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P.SZABO BELA®

Toredékek a hazai jogoktatas két vilaghaboru

e

kozotti jellemz6irol és problémairol

Ahogyan az az egyetemtdrténetirdsban altaldban lenni szokott, az évforduldk jelent6s
mértékben rairanyitjdk a figyelmet az egyes karok szervezet és oktatastorténetére. Ebbol
a szempontbdl kiilondsen drvendetes, hogy élve a kiilonb6z6 jubileumok Aital kinalt le-
het8ségekkel, a hazai jogi karok egy jelent6s része az utébbi években jelentds erdfeszité-
seket tett abban a vonatkozasban is, hogy megismertesse az utdkorral a kordbbi évtize-
dekben intézményiikben, vagy annak jogel6djeiben tevékenykedd professzorok életpa-
ly4jat és munkassagat. Az elkésziilt kotetek' rendkiviil valtozatos képet nyijlanak a két
vildghdboru kézott tevékenykedd hazai jogtanarok személyes sorsarol ¢s tudominyos 16-
rekvéseir8l és néha felvillantjak azt a mikrokozmoszt, a jogi karok vilagat is, amiben pro-
fesszor elddeink oktattak és alkottak.

Jelen tanulmany? kis kiegészitést kivan nyUjtani a két vilaghabort kozotti idis
vonatkoztatva ahhoz a képhez, amely az egyes életrajzokbol kibontakozik, felvillantvias
egyetemi jogoktatas jogszabalyi kereteit, a nyilvdnos rendes tandrok dltal oktatott ixme-
retkoroket és foglalkozasi tipusokat, kiilonds tekintettel a professzort utinpotlis kérddé-
sére a korabeli négy jogi kar és jogakadémidk viszonyrendszerében. VEgiil igazolando o
korabeli jogi oktatds rendjének statikussagat, néhany olyan reformgondolat keriil felvi-
zolasra, amelyek nem valsulhattak meg, annak ellenére, hogy a korszak ,jogaszvilaga™
jelentdsen érezte a modositasok sziikségességét. A megljitas sziikségességének felisme-

egvetemi tanar, DE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

KAITAR ISTVAN (szerk.): Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete (1923-2008). PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara. Pécs, 2008., GOROG MARTA — HOMOKI-NAGY MARIA — VARGA NORBERT (szerk.): 4 Szegedi Tudo-
manyegyetem jogdsz professzorai I. FORVM Acta Juridica et Politica X. évfolyam 1. szdm, Szeged, 2020.,
P. §7.A80 Bf1 A (szerk.): »Ernyedetien szorgalommal ..« 4 Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzo-
rai (1914-1949) \ Facultatis luridicae V), Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Deb-
recen, 2014 Z AGY 7 011 AN 7? : \:Nm,_nt\.e\mbuewe» S.lssno: Miskolci aomme:.w&naw an@qummmn

‘_.:u_cﬁ _crmr#_r: ia trténete 1875-1949. Karoli Omm_umn Reformatus Egye-
::955_ 2019.203 243 pp
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rése, de ,,nehézségi erdk” miatti kudarca éppoly jellemz&je volt a korszaknak, mint a jog-
akadémidk sajatos szerepe, vagy a hallgatésag rekrutdcidja. Az alabbi sorok célja elss-
sorban az, hogy bizonyos mértékben — jobban és kevésbé ismert tények alapjan — bepil-
lantast nyerjiink professzor elddeink oktatdssal t6ltott mindennapjaiba, felvillantvan,
hogy milyen komyezetben, milyen napi elfoglaltsag mellett alkottdk meg jogtudomanyt

gazdagitd és joggyakorlatot szolgalé munkadikat.

I A helyszinek

Az elsé vilaghdboru kitérésekor a hazai jogaszképzést négy tudoményegyetemi kar, va-
lamint egy-egy allami €s kiralyi, valamint hat felekezeti jogakadémia, illetve jogliceum
szolgdlta, mivel a pozsonyi és debreceni egyetemalapitds abszorbedlta az ott tevékeny-
kedd jogakadémiakat.®

A teriiletvesztések kovetkeztében két egyetemi kar hosszi bizonytalansag utan® 1921-
ben Szegeden® és 1923-ban Pécsen kezdhette meg rendezett miikodését.S Jogakadémia-
bol-liceumb6l” 1923 utan minddssze hérom (az egri katolikus jogliceum,? a kecskeméti
reformitus-° és a miskolci evangélikus jogakadémia'®) maradt fenn.

Ahhoz, hogy értelmes képet kaphassunk a két vilaghdboru kéz6tti hazai jogoktatas
vilagdrol — a fent jelzett intézményi hétteret nem feledve — 1épjlink vissza idében néhany
évtizedet €s eldszor alkossunk egy vazlatos képet a jogoktatis jogszabalyi kereteirél.

® JANCSO TAMAS: 4 magyar felsGoktatds teriileti szerkezetének és hallgatéi létszamanak alakuldsa 1900-t6!
7945-ig. In: Bottlik Zsolt (szerk.): Onalld lépések a tudomany teriiletén. ELTE TTK Foldtudomanyi Doktori
Iskola. Budapest, 2013. 133. p. ECKHARDT FERENC: 4 jogi oktatds reformjanak mltja. In: Méartonffy Kéroly
(szerk.): Magyar Fels6oktatés II. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1937. 11-20. pp. CSIZMADIA
ANDOR: A magyar jogi feiséokiaids fejlodése. Telsbokimasi Szemle 1969/10. 578-379. pp.

Kiss JOZSEF MIHALY: Parfuzamos utak. 4 kolozsvari és a pozsonyi egyetem vdlsdgos iddszakdnak torténe-
téhez. In: Kiss Jozsef Mihaly (szerk.): Tanulméanyok a magyar felsdoktatas XIX~XX. szazadi torténetébol.
(Fejezetek az EStvds Lorand Tudomiinyegyeten tirténetébol 14.) Budapest, 1991. 123-156. pp.

ANTAL TAMAS — BALOGH ELEMER: A Jog- és Allamtudomdnyi Kar. In: Marjanucz Laszl6 (f5szerk.) - Antal
Tamés — Vajda Tamas (szerk.): A kolozsvéri egyetem torénete az alapitastdl a szegedi jrakezdésig, 1872—
1921. (A Szegedi Tudoméanyegyetem és elédei torténete [1.) Szegedi Egyvetemi Kiadé. Szeged, 2022. 145—
_g pp. BALOGH ELEMER: 4 hE.aa.:_nZ.uNmmm&Cc@ kar torténete (1872-2002). In: Takacs Péter (szerk.) A
zés miltja, jelene és jGviie. Unnepi tanulmanyok, konferencia-cldadasok, kerckasztal beszélgeté-
§ AJK. Budapes(, 2003. 185-225. pp.

R ISTVAN: A pécsi dllam- és jogtudomanyi kar tiriénete (1923-2002). In: Takics Péter (szerk.): A
Jogaszképzés multja, jelene és jovéje. Unnepi tanulményok, konferencia-eldadasok, kerekasztal beszélgeté-
sek. ELTE AJK. Budapest, 2003, 226-230. pp.

BONIs Gydrgy: Jogi oktatds. I-II. In: Szabd Imre (szerk.): Allam- és jogtudomanyi enciklopédia 1. A - J.,
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1980. 900. p. A legujabb sszefoglalas: PET® ERNO: 4 jogakadémick a 20
szazadban. PhD-értekezés. DE BTK. Debrecen 2003,

8 NAGY JOZSEF: Az egri jogakadémiai képzés fény- és drnyoldalai. In: Nagy I6zsef (szerk.): Libelli Historiae
Academiae Agriensis. Adatok és adalékok a fdiskola torténetéhez 2010-2011. Liceum Kiad6. Eger, 2012.
85-106. pp.

HoMmicskO et al. 2019.

BRUCKNER GYOZ0: 4 Miskolci Jogakadémia milyja és kultirmunkdssaga 1919--1949. BAZ Megyei Levél-
tar. Miskolc, 1996. A jogakadémia oktatdinak életpalyajara vo. Nacy 2021
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I Az oktatds jogszabadlyi keretei

Hiszen kézismert, hogy a modem magyar jogoktatas a Kiegyezés utdni évtized szabaly-
alkotasanak eredménye, amely — elsdsorban az allami és felekezeti jogakadémiak jelentds
szama miatt — akar a korabeli nyugat-eurdpai, akdr az osztrak jogaszképzéstdl megkiilon-
boztetd sajatos, jegyeket hordozott magéan.

Az 1870-es években két egyetemi jogi karral és akkor még 15 jogakadémidval mi-
k6dé, két és félezer (a felsdoktatdsban résztvevok tobb mint felét kitevd) hallgaté oktata-
sat felvallalé magyar jogaszképzés a nevezett decennium kdzepén gyokeres dtalakulason
ment 4t, s az ezen reform nyomén kialakult oktatasi rendszer tulajdonképpen az elkdvet-
kezé hetven évre meghatérozta azokat a kereteket, amelyekben a hazai jogoktatas miikd-
doétt. Ezen ténybél kifolydlag roviden sziikséges kitérniink ezekre az intézkedésekre.

A reform keretében egyrészt rendeletben szabélyoztik a jogakadémidk oktatdsi kér-
déseit abbél a célbol, hogy tovabb erdsitsék az egységesitést és az egyetemekkel vald
egyenlésitést. Ezzel a jogakadémiakat egyfajta jog- és dllamtudomanyi ,,foiskolakka” ala-
kitottak at."!

Masrészt atalakitasra keriilt a vizsgarendszer is:'? ekkortol kezdve — egészen a IL. vi-
laghaborti utdni reformokig — kétféle doktoratust lehetett szerezni: jogtudoményit €s al-
lamtudomanyit (ez volt a jogi doktoratus un. bifurcatidja.)!® E mogitt az a — késébb sokat
biralt — alapgondolat allt, hogy a magénszféra konfliktusait megoldo, illetve az igazsag-
szolgaltatishoz kapcsolddo jogtudomanyt elvélasszak az dllamigazgatidshoz kdtédd an.
dllamtudomanyoktol. '

A korabeli vizsgarendszer hirom tipusu megmérettetésbol allt:

— anégyéves tanulményi idd alatt két (torténeti, valamint kdzjogi),'® illetve 1911-161
egy harmadik alapvizsgat (magan- és biintetdjogi) kellett letenniiik a hallpa

' A reform ezen részérdl vi. MEZEY BARNA: A jogakadémidk 1874 évi reformja. In: Kovacs Katman (szerk.):
A joghszhépzés a felsdokiatds rendszerdben, (Jogtiriéneti Ertelezések 14.) Eotves Lorand Tudominyegye-
tern Magyar Allam- ¢s Jogtiirténeti Tanszéke. Budapest, 1984, 103119, pp.

2 4 m k vallds- és oktatdsiigyi ministernek 1874. évi 3055/1874 sz. a. a budapesti s a kolozsvari tud. egyete-

mekhez intézett rendelete alap-vizsgék rendszeresitése, és a jog- s dllamtudomanyi dllamvizsgdlatok szabd-

lyozdsa tdrgydban. In: Magyarorszégi Rendeletek Téra 1874. Budapest, 1875. 160-166. pp.

BONIS 1980, 896. p.

1* NAGY ZSOLT, 4 jogi oltatds fejlédése és aktudlis kérdései. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2007. 60. p.; LADANYT
ANDOR, Torekvések, kisérletek a jogdszképzés reformjdra 1890-1944. Gondolat Kiad6. Budapest, 2007. 11. p.

I3 Sikertelenség esetén mindkét alapvizsga letételével tovabbi egy évig kisérletezhettek a hallgatok, anélkiil

hogy hitriny érte <:_:c 28_ Ha azonbun az cgy 96,. ?ﬁaoﬁmr alatt sem E%mw _n<._NmWMN:m az azt kovetd

b

r_:_r 20033, NAGY J::,\ 60 p
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—  atanulményok végén (mind az egyetemeken, mind a jogakadémidkon) a hallgato
valasztasa szerint jogtudomanybél (amelybe 1883-t61 a kiszigazgatasi jog is beke-
riilt vizsgatargyként),” illetve allamtudomanybdl llamvizsgat kellett tenni ,.a jog-
hallgato tetszésére hagyatvén, hogy az egyik vagy masiknak, vagy mindkettdnek
kivanja-e magdt aldvetni.”'®

— az emlitett kétféle doktoratus megszerzéséhez — természetesen mas-mds tantdr-
gyakbol — szigorlatot kellett tenni (az egyetemeken). A jogtudomanyi doktoratus-
hoz hérom, mig az 4llamtudoményi doktoratushoz két szigorlatot kellett kiéllni."
A korabeli rendszabalyok szerint a jogtudomanyi doktori cim megszerzésének to-
vabbi eléfeltétele volt az dllamtudomanyi 4llamvizsga letétele, mig az allamtudo-
manyi doktoratusnak a jogtudomanyi allamvizsga eredményes abszolvalasa,?

Emellett egy disszertaciot is készitenie kellett a joghallgatonak, de azt mar nem kellett
nyilvanos vitéra bocsétani, vagyis a kordbbi sz6beli disputatio elmaradt, de torekedni kel-
lett a dolgozat tudomanyos jellegénck megbrzésére.”’

Az 1870-es5 évek reformesomagjanak harmadik eleme a vizsgak mindsitd €s alldsra jo-
positd hatilyanak, vagyis a képesitési kivetelménycknek a szabélyozisa volt. A birdi tiszt-
séy betdliéséhez ekkor még csak dllamvizsgat kivintak meg, az iigyvédi és kozjegyzoi pa-
lyithoz viszont méar doktoratus és pluszban figyvédi, vagy biroi vizsga kellett.” A koztiszt-
viselive valas feltétele az allamtudomanyi dllamvizsga, vagy barmelyik doktordtus volt.

Az [874. 8s 1875. évi rendelkezések tehat a képesités bifurcatidjat és a vizsgarendszer
dualizmusat teremtették meg, és ez tulajdonképpen 70 éven 4t nem valtozott.? E rendszer
feltiing jellegzetessége hozzivetdleg a "30-as évekig az dllamtudomanyi tanulmanyok bi-
zonyos tilstlya volt, ami a jogdszképzés ,hivatalnokképzési” jellegét hiizta ald

Néhiny kisebb véltoztatassal (1883)% ez a jogi oktatasi- és tanulményi rend egészen
1945-ig érvényben volt, annak ellenére, hogy annak tokéletlenségével orszagos szinten
tisztaban voltak. A 11, vilighdbortig a legjelentdsebb viltoztatasnak azt tarthatjuk, hog

" 4 vallds- és kizokiatdsigyi m. kir. ministeriumtol. 28,291, szdm. Szahalyzat a m. kir. ndomany-egyetemek
és kir, jogakadémidk tanulmanyi és vizsgalati rendfét illetSleg. 18. §. Magvarorszagi Rendeletek Téra 1883.
Budapest, 1883. 1140. p.; BONIs 1980, 896. p.

18 v K.M 1874. évi 3055/1874. sz. rendelet. 161. p.

19 1875. januér 5-én jovahagyott legfelsdbb elhatérozés. A jogbdleseletet 1901-ben torolick a szigorlatok sora-
bél. V&. NAGY 2007, 60. p.;

20 [ ADANYI2007, 11. p.; BONIS 1980, 896. p.

2 L ApANYI2007, 10, p.

2 1g74: XXTV., XXXIV. és XXXV. 1e.-ek. Az tigyvédi rendiartdsrol és az flgyvédség kvalifikécids feliéieleirdl
vit, KORSOSNE DELACASSE Krisztinu: A= digwwiédi antondmick [étrejdtte és mikidésik megkezddse Mogyar-
orszdgon a polgari korszakban, Disszerticio, PIE AJK, Pées, 2000, 63-112. pp.; BALOGH Judit, Vazlatok a
Miskolei Ugyvédi Kamara térténetéhez. In: Cserba Lajos (szerk.): Emlékkonyv az tigvvédi kamardk fenndl-
lasanak 125. évforduldjdra. Miskole, 2000. 38. p., BONIS 1980, 896. p.

3 LADANYT 2007, 11. p.

M Erre wtal MOOR GYULA: Jelenlegi jogi okiatdsi rendiink reformjdrél. Eléadasa és felszélaldsai az 1936. évi
arszdgos felsGoktatasi kongresszusan. Kirdlyl Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1937. 13p14. pp.

35 LaDANYI1 2007, 15-16. pp.

N

Toredékek a hazai jogoktatds két vilaghdaboru kozotti jellemzdirdl ¢és problimiirol 143

az 1929. évi XXX. tc. az dllamvizsgak, mint zar6(allam)vizspak jelentdségdt tovabb csdk-

kentette, midSn a magasabb kizigazgatasi dllasokra palyazokiol is a jogi- vagy dllamtu-
doményi doktoratus letételét kivanta meg, 2

1l A hallgatok

Nem teljesen indokolhatéan a kovetkezékben az egyetemi jogi karok tevékenységére
koncentralunk, bar egyértelmii — mar csak az egyetemi tanarok késGbbiekben vizsgalt
rekruticidjabol kitlinGen is —, hogy a jogakadémidk jelentds mértékben szervesiiltek a
modern hazai jogoktatds korabeli szovedékébe, s ezt az allitast még a két vildghabora
kozotti idGszakra is érvényesnek kell tekinteniink. Annak ellenére igy van ez, hogy ek-
korra a jogakadémidk szdma az el8z6 évszazad végéhez képest 6t6d616dott, s — mint em-
litettiikk —~ minddssze harom felekezeti jogakadémia maradhatott talpon.

Tagadhatatlan, hogy — hasonl6an a dualizmus évtizedeihez — az els6 vildghabort utdn
miikods magyarorszagi egyetemek legnépszer(ibb karai a jogi karok voltak. Ezt messze-
menden igazoljak a megismerhetd hallgatoi 1étszamok.

1. sz. tablazat

Egyetemi és jogakadémiai joghallgatdk ardnya az ésszes fSiskolai hallgatik kizan!

R h“m“:n;.nx Gsszes hallgatdk m%mmh r_ﬂmﬂqw_”mwmr artiny %
1915/16-1919/20 11.312 3467 30
1920/21-1924/25 15.126 3.781 25
1925/26-1929/30 12.778 4.893 38
1930/31-1934/35 14.703 6.966 47
1933/36-1939/40 13.627 6.119 45

Forrds: sajat szerkesztés

1929: XXX. _.c.a. § (1) ,.A kozigazgatas korében a fogalmazasi tennival6k ellatasara hivatott alldsokra — az
i Sriumnak és alarendelt hatdsagainak, tovabbé a kiiliigyminisztériumnak és a kiiliigyi szol-

LAy Dizs
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Mig a dualizmus idészakaban az egyetemi- és jogakadémiai joghallgatoknak az egyes
quingenniumokban mért aranya 70 %-r6l — igaz ingadozéan — az . vilaghdbori végére
30 % koriilire apadt, s az orszagvesztés okan tovébb csikkent, a ’30-as években ismet a
felséoktatdsban tanuld hallgatok tébb mint 45 %-4t tette ki. Egy nem tilsdgosan hizelgd
megkdzelités szerint ,,A [jogi] teriilet sulya ugyan folyamatosan cskkent az iddszak alatt,
de a hallgatok tbbsége ezen a teriileten tanult. Ennek oka az volt, hogy a tarsadalomban
magas volt a jogi végzetiség presztizse, ¢s legtdbbszor alacsony szinvonalon folyt a kep-
zés, ami miatt kénnyil volt a jogaszdiploma megszerzése.”?® Természetesen ennél sokkal
Ssszetettebb okok alltak a jogi kari tanulményok népszeriisége mogott, amelyeket Nagy
Zsolt kivéldan sszegez.”

Megemlitendd, hogy a korban az érettségivel rendelkezd fiatalemberek’® szdméra vi-
szonylag kénnyli volt bejutni a jogi karokra, hiszen ennek elsédleges eldfeliétele csak a
sikeres érettségi volt. Igaz az egész korszakban a jellemzd volt a jogi kari felvételi 1étsza-
mok kdzponti (minisztériumi) kontingentélasa, a felvehetd hallgatok szamanak évrol évre
torténd megallapitasa is. Ezt a numerus clausus-térvényként ismert 1920. évi XXV. tc.
vezette be.3! De mint koztudott ez a jogszabaly a felvehetd hallgatok szdmat vallasi, nem-
zetiségi, faji alapon is korlatozta.? Az ezen térvényt médositd 1940. évi XXXIX. tc. ,,a
magyar nemzet és dllam irdnt valé hiiség és az erkdlesi megbizhatdsag™ kovetelményét
fenntartva kimondta, hogy a felvételi létszam meghatarozasinal figyelembe kell venni az
értelmiségi munkaerd szitkségletet, ugyanakkor emellett lehetdvé tette a minisztérium
szédmara a felvételi 1étszamok teriileti szempontok szerinti szabalyozdsat is.”®

28 JANCSO, 33. p.

29 Erl Id. NAGY ZSOLT: Hallgatoi léts
teknél.

0 Egy 1895, évi uralkoddi legfelsobh elhatdrozds alapjin kiadott miniszterd rendelet értelmében a nék csak a
bijlcsészettudaminyi és az orvostudomanyi karokra voltak felvehetdk, bizonvos korlitozasokkal. LADANYT

VOR: A felsdoktatasi felvételi rendszer tariéneri alakuldsa. Educatio 199573, 486487 Pp. A jogi felsbok-

(atdsba 4z 1918/19-¢s tanévben vettek fel eldszor niket rendes hatlgaokeént, de utobb ez a lehetdség meg-

sziint. A "20-as évek kiizepétil bvilt a nék altal latogathatd szakok szama, de a 63.000/1927. V.K.M. sz.

rendelet tovabbra is igy rendelkezett: 3. §. 4 jog- és dllamtudomdnyi karokra a nék egydltalin nem vehetGk
fel.” Ezen korlatozasok miatt 1930-ban — egyes statisztikik szerint —a k6zel 27.000 férfi jogvégzetire dssze-
sen hetvenkilenc nd jutott. SZABO MIKLOS: A jogdszképzés tdrsadalmi funkeidjdrol — hisz év milva. Jogtor-

Sremle 2005, Kiilonszam, 28, p.

clemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kiizgazdasdgludomanyi

1. §. Az epyes karokra (szakosztalyokra) fel-

vehetd hallgatdk szamidt az ks kar (a miegyelemen a tandes) javaslata alapjan a vallds és kzokutasiigyl
miniszter allapitja meg." LADANY 1995, 486, p.

2 A tudoményegyetemekre, a milegyelemre, a budapesti egyetemi ktizgazdasagtudomanyi karra és a jogaka-
démiakra az 1920/21-ik tanév kezdetétdl csak oly egyének iratkozhatnik be, kik nemzethliségi s erkdlcesi
tekintetben feltétleni! meghizhatok és csak oly szamban, amennyinek alapos kiképzése biztosithatd.” 1920.
évi XXV te. 1. §. KORTVELYESI Zsolt: 4 magvar jogdszképzés 2013-ben — A jogi karok helyzete. Jakab
Andeds — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutat6-
kazpont. Budapest, 2016, 203. p.

31040, évi XXXIX. covelemi & foiskolai hallgatok lelvételének szablyozdsardl. 1. § (1) Az egyes
epyetemi karokra, illetbleg fdiskolakra felvehetd hallgatok szamat dgy kell megallapitani, hogy a2 mind az
egyetemni és faiskolai intézetek befogadoképessépénck, mind az orszagban az illetd wdoma
csolatban eldrelathatdan felmerlild értelmiségi munkaerdszikséglemnch meg n.Azegvetemi &

datok a jogdszképzésben. Jogelméleti Szemle 2003/4. 15-28. jegyze-

-+
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A rendelkezésre 4116 adatok szerint a korabeli jogi karokra (¢s jogakadémiakra) jorész1
nem a legjobb érettségi atlaggal jelentkezd hallgatok jelentkeztek. A *30-as években a
jogi karokra beiratkozok érettségi atlagjegye 2,38, a jogakadémidkra iratkozoké 2,59 volt
szemben az 2,2 1-es felsdoktatasi atlaggal >* De kiilonbség volt a jogakadémidk és cgye-
tem, illetve a pesti és vidéki karok kézott is. Nagy Zsolt kimutatdsa szerint a jogakadémi-
4kra a hallgat6k t6bb mint 60 %-a elégséges érettségivel jutott be, s ugyanez vonatkozott
a vidéki jogi karokra is. Ezzel szemben 1932-ben Budapesten csak a hallgaték 32,1%-a
érettségizett elégségesre, ami valdszinlileg azzal magyardzhato, hogy a pesti karra irat-
koztak be az ,,egyetemi végzettséggel rendelkezb generaciok gyermekei, akik jobb anyagi
korillmények kozott éltek, igy nagyobb »kulturélis tdkével« rendelkeziek.”*

Bér errd] dsszefoglald kimatatdsok nem édllnak — még az elézdekhez viszonyitva sem
— rendelkezésiinkre, a jogi diplomak mindsitése sem utal feltétleniil az akkori joghallga-
tosdg ,.ernyedetlen szorgalmdra.” 1937-ben Modr Gyula panaszolja egyik reform-mun-
kalatdban, hogy mivel a doktori oklevelekben nem szerepelt akkoriban a diploma ming-
sitése, a hallgatdk sokszor megelégedick az éppen megfelelt szintli mindsitéssel. >

Ezen tények fényében — sajat oktatdi tapasztalatainkkal felvértezve — sem irigyelhet-
jitk a két vilaghabort kozotti hazai jogi karokon oktaté professzorokat.

I Az oktatas

A budapesti, az 1914-t6] korszakunkban végig egy helyben miik6dé debreeeni, valamint
a kényszeri helyszinvaltds miatt 1921-ben, illetve 1923-ban a (6bhé-kevéshe e ¥
miikodést felvehetd szegedi, illetve pécsi jogi karokon a hallgatok {Cléve
20 orét voltak kotelesek felvenni (ez hozzévetdleg négy fétargyal jelentetl sze
ként), de — a tanszabadsdg elvének megfeleléen — az, hogy az epyes fargyakat nic
években €s milyen sorrendben kell hallgatniuk, nem volt szabdlyozva. A

les

intézetek befogadoképességének helyes kihasznalasat olvan rendelkezéssel is biztositani lehet, amely a fel-
vételre jelentkezd tanulmanyi sziikségleteihez képest és az egyetemek és f6iskolak meghallgatasa utdn meg-
dllapitja, hogy az orszdg meghatérozott teriiletérdl szarmazé vagy teriiletén laké hallgatd tanulményait az
ugvanazt a tudomanyszakot miivelé egvetemek vagy fdiskoldk koziil melyiken kezdheti meg vagy folvtat-
hatja.” LADANYI 1995, 487. p. ’

A balesészkarokra ekkor 1,81-es eredménnyel vették fel a didkokat. (Nota bene: az eredményeket a jelest
jelentd 1-t6l az clégtelent jelentd 4-esig terjedd skéalan szdmoltak akkoriban. V6. KARADY VIKTOR: 4 boi-
czharok oktatii és az egyetemi piac szerkezete a dualista korban (1867—1918). In: Karady Viktor — Nagy
or: Iskoldzas, ség s tudomdny a 19-20. szdzadi Magyarorszagon. Wesley Janos Lelkész-
kola. Budapest, 2012, 223 p

kiszamitottdk az oklevél minésitését,
16 voll, hogy az elsé érintett tanévben
de és 30 cum laude* mindsitéssel,
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ajanlasokat tartalmaztak ezzel kapcsolatban, bar dltaliban preferaltak egy bizonyos rend-
szert.3” Az 1916-os debreceni tanrend példdul a kévetkeztképpen fogalmazott: ,[...] a
targyaknak a fentebb leirt sorrendje ugyan nem kotelezd; az a joghallgaté azonban, aki
sem a beosztashoz nem alkalmazkodik, sem pedig nincs kelld figyelemmel a kotelezd
targyak megvalaszidsanal az czcket szabdlyozd jogszabilyokra, kockéaztatja azt, hogy
alapvizsgdlatra nem bocsajthatd, vagy végbizonyitvanya ki nem adhatd.”®

Az oktatott targyakat a korban tn. ,.f6collegiumokbdl” és ,hallgatdsra gjanlott isme-
retekbd]” alltak. A fSkollégiumok hallgatdsa nélkiil természetesen nem lehetett végzett-
séget szerezni, mig az ajdnlott ismeretkdrok, amelyek tarsadalmi kérdésekkel foglalkozd,
illetve a szamviteli targyak voltak, a hallgatok latokirének bovitését szolgaltak. A °20-
*30-as években megfigyelhetd volt a jogoktatas ,tarsadalom-tudomanyositasara” valo to-
rekvés, amit jol jelez pl. a kdzgazdasagtan és a statisztika oktatésdnak — kiilon katedrakkal
megtamogatott — erdteljes fejlodése, amely a tirsadalomtudomanyos oktatds egzaktabbd,
empirikusabba tételét is szolgdlta.*

1. sz. abra

Fékollégiumi tantdrgycsoportok megoszldsa Debrecenben

Debrecen — 1917/18. 2. félév

Forras: Sajat szerkesztés.

37 Az 1874-évi rendelet egyébként azt is elSirta, hogy a joghallgatoknak egy filoz6fiai és egy torténelmi kollé-

giumot a bolesészkarokon is fel kell vennitk.
38 4 Debreczeni M. Kir. Tudomanvegyetem tanrendje az MCMXVII-XVI tanév I. félévére. 15. p. Ugyanitt

megtalalhat egy tdjékoztatd a ,,a leckedrak megfeleld beosztésa” targyaban, vagyis egy az évtizedeken ke-
resztiil alkalmazott , mintatanrend” is
3% NAGY 2007, 63. p.
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A két vildghaboru kézott koriilbeliil 20-25 kiildnbozé {Gkollégiumi r:wf__ allgattak
a didkok a jogi karokon. A debreceni tanrendek a *10-'20-as évekre a; hogy
val6ban erds volt a tarsadalomtudomany korébe sorolhatd targyak és az allamtudomanyi
ismeretek aranya (hozzavetdleg 23, illetve 20 %). A maganjogi €s biintetdjogi ismeretek
egyiitt sem tették ki a fokollégiumok 6raszdmanak 1/3-4t (18, illetve 12 %). A torténeti
€és szakmai alapozo targyak ardnya viszonylag mérsékelt volt (16, illetve 5 %). Ehhez
tarsult még az egyhazjog, mintegy 6%-os részesedéssel.*!

A tantargyi struktira bizonyos statikussagat mutatja, hogy ezek az ardnyok szinte nem
valtoztak a ’30-as években sem. A megjelenitett hdrom tanrend §sszevetése alabb mu-
tatja, hogy nem voltak kardinalis eltérések a vizsgalatba bevonhat6 hdrom jogi kar fotér-
gyi struktirdja kozott a targyakhoz rendelt draszamok alapjan.

2. sz. tablazat

A fotérgyi ismeretkirok szézalékos megoszldsa az 1931/32. tanévben™?

% Budapest Debrecen Szeged
magénjog 21 20 22
biintet6jog 12 12 10
tarsadalomtudomanyok 20 20 21
allamtudomany 20 23 I 18
torténeti targyak 15 16 |_ %
szakmai alapoz6 targyak 6 4 ) 8
egyhézjog 6 s 6

Forréas: Sajat szerkesztés.

" Alapul w 1917/18. tanrendet vettiik, ami azonban az arinyokat tekintve alig valtozott a kivetkezd csaknem

A torténeti ismeretek alkottak, 30%-4t pedig maganjogi stadiumok. V. NAGY 2003.
n "5.::_,72 _:9___ r_

nuisoddik ,\m lére.
?.:i:;.\.:;.::L:_.
Debrecen, 1931
VAN toens

e az JU31-32 taniév 11 \..w\.“\g ﬁﬁ;:-ﬁ:aoaw:u\omwnﬁam Nyomda.
e Nirddyi Ferenc Jozscl-Tudomdnvegyetem tanrendje az MC MXXXT-
szvénylirsasig. Szeped, 1932, 26—

cndelhesésemic
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1V. A, tanszékek” rendszere

A karokon fészabaly volt, hogy ahdny nyilvanos rendes tanar m_rmgdmwﬁgwmw adott ka-
ron, annyi ,tanszékkel” kell szamolnunk. A karok egyszemélyes Eamun_.ﬁrwa alltak, egy
professzor maga volt a tanszék (azaz koliségvetési allas). Az egyes wmﬁa‘_.mw nem <o_EAr
akkoriban nevesitve, a nyilvinos rendes tanaroknak volt ,,venia ?ﬁmx%ﬂ._mw egy-cgy f0-
térgy és mellékismereteik eldadasdra. Az 1931/32. tanév kapcsdn késziilt r:d.:mﬂwm _.m%-
tatja azt a 13-14 f& ismeretanyagot, amelyek oktataséra a professzorokat alkalmaztak.

3. sz. tablazat
., Tanszékek” a jogi karokon 1931/32*

Budapest Szeged Debrecen Pécs Ly
17 ny. 1. tandr 9 ny. 1. @A 13 3. 1~ tanir 12 nw. r. tanar'?
Rémai jog (2x) Rdmai jog Rémai jog Rémali jog
pwr Magyar/eurépai =
Jogtorténet (2x) Jogtorténet joptorénet Jogtorténet
Egyhaz jog Egvhazjog* Egvhazjog Egyhazjog
= . Jogbolcselet €5 .
Jogbtlcselet és nemzetkdizi jog Nemzetkozi jog e ozijog Nemzetkdzi jog
Magyar kézjog Magyar kézjog Magyar kdzjog Magyar kézjog
- o PR Kozigazgalssi-  és | Kozigazgatisi- és Koz fsi- & pénziei o
Kozigazgatasi és pénziigyi jog vnstmrs e M 6zipazgatasi- és pénzigyi jog
—_ Biintetéjog és e L
Biintetjog Biintetdjog biinvad: elaris Biintet8jog és blinvadi eljaras
Magyar maginjog Magyar magénjog Magvar maganjog
Magyar és oszirak magnjog Magyar és osztrak maganjog
o Kereskedelmi- és Kereskedelmi és Kereskedelmi és valtéi
Kereskedelmi és valtojog vlijog véllSiog ereskedelmi 08
S ol Magyar polgéri Magyar polgari o (Brvanvkezsi io
Polgari torvénykezési jog torvénykezes jog rvénvkezes jog Magyar polgiri 2 108
Jogboleselet* Politika Politika és jogbleselet

Kirgdasagan ¢ pénzigytan Kozgazdasagian- és Kozgazdasagtan- Ko psotan- & pénziigytan

{25) pénziigytan és pénziigvtan
= Statisztika és Statisztika és gvak. -l ,
Statisztika Koegandashgtan® Koizes . Statisziika és kizgazdaségtan

* nemn nyilvanos rendes tandr altal ellatva

Forras: Sajat szerkesztés.

a
o

Olvan targyak esetén. melyek nem voltak egy mar |étezi tanszékhez rendelve, a szakeldadoi E:ummm.mmzmh__:

q._...mmn_nm.m:.__ ha nz adott antirgy eldadasara akadt helyben képzett szakember, a kar megvélaszthatta ot szik-

cloadanak, aki helyi pénzbdl kapta a tiszteleldijat L 3 o

4 Vo, az eldzd jegvzetben idézen forrdsokat, valamint Pées vonatkozasaban az E\E.. évre kindott cimuarat.
:n_.hu&waﬁnmw fiszti cim- és névtdra. XL1. évfolyam. M. Kir. Kozpanti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1931
267-268. pp. )

45 ny. 1. tanar = nyilvénos rendes lanar
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Az akkori Padzméany Péter Tudoméanyegyetem jogi karan clifordu
fékollégiumot t6bb nyilvanos rendes tandr oktatta parhuzamosan (a nagy h :
mok miatt nyilvéanos rendkiviili és magantandrokat is ,.bevetve™),™ cpyes esctekben pa-
rallel ,,tanszéket” is nevesitve az adott f6targyhoz (pl. rémai jog, maganjog, polgiri
vénykezési jog). A tobbi karokon a tanari ellatottsag ezt nem engedte meg, sokkal inkiabb
a hidnyzé egyetemi tandrok miatt szilkséges helyettesitések megoldasa allitotta nehéz fel-
adat elé a fakultasokat.

Alabbi tablazat négy kivalasztott naptari évben mutatja, hogy mig a vidéki karok jé
esetben legfeljebb annyi nyilvanos rendes tanart alkalmaztak (tudtak alkalmazni), ahany
fotantargy-csoportot oktatni kellett (10-13 professzor), addig a kezdeti budapesti profesz-
szorb8ség is elapadt a *30-as évek végére,*’ igaz itt a viszonylag boséges rendkiviili- és
magantandri testiilet jelent6sen enyhiiett az abbol fakadé fesziiltségeken, amelyek az el6-
adasok megtartdsa ¢s a vizsgdk kivétele tekintetében jelentkezhettek.

4, sz. tablazat
A tandri karok dsszetétele®®

- ey
T [ Kolozsval/Szezed i A =
U rendes | ———— B, e | rendes Erimnm maning
fanar ma Larite
1918 kY ) W on ! 12 1 i 2 1L . 2
-7 - i i
1928 1% i M 12 I 1 12 12 . o
1938 is « HH | 11 S 12 L 1 4 11 [}
=}
|
o | s 7 - T 2 i (- £ 12 o "
_ |

Forras: Sajat szerkesztés.

Az oktatdsi modszer alapkdve a tandr eléadasa volt, ami a korabeli szokasok szerint a
fokollégiumoknal a hét 6t-hat napjan egy-egy 6ra eléadast jelentett (altalaban a heti 6toras

kurzusokat hétfot6! péntekig a nap ugyanazon dréjaban adték eld, a nyolcoras rémaj jogi
kurzusok tekintetében karonként tobbféle megoldas volt gyakorlatban).

Az 1931/32. tanév 2. (¢lévében a rémai jogot, egyhazjogol és a magyar maganjogot harom, a jogtdriénetel,
magyar kizjogot, gazdasagtan €s pénziigytant két tanar adta eld fSlargyként. V6. 4 Budapesti Kirdlyi
Vagvar Pazmeny Péter Tudomdnyegyeten tanrendje. 813, pp.

A pestl karan 193043 1-ben tevékenykedd nyilvanos rendes tandrok szdma 17-ral, 1935-re 14-re csiikkent




150 P. SzAaBO BELA

Az el6adasok kiegésziiltck a 20. szazad clején bevezetett szeminariumokkal.*® A tablazat
a kivalasztott idépontokban azt mutatja, hogy tulajdonképpen annyi szeminarium BE&-
dott, ahany fotargyi ,katedra” |élezett. Szegeden és Pécsen a "30-as években tobb szemi-
narium miikodott a cimtdrak szerint, mint ahény rendes tandr alkalmazésban volt.

5. sz. tiblazat

A szemindriumok szdma az egyes jogi karokon®®
_f.mv_aNmew_.\ 24 Pozsony/
Budapest Szeged/ cbrecen Pécs
Kolozsvar
1918 12 - 12 -
1928 12 14 12 15
1938 15 13 12+1 15
1944 16 16 12+1 20

Forréas: Sajat szerkesztés.

A szeminariumokon lehetéség volt arra, hogy a hallgatok is bekapesolddjanak a pro-
fesszorokkal kozos kutatdsokba. A didkok szemindriumi dolgozatokat készithettek a ta-
narral egyeztetett kutatasi témakban. Az ilyen jellegli munkak kinyomatasa a Sgn._ﬁ_ ka-
rokon altaliban nem volt szokésban, szemben a pesti egyetem egyes szemindriumaival,
ahol a Horthy-korszakban a kiemelkedd munkék sajté alé is kerilhettek.

A nem eldadasi keretek kozott folyd tevékenység mésik formajat a gyakorlati foglal-
kozisok jelentették, amelyek az eloadésok anyaganak gyakorlati <c=m~ro~m,mmF mm,maﬁur
praktikus alkalmazasat voltak hivatottak ismertetni a hallgatosaggal. A szintén kis cso-
portokban tartott repetitériumok a tanagyag ismétléset, elmélyitését mmc‘f%:ww. o

Egy specidlkollégium meghirdetése teljes mértékben az adott professzor tetszescre
volt bizva: voltak olyanok, akik csak kevésszer éltek ezzel a lehetdséggel, s voltak, akik
«zinte minden félévben hirdettek szabadon felvehetd targyakat a hallgatoknak ! Az ilyen
jellegii specidlis ismeretek oktatasaban nagy szerepet kaptak a karon habilitalt maganta-

19 NAGY 2007, 63-64. pp.
0 Forrasként fentebb idézett cimtarak szolgéltak. , B o
5! A debreceni tanrend szerint: ,,A kari professzorok dltal esetrél-esetre hirdetett specidlkollégiumok az ifjisag

magasabb jogi miiveltségét szolgaljak s igy azok hallgatasa mindenkinek sajat _Wnr,.._.._mcnd al,” _E._ 5200t egy
viszonylag késon (1939-ben) megielend figvelmertetés a tanrendben. dézn HOLLOSH Q.avoﬂ. A EEES«E&
Sraterhelés a Debreceni Tudomdnyegyetemen (1914-1949). Kiizlemeényck a Debreceni Tudominyegyetem
t6rténetébdl I DE BTK. Debrecen, 2005. 43. p. Moér Gyula késébb emlitend§ 1938-as reformjavaslataban
a specialis-kollégiumoknak egy joval szigorihb, kintittebb rendjét kivania m_?mwamwa MoOR Cu:_w” ;.\“em_w
okaatds reformja. Bizotisdgi eloudo jelentes. Orszdgos Felsdoktatasi Tandes. Jog- és Kilzguzdasigudomanyi
Szakosztaly. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938 1822 pp.
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narok, akiknek oktatasi kotelezettségiik volt (igaz gyakran taldlunk a tanrendekben lelso-
roldsokat a targyat éppen nem hirdeté magantanarokrol is.) Az oklalasi kindlatot fermd-
szetesen kiegészitették még a nyelvorak és a testnevelés is.

A hallgatok 6nallé kutatémunkdjat a szemindriumi munka mellett azzal is Gsz1ondz-
ték, hogy az egyes tanszékek évrol-évre a kiilonbszo fotargyakhoz kapesolddoan palya-
tételeket neveztek meg a szorgalmasabb hallgaték szdmadra a tanrendekben. A palydzatok
altaldban 6nallé munkat, kreativ megkozelitést vartak el a hallgatoktol, midén egy-egy
jogszabalytervezet értékelését, egy aktudlis jogpolitikai kérdésben sajat vélemény kifej-
tését, levéltari kutatdsokat tliztek ki célul.*?

Mindamellett fontos megjegyezniink, hogy a professzorok oktatéi munkajénak jelen-
t0s részét a vizsgaztatas tette ki, tulajdonképpen ezt tekinthetjiik a korszakban a tanarok
legfontosabb tevékenységének. A jelentds hallgatéi létszamok mellett ez nem kis munka-
terhet jelentett még akkor is, ha a kételezd kollokviumi rendszert tobbszéri kisérlet elle-

nére sem vezették be.

2.sz. dbra
A jogi karok hallgatéi létszdmadnak alakuldsa 191419413
nes
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A vizsgak kérdéskaréhez kapesolodva — mieldtt rividen kitéménk a jogi karokon al-
wu__.auuo:rsﬁ?muom rendes tandrok rekrutdciojdra (vandorlasara) — mar most utalnunk
kell azokra a problémikra, amelyek a kor jogoktatasat jellemezték, m.mEn_%mx kéziil a
kortarsak az egyik legfontosabblként a vizsgarendszer teljes ziirzavarat jelolték meg. En-
nek lényegét

—  amindsités bifurcatiéjdban (a jogtudomanyi és az llamtudomanyi allamvizsgéla-

tok, illetéleg doktori szigorlatok szétvalasztasaban), valamint

—  a vizsgik ,,dualizmuséban” (az 4llamvizsga és a doktori szigorlat parhuzamos

fennélldséban),

— illetve — a vonatkoz6 kvalifikaciés torvények kévetkeztében — a doktoratusnak tu-

doményos gradusbél mindsitd jellegiivé vilasiban, ¢s egyidejilleg az allamvizsga
értékének fokozatos devalvalodisiban ragadtdk meg.>

Kozvetleniil a jogaszképzés menetét érinté kritika targyat képezte tovébbi a 20. sza-
zad elsé évtizedeiben a korabbinal is jelentésebb mértékben elharapodzé .in absentia”
hallgatés, vagyis hogy a hallzatok nagy t6bbsége nem jartaz n_mm@mmcw.am. igen sokan nem
is tartozkodtak az egyetem székhelyén.®® E ,mezei jogdszok™ a vizsgdkra a hirhedt ,jogi
szanatoriumok” parhetes magoltatasa utdn késziiltek fel tigy-ahogy, doktori mﬁnrﬁmwaxﬁ
pedig megvasiroltak, és a jogi karok e gyakorlattal szemben teljesen tehetetleneknek bi-

zonyultak.

V. A professzori utanpétlds kérdése

A fentickbd! latszik, hogy a jogi kari (és a jogakadémiai) oktatas wz_nmﬂm:n: m.n._:uua:”
kori professzorok voltak. Bénis Gydrgy 1980-ban késziilt dsszefoglalasdban a <_wmmm_2m_
centrumaban all6 budapesti jogi kar professzori utinpétlasarol a 20. szdzad elsd mm_odﬂ._
— kissé talan elnagyolt dltalanositast alkalmazva — az aw:ﬁ:urm__mnm.w A mmﬁm_m._uv m_‘_ﬂET
és jogtudomdnyi karok ¢s a jogakadémidk cbben a waﬂmwu_ﬁ_umu, is béven mmcwmmwmnmw az
utdnpétlast [...] a trianoni béke utan Szeged, Pécs és Debrecen jeles professzorai jutottak
hudapesti tanszékhez.™ o

122 2 néhany sor késztetett arra, hogy megvizsgaljam — bevonva a vidéki jogt _...,E.cwm;
is — hogy va aban honnan érkeztek 1914 és 1944 kozott az &o:ﬂmu ru.ﬁémaz s«:.cmnwm
rendes tanarok mindenkori tanszékeikre. Az alsé idShatart a két 0 jogi kar oktatési .,n<n..
kenységének megkezdése, a felsét pedig az egyetemi (és benne a jogi) oktatds :m&o?
miatti ellehetetlenedésének ténye indukdlta, (Nem lett volna taldn haszontalan a m&m@ _H.E'
pontot 1949-ig, a debreceni jogi kar szitneteltetésének kimondisaig és a jogakadémisk

felszamolaséig kitolni, de a masodik haborii befejezése utan jelentdsen megvaltoztak

54 | ADANYI ANDOR: Klebelsberg felsGoktatdsi politikdja. Argumentum Kiado. w:aw_unm._.d 2000. 118. p.

55 A problémat Gjra és Ujra visszatéroen rendezni kivantak a korszakban, sikerteleniil. V6. LADANY12007,
33.,47., 56. pp.

56 BONIs 1980, 897. p.
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azok a koriilmények, amelyek az el§z6 harom évtizedben meg,
képzes vilagat, s ebben a vonatkozdsban mar egy 0j korszak kezdeiérél besz¢hetiink.)

1. Budapest

Boénis tézisének els6 fele mindenképpen bizonyos finomitast igényel: a szizadforduld
nagy tanari generacidjara igaz lehet, hogy a pesti professzorok jelentés része a jogakadé-
midkrél keriilt az 1900 majusaban 4tadott Egyetem téri épiilet valamely katedrajéra, az
els6 hdboni utdnra azonban ez mér egyaltalan nem volt jellemzd. Az 1914 és 1944 kozott
ide kinevezést kapott 17 rendes tanar kdz6tt mér egyetlen jogakadémidrdl palydzo sem
volt taldlhatd. Ebben az id6szakban a fels§oktatdsbol csak a térs jogi karok tandrai jottek
szamitasba: hdrman Kolozsvarrdl (Somlé Bédog, Navratil Akos, Kenéz Béla) és egy tanar
Pozsonybol (Balas Karoly) még az elsé haboru alatt, hArman Szegedrdl (Modr Gyula,
Szandmer Pdl, Kolosvary Bdlint), ketten a Miiegyetemr6! (Nizsalovszky Endre, Kuncz
Odon) és Marton Géza Debrecenbdl a *20-as és *30-as években. A fennmaradé hét pro-
fesszor, magantanari képesitéssel bird ,,gyakorlati” szakemberek kéziil keriilt ki (k6ztiik
pl. Szladits Kdroly, Magyary Zoltan, Tomesdnyi Moric, Eckhart Ferenc).

2. Kolozsvar—Szeged—Kolozsvdr

Szinte egyenld ardnyban nyert meg a maga szdmdra 1 egyetemi tandrokal a (arscgycie-
mekré] €s a jogakadémidkrdl a kalvérias sorst Ferenc Jozsel Tudominyegycelem jo
kara. A vizsgalt id6szakban katedrahoz jutott 27 rendes tanar ki ziil a nagy hibor
€s az 1921-es szegedi megtelepedés kozott egy-egy tanar keriilt Kolozs 1 Pozsonyhol
€s Debrecenbdl (Bochkor Mihdly, illetve Kovdcs Gabor) két jogakadémiai tanar (Szandi-
ner Pdl, Moor Gyula) mellett, mig a szegedi kezdésben négy volt pozsonyi prolesszo
segitette a kart (Kovdts Ferenc, Ereky Istvdn, Finkey Ferenc, Kiss Albert). A ma :
temrdl atpaly4zé professzorok sordt Polner Odon és Ivanyi Béla egészitelle ki 1923-ban,
illetve 1927-ben. A kolozsvari visszatérés utdn mas egyetemrdl nem érkezett professzor,
de a ,gyakorlatbdl” késobbi jelentds professzor egyéniségeket alkalmaztak (Bonis Gyorgy,
Martonyi Jdnos), hasonléan a korabbi évtizedek gyakorlatadhoz. A jogakadémiakrol a ha-
rom évtized alatt kilencen érkeztek, az emlitett kettd még Kolozsvarra, a tébbiek — Biiza
Laszlo 1923-as alkalmazasa utan — idoben jol eloszolva a fennmaradt Kecskemétrél és
Miskolcrol Szegedre, és 1940-ben Székely Istvdn személyében Egerbs] ismét Kolozsvarra.

3. Pozsonv-Péces

Az Erzsébet Tudominycgyetem jogi kara esetében mdr a jogakadémisk felé billen a mér-
leg, midon az cgyetemi tindrok izsgaljuk. A pozsonyi alapitas utin
négy ottan jogakaddémiat ti L uz 1923-as péesi Gjrakez-
désben pe
helyben [¢vi g : 3 A 19D Den tovibbi hirom professzor
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jott a kassai és eperjesi akadémiarol, mig 1923 utén Pécsre egy korabbi nagyviradi és két
egri tandr keriilt. A pozsonyi ¢vek alatt egyetlen nyilvanos rendes tandrt sikeriilt Kolozs-
vérrél megnyernie a karnak (/inkey Ferenc), s utdbb is minddssze négyen jottek mas
karrdl Pécsre: ketten Szegedrd) (Surdnyi-Unger Tivadar és a Tisza partjarol visszatér
Eveky Istvin személyében), mig a helyi BTK-r61 megnyert Holub Jozsef mellett egy pro-
fesszor a Milegyetemrdl vilasztotta a Mecsek-aljét (Krisztics Sandor). Viszonylag keve-
sen, heten jottek a gyakorlatb6l.”

4. Debrecen

Bér — mint jelzem még — a két vilaghdbori kozott sokan vitattik a Jjogakadémiak sziikse-
gességél, sokan lebecsiilték az akadémiai jogoktatis szinvonalat, mindenképpen ,ﬁwm_:u-
tatlan tényként kell kiemelniink, hogy a vidéki jogi karok tandrutinpdtlasanak biztosita-
saban kiemelkedd szerepet téltotiek be. Ezt mutatjik a mér latott szegedi €s pécsi adatok
is, de még inkabb igaz ez a korabeli debreceni jogi karra.

A vizsgalt 30 évben Debrecenben katedrat kapo professzorok harom-6tdde (16 o) a
jogakadémiakrol érkezett. (Igaz, hogy ezek koziil hét professzor eredetileg a anwannni
jogakadémia tandra volt az egyetem létrehozésa elott, kilencen azonban mas jogakadémi-
arél jottek — harman-harman Nagyviradrol és Miskolerdl, ketten Kecskemétrdl és egy
valaki Sarospatakrol.)*® Ezzel szemben sajdtos, hogy mds egyetem katedrajat egyetlen
tanar sem cserélte debrecenire. Az Gj debreceni jogtanarok mdsik része a gyakorlatbol
j6tt: a tobbség valamilyen miniszteridlis dllast eserclt fel a katedraért, mig a két joglorté-
nész (fvanyi Béla, Baranvai Béla) korabban levéltaros volt. A vizsgélt hirom évtizedben
&t volt debreceni professzor [olytatta tandri palyafutdsat mds egyctemen. (Kovdces Gabor
clébb Kolozsvaron, majd Budapesten, Mdrffi: Odén és Nizsalovszky Endre a Miiegycte-
men, mig Marton Géza a pesti jogi karon, illetve Ivdnyi Béla Szegeden).

VI Sikertelen reformkisérletek

A fentickhen a jogoktatds hazai dllapotardl lefestett kép — a dolog természeténél fogva —
meglehetdsen statikus: annak ellenére, hogy jelentds valtozast nem tudtak elérmi, minden-

léppen tudatositanunk kell, hogy az 1870-es végétdl a nagy hibor” végéig nem keve-
sebb, mint tizenkét alkalommal kisérelték megreformalni a jogoktatast.

57 A pécsi egyetemi levéllar adattira példaértéki segitséget nyijt a professzori ¢életutak alapadatainak megis-
meréséhez. Vo. https://almanach.pte.hu/
58 Hasonléan vélekedik MARTON Géza, Visszapillantds jogi oktatdsunk utolsé évtizedére, Magyar Jogi Szemle
927 2
» mwuwrrw wﬁ_mraas mindenképpen ellent kell mondanunk Petd Emé megéllapftésainak, aki szerint az L. vi-
laghabort utan a jogakadémiai tanarsdg megszint az egvetemi professzarsig c¢ldszobdjanak lenni. Vo.
2003, 24-25. pp.
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»Ekkor indult el kélvarias utjara a jogi oktatas reformjinak gondolata - irta utobb,
1946-ban Martonffy Kdroly —, évtizedr§l évtizedre megismétlédve, mi alameriilve ¢s

sulhatott volna.”®
Az 1920-as évek ota pedig kiilondsen felélénkiiltek, mintegy allandésultak a jogasz-
képzés reformjara iranyuld térekvések.®' Ekkortdl az Igazsagiigyminisztérium, a Felsd
Oktatésiigyi Egyesiilet Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalya,5? a Budapesti Ugyvédi Ka-
mara, a vidéki jogi karok €s jogakadémiak, egyes professzorok és gyakorlati szakemberek
ismételten siirgették a képzés problémainak megoldédsat (vagy legalabbis mérséklését).
A javaslatok 1ényegében azonosak voltak:
— aképzés intenzivebbé tétele;
-  a,;mezeiljogaszsag” megsziintetése érdekében a kételezd eldadas-latogatas tény-
leges megvalositasa;
— akotelezo kollokviumok bevezetése;
—  aszeminariumi-gyakorlati oktatds rendszeresitése;
—  atanterv egyes aranytalansigainak, anakronisztikus elemeinek kikiisz6bolése;
— akozgazdasagi- €s tarsadalomtudoményi oktatds erdsitése;
- a,jogi szanatériumok” miikodésének betiltdsa, valamint
- ajogi doktoratus tudoményos fokozatts alakitdsa.®

A korabeli jogi folydiratok roskadoztak a jogokatas reforn
otletektdl, kovetelésektdl. Igazabdl ma sem Ichet udni, mi akadalyo
szandék gy6zelmét.

Az éltalunk vizsgalt korszakban megfigyelheté kozponti kezdeményesések ko

litésre méltd, hogy réviddel a két 1j jogi kar tevékenyscégének megindu

tantargyak korére é€s csoportositasara, a kotelezd gyakorlatok bevezetésére, valamint a
doktori értekezés jelentdségére vonatkoztak.®*

A négy jogi kar kotelességtudoan elkészitette ,,véleményes jelentéseit,” amelyekben
kordntsem egyontetli gyogyité megoldasokat javasoltak a ,,beteg 16” meggydgyitaséra, de
a Nagy Habort miatt a reformok elaludtak, és még évtizedeken keresztiil sziilettek olyan
kormanyzati tervezetek, amelyekben a kotelez eldadés-hallgatas €s a kételezd kollokvi-
umi rendszer tjra bevezetése targyaban kérdezték meg a hazai karokat €s jogakadémidkat.

LAIANNT 2
“HLADANY)
domninnvci haranak vélenwt anves gelenidsi o fogi okiafas rof

ir farstvathan Debreczen, 1915
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A *20-as években a hires kultuszminiszter, Klebelsberg Kund is ringbe szallt a jogasz-
képzés megreformélasa érdekében: ,,Rajta leszek, hogy a jogi palya megsziinjén majalis-
nak és a kitombolas idejének lenni.” (1928)%* A miniszter és nehéztiizére, Magyary Zolidn
bicskéja azonban beletért a feladatba. 1928-ban és 1931-ben a Magyary (utébb mér mint
racionalizaldsi kormanybiztos) 4ltal készitett reformjogszabaly-tervezetek kudarcot val-
lottak az egyes jogi karok ellenalldsan.% A karok becsiiletesen véleményeztek ugyan az
egyes javaslatokat, de sok esetben nem tudtak kibujni sajat bérikbél: a feliilr6l jovo kez-
deményezéseket tulajdonképpen ,,megfurtak.”

1932-ben a pesti kar sajat tanulmanyi és vizsgatervezetet készitett,*” s — Modr Gyula
eléterjesztésében — ez lett aztdn a nevezetes 1936-os — szintén maradand6 eredmény nélkil
végz6dd — Orszagos Felséoktatasi Kongresszus alapdokumentuma. Ez is mutatja, hogy a
karok lattak ugyan a nehézségeket, de sok tekintetben nem tudtak kilépni sajat arnyékukbol
és a pénztelenség szoritdsdbol. S a helyzet a masodik hibori végéig nem is valtozott.

Az alabbiakban — részben sszekapcsolédva az imént jelzett hivatalos €s félhivatalos
torekvésekkel, s mintegy pars pro toto — két olyan jogaszprofesszor reformokkal kapeso-
Jatos véleményének egyes kardindlis pontjai keriilnek bemutatésra, akik a korabeli pro-
fesszorok koziil kiemelkedden sokat foglalkoztak a jogaszképzés megujitasanak kérdés-
ével. Az ezen tézisekben megfogalmazottakat akér illusztraciénak is tekinthetjiik a nem-
rég clhunyt megkeriilhetetlen oktatdstérténész, Laddnyi Andor kivald, de rendkiviil
komprimalt reformtorténeti dsszefoglaldséhoz.5®

Moér Gyula és Marton Géza — mindketten vidékrél, jogakadémiai tanarsagbol, vidéki
egyetem katedrdjarol palyajuk delén (1929-ben, illetve 1937-ben) budapesti professzira-
hoz jutva —, a *20-"30-as években a jogoktatasi reformok hazai élharcosainak tekinthetdk.

Marton kissé korabban jelentkezett ilyen targyi kozleményekkel, és dsszesen hat ta-
nulményaban® foglalkozott a hazai jogaszképzés jobbitisanak lehetdségeivel a jogasztil-
termelds vélelmezésétdl a tanulmanyi- és vizsgarendszer megijitisan at a jogi doktori
titulus jellegének kérdéséig.™

65 & Orai Ujsag, 1928, szeptember 4., 1. p. Idézi LADANY1 2000, 120. p.

6 BoNIS 1980, 896, p. LADANYI 2007, 59-68. pp. MOLNAR KALMAN: Néhdny s2d a jogi oktatds reformjdhoz.
Dunantil Péesi Egvetemi Konyvkiadé és Nyomda R, Pées, 1932. Us.: Még néhdny sz6 a jogi okiatds re-
Jormjdhoz. Erseki Jogliceumi Kanyvnyomda. Eger, 1932. )

7" 4 Budapesti Kir. M, Pdzmdny Péter-Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak véleménye s felentése
a fogi oktatds reformja wirgvdban, Kir, M. Egvetemi Nyomda. Budapest, 1932, LADANYI 2007, 64-66. pp.

8 LADANYI 2007.

o MaRTON Géza: Magdnjogtanitdsunk kérdéséhez: Reflexick egy kamyvhiz. Magyar Jogi Szemle 1924/10. 319
325. pp. MARTON Géza: Az egyeten jogtanitds Europa fabh allamaiban. A jelenleg érvényben léva szabdlyzatok
nyomidn dsszedlliteta MAG. A Felsboktatdsi Egyesilet Kaozleményei 1926, 3.36. pp. MARTON Géza: Fisszapil-
lantéis jogi oktatdsunk utolsé éviizeddre. Magyar Jogi Szemle 1927/6. 223-240. pp. MARTON Géea: Jogranitd-
sunk peformja. klny. Debreceni Szemle, 1928, MARTON Géza: 4 debrecent egyetem része az orszagos jogdss-
képzéshen, Joprudominyi Kizltiny 1934, 26. p. [MARTON Geza|: Felszdlalds az 1936, december 10-16-ig tartolt
Orszdgos Felsdokiatst Kongresszuson. In: MARTONFFY Karoly (szerk.): Magyvar Felsooktauds, I1. Budapest,
1937, 110-120. pp.

1 Gsszefoglaléan vo. P. SZaBO BELA: Marton Géza debreceni jogi oktatdsi reformtervei és a ramai jiog helye
a curriculumban. In: Debreceni Jogi Miihely Evkdnyv. Vélogalds a Debreceni Jogi Mihely Internet-alapa
periodika 2005. évben megjelent tanulmanyaibol. Debrecen, 2006 137 146, pp.
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Modr 1931-t6] foglalkozott a jogi oktatds reformjinak kérdcésével, mint a p
altal a jogi oktatas reformja targyaban kikiildott bizottsag tagja (1932, mdjus 27.), s
pontja valésziniileg jelentSsen ranyomta bélyegét a késébb hivalalossa vald kari ,véle-
ményes jelentésre.””! Az Orszagos Felsdoktatdsi Kongresszus jogi szakosztdlyinak 1936.
december 14-15-én tartott iilésén Modr tartotta a reformot siirgetd {dcldadast és 16bbszor
is felszolalt.” Itteni aktivitdsa révén az Orszagos Felsdoktatdsi Tandcstol megbizist ka-
pott egy — a kongresszus eredményeit 6sszefoglald — jelentés elkészitésére.”® Ezen meg-
nyilvdnulasai alapjan alakithatunk ki képet arrdl, hogyan vélekedet! a legsiirgetdbb fel-
adatokrdl.

A két professzor koziil elsdsorban Marton volt az, aki a kdzvéleményben uralkod6
azon nézettel foglalkozott, hogy til sok joghallgaté arasztja el az egyetemeket. Eleinte 6
is osztotta a k6zvélekedést,” utdbb azonban ezen nézetét revidealta és statisztikai adato-
kat feldolgoz6 1927-es tanulméanydban azt allapitotta meg, hogy az elsé haborii utdn a
t6bbi karok hallgatoéi [étszama joval nagyobb aranyban ndvekedett, mint a joghallgatok
szama. Egytittal konstatlta a kiadott jogi diplomék ardnyszaméanak apadasat is.” Es a
taltermelés veszélyét mar csak , kiiszobon allénak” latta ekkor. De azt is megfogalmazta,
hogy a veszély elharithatd lesz a ,,jogi tanitds és tanulas teljes komolysdgdnak helyrealli-
tésa, az oktatdsi és vizsgarend szigorti, gySkeres reformja éltal,””® amelyhez természete-
sen 6 is megfogalmazott néhdny — alabb jelzett — gondolatot.

Részben a 1étszam és a hallgat6i képességek kérdésével Gsszefliggésben fejtette ki
Marton azt a sajétos véleményét, hogy nem kell minden joghallgatonak jogi doktorrd, s6t
egyetemet végzett jogassza sem valnia.”” A hazai jogi oktatds clsckélyesedésének epyile
Jjelentds okét ugyanis abban taldlta meg, hogy a korabeli rendszer ugyanazon tanulminyi

lottsagét szivesen beérné egy szerényebb kenyérdiplomaval, mely egy kis kizi
pénziigyi, igazsagszolgaltatdsi allashoz juttatna.””® Ezzcl dssze Niggéshen, m
parhuzamokat is detektalt, kortarsai kozott szinte egyetlenként ¢
felséfoki jogi végzettség 1étjogosultsagdt is, amely kétéves tanulmdnyi idé és két viesga

{ Budapesti Kir. M. Pazmany Péter-Tudomdnyegyetem Jog- és Allamudomdnyi Kardnak véleményes jelen-
(ése u jogi oktatds reformja targydban. A 15295/1932 [V. sz. VK miniszteri leiratra. Kir. M. Egyetemi
Nyomda. Budapest, 1932. ’

" Vil Mook 1937,

"UMARTON 1927, 230 231 pp
™ Lo, 231
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utin adna képesitést.” Talin ezeket a tanfolyamokat (amelyeknek a korabeli jegyzi tan-
folyamokban létja parhuzamét) a jogakadémidkra Iehetne telepiteni,*” megoldva ezek
fenntartdsi nehézségeit, ugyanakkor megorizve az egyetemek tanirutinpotlasaban jat-
szott fontos szerepiiket is.

Marton valamennyi targybéli tanulményénak sarkaltos pontjaként jelentkezik a jogi
doktori cim &ltaldnos jellege megsziintetésének kivanalma, amelyet kortarsai koziil az
egyik legkdvetkezetesebben képviselt: a doktori cim ne jaruljon sziikségszertien a jogi
végzettséghez, hanem killsn tudomdnyos képesitést jelljon.*! A doktori fokozat elnye-
rését specialis kollégiumok és gyakorlatok hallgatisihoz, nyomtatisban megjelent érte-
kezés kiaddsihoz, majd ezt kovetden a vilasztott szak résztargyait feldleld szigorlat leté-
teléhez kivanta kotni. Meggy6z6dése szerint az ,,ilymédon elnyert doktori cim azutdn
taniskodnék arrél, hogy viseldje komolyan raszolgalt arra, hogy 6t megkiilonboztessiik
palyatirsaito] legalabb is tudomdnyos ambicidjaért és végzett tobbletmunkajaért, mellyel
egyes szakokba jobban behatolt.”*

Ezzel tulajdonképpen mdr a tanulményi és vizsgarend korében szabdlyozando, ¢s an-
nak keretében megoldhaténak vélt gondok teriiletére térhetiink at. Ezt megelzéen azon-
ban utalnunk kell arra is, hogy akércsak Marton, Moor Gyula is szamos olyan okot emlit
a jogi oktatds nehézségeivel kapesolatban, amelyeket nem lehet pusztin megfelelo sza-
balyzatok megalkotasdval megvaltoztatni. Moor a *30-as ¢vekben ugyanis a jogi oktatas
eredményessépének legfobb akadalyaiként tobb .mélyebben fekvs” okot is megjeldlt,
amelyek kazott a,,magyar tirsadalom &s elso sorban a kbzéposztaly szegeénysége”, a hall-
gatok szellemi és erkalesi” alkalmatlansaga, a megfeleld tandrok kivalasztasanak nehéz-
sézei, a menfeleld segédtanszemélyzet, sit sokszor a megfeleld tantermek hidnya és a koz-
életben , divatos protekeio™ keriiltek altala kiemelésre. ® Elstsorban ezen akadalyok lekiiz-
désére lenne szitkség Modr szerint ahhoz, hogy az tan- és vizsgarend elképzelt _E_,c_,_e.m
révén ,a jelenlegi alapokon” kielégitd szinvonaliva valhasson a haza jogi oktatas.™

Modr kardindlisnak tekintelte, hogy az 0j szabalyzatok fellépjenek az ,.in absentia
hallgatis™ lehetdségével, az ugynevezett ,mezei jogaszsag” elharapdzott szokasaval szem-
ben és fokozzak a leckelatogatasi szorgalmat. Ennek érdekében azt vérta el a professzorok-
161, hogy az elsaddsokon olyan tibbletet adjanak hallgatdiknak, amit a E:rmnv&mw nem
nytjtanak nekik. Hasonlé okbél tartotta fontosnak a ,megbeszéld orak” bevezetését is.%

7 MARTON 1927, 236. p. MARTON 1928, 15. €s 34. pp.

8 MARTON 1927, 236. p. MARTON 1928, 5. p.

& MARTON 1924, 325. p. MARTON 1926, 32. p. MARTON 1927, 235-236. pp. MARTON 1928, 1-5. pp. MARTON
1936, 111-114. pp.

82 MARTON 1936, 114, p.

8 MoOR 1937, 15-17. pp. Korabeli sajtovisszhang: Pesti Napli 1936, december 15. 6. p.

W Moar [y fosilmaz: 1. abbdl, hogy o legkirivébb visszissagoknak nagyrészben igen mélvenfekvi és iron sza-

asokka meg nem sziintethetd okai vannak, kivetkezik az, hogy pusziin a tanuimanyi és vizsgalat rend-

szer refarmjdtd] nem szabad 1l sokat vamunk; 2. abbol pedig, hogy jelenleg jogi oktatasi rendszeriink u_,nv._msm:
véve ji és a nemzetkozi dsszehasonlitist is kibiria, kovetkezik az, hogy 2 megvaldsitando magyar reformnak
nerm az eddigi rend gytkeres felforgatasara, hanem ajelenlegi alapokon vald SZArVes _af,_mzvmﬁ__a«.”a kell tjre-
kednie, egyrész azdltal, hogy & jelenleg szabdlyzatokkal (editt vi fléseket __:_nmP m st azdltal, hogy &
jelenleai rend hidnyait a megviltozott kor kiverelményei szerint bewiitse.” Vi, Mook 1937, 18.p.

8 MOOR 1937, 18-19. p.
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A vizsgarendszer kapcsan Marton Géza — €s kongenialis kortarsai (6bbségének - coy-
értelmii szandéka az volt, hogy csdkkentsék a vizsgdk szamat.* Mindenképpen ki alcarta
zarni annak lehetéséget, hogy olyan targyakbol, amelyekbd! a hallgalo mar alapvizspat
tett — s késébb nem kapott tobblettudast - vizsgaztathatd legyen a szigorlaton.*’

Moér Gyula és a pesti jogi kar 1932-es munkalata a vizsgékkal kapcsolatosan ,emelte
atétet,” €s abbdl indult ki, hogy az alapvizsgdk sikertelensége esetén a hallgatonak az egész
tanévet meg kellene ismételnie, ami nagyban ndvelné a hallgatoi szorgalmat, de ugyanakkor
az un. ,éves rendszerre” val6 atérést tenné szitkségessé és egyuttal kivanatossa.®® Moor
maga alternativ megoldasként azt is elképzelhetdnek tartotta, hogy ,.ha csupan a tanulmdanyi
id6 végén kellene, az egész kotelezd tananyagra kiterjedd osszefoglald zardvizsgakat
tenni.”® Ez egyiitt jirt a bifurcatio megsziintetésével®® és az allamvizsgak eltorlésével, va-
lamint a szigorlatok atalakitasaval.”! Utobbiakkal kapcsolatban a korra jellemzd ,,vizsgatu-
rizmust” megsziintetend6 azt kivanta el6imi, hogy a jel6ltek szigorlataikat azon az egyete-
men legyenek kotelesek letenni, amelyen utolsé két érvényes féléviiket hallgattak.*?

Marton amellett, hogy maga is szorgalmazta a vizsgarendszer atalakitasat, a tanterv
gydkeres atalakitasaval kapcsolatban sajatos nézeteket vallott. Eveken 4t finomitva javas-
lat-rendszerét siirgette a tanrendszer, a targyak tanévekre vald beosztisénak reformjat,
sarkalatos pontokként hangoztatva ,,az €16 jog alapelemeinek”, az alkotmanyjog-, a biinte-
tdjog-, és a magénjog ,,institlicidinak” az elsé évfolyamra helyezésének,® valamint a jog-
térténeti targyak és a jogboleselet a felsébb évfolyamokra telepitésének ésszeriiségét.®?

Ezzel szemben Moor a tanulmdanyi id6 beosztasanak, a kélelezd [dkollégiumok sor-
rendjének kérdésében a stidiumoknak azt a beosztdsat tartotta helyesnck, amely cgycvi
torténeti és egyévi elméleti eldkészités ulan a harmadik ¢vben a kizjogt, a negyedik Svben
pedig a maganjogi intézmények részletes ismerctét kozvetiti,™?

o

szerveztessék meg a doktori fok, mint tisztan tudomanyos gradus?

# A magyar rendszer [ . ] olvan halmozasat teremtette meg a céltalan, széraz vizsgaztaiasnak, mely talan még

az olaszt és a spanyolt hozzévéve — a rekordot tarja egész Eurdpaban!” , Meg kell sziinnie végre annak a
lellogasnak, hogy jogtanitdsunk minden bajéra egyetlen panacea a folvtonos, ismételt, végnélkiili vizsgézta-
135.” MARTON 1928, 7. p. . Kél-hdromszaz, vagy még tsbb kollokvium egy félévben agyonnvomja a profesz-
szorl. Hogy pedig ezt a munkat mas (adjunktus) végezze, az szerintem képtelenség.” MARTON 1926, 36. p.
¥ MARTON 1932, 120. p.
™ MOOR 1937, 20-21. p.

® 1937, 14., 32, pp. MOOR 1938, 5. p.
Mook 1937, 39 40. pp. Az alapvizsgarendszert az elsé hiarom év mindenikének végén két-két fontosabb

MARTON TQ28 10O 1 pp.
Mo 15
UMooR 1937, 3039 pp, Moo TUIKC 1T T8 e




160 P. SZABO BELA

hogy a doktori cimet nem tudoményos fokozatként, hanem ,.a komoly egyetemi szakke-
pesités” megjelenitdjeként kell kezelni a joviben is.” A doktori cim megszerzéséhez el6-
irt disszertaciokkal kapesolatban megdllapitotta, hogy a kéros gyakorlat szerint ,.a dok-
torjelsltek tekintélyes szdzaléka disszertdciojat nem maga késziti el, hanem disszertacio
készitésével iizletszeriien foglalkozd egyénektdl, vagy az tigynevezett jogi szanatdriu-
moktol vasarolja.” Ezért Modr a megoldast vagy a disszertaciok teljes eltdrlésében, vagy
pedig olyan zarthelyi irasbeli dolgozatta valo dtalakitasdban 1atta, amely megérzi a zart-
helyi disszertaciék tudomanyos-dolgozat jellegét,”” Ugyanakkor — az 1932-es pesti kari
javaslatbél atvéve a gondolatot — Modr szerint a doktori diploméhoz a jovében mellekle-
tet kellene fiizni, amely ,,pontosan feltiinteti a diploma birtokosanak az alapvizsgakon és
a szigorlatokon elért credményeit az ismétld és potvizsgdk megemlitésével is, valamint
doktori disszerticidjanak targyat, cimét és mindsitését,” ezzel téve killénbséget a j6 ered-
ményii és a csak éppen ledoktordlt hallgatok kozott.*®
Marton Géza alaposan dtgondolt és kidolgozott reform-javaslatai nem valtottak ki kii-
léndsebb orszagos visszhangot, st még debreceni kollégainak , konzervativ” tobbségével
sem sikeriilt elfogadtatnia azokat. Ezt igazolja példaul a Magyary-féle 1931-es reform-
tervezethez készitett (t6bb, mint 200 oldalt kitev6 el6készitd iratban manifesztal6do) kari
vélemény is,% amely példaul — igaz nagy vita utdn — a doktori cim minésitd (képesitd
jellegének fenntartdsat (vagyis az akkori dllapotban meghagyasat) preferalta. A debreceni
kar Gigy latta, hogy a korabeli gazdasagi helyzetben csak a legsziikségesebb reformokra
sziikséges koncentrélni: a bifurcatio megsziintetésére, a hallgatéi ,,vandorlasok™ lehetet-
lenné tételére, a kdtelezd gyakorlatok és kollokviumok bevezetésére, valamint minden
tanszék mellé legalabb egy asszisziensi dlldshely finanszirozasara, illetve a jogi ,,szana-
toriumok™ visszaéléseinek megakadélyozasara.
Modér Gyula hivatalosabb csatornakon kozvetitett és a dontéshozok figyelmének szant
javaslatai sem eredményeztek elorelépést — mint jeleztem — sem orszagosan, sem — kéz-
ponti rendelkezés hijan — helyi szinteken. Hiszen Modr 1938-ban elkészitett tervezetét'®
csak 1940-ben vitattik meg a karok.'"! A fakultasok reakcidjdban — és nem csak abban —
a kifaradas bizonyos jelei mutatkoztak mar meg: a karok belefaradtak a sikertelen reform-
torekvések ciklikus véleményezésébe.'” A korabban mar tbbszor eredménytelendl fel-
vetelt megoldasok mellett az akkori tervezet jellemzd térekvése volt — mint Jathattuk —az
eviolyamrendszer bevezetése, a tanszabadsdg — el6irt tanmenet szerinti eldhaladast pre-
ferdlo — jelentés korlitozdsa, valamint az érettségi eredmények alapjdn kialakitott felve-
teli rendszer,'™ a kitelezd megbeszéld érak és a zarthelyi dolgozatok bevezetése. Ezen

™ MOOR 1937, 40-43. pp. MOOR 1938, 12-15. pp.

" MOOR 1937, 22-23. pp

8 MOOR 1937, 22. p. MOOR 1938, 16. p.

9 { Debreceni m. kir. Tudomdnvegyetem Jog- és Allamdomanyi Kardnak jegyzékényve, 1931/32, 1V, r. 4.

(02.26.) 256.; X. tk. ti. (04.08) 330.; X1, k. . (04. 16.) 332.

190 V5. MOOR 1938. LADANY12007, 71-72. és 74-75. pp

100 4 Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog= és Allamdomanyi Karanak jegyzokommve 1939/40. VI r. Q.
(febr. 17.) 334. és VIIL r. @, (md]. 21.) Baranyai Béla dékan a dsdval egv 23 oldalas elaboritum készilt
és lett utabbi tlés anyagahoz mellékelve. Errdl és a thbi vidéki jogi kar reakeidjarol vi. ANYT 2007,
75-77. pp.

192 [ ADANYI 2007, 75-76. pp

193 MOOR 1938, 27. p. LADANY[ 1995 488 p
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kkivinsagok sem valdsultak meg azonban, hiszen a kormdnyzatbol hianyzott az clhatiro-
zollsdg €s a kelld erd, a karok egy része pedig a reformokat dsszességében mdr nem tar-
lotla id6szeriinek.

VI Jogi hungaricumok

Végiil nem hagyhatjuk szé nélkiil az eddig is mar t6bbszor emlitett jogakadémidk szerepét
sem a korabeli jogészképzésben. A korabeli jogaszkdzvélemény sokszor hangoztatta ezen
clavult , jogi féiskolak” megsziintetésének igényet, ezt azonban a korméany egyhazpoliti-
kai szempontok miatt nem merte felvéllani.!%

Az "20-as évek els6 felét a tucatnyi intézménybdl koztudottan harom élte tal: 1923
ulan az egri érseki jogliceum fenntartdsét teljesen az érsek vallalta magdra;'® a kecske-
mét jogakadémidn 1924-es atalakuldsig vegyes fenntartassal miikodtek a tanszékek: a
véros 6t, a kecskeméti egyhdzkozség két, az egyhazkeriilet egy tanszéket tartott fenn, mig
~egyetemes reformatus jogakadémiava” avanzsald intézmény fenntartdasahoz utébb mar
a magyar reformatus egyhaz is hozzajarult.’% Az 1919-ben Miskolcra attelepiilt eperjesi
jogakadémia, mint a tiszai dgostai hitvallasu evangélikus egyhazkeriilet jogakadémiaja
folytatta miikodését és a fenntarto jogokat az egyhdzkeriileti clnékség pyakorolta!"?

Joghallgatoi létszamok 1919 1940
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A mellékelt bra taniisaga szerint az 1. vildghaboru lezarasat kovetd évben a létiikeért
kiizdd jogakadémiik még a joghallpatok felét oktatiak, de aztan 1920 és 0923 kozdtl az
intézmények egy részének fokozatos elhaldsa miatt az arany az Y felé kozelitett. 1923 utdn
a korszak jelentds részében tevékenykedd harom jogakadémia hallgatoi létszama fokozato-
san 20 % ala csokkent és a 16-17%-0s tartoményban mozgott a *30-as évek végéig.

A harom jogakadémia bizonyosan hozzdjarult az adott foldrajzi teriilet értelmiségi
utdnpétlasanak biztositasahoz és hallgatéi az esetek tibbségében kivalo tandrok segitsé-
gével késziilhettek fel — az egyetemek mintdjira megszervezett foglalkozdsok keretében
— az egyetemeken leteendd szigorlataikra, vagy léphettek ki allamvizsgdik bizonyitva-
nyaival a korban igenesak zsufolt .munkaerdpiacra.” Utébbi lehetdség 1926-ig allott
fenn, amikor is Klebelsberg miniszter megvonta a felekezeti jogakadémidk allamvizsga-
bizottsdgainak engedélyét.'” Ezutén tulajdonképpen visszatértek az I. vilaghabora elott
dllapotok: a jogakadémidk végbizonyitvanyt dllitottak ki, s a képzes lezdrisa az egyetemi
karokra maradt. A korabeli jogakadémidk — a fo tantdrgyak terén szinte ugyanolyan k&-
telezettségoel birvan, mint az egyetemi jogi karok — szlikos tanédri gardaval mitkddiek,
ami az oraterhelésiikre természetesen jelentésen kihatott és nehezebb anyagi ¢s infra-
strukturalis feltételek korilmények is hétranyosan érintették oket.'"

Emellett az intézmények nyugodt mitkddése is visszatérs veszélyeknek volt kitéve.
Példaul a szegedi jogi kar Kolozsvarra valo visszatérése koriili nagy afszervezést a kor-
mény a jogakadémidk fokozatos megsziintetésére akarta felhaszndalni. Ez lehetett a célja
az 1940. évi XXVIIL te.-be foglalt azon rendelkezésnek, amely a jogakadémidkon az
1941/42. tanévtd] kezdve csak két évfolyam miikddését engedte meg a jogi karokon ér-
vényes tanulményi rend szerint és leheldve kivanta tenni, hogy az akadémiai hallgatok a
masodik alapvizsga utan egyetemen folytathassik tanu Iméanyaikat.''" A hébort alatt en-
nek azonban nem tudtak érvényt szerezni és rendeletileg megengedték a négy-négy évfo-
lyam tovabbi miikidését mindhdrom intézményben.''? A jogakadémidk egészen 1949-1g
folytathattak miikiidésitket,' s — mivel a jogakadémiai rendes tandrok is rendelkeztek
valamelyik jogi kar habilitaciGjéval —a kordbbi idészakhoz hasonléan jelentds mértékben
hozzajérultak a jogi karok tanarutanpotlisanak biztositasahoz.

Téredékes visszatekintésiink végén bizonnyal allapithatjuk meg, hogy a két vilagha-
bori kivzott eayetemi, vagy jogakadémiai katedrakon tevékenykedd jogaszprofesszorok
nem csak oktatoi munkajukkal, hanem a hazai jogéletet szolgdld irodalmi tevékenvségiik-

50139719271V, sz ldéave: Erseki Jogakadémia Evkémyve az 1925/26 ~ 1932/33-as akadémiat évekril.
101, p. Vo, NAGY JOZSEF: Az egri Jogakadimia képzés nehézségei. In: Gebei Séndor - ifj. Bertényi lvin -
Rainer M. Janos (szerk:): ....nem leleplezni, hanem megismemi és megérteni”. Tanulmanyok a 60 éves
Romsies lgnic tiszteletére. Liceum Kiad6, Eger, 2011, 191-192. pp. PETG 2003, 108-109. pp.

1o pEt( 2003, 111, p.

M 3§ (3) A jogakadémidkon az 1941/42. tanévidl kezdve csupan két éviolyam milktidhetik. A jogakadémiak
tanulmanyi rendje az egvetemi jog- és dllamiudomanyi karok elsd és masadik évfolvamanak tanulminyi
rendjével megegyezik. Jogakadémidn csupin az els és masodik alapvizsgat lehet letenni. A jogakadémiai
hallgaté tnulmanyait a masndik alapvizsea sikeres kiallasa utdn tudoményegyetem jog- és allamtudomanyi
kardn folvtathatja,” LADANYI 2007, 78-80. pp.

Uz pons 1980, 900-901. pp. )

U3 GyORGY! KALMAN: Jogokiatds Il A felszabadulds utdni korszak. In: Szab Imre (szerk.): Allam- és jog-
wudomanyi enciklopédia 1. A-J. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1980901 p.
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kel is raszolgaltak az utékor megbecsiilésére. Ennek fényében valoban helyénvald és tid-
vozlend az utébbi évek azon torekvése, hogy mind a nagy névvel birdk, mind o kevésbe
nevesek mélté mddon kapjanak helyet a magyar jogaszok Panthconjiban

BELA P. SZABO

FRAGMENTARISCHE GEDANKEN ZU DEN BESONDERHEITEN
UND PROBLEMEN DES RECHTSUNTERRICHTS ZWISCHEN DEN
BEIDEN WELTKRIEGEN IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Ausgehend von den in den letzten zehn Jahren zusammengestellten Biografien ungari-
scher Juraprofessoren, die in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen tétig waren, be-
schreibt die Studie kurz den rechtlichen Rahmen des universitiren Rechtsunterrichts, die
von den ¢ffentlichen ordentlichen Professoren gelehrten Ficher, sowie die Veranstal-
tungstypen. Dabei wird besonders die der Frage der Professorenmigration zwischen den
vier juristischen Fakultiten und den Rechtsakademien jener Zeit unter der Lupe genom-
men. Um den statischen Charakter des damaligen juristischen Ausbildungssystems zu
verdeutlichen, werden in der Studie auch einige Reformideen skizziert, die nicht umge-
setzt werden konnten, obwohl die damalige ,,juristische Welt*“ das Bediirfnis nach Ver-
inderung verspiirte. Die Anerkennung der Notwendigkeit einer Emeuerung, dic jedoch
an den ,,Schwierigkeiten* scheiterte, war ebenso kennzeichnend fiir dicse Zcil wic dic
spezifische Rolle der Rechtsakademien oder die Zusammensetzung der Studenfenschall.
Ziel dieses Schreibens ist es in erster Linie, auf der Grundlage mehr oder weniger be-
kannter Fakten einen Einblick in den Lehralltag der damaligen Professoren zu mcrfc: und
das Umfeld und die tagliche Beschéftigung aufzuzeigen, in dem sie ihre Werke schufen,
die die Rechtswissenschaft bereicherten und der Rechtspraxis dienten.




