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BEVEZETES

A sporthoz, mint értékteremtd tevékenységhez hagyomanyosan tarsadalmi €s egészségiigyi
értékeket tarsitunk. NADORI és BATONYI (2003) a 2000-es évek ejején a sport ot
alapfunkciojat kulonboztették meg (nevelési-, egészségugyi-, szocidlis-, kulturdlis- és
rekreacios funkcid), azonban napjainkra a kiemelked6 iizleti aspektusa miatt ezek kiegésziiltek

a sportgazdasagi funkcioval (ACS, 2015a).

Annak ellenére, hogy a sport igazan a 20. szdzad masodik felében valt jelentds tizleti szereplové
(SARKOZY, 2015), a sport és gazdasag kapcsolata egészen az 6kori olimpiaig visszavezethetd,
hiszen a sportolokat sikeres szereplésiikért cserébe kiilonb6z6 anyagi javakkal honoraltak
(ACS, 2015b).

A sport gazdasdgi funkcioja az eurdpai kontinensen a sportagak kozll leginkdbb a
labdaragasban figyelhetdé meg, hiszen a futball a szoérakoztatoipar szerves része, évente
tobbmilliard eurds bevételt generald lizletag. Eurdpa nyugati féltekén hétrél-hétre megtelnek a
stadionok lelatoi szurkolokkal, akik a csapatuk mezét, saljat és mas termékeit viselik, a hirdetési
feliileteken multinacionalis vallalatok logoival és iizeneteivel talalkozhatunk, a mérkdézéseket
pedig - kis tdlzassal — a FoOld barmelyik pontjan kovethetjik televizion keresztil. A
latvanysportok - kilonds tekintettel a futballra - magukban hordozzak azt az értéket, amely
felkelti a fogyasztok érdeklodését, és ami még fontosabb, képesek fenntartani is azt, hiszen a
mérkdzések egyszerre rendelkeznek a szorakoztatoipari termékekkel szemben tdmasztott show-
, illetve informalis elemekkel, valamint a kimenet bizonytalansaga garantélja a dramai faktort
is.

A magyar a futballklubok bevételeiket és bevételszerkezetiiket tekintve jelentésen elmaradnak,
illetve killonbdznek a nyugati csapatoktdl, amely komoly hatassal van a klubok miikodésére is.
Az 1990-es évektdl kezdve egyre szembeo6tlobb a kiilonbség a nyugat-eurdpai és a magyar

klubok kdzott Ugy sportszakmai, mint sportgazdasagi tekintetben.

MUSZBEK (2019) szerint a magyar futballklubok beveételeinek tobb, mint fele nem tekinthet6
Uzleti tipustnak. Felmerulhet a kérdés, hogy az Uzleti jelleg bizonyos részeinek hianyara,
milyen magyaréazatot talalhatunk. ANDRAS (2003) szerint fogyasztok nélkil nem
beszélhetlink Uzleti alapd sportrol, igy a latvanysportok klasszikus Uzleti modellje alapjan az
Uzleti aspektus egyes részeinek hianya, legféképpen az ,,lires” stadionokra vezethetd vissza,

kovetkezéskepp a lelatok szurkolokkal valo megtoltése kulcsfontossagu.



A latvany-csapatsportagak a rendszervaltas Ota nézészam problémakkal kiizdenek, amelyet
rendszerint a ,rossz termék” érvvel magyardz a kozvélemény, ugyanakkor ez olyan
sportagakban, mint példaul a kézilabda vagy a vizilabda, melynek hazai bajnoksagai a vilag
élvonalaba tartoznak, kdnnyen belathatd, hogy nem allja meg a helyét. Ez azt jelenti, hogy a

mérk6zések alacsony szinvonalan tal, tovabbi tényez6k befolyasolhatjak a nézok érdeklédését.

A téma aktualitdsat jol jelzi, hogy egyre tobb nemzetkézi kutatds foglalkozik a passziv
sportfogyasztast befolyasold tényezOk vizsgalataval. A 2020-ban kitort vilagméreti
koronavirus-jarvany kovetkezményeként vilagossa valt, hogy hosszt tavon, Gzleti alapu
latvanysport - a névekvé televizios és szponzori bevételek ellenére - elképzelhetetlen helyszini
nézok nélkiil. A sportszolgaltatok kasszajaba, ugyanis tovabbra is jelentds 0sszegek aramlanak
a jegy- és bérlet, valamint a kiegészitd szolgaltatasokbdl szarmazd bevételekbdl, illetve
szurkolas és hangulat nélkiil egy egészen mads, valosziniileg egy kevésbé értékes termékrol

beszélhetiink.

Ugy gondolom, hogy a magyar labdarigas iranti alacsony fogyasztoi érdeklédés okainak
feltarésa, valamint az azokra adott helyes és relevans valaszok megfogalmazasahoz komplex
vizsgalat szikseges. Magyarorszagon, azonban mindezidaig nem készilt Osszetett, a
szurkolokat és a mérkozésektdl tavolmaradokat egyarant vizsgald kutatds, éppen ezért

valasztottam doktori disszertaciom témajaul a magyar futball fogyasztoi piacanak vizsgalatat.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A hivatasos labdartgas kdzéppontjaban a helyszini néz6 helyezkedik el, ugyanis szinte minden
piac méretére hatdssal van. A Kklubok a helyszini nézoéktél egyfelél kozvetlendl un.
mérkézesnapi bevételhez (jegy és bérlet, biifé és egyéb kiegészitd szolgaltatasok, illetve
merchandising termékek) juthatnak, masfel6l részben 6k hatarozzak meg a stadionban 1évé
hirdetési feluletek értékét. A labdarigoklubok bevételszerkezetében egyre nagyobb aranyt
képviseld televizids kozvetitésekbdl szarmazo bevételek (FEUILLET et al. 2019; SCELLES et
al. 2020) alapjét is a helyszini néz6k jelentik, tekintettel arra, hogy a televizidstarsasagok azokat
a sporteseményeket , keresik”, amelyeket a helyszinen is nagy tomegek kovetik (ANDRAS,
2004; VARHEGY 2016). A televizios kozvetitések kovetkeztében a stadionban elhelyezett
hirdetési feliiletek értéke is magasabb lesz, hiszen a kozvetitéseknek koszonhetéen mar
nemcsak a létesitményben 1év0, hanem egy sokkal nagyobb tomeghez, a médiafogyasztokhoz
is eljutnak a hirdetési Uzenetek. Ennek eredményeképpen a szponzorok készek magasabb
Osszeget is fizetni a hirdetési fellletekért. A televizios kozvetitések Gj fogyasztokhoz is
eljuttathatjak a mérkézéseket, akikbol a jovoben akar helyszini nézok valhatnak, majd jegyet,
bérletet vasarolnak a meccsekre, igénybe veszik a mérkbzésekhez kapcsolddod kiegészitd
szolgéltatasokat, valamint a klub merchandising termékeik kozil is vasarolhatnak. KASSAY
(2002) szerint ez a hivatasos labdartgas Uzleti modellje, amely egy koncentrikus folyamat,

melynek origoja a helyszini nézé (1. abra).
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1. dbra: Labdarugo tarsasagok legfébb fogyasztoi bevételei
Forras: KASSAY, 2002 idézi ANDRAS, 2003
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miikodését vizsgalta, kovetkeztetésként a kovetkezot irta: ,, 4 futballtarsasagok jelenlegi
miikodését nem az iizleti alapon torténd iizletmenet, hanem a tulajdonosok méshol kitermelt
Osszegeinek folyamatos futballvallalatba forgatésa, a torvényi kiskapuk kijatszasa, az allami,
onkormanyzati lehetoségek kihasznalasa és a magantartozdasok felhalmozodasa jellemzi.”
(ANDRAS, 2003 142.p). Az azbta eltelt id6ben sokat javult a helyzet jelentés véltozasokat
sikeriilt elérni a sportgazdasag kifehéredését illetden, azonban NAGY és BACSNE (2014)
megallapitottak, hogy az iizleti bevételek, igy a jegy ¢és bérlet értékesitésbdl szarmazod
bevételek, tovabbra sem jelennek meg szignifikansan a futballvallalatok mérlegében. A 2010-
es kormanyvaltas utan a sport kiemelt stratégiai agazatta valt hazankban (SARKOZY, 2017;
PETO, 2020), illetve egy sportinfrastruktira megujité program is elindult, melynek
koszonhetden igy tobb els6- (NB1) és mésodosztalyn (NB2) labdartigdcsapat ,,otthona” is
megUjult (STOCKER-SZABO, 2017), azonban az elézetes varakozasokkal szemben nem
sikeriilt érdemi valtozast elérni a mérkdézések iranti érdeklodés tekintetében. A 2010/2011 és

2019/2020 szezonok kozotti idoszak atlagnézészama 3 000 ald csokkent (2. abra).
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2. abra: Az NB1l-es bajnoksag atlagnézoszam adatai évtizedekre bontva

Forras: MAGYARFUTBALL.HU

Ha megvizsgaljuk, hogy a 2011/2012-es szezontol, hogyan valtoztak az atlagnézészam adatok,
akkor szintén kijelenthetjiik, hogy nem sikertilt érdemben ndvelni a fogyasztok érdeklédését. A
2014/2015-6s idénytdl némi emelkedés lathatd az atlagnézészamokban és a 2018/2019-es
szezonban sikertilt atlépni a 3 000 f6t, azonban ez joval elmarad péeldaul a 2011/2012-es adattol,
nem beszélve a stadionberuhazasok el6tti varakozasoktol, vagyalmoktol (3. abra). A stadionok
kihasznaltsagat vizsgélva hasonld adatokkal talalkozhatunk. Amig a 2011/12-es szezonban a
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kdzel 40% volt stadionok kihasznaltsaga, addig — még ha az elmult idényekben névekvo
tendenciat is mutat — az utolsé koronavirus-jarvany eltti szezonban, amely az elejétol a végéig

nézok jelenlétében zajlott, a 35%-0t sem érte el (3. abra).

A létesitmények kihasznaltsaganadl mindenképpen érdemes kiemelni, hogy az olyan
atlagnézdszam adatokat ,,feltornazo” csapatoknal, mint példaul a DVSC vagy DVTK még
rosszabb aranyokkal talalkozhatunk. A Nagyerdei Stadion kihasznaltsaga 17%, a Didsgy0ri
Stadioné pedig 28% volt a 2018/19-es szezonban.

Az OTP Bank Liga atlagnézoszam adatai
2010/2011 és 2018/2019 kozott
10 000 100%

9 000 90%

8 000 N0%
7 000 70%
6 000 60%
5 000 50%
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——
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| 000 I I 1 0%
() (0%
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3. abra: Az OTP Bank Liga atlagnézészam adatai 2010/2011 és 2018/2019 kozott
Forrds: MAGYARFUTBALL.HU alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszdgon az elmaradd nemzetkdzi sportsikerek mellett, az alacsony atlagnézdszam
adatok, illetve a kezdetleges piaci mechanizmusok kertilnek rendre a fokuszba. A latvany-
csapatsportok uzleti sikerességenek kiinduldpontja a néz6k bevonzasa a mérkézésekre. Ez egy
kdzgazdasagi alapvetés a latvany-csapatsportok gazdasagi elemzésekor (DENES, 1998a;
SZYMANSKI-KUYPERS, 1999; ANDREFF-SZYMANSKI, 2007). A helyszini néz6k
jelentdségét bizonyitjdk HEROLD és munkatarsai (2021), illetve HORKY (2021)
megallapitasai is, mely szerint Eurdpa valamennyi orszdgadban a COVID-19 jarvany miatt
elrendelt zart kapus mérkozések, az iires lelatok latvanya és a szurkolok altal teremtett
atmoszféra hianya kovetkeztében rosszabb mindségii termékek voltak. HORKY (2021) szerint
helyszini szurkolok nélkiil a mérkdzések csupan ,,szellemjatékok™. A bevezetésben mar emlitett
hivatasos labdartgas zleti modellje (KASSAY, 2002) értelmében az lzleti sikertelenségeert

éppen ezért, elsésorban az iires lelatok a felelések, igy amennyiben az {izleti alapti miik6dés
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iranyaba szeretnének elmozdulni a szereplok, gy a nézdszam problémara kell elészor
megoldast talalniuk. Fontos kiegésziteni, hogy ez a megéllapitas a labdardgas klasszikus uzleti
modelljére igaz, a SZABADOS (2008) vagy GROSSMANN (2015) altal feltart futballklub
stratégiak kozul talalkozhatunk olyannal (példaul sikerkdr- vagy transzferstratégia), amelynek
fokusza nem a helyszini néz6, hanem példaul a nemzetk6zi eredményesség. Az alacsony nézoi
érdeklodést leginkdbb a mérkdzések gyenge szinvonaldval, illetve a sikertelenséggel
magyardzzak hazankban. Azonban én Ugy gondolom, hogy a probléma ennél komplexebb és

tobb tényez6 is szerepet jatszik benne, meglatasom szerint nagyobb sullyal.
Az el6zbekben részletezett témakoromhoz illeszkedéen Kutatasi céljaim a kovetkezdek:

Doktori disszertaciomban arra a kérdésre szeretnék valaszt talalni, hogy hazankban az emberek
miért csak elenyészd szazaléka valasztja szabadidds programként a labdaragd-mérkdzések
latogatasat. Célom, hogy meghatdrozzam a fogyasztoi keresletet befolyasold tényezoket,
feltarjam azokat a motivacios faktorokat, melyek hatassal vannak a passziv sportfogyasztasi
szokasokra. Az eddigi hazai kutatasok zéme arra iranyult (DENES 1998b, ANDRAS 2003,
KAJOS et al. 2017, KASSAY, 2018), hogy a nézoéket fogyasztoként definialtak, ,,0ket
keresték”, valamint az 6 motivacidjukat vizsgaltak, nyugat-eurdpai és észak-amerikai mintara.
Véleményem szerint, azonban a nézOszdm problémara nem lehet csupan ebbdl a
megkozelitésbdl valaszt taldlni, hiszen a kdzép-europai régio eltérd torténelmi és tarsadalmi

folyamatokon ment keresztiil, amely természetszeriileg a sportra is hatassal volt.

Kutatasom f7 célkitiizése, hogy feltarjam, milyen tényezdk dllnak annak hdtterében, hogy a
megujuld sportinfrastruktara ellenére is, Magyarorszagon drasztikusan alacsony a helyszini

Nézdk szdma a futball-mérkizéseken.

Tovabbi célkitizéseim:

C1: Feltarni, hogy milyen tényez6k hatnak a labdartgas kovetdinek érdeklodésére.

C2. Kutatasi célom megvizsgalni, hogy racionalisan viselkednek-e a fogyasztok és a jaték

alacsony szinvonala miatt nem kovetik a mérk6zéseket hazankban.

C3. A szurkoloi létet a gyermekek szocializacidjuk soran jellemzéen sziileiktél ,tanuljak el”,
veszik at nemzedékr6l, nemzedékre. Célként hataroztam meg annak feltérképezesét, hogy
milyen okok hizédnak meg annak a hatterében, hogy ez a ,szurkol6i utanpétlas” a
rendszervaltads kornyékére jelentésen csokkent - majdhogynem meg is sziint - és ez a

csokkend/megsziing tendencia a mai napig sem valtozott.



C4. Célul thztem ki annak vizsgalatat, hogy a médiumokban megjelené hirek befolyasold
erOvel birnak-e az emberek véleményére és dontésére a labdarigd-mérkbzésekkel

kapcsolatban.

C5. Célom annak feltarasa, hogy a 2010 ota életbe léptetett sportszovetségi es allami

intézkedések, pozitiv hatast értek-e el a passziv sportfogyasztas terén?

C6. Veégul célként fogalmaztam meg, hogy feltarjam, milyen megoldasok adhatnak vélaszt a
kdzep-eurdpai régidban az ures stadionok problémajara.

Doktori disszertaciom alaphipotézise, hogy a labdarvugds kiévetdi nem Kizarolag kdzgazdasagi
megfontolasokat figyelembe véve, hanem szocio-kulturalis szempontok miatt maradnak tavol

a stadionokt6l Magyarorszagon.
Tovabbi hipotéziseim:

H1: A labdarugas kévetdinek érdeklodésére nem kizardlag kozgazdasagi tényezok, hanem

szocio-kulturdlis faktorok is hatnak.

H2: 4 labdarugads alacsony nézoi érdeklodeéséért nem elsosorban a jaték alacsony szinvonala
és a sikertelenség, hanem szocio-kulturalis tényezék, példaul a megvaltozott szabadidé-eltoltési

szokasok a feleldsek.

H3: A szabadids-eltoltési szokasok megvaltozasa kovetkeztében az emberek elszakadtak a
csapataiktol, igy a fiatalabb nemzedéknek mar nincs kapcsolata a klubokkal, az esetiikben a

csapatokkal valé azonosulds megsziint.

H4: A médiaban megjelené magyar labdarigasrol szolo hirek negativan hatnak a passziv

sportfogyasztas iranti érdeklodésre.

H5: A 2010 Ota életbe léptetett sportszOvetségi intézkedések negativan, mig az allami
beavatkozasok, példaul a magyar labdardgasba aramlo allami tdmogatasok vagy a

sportinfrastruktira-fejlesztése pozitivan befolyasoljak a sportfogyasztok érdeklédését.

H6: Szemben a Nyugat globalizacio felé fordulasaval, a kozép-eurdpai térségben a

regionalitas, a helyi értékek felerosodése vezethet a lelatok megtoltéséhez.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Legfontosabb alapfogalmak

A sport napjaink egyik legdinamikusabban fejlodo teriilete, éppen ezért meghatarozasara az
elmult évtizedekben tébb megkozelitésben is kisérletet tettek. NADORI (1976) szerint a sport
,,meghatdarozott szabadlyok szerint idotoltésként vagy versenyszeriien folytatott testgyakorlas, a
kultara része. Keletkezését tekintve torténelmi, mai megjelenését tekintve szilard tarsadalmi

jelenség, valamennyi tarsadalmi forma része” (NADORI, 1976 192.p.).

Az EUROPAI SPORT CHARTA (2001) megfogalmazasaban a sport ,, minden olyan fizikai
tevekenyég, amely esetenként vagy szervezett formaban a fizikai és szellemi eronlét fejlesztéset
szolgalja, tarsadalmi kapcsolatok teremtése vagy kiilonbozdé szintii versenyeken elérendd
eredmények céljabol.” A 2007-es Fehér konyv a sportrol meghatarozasként az Europa Tanacs
altal alkotott definiciot hasznélja, amely szerint , a fizikai aktivitas minden forméaja, amely
alkalmi vagy rendszeres gyakorlas altal a fizikai alloképesség és mentalis jollét kifejezését vagy
fejlesztését, szocidlis kapcsolatok létrehozasat vagy versenyeredmények elérését célozza
minden szinten” (FEHER KONYV A SPORTROL, 2007 5.p.).

Jol lathato, hogy mig az elsé definicid a testmozgasra helyezi a fokuszt, addig az jabb
értelmezések mar kiemelik a szellemi jollétet, illetve a tarsadalmi kapcsolatok létrehozasat és
apolasat. A sport kiilonb6z6 értékeinek és szerteagazo funkcidinak kdszénhetéen szamos, jol
elkiilonithetd specidlis teriiletet kiilonboztethetiink meg, példaul amatér-, szabadidé-, verseny-
élsport, stb. de tekintettel a disszertacié témajara csak a latvanysporttal, a latvany-

csapatsporttal, illetve a sportfogyasztassal és a passziv sportfogyasztassal foglalkozom.

A latvanysport fogalma hazankban DENES (1998a) nevéhez fiizédik. A latvanysport esetében
a csere targya az a lehetdség, hogy megtekinthetjiik méasok sportolasat, tehat azért fizetiink,
hogy masok sportolasanak a latvanyat élvezzilk. DENES (1998a) felhivja a figyelmet, hogy a
fogalom fiiggetlen a sporttevékenyseg latvanyossagatol, annak szinvonalatol, az minddssze arra

utal, hogy a csere targya, masok sportolasdnak megtekintése.

ANDRAS (2003) két részre - amatérre és hivatasosra - osztja a sportot. Hivatasos sportrol
akkor beszélhetiink, ha a fogyasztok, masok sportolasanak megtekintéséért fizetnek, és a
sportold specializalédott munkaerdként jovedelmét kozvetleniil, illetve kdzvetve a sportolasi
tevékenysege kapcsan kapja. A hivatasos sporton belil a médiaképesseg megfelelésenek

koszonhetden 1étrejottek un. latvanysportok, amelyek a szorakoztatdipar szerves részévé valtak



(ANDRAS et al. 2012). ANDRAS (2002) szerint a médiaképességet 5 tényezd egyiittese

hatdrozza meg, amelyek a kovetkezdek:

1. Megftelel lebonyolitasai moéd

2. Egyszerl szabalyrendszer

3. Laétvanyosség,

4. Extra szakértelem, felszerelés nélkiili kozvetithetdség,
5. Magas nézo6i érdeklddés

A latvanysportot tovabb bonthatjuk és kilonbséget tehetiink egyéni és csapatsportok kozott.
Ennek alapjan — sportgazdasagi megkozelitésbol - latvany-csapatsportagaknak azokat a
sportagakat nevezzilk, amelyek esetében a csere targya az a lehetéség, hogy masok sportolésat
nézzlk, élvezzik. Jogi szempontl megkozelitésben a fogalom tisztdzashoz, a magyar
sportfinanszirozas rendszere nyujthat segitséget. A 2010-es kormanyvaltas utan a sport kiemelt
stratégiai agazatta valt, amelynek részeként uj allami sportfinanszirozasi rendszert dolgoztak
ki, melynek koszonhetéen uj forrasok jelentek meg a magyar sportban. Az Uj forrasok kozil
kiemelkedének tekinthetdé a tarsasagi és osztalékadd (TAO) sporttdmogatds. A Magyar
Orszaggyilés 201 1. junius 27-én fogadta el az 1996. évi LXXXI. torvény a Tarsasagi adorol és
az osztalékadorol (TAO) sz6l6 és a 2004. évi |. torvény a sportrol szol6 torvények modositasat.
A torvény modositasa lehetévé tette a nyereségesen miikodd vallalatok szamara, hogy a
tarsasagi addjuk legfeljebb 70%-at ne az allamkasszaba fizessék be, hanem azzal a latvany-
csapatsportagakat tdmogassak (SARKOZY 2015). A térvény nevesitette a latvany-

csapatsportagakat, amelyek az alabbiak:
e jégkorong

kézilabda

koséarlabda

labdarugas

vizilabda (STERBENZ-GECZI, 2012)

2017. julius 1-t61 a felsorolt 5 sportag mellett a roplabda is bekertilt a 1atvany-csapatsportagak
koz¢é (GOSI-BUKTA 2019).

Doktori disszertaciom a passziv sportfogyasztok viselkedésérdl, illetve motivacidjukrol szol,
igy a passziv sportfogyasztas meghatarozasat is fontosnak tartom. NEULINGER (2007) szerint

a sportfogyasztds részvetel szerint torténhet aktiv és passziv. modon. Passziv
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sportfogyasztasként foghato fel példaul a sporthirek olvaséasa vagy az interaktiv sportjatekkal
vald jaték is, mégis passziv sportfogyasztas alatt leginkabb a sporteseményeken nézdoként vald
részvétel, vagy annak televizion keresztlli kozvetitésének kovetesét értjik. A passziv

sportfogyasztast részletesebben targyalom a 2.3. Fogyasztoi piac cimi fejezetben.
2.2. A labdarugas piacai
CHIKAN (2008) allaspontja szerint egy szervezetet, akkor tekinthetiink tizleti vallalkozasnak,
ha az alébbi feltételek mindegyikének megfelel:
e A szervezet 6nallo alapvetd céljainak elérésében
e A mikodés és a tulelés feltételeit a szervezet sajat tizleti tevékenysége révén biztositja
e A szervezet kockazatot vallal (befektetéseinél sajat tokéjét kockaztatja)
e A szervezet valdsagos piacon mikodik

Az lizleti véllalkozas CHIKAN (2008) megfogalmazasaban nem mas, mint ,,olyan emberi
tevékenység, amelynek alapvetd célja fogyasztoi igények kielégitése, nyereség elérése mellett”
(CHIKAN, 2008). Az iizleti élet szerepléi a vallalatok, amelyeket az iizleti véllalkozasok
szervezeti keretének tekinthetlink. Az tizleti vallalkozas miikodésének szintere a piac és azt a

verseny szabalyozza (4. abra).

levékenysége: tizlet
villalkozas

P Az tizletr élet

szereplon

Szintere: a plac Kerete: a verseny

4. dbra: Az Uzleti vilag szerkezete

Forras: CHIKAN, 2002 idézi ANDRAS 2003

A piac definidlasa mar bonyolultabb feladat, mivel sokféleképpen megkdzelithetd, a
vallalatgazdasagtanban leggyakrabban HUNY ADI (1989) meghatarozasat alkalmazzak, amely
szerint ,,a piac valamely joszag vagy szolgaltatasnak azokbol a tényleges és potencidlis

vevoibol és eladoibol tevodik dssze, akik csere céljabol keriilnek egymdassal kapcsolatba™

(HUNYADI, 1989 56.p).
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crer

vallalat piaci érintettjei kozott az eladok és vevok mellett a versenytarsak szerepelnek. ,, 4
verseny két vagy tobb szereplé egymassal szembeni, eldnyszerzésre iranyuld, adott szabélyok

kozt zajlo tevékenysége” (CHIKAN, 2008 121.p).

Europdban mara a futballklubok - egy-két kivételtdl eltekintve - gazdasagi tarsasagkent
miikddnek, igy sportvallalatként tekinthetiink rdjuk. A sportvallalatoknak azokat a vallalatok
tekintjik, amelyek tevékenységuket a sport tertiletén végzik, fogyasztoi igényeket kivannak
kielégiteni és miikodésiikben megjelenik a protifmotivum (ANDRAS, 2003).

A hivatasos labdartigasban a klubok kett0s célrendszerrel mitkdnek, amely azt jelenti egyreszt
sportszakmai, masrészt pénzlgyi célokért kiizdenek. Meghataroz6 tébbségiiknél, azonban
pénzlgyi célok nem a nyereség termelését jelentik, hanem egy olyan financialis stabilitas
megteremtését, a bevételi és kiadasi oldalak kozott, amely képes hosszu tavon biztositani azt a
feltételrendszert, mely alapul szolgalhat a sportszakmai sikereknek. A sportszakmai €s
pénzugyi célok és sikerek rendszerint dsszefliggnek egymassal. FLOTNES (2011) ezt a
labdartgas szerencse- és 6rdogi kerekének folyamatabrajan keresztul szemléltette, amely az
mutatja, hogy a sportszakmai sikerek bevétel novekedést eredményezhetnek, melynek
koszonhetden magasabb értékii jatékoskeretet alakithat ki a klub, amely ujabb és/vagy nagyobb
sportszakmai sikereket sziilhet és igy tovabb. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a
szerencsekerék gyorsan atfordulhat 6rddgi kerékké, amennyiben a klub a profitmaximalizést,
mint célt hattérbe szoritja, és a gydzelemmaximalizalds keriil fokuszba (GARCIA —
SZYMANSKI, 2006), hiszen egy-egy sikertelenebb szezon utan csokkenhetnek a bevételek,
melynek kovetkeztében legjobb jatékosaik bérét nem tudjak kigazdalkodni (5. abra).

Magasabb Alacsonyabb
jatékoskeret Sportszakmai jatékoskeret Sportszakmai
erték siker értek eredménytelenség
Bevétel Bevétel
nivekedés csikkenés

5. &bra: A labdarugas szerencse- és 6rdogi kerekének folyamatabraja

Forras: FLOTNES, 2011

A versenyt is két szempontbol kozelithetjiik meg a sportban, igy a labdartgasban is. Egyfeldl a

kiilonb6z6 szereplok sportszakmai eredményekért, a gyézelemért, a bajnoki- és kupacimekért

11



kiizdenek egymassal, masfeldl pedig a fogyasztok figyelméért és az ebbdl kdvetketd kiillonb6zo

bevételekért.

A hivatasos labdartigas piacainak azonositasa ANDRAS (2003) nevéhez fiizédik, aki sajatosan
értelmezte a piacot abban az értelemben, hogy a legfobb iizleti bevételi forrasokat piacként
definialta. A labdarigas piacai tehat azok, amelyr6l iizleti alapl bevételre tehet szert egy
futballvallalat. ANDRAS (2003) az egyes piacoknal azonositotta a terméket, a csere targyanak
legfébb jellemzdjét, a termék értékére hatd fobb tényezdket, a piac szerepldit, valamint a

magatartast befolyasolo legfébb tényezoket (1. tAblazat).

1. tablazat: A piacok jellemzésének tényezoi

A termék (a csere targya)

A csere targyanak legfobb jellemzdje

A termék értékére hatd fobb tényezdk (value driverek)

A piac szerepldi
e cladd
e vevl

o kozvetitd

Magatartast befolyasold legfébb tényezd

Forras: CHIKAN (1995) alapjan ANDRAS (2003)

Az 6t f6 szempont alapjan a hivatasos labdartigasban 6t piacot azonositott, amelyek a

kovetkezok:
e Fogyasztoi piac
e  Szponzori piac
e Kozvetitési jogok piaca
e Merchandising piac
e Jatékospiac

A piacok mindegyikét nem fejtem ki részletesen, a disszertaciom témaéjara valo tekintettel csak

a fogyasztoi piaccal foglalkozom a kovetkez6 2.2.1. fejezetben.
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2.2.1. Fogyasztéi piac

A fogyasztoi piacon ANDRAS (2003) szerint harom szerepld a sportszolgaltatok, a
sportfogyasztok (helyszini- és médiafogyasztok), illetve kozvetitoként a média szerepel. A
sportszolgaltatok, a labdarligés esetében a futballklubok egy olyan szabadidé eltoltésére
alkalmas szolgaltatast kinalnak a fogyasztok szamara, melynek targya egy futballmérk6zés

megtekintésének lehetdsége €s jellemzden valamilyen élmény kapcsolddik hozza (2. tablazat).

DENES (1998a) szerint a mérkézések iranti fogyasztoi keresletet alapvetéen négy tényezéd

befolyasolja:
e acsapat teljesitményének mindsége
e akimenet bizonytalansaga
e aszurkoldi hiiség
o amérkozések egyedisége

ANDRAS (2003) a fogyasztoi piac értelmezése soran tovabbment, és a mérkdzés (termék)
értékét azonositotta, melyet a helyszini néz6k esetén mindenekel6tt a sportteljesitmény
minésége €S a stadion altal kinalt kiegészitd szolgaltatasok befolyasoljak. A kiegészitd
szolgaltatasokhoz sorolhatjuk a mérkdézésen a kisérd programokat, a biifék szolgaltatasait, a
mosdok tisztasagat, a stadionok befogaddképességét, amely mar a létesitmény szinvonalat is
meghatéarozhatja. Hazdnkban az elmult években — kiszonhetben a stadionépitéseknek — ezek a
kiegészitd szolgaltatasok ¢s a létesitmények mindségi Szinvonala folyamatosan bdéviilt,
fejlodott. A fogyasztd értékelésere egyszerre hat az alapszolgaltatis és a kiegészitd
szolgaltatdsok mindsége, nem véletlen hogy egy mérkdzés mara nem csupan 90 perc
labdarigasrol szol. A magatartast befolyasold legfébb tényez6 ANDRAS (2003) szerint a

megtekintés kozvetlen és kozvetett kdltségei a fogyaszté szamara (2. tablazat).
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2. tablazat: A hivatasos sport fogyasztoi piacanak jellemzoi

A termék (a csere targya) sportesemény vagy eseménysorozat megtekintésének
lehetdsége

A csere targyanak legfébb hozzékapcsolodo élmény, szorakozas

jellemzdje

A terméek értékeére hato fobb - sportteljesitmény mindsége,
tényezok (value driverek) - helyszinen nézve: kiegészitd szolgaltatasok, létesitmény
szinvonala, helyszini nézo6k jellemzoi
- médian keresztil fogyasztva: a kdzvetitéshez kapcsolédo
szolgéltatasok (hattérbeszélgetések, elemzések)
A piac szerepldi:
- eladd - sportszolgaltatok
- veve - sportfogyasztok: helyszinen (helyszini fogyasztok: nézok,

szurkolok) vagy média altal (médiafogyasztdk)

- kbzvetité - médiafogyasztoknak a média
Magatartast befolyasolo6 a megtekintés kozvetlen és kozvetett koltségei
legfobb tényezo

Forras: ANDRAS, 2003

A mérk6zésnapi bevételek mértékadoak egy futballvallalat bevételei kozott. A Deloitte Football
Money Leauge (2020) tanulmanya szerint Nyugat-Europaban a ndvekedés lteme az elmult
években elmaradt a kozvetitési jogokbol szarmazo- és szponzori bevételek novekedésétol,
ugyanakkor a legnagyobb klubok kasszajaba szezonként 100 millié eurét is meghalad6 forras
érkezik a fogyasztoi piacrol, egyes csapatok teljes bevételének akar 25%-t is kiteheti (Arsenal
FC) (DELOITTE, 2020), és ahogy az 1. bra megmutatta, hogy ez szegmens minden tovabbi
piaci szegmensre hatdssal van. A 2020-as koronavirus-jarvany miatt zartkapus mérkozések
bizonyitjak, hogy szurkoldk nélkil hosszutavon nem beszélhetiink latvanysportr6l, hiszen
egyrészt a helyszini nézok elmarado koltései stilyosan érinthetik a klubok miitkodését, masrészt
pedig szurkoldk nélkil a televizid kozvetitések is kevéshé élvezetesek, ami a kdzvetitési jogok

késdbbi értékesitését is negativan befolyéasolhatja.

A szabadidds, ¢és a latvanysport piacan megjelend sportfogyasztok csoportositasat
Magayarorszagon NEULINGER (2007) alkotta meg. A sportfogyasztast egy skalan keresztul
abrazolta, melynek két végpontjan a passziv és az aktiv sportfogyasztas talalhato. Eszerint a
sportsajtd olvasasa €s a sportkdzvetitések figyelemmel kdvetése médian keresztil a
legpasszivabb, tekintettel arra, hogy ezek jarnak a legkisebb személyes energiabefektetéssel. A

helyszini sportfogyasztas, sportfelszerelések, illetve sportrelikvidk vasarlasa ehhez képest
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nagyobb erdfeszitést igényel az emberektdl, ezért ezek a skala kozepére keriiltek. A legaktivabb
részvételnek pedig NEULINGER (2007) szerint azok a tevékenységek mindsiilnek, amikor az
az ember maga sportol, akar szabadidejében, akar hivatasszertien (6. abra).

?) (5) (1) ©) (7) 3) @)

Passziv részvetel Aktiv reszvetel

—

(1) Részvétel sportversenyen, mérkozésen nézokent

(2) Sportkdzvetités figyelemmel kdvetése radioban vagy televizidban, sportsajto elolvasasa

(3) Részvétel jatékosként sporteseményen, mérkozésen

(4) Aktiv részvétel szabadidos sporttevékenységben

(5) Sport témaji szamitogépes jatékokban valo részvétel vagy bekapesolddas online sport chat forumokba
(6) Sporteszkozok vasarlasa

(7) Sport ,.emléktargyak™ vasdrldsa

6. abra: A sportrészvétel aktivitasi foka

Forras: NEULINGER, 2007 49. p.

A fogyasztoi piacot, illetve a passziv sportfogyasztast sziikken értelmezem és kutatdsomban
NEULINGER (2007) abrajanak 1-es pontjaval, a részvétel sportversenyen, mérkézésen

nézoként ponttal kivanok foglalkozni.

A 20. szazadban Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban az egyik legkedveltebb szabadidés
programma valt a sporteseményeken val0 passziv részvétel, éppen ezért a sportgazdasagi
kutatasok is el kezdtek megjelenni, amelyek téméja a fogyasztdi szokasok, illetve motivaciok
vizsgalata volt. A sportgazdasaggal foglalkozo kutatok egy részét elkezdte érdekelni az, hogy
milyen tényezOk befolyasolhatjdk az emberek érdeklodését egy-egy sportesemény irant
(STENSAASEN, 1980; SMITH, 1988; BORLAND-LYE, 1992; TOMLISON, 1992). A
passziv sportfogyasztast befolyasolo tényezdkkel kapcesolatos korabbi kutatasokat részletesen

0sszegzem a 2.5. fejezetben.
2.3. A labdarugas, mint tGzlet

A labdartgas Uzleti szempontbdl viragkorat élte a koronavirus-jarvany el6tt, amelyet jol
bizonyit, hogy az elmalt évtizedekben dinamikusan ndvekedtek a Big 5 ligak (angol, francia,
német, olasz és spanyol bajnoksag) bevételei (7. abra). Az angol Premier League bevételei az
1996/1997-es idényben még nem érte el 700 millié eurdt, a 2017/18-as szezonban mar elérte az
5 550 millio eurdt. A tendencia - ha nem is ilyen mértéki — de hasonlé a tovabbi négy ligaban
is, tehat az olasz Serie A, a nemet Bundesliga, a spanyol La Liga és a francia Ligue 1 bevételei

is exponencialisan ndvekedtek az elmult két évtizedben.
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7. &bra: Big 5 ligak bevétel ndvekedése 1996/97-2019/20 kozott
Forras: BALOGH et al. 2021

Azonban csak Big 5 ligdk adatait elemezve nem lehet egzakt kovetkeztetéseket levonni ez
eurdpai labdarugasrol, ezért elemezni szilkséges a tovabbi ligak, bajnoksagok helyzetét is. A
2017/18-as szezonban az eurdpai hivatasos labdaragas, mint piac kdzel 28,5 milliard eurd volt,
amely egy oriasi érték, de célszeri megvizsgalni, hogyan az egyes szereplok kozott, hogyan
oszlik meg ez az 6sszeg. Az eredmények komoly problémaékat jeleznek. Amig a Big 5 ligak és
az Ot orszag alacsonyabb osztaly( bajnoksagai 18 milliard eurét meghalad6 bevételre tettek
szert, addig az Eurdpai Labdarigd Szovetseg (UEFA) fennmaradé 50 tagorszaganak elsd
osztalyu bajnokségai csupan kevesebb, mint 5,5 milliard euréhoz jutottak, amely egy hatalmas

kilénbség. (8. abra).

w Big S hgak

» FIFA, UEFA, nemazety
szdvetsegek

8. dbra: Az eurdpai futballpiac a 2017/18-as szezonban

Forrds: BALOGH et al. 2021
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Amennyiben a Big 5 ligak bevételeit Osszehasonlitjuk a kozépe-eurdpai bajnoksagok
bevételeivel, oriasi kilonbségekkel taldlkozhatunk. Szamtani atlagot alapul véve kijelenthetd,
hogy a 2017/2018-as szezonban egy atlagos nyugat-eurdpai (Big 5 ligahoz tartozd) klub,
nagyobb koltségvetésb6l gazdalkodhatott, mint valamennyi kozép-eurdpai labdarugo-

bajnoksagban szereplé csapatok egyiittesen (9. abra).
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9. bra: Ligak aggregalt beveételeinek alakuldsa a 2017/18-as szezonban (millié eurdban)

Forras: BALOGH et al. 2021

Ez az oriasi financialis kilonbség természetesen minden terlleten, igy példaul a bérkoltségek
esetében is érezteti hatsat. Szamtani atlagot alapul véve a 2017/2018-as szezonban egy angol
vagy német bajnoksagban szereplé klub bérkoltsége meghaladta a magyar futballklubok
egyuttes bevételét (10. abra). Amennyiben megvizsgaljuk a kdzép-eurdpai bajnoksagok
bérkoltségeit, ugy kijelenthetd, hogy a roméan és szerb bajnoksag kivételével, hogy betartjak a
70%-0s hivelykujj szabalyt ot (10. abra). Egy futballklub ugyanis ugy miikodtethet6 sikeresen
és fenntarthaté modon, ha a személyi jellegii kiadasai nem haladjak meg a 70%-ot. BACSNE
és munkatarsai (2018) szerint a magyar klubok esetében e tekintetben jelentds az el6relépés,
hiszen a kordbbi években gyakran eléfordult, hogy ezt a 70%-ot nem siker(lt tartaniuk a magyar

csapatoknak.
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10. abra: Személyi jellegii kiadasok a 2017/18-as szezonban (millié euréban)

Forrds: BALOGH et al. 2021

A Big 5 ligék és a kozep-eurdpai bajnoksagok Uzleti, gazdasagi adatait figyelembe véve
megéllapithatd, hogy a nyugat-europai csapatok teljesen mas lehetdségekkel rendelkeznek,
kistilzéssal kijelentheté, hogy e tekintetben mas sportagat tiznek. Az iizleti sikereiket
felhasznalva sportszakmai sikereket érnek el, melynek koszonhet6en folyamatosan névekvd
fogyasztoi érdekl6dés veszi 6ket korbe, amelyek folyamatosan ujabb és ijabb bevételekhez
segitik 6ket. A nagy nyugat-europai futballklubok, a globalis szorakoztatoipar szerves részéve,
szerepl6ivé valtak. Az olyan kluboknak, mint az FC Barcelona vagy a Manchester United
abszolut irrelevans, hogy termékeiket, melyik kontinens, mely orszagaban értékesitik, hiszen a
vildg minden pontjan talalkozhatunk szurkoloikkal, akik sem az idejuket, sem a pénzliket nem
sajnaljak és hajlandoak tébb oréat es tobb ezer kilométert utazni azért, hogy a helyszinen nézzék
meg kedvenc csapatuk mérkozését. Az emlitett csapatok és mas jellemzéen Big 5 ligas klubok
az egesz vilagra kiterjedé6 fogyasztoi béazissal rendelkeznek. A fogyasztok motivacidja
tobbnyire a latvanyos mérkézésekre, a jatékosok sportteljesitményének mindségére és a
sportsikerekre fokuszal. Az esetiikben - éppen a motivaciojuk miatt — a szurkold helyett
indokoltabb a fogyaszté sz6 hasznélata, amelyet a motivaciojukat vizsgald tanulmanyok is
alatdmasztanak (TRAIL et al. 2003; FUNK et al. 2009).

Az eurdpai labdarigés drasztikusan két versenysorozat elindulasa és az egész futballra jelent6s
hatassal bird szabaly bevezetése kovetkeztében szakadt két taborra az 1990-es években.
Mindkét versenysorozat 1992-ben indult el, az egyik angol Premier League (EPL), melynek
mar létrehozasaban is szerepet kaptak az lizleti szempontok, a méasik a Bajnokok Ligaja (BL),

amely a korabbi Bajnokcsapatok Europa-kupéjat (BEK) valtotta fel. Az angol liga és az eurdpai
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kupasorozat ujraszervezése mellett nagy jelentéségii valtozast az 1995-ben bevezetett Bosman-
szabaly eredményezett, amelynek 1ényege, hogy a lejart szerz6désti futballistak szabadon
igazolhatdva vélnak, a szerz6déssel rendelkez6 labdarugdk jatékjoga pedig atigazolasi dij
fejében megvasarolhato (HAVRAN, 2016). A Bosman-szabaly hatalyba 1épését kovetden a
financialis szempontbol kisebb er6ét képviseld, kozép- és kelet-eurdpai-eurdpai klubok mar nem
voltak képesek megtartani a tehetséges labdarigodikat, mivel azok raciondlis szempontokat
figyelembe véve a magasabb fizetést és jobb lehetdségeket, illetve koriilményeket kinald
nyugat-eurdpai csapatokba szerzddtek, melynek kovetkeztében a vilagklasszis szintii jatékosok
a Big 5 ligakban koncentralodtak és koncentralodnak a napjainkban is. Mindezzel egyidében
az 1990-es években a rendszervaltas el6tt a szovjet tdmbhoz tartozd orszagokban, az allami
televizidcsatorndk mellett megjelentek kereskedelmi csatornék, igy a tematikus sportcsatornak
is. A sportcsatornak létrejottének koszonhetden a labdarugas és a magas néz6i érdeklédéssel
bir6 sportagak ,,bekoltoztek” a magyar csaladok nappalijaba, ezért a legrangosabb és

legmagasabb minGségii sporteseményeket mar hétrél-hétre kovethetik a médiafogyasztok.

A magyar labdarugas tehat a ’90-es években kezdett el jelentdsen lemaradni a nyugati
versenytarsaktol, melyet a rendszervaltast koveté gazdasdgi sokk, az emberek
¢letszinvonalanak jelentés visszaesése, a sport alulfinanszirozottsaga, illetve a gazdasagi élet

szerepldinek a sportfinanszirozasbol vald kihatralasa csak tovabb erésitett. (SARKOZY, 2015).
2.4. A fogyaszto
2.4.1. A klasszikus- és viselkedés kozgazdasagtan ,,emberképe”

A Kkozgazdasagtan ,,a sziikosség viszonyai kozétti vilasztisok és dontések tudomdnya”
(FARKASNE-MOLNAR, 2007 p.15). A fogyasztas, valamilyen szilkséglet kielégitésére
iranyul. A neoklasszikus kozgazdasagtan felfogasa szerint mind a fogyaszt6, mind a termeld,
szolgaltatd maximalizalé magatartast mutat. A fogyasztdk esetében haszonmaximalizalasrdl, a
termeldknél, szolgaltatoknal pedig profitmaximalizalasrdl beszélhetiink. A  klasszikus
kdzgazdasagtani elmelet legfontosabb peremfeltétele, hogy az embereket a gazdasagi
észszeriiség szerinti cselekveés jellemzik, tehat optimalis dontéseket hoznak, amelyek mentesek
mindenféle torzitasbdl. THALER (2016) ezt ugy fogalmazta meg, hogy a kdzgazdasagtan
elmélet szerint az emberek a raciondlis varakozasok alapjan dontenek. Adam Smith az 1776-
ban megjelent Nemzetek gazdasaga cimli konyvében ezt az idealtipust ,,homo oeconomicus”-

nak nevezte el

KOLTAY és VINCZE (2009) szerin a dontéshozoi racionalitas harom részfelvétésre bonthato:

19



1. A dontéshozok kovetkezetes preferenciakkal rendelkeznek

2. A dontéshozdk mindig a szdmukra legidedlisabb alternativat valasztjak a fizikai és

informdcios korlatok adta lehetdségek mellett
3. Az egyének a dontesi alternativaikat mindig helyesen latjak

A kozgazdasagtannal kapcsolatban téves megallapitds az, hogy az elmult évszazadokban
mindvégig a ,homo oeconomicus” dominalta a tarsadalomtudomény e teruletét. A
kozgazdasagtan nagy alakjai, Adam Smithtdl John Maynard Keynesig at, elméleteikben
foglalkoztak a gazdasagi szereplok irracionalis viselkedésével, amelyek befolyasoljak Oket
abban, hogy ésszerli dontéseket hozzanak. Az 1940-es évektdl azonban egy iddre teljesen
kiszorult az emberek valddi viselkedésének megértése a kozgazdasdgtan foaramlatabol

(HAMORI. 2003).

A ,,homo oeconomicus” térnyerése utan a fogyasztdi magatartas elkertilte a kutatok figyelmét.
SIMON (1959) ezt a koOvetkezOként fogalmazta meg: ,,A normativ mikrodkonomusok
nyilvanvaloan nem igényelik az emberi magatartas elméletét. Csak az érdekli oket, hogyan
kellene az embereknek viselkedniiik, de nem az, hogy miként is viselkednek valojaban. (...) azzal
a kemeny feltételezéssel élnek, hogy az emberek racionalisak, anélkil, hogy a magatartasuk
megfigyelésének kemény munkajat elvégeznék” (idézi HAMORI, 2003 4p).

A viselkedési kdzgazdasagtan egyfajta reakciokent jelent meg az 1970-es években a klasszikus
kdzgazdasagtan emberképére a ,,homo oeconomicusra”. A viselkedési kozgazdasagtan azzal
foglalkozik, hogy a hagyomanyos idealizalt elképzelésekhez képest, a valdésagban, hogyan
viselkednek a gazdasagi szerepldk (GOLOVICS, 2015). Tekintettel arra, hogy a dontések
maogott meghuzodo szabalyokat gyakran a pszichol6gia targyalja, igy a tudomany e teriletét

,k0zgazdasagtan €s pszichologia” néven is ismerhetjiik.

A korlatozott racionalitds Herbert Simon Nobel-dijas kdzgazdasz, polihisztor nevéhez flizédik,
amely a racionalis modell cafolataként sziiletett meg. Simon szerint a dontéshozok rendszerint
a lehetdségek koziil nem a legkedvezObbet valasztjak, hanem megelégednek azzal az elsd
lehetséges alternativaval, amely kozel viszi Oket a céljaik eléréséhez. Az ember kognitiv
kapacitasa korlatozott, ezért megelégszik az ,.elég jo” lehetéséggel. (HLEDIK, 2015).
Megallapithat6 tehat, hogy a maximalizalas helyett, sokkal inkabb a kieléglilés mozgat minket
a dontéseink meghozatalakor. Viselkedesunket gyakran befolyasoljak még etikai normak, a
szocializalodasunk soran megtanult beidegzddések (FARKASNE-MOLNAR, 2007).

A korlatozott racionalitds Herbert Simon Nobel-dijas kdzgazdasz, polihisztor nevéhez flizédik,

amely a raciondlis modell cafolataként szlletett meg. Simon szerint a dontéshozdk rendszerint
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a lehetdségek koziil nem a legkedvezOobbet valasztjak, hanem megelégednek azzal az elso
lehetséges alternativaval, amely kozel viszi 6ket a céljaik eléréséhez. Az ember kognitiv
kapacitasa korlatozott, ezért megelégszik az ,,elég j0” lehet6séggel. Megallapithaté tehat, hogy
a maximalizalas helyett, sokkal inkabb a Kkielégllés mozgat minket a dontéseink
meghozatalakor. Tovabba Simon szerint az emberek dontési helyzetekben a mar korabban
megfeleldnek bizonyult alternativat valasztjak az ujak és ismeretlennel, vagyis a bizonytalannal

szemben. A racionalis és a korlatozott racionalitdsi embertipusok dsszehasonlitasat a 3. tablazat

szemlélteti.
3. tablazat: Embertipusok a kézgazdasagtanban
e Teljes kortien informalt e Korlatozott az informaciofelvételi és -
feldolgozasi kapacitasa
e Stabil, konzisztens, és e Preferenciai nem stabilak.
preferenciarendszerrel Valtozok, inkonzisztensek
e Haszonmaximalizalasra torekszik e Az elégedettség elfogadhatdé szintjére

torekszik (pl. keresési koltseg)
Forras: FARKASNE, 2017

A viselkedés kozgazdasagtan képviseldi a korlatozott racionalitas mellett, tobb olyan elméletet
is létrehoztak, melyek mind a raciondlis emberképet hivatottak megcafolni. llyenek példaul a
TVERSKY és KAHNEMAN kettds (1974; 1984) nevéhez fiiz6d6, a heurisztikdkhoz, a

keretezési-, illetve a tiikrozesi hatasokhoz kapcsolédd elméletek.

Amos Tversky és Daniel Kahneman 1974-ben a Science magazinban jelentettek meg egy kézos
tanulmanyt, Judgment Under Uncertanty: Heuristics and Baises (itéletek bizonytalansag esetén:
Heurisztikék és torzitdsok) cimmel. Ez a cikk és a szerzok kés6bbi munkai oly jelentds hatassal
voltak a kdzgazdasagtanra, hogy a pszicholdgusok 2002-ben kézgazdasagi Nobel-dijat kaptak.
A tanulmany alaptétele az, hogy az embereknek korlatozott kognitiv kapacitasuk és idejik van,
ezért itéleteik meghozatalakor egyszerii tapasztalati szabalyokhoz tun. ,,heurisztikakhoz”
nyulnak. Szemléletes példa lehet erre, hogy ha feltesszilk a kérdést az Egyesilt Amerikai
Allamok polgérainak, hogy véleményiik szerint a l6fegyver okozta halalesetek koziil a
gyilkossag vagy az ongyilkossa e a tobb, akkor a legtobben a gyilkossagot valasztjak. Ezzel
szemben az igazsag az, hogy kozel kétszer annyi a léfegyverrel elkdvetett ongyilkossagok

szama, mint az emberdlés (THALER, 2016).
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A ,keretezési hatas” egyszertien ugy fogalmazhaté meg, hogy az emberek dontése attdl fiigg,
hogy a kisérlet vezet6i, milyen keretbe helyezik a valasztési alternativakat. KAHNEMAN és
TVERSKY 1984-ben publikalt cikkikben egy kisérlettel bizonyitottdk a keretezési hatas
létezését. A kisérletbe bevont emberek egy hipotetikus jarvanyhoz kapcsol6do alternativak
kozil valaszthattak. Az alapprobléma, amivel az embereknek szembe kellett néznitik, hogy az
USA-ban pandémia kdvetkeztében 600 ember halala valdszintisithetd, amelyre két programot
dolgoztak ki. Az ,,A opcio” esetében 200 ember életét biztosan meg tudjak menteni, mig a ,,.B
opcid” vegrehajtasanal 1/3-ad valosziniiséggel mind a 600 embert meg tudjak menteni, azonban
2/3-ad a valoszinlisége annak, hogy mindenki meghal. A varhatd hasznossag tekintetében az
opciok kozott nincs kiilonbség, azonban az emberek donté tobbsége (72%-a) mégis az ,,A”
lehetséget valasztotta. Ezt kovetden a kisérlet vezetdi ugyanazzal a problémaval
szembesitették az embereket, ugyanakkor a valasztasi lehetdségeket atfogalmaztik. A ,,C
opcié” szerint 400 ember biztosan meg fog halni a jarvanyban, mig a ,,D opci6” 1/3-ad
valoszinliséggel azt garantalja, hogy senki nem fog meghalni. A negativ megfogalmazasi
alternativak kozul csak 22% vélasztotta a biztos opciot, mig 78% a bizonytalant. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy a biztos halalndl a bizonytalan kimenet, akkor is az kivanatosabb
emberek szemében, ha a varhato értéke megegyezik a valaszadasi lehetdségeknek. Az
alternativak varhatd értéke nem kilonbozik egymastol, valamint az A-B illetve a C-D opcid
paronként, bizonyossag és bizonytalansag szempontjabdl ugyanazt jelentik. A lehetéségek
kozott csupan megfogalmazasi kilonbségek vannak, amely bizonyitja a keretezési hatas létét
(HAMORI, 2003).

A ,tiikrozési hatast” THALER (2016) bizonyitja, szerinte az embereket nyereségek esetében
kockazatkeriilo, veszteségek tekintetében pedig kockazatvallalé magatartds jellemzi.
Bizonyitékul a kovetkezd kisérletet szolgaltatta. Az elsé esetben az alaphelyzet szerint a
kisérletbe bevont emberek fejenként 300 dollarral gazdagabbak, mint a valds helyzetiikben és
két opcio kozil valaszthatnak. Az ,,A lehet6ség” mellett dontve biztosan nyernek 100 dollart,
mig a ,,B opcidt” valasztva 50% az esély arra, hogy nyernek 200 dollart és 50% arra az esély,
hogy semmit nem nyernek. Ebben az elképzelt szituacidban a kisérletbe bevont emberek tébb,
mint 2/3-a (72%) a biztos 100 dollar mellett tette le a voksat. A masodik esetben az alaphelyzet
annyiban valtozik, hogy az emberek fejenként nem 300, hanem 500 dollarral gazdagabbak. A
valasztasi lehet6ségek is valtoztak, a ,,C opcio” szerint biztosan veszit 100 dollart, mig a ,,D
opcid” szerint 50% esély mutatkozik arra nézve, hogy 200 dollart veszit, mig 50% arra nézve,
hogy semmit sem. Az emberek a keretezési hatdshoz hasonldéan megvaltoztattak a dontésiket,

64% mar a,,D opciot” valasztotta a ,,C lehetéséggel” szemben.
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Napjainkra szamos Kkutatas és a hétkoznapi életben tapasztaltak is racafolnak a klasszikus
kdzgazdasagtani megkozelitésre, miszerint a fogyasztokat haszonmaximalizalés jellemzi, és ez
mozgatja fogyasztadsukat. Napjainkra ezt azonban szamos kutatds céafolta és a hétkdznapi
életben is talalkozhatunk ennek ellentmondd példakkal. Gondoljunk csak arra, hogy szdmos
fogyasztd a magasabb ar ellenére is, magyar zoldséget-gyiimolcsot részesiti elényben a
kiilfoldrél szarmazoval szemben. Azt a magatartast, amikor egy fogyaszto kiilonbozd elvek
mentén helytelennek tartja kiilfoldrdl szarmazo termékek preferalasat a nemzetivel szemben
etnocentrizmusnak nevezziik (SHIMP-SHARMA, 1987). SZAKALY és munkatarsai (2016)
szerint a magyar emberekre jellemz6 a patriotizmus, ami azt jelenti, hogy rendkivil fontos

szamukra és befolyasolja is 6ket a termékek szarmazasa.

Az etnocentrizmus mellett meg kell emliteni az etikus fogyasztast is. Tobb vallalatnak is
komoly problémat jelentett az, amikor Kiderilt, hogy gyermekmunkat is igénybe vesznek
termékeik gyartasa soran. Az emberek egy csoportjanak a gyerekmunkaval kapcsolatban etikai
fenntartasai vannak, igy ez befolyasolhatja 6ket dontéseiknél. RODE és munkatérsai (2008)
arra az eredményre jutottak, hogy az emberek hajlandok magasabb dsszeget kifizetni egy etikus
termékeért, fuggetlendl attol, hogy birtokaban vannak-e annak az informacionak, hogy ez
mennyi tobbletkoltségeket jelentett a vallalatnak. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztasi
hasznossagon til pl. erk6lcsi tényezok is befolyasoljak dontéseinket. Hasonlé eredményre jutott
BJORNER és munkatérsai (2004) is a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos vizsgalataiban.

Dontéseinknek nem csupan kognitiv, hanem érzelmi aspektusai is vannak. LOEWENSTEIN és
O’DONOGHUE (2004) elmélete megkiilonboztet értelmi és érzelmi dontési rendszert. Az
értelmi rendszer szamitogépszert, kalkuldlo modszerrel értékeli a lehetdségeket célorientaltan,
ezzel szemben az érzelmi rendszer intuitiv, 0sztonds. A kiilsé hatdsok mind a két rendszert
képesek aktivalni, akar egyszerre is. A szerzok ugy gondoljak, hogy az emberek dontéseiknél
hajlamosabbak az érzelmi rendszerre hagyatkozni, tekintettel arra, hogy erdfeszitést jelent
szamunkra az értelmi rendszer hasznélata. Ez ahhoz vezet, hogy kevésbé racionélis

dontéseseket hozunk.
2.4.2. Fogyasztoi magatartas

A viselkedés kdzgazdasagtan megjelenésével a fogyasztok magatartasat vizsgald kutatasok
teret nyertek. A fogyasztéi magatartasnak tobb definiciojat ismerjiik. Az els6 ilyet ENGEL és
BLACKWELL (1982) alkotta meg: ,,a fogyasztoi magatartis az emberek azon viselkedése,
amely a javak és a szolgaltatasok vasarlasaban, hasznalataban és a vasarlas tervezésében jut

kifejezésre. BAUER és BERACS (2016) megfogalmazasa szerint: ,, 4 fogyasztéi magatartas a
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termékek és szolgaltatasok megszerzése és hasznalata soran végzett tevékenységek (marka- és
boltvalasztas stb.) dsszessége, amelynek célja a fogyasztoi elégedettség novelése” (BAUER-
BERACS, 2016 75.p.) HOFMEISTER-TOTH (2017) mas megkozelitésben a kovetkezképpen
definialta: ,, 4 fogyasztoi magatartas az a tevékenység, amely sordn az emberek beszereznek,
fogyasztanak, elhasznalnak és eldobnak termékeket, illetve igénybe vesznek
szolgaltatasokat "(HOFMEISTER-TOTH, 2017 12.p.)

A fogyaszt6i magatartas napjainkra a marketing 6nallé kutatasi terletéve valt, azonban fontos
kiemelni, hogy interdiszciplinaritas jellemzi. A marketingkutatok a mikro6konomian tal mas
tarsadalomtudomanybol is taplalkoznak, igy a pszicholdgiabdl, a szocioldgiabol és az

antropoldgiébol.

A fogyasztdi magatartas egyik vizsgalt teriilete a fogyasztok lojalitasa, amellyel szamos kutatd
tobbféle néz6pontbol foglalkozott. A téma uttoréje Albert O. Hirschmant, aki 1970-ben irt Exit,
Voice and Loyalty cimii konyvében megéllapitotta, hogy a lojalitasra kilépési korlatként
tekinthetlink, ugyanis bizonyos esetekben az elégedetlenség ellenére sem valtoztatunk
fogyasztoi szokasainkon, vasarlasi dontéseinken. Ez a magatartas egyszerre racionalis és
irracionalis. Esszertitlen abban az értelemben, hogy a fogyasztd a biztos valtassal szemben a
bizonytalan maradasra szavaz. Mig racionalis, hiszen abban bizik, hogy visszajelzéseivel,

panaszaival a mindség javitasara sarkallja a vallalatot.

A lojalis vevok kevésbé arérzékenyek (SUGATAGI-SZANTO, 2003; AGARDI, 2010), pozitiv
kovetei a markanak, jo hirét keltik a vallalatnak és az 1d6 eldrehaladtaval jellemzden a

vasarlasuk volumene névekedik (KOTLER, 2000; HETESI-REKETTYE, 2005).
2.4.2.1. A lojalitas és iranyzatai

A lojalitds fogalmi meghatarozasat és mérését illetben nincs egyontetli allaspont a
szakirodalmon beliil. Hagyomadnyosan harom {6 iranyzatot azonosithatunk. Az els6 a hiiséget
csupan magatartasi jellemzoként kezeli, az Ujravésarlassal azonositja. Ezt az irdnyzatot
megatartasi (behavioral) lojalitasnak nevezziik. A masodik a lojalitasra attittidként tekint, ez az
attitidinalis (attutide) lojalitas felfogas. A harmadik pedig a magatartasi é€s az attitiidinalis

lojalitast 6sszefogd komplex iranyzat (PRONAY, 2011)

A lojalitas definiciojat NEAL (1999) és TOUZANI és TEMESSEK (2009) is rendkivil
egyszeriien fogalmazta meg: a fogyasztoi lojalitdst magatartasmodként hatarozhatjuk meg,
amelyet gy merhetiink, hogyha megvizsgaljuk a fogyasztd adott terméktipusra vonatkozé

Osszes vasarlasaban, mekkora aranyt képez a kivalasztott marka. Ezt magartartasi lojalitdsnak
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nevezzik. NEAL (1999) tehat definicioja megalkotasa soran abbdl indult ki, hogy a lojalitas
legfoképpen az ismételt vasarldsokat jelenti. Ez a ,leegyszerisitett” nézépont nagy
népszeriiségnek orvendett a gazdasagi szakemberek ¢s menedzserek korében, hiszen a lojalitast

lathatova, mérhetdvé és szamszerusithetové tette.

A magatartési lojalitas egyszeriien képes csoportositani a fogyasztokat, még pedig az alapjan,
hogy egy adott termékkategoridban, a vasarlasok soran, milyen mértékben fordulunk egy adott
markahoz (MOWEN-MINOR, 2001).

Kordbban a magatartasi lojalitast véletlenszerli, Un. sztochasztikus modellekkel
tanulméanyoztak, amelyek tobbé-kevésbé jol elbre jelezték, hogy a fogyasztd meddig marad az

adott terméknél vagy mikor fog valtani egy masikra (EVANS et al. 2006)

Azon kutatdk, akik a lojalitast 6sszetettebben értelmezik, a magatartasi lojalitasra jellemzéen,
mint a hiiség els6é 1épcséfokara tekintenek. A magatartasi lojalitas esetében a fogyaszto és a
termék kozotti kapcsolat igen gyenge, érzelmi viszonytdl mentes és csupan Ujbdli vasarlast
jelent (EVANS et al. 2006; HETESI-REVESZ, 2012). A magatartasi lojalitassal altalaban az
olcsé és gyakran vasarolt termékeknél talalkozhatunk. HOFMESITER-TOTH (2017) ezt

rutinvasarlasnak nevezi.

PRONAY (2011) szerint a magatartasi lojalitas operans kondicionalassal is magyarazhato,
ugyanis a,, gydrto és a kereskedd a fogyasztot akciok és kedvezmények ardan ,,megtanitia” arra,

melyik terméket érdemes (iijra és vjra) vasarolnia” (PRONAY, 2011 18.p.).

A magatartasi lojalitasrol Osszességében megallapithato, hogy konnyen kezelhetd és jol
szamszer(sithetd, azonban tekintettel arra, hogy a viselkedés motivacidira nem tér ki, igy a

miért kérdéssel sem foglalkozik.

Ahhoz, hogy az attittidinalis lojalitassal foglalkozzunk, célszerii el6szor is magat az attitiid
fogalmat definidlni. Az egyik alapvetd meghatarozas szerint az attitidok ,,a kiilonbozo
targyakhoz, emberek csoportjahoz, fogalmakhoz stb. pozitiv vagy negativ mindségii és
intenzitasukban eltérd értékii viszonyuldsok, érzelmek, itéletek” (MORICZ, 2008 89.p.) SMITH
és MACKIE (2004) szerint az attitid egy gondolkodason alapuld kifejez6dés, mely egy
személy értékeléseit foglalja magaba, egy egyénnel, valamilyen tevékenységgel vagy

kdzosséggel sth. kapcsolatban.

Az attitlid harom tényez6bdl all 6ssze, amelyek kozosen formaljak az egyén valamilyen dologra
vonatkozo6 attitlidjének mértékét és pozitiv vagy negativ irdnyat. A kognitiv tényezd a személy
targyra vonatkozd informéciobol, tudasabol és hiedelmeibdl all dssze, az affektiv tényezd az
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egyén a targyhoz kapcsolddo érzelmeibdl fakad, mig a viselkedéses faktor azokat a mult a jelen
¢s a jovObeli interakciokat foglalja magaba, amelyek az adott targgyal kapcsolatosak (SMITH-
MACKIE, 2004). Az egyén ezt a harom tényez6t megprobalja konzisztens képbe rendezni.
(PRONAY, 2011)

Az attitidinalis lojalitas alaptétele, hogy a lojalitads nem egyenld az Gjravasarlassal, annal joval
tobb. MOWEN és MINOR (2001) szerint olyan tényezOk tarsulnak a vasarlas mellé, mint az
érzelmi kapcsolat, a markavédés vagy a népszerisités, tehat a fogyaszto ténylegesen kotédik a
markahoz. A markalojalitas definicidjat BAUER és BERACS (2016) tigy fogalmazta meg,
hogy: ,,a fogyaszto egy meghatdarozott idészakban tobb, a mérlegelt termékkorbe tartozo
mdrkat tébb alkalommal, valtakozva vasarol, de egy marka jelentés aranyt képvisel a
vasdrlasban.” (BAUER-BERACS, 2016 182.p.) E megfogalmazasban szerepet kap a mérték,
amely arra utal, hogy a lojalitas esetében nem pusztan az a kérdés, hogy a fogyasztd hiiséges
vagy sem, sokkal inkabb az, hogy milyen mértékii a k6tddése a markahoz. A masik jelentds
tekinthetlink, mint affektiv és pszichologiai kotelék egy markahoz (BAGOZZI-DHOIAKIA
2010; DRENGNER ET AL. 2012).

crer

(2009) szerint az erintettseg azt jelzi, hogy a vasarlas soran mennyire érintett a vevo értelmileg
vagy érzelmileg a folyamatban. Az elkotelez6dés legfoképpen érzelmi alapu, és csak kisebb
részben racionalis. TOROCSIK (2009) ezt azzal igazolja, hogy azoknal a termékeknél
talalkozhatunk erds érintettséggel, amelyek a fogyasztd énképével, értékeivel és igényeivel

megegyeznek vagy kozel allnak ahhoz.

EVANS és munkatarsai (2006) a korabban mar emlitésre keriild magatartasi lojalitdson tul,
tovabbi két szintjét hataroztdk meg a lojalitdsnak. A masodik, amely mar attitidinalis
lojalitasnak tekinthetd, az ismételt vasarlason tuli lojalitas, amely magaba foglalja az érzelmi
motivaciot és az elkotelezddést is. E tényez6k hozzajarulnak ahhoz, hogy a fogyasztd akkor is
az adott marka mellett marad, ha a marka versenytarsa kedvezObb aron kinalja termékét. A
harmadik szintet kapcsolati vasarlasnak nevezték el a szerzok, ebben az esetben mar valamilyen
érzelmi kapcsolat alakul ki a marka és a fogyaszté kozott. A kapcsolathoz hozzatartozik
felismerés, a kapcsolddas és a fenntartas. Az érintettek az igéretek, a kapcsolati normak és azok
betartasara torekednek, hogy ezzel szavatoljak mindenki elégedettséget.

TOROCSIK (2009) komplex megkozelitésében erds és gyenge érzelmi kotédés alapjan

kilénboztette meg fogyasztokat. Az ,,igazi” markahti fogyasztd erds érzelmi érintettséggel
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rendelkezik, egy markahoz kotédik, rendre azt valasztja és ragaszkodik is hozza. A ,kvazi”
markahtiek ezzel ellentétben csekély affektiv érintettséggel irhatok le, és 6k tobb marka koziil
valasztanak a vasarlasok folyaman.

A témakorben a legkiterjedtebb fogalmi meghatarozas és tipizalds OLIVER (1999) nevéhez
fiiz6dik. Definicidja szerint a hiiség: annak az allapotnak az elérése, ahol a preferenciak tartdssa
szinte maradandova valnak és kovetkezetes ,,markavédéssel” parosul. A tartds eldnyben
részesités az Ujravasarlast jelenti, mig a markavédést a pozitiv szajreklammal hozza
parhuzamba.

A lojalitas fogalma mellett OLIVER (1999) meghatéarozta a hiiség tipusokat, illetve a kzottiik
fennalld Osszefliggéseket. A lojalitdsnak 5 szintjét vazolta fel a kognitiv lojalitastol a végs6
lojalitasig.

A kognitiv lojalitas esetében a fogyasztd a markarol szerzett informéacié alapjan az adott markat
jobbnak hiszi, gondolja egy versenytars markanal. Ez a kapcsolat alapvetden gyengének
nevezhetd, elsdsorban a markarol szerzett korabbi informéciokhoz és a marka megjelenéséhez
kapcsolddik. Rutinszerti vasarlasok esetében talalkozhatunk vele. Ha kot6dés jelenik meg,
akkor atlépiink a kovetkezé szintre, az érzelmi lojalitasra. Az érzelmi lojalitasnal szamtalan
elégedettséget eredményez6 élményt kovetden az adott markaval kapcsolatosan pozitiv attitiid
alakul ki a fogyasztéban. Az ismétlddo, rendszeres pozitiv érzelmi jelenségek kovetkeztében
létre jOn a torekvd lojalitas. A fogyasztOban létrejon az elkdtelezettség az Ujravasarlasra, amely
azonban még csupan motivacio, tehat csak igyekszik azt a bizonyos markat valasztani vasarlasa
sorén, ugyanakkor ez nem minden esetben valdsul meg. Cselekvd lojalitasrol akkor
beszélhetlink, ha az igyekezett konkrét cselekedetben is megtestesiil, tehat a fogyasztd valdban
Kitart a marka mellett. A végsd lojalitds esetén a fogyaszté mar csak az adott marka termékeit

vagy szolgaltatasait vasarolja meg, legyenek barmilyenek a kortilmények.
2.4.2.2. A méarka és ahhoz val6 viszonyunk

Manapsag véasarlasaink onmegvalosito és élménygyiijté funkciokkal birnak, céljainkhoz
tartozik a markak altal kozvetitett szimbolikus hasznok gytijtése, tehat a marka talmutat az
alapvetd sziikségletek kielégitésén. Ezt igazolja LEVY (1959), aki ramutatott arra, hogy az
emberek nem Kkizarélag a funkcionalis hasznokat mérlegelik véasarlasukkor, hanem a
termékekhez tarsitott jelentéstartalmakat is figyelembe veszik. Az emberek markak iranti
hiisége meghaladja a termék funkcionalis hasznossagan alapulo lojalitast. Egyes markdk mogott
tekintélyes rajongotabor all. Ezeket a markakat tobbek kdzott az jellemzi, hogy olyan intenziv,
er0s emociot képesek generalni a fogyasztokban, amely korabban csak emberek kozotti

kapcsolatok esetében volt elképzelheté (TAMASITS - PRONAY, 2018).
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A szimbolikus fogyasztassal kapcsolatos vizsgalatok egyik alap felvetése az az allitas, hogy ,,az
vagy, amit birtokolsz” (BELK, 1988). TOROCSIK (1998) szerint a szimbolikus fogyasztas
részint olyan terméekek fogyasztasat jelenti, amelyek sziikségszeriisége komoly kérdéseket vet
fel, racionalisan nem is indokolhatd megvétellk, tovabba korabbi vasarlasi szokasainkhoz,
illetve élethelyzetlinkhdz nehezen illeszthetd. Tovabba jelenti az olyan markak mellett valo
elkotelezddést is, melyekkel azonosulni kivanunk, kifejezve ezzel valamit magunkbol.

A markék szimbolikus tartalmaban a markaszemélyiség - mint az iméazs emberi
tulajdonsagokkal valo felruhazasa - fontos faktorként van jelen és rendkiviil Iényeges a marka
iranti lojalitas kialakulasdban. AAKER (1997) ugy Véli, hogy a markaszemélyiseget az
antropomorfizaltsagaval, valamint ezeknek jellemzOknek az egyuttesével azonosithatjuk. A
fogyasztdé a markaszemélyiségnek koszonhetéen egyszeriibben tud olyan kapcsolatot
kialakitani a markaval, amely kapocs az emberi kapcsolatokhoz hasonld, igy akar azonosulni is
tud vele.

A maérkédk altal kozvetitett kép és az egyén identitdsa kozotti parhuzamossagot énkép-
illeszkedésnek nevezzilk (SIRGY, 1982). GYULAVARI és MALOTA (2014) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a szimbolikus fogyasztasi dontéseinkre rendszerint hatast
gyakorol az, hogy a markaszemélyiség mennyire illeszkedik a fogyasztd énképéhez.
GYULAVARI ES MALOTA (2014) konkltzidja megegyezik korabbi nemzetkozi kutatasok
eredményeivel (GRZESKOWIAK — SIRGY, 2007; KRESSMAN et al. 2016).

A mérkalojalitds érzelmi oldala

A markavalasztasra nagy befolyassal birnak a markahoz tarsitott szimbolikus Osszetevok,
kovetkezésképp direkt modon hatnak a markahiiségre. Az érzelmi tényezok feltarasa dsszetett
szemléletmddot kovetel, hiszen tobb pszicholdgiai faktor egyuttvéve formalja a markahoz valo
lojalitast.

A hiiséget kétfeleképpen értelmezhetjiik. Egyfelol raciondlis, ésszerli viselkedésként
(gondoljunk példaul a térzsvasarloi kedvezményekre), masteldl a hiiségnek emocionalis toltete
és oldala is van, amelyet kutatasok igazoltak (BANDYOPADHYAY — MARTELL, 2017).

A hiiséget gyakran az elégedettséggel magyardzzak, azonban az a vasarld, amelyik elégedett,
korantsem biztos, hogy lojélis is. Enhez meg kell jegyezni azt, hogy a lojalitasnak ismerjuk azt
a fajtajat, amelyik egyszerli Ujravasarlashoz vezet, viszont ezt csak viselkedéses hiiségnek
nevezhetjuk. A komplex vasarldi lojalitasrol ezzel szemben, akkor beszélhetiink, ha egy
fogyaszto elkotelezédik egy marka mellett, mely pozitiv attitiidot feltételez (PRONAY, 2011).
OLIVER (1999) szerint el6szor kognitiv értelemben valik lojalissa a fogyaszto, majd aktiv tettei

kovetkeztében valik hliségessé. Az elsO fazisban, amelyet kognitiv periodusnak nevezhetiink, a
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fogyaszto a termék mérhet6 tényezoi €s jellegzetességei kovetkeztében részesiti elonyben a
markat. A fogyaszto a kognitiv fazisban elégedett a méarkaval, azonban ekkor még a hiiség ekkor
még nem tekinthet6 igazdn megalapozottnak.

Abban az esetben, ha a fogyaszto elégedettsége mélyebbé valik, és a felbukkannak a marka
iranti érzelmek, ugy érzelmi lojalitasrol beszélink. UNCLES és munkatarsai (2003) ezt
attitidindlis lojalitasnak nevezik. Az attitudinalis lojalitas esetében a fogyaszto rendszeresen
hasznélja a méarkat, elégedett azzal, emellett pedig még 6réomot is okoz szamara. Természetesen
az erzelmi lojalitas szintjén egy intenzivebb kapocs all fenn a fogyaszté és a marka kozott,
azonban ez a lojalitas még megingathato.

A lojalitas szintjeinél a kovetkezét konativ hiiségnek nevezziik. Ez az attitiidinalisnal is
szorosabb érzelmi kapcsolatot jelent. A konativ lojalitas esetében a fogyaszté mar azért dont
sorozatosan a marka mellett, mivel kotédése hozza mar mély és szoros.

A hiiség legmélyebb fokozatanak a cselekvé lojalitast tekinthetjik, melyet az jellemez, hogy a
fogyaszto akar jokora er6feszitést is képes megtenni annak érdekében, hogy tovabbiakban is az
adott méarkat a valassza. Csak akkor dont masik marka mellett, ha az altala kedvelt termék
valamilyen okbol kifolyolag nem elérhetd (OLIVER, 1999). Ezt az intenziv affektiv
érintettséggel leirhatd fogyaszto-marka kapcsolatot nevezi TOROCSIK (2009) ,igazi”

markahtliségnek.

A markahoz valé érzelmi ragaszkodas

FOURNIER (1998) a markakhoz fiiz6d6 emocionalis ragaszkodas jelenségét a markaviszony-
elméleten belll elemzi. A maérkaviszony-elmélet szerint a fogyasztdé a markara, mind
vasarlaskor, mind fogyasztaskor személyként tekint. Az emberek a targyakat kiilonbozo
személyiségjegyekkel ruhazzak fel, igy sok esetben gondoljak azt, hogy egy terméknek vagy
egy markanak ,.lelke” van. Ez a jelenség huizodik meg amogott, hogy a fogyasztok egy jelentds
része kvazi személyként gondol egy-egy markéara (markaszemélyiség) (AAKER; 1997;
AGGARWAL 2004). Ahhoz, hogy a fogyasztdban érzelmek alakuljanak ki egy marka irant,
valamilyen lelki kozelséget kell éreznie (ALBERT — MERUNKA, 2013), ehhez pedig arra van
szlikség, hogy szimbolikus jegyeket tarsitson az adott markahoz. A fogyasztd és a marka kozotti
viszony, folyamatos és rekurrens kélcsdnhatasokon alapul. Ezek az interakciok nagymértékben
hasonlitanak az emberek kapcsolatokban fellelhet6 érzelmekkel, példaul az elkotelezettseg, a
ragaszkodas, az intimitds vagy a szeretet. ALBERT ES MERUNKA (2013) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogyasztas teriiletén is fellelhet$ a szeretet, amely azt jelenti,

hogy ténylegesen lehet szeretni egy markat.
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BATRA és munkatarsai (2012) szerint a markaszeretet tobb feltétel egydttes fenallasa jelenti,
melyek kulonféle érzelmek, illetve viselkedésmodok lehetnek. A kutatok nyolc kulcstényez6t
hataroztak meg, amelyek befolyésoljak a markaszeretet kialakulasat. llyen feltétel példaul a
termékek magas mindsége, a markaval valdo azonosulés, a fogyasztd markahoz valo érzelmi

ragaszkodasa vagy a markaval szembeni pozitiv attitid.

TAMASITS és PRONAY (2018) arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy az érzelmi ragaszkodas
felulirhatja a logikus, észszerli gondolkodast, hiszen a fogyasztok ugyan belatjak, hogy az
altaluk preferalt markanal lehetséges jobb alternativa, azonban, akkor sem ddéntenének egy

masik marka mellett, ha a jobb mindségii terméket vasarolhatnanak, ugyanazon az aron.
2.4.2.3. Az észlelt érték, az elkotelezettség és az elégedettség

A korébban emlitett kutatdsok ramutattak, hogy az elégedettség nem egyenld a lojalitassal,
illetve nem is garantélja azt, éppen ezért mas megkozelitésben is sziikségszerli a vizsgalddas,
ha szeretnénk feltarni azokat a tényezOket, melyek megakadalyozzak a fogyasztok
elvandorléasat. Szdmos kutatas az elégedettség mellett a fogyaszto altal észlelt értéket helyezi a
kdzéppontba a lojalitas elérése érdekében (PARASURAMAN - GREWAL, 2000; GODWIN et
al. 2010). VERES (2009) szerint ebben fogyaszté értékitélete a meghatarozo.

CRONIN és munkatarsai (2000) megallapitotta, hogy a fogyasztok altal észlelt értékekre
pozitiv befolyassal bir az észlelt mindség. A szolgéltatdsmindség az észlelt érték vizsgalataban
egy kulcsfontossagu tényezo, tekintettel arra, hogy az a felhasznal6 altal megszerezhet6 hasznot
jelenti (KOVACS, 2000; RETHI et al. 2014; HORVATH-SAARY, 2017). A
szolgéltatdismindség a szolgaltatasérték mellett Osszefligg a fogyaszto elégedettségével is,
amelyre befolyassal bir a magas mindség. Az elégedettség, azonban nem objektiv, hanem
fogyasztd egyéni értékelésenek fuggvenye (KENESEI, 2017), amelyet az elvarasai és az altala
észlelt teljesitmény kiilonbsége hataroz meg (PARASURAMAN et al. 1988; BECSER, 2006;
KENESEI-KOLOS, 2007). ZEITHAML és munkatarsai (1996) és VERHOEF és munkatarsai
(2002) eredményei alapjan megallapithatd, hogy pozitiv vevoéi érték esetében a fogyaszto
szivesebben és aktivabban ajanlja tovabb az adott szolgaltatds. Az elégedettség tovabba
hozz4jarulhat a hiiség kialakulasdhoz, ugyanakkor 6nmagaban az elégedettség még nem jelent

automatikus Gjravasarlast (ERCSEY, 2017a).

Az észlelt érték és az elkotelezettséq kapcsolata

SZANTO (2003) és SIMAY (2012) a bizalomra az elkételezettség eldzményéként tekintenek.

A fogyasztok alapvetden idegenkednek az elkotelezettségtol, ugyanakkor a szolgaltatokba
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fektetett bizalom megteremtheti azt. KENNEDY és munkatarsai (2001) szerint az
elkotelezettség nem mas, mint a fogyaszté azon szdndeka, hogy a kapcsolatat a jovében is
fenntartsa a szolgaltatoval.

PRONAY (2008) szerint az elkotelezettséget a markakkal kapcsolatos kutatasokban a hiiség
tag értelmezésében szerepel, tehat az elkotelezettség egy markéhoz vald pozitiv viszonyulas,
de az Gjravasarlas gyakorisaga jellemzden relative alacsony. Az elkdtelezddés példaul kulturalis
fogyasztasok esetében — igy a sportban is - felértékelddik, hiszen a valtozatossagkeresés a

kultura teriiletén abszolit hétkéznapi, és motivacios tényezé is (ERCSEY, 2017b).

BANSAL és munkatarsai (2004) szerint az elkotelezettségnek harom dimenzigjat

kilonboztethetjuk meg:

e affektiv,
e Kkalkulativ

e normativ elkotelezettség

Az affektiv elkotelezettség jellemzéen személyes érintettségen alapul, és azt tikrozi, hogy
mennyire azonosulunk a mésik fél értékeivel, illetve céljaival. A kalkulativ ezzel szemben
financialis alapon nyugszik, kiemelten hatnak ra a szolgaltatas el6nyei, a szolgaltatovaltas
koltségei, valamint a valasztas hidnya. A normativ elkotelezettség kotelessegérzetet fejez ki,
melynek forrésa, valamilyen erkolcsi sziikség, amely arra iranyul, hogy a fogyaszté ne véltson
szolgéltatot. A fogyasztod csak meghatdrozott erkdlcsi normék figyelembe vétele és betartasa
mellett hagyja el a szolgaltatot (ERCSEY, 2017b). Az elkdtelezettség harom tipusa BANSAL
et al (2004) szerint akar egyidejlileg és parhuzamosan is eléfordulhat a fogyasztoknal. Egyes
fogyasztoknal egy, masoknal pedig akar tobb tényez6 is meghatarozé lehet. Szamos korabbi
kutatdsban (REKETTYE, 1997; VERHOEF, 2003; HETESI 2003) arra a megallapitasra
jutottak a szerzok, hogy az ar és a mindség Osszevetése meghatarozo stllyal bir az

elkotelezettség kialakulasaban.

Az elkotelezettséget olyan tényezok erdsithetik, mint peldaul a szolgaltatd szakértelme,
hitelessége vagy megbizhatdsadga, amelyek hozzajarulhatnak a bizalom megteremtéséhez,

illetve megerdsodéhez.

Elégedettség
Az elégedettség definicidjanak meghatarozasara a leggyakrabban alkalmazott koncepcidk az
elvaraselmélet és a diszkonfirméacids paradigma (OLIVER, 1977; SZY MANSKI - HERNARD,

2001). Ezek alapjan az elégedettség egy kognitiv folyamat kdvetkeztében alakul ki, amely soran
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a fogyasztd 0sszeveti elvarasait és a vasarlas utani tapasztalatait. Abban az esetben, ha az észlelt
teljesitmény meghaladja a fogyasztd elvarasait, akkor elégedett lesz, ezt pozitiv
diszkonfirmacionak nevezziik. Amennyiben pedig az elvards nagyobb a tapasztalatnal ugy
elégedetlenség kovetkezik be, amit negativ diszkonfirméacionak neveziink. OLIVER (1993)
ramutatott, hogy az egyének a teljesitmény értékelésekor az eldzetes elvarasaikra egyfajta
referenciapontként tekintenek, kovetkezésképp az elégedettség annak fliggvénye, hogy a
referenciapont mennyiben tér el a tapasztalattol.
Mas megkozelitésben az elégedettség a teljesitmény fiiggvénye, tehat a vevo vasarlaskor azt
veti szamitasba, hogy a termék vagy szolgéaltatas adott ar mellett mennyire elégiti ki igényeit,
vagyait. CHURCHILL és SURPRENANT (1982) arra az eredményre jutottak, hogy a tartos
fogyasztasi cikkek esetében a teljesitmény all a vasarloi elégedettség hatterében.
A harmadik megkozelités szerint az elégedettség forrdsa az igazsagossag. Az igazsadgossag
elmélete azt mondja, hogy amennyiben a fogyasztd ugy érzi, hogy a befektetései (amelyek
lehetnek akar pénziigyi, akar érzelmi vagy idébeli) meghaladtak az ellenértéket, akkor az
elégedetlenséget fog sziilni. KOLOS és KENESEI (2019) szerint az igazsagossagnak harom
dimenzidja van, amelyek a kovetkezdk:

e akimenet igazsagossaga: alapvetden a kapott értékre vonatkozik

o a folyamat igazsagossaga: itt arra kell gondolni, hogy a vevd, hogyan jutott hozza a

termékhez vagy szolgaltatashoz
e interakcids igazsagossag: arra az elbanasra vonatkozik, hogy a kiszolgalas soran

mennyire voltak kedvesek, udvariasak stb. a vevovel.

Az 1gazsagossag elméletét jellemzOen szolgaltatdsok esetében, tovabb sziikitve a kort a

panaszkezelések soran alkalmazzéak az elégedettség mérésére.

Az elégedettségi kutatasok egy része érzelmi megkozelitésbdl vizsgalodik. AHRHOLDT és
munkatarsai (2019) és LADHARI és munkatarsai (2017) arra mutatnak ra, hogy az elégedettseg
kialakulasa és megléte nem kizarélag kognitiv, gondolkodason alapulé folyamat, hanem az
érzelmeknek is szerepiik van. A vasarlas soran érzelmi impulzusok is érnek benniinket, amelyek

lenyomatot hagynak, igy befolyasoljak az elégedettséglinket.
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2.5. A passziv sportfogyasztast befolyasolé tényezok

A fogyasztoi magatartast tobbféle aspektusbol, kiilonbozé megkozelitéssel vizsgalhatjuk. A

passziv sportfogyasztok esetében eldszor a kdzgazdasagi megkozelitést mutatom be.
2.5.1. Kozgazdasagi megkozelités

A ,raciondlis sportfogyasztok™ allaspontja szerint a legfontosabb tényezok, melyek hatassal

vannak a nézoi érdeklddésre a kovetkezok:

* A nézok jovedelmi helyzete

» Jegyarak

» A jaték szinvonala

» A csapat szereplése, sikeressége

« A kimenet bizonytalansaga

« A létesitmény
FERGUSON és munkatarsai (1991), illetve KIM és TRAIL (2010) megallapitottak, hogy a
nézo jovedelmi helyzete befolyasolja azon dontését, hogy kilatogat-e egy sporteseményre vagy
sem. Erre a megallapitasra szinte evidenciaként tekinthetlink. A 20. szdzad végéig a tarsadalom
szinte egésze szamara elérhetd program volt egy labdarigo-mérkézés megtekintése, azonban
ahogy egyre inkabb Uzletté valt a sportadg, amely a jegyarak névekedésében is éreztette hatasat,
ugy szorultak ki az alacsonyabb tarsadalmi statusz( polgarok a stadionokbol, legalabbis a

kontinenslnk nyugati részén.

A jegyarak esetében, azonban mar nem ennyire egyértelmii az eredmény. HANSEN ¢és
GAUTHIER (1989) arra a megallapitasra jutottak, hogy a jegyarak hatast gyakorolhatnak a
néz6i érdeklddésre, ezzel szemben DOBSON és GODDARD (1995) angol csapatok kdrében
végzett kutatasuk soran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a szurkolok arérzékenysége
csekélynek tekinthet6. MADALOZZO és VILLAR (2009) hasonl6 eredményre jutottak a brazil

labdarugas iranti kereslet eseteben.

A labdarugo-mérkozések alacsony nézOszam adatait legtobben a mérkdzések gyenge
szinvonalaval magyarazzak. A témaval foglalkozo kutatok befolyasold faktorként azonositottak
a jaték szinvonalat (FORREST — SIMMONS, 2002; PAWLOWSKI — NALBANTIS, 2015),
melynek kiildnboz6 elnevezéseket adtak. DENES (1998b) megfogalmazéasaban ez a csapat
teljesitményének mindsége, amely szerint minél jobb jatéktudassal rendelkezd labdartigokat €s
csapatokat lathat a kozonség, annal nagyobb lesz az érdeklddés, ANDRAS (2004) ezt a tényez6t

a sportteljesitmény mindségének nevezi. KASSAY (2012) szerint Magyarorszagon az
33



alapszolgaltatds (maga a mérkdzes) eldallitasa, valamint az elvart és tapasztalt teljesitmény
kozotti kiilonbség jelenti az alapproblémat. DENES (1998b) felhivja a figyelmet r4, hogy a
nézOi érdeklddésre igazabol nem az abszolut teljesitmény gyakorol kozvetlen hatast, hanem
sokkal inkabb a bizonytalan kimenet, amely relativ teljesitményként foghato fel, amelyet mas
kutatasok is megerésitenek (LEE — FORT, 2008; FORT — QUIRK, 2011; KASSAY — GECZI,
2016)

De mi is az a bizonytalan kimenet? TRAIL és JAMES (2001) Motivation Scale Sport
Consumption (MSSC) szurkol6i motivacios skalajaban ez drama faktorként szerepel és olyan

itemek vannak hozzarendelve, mint:
+  Elvezem a kiélezett szituaciokat a szoros mérkozéseken.
» Jobban szeretem a szoros mérkdzéseket, mint az egyoldaluakat.
* Sokkal élvezetesebb a mérkdzés, ha az eredmény a legvégéig nem eldontott.

A bizonytalan kimenetelt, azonban nem csupan egy-egy mérkézésre kell érteni, hanem egy
bajnoki szezonra, egy ligara vagy mas versenysorozatra is (SZYMANSKI, 2003; GOOSSENS,
2006; COX, 2015; SUNG — MILLS, 2018). Az embereket tobbek kozott az izgalmak vonzzak
a stadionokba vagy iiltetik le a televizio képerny6i elé. A bizonytalan kimenet azt mondja Ki,
hogy egy mérkdzés vagy nagyobb kontextusban egy bajnoksag, akkor lesz izgalmas és érdekes

a fogyasztok szamara, ha kozel azonos képességli csapatok jatszanak egymas ellen.

A sikeresség, mint tényez6 szamos kutatasban megjelenik (DOBSON — GODDARD, 1995;
WANN, 1995; DENES 1998b; TRAIl — JAMES, 2001; MCDONALD et al. 2002). SCELLES
és munkatarsai (2014) szerint a bajnoksag megnyerése bir a legnagyobb értékkel a stadionok
megtoltéséhez (idézi: PAWLOWSKI — NALBANTIS, 2015). A siker ugyanakkor - ahogyan a
teljesitmény — relativ, csak kontextusban értelmezhetd. Az eurdpai futballpiacon és a nemzeti
bajnoksagban a csapatokat az erésorrendek alapjan blokkokra tudjuk osztani. Vannak olyan
csapatok, amelyek a bajnoki cimet, vannak, amelyek a nemzetkézi kupaindulast, vannak,
amelyek a minél jobb helyezést és vannak, amelyek a kiesés elkeriilését tlizik ki célul a szezon
kezdetekor. Ezek a célok és azok elérése hatarozza meg, hogy egy klub, és szurkoloi sikeresnek

tekinthetik-e az adott szezonban elért eredményeket.

A létesitmény és az ahhoz kapcsolodo kiegészitd szolgaltatasok is jelentdsen befolyasolhatjak
a fogyasztoi érdeklodést. Erre a megallapitasra jutott tobbek kozott (RUST — OLIVER, 1994,
WAKEFIELD — BLODGETT 1996, ANDRAS, 2003; CLEMENS et al. 2011 YOSHIDA et al.
2013). Magyarorszagon a sportlétesitmények hosszu ideig kritikus &llapotlak voltak, a

rendszervaltas utan elmaradtak a beruhazasok és a fejlesztések (BACS — KOZMA 2018).
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Sokaig tartotta magat az az allaspont, hogy részben vagy akar egészben a rossz infrastrukturalis
hattér a felelds a néz6szam probléméért. A magyar példa, azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy dnmagaban a létesitmény nem vonzza a nézdket. A 2010-es kormanyvaltas utan beindult
stadion-beruhazasokkal kapcsolatos elvarads az volt, hogy az 0j létesitmények pozitiv hatast
fognak gyakorolni a néz6i érdeklddésre. Ez egy kivételtdl a Ferencvarosi TC ,,otthonatol” a
Groupama Arénétdl eltekintve nem igazolddott be, tobb helyen - igy a DVSC-nél is - visszaesett

a nézészam az elmult években, mashol pedig stagnal.
2.5.2. Szocio-kulturalis megkozelités

A szocio-kulturdlis megkdzelités szemben a kdzgazdasagi megkozelitéssel, olyan tényezdéket
vizsgal, mint példaul:

* Szabadidé-eltoltési szokasok

» Kozbsséghez valo tartozas

« Ko6z6s program csaladdal, baratokkal

 Szbrakozas, kikapcsolddas

« Stadionban uralkodé hangulat

* Lojalitas

« Lokélpatriotizmus

« Media

« Liga/sportszovetségi intézkedesek
A labdarigd-mérkozések iranti alacsony néz6i érdeklddés kapcsan az egyik legfontosabb
tényezOt, a szabadidé-eltoltési szokasokat jellemzden figyelmen kiviil hagyjak, azonban
szamos kutatas felhivta a figyelmet ennek jelentéségére (FOSTER — ROBINSON, 2010;
LERA-LOPEZ — RAPUN-GARATE 2011). A szabadidé-eltoltési szokasok rovid idé alatt
rendkivil sokat valtoztak az elmalt évtizedben. A 2016-0os Magyar Ifjusdg kutatas szerint a
kultdrahoz val6 viszony folyamatosan atalakuléban van, amely legnagyobb mértékben a
digitalizacionak a kdvetkezménye. 2000-ben a fiatalok haztartasainak még csak minddssze
29%-aban volt szamitogep, és csupan 9% rendelkezett internet-hozzaferéssel. Ezek az aranyok
2016-ra a sz&mitogép esetében 85%-ra, az internet-hozzaférés tekintetében pedig 85%-ra
néttek. Ki kell emelni tovabba, hogy a 2008-as évre a haztartasok tobb, mint 2/3-ban mar volt

legalabb egy szamitogép, illetve internet-hozzaférés (11. abra).
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11. 4bra: Szamitogép és internet-hozzaférés a fiatalok haztartasaiban
2000 és 2016 kozott
Forrés: Sajat szerkesztés SZEKELY (2018) alapjan

Mindekozben nem csak a passziv sportfogyasztds iranti kereslet, hanem a hagyomanyos
kulturalis intézmények, mint a szinhaz, a mozi, a koncert vagy a muzeum latogatottsaga is
folyamatosan csokkend tendenciat mutat, azonban meg kell jegyezni, hogy telepiiléstipus
alapjan jelent6s eltéréseket fedezhetiink fel. 2000-ben a budapesti fiatalok 11%-a jart havi
rendszerességgel szinhdzba, ezzel szemben a kozségekben ¢élok esetében ez az ardny nem érte
el az 5%-ot sem. 2008-ra a budapesti fiatalok kérében emelkedés mutatkozott, hiszen 13%-uk
havonta latogatott el szinhdzba, ugyanakkor a kozségekben ¢€loknél nem tortént valtozas,
ugyanugy 5% alatti volt. 2016-ra viszont jelent6sen csokkent a févarosban lakok esetében is a
havonta szinhazba jarok aranya, a 2008-as 13%-rdl 5%-ra esett vissza, a falvakban él6knek

pedig minddsszesen 2%-ra jar havi rendszerességgel szinhazi eldadasokra (SZEKELY, 2018)

Hasonloan csokkend tendenciat mutat a mozilatogatasok szama is. 2000-ben a févarosi fiatalok
nagysagrendileg haromnegyede jart havonta legaldbb egyszer moziba, a kdzségekben lako
kortarsaiknak csak egyharmadarél mondhat6 el ugyanez. 2008-ra ez az arany a Budapesti
fiatalok esetében egyharmadra, a falvakban ¢16knél pedig egyotodre csokkent. 2016-ra sem allt
meg a csokkenés, ekkor a fovarosi fiataloknak mar csak 11%-a, a kozségekben él6k pedig

csupan 6%-a jart havi rendszerességgel moziba (SZEKELY, 2018).

A 2012-es Ifjusagkutatashbdl az deriilt ki, hogy a fiatalok leggyakrabban interneteznek és
szamitogépeznek. Ezt koveti a televizio nézése, majd az idéeltoltés a baratokkal, utana a
zenehallgatas, az 6todik helyen pedig a ,,semmi kiilondset nem tesz, csak tigy elvan” talalhato.
A 2008-as adatokkal 6sszehasonlitva megallapithato, hogy csokkent a televizid nézésére, a zene
hallgatasra szant, a baratokkal toltott és az olvasasra forditott id6 is, ugyanakkor tobbet

szamitogépeznek és interneteznek (12. &bra).
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12. abra: Hétkoznapi és hétvégi szabadidés szokasok 2008-2012
Forras: Sajét szerkesztés SZEKELY (2013) alapjan

KOVACS (2011) egyetemi hallgatok korében végzett kutatasa soran megallapitotta, hogy a
debreceni egyetemistak legkedveltebb szabadidds tevékenysége az internetezes, zenehallgatas
és a televizionézés. A hallgatok kozel egynegyede heti rendszerességgel jar kocsméba és
hasonlo aranyuk jar szérakozohelyre, mikdzben a vizsgalt egyetemistak szintén egynegyede
valaszolta azt, hogy soha nem jar szinhazba, vagy sportrendezvényekre. A szabadidé-eltoltési
szokasokrol GOSI és MAGYAR (2020) eredményei alapjan megallapithatom, hogy nem
valtoztak jelentdsen az elmult években. Napjainkban is az internetezés, a zenehallgatas ¢s a
televizionézés a legnépszerlibbek, a leggyakrabban végzett tarsas tevékenység a barati
talalkozasok, mig sporteseményekre az emberek jelentds tobbsége tovabbra sem jar. A COVID
19-jarvany kovetkeztében az emberek szabadideje megnovekedett. GOSI és munkatérsai
(2021) megéllapitdsai szerint a karantén ideje alatt az szellemi rekredciora (olvasas,
televizionézés, internetezés, onmiivelés, kreativ tevékenységek stb.) forditott id6 emelkedett,

ugyanakkor a rendszeresen sportolok aranya jelentésen csokkent (ACS, 2020).

A kozosséghez val6 tartozas igénye természetes emberi vagy. Ez az igény tokéletesen
kielégithetd egy sporteseményen vald részvétel esetén, hiszen egy csalad tagjaiva valhatunk,
nem véletlen, hogy a szurkolok ,,harmadik otthonuknak™ tekintik kedvenc csapatuk stadionjat
(CHELLADURALI, 1994). Ez a tényez0 az egyes kutatoknal mas-mas megnevezéssel szerepel.
FUNK és munkatarsai (2009) példaul socialization tényezének nevezte el (KAJOS et al. 2017
tarsas kapcsolatok iranti igényre forditotta) WANN (1995) group affiliation (csoporthoz
kot6dés) elnevezést hasznalta. Véleményem szerint a TRAIL és JAMES (2001) altal
megfogalmazott, majd BALOGH és BACSNE (2019) adaptacitja utan leforditott kdz6sséghez

valo tartozas a legtalalobb megfogalmazas.
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A sportesemények, igy a labdarigé-mérkézések is kivalo lehetdséget biztositanak K6zos
program lehetdségre a csaladtagokkal vagy baratokkal (WANN et al. 1996; FINK et al.
2002; ARMSTRONG, 2008). Ezzel a faktorral is tobb kutatas esetében talalkozhatunk.
GIULIANOTTI (2004) és HOGNESTAD (2012) szerint a szurkoldva valas hagyomanyosan a
sziil6rél gyermekre 6roklédd folyamat. FOLDESINE (1996a) ugy gondolja, hogy az alacsony
nézOészamok pontosan e folyamat megsziinésének a kovetkezménye, hiszen megsziint a

generéciokon ativeld elkotelezddés (KASSAY, 2012).

A sporttal és sportrendezvényekkel szemben tdmasztott egyik kulcsfontossagu kdévetelmény,
hogy élmeényt nyujtsanak, illetve szérakoztatd funkciokkal birjanak, amelyet az aktiv és
passziv sportban megjelend trendek is alatamasztanak (MULLER, 2009: MULLER et al. 2017,
BODA, 2018). WAFI és munkatarsai (2017) megallapitotta, hogy a sporteseményeken valo
részvételt részint ismeretszerzés, részint hétkoznapi életbél valod kiszakadas motivalja.
KASSAY (2018) szerint a magyar labdarigasbdl ez az élménnydjtas hianyzik a leginkabb,
amelynek csak egyik szelete az alapszolgaltatas gyenge mindsége. A masik legalabb ilyen
lényeges tényezé, hogy a mérkdézéseket nem sikeriil olyan show-kal, programokkal

kiegésziteni, hogy azok kéthetente ne csak a 90 perces dsszecsapasokrol széljanak.

Szamos kutatas igazolta, hogy a stadionban uralkodd hangulat jelentdsen befolyasolja a
fogyasztdi érdeklédést a sport terilletén (HILL — GREEN, 2000; UHRICH -
KOENIGSTORFER, 2009; CHEN et al. 2013). A j6 hangulat hatassal lehet a percepcionkra.
Egy telthdzas, hangos szurkolés kozepette megrendezett mérkdzést hajlamosak vagyunk feliil
vagy tulértékelni, mig ennek az ellentétje is igaz. Nem véletlen, hogy az olyan rangaddk, mint
példaul Magyarorszagon a Ferencvaros — Ujpest mérkézés kapesan a legutolsd szempont, ami
felmerdl, hogy éppen hanyadik helyen szerepelnek a csapatok a tabellan vagy, hogy milyen
szinvonali mérkézést fog egymas ellen jatszani a két Osi rivalis. Ez, ugy vélem, nem

kismértékben a stadionban uralkodo j6 hangulatnak is kdszonhetd.

A sport, kiilondsen a csapatsportok szurkoldira leginkabb a lojalitas jellemzé. BUHLER (2005)
szerint is a szurkolok irracionalisan viselkednek, tekintettel arra, hogy hiiségesek maradnak
kedvenc csapatukhoz az elért eredményektol fiiggetlentil. SUTTON és munkatarsai (1997) az
elkotelezettség mértéke szerint harom szintet kulonboztetett meg a szurkoldk esetében, az
enyhén (social fan), a kdzepesen (focused fan) és az erdsen (vested fan) elkdtelezettet. A
szerz6k megallapitottdk, hogy minél szorosabb a kapcsolat a szurkolo, illetve a csapat kozott
annal kevésbé fontos a klub teljesitménye. Az alacsony elkotelezettségi szinten a tarsas
kapcsolatok, mig a magasabb szinten mar a csapathoz valo érzelmi elkdtelezddés valik

hangsulyossa. RAPPAI (2015) kutatdsdban az FC Bayern Minchen futballklub hazai
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mérkbzéseinek nézdszam adatait és a csapat szereplése k0z06tti kapcsolatot vizsgalta az 1960-
as évek kozepétdl egészen a 2010-es évek kdzepéig. A nézészam adatoknal az atlagnézészamok
helyett, a stadion befogadokepességének valtozésa miatt kapacitaskihasznaltsaggal szamolt a
szerz6. Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind a
kapacitaskihasznaltsag, mind az eredményesség sajat multbeli értékétdl fiigg, nem pedig a
masik valtozotol, tehat nem taldlt szoros kapcsolatot a két valtozd kozott. Ebbdl arra a
megéllapitasra juthatunk, hogy az FC Bayern Minchen szurkoléi lojalisak, és nem forditanak

hatat csapatuknak egy-egy rosszabbul sikerult bajnoksag utan.

MADARASZ (2018) szerint a sport a nemzeti identitds egyik meghatérozd tényezéje. A
klubfutballra nézve ez a nemzeti identitas természetszeriileg kisebb teriiletre sziikiil, régiora
vagy még inkabb varosra, varosrészre. A klublabdarugas tradicionalisan egy varost keépvisel,
igy ezek a klubok és szurkol6ik lokalis identitassal rendelkeznek, a szimpatizansok szaméra
kiilonos jelentdséggel birnak a gyokerek (RANC, 2012). DUKE (2002) felhivja a figyelmet,
hogy a hivatasos sportban egyre inkabb teret nyer a globalitds, ugyanakkor nem lehet azt
figyelmen kivul hagyni, hogy a labdarugas hagyomanyosan a futballklub és a helyi k6z6sségek,

valamint a helyi szurkoldk kapcsolataban gyokerezik.

WATSON (2003) megallapitotta, hogy a média hozzajarulhat az el6itéletek megerdsitéséhez
és fontos kérdesek trivialissa tételéhez. Ez azt jelenti, hogy ha valami elég sokszor hangzik el
vagy jelenik meg, valamelyik médium fellletén, akkor a hirfogyasztok elébb-utobb elfogadjak
azt fuggetlenil annak igazsagtartalmatol. A meédia a szdrakoztatd funkcidja mellett,
szolgaltatja, szliri és formalja mindazon informaciokat, amelyekkel nap, mint nap talalkozunk
életink soran (GIDDENS, 2008). A fiatalabb generacio tagjai jellemzéen mar nem sajat
tapasztalatbol és élménybdl vonjdk le kovetkeztetéseiket a magyar labdaragasrol, sokkal
inkébb, valamilyen médium siet a segitségiikre ebben. FOLDESINE és munkatarsai.(2010)
ennek kapcsan kiemelik, hogy a sportban folyamatosan taldlkozhatunk olyan negativ
jelenségekkel vagy cselekedetekkel, amelyre a mindig szenzacidt keres6 média szivesen
fokuszal annak érdekében, hogy olvasottsagat, nézettségét emelje. Az Egyesiilt Allamokban
mar az 1960-as években megjelentek olyan tényfeltaronak nevezhetd ujsageikkek, melyek a
sportot és a sportolokat kivantak demisztifikalni. BALOGH és munkatarsai (2019b) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a média jelentdsen befolyasolhatja a magyar labdarugas iranti
keresletet, tehat minel inkabb negativ fényben tuntetik fel a médiumok a magyar futballt, annal
kevésbé lesz az vonz6 az emberek szamara.

A sportagi szakszOvetség, hazank esetében a Magyar Labdarigd Szdvetség (MLSZ), a

bajnoksag szervezésével, a kiilonb6z6 sportszakmai és -menedzsment szabalyokkal hatassal
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lehetnek a fogyasztoi érdeklédésre (BALOGH-BACSNE, 2019¢). Az MLSZ az elmalt években
szamos olyan 1j szabalyt, intézkedést vezetett be, amely a néz6szam emelkedését volt hivatott
elérni. BALOGH és BACSNE (2019c) kutatasabol kidertil, hogy ezt a célt az intézkedések
jelentds tobbsége nem tudta elérni, azok inkabb kontraproduktivak voltak. Ilyen volt a kételezo
szurkoloi kartya bevezetése, amely intézkedés regisztraciohoz és személyes adatok
megadasahoz kototte a jegy és bérletvasarlasokat, ez pedig egyrészt bizonyos okok miatt

kirekesztette az addig meglévo szurkolok egy részét, illetve tavolt tartott szamos 0j szurkolot.

2.6. Szurkoldi tipusok

A témaval foglalkozo kutatok felismerték azt, hogy a szurkoldkat nem ugyanazok a tényezdk
motivaljak a sporteseményeken vald részvételre. KAJOS és munkatéarsai (2017) szerint a
szurkoldi tipusok feltarasat célzé kutatdsok megkdzelités szempontjab6l harom csoportra

oszthatoak, a dudlis-, a 1épcsdzetes- s a multidimenzionalis modellekre.

A duélis modellek két attitlidot kiilonboztetnek meg €s allitanak szembe egymassal (FERRAND
— PAGES, 1996), ehhez pedig a kiindulépontjuk a csapathoz val6 viszony, illetve a lojalitas
(FILLIS-MACKAY, 2014). STEWART és munkatarsai (2003) dsszegyljtotték, hogy mely
parok fordulnak eld leggyakrabban a vizsgalatokban. A legtobbszor a régi-uj (STEWART et
al. 2003), hagyoméanyos-modern (BOYLE-HAYNES, 2000), racionalis-irracionalis (QUICK,
2000), valds-szimbolikus (LEWIS, 2001), hiiséges-hiitlen (BRISTOW — SEBASTIAN, 2001)
felosztasokkal talalkozhatunk. ANDRAS (2003) a dualis megkozelitést hasznalva klasszikus és
Uj szurkolot kiilonbdztet meg, tarsadalmi jellemzdk, ar-mindség atvaltas, illetve részvétel jelleg
szempontjabol. ANDRAS (2003) szerint a klasszikus szurkold jellemz6en az alsobb tarsadalmi
osztalyhoz tartozik és lojalitas, valamint aktiv részvétel jellemzd rd, az 0j szurkold ezzel
szemben kozéposztalybeli és nem feltétleniil hiiséges a csapathoz, részvétele pedig passziv.
GIULIANOTTI (2002) a szurkolOk tipizalasat egy koordinata rendszer segitségével végezte el,
melynek kdszonhetden négy kategoriat kiilonitett el binaris parokkal. A vertikalis (Y) tengely
a szurkol6 és a csapat kozotti kapcsolat intenzitasat, a horizontélis (X) tengely pedig a

mindségét veszi alapul (13. abra).
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Szurkolo Szimpatizans

Tradicionalis Fogyasro

Koveto Lézengo

13. abra: Dualis megkozelitésii szurkoloi tipusok

Forrds: GIULIANOTTI (2002) alapjan sajéat szerkesztés

A szurkoldkra, mint klasszikus szurkolokra tekinthetiink, akiket mar régi és erds érzelmi szalak
flizik a kedvenc csapatukhoz, olyannyira, hogy GIULIANOTTI (2002) a rokoni kapcsolathoz
hasonlitja. A szurkolok kulturalisan is k6tédnek a klubjukhoz, esetiikben elképzelhetetlen, hogy
csapatot véaltsanak, barmi aron kitartanak. A kévetdkre szintén jellemzé lehet a kulturalis
azonosulds, ugyanakkor az elkotelezddésiik inkabb a klubok &ltal wvallott értékekre
koncentralédik, nem pedig kozvetlenil a csapatokra. GIULIOANOTTI (2002) esetiikben a
kiilonboz6 ideologiakat hozza fel példaként (St. Pauli - anarchista baloldal, Lazio — fasizmus),
illetve a Barcelonanal a klubot kdrbevevd etnonacionalista kultirat emliti meg. A kévetdk tehat
abban kulonboznek a szurkoloktol, hogy a klubbal val6 kapcsolatukban az érzelmi
beagyazottsag korlatozottabb, a csapatrol vald informaltsaguk és ahhoz valé elkételezettségiik
nem tekintheté jelentdsnek. A szimpatizdns egy futballklub vagy egy jatékosanak modern
rajongoja, azonban a szurkolo és a klub kdzotti kapcsolat a sz6 atvitt és szoros értelmében is
sokkal tavolibb, mint egy szurkold esetében. Ennek oka, hogy a szimpatizans piackdzpontd
kapcsolatot alakit ki a klubbal, amely a csapat kiilonb6z6 merchandising termékeinek
megvasarlasaban Oltenek testet, részben annak kévetkeztében, hogy hianyzik a lokalis identitéas,
tekintettel a foldrajzi tavolsagokra. A szimpatizans kapcsolata ezzel egyiitt is ,,forrd” a csapattal,
hiszen az ismétlédd vasarlasok mellett folyamatosan kdveti a klubbal torténd fejleményeket,
lojalitasuk viszont toretlen, ha a sikerek megszakadnak, vagy ha a kedvenc sztarjatékos mas
csapatba igazol. A lézengdk a televiziOkozvetitéseknek és a kozdsségi médiumoknak

koszonhetden kozmopolita identitdssal rendelkeznek és altalaban, valamely nemzetkozi
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klubhoz kotédnek. Ez a kapcsolat, ugyanakkor csak virtudlis, a kotédésiik pedig gyenge (13.

abra).

GIULIANOTTI (2002) megkdzelitése és tipizalasa akar a tébbi dualis modellé hiba lehetdséget
rejt magaban. Annak ellenére, hogy GIULIANOTTI szamtalan szakirodalmat sorakoztat fel,
tipizalasa leir6 és ad hoc jellegli, tovabba szubjektiv és barmiféle statisztikai alatdmasztast
nélkiloz. A dualis megkozelitésti modellek kevésbé alkalmasak a szurkoldk tudomanyosan

érvényes, megbizhato és objektiv tipizalasara.

A 1épcsdzetes modellek a szurkolokat érzelmi kotddésiik vagy pénziigyi elkotelezettségiik
alapjan csoportositja, egyuttal rangsort is allit fel kozottik (CLOWES-TAPP, 1999; THORNE-
BRUNER, 2006). Az érzelmi dimenzié megjelenése magyarazatul szolgal az olyan szocialis
integracié megvaldsulasara, mint példaul a kdzdsséghez vald tartozas vagy a csapattal vald
azonosulds (BERKMAN et al. 2000). HUNT és munkatarsai (1999) 6t szurkol6i tipust
kilonboztetett meg ideiglenest, a helyit, a hiit, a fanatikust és a diszfunkcionalist, tovabba
megallapitjak, hogy viselkedésiiket nem csupan a csapat teljesitménye befolyasolja. FILLIS és
MACKAY (2014) szintén 6t szurkolo6i tipust kiilonbdztet meg, amelynek szemléltetéséhez egy
egyenest is hasznal (14. &bra). A szituécios szurkolok életében a klub nem t6lt be kiemelten
fontos szerepet, a mérkézésre valo kilatogatasukat a pénz és a helyszin is befolyasolja.
Jellemzden az olyan kiemelten fontos meccsekre kivancsiak, mint példaul egy kupadontd vagy
egy nemzetkdzi mérk6zés. A gyerekek csoportjaba az Uj és fiatal szurkolok tartoznak, akik a
szituacios szurkolokhoz hasonléan nem ismerik a klub torténelmét és tradicidit, ugyanakkor
kapcsolatuk a csapattal folyamatosan fejlddhet. Az odaado szurkolok mar elkotelezettek és
hiiségesek. Jellemzden bérlettel rendelkeznek, altaldban minden mérkézésen a klub szineit
viselve vesznek reszt és néhany idegenbeli meccsre is elkisérik csapatukat. A 12. jatékos
jellemz6i hasonl6ak az odaadd szurkol6éhoz, a kulénbseég annyi, hogy aki ide tartozik, az a
mérk6zések ideje alatt hangosan tamogatja a csapatot a szurkoldi rigmusok és dalok
éneklésével. A profi szurkolok életét gyakorlatilag teljesen athatja a klubért valé rajongas,
hiszen idejiiket, s6t pénziiket sem sajnalva kiilonb6z6 szurkoloi kozosségek miikddtetésében is

szerepet vallalnak.
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12. jatekos
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Szimpatizans Szurkolo

14. abra: Szimpatizans-szurkol6 spektrum

Forras: FILLIS-MACKAY (2014) alapjan sajat szerkesztés

FILLIS es MACKAY (2014) felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban
nagyon gyakran felcserélve hasznaltak, hasznaljak a fan és a supporter szavakat. A magyar
nyelv esetében megtévesztd lehet, ha tikorforditdsban hasznaljuk ezeket a szavakat. Az abrak
és a szurkoloi tipusok forditasanal, igy a magyar szakirodalomban hasznélt szimpatizans és

szurkold szavakat alkalmaztam.

Egy szurkol6 tébb dolog irant rajonghat, ilyen lehet egy sportag, egy liga, egy csapat vagy egy
adott jatékos is. A pszichologiai kontinuum modell (PCM) a kiilonb6z6 szinteket térképezi fel
a szurkold és a csapat kozotti kapcsolatban (KOLBE-JAMES, 2000; FUNK-JAMES, 2001),
valamint megallapitja, hogy a szurkol0 és a csapat kozotti kapcsolat az attittid és a klubhoz
kotheté tudasszint novelésével vélhat hiiségessé. FILIS és MACKAY (2014) szerint a
lépcsdzetes modellek lehetdvé teszik a passziv sportfogyasztas mélyebb megértését a szurkolok

és a csapatok kapcsolatanak részletesebb elemzése révén.

Ugyanakkor korlatai is vannak, tekintettel arra, hogy nem képesek feltarni az egyes szintek
kozott relevans kilonbségeket, valamint nem szolgalnak magyarazattal arra vonatkozoan, hogy

a szurkolok miert mozognak a szintek kozott.

A multidimenzionalis modellek egy sor komplex pszicholdgiai és tarsadalmi dimenzién
keresztiil a szurkolok magatartasat befolyasold tényezdket vizsgaljak, amelynek alapjaul a
kdzosséghez valo tartozas igénye szolgal (HOLT, 1995; MAHONEY et al. 2000). A komplex
megkozelités egzaktabb, mint a dualis és a IépcsOzetes kategorizalas, tekintettel arra, hogy tobb

faktorokat vizsgal, ilyen példaul a kiilonb6z6 demografiai és pszichografiai tényez6k mellett a
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mérk6zésre jaras gyakorisaga vagy a csapattal valo azonosulas és a hozza valo hiiség mértéke

(WANN-BRANSCOMBE, 1993).

A szakirodalom feltara, hogy a szurkolok csapathoz val6 viszonyara szamos mechanizmus
hatast gyakorol. A modellek abban megegyeznek, hogy gyakorlatilag a kiindulépontot minden
esetben a lojalitas adja, ugyanakkor a multidimenzionalis megkozelités eldnyét az adja, hogy a
hiiség szintjének megértését is magaban hordozza a szocio-kulturdlis tényezoknek

koszonhetden (FILLIS-MACKAY, 2014).

A MCDONALD és munkatarsai (2016) a szurkolok tipizalasara, a nézok jellemzoi, az éket
befolyasolo kiilonb6z6 tényezok, illetve a PCM alapjan klaszteranalizist hasznalt. A statisztikai
préba 6t szurkoloi tipust tart fel, az alkalmit, a kdzosségi szinhazlatogatdt, a fliggetlen
probalkozot, a kozosségre fokuszalot és az azonnali fanatikust. Az azonnali fanatikusok
rendkiviil elkotelezettek a csapatuk irdnt, melyet az is bizonyit, hogy 6k latogatnak ki a legtobb
mérkdzésre. Az esetiikben ki kell emelni, hogy a kotddés a szeretett klubjukhoz nagyon gyorsan
és igen meélyen alakul ki. MCDONALD és munkatarsai (2016) kihangsulyozza, hogy a
fanatikus jelz6 nem tarsul a HUNT (1999) altal feltart devians viselkedéssel, az a kapcsolat és
az elkotelez6dés intenzitasara vonatkozik. A kozOsségre fokuszaldé szurkolok szamara
kiemelten fontos a lokalpatriotizmus, igy nagyra értékelik, ha a klubjuk CSR (tarsadalmi
feleldsségvallalas) programokban vesz részt vagy akar 6k hivjak azt életre. Az 6 kotddésiik
elsdsorban nem a csapathoz, sokkal inkdbb az adott régiohoz vagy varoshoz kapcsolodik.
Atlagosan 5,5 mérkdzést tekintenek meg a helyszinen, televizion vagy interneten keresztiil
pedig a meccsek kdzel 70%-at kovetik figyelemmel. A flggetlen prébalkozo szurkoldk sok
mérkdzést néznek meg a helyszinen, kotddnek is érzelmileg a csapatukhoz, ugyanakkor azt
nyilvdnosan nem véllaljak fel, mert a kdrnyezetilkben masok nem szeretik a csapatok vagy nem
tudnak azonosulni vele. A kozosségi szinh&zlatogatok alacsony elkotelezettséggel
rendelkeznek és kevéshé képesek azonosulni a csapattal. Ez természetesen hatassal van a
mérkdzésre jarasuk gyakorisagara is, 0k vesznek részt a legkevesebb meccsen. A kdzdsségi sz6
azért szerepel az & megnevezésiikben, mert valdszinilisithetden jelentds hatissal van az
érdeklddésiikre a kornyezetiik, kiemelten a csaladdtagjaik, valamint a barataik. A szerzok szerint
a legfébb motivaciojuk a szorakozni vagyas. Az alkalmi szurkoldk szintén kevés mérkézést
tekintenek meg a helyszinen és 6k nézik a legkevesebb médiakozvetitést is. Az esetiikben a
legalacsonyabb a csapat iranti elkotelezettség mértéke, amely annak eredménye, hogy
véleményuk szerint a klub kevés olyan értéket képvisel és kdzvetit a tagabb kozosség szamara.
Az alacsony elkotelez6désiik és mérkdzésen valo ritka részveteliik részben abbol is fakad, hogy
6k nem a csapat kozvetlen vonzaskorzetében élnek (MCDONALD et al. 2016).
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KAJOS et al. (2017) szerint a szurkolok tipizalasahoz kulcsfontossagu forrasok a kiilonb6z6

szurkoldi motivacios skalak lehetnek, igy azok felhasznalasa szilkseg- és idGszeriivé valt.
2.7. Szurkol6i motivacios és sportfogyasztastdl vald tartézkodasi skalak
2.7.1. Szurkoldi motivacios skalak

Az 1990-es években a szurkolok motivacios vizsgalatanak elterjedése kdvetkeztében, tobb
szurkoldi motivécios skalat alkottak a témaval foglalkozd kutatok. Ezek a motivacids skalak
mar nemcsak kdzgazdasdgi megkozelitésben hivatottak vizsgalni a szurkolok magatartasat,
viselkedeséet, hanem megjelennek bennik szocio-kulturalis faktorok is. A ’90-es években
megjelend szurkoloi motivacids faktorokat létrehozd kutatdk nem voltak maradéktalanul
elégedettek, a sportk6zgazdaszok altal sportfogyasztast befolyasold tényezékként azonositott
faktorokkal, éppen ezért mas tudomanyteriiletekrdl gyijtottek, jellemzden a sportszocioldgiat
hivtak segitsegul. Mindenekel6tt meg kell emliteniink WANN (1995) Sport Fan Motivation
Scale (SFMS) skalajat, amely mar sportszocioldgiai kutatdsokra (SLOAN, 1989; ZILLMANN
et al., 1989; ZILLMANN — PAULUS 1993) is tamaszkodott. AZ SFMS mind a mai napig
széleskorben elterjedt a passziv sportfogyasztas témakorében kutatok kozott, MADARASZ
(2018) doktori disszertacidjaban ezt adaptalta az egyéni sportdgakra. AZ SFMS 8 fokozatu
skalan (1= egyaltalan nem jellemez, 8= nagyon jellemz6 ram), 8 faktorhoz tartozo itemek
segitségével méri a szurkolok mérkézések iranti érdeklédését. A SFMS faktorai kozott olyan
tényezokkel talalkozhatunk, mint (1) drama (eustress), (2) dnbecsilés, (3) elmenekulés, (4)
gazdasagi helyzet, (5) szérakozas, (6) latvanyossag, (7) kdzosseghez valo tartozas, illetve (8)
csalad (4. tablazat).

KAHLE és munkatéarsai (1996) szurkoléi motivacids skéaldja 9 fokozatl skalan (1= teljes
mértékben egyetértek, 9= Egyaltalan nem értek egyet) 7 faktorhoz, [(1) internalizacid, (2)
személyes percepcid, (3) személyes Kkiteljesedés, (4) siker, (5) kiegészité programok, (6)
kozdsséghez valo tartozas, (7) baratok] tartozo 17 itemeken keresztiil vizsgalja a szurkoldk
érdeklodését. A faktorok forditasanal az itemek tartalmat vettem alapul, tekintettel arra, hogy
azok jobban visszaadjak a faktorok valodi jelentését, mintha azokat attiltettem volna. Lathatjuk,

hogy e skala esetében is a szocio-kulturalis tényezdék keriilnek fokuszba (4. tblazat).

MILNE és MCDONALD (1999) egy Uj megkozelitésben mar nem szurkolokrél, hanem
fogyasztokrdl beszél. Motivations of the Sport Consumer (MSC) egy kilénleges skala, abban
az ertelemben, hogy az alkotok annak a reményében hoztak létre, hogy mind az aktiv, mind a

passziv sportfogyasztok motivacidjat egyardnt vizsgalni lehessen. Ennek fliggvényében 4
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faktort alkottak és azokhoz kiilonb6z6 aranyban 0sszesen 12 motivacids tényezot rendeltek
hozza (4.tablazat). TRAIL és JAMES (2001) szerint, azonban az a fajta megkozelités, hogy az
aktiv és passziv sportfogyasztok ,,egy halmazba” soroljuk és ugyanazon motivacios tényezok
mentén vizsgaljuk téves €s rossz megkozelités, hiszen vannak olyan tényezék, amelyek a
passziv sportfogyasztok esetében erdsen megkérddjelezhetdek, ilyen példaul a kockéazatvallalas

vagy a fizikai kivaldsag.

4. tiblazat: Szurkoldi motivéacios skaldk a °90-es évekbaol

Faktor Faktor Faktor Tényezo
Eustressz Internalizécid Stressz kiengedés
Onbecsiilés Személyes atélés Sportszeretet Kivald képességek
Elmenekulés Személyi kiteljesedés Latvanyossag
Gazdasagi helyzet Siker Onbecsiilés
Szbrakozas Kiegészité programok | Mentalis jollét Onmegvalositas
o ) Ko6zosséghez valo szliksege . .
Latvanyossag ) Ertékfejlesztes
tartozas
Ko6zosséghez vald ) Kapcsolatoképités, -
) Baratok o
tartozas Szocialis apolas
sziikségletek Koz6sséghez
Csalad )
tartozas
Siker
sziikségletek Agresszio
Verseny

Forras: TRAIL — JAMES, 2001 alapjan sajat szerkesztés

Az 1990-es években sziiletett szurkoloi motivacios skalak széles korben elterjedté valtak,
ugyanakkor egyes kutatok, igy példaul TRAIL és JAMES (2001) Kkutatdsukban
megkérddjelezték azok tudomanyos értékét. Vizsgalatukban tesztelték a kordbban emlitett
szurkoldi motivacids skalakat, amelyek mind fennakadtak az érvényességi €s megbizhatosagi

probakon. Eppen ezért a szerzOk a korabbi skalak korlatait figyelembe véve és a hibakat javitva
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létrehoztak a sajat skalajukat Motivation Scale Sport Consumption (MSSC) néven. Az MSSC
esetében 9 faktorhoz 3-3 allitas tartozik, amelyet a vélaszadoknak 1-7 terjed6 skalan kell
értékelnitk annak fuggvényében, hogy magukra nézve mennyire érzik azt igaznak. A faktorok
és az itemek részben’90-es évek szurkoloi motivacids skalaibol taplalkozik, jelentésége abban
all, hogy ez volt az elsé, amellyel kapcsolatban nem mertltek fel a késObbiekben sem,
reliabilitasi és validitasi aggalyok. A 9 faktor a kovetkez6: a siker, az ismeret, az esztétika, a
drama, a szorakozas, a vonzalom, a teljesitmény, a kozdsseghez valo tartozas, valamint a
csalad. A skalat késébbiekben, akar faktorokkal valo kiigazitassal, tobb amerikai egyetemi
csapatsportagra, igy kosarlabdara (JAMES-RIDINGER, 2002) amerikai futballra
(ROBINSON-TRALIL, 2005; WOO ET AL. 2009) vagy éppen jégkorongra (LEE et al. 2009;
CASPER et al. 2009) alkalmaztak, de megjelent a kiizdésportok vilagaban is. KIM és
munkatarsai (2008) a kevert harcmiivészeket kovetok motivacidoinak mérésére hasznalta az
MSSC-t, kiegészitve az er6szaknak nevezett faktorral. Az MSSC skala tovabbfejlesztett
valtozata a KIM és TRAIL (2010) 4altal létrehozott Scale for Motivatitors of Sport
Consumption (SMSC) skala, amely a motivacios tényezoket mar belsé és kiilsé motivatorokra
bontotta és olyan faktorokkal egészitette ki, mint példaul a csapattal val6 azonosulas, a

szurkoloi 1ét vagy a hirdetések.

Az eredeti MSSC skéla hazai adaptacioja BALOGH és BACSNE (2019a) nevéhez fiizddik,
akik a csalad faktortdl eltekintettek részint azért, mert annak Cronbach-alfa értékére mar
TRAIL és JAMES (2001) kutatasa soran is megkérddjelezhetd volt, részint pedig azért, mert

sajat vizsgalatuknal még alacsonyabb értéket kapott e tényezo.

Az MSSC mellett a leggyakrabban citalt és alkalmazott szurkoléi motivacios skala a FUNK és
munkatarsai (2009) altal létrehozott SPEED skéla. Elterjedésének és népszeriiségének
elsddleges oka, hogy a korabbi skalak — beleértve az MSSC-t is — kit6ltése hosszll id6t és
tirelmet igényel, amely megneheziti a szurkoldk helyszini megkérdezését, véleményik
helyszini adatfelvételét. A SPEED egy mozaiksz0, az egyes betlik a faktorok angol kezdébetiijét
jelentik, az S — social, P — perfomance, E — excitement, E — esteem, D — diversion. A skéla
elénye az elddeihez képest, hogy csupan 5 faktorbdl és Osszesen 10 itembdl all, ennek
koszonhetden rovid idoén beliil, nagy elemszdmu adatfelvételt tesz lehetévé, akdr a
sporteseményen, mérkézések helyszinén. Ugy gondolom ugyanakkor, hogy elényei csak olyan
jol miik6dd sportpiacokon (példaul USA és Nyugat-Europa) realizélhato, ahol a fogyasztoi
érdeklédés magas, a sportlétesitmények lelatdoi nem okoznak gondot. A magyarhoz hasonld
piaccal rendelkezd orszdgokban a faktorok és itemek alacsony szama véleményem szerint

éppen hatrany, hiszen nem képes a mélyebb analizisre, igy a kapott eredmeények és abbol levont
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kovetkeztetések erdsen korlatozottnak tekinthetok. A skala hazai validaciojat KAJOS és
munkatarsai (2017) végezték el. A szerzOk az adaptaciot kovetéen tobbek kdzott a magyar
nyelv valasztékossaga és sajatossagai miatt az 5 faktort kiegészitettek egy hatodikkal oly
maodon, hogy az eredeti teljesitmény (performance) faktort két reszre, esztétikumra €s
teljesitményre bontottak. KAJOS és munkatarsai (2017) a validalt skalat SPEED-H-nak nevezte
el, amely az 6nbecsulés, a tarsas kapcsolatok, a teljesitmény, a kikapcsolodés, izgalomkeresés
és esgtétikum nevii faktorokbol dall. A szerzOk kutatasuk kovetkeztetéseként megallapitjak,
hogy a skala ugyan alkalmas szurkoléi motivaciok vizsgalatara, illetve hasznalhatd
szegmentacios eszkdzként, ugyanakkor felhivjak a korlataira is figyelmet, példaul szurkoloi

tényezokre, vagy a nézok koltési hajlandosagara.
2.7.2. A sportfogyasztastol vald tartdzkodési skala

A passziv sportfogyasztassal kapcsolatos kutatasok zome a kiilonb6z6 sporteseményekre,
illetve mérkdzésekre jarok magatartasat és attitiidjeit vizsgaljak. Ugyanakkor a kozép-eurdpai
régioban, igy Magyarorszagon is sokkal relevansabb kérdés - az alacsony néz6szamok miatt -
hogy miért nem jarnak az emberek mérk6zésekre, milyen tényezok tartjak tavol Oket a

sporteseményektdl.

A szakirodalom nagyszamban mar az 1980-as évek végétol foglalkozik a sporteseményektol
valo tavolmaradas okainak feltarasaval, azonban a szerzok ezeket nem tartdozkodasi
faktorokként, hanem negativ befolyassal bird tényez6ként azonositottak. Ilyen példaul az
iddjaras (NOLL,1974; HANSEN — GAUTHIER, 1989), hiszen hideg vagy esés idében a
szabadtéri sportlétesitményben zajlé események kevésbé vonzdak, vagy a 2.6.1. fejezetben mar
emlitett jegyarak €s mas a mérkozésekhez kapcsolodo kiltségek (HANSEN-GAUTHIER,
1989; ZHANG et el. 1995; BRANVOLD et al. 1997). FIZEL és BENETT (1989) arra az
eredményre jutott, hogy a televizié és radiokozvetitések is negativan hatnak a helyszini
fogyasztasi érdeklédésre, akarcsak a ZHANG és munkatarsai (1995) altal feltart tényez6, ami
a mérkdzések idépontjahoz kapcsolodik. Ezt figyelembe véve az egy varosban miikodod, akar
egy sportszervezethez tartozd kluboknak célszerli figyelnilik arra, hogy a mérkdzéseik
idépontja lehetdség szerint ne legyenek atfedésben egymassal, ugyanis célcsoportjuk nagyrészt
hasonlo, igy egymastol veszik el a nézOket. Negativan hato tényezOkként emlitheté még a
stadion megkozelithetosége (BRANVOLD et al. 1997), valamint az iil6hely a stadionon bell
(HANSEN-GAUTHIER, 1989). Tovabba BAADE és TIEHEN (1990) megallapitotta, hogy az
alternativ sport-, mig HANSEN és GAULTIER (1989), hogy az alternativ szabadidds
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szolgaltatasok, programok is hathatnak az emberek passziv sportfogyasztas iranti

érdeklodésére.

A magyar labdarugas alacsony helyszini nézdszdmai miatt hazédnkban is megjelentek
mérkézésektol valé tavolmaradas okait vizsgalo kutatasok. BALOGH és BACSNE (2019c)
eredményeikbél azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kiilonb6z6 sportszovetségi
intézkedések amellett, hogy serkenthetik a fogyasztoéi érdekl6dést, a nem megfeleléen
elokészitett vagy hibas szabalyvaltozasok negativan hathatnak ra. A magyar futball esetében
ilyen intézkedés volt a kételez6 szurkoloi kartya bevezetése. BALOGH és munkatarsai (2019b)
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a médiaban megjelené hirek is hatassal vannak a
néz6szamok alakuldsara. A mainstream sajtd jelentds részében ,kovetkezetesen” negativ
kontextusban szokott szerepelni a hazai labdartgas, amely egyrészt nem hozza meg a kedvet a
futballmérkézések helyszini megtekintésére, masrészt pedig a mar meglévé fogyasztok
elpartolasahoz vezethet. BALOGH és munkatérsai (2019b) egy olyan tényezoére is felhivjak a
figyelmet, amely szerint a szurkol6tarsak, tehat a kozonség viselkedése is befolyasolja a
labdarigd-mérkézések iranti érdeklddést. Ezt FOLDESINE (1994, 1996b, 1997) eredményei is
meger6sitik, miszerint a rendszervaltas utan, a kiilonb6z6 szurkoléi rendbontasok (TOTH,
2019), a lelatokon elhangzé kirekeszt6 és obszcén rigmusok a nézdk elpartolasahoz vezettek

hazankban.

KIM és TRAIL (2010) a hiatust felismerve, tovabbd HOWARD és SHETH (1969) intelmeit
figyelembe véve, miszerint fogyasztok a dontéseik meghozatalakor az alternativak pozitiv és
negativ tulajdonsagainak egyiittes értékelését tartjak szemiik el6tt, 1étrehoztak a Constraints on
Sport Consumption Scale (CSCS) nevii skalajukat, amely a sportfogyasztastél vald
tartozkodas, a sporteseményekt6l valo tavolmaradast egy modellben vizsgalja. KIM és TRAIL
(2010) a korabbi kutatasok eredményeit felhasznalva, bels6 és kiilsé tartozkodasi tényezoket
kilonboztettek meg. A belsé tényezékhoz a nem érdekel masokat a kdrnyezetemben, a nem
tudok kivel mérkizésre menni, az ismerethiany a sportrol vagy a sikerek hianya faktorok
tartoznak. A szerzok kiils6é faktorokként a kovetkezoket nevezték meg: koltségek, iddjdards, a
létesitmeny elhelyezkedése, parkoldsi lehetdségek, mds szabadidés programok, mas

elfoglaltsagok, mas sportprogramokon aktiv részvétel, kozlekedeés, sportkdzvetitések.
2.8. Nemzetkozi j6 gyakorlatok

A nemzetk6zi j6 gyakorlatok egyrészt segitenek abban, hogy feltarjuk, milyen anomaliak vagy
hibak vannak jelen az OTP Bank Ligaban és a magyar klubfutballban, masrészt pedig

segithetnek mar bevett és jol miikodd intézkedések adaptalt bevezetésére. Ebben a fejezetben
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két, véleményem szerint példaértékii ligat, a német Bundesligat, illetve a lengyel Ekstraklasat
mutatok be, melyeknek megismerése Ugy gondolom, hogy segithet az alacsony néz6i
érdekl6dés pontosabb megértésében és segitseget nydjthat majd a javaslataim

megfogalmazésahoz.
2.8.1. A Bundesliga miikodése

Magyarorszaghoz hasonléan Németorszagban is az egyestlet a hagyomanyos sportszervezeti
forma, amelynek alapitdsa ¢és miikodtetése relative egyszertinek tekinthetd, tovabba
kozterhekkel kevésbé sujtott. BACSNE és munkatarsai (2018) szerint ugyanakkor a
futballklubok tevékenységiikbdl adodoan egyfelol a szabadiddsport teriiletén muikodo
sportszervezetekkel szemben nem igazan élvezhetik a biztositott adoelénydket, masfeldl pedig
a sportegyesiiletekre vonatkoz6 torvényi szabalyok okan a hitelezéik sincsenek kell6képpen
védve az esetleg krach-tol. Eppen ezért 1998-t61 hazdnkhoz hasonléan megkezdédott a
futballklubokat miikddtetd gazdasagi tarsasagok alapitdsa. Az egyesiiletek, ugyanakkor nem
sziintek meg, hanem 0n. anyaegyesiiletként, a gazdasagi tarsasag tobbségi tulajdonosaként

(legaldbbis szavazati tobbséggel rendelkezként) megmaradtak (BACSNE, 2015).

Németorszagban az elsé- és masodosztalyu profi bajnoksdgot a hazanktdl eltéréen nem a
Labdarigd Szdvetség, hanem az erre a célra létrehozott Die Liga — FulRballverband (DFL
Deutsche FuBball Liga) szervezi. A Liga alapszabalyanak 8. § (2) bekezdése foglalkozik az un.
50+1-es szaballyal, amely azt jelenti, hogy az anyaegyesiletnek legaldbb 50%+1 szavazati
joggal kell rendelkeznie a csapatot mitkodteté gazdasagi tarsasagban (RIPPEL-SZABO, 2013).
A szabaly alél néhany klub mentességet kapott, ilyen példaul a Bayer Leverkusen vagy a VfL
Wolfsburg, amelyben tébbségi tulajdonnal a Bayer gyogyszergyar és a Volkswagen autogyartd
vallalat bir. Az ilyen klubok, azért kaptak felmentést, mert a csapat mogott mar hosszd
évtizedek Ota ott allnak ezek a német tobbségi tulajdont véllalatok, tehat gyakorlatilag
torténelmileg igy alakult a klubok élete.

Az 50+1-es szabaly jelentdsége abban all, hogy a professziondlis labdartigas globalizalédasa
kovetkeztében szamos orszagban kulfoldi tulajdonosok jelentek meg. Az angol Premier
League-ben a csapatok 65%-a, a francia Ligue 1-ben 30%-a, az olasz Serie A-ban 20%-a, a
spanyol La Liga-ban a 15%-a van kulfoldi befektetok kezében, mig a Bundesliga-ban egyetlen
csapatnak sincs kiilfoldi tulajdonosa (BACS, 2020). A kiilfoldi tulajdonosok megjelenése, azért
hordozhat veszélyeket, mert a tulajdonos motivacioi nem feltétlendl jarnak egydtt a klub iranti
hosszu tava elkotelezédéssel, ugyanakkor a csapat viszonylag rovid id6 alatt gazdasagi
fliggdségbe keriilhet. Fontos hangsulyozni, hogy alapvetéen nem a kiilfoldi tulajdonlés vet fel

problémakat, hanem a kiilfoldi befektetok céljai és motivacidja okozhat sulyos gondokat egy
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Klub életében. Tobb eset szolgal erre bizonyitékul, ilyen példaul a spanyol Malaga kalvariaja
is. 2010 nyardn Al Thani katari sejk megvasarolta az andallz, akkor kdzépcsapatnak szamitd
klubot. A sejk rovid id6 alatt szamos befektetést, eszkdzolt, feljitotta a csapat stadionjat és az
edzOpalydkat, illetve természetesen a kovetkezd szezonban 50 millié eurd feletti Osszeget
koltott el Uj jatékosok leigazoldsara. A kezdeti rovid sikerek utan, azonban a térténet hamar
visszajara fordult és a tulajdonos mar gyakorlatilag a 2012/2013-as szezontdl ,,magara hagyta”
a klubot, amely a 2017/2018-as szezonban Ki is esett a masodosztalyba és azdta nem sikerilt
ujra feljutnia az ¢lvonalba. A Malaga 2020 augusztusaban lényegében csddot jelentett be, a
koronavirus-jarvany okozta anyagi ellehetetlentilésre hivatkozva a klub a profi jatékosaiknal
kollektiv szerzédésbontast kezdeményezett. Erdekesség, hogy Al Thani mind a mai napig nem
adta el a csapatot, ugyanakkor a spanyol birésag 2020 februarjdban ugy dontétt, hogy hat
honapra ki kell zarni a klub irdnyitadsabdl (MILLAR, 2020).

A Die Liga — FuBballverband és a Német Labdarig6 Szovetség (Deutscher Fuf3ball-Bund)
éppen az ilyen eseteket kivanja elkerulni az 50+1-es szaballyal, amelynek Iényege tehat abban
all, hogy a klub miikodését érinté dontésekben az anyaegyesilet szava a donté. Véleményem
szerint az anyaegyesuleti tulajdonlas nagymértékben befolyasolja a német emberek csapatokkal
vald azonosuldsat, hiszen a kordbbi egyesiiletek jellemzden jol bedgyazottak voltak a helyi
kdzossegekbe. Tobb nyugat-eurdpai bajnoksagban talalkozhatunk szurkoldi tiltakozasokkal,
bojkottokkal, melyek szamos esetben a tulajdonosok (rendszerint kulféldiek) személye vagy a
klubok miikodése ellen iranyulnak. A kiilfoldi befektetdk altal tulajdonolt futballklubokat
gyakran éri az a vad szurkolGik részérél, hogy csak a profitmotivum jelenik meg céljaik kozott,
a sportszakmai eredmények mellékesek, és azok csak a nyereseégcélok elérését szolgaljak. Ilyen
szurkoldi elégedetlenségeket lathattunk tobb Premier League-ben szerepl6 csapatnal, példaul a
Manchester Unitednél vagy az Arsenalndl. Ilyen problémak a Bundesligaban gyakorlatilag fel
sem merilhetnek, tovabba Ggy gondolom, hogy a szurkolok éppen a csapattal valé magasfoku
azonosuladsuk miatt kevésbé kiélezettek az eredményekre és a sikerekre, igy azok csak
kismértékben vagy egyéltalan nem befolyasoljak érdeklédésiiket. Ezt bizonyitja az 5. tablazat,
amely a német Bundesliga csapatok 2016/17-2018/19 kozo6tti szezonok helyezéseit,
atlagnézOszam adatait, illetve a stadionok kihasznaltsagat mutatja be. Az adatokbol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy — egy-két kivételtdl eltekintve - a csapatok bajnoksagban elért
helyezése nem volt hatassal a néz6k érdeklédésére. Tobb olyan csapattal is talalkozhatunk,
amely az adott szezonban jobb eredmenyt ért el, mint az azt megel6z6ben a mérkdzések
atlagnéz6szama, illetve a stadionok kihasznaltsaga mégis csokkent (pl. Ménchengladbach,
Leverkusen vagy Wolfsburg). Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ezek a valtozasok csak
elenyészbek, a kihasznaltsag tekintetében par szazalékos eltérésként jelenik meg (5. tablazat).
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5. tablazat: A német Bundesliga csapatainak helyezései, atlagnézészam és a stadionok
kihasznaltsdganak adatai 2016/17 — 2018/19 kozott

Csapat

Borussia

Dortmund

Bayern
Miunchen

FC Schalke
04

Bor.
Monchengl
adbach

Hertha
BSC

Eintracht
Frankfurt

Werder
Bremen
1. FSV

Mainz 05

Bayer

Leverkusen

FC
Augsburg

1899
Hoffenhei

m
VL
Wolfsburg
C
Freiburg

Forras: WORLDFOOTBALL.NET/a alapjan sajat szerkesztés

2016/17

Hely Atlagnéz

ezés Oszam
3. 79 653
1. 75 000
10. 60 703
9. 51 494
50 267

11. 49 176
2. 41 454
40 881

15. 29 096
12. 28 428
13. 28172
4, 28 155
16. 27 586
7. 23 959

Kihaszn

altsag

98%

100%

97%

95%

68%

95%

97%

97%

86%

94%

92%

93%

92%

100%

2017/18
Hely  Atlagnéz
ezés Oszam
4, 79 496
1. 75 000
2. 61 297
9. 50 986
10. 45 319
8. 49 159
6. 39 397
11. 40 823
14, 28 766
5. 28 415
12. 28 238
3. 28 716
16. 25713
15. 23 894

Kihaszn

altsag

98%

100%

98%

94%

61%

95%

94%

97%

85%

94%

92%

95%

85%

100%

2018/19
Hely Atlagnéz
ez6s 8szam
2. 80 820
1. 75 000
14, 60 941
5. 49 668
11. 49 259
7. 49 765
3. 38 380
8. 41 415
12. 26 246
4, 27 990
15. 28 623
9. 28 456
6. 24 481
13. 23894

Kihaszn

altsag

99%

100%

98%

92%

66%

97%

90%

98%

77%

93%

93%

94%

82%

100%
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A német Bundesliga bajnoksag mintakent szolgalhat valamennyi liga szamara, abban az
értelemben, hogy az elemzett 3 szezonban a stadionok kihasznéltsdga a lehetséges 42 esetbdl
34-szer elérte vagy meghaladta a 90%-ot, 38-szor pedig a 80%-ot (5. tAblazat). A bajnoksag
,kakukktojasa” a fovarosi Hertha BSC, amely egyediiliként egyetlen szezonban sem tudta

meghaladni a 70%-os kihasznaltsagot (5. tablazat).

Az 6 esetiikben érdemes megemliteni, hogy mérkézéseiket a berlini Olympiastadionban
jatsszak, melynek befogaddképessége meghaladja a 74 ezer fot, illetve nem kizardlag
labdarugdstadion, hiszen atlétikai futopalyaval is rendelkezik, ennek kdvetkezmeényekent a
szurkolok tavol vannak a jatéktérrol. Ez a tavolsag nemcsak a mérkdzés helyszinén érezhetd. A
Hertha BSC torténelme sordn mindeddig nem igazan tudta kihasznalni azt, hogy Németorszag
legnagyobb piaca Berlin az otthonuk. A févarosiak nem igazéan érzik magukénak a Hertha BSC-
t, nem azonosulnak a csapattal, akik pedig mérkézésre jarnak, tobbségiikben nem rendelkeznek
szurkoléi identitassal, hanem ,,csak” néz6k (FRICK — WICKER, 2018; WILHELM, 2020).

Németorszagban kiemelkedd a futballklubok lokalis bedgyazottsdganak mértéke, amely
jelentésen hozzajarul a szurkoldk kedvenc csapatukkal valdé azonosulasban. A lokalis
beagyazottsdg megteremtésére és fenntartasara jo példa a FSV Mainz 05, amely annak ellenére,
hogy torténelme soran jellemzden inkdbb az alacsonyabb osztalyu bajnoksagokban szerepelt, a
Debrecenhez hasonl6 lakossagu varosban 25 000 néz6 feletti atlagnézészammal rendelkezik. A
nézoi érdeklddés nagymértékben a lokalis bedgyazottsdgnak koszonhetd, amelyet tobbek kdzott
a klub CSR stratégiaja és az ahhoz kapcsolddd programok teremtették meg, illetve tartjak fenn
folyamatosan. A projektek a kornyezetvédelemre, a kiilonb6z6 diszkrimindciok megeldzésére,
az egészségugyre, az oktatésra, a sportra, illetve a tarsadalmi elkotelezettségre terjednek ki. A
CSR programjuk része példaul az ,,05er KidsClub”, az ,,05er Classics”, a ,, Welcome to
Football” vagy a ,, Football meets culture” (EFDN.ORG). A Mainz 05 - a kiilonb6z6
programok mellett - a karacsonyt megel6z6 utols6 hazai mérkézését minden szezonban ,, Spiel
der Herzen” (Sziv meccse) névre kereszteli, a mérk6zés bevételeinek egy részét pedig
felajanljak a Mainz 05 Hilft nevii alapitvany részére. A felajanlasokat a klub az év egészében
gyljti, amelynek a teljes 0sszegét a ,,Spiel der Herzen” mérkdzést kovetden kozzéteszik. Ez az
0sszeg 2016-ban meghaladta a 138 ezer eurdt, amelyet a Mainzban vagy a kérnyékén hatranyos
helyzetben é16k megsegitésére, valamint a CSR programjaik finanszirozasara hasznaltak fel.
Az adoméanyokat a Klub teljesen transzparensen kezeli és osztja szét, amelynek részeként
minden évben egy részletes 50 oldalt meghaladd kiadvanyt publikéalnak arr6l, hogy milyen
projekteket, mekkora Osszeggel tdmogattak. A tarsadalmi felelésségvalalds programjuk

keretében helyi iskolékat és kiilonbozo alapitvanyok tamogatasa mellett, illetve példaul a Mainz
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¢s kornyéki 1dés otthonokat oly modon segitik, hogy elérhetdvé teszik a Bundesliga
mérkozéseket kozvetitd Sky Sportsot, amelyet kiilon eldfizetést igénylé un. PPV (pay-per-
view) csatorna (PAPP-VARY — FARKAS, 2018)

A Mainz 05 mellett j6 példa lehet még a klub lokalis bedgyazottsagara és a szurkoldk
lojalitadsara,a az Union Berlin. Az Union Berlin — a Mainz 05-h6z hasonléan — soha nem
szamitott sikeres csapatnak a torténelem soran, olyannyira, hogy a szurkoléinak egészen 2019-
ig kellett varniuk a Bundesligaba vald feljutasra. A klub szurkol6i ennek ellenére rendkivil
elkotelezettek és valddi otthonuknak tekinthetik a csapat stadionjat. A szurkolok
elkotelezettséget jol bizonyitja, hogy amikor 2004-ben a klubot a cséd veszélye fenyegette,
akkor az indulashoz sziikséges 1,5 millié eur6s pénziigyi garancianak egy részét, a szurkolok
sajat maguk teremtették el6. A klub megmentése érdekében tobb ezer szurkold jelentkezett
véradasra, €s az azért kapott 25 eurodt a szeretett csapatuk szamara ajanlottak fel. 2008-ban,
amikor az Union Berlin ,,otthona” - a Stadion An der Alten Forsterei - felijitasa mar nem tiirt
halasztast, a szurkolok jabb tantibizonysagot tettek a klub iranti elkotelezettségiikrol és a
szurkol6i lojalitasrél. Annak érdekében, hogy a klubnak ne kelljen Gjra komoly anyagi
nehézségekkel szembenéznie, tobb ezer szurkold vallalt 6sszesen 100 ezer munkadrat
meghalado szerepet abban, hogy a klub szdmara jelentds kiadast megsporolva a stadion

feltjitasra kertljon (DAJKA, 2019).
2.8.2. Az Ekstraklasa miikodése

A lengyel labdarigoé-bajnoksagot az 1990-es és a 2000-es évek els6 felében a financialis
bizonytalansag, a bunda és korrupcié gyanuja jellemezte, tehat rendetlenség és zlirzavar lett
urra a bajnoksagon. Eppen ezért elengedhetetlenné valt, hogy megtisztitsak a lengyel
bajnoksagot, valamint megteremtsék a klubok anyagi biztonsagat, amely majd megsziintetheti
a korrupciot, a bundat és minden kétes tigyletet a lengyel labdarigasban. A cél tehat a csapatok
gazdalkodasanak kifehéritése, illetve a stabilitds megteremtése volt (MITROVITS, 2017). A
cel elérése erdekében teljesen megreformaltak a lengyel klubfutballt és egy Uj ligat hoztak létre,

Ekstraklasa néven.

Az Ekstraklasa, az els6 osztalyt lengyel labdarag6 liga 2005-ben jott Iétre a Lengyel Labdarugd
Szovetség (PZPN) és a 2005/2006-os szezon 16 elsé osztalya klub megallapodasanak
eredményeképpen. A liga egy reszvénytarsasag, amelynek a 16 elvonalbeli klub, egyenként
5,8%-kal, 0sszességében 92,8%-kal a tulajdonosai, mig a fennmaradd 7,2%-ot a Lengyel
Labdarigo Szovetség birtokolja (ANIMUCKY et al. 2018). Az Ektraklasa Rt-t az lgazgatdsag
iranyitja, melynek 2017 6ta Marcin Animucky az elndke. Feliigyel6 Bizottsaganak Osszetétele
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7 16, amelybe az el6z0 szezon legjobb négy csapata 1-1 fot, a fennmarad6 csapatok valasztas
utjan Osszesen 2 fot delegalhatnak, az utolsé hely pedig a Lengyel Labdarugd Szovetség
aktudlis elnoket illeti, aki 2012 ota a legendas lengyel labdarugo, Zbigniew Boniek. A
részvénytarsasdgban a kiilonb6z0 feladatok ellatdsara osztalyokat hoztak létre, igy van
logisztikai-, kommunikacids, marketing és sales-, pénzigyi-, illetve adminisztraciés osztaly
(ANIMUCKY et al. 2019). Az Ekstraklasa Rt. legfontosabb feladata az elsé osztalya
labdarugo-bajnoksag megszervezése és lebonyolitdsa, valamint az ehhez kapcsol6dd
kdzvetitési- és marketingjogok értékesitése. Lengyelorszagban tehat a magyar példatol eltéréen
nem a labdarugo szévetség, hanem egy kuldn erre a célra létrehozott gazdasagi tarsasag szervezi

az élvonalbeli professzionalis klubfutballt.

Az Ekstraklasa a magyartol eltérd tizleti modellt alkalmazva, minden bajnoki mérkdzést €lében
kozvetit, raadasul prémiumnak tekintheté eldfizetéses csatorndkon, nevezetesen a Canal+ és
tarscsatorndin, amely azt jelenti, hogy az érdekl6déknek a legdragabb csomagra kell
eléfizetnitik az Nc+ szolgéltatonal (MITROVITS, 2017). A kozvetitéseket ugyanakkor
nemcsak a televizion keresztiil kovethetik a nézok, hiszen el6fizetés birtokaban, interneten
keresztl, barmilyen okoseszk6zon (telefonon, tablet-en) HD felbontasban nézhetéek a
mérkdzések. A megvaltozott fogyasztéi igényeket, tehat folyamatosan kovetik ¢és
alkalmazkodnak azokhoz, hogy minél tobb néz6 figyelmét nyerjék el. A 2019/2020-as
szezontdl a Canal+ mellett a lengyel kdzszolgalati televizio, a Telewizja Polska is kozvetit egy
mérkozést fordulonként. A 2019/2020 és 2020/2021-es szezonra a Canal+ és a Telewizja Polska
egyuttesen 250 millio zloty-t fizetett az Ekstraklasa kozvetitési jogaiért, amely 60%-0s

novekedést jelent az el6z6 szerzoédéshez képest.

KOSCIOLEK és NESSEL (2019) a 2016-0s adatokat elemezve arra az eredményre jutottak,
hogy az eurodpai ligak kdzott az Ekstraklasa a bevételek alapjan, az osztrak és skothoz hasonldan
egy kozepes méretii bajnoksag. Ugyanakkor az 0j kozvetitési jogokrol szo616 megallapodas, az
eurdpai labdarugo6-bajnoksagok médiajogok értékének rangsoradban a 8. helyre repitette a

lengyel ligat.

A koronavirus-jarvany, ugyanakkor kozbeszolt 2020 tavaszan és a legtdbb eurdpai ligahoz
hasonldan a lengyel bajnoksag is leallni kényszerult. A helyzet sem az Ektraklasanak (igy a
kluboknak), sem a televizidtarsasdgoknak nem volt kedvezd, igy Gjra asztalhoz iiltek a felek,
hogy Uj kontraktust kdssenek a felek. Az (j megallapodas négy szezonra, 2023-ig szol, értéke
pedig mindent egybe véve eléri az 1 milliard zlotyit. Az Ekstraklasa a kozvetitési jogok
tekintetében a kovetkezd években a nemzetkozi terjeszkedést tlizte ki célul, amely bizonyos

térségekben, igy hét balkani orszagban (Szerbia, Horvétorszag, Eszak - Maceddnia,
55



Montenegro, Koszovd, Szlovénia, illetve Bosznia és Hercegovina) mar beteljesilt, de tovabbi
piacokon, példaul Németorszagban, Ausztridban és Svajcban is szeretne képernyére Kerilni
(ANIMUCKY et al. 2020). A koronavirus-jarvanybol megprobaltak elényt kovacsolni abban
az értelemben, hogy a lengyel liga volt az egyik elsé bajnoksag Eurdpaban, amely jraindult,
ennek koszonhetden tobb kiilfoldi miisorszolgaltato érdeklédését is felkeltette, igy 6sszesen 18
orszagban, az Egyesilt Kiralysagtol elkezdve, Portugalian at egészen Oroszorszagig

kozvetitették az Ekstraklasa mérkozéseit.

A kozvetitési jogokhoz hasonldan a marketingjogok is kdzpontositasra kerlltek az Ekstraklasa-
ban, amely azt jelenti, hogy a liga lehetséges szponzorainak felkutatasa és a velik vald
szerz6déskotés a kommunikécios, marketing és sales osztaly feladatai kozé tartozik. A
2020/2021-es szezontdl Gj névado szponzora lett a liganak, hiszen lejart a Lotto szerencsejaték
vallalkozassal 2016/-2017-t61 tarté megallapodas. Az Gj névadd szponzor a legnagyobb lengyel
bank, a PKO Bank Polski, ennek koszonhetéen pedig az Ekstraklasa hivatalos neve PKO Bank
Polski Ekstraklasa lett. A névadd szponzor mellett an. hivatalos partnerei is vannak a liganak,
amelybe olyan cégek tartoznak, mint az OSHEE, a Kinga Pieninska, a Sonko, az Aztorin, a
Stihl és a PKN Orlen (ANIMUCKY et al. 2020). Az OSHEE egy izotonias italokat gyarto
vallalat, amellyel az Ekstraklasa el6szor 2016-ban kotott két éves kontraktust. A szerzodés
szerint az OSHEE az Ekstraklasa és a 16 csapat logojaval, cimerével ellatott italokat dobott a
piacra, cserében az Ekstraklasa pedig minden a kozdsségi média oldalakon publikalt
tartalomnal feltinteti az OSHEE emblémajat (MITROVITS, 2017). A megallapodas
gyiimolcs6zonek bizonyult, tekintettel arra, hogy mind a két szerepld ismertségét és

népszerliségét novelte az akcio.

A liga a megvaltozott fogyasztoi szokasokra €s igényekre reagalva rendkiviil aktiv a kiilonb6z6
kdzbsségi média oldalakon, a Facebookon 284 ezer, Instagramon 210 ezer, Twitteren tébb, mint
145 ezer, kovetdvel rendelkezik. A kozosségi oldalak egyszerre birnak informécids és
szorakoztatdé funkciokkal, napi rendszerességgel jelennek meg azon a szponzori logokkal
mindig gondosan ellatott 1j, friss hirek. A mérkézésnapokon folyamatos hirfolyammal
talalkozhatunk, ezeken a fellleteken ismerhetjik meg leghamarabb a csapatok aktudlis
Osszeallitasait, erdekességként pedig az Osszecsapasokrol szines, statisztikai és torténelmi
aspektusokokkal is bird tartalmakat is megosztanak. Az Ekstraklasa csapatai is nagy figyelmet
forditanak a kdzosségi oldalakra, emellett pedig valamennyi csapat legalabb két honlappal is
rendelkezik, az egyik a klub hivatalos oldala, a masik pedig szurkol6i portadl. MITROVITS
(2017) szerint a szurkol6i honlapok rendkivil latogatottak, akar a napi szazezres egyedi

latogatdszamot is elérhetik.
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Az Ekstraklasa MITROVITS (2017) szerint az Ekstraklasa szervezettségét, illetve vizualis
elemeit figyelembe véve Bundesliga szinvonall, ahhoz pedig nem férhet kétség, hogy
mitkodését tekintve kozép-eurdpai régid legprofesszionalisabb bajnoksaga. Ennek eléréséhez,
azonban 2005-t61 nagyon szigoru és gyakran sulyos dontések, biintetések meghozasara volt
szlikség a liga vezetbinek részérdl. Ilyen volt példaul rogton az els6 szezon utan, hogy az egyik
legnagyobb és legnépszeriibb klub, a Lech Poznan nem kapta meg az induldshoz sziikséges
licencet, de a poznani klub egy kiskaput kihasznalva fuzionalt az Amica Wronkival, igy az 6
licenciikkel maradtak az élvonalban, a Wronki pedig gyakorlatilag megsziint. Ennél is
sulyosabb eset volt, hogy a 2006/2007-¢s szezont kovetden az Arka Gdyniat és a Leczna
Gornikot is csatlakozott a két kies6hoz, raadasul rogton a harmad-, valamint a
negyedosztalyban talaltdk magukat, tekintettel arra, hogy korrupcids tgyeket gongyoélitettek fel
a klubok hézatajan. A 2008/2009-es idény sem nélkilozott incidenseket, a 2006/2007-es
szezonhoz hasonldan, a Lubin és a Kielce bundazasa miatt, ujra négy kiesé lett az bajnoksag
végen. A 2009/2010-es szezonban szintén bundazés miatt a Jagielloniat 10 pontos blintetéssel
»dijaztak”, azonban ezt kovetéen ijabb pontlevondsokra vagy kizarasokra mar nem keriilt sor.
A 2010/2011-es idényt6l a szigoru szabalyoknak, illetve biintetéseknek kovetkeztében a lengyel
klubfutball megtisztult, a klubok gazdalkodasa kifehéredett és az egész Ekstraklasa effektive

minden tekintetben évrdl-évre a fejlddeés jeleit mutatja.

A bevételek tekintetében az elmult 15 évben nagymértékii novekedés lathato a lengyel klubok
esetében. MITROVITS (2017) dsszegytjtotte a Deloitte tanacsado cég altal publikalt bevételi
adatok 2005 és 2016 kozott. Az eredmények alapjan arra a megallapitésra jutott, hogy az
emlitett id6szakban az Ekstraklasa-ban szerepl6 klubok atlagos bevétele 11,6 millié zlotyirdl
36,2 milliéra emelkedett, tehat megharomszorozddott. A csapatok bevételei, azonban nem
ugyanakkora mértékben névekedtek, ugyanis amig 2005-ben a minimum és maximum 6sszeg
3,4 millié és 21,1 millié zlotyi volt, addig 2016-ban ez 10,42 millié és 207,42 millié zlotyira
emelkedett. A legnagyobb nyertesnek a fovarosi Legia Warszawa bizonyult, melynek bevétele
2005-ben még csak 13,7 milli6 zlotyi volt, 2016-ban viszont mar meghaladta 207 millié zlotyit.
A bevételek 0Osszetétele is jelentésen megvaltozott az évek alatt. 2007-ben a klubok
legjelentdsebb forrasa a kereskedelmi bevételek voltak osszesen kozel 121 millio zlotyi, ezt
kovette kozvetitési jogokbdl szdrmazd bevételek 48,1 millio zlotyival, a mérkdzésnapi
bevételek pedig megkdzelitleg 34 millio zlotyit tettek ki. A nemzetkozi trendekhez hasonloan
a lengyel csapatok kasszajaban is egyre fontosabba kezdett valni a kdzvetitési jogokbdl
szarmazo bevétel, olyannyira, hogy 2016-ban mar meghaladta a kereskedelmi bevételt, elobbi
254 millié zlotyit, mig utébbi 241 millio zlotyit tett ki. Szignifikdns ndvekedés volt a
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mérkdézésnapi bevételek esetében is, 10 év alatt 33,6 millié zlotyirol koézel 84 millidra

emelkedett, amely a klubok bevételeinek 14,4%-at jelentette.

A bevételek novekedésében nagy szerepe volt az Ekstraklasa professzionalis miikodésének,
illetve a kdzpontositott jogoknak. Az Ekstraklasa Rt. legfontosabb bevételi forrasa a kdzvetitési
jogokbdl szarmazo bevétel, amely az 6sszes bevétel 85,4%-at tette ki a 2019/2020-as szezonban
A fennmarad6 14,6%-ot a marketingjogokbol szarmazo és egyéb bevételek teszik ki. A
kozvetitési- ¢s a marketingjogok értékesitésébdl szarmazo bevételek dontd tobbségét, 85%-at
Ekstraklasa Rt. kiilonb6z6 szempontok alapjan visszaosztja a kluboknak, csupan 4% folyik be
a Lengyel Labdarig6 Szbévetseg kasszajaba, a fennmarad6 dsszeget pedig maganél tartja a liga.
A Lengyel Labdarigo Szovetség a 4%-os bevételért cserében, amely a 2019/2020-as idényben
8,1 millié zlotyi volt, példaul a klubok licence kérdéseivel és a birok kildésével foglalkozik.
Az el6z6 szezonban az Ekstraklasa Rt rekorddsszeget osztott szét a klubok kozott, egészen
pontosan 225 millio eurdt, amely 45%-os novekedést jelentett az el6z6 idényhez képest. Az
Osszeg legnagyobb részét (44%-at) egyenléen osztottak szét a klubok kozott, 33,5%-at a
sporteredmények alapjan, 20%-at a torténelmi rangsorban elfoglalt helyezés alapjan, 2,5%-ot
pedig célzottan a ,,Pro Junior System” nevii utanp6tlas program kapott. A sporteredményeken
belul tobb szempont érvényesil. Az sszesen 33,5% ugy alakult ki, hogy 18%-kal az aktualis
szezonban elért helyezések szamitottak, 14%-ot az eurOpai kupasorozatokba kvalifikalt
csapatok kaptak és 0,5%-0s Un. szolidaritasi dijat kapott a tabella utolsé 8 klubja. Ezen felil a
kiesOk tovabbi 1%-os tdmogatasban részesiiltek, kiilon segitve dket a kdvetkezd szezonban a

kies6 bevételek miatt (ANIMUCKY et al. 2020).

A bevételek mellett figyelemre méltd valtozas tortént az atlagnézdszamok esetében is. Az
Ekstraklasa Rt. megalakulasa el6tti szezonban, 2004/2005-ben a mérk6zések atlagnézészama
alig haladta meg az 5 ezer fot. JOI lathato, hogy ezt kdvetden az mérkozések iranti érdeklédés
novekedesnek indult, amelyen az is segitett, hogy a 2012-es Eurépa Bajnoksagnak
Lengyelorszdg Ukrajnaval kozosen tarshazigazdaja volt, ennek koszonhetden pedig
valamennyi klub 0j stadiont kapott. A 2009/2010-es szezon szembe6tlden alacsony adata is
ennek az eredménye. Az (j létesitmenyeket a legtobb esetben a régi helyére epitették, azonban
a klubok nem hagytak el otthonukat, tehat a mérkozések az épitkezések kozepette folytak. A
2010/2011-es, illete a 2011/2012-es idényben az atlagnézészam mar meghaladta a 8 000 f6t,
am az Ekstraklasa vezet6i a 2012/2013-as szezonban azzal szembesultek, hogy némileg
csokkent az érdeklddés. Tobbek kozott erre is reagalva alapjaiban valtoztattak meg a bajnoksag
lebonyolitasat. A 2013/2014-¢s idénytdl a bajnoksagot két részre osztottak, egy 30 mérkozéses

alapszakaszra és egy 8 mérkdzéses playoff-ra. A 30 mérkdzéses alapszakasz célja, hogy ,.ketté
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ossza” a 16 csapatos bajnoksagot 8-8 csapatra. Az alapszakasz utdn az 1-8. helyet elér6 csapatok
egy kulon playoff-ba keriilnek, amelybe az 30 mérkézésen megszerzett pontjaikat magukkal
vive tovabbi 7 mérk6zést jatszanak le, igy alakul ki az 1-8. hely végleges sorrendje. Hasonl6 a
helyzet a 9-16. helyre befutott csapatok esetében is. Ez tehat azt jelenti, hogy a playoff-ban a
csapatok mar csak a sajat csoportjukba tartoz6 klubokkal jatszanak osszesen 7 mérkozést. Az
1-8. helyezett csapatok, tehat a bajnoki cimért, illetve a nemzetkdzi kupaindulasért
versengenek, mig az alapszakaszban a 9-16. helyet megszerzett klubok a kiesés elkerulésért

vivnak egymassal harcot.

A bajnoksag atalakitasa bevaltotta a hozzafiizott reményeket, tekintettel arra, hogy az
atlagnéz6szam adatok a 2015/2016-0s szezonban mar meghaladtdk a 9 000 f6t, illetve

megfigyelhetd, hogy a valtoztatds ota az érdekldédés folyamatos ndvekedést mutat, ez alol

Kivételt csak a 2018/2019 idényt képez (15. abra).
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15. dbra: Az Ekstraklasa atlagnézészam adatai 2004/2005 és 2018/2019 kozott
Forras: WORLDFOOTBALL.NET/b alapjan sajat szerkesztés

LASEK-GAGOLEWSKI (2015) szerint a bajnoksag atalakitasa a kimenet bizonytalansagat is
javithatja, amely rendszerint a fogyasztoi érdeklddés novekedéséhez vezet, nem véletlen, hogy
az olyan nem top ligdk, amelyek alapvetden vonzzak a nemzetkozi figyelmet, mint példaul a
belga Jupiler League, az osztrak Bundesliga vagy a skot Premiership is az alapszakasz-playoff
lebonyolitasi modot alkalmazza.
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Ami tovabbi érdekesség, hogy a lengyel bajnoksag atlagnézdszdma gy emelkedett, hogy az
Ekstraklasa kozben az UEFA rangsorban nem tudott elére 1épni. Az Eurdpai Labdarugo
Szovetseg (UEFA) a bajnoksagokat az un. UEFA koefficiens alapjan rangsorolja. A koefficiens
a kililonbozo ligak csapatainak nemzetk6zi kupakban elért eredményeihez pontokat rendel és 5
éves periddusokban 6sszesiti azokat (BALOGH ET AL. 2018). A 16. abran azt lathatjuk, hogy
az Ekstraklasa megalakulasa eldtt a lengyel bajnoksag a 16. legerésebb liga volt Eurdpaban,
amely vizsgalt idészakban a legjobb eredmény. Az FEkstraklasa Iétrejotte utdn az
atlagnéz6szamok annak ellenére emelkedtek, hogy kozben a lengyel klubfutball az UEFA
rangsorban folyamatosan lejjebb csuszott. A 2010-es években pedig sikerilt olyan szinten
stabilizalni a mérkézések iranti érdekl6dést, hogy a sportszakmai eredmények — legaldbbis a
nemzetkdzi kupékban elért eredmények — mar nem befolyésoljak az Ekstraklasa-ban szerepl

csapatok mérkdzéseinek nézdszamait (16. abra).
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16. dbra: Az Ekstraklasa helyezése az UEFA koefficiens 2004 és 2019 kdzott
Forras: BALOGH-BACSNE (2021) alapjan sajét szerkesztés
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatasom célja, hogy vélaszt talaljak arra a kérdesre, hogy Magyarorszagon mieért alacsony a
helyszini néz6k szama a futballmérk6zéseken. A 2010-es kormanyvaltas utan az NB1-ben és
NB2-ben szerepl6 futballklubok tobbsége Uj stadionba koltdzhetett vagy felljitottak korabbi
otthonukat, azonban a varakozasoktol eltéréen a nézoi érdeklédés nem nétt szamottevoen, az
uj létesitmények kihasznaltsaga komoly problémakat jelent a csapatoknak, illetve a
stadioniizemeltetéknek. A korabbi hazai kutatasoktol eltéréen a kérdést nem csupan szurkoloi

oldalrél vizsgalom, hanem a mérk6zésekt6l tivolmarado személyeket is tanulmanyozom.

Disszertaciomban egyszerre tarom fel a labdarig6-mérkézésekre jard szurkolok motivacios
tényezo6it, illetve az attol tdvolmaradokat befolyasold faktorokat. A szurkolok esetében
megvizsgalom passziv sportfogyasztasi szokésaikat, az érdeklddésiiket befolyasolo tényezoket,
valamint ezek 0Osszefuggéseit. A tavolmaradoknédl pedig tanulmanyozom a passziv
sportfogyasztashoz vald viszonyukat, azt, hogy milyen tényezo6k jatszanak abban szerepet, hogy
tartozkodnak a mérkdézéseken vald részvételtdl, illetve azt, hogy ezek kozott, milyen

Osszefliggesek tarhatdak fel.

Kutatasi kérdésem megvélaszoldsa érdekében szekunder és primer adat-, illetve
informaciogyiijtési modszereket egyarant alkalmaztam. Szekunder kutatadsi mddszerként
Osszegyujtottem és feldolgoztam a témamhoz kapcsolddo, relenvans, kordbban megjelent
nemzetkozi és hazai szakirodalmat. Primer vizsgalatom modszeréiil pedig a kérdéives felmérést

valasztottam a mérkdzésre jaro szurkolok, illetve az attol tdvolmaradok korében.
3.1. A szekunder kutatashoz felhasznalt adatbazisok és modszerek

A szekunder adat- és informaciogytijtés a kutatdbmunka gyakorlatilag nélkulézhetetlen része.
MALHOTRA (2008) szerint a szekunder adatok segithetik primer adatok preciz gyiijtését és
feldolgozasat is. HORNYACSEK (2014) szerint a szekunder kutatds sordn mar meglévo és
publikalt, valamint a tudoméanyos k6zdsség altal ismert adatokat, informéacidkat elemziink és

hasonlitunk 6ssze.

Szekunder kutatdsom soran a témamhoz kapcsolédd nemzetkdzi és hazai szakirodalmak
segitségével definidltam a témakorhdz tartézo legfontosabb fogalmakat, bemutattam a
hivatasos labdarigas piacait, ezek kozil jellemeztem a fogyasztoi piacot. Ezek utan a
Klasszikus- és a viselkedés kozgazdasagtan ,,emberképét” hasonlitottam Ossze, majd a
fogyasztoi magatartassal foglalkoztam, kilonos tekintettel az elkotelezettségre, illetve a

lojalitasra. Ezt kdvetden meghataroztam a passziv sportfogyasztast befolyasolo tényezdket,
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valamint a szurkoléi tipusokat. Végiil pedig a fogyasztoi piac szempontjabol két kiemelkedd
nemzetkdzi j6 gyakorlatot mutattam be, a német Bundesliga és a lengyel Ekstraklasa liga
miikodését. A mindehhez sziikséges tudomanyos folyoiratcikkek, tanulméanyok és elemzések
eléréséhez a SCOPUS, a GOOGLE SCHOLAR és a MATARKA keres6 adatbazisokat,
valamint a RESEARCHGATE nevii kutatok szamara késziilt kozosségi feliiletet hasznaltam.

Szekunder kutatdsom megalapozta primer vizsgalatom elméleti alapjat és adatgyiijtését,
emellett pedig segitett kivalasztani az alkalmazott statisztikai modszereket, tovabba hozzajarult

azok értelmezéséhez is.
3.2. A primer kutatas elmélete és modszere

Disszertaciom soran, tekintettel a kutatasi kérdésemre, illetve a szakirodalmi forrasokra
alapozva, kvantitativ adatgytjtast végeztem, ezen beliil is a kérdéives felmérést, amely az egyik
legnépszertibb kutatasi modszer (MALHOTRA, 2008; BONCZ, 2015). A kérdéives
megkérdezés nagy elemszamu minta vizsgalatat teszi lehetové, valaszadoktdl kapott adatok
feldolgozasa pedig egyértelmlien és gyorsan véghez vihetd, tovabba az adatok
szamszerusithetok, igy kiilonbozo statisztikai probakkal elemezhetok (BABBIE, 2008; VEAL,
2018).

Annak érdekében, hogy disszertdciom kutatasi célkitlizését teljesitsem, két kérddivet
készitettem, egyet a szurkolok, egyet a mérkdzésektdl tavolmaradok felméréseére. A kérddiveket
az 0sszegyljtott €s feldolgozott szakirodalmi forrasok tapasztalatait és eredményeit figyelembe
véve allitottam 0Ossze. A szakirodalom kozil véleményem szerint a KIM és TRAIL (2010)
nevéhez fiz6d6 SMSC (Scale for Motivators of Sport Consumption) modell, illetve a CSCS
(Constraints on Sport Consumption Scale) modell egyuttes alkalmazasat itéltem szakmailag és
modszertani szempontbdl is a legmegfelelébbnek kutatasi kérdésem megvalaszolasara, ezért ez
képezte kérddives vizsgalatom alapjat. Az SMSC szurkoldi motivacids skala esetében belsd és
kiilsé motivacios tényezdket, mig a CSCS sportfogyasztastol vald tartdozkodasi skala belsd és
kiilsé tartozkodasi faktorokat tartalmaz. Ugyanakkor az Eszak-Amerikatol eltéré sportkultiira
miatt tovabbi tényezok beépitését tartottam indokoltnak a modellbe, amelynek relevanciajat
szakirodalmak tdmasztjak ala (SUTTON et. al, 1997; DUKE, 2002; BUHLER, 2005; UHRICH
— KOENIGSTORFER, 2009; CLEMENS et al. 2011; RANC, 2012; CHEN et al. 2013;
YOSHIDA et al. 2013; MCDONALD et al. 2016; BALOGH-BACSNE, 2019c).

A ket kérddiv felépitése hasonld, mind a kettd harom f6 részre tagolhatd. Az elsd rész a
szociodemografiai kérdéseket tartalmazott, a masodik blokk a kitdltdk passziv sportfogyasztasi

szokasaira kérdezett r4&. A harmadik részben a szurkold kitoltoknek az SMSC, mig a
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tavolmarado valaszaddknak a CSCS modellekhez tartozé allitasokra kellett 1-7 terjed6 likert
skalan valaszolniuk annak megfeleléen, hogy mennyire értenek egyet az adott allitassal (1=
egyaltalan nem értek egyet, 7= teljes mértékben egyetértek). A két kérdéivet 2019 6szén 232

f6s szurkoloi és 251 fés tavolmaradoi mintan pilot kutatas keretében teszteltem.
A kérdoivet osszesen 3 031 6 t6ltotte ki, 1967 szurkolo és 1 064 tavolmarado.

A kovetkez6 alfejezetekben a két kérdbivet, a két mintamat, valamint az &ltalam alkalmazot

statisztikai modszereket mutatom be.
3.2.1. A szurkolo6i kérddiv és minta bemutatasa

Primer kutatdsom alapjaul tehat két kérddives felmérés szolgalt. Az Osszesen 59 kérdést

tartalmazo szurkoloi kérddiv (1. sz. melléklet), harom {6 részre oszthato:

1. Szociodemogréfiai adatok (1-7. kérdés): Az els6é rész a szurkolok demografiai
jellemzobire (nem, életkor, csaladi/haztartasi allapot, lakohely, iskolai végzettség),
foglalkozéasara és anyagi helyzetére kérdezett ra. A rész zart, illetve nominalis és

ordinalis mérésu szintii kérdéseket tartalmazott.

2. Passziv sportfogyasztasi adatok (8-19. kérdés): A mésodik rész a szurkolok passziv
sportfogyasztasi szokasaival foglalkozott. Olyan nominalis és ordinalis mérésii szintii
kérdesek tartoztak ide, mint példaul midta jar labdarigo-mérkozésre, kivel volt az els6
mérkézésén, melyik futballklubnak szurkol, milyen rendszerességgel jar a csapat
mérkézéseire, melyik szektorban szokta megtekinteni a mérkdzéseket, jegyet vagy

bérletet szokott vasarolni stb.

3. Adaptalt SMSC szurkoléi motivacios skala (20-58. kérdés): A harmadik blokk az
SMSC szurkol6i motivacios skala kiilonb6zo faktoraihoz tartozo allitasokat tartalmazta,
amelyet szakirodalommal aldtdmasztva tovabbi tényezékkel egészitettem ki. Minden
faktorhoz 3-3 allitas tartozott, amelyet a valaszado szurkoloknak 1-7-ig terjed6 skalan
kellett értékelnilik, annak fliggvényében, hogy mennyire értenek egyet azzal, illetve
mennyire befolyasolja 6ket az (1= egyaltalan nem értek egyet, 7= teljes mértékben
egyetertek).

63



A komplex, belsé és kiilsé motivacios faktorokat a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze:

6. tdblazat: Komplex szurkol6i motivacios skéla

Belso6 motivacios tényezok Kiils6 motivacios tényezok
Siker Latvanyossag
Szurkoloi 1ét Kimenet bizonytalansag
Lokalpatriotizmus A stadionban uralkod6 j6 hangulat*
Lojalitas* Létesitmény*
Csapattal valé azonosulas Hirdetések
Szbrakozas Sportszovetségi intézkedesek™

Kozosséghez valo tartozas
*Kiegészitett faktor
Forras: KIM-TRAIL (2010) alapjan sajat szerkesztés

A belsé motivacios tényezoket SUTTON et al (1997), BRISTOW-SEBASTIAN (2001);
BUHLER (2005); FILIS-MACKAY (2014) és RAPPAI (2015) eredményeit felhasznalva a
lojalitas faktorral egészitettem ki. A kiilsé motivacios faktorokat pedig HILL-GREEN (2000);
UHRICH-KOENIGSTORFER (2009) és CHEN et al. (2013) munkaja alapjan a stadionban
uralkodé j6 hangulattal, RUST-OLIVER (1994); WAKEFIELD-BLODGETT (1996);
CLEMENS et al. (2011) és YOSHIDA et al. (2013) megéllapitasait felhasznalva a
létesitménnyel, valamint BALOGH-BACSNE (2019c) eredményei alapjan a sportszévetségi
intézkedésekkel egészitettem ki. Bizonyos tényezdket pedig a pilot kutatas eredményei alapjan
(az alacsony Cronbach-alfa értékek miatt) kihagytam a vizsgalatbol, ilyen volt a jatékosok

viselkedése, illetve a példakép faktorok.

Kérdbéivemet a koronavirus-jarvdny miatt online formaban juttattam el a 2019/2020-as
szezonban az OTP Bank Ligaban szerepld klubok szurkoldi szamara. Elsé korben a
futballklubokkal vettem fel a kapcsolatot és azzal a kéressel fordultam hozzajuk, hogy vagy a
sajat kozosségi média oldalaikon vagy szurkoldi oldal(ak)on keresztiil segitsenek elérni
szurkoloikat. Kérésemnek a 12 csapatos NB1-bol 6 csapat (Budapest Honvéd, DVTK,
Kisvéarda, Paks, Ujpest és Zalaegerszeqg) tett eleget, ezek a klubok készségesen segitették
kutatdmunkémat. A tovabbi 6 csapat szurkoloit alternativ ttvonalon értem el, a kiilonb6z0 zart,

szurkoldi csoportokat kerestem fel a kdz0sségi médiaban.

A szurkoldéi mintdm elemszadma 1 967 £6, melynek donté tobbsége, kdzel 80%-a férfi, 20%-a
pedig n6. A szurkoldkkal kapcsolatos korabbi hazai vizsgélatokban is joval nagyobb aranyban

szerepeltek a férfiak, FOLDESINE (1995) felmérésében példaul a kitoltsk 86%-a, KOZMAés
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MICHALKO (2014) kutatasaban pedig a valaszadok 75%-a volt férfi. Tovabba KOZMA és
MICHALKO (2014) megallapitotta, hogy a labdarigo-mérkdzéseken aranyaiban kevesebb né

vesz részt, mint mas sporteseményeken.

Eletkor tekintetében a minta sok korcsoportot 6lel fel, gyakorlatilag minden korosztaly
képviselteti magat, igaz kiilonb6z6 aranyokkal. A minta legnagyobb része (28%) a 26 és 40 év
kozotti korosztalyhoz tartozik, 6ket 25%-kal a 41 és 50 év kozottiek kovetik. Kozel 20% a 18
és 25 év kozotti, 14%-uk pedig az 51 és 65 éves korosztalybol kerult ki. A 18 éven aluliak 9%-

kal képviseltetik magukat, mig a 65 éven felili, nyugdijas korosztaly csupan 4%-kal (17. abra).

51 65 65 6V 65 év féalett 18 év alatt
K676t 3,71% 9,00%

13,83%

41 és 50 év
kozott
25,47%

26 és 40 év
kozott
28,11%

17. dbra: A szurkol6i minta életkor szerinti megoszlasa
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 967)

Csaladi és haztartasi allapotukat tekintve megkozelitbleg 60%-uk hazas vagy élettarsi
kapcsolatban él, 25% még a szuleivel lakik kdzos héztartasban, 19% pedig egyedulalld.

Lakohelytiket tekintve a minta viszonylag kiegyenlitettnek nevezhetd. Legnagyobb résziik
(30%) varosban ¢él, kozel 28% fovarosi, megyeszékhelyen a valaszado szurkolok 25%-a lakik,

falun pedig megkozelitéleg 18%-uk él.

Az iskolai végzettség tekintetében a minta talnyomd tobbsége érettségivel (32%) vagy
féiskolai, egyetemi diplomaval (33%) rendelkezik. Osszességében elmondhatd, hogy a
valaszadd szurkolok kozil 23%-nak alapfok( iskolai végzettsége (8 altalanos iskola és
szakmunkasképz6) 41%-nak kdzépfokl végzettsége (érettségi és OKJ), mig 34%-nak felséfoku
végzettsége (foiskolai, egyetemi diploma és PhD fokozat) van. A fennmarado 2% egyéb iskolai

vegzettséget jel6lt meg (18. &bra).
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18. dbra: A szurkol6i minta iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 967)

A szurkoloi kérdéivet kitolték legnagyobb része (41%) szellemi munkat folytat, 25%-a fizikai

munkat végez, 22%-uk pedig még tanuld didk vagy felsdoktatasban résztvevd hallgato. A

mintaban kisebb arannyal szerepelnek még nyugdijasok (5%), munkanélkiliek (2%), illetve

egyeb foglalkozasi statusszal rendelkezék (pl. GYED, otthonapolasi tevékenységet végzok

stb.).

Anyagi helyzetiiket tekintve a mintaban szereplé szurkolok jellemzden atlagos vagy az

atlagostol jobb jovedelemmel rendelkeznek. A valaszadok 34%-a szerint atlagosnak tekinthetd

az anyagi helyzete, 42% Ugy nyilatkozott, hogy az atlagostol valamivel, jobb jovedelemmel bir,

mig 24%-uk az atlagostol rosszabb anyagi helyzetben él (19. abra).
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19. &bra: A szurkoldéi minta anyagi helyzet szerinti megoszlasa

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztes (N= 1 967)
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A szurkoldi kérddivet kitoltok a 2019/2020-as szezonban elsdosztalyban szerepld 10
futballklub szimpatizansai koziil kerilt ki. Az atlagnéz6szamhoz viszonyitva bizonyos
csapatok szurkoldi (pl. Honvéd) felll, mig egyes csapatok szurkol6i (MOL Fehérvar)
alulreprezentaltak. A legmagasabb atlagnéz0szamok meghatarozasanal a 2019/2020-as szezon
COVID 19 jarvany eldtti mérkdzéseinek nézdszamait vettem figyelembe. A legnagyobb
atlagnézoszammal rendelkezd klub szurkoldi képviseltették magukat legnagyobb aranyban
(26%) a mintaban, 6ket a DVTK (17%) ¢és a Budapest Honvéd (16%) szimpatizansai kovettek.
10% feletti aranyban szerepelnek még a mintdban a DVSC (13%) szurkol6i, 5%-ot meghaladd

sullyal pedig még az Ujpest szimpatizansai képviseltették magukat (7. tablazat).

7. tblazat: A magyar futballklubok szurkoldinak aranya a vizsgélat mintajaban

FTC 511 25,98% 9561
DVTK 332 16,88% 4 954
Budapest Honvéd 317 16,12% 2 607
DVSC 250 12,71% 3675
Ujpest 160 8,13% 2 366

ZTE 96 4,88% 3920
Kisvarda 92 4,68% 2481
MOL Fehérvar 86 4,37% 3897
Mezokovesd 74 3,76% 2292
Paks 49 2,49% 1505

Forrds: MAGYARFUTALL.HU alapjan sajat szerkesztés

A szurkoloi mintarol 6sszességében elmondhatd, hogy tdbbségében férfiak, korosztaly
tekintetében a 26-40 év kozottiek, csaladi és haztartasi helyzetetet figyelembe véve hazasok
vagy ¢élettarsai kapcsolatban €10k, legalalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezdk, atlagostol
vagy attol jobb anyagi helyzettel rendelkez6k szerepelnek. A valaszadok a 12 csapatos NB1 10

csapatanak szurkoléi.
3.2.2. A tavolmaradéi kérddiv és minta bemutatasa

A masodik kérd6iv (2. sz. melléklet), amely a taivolmaradok felmérését szolgalta, 6sszesen 49

kérdést tartalmaz, és a szurkoldihoz hasonléan harom f0 részre oszthato:

67



1. Szociodemografiai adatok (1-7. kérdés): Az els6 rész a szurkoldi kérdbéivhez
hasonldan a tavolmaradok demografiai jellemzdire (nem, életkor, csalddi/haztartési
allapot, lakohely, iskolai végzettség), foglalkozasara, illetve anyagi helyzetére kérdezett

ra. A rész zart, illetve nominalis és ordinalis mérési szinti kérdéseket tartalmazott.

2. Passziv sportfogyasztasi adatok (8-10. kerdés): A masodik rész a tdvolmaradok
passziv sportfogyasztasi szokasaival foglalkozott. Olyan nomalis és ordinalis mérési
szintli kérdések tartoztak ide, mint példaul volt-e mar magyar labdarigé-mérkézésen,
amennyiben volt, ugy mikor volt utoljara, valamint hogy volt/van-e olyan személy a
kornyezetében, aki rendszeresen jar/jart labdarigo-mérk6zésre és szurkol is, valamelyik

csapatnak.

3. Adaptélt CSCS sportfogyasztastol vald tartozkodéasi skéla (11-49. kérdés): A
harmadik blokk a CSCS sportfogyasztastol vald tartézkodasi skala kiilonbozo
faktoraihoz tartozd allitasait tartalmazta, amelyet szakirodalmi forrasokkal alatdmasztva
tovabbi tényezOkkel egészitettem ki. Minden faktorhoz 3-3 allitds tartozott, amelyet a
valaszado szurkoloknak 1-7-ig terjed6 skalan kellett értékelnitik, annak fiiggvényében,
hogy mennyire értenek egyet azzal, illetve mennyire tartja Oket tavol a

futballmérkézésektol (1= egyaltalan nem értek egyet, 7= teljes mértékben egyetértek).
A komplex, belsd és kiilsd tartdzkodasi faktorokat a kdvetkezd tablazat foglalja ossze:

8. tdblazat: Sportfogyasztastél valdé komplex tartézkodasi skala

Nem rajongok a sportért Koltségek
Nem érdekel méasokat a kornyezetemben Mas szabadidds program
Nem tudok kivel mérkdzésre menni Mas elfoglaltsag
Sikertelenség Média*
Csapattal val6 azonosuléas hianya* Kozvetitések

Latvanyossag hianya*
Sportszovetségi €és allami intézkedések™
Elménynélkiiliség*
*Kiegészitett faktor
Forras: KIM-TRAIL (2010) alapjan sajat szerkesztes

A belsé tartozkodasi tényezéket a csapattal valé azonosulds hidnyaval egészitettem ki,
felhasznalva a szurkol6i motivaciokrol szolé korabbi vizsgalatok eredményeit (WANN-
BRANSCOMBE, 1993; BERKMAN et al. 2000; KIM-TRAIL, 2010). Ugy gondolom, hogy
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amennyiben egy kKlub nem szerves része egy tarsadalmi k6zosségnek, egy varosnak vagy egy
keriilletnek, gy az emberek érdekl6dését sem tudjak igazan felkelteni. Véleményemet
alatdmasztja a Hertha BSC német klub helyzete (FRICK — WICKER, 2018; WILHELM, 2020),
amely gyakorlatilag egyedili Bundesliga csapatként nem rendelkezik lokalis identitassal és
mély beadgyazottsaggal. WATSON (2003); GIDDENS, 2008; FOLDESINE és
munkatarsai.(2010), illetve BALOGH és munkatérsai (2019b) megallapitasai alapjan a média,
DENES (1998b); FORREST és SIMMONS (2002); KASSAY (2012), valamint PAWLOWSKI
és NALBANTIS (2015) kdvetkeztetéseit figyelembe véve a latvanyossag hianya, BALOGH
és BACSNE (2019c) eredményeire alapozva az allami és sportszovetségi intézkedések, mig
KASSAY (2018) megallapitasa nyoman az elménynélkuliség faktor kerilt be a kiilsé
tartozkodasi tényezok kozé. A pilot kutatas eredményei alapjan nem keriilt be a belso
tartozkodasi faktorok kozé az ismerethiany, a kiilsé tartozkodasi faktorok esetében pedig az
iddjards, a létesitmény elhelyezkedése, a parkoldsi lehetéségek, valamint a kozlekedés
tényezok felhasznalasatol tekintettem el. Az emlitett faktorok az alacsony (<0,6) Cronbach-alfa

értékek vagy marginalis befolyasolasi mértékik miatt maradtak ki a felmérésbol.

Kérdéivemet a valaszadok a koronavirus-jarvany miatt online formaban tolthették ki. A
tavolmaradokat kényelmi mintavétellel értem el, kiilonboz6 zart kozosségi média oldalakon —
jellemzben valamilyen varosi k6zosséghez kapcsolodon (példaul Debrecenben-, Miskolcon-,
Pesten hallottam, Szeretem Fehérvart stbh.) — osztottam meg. A mintdm ezek alapjan nem

tekinthetd reprezentativnak.

A tavolmaradoi kérddivet 0sszesen 1 064 f6 toltotte ki. A valaszadok tobbsége (61%) no, a
kitoltok 39%-a pedig férfi, tehat szemben a szurkoloi kérddivvel, a tdvolmaradoi mintdban a

nok képviseltetik magukat nagyobb aranyban.

Az életkori adatokat nézve van hasonlésag a két minta kdzott, hiszen a 18 éven aluliak, illetve
a 65 éven feliliek a szurkoloi felméréshez hasonloan csak csekély arannyal szerepelnek a
mintaban. A szurkoldi kérddivet a 26-50 év kozottiek toltottek ki a legnagyobb aranyban, a
tavolmarado6i mintaban a 18-40 év kdzotti korosztaly képviselteti magat 2/3-ot meghaladdan
(20.4bra).
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51 és 65 év 65 ev felett 18 év alatt
kozott 2,63% 1,79%
12,31%

41 és 50 év
kozott
14,85%

26 és 40 év
kozott
34,77%

20. abra: A tavolmaradoéi minta életkor szerinti megoszlasa
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 064)
A csaladi és héztartasi allapotukat figyelembe véve a tavolmarad6i mintaban tébbségében

(59%) hazas vagy élettarsi kapcsolatban €16k keriiltek be, amelyet az egyediilallok 22%-kal

kovetnek, a kitoltok 19%-a pedig a szileivel lakik kbzos haztartasban.

A lakoéhelyiiket tekintve a megyeszékhelyen €16k jelentds tobbségben (60%) vannak a fovarosi
(12%), varosi (18%) kitoltokkel, illetve falvakban lakokkal (10%) szemben. Ennek oka a
mintavétel jellege, hiszen jellemzden a zart kozosségi oldalak megyeszékhelyekhez kotddnek.
Ugyanakkor a 2019/2020-as szezon 12 NB1-es klubja koziil 5 is megyeszékhelyii csapat volt
(Debrecen, Kaposvar, Miskolc, Székesfehérvar és Zalaegerszeg), azonban a mintaban 1év6

feliilreprezentaltsaguk megkérddjelezhetetlen.

A tdvolmaradd vélaszadok kozel 50%-a fels6foku (féiskola/egyetem és PhD fokozat
egyuttesen), 43%-a kozépfoku (érettségi és OKJ) 7%-a pedig alapfoka (8 altalanos és
szakmunkasképz6) iskolai végzettséggel rendelkezik (21. dbra).
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21. &bra: A tavolmaradoi minta iskolai végzettség szerinti megoszlasa
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 064)

Az iskolai végzettségi aranyoknak megfelelden a valaszadok tobb, mint 50%-a szellemi munkat
végez. 27%-uk még kozoktatdsban tanul, vagy egyetemi hallgatd, 12%-uk pedig fiizikai
munkat végez. A nyugdijasok, munkanélkiliek, valamint az egyéb foglalkozasi statusszal
rendelkezék (pl. GYED, otthonédpolési tevékenységet végzok stb.) a szurkoléi mintdhoz

hasonloan alacsony, 5%, vagy az alatti arannyal képviseltetik magukat a mintaban.

Anyagi helyzetiik tekintetében a szurkoloi mintatol eltéréen — ahol az atlagostél jobb
jovedelemmel rendelkezék nagyobb aranyban fordultak elé — az atlagostdl rosszabb (33%), az
atlagos (32%), illetve az atlagostol jobb (35%) anyagi helyzetliek kozel azonos ardnyban

fordulnak el6 a mintaban (22. abra).

400
350
300 264
250
200
150 = 110
100
50
0

344

204

Atlagostol  Atlagostdl kissé Atlagos Atlagostol kissé  Atlagostol
jelentdsen rosszabb jobb jelentdsen jobb
rosszabb

22. bra: A tavolmaradoi minta anyagi helyzet szerinti megoszlasa

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N=1 064)
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Mindezek alapjan a tavolmaraddi mintarol megallapithatom, hogy nem tekinthetd
reprezentativnak. A mintaban tobbségében nék, a 18-40 éves korosztaly tagjai, hdzas vagy
¢lettarsi kapcsolatban, megyeszékhelyen ¢él6k, legalabb kdzépfokd iskolai végzettseggel

rendelkez6k és szellemi munkat végzok szerepelnek.
3.2.3. Alkalmazott statisztikai modszerek

A kérdéives felmérések adatait az IBM SPSS Statistics 27 program segitségével dolgoztam
fel. A statisztikai program segitségével gyakorisagi eloszlasokat, leird statisztikai mutatokat
(atlag és szoras) és kereszttabla elemzéseket végeztem elsé korben. A kereszttabla egy olyan
statisztikai technika, amely két vagy tobb valtozot ir le egyidejiileg egy olyan tablaval, amely
megmutatja két vagy tobb — korlatozott szamu — kategorizalt vagy értéket felvevé valtozo
egyuttes eloszlasat (GYULAVARI et al. 2017). A kereszttabla elemzéseknél a valtozok kozotti
osszefliggések keresésére Pearson-féle khi-négyzet probat végeztem, majd a kapcsolatok
ersségét Cramer-féle asszociacios egyutthatoval vizsgaltam. A ,,Cramer-egyiitthato az egyik
a legkedveltebb és legmegbizhatdbb khi-négyzet alapd mutatd, mely szinte minden kereszttabla
esetén alkalmazhaté” (ACS, 2014 206-207.p). Cramer-féle asszociacios egyiitthatonak 0 és 1
kozotti értéke lehet, O esetében a valtozok fliggetlenek egymastol, mig 1-nél nagyon szoros
osszefiiggés van kozottik (PETRES-TOTH, 2005; BALOGH, 2016). A valtozok kozétti

eltérések pontos feltarasa korrigalt maradék érték elemzést végeztem.

A kereszttabla elemzések utan a szurkoléi motivacios és a sportfogyasztastol valo tartézkodasi
skalak megbizhatdsaganak tesztelését végeztem el. Ehhez a Cronbach-alfa mutatét hasznaltam,
amely a legkurrensebb mutaté a skalak megbizohatésaganak mérésere (Kovacs et al. 2017). A
Cronbach-alfa érték esetében nincs egyértelmiien elfogadott kiiszobérték meghatarozva,
bizonyos szerzék (PAIC et al. 2018; TABER, 2018) a 0,7-es értékeket, mas szerzék (HINTON
et al. 2004; GYOLLAI et al. 2011; URSACHI et al. 2015) pedig a 0,6 felett értékeket tekintik
elfogadhatonak. Tekintettel arra, hogy mind TRAIL és JAMES (2001) az eredeti MSSC
szurkoloi motivacids skala, mind pedig annak tovabbfejlesztett valtozatanal KIM és TRAIL
(2010) az SMSC és CSCS skalaknal a 0,6-0s kiiszobértéket vették alapul, én is ezt alkalmaztam.

A megbizhatdsagi teszteket kovetéen megvizsgéaltam, hogy a komplex szurkoldi és tartozkodasi
skalakhoz kapcsolodd valtozok szamat lehet-e csokkenteni. Az adatredukcids eljarashoz
fokomponens-clemzést végeztem. A vizsgalat el6tt elvégeztem az Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
és Bartlett tesztet. A KMO-Bartlett teszt elvegzésére azért volt sziikség, mert ez a vizsgalat tarja
fel, hogy a véltozok alkalmasak-e adatredukcios eljardsok lefolytatdsahoz, Osszefiiggés
mutathat6-e ki kozottilk (SZEKELYI-BARNA, 2008). A KMO értéke 0-1 kozotti értéket vehet
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fel, amennyiben meghaladja a 0,5-0s ertéket, gy elvégezheté fékomponens-elemzes
(UNGHVARY et al. 2018; KISS et al. 2020).

A fékomponens-elemzés utan hipotézisvizsgalatokat végeztem a kiilonb6z6 demografiai és
sportfogyasztassal kapcsolatos valtozok mentén. Els6é Iépésként a fékomponens-elemzés
alapjan létrejott faktor értékek eloszlasat vizsgaltam normalités tesztekkel, amelyhez KOZAK
(2020), illetve MESTERI és KOCSIS (2020) alapjan Kolmogorov-Szmirnov-probéat
alkalmaztam. A tesztek alapjan a véaltozok nem normal eloszlast kovetnek, ezért a
hipotézisvizsgalataimat nem-paraméteres statisztikai probakkal végeztem. A nem-paraméteres
statisztikai probak kozil kétvaltozos csoportok vizsgalatanal Mann-Whitney teszt, mig a harom
vagy tobbvaltozds csoportok esetében Kruskal-Wallis tesztet végeztem. A Mann-Whitney teszt
a kétmintas t-préba, mig a Kruskall-Wallis teszt a varianciaanalizis nem-paraméteres
statisztikai probak pérjai (TAKACS-FABIAN, 2012; VARGHA, 2016).

Végil a szurkoldi tipusok beazonositasat, szegmentalasat kétlépcsés klaszterelemzéssel
vegeztem el. A klaszterelemzés egy tobbvaltozos statisztikai eljards, amelynek célja az, hogy
viszonylag heterogén csoportokbdl, homogén csoportokat tarjon fel, amelynek tagjai a tobbi
csoporthoz tartozo személyekt6l, meghatarozott tényezok alapjan kiilonboznek (SIMON, 2006;
SAJTOS-MITEV, 2007).
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Jelen fejezetben a primer kérdbives felmérésem eredményeit mutatom be. Az eredményeimet
két alfejezetben, illetve tovabbi harom-harom alalfejezetben ismertetem. Az alfejezeteket a két
mintahoz illeszkedve alakitottam ki, kiilén mutatom be a szurkolokra és kilon a tavolmaraddkra
vonatkoz6 eredményeimet. Az alalfejezetek szerkezetét hasonldan allitottam 6ssze a két minta
elemzése soran, az elsé alalfejezetben a passziv sportfogyasztassal kapcsolatos valtozokat
vizsgalom gyakorisagi eloszlasokon, leir¢ statisztikai mutatokon és kereszttabla elemzéseken
keresztil. A masodik alalfejezetben a szurkol6i és tartdzkoddsi motivacios skalak
megbizhatosagat tesztelem, majd fékomponens-elemzéssel adatredukcios eljarast alkalmazok,
végul pedig a kialakult faktorok segitségével hipotézisvizsgalatokat végzek, Mann-Whitney €s
Kruskal-Wallis-probakkal a kiilonbozé demografiai és sportfogyasztassal kapcsolatos valtozok
mentén. Végll a harmadik alalfejezetben klaszterelemzéssel szurkolGi- és tavolmaradoi
tipusokat azonositok.

4.1. A szurkolok kérddives vizsgalatinak eredményei
4.1.1. Passziv sportfogyasztas

Vizsgalatomban a passziv sportfogyasztast - ahogyan mar a 2.2.1. Fogyasztoi piac fejezetben
emlitettem — sziiken értelmeztem, tehat ez alatt a labdarago-mérk6zések helyszinen torténd
részvételét értem. Az, hogy egy szurkol6 midta vagy, hogy milyen rendszerességgel jar
mérkdzésekre, kifejezheti kedvenc csapata iranti elkotelezettségét, hiszen, ha valaki
gyermekkora éta és szinte minden 6sszecsapasra elkiseri szeretett klubjat, az mély lojalitasra
utal. Eppen ezért a szurkoldi kérd6iv passziv sportfogyasztassal kapcsolatos részét e két

kérdéssel kezdtem.

A mérkézéslatogatas kezdetének megallapitasara 6 kategoriat alakitottam ki, a gyermekkorom
Ota jarok, 11-20 éve, 5-10 éve, 2-5 éve, 1-2 éve jarok, valamint az idén kezdtem el meccsre
jarni lehet6ségek koziil valaszthattak a kitoltok. A mintaban szerepld szurkolok tobbsége (57%)
mar gyermekkora éta jar labdarigo-mérkozésekre, tehat a passziv sportfogyasztas mar régota
az életiik részévé valt. Ez azt is jelenti, hogy a passziv sportfogyasztas jellemzden
gyermekkorban alakul ki és mentddik at a feln6tt korra. Tovabbi 15%, tobb mint 10 éve jar mar
magyar futballmeccsekre, 11% pedig tébb mint 5 éve. A mintadban csak kis aranyban (17%)
képviseltették magukat azok, akik az elmdlt 5 évben kezdtek el labdarigd-mérkézéseket
latogatni (23. &bra).
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23. abra: A mérkozéslatogatas kezdete szerinti megoszlas a mintaban
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N=1 967)

Demogréfiai valtozok mentén megbizhaté kereszttdbla elemzéseket nem tudtam elvégezni
tekintettel arra, hogy két kategdriaban is 5% alatti volt a kitoltok szama (1, 2 éve jarok 4,8%);
idén kezdtem el 1%). Azonban khi-négyzet és szignifikancia értékek nélkil is megallapithato,
hogy példaul a nemek kozott jelentds eltérés mutatkozik. A férfiak kdzel 2/3-a (63%) jar mar
gyermekkora 6ta mérk6zésekre, mig ez a nék csupan alig tébb, mint 1/3-arél (35%) mondhatd
el. A noknek gyakorlatilag a fele (49%) az elmult 10 évben kezdett el magyar labdarigo-
mérkozésekre jarni, ezzel szemben a mintaban szerepl6 férfiak 77%-a mar tobb, mint 10 éve

koveti a helyszinen a meccseket.

A mérkdzésre jaras gyakorisaga esetében 6 lehetdség koziil valaszthattak a kérddiv kitoltoi. A
valaszad6 szurkolok legnagyobb része az Gsszes hazai mérk6zés mellett, néhany idegenbelire
is elkiséri kedvenc csapatat (25%). KOZMA és MICHALKO (2014) szerint azokat, akik
hajland6ak idegenbeli sporteseményekre is elutazni, rdjuk nagyobb elkdtelezettség jellemzo,
hiszen az utazasok részint id6beli, részint pedig anyagi raforditast is jelentenek. Minden hazai
¢és idegenbeli meccsen a kit6ltok 8%-a vesz részt. Az dsszes hazai mérkézésre a valaszadok
14%-a latogat ki, az otthoni meccsek legalabb felére pedig 23%. A kizoralag valamilyen
szempontbol , kiemelked6” — peldaul foldrajzi elhelyezkedés, tradiciok vagy tabellan elfoglalt
helyezés miatt — rangadonak nevezhetd dsszecsapasokra 8% kivancsi, valamint a kito1t6k 22%-

a csupan 1-2 mérkdzésre jar egy szezonban (24. abra).
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24. abra: Mérkdozéslatogatas gyakorisaganak megoszlasa a mintaban
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztes (N= 1 967)

A kereszttabla elemzések alapjan megéllapithatd, hogy a mérk6zésre jaras gyakorisaga, illetve
a nem, az életkor, a lakdhely és a csaladi allapot kozott szignifikans 6sszefiiggés van. Nemek
tekintetében szignifikans eltérés mutatkozik (khi-négyzet: 29,39; p: <0,05), azonban az
osszefuiggés mértéke alacsony (Cramer V érték: 0,12). A korrigalt maradék értékek elemzése
alapjan megallapithatom, hogy minden hazai és idegenbeli mérkézésen vald részvétel
szignifikansan gyakoribb a férfiak kdrében, mig az évente 1-2 mérkézésre valo kilatogatas a

noék korében népszeriibb.

Az életkor esetében a minden hazai és idegenbeli mérkézésen valo részvétel a 18 és 25 év
kozottiekre jellemzObb, a minden hazai mérkdzésre vald kilatogatas a 18 év alattiakra, mig az
évente 1-2 mérk6zés helyszini megtekintése az 51 és 65 év kozottiek korében gyakoribb
szignifikansan (khi-négyzet: 54,53, p: <0,05). A nemhez hasonldan az életkor esetében is csak

igen alacsony az 0sszefuiggés mértéke (Cramer V érték: 0,07).

Lakohely tekintetében a minden hazai idegenbeli mérkézésen vald részvétel a fovarosban él6k
esetében jelentésen gyakoribb, a minden hazai és/vagy néhany idegenbeli mérkézésre vald
kilatogatas a megyeszékhelyen lakdokra jellemzdbb, mig az 1-2 mérkdzés helyszinen torténd
megtekintése esetében a falvakban ¢é16k fordulnak el6 szignifikansan gyakrabban (khi-négyzet:
43,84, p: <0,05). Ennek oka, hogy esetlikben a labdarigo-mérkézésen vald részvétel tobblet
1d6t és koltséget jelent, hiszen a mintdban szerepld csapatok mindegyike varosi,

megyeszékhelyi vagy fovarosi klub, igy a falvakban €16 szurkoloknak akar hosszabb utazast is
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vallalniuk kell annak érdekében, hogy a helyszinen szurkolhassanak. A két valtozo kozott,
vagyis a lakohely és a mérkézésre jaras gyakorisaga kozott van 6sszefiiggés, bar rendkivil
alacsony (Cramer V érték: 0,09).

A csaladi allapot valtozo esetében szignifikansan gyakoribb a sziileikkel é16k és az egyedilallok
elé6fordulasa minden hazai és/vagy idegenbeli mérk6zésen, mig a hazastarsi vagy élettarsi
kapcsolatban ¢é16knél az évente 1-2 mérkdzésen vald szurkolds a jelentdsen gyakoribb (khi-
négyet: 38,04, p: <0,05). A két valtozd Cramer V értéke 0,10, ezért az 6sszefliggés kdzottik
gyengének tekinthetd.

A mérkOzésre jaras gyakorisaga és az anyagi helyzet kozott is végeztem kereszttabla elemzeést,

ugyanakkor a vizsgalat nem tart fel szignifikans 6sszefliggést a valtozdk kozott.

A szurkoldk tobbsége (55%) sziildjével/sziileivel volt az els6 mérkdzésén, amely megerdsiti
FOLDESINE (1994, 1995, 1996a) korabbi megallapitasait, miszerint a szurkol6 1ét jellemzden
szilordl gyermekre o6roklédik. Ha a tovabbi rokoni kapcsolatokat is Osszesitjiik, akkor
kijelenthetd, hogy a valaszadok 73%-a, valamelyik rokonéval vett részt élete elsé6 mérk6zésén
(25. abra).
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25. abra: A mintaban szereplé szurkolok megoszlasa a tekintetben, hogy kivel volt az
els6 mérkozésén

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N=1 967)

A Kkérdés kapcsan szerettem volna megvizsgalni, hogy van-e Gsszefliggés mérkozésre jaras
ideje, illetve rendszeressége ¢€s a kozott, hogy a szurkolok sziildjlikkel/sziileikkel vagy

barataival voltak az els6 mérkézéstikon (N=1 498). A kereszttabla elemzés mind a két esetben
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szignifikans 0sszefiiggés tart fel. Az elsé mérkdzésen a sziildvel/sziileivel részt vevok kozott
szignifikdnsan gyakrabban fordulnak el6 azok, akik mar gyermekkoruk 6ta jarnak meccsekre
(khi-négyzet: 111,39, p: <0,05). A két valtozo kdzotti dsszefligges, ugyanakkor nem tekinthetd
erosnek (Cramer V érték: 0,27).

A mérkozésre jaras gyakorisaga valtozo esetében megallapithato, hogy azok korében, akik az
els6 mérkdzésiikon a barataival voltak, szignifikdnsan gyakoribb, akik évente csak 1-2
mérk6zésen vesznek részt (khi-négyzet: 13,86; p: <0,05), ugyanakkor a két valtozd kozotti

osszefliggeés rendkivul alacsony (Cramer V érték: 0,10).

A szurkoldk részére feltettem azt a kérdést is, hogy a van-e olyan személy a kornyezetiikben,
akit6l — vélemeényk szerint — 6rokolték a kedvenc csapatukhoz fiz6d6 szoros viszonyukat. A
szurkoldk tébbsége (57%) Ugy nyilatkozott, hogy a szurkol6i 1étét, tehat kapcsolatat a kedvenc
csapataval, valamelyik rokonatdl oOrokolte, 12%-ra voltak hatdssal a baratai ezzel
osszefliggésben, 31%-uknak pedig nem volt a kdrnyezetében olyan személy, aki befolyasolta
volna e donteésuiket. A kereszttabla elemzés érdekes eredményeket hozott. A vizsgalatba nem
demogréfiai valtozokat vontam be, hanem arra voltam kivancsi, a szurkoldi lét 6roklése
befolyasolja-e a mérkézésre jaras gyakorisagat, illetve van-e kiillénbség az egyes kategoriak
(rokontdl-, barattdl-, nem 6rokolte) kdzott a tekintetben, hogy miota jarnak meccsekre, valamint
melyik csapatnak szurkolnak. Az elemzés alapjan kijelenthetem, hogy mind a harom valtozo
esetében van Osszefiiggés. A szurkoloi viszony Oroklése és a midta jar mérkdzésre valtozok
kozott (khi-négyzet: 45,71; p<0,05) ugyan a kapcsolat erdssége gyenge (Cramer V értek: 0,16),
azonban megallapithato, hogy akik a rokonaiktol 6rokolték a kedvenc csapatukhoz fliz6d6
viszonyukat, azok korében szignifikdnsan gyakrabban fordulnak el6 a gyermekkoruk ota
mérkdzésre jarok. A mérkdzésre jaras gyakorisagat vizsgalva szintén szignifikans kiilonbség
talalhato (khi-négyzet: 21,38; p<0,05), azonban az 6sszefliggés mértéke alacsony (Cramer V
érték: 0,11). A korrigalt maradék érték alapjan kijelenthetd, hogy akik nem 6rokolték senkitl
a kedvenc csapatukhoz fiiz6d6 kapcsolatukat, azok kozott 1ényegesen nagyobb aranyban
fordulnak el az évente csak 1-2 mérkdzésre kilatdgatok. A csapatok esetében is jelentds
eltérések mutatkoznak (khi-négyzet: 67,77; p<0,05), ugyanakkor a korabbiakhoz hasonl6an a
kapcsolat erdssége alacsony (Cramer V érték: 0,20). Az azonban megallapithatd, hogy a
legnagyobb atlagnézészammal rendelkez6 futballklub, a Ferencvaros szurkoldi kérében
szignifikansan nagyobb gyakorisaggal fordulnak el olyan szimpatizansok, akik valamelyik
rokonuktol 6rokolték a szurkoloi létet és a Fradi szeretetét. Ez ellentétben, az olyan Gjonnan

feltorekvé csapatok, mint példaul a Kisvarda - amely nem rendelkezik igazan jelentds
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tradicioval — a szurkoloik kéreben nagyobb aranyban vannak jelen olyanok, akik nem 6rokolték

senkitdl a klubhoz fiiz6d6 kapcsolatukat.

Amennyiben azt vizsgaljuk meg, hogy a szurkoldk jelenleg kivel szoktak mérk6zésre jarni,
akkor mar megfordulnak az aranyok. A kitolték 47%-a mar rendszerint a barataival jar
mérkdzésre, amelyet a hazastars/par kovet jelentds lemaradassal (14%). Sziildvel valo
programkent csupan 13% tekint a labdar(go-mérkézésekre. 10% feletti aranyt més kategoria

nem ért el (26. abra)

A Kkereszttabla elemzésbdl - tekintettel az alacsony kitoltéi szamra — a kategdriak kozul
kihagytam a nagysziilovel valo részvételt €s az egyéb esetet, igy 1 876 f6 valaszat vizsgaltam.
A vizsgalat a férfiak és n6k k6zott szignifikans eltérést mutatott (khi-négyzet: 240,28, p:<0,05).
Ugyanakkor az 0sszefliggés a két valtozo kozott nem tekinthetd erdsnek (Cramer V érték: 0,36).
A korrigalt maradék értékek elemzése alapjan kijelenthet6, hogy valamennyi kategoria esetében
szignifikans kiilonbség van a nemek kozott. A ndk esetében jelentésen gyakoribb a sziildvel, a
testvérrel és a hazastarssal vagy parral vald kdzos szurkolas, ezzel szemben a férfiak inkédbb

mas rokonnal, barattal, illetve egyediil latogatnak ki a mérkézésekre.
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26. abra: A mintaban szereplé szurkolok megoszlasa a tekintetben, hogy jelenleg, kivel
jarnak mérkozésre

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N=1 967)

A kérdoiv részét képezte az a kérdés is, hogy a valaszaddk a stadion, melyik részében szoktak
megtekinteni a mérkézéseket. A Kkitoltok legnagyobb része (45%) a B-kOzép, vagy ultra
szektorokba Vvalt jegyet, illetve bérletet. Oket az oldalvonal melletti szektorokban helyet
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foglalok kovetik (40%). Az 0j stadionokban zdmében kialakitasra keriltek un. csaladi
szektorok, amelyek jellemzbéen a B-k0zép vagy ultra szektoroktol tavol helyezkednek el, és a
valaszadok 11%-a mar innen nézi a mérk6zéseket. A csaladi mellett az 0j sportlétesitmények
lehetéve tették a VIP szektorok és Skybox-ok létrehozdsat is, amelyek tobblet kiegészitd
szolgaltatasok biztositdsaval, magasabb szinvonall kiszolgalast tesznek lehetové, elsdsorban
az uzleti szektor képvisel6i szamara. A kitolték 3%-a mar VIP és Skybox szektorokban kovetik
az Osszecsapasokat (27. abra).

VIP/skybox
3,36%

Csaladi szektor
10,57%

B-kozép/ultra
szektor
45,14%

Oldalvonal
melletti szektorok
39,45%

27. bra: A stadionok egyes szektorainak a megoszlasa a mintédban

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N=1 967)

A kereszttabla elemzéshez tisztitottam a mintamat, csak a B-k0zép vagy ultra- illetve az
oldalvonal melletti szektorokban iil6ket vizsgaltam (N=1 664). A nem esetében nem taldltam
szignifikans 6sszefuiggést, ugyanakkor életkor, csaladi allapot, iskolai végzettség, valamint a
mérkOzésre jaras gyakorisaga tekintetében igen. A vdlaszadok életkorat elemezve
megallapithatom, hogy a B-ktzép vagy ultra szektorokat inkabb a 18 és 25 év kozéttiek, az
oldalvonal melletti szektorokat pedig az 51 és 65 év kozottiek, illetve a 65 éven fellliek
preferaljak (khi-négyzet: 83,90, p: <0,05). A valtozdk kdzotti kapcsolat, azonban gyengének
mondhat6 (Cramer V érték: 0,23).

Csaladi allapot tekintetében a sziileivel é16k zéme a B-kdzép vagy ultra szektorokbol, mig a
hazasok vagy élettarsi kapcsolatban €16k az oldalvonal melldl kovetik a mérkdzéseket (khi-

négyzet: 19,78, p:<0,05). A Cramer V érték ebben az esetben is alacsony 0,11.
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Az iskolai végzettség oly modon jatszik szerepet a szektor kivalasztasaban, hogy amig az alap-
és kozépfoku végzettségiiek tobbnyire a B-kdzép vagy ultra szektorokat, addig a fels6foka
végzettséggel rendelkez6k zommel az oldalvonal melletti szektorokat valasztjak (khi-négyzet:

41,08, p:<0,05). Ugyanakkor a valtozok kozotti kapcsolat eréssége gyenge (Cramer V érték:
0,16).

A szektor Kivalasztasanal a legtobb valaszaddt a hangulat befolyésolja (677 £6), amelyet egy
praktikus szempont, nevezetesen az ,,innen latom legjobban a jatékot” kovet (493). Az olyan
tényez6k, mint a tAvol legyek a hangosabb szurkoloktol, a kapcsolatépités és —apolast, valamint
a biztonsagérzet nagymértékbem nem jelenik meg a mintaban szerepl6 szurkolok esetében (28.

abra).

It s legiobb  hangutst G - I <2
Innen latom legjobban a jatékot _ 193 _ 25.01%
A megszokott tarsasag miatt _ 375 _ 19.06%
A kezdetektol it Gilok - 192 -‘).76"»

7 itteni jegy/bérletir felel meg a jovedelmi
Az itten jegy/berletir felel meg a jOvedeln . l‘;?\'. 7.00 %

helyzetemnek

It erzem magam es a csaladomat biztonsagban ln"' 341 %
Kapcsolatepités és -apolias 231 1,17 %
Tavol legyek a hangosabb szurkoloktol (21 /1,07 %
0 100 200 3(N) 400 SO0 600 700 800

Fo

28. &bra: A szektor kivalasztas szempontjainak rangsora

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N=1 967)
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Végul megkérdeztem a szurkoloktol azt is, hogy jeggyel, bérlettel esetleg tiszteletjeggyel
szoktak-e mérkOzésre jarni. A valaszadok 2/3-a jegyet, 30%-a bérletet vaséarol, mig 4%,

tiszteletjeggyel tekinti meg a meccseket (29. &bra).

Tiszteletjegy
3,71%

Jegy
66,60%

29. bra: A bérletes, jegyes és tiszteletjegyes szurkolok megoszlasa a mintaban

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 967)

A Kereszttabla elemzést a jegyet és bérletet vasarlok korében végeztem el a mérk6zésre jaras
gyakorisaga valtozé mintajara, nemre, életkorra, lakohelyre, a csaladi allapotra, illetve anyagi
helyzetre vald tekintettel. A férfiak és nék kozott nem talaltam szignifikans eltérést, életkor
tekintetében, azonban mar sikerdlt kiilénbségeket feltarnom (khi-négyzet: 16,95; p:<0,05). A
jegyet vasarlok a 18 év 25 év kozottiek korében szignifikdnsan gyakoribb, mig a 65 éven
feliiliek inkabb a bérletvasarlast preferaljak, amely pont az ellentéte a mérkdzésre jaras
gyakorisaga alapjan kapott eredményeknek (khi-négyzet: 16,95, p<0,05). Az 6sszefiiggés
mértéke, ugyanakkor gyenge, ugyanis a Cramer V érték 0,01.

Lakohely esetében a mérkézésen vald részvétel gyakorisagaval Osszehangban levd
eredményeket kaptam, hiszen a fovarosban és megyeszékhelyen €16k kozott szignifikdnsan
gyakrabban fordulnak eld, azok, akik bérletet vasarolnak, mig a falvakban lakoknal ez a
jegyvasarlok a jellemzobbek (khi-négyzet: 49,09, p<0,05). A Cramer érték a korabbiakhoz

hasonloan szintén alacsonynak mondhato (0,16).
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4.1.2. Szurkoloi motivacios tényezdok

A szurkoldi motivacids tényezOk esetében a belsd és kiilsé faktorokat el6szor megbizhatdsagi
vizsgéalatnak vetettem ald, amelyhez Cronbach-alfa értéket alkalmaztam. A megbizhatdsagi
préba klszobértékéhez 0,6-os értéket hataroztam meg, amelyet a bels6 és kiilsé motivacios
faktorok esetében is 1-1 tényezOnek nem sikeriilt elérnie. A szurkoloi 1ét Cronbach-alfa értéke
0,44, mig a Sportszovetségi intézkedéseké 0,53, igy e két faktort kihagytam a tovabbi
vizsgélatokbol. A tobbi faktor esetén a Cronbach-alfa érték a 0,7-es értéket is meghaladta (9.
tablazat).

9. tablazat: A szurkoldi motivacios skala megbizhat6sagi vizsgalatanak eredménye a

mintan

Bels6 motivacios faktorok a Kiils6 motivacios faktorok a
Siker .76 Latvanyossag .78

Szurkold lét 44 Kimenet bizonytalanséga .73

A stadionban uralkodo jo
Lokalpatriotizmus 87 79
hangulat
Lojalitas .92 Létesitmeny .79
Csapattal val6 azonosulas 91 Hirdetések .89
Sz6rakozas .83 Sportszévetségi intézkedések 53
Kozosseghez valo tartozas .90

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A megbizhat6sagi vizsgalat utan KMO és Bartlett teszt elvégzésére volt sziikség, tekintettel
arra, hogy a KMO-érték a leglényegesebb mérészam annak eldontésére, hogy a valtozok
alkalmasak-e faktorelemzésre. Az adatredukcios eljarashoz  fokomponens-elemzést
valasztottam, melynek keretében kiilon vizsgéltam a belsé és kiilsé motivacios tényezoket. A
toltottségi szinthez minimum 0,5-0s értéket hataroztam meg. A KMO-érték mind a két esetben
meghaladta az UNGHVARY és munkatarsai (2018), illetve KISS és munkatérsai (2020)

szerinti minimalis 0,5-es kiiszobértéket.

A belsd motivacios tényezOk esetében a KMO-érték 0,88. A fokomponens-elemzés
eredményeként a megbizhatdsagi probat kialld 6 faktor 4 faktorra redukalodott. A tényezdk
kozil a lojalitas és a csapattal vald azonosulas, illetve a kdzdsséghez vald tartozas és a
szorakozés tényezok egy faktorba rendezddtek. A tovéabbi két faktor a lokdlpatriotizmus,

valamint a siker (10. tablazat).
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Az els6 faktornak a csapathoz valo lojalitas és azzal vald azonosulas nevet adtam, amelyhez
olyan allitasok tartoznak, amelyek a sikerekt6l vagy sikertelenségtdl fiiggetlen csapathoz vald

szoros viszonyra, illetve a mely elkotelez6désre utalnak.

A masodik faktor a k6zosségi szorakozas nevet kapta, tekintettel arra, hogy a faktorba olyan
tényezok keriiltek, amelyek egyrészt a kozosséghez valo tartozas, masrészt pedig a szorakozas

iranti igényeket, vagyakat jelenitik meg.

A harmadik faktor a lokalpatriotizmus, amelyben az egyes tényezok az eredeti faktorstruktdra
szerint rendezddtek. A tényezok a helyi kozosséghez valo tartozds és azok értékeinek
fontossagat hangsulyozzak, amelyek hatassal vannak a passziv sportfogyasztas iranti
érdeklodésre. Ha egy klub szerves része a varos életének, lokalis bedgyazottsaga adott a helyi
tarsadalomban, ugy a csapat a lokalpatriotizmus egyik szimbolumava valhat. A mérkdzéseken

val6 részvétel és a szurkolas a lokalpatriotizmus megélése és kifejezddése lehet.

A negyedik faktor pedig a siker. A szurkoléi lét sajatossaga, hogy a csapattal valé azonosulas
oly mértékilivé vélhat, hogy a klub sikereit, illetve kudarcait magukénak érzik a mérkdzésre
jarok. A szurkolok esetében természetesen a sikerek fogjék pozitivan befolyéasolni érdeklddést
és mivel a sikereket részben magukénak érzik, ezért biiszkeséggel tolti el ket, ha a csapat jol

teljesit.
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10. tablazat: A belsé motivaciés tényezok fokomponens-elemzés eredmenyeként
létrejott faktorok

Faktorok

Csapathoz valo
lojalitas és azzal
val6 azonosulas
Koz0sségi
szorakozas
Lokalpatriotizmus
Siker

Fiiggetleniil attdl, hogy a klub hol helyezkedik el a
tabellan, én timogatom a csapatot

Ha tébb szezonon keresztiil rosszul szerepel a csapat,
én akkor is kitartok mellettiik

IAttol fliggetleniil, hogy gy6z vagy veszit a csapat, én
tovabbra is tamogatom

/A csapat valodi szurkol6janak tartom magam (nem
\vagyok divatszurkolo)

Elkotelezett szurkoldja vagyok a csapatnak 75

Nagyon fontos szamomra, hogy a csapat szurkol6jal
\vagyok

Oriilok a lehetdségnek, hogy mas emberekkel
talalkozhatok.

Oriilok, hogy mas emberekkel beszélgethetek ,82

Feltoltédom a mérkézéseken (levezetem az egész
heti fesziiltséget)

Szeretek egy kdzdsséghez tartozni 72

Kikapcsolodhatok a mérk6zéseken ,69

ILehetdséget biztosit, hogy egy darabig kiszakadjak a
mindennapi rutinbol

Ugy érzem, a varos kozosségéhez tartozom ,88

/A helyi (varosi) értékeket magaménak vallom 87,

/A lokalpatriotizmus fontos szamomra ,82

IAmikor a csapat gy6z, akkor ugy érzem én is nyerek 79

/A csapat jo teljesitményét magaménak érzem 73

Buszkeséggel tolt el, ha a csapat jol jatszik ,67)

Modszer: Fékomponens-elemzés, Rotacios modszer: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in
5 iterations. KMO: 0,88.; Bartlett (Approx. Chi-Square) 26095,51; Kommunalitasok: 0,53-,082. Magyarazott
\variancia: 71,91. Cronbach-alfa: 0,90

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N=1 967)
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A bels6 motivacids faktorok utan a kiils6 motivacids faktorokra is elvégeztem fokomponens-
elemzést, miutan a tényezék KMO-értéke 0,83 lett. A fékomponens-elemzés eredményeként a

megbizhatosagi probat kialld 5 faktor 4 faktorra redukalddott (11. tablazat).

Az els6 faktor a hirdetések és létesitmény lett. A tényezok koziil a hirdetések és a létesitmény
tényezOk rendezédtek egy faktorba, amelyek azzal indokolhatok, hogy ezek bizonyos
szempontbol eszkoz jellegiick. A létesitmény és annak szinvonala, illetve a hirdetések, akar

ATL, akéar BTL rekldmrdl beszélink, értelemszeriien eszk6zokhoz kapcsolodnak.

A mésodik faktor a latvdnyossag, amelyhez olyan elemek tartoznak, amelyek részint a sport
alapvet6 szépségére, részint pedig a mérkézések szinvonalanak mindségére vonatkoznak.
A kimenet bizonytalansag faktort drdméara neveztem at, tekintettel arra, hogy véleményem

szerint jobban leirja és dsszefoglalja a tényezohoz tartozo allitasokat.

A negyedik faktornak a j6 hangulat nevet adtam. E faktor esetében az egyik allitas, nevezetesen
A goloknal vagy mas pillanatoknal érzett euforikus hangulatot” kihagytam a fékomponens-
elemzésbdl, ugyanis a toltottségi szintje nem érte el a kordbban emlitett 0,5-0s toltottségi
szintet. Ebben a faktorban, tehat két allitds kapott helyet, az egyik a szurkol6i rigmusok és
dalok, a mésik pedig a kiilonb6z6 szurkoloi koreografiak, amelyek hozzajarulnak a mérkézések

j6 hangulatahoz, valamint latvanyosak, igy élményt is nyujtanak.
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11. tablazat: A kiilsé6 motivaciés tényezok fokomponens-elemzés eredmenyeként

létrejott faktorok
Faktorok
3 > & =
RS 2 © S
g E =Y = >
- c \© =
O 5 < = =
EE 2 a =
=5
T = 5 =
A kiegészitd szolgaltatdsok mindsége (pl. biifé) 79
/A plakat, TV-s, radids hirdetések a mérkozésekrél ,76
Az interneten, koOzosségi médiaban megjelend
S P 76
hirdetések a mérkézésrol
IA varakozasi id6 a jegyvasarlasnal, a beléptetésnél, a
pr 21 B, S 73
bifénel és a mosddéhasznalatnal
/A tisztasag a stadionban és teriiletén 73
/A médidban megjelend hirek a magyar labdartgasrol, 70
mérk6zésrol '
/A sport természetes szépsége élvezettel tolt el 78
Szeretem a szép és tetszetds jatékot 75
Az emberi sportteljesitmény olyan élményt nydjt,
mint egy miivészeti alkotas (a sportteljesitmény e
katarzist kelt bennem)
Elvezem a dramét az eseményen 79
Elvezettel t6lt el, hogy nem tudom milyen kimenetele 76
lesz a mérkdzésnek ’
A szoros, izgalmas végjatéku mérkozéseket 70
preferadlom '
/A szurkol6i dalok és rigmusok folyamatos éneklése ,93
/A szurkol6k koreogréfiai ,92

Modszer: Fékomponens-elemzés, Rotaciés modszer: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in
6 iterations. KMO: 0,83.; Bartlett (Approx. Chi-Square) 12568,51; Kommunalitasok: 0,56-,088. Magyarazott
\variancia: 68,47. Cronbach-alfa: 0,85

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N = 1 967)

A belsd és kiilsé motivacios tényezok fokomponens-elemzése utan megvizsgaltam, hogyan
alakul a faktorok rangsora, mely tényezé befolyasolja legnagyobb mértekben a szurkoldk
érdeklodését. A rangsor alapjan megallapithatom, hogy a mintaban szereplé szurkoldk
leginkdbb a kedvenc csapathoz valo lojalitas és azzal valo azonosulas faktort értékelték a
legmagasabbra (6,57). Ezt kdvetik kdzel 0,4-es lemaradassal a latvanyossag, a siker, valamint

a kozosségi szorakozas faktorok, amelyek szamtani atlagai kozott csupan 0,176-o0s elterés
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lathat6. A kovetkez6 blokkba a j6 hangulat és a drama faktorok sorolhatoak, amelyek mar
jelentésen elmaradnak a csapathoz val6 lojalitas €s vele valo azonosulas tényezo6tol. A rangsort
a lokalpatriotizmus, illetve a hirdetések és létesitmény faktorok zarjak, melyek mar nem érték

el az 5,5-0s atlagot sem (30. abra).

A faktorok mellett elemeztem az egyes allitdsok rangsorat is, hiszen ez talan még pontosabb
képet adhat a szurkolok érdeklddésére hato tényezokrdl. Az elso 5 allitas kozott mind a harom
lojalitdshoz kapcsold item szerepel, tovabba a csapathoz valo lojalitas és vele valo azonosulas
faktor mind a 6 allitasa helyet kapott az els6 10 tényez6 kozott. A fennmaradd négy helyen két
kozosségi szorakozashoz, illetve egy-egy sikerhez és latvanyossaghoz tartozé item osztozott.
Fontos kiemelni, hogy a kozosségi szérakozashoz kapcsolodé két allitas az ,.eredeti”
szorakozashoz tartozott, amely pedig azt jelenti, hogy sem a latvanyossag, sem a siker nincs az
elsé harom befolyasold tényez6 kozott. A szurkolok tehat leginkabb a kedvenc csapatukhoz
valo hiiség, a csapattal valo azonosulds, illetve a szorakozas irénti vagy miatt jarnak
labdarligd-mérkézésre (3. melléklet). Eredményeimmel 6sszhangban vannak KOMAROMI-
BACSNE (2020) megallapitasai, mely szerint a nézok érdeklédésére nem hat szamottevéen a

jatékosok teljesitménye a mérkdzéseken.

Erdekes képet mutat, és hasznos informaciokat nyUjt a rangsor also része is. Ez alapjan
megallapithato, hogy a hirdetések ¢és a médidban megjelend hirek, illetve az qj
sportinfrastruktira hatnak legkevésbé a szurkolok érdeklddésére, bar a szurkolok azt elvarjak,
hogy a stadion és a kdrnyéke tiszta legyen. Ennek fényében részben érthetévé valik, hogy az 01
vagy felujitott sportlétesitmények miért nem vonzottak be 0j nézdket. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a kluboknak célszerii a mérk6zéseik hirdetésére szant 6sszegeket inkabb az
internetes feliiletek, illetve a kiillonb6z6 kozosségi média oldalak felé iranyitaniuk, tekintettel
arra, hogy az olyan klasszikus ATL marketingkommunikacids eszk6zok, mint a plakatok,
radios vagy televizios reklamok (CSIPKES-BACSI, 2018; FODOR et al. 2019) mar nem igazan
hatnak a szurkolok érdeklédésére. Az internet és a kdzdssegi média erejét jelzi, hogy mind
globalisan, mind Magyarorszagon a vallalatok reklamkoltéseik egyre nagyobb részét allokaljak

az online térbe (SZABO, 2018; RIGO-TOTH, 2020).
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30. abra: A szurkoldi motivacios tényezok rangsora a mintaban

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N =1 967)

Eredményeim ellentmondanak FOLDESINE (1995, 1996a) korabbi kutatasanak, amely
hasonlé méretii mintavétellel (N= 1605) késziilt. FOLDESINE (1995, 1996a) szerint
legnagyobb mértékben a bardtok osztonzése és a kikapcsolodasi szandék van hatdssal a nézoi
érdeklidésre, a csapattal vald azonosulas pedig ezektdl joval elmaradva csak a harmadik
tényez6 az inditékok kozott. Megjelent tovabba a fesziltség levezetése is, mint motivacio,
illetve el6kelobb helyen és nagyobb sullyal szerepelt a lakdhellyel vald azonosulés is a
vizsgalatban. Ugy gondolom, hogy ennek alapjan kijelenthetd, hogy a szurkolok érdeklédése
nem magatol értetddd, motivaciojuk nem konzisztens, a befolyasold tényezdok ereje, hatasa
pedig idében valtozo. A két kutatas kozott 25 €v telt el, amely alatt részint a megvaltozott vilag,
részint pedig Uj generaciok jelentek meg, igy napjainkra teljesen mas képet fest a szurkoloi
motivacios tényezOk rangsora, mint a 90-es években.

A fékomponens-elemzés utan a kialakult faktorok felhasznalasaval hipotézisvizsgalatokat
vegeztem, elsé korben a kiilonb6zé demografiai valtozok mentén. El6szor a nemek kozotti
eltéréseket elemeztem. A férfiak és n6k kozott minden faktor esetében szignifikans kilonbség
lathat. A rangéatlagok alapjan megéllapithato, hogy férfiak érdeklodését jobban befolydsoljik
az olyan tényezOk, mint a csapathoz valo lojalitds és azzal valé azonosulas, a

lokalpatriotizmus, illetve a drama. A férfiak tehat ezeket a faktorokat magasabbra ertékelik, a
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nok szamdra ezzel szemben pedig fontosabb a siker, a hirdetések és a létesitmény, a

latvanyossag, valamint a hangulat (12. tablazat).

12. tadblazat: Nemi kilénbségek a szurkoloi motivacios faktorok esetében a mintaban

Nem Rangatlag | Mann-Whitney Szign;;iilr(]ilncia-
Ko6zosségi szorakozas frélgi 1913738;,7968 236571,00 0,00*
Lokalpatriotizmus fir({i 190009?:6380 284954,00 0,00*
Siker figi 1906563;?704 287000,00 0,01*
Latvanyossag fir(;‘i 1951277”1125 257458,50 0,00*
Drama fir(;‘i 190109(?’8563 289297,50 0,01*
Hangulat figi 1907305’?054 294578,50 0,04*

*p<0,05

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztes (N = 1967)

Az életkori kategoriadkat a hipotézisvizsgélatban a korabbi 6-rdl 3-ra sziikitettem. Az els6
kategoriaba (568 £0), a fiatalok csoportjadba a 25 éven aluliakat soroltam, a masodik kategoridba
(1 326 16), a kozépkoruak csoportjaba a 26 és 65 év kozottieket osztottam, mig a nyugdijas
kategoriaba (73 f6) a 65 éven feliiliek keriiltek. Eletkor tekintetében 5 faktornal talaltam jelent6s
kilonbséget. A rangatlagok alapjan megallapithatom, hogy a szignifikans kuldnbségek
jellemzden a fiatalok és a nyugdijasok kozott lathatoak. A fiatalok a nyugdijasokhoz képest
jelentésen magasabbra értékelték a kozossegi szorakozas, a drama és a hangulat faktorokat.
A kozépkoruak a faktorok tobbségénél a két korosztaly kdzott helyezkednek el a rangatlagok
alapjan, ez aldl kivételt képez a hirdetések és létesitmeény faktor, amelyet bar nem
szignifikansan, de magasabbra értékeltek a 26 és 65 év kozottiek a masik két csoporttol. Kivétel
tovabba a latvanyossag faktor is, amely a kdzépkoruak szamara joval kevésbé fontos, mint
akar a fiatalok, akar a nyugdijasok szamara. Végul a 65 éven fellliek a lokalpatriotizmust
szignifikansan magasabbra értékelték a fiatalokhoz, a latvanyossagot pedig a kozépkortakhoz
képest. Ugyanakkor a kbzosségi szorakozas, a drama, valamint a hangulat szamukra nem igazan
fontos (13. tablazat).
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13. tablazat: Eletkori kiilonbségek a szurkol6i motivacios faktorok esetében a mintaban

Eletkor Rangatlag Szignifikancia-

szint
L fiatal 982,43

Csapathoz \{alo |Oja|lt¢'fls és kozépkord 989 50 0,38

azzal valo azonosulas —

nyugdijas 894,73
fiatal 1049,67

Kozosségi szérakozas kdzépkoru 966,16 0,00*
nyugdijas 797,05
fiatal 873,51

Lokalpatriotizmus kdzépkoru 1018,79 0,00*
nyugdijas 121177
fiatal 1023,92

Siker kdzépkoru 969,44 0,13
nyugdijas 937,84
fiatal 959,62

Hirdetesek és létesitmény kdzépkoru 995,62 0,43
nyugdijas 962,66
fiatal 1060,60

Latvanyossag kdzépkoru 940,33 0,00*
nyugdijas 1181,17
fiatal 1072,50

Drama kdzépkoru 955,83 0,00*
nyugdijas 807,09
fiatal 1154,50

Hangulat kdzépkoru 935,53 0,00*
nyugdijas 537,73

*p<0,05

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 967)

Kildnosen érdekes a lokalpatriotizmus esetében a 25 éven aluliak és a 65 éven feliiliek kdzotti
kiilonbség, amely alatamasztja a FOLDESINE (1995) eredményeivel valé dsszehasonlitasakor
megfogalmazott véleményemet, miszerint a fiatal generacid esetében mar nem feltétlendl
jelenik meg és nem kétségteleniil fontos a varosukkal (vagy a fovaros esetében a keriiletekkel)
valé azonosulas. Ezt bizonyithatja, hogy az elmult években szamos Y és Z generacioval
foglalkoz6 kutatas (TWENGE-CAMPBELL, 2008; MANAGO-VAUGHN, 2015; NOGRADI-
SZABO — NEULINGER, 2017; KUTLAK, 2021) ramutatott arra, hogy a Millenium generacio
tagjaira individualista szemlélet és gondolkodas jellemzd, szemben a X ¢és Baby Boomer
generaciohoz tartozok kollektivista vilagnézetével. Ugy gondolom, hogy az individualista
szemléletmddnak kodze lehet ahhoz, hogy a fiataloknal nem igazan jelenik meg a
lokalpatriotizmus, féleg, ha azt is hozzavessziik, hogy az elkotelez6dés is kevésbé jellemz6
rajuk (FODOR et al. 2017; SZABO-SZENTGROTI et al. 2019).
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A lakohely esetében a dramatol eltekintve minden faktornal szignifikans eltéréseket lathatunk.

A lakohely 0sszevetésénél csak a két szélsdséges értékre térek ki. A rangatlagokat elemezve azt

lathatjuk, hogy a csapathoz valo lojalitds és azzal valé azonosulds faktort a févarosban élék

jelentdsen magasabbra értékelték, mint a megyeszékhelyen lakok. A megyeszékhelyen élék

rangéatlaga a lokalpatriotizmus esetében joval magasabb, mint a varosban és falvakban lakoké.

A varosi emberek érdekliodését a siker sokkal inkabb befolydsolja, mint a megyeszékhelyen

¢l16két, a falvakban lakdkra a févarosiakhoz képest jobban hat a kdz0sségi szorakozas, illetve

a hirdetések és létesitmény, a megyeszékhelyen él6kkel vald dsszevetésben pedig hangulat

(14. tablézat).

14. téblazat: Lakohely szerinti kulonbségek a szurkoldi motivacios faktorok eseteben a

mintaban
Lakéhely Rangatlag SZ|gnS|£|iI;i1nC|a-
févaros 1073,04
Csapathoz val6 lojalitas és megyeszekhely 896,99 0.00%
azzal val6 azonosulas Varos 973,97 '
falu 985,42
févaros 836,54
Kozosségi szdrakozas megy\;e;rzsskhely 19(?:6095 4 0,00*
falu 1143,65
fovaros 967,68
Lokalpatriotizmus megy\fgf()eskhely 1838556’3528 0,00*
falu 870,97
fovaros 994,31
. megyeszékhely 911,97 *
Siker Varos 1030,99 001
falu 991,35
fovaros 820,48
Hirdetések és létesitmény megy\s;s:skhely 1987A'é3110 0,00*
falu 1108,22
fovaros 880,59
Latvanyossag megy\f};rzct)askhely 19(?f i43(’)6 0,00*
falu 1 079,55
fovaros 976,99
. megyeszékhely 967,76
Drama Varos 1017,93 0,37
falu 960,91
fovaros 1006,78
megyeszekhely 930,34 -
Hangulat VAros 973.77 0,03
falu 1042,12
*p<0,05

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztes (N= 1 967)
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Az iskolai végzettség alapjan torténd szignifikans kiilonbségek vizsgalatanal az életkor
valtozohoz hasonldan 3-ra sziikitettem a kategoriakat, alapfokt, kozépfoku és fels6foka
végzettsegek szerint csoportositottam a szurkolokat. Alapfok( iskolai végzettségnek a 8
altalanos iskolat és a szakmunkasképzot tekintettem (451 16), kézépfokinak az érettségit,
illetve az OKJ-s végzettséget (797 £6) és minden e felettit pedig felséfokanak (719 6). Iskolai
vegzettség alapjan szignifikans kilonbséget 4 faktor esetében tartam fel. Mind a 4 tényezénél
az alapfokui végzettséggel rendelkez 6k magasabbra értékelték a faktorokhoz tartozo allitasokat
a felsoku iskolai végzettséggel biroknal. A 4 faktor a k6zosségi szérakozas, a hirdetések és
létesitmény, a latvanyossag, illetve a hangulat, amelyek tehat jelentésen nagyobb mértékben

befolyasoljak az alapfoku végzettséggel rendelkezoket (15. tdblazat).

15. tdblazat: Iskolai vegzettség szerinti kilonbségek a szurkoldi motivéacios faktorok
esetében a mintaban

Iskolai végzettség Rangatlag SZ|gns|£|iIr<1i1nC|a-
s ties alapfokd 975,56
fels6foku 980,87
alapfoku 1180,82
K6z0sségi szorakozas kdzépfoku 1027,13 0,00*
felsofoku 812,74
alapfoku 995,34
Lokalpatriotizmus kdzépfoku 980,77 0,89
felsofokt 980,46
alapfokd 967,11
Siker kdzépfoku 997,19 0,65
fels6fokn 979,97
alapfokd 1 147,70
Hirdetések és Iétesitmény kdzépfoku 973,66 0,00*
fels6foku 892,78
alapfoku 1125,89
Latvanyossag kdzépfoku 1 015,17 0,00*
fels6fok 860,45
alapfoku 974,76
Drama kdzépfoku 988,26 0,92
fels6fok 985,08
alapfoku 1 091,94
Hangulat kdzépfoku 1 047,35 0,00*
fels6foka 846,07
*p<0,05

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N=1 967)

Az anyagi helyzet alapjan torténd szignifikans kiilonbségek vizsgalatanal az iskolai végzettség
mintajara 3-ra sziikitettem a kategoriakat. A korabbi 5 kategoriat oly modon redukaltam 3-ra,

hogy az atlagos anyagi helyzettel rendelkezOk (675 f6) mellett, egy atlagostol rosszabb (465 £6)
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¢s egy atlagostodl jobb (827 £6) csoportot hoztam létre. Szamos korabbi kutatas (KELLER, 2008;

ILYES-VARGA, 2015) igazolta, hogy az iskolai végzettség és az anyagi helyzet kozott

rendkivil szoros Osszefliggés van, igy nem meglepd, hogy az anyagi helyzet tekintetében,

ugyanazokkal a faktorokkal talalkozunk, mint az iskolai végzettség esetében, ha szignifikans

kilonbségeket keresiink. A 4 tényezonél, az dtlagosndl rosszabb anyagi helyzetben élok

értékelték magasabbra az allitasokat az atlagosnal jobb egzisztenciaval rendelkezOknél, a 4

faktor a kzosségi szorakozas, a hirdetések és létesitmény, a latvanyossag, illetve a hangulat

faktoroknal. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a rosszabb anyagi helyzettel rendelkezék

érzékenyebbek ezekre a tényezOkre, érdeklodésiikre e faktorok nagyobb hatassal birnak (16.

tablazat).
16. tblazat: Anyagi helyzet szerinti kilonbségek a szurkoldi motivacios faktorok
eseteben
Anyagi helyzet Rangatlag 82|gns|£|ilr<]?n0|a-
s ties rosszabb 965,69
jobb 1 004,95
rosszabb 1 055,50
Koz0sségi szorakozas atlagos 1 049,16 0,00*
jobb 890,62
rosszabb 968,39
Lokalpatriotizmus atlagos 980,24 0,69
jobb 995,85
rosszabb 957,91
Siker atlagos 1 001,62 0,44
jobb 984,29
rosszabb 1 027,45
Hirdetések és létesitmény atlagos 1 023,73 0,01*
jobb 927,14
rosszabb 1 081,55
Latvanyossag atlagos 1 040,96 0,00*
jobb 882,66
rosszabb 945,91
Drama atlagos 981,70 0,17
jobb 1 007,30
rosszabb 1 020,82
Hangulat atlagos 1021,13 0,00*
jobb 939,99
*p<0,05

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztes (N= 1 967)
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Hipotézisvizsgalatok a sportfogyasztassal kapcsolatos valtozok tekintetében

A demogréfiai valtozok utan hipotézisvizgalatot végeztem annak alapjan, hogy miota jarnak,

illetve milyen rendszeresseggel jarnak labdarigé-mérk6zésekre a valaszadok.

A midta jarnak mérk6zésre a szurkolok kérdés esetében a kategoriakat az eredeti hatrol haromra
kellett sziikitenem, amelyet az indokolt, hogy a valaszaddk aranya tobb csoportban is 5% alatti.
A kategoriakat Ugy alakitottam ki, hogy az egy hosszutavu (t6bb, mint 5 éve) és egy kdzéptavu
(2-5 éve), illetve egy viszonylag 0j kapcsolatot jelenitsenek meg. A minta jelentOs tobbsége
(83%) tobb, mint 5 éve jar futballmérkézésekre, azonban a tovabbi két kategoériaban a 2-5 éve

jarok (11%) és az 0j szurkolok (6%) meghaladtak a valaszadok aranyanak 5%-at.

A fékomponens-elemzés altal kialakitott faktorok kozul a kozosségi szorakozds, a
lokalpatriotizmus, valamint a hirdetések és létesitmény tényezok esetében tart fel szignifikans
kilonbséget a Kruskal-Wallis-préba az egyes kategoridk rangatlagai kozott. A kozdsségi
szoOrakozas, illetve a hirdetések és létesitmény faktorok esetében 1ényeges eltérés a ,,régi” tehat
tobb, mint 5 éve mérkdzésre jarok rangatlaga €s az 0j szurkolok rangatlaga kozott lathatod. Ez
alapjan megallapithat6, hogy a k6zdsségi szorakozas, mint élmény az Uj szurkoldk szamara
fontosabb tényezd, toviabba a mérkozésekrol szolo kiilonbozo hirdetések és maga a
létesitmeny, illetve annak kiegészit6 szolgaltatasai jobban befolyasoljak az ¢ érdeklddésiiket.
A lokalpatriotizmus tekintetében az 0j szurkolok és a 2-5 éve mérkdzésre jarok rangatlaga
hasonlo, amelytdl szignifikansan magasabb a hossza évek oOta mérkdzésen résztvevok
rangatlaga. Kijelenthet6 tehét, hogy a ,,régi”, tobb éve a csapat mellett dallé szurkolok életében
a lokalpatriotizmus sokkal hangsulyosabban jelen van és az nagyobb mértékben befolyasolja

a mérkdzések iranti érdekliodésiiket (17. tablazat).
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17. téblazat: Kulonbségek a szurkoloi motivacios faktorok kézott az alapjan, hogy midta
jarnak mérkeézeésre a szurkolok a mintaban

Midta jar . Szignifikancia-
Lo Rangatlag .
mérkozésre szint
Csapathoz val6 lojalitas tobb, m|r,1t > eve 991,71
és azzal valé azonosulas _25eve 973,36 0,19
Uj szurkolo 892,69
tobb, mint 5 éve 968,15
Ko6zdsségi szorakozéas 2-5 éve 1 034,67 0,01*
Uj szurkolo 1116,35
tobb, mint 5 éve 1017,53
Lokalpatriotizmus 2-5 éve 810,77 0,00*
Uj szurkold 830,91
tobb, mint 5 éve 984,01
Siker 2-5 éve 1 004,50 0,66
Uj szurkold 944,54
tobb, mint 5 éve 954,97
Hirdetések és Iétesitmény 2-5 éve 1 096,94 0,00*
Uj szurkolo 1187,63
tobb, mint 5 éve 975,31
Latvanyossag 2-5 éve 1 056,81 0,13
Uj szurkolo 970,02
tobb, mint 5 éve 984,83
Drama 2-5 éve 956,53 0,58
Uj szurkold 1024,77
tobb, mint 5 éve 978,04
Hangulat 2-5 éve 1021,01 0,55
Uj szurkold 999,25

*p<0,05

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 967)

A mérkdzésen vald részvétel gyakorisdgara vonatkozd valtozd esetében is sziikitettem a
kategoridkon. A midta jar mérk6zésre kérdéshez hasonloan harom kategoriat alakitottam ki. Az
elsébe olyan szurkolokat soroltam, akik az 0sszes hazai 0sszecsapas mellett idegenbeli
mérkdzésekre is elkisérik kedvenc csapatukat, a masodikba a minden hazai mérkdzésen
résztvevok keriiltek, mig a harmadik kategoridba azokat a valaszaddkat tomoritettem, akik
rendszertelendl jarnak hazai meccsekre. A valaszaddk tobbsége (53%) az utobbi kategdriaba
keriilt, minden hazai mérkdzésre, tehat a masodik csoportba a szurkolok 14%-a tartozik, mig
minden hazai mérk6zés mellett idegenbeli tarakat is bevallalok csoportja 33%-kal képviseltette
magat a mintdban. A hipotézisvizsgalat, amelyet Kruskal-Wallis-probaval végeztem,
valamennyi faktornal szignifikans eltéréseket tart fel az egyes kategoriak rangatlagai alapjan,
kivetelt ez alol csak a hirdetések és létesitmény, a latvanyossag és a drama faktorok jelentenek.
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A csapathoz vald lojalitds és azzal valé azonosulas faktor esetében jelentds eltérés a minden
hazai és idegenbeli mérkézésre is jarok, illetve a rendszerteleniil résztvevok kozott lathatdo A
rangatlagok alapjan megallapithatd, hogy a mérkozésre jards gyakorisiga szempontjabol
elkotelezettebb szurkolok esetében sokkal inkdbb jelen van a csapattal valé azonosulas és
ahhoz valo hiiség. Ugyanez a helyzet a tobbi faktor, a koOzOsségi szorakozas, a
lokalpatriotizmus, a siker és a hangulat faktorok esetében is (18. tablazat). Ugy gondolom,
hogy ennek az az oka, hogy a csapathoz valo lojalitds és azzal valo azonosulas mértéke
meghatarozo lehet ezeknél a faktoroknal, illetve egymast erdsithetik. Véleményem szerint egy
csapattal mélyen azonosuld szurkoldé szamara fontos értékké valhat a lokalpatriotizmus,
amelyet a mérkézéseken — akar idegenbelieken is — vald részvételével, illetve a szurkoléssal
megélhet, kifejezheti lokalis identitasat. Természetesen e kapcsolat iranya a masik oldalrél is
feltételezhetd, ugyanis egy lokalpatridta ember ,,ratalalhat” a helyi futballklubra, amennyiben
ugy érzi, hogy a csapat a k6z0sség szerves részét képezi, abba bedgyazddott, illetve képviseli
annak fontos lokalis értékeit. Ennek alapjan nem meglép6 az, hogy szamukra fontosabb és
magasabbra értékelt tényez6 a kozosségi szorakozas. Hozzajuk hasonlo, kodzel azonos
érdeklédési kori és ugyanolyan lokalpatriota emberekkel kodzosségi program keretében
kovethetik szeretett sportaguk, kedvenc csapatat, igy azt érezhetik, hogy egy kdzosséghez
tartoznak. A siker tekintetében az elkotelezett szurkolok esetében oly mértékiivé valik a
csapattal valé azonosulas, hogy a mérkozések vagy a bajnoksag, kupa kimenetelétdl fliggden

személyes sikeriiknek vagy kudarcuknak élik meg az esemeényeket.

A hangulat faktor is fontosabb szdmukra és jobban befolyasolja az érdeklddésiiket, amely
részben annak is koszonhetd, hogy az elkételezett szimpatizansok részt vesznek vagy eleve 6k
teremtik meg a mérkézések jo hangulatat, akar szurkol6i dalok éneklésével, akér latvanyos

koreogréfidk megtervezésével és kivitelezésével (18. tablazat).
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18. téblazat: Kulénbségek a szurkoloi motivacios faktorok kozott az alapjan, hogy
milyen rendszerességgel jarnak mérkozésre a szurkolok a mintaban

Milyen Szignifikancia-
rendszerességgel Rangétlag gnim
. r e szint
jar mérkozésekre?
m_mden haz_alra_l és 1032,30
Csapathoz vald lojalitas idegenbelire is
~Sap /alo lojalite minden hazaira 1 028,00 0,00%
és azzal val6 azonosulas .
rendszertelentl
. 941,79
hazaira
m_mden haz_alra_l és 1111,90
idegenbelire is
Ko6z0sségi szorakozas minden hazaira 980,62 0,00*
rendszer'gelenul 902,97
hazaira
m_mden haz_alrg és 111975
idegenbelire is
Lokalpatriotizmus minden hazaira 1 019,99 0,00*
rendszert_elenul 887,84
hazaira
m_mden haz_alra_l és 1029,33
idegenbelire is
Siker minden hazaira 1 066,08 0,00*
rendszert_elenul 933.92
hazaira
m_mden haz_aura_l és 085,42
idegenbelire is
Hirdetések és Iétesitmény minden hazaira 1 005,44 0,77
rendszer'gelenul 970,02
hazaira
m_mden haz_alra_t és 1002,56
idegenbelire is
Latvanyossag minden hazaira 1 038,92 0,07
rendszer'gelenul 958,03
hazaira
m_mden haz_alra_t és 965,50
idegenbelire is
Drama minden hazaira 1 003,29 0,56
rendszer'gelenul 990.90
hazaira
m_mden haz_alra_l és 1138,27
idegenbelire is
Hangulat minden hazaira 925,79 0,00*
rendszer'gelenul 900 15
hazaira
*p<0,05

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztes (N= 1 967)
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A csapatok kodzotti kiildbnbségek

A csapatok szurkoldi kozotti killonbsegek feltardsahoz Kruskal-Wallis-probat alkalmaztam, az
0sszehasonlitdsukhoz a rangatlagokat vettem figyelembe. A hipotézisvizsgalat minden faktor

esetében szignifikans kilénbséget mutatott ki.

A csapattal val6 azonosulas és ahhoz vald lojalitas faktor leginkébb a Ferencvaros szurkoldira
jellemzo (1145,57), illetve fontosabb e tényez6 még a Budapest Honvéd (1095,51) és a MOL
Fehérvar (1000,45) szurkoldi szamara. A csapatok koziil a Kisvarda (799,29), Mezokovesd
(801,05) és DVSC (816,54) szurkoldit befolyasolja legkevésbé a csapattal valé azonosulas és
ahhoz vald lojalitas faktor.

A kozossegi szorakozas faktor a paksi (1325,95), a mezokovesdi (1141,11), valamint Kisvardai
(1059,01) szurkolok érdeklédésére hat legnagyobb, mig az Ujpesti (841,08), a debreceni
(903,44) és a ferencvarosi (953,07) szurkoloira legkisebb mértékben. Ennek oka vélhetéen az,
hogy a budapesti és a debreceni szurkolok szamara szamos szabadidds program adott (példaul
szinhazi el6adasok, koncertek, mas sportesemények stb), ezzel szemben az olyan
kisvarosokban, mint Mezékdvesd, vagy Kisvarda a szérakozasi lehetdségek szama korlatozott.
Eppen, ezért a mezékovesdi és kisvardai szurkolok szamaéra a legkonnyebben hozzaférhetd

kdzossegi élmeényt es szorakozast a labdarigd-mérkézések jelentik.

A lokélpatriotizmus — ahogyan az méar a lakohely valtozd esetében feltarasra kerult —
jellemzden a megyeszékhelyen 1évo csapatok szurkoldi szdmara kiemelten fontos tényezd. A
legmagasabb rangatlaggal ugyan a Kisvarda szurkoldi rendelkeznek (1217,21), ugyanakkor
kdzvetlentl utanuk a DVTK (1169,34), a DVSC (1158,94) és a Zalaegerszeg (1118,24)
szurkoloi kovetkeznek. A lokalpatriotizmus nem meglepd modon a févarosi szurkolok esetében
nem lényeges tényezo, keriileti identitassal még a ferencvarosiak rendelkeznek. Azonban a
Fradi szurkol6irdl meg kell jegyezziik, hogy nemcsak a févaros 9. keriiletébdl keriilnek ki,
hanem az orszag gyakorlatilag minden pontjan talalkozhatunk velik, akik természetesen nem

Budapest egyik varosrészével, hanem a csapattal azonosulnak.

A siker, mint motivacios tényezét a MezSkovesd (1084,35), az Ujpest (1079,99) és a
Ferencvaros (1046,71) szurkoloi értékelték a legmagasabbra, a DVSC (779,73), Paks (921,46),
illetve a Kisvarda (942,54) pedig a legalacsonyabbra.

A hirdetések és létesitmény faktor nagyon hasonld képet mutat, mint amit a kdzOsségi
szorakozas faktor esetében lattunk. Ugyanaz a harom varosi, kisvarosi klub szurkoldi - a
kisvardaiak (1307,05), a mezékdvesdiek (1217,13), valamint a paksiak (1113,42) - szaméra

jatszanak hangsulyosabb szerepet érdeklédésiik felkeltésében és megtartasaban a kiilonb6zo,
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akar ATL, akar BTL hirdetések, illetve a létesitmeny és ahhoz kapcsolddo kiilonféle kiegészitd
szolgaltatasok. A masik oldalon szintén ugyanazt a harom klubot latjuk, az Ujpestet (826,31),
a DVSC-t (899,43) és a Ferencvarost (920,27), amely alapjan kijelenthetjik, hogy a kdzdsegi
szorakozashoz hasonldan a civisvarosi, illetve a ferencvarosi és Ujpesti szurkolokra ez a faktor

sokkal kevésbé hat.

A mérkézések szinvonala, tehat a latvAnyossag a Mezokovesd (1136,70), a Kisvarda (1124,91)
és a MOL Fehérvar (1038,59) szurkoldkat vonzza igazan a stadionokba. Azt mar a korabban
feltdrtam, hogy ezeknél a csapatoknal a szdrakozés, mint motivacio és az élményszerzés
nagyobb sullyal esik a latba, amelyhez vélhetéen az 6 esetiikben az élvezetes és szép jatek is
hozzatartozik, igy elvarasként tdmasztjdk azt a csapat és a jatékosok felé. A mérkdzések
szinvonala legkevésbé az Ujpest (860,27), a DVSC (911,42) és a Ferencvaros (969,99)

szurkoloit csabitja ki a mérkdzésekre.

Joggal meriilhet fel a kérdés azok utan, hogy a DVSC és az Ujpest szurkol6i valamennyi faktort
alacsonyabbra értékelték, hogy akkor mégis mely az a tényezd, ami az 6 érdeklédésiikre
nagyobb befolydssal bir. Ez a faktor a drama, amely a mérk6zések szoros, izgalmas
végkimenetelét jelenti. Ez a DVSC (1049,13) és az Ujpest (1047,44) szimpatizansai mellett a
zalaegerszegi szurkolok (1131,97) szdmara fontosabb a tobbi csapatnal. A masik oldalon a
Kisvarda (898,39), a Mezdkovesd (903,84) és a Fradi (958,61) szurkoloi talalhatoak, akikre
nem igazan gyakorol nagy hatést a kimenet bizonytalanséga a tekintetben, hogy kilatogatnak-e

egy mérkdzésre vagy sem.

Végiil a stadionban 1év6 jo hangulat mindenekel6tt a miskolci (1104,37) szurkolok szamara
fontos és Iényeges faktor, tovabba magas rangatlaggal rendelkeznek még a e tényez6 esetében
a MOL Fehérvar (1040,56) és a Ferencvaros (1039,83) szimpatizansai. A legalacsonyabb
értékek a Mezokovesdnél (731,25), a Zalaegerszegnél (806,64), valamint a DVSC-nél (830,94)

lathatéak a hangulat tényez6 tekintetében.
4.1.3. Szurkoloi tipusok

A fékomponens-elemzeés és a hipotezisvizsgalatok utan klaszterelemzéssel tartam fel a
kiilonb6zo szurkoléi tipusokat. Ehhez kétlépcsds eljarast alkalmaztam, amelyhez a kialakult
faktorok mellett kiilonb6z6 demografiai és sportfogyasztassal kapcsolatos valtozokat
hasznéltam fel. Els6korben a demografiai valtozok koziil a véalaszadok nemét, életkorat €s
anyagi helyzetét, majd a miodta jar mérkdzésre, illetve a mérkdzésre jards gyakorisagat

rendeltem hozz4 a vizsgéalathoz.
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A Kklaszteranalizisnek jellemzden nincsenek meghatarozott kritériumai (SZULE, 2019), a
modell és az eredmények megbizhatésaganak merésére altaldban a kohézids és szeparécids
értéket veszik figyelembe a kutatok (MUR et al., 2016). A kohézio a klaszteren belili-, mig a
szeparacio a klaszterek kozotti tavolsagot veszi figyelembe. A szurkoloi tipusokra vonatkozo

klaszterelemzés modelljénck minésége elfogadhato értékkel rendelkezik.

A meghatarozott valtozok alapjan négy szurkoloi tipust tartam fel, amelynek jellemz6it a 19.

tablazatban foglaltam dssze.

19. tablazat: Klaszteranalizissel feltart szurkoléi tipusok a mintaban

1. 2. 3. 4.
Férfi Férfi Férfi N6
) ; ’ ’ fiatal és
kozépkoru fiatal ¢s 1dOs kozépkoru . ;
kozépkora
) atlagos és ) ;
jobb jobb atlagos
rosszabb
tébb, mint 5 éve aj szurkolo tobb, mint 5 éve 2-5 éve
minden hazai és nem

rendszertelenl

Elégedetlenek

minden hazaira o
idegenbelire is

Izgalomkereso Lojalis

konkretizalhatd

Elménykeresék

0j szurkolok lokalpatriotak
*a harom kategoria koziil egyik sem dominans, nincs jelentds tobbségben

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

1. klaszter: Elégedetlenek

Az els6 klasztert elégedetleneknek neveztem el, tekintettel arra, hogy minden faktorhoz az
atlaghoz képest negativ attitiiddel allnak az idetartozok. Kulondsen alulértékelik (-0,1-nél
kisebb érték) a kozOsségi szorakozas, a siker, a latvanyossag, illetve a hangulat faktorokat.
Erdeklédésiiket a tobbi szurkolohoz viszonyitva, gyakorlatilag egyetlen faktor sem befolyasolja
igazan annyira, hogy annak hatasara a mérkézésre jarasuk gyakorisaga novekedne. Az
elégedetlenek klaszterebe kizarolag férfiak keriiltek, akik jellemzdéen életkorukat tekintve
kdzépkoruak (26-65 év kdzottiek), anyagi helyzetik pedig jobb az atlagosnal. A mérkézéseket
mar régodta, tobb, mint 5 éve kovetik a helyszinen, amelybdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy
elkotelezett szurkolok, ugyanakkor a mérkézésre jarasuk rendszertelen és csak hazai meccseken

vesznek részt.
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FILLIS és MACKAY (2014) szimpatizans-szurkolo spektruman az elégedetlenek a szituacios
szurkolok taboraba sorolhatdak, akiknek eletében a klub nem t6lt be kiemelten fontos szerepet,
illetve jellemzden csak kiemelt mérkézésekkor (rangadokra, kupadontokre stb.) latogatnak kia

stadionba.
2. klaszter: 1zgalomkeresd uj szurkolok

A masodik klaszternek az izgalomkeresé Uj szurkolok nevet adtam. Az izgalomkeresé uj
szurkoldk szdméra - a siker kivételével - a bels6 motivacids faktorok kevésbé fontosak a tobbi
szurkoléhoz képest. Leginkabb a drama és a latvanyoessdg befolydsolja az érdeklidésiiket,
amely alapjan megallapithatom, hogy 6ket a szoros, izgalmas mérk6zések, valamint a szép és
szinvonalas jaték vonzzak a stadionokba. A klaszter szinte kizarolag férfiakbdl (99%) all, a
fiatalok (26 éven aluliak) 79%-a, mig az id6sek (65 éven feliilick) 88%-a tartozik ide, az atlagos
¢s atlagtol rosszabb anyagi helyzettel rendelkez6k pedig ugyanakkora arannyal vannak jelen
ebben a klaszterben. Ahogyan arrél az elnevezes is arulkodik a masodik klaszter az uj szurkolok
csoportja, akik tehét 1-2 éve kezdtek el labdarugo-mérk6zésre jarni, éppen ezért a csapattal vald
azonosulésuk és ahhoz valo lojalitdsuk még nem tudott igazan mélyen gyokeret verni. Azonban
ennek ellenére az izgalomkeres6 10j szurkolok rendszeresen részt vesznek a hazai
mérkdzéseken, igaz idegenbeli tirdkra még nem kisérik el a csapatukat. Elkotelezettségiik
mértéke és tartossaga még nem egyértelmii. A csapathoz vald lojalitdsuk magatartasi és nem
attitiidinalis, a hiiségiik még csupdn az ,,ujravdsdrlasban” nyilvanul meg.

FILLIS és MACKAY (2014) szimpatizans-szurkold spektruman véleményem szerint az
izgalomkeres6 01j szurkolok a ,,gyerekek” tipusaba tartoznak, akik nem igazan ismerik a klub
torténelmét, illetve tradicioit, azonban kapcsolatuk a csapattal folyamatosan fejlédhet,

amelynek eredményeként magatartasi hiiségiik attitiidinalissa valhat.
3. klaszter: Lojélis lokalpatridtak

A harmadik klasztert lojalis lokalpatriotaknak neveztem el. Ebbe a szurkoldi tipusba kizarélag
férfiak tartoznak, akik jellemzden kozépkoruak és az atlagtol jobb anyagi helyzettel
rendelkeznek. A kedvenc csapatuk iranti elkitelezettség megkérddjelezhetetlen, tekintettel
arra, hogy tobb, mint 5 éve jarnak mérkézésekre, raadasul nemcsak a hazai, hanem - idejuket
és pénziket nem sajnalva - idegenbeli meccseken is részt vesznek. A faktorok esetében a
legfontosabb szamukra a lokalpatriotizmus, illetve a csapathoz valo lojalitas és azzal valo
azonosulas. A kiilsé6 motivacios faktorok, mint példaul a latvanyossag vagy a hirdetések és
létesitmény nem befolyasolja az érdeklédésiiket. Ennek alapjan megallapithatd, hogy

lojalitAsuk attitidinalis, a mérk6zésre jarasuk gyakorisdgat nem befolyasolja sem a
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sikertelenség (lasd kedvenc csapatuk iranti elkdtelezettség), sem a latvanyossag vagy annak
hidnya. Fontos szdmukra még a k6zdsségi szorakozas, illetve a jo hangulat, amelynek alapjan
kijelenthetd, hogy esetikben egy mérkézésen vald részvetel a hétkoznapi életbol vald

kiszakadas és a szorakozas lehetéségét biztositja, amelyen megélhetik lokalpatriotizmusukat.

A FILLIS és MACKAY (2014) szimpatizans-szurkolo spektrumon vald elhelyezésiik nem
egyszeri. Az ,,0daadd szurkolétol”, a ,,12. jatékoson at”, egeszen a ,profi szurkolokig”
barmelyik tipusba besorolhatéak. Az elhelyezés nehézséget az adja, hogy a harom tipus k6zott
alapvetéen nem elkotelezettségbeli, hanem magatartési kiilonbségek mutatkoznak, amelyek az
altalam végzett klaszterelemzéssel, illetve az abba bevont valtozokkal nem feltarhatéak. FILIS
és MACKAY (2014) szerint a 12. jatékost az kulénbozteti meg az odaadd szurkolotél, hogy
aktivan szurkol kedvenc csapatanak, tehat példaul bekapcsolddik a szurkoléi dalok és rigmusok
éneklésébe. A profi szurkolok ennél is tobbet tesznek, ugyanis 6k a kiillonb6zd szurkoldi
kdzosségek létrehozasaban és mitkodtetésében is szerepet vallalnak. Mindezek alapjan a lojalis

lokalpatriota nem besorolhato egyértelmiien egyetlen szimpatizans-szurkold spektrum tipusba.
4. klaszter: Elménykeresok

A negyedik klasztert élménykeresoknek neveztem el. Ezt a szurkoloi tipust csak ndk alkotjak,
fiatalok és kozépkortak hasonld arannyal fordulnak elé benne, akik atlagos jovedelemmel
rendelkeznek. Az élménykeresék 2-5 éve jarnak mérkézésekre, a részvételik gyakorisaga,
azonban nem konkretizalhatd, ugyanis mind a harom kategoéria (minden hazai és idegenbelire
is, minden hazai és rendszertelentl) hasonlo arannyal megjelenik. Az esetiikben a faktorok
kozul nagyon kiemelkedik a kdzdsségi szorakozas, tovabbé az atlagnal fontosabb szdmukra
a hirdetések és létesitmény, valamint a latvanyossag. Ennek alapjan arra kovetkeztethetek,
hogy Oket elsdsorban a szdorakozas iranti vagy csabitja ki a stadionba, tovabba a mérkdzéssel
kapcsolatban az az elvarasuk, hogy élményt nyujtson szdmukra. A tdbbi szurkol6hoz képest
magasabbra értékelik még a siker €s a hangulat tényezdket. Ezzel szemben a csapathoz valo
lojalitas és azzal valé azonosulas, illetve a lokalpatriotizmus nem jellemzé rajuk, éppen ezért
elkotelezettségilk mértéke kérdéses, kilondsen, ha hozzavessziik azt, hogy a mérkdzésre
jarasuk sem konkretizalhatd. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a hiiségiik csak magatartisi,
wujravasarlasuk”, tehdat a mérkozésre jardas gyakorisiguk az elégedettségiiktol fiigg. Az
elégedettség, azonban nem altalanos és egzakt, hiszen mind az alap- (maga a mérkézés), mind
a kiegészitd szolgaltatdsok mindségének megitélése szubjektiv, kovetkezésképp elvart és az
észlelt teljesitmény, valamint azok kdzotti killonbség megitélése is egyéni. Véleményem szerint
ez az oka annak, hogy a mérkézésre jaras gyakorisag mind a harom kategoridja hasonld

aranyokkal fordul el6 a klaszterben.
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A FILLIS és MACKAY (2014) szurkoldi tipusaiba nem besorolhatéak, tekintettel arra, hogy
elkotelezettségik kérdéses, illetve a csapattal vald azonosulés és lojalitds mellett méas faktorok
hatnak érdeklédésiikre. Jellemzdik alapjan gy gondolom, hogy a szimpatizans-szurkolo

spektrumon a szituacios és gyerekek kozé helyezhetoek el.

A szurkoléi tipusokat FILLIS és MACKAY (2014) megallapitasait felhasznalva, a szurkoldk

lojalitasa és csapattal valé azonosuléasa alapjan a 31. abran szemléltetem.

kX
l.(\_];lll.\

Csapattal valé
lokalpatriotak

azonosulas

Izgalomkereso
uy szurkolok

Elménykeresok

Elégedetlenek

.
-

Lojalitas

31. abra: Szurkol6i tipusok a klaszterelemzés alapjan a mintaban

Forrés: Sajat kutatas, sajat szerkesztés FILLIS-MACKAY (2014) eredményei alapjan

A szurkol6i tipusok pillanatfelvételeket jelenitenek meg, amely alatt azt értem, hogy az egyes
szurkolok kapcsolata kedvenc csapatukkal idében valtozhat. BUHLER és NUFER (2009)
szerint a hiiséges szurkolok, jellemzden lokalpatriotak, amely csak erdsiti a csapattal valo
azonosulasukat és a lojalitasukat, igy esetiikben elképzelhetetlen, hogy elkotelezettséglik
csOkkenjen. Ennek alapjan tigy gondolom, hogy az ¢ esetiikben nem val6szinii mas tipusba valo
kertlesuk. Ugyanakkor példaul az élménykeresé vagy az izgalomtkeresé 01j szurkolok lojalis
lokalpatriotakka valhatnak, amely els@sorban a futballklubok marketingtevékenységein mulik.
Ehhez a szurkolok érdeklédésére rezonald kozosségépito- és azt apold tevékenysegekre van
szlikség, amely erOsitheti benniik a csapattal vald azonosuldsukat és lojalitasukat is.
Kozosségépité- és azt apold tevékenységek alatt példaul a helyi tarsadalmi viszonyokat
figyelembe vevo kiilonb6zé CSR (tarsadalmi felelésségvallalas) programok szervezését értem.
A magyar futballklubok kozil e tekintetben kiemelkedik a Ferencvarosi TC, amely hosszu évek
Ota sulyos tarsadalmi problémakra hivja fel a figyelmet, amelynek megoldasaban vagy legalabb
a probléma enyhitésében, sajat eszkozeivel igyekszik bekapcsolodni. Ilyen példaul az ,,Egyek

vagyunk!” kirekesztés elleni kampanyuk, amely a rasszizmus ellen iranyul, vagy az
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egyiittmiikodésiik a Magyar Okumenikus Segélyszervezettel, melynek keretében példaul
bizonyos id6kozonként raszoruld embereknek osztanak melegételt, ruhat stb. vagy nehéz

helyzetben €16 gyermekeket tdimogatnak iskolaszerekkel.
4.2. A tdvolmaradok kérddives vizsgalatanak eredményei
4.2.1. Passziv sportfogyasztas

A tavolmaraddkra (N= 1 064) vonatkozé kérdéiv sportfogyasztassal kapcsolatos részét azzal
kezdtem, hogy megkérdeztem a valaszadoktol, hogy eddigi életiik soran vettek-e mar részt
magyar labdarigo-mérkézésen. A kit6lték mintegy 40%-a soha nem vett még részt hazai
futballmérkézésen (32. abra).

lgen
61%

32. abra: A mérkozésen mar részt vettek aranya a tavolmaradoi mintaban

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 064)

Kereszttabla elemzéssel megvizsgéaltam, hogy a kiilonb6z6 demografiai valtozok esetében
talalhatdak-e szignifikans kulonbségek. El6szor nemek tekintetében végeztem el a kereszttabla
elemzést, amely szerint ugyan jelentds eltérés mutatkozik a férfiak és nék kozott (khi-négyzet:
38,73; p: <0,05), azonban az dsszefuiggés mértéke alacsony (Cramer V értek: 0,19). A korrigalt
maradék értékek elemzése alapjan megallapithato, hogy a ferfiak Iényegesen nagyobb aranya
vett mar részt magyar futballmérkdzésen.

Az életkor alapjan is szignifikans kilonbséget talaltam az egyes korosztalyok kozott (khi-
négyzet: 41,55; p: <0,05), ugyanakkor a nemhez hasonldan a kapcsolat erdssége igen gyenge
(Cramer V érték: 0,20). A korosztalyok kozil a korrigalt maradék értékek szerint a 18 és 25
évesek korében szignifikdnsan gyakrabban fordulnak el olyanok, akik még nem voltak
labdarigd-mérkézésen. A 41 és 50 évesek, illetve az 51 és 60 évesek kozott pedig jelentdsen

gyakrabban vannak olyanok, akik részt vettek.
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A csaladi és haztartasi allapot valtozd esetében a kereszttabla elemzés nem tart fel jelentds
kildonbségeket.

Lakohely tekintetében ezzel szemben mar szignifikans eltéréseket talaltam (khi-négyzet: 19,72;
p<0,05), de a kapcsolat eréssége az eddigiekhez hasonléan gyenge (Cramer V érték: 0,16). A
korrigalt maradék értékek alapjan kijelenthetd, hogy a fOvarosi és varosi emberek kozott
jelentésen nagyobb gyakorisaggal fordulnak eld olyanok, akik még nem latogattak ki
labdarigd-mérkozésre, ezzel szemben a megyeszékhelyen él6k esetében a mérkézésen mar
részvevok talalhatéak meg nagyobb aranyban.

Szignifikans kilonbséget talaltam még az anyagi helyzet valtozd tekintetében (khi-négyzet:
10,56; p<0,05), azonban az dsszefuiggés mértéke igen alacsony (Cramer V erték: 0,10). A
korrigalt maradék elemzés jelentOs eltérést az atlagostol jelentds jobb anyagi helyzettel
rendelkezdk esetében tart fel, akik korében szignifikansan gyakrabban fordulnak eld azok, akik
mar voltak magyar futballmérkdzésen.

Azoktol a valaszaddktdl, akik mar tekintettek meg a helyszinen magyar labdarig6-mérk6zést
(N= 652), megkérdeztem azt, hogy mikor latogattak ki utoljara mérkoézésre. A kitdltok
legnagyobb része (34%) tobb, mint 10 éve nem jart mérkdzés megtekintése céljabol stadionban,
tovabbi 22% pedig tébb, mint 5 éve. Ez a két csoport egylttesen mar meghaladja a minta felét
(56%), tehat kijelenthetd, hogy a vélaszaddim tobbségének érdeklddését sem az 1) vagy
feltjitott sportinfrastruktira, sem a valogatott 2016-0s Eurdpa-bajnoksagon vald sikeres
szereplése nem keltette fel. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy a mintaban szereplok 23%-

a vagy a kitoltést megelez6 vagy abban az évben részt vett magyar futballmérk6zésen (33. abra).
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Tobb, mint 10 5-10 éve 2-5 éve A tavalyi évben Idén
éve

33. abra: A tavolmaradok megoszlasa az alapjan, hogy mikor voltak utoljara labdarugo-
mérkozésen

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztes (N= 652)
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Kereszttabla elemzéssel megvizsgaltam, hogy az egyes demografiai valtozoknal talalhatoak-e
jelent6s eltérések. Nem, lakohely, iskolai végzett, illetve anyagi helyzet esetében a kereszttabla
elemzés nem tart fel szignifikans kilonbséget, ezzel szemben az életkor, valamint a csaladi és
haztartasi allapot valtozoknal igen. Az életkor esetében (khi-négyzet: 97,81; p<0,05) a valtozok
kozotti 6sszefligges kozepes a CSALA (2019) szerinti meghatarozas szerint (Cramer V érték:
0,38). A 40 és 50 év, az 51 és 65 év, illetve a 65 éven fellli korosztaly esetében szignifikansan
gyakrabban fordulnak el olyanok, akik tobb, mint 10 éve nem vettek részt magyar
futballmérk6zésen. A 26 és 40 év kozottiek 5-10 éve, a 18 és 25 év kozottiek 2-5 éve, illetve

tavaly és idén nem jartak labdarigo-mérkézésen.

Csaladi és haztartasi allapot tekintetében a jelentds eltérések (khi-négyzet: 21,04; p<0,05)
ellenére a kapcsolat er6ssége alacsony (Cramer V érték: 0,18). A korrigalt maradék érték
alapjan a hazas vagy élettarsi kapcsolatban ¢él6k esetében szignifikansan gyakrabban
eléfordulnak azok, akik mar tobb, mint 10 éve nem vettek részt labdarigo-mérkézésen, mig a
szlleikkel koz0s haztartasban lakoknal a tavalyi évben kategoria lelheté fel szamottevéen

nagyobb aranyban.

Végul a sportfogyasztassal kapcsolatos részt egy olyan kerdéssel zartam, amelyet a
szurkoldknak is feltettem, nevezetesen van-e olyan személy a kdrnyezetében, aki rendszeres
jar/jart labdartgé-mérkézésre. A tavolmaradok részérdl érkezé valaszok, a szurkoloktél nagyon
eltér6 osszképet mutatnak. A szurkolok 57%-a Ugy nyilatkozott, hogy kedvenc csapatahoz
fliz6d6 szoros kapcsolatat, valamelyik rokonatol 6rokolte, és csupan 12%-ra voltak hatassal a
baratai ezzel Osszefuggésben. Ezzel szemben a tavolmaraddk kornyezetében talnyomo
tobbségben (70%), vagy a baratok vagy senki nem jar, jart futballmérkézésre rendszeresen (34.
abra). A szurkolok és tavolmaraddkra vonatkozd eredmények egyuttesen igazoljak egyrészt
GIULIANOTTI (2004) és HOGNESTAD (2012) azon megallapitasat, hogy a szurkoldva valas
jellemzden sziilérél (vagy més rokonrol) a gyerekekre 6roklddé folyamat, mésrészt pedig
FOLDESINE (1996a) és KASSAY (2012) véleményét, miszerint az alacsony nézészamok e
folyamat megszlinésének kovetkezménye, tekintettel arra, hogy megsziint a generaciokon

ativeld elkotelezddés.
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34. abra: A tavolmaradok megoszlasa a tekintetben, hogy a kérnyezetiikben van-e olyan

személy, aki jar(t) labdarigo-mérkozésre

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 815)
A kerdés kapcsan kereszttabla elemzést a minta eloszlasa miatt nem tudtam elvegezni, ugyanis

tobb kategoriaban is 5% alatti a kitolték szama.
4.2.2. Sportfogyasztastol valo tartozkodasi tényezok

A sportfogyasztastol vald tartdzkodasi tényezok esetében a belsé és kiils6 faktorokat —ahogyan
a szurkol6i motivécids faktoroknal is - el6szor megbizhatdsagi vizsgalatnak vetettem ala,
amelyhez Cronbach-alfa értéket alkalmaztam. A megbizhatdséagi préba kiiszobértékéhez 0,6-0s
értéket hatdroztam meg, amelyet a belsé tartdzkodasi faktoroknal egy, mig a kiilsék esetében
két tényezonek nem sikerilt elérnie. A nem eérdekel masokat a koérnyezetemben és a
kozvetitések Cronbach-alfa értéke 0,59, mig az élménynélkuliség 0,43, igy e harom faktort

kihagytam a tovabbi vizsgalatokbdl (20. tablazat).
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20. tablazat: A passziv sportfogyasztastol vald tartozkodasi skala megbizhatosagi
vizsgélatanak eredménye a mintadban

Belsé tartozkodasi a Kiilso tartéozkodasi a
faktorok faktorok
Nem rajongok a sportért 72 Koltségek 74
Nem érdekel masokat a .59 Mas szabadidds program 78
kornyezetemben
Nem tudok kivel mérkézésre .80 Mas elfoglaltsag .87
menni
Sikertelenség .95 Média .89
Csapattal valé azonosulés hidnya 81 Kozvetitések .59
Latvanyossag hianya 78
Sportszdvetségi és allami .69
intézkedések
Elménynélkiiliség 43

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A megbizhat6sagi vizsgalat utin KMO és Bartlett tesztet végeztem, amelynek eredménye
valaszt ad arra a kérdésre, hogy a valtozok alkalmasak-e a faktorelemzésre. Az adatredukcios
eljardshoz — a szurkoléi motivacidés tényezOkhéz hasonldoan - fékomponens-elemzést
valasztottam, melynek keretében kiilon vizsgaltam a bels6 és kiilsé tartdzkodasi tényezdket. A
toltottségi szinthez minimum 0,5-0s értéket hataroztam meg. A KMO-érték mind a két esetben
meghaladta az UNGHVARY és munkatarsai (2018), illetve KISS és munkatérsai (2020)
szerinti minimalis 0,5-es kuszobertéket.

A bels6 tartdzkodasi tényezék esetében a KMO-érték 0,78. A f6komponens-elemzés
eredményeként a megbizhatosagi probat kiallé négy faktor és a hozzajuk tartozé allitasok nem
valtoztak, tovabba az allitdsok mindegyike meghaladta a 0,5-6s toltottségi szintet (21. tablazat).
A faktorok elnevezését nem modositottam. A sikertelenséghez olyan allitdsok tartoznak, amely
a csapat gyenge szereplésére és ebbdl kovetkez6 eredménytelenségre vonatkoznak. Ki kell
emelnem, hogy a sikertelenség, igy nem egy-egy mérk6zésen elért rosszabb eredményt, hanem
egy hosszabb tavu rossz szereplést, a gydzelmek és ahhoz kapcsolodo kiilonbozd sikerek
elmaradasat jelenti.

A masodik faktor a nem vagyok sportrajongo elnevezésii tényezé szintén harom allitast
tartalmaz. Az elsd arra utal, hogy a tdvolmaradd nem szivesen vesz részt passziv mdédon
sporteseményeken, a masodik arra, hogy a sport altalanossagban nem része az életének, mig a
harmadik arra, hogy a sportagak koziil a labdartigast nem kedveli és koveti.

A harmadik faktor a nem tudok kivel mérkozésre menni. A harom item koziil ketté konkrét

személyeket jel6l meg (baratokat és part), akik - vélhetéen az érdeklédés hianya miatt - nem
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hajlanddk elkisérni a tavolmaraddt, a harmadik pedig altalanosan fogalmaz és azt feltételezi,
hogy nincs egyetlen személy sem a kornyezetében, akivel kozosen kildtogathatna egy
mérkozésre.

Az utolsé belsé tartdzkodasi tényez6 a csapattal valé azonosulas hianya. Ez a faktor részben
a csapattal valo azonosulas, részben pedig a lokalpatriotizmus szurkoldi motivacios tényezok
ellentéte. Tehat egyfeldl - ahogyan az elnevezése is mutatja — azt jelenti, hogy a tdvolmaradd
nem tud azonosulni a csapattal, masfeldl azt fejezi ki, hogy a klub nem beagyazott része a helyi,
varosi kozosségnek, ennek kovetkeztében pedig nem is tud kivaltani ily modon érdeklodést az
emberekbdl.

21. tablazat: A belsé tartozkodasi tényezok fokomponens-elemzés eredményekent
létrejott faktorok a mintaban

Faktorok
— g ©
O = o >
> v O >3 = c
g9 | ¥& | ==
[<5) c).O X o 1
o 3= O = 88
D > O T 2 2 =
5 EE 23 5=
&) o © = E % o
= zZ o 0 C
n 7] S 5 O o
< E &
A csapat sokszor nem gy0z ,95
A csapat tobb mérkozést veszit el, mint 93
amennyit nyer ’
A csapat a tabella hatso felében helyezkedik el ,92
Nem szeretem nézni a sportot 87
A sportért vald rajongas nem része az 83
életemnek '
Nem szeretem a labdartgas 80
Nem tudok kivel mérkozésre menni 91
Nincs olyan baratom, aki eljonne velem ,90
A parom nem jon el velem 72
Nem tudok azonosulni a csapattal ,83
Ugy érzem, hogy a klub nem szerves része a 82
varos kdzosségének ’
Nem érdekel a helyi (varosi) klub 78
Médszer: Fékomponens-elemzés, Rotacios modszer: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in
4 iterations. KMO: 0,78.; Bartlett (Approx. Chi-Square) 7148,751; Kommunalitasok: 0,54-,92. Magyarazott
variancia: 77,60. Cronbach-alfa érték: 0,81

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 064)
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A kiils6 tartozkodasi tényez6k KMO értéke 0,85. A fokomponens-elemzés alapjan a faktorok
szamat illetéen nem tortént valtozas, ugyanakkor egy allitds méas faktorhoz sorolddott be,
tovabba egy itemet az alacsony (0,5 alatti) toltottségi szint miatt kihagytam a vizsgalatbol.

Az elso faktor a mds szabadidos program. Ehhez a tényezohoz az eredeti harom helyett négy
allitas tartozik, tekintettel arra, hogy a koltség faktor allitdsa, nevezetesen ,,a szabadon
elkOlthetd jovedelmemet, inkabb mdsra forditom” ide sorolodott be. Ahogyan a megnevezett
allitas is jelzi, a faktor olyan itemeket tartalmaz, amelyek azt jelentik, hogy a tdvolmarado
alternativ szabadid6s programot (mozi, szinhaz, koncert) valaszt futballmérkézés helyett.

A masodik faktor a média, amelyhez egyrészt a magyar labdartigas egyetemes egészérdl szolo
hirek, masrészt az adott csapatrol sz616 hirek, harmadrészt pedig az adott csapatban jatszo
jatékosokrol szdl6 hirek tartoznak. A harmadik kulénosen fel szokta borzolni a kedélyeket,
akkor, ha valamilyen negativ kontextusi ¢és a kozvélemény szamara erésen Kkritizalhatod
esemény torténik (példaul ittas allapotban autobalesetet okoz egy labdardgd), vagy ha pletykak
alapjan talalgatasok jelennek meg a sajtoban a futballistdk - az &tlagos vagy medianbért
jelentésen meghalado - fizetéseirdl.

A harmadik a hétkéznapi elfoglaltsag, amely tartozkodasi faktorként olyan tényezdket jelol
meg, mint a munkahelyi és iskolai-, a csaladi- vagy barati ,,kotelezettségeket”. Ez a faktor
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a tavolmaraddnak nincs ideje részt venni a labdarugo-
mérkdzéseken.

A negyedik faktor a kdzvélemény altal kiemelt latvanyossag hianya. A latvanyossag hianya
elsdsorban a mérkdézések alacsony szinvonalédt fejezi ki, azonban a jaték gyenge mindsége
mellett megjelennek az érdektelen kiegészitd programok is.

Az 6todik faktor a koltségek nevet viselé tényez6, amely annak kovetkeztében, hogy az
eredetileg hozza tartozo allitds a mas szabadidds program faktorhoz sorolodott be, két allitast
foglal magaban. Az els6é a magas jegy- és bérletarakra, a masodik pedig a mérkdzésen valod
részveétel egyéb jarulékos koltségeire (példaul utazas, bifé stb) vonatkozik.

Az utolso, hatodik faktor nevét megvéltoztattam. Az eredetileg sportszovetsegi és allami
intézkedések tényez6hoz a Magyar Labdarigd Szdvetség és az allam &ltal bevezetett
rendelkezések tartoztak. Ugyanakkor az MLSZ-hez tartozé intézkedés, nevezetesen a ,,kotelezé
szurkoloi kartya bevezetése” nem eérte el a 0,5-0s toltottségi szintet, igy csak allami
rendelkezések maradtak, éppen ezert a hatodik faktor az allami intézkedések nevet kapta.
Ebben két olyan allitds szerepel, amely a kormany (sport)politikajaval szemben kritikus,
ellenzéki médiumokban gyakran szerepelnek, az egyik a labdarugas kiemelt allami
tdmogatasara, a masik pedig a stadionberuhazasi projektekre vonatkozik azzal a feltételezessel,

hogy az ezzel egyet nem értéket ezek tartjak tavol a mérk6zésektol (22. tablazat).
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22. tablazat: A Kiilsé tartézkodasi tényezék fokomponens-elemzés eredmenyeként
létrejott faktorok a mintdban

Faktorok

Mas

szabadidds
program

Média

Hétkoznapi
elfoglaltsagok

Latvanyossag

hianya

Koltségek

Allami

intézkedések

Ink&bb elmegyek moziba, szinhazba,
koncertre

Ink&bb elmegyek a barataimmal
szérakozni

A szabadon elkélthet6 jovedelmemet,
inkabb mésra forditom

Inkabb otthon maradok és TV-t nézek
vagy szamitogépezek

,67

A médiaban megjelend a csapatrol sz616
hirek befolyasoljak a mérk6zések iranti
érdeklédésemet

93

A médiaban megjeleno hazai
labdarugasrol sz616 hirek befolyasoljak a
mérkozések iranti érdeklodésemet

93

A médiaban megjelend hirek a
jatékosokral (pl. fizetésiik) befolyasoljak
a mérkdzeések iranti érdeklodésemet

Baréti elfoglaltségaim miatt

Csaladi elfoglaltsdgaim miatt

Munkahelyi, iskolai elfoglaltsdgaim miatt

Nem ¢élvezem a mérkozéseket, mert nem
szép a jaték

Alacsony a mérkdzések szinvonala

Nem kot le a jaték és az egyéb programok
a mérkdzésen

Magasak a jegy és bérletarak

91

Magasak a részvétel jarulékos koltségei
(pl. utazas, bufé)

Nem értek egyet a labdarigas kiemelt

allami tdmogatéasaval =
Nem értek egyet a stadionépitési
programmal ((j, modern stadionok ,89

épitése)

Modszer: Fékomponens-elemzés, Rotaciés modszer: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 6
iterations. KMO: 0,78.; Bartlett (Approx. Chi-Square) 10269,353; Kommunalitdsok: 0,50-,91. Magyarazott

variancia: 78,91. Cronbach-alfa érték: 0,85

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 064
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A belsé és kiilsé tartdzkodasi tényezok fokomponens-elemzése utan - a szurkoldékhoz hasonldan
- megvizsgaltam, hogyan alakul a faktorok rangsora, mely tényezok tartjak tavol leginkabb az
embereket a labdarigd-mérkézésektol. A szamtani atlagok alapjan egyértelmtien kideriil, hogy
a kozvélekedéssel ellentétben nem els6sorban a mérk6zések alacsony szinvonala és a

sikertelenség az, ami miatt alacsony a néz6i érdekl6dés Magyarorszagon.

A tavolmaradok vélaszai alapjan megéllapithatom, hogy az elsédleges tényez6, amely miatt
nem jarnak az emberek futballmérk6zésekre, az az allami intézkedések. A valaszadok jelentds
tobbsége nem ért egyet a labdarlgas kiemelt allami tdmogatasaval, illetve a stadionépitési
programmal sem. A 2010-es kormanyvaltdsnak a sport ezen belil is a labdarigas az egyik
legnagyobb nyertese lett (GOSI-BUKTA, 2020), ugyanakkor, ahogyan BACS és KOZMA
(2018) megallapitotta a rendszervaltas utan a sport és a sportinfrastruktira az egyik
legelhanyagoltabb terllet volt hazankban. Ennek kdvetkeztében a magyar sportlétesitmények
zome kritikus allapotba keriilt, igy a sportinfrastruktira fejlesztése sziikségszeriivé valt. Ez
magyardzza a kormany sportinfrastruktara fejleszté tevékenységét. A futball, mint a
legnépszeriibb sport tamogatésa pedig tobb oldalrél magyarazhat6. A passziv sportfogyasztas
aktiv sportfogyasztast generalhat, példaul toébb gyermek kezdhet el futballozni, ami
tdmegesitést jelent, amely igy jelentds tarsadalmi hatassal is bir, hiszen hozzéjarulhat a Nemzeti
Sportstratégiaban megfogalmazott ,,.Sportold Nemzet” cél eléréshez (SPORT XXI. NEMZETI
SPORTSTRATEGIA 2007-2020).

A maésodik legmagasabb értéket a mds szabadidds program Kapta. Ez azt jelenti, hogy az
emberek szabadidds programjuk tervezésénél a futballmérkdzéseket olyan szereplokkel vetik
0ssze, mint a mozi, a szinhdz vagy egy koncert és az adatok azt mutatjak, hogy a legtébb
embernél a labdarig6-mérk6zés alulmarad. Az eredmények alapjan tehat a labdarugo-
mérkézéseknek nem kizarolag mas sportagak sporteseményei a versenytarsai, hanem a
szorakoztatdiparag minden szerepléje. Eppen ezért a néz6i érdeklddés élénkitése érdekében
komplex marketingstratégia kidolgozasara van sziikség mind az MLSZ, mind a futballklubok
részérél. A marketing a labdararocsapatok életében a rendszervaltds utan nagyon sokéig
elhanyagolt tertlet volt, BERKES (2008) szerint az elséosztaly klubok tobb, mint 2/3-a nem
rendelkezett irott marketinstratégiaval. Az azota eltelt b6 egy évtized alatt ugyan fejlodott a
magyar labdardgas e tekintetben, azonban annak tiirkében, hogy a klubok bevételeinek kozel
fele (47%) nem 0zleti tipust, hanem egyéb bevétel (UEFA, 2020), a marketingtevékenységuk
tovabbra sem tul hatékony, hiszen 0j nézdéket, szurkolokat nem sikeriilt bevonzani az elmult

években.

113



Az UEFA (2020) szamitasai szerint az egyéb bevételek aranya az OTP Bank Ligaban az 55
eurdpai tagszervezet elsé osztalyu bajnoksagai kozott a hatodik legmagasabb, ami pedig a
fogyasztoi piacrol szarmazd bevételeket illeti az atlagos 15%-0s aranyhoz képest a magyar
klubok jegy és bérletbevételei csupan 3%-a az 6sszbevételnek. Mindezek alapjan a szovetség
és a klubok komoly megoldasra varo feladattal néznek szembe, ha 2023-t6l val6ban
folyamatosan kivonjak az allami timogatasokat a rendszerbdl, hiszen a klubok a bevételeik
megkozelitdleg felétdl eshetnek majd el. Az iizleti tipusi bevételek emelkedésének egyik
megoldasat adhatja, ha a csapatok 6sszefogva az MLSZ-el egy jol kidolgozott komplex
orszagos, majd lokalis marketingstratégiat dolgoznak ki, amelyben a kulturateremtésnek kell

lennie az egyik alappillérnek.

Hazankban a rendszervaltds utan, mint tarsadalmi esemény gyakorlatilag megszint a
futballmérkézéseken vald részvétel, a megmaradt szurkoloknak kvazi magyardzkodniuk kell
azért, hogy toretlendl kitartanak kedvenc csapataik mellett. Az elmdlt 30 évben szamtalan
negativ jelzét aggattak a magyar labdarigasra, melynek kovetkeztében a hazai futballt
napjainkra az alacsony szinvonallal, a sikertelenséggel, a rendbontasokkal és mas pejorativ
jelzokkel tarsitanak. Eppen ezért van sziikség kultGrateremtésre, hogy a passziv
sportfogyasztast Gjra vonzva tegyék az emberek szdmara, ehhez azonban nem elég 6nmagaban
a szovetség vagy egy-egy klub munkaja, hanem az észak-amerikai ligak mintajat alapul véve,
az ottani mddszereket adaptalva kozOs marketingterv és annak végrehajtdsa hozhat

eredményeket.

Fontos megemliteni még, hogy Z generacid esetében a média- és tartalomfogyasztas teljesen
megvaltozott (KARDOS-GAL, 2021), melynek komoly kdvetkezményei vannak a passziv
sportfogyasztasukra is. SCHMIDT és munkatarsai (2019) szerint a német fiatalok joval
ritkdbban néznek végig egy futballmérkdzést a televizioban, mint az idGsebbek, tovabba
parhuzamosan egy masodik képernydt (telefonjukat vagy tablettiiket) is hasznalnak, amelyen
kiilonbozd statisztikai adatokat vagy mas Bundesliga mérkdzésekkel kapcsolatos informacidkat
kovetnek. Ez részint lehet veszely a magyar labdardgasra nézve es jelentheti azt, hogy a fiatal
generacio tagjait még nehezebb lesz a jovoben kicsalogatni a mérkdézésekre, ugyanakkor
lehet6ségként is tekinthetnek ra a klubok, ugyanis kreativ online tartalmakkal - akar a
mérk6zések statisztikai adatainak valds idejii kovetésének megteremtésevel - felkelhet a
figyelmuk.

A sportfogyasztastol vald tartdzkodasi tényezOk rangsordnak harmadik helyére keriilt a

latvanyossag hianya, amely azt jelzi, hogy a mérkézések szinvonalanak emelkedése

114



valdsziniileg a néz6i érdeklédés novekedését hozhatnd magaval, ugyanakkor a problémat nem
oldana meg 6nmagaban. Erdekesség, hogy a sikertelenség alig haladja meg a semleges 4-es
értéket (4,10) és azt megel6zi a mar emlitett faktorokon kiviil a csapattal valé azonosulés
hianya. Ez Gjra egyrészt a mas szabadidés programnal mar emlitett kultGrateremtés és
marketingtevékenység, masrészt pedig a szurkoloi tipusoknal mar megemlitett k6z0sségépito-
és azt apold tevékenységek fontossagara hivja fel a figyelmet. Ez a két tevékenység jorészt
0sszefligg, hiszen mind a kett6 a mar meglévé szurkolok lojalitasat mélyitheti, vagy a
potencialis szimpatizansok ,,megszerzését” eredményezheti. A csapattal vald azonosulas hianya
adodhat tovabba abbdl is, hogy a rendszervaltas utan megsziint a generaciokon ativel6 szurkoloi
lét (FOLDESINE, 1996; KASSAY, 2012) ennek hianyaban pedig az embereknek nincs
kapcsolatuk a klubokkal (35. abra).

A tovabbi tényezOk, tigy a mint a szurkoldi 1ét, a koltségek, a hétkdznapi elfoglaltsagok, a
média vagy a nem tudok kivel mérkdzésre menni nem befolyasoljak jelentGsen a

mérk6zésektol valo tavolmaradast.

Allami intézkedések 5,70
Mas szabadidds program 5,66
Latvanyossag hianya 5,28
Csapattal valé azonosulas hianya 4,60
Sikertelenség 4,10
Nem sportrajong6 4,04
Koltségek 3,86
Hétkoznapi elfoglaltsagok 3,81
Média 3,49
Nem tudok kivel mérkozésre menni 2,84

0,00 100 200 3,00 4,00 500 6,00 7,00
35. abra: A sportfogyasztastol valé tartozkodasi tényezok rangsora a mintaban
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztes (N= 1064)
Annak ellenére, hogy a kozvetitések faktor az alacsony Cronbach-alfa értéke miatt nem kerdlt
be a fokomponens-elemzésbe, igy a késdbbi vizsgalatokba sem, megvizsgaltam azt is, hogy
vajon jelentds szerepet jatszik abban, hogy az emberek nem jarnak futballmérkézésekre. Ennek
oka kettds. Egyrészt az MLSZ a 2015/2016-0s szezontol részben arra hivatkozva csokkentette

az OTP Bank Liga a televizioban kozvetitett mérkézéseinek szamat, hogy ezaltal noveljék az
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atlagnézGszamokat. E mogott az a feltételezés huzodott, hogy azért nem mennek ki a
stadionokba megtekinteni a mérkdzést, mert a televizidban ,,kényelmesebben” kovethetik azt.
Masrészt a kozvéleményben rendre elébukkan az magyar futball iranti alacsony nézoi
érdekl6dés okaként a nemzetk6zi mérkézések magasabb szinvonala, és azok televiziokban

torténd kozvetitése.

A mintdban szerepld tdvolmaradok nem igazoltdk sem az MLSZ, sem a kozvélemény
feltételezését, ugyanis a kdzvetitések faktor atlaga a 3,60-ot sem éri el. Az inkdbb megnézem a
televizion keresztll a hazai mérkdzéseket, mint tartdzkodasi allitas atlaga 2,89, mig a hazai
mérkdzések helyett inkabb nemzetkozi futball nézek allitas atlaga pedig 3,60. Az eredmények
alapjan kijelenthetd, hogy akar a hazai, akar a nemzetkozi futball televizion keresztiil torténd
kOzvetitései nem jatszanak jelentés szerepet abban, hogy az emberek nem latogatjak a magyar

stadionokat.

A fékomponens-elemzés utan a kialakult faktorok felhasznalasaval hipotézisvizsgalatokat
végeztem, elsd korben a kiilonb6zé demografiai valtozok mentén. Eldszor a nemek kozotti
eltéréseket elemeztem. A férfiak és nOk kozott valamennyi faktor esetében szignifikans
kilonbség talalhatd. A rangatlagok alapjan, hogy férfiakat sokkal inkabb tavol tartja csapattal
val6 azonosulés hianya és a latvanyossag hianya. Ezzel szemben a nékre inkabb jellemz6 az,
hogy nem rajonganak a sportért, hogy szivesebben vélasztanak mds szabadidds programot,
emellett pedig magasabbra értékelték az olyan tényezbket, mint a hétkdznapi elfoglaltsagok, a

koltségek, illetve kevésbé értenek egyet az allami intézkedésekkel (23. tablazat).
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23. tblazat: Nemek kozotti kilonbségek a tartozkodasi faktorok ertékelesében a

mintaban
. Mann-Whitney | Szignifikancia-
Nem Rangatlag U szint
férfi 462,43
- , *
Sikertelenség "3 576,60 105394,50 0,00
Nem vagyok fer B s0as8050 0,00
sportrajongé nd 577,85 ’ :
Csapattal vald férfi 571,20 118285.50 0.00*
azonosulas hianya né 508,14 ’ :
Nem tudok kivel feri 544,91 129089.50 030
mérkézésre menni néd 524,69 ' !
. 1x férfi 479,64
Mas szabadidés ' «
program nd 565,77 112467,00 0,00
_ férfi 519,79
Média o8 54050 128967,00 0,28
Hetkoznapi fer DT 1270800 0,03*
elfoglaltsagok né 548,42 ’ ’
férfi 604,08
. s *
Latvanyossag hianya " 487.45 104773,00 0,00
férfi 489,96
ek *
Koltségek " 550 27 116709,00 0,00
i férfi 508,18
.. , , *
Allami intézkedések "3 547 81 124194,000 0,04

*p<0,05

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés

A tavolmaradok jelentds része a fiatalok (26 éven aluliak) és a kozépkortiak (26-65 év
kozottiek) kozul kerult ki, a valaszadok csupan marginalis része nyugdijas, igy a
hipotézisvizsgalatot csak a fiatalok (377 f6) és kozépkortak (659 f6) kozott végeztem el.
Eletkor tekintetében a Mann-Whitney-proba harom faktor esetében tart fel jelentds eltéréseket,
a mds szabadidés program, a hétkoznapi elfoglaltsag, illetve a latvanyossag hidnya
tényezOknél. A jovore nézve aggodalomra adhat okot, hogy a tdvolmaradok kozott a fiatalokra
még inkabb jellemzd az, hogy mas szabadidds programot valasztanak a futballmérkdzés helyett.
Ez azt jelzi, hogy a fiatalok korében a magyar labdarugas iranti érdeklédés az atlagtol is
alacsonyabb, tehat a stadionba valo bevonzasuk még nehezebb feladat lesz. Az ugyanakkor
mindenképpen pozitiv, hogy elsddlegesen nem a mérkézések szinvonala vagy a sikertelenség
az, ami tavol tartja Oket a stadionoktol, hiszen ennek alapjan megfeleld
marketingtevékenységgel felkelthetd a figyelmiik. A futballkluboknak azt kell elérniiik, hogy a

fiatalok barataikkal val6 talalkozasuk helyszinéiil a stadionokat valasszak, ahol egy mérkdzésen
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jol szorakozhatnak kozosen. A fiatalokkal szemben a kézépkordak a latvanyossag hianyat
értékelték szignifikansan magasabbra, ugyanakkor a sportfogyasztastol valo tartdzkodasi
faktorok rangsorabol kideriilt, hogy a mérk6zések alacsony szinvonala nem kizarolagos és nem
az elsészamu tényez6 (24. tablazat).

24. tablazat: Eletkor szerinti killonbségek a tartzkodasi faktorok értékelésében a

mintaban

Eletkor Rangatlag Mann-\L/JVhitney Szignsiziiﬁmcia-
Sikertelenség ko:?giloru g;ggg 121374,00 0,54
Nem sportrajongé kb:iéa[;[ilorﬂ 234211718 115189,00 0,05
az%rswigﬁfg?h\ﬁglr?ya kt'):;’:a;zloru g;ggg 121275,00 0,53
Mas szabadidds program k(')':iéa[;[zlorl] ggg:?g 112099,00 0,01*
Média kb;ciéa;i'om ggﬁ 123810,00 0,93
g L S0 mem | oo
Latvanyossag hidnya k()':iéa[;[zlorﬂ gg?:gg 98260,00 0,00*
Koltségek kt’)::éa;zlmi g;;gg 121517,00 0,56
Allami intézkedések kd;:éa;zlmﬂ gggig 118976,00 0,26

*p<0,05

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 1 036)

A mintaban szereplé valaszadok lakohely alapjan torténé Osszehasonlitasakor két faktor
tekintetében lathatd szignifikans kiilonbség. Ez a két faktor a mds szabadidds program és a
latvanyossag hidnya. A rangatlagok alapjan megallapithat6, hogy mas szabadidGs program
tényez0 esetében a legnagyobb kiilonbség a fOvéarosban és a falvakban €16k kozott van. Ez
feltételezhetden annak az eredménye, hogy a szabadidds programokat vizsgalva a fovarosban
sokkal nagyobb a ,,zaj”, tehat a budapesti lakosok szamdara a szabadidds programlehetdségek
joval szélesebb korben elérhetéek, mint a falvakban él6k szamara. A magyar labdarigas
atlagnézGszam csokkenésében vélhetden az is kozrejatszott, hogy a szabadidés programok
kinalata folyamatosan bdviilt a rendszervaltds utdn. Ez t0jabb és tujabb versenytarsak
megjelenését eredményezte, amelyekkel a futballklubok ugyanazert a celért szalltak harcba, a
fogyasztok figyelméért. Ezt erdsiti a Kruskal-Wallis-proba azon eredménye, hogy a falvakban

¢loket — ahol a szabadidés programok kinalata elenyész6 a fovaroshoz vagy a
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megyeszekhelyekhez képest — sokkal kevesbé tartja tavol a stadiontdl a mas szabadid6s
program faktor.
A latvanyossag hianya tényez6nél a rangatlagok alapjan, a megyeszékhelyen és varosban ¢é16k
kozott van a legnagyobb eltérés. A megyeszékhelyen élok érzékenyebbek a mérkdzések
szinvonaldra, tehat az esetiikben szignifikdnsan lényegesebben jelentkezik a mérkdzésektdl
valé tavolmaradas esetében e faktor, mint a varosban lakdknal (25. tablazat).

25. tablazat: Lakdhely szerinti kulonbsegek a tartézkodasi faktorok értékelésében a

mintaban
. . Szignifikancia-
Lakohely Rangatlag szint
fovaros 385,49
. ) megyeszékhely 410,42
Sikertelenség VATOS 40175 0,62
falu 430,18
fovaros 449,28
N megyeszekhely 409,97
Nem vagyok sportrajongo VAros 395,39 0,15
falu 371,74
fovaros 426,64
Csapattal valé azonosulas megyeszékhely 400,70 0.72
hianya varos 413,75 '
falu 419,52
fovaros 451,57
Nem tudok kivel megyeszékhely 399,64 0.10
mérkézésre menni VAros 426,40 !
falu 375,51
févaros 474,63
. Ly megyeszékhely 401,55 .
Mas szabadidds program VAToS 41094 0,01
falu 365,19
fovaros 427,13
- megyeszékhely 407,88
Média Varos 390,42 0,66
falu 417,61
fovaros 422,41
s . . megyeszékhely 399,27
Hétkoznapi elfoglaltsagok VATOS 426,18 0,59
falu 411,05
févaros 379,23
"y A megyeszékhely 426,46 .
Latvanyossag hianya VAToS 367.85 0,03
falu 402,67
févaros 384,08
s megyeszékhely 407,61
Koltségek VAros 415.66 0,68
falu 424,05
févaros 384,45
< R ) megyeszékhely 409,73
Allami intézkedések VAroS 408.38 0,72
falu 423,90

*p<0,05
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 815)
119



Az iskolai végzettség alapjan torténd szignifikans kiilonbségek vizsgalatanal a szurkoloi
elemzéshez hasonléan haromra sziikitettem a kategoriakat, alapfoku, kozépfoka és fels6foku
végzettségek szerint csoportositottam a szurkolokat. Alapfok( iskolai végzettségnek a 8
altalanos iskolat és a szakmunkasképzot tekintettem (78 £6), kozépfokunak az érettségit, illetve
az OKJ-s végzettséget (461 f6) és minden e felettit pedig fels6foktnak (525 £6). A Kruskal-
Wallis-proba jelent6s eltéréseket a média, a latvanyossag hianya, valamint kéltségek faktorok
esetében tart fel. Amig a média és a koltségek az alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezok,
addig a latvanyossag hianya a felsdfokt végzettségiliek szamara bir nagyobb tartézkodasi erdvel

(26. tablézat).

26. tablazat: Iskolai végzettség szerinti killonbségek a tartozkodasi faktorok
értékeléseben a mintaban

Iskolai végzettség Rangétlag SZ'gns';'il;?nC'a'

alapfoku 564,81

Sikertelenség kozeépfoku 546,25 0,19
fels6foka 515,63
alapfokd 508,41

Nem vagyok sportrajongd kozepfoka 539,50 0,67
fels6foka 529,94
Csapattal val6 azonosulas allllapfoku, 596,58

hidnya kdzépfokd 524,03 0,15
fels6fokt 530,42
. alapfoku 513,54

H'l\'eerrli‘otzti‘:fl‘l';xi'n kbzépfoka 517,31 0,51
fels6fokt 548,66
alapfoku 493,63

Mas szabadidés program kozépfoku 534,78 0,09
felséfoka 536,27
alapfoku 629,15

Média kdzépfokl 524,99 0,02*
felséfoka 524,74
alapfoku 593,83

Hétkdznapi elfoglaltsdgok kdzépfoka 544,24 0,05
fels6foka 513,08
alapfoku 407,18

Latvanyossag hianya kozépfoku 509,05 0,00*
fels6foka 571,71
alapfoku 582,56

Koltségek kdzepfoka 563,03 0,00*
fels6fokt 498,25
alapfokd 481,37

Allami intézkedések kozépfoku 537,19 0,31
fels6foka 535,98

*p<0,05
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztes (N= 1 064)
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A média esetében meg kell emlitenem, hogy korabbi kutatasok (GYORI-TIMAR, 2017, TOTH,
2018) eltér6 médiafogyasztasi szokasokat tartak fel a kiilonb6zd iskolai végzettséggel
rendelkezOk korében. Korunk sajatossdga, hogy a széleskorii médiakinalat ellenére
véleménybuborékok képzédnek (BOKOR, 2016; VINCZE, 2019), amelyek befolyasoljak az
emberek hirfogyasztasat, illetve véleményiiket. GYORI és TIMAR (2017) szerint a magasan
kvalifikalt emberek joval tobb forrasbol és mediatipusbdl szerzik informécidjukat, mint az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok, igy feltételezhetéen kevésbé jellemzd rajuk,

hogy véleménybuborékban élik mindennapjaikat, ezaltal a média kevésbé befolyasolja dket.

Ahogyan az iskolai végzettségnél, igy az anyagi helyzet esetében is - a szurkolok vizsgalatahoz
hasonloan - a szignifikans kulonbségek elemzéséhez haromra sziikitettem a kategoridkat. A
kordbbi ot kategoriat oly mddon redukaltam haromra, hogy az atlagos anyagi helyzettel
rendelkezdk (344 £6) mellett, egy atlagostol rosszabb (346 f6) és egy atlagostdl jobb (474 £6)
csoportot hoztam létre. Az igy kialakitott kategoridk kozott négy faktornal tartam fel jelentds
eltérés. A nem vagyok sportrajongd faktor az atlagostol rosszabb anyagi helyzettel
rendelkezdkre jellemzd, illetve trividlis, hogy a labdartigd-mérkdzések kozvetlen és kozvetett
koltségeik Oket nagyobb mertékben tartjadk tavol a stadionoktdl. A média faktornal a
rangatlagok alapjan a legnagyobb kilonbség az atlagostol rosszabb és az atlagos anyagi
helyzettel rendelkez6k, mig a latvanyossag hianya tényezo esetében az atlagos és az atlagostol
jobb kategoridk kozott talalhatd. A médidban megjelend hirek az atlagos anyagi helyzettel
rendelkezéket, a latvanyossag hianya pedig az atlagostol jobb jovedelemmel birokat
befolysolja erdteljesebben, amikor arrol dontenek, hogy kilatogassanak-e egy

futballmérké6zésre (27. tablazat).
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27. tblazat: Anyagi helyzet szerinti kiilonbségek a tartézkodasi faktorok értekelésében

a mintaban
Anyagi helyzet Rangatlag SZ'gnS'Z'ilg?nC'a'
rosszabb 520,93
Sikertelenség atlagos 557,54 0,19
jobb 520,18
rosszabb 570,67
Nem vagyok sportrajongé atlagos 535,29 0,00*
jobb 494,62
Csapattal valé azonosulés rgsszabb 532,09
hidnya at.lagos 554,74 0,18
jobb 512,43
. rosszabb 547,26
nll\leiTotzueC:Sl( Ii(nle\frln atlagos 510,65 0,26
jobb 538,94
rosszabb 561,32
Mas szabadidés program atlagos 524,56 0,09
jobb 513,14
rosszabb 493,07
Média atlagos 560,67 0,01*
jobb 543,07
rosszabb 527,89
Hétkdznapi elfoglaltsagok atlagos 544,31 0,68
jobb 525,90
rosszabb 521,38
Latvanyossag hianya atlagos 506,91 0,03*
jobb 566,32
rosszabb 600,28
Koltségek atlagos 526,20 0,00*
jobb 475,59
rosszabb 545,84
Allami intézkedések atlagos 528,88 0,60
jobb 523,48

*p<0,05
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkeszteés (N= 1 064)

A demogréfiai valtozok utan a sportfogyasztassal kapcsolatos kérdésekkel kapcsolatban is
hipotézisvizsgalatokkal elemeztem a valaszadok kozotti szignifikans kilonbségeket. Eldszor
arra voltam kivancsi, hogy az egyes faktoroknal talalhatdak-e kiilonbségek az alapjan, hogy a
tdvolmaradok vettek-e mar részt a multban futballmérk6zésen. A Mann-Whitney-proba a nem
vagyok sportrajongl, a nem tudok kivel mérkozésre menni, a mds szabadidds program, a
hétkoznapi elfoglaltsagok, a latvanyossag hianya, illetve az allami intézkedések faktorok
esetében tart fel szignifikéns eltéréseket. Valamennyi tényez6, ahogy a rangatlagok alapjan
megallapithatd, azokat tartja inkdbb tavol, akik még nem vettek részt korabban labdarlgo-
mérk6zésen. Rajuk szignifikdnsan jellemz6bb, hogy nem sportrajongok, nem is igazan
tudnanak kivel mérkézésre menni, szivesebben valasztanak mdés szabadidds programot, a
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hétkoznapi elfoglaltsdgok nagyobb mértékben jatszanak szerepet a tadvolmaradasokban,
tovabba az &llami intézkedésekkel is kevéshé értenek egyet. Ezzel szemben azokat, akik mar
voltak mérkézésen a latvanyossdg hidnyat értékelték jelentésen magasabbra, tehat a
mérk6ézések alacsony szinvonala erdteljesebben hat az & érdeklédésiikre (28. tablazat).
Azonban csak ugy, mint az életkor alapjan torténé 6sszehasonlitasnal itt is meg kell emlitenem,
hogy a tdvolmaradasuk az 6 koriikben sem korlatozodik a latvanyossadg hianya tényezore,
tovabba esetiikben sem elsddleges ok.

28. tablazat: Kulonbségek a tartézkodasi faktorok értékelésében az alapjan, hogy volt-e
mar mérkozésen a valaszado

Volt-e mar Randatla Mann-Whitney | Szignifikancia-
mérkézésen gatiag U szint
. igen 52163 | 157292,00
Sikertelenség nem 54971 0,15
igen 462,29
Nem vagyok 88535,00 0,00*
sportrajongo nem 643,61
. i 541,19
Csapattal val6 Igen '
azonosulas hianya nem 518,75 128647,00 0.25
Nem tudok Kivel igen 494,13 -
mérkézésre menni nem 593,23 109292,00 0,00
Mas szabadidos igen 467,46 91905.50 0.00*
program nem 635,43 ' '
_ igen 539,32
Média nem 521.70 129862,50 0,36
Hétkoznapi igen 513,19 *
elfoglaltsagok nem 563,05 121724,50 0,01
igen 554,59
.y s «
Latvanyossag hianya nem 49754 119909,50 0,00
igen 528,47
Koltségek nem 533,88 131683,50 0,59
i igen 513,79
.. ; 7 *
Allami intézkedések nem 562,11 12211,50 0,01
*p<0,05

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztes (N= 1064)

A ,,mikor volt utoljara mérkozésen’ kérdés eredeti 6t valaszlehetdségét a hipotésvizsgalat soran
kettore sziikitettem. A két kategoria, amelybe besoroltam azokat, akik mar voltak mérkézésen
(676 16) a tobb mint 6t éve (385 ) és a kevesebb, mint 6t éve (291 f6). Azért az 6t évet
hataroztam meg a kitoltok szétvalasztasara, mert erre az idopontra mar az 0j vagy felgjitott

stadionok zéme mar atadasra ker(lt, tovabba a 2016-0s Labdarigd Eurdpa-bajnoksagon elért
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valogatott siker is vizvalasztokent szolgalhat. A két csoport kdzott a Mann-Whitney-proba a
nem vagyok sportrajong0, a nem tudok kivel mérkizésre menni, a szabadidds program,
valamint az allami intézkedések faktoroknal tart fel szignifikans kilonbséget. A rangéatlagok
alapjan megallapithatdo, hogy minden emlitett tényezdt azok értékelték szignifikansan
magasabbra, akik tobb, mint 6t éve nem vettek részt mérkdzésen. Ez alapjan kijelenthetd, hogy
fuggetlendl attdl, hogy belsé vagy kiils6 tartdzkodasi tényez6érdl van szo, ezek a faktorok sokkal
inkabb tavol tartjdk a stadionoktol a potencialis nézéket. Az eredmények alapjan azt is
megallapithatd, hogy a két csoport kdzott nincs jelentds eltérés a sikertelenség és a
latvanyossag hianya faktorok tekintetében (29. tablazat).

29. tblazat: Kulonbségek a tartozkodasi faktorok értékelésében az alapjan, hogy mikor
volt utoljara mérkozésen a valaszado

Mikor volt utoljara Ranaatla Mann- Szignifikancia-
mérkézésen gatiag Whitney U szint
tobb, mint 5 éve 340,82
. , ' ' 55123,50
Sikertelenség kevesebb, mint 5 éve 335,43 0.72
Nem va_gyok tébb, mint.5 éve 367,62 44807 50 0.00*
sportrajongé kevesebb, mint 5 éve 299,98 ’ ’
Csapattal val6 tobb, mint 5 éve 344,94 53530 50 0.2
azonosulas hianya | kevesebb, mint 5 éve 329,98 ’ ’
Nem tudok Kivel tébb, mint 5 éve 377,18 41197 50 0.00*
mérkdzésre menni kevesebb, mint 5 éve 287,33 ' '
Mis szabadidés tobb, mint 5 éve 369,39 4412400 0.00*
program kevesebb, mint 5 éve 297,63 ’ ’
_ tobb, mint 5 éve 348,51
Média kevesehb, mint 5 éve 325,26 52165,00 013
elfoglaltsagok kevesebb, mint 5 éve 351,66 ’ ’
_ tobb, mint 5 éve 349,39
Latvanyossag hianya kevesebb mint 5 éve 32410 51826,00 0,10
tébb, mint 5 éve 345,51
Koltsegek kevesehb, mint 5 éve 329,23 53320,00 0,28
i tobb, mint 5 éve 379,57
- , , *
Allami intézkedések kevesebb, mint 5 éve 28417 40207,00 0,00

*p<0,05
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 676)
Végil Kruskal-Wallis-prébaval vizsgaltam, hogy van-e kilonbség az alapjan a valaszadok

kozott, hogy a kornyezetiikben volt-e, vagy van-e olyan személy, aki jart, vagy jar labdardgo-

mérk6zésre. E tekintetben harom faktor esetében talalhaté szignifikans kiilonbség, ezek a nem
124



vagyok sportrajong0, a nem tudok kivel mérkézésre menni és a mas szabadidds programok.
A rangétlagok azt mutatjék, hogy a szurkol6khoz hasonldan a tdvolmaradok esetében is van
jelentdsége a kornyezetnek. Az emlitett harom tényezé mindegyikét szamottevéen magasabbra
értékeltek azok, akiknek nincs a kornyezetiikben olyan ember, aki szokott mérk6ézésekre jarni.
Kilondsen nagy eltérés lathato a nem vagyok sportrajongd faktornal, amelybdl arra
kovetkeztetek, hogy akéar a rokonoknak, akar a bardtoknak oOriasi szerepe van a passziv
sportfogyasztas iranti érdekl6dés kialakulasaban (30. tablazat).

30. tdblazat: Kulonbségek a tartdézkodasi faktorok értékelésében az alapjan, hogy volt-e
a kornyezetében olyan személy, aki jar(t) labdarigo-mérkoézésre a mintaban

Volt-e a kor- Rangatlag Szignifikancia-
nyezetében, aki jart szint
rokon 410,97
Sikertelenség barat 407,39 0,97
nem 405,47
rokon 400,63
Nem vagyok sportrajongé barat 377,84 0,00*
nem 471,09
Csapattal valé azonosulas rokqn 404,76
hidnya barat 396,43 0,21
nem 432,70
. rokon 382,44
n'lerrﬂotz‘ﬁfﬁ ll:llevnelln barat 404,75 0,02*
nem 444,75
rokon 392,91
Mas szabadidés program barét 392,52 0,01*
nem 454,18
rokon 401,93
Média baréat 412,85 0,85
nem 406,72
rokon 390,67
Hétkdznapi elfoglaltsagok barat 409,08 0,26
nem 427,23
rokon 394,64
Latvanyossag hianya baréat 418,07 0,48
nem 406,26
rokon 416,43
Koltségek barat 390,99 0,16
nem 428,20
rokon 411,94
Allami intézkedések barat 406,69 0,95
nem 405,53

*p<0,05
Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés (N= 815)
A tényezok koziil talan a legnehezebben megoldhatd probléma, amellyel a futballkluboknak

szembe kell nézniiik, az, ha az emberek alapvetéen nem érdeklddnek a sport és a labdarugés
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irant, hiszen igy a figyelmiik felkeltése hatvanyozottan nehéz feladat. A jovébeni még
negativabb trendek megel6zése érdekében a kluboknak célszerti lehet a gyermekeket
megszolitaniuk, aktiv és passziv sportfogyasztoként egyarant. Egyrészt nem sportrajongo
sziil6k el kezdhetnek érdeklédni a labdarugas irant, ha a gyermekiik futballozni kezd. Masrészt
pedig, ha egy gyermek Ki szeretne latogatni egy labdarigo-mérkézésre az a részvétel esetén
szinte automatikusan tovabbi nézdket eredményez a sziildk révén, tovabba pozitiv élmény
esetén egy szokasos, kozos csalddi program alakulhat ki bel6le, amely igy a sziilok
sportrajongova valasat jelentheti (SZALANCZI et al. 2020).
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Jelen fejezetben a kutatasi célkitiizéseimhez kapcsolédd primer vizsgalati eredményeim
alapjan megfogalmazott f6bb megallapitasaimat mutatom be. Kutatasom f6 célkittizése az volt,
hogy feltarjam, milyen tényezdk allnak annak hatterében, hogy a megtjul6 sportinfrastruktira
ellenére is, Magyarorszdgon drasztikusan alacsony a helyszini nézoék szdma a futball-

mérk6zéseken.

Célkitlizéseim teljesitése érdekben probaltam a témahoz kapcsolo relevans szakirodalmak
feldolgozasaval, illetve a primer kutatisommal egy komplex, koherens képet kialakitani a
passziv sportfogyasztast befolyasol6 faktorokrdl. Ezt szem elétt tartva a szurkolok motivacioi
¢s a mérkdzéslatogatist befolyasold tényezok mellett, vizsgdltam a mérkdzésektdl

tavolmaradokat, valamint a passziv sportfogyasztastél valo tartozkodasi faktorokat is.

Kutatdsom alaphipotéziséul azt fogalmaztam meg, hogy a labdarigds kovetdi nem kizardlag
kdzgazdasagi megfontoldsokat figyelembe véve, hanem szociokulturalis szempontok miatt

maradnak tavol a stadionoktél Magyarorszagon.

Célkitlizéseimhez és a hipotéziseimhez kapcsolodoan az alabbi kdvetkeztetéseket fogalmaztam

meg:

Elsé célkitiizésem volt, hogy feltarjam, milyen tényezék hatnak a labdartgas kovet6inek

érdeklodésére.

H1: A labdarugas kévetdinek érdeklodésére nem kizardlag kozgazdasagi tényezok, hanem

szocio-kulturalis faktorok is hatnak.

A szekunder és primer kutatasom eredményei igazoltdk hipotézisemet A nemzetkozi és
hazai szakirodalom feldolgozasaval sikerilt egy komplex, passziv sportfogyasztast befolyasolo
faktorokat tartalmazo modellt kidolgoznom, amelyben a klasszikus kozgazdasagi tényezok
mellett, szocio-kulturalis tényezok is megjelennek. A primer kutatasi eredményeim alapjan
pedig megallapithatom, hogy a szocio-kulturalis tényezék a szurkolok jelent6s tobbségénél
nagyobb szerepet jatszanak a labdarigo-merkézések iranti érdeklédés alakulasaban. A
mintaban szereplé szurkolok a belsé és kiilsé motivacios tényezok koziil a kedvenc csapathoz

vald lojalitas és azzal valé azonosulas faktort értékelték a legmagasabbra (30. abra).

Masodik célkitiizésem volt megvizsgalni, hogy racionalisan viselkednek-e a fogyasztok és a
jatéek alacsony szinvonala miatt nem kovetik a mérkézéseket hazankban. Ezen célkitlizésemhez

igazodva fogalmaztam meg a kovetkezd hipotézisem.
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H2: A labdarugas alacsony nézéi érdekiédéséért nem elsésorban a jaték alacsony szinvonala
és a sikertelenség, hanem szocio-kulturalis tényezdék, példaul a megvaltozott szabadidd-eltoltési

szokasok a feleldsek.

A hipotézisem beigazolodott. A tavolmaraddk valaszai alapjan megéllapithatom, hogy az
elsodleges tényezo, amely miatt nem jarnak az emberek futballmeérkozésekre, az az allami
intézkedések (5,70). A méasodik legmagasabb értéket a mds szabadidds program (5,66) kapta.
Ez azt jelenti, hogy az emberek szabadidds programjuk tervezésénél a futballmérkdzéseket
olyan szereplokkel vetik Ossze, mint a mozi, a szinhaz vagy egy koncert és az adatok azt
mutatjak, hogy a legtdbb embernél a labdarigd-mérk6zés alulmarad. A sportfogyasztastol vald
tartozkodasi tényezOk rangsoranak harmadik helyére keriilt a latvanyossag hianya (5,28),
amely azt jelzi, hogy a mérkézések szinvonalanak emelkedése valdszintileg a néz6i érdeklédés
novekedeseét hozhatna magaval, ugyanakkor a probléméat nem oldand meg ©Gnmagaban.
Erdekesség, hogy a sikertelenség alig haladja meg a semleges 4-es értéket (4,10) és azt

megeldzi a mar emlitett faktorokon kiviil a csapattal vald azonosulas hianya (35. abra).

Harmadik célkitiizésem alapjan felkivantam térképezni, hogy milyen okok huzédnak meg
annak a hatterében, hogy ez a ,,szurkoldi utanpotlas” a rendszervaltas kornyékére jelentésen
csokkent - majdhogynem meg is sziint - és ez a csokkend/megsziiné tendencia a mai napig sem

valtozott. Ezen célkitlizésemhez illeszkedé hipotézisem:

H3: A4 szabadids-eltoltési szokasok megvaltozasa kovetkeztében az emberek elszakadtak a
csapataiktdl, igy a fiatalabb nemzedéknek mar nincs kapcsolata a klubokkal, az esetiikben a

csapatokkal valo azonosulas megsziint.

Eredményeim alapjan a hipotézisem elvetem. A Kruskall-Wallis-proba nem tart fel
szignifikans eltéréseket a kiilonb6z6 életkoru szurkolok kozott a csapathoz vald lojalitas és
azzal vald azonosulas faktor esetében (p= 0,38), ahogyan a tdvolmaradokra vonatkozé Mann-
Whitney-préba sem a csapattal val6 azonosulas hianya faktor esetében (p= 0,53) (13. és 24.
tablazat). Ennek alapjan nem allapithaté meg egyértelmtien az, hogy a fiatal generacio tagjainak
mar nincs kapcsolata a magyar futballklubokkal és az sem, hogy esetlikben a csapatokkal valo
azonosulas megsziint volna. Az eredmények azt mutatjak, hogy nemcsak a fiatalok esetében
szlint meg a csapatokkal valo szoros kapcsolat, hanem az gyakorlatilag minden korosztaly
tekintetében eltlint. Szignifikans kiilonbség véleményem szerint egyrészt azert nincs a
korosztalyok kozott, mert a fiatal szurkolok ugyantgy kotédnek és azonosulnak kedvenc
csapatukkal, mint idésebb tarsaik. Ezt alatamasztja FOLDESINE (1995) és KASSAY (2012)
megallapitasait, mely szerint a szurkolova valds sziilér6l gyermekre 6roklédé folyamat.

Ugyanakkor a rendszervaltas utan oly mértékiivé valt a labdaragastol valo elfordulas, hogy az
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nemcsak a szurkoldi utanpotlast érintette. Napjainkra, akkora tavolsag alakult ki a csapatok és
az emberek széles tdmegei kozott, hogy a tdvolmaradok esetében effektive nincs lényeges
kiilonbség sem korosztaly, sem az alapjan, hogy Ok maguk jartak-e vagy volt-e a
kdrnyezetikben olyan személy, aki jart korabban magyar labdarugo-mérkézésre. Ez tehat azt
jelenti, hogy egy jelenleg k6zépkoru személy - akinek valamely sziil6je jart mérkézésre, esetleg
6 maga is latogatta a stadionokat korabban - és egy fiatal — aki mar Ggy szocializalodott, hogy
nem része a csaladja életének a magyar futball — k6z6tt nincs jelentds eltérés, ami a csapattal
valé azonosulads hianyat illeti. Mindezt figyelembe véve térvényszerii volt, hogy a magyar

labdarigd-mérké6zések atlagnézészam adatai csokkeni fognak.

Negyedik célkitiizésem volt, hogy megvizsgaljam, hogy a médiumokban megjelend hirek
befolyasold erbvel birnak-e az emberek vélemeényére és dontésére a labdarigo-mérkézésekkel

kapcsolatban. Ezen célkitiizéseimhez kapcsolddod hipotézisemet, igy fogalmaztam meg:

H4: A médidban megjelené magyar labdarugdsrol szolo hirek és a 2010 ota életbe léptetett

sportszOvetségi intézkedések negativan hatnak a passziv sportfogyasztas irdanti érdeklédésre.

Eredményeim alapjan a hipotézisemet elvetem. A passziv sportfogyasztastol vald
tartozkodasi tényezOk rangsoraban a média az utolsé el6tti helyen szerepel 3,49-es atlaggal,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a médiaban megjelend hirek nem befolyasoljak

jelentdsen a mérkdzeésektdl valod tdvolmaradast (35.4bra).

Otodik célkitiizésem volt megvizsgalni, hogy a 2010 6ta életbe léptetett sportszovetségi- és az
allami intézkedések - példaul a stadionberuhdzasok vagy a kozvetlen és kdzvetett timogatasok
- pozitiv hatast értek-e el a passziv sportfogyasztas terén? Az o6todik célkitlizésemhez

kapcsolddo hipotézisemet a kovetkezéképpen fogalmaztam meg.

H5: A 2010 Ota életbe léptetett sportszovetségi intézkedések negativan, mig az allami
beavatkozasok, példaul a magyar labdardgasba aramlé allami tdmogatasok vagy a

sportinfrastruktira-fejlesztése pozitivan befolyasoljak a sportfogyasztok érdeklédését.

Az eredményeim alapjan a hipotézisem nem igazolodott be. A sportszovetségek hatasarol
érdemi megallapitast nem tudok megfogalmazni, tekintettel arra, hogy e faktor Cronbach-alfa
érteke nem érte el a minimalis kiiszobértéket, igy a statisztikai elemzésbdl kimaradt. A 2010
oOta tart6 allami intézkedések a feltételezésemtdl eltérden negativan befolyéasolja a vizsgalatba
bevont emberek érdeklddését. Ahogyan a 2. célkitlizésemhez kapcsolodd kovetkeztetésemnél
mar emlitettem a tartozkodasi tényezOk koziil a legmagasabb atlaggal (5,70) az allami
intézkedések faktor rendelkezik. Ennek alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a

labdartgas kiemelt allami tdmogatasa és az infrastruktura fejlesztése kontraproduktiv volt. Az
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elézetes varakozasoktol eltérden az allami intézkedéseknek nem sikeriilt 1) nézoket,

szurkoldkat bevonzani a stadionokba, amelyet a 35. &bra is igazol.

Hatodik célkitiizésem szerint igyekeztem feltarni, hogy milyen megoldasok adhatnak valaszt

a kdzép-europai régidban az ures stadionok problémajara. Ehhez kapcsolodo hipotézisem:

H6: Szemben a Nyugat globalizacio felé forduldsaval, a kozép-eurdpai térségben a

regionalitds, a helyi értékek felerésodése vezethet a lelatok megtoltéséhez.

Hipotézisemet az eredményeim igazoltak. Ahogyan a mésodik hipotézisemre reflektalo
kovetkeztetésemnél mar emlitettem, a szurkoldk elsésorban a kedvenc csapatukhoz valo hiiség,
a csapattal vald azonosulas, illetve a szdrakozas iranti vagy miatt jarnak labdarigo-mérkozésre.
A klaszteranalizissel feltart szurkoldi tipusok kozil a lojalis lokalpatriétak azok, akik a
legnagyobb mértékben azonosulnak a csapattal és kiemelten fontos szamukra, hogy a csapat
megtestesitheti a lokalis identitasukat (31. &bra). A szurkol6i mintdmra vonatkozo
eredményeim mellett, a tavolmaraddkkal kapcsolatos eredményeim is alatamasztjak
hipotézisemet. A mérkézésektdl tavolmaraddk tobbsége ugy érzi, hogy a magyar futballklubok
nem szerves részei a helyi kdzdsségeknek, ennek kovetkeztében nem is tudnak azonosulni
velik (35. abra). Ez a lokélis beagyazddas- és a csapattal vald azonosulas hidnya pedig
felerdsitheti az allami tamogatasokkal vald egyet nem értést, illetve a mérkézések szinvonalaval

kapcsolatos kritikakat.

Doktori disszertaciom f6 célkitézéseként azt fogalmaztam meg, hogy valaszt talalok arra a
kérdésre, hogy a megujuld sportinfrastruktara ellenére, miért ilyen drasztikusan alacsony az
NB1-es mérk6zések atlagnéz6szama. A szekunder és primer kutatdsom eredmenyei alapjan arra
a megallapitasra jutottam, hogy az okok komplexek, ugyanakkor a szocio-kulturalis faktorok
szignifikansan jelent6sebben jelentkeztek - és jelentkeznek mind a mai napig - a probléma
kialakulasaban. A lokalis, helyi kot6dés gyakorlatilag megsziint a magyar futballkluboknal,
amely nemcsak a helyi, sajatnevelésii jatékosokra vezethetd vissza, hanem a kozosségszervezd
és azt apolo tevékenységek szinte teljes hianyara. A 2010 oOta kozvetlen és kdzvetett allami
forrasok megjelenesének hatdsara a labdarugoklubok .elkényelmesedtek”, mely puha
koltségvetési korlattal torténd mikodést eredményezett. Ennek kovetkezményeként az iizleti
szerzésére iranyulo tevékenységek csak korlatozott mertékben vannak jelen. Mindezek alapjan
annak érdekében, hogy a néz6i érdeklédés emelkedjen, a Magyar Labdarigo Szdvetségnek a
futballklubokat az iizleti alapti miikddés iranyaba kell terelnie, fokozatosan csokkentve az

allami dotacié mértékét. Ez azért is kulcsfontossagu, mert a tavolmaraddk esetében jol lathato,
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hogy a labdarugas kiemelt allami tamogatdsa kontraproduktiv a fogyasztoi érdeklodés

kialakitasa vagy fenntartasa kapcsan.

Az lizleti alapi miikddés iranyaba valod elmozdulas mellett a probléma megoldasat a passziv
sportfogyasztasi kultdra-, valamint a klubok lokalis beagyazodasanak megteremtése, erdsitése
jelentheti. A rendszervaltas utan Magyarorszagon megsziint a futballmérkézések tarsadalmi
esemény jellege, amelyen a 2010 6ta tartd infrastruktira-fejlesztések sem segitettek, tekintettel
arra, hogy azok nem az alapproblémat kezelték. Az alacsony nézdi érdeklédésért nem
elsésorban az alacsony jatékszinvonal, a sikerek hidnya vagy éppen a stadionok rossz allapota
a felels, sokkal inkabb az, hogy az emberek a labdarigd-mérkézéseket nem tekintik potencialis
szabadidds programnak a tobbi programlehetdséggel szemben, illetve, hogy tarsadalom jelentds
tobbsége nem azonosul a helyi futballklubokkal. E két dolog 6sszefligg, és amennyiben a
klubok lokalis beagyazodasa megvalosulna, illetve er6s6dne, az emberek sajatjuknak éreznek
a helyi csapatot, a lokalis identitas egyik kifejez6dése lenne a labdartigd-mérk6ézéseken vald
részvetele, mely a sportfogyasztasi kultdrat is képes lenne formalni. Németorszagban, vagy
Lengyelorszagban ezt a jelenséget lathatjuk, ahol a klubok a helyi kozdsségek szerves részei és
egy lokalpatriota szdmdra kvéazi kotelez6 a mérkdzésre jards. A lokélis beagyazddas
megteremtése vagy erdsitése a kozosségszervezd és —apolo tevékenységeken keresztil

val6sulhat meg, amelyben kiemelt szerepe van a CSR programoknak.

Magyarorszagon - egy-két kivételtdl eltekintve — a klubok vagy nem forditanak egyaltalan
figyelmet a tarsadalmi feleldsségvallalasra vagy csak korlatozott mértékben, a tervezést és a
kreativitast mell6zve, a ,,szokasos” iskolai latogatasokra terjed ki tevékenységik. Az MLSZ és
a klubok felel6ssége k6z0s e tekintetben, ugyanis nemzetkozi példaktol eltéréen — példaul az
amerikai major ligadk — az OTP Bank Liga és a benne szereplé csapatok nem miikddtetnek a
magyar tarsadalom széles korében ismert, nagy figyelmet generdlé CSR programokat. Az
MLSZ-nek célszerii lenne kozpontilag egy tarsadalmi felel6sségvallalas programot
kialakitania, amelyhez a kluboknak helyi szintli kezdeményezésekkel kellene csatlakozniuk. A
hatranyos helyzetben 1évokon és csoportokon valo segités, vagy a tarsadalom és a kornyezet
szamara fontos kérdések tematizalasa és felkarolasa javithatja a magyar labdartgas altalanos
megitéleseét.

Hasonldan fontos a kozosségépités is, amely a klubok marketingtevékenységét érinti. Az a
magyar futballvallalatok esetében jol lathatd, hogy a klubok szervezeti strukturaja gyakorlatilag
megegyezik a nyugat-eurdpai csapatokéval, ugyanakkor BACSNE (2016) szerint a
humanerdéforras gazdalkodas esetében komoly kilénbségek mutatkoznak. Ez azt jelenti, hogy

az egyes kulcsfontossagu szervezeti egységek — vegyik jelen esetben a marketinget — léteznek
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a magyar kluboknal is, sok helyen a specializéacio, a szakembergarda hianyzik, azaz nevében
létezik az adott funkciondlis szervezeti egység, de a specialis szakmai feladatat csak
korlatozottan latja el. K6zosségépités nincs jol megtervezett marketingakciok nélkil, igazén
hatékony marketingakcidk pedig elképzelhetetlenek piackutatas nélkil, amire a magyar futball
szerepléi (MLSZ, klubok) felépithetik marketingstratégiajukat. A nézok stadionokba valo
bevonzasédhoz egyszerre van szilkség a magyar labdarugés orszdgos (MLSZ), illetve a hely
(klubok) imézsjavitasara és —épitésére. Az MLSZ 2010 Ota rengeteget tett azért, hogy a
mérk6zéseken minden néz0, igy a nok és a gyerekek is biztonsagban érezzék magukat, és mara
mind a kornyezet, mind az 6sszecsapasok hangulatai teljes mértékben csaladbarat. Ennek
ellenére eredményeim és az empirikus tapasztalataim alapjan megallapithatom, hogy a magyar
futballszurkolok ¢s a mérkdézéseken résztvevok jelentds tobbsége tovabbra is férfi. Ebbol
adodoan a labdarugokluboknak a marketingtevékenységuk tervezésénél kiemelt figyelmet kell
forditaniuk a nék és a csaladok megszolitasara. A nok stadionokba vald bevonzasaban nagy
segitséget jelenthet a nbi futball fejlesztése, amelyben az MLSZ komoly eredményeket ért az
elmult években, hiszen amig 2010-ben 2 000 ndi labdartigd volt hazankban, addig 2020-ra ez
szam 50 ezer fore emelkedett (JANCSO, 2021). A csaladok megszdlitasa a gyermekeken
keresztil valosulhat meg, azonban ennek kapcsan is célszerii lenne a kluboknak kreativabb
megoldésok felé nyitniuk, mint az iskolalatogatdsok. Az olasz Atalanta példaul 2010 ota
miikodteti a ,Neonati Atalantini”, vagyis az Atalanta Ujsziiléttjei programjat, melynek
keretében a klub minden Bergamo varosban és megyében szilletett babat egy Atalanta mezzel
lep meg kdzvetlenil a kérhazban. Antonio Percassi, az Atalanta elndke szerint a klub irant érzett
szeretetnek ¢és szenvedélynek a babaval egyiitt kell sziiletnie és ndnie ¢€lete soran
(ATALANTA.IT).

Annak érdekében, hogy a klubok akar a CSR-, akar a marketingtevékenységuket valodi és
kreativ tartalommal toltsék meg, az MLSZ-nek a klubok miikodését szabalyozva, a kozponti

tdmogatasok egy részét celzottan e teriiletek fejlesztésére es miikodtetésére kellene folyositania.
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Javaslataim vazlatszeriien osszefoglalva a kovetkezdek:

1.

2.

A futballkluboknak el kell mozdulniuk az tizleti alapti miik6dés iranyaba

A Kluboknak az MLSZ segitségével meg Kkell teremtenitk a passziv
sportfogyasztaskultirajat hazankban, amely a csapatok lokalis bedgyazodasan keresztil
val6sulhat meg

Ehhez jol megtervezett és kreativ CSR programokra és kozosségepitésre van sziikség.
A labdartgdkluboknak a marketingtevékenységuk tervezésénél kiemelt figyelmet kell
forditaniuk a n6k és a csaladok, illetve a fiatalokra megszolitasara

A nbk megszolitasdhoz elengedhetetlen a néi labdartgas fejlesztése, a csaladok
bevonzasa a gyermekeken keresztiil, mig a fiatalok a k6zdsségépités révén valdsulhat
meg

Az MLSZ-nek a kdzponti tdmogatasok egy részét célzottan e tertiletek fejlesztésére,

valamint mitkodtetésére kell folydsitania
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6. AZ ERTEKEZES LEGFONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ
ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

A hivatasos labdarugas fogyasztoi piacdval foglalkozé hazai kutatdsok z6me a raciondlis
sportfogyasztobol indult ki, a néz6k motivacidi kapcsan tobbnyire klasszikus kozgazdasagi
faktorokat vettek szamitasba. Kutatasom tjszertiségét adja, hogy dolgozatom alapfelvetése - a
viselkedés kozgazdasagtan ,,emberképéb6l” kiindulva -, az, hogy a sportfogyasztok
irracionalisak, érdeklédésiikre pedig szocio-kulturdlis tényezdk is hatnak. Disszertdciom
Ujszerliségének tartom tovabba, hogy a magyar hivatasos labdarGigas fogyasztéi piacat

komplexen, mindkét oldalrol, tehat szurkoloi és tavolmaradoi részrdl egyarant vizsgaltam.

Ertekezésem 0j eredményeinek tekintem a kovetkezdket:

1. Alabdarigd-mérkézések iranti fogyasztoi érdeklédését befolyasolo tényezok hazai komplex
modelljének kialakitasa az SMSC és CSCS modellek alkalmazéasaval.

2. A magyar labdaragas iranti alacsony néz6i érdeklédéséért nem elsésorban a mérkdzések
szinvonala vagy a sikertelenség a felelds, amogott sokkal inkabb kiilonb6zd szocio-
kulturalis tényezdk htizodnak meg, mint példaul mas szabadidds programok, illetve az allami
intézkedések kontraproduktiv hatésa.

3. A futballszurkolok érdeklddését a tavolmaradokhoz hasonloan nem a latvanyossag vagy a
siker befolyasolja igazan. A korabbi elméleti megkdzelitésekkel szemben, mely szerint
latvanyossag ¢és a siker a legfébb befolydsold tényezdk a helyszini nézettségben, jelen
vizsgalat viszont azt igazolta, hogy a kedvenc csapatukhoz val6 hiiség, a csapattal vald
azonosulas, illetve a szorakozas iranti vagy miatt jarnak labdarig6-mérkozésre.

4. Klaszteranalizissel azonositottam a futballszurkoldi tipusokat, amelyek a kovetkezdek:
elégedetlenek, izgalomkeresd uj szurkolok, lojalis lokalpatriotik és élménykeresék. Ezeket
a tipusokat a motivacios tényezok mellett nem, életkor, anyagi helyzet, a mérkézésre jaras
ideje, valamint a mérkdzésre jaras rendszeressége valtozok alapjan jellemeztem.

5. A szurkolova valas nem kozgazdasagi tényezok mentén alakul ki, hanem egy szocializacios
folyamat eredményeként, melyben kiemelten fontos szerepe van a sziildknek, a faktorok
koziil pedig a csapathoz vald hiiségnek és az azzal vald azonosuldsnak. A szocializacids
folyamatot szerepét megerdsiti, hogy nem tarhat6 fel generdciok kozotti szignifikéns

kildnbseg sem a csapattal valo azonosulés, illetve annak hianya faktorok esetében.
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Ujszerli eredményeimnek tekintem a kovetkezdket:

1. A szurkolok esetében megallapitottam, hogy a mérkdzésre jaras gyakorisaga, illetve a
kiilonb6z6 demografiai valtozok, Gigy, mint a nem, az €letkor, a lakohely és a csaladi allapot
kozott szignifikans oOsszefiiggés van. Megallapitottam tovabba, hogy a nék esetében
jelentésen gyakoribb a sziilovel, a testvérrel €s a hazastarssal, vagy parral valé kozos
szurkolds, ezzel szemben a férfiak inkdbb mas, tavolabbi rokonnal, barattal, illetve egyedil
latogatnak ki a mérkdzésekre.

2. Megallapitottam, hogy a ndk, a fiatalok, a févarosban és varosban ¢€l0k, illetve az atlagostol
rosszabb anyagi helyzettel rendelkez6k korében szignifikdnsan gyakrabban fordulnak el
azok, akik még nem voltak magyar futballmérkdzésen.

3. A sportfogyasztastol valo tartozkodasi tényezOk kapcsan megallapitottam, hogy a
demogréfiai valtozok (nem, életkor, lakohely, iskolai végzettség, anyagi helyzet) és passziv
sportfogyasztasi valtozok (volt-e mar mérk6zésen, mikor volt utoljara mérkézésen, volt-e a
kornyezetében, aki jart mérk6zésre) mentén is feltarhatéak szignifikans kiilonbségek. A
ndkre, az atlagosndl rosszabb anyagi helyzettel rendelkezdkre, a mérkézésen még soha nem
jarokra, illetve a mérkdzésen tobb, mint 5 éve nem részt vevokre jellemzdbb, hogy nem
érdeklédnek a sport irant. A férfiakat jelentdsebben tavol tartja a stadionoktol, hogy nem
tudnak azonosulni a magyar csapatokkal. A jaték alacsony szinvonala nagyobb hatast
gyakorol a férfiakra, a kozépkortakra, a megyeszékhelyen ¢éldkre, a fels6foku
végzettségliekre, az atlagostdl jobb anyagi helyzettel rendelkezdkre, valamint a
futballmeccsen mar részt vevokre. Az allami intézkedésekkel pedig a ndk, a labdarigo-

mérkézésen még soha — €s a tobb, mint 6t €ve nem részt vevok értenek keveésbeé egyet.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori disszertaciom témajaul a latvany-csapatsportok fogyasztoi piacanak elemzését
vélasztottam, amelyet a labdartigas példajan keresztil vizsgaltam. Ertekezésem bevezetésében
bemutattam a hivatdsos labdarugés jelent6ségét, valamint ismertettem, hogy a magyar a
futballklubok bevételeiket és bevételszerkezetiiket tekintve jelentdsen elmaradnak, illetve

kiilonboznek a nyugati csapatoktol, amely komoly hatassal van a klubok miikodésére is.

A témafelvetés és célkitlizés fejezetben megfogalmaztam kutatasom f6 célkitlizéseit, amelyek
arra irdnyultak, hogy véalaszt taldljak arra a kerdésre, hogy milyen tényezék dallnak annak
hatterében, hogy a megujuld sportinfrastruktura ellenére is, Magyarorszagon drasztikusan
alacsony a helyszini nézék szama a futballmérkézéseken. Doktori disszertaciom alaphipotézise,
hogy a labdarugas kévetdi nem kizarolag kozgazdasagi megfontolasokat figyelembe véve,

hanem szocio-kulturalis szempontok miatt maradnak tavol a stadionoktdl Magyarorszagon.

A szakirodalmi fejezetben el6szor ismertettem az értekezésem teémajahoz kapcsolodd
legfontosabb alapfogalmakat. A definiciok utdn bemutattam a labdarigés piacait, amelyek
kozil részletesen a fogyasztoéi piacot elemeztem. Ezt kdvetden a labdartigas, mint iizlet
alfejezetben feltartam a hivatasos labdarigas piaci méreté, a magyar futballt elhelyeztem az
eurdpai  labdartigds térképén. A futball {lzleti jelentdségének ismertetése utan
Osszehasonlitottam a klasszikus €s a viselkedéskozgazdasagtan emberképét, melyet kdvetden
részletesen foglalkoztam a fogyaszt6i magatartassal, ezen beliil is a lojalitassal és kiilonb6z6
irdnyzataival, a marka és ahhoz val6 viszonyunkkal, illetve az észlelt érték, az elkdtelezettség
és az elégedettség kérdéskorével. Ezutan ratértem a passziv sportfogyasztast befolyasold
tényezok bemutatisara, amelyet két alfejeztre, a kozgazdasagi megkozelitésii és a szocio-
kulturdlis megkozelitésti faktorokra bontottam. A passziv sportfogyasztast befolyasolo
tényezOk utan kiilonbozd szurkoloi csoportositdsokat tanulmanyoztam. Ezt kdvetéen szurkoldi
motivacios, illetve sportfogyasztastdl valo tartdzkodasi skalakat mutattam be, melyek
jelent6sége abban rejlik, hogy a szakmailag és modszertani szempontbol legmegfelelébbek
képezték a kérddives vizsgalatom alapjat. Végll pedig a német Bundesliga és a lengyel

Ekstraklasa felhasznalasaval nemzetkozi jé gyakorlatokat ismertettem.

Az anyag és modszer fejezetben bemutattam a primer kutatasi mddszeremet, amely a
kvantitativ modszerek koziil a kérd6ives megkérdezest jelentette. Ismertettem a szurkolokra,
illetve a tdvolmaradokra vonatkozd kérdoiv felépitését, a szurkoldi és tavolmaradoi minta
szociodemografiai jellemzdit, illetve a kutatdsom soran alkalmazott statisztikai modszereket.
Kutatasom mintaja 6sszesen 3 031 6, amelybdl 1 967 {6 szurkold,1 064 £6 pedig tavolmarado.
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A kérddives felmérések adatait az IBM SPSS Statistics 27 programmal dolgoztam fel. A
statisztikai program segitségével gyakorisdgi eloszlasokat, leird statisztikai mutatokat és
kereszttabla elemzéseket végeztem els6 korben. A kereszttabla elemzéseknél a valtozok kozotti
Osszefliggesek keresésére Pearson-féle khi-négyzet probat végeztem, majd a kapcsolatok
erosségét Cramer-féle asszociacios egyditthatdval vizsgaltam. A kereszttabla elemzések utan a
szurkoldi motivécids és a sportfogyasztastol vald tartdzkodasi skaldk megbizhatésaganak
tesztelését vegeztem el, amelyhez Cronbach-alfa mutatét hasznaltam. A megbizhatdségi
teszteket kovetéen adatredukcids eljarashoz fékomponens-elemzést alkalmaztam. A
fékomponens-elemzés utan hipotézisvizsgalatokat végeztem a kiilonb6z6 demografiai és
sportfogyasztassal kapcsolatos valtozok mentén, kétvaltozos csoportok vizsgalatanal Mann-
Whitney, mig a harom vagy tobbvaltozds csoportok esetében Kruskal-Wallis-probat végeztem.

Végul a szurkoloi tipusok beazonositasara kétlépcsos klaszterelemzést alkalmaztam.

Az vizsgélati eredmények és azok értékelése fejezetben a statisztikai probak eredményeit
elemeztem. A szurkoldk tekintetében megéllapitottam, hogy a passziv sportfogyasztas
jellemzbéen gyermekkorban alakul ki és mentddik at a felndtt korra. A szurkolok esetében
kereszttabla elemzésekkel megallapitottam, hogy a mérkdzésre jaras gyakorisaga, illetve a nem,
az életkor, a lakohely és a csaladi allapot kozott szignifikans 0sszefliggés van. Megallapitottam
tovabbd, hogy a ndk esetében jelentdsen gyakoribb a sziildvel, a testvérrel €s a hazastarssal
vagy parral vald k6zos szurkolas, ezzel szemben a férfiak inkabb mas rokonnal, barattal, illetve

egyediil latogatnak ki a mérkdzésekre.

A kereszttabla elemzés utan fokomponens-elemzeést végeztem miutdn megbizonyosodtam arrol,
hogy mintdm megfelel a statisztikai proba kritériumainak. A fékomponens-elemzes
eredményeként 4 bels6é (csapathoz valo lojalitas és azzal vald azonosulas, kozdsségi
szOrakozas. lokalpatriotizmus, siker) és 4 kiilsé (hirdetések és létesitmény, latvanyossag,
drama, j6 hangulat) tényez6 alakult ki. A belsé és kiilsé motivacios tényezok fékomponens-
elemzése utan megvizsgaltam, hogyan alakul a faktorok rangsora, mely tényezd6 befolyasolja
legnagyobb mértékben a szurkolok érdeklddését. A rangsor alapjan megallapitottam, hogy a
mintaban szereplé szurkolok leginkdbb a kedvenc csapathoz vald lojalitas és azzal valo
azonosulas faktort értékelték a legmagasabbra (6,57). A faktorok mellett elemeztem az egyes
allitasok rangsorat is. Ennek alapjan a szurkolok leginkabb a kedvenc csapatukhoz valo hiiség,
a csapattal valé azonosulas, illetve a szérakozas iranti vagy miatt jarnak labdarigé-mérkézésre,

tehat a latvanyossag vagy a siker nem jelenik meg elsdédleges motivacidként.

A fékomponens-elemzést kovetéen a Kialakult faktorok felhasznéldsaval hipotézisvizsgalatokat

vegeztem, a kiilonb6z6 demografiai és passziv sportfogyasztassal kapcsolatos valtozok menten.
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A Mann-Whitney- és Kruskal-Wallis-proba szignifikans kilonbségeket tart fel a nem, az
életkor, a lakohely, az iskolai végzettség, az anyagi helyzet, illetve a mérkézésre jaras ideje és

gyakorisaga valtozok, tovabba az egyes csapatok szurkoloi kozott.

A hipotézisvizsgalat utan a nem, az életkor, az anyagi helyzet, illetve mérkdzésre jaras ideje €s
gyakorisadga valtozok mentén szurkoloi tipusokat azonositottam kétlépcsds klaszteranalizissel.
A szurkoldk szegmentalasa soran négy tipust tartam fel: az elégedetleneket, az izgalomkeresd

Uj szurkoldkat, a lojalis lokalpatriotakat és az élménykeresdket.

Az elégedetlenek tipusaba kizardlag férfiak keriiltek, akik életkorukat tekintve jellemzdéen
kdzépkoruak (26-65 év kozottiek), anyagi helyzetik pedig jobb az atlagosnal. A mérkézéseket
mar régota - tobb, mint 5 éve - kovetik a helyszinen, ugyanakkor a mérkézésre jarasuk
rendszertelen és csak hazai meccseken vesznek részt. Minden faktorhoz az atlaghoz képest
negativ attitiddel allnak, kiilonosen alulértékelik a kozOsségi szorakozas, a siker, a

latvanyossag, illetve a hangulat tényezoket.

Az izgalomkeresd uj szurkolok érdekl6dését leginkabb a drama és a latvanyossag befolyasolja,
Oket a szoros, izgalmas mérkdzések, valamint a szép ¢és szinvonalas jaték vonzzak a
stadionokba. A klaszter szinte kizarolag férfiakbol all, a fiatalok (26 éven aluliak) 79%-a, mig
az id6sek (65 éven feliiliek) 88%-a tartozik ide, az atlagos és atlagtol rosszabb anyagi helyzettel
rendelkez6k pedig ugyanakkora arannyal vannak jelen ebben a klaszterben. 1-2 éve kezdtek el
labdarigé-mérkézésre jarni, éppen ezért a csapattal vald azonosulasuk és ahhoz valo lojalitasuk
még nem tudott igazdn mélyen gyokeret verni. Azonban ennek ellenére az izgalomkeresd Uj

szurkolok rendszeresen részt vesznek a hazai mérkézéseken.

A lojélis lokalpatriotak tipusaba szintén kizarolag férfiak tartoznak, akik jellemzdéen
kozépkoruak és az atlagtdl jobb anyagi helyzettel rendelkeznek. A kedvenc csapatuk iranti
elkotelezettség megkérddjelezhetetlen, tobb, mint 5 éve jarnak mérkézésekre, raadasul
nemcsak a hazai, hanem idegenbeli meccseken is részt vesznek. A faktorok esetében a
legfontosabb szd&mukra a lokalpatriotizmus, illetve a csapathoz valo lojalitas és azzal valo

azonosulas.

Az élménykeresok csoportjat, akik atlagos jovedelemmel rendelkeznek csak nék alkotjak,
fiatalok és kozépkoruak kozel azonos aranyban, 2-5 éve jarnak mérkézésekre, a részvételik
gyakorisaga, azonban nem konkretizalhatd. Az esetlikben a faktorok kdzil nagyon kiemelkedik
a kozosségi szdrakozas, tovabba az atlagnal fontosabb szamukra a hirdetések és létesitmény,
valamint a latvanyossag. Ezzel szemben a csapathoz val6 lojalitas és azzal valé azonosulas,

illetve a lokalpatriotizmus nem jellemz6 rajuk, éppen ezért elkotelezettségik mértéke kérdeses.
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A szurkolok elemzését kovetden kutatasom tdvolmaradoi mintajat elemeztem. Kereszttabla
elemzéssel megallapitottam, hogy a ndk, a fiatalok, a févarosban €s varosban élok, illetve az
atlagostol rosszabb anyagi helyzettel rendelkezOk korében szignifikdnsan gyakrabban

fordulnak el6 azok, akik még nem voltak magyar futballmérk6zésen.

A szurkoldi motivacids tényezOkhoz hasonldan megbizhatosagi vizsgalat és a KMO és Bartlett
tesztet kovetéen fokomponens-elemzéssel tartam fel a mérk6zésekt6l vald tavolmaradas okait.
A fékomponens-elemzés négy belsé (sikertelenség, nem vagyok sportrajongo, nem tudok kivel
mérkozésre menni és csapattal valo azonosuldas hianya), illetve hat kiilsé (mds szabadidos
program, média, hétkdznapi elfoglaltsdgok, latvanyossag hianya, koltséget és allami
intézkedések) tartozkodasi tényezot tart fel. A kialakult bels6 és kiils6 tartozkodasi tényezoket
az atlagok alapjan rangsoroltam, hogy valaszt talaljak arra a kérdésre, hogy a tavolmaradokat,
mely faktor gatolja leginkabb a mérk6zéseken valo részvételben. A szdmtani atlagok alapjan
egyértelmiien kideriilt, hogy a kozvélekedéssel ellentétben nem elsdsorban a mérkdzések
alacsony szinvonala és a sikertelenség az, ami miatt alacsony a néz6i érdekl6dés
Magyarorszagon. A tavolmaradok valaszai alapjan megdallapitottam, hogy az elsddleges
tényez0, amely miatt nem jarnak az emberek futballmérk6zésekre, az a kontraproduktiv allami
intézkedések. A masodik legmagasabb értéket a méas szabadidds program kapta. Ez azt jelenti,
hogy az emberek szabadidés programjuk tervezésénél a futballmérkézéseket olyan
szereplokkel vetik Gssze, mint a mozi, a szinhdz vagy egy koncert, és az adatok azt mutatjak,

hogy a legtdbb embernél a labdarigo-mérk6zés alulmarad az Gsszevetés soran.

A fékomponens-elemzés utn a sportfogyasztastol valo tartozkodasi tényezok kapcsan a Mann-
Whitney- és Kruskal-Wallis-probakkal megallapitottam, hogy nem, életkor, lakéhely, iskolai
végzettség, anyagi helyzet és a passziv sportfogyasztasi (volt-e mar mérkézésen, mikor volt
utoljara mérk6zésen, volt-e a kornyezetében, aki jart mérkbzésre) tekintetében szignifikans

kilonbsegek talalhatoak.

Az eredményeim a doktori értekezésem alaphipotézisét nevezetesen, hogy ,,a labdarigas
kovetSi nem kizarolag kézgazdasdagi megfontoldasokat figyelembe véve, hanem szocio-kulturalis
szempontok miatt maradnak tavol a stadionoktol Magyarorszagon ” igazoltak, tekintettel arra,
hogy primer kutatasi eredményeim alapjan a szocio-kulturalis tényezok a szurkolok jelent6s
tobbségénél nagyobb szerepet jatszik a labdarigd-mérkézések iranti érdeklddés alakulasaban.
Mann-Whitney- és Kruskal-Wallis-probakkal megallapitottam, hogy nem, életkor, lakdhely,
iskolai végzettség, anyagi helyzet és a passziv sportfogyasztasi (volt-e mar mérk6ézésen, mikor
volt utoljara mérkézésen, volt-e a kornyezetében, aki jart mérkézésre) szignifikansan

0sszefligg.
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SUMMARY

For the subject of my dissertation, | have chosen to examine the consumer market of spectator
team sports by the analysation of the example of football. During the introduction, | have
presented the importance of professional football as well as highlighted the fact that in Hungary
and the surrounding countries, the football sector lags behind Western examples in the
application of business methods, which in turn has a serious impact on the operation of football

teams.

In the chapters discussing the proposition and the aims of the thesis, the main objectives of my
research were outlined. The overall aim of my dissertation was to provide an answer to the
following question: Despite the dynamic development of sports infrastructure, what causes the
drastically low on-site attendance of Hungarian football games? The main hypothesis of my
dissertation is that Hungarian football followers are not strictly driven by economic

considerations, and that their absenteeism from the stands is caused by sociocultural aspects.

In the chapter of the theoretical background, after laying down the fundamental concepts related
to my dissertation, the markets of football were presented, with special focus on the consumer
market. In the sub-chapter ,,Football as business”, besides estimating the market size of
professional football, Hungarian football was placed on the map of the European football as
well. Following the presentation of the significance of football from business aspects, the
classical and the behavioural economic concept of human was compared. | have dealt with
consumer behaviour in detail as well, with an emphasis on loyalty and its dimensions, their
relations to different brands, and the issue of perceived value, commitment and satisfaction.
The segment was followed by the introduction of the aspects affecting passive sports
consumption, among the trajectories of the classical economic- and the sociocultural approach.

Different approaches of fan group typologies were studied as well, after which | have presented
the fan motivation scale and the scale of the abstinence from sports consumption. This held a
relatively high importance, as the most professionally and methodologically appropriate ones
formed the basis of my survey. Lastly, with the help of the German Bundesliga and the Polish

Ekstraklasa, international good practices were presented.

As the primary method of my research, the survey was introduced in the chapter of materials
and methods. Besides the description of the sociodemographic aspects of the samples and the
statistical methods used, | have detailed the structure of the surveys in case of the fans and the

absentees as well. Out of the 3 031 answers received, 1 967 responds were from fans and 1 064
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from absentees. The database was then analysed with IBM SPSS 27 statistical analysis
software. With the help of the program, frequency of distributions, descriptive statistics and
Crosstabs were analysed first. In the case of the Crosstabs, for the correlation of the variables
Pearson's Chi-squared test was used, while for the measure of association, Cramer's V was
calculated. After the analysation of the Crosstabs, for the reliability of the fan motivation scale
and the scale of the abstinence from sports consumption, Cronbach’s alpha was calculated.
Following the reliability scores, as a dimensionality-reduction method, Principal Component
Analysis was used, after which hypothesis tests along various demographic and sports
consumption variables were run. Mann-Whitney test was used in those groups with two
variables, while in the case of three or more variables Kruskal-Wallis test was performed. And
in a final step, for the typology of the fans TwoStep Cluster Analysis was conducted.

The results of the statistical tests were evaluated in the chapter of results and discussion.
Regarding the spectators, | have concluded, that passive sports consumption is formed in
childhood and is carried over into adulthood. With the help of the Crosstabs, | have found that
there is a significant correlation between the frequency of matchday attendance, and the gender,
the age, the residence and the family status of the spectators. The results showed moreover, that
in case of women, joint support with a parent, sibling, spouse or with a significant other is
significantly more common, while men tend to attend football events with other relatives,

friends or alone.

After ensuring that the sample meets the criterions of the method, Principal Component
Analysis was performed, as a result of which 4 internal (loyalty to and identification with the
team; social entertainment; local patriotism; success) and 4 external (advertisements and
infrastructure; spectacle; drama; good atmosphere) motivating factors were identified.
Following the Principal Component Analysis of the internal and external factors, their ranking
was examined as well, in order to model which factor have the biggest impact on fan interest.
Based on the scores | have concluded that the respondents rated the loyalty to and the
identification with their favourite team the highest (6,57). Besides these factors, the ranking of
the statements was analysed as well. The results highlighted, that fans attend football games
mainly because their loyalty to, and their identification with their favourite team as well as their

need for entertainment, thus granting spectacle and success only a secondary role.

By using the factors identified with the help of the Principal Component Analysis, | have
conducted hypothesis tests along the different demographic and passive sports consumption

variables. The Mann-Whitney- and Kruskal-Wallis-tests showed significant differences
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between gender, age, residence, education, financial situation and the time and the frequency

of gameday attendance as well as the different fans of the teams.

After the hypothesis test, along the variables of gender, age, financial status and the time and
frequency of gameday attendance, different fan types were identified by using TwoStep Cluster
Analysis. During the segmentation of the fans, 4 main categories were identified: the
dissatisfied; the new fans looking for excitement; the loyal local patriots and the experience

seekers.

Only men who are typically middle-aged (between the age of 26 - 65) and financially above the
average were found in the dissatisfied type. They have been following games on-site for more
than 5 years on an average, however, their attendance is irregular and they only visit home
games. They have a negative attitude towards all factors compared to the average, and they like
to underestimate the factors of social entertainment, success, spectacle, and the atmosphere.

The interest of the new fans who are looking for excitement is mostly influenced by the drama
and the spectacle, and are attracted to the stadiums by the close, exciting games and the beautiful
and high-quality play. The cluster consists almost exclusively of men, with 79% of the younger
people (under 26) and 88% of the older people (over 65). Those with an average and below the
average financial situation are present in the same proportion in this cluster. They have been
following games typically for 1 to 2 years, which is why their identification and loyalty to the
team has not yet been able to take deep roots, despite the fact that they regularly attend home

games.

The cluster of the loyal local patriots consist mainly of men as well, who are typically middle-
aged and in a better-than-average financial situation. Their commitment to their favourite team
is unguestionable, as they have been attending games for more than 5 years, and besides home
games they follow away games as well. In the case of the factors, the most important for them

is local patriotism and loyalty to and identification with the team.

The group of experience seekers consists only of women, with an average income and similar
proportion regarding age distribution. While experience seekers have been attending games for
2 to 5 years, the frequency of their attendance cannot be specified. In their case, the social
entertainment factor is very prominent, while advertisement, infrastructure, and the spectacle
pose a higher importance compared to the average. In contrast, loyalty to and identification with
the team and local patriotism are not typical of them, which is why the extent of their

commitment is questionable.
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After the evaluation of the data collected from the fans, | have moved on to analyse the absentee
segment of my sample. With Crosstab analysation | have concluded there is a significantly
higher chance that women, young people, those living in the capital or in the city, and those

with a below the average financial situation have never attended any Hungarian football games.

Similar to the fan motivation scale in the case of the absentees, after the reliability-, the KMO
and the Bartlett tests, | have perfmormed a Principal Component Analysis, with which 4 internal
(lack of success; | am not a sports fan; lack of someone to attend with; the lack of identification
with the team) and 6 external (other leisure programs; media; weekly commitments; lack of
spectacle; costs; states measures) abstinence factors were identified.

The internal and external abstinence factors were then ranked based on the average scores, in
order to see, which factors affected the absentees the best in their decision to attend games. On
the basis of the arithmetic averages, it became clear that, contrary to public opinion, it is not
primarily the low quality of the games and the unsuccesfulness of the teams that lead to low
spectator interest in Hungary. The answers of the absentees showed that the primary factor that
keeps people from attending football games is public measures, with other leisure programme
offers scoring the second highest. This means that when wieghting their leisure program
options, people compare football games with replacement products such as the cinema, theater,
or a concert. The data showed moreover, that for most people, a football match lags behind in

this comparison.

After the Principal Component Analysis, with the help of the Mann-Whitney- and Kruskal-
Wallis tests, | have concluded that there are significant differences between the gender, age,
residence, education, financial status and the passive sports consumption of the respondents
(have they ever attended a football game; when was the last time they have attended a football

game; is there anyone in their close proximity who have attended a football game).
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MELLEKLETEK

1. melléklet Szurkoléi kérddiv e Munkanélkli
e Egyéb
Nem ) ) )
o Milyennek itéli meg az anyagi helyzetét?
e Ferfi (k1242 300 forint Ft volt.)
e NO ,
e Atlagostdl jelentdsen rosszabb
Eletkor e Atlagostol kissé rosszabb
e Atlagos

e 18évalatt

e 18 és 25 év kozott
e 26-40 év kozott

e 41-50 év kozott Kivel volt elso labdarugo-mérkézésén?

e 51-65 év kozott

e Atlagtol kissé jobb
e Atlagtol jelentésen jobb

e Sziilo
e (5 év felett e Nagysziil§
Csaladi/haztartési allapot * Testvér
e Hazastars/par
e Szileivel él e Mas rokon
e Egyedilallé e Barit
e Hazas vagy tartds egyuttélésben él o Egyedil
(pl. élettarsi kapcsolat) e Egyéb
Lakohely Milyen rendszerességgel jar mérkézésekre?
e Févaros e Minden hazai és idegenbeli
o Megyeszékhely mérkozésre
e Varos e Minden hazai és néhany idegenbeli
e Falu e Minden hazai mérk6zésre
. L , Legalabb a mérkdzések felén kint
Legmagasabb iskolai végzettség * vaegg;oi 4 merkozesei felen an
e 8altalanos e Csak a rangadokra jarok
o Szakmunkasképz6 e Evente 1-2 mérkdzésre
* [Eretiseg Kivel szokott leginkabb mérkozésre jarni?
e OKJ i}
e Foiskola/egyetem o Szild o
e PhD fokozat * Nagysziild
o Egyéh ° Te,stver, ,
e Hazastars/par
Foglalkozas e Mas rokon
) e Barat
e Tanuld Eqvediil
[ ]
«  Dolgozik, fizikai munkat végez gye
e Egyéb

alkalmazottként

o Dolgozik, fizikai munkéat végez
vezetd beosztasban

e Dolgozik, szellemi munkat végez
alkalmazottként

e Dolgozik, szellemi munkét végez
vezet6 beosztashan

e Nyugdijas
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Miota jar mérkozésre?

e Gyerekkorom 6ta

e 11-20éve
e 5-10éve
e 2-5éve

o 1-2éve

e |dén kezdtem el

Igen barat
Nem

A stadion, melyik részében szokta nézni a
mérkozéseket?

Melyik csapat mérkézéseire szokott jarni?
(Egyet jeloljon meg, azt amelyik csapatnak

szurkol vagy amelynek mérkézéseire

legtobbszor jar)
e DVSC
e DVTK
e FTC
e Honvéd
e Kaposvar
e Kisvéarda

e MezOkovesd
e MOL Fehérvar

e Paks

e Puskas Akadémia
e Ujpest

o Zalaegerszeg

e Egyéb

e B-kozépl/ultra szektor

e Vendégszurkoloi szektor

e Oldalvonal melletti szektorok
e Csaladi szektor

e VIP/skybox

Az aldbbiak kozul, melyik az a szempont,

amelyik leginkabb befolyasolja, hogy hova
vesz jegyet/bérletet?

Volt-e a kornyezetében olyan személy, akitol

"orokolte" a kedvenc csapatihoz fiiz6do

szurkol6i viszonyat?

o [gen sziilé

e Igen nagysziild

o lgen testvér

o lgen hazastars/péar
e Igen mas rokon

Hogyan kozeliti meg a stadiont?

e Gyalog
o  Tomegkozlekedéssel
e Sajat gépjarmiivel

Itt a legjobb a hangulat

Innen latom legjobban a jatékot
A megszokott tarsasag miatt

Az itteni jegy/bérletar felel meg a
jovedelmi helyzetemnek

Tavol legyek a hangosabb
szurkoloktdl

Kapcsolatépités és -apolas

A kezdetektol itt tilok

Itt érzem magam és csaladomat

biztonsaghan

Egyéb:

Jegyet vagy bérletet szokott vasarolni vagy
mas meghivasara tiszteletjeggyel jar
mérkozésekre?

Bérlet

Jegy

Tiszteletjegy mas meghivasara
(pl. VIP vagy Skybox)

Amennyiben gépjarmiivel szokott mérkézésre jarni elégedett a parkolasi lehetoségekkel?

Egyaltalan nem

1 2 3 4

5

Teljes mértékben
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Hany km-re lakik a kedvenc magyar csapatatol?

e Az adott varosban élek

e Az adott varostdl 20 km-en belil élek
e 21-50 km kozott

e 51-100 km kozott

e 101-150 km kozott

e 150 km-nél messzehb élek

Kérem a kovetkezé allitasokat 1-7-ig terjedd skalan (1= egyaltalin nem értek egyet, 4=
semleges, 7= teljes mértékben egyetértek) értékelje aszerint, hogy azok mennyire befolyasoljak
Ont abban, hogy valamilyen rendszerességgel kilatogat a magyar klubfutball mérkézésire?

A csapat jo teljesitményét magaménak érzem
1 2 3 4 5 6 7

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Amikor a csapat gyoz, akkor ugy érzem én is nyerek
Egyaltalan nem Teljes mértékben

Bliszkeséggel tolt el, ha a csapat jol jatszik

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Sportszereté embernek tartom magam

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Tobb sportagat is kovetek

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Az, hogy szurkol6 vagyok fontos szamomra

Egyaltalan nem Teljes mértékben

A helyi (varosi) értékeket magaménak vallom

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Ugy érzem, a varos kozosségéhez tartozom

Egyaltalan nem Teljes mértékben

A lokalpatriotizmus fontos szamomra

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Attol fiiggetleniil, hogy gyoz vagy veszit a csapat, én tovabbra is tamogatom

Egyaltalan nem Teljes mértékben
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Flggetlenul attol, hogy a klub hol helyezkedik el a tabellan, én timogatom a csapatot
Egyaltalan nem Teljes mértékben
Ha tobb szezonon keresztll rosszul szerepel a csapat, én akkor is kitartok mellettik
Egyaltalan nem Teljes mértékben
Nagyon fontos szdmomra, hogy a csapat szurkol6ja vagyok

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Elkdtelezett szurkol6ja vagyok a csapatnak

Egyaltalan nem Teljes mértékben
A csapat valodi szurkoldjanak tartom magam (nem vagyok divatszurkold)

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Lehetoséget biztosit, hogy egy darabig kiszakadjak a mindennapi rutinbol

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Feltoltodom a meérkozéseken (levezetem az egész heti fesziiltséget)

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Kikapcsolodhatok a meérkozéseken

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Szeretek egy kozosséghez tartozni

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Oriilok a lehetSségnek, hogy mads emberekkel taldlkozhatok

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Oruilok, hogy mas emberekkel beszélgethetek

Egyaltalan nem Teljes mértékben
A sport természetes szépsége elvezettel tolt el

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Szeretem a szép és tetszetos jatékot

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Az emberi sportteljesitmény olyan élményt nydjt, mint egy miivészeti alkotas (a
sportteljesitmeny katarzist kelt bennem)
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Egyaltalan nem Teljes mértékben

Elvezem a dramat az eseményen

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Elvezettel tilt el, hogy nem tudom milyen kimenetele lesz a mérkézésnek

Egyaltalan nem Teljes mértékben
A szoros, izgalmas végjateku mérkozéseket preferdalom

Egyaltalan nem Teljes mértékben

A szurkol6i dalok és rigmusok folyamatos éneklése

Egyaltalan nem Teljes mértékben

A szurkolok koreogréfiai

Egyaltalan nem Teljes mértékben

A goloknal vagy mas pillanatoknal érzett euforikus hangulat

Egyaltalan nem Teljes mértékben
A tisztasag a stadionban és teriletén

Egyaltalan nem Teljes mértékben
A kiegészito szolgaltatasok minosége (pl. biifé)

Egyaltalan nem Teljes mértékben
A varakozasi ido a jegyvasarlasndl, a beléptetésnél, a biifénél és a mosdohasznalatnal

Egyaltalan nem Teljes mértékben
A plakat, TV-s, radios hirdetések a mérkézésekrol

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Az interneten, kozosségi médiaban megjelend hirdetések a mérkozésrol

Egyaltalan nem Teljes mértékben

A médiaban megjelend hirek a magyar labdarugasrol, mérkozésrol

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Hazai sajatnevelésti, fiatal jatékosok szerepeltetése és a csapatok erre valo dsztonzése
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Egyaltalan nem

A bajnoksag 12 csapatosra torténo dtszervezése

Egyaltalan nem

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Biztonsag megteremtése a stadionokban, csaladbarat mérkozések szervezése

Egyaltalan nem

2. melléklet Tavolmaradoi kérdoiv

Nem
o Férfi
e NO
Eletkor

e 18év alatt

e 18és 25 év kozott
e 26-40 év kozott

e 41-50 év kozott

e 51-65 év kdzott

e 65 év felett

Csaladi/haztartasi allapot

e Sziileivel él

e Egyedulallé

e Hazas vagy tart6s egyuttélésben él
(pl. élettarsi kapcsolat)

Lakohely

e Fovaros

e Megyeszékhely
e Varos

e Falu

Legmagasabb iskolai végzettseg

e 8altalanos

e  Szakmunkasképz6
o FErettségi

e OKJ

e Foiskola/egyetem
e PhD fokozat

e Egyéb

Teljes mértékben

Foglalkozas

Tanul6

Dolgozik, fizikai munkat végez
alkalmazottként

Dolgozik, fizikai munkéat végez
vezetd beosztasban

Dolgozik, szellemi munkat végez
alkalmazottként

Dolgozik, szellemi munkat végez
vezetd beosztasban

Nyugdijas

Munkanélkuli

Egyéb

Milyennek itéli meg az anyagi helyzetét? (A
KSH szerint 2019-ben az egy fore juto havi
netto atlagkereset 242 300 forint Ft volt.)

Atlagostdl jelentSsen rosszabb
Atlagostol kissé rosszabb
Atlagos

Atlagtol kissé jobb

Atlagtol jelentésen jobb

Volt-e mar magyar labdarigé-mérkézésen?

Igen
Nem

Amennyiben volt, mikor volt utoljara?

Tobb, mint 10 éve
5-10 éve

2-5 éve

A tavalyi évben
Idén
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Van/volt olyan személy a kdrnyezetében, aki rendszeresen jar/jart labdarigo-mérkozésre és

szurkol is, valamelyik csapatnak?

e Igen sziilo

e lgen nagysziild

e lgen testvér

¢ lgen hazastars/par
e lgen més rokon

¢ Igen barat

e Nem

Kérem a kovetkezé allitasokat 1-7-ig terjedé skalan értékelje aszerint, mennyire befolyasolja
Ont abban, hogy nem jar a magyar labdaraugéklubok mérkozéseire? (1= egyaltalan nem értek
egyet, 4= semleges, 7= teljes mértékben egyetértek) Minden allitas elé gondolja oda az "'azért
nem jarok mérkézésre, mert...." elomondatot! Az olyan &llitasoknal, amelyek csapatra
vonatkoznak, kérem gondoljon a helyi, varosi csapatra vagy arra az NB1-es klubra, amely a

régidjaban talalhato.

Nem szeretem nézni a sportot (1-es amennyiben egyaltalan nem és 7-es amennyiben teljes mértékben
egyetért azzal, hogy azért nem jar labdarigo-mérkézésekre, mert nem szereti nézni a sportot)

1 2 3 4

Egyaltalan nem

A sportért val6 rajongas nem része az életemnek

Egyaltalan nem

Nem szeretem a labdarugast
Egyaltalan nem

A csaladomat nem érdekli a csapat mérkozései
Egyaltalan nem

A paromat nem érdekli a csapat mérkozései
Egyaltalan nem

A barataimat nem erdekli a csapat mérkdzései
Egyaltalan nem

Nem tudok kivel mérkozésre menni

Egyaltalan nem

Nincs olyan baratom, aki eljonne velem

Egyaltalan nem

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben
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A parom nem jon el velem

Egyaltalan nem
A csapat tobb mérkozést veszit el, mint amennyit
Egyaltalan nem

A csapat a tabella hatso felében helyezkedik el

Egyaltalan nem

A csapat sokszor nem gyoz
Egyaltalan nem

Nem érdekel a helyi (varosi) klub
Egyaltalan nem

Ugy érzem, hogy a klub nem szerves része a varos kdzosségének
Egyaltalan nem

Nem tudok azonosulni a csapattal

Egyaltalan nem

Magasak a jegy és bérletarak
Egyaltalan nem

Magasak a részvétel jarulékos koltségei (pl. utazas, bifé)
Egyaltalan nem

A szabadon elkoltheto jovedelmemet, inkabb mdsra forditom
Egyaltalan nem

Inkabb elmegyek moziba, szinhazba, koncertre

Egyaltalan nem

Inkabb elmegyek a barataimmal szorakozni

Egyaltalan nem

Csaladi elfoglaltsagaim miatt

Egyaltalan nem

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben

Teljes mértékben
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Barati elfoglaltsagaim miatt

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Munkahelyi, iskolai elfoglaltsagaim miatt
Egyaltalan nem Teljes mértékben

A médiaban megjelend hazai labdarugdsrol szolo hirek befolydsoljak a mérkozések iranti
érdeklodésemet

Egyaltalan nem Teljes mértékben

A médiaban megjelend a csapatrol szolo hirek befolyasoljak a mérkozések iranti
érdeklodeésemet

Egyaltalan nem Teljes mértékben

A médiaban megjelend hirek a jatékosokrol (pl. fizetésiik) befolyasoljak a mérkozések iranti
érdeklodésemet

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Inkabb megnézem a TV-n keresztiil a magyar mérkézéseket

Egyaltalan nem Teljes mértékben

A hazai mérkozések helyett, inkabb nemzetkozi labdarugast nézek

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Mas sportagak kozvetitéseit kdvetem

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Alacsony a mérkozések szinvonala

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Nem élvezem a mérkozéseket, mert nem szép a jaték

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Nem kot le a jaték és az egyeb programok a mérkozésen

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Nem szeretnék személyes adatok megadni a jegyvasarlaskor

Egyaltalan nem Teljes mértékben
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Nem értek egyet a stadionépitési programmal (0, modern stadionok épitése)

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Nem értek egyet a labdardgas kiemelt allami tamogataséaval

Egyaltalan nem Teljes mértékben

Nincs jo hangulat a mérkozéseken

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Nincsenek jo kiegészito programok

Egyaltalan nem Teljes mértékben
Nem szorakoztatoak a mérkozések

Egyaltalan nem Teljes mértékben

3. melléklet A szurkol6i motivécios skala allitdsainak rangsora

Allitas Atlag Sz6ras
1. Fuggetlendl attél, hogy a klub hol helyezkedik el a tabellan, én
, 6,66 0,80
tAmogatom a csapatot
2. A,tt(')l fuggetleniil, hogy gy6z vagy veszit a csapat, én tovabbra is 6,66 0,84
tdmogatom
— — "
3. A csapat ’valodl szurkol6janak tartom magam (nem vagyo 6,63 0,95
divatszurkol6)
4, Biiszkeséggel tolt el, ha a csapat jol jatszik 6,60 0,91
5. Ha t6bb szezonon keresztiil rosszul szerepel a csapat, én akkor is kitartok
" 6,59 0,94
mellettiuk
6.. Szeretem a sz€p és tetszetds jatékot 6,58 0,87
1. Elkotelezett szurkoldja vagyok a csapatnak 6,46 1,12
8. Nagyon fontos szdmomra, hogy a csapat szurkoldja vagyok 6,43 1,16
9. Kikapcsolodhatok a mérkézéseken 6,30 1,09
10. Lehetdséget biztosit, hogy egy darabig kiszakadjak a mindennapi
s 6,28 1,19
rutinbdl
11. Szeretek egy kdzosséghez tartozni 6,19
12. Amikor a csapat gy6z, akkor igy érzem én is nyerek 6,19 1,30
13. A sport természetes szépsége élvezettel tolt el 6,14 1,19
14. Feltoltddom a mérkdzéseken (levezetem az egész heti fesziiltséget) 6,02 1,40
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15. A szurkolok koreografiai 5,92 1,57
16. Az er,nberi sporttc?lje,sitrflény olyafl ¢lményt nyajt, mint egy miivészeti 5,86 1,42
alkotés (a sportteljesitmény katarzist kelt bennem)
17. A tisztasag a stadionban és teriiletén 5,70 1,49
18. Oriilok a lehetéségnek, hogy mas emberekkel talalkozhatok. 5,69 1,45
19. Elvezettel tolt el, hogy nem tudom milyen kimenetele lesz a mérkézésnek 5,67 1,46
20. A szurkol6i dalok és rigmusok folyamatos éneklése 5,63 1,69
21. Orulok, hogy mas emberekkel beszélgethetek 5,62 1,50
22. Elvezem a dramét az eseményen 5,58 1,57
23. A helyi (varosi) értékeket magaménak vallom 5,54 1,61
24, A szoros, izgalmas végjatékt mérkdzéseket preferalom 5,42 1,54
25. A lokalpatriotizmus fontos szamomra 5,32 1,73
26. A kiegészitd szolgaltatasok mindsége (pl. biifé) 5,29 1,56
27. A csapat jo teljesitményét magaménak érzem 5,28 1,71
28. A Vér’akozés’i idc’? a jegyvasarlasnal, a beléptetésnél, a biifénél ¢és a 5,25 1,60
mosdohasznalatnal
29. Ugy érzem, a varos kozosségéhez tartozom 5,17 1,76
30. A médiaban megjelend hirek a magyar labdartgasrol, mérkdzésrol 511 1,71
31. Az interneten, koz6sségi médiadban megjelend hirdetések a mérk6zésrol 5,00 1,81
32. A plakat, TV-s, radios hirdetések a mérk6zésekrdl 4,56 1,89
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Dr. Bacsné Prof. Dr. Baba Eva
Tanar6nek a rengeteg segitségért és tamogatasért. Szeretnék tovabba kdszonetet mondani a
Debreceni lhrig Kéaroly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola vezetjének
Prof. Dr. Balogh Péternek és PhD hallgato tarsamnak Czine Péternek, akik az értekezés primer
kutatasanak elkészitésében hasznos madszertani tanacsokkal lattak el. Szeretném megkdszonni
Dr. habil. Harangi-Rakos Monikénak azt a rengeteg segitséget, amelyet a PhD tanulmanyaim
sordn mindvégig nyujtott szamomra. Végil pedig szeretném megkdszonni csalddomnak,
szlileimnek, testvéremnek és nem utolso sorban feleségemnek mindazt a tamogatast, amelynek

koszonhetden elkészithettem doktori értekezésemet.
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