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Diploméra éhezve
Felnstt hallgatok Debrecenben és Pécsett

Korabban arra mutattunk ra — a vonatkozo szakiomdalilletve statisztikak
alapjan —, hogyninél magasabb az iskoldzottak-képzettek ardnyakéggpsség-
ben, annal tobb tovabbi képzést ,fogyasztanak’jelenséget behelyeztik az
oktatds tomegesedésének tarsadalmi folyamatabadketeleztik, hogy a fel-
sooktatas tomegessé valasanak kovethépése nem a napjainkban sok vitat ki-
valté s#ikités és ,midségivé tétel” (a feloktatas dragitasa), hanem az oktatés
Ujabb fokozatanak megszerdgeése. Ezt a szakaszt foltételesen ,negyedik foko-
zatnak” neveztuk el a korabbi él&lapfok), masodik (kozépfok), illetve harma-
dik (felsdfok) mintajara Kozma2000). A sikités (dragitas) jelenleg nemzetko-
zileg divatos politikdjat olyan atmeneti beavatkozk tartjuk a kormanyzatok
részéél, amilyeneknek a 20. szazadban mar tobbszor il téehettiink
(Jbnasson2004). Az ezzel kapcsolatos politikai vithkat meegy Uj képzési
szakasz bevezgfolyamatanak fogjuk fol, amely szakasz mar jelgntevelink
van, tapasztalhato.

Mint a tdmegesedés minden jelenségét — az oktataskeklgy, mint mas
tarsadalmi magatartasok koreiben (pl. népesedésaand vagy akar divatjelen-
ségek) — a felfttoktatds témegesedését is két valtozasopekdnt fogjuk fol.
Az egyik valtozas az, amely az adott kbzdsségbayy mégbe: megvaltozik az
iskoldzéssal kapcsolatos magatartasuk, méghozzéasgebsits modon és to-
meges meéretekben. Ezt a megkozelitést fejezi l@lathosszig tanulas”, mert a
valtozas szubjektiv oldalara, a tanulas (képzettdigdoma) iranti igények no-
vekedésére utal. A masik valtozas a politikAbanymemgbe, amely tdomegessé
teszi a kapacitasokat (az objektiv oldal, amelydeladttoktatas, felittképzés”
szOhasznalat tikrdz). A tomeges tanulasi igényk&rkiszerithetik a kapacita-
sok ndvekedését, a megnovekedett képzeési kapdcigmervezetek, féhelyek)
generaljak a tovabbi igényeket.

Ujabb és Gjabb hallgatéi csoportok kialakulasaval réegjelenésével a
(felsd)oktatasban a tomegesedés eddig is igy halédt.dpy keriiltek a hatra-
nyos helyzet csoportok, a kilonbézkisebbségek (példaul a ciganysag) gyer-
mekei a fel6oktatasba, és igy alakult at eddig is adfekdatas rendszere egész
Eurépédban @& azon kivil).A felnsttek olyan Uj hallgatéi csoport, amely téme-
gesen most jelenik meg az egyetemek kapujdbem ismerjuléket eléggé. Jel-
szavakban (,élethosszig tanulds”, ,munkapiaci igények” ,kompetencia-
alapu képzések” stb.) gondolkodunk és beszélinkrahélkil, hogy megkér-
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deznénk, kik i$k, és mit is szeretnének. Kutatasunkkal ezt a higygkeztink

pétolni. Magyarorszagi egyetemek féth (leveled) hallgatoit kérdeztik meg.
Valaszaik alapjan igyekeztink jellegzetes csopd#tak kezelnioket, keresve

kozos és eltér magatartasaikat és torekvéseildet. esettanulmanyokbdl ezuttal
kettst — a debrecenit és a pécsit — mutatunk be. (Aldatigeink zommel a

2007-es allapotot tukrozik.)

Felnétt hallgatok a Debreceni Egyetemen

Adatfelvételink idején (2007) az egyetem valameikayan folyt felbttképzés
(esti, levele#, bt tavoktatasi formaban). Harom karon egyenesenigiegladta
a nappali képzést (egészségugyi, jogtudomanyimiatagyermeknevelési és
felnéttképzési kar), ezeken egyenként 700-13005tekanult. A legnagyobb va-
lasztékot — el némileg eltében — a niszaki kar, valamint a bélcsészkar kinalta
(elébbi elsssorban 8iskolai vagy az alatti szinten, utobbi &srban egyetemi
szinten). A szakirAnyu képzések kevéshé voltak zeffpesk; az egyetem a vizs-
galt iddszakban elssorban az etsdiplomahoz jutds szinhelye volt a fétrek
szamara. Ezek kozll a legnépsibdr a Biskolai képzésA Debreceni Egyete-
men hallgato felittek elgsorban azért tanultak itt, hogy élsdiplomé&jukat
megszerezzek, és aztdiskolai szintenA Debreceni Egyetem fedtt hallgatoit
a kovetketkkel jellemezhetjukKorodi, Engler2005).

— A felnétt korban hallgatok (tovabbtanul6k) tobb mint 708965 (a misza-
ki kar kivétel, a gyermeknevelési és fé@tképzési kar természetesen tul-
reprezentélt). Kozulik mintegy 100 nem magyar dtlalgar volt; az ada-
tokbol (magyar nyeliv képzések) kideril, hog§k az un. ,hataron tali”
magyarok kozul kerultek ki (gdsorban Partium-Romania és Kérpétalja-
Ukrajna a kibocsato teriletik).

— Debrecenben a fdittek 24 %-a bolcsészprogramokban tanult
(2005-6s adat), pedagogusképrogramokban 19 %, egészségugyi kép-
zésben pedig 20 % vett részt. Az 6sszes tbbbi adélr beleértve a sokat
reklamozott gazdasagi képzést (5 %Jismaki képzést (vo. ,munkaer
piac”, 15 %) és mdigazdasagi képzést (7%). A debreceni egyetemi fel-
néttképzés csucsan kétsegtelenul a bodlcsész- és qupda@pzés allt,
egyuttesen a képzésben résztoked3 %-at tette ki!

— A felndttek tdbb mint 60 %-a parkapcsolatban élt (30 %adai, tlen —

a debreceni hallgatok kifejezetten konzervativ asgervezésben élnek).
A legtradicionalisabb képzési programokban a héxgesmn &k aranya
ennél is magasabb (kb. 70 %).

— A felnétt hallgatok tébb mint 70 %-a teljes munkétieén dolgozott; min-
tegy 10-20 % vezét beosztasban, jellei@n azonban beosztottként.
(Onallo vallalkozokkal leginkabb atrezaki képzésekben lehetett talalkoz-
ni.)
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— A képzés célja egyértetimn a fel§foku végzettség megszerzése. A fel-
néttek kétharmadanak ez a képzési forma nyUjtja sizdsblomat (képzési
irAnyonként eltéren, mert a feléitt joghallgatdk 76 %-anak mar volt féls
foka végzettsége). Az didiplomét legjellemébben azok akartdk meg-
szerezni felttt fejjel, akik az egészségigyi képzésekre jartak.

— Tobb mint felik (58 %) maga fedezte tanulmanyidéyeit, 8-13 % kapott
részleges vagy teljes munkahelyi tamogatast. CsaKkekik tomegkozle-
kedéssel jut el a konzulticidkra, csaknem 6todiékmédt ehhez gépkocsit.

— A debreceni fetoktatasban hallgato feltteket el§sorban a szakmai ér-
deklédés, illetve az Uj diploma megszerzésének vagyattej Az Uj mun-
kahelyért valé tanulas harmadik lett a rangsoridagasabbra soroltak
meég a kivancsisagot (18 %), mint a megélhetést)(a%saladnak és a ba-
rati kdrnek valé megfelelést (22 %), mint a munkakést (8%), az egye-
temi végzettség megszerzését és a tarsadalmi Kafmsanegujitdsat
(13-14 %), mint a munkahelyi kotelezettségeket¥d)2 Bar Debrecenben
fontosabbnak tartottdk a munkahelyvaltast megal@apmwabbtanulast
mint Pécsett (lasd alabb), azért markansan megjalsmakmaszeretet és a
diplomaszerzés motivuma is.

— Az 6sztbnéd hatasok kozil a debreceni féth hallgatok nagy aranyban
emelték ki a csalad és a rokonsag szerepét (5298wiszonylag alacso-
nyabbra tették a baratok és munkatarsak hatdsat%b- Ugyanakkor a
,belsd indittatas” itt szerepet kapott (masutt nem talalunk vele).

— A hallgaték tulnyomo tébbsége ,élgeneraciés” vagy kdzel élgenera-
cios értelmiségi (kivételt a jogon tovabbhallgaiékentik). Tanulsagos
ugyanakkor, hogy a baréti kor jeléatrészben diplomasokbdl keril kéts
egyo6toduknek ,minden ismése” ide tartozik.

— A debreceni feléitt hallgatdknak legnagyobb problémaja a kevés id
(80 % — latni fogjuk, ez kézel azonos a pécsiekRévekovetkesd két ne-
hézség itt is az anyagiak (42 %) és a tankdonyvhélp \nozzajutas
(46 %). Hasonléan a pécsiekhez — bar az 6véknéjotgaranyban
(22 %) — a tanuldsi rutin és a szereplés, vizsgakgek hianya jelent még
nagyobb nehézséget.

— Teljesen elégedettnek mondta magéat 37 %, részlégedett volt 57 %
(ez valamivel alacsonyabb, mint a pécsiek elégeéige). Mégis ugyanugy
80 % folott voltak azok a valaszadok, akik isméb@stani képzésiket va-
lasztanédk, az elégedetlenek aranya Debrecenbefisaakn (Pécsett az
egészseégugyi) karon volt a legmagasabb. 53 % falykévanta a munka-
jat, ha tanulmanyait befejezte, 17 % akart munkadteValtoztatni, és
16 % a munkdaba alldsban reménykedett.

A debreceni fel6tt hallgatok — bar a szamukra nyujtott egyetemalkdhtobbré-
td, de mindenképp eltérmas egyetemekét— kimondottan konzervativ érték-
renddel kezdtek tanulmanyaikba. Jetasntészben elsgeneracios értelmiségiek,
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akiknek azonban csaladi és barati koére, rokonsdigatis mértékben mar dip-
lomat szerzett. Maguk éisorban ehhez a kdrhoz szeretnének folzarkéelag-
fontosabb motivum Debrecenben a tarsadalmi ponigigszerzése, a kozosségi
elfogadottsag novelégbar a munkahely megszerzése, megtartasa és tasguji
itt valamivel fontosabb szerepet tolt be). Ez adeymativabb csoport még kon-
zervativabb képzéseket valaszik@int bolcsész és pedagogus képzettségeket),
O0sztondik és tamogatoik kozott fontos szerepet tolt besalad. A feliétt hall-
gatok zommel ék, akik nagyobb aranyban élnek hadzassagban, ésbkes@ny-
ban alternativ kapcsolatokban. Ez a tradicion@it§dés hatdrozza meg munka-
helyi mobilitasukat és a képzettség félhasznaldgityomoan hasonld képzett-
séget szereznének, ha Ujra kezdenék, és csak edykakar munkahelyet val-
toztatni (azért munkahelyhez is szeretnének jutni).

Felnétt hallgatok a Pécsi Tudomanyegyetemen

A PTE vonzéskorzete nagy, bar nem hasonlithatéetsdaudapesti egyeteme-
kével, amelyek jelentkémek tobb mint felét a kozép-magyarorszagi régibkbd
jelentke®k adjadk. Mégis, a tiz legnépsiibb egyetem adatait 6sszehasonlitva, a
PTE-re szokatlanul nagy aranyban jelentkezretariosiak. Erre hivatkozva két
kar (felnsttképzési, mszaki) Biskolai képzési helyeket is Iétrehozott. A vonzas
nemcsak a varoson terjed tul — Budapest felé —ermaaz orszaghataron is
(Eszék, thgabban Horvéatorszag felé). A lewelezpzésben legaktivabb karok a
mar emlitett kett (felnéttképzési, mMszaki), valamint az allam- és jogtudomanyi
kar. A tébbi kar irant csokkent az érdédés 2001 oOta, kulondsen a hagyoma-
nyos egyetemi karok irant (bar néhany szakon kagninagas volt a leveléz
képzésre jelentkék szama). A pécsi fetit hallgatdkat az alabbiak jellemezték
(v6. Balazsovits, Santa005).

— Nemek tekintetében &k dominaltak (66 %), Bk ugyan a miszaki leve-
lez6 képzésben nem taldlhatok — ellenben 100 % volt @zregészségulgyi
féiskolai karon, tdbb mint 80 % a bdlcsészkaron, 6948 a természettu-
domanyi és a felfttképzési karon. Zomuk parkapcsolatban élt (57 %).
Alapvégzettségik rendszerint egyetemi (természettadyos) vagydis-
kolai (bdlcsészeti).

— Havonta konzultaltak. A hallgatok tobbségben tikidelekedéssel
jutottak el ide (leginkdbb a bdlcsészek, legkevésbémiszakiak).

A tanulméanyok koltségeit mintegy felik teljesen mdigette, mintegy
otodukét vallalta at a munkahely (leginkabb a dalvktatasi, valamint a
jogtudomanyi képzésekben).

— A végzettség megszerzése utan 70 %-uk nem kalkst, munkahelyet
valtoztatni (legkevésbé a bolcsészek, valamirk-adk). Legmobilabbnak
a jogaszok, valamint az egészségugyisek latszdaigigedett volt a kép-
zéssel a résztvélk csaknem fele (43 %), részben volt elégedett ol
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a fellk (az egészségugyi képzésben részikveultak a legkevéshé elége-
dettek). 85 %-uk mégis éisorban ugyanoda iratkoznék, ahol most tanul, s
csupan az egészségugyi karon hallgatok voltakvidlibean elégedetlenek
azzal, amit kaptak.

— A tanulmanyi nehézségek kozil a legnagyobb goadtanulmanyi id
(70 %), valamint a tanulmanyok koéltségei jelentett€l %). A tankdnyv-
hoz jutas jelentett nehézséget csaknem 30 %-ukaakzsgak (formai,
szervezése, egyaltalan a ténye) 26 %-nak.

— Motivacioik kozll el§sorban a szakmai érdékést, tovabba a diploma,
illetve az egyetemi végzettség megszerzését ndverg. A munkaer
piaci elgondolasok és igények csupan a 4.-5. hébggaltak el a motivu-
mok sorrendjében.

— Csaladi-tarsadalmi hatteriket itleh a pécsi felstt hallgatdk el§sorban
elsy generaciés értelmiségiek, akik ezen az uton dezemdg fel$fokl
végzettséguket, egyetemi diplomajukat getwban az egészségulgyiek és a
miiszakiak — legkevésbhé a jogaszok). Mégi$stighan a csaladok tamo-
gatjak felrdttkori tanulasukat (37 %), valamint a munkatarsalaéarsas
kdrnyezet (23-23 %).

A kép, amely a pécsi febit hallgatdk valaszaibol kibontakozik, korulbelukd-
vetke®. Ok is dsé generécios értelmiségiek — vagy annak készilrmlk esz-
nek—, atlagos anyagiakkal ellatva, akiket a csaladjgkngunkatarsaik 6sztbéntz-
tek elgisorban diplomaszerzésrézért fogtak hozza a tovabbtanuldshoz, hogy
tarsadalmi (csaladi, barati) pozicidikat mégétisék a felsfokl végzettséggel,
egyetemi diploméaval. Ezért ha Gjra kezdhetnék nledhb ismét oda jelentkez-
nének, ahol most tanulnak (kivételt az egészsédkmyyin hallgatok képeztek).
Munkahelyi megfontolasok nem, vagy csak &attételgséantek meg koztik.
Nagyobb részik & rendszerint férjnél, csaladban, parkapcsolatbaimek a
csaladi-tarsadalmi helyzete kivanta a tovabbtanditdskolai, egyetemi karon.
Ezért jelends részben aldozni is képesek. Csaknem a fellk fiegtte a kolt-
ségeket, havonta tdmegkdzlekedéssel jart el azteagye. Ami a tanulmanyi
munkat illeti, a legnagyobb nehézséget a tanulashiikséges il kigazdalko-
dasa jelentette; tovdbbéa a tankbnyvek és segédasekiegszerzése, valamint
az ,élethosszig tanulds” rutinjainak hianya.

Ha a debreceni csoportot a féfeka felttoktatast, az ahhoz valé hozzéafé-
rést és hozzaallast illéen ,értékmedrzonek” tarthatjuk, akkor a pécsi csopor-
tot a ,toérekwknek”. A pécsi, de kilondsen a debreceni csoportbaik aannak
tulsulyban. Csaladi hatterik is mas. Mindkét csbpagjai tobbségikben éls
generacios értelmiségiek. De a csaldd nem jatdggnameghatarozéd szerepet
sem a tovabbtanulési dontésekben, sem a tanulméagaiésében Pécsett, mint
a debreceniek esetében. Mindkét csoportban a diploagszerzéséért, valamint
szakmai kivancsisagbol tanulnak; de a pécsiek lesetaz ,eszkoztudas” na-
gyobb szerepet jatszik (tovabbtanulas a munkahelgérelhelyezkedésért vagy
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a munkahely megvaltoztatasaért). Képzésikkel ebéazélégedettek; ha kelle-
ne, megint ugyanezt valasztandk (nagyobb aradnybdebeeceniek, mint a pé-
csiek). A debreceniek nem jel6ltek meg olyan prog amellyel kiugréan elé-
gedetlenebbek lennének, mint a tdébbivel. S bar kdihdsoportot az ithiany
nyomasztotta, a pécsiek kevesebbet panaszkodtalasamehézségekre. Mind-
két csoport tagjai maguk fizették a koltségeiksglkecmintegy tizediknek vallal-
ta at a munkahelye — részben vagy egészben —lasaaljaro terheket.

Felndttek a felssoktatasban — kik is6k?

Kik is vesznek részt a febttkori felsdfoku tovabbtanulasban? Eiba szem-
pontbdl a pécsi és a debreceni csoport igen haddimd a pécsi, mind a debre-
ceni csoport nagyobbrészskhdl all, életkoruk jelleméen 30-45 év, tobbségik
hadzassagban vagy péarkapcsolatban él. Ez az a darsatbmografiai csoport,
amely a feléfoku képzéseket — mind Pécsett, mind pedig Debimrer jellem-
z6en fogyasztja”. Tegyuk hozza: tobbségik a vonatkaggiobol (Dél-
Dunantul, Eszak-Alfold) keril ki. Bar kihelyezetépzésekre is jarnak, ahol el-
érik azokat, a jellentzmégis az egyetem székhelye és annak vidéke. Eotiln
morészt fiatal és kozépkoru, nagyrészt csaladb&nggkreket nevél nok jel-
lemzien el generacios értelmiségiekzileik még nem voltak diploméasok, ha-
zastarsuk és kdrnyezetilk azonban rendszerint méonts (a pécsi csoportra
kifejezettebben all ez a megallapitas, a debrexsoportra elmosddottabban.).

A két hallgatoéi csoport 6sszehasonlitasa alapjéa lavjuk fol a figyelmet,
hogy a sokat emlegetett féfekl képzésben résztvév ma Magyarorszagon ti-
pikusanfiatal és kdzépkorudk, akik egy-egy egyetemi kdzpont (régiokdzpont)
vonzaskorzetében, jellesien kisvarosban élneElsd generacios értelmiségiek,
akik a felé$foku képzésben részt véve ,emelkednek ki” sziléisadalmi réte-
gélbl. Eréforrasaik, amelyekkel gazdalkodnak: a fiatalsdgskaécsaladjuk,
amely megtartja és tAmogatjket. A havi konzulticidkra rendszerint kevesebb
mint egy napi utazassal, tomegkozlekedéssel juatalyenkor a gyerekek a
csaladra maradnak. Ez az a tatrhallgatéi csoport, amellyel a féfoka képzé-
seket szervézegyetemeknek szamot kell vetnitk. Mit jelent delasfokd kép-
zéseket szervéknek?

— A felnétt hallgatdi csoportok sokszorésebbek és dsszetartdbbak, mint a
nappali hallgatoi csoportok, ami csaladiddéseikkel, kozosségi beagya-
zottsagukkal, munkahelyi elkoteteesikkel és nemi hovatartozasukkal
egyuttesen magyarazhat6. Ez azt jelenti, hogy adsmzempontjabol
kénnyebb szervezriket. Olyan oktatok kozoéttik a legsikeresebbek, akik
halézatosan (nem hierarchikusan) tudnak és szérelmigozni; az infor-
macidk is haldzatosan terjesziblets terjednek. Fedittként ezek a hallga-
ték tbbb eéforrassal (tobb pénz) rendelkeznek, mint a nappallgatdk
(gyakran és szivesen szerveznek rendezvényekgt &sbelvarjak, hogy
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oktat6ik kollégaként kozelitsék méget. Ezt tudvaaz egyetemisiskolai
oktatonak mas (fetftt, kollegialis) attitidokre van szilksége, mint amikor
nappali hallgatokkal dolgozik.

— Az egyetem diskola szamara az ilyen hallgatéi csoportok mingetgmis-
tak idealisak Minthogy dnként valasztottdk az intézmeényt, ritkdimak el
ide, szemukben a félsktatasi intézmény presztizse magas. Béar egyes fel-
s6fokl képzések menedzserei ,fogyasztoknak” szereéikeznidéket —
akiket ,kiszolgélnak” és akiknek az igényeihez @thazkodni kell” —,
val6jdban ez a hallgatoi csoport nem ezt varjagyetemél. Sokkal in-
kabb azt, hogy egyetem legyen a maga hagyomany&svibnvencioival.
A hallgatéi csoport meghatarozo kérei igyekszerjek €lni, foleleveniteni
vagy elképzelni fiatalsdgukat, amedtytmianyzott az egyetem, és atélni azt,
hogy végul egyetemre kerllhettek. (Ezért is kekesiZ egyetemet, nem
pedig rovid ciklusu, vallalkozasban szervezett képkéseket.)

— Eza hallgatoi kor a tradiciondlis egyetem kivalo ggasztoja”.Abban az
értelemben is, hogy tobb anyagéesl rendelkezik, mint a nappali hallga-
ték, és felibttként magasabbak az igényei is. A diakjoléti satiigasokat
tehat szdmukra nivésabban és dragdbban lehet meggze mint a nap-
paliak szaméra (bufé, pihgnszallas, kozlekedés stb.). Ha az egyetemi
menedzser adasvétdirés fogyasztasrol beszél, akkor figyelembe kell
vennie, hogy intézménye nemcsak diplomat, tudastela— ide nem il
szavak e hallgatoi kérben —, hanem kiegésgiblgaltatasokat is. Ebben
pedig mindkét megvizsgalt egyetem meglébenh gydnge — kiléndsen
egyik-masik nyugat-eurdpai partneréhez hasonlitva.

— Veégul az emlitett csaladi-tarsadalmi hattér diggelmeztet benniinket,
hogy a feléfoku tovabbtanulas nemcsak egyéni vallalkozéas, maegy-
egy csalad, & néha az egész rokonsag egyuttes vallalkozageaigirat-
kozd, konzultaciéra utazd, otthon vizsgara készdlplomat szerd apa
vagy anya (tébbnyire az utébbi) mogott hasonlokélet felrsttek, gyere-
kek és nagyszéik is allnak. A tovabbtanulds sokszor ilyen csoportal-
lalkozassa ndvi ki magat (ez kilénésen a debrecsmport esetében mar-
kans, de korvonalazhaté a pécsi hallgatok korébgnEz nagy esély az
egyetemnek: ha menedzserei lgyesek, olyan tarsadatiportokhoz és
olyan térségekbe is sikeril eljutniuk, ahova adtlhallgatdék nélkil nem
tudnanak. Ezzel megalapozhatjak ékészithetik az egyetem tovabbi tar-
sadalmi beadgyazédasat: csaladok és rokoni kordk&zévalik természe-
tessé, hogy gyerekeiket Pécsre vagy Debrecendmesgi.

Miért tanulnak tovabb?

Azért, hogy diplomat szerezzenek, meg azért, idglidédésiiket kielégithessék.
Mindkét hallgatéi csoportban ezek voltak a leggghkian emlegetett — legtobb-
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re értékelt — célok, torekvések. Ebla szempontbdl nem volt a két hallgatoi
csoport kozott kulonbség. A kilonbségek csak abbatatkoztak meg, hogy
mas, lehetséges célokban a magukéra ismertek-@l.igy,nyitott” magatartast
megtestesdt pécsi hallgatdi csoportban a munkapraci meggondolasok csak a
4.-5. helyet foglaltdk el a fontossagi sorrendbén. .értékérz6” magatartast
megtestesdt debreceni csoportban azt az érdekességet talalbgly, a csaladi-
barati kornek megfelelést is fontosabbnak tartottaint az elhelyezkedést és
munkahely-valtast.

A diploma rendszerint vagy az él$elssoktatasban megszerzett végzettség
(mint a debreceni csoport esetében), vagy dzegjgetemi diploma, amelyai-f
iskolai végzés utan szereztek. Kevéshé masoddipl@agga szakképzés, inkabb
szintemed, magasabb végzettséget nyljtd. Mindkét hallgatdéport megkérde-
zése alapjan nyilvanvald, hogy ezek a fiek ma Magyarorszagon a fétir
képzést még mindig egyfajta ,potldé oktatasként” zilesgénybe. Lemaradtak
vagy kimaradtak adiskolarol, egyetendl — tehat potolni szeretnék (hogy miért,
azt a tarsadalmi-csaladi hatteriket elemezve katklatAz egyetem, amikor fel-
sofokl képzést szervez a szamukra, tulajdonképpdordit ajanl fol (még ha
szakképzésbe csomagolva B35k a diploméaért tanulnak, még ha azt allitjak is
sokszor, hogy a szakmai erdigés hajtjasket.

Munkahelyiik sokszor jobban tudja ezt, mint ahégynaguk bevalljak. Ta-
lan ezért is van, hogy munkahelyek csupan 10-15 %-ban tamogatjak @tfeln
tek felgfoku tovabbtanuldsanem ebben volndnak érdekeltek (hanem foltehet
en valamilyen szaktudas, kompetencia megszerzésébetheg nyelvtanulasban
vagy szamitégépes ismeretekben stb.) Esetleg athltal/abbképzéseket ajanla-
nanak fol — semmi esetre sem, mondjuk, diplomaésérnagy doktoralast. Ezért
mindkét csoportra vonatkozik, hogy tovabbtanulddidégeiket felerészt vagy
annal nagyobb aranyban sajat zsldljak. (Ami, mint lattuk, csaladi elkotele-
zettség is lehet, azaz egy-egy csalad és rokomgdtesen allja a tovabbtanulas
koltségeit, és vallalja, mint rAmutattunk, a tovidebheit.)

Milyen tarsadalom az, amelynek tagjai — legalalatzisk, akiket ez alkalom-
mal elértiink és megkérdezhettiink — ekkora terHitindk magukra a fetdoka
tovabbtanulasért, az egyetemi diplomé&érét & tudomanyos fokozatért?
Ez, hogy egy korabbi kutatasurtkqzma2002: 128-43) megéllapitaséat idézzuk,
olyan tarsadalom, amely az egyetemétgiakbljat inkabb ,szimbolikusan”,
mintsem ,instrumentalisan” hasznalja. (A nemzetlgzakirodalomban ezt a je-
lenségekredencializmusnakivjak, és ugy irjak le mint az oktatas témegesedé
sének jellegzetes hajtoerejét, Riice, Matzdorf1999,Jénassor2004). A fel-
nétt hallgatok vizsgalatakor, kultarajuk foltarasakalighanem a fetsoktatas
tomegesedésének és a negyedik fokozat kialakulésaiiaovilagat ragadtuk
meg.

A hazai tarsadalom — annak meghatarozott koreilggekieez szociologiailag
mindkét hallgatoi csoport sorolhaté)meég mindig ki van éhezve a talktatas-
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ra, az egyetemi diplomara. Az élttvalé elzartsag tal hosszura nyult — egészen
az 1990-es évek dideléig —; a feléoktatés irdnti tarsadalmi igények ndvekedé-
se maig tart. Ez alatamasztja azokat @zegtlzéseket, amelyek a fétktatas
tomegesedését tartjak az eurdpai tipusu tarsadadmak kulturalis hajtéerejé-
nek, az ezzel ellentétes kormanyzati politikakatigétmenetinek, epizodikus-
nak @gonasson2004). Az oktataspolitika szamara mindez komolysél/os
figyelmeztetés.

— Ha napjaink oktataspolitikusai azért szallnakasikogy a korményzati po-
litikdba beleférjen a fetoktatds Bvitése, alternativ formainak megszer-
vezeése, halézatanak kiterjesztése, akkor tudhatiddy mogottik (az ok-
tataspolitika mogott) all a tarsadalmi tAmogatés.ndpjaink kormanyzati
politikaja (mondjuk, koéltségvetési vagy jOléti gdka) arra hivatkozik,
hogy kul$ kényszerek miatt kell ikitenie a (fel§)oktatast, akkor valé-
szirisithet, hogy tarsadalmi szandékokkal és térekvésekkehisamegy.
Az allamkozi szervek jovahagyasa igy megnyérhattarsadalmi tamoga-
tas viszont elveszth@t E hallgatoi csoportok szandékai és torekvései in-
kabbolyan oktataspolitikat sugallnak, amely a nehézkdga ottt is a kép-
zések kiterjesztésének lefsgtgeit keresi, erre biztatja és batoritja az in-
tézményeket.

— Az intézmények stratégidi szempontjabdél is metioat lehet az ilyen
hallgatéi iranyultsag. Azoknak az intézményvékatk lehet igazuk, akik
nem annyira a gazdasagi szféraval és a vallalkkkdkwvalo egyuttriiko-
dést hangoztatjak, hanem a tarsadalmi kornyezetidebeagyazottsagot és
intézményiik regionalis ,kildetését”. Ugy latszikinth a pécsi, mind a
debreceni egyetemmel szembeni légebb tarsadalmi elvaras az, hogy
azt adja, amire eredetileg kitaléltdk és megszédkefelssfoku képzettsé-
get, egyetemi diplomat. Ha szikséges és lehetségess végzettséget,
diplomat (fokozatot) szakképzettségbe is be kahwsyolni. Ugy latszik
azonban, hogy ha az emlitett egyetemek — és drkaetik — meg akarjak
szerezni €s meg is tartani féthhallgatoikat, akkonem szakképgzntéz-
ménnyé kell alcazniuk magukat, hanem vallalniukdgpletemi kildetési-
ket.

— A felnétt hallgatokkal foglalkoz6 programves&hek és oktatoknak is fon-
tos figyelmeztetés ez. Féin hallgatdik latnivaléan elkotelezettek azok
irAnt a képzések irant, amelyeket valasztottak graipécsiek, mind a deb-
receniek éppen a #zebben szakképzprogramokra panaszkodtak — nem
tartottak eléggé szakkéfprk 6ket). Ebben a hagyomanyos egyetem
esélytelen: soha sem tud olyan gyakorlati lennintmiaga a gyakorlat.
Talan nem is kell, hogy olyan gyakorlati legyen i@zt tudja adni, amit a
gyakorlat nem: a gyakorlatot megalapozé elméleted éarsadalmi hova-
tartozast megjelertitdiplomat. Ha tehéat a febtt hallgatok erre kotelezik
el magukat, az kivalé szelektalé eszkoz és tamdidstasi motivacio. Sze-
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lekcids eszkbz: ez azt jelenti, hogy az egyetemakok jonnek, akik vég-
zettséget akarnak szerezni — s tavol tartjak mdgakek, akik munkat
akarnak szerezni vagy egysien pénzt keresni. A falektatas kozonsége
mas — ez az, amit az egyetemi menedzserek csakliiglya szakpolitikai
tanacsadok elfelejtenekz a tarsadalmi csoport, amely féthfejjel egye-
temre jar— egyetemre kildi vagy engedi hozzéatartoz6jatotfatja tanul-
manyait, maga is elkotelédik az egyetemi tanulmanyok és a diplomas lét
irAnt —, az hajlandé teljesiteni is az oktatasban, hogy megzhesse a
végzettségetda nem is annyira képzett, mint a nappali hallga&gyes
csoportjai), viszont céltudatosabb és elszantablmlyan fel§oktatasi pe-
dagadgiét igényel (tesz leléat), amely hosszabb uton, kisebb lépésekkel,
de mindenképp elvihet azonos szintekre, vagy méptm.

A dolgozé felttek megjelenése az egyetemeken arra figyelmeateti
egyetemi vezéket, hogyrovidebb képzési programokat szervezzenek,
amelyek azonban mindig egyetemi végzettségeeitgelekEz a felisme-
rés hajtotta az europai egyetemeket (Europai Egyededvetség), amikor
elhataroztak, siurgették és sok oktatasi tarcarésaghal raéitették a
megszokottnal (4-5 év) rovidebb egyetemi program@ka év, magiszteri
és doktori programok). Europan kivul egy-két éwtakaszerezhétvala-
milyen egyetemi végzettség; az eurGpai egyetemekarsak nehezen, ko-
rilményesen volt eddig lehetséges. A Bologna-fobtarividebb ciklusu
képzési programjai az olyan hallgatoknak kedveza&lk hol kiszallnak
az egyetemi tanulmanyokbdl, hol pedig visszakagehwk (Un. szend-
vics-képzések). Az altalunk megkérdezett hallga®dportok, amelyek
diplomét, fel$foku végzettséget kivannak szereznbtstsban, idealis fo-
gyasztoi volnanak az ilyen, modulsizen egymas utan folvelteés elvé-
gezheb programoknak. Sajnos, hogy a Bologna-folyamatralaz okta-
tdsszervezési mozzanata nalunk beleveszett a kigrlbivargo, partpoliti-
kaval is atszinezett finanszirozasi vitdkba.

Tanulasi nehézségek, oktatasszervezési modszerek

Mindkeét hallgatoi csoport — kozel egyérdranyban — két tanulasi nehézségre
panaszkodott. Az egyik nehézséget ahidny jelentette, a masikat a hehezen
hozzéaférhet tankonyvek és segédeszkdzok.

Az idéhianynal — kuléndsen mert ennyire krénikus (mindégoportban a
legnagyobb tanulasi nehézségként emlitették) -ndgdemegallni. Napjaink di-
vatos jelszavai — koztik az élethosszig tanula®zgdsitod erdjek bar, tehat jel-
szénak jok, mégis megvaldsithatatlanok. ,Eleth@gstnulni — ezt a jelszot
olyanok adtak ki, akiknek sokkal tébb a szabadikiemint azoknak, akiket mi
ennek a vizsgalatnak a soran megtalaltéak,élethosszig tanulas”, akar a civil
tarsadalom sok mas jelszava és magatartasa, a zahad idvel rendelkedk
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luxusanak latszik- legaldbb is azoknak a szemében, akik Pécsre bagye-
cenbe utaznak vonaton, buszon hetente vagy hakontaltalni. Ezt felismerni
€s tudatositani nagyon fontos, mert ad &pés lehet egy gyakorlatiasabb LLL-
stratégia és egy realisabb féttoktatas kidolgozésa felé.

A tanulasi nehézségekkel kidzéelnsttek jelensége szintén koztudott, csak
épp nem a fetfokon tovabbtanulokhoz kétjuk. Holott kothetnénkz@yos ér-
telemben mindnyajan kizdink tanulasi nehézségdgkelidegen nyelvhaszna-
lattal, az IKT-kodrnyezettel valo 1épéstartassad)eénehézséegek kiterjedését, me-
reteit, elterjedtségét, tipusait még nem tartafpedagogia. Annyi valos4isit-
he®, hogy a feldttkori tanulas azoknak megy jobban, akiket kis kban rend-
szeresen és fegyelmezetten treniroztak (formatestéd elemi kultirkészségek),
és akiknek iskolai sikereik voltak. Az élethosstagulas — vagy egysZdiben:

a felnsttkori iskolaba jaras — annak természetes, akirmdbs oktatasban (alta-
lanos képzéshen) hosszan és alaposan vett kdis#l tobbet jarunk iskolaba,

annal kdnnyebben és szivesebben kapcsolodunk .vissZdethosszig tanulas
nem a formalisan szervezett tanulasi folyamat (&g alternativdja, hanem
olyan magatartas, amelyet a legmagasabban isktd&zettek és tesznek a leg-
kénnyebben magukéva.

Végul a nehezen megszerezhtnkonyvek és segédeszktzok is vissdatér
nehézségei a tovabbtanuld f@eknek (mindkét csoportban ezt emlitették mint
masodik legfontosabb nehézséget). &lpft érzékelheai annak a hitnek a naivi-
tasa, amely a tankdnyvet és mas segédeszkozokedl@rtanitas-tanuldssal ja-
vasolja helyettesiteni. A tavoktatok tévedése readist abban rejlik, hogy nem
ismerik fol és nem szamitjak be a tovabbtanuldahalkozok ebképzettségét és
tényleges motivacioéit. Elektronikusan folkészulrtaaulasra is korai gyerekkor-
ban kell (nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok és neveiéspddgiai kutatasok sze-
rint, 6sszefoglalja plKkomenczi2007: 26-35, 48-61); egyik nem helyettesitheti
a masikat. Tanulni kézdsségben kdnnyebb, mint maggam — bar egy-egy
vizsgara magéanyosan leheit &ell is folkészulni —, vagyia felnjtt tanulashoz
legaldbb annyira kell a k6zdsség, mint a gyerekiamulashoz mivel a feldtt
korban tanulé egyénnek is kell a tarsai 6sztonzskozosségi élmény”. igy a
hagyomanyos eszkozok (pl. tankonyvek) megkerillestek, nem lehet
elektronikusan helyettesitefket.

Mit mondanak a fontiek az egyetem véimeek és oktatdinak?

— A ,kevés idt” az intézmények felfttoktatasi menedzserei leginkabb agy
fordithatjak le maguknak, hogy kihelyezett kézpdatoszerveznek (va-
gyis az oktatét mozgatjdk a hallgaté helyett, vaggdkettt utaztatjak).

A felnéttoktatassal régen és nagy volumenben foglalkotézimények
gyakorlatabol — egyes megvizsgalt karok ilyenekalomindharom tudo-
manyegyetemen — tudhatjuk, hogy ez mas tipust mun&sa nehézségek-
kel, mint a tradicionalis fetoktatas. Egyféll mas készségeket és felké-
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szlltséget kivan oktatétél és menedzBezgyarant — masfél mast nyujt

a hallgatonak is. A mi hallgatéi csoportjaink eldmvencionalisak voltak
ahhoz, hogy szeressenek az egyetem székhelyéig Iggalabbis idn-
ként. A konzultaciéra jards mas, mint az egyetganas — mas kdzonséget
vélaszt ki, mas értékrendet alakit. Amit nyer tetiigés menedzser (okta-
t0) egyfebl, abbol veszithet is masél Az id6 mindenképp g%k kereszt-
metszet marad — de hogy hallgaténak valamivel tébb ideje maradijon,
ahhoz az intézménynek kell tob8tidldoznia az oktatas szervezésére.
Hasonl6 dilemmét jelent a tankdnyvek és segédeskk hianya. Nem
egyszetien nyomtatasi probléma (mert akkor meg pénzt kellererezni
hozza és adni érte; athidalhat6 elektronikus adddzdval stb.). Ad kér-
dés az oktatott anyag. Tradiciondlis anyagot aatOkdlaposan tud és gya-
korlottan oktat — ehhez rendelkezésre allnak adspkozok is. Csakhogy
a tradiciondlis anyaghoz lassan valtoz6 képzégrarook kellenek; ahhoz
viszont, hogy a felétt hallgat6 megnyerhétlegyen, a képzési programo-
kat rendszeresen korsisiteni kell. A fel§oktaté dilemmaja az, hogy a
tanitasi programok gyorsabban korszéidnek, mint ahogy beletanulhat-
na, ide értve a segédeszkdzok készitését is. Atteknoktatdsihoz, ki-
szolgélasukhoz nagy és szervezett oktatasi hatiraknint ezt a tavokta-
tds nemzetkozi tapasztalatai évtizedek 6ta mutéGédek 1998). A tradi-
cionalis fel$oktatdsra nem lehet minden tovabbi nélkil delallgatok
tdmegét raszervezni; nem erre valdtbmeges felfitképzés kiszolgalasa-
ra az egyetemnek kulén szervezeti egységet kelhé&nia, és- mint a
fontiekben mar emlitettik ez kulon szolgaltatasi aggahmeti ki magéat.
(A felnétt hallgatok pl. kitiné konyvpiac — ezt kevesen veszik figyelembe,
holott az egyetemi kiadok piacanak jelentrészét éppeék tehetnék ki.
Hasonldképpk lehetnének a jelets fogyasztdi az egyetem kiadvanyai-
ként, mint régidja feléttjeinek beiskolazasaval. Sajnos, ez a felismerés a
hagyomanyos egyetemi vezetés kdreiben még késik.

Azok, akik vizsgadrukkra és tanulasi nehézségekreagzkodnak, Uj ko-
zonséget jelentenek a fétktatonak. A fel§oktatdo a hagyomanyos egye-
temen hozzaszokott, hogy valogatott k6zonsége wgdg ha kifogasolja is
a szinvonalat, vagy békétlenkedik a tarsadalmi tkmzasai miatt). A fel-
néttekkel dolgozé felsoktatonak, mint fontebb mondtuk, mas pedagogiara
volna szuksége, azaz mas készségekre és tandimd@te. A felrbttkori
fels6fokl tovabbtanulds nalunk egged még vigaszag — azok mennek to-
vabb rajta, akik valamilyen okbdl kimaradtak a delstatas ,kiralyi utja-
rol”. Nem igazi .élethosszig hallgatok”, készségeilncsenek keflen
megalapozva, gyakrabban szenvedtek tanulmanyi &talem egysze-
riaen hallgaté feltittek, hanem segitségre szoruld &tek is.Pedagdgia-
juk egyfajta segit pedagodgia- felnstteknek Ez a sokszor lebecsilt ,féls
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oktatasi pedagdgiaB@bosik, Széch$¥999) egy hasznos és meég kidolgo-
zatlan terilete.

*

Uj hallgatéi csoportoknon-traditional studentsinegjelenése a modern fédek-
tatdsban az a hajtéeramely az egyetemeket és mas intézményeket résiaben
megessé teszi, részben pedig elinditja és tovabkalinegujulas és atalakulas
atjan. Ezek az ,0j hallgatéi csoportok” Eurdpa-seexgyre lathatobbak; nalunk
leginkabb a feléttek megjelenésével valnak kézzelfoghatéva. Kikezéelrbt-
tek, akik fel$foku tovabbtanulasra szantdk el magukat? Egy kaitag@man ket
csoportjukat korvonalaztuk két magyarorszagi, negis hatokdi egyetemen
(Pécs, Debrecen). Eredményeinket réviden igy fbgtauk 6ssze:

— A debreceni hallgatdkat talaltuk inkabb ,értgkonek”. A pécsi hallgatok
ehhez képest inkdbb ,torekknek” (Gjitoknak, kiszakadoknak) bizonyul-
tak.

— ZOmében els generacios értelmiségiek, akik a hagyomanyogdktatas
an. ,vigaszagat” jarjak be: poétoljak azt, amirgdlabb korukban nem tud-
tak vagy nem akartak vallalkoznA mai (2007) magyarorszagi féih
hallgatd a felgoktatast ,,szimbolikus javakként” fogyaszghelyett, hogy
— mint a munkaértervedk és a munkagazdaszok varnak — ,instrumentéa-
lisan” akarnd foélhasznalni (tehat kiképzést szereggmmunkahelyi ismere-
teket megszerezni stb.)

— A hallgatok tulnyomorészt fiatal és kozépkotik,ncsaladi hattérrelA fel-
s6oktatasbartovabbtanulni rendszerint nem egyszeri egyénesétpény,
hanem tobb ember (egész csalddok) hosszlu évekdeedizitelezettsége.
A felnéttek szervezése az egyetem koril olyan, ma mégedEben ki-
hasznélatlan éforras, amely a jédben kdnnyen lehet az egyetemek egyik
tulélési eszkoze is.

— A kutatasban részt véwmindkét csoport tanulasi nehézségekkel kiizdott.
Elsésorban idzavarra, masodsorban a segédletek hianyara, havrbads
pedig a fel§oktatdsban sziikséges készségek és képességekrhipnya
naszkodtak. A feléitképzések javéat kitévtovabbképzések (pl. féifoku
tovabbtanulas) azoknak hasznosak, akik maris spiteget ,fogyasztot-
tak”. Az élethosszig tanulas elterjedéséhez sok szalsakiely valamint
magasan iskolazott tarsadalmi csoportékik a vigaszagon haladnak —
mint megkérdezetteink altalaban —, azoknak testedbatt ,fel$oktatasi
pedagogiara” volna szikséguk.
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Megjegyzés

Beszamolonk eredetileg az MTA Neveléstudomanyi Bs&ganak folkéréseére
készult, az OTKA T- 47335z. kutatasTarsadalmi igények a felfttek felgfoku
tovabbtanulasaban, kutatas vezdtorray R. Katalir) alapjan. Jelen tanulmany
a beszamolo roviditett és atdolgozott valtozata.
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