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1. BEVEZETES, CELKIT UZESEK

A vezebt tényleges munkaideje az egész vilagon hosszabth,aribrvényes munkadd Mar-
mar természetesnek tartjuk, hogy feszitett munkadguk miatt a menedzserek tulterheltek,
kimerultek. Allandé idhiannyal kiiszkédnek, ami szorongashoz, romlé fgljgyhez,
menedzserbetegségekhez vezethet. Ez annak a kiweéthge, hogy a XX. szazad kbzepén
felismerték, hogy a technika, a technologia 6fflse lassan eléri hatarait, igy a
termelékenység, az eredményesség novelését endbalnob kell megkdzeliteni. A vallalati
eredmeényesség novekedése a kel szembeni elvarassa valt, igy a siker érdekében
vezebk erdn fellli munkara is vallalkoztak. Ugyanakkor kekesi személyes hatékonysag
novelésének leh&segeit is. Ezzel dsszefiiggésben keriitéebe az id-paradoxon, vagyis
az, hogy bar a rendelkezéslinkre alld kibrlatozott, felhasznalasi leldsggei korlatlanok.
Egyrészt tehat az eredményesbgdzdalkodas és a személyes, valamint a vallalati
eredményesség Osszefligghet, masrészt aodkemeegszabadulhatnak azéldany okozta
szorongasaiktol, az @ feltli munka faradtsagatoél. Vagyis, a hatékongetnek torekednie
kell ugy sajat, mint a vallalat idejével hatékonygazdalkodni, igy rejtett tartalékokat
fedezhet fel, tébbletforrdshoz juthat, mely a veyképességet, a hatékonysagot javithatja.
Napjainkban a vallalatok eredményességilket folyagaat valtozd, sokszor instabil és
nehezen kiszamithato kornyezeti feltételek meitgtekeznek fenntartani, illetve fokozni. Az
utobbi évtizedekben a valtozasok hatarozzak megpevezetek riikkddését. Mig korabban a
konjunkturalis idszakok viszonylag jol prognosztizalhatéak voltaidig ma a dinamikus
fejlédés és a bizonytalansag a jellémElképzelhetetlen lteiwé valt a technologiai fejtiés,
felgyorsult a termékfejlesztés folyamata, és leketk az aruk, szolgaltatasok életciklusa. A
szervezetek kornyezetét tehat nem csupéan allantlézaséok jellemzik, de maguknak, a
valtozdsoknak az Uteme is felgyorsult. A szervdattena ez a turbulens és bizonytalan
koérnyezet kényszeriti ra a valtozasokhoz valo alkakodasra. Az, hogy a szervezet milyen
gyorsan képes alkalmazkodni koérnyezetéhez nemcsakenyképesséegét, de gyakran
létezését is meghatarozza. gy a szervezetek reaki@je - a valtozasokhoz valo
alkalmazkodasi iél - kulcsfontossagu tényézé véalhat.

Ezek a jelenségek iranyitottak figyelmemet a wezztemeélyes idejének, és a szervezetek
reakcio idejének vizsgalatara. A ndgazdasag €s a kapcsolddo ellatd, élelmiszer-feddolg
és élelmiszer-kereskedelmi agazatokhoz tartozovezeteket valasztottam ki vizsgalati
célcsoportnak. Egyrészt, azért mertmezdgazdasagi folyamatok természetfigge, a
termelés szezonalitasa, idény$izége, a folyamatok egymasra épullése miatt ebben az



agazatban kiemelt fontossdga van azétédyednek. Masrészt azért, mert az
agrargazdasagban a rendszervaltds oOta kilontsey atajakulasok zajlottak, - a
legjelenttsebb a privatizaciohoz és a karpotlashoz kapcsoltdéjdonosi szerkezet
megvaltozasa volt, amivel egyutt jart a vallalattret csokkenése, a vallalati struktura, a
termékszerkezet és —volumen megvaltozasa, a foghatottak szamanak csokkenése —
melyek a szervezetek adaptaciés képességéhez kajitseakcio id jelentségére hivjak
fel a figyelmet.
Kutatasi témam szervesen illeszkedik ,A vallalatemadzsment funkciondlis vizsgalata”
kutatasi programhoz (BERDE, 2009), melyet a Debredegyetem, Agrar- és lbzaki
Tudomanyok Centruma, Agrargazdasagi és Vidékfdpssz Kar, Vezetés és
Munkatudomanyi Tanszéke inditott.
A dolgozatfé célkitiizéseaz volt, hogy irodalmi feldolgozas, elméleti megklitZs és sajat
vizsgalatok alapjan komplex képet alakitsak ki ddrdl, feltarjam az idtényed vezebi
munkaban betdltott szerepét, illetve bebizonyitdaogy az id, mint ebforrds a menedzseri-
és a vallalati eredményesség, hatékonysag fokoaldsmolgalataba allithat6. Kutatasaimra
alapozva olyan megallapitasokat kivanok megfogahmamelyek segitik a szervezetek
vezebit abban, hogy mind személyes, mind vallalatukethasznalasat hatékonyabba tudjak
tenni.
Részcéljaima kdvetkedk voltak:
© Bebizonyitani, hogy az éhek az efforrasok kozt van a helye, megfélel
idégazdalkodassal potlélagos forrashoz juthat a veHkdtve a szervezet.
© Feltarni a kulénbdz szervezeti mérét(mikro, kis, kbzép, nagy), ikddési formaju
(Rt, Kft, Bt, SzOvetkezet, Egyéb), atalakulasonsétieés at nem esett szervezetek
vezebinek vélemenyét az &déenyesdrol es az idhatékonysag javithatésagarol.
© Bemutatni a kulonbdz kord, nend, végzettséfy beosztasu, munkaidejvezedk
vezetési tevékenységénekdgdzdalkodasi gyakorlatat.
© A vezebtk értekelése alapjan, feltarni mely vezetési feiaklakertlnek ebtérbe,
melyek szorulnak hattérbe, azaz milyen atre6dégzek vannak a vezet
tevékenységben, napjainkban.
© Bemutatni, hogy a vezik a valtozasokhoz kapcsolodva, mely vezetési febdah
tartjak jelendsnek.
© Jellemezni, hogy a szervezet gyors reagalasat ieyedk segitik, melyek gatoljak.

Kutatasaim soran a kovetkiealapfeltételezésekbindultam ki:



Az idének az efforrasok kdzt van a helye, hiszen a termelés eraglétéegyéb
eréforrdsok mellett a termelésre forditotbidrtam is befolyasolja. A vallalkozasok,
gazdasagi rendszerekiikbdése idben zajlo folyamat, konkrét égdontban vizsgélt
allapotuk mindig az idl figgvényében értelmezléetA gazdalkodas soran azéid
felhasznalas, mint sajatos raforditas jelenik meg.

A vezebk idogazdalkodasat jellemzi, hogy az egyes vezetéskeewsegekre mennyi
id6t szannak. Az egyes vezetési feladatokré idéraforditasok kijeldlik a vezéi
funkciok fontossagi sorrendjét is.

Az idétényed leényeges eleme a valtozasoknak. Minél gyorsabbagal a szervezet,
minél kisebb a reakcio éj annél nagyobb versengalyre tehet szert a vallalkozas.

A vezetk idégazdalkodasuk racionalizdlasaval fokozhatjdk  szgesél
hatékonysagukat, és ezen keresztil hozzajarulhamakallalati eredményesség

noveléséhez is.



2. ELOZMENYEK, ALKALMAZOTT MODSZEREK

Kutatési tertletem az étenyesd vezedi munkaban betdltott szerepének jellemzése volt,
illetve annak feltarasa, hogy azéjdmint etforras, hogyan allithaté a menedzseri- és a
vallalati eredményesség, hatékonysag fokozasanalgddataba. Ez a téma szervesen
illeszkedik a Debreceni Egyetem, Agrar- égdvlaki Tudomanyok Centruma, Agrargazdasagi
és Vidékfejlesztési Kar, Vezetés és Munkatudomangnszéke altal inditott kutatési
programhoz (BERDE, 2009). A kutatasi program ceélghogy elnevezése is mutatja - ,A
menedzsment funkcionalis vizsgalata”. A progranuldtirajat modularis felépités jellemzi.
Ez azt jelenti, hogy a kutatas haroh Bgymassal odsszefuggeriletet olel fel, melyek
mindegyike résztémakorokbépl fel. A részekre bontéds alaposabb, részleteszsgalatok
elvégzését teszi lelimtd, ugyanakkor a kapott eredmények folyamatosapiteetk a ©
terliletek vizsgéalataba is. Igy a kutatasi progradméi, résztémai horizontéalisan és
vertikalisan folyamatosan #kithetbek és Bvithetbek. Az egymasra eépiil struktiranak
koszonheten megallapitasok tetéetk idsrendiség szerint, illetve ugyanazon témanak @Itér
id6szakokban folytatott megfigyelései biztosithatjakidbbeli folytonossagot is. A vizsgalati
modszer azért misithed funkcionalis jellegnek, mert eldsorban a vezétfeladatainak
meghatarozasa és a feladatokat befolyasol6o tékyeremzése a kutatas fcélja. Az
adatgyijtés soran alkalmazott kéibes interjuk révén a megkérdezett véketéleménye és
tapasztalata értékitélete és preferenciai képemniknésitések alapjat. Ennek kdszordest a
kutatasi moédszer a funkcionalitas mellett empimtalsnevezhét Kutatasi témam a folyamat
menedzsmentftertlethez, azon belil azéigazdalkodas résztémakorhoz illeszkedik.

A vizsgalatok rendszere kéiides interjut, vallalati adatgjtést jelent.

A szakirodalmi ajanlasok figyelembe vételével datitett kérdsivet ebszor véletlenszéen
kivalasztott 50 vezével személyes probainterj0 soran teszteltem. Az gperzett
tapasztalatok alapjan véglegesitettem kérdéseisnesaitanulmany segitségével dolgoztam ki
a vizsgalatndl alkalmazott modszertani eljardsokat.

A végleges forméat oltott kédiveket kérdedbiztosok jutattdk el a vizsgdlatba vont
szervezetekhez. A kérd#xnztossal tortéh adat-felvételezés az egyik legmegbizhatébb
modszernek tekinthét (BABBIE, 1999), amely biztositjia a relevans vakast és a
kérdsivek megfeled szinti kitéltottségét.

A vizsgélatom jellege meghatarozta a Kévek célcsoportjat, azaz az egyes vallalkozdsok
vezeb beosztasu alkalmazottait kértem valaszadéasra.

A kérdsiv harom részre tagolhaté:



« Az el rész az ,Altalanos adatlap”, a valaszadd munkamelly szervezeti
paramétereit tartalmazza.

* A masodik rész az ,Interjualany (személyes) azdaoagiatait” tartalmazza.

* A harmadik, tulajdonképpen az érdemi informaciokardozé rész a ,Vezetési
interju”, amely 14 kérdeést tartalmaz. Az &l$1 kérdésben megadtam 7-8 térdgez
melyeket 16l 5-ig terjeds skalan kellett miésiteni. Az utolsé 3 kérdésben a megadott
9 tényed befolyasolasi hatasat — semleges, pozitiv, negatiiimenzidkkal kellett
mindsiteni. A vezetési interjuval begjyott adatokkal: eiforras, vezetési feladat
(funkcio), véltozas, reakcio &l és idtényedre vonatkozd hatas vizsgalatokat

végeztem.

Alkalmazott statisztikai médszerek
A begyijtott adatok jellegének figyelembe vételével, a sgalati célnak megfelél

feldolgozas érdekében tobbféle alkalmazott stitmiztelemz eljarast alkalmaztam. A
kérdsivek ertékelését leird statisztikai elemzéssel t@md majd hipotézisvizsgalatot,

fékomponens elemzeést, varianciaanalizist €s klaseterest végeztem.

Leird statisztikai modszerek
A valaszadd vezék személyes jellendiz és a szervezetek paraméterei alapjan létrehozott

csoportokban az adatokat statisztikai moddszereldmékeltem. A kéréiv kérdéseit,
jellegukiol figgéen szamtani atlagolassal, megoszlas vizsgalatkmint az egyes valaszok
csoportba rendezésével elemeztem.
A kérdbiv altaldnos adatlapjdbdl szarmazé adatok nomirédiordinélis mérési szirek.
Ezeknél a mérési szinteknél gyakorisdg (Frequewviegpalat alkalmazhat6. Vizsgalatomban
csoportositd sorokat képzek. A csoportositdé sortaissgtikai sokasag minden adatat
csoportképé ismérv valtozatai szerinti felsorolasban tartalp@gzgy a csoportképzsmeérv
valtozatok alapjan részsokasagok jonnek létre, yrhebsszege ad$okasdg Osszegével
egyenb.
A szervezetek és a vedktjellemzinek figyelembe vételével a kdvetkeraltozokat hoztam
létre:

A szervezeteket agazati besorolas szerint: dgezdasagi, €lelmiszeripari, ipari,

szolgaltato, kereskedelmi és egyéb tevékeriysggportokba soroltam.
* A vdllalkozasokat rikodési forma szerint: részvénytarsasagi, korléatelkelosséd

tarsasagi, betéti tarsasagi, szovetkezeti és dgyélaikba soroltam be.



A cégek Uzemméret szerinti csoportositasanal a K@knlasa szerint
megkulonboztettem az 1-8tffoglalkoztatd mikro-, a 10-4%f foglalkoztatd kis-, az
50-249 6t foglalkoztaté kdzép-, és a 256nEl tdbb alkalmazottat foglalkoztatd
nagyvallalatokat.

» A szervezeteket két csoportra bontottam, az alagigy az elmult idiszakban
atéltek-e jelerits atalakulast, vagy nem.

* Avélaszadd vezék nemuk alapjan a férfiak, illetve @kcsoportjaba kertltek.

* A megkérdezetteket korosztalyuk alapjan 5 geneb@cgoroltam: a 20-29évesek, a
30-39 évesek, a 40-49 évesek, az 50-59 éveseB@s\afelettiek.

» Csoportokat képeztem az interju alanyok legmagagsiabai végzettsége alapjan is.
Szakiskolai, kdzépiskolaigiskolai és egyetemi végzettséggel rendelketartoztak
egy-egy kategoriaba.

* Beosztasuk alapjan a segédmunkasként, betanitomtkasként, szakmunkasként,
alsovezeiként, kozépvezékent, fel$vezetként soroltam osztalyokba a
valaszolokat.

* Munkatapasztalatuk alapjan megkilénboztettem a @vE3, a 11- 20 éves, a 21-30
eves és a 30 év feletti munkaviszonnyal rendékezoportjait.

* Beosztottjaik szama alapjan harom csoportba kdritie vezetk: a 10 BHnél
kevesebbel, a 11-56Vel, és az 51-nél tobb beosztottal dolgozok alkatspportokat.

« A vezetket osztalyoztam munkaban toltott idejiuk alapjdy. 4 8 6ranal kevesebbet,

a 8-10 orét, a 11-12 orét, és a 12 éranal tobdgbdok csoportjai jottek 1étre.

Mennyiségi és mifségi sorok alkalmazasaval elemeztem 0Osdg#gy adataimat. A
mennyiségi sorok a sokasag szamszeikifejezhat ismeérv szerinti megoszlasat, a ¥8egi
sorok a sokasag — részsokasag szerinti 6sszetételét, zearkéejezik ki.

Csoportositast tartalmaz6 statisztikai sorok szatését, Osszetételét a statisztika
leggyakrabban megoszlasi viszonyszamok segitségesgalja. A megoszlasi viszonyszam
a statisztikai sokasag egyes részeinek aranyarifdje a sokasadg egészéhez képest
(GABRIELNE, 2002).

A nagy elemszamu minték legtomorebben valamely pézékikkel és valamely szorédasi
mutatojukkal jellemezhéek. A leiro statisztika erre a célra leggyakrabbazamtani atlagot

€s a szérasnégyzetet (variancia) hasznalja (HUNY&shtsa, 2001).



Az ersforras-, a vezetési feladat-, a valtozas-, a réakli vizsgalatoknal az eltémminéséqi
ismérv-csoportba tartozo ténydz Osszehasonlitasat szamtani éatlagaik ©Osszevetéséve
végeztem. A szadmtani atlagok esetleges torzitoséagk kiklszObolésére vizsgaltam a
tényedk szérasat, illetve az egyes isméervvaltozatok ggialigat is. Elvégeztem a tényéz

pontértékeinek megoszlasi és rangsor vizsgalatat.

Hipotézis vizsgalat
Az ersforras-, a vezetési feladat-, a valtozas- és aciéadls vizsgalatoknal elemeztem, hogy

a vizsgalatba vont szervezetek kiulonbézempontok — tevékenységiikddési forma, méret,
atalakuldas — alapjan képzett csoportjai kozott eakiilonbség az idényed, az
idohatékonysag, és a gyors reagalas megitélésébemntipk vizsgaltam hogy a vedet
véleménye mutat-e szignifikhns kulonbséget nemulgrulk legmagasabb iskolai
végzettséglk, beosztasuk, munkatapasztalatuk, otk szama, és munkaidejik alapjan.
Az egy szemponthoz tartozo csoportok atlagait kegietvizsgalatnak vetettem ala, melynek
elvégzésehez az SPSS-13 Programcsomagot alkalmaztam

Az elemzés soran, amikor két sokasag valamely ptergmek 6sszehasonlitasa a cél, vagyis
annak megallapitdsa, hogy statisztikailag igazOHmat azonosnak tekintléetk-e vagy
eltérnek a vizsgalt paraméterek, hipotézisvizsgataezhet. Ennek soran lehet eldonteni,
hogy az elzetes allitas - hipotézis - igaznak tekinéhetvagy sem az adott megbizhatdsagi
szinten. A hipotézis ellénzéséhez az alapsokasagbdl véletlerigrervett mintdkra van
szilkség, melyekih statisztikai mutatok alapjan lehet kovetkeztetése levonni. A
véletlenszdien vett mintakbol szamolt statisztikai mutatok tléleszetien eltérnek, vagyis
valosziriségi valtozok. A valészitségi valtozOkkal szamolt statisztikdk ugyancsak
valbsziriségi valtozOk, tehat a segitségikkel levont kowttések is csak valamilyen
valdsziriségi szinten igazak. (TOTHNE, 2002)

A hipotézis elletirzésének modszertani eljardsa a statisztikai prézaket értéknek, a
prébastatisztika értékének és a kritikus (tablfzétiéknek az 6sszehasonlitasabol all. A
probastatisztika értéke a mintabol kapott stakartinutatok képletébe valé behelyettesitéssel
kaphato meg. Szams#eértéke a nullhipotézis érvényessétiigg. Altalaban minél inkabb
eltér a nullatél annal kisebb a valésiséage a nullhipotézis teljestlésének. A tablazaékér
azt a hatart adja meg, amelynél, ha nagyobb értekdat a prébastatisztika, akkor a
nullhipotézist el kell utasitani. A kritikus ért@lagysaga a megbizhatdsagi s#irfiigg. A Ho
hipotézis elfogadasara vonatkozé statisztikai ddhelyességének valosisggét fejezi ki a



megbizhatdsagi szint (@) lgaz H hipotézis (1a)% valoszifiséggel kerll elfogadasra és
a%-ban lesz hibas a dontés. A hibas dontés valisz@e a szignifikancia szint)(
Elemzésemben hipotézisvizsgélat keretében eloazisnatkoz6 nemparaméteres préobat
végzek. A sokasag fliggetlenségi vizsgalatateszt segitségével végzem el. Az alapsokasag
két ismérv szerinti csoportositasaval ,s x t” kaggncia tablazatot kapunk. Ezzel az

vizsgalhato, hogy az egyik ismétifliggetlen-e a masik ismérv szerinti eloszlas.rikus

érték szf =(s-1)ft-1) szabadsagfok mellett van. H&Z, < X2, - akkor H, elfogadasra
kerl, vagyis a két ismérv figgetlen egymastol. K@ﬂp > X 2. - akkor H, elutasitva, vagyis

a két ismérv nem fuggetlen egymastol (TOTHNE, 2002)

Ordindlis skalan mert valtozok kozotti kapcsolagnetésére rangkorrelaciot is alkalmazok,
amikor az adott valtozok konkrét értékei nem iselercsak valamilyen szempont szerinti
sorrendjilk (KORPASNE, 2002). Ha a csoportkésmeérv két valtozos, Mann-Whimey, ha
tobb valtozos Kruskal-Wallis probat hasznalok, amelrangtranszformacié utan a rangok

atlagaval tdjekoztat atipotézis elfogadasarol vagy elvetégér

Fékomponens elemzés
Az ersforras-, a vezetési feladat-, a valtozas, és acréalo vizsgalatoknal dkomponens

elemzést végeztem, abbdl célbdl, hogy a vizsgédhteRyszdisitsem, a vizsgalt kérdések
megitélésére szerkezeti 6sszehasonlitdsokat vesgethe

Amikor egy probléma megismerésénél egyszerre t@glymastol sem fliggetlen valtozo
kapcsolataval is szamolnunk kell, &kbmponens elemzés maodszerét kell hasznalnunk. A
modszernek a célja az, hogy a valtoz6halmazt dtataknearis transzformacié segitségével
az eredetinél kisebb szamu, G valtozéhalmazza, lyamsegitségével jobban
megmagyarazhatjuk az eredeti valtozOk nagy rész@lamint a valtozok kozotti
kapcsolatokat is feltarhatjuk (SZEKELY! - BARNA, @B). A fskomponens-elemzés
segitségével olyanskomponenseket hozunk létre, amelyek az eredetbzditkal szoros
korrelacios kapcsolatban vannak, egymastol csakfigygetlenek és szamuk a vizsgalt
mintahoz képest minimalis. ASkomponens analizis egyik |ényeges |épése, hogyeiee
valtozok megfigyelt értékei alapjan akbmponens sulyokat becsil. Akbmponens sulyok
azt adjak meg, hogy egy-egykbmponens milyen mértékben befolyasolja ugyanazt a
valtozot. A Bkomponens stlyokat matrix elrendezésben adjuk Wiaglanos szokas, hogy a

+ 0,70 vagy ennél nagyobb abszolat éftdkktorsullyal rendelkez valtozét a faktorba
tartozénak tekintjuk, a 0,70-nél kisebb abszoldélkér faktorsullyal rendelkek valtozokat,

pedig nem azonositjuk a vizsgalt faktorral (82ZS, 2002). Szamos irodalomban azonban



mar a 0,4 — 0,5-0s érték feletti faktorsuly eseséa faktorhoz soroljak a valtozot (NARESH

- MALHOTRA, 2001). A Bkomponens elemzés soran gyakran rotaciét alkalnkazami a
koordinata-rendszer forgasat jelenti. A forgatassat érjuk el, hogy az Uj koordinata-
rendszerben adékomponensek mar jobban értelmededt legyenek, azaz egy valtozo
lehetleg csak egy komponenshez tartozzonékomponens elemzeés soran a Spearman- féle
rangkorrelacidos matrixot hasznéltam az SPSS 13 ramidgan a dkomponensek
kialakitasahoz. Amint kiszamoltattuk @&kbmponens sulyméatrixot, értelmet adhatunk az
egyes dkomponenseknek is az azt meghatarozo valtozokaaapjz elemzeés helytallésagat
teszteli a KMO mutaté és a Bartlett-féle teszt. KM@utatdo értéke minimalisan 0,5
(SZEKELYI - BARNA, 2002). A KMO mutat6 méri azt, by a paronkénti
valtozékapcsolatok nem tul Gmek-e. A tul efs kapcsolat sem keduweza modszer
alkalmazaséra, ugyanis akkor a paronkénti kapadolahtarozzak meg az adathalmazt, és
nem a mogottuk regjl hatasok. A Bartlett-féle teszt méri azt, hogy dtozdk paronként
flggetlenek-e. A 0,05-0s érték alatti szignifikanart jelzi, hogy paronként nem flggetlenek
a valtozok, ezért van értelme latens valtozokagdar A KMO teszt, melynek értéke minden
futtatas esetén lényegesen meghaladta 0,5-6tielamti, hogy az adatok alkalmasak az adott
analizisre. A Bartlett teszt mogott allé 0,05-nisebb szignifikancia szintek is jelezték, hogy
a mért valtozoink megfelelnek a minimalis kdvetetrygknek.

A Kkérddivben szerepl 88 valtozora vonatkozéan adatredukciét hajtottagyre. Az
adatredukcié soran a valtozok szama 36-ra csokkgntattekinthetbbé valtak a tovabbi
elemzések. Az informéacionak atlagosan 70,13%-aergik megrizni, ami igen jonak
tekintheb. Az adatredukcio sikerességét mutatta a KMO ésardeit-féle teszt is. Az ébbi
tekintetében minderbkomponens esetén 0,5-nél joval magasabb érték #d@n6-0,8) és a
Bartlett-teszt is szignifikans volt. Az adatreduka@oran Varimax rotacié alkalmazasaval
adodtak a megfeléén értelmezhétfékomponens sulyok.

Az erdforrds, vezetési feladat, valtozas és reakéioudzsgalat ordinalis skalan meért
kérdéseire askomponenseket kulon-kulon kérdéscsoportonként tahéim ki. Tekintettel a
hianyz6 adatok kicsi aranyara (1,9 %), Gkdmponensek képzésekor nem alkalmaztam a
hianyz6 adatok atlaggal val6 potlasat. Az elempédrskérdéscsoportonként 6-6, 6sszesen 36

fékomponens adodott.

Varianciaanalizis (ANOVA)
A kialakult fokomponensekre varianciaanalizist végeztem, hogls#ii&ailag igazoljam

esetiikben, a csoportositd ismérvek valaszadaskagyabefolydsold hatasat.



A varianciaelemzés egy parameéteres eljaras, azazsgalatba bevont fuggvaltozonak
normalisnak kell lennie. Segitségével arra a kéedksressiik a valaszt, hogy van-e jalent
kilénbség az egyes ismérvek, mint fliggetlen vakogd. nem, kor) alapjan csoportositott
almintakban a flgy valtozd (az idtényed hatasvizsgalata kapcsan kialakitott
fokomponensek) értékében, illetve egy-egy csoporadil laz értékek szérasa és a csoportok
kozotti szoras eltér-e. Alkalmazasanak tovabbiéfele az almintak flggetlensége, illetve a
flggs véltozé szorasdnak meg kell egyezni az egyes tdkban. Ennek tesztelésére a
Levene statisztikat alkalmazzuk. A mintat kétfédgiancia segitségével jellemezzik, az dan.
bels és kil$ varianciaval. Ha a kidsvariancia lényegesen meghaladja a deisrianciat,
akkor a killonbségek a csoportok kdzotti eltérésbpenek.
A varianciak kilénbogségének szamszeitésére a varianciak hanyadosanak és az F-eloszlas
megfeleb értékének dsszehasonlitasat, vagyis az F-prolgéizzék el. Ha a szignifikancia 6t
szazad (0,05) alatti, akkor elvetjuk a nullhipasézmiszerint a kulonb&zcsoportok kzott
nincs kilénbség a fudggraltozo értékében.
A kérdéscsoportonkeént kialakulikomponensekre csoportképismérvek alapjan végeztem
varianciaanalizist. Az 1. tablazatban lathatéc§oportképé ismérvek alapjan készultek az
egyes elemzések. A tablazat az egyes ismérvekratkam® hianyz6 adatok %-at is
tartalmazza. Hianyz6 adatok esetén az adott valasaa adott vizsgalati szempont alapjan
kimaradt az elemzésh azaz a hianyz6 adatot nem helyettesitettem amg#l, mert az
torzithatja az eredmeényt. Masrészt a dadppen nagy elemszamu minta sem teszi
szlkségesseé ezt a fajta korrekciot.
1. t4blazat:
Csoportképzo ismérvek a ikomponensek elemzésére

icszrsnoéﬂ (\)/retllzepd TénylegesHianyzo| %
Foglalkoztatott

létszam 582 43 6,88
Nem 622 3 0,48
Kor 613 12 1,92
Végzettség 618 7 1,12
Beosztas 58J7 38 6,08
Munkaidb 619 6 0,96

Forras: sajat vizsgalatok

Megvizsgaltam adkomponensek kozotti 6sszefiiggéseket is, korrelbmitmessel. Ez azért
lehetséges, mert @komponenseket kérdéscsoportonként képeztem. Ezlettebvé, hogy
az ebforrds vizsgalatbdl képzetbKomponensek 6sszefligghettek mas komponensekkel. A



kérdéscsoporton belul kialakitott komponensek tesmetesen flggetlenek, ez a

maodszertanbdél adodik.

Chi-négyzet elemzés
A hatdsvizsgélat alacsony mérési skirkérdései és a csoportképismeérvek kozotti

0sszefluggés-vizsgalatot Chi-négyzet elemzéssel zi&ge A hatasvizsgalati kérdések
esetében a hianyzé adatok aranya 1,64% volt nitakalmaztam korrekciot az atlaggal.
Nemparaméteres statisztikai prObakat a kisérlatisgtikdban altalaban akkor alkalmazunk,
ha a vizsgalt valtozok nem elégitik ki a paramétepedbdk feltételeit. Ez disorban a
normalis eloszlastél nagyon elééeloszlast jelent. Ezekkel illeszkedés-, homogseni&s
flggetlenségvizsgalat végezhetA y2 proéba az egyik legalapwitb statisztikai proba.
Altalaban akkor hasznaljuk, amikor egy vart édéktalé eltérést vizsgalunk csoportositott
adatokon (kereszttablak). Nagyseye, hogy diszkrét és folytonos valtozok vizsgakata
egyarant alkalmas. A folytonos valtozot azonbantégakba kell sorolni, mert a préba a
relativ osztalygyakorisagok valosdgggeét vizsgalja. Alkalmazasanak feltétele, hogy az
osztalygyakorisdg minimum kéttlegyen, és csak az osztalyok 20 % - ban lehetl 6tné
kevesebb adat. A2 -teszttel kategoriakba sorolt ordinalis, vagy nwtis adatokat is
értékelhetiink. A chiprébat leggyakrabban aranyokra vonatkozé hipotézigsztelésére
hasznaljuk, és Osszeflggések vizsgalatara alkalrkagal.: van e kilénbség a vezetési
feladatok tekintetében az dgtnyed szerepének megitélésében a nemek szerint). Ez a
medgfigyelt, és az elméleti (elvart) gyakorisagokziehasonlitasat jelenti egy kereszttablaban.

Klaszterelemzés
Vizsgalataim utols6 szakaszaban klaszterelemzégkgditottam meg, milyen csoportokra

oszthatOk a vezék valaszaik alapjan.

A mobdszer a tobbvaltozis statisztikai elemzésekiketpgismertebb eljarasa, amely egy
csoportositasra alkalmas. A megfigyelési egységektendelt valtozokra tamaszkodva
szeretnénk a megfigyeléseket csoportositani. Olkdasztereket kivanunk l|étrehozni,
amelyeknek elemei a leléetegszorosabban kapcsolédnak egymashoz és viszpjodaan
eltérnek a tobbi klaszter elem#i(KOVACS-BALOGH, 2007). A klaszterelemzés nem tesz
kulénbséget flugg és fuggetlen valtozok kozott, hanem a valtozoknaan belili kdlcsdnds
Osszefuggéseket vizsgalja. Segitségével nemcsak egfigyelési egyedeket tudjuk
csoportositani, hanem valtozécsoportok kialakitagateheiség van. Az elemzés menetének
két legfontosabb pontja a tavolsagi mertékek émseierezési modszer kivalasztasa. A skala

tipust adatok esetében a legfontosabb tavolsadgékedr euklideszi tavolsag (négyzetes is



lehet), Manhattan, Csebisev, Pearson-féle. Két élsszevonasakor a koztik éetavolsag
alapjan klasztert hozunk létre. Két klaszter tssmésa esetén definialni kell a két klaszter
tavolsaganak értelmezését. Erre kulonféle moddszeleteznek. Dolgozatomban a
legelterjedtebb Ward-féle modszert alkalmaztam,etnéz az a modszer, amely kifejezetten
torekszik arra, hogy a csoportositast minimalisorimiaciéveszteséggel hajtsa végle
informacio-veszteség alatt az elemek csoportati@gukald eltéréseinek négyzetdsszegét,
azaz a csoporton bellli varianciat kell érteni. édjes minta variancigja felbonthaté a
csoportokon bellli, és a csoportok kozotti varianésszegére. A ceél, olyan csoportositas
kialakitasa, mely soran a csoportokon bellli vavig 6sszege minimalis. A klaszterelemzés
érvényesitését ugy végeztem, hogy tobbféle tavolségiekre is futtattam az eljarast, és a

kapott eredményeket 6sszehasonlitottam.

Megbizhatésagi vizsgalatok
Az adathalmaz megbizhatéségat a reliability arsséditeszteltem. Az analizis egy Chronbach

alpha mutatot képez, mely eldonti a megbizhatésagot mutatd értéke az egyes
kérdéscsoportok esetében a 2. tablazat szerintulalakathatd, hogy az értékek (2
kérdéscsoportot kivéve) jéval magasabbak, mint l&ated,7-es érték (BARRETT, 2001).
Ezért az adatokat megfeleek tekintettem a tovabbi vizsgalatokra. Elvégeztem az
elemzeést is, amely megmutatja, mely kérdésekeemelltdrolni a kédivbol, ha javitani

szeretnénk a megbizhatésagon. Egyik kérdéscsopsamétalaltam ilyet.

2. tAblazat: Megbizhatéséagi koefficiens alakuldsadtdéivenként

Kérdéscsoport Chronbach Alpha érték
1. 0.7406
2 0,8101
3. 0,7545
4, 0,7478
5. 0,8126
6. 0,8199
7-16/1 0,8172
7-16/2 0,6855
7-16/3 0,6844
7-16/4 0,8639

Forras: sajat vizsgalatok
Az elemzés soran felhasznalt statisztikai modszésskefoglalasa
- A vélaszolé vezék személyes jellent és a szervezetek paraméterei alapjan
létrehozott csoportokban az adatokat statisztil@snerekkel értékeltem.



Az ersforras-, a vezetési feladat-, a valtozas-, a réakdd vizsgalatokat azonos
elemzési strukturat kovetve végeztem etisgbr az eltér minéségi ismérv-csoportba
tartozo tényedk O0sszehasonlitdsara szamtani atlagaikat vetetssred A szamtani
atlagok esetleges torzitd hatasanak kikliszoboleggsgaltam a tenyék szorasat,
illetve az egyes ismérvvaltozatok gyakorisagat BElvégeztem a tényék
pontértékeinek megoszlasi és rangsor vizsgéalatat.

Valamennyi kérdéscsoportnal elemeztem, hogy a &latign vont szervezetek
kulonbo®d szempontok — tevékenységjikodési forma, méret, atalakulas — alapjan
képzett csoportjai kozott van-e kilonbség adtédyes, az idhatékonysag, és a
gyors reagalas megitélésében.

Ugyancsak vizsgaltam, hogy a vedetvéleménye mutat-e szignifikans kilénbséget
nemuk, koruk, legmagasabb iskolai vegzettséguksaiasuk, munkatapasztalatuk,
beosztottjaik szama, és munkaidejuk alapjan. Az sagymponthoz tartozé csoportok
atlagait hipotézis vizsgalatnak vetettem ala.

Az ersforrds-, vezetési feladat-, valtozas- és reakéigidsgalat ordinélis skalan meért
kérdéseire dkomponenseket alakitottam ki kulon-kalén kérdésosmmként. Az
elemzés soran kérdéscsoportonkent 6-6, 6sszedékR@tponens adddott.

A kérdéscsoportonként kialakulbiomponensekre csoportképismeérvek alapjan
varianciaanalizist végeztem.

Megvizsgaltam adkomponensek kdzotti dsszefliggéseket korrelacioeieset.

A hatasvizsgalat alacsony méreési szikérdései és a csoportképsmérvek kozotti
0sszefliggés-vizsgalatot Chi-négyzet elemzéssektame

Vizsgalataim utols6 szakaszaban klaszterelemzéslapitottam meg, milyen
csoportokra oszthatok a vedletvalaszaik alapjan.

Az adathalmaz megbizhatésagat a reliability arssédi teszteltem. Az analizis egy
Chronbach alpha mutatét képez, mely eldonti a nzbgivdsagot. E mutatd szerint az
adatokat megfel8hek tekintettem a tovabbi vizsgalatokra.

Elemeztem azt is, hogy mely kérdéseket kellenelnb kerdbivbol, ha javitani

szeretnék a megbizhatésagon. Egyik kérdéscsopsenatalaltam ilyet.



3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

A vizsgalati minta bemutatdsa

A vizsgalatokban 625 veZ@tinterjut dolgoztam fel, melyeket kérd#érztosok segitségével
gyiijtéttem be.

Hianyzo adatok esetén, az adott valaszado, az wdsgalati szempont alapjan kimaradt az
elemzésbl. A teljes mintara nézve a hianyz6 adatok aran8a% volt.

Valamennyi véllalkozés tevékenysége az agribusimzs&othed, azon belll is kifejezetten
mezgazdasagi tevékenységgel a cégek fele, tovabbi-Gld®elmiszeriparral foglalkozik.
A vizsgalati mintat doden kozepes ltzemméiietkorlatolt felebsséd tarsasagi formaban
mikodd szervezetek alkotjak. E szervezetek tobb, mint -40étt at jelerits atalakulast az
elmult iddsszakban.

A vélaszadok jeleds része fels foku végzettséggel rendellkezérfi, aki foként kbzép- és
alsovezsii beosztasban dolgozik. A megkérdezettek kozt ezamtonos aranyban vannak a
30-as, a 40-es, és az 50-es korosztalyhoz tartamkem elhanyagolhatd a huszonévesek
aranya sem. A valaszolok 60%-a betartja a torvéaryedirt 8 6ras munkaiét, de 40%-uk
etisl tobb idst t0lt munkaval.

Eréforras vizsgalatok
Az ersforrasok k6zé azokat az anyagi, vagy immaterid@iskat, szolgaltatasokat soroljuk,

amelyeket a vallalkozasok kibocsatdsaik megvaksiédekében felhasznélnak. A termelési
folyamatban bet6ltott funkciojuk alapjdn hagyom&em a természeti @orrasokat (fold,
nyersanyagok, stb.), az emberbferrast, a dkejavakat, a vallalkozéi képességeket tartjak
szamon termelési tény@znt. Ezen hagyomanyosoéarrasok kéze, a XX. szazadban, mint
0j tipusu edforras csatlakozott az informacio. Az didis rendelkezik az éforrasok
tulajdonsagaival: felhasznaldsaval tobbletértékhpnfithoz lehet jutni, mikdzben sajatos
raforditasként jelenik meg, értéke, ara vanjkészen all rendelkezésre, masferrassal
helyettesithét, kiegészithét, bizonyos értelemben mobilizalhatd. Azétiényed jelents
szerepet jatszik a szervezeti folyamatokban és zetiietevékenységben. Ezek alapjan
megéallapithatd, hogy szervezeti és vezetési szetbforaz id objektiven léted, jol
definialhatd, efforrasként is értelmezhetgazdasagi tényéz Hatasa két iranyld: egyrészt
korlatot, masrészt éhyt jelenthet. Ezek alapjan azétdvizsgalataimban mar @orrasként
szerepeltettem. A megkérdezett vékaeek ez nem jelentett problémat, tudtak a#tid
er6forrasként kezelni, értékelni. Az&orras vizsgalatokkal az volt a célom, hogy aimiek,
mint e6forrdsnak meghatarozzam a helyét a tébdfioeras kozt.



Ezekben a vizsgalatokban aztiényest két aspektusbol elemeztem. Egyrészt arra voltam
kivancsi, hogy a megkérdezett veéiemilyen szerepet tulajdonitanak adnek a vallalati
hatékonysag, eredményesség novelésében, masnmeskeateztem ra, hogy mennyire érzik
bévithetnek ezt az éforrast. Mivel a valaszokbol a tébbicdorras mirbsitése is kiderdl,
rangsorukbdl tovabbi kévetkeztetések is levonhatok.

El6szor arra kerestem a valaszt, hogy a \eet vallalati hatékonysag, eredményesség
fokozasa szempontjabdl rangsorolva adfarasokat, hol hatarozzak meg abndk, mint
eréforrasnak a helyét. A misitéseket kozépértekekkel jelenitettem meg. Azgékla
elemzésekor, ahogy a 1. abra mutatja, a kovétlsexzrend adodott: pénzigyioéorras,

anyagi- nfiszaki e6forras, emberi éforras, piac, informéacié, kapcsolatgid

4 )
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1. dbra: Az eréforrasok jelentésségének vizsgalata
Forras: sajat vizsgalatok

A vélaszadd vezék valamennyi efforrdst az idtényed elé helyezték. Ez alapjan
megfogalmazhatd, hogy a vedletnem értékelik ketlen az idtényed szerepét. Lehet egy
vallalkozasnak elegefdpénziigyi, anyagi, tiszaki, emberi éforrasa, rendelkezhet piaci
kapcsolatokkal, informéacioval az allanddan valtgazdasagi kornyezetédr de ha ezekre a
valtozdsokra nem &ben reagdl, feleslegesen birtokoltasferrasait, azokat nem tudja
eredmeényesen felhasznalni. Ez ravilagit arra, hsgjjkséges az étenyed jellemzinek
feltarasa, a vezét szembesitése a kutatasi eredmeényekkel.

A vizsgalt mintara jellem& hogy minél nagyobb vallalatuk Gzemmérete, a mesgkaettek
annal fontosabbnak értékelik azbiényest. A fiatalabb vezéik is tobbre tartjak az i az
idésebbeknél, hisznek az digazdalkodasi technikak segitségében, abban, hogjikiet



képesek lehetnek intenzivebben felhasznalni. Azealdb vezék viszont feladataik jelefis
részét mar rutinszéen oldjdk meg, mar tal vannakégihizdalkodasuk racionalizélasan, az
idejuk hatékony kihasznélasa szerintik mar nemzbato.
Az ersforras vizsgalatok masodik részeében elemeztem, hdgyiénbosd ersforrasokat sajat
lehetiségekldl mennyire tartjak Bvithetnek a kutatasba vont szervezetek w&@zdibben a
kérdésben a vélaszaddk nemre, korra, végzettsgigraet nélkil azonosan foglaltak allast. E
szerint az i@ csupan egy éforrast ebz meg. Ez ugy értelmezidethogy a vezék inkabb
korlatnak érzik az k. Igaz, hogy az il szikds ebforras, de a tobbi termelési téngez
esetében éppen aikpsség a gazdalkodas mozgatorugoja.

3. tablazat:

Az eréforrasok jelentésége alapjan képzettdkomponensek

Erdforrésok Fokomponensek

1.1b 1.1c
Kapcsolat 0,769
Piac 0,709
Id6 0,571
Emberi eéforras 0,808
Informacié 0,708

KMO = 0,739; magyarazott varianciahanyad = 67%
Forras: sajat vizsgalatok

A fékomponens elemzésben (3. tablazat) &oerdsok hatékonysag, eredmeényesség ovel
szerepe ugy alakul, hogy azéié piaccal, és a kapcsolatokkal viselkedik azonoEaen
eréforrdsok fontossagukat tekintve az anyagiseaki és a pénziugyi@orrasokat kovetik, az
emberi eéforrdst és az informaciot megelk. A faktor elemei kozti korrelaciot azzal
magyarazom, hogy ezek a tén§lezmind a vallalkozas szandékatol, leladottsagaitol
fuggetlen, ,kil$ kornyezeti tényeik”, és mint ilyenek a vallalkozas altal nem
befolyasolhatonakinnek. Szemben a tébbiééorrassal, melyek belsadottsagoktol fliggnek,
a vallalkozas sajat szandékai és képességei szdakithatdak, igy az eredményességre,
hatékonysagra is nagyobb lehet a befolyasolo sikrep

A bévithetseégi vizsgalatban a piac és ad mlkotott egy ékomponenst. A két éforras a
vallalati akarattdl teljesen fliggetlen, killkornyezeti tényez melyek a legkevésbé
bévithetek bel$ forrasbol.



Vezetési feladat vizsgalatok
A vezetési tevékenység vizsgalata soran a tezifladatokat két csoportra bontva

elemeztem. Az egyik csoportba a klasszikus vezé&dmilatokat soroltam, melyek a veiiet
munka logikusan felépéilsorrendjét mutatjak. igy az informacidszerzés mkmnikacio -
tervezés - dontés - rendelkezés - szervezés -oedlem alkotja az altalam szervezeti
folyamatokkal kapcsolatos funkcidknak (roviden:yarhat feladatoknak) nevezett veiet
tevékenységek csoportjat.

Azokat a feladatokat, melyek ebbe a logikailag g&lé folyamatba egyérteltien nem
helyezhetek el, illetve amelyek tobb elemhez, funkciéhokashetek kiilon vizsgaltam. igy

a motivaciomenedzsment, a szervezeti kultira faasjala valtozasmenedzsment, a
minéségmenedzsment, a szervezet fejlesztés, a hurdi@mraés gazdalkodas, és a szervezeti
magatartas formalas kerilt egy csoportba. Mivek ezeezeti munkahoz tartalmuknal fogva
kotédnek, tartalmi vezét feladatoknak neveztem éket. Ez a felosztas Iényegében koveti
BERDE (2003) vezetési feladatok rendszerezését.

Célom az volt, hogy mind két csoportnal feltérkégmem, hogy az istényest mely vezetési
feladatokban értékelik jelefgnek, és mely feladatok esetében érzékelik Ugylaszadok,
hogy az idhatékonysag még fokozhato.

A folyamat feladat vizsgalatokban azt a volt a célom, hogy megakapit, a vezék az
informacidszerzés - kommunikacio - tervezés - ddntéendelkezeés - szervezés - gllzes
funkciok esetében mennyire tartjdk fontosnak éidyest, mennyire tartjak javithatonak az
idohatékonysagot. A megkérdezett vékeidotenyed mindsitését a kovetkéz szamtani

atlagok szemléltetik:

1. Szervezés 3,981
2. Dontés 3,978
3. Tervezés 3,932
4. Kulsé informéacioszerzés 3,912
5. Ellendrzés 3,902
6. Kommunik&cio 3,897
7. Belsd informacioszerzeés 3,876

8. Rendelkezés 3,574,
A magas ertékek azt mutatjadk, hogy a valaszold&nigsnek tartjak az istényedt a

szervezeti folyamatokkal kapcsolatos vezetési ttadan.



A folyamatfeladatok kozil csupan a rendelkezés #apotdbbiél némileg alacsonyabb
mindsitést. A meégazdasagi tevékenydégszervezetek viszont éppen a rendelkezést
minésitették a legmagasabb éfiakk (4. tablazat).

4. tablazat:

Az idétényed a folyamat feladatokba agazati megoszlasban

Agazat/ Belsh Kommuni- dontés rendelkezés| szervezés eltenés
Vezetési feladat | infor- kéacio

macibészer-

zés
Mezégazdasag | 3,9502 3,8689 4,1180 3,7294 4,0492 3,9967
Elelmiszeripar 3,9000 3,7576 3,7576 3,2333 3,8788 3,5000
Ipar 3,9667 4,0333 4,1525 3,6102 4,1017 4,0172
Szolgaltatas 4,0000 4,1852 3,8375 3,5185 4,1235 3,9506
Kereskedelem | 3,4651 3,6047 3,7209 3,4884 3,5814 3,7442
Egyéb 3,7241 3,8488 3,7471 3,3103 3,8161 3,6744
Osszesen 3,8887 3,8997 3,9835 3,5871 3,9885 3,9022

Forras: Sajat vizsgalatok
A rendelkezés egyet jelent azzal, hogy ugy kozsidtita szervezeti célokat az alkalmazottak
felé, hogy 6ket egyben elkbtelezzik mellettik, tovabba azokkalgas teljesitményszint
elérésére is 6sztbnodzziket. Ez a mefgazdasagban valdban problematikus lehet, hiszen a
mezgazdasagi munkafolyamatok idénysmgge, a feladatterhelések allando valtozasa és
egyenetlensége miatt a folyamatos foglalkoztatd®zreegekbe Utkdzik, a munk&eegy
része csak alkalmi munkavallaloként idényéear foglalkoztathaté. Az alkalmi-, vagy
idénymunkasokat az elkotelezettség kevéssé jelledzi a magas teljesitményre vald
0sztonzeésre is keves eszkoz all a verendelkezéseére.
A fokomponens elemzés szerint a vizsgalatban részt vexetk - kilonésen a nagyobb
szervezetek vezét- az idbtényednek a legjelerisebb szerepet a probléma feltarasaban
tulajdonitanak. A szervezeten belll szikséges ékbay kommunikacié, a gyors béls
informacioaramlas, igy biztosithatd a szervezejoptdat mikddése, ami eredményekben is
megnyilvanul. A megfelél idében tortéd kilsé informacidészerzés és a tervezeés, pedig
versenyainyt jelent a piacon. Az tthatékonysag, pedig leginkabb a feladékészitésekor,
a dontés, a tervezeés és a rendelkezés funkcickviéhgto.
Az egyestartalmi vezetési feladatok értékilkben nagyon kilénb®zAtlagokat kaptak. A 2.

abra alapjan megallapithato, hogy a vizsgalatba szervezetek vezétszerint a legnagyobb



szerepe az tihek a midségmenedzsmentben, a szervezetfejlesztésben,ubséa leforras
gazdalkodasban van. Ezt a 3,7 -3,8-as atlagok jaktaA motivaciomenedzsment, a
valtozasmenedzsment, és a szervezeti magatari@ygdsefiasa 3,5 korili értékekkel kbzépes

minésitést kapott. A rangsor végén a szervezeti kufamraalasa all, 3,38-as atlaggal.

4 )
3,90
3.80- 1 motivacidmenedzsment
’ 2 szerezeti kultdra formalas
3,70 ' 3 waltozasmenedzsment
3,60- 4 minﬁségmenedzsment
l 5 szervezet fajlesztés
3,501 fi human erdforras gazdalkodas
3,40 7 szervezeti magatartas befolyasolasa
3,30+
3,20
3,104 O  Arxddtényezd szerepe

B Az idd hatélonysag javitasa

< y
2. dbra: Az idéténye# jellemzése a tartalmi vezetési feladatokban

Forras: sajat vizsgalatok

A minéségmenedzsment célja a @8Bgbiztositas, miiségbiztositd rendszerek kiépitése,
muikddtetése. A mitségi szemlélet az utdbbi évtizedben jelerh megvaltozott. A szabvany
alapu miségbiztositastdl, ami a végtermék paramétereinekéetésére, a termékminég
mérésére épilt (RACZ, 1997), eljutott a folyamatsigozason keresztil a
folyamatiranyitasig. A mai miiségi gondolkozas szerint a régég nemcsak a végtermékhez
kothet, nemcsak a termékégdllitas befolydsolja, hanem szamos olyan embeyiet@n mint

a vallalati kultara, vezetés, marketing. A sikeresinéségjavitas a vezetés teljes
elkotelezettségét, az dsszes dolgozo aktiv bevhnksérjedt képzést igényel (BERDE,
2003). Ez magyarazza, az A&ltalam vizsgalt kérdésisera mirbségmenedzsment, a
szervezetfejlesztés, a HR gazdalkodas egylttmoizgasa

A minéség legmagasabb szintje a &elatens igenyeinek kielégitését jelenti. Konnyen
belathaté, hogy az a vallalat, amelysl#d ismeri fel ezt, verseny@lyhdz, magasabb
jovedelemhez juthat. gy a ntiségmenedzsment esetében kaptaéényes a legmagasabb
értéket a vizsgalt mintdban.

Agazati sajatossagokat tiikréz, hogy a motivaciomesmentnél a szolgéltaté agazat, a

minéségmenedzsmentnél, pedig az ipar és az élelmisraitia az iéhek a legmagasabb



minésitést. A termél agazatok esetében a szervezetek esélyeit a @esgnyben nagyban
befolyasolja, hogy milyen méisédi termékeket képesek kibocsatani, ez mennyiberktadiki

a fogyaszték igényeivel, mennyire egyenletes a dkkibocsatas mifsége, illetve hogyan
képesek a cégek dmiteni piaci pozicioikat termékeik ntiseégének javitasaval (VARGA és
mtsai, 1997). Az élelmiszeriparra az utObbi évteddabn kulondsen jelleiza vevbi
mindség-elvarasok kovetelményszintiének emelkedése. &gy ipari, élelmiszeripari
szervezetek valéban csak Ugy tarthatjak meg, vagglhetik piaci potencialjukat, ha valdban
a legmegfeldéibb minssedi termékkel Iépnek a piacra.

A tartalmi feladatok dkomponens elemzése alapjan aitédyesdnek az ,inercia’-t biztositd
szervezeti kulturaformalds, motivacibmenedzsmertervezeti magatartas befolyasolas
esetében van a legjeléaebb szerepe. Ez elfogadhatd, hiszen mindharoncitfuritosszu
tavon fejti ki hatasat. A hosszablbidv nagyobb idraforditast jelent. Ez azonban megtérul,
mert hosszutavon a stabil vallalkozasok jelléf@paz eredmeényesség.

Az idéhatékonység javithatésaga és a tartalmi vezetiésidmk kozti kapcsolat jellemzésére
is képeztem dkomponenseket. A kialakult struktira szinte azomasebzével, mely az
idétényed szerepére vonatkozott. A motivaciomenedzsmereeevezeti kultura formalas, a
szervezeti magatartas befolyasolas vezetési fukktekintetében vannak a leginkabb
lehethiségek az idhatékonysag tovabbi fokozasara. Ezeket a funkciékaizervezeti cél
hatarozza meg. A szervezet mindenkori df célja az eredményesikidés. Biztatd, hogy
a megkérdezettek ugy vélik, a leginkdbb ebben @ttken javithaté az & hatékony

felhasznalasa.

Valtozas vizsgalatok
A szervezet szerefihek az az érdeke, hogy egy elért szervezeti taipgnyt fenntartsanak,

és képesek legyenek azt folyamatosan novelni. BEggik feltétele a szervezet hosszu tavu
tulélésének, életképességének és novekedésénadgtdblh szervezet kifiskdrnyezetében
ugyanakkor allandoan valtozasok zajlanak le, észervezetek esetében fennall az
alkalmazkodas kényszere a Kiillkornyezethez. Eppen ezért a szervezetek létiiket és
fennmaradasukat csak alland6 kisebb - nagyobb kiéRigazitasok és valtozasok révén
képesek biztositani. llyen értelemben tekinthegligzervezeteket dinamikus rendszereknek.
Az allanddsag és a valtozas, vagy masképpen fogabma stabilitas és flexibilitas kozotti
dinamikus egyensuly megteremtése a szervezet édégezszamara igen nehéz feladatot
jelent, s egyben egy folyamatos tevékenységetzikinosen akkor jelent gondot, amikor a
szervezetek kidskornyezetében olyan nagyléptékaltozadsok zajlanak le, mint amilyenek



példaul régionkban az elmult évek soran (DOBAK, 200 A szervezetek szamara dont
lehet, hogy milyen gyorsan és milyen hatékonyarekék illeszkedni a kidskdrnyezethez.
Ez adta az inditatast arra, hogy megvizsgaljam lbaasi folyamatokban az d&t€nyed
szerepét, illetve az édhatékonysag fokozhatosagat.

A valtozasi folyamatok elemzését az atlagok vizsgdéhal kezdtem. A 3. abra mutatja az
idétényed minésitését és az dthatékonysag javithatésagat a szervezeti, a kultéra,
technolégiai, a piaci, a vezetési, a profil- észabglyozasi valtozasok esetében. Ahogy az
abrardl leolvashatd, az dtenyednek legnagyobb jeleéséget a piaci és a technoldgiai
valtozasok esetében tulajdonitottak a valaszolétikzKozepes jeledsédinek itélték meg a
szervezeti, a vezetési, a szabalyozasi és a phfikasoknal. Jelen vizsgalatban afmiek a
legkisebb jelertisédi szerepe a kulturavaltozasban van.

4 )
v 1 szerezetivaltozdsok
3,501 A 2 kultdra valtozasok
3,00 3 technaldgiai valtozasok
250 4 piaci valtozasok
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2,001 fi tevékenységi- profilvaltozasok
1,507] 7 szabalyozasi valtozdsok
1,00 U] _
0,50 | O  Arziuditényezd szerepe
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3. abra: Valtozasi folyamatok elemzése

Forras: sajat vizsgalatok
A véleményeket a cégek agazat szerinti megoszlasdlzagalva szignifikans kilonbséget
taldltam. A technolOgiai-, a piaci-, és a profibe@asoknal az iparhoz, a vezetési
valtozasoknal a mégazdasaghoz tartozd vallalkozasok dsitettek az 6t a
legmagasabbra. Az iparhoz tartoz6 szervezetek diegatdlsdgmenedzselés alapreceptjében
szerepb: ,koltségcsokkentés és bevételndvelés” (VARGA dsai 1997) taktikajat kivanjak
kovetni, ha szikségik lesz ra. Ennek érdekében ekésprofiltisztitast és
koltségracionalizalast, gyartmany- és piacfejleszteégezni a lehetséges legrévidebb
idétartam alatt. A tobbi agazathoz képest a égazdasag nagyobb érzékenységet mutat a
vezetési valtozasokra. Ez abbdl fakadhat, hogy zzagazat a rendszervaltast kdest a

privatizaciohoz és a karpoétlashoz kapcsolédoan ratglte a tulajdonosi szerkezet



megvaltozasaval egyuitt jaro vallalati struktura€zetési szerkezet valtozasokat. Megismerte,
hogy ezen valtozasok esetében is fontos a gyogalda A piaci és a technoldgiai valtozasok
esetében az éd az ipari, kft forméaban Gkodé cégek nagy munkaidejezedi minésitették

magas értekekkel.

Reakcio ido vizsgalatok
A szervezetek esetében a sikeresség és az eredimégyalapja, hogy a kornyezeti

valtozasokhoz milyen gyorsan képesek alkalmazkaddnaltozasok a szervezeti teljesitmény
hosszu tavu fenntartasat és novelését szolgalkegyre inkadbb csak az allandé megujulas
révén lehetséges. A valtoztatasi Otletek és doktésak akkor valhatnak valésagga, ha
tamogatasukra megfetel ersforrasok allnak rendelkezésre. A sikeres valtozasok
elengedhetetlenek elegeénidsbeli, anyagi és emberi raforditas nélkiil (DOBAKQZD

A reakci6 id vizsgalat a valtozasokhoz kapcsolodérédorditas vizsgalatként értelmezénd

A kisebb idraforditas hatékonyabb, gazdasagosabfoeas felhasznalast jelent. Ez alapjan
kerestem melyek azok a ténykz amelyek a reakcid éd leginkabb befolyasoljak, illetve a
reakcio idd mennyire csokkenthétvezetési eszkdzokkel.

A teljes vizsgalati minta dsszevont értékeléséntikgat mutatja a 4. abra, mely alapjan
0sszehasonlithatoak a vizsgalt terdeminssitései €s megallapithaté azok rangsora.
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4. abra: A reakci6 idé jellemzése

Forras: sajat vizsgalatok
A vélaszt add vezék szerint a reagalds gyorsasagat leginkabb az nidfcib, és a

kommunikacié segiti 6| a human tényék, és a szervezeti struktira pedig a leginkabb

gatolja. A megkérdezettek ugy latjak, hogy a gy@magalast az biztositja, ha a megfelel



informacio birtokaban jol kommunikal a motivalt,ljésitményorientalt egyénekb allé
szervezet. Ha ugyanis, a szervezet tagjai nem eddididttek a vallalkozas sikeréért, nem
rendelkeznek napra kész informécidkkal, illetve nenegfeleben kommunikalnak, a
vallalkozas adaptacios képessége seéril, elveszditazasokhoz valé gyors alkalmazkodas

képességét, és igy jeléatversenyhatranyba kerul.

Korrelaciok a fokomponensek kdzott

Az ersforras, a vezetési feladat, a valtozas és a real6i&izsgalatokat azonos elemzési
struktarat kovetve végeztem el. Valamennyi esetl@envizsgalatok egyszésitésére
alkalmaztam dkomponens elemzést is. Ennek soran kérdéscsopertbitk6, 6sszesen 36
fokomponens adddott. A kialakultéKkomponensek kozotti 6sszefliggéseket korreléacio
elemzéssel tartam fel. Célom az volt, hogy megé#iam van-e kapcsolat a faktorok kozott.
Egyrészt a dkomponensek kozott kimutathatd kapcsolatok visszaitast adhatnak a
vizsgalatok tartalmi helyességérmasrészt az egyes vizsgalatokon tulmutato, Gegledd
jellegi kdvetkeztetésék levonasara is alkalmat adhatnak.

A fokomponensek kozti korrelaciok azt mutatjadk, hogyzsgalataim tartalmilag
0sszefuggnek, a valaszadod vékekonzekvensen itélték meg a kutatott téwyer. Az
egymassal korrel4ciot mutatd faktorok kozt legtdiibsaz informacio, a kommunikacio és a
humén tényaik fordultak eb. Mivel a kommunikacid6 nem mas, mint személyek kozt
kommunikéaciés eszkdzok kozvetitésevel lezajlé mi@ciocsere, ezen elemek dsszetartozasa
j6l magyaradzhaté. Megallapithatd, hogy az6 idzempontjabdl is az informéacié, a
kommunikéacidé, az emberi &orras, és az ezzel valé gazdalkodas a legjgdebbek, hiszen
ezek flggnek dssze leginkabb agtéhyedvel.

Hatas vizsgalatok
A hatas vizsgalatok harom réstlevodtek dssze. Bbzor azt vizsgaltam meg, hogy a,id

mint korlatozott efforras, hogyan befolyasolja a vezetési feladatokamasodik részben arra
kerestem a valaszt, hogy ha aé kbrlatlanul allna rendelkezésre, az milyen befsbgd lenne

a vezetési feladatokra. A harmadik részben felmértgogy az elmult iészakban hogyan
alakult - rétt, csokkent, valtozatlan maradt — az egyes vezttigslatokra rendelkezésre allé
ido.

Ahogy a 5. tablazat mutatja, amennyiben az kdrlatozott, az leginkabb a motivaciora, a

rendelkezésre, a valtozasra és a dontésre hafvaogiimig a tobbi feladat esetében inkdbb



negativ a hatasa. Természetes, hogy ha @xadatlanul allna rendelkezésre, az minden
vezetési feladatra pozitivan hatna.
5. tAblazat:

A korlatozott és a  korlatlan” id 6 hatasa a vezetési feladatokra

\Vezetési feladat d

korlatozott [korlatlan
Informacio 2,32 1,84
Kommunikacio | 2,19 1,78
Tervezés 2,33 1,93
Dontés 2,09 1,84
Motivacio 1,70 1,72
Valtozas 2,07 1,87
Rendelkezés  |1,83 1,67
Szervezés 2,29 1,94
Ellensrzés 2,30 1,92

1: semleges, 2: pozitiv, 3: negativ
Forras: sajat vizsgalatok

A vezetk személyes jellentz kdzil a munkaidejik, a szervezeti jellefkzkozil az
Uzemméret alapjan végzett vizsgalatok mutattakiéevéleménykilonbségeket.
A 8 orat dolgozdk érzik leginkdbb negativnak, hogy kommunikaciora fordithato
idémennyiség korlatozott. A dontés és a szervezéslemez id korlatozottsaga a 10 oranal
kevesebb munkaidij vezetket nyomasztja leginkabb. Az eli@zésnél volt legjobban
megosztott a megkérdezett veédetvélemenye, de 6sszességében negativnak targgly, h
korlatozott az ellefrzésre jutd idraforditas. A 10 déranal kevesebb munkaidegzetk
hangsulyoztak, hogy a vezetési feladatok koziihaeesre lenne jelefg hatasa annak, ha az
id6 korlatlanul allna rendelkezéstikre.
Az Uzemméret alapjan elvégzett vizsgalatok azt tjahta hogy az 50 &nél tbbbet
foglalkoztatdé vallalkozasok vez#t negativnak tartjdk azt, hogy a szervezésre és az
ellendrzésre csak korlatozott mennyigégdot fordithatnak. A nagy, 2506mél tobb
alkalmazottal rendelkézcégek esetében tapasztalhatd, hogy a &lezzteretnének tobb ad
szanni a kommunikaciéra. A 106rfél nagyobb |étszamu szervezetek vé@zedlik gy, hogy
hasznos lenne, ha az informaciora és az @ltésre korlatlanul allna rendelkezeésiikre dz id
Az elmult iddszakban a vezét nagy részének az egyes feladatok elvégzeséradibndeje
nem valtozott. A 6. tablazat szerint az ellerés esetében a tébbség csokkenést tapasztalt, a

szervezésnél, pedig némi ndvekedést. Jédewdltozast jelent az, hogy a vadtekdzel egy



harmada az informéaciora és a kommunikacioéra tolbh @l tervezésre és a dontésre, pedig
kevesebb it szant az elmult itbzakban. Ezen &déforditds véltozasok alapjan
megéallapithatd, hogy a feladatok kozil a szerveagsjnformacio, és a kommunikacio
elétérbe kertl, mig az ellérzés, a tervezeés és a dontés némileg hattérbe samjainkban a
vezeti munkaban.

6. tAblazat:

A vezetési feladatok idraforditdsanak vizsgalata

Vezetesi feladat \Valtozatlan Nott Csokkent
db % db % db %
Informécio 251 (40,6 200 324 167 |27,0
Kommunikacio 228 (36,9 212 34,3 178 [28,8
Tervezés 242 |39,3 170 27,6 204 331
Dontés 286 46,7 121 19,7 206 33,6
Motivacio 348 56,4 145 23,5 124 20,1
Valtozas 284 46,0 162 26,3 171 27,7
Rendelkezés 352 57,1 103 (16,7 161 (26,1
Szervezés 210 (33,9 212 34,2 197 31,8
Ellenérzés 203 33,0 182 29,5 231 87,5

Forras: sajat vizsgalatok
Klaszterelemzés
A klaszterelemzést a kialakitotbikiomponensek értékeinek segitségével végeztem, igy a
csoportképzés alapja azétdnyed vizsgalatanak elemei voltak, kivéve a hatasvizgal
kérdését, mert az nem 5 kategdrias valtozo volicsAportképzés alapjan 4 csoport volt
elkilonithed a megkérdezett vezdt véleménye alapjan. Voltak olyanok, akik mindennek
nagy jelenisséget tulajdonitottak, voltak, akik mindenre nagaflaszt adtak, és két vegyes
csoport is kialakult.
Az elemzésbl kidertlt, hogy a vezék az emberi diforrast, illetve a huméan tény@zkel és a
motivacioval kapcsolatos dédaforditasokat tartjadk leginkabb meghatarozonak izsgalt
tényedk kozul. Fontosnak misitettek még a beals kilss informacioszerzés, és a
kommunikéacié idhatékonysag fokozd szerepét is. Abban, hogy meligiggalt tényednek
van a legkisebb jeletsége afsen eltértek a vélemények.



4. AZ ERTEKEZES UJ ES UJSZERU EREDMENYEI

® 625 vezdii kérddives interjut feldolgozva, tudoményosan megalagoatatisztikai
modszerekkel elemeztem aztéinyest és az idhatékonysagot az @&orrasok, a vezetési
feladatok és a valtozasok esetében. A felléllfetzai és nemzetkdzi szakirodalom alapjan

megallapithatd, hogy eddig adtdnyed ilyen jelledi megkozelitése, vizsgalata egyedi.

® Irodalmi és elméleti vizsgalatok soran feltartamggy az id is rendelkezik az
eréforrasokat jellemé tulajdonsagokkal:

- felhasznalasaval tobbletértékhez, profithoz letnsti |

- sajatos raforditasként jelenik meg,

- értéke, ara van,

- szikosen all rendelkezésre, gazdalkodni kell vele,

- mas ebforrassal helyettesithigtkiegészithet,

- mobilizalhato, abban az értelemben, hogy szabaatubt
Az idét egyedileg jellemzi, hogy véges, visszafordithatat nem raktarozhatd, mindenki
szamara hozzaférltetAz id6 absztrakt fogalmi tényéz a kézzel foghaté javak kozt nehezen
kezelheb. Egyrészt objektiv, kidstermészeti szikségs#seég, masrészt felhasznalasat az

emberi akarat hatarozza meg.

® A valtozas a szervezet, a vezetés a személy ofdlaanyitja az idtényedre a figyelmet.
Ez alapjan megéallapithatd, hogy szervezeti és gszezempontbdl az ddobjektiven |éted,

jol definidlhato, etforrasként is értelmezhiegazdasagi tényéz Hatdsa két iranyu: egyrészt
korlatot, masrészt éhyt jelent. Miutdn megfogalmaztam azmtk, mint eéforrasnak a
definicigjat, vizsgalataimban is d&orrasként szerepeltettem. A megkérdezett zet
szaméra ez elfogadhato volt, j6l értelmezték, itélbforrassal egylitt kezelték, értékeltek az
idot.

® A vezetési tevékenység vizsgalata soran a @edetadatokat két csoportra bontva
elemeztem. Az egyik csoportba a klasszikus vezé&dmilatokat soroltam, melyek a veiiet
munka logikusan felépéilsorrendjét mutatjak. igy az informaciészerzés mikmnikacio -
tervezés - dontés - rendelkezés - szervezés -oetlem alkotja az altalam szervezeti
folyamatokkal kapcsolatos funkcidknak (roviden:yarhat feladatoknak) nevezett veiet
tevékenységek csoportjat. Azokat a feladatokatyeketbbe a logikailag felépiifolyamatba
egyértelnien nem helyezhéek el, illetve amelyek tébb elemhez, funkciohoXighetek



kulén vizsgaltam. Igy a motivaciomenedzsment, an&zeti kultira formalas, a
valtozdsmenedzsment, a s@gmenedzsment, a szervezet fejlesztés, a hunééorrés
gazdalkodas, és a szervezeti magatartas formaték kgy csoportba. Mivel ezek a vediet

munkahoz tartalmuknal fogva Kitnek, tartalmi vezét feladatoknak neveztem éket.
® Bizonyitottam, hogy a tuddste és az id korrelacidja létezik.

® Bizonyitottam, hogy az #&ényedben az informacios technikak f&jlése egyittes

hatasként van jelen, és ez megnyilvanul a kommugrdkan is.



5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Az idétényedvel kapcsolatos kutatdsaim Osszefoglalasakéent aetkéx javaslatokat
fogalmazom meg a vedidt szamara:

® A vezebk nem értékelik kellen az idtéenyesd szerepét. Szembesitenink kéKet
egyrészt azzal a ténnyel, hogy a mai diverzifikglbkszor instabil és kiszamithatatlan
kornyezetben, a szervezetek eredményessége, déétké fligghet attdl, hogy képesek-e a
valtozasokra idben reagalni. Masrészt azzal, hogy a uizetzemélyes idlgazdalkodasuk
racionalizalasaval fokozhatjak személyes hatékanys#t, ami azt eredményezheti, hogy
megszabadulhatnak azéldany okozta szorongéasaiktol, azerfellli munka faradtsagatol,
valamint tobbletforrdshoz juthatnak, amit a szeetiezcélok kreativabb megoldéaséara
fordithatnak.

® Javaslom, hogy a vedét személyes itgazdalkodasukat time managment médszerekkel,
a legmodernebb technikak, ,0j generacios” eszk@kilmazasaval javitsak.

® Vizsgalataim alapjan megallapithatd, hogy aétédyest alapveben befolyasolja az
informacios technikdk fejdése. Fontosnak tartom, hogy a leendezebk megfeled
ismeretekkel rendelkezzenek eziékrazaz elengedhetetlen kdvetelmény velik szemben a
témahoz kapcsolodo képzés, onképzes.

® Az informéacié mellett a kommunikacié, az embefiferras, és az azzal valé gazdalkodas
azok a tevékenységek, amelyek javitdsaval a tlezébkihasznélasa fokozhat6. Ha a vézet
idégazdalkodasat racionalizalni kivanja, javaslonrélétek felllvizsgalatat.

® A leend vezetk figyelmét felhivom a szervezési ismeretek alafoailmanyozasara,
mert tapasztalt kollegaik szerint egyrészt ez gelegisebb vezetési feladat, masrészt az erre
a tevékenységre fordithat@mforditasok napjainkban csdkkennek.

® A minéségmenedzsmentben, a szervezetfejlesztésben, ésun@anh ebforras
gazdalkodasban is fontos szerepe van émekl. Ezen feladatokkal kapcsolatban az 6sszes
dolgozé aktiv bevonasat, képzésiket javaslom.

® Eredményeim szerint azdényesdnek a piaci és a technoldgiai valtozasok esetébarav
legnagyobb jeledsége. Ezért javaslom a vedatek a piaci, technolégiai folyamatok
folyamatos nyomon kovetését, természetesen a legmelob informatikai lehéségek

kihasznalasaval.
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