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1. AKUTATAS EL OZMENYEI, CELKIT UZESEI ES HIPOTEZISEI

A Hoédmezvasarhelyi kistéerségre mar készultek fejlesztésgmamok, igy a kistérség
Agrarstruktura és Vidékfejlesztési Programja, aékseg LEADER+ programja, a Helyi
Vidékfejlesztési Stratégia (2007-2013) vagy a Kistgi Fejlesztési Program (2007-
2013). Tudoményos alapossagu vizsgalatok hiany&zamban sem az dorrasok
realis szambavétele, sem pedig a kulovbdanatkozasu oOsszeflggések feltarasa, a
vidékgazdasag fenntarthaté ndvekedési palyajanalklkése nem tértént meg. Eképpen
pedig bizonytalan mind a gazdasag versenyképességénfenntarthatésaganak, mind
pedig az ott &k hosszabb tavon is stabil jélétének, a kistérdeagtékepességének,
illetve népességmegtartd képessegenek biztositdsgfelel, relevans fejlesztési
program, illetve stratégia nem nélkulozheti azétk figyelembevételét.

Sajat kutatdsaimban &érbe kellett helyeznema téma interdiszciplinéris
megkozelitésétami egyarant kovetkezik azééorrasok tdbb tudomanyteriletet étint
azokkal Osszefliggjellegeldl, soksziriségéldl és a vidékgazdasag komplexitasabal.
llyen keretek kozo6tt a kutatds szamos nehézségdbhuatt magaban, hiszen az egyes
eréforrasok vizsgalata tobbféle tertleten valé elmiégi) jartassagot, adatijiést és
vizsgélatot kivant meg, ami jelést kihivdsok elé allitott, de ugyanakkor a kutatés
szépségét is jelentette szamomra. Kutatdsom ardégtéedforrasainak vizsgalatara
fokuszal, ami azonban a téma komplexitasat figypeeméve termeészets#dégg nem

terjedt, nem terjedhetett ki minden lehetséges ppatma.

Kutatdsom alapvet célja a kistérség helyi, vidéki éforrasainak rendszerezése,
elemzése és értekelése, az ismeretek szintetizalpgmszefliggések feltarasa, Uj és

Ujszefi ismeretek létrehozasa.

Az egyes diforrds csoportokhoz kapcsolodélkitiizéseima kovetke#k:

- A huméan ebforrasok hierarchigjanak megfeleh bemutatni a kistérség human
eréforrasainak helyzetét és valtozasanak iranyait.

- Bemutatni és értékelni a talaj mint 6kologidjellemzs, az egyes térségek 6koldgiai
adottsagait jelefis mértékben meghataroz6 természéticeras jellemait.

- Meghatarozni a kistérség teljes biomassza-készlaeét Ujra felhasznalhato
(regeneralddd, Ujratermelid¢t biomassza mennyiségét, s az energetikai célra

ténylegesen javasolhaté biomassza mennyiségét.



- Feltarni a kistérség téjszerkezeti jellgmztajokologiai matrix, tajokologiai folt és
folyoso, illetve 6koldgiai halozat).

- Bemutatni az orszagos jelésédi, egyedi jogszaballyal védett természeti tertletek
terllethasznalati jellend#t, valamint e terlletek helyét és szerepét a kssgben.

- Elemezni és értékelni a tarsadalmi-gazdasagi folyakn eredményeként
bekdvetkezett foldhasznélati valtozasokat.

- Szamba venni a szukségletek kielégitesét deete\b kilonb6d szolgaltatasokat
nyujté intézmeények jelenlétét étrdulasi gyakorisagat a kistérseg telepulésein, s
értelmezni, hogy az egyes telepilések funkcidilémémilyen szerepet jatszanak a
kistérség telepuléshalézatanak rendszerében. Téavalab oktatasi és kulturalis
szolgéltatasokat nyujto intézmények soraban bemut SZTE MFK human
eréforrasokra gyakorolt sikebb és tagabb térségi hatasat, s meghataroznir a Ka
oktatasi vonzaskorzetét és a szakember-kibocset@sdégi jelleméit.

- Elemezni az ets Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.) operativ progjanaltal 2004-
ertékelni a kistérség és annak telepulései forszsapcios kepesseget.

- Elemezni a kistérség nonprofit szektoranakotigki folyamatéat és feltarni annak
fébb strukturdlis és tikodési jellemait.

- Felmérni illebleg meghatarozni a LEADER-térségek ddgsét leginkabb
akadalyozo tényéket és a helyi akciocsoportok (HACS-ok) altal etédo
feladatok fontossagi sorrendjét. Ez utdbbihoz kaldckban modellezni HACS-ok
mukddésének hatdsmechanizmusét ésilketaésiket meghatarozoé téngket.

A fentiekkel 6sszeflggésben kaitatdmunkammal hozza kivanok jarulni, hogy a
kisterség szerefil (6nkormanyzatok, civil szervezetek, vallalkozasdiejlesztési
szervezetek és egyéb intézmények) az elért eredrkémykrében, illetve azok
felhasznalasaval megfetel és megbizhatdé ismeretek birtokdban alakithassak
stratégiajukat, szervezzék teveékenységuket. Vélgemnszerint az ébbiekben is
emlitett fejlesztési programok, koncepciok és égitk nem nélkulozhetik a helyi
szinti (telepllési, kistérségi) kutatasok folytatasat, lyele olyan informaciokat
biztositanak, biztosithatnak a programozasi folyéoky szaméara, amelyek
meghatarozé jeletsédiek a kistérség, illetve a helyi kozbosség degfse
szempontjabol. Az ébbiek figyelembevételével, a terlleti szetdphktiv részvételével

és hatékony egydttikodésével kialakithatd (és megvalGsithatd) az deksési



program, amely a helyi adottsagokra, valamint enj@ds a jo6& lehetségeire épitve, a
gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek valtozatosdalével serkenti a
foglalkoztatottsagot, fokozza a  kistérség versepgkségét, noveli az
esélyegyeriiséget, diseqiti a vidék természeti és kulturalis értekeime&girzéset,

javitja az életmiiséget, igy noveli a kistérség népességmegtartsképgét.

A ceélkitizéseknek megfeléén, a kistérségben korabban szerzett ismereteim és

tapasztalataim alapjan tobb, a jelen kutatast napgabhipotézistis megfogalmaztam.

1. A Kkistérség gazdasaga és annak deleforrdsai elvalaszthatatlanok
Hodmedvasarhelydl. A térségkdzpont dominancidja 6ésrras csoportonként
differencialtan hat a tarsadalmi-gazdasagi folyakrat, a fejlesztés iranyaira €s

lehetiségeire.

2. A human ebforrasok telepulésenként, azok telepuléshierareimaslfoglalt helye
szerint szamottéden differencidltak. Az orszagosan és a Dél-alfotdgiora
jellemz altalanos irdnyzatok mellett tobb helyi sajatossagrvényesil, amelyekre
Hodmezvasarhely dominancigjad@en rAnyomja a bélyegét.

3. A természeti és terbhelyi adottsagok a Kkistérségi gazdasag tobb agazata
(medgazdasag, turizmus) szamara nyuUjtanak ketlviehetiségeket. A védett
természeti terlletek jelefg potencialt képviselnek.

4. A kistérség teruletének tulnyomé részét hasznalaégezdasag kibocsatasanak

(biomassza) szamottévésze energetikai célra is jol hasznosithato.

5. A vidéki koz6sség szempontjabol meghatarozo jéssd civil szerveddéseknek
fontos szerepe van a kistérség tarsadalmaban, gygakiint az alulrdl épitkéy
részvételen alapuld, kozosségi iranyitasu helyi ékfigjlesztés kitlntetett

intézményének a LEADER-program helyi akcioé csopmidk (HACS).



2. A KUTATAS ADATBAZISAI ES MODSZEREI

A kutatas adatbazisait és alkalmazott médszereizsgalt eéforrasoknak megfelél

tagolasban ismertetem.dbb azonban réviden bemutatom a kutatas helyszinét.
2.1. A kutatasi terilet lehatérolasa

Kutatasom téregysége a Hodrdeasarhelyi kistérség (1. abra), amely a Tisza bal
partjan, a dél-alfoldi régié kozépsészén, Csongrad megye keleti felében helyezkedik
el. A négy telepulésth all6 kistérség teriilete 708 Kmlakosainak szama 58 ezer.
Kbzpontja az 1990-ben megyei jogu varosi rangotyesin Hodme#dvasarhely.
Kozigazgatasi teriilete alapjan (488 #na varos Budapest utdn az orszag masodik
legnagyobb kiterjedésteleplilése, lakossaga 47 ezér A kistérség masik varosa az
1993-ban véarossa nyilvanitott 6 800 lakosu Mindsz@vabbi idetartozé telepllés
még az 1350 lakosu Martély és a 2400 lakosu Saékk amelyek az 1950-es
kOzigazgatasi atszervezest kdweat valtak oOnallo kozségekké az egykori

hédmesdvasérhelyi tanyakdzpontokbal.
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2.2. A human elbforrasok hierarchia-rendszeni vizsgalata

A témahoz kapcsolodo vizsgalataimat Cloke és PEHOBR) munkéjaban vazolt human
eréforras-rendszer mentén végeztem (2. abra). A hozatit szerédk nyoman a vidéki
térségek human &orrasainak el szintjét a vidéki emberek és az altaluk alapitott
kozosseégek jelentik. A vidéki k6zdsségek szempbdatjineghataroz6 szerepet jatszo
civil szerveddések vizsgalatat kulon fejezetben, az egyéfosasok kdzoétt végeztem
el. Az egyének és kozosségeik alkotta humarbfomasok el szintjének
akkumulacidjaként foghaté fel a sokkal inkdbb kéforgatdé masodik szintje a human
er6forrasoknak, ami a vidéki telepiléseket és a muidkaéleli fel. A human
eréforrasok harmadik szintjét az életmoddal kapcselaziikségletek jelentik, melyek
nélkilozhetetlen szerepet jatszanak a huméforeasok el§ és masodik szintjének
fenntartasaban. A telepllések, illetve a sziksélgletkielégitését biztositd
tevékenységek, az e tekintetben relevans intézrkéégeaz altaluk ellatott funkcidk
vizsgalataval egy 6nallo, ,A telepilések vizsgalaiakcionalis megkozelitésben” c.

fejezetben foglalkoztam.
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Forras: Cloke és Park (1985), valamint Fehér (209bman sajat szerkesztés
2. abra: A human eréforrasok hierarchidja

A human etforrdsokhoz tartoz6 egyes szintek tartalommal véddioltéséhez
tamaszkodtam Fehér (2005) munkdjara, aki a hajaiosaagokat figyelembe véve
adaptalta vidékgazdasaggal kapcsolatos kutatas#@luke és Park human édorras-
rendszerét. A kutatdshoz felhasznalt adatok a Madiegionalis Fejlesztési és
Urbanisztikai Kézhasznt Tarsasag (VATI Kht.) OrsmagTerlletfejlesztési és
Teruletrendezési Informacios Rendszétgla TelR adatbazisabdl szarmaznak (TelR,
2011). Az adatbazisbdl a HodnéeAséarhelyi kistérségre vonatkozo terileti statsiti
adatok (1990-2009), SZJA (2009) és a 2001-es Népaks adatai Aalltak

rendelkezésemre. A vizsgalati adatbazis 6sszesdllitz, a matematikai és statisztikai



szamitasok elvégzéséhez, valamint a tablazatolbrek &lkészitéséhez az Microsoft
Excel tAblazatkezélprogramot hasznaltam.

2.3. A természeti eéforrasok vizsgalata

A természeti diforrasok kozott, a tajhasznalat vizsgalatahoz kalpd$an végeztem el
a kistérség terthelyi adottsagait, illetve a foldhasznalat I€iségeit nagyrészt
meghatarozo legfontosabb talajjellethz talajtipusok, a talaj vizgazdalkodasi tipusai,
a talaj kémhatasa, a talaj szervesanyag-készlesajaerndrétegének vastagsaga és a
talaj termékenysége — elemzését és értékelésélagetlemzk vizsgalatdhoz az MTA
Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézetben szerkdsztel00 000-es méretaranyu
agrotopografiai (AGROTOPO) adatbazist hasznaltam.

Ezt koveben az energetikai célra felhasznalhaté biomasstexpidl vizsgalataval
foglalkoztam, igazodva az egyes biomasszaféleségrehelési-felhasznalasi lancban
elfoglalt helyéhez (Lang et al., 1985), tovabbai@nassza mint éforras eredetének
osztalyozasi rendszeréhez (Bai, 2002). Ennek alaglj@geztem a kistérség ndezs
erdbgazdasagi eredetbiomassza-potencidljdnak meghatarozasat, majdsifiye a
nem-me#gazdasagi eredet kommunalis hulladékok biomassza-potencialjdnak
szambavételével, meghataroztam a kistérség teljemmassza-készletét, az Ujra
felhasznalhatdé (regeneralodo, ujratermélhebiomassza mennyiségét, valamint az
energetikai célra ténylegesen javasolhatd biomasszanyiségét. A vizsgélat soran
felhasznalt adatok a Csongrad Megyei FoldhivatabtdKSH adatbazisaibdél (2000. évi
Altalanos Mespgazdasagi Osszeiras; Csongrad megye statisztikéingwe 2004, 2005;
Mezégazdasagi statisztikai évkényv 2004, 2005), a Hdadwésarhelyi kistérség
Agrarstruktara és Vidékfejlesztési ProgramjabolledR térinformatikai adatbazisabol
(TelR, 2007), tovabba a ,Bio- és megujulé energidallitas és hasznositas
Osszefliggései Hodm&zasarhely térségében” c. 2007-es tanulmany, koitégal
egyutt készitett 2. fejezetének 2.2.2. alfejez#téhA kistérségben keletkéz
hulladékok biomassza-potencialja”) szarmaznak.

A természeti diforrasok kdzé tartoznak az un. 6kolégiai-biologigiforrasok, amelyek
szambavételével és értékelésével a taj vizsgatatan soglalkoztam. Ennek indoka,
hogy az 0©kologiai-bioldgiai éforrasok kozil az éhelyeket és a kozottuk 1&v
kapcsolatokat vettem gokcsla s ezek, mint tertlethasznalati médok modsaiata

jobban kapcsolédnak a tdjhasznositas témakorébegjehzem, hogy az &bb



emlitetteken tal a természetiGtrrasok kore joval tagabb, igy nem vizsgaltamapl.
helyi jelentsédi asvanyvagyont, a nap- vagy a szélenergiat, amelyelyi természeti
adottsagok részeként tovabbi éyoket jelenthetnek a kistérség &ejese

szempontjabol.

2.4. A t4j, mint eréforras vizsgélata a hasznositds szempontjabdl

A t4] egyarant vonatkozik egy terilet foldhaszrédatés latvanyara (tajkép). A
kistérségi taj, mint éforras vizsgalata soran annak terllet- és foldréardra
fokuszaltam, igy annak keretei kozott nem tértemakierllet vizualis-esztétikai
ertékeinek szambavételére és értékelésére, a té@ledpzésére. A tajszerkezet és a
foldhaszndlat vizsgalatdhoz a Foldmérési és Takélgs Intézet (FOMI) CORINE
Land Cover 1:50 000 l|épték(CLC50) felszinboritasi adatbazisat alkalmaztama. A
orszagos jelefisédi védett természeti teriiletek és a Nemzeti OkoloHidivzathoz
tartozo teriletek vizsgalatdhoz a Kornyezetvédd@mVizugyi Minisztérium (KvVM)
Természetvédelmi Informacios Rendszét€bIR) szarmazo adatbazisokat hasznéaltam.
A foldhasznalatban bekovetkezett valtozasok nyokibretéséhez sziikségesivalési
agak telepuléssoros adatait (1990-2005) a Csoniftéglyei Foldhivatal bocsatotta
rendelkezésemre. A felszinboritas valtozasanakg&iathhoz szikséges adatbazist az
Eurdpai Koérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA) Eurdpairm@zeti Informéacids és
Megfigyelo Hal6zat (EIONET) CLC2000 honlapjaral (http://etc-
lusi.eionet.europa.eu/CLC2000/) toltdttem le. Vidstgimat az Eurdpai Foldhasznalati
és Terdlleti Informacios Témakozpont (ETC-LUSI) féldzini kornyezetre vonatkozé
elemzéseinek harom tematikus priorithsa mentén z¢ége el (3. abra). Ennek
megfeleben vizsgaltam a talaj (Id. a természetiéferrasoknal), a terllet- és
foldhasznalat, valamint a felszinboritas kistérggéitggmazoit.

Els6 1épésben a felszinboritasi adatbazis (CLC50) séggtvel vizsgaltam a kistérség
tajszerkezeti jellentdt, ehhez kapcsolodéan a TIR adatbazis alapjan stérkieg
Okologiai halozatat. Kovetkézlépésben a kistérség védett természeti terlldteine
terllethasznalati jellenéit elemeztem a TIR és a CLC50 adatbazisok felhdézadal.
Ezt koveben foldhivatali adatok, valamint a CLC50 és a CLOR2Oadatbazisok
felhasznalasaval a foldhasznalat valtozasat vitmgala niivelési agak, illetve a
felszinboritas tukrében, valamint a felszinboritdtozasa alapjan meghataroztam a

valtozasok mibenlétét. A foldrajzi adatok feldolgeara és megjelenitésére



ArcGIS9/ArcMap9.2 térinformatikai programot, migdayitalis adatbazisokbdl kinyert
informaciok feldolgozaséra Microsoft Excel tdbl&eateb programot hasznéltam.
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Forras: EIONET (http://etc-lusi.eionet.europa.e(#08.10.15.)
3. abra: A foldfelszini kbrnyezet vizsgalatanak teratikus prioritdsai

A védett természeti terlletekhez kapcsolodoan végerl azok kistérségben betoltott
helyének és szerepének vizsgélatat. A kutatasabkkséges primer informaciok
Osszegiijtéset, midségi modszerkent mélyinterjuk készitésével végezem A
mélyinterjukat (négy alkalommal) 2006. novembereieber hdénapban dk
meghatarozott  kérdéssor alapjan  készitettem. Az ntefti telepulések
(Hédmedvasarhely és Székkutas) keépviseletében az intarjyak kozo6tt volt
polgarmester, alpolgarmester, illetve a polgarmestevatal témaban illetékes
szakemberei (kdrnyezetvédelmisatid, telepilésizemeltetési Ugyiriiez A védett
terlletek esetében a teriletileg illetékes (Koréedd Nemzeti Park Igazgatosag és a
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag) termeészetwadéhjegyseégvezék voltak
segitségemre. A mélyinterjukhoz kulon kérdéssolitoftlam 6ssze a telepilések
(6nkormanyzatok) és a vedett terilletek ké&zeiszére (nemzeti park igazgatdosagok). A
kérdések nagy része tukorkérdés volt, azaz ugyan&érdést tettem fel a telepilési
szakembereknek és a védett terlletek kezékzére is, feltarva igy ugyanazon kérdés
kétféle vetlletét. A tukorkérdések mellett volt aeh egyedi kérdés is, amely
specidlisan a telepllésekre, illetve a védett eételle vonatkozott. Az ilyen méddon
Osszedllitott teleplilési kérdéssor 28, mig a vétmtiletekre vonatkoz6 29 kérdést

tartalmazott. A kérdések az alabbiaknak megfeleharom é csoportba sorolhatok:



— A kérdések els csoportja a kapcsolatok és az egyiiktidések feltarasat, a felek
nyitottsaganak és egyuttikodési keészségének megitélését szolgalja;

— A kérdések masodik csoportja a masik fél kistéreagbetoltott szerepének és
hatdsanak megitélésére vonatkozik;

— A harmadik kérdéscsoport a felek g vonatkozo elképzelésének, stratégidjanak

feltarasara iranyul.

2.5. A telepullések vizsgéalata funkcionalis megkdZesben

A telepllések fontos tulajdonsaga, hogy telephelgidblgalnak a szikségletek
kielégitését biztositd tevékenységeknek, masrégmipsan kapcsolédnak az otbkl
szukségleteinek kielégitésehez. A &et telepulések altal ellatott funkciok, illetve az
azokat megjelenitintézmeények kapcsoljak 6ssze, amelyek az adepiédsen vegzik
tevékenységiket, ezzel leteé téve a helyben, tovabba bizonyos funkcidk esetéb
vonzaskorzetben @t szukseégleteinek kielégitését. A kistérség telesil altal ellatott
szerepkorok vizsgalata soran az Un. leltarozé nedtdsalkalmaztam. Ennek
megfeleben tételesen, mintegy leltarozva szamba vettenggesetelepulések kozponti
(varosi) és helyi (falusi) szerepkordket ellatééarhényeinek jelenlétét és mennyiségi
adataikat, azaz a vizsgalt intézményaeka@dulasanak gyakorisdgéat. A vizsgélat sorén
64 intézmeény kistérségi jelenlétét vettem figyelemidz intézményeket az altaluk
ellatott feladatkoroknek megfeten csoportositottam, melynek alapjan hét intézményi
csoportot alakitottam ki: (1) igazsagszolgaltatseihdvédelem, (2) oktatas és kultura,
(3) egészséglgyi és szocialis ellatas, (4) szabadgl sport, (5) kereskedelem és
vendéglatas, (6) kdzigazgatas, hatdosagok es hikat@d) vallalkozasok, pénzintézetek
eés gazdasagi kamarak. A funkciovizsgalathoz felm@szadatok jellem@en sajat
adatgyijteskdl (teleptlési honlapok, intézmeények honlapjai, agsalyok), mig kisebb
részt (12 intézményekre vonatkozdan) a TelR teéssidros adatbazisabol szarmaznak
(TelR, 2011).

Ezt koveten a varosi funkciok korébe tartozoan, a tudassrésretkozlés halozatanak
részeként rikd6ds Szegedi Tudomanyegyetem Meazdasagi &iskolai Kara
(tovabbiakban: SZTE MFK; mai megnevezése SZTE ddazdasagi Kar) szakember-
kibocsatasanak térségi vizsgélatat végzem el. Agditathoz felhasznélt adatok egy
része (2001-2005 kozott vegzett hallgatok névsom lékhelye) a Szegedi

Tudomanyegyetem Egységes Tanulmanyi Rendszeréndigatba adatbazisabol



szarmazik (ETR, 2006). Az adatok masik részét agélatba vont hallgatok direkt
(személyesen, illetve telefonon keresztil) és reidi (masok altal tortén
megkeresésével magam Aallitottamé. elAz  adatbazisok vizsgalhatéva tételéhez
elvégeztem az adatok tagozatok és kistérségeknszeekddolasat. A kistérsegek
bekodolaséat a kutatas idejében (2006 masodik fe)ébatalyos 244/2003. (XII. 18.)
Kormanyrendelet altal lehatarolt teriletfejleszisitisztikai kistérségek rendszerének
megfeleben kialakitott kistérségi kodok alapjan a Magyar ztébsasag
Helységnévtaranak segitségével végeztem el. A alasik elvégzéséhez és az
eredmények kiértékeléséhez az MS Excel tablazdtkggegramot valamint az SPSS

11.0 statisztikai programcsomagot hasznaltam.

2.6. Az egyéb eiforrasok vizsgalata

Az egyéb afforrasok kozott vizsgaltam egyrészt a telepllések &istérség, illetve az
ott tevékenységet vé§szervezetek és személyek altal megszerézhetogatasok egy
csoportjat, mint ks eredefi pénzigyi efforrasokat. Masrészt a nonprofit vagy mas
néven harmadik szektort alkotd civil (nonprofitleszezeteket. Ennek megféleh a
Hédmedvasarhelyi kistérség egyébdorrasainak vizsgalata soranostor az eks
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1) operativ programpltal 2004-2006 kozotti
idészakban a kistérség szekipéltal elnyert tamogatasok terileti allokaciojazen
keresztlll a kistérség és annak telepllései forsasabcios képességét vizsgalom,
melynek keretében kulonb®zszempontl megoszldsok szémitasaval tarom fel a
annak telepllései, valamint a fejlesztésekben végrttertleti szerepk szintjén
végeztem el. Az operativ programok kozul az NFlalamennyi fejlesztési programjat
figyelembe vettem: Agrar- és Vidékfejlesztési OP V(@P), Gazdasagi
Versenyképesség OP (GVOP), Humémeras-fejlesztési OP (HEFOP),
Kdrnyezetvédelem és Infrastruktira OP (KIOP), Redgiis Fejlesztés OP (ROP). A
kutatashoz felhasznalt 2004-2006 kozottisakra vonatkozé adatokat a VATI Kht.
TelR adatbazisanak NFT |. palyazati kataszi@réélogattam le (TelR, 2007).

A kovetked |épésben a kistérség nonprofit szektoranak eletneédoglalkoztam,
melynek folyaman a szektort alkotdo szervezetékbf strukturalis és fikodési
jellemzsinek bemutatasa mellett a szektor 1994 és 2006tkdepiodese soran lezajlott

folyamatok feltardsara torekedtem. A vizsgélat edpsége a Hodmeéwasérhelyi
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kistérség, de az elemzést Kkiterjesztettem a kégéts magaban foglald terlleti
egységekre is. Ennek soran az adatokat, mutatGkakerdenciakat 6sszevetem a
kisterséget magukba foglalo terileti egységek (Gsmh megye, Deél-Alfold,
Magyarorszag) nonprofit szektorat jelletnparaméterekkel. A vizsgalat alapjat a
Kodzponti Statisztikai Hivatal Csongrad megyei Igazgaga altal (a vizsgalt évekre
vonatkozo6an) rendelkezésemre bocsatott nonprafiisgtikai adatbazis képezte (KSH
nonprofit statisztikai adatbazis 1994, 1997, 20003, 2006). Az adatok
feldolgozasara SPSS 14.0 statisztikai programatrigism.

2.7. A vidéki ersforrasok hasznositasanak kritikus pontjai és U] leletéségei a

Hodmezovasarhelyi kistérségben

A vidéki erforrasok kritikus pontjai és hasznositasuk Uj lébégeinek témakorén
belil két kulcsteriiletre fokuszaltam, amelyek naéstékben befolyasoljak a
LEADER-program helyi szirit megvaldsitasanak sikerét, ezaltal a helgfagrasok
hasznositasat. A HACS-ok altal lefedett térséggiddését akadalyozé tényie (1),
valamint a HACS-ok mint belsfejlesztési ténydik szerepét és feladatait vizsgalod rész
(2) elkészitése soran a LEADER-tengely keretébegysliarszagon megalakult helyi
akciocsoportok korében 2010 marciusaban Szekerkéiteles Rita kolléegatmmel
egyutt elvégzett, csaknem teljes &bz akciécsoportok 94%-ara (a lehetséges 96
kérdsivbol 90-et kaptunk vissza) kiterjédkérddives felmérés adataira tdmaszkodom.
Annak érdekében, hogy meghatarozzuk a LEADER-téiségjlodését leginkabb
akadalyozo tényeéket, arra kértitk a HACS-ok munkaszervezeti w@rehogy a
részukre megkuldott 16 valaszlebsdg kozul fontossaguk szerint rangsoroljak a
tényedket, ahol az 1-es érték a térsegdagfsenek legfontosabb akadalyozo téfjéz
jelélte. A felmérésben csokorba szedtik azokatlad&okat, teeniket, amelyekre
tamaszkod6an a HACS-ok a térséguk valés széeveggvé valhatnak. A kérdés
kapcsan arra kertiik az akciocsoportokat, hogy &wmdtguk szerint, 1-9-ig terjed
skalan értékeljek feladataikat, ahol az 1-es aol@gkabb feladatot jel6lte. Ehhez
kapcsolodoan modelleztem a HACS-okukddésének hatasmechanizmusat és a
mukddésiket meghatarozo téngkeat.
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3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI ES A HIPOTEZISEK
ERTEKELESE

1) A huméan efforrasok hierarchia-rendsZervizsgalata ramutatott arra, hogy a
centrumtelepilés dominanciaja meghatarozza, a r&égé tarsadalmi-gazdasagi
folyamatait mely vizsgalataim szamos eredményélemeégmutatkozik. A Kkistérség
lakossaganak tébb mint 90%-a él varosokban, ilygemgontbdl a kistérség
urbanizalodottnak tekinth@t Népsirisége alapjan ugyanakkor mindenképpen videkies
kistérségsl van sz6. Emellett jele6s a kulterileti, tanyai lakossaga, melynek aranya
kétszeresen meghaladja a 3%-0s orszagos atlagéeélemografiai adatok alapjan a
kisterség népességmegtartd képessége nem mégfelett bizonyitja, hogy
lakdnépessége évtizedek oOta fogy, melynek hatteréddsorban a termeészetes
népessegcsokkenés all. 1990 és 2009 kozott csabn@®® BHvel, mintegy 8%-kal
csokkent a népesség. A lakdnépesség csokkenésettmigikmelt problémaként
kezelend a kistérség néepességenek eléregedeési folyamatiaadmelyi tarsadalom
megujulasanak, Ujratermelésének és fenntartdsanatddematikajat vetiti ére. A
lakossag kordsszetételének keditkn iranyd valtozasat jol illusztralja az dregadés
index alakulasa, amely 1990 és 2009 ko6zott 101%464,3%-ra Gtt. Ezt a
korszerkezet alakulasa ifidn tukrozi.

2.) A foglalkoztatottsag és a munka hozzaféthégle kapcsan kimutathatok a helyi
munkaeépiac(ok) anomaliai. A foglalkoztatasi arany kiségsatlaga 2001-ben 52%.
Ez a mutatd a centrumtelepilésen 53%, mikozben séérkeég masik varosaban,
Mindszenten a falvak szintje alatti a rata érték®,3%). Az alacsony foglalkoztatasi
arany mellé Mindszenten szintén a falvakhoz mérkeinti a helyben laké és helyben
foglalkoztatottak aranya (54,2%). Ezzel egyitt Uden alacsony a bejaro
foglalkoztatottak aranya a helyben foglalkoztatditd (7,2%). Ez azt jelenti, hogy a
varosban nemcsak a helyben lakok nem taldlnak nheimééséget, de mas telepllések
lakosai is csak kis szamban taladlnak munkat a tiédspn. A mas telepulésre dolgozni
eljarok nemek szerinti vizsgalata érdekes eredmiéozbtt. Az adatok tanusaga szerint
a férfiak sokkal mobilisabbak asknél, hiszen a mas telepullésre dolgozni eljarok 60-
70%-a férfi. EbBl ad6éddéan a munka hozzaférbedge Bk esetében korlatozott, hiszen
nem valdszifi, hogy annyival tdbb & dolgozna helyben, mint amennyivel tébb ferfi

mas telepulésre eljar dolgozni.
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3.) Az egy bBre jutd jovedelmeket és az adofizatépesség megoszlasat elemezve a
kilonbd® jovedelemkategdriaknak megféleh, meglehésen nagy aranytalansagot
mutattam ki. Az adofizét népesség jovedelemkategoriankénti megoszlasat-&9009
adatok alapjan vizsgalva rogton szenibét a 300 ezer Ft alatti jovedelemmel
rendelkedk igen magas aranya. A kistérség adofizetlgarainak atlagosan 11,4%-a
tartozik ebbe a jovedelemkategodriaba. Kiugré adaustkkutas esetében talalunk, ahol
az addfizetk 14,2%-a 300 ezer forintnal kevesebb jovedelenatt $zert. Az e
jovedelemcsoportba tartozék magas aranya azert Ghbegdd, mert az évi 300 ezer
vagy annal alacsonyabb jovedelem joval a Iétminimaraz a minimalisként elismert
szikségletek megvasarlasahoz sziikséges jovedekinvah, ami tehat nemhogy
valasztasi lehéséget nem biztosit, de a kulénBozminimalis szikségletek
kielegitéesének hozzaférldsegét is kétségesse teszi. Az adodizdébbb mint 20%-a a
létminimumnak megfelél vagy az alatti jovedelemmel rendelkezett 2009-lzen
Hédmedvasarhelyi kistérségben. Tovabbi aranytalansagy lmagaddéfizetk mintegy
30%-a a minimalbérnek megfalelvagy az alatti jovedelemmel rendelkezett.
Valamennyi telepillés esetében a legjellénizjovedelemkategdria az 1 és 1,5 millio Ft
kozotti. Ebbe a kategoriaba tartozik a kistérségdfiaetdinek 25,2%-a. Az 1,5 millié
forintos éves jovedelemhatart egyébként valasztévak tartom, mivel véleményem
szerint ez az a jovedelem, ami felett realissakvali valasztas lehétége és a
szukseégletek kielégitésének téngieavaloban hozzaféerhété valnak. Mindez a
kistérség népességének valamivel tobb mint harneaotdi.

4.) A talajtani tényedk vizsgalata alapjan megallapitast nyert, hogy stékség
talajadottsagai kedvéek — kivétel ez alol a talaj vizgazdalkodasi tubsisiaga —, eld
adodoan a kistérség talajtakardja az atlagosnél felbételeket nyujt a mégazdasagi
foldhasznalat szamara. Ezt tamasztja ala a talefleenyseget kifejéz
aranykoronaérték és a talajértékszam is. A kisgerf@dhasznalatat dominalo
szantGhasznositasu terlletek atlagos aranykora@keé?9,7 AK/ha, az orszagos atlag
20,9 AK/ha, és amig az 50% feletti termékenyisiadpjok aranya a kistérségben 78,4%,
addig ez az érték orszagosan csak 32,5%. Ugyanaktadajtulajdonsagok mérzése,
fenntartasa és {ként a vizgazdalkodas) javitasa alapveélként tizhet) ki, ugy a
gazdalkodd szervezetek, mint a kistérség intézméégeére.

5.) Meghataroztam a kistérség teljes biomassza-készéahi 1,2 millié tonnara tehigt
ebbl az Ujra felhasznalhaté (regeneralodo, Ujratergi@€lhbiomassza mennyisége

mintegy 800 000 tonna/év, s az energetikai célnglégesen javasolhaté biomassza-
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mennyiség (novenyi mellektermékek, éves fantvedékl, szervestragya, valamint a
nem-me#gazdasagi eredgtharmadlagos biomassza teljes mennyisége) 4720583.

6.) A rendelkezésemre all6 adatbazisok és térinfokaiatalkalmazas segitségével
elvégeztem a kistérség teriletének tajhasznalasigaiatat. Ennek soran értékeltem a
Kistérség tajszerkezeténekbb jellem#t (tajokoldgiai matrix, tajokoldgiai folt és
folyoso, illetve Okolégiai haldzat), a védett tesméti teriletek tertlethasznalatat,
elemeztem a fbldhasznalat valtozasat #@vetési agak, illetve a felszinboritas
szempontjabol. Mindezek alapjan a térség adottsfigaiaj szerkezetére és funkcidjara,
valamint a kornyezeti terhellisttgre valé tekintettel a fenntarthatd tdjhasznélato
szolgalé foldhasznalati javaslatokat fogalmaztamg.miEzek kozott a kovetkék
emlithebk. A mozaikos tajszerkezethez jobban illeszkeghiivelést megvaldsitd
gazdasagi funkcigju tanyak miggése és fejlesztése. Egyéb térdkeanellett az
O0kogazdalkodas tajhasznalat szempontjabdl mindgeképkedved hatasai miatt
javasolhatdé a foldhasznalatban bet6ltott szerepénékelése. Az agrodkoldgiai
adottsagoknak legjobban megfélemindemellett a természeti kornyezetet legkevéshé
terheb mezgazdasagi foldhasznalat (Id. tajtermelés) megvialesi A kistérség
erdbben szegény tdj, igy mindenképpen szikséges attenigbsitése, §ként a gyenge
termoképesséfiy valamint a kornyezet- és természetvédelmi szetbpbrérzékeny
terlileteken, de az utak, csatornapartok, tabldsZékdtasa is indokolt. Edsorban a
mesterséges térszinek (telepulések, infrastrulstixa teriilethasznélata kapcsan tartom
fontosnak a létesitett ingatlanok t4jbaillesztéset, lehebség szerint minimalis
kornyezetterhelését. Mindenképpen szikséges éskdhida természetes illetve
természetkozeli terlletek m@gése és fejlesztése, melyben fontos szerepe van a
kornyezettudatos gondolkodasnak, a természetiekték erdekek elfogadasanak.

7.) A védett természeti tertletei helyének és szemdpénizsgalata alapjan a védett
terlletek egyfajta presztizst jelentenek az étinedepuiléseknek, illetve a kistérségnek.
Ennek ellenére az dnkormanyzatok és a védett teptiéeriletek kezél (a nemzeti
park igazgatosagok) kozotti egylttkddések sikosek, a kapcsolatok alapéen
formalisak és a legtbbb esetben jogszabalyi h@ttatapulnak. Kijelenthéttovabba,
hogy a védett terlletek terlleti folyamatokra gyako hatasa Kkistérségi szinten
elhanyagolhatd, de a telepllések szintign sem tjgenMindezek alapjan
megallapithatd, hogy a veédett tertletek 6nmagukbaeyfeleben kidolgozott, a felek
erdekeit figyelembe véy célorientalt egyuittitkodések hianyaban nem tudnak

fejlodést generalni. Ahhoz, hogy a védett tertleteknjelte lehatiségeket a telepllések
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kihasznalhassak, szemléletvaltozasra, tudatos édesle és aktiv szerepvallalasra van
szikség mindkét fél részr A jovobeni egyuttnikddések legfontosabb terlletei: a
turizmus, illetve ennek preferalt tipusa az okatmiis, az oktatasi-nevelési tevékenyseg
€s a rekreacio szolgalata, illetve a természetusidgzdalkodas jel6lhék meg.

8.) A kistérseég telepulései funkciondlis szempontsgétatanak keretében kozponti és
helyi szerepkoroket ellatd intézmények jelenlét@amint a kivalasztott intézmények
eléfordulasanak gyakorisagat vettem szamba. A vizsgalan 64 intézmeény kistérségi
jelenlétét vettem figyelembe. Az intézményeket #aldk ellatott feladatkdroknek
megfeleben csoportositottam, melynek alapjan hét intézmésgportot alakitottam Kki.
A vizsgalat eredménye alapjan kijelenthebogy Hodmeévasarhely minden vizsgalt
telepulési funkciot ellat, ezzel szemben a kisgmeésik varosa, Mindszent a vizsgalt
intézmeények kevesebb, mint felével rendelkezik. istédtség falvai — Martély és
Székkutas — alacsony hierarchiaszigs kevésszamu intézmeényi elldtottsdguk miatt a
szolgaltatasok nagyobb részét varosokban veszilyiggé melynek szinhelye
jellemzsen Hodmed#dvasarhely. Megallapithato, hogy kistérségi szimanden lakos
szamara hozzaférltetk a vizsgalt intézmények altal ellatott funkcidkjszen
Hodmezvaséarhely, mint a kistérség centrumtelepilése, skkkga €s kornyezete
szamara lehévé teszi azt.

9.) Az SZTE MFK human dforrasokra gyakorolt térségi hatasat vizsgalva
meghataroztam az intézmény régios, megyei és &ijer szini  oktatasi
vonzaskorzetét, lokalizaltam a kistérség érintgéséEnnek soran megallapitottam,
hogy a Kar oktatasi vonzaskorzete jelléez 6t kistérségre (ezen belll leginkabb a
Hodmebvasarhelyi és Szegedi kistérségre, egyforma meéstdklCsongrad megyére,
illetve a Dél-alfoldi régidra koncentralodott. Eknenegfeleben a hallgaték 11,2-
11,2%-a az emlitett két mikrorégiobol, 35,7%-a @gad megyéldl és 57,7%-a Dél-
alfoldi régiébdl érkezett az intézménybe. A vizegdtimutatta az MFK szakember-
kibocsatdsanak hatasat a Hodtwesarhelyi kistérség human ofarrasaira.
Megallapitottam, hogy a mikrorégiobdl szarmazé efigk tébb mint négyotdde
helyben maradt, akiknek mintegy kétharmada az agniz, illetve egyéb, nem-agrar
tertleten helyezkedett el.

10.) Az el$ Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT |.) operativ progjam keresztil realizalt
tamogatasok vizsgalata megallapitotta, hogy 20@62KoOz06tt a kistérség terileti
szerepdi altal elnyert, szamukra megitélt tamogatasok njke része (91,3%-a) —

tamogatasi rendszerenként eEw — Hodmeédvasérhelyen realizalodott. A
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forrdsallokacié aranya joval felilmulja a kozpaediepiilés részesedését Ugy a kistérség
teriletéldl, mint annak népessédi#pami Vasarhely kistérségi dominancidjara, a tobbi
telepulést joval meghaladé forrasabszorpcios ké&gese hivja fel a figyelmet. Mindez
rontja a kistérseg tobbi telepulésének felzarkéeaslyeit. A tamogatasok egiré jutod
értékeit vizsgalva Mindszent és Székkutas tdmogata® képességnek hianya
domborodik ki a masik két teleplléssel szemben.

11.) Elemeztem a Kkistérség nonprofit szektoranakédiégi folyamatat, valamint
strukturalis és riikddési jellemait. Ennek soran az adatokat, mutatokat és tendeatcia
O0sszevetem a kistérséget magukba foglald terltptsémek (Csongrdd megye, Dél-
Alfold, Magyarorszag) nonprofit szektorat jellebnparaméterekkel. E tekintetben a
kovetked fobb sajatossagokat emelem ki. 198D-t2006-ig aranyaiban a
Hodmebvasarhelyi kistérségben jott Iétre a legtdbb szmvéa szervezetek 92%-a),
ami jelzi az dnszervédések iranti fokozott igényt, illetve kifejezi alhietarsadalom
atlagon fellli aktivitasat. A kistérség civil szereteinek strukturdlis jellerbit
vizsgalva nyolc olyan tevékenységi terilet jelothebeg, amelyekhez 2006-ban a
szervezetek 88%-a (a térségek kozll a legnagyddnylaan) kéadott: kultara, sport,
szabadid és hobbi, oktatas, egészséglgy, szocialis elligi@pilésfejlesztés, valamint
a szakmai és gazdasagi érdekképviselet. A 200@Hat®laszerint a szektor 13 508sf
tagsagot tudhatott maga mogott a kistérsegben. édimdt jelenti, hogy a taglétszam
1994-hez viszonyitva 6 szazalékponttal, mintegy 88@| csokkent, mikbzben mas
terlleti egységekben ellenkezlsjelii valtozas kovetkezett be. A megyei szihtt
haladva 1994-2006 koz6tt 6, 60, illetve 32 szazmiéktal dtt a nonprofit szervezetek
tagjainak szama. A szektor dnkéntes $augk szamat vizsgalva megallapithatd, hogy a
Hodmedvasarhelyi kistéerségben 199%-t 2003-ig jelends mértékben, mintegy
négyotddével csokkent az dnkéntesek szama, mig 8003006 kozott emelkedett a
létszam, ami Orvendetes, de még igy is csak az-&99%rték harmadara. Megyei,
regiondlis és orszagos szinten az onkéntes murégwks szama 2000-ben volt a
legmagasabb, ami 2003-ra mintegy harmadara-negyedékkent, majd a kistérséghez
hasonloan 2003 és 2006 kozott ismeét novekedetigyles csak az 1997-es értékek
kozel felét teszik ki. 2006-ban a nonprofit szeatek 7%-a rendelkezettéllasa, teljes
munkaidben foglalkoztatott munkavallaléval a Hodmedsarhelyi kistérségben.
Ugyanez a megyeben és a régidban 11-11 szazalglqre@agosan 12 szazalék volt. A
nonprofit szervezetek foglalkoztatasi szerepéiljgsztralja, hogy az e szervezeteknél

foallasu, telies munkaidéj alkalmazottként foglalkoztatottak aranya a
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foglalkoztatottakbdl terileti egységenként éledr 1,2-1,9% kozotti. Sajnos a nonprofit
szervezetek foglalkoztatoként vald fellépése a HeEmdmasarhelyi kistérségben volt
legkevésbé jellentz Az egy szervezetre jutd bevételek nagysagat alzag
elmondhatd, hogy a kistérségbenikids szervezetek kevesebb mint feleannyi
0sszegbl gazdalkodhattak 2006-ban, mint az orszagos atiega dél-alfoldi és a
Csongrad megyei atlagtol is mintegy 1,2-3,3 milfarinttal — fajlagos bevételik
aranyaban 17-45%-kal — kevesebb volt az atlagoételek nagysaga. Ez természetesen
nem kecsegtet kedv&z kilatasokkal, éként, ha figyelembe vesszik, hogy a
kistérségben 2000-ben és 2003-ban is negativ \mtételek és kiadasok szaldoja.
12.) Az orszéagos szifitHACS-kutatas keretein belll felmértem, illetve agroztam

a LEADER-térségek fajdését leginkabb akadalyozé téngket és a HACS-ok altal
ellatando feladatok fontossagi sorrendjét. Ennekarsodsszevetettem az orszagos
atlagértékeket a kistérségi LEADER-menedzsmentkigélétével, amelyél kideril,
hogy az &lbbi esetben két, az utébbiban négy olyan téhydietve feladat volt, ahol
egyedseget talaltam. A felmérésb kiderll, hogy az akcidécsoportok vedigiek
ertékitélete szerint a HACS-ok altal lefedett tgedefejlbdését leginkabb ake és a
tamogatasi forrdsok hianya gatoljak, és csak keévé@sbEADER-program alapelveivel,
filozéfidjaval 0sszefliggésben ewszoft tényedk hidnyossagai. A felmérés ramutat
tovabba arra is, hogy az akciocsoportok legfontosédladatuknak a palyazatok
finanszirozaséat, tamogatasi forrasok odaitélésgtika Megitélésem szerint e feladat
ellatdsa mindenképpen sziikséges, de korant sesegkyahhoz, hogy éliik elvart, a
helyi fejlesztésben betdltetikatalizator szerepuiiket ellassak. A Helyi Vidéldsitési
Stratégia hatékony végrehajtasdahoz ugyanis szikagga helyi szerefk, a helyi
kozosség cselekkészségének és egyuttkbdésének fokozasara, ami a LEADER-
program megvaldsulasanak zaloga. Mindez tobbféheld ellatasat teszi szilkségesseé.
13.) Feltartam és sémasten leirtam a HACS-ok fikddésének hatasmechanizmuséat
és a nikodéstiket meghatarozo téngket (4. abra). A modell kdzponti szeréph
HACS-ok, amelyek proaktiv tikddése lehéwé teszi, illetve hozzajarul ahhoz, hogy a
tarsadalmi valtozasok segitsék a gazdasagi célgkaiisitasat, ami eredményesebb és
hatékonyabb fejles@munkat eredményez. Ehhez azonba6saidr tarsadalmat kell
Lepiteni”, mikods tarsadalmi struktirakat kell |étrehozni, amiheztdsitani kell a
széleskdk részvételt, be kell vonni az embereket és szetekaze a fejlesztés
folyamataba; kozossegeket, egyitkiidéseket, partnerségeket kell létrehozni és

megeBsiteni, majd képessé kell tenni a kozosséget gnjéjenek alakitdsara, sorsanak
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irdnyitasara. Ezt kovéen varhaté, hogy a helyi fejlemtunka ténylegesen és
hatékonyan szolgalja az igények kielégitését, azlbk életmirbségének javulasat.
Ebben a folyamatban van elévilhetetlen szerepe mizormanyzatoknak, civil
szervezeteknek, vallalkozasoknak és a  kozottuk kbay@an — ntikodo
kapcsolatrendszerekre alapozott egyikduéseknek, melyek egyik intézményesiilt
form4jat a LEADER-programon belil megalakult HACISelentik.

Eletminéség javulasa (outcome)

ﬁ

Helyi tarsadalmi-gazdaséagi folyamatokra gyakoralils
HOZZAADOTT ERTEK / SZINERGIA

A LEADER-
_|l megkozelités alapelvei
és sajatossagai

A helyi partnerségben
EREDMENYEK résztvevk értékitélete,
———————— elkotelezettsége,
motivacioi, probléma
felismerése,
kildetéstudata,
célorientaltsaga

Kézzel foghat6

Helyi szerepdk igényei
és sziikségletei

—! F, F, Fs F, Fs Fy F, P
—>t } <

Politikai, jogi és
intézményi hattér

e

7
INPUT ¢ INPUT ¢

Jelmagyarazat

HACS: Helyi Akciécsoport (K., C., V.: koz-, civilsévallalkoz6i szféra)

F. a HACS-ok ltal ellatott feladatok (a HACS-ok fuii; F,: vallalkozasi tevékenység

Input,: killss input (mikddési koltségek kozponti finanszirozasa)

Input;: vallalkozasi tevékenységbszarmazo bevételek

Input,: egyéb input (tagdijak, pénzadoméanyok, ingyen togti$zolgaltatasok, onkéntes munka stb.)

Forras: Sajat szerkesztés

4. dbra: A HACS-ok miitkodésének determinéacidi és hatdsmechanizmusa
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A hipotézisek értékelése

A kovetkezkben a kutatast megalapoz6 hipotéziseket értékelermlért eredmények
tukrében.

1) Az eforrasok vizsgalatdnak tobb eredménye is alatagaaszhogy
Hoédmedvasarhely fefpdési palydja elvalaszthatatlan a kistérsélgdtiszen hatalmas
sulyanal fogva determinalja azt. Kistérseégi ossésbén érvényesul Hodnieasarhely
dominancidja az éforrasok mennyiségi €s niiségi paramétereit illéen. Mindez
megmutatkozik a human d&orrasok vizsgalt jellemiben, a terllethasznalatban,
Véasérhely telepuléshaldzaton belll elfoglalt helgben vagy a tobbi telepulést joval
felilmulo forrdsabszorpcios képességében. Ennélafdgdédmedvasarhely, mint a
kistérség gazdasagi, kulturdlis és szolgaltatd &dfgp szigetszéen emelkedik ki
szikebb koérnyezetélh, s valamennyi szempontbdl meghatarozza a kigiérsé
atlagjellemsinek alakulasat. A kistérség gazdasaganak szgréplaz eafforrasok a
kozottik lew szertedgazd kapcsolatok miatt nem fiiggetlenek égioh igy a
centrumtelepilés tulsulyabdél addédoan annak helyzeddamint az ott lejatsz6do
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok dinamikaja alajret meghatarozza az egész
kistérség helyzetét és fé&jlési lehaiségeit. A kutatds eredményei alapjan az els
hipotézisem bizonyitottnak tekintléet

2.) A human effforrasok maguk is hierarchizaltak, s fenntartasulokb6z szinti
human efforrasok sorat feltételezi. Ezzel parhuzamosan gye® falvaknak és
varosoknak a teleplléshierarchiaban elfoglalt pogiknak megfelelen jelends
kulonbségek mutathatok ki a humarbferrasok jellemaiben, kiléndsen igaz ez a
human efforrasok masodik és harmadik szintjere. Alapvekilénbségek
megmutathatok ki egyrészt a varosok és a falvakyésat a centrumtelepilés és a tobbi
telepllés kozott a munkaelfoglalkoztatottsag, gazdasagi aktivitas és indiés), a
telepllések (az Altaluk ellatott szerepkorok), matd az életmoddal kapcsolatos
szukségletek és elvarasok tekintetében. Mindekdaherbbbiek®l eltét sajatossagok
is érvényesilnek (Id pl. Mindszent esetében a feogisatds €s a munka
hozzaférhdiségének eredményeit). Ismételten érvényesil ugkanak/asarhely
dominancidja, kulonosképpen a foglalkoztatas, akaumozzaférhésége, az iskolai
végzettség és a telepulési funkciok terén. Az e&gmk alapjan a masodik

hipotézisem is igaznak bizonyult.
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3.) A kistérség teriletének mégazdasagi termelésre valé alkalmassagat, alégvet
meghatarozza, hogy a Hodndgasarhelyi kistérség az atlagosat meghaladé teetiész
foldrajzi adottsagokkal rendelkezik a ndeZs erdgazdasagi tevékenysegeket dlen.

A talajok termékenységét meghatarozo fontosabljtdalaénye#k vizsgalata alapjan
megallapitast nyert, hogy a kistérség talajadotisagn vizgazdalkodasi tulajdonsagok
kivételével —, kedve®ek. Ezt tamasztja ala a talajtermékenységet kibejez
aranykoronaérték és a talajértékszam is. Enneketekigin a kistérségi terilethasznalat
f6 meghatarozéja a mégazdasagi foldhasznalat, melynek aranya kistérséigiten
84%. A kiterjedt medgazdasagi terlletek mellett a természetvédelmieteki joval
kisebb aranyt képviselnek a terllethasznalatbaP4B, A védett természeti terlletek
kistérségben beto6ltott szerepének vizsgalata alapggallapithato, hogy @orrasként
val6 hasznositasuk a benniik §éghetségekhez képest messze kihasznéalatlanok. igy e
természeti és tdji éforrdsokat Otvoé terlletek jobbara csak hasznosithato
lehethségként, egyfajta potencidlként vehetszamba a kistérség gazdasagaban.
Hasznositasuk lehidégei, 6sszefliggésben a védett terlletek funkdicaveermeészeti

eés a taji ertekek mégzésén tul, az oktatasi és nevelési feladatok, hengis és
rekredcid, a kutatas szolgalata, az idegenforgaloervezése, valamint a négazdasag
helyi struktirainak megteremtése révén kiterjedneéirsadalmi és gazdasagi szférakra
is. Mindezeknek megfeléén a harmadik hipotézisem szintén bizonyitottnkltee®.

4.) Tekintettel a kistérség keduiezgrookologiai adottsagaira és a wgazdasagi
foldhasznalat magas aranyara, a &gazdasagi termelés jelést mennyiség
biomassza éHllitAsara képes. Az energetikai célu biomasszenpail meghatarozasa
alapjan a kistérseg jeldisnek mondhaté biomasszakészletekkel rendelkezik,lain
millié tonnara tehét (60% a me&gazdasagban, ezen belll 35% a névénytermesztésben
eléallitott biomassza aranya), €thb az Ujra felhasznalhaté (regeneralddo,
Gjratermelhet), biomassza mennyisége mintegy 800 000 tonna/éviertarthatod
eréforrasgazdalkodas szempontjainak érvényesitésamuat az évente megtermelt és
képadott biomassza sokféle hasznositasi moédja behmaed energiaforrasként
torterd felhasznalas lehé&égét. Ennélfogva a kistérség biomassza-készletémakgy
40%-a, az Ujrafelhasznélhatd biomassza mennyiskd#i¥é-a, azaz mintegy 470 ezer
tonna az energetikai célra ténylegesen javasolbaithasszamennyiség. A kutatas

eredményei alapjan a negyedik hipotézisem is bitotigak fogadhato el.
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5.) A civil szervezetek aktivitasuk és befolydsuk mevénaguk is diforrasai a
vidékgazdasagoknak. Lényegidklifakadb6an érdekeltek a helyi tarsadalmi-gazdagagi
Okologiai folyamatok élmozditasaban, ezzel 6sszefliggésben pedig a héfgrrdsok
mukodtetésében és fenntarthatd hasznalataban. A ofanpszektor fejbdési
folyamatanak, valamint strukturalis ésukddési jelleméinek elemzése alapjan
megallapithatd, hogy civil szervezetek szama agserdaltast kovéen nagymértékben
nétt, ami jelzi az dnszervédések iranti fokozott igényt és kifejezi a helyis@dalom
aktivitasat. Mindekdzben a tarsadalmi szikséglatekksszefliggésben sokszin
tevékenységi struktira mentén szetlitt nonprofit szektor alakult ki. Nyolc olyan
tevékenységi tertlet jeldlhemeg, amelyekhez a vizsgalbgkak végén a szervezetek
88%-a kobdott: kultara, sport, szabadidés hobbi, oktatas, egészségugy, szocialis
ellatas, telepllésfejlesztés, valamint a szakmajagslasagi érdekképviselet. Sajnos az
allampolgarok tébbsége azonban tavol marad a agdrvezetek munkajatél. A
Hodmezvasarhelyi kistérség lakosainak csak mintegy negyeadja valamilyen civil
szervezetnek. Ennél joval kisebb, egy szazaléklikaranyban vett részt a kistérség
lakossaga ©Onkéntesként és alkalmazottként valaméhtevékeny szervezet
mukddésében. Szintén negativum, hogy a civil szetekzevékenységeét folyamatos
finanszirozasi gondok nehezitik, amiktkddéstiket torékennyé, kiszolgaltatotta,
feladatellatasukat pedig kérdésesseé teszik. Azbia&begyértelmien korlatozzak az
eréforrasok hasznositasat 6elozditdo ntikddésik lehéiségeit. A civil szférahoz
hasonléan a HACS is fontos szerepet jatszik, #ef@tszhatna a helyi tarsadalom
épitésében, a tarsadalké novelésében, illetve az akciécsoportoktol ellidrzaadott
erték, tobbletérték I|étrehozasaban. A vizsgalataimkideril azonban, hogy a
kisterségben 1k6ds akciocsoport legfontosabb feladatanak a péalyazatok
finanszirozasat, tamogatéasi forrasok odaitélésigh,tami mindenképpen szikséges, de
megitélésem szerint korant sem elégséges ahhozy hodble elvart, a helyi
fejlesztésben betdltefidkatalizator szerepét ellassa, és a térség valpssAgesi
tényedjéveé valjon. A kutaths eredményei alapjan az O6todilpotézisemben
megfogalmazott varakozasok csak részben, illetéemi@san realizalodtak. Mindez
kovetkezik abbdl, hogy a civil szervezetek szameeeskenységei, ugyarbwiltek, de
mukodésuk feltételei semmiképpen nem javultak. Azi@soport pedig szimpla
tamogatas elosztokent tkbdik, s feladatai k6zott nem élveznek prioritastfeat
jelzettek ellatasa. Mindezek kétségessé tesziky leogivil szervezetek és a HACS

betblthessék alik elvart szerepet.
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Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kistérség vildforrasai hasznositasanak
jelents tartalékai vannak, ugyanakkor az is kiderll, haggk nem csak tény&za
kistérség gazdasaganak, hanem tobb vonatkozastesrtend terlletei is egyben. A
megléw problémak orvoslasdban és az Uj kihivasokra vesmalas folyamataban, a
kistérség alkalmazkodasi készségének magasabbesginelésében nélkilozhetetlen az

eréforrasok eredményes, hatékony és fenntarthaté bakasa.
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4. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZER U EREDMENYEI

Tudomanyos eredményeim kozidl udjnak, illetve UGjszek kérem elfogadni a
kovetkedket:

1. Elsoként vettem szamba és rendszereztem, illetve értdlem a
Hodmedvasarhelyi kistérség vidéki d@&orrasait, s feltartam egymashoz

kapcsolddasukat, valamint kozottik med@lédbb () és Ujszérosszefliggést.

2. Ramutattam, hogy a kistérség human eéforrasainak gyengeségei a
népességcsokkenésben, a romlé korosszetételben, atacsony legalis
jovedelmekben, a szegénység fenyedderjedéseében jelentkeznek A kistérseg
valamennyi telepllésén alacsony a foglalkoztatgtt®#® magas a gazdasagi
inaktivitds, ami a lokélis gazdasagra visszahatsikkenti annak teljesitményét.
Jelenés kulonbségek mutatkoznak Hodmieasarhely és a masik harom telepilés
kozott az elbbi javara, a munka hozzaférbeége és a lakossag kulonbézinti
iskolazottsaga kozott. Ugyanakkar human erforrasok erdsségét jelentik a
hédmezvasarhelyi magasabb iskolazottsagi értékek és a @ intézményeinek

elérhetéségével a kistérségben @t fontosabb sziikségleteinek kielégithésege

3. A Kkistérség falvai és varosai telepuléshierarcmabelfoglalt pozicidjanak
megfeleben jelends differenciakat mutattam ki a humarbferrasok jellemaiben,
kilondsen igaz ez a humarsirrasok masodik és harmadik szintjéfekistérseg
atlagjellemzéi csak a telepilésenkénti jellemikkel értekelve mutatnak redlis

helyzetképet, amit a stratégiaalkotasban sem szabadem ebl téveszteni.

4. A talajok termékenységét meghatarozé fontosabhtdalatényesdk vizsgélata
alapjanmegallapitottam, hogy a kistérség kedvdztalajadottsagaibol fakadoan
az atlagosnal jobb feltételeket nyujt a meigazdasagi foldhasznalat szamara
Ezen természeti éforras hasznositasaval 6sszefliggésbényként azonositottam
a kistérség jeleis biomassza-potencialjat. Enhez kapcsolsérimitasaim szerint
a kistérség teljes biomassza-készletk,2 millio tonnara tehét melyl®sl az Gjra

felhasznalhatd (regeneralédo, Ujratermelhdf) biomassza mennyiségenintegy
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800 000 tonnal/év, sz energetikai célra ténylegesen javasolhaté bionmema-
mennyiség472 583 tonna.

. A taj mint ebforrds hasznositasi szempontu vizsgalatahoz kaphSah a térség
adottsagait, a t4j szerkezetét, funkcioit, valanfenntarthatésdgi szempontokat
figyelembe vévdoldhasznalati javaslatokat fogalmaztam megMegallapitottam
tovabba, hogya védett természeti terlletek mint sajatos terilethasznalatot
megtestesit térkategoriak, egyfajta presztizst, ,tobblet Iéséget” jelenthetnének
az érintett teleplléseknek, illetve a kistérségriehnek ellenére eéforraskéent
valé6 hasznositasuk a bennik refl lehetbségekhez mérten messze
kihasznalatlanok, igy a védett terlletek hatasa a i&térségben ma meég
elhanyagolhat6.EbSl adoddan e természeti és tajpferrasokat otvoa teriletek
jobbara csak hasznosithatdé lehéségként, egyfajta potencialként vehék
szamba a kistérség gazdasagaban

. Az esforrasok vizsgalatanak tobb eredménye alapgazoltam, hogy a kistérség
gazdasaga és annak bdls  eréforrasai elvalaszthatatlanok
Hodmezovasérhelyl. Kistérségi 0sszesitésben érvényesil HodwéasArhely
dominancija az éforrasok mennyiségi és néigégi paramétereit illéen. Mindez
megmutatkozik a human  ebforrasok vizsgalt jellemzsiben, a
terllethasznélatban, Hdédme#vaséarhely teleplléshélézaton belll elfoglalt
helyzetében vagy a tobbi telepilést joval feltlmuléforrasabszorpcios
képesseégeberEnnél fogva a kistérség gazdasagi, kulturaliszédgaltatd kbzpontja
szigetszdien emelkedik ki dikebb kornyezetélh, s valamennyi szempontbdl

meghatarozza az atlagjellemik alakulasat.

. A LEADER Helyi Akciécsoportoknak fontos szerepettsganak a helyi
eréforrasokra alapozott vidékfejlesztés folyamatabaiknnek javitasaban
hasznalhaté sémakérdzintetizaltam és abrazoltam a HACS-ok rikodeési
hatdsmechanizmuséat és az azt meghataroz6 téngket. Ez részét képezheti egy
olyan monitoring és értékelési rendszernek is, wnmeégfeleb irdnymutatasul
szolgal az akciocsoportoknak és lélvét teszi azok teljesitményének pontosabb

meérését és nyomon kovetéset.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Az értekezés eredményei a gyakorlatban tobb teril@ervezes, oktatas és kutatas) is
hasznosithatok. Eredményeim a tervezés terlleté&istérség gazdasagara vonatkozo
ismeretek szintetizaldsa, () ismeretek, Osszefigggételtardsa, a helyi vidéki
er6forrdsok rendszerezése révéen iranymutatast nyljtaneistérségi dontéshozok
szamara, s megalapozzak a fejlésuinka hatékonysagat. Tébb eredmény konkrétan is
megjelent az alabbi dokumentumokban:

— Bio- és megujul6 energiadllitas és hasznositas 6sszefliggései Hodvasarhely
térségében (2007; késkitCaesar Kft., megrendel Hédmesvasarhely Megyei
Jogu Véros Onkormanyzata) — felhasznalt kutataskisiérség biomassza-
potencialjanak vizsgalata;

- Hodmesdvasarhely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Integrattosfejlesztési
Stratégia (eredeti, 2008; atdolgozott, 2009; késziHitesyBartuczHollai
Euroconsulting Kft.) — felhasznalt kutatas: tel&siifunkciok vizsgalata;

— Helyi Vidékfejlesztési Stratégia (eredeti, 2008dagozott, 2011; késZit A
Véasarhelyi Vidéek Josjeert Egyesulet Helyi LEADER Akciocsoport) — felaaglt
kutatdas: human éforrasok vizsgalata, t4jhasznalat vizsgalata, a yihel
akciocsoportok, illetve a LEADER-program megvaléséinak vizsgalatai.

A vidékgazdasaggal és a vidékiotrrasokkal kapcsolatos hazai ismeretek nem
tulsagosan &ek. Munkammal szerettem volna hozzjarulni a témakapcsolddo
tudas Ildvitéséhez. A szamos hazai és kilfoldi szakirodalonras feldolgozéasa,
szintetizalasa és az elért kutatasi eredményeladuglis €s posztgradualis oktatasban
egyarant sokréen hasznosithatéak.

Az elobbiek mellett a kutatas eredményei a téma tovaiisgalata, illetve egyéb,

kapcsolddo teriiletek elemzése soran ugyancsak dsitlzatd ismereteket nyujtanak.
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