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1., Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Jelen értekezés formalodasat és megsziiletését leginkabb egy elhuzodo és kiterjedt
bliniigyi nyomozashoz érdemes hasonlitanunk. Célja, és legfobb prioritasa annak feltarasa,
hogy a perspektivizmus, mint viszonyulasmod miként hatalmasodik el Nietzsche
gondolkodasaban; miként valik minden tudati aktus, tudomany, esztétika és moral, vagyis a
hiibrisz alapjan narralt valosag értelmezési, meghatarozési platformjava, 1ényegében hogyan
veszi at a meggylolt metafizika szerepét és funkcidjat az arra valo torekvés, hogy a vilagot a
tudatossag megkeriilésével érzékelje, és ne pedig magyarazza. Hogy a megismerés ne a tudat
akcioja, hanem érzeki torténés, 6sztonds aktus lehessen.

A perspektivavaltas, a megforditott, vagy oszcillalo igazsagallitisok miként hozzak
létre a blinds megismerés, a tudat, vagyis a gondolkodas alapjaiba és azok permanens
Ujraépiilésébe vetett hit totalis értékvesztését Nietzsche vilagaban. Miként mutathato ki,
rendre az ¢letmi forduldpontjain annak felismerése, hogy a tapasztalat, mint a jelenségek, a
miivészet, a tudomanyos ismeretek, vagy az erkolcs igazsaga tudatos feldolgozas révén nem
ragadhato meg, illetve csupan megragadhato, vagy ha igy tetszik narralhato, de 4t nem élhetd,
Iényege nem érzékelhetd, st maga a tudat a -,,metafizika fatylat” teritve a vildgra - valik az
igazi hozzaférés legfobb akadalyava.

Hogyan emelkedik ki a semmib@l, és épiil fel téglardl téglara a ,, gyamii iskoldja,”™
kezdetben az elfogadhaté nézdpont keresésével, majd a totalis perspektivavaltas, mint egyediil
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toleralhatd modszer kimunkalasaval, hogy olyan fogalmi ,, hurkokat és halokat”* alkosson

3 amely a reflexio hagyomanyan nyugvé, konszolidalt

,ovatlan madarak szamara,’
vildgértelmezés elutasitasan alapszik. Ennek a tragikus felismerésnek a vélt, vagy valos
igazsaga mentén jatszodik le Nietzsche gondolkodasaban és fizikai életében is az esztétikai, a
tudomanyos, a vallasi, és végiil a moralis értékek biztositotta megismerés komfortrétegeinek
szertefoszldsa, vagy, ha ugy tetszik a metafizikai tradicioval torténd véglegesnek szant
leszamolés. Ennek belathatatlansaga, vagy éppen Safranski hivatkozéasaval, ,,irdatlansaga”
[Ungeheure] az a tapasztalat, amely konyortelen és konzekvens modon kitaszitotta, pariava
teszi felismerdjét, leleplezdjét.

Hogyan fiigg Ossze az értékek értékvesztése, majd 0jjaépitése a metafizika altal

fenntartott illegitim vilagkép megbuktatasaval? Létezik-e, valés-e a metafizika

' F. Nietzsche: Emberi tilsagosan is emberi. Osiris Kiado, Budapest. 2008. (11. oldal)
2d. ugyanott
®1d. ugyanott



meghaladasanak, meghaladhatosaganak problémaja, lehet-e ezzel kapcsolatban helytallo és
védhetd kovetkeztetésre jutni, ahogyan Heidegger, vagy Duric¢, mas-mas eredményre jutva
teszik? Mit jelent Biczo alapvetésként elfogadhatd, fontos kovetkeztetése, hogy ,,a
perspektivizmus a pillanat veégtelenségének élményét realitisként megelo intellektualis

2% Mert Biczé a Nietzsche megértéséhez ajanlott perspektivizmus-értékelése, mely

akarat
szerint a perspektivizmus egymasra rakodott, Osszetett fogalmi rétegei koziil kettot
mindenképp ki kell emelniink, ezek pedig a perspektivizmus reflexiv jellege, valamint az
onkonstitutiv életgyakorlat, nem elhanyagolhat6 mértékben megtamogatja a jelen dolgozatban
kovetni probalt érvelési szisztémat, mely szerint a perspektivizmus részint habitualis
karakterjeqgy — ,.filozéfiai magatartis”’ részint az életeseményekkel valé megkiizdés
stratégiai alapja Nietzsche szamara. Jelen munka arra kivan torekedni, hogy kapcsolatot
taldljon a Tragédia konyvben elsd alkalommal, és még némileg vazlatosan megszerkesztett, a
metafizika kritik4jara ¢éplild nietzschei ,hatas-konstrukcidé” esztétikai, ismeretelméleti
latdsmodja, Az emberi, tulsagosan is emberi mar sokkal markansabb, szintén a tudat szamara
adott ,,viszonyulas-feltételek” valamint a Zarathustra utani filozofia, Az értékek dtértékelése
¢és A hatalom akarasanak radikalis, ,,végs6” kovetkeztetései ¢s ezek kovetkezményei kozott.
Azt a kérdést igyekszik feltenni és megvalaszolni, hogy miként jut szerephez a metafizika
rendeltetésének ¢€s jelentdségének feltardsa sordn a pszichologiabol ismert kognitiv

disszonancia-csokkentés, mint a valosag komfortfeltételeinek fenntartasara iranyuld tudati

stratégia azonositasa, majd elvetése.

Hasonlo célkitlizéssel szamos mas mii sziiletett mar korabban, a téma talan a legjobban
feldolgozottak egyike a Nietzsche recepcioban. Ez a tény egyszerre szolgalhat erds
tamogatasként, és bizonytalanithat el magunkat, teljesitményiinket és lehetdségeinket illetden.
Martin Heidegger, Jacques Derrida, vagy akar Mihailo Duric a témaval kapcsolatban irt
szovegeiben tettenérhetd az a diverzitds, amellyel Nietzsche értelmezdi nyalnak ahhoz a
szoritd kérdéséhez, hogy milyen kovetkeztetésre jut maga Nietzsche, vagy juthatnak az utana
jOovok a metafizika problémajat illetden. Meghaladhato-e, megujithato-e a metafizika, vagy ez
nem képzelhetd el; és a feliilkerekedés [Uberwindung] csupan latszat, mert amaz minduntalan
¢s sziikségképp ujrakonstitudlja 6nnon alapjait, az emberi gondolkodds mindig létrehozza

Oonmagat ¢s onnon vildg-értelmezését. Nietzschének lenne tehat igaza, hogy a metafizika

* Dr. Biczo Gabor: A morél és az igazsag ,halala”. http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/frabiczo.html
®|d. ugyanott



megujitasa per definitionem kivitelezhetetlen, vagy Heideggerrel kell tartanunk, aki szerint a
metafizikabol idéleges kilabalas igen, végleges viszont nem képzelhetd el?

Nagy a kisértés, hogy az Irdatlan fenomenalizacidjahoz valdé hozzaférést ab ovo
lehetetlennek tartsuk, amennyiben csupan arra fokuszalunk, amit Nietzsche a metafizikdnak
minduntalan felrd, nevezetesen, hogy a valddi szembenézést lehetetleniti el €s gatolja
folyamatosan. Ha azonban hajlanddak vagyunk figyelmesebben, és kdzelebbrél megvizsgalni
az apolloni — dioniiszoszi principiumok leirdsait, rabukkanhatunk annak nyomara, hogy
Nietzsche modot és alkalmat 14t pl. Aiszkhiilosz tragédidinak karénekeiben, sot egyes wagneri
zenedramakban is az irdatlanhoz vald hozzaférés megformaladsara, interpretdlasara. Nagy
kérdés, hogy a hozzaférés megformalasa tulajdonképpen magat a hozzaférés aktusat fedi,
jelenti-e? Ugyanez a kérdés megkozelithetd, és a két divergens principium kozotti
kapcsolodas és Osszefliggésrendszer megvilagithatova tehetd a Hatalom akardsdanak 616.
toredéke alapjan is. ,,A vilag értéke interpretacidink fliggvénye”. — mondja itt Nietzsche, és
ebbdl a szovegrészletbdl vilagosan, bar indirekte kovetkezik, hogy nem csak az apolloni
szellem interpretal, hanem mindannyian ezt tesszilk. Természetesen azzal a, Nietzsche
szamara mindenképpen hiusbavagod kiilonbséggel, hogy az apolloni szellem képviseldi, vagy
ha igy egyszerlibb, a metafizika elkotelezettei ebben felfedezni vélik a végsd valosag

formajat, és az interpretaciot véglegesnek tekintik, tehat magaval a 1éttel azonositjak.

2., Az alkalmazott médszerek vazolasa

Ez a dolgozat a Nietzsche munkassagara vonatkoz6 legfontosabb karakterjegyek
felvazolasara tesz kisérletet, egyrészt a hihetetleniil gazdag recepcio valasztott elemeinek
analitikus olvaséasi stratégidja soran megszerzett tudaselemek Osszehasonlitdsdval és
értékelésével, masrészt a nagyhatasu Nietzsche értelmezok, mint M. Heidegger, J. Derrida, J.
Deleuze vagy M. Duri¢ altal bevezetett ¢és hasznalt operativ fogalmak értelmének
folfejtésével, elemzésével. Igyekszik amellett érvelni, hogy lelki alkata, egyénisége, ¢és
személyes gondolkodoi tipusa, valamint ezek kovetkezményei szerves egységben allnak, tehat

nem kiilonithetéek el élesen az irasaiban kibontakozo filozofiatol.® A dolgozat megprobalja

&  Ahogy az mar a Kierkegaard —hoz valé feltiing kizelségébdl kitiinik, Nietzsche ahhoz az egzisztencidlis
filozofustipushoz tartozik, akire kiilonés mértékben talalo az a Fichte —féle megfogalmazas (Vé. J. G. Fichte:
Elsé bevezetés a tudomanytanba), miszerint a filozofiai rendszer megvalasztasa a filozofus emberi strukturadjatol
fiigg.” E. Biser: A destrukci6 szandéka. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilonszam, 1994. Ex Symposion Kiado.
Veszprém, 1994. (79. oldal).



bizonyitani, hogy a Nietzsche recepcio felosztdsaban leggyakrabban azonositott harom alkotoi
periddusra jellemzd arculat nem tekinthetdé merev elkiiloniilésnek. Ehhez a modszert
els6sorban a tudés, az esztétika, végiil a moral nietzschei koncepcidjanak a metafizika
kritikajaval megfoghatd, azzal Osszefiiggésben allo tételeinek elemzése szolgaltatja. Arra, a
koran felbukkand koncepcidra igyeksziink tamaszkodni, amelyet A nem-mordlisan felfogott
igazsdgrol és hazugsagrél’ cimfi meglehetésen rovid és tomor szovegben Nietzsche az
igazsag, a nyelv, az erkolcs és a perspektiva egységben allé kérdéseirél elmond. Ervelésiink
alapjan a nietzschei ,,feladat” véghezvitelére az egyes kulcsmotivumok egymassal 6sszefliggd
evolucios rendszert alkotnak, és huzdodnak végig az életmii korszakain. Ez pedig a
gyanupszichologia karakterévé emelt tamadds. Tamadas, és harc a tulsdgosan is emberi
metafizika altal meghatarozott bolcseleti horizont, a hagyoményos, a kozmegegyezésbol, azaz
a megismerés egyetemes torténetének idealista alapkarakterébdl szdrmazo értékitéletekkel. Az

atértekelés ciklusa a Tragédia-konyvben veszi kezdetét, és nem a késdi korszak, a 80 —as

crer

Bdlvényok alkonya egyértelmii utalést tesz.®

Nietzsche ,alkati” ellenkezése minden rendszerrel, a filozofidt megnyomoritd
»szisztematikussal” szemben, ti. az, hogy a filozéfia eleve rendszerként hozza létre sajat
targyat, mar tetten érhetd a korai, ,romantikus” korszak gordg targyt ismeretkritikai
irasaiban, hogy tovabbfejlédve egyre markansabban alljon ki magaért a muivészetelméleti,
metafizika-kritikai, legvégiil az érték-atforditas filozofidjaban. A legtobbszor enigmatikus,
rendkiviil rétegzett és tomor kifejezésmod, az aforizmak és toredékek rendszere nem
Nietzsche fegyelmezetlenségének, vagy restségének tiinetei, hanem a filozdfiai
perspektivakeresés formai velejardi. Arrol adnak hirt, hogy Nietzsche milyen mélységekig
élte at a filozofia totalis identitaskriziseként sajat gondolatait a filozéfia targyardl,
modszerérdl, kifejezési alakjardl, hatokorérdl. Jol azonosithatd, vilagos és erds szandék,
egyrészrdl minden szisztematikussag, bolcseleti béklyo elutasitasara, masrészt a tomorségre, a
kifejezés radikalis kompaktsdgara iranyulé vagy az oka. Megtalalni a perspektivizmus, az
atértekelés egyedil meéltd nyelvi struktardit, kifejezd kozegét, ugy, hogy a jelentés

konzisztencidja még éppen ne sériiljon, és 11j, merev kanon — rendszer - se sziilessen altala.

" Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne — A nem-moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol.
In: Athenaeum I. 1992. 3. T-Twins Kiado, Budapest, 1992. (Forditotta: Tatar Sandor)

8 Ekképp érem el vjfent a helyet, amelyrél elindultam egykor — elsé érték-dtértékelésem a Tragédia sziiletése
volt: ezzel helyezem magam vissza arra a talajra, amelybdl akaratom és képességeim sarjadnak elé- én,
Dioniiszosz, a filozofus utolso tanitvanya- én, az orék visszatérés hirdetdje...” in: F. Nietzsche: Balvanyok
alkonya. Holnap Kiad6. Budapest, 2004. (kiemelés tdlem)
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buri¢ ezt pontosan azonositja9 a Balvanyok alkonydnak végén; ,, ... becsvagyam ez: tiz
mondatban elmondani, amihez masnak egy egész konyv kell.” Retorika, azaz a kifejezés
apparatusa, és a mondanivalé tartalma igy kapcsolddik szerves egésszé, melynek elemei
kolcsonosen feltételezik, és erdsitik egymast, s6t, a masik nélkiill nem is lennének
értelmezhetdek.

A metafizika fogalmanak feltardsara, Nietzsche metafizika-értelmezésének
megragadasara elsdsorban Heidegger vonatkozd szovegeinek segitségiil hivasaval tesziink
kisérletet. A platoni ideatan bornirt pesszimizmusa szolgél kétezer éve a nyugati metafizika
organikus megalapozasaul, mintegy atitatva azt, vagy még inkadbb gazdatestként hasznalva.
De ez a metafizika, vagyis amit ebben Nietzsche metafizikaként értelmezett, nem lehet a
metafizika valdjaban, legalabbis nem a heideggeri meghatarozas szerint, mert a gyokeres
atforditas révén megfordithatd, és meghaladhat6, ennek megfelelden 1étezik valamiféle ,rajta
kiviil” elgondolhato pozicid. A ,,valodi”, vagy meta-metafizika azonban, abban az értelemben,
ahogyan Heidegger elénk tarja, nem ,haladhatd6 meg,” mert a szubjektum egzisztenciajahoz
kotott. Nem egy kategoria, hanem a Lét 1étezOként vald elgondolasanak filozofiai oka (mivel
szigoru értelemben a létnek semmiféle filozéfiai oka nincs Heideggernél), maga az ember

,,jelenval(')léte.”10

Ez a befogadés, befogadhatdsag problémdjanak hierarchikus elgondolasaval
fiigg 0ssze. Sikerre viheté-e egy nullarol felépitett, mindennel szembemend megismerés-, €s
igazsadgkoncepcid, pusztan a dioniiszoszi extazis, a test tapasztalata, azaz az ész és az érzékek
organikus Osszefiiggésének Ujra-feltarasa altal? Ennek ereje a képeknek €s hasonlatoknak az
aforisztikus stilusjegyekkel valdo Otvozése soran mutatkozik meg igazan. Puri¢, némileg
Heideggerrel vitatkozva, aki nem tartja elképzelhetének a metafizika ,,meghaladéasat”,
legalabbis hagyomanyos, vagy metrikus értelemben semmiképp, (még Nietzsche szamara
sem) ebben egyértelmii, és gyokeres filozofiai fordulatot lat. ,, Nietzsche mar elsé pillantdsra
osszehasonlithatatlanul radikalisabb gondolkodé benyomdsdt kelti, mint Hegel. "

A metafizika kritikdja, mint a megforditott igazsagkoncepcio, vezérfonalként torkollik
az atértékelés-ciklus moralkritikai végkifejletébe, amely egylttal az eurdpai metafizika
végallapotaként is leirhato. Heideggerrel szdlva, feliiletes pillantast vetlink arra a foldre,

amelyet Nietzsche termdre probal forditani, a metafizika orszaganak dominancidja ellenére.

% Mihailo Puri¢: Nietzsche filozofiamiivészete. in: Ex Symposion. Nietzsche kiilonszam. 1994. Veszprém, Ex
Symposion Alapitvany. Veszprém, 1994. (62. oldal).

' 1d. M. Heidegger: Mi a metafizika? in: ,,...Kéltdien lakozik az ember...” — valogatott irdsok. T-Twins
Kiad6/Pompeji. Budapest, Szeged. 1994. (32. oldal).

" Mihailo Puri¢: Nietzsche és a metafizika. Prosveta, Beograd, 1984.
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3., Az eredmények tézisszerii felsorolasa
A dolgozatbdl az aldbbi {6 tézisek emelenddk ki:

1. A dolgozat megprobalja kovetni és kimutatni, hogy a Nietzsche recepcio
felosztasaban leggyakrabban azonositott harom alkotdi periddusra jellemzé
arculat nem tekinthetd merev elkiiloniilésnek. Ehhez a modszert elsésorban a
tudas, az esztétika, végiil a moral nietzschei koncepciojanak a metafizika
kritikajaval megfoghatd, azzal Osszefiiggésben allo tételeinek elemzése
szolgaltatja. Arra, a koran felbukkand koncepciora igyeksziink tdmaszkodni,
amelyet A nem-mordlisan felfogott igazsigrél és hazugsdgrol™  cimi
meglehetésen rovid és tomor szovegben Nietzsche az igazsag, a nyelv, az
erkolcs és a perspektiva egységben allé kérdéseirél elmond. Ervelésiink alapjan
a nietzschei ,,feladat” véghezvitelére az egyes kulcsmotivumok egymassal
Osszefiiggd evolucids rendszert alkotnak, és huzdédnak végig az életmil
korszakain. Ez pedig a gyanakvds, mint lelki attitid és az annak alap-

karakterévé emelt tamadas.

2. A masodik tézis kifejtését két fazisban tartom lehetségesnek, és —jobb hijan— a
,»kettds kognitiv disszonancia” kifejezéssel igyekszem lefesteni. Azt allitjuk,
hogy a létezésbe a metafizika okan 6nmagat ,,”beletartd” individualis tudat
onmagara reflektal, és amikor 6nnén individualitdsanak abszurditdsaval és az
ebbdl eredeztethetd kockazatokkal szembesiil —ti., hogy a vilagon valtoztatni
nem tud, nem lehet— élet-, illetve talélés-stratégiat alakit ki, mintegy
megkiizdésképpen sajat szorongasaval; a dioniiszoszi principium, az dskdosz
mamoros tanca helyett. Enfelejtés, megtapasztalas és alameriilés helyett terve
van, melyet az élettel szembe szegez, hogy dnmagat €s a vildgot interpretalva a
tudat szamdra komfortossa, elviselhetové ziillessze. A tudat tragédidja a 1étezés
egyediil érvényes tényként vald elfogadasa, hogy a 1étezés a tudat szadmara
csakis direkt modon nyilvanulhat meg. Allaspontunk szerint ezen a fordulaton

all, vagy bukik a metafizika ,,beinduldsa”, a nietzschei koncepcidban. A

2 Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne — A nem-moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol.
In: Athenaeum I. 1992. 3. T-Twins Kiado, Budapest, 1992. (Forditotta: Tatar Sandor)
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folyamat, ez a vilagrombol6 torténelmi mozgas, nem 4all itt meg, hanem az
»europai nihilizmus” kopenyében ujabb, szintén a psziché buntudataval
okolhat6 fordulatot vesz. Az apolloni miivészet és tudomany ritusrendszerének
felhasznalasaval, az interpretacio erejével statuszat a vildgban individualis,
elkiilonilt entitdsként kicsikart tudat tovabbi bizonytalansagot és biintudatot
érez az ¢€let eredeti erejének és igazanak tagadasa miatt. Ez a rossz lelkiismeret
sarkallja a kovetkezd énvédd aktusra, az értékek értékének atforditasara, a
szokratészi buffoon; a paprikajancsik, vagy masképp a poruljartak igazsaganak
megalapozasara, végs6é soron énmaga dramai komolyan vételére. A metafizika
kétezerdtszdz éves diadalmenete ennek a rabszolgalazadasnak, a helyiértékek
felcserélésének a kovetkezménye, amely a folyamatos oOn-, és valdsag-

crer

mindenrdl, ami lényeges ¢és igaz.

Dolgozatomban azt probaltam kifejezni, a szoveg amellett kivant érvelni, hogy
Nietzsche esztétikajanak értelmében a miiélvezet minden formaja kudarcot vall
a metafizikai viszonyulasmdd okan, ezért az egyetlen lehetséges perspektiva az
a létrehozds, a megcsinalas, a megalkotds ¢és az ezzel vald pillanatnyi
azonosulas, atélés (1d. disszertacid 74. oldal). Kétségtelen, hogy Heidegger
ezt kevésbé akartam igy lattatni, egészen egyszerlien azért nem, mert nekem
nem ezt, hanem az alkot6, a mialkotas ¢és a kett6t 0Osszekapcsolo
teremtésfolyamat harmas egységét mondja. A dolgozat ennek ellenére el akarta
keriilni, hogy a pozicidk keveredésével az a latszat alakulhasson ki, hogy a
szoveg kritikatlanul affirmalja a fenti heideggeri allaspontot. Ugyanakkor tény,
hogy a romantikus esztétikakoncepcié adaptdlja a kanti zseniesztétika
esszenciajat, amely szerint a miivészet valodi 1ényege a miilben megtestesiild
miivész maga, s ezzel a konstrukciéval kimutathatd, am csupan részleges
rokonsagban all a nietzschei elgondolds, amennyiben Nietzschére

romantikusként hivatkozunk.



4. Annak bemutatdsara, hogy Nietzschénél nem csak az apolloni mindség
interpretal, hanem tulajdonképpen mi mindannyian ezt tessziik, Pongracz Tibor
elé-opponensi véleményében felhivta a figyelmemet a Hatalom akarasanak
616. toredékére, amelyet pontosan ezért €pitettem a szovegbe. A fenti aforizma
szerint ,,a viladg interpretacidink fiiggvénye”. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy, mégha eltéré mértékben is, mindenki, aki a vildgban van, interpretal, és
egyben arra is, hogy a vildg, mint olyan milyensége és mindsége nem oldhato
el ezen értelmezések  Osszességétdl, az interpretaciés  folyamat
végkimenetelétél. Ennek bemutatasaval valos veszély alakulhatott ki, hogy
értelmezésemben a két principium Osszeegyeztethetetlensége, antagonisztikus
szembenallasa egyfajta ,athidalhatatlan szakadékként” van jelen. Ezzel sem
,,hamvasianus”, sem ,,romantikus” nem akartam lenni, inkabb arrol a ,,lelkes
azonosulasrol” lehet szd, amelynek hatasara bizonyos hangsulyok eltolodhattak
a szOvegben, nehezitve ezzel a tisztanlatast. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
dolgozat kevéssé tudott energiat szentelni a népszerlibb, vagy modernebb
dekonstrukcios (elsésorban francia) hagyomdnynak, €s inkdbb a mainstream
értelmezési kerettdl némi tavolsagot tartva igyekezett eredményt felmutatni. A
dekonstruktiv olvasat egységes abban, hogy a dioniiszoszi és apolloni
mindségek fogalmilag is elvalaszthatatlanok, mi tobb, kolcsonds
egymasrautaltsaguk sziikségszerli. Ez arra utal, hogy a dioniiszoszi nem létezik
valamiféle, az apolléni retorikat megel6z6 metafizikai elvként, vagy
mindségként. A szovegek olvasasakor azonban az a kép bontakozott ki
eléttem, hogy ugyan a mindségek Osszekapcsolddnak és Ossze is kell
kapcsolodniuk (hogy ne mondjam végzetszerlien, vagy még helyesebben;
tragikusan) de hierarchiajuk felderithetd, €s ebben Dioniiszosz primatusa nem
lehet kétséges. Természetesen azt semmiképp sem akartam, hogy gy tlinjon,
mintha az apolloni és a dioniiszoszi egymast kolcsondsen kizard fogalmak

lennének, mert ennek ilyetén modon valo lattatasa egyszeriien hibés volna.

5. Az ¢letmli tagolasa olyan metodoldgiai szempont, amely mar csak a
szakirodalom ismeretében is kevéssé vitathatéan legitim, €s segitségével
jobban felrajzolhatdéak a kontinuitas ellenére felbukkano forduldpontok is, a

dolgozat szemléletét jobban jellemzd egységhen-latas ellenében, amennyiben —
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Osszegzés

¢és ebben kétségteleniil van igazsag — az alkalmas példaul a dioniiszoszi-
apolloni fogalompar értelmezésében az idovel bekovetkezd hangsulyvaltasok
felmutatasara (de igaz ez a tragédia-fogalom alakvaltasaira is). Ez azért sincs
masként, mivel a kozépsd korszakban, de foként a kései Nietzschénél
feloldodni latszik a principiumok kozti, kordbban feloldhatatlanként lattatott
fesziiltség. De a megbékélés allaspontom szerint nem hatol le a legmélyebb
strukturdkba, nem feltétleniil hoz egyenldséget. Erre eklatans példa, hogy a két
elv egységét Nietzsche mindig kdvetkezetesen dioniiszosziként nézetem szerint
kifejezve azt a hierarchiat, amelyre fentebb utalni probaltam. A tragédia és a
harmonia olvasatomban is csak elsd pillantasra egymast kizard fogalmak. Az
zenedrama karénekeinek sajatja. Ebben, ez altal éri tetten a korai Nietzsche a
dioniiszoszi tokéletességet, a kar Osi, liikktetd, kaotikus daldban. Ebbdl
emelkedik ki a Logosz szdlamai altal az ideig-6raig megformalddo
individuum, amelynek viszont nincs lehetdsége dioniiszosziként fennmaradni,
ezért amikor a szolam egyedivé valva, tobbé ,nem simul vissza” a kar
liiktetésébe, 1étrejon egy a strukturdlatlant mérhetévé és elkiilonithetdveé tévo
kontextus, amellyel szinre 1ép az apolléni modalitds, vagyis ,,az, ami meg

akarja mutatni magat”.

Ez a dolgozat a Nietzsche munkéssagara vonatkoz6 legfontosabb
karakterjegyek felvazolasara tesz kisérletet. Igyekszik amellett érvelni, hogy
lelki alkata, egyénisége, €és személyes gondolkodoi tipusa, valamint ezek
kovetkezményei szerves egységben allnak, tehat nem kiilonithetdek el élesen
az irasaiban kibontakoz¢ filozo6fidtol. A dolgozat megprobalja bizonyitani,
hogy a Nietzsche recepcio felosztasaban leggyakrabban azonositott harom
alkotéi periddusra jellemzd arculat nem tekintheté merev elkiiloniilésnek.
Ehhez a modszert els6sorban a tudas, az esztétika, végiil a moral nietzschei
koncepcidjanak a metafizika kritikdjaval megfoghato, azzal Osszefliggésben
allo tételeinek elemzése szolgéltatja. Arra, a koran felbukkand koncepciora
igyeksziink tdmaszkodni, amelyet A nem-moralisan felfogott igazsagrol és
hazugsagrol cimii meglehetésen rovid és tomor szovegben Nietzsche az

igazsdg, a nyelv, az erkodlcs és a perspektiva egységben allo kérdéseirdl

10



elmond. Ervelésiink alapjan a nietzschei ,,feladat” véghezvitelére az egyes
kulecsmotivumok egymassal Osszefiiggd evolucidos rendszert alkotnak, és
hazodnak végig az ¢életmli korszakain. Ez pedig a gyanupszicholdgia
karakterévé emelt tdimadas. Tamadas, €s harc a tilsdgosan is emberi metafizika
altal meghatarozott bolcseleti horizont, a hagyomanyos, a kozmegegyezésbol,
azaz a megismerés egyetemes torténetének idealista alapkarakterébdl szarmazo

értékitéletekkel.

Budapest, 2016. junius 7.

Balassa Bence
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