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Témavezetoi ajanlas

A jelolt az utazédssal kapcsolatos szolgéaltatasokra iranyuld polgari jogi jogviszonyok
elemzésére, az utazasi jog megsértéséhez kotddo feleldsségi rendszerek kritikai
vizsgalatara, és elsdsorban az Eurdpai Unid utazasi szolgaltatdsokkal kapcsolatos
jogalkotasi termékeinek értelmezési ¢€s alkalmazadsi probléméainak feltarasara
vallalkozik. A dolgozat nem hagyja figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy az utazashoz
valo joggal kapcsolatos szabdlyozas toredezettsége okan az eurdpai joganyag jelenleg is
feliilvizsgalat alatt 4all, és a piaci viszonyok, a piaci szereplok gazdasagi
teljesitoképességének valtozasai, valamint a fogyasztovédelem magas szintjének
biztositasa miatt az elemzés nem alapulhat kizardlag a jogszabalyokban bemutatasan.
Az utazasi szektorra vonatkozo eurdpai szintli jogalkotds viszonylag 0j jogteriilet, a
dolgozat nagy hangsulyt fektet az Eurdpai Unié Birdsdganak, valamint a tagallami
birésdgoknak a vonatkozod eurdpai joganyagot értelmezd tevékenységére, a birdi
gyakorlat kritikajara.

A téma feldolgozasahoz sziikséges gyakorlatorientalt szemlélet megjelenik az irdsban.

A témavalasztds aktualitdsat erdsiti az utazasi szolgaltatasok piacan az elmult két
évtizedben tapasztalhatd novekedés, az Eurdpai Unio vildgviszonylatban is egyediilallo
jogalkotéasi torekvései, valamint az idegenforgalmi szektort is sujto gazdasagi
vilagvalsag kovetkezményei.

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy miként lehet a XXI. szdzad eurdpai
fogyasztovédelmi torekvéseit €s az utazasi szektor gazdasagi érdekeit egyarant kielégitd
szabalyozast megalkotni az utazasi szerzdédések €s az utasjogok teriiletén.

A téma feldolgozasanal a jelolt felelosségi jogi szemléletet tartja szem elétt. Mivel az
utazasi szolgaltatasokkal kapcsolatos eurdpai jogforrasok — 1évén sz6 fogyasztovédelmi
targyu jogalkotasrol — jellemzbéen a szolgaltatdt terheld kotelezettségeket allapitanak
meg, megbontva ezzel a szerzédési jog hagyomanyosan szinallagmatikus jellegét, a
kozponti kérdést a kotelezettségszegéshez tarsuld felelosségi rendszer megfeleldsége
képezi.

A dolgozat ennek megfelelden a polgari jogi feleldsség dogmatikai alapjaihoz
visszanyulva teszi fel a kérdést: beilleszthetd-e az utazéasi szerzddések és utasjogok
megsértését szankcionalod europai feleldsségi rend a polgari jogi feleldsség valamelyik

klasszikus alakzataba, vagy egy 1j feleldsségi szemlélet olvashaté ki az eurdpai



jogalkotd és jogalkalmazo szandékabol. A kérdés eldontése azért sem konnyli, mivel az
eurdpai jogalkotasi termékek kozel sem torekednek a szabalyozas teljességére.
Egységes eurdpai felel0sségi jog hianyaban pedig kérdéses, hogy melyek azok a
szabalyok, amelyek szubszididrius normaként funkcionalhatnak. A helyzetet neheziti,
hogy az Eurdpai Unid vonatkozd rendeletei és iranyelvei sziikségképpen csupan
specializaljadk a témaban egyébként 1étez, univerzalis hatalyG nemzetkozi
egyezményeket. A dolgozat éppen ezért az Osszehasonlitd jogi moddszert hasznalja
(Eurépan beliil és azon kiviili viszonylatban is), az analitikus modszert, a nyelvtani
értelmezés és a teleologikus értelmezés segitségével alkalmazza, hiszen egységes
dogmatikai alapok hidnyaban tobb kérdés is felmeriil a joganyagban nevesitett
intézmények értelmezésével kapcsolatban.

A dolgozat feldolgozza az Eurdpai Unid Birosaganak vonatkozé gyakorlatat, kitérve
azokra a vitas kérdésekre, amelyek tobb esetben a Birdsag dontésével ellentétes
fétanacsnoki véleményekben is felmeriiltek. Az irott jog és a birdi gyakorlat egymasra
vetitését, kritikajat a jelolt mindvégig a bevezetésben kitlizott célokkal 6sszhangban

tarja fel.

A dolgozat felépitése, a fejezetek egymasra épiilése logikus, és a bevezetOben kitlizott
c¢lok megvalositasat, a hipotézisek igazolasat szolgalja.

A levont kovetkeztetések, kritikak megalapozottak, azokkal alapvetéen egyet lehet
érteni.

A dolgozatot alkalmasnak tartom arra, hogy nyilvanos vitara bocsassak.

Debrecen, 2014. januar 7.

Szikora Veronika PhD

témavezetd, egyetemi docens



Bevezeto gondolatok

A feleldsség, mint elvont €s elméleti kategdria egyes forrasok szerint Franciaorszégbanl
politikai fogalomként sziiletett meg valamikor a XVIII. szdzad mdésodik felében. 2
Schipani és masok késébbi kutatasai azonban igazoltak, hogy a feleldsség, mint fonév
az olasz €s az angol politikai nyelvezetben mar a XVIII. szazad derekan megjelent. Nem
vitathat6 el azonban a franciaktol, hogy a Napoleon uralkodasa alatt elkésziilt Code
civilben mar jogi fogalomként hasznaltak a feleldsség kifejezést, és a kodex hatasara
mas nyelvekben ¢és jogi kultardkban is hamar elterjedt. A kifejezés hosszu fejlédésen
ment keresztiil, aminek kdvetkeztében egy sokrétli, tobb értelemben is hasznalt, kissé
parttalan fogalomma valt® A felel0sség altaldnos értelemben a tarsadalmi normaknak
valé allando aldvetettséget jelenti, valamint jelentéstartalmaba beletartozik a tarsadalmi
normak megsértése esetére eldirt szankcidoknak valo alavetettség. Feleldsségrdl azonban
nem csak tarsadalmi értelemben Dbeszélhetiink. A tarsadalmi feleldsségtol
megkiilonboztethetd a jogi feleldsség (jogi normaknak valo alavetettség) és a nem jogi
felelosségek, tigy, mint a politikai, az erkdlcsi, stb. feleldsségek. Jogi feleldsség tovabb
bonthatod egyrészt biintetdjogi, masrészt polgari jogi feleldsségre, ahol a polgari jogi
feleldsség szintén differencialhat6. Két fajtija a kontraktualis (szerz0dés megszegéséért
valo felelOsség) és deliktualis (szerz6désen kiviil okozott karokért fennalld felel6sség)
felel6sség. Természetesen lehetséges még tobbféle csoportositas, illetve tagolas,”
azonban a fent emlitett csoportositas a leglényegesebb szdmunkra. ,,A felel6sséget —
Eorsi Gyula szavaival ¢élve — tarsadalmi értelemben valamely felréhatéan elkdvetett
tarsadalomra veszélyes magatartds valtja ki. A feleldsség a tarsadalom neveld
funkcidjanak az a része, amely represszioval reagal a tarsadalomra veszélyes
magatartasokra.”™ A tarsadalomra veszélyes magatartdsokat az allam jogellenessé
nyilvanitja, ¢és kikényszeritheté szankcidokkal sujtja azokat, ezaltal védekezve a
veszélyes magatartasokkal szemben a jog eszkdzeinek segitségével, kialakitva a jogi

feleldsség szabalyait. A polgari jogi felel0sség esetén a f6 hangsuly a repardcion, a

! Fowpr Andras: 4 jogi felelésség fogalmarcl, Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis

Scientiarium Budapestinensis De Rolando E6tvos Nominatae, Tomus XXX., 1988. 10.

A responsabilité kifejezést hasznaltak a felel6sség fogalmara.

3 FoLp Andras- HAMZA Gébor: 4 romai jog torténete és institucioi, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1996. 424.

* Beszélhetiink egy adott szerzédéstipusnal az egyes feleldsségi kérdésekrdl, vagy valakinek a konkrét
esetben fennallo feleldsségérdl.

® EORsI Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003. 239.
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vagyoni jellegli szankcidkon van. A cél az, hogy az okozott hatrdny megtériiljon. A
polgari jogi felel0sség esetén tehat a preventiv, vagyis megel6zd- neveld funkcid mellett
erdteljesen megjelenik annak repardcios funkcioja is.

A polgari jogi feleldsség fejlodésének sajatos iranya bontakozik ki a XXI. szdzadban. A
birdi gyakorlat a szamos eurdpai jogrendszerben valtozatlan jogszabalyi kdrnyezet
ellenére egy belsd viszonylatdban erdsen differencialt feleldsségi rendszer iranyéaba
mozdult el. A polgari jogi feleldsség foszabalyanak tekintett, vétkességi — hazankban
felrohatdsagi — alapu feleldsség alapjat adod cselekvési mércét a birdi gyakorlat Eurdpa-
szerte alanyoktol fiiggéen differencidlja, igazodva ezzel a kiillonboz6 szakmak,
hivatasrendek képviseléivel szembeni fokozott gondossagi elvarasokhoz, melyet
elsdsorban a tarsadalmi elvardsok erdsitenek. A tarsadalmi, gazdasagi fejlodés és
valtozasok kovetkeztében olyan 0j feleldsségi teriiletek valtak hangsulyossa, melyeket
korabban sem a jogalkotd, sem a gyakorlat nem tekintett a karkotelmeket tipikusan
megalapozo szituacioknak. A szakemberek fokozott gondossaga iranti tarsadalmi igény
mellett olyan teriiletek is megjelennek a jogalkotasban €s a joggyakorlatban egyarant,
melyek piaci jelenlétik kovetkeztében egyre nagyobb karokozasi potenciallal
rendelkeznek. Ebbe a fejlodési vonulatba illeszkedik az utazashoz valo jog
megsértéséhez kapcsolodd feleldsségi helyzetek szabalyozasa iranti megnovekedett
tarsadalmi igény. A globalizal6d6 vilagban egyre tobb személy szdmara valnak
elérhetové kordbban rendkiviil koltséges utazasi szolgaltatdsok. A szabadidd eltoltésén
tul pedig a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok dinamizmusa az iizleti utasok szamanak
az emelkedését is magaval hozta. Az utazdshoz vald jog megsértésére alapitott
kartéritési igények rendkiviil komplex természetiek. Egyrészt az idegenforgalmi
szektorban tevékenykedd szakemberek beliilrdl is differencialt felelosségi rendszer
kialakitasat ¢€s mikodtetését igénylik, masrészt az utazdshoz vald jog megsértése
kovetkeztében el6allo hatranyok is rendkiviil sokfélék, tobb esetben klasszikus polgari
jogi feleldsségtani dogmak kereteit szétfeszitd jellegiick. Ebben a korben hivatkozhat6 a
szamos vagyoni kar mellett olyan érdekek sérelme is, melyek akar a személyhez fiiz6do
jogok korén is kiviil esnek, és az utazadshoz vald jog kiterjesztd értelmezése utjan
mindsithetok torvényes, jogilag védett érdekeknek (pl. az utazas élmény jellegétol vald
megfosztasa).

Az idegenforgalom jogi szabdlyozasanak kialakitasdban nagy szerepe van az Eurdpai
Uniodnak, amely az 1990-es évek elejétdl az utazdshoz vald joghoz kapcsolédoan

elészor a szerzddéses kérdéseket (utazasi szerzOdések szabalyanyaga), majd az
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utasjogokat helyezte az idegenforgalmi jogalkotds kdzéppontjaba. Tekintettel arra, hogy
az Eurdpai Unio jogalkotasi kompetenciajanak megtaldlasdhoz a fogyasztovédelem volt
a hivatkozési alap, az eurdpai szabdlyozds mozgatorugojat elsddlegesen a
fogyasztovédelmi targyu rendelkezések jelentik az idegenforgalmi joganyagon beliil.
Ennek a szemléletnek megvannak a maga eldnyei és hatranyai, azonban altalanossagban
kijelenthetd, hogy az utazashoz val6 jog eurdpai szabalyozasa nyoman jelenleg a vilag
egyik leginkdbb kidolgozott és cizellalt idegenforgalmi joganyaga jott létre. A
fogyasztovédelmi megkozelités tobb esetben azonban felveti a szabalyozas gazdasagi
valtozdsokhoz torténd alkalmazkodds hidnyat és a rugalmassag, rugalmatlansag
problémait. Mivel a szabdlyozds donté részben az utazdsi véllalkozora,
személyfuvarozora harit kotelezettségeket, igy e kotelezettségek megsértése esetén
alkalmazhato felelésségi szabalyok rendszerét hozza 1étre.

A kotelezettségszegés kovetkeztében bealld feleldsség pedig lathatéoan tobb ponton is
feliilirja az eurdpai kartéritési jogi hagyomanyoknak megfeleléen szubjektiv — vagy
legalabbis objektivizaltan szubjektiv — feleldsségi rendszert. A dolgozat kiindulopontjat
éppen ennek a sajatos feleldsségi rendszernek a létezése adja. Ennek megfeleléen arra
keressiik a valaszt, hogy az idegenforgalom teriiletén a hatalyos eurdpai szabalyozasban
megfogalmazott feleldsségi esetkorok miként illeszkednek a polgari jogi felelosség —
kozelebbrdl a kontraktualis feleldsség — dogmatikédjaba; alkalmazhatok-e a polgari jog
korében kialakitott itélkezési allandok és letisztult terminologidk. Hipotézisiink ugyanis
az, hogy az eurdpai normakkal életre hivott, utazashoz kapcsolodo feleldsségi rendszer
egyrészt bellilr6l is erdsen tagolt, masrészt a tagallamok jogaban ismert objektiv
feleldsségi alakzatokhoz hasonlithatd, de azoktol elkiiloniilt, 6nalldo form4jat teremti
meg az utazasi vallalkozok, személyfuvarozok feleldsségének.

A teriilet aktualitdsat szdmos gazdasagi folyamat jogalkotasra és jogalkalmazasra
torténd nyomasgyakorldsa szolgaltatja. Az olcsé utazasi lehetdségek (pl. fapados
légitarsasdgok szolgaltatdsai iranti kereslet dramai ndvekedése, -elektronikusan
értékesitett utazasi csomagok elérhetdsége, stb.) megjelenése és elterjedése mellett
kiilonosen az elmult évek gazdasagi vilagvalsaganak kovetkezményeként egy rendkiviil
telitett piacon folyd agressziv versenykornyezet is arra sarkallja az europai jogalkotot,
hogy kiilon feleldésségi rezsimet alkosson az idegenforgalmi szolgaltatok
vonatkozasaban. Masik oldalrol szembe kell nézniink azzal a sajatossaggal, hogy 1évén
sz0 egy szupranaciondlis jogrend — az Eurépai Unid jogrendszerének —

kiilonlegességeirdl, azokkal a politikai alkufolyamatokkal, melyek a jogalkotasi
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termékek szovegében tagallami érdekek érvényesiilésének is teret engednek,
szamolnunk kell. Az alapvetéen még mindig maganjogi teriiletnek mindsithetd
idegenforgalmi feleldsség tovabbi érdekessége, hogy az e jogteriileten megszokott, a
nemzeti sajatossdgoknak a jogharmonizaciod soran teret engedd iranyelvi szabdlyozas
mellett hangsulyosan vannak jelen a jogegységesités iranyaba hato rendeletek is,
melyek a tagallami jogok felé emelik a 1égifuvarozok, vasittarsasagok, vizi szallitok és
busztarsasagok feleldsségére alkotott normakat. Ezeket a valdban szupranacionalis
joganyagként megjelend szabalyokat természetszeriileg elsdsorban az Europai Unid
Birosaganak van lehetdsége €s kotelezettsége értelmezni, azonban torvényszeri, hogy a
tagallami birosadgok elétt folyod eljarasokban a nemzeti férum is alkalmazza, értelmezze
Oket. A dolgozat éppen ezért torekszik arra, hogy az idegenforgalom teriiletén 1étezd
eurdpai felelésségi norméknak ne csupan a rendszerezését, elemzését és kritikajat adja,
hanem hiteles képet fessen azokrol az értelmezési nehézségekrol, eltérd jogfelfogasbol
¢s jogi kultarabol eredd interpretaciokrol, melyek az Eurdpai Birdsdg dontésének
kikérése nélkiil, a nemzeti birésagok elétt megjelennek egy-egy konkrét jogvitaban. A
rendeleti jogalkotas tulsulya kovetkeztében célunk nem a maganjog harmonizaciojaval
foglalkoz6 irasok tobbségében megjelend tagallami implementacid eltérd irdnyainak és
elveinek bemutatasa, sokkal inkdbb az egységes értelmezést és alkalmazast kivanod
eurdpai szabalyozas rendszerezése, kritikaja, és a tovabbfejlesztés iranyaba mutato de
lege ferenda javaslatok megfogalmazasa. Sziikségszerien éppen ezért nem a magyar
szabalyozas képezi a levont kdvetkeztetések és jogalkotasi, adott esetben jogértelmezési
javaslatok viszonyitasi alapjat, hanem az egységes belsd piac teljes teriiletén homogén
alkalmazéast kivano eurdpai szabdlyozast hasonlitjuk a tagdllamok jogaban ¢16
felelosségi felfogasokhoz, valamint a vildg mas részén e szektorban alkalmazando
szabalyokhoz, nemzetkdzi egyezményekhez. A dolgozat mindvégig torekszik
kikiiszobolni azokat a nehézségeket, melyek a tagallamokban tapasztalhato alapvetd
jogi terminologiai kiilonbozdségek és a joganyag kiillonbozd nyelven elérhetd forditasai
miatt jelentkeznek. Lévén szd6 Magyarorszagon sziiletett dolgozatrol, a magyar jogi
terminoldgidra alapozva mutatjuk be a jogintézményeket annak érdekében, hogy a hazai
jogtudomany és joggyakorlat keretei kozott legyenek értelmezhetdk az eurdpai normak.
A dolgozat a vizsgalt terililet Ujszerliségébdl és a szupranaciondlis szabalyozasi
kornyezet sajatossagaibol kiindulva a torténeti modszert nem az utazési jog egészére,
sokkal inkabb a jelen értekezés szempontjabol legfontosabb két bazisteriilet — polgari

jogi felelosség és fogyasztovédelmi jog — kialakulasara tekintettel alkalmazza. A
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torténeti modszer azoknak a jogpolitikai irdnyoknak a meghatarozasa érdekében keriil
elemzésre, melyek kozvetleniil hatdssal voltak a vonatkozo europai szabalyozas
megalkotasara, és ma is hatassal vannak a szabalyok konkrét tényallasokra torténd
szubszumalasaban. A dolgozat nagymértékben épit a komparativ mddszer eszkoztarara,
¢s az idegenforgalomhoz ktddd eurdpai feleldsségi normakat egyik oldalrdl az Eurdpai
Unié tagallamainak jogdban — elsOsorban a magyar polgari jogban — ismert és
alkalmazott felelosségi szabalyokkal Osszevetve vizsgalja, masik oldalrol pedig
nemzetkozi kdrnyezetbe helyezve azt a vonatkozé nemzetkdzi egyezményekkel, néhany
esetben egy-egy Eurdpai Union kiviili allam sajatos modelljével veti Ossze. A
jogosszehasonlitds belsd viszonylatban az eurdpai normak nemzeti birdsagok eldtt
torténd egységes értelmezéséhez, a kiilsd viszonylatban megjelend Osszehasonlités
pedig az idegenforgalom globalizalt piacan valo érvényesiilés feltérképezéséhez nyujt
segitséget. Utobbi vizsgalati kdrnyezet azért is kiemelten fontos, hiszen a feleldsséget
érintd jogi szabalyozok kozvetlen hatdssal vannak az eurdpai idegenforgalmi piac
vildgviszonylatban mért versenyképességére. Végiill a dolgozat sziikségszerlien
praktikus kérdéseket allit az elemzés koézéppontjdba, €s a szabdlyozas statikdjaval
szemben a birdsdgok gyakorlatdban megjelend dinamikus értelmezést is inkorporalja.
Az Eurépai Unid sajatos jogrendjében ugyanis kiillondsen az Eurdpai Birdsag
jogfejlesztd tevékenységébdl eredden nagy hasonldosdgok mutatkoznak az angolszész
orszagok esetjogot kozéppontba helyezd jogfelfogasaval. Ennek megfelelden az Eurdpai
Birosag és a tagallami birdsagok gyakorlataban a vonatkoz6 eurdpai joganyag
értelmezése soran felmeriilt nehézségeket, elhataroldsi kérdéseket kiilonds hangstllyal
vizsgalja a dolgozat, és igyekszik feltérképezni azokat a teriileteket, melyek vagy a tobb
jogalkotasi termék altal megjelenitett szabalyanyag belsdé koherencidjat bontjak meg,
vagy éppen a piaci igényekkel, gazdasagi kihivasokkal keriilnek Osszeiitkozésbe. A
dolgozat célja ennek a sajatosan europai feleldsségi rezsimnek a rendszerszintii
vizsgalata, a joganyag koherens, nemzetek feletti, eurdpai értelmezése, valamint a
joghézagok, belso ellentmondasok feltarasa €s kikiiszobolése érdekében tett javaslatok
megfogalmazasa.

A dolgozat felépitésén visszakOszon az a logika, amellyel a valasztott téma vizsgalatat
¢és elemzést végeztem, mindvégig figyelemmel kisérve a kitlizott célok megvaldsitasat.
Ennek megfelelden az utazdsi szerzOdések eurodpai €s magyar szabalyai jelentik a
dolgozat kiindulopontjat. Az Eurdpai Unid legeldszor ezt a teriiletet szabalyozta, és

magyar szabdlyai is hamar kialakultak az utazasi szerzédések joganak, melyek mar a
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csatlakozasunk eldtt is megfeleltek az eurdpai szabdlyoknak. Az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon is mar a *90-es években kialakult igy az utazasi vallalkozok utasokkal
szembeni objektiv feleldssége.

Ezt kdvetden az Eurdpai Unio rendeleti szintli jogalkotasi termékével az utazasi szektor
egy masik agazataban, a 1égikozlekedésben is objektiv felelsséget vezetett be, melynek
koszonhetden a késés, jarattorlés és a beszallds visszautasitisanak eseteiben objektiv
felelosség terheli a 1égifuvarozokat az utasokat ért karokért. A dolgozat ezért masodik
nagy fejezetében a légitarsasdgok feleldsségét elemzi. A disszertacio kitér a feleldsség
nemzetkozi egyezmények 4ltal szabalyozott kérdéseire, és az utasokat az Eurdpai
Unidban megillet6 specialis védelemre, utasjogokra is. A dolgozat azonban nem tesz
valamennyi, a légiutasokat megilletd jogot az elemzés targyava, igy az Eurdpai Unidban
miikodést tilalom ala esé légitarsasdgokrol vald tajékoztatasi szabalyokra, a
szamitogépes helyfoglalasi rendszereknek a fogyasztok jogait védd szabalyaira, stb.
nem tér ki, ugyanis ezek a polgari jogi feleldsség kereteit meghaladd, tisztan
fogyasztovédelmi indittatasu és javarészt technikai szabalyok. A vizsgalat {6 targya a
késés, jarattorlés €s beszallas visszautasitasa esetén fennallo objektiv feleldsség,
valamint a felel6sség aldli mentesiilés lehetéségei. A de lege ferenda javaslatok
megfogalmazésa érdekében nemcsak az elméletet vizsgalja és elemzi a dolgozat, hanem
az Europai Uni6 Birosaganak joggyakorlatat is kritikai elemzésnek veti ala.

Az utazasi iroddk ¢és légikozlekedési szektor ezen szigora feleldsségének
konstrualasaval az Eurdpai Unid lényegében elindult azon az uton, hogy az utazasi
szektor valamennyi 4gaban objektivizalja a szolgaltatok feleldsségét. A vasuttarsasagok,
vizi személyszallitast végzd vallalkozasok és az autdbusz-tarsasagok feleldsségének
szabalyozéasara idoben joval késobb, de sor keriilt. Mivel ezek a teriiletek még nem
rendelkeznek olyan kiforrott itélkezési allandokkal €s szerteagazd problémakkal, mint a
1égikozlekedési szektor, igy ezeknek a szabdlyoknak a vizsgélatira és elemzésére nem
kiilon-kiilon fejezetekben keriil sor, hanem egy kdzos részben a ,,Tovabbi utasjogok”
cim alatt. A gyakorlat és szakirodalom, kritikdk hianya ezen a teriileten azt indokolta,
hogy ezen szolgaltatok felelGsségét a 1égitarsasagok felelsségével Osszevetve
vizsgaljam. Ezt a valasztdsomat tdmasztja ala, hogy az ijabb utasjogi rendeletek szamos
ponton hasznositanak a légiutasok jogairdl sz6l6 rendelet gyakorlati kritikaibol, és az
Eurdpai Unio Birésaganak vagy a tagallami birosagoknak a rendeletet ért kritikdaibol,
értelmezéseirdl. Az utolsd nagy fejezet zarasat igy a négy utasjogi teriilet 0sszevetése
adja.
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Az utolsé6 nagy szerkezeti egység a dolgozat logikai lezdrasat, az eredmények
szubszumalasat, kritikai észrevételek, és de lege ferenda javaslatok megfogalmazasat
jelentd zar6 gondolatokat, kovetkeztetéseket tartalmazza. A kovetkeztetések és
javaslatok a vizsgalt rendeletek fellilvizsgalatara vonatkozoan ajanlanak lehetséges
iranyokat, valamint a jogalkalmazast orientalhatjak az eddig ismert itélkezési allandok

rendszerezése révén.
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|. Utazasi szerzodések
1. Az utasjogok megjelenése Euréopaban

A fogyasztévédelem (a fogyasztok védelme) olyan szemléletet, illetve politikat jelent,
amely alapjaban a gyengébb fél sziikséges védelme tedridnak része.’! A
fogyasztovédelem europai alakulasa az utasjogok szabalyozdsa szempontjabol kiemelt
jelentdségli, mert a fogyasztovédelem megerdsddése jelenti az utasoknak biztositott
jogok alapjat és kiindulopontjat. Valamennyi utasjoggal foglalkozd jogalkotési
folyamatot athatnak a fogyasztovédelmi €s jogharmonizacids célok, az, hogy az Eurdpai
Unidéban valamennyi polgarnak — allampolgarsdgara tekintet nélkiil — egységes
jogvédelmet biztositson.

A mai fogyasztovédelem, fogyasztoi érdekvédelem Eurdpaban csak az 1960-70-es
években bontakozott ¢és fejlodott ki. A folyamat szorosan Osszefiigg az Europai
Kozosségen beliil folyd jogharmonizacioval. Az EK elsédlegesen megalakulasakor
gazdasagi célokra koncentralt, a szabad, hatarok nélkiili bels6 piac kialakitasara. Miutan
ennek alapjait megteremtette, a masik alapvetd célja fel¢ fordulhatott, az élet
mindségének €s szinvonalanak emelése problémakdrének megfeleld szabalyozassal valo
elérése felé. Ennek a folyamatnak volt része az, hogy a fogyasztovédelmi politika
megjelent az Eurdpai Kozosségek, majd az Eurdpai Unio politikai kozott. A fogyasztd
ettdl az id6ponttol lett a jogalkotas €s szabdlyozas kdzponti alakja.

A Roémai Szerzédésben, 1957-ben még nem szerepelt az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
alapvetd céljai kozott, hanem majd csak az 1970-es évek elején kezdtek azzal
foglalkozni. Ekkor keriilt napirendre a fogyasztoi jogok biztositasanak igénye. 1972-ben
mertiilt az fel a parizsi cstcstaldlkozon, hogy az életmindség és életszinvonal védelmét,
amely nem mellesleg a K6zosség alapfeladatai kozott szerepel, a fogyasztovédelem és a
kornyezetvédelem utjan lehet megvalositani, elérni. Ett6l kezdve figyelhetdé meg a
fogyasztovédelmi politika fokozatos térnyerése.

A Bizottsag 1973-ban a fogyasztovédelemmel foglalkoz6 szervezeti egységet hozott
létre. Ezt kovetden megalkottak a fogyasztovédelmi programot. Elébb harom Gtéves

fogyasztovédelmi program (1975-80, 1981-85, 1985-1989) valtotta egymast, Gjabb ¢és

® Cskcsy- FEZER- HAINAL- KAROLYI- PETKO- TORO: A gazdasdgi szféra digyletei, Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2009. 379.

16



ujabb eredményeket produkalva, majd kovetkeztek a haroméves fogyasztovédelmi
programok.

Jelentds eldrelépést az Egységes Europai Okmany jelentett a fogyasztovédelmi jog
terliletén, hiszen az EEO el6tt a fogyasztovédelem, mint 6nalldé cim nem szerepelt az
Europai Kozosségek Szerzddésében, hanem a mezdgazdasaggal, a versenyjoggal és az
allami tamogatasokkal Osszefiiggésben emlitették csak.” Ekkor az EKSz. harmadik
részében Onallé cimben keriilt elhelyezésre szabdlyanyaga. A szabalyozas a K&zosség
feladatat a fogyasztovédelem erdsitéséhez vald hozzajarulasban jelolte meg.

A Maastrichti Szerzédés ismét eldérelépést hozott. A fogyasztovédelmet ©nalld
kozosségi politikaként hatdrozta meg, s e valtozas az EKSz-be is bevezetésre kertilt. A
Koz6sség fogyasztovédelmi hataskoreinek alapjai keriiltek igy lefektetésre, s ez mar a
Ko6zosségi intézmények mindegyikét arra kotelezte, hogy célként a fogyasztovédelmet
is szem el6tt tartsa, s a Kozosségnek hozza kellett jarulnia a fogyasztovédelem magas
szintjének eléréséhez.®

Az Amszterdami Szerzddés is Gjabb jelentds 1€pést tett a fogyasztovédelmi szabalyozas
mai arculatanak kialakitasa érdekében. Kimondta azt az elvet, hogy minden mas
kozosségi  politika és tevékenység meghatarozdsakor és  végrehajtasakor a
fogyasztovédelmet, annak kovetelményeit is figyelembe kell venni.’ A rendelkezések
pedig a fogyasztovédelem terén immar egyenesen a magas szint biztositasat irtak eld
megvalositandé célként.™

A fogyasztovédelmi szabalyok el6szor kozjogi szabalyokban realizalodtak. Kezdetben
az allam engedélyezési eljarasokon és termékbiztonsagi szabalyokon, és az ezeknek
vald megfelelés ellendrzésén keresztiil biztositotta a fogyasztok érdekeinek védelmét. A
kozjogi szabalyok utan — idoben késébb — jelentek meg a fogyasztovédelem maganjogi
szabalyai. Ezek a szabdlyok a felek kozotti szerzOdéses jogviszonyokban elismert
garanciakon keresztiil fejtették ki hatdsukat. A kozjogi és maganjogi szabalyok tehat

kiilonbozé eszkozokkel és eltérd élethelyzetekben biztositjak a fogyasztok szamara

" OszToVITS Andrés (szerk.): Az Eurépai Unio alapito szerzodeéseinek magyarazata, Complex Kiado Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2008. 35.

8 OszToVITS Andras (szerk.): Az Eurdpai Unié alapité szerzédéseinek magyardzata, Complex Kiadé Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2008. 38.

® Ez az an. horizontalis klauzula.

19 OszToVITS Andras (szerk.): Az Europai Unio alapito szerzodéseinek magyardzata, Complex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008. 39.
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. . 11
sziikséges védelmet.

A fogyasztovédelem maganjogi szabalyanyagaban érdemes
vizsgalni azokat a jogelveket, melyek mentén a szabalyozas megvaldsul.

A maganjog dinamizmusa a szerzOdések jogdnak szabdlyanyagidban markansan
megjelenik. A polgari jog fészabalyként a felek mellérendeltségének elvén alapul,
vagyis a felek akaratautondmidja, szabadsaga a maganjogi jogteriiletek koziil a polgari
jogban teljesedik ki a legerdteljesebben. A szerzddési szabadsag klasszikus alapelvébdl
kovetkezéen a felek maguk donthetik el, hogy akarnak-e szerzddést kotni
(szerz6déskotési szabadsag), ha igen kivel kotik meg a szerzddést (partnervalasztasi
szabadsag), milyen formaban kotik meg szerzodésiiket (tipusszabadsag), illetve milyen
tartalommal hozzak Ilétre szerzddésiiket (tartalomszabadsag). Az egyes orszagok
maganjogi kodexei ehhez mintegy keretet nyljtanak a szerz6dd felek szamara, illetve a
teljesités létszakdban allami kényszert érvényesitenek a szerz6dés rendelkezéseinek
kikényszeritéséhez, ha valamelyik félben nincs meg a teljesitési hajlanddsag vagy

12 A pacta sunt servanda elvnek megfelelden, a felek szerzodése —

képesség.
amennyiben megfelel a jogszabalyi eldirasoknak — torvényerdvel bir a felek kozott. A
szerzOdésben meghatarozott magatartasi szabalyok egyenranguva valnak az allam altal
alkotott jogi eldirasokkal.

A szerzddések joga az a teriilete a polgari jognak, amely hangsulyosan a felek
egyenjogusagara ¢piil, mely tétel tehat a maganjog egyik legfontosabb alaptétele. Ideélis
helyzetben a szerzddés egy olyan kiegyensulyozott kapcsolatot kell, hogy megteremtsen
a felek kozott, amelyben a mérleg két oldalan elhelyezkedd szerzodési érdekek (a
feleket terheld jogok és kotelezettségek) akar teljesen vagy csak megkozelitéleg is
kiegyenlitik egymast. A polgari jogban elvileg megkivant, a felek szabadsagara épiild és
a felek egyenjogusagat hirdet6 szinallagmatikus viszonyrendszer azonban a fogyasztoi
szerzOdések korében csorbat szenved, €s a mérleg nyelve a fogyasztd hatranyara tér ki.
Ahhoz, hogy a fogyasztoi szerzédések korében is érvényesiilni tudjon az egyenjoglisag

elve, tobbletgarancidkat kell biztositani a fogyasztok szamara.

1A fogyasztovédelem alapjairdl, torténeti fejlédésérél lasd bévebben pl: HAINAL Zsolt: A
fogyasztévédelem alapjai, In: SZIKORA Veronika (szerk.): Magyar fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai
kitekintéssel, a Fogyasztovéddk Magyarorszagi Egyesiiletének (FOME) kiadvanya, Debrecen, 2010. 15-
18., SzIKORA Veronika: A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakulisa Eurépdban, kiilonos tekintettel a
magdnjog-egységesitési  folyamatokra, In: SzZIKORA Veronika (szerk.): Magyar fogyasztovédelmi
maganjog — eurdpai kitekintéssel, a Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének (FOME) kiadvanya,
Debrecen, 2010. 19-30.

2 VEREBICS Janos: Az eurdpai maganjog fejlodésének fobb iranyai. A jogegységesités ¢és Ujabb
allomasai, Typonova Kft., Budapest, 2004. 43.
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Szerz6dési tipusokat tekintve olyan szerzddések tartoznak a fogyasztdi szerzddések
kozé, amelyek ugyan valamely tradicionalis szerzddési alaptipusba sorolhatok, am
megkotésiik valamilyen okbol specialis, mert példaul hatranyosan befolyasoljak, vagy
korlatozzak a fogyasztd valasztasi szabadsagat. Ez indokolja a tobbletgaranciak
nyujtasat. A fogyasztoi szerzédések esetén tehat a fogyasztd és a vallalkozas kozott
nincs meg a megkivant erdegyensulyi helyzet, nem érvényesiil a fegyveregyenldség
elve. A fogyasztovédelem teriiletén ennek kovetkeztében pozitiv diszkriminacio
érvényesiil annak érdekében, hogy a felek kozott megkivant egyensulyi helyzet minél
jobban teljesiiljon.

A polgari jogban hiaba érvényesiilnek szinallagmatikus koételmek, azonban a
fogyasztovédelem teriiletén az elv érvényesiiléséhez fogyasztokat védd kdgens
szabalyokra van sziikség. A fogyasztd szamara erdsebb jogokat kell biztositani, amely
jogok biztositasa a vallalkozast terheli, az 6 kotelezettsége ezeknek a fogyaszté szamara
torténd érvényesithetdove tétele. A vallalkozast terheld tobbletkotelezettségek eldirasa a
szerzOdési szabadsag elvébdl kovetkezO diszpozitiv szabalyozasi megkdzelitést kotelezo
tartalm normakra cseréli. A szerzOdések létrehozatala a klasszikus szerzddési tipusok
esetén diszpozitiv, vagyis nagy szabadsagot enged a feleknek a szerzédések tartalmanak
megallapitdsakor. A fogyasztdi szerzddések célja a fogyasztd érdekeinek mind
hathatésabb védelme, valamint a felek kozott megbomlott egyenstlyi helyzet
visszaallitasa, igy fontos, hogy a jogszabalyokban rogzitett és a fogyasztok védelmét
szolgalo eldirasoktol ne lehessen eltérni, vagyis az ne diszpozitiv, hanem kdgens feltétel
legyen. Ezért a fogyasztoi szerzodések esetén egyoldalu kogencia érvényesiil. Nem csak
arr6l van sz6 adott esetben, hogy a jog mindkét fél szdmara meghatarozza a kotelezden
kovetendd magatartdsi szabalyokat, hanem klaudikalo kogenciarol beszélhetiink a
fogyasztovédelmi szabdlyozas kapcsan. Vagyis a szabdlyozas egyik oldala nyitva
marad: a fogyasztd elonyére eltérhetnek szerzddésiik a felek a jogszabalyi feltételektol,
azonban hatranyara nem. Amennyiben pedig mégis ilyen rendelkezést vesznek a
szerzOdés szabalyozasi korébe, ugy az a feltétel semmis lesz, ugy kell tekinteni, mintha
a felek ki sem kototték volna. A fogyaszto altal tett olyan jognyilatkozat is semmis,
amelyben lemond az 6t egyébként megilleté jogokrol. Semmis tehat a fogyasztd
joglemondd nyilatkozata. Ezzel az intézkedéssel a jogalkotd a szerzddési szabadsag
elvének korlatozasat valositja meg, meghatarozva a szerzddés tartalmat, 1étrejottének

modjat és menetét is.
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2. Az utazashoz valé jog és az utazasi szerzodés kialakulasa Magyarorszagon

., Mindenkinek, aki térvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvdlasztdsdhoz.”13

Az Alkotmany az alapvetd jogok kozott szabalyozta a személyes szabadsagot és a
mozgasszabadsagot, mig az Alaptorvényben a Szabadasok és feleldsség cimii részben
talalhato. Az utazashoz és az orszag elhagyasahoz valo alapvetd jogot biztositja ez a
rendelkezés, bar az Alkotmany szovegébdl arnyaltabban kiolvashat6 ez a megallapitas.
A migracios jogon az allampolgarok orszagbol valo kiutazasat és beutazasat, valamint a
nem magyar allampolgaroknak Magyarorszag teriiletére valdé beutazasat, itt-
tartdzkodasat, kiutazasat, mindennek feltételeit és az ezekkel kapcsolatos korlatozésokat
ertjiik.™

Azonban ez a most teljes mozgasszabadsagot biztositd jog a rendszervaltast megel6zen
kozel sem volt ilyen korlatlan. A szocializmus éveiben a kiilfoldre utazas ugyanis
erésen korlatozva volt.™® Az utazési jog tényleges jogi tartalommal nem rendelkezett —
eltekintve néhany sziik kivételtdl —, maradéktalan és korlatlan gyakorlasanak
lehetdségével az allampolgarok a politikai helyzet miatt nem tudtak élni. Bizonyos
feltételekkel, korlatokkal a szomszédos, szintén szocialista orszdgokba volt lehetdség
elutazni, azonban a nyugatra valdé utazasrdl az emberek dontd tobbsége nem is
almodhatott. ™

Mindennek ellenére az utazasi szerzOdések szabalyozdsa megjelent a Polgari
Térvénykényv17 (tovabbiakban: Ptk.) 415-416. §-ban, a vallalkozasi szerzddések
szabalyanyaga kozott, valamint megsziiletett a 11/1978. (III. 1.) MT rendelet az utazasi
szerzOdésekrdl. Az utazadsi szerzddés szabdlyanyagat a Ptk. 1977. évi moddositasa
vezette be a torvény rendelkezései kdzé, sui generis szerzédéstipusként nevesitve és

szabalyozva azt. Ezzel Magyarorszadg mondhatni az elsé volt Eurdpéaban, aki precizen

3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXVIL cikk (1) bekezdés. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény 58.§ (1) bekezdésében ez a jog igy hangzott: ,Mindenkit, aki
térvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén — torvényben meghatarozott esetek kivételével — megillet
a szabad mozgas ¢és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely vagy az
orszag elhagyasahoz valo jogot is”.

Y SARI Janos: Alapjogok, Alkotmdnytan II., Osiris Kiado, Budapest, 2004. 105.

15 SARI Janos: Alapjogok, Alkotmdnytan II., Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 104.

% GorOG Marta: Osszehasonlité utazdsi jog a német, a svdjci és a magyar utazdsi jog tiikrében, Acta
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, Szeged, Officina Press Kft., 2002/6. 52.

171959, évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl.
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kidolgozta az utazds fogalmat, megteremtve az utazasi feltételek korszerli jogi
szabélyozétsélt.18

1990 utan az utazasi piac robbanasszerli mennyiségi ¢és mindségi fejloddésen ment
keresztiil, valamint elfogadtdk a Magyarorszag ¢s az Eurdpai Uni6 kozotti csatlakozasi
megallapodast, amely alapjan Magyarorszagot jogharmonizacios kotelezettségek is
terhelték."

Megalkottak a téma szabalyozasara az utazasszervezo €s kozvetitd tevékenyseégrol szolo
2/1992. (I. 13.) IKM rendeletet, valamint annak a modositasait tartalmazé 16/1992. (V.
26.) IKM ¢és a 7/1994. (III. 10.) IKM rendeleteket. Egy idére megoldddott az utazasi
szerzddések szabalyozasa.

Az Eurdpai Unié Tanacsa 1990. jinius 13-an bocsatotta ki a 90/314/EGK iranyelvet az
utazasi csomagrol, az iidiilési csomagrol €s a tiracsomagrol, az egységes szabalyozas
alapjainak meghatarozasa érdekében. A dokumentum iranyelvi forméban sziiletett meg,
ezért nem lehetett azt kdzvetleniil alkalmazni, hanem at kellett iiltetni az egyes nemzeti
jogokba. A csatlakozasi folyamat hozomanyaként az jabb Unids normaknak is meg
kellett felelniink, igy sziikségess¢ valt az utazasi szerzOdések szabalyanyaganak
ujraszabalyozasa.

A 90/314/EGK tanacsi iranyelvnek valo megfelelést szolgalva fogadtak el a 214/1996.
(XII. 23.) Kormanyrendeletet az utazasi szerzodésekrél, valamint a 213/1996. (XII. 23.)
Kormanyrendeletet az utazdsszervezd és -kozvetitd tevékenységrol. Az azota tortént
valtozasok kovetkeztében a szabalyok jjabb moddositasa valt sziikségessé, igy az utazasi
szerzOdésekre  vonatkozd  hatalyos  szabalyanyagot a  281/2008. (XI.28)
Korményrendelet képezi. Ezen nem véltoztat az a tény sem, hogy 2014. marcius 15-én
hatalyba 1ép az Gj Polgari Térvénykdnyv (a tovabbiakban aj Ptk.),?° tehat az uj Ptk.
csupan az utazasi szerzddések generalklauzulajat adja meg, mig a részletkérdéseket
tovabbra is az utazasi szerzédésekre vonatkozd 281/2008. (X1.28.) Kormanyrendelet
tartalmazza. Az uj Ptk. csupan annyiban tér el a Ptk. szabalyaitol, hogy kiemeli az
utazasi szerzOdés irasba foglaldsanak kotelezettségét, valamint az utazasi jog masra
torténd engedményezésének lehetdségét. Ez a két szabaly nem mindsiil Gjitasnak, hiszen
a 281/2008. (X1.28.) Kormanyrendelet mar korabban lefektette ezeket a szabalyokat, az

ujdonsag csupan abban all, hogy térvényi szintre keriilt ezeknek a szabalyozasa. Az

'8 SALAMON Andrés: Az utazdsi szerzédés, Gomédia Kiado Rt., Budapest, 2001. 89.
19 SALAMON Andrés: Az utazdsi szerzédés, Gomédia Kiado Rt., Budapest, 2001. 20.
202013. évi V. torvény az Uj Polgari Térvénykonyvrél, 6. kényv 254.§
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crer

fogalomhasznalatat még pontosabban interpretalja, de 1ényeges valtozast szintén nem
hozott. Az Gj Ptk. rendelkezései koziil kikeriil az arra valo utalas, hogy az utazasi
szerzOdések részletes szabdlyanyagat kiilon jogszabaly tartalmazza, az a hatalyos
jogszabalyokbol kovetkezik.

A magyar és az unids joganyagok kozott lényeges ¢€s alapvetd eltérés a
fogalomhasznalatban mutatkozik, mivel az irdnyelv a fogyasztokat részesiti
védelemben, mig a kormanyrendelet az utas kifejezést hasznalja. Az iranyelv tehat egy
joval szélesebb kornek nyajt védelmet, a fogyasztok maximalis védelmének
megvaldsitasara torekszik. A magyar szabalyokat érdemes részletesen megvizsgalni,

majd dsszevetni az unios szabalyokkal.?*
3. Az utazasi szerzodések hazai szabalyozasa
3.1. Az utazasi szerzédések létrehozasanak folyamata

Utazéasi szerzOdéseknél az egyik fél, az utas az utazdsi vallalkozo segitségével és
szakértelmével szeretne utazni, megszallni egy masik orszagban, megismerkedni mas
kultarédkkal, vildgot latni, mig az wutazdsi iroda szolgaltatasai teljesitéséért
ellenszolgaltatasként dijfizetést var el az utastol. Ha a szerzédésszerii teljesités elmarad,
akkor igénybe vehetik a jog kindlta eszkdzoket arra, hogy kikényszeritsék a teljesités

22,23 - 1
Utazasi szerz6dés

elmaradasat, vagy érvényesitsék, megtéritsék az oket ért karokat.
megkotése esetén tehat oly modon juthatunk el idegen tédjakra, hogy egy erre
szakosodott szervezet segitségét vessziik igénybe, és ez a szervezet pénzbeli
ellenszolgaltatasért megszervezi szamunkra az utazast, az ott tartozkodast, €s a tovabbi
igényelt szolgaltatasokat.?!

Az utazési szerzddés alapjan a vallalkozo utazasi iroda koteles a szerzédésben
meghatarozott utazasbol, az Ut egyes allomdsain vald tartozkodasbol és az ezzel

Osszefliggd részszolgaltatasokbol — igy kiilondsen szallas, étkezés — allo szolgaltatast

teljesiteni, a megrendelé pedig koteles dijat fizetni. A 281/2008 kormanyrendelet a

21 SALAMON Andrés: Az utazdsi szerzédés, Gomédia Kiado Rt., Budapest, 2001. 20-21.

22 Ff;zER Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata, Complex, Budapest, 2010. 307.

281959, évi IV. torvény 415.§ (2) bekezdés. Ha a vallalkozo csak a szerz8désben meghatarozott egyes
kikotésektol eltérden tud kotelezettségének eleget tenni, a megrendelé a dij csokkentését és karanak
megtéritését kovetelheti.

24 MISKOLCZI BODNAR Péter: Az utazdsi szerz6dés, Gazdasag és Jog, 1996/9. 3-9.
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részszolgaltatasok korét tovabb bontja, és kiilon nevesiti az étkezést, idegenvezetést,

, . 1 25,26
szorakozast és kulturalis programot.

3.1.1. A szerzédés megkotése

A szerzddés akkor jon létre a felek kozott, amikor minden lényeges, valamint a
barmelyikiik 4altal 1ényegesnek mindsitett kérdésben megallapodtak. Nem kell
megallapodniuk azokban a kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.”’ Amennyiben
nem tudnak megegyezni a valamelyikiik altal 1ényegesnek itélt kérdésekben, akkor nem
jon 1étre a szerzodés. Fontos ezért, hogy a felek tajékoztassak egymast minden olyan
kérdésrdl, amely szdmukra fontos, ugyanis szdmos jogvita kiindulépontjat ezen
eléirasok be nem tartdsa jelenti. A birosag itéletében mondta ki azt, hogy az utazasi
vallalkozo altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételek csak akkor valnak az utazasi
szerzOdés részeéveé, ha annak atvételét az utasként szerzodo fél a szerzédés megkdtésével
egyidejiileg alairasaval elismeri.?® Az utazasi szerz8désben azonban elég csak utalni
azon informacidkra, amelyeket a kiilon tdjékoztatoban az utas kézhez kapott.
Utazasi szerzddéseknél a kormanyrendelet meghatdrozza azokat a tartalmi elemeket,
amelyeknek kivételt nem tlréden szerepelnie kell a szerz6désben. Amennyiben a
kotelezo tartalmi elemek nem szerepelnek az utazési szerz6désben, Ggy az érvénytelen,
joghatas nem fiizddhet hozza. A kormanyrendelet az alabbi kotelezd tartalmi elemeket
tartalmazza:

» azutazasszervezd, tovabba — ha az utazasi szerzédést utazaskozvetitd ttjan kotik

— az utazaskozvetitd nevét, székhelyét, telefonszamat,
» az utazasszervezOnek, tovabba — ha az utazasi szerzodést utazaskdzvetitd utjan

kotik — az utazaskozvetitonek (az Utevr. szerintizg) nyilvantartasba vételi szamat,

» az utas nevét és lakcimét, tovabba — elektronikus uton kotott utazasi szerzodés

221959, éviIV. torvény 415.§ (1) bekezdés.

26 281/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet 1.§ c) pont.

7 Az utas nem koteles baleset-, betegség-, poggyaszbiztositast kotni, azonban az utazéasszervezd
mindsitheti ezt 1ényeges kérdésnek, igy a biztositasok megkdtése nélkiil nem jon Iétre a szerzédés. Az
utas részErdl lehet ilyen lényeges kérdés, hogy a szoba dohanyz6 vagy nem, hova néz a szalloda ablaka.

%8 BH 1995.518. A létrejott szerzGdésben nem kozolt az utazdsszervezd olyan koltségeket, amelyek
megtéritése mellett van csak joga elallni az utasoknak. A hivatkozott feltételeket, mint altalanos
szerz6dési feltételeket, pedig nem adta at az utasnak. Ennek kovetkeztében az utas altal atadott — azonban
az Ut lemondasa miatt neki visszajar6 — el6legb8l nem vonhatja le az Utlemondas miatt esetlegesen
keletkezett koltségeit.

29 213/1996. (XII. 23.) Korméanyrendelet.
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esetén — elektronikus levelezési cimét,*

az utas altal megrendelt szolgaltatast,

a szolgaltatas igénybevételének idejét, helyét,™
a szolgaltatast nyujto rneg:{jelélését,32

adott esetben a személyszallitas eszkozét és a célallomast,

vV V V VYV V

a szolgaltatasnak a szervezési dijat is magaban foglal6 dijat (a tovabbiakban: a
szolgaltatas dija), forintban meghatarozva,

» a szolgaltatas dijaban nem benne foglalt, kiilon felszamitasra keriilé ado, illeték
¢s egyeb kotelezd terhek (igy kiillondsen az tdiildhelyi dij, horgonyzasi dij,
repiil6téri illeték) forintban meghatarozott 6sszegét,

» az utazasi szerzOdés alapjan fizetendé teljes dij forintban meghatarozott
Osszegét, tovabba annak megfizetése rendjét ¢és modjat, valamint a djj
modositasanak lehetdségére vonatkozo, megfeleld tajékoztatast,

» annak a biztositonak vagy pénzintézetnek a megnevezését, amellyel az
utazasszervezo az eldirt vagyoni biztositékra vonatkozdan szerzddést kotott,

» az arra vald figyelemfelhivast, hogy az utas az utazasi szerzddésben vallalt
szolgaltatas teljesitésével kapesolatos kifogasat™ koteles haladéktalanul kozolni
az utaskisérdvel vagy annak hianyaban a helyszini szolgaltatoval, valamint

» ha az utazasszervezé kozremiikoddjének feleldsségét nemzetkozi egyezmény
korlatozza, az erre vonatkoz6 tajékoztatast, a vonatkoz6 nemzetkozi egyezményt
kihirdetd jogszabaly megjeldlésével.®

Amennyiben az utas az utazasszervez6 vagy utazaskozvetitd altal kot baleset-, betegség-
€s poggyaszbiztositast, tovabba ha az utazdsszervezd az utas javara sz6ld biztositast

kotott, az utazasszervezd vagy az utazaskozvetitd kotelesek atadni az ezzel kapcsolatos

% 1tt meg kell jegyezniink, hogy az elsé harom kotelezé tartalmi elem elmaraddsa miatt nem lesz
érvénytelen a szerz6dés, de az NFH eljarast indithat az utazasszervezo ellen.

3 A szolgaltatds igénybevételének idépontjanak meghatarozasanal érdemes az éjszakaban torténd
megjelolést hasznalni szallashelyeknél a napokban torténé meghatarozas helyett. Ha ugyanis példaul az
utazasszervezd hat nap tartdzkodas biztositasara vallal kotelezettséget, akkor a birdsag lesz jogosult
eldonteni, hogy a vallalt szolgaltatasba beletartozik-¢ a napot kovetd éjszaka.

32 A fuvarozo légitarsasagrol is koteles tajékoztatni az utast az utazasszervezd, kiilondsen arr6l, hogy az
Europaban alkalmazott nyilvanos feketelistan szerepel-e az adott légitarsasag. Nem tilos ilyen
légitarsasag szolgaltatasat igénybe venni, de az utasnak tudnia kell errdl, kiilonben elallhat a szerz6désto],
vagy dijtalan utvonal-modositast kérhet, kivéve, ha az utazasszervezé bebizonyitja, hogy Ot sem
informalta e tényr6l a légitarsasag.

% 281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet 10. § (4) bekezdés.

34 281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés.
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iratokat az utasnak, igy a biztositdsi kotvényt, a termék szabalyzatat, valamint a
biztositas igénybevételére vonatkozé bizonylatot is.*

A szerzddés érvényességi kelléke az irasba foglale’ls,36 amely kotelezettség a szerzodés
valamennyi kikotésére kiterjed. Az irasba foglaldsnak kiemelt szerepe van a felmeriild
jogvitak esetén. Megkonnyiti a bizonyithatosagot, valamint a szolgéltatds mindségének
megfeleldsége kérdésében kialakuld esetleges jogvita eldontésénél jelentds segitséget
nyajt. Eléiras tovabba, hogy a szerzédést papiron vagy — ha azt elektronikus
dokumentumba foglaltak — mas tartés adathordozon az utas rendelkezésére bocsassak.>’
A szabalyozas sajatossdga, hogy a kormanyrendeletben foglalt eldirasoktol az utas
hatranydra nem lehet eltérni. Az utas hatrdnyara eltérd szerzédési rendelkezések
semmisek, helyilkbe a kormanyrendelet vonatkozé rendelkezései lépnek.38 A
szerzOdések korében foszabalyként alkalmazott diszpozitivitas elvét, fogyasztovédelmi
célok érvényesitése érdekében, egyoldalu kogencia valtja fel. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy az utas hatranyéra vald eltérés nem teszi érvénytelenné a szerzédés
egész€t, csupan az érvénytelen részek helyébe a kormanyrendelet vonatkozé eldirasai

1épnek.®

3.1.2. Elbszerzodes utazasi szerzodeseknél

Eldszerzodésrdl akkor beszEliink a polgari jogi jogviszonyokban, amikor a felek abban
allapodnak meg, hogy egy késébbi id(’Spontban40 egymassal szerzédést fognak kotni. Ez
alapjan szerzédéskotési kotelezettségiik keletkezik a késdbbi szerz6dés megkotésére. Ha
barmelyik fél megtagadja a szerzodés megkdtését, a birosag — az eldszerzodés szerinti
tartalommal — itéletével 1étrehozhatja azt. Harom esetben lehet ez aldl mentesiilni a
Polgéri Torvénykonyv alapjém:41

» ha bizonyitja a fél, hogy az el6szerz6dés létrejotte utan beallott koriilmény

folytan a szerzddés teljesitésére nem képes, illetdleg

%5 281/2008. (XI. 28.) Korméanyrendelet 4. § (2) bekezdés.

% 281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés.

37 CsEcsY- FEZER- HAINAL- KAROLYI- PETKO- TORO: A gazdasagi szféra iigyletei, Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2009. 146.

%8 281/2008. (XI. 28.) Korméanyrendelet 2. §.

%9 Cskcsy- FEZER- HAINAL- KAROLYI- PETKO- TORO: A gazdasdgi szféra iigyletei, Kossuth Egyetemi
Kiad6, Debrecen, 2009. 147.

0 A késBbbi idépontnak hatarozottnak kell lennie, azonban nem feltétleniil datum szerinti megjelolést.
TOROK Eva: Az elbszerzédés jogintézménye a birésdgok joggyakorlatiban, In: RAB Virdg —
SCHWARCZWOLDER Adam — VARGA Monika (szerk.): 7. Orszdgos Interdiszciplindris Grastydan
konferencia eldadasai, Pécsi Tudomanyegyetem Grastyan Endre Szakkollégium, Pécs, 2009. 393.
*1959. évi IV. torvény 208.§ (5) bekezdés.
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» aszerz6dés megkdtése nemzetgazdasagi érdeket sértene, vagy
» ha ¢ korilmény alapjan a szerz6dés megkotése utan elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.

A turizmusban gyakran alkalmazzak az el6szerz6dést, azonban sokszor anélkiil, hogy a
felek tudatdban lennének annak, hogy mit alkalmaznak, és milyen jogkovetkezményei
vannak e jogintézménynek.
Az eloszerzddést a szerzOdésre irdnyadd formaban kell megkotni, s az ugyanazokat a
feltételeket tartalmazza, mint a szerzddés. Utazasi szerzddés esetén igy ezt is irasban
kell foglalni.
Utazasi szerzodések esetében nem rendelkezik a jogszabaly arrol, hogy mikor jon létre a
felek kozott a szerzOdés, ezt az utazasszervezd lzletszabalyzatdban vagy altaldnos
szerzOdési feltételeiben meghatarozhatja. Amennyiben nem €l e jogaval, Ggy csak akkor
jon létre érvényesen az utazasi szerzddés a felek kozott, ha mind a jogszabalyi, mind a
felek altal meghatarozott feltételek megvalosulnak, mig ha csak részben teljesiilnek e
feltételek, akkor elészerzodés jon létre a felek kozott.
Az alabbi esetben® a birosagnak arrol kellett dontenie, hogy megvalésult-e valamennyi
jogszabalyi feltétel, és 1étrejott-e egy érvényes szerzodés a felek kozott, vagy csupan
eldszerz6dés kotottek egymassal a felek, és az arra vonatkozd jogkdvetkezményeket
kell alkalmazni. Egy hazaspar egy pénteki napon kivalasztott és megrendelt egy utat. Az
eldlegként kért Osszegnek csak egy részét tudtdk befizetni, mert nem volt ndluk
elegendd készpénz a teljes eldleg megfizetésére. Megallapodtak az utazasi irodaval,
hogy a fennmaradé 0sszeget késébb fogjak megfizetni. Hétvégén azonban a gyermekiik
stlyosan megbetegedett, aminek kdvetkeztében az Gt lemondasara kényszeriiltek. Az ut
lemondasa miatt kérték az utazasi irodat, fizesse vissza az eldlegként atadott Gsszeget,
azonban az iroda nem volt hajlando visszatériteni az 6sszeget. Allaspontja alapjan az
utazasi szerz6dés 1étrejott kozottiik, hiszen az utazasi feltételeik szerint akkor jon 1étre
egy utazasi szerzddés, amikor az utas megrendeli az utat, azt nyilvantartasba veszik, €s
megfizetésre kertil a 40%-os elbleg.
A birdsag a fenti tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem utazasi
szerzOdés, csak eldszerzodés jott 1étre a felek kozott, mivel nem teljesiilt az a feltétel,

hogy az utas a részvételi dij 40%-at elélegként megfizette. Az eldszerzédés megkotése

*2 SALAMON Andrds: Fogyasztovédelem és turizmus, A szolgdltatok és a fogyaszték jogi

kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/ (Letoltés ideje:
2009. december 9.)
% 5,p.51623/1998. PKKB.
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utan pedig olyan Iényeges koriilményvaltozas allott be az utasok helyzetében —
gyermekiik sulyos betegsége —, aminek kovetkeztében mentesiilnek szerzodéskotési
kotelezettségiik alol. Elallasukat a birdsag ezért megalapozottnak talalta, és kotelezte az

utazasi irodat az atvett pénzdsszeg visszafizetésére.

3.1.3. Ajanlat a szerzédés megkotésére

A szerz6dés megkotését megeldzi egy felhivds a szerzddéskotésre, amit ajanlatnak
nevezlink. Az ajanlattevét koti ajanlata, nem valtoztathatja meg az abban szerepld
adatokat, kivéve, ha a valtoztatas jogat mar az ajanlattétel pillanataban kikototte.
Meghatérozhatja azt az idétartamot, hogy meddig maradjon kétve ajanlatdhoz.** Az
ajanlatnak tartalmaznia kell azon adatokat, melyet a szerzodésnek is tartalmaznia kell,
¢s alkalmasnak kell lennie arra, hogy a cimzett eldonthesse, hogy elfogadja-e az abban
foglaltakat, ami szerz6déskotésnek mindsiil.

Létezik szimpla figyelemfelhivas, amit ajanlkozasnak is nevezhetiink, és nem flizodnek
hozza jogkovetkezmények, mivel nem tartalmaz olyan adatokat, ami a szerzddés
megkotéséhez sziikséges. Az ajanlkozasra példa, ha csak annyit tiintet fel az utazasi
iroda — minden tovabbi konkrét adat, igy az ar feltiintetése nélkiil — szérdlapjan, hogy
»Legyen vendégiink egy romantikus, hosszii hétvégére az .... Kastélyszéllc')ban”.45 Ez
nem mindsiil ajanlatnak, és az utazasi iroda nincs kdtve az abban foglaltakhoz.

Utazasi szerz6dések esetén a kormanyrendelet maga hatarozza meg, hogy mire kell
Kiterjednie az ajanlatnak, ezt a programfiizet foglalja magaban. Az utazasszervezoi
prospektusnak a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia®®:

» az utazasszervezo nevét, székhelyét, telefonszamat,

» azuticélt, az utvonalat (utitervet) és a jelentdsebb tartozkodasi helyeket,

» a szallashely helyét, tipusat a f6bb jellemzdinek meghatarozasaval, a szallashely
szerinti orszag szabalyainak megfeleld6 komfortfokozatat; ha a szallashely
szerinti orszag komfortfokozatra vonatkozo szabalyai eltérnek a hazaitol, az erre
vonatkoz6 figyelemfelhivast, valamint - ha beazonosithat6 - a komfortfokozat

hazai besorolas szerinti megfeleldjét,

*1959. éviIV. torvény 211.§

% SALAMON Andrds: Fogyasztovédelem és turizmus, A szolgdltatok és a fogyasztok jogi
kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 22. (Letoltés ideje:
2009. december 9.)

% 281/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet 13.§.
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» a részvételi dij forintban meghatarozott Osszegét és azt, hogy ez mely
részszolgaltatasokra nyujt fedezetet,

» arészvételi dijban nem benne foglalt, kiilon felszamitasra keriilé ado, illeték és
egyéb kotelezé terhek (igy kiilondsen az tdiildhelyi dij, horgonyzasi dij,
repiilétéri illeték) forintban meghatarozott 0sszegét, és az ezek valtozasanak
lehetdségére vonatkozo figyelemfelhivast,

» a befizetend6 elOleget és az utazasi szerzodés alapjan fizetendd teljes dij

fennmaradoé része megfizetésének rendjét,

A\

az étkezésekre vonatkoz6 téjékoztatast (étkezési rendet),

» azt a legalacsonyabb 1étszamot, amely az utazas elinditasanak feltétele, tovabba
azt a hataridét, ameddig az utazasszervez0 az utazasnak a legalacsonyabb
létszam el nem érése okan torténd elmaradasardl az utast értesiteni koteles,

» az utazassal érintett orszagok utiokmany- ¢és vizumelGirasait, ideértve a
beutazasra eldirt egyéb kiilonleges eldirasokat, tovabba

» az utazassal 0sszefliggd egészségiigyi eldirasokat.

Az utazasi irodanak célszerli mar a programfiizetben feltiintetni azt, hogy az ajanlattal
kapcsolatban a valtoztatas jogat fenntartja. Ennek elmaradasa esetén, ajanlatatol két
esetben térhet el: ha a valtoztatas jogat az utazasi szerz6désben az utassal tortént
kifejezett megallapodas alapjan kikototte, vagy ha ezt a jogat kifejezetten fenntartotta,
¢s a valtozasokat az utazasi szerzOdés megkotése elétt az utassal igazolhatd modon
kozolte.*” Utobbi kotelezettség azt jelenti, hogy a modositasrol irasban tajékoztatja az
utast, a szerz6dés megkdtése eldtt.

Ha az utazasszervez nem bocsatja programfiizetét az utas rendelkezésére, az
utazasszervezonek, illetve az utazaskozvetitonek irasban kell rogziteni a téjékoztatas
megtorténtét, és ezt az utasnak aladirasaval is igazolnia kell. Amennyiben ez a
tajékoztatds elmarad vagy a programfiizet tartalma tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot valosit meg, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag jogosult eljarni a
Fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény rendelkezései alapjein.48

Az utazasi vallalkozénak figyelmesen kell eljarnia az ajanlat szovegének
megfogalmazéasakor, ezzel megelézhetdvé valik szamos jogvita. Az ajanlatban

feltiintetett meghatarozasok, jelzok, beillesztett képek, bemutatott filmek az ajanlat

*7'281/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet 13.§ (2) bekezdés.
*8281/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet 16.§.

28



elvalaszthatatlan részévé valnak. Ha a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira utalo, azzal
kozvetleniil kapcsolatba hozhato kijelentés, foto, film, leiras jelenik meg a nyilvanossag
elott, azokat a szolgaltato koteles teljesiteni, amennyiben pedig erre nem kertil sor, ugy
a hibas teljesités miatt feleldsségre vonhatd, és dijcsokkentésre, kartérités megfizetésére
kotelezhetik. A szerzédés teljesitése ugyanis akkor lesz szerzodésszeri, ha a
szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentések is maradéktalanul
teljesiilnek. Az alabbi jogesetekbdl lathatd az, hogy milyen szigortian értékeli a birosag
az utazasi vallalkoz6 ajanlataban foglaltakat.

Az egyik utazasi iroda ajanlatdban az ,utazzon veliink, itt mindig siit a nap” szlogen
volt olvashato. A fogyasztd egyhetes tartozkodasa alatt harom napig felhds volt az ég. A
birdsag itéletében kimondta, hogy a szlogen alkalmas a fogyasztoi dontések
befolyasolasara, mert az a szolgaltatas konkrét tulajdonsadgéra utald nyilvanos kijelentés
volt. A birosag igy megallapitotta a hibas teljesitést.*®

Egy utazasi vallalkoz6 braziliai korutazasat egy, a Rio de Janeiro latvanyossdganak
szamitd Krisztus-szoborrdl napsiitésben késziilt, panoramas képpel reklamozta.”® Az
utasok azonban a napokig tartd stiri kod miatt sem a szobrot, sem a panoramat nem
lattak. A fotd a birdsag értelmezése alapjan az ajanlat részét képezte, igy az utas joggal
varta el, hogy a valdsagban is ezt az élményt kapja vissza. Az utas hibas teljesités miatti
kartéritési keresete igy megalapozott volt.

Az utazasi vallalkoz6 ajanlata szerint a strand a szallodatol 5 perces sétara van. Az idds
utasoknak fél oraig tartott az ut a strandra, ezért hibas teljesités cimén keresetet
nyujtottak be a birésaghoz. A birésag megallapitotta, hogy az ajanlat félrevezetd volt,
nem sz6lt ugyanis arrdl, hogy milyen sebesség mellett 5 perc séta a part.51

Mindezek alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az utazasi vallalkozok felelossége
bar szubjektiv — felrohatdsagtol fiiggetlen — felelésségi forma, azonban a szerzédések
megkotése és a késobbi jogvitdk soran a bizonyitas érdekében pontosan, szakszeriien
kell tajékoztatni az utasokat, és a prospektusokban fotok helyett inkabb illusztraciot
célszerli hasznalni, és célszerli a szubjektiv tartalmu kifejezések alkalmazasa helyett

objektiv kifejezésekkel jellemezni a szolgéltatasokat.*

*917.P.50039/2002. PKKB.

0 SALAMON Andras: Fogyasztévédelem és turizmus, A szolgdltatok és a fogyaszték jogi
kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 24. (Letoltés ideje:
2009. december 9.)

°1 17.P.51387/2003. PKKB.

52 Célszerti tehat ,a tengerpart csupan ot perc” helyett a tengerpart tavolsaganak megjeldlésére az 50
métert hasznalni, vagy mondjuk a b6séges menii helyett a kétfogasos menii elnevezést alkalmazni, stb.
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Véleményem szerint ezzel nem azt kivanja elérni a jogalkotd, hogy az utazasi iroddkat
terheld felel0sséget objektivizalja. Teljesen érhetd, és védhetd ez az allaspont, hiszen az
informacios aszimmetria kovetkeztében az utazasi vallalkozo rendelkezik csak a
sziikséges helyismerettel, hiszen neki ez a szakteriilete, mig az utas nem rendelkezik
ilyen informéaciokkal, és azért kot profi szakemberrel szerzédést, hogy ne is kelljen

utdnanéznie a prospektusban foglalt allitasoknak.

3.1.4. Altaldnos szerzédési feltételek

A felek egybehangzd ¢és joghatds kivaltasara alkalmas akaratnyilvanitasanak
megtestesiilése a szerzddés, amely mar a romai jogban 1étezd €s alapvetd fontossagu
jogintézmény volt. A szerzddés a felek kozott kotelezd erdvel bir; néhany kivételt
képezd esetté”® eltekintve a felek kozotti jogviszony a szerzOdésben foglaltak
maradéktalan teljesiilése, teljesitése esetén sziinik csak meg. Kontinentalis jogunkban a
XVII-XIX. szazadtol a szerzddések szabalyanyagat két alapvetd elv hatdrozza meg: a
szerzOdési szabadsag €s a szerz6do felek egyenjogusaga. A XIX. szdzad vége, XX.
szazad eleje azonban 10j kihivasok elé allitotta mind a jogalkotokat, jogalkalmazokat,
mind a fogyasztokat és a gazdasagi szereploket. A tomegtermelés megjelenésével, a
piact folyamatok felgyorsuldsanak kovetkeztében nehézkessé és lassiva valt a
szerz0dések minden egyes fogyasztoval kiilon-kiilon torténd megtargyalasa és
megkotése. A gazdasagi szereplok idOtakarékossagi és haszonmaximalizalasi okokbol
elkezdtek eldre rogzitett feltételeket tartalmazd szerzOdési mintdkat, ugynevezett
blankettakat alkalmazni szerzodéses viszonyaikban. A probléma forrasat az jelentette,
hogy a fogyasztok kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek, mivel a gazdasagi szereplok —
sokszor er6folényes helyzetiikket kihaszndlva — olyan szerzddési feltételeket is
alkalmaztak, melyek hatranyosak voltak a fogyasztok szdmara. A mai értelemben vett
fogyasztovédelem intézményérdl azonban még nem beszélhettliink ezekben az idokben,
igy a fogyasztoknak két valasztasuk maradt: vagy megkotik a szerzddést, mert a
megvasarolni kivant szolgéltatasra vagy arura mindenképpen sziikségiik van, vagy

elallnak szerzddéskotési szandékuktol, és nem kotik meg a szerzédést.

> A clausula rebus sic stantibus elv (Ptk. 241. §) elv lehetdséget teremt a feleknek — a koriilmények
birosag altali mérlegelésével és megitélésével — a kotelemtdl vald szabadulasra akkor, ha a felek tartds
jogviszonyaban olyan lényeges korlilményvaltozas tortént a szerz6dés megkotését kovetden, mely
valamely fél Iényeges és jogos érdekét sérti.
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A Ptk.-ban el6szor 1977-ben rogzitették az altalanos szerzodési feltételekre vonatkozo
szabélyokat,54 azonban a szabalyozas akkor még nélkiilozte a Iényeges fogalmi elemek
pontos meghatérozését.55 A jelenleg hatalyos szabalyokat egy 1997-es modositas iktatta
be a Ptk.-ba. Altaldnos szerzodési feltételnek mindsiil ez alapjan az a szerzédési feltétel,
amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél
kozremiikddése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak
meg.56 Az altalanos szerzddési feltétel azonban csak akkor valik a szerzddés részéve, ha
azt a felek a szerzodés megkdtése elott egyedileg megtargyaltdk, vagyis a szerzddési
feltételt alkalmazo félnek igazolnia kell, hogy lehet6vé tette a masik fél szamara, hogy
megismerje az ¢ koézremilikodése nélkiil elkésziilt szerzddési feltételeket, majd azokat
kifejezetten vagy rdutald magatartassal elfogadja. Abban az esetben, ha a blanketta-
szerzOdést alkalmazni kivané fél az altalanos szerzddési feltételei kozott olyan feltételt
tamaszt, amely eltér a szerz6dési gyakorlatban szokdsosan hasznalt feltételektdl, vagy a
szerzodésre vonatkozo feltételektol, illetve a felek kozott korabban alkalmazott
kikotéstol, akkor erre a tényre kiilon fel kell hivnia a masik fél figyelmét. Ezeket a
szerz6dési feltételeket pedig kiilon is el kell fogadnia a masik félnek.

Lényegtelen azonban, hogy az utazasi szerzOdésben foglalt altalanos szerzodési
feltételek nem térnek el az utazasi iroda altal altaldban alkalmazott szerzddési
feltételektol, kizardlag akkor valnak a szerzddés részévé, ha az utas a szerzddés

megkotésekor alairasaval kiilon elfogadja Sket.”

3.1.5. Tisztességtelen szerzodeési feltételek

Az altalanos szerzddési feltételt, illetve a fogyasztdi szerzOdésben alkalmazott és
egyedileg meg nem targyalt feltételt tisztességtelennek tekintjiik, ha a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét megsértve, egyoldaltan és indokolatlanul hatranyosan allapitja
meg a szerzddési feltételt alkalmazo féllel szerz6dd masik fél jogait €s kotelezettségeit.
A szabaly konnyebb értelmezése érdekében a jogalkalmazok, valamint a fogyasztok és
a gazdasagi szereplok szamara az Europai Unio 93/13/EGK tandcsi iranyelve

meghatdrozza, hogy mi mindsiil ellenbizonyitast nem tliréen tisztességtelen szerzddési

> 1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény
modositasardl és egységes szovegérol.

> A szabalyok értelmezésében a Legfelsébb Birosag Gazdasagi Kollégiumanak 37. sz. kollégiumi
allasfoglalasa adott a jogalkalmazok és a jogkeres6k szamara segitséget.

*01959. évi IV. torvény 205/A. §.

*" BH 1995.518.
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feltételnek (fekete lista), illetve vélelmezetten tisztességtelen feltételnek (sziirke lista,
amelyen szerepld feltételeket az ellenbizonyitasig tisztességtelennek kell tekinteni). Az
unids irdnyelv alapjan négy koriilményt kell vizsgdlni ahhoz, hogy egy szerzddési
feltételt tisztességtelennek lehessen mindsiteni. Az elsd feltétel, hogy a szerzddés
létrehozasanak folyamata sordn a felek egyiittesen kozremiikodtek-e vagy sem. A
masodik 1épcsében vizsgalandd, hogy a kikotés ellentétes-e a jOhiszemiiség
kovetelményével. Nem utols6 sorban vizsgalni kell, hogy a szerzddésben a felek
szamara eldirt jogok ¢és kotelezettségek megallapitdsanal sérelmet szenvedett-e
valamelyik fél. Végiil a vizsgalat targyat kell, hogy képezze a felek jogai és
kotelezettségei kozotti jelentds aranytalansag is.”® Az Eurépai Unids iranyelvnek valo
megfelelés érdekében fogadtdk el hazdnkban a 18/1999. (II. 5.) Korményrendeletet a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol.

A kormanyrendelet az 1. §-aban példalozo jelleggel felsorolja azokat a feltételeket,
amelyek ellenbizonyitdst nem tlirden tisztességtelenek. A feltételek felsorolasa
exemplifikativ, a kormanyrendelet nyitva hagyta az utat a birdsdgok szamara a
jogfejlesztd értelmezésre, hiszen az allanddan valtozd korilmények kozott nehezen
lehetne meghatarozni minden olyan magatartast, feltételt, amely kikotésének
koriilményeitdl fliggetleniil tisztességtelen lenne.

A korményrendelet értelmében tilosnak mindsiil az a kikotés, mely a fogyasztoval
szerz6dO felet egyoldaltian feljogositja a felek kozotti szerzddés feltételeinek
értelmezésére vagy a fogyasztoval szerzodd felet jogositja fel arra, hogy megitélje,
teljesitése szerzOdésszerii volt-e. A johiszemiiség és tisztesség elvével ellentétes az a
szerzddési feltétel is, mely alapjan a fogyasztd akkor is koteles teljesiteni a szerzddés
szerinti ellenszolgaltatdsat, ha a vele szerz0dd fél nem teljesiti a sajat szolgaltatasat,
vagy a fogyasztoval szerz0do fél szamara barmikor lehetové teszi a szerz6déstdl torténd
egyoldalu elallast, mig ugyanezt a jogot a fogyaszto nem gyakorolhatja. A
korményrendelet még tovabbi hat olyan szerzddési feltételt sorakoztat fel, amelyek
olyan mértékben egyoldaluan ¢s indokolatlanul hatranyosan allapitjak meg a fogyasztot
megilletd jogokat és az Ot terheld kotelezettségeket, hogy azok minden egyéb

koriilmény fennallasa nélkiil megalapozzak az adott feltétel tisztességtelenségét.

*® KERTESZ Agnes — WALLACHER Lajos: A fogyasztoval kétott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé
kikotésekrol szolo 18/1999. (Il. 5.) Kormanyrendelet és a Polgari Térvénykonyv vonatkozo szabdlyai, In:
BARTFAI — CSEKE — KERTESZ — NEMETH — WALLACHER: Szerzdédési jog- fogyasztovédelem, HVG-Orac,
Budapest, 2000. 53.
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Amennyiben a fogyasztoval szerz6do fél szerzédésszegést kovet el, akkor a fogyasztd
jogosan kovetelheti — a szerz0désszegés objektiv jogkdvetkezményein tul — vagyoni €s
nem vagyoni kardnak megtéritését. Az ) Ptk. megsziinteti a nem vagyoni kartérités
intézményét, és a személyiségi jogok megsértésének szankcidjaként a sérelemdijat vezet
be. A sérelemdij mar nem feltételezi a személyiségi jog megsértésével Osszefliggésben
bekovetkezd hatrany 1étét, illetve bizonyitélsai‘[.‘r’9 Ezért egyértelmiien, ellenbizonyitast
nem tliréen tisztességtelen az a szerzddési feltétel, mely kizdrja a fogyasztonak ezt a
jogat.”

A kormanyrendelet 2. §-dban felsoroldsszeriien tartalmaz olyan szerzddési feltételeket,
amelyeket az ellenkezd bizonyitasdig tisztességtelennek kell tekinteni. Ezeknél a
feltételeknél bar valdszinii, hogy alkalmazojuk tisztességtelen moédon hasznalta azokat,
azonban lehetséges annak bizonyitdsa, hogy megfeleld indokkal kertiltek alkalmazasra.
A sziirke listan szerepelnek példanak okaért olyan feltételek, melyek tulzottan rovid id6t
szabnak arra, hogy a fogyaszté megtegyen vagy elmulasszon bizonyos nyilatkozatok
megtételét, vagy a fogyasztotol megkdvetelt nyilatkozattal szemben ésszertitlen alaki
kovetelményeket tamaszt. Ellenbizonyitasig tisztességtelen az a kikotés is, amely
lehetévé teszi a fogyasztdval szerzodd félnek, hogy a szerzédést egyoldaluan, a
szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkiil modositsa, kiillondsen, hogy a
szerzOdésben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatds mértékét megemelje, illetve a
szerz6dés olyan egyoldali moddositasat, amely a szerzédésben meghatarozott alapos
okkal torténd modositdsnak mindsiil ugyan, azonban a fogyaszté nem jogosult a
szerz0déstl azonnali hatédllyal eldllni vagy felmondani azt. Utdbbira példa utazasi
szerzddések esetén, ha az utazasi iroda az utazast megeldézden az utazési szerzédésekre
vonatkozd szabalyoknak megfelelden, de az ott meghatarozott maximum mértéket™
tallépve, megemeli az utazéds részvételi dijat. llyenkor az utas eléllhat a szerz6déstol —
mely elallas indokolt és jogszerti —, igy nem lehet a fogyasztd e jogat korlatozni® vagy

kizarni.

92013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Gj Ptk.), 2:52. §.

% Ffzer Tamas: F elelosség a személyhez fiizodo jogok megsértéséért — sérelemdij (nem vagyoni
kartérités), In: FEZER Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata, Complex Kiadd, Budapest, 2010.
307.

®1 A dijemelés mértéke legfeljebb a részvételi dij 8 %-a lehet a 281/2008. (XI. 28.) Korméanyrendelet 4ltal
meghatarozott harom olyan esetben, amikor a koriilmények valtozasanak hatasara az utazasi iroda vagy
utazasszervez6 koltségei megndvekednek. Alapos okra hivatkozassal is csak az utazas megkezdése eldtti
20. napig lehetséges a dijemelés.

52 Nem kétheté ebben az esetben a fogyaszto elallasi joganak gyakorlasa akkor sem banatpénzhez, ha az
utas az Gt megkezdése elott 59 nappal vagy késébb all el a szerz6déstol.
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Sajnalatos mdédon gyakori az utazdsi szerzddésekre vonatkozo altalanos szerzédési
feltételek kozott az a kikotés, mely kizarja vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyon
alapul6 jogait a fogyasztoval szerz6do fél szerzddésszegése esetén. Ilyennek mindsiil,
amikor a szerz6d6 fél megszabja azt, hogy csak és kizarolag egyiittesen, targyalassal
probalhatjak meg a felek rendezni jogvitdjukat, annak megoldédsa végett nem fordulhat a
fogyasztdé sem a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsaghoz, sem a Békéltetd Testiilethez,
sem birdsaghoz.

Ugyancsak visszatérden el6fordul az az eset, hogy a fogyasztd jogszeriien gyakorolhatd
elallasi jogat tulzott mértékli banatpénz kifizetéséhez kotik, holott az utazasi
szerzOdésrdl rendelkezd kormanyrendelet meghatdrozza a banatpénz minimum és
maximum mértékét.

A kormanyrendelet Osszesen tiz, a fent emlitetteken tal tovabbi 6t olyan feltételt
tartalmaz felsorolasszeriien, melyek esetében helye lehet a szerzddést diktald fél
védekezésének.

Specialis kiegészitd szabaly az, hogy dnmagaban az a tény megalapozza egy altalanos
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.®
Azonban abban az esetben sem feltétleniil tisztességtelen egy altalanos szerzodési
feltétel, ha az a kormanyrendelet 1. §-dban, vagyis a ,,fekete listan” szerepel. Léteznek
kivételek a f0szabdly alol. Az egyik kivételt képezi, hogy amennyiben a szerzédésben
egyértelmiien, a felek szamara érthetd modon kertilt meghatarozasra a szolgaltatas €s az
ellenszolgaltatds aranya, akkor a gazdasagi viszonyok allami befolyastdl mentes
alakulasa érdekében nem avatkozhat be a birdsdg. Egy masik kivételt jelent, ha a
jogszabalyi eldirdsoknak megfelel az adott szerzddési kikotés. Erre példaként hozhato a
kormanyrendelet 1. § f) pontjaban meghatarozott feltétel, mely szerint nem lehet kizarni
vagy korlatozni a fogyasztot megilletd azt a jogot, hogy beszamitassal sziintesse meg a
masik fél fel¢ fennalld tartozasat. Azonban a Ptk. kimondja azt is, hogy nincs helye
beszamitasnak akkor, ha a szerzddésben kikotott szolgaltatast meghatarozott célra kell

. B4
forditani.®

63 OszTovITSs Andras: Altaldnos szerzédési feltételek a fogyasztdi szerzédésekben, a tisztességtelen
szerzddési feltételek megitélése, In: SZIKORA Veronika (szerk.): Magyar fogyasztovédelmi maganjog —
europai kitekintéssel, a Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének (FOME) kiadvanya, Debrecen,
2010. 53-70.

641959. évi IV. torvény 297. § (1) bekezdés.
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3.1.6. Szerzodest biztosito mellékkotelezettsegek

A szerzddések abban az esetben érik el céljukat, ha azt a felek a jogszabalyokban és a
szerzodésben foglaltaknak megfeleléen, mennyiségben és mindségben hibatlanul
teljesitik.65 A Polgari Torvénykonyv altaldban lehetdséget ad a feleknek, hogy
szerzOdésiik jogszeri teljesitésének kikényszeritése érdekében, a szerzodésben foglaltak
bekovetkeztének  biztositasara mellékkotelezettségként — szerzodési  biztositékok
kikotésében allapodjanak meg.

A szerzddési biztositékoknak két alapvetd tipusat kiilonboztetjik meg. Egyrészt
1éteznek teljesitési készséget fokozod biztositékok, amelyek anyagi hatranyt helyeznek
kilatasba azon fél szamara, aki nem vagy nem megfelelden teljesiti a szerzddést.
Teljesitési készséget fokozd biztositékok a foglald, a kdtbér, a jogvesztés kikotése,
valamint a tartozdselismerés. A szerzddési biztositékok masik csoportjat a teljesitési
képességet fokozd biztositékok képezik, amelyek azaltal toltik be biztositéki szerepiiket,
hogy meghatdrozott vagyoni fedezetet jelentenek a jogosult fél szamara. Ilyen
biztositékok az ovadék, a zilog, az engedmény, a fedezetlekotés és annak banki
igazolasa, a bankgarancia és a kezesség.

Utazasi szerzOdéseknél a jogszabalyok azonban nem teszik lehetévé ezeknek a
szerzO0dési mellékkotelezettségeknek az érvényes kikotését. Ha a felek valamelyike
mégis szerzddési biztositékot kot ki a szerzddésben, az tisztességtelen szerzodési
feltételnek mindsiil, €s az érvénytelenség jogkovetkezményét vonja maga utan.

Az utazési szerz0dés szabalyai kozott azonban a szerzddési biztositékok kikotésére
vonatkozd tilalom ellenére, vagy pontosan az okbol, sziikséges bdvebben kifejteni
né¢hany, a téma szempontjabol relevans szerzddési biztositékot. Ezek a szerzddési
biztositékok gyakran eléfordulnak a hatirozott tilalom ellenére az utazasi vallalkozok
altalanos szerzddési feltételei kozott, iigy, mint példaul a foglald, a kotbér és az dvadék.
A foglaloval rokon jogintézménynek tekintjiik az eldleg intézményét. Az eldleg az
utazasi szerzOdéseknél komoly jelentOséggel bir, hiszen nem mindsiil szerzddési
biztositéknak, igy a 90/314/EGK iranyelv és az utazasi szerzddésrdl szolo 281/2008.
(XII. 28.) kormanyrendelet is engedi és elismeri hasznalatanak jogszeriiségét. Ebbol
kovetkezden az egyes szerz0dési biztositékok kifejtését kovetden az eldleg szabalyainak

ismertetésére is sziikség van.

% Cstcsy Andrea: A szerzddések hibds teljesitése, In: JoO Imre — MORVAI Gébor (szerk.):
Fogyasztovédelmi ismeretek, FOME, Debrecen, 2010. 117.
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3.1.6.1. Foglalo

A szerz6dés megkotésekor a kotelezettségvallalas jeléiil foglalot lehet atadni. Szerepe
kettds, egyrészt kikényszeriteni hivatott a felek teljesitését, masrészt szankcionalja a
teljesités elmaradasat. Ha a szerz6dés meghitsulasa a foglalot ado félnek rohato fel,
elvesziti a foglalojat, mig ha a foglalét kapo fél felrohatdé magatartasa miatt nem teljesiil
a szerzbdés, a kapott foglalo duplajat koteles visszafizetni.®® Ha a szerzédést teljesitik, a
foglalo Osszegét, mintegy eldlegként kell kezelni, és le kell vonni azt a szolgaltatas
dijabol.

Utazasi szerzddéseknél nem alkalmazhat6 a foglal6 jogintézménye. Azonban, ha a felek
kozott  létrejott  szerzOdés  €jszakai  széllashely igénybevételére  vonatkozo
szallashelyszerz6dés, jogszeriien kothetd ki foglalo.®’

Az atadott vagy kikotott foglalot csak akkor lehet jogilag, annak minden
jogkovetkezményével egyiitt foglalonak tekinteni, ha ez a rendeltetése a szerz6désbol
egyértelmiien kitlinik, és a szerzodés megkdtésekor atadasra is kertil. Ha kétség mertil
fel abban a tekintetben, hogy valoban foglalénak szantdk-e a felek az 6sszeget, akkor
azt a birdsag eldlegként fogja értékelni, elbiralni.®® A foglald, mint szerzddési biztositék
jarulékos természetli. Amennyiben az alapiigylet érvénytelen, a foglald visszajar. A
foglalo rendhagy6 karatalany jelleget hordoz magaban.

Utazasi szerz6dések esetén nem lehet foglalot kikdtni, csupan  kiilon
szallashelyszerz6dés esetén van lehetdsége a feleknek szabadon megéllapodni annak
kikotésében és Osszegében. Legfeljebb ha dsszege tulzott, a birdsdg mérsekli azt. A 30-

35% mérteki foglalot még nem tartja a birdi gyakorlat tilzottnak.

3.1.6.2. Ovadék

Az 6vadék pénz vagy értékpapir, pénziigyi eszkdz, amely a kovetelés biztositasara
szolgal, ami barmelyik félnél vagy harmadik személynél elhelyezhet(’)’.69 Az ovadék

lényege, hogy ha a kotelezett nem teljesit szerzddésszerlien, akkor a jogosult az 6vadék

%1959, évi IV. torvény 243-245. §.

87 FizER Tamas: Utazdsi és utazdskozvetitdi szerzédések, 16gi utasok jogai, In: JOO Imre- MORVAI Gébor
(szerk.): Fogyasztévédelmi ismeretek, FOME, Debrecen, 2010. 174.

%8 BirO Gyorgy: Kotelmi jog, Novotni Kiado, Miskolc, 2006. 473-475.

69 Lényeges itt is, hogy az 6vadék atadasra keriiljon, mert ha nem adték at, a zalogjog szabalyait kell
alkalmazni.
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Osszegébdl, birosagi eljaras nélkiil, kartalanithatja magat. A megmarad6 kiilonbozetet
vissza kell adni.”

Utazasi szerzddésnél ovadék kikotése is tilos, azt nem lehet alkalmazni. Amennyiben
alkalmazasara mégis sor kertil, azt Ggy kell tekinteni, mintha nem irott lenne, ki sem

kototték volna.

3.1.6.3. Kotbér

A kotbér a szerz6dés nem teljesitése vagy nem szerzdésszerli teljesitése esetére
kikotott pénzosszeg. Ervényesen csak irdsban lehet kikotni. Kamat nem jar utna.
Szubjektiv szankcid, felrohatd nem teljesités vagy nem szerzddésszerii teljesités esetén
jar. A talzott mértéki kotbért a birosag mérsékelheti.”

Utazasi szerzddés esetén kotbér sem kothetd ki, szallashelyszerz6dés esetén azonban
alkalmazhat6. Amennyiben az utas utazasi vallalkozé kozremiikddésével foglal le egy
szobat, azonban kizarolag éjszakai szallast kivan igénybe venni, nem kér ahhoz mas
ellatast, igy reggelit, wellnes-hasznalatot, egyéb programot, Ugy egy
szallashelyszerzodés jon létre, €s érvényesen kikothetd a kotbér, mint szerzddési

biztositék.

3.1.6.4. Eldleg

Az elbleg nem tartozik a szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek kozé, azonban
érdemes itt vizsgalni annak természetét, hiszen az utazasi szerzddéseknél gyakran
alkalmazott jogintézményrdl van sz6. Eléleg az utazasi szerzédésrdl szolo
kormanyrendelet alapjan kikothetd, bar meg van hatarozva annak maximuma. Az eldleg
a szerzOdés ellenértékének elsd részlete. Joghatds nem fiizddik hozzd, igy akkor is
visszajar, ha nem jon létre az ligylet, mindegy melyik fél hibajabol hiusult az meg.
Utazasi szerzddésnél a szerzddés megkotésekor eldleg cimén az utastol az utazas teljes
részvételi dijanak legfeljebb 40%-a kovetelhetd. E szabaly alol annyiban van helye
kivételnek, hogy ha a kiilfoldi kozremiikoddvel kotott szerzddés ennél szigorubb
elélegfizetési szabalyokat tartalmaz, akkor ezeket az utazasi vallalkozo az utassal

szemben is érvényesitheti. A dij teljes 0sszegének megfizetését az utazads megkezdése

701959, évi IV. torvény 270.-271./A. §§.
™1959. évi IV. torvény 246.-247. §§.
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elétt 30 nappal igényelheti legkorabban az utazasi vallalkozé. A  kiilfoldi
kozremiikodovel kotott eltérd tartalmi szerzodés ebben az esetben is kivételt jelent a
fészabaly al6l.”*"

Amennyiben az utas megfizeti az el6leget, majd elall a szerzddéstdl, jogvita timadhat a
felek kozott, hogy létrejott-e érvényesen az utazasi szerzOdés, €s visszajar-e az eldleg
vagy nem. Ilyenkor a birdsagok azt vizsgaljdk, hogy az utazasi vallalkozo szerzddési
feltételeiben foglalt valamennyi kikotés teljesiilt-e, példaul az eldleg teljes Osszege
megfizetésre keriilt-e. Ha az utas még nem fizette be a részvételi dij 40%-at képezd
eldleget, csak annal kevesebb Osszeget adott at eldleg cimén, akkor nem szerzddés, csak
eldszerzddés jott 1étre a felek kozott, és az utas eredményesen hivatkozhat a clausula

. . e T4
rebus sic stantibus kifogasara.

3.1.6.5. Jogkovetkezmények

A tisztességtelen altaldnos szerzddési feltétel alkalmazésa azt a jogkdvetkezményt vonja
maga utan, hogy érvénytelen lesz az adott feltétel. A jogkovetkezmények kozott az
érvénytelenség mindkét formdja megtalalhatd. Amennyiben fogyasztoi szerzddés
tartalmaz tisztességtelen altalanos szerzodési feltételt vagy egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen szerzOdési kikotést, akkor nem megtamadhatdsdg, hanem relativ
semmisség75 lesz a szerzddést kotd fél magatartasanak jogk(’jvetkezménye.76 Ha
azonban nem fogyasztoi szerz6désrdl van sz, akkor a tisztességtelen szerzOdési
kikotést tartalmazod altalanos szerzOdési feltételt a sérelmet szenvedett fél
megtamadhatja. Az érvénytelenség két formaja kozotti kiilonbség, hogy mig
semmisségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat, addig a szerz6dés megtdmadasara
meghatarozott 1d6 all a sérelmet szenvedett fél rendelkezésére. Megtamadasi okra egy
éven beliil lehet hivatkozni. A hataridot a tisztességtelen szerzodési feltétel ellenére
teljesitd sérelmet szenvedett fél teljesitésétdl, részletekben torténd teljesités esetén az
elso teljesitéstdl, mig ha kényszerhelyzetben volt a sérelmet szenvedett fél, akkor ennek

megszinésétdl szamitjuk.

72281/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet 5. §.

3 FtzerR Tamés: Utazdsi szerzédés, In: CSECSY — FEZER — HAINAL — KAROLYI — PETKO — TORO: A
gazdasagi szféra iigyletei, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2009. 146.

" 5.P.51623/1998. PKKB.

> Az érvénytelenség semmisségi alakjanak alkalmazéasat a tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek
témakorében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény, valamint az egyes torvények
fogyasztovédelemmel 6sszefliggd jogharmonizacios modositasarol szo16 2006. évi II1. torvény vezette be.
761959, évi IV. torvény 209/A. § (2) bekezdés.
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Tisztességtelen szerzddési feltételek esetén nem csak a sérelmet szenvedett fél vagy
fogyasztd 1éphet fel, hanem meghatarozott szervezetek kézérdekli keresetet (popularis
actio) indithatnak a szerzédési feltétel érvénytelenségének megallapitasa érdekében. A
kozérdekil keresetek érdekessége, hogy nem csak akkor indithato actio popularis, ha a
fogyasztok mar sérelmet szenvedtek, hanem olyan tisztességtelennek mindsiilé
szerzOdési feltétel ellen is igénybe vehetd, amely még nem keriilt alkalmazasra. Ez a
szabaly a fogyasztok védelme érdekében mindenképpen ésszerti és indokolt.”

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az altalanos szerzddési feltétel jogintézménye
alapvetd fontossdggal bir a mai felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott. A
jogirodalomban mar nem kérdéses e jogintézmény szabalyozasanak sziikségszeriisége.
A vitdk kereszttiizében az a kérdés all, hogy milyen eszkozokkel és milyen mélységben
szabad az allamnak beavatkoznia a szerzddéses kapcsolatokba, nem veszélyeztetve
ezzel a pacta sunt servanda elv érvényesiilését. Allaspontom szerint a fogyasztoknak
nyuyjtott védelem szintje a magyar jogban megfeleld. A jelenlegi szabalyozas helyesen
nem avatkozik be talzott mértékben a gazdasagi folyamatokba. Sziikségtelen azonban
az érvénytelenség semmisségi formdjat alkalmazni azokban az esetekben, amikor a
fogyasztoval szemben egy fogyasztoi szerz6désben kotnek ki tisztességtelen szerzddési
feltételt, vagy alkalmaznak egyedileg meg nem targyalt feltételt. A gyakorlatban
ugyanis altaldban egy éven tul nem huzdédik annak nyilvanvaléva valasa, hogy a
fogyasztot hatrany érte, vagy ha mégis, akkor az nem volt olyan jelentds sulyt hatrany,
ami miatt a fogyasztdo az igazsagszolgaltatas gépezetét igénybe venné. Mas oldalrél
vizsgalva a kérdést, a vallalkozasokra tulzott terhet r6 annak bizonyitasa, hogy a
fogyasztoval szemben évekkel kordbban alkalmazott szerzddési feltétel nem volt

tisztességtelen.

3.1.7. Az utazasi szerzodés ellenszolgaltatasa, a részveteli dij

A részvételi dij az utazasi jogviszony egyik legfontosabb elemét képezi az utas
szempontjabol. A kormanyrendelet feldllitja ezért azt a garancialis szabalyt, hogy az
utazasi szerzOdésben meghatarozott dijak nem emelhetdk, kivéve, ha a dijemelés

lehetdségérdl a szerzodés kifejezetten rendelkezik.”

" ToROK Eva: Aktudlis kérdések az dltaldnos szerzédési feltételekkel kapcsolatban, \n: FONAI Mihaly —
CSURGS Gabriella (szerk.): Studia Juvenum, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara,
Debrecen, 2009. 358.

78 281/2008. (XI. 28.) Korméanyrendelet 6. § (1)-(3) bekezdések.
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Nem elegendd ok azonban a dijemelés megvalositasara, ha e jogot fenntartottdk a
szerz6désben. A dijemelés az ilyen természetli jog fenntartasa mellett is Kizardlag a
kormanyrendeletben meghatarozott koriilményekben bekovetkezd valtozasok esetén
foganatosithat6. Igy a szallitasi koltségek — beleértve az iizemanyagkoltségeket is —
valtozasa miatt, tovabba az egyéb szolgaltatasokhoz kapcsolodd ado, illeték, valamint
esetleges devizadrfolyamok 1dOkozi valtozdsa okdn realizdlhato a dijosszegének
emelése. A dijemelésnek 1étezik egy tovabbi korlatja is. Az utazasi vallalkozon kiviili
indokokra alapitott dijemelés sem lehetséges az indulast megel6zé 20 napon beliili
iddtartam alatt. Az utazas megkezdése el6tti 20 napos periodus tehat kivételt nem tiiréen
mentes a dijemelés alol.”

A dijemelés szabdlyozdsa véleményem szerint megfelel a fogyasztovédelmi
elvarasoknak, ¢és kell6 védelmet jelent az utasoknak. A jogalkotd ugyanis az utazast
megeldzéen bizonyos ideig még tudja akceptdlni, hogy emelkedhetnek az utazas
koltségei, azonban az utazds megkezdése eldtti utolsdé napoknak valdban méltanytalan
lenne az utassal szemben az, ha a mar teljes egészében kifizetett részvételi dij
emelkedése miatt potbefizetést kellene teljesitenie, vagy amennyiben erre nem képes, el
kellene éllnia az utazason val6 részvételtol.

Utazasi szerzOdésnél az utazas arara két fogalmat alkalmazunk. Az egyik a részvételi
dij, amely a szolgaltatas egyéb koltségektdl mentes dijat jelenti. A részvételi dijtol meg
kell kiilonboztetniink az utazasi szerzddés alapjan fizetendd teljes dijat, amiben a
szolgaltatas dijan feliil valamennyi koltség® szerepel. Az utazas teljes részvételi dijanak
¢s a kiilonbozo dijtételeknek a feltiintetése gyakori jogvitdk forrdsa a gyakorlatban. A
Fogyasztovédelmi torvény alapjan a vallalkozd koteles irdsban tajékoztatni a fogyasztot
a termék eladasi ararol és szolgaltatas dij arol.® A legtobb probléma abbdl adodik, hogy
az utazasi vallalkozok szordlapjukon csak a részvételi dijat tiintetik fel, és utalnak arra,
hogy az egyéb, kotelezOen fizetendd dijak a prospektusban taldlhatdak, vagyis egy
mésik dokumentumban. A Legfelsébb Birésag dontésében® kimondta, hogy az akcios
utat hirdetd szordlappal szemben nem jogszabalyi kdvetelmény az utazasi szerzédésben
vagy programfiizetben foglalt tartalmi elemek teljes kori rogzitése. A Legfelsdbb

Birosag dontésében kifejti, hogy egy akcids ajanlatokat tartalmazé szérolap tartalma, a

79 281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdés.
8 Tlyen koltség a repiilStéri illeték, az idegenforgalmi ado, a kikotéi illeték, a baleset-, betegség-,
oggyasz-biztositas dija, stb.
1 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrsl 8.§, 14.§ (1) bekezdés.
% EBH 2008.1934.
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benne szerepld tdjékoztatas részletessége, mélysége mar csak jellegénél, terjedelménél
fogva sem lehet azonos egy programfiizetével. Az eljards soran ezért egyetértett a
megyei birdsdg azon megallapitasaval, hogy a vizsgalt szordlap jogszabalyi eldirdsokba
nem {itkozik, tartalma nem félrevezetd, nem titkol el informécidkat a fogyasztoktol, és
tartalmdbol egyértelmiien Kkitlinik, hogy a feltlintetett részvételi dij mely
szolgaltatasokra nyujt fedezetet, és melyek azok a koltségek, amelyek a kozolt dijon
felil felmeriilnek. A  Legfelsobb Birdsag a szoérolapot tehat mintegy
figyelemfelhivasként kezeli.®®

A Legfelsobb Birosag itéletével azonban a szakértok nem feltétel nélkiil tudnak
azonosulni. Hajnal Zsolt, fogyasztévédelmi szakember kritikai észrevételeiben kifejti,84
hogy a szoérolap tartalma nem Osszeegyeztethetd a fogyasztovédelmi jogszabalyokkal.
Sérti a szolgaltatasra és arukra vonatkozo tajékoztatasi kételezettséget,85 valamint az ar
feltlintetésére vonatkozd jogszabalyokat. Egyetértek Hajnal Zsolt azon allitdsaval is,
hogy az utazési vallalkozo teljes ar feltlintetését kimondo tajékoztatasi kotelezettsége
nem csak azért fontos, hogy a fogyaszto tisztdban legyen a pontos ellenszolgéltatassal,
hanem hogy a kiilonb6z6 vallalkozasok altal kinalt szolgaltatasokat Ossze tudja
hasonlitani.®®

A Legfelsébb Birdsagnak ezt kovetden is tObbszor nyilt alkalma a szolgaltatasi dij
feltlintetését vizsgalni, és a fenti esetet kovetden finomitott allaspontjan. Tovabbra sem
lényeges azonban, hogy a szordlapon egyOsszegben keriiljon feltiintetésre a teljes dij,
elegendd, ha a szérodlap a részvételi dijtol elkiiloniilve, de 0sszegszeriien tartalmazza a
kiilon felszdmitasra keriild dijte’:teleket.87

Az utazési szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatdsnal érdemes kitérni az engedményezés
szabalyaira. Az utazdson ugyanis fOszabaly szerint a szerzodésben megnevezett utas
jogosult részt venni, €s Ot terheli a teljes dij kifizetésének kotelezettsége is. A
kormanyrendelet azonban biztositja az utasnak azt a jogot, hogy az utazast mas
személyre engedményezze, a szerzddésben lekotott utazasban vald részvétel jogat
harmadik személyre atruhdzza. Az engedményezés tényérdl haladéktalanul koteles

értesiteni az utazédsszervezOt. Engedményezés esetén az engedményezd utas €és az

8 Azonos dontésre jutott a Legfelsébb Birosag az EBH 2008.1935 szdmon nyilvéantartott iigyben.

84 HAINAL Zsolt: A Legfelsébb Birdsag itélete a szérdlapon hirdetett utazas dijaval kapcsolatban, JeMa,
Opten Kiado, Budapest, 2010/2. 42.

81997, évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol 8.§.

8 HANAL Zsolt: 4 Legfelsobb Birosag itélete a szorolapon hirdetett utazas dijaval kapcsolatban, JeMa,
Opten Kiado, Budapest, 2010/2. 43.

¥ BH 2009.32.
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engedményes harmadik személy az engedményezést megeldzéen keletkezett
szerzOdéses kotelezettségekért, a szolgaltatds részvételi dijanak és teljes dijanak
megfizetéséért, valamint az engedményezésbdl eredd igazolt tobbletkdltségek

megfizetéséért egyetemleges felelésséggel tartozik.®®

3.2. Feleldsség az utazasi szerzodések teljesitéséért
3.2.1. A felelosség természete, mentesiilés a felelosség alol

Szerz6désszegés esetén az utazasi iroda feleldsséggel tartozik az utast ért azon karokért,
amelyek a szerzodés nem teljesitésébdl vagy hibas teljesitésébodl erednek. Mentesiilhet
az Ot terhel? feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a hibas teljesités sem az 6, sem az altala
igénybevett kozremitk6d6é magatartasara nem vezethetd vissza. Kiilonosen ilyen oknak
mindsiil, ha a szerzédés teljesitésében mutatkoz6 hidnyossagok az utas magatartasara
vezethetok vissza, vagy a hiba olyan harmadik személy magatartasara vezethetd vissza,
aki az utazasi szerz6désben vallalt szolgaltatas teljesitésével nincs kapcsolatban, és a
hibat az utazdsszervezd ésszerii elvarhatosag mellett sem lathatta eldre, illetve azt nem
volt képes elharitani. Mentesiil tovabbé az utazasszervezd vis maior esetén is.*

Az utazasi szerzédésekrol rendelkez6 kormanyrendelet ugyan explicite nem mondja ki,
de a mentesiiléshez vezetd okok alapjan megallapithatjuk, hogy az utazasszervezok,
utazasi irodak feleldssége objektiv, vagyis magatartasuk felrohatosagatol fiiggetlen. A
felelosség megallapitasdhoz csupan harom feltételt kell az utasnak bizonyitania.
Egyrészt, hogy az utazasi vallalkozd6 magatartasa jogellenes, masrészt, hogy az utas
oldalan kar keletkezett, harmadrészt pedig azt, hogy a kar bekovetkezése €s a jogellenes
magatartdas kozott ok-okozati Osszefliggés volt. A feleldsség daltalanos, szubjektiv
alakzatanak alkalmazasa esetén az utazasi vallalkozé csupan annak bizonyitasaval, hogy
magatartdsa nem volt felrohato, tehat 6 ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd mentesiilhetne a feleldsség alol. Ehhez képest a kormanyrendelet
rogziti, hogy az utas, harmadik személy vagy vis maior tevékenysége kovetkeztében
keletkezett kar esetén tud mentesiilni kartéritési felelossége alol. Ebbdol a harmas
felsorolasbol lathatjuk, hogy az utazasszervezo tevékenységi korén kiviil es6, elére nem

lathato és elharithatatlan ok bizonyitasakor tudja magat exculpalni.

88 281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet 7. § (1)-(3) bekezdés.
8 281/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet az utazasi szerzédésekrdl, 10-11.§§.
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Az uj Ptk. 2013. marcius 15-ei hatdlyba 1épése megerdsiti azt a megallapitast, hogy az
utazasi iroddk feleldsség objektiv. Az 1) Ptk. ugyanis a szerzddésszegés
jogkovetkezményeként megteremti a szerzodésszegd objektiv felelésségét.go Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a
szerzOdéskotés iddpontjdban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt
elvarhat6, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Az 0j Ptk. amellett, hogy
szigoritja a szerzOdésszegd fél felelGsségét azaltal, hogy szakit a felrohatosagi alapon
valé mentesiiléssel, konnyiti is azt. Meghatarozza ugyanis, hogy a jogosult vagyonaban
keletkezett karokat és az elmaradt vagyoni elényt csak olyan kell megtériteni, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzddésszegés lehetséges
kovetkezménye a szerz6dés megkdtésének iddpontjdban eldre lathatdo  volt.
Természetesen nem illeti meg az a kedvezmény a szerzddésszegd felet, amennyiben
szandékos magatartasanak eredménye a kar bekovetkezése. Ebben az esetben a teljes
kart meg kell tériteni.”

A magyar €és az uni6 mas tagallamainak birdsagi joggyakorlata is alatamasztja azt a
tényt, hogy az utazasszervezok feleldssége objektiv. A bécsi varosi birosag eldtt indult
az az ligy, melyben az utazasi iroda nem tajékoztatta arrdl utasait, hogy azért olcsobb az
év ezen szakdban a kivalasztott nyaralds ara, mert a partot meduzak arasztjak el,
lehetetlenné téve ezzel a flird6zést. A birésag dontésében megallapitast nyert az, hogy
az utazasi iroda rendelkezett ezzel az informacioval, ennek ellenére nem kozolte azt az
utasokkal. Az utasok igy err6l a tényr6l akkor értesiiltek, amikor sajat borokon
tapasztaltdk azt meg, majd a nyaralds els0 napjat kovetd részét a szalloda

gyengélkeddjében és szallodai szobdjukban toltottek.

%0 013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Gj Ptk.), 6:142. §.

%12013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (4j Ptk.). 6:143. § (1)-(3) bekezdés.

% SALAMON Andras: Fogyasztovédelem és turizmus, A szolgdltatok és a fogyasztok jogi
kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009. 16., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 48. (Letoltés
ideje: 2009. december 9.)
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3.2.2. A szerzodésszeges objektiv jogkovetkezményei

Szerz6désszegésrol akkor beszéliink, ha a felek valamelyike nem teljesiti, vagy nem
megfeleléen teljesiti a szerz6désben vagy jogszabalyban rogzitett kotelezettségeit.” A
szerzOdésszegés objektiv  jogkovetkezményei koziil utazasi szerzédéseknél is
alkalmazhatéak a szavatossagi jogok, névlegesen a kijavitds, a kicserélés, az
arleszallitas, valamint az elallas. A kifogas-kozlési szabalyok azt a célt is szolgaljak,
hogy amennyiben az utazas kozben teljesit hibdsan az utazasi iroda, az utas kifogasa
kovetkeztében rogton lehetdsége nyilik a hiba elharitasara, vagyis a kijavitasra.

A szavatossagi csere jogon azt értjilk, hogy amennyiben nem tudja a megrendelt
szolgaltatast nyujtani az utazasi iroda, akkor helyettesitd szolgaltatast kell felajanlania.
A helyettesitd szolgaltatas legalabb a meghitsult szolgaltatassal egyenértékii kell, hogy
legyen, vagy attol értékesebb.™

Az utast tobb okbdl kifolydlag is megilletheti az arleszallitdsi jog. Egyrészt, ha az
utazasi iroda az eredeti szolgaltatasnal csak alacsonyabb értékii helyettesitd szolgaltatast
tud felajanlania, akkor a szolgaltatisok kozotti arkiilonbozetet vissza kell fizetnie.*
Masrészt akkor koteles az utazasi iroda arleszallitasban részesiti az utast, amikor ugyan
az eredetileg megrendelt szolgaltatdst nydjtja az utazasi iroda, de nem megfeleld
mindségben vagy mennyiségben teljesiti azt. Ennek megfelelden a birdsag itéletében
allapitotta meg, hogy a dij leszallitdsdnak van helye, amennyiben a szerzédésben
meghatarozottnal rosszabb elhelyezést biztositott az utazasi vallalkozo.%

Az utazisi szerzOdésben foglalt résszolgaltatasokat egységként kell kezelni hibas
teljesitésnél, és ehhez viszonyitva kell azt megallapitani egy jogvitdban, hogy milyen
mértékli dijvisszatéritésre jogosultak az utasok. Amennyiben ugyanis a szerzédésben
foglalt szolgaltatasok koziil barmelyik nem valdsul meg, az az egész utazasi élményre

kihat. A birosagok itélkezési gyakorlatukban97

mindezek alapjan konzekvensen
kitartanak amellett, hogy az utazds céljanak megvalosulasara kihatd szerzédésszegés

jogkovetkezményei a szolgaltatds oszthatatlansaga folytdn a szerzddés egészére

% A szerz6désszegésrdl lasd bévebben: CSECSY Andrea: Szerzddésszegés, In: OSZTOVITS Andras (szerk.):
A Polgari Torvénykonyv magyardzata I., Opten Kiadd, Budapest, 2011. 1065-1136.; CSEcsy Andrea: A
szerzédesek hibas teljesitése, In: JOO Imre — MORVAI Gabor (szerk.): Fogyasztovédelmi ismeretek,
FOME, Debrecen, 2010. 115-130.; CSECSY Andrea: 4 szerzédésszegésrdl de lege ferenda, In: BIRO
Gyorgy — SZALMA Jozsef (szerk.): Kotelmi jogi kodifikdicios tanulmanyok (2003-2005), Novotni Kiado,
Miskolc, 2005. 290-310.

% 281/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet 9.§ (2) bekezdés a) pont.

% 281/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet 9.§ (3) bekezdés.

% PKKB 6.P.91.432/1992, FPK 1995.30.

*" EBH 2006.1404., BH 2006.358.
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beéllnak. Véleményem szerint helyes az a meglatas, mert a fizikai oszthatdsag ellenére
nem lehet az alapjan megitélni egy utazasi szerzodés altal nyujtott élményt, hogy a
repiiléut alatt hibatlan volt a szolgaltatds, és csak a szallashelyen jelentkeztek a
problémak, ugyanis a szallashely kinalta szolgaltatdsok nélkiil nem jott volna létre az
utazasi szerz6dés. Ezt bizonyitja az aldbbi jogeset is.

Az alperes utazasi katalogusa Uigy hirdette az utazast, hogy a helyszinen mindig siit a
nap, a nyar kellemesen meleg, az Atlanti 6cean csititja a szaharai meleget. A hotel
kozvetleniil a széles homokos tengerparton fekszik. A medence és a tenger partjan a
napernyOk és a napagyak téritésmentesen vehetdek igénybe. A kataldogus a szallodat
gyermekes csalddoknak kifejezetten ajanlotta. A katalégusban taldlt leirds alapjan
felperes és csaladja megkototte a szerzOdést. A helyszinre érkezés utdn azonban nem azt
a szolgaltatast kaptak, amit a katalogus és az utazasi iroda igért és vallalt. Az alperes
tévesen tajékoztatta ugyanis az utasokat a helybeli specialis id6jarasi viszonyokrol, a
szalloda fekvésérél, tovabbd a tengerparton ingyenesen igénybe vehetd
szolgaltatasokrol. A szalloda nem tengerparti szallodanak mindsiilt, mert a strandolasra
alkalmas partszakaszt egy gépkocsiforgalmat bonyolitdo Ut valasztott el a szallodatol.
Nem volt igaz a katalégus azon allitdsa, hogy a parton ingyenesen vehetok igénybe a
naperny6k és nyugagyak. Ezeken tul az iddjarasi viszonyokrol is téves tajékoztatst
adott az utazasi iroda, hiszen az év azon szakdban paras, kodos, napsiitésben szegény
1d6jaras jellemzo az tidiildhelyre.

A birosag kifejtette dontésében azt is, hogy bar kétségteleniil fizikailag oszthatonak
tekinthetd az utazdsszervezd altal nyujtott szolgaltatds, azonban a megosztassal
keletkezd, egyébként kiilon is igénybe vehetd részszolgaltatasok, igy a repiildut
szolgaltatasa oOnalldban nem volt alkalmas a felperesek szerz6dési érdekénck a
kielégitésére. Ennek fényében megallapitotta, hogy a szolgaltatdsok jogilag nem
oszthatdak. A hibas teljesités miatt az utazas objektive értéktelenebbé valt az utasok
szamara, ami megalapozza az utasok dijvisszatérités irdnti igényét. A dontésben
koteleztek az alperes a részvételi dij 40%-aval megegyezd dijVisszatéritésre.98

Ha ezek a jogkdvetkezmények nem alkalmazhatoak, akkor az utast elallasi jog illeti
meg, ami az utazasi irodara nézve a szolgaltatds aranak visszatéritését jelenti. Az utast
megilleti az elallasi jog akkor, ha az utazasszervezd helyettesitd szolgaltatast ajanl fel,

|-99

azonban azt az utas nem fogadja el.”™ Ilyen esetben a szolgaltatasért befizetett dijon feliil

% EBH 2006.1404.
%9281/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet 9.§ (2) bekezdés b) pont.
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kamatot is koteles fizetni az utazasi iroda. Az utast megilleti az elallas joga abban az

100 A joggyakorlat

esetben is, ha a szolgéltatas dijanak emelése meghaladja a 8%-ot.
alapjan pedig az utas akkor is ¢€lhet elallasi jogaval, ha az utazasszervezd nem tudja a
szerzbdésben foglalt feltételeknek megfelelden teljesiteni a  szolgaltatast.’®
Véleményem szerint, ha az utazasi iroda nem képes azt a szolgaltatds nyQjtani az
utasnak, amire szerzddtek, akkor megalapozott az a jogalkotoi eldirds, mely az utasnak
megengedi az elallast. Mas oldalrdl vizsgalva a kérdést, gy vélem, hogy a fogyasztok
joggal varjak el, hogy pénziikért cserébe az altaluk elvart szolgaltatasban részesiiljenek,

¢s Onfeledt pihenéssel tolthessék a vakaciot.

3.2.3. A szerzédésszegés szubjektiv jogkovetkezménye: kartérités

Az utazési vallalkozd6 nem szerzOdésszerli teljesitése a szerzddésszegés objektiv
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasan tul megalapozhatja kartéritési feleldsségét is. Az
utazasi szerzddésekben foglalt szolgaltatasok nem vagy hibas teljesitése kovetkeztében
az utas nem csak az Ot ért vagyoni kérainak megtéritését kovetelheti az utazasi
vallalkozotol, hanem az utazds Oromének elvesztése miatt nem vagyoni karat is
érvényesitheti.

A vagyoni karok 0Osszegének megallapitasdnal a birosdgok a tényleges kart €s az
indokolt koltségeket veszik figyelembe. Tényleges karnak mindsiil, ha az utas a
szallashelyen felszolgalt fert6zott étel miatt megbetegszik, és korhazi kezelésre szorul,
illetve ha hazaérkezéséig nem gydgyul meg, és nem tudja munkdjat végezni, akkor a
kiesé munkabére is tényleges karnak mindsiil. Sziikséges és indokolt koltség lehet, ha
nem tudjak a problémat a helyszinen kezelni, és 1d6 eldtt haza kell széllitani az utast. A
vagyoni karok e két tipusat a birésagok minden esetben megitélhetonek talaljak.

Ezzel szemben problémasabbnak tlinik a nem vagyoni kdrok megtéritése. Amennyiben
valakinek a személyiségi jogai sériilnek, érvényesitheti nem vagyoni karat. A probléma
forrasa egyrészt az, hogy nehéz dsszegszeriien megitélni azt, hogy milyen lelki, érzelmi
sériiléseket szenvedett az, akinek megsértették e jogait, masrészt pedig pontosan ebbdl
kifolyolag nehéz azt Osszegszeriisiteni, ezért a birdsdgok az eset ¢és a sértett személy
jellemébdl mérlegelik azt, hogy milyen mértékii kartérités lenne adekvat. Az utazasi

szerzodéseknél viszonylag konnyen atérezhetd az a helyzet, ha valaki a sporolt pénzén

100 981/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet 8.§ (2)-(3) bekezdések.
101 13 P.89.880/1993., FPK 1995.31.

46



egy draga utazast fizet be, amire mar régota vagyott, és az utazasszervezd hibdja miatt
rémalomma valik a varva-vart utazas. A legtobb Eurdpai tagallam birdsaga ilyen
esetben megitél nem vagyoni kartéritést az utazasi 6romok elvesztése cimén. Azonban
vannak olyan eurdpai orszagok, igy Ausztria,’® ahol sérelemdij iranti igényt alapoz
meg az elszenvedett testi fijdalom ¢és sériilés, azonban nem veszik figyelembe az
elvesztett Oromot a nem vagyoni karok megallapitdsanadl. Az Europai Unid
tagallamainak nem vagyoni karok megtéritésére vonatkozoé eltérd felfogasa sziikségessé
tette, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezze a Tanacs szervezett utazasi formakra
vonatkoz6 90/314/EGK irdnyelvét.

A linzi birésdg az Eurdpai Uni6 Birosaganak jogértelmezését kérte az utazasi
szerzodéseknél alkalmazott kartérités jogintézményeének természetével kapcsolatban. Az
eljaras alapjaul szolgalo 1"1gy103 tényallasa szerint a tizéves Simone Leitner sziileivel TUI
utazasi irodanal foglaltak le egy utazast Torokorszagba, all inclusive ellatassal. A két
hetes nyaralas els6é hetének végén Simone rosszul érezte magat, tobb napig tarté magas
laza volt, keringési nehézségei timadtak, amit folyamatos hanyinger és hasmenés kisért.
A hotelben azonban nem csak neki voltak hasonld panaszai. Valamennyi
szallovendégnél ugyanazt a problémat diagnosztizaltdk, szalmonella baktériummal
fertdzédtek meg. A fert6zés az egyik hotelben fogyasztott étel miatt alakult ki. A
nyaralés utols6 hete ezért teljesen élvezhetetlen volt Simone szdmara, aki ki sem tudott
mozdulni a hotelszobabol. Miutan az utazasi iroda nem valaszolt panaszaikra, keresetet

104 kdvetelt Simone az 6t

nyujtottak be az elséfokon eljard birdsaghoz, és 25.000 ATS-t
ért nem vagyoni kdrok kompenzalasara. A birdsag sérelemdijként az elszenvedett
fajdalomért csak 13.000 ATS-t itélt meg, arra hivatkozva, hogy Ausztridban nem lehet
az elvesztett oromoket Osszegszerlien mérlegelni a sérelemdij megitélése soran. Simone
¢s sziilei fellebbezéssel éltek az dontés ellen. A fellebbezést elbiralo birosadg az Eurdpai
Unié Birosdganak elézetes dontéshozatalat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a
90/314/EGK iranyelv 5. cikke alapjan csak a vagyoni karokat lehet megitélni az utazasi
vallalkoz6 szerzddésszegése miatt, vagy azokat a nem vagyoni karokat is, amelyek az
utas utazasi oromének elvesztésébdl fakadnak. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga az iranyelv

rendelkezéseit ugy értelmezte, hogy az utazasi vallalkozonak nem csak a személyi

sériilések okozta karokat kell megtéritenie, hanem a nyaralds elvesztett oromeit is

102 Optk. 1325.§.
103 £-136/00. sz. Simone Letiner kontra TUI Deutschland GmbH & Co. KG iigy.
104 Osztrak schilling.
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kompenzalnia kell nem vagyoni kartérités formajaban. Ezt az értelmezést tamasztotta
ald az iranyelv altal felallitott cél is, az utasok védelme és a kartérités fogalmanak
europai jelentéstartalma.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak kovetkeztetése bar véleményem szerint is helytallo,
megosztotta a szakma képviseldit. Az egyik legfontosabb kritika, amivel egyet lehet
érteni, hogy amennyiben az irdnyelvben a szimpla ,,damages” kifejezés hasznélataval az
volt a jogalkotd célja, hogy ne csak a vagyoni karok, hanem a nem vagyoniak is
megtérithetoek legyenek, akkor ezt explicite, szOvegszeriien is ki kellett volna fejezni az
ira’myelvben.105

Nem vagyoni kartérités megitélésére a magyar birdsagi esetjogban is bdven taldlunk
példat olyan esetekben, amikor az utas az utazisszervezd hib4jabol nem tudta
megfelelden élvezni nyaralasat. A dolgozat kovetkezd részeiben aszerint vizsgdlom

ezeket az eseteket, hogy milyen alapelvek segitették a birésagokat a karok

megitélésében.

3.2.4. Kifogas szerzodésszegésert

Ha az utas azt észleli, hogy az utazasi vallalkoz6 nem a szerzédésben meghatdrozott
szolgaltatast teljesiti, illetve nem olyan mddon vagy mindségben, mint ahogy el van
irva, koteles kifogasat az utaskisérével kozolni. A kormanyrendelet hataridét is szab a
kifogas megtételére, ugyanis azt a hiba felfedezése utan haladéktalanul kell megtennie
az utasnak. Amennyiben az utazas helyszinén az utazasi iroda nem képviselteti magat
utaskisérdvel, ugy a helyszini szolgaltatonal kell k6zolni az észlelt hibat, hidnyossagot.
Az utaskisérd, illetve a helyszini kiszolgald koteles a bejelentésrdl jegyzOkonyvet
felvenni és azt az utasnak atadni.*®

A kifogés-kozlés szabalyai az igényérvényesités és a bizonyitds megkonnyitését
szolgaljak. Egyet lehet ezért érteni a kormanyrendelettel, amikor azt a kotelezettséget
haritja az utasra, hogy haladéktalanul jelezze, ha kifogasa van a szolgaltatassal
kapcsolatosan. Ez egyrészt azért fontos, mert elejét veheti a késdbbi jogvitanak azzal,
hogy a helyszinen azonnal orvosoljak az utas altal sérelmezett allapotokat. Masrészt az
utazasi vallalkozonak lehetdsége nyilik a koriilmények, részletek azonnali felderitésére,

ami megkonnyitheti mentesiilését. Abban az esetben, ha csak utolag jelenti be kifogasat

195 \WULF-HENNING, Roth: Case C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG,
Common Market Law Review, 2003/4. 947.
106 781/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet 10.§ (4) bekezdés.
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az utas, ugy lényeges koriilmények kiderithetetlenné valnak. Amennyiben az utas
hanyag volt, és nem tett kifogast, csak hazaérkezése utdn, ugy az akar az
igényérvényesitési lehetdségének elvesztését is jelentheti, mint azt az alabbi jogeset is
bizonyitja.

Az utas nem vagyoni kartéritést és dijvisszafizetést kovetelt az utazasszervezotodl, mert
mexikoi szalloddjanak folyosojan egerek szaladgaltak, a szobdjaban pedig csdtanyokat
talalt. Mindezt azonban csak hazatérése utan kifogasolta az utazasi irodanal, a
helyszinen sem az utaskiséronek, sem a szalloddnak nem szolt. A birdsag igy

elutasitotta keresetét,*”’

3.2.5. A polgari jogi alapelvek megjelenése a jogalkalmazdasban

A jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére a Ptk. a kdvetkezd szabalyt allitja
fel:

»A polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egylittmitkodve
kotelesek eljarni.”

»Ha ez a torvény szigoribb kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy
kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvarhat6. Sajat felrohato
magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a masik fél felrohaté magatartasara
hivatkozhat.”'%®

A szerzddések teljesitése soran a felek szamara kotelezd magatartasi szabalyokat allapit
meg a Ptk., amikor bevezetd rendelkezéseibe helyezi el a johiszemiiség €s tisztesség, az
egyiittmiikodés ¢és az elvarhatd magatartas alapelveit. Ezek az alapelveknek a
jelentdségét elsdsorban a birdi joggyakorlatban betdltott gyakorlati szerepiik adja.
Ertelmez6 és hézagpotld funkcidjukkal kotelezd erdvel megadjak a torvény eszmei
alapjat és a birosdgok szamara vezérfonalat biztositanak az utazasi szerzodések
megszegésébol keletkezo jogvitak elbirdlasanal a ratio decidendi helyes megtalalasahoz.
Mindezek alapjan érdemes megvizsgalni, hogy az itélkezési gyakorlatban hogyan

jelennek meg ezek az alapelvek.

107 SALAMON Andrés: Fogyasztovédelem és turizmus, A szolgdltatok és a fogyasztok jogi

kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 48. (Letoltés ideje:
2009. december 9.)
108 1959. ¢vi IV. torvény 4. §, 6. §.

49



3.2.5.1. J6hiszemiiség

A johiszemiiség fogalmat a birdi gyakorlat alakitotta ki, mely egy szubjektiv tudati
allapotot jelent. Johiszemiinek tekintjik azt a személyt, aki nem tud és kelld
koriiltekintés tanusitasa mellett sem kell tudnia a latszattal ellentétes jogi helyzetrdl, a
valosagrol. Hétkoznapi értelemben azt mondhatjuk, hogy egy johiszemii személy
valésagosnak fogadja el, amit a masik fél eléad, bemutat, nem tudja vagy nem is kell
tudnia, hogy az nem valos.

A turizmus kapcsdn a johiszemiiség tekintetében egységes a joggyakorlat. Azt, amit a
szolgaltatd a szolgaltatasa tulajdonsagairdl eldad a fogyasztonak, a fogyasztd jogosan
fogadja el valdésagosnak, nem varhat6 el téle, hogy annak valosagat kétségbe vonj a. ' A
johiszemiiség kovetelményét az utasra vetitve vizsgalja a birdésag. A kiforrott birdi
gyakorlat alapjan egy vélelem keletkezik arra, hogy az utas johiszemtien jart el. Bar az
utas rész€rdl ez nem igényel kiillondsebb bizonyitast, azonban megallapithato, hogy nem
megdonthetetlen vélelemrdl van szo, tehat van helye ellenbizonyitdsnak. Mig az utasnak
johiszemiien kell eljarnia, addig a szolgaltato koteles Kellé mélységii tajékoztatast adni,
¢€s bizonyitani, hogy tisztességesen jart el a szerzddés megkotése alatt. Amennyiben a
szolgaltatd nem tudja bizonyitani, hogy részletes és alapos tajékoztatast adott az
utasnak, az az utas nem vagyoni kartérités iranti igényét megalapozza. Az alabbi
jogesetekben amellett, hogy vizsgaltak az utazasi iroda altal nyujtott tajékoztatast, az
utas tudati allapotat, johiszemiiségét is nyomos érvként vették figyelembe a dontés
meghozatala soran.

Az utas egy haromcsillagos szallodaban foglalt szobat az utazasszervezd prospektusa
alapjan Kubaban. A helyszinen azt tapasztalta, hogy a szallodaban mindent piszok borit,
¢s kobor macskak lepték el a szallodat. A szolgaltatds mindségére vonatkozo kifogasat
az utazasszervezO azzal utasitotta el, hogy az utas tudhatta volna, hogy Kubaban nem
azt a szinvonalat nyujtja egy héaromcsillagos szalloda, mint Eurdpaban. A birdsag
itéletében azt allapitotta meg, hogy az utas joggal hihette, hogy szallasa az itthon elvart
mindségli lesz, nem kellett ismernie az eltérd kubai eldirdsokat, hanem arr6l az

utazasszervezonek kellett volna felvilagositast adnia. Mivel az utas johiszemiien jart el,

109 Fr.zER Tamas: Utazési és utazaskozvetitd szerzédések, légi utasok jogai, In: JOO Imre — MORVAI Gabor
(szerk.): Fogyasztovédelmi ismeretek, FOME, Debrecen, 2010. 172.
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¢s az utazasi iroda nem megfelelden t4jékoztatta az utast, az joggal tarthat igényt
dijvisszatéritésre, valamint az 6t ért nem vagyoni karok me:gtéritésére.110

Egy masik esetben az utas egy feketén miikodd utazasi irodaval kotott szerzOdést. A
birésag nem fogadta el megfeleld hivatkozasi alapként az utas johiszemuségének elvét,
mivel a nyilvantartdsi szam hidnya egyértelmiien mutatja azt, hogy az iroda nem
jogszertien mikodik. Ezt az utasnak is tudnia kellett volna, ezért nem tudasara nem

hivatkozhat.!!*

3.2.5.2. Tisztesség elve

A biréi gyakorlat szerint minden olyan szolgaltatdi magatartas tisztességes, amely nem
iitkozik jogszabalyba. Az utazasi szerzddések korében az alapelvnek tulajdonitott
tartalmat jogesetekkel lehet szemléletesen bemutatni.

A szalloda és a ruhatar tisztességtelen magatartast tanusit azon kijelentéseivel, hogy a
megOrzésre atvett dolgokért csak meghatarozott 6sszeg erejéig vallal feleldsséget, vagy
hogy a ruhatarban elhelyezett targyakért nem vallal felelosséget. A felelGsség
természetét ¢s mértékét mind a két esetben a Ptk. hatarozza meg, att6l eltérni nem lehet,
¢és a fogyasztok ez iranyu téves tajékoztatasa sérti a tisztesség elvét.!t?

Az utazasi iroda koteles segitségét felajanlani azoknak az utasoknak, akiknek a
szolgaltatds helyszinén problémajuk keletkezik. 3 Ha az utazasi iroda nem nyujtja
Oonként és ingyen ezt a szolgaltatast, az a tisztesség kovetelményébe {itkozik. Ezért
tisztességtelen magatartast valdsit meg az utazasi iroda azzal, hogy a bajba jutott utason

a csoportkisérd csak tolmacsolasi dij ellenében hajlando segiteni.

3.2.5.3. Egyiittmiikddési kotelezettség

E kotelezettség alapjan a felek kolcsondsen kotelesek tdjékoztatni egymast a
szerzOdéssel, valamint az annak teljesitésével kapcsolatos valamennyi lényeges
kérdésrol.

A kotelezettség masképp alakult az utazasszervezd oldalan, €s a szolgaltatasokat

megrendeld utasoknal. Az utazdsszervezdknek kelld mélységli és alapos tajékoztatast

110 10.P.50953/2001. PKKB.
1112 P.20.945/2002. Békéscsabai Varosi Birdsag.
12 A szalloda feleldségi szabalyairdl lasd az 1959. évi IV. torvényt, Ptk., a letét kiilonos nemei, 467-473.

§3.
113 281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet 11.§ (2) bekezdés.
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kell adniuk szolgaltatasukrol. Az utazasi vallalkozasokra valodi kotelezettséget harit az
egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség, aminek megsértése megalapozza az utas
kartéritési és szavatossagi igényeit, a fogyasztovédelmi hatosagot pedig feljogositja az
eljaras meginditasara, és a jogsértés megallapitasa esetén pénzbirsag Kiszabasara. A
szolgaltatokat terheldé szigora és részletes tajékoztatdsi kotelezettség elemei az
utazasszervezok kapcsan a kormanyrendeletben tételesen is felsorolasra keriilnek.***
Ellenben ha a fogyasztd nem tajékoztatja megfeleléen a szolgaltatot a szamara 1ényeges
kérdésekrol, akkor legfeljebb az igényérvényesitési lehetdségétdl esik el, esetiikben mas
szankcidval nem jar e kotelezettség megszegése.

A birdsag hatdrozatdban megéllapitotta, hogy az utazasi iroda helyteleniil t4jékoztatta az
utasokat, igy az wutazds céljanak megvalosulasara kihat6 szerzddésszegés
jogkovetkezményeként dijleszallitasra és karainak megtéritésére tarthatnak igényt az
utasok.'*

Az egyiittmiikddési kotelezettség korében a birdsdg megallapitotta az utazasi irodat a
szallashely megkozelitésével kapcsolatban terheld tajékoztatds elmulasztasabol eredo
kartéritési feleldsséget. Az utasok kifejezetten azért valasztottdk ki a szallast, mert
elhelyezkedési informacioknal a varost tiintette fel az utazasi iroda. Utobb azonban
kideriilt, nem a megadott varosban talalhaté6 a szalloda, hanem onnan 6-8 km-re,
nehezen megkdzelithetd sziklas helyen. A szalloddba az utasok nem érkeztek, mert
autojukkal nem tudtak feljutni a hegyi Gton,**® ezért visszafordultak, és a varosban, egy
masik szallason toltotték az éjszakat. Ezt kovetOen értesitették az utazasszervezot a
hibas teljesitésrdl, aki nem volt hajlandé masik szallast biztositani, és a befizetett dijat
sem fizette vissza. Az utasok ezért az dket ért vagyoni karok megtéritése targyaban
kartéritési keresetiiket benytjtottdk a birésaghoz. A birésag dontése alapjan keresetiik
alapos volt, és kotelezte az utazasi irodat a szallaskoltségek visszafizetésére, a kocsiban
keletkezett kar és az egyéb koltségek megtéritésére. ™’

Az utazdsi iroddkra és utazésszervezokre haritott felel6sségrél megéllapithatd az, hogy
szigoru. Ezzel azonban egyet lehet érteni, mert 6k rendelkeznek informaciokkal, és

nemcsak sajat, hanem kozremikoddjiik magatartasaért is felelosséggel tartoznak.

114281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet 4.§.

15 EBH 2006.1404 Az utazasi iroda prospektusa: ,Itt mindig siit a nap, a nyar kellemesen meleg, a
szalloda homokos tengerparton fekszik, a szalloda medencéje, a napernydk és agyak téritésmentesen
hasznalhatok.” Az utasok tapasztalat a helyszinen: a szallodat autout valasztotta el a tengerparttol, az
idGjaras az év azon szakaban nem alkalmas nyari pihenésre, €és a napagyak és erny6k nem ingyenesen
hasznalhatok.

116 Az autoban kar is keletkezett, amikor a szfik aton megcsusztak az utasok.
"7 BH 1998.278.
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Elvérhato, hogy olyan szakértelemmel rendelkezzenek, amivel egy atlagos utasnak nem
kell. Ez a szakértelem az, ami miatt a fogyasztok utazasi irodédkkal kotnek utazési

szerzddést, és nem vallalkoznak arra, hogy maguk szervezzék meg nyaralasukat.

3.2.5.4. Elvarhat6sag

Az elvarhaté magatartas alapelve tarsadalmi elvarast jelent, azt, hogy altalaban milyen
magatartast var el a tarsadalom az adott helyzetben polgaraitol. A bir6i gyakorlat tovabb
tipizalta az elv jelentéstartalmat, mely alapjan megallapithato, hogy a szervezeti forma,
a specializalddas magasabb kovetelmények elvarasat teszi indokoltta. ™

Ez azt jelenti, hogy az utazasszervezokkel kapcsolatban érvényesiil azon elvaras, hogy
sajat szakteriiletiiket, valamint a szakteriiletiikre vonatkozd jogszabalyokat alaposan
ismerjék, megfeleld informéciokkal lassak el a fogyasztokat, kiilon figyelmeztetve dket
a terlilet specialitasaira, eltér6 tulajdonsagaira, veszélyforrdsokra, rendhagyd
helyzetekre.

A tajékoztatasi kotelezettség €s az elvarhatdsag kovetelménye szorosan kapcsolddik
egymashoz. Az elvaras a szallasadok és utazési vallalkozok felé az, hogy alaposan és
tényszertien tdjékoztassik a fogyasztokat a szallds- és utazds koriilményeinek
valamennyi tulajdonsagarol. Az elvarhatosag elve ezért a fenti elvek, és a tajékoztatasi
kotelezettség mellett gyakori hivatkozasi alapja a birosagi dontéseknek, amire
vizsgaljuk meg néhany példat.

Az utasok egyhetes tunéziai tengerparti nyaraldsra fizetettek be. A nyaralas masodik
napjan meduzak arasztottdk el a fiirdhelyet, és a flird6z6 vendégeket Osszecsipték. A
kialakult viszketegség miatt a nyaralds kovetkezd Ot napjan az utasok nem tudtak
fiirddni, nem tudtak élvezni a kifizetett szolgaltatasokat. A birdsag allaspontja szerit az
utazasi irodanak tudnia kellett volna, hogy az év adott idészakban medizék lepik el ezt
a tengerparti szakaszt. A veszélyrél azonban nem tajékoztatta az utasokat. A birosag
ezért alaposnak itélte az utasok kérelmét, amiben kérelmezték az utazasi iroda
felelosségének megallapitasat, az Oket ért nem vagyoni karok és a szolgaltatés

T o frshoag 119
értékcsokkenésének megtéritését.

U8 SALAMON Andras: Fogyasztovédelem és  turizmus, A szolgdltatok és a fogyasztok jogi

kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/ (Letoltés ideje:
2009. december 9.)

19 SALAMON Andrés: Fogyasztovédelem és turizmus, A szolgaltatok és a fogyasztok jogi
kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009. 16., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 48. (Letoltés
ideje: 2009. december 9.)
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Egy masik esetben az utazasi iroda tajékoztatojaban ugy hirdette a szallodat, hogy
annak minden szobdja tengerre néz. Az utas kifejezetten ezen informacié ismeretében
kototte meg a szerzddést. A szallodan idokozben atalakitasok torténtek, egy ujabb
szarnnyal boviilt. fgy a szobaknak mar nem mindegyikére volt igaz az allitis, hogy
ablakuk tengerre néz. Az utast egy nem tengerre néz6 szobaban helyezték el. A szalloda
magat az utazasi irodat sem értesitette errél a tényrdl, azonban a birdsdg allaspontja
szerint az utazasi iroda nem védekezhet azzal, hogy nem tudott a valtozasrol, az utazasi
irodatol elvarhato, hogy pontos és naprakész informacioi legyenek arrdl a helyrdl, ahova
utasait kiildi, valamint kozremiikoddi tevékenységérdl. A birésag ez alapjan
dijcsokkentésre €s nem vagyoni kartéritésre kotelezte az utazasi irodat.'?

A kovetkezd jogesetben az utas nem tdjékoztatta az utazasi irodat egészségi allapotardl,
¢és ezt képezte a jogvita kiindulopontjat. Az utazasi iroda tajékoztatdjaban Kiemelten
szerepelt, hogy az utra csak olyanok véllalkozzanak, akik jo egészségi allapotban
vannak, mert az Gt megterheld lesz a szervezetre a magassadg okozta oxigénhidny miatt.
Az utas ennek ellenére nem szolt asztmajarol, €s az utazas felénél hazatérni kényszertilt.
Ezt kovetden a részvételi dij visszafizetését kovetelte. A birdsag azonban elutasitotta
keresetét, s kifejtette, hogy sajat maganak okozott kellemetlenséget az utas azzal, hogy a
figyelmeztetés ellenére is részt vett az utazason, és allapotardl nem tett emlitést az
irodanal.***

Az elvarhat6 magatartas elve nem all meg annak rogzitésénél, hogy aki nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté annak magatartasa felrohato, ami a
felelosségét megalapozza, hanem folytatja a definicidt. Sajat felrohaté magatartasara
ugyanis eldnyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Ha az utazasszervezék nem
teljesitik tajékoztatasi kotelezettségiiket, ami nekik felréhatd, abbol nem szerezhetnek
eldnyoket. Példaként az alabbi eseteket hozhatjuk fel.

A szallodaban felmostak, azonban nem tettek ki a csuszasveszélyre figyelmeztetd tablat.
A vendég elcsuszott. A hotel a vendég karabdl nem szerezhet eldnyt, igy kartéritést kell
fizetnie, mivel t4jékoztatasi kotelezettségét felrohatdéan elmulasztotta.'??

Az utazasi iroda nem foglalta irasba a szerzddést, majd amikor az utas kifogdsolta a

szolgaltatas mindségét, arra hivatkozott, hogy kozottiik nincs szerzédés, igy nem koteles

1204.p.51 698/2007. PKKB.

121 SALAMON Andrés: Fogyasztovédelem és  turizmus, A szolgdltatok és a fogyasztok jogi
kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009. 16., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 48. (Letoltés
ideje: 2009. december 9.)

122 47 P£.21002/20034. FB.
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dijvisszatérités vagy kartéritést fizetni. A birésag kimondta, hogy az utazési iroddnak
felrbhatd a szerzddés irasba foglalasanak elmaradasa, az O kotelessége errdl
gondoskodni, igy sajat felrohatdo magatartdsara nem hivatkozhat, nem tagadhatja meg az
utas megalapozott karigényt megtéritését.'®

Amennyiben az utazési iroda magatartdsa felrohato, azonban az utas sem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, az utazasi iroda az utas magatartasara
hivatkozhat. Az utas magatartasat onhibanak tekintjiik, ami alatt a bir6i gyakorlat azt
érti, amikor a karosultnak szadmolnia kellett vagy szamolhatott azzal, hogy kara
keletkezik magatartasabol.

Ha mind a két fél felrohatdan jart el, kdrmegosztasra keriilhet sor.

A birdsag a kozrehatasok ardnyaban kotelezte a kdrok megtéritésére azt a vendége, aki
nem téjékoztatta arrdl a szallasadd lovasudvart, hogy még csak ponin lovagolt, mig a
lovasudvar arra nem figyelmeztette a vendéget, hogy a hataslovat nehéz megiilni, az
kiilonosen szilaj. A 16 rogton ledobta a vendéget magardl, aki ezt kdvetden kartéritési
keresetet terjesztett €lé a birdsagon. A kar lehetett volna a vendég onhibaja is, azonban
a fogados sem tett eleget kotelezettségeinek, magatartasuk felrohaté volt. A vendég
ezért hivatkozhat a fogadds felrohatd magatartasara, részben kotelezve 6t a karok
rnegtéritésére.124

Egy masik taniisdgos esetben a vendég az antik ékszerdrajat nem tette be a szalloda
széfiébe. Ejszaka a portas véletlen megnyomta a tiizriasztot, és az almabol felriadd
vendég leiitotte az 6rat, ami 0sszetort. A vendég nem gy jart el, ahogy az elvarhato, igy
a kar itt is lehetne O6nhiba, azonban a szilloda magatartasa is felréhato volt, a portés
indokolatlanul hozta miikodésbe a tlizriasztot. Ezért a vendég joggal hivatkozhat a
szalloda felrohaté magatartasara, a birosag azonban a karmegosztas szabalyai alapjan
nem a teljes kar, csak annak egy részének megtéritésére kotelezte a szallasadot.'?
Megallapithatd 0Osszegzésképpen, hogy az utazasi irodak feleldssége kiilonleges
szakértelmiik miatt terhesebb, azonban az utas oldalan felmeriilt 6nhiba és rosszhiszemii

magatartds alapot ad az utazasi irodanak, hogy egészben vagy részben mentesiilni

tudjon az 6t terheld szigoru feleldsség alol.

123 23152/2000 FB.
124 SALAMON Andras: Fogyasztovédelem és  turizmus, A szolgdltatok és a fogyasztok jogi
kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 19. (Letoltés ideje:
2009. december 9.)
125 SALAMON Andrs: Fogyasztovédelem és turizmus, A szolgaltatok és a fogyasztok jogi
kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 62. (Letoltés ideje:
2009. december 9.)
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3.2.6. Bizonyitas

A bizonyitds a polgari eljarasjog szabalyai szerint mindig azt terheli, akinek érdekében
all, hogy allitasat a birosag igaznak fogadja el.'”® Utazasszervezéknél ez azt jelenti,
hogy o¢ket terheli a tajékoztatasi kotelezettség, igy nekik kell bizonyitania, hogy
kotelességiiket hibatlanul, a szerzdédésben és a jogszabalyokban eldir mennyiségben és
mindségben teljesitették. Az utazasszervezoknek kell bizonyitani, hogy a szolgaltatas
tulajdonsagaival kapcsolatosan teljes tajékoztatast adtak a fogyasztoknak. A bizonyitas
sulyos terhet rohat az utazési vallalkozokra, ezért is koveteli mag a korméanyrendelet,
hogy irasba foglaljak a szerzodést, a tajékoztatast, és azt adjak at az utasnak, aki az
atvétel tényét €s a tajékoztatasban foglalt adatok megismerését alairasaval elismeri. A
bizonyitas teher mas iranyban is igaznak bizonyul. Azt, hogy az utas a személyével
kapcsolatos tényeket kozolte a szolgaltatoval, neki kell bizonyitania.

Koztudomasu tények esetén mas a helyzet. A Polgari Perrendtartasrol szolo torvény
értelmében a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani, s ezekrdl tajékoztatast sem
kotelesek adni az utazasszervezok, a koztudomdsu tényekrdl valo tdjékoztatas hianya
nem alapozza meg feleldsségiiket.

Ko6ztudomasu ténynek mindsiil példaul az ar-apaly jelenség. Egy osztrdk jogeset
tényallasa szerint az utas kifejezetten buvarkodas és strandolds miatt a kenyai partot
valasztotta szabadideje eltoltésének helyszinéiil. Mivel azonban apélykor indult
buvarkodni, a mozdulatlan, sekély viz miatt csonakot kellett bérelnie, €s azzal bevitetnie
magat a mélyebb vizbe. Hivatkozéssal arra, hogy a vizallasrol nem tajékoztatta 6t az
utazasi iroda, a felmeriilt tobbletkoltségek érvényesitése végett kartéritési keresetet
adott be a bécsi birosagon. A birdsag azonban elutasitotta keresetét, mert az apaly és a
dagaly valtakozasa olyan koztudomasu ténynek mindsiil, amir6l nem kell, hogy kiilon
felvilagositast adjon az utazasi iroda.'?’

Olyan szempontbdl fontos az itélet, és a koéztudomdsu tényekre vald hivatkozas
jelentdsége, hogy az utazasi irodak feleldssége ezeknek a tényeknek és az itélkezési

gyakorlatnak kdszonhetéen nem valik parttalanna.

126 1952 ¢vi I11. torvény 3.§ (3)-(5) bekezdései, valamint 163.-166.§§.
127 Handelsgericht Wien, 12.4.1999. IR 119/99t.
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3.2.7. Biztatasi kar

Mindenképpen ki kell térni roviden a polgari jog egy, az utazasi szerzOdések korében
eléforduld intézményére, a biztatasi karra,'21%° A jogintézmény biztositja arrol a
johiszemii felet, hogy amennyiben a masik fél szandékos magatartasa 6t alapos okkal
olyan magatartdsra inditja, amelybdl onhibdjan kiviil karosodas éri, és nincs kozottiik
szerzOdéses jogviszony, a bir6sag a karnak részben vagy egészben valdo megitélésre
kotelezheti a szandékos magatartast tanusitd felet. A dontés soran a birdsagnak kelléen
kortiltekintéen kell eljarnia, mert a biztatasi kart a sajat dontésért viselt feleldsségtol
csak egy vékony hatarvonal valasztja el.

Biztatési kar lehet igy, ha az utazési iroda 1d6t €s pénzt aldoz arra, hogy az utas egyedi
igénye alapjan szervezzen meg egy utat, azonban végiil az ajanlatkérés utdn az utas
mégis visszalép a szerzodéskotéstol. Egy masik gyakori példaja az utazasi
szerzodéseknél és szallashelyszerzodéseknél elofordulo biztatasi karnak, amikor az utas
lefoglalja a szobat, és bar nem mondja azt le, nem érkezik meg, s a szalloda igy mar
nem is tudja kiadni a szobat.'®

A birosag esetrdl esetre vizsgalja azt, hogy a vaéllalkozdssal egyiitt jar6 normalis
kockazatba mi fér bele, és mi nem. Ha ugy itéli meg, hogy a fogyaszté adott
magatartdsa még belefér a vallalkozds természetébdl adodd kockazatba, akkor nem
fogja megitélni a biztatasi kart.

Lényeges az is, hogy ne legyen szerzddés a felek kozott, mert akkor mar a

szerzddésszegés szabalyait kell alkalmazni.

3.3. A szerzédések megsziinése

A felek kozos megegyezéssel megsziintethetik a szerzodést, illetve a felek barmelyike
egyoldalian felmondhatja azt. 131
A megsziinés azt jelenti, hogy a szerz6dés a jovOre nézve sziinik meg. Tovabbi

szolgaltatasokkal mar nem tartoznak a felek, azonban a megszlinésig vallalt

128 1959. ¢vi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 6.§.

1299013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (4j Ptk.), 6:587. §. Az uj Ptk. csupan az elhelyezését
valtoztatja meg a biztatasi karnak, szabalyait nem. Utald magatartas név alatt az egyéb
kotelemkeletkeztetd tények korében, a kdtelmi jogban keriilt szabalyozasra.

130 SALAMON Andrés: Fogyasztovédelem és turizmus, A szolgdltatok és a fogyasztok jogi
kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 20. (Letoltés ideje:
2009. december 9.)

131 yalamelyik fél egyoldalti felmondasat elallasnak nevezziik.
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kotelezettségeket teljesiteni kell. Igy amikor a vendég 7 éjszakira foglal szobat,
azonban a megérkezésekor bejelenti, hogy csak két éjszakara marad, a harmadik napon
elutazik, akkor a felek megsziintetik a szerz6dést. A vendég csak a két éjszaka arat kell,
hogy kifizetesse, mig a szalloda kiadhatja masnak a szobat. A megsz{inésig vallalt
kotelezettségeket azonban teljesitik, a vendég fizeti a két éjszaka, harom nap alatt
igénybe vett szolgaltatdsokat, a szalloda pedig koteles nyljtani az igénybe vett, és
kifizetett szolgziltataisokat.132

Az elallas a szerz6dés egyoldalu felmondasat jelenti. Egyoldalu elallasra csak korlatok
kozott van lehetdsége a feleknek. Csak az a fél lesz jogosult elallasi jogaval élni, akit
erre jogszabaly vagy szerzOdés feljogosit. Az utazasi szerzddés megsziinése kapcsan
sajatosan alakul az elallasi jog gyakorldsdnak és jogkdvetkezményeinek a problémaja.
Az utazédsszervezd az utazas megkezdése eldtt legkésobb 20 nappal irasban tett
nyilatkozattal elallhat a szerz6déstél."* Ha az utazasszervezé nem az utas érdekkdrében
felmeriilt okbdl allt el a szerz6déstdl, akkor az utas az eredetivel azonos vagy magasabb
értékii helyettesitd szolgaltatasra tarthat igényt. Ha helyettesitd szolgaltatast nem képes
nyUjtani az utazasi vallalkozo, akkor az utas kovetelheti a teljes befizetett dij azonnali
visszafizetését, valamint a dij utan a jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii
kamatot.

A fenti jogkovetkezményeken tul az utazdsszervezOnek meg kell téritenie az elallas
kovetkeztében az utasnal felmeriilt vagyoni és nem vagyoni kart. Azonban két
esetkdrben lehetdsége van mentestilni kartéritési kotelezettsége alol:

» egyrészt ha elallasara vis maior miatt, vagyis altala elére nem befolyasolhato,
ésszertien el nem hdrithaté olyan kiilsé koriilmény miatt keriilt sor, amelyet
szerzO6déskotés idején nem latott és ésszerli elvarhatdosag mellett nem lathatott
elore;

» masrészt, ha a jelentkezOk 1étszama nem éri el a meghirdetett legalacsonyabb
résztvevoszamot, €s az utazasszervezd elallasi joganak gyakorlasarol az utast
irasban, az utazasi szerz6désben megjelolt id6tartamon beliil tajékoztatta.

Az utast is megilleti az elallas joga, rdadasul szélesebb korben és enyhébb feltételek

mellett, mint az utazésszervezdt. Az utas ezek alapjan a szerzOdést6l az utazas

132 SALAMON Andrés: Fogyasztovédelem és  turizmus, A szolgdltatok és a fogyasztok jogi

kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 28. (Letoltés ideje:
2009. december 9.)
133 281/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet az utazasi szerzédésekrél, 9.§.
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megkezdése eldtt irasbeli nyilatkozatdval barmikor elallhat.”* Ha nem a sajat
érdekkorében felmeriilt okbol all el a szerzodéstol, kovetelheti karanak megtéritését.
Kiilondsen ilyen oknak mindsiil, ha a jogszertien eszk6zolt dijemelés mértéke a 8%-ot
meghaladja, vagy az uti célt vagy az ahhoz vezetd utvonal olyan teriiletet érint, amely a
kiiligyminiszter honlapjan ,,utazasra nem javasolt” tertiletként szerepel.

Amennyiben az utas nem az el6z6 bekezdésben megjeldlt okbol kifolyolag all el a
szerzOdéstol, elallasi joganak gyakorlasa banatpénz fizetéséhez kikothetd. A banatpénz
mértékét a kormanyrendelet korlatok k6zé szoritja, aminek mértéke nem haladhatja meg
a szolgaltatas dijat. A banatpénz megallapithato atalanyban is, a szolgéltatds dijanak — a
részvételi dijnak — szazalékdban kifejezett 6sszegként.

Az utas eléllasi jogat érvényesen kizarolag irdsban gyakorolhatja. A szoban bejelentett
elallast az utazasszervezonek figyelmen kiviil kell hagynia. Egyebekben az utas elallasi
jogéval indokolasi kotelezettség nélkiil élhet.

Az eldllas a szerzddés megkotésének idOpontjara, visszamendleges hatéllyal sziinteti
meg a szerzOdést, igy egyik fél sem kovetelhet teljesitést. Mivel a jogszabaly, illetve a
szerz6dés maga mondja ki, hogy az utas barmikor elallhat a szerz6déstdl, ez nem
mindsil jogellenes cselekménynek. Ennek kovetkeztében az utastdl nem kovetelhetd
sem kartérités, sem kartalanitds. Az utazasszervezd csak a banatpénz iranti kovetelését
érvényesitheti.

Ha az utas az utazast megel6z6 60. napnal kordbban all el a szerzddéstdl, az
utazasszervezonek az egész Osszeget vissza kell fizetnie, banatpénz ilyen korai elallas
esetén nem jar. Az utas altal befizetett 6sszegb6l az utazasi iroda nem vonhat le semmit,
kamatot sem szamolhat fel.**

Az utasnak az utazas megkezdését megel6z6 harmincot napnal, szallashely (apartman)
igénybevételére iranyuld utazasi szerzodés esetében pedig negyvendt napnal korabbi
elallasakor banatpénzként legfeljebb a szolgaltatas dijanak, tehat a részvételi dijnak a tiz
szazaléka kovetelhetd ki.'*® A banatpénz 6sszege akkor sem haladhatja meg a részvételi
dij Osszegét, ha az utas 35 napnal késébb all el. A banatpénz mértékét az utazasi
szerzddésben pontosan meg kell hatarozni. Azonban ha az utazdsi iroda a teljes
részvételi dijhoz viszonyitva allapitja meg a banatpénz Osszegét, az tisztességtelennek

mindsiil. Ennek magyarazata, hogy a részvételi dij a megrendelt szolgaltatasok arat

134 281/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet az utazasi szerz8désekrdl, 8.§ (1) bekezdés.
135 981/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet az utazasi szerz6désekrol, 8.§ (8) bekezdés.
138 281/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet az utazasi szerz8désekrdl, 8.§ (9) bekezdés.
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jelenti, mig a teljes részvételi dij a kiilonbdzd adokat és illetékeket is magaban foglalja.
Ha az utas nem veszi igénybe az utazasi iroda altal kinalt szolgaltatds, annak nem
keletkezik ado- €s mas kozteher-fizetési kotelezettsége. Méltanytalan lenne ezért azt az
Osszeget is kovetelni az utason, amit az utazéasi vallalkozonak nem kell koltségként
megfizetnie.

A kormanyrendelet két ok valamelyikének fennalldsakor megtiltja az utazasi irodanak,
hogy banatpénz fizetéséhez kosse az utas elallasi joganak gyakorldsat. Nem kovetelhetd
banatpénz:

» ha az utazasszervezO az utazasi szerzOdés lényeges feltételét az indulas eldtt
rajta kiviil 4ll6 okbdl kivanja jelent6sen modositani, igy kiilondsen, ha a
dijemelés mértéke a nyolc szdzalékot meghaladja,

» ha az uti cél vagy az ahhoz vezet6 utvonal olyan teriiletet érint, amely — az
utazasi szerz6dés megkotését kovetden — a kiilpolitikaért felelés miniszter altal
vezetett kdzponti allamigazgatasi szerv honlapjan az ,,utazasra nem javasolt”
utazasi célorszagokat és térségeket megjelolo felsorolasba felvételre keriil.™’

A biroi joggyakorlatnak az elmult években bdven volt alkalma kifejteni allaspontjat
abban a kérdésben, hogy mi mindsiilhet a szerzodés jelentds modositasanak. Az esetjog
alapjan jelentds szerz6désmodositasként értékelhetd a részvételi dij emelésén kiviil, ha
az utazds modja megvaltozik, és repiildgép helyett busszal széllitjdk az utasokat a
nyaralas helyszinére;*® ha a kifizetett all inclusive ellatas helyett csak reggelit kap a
vendég; ™ vagy példaul ha az eredetileg lefoglalt szalloda helyett egy 105 km-rel
tavolabb 16v8 hotelbe szallitjak el az utast.**

Amennyiben az utas azért all el a szerzddéstdl, mert a teriiletet a kiilpolitikaért felelds
miniszter ,,utazasra nem javasolt” helynek mindsiti, akkor fontos az a kitétel, hogy a
szerz0dés megkotése utan keriiljon sor e mindsitésre. Ha az utas mar a szerzddés
megkotése elétt mar tudott a teriilet lemindsitésérdl, akkor utobb nem illeti meg az
elallasi joganak gyakorlésa, kizardlag akkor, ha megfizeti a banatpénzt. Ez az indok a
clausula rebus sic stantibus elvére vezethetd vissza. Csak annyiban illeti meg a feleket

az eléllas joga, ha a koriilményekben utobb 1ényeges valtozas kovetkezett be. Ha nem

beszélhetiink 1ényeges koriilményvaltozasrol, akkor a pacta sunt servanda alapelvének

137 Ttt elallas helyett az utas helyettesitd szolgéltatast is valaszthat, amennyiben pedig a helyettesitd
szolgaltatas dija nem éri el az eredeti szolgaltatas dijat, ugy a dijkiilonbozetet kiteles megtériteni az
utazasszervez6 az utasnak.

138 4 P.630066/2002. PKKB.

1395 p.50.184/2002. PKKB.

140 47 P£.27322/2002. FB.
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megfelelden a felek kozott torvényerdvel bir a szerzddés, és koteles azt teljesiteni a
felek.

4. Az eurodpai utazasi csomag és a magyar utazasi szerzodés

Az Eurdpai Koézosségek Tandcsa a Bizottsag javaslatdra és az Europai Parlamenttel
egyiittmikodve 1990. junius 13-an elfogadta a szervezett utazasi formakra vonatkozo
iranyelvét'! (a tovabbiakban: Iranyelv) annak érdekében, hogy eziltal biztositsa a
szervezett utazdsi formdakhoz kapcsolddd szolgaltatdsnyujtds szabadsagat, egyenld
versenyfeltételeket teremtsen a tagallamokban, hozzajaruljon a k6zos piac fejloddéséhez
¢s a fogyasztok minél teljesebb védelméhez.

Az lIranyelv els6 cikkében meghatdrozza megalkotasanak f6 céljat, az Europai Unid
tagallamainak teriiletén értékesitett vagy értékesitésre kinalt utazasi formak
szabalyanyaganak tagillami Osszehangoldsat, a jogkdzelitést, fiiggetleniil az egyes
tagallamok  szabalyozasi  szintjét6l.'* Az Iranyelv minimum-harmonizaciés
kotelezettséget ir elé a tagallamoknak.'”® Ez azzal a kotelezettséggel jar, hogy a
tagallamok szigortibb szabalyokat elfogadhatnak az Irdnyelv implementaldsa soran,
illetve a meglévd, és szigorubb szabalyokat fenntarthatjdk, azonban a védelem szintjét
az Iranyelv védelmi szintjéhez képest nem csokkenthetik a fogyasztok hatranyara.

A masodik cikkben a teriilet alapfogalmaihoz kapcsolodo értelmezd rendelkezéseket
hataroz meg. Kifejtésre keriil a szervezett utazasi forma, a szervezd, a kozvetito,
valamint a fogyaszto és az utazasi szerzédés definicigja.

Szervezett utazasi forma az egyes meghatarozott tényezok — igy az utazas, a szallas
vagy az utazashoz, szallashoz kozvetleniil nem kapcsolodd egyéb idegenforgalmi
szolgaltatasok, amelyek a szervezett utazasi forma jelentds részét kiteszik — koziil
legalabb két tényezd eldre rogzitett kombinacidja, amennyiben azokat egy Osszesitett
aron értékesitették vagy kinaltdk értékesitésre, azonban csak abban az esetben, ha a
szolgaltatds a 24 oras iddintervallumot meghaladja vagy éjszakai széllast is magéban
foglal. Az Iranyelv rendelkezik arrdl, hogy az egyes szolgaltatasok kiilon torténd
szamldzasa nem jelenthet vagy eredményezhet mentesiilést a szervezdk vagy kozvetitok

oldalan az Iranyelvben foglalt rendelkezések alol.

141 A Tanéacs 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakrol.

142 Brtem itt az iranyelv rendelkezései alapjan azt, hogy egyes tagallamok torvényben, masok rendeleti
szintll jogforrasban, mig néhany tagallam kozigazgatasi rendelkezéseiben szabalyozza az adott témakort.
143 A Tanacs 90/314/EGK iranyelve 8. cikk.
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A magyar szabdlyozas az Irdnyelv meghatarozasanak elemeit atveszi, szervezett utazasi
forma helyett azonban utazasi csomag elnevezés alatt hasznal. A kormanyrendelet az
iranyelvben meghatarozott harom tényez6t tovabb bontja, melynek kovetkeztében a
kovetkezd lehetdségek koziil kell legalabb két elemet tartalmazni az utazédsszervezd
vagy kozvetitd altal 6sszeallitott csomagnak:

» személyszallitas,

> szallas,

» egyéb turisztikai szolgaltatasok, kiilondsen étkezés, idegenvezetés, szorakoztatd-

¢s kulturalis program.

A 281/2008. kormanyrendeletet megel6zéen a 214/1996. szami Kormanyrendelet
rendelkezett az utazdsi és utazast kozvetitd szerzddésekrdl. Ez a jogszabaly mar az
Iranyelvnek valdo megfelelés jegyében sziiletett meg, azonban még nem teljesen vette at
annak minden 1ényegesebb rendelkezését. Beépitette a szervezett utazas iranyelvben
megtalalhato fogalmat szabalyanyagaba, elsddleges definicioként azonban megtartotta a
Polgari Torvénykonyvbol és az utazési szerzodésekrdl Magyarorszagon eldszor kiilon
jogszabalyban rendelkezé 11/1978. (IIL 1.) MT rendelet definiciojat.*** Ujitast jelent
azonban az, hogy az Iranyelv hatasara az utazasi szerzodés fogalmaban az utazasi iroda
helyett utazasszervezd- és kozvetitd tevékenységet végzd utazasi vallalkozorol beszEl.
Az Iranyelv kovetkezd definicidja a szervezd és kozvetitd fogalmakat hatarozza meg. A
szervezd olyan személy, aki nem csupan alkalomszerien, hanem rendszeresen
szervezett utazasi formakat szervez, €s azokat kozvetleniil vagy kozvetitd utjan eladasra,
értékesitésre  kindlja. A kozvetitd kovetkezésképpen olyan személy, aki az
utazasszervezd altal megszervezett utazasi format értékesiti, vagy eladasra kinalja. Ezek
a fogalmak nem az utazdsi szerzddésrdl szold kormdényrendeletben keriiltek
meghatarozasra. 2009. oktober 1-ig az utazasszervezd- és kozvetité tevékenységrol
sz016  213/1996. (XII. 23.) korméanyrendelet'® tartalmazta, hogy ki mindsiil
utazasszervezonek- és kozvetitonek. Ennek értelmében szervezd az a személy, aki sajat
szervezésll vagy egyedi megrendelés szerint Gsszeallitott utazast belfoldrol belfoldre,
belfoldrdl kiilfoldre, illetdleg kiilfoldrdl belfoldre kozvetleniil vagy kozvetitd utjan

értékesit, valamint aki kiilfoldi utazasszervez6 Magyarorszagra torténd utazasait

144 11/1978. (I1L. 1.) MT rendelet 2.§ (1) bekezdés: Utazést szervezd szerzédés alapjan az utazasi iroda
kdteles a szerz6désben meghatarozott utazasbol, az t egyes allomasain valo tartdozkodasbol és az ezzel
Osszefliggd részszolgaltatasokbol (szallas, étkezés, idegenvezetés, szdrakozas, kulturalis program, stb.)
allo szolgaltatast teljesiteni, az utas pedig koteles a dijat megfizetni.

145 A 213/1996. (XII. 23.) Korméanyrendelet a mai napig hatalyban van, kisebb modositasokkal.
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belfoldon szervezi, illetdleg kiilfoldi utazasszervezd vagy egyéni utas részére
Magyarorszagra torténd utazasokat értékesit, kiilfoldrol kiilfoldre torténd utazast
szervez, tovabba aki kiilfoldi szallashelyet belfoldon értékesit.'*® Kozvetitonek az
mindsiilt, aki belfoldi utazasszervezd megbizottjaként vagy kiilfoldi utazésszervezd
bizoméanyosaként kot wutazasi szerzédéseket. Jelenleg ezt a két fogalmat a
kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 2.§ 25-26. pontjaban talaljuk meg.147
Az Iranyelv kiilon meghatdrozza a fogyasztd fogalmat, mig az utazasi szerzodésekrol

sz616 kormanyrendelet'®®

utasrol beszél, és nem definidlja pontosan a fogalmat. A
fogyaszt6 fogalom tagabb jelentéssel bir, és szélesebb kornek biztosit védelmet, ezért
hasznélatanak egyik indoka, hogy az Irdnyelv a fogyasztok maximalis védelmére
torekszik. A fogyaszto jelenti egyrészrdl a megbizd felet, aki igénybe veszi vagy a
megallapodas alapjan igénybe fogja venni a szervezett utazasi format; masrészrdl a
kedvezményezettet, akinek nevében a megbizo fél kot utazasi szerzédést az utazasi
forma megvasarlasarol, utols6 sorban pedig magaba foglalja az engedményest, akire a
megbizd fél vagy valamely kedvezményezett utobb atruhazza az utazdsi format, az
elutazashoz valo jogot.

Az lIranyelv rendelkezéseihez képest tobbletelem a magyar szabalyozasban, hogy a
kormanyrendelet az értelmezd rendelkezései kozott meghatarozza azt, mit ért tartds
adathordoz6 eszkozon. Ez a fogalom az Irdnyelvben nem keriil bovebb kifejtésre. A
kormanyrendelet fogalomhasznalataban a tartds adathordozo olyan eszkoz, amely az
utas szamara atadott adatok hosszu ideig vald tartds taroldsat, valamint valtozatlan
formaban és tartalommal torténd megjelenitését teszi lehetdve.

Az Iranyelv 3. cikkében fogyasztovédelmi garancidkkal bastyazza koriil a fogyasztokat.
A fogyasztohoz eljuttatott leiras tartalma, mely az utazasi formara, a szolgaltatas arara
és a szerz6déskotés egyéb feltételeire vonatkozik, nem lehet megtévesztd. Amennyiben
az utazasszervezd vagy kozvetitd tajékoztato fiizetet ad ki, annak olvashatoan, érthetden
¢s pontosan kell tartalmaznia:

» aszervezett utazas arat,

146 213/1996. (111. 23.) Kormanyrendelet 2.§ (2) bekezdés a) pont.

147 Bz alapjan utazésszervezdi tevékenységnek mindsiil iizletszerli gazdasagi tevékenység keretében
személyszallitasi, szallas- és egyéb turisztikai szolgaltatdsok (igy kiilondsen étkezés, idegenvezetés,
szorakoztatd, illetve kulturalis program) koziil legalabb kettének az egylittesét tartalmazo szolgaltatas (a
tovabbiakban: utazasi szolgaltatas) Osszeallitasa és nyujtasa, mig utazaskozvetitdi tevékenység lizletszeri
gazdasagi tevékenység keretében utazasi szolgaltatds nyljtasara az utazasszervez0 megbizasa alapjan,
annak nevében szerzédések kotése.

%8 Valamint a mar hatalyon kiviil helyezett utazasi szerzodésekrdl rendelkezé 11/1978. (III. 1.) MT
rendelet és a 214/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet is az utas fogalmat hasznalta.

63



crer

Y
o
w
N
[N
=
[N
17
=
o
c
»n
&
(@)
—
=
L
<
()
N
~
(€]
ol
o~
»
o~
\:—P
b
o
—
(¢
(1)}
o
=
s
8
=
—_
=
(@]
-+
<
(@)
b
5
K
=3
o
=
o
N
[
-+
&
ol
N
o

jellemz6it, a fogadd allam szabalyai szerinti engedélyét™® és idegenforgalmi
besorolasat,

az étkezések rendjét,

az utitervet,

a vonatkozo vizum- és utlevél-eldirasokat,

az utazassal és ott-tartozkodassal kapcsolatos egészségiigyi eldirdsokat,

YV V V V V

a megfizetendd teljes dijat, valamint a fizetés részleteit (eldleg, kovetkezo
részlet, teljes Osszeg befizetésnek iddpontja),

» tajékoztatot arrdl, hogy milyen minimalis 1étszam sziikséges a szervezett
utazas inditasahoz.

A fenti adatokrdl informacidt tartalmazd részei a tdjékoztatd flizetnek — két esettdl
eltekintve — kotelezbek az utazasszervezore és az utazaskozvetitére. Amennyiben a
fogyasztot a szerzodés megkotése elott vilagosan és egyértelmiien tajékoztattak az
egyes részletekben bekovetkezhetd valtozasokrol €és a tajékoztatd fiizet kifejezetten
tartalmazza ezt a felhivast, illetve a valtozas csak késébb, a felek megallapodasa alapjan
kovetkeznek be. Az Iranyelv melléklete kiilon felsorolja az utazdsi szerzddésbe
foglaland6 elemeket. Kotelezd tartalmi eleme a szerzOdésnek a t4jékoztatd fiizetben mar
felsorolt elemeken kiviil:

» a latogatasok, kirandulasok, vagy egyéb szolgaltatasok, amelyeket a
szervezett utazasi formara vonatkozd megegyezésen alapuld ar magédban
foglal,

» aszervezd, kozvetito illetve sziikség esetén a biztositd neve és cime,

» az utazas ara, jelezve az armoddositasi lehetOségeket, tovabba az egyes
szolgéltatasokért felszamitandod illetékeket, adokat, dijakat (reptéri,
behajozasi, kihajozasi illeték, idegenforgalmi adok), amennyiben azokat a
szervezett utazasi forma ara nem tartalmazza,

» az ut lefoglalasa soran a fogyaszto altal k6zolt kiilon kérések, amelyeket a

szervez0 vagy kozvetitd el is fogadott,

149 A 281/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjaban rogziti ezt a kdvetelményt, az
utazasszervezo illetve utazaskozvetitd Utevr. szerint nyilvantartasba vételi szamat kell a szerz6désnek
tartalmaznia.
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» valamint az az id6szak, amely alatt a fogyasztdé panaszt tehet a szerzodés
nem teljesitése vagy nem megfeleld, nem szerzodésszeri teljesitése miatt.

Ezek a garancidk a kormanyrendeletben is kivétel nélkiil megtalalhatoak, az Iranyelv
rendelkezéseihez hasonléan vagy a tdjékoztatd fiizet leirasaban, vagy a megkdotott
utazasi szerzOdés kotelezd tartalmi elemei kozott szabéllyozva.150 Az utazasi
szerzOdések szabdlyanyagdrél Magyarorszagon kordbban rendelkezé 214/1996. (XII.
23.) kormanyrendelet a tajékoztatd fiizet kotelezo tartalmi kellékévé tette azt, hogy az
utazasszervezO az utazas célorszagaban jellemz6 éghajlatrél, életmodrol, étkezési és
kozlekedési szokasokrol, tovabba az utazas szempontjabol jelentds, azonban a hazaitdl
eltérd szabalyokrol és szokasokrdl kiilon is tdjékoztassa az utast. Véleményem szerint
annak ellenére, hogy a birdsagok ezt elvarjak az utazasi iroddkat terheld tdjékoztatasi
kotelezettség keretei kozott és a legtobb utazasi iroda a honlapjan egy kiilon rovatban a
mai napig megteszi, sziikséges lenne ismét a kormanyrendeletben is szabalyozni.
Hasznos lenne tovabba az, hogy az Irdnyelv is a tajékoztatdsi kotelezettség
terjedelménél kotelezévé tegye ezeknek az informacioknak a fogyasztoval vald
megosztasat. Ez az elvarhatd magatartds alapelvébdl €s a tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményeibdl is kdvetkezne. Az elvarhatdo magatartas €s a tajékoztatas, mint polgari
jogi alapelvek szerepe ugyanis a birdi gyakorlatban kiemelked, a vonatkozo
jogszabalyi eldirdsok mellett vagy azok hianyaban segitségiil hivhatok az adott eset
eldontésénél. Az alapelvek tartalma a birdi gyakorlatban az utazasi szerzddések
témakorére vetitve az, hogy az utazasszervezokkel és utazaskozvetitokkel kapcsolatban
érvényesiil az az elvards, hogy sajat szakteriiletiiket, valamint a szakteriiletiikre
vonatkoz6 jogszabalyokat alaposan ismerjék, megfeleld informdaciokkal lassék el a
fogyasztokat, kiilon figyelmeztetve Oket a kivalasztott utazdsi csomag specialitdsaira,
eltérd tulajdonsagaira, az esteleges veszélyforrasokra, rendhagyd helyzetekre. A bécsi
Handelsgericht birosdg ezen alapelvek alapjan megallapitotta az utazasszervezd
felel6sségét abban az esetben, amikor az utazasszervezd nem tajékoztatta a fogyasztokat
arrdl, hogy Tunézidban az év bizonyos szakaban meduzak araszthatjak el a partot. A
meduzak a csaldd nyaraldsanak masodik napjan megérkeztek, és a fiirdéz6 csaladot
Osszecsipték, aminek kovetkeztében a nyaralds fennmaradé 5 napjaban a csaldd nem

tudta élvezni azt, amire befizetett, helyette gyodgykezeléseket kényszeriilt igénybe

150 281/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet 4.§, 13.§.
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venni.®

Amennyiben a célorszag éghajlati, étkezési, kozlekedési és egyéb szokasairdl
kotelez0 lenne tdjékoztatni a fogyasztokat, akkor ez a jogvita a vonatkozo
jogszabalyokra alapitva is eldonthetd lenne, mert barmennyire is alkalmazhatok az
alapelvek ¢és athatjdk jogrendszeriink egészét, a fogyasztdi szerzddésekben szamos
jogvitanak vehetnénk elejét a szerzddési szabadsagot elsé ranézésre korlatozo, de
valdjdban a  tdjékoztatdsi kotelezettséget pontosan meghatarozd  eldirasok
jogszabalyokba torténd beépitésével.

Az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése konkretizalja az utazasi szerzodés vagy a tajékoztatd
programfiizet kotelezd tartalmi elemeit. Az a) pont alapjan az utlevél- ¢és
vizumeldirasokkal kapcsolatosan irdsban vagy mas megfeleld modon a szerzddés
megkdotése eldtt a fogyasztot el kell latni bizonyos éltalanos informacidkkal, példaul az
érintett  tagallam vagy tagillamok 4allampolgaraira vonatkozd utlevél- és
vizumelbirasokkal, azok beszerzésének varhaté idOtartamara vonatkozo adatokkal.
Szintén irasban vagy mas megfeleld modon kell tdjékoztatni a fogyasztot az utazassal és
ott-tartozkodassal kapcsolatos egészségiigyi elbirasokrol, példaul arrol, milyen
veédOoltasok sziikségesek vagy javasoltak, ihatéo-e a csapviz, milyen gyodgyszereket
érdemes magukkal vinni.

A b) pont alapjan az utazds megkezdése eldtt megfeleld idében és modon koteles
tajékoztatni az utazdsszervezd vagy utazaskozvetitd a fogyasztot egyrészt a kdozbensd
megallok, csatlakozasok helyérdl, idejérdl, €s az utas szamara lefoglalt helyekrdl, azok

részleteirsl. >

Informaciokkal kell ellatni a fogyasztot az utazasszervezd és kozvetitd
elérhetdségeire vonatkozdan is, hogy probléma esetén segitséget tudjon kérni. A
tajékoztatoban fel kell tiintetni az utazasszervezd és kozvetitd helyi képviseldjének
nevét, cimét és telefonszamat. Abban az esetben, ha nincs ilyen, a helyi ligynokség
adatait. Végiil, ha ilyen képviseletek sincsenek, a fogyasztot mindenképpen el kell latni
egy segélykérd telefonszammal vagy olyan informdacioval, amely lehetévé teszi
szamara, hogy kapcsolatba tudjon Iépni az utazasszervezOvel vagy a kozvetitOvel.
Amennyiben kiskoru kiilfoldi tartézkodasardl vagy utazasardél van szo, akkor a

fogyasztot az utazdsszervezOnek vagy kozvetitonek el kell latnia olyan informaciokkal,

amelyek lehetové teszik a gyermekkel vagy a gyermek tartézkodasi helyén egy felelds

131 SALAMON Andrs: Fogyasztovédelem és turizmus, A szolgaltatok és a fogyasztok jogi

kapcsolatrendszere a turizmusban, 2009. 16., http://www.tudatosutazo.hu/modules/Docs/, 48. (Letoltés
ideje: 2009. december 9.)

152 pgldaul a vonaton halokocsiban fog-e utazni az utas vagy amennyiben a szallitasi eszkoz hajo,
hajokabinban vagy halohelyen.
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személlyel a kozvetlen kapcsolat 1étesitését. Végiil a b) pont alapjan tajékoztatni koteles
az utazasszervezd vagy kozvetitd a fogyasztot a fogyasztd részEérdl torténd utlemondas,
baleset, betegség vagy segitségnyijtas koltségeinek fedezetére szolgald biztositas
megkotésének lehetdségérél. Az Iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen az a) és b)
pontokban emlitett valamennyi kovetelménynek megfelel a magyar szabdlyozas. A
kormanyrendelet tartalmaban vagy sz6 szerint alkalmazva kdveti az Iranyelv eldirasait.

A 4. cikk (2) bekezdése a tagallamokat kotelezi arra, hogy a nemzeti szabalyaikban
legalabb az Iranyelv mellékletének felsorolasaban szerepld feltételeket tegyék az utazasi

szerzédések kotelezé tartalmi elemévé. >

Kotelezi az Irdnyelv a tagallamokat annak
el6irasara is, hogy az utazasi szerz0dés feltételeit irasban vagy egyéb hasonlé modon
rogzitsék a szerz6do felek. A fogyasztd szdmara érthetének és hozzaférhetonek kell
lennie a szerzédésnek. Biztositani kell, hogy a fogyasztd a szerz6dés megkdotése elott
tudomast szerezzen a feltételekrdl, tovabba a szerzddés egy példanyat at kell adni a
fogyasztonak.™ Természetesen az el6z6 rendelkezés nem jelenti azt, hogy nem lehet
egy utazasi szerzOdést késve megkotni, vagy az utolso pillanatban helyet foglalni egy
szervezett utazasra.

A 4. cikk (3) bekezdése az utazas joganak mas személyre torténd engedményezésének
jogat rogziti. A fogyasztd helyett, akadalyoztatasa estén, a szervezett utazdson egy
masik személy vehet részt, az, akire fogyaszté ezt a jogot atruhdzza, megfelel a
szervezett utazdsi formara vonatkozd kovetelményeknek, feltéve, hogy errdl a
szandékarol az utazasszervezOot vagy a kozvetitét indulas eldtt értesiti. Az Iranyelv
értelmében az utazdsszervezd vagy a kozvetitd irdnyaba az atruhazo és az engedményes
egyetemlegesen felelnek az egyenleg és az atruhazasbol szarmazd tobbletkoltségek
kifizetéséért.

Hasonloan szabalyozza a kérdést a magyar jogban a 281/2008. (XI. 28.)
kormanyrendelet, amely biztositja az utasnak azt a jogot, hogy az utazast mas személyre
engedményezze, melynek alapjan az utas jogosult a szerz6désben lekotott utazasban
valo részvétel jogat harmadik személyre atruhazni. Az engedményezés tényérol
haladéktalanul koteles értesiteni az utazasszervezOt. Amennyiben engedményezés
torténik az engedményezd utas ¢€s az engedményes harmadik személy az

engedményezést megelézden keletkezett szerzddéses kotelezettségekért, valamint az

153 A Tandcs 90/314/EGK iranyelve 4. cikk (2) bekezdés a) pont.
15% A Tanacs 90/314/EGK iranyelve 4. cikk (2) bekezdés b) pont.
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engedményezésbdl eredd igazolt tobbletkoltségek megfizetéséért egyetemlegesen
felelnek.'
A 4. cikk (4) bekezdése szabalyozza azt az esetkort, amikor a szerz8déskotés utan
foszabalyként nem valtoztathatd arakat valamilyen okndl fogva mégis megvaltoztatni
kényszeriil az utazasszervezd. A valtoztatas jogaval akkor élhet az utazasszervezd, ha a
kovetkezd konjunktiv feltételek fennéllnak:
» a szerzOdésben kifejezetten rendelkeztek a felek az arak csokkentésének vagy
emelésének lehetdségérol,
» pontosan meghataroztak hogyan kell a modositott arat kiszamitani,
» valamint a médositas oka az alabbi 3 tényezd egyikére vezethetd vissza:
o azlzemanyagkoltségek, szallitasi koltségek valtozasa,
o az egyes szolgaltatas utan fizetendd adok, illetékek, dijak valtozasa (példaul:
repiil6téri illeték, behajozasi és kihajozasi illeték, stb.)
o az adott utazasi formara alkalmazando atvaltasi arfolyam (devizaarfolyam)
valtozésa.
Amennyiben a fenti feltételek fennallnak, azonban kevesebb, mint 20 nap van az utazas
megkezdéséig, akkor nem moddosithatok az arak. Az indulasi napot megel6zé 20 nap
tehat kivételt nem tiréen mentes az emelés aldl. Az 214/1996. (XII. 23.)
kormanyrendelet bar fobb szabalyaiban megfelelt az Iranyelvnek, a kivételt nem tiird
periodust masképpen szabta meg, az utazas megkezdését megel6z6 15 napra korlatozta
ezt az idointervallumot. A hatalyos kormanyrendelet mar teljes egészében megfelel az
iranyelv rendelkezéseinek. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunk utan egészen 2008.
december 28-ig (a 281/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet hatalyba 1€péséig) mulasztasos
jogsértést kovetett el a jogalkotd, hiszen az irdanyelv a 8. cikkében rendelkezik arrdl,
hogy a fogyasztok védelme érdekében a tagdllamok csak és kizarolag szigoribb
intézkedéseket fogadhatnak el vagy tarthatnak fent. A 15 napos emelést nem tiird
periodus fenntartdsa az utazasszervezdkre ¢és kozvetitdkre jelentett kedvezébb
szabalyozast, az utas illetve fogyasztd szamara azonban hatranyként jelentkezett, hiszen
a tervezett induldshoz joval kozelebb esé iddpontban értesiilt csak arrol, hogy bizonyos
feltételek bekovetkezése miatt az utazas koltségi tovabb emelkednek. Sziikséges volt

ezért a 281/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet elfogadasa, amelyrél elmondhato, hogy az

155 281/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet 7. §.
68



Irdnyelv rendelkezéseinek az utazasi szerzOdésben rogzitett ar modositasa tekintetében
teljesen megfelel.*
Amennyiben mégis kénytelen az utazdsszervezd az utazasi szerzddés valamelyik
feltételét — kiilondsen az utazas arat — megvaltoztatni az indulas eldtt rajta kiviilallo
okbol, akkor az Iranyelv lehetdséget biztosit erre. A szervezd a lehetd legrovidebb idén
beliil koteles lesz errdl a tényrdl tdjékoztatni a fogyasztot, aki a kovetkezd dontések
koziili valaszthat:
» elall a szerzddéstol, ,,biintetés”, azaz barmilyen kartalanitas fizetése nélkiil, vagy
> modositjdk a szerz6dést,™ és meghatarozzak a valtoztatasokat, valamint
azoknak az 4rra gyakorolt hat4sat.
Az Iranyelv a fogyasztd szdmara is eldirja azt a kotelezettséget, hogy az informéciok
birtokaban a legrovidebb iddn beliil tajékoztassa a dontésérdl az utazdsszervezot vagy a
kozvetitot.
A magyar szabalyozas az utas elallasi jogat az Iranyelvnek megfeleléen szabalyozza
abban az esetben, ha a szervezon kiviil allé okbol az indulés elétti 20 napban keriilne
sor a szerz6dés modositasdra. A kormanyrendelet azonban ettdl tovabb Iép.
Szabalyozasi korébe vonja azt az esetet is, amikor a fogyasztd nem az utazasszervezd
miatt szandékozik elallni a szerzodést6l. Megadja az utasnak a jogot, hogy a
szerzOdést6l az utazds megkezdése elott egy irdsban tett nyilatkozattal barmikor

elalljon.™®

Az utas eldllasa nem jogellenes cselekmény, ezért kartérités, kartalanitas
nem kovetelhetd. Azonban a kormanyrendelet feljogositja az utazasszervezot, hogy
banatpénzt kosson ki erre az esetre. Az utas ilyenkor csak akkor allhat el a szerzodéstol,
ha a szerzddésben elére, irasban kikotott banatpénzt megfizeti.

Ha az utas az utazdst megel6z0 60. napnal kordbban all el a szerzddéstol, az
utazasszervezOnek az egész Osszeget vissza kell fizetnie, mert az utazas megkezdését
megeldzé hatvan napnal korabbi eldllds esetére banatpénz nem kovetelhets.*® Az
utasnak az utazas megkezdését megeldz6 harmincdt napnal, szallashely (apartman)
igénybevételére iranyuld utazasi szerzddés esetében pedig negyvenot napnal korabbi

elallasa esetére banatpénzként legfeljebb a szolgaltatas dijanak — a részvételi dijnak — tiz

156 981/2008. (XI. 28.) Korméanyrendelet 6. §.

17 A Tanacs 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazisi formakrol 4. cikk. (5) bekezdés
fogalomhasznalata alapjan egy kiilon modosité zaradékot kell elfogadni a szerz6déshez.

158281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdés.

159 981/2008. (XI. 28.) korméanyrendelet 8.§ (8) bekezdés.
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szazaléka kovetelhets.'®® A banatpénz Osszege egyebekben nem haladhatja meg a
részvételi dij Osszegét, és mértekét a szerzédésben pontosan meg kell hatarozni. A teljes
részvételi dij szazalékaban nem lehet meghatarozni a banatpénz Osszegét, az mar
tisztességtelennek mindsiil.

A kormanyrendelet két esetet szabalyoz, amikor nem kdvetlehetd banatpénz akkor sem,
ha az utas az utazas megkezdése eldtt kevesebb, mint 60 nappal all el a szerzédéstol:

> ha az utazasszervez6 az utazasi szerzOdés lényeges feltételét az indulas el6tt
rajta kiviil all6 okbdl kivanja jelentdsen modositani, igy kiilondsen, ha a
dijemelés mértéke a nyolc szdzalékot meghaladja, koteles errél az utast
haladéktalanul tajékoztatni és biztositani szdmara az elallas jogat, vagy

» ha az uti cél vagy az ahhoz vezet6 utvonal olyan teriiletet érint, amely — az
utazasi szerzodés megkdotését kovetden — a kiilpolitikaért felelds miniszter altal
vezetett kozponti allamigazgatasi szerv honlapjan az ,utazasra nem javasolt”
utazasi célorszagokat és térségeket megjelold felsorolasba felvételre keriil.

Az Iranyelv és a kormanyrendelet biztosit bizonyos garancidkat a fogyasztonak, ha az
elallasara az utazasi szerz0dés egyes kérdéseinek a fent részletezett megvaltozasa vagy
mas, a fogyasztonak fel nem rohatd okbol kerdl sor, illetleg az utazasszervezo all el a
szerzOdést6l a szervezett utazdsi forma indulas eldtti torlésével. A harom ok
valamelyikének bekovetkezte esetén a fogyasztot a kovetkezd jogok illetik meg:

» Joga van egy azonos vagy magasabb szintlli szervezett utazasi format igénybe
venni, azonban csak akkor valaszthatja ezt, ha az utazasszervezd vagy kozvetitd
tud ilyen helyettesitd szolgaltatast felajanlani. Amennyiben az utazasszervezd
illetve az utazaskozvetitd az eredetinél alacsonyabb mindségi szintet képviseld
szervezett utazasi format tud csak felajanlani, koteles a helyettesité utazasi
forman tul az arkiilonbozetet is visszatériteni.

» A fogyasztonak joga van arra, hogy a teljes befizetett Gsszeget visszakapja a
lehetd legrovidebb iddn beliil, amennyiben az utazdsszervezd vagy kozvetitd
nem tud helyettesitd szolgaltatast felajanlani. A kormanyrendelet értelmében
Magyarorszagon a befizetett 6sszeg utan a jegybanki alapkamatot is koteles lesz
az utazasszervezO vagy a kozvetité megfizetni.

» Az Iranyelv felhatalmazast ad arra az egyes tagallamoknak, hogy a szerzddés

nem teljesitése esetén ugy rendelkezzenek nemzeti jogszabalyaikban, hogy az

160 281/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet 8.§ (9) bekezdés.
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utazasszervezd illetve a kozvetitd — amennyiben sziikséges — a fogyaszto

kartalanitasara is koteles legyen, két esetet kivéve:

o az utazasszervezd illetve a kozvetitd elallasara, az ut torlésére vis maior
miatt, vagyis a fél irdnyitdsdn kiviil esd, szokatlan, altala elére nem
befolyasolhatd, ésszertien el nem harithatd olyan kiilsd koriilmény miatt
keriilt sor, mely esemény akkor sem lett volna elharithatd, ha kelld
gondossaggal jar el. Ez alol azonban kivételt jelent a talfoglalas esete.'®

o az utazas torlésére azért keriilt sor, mert a jelentkezOk 1étszama nem érte el a
meghirdetett legalacsonyabb résztvevészamot, és az utazasszervezd az
elallasi jogrol a fogyasztot irdsban, a szervezett utazési formara leirdsaban
megjeldlt idétartamon beliil t4jékoztattak.

Az Iranyelvnek vald megfelelés érdekében a kormanyrendelet szinte azonos modon
szabalyozza ezt a kérdést, és a 9. § (4) bekezdésében konkretizalja, mit kell kartérités
alatt érteni. Ha az utazédsszervezd vagy kozvetitd nem az utas érdekkorében felmeriilt
okbol all el a szerzddéstdl, akkor koteles az utas vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni. A biroi gyakorlatban ez gy jelenik meg, hogy amennyiben a szolgaltatas

162 a részvételi dij csokkentése mellett kotelezhetik az

nem szerzddésszeri volt,
utazasszervezot a felmertiilt vagyoni karok megtéritésére, és az utast személyében ért
sérelem miatt nem vagyoni karok téritésére egyarant.

Az lIréanyelv 4. cikk (7) bekezdése rendelkezik arrol, hogy mi torténik abban a
helyzetben, ha az utazdsszervezd nem all el a szerz6déstdl, de az utazds megkezdését
kovetden a szolgaltatasok jelentds részét nem tudja biztositani, vagy gy latja, hogy
nem lesz képes azokat teljesiteni. Ilyen szituacidban a szervezd koteles az utazas
zokkendmentes folytatasa érdekében megtenni a megfeleld intézkedéséket, mégpedig
olyan formdban, hogy a fogyasztot ezzel ne karositsa meg. Ez alapjan, ha tobbletkoltség
meriil fel, azt a szervezd nem terhelheti a fogyasztora, illetve amennyiben alacsonyabb
értekli a teljesitett szolgaltatds, mint az eredeti, akkor a koztiik 1évd arkiilonbség a

szervezd koteles megtériteni a fogyasztonak. Ha a szervezonek nem 4all modjaban ilyen

intézkedéseket hozni, vagy a fogyasztd azt alapos okkal nem fogadja el, akkor a

181 Tulfoglalasrol a légikozlekedésben lehet beszélni, amikor tbb jegyet adnak el, mint amennyi

féréhellyel rendelkezik a légi jarmi, és ennek kovetkeztében egyes utasoktdl — elsdként az Onként
jelentkezoktdl — megtagadjak a 1égi jarmiibe vald beszallas jogat.

162 p¢ldaul: ha nem tajékoztattak az utast, hogy az év adott id8szakaban medtzak lephetik el a partot, és a
megjelend meduzak Osszecsipik, akkor tul azon, hogy a részvételi dijat csokkentenie kell az
utazasszervezOnek, meg kell téritenie a vagyoni karokat (példaul korhazi kezelés), és még esetlegesen az
utas nem vagyoni karait is, ami abbdl adodik, hogy az utas egész évben olyan utazasra gytijtdgetett, ami
rémalomma valt.
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szervezd koteles a fogyasztot az indulési vagy egy masik, a fogyaszto altal elfogadott,
visszaérkezési helyre szallitani. Ezért kiilon koltséget nem szdmolhat fel, valamint ha
sziikséges, megtériti a fogyasztot ért kart.'®

Az Iranyelv kiilon szabalyozza a szervezd és kozvetitd felelésségét érintd kérdéseket. ™
Kotelezi a tagallamokat, hogy a szervezd illetve a kozvetitd feleldsséggel tartozzon a
szerz0dés megfeleld teljesitéséért, arra vald tekintet nélkiil, hogy az adott
kotelezettségeket a szervezd illetve a kozvetitd, vagy az altaluk igénybe vett mas
szolgaltatd teljesiti. Az Irdnyelv rendelkezései értelmében az utazisszervezot és a
kozvetitdt egyfajta objektivizalt feleldsség terheli a szerz6dés nem teljesitése vagy nem
megfeleld teljesitése miatt. Hirom esetben mentesiilnek a kar megtéritése alol:

» a fogyasztd magatartasara vezethetOk vissza a szerzddés teljesitésének
hidnyossagai,

» a hibas teljesités vagy a nem teljesités egy olyan harmadik fél magatartasanak
kovetkezménye, aki nem 4all kapcsolatban a szerzddésben meghatarozott
szolgaltatasok nytjtasaval, és a hibat nem lathatta eldre az utazasszervezo illetve
a kozvetitd, vagy az elharithatatlan volt,

> a szerz6dés nem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése vis maior, vagyis
olyan esemény miatt kdvetkezett be, amelyet a szervezd, kozvetitd irdnyitdsan
kiviil esd, elére nem lathatd koriilmények okoztak vagy olyan esemény
kovetkeztében alltak eld, amelyet a szervezd illetve a kozvetité kelld
gondossaggal sem tudott volna megeldzni.

A fogyasztd magatartasabol eredd nem szerzddésszerl teljesités estetét kivéve, a masik
két mentesiilése ok fennéllasa ellenére is koteles az utazasszervezo, illetve a kozvetitd
azonnal segitséget nyljtani a fogyasztonak, ha nehézségei tamadnak. A
korményrendeletben tovabbi pozitivumot jelent az az szabaly, ami alapjan a szervezd
koteles gondoskodni arrdl, hogy olyan idegenvezetésre jogosult személy vezesse a 15
fot meghalad6 csoportot, aki ismeri a célorszag nyelvét vagy az ott altaldnosan hasznalt
vilagnyelvet. A 15 f6s csoportnak azonos idépontban €s azonos utvonalon azonos
szolgaltatast kell igénybe vennie e feltétel teljesiiléséhez. Ha a csoport nem igényel
ilyen idegenvezetdt, akkor azt a szervezd nem koteles biztositani.

A magyar szabdlyozis az 1978-as MT rendelet idején még felrohatésagon alapuld

kartéritési felelosséget alkalmazott az utazasszervezok és kozvetitok altali karokozasra,

163 281/2008. (XI. 28.) Korméanyrendelet 10. § (3) bekezdés.
164 A Tanacs 90/314/EGK iranyelve 5. cikk.
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azonban a gazdasagi folyamatok és az iranyelv hatasara 1996-t6l kezdddéen bevezette a
szervezd, kozvetitd objektivizalt — kimentést kizardlag a harom meghatarozott feltétel
valamelyikének teljesiilése esetén engedd — feleldsseégét.

A kértérités Osszegét korlatozhatja utazdsi formara vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmény,
illetve a személyi sériilésekbdl eredd karokat nem szadmitva, maga a szerzddés is. A
szerzOdésben kikotott korlatozas azonban nem lehet ésszerlitlen mértékli. Az utazési
szerzOdés egyéb esetben nem térhet el az Iranyelv rendelkezéseitdl. A korméanyrendelet
szigorit az Iranyelv rendelkezésein. A szerz6désben a szervezd feleldssége a részvételi
dij 0sszegének kétszeresét meghalado része tekintetében korlatozhato.

Amennyiben a fogyasztd az utazasi szerzddés teljesitése soran hidnyossagot tapasztal,
irasban vagy mas mddon a lehetd legrovidebb idon beliil értesiti errdl a szervezdt vagy a
kozvetitét. Errdl a fogyasztot terheld kotelezettségrol a szerzddésben — érthetden és
vilagosan megfogalmazva — tdjékoztatni kell a fogyasztot. Ha a fogyasztd részérol
reklamacio érkezik, azonnal intézkednie kell a szervezonek vagy a kozvetitének a
probléma minél el6bbi megoldasa Végett.165

Az lIranyelv 7. cikke eldirja, hogy a szervezOnek, kozvetitonek biztositékot kell
nyUjtania arra, hogy amennyiben fizetésképtelenné valnak, a fogyasztot indulasi helyére
vissza tudjak szallitani, illetve ha még nem kertilt sor az utazés megkezdésére, szdmara
a befizetett 6sszeget visszafizetik. A magyar szabalyozas ennek a rendelkezésnek azaltal
tesz eleget, hogy a 213/1996. (XIl. 23.) kormanyrendelet az utazasszervezd és —
kozvetitd tevékenységrol a 2. § (2) bekezdés c¢) pontjdban az utazdsszervezodi
tevékenység végzéséhez eldirja meghatarozott vagyoni biztositék és annak igazolasanak
meglétét.

Az Iranyelv tovabbi cikkei rendelkeznek arr6l, hogy az Iranyelv rendelkezéseitdl
alacsonyabb védelmet biztositd jogszabalyokat a tagdllamok nem fogadhatnak el, 1
valamint azt az idépontot, ameddig a tagallamoknak meg kell felelni az Iranyelvnek. A
témaban megsziiletett egyes nemzeti jogszabalyokat a Bizottsagnak kell bemutatni.
Megallapithato, hogy a magyar szabalyozas — kisebb eltérésektdl eltekintve — mar az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozadsa elott is megfelelt az Iranyelvnek, majd 2008-t6l
kezdédden, az EU-hoz val6d csatlakozashoz képest megcsuszott jraszabalyozas oOta
teljes a konformitas azzal, az abban foglalt védelmi szinttél magasabb védelmi szintet

biztositva a fogyasztoknak.

165 A Tanacs 90/314/EGK iranyelve 6. cikk.
166 A Tanacs 90/314/EGK iranyelv 8. cikk.
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Véleményem szerint az, hogy az Irdnyelv minimum-harmonizécios kotelezettséget ir
elé a tagallamok szamaéra, tidvozlendd szabalyozastechnika, hiszen az Irdnyelvnél
magasabb védelmi szintet biztosito tagadllamokat nem lenne ésszerti arra kételezni, hogy
csOkkentsék a védelmi szintet. Az Iranyelv legtobb rendelkezése tekintetében tarthatd a
minimumharmonizécid, mégis ugy gondolom, hogy néhany szabaly esetében, példaul a
szerzOdéskotést megeldzo, a feleket terheld tajékoztatasi kotelezettség kapesan, indokolt

lehetne a maximum-harmonizacié bevezetése az Iranyelv feliilvizsgalata soran.

5. Osszegzés

Az utazési szerzOdések hatalyos szabalyozasardl elmondhatd, hogy az megfelel az
Eurdpai Unids elvarasoknak, és képes betdlteni céljat, a fogyasztok mind teljesebb

védelmét. e’

A legtobb probléma a szolgaltatoi oldalon jelentkezik. Az utazési irodak és
utazasszervezOk igyekszenek a szamukra hatranyt jelentd rendelkezések alkalmazasat az
altalanos szerzddési feltételeikben kizarni. Teszik ezt mindhidba, hiszen a birdsagok
tobbé-kevésbé konzekvensen megallapitjak, hogy tisztességtelen szerzodési feltételekrdl
van sz0, amely kikotés érvénytelen.

A hatdlyos kormanyrendelet altal nem szabalyozott egyes kérdésekben a Ptk.
hattérjogszabaly szerepet tolt be. Kovetkezésképpen alkalmazhatok nemcsak a Ptk.
kiilonds részében elhelyezkedd, az utazasi szerzédésre vonatkozo specialis szabalyok,
hanem a torvény altalanos részében foglaltak is.

Az utazasi szerz6dés sordn felmeriilt jogvitdk, vagyoni és nem vagyoni kartéritésre
iranyul6 keresetek elbiralasanal lathat6, hogy a jogszabalyokon til milyen fontos
szerepet tOltenek be a birosdgok, valamint Oket az itélkezésben segitdé jogelvek,
alapelvek. Az Eurdpai Unid Birdsaganak kiemelt szerepe van az Eurdpa-szerte kovetett
gyakorlat kialakitdsaban. Véleményem szerint az alapelvek mind a hazai, mind a
kiilfoldi birosagok gyakorlatdban kiemelkedd szerepet jatszanak, megkonnyitve a
jogalkalmazdk munkajat. Mind a magyar, mind a német, osztrak vagy mas eurdpai
birésag az egylittmiikodés, a tisztességesség vagy az elvarhatosdg és a megfeleld
tajékoztatas alapelvei mentén dont el egy jogvitat, természetesen a vonatkozd

jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasan tul.

187 Az Eur6pai Bizottsag jelenleg is végzi a 90/314/EK iranyelv feliilvizsgalatat. Az Eurdpai Bizottsag
sajtokozleménye: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-663_hu.htm (let6ltés ideje: 2013. jalius 15.)
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Ugy gondolom, hogy a tovabbi jogfejlesztésben is fontos és kivanatos ezen itélkezési
allandok eredményeinek megjelenése.168

Erdemes lenne tovabbé az utazasi vallalkozok tajékoztatasi kotelezettségét a kialakult
itélkezési allandok mentén ujraszabalyozni, és a vonatkozo jogszabalyokba kogens
rendelkezésként szabalyozni, hogy pontosan mire kell kiterjednie az utazdsszervezd
tajekoztatasi kotelezettségének. Amennyiben egy ilyen kitétel bekeriilne az Iranyelvbe
¢s a hazai kormanyrendeletbe, az nagyban megkonnyitené nemcsak a jogalkalmazok,
hanem a jogkovetd vallalkozasok helyzetét is. Jogbiztonsagot teremtene azaltal, hogy az
utazasi vallalkozasok teljes mértékben tisztdban lennének azzal, mire kell feltétlen
felhivni az utasok és fogyasztok figyelmét.

A Bizottsag sajtokozleménye alapjan az Iranyelv feliilvizsgalata sordn messzemendkig
figyelembe veszik a joggyakorlat eddig elért eredményeit. Ennek fényében a szabalyok
modernizaladsaval, gyakorlatorientalt megkozelitésével készitik elé az Iranyelv
modositasi javaslatat, amelyben tobbek kozott kiszélesitenék az Iranyelv hatalyat,
hatékonyabb jogorvoslati lehetdséget dolgoznanak ki, €s még nagyobb hangsulyt
fektetnének az informacio-aramldsra, az utazasszervezdk és —kozvetitOk tajékoztatasi
kételezettségére. '

Az utazasi szerzddéseknél fontos annak kiemelése is, hogy a fogyasztovédelmi célok
megvaldsitasa érdekében, valamint az utazasi irodak informacios elényeibdl kiindulva a
jogalkotd megteremti az utazasi vallalkozasok felrohatosagtdél vagy vétkességtol
fiiggetlen, objektiv feleldsségét. Azt a szemléletet tovabbviszik az eurdpai unids és a
nemzeti jogalkotok, amikor az utazasi szerzoédésekhez szorosan kapcsolodd és abbol
kiviragzo, kiilonbozé személyszallitasi eszkozoket iizemeltetd fuvarozoinak is
fokozatosan megteremti az objektiv, vétkességet nem tird felel0sségét. Az utazasi
szerzOdések szabalyozasa utan a légifuvarozok feleldsségét vonta az Eurdpai Unid
vizsgalat, majd szabalyozas ald. Azonban nem 4llt meg itt, hanem kiilon-kiilon, kotelezo
erejii rendeletekben megteremtette a vasuttarsasagok, a vizi személyszallitast végzo
szallitok, valamint az autobuszos utazast kinald fuvarozok objektiv feleldsségét.

Ezért az utazési szerz6dés hazai €és eurdpai szabalyozasa utan sziikséges az utasoknak a

személyszallitds soran biztositott jogainak, valamint a fuvarozok kotelezettségeinek

168 Az Eur6pai Bizottsag 2013. juliusi sajtokdzleménye tiikrozi, hogy a Bizottsag is az Eurépai Uni6
Bir6saga altal kialakitott joggyakorlat és a gyakori problémak oldalarol kozeliti meg a 90/314/EK
iranyelv modositasanak kérdését. http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-663_hu.htm (letoltés ideje:
2013. jalius 15.)

169 Az Eurépai  Bizottsag  sajtokozleménye a  90/314/EK  iranyelv  feliilvizsgalatarol.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-663 hu.htm (let6ltés ideje: 2013. julius 15.)
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vizsgalata, Osszehasonlitdé elemzése, végil pedig a jogszabalyokbdl és itélkezési

gyakorlatbdl kitling kritikai észrevételek megfogalmazasa.
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I1. A légiutasok jogai

1. A légikozlekedési jog kialakulasanak gyokerei

A torténelem folyaman a repiilésben rejld hatartalan elonyok mellett annak veszélyeit is
hamar felismerték az allam jogalkotasi jogaval felruhazott kozigazgatasi szervek. A
Montgolfier testvérek 1783. junius 5-én mutattdk be a nagy nyilvanossagnak

1éggombjiiket, amivel 300 méteres magassagba emelkedtek. ™

Az egy évvel késobb
szliletett rendOrségi hatarozat a repiiléshez valo jogot mar engedélyhez kototte. A gyors
szabalyozas indoka a lakossag védelme volt.

Rovid id6 lefolyasa alatt nyilvanvalova valt, hogy a 1éggdmbdk, valamint az ijjonnan
elkésziild 1éghajok milyen kiemelkedd szerepet jatszhatnak az 4allamok kozotti

171

hadviselésben és a polgari 1égi szallitdsban egyarant.”~ Kovetkezésképpen sziikségessé

valt immdron nemcsak a lakossagi felhaszndlds, hanem a hdborus célokra torténd
igénybevétel korlatozéasa,"® tovabba a polgari 1égi szallitas szabalyainak kidolgozésa173
nemzetkozi szinten. Az els6é kisérletként értékelhetd probalkozasokat a 1égikozlekedés
jogi szabdlyozdsira félbeszakitotta az elsé vildghabori kirobbandsa. A haborut
kovetéen azonban beindult a menetrend szerinti légijaratokon = torténd
személyszallitis."™ Ujra elétérbe keriilt a 1égikozlekedés minden allam szdmara
megnyugtatd rendezése, ezért az antant légikozlekedési bizottsdga eldkészitett egy
Périzsban megrendezett nemzetk6zi konferencidt, melyen 1919. oktober 13-4n
elfogadtak ¢s alairtak az elsd olyan — a ratifikacios eljarast kovetden ténylegesen
hatalyba 1épett — nemzetkozi egyezményt,'” mely a nemzetkdzi repiilés szabalyozasat
tlzte ki célul, huszonhét allam csatlakozasaval. Hét évvel a Pdrizsi Egyezmény
elfogadasa utan Spanyolorszag, Portugalia, Kozép- és Dél Amerika allamainak tobbsége

elfogadta — a Parizsi Egyezményhez sok hasonlosagot mutaté — Madridi Egyezményt.'”

0\ bemutatora a Franciaorszagban talalhatd Annonayban keriilt sor.

1 g7emélyek, poggyaszuk, valamint druk légikozlekedésben torténé szallitasa.

172 Az 1899-es Hagai Békekonferencian sziiletett hatarozat a 16vedékek és robbandanyagok 1éggdmbrol
torténé alkalmazasanak tilalmardl szold nemzetkdzi nyilatkozat, valamint annak meghosszabbitasardl
rendelkezd 1907-es nemzetkdzi nyilatkozat.

173 Az elsd 16gikdzlekedéssel kapesolatos kétoldali megallapodas 1913-ban sziiletett meg Franciaorszag
és Németorszdg kozott, miutan a Parizsban 1910-ben megtartott elsé nemzetkdzi 1égikozlekedési
konferencia tobbi résztvevd allama nem tudott konszenzusra jutni a konferencian kidolgozott tervezetet
illetéen.

7% Az elsé menetrend szerinti 16gi személyszallitisra Parizs és London kozott keriilt sor 1919. februar 8-
an.

175 A repiilés szabalyozasarol Parizsban 1919. oktober 13. napjan alairt Egyezmény.

176 A repiilés szabalyozasarol Madridban 1926. november 1. napjan alirt Egyezmény.
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A Madridi Egyezmény nyoman alkottdk meg az Amerikai Egyesiilt Allamok
kezdeményezésére a Havannai Egyezményt 1928-ban*"’, mely tobbek kozott a
kereskedelmi kapcsolatok szabalyozasat tiizte ki célul.t’®

A repiilés ¢és 1égikdzlekedés nemzetkdzi szinten torténd szabalyozasa azonban nemcsak
az elsd vilaghaborut kovetden volt kardinalis kérdés, hanem a XX. szdzad végén, XXI.
szazadban egyarant. Globalizalédo vilagunkban nemzetkdzi egyezmények és az EU
jogalkotésa is kiemelt teriiletként foglalkozik az utazasi joggal, hiszen az utasforgalom
egyre novekszik. Az utdébbi években tObbszorosére emelkedett az utasforgalom,
megjelentek eddig 10j, olcsobb szolgaltatdsok, konnyen elérhetdové valtak az eddig
nehezen vagy egyaltalan nem megkdzelithetd helyek. Az elmult 20 éves iddszakban
valamennyi kozlekedési modot figyelembe véve ¢és gazdasidgi szempontbol is
megvizsgalva azt, a legnagyobb iitemli ¢és legjelentdsebb novekedés a légi
kozlekedésben figyelheté meg, az utazas egyik legelterjedtebb modjava a repiilés valt.
Egy 1980 és 2001 kozotti idészakot feldleld statisztikai adat szerint, utaskilométerekben
szamitva a forgalom évente atlagosan 7,4%-kal novekedett, s ugyanezen
iddintervallumban az Eurdpai Unid akkori 15 tagillaménak a repiil6téri forgalma az
Otszorosére emelkedett.

2001. szeptember 11-e utan bizonyos mértékii visszaesés volt tapasztalhatd, majd az ezt
kovetd iddszakot egy rovid ideig stagndlés jellemezte a 1égi forgalomban, kiilondsen az
Amerikai Egyesiilt Allamok utasforgalmat helyezve a vizsgalat elsédleges térgyévé.179
Az Eurdpai Unidban 2008 ¢és 2010 kozott volt visszaesés tapasztalhatd, melynek oka a
gazdasagi valsag, illetve Eurdpai északi teriiletein 2010-ben az Eyjafjallajokull vulkan
kitorése okozott jelentds visszaesést a légiforgalomban.180

Az 4gazatot kezdetben kétoldali nemzetk6zi megallapodasok szabéllyoztétk.181 Az

Eurdpai Unidn beliil, az egységes belsd piac megteremtése érdekében, azonban

177 A kereskedelmi repiilésré] Havannaban 1928. februar 20. napjan alairt Egyezmény.

178 Az egyes vonatkozd nemzetkdzi egyezményekrdl, az Eurdpai Unid normairo6l lasd bovebben: ANGYAL
Zoltan: Légikozlekedési jog az Eurdpai Unioban, Budapest, Hvg-Orac, 2011. 30-80.

9 Kizosségi kozlekedési jogszabalyok kézikonyve, Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, Budapest,
2007. 126.

180 Air Transport Statistics,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics _explained/index.php/Air_transport_statistics  (letdltés  ideje:
2013. januar 14.)

181 Fr.zER Tamas: Idegenforgalom, utazasi és utazaskozvetité szerzédések, In: SZIKORA Veronika (szerk.):
Magyar fogyasztovédelmi maganjog — europai kitekintéssel, Debrecen, 2010. 113.
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szilkségessé valt az addigi kétoldali nemzetkdzi megallapodasokkal jellemzett
szabalyozasi technika kdz0sségi szintii politikaval valo felvaltasa.'®

Az eurOpai szintll egyiittmiikodés elsd évtizedeiben az akkori Eurdpai Kozdsség
kozlekedési targya kiilon szabalyai az egységes kozosségi politika kialakitasat
akadalyoztak a versenyszabalyok alkalmazasaban tapasztalt vitak révén. Mar kezdettol
fogva célpontja volt a liberalizaciés folyamatnak a kozds eurdpai légikozlekedési
politika megteremtése, mely az dgazatra vonatkozé harmadik jogszabalycsomag
elfogadasaval®teljesedett ki. Kialakult ennek kovetkeztében a Kozos Légikozlekedési
Politika, melyhez vezetd uton nagy jelentOséggel birt az Eurdpai Birdsag Nouvelles
Frontiéres ligyben meghozott hatérozata.'®*

A harmadik liberalizacios csomag rendeletei a kozosségi miikodési engedéllyel
rendelkez6 1égifuvarozoknak piaci alapon biztositjdk, hogy barmely kozosségi 1égi
utvonalhoz, europai repiil6térhez szabadon hozzaférjenek.

Szamos rendelkezés sziiletett annak érdekében, hogy a piac liberalizacidja megfeleld
keretbe illeszkedjen, és hogy az agazata szerepldinek biztositva legyenek az egyenld
feltételek a VGI’SGHthZ.lBSAZ allami tdmogatasok rendszerét is szigoritottdk az agazat
megnyitasat kdvetden, biztositva ezzel, hogy a védett mikddési modrol attérhessenek a
1égi kozlekedési dgazat szerepldi a rendes gazdasagi szereplok magatartaiseira.186
Megjelent a fogyasztovédelem, a fogyasztok érdekeinek védelme és a repiilés
biztonsaganak fokozéasa is a liberalizacio célja mellett. A cél tisztességes ¢és egyenld
feltételek megteremtése a versenyzd légitarsasdgok szamadra, valamint ezen tul a
biztonsagnak és a kornyezetvédelemnek lehetd legmagasabb szinjét garante’tlni.187

Az é4gazatnak 1 lendiiletet adtak az Eurdpai Birdsag Un. nyitott égbolt itéletei.'®® Az

itéletek megerdsitették ugyanis azt, hogy a Kozosség rendelkezik nemzetkdzi targyalasi

¢s szerzOdeéskoteési hataskorrel a polgari 1égikozlekedes tertiletén.

82 Kizosségi kozlekedési jogszabalyok kézikonyve, Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, Budapest,
2007. 126.

183 2407/92/EGK tanécsi rendelet a légi fuvarozok engedélyezésérdl, 2408/2/EGK tandcsi rendelet a
Kozosség 1égi fuvarozoinak a Kozosségen beliili 1égi titvonalakhoz vald hozzajutasarol, 2409/92/EGK
tanacsi rendelet a 1égi szolgaltatasok viteldijairdl és tarifairol.

184 £-209/84-C-213/84. szami iigyek, melyben az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a Romai Szerzédés
versenyszabalyait a 1égikozlekedésben is alkalmazni kell.

185 p¢ldaul a szamitogépes helyfoglalasi rendszer, a foldi kiszolgalas, és a résidéelosztas rendeletei.

188 Erre vonatkozoan a Bizottsag adott ki allasfoglalasokat.

87 Kozosségi kozlekedési jogszabdlyok kézikonyve, Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, Budapest,
2007. 126.

188 Open skies” itéletek: C-466/98-C-468/98., C-470/98-C-472/98.szamu tigyek.
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Mindezen intézkedéseknek koszonhetden az dgazat dinamikusan, gyorsan ndvekedett,
novekszik ma is, és nemzetkozi szinten is versenyképes. 1992 és 2000 kozott az Eurdpai
Gazdasagi Térség orszagaiban 77-r6l 139-re emelkedett a bejegyzett 1égitarsasagok
szama, valamint megjelent egy 0j miikodési modell, az Gn. fapados légitarsasagok
modellje. A versenyhelyzet novekedése kedvezd hatassal volt az arképzésre, igy a
tarifak csokkentek.

Nemcsak a forgalom ndvekszik azonban, hanem az utasok szolgaltatasi szinvonal iranti
elvardsai is. Az utasok mindinkdbb igénylik a biztonsagot; a késések rovidiilését,
elmaraddsat; a fedélzeti kiszolgalas szinvonalanak emelkedését; az arak csokkenését.

A biztonsag szempontjabdl Eurdpa kivételes helyzetben van. A vilag utasforgalméat
tekintve a harmadik helyen 4ll, mig a 1égi baleseteket vizsgalva, azoknak csupan
egytized része torténik meg a kontinensen. Ez a légijarmii-gyartok, a 1égitarsasagok,
azok személyzete, a nemzeti €s nemzetkodzi hatdésagok dsszehangolt egylittmikodésének
tulaj donithato.*® Az utasok fokozottabb védelme és a biztonsag iranyaba hat az is, hogy
elfogadtak egy az un. kozosségi ,.fekete listarol” szolo rendeletet.'®® A rendelet
értelmében a nem biztonsdgosnak mindsitett légitarsasdgok Kozdsségen beliili
miukodésének korlatozasa, illetve megtiltasa rendelhet6 el.

Magyarorszagot is érintették a valtozasok, hiszen Budapest a XX. szdzad végén és a
XXI. szazad elején a kozép-europai régid egyik kdzponti repiildterévé valt,"* majd
Magyarorszag 2004-ben felvételt nyert az Eurdpai Unidba, aminek kdszonhetden,
jogharmonizacios kotelezettségeinknek is eleget téve, az EU altal alkotott szabalyokat is
alkalmaznia kell. Ezért is kiemelten fontos, hogy az utasok megfeleld tdjékoztatast

kapjanak az utazas soran felmeriild egyes problémakrol, a légijaratok késésének és

torlésének jogi szabalyairdl.

189 Kozosségi kozlekedési jogszabdlyok kézikonyve, Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, Budapest,

2007. 127.

190 Az Eur6pai Parlament és Tandcs 2111/2005/EK Rendelete (2005. december 14.) a Kozdsségen beliil
mikodési tilalom ala tartozo 1égi fuvarozok kozosségi listajanak elfogadasarol és az lizemeltetd fuvarozo
kiléte tekintetében a 1égi kozlekedés utasainak tajékoztatdsarol, valamint a 2004/36/EK iranyelv 9.
cikkének hatalyon kiviil helyezésérol.

191 2012-ben a nemzeti légitarsasig, a MALEV leallasat kovetéen azonban kisebb visszaesés figyelheté
meg ebben a kozponti 1égikikotd szerepben.
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2. Nemzetkozi szabalyok: a Varsoi és Montreali Egyezmények
2.1. A Varsoi Egyezmény elfogadasa és jelentésége

Az egymas utan sziiletd nemzetkdzi egyezmények koziil a Iégiutasok szempontjabdl az
1929-ben elfogadott Varsoi Egyezménynek (a tovabbiakban: Egyezmény) volt a
legnagyobb jelentésége.'”? Az Egyezmény az utasok, poggyészok és aruk nemzetkozi
szallitdsara vonatkozik. Meghatarozza azok fogalmat és széllitdsdnak szabdlyait,
valamint a légifuvarozé felelosségét is azokban az esetekben, amikor a légijarmiivon,
illetve a be- vagy kiszallasi miivelet kdzben tortént baleset kovetkeztében az utas
meghal, megsebesiil, megsélrl'il,lg3 a poggyasz vagy az aru megsemmisiil, elvész,
megrongalddik, valamint abban az esetben, ha a légifuvarozé az utas, a poggyasz vagy
az aru fuvarozésa soran késedelembe esik.'** A személyek fuvarozasa esetén utasonként

250.000 frank'®® sszegben korlatozza az Egyezmény a kartérités mértékét.'*

Az egyes
esetek, vagyis hogy az utas halalarol, testi sériilésérdl, illetve a szallitas késedelmérdl
van sz0, fliggvénye, hogy pontosan mekkora 0sszegli kartéritést allapit meg a perben
joghatosaggal rendelkez6 birdsag. Feladott poggyasz esetén kilogrammonként 250 frank
a fuvarozd felelosségének maximum meértéke, kivéve, ha az utas eldre jelzi
kiszolgaltatasi érdekbevallasaban a poggyasz értékesebb voltat, valamint az emiatt
felszamitasra keriild potdijat az utas megfizette. A fuvarozot ebben az esetben a
poggyasz bevallott értékének a megtéritésére kotelezik, ha a poggyaszban kar
keletkezik.'" A nemzetkozi 1égikozlekedésben szallitott arukért, azok megrongalodasa,

elvesztése, megsemmisiilése esetén, a fuvarozd kilogrammonként 17 SDR-re|*%819

192 A nemzetkdzi légifuvarozasra vonatkozo 1929. évi Vars6i Egyezmény, melyet Magyarorszagon az
1936. évi XXVIII. térvény hirdetett ki.

198Az utas testi sériilésének tekinthetd, ezaltal a Varséi Egyezmény alapjan a légifuvarozo felel3sségét
eredményezi egyes kutatok szerint az, ha utazas kdzben egy masik utas szexualisan inzultalja 6t. Lasd
err6l bévebben: KARP, Judith R.: Mile High Assault: Air Carrier Liability under the Warsaw Convention,
Journal of Air Law and Commerce Overview, 2000-2001/66. 1551-1568.

a kezdetekben ne menjenek tonkre az Gjjonnan megalakulo 1égitarsasagok a kartéritési igények kielégitése
miatt. BATRA, J. C.: Modernization of the Warsaw System — Montreal 1999, Journal of Air Law and
Commerce Overview, 1999-2000/65. 429-430.

195 A Varsoi Egyezmény 22. cikk (5) bekezdése alapjan a frankban kifejezett 6sszegen hatvanot és fél
milligramm suly( és kilencszaz ezredrész finomsaga arany pénzegységet kell érteni, mely Osszeget a
nemzeti pénzekre kerekitve kell atszamolni, az itélethozatal napjan jegyzett arany egyenértéke alapjan
(amennyiben birosag el6tt érvényesitik az igényt).

19 A nemzetkozi légifuvarozasra vonatkozd 1929. évi Varsdi Egyezmény (1936. évi XXVIIL. torvény)
22. cikk (1) bekezdés.

197 Varsoi Egyezmény 22. cikk (2) bekezdés a) pont.

198 Az SDR kiilonleges lehivasi jog, melynek Osszegét az Egyezmény 22. cikk (6) bekezdése alapjan a
Nemzetkozi Valutaalap hatarozza meg, és birdsagi eljaras esetén az itélethozatal napjan érvényes
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tartozik a feladonak.?®

Van kivétel a fOszabaly alol éaruk esetén is — a
poggyaszkarokhoz hasonloan — hiszen meg lehet jelolni potdij fizetése mellett az aru
tényleges értékét, mely ekkor a késdbbi kartéritési Osszeget fogja jelenteni. Végiil
meghatarozza az Egyezmény az utas Orizetében maradd targyak — kézipoggyaszok —
sériilése, rongalodasa bekovetkeztekor a fuvarozoi felelésség mértékét, ennek

maximuma 5.000 frank.?*

Az Egyezményben rogzitett 6sszegek azonban nem mindig
keriilnek alkalmazasra. Abban az esetben ugyanis, ha a légifuvarozo a repiildjegyen és a
poggyaszcimkén nem tiinteti fel, hogy az utassal megkdotott 1égi személyszallitasi
szerzOdésére a Vars6i Egyezmény szabdlyai alkalmazandok, amely alapjan a
l1égitarsasag feleldssége korlatozott, akkor a légifuvarozo feleldssége korlatlanna
valik 202203
Neégy esetkorben nem az Egyezményben meghatarozott kartéritési Osszeget kell
megfizetnie a 1égifuvarozonak. Az egyik kivétel a f0szabaly alol, amikor a 1égifuvarozo
bizonyitja, hogy utas, poggyasz, ¢és aru késedelmes szallitdisdban Ot, illetve
kozremiik6doit (alkalmazottak, megbizottak kore) nem terheli feleldsség a késés miatt,
mert minden sziikséges intézkedést megtettek annak érdekében, hogy a késést és az
abbol eredd karokat elkeriiljék, vagy a késés olyan esemény kovetkezménye, ami ellen

lehetetlen volt védekezni.?*

Az Egyezmény magyar nyelvii forditdsa alapjan ez a
szabaly csak és kizarolag a késés miatti kartéritési igényekkel szemben szolgalhat alapul
a légifuvarozo védekezésére ¢és a felelosség aloli mentesiilésére. Az Egyezmény eredeti,
angol szovegvaltozata alapjan azonban a légifuvarozd mentesiil a felelosség alol, ha a
szallitott személyek életében, testi épségében, vagy poggyaszukban keletkezett kar,
illetve a feladott aruban a késés miatt bekovetkezett karrol van sz6, és bizonyitja, hogy
0 vagy alkalmazottai minden sziikséges intézkedést megtettek a kar elharitdsa

7 7 205 r . U 11174 . I
érdekében.”. Masodsorban, amennyiben nemzetkdzi aruszallitds kozben az aru

kiilonleges lehivasi jogok adott pénznemben fennallo értéke alapjan végzik az atszamitast. Az SDR-t az
1975-6s Montreali Jegyz6konyvek vezették be. A Varsoi Egyezmény eredeti szoveg, valamint az 1955.
szeptember 28-an elfogadott Hagai Jegyz6konyv valamennyi kartéritési 0sszeget aranyfrankban hataroz
meg.

199 2012. februar 22-én egy SDR értéke 335,171 HUF.
http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_five.aspx (2012. 02. 23.).

200 v7ars6i Egyezmény 22. cikk (2) bekezdés b) pont.

20! yarsoi Egyezmény 22. cikk (3) bekezdés.

202 yarsoi Egyezmény 3. cikk (2) bekezdés.

203 A Hagai Jegyz6konyv ugyanilyen jogkdvetkezményt fiiz a kioktatas elmaradaséhoz.

20% Varsoi Egyezmény 20. cikk.

205 A Varsoi Egyezmény 20. cikkének angol valtozata: “In the carriage of passengers and baggage, and in
the case of damage occasioned by delay in the carriage of cargo, the carrier shall not be liable if he proves
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megsemmisiil, megrongalddik vagy elvész, a 1égifuvarozo kizarolag négy ok koziil, egy
vagy tobb ok fennallasara hivatkozva tud mentesiilni a kar megtéritési kotelezettsége
alol, igy ha:
» az aru bels6 hibaja, minésége vagy tokéletlensége;
» az aru hibas csomagolasa, amelyet nem a fuvarozo vagy alkalmazottai, vagy
megbizottai végeztek;
» haborus cselekmény vagy fegyveres konfliktus;
» a szallitmany belépésével, kilépésével vagy Aatutazdsaval kapcsolatban
végrehajtott hatdsagi intézkedés
okozta a kar bekovetkezését.2%
A bemutatott két esetkorben a fuvarozo teljes mértékben mentesiil a felelsség alol. A
harmadik kivétel korében keriil rendezésre, amikor a kart a karosult®”’ gondatlansaga

okozta, vagy ahhoz hozz4j arult.?%®

Ilyenkor a bir6sagi mérlegelés alapjan a 1égifuvarozo
mentesiil a felelésség alol, vagy a karmegosztds szabdlyait alkalmazva a birosag
csokkenti a kartérités dsszegét. Végiil a negyedik specialis esetkorben, fliggetlentil attol,
hogy az utas ¢letében, testi épségében kovetkezik be barmilyen kar, vagy a
poggyaszban, aruban, a maximalis kartéritési 0sszegre tekintet nélkiil a teljes kart meg
kell téritenie a légifuvarozonak. Ezt a szigoru szabalyt akkor lehet és kell alkalmazni, ha
a légifuvarozo vagy feladatkorében eljard kozremiikoddje (alkalmazottja, megbizottja)
szandékosan vagy tudatos gondatlansadggal okoztak a kart.?%

A légifuvarozo arukarokért vald feleldssége tobb hasonlosagot mutat a magyar Polgari
Torvénykonyvben szabalyozott fuvarozdi szerzddés alapjan a fuvarozét terheld
felelosséggel. A légifuvarozo feleldssége az aru szallitasaért objektiv, hasonléan a
magyar fuvaroz6 arukarokért vald felelésségéhez, azonban az Egyezmény
meghatarozza, hogy maximum kilogrammonként 17 SDR-t kell a feladonak
megtériteni. A magyar Ptk. szerint a fuvarozot terhelé objektiv feleldsség
ellentételezéseként is a kartérités mértéke korlatozott. Ez a korlatozas azonban nem
konkrét 0sszegben, még csak nem is a fuvardij szdzalékaban keriil meghatarozasra,

pusztan arrol van szd, hogy a kar elemei koziil kizarolag a dologban esett kar,

that he and his servants and agents have taken all necessary measures to avoid the damages or that it was
impossible for them to take such measures.”

206 varsoi Egyezmény 18. cikk (3) bekezdés a)-d) pont.

207 A Karosulton til ebbe az esetkorbe tartozik annak a személynek is a gondatlan vagy jogszeriitlen
magatartasa, akit6l a karosult jogait szarmaztatja.

298 Varsoi Egyezmény 21. cikk (1)-(2) bekezdés.

209 yarsoi Egyezmény 25. és 25/A. cikk.
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értékesokkenés, a damnum emergens megtéritésére koteles a fuvarozo. Ez alol csak az
az eset képez kivételt — és teremt teljes kartéritési felel0sséget —, amikor a fuvarozo
szandékosan okozta a kart az aruban. Az Egyezmény alapjan lehetdség van arra is, hogy
az aru teljes értéke megtéritésre keriiljon abban az esetben, ha az aru tényleges értékét a
felado eldre jelzi, és megfizeti a légifuvarozé altal meghatarozott potdijat. Ha a
légifuvarozo késedelme kovetkeztében karosodik az aru, akkor azt kell bizonyitania a
mentesiiléshez, hogy ¢ vagy kozremiikoddi minden sziikséges intézkedést megtettek a
kar elharitasa érdekében. A magyar Ptk.-ban az objektiv felelosség aloli mentesiiléshez
vezet az, ha a felado, a cimzett vagy az altaluk rendelt kisérd felrohatd6 magatartasara
vezethetd vissza az arukér, és ide soroljuk azt az esetet, amikor nem t4jékoztattdk a
fuvarozot a kiildemény kiviilrol fel nem ismerhetd rendkiviili értékérdl. Ilyen esetben a
magyar szabalyozas szerint mentesiilés kovetkezik be, tehat nem a kartéritése mértéke
valtozik, hanem a kartéritési felelosség hianyat kell megallapitanunk a fuvarozo6 oldaléan.
A magyar szabalyozassal koz0s pontja az Egyezménynek az is, hogy mentesiil a
fuvarozo és a légifuvarozo, ha a kart az aru bels6 hibaja, mindsége vagy tokéletlensége
okozta; vagy az aru csomagolasa — feltéve, hogy nem a fuvarozo vagy légifuvarozo
végezte azt; illetve mentesiilhet a fuvarozd és a légifuvarozo, ha a kart a karosult
gondatlansdga okozta vagy ahhoz hozzijarult. Utdbbi esetben — a karosult
magatartdsatol fliggden — a légifuvarozds esetén karmegosztasra is sor keriilhet. Az
Egyezmény alapjan azonban még két esetkorben mentesiilhet a 1égifuvarozo, igy ha a
kart haboras cselekmény vagy fegyveres konfliktus, vagy a szallitmany belépésével,
kilépésével vagy atutazdsaval kapcsolatban végrehajtott hatosagi intézkedés okozta. A
magyar Polgari Torvénykonyv alapjan mentesiilhet még a fuvarozd, ha a kar a
kiildemény kirakodasa vagy berakodasa kdzben tortént, és ezeket a miiveleteket nem a
fuvarozo végezte. Ez a mentesiilési ok azért sem elképzelhetd a légifuvarozas korében,
mert egyediill a Ilégifuvarozd és alkalmazottai jogosultak ezen tevékenységek
elvégzésére.

Az Egyezmény 19. cikke nem alapit objektiv feleldsséget késés esetén. Valamiféle
hatranyt €és azt, hogy ez a hatrany a jaratkésés kovetkezménye, az utasnak bizonyitania
kell. Els6sorban ez az okozati 0sszefliggés az, ami bdvebb elemzést kivan. A jarat
késésének ugyanis a légikozlekedéssel Osszefiiggd és a fuvarozd érdekkorébe tartozod
okbol kell eléallnia. Egy esetben példaul az angol birosagok azt vizsgaltdk, hogy egy

British Airways gépet a felszalldsaban megakadalyozé katonai alakulatok Kuwaitban

84



tekinthetOk-e a légitarsasag érdekkorébe tartozo akadalynak, oknak.?*°

A bir6sag nagy
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az Egyezmény szovegét értelmezve a késés okat
valamely, a légikozlekedéssel 0sszefiiggd és ily modon eldre lathatod tényezdvel kosse
Ossze. A birdsag allaspontja szerint a katonai alakulatok még akkor sem tekinthet6k
ilyennek, ha a légitarsasdgnak tudomasa volt arrdl, hogy a felszallasi orszagban katonai
hadmiiveletek vannak folyamatban. Lathat6, hogy a kimentési ok esetében csak direkt
okozati 0sszefiiggést kovetel meg a birdsag az elorelathatdsag korében.

Az okozati Osszefliggés vizsgalata fontos tovabba abbol a szempontboél is, hogy az
Egyezmény alapjan mit is mindsithetiink késésnek. Mivel a légifuvarozonak nincs
objektiv feleldssége, igy vele szemben csak olyan késésbdl eredd karok megtéritése
kovetelhetd, amely késés neki felrohatd okbol kovetkezett be. A Panalpina International
Transport v. Densil Underwear Ltd. 1"1gyben211 az angol birosdg megallapitotta, hogy a
késés, mint a légifuvarozd szerzddésszegd magatartasa, nem keletkeztet kartéritési
igényt, ha a késés oka a repiil6téren felszallasra varakozo gépek nagy szama, azaz a
reptér forgalma. A légitarsasagok — kihasznalva a mentesiilés lehetdségét — szamos
olyan korilményt foglalnak bele iizletszabalyzatukba, amelyeknek fennallasa esetén
kartéritési feleldsségiik nem all be. Ezek a kizarasok — Iévén sz6 éltaldnos szerzédési
feltételekrdl — a tisztességtelen szerzddési feltételekre és tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozd szabalyok alapjan itélendék meg. Véleményem szerint egy
nemzetkdzi egyezmény nem adhat kimeritd felsorolast a mentesiilésre vezetd okokrol,
azonban a kiszamithatobb jogviszonyok érdekében érdemes lenne megfontolni, hogy a
légifuvarozasban kozremiikodd egyéb résztvevok (pl. a repiil6tér), mint teljesitési
segédek magatartasaért is a légitarsasag legyen feleldsségre vonhato.

Osszegezve megallapithato az Egyezményrdl az a pozitivum, hogy a hatalya al4 tartozo
esetekre mind az anyagi jogi, mind az eljarasi szabalyokat meghatarozza. Szabalyaitol
érvényesen nem lehet eltérni abban az esetben, ha a szallitds nemzetkozi, vagyis az
indulési és rendeltetési hely — akar a fuvar megszakitasaval, atrakodéssal, vagy ezek
nélkiil — mas szerzddé allam teriiletén van, vagy bar a két hely egyetlen szerzodo allam
teriiletén van, de mas allam teriiletén kézbenso leszallast végeztek, fiiggetleniil attol,
hogy a kozbensd 4allam a szerz8désben részes allamnak tekintendé-e vagy sem.??

Tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil, ha a 1égifuvarozo a feleldsségét kizaro

210 joNnEes, Owain: When is a Late Flight not a Delayed Flight? The Warsaw Rules Relating to Delay,
Travel Law Journal, 1996. 134-135.

21 Panalpina International Transport v. Densil Underwear Ltd. [1981] 1 Lloyd’s Rep 187.

212 varsoi Egyezmény Els6 cikk (2) bekezdés.

85



klauzulat alkalmaz az utassal, feladoval kotott szerzédésben, mely feltétel alkalmazésa a
szerzO6dés relativ semmisségét eredményezi, vagyis a felelosséget kizdrd passzus
semmisnek mindsiil. Az Egyezmény véleményem szerint még ezzel a kikotéssel is
elényds a légifuvarozoknak, hiszen bar a légifuvarozas kozben, valamint a be- és
kiszallasi procedura alatt bekovetkezd karokért feleldssé teszi a légifuvarozokat,
azonban egyuttal megszabja a feleldsségiik mértékének maximumat, és meghatirozza
azokat a feltételeket is, melyek bizonyitdsaval mentesiilhetnek az dket terheld kartéritési
felelosség aldl. Mindemellett az Egyezmény a védendd fél, az utasok ¢és feladok
érdekeit is szolgalja, amikor kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a kivételként
szabalyozott esetek figyelembe vétele mellett mikor kell kartéritést fizetnie a
1égifuvarozoknak a szallitds soran okozott karokért. Lehet, hogy a kartérités mértékének
maximuma elére rogzitett, tovabba az Egyezmény alapjan — egy-két kivételtdl
eltekintve®® — nem is lehet a maximum mértéket meghalado sszegti kart érvényesiten,
azonban maga az a tény, hogy a szallitas el6tt tudja az utas és a felado, hogy mire
szamithat abban az esetben, ha valami nem a megszokott modon torténik, és a
kartéritési 0sszeg maximumat egy elég magas Osszegben hatdroztak meg a szerzddo
felek, Osszességében jogbiztonsagot eredményez az addigi bizonytalan kimeneteli
jogvitakkal szemben.?*

Ez az Egyezmény a polgari repiilésrdl rendelkezd Chicagoi Egyezménnyel215 egylitt a
nemzetkozi légikozlekedési jog legfontosabb dokumentumait alkottdk. A tobbszor
modositott?™® Varsoi Egyezményt, és a hozza kapesolodo kiegészits jegyzékonyveket®
a Montrealban 1999. majus 28-4n, a Montreali Légiigyi Jogi Konferencian elfogadott
Montreali Egyezmény218 egységes szerkezetbe foglalta ¢és a megvaltozott
kovetelményekhez igazitotta. A Montreali Egyezmény elfogaddsa azonban nem

jelentette a Varséi Egyezmény hatalyon kiviil helyezését, ezért a Montreali Egyezmény

213 \/ars6i Egyezmény 22. cikk (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-c) pont, valamint 25. és a 25/A. cikkek.

21% Moore, Larry: The New Montreal Liability Convention, Major Changes in International Air Law: An
End of the Warsaw Convention, Tulane Journal of International and Comparative Law, 2001/9. 224.

215 A nemzetkozi polgari repiilésr6l Chicagdban, 1944. december 7. napjan alairt Egyezmény.
Magyarorszagon a Chicagéi Egyezményt és annak modositasarol szo16 jegyzokonyveket az 1971. évi 25.
torvényerejii rendelet hirdette ki.

216 1955, szeptember 28. Hagai Jegyzokonyv, 1971. marcius 8. Guatemala City Jegyzékonyv, 1975.
szeptember 25. Montreali Jegyzokonyvek.

2171961. szeptember 18. Guadalajarai Egyezmény, az 1975. szeptember 25-én alairt Montreali
JegyzOkonyvhoz tartozd, 1-3. sz. nyilvantartott Kiegészitd Jegyz6konyvek.

218 A nemzetkozi légifuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok egységesitésérdl szolo Montrealban,
1999. majus 28. napjan Egyezmény (a tovabbiakban: Montreali Egyezmény). Magyarorszagon kihirdetve
a 2005. évi VIL. torvénnyel.
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kiilon rendelkezik a két egyezmény Viszonyeirél.219 Azon allamok allampolgarai kozotti
jogvitaban, amely allamok részesei a Montreali Egyezménynek, annak szabalyait kell

alkalmazni, egyéb esetben pedig a Varsoi Egyezmény szabalyait.

2.2. A Varsé Egyezmény érvényesiilése az Europai Kozosségekben, majd az

Eurdpai Unioban

A Varsoi Egyezményt alkalmaztak az Eurdpai Uni6 tagallamai kdzotti nemzetkozi vitas
tigyekben is 1997 tavaszdig, azonban egyre problémésabba valt a tagallamok kozotti
Varsoi Egyezményt, mert a benne foglalt 6sszeghatarok meghaladottnak bizonyultak a
XXI. szazad kiiszobén, és elavult szabalyai elhuzodo jogi eljarasokat eredményeztek.”
Ez azt eredményezte, hogy az egyes allamok, az Eurdpai Unid tagallamai egymastol és
a Varsdi Egyezmény szabdlyaitdl eltéréen hataroztdk meg a légitarsasagok

felelsségének mértékeét.”

A fentieken tul tovabb rontotta a helyzetet, hogy a Varsoi
Egyezmény kizarolag a nemzetkozi légikozlekedést vonta hatadlya ald. Az Eurodpai
Unidn beliili 1égi forgalomra azonban 1997. aprilis 1-jét6l nem terjedtek ki szabalyai,
mert létrejott az egységes belsd piac a 1égikozlekedésben is, melynek kovetkeztében
eltorolték a nemzeti €s nemzetkozi 1€gikdzlekedés kozotti megkiilonboztetést a
tagallamokhoz tartozo légtér vonatkozasaban.?*?

Az Eurdpai Unio repiilési belsd piacan beliil sem maradhattak jogi védelem nélkiil a
1égikozlekedésben résztvevd utasok, igy sziikségessé valt az Unid jogalkotdsa a
teriileten, melynek eredményeképpen fogadtak el a 2027/97/EK rendeletet a
légifuvarozok baleset esetén fennallo feleldsségérol.

Ezzel parhuzamosan megkezd6dott a Varsdi Egyezmény és  kiegészitd
jegyzokonyveinek feliilvizsgalata a Nemzetk6zi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO)
keretében. Az Eurdpai Unid kinyilvanitotta azon szandékat, hogy az 0j egyezményt
ratifikalas szandékaval szerz6dd félként alairja, igy az Unid terliletén is érvényesiilni
fognak az 1) nemzetkdzi szabalyok. Azonban az utasok védelme haladéktalanul
atmeneti jellegli intézkedések bevezetését igényelte, ezért a Tandcs 1997. oktdber 9-én

elfogadta a 1égifuvarozok baleset esetén fennallo feleldsségérdl szold rendeletét, majd

219 Montreali Egyezmény 55. cikk.

220 A Tanacs 2027/97/EK rendelete (1997. oktdber 9.) a légifuvarozok baleset esetén fennalld
felel6sségérdl, Preambulum (3) bekezdés.

221 2027/97/EK rendelet, Preambulum (3) bekezdés.

222 2027/97/EK rendelet, Preambulum (4) bekezdés.
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kotelezettséget vallalt arra, hogy a Varséi Egyezmény revizids folyamatanak lezarasa
utdn a hatalyos nemzetkozi szabalyoknak megfeleloen feliilvizsgalja és moddositja a
rendeletét. A Tandcs e kotelezettségének 2002-ben eleget tett, €s a Varsoi Egyezményt
hatalyon kiviil helyez6 Montreali Egyezmény szabalyainak megfeleléen moddositotta
rendeletét.”® A vazolt folyamatnak kdszonhetéen nem sziikséges teljes egészében
elemzésilink targyava tenni a légifuvarozok baleseti feleldsségét targyald rendeletet,
mert az nagyrészt a Montreali Egyezménnyel azonos szabalyokat tartalmaz.

Kiemelést érdemel az utasok védelme szempontjabdl az, hogy a Montreali
Egyezményben foglalt generalklauzulat hogyan alkalmazza az Eurdpai Unid.

A Montreali Egyezmény az utasok haldlat vagy sériilését eredményezd baleset
kovetkeztében nem ir eld eldlegfizetési kotelezettséget a 1égifuvarozoknak, hanem a
légifuvarozo székhelye szerint illetékes és a Montreali Egyezményt ratifikdld orszag
nemzeti jogara bizza a dontést, miszerint kotelezi-e eldlegfizetésre a légitarsasagot,
vagy sem. Ha a nemzeti jog alapjan kotelezik a légitarsasagot eldlegfizetésre, ugy
késedelem nélkiil eleget kell tennie e kotelezettségének, azonban ezt a tényt nem lehet a
kartéritési felelosség elismerésének tekinteni. Amennyiben viszont az eljaras soran
bizonyitast nyer a légitarsasag kartéritési felelossége, az eldlegként kifizetett Gsszeg a
tovabbiakban kartéritésként kifizetett barmely 6sszegbe beszamithato.??*

Az Eurépai Uniéo a Montreali Egyezményben foglalt felhatalmazas alapjan amellett
foglalt allast, hogy a légifuvarozok kotelezettségeként szabdlyozza az eldlegfizetést.
Ennek megfeleloen egy utas haldla vagy testi sériilése esetén kotelessége a
légifuvarozonak eldleget fizetnie a sérelmet szenvedett utast ért kozvetlen anyagi
sziikségletek, karok fedezése érdekében. A kotelezettség teljesitésére a kartéritésre
jogosult személy azonositasatol szamitott 15 nap all a légitarsasdg rendelkezésére.
Amennyiben a karesemény az utas halala, Ggy az eldleg Osszege — a karosult
allampolgarsaga vagy lakohelye szerinti tagallam pénznemében szamitva — nem lehet
kevesebb 16.000 SDR-nél.?*

A rendelet tovabbi szabalyainak megismeréséhez a Montreali Egyezmény szabalyainak

vizsgalata és elemzése sziikséges.

228 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 889/2002/EK rendelete (2002. majus 13.) a légifuvarozok baleset
esetén fennalld feleldsségérdl szolo 2027/97/EK tanacsi rendelet modositasarol.

224 Montreali Egyezmény 28. cikk.

22% 889/2002/EK rendelet, Mell¢klet, Eldleg.
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2.3. A Montreali Egyezmény

A Montreali Egyezmény alapvetéen megtartotta ¢€s atvette a Varséi Egyezmény
szabalyozasi elveit és szerkezetét. A Varséi Egyezményhez hasonléan a Montreali
Egyezmény is mind anyagi jogi, mind eljarasi jogi rendelkezéseket tartalmaz az utasok,
poggyaszok ¢€s aruk nemzetkozi légifuvarozasa tekintetében. Lényegében kibdviti, a
megvaltozott korilményekhez igazitja, és egységes szerkezetbe foglalja a Varsoéi
Egyezményt, valamint annak modositasait, kiegészitéseit. Témdank szempontjabol
azonban torténtek érdekes ¢s relevans valtozasok is a légifuvarozot terheld feleldsségi
szabalyok tekintetében.

A Montreali Egyezmény a légifuvarozok dokumenticiods kotelességeinél kiemeli azt a
tényt, hogy a légifuvarozonak irdsban kell felhivnia az utasok figyelmét arra, hogy adott
légifuvarozora nézve a Montreali Egyezmény szabalyai érvényesek, amely egyezmény
korlatozhatja a fuvarozo feleldsségét az utas haldla, testi sériilése, valamint a poggyasz
megsemmisiilése, elvesztése, megrongaloddasa, illetve a késés miatt felmeriild karokkal

kapcsolatban.??®

Mar a Varséi Egyezmény is eldirta a légifuvarozok tajékoztatasi
kotelezettségét az utasokkal szemben, azonban mas jogkdvetkezményt flizott annak
elmaraddsdhoz, ugyanis a t4jékoztatas elmaradasa esetén a légitarsasag feleldssége
korlatlannd valt. A Montreal Egyezmény nem fiiz ilyen jogkovetkezményt a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasahoz, amit tobbek kozott az indokolhat, hogy az
utas haldla és testi sériilése esetén a légifuvarozd feleldssége korlatlan, illetve a
Montreali Egyezményben rogzitett kartéritési 0sszeghatdrok a Varséi Egyezményben
szerepld Osszeghataroknal magasabb Osszegben lettek meghatarozva. Mindenesetre a
Varsoi Egyezmény ezen szabalya az 1920-as évek végén még csupan kezdeti formaban
1étez0 fogyasztévédelmi jog a Varsdi Egyezményben torténd megjelenését mutatja.

A Montreali Egyezmény III. Fejezete rendelkezik a 1égifuvarozot terheld felelésségrol
¢s annak mértékérdl. E fejezet a nemzetkozi forgalomban széllitott arukban keletkezett
kart, a kar mértékének maximumat, valamint a mentesiilés eseteit a Varsoi Egyezmény
nyoman — annak szabalyait megtartva — szabalyozza, melynek okan az arukarok nem
igényelnek bévebb kifejtést a Varsoi Egyezmény elemzésénél kifejtetteken tal.

A poggyasz megsemmisiilése, elvesztése, illetve megrongalodasa esetén annyiban

valtoztak a korabbi szabdlyok, hogy most a Montreali Egyezmény rendelkezései

figyelembe veszik a poggyasz belsé tulajdonsagait is. Ha ugyanis a poggyasz bels6

?2Montreali Egyezmény 3. cikk (4)-(5) bekezdések.
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hibgja, mindsége vagy eltérése miatt kovetkezik be a kar, akkor a légifuvaroz6 nem felel
ezért a karért. A Montreali Egyezmény kiilonbséget tesz a poggyaszok kozott abbol a
szempontbol, hogy azok ellendrzott vagy nem ellendrzott poggyaszok. Ez alapjan, ha
egy nem ellendrzott poggyaszban keletkezik valamilyen kar, vagy egy nem ellendrzott
poggyaszt veszitenek el, akkor a légifuvarozot csak és kizarolag akkor terheli kartéritési
feleldsség, ha a kar az 6 vagy kozremiikoddi hib4ja miatt kovetkezett be.
Poggyaszkarok esetén meghatarozasra keriilt az is a Montreali Egyezményben, hogy
miatt, ha a 1égifuvarozo kifejezetten elismeri a poggyasz elvesztését, vagy a poggyasz a
tervezett érkezési idépontot kdveté 21 napban sem érkezett meg.227 Ez a szabaly a
felesleges vagy 1d9 eldtti perlekedést igyekszik megakadalyozni.

A Montreali Egyezmény egy masik jelentds ponton is eltér a Varsoi Egyezménytdl a
légifuvarozas kozben bekdvetkezett kdrok és a kartérités mértéke tekintetében. A
kartéritési Osszegek maximumat a Varsdi Egyezménytdl eltérden utasok esetén nem
250.000, illetve poggyasznal kilogrammonként nem 250 frankban hatarozza meg,
valamint kiilon keriil szabalyozéasra az utasok esetén az utas testi épségében esett karok
alapjan jar6 kartérités és a késedelmes szallitds miatt az utast megilletd kartérités
Osszege. A Varsoi Egyezmény alapjan az adott ligyben eljaré birdsadg volt jogosult
megallapitani, hogy a maximalis 250.000 frankos kartéritési mértéken beliill milyen
nagysagu 0sszeg illeti meg az utast a kar tipusatol fiiggden. A Montreali Egyezmény
ezzel szemben meghatarozza, hogy az utasokat késés esetén legfeljebb 4.150 SDR
Osszeg illeti meg kartéritésként??. Személyi sériilés és az utas haldla esetén a fuvarozé
felelossége korlatlan, azzal a feltétellel, hogy 100.000 SDR 6sszeghatérig feleldsségét
nem zarhatja ki, illetve nem korlatozhatja. Abban az esetben tehat, ha a légifuvarozo
bizonyitja, hogy a kart nem az 6 vagy alkalmazottainak magatartasa okozta, vagy a kar
kizardlag egy harmadik személy, az utas vagy a kartéritést igényl6 személy felrohatoan
kozrehatasanak kovetkezménye, akkor a kartérités fels¢ dsszeghatara 100.000 SDR-
ben.?? Poggyasz esetén az 1) Osszeg — fiiggetleniil attél, hogy a poggyasz
megsemmisiilt, elveszett, megrongalodott vagy csak késett — maximum 1.000 SDR

Osszegli lehet®*%, A poggyaszokra vonatkozo6 kivételt megtartotta szabalyai kozott a

22T Montreali Egyezmény 17. cikk (2)-(3) bekezdés.
228 Montreali Egyezmény 22. cikk (1) bekezdés.
223 Montreali Egyezmény 21. cikk (1)-(2) bekezdés.
230 Montreali Egyezmény 22. cikk (2) bekezdés.
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Montreali Egyezmény is. Ez alapjan, ha az utas jelezte a poggyész értékesebb voltat és
megfizette a potdijat, a 1égifuvarozd a poggyasz valodi értékét fogja meg‘[ériteni.232 A
kartéritési Osszegek maximuma tehat a Montreali Egyezmény megemelte a Varsoi
Egyezmény korabbi szintjéhez viszonyitva.”®®> Nem kell azonban figyelembe venni
ezeket a maximum értékeket a Montreali Egyezmény alapjan sem, ha a légifuvarozo
vagy foglalkozasi koriikben eljar6 alkalmazottai, megbizottai szandékosan vagy tudatos
gondatlansaggal okoztdk a kart. 2

A kartéritési 6sszeghatarok terén a Montreali Egyezménynek két jelentds felismerése
volt. Az els6, hogy a kartéritési dsszegeknek felsé hatart szab, méghozza oly moddon,
hogy a feleldsségét érvényesen nem zarhatja ki az egyezmény hatalya ala tartozo
fuvarozd, azonban lehetdséget biztosit a 1égifuvarozok szamara, hogy a hatardsszegek
maximumanal  magasabban  hatarozzdk meg  lzletszabalyzatukban, egyedi
szerzOdéseikben a kartéritési Osszegeket, illetve, hogy egyaltalan ne keriiljon sor a
feleldsség meghatarozott keretek kozé szoritasara.?® Véleményem szerint a szabalyozas
hatterében a piaci verseny szabadsaga allhat. Ha egy légitarsasag tigy gondolja, hogy
megvan a sziikséges fedezete ahhoz, hogy az utasok bizalmat azzal nyerje meg, hogy
biztositja Oket arr6l, hogy amennyiben barmilyen probléma torténik, amely az 6
érdekkorébe esik, az utasok személyében és dolgaiban keletkezett valamennyi kart
megtériti, akkor a szabad verseny alapjan a Montreali Egyezmény nem zarja el 6t ettdl a
lehetdségtdl. Mas megkdzelitésbol ez a szabaly jelzi a fogyasztovédelem magas szintjét
is, hiszen azon tal, hogy a Montreali Egyezmény meghatirozza a minimum
standardokat, lehetdvé teszi, hogy magasabb védelmi szintet biztositsanak az utasoknak.
A Montreali Egyezmény madsik jelentés ujitdsa, hogy felismerte az inflacié hatasat a
vilag fizetOeszkozeire. Az egyezmény kartéritési 0sszegekre vonatkozo szabalyainak

ezért otévente kotelezd feliilvizsgalatat rendelte el. Amennyiben az inflacié mértéke a

21 Az Eurépai Uni6 Birésaga a C-63/09. sz. Axel Walz kontra Clickair SA. iigyben értelmezte a
Montreali Egyezmény 22. cikkének (2) bekezdésében szerepld kar fogalmanak jellegét. Az értelmezés
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a poggyasz elvesztésébdl eredd kar esetén ugy kell értelmezni,
hogy a Montreali Egyezmény hivatkozott szabalyat, hogy az ott meghatarozott 1000 SDR 0&sszeg
magaban foglalja a vagyoni és a nem vagyoni karokat egyarant.

232 1 ¢tezik azonban alkivétel a kivétel alol mind a Varséi Egyezmény 22. cikk (2) bekezdés a) pontja,
mind a Montreali Egyezmény 22. cikk (2) bekezdésének harmadik fordulata alapjan. A légifuvarozo
ugyanis bizonyithatja, hogy a poggyaszt feladd utas altal megjelolt érték tulzott, meghaladja a felado
utasnak a poggyasz sértetleniil valo kiszolgaltatasahoz fiiz6do6 tényleges érdekét.

2% Erdemes megjegyezni azonban, hogy az aranykorona étvaltasi arfolyama miatt eléfordulhat olyan
orszag, ahol a kartéritési osszegek csokkentek.

234 BALFOUR, John: The Montreal Convention 1999 — A Solution to the Limitations of the Warsaw
Convention?, International Travel Law Journal, 1999. 117-118.

2%% Montreali Egyezmény 25. és 26. cikke.
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10, illetve a 30 %-ot meghaladta az el6z6 revizié utan, az egyezményben részes allamok
soron kiviili feliilvizsgélatot is kezdeményezhettek.236

A Montreali Egyezmény a Vars6i Egyezménnyel egyiitt immaron tobb, mint 80 éve
védelemben részesiti az utasokat, ugyanakkor figyelembe veszi a légitarsasagok
érdekeit is a kartérités altalanos szabalyainak alkalmazasaval a nemzetkozi vitakban.
Ezen egyezmények mellett bdvebb vizsgalatot érdemel az, hogy az Eurdpai Unid
tagallamai kozott utazo, illetve ide érkezd utasok védelmét a 261/2004/EK rendelet altal

bevezetett objektiv feleldsségi rezsim hatékonyan szolgalja-e.
3. Az Europai Unio légiutasok jogairdl szo6lé rendelete

Az Europai Unio jogalkotassal felruhazott szervei felismerték azt a tényt, hogy az
utasok repiiloutjuk soran talan a jarat késése, torlése, valamint a beszallas megtagadasa
esetén vannak a legkiszolgéltatottabb, objektive teljesen mas helyzetben, mas
kozlekedési eszkoz igénybevevoihez viszonyitva is.2%’ Eppen ez indokolja az utazasnak
ebben a fazisaban a magasabb foku védelmet.

Az utasok védelme érdekében az Eurdpai Parlament és a Tanacs mar 1991-ben
megalkotta 295/91/EGK Rendeletét, amely a menetrendszerli 1égikdzlekedésben

rendszerének  k6zds  szabalyainak

visszautasitott  beszallas  kértalanitasi®®
megallapitdsarol rendelkezett. A 295/91/EGK Rendelet csak azokra az utasokra
tartalmazott védelmi ¢és kartéritési szabalyokat, akiknek beszallasat a repiil6gép
fedélzetére annak ellenére utasitottdk el, hogy érvényes jeggyel és megerOsitett
helyfoglalassal rendelkeztek, valamint az eldirt idében és modon az utasfelvételnél
megjelentek. Ezen a harom kitételen tul még annak a feltételnek is teljesiilnie kellett,
hogy a visszautasitott beszallassal érintett utasok valamely menetrend szerint kozlekedd
légitarsasaggal kotottek 1égi személyszallitasi szerzédést, nem pedig charter jarattal vald

k.239

utazasra szerzddte Tulfoglalt jarat esetén’® a légitarsasagnak megfelelden

2% Montreali Egyezmény 24. cikk.

27 Bzt maga az Eurdpai Birdsag is elismerte és kifejezésre juttatta a C-344/04. sz. IATA és ELFAA
ligyben.

238 Az eredeti angol nyelvii szoveg ,,compensation” kifejezést hasznalja, ami kartéritést jelent, nem pedig
kartalanitasként értelmezendd. Lasd errél bovebben a , Kartérités v. kartalanitas” cimii 4.5.1. alfejezetet.
2%9 295/91/EGK rendelet (1991. februar 4.) a menetrendszerfi 1égikdzlekedésben visszautasitott beszallas
kartalanitasi rendszerének kozos szabalyainak megallapitasarol, 2. cikk a) pont.

20 Tylfoglalt egy jarat abban az esetben, ha kevesebb az iiléhelyek szdma, mint ahany utas megerdsitett
helyfoglalassal rendelkezik és szabalyszertien utasfelvételre jelentkezett. 295/91/EGK rendelet 2. cikk d)
pont.
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tajékoztatnia kell utasait a helyzetrdl, és az informaciok alapjan olyan dnként jelentkezd
személyt kell keresnie, aki ellentételezés fejében vallalja azt, hogy adott jaraton nem
utazik el?* A fogyatékkal ¢l személyek, valamint a kisérd nélkiil, egyediil utazo
kiskortiak érdekei kiemelt figyelemben kell, hogy részesiiljenek, szemben mas
utasokkal 2*2

Az onként jelentkezd utasok valaszthatnak, hogy az Ut meg nem tett részére sz6lo
repiiléjegyiik aranak visszatéritését kérik, vagy minél hamarabb szeretnének a végso
célallomasukra eljutni, illetve egy késébbi idépontban — akar mas utvonalon — kivannak

24 Mindezeken til az utast megilleti 150, illetve 300 ECU?***  jogosult

elutazni.
tovabba a célallomés helyére iranyuld telefonhivdsra és/vagy telefaxra; a varakozas
idejével ésszerli aranyban allo étkezésre és frissitOkre; valamint, ha egy vagy tobb

¢jszakat meghaladja a varakozas ideje, szallodai elhelyezésre.?*®

Az atfoglalas
kovetkeztében lehetséges az, hogy az utast a célallomas helyét jelentd varos masik
repiiléterére szallitja a légitarsasdg, mint amely repiiltérre valo széllitast a
szerzodésiikben kikotottek. Ebben a helyzetben a rendelet kotelezettségként rdja a
1égitarsasagra, hogy a két repiildtér kozotti utazas, vagy egy masik, kozeli célallomésra
torténd utazas koltségeit viselje, és megtéritse azt az utasnak.?"’

Mindezekben a kedvezményekben nem részesiilnek azok az utasok, akiknek bar
megtagadtik a beszallasat a 1égi jarmi fedélzetére, azonban repiildjegyiiket ingyen vagy
csokkentett aron vasaroltdk oly modon, mely kdzvetleniil vagy kézvetve sem érhetd el a
kozosség tagjai szamara.?*®

A rendelet azonban nem valtott be minden hozza fiiz6dé reményt, és hosszas el6készitd
munkalatok utdn 0jabb jogalkotdsra keriilt sor. 2004-ben hatalyon kiviil helyezték a

rendeletet, a téma Ujraszabalyozasa mellett. Jelenleg az Eurdpai Parlament és Tanacs

241 295/91/EGK rendelet 3. cikk.

242 295/91/EGK rendelet 3. cikk (4) bekezdés.

243 295/91/EGK rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

244 295/91/EGK rendelet 4. cikk (2)-(4) bekezdés. 3500 km-nél rovidebb repiilit esetén 150 ECU, mig
annal hosszabb repiildut esetén 300 ECU jar. Amennyiben a légitarsasag olyan atfoglalast ajanl fel,
amelynek kovetkeztében a célallomdst 3500 km-nél rovidebb tdvnal az eredetileg tervezett érkezési
1d6hoz képest 2 orat, mig 3500 km-nél hosszabb ut esetén 4 6rat nem 1épi tl a késés mértéke, akkor csak
a 150, illetve 300 ECU 06sszegnek az 50%-a illeti meg az utast. A rendelet alapjan a kartérités mértéke
maximalisan a célallomasig sz616 jegy arara korlatozhato.

2% ECU: European Currency Unit, azaz eurdpai valutaegység, az Eurdpai Kozosség, majd az Europai
Uni6 valutaja 1979-1999 kozott.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:European_currency_unit_%28ec
u%29 (letoltés ideje: 2012. augusztus 21.)

248 295/91/EGK rendelet 6. cikk (1) bekezdés.

247 295/91/EGK rendelet 6. cikk (2) bekezdés.

248 295/91/EGK rendelet 6. cikk (2) bekezdés. Véleményem szerint itt a légitarsasagok alkalmazottai,
valamint az 6 hozzatartozoik szamara kiallitott jegyeire.
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261/2004/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet), a visszautasitott beszallas és
1égijaratok torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak nytjtando kartalanitas®*? és
segitség kozOs szabalyainak megallapitasarol, rendelkezik a harom kiemelt jelentségii
karszituacidban a légiutasokat megilletd jogokrol.

Egy jarat késése vagy torlése, illetdleg a beszallas megtagaddsa komoly gondokat okoz
az utasoknak. Nehezebbé teszi a helyzetet az a tény is, hogy ezekrdl az informaciokrol
altalaban az utasok nem értesiilnek eldre, csak a repiilotéren a beszallasra varva
szembesiilnek a problémaval. Eppen ezért tartja az Eurdpai Uni6 is indokoltnak
védelmiiket, mivel kiszolgaltatott helyzetbe keriilve kell ordkat, esetleg napokat a
reptéren toltenilik. Nemegyszer utazdsuk valamelyik kézbensé allomédson rekednek
rovidebb-hosszabb iddre, vagy fontos iizleti targyalasukat késik le. Nem meglepéen
ennek kovetkeztében egyéb karuk is keletkezik. A lefoglalt szobat a megérkezés elott
néhany oraval mar csak igen magas banatpénz megfizetése mellett lehet lemondani; a
magas bevételt jelentd lizleti szerz6dés megkdtése elmarad, és sorolhatnank még

azoknak a karoknak a példalozo felsorolasat, mely ilyen esetben az utasokat sujtja.
3.1. A Rendelet alkalmazasi kore, szabalyai

A jogviszony az utas és a légifuvarozo kozott egy 1égi személyszallitasi szerzddéssel
jon létre. A szerzOdés alapjan a légitarsasag az utast és poggyaszat légijarmiivel az
indulasi repiilétérrél az érkezési repiilétérre szallitja.”® A Rendelet alkalmazasanak
feltétele ezekben a szerzddéses jogviszonyokban, hogy az utas érvényes, megerdsitett
helyfoglaléssal rendelkezik®" és — a jarattorlés esetét kivéve — utasfelvételre jelentkezik,
vagy a helyfoglalassal rendelkezd utast a légifuvarozo, illetve az utazasszervezo
iranyitotta 4t egy masik jaratra. Az utasnak utasfelvételre a légifuvarozd, az

utazasszervezO, vagy utazaskozvetité altal irasban, az utazast megel6zéen kozolt

29 A 261/2004/EK rendelet (2004. februar 11.) a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy
hosszu késése esetén az utasoknak nytjtando kartalanitas és segitség kozos szabalyairdl hivatalos magyar
nyelvii forditasa felvaltva, egymas szinonimajaként hasznalja a kartalanitas és a kartérités jogi fogalmait.
A két fogalom ugyanakkor a magyar jogi terminolégiaban nem feleltethet6 meg egymasnak. A Rendelet
szabalyainak értelmezése, tehat hogy mely fogalmat kell a Rendelet szabalyai alatt érteniink, kiilon
vizsgalat, tanulmany targyat képezi.

250 25/1999. (II. 12.) kormanyrendelet a légi személyszallitas szabalyairol, 2.§ (1) bekezdés. A
korményrendelet kimondja, hogy I1égi személyszallitasi szerzOdésekre a Polgari Torvénykdnyv
szerzOdésekre vonatkozo altalanos szabalyai, illetve a vallalkozasi szerz6désre vonatkozo kiilonos
rendelkezései alkalmazanddk a kormanyrendeletben foglalt kiegészitésekkel.

21 Az utas jeggyel vagy mas olyan igazoldssal rendelkezik, amely kétséget kizaroan igazolja, hogy a
légifuvarozé vagy az utazasszervezd helyfoglalasat elfogadta és nyilvantartasba vette. 261/2004/EK
rendelet 2. cikk f) és g) pontok.
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idépontban és modon kell megjelennie, illetve amennyiben nincs megjeldlve idépont,
akkor a légjarat kozzétett indulasi id6pontja el6tt legkésébb 45 perccel kell
utasfelvételre jelentkeznie.252

A Rendelet teriileti hatalyat tekintve egyrészt azokra az utasokra kell alkalmazni, akik
egy olyan tagillam teriiletén taldlhato repiilétérrél indulnak, amely tagallamra a
Lisszaboni Szerz6dést alkalmazni kell; illetve azokra az utasokra, akik egy harmadik
orszagban taldlhato repiil6térrdl egy olyan tagdllam teriiletén talalhatod repiilotérre
indulnak, amelyre a Szerz6dést alkalmazni kell, feltéve, hogy kozosségi 1égifuvarozo
lizemelteti a légijaratot. Kivétel az utdbbi aldl, ha mar az indulési hely szerinti harmadik
allamban elonyokben, kartéritésben és segitségnyujtasban részesiiltek az utasok. 23 A
Rendelet felveti hatdlyanak kiterjesztését a 17. cikkében, annak lehetdségét eldrevetitve,
hogy nem kozosségi légifuvarozora is ki kellene terjeszteni a Rendelet hatalyat,
amennyiben egy harmadik allam teriiletérél az Eurdpai Unio egyik tagallaméanak
repiilterére indit jaratot. Véleményem szerint ez a felvetés sikertelen lesz a harmadik
allambeli 1égifuvarozok ellenallasa miatt.

A Rendelet hatalydhoz kapcsolddoan az Eurdpai Unid Birdésaganak 2007-ben a 1égijarat
fogalmat kellett definidlnia az Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland kontra
Diether Schenkel iigyben, elézetes dontéshozatali eljards keretében.™* Az alapul
szolgalo Schenkel-iigyben Schenkel Ur az Emirates Airlines légitarsasaggal arra
vonatkozoan szerz6dott, hogy 6t Diisseldorfbol — Dubai érintésével — a fiilop-szigeteki
Maniléba szallitsa. A visszatton miiszaki probléma adodott, ezért a jaratot tordlni
kényszeriilt a 1égitarsasag, igy 2006. marcius 12.-e¢ helyett marcius 14-én indult el a
Manilabol Diisseldorfba tart6 jarat. Schenkel ur hazaérkezése utdn keresetet nyujtott be
az elsofoku birosag, az Amtsgericht Frankfurt am Main el6tt az Emirates Airlines ellen.
Keresetlevelében 600 eurd kartéritést kovetelt.” Ervelésének alapja az volt, hogy az
oda- és visszaut egy és ugyanazon légi jarat nem Onalld szakaszait alkotja, ezért a
Rendelet hatalya alapjan 6 az Europai K6zosség tagallamanak teriiletérdl indul6d és oda

visszatérO utasnak mindsul.

252 261/2004/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdés a) pont masodik fordulat. Meg kivanom jegyezni, hogy a
Rendelet hivatalos Magyar nyelvii forditasa helyteleniil a “legalabb 45 perccel a kozzétett indulasi
idépont el6tt” meghatdrozast hasznélja, mig a Rendelet eredeti angol valtozataban a “not later than 45
minutes before the published departure time” mondat szerepel, vagyis helyesen a forditasban a
“legkés6bb” szofordulatnak kellene szerepelnie.

253 261/2004/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdés.

2%% C-173/07. sz. Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland kontra Diether Schenkel iigy.

25 Kovetelésének alapja a 261/2004/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdésének a) pontja, 5. cikkének (1)
bekezdésének c¢) pontjara és a 7. cikkének (1) bekezdésének c) pontja.
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Az Emirates Airlines valaszéban kifejtette, hogy allaspontja szerint az oda- és visszautat
két kiilonallo 1égi jaratnak kell tekinteni, igy az ligyben legfeljebb a Rendelet 3. cikk (1)
bekezdésének b) pontjanak lenne relevanciaja, azonban ez azért nem vonatkozhat a vitas
esetre, mert az Emirates Airlines nem rendelkezik az Eurdopai Unid valamely tagallama
altal kiadott miikddési engedéllye1256, vagyis nem mindsiil kozosségi 1égifuvarozonak.
Ennek kovetkeztében a Rendelet szabalyai r4 nem vonatkoznak, igy nem kell
megfizetnie Schenkel Ur részére a Rendeletben eldirt 600 eurd 6sszegli kartéritést.

Az els6foku birésag Schenkel ur javara marasztalta az Emirates Airlines 1égitarsasagot a
kért osszegben. A dontés ellen a légitarsasag az Oberlandesgericht Frankfurt am Main
birdsaghoz fellebbezett, mely masodfokon eljard birdsag eldzetes dontéshozatali eljaras
keretében az FEurdpai Unid Birdsaganak tett fel kérdéseket megvalaszolasra. A
masodfoku birésag kérdése arra iranyult, hogy tgy kell-e értelmezni a Rendelet 3.
cikkének (1) bekezdés a) pontjat, hogy az induldsi ponttdl a célallomasig terjed a 1égi
jarat fogalma, vagyis az oda- és visszautat is magaban foglalja, ha repiildvel torténd
utazasrol van szo, és egyidOben foglaljak le az oda- és visszautat. Az esetre alkalmazva
a kérdést, a Diisseldorf — Dubai — Manila — Dubai - Diisseldorf szegmensekbdl allé oda-
¢€s visszaut amennyiben egy légijaratnak mindsiil az azt jelenti, hogy az indulasi és a
célallomas is Diisseldorf. Ebben az esetben ugyanis a Rendelet 3. cikkének (1) bekezdés
a) pontja alapjan lehetne az esetet megitélni, vagyis hogy az Eurdpai Uni6 tagallamain
beliili indulési és érkezési helyszinrdl van szd. A kérdést eldterjesztd birdsag kiemelte
azt is, hogy van-e¢ annak jelent6sége, ha egyetlen foglalas targyat képezi az oda- és
visszaut.

Az Eurdpai Unid Birosaga a kérdés elemzése soran megallapitotta azt, hogy a légijarat
fogalma nem keriilt meghatarozasra a Rendelet szabalyai kozott, igy értelmezni kell a
Rendelet szovegét, a jogalkotd céljanak figyelembe vételével.

A Rendelet szovegébdl azt tlinik ki, hogy a végsd célallomas a repiildjegyen feltiintetett
célallomads, csatlakozd jaratok esetén az utolsd 1égi jarat célallomasa.”’ Mashol a
Rendelet kiilonbséget tesz az utasok elsé induldsi pontja €s a végso célallomas kozott,
vagyis két helyre utal.®® Mindezt mérlegelve, ha Schenkel ur fogalom-hasznalatat

alkalmazna a birosag, mely szerint az oda- és visszalt egy légijaratnak mindsiil, akkor

26 A Tanacs 2407/92/EGK rendelete (1992. jlius 23.) a légifuvarozok engedélyezésérél rendelkezik a
kozosségi légifuvarozova valas feltételeir6l, az eljaras szabalyair6l. Ezt a rendeletet hatalyon kiviil
helyezte az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1008/2008/EK Rendelete (2008. szeptember 24.) a
Koz6sségben a 1égi jaratok mitkodtetésére vonatkozo kdzos szabalyokrol.

257 261/2004/EK rendelet 2. cikk h) pontja.

258 261/2004/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdése.

96



az a 3. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmét vesztené, hiszen a végso célallomas és az
elsé indulasi pont megegyezne egymassal. Ez ellentétes lenne a Rendelet azon eredeti
céljaval 1s, hogy magasabb védelmet biztositson az utasoknak. A védelem szintje
csokkenne, mert a 1égijarat ilyen felfogasa esetén a 3. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat
egyiitt kellene értelmezni, ami ahhoz vezetne, hogy a védelem csak akkor illetné meg
azokat az utasokat, akik az Eurdpai Unio egyik tagallamanak teriiletérdl utaznak egy
masik tagéallam teriiletére, ha ehhez koOzosségi légifuvarozot vennének igénybe.
Marpedig a Rendeletnek nem célja, hogy a Kozosségen beliili légijaratok soran
megnehezitse az utasok helyzetét €s igényérvényesitését. Ezt tamasztja ala az is, hogy a
Rendelet 17. cikke kilatasba helyezi, hogy kiterjessze a védelem korét azokra az
utasokra is, akik egy harmadik orszag teriiletérél az Eurdpai Unio valamely
tagallamanak teriiletére utaznak, azonban a fuvarozé nem kozosségi 1égifuvarozo.

A Rendelet szabalyainak értelmezésén tul vizsgalta az Eurdpai Unid Birdsaga a
Montreali Egyezményt. Azonban a Montreali Egyezmény sem hatdrozza meg a 1égijarat
fogalmat, csupan az utazas tagabb fogalmara utal.

Osszegezve az Eurdpai Unid Birosaganak allaspontja szerint nem lehet tigy értelmezni a
3. cikk (1) bekezdés a) pontjat, hogy az alkalmazandé az oda- és visszattra egyarant. A
légijarat fogalméanal egy légikozlekedési miiveletrdl van sz6, amely valamely
légifuvarozo altal meghatdrozott utvonalon végrehajtott fuvarozas egysége. Ezt nem
befolyasolja az a koriilmény sem, hogy az oda- €s visszaltra szold jegy egyetlen
foglalas targyat képezi.

Schenkel ur esetére tehat a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja vonatkozik, vagyis az
Eurépai Uni6 valamely tagallamabol egy harmadik orszag repiilSterére kozlekedett
jarata. Amennyiben koOzOsségi 1égifuvarozd iizemeltette volna a jaratot, akkor a
Rendelet szabalyait valoban alkalmazni kellene, azonban mivel az Emirates Airlines
nem koz0sségi fuvarozo, igy erre az esetre nem terjed ki a Rendelet hatalya.

A Rendelet kiveszi hatdlya aldl azokat az utasokat, akik jegyliket téritésmentesen,
illetve a nyilvanossag szamara kozvetleniil vagy kozvetetten nem elérheté csokkentett

29 Az elébbi kitétel hatalya azonban nem terjed ki azokra az

viteldijjal szerzik meg.
utasokra, akik csokkentett art, vagy ingyenes repiildjegyiiket egy légifuvarozod vagy

utazasszervezd torzsutasprogramja vagy mds kereskedelmi programja keretében

2% Tlyen esetek allhatnak eld példaul akkor, amikor a légitirsasig alkalmazottja, dolgozdja vasarol
repiiljegyet, vagy amikor egy allam politikai dontéshozoinak légi személyszallitasara kedvezményes
aron kotnek szerzodést a felek.
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valtottak ki.?®

Ide tartozik példaul az az eset, amikor a légitarsasag alkalmazottja —
dolgozéi kedvezményét felhasznalva — veszi igénybe a légitarsasdg szolgaltatasait.
Aggalyos lehet azonban, hogy ezek az utasok miért nem élveznek védelmet? Kizarolag
azért, mert a céghez tartoznak? Amikor a kedvezményeikkel repiilnek, akkor nem a
munkaviszonyukkal Osszefliggésben szenvednek kart, tehat a munkajogi karfelelsség
rendszere sem védi 6ket. Miért kell a terhiikre értékelni, hogy a sajat munkaltatjuk
okoz nekik kart? A kiilonbségtételt a két mod kozott, amellyel ingyenesen vagy
kedvezményes aron lehet repiildjegyet szerezni, nem tartom indokoltnak ¢s
elfogadhatonak. Mondhatjuk azt, hogy a torzsutasprogramok és mas kereskedelmi
programok részvevOi azért nem ¢élveznek elényoket — annak ellenére, hogy
kedvezményesen szerezték repiildjegyiiket —, mert valamilyen szolgéltatasat kordbban
mar igénybe vették a légitarsasagnak vagy partnerének, aki mintegy ellentételezésként
nyujtja ezeknek az utasoknak szolgaltatasait, vagy az utas a légitarsasag
munkavallaloja, és igy jut a kedvezményes aru jegyhez. Azonban ezek a koriilmények
nem szolgaltatnak elegendé indokot arra, hogy a légitarsasagok a munkavallaloikat és
torzsutasaikat hatranyosan megkiilonboztessék a tobbi utastdl, amikor azok
kedvezményes vagy ingyenes szolgaltatasokat vesznek igénybe. A szerzddés ingyenes
jellege egyébként sem mentheti fel a kotelezettet a feleldsség alol. Bar az eurdpai
allamok maganjogaban jellemzd, hogy az ingyenes szerzddés kotelezettjének
felelosségét altalaban alacsonyabban hatarozzak meg a visszterhes szerzddés alapjan
kotelezett fél felel6sségéhez képest, azonban a felelésséget egyik esetben sem likvidalja
a szerzOdés ingyenes volta. Ha az ingyenes szerzddés kotelezettjét nem terhelné a
szerzddésszerli szolgaltatas nyujtasdnak kotelezettsége, megddlne a jogviszony kdtelmi
¢s szerzOdéses jellege. A kotelemnek wugyanis pontosan a  szolgaltatas
kikényszerithetdsége jelenti a legfontosabb sajatossagat. Igaz ez annak ellenére is, hogy
az angolszasz jogban a szerzOdés immanens fogalmi eleme a visszterhesség
(consideration); ennek hianyaban kikényszerithetetlen igéretrél (promise) beszélhetiink
csak. Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy az Eurépai Unid
légifurvarozasra megalkotott szabalyai egyértelmiien fogyasztovédelmi indittatasuak,
ahol a hangsuly nem egy szerz6dés visszterhes voltan, hanem a fogyaszt6 kiszolgaltatott
¢s informacidhianyos helyzetén van. Fiiggetleniil attol, hogy az ingyenes jeggyel utazok

€s a légitarsasag kozotti jogviszonyt szerzddésnek tekintjik vagy sem, a

260 261/2004/EK rendelet 3. cikk (3) bekezdés.
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fogyasztovédelem alapszituacidja, a fogyaszté ¢és vallalkozds szemben 4llasa
mindenképpen tetten érheté a jogviszonyban. A Rendeletben rogzitett kartéritési
Osszegek €s mas szolgaltatasok pedig a légitarsasagokat fuvarozasi kotelezettségiik
pedig a kedvezményes vagy ingyenes jeggyel utazok kérdését szintén megoldandk, nem
érintve a természetbeni szolgaltatasokra (ellatdsi kotelezettség korébe értett
szolgaltatasokra) vonatkozd jogat valamennyi utasnak.

A Rendelet targyi hatdlya alapjan kizardlag olyan légijarmtvekkel végzett
személyszallitasra alkalmazhatd, amelyek motoros merevszarnyll légijarmiinek
mindsiilnek 2%

A Rendeletet szabalyainak betartasara és végrehajtasara az utassal szerzddéses
jogviszonyban 4llo iizemelteté légifuvarozo kételes. O azonban mentesiilhet az aldl a
kotelezettsége alol, ha koézremiikodd légifuvarozdja, aki az utas tényleges Ilégi
személyszallitasat végzi, mar helyt 4llt az utassal szemben, teljesitve a Rendelet alapjan
az lizemeltetd 1égifuvarozot terheld kt')telezettségeket.262

Az utazas soran természetesen kiilonb6z6 okok miatt problémak meriilhetnek fel. Ezek
az okok legtobbszor a légifuvarozon kiviilallé okok, mégis indokolt egy bizonyos
védelmi szint biztositdsa az utasoknak. A Rendelet szabalyozasi korébe vonja tehat a

beszallas megtagaddsat, a jarat késését, valamint torlését.

3.2. Beszallas megtagadasa

A légitarsasagok altal alkalmazott és bevett praktikdnak mindsiil a tulfoglalés esete. Ez
pontosan azt jelenti, hogy tobb jegyet adnak el egy adott gépre, mint ahany hely a gépen
van. Koszonhetd ez annak, hogy bar megveszi az utas a jegyet, utobb valamilyen oknal
fogva mégsem jelenik meg, nem utazik el. igy a hely iiresen marad. Az utasok maguk is
gerjesztik ezt a problémat. Hiszen a fapados jaratok ma mar nagyon olcson kinaljak
jegyeiket, és tobben gy gondolkoznak, hogy j6 elére, tobb kiillonboz6é iddpontra
valtanak jegyet, és majd eldontik, hogy melyik idépontban fognak végiil elutazni, a fel

nem hasznalt jegy visszavaltdsaval pedig mar nem is bajlodnak, vagy vissza nem

261 261/2004/EK rendelet 3. cikk (4) bekezdés.
262 261/2004/EK rendelet 3. cikk (5) bekezdés.
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téritendd jegyet vesznek, hiszen még igy is kevesebbet fizetnek a szolgaltatasért, mintha
valamelyik nagy nemzeti 1égitarsasaggal kotottek volna szerzBdést.?®

Tulfoglalas esetén valamilyen szempontok alapjan a légi fuvarozénak valasztania kell,
hogy ki fog elutazni, és mely utas fog a repiilétéren maradni, és varni a kovetkezd
gépre. A Rendelet 4. cikke tartalmaz rendelkezéseket az ebben az esetben kotelezden
alkalmazando¢ eljarésra.

Ez alapjan a légifuvarozo koteles el0szor az utasok koziil onkénteseket keresni, akik a
visszatéritéshez vagy atfoglaldsukhoz valé jogukon tul, valamilyen plusz anyagi
elonyért cserébe lemondanak helyfoglalasukrol. Amennyiben az onként jelentkezok
szama még mindig alacsonynak mutatkozik, és még mindig nincs elég hely a jératon,
ugy az iizemeltetd légifuvarozd visszautasithatja a helyfoglalassal rendelkezd utasok
beszallasat.

Az utasok beszéllasanak akaratuk ellenére tortént visszautasitasa esetén, a légifuvarozo
koteles az utasokat a Rendeletben irt modon, azonnal kartéritésben részesiteni, valamint
megfeleld segitséget nyujtani szamukra.?®

Egyes szerz6k?® felvetik azonban azt, hogy a Rendelet azon szabalya, mely szerint
azonnal kartéritésben kell részesiteni az utasokat, aranytalanul nagy nehézséget rohat a
légitarsasdgokra. Kiilonosen akkor jelenthet az ,,azonnali” megtérités problémat a
l1égitarsasagnak, ha az adott repiilétéren 1évd képviseldjénél nincs készpénz, vagy
azonnal megkezdik az utas Utjanak atszervezését, melynek kovetkeztében az eredeti
jarat tényleges induldsi idejét kovetden nem sokkal az utas is megkezdheti vagy
folytathatja utjat. Véleményem szerint ez nem okoz problémat, mert a Rendelet
szovegében szerepld ,,azonnali” fordulat a valosagban nem jar olyan kotelezettséggel,

rrrrrr

oly modon, hogy a légitarsasag kiallit egy csekket vagy vouchert, vagy a l1égitarsasag

263 Acs Gabor: Fapados forradalom, Alinea Kiado, Budapest, 2007. 297.

264 C-321/11. szamon elbterjesztett German Rodriguez Cachafeiro és Maria de los Reyes Martinez-
Reboredo Varela-Villamor kontra Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A. {ligyben a beszallas
visszautasitasara egy csatlakozo jaraton azért keriilt sor, mert az eredeti indulasi helyrdl a légitarsasag
hibajabol késve indult el a 1égijarmii. A késés miatt a Iégitarsasag ugy vélte, hogy a késéssel érintett jarat
utasai nem érik el végallomasuk felé tartd csatlakozo jaratukat, ezért — az iires helyekre tekintettel —
lehetévé tette mas utasoknak, hogy beszalljanak a jaratra és feltoltsék a feltételezhetben iiresen marado
helyeket. A késéssel érintett jarat utasai azonban mégis idoben odaértek csatlakozé jaratuk kapujahoz,
ahol a légitarsasdg megtagadta a beszallasukat. Az elézetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elé terjesztett kérdés arra vonatkozik, hogy az ilyen esetet a Rendelet alapjan az utasok
akarata ellenére tortént visszautasitott beszallasnak kell-e tekinteni, és erre alapjan megilleti-e az utasokat
a Rendeletben eldirt kartéritési 6sszeg, valamint segitségnyujtas felajanlasa.

265 ARNOLD, Kinga: Application of Regulation (EC) No 261/2004 on Denied Boarding, Cancellation and
Long Delay of Flights, Air and Space Law, 2007/2. 96.
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helyszini képviseldje felvesz egy jegyzOkonyvet, amiben rogzitik az utas adatai mellett
annak a bankszamlanak a szdmat, amelyre torténd atutalassal a légitarsasag eleget tesz
kartéritési kotelezettségének.

Mivel a Rendelet fogalomhasznalata tobb helyen nem kellden pontos, felvetédik az a
kérdés, hogy amennyiben gépcsere esetén egy tobb iiléssel felszerelt gépet cserélnek le
egy kisebbre az indulas el6tt, és emiatt néhany utas nem tud azzal a jérattal elutazni, ugy
azt beszallas visszautasitasanak vagy jarattorlésnek kell-e tekinteni. Arnold Kinga
allaspontja alapjan,®®® amennyiben ésszeri indokok vezettek a gépcseréhez, mint
példaul biztonsadgi okok, gy a beszallas visszautasitasdnak eseteként fogjdk a
1égitarsasagok az esetet kezelni, hiszen a Rendelet alapjan abban az esetben, ha a
beszallas visszautasitasara ésszerll indokok alapjéan kerdtilt sor, a légitarsasdg mentesiil az
(azonnali) kartéritési kotelezettség alol.”®" Ezzel az allasponttal azért nem értek egyet,
mert a beszallas visszautasitdsa fogalom-meghatirozasnal a Rendeletben felsorolt okok
az utas személyében rejlé okokra vonatkoznak, igy az utas egészégi allapotara, arra,
hogy az utas felszallasa a repiilére sajat magira vagy a tobbi utasra biztonsagi
problémat jelentene, illetve ide tartozik az az eset is, ha az utas nem rendelkezik
megfeleld utazasi okmanyokkal. A gépcsere ezeket a koriilményeket nem befolyasolja,
igy ezekben az esetkorokben a légitarsasagok szamara is kedvezObb a jarattorlés
kovetkezményeinek az alkalmazisa, hiszen igy valdban adott a Ilehetdségiik a
mentestiilésre. Ellenben, ha valamilyen kereskedelmi ok indokolta a repiildgépek
cser¢jét, és kovetkeztében a beszallas visszautasitasat, akkor Arnold Kinga allaspontja
szerint a jogkovetkezmények szempontjabdl a jarattorlés jogintézményének alkalmazasa
eldnydsebb a légifuvarozoknak, hiszen ilyenkor nem kell a kartéritést azonnal
megfizetni, szemben a beszallds visszautasitasanak esetkorével. A fentebb kifejtett
allaspontom szerint — ami alapjan nem a helyszinen torténd megfizetést takar az
»azonnali” megtéritési kotelezettség —, a 1égitarsasagok szemszogébdl irrelevans, hogy a
jarattorlésnek vagy a beszallds megtagadasanak a jogkovetkezményeit alkalmazzak;
egyik sem r6 nagyobb terhet a 1égifuvarozokra. Mindezek ellenére véleményem szerint
a Rendelet szOovegét sz6 szerint ¢értelmezve, mindkét esetben a beszallas

visszautasitasarol beszéliink, és ennek a jogkdvetkezményeit kell alkalmazni.

266 ARNOLD, Kinga: Application of Regulation (EC) No 261/2004 on Denied Boarding, Cancellation and
Long Delay of Flights, Air and Space Law, 2007/2. 101.
267 261/2044/EK rendelet 2. cikk j) pont.
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3.3. A jarat késése

Amennyiben a légifuvaroz6 indokoltan szamithat arra, hogy egy jarata a menetrendhez
képest késni fog, a repiiléut hosszatdl és a késés mértékétdl fiiggben kiilonbozo
ellatasokat kell biztositania utasainak.

Az Europai Unio Birdsaga szerint 1égijarat késésén a Rendelt alapjan azt értjiik, ha az
eredeti tervnek megfelelden kozlekedik a jarat, azonban tényleges indulédsi idejét
késébbre halasztjak a tervezett indulasi id6hoz képest.?®

Késés esetén a varakozas idejével ardnyban allo étkezést és frissitoket kell biztositani az
utasoknak. Abban az esetben, ha az indulads idOpontja ésszerli szdmitdsok szerint a
korabbi bejelentett (tervezett) induldsi id6hoz képest masnapra esik, akkor széallast vagy
szallodai elhelyezést kell biztositani az utasok szamara.

Ha a jarat késése az Ot oOra hosszdt meghaladja, akkor az utas a jegy aranak
visszatéritését kérheti hét napon beliil, vagy jogosult lesz az elsé indulési pontra vald
visszaszallasra a Iehetséges legkorabbi j arattal.?®

A Rendelet szovegébdl ugyan nem olvashaté ki, hogy a légitarsasag kartéritési
felelosséggel tartozna a légijarat késésekor, azonban az Eurdpai Uni6 Birdsaga a késés
¢s a jarattorlés fogalmainak elhatarolasakor erre a kovetkeztetésre jutott egyik
dontésében, és gy itélte meg, hogy azokat az utasokat is megilleti a Rendeletben
megallapitott fix Gsszegli kartérités, akiknek jarata tobb mint harom orat késett.?”

2013 elején’”! egy ujabb dontés sziiletett a légijaratok késéséhez kapcsolodéan. Az
alapiigy tényéllésa272 szerint Folkertséknek oda-vissza foglalasa volt Bréma-Périzs-Sao
Paulo-Asucion Air France repiiljaraton. Indulasnal a Bréma-Parizs jaraton két és fél
oraval késobb indultak el a tervezett induldsi idoéhoz képest, kovetkezésképpen
valamennyi csatlakozo jaratukat lekésték, ezért csak 11 oras késéssel érték el Asuncion
varosanak repﬁléterét.273 Az ligyben els6fokon eljard birésag 600 EUR kartéritést itélt
meg Folkertséknek, azonban a dontés ellen az Air France jogorvoslattal élt. A
masodfokt birosag az iigy elbirdlasa eldtt az Europai Unid Birdsagahoz fordult, két

kérdésben kérve annak allasfoglalasat. Az Eurdpai Unié Birosaganak azt kellett

268 C-402/07. és C-432/07. sz. Condor Flugdienst Gmbh és Air Franca SA egyesitett iigyek.

269 261/2004/EK rendelet 6. cikk.

270 C.402/07. és C-432/07. sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh és Stefan
Bock and Cornelia Lepuschitz v. Air France SA egyesitett ligyekben sziiletett itélet.

211 9013. februar 26.

272 C-11/11. sz. Air France kontra Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts iigy.

23 2006. majus 16. 22:30 helyett 2006. majus 17-én 10:30-ra érték el végallomasukat.
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elbirdlnia, hogy olyan esetben is jar-e a késés miatt kartérités, ha a csatlakozo jaratok
koziil az elsd jarat két és fél oraval késobb szallt fel, viszont ennek kovetkeztében a
végs6 céljat 11 oraval késébb érte el. A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy
amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt ad a Birdsag, ugy a tobb szakaszbol alld
repiiléutak esetén az egyes résztdvokat vagy az utols6 célallomashoz viszonyitott
tavolsagot kell alapul venni.

Miutéan az Eurdpai Uni6 Birosaga megvizsgalta az ligy eldontéséhez sziikséges tényeket
¢s jogszabalyi hatteret, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Rendelet alapjan azt az utast
is megilleti a kartérités, akinek csatlakoz6 jaratanak induldsédnal a Rendelet 6. cikkében
meghatarozott 6toras kiiszobértékeknél kisebb mértékii késés meriilt fel, de amely
tekintetében a végsd célallomdsra vald érkezés a tervezett érkezési idOponthoz képest
legalabb harom orat késett. Ahhoz, hogy a Rendeletben foglalt kartéritést, mint
jogkdvetkezményt alkalmazni lehessen, nem feltétel tehat, hogy mar az indulasnal
fennalljon a késés, hanem azt a végsd allomasra valo késedelmes érkezés alapozza meg.
Amennyiben elfogadjuk tehat az Europai Unio Birosaganak azon joggyakorlatat, hogy
nem csak a jarat torlésekor, hanem késésekor is kartéritési kotelezettsége keletkezik a
légitarsasagnak, Ugy az ebben az iigyben sziiletett itélet teljesen védhetd alapokon
nyugszik. A Rendelet tobb szegmensbdl all6 repiildut esetén nem kiilon-kiilon,
egymasra tekintet nélkiil kezeli a csatlakozd jaratokat, hanem az induldsi hely és a

végsd célallomas kozotti tavot egységként kezeli.?™

A tobbi utasjogi szabalyozasban
(vasuti, vizi és buszos kozlekedés) ugyanez a jogszabalyi hattér alkalmazando, tehat
késés szempontjabdl annak van relevancidja, hogy mennyivel késébb éri el az utas a
célallomasat. Ez a szabalyozas Gigy gondolom, hogy nem kizarolag az utasok érdekét
szolgalja, és szamukra pozitiv, hanem a fuvarozoknak is. Amennyiben ugyanis egy jarat
késObb indul el, vagyis a tervezett indulasi 1d6tdl elvalik a tényleges indulési idd, ugy
akar alternativ fuvareszkdzok biztositasaval, akar mas modon?” lehetésége van arra a
fuvarozonak, hogy azaltal mentesiiljon kartéritési kotelezettsége aldl, hogy az
lizemeltetett jarat a végsO célallomast a tervezett induldsi idoben, vagy ahhoz képest

elhanyagolhat6 késéssel éri el.

274 261/2004/EK rendelet 2. cikk h) pont: ,,végs6 célallomas: az utasfelvételi pultnal bemutatott repjegyen
feltiintetett célallomas, illetve kozvetleniil csatlakozod jaratok esetén az utolsd repiilout célallomasa; a
rendelkezésre allo alternativ csatlakoz6 légijaratokat figyelmen kiviil kell hagyni, ha az eredetileg
tervezett érkezési id6t betartjak.”

275 pgldaul az Gtvonal modositasaval. Sajat tapasztalat, hogy New Yorkbol mésfél oras késéssel indult a
gép, azonban a kedvezdbb légifolyoso-kiosztasnak kdszonhetden késés nélkiil landolt a repiildgép a Liszt
Ferenc Nemzetkozi Repiil6téren, Budapesten.
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3.4. A jarat torlése

Ha a jarat torlésére kertil sor, akkor az utast minden esetben megilleti az atfoglaldshoz,
vagy a visszatéritéshez, illetve az elallashoz val6 jog. Kartérités is megilleti az utasokat,
bizonyos kivételekkel. A Rendelet alapjan ugyanis két esetben mentesiilhet a
légifuvarozd a kartérités alol. Egyrészt abban az esetben, ha a menetrend szerinti
indulds idépontja eldtt legalabb két héttel tajékoztatjak az utast a jarat torlésérdl, vagy
ha jelentds hatrannyal nem jar6 atfoglalast ajanlottak fel az utas szamara a tervezett
menetrend szerinti indulés eldtt legkorabban két héttel és legkésobb hét nappal.
Mindezekrdl a 1égifuvarozo koteles megfelelden tdjékoztatni az utasokat. A bizonyitas a
légifuvarozot terheli abban a tekintetben, hogy a t4jékoztatds megtortént €és annak
koriilményei is megfeleléek voltak.
A kartéritési kotelezettség alol rendkiviili koriilmények bizonyitasa esetén mentesiilhet a
légitarsasdg, vagyis a Rendelet alapjan meghatarozott esetekben kimentheti magat a
felelosség alol. Mindehhez két dolgot kell bizonyitania, torténetesen, hogy nem volt
eldre lathato a torleshez vezetd koriilmény, valamint hogy az esemény elhdrithatatlan
volt, azt minden ésszerl intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. A Rendelet hat
ilyen kiilonleges koriilményt sorol fel:

» Bizonytalan politikai helyzet,
Nem megfeleld meteorologiai feltételek,
Biztonsagi kockazatok,
Viratlan repiilésbiztonsagi hidnyossagok,

Sztrajkok,
6

YV V. V V V

Légiforgalmi iranyitasi dontés.?’
Meg kell azt jegyezniink, hogy ma még nem teljesen egyértelmii a helyzet a tekintetben,
hogy a jarat késésérdl vagy torlésérdl van-e sz6 adott esetben. A Rendelet ugyanis nem
hatdrozza meg, hogy mi tekinthetd késésnek, és mikor kell torlésrél beszélni. A
légitarsasagoknak nem mindegy, hogy melyikrdl van adott esetben szo, €s ennek
kovetkeztében a késés vagy a torlés jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Ez azért is

fontos szamukra, mert késés esetén nem kell kartéritést fizetniiik, mig torlés esetén igen.

27% Ezen koriilményeknél is hangsiilyozottan ki kell emelni, hogy énmagéban a koriilménye fennallasa
még nem mentesiti a feleldsség alol a 1égi tarsasagot. Bizonyitani kell az elharithatatlansagot és az eldre
nem lathatosagot. Tehat mikor példaul a sztrajkot elore bejelentik, akkor a sztrajkra nem lehet kimentési
okként hivatkozni.
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fgy az érdekiik tehat az, hogy csak a jarat késését allapitsak meg, és igy gyakran a jarat
torlését is késésként tiintetik fel.?”’

Erdemes megvizsgalni azt az esetet is, hogy mi torténik akkor, jogosult-e az utas
kartéritésre, abban az esetben, ha az oda- ¢s visszaut egyetlen foglalds targyat képezi,
azonban a valamelyik tagdllami repiildtérrdl induld jarat egy harmadik orszagbeli
repiilétérre érkezik, és majd onnan fog visszaindulni a Kozosségi jog ald tartozd
tagallamba. Ezt a kérdést az Eurdpai Birdsagnak kellett értelmeznie eldzetes
dontéshozatali eljards keretében. Az eljards folyaméan azt allapitotta meg, hogy a
261/2004/EK rendelet rendelkezései erre az esetre nem alkalmazhatok, és nem illeti

meg az utast a Rendelet alapjan meghatarozott mértékii kartérités. >

3.4.1. EQy jarat torlésének és késésének elhatarolasa

A kérdés megvalaszolasa egyszeriinek tlinhet, azonban a Rendelet egyik — gyakran
kritizalt — hibaja, hogy nem hatarozta meg pontosan, hogy mit kell a jarat késésén,
illetve a jarat torlésén érteni. A Rendelet értelmében jarat torlése alatt egy korabban
tervezett jarat nem kozlekedését értjiikk, amely jaratra legalabb egy jegyet eladtak, mig
késés esetén ,,csupan” arrdl van szo, hogy a légijarat tényleges indulési ideje késdbbre
esik, mint a tervezett induldsi id6, azonban a 1égijarat kozlekedési utvonala az eredeti
terveknek megfeleld. A légitarsasdgok — akikre nézve a Rendelet jelentds terhet réhat
adott esetben — abba a helyzetbe keriiltek, hogy a szabalyozasi deficit kdvetkeztében
maguk hatdrozhatjadk meg tizletszabalyzatukban, hogy 6k mit értenek a jarat torlésén,
illetve késésén. A kiilonbségtétel kozel sem olyan jelentéktelen és elhanyagolhatd, mint
az els6 olvasatra tiinik. A kartéritéshez valo jog ugyanis a Rendelet szévege — vagyis
sz0 szerinti értelmezése esetén — csak akkor illeti meg az utast, ha a jaratat torolték,
vagy megtagadtak tdle, hogy az eldzetes foglalasa ellenére a légijarmi fedélzetére
Iépjen. A kartéritési jog azt jelenti — a fentebb kifejtettek alapjan —, hogy amennyiben a

helyszinen értesiil az utas arrdl, hogy jaratat toroltek?”

, s késobb érkezik meg a
cé¢lallomasra, az indulési hely és a célallomas tavolsaganak fiiggvényében 250, 400,

illetve 600 eur6 azonnali kartéritési Osszeg illeti meg. Amennyiben — az el6zd

21" Acs Gabor: Fapados forradalom, Alinea Kiado, Budapest, 2007. 298.

278 C.173/07. sz. Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland vs. Diether Schenkel iigy.

2% Nem jar kartérités, ha a Rendeletben meghatarozott esetekben, vagyis amikor a menetrend szerinti
indulds idépontja el6tt legalabb két héttel tajékoztatjadk az utast a jarat torlésérél, vagy ha jelentOs
hatrannyal nem jar6 atfoglalast ajanlottak fel az utas szamara a tervezett menetrend szerinti indulas el6tt
legkorabban két héttel és legkésébb hét nappal. Rendelet 5. cikk (1) bekezdés ¢) pont, i-ii) eset.
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szempontok alapjan figyelembe véve a két replilotér tavolsagat — alternativ jaratot
ajanlanak fel, és Osszességében az elszenvedett késés kettd, harom vagy négy ora, a
karteéritési Osszeg az eredeti kartéritési dsszegek felére csokken. Ugyanakkor, ha példaul
egy tiz vagy akar huszonnégy oras késésr6l van szd — szigoruan a Rendelet
fogalomhasznalatat kovetve —, el6fordulhat, hogy az utas az azonnali segitségnyujtason
kiviil vagy nem részesiil semmilyen ellentételezésben azért, mert a légifuvarozé
hibajabol 6t kar érte, vagy majd csak akkor kapja meg a Montreali Egyezmény alapjan
megitélheté kartéritési osszeget®® az elszenvedett késés miatt, ha hosszas birdsagi
eljarasnak veti magat ala. A kartéritési perben azonban bizonyitania kell egy olyan kart,
amely 6t az utazas céljaval 0sszefiiggésben érte. Véleményem szerint indokolatlan ez a
kiilonbségtétel az egyes utasok kozott az alapjan, hogy jarat késésérdl vagy annak
torlésérdl van szo.

A jaratok késésének és torlésének az elhataroldsa targyaban 2009. november 19-én a
szakmai kozosséget jelentdsen megoszto itéletet hozott a Birdsag a Sturgeon-tigyként

21 Az alapul szolgald ligyek birdsagai arra probaltak

emlegetett egyesitett ligyekben.
valaszt talalni, hogy léteznek-e olyan koriilmények, amelyek figyelembe vétele mellett
egy jarat késését mar nem késésnek, hanem a jarat torlésének kell tekinteni.

A két eset tényallasa roviden a kovetkezd: A Sturgeon csalad (a sziilok és két
gyermekiik) a Condor Flugdienst GmBH légitarsasaggal kotott 1égi személyszallitasi
szerzOdést, amely alapjan a légitarsasag vallalta, hogy a Sturgeon csaladdot
meghatarozott idépontokban Frankfurtbol a kanadai Torontdba, majd onnan vissza
Frankfurtba széllitja. A Frankfurt — Torontd Gtvonal eseményteleniil telt. A visszauton
azonban a reptérre megérkezd és az utasfelvételen jelentkezd Sturgeon csaladot és a
tobbi utast tajékoztattak jaratuk torlésérdl, mely tény a repiilétér jelzotablain is

kivetitésre keriilt.?®?

A tajékoztatas alapjan a jarat csak masnap indult utjara, 25 oras
késést kovetden. A légitarsasag az utasoknak biztositott éjszakai szallashelyet, az
¢jszakat is magdba foglalo késés miatt. A kovetkezO nap a foglaldson szerepld,
eredetileg Torontd — Frankfurt Gtvonalon kozlekedd jaratszammal azonos szamu jaratra
jelentkeztek be az utasok, €s a jarat utvonala is megegyezett az eredeti jaratéval,
azonban egy masik légitarsasag pultjanal tortént meg az utasfelvétel, és az iilések

kiosztasa is eltért az eredeti foglalasban szerepld kiosztastol. A jarat egyébként nem

280 Amelynek 6sszege maximum 4150 SDR lehet.

281 C-402/07. és C-432/07. sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh és Stefan
Bock and Cornelia Lepuschitz v. Air France SA egyesitett ligyek.

282 A jarat tervezett induldsi ideje 2005. julius 9. 16 6ra 20 perc.
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mindsiilt a masik 1égitarsasag jaratanak, és a Condor Flugdienst GmBH légitarsasagnak
nem volt arra a napra tervezett, az el6z6 napi jarattal azonos jaratszamu jarata a
kérdéses utvonalon. Christopher Sturgeon a megérkezést kdvetden ugy vélte, hogy
csaladja és O jogosult a jaratok torlése estén jard, fejenként 600 eurds kartéritési
Osszegre, mert a koriilményeket figyelembe véve az § jaratukat torolték, nem késett. Az
elsd és masodfoku birdsdg azonban a légitarsasag alldspontjaval értett egyet, mely
szerint a vitas ligyben csupan a légijarat késésérol lehet beszélni. Az iigy feliilvizsgalati
kérelem nyoman a Német Szdvetségi Legfels6bb Birosaghoz keriilt, aki kezdeményezte
a Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat.

Bock és Lepuschitz az Air France légitarsasaggal alltak szerzOdéses jogviszonyban,
mely alapjan az Air France légitarsasag vallalta a két személy Bécsbdl Mexikdovarosba
torténd oda- és visszaszallitasat, parizsi atszallassal. A Mexikdvarosbol Parizsba tartod
jératra tortént bejelentkezést kdvetden az utasokat a jarat torlésérdl taj ékoztattak.”®® Az
utasok valaszthattak, hogy egy masik légitarsasdg masnap induld jaratara kérnek
atfoglalast vagy kitartanak az Air France légitarsasag szintén masnap indul6 jarata
mellett. Bock és Lepuschitz az atfoglalas mellett dontottek, igy az eredeti menetrendhez
viszonyitva 22 oOras késéssel érkeztek meg Bécsbe. Az Air France légitarsasag igért
jarata masnap valoban elindult az eredeti jaratszam mellett szereplé kiegészitd ,,A”
jelzés alatt, a 1égitarsasag azonos napon menetrend szerint lizemeltetett jarata mellett.
Az utaslista Osszetétele azonban valtozott, hiszen azoknak a helyeit, akik éltek az
atfoglalasi lehetoségiikkel, feltoltotték uj utasokkal. Hazaérkezésiik utdn Bock és
Lepuschitz osztrak birésaghoz nytjtott be keresetet az Air France légitarsasag ellen.
Kereseti kérelmiikben a légijaratok torlése esetén jard 600 eurds kartéritési Osszeget
kovetelve a légitarsasagtol, hiszen véleményiik szerint a jarat késéseként aposztrofalt
eseményt — az ismertetett koriilmények mellett — a valdésagban a jarat torléseként kell
értelmezni. Az ligyben a masodfokon eljaré birdsag fordult eldzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel a Birdsadghoz.

A német birdsag egyik kérdése arra irdnyult, lehetséges-e olyan értelmezés,
megkiilonboztetés, hogy egy jarat torlése esetén az eredeti repiilési tervet
megvaltoztatjak, mig a késésnél nem valtozik az eredeti repiilési terv, csak a tervezett és
a tényleges indulasi idd, ebbdl kovetkezden pedig az érkezési idd esik késdbbre. A

masik kérdés arra vonatkozott, hogy amennyiben az eldz6 modszer segitségével nem

283 A jarat tervezett indulési ideje 2005. mércius 7-én 21 6ra 30 perc volt.
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lehet kiilonbséget tenni késés és a jarat torlés kozott, igy milyen koriilmény az, ami
torléss€¢ mindsiti a jarat késését, annak minden kovetkezményével egyiitt. Az osztrak
bir6sag megfogalmazta azt a kérdését, hogy egy 22 6ras késés 6nmagaban mindsiilhet-e
— csupan a késés idétartamat figyelembe véve — jarat torlésnek, illetve valtoztatnak-e az
el6zé kérdésre adott valaszon azok a tényezOk, hogy a jaratszamot egy kiegészitd
jelzéssel latjak el, és az utasok Osszetétele is megvaltozik, 0j utasok keriilnek fel az
utaslistara, mivel mas utasok alternativ jaratot valasztanak a visszaut megtételére.

A Birosag két részre bontotta a kérdést. E16szor arra kereste a valaszt, hogy egy jarat
jelentds késését a jarat torlésének kell-e mindsiteni a Rendelet szabalyai alapjan. A
Birosdg munkajat segitve, a fOtandcsnok megprobalta Osszegylijteni, hogy a
jogszabalyokban jaratlan utasok szamara mi keletkeztetheti azt a latszatot, hogy a jéarat
torlésére keriilt sor az adott helyzetben. Ilyen tényezd lehet, hogy masik légitarsasag
végzi el az utas szallitasat, megvaltozik a légijarmi tipusa, a jaratszamban modosulas
torténik, megvaltoztatjadk az indulasi vagy az érkezési repiildteret, az utas visszakapja
csomagjat, valamint 0j utasfelvételre kerlil sor, 0j beszallokartyat kap az utas, a
1égitarsasag személyzetének egy tagja a jarat torlésérdl tdjékoztatja az utasokat, és ez az
informaciéo a repiil6tér kivetitéin is megjelenik. A fétanacsnok azt is hozzatette
jelentéséhez, hogy bar ezen informdciok barmelyike alkalmas azt a latszatot kelteni,
hogy a jaratot torolték, de egyik sem bizonyithatja annak tényét onmagéiban, azt a
tagallami birésagoknak kellene esetrél esetre mérlegelniiik. Ez azonban eltérd
jogértelmezéshez  vezetne, ennek kovetkeztében pedig jogbizonytalansagot
eredményezne. A Birosag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
koriilmények egyike sem alkotja a 1égijarat olyan objektiv jellemzdit, amelyek alapjan a
késést €s a torlést meg lehetne egymastol kiilonboztetni. Az egyetlen objektiv tényezo,
mely alapjan eldonthetd lenne, hogy a két jogintézmény koziil melyikrdl kell beszélni az
adott ligyben, az az idétényezd. A két ligyben érintett személyeken kiviil tobb tagallam
¢s a Bizottsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha a késés meghalad bizonyos
ido6tartamot, akkor keriiljon sor a jarat torlésére. Azonban a brit kormany eldadta azon
aggalyat, mely szerint ezt nem lehet csak ugy esetrél esetre eldonteni, hanem
amennyiben ez elfogadhatd, ténylegesen is szabalyozni kellene a Rendeletben. A
Birosag itéletében kitartott allaspontja mellett, mely alapjan a légijarat akkor mindsiil
torolt jaratnak — fiiggetleniil a késedelem tartamatdl —, ha az eredeti utazési tervet is

feladjak.
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A masodik kérdés, amit ténylegesen megvalaszolt a Birosag, hogy a jarat késése esetén
is megilleti-e az utasokat a torlés esetén jard kartéritési Osszeg, hiszen az utasok
helyzete a két esetben valéban nagyban hasonld. A Rendelet sz6 szerinti értelmezésébol
ez a kovetkeztetés nem vonhat6é le, a Birdsdg azonban vizsgélta a Rendelet jogi
sszefliggéseit, a szabalyozas céljat®®. A Rendelet preambuluma végiil elvezette a
Birosagot arra a felismerésre, hogy egy jarat hosszii késése esetére is vonatkozik a
kartéritési jog. A Rendeletnek ugyanis nem célja az wutasok hatranyos
megkiilonboztetése. Azonban ha az ugyanolyan helyzetben 1év0 utasokat nem egyenld
moddon kezelik az alapjan, hogy a jarat késését vagy torlését rendeli el a légitarsasag,
akkor az az egyenld banasmadd elvének a megsértését jelenti. Az egyenld banasmadd elve
alapjan a Birdsag elvégezte a késést szenvedo, illetve a jarat torlése miatt karosult
utasok helyzetének Osszehasonlitd vizsgalatat. Végeredményben a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a jarat késése a harom oOras id6étartamot
meghaladja, akkor a késést szenvedd utasok is hivatkozhatnak a Rendeletben
meghatarozott kartéritési jogra, és részesiilhetnek ok is kartéritésben.

A Birosag dontését a szakirodalom erds kritikanak vetette ala, hiszen a Rendelet
szOovegébol sem a nyelvtani, sem a teleologikus értelmezés alapjan nem kovetkezik az a
jelentéstartalom, amely a Birésig hatirozataban megjelenik. Allispontom szerint a
Birosag valoban egy nehezen védhetd eredményre jutott. Nem kételkedem abban, hogy
a Rendelet eredeti célja valéban az volt, hogy minél magasabb védelemben részesitse a
1égikozlekedésben részt vevo utasokat, egyforma védelmi halot teremtve a jarat
torlésében illetve a késedelmes szallitdsban érintett utasoknak. A Rendelet sz6 szerinti
értelmezésétdl ilyen szinten elszakadni azonban aggéalyos. A probléma minden igényt
kielégitd ~megoldasat ¢és megnyugtatd rendezését csak ¢€s kizardlag az
jelenthetné/jelentené, ha sor keriilne a Rendelet feliilvizsgalatara, és az Unio jogszabaly-
alkotasi joggal felruhdzott intézményei végre egyértelmiien meghatdroznak a problémas
rendelkezéseket, potolndk a hidnyzd fogalom meghatarozasokat. Véleményem szerint
nem meriilhet fel kétely a tekintetben, hogy a Rendelet megalkotasara valoban volt-e
hataskore az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, vagy, hogy a Rendelet érvényes-
e.”® Tovabba az sem képezheti vita targyat, hogy a Rendelet szabalyaira valoban

szilkség van, hiszen a légitarsasagok kozotti gazdasagi versenyben gyakran az utas a

284 A 261/2004/EK rendelet indoklasat vizsgalta ennek kapcsan a Birdsag. A szabalyozas alapvetd célja
g)edig a légikozlekedésben részt vevo utasok minél magasabb szintli védelme.

8 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel példaul Marc McDonald. Lasd: MCDONALD, Marc: European
Court of Justice Denies IATA’s Case, International Travel Law Journal, 2006/24. 24-29.
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szenvedd alanya a légitarsasdgok haszonmaximalizaldsi torekvéseinek, ezért kell, hogy
legyen egy védelmi hal6 az utasok szamara. Ugy vélem, hogy a probléma megoldasat az
jelenthetné, ha az Eurdpai Uni6 Birosaga altal kovetett gyakorlathoz igazitanak a
Rendelet szabdlyait. Vagyis egy jarat késése esetén is megilletné az utasokat a
jarattorlés esetén kotelezden jard kartérités, csupan a fizetendd kartérités dsszegében
kellene kiilonbséget tenni, méghozza a varakozasi idOvel aranyosan kellene
megallapitani ezeket az 0sszeghatarokat. Arrol sem szabad azonban elfelejtkezniink,
hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben a légitarsasagokra mekkora terhet 16 ez a
kotelezettség, annak kikényszeritése.286 Ezért gy gondolom, hogy bar sziikséges a
Rendeletben meghatarozni bizonyos kartéritési 0sszegeket, azonban azoknak Osszegét
csokkenteni kellene és egy progressziv savos szisztémat kialakitani.

Meglehetdsen szokatlan egyébként a Rendelet szabdlyozasa és az Eurdpai Unid
Birosaganak gyakorlata, mert megalapitjak ugyan a légitarsasagok objektiv felelosségét,
azonban az utasoknak nem kell bizonyitniuk azt, hogy kéaruk keletkezett a késés vagy
jarattorlés kovetkeztében. Mivel az individudlis igényérvényesités nyitva all minden
utas eldtt, aki akar vagyoni akdr nem vagyoni kart szenved el a légifuvarozo
szerzddésszegése kovetkeztében, felmertil a kérdés, hogy tulajdonképpen mindsithetjiik-
e a Rendeletben meghatarozott fix Osszegeket karpotlasnak. Ha elfogadjuk, hogy
vagyoni karok hidnydban az utasok oldaldn keletkezd immateridlis sérelmek
kompenzaciojarol van szd, akkor meglehetdsen furcsa helyzet all eld. Az Eurdpai Unid
tagallamainak dontd részében a kisebb érdeksérelmek, koztik az iddkiesés és a
kellemetlenségérzet nem mindsiilnek olyan érdekeknek, melyek sérelme esetén nem
vagyoni kartérités kovetelhetd. Varhatéan az 0j Ptk. sérelemdij intézményének
gyakorlata soran sem fogjak a birdésagok az ilyen érdekek megsértésére alapitott
igényeket elismerni. Azt hihetjiik, hogy az eurdpai jogalkotd kivalasztott egy olyan
szektort, ahol mégis kompenzalasra érdemesnek tart ilyen jellegli sérelmeket. Nem
kivételes jogtechnikai eszkdz, hogy a jogalkotd objektiv feleldsséget teremt egy
szektorban az igényérvényesités megkonnyitése végett — mint példaul az Uj Zélandon
tortént az egészségiigy ellatasok soran okozott karok esetében —, azonban az Gsszegek

mindenképpen eltulzottak.

286 Ezt a véleményt osztja a Wallentin-Hermann iigyr! irt tanulmanyaban John Balfour is. Lasd errdl:
BALFOUR, John: The , Extraordinary Circumstances” Defence in EC Regulation 261/2004 after
Wallentin-Hermann v. Alitalia, German Journal of Air and Space Law (ZLW), 2009. 224-231.
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3.4.2. A jarat torlésének értelmezése

A Sturgeon ¢és Bock itélet utdn egy évvel az Eurdpai Uni6 Birdsdga egy masik
nézOpontbdl is lehetdséget kapott a jarat torlésének fogalménak meghatirozasara.
Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo Manuel Puga Lueiro, Luis Angel
Rodriguez Gonzalez, Maria del Mar Pato Barreiro, Manuel Lopez Alonso, Yaiza Pato
Rodriguez helyfoglaldssal rendelkeztek az Air France Parizsbol Vigoba tarto jaratara. A
jérat a parizsi Charles de Gaulle repiilotérrdl indult Vigoba 2008. szeptember 25-én 19
ora 40 perckor.287

A repiildgép a menetrend szerint felszallt, azonban néhany perccel a felszallds utan a
pilota miiszaki problémat észlelt, és ugy dontott, hogy visszaforditja a repiilogépet az
indulési helyre. Arrdl azonban nincs adat, hogy a visszatértést kovetden a repiilégép
késobb ujra felszallt volna, és bar késéssel, de megérkezett volna a célallomésara.

Az érintett utasok koziil harman egy nappal késébb, 2008. szeptember 26-an 7 6ra 5
perckor a Parizs Orly repiil6térérdl Portoba kozlekedd jaratara kaptak atfoglalast, majd
miutdn megérkeztek Portdba taxival jutottak el Vigdba. Egy masik utasnak a Parizsbol
Bilbaon keresztiil Vigoba tarto 1égi jarat ugyanaznapi igénybevételét ajanlotta fel az Air
France, mig a tobbi utast a méasnap —a torolt jarattal azonos idépontban — indul6 Parizs-
Vigé jaraton helyezte el. Az egy napos varakozasi id6 ellenére — egy utas kivételével —
az utasok nem részesiiltek ellatasban ¢€s éjszakai szallasukat sem biztositotta az Air
France.

Az érintett utasok koziil hét utas kartéritési keresetet inditottak az Air France ellen a
pontevedrai kereskedelmi birosag elott a 1égi személyszallitasi szerz6dés megszegése
miatt. A hét utas kérelmében azon kéarok megtéritését kérte, amelyet a légijarmi
miiszaki probléméja 4altal okozott jelentds késések ¢és kényelmetlenségek miatt
elszenvedtek. Az utasok Rendelet 7. cikkében szerepld kartéritést koveteltek, valamint a
Rendelet 12. cikke alapjan egyéb karaik megtéritésére is igényt tartottak az dket ért nem
vagyoni sérelmek miatt. Ezen feliil az egyik felperes a portdi repiilétérrol Vigdba

torténd utazasa folytan felmeriilt taxikoltség megtéritését is kévetelte. ?

Egy masik
felperes a parizsi repiil6téri étkezésével, valamint kutyajanak az eredetileg tervezettnél

egy nappal tovabb tartd megdrzésével kapcsolatban felmeriilt koltségeinek megtéritését

287 C-83/10. sz. Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo Manuel Puga Lueiro, Luis Angel
Rodriguez Gonzalez, Maria del Mar Pato Barreiro, Manuel Lopez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez kontra
Air France SA tigy.

288 K svetelésének jogalapja a 261/2004/EK rendelet 8. cikk (3) bekezdése.
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kovetelte. Az eljarod birésag tigy hatarozott, hogy az eljarasat felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol az Europai Unid Birosagahoz fordul. Kérdésként meriilt fel, hogy
a Rendelet 2. cikkének 1) pontjaban szabdlyozott jarat torlés fogalmat tgy kell-e
értelmezni, hogy az kizarolag a menetrendszerinti 1égi jarat induldsanak elmaradasara
iranyul, vagy vonatkozik minden olyan koriilményre, amelynek folytdn a légijarmi
ugyan felszallt, azonban nem érkezett meg a célallomdsra, mert miiszaki problémak
miatt kénytelen volt visszatérni az indulasi reptilotérre.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a Rendelet fogalom meghatarozasabol indult ki. Ez alapjan
egy jarat torlését alatt valamely eredetileg tervezett 1égi jarat nem kozlekedését értjiik,
amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak. A meghatirozasban szerepel a 1égi jarat
fogalma, amelynek jelentését az Eurdpai Unid Birdsdga egy korabbi itéletében mar
kifejtette.

Ez alapjan a 1égi jarat Iényegében egy 1égi kozlekedési miivelet, valamely 1égifuvarozo
altal meghatarozott Gtvonalon végrehajtott fuvarozas egysége.289 A légi jarat lényegi
elemét tehat az utvonal alkotja, amit a légifuvarozo altal eldre meghatarozott repiilési

tervnek megfeleléen hajtanak Végre.290

Az ttvonal kifejezés meghatarozott idérend
alapjan allapitja meg a légijarmii altal az indulési repiil6térrél az érkezési repiildtérre
megteendd utakat, mely ténybdl kovetkezik, hogy egy légijarat teljesitéséhez nem
elegendd, hogy a repiildgép a tervezett menetrend szerint elinduljon, hanem az is
sziikséges, hogy a menetrendnek megfeleléen megérkezzen célallomasara. Amennyiben
a felszallas megtortént, azonban a légijarmiinek ezt kovetden vissza kellett térnie a
felszallas helye szerinti repiil6térre a menetrendben szerenti célallomast elérése nélkiil,
a légijaratot nem lehet az eredetileg tervezett formaban teljesitettnek tekinteni. A
Rendelet szabalyaibél nem kovetkezik, hogy az eredetileg tervezett Ilégijarat
nemteljesitése esetén a jarat torlése megkovetelné a torlésére vonatkozd kifejezett
dontés meghozatalat.

Az Eurépai Unid Birdsaga kordbbi itéletében ramutatott arra is, hogy f6szabaly szerint
akkor is megallapithaté a jarat torlése, ha a késéssel érintett €s eredetileg tervezett
jaratot mas jarattd alakitjak, vagyis ha a jarat eredeti repiilési tervével felhagynak, és ez

utobbi jarat utasai csatlakoznak egy azon jarattdl fliggetleniil tervezett masik jarat

289 C.173/07. sz. Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland kontra Diether Schenkel iigy itéletének
40. pontja.

290 C-402/07. és C-432/07. sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh ¢és Stefan
Bock and Cornelia Lepuschitz v. Air France SA egyesitett ligyekben hozott itélet 30. pontja.
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utasaihoz.?**

Nem sziikséges azonban az, hogy az Osszes utast, akinek az eredetileg
tervezett jaratra foglaldsa volt, egy masik 1égi jaratra iranyitsak at. E tekintetben
kizarolag az egyes, ily mddon szallitott utasok egyedi helyzete bir jelentOséggel,
nevezetesen az, hogy az érintett utas tekintetében felhagytak a 1égi jarat eredeti repiilési
tervével. Jelen ligy valamennyi felperesét a tervezett induldsi nap méasnapjara sz6l6 mas
1égi jaratokra iranyitottak 4t.

Mindezek tiikrében az eredetileg tervezett 1égi jaratot tordltnek kell mindsiteni. Egy
jarat toroltnek valdé mindsitése szempontjabol nincs jelentdsége, hogy mi miatt kell a
légijarmiinek visszatérnie az indulasi repiilétérre. Az ok kizérélag a Rendelet alapjan
jar6d kartérités megfizetés vagy a feleldsség aldli mentesiilés miatt 1ényeges a
légitarsasag és az utasok szdmara, hiszen amennyiben a jarat torlését olyan rendkiviili

koriilmények okoztdk, amelyeket minden ésszerli intézkedés ellenére sem lehetett volna

elkeriilni, a 1égitarsasag mentesiil a feleldsség alol.
3.5. A kartalanitashoz valé j og292 a Rendelet alapjan

Beszallas visszautasitdsa esetén, valamint a jarat tOrlése esetén az utasokat
meghatéarozott dsszegli kartérités illeti meg.293 A Rendelet alapjan a kartérités Osszege
250 EUR minden 1500 kilométeres vagy annal révidebb repiiléutra, 400 EUR az 1500
kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiilétutra és minden egyéb, 1.500 és 3.500
kilométer kozotti repiilontra, az elébbi két kategériaba nem tartozo utra pedig 600
EUR.%*#* Erdekes kérdést vet fel az is, hogy miért a kiindulasi és érkezési hely kozotti,
kilométerben meghatarozott tavolsagtol fligg a kartérités mértéke, holott az elszenvedett

karok ¢és az id6 mulasa kozott sokkal szorosabb kapcsolat van, mint a tdvolsag és a

21 C-402/07. és C-432/07. sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh és Stefan
Bock and Cornelia Lepuschitz v. Air France SA egyesitett igyekben hozott itélet 36. pontja.

292 Megjegyzend®, hogy itt véleményem szerint nem kartalanitasrol kell beszélni, azonban a 261/2004/EK
Rendelet hivatalos magyar forditdisa nem konzekvensen kezeli a kértalanitas és a kartérités
jogintézményeit. A Rendelet szabalyai egy objektiv felelosségi rezsimet teremtenek, melyek alapjan
kartéritéssel tartozik a légitarsasdg az utasnak, ha a légifuvarozas soran a jarat késik, vagy torolték azt.
Mindezek alapjan, ahol a dolgozat az 261/2004/EK rendelet 3 cikk (1) bekezdés b) pontjaban, 5. cikk (1)
bekezdés ¢) pontjaban, 7. cikkének, 12-15. cikkeinek szabalyair6l, valamint a Preambulum (3), (8)
bekezdésérdl értekezik, a kartérités kifejezést hasznalja a hivatalos magyar forditasban szerepld
kartalanitas helyett.

2%% 261/2004/EK rendelet 7. cikk.

294 A 261/2004/EK rendelet alapjan az utolsé célallomast kell alapul venni a tavolsag meghatarozasanal.
Azt az utolsé célallomast, amelynél a beszallas visszautasitasa vagy a jarat torlése miatt az utas
megérkezése a menetrend szerinti érkezéshez képest késobbi idépontra esik.

2% Az Osszegek megfizetése torténhet készpénzben, elektronikus banki atutalassal, banki atutalassal,
bankcsekkel, tovabba utazasi utalvannyal és/vagy mas szolgaltatdssal, azonban utobbi két esethez
szlikséges az utas irasos beleegyezése.
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bekovetkezett karok kozott. Az is problémakat vet fel a tdvolsdg, mint a kartérités
Osszegét meghataroz6 tényezd értelmezése soran, hogy nem a teljes ttra szamitott
tavolsagot, tehat az elsé indulds és a végsd célallomas kozotti tavolsagot veszik
figyelembe a légitarsasagok, hanem az ut azon allomdasi kozotti tavolsagot, amely
szakaszt a késés vagy torlés érint. 296297 A Rendelet szabalyainak ilyen értelmezése még
inkdbb problémdssa teszi a tavolsdg mértékegységének hasznalatat, emellett
allaspontom szerint ellentétes is a Rendelet céljaval. Véleményem szerint sokkal
indokoltabb lenne az id6ét, mint mértékegységet alkalmazni a kartérités Osszegének
meghatarozasdhoz. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy maga az Eurdpai Uni6 Birdsaga
is ugy itélte meg a Sturgeon esetben, hogy a késéssel érintett jarat utasai jogosultak a
kartéritésre, ha harom vagy tobb 6raval késobb érik el célallomasukat.?*®

A Rendelet alapjan a kartéritésként jaro Osszeg 50%-kal csokkenhet, akkor, ha az
utasoknak bar atfoglalast ajanlanak fel, azonban ennek az alternativ 1égijaratnak az
eredeti jarat érkezési idopontjdhoz képest késObbre esik a tényleges érkezési ideje.
Vagyis ha 1.500 kilométeres vagy annal rovidebb utrol van szo, akkor két oraval esik
késObbre a megérkezés idopontja a tervezettdl; 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen
beliili repiilout, tovabba az 1.500 és 3.500 kilométer kozotti egyéb repiiléut esetén a
késés harom oOraval késobbi; mig az el6z6 két kategdridba nem tartozd repiildut esetén
az eredeti iddponthoz képest négy oraval késdbbi idGpontra esik az utas célallomasra
valo megérkezésének idopontja.

A Birésag 2009 novemberében hozott itélete’kimondja azt, hogy a késéssel érintett
jaratok utasai is jogosultak kartéritésre abban az esetben, ha végsé célallomasukat a
légitarsasag altal eredetileg tervezetthez képest harom vagy tobb oraval késébb érik el.
Ilyenkor a kartérités mértékét tekintve a Birdsag itélete alapjan az utasok a jarat
torlésével azonos mértékii — 250, 400. illetve 600 eurd Osszegii - Kartéritésre

jogosultak.>®

2% ARNOLD, Kinga: Application of Regulation (EC) No 261/2004 on Denied Boarding, Cancellation and
Long Delay of Flights, Air and Space Law, 2007/2. 102.

27 Lasd el6z6 labjegyzetben foglalt példa: Budapest-London-New York utvonal esetén, ha a Budapest-
London szakaszon torténik olyan esemény, amelyért a légitarsasag felelds, akkor csak ennek a szakasznak
a tavolsaga fog szamitani a kartéritési 6sszeg meghatarozasanal, nem a Budapest-New York tavolsag.

2% (C-402/07. és C-432/07. sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh és Stefan
Bock and Cornelia Lepuschitz v. Air France SA egyesitett ligyek.

299 C.402/07. és C-432/07. sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh és Stefan
Bock and Cornelia Lepuschitz v. Air France SA egyesitett ligyek.

300 ©.402/07. és C-432/07. sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh és Stefan
Bock and Cornelia Lepuschitz v. Air France SA egyesitett tigyek.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0402:HU:HTML (2012. 01. 15.).
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A Rendelet egy fontos részletszaballyal addés maradt, mégpedig azzal, hogy milyen
eljarasi rend alapjan kell a kartéritési Osszeget igényelnie az utasnak, illetve hogy
milyen jogvesztd vagy eléviilési hataridével nyudjthatja be az utas a kartéritési kérelmét,
vagy hogyan torténik a fizetési folyamat. Erre a hidnyossagra a szakirodalom is ramutat.

fgy példaul az eljarasi renddel Ssszefiiggésben Arnold Kingag’o1

hivja fel a jogalkoto,
jogalkalmazd és jogkeresd kozonség figyelmét arra, hogy vannak olyan hatdsagok,
amelyek megkivanjak azt, hogy az utas eldszor a 1égitarsasagtol kovetelje a kartéritési
Osszeget, majd ha ez a probalkozasa nem vezetett eredményre, csak abban az esetben
fordulhat a nemzeti hatésagokhoz, ugyanakkor a Rendelet nem tartalmaz ilyen kikotést.
Az is nyugtalanitd, hogy nincsenek meghatdrozva az igényérvényesitésre nyitva allo
eléviilési és/vagy jogvesztd hatdridok, amik azt a kovetkezményt vonjak maguk utan,
hogy a légitarsasagok mindenféle megkdtés nélkiil, szabadon értelmezik ezt, gyakran
esetenként masként. Egyetértek Arnold Kingaval abban, hogy ezek olyan fontos
kérdések, amelyek miel6bbi szabélyozast kivannak meg, kiilonben a Rendeletben
foglalt célok meghitisulasatol lehet tartani.

A Rendelet hivatalos magyar forditdsa alapjdn ezt a meghatdrozott Gsszeget hol
kartalanitds, hol kartérités cimén kell megfizetnie a légitdrsasagnak. A Rendelet
vonatkoz6 cikke a kartalanitashoz valo jog cimet viseli.*®® A Rendelet szovege tehat
egymas szinonimajaként haszndlja a kartalanitds és a kartérités szavakat. A két
jogintézmény polgari jogilag abszolut nem feleltethetd meg egyméasnak.

Véleményem szerint azonban fontos annak dogmatikai vizsgalata, hogy az EU valdban
a kartalanitds szabalyait kivanta alkalmazni a Rendelet szabalyainak megalkotéasakor,
vagy kifejezetten egy objektiv, felrohatosagtol fiiggetlen kartéritési feleldsségi rezsim

szabalyainak kialakitasat tervezte a jogszabaly megalkotéasakor.
3.5.1. Kartalanitas vagy kartérités

A Rendelet angol nyelvii valtozataban a ,,right to compensation” kifejezés szerepel, ami
magyarra éppugy fordithatd kartalanitasként, mint kartéritésként. A probléma csupan
annyi, hogy az angol jogi terminoldgia nem kiilonbozteti meg a két jogintézményt, mig

a magyar igen. A magyar Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) szabdlyai

301 ARNOLD, Kinga: Application of Regulation (EC) No 261/2004 on Denied Boarding, Cancellation and
Long Delay of Flights, Air and Space Law, 2007/2. 102.
%02 261/2004/EK rendelet 7. cikk.

115



szerint, aki masnak kart okoz, koteles azt meg‘[ériteni.303 A feleldsségnek két alaptipusa
kiilonboztethetd meg: a szubjektiv és az objektiv felel6sség. Szubjektiv feleldsség
esetében a kar megtéritéséhez a kartérités mind a négy alapfeltételének teljesiilnie kell.
Bizonyitani kell a kar bekovetkeztét, a magatartas jogellenességét, a karokozd
magatartasanak felrohatosagat, valamint a magatartdas és a kar kozotti ok-okozati
Osszefliggést. Objektiv feleldsség esetén a négy tényezdbdl csupan a felrohatdsdgot nem
kell bizonyitani, hiszen az objektiv felelésség lényege, hogy nem vizsgalja a karokozo
szubjektumat, cselekvésének lelki vetiileteit.

Kartalanitasra kotelezésre ezzel szemben akkor keriilhet sor, ha a cselekvd magatartasa
nem volt jogellenes*® mert arra jogszabaly kifejezetten engedélyt adott, vagy
sziikséghelyzetben cselekedett a kart okozd személy.:"o5 Eorsi ugy véli, hogy ,,a
magatartast okozata: a kar avatja jogellenessé”.*® A szakirodalomban azonban a
legtobben a kartalanitdst nem felel6sségi formanak tekintik, mivel nem torténik

. 307,308
normaszeges.

Valamely jogszabaly ad engedélyt bizonyos magatartas kifejtésére,
mely adott esetben masoknak kart okozhat. Mivel nincs jogellenes cselekmény, igy
normaszegésként nem értelmezhetd, igy nem kdvetelhetd kartérités.

Kartéritési feleldsség fennallasa esetén a fentiekkel szemben a jog (a Ptk.) vélelmezi a
magatartds jogellenességét. A karokozo tudja bizonyitani azt, hogy magatartasa
jogszerli volt, de ha nem sikeriil ezt a tényt bizonyitania, akkor helyt kell allnia az

okozott karért a kartériteési feleldsség szabalyai alapjan, vagyis a teljes kart meg kell

téritenie.
3.5.1.1. A kartalanitas és a kartérités mértéke

A fenti megallapitasbol kovetkezik, hogy a kartalanitds és a kartérités kiilonbozik a

tekintetben is, hogy a kartéritési feleldsség a teljes kar megtéritésének elvén alapul.

303 1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrél, 339. §.

3042013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél (j Ptk.), 6:564. §.

305 Jogellenességet kizar tényezé a karosult beleegyezése és a jogos védelmi helyzet, azonban ezekben
az esetekben nem kell sem kartéritést, sem kartalanitast fizetnie a kar okozdjanak.

%6 EoRrs1 Gyula: 4 jogi feleldsség alapproblémdai, Akadémia Kiado, Budapest, 1961. 294.

307 asd: FEZER Tamas: A polgdri jogi feleldsség természete, \n: FEZER Tamas (szerk.): A kartéritési jog
magyardzata, Complex Kiad6, Budapest, 2010., ASZTALOS Laszlé: Szankcio és felelosség a polgari
jogban, In: Felel6sség és szankcio a jogban, KIK, Budapest, 1980. 277.

%8 Vannak azonban olyan allaspontok, amik amellett érvelnek, hogy a felrohatosag hinya nem
valtoztatja meg a mindsitését a jogkdvetkezménynek, igy a kartalanitas esetén is megvan az a dogmatikai
épség. egészség megsértésével szerzodésen kiviil okozott karok megtéritése, HVG-Orac Kiado, Budapest,
2002. 284.-290.
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Kartérités esetén elsédleges az in integrum restitutio, az eredeti allapot helyreallitasa.
Ez alapjan a kart okozo személynek olyan helyzetbe kell hoznia a kéarosult felet, mintha
a kar be sem kovetkezett volna.*®® Amennyiben nincs lehetéség az eredeti allapot
helyreallitasara, vagy azt a kéarosult valamely okbdl nem kivanja, ugy az okozott kar
pénzben torténd megtéritésére, vagyoni kartéritésre kell kotelezni a kéarokozot. A
keletkezett vagyoni kar harom elembdl tevddik Ossze, a ténylegesen felmeriilt karbol
(damnum emergens), az elmaradt haszonbol (lucrum cessans), valamint az indokolt
koltségekbol. Kartérités nemcsak a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés esetén
kovetelhetd, hanem a személyiségi jogok megsértése esetén is. A nem vagyoni kéarok
megtéritése korében nem lehet a keletkezett hatranyt a vagyoni kar elemeire bontani,
nehezen értelmezhetd a teljes kartérités alapelve. A személy személyiségi jogaiban
keletkezett hatranyt kell ilyen esetben kompenzalni.

Vagyoni kartéritésnél nem kizarolag a teljes kartérités elve érvényesiil, hanem a karon
szerz¢s tilalmanak is érvényre kell jutnia. A kéaronszerzés tilalmanak elve kimondja,
hogy a karosult nem hozhaté elénydsebb helyzetbe a karokozas miatt, mint amiben a
kar bekovetkezése elott volt. Nem kell tehat a karnak azt a részét megtéritenie a
karokozonak, amely a karosult felréhaté magatartasanak a kovetkezményeként allott
eld. Ezekkel a megallapitasokkal szemben kartalanitdsnal a kéarosult oldalan beéllott
valamennyi kart nem feltétleniil fogja fedezni a kartalanitasi 6sszeg. Az 0j Ptk. azonban
rogziti, hogy amennyiben jogszabaly jogszerlien okozott karért kartalanitési
kotelezettséget ir eld, annak mértékére és mddjara a kartéritésre vonatkozo szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni.*™

Tovabbi szempont, hogy vagyoni karok megtéritése korében a birdsdg méltanyossagi
jogkorében eljarva — figyelemmel a kdrokozo helyzetére — mérsékelheti a bekovetkezett
€s a birdsagi eljaras soran érvényesiteni kivant kérok megtéritésére vonatkozo
kotelezettség mértékét, vagyis csokkenthetd a kartérités Osszege. Kartalanitds esetén
nincs lehetdsége a birdsagnak méltanyossagi vagy mas okbol beleavatkoznia a
ezaltal megengedett cselekvés kovetkezményeként fellépd karok kartalanitas
formajaban torténd megtéritésére vonatkozd kotelezettség teljesitése korében

megallapitott Gsszeget.

309 A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (aj Ptk.) 6:527. § ezt elveti, és elsésorban pénzbeli
megtérités a foszabaly.
30 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (4j Ptk.), 6:564. §.
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A Rendelet szabalyainak jelentését fejtegetve e szempont alapjdn a kartalanitas
jogintézmény¢hez all kozelebb a meghatarozott kompenzacid jogi természete, hiszen
pontosan meg van szabva, hogy az utas 250, 400 illetve 600 eur6t kaphat ilyen
jogcimen,311 ami akkor is megilleti, ha egyaltalin nem keletkezett kara. Amennyiben
pedig az utazds céljaval Osszegfliiggésben érte karosodas, ami a fix kompenzacid
Osszegét meghaladja, akkor a Montreali Egyezmény szabdlyai alapjan egyéni kartéritési
igényt érvényesithet a légitarsasaggal szemben. Azonban gondolhatunk arra is, hogy a
Rendeletben meghatarozott 0sszeg valdjadban nem a vagyoni karok kompenzalasara,
elkertilésére hivatott, hanem olyan nem vagyoni sérelmek, érdeksérelmek
elismeréseként keriil kifizetésre, mint az idOkiesés, kellemetlenségérzet, idegesség. Ha
egy nem vagyoni kartérités korében alkalmazott altaldnos kartéritésként tekintiink a
Rendeletben meghatarozott Osszegre — amely feltételezés mar 6nmagaban is sulyos
dogmatikai problémakat hoz felszinre —, azzal a novummal talalnank magunkat
szemben, hogy jogszabaly tételes kompenziciot ir eld immateridlis sérelmek
kikiiszobolésére. A nem vagyoni kartérités, sérelemdij eurdpai gyakorlataban ez
egyediilallo modelljét jelentené az erkdlesi kompenzacionak, €s egyben Osszelitkozésbe
keriilne az ilyen karok megtéritésénél elengedhetetlen birdi mérlegelés szabadsagaval.
Annal is inkdbb nehezen képzelhetd el, hogy a Rendelet ezen nem vagyoni érdekek
védelmében alkotta volna meg a fix Osszegli kompenzéaciot, mivel az Eurdpai Unid
tagallamainak dontd tobbsége a kellemességérzetet €s az egyén harmonikus
idegallapotat jellemzéen nem vonja az altalanos személyiségvédelmi eszkozzel
koriilbastyazott személyhez fiiz6dé jogok korébe. Ezek az érdekek kiviil esnek a jog
altal védett érdekek korén, és megsértésiik bizonyitdsa, valamint a megsértésiik
kovetkeztében kialakult hatranyok bizonyitasa sok esetben lehetetlen vallalkozas. Az
Eurépai Kartéritési Jogi Alapelvek®™ sem vallalta fel a nem vagyoni Kkartérités
intézménye vonatkozdsaban egy kiindulépontként szolgdldé  generalklauzula
megalkotasat, a jogintézmény megitélését a tagallamokra bizta. Ennek fényében aligha
elképzelhetd, hogy a Rendelet megalkotasakor mégis ilyen célok vezérelték a Tanacsot

¢és a Parlamentet.

311 Att6] fiigg, hogy 1.500 km vagy annal révidebb, 1.500 km-nél hosszabb EU-n beliili vagy 1.500 és
3.500 km kozotti az ut, vagy a korabbi két kategoéridba nem sorolhatd a repiilout hossza, illetve, ha
atfoglalast ajanlottak fel, akkor 2, 3 vagy 4 draval kés6bb éri el az utas az el6z6 harom esetben az
uticéljat.

312 Eyropean Group of Tort Law: Principles of European Tort Law, Springer, Wien/New York, 2005.
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3.5.1.2. A kértérités és a kartalanitas funkcigja

Megallapithat6, hogy mig a kartérités foként az elszenvedett karok miatti helyzet
kikiiszobolésére, az eredeti allapot helyreallitasara torekszik — ezaltal elsddleges
funkcidja a helyreallitds, repardcio —, addig a kartalanitds valamely eshetdlegesen
bekovetkezd hatranytol kivan meg(')vni.313 Az el6z6 bekezdésben kifejtettekkel
egylittesen a Rendelet jelentéstartalma— minthogy nem hatdroz meg a Rendelet egyetlen
olyan feltételt sem, amelyet az utasnak bizonyitania kellene, hogy ezt az Osszeget
megkapja —, alatamasztja azt, hogy a jogalkotd célja az eshetbleges hatranyok
bekovetkezési valoszinliségének csokkentése volt a szabalyok megalkotdsakor. Ez
szintén a jogintézménynek a magyar jogrendszerben kartalanitasként torténd

értelmezését domboritja ki.

3.5.1.3. A jogkdvetkezményként fizetendd Gsszegek természete

Kartalanitas esetén soha nem jar a karok megtéritése automatikusan, azt kiilon igényelni
kell a jogszeriien cselekvd, mégis kart, hatranyt okozdval szemben. Nem is feltétleniil
biztos, hogy jar kartalanitas a jogszeriien elszenvedett karok helyreallitasa végett. Ezzel
szemben amennyiben valaki egy masik személynek kart okoz, koteles azt megtériteni. A
kartérités automatikusan jar, kivéve, ha a karokozoénak sikeriil bizonyitania, hogy
szubjektiv felelosség esetén nem volt megallapithatd vétkessége, vagy objektiv
kartéritési felelésség fennallasa esetén a kiilon jogszabalyban meghatarozott
mentesiilési okok valamelyikét tudja bizonyitani a karokozd, s igy sikeriil mentesiilnie
az okozott hatrany megtéritésének kotelezettsége alol. A Rendelet tigy hatarozza meg a
l1égifuvarozoé feleldsségét, hogy automatikusan, a jarat torlésének tényével egyiddben —
kivéve, ha a jaratot eldre, olyan idében tordlte, ami alapjan az utas at tudta szervezni az
utjat €s ebben a légitarsasag is segitségére volt — meg kell fizetnie a repiiléut hosszatol
¢s a késés idotartamatol fiiggd Osszegeket. Ez a rendelkezés a kartérités
jogintézményével rokonitja a Rendelet vonatkozo szabalyait. A 1égifuvarozd
mentesiilésére 0t esetben keriilhet sor, mely okok kissé szerencsétlen moddon, a

Preambulum rendelkezései kozott kertiltek elhelyezésre. Az Eurdpai Unid Birdsaga mar

33 FizER Tamés: A polgdri jogi felelésség természete, \n: FEZER Tamés (szerk.): A kdrtéritési jog
magyarazata, Complex Kiad6, Budapest, 2010. 29., tovabba lasd bovebben: FEZER Tamas: A nem
vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban, HVG-Orac, Budapest, 2011.
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tobb esetben talalta magat olyan helyzetben, amikor ezeket a rendkiviili koriilményeket

kellett, hogy értelmezze az utas és a 1égitarsasag jogvitajaban.

3.5.1.4. Kimentési lehetdségek

A kértalanitds a jogszerlien okozott kdarok jovatételére hasznalt eszkdz. A karok
bekovetkezése jogszerli magatartas kovetkezménye, nincs jogellenesség. Mentesiilésre
nincs lehetdség, hiszen eleve csak akkor kell kartalanitds formdjaban megtériteni az
okozott kart vagy annak egy részét, ha valamely jogszabaly azt kiilon eldirja. Ilyen
szempontbol a kartalanitds egy objektiv helytallasi kotelezettséget testesit meg, hiszen
jogszabalyi kotelezettség esetén sem meghatarozott okbol, sem méltanyossagbol nincs
helye az exculpationak.
A Rendelet szabalyainak elemzése és vizsgalata sordn azonban latnunk kell egyrészt
azt, hogy egy szerzddéses jogviszony van a felek kozott. A 1égitarsasag akkor, amikor
torli a jaratat, vagy késik a jarat, esetleg megtagadja az utastol a beszallast,
szerzOdésszegeést kovet el. Nem teljesiti a 1égi személyszallitasi szerzédésben vallalt azt
a kotelezettségét, hogy az utas altal fizetett ellenszolgaltatds fejében az utast a
szerz6désben meghatarozott helyrdl, meghatarozott idében egy masik helyre juttatja el.
Marpedig sem a nemzetkdzi, sem a nemzeti jogalkotdé nem avatkozhat bele olyan
mértékben a felek maganjogi szerzédésébe, ahol a két fél egymasnak teljes mértékben
egyenld partnere — még abban az esetben sem, ha nemzeti légitarsasagrol van sz6®™ —,
hogy jogszeriivé és megengedhetové tenné azt, hogy az egyik fél, a légitarsasag ne
teljesitse a szerzddésben foglaltaknak megfelelen a vallalt kotelezettségeit.
Természetesen vannak kimentési lehetdségek, amit a 1égitarsasag a mentesiilés céljabol
felhozhat, azonban ezek kivétel nélkiil olyan rendkiviili okok, amelyek elharithatatlanok
¢és attol fiiggetleniil bekovetkeznek, hogy a 1égitarsasag minden sziikséges, €sszerli €s
elvarhato eréfeszitést megtett annak érdekében, hogy elharitsa azokat. A Rendelet
preambulumaban a kdvetkezd 6t mentestilési okot talaljuk:

» politikai instabilitas,

» az érintett jarat miikodésével 6ssze nem egyeztethetd meteorologiai feltételek,

» biztonsagi kockazatok,

314 Meg kell azonban jegyezni, hogy bar nemzeti légitarsasigként emlegetjiik azokat a nem fapados
légitarsasagokat, amiket egykor az allamok hoztak 1étre, és esetleg az allamnak még ma is van
valamekkora részesedése benniik, azonban tOobbségében immaron privat, profitorientalt gazdasagi
tarsasagok iranyitasa alatt allnak.
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» varatlan repiilésbiztonsagi hianyossagok,

» azlizemeltetd 1égifuvarozé mikodését befolyasolo sztrajkok,

» légiforgalmi iranyitasi dontés.
A felsorolt hat tényezére nem lehet indokolatlanul hivatkozni. Az Eurdpai Unid
Bir6saga mara lassan kiforrott gyakorlatot allitott fel annak, hogy milyen koriilmények
sorolhatok az egyes okok ald. Az Eurdpai Unid Birdsaganak allaspontja alapjan nem
hivatkozhatd varatlan repiilésbiztonsagi hianyossagként, hogy a légitarsasag nem
megfelelden tartotta karban a gépparkjat, igy azok a repiilésre alkalmatlan allapotba
keriiltek, és csak hosszas szerelés utéan sikeriilt alkalmassé tenni 8ket a felszallasra.™®
A kimentés lehetdségének megteremtése szintén a kartérités szabalyaival Aallitja
parhuzamba a Rendeletben szabélyozott jogintézményt. A feleldsség két fajtaja koziil
egyértelmiien az objektiv feleldsség az, ami a Rendeletben felfedeztetd, hiszen taxative
meghatarozott okok esetén nyilik csak lehetdsége a légitarsasdgnak mentesiilnie az 6t
egyébként terheld megtéritési kotelezettség aldl. Abban az esetben, ha a jogalkotd a
szubjektiv feleldsség alapjait kivanta volna lefektetni a szabalyok kimunkalasakor,
egyszertien arra vald hivatkozassal exculpalhatta volna magat a 1égifuvarozo, hogy a
vétkesség hianyzott, vagyis magatartdsa, vagy azoknak a magatartasa, akiknek a

cselekedeteiért helytallassal tartozik, nem volt felrohato.

3.5.1.5. Késedelmi kotbér

A Rendelet szabalyinak jogi természetébdl még egy szerzddési jogi intézményre lehet
kovetkeztetni, a  késedelmi  kotbérre. A Ptk. szerzodést  biztositd
mellékkotelezettségekrdl rendelkezd szabalyai korben keriilt elhelyezésre a kotbér

TSR 316
jogintézmenye.

Lényege, hogy maguk a felek kotik ki irdsban, a szerzddésiik
megkotésével egyidében, hogy amennyiben a kdotelezett nem vagy nem megfelelden
teljesit, gy az elére meghatarozott dsszeget meg kell fizetnie a jogosult részére.

A kotbér 0sszegét a jogosult akkor igényelheti, ha a kotelezett szerzodésszegést kovetett
el. Nincsen annak jelent0sége a kotbér fizetési kotelezettség szempontjabol, hogy a
jogosultnak egyaltalan keletkezett-e kara, vagy ha igen, akkor annak Osszege eléri-e a
kotbér Osszegét. Azonban, ha a kotbér Osszegét meghaladja a bekovetkezett kar

nagysaga, akkor a kotbér 6sszegén feliil a jogosult kovetelheti karanak megtéritését. A

315 ©.549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann v. Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA iigy.
316 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 246-247. §§.
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kotbérre jellemz6 még, hogy amennyiben hibas vagy késedelmes teljesités miatt kell azt
megfizetnie a kotelezettnek, ugy a kotbér Osszegének megtéritésén tal a szerzodés
szabalyszer(i teljesitése tovabbra is kdvetelhetd, mig ha nem teljesités esetére kotottek
ki a kotbért, akkor a teljesités a tovabbiakban nem kovetelhetd a kotelezettdl.

A légi személyszallitdsi szerzOdés esetén az utas a jogosult, aki kovetelheti a
Rendeletben meghatarozott 0sszeget, abban az esetben, ha a légitarsasag torli jaratat.
Parhuzam vonhat6 a kotbér szabalyai és a Rendeletben foglaltak kozott abban a
tekintetben, hogy a Rendeletben meghatarozott Osszeget akkor is kotelezd a
légitarsasagnak kifizetnie, ha az utasnak egyaltalin nem vagy csak kevesebb kéara
keletkezett az elére megéllapitott 6sszegnél, mig ha azt meghaladja a bekovetkezett kar
van.

Amennyiben a jarattorlés miatt az utas a tervezetthez képest késobb éri el uticéljat, ugy
megilleti a Rendeletben meghatarozott 0sszeg, és természetesen a légitarsasagnak
teljesitenie kell az utas elszallitasara vonatkozo kotelezettségét is. Kizarolag abban az
esetben nem kell a légitarsasagnak teljesitnie a szerzOdést, ha a jarat torlése miatt az
utas elall a szerzodéstdl. Ilyenkor csak a Rendelet szerinti Gsszeget és a jegy arat kell
visszatéritenie, vagyis a nem teljesitési kotbér szabalyaihoz hasonléan nem kdvetelhetd
tovabbi teljesités.

Ellenérvként hozhato fel a kotbér szabalyainak alkalmazasaval szemben, hogy az csak
akkor jar, ha a kotelezett magatartasa felrohatd volt. A légitarsasag ugyanis kdnnyen
tudna mentesiilni a feleldsség alol, ha a vele szemben elvart magatartasi mérce az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas zsindrmértékéhez igazodna.

Nem igaz a Rendelet szerinti Osszegre az sem, hogy azt a felek kotik ki, hiszen
nemzetkozi jogalkotd hatdrozta meg az ilyen esetben kovetendd szabalyokat, valamint
az azonnali segitségnyljtds részletszabalyait, a kotelezden megfizetendd Osszeg
mértékét, kifizetésének feltételeit.

A kotbérre jellemzé még ezen til az is, hogy amennyiben annak Osszege eltalzott, a
birosag sajat mérlegelési jogkorében eljarva mérsékelheti azt. A Rendelet szabalyaitol
nem lehet ilyen mddon eltérni, nincs lehetdség a feleldsség korlatozasara, mérséklésére

vagy kizérasara.
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3.5.1.6. Konkluzio

Osszességében megallapithatd, hogy bar a kotbér bizonyos meghatirozd jegyei
megtalalhatok a Rendeletben szabalyozott jogintézmény esetében is, azonban vannak
olyan lényeges kiilonbségek, amelyek miatt egészen bizonyos, hogy a jogalkotd
szandéka nem a kotbér egy specialis forméjanak szabalyozasa volt.

Véleményem szerint — a fenti érvekkel alatamasztva — a nemzetkdzi jogalkotd célja egy

S . 317
szigor, objektiv

alapon nyugvo feleldsségi rendszer megalkotdsa volt, a
légitarsasagot terheld kotelezettségnek €s az utast megilletd jognak pedig nincs semmi
koze a hivatalos magyar forditdsban megjelend kartalanitds polgari jogi
jogintézményéhez. Ennek megfeleléen Uigy gondolom, hogy mindenképpen indokolt a
Rendelet hivatalos magyar nyelvii forditasanak kijavitasa, mert a helytelen szohasznalat
¢és forditds jogbizonytalansdgot eredményez mind a jogkeresé kozonség, az utasok
kozott, mind a 1égitarsasagokat illetden, végiil magat a jogalkalmazot is megtéveszti,
jogilag helytelen tajékoztatast eredményez.

Az 1j Ptk. egy 0jabb indokot szolgélat arra, hogy helyes az a kovetkeztetés, miszerint a
Rendelet szabalyaiban és forditasaban az objektiv felelGsség, igy a Kkartérités
jogintézménye ismerhetd fel. Azokban az esetekben, amikor egy 1égijarat késik, vagy
azt torlik, akkor 1ényegében a légitarsasag szerzOdésszegésérdl beszélhetiink. Az uj Ptk.
a szerzddésszegés jogkovetkezményeként bevezeti az objektiv feleldsség intézményét
és a kilfoldi jogokban mar régéta hasznalt elérelathatosag kritériumat. Ennek
kovetkeztében a szerzddésszegd fél akkor tud mentesiilni a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés
idopontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, €s nem volt elvarhatd, hogy a
koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.**® Az el6relathatosag kritériuma a kartérités
mértékénél jelenik meg. Az uj Ptk. eldirja, hogy a szolgaltatas targyaban keletkezett kart
kell megtériteni kartérités cimén. A szerzddésszegés kovetkezményeként a jogosult

vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt elonyt olyan mértékben kell

317 A szakma mas képvisel6i is azon az allasponton vannak, hogy az Eurdpai Unié a 261/2004/EK
rendeletével megteremtette a légitarsasagok objektivizalt felelésségi rendszerét. Lasd errdl példaul:
CROON, Jochem: Placing Wallentin-Hermann in line with Continuing Airworthiness — A Possible Guide
for Enforcers of EC Regulation 261/2004, Air and Space Law, 2011/1. 1-6.

318 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (j Ptk.). 6:142. §.
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megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerz6désszegés
lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkdtésének idopontjaban eldre lathatod volt. 3
Kijavitasra szorul ezek alapjan kiilondsen a Rendelet 7. cikke, valamint a 12. cikke,
amely a tovabbi kartalanitasrdl rendelkezik, visszautalva tobbek kozott a Montreali
Egyezmény szabdlyaira, amely nemzetkdzi egyezmény az utasoknak jard egyedi
kartéritést hatdrozza meg. A kartalanitds és kartérités jogi kettdse ezen tul is végigvonul
a szOvegen, igy feltétleniil indokolt a szohasznalat jogilag megfeleld egységesitése.

Allaspontom szerint érdemes lenne szignalizacids kotelezettség keretében felhivni a
nemzetkozi jogalkotd figyelmét arra, hogy a mentesiilési eseteket a Rendelet tényleges
szabalyai kozott kellene elhelyezni a jogértelmezési problémak elkeriilése végett, nem
pedig a preambulumban. A mentesiilési esetek beiiltetése a Rendelet szabalyai kozé
nem jelentene bonyolult és hosszadalmas munkafolyamatot sem, hiszen az egyes esetek
szabalyai az Eurdpai Unié Birosaganak gyakorlatdban megfeleléen kimunkaltak,

esetjoggal alatdmasztottak.
3.5.2. Az igénykumuldcio lehetésége

A Rendelet 12. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a Rendelet maga nem
érinti az utasok tovabbi kartéritéshez vald jogat. Amennyiben azonban a Rendelet
alapjan kartéritésben részesiil az utas, annak Osszege levonhat6é a mas jogalapon
megitélt kartéritésbal.

A fentebb méar hivatkozott Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo
Manuel Puga Lueiro, Luis Angel Rodriguez Gonzalez, Maria del Mar Pato Barreiro,
Manuel Lopez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez kontra Air France SA ﬁgyszo masik
kérdése a Rendelet 12. cikkében szabélyozott tovabbi kartérités fogalmanak elemzésére
iranyult, hogy az milyen elemeket tartalmaz pontosan. Beletartozik-e az, hogy a jarat
torlése esetén a nemzeti birésdgok nem vagyoni kartéritést itéljenek meg a nemzeti
szabalyozas ¢és itélkezési gyakorlat szerzddésszegésekkel kapcsolatosan kialakitott
feltételrendszere alapjan, vagy az emlitett kartérités kizadrdlag az utasok 4ltal

megfelelden igazolt és a Rendelet alapj an*?' az utasoknak jaré olyan karra vonatkozik,

3199013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Gj Ptk.), 6:143. § (1)-(2) bekezdések.

320 C-83/10. sz. Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo Manuel Puga Lueiro, Luis Angel
Rodriguez Gonzalez, Maria del Mar Pato Barreiro, Manuel Lopez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez kontra
Air France SA tigy.

%21 261/2004/EK rendelet 9. és 10. cikke.
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amit a légifuvarozé nem téritett meg, vagy esetleg a tovabbi kartérités fogalméanak e két
értelmezése 0sszhangban all egymassal.

A kérdéssel kapcsolatban az Eurdpai Unid Birosaga elsdsorban a Rendelet 12. cikkének
szovegét és a Rendelet céljait vizsgalta. Megallapitotta, hogy tovabbi kartérités célja a
Rendelet intézkedései alkalmazasanak oly modon torténd kiegészitése, hogy az utasok
szamara az 0Osszes olyan kart megtéritsék, amely a légifuvarozd szerzddésszegd
magatartasa kdvetkeztében allott el6. A Rendeletnek ez a rendelkezése ezaltal lehetoveé
teszi a nemzeti birdsadg szdmara, hogy a Rendelettdl eltérd jogi alapon, tobbek kozott a
Montreali Egyezményben vagy a nemzeti jogban szerepld feltételek szerint kotelezze a
1égifuvarozot a szerzOdésszegés miatt az utasokat ért kar megtéritésére.

Az Europai Uni6 Birdsaga korabban hatdrozatdban mar megallapitotta, hogy a Rendelet
alapjan hozott egységesitett €s azonnali intézkedések dnmagukban nem gatoljak, hogy
amennyiben az ¢érintett utasok a légifuvarozd szerzOdésszegd magatartisa
is elszenvedtek, a Montreali Egyezményben meghatarozott feltételek szerint keresetet
inditsanak kartéritési igényiik érvényesitése érdekében.*??

A Montreali Egyezmény 19., 22. és 29. cikkének rendelkezései alkalmazhatdak a
kozosségi 1égifuvarozok feleldsségére, meghatarozzak, hogy az érintett utasok milyen
feltételekkel nyujthatnak be egyéni kartérités igény irdnti keresetet a légi
személyszallitasi szerz6dés megszegésébdl eredd karért felelds fuvarozdval szemben.*?
A Montreali Egyezményben szabalyozott kétféle karral kapcsolatosan az Eurdpai Unio
Birosag a Walz ligyben megallapitotta, hogy azok egyarant magukban foglaljak a

vagyoni és nem vagyoni karokat.**

Kovetkezésképpen a Rendelet alapjan megtérithetd
kar nem kizarélag vagyoni, hanem nem vagyoni jellegii is lehet.

Ezzel szemben a Rendelet 12. cikke alapjan tovabbi kartérités cimén a nemzeti birdsag
nem itélheti a légifuvarozot azon utasok koltségeinek megtéritésére, akiknek a jarata
késett, vagy akiknek a jaratat torolték, és amely koltségek azért meriiltek fel, mert a
légifuvarozd nem teljesitette az Rendelet 8. ¢és 9. cikke alapjan 6t terheld

segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettségét. Ezek a jogok ugyanis a Rendelet

szabalyainal fogva megilletik a légiutasokat, azokat kifejezetten a Rendelet 8. és 9.

%22 C_344/04. sz. IATA és ELFAA itélet 47. pontja.

%22 A Montreali Egyezmény szabalyai annal a ténynél fogva alkalmazhatéak az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletén, hogy az Eurdpai Unio ratifikdlta az egyezményt, és az egyezmény alapjan
megalkotta az Eurdpai Parlament és a Tanacs 889/2002/EK rendelete (2002. majus 13.) a légifuvarozok
baleset esetén fennallo felelosségér6l szolo 2027/97/EK tanacsi rendelet modositasarol.

324 C-63/09. sz. Axel Walz kontra Clickair S.A. ligyben hozott itélet 29. pontja.
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cikke alapjan kell megitélni, igy nem tartoznak a tovabbi kartéritésrél rendelkezd rész
hatalya ala.

Az elmondottakat Osszegezve a masodik kérdésre az Eurdpai Unio Birdsag azt
valaszolta, hogy a Rendelet 12. cikkében emlitett tovabbi kartérités fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az lehetdvé teszi a nemzeti birdsdg szamdra, hogy a Montreali
Egyezményben vagy a nemzeti jogban szerepld feltételek alapjan térittesse meg a 1égi
személyszallitasi szerzodés nemteljesitésébdl eredd kart, beleértve a nem vagyoni kéart
is. Ugyanakkor a tovabbi kartalanitds fogalma nem szolgalhat jogi alapként a nemzeti
birésag szamara arra, hogy a légifuvarozot azon utasok koltségeinek megtéritésére
kotelezze, akiknek a jarata késett, vagy torolték azt, és amely koltségek abbol adddnak,

hogy a légifuvarozo nem teljesitette a Rendeletben eldirt kotelezettségeit.
3.6. Ellatashoz valo jog

A jarat késése esetén megilleti az utasokat az ellatashoz valé jog. E jog keretein beliil a
jarat késése miatti varakozdsi iddvel ésszerli ardnyban jogosultak, dijmentesen a
kovetkezo szolgaltatasokra:

» étkezésre,

» frissitokre,

» két telefonhivasra, vagy telex, faxiizenet, illetve email lizenet kiildésére,

» szallodai tartézkodasra, illetve szallitdsra a repiil6tér és a szallashely kozott,
amennyiben a késés id6tartamabol kdvetkezden egy vagy tobb éjszakas, vagy az
utazd szadndékaihoz képest hosszabb ideig kell az adott repiilétéren
tartozkodniuk.

Az ellatds kapcsan elsd ranézésre két kérdés vetddik fel a Rendelet szabalyainak
vizsgalata sordn. Az elsd, hogy a varakozasi id6vel aranyban 4ll6, vagyis a sziikséges €s
elégséges ellatds mit takar, vagy mit kell, hogy takarjon pontosan. Amennyiben egy
¢jszakai késésrol van szo, akkor kell-e, hogy a légitarsasag étkezést biztositson az
utasoknak? Véleményem szerint itt az altalanos szokasokat kell figyelembe venni, ami
alapjan napi harom féétkezésrdl —reggeli, ebéd, vacsora — beszélhetiink, mig az ezek
kozotti idSben legfeljebb némi snack biztositasa varhato el. Alldspontom szerint ennél a

kérdéskornél lehetne alkalmazni a hagyomanyos modellben miik6do légitérsaségok325

325 A hagyoméanyos modellben miikddd légitarsasag megjelolést a diszkont vagy “fapados” miikodési
modellt kovetd 1égitarsasagokkal szembeallitva hasznaljuk.
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fedélzeti ellatasi politikajat. A frissitOk biztositdsanal az évszakot és azt lenne sziikséges
figyelembe venni, hogy az adott repilil6téren vagy a replil6tér varojaban az utasoknak
biztositott-e ivoviz mindségli csapviz. Amennyiben igen, ugy ezen tal legfeljebb —
természetesen a varakozasi id6 fliggvényében — meleg folyadékkal (kavé, tea) valod
ellatas varhato el a légitarsasagoktol.

A masik kérdés, hogy amennyiben a jarat késése vagy torlése tigy foglal magaban egy
¢jszakat, hogy a tervezett indulasi 1d6 délutan 22 orara esik, mig a tényleges indulasi id6
hajnali 2 oréra, a légitarsasagnak kotelezettsége-e ¢€jszakai szallasrol gondoskodni?
Egyes Vélemények326 szerint ilyen esetben felesleges ilyen kotelezettséget roni egy
1égifuvarozora, és a dontést, hogy milyen hosszl éjszakai késés esetén kellene szallast
foglalni, a légitarsasdgok ésszerli belatdsara lehetne bizni. Véleményem szerint a
szabalyozasnak ki kellene térnie ennek meghatarozasara, nem pedig a l1égitarsasagok
{izletszabalyaira és altalanos szerzédési feltételeire bizni ennek meghatarozasat. Ugy
gondolom, hogy a fenti esetben valoban nem sziikséges széllas foglaldsa, kiilonosen ha
azt is mérlegeljiik, hogy mennyi idobe keriil a szallashelyre eljutni, majd onnan
visszatérni a repiildtérre, Ujra végigmenni a biztonsagi ellenérzésen, €s eljutni a
kapukig. A Rendelet kiegészitésére a normativ szovegjavaslatom a kdvetkezd:
Amennyiben a jarat késése vagy torlése miatt a jarat tényleges indulasi ideje hajnali 4
ora utan vdrhato, és a tervezett induldsi idé elozé nap éjfél elotti, a légitarsasagoknak
kotelezo az utasoknak éjszakai szallast biztositani, mig a megjelolt idopontok kozott
elhelyezkedo tervezett indulds és (sic!) tényleges indulasi iddpont esetén ilyen

kotelezettséeg nem terheli a légitarsasagokat.

3.7. Segitségnyujtas csokkent mozgasképességii és kiilonleges sziikségletekkel

rendelkez6 személyek részére

A Rendelet rendelkezik mindezeken til tovabbi kérdésekrél is. Igy a csokkent

mozgasképességii személyeket, valamint azokat a kiskortakat, akik sziilé nélkiil

327
k,

utazna elsoként kell tajékoztatni az eseményekrdl, és segitségiikre sietni, az 6

ellatasukrol az elsé korben, a lehetd leggyorsabban kell gondoskodni.

326 ARNOLD, Kinga: Application of Regulation (EC) No 261/2004 on Denied Boarding, Cancellation and
Long Delay of Flights, Air and Space Law, 2007/2. 99-100.
%27 261/2004/EK rendelet 11. cikk.
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Azonban a csokkent mozgasképességii személyeknek nem kizardlag akkor kell kiemelt
figyelmet ¢€lvezniiik repiildutjuk soran, amikor a Rendeletben szabdlyozott beszallas
megtagaddsaval, a jarat hossza késésével vagy torlésével kell szembenézniiik, hanem az
utazas egész folyamata alatt specialis ellatast igényelnek. Az Eurdpai Uni6 is felismerte
¢s elismerte, hogy a 1égi szolgaltatdsoknak valamennyi polgar javat kell szolgalnia,
illetve a fogyatékkal €16 és csokkent mozgasképességili személyeket a tobbi polgarhoz
hasonléan megilleti a szabad mozgashoz, a valasztds szabadsagdhoz ¢és a
megkiilonboztetés-mentes banasmodhoz valo jog. Ezen célok megvalositasa érdekében
az Europai Parlament és Tanacs elfogadta a légijarmiiveken utazd fogyatékkal €16,
illetve csokkent mozgasképességli személyek jogairdl sz616 Rendeletét.®® A
1107/2006/EK Rendelet azért is bir kiemelkedo jelentdséggel ezen személyek szamara,
mert kotelezOveé teszi a légifuvarozoknak, hogy megkiilonboztetés nélkiil, ingyenesen
kell biztositani a fogyatékkal €10, illetve csokkent mozgasképességii személyeknek a
légi  kozlekedéshez wvalé hozzaférést, att6l fiiggetleniil, hogy a csokkent
mozgasképességet fogyatékossaguk, koruk vagy barmely mas tényez6 okozza.

A 1107/2006/EK  rendelet lényegében szallitasi kotelezettséget ir eld a
légitarsasagoknak, igy a fogyatékkal ¢élo, illetve csokkent mozgasképességii
személyekkel torténd szerzddéskotést fogyatékossaguk, illetve mozgasképtelenségiik
alapjan nem lehet megtagadni. A rendeletben csupan par biztonsagi kivétel van
meghatarozva, amikor a légifuvaroz6 megtagadhatja a szerzddéskotést. A szallitast
megeldzé szerzoédéskotési folyamat soran ezért kiilon tajékoztatasi kotelezettséget ro a
rendelet a légifuvarozokra, képviseldikre és az utazdsszervezokre. Lehetdségeikhez
mérten ugyanis mindent meg kell tenniiik, hogy megfelelden t4jékoztassak az utast, és
meggy6zddjenek arrdl, fennall-e olyan biztonsagi ok, amely meggatolna, hogy az
érintett utasok szdmara az adott jaraton helyet biztositsanak.

A 1107/2006/EK rendelet a kitlizott célok megvaldsitasa végett meghatarozza, hogy kit
kell fogyatékkal €16, illetve csokkent mozgasképességli személynek tekinteni, illetve
megallapitja a szerzddéses jogviszonyra vonatkozo részletszabalyokat. Ez alapjan
fogyatékkal €10, illetve csokkent mozgasképességli személy barmely személy, akinek
mozgasképessége a kozlekedés soran barmilyen fizikai (érzék- vagy mozgasszervi,
allando vagy iddleges) fogyatékossag, értelmi fogyatékossdg vagy sériilés, vagy mas

fogyatékossaghoz vezetd ok, illetve kor miatt korlatozott, és akinek helyzete kelld

328 Az Eurdpai Tanacs és Parlament 1107/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) a légijarmiiveken utazo
fogyatékkal €10, illetve csokkent mozgasképességii személyek jogairol.
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figyelmet igényel, és sziikségessé teszi az Osszes utas rendelkezésére 4llo szolgaltatas
hozzaigazitasat az érintett személy egyéni igényeihez.gzg’330
Személyi hatalyat tekintve azokra a fogyatékkal €16, illetve cs6kkent mozgéasképességii
személyekre kell alkalmazni szabdlyait, akik kereskedelmi légiutas-szallitast vesznek
igénybe vagy szandékoznak igénybe venni.*** A 1107/2006/EK rendeletet a Lisszaboni
Szerz6dés hatalya ala tartozo tagallami repiilSterek forgalmara kell alkalmazni, illetve
vonatkoznak a szabalyok a harmadik allambol az Eurdpai Unid tagallamainak teriiletén
talalhato repiildtérre kozlekedd jaratokra, amennyiben az iizemelteté 1égifuvarozéd
kozosségi légifuvarozo.*
A 1107/2006/EK rendelet szabalyai nem érintik az utasok azon jogait, amelyeket a
90/314/EGK iranyelv, valamint a 261/2004/EK rendelet allapit meg.333
A légifuvarozo, képviseléje vagy az utazisszervezd a fenti indokok okan nem
tagadhatja meg az utas szallitdsat, ha a helyfoglalas olyan repiil6jaratra szol, amely a
rendelet hatdlya ala tartozo repiil6térrdl indul, vagy oda érkezik; vagy a fogyatékkal ¢16,
illetve csokkent mozgasképességii személy beszallitasat a repiilogépre, ha az utas az
Eurdpai Unio tagallamainak tertiletén talalhato reptérrdl induld jaratra érvényes jeggyel
és helyfoglalassal rendelkezik.***
Biztonsagi okok miatt azonban nem terheli ez a kotelezettség a légitarsasagot és az
utazasszervezOt, ¢és megtagadhatjdk a fogyatékkal ¢élo, illetve csokkent
mozgasképességli személyek szdmara helyfoglalds kiadasat vagy beszallitasukat a
fogyatékossag vagy csokkent mozgasképesség indokaval, ha
a) ez nemzetkozi, kozosségi vagy nemzeti jog altal vagy az érintett 1égi fuvarozo
1égi fuvarozasi engedélyét kiallitd hatosag altal eldirt biztonsagi kdvetelmények
teljesitése érdekében sziikséges;
b) a repiilégép vagy ajtdoinak mérete kovetkeztében a fogyatékkal €16, illetve
csokkent mozgasképességli személy beszallitisa vagy szallitdsa fizikailag
lehetetlen.>*°

Amennyiben a légitarsasagnak vagy az utazasszervezOnek biztonsagi okok miatt meg

kell tagadnia a szallitast, akkor a lehetdségeik k6zott mindent meg kell, hogy tenniiik

329 1107/2006/EK rendelet 2. cikk a) pont.

30 A gyakorlatban az utasra bizzak ennek megitélését a 1égitarsasdgok.

%1 1107/2006/EK rendelet 1. cikk (2) bekezdés. Ez vonatkozik adott reptérrél val indulasra, egy reptéren
val6 atszallasra és érkezésre.

332 1107/2006/EK rendelet 1. cikk (3) bekezdés.

333 1107/2006/EK rendelet 1. cikk (5) bekezdés.

%34 1107/2006/EK rendelet 3. cikk.

3% 1107/2006/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdés a)-b) pontok.
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azért, hogy az érintett személy szamadra elfogadhato alternativ lehetdséget ajanljanak fel,
tovabba haladéktalanul értesiteni kell a helyzetrdl az utast.

Ha ilyen személyektdl a repiildgép fedélzetére vald beszallast tagadtak meg, akkor
szamara ¢s kisérdjének a 261/2004/EK Rendelet alapjan a jegy aranak visszatéritését
vagy atfoglalast kell felajanlani. Ha kéri az ilyen utas a kiinduldsi pontra vald
visszaszallitdsat vagy utjanak atszervezésével atfoglalast igényel, ugy az 6t egyébként
megilletd jogot csak a biztonsagi kdvetelmények teljesiilésének fényében gyakorolhatja.
Abban az esetben, ha a fogyatékos vagy csokkent mozgéasképességli személy szallitasa
nem jelent biztonsagi kockazatot, a légifuvarozd, az O képviseléje vagy az
utazasszervezd eldirhatja, hogy a fogyatékkal €106, illetve csokkent mozgasképességii
személyt az utazds soran masik személy kisérje, aki képes a fogyatékkal €16, illetve
csokkent mozgasképességli személyt igényei szerint segiteni.336

A légifuvarozo koteles a fogyatékkal €16 személyek és a csokkent mozgasképességii
személyek fuvarozdsara vonatkozo biztonsagi indokokat, illetve az ilyen személyek
mozgasat segité berendezések fuvarozdsara vonatkozo, a repiilldgép mérete miatt
sziikséges korlatozasokat érthetd forméaban és olyan nyelveken kozzétenni, amely
nyelveken a tobbi utas szdmara is elérhetdoek a jarat iizemelésével kapcsolatos
informaciok. Ez a kotelezettség az utazasszervezot is terheli azon utak vonatkozasaban,
amelyek az altala szervezett, értékesitett vagy értékesitésre felkinalt szervezett utazasi
formakban szerepelnek.**’

Fontos, hogy a légitarsasagokat terheld szallitasi kotelezettséghez parosul a repiildteret
terheld segitségnyujtasi kotelezettség.®® A rendeletben szabalyozott cél eléréséhez
ugyanis arra van sziikség, hogy a fogyatékos vagy csokkent mozgasképességli utas a
repiilégéphez megérkezzen. Ehhez elészor be kell jelentkeznie a jaratra, atjutni a
biztonsagi ellendrzésen, majd a repiilterek hatalmas méreteit figyelembe véve eljutni a
biztonsagi kaputdl igen messze elhelyezkedd kapukhoz, ott pedig be kell tudnia szallni a
repiilégép fedélzetére. Abban az esetben tehdt, ha nem biztosit segitséget ehhez a
folyamathoz a jogalkot6, a fogyatékos vagy csokkent mozgasképességli személyek
tobbségének esélye sincs, hogy akar méterekre is megkozelithessék a repiildgépet. Az
pedig, ha a jogalkotd ezt a kotelezettséget is a légitarsasagokra rétta volna,

nyilvanvaloéan oridsi kdoszt keletkeztetett volna a repiilétereken, és a légitarsasagok

3% 1107/2006/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdés.
%37 1107/2006/EK rendelet 4. cikk (3) bekezdés.
%38 1107/2006/EK rendelet 7. cikk.
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szamara nagyobb fenntartasi koltséget is jelentene a rendszer akadalymentes
lizemeltetése, mintha azt szervezetten, az 0sszes utasforgalom utan meghatarozott dijért
cserébe a repiildteret miikodtetd tarsasag vezetdjének kotelezettségévé teszi az Europai
Parlament és Tanacs. Az is méltdnyosnak mindsithetd a jogalkotd részérdl, hogy nem az
egyes, megvaltozott képességli személyeknek kell ezt megfizetni, hanem a tarsadalmi
karelosztés elve alapjan minden egyes utas hozzajarul a rendszer miitkddési koltségeihez
egy jelképes Osszeggel. Igy senkire sem 1o elviselhetetlen terhet az, hogy olyan
személyek is utazhassanak és repiiljenek, akiknek egyébként csak nagy aldozatok aran
vagy egyaltalan nem adatna meg ez a lehetdség. Az érintett személynek csupan annyit
kell tennie a segitséghez, hogy segitségnyujtissal kapcsolatos igényeit a
l1égitarsasagnak, képviseldjének vagy az utazdsszervezOnek a repiildjarat tervezett
indulési ideje eldtt 48 ordval bejelenti. Amennyiben pedig retirjegyet vasarolt az utas
ugyanannal a 1égitarsasagnal, ugy a bejelentés kiterjed a visszautazashoz igénybe vett
jaratra is.

A repiilGteret terheld segitségnyujtas korében arrdl is rendelkezik a jogszabaly, hogy ha
elismert vezetOkutya hasznalatdra van sziikség, a kutydnak is helyet kell biztositani,
csupan errdl a tényrdl is értesiteni kell a szerzodéses partnereket, vagyis a légifuvarozot,
az 6 képviseldjét, valamint az utazdsszervezot.

Tovabbi fontos rendelkezése a 1107/2006/EK rendeletnek, hogy emlitést tesz az
elveszett vagy megrongalodott kerekes székekért, valamint egyéb, mozgést segitd
berendezésért és segitdé eszkozokért vald feleldsségrél. Ez alapjan amennyiben a
repiilotéri kezelés vagy repililogép fedélzetén torténd szallitds sordn az ilyen eszk6zok
elvesznek vagy megrongdlodnak, az utast, a nemzetkdzi, kozosségi €s nemzeti
szabalyok alapjan kell kartéritésben részesiteni.**

A szabdlyozas talan leglényegesebb pontjanak szamit a rendelet azon rendelkezése,
mely alapjan a légitarsasagok és utazasszervezok fenti kotelezettségei és az azokért valo
feleldsség nem korlatozhatd, nem zarhato ki és nincs lehetdség a mentesiilésre sem. >
Ha ezt nem rogzitette volna a jogalkoto, ugy az a jogkovetést, ezaltal a rendelet céljanak
megvaldsuléasat veszélyeztette volna.

Mindezek alapjan megallapithatd az, hogy az Eurdpai Parlament és Tanacs ismételten

objektiv feleldsséget teremtettek a 1égikdzlekedési szektorban.

339 1107/2006/EK rendelet 12. cikk.
340 1107/2006/EK rendelet 13. cikk.

131



3.8. Atfoglalas esetén alkalmazandé szabalyok

Tartalmaz a Rendelet szabalyokat arra nézve is, hogy amennyiben a jegy
étfoglalésérc')l341 van sz0, €¢s magasabb osztalyon helyezik el az utast, akkor nem lehet a
tobbletkoltségeket megtérittetni az utassal, illetve amennyiben alacsonyabb osztalya
jegyet tudnak csak neki felajanlani, Ggy vissza kell fizetni részére a Rendelet altal eldirt
Osszeget. Ez alapjan az1500 kilométernél nem hosszabb repiildtt esetén a jegy 30%-at;
a Kozosségen beliili 1500 kilométernél hosszabb repiilditra®*?és minden egyéb 1500 és
3500 kilométer kozotti utra a jegy aranak 50%-a jar vissza; az els6 két pontba nem
tartozo esetben pedig a jegy aranak 75%-at kell visszatériteni, beleértve itt az el6zo
pontnal emlitett kivételeket is.

Meg kell jegyezni feltétleniil azt is, hogy a Rendelet nem érinti az utasok tovabbi
kartéritéshez vald jogél‘[,343 csak az azonnali Kkartérités és segitségnyujtas
minimumszabalyait 4llapitja meg, vagyis azon jogokat, amelyek az utasokat, kivételt

nem tlréen, megilletik.

4. A Montreali Egyezmény és a 261/2004/EK Rendelet

Els6 pillantasra a két jogszabaly ugyanannak a témanak a jogi sorsat rendezi, azonban
egymasra vald tekintet nélkiil, egymassal ellentétes modon. FErdemes ezért
megvizsgalni, Osszevetni a Rendelet altal felallitott szabalyokat és a Montreali
Egyezmény késedelemre vonatkozo szabalyait. A két joganyag kozotti kollizid alapjan
vannak, akik azon az allasponton vannak, hogy az Eurdpai Unidé nem is rendelkezett
hataskorrel egy ilyen tartalmi masodlagos jogi aktus megalkotasara akkor, amikor egy
nemzetkozi egyezmény, melyet az Eurdpai Uni6 tagallamai, valamint maga az Eurdpai
Koz0sség is, magara nézve kotelezOként elfogadott, hatalyban van. 304385 A probléma
megolddsa azonban nem ilyen kézenfekvd. Az Eurdpai Unio Birdsaganak lehetdsége

nyilt — elézetes dontéshozatalra iranyuld kérelem formajaban — a kollizié kérdésének,

%41 261/2004/EK rendelet 10. cikk

342 Kivételek a tagallamok eurdpai teriiletei és Franciaorszag tengerenttli megyéi kozotti légijaratok.

343 Ahogy azt korabban a Montreali Egyezménnyel vald kollizié kapcséan kifejtettiik.

34 A légitarsasagok anyagi érdekeit sulyosan sértette a Rendelet, mely azonnali kartalanitasra és a
sziikséges ellatds nyujtasara kotelezte a légitarsasagokat a jarat torlése, késése, illetve a beszallas
megtagadasa esetén. A Rendelet elfogadasat azonban nem tudtadk megakadalyozni, ezért probaltak azt
bebizonyitani, hogy az nem lehet érvényes.

5 Lasd még MCDONALD, Marc: European Court of Justice Denies IATA’s Case, International Travel
Law Journal, 2006/24. 24-29.
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igy a Rendelet érvényességének, az értelmezésére a IATA és ELFAA iigyben.>*** Az

Eurdopai Unio Birosaganak allaspontja alapjan kétféle karrol beszélhetiink a 1égijarat
késése esetén. A karok egyik tipusa valamennyi utast ugyanolyan forméban érint,
hatranyos helyzetbe hozza 6ket azzal, hogy hosszabb 1d6t kell eltdltenitik a repiildtéren,
amely létesitmény egyik jellemzdje, hogy a varostol tavoli és viszonylag elszigetelt
helyen helyezkedik el, masrészt magasabb arréssel mitkddnek éttermei, boltjai a varosi
arviszonyokkal 0sszevetve. Ezt a problémat lehet és kell is orvosolni egységesitett €s
azonnali segitségnytjtassal és ellatassal, amint azt az Eurdpai Parlament és Tanacs
261/2004/EK Rendeletben, a visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nyujtandod kartalanitds és segitség kozos szabalyainak
megallapitdsarol, megteszi, a fogyasztok, utasok érdekeinek messzemend figyelembe
vétele mellett.

A kérok masik tipusa alatt az utazas céljaval Osszefiiggésben keletkez6 egyedi karokat
kell érteni. Ez a kar azonban csak utdlagos és egyéniesitett kartérités targya lehet.**® A
karoknak ezt a tipusat szabalyozza a Montreali Egyezmény. Meghatarozza a
légifuvarozot terheld kartéritési feleldsség feltételeit, a mentesiilési eseteket, az
lgynevezett anyagi jogi szabalyokat*?, valamint a kartéritési per meginditasara — annak
hataridejére, az illetékességgel rendelkezd birdsag meghatirozasara, stb. — vonatkozo
eljarasjogi szabéllyokat350.

Megallapithatdo mindezek alapjan, hogy nem ellentétes a két jogszabaly egymassal, nem
is lehet egymassal ellentétes, mert nem ugyanazt az esetkort szabalyozza. A Rendelet
csak és kizarolag annyiban rendezi a jarat torlésére, a késésre, valamint a beszallas
visszautasitasara vonatkozd szabalyokat, amennyiben az adott téma szabdlyai nem

keriiltek kifejtésre a Montreali Egyezményben.

346 C-344/04. sz. IATA és ELFAA iigy.

37 Lasd err] bdvebben: ANGYAL Zoltan: The validity of Regulations in the case-law of the European
Court of Justice: The IATA Case, In: MAGOS, loana — STOIAN, Monica (szerk.): European legal studies
and research: Conference of PhD Students in Law, Bukarest, Romania, 2010. 33-45.

348 C-344/04. sz. IATA és ELFAA iigy.

9 Montreali Egyezmény 1. Fejezet 17-22. cikkek, valamint a 25-28. cikkek.

%0 Montreali Egyezmény 23-24. cikkek, valamint a 29-37. cikkek.
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5. Alégifuvarozé mentesiilésének esetei

A Rendelet szabalyainak elemzése és vizsgdlata soran azonban latnunk kell egyrészt
azt, hogy egy szerzddéses viszony van a felek kozott. A l1égitarsasag akkor, amikor torli
a jaratat, vagy késik a jarat, esetleg megtagadja az utastol a beszallast, szerz0désszegést
kovet el. Nem teljesiti a 1égi személyszallitasi szerzddésben vallalt azt a kotelezettségét,
hogy az utas altal fizetett ellenszolgaltatds fejében az utast a szerzddésben
meghatarozott helyr6l meghatarozott idében egy masik helyre juttatja el. Marpedig sem
a nemzetkozi, sem a nemzeti jogalkotd6 nem avatkozhat bele olyan mértékben a felek
maganjogi szerzOdésébe, ahol a két fél egymdsnak teljes mértékben egyenld partnere —
még abban az esetben sem, ha nemzeti légitarsasagrol van sz6®t -, hogy jogszeriivé és
megengedhetdve tenné azt, hogy az egyik fél, a 1égitarsasag ne teljesitse a szerzédésben
foglaltaknak megfeleléen a vallalt kotelezettségeit. Ezekben az esetekben
alkalmazhatoak lesznek a szerzddésszegés jogkdvetkezményei.

A légitarsasagoknak bar sziik korben, de van lehetdsége az exculpatiora. A kimentés
lehetdségének megteremtése szintén a kartérités szabalyaival allitja parhuzamba a
Rendeletben szabalyozott jogintézményt. A feleldsség két fajtaja koziil egyértelmiien az
objektiv felelésség az, ami a Rendeletben felfedeztetd, hiszen taxative meghatarozott
okok esetén nyilik csak lehetdsége a légitarsasdgnak mentesiilnie az 6t egyébként
terheld megtéritési kotelezettség aldl. Abban az esetben, ha a jogalkotd a szubjektiv
felel6sség alapjait kivanta volna lefektetni a szabalyok kimunkaldsakor, egyszertien arra
val6 hivatkozassal exculpalhatta volna magat a légifuvarozd, hogy 6 ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhaté volt, vagyis magatartdsa, vagy azoknak a
magatartasa, akiknek a cselekedeteiért helytallassal tartozik, nem volt felrohato. A
mentesiilés okai azonban, amikre a légitarsasag a mentesiilés céljabol hivatkozhat,
kivétel nélkiil olyan rendkiviili okok, amelyek elharithatatlanok és attol fiiggetleniil
bekovetkeznek, hogy a 1égitarsasag minden sziikséges, ésszerli és elvarhato erdfeszitést
megtett annak érdekében, hogy elharitsa azokat. A Rendelet szovege nem hatarozza
meg taxative a mentesiiléshez vezetd okokat, csupan az alabbi mondattal teremti meg az
objektiv felel0sség és a mentesiilés alapjat: ,,Az iizemelteto légifuvarozo nem koteles

karteritest fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan

%l Meg kell azonban jegyezni, hogy bar nemzeti 1égitarsasagként emlegetjiik azokat a nem fapados
légitarsasagokat, amiket egykor az allamok hoztak létre, és esetleg az allamnak még ma is van
valamekkora részesedése benniik, azonban tOobbségében immaron privat, profitorientalt gazdasagi
tarsasagok iranyitasa alatt allnak.
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rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszerii intézkedés ellenére sem
lehetett Volna elkeriilni >

A Rendelet Preambulumaban azonban megtaldljuk azokat az okokat, amelyek a
Rendelet szovegébdl kimaradtak, és amelyekre hivatkozassal mentesiilhet a 1égitarsasag
a felelosség alol. A Rendelet Preambulumanak a (14) és (15) bekezdése 0sszesen hat
okot sorol fel példalozo jelleggel:

politikai instabilitas,

az érintett jarat mikodésével dssze nem egyeztethetd meteorologiai feltételek,

biztonsagi kockazatok,

varatlan repiilésbiztonsagi hianyossagok,

vV V V V V

az lizemeltetd légifuvarozé mitkodését befolyasolo sztrajkok,

» légiforgalmi irdnyitasi dontés.
A Rendelet adés maradt ezeknek a fogalmaknak a pontos meghatdrozasaval, igy az
Eurdpai Unié Birdsaganak nyilik arra lehetdsége, hogy itélkezési gyakorlatdban
definialja az egyes mentesiilési okok pontos tartalmat, hogy mely koriilmények birnak
olyan sullyal, hogy a légitarsasag mentsiilését eredményezzék. Az Eurdpai Unio
Birosaganak eddigi gyakorlata alapjan nézziik meg, hogy hogyan lehetne definialni a

261/2004/EK Rendelet szovegén beliil is a mentsiilési okokat.

5.1. Politikai instabilitas

Az Eurépai Unid Birosaga elétt még nem volt folyamatban olyan iigy, amelyben allast
foglalhatott volna a Birdsdg abban a kérdésben, hogy mit érthetiink a Rendelet
Preambuluménak felsoroldsaban szerepld politikai instabilitds, mint rendkiviili
koriilmény alatt.

Amennyiben a jarat késésének vagy torlésének politikai instabilitds az oka, a
1égifuvarozé mentesiiléséhez vagy feleldsségének megallapitasahoz itt is eldszor azt kell
vizsgalni, hogy az ok olyan rendkiviili koriilménynek mindsiil-e, amelyet minden
ésszerli intézkedés megtétele ellenére sem tud elkeriilni a légifuvarozo. Lényeges
szempont az is, hogy a légifuvarozo tevékenységi €s tényleges befolyasi korén kiviil
essen az esemény bekovetkezte. Egy esetben a Montreali Egyezmény szabalyai alapjan

egy angol birdsag azt vizsgalta, hogy egy British Airways gépet a felszallasdban

%2 261/2004/EK rendelet 5. cikk (3) bekezdés.
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megakadalyoz6 katonai alakulatok Kuwaitban tekinthetdk-e a légitarsasadg érdekkorébe
tartozo akadalynak, oknak.*® A birdsag nagy jelentdséget tulajdonitott annak a kérdés
vizsgalata soran, hogy a légikozlekedéssel Osszefiiggd €s ily modon eldre lathatd
tényezovel kosse 0ssze az esetet. A vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott az
eljar6 angol birdsdg, hogy a katonai alakulatok még akkor sem tekintheték a
légifuvarozd tevékenységi és tényleges befolydsi korébe tartozonak, ezéltal pedig
eldrelathatonak és elkeriilhetonek, ha a légitarsasagnak tudomaésa volt arrdl, hogy a
felszallasi orszagban katonai hadmiiveletek vannak folyamatban. Véleményem szerint
ez a magyarazat a Rendeletben foglalt mentesiilési ok értelmezésénél is iranytiiként
szolgalhat a gyakorlat szdmara.

A politikai instabilitas fogalma alatt — egységesen elfogadott definicié hianyadban — egy
orszag iranyitasat, a politikai hatalmat befolyasold olyan szervezet belsd ellenzéket,
erdket, érdekcsoportokat kell érteni, amelyek célja a politikai hatalom megszerzése,
megvaltoztatasa. Ilyen koriilménynek mindsiilnek tobbek kozott a  katonai

hadmiiveletek, katonai puccsok, polgarhabortk, forradalmak, lazadasok.

5.2. Az érintett jarat miikodésével oOssze nem egyeztetheté meteorologiai

feltételek

E rendkiviili koriilmény valdban kiviil esik a légitarsasag tevékenységi és tényleges
befolyasi korébol, hiszen az idéjaras okozta valtozasokat és rendkiviili helyzeteket
értjik alatta. Az Europai Unidé Birdsaganak azonban még csak egy esetben, egy
vulkankitorésnél volt moddja annak értelmezésére, hogy adott jelenség rendkiviili
koriilménynek mindsiil-e, és a légitarsasag mentesiilhet-e ez alapjan. Altalanossagban
azonban még nem mondta ki az Eurdpai Unié Birdsaga, hogy milyen id6jarasi
viszonyok jelentenek minden ésszerli intézkedés ellenére ellendllhatatlan eréhatalmat,
amellyel szemben a légitarsasag tehetetlen. Az, hogy még nem Kkeriilt sor ilyen
altalanossagban a mentesiilési eset szabalyainak kimunkalasara annak is a
kovetkezménye, hogy a tudomany és technika magas szintjének ellenére mindenki altal
koztudomast az a tény, hogy hdoviharban, viharban vagy siiri kddben nem szallhatnak
fel a légijarmivek. A szakirodalombol azonban kitlinik az, hogy nem minden

jogalkalmazd szerv szamara jelent tigynevezett koztudomasu tényt, hogy a sirti kod

%3 Jones, Owain: When is a Late Flight not a Delayed Flight? The Warsaw Rules Relating to Delay,
Travel Law Journal, 1996. 134-135.
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vagy a hdovihar a 1égitarsasagok mentesiilését eredményezd rendkiviili koriilménynek
mindsiil.®* Ezért volt mar olyan bir6sag, amely azon a véleményen volt, hogy a
kapitanynak ¢és a 1égijarmiinek tudnia kell kezelni egy olyan iddjarasi problémat, mint a
sturli kod és az annak kovetkezében fellépd rossz latasi viszonyok. A repiilégépet
egyébként sem gy vezeti a pildta, hogy szabad szemmel érzékeli a dolgokat. Ennek
ellenére ugy vélem, hogy az utasok biztonsaga is azt kdveteli meg, hogy ilyen iddjarasi
viszonyok kozott ne engedjék kozlekedni vagy felszallni a reptildgépeket.

Az Eyjafjallajokull vulkdn kitorése volt az els6 olyan rendkiviili id6jarasi kortilmény,
mely tobb napos késéseket és rengeteg jarat torlését eredményezte az eurdpai
1égikozlekedésben, melyeknek kdszonhetéen tobb millido utas ragadt a repiildtereken,
oriasi karokat okozva ezzel a légitarsasdgoknak és az utasoknak egyarant. A rendkiviili
helyzetben a Rendelet szabalyainak alkalmazasa soran tobb értelmezési probléma is
felmertilt. A vitads kérdésekrdl 2010. aprilis 30-an a Rendelet végrehajtasaért felelds
nemzeti szervek kozott folytatott megbeszélést a Bizottsag. A Rendelet szabalyait
néhany légitarsasag tugy értelmezte, hogy rendkiviili korilmények, vagyis
vulkankitorés, mint vis maior esetén semmilyen szolgaltatast nem kotelesek nyujtani az
utasoknak. Azon tul tehat, hogy nem kell az utasoknak kartéritést fizetniiik, a sziikséges
és elégséges ellatasukrol — étkezések, éjszakai szallas — sem kell gondoskodni.®® A
légitarsasagok egy masik csoportja pedig bar elismerte, hogy ilyen esetben is
gondoskodniuk kell az éjszakai szallasrol és az étkezésekrdl, de a Bizottsagtol valaszt
vartak arra a kérdésiikre, hogy mennyi ideig vagy milyen Osszeghatarig terheli ket ez a
kotelezettség, figyelembe véve azt is, hogy a Rendelet szabdlyai alapjan mi tekinthetd
ésszerll, vagyis sziikséges ¢és elégséges ellatdsnak. Az értelmezési kérdések masik
csomopontjat a jegyatfoglalas jelentette. Mivel nem lehetett elére latni, hogy mennyi
ideig huzodik el a vulkankitorés miatti 1égtérzar, ezért nem tudtdk a légitarsasagok,
hogy mikorra foglaljak at a repiildjegyeket. Masrészrol, ha atfoglaltak a jegyet, akkor
annak felhasznalasat hataridéhoz kotottek. Az elézdekkel ellentétben pedig voltak olyan
légitarsasagok is, akik azon a véleményen voltak, hogy nem kell az utasoknak
felajanlani a repiildjegyiik atfoglalasat, mert az lehetetlen. Az elsé két probléma
lényegében Osszekapcsolodik abban a kérdésben, hogy mi van azokkal az utasokkal,

akik visszavaltottak jegyiiket, nekik kell-e ellatast biztositani? Voltak olyan alldspontok,

%% ArRNOLD, Kinga: Application of Regulation (EC) No 261/2004 on Denied Boarding, Cancellation and
Long Delay of Flights, Air and Space Law, 2007/2. 105.

%5 Lasd még err8l: ANGYAL Zoltan: Right to care in the event of cancellation of a flight due to volcanic
eruption, In: European Integration Studies, Volume 10, Number 1, 2013, Miskolc, 103-11.
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mely szerint abban az esetben, ha valaki maga szervezi Ujra az utjat, és visszavaltja a
jegyet, akkor a légitarsasagnak nem kell szamara étkezésrol és szallasrol gondoskodnia.
Ez alatdmaszthatdo azzal a ténnyel, hogy a légitdrsasag és az utas kozott a jegy
visszavaltasaval felbontasra kertl a 1égi személyszallitasi szerz6dés, méghozza az utas
akaratabol, ezért védhetd az az allaspont, hogy a légitarsasagnak ezek utan nem kell
gondoskodnia az utas ellatasarol. Masok ugyanakkor kifejtették azt is, hogy ha
jegyatirasra nincs lehetdség, akkor a légitarsasagnak tovabbra is gondoskodnia kell az
utasok ellatasarol. Ebben az esetben tehat arrdl van szo, hogy az utas nem bontja fel a
1égifuvarozoval kotott szerzodését, és ahelyett, hogy egy masik légitarsasaggal probalna
meg Ujraszervezni Utjat — ami valosziniileg ugyancsak eredménytelen lenne egy minden
l1égitarsasagot érintd légtérzar esetén — megvarja, mig az eredeti fuvarozdval tudja
folytatni azt. A jegyatfoglalas és jegyvisszavaltas esetéhez kapcsoloddan volt még egy
bizonytalansagi faktor, mégpedig, hogy mi torténik abban az esetben, ha a légifuvarozé
¢s az utas nem tud kapcsolatba 1épni egymassal, vagyis az utas nem tud valasztani a két
lehetdség kozott. Ebben a kérdésben is eltérd allaspontok alakultak ki. Egyes
vélemények szerint ugyanis az utasnak el kell fogadnia a felajanlott atfoglalast, viszont
ha ezt nem teszi, akkor automatikusan visszatéritésre lesz jogosult. A masik nézet
szerint viszont Uigy kell tekinteni, hogy az utas maga kezdte el Gjraszervezni utjat, akkor
az atfoglalasnak mindsiil. Véleményem szerint mindkét allaspont hibas. Ugy gondolom
ugyanis, hogy mind az atfoglaldshoz, mind a jegy visszavaltdsdhoz sziikséges ¢és
elengedhetetlen az utas beleegyezése, egyetértése. Ezek a cselekmények nem
potolhatoak, féleg nem az alapjan, hogy nem sikeriil elérni az utast a megadott
telefonszamon a szolgaltatasban rejlé okokbdl. Természetesen az utasnak sem masik
1égitarsasagnal kell keresnie a megoldast, €s Ujraszerveznie az utjat, hanem mindkét
félnek — egyiittmiikodési kotelezettségiiknél is fogva — meg kell probalni a masik felet
elérni. Erre véleményem szerint megfeleld a légitarsasag adott repiilétéren tartozkodo
képviseldje, vagy ha ilyen személy nincs, akkor a 1égitarsasag egyik alkalmazottja, akit
a kivételes helyzetre tekintettel a légitarsasag képvisel6jének kellene tekinteni. Erdemes
itt egy ujabb problémat megemliteni, a tajékoztatas témakorét. Elégséges-e az, ha a
légitarsasdg csupan internetes oldalan €s nehezen elérhetd informacids vonalain
tajékoztatja utasait a kialakult helyzetr6l, vagy sziikséges-e valamilyen olyan
tajékoztatassal is szolgalnia, amely a repiildtereken ragadt utasoknak kozvetlen elérhetd

tajékoztatast nyqjt. Véleményem szerint a repiildterek kinalta lehetdségeket kell
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kihaszndlni, €s a tajékoztatas soran a lehetd legmesszebbmendkig egyiitt kell mitkddnie
az érintett repiilétereknek a légitarsasagokkal.

Mindezen kérdéseken tal szamolni kellett egy masik problémakdrrel is: az utasok egy
része ugyanis nem kizardlag a repiiléjegyet vasarolta meg, hanem utazasi csomag
keretében a repiiléjeggyel egylitt a szallast és mas szolgaltatdsokat is megrendelt utazasi
irodaktol, igy ebben az esetben a légitarsasdgok az utazasi irodak kézremitkdddinek
mindsiiltek, és a felelosségi kérdéseket a Rendelet és a szervezett utazasi formakrol
rendelkezé6 90/314/EGK iranyelv szabalyainak megfelelé alkalmazasaval kellett
megvalaszolni. Az egyik leglényegesebb vitas pontot az jelentette, hogy szervezett
utazas esetén az irdnyelv nemzeti jogokba atiiltetett szabalyait vagy a Rendeletet kell
alkalmazni, vagyis az utazasszervezd vagy a légitarsasag kotelessége gondoskodni az
utasok ellatasar6l. A szakemberek egy része ugy vélte, hogy alapvetéen az
utazasszervezOk felelossége az utasokrol valdo gondoskodds, és az utasok csak egy
jogszabaly alapjan élhetnek kovetelésekkel szerzddéses partnereikkel szemben. Az
90/314/EGK iranyelv alalpjéns‘r’6 rendkiviili koriilmények esetén az utazasszervezd és a
kozvetitd mentesiil a kartéritési feleldsség aldl, azonban az utazasszervezonek €s/vagy a
kdzvetitdnek azonnal segitséget kell nytjtania az utasnak. A Rendelet®™ kimondja,
hogy szabalyainak alkalmazisa nem befolyasolja az utasokat a 90/314/EGK iranyelv
alapjan megilletd jogokat, azonban a Rendelet csak akkor alkalmazhato, ha a légijarat
torlése miatt kerlilt sor az utazdsi csomag torlésére, nem mas okbol. Véleményem
szerint — amit a szabalyok is alatimasztanak — az utasok ellatasabol keletkez6 koltségek
aranyosan terhelik a két felet, az utazasszervezot és a légifuvarozot. Méltanytalan volna,
ha csak az egyik fél viselné a kockdzatot, holott mind az utazdsszervezének és a
légifuvarozonak anyagi érdeke flizddik a megkotott szerzodések hidnytalan
teljesitéséhez. Amennyiben a légitarsasadg egyediil teljesiti az utasok ellatasara irdnyulo
kotelezettségét, gy a Rendelet szabalyaival®® osszhangban visszakovetelheti a
koltségeket az utazasszervezotol.

Az Eurdpai Unio Birosagahoz 2011. januar 10-én, az izlandi Eyjafjallajokull vulkan
kitorése utan nyujtottak be eldzetes dontéshozatali eljaras keretében egy olyan iigyet,
melyben az elhiz6d6 meteoroldgia feltételek miatt elrendelt 1égtérzar okan sziikség van

az Eurdpai Uni6 Birdsadganak allasfoglaldsdra a rendkiviili koriilménynek mindsiild

%8 A Tandcs 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakrél 5 cikk (2) bekezdés 3. francia
bekezdés.

%57 261/2004/EK rendelet 3. cikk (6) bekezdése.

%8 261/2004/EK rendelet 13. cikk.
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meteorologiai feltételek fogalmardl és annak kovetkeztében a légifuvarozokat terheld
felelosségrol. A C-12/11. szamon nyilvantartott Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd

1'igyben359

az elOzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések az érintett jarat
miikddésével Ossze nem egyeztethetd meteorologia feltételekre, mint a légifuvarozd
mentesiilését jelentd rendkiviili kdriilményekre vonatkoztak.

Az izlandi Eyjafjallajokull vulkén kitorései 2010. marcius 20-an kezdddtek. A vulkan
2010. aprilis 14-én 1épett aktiv szakaszba, ennek kovetkeztében 2010. aprilis 15-én a
kitorés miatt keletkezett vulkani hamufelh6 altal képviselt veszély miatt tobb tagallam
folott lezartak a légteret. A légikozlekedési szabalyozd hatosagok 2010. aprilis 15. és
23. kozott zarva tartottak a légteret Eszak-Eurdpa nagy része felett, beleértve tobbek
kozott az ir és a brit légteret is. Ezt kdvetden 2010. majus 17-ig, szorvanyosan €s
1ddszakosan tobb olyan tagallam légterét is lezartak, amelyekbe és ahonnan a Ryanair
Ltd légitarsasag inditott ¢s fogadot jaratokat. E 1égtérlezarasok miatt a
légitarsasdgoknak csak 2010. aprilis 15. és 21. kozott koriilbeliil 100.000 jaratot kellett
torolniiik, és mintegy 10 milli6 utas nem tudott utazni ezen iddszak alatt.

A Ryanairnek kortilbeliil 9500 jaratot kellett tordlnie a vulkdni hamufelhd miatt,
meghitsitva ezzel korilbeliil 1,4 millié utas utazasat. A kérdést elbterjesztd birdsag
kifejtette, hogy a Ryanair képes lett volna szolgaltatdst nyQjtani az utasainak, a légtér
lezarasa miatt azonban az engedélyt nem adtak meg részére.

A Commission for Aviation Regulation in Ireland, az ir légikozlekedési hatosag
megallapitotta, hogy az Eyjafjallajokull vulkdn kitorése, és az abbdl kovetkezd
légtérzarak a 261/2004 rendelet értelmében vett rendkiviili koriilményeknek
mindsiilnek. Ennél fogva azok az utasok, akiknek a 1égi jaratat torolték, e rendelet 5.
cikke (3) bekezdésének megfelelden nem voltak jogosultak kartéritést igényelni e
rendelet 7. cikke alapjan.

McDonagh ur egyike volt azon utasoknak, akiknek a vulkankitdrés miatt torolték a légi
jaratat. McDonagh a Ryanair 2010. aprilis 17-ei Faro-Dublin 1égi jaratara vasarolt
jegyet.

Az eredeti indulds napjan a légtér lezarasa miatt torolték McDonagh ur jaratat. Az
frorszag és a kontinentalis Eurdpa kozotti légijaratok csak 2010. aprilis 22-én
indulhattak el Gjra, melynek kdvetkeztébben McDonagh ur 2010. aprilis 24-én tudott

visszatérni [rorszagba.

%9 Az Eur6pai Uni6 Birosag (2011/C 80/27) informacioja.
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A Ryanair nem biztositotta McDonagh ur részére a Rendelet 9. cikke szerinti ellatast
2010. aprilis 17. és aprilis 24. kozott, ezért McDonagh ur ugy véli, hogy a Ryanair
koteles részére 1129,41 eurd Osszegli kartéritést fizetni, amely Osszeg az altala az
étkezésekre, frissitokre, szallasra és kozlekedésre forditott kiaddsoknak felel meg.
McDonagh ur kartéritési keresetet terjesztett elo.
Az eljar6é birésag ezek alapjan arra vart valaszt, hogy meghaladjak-e a Rendelet
értelmében vett rendkiviili koriilményeket az olyan koriilmények, mint az izlandi
Eyjafjallajokull vulkan kitdrése miatti eurdpai légtérlezarasok, amelyek kiterjedt és
hosszabb ideig tart6 1égikozlekedési zavarokat okoztak. Amennyiben az Eurdpai Unid
Birosaga tgy itéli meg a kérdést, hogy arra igen valaszt ad, akkor kizart-e ilyen
esetekben a jarat torlés kovetkezményeire és az ellatds biztositdsara vonatkozo
kotelezettség miatti felelsség?
Ha az utolsé kérdésre nemleges a valasz, ugy érvénytelenck-e a jarat torlésére és az
ellatasra vonatkoz6 cikkek annyiban, amennyiben sértik az aranyossag és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, a Montreal Egyezményben kimondott érdekek
méltanyos egyensulyanak elvét, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéjat?
A hivatkozott cikkekben foglalt kotelezettségeket ugy kell-e értelmezni a fenti kérdések
fényében, hogy az hallgatolagos idébeli €s/vagy pénziigyi korlatozast tartalmaz arra az
esetre, ha a jarattorlést rendkiviili koriilmény okozta?
Az ligyben mar elérhetd az ligyet az Eurdpai Unido Birdsdga szdmdra elOkészitd
fétanacsnok inditvanya, aki a vonatkoz6 jogszabalyok elemzése utdn azt javasolja az
Eurépai Uni6 Birosaga szamara, hogy a kovetkezd itéletet hozza meg:
A 261/2004/EK Rendelet 5. és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
» az olyan koriilmények, mint a vulkankitorés miatti légtérlezaras a Rendelet
értelmében vett rendkiviili koriilményeknek mindsiilnek, és
> ezek a rendelkezések nem tartalmaznak hallgatolagos felmentést vagy
korlatozast azon utasok ellatasara vonatkozo kotelezettség alol, akiknek a légi
jaratat rendkiviili koriilmények miatt torolték. Ez a megallapitds nem teheti
kétségessé e rendelkezések érvényességét. A vulkan kitorés tehat rendkiviili
kortilménynek mindsiil, igy kartéritési kotelezettsége nem keletkezik a
légitarsasdgnak, de ez a koriilmény maga utdn vonja a légifuvarozd azon
kotelezettségét, hogy ellassa azokat az utasokat, akiknek a légi jaratat e

vulkéankitorés miatt torolték, vagyis szdmukra szallast, étkezést biztositson.
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2013. januar 31-én az Eurdpai Unid Birdésdga meghozta itéletét az iigyben.360 Az
Europai Unidé Birdsaga a fotandcsnok inditvanyaval értett egyet, ¢és ez alapjan
megallapitotta, hogy a 261/2004/EK Rendelet értelmében egy jarat torlése vagy hosszi
késése esetén akkor is koteles a légitarsasag az utasokat ellatni, szamukra szallast
biztositani, ha a jarattorlés vagy késés oka rendkiviili koriilmény, vis maior. Ms
McDonagh jogosan kovetelte igy a majdnem egy hetes késés alatt étkezésekre,
szallasra, valamint a replilétér és a szallas kozotti kozlekedésre forditott koltségei
megtéritését. Az Osszeghatarra vonatkozoan az Eurdpai Unid Birosaganak véleménye
szerint azt kell vizsgalni, hogy az iligy koriilményei alapjan sziikséges, megfeleld és
¢ésszerll volt-e az az 0sszeg, amit a késedelemmel érintett utas étkezések, széllas és
kozlekedés cimén kovetel a légitarsasagoktol. Ezeket a koriilményeket majd a nemzeti
birosdgoknak kell mérlegelnie, €s ez alapjan meghatdrozni az utast ért vagyoni kar
Osszegét.

A meteoroldgiai feltételek okozta rendkiviili koriilmények esetén tehat kétséget
kizaréban mentesiil a Rendeletben eldirt kartéritési feleldssége alol a légifuvarozo,
azonban a rendkiviili koriilmények bekdvetkezése sem menti fel azon kotelezettsége
alol, hogy a rendkiviili koriilmény miatt késéssel vagy jarattorléssel érintett utasait
frissitOkkel és ¢élelemmel ellassa, sziikség esetén éjszakara elszallasolasukrol
gondoskodjon.

Ugy vélem, hogy az Eurépai Uni6 Birésaga egy tobb oldalrdl timadhaté itéletet hozott,
amely olyan kotelezettséget r6 a légitarsasagokra, amely kotelezettség mas kozlekedési
eszkozokkel személyszallitast végzd fuvarozokat nem terhel, és oOridsi veszteséget
jelenthet a légifuvarozasi iparagnak, kiilondsen a jelenlegi gazdasagi kornyezetben. A
fenti ligyben Ms McDonagh 98 eurdért vasarolta a repiildjegyet, és 1129,41 euro
vagyoni karanak megtéritését kérte. Ilyen esetben €s kiilonosen a gazdasagi valsag
torzitotta piacon félni lehet attél, hogy kiilondsen a kisebb vagy fapados légitarsasagok
nem képesek versenyben maradni, igy dragabba és nehezebben elérhetdvé valik a 1égi
személyszallitds Eurdpaban. Véleményem szerint bar a 261/2004/EK Rendelet az
utasok minél teljesebb védelmét tiizte ki célul, azonban az Eurdpai Unio Birdsaga altal
hozott itélet épp ellentétes hatast fog kifejteni a 1égi személyszallitasi piacra. Ezzel
lényegében az Eurdpai Unid Birdsdga egy olyan objektiv feleldsséget teremtett meg a

1égi személyszallitasban, amely alol a fuvarozoknak nincs lehetdsége mentesiilni.

%0 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd. iigy.
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5.3. Biztonsagi kockazatok

A légifuvarozd felelosség aloli mentesiilését eredményezd okok példalozo
felsorolasanak listajabol talan a biztonsagi kockazatokndl a legnehezebb pontosan
meghatarozni, hogy az Eur6pai Parlament és Tanacs mire iS gondolhatott pontosan a
Rendelet szabalyainak megalkotasakor. Sajnalatos modon az Eurdpai Unid Birdsdganak
a gyakorlata sem hivhatd segitségiil a kérdés eldontéséhez, mert még nem keriil az
Eurdpai Unié Birosaga elé olyan iigy, amely lehetOséget nyujtott volna szdmara a
kérdés vizsgalatara.

Véleményem szerint egyrészt ide sorolhatd a légijarmii késése abban az esetben, ha a
késés oka az, hogy bar mar megtortént az utasbeszallitds, a repiildgép ajtoit bezartak,
azonban az indulas eldtti ellendrzésen fény deriil arra, hogy egyes utasok annak ellenére
nem szalltak fel a repiilogép fedélzetére, hogy csomagjaikat feladtak. Amennyiben ilyen
koriilménnyel taladlkozik a repiildgép miiszaki személyzete — a repiil6téri protokoll
alapjan, amely a repiilés feketenapja, 2001. szeptember 11-e 6ta kiilondsen szigora
szabalyokat tamaszt ezekben a helyzetekben —, kotelezden at kell, hogy vizsgalja a
poggyaszokat, és eltavolitania azokat a poggyaszokat, melyeknek tulajdonosa nem
jelentkezett beszallasra.

Egy masik, ehhez hasonlé eset, amikor a felszallas el6tti ellendrzésen arra deriil fény,
hogy tobb utas szallt be a repiildgépbe, mint ahany utas helyfoglalassal rendelkezett.
Szintén az elsd esethez hasonld és ahhoz kapcsolodd eset, ha a feladott poggyaszok
atvizsgalasa sordn a feladott borondben bombat, 16fegyvert, toltényt, €s mas veszélyes
anyagokat talalnak. Ilyenkor a poggyasz feladdjat megkeresi a repiildtéri biztonsagi
szolgalata, de elképzelhetd, hogy a vizsgalat eredménye vagy a megtudott informaciok
miatt a replilégép és/vagy a tobbi utas atvizsgalasa is sziikséges.

Véleményem szerint itt keriilhetnének értékelésre az utasok személyében rejlé kockazati
— foként egészségligyi — tényezOk, mint a jarvanyok, hirtelen rosszullétek, stb.

A fent irottakbol kitlinik, hogy mindenképpen sziikség lenne arra, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tanacs, a Bizottsaggal egyiittmiikddve kimunkélja a biztonsagi
kockéazatoknak azt a fogalmat, amelyre tekintettel voltak akkor, amikor elfogadtdk a

261/2004/EK Rendelet szabélyait.
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5.4. Varatlan repiilésbiztonsagi hianyossagok

Friederike Wallentin-Hermann harom jegyet foglalt az Alitalia 1égitarsasag Bécsbol
Réman at Brindisibe tartd jératéra.361 Az eredeti menetrend szerint a jarat 2005. jinius
28-an 6 ora 45 perckor szallt volna fel Bécsben, majd 10 o6ra 35 perckor érkezett volna
meg Brindisibe. Az utasfelvételt kdvetden a jarat tervezett indulasa el6tt 5 perccel deriilt
arra fény, hogy az Alitalia tordlte jaratukat. Jegyiiket atfoglaltdk az Austrian Airlines
Romaba tarto jaratara, azonban az atfoglalas ellenére is lekésték a csatlakozo jaratukat
Roémaban, melynek kovetkeztében délutdn 14 ora 15 perckor érkeztek meg csak
Brindisibe, 4 6raval a tervezett érkezési idépont utan.
Az ligyben a Bécsbdl Romaba tartd jaratot a turbindban fellépett dsszetett motorhiba
miatt torolték. A hibat el6z6 nap fedeztek fel, egy atvizsgalas soran, majd hajnali 1
orakor értesitették errdl az Alitaliat. A jarmi javitdsat megkezdték, azonban az csak
2005. julius 8-an fejez6dott be.
A Rendelet szabélyaira®®? hivatkozva Wallentin-Hermann a jarattorlés miatt 250 eurd
karteritési Osszeg megfizetését, valamint telefonhivasai koltségének megtéritését
kovetelte az Alitalia 1égitarsasagtol, aki elutasitotta kérését.
Wallentin-Hermann keresetet nyujtott be az elséfokon eljart bécsi kereskedelmi keriileti
birdésaghoz. Az Alitalia légitarsasag kereseti ellenkérelmében eldadta, hogy a géppel
torténtek rendkiviili koriilménynek mindsiilnek, €s a hivatkozott Rendelet alapjan
rendkiviili koriilmények fennalldsa esetén a légifuvarozd mentesiil a kartéritési 0sszeg
megtéritése alol. Az elséfokon eljard birésag azon az alapon adott helyt a Wallentin-
Hermann kereseti kérelmének, hogy az adott esetben bekdvetkezett miiszaki hiba nem
mindsiil a Rendelet értelmében rendkiviili koriilménynek. A 1égitarsasag a dontés ellen
fellebbezett, a masodfokon eljar6 bécsi kereskedelmi birosadg pedig az Eurdpai Unid
Birosagahoz fordult elézetes dontéshozatalért.
A masodfokon eljar6 birdsag a kovetkezd kérdéseket terjesztette az Eurdpai Unid
Birdsaga elé:
» A Rendelet Preambulumanak (14) bekezdése és 5. cikkének (3) bekezdése
alapjan rendkiviili koriilmények allnak-e fenn, ha a légijarmti miiszaki hibdja,
kiilondsen hajtomiihiba kdvetkeztében a 1égijaratot torlik, tovabba a Rendeletben

szabalyozott kimentési okokat a Montreali Egyezmény légifuvarozok késés

%1 ©.549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann v. Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA iigy.
32 261/2004/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja, valamint 7. cikk (1) bekezdése.
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esetén fennallo feleldsségérdl rendelkez6 19. cikke alapjan kell-e értelmezni. A
masodfokon eljard birdésag tehat az Eurdpai Unio Birosaganak allasfoglalasat
kérte abban a kérdésben is, hogy az adott ligyben alkalmazhatok-e a Montreali
Egyezmény®® hosszi késésekre vonatkozo szabélyai.

» Ha a fenti kérdésre igen a valasz, akkor valtoztat-e azon az a tény, ha a
légitarsasagnal az atlagosndl gyakrabban fordul eld miiszaki hiba, ami miatt
torlik a jaratot. Vagyis fennall-e a Rendelet alapjan a rendkiviili koriilmény a
miszaki hibak gyakorisagara tekintettel.

» Kérdésként meriilt fel tovabba, hogy az a légitarsasag, amelynél gyakoriak a
miszaki meghibdsoddsok ¢és a jarattorlések, megtesz-e minden ésszerii
intézkedést azzal, hogy a jogszabalyokban eldirt minimumkovetelményeket
kielégitd karbantartdsi munkalatok elvégzését bizonyitja, és a Rendelet alapjan
elegendd-e ez a mentesiiléséhez.

» A masodfoku birosag feltette azt a kérdést is, hogy amennyiben az elsé
kérdésére nemleges valaszt ad az Eurdpai Unio Birdsaga, és a motorhiba nem
mindsil rendkiviili koriilménynek, tigy a Rendeletben szabalyozott rendkiviili
koriilményeknek az olyan elharithatatlan kiilsé okok (vis maior) vagy természeti
események mindsiilnek-e, amelyek nem miiszaki hibara vezethetéek vissza, és
igy a légifuvarozo tevékenységi korén kiviil esnek.

Azonnal érdemes leszogezni, hogy a Montreali Egyezmény feleldsségi szabalyai nem
alkalmazhatok az tligyben, mert az Egyezmény kizarélag a jaratok késése esetén
hatdrozza meg a légifuvarozok feleldsségét, nem tartozik targyi hatdlya ald a jaratok
torlésének esete. Ezen tGl a Montreali Egyezmény az egyéni kartéritési igényekre
vonatkozik, mig a Rendelet szabalyai egységesitett &és azonnali kartéritési

%4 valamint a Montreali Egyezmény nem tartalmazza a

intézkedéseket irnak eld,
rendkiviili koriilmények fogalmat, mivel az egyezmény alapjan a légifuvarozdkat nem
objektiv feleldsség terheli — ellentétben a Rendelet szabalyaival —, hanem a kartéritési
felelosség altalanos szabalyai alapjan van lehetOsége a légifuvarozoknak a

mentestlésre.

%3 E7 a kérdés azért lényeges, mert a Montreali Egyezmény szabalyai alapjan mentesiil a feleldsség alol a
légitarsasag, ha azt tudja bizonyitani, hogy 6, vagy alkalmazottja, képviseldje minden tble ésszeriien
elvarhatd cselekményt megtett a késés elharitdsa érdekében. A Rendelet értelmében azonban csak
rendkiviili események bekovetkezése esetén mentesiilhet a fuvarozo akkor, ha rajta kiviil allé okok
vezettek a jarat torlését eredményezd koriilményhez.

34 1 4sd err8l: C-344/04. sz. IATA és ELFAA iigyben hozott hatérozat 43-47. pontjait.
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A rendkiviili koriilmények fogalom nem keriilt definidlasra a Rendelet szabalyai kozott,
ezért az Eurdpai Uni6 Birosdga a szavak altalanos nyelvhasznalatban szokasos
jelentését és a Rendelet 4ltalanos célkitlizéseit vette figyelembe a rendkiviili
koriilmények fogalmanak értelmezésénél. Emlékeztetett arra is itéletében, hogy
figyelembe kell venni azt is, hogy mivel a fogalom kivételt képez egy, a fogyasztokat
veédd szabaly alol, ezért szigorian kell értelmezni azt,*® valamint egy kozosségi jogi
aktus preambuluma pontosithatja egy fogalom tartalmat. 3

Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Rendelet 5. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott mentesiilési okot szigortian kell értelmezni. A Rendelet Preambulumaban
példalodzo jelleggel felsorolt 6 rendkiviili koriilmény dnmagaban nem feltétlentil jelent
mentesiilést a légitdrsasdg szdmara a feleldsség aldl, csak akkor, ha a rendkiviili
kortilményt a légifuvarozd6 minden ésszerli intézkedés ellenére sem tudta volna
elkeriilni.

A repiil6gép miiszaki hibdja ezek alapjan bar varatlan repiilésbiztonsagi hianyossagnak
mindsiilhet, de rendkiviili koriilményként csak nagyon sziik korben értékelhetd.
Kizarélag akkor mindsiilhet rendkiviili koriilménynek, ha olyan eseményhez f6z6dik,
amely nem tartozik az érintett 1égitarsasag rendes tevékenységi korébe, és jellegénél
vagy eredeténél fogva a légifuvarozo tényleges befolyasoldsi korén kivil esik. A
légifuvarozok tevékenységiik sordn — a légikozlekedés kiilonleges feltételei és a
légijarmiivek technikai fejlettsége miatt — gyakran taldlkoznak a légijarmiivek
mikodése soran elkeriilhetetleniil fellépd muiszaki hibakkal. A miszaki hibak és az
abbol adodo biztonsagi kockazatok, balesetek elkeriilése végett a légifuvarozok
rendszeresen szigori ellendrzési eljarasnak vetik alé légijeirmt'iveiket.367 Ebbdl
kovetkezik az, hogy valamely repiilégép karbantartasi hianyossagabol eredé miiszaki
hiba megoldidsa a légifuvarozd rendes tevékenységi korébe tartozonak mindsiil.
Minekutdna ezek a hibak a légifuvarozd rendes miikddési korébe tartoznak, nem
jelenthetnek alapesetben rendkiviili koriilményt. Lényeges azonban, hogy nem is
zarhatoak ki a miszaki hibak a mentesiilésre vezetd rendkiviili koriilmények sorabol.
Amennyiben egy miiszaki hiba olyan eseménybdl ered, melyre a Iégifuvarozonak nincs
rahatasa, vagyis kiviil esik a légifuvaroz6 rendes tevékenységi és tényleges befolyasi

korén, akkor rendkiviili eseménynek mindsiil. Ilyen helyzet allhat elé példaul

351 4sd err8l: C-336/03. sz. easyCar iigyben hozott hatdrozat 21. pontjat.

366 1 4sd err8l: C-344/04. sz. IATA és ELFAA iigyben hozott hatarozat 76. pontjat.

%7 Ezen vizsgalatok elvégeztetése egyben kotelessége is a légitarsasagoknak a légikozlekedési vallalatok
rendes miikddési feltételeit meghatarozd jogszabalyok alapjan.
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légijarmiivek elleni szabotazs- és terrorcselekmények altal okozott karok esetén, vagy
abban az esetben, amikor a légifuvarozé altal hasznalt flotta gyartdja vagy az illetékes
hatosag felfedi a 1égijarmiivek biztonsagat érintd rejtett gyartasi hibat.

A fentiekre is tekintettel a rendkiviili kériilmények fennallasdnak megallapitasat nem
befolyasolja az sem, hogy milyen gyakran fordul eld egy légitarsasdgnal muiszaki hiba.
A miszaki hibak gyakorisdga dnmagaban tehat nem jelent olyan tényezdt, mely alapjan
a rendkiviili koriilmények fennallasara vagy fenn nem allasara kovetkeztethetiink.

Az Europai Uni6 Birdsaga leszogezte azt is az ligyben hozott itéletében, hogy nem
minden rendkiviili koriilmény jelent mentesiilést a légitarsasagok szamara. Minden
esetben az arra hivatkozo félnek kell azt bizonyitania, hogy miiszaki és gazdasagi
feltételei altal lehetséges és elviselhetd keretek kozott minden ésszerli intézkedést
megtett a rendkiviili koriilmények elhéritdsa c€ljabol, de azokat semmiképpen sem
lehetett volna elkeriilni. Az itélkezési gyakorlat alapjan azonban azt méar nem lehet
megkovetelni a légitarsasagtol, hogy a rendkiviili koriilmény bekovetkezésének
idejében a vallalkozas kapacitasahoz mérten elviselhetetlen és végletes aldozatokat
hozzon azért, hogy a rendkiviili koriilmény ne eredményezze egy jarat torlését. Ezen
intézkedés tehat meghaladja a légitarsasagoktdl ésszerien elvarhaté intézkedések
fogalmat. Az Eurdpai Unio Birosaganak allaspontja szerint az adott helyzetben ésszerti
intézkedések zsinormértéke a légifuvarozok feleldssége kapcsan az érintett légifuvarozo
altal miiszakilag és gazdasagilag elviselhet6 feltételek szintje.

Mindezen koriilményeknek a vizsgalata és mérlegelése pedig az ligyben eljaré nemzeti
birdsag hataskorébe tartozik.

A Birosag ezzel elvette a lehetdséget a 1égitarsasagoktol, hogy 6nmagaban egy miiszaki
hiba bizonyitdsanak tényével mentesiiljenek a Rendelet 4altal eldirt kartéritési
kotelezettség aldl, holott ez egy igen gyakran hivatkozott mentesiilési ok a
légitarsasdgok részérél. Véleményem szerint valoban nem értelmezhetdéek ugy a
Rendelet vonatkoz6 részei, hogy egy egyszerli — akar egyszer, akar egymast kdvetden
tobbszor eloforduld6 — miszaki hiba esetén minden tovabbi kotelezettség nélkiil

.. L I Koo 147 368
mentesiilhessen a légifuvarozo a kartéritési felelésség alol.

368 A Wallentin-Herman iigyben sziiletett dontésrél, és annak kritikajarél lasd még: ARNOLD, Kinga —
LEON, Pablo Mendes de: Regulation (EC) 261/2004 in the Light of the Recent Decicions of the European
Court of Justice: Time for a Change?, Air and Space Law, 2010/2. 91-112., BALFOUR, John: The
“Extraordinary Circumstances” Defence, in EC Regulation 261/2004 after Wallentin-Hermann v.
Alitalia, German Journal of Air and Space Law (ZLW), 2009. 224-231., CROON, Jochem: Placing
Wallentin-Hermann in line with Continuing Airworthiness — A Possible Guide for Enforcers of EC
Regulation 261/2004, Air and Space Law, 2011/1. 1-6., CROON, Jochem: “Wallentin-Hermann” and a
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5.5. Az iizemeltet6 légifuvarozo miikodését befolyasolé sztrajkok

A sztrgjk a munkakiizdelem, vagyis a munkaltatdé és a munkavallalo a jog altal
szigorilan szabalyozott érdekérvényesitési torekvésének ™ egyik alapvetd formdja a
lockout, valamint a bojkott mellett. Emberi jogi egyezmények, szocialis kartak és az
egyes allamok alaptorvényei, alkotméanyai a munkavallalokat megilletd alapvetd jogként
kezelik.

A téma szempontjabol a sztrajk fogalma rendelkezik relevanciaval, ami ugy hatarozhat6
meg, mint valamely bérbdl és fizetésbol €16 munkacsoport kdzos megegyezése a
munkatevékenység besziintetésére annak érdekében, hogy egy vagy tobb vallalkozo
lizemének milkodését megakadalyozzdk, ¢és igy a munkaltatora vagy harmadik
személyre nyomast gyakoroljanak. A sztrajk kozos €s szabad elhatarozasbol torténd
munkabesziintetés, illetve ez a besziintetés ideiglenes jellegli, mert a végcél a
munkakiizdelem befejezése utan a munka 0jboli felvétele.

A sztrajknak — a kiilfoldi és magyar gyakorlatban figyelembe véve — az alabbi formait
lehet megkiilonboztetni:

> Altalanos sztrajk alatt érthetd a teljes munkabesziintetés, illetve az egész
nemzetgazdasagra kiterjedd munkabesziintetés.

» Teljes sztrajk alatt szintén lehet érteni a teljes munkabesziintetést, de azt a fajta
sztrajkot is, amelyben egy adott 4gazat munkavallaloi vesznek részt.

» Europai-sztrajk, mely az Eurdpai Unio tobb tagallamara kiterjedd sztrajk.

» A vallalati sztrajkban egy adott vallalat dolgoz6i vesznek részt.

» Részleges sztrajk, amelyben a munkavallalo részlegesen vesznek részt, vagy
nem minden munkavallalo vesz benne részt.

» Szolidaritasi sztrajk, amikor egy masik sztrajk sikere érdekében sziintetik be a
munkat.

» Sulyponti sztrajk, amely hasonlit a teljes sztrajkhoz, mert egy agazatot érint.
Viszont nem minden munkavallal6 sziinteti be a munkat, hanem az agazat
kulcsfontossagu részén torténik meg, amely az egészre kihatassal van.

» Szakszervezeti sztrajk: Az a sztrajk, amelyet a szakszervezet szervez és készit

elo.

Safe Flight. In Aviation there are No Minimum Rules on Maintenance, German Journal of Air and Space
Law (ZLW), 2012/4. 609-617.

%° A munkaharccal kapcsolatos az ILO (Nemzetkdzi Munkailigyi Szervezet) 368. szamu elvi
allasfoglalasa.
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» Utobbi ellentéte a nem-szakszervezeti vadsztrajk, melyet altalaban kozvetleniil a
munkavallalok szerveznek.

> Uzemfoglalas (tobbnyire agressziv forma) és iilésztrajk (megjelennek, de nem
dolgoznak).

» Demonstracios sztrajk, amely sztrajkkal nem fenyeget, csupan a tiltakozas egy
formaja.

» Ezzel szemben a figyelmeztetd sztrajk az egyet nem értés (valamely munkaltatoi
intézkedéssel példaul) kifejezésének hatékony eszkdze, ez mar tényleges
munkabesziintetés, de altalaban rovid idotartamra szol. Célja, hogy felhivja a
figyelmet a harci-sztrajk lehetdségére.

» A harci-sztrajk  1ényegében az el6z6 két kategoria kicstcsosodasa, a
munkabesziintetés klasszikus értelemben véve harci sztrajk, ha konkrét cél
elérésére (példaul munkaltatoi intézkedé€s visszavonasara) iranyul.

» A sztrajk lehet munkajogi sztrajk, amikor a munkakiizdelemmel kapcsolatos, de
lehet politikai sztrajk is, amely az allamra (elsdsorban a kormanyra) iranyulo
nyomasgyakorlas.

» RoOvid vagy hosszi sztrajk az id6tartam szempontjabol: A figyelmeztetd
sztrajkot szokas rovidnek is nevezni.

» Gongyolitett sztrajk esetén az egyes lizemrészek egymast kdvetden allnak le.

A légikozlekedésben kiilonosen nagy karokat okozhatnak a sztrajkok mind az
utasoknak, mind a légitarsasagoknak, valamint a repiiléterek forgalmat és mitkodését is
akadalyozzak. Az Eurdpai Unid Birosaganak bar vannak sztrajkkal kapcsolatos itéletei,
azonban egyik elbirdlt tényallas sem a kotddik a légitarsasdgok miikodéséhez ¢és a
mentesiilésiiket eredményezé rendkiviili koriilményekhez. Kérdésként meriilhet fel
azonban, hogy a sztrajk valamennyi tipusa rendkiviili koriilménynek mindsiil, ezaltal a
légifuvarozd mentesiilését eredményezi vagy jogkdvetkezmények szempontjabdl meg
kell-e kiilonboztetniink a jogszeri €s a jogellenes sztrajkot? Véleményem szerint a
munkaltatd 1égifuvarozd mind jogszerli, mind jogellenes sztrajk esetén mentesiil az
utasokkal szemben fenndllo felelossége alol. Ilyen esetben azonban a munkavallalok
jogellenes magatartasat, jogellenes sztrajkjat lehet szankcionalni, igy példaul a
munkaltato légifuvarozot, illetve az utasokat ért karok megtéritésére lehetne kotelezni a

munkavallalokat.3"

310 A sztrajkrol, illetve a jogszerli és jogellenes sztrajk elkiilonitésér6l lasd bovebben: KAITAR Edit:
Magyar sztrajkjog a nemzetkdzi és az eurdpai szabalyozas fényében (PhD értekezés), Pécs, 2011., BRODY
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2011. januar 17-¢n°" nyUjtottak be egy eldzetes dontéshozatalra irdnyul6 kérelmet a C-
22/11. szamu Finnair Oyj kontra Timy Lassooy l'igyben372 a visszautasitott beszallas
fogalméanak, valamint a Rendeletben példalozo jelleggel felsorolt rendkiviili
koriilmények koziil a sztrajk miatti mentesiilési lehetéségek értelmezésére. A Finnair
egy sztrajk, mint rendkiviili koriilmény miatt atszervezést hajtotta végre 2006. julius 28-
an, hogy egy utas utazasa se késsen méltanytalanul sokat. Ezért nemcsak azoknak az
utasoknak a jarata késett, akiknek ténylegesen a sztrajk miatt nem tudott id6ben
elindulni jarata, hanem az aznap késébb indulo, és a sztrajk altal nem befolyasolt jaratok
utasai is késést szenvedtek.

A tényallas alapjan eljar6 nemzeti birosadgban tobb kérdés is felmeriilt. Az elsdé kérdés
arra iranyult, hogy gy kell-e értelmezni a Rendeletet, és kiilondsen annak 4. cikkét,
hogy alkalmazdsa egy olyan visszautasitott beszallasra korlatozodik, amely az
lizemeltetd légitarsasdg kereskedelmi okokbol bekovetkezd tulfoglalasara vezethetd
vissza, vagy alkalmazni kell-e a Rendeletet olyan visszautasitott beszallasra is,
amelynek egyéb okai vannak, igy példaul a munkavallalok sztrajkja kovetkeztében
fellépd tizemi problémak?

A Rendeletben definialt beszallas visszautasitasat gy kell-e értelmezni, hogy az abban
hivatkozott ésszerli indokok olyan tényezdékre korlatozédnak, amelyek a légiutasokkal
kapcsolatosak, vagy a visszautasitott beszallasnak lehetnek egyéb ésszerii indokai is?
Ha a Rendeletet ugy kell értelmezni, hogy a beszallast a 1égiutassal kapcsolatos okokon
kiviili egyéb indokok alapjan is meg lehet tagadni, akkor ugy kell-e azt értelmezni, hogy
a beszallas visszautasitasa a légi jaratoknak a Rendelet Preambuluméban felsorolt
rendkiviili koriilmények miatti tszervezése esetében is ésszeri?

A legfobb kérdés tehat az, hogy mentesiilhet-e a légifuvarozd a feleldsség alol
rendkiviili koriilmények miatt torolt légijaraton til a késébbi légijaratok utasai
tekintetében is a Rendelet alapjan, amennyiben megkisérelte a miikodését érintd sztrajk,
mint rendkiviili koriilmény, negativ kdvetkezményeit tigy felosztani az utasok korében,
hogy nemcsak a sztrajk miatt torolt jarat utasait érintette az atszervezés, hanem a
késébbi 1égijaratok utasait is, akiknek utazasat a sztrajk nem érintette kozvetleniil.

Kérdésként meriilt fel az is az eljarod birdsagban, hogy kiilonbséget jelent-e az, hogy a

Janos: A jogszerii sztrdjk kritériumainak nemzetkézi és magyar standardjai, Jogtudomanyi Kozlony,
2000/11. 439-447., SOOSNE CSIKOS Szilvia: 4 jogszerii sztrdjk kritériumai, Munkaiigyi Szemle, 2007/4.
52-54,

31 Az Burépai Unié Birésaganak (2011/C 80/30) informécioja.

872 C-22/11. sz. Finnair Oyj kontra Timy Lassooy iigy.
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légiutas helyzete és kartéritési igénye a Rendeletnek a visszautasitott beszallasra
vonatkozd cikke alapjan vagy a 1égijarat torlésre vonatkozoé cikke alapjan itélend6 meg.
A visszautasitott beszallas fogalmat az Europai Unié Birdsaga ugy értelmezte, hogy a
tulfoglalas esetein kiviili mas okbol is — példaul muikodtetési okbol — vissza lehet
utasitani a beszallast, és utobbi helyzetben is a Rendelet vonatkozd szabdlyait kell
alkalmazni. A légijaratok torlése és a beszallas visszautasitdsa kozott ilyen helyzetben
nem tehet6 kiilonbség, a jogkovetkezmények ugyanazok lesznek.

Mindezek fényében beszallas visszautasitasakor is hivatkozhat a Iégitarsasag a
miikddési korén kivill esd elhdrithatatlan eseményekre, azonban kizarélag azokkal az
utasokkal szemben, akiknek jaratat ténylegesen érinti a rendkiviili koriilmény.

Az Eurdépai Uni6é Birdsidga erre alapozva dontésében kimondta, hogy a Rendelet
szabalyait nem lehet ugy értelmezni, amely azt eredményezné, hogy azokkal az
utasokkal szemben is menetsiil a légitarsasag, akiknek jaratat eredetileg ugyan nem
érintette a rendkiviili koriilmény. Amennyiben a légitarsasag rendkiviili koriilmények
miatt Gigy szervezi at jaratait, hogy a rendkiviili koriilménnyel érintett utasokon kiviil
mas utasok is késést szenvednek, nem mentesiil kartéritési kotelezettsége alol azokkal
az utasokkal szemben, akiknek jaratat eredetileg nem érintette volna a rendkiviili
koriilmény. A visszautasitott beszallas fogalmat az Eurdopai Unidé Birdsidga ugy
értelmezte, hogy a tulfoglalas esetein kiviil mas okbol is — példdul miikddtetési okbol —
vissza lehet utasitani a beszallast, ¢s utobbi helyzetben is a Rendelet vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni. A légijaratok torlése és a beszallds visszautasitdsa kozott
ilyen helyzetben nem tehet6 kiilonbség, a jogkdvetkezmények ugyanazok lesznek.
Mindezek fényében beszallds visszautasitdsakor is hivatkozhat a légitarsasag a
miikddési korén kiviil esd elharithatatlan eseményekre, azonban kizarélag azokkal az
utasokkal szemben, akiknek jaratat ténylegesen érinti a rendkiviili koriilmény.

Az Eurépai Unid Birdsaga erre alapozva dontésében kimondta, hogy a Rendelet
szabalyait nem lehet ugy értelmezni, amely azt eredményezné, hogy azokkal az
utasokkal szemben is menetsiil a légitarsasadg, akiknek jaratat eredetileg ugyan nem
érintette a rendkiviili koriilmény. Amennyiben a légitarsasag rendkiviili koriilmények
miatt ugy szervezi at jaratait, hogy a rendkiviili koriilménnyel érintett utasokon kiviil
mas utasok is késést szenvednek, nem mentesiil kartéritési kotelezettsége aldl azokkal
az utasokkal szemben, akiknek jaratat eredetileg nem érintette volna a rendkiviili

koriilmény.
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Az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal felhozott jogi indokok alapjan és a gyakorlat alapjan
valoban megilleti azokat az utasokat a kartérités, akiknek jarata nem rendkiviili
koriilmény, hanem a légijaratok menetrendjének atszervezése miatt késett. Egyetlen
probléma azonban felmeriil az itélet kovetkeztében. A 1égitarsasag, amikor legkozelebb
ilyen helyzetben taldlja magat, nem az atszervezés mellett fog donteni, hanem kivarja,
amig a rendkiviili koriilménnyel érintett utasoknak helyet tud biztositani anélkiil, hogy
barkinek visszautasitand a beszallasat. Ilyenkor ugyanis nem kell kartéritést fizetnie, és
valészinlileg még akkor is gazdasdgosabban oldja meg a helyzetet, ha a rendkiviili
koriilménnyel érintett utasoknak ellatast biztosit. A Rendeletet ugyanis az Europai Unio
Birosaganak dontésének fényében373 ugy kell értelmezni, hogy bar kartéritési
kotelezettsége alol mentesiil a 1€gifuvarozo rendkiviili koriilmények esetén, de az utasok

ellatasarol, vagyis étkezéseirdl €s elszallasolasarol tovabbra is gondoskodnia kell.
5.6. Légiforgalmi iranyitasi dontés

A Rendelet Preambulumaban az el6z0 5 mentesiilési ok mellett, kiemelve emliti a
légiforgalmi iranyitasi dontést, mint olyan rendkiviili eseményt, amelyre hivatkozva a
légitarsasdg mentesiilhet kartéritési kotelezettsége alol. A Preambulum alapjan
»kiillonleges korlilmények fennéllasanak kellene tekinteni, ha egy 1égiforgalmi iranyitasi
dontés hatdsa egy bizonyos légijarmiivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszi
késedelmet, egyéjszakas késedelmet, illetve a 1égijarmii egy vagy tobb jaratanak torlését
okozza, annak ellenére, hogy az érintett légifuvarozd minden ésszerli intézkedést
megtett a késedelmek vagy a jaratok torlésének elkeriilésére”. 3™

Az Eurdpai Unié Birdsaganak 2006-ban lehetdsége nyilt annak kifejtésére, mikor és
hogyan tud a légifuvaroz6 mentesiilni erre az okra hivatkozva. Nem minden esetben
mentesiil a légifuvarozd erre a tényre hivatkozva, hanem a rendkiviili koriilmény
bekovetkezése utan is meg kell tennie, minden ésszerli intézkedést annak érdekében,
hogy amint a rendkiviilli korilmény megsziinik, teljesithesse szerzddéses
kotelezettségeit. A kovetkezd esetben az Europai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali
eljaras keretében kifejtette, hogy milyen magatartast kell kifejtenie a 1égifuvarozénak

ilyen rendkiviili helyzetben.

%78 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd. iigy.
374 261/2004/EK rendelet Preambulum (15) bekezdés.
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Andrejs Eglitis és Edvards Ratnieks 2006. julius 14-én kivant az Air Baltic l1égitarsasag
altal lizemeltetett menetrend szerinti jarattal Koppenhagébol Rigaba repiilni. Az eredeti
repterét azonban 20 o6ra 30 perctdl lezartdk, mert az energiaszolgaltatisban olyan
aramkimaradasok kovetkeztek be, melyek a radarok és a légikozlekedési rendszer rossz
miikodését eredményezték.

Az utasokat ennek ellenére beszallitottdk a repiilégépbe, és a repiilogép fedélzetén
tartozkodtak, felszallasra varva. A varakozds 22 o6ra 45 percig tartott, amikor
felszolitottak az utasokat a repiildgép fedélzetének elhagyasara a jarat torlése miatt.

Ezt kévetéen Andrejs Eglitis és Edvards Ratnieks a lett Fogyasztovédelmi Hivatalnal
panasszal éltek, mert ugy vélték, hogy a 261/2004/EK Rendelet alapjan kartérités illeti
meg Oket a jaratuk torlése miatt. Miutan a Fogyasztovédelmi Hivatal elutasitotta
panaszukat, a Lett Koztarsasag Gazdasagi Minisztériumahoz fordultak, ami helyben
hagyta a Fogyasztovédelmi Hivatal hatarozatat. A korzeti kdzigazgatasi birdsadg, majd a
fellebbviteli kozigazgatasi birosag is helyben hagyta a Fogyasztovédelmi Hivatal altal
meghozott hatarozatot. Ezért a felperesek feliilvizsgalati eljaras irant nyajtottak be
keresetet.

Az tligyben eljaro hivatalok és birosagok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy olyan
rendkiviili koriilmények miatt keriilt sor a jarat térlésére, melyeket az Air Baltic minden
ésszerll intézkedés megtétele ellenére sem tudott volna elkeriilni, ezért a 261/2004/EK
Rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében mentesiil kartéritési kotelezettsége alol.
Az eljaras felperesei a rendkiviili koriilmények fennallasat nem vitattak, és azt sem,
hogy ilyen helyzetben valoban nem lehetne a Rendeletben szabdlyozott kartéritési
Osszegek megfizetésére kotelezni az Air Baltic 1égitarsasagot. A jogvita vitas pontja
azonban allaspontjuk szerint az volt, hogy a svéd 1égtér lezarasa csak a jarat 20 6ra 30
perc és 22 oOra 45 perc kozotti késését eredményezte és indokolta volna. A jarat
torlésének bejelentésére 22 o6ra 45 perckor véleménylik szerint azért keriilt sor, mert a
jarat személyzetének megengedett munkaideje a jarat leszallasa, vagyis az ut teljesitése
eldtt jart volna le.

A feliilvizsgalati kérelmet elbirald birosag szerint belathatd, hogy a menetrend szerinti
felszallasi idépontban rendkiviili koriilmények — melyek elkeriilésére nem volt modja a
1égitarsasagnak —, akadalyoztak meg az Air Baltic gépének felszallasat. Magyarazatdhoz
azonban hozzateszi a birdsag, hogy nem szoktak minden olyan alkalommal tordlni egy

jéaratot, amikor a felszallds nem lehetséges objektiv koriilmények miatt az eredeti
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menetrend szerinti iddpontban. Mindezekbdl kovetkezden meriilt fel kérdésként az
eljard birésagban, hogy amennyiben az eredetileg tervezett menetrend szerinti felszallas
rendkiviili koriilmények miatti lehetetlensége csupan rovid ideig all fenn, ugy alappal
lehet-e erre a rendkivilli koriilményre hivatkozva tordlni a jaratot. Akkor mindsiil
rendkiviili koriilménynek egy esemény, ha a légifuvarozé6 minden ésszerli intézkedést
megtett annak elkeriilésére, de ezek az intézkedések nem vezetnek eredményre.
Kérdéses, hogy az ésszerli intézkedések sordba tartozik-e, hogy erdforrdsait ugy
tervezze a légitarsasag, hogy rendkiviili koriilmények felmeriilése esetén jaratat még
teljesiteni tudja bizonyos iddtartamon beliil. Az iigyben érintett személyzet és az 6
munkaképességiik a légitarsasag eréforrdsai koz¢ tartozik.

A feliilvizsgélati kérelmet elbirald birosag a fenti tények miatt Ggy dontétt, hogy az
Europai Unio Birosagdhoz fordul eldzetes dontéshozatali eljaras keretében, és a
kovetkezo kérdéseket tette fel az Eurdpai Unid Birdsaganak:

»A 261/2004/EK Rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
légifuvarozd annak bizonyitasa céljabol, hogy minden ésszerii intézkedést megtett a
rendkiviili koriilmények elkeriilésére, koteles kelld idoben ugy megtervezni az
eréforrasait, hogy az elére nem lathatd rendkiviili koriilmények megsziinését kovetden,
tehat az indulds menetrend szerinti idOpontjat kovetd meghatarozott idétartamon beliil a
menetrend szerinti jarat teljesithetd legyen?

Amennyiben erre a kérdésre igen valaszt ad az Eurdpai Unio Birdsaga, alkalmazhato-e a
261/2004/EK Rendelet 6. cikkének (1) bekezdése annak a minimalis idérahagyasnak a
meghatdrozasara, amellyel a légifuvarozénak a rendkiviili  koriilmények
bekovetkezésekor felmeriild, esetleges elére lathatdé késésként erdforrdsai
megtervezésének a pillanataban szdmolnia kell?”

Az Eurdpai Unid Birdsaga ugy értékelte, hogy a kérdés Iényegében arra iranyul, hogy a
légifuvarozé rendkiviili koriilmények felmeriilésekor az ésszerli intézkedések
meghozatala soran koteles-e igy megtervezni erdforrasait, hogy rendelkezzen egy
minimalis idérahagyassal annak érdekében, hogy a rendkiviili koriilmények elharulasa
utdn még teljesiteni tudja kotelezettségeit, vagyis mikodtetni a menetrend szerinti
jératait, és az indulasi helyrdl a célallomasra eljuttatni.

A kérdés vizsgalata soran eldszor a jarattorlés esetén a légifuvarozd kotelezettségeit
vette szamba az Europai Unid Birésaga. A Rendelet alapjan els6sorban segitségnyujtast
kell felajanlania ilyen esetekben a légifuvarozonak, amely az utasok szemszogébdl a

jegy aranak visszatéritéséhez vagy az atfoglalashoz valod jogot jelenti. Ezt koveti a
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sziikséges ¢és elégséges ellatds biztositdsa, a telefonhivasok koltségének atvallalasa,
valamint az ¢éjszakai szallasr6l vald gondoskodas. A sorban utols6, harmadik
kotelezettsége a légitarsasagnak, hogy a Rendeletben megéllapitott kartéritési 0sszeget
megfizesse az utasoknak, amennyiben nem értesitette az utasokat a jarat indulasa elott
kelld idében a jarat torlésérol’™, és a torlést nem olyan rendkiviili koriilmények
okoztak, amelyeket akkor sem tudott volna elkeriilni a 1égitarsasdg, ha minden ésszer(i
intézkedést megtesz.

Az Eurdpai Unio6 Birosaga a rendkiviili koriilmények kapcsan emlékeztettet a C-549/07.
szami Wallentin-Hermann tiigyben sziiletett itélet megallapitdsaira. A Wallentin-
Hermann itélet 40. pontjaban kifejtésre keriilt, hogy mivel a rendkiviili koriilmények a
l1égitarsasagok mentesiilését eredményezik, igy a légitarsasagoknak kell bizonyitania,
hogy a jarat torlését vagy hosszi késését minden ésszerli, a helyzetnek megfeleld
intézkedéssel sem lehetett volna elkeriilni. Esszer(i intézkedések alatt pedig azokat az
intézkedéseket értjilk, amelyek a rendkiviili koriilmény bekovetkeztének idépontjaban
megfelelnek az érintett 1égifuvarozo altal miszakilag és gazdasagilag még elviselhetd
feltételeknek. Egy légitarsasagnak a Wallentin-Hermann itélet 41. pontja alapjan azt
kell bizonyitania mentesiilése érdekében, hogy minden erdforrasat igénybe véve sem
tudta volna elkertiilni, hogy a rendkiviili koriilmény a jarat torlését vagy hosszi késését
eredményezze, még akkor sem, ha adott id6pontban kapacitdsaihoz képest
elviselhetetlen aldozatokat hoz.

A Rendelet alapjan®”® a légitarsasagnak meg kell tennie minden olyan ésszerli
intézkedést a jarat tervezésének szakaszaban, amellyel az esetlegesen felmeriild
rendkiviili kortilményeket elkeriilheti, kalkuldlva a rendkiviili koriilmények miatt
felmeriil6 késés kockazataval. Egy ésszerlien eljard légifuvarozonak ugy kell terveznie
eroforrasait, hogy valamely rendkiviili korilmény bekovetkezése miatti — akar
jelentéktelen — késés ne vezessen a légijarat torléséhez. Ezért rendelkeznie kell bizonyos
idérahagyassal, hogy egyéb — masodlagos kockazati®’" — tényezOk hianyaban képes
legyen teljesiteni 1égi személyszallitasi kotelezettségét miutan a rendkiviili koriilmények
elharulnak. Amennyiben egyaltalan nem rendelkezik a légifuvarozé idérdhagyassal,

nem allapithatd meg, hogy minden ésszeri intézkedést megtett a jarattorlés

375 261/2004/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont i)-iii) alpontok.

376 261/2004/EK rendelet 5. cikk (3) bekezdés.

3" Masodlagos kockazati tényezének mindsiil a 1égifolyosok Gjboli elosztasa, leszallas szerinti repiilétér
megkdzelithetdségének feltételeihez kapcsolodd nehézségek, a célallomas szerinti repiildtér éjszakai
részleges vagy teljes lezarasat.
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megakadalyozasa, és kartéritési kotelezettsége aloli mentesiiléshez. Abban az esetben
pedig, ha a masodlagos kockazati tényezOk elbre lathatéak és tervezhetbek, ezeket is
figyelembe kell vennie a rendkiviili helyzetre tekintettel meghozott intézkedései soran.
Az Eurépai Uni6é Birdésdga Wallentin-Hermann gy itéletében kifejtette, hogy ilyen
esetben a nemzeti birdsagnak kell az Eurdopai Unio Birdsagatol kapott szempontok
alapjan vizsgalnia, hogy az adott ligy koriilményei kozott a légifuvarozd megtett-€ a
helyzetnek megfeleld, ésszerlien elvarhatd intézkedéseket. Ezekbdl kovetkezOen nem
lehet miden légitarsasagot kiilonbségtétel nélkiil arra kotelezni, hogy meghatarozott
mértékli minimalis rdhagyassal tervezzen jératainadl arra az esetre, ha rendkiviili
koriilmények mertilnek fel.

Az Europai Unid Birdsdga a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Rendelet 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy mivel a 1égifuvarozonak
kotelezettsége minden ésszerli intézkedést megtennie rendkiviili  koriilmények
bekovetkeztekor annak elkeriilésére, ezért a jaratok tervezésének szakaszaban ésszeriien
figyelembe kell vennie, hogy ilyen koriilmények felmeriilhetnek, és kovetkeztében
felmeriilhet a késés kockéazata. Ennek kovetkeztében szamolnia kell egy olyan mértéki
idérahagyassal, amely a rendkiviili koriilmények megsziinése utan lehetdség szerint
még képessé teszi a jarat teljesitésére. Ez a megallapitasa az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
azonban nem értelmezhetd ugy, mellyel valamennyi 1égitarsasagnak kotelezd jelleggel
¢s megkiilonboztetés nélkiil, Aaltaldnosan és egyontetiien bizonyos minimalis
idérahagyassal kellene terveznie jaratait az esetlegesen bekovetkezd rendkiviili
koriilmények miatti feleldsség aldli  mentesiiléshez. Rendkiviili  koriilmények
bekovetkezésekor ezért esetrél-esetre vizsgalni kell a 1égitarsasag azon képességét, hogy
a rendkiviili koriilmények miatt bedlld 0 feltételek mellett tudja-e teljesitni a jarat
egészét gy, hogy a megkovetelt idorahagyas biztositdsa ne eredményezze
kapacitasaihoz mérten elviselhetetlen aldozatok vallalasat.

Ezen kiviil van egy angol nemzeti birosag el6tti eset is, amelyben a repiilétér forgalma
okozta a jarat tobb oras késését. A Panalpina International Transport v. Densil
Underwear Ltd. 1'igyben378 az angol birdsag megallapitotta, hogy egy légijarat késése
nem mindsll a légitarsasdg szerzddésszegd magatartasanak és nem keletkeztet
kartéritési igényt, ha a késés oka a repiil6téren felszallasra varakoz6 gépek nagy szama,

a reptér forgalma, vagyis légiforgalmi irdnyitasi dontés eredménye, amely mint

378 panalpina International Transport v. Densil Underwear Ltd. [1981] 1 Lloyd’s Rep 187.
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rendkiviili koriilmény eldrelathatatlan és elkeriilhetetlen, a légifuvarozé tevékenységi és

tényleges befolyasi korén kiviil esik.

5.7. A kimentési okok értékelése

Osszességében meg kell allapitanunk, hogy nemcsak az jelent problémat a Rendelet
alkalmazasa soran, hogy a mentesiilés okai nem keriiltek definialasra, és sokszor még a
gyakorlat sem alakitotta ki tartalmukat, hanem az, hogy a mentesiilési okok felsorolasa
a Preambulumban nem taxativ, hanem exemplifikativ, példalozo jellegii. Ennek ellenére
az Europai Uni6 Birosaganak gyakorlatabol kitlinik, hogy csupan ezekre az okokra lehet
hivatkozni, és ezeknek a kifejezéseknek jelentéstartalmat igyekszik az Eurdpai Unid
Birdsaga esetjoga alapjan kimunkalni.

Véleményem szerint mindenképpen sziikséges lenne, hogy a légitarsasagok feleldsség
aloli mentestiléséhez vezetd okok ne csak a Rendelet Preambulumaban legyenek
példalozo jelleggel felsorolva, hanem amennyiben az Eurdpai Parlament és a Tanacs az
Eurdpai Unid Birosaganak joggyakorlata alapjan pontosan €s egyértelmiien definidlja

3% gy gondolom,

ezeket az okokat, akkor kertiljenek be taxativ jelleggel a Rendeletbe.
hogy ez nélkiilozhetetlen mind az utasok, mind a légitarsasagok érdekeinek védelmét
szem el6tt tartva. Hiszen egyrészt jogbizonytalansdgot eredményez a Rendelet ezen a
téren tapasztalhatd hidnyossaga, masrészt pedig felesleges ¢€s elhtizodd peres
eljarasokhoz vezet a tagallamok birosdgai eldtt indult eljarasokban a fogalmak
kiforratlansaga és definidlatlansaga. Gondolok itt arra is, hogy minden alkalommal,
amikor egy nemzeti birdsag elé keriil egy ilyen természetii jogvita, az Eurdpai Unid
Birdsaganak eldzetes dontéshozatali eljaras keretében ki kell kérni a véleményét, mint a
Rendelet szovegének értelmezésére egyediil autoritdssal rendelkezd entitast. Ez az

eljaras pedig tovabbi évekkel hosszabbitja meg a nemzeti jogok alapjan sokszor amugy

is elhuzodo peres eljarasokat.

¥ Bz az irany latszik korvonalazodni az Europai Bizottsag feljegyzése alapjan is.
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-203_hu.htm (letoltés ideje: aprilis 12.)
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I11. Tovabbi utasjogok

1. A vasuti kozlekedést igénybe vevo utasok jogai
1.1. Bevezetés

A vasuti személyszallitds Europa-szerte elterjedt kozlekedési mod, mely a tagallamok
hatdrain beliil és a tagallamok kozott is népszerli, egyszerli, gyors és a kozuti
kozlekedéssel Osszehasonlitva biztonsagosabb modja a helyvéltoztatdsnak. A
gyorsvasutak kordban rdadésul a vasuti kozlekedés méltd versenytarsava valik a rovid
tava 1égikozlekedésnek is, hiszen annak hasznalata egyszeriibb, gyorsabb. Nem kell két
6raval hamarabb megjelenni a jaratra vald bejelentkezés és biztonsagi ellenérzés miatt,
rdadasul a vasuti palyaudvarok altaldban a varosok kozpontjaban talalhatoak, szemben a
repildterekkel, amik a varosok hataraitol akar tobb tiz kilométerre helyezkednek el.
Ezen jellemzdk és az utazdsra forditott 1d6 figyelembevételével az Eurdpan beliili
helyvaltoztatasoknal is megéri gyorsvasutat, vasati szolgaltatasokat igénybe venni.

A vasuti  kozlekedés XX. szazadi elterjedése kovetkeztében nemzetkozi
egyezményekkel szabalyoztdk a teriiletet.®® A személyszallitas €s az utasjogok
szempontjabol a Berni Nemzetkozi Vastti Fuvarozdsi Egyezmény és a Nemzetkozi
Vasuti Személyszallitasi Szerzodésre vonatkozo Egységes Szabalyok (a tovabbiakban:
Nemzetkdzi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény) bir kiemelkedd jelentéséggel.®! Az
utasjogokat vizsgalva az egyezmény legfontosabb hozadéka, hogy meghatirozza a
fuvaroz6 vasuttarsasag feleldsségét a szallitds késedelme, a személyek sériilése és a
poggyaszok elvesztése, sériilése, késedelmes szallitasa esetén.

A nemzetkdzi egyezményhez az eurdpai allamok is csatlakoztak, tobbek kozott
Magyarorszag is ratifikalta azt 1986-ban, igy szabalyai érvényesiiltek az eurdpai és az
Eurdpai Kozosségeken beliili, vagyis nemzetkdzi vasuti személyszallitaskor. Miutan
azonban az Eurdpai Kozosségek altal a Romai SzerzOdésben kitlizott egységes, belsd
hatdrok nélkiil k6zos piac a 90-es €vekben lassan kialakult, a tagallamok kozotti
kozlekedésre mar nem voltak alkalmazhatéak a Nemzetkozi Vastti Fuvarozasi

Egyezmény szabdlyai, hiszen hidnyzott a nemzetkdzi elem jelenléte. Az Eurdpai Unid

380 A kiilonbozé kdzlekedési modoknal tapasztalhato egységesitésrdl: RAMBERG, Jan: Global Unification
of Transport Law: A Hopeless Task?, Penn State International Law Review, 2008-2009. 851-858.

381 A nemzetkozi vasuti fuvarozasrol sz616 Bernben 1980. majus 9-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény
(Nemzetkdzi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) és a Nemzetkozi Vastti Személyszallitasi
Szerz6désre vonatkozo Egységes Szabalyok (CIV)). Magyarorszagon kihirdette az 1986. évi 2. tvr.
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ezért — bar jelentds idobeli eltolodassal, de — elfogadta az 1371/2007/EK rendeletet a
vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirél (a
tovabbiakban: Rendelet).*®

A légiutasokat megilletd jogok szabalyozasanal tapasztalt modon itt is kettds a jogi
szabalyozas, ezért vizsgalnunk kell mind a nemzetkdzi, mind az Eurdpai Union beliil

személyszallitas esetén érvényesiild feleldsségi szabailyok'clt.?’83

1.2. Nemzetkozi vasuti személyszallitas

A Nemzetk6zi Vasuti Fuvarozdsi Egyezmény tobb szempontbol is jelentds a vastti
utasok jogai szempontjabol. Egyrészt elmondhatd az egyezményrdl, hogy azt a vilag
legtébb orszaga ratifikalta,®* igy amikor az Eurdpai Unié teriiletén kiviill vesziink
igénybe vasuti fuvarozasi szolgaltatasokat, akkor az egyezmény szabélyai lesznek
elsdsorban irdnyaddak a fuvarozok kartéritési felelosségére. Masrészt az egységes belsd
piac létrehozésa €s a tagallamok kozotti hatarok eltorlése ellenére az Eurdpai Unidban is
érvényesiilnek szabalyai, azaltal, hogy ahhoz az Eurdpai Uni¢ is csatlakozott, és a vasuti
személyszallitasban részt vevé utasok jogairol szolé Rendeletébe beemelte a
nemzetkozi szabalyokat. Ennek koszonhetden, amikor az Eurdpai Unid tagallamaiban
vasuti szerencsétlenség torténik, akkor a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezményben
foglalt kartéritési Osszeghatarok iranyaddak lesznek az unids mukddési engedéllyel
rendelkezd vastttarsasagok tevékenységére is. Végsd soran kiilon kiemelést érdemel,
hogy szabdlyainak alkalmazasat érvényesen nem zarhatjak ki és nem korlatozhatjak a
vasuti fuvarozast végzé gazdasagi tarsasagok, ami tobbek kozott a forgalom biztonsagat
garantéllja.385

A Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény kiindulasi pontja az a nemzeti jogokban
elfogadott tény, hogy a vasuti fuvarozas veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiil, ezért
a fuvarozo feleldssége fliggetlen a vétkességtol — Magyarorszagon a felrohatdsagtol — és

kizardlag akkor tud mentesiilni kartéritési felelossége alol, ha a kar bekovetkezését

%2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1371/2007/EK rendelete (2007. oktober 23.) a vasiti
személyszallitast igénybe vevo utasok jogairdl és kotelezettségeirdl.

A felel6sségi szabalyokkal kapcsolatosan a palyavonalak elosztasardl, a vonattipusokrol lasd
bévebben: MARKS, Justin: No Free Ride: Limiting Freight Railroad Liability When Granting Right-of-
Way Passenger Rail Carriers, Transportation Law Journal, 2009. 313-334.

384 2013. januar 24-¢i allapot szerint 127 orszag ratifikalta az egyezményt.
%5 1371/2007/EK rendelet I. melléklete, Nemzetkozi Vasiti Fuvarozési Egyezmény IV. cim, IV. fejezet
48. cikk.
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eredményezé ok a vasuttarsasag tevékenységi korén kiviil esé elharithatatlan okbol,
illetve kizardlag az utas vagy harmadik személy hibajabol kovetkezik be.

A vasuti fuvarozo feleldsségének alapja, hogy az utas a vonat fedélzetén tartdzkodott a
baleset bekovetkezésekor, vagy a baleset a jarmiire valdo be- €s kiszallasi miivelet
kozben kovetkezett be. Lényeges, hogy a baleset kovetkeztében az utast ért karok
kétfelek lehetnek. Egyrészt az utas személyi épségében beallott karok, vagyis az utas
haléla, testi vagy szellemi sériilése alapozza meg a vasuttarsasag feleldsségét. Ilyen
esetben a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban kell alkalmazni a Nemzetkozi Vasuti
Fuvarozasi Egyezményt. A kartéritést fOszabalyként egydsszegben kell kifizetni az
utasnak, azonban ha a nemzeti jog masként rendelkezik, akkor a kartéritési kotelezettség
jaradék formajaban is teljesithetd.

A kartérités Osszegszerlisége tekintetében szintén a nemzeti jog bir elsObbséggel,
azonban a kartéritési Osszeg felsé hatarat az egyezmény maga hatarozza meg 175.000
SDR-ben. Az egyezmény eldirja azt a jogvitat elbirdld nemzeti birdsdgnak, hogy a
kartérités 0sszegének meghatarozasa soran a kar milyen elemeit kell figyelembe venni.
foglalnia a sziikséges koltségeket, mint a holttest szallitdsaval és a temetéssel
kapcsolatos koltségek, valamint az utas eltartasra jogosult hozzatartozoinak fizetendd
kartéritést. Abban az esetben, ha az utas haldla a balesetkor nem rogton 4all be, ugy a
gyogykezelésre forditott osszeget is meg kell téritenie a vasuttarsasagnak. Az utas testi
sériilésekor az utas gyogykezelésére és kozlekedésére forditott koltségeket, valamint az
utas részleges vagy teljes munkaképtelensége és megvaltozott sziikségletei miatt fellépd
vagyoni karokat kell elsddlegesen elbirdlni a nemzeti birdsagnak. Ha ettdl eltérd
sériiléseket szenved el az utas, akkor azoknak a megitélésénél a nemzeti jogban
kialakult szabalyokat ¢és itélkezési allanddkat kell mérlegelni a karok Gsszegszertisitése
soran. Az igényérvényesitésre a baleset napjatdl az utasnak hdrom éve van, mig mas
jogosultnak az utas halaltél szamitva harom éve, illetve a baleset napjatol legfeljebb ot
éve van.*®
A karok masik tipusat az utas targyainak, feladott- és kézipoggyaszanak elvesztésébdl,
sériilésébdl ¢s megsemmisiilésébdl eredd karok képezik. Ezekben a targyakban beélld
karokért mar nem objektiv a fuvarozé feleldssége, azonban rajta van a bizonyitas terhe.

Sajatos felel0sségi szabaly ez, ugyanis a vétkesség hianyanak, mint altalanos

%6 1371/2007/EK Rendelet I. melléklete, Nemzetkdzi Vasati Fuvarozasi Egyezmény IV. cim, 1. fejezet
26-31. cikkek, valamint V1. cim 60. cikk.
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mentesiilési lehetdségnek a bizonyitasan tul az egyezmény példalozo jelleggel hat olyan

esetkort is kiemel, amely mindenképpen a fuvarozé vétkességének hidnyat mutatja:

> az utas vétkessége,

> az utipoggyasz belso tulajdonsaga,

> a fuvaroz¢ altal el nem hdrithaté koriilmények,
> a csomagolés hidnyossaga, hianya,

> a poggyasz kiilonleges tulajdonsaga, vagy

> a szallitasbol kizart utipoggyaszok feladasa

miatt bekdvetkezett karok esetén. Kiilonlegessége a szabalyozasnak, hogy normativ
moédon maga az egyezmény orientdlja a jogalkalmazot a vétkesség-vétlenség
kérdésének eldontésében. Ugy véljikk, hogy kiilondsen egy univerzalis hatalyt
nemzetkdzi egyezménynél van létjogosultsaga az ilyesfajta értelmez0 rendelkezéseknek,
kiilonds tekintettel arra, hogy az egyezmény szabalyait eltér6 jogrendszerekben
alkalmazzak.

Amennyiben nem sikeriil bizonyitania a fuvarozénak vétlenségét, ugy az egyezmény
Osszegszerlien meghatarozza, hogy mely targyakban keletkezett kiilonb6zd karokért,
milyen mértéki a fuvarozoé feleldssége.

Az utipoggyasz elvesztésekor aszerint differencialja a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi
Egyezmény a kartérités 0sszegét, hogy az utas bizonyitotta-e az 6t ért vagyoni karok

nagysagat. Ha igen, akkor kilogrammonként387

80 SDR 0Osszeget kell megtéritent,
azonban a kartérités Osszeg nem haladhatja meg az 1.200 SDR-t. Ha nem sikertil
bizonyitania az utas vagyoni kardnak pontos mértékét, akkor kilogrammonként 20 SDR-
t vagy poggyaszonként 300 SDR-t értéket kell megfizetnie a fuvarozonak.

Amennyiben a poggyaszt sériilten szolgaltatjak Ki az utasnak, ugy a tényleges
értékcsokkentést kell megtériteni, azonban a kartérités ilyenkor sem haladhatja meg az
1.200 SDR-t, vagyis azt az Osszeget, amit a poggyasz elvesztése esetén kellene fizetnie
a fuvarozonak, illetve ha csak a poggyasz egy része szenvedett értékcsokkenést, akkor
az értékcsokkent rész értékét ugy kell kiszamolni, mintha azt a részt elvesztette volna a
vasuttarsasag.

A poggyasz kiszolgaltatasanak késedelmes teljesitése is megalapozza a fuvarozo

felelosségét, és a fenti esetektdl eltérd Osszegli kartéritést kell megfizetni az utas

szamara. A késedelmet 24 o6ras periodusokban szamoljuk, ¢és legfeljebb tizennégy napi

%7 A brutto tomeget kell a poggyasz sulyanak a szamitasnal figyelembe venni.
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tételt lehet megtéritetni ezen a jogcimen. Ha 0sszegszerlien bizonyithaté az utas kara,
akkor a tényleges kart kell tériteni, ami azonban nem lehet tobb mint a poggyasz bruttd
tomegével szamolva 0,8 SDR kilogrammonként, vagy 14 SDR csomagonként.
Amennyiben nem tudja Dbizonyitani az utas a kart, akkor karatalanyként
kilogrammonként 0,14 SDR vagy poggyaszonként 2,8 SDR a fuvarozét terheld
kartéritési feleldsség mértéke.

A vasuti fuvarozasban lehetdsége van arra is az utasnak, hogy ne csak kézi- vagy
utipoggyaszt adjon fel, vigyen magaval az utazas soran, hanem gépjarmiivét is magaval
szallittassa a vonaton. A feladott gépjarmii késedelmes kiszolgaltatasakor az egyéb
kozlekedési eszkoz igénybevételével jaro koltségek mindsiilnek az utas oldalan karnak,
aminek megtéritése esetén maximum mértéke a vasuti fuvardij 6sszege. Ha mar a
berakodasnal késedelembe esik a vasuttarsasag, az utas eldllhat a szerz6déstdl és a

fuvardijon feliil kartéritést is kovetelhet.*®

Amennyiben nem késedelmes kiszolgaltatas
okoz kart, hanem a gépjarmii elvesztése, akkor a jarma hasznalati értéke alapjan kertl
meghatarozasra a kartérités mértéke, ami azonban nem haladhatja meg a 8.000 SDR-t.
A jarmi szallitdsa sordn tovabbi kar keletkezhet amiatt, hogy a jarmiivet nem {ires
allapotban adtak fel. Ilyenkor 1.400 SDR-ben van maximalizalva a kartérités Osszege.
Ha ezek a targyak nem vagy nem kizarolag a jarmii belsejében voltak elhelyezve, akkor
a fuvaroz6 csak sajat vagy kozremiikoddinek szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartdsa miatt vonhato felelgsségre.

Bar az egyezmény — mas utasjogi szabalyozasokhoz viszonyitva is — igen részletesen
hatdrozza meg a fuvarozo feleldsségénél, hogy milyen targyakért, milyen 0sszeghatarig
felel, az Eurdpai Uni6 1371/2007/EK rendelete tovabbi egy poggyasztipussal kiegésziti
az egyezmény szabalyait. Az Europai Unio6 tagéllamainak tertiletén kiilon feleldsséggel
tartozik a fuvarozé a fogyatékkal €16 vagy csokkent mozgasképességli személyek
mozgasat segité eszkdozokben vagy kiilonleges felszerelésekben keletkezett karért.
Ezeknek a targyaknak az elvesztése vagy megsériilése esetén az utast ért tényleges kart
kell megtériteni, pénziigyi felsé hatar nélkiil. Ezekre az eszkozokre tehat nem
vonatkoznak a fent részletezett kartéritési O0sszeghatarok. Az eszkozok értékére €s az
azokat haszndlo személy hatranyos helyzetére tekintettel a Rendeletnek ez az eldirasa

teljes mértékben elfogadhatd, és méltanyolhato.

%8 Kartéritési igény érvényesitésére ilyenkor csak és kizarélag akkor van lehetdség, ha az utasnak
ténylegesen kara keletkezett, aminek a maximum mértéke a fuvardij 6sszegével egyezik meg.

%89 1371/2007/EK rendelet I. melléklete, Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény IV. cim, III. fejezet
33-47. cikkek.
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1.3. Vasuti személyszallitas az Eur6pai Uniéban

Az Europai Unid célja, hogy -elosegitse ¢€s 0Osztondzze a kozdsségen beliili
kozlekedésnél a vasti személyszallitds igénybevételét, valamint biztositsa a
fogyasztovédelem magas szintjét. A cél eléréséhez sziikséges eszkdzoket a kdzosségi
vasutak fejlesztésében, a szolgéltatdsok mindségének ¢és eredményességének
javitasaban, €s az utasok szdmara garantalt jogok biztositasaban latja.

Az 1371/2007/EK Rendelet megalkotasa jelentds abbol a szempontbdl is, hogy a vasuti
személyszallitas soran bekovetkezd balesetek esetén az egységes piac kialakulasa ota
nem ¢élveztek védelmet a belfoldi forgalomban, illetve a tagallamok kozott kozlekedd
utasok, hiszen a nemzetkozi elem hidnya miatt az Uni6 teriiletén beliili kozlekedésben
nem volt alkalmazhaté a Bernben elfogadott Nemzetk6zi Vasuti Fuvarozasi
Egyezmény.390

A Rendelet nem kizarolag az utasoknak biztositott garancidlis jogokkal probalja
eldsegiteni a wvastttal torténd személyszallitds igénybevételét. Az atszallojegyek
fogalmanak bevezetésével a vasuttarsasagok egyiittmiikodésérdl biztositja az utasokat,
aminek koOszonhetéen a mas szallitasi eszkdzzel nehezen megkozelithetd helyek is
konnyebben elérhetévé valnak.

Mivel az Eurdpai Unid elkotelezett a megkiilonboztetés-mentes és minden polgar
szamara azonos feltételek mellett elérhetd tomegkozlekedési lehetdségek biztositasa
mellett, ezért az 1371/2007/EK Rendelet kiilon figyelmet fordit a fogyatékkal €16 és
csokkent mozgasképességli utasokra. A vaslttarsasagokat kiilon tdjékoztatési
kotelezettség terheli a fogyatékos és csokkent mozgasképességii személyekkel szemben,
méghozza azokra az informacidkra nézve, hogy hogyan tudjak hasznalni a vasuti
szolgaltatasokat, hogyan tudnak felszallnia a szerelvényre, milyen a vonat
felszereltsége.

Annak érdekében pedig, hogy a vasuttarsasagok valdban teljesiteni tudjak a Rendelet és
a Nemzetko6zi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény altal rajuk rott kotelezettségeket — amely
kotelezettséget még terhesebbé tesz, hogy veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiil a
vasuti fuvarozds — a Rendelet eldirja, hogy a wvasati fuvarozok kotelezd

felel6sségbiztositassal rendelkezzenek.

30 A szabalyozas sziikségességérdl és indokairol lasd bévebben: MURILLO, Nuria Rodriguez: New Rights
for Rail Passengers in the European Union, International Travel Law Journal, 2008. 91-99.
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1.3.1. 4 Rendelet targyi hatalya

A Rendelet szabdlyai kiterjednek a vasiti személyszallitasi szerz6dés megkotésének
folyamatara, igy a szerzOdéskotés elotti tdjékoztatasra, a szerzédés megkdtésére, a
menetjegy kiallitdsara, valamint kitérnek arra, hogy a szerzddéskotési folyamat
megkonnyitése ¢érdekében szamitogépes informacids ¢és foglalasi rendszert kell
bevezetnie a vasuttarsasagoknak. KotelezOvé teszi a Rendelet a vasuttarsasagok
szamara, hogy kotelezd feleldsségbiztositast kdssenek arra az esetre, ha az utasok
személyében vagy poggyaszdban kar keletkezik. Mivel a vastti személyszallitas
veszélyes lizemi feleldsségnek mindsiil, csak sziik korben lehet mentesiilni a feleldsség
alol, a kartéritési 0sszegek pedig magasan vannak meghatarozva. Ez a rendelkezés tehat
nemcsak az utasok, hanem a vasuttarsasagok érdekeit is szolgalja, mert egy baleset utan
is folytatni tudjak tevékenységiiket, és kisebb a veszélye annak, hogy fizetésképtelen
helyzetbe keriilnek.

A légiutasok jogait szabalyozo 261/2004/EK Rendelethez hasonloan itt is kartéritési és
segitségnyujtasi kotelezettség terheli a vasuttarsasagokat, ha a jaratuk késik vagy torlik
azt, illetve ha ezek kovetkeztében az utas elmulasztja csatlakozo jaratat. Az Eurdpai
Unidnak nem rejtett célja e szabalyok bevezetésével, hogy mintegy Osztondzze a
vasuttarsasagokat a pontos, gyors ¢és kiszamithat6 szolgaltatasnytjtasra.

Azért, hogy a vasuti tomegkozlekedésben rejlé elénydket minden utas élvezhesse, a
Rendelet kiemelten kezeli a fogyatékkal €16 és a csokkent mozgasképességli személyek
védelmét, az utazasi feltételek olyan kialakitasat, amely mellett az ilyen személyek is
képesek igénybe venni ezeket a szolgaltatasokat.

A Rendeletben foglalt célok elérése érdekében egy panaszkezelési mechanizmust alakit
ki a rendelet, és amennyiben nem sikeriil a vasuttarsasagnak és az utasnak egyezséggel
rendeznie a felmeriilt jogvitat, igy a tagallamok feleldsek a jogvita rendezéséért és a

végrehajtas lebonyolitaisétért.391

1.3.2. A Rendelet teriileti hatalya

A targyi ¢€s teriileti hatdly meghatarozasndl a Rendelet az utazds egységének elvébdl
indul ki. Az 1371/2007/EK rendeletben foglalt szabalyokat igy azokra a vasuti

személyszallitasi szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatdsokra és utazasokra kell

391 1371/2007/EK rendelet 1. cikk.
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alkalmaznia, amelyeket egy tagallam teriiletén beliil (belf6ldon) vagy az Eurdpai Unid

tagallamok teriiletei kozott egy vagy tobb, kozosségi miikodési engedéllyel392

rendelkezd vasuttarsasag nyl’ljt.393

A Rendelet kiilon kiemeli, hogy mely szabalyait kell a Kozdsség teriiletén nyujtott

Osszes vasuti szolgaltatasra alkalmazni. Ezen rendelkezésnek a lényege — ahogy az a

fenti bekezdésbdl is kitlinik —, hogy a Rendelet szabdlyait fészabalyként kizarolag azon

vasuttarsasag altal nyujtott szolgéltatdsokra kell alkalmazni, amely tevékenységének
végzeésére az unios €s tagallami jogszabalyok alapjan kozosségi mukodési engedéllyel
rendelkezik. Ezen megfogalmazas szerint 1éteznek olyan vasuttarsasagok, amelyek bar

nagyrészt a Kozosségen beliil kindlnak vasiti személyszallitas, mégsem rendelkeznek a

tagallamok valamelyikében székhellyel és ez alapjan a tagédllam 4altal kibocsatott

miikodési engedéllyel. A Rendelet célkitlizése, vagyis az utasok védelemben részesitése
azt kivanja meg, hogy bizonyos minimum garancidkat az ilyen szallitoval torténd
fuvarozasnal is élvezzenek az utasok. Ezért a Rendelet a kdvetkezd jogokat biztositja az

Eurdpai Uni6 teriiletén vasuttal kozlekedé valamennyi utas szamara:

» A szolgaltatas igénybevételének joga: ez azt jelenti, hogy amennyiben egy
gazdasagi tarsasadg vasuti személyszallitast végez, ugy lehetévé kell tenni az
utasok szamara, hogy a vasuttarsasdg altal meghatirozott vagy lizemeltetett
helyeken vagy telefonos, internetes foglalasi rendszeren keresztiil menetjegyet,
atszallgjegyet vasaroljanak, illetve ha van arra lehetdség, helyfoglalassal éljenek
az utasok.***

» Kartéritési feleldsség: amennyiben az utazas soran az utas életét veszti, vagy
személyi sériilést szenved, illetve a kézipoggydsza, Utipoggyasza, a fuvarozo
altal szallitas céljabol atvett allata, vagy a gépjarmiive megsériil, megrongalodik,
elvész, megsemmisiil, akkor a vasuti fuvarozot kartéritési feleldsség terheli a
bekovetkezett kar vonatkozasaban. A fuvaroz6 a nemzetkdzi egyezményekben
¢s az unids jogszabalyokban foglalt felelésségét nem zarhatja ki és nem

korlatozhat;j a3

392 A vasuttarsasagok engedélyezésérdl és Kozosségen beliili letelepedésérél a Tanacs 95/18/EK irdnyelve
(1995. junius 19.), valamint az iranyelv szabalyait implementaldo specialis tagallami jogszabalyok
rendelkeznek.

398 1371/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés.

%94 1371/2007/EK rendelet 9. cikk.

%% 1371/2007/EK rendelet 11. cikk.
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> Kotelezo feleldsségbiztositas: a vasuttarsasagoknak kotelezo
feleldsségbiztositassal vagy azzal egyenértékii mas biztositékokkal rendelkeznie
arra az esetre, ha felel6sségiik megallapitast nyer. %

» Kozlekedéshez vald jog: ez a jog a fogyatékossaggal ¢él6 ¢és csokkent
mozgasképességili személyek szdmara garantalja azt, hogy 6k is részt vehetnek a
vasuti kozlekedésben. Egy szerzddéskotési kotelezettség keletkezik tehat a
vasuttarsasagok oldalan, ami abban nyilvanul meg, hogy a vasuttarsasigok nem
tagadhatjak meg a fogyatékkal €16 és csokkent mozgasképességli személyektdl a
szallitast, biztositaniuk kell, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 vagy csokkent
mozgasképességli személy segitségben részesiiljon az 4llomdson és a vonat
fedélzetén valo kozlekedé€s, a vonatra torténd felszallas soran. A vasuttarsasagok
ezekért a szolgaltatasokert kiilon dijat nem szadmithatnak fel.3%

» Tajékoztatashoz valo jog: az utasokat megfelelden tdjékoztatni kell az utazéssal
kapcsolatos adatokrdl, informéciokrol. A fogyatékkal €16 és csokkent
mozgasképességli személyek szamara kiillon t4jékoztatast kell biztositani a
vasuti szolgéltatdsok elérhetoségérdl, a hozzaférés feltételeirdl, a vonat
felszerelésérdl. Bar a Rendelet nem tér ki kiilon arra, hogy milyen formaban kell
ezt a tajékoztatast nyljtani a fogyatékos ¢és csokkent mozgasképességii
személyek szamara, azonban az utasjogok mas teriiletein 1€v0 szabalyok alapjan
analogiaval ¢élve elmondhatd, hogy itt is olyan formaban kell a t4jékoztatast
megadni, amit a fogyatékossaggal ¢l6 vagy csokkent mozgasképességii

. o ftens 398,399
személyek is képesek megérteni.

1.3.3. Mentesités a Rendeletben foglalt kételezettségek alol

A tagallamok szamara két esetben nyitva all a derogacié lehet6sége, amit atlathatod €s
megkiilonboztetés-mentes alapon kell biztositaniuk a vasuttarsasagoknak. A tagallamok
e joguknal fogva, legfeljebb 6téves idotartamra mentesithetik a belfoldi, vagyis varosi,

1. s . r . r1: ot r r117.z 400 r P ;o ,
kiilvarosi és regionalis vasuti személyszallitast végzO vasuttarsasdgokat a

%9 1371/2007/EK rendelet 12. cikk.

397 1371/2007/EK rendelet V. fejezet 19-25. cikkek.

398 1371/2007/EK rendelet 20. cikk (1) bekezdés.

3% p¢ldaul egy latassériilt személynek Braille-irassal vagy hangfelvétellel kell a sziikséges tajékoztatast
megismerhetové tenni, mig egy hallassériiltnek mindenképpen irasban kell a tudomasara adni a
szolgaltatas igénybevételéhez nélkiilozhetetlen informaciokat.

400 A fogalmak meghatarozasa a Tandacs k6z0sségi vasutak fejlesztésérdl szolo 91/440/EK iranyelvében
(1991. jalius 29.) talalhato.
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1. Bz az 6téves iddtartam kétszer

Rendeletben foglalt kotelezettségek teljesitése ald
meghosszabbithatd, alkalmanként Gjabb 6t évvel. Hangsulyozni kell azonban, hogy az
az Ot alapjog, amelynek biztositasa valamennyi vastti fuvarozonak kotelezettsége az
Eurépai Unid teriiletén torténd szolgaltatasnyujtas esetén, itt is iranyado, alkalmazasuk
az Europai Uni6 teriiletén beliil kivételt nem tiiréen kotelezo. "%

A masik esetkor, amikor a tagallamoknak lehetésége van mentesiteni a Rendeletben
foglalt szabalyok al6l a vasuttarsasagokat, az olyan vasati személyszallitasra
vonatkozik, amikor a menetrendszerii szolgaltatas jelentds része a Ko6zosség teriiletén
kiviil valosul meg. Az ilyen szolgaltatast nytjtd vasuttarsasagok maximum a Rendelet

hatalyba 1épésétdl szamitott elsd 6t évben élvezhetnek mentességet.

1.3.4. A vasuttarsasagot terhelo felelosség

A felelésség kétirany(l — hasonldan a légiutasok jogainak szabalyozasahoz —, hiszen
egyrészt karesemény lehet az utast személyében vagy feladott és magaval vitt
targyaiban bedlldo kar. Ugyanakkor a késedelmes szallitas, a jaratkimaradés, vagy a
vasuttarsasag érdekkorébe tartozd okbol a csatlakozas elmulasztdsa is vagyoni karként
jelentkezhet az utasnal. A vastttarsasagok baleseti feleldsségével a Nemzetkozi Vasuti
Fuvarozéasi Egyezmény foglalkozik, megteremtve a vasuti személyszallitd gazdasagi
tarsasagok objektiv feleldsségét."” A Rendelet a vasuttarsasagok baleseti felel6sségére
vonatkozo nemzetkozi szabalyokat egy tovabbi eldirassal egésziti ki. Amennyiben az
utas életét veszti vagy megsériil, koteles a vaslttarsasdg haladéktalanul, illetve
legkésobb a kartéritésre jogosult személy személyazonossaganak megallapitasa utan
tizen6t nappal a vagyoni és nem vagyoni karokkal, az elszenvedett nehézségekkel
aranyban allo eldzetes kifizetést teljesiteni. Ez az Osszeg haldl esetén utasonként
legalabb 21.000 EUR. A vasuti fuvarozd eldlegfizetési kotelezettsége nem jelenti
felelosségének elismerését, tovabbra is jogdban all bizonyitani, hogy a karesemény
bekovetkezését tevékenységi korén kiviil allo elharithatatlan ok vagy az utas
gondatlansaga, hibaja okozta. Az Osszeget visszakdvetelni ezen til két esetben lehet,
egyrészt ha a kart kizarolag az utas gondatlansdga vagy hibdja okozta, vagy ha a

kifizetésben részesiilt személy nem a kartéritésre jogosult személy volt. Amennyiben

01 Hazankban a mentességekrdl kiilon jogszabaly, a térségi, eldvarosi és helyi miikddési engedély alapjan

végzett vasuti személyszallitas részletes feltételeirdl szold 270/2009. (XII. 1.) kormanyrendelet
rendelkezik.

02 Az ot alapjogot és azok tartalmat lasd az el6z6 alfejezetben.

403 1 4sd errél bévebben a .Nemzetkozi vasuti személyszallitas” cimii alfejezetet.
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bizonyitast nyer a fuvarozé feleldssége, tigy az eldlegként kifizetett 6sszeget levonhatja
az utasnak megitélt kartérités ijsszegéb(')'l.404

A Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény generdlklauzulaként utal arra, hogy a
menetrend be nem tartdsa miatt is feleldsség terheli a fuvarozot. Minimumszabalyként
eldirja, hogy amennyiben késedelembe esik a fuvarozo, Gigy a kartérités mértéke kiterjed
legalabb az ésszerti szallaskoltségekre, valamint az utas érkezésére vard személyek
értesitésének ésszerli koltségeire. Ezen feliil a nemzeti jogokra hagyja annak eldontését,
hogy milyen tovabbi kar megtéritését igényelheti az utas. Megallapithat6, hogy a
menetrend be nem tartdsa miatt is objektiv a vasuttarsasagok feleldssége, vagyis
kizardlag akkor tudnak mentesiilni az 6ket terheld feleldsség aldl, ha a karesemény,
vagyis a késést kivaltd tényezd a vasuti fuvarozd tevékenységi korén kiviil esd
elharithatatlan ok, vagy az az utas magatartasara, hibajara vezethetd vissza, illetve
kizarolag egy harmadik személy elhdrithatatlan magatartdsanak kovetkezményeként
allott eld a kar. Eurdpaban az Eurdpai Uni6é 1371/2007/EK Rendelete hatarozta meg
azokat a tovabbi kotelezettségeket, amelyek jaratkimaradas, csatlakozasmulasztas és
késés miatt a vasuti fuvarozokat terheli.

A felelésségi szabalyok érvényesiilését a Rendelet tobb ponton is garancidkkal
bastyazza koril. Egyrészt egyetlen vasuti fuvarozd sem zarhatja ki vagy korlatozhatja
érvényesen a felelosségét az utasokkal megkotott szerzédésben, valamint
iizletszabdlyaiban. Ha mégis ezzel az eszkozzel ¢l a fuvarozo, ugy a szerzddés,
izletszabalyzat azon része semmisnek mindsiil. Masrészt a Rendelet szabalyozasi
modszere a klaudikalé kogencia. A fuvarozok egyéb kotelezettségeik alol sem tudnak
mentesiilni, illetve nem lehet azon kotelezettségeket korlatozni, kiilondsen a

személyszallitasi szerzodésben meghatarozott eltérés vagy korlatozo zaradék révén.

1.3.4.1. A jarat késése, kimaradasa, elmulasztott csatlakozas

A Rendelet meghatarozza azt, hogy a vasuti kozlekedésben késésnek*® mindsiil, ha a
kozzétett menetrend szerinti érkezési idOpont, illetve az utas tényleges vagy vart
érkezésének idOpontja  kozotti  kiilonbség van. A jaratkimaradast €és a

csatlakozasmulasztast nem definidlja kiilon a Rendelet. A szavak altalanos, hétkoznapi

crer

404 1371/2007/EK rendelet 13. cikk.
405 1371/2007/EK rendelet 3. cikk 12. pont.
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jaratkimaradds alatt egy tervezett vasuti jarat nem kozlekedését értjiik. A
csatlakozdsmulasztas a késésre ¢épiilé fogalom, hiszen az Ut egy adott szakaszan
kozlekedo jarat késedelme miatt az ut folytatdsara szolgald csatlakozd jaratot lekési az
utas. Az utazés egységének elvébdl kiindulva fontos annak rogzitése, hogy amennyiben
nem az utas hibdjabol torténik a csatlakozo jarat elmulasztdsa, tigy a vastttarsasagot
terheli a feleldsség, vagyis a fuvarozo feleldssége ¢€s feladata az utazas atszervezése,
valamint az utas szamara megfeleld segitségnyujtas felajanlasa (étkezés, éjszakai
szallas).

A harom esemény koziil barmelyik is kovetkezik be, az utasokat megilleti a visszatérités
vagy az utazds atszervezésének joga,406 joguk van kartéritést kovetelni,*” valamint

igény tarthatnak a fuvarozo 4ltal felajanlott segitségnytj tasra.*%®

1.3.4.2. Visszatérités és az utazas atszervezésének joga

Ha a koriilmények alapjan ésszertien 60 percet meghaladé késés varhatd, akkor az utas
az alabbi harom lehetdség koziil valaszthat:
» Menetjegy aranak visszatérités: az utas jogosult az utazas meg nem tett részére
esO menetjegyének teljes, vagyis levonasoktdl mentes vételarat visszakdvetelni —
a fizetéssel azonos feltételek mellett — és eldllni a vastti személyszallitasi
szerzO6déstol. Ha az utazds az utas eredeti TUtiterve szempontjabol mar
érdektelenné valt, az Gt mar megtett részére vagy részeire, akkor adott esetben a
kiindulasi helyre torténd lehetd legkorabbi visszajuttatast is biztositania kell a
vasuttarsasagnak. A menetjegy aranak visszafizetésére a Rendelet kartérités
megfizetésére vonatkozo szabalyait kell alkalmazni,® tehat a vasuttarsasagnak
egy honapja van az Osszeg visszatéritésére. Azonban a Rendelet meghataroz egy
minimum Osszeget, ami alatt nem kell a menetjegy arat megtériteni, ez pedig 4
EUR. Lényeges még az is, hogy amennyiben az utas az utan vésarolja meg
jegyét, hogy a késést bejelentették, nem jogosult a menetjegy 4ranak
visszatéritésére, akkor sem, ha a késés meghaladja az eldzetes informécidban

szerepld idGtartamot.

406 1371/2007/EK rendelet 16. cikk.
407 1371/2007/EK rendelet 17. cikk.
408 1371/2007/EK rendelet 18. cikk.
409 1371/2007/EK rendelet 17. cikk.
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» Utazas azonnali folytatasa: az utas donthet gy is, hogy a lehetd legkorabban
folytatni kivanja az utazast, az eredeti vasuti személyszallitasi szerzdédésben
foglalt feltételekhez hasonl6 szallitasi kondiciok mellett.

» Utazas folytatasa késobbi idopontban: a harmadik opcidja a késést szenvedd
utasnak, hogy az eredeti személyszallitasi szerz6dés kikotései vagy ahhoz
hasonlo feltételek mellett egy altala meghatarozott késébbi iddpontban folytatja
az utjat.

Ez egy objektiv kotelezettsége a vasuttarsasagoknak, ami vitathatatlanul megilleti az
utasokat. A szabalyozas pozitivuma, hogy maga az utas donthet arr6l, hogy a fuvarozé
altal ismertetett koriilmények kozott egyaltalan el kivan-e utazni. Ha igen, akkor siirgds-
e az utazds célja miatt azonnal folytatni az utat és a lehetd legkordbban eljutni a
tervezett végallomasra. Illetve bar tovabbra is igénybe kivanja venni a vasuti fuvarozo
szolgaltatasait, de az utazas célja nem indokolja az utazas azonnali atszervezését, hanem

el lehet azt halasztani rovidebb-hosszabb idore.

1.3.4.3. A vasuttarsasag kartéritési kotelezettsége

Ha az utas a fenti opcios lehetdségek koziil az utazds azonnali vagy késobbi
atszervezését valasztja, akkor utazasi joganak elvesztése nélkiil az utazds ingyenes
ujraszervezésén feliil kartérités is megilleti 6t. A fuvarozok feleléssége — hasonloan
baleseti felelosségiikhoz — itt is objektiv. A feleldsség természetét és a kimentési okokat
maga a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény régziti,410 mig a kartérités mértékeét
a Rendelet hatdrozza meg. Késések esetén a kartérités mértéke a menetjegyért fizetett
arhoz igazodik, aminek a minimuma:

> 60-119 perces késésnél a menetjegy aranak 25 %-a; mig

> 120 perces vagy azt meghalad6 késedelemnél a menetjegy aranak 50 %-

a.
A vasuttarsasagok kartéritési szabalyzataikban kiilon rendelkezéseket tartalmaznak
azokra az utasokra, akik utazasi igazolvannyal vagy vasuti bérlettel rendelkeznek, és
igazolvanyuk vagy bérletiikk érvényességi ideje alatt tobbszor kellett késéssel vagy

jaratkimaradassal szembenézniiik. A szabalyzatokban ki kell térni a késés

19 1371/2007/EK rendelet I. melléklete, Nemzetkdzi Vasiti Fuvarozasi Egyezmény IV. cim, II. fejezet
32. cikk (2) bekezdés.
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meghatarozasanak és a kartérités szamitasanak kritériumaira, azok pontos
meghatarozasara.

A kartéritési feleldsség alol a fuvarozdé mentesiil, ha bizonyitja, hogy tevékenységi
korén kiviil esé elharithatatlan ok vezetett a kar bekovetkezéséhez, illetve azt kizarolag
az utas Onhibaja vagy harmadik személy magatartasa okozta. Az objektiv feleldsségnél
megszokott exculpatiés okokon til a Rendelet rogziti, hogy nem szamit bele a késés
idotartamaba az a késés, amirdl be tudja bizonyitani a vasuttarsasag, hogy az Europai
Uni6 teriiletén kiviil tortént, tehat kimentési lehetdséget biztosit a fuvarozonak abban az
esetben, ha harmadik dallamb6l az FEurdépai Unid terliletére tortént vasuti
személyszallitas, és a késés a harmadik orszdgban keletkezett. Bar elsé ranézésre
furcsdnak tlinik ez a kimentési lehetdség, azonban a szabalyozéas indoka véleményem
szerint az, hogy azoknal a fuvarozoknal, akik az Europai Unié valamely tagallaméban
székhellyel rendelkezd, bejegyzett fuvarozok, azonban tevékenységiiket nem kizarolag
az Europai Unio teriiletén végzik, szamolni kell az eltérd, adott esetben az unids
szinvonalnal rosszabb infrastruktaraval, ami hatrdnyosan befolyasolhatja a jaratok
menetidejét.

Az Eurépai Unié Birésaga az OBB-Personenverkehr AG kontra Schienen-Control
Kommission iigyben*" kimondta, hogy az 1371/2007/EK rendelet értelmében a
vasuttarsasagok akkor sem mentesiilhetnek a Rendeletben késés esetén szabalyozott
kartéritési kotelezettség alol, ha a késés vis maior kovetkezménye. Ez azonban nem
érinti az utasok tovabbi kartéritéshez vald jogat.

Az eljaro6 osztrak birosag eldzetes dontéshozatali eljaras keretében két kérdést terjesztett
az Eurdpai Unid Birdsadga elé. Az utasjogok szempontjabdl a masodik kérdés bir
relevanciaval, mely abban a jogi kérdésben kéri a Birdsag allasfoglalasat, hogy a
Rendelet 17. cikkében szabalyozott kartéritési kotelezettség vis maior esetén is terheli-e
a vasuttarsasagokat, illetve a mentesiilés eseteinek meghatarozasanal lehet-e analdgiaval
¢Ini, és a tobbi utazdsi modnal szabalyozott mentesiilési okra hivatkozni.

Lényegében a kérdést eldterjesztd birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy a
vasuttarsasagoknak joguk van-e altalanos (szallitasi) szerzddési feltételeikbe olyan
zaradékot foglalni, amelynek alapjan mentesiilnek a késés esetén jard, menetjegy arara

vonatkoz6 kartéritési kotelezettségiik aldl, ha a késésre vis maior, vagy az egységes

411 c-509/11. sz. OBB-Personenverkehr AG kontra Schienen-Control Kommission és Bundesministerin
fiir Verkehr, Innovation und Technologie iigy.
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Nemzetko6zi Vasuti Fuvarozasi Egyezményben felsorolt okok valamelyike miatt keriil
Sor.

A Birosag sziikségesnek tartotta azt rogziteni, hogy a Rendeletben szabalyozott
kartérités egy minimum-kartérités, melynek Osszege a menetjegy aranak a késés
iddtartama alapjan meghatarozott szdzaléka, amely 0sszeg késés esetén illeti meg az
utasokat. Kivételt jelent azonban az az estkor, amikor mar a jegy megvasarlasa elott
tajékoztattak az utasokat arrol, hogy késni fog a jarat vagy a késés mértéke nem haladja
meg a 60 percet. Nem kell figyelembe venni a késés mértékének kiszamitasakor azt az
id6intervallumot, amelyr6l a vasuttdrsasag bizonyitja, hogy az EK-Szerzodést
alkalmazo teriileteken kiviil tortént.

A Birosdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Rendelet egyetlen rendelkezése sem
rendelkezik ugy, hogy a vasuttarsasagok mentesiilnek e kartéritési kotelezettségiik alol,
ha a késésre vis maior miatt keriil sor, bar a Rendelet*? eldirja, hogy a
vasuttarsasagoknak a késéssel, csatlakozasmulasztdssal és jaratkimaradassal kapcsolatos
felelosségére a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény413 relkezései az iranyadoak.
A Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény alapjan a fuvarozé felelds az utassal
szemben azért a karért, amely abbdl ered, hogy a vonatkimaradas, a késés vagy a
csatlakozdsmulasztds miatt az utas nem tudja utazasat ugyanazon a napon folytatni. A
kartérités ilyen koriilmények esetén kiterjed az ésszerli szallaskoltségekre, valamint az
utast vard személyek értesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségekre. Mentesiil a
fuvarozo6 a feleldsség alol, ha

» avasuti izemmel 0ssze nem fiiggd koriilmények, amelyeket a fuvarozé az adott
koriilmények kozott elvarhatd gondossag ellenére sem keriilhetett el, és amelyek
kovetkezményeit nem harithatta el,

» azutas hibaja,

» egy harmadik személy magatartasa, amelyet a fuvarozo az adott koriilmények
kozott elvarhatdé gondossag ellenére sem keriilhetett el, és amelynek
kovetkezményeit nem harithatta el.

A kérdést elOterjesztd birdsag tehat arra kereste a valaszt, hogy e koriilmények
fennalldsa esetén a vasuti fuvarozd mentesiilhet-e a Rendelet szerinti kartéritési

kotelezettsége alol.

#121371/2007/EK rendelet 15. cikk.
1% 1371/2007/EK rendelet I. melléklete, Nemzetkozi Vasiti Fuvarozasi Egyezmény IV. cim, II. fejezet
32. cikk (1)-(2) bekezdés.
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Az Eurdpai Unié Birdésaga megallapitotta azt, hogy a Nemzetkdzi Vasati Fuvarozasi
Egyezmény hivatkozott rendelkezése a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasoknak
a vasuti jarat késése vagy kimaraddsa miatt keletkezd kovetkezményi karai
megtéritésére vonatkozik, mig ezzel szemben a Rendeletben foglalt kartéritésnek az a
célja, hogy kompenzalja az utas altal egy olyan szolgaltatas ellentételezésként kifizetett
arat, amelyet végiil nem a szallitasi szerzddésnek megfelelden teljesitettek.

A Birosag tigy mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a hivatkozott rendelkezések célja
¢és részletes végrehajtasi szabalyai eltéroek, az unds jogalkotd altal az 1371/2007/EK
rendeletben meghatarozott kartéritési rendszer nem tekintheté hasonlonak a vasuti
fuvarozoknak a Nemzetkozi Vasti Fuvarozasi Egyezmény szerinti feleldsségi
rendszeréhez.

Mindebbdl a Birdsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a fuvarozo feleldsség aldli
mentesiilésének a Nemzetkézi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény rendelkezéseiben
meghatarozott esetei nem tekintheték a Rendelet 17. cikke alapjan is
alkalmazandoknak.

A Birosag azon megallapitdsa, hogy a Nemzetk6zi Vasuti Fuvarozasi Egyezményben
foglalt felelosség a kovetkezményi karok, mig a Rendelet szabalyai az azonnali karok
kompenzalasara szolgalnak, helytalld. Véleményem szerint azonban ez nem magyarazza
azt, hogy a Bir6sag a Rendelet szabdlyaival ellentétes kovetkeztetést von le, és ezaltal a
késés miatt a vasuttarsasdgok helytallasat allapitja meg jogkovetkezményként, még
akkor is, ha az vis maior kdvetkezménye. A helytallas és a feleldsség jogintézménye
kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy mig helytallas alél nem lehet mentesiilni, addig a
kartéritési feleldsség alol — legyen az annak szubjektiv vagy objektivizalt véltozata —,
van lehetdség a kimentésre.

A Rendelet* egyértelmiien fogalmaz akkor, amikor a késés, csatlakozasmulasztas és
jaratkimaradéas cimil fejezetében meghatarozott esetekre a fuvarozot terheld feleldsség
tekintetében a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény feleldsségi rendszerét rendeli
alkalmazni. Ez alapjan a Rendelet késés, csatlakozdsmulasztas és jaratkimaradas esetén
objektiv alapokra helyezi ugyan a vastttarsasagok feleldsségét, azonban tevékenységi
koron kiviil esé rendkiviili koriilmény esetén lehetésége van mentesiilni a vasuti

fuvarozonak a kartéritési kotelezettség alol.

414 1371/2007/EK rendelet 15. cikk.
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Az elbterjesztd nemzeti birésag arra is keresi a valaszt, hogy a fuvarozoknak a
repiilégéppel, hajoval, illetve autdbusszal utazd utasokra vonatkozo rendeletek altal
meghatarozott feleldssége kizarasanak indokai analdgia Utjan alkalmazhatok-e a vasuti
személyszallitasra is.

A Birosag e korben felhivta a figyelmet arra, hogy a kiilonféle kozlekedési modokra
vonatkozd agazatokban tevékenykedd véllalkozasok helyzete nem hasonlithatd Ossze.
Tekintettel ugyanis miikodésiik modjara, a szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés feltételeire
¢s a halozatok elosztasara, igénybevételiik feltételeire ezek a kozlekedési modok
egymassal nem felcserélhetéek. E koriilmények miatt az unids jogalkotd olyan
szabalyokat alkotott, amelyek a fogyasztovédelem teriiletén az érintett kozlekedési
agazattol fliggden eltérd szinteket biztositanak.**> Mindezek alapjan a tobbi kozlekedési
agazatra alkalmazand6d mentesiilési okok nem alkalmazhatok analdgia utjan a vasuti
személyszallitasra.

A Rendelet szabalyozasi korébe von még egy olyan helyzetet, amikor a vasuttarsasag
mentesiilhet szigorti feleléssége alol. Amennyiben az utast a szerz6dés megkotését
megeldzéen — vagyis a jegy megvasarlasa el6tt — mar tdjékoztattdk a szerelvény
késésérol, illetve ha a szerz6déskotés utan deriilt ki a késés, de az utazas
atszervezésének kovetkeztében a késés tényleges ideje a 60 percet nem haladja meg, az
utas nem jogosult kartéritésre. Ez a szabdly indokolhatd ¢és méltanyos a
vasuttarsasagokra nézve. Véleményem szerint nem hatranyos az utasnak az, hogy
amennyiben tudomasa van a jegy megvasarlasa elott a jarat késésérol, ugy ne tudja
késobb kartéritési igényét érvényesiteni. Ennek az indoka az, hogy mas helyzetben van
ahhoz az utashoz képest, aki mar elére megvasarolta a jegyet, és nincs olyan opcioja,
hogy egyszerlien nem kot a késés ismeretében szerzodést a vasuttarsasaggal, hanem
ahelyett mas kozlekedési modot talal ati célja elérésehez.

Az exculpatiohoz all kozel a Rendeletnek egy tovabbi szabalya, amiben rogzitésre
keriil, hogy amennyiben a kartérités Osszege nem haladja meg a 4 EUR-t, Ggy a
vasuttarsasagnak nem kell azt megfizetnie. Alldspontom Szerint ez a részletszabély az
aranyossag elvével magyarazhatd. Mivel a vastttarsasagot terheli a kartéritési 6sszegek
megtéritésén tul a kifizetéssel sziikségszeriien egyiitt jaro koltségek, mint példaul a
pénziigyi tranzakcios koltségek, dijak, telefonkoltség vagy postakoltség megfizetése,

ezért a 4 EUR vagy az alatti kar esetén tobbe keriilne az adminisztracié, mint amennyit

#5 C-12/11. sz. McDonagh kontra Ryanair iigy, 56-57. pontja.
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az utasok kartérités formdjaban ténylegesen kézhez kapnak, ami ezért ardnytalan terhet
jelentene a vasuttarsasagoknak. Az unids jogalkoto arra is figyelemmel volt ennek a
szabalynak a megfogalmazasakor, hogy az Eurdpai Unid tagallamaiban nem egyforma
koltségek terhelik a pénziigyi tranzakciokat. Eppen ezért lehetéséget biztosit a
vasuttarsasagoknak, hogy maguk allapitsak meg iizletszabalyzataikban azt a minimalis
Osszeghatart, amely alatt nem fizetnek kartéritést, ami azonban nem haladhatja meg a 4
EUR-t.

Az utasok védelme érdekében, a Rendelet megszabja azt a hataridot, ami alatt a
vasuttarsasagoknak meg kell fizetnilik a kartérités Osszegét. A hataridé kezdd napja az
beliil kell megfizetni az utas szdmara. Véleményem szerint pozitivum az, hogy a
Rendelet eldirasokat tartalmaz arra vonatkozolag, hogy milyen hataridon beliil kell a
vasuttarsasagoknak eleget tennilik az 6ket terheld kotelezettségeknek, megkonnyitve
ezzel tobbek kozott a jogalkalmazok helyzetét, mikdzben biztonsagot ¢és

kiszamithatdsagot igér a karosult utasoknak.

1.3.4.4. Segitségnyujtas a szolgaltatas késedelmes teljesitése miatt

A vasuti kozlekedésben fellépd késések, jaratkimaradasok és csatlakozasmulasztasok
megtorténtekor nem csak kartéritési és szervezési kotelezettségek terhelik a vasuti
fuvarozokat, hanem az utasok segitségére kell sietniiik. A kotelezd segitségnytjtas tobb
mozzanatbol 6sszeallo ,,szolgaltatas”. El6szor is ide sorolhatd a fuvarozé tdjékoztatasi
feladata. Amennyiben ugyanis valdsziniisithetd az indulds vagy érkezés késedelme, a
rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan a lehetd leghamarabb és ez utdn folyamatosan
tajékoztatni kell az utasokat a kialakult helyzetrdl, valamint arrél, hogy mi a varhat6
érkezés vagy indulds id6pontja, vagy ha az utazas valamely feltétele valtozik. Az
Eurépai Unio Birdsdganak itélete nyoman ez a kdotelezettség nem csak az utasok felé
terheli a vasuttarsasdgokat, hanem az egyiittm{ikodés és a kozos szolgaltatdsnytjtas
folyaman egymas felé is fennall. "

Azokban az esetekben, amikor a szerelvény késése meghaladja a 60 percet, az utasokat
téritésmentesen megfeleld ellatdsban kell részesiteni. Az ellatas keretében a varakozasi
id6vel ésszerlien aranyban allo étkezésekrdl és frissitokr6l kell gondoskodnia a

fuvarozonak. Ez a kotelezettség azonban nem feltétel nélkiili, mivel csak akkor kell

M6 C-136/11. sz. Westbahn Management GmbH kontra OBB-Infrastruktor AG iigy.
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biztositani, ha az ételek és frissiték a vonaton vagy az adllomason rendelkezésre allnak,
illetve ésszertien odaszallithatok. Amennyiben a szolgaltatas késedelme miatt egy vagy
tobb ¢jszakds tartozkodas valik sziikségessé, akkor a vasuti fuvarozonak kotelezd
gondoskodnia szallodai vagy egyéb szallashelyen torténd elhelyezésrdl, valamint a
vasutallomas és a szallashely kozotti szallitds koltségei is 6t terhelik, feltéve, hogy ez
iddében ¢és fizikailag lehetséges. A l1égijaratok hossza késése €s a jaratok torlése esetén a
légiutasok jogait szabalyoz6 Rendelethez hasonldan itt sem keriil meghatarozasra, hogy
a vasuttarsasagoknak maximum milyen idébeli és pénzbeli korlatokkal kell
szallashelyet biztositania az utasoknak. Nincs tehdt meghatdrozva az a maximum
Osszeg, amit a vasuttarsasagnak utasonként meg kellene téritenie, és bar a Rendelet a
Nemzetk6zi Vastti Fuvarozasi Egyezmény mentesiilési eseteit rendeli alkalmazni a
vasuttarsasagok elszallasolasi kotelezettség aloli mentesiiléséhez, az Europai Unid
Birosdga konkrétan ebben a kérdésben még nem foglalt allast. A késés,
csatlakozdsmulasztas és jarattorlés bekovetkeztekor a fuvarozot terheld kartéritésrol
viszont esetjogéban417 megallapitotta, hogy az aldl nincs hely mentesiilésnek, még
rendkiviili koriilmények fennallasa miatt sem. Mivel azonban a kartéritési kotelezettség
és az elszallasolasi kotelezettség a Rendelet azonos fejezetében keriil szabalyozasra,*'®
mely fejezetnek a szabdlyairdl a Birdsdg megallapitja, hogy nincs lehetdség az ott
foglaltak aloli mentesiilésre, a Birdsag lényegében legutobbi déntésében®™® burkoltan
azt is kimondta, hogy a vasuttarsasagoknak az elszallasolasi kotelezettsége is korlatlan.
Ez aggodalmas abbol a szempontbol, hogy olyan tag jogértelmezésnek nyit teret, €s
ezaltal olyan parttalan kotelezettséget eredményezhet, mint ami az Eurdpai Unio

Birosaganak itélete nyoman a légitarsasdgokat terheli.*?

Amennyiben a
légifuvarozasban tobb ¢€jszakas késést szenved az utas, akkor az O ellatasarol
Osszeghatarra tekintet nélkiil kell gondoskodnia a légifuvarozénak, ¢és még a
tevékenységi korén kiviill esé elharithatatlan akadalyok felmeriilése esetén sem
mentesiilhet ez alol az objektiv feleldsség alol. Ezzel szemben az autobusszal kozlekedd

¢s a vizi kozlekedést igénybe vevo utasokat szallitd fuvarozok nem kotelesek rendkiviili

koriilmények okozta késéskor az utasok szamara szallast biztositani, illetve mas okbol

M7 C-509/11. sz. OBB-Personenverkehr AG kontra Schienen-Control Kommission és Bundesministerin
fiir Verkehr, Innovation und Technologie tigy.

18 1371/2007/EK rendelet, IV. fejezet.

M9 C-509/11. sz. OBB-Personenverkehr AG kontra Schienen-Control Kommission és Bundesministerin
fiir Verkehr, Innovation und Technologie iigy.

420 C.12/11. sz. Denis McDonagh kontra Ryanair iigy.
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eldallo késésnél is csak meghatarozott 1d6- és pénziigyi keretek kozott kell e
kotelezettségiiknek eleget tenniiik.***

Végiil meg kell emliteni azt a helyzetet, amikor a vonat késését eredményezé miiszaki
vagy egyéb probléma nem az allomason keletkezik, hanem a palyan, amikor az
allomasok kozott vesztegel a vonat. Ilyenkor a vasuttirsasdgnak az a kotelezettsége,
hogy — idében ¢és fizikai lehetdségeihez mérten — a vonaton 1évé utasokat a
vasutallomasra, a szolgaltatas alternativ kiinduldsi helyére vagy végsd célallomasara
szallitsa. El6allhat olyan helyzet is, amikor a wvasuti szolgéltatds abszolit nem
folytathatd tovabb vasuton. Ilyen koriilmények kozott a vasuttarsasagok kotelezettsége
arra vonatkozik, hogy a leheté legrovidebb idén beliill alternativ személyszallitasi
szolgaltatast szervezzenek az utasok elszallitasara.

Az igényérvényesités €s bizonyithatésag megkonnyitése végett a Rendelet eldirja, hogy
a vasuttarsasagoknak az utas kiilon kérésére a menetjegyen igazolniuk kell, hogy a
vasuti szolgéltatds milyen okbol — egyszeri jaratkésés, csatlakozasmulasztas vagy
jaratkimaradas — és mennyit késett a tervezett érkezési idéponthoz képest.

A vastttarsasagok segitségnyujtasi kotelezettsége a felvazolt rendszeren kiviil még egy
tovabbi feladatkorre terjed ki. Mivel a késéssel érintett jaraton fogyatékkal €16 vagy a
csokkent mozgasképességli személyek és az O kisérdik is utazhatnak, az ¢
tajékoztatasukra és igényeire kiilonds figyelmet kell forditania a fuvarozoknak és a

szerelvényen vagy alloméson tartozkodd személyzetiiknek.

1.3.4.5. Eljaras a szolgaltatassal kapcsolatos panaszok miatt

A Rendelet kotelezd jelleggel eldirja a vasuttarsasagok szdmara, hogy megfeleld
panaszkezelési mechanizmust*? és mindségbiztositasi rendszert*?® alakitsanak ki, az
utasok jogainak és biztonsadganak védelme érdekében.

Amennyiben az utasnak kifogdsa van a szolgaltatdssal kapcsolatosan, barmely a
fuvarozasban érintett vasuttarsasdghoz intézheti panaszat. Az a vasuti fuvarozo, aki a
cimzettje ennek a panasznak, koteles egy honapon beliil megvalaszolni az utas altal tett

kifogasokat, észrevételeket. Ha a panasz benyujtasatdl szamitott egy honapos hataridd

21 Az autobuszos személyszallitasnal ez a kotelezettség maximum két éjszaka, éjszakanként 80 EUR
Osszeghatarig terheli a fuvarozokat, mig vizi kozlekedés esetén legfeljebb harom éjszakara kell szallast
biztositani, szintén 80 EUR/ éjszaka koltségben megszabva a feleldsség mértékét.

%22 1371/2007/EK rendelet 27. cikk.

%23 1371/2007/EK rendelet 28. cikk.
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nem elegendd a panasz megfeleld kivizsgalasara és megvalaszoldsara, ugy egy honapon
beliil tajékoztatni kell az utast, hogy mikor szamithat a valasz megérkezésére, amely
id6pont kivételt nem tliréen nem lehet késObbi, mint a panasz beérkezésétdl szamitott
harom hoénap. Azért fontos idében behatarolni a vasuttarsasdgok valaszadasi idejét,
hogy ne mentesiilhessenek amiatt a feleldsség alol, mert olyan hosszi ideig nem
valaszolnak az utasnak, hogy az inkdbb belenyugszik abba, hogy a casus nocet domino
elv alapjan végs6 soron neki kell viselnie az 6t ért karokat. Az igényérvényesitést
mindkét fél szamara megkonnyiti ez a szabaly, mert amennyiben a panasz kivizsgalasa
nem hoz kielégité valaszt az utasnak, a jogvitat birosagi utra terelhetik. A
panaszkivizsgalds rovidsége viszont azzal a pozitivummal jar, hogy nem évekre
visszamendleg kell a megtortént eseményeket bizonyitani a birdsag elétt a feleknek,
hanem a torténések viszonylag frissek, ¢s még rendelkezésre allnak a targyi és egyéb
bizonyitékok.

Annak érdekében, hogy az Eurdpai Unio szervei és a lakossag is meggy6zddhessen egy-
egy vasUttarsasag szervezett ¢és  jogszabalyoknak megfeleld6 mukodésérol,
szolgaltatasainak szinvonalarol, a vastttarsasagok évente jelentést készitenek, amit sajat
internetes oldalaikon ko6zzé kell tenniiik, valamint megkiildeni az Eurdpai Vasuti
Ugynokségnek. Ezekben az éves beszamolokban tajékoztatjdk az utazd kozonséget a
mindségi eldirdsok és elvarasok teljesitésérdl, valamint arrdl, hogy egy év alatt 6sszesen
hany panasz érkezett be hozzajuk, azok mire vonatkoztak, mennyi idon beliil kaptak
valaszt a panaszos utasok, illetve milyen intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy a
jovoben ne legyen azonos vagy hasonld koriilmények, jogsértések miatt elégedetlenség
a miikodésiik miatt.

A tobbi utazasi teriilet szabalyozasahoz képest elmondhatd, hogy a felvazolt rendszer
kiépitése ujitdsnak mindsiil, ami véleményem szerint hatékony eszkdzként szolgalhat a
Rendeletben foglalt célok eléréséhez azaltal, hogy a nyilvanossag erejével a
vasuttarsasagok Onkéntes jogkovetése valosul meg. Véleményem szerint ugyanis a
gazdasagi szféraban nincs olyan tényez6, amely nagyobb kikényszerit6é erével birna,
mint a nyilvanossag és a negativ reklam. Marpedig abban az esetben, ha a tudatos
utasok megnézik a kozzétett éves jelentéseket, €s azt tapasztaljak, hogy évrdl évre
ugyanolyan jellegli panaszok érkeznek egy vasuttarsasag miikodésével kapcsolatban, és
a vasuttarsasdg nem hajlandd érdemben foglalkozni ezzel a problémaval, akkor a
jovoben a lehetdségekhez mérten mas fuvarozo szolgaltatasait veszik igénybe utazésaik

soran. Végs0 soron pedig a fogyasztdi tudatossag novelését is szolgdlja ez a
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szabalyozas, hiszen a fogyasztok szdmara a beszamolokon keresztiil lehetdséget biztosit
a vasutvalasztasi preferenciak felallitasara.

Az Onszabalyz6 mechanizmus mellett még egy tovabbi kikényszeritd erd lehet a
tagallamok altal felallitott végrehajtdo szervek eljarasa, vizsgalata, ami eredménytdl
figgben szintén jelentdés hatrdnnyal jarhat a vaslttarsasdgok mukodésére ¢és

profittermelésére nézve.

1.3.5. Fogyatékkal él6 és csokkent mozgasképességii személyek specialis jogai

A fogyatékkal €16 és csokkent mozgasképességli személyek nem csak akkor €élveznek
kiemelt figyelmet a vasuti kozlekedésben, ha a jaratuk késik, hanem a kivételes
banasmodd altalaban is megallapithatd, mint a fuvarozdkat terheld kotelezettség. Az
egyenld és megkiilonboztetés-mentes banasmdd garantdlasanak kovetelménye az egyik
indok arra, hogy az Eurdpai Uni6 jogalkotdsi joggal felruhdzott szervei a szabdlyok
kialakitdsa soran figyelembe vegyék a fogyatékos és csokkent mozgasképességi
személyek specialis igényeit. Ahhoz, hogy ezek a személyek a tobbi allampolgarhoz
hasonl¢ feltételek mellett juthassanak hozza a vasuti kozlekedéshez, meg kell teremteni
az ahhoz sziikséges feltételeket. Azzal, hogy a Rendelet a fogyatékkal ¢é16 személyek
szamara a szolgaltatas hozzaférhetdségét kivanja biztositani, az amerikai tipust védelmi
felfogast er6siti.”* Az amerikai felfogds nem a szolgaltatds dijahoz kapcsolodo
kedvezményekkel, hanem a megvaltozott képességli személyek szamdra nyujtott
tobbletszolgaltatdsokkal biztositja az utazashoz vald jog korében az esélyegyenldséget.
A magunk részér6l mindenképpen egyet értiink ezzel a megkozelitéssel, hiszen az
ingyenes vagy kedvezményes menetjegyek valojaban iires jogot adnak az esetek
tobbségében.

Az Eurodpai Unio az utasjogok teriiletén kialakitott egy egységes fogalom-meghatarozast
a fogyatékkal ¢l6 és csokkent mozgasképességli személyek tekintetében, aminek
kovetkeztében a légikozlekedésben,* az autébuszos kozlekedésben, a vasuti és vizi
kozlekedésben ugyanolyan tulajdonsagok alapjan mindsitiink valamely személyt

fogyatékkal €10, illetve csokkent mozgasképességlinek. A fogalom meghatdrozasa azért

%241990. Americans with Disabilities Act.

425 A 1égikdzlekedésben kiilon rendelet rendelkezik a fogyatékkal é18 és csokkent mozgéasképességii
személyekrdl (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1107/2006/EK rendelete (2006. jalius 5.) a légi
jarmiiveken utazo fogyatékkal €16, illetve csokkent mozgasképességii személyek jogair6l), mig a tobbi
(idében kés6bbi) szabalyozas esetén ezek a szabalyok beemelésre keriiltek az utasjogokat szabalyozo
rendeletek torzsszovegébe.
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kiemelt jelentdségli, mert ezekkel a személyekkel szemben szerz6déskotési és szallitasi
kotelezettség terheli a fuvarozokat, vagyis a fogyatékos €s csokkent mozgasképességi
személyeket megilleti a kozlekedéshez vald jog. A vasuti utasok jogait rendezd
1371/2007/EK Rendeletnél érdekesség az, hogy mig a tobbi kozlekedési szektort
lizemeltetd fuvarozonak lehetdsége van megtagadni a fogyatékkal €16 és csokkent
mozgasképességli személyektdl a kozlekedési jog érvényesitését nyomos egészségiligyi
vagy biztonsagi kockazatokra hivatkozva, addig a vasuttarsasagokat nem illeti meg
ilyen jog a Rendelet alapjan. A Rendeletben foglaltak szerint a vasuttarsasag kizardlag a
hozzaférési szabalyokra hivatkozva tagadhatja meg a szallitast, amely szabalyzatot a
fogyatékkal €16 és csokkent mozgasképességli személyek szervezeteinek képviseldinek
aktiv részvételével fogad el. Ez a vastttarsasagoknak és érdekvédelmi szervezeteknek
biztositott jogkor Osszességében eredményezheti a szallitasi kotelezettség szélesebb és
tagabb értelmezését is a vasuti kozlekedésben, bar véleményem szerint ez a
legalkalmasabb kozlekedési mod a fogyatékkal ¢€l6 és csokkent mozgasképességii
személyeknek a helyvaltoztatdsra. Mivel pedig az érdekvédelmi szervezeteik is részt
vesznek a targyalasokon, tigy gondolom, hogy végsd soron itt szitkebb kdérben van
lehetdsége a vasuttarsasagoknak megtagadni a szallitast. Amennyiben a helyfoglalas és
szallitds megtagadasara sor keriil, az utas kérésére 6t munkanapon beliil irdsban
tajékoztatja 6t a fuvarozo dontésének indokairdl.

FOszabaly tehat a fogyatékkal €16 és csokkent mozgasképességli személyek
kozlekedéshez valo joga, szamukra potdij felszamitasa nélkiil biztositani kell a vonaton
valé helyfoglalast, menetjegy kiallitasat, és a vasuti fuvaroz6 kotelezettsége kiterjed
arra is, hogy minél hatdsosabban segitse el6 a fogyatékkal ¢él6 és csokkent
mozgasképességii személyek beszallasat a jarmi fedélzetére.*?

A Rendelet szabalyozza azt, hogy a fuvarozoknak segiteniiik kell a fogyatékos és
csokkent mozgasképességli személyeket a szolgaltatasok igénybevételében. E
kotelezettség keretében a fuvarozoknak minden ésszerli intézkedést meg kell tenniiik
annak érdekében, hogy a fogyatékkal €16 és csOkkent mozgasképességli személyek
kozlekedhessenek a vasutallomasokon, fel- €s leszalljanak a szerelvényre, és tudjanak

helyet véltoztatni a vonat fedélzetén.*’

Ezt a szolgaltatast a fuvarozd ingyenesen
koteles Dbiztositani, azonban a fogyatékkal ¢€l6 ¢és csokkent mozgasképességii

személynek lehetdség szerint értesitenie kell a vasuttarsasagot 48 oraval az utazas eldtt

426 1371/2007/EK rendelet 19. cikk (1)-(2) bekezdés.
427 1371/2007/EK rendelet 21-24. cikkek.
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kiilonleges igényeirél.428 Megallapithatd tehat, hogy a hozzaférési feltételek
biztositasaban egységes az Europai Unio fogyatékkal €16 €s csokkent mozgasképességi
utasokra vonatkozé szabalya. Egy ponton tér el a vasuti kozlekedésben a fogyatékos és
csokkent mozgasképességli utasok helyzete. Mig ugyanis mas kozlekedési eszkozt
igénybe vevd fogyatékos és csokkent mozgasképességii utasoknal kiemelt jog volt a
képzett vezetdhdz és szakszemélyzethez valdo jog, addig a vasuti utasok jogait
szabalyoz6 rendelet nem ir eld ilyen kotelezettséget a vasutat lizemeltetd gazdasagi
tarsasagoknak.

Osszességében megéllapitatd, hogy az Eurdpai Unidban valamennyi tomegkdzlekedési
szektorban, igy a vasuti kozlekedésben is megfeleld eszkozokkel biztositott az, hogy a
fogyatékkal €16 ¢és csokkent mozgasképességii személyek specialis koriilményeik

ellenére részt tudjanak venni a tomegkozlekedésben.

1.4. Osszegzés

Az 1371/2007/EK Rendelet 2008. oktober 23-an lépett hatalyba. Alkalmazasa oOta
Osszesen kettd olyan jogvita keletkezett, melyben az Eurdpai Unid Birdsdganak eldzetes
dontéshozatalat kellett kérni annak érdekében, hogy valamely nemzeti birdsag elott
fekvo ligy miatt értelmezze a Rendelet szabalyait. Ez a mutatd egyrészt jelentheti azt,
hogy a Rendelet megfeleléen biztositja a vasuti szolgaltatasokat igénybe vevo utasok
jogait, masrészt, hogy az Onkéntes jogkovetés, vagy a jogvitdk békés rendezése
megfelelden miikodik.

Az els6 olyan tigyet, amelyben az Eurdpai Uni6 Birosaganak lehet6sége volt a Rendelet
szabalyait értelmezni, két Vasﬁttérsaség429 kozotti jogvita jelentette. A Birdsagnak arrol
kellett allast foglalnia, hogy az atjarhatosag és bizonyos utvonalak egyiittes miikodtetése
esetén kell-e az egyik vasuttarsasagnak a masikat tajékoztatni arrdl, ha szolgéltatasa
teljesitése kozben késés varhatdo. Az Eurdpai Unidé Birosdga arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az utas jogainak védelme érdekében is, egyiitt kell mikddnie a
vasuttarsasagoknak, és tdjékoztatni egymast a varhatd késedelemrol, ezaltal az utasokat

is informalni a kialakult helyzetrdl.

#28 1371/2007/EK rendelet 24. cikk.
29 C-136/11. sz. Westbahn Management GmbH kontra OBB-Infrastruktor AG iigy.
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A masodik tligyben a késés, csatlakozdsmulasztds és jarattorlés miatti feleldsség
természetérdl, a mentesiilési lehetdségekrdl kellett a Birosagnak allast foglalnia.430 A
Bir6ésag a Nemzetk6zi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény és a Rendelet vonatkozo
szabalyainak, céljdnak ¢és meghozatalanak indokainak értelmezése utjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy — a Rendeletben foglaltakkal ellentétben — nem lehet a
Nemzetkézi Vasuti Fuvarozéasi Egyezményben alkalmazott, objektiv feleldsség aloli
mentesiilési okokra hivatkozni azokban az esetekben, ha a vasuti fuvarozo jarata késik.
Mindezek alapjan pedig a Rendeletben foglalt felelésség vis maior bekdvetkezésekor is
terheli a vasuttarsasagot, az aldl nincs helye mentestilésnek.

Osszességében megillapithatd az a Rendeletrdl, hogy mindezidig helyesen megjeldlt
célok alapjan hatékonyan szolgalja az utasok védelemét. A Birosag legijabb dontése
azonban a vasuttarsasagok késés, jaratkimaradas €s csatlakozasmulasztis bekovetkezése
miatti objektiv felelosség tovabb szigoritja, lényegében kimondja a fuvarozok
helytallasi kotelezettségét minden koriilményért. Ez a megallapitasa a Birosagnak azt a
kovetkezményt is magaval hozza, hogy amennyiben a késés, csatlakozdsmulasztas vagy
jéarattorlés esetén az utasok ¢jszakai elszallasaért és ellatasaért valo feleldsségét
allapitjdk meg a vasuttarsasagoknak, akkor az ugyanolyan hatarok nélkiili lesz, mint a
légitarsasagok ellatasért valo feleldssége. ™"

A Rendelet pozitivuma véleményem szerint az, hogy nem a tavolsag fiiggvényében
hatdrozza meg a kartérités mértékét, hanem az id6tényezd alapjan az a dontd, hogy
mennyivel késobb érte el az utas végallomasat.

Az utasok jogai vastti balesetek megtorténtét kovetéen is megfelelden biztositva
vannak, bar lathat6 az a tendencia, hogy a tobbi utasjoghoz — igy a 1égikozlekedésben, a
tengeri €s belvizi kozlekedésben, valamint az autobuszos kozlekedésben az utasokat
megilleté jogokhoz — képest Osszegszerlien itt a legalacsonyabb a vasuttarsasagot
terheld kartéritési feleldsség. Amennyiben az utast nem személyében éri kér, vagyis a
targyakban, poggyaszokban keletkezett karok esetén ebben a szektorban talalhatd a
legszertedgazobb szabalyozds. A poggyasz tipusatol ¢és a kareseménytdl fligg a
kartérités 0sszeghatara.

A Rendelet szabélyainak megalkotasakor kelld figyelmet szenteltek azoknak az

utasoknak a helyzetére is, akik fogyatékossaguk vagy csokkent mozgasképességiik

430 C-509/11. sz. OBB-Personenverkehr AG kontra Schienen-Control Kommission és Bundesministerin
fiir Verkehr, Innovation und Technologie iigy.
%31 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair iigy.
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miatt mas polgaroktol eltérd feltételek biztositdsa mellett tudjak csak igénybe venni a
vasuti szolgaltatasokat.

Mindezek fényében ugy vélem, hogy ezen a teriileten is a l1égiutasok jogainal tapasztalt
iranyba mozdult el a Birésag. Az eredetileg objektiv felelésség helyett 1ényegében
kimentési lehetdség nélkiili helytallasi kotelezettség terheli a vastti fuvarozokat késés,
csatlakozdsmulasztas és jarattorlés alkalmaval.

Osszességében az unids szabalyozas kielégitden biztositja az utasok jogait, és a vasuti
kozlekedésben részt vevé mind a két félnek figyelembe veszi valamilyen szinten az

érdekeit.
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2. A tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevo utasok jogai
2.1. A szabalyozas célkitiizései

Az Europai Uni6 elkotelezett amellett, hogy valamennyi személyszallitast végzo
kozlekedési agazatban magas szintii védelmet nyujtson az utasoknak, figyelembe véve
azonban a kiillonb6z6 4agazatokban rejlé sajatossagokat. A célok megvalositasa
érdekében megalkotasra keriild jogszabalyoknak ezért biztositania kell az utasok
megfeleld védelmét, az altalanos fogyasztovédelmi kdvetelményeknek valo megfelelést,
valamint azt is, hogy a bels6é piacon a gazdasagi szereplok Osszehangolt feltételek
mellett tudjanak miikodni.

A célok elérése okan a légikozlekedésben részt vevd, valamint a vasuti szolgaltatasokat
igénybe vevd utasok jogai utdn az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1177/2010/EU
Rendeletében® lefektetésre keriiltek a tengeri €s belvizi kozlekedést igénybe vevo
utasok jogai is. Ebben a Rendeletben kifejtésre keriilnek azok a minimalis feltételek,
amelyeket a szallitd koteles nytjtani az utasoknak, azonban a Rendelet szabalyai
lehet6séget adnak a pozitiv eltérésre. Amennyiben tehat a szallitdé a Rendeletben
meghatarozott kedvezményeknél ¢és jogoknal kedvezdbb elbirdlasban szeretné
részesiteni az utasait, akkor ezt altalanos szerzddési feltételeiben megteheti.

A Rendelet Preambulumaban a jogalkotd kiemeli azonban azt is, hogy az kizardlag a
szallitok és utasok kozotti kapcsolatokra terjed ki, a vallalkozé szallitok egymas kozotti
aruszallitasra iranyuld kereskedelmi kapcsolataiba nem kivan beavatkozni. A
vallalkozasok egymas kozotti viszonyaiba nincs joga a jogalkotonak beavatkozni, és
nem is fiiz6dik ahhoz érdeke.***

A személyszallitas a fogyasztovédelmi célok megvalositasan tal azért is fontos teriilete
az uniods jogalkotasnak, mert az Eurdpai Unid szorgalmazza a tagallamok kozott €s azok
teriiletén beliil is a tomegkozlekedés hasznalatat, kombinalt menetjegyek alkalmazésat,
vagyis a kozlekedési mddok kozotti atjarhatdosagot.

A kiilonbozo tomegkozlekedési modok igénybevétele és tagallamokon beliili és kozotti
hasznalatanak eldsegitése érdekében lefektetésre keriiltet azok a szabalyok, amelyek az

utasokkal szembeni bandsmoddra, az utasok kozvetlen vagy kozvetett

32 Az Europai Parlament és a Tanacs 1177/2010/EU rendelete (2010. november 24.) a tengeri és belvizi
kozlekedést igénybe vevo utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet modositasarol.

3 BERLINGIERI, Francesco: A New Convention on the Carriage of Goods by Sea: Port-to-Port or Door-
to-Door?, Uniform Law Review, 2003/1-2. 266.
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megkiilonboztetésének tilalmara vonatkoznak. Ebben a korben a Rendelet nem
kizarolag a fogyatékossaggal €16 vagy csokkent mozgasképességli személyeket részesiti
védelemben a szolgaltatas igénybevétele soran, hanem valamennyi unids polgart akkor,
amikor eldirja, hogy az egyes szallitbk nem alkalmazhatnak az allampolgarsagra
hivatkozva eltérd szallitasi feltételeket. A szallitasi feltételek koziil kiemelt fontossaggal
birnak a dijtételekre vonatkozd kikotések és a szocialis kedvezmények. A Rendelet
eldirja azt, hogy az unids szallitd sajat orszagaban az allampolgarainak nyujtott szocialis
kedvezményekben kell, hogy részesitse a tobbi tagallam olyan allampolgarait, akik
igénybe veszik szolgaltatasait.*>*

A gyengébb fél védelme érdekében kialakitott szabalyoknak egy masik fontos
rendelkezése, hogy a szallitok szabalyzataikban és altalanos szerzédési feltételeikben

435

érvényesen nem zarhatjak ki €s nem korlatozhatjak felelosségiiket.” A kotelezettség

elOsegitése érdekében a Bizottsag 0sszefoglalot készit a Rendeletrdl, amit a tajékoztatasi

kotelezettségiik teljesitéséhez a szallitok hasznalhatnak.**®

2.2. A Rendelet hatalya

Az 1177/2010/EU Rendelet szabalyai a vizi kozlekedést igénybe vevd utasoknak
sz¢éleskori védelmet nytjtanak. Ezek a szabalyok kiterjednek az utasokkal szembeni
megkiilonboztetés-mentes szerzédési feltételek alkalmazasara, a fogyatékossaggal €16
¢és csokkent mozgasképességli személyekre vonatkozd specidlis bandasmoédra, a szallitok
felelosségének meghatarozasara, valamint a panaszkezelés és végrehajtas esetén
kovetendo eljarésra.

A Rendelet hatdlya azokra az wutasokra terjed ki, akik tengeri vagy belvizi
személyszallitd hajokat vesznek igénybe utazasukhoz, és az indulési kikoté az Eurdpai
Unid valamely tagallaménak teriiletén talalhatd vagy harmadik allam teriiletén talalhato,
de az Eurdpai Unid tagallamainak kikotdibe kozlekedik, és a jaratot unids szallito
tizemelteti.®” A Rendelet értelmében unids szallitonak mindsiil az a szallito, aki
valamely tagallam teriiletén rendelkezik székhellyel, illetve aki valamely tagallam
438

tertiletén elhelyezkedd kikot6bdl indit vagy oda lizemeltet személyszallito jaratokat.

Az ,unids szallitd” kifejezést tehat a lehetd legtagabban kell értelmezni, anélkiil

#34 1177/2010/EU rendelet 4. cikk (1)-(2) bekezdés.

#% 1177/2010/EU rendelet 6. cikk.

436 1177/2010/EU rendelet 23. cikk (2) bekezdés.

%87 1177/2010/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.
#38 1177/2010/EU rendelet 3. cikk ) pont.
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azonban, hogy az érintene mas unids jogi aktusokat A Rendelet szabalyozdsanak indoka
az a Preambulumban megjelolt célt, hogy az utasok védelmének nemcsak a tagallami
teriileten 1év0 kikotok kozotti személyszallitd jaratokra kell kiterjednie, hanem a
tagallami és a nem tagallami teriileten talalhato kikotok kozotti kozlekedésre is.

A Rendelet meghatdroz egy olyan utascsoportot, akire csak korlatozasokkal lehet
alkalmazni a rendelet szabalyait. A szallitok feleldsségére vonatkozo részletszabalyok
koziill nem alkalmazhato a valasztds joga, a kartéritéshez vald jog és bizonyos
tajékoztatashoz valo jog azokra az utasokra, akik valamely tagallami kikotoben szallnak
fel a jaratra, de kizarolag iidiilési célokat szolgal az ut. Oket ennél fogva nem illeti meg
az a jog, hogy amennyiben a jarat késik, vagy torlik azt, a csatlakozo jaratokrol és
lehetdségekrdl informaciot kapjanak. Nem illeti meg Oket a valasztds joga a jarat
késésekor vagy jarattorléskor a tobbi utast megilletd atfoglalds €s a menetjegy aranak
visszatéritése opciok kozott, valamint nem kaphatnak a jegy ardhoz viszonyitott és a
végillomas késedelmes elérése miatt kartéritést. Udiilési célt hajoutnak pedig az a
tengeri vagy belvizi hajout tekinthetd, ahol a szallitasi szolgaltatds kizarolag tidiilési
vagy szabadidds célt szolgal, és a szallitd két éjszakat meghalado tartozkodast, éjszakai
szallast és mas kiegészitd szolgaltatast is biztosit az utasoknak.®® Furcsanak tinhet,
hogy miért nem élveznek azonos szintli védelmet, mint a mas célu kozlekeddk, azonban
Ilyen esetekben pedig a mar korabban targyalt szabalyok alapjan, elsddlegesen az
utazasi vallalkozo tartozik objektiv feleldsséggel.

A Rendelet négy olyan esetkort is nevesit, amikor a vizi személyszallitasra egyaltalan
nem alkalmazhatdak szabalyai. Az els6 ilyen ok a szallithato utasok alacsony szdma. Ha
egy hajo a mukodési engedélye alapjan egyszerre legfeljebb 12 személy széllitasara
alkalmas, akkor nem terhelik a Rendeletben foglalt kotelezettségek a hajot tizemeltetd
szallitokat.*® A masodik indok, aminek fennallasa esetén nem kell a szallitonak a
Rendeletben foglalt jogokat biztositania, ha a hajot lizemeltetd személyzet maximum
harom fobol all, illetve ha egy irdnyban az 500 métert nem haladja meg a szolgaltatas
mennyisége.441 Véleményem szerint utobbi feltétel az esetek csak kevés szazalékaban

442

eredményezi a Rendelet szabalyainak alkalmazasa al6li mentességet, mig a

#39 1177/2010/EU rendelet 3. cikk t) pont.

40 1177/2010/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés a) pont.

#41 1177/2010/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés b) pont.

2 Az egy iranyban megszabott 500 méteres tdvot mar egy Szantodrév és Tihany kozott kozlekedd komp
is meghaladja, hiszen a két helyiség kozotti tavolsag 1,5 kilométer.
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személyzetre vonatkoz6 korlat gyakrabban fordul el6.**® A harmadik esetkdr, amikor a
Rendeletben biztositott jogok nem vonatkoznak a széllitott utasokra abban az esetben
fordult el8, ha kiranduld és varosnézd hajoutakra valtanak jegyet az utasok.***** Az
utolsé ok, amikor nem részesiilhetnek az utasok a Rendeletben foglalt elonydkben az a
hajo technikai fejlettségére mutat. Nem alkalmazhat6 ugyanis a Rendelet a nem gépi
hajtasu haj(’)kon446 ¢s azokon a legfeljebb 36 {6 szallitdsara engedéllyel rendelkezd
hajokon, amelyeket 1965 eldtt épitettek, vagyis eredeti torténelmi személyszallitd

hajénak minésiilnek, és az ilyen hajok eredeti anyagokbol késziil egyedi masolatain.**’

2.2.1. Mentesités a rendelet szabadlyainak alkalmazasa alol

Az 1177/2010/EU rendelet szabalyai 2012. december 18-an 1éptek hatalyba, és ett6l az
idéponttol kezdve kell alkalmazni azokat a tengeri és belvizi kozlekedésben.
Amennyiben azonban a tagdllamok ugy itélik meg, az elsd kétéves iddtartamra
mentesithetik a Rendelet szabalyainak alkalmazasi kotelezettsége aldl a kevesebb, mint
brutt6é 300 tonna Urtartalmq, a belvizi kozlekedésben tizemeltetett tengerjard hajokat. Ez
a kedvezmény azonban kizarolag akkor illeti meg ezen tengerjard hajokat, amennyiben
a lajstromozasuk alapjan iranyadd nemzeti szabalyok legalabb olyan védelmi szintet
biztositanak az utasoknak mint, amit a 1177/2010/EU rendelet el6ir.

Létezik még egy olyan csoportja a szallitoknak, akik id6korlat nélkiil mentesithetéek a
Rendeletben eldirt kotelezettségek alol. Ez azokra a vizi szallitokra vonatkozik,
amelyek kozszolgaltatasi kotelezettségek vagy kozszolgaltatasi szerzddések altal
szabalyozott szolgéltatast végeznek, ¢s — konjunktiv feltételként teljesiil, hogy — az

utasoknak a nemzeti szabalyok altal biztositott jogok legalabb olyan védelmet
nyujtanak, mint az 1177/2010/EU rendelet.

3 Az el6zd labjegyzetben foglalt személyszallitd jarat a tavolsadg alapjan a rendelet hatalya ala tartozik,
de amennyiben maximum haromfés személyzet mikodteti a kompot, akkor mar nem terjed ki rd a
rendelet hatalya.

44 1177/2010/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pont.

*° Fontos itt hangsalyozni, hogy nem tdiilési céli hajoutakrél van sz6. Ilyenre példaként hozhatok a
balatoni kiranduldhajok, a budapesti, parizsi és mas eurdpai varosban miitkddtetett varosnézo hajoutak.

6 It véleményem szerint azért sem alkalmazhatoak a rendelet szabalyai, mert mig a gépi ervel
mukddtetett hajo veszélyes lizemnek mindsiil, ahol fokozott, felrohatosagtol fiiggetlen felelosség terheli
az lizembentartokat, addig a nem gépi erével miikodtetett hajéo nem mindsiil veszélyes lizemnek, és az
altala okozott karok nagysagrendileg nem kozelitik meg a gépi erdvel hajtott szallitoeszkdz altal okozhatd
karokat.

47 1177/2010/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés d) pont.
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2.3. A tengeri és belvizi szallitokat terheld felelgsség

A Rendelet kizarolag a személyszallito vizi jaratok torlésébdl és késésébdl eredd karok
rendezésével foglalkozik, mig a balesetek miatt a személyek életében és testi épségében
bekovetkezé karok kovetkeztében*®® a szallitokat terheld feleldsségrol nemzetkozi
szinten az Athéni Egyezmény,449 unios szinten az Europai Parlament és a Tanacs
392/2009/EK Rendelete*® rendelkezik. Az Eurépai Uni6 csatlakozott az Athéni
Egyezményhez, igy az 1177/2010/EU Rendelet szabalyainak megalkotasakor az Athéni
Egyezményben szabdlyozott — és a 392/2009/EK Rendeletbe atemelt — targyakat nem
érintette.** Megallapithatd az, hogy a Rendelet az Athéni Egyezményben szerepld
fogalmak egy részét atveszi, ami az igényérvényesitést megkénnyiti.452

Annak ellenére, hogy az utasok személyében és poggyaszaban bekovetkezd karok
megtéritésére vonatkozo szabalyok kiilon jogszabalyokban keriilnek lefektetésre, az
1177/2010/EK Rendelet a fogyatékkal €16 és csokkent mozgasképességii személyeknél
szabalyozasi targykorébe vonja az ilyen személyek mozgésat segitd eszkozokben és
egyéb kiilonleges felszerelésiikben keletkezett karokért valo felelésséget. Ha ezek a
felszerelések megsemmisiilnek vagy megrongalddnak, vélelmezni kell, hogy a kart a
szallitd vagy terminaliizemeltetd szandékos vagy gondatlan magatartasa okozta, és azért
feleldsséggel tartozik. Ez azt is jelenti, hogy ilyen esetben a szallitonak vagy a
terminaliizemeltetonek kell azt bizonyitania, hogy magatartasa nem volt sem szandékos,
sem gondatlan. A Kkartéritési Osszeg ezeknek az eszkdzoknek a vonatkozédsidban
behatarolt. A szallité vagy terminaliizemeltetd az eszkoz uj allapotban torténd potlasara
vagy javitasi koltségének megtéritésére koteles. A 392/2009/EK Rendelet az Athéni
Egyezmény nyoman ugyanezt a szabalyt alkalmazza, kozottiik csupan a hataly tér el.

Azokban az esetekben, amikor a 392/2009/EK Rendelet szabalyai alkalmazandok, nincs

8 PORTER, Louisa S. — VISCONTI, Denise M.: Maritime Law and Aviation Torts, The Federal Lawyer,
November/December 2002. 26-30.

9 A tengeri utas és poggyaszszallitasrol sz616 1974. évi Athéni Egyezmény és annak 2002. évi Athéni
Kiegészitd jegyzokonyve

0 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 392/2009/EK rendelete (2009. aprilis 23.) a tengeri utasszallitok
baleseti felelosségérol.

1 Az Athéni Egyezmény szabalyainak Eurdpai Union kiviili érvényesiilésérél és az Amerikai Egyesiilt
Allamok nemzeti jogrél lasd bévebben: PUCCIARELLI, Melissa: Compensation Victims of Aviation
Disasters: Establishing Uniform and Equitable Remedies for Accidents over Water, Fordham
International Law Journal, 2000-2001. 889-939.

452 Megegyezik tobbek kozott a személyszallitasi szerzddés, a szallitd, a teljesitd szallitd, a hajozasi
karesemény fogalma.
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helye az ilyen eszkozokben keletkezett kar megtéritését a 1177/2010/EU Rendelet

alapjan kovetelni.*®

2.3.1. A tengeri vagy belvizi személyszallito jarmii késedelme és torlése

Amennyiben a szallitd6 megalapozottan szamithat arra, hogy jaratat torolni kényszertl
vagy a tervezett indulasi idot figyelembe véve jarata legalabb 90 perces késedelmet
szenved, koteles gondoskodni az utasokrol, felajanlani szdmukra a menetjegy ardnak
visszatéritése ¢és az atfoglalds kozotti valasztasi lehetdséget, valamint a széllitonak
kartéritési kotelezettsége is keletkezik.

Ha tudomaésara jut a szallitonak, hogy jaratat torolni kell, illetve az késni fog, akkor a
legels6 kotelezettsége, hogy a menetrend szerint tervezett induldsi idét kovetden a
lehetd leghamarabb, de legkésdbb harminc percen beliil tdjékoztassa utasait a kialakult
helyzetrdl és az indulas varhat6 idépontjarol. Amennyiben az utas a késés miatt lekési a
csatlakozo jaratat, a szallitot terheld tajékoztatasi kotelezettség kiterjed arra is, hogy az

. ;e , , , er ,1 454
utas szamara informaciot szolgéltasson az alternativ csatlakoz6 jaratokrol.

2.3.2. Az utasok ellatasa

Személyszallitdo ¢és udiilési célu jarat torlésekor és késésekor a szallitonak
segitségnyujtast kell felajanlani az utasoknak. A kotelezettség tartalmat tekintve arra
iranyul, hogy a szallitonak a varakozas idejével ésszerli aranyban allo kisétkezésrol,
étkezésrol ¢€s frissitokrdl kell gondoskodnia, méghozzd ingyenesen. A kotelezettség
teljesitésének tovabbi feltétele, hogy a szallitdé rendelkezésére allnak ezek az
¢lelmiszerek, illetve ésszerii keretek kozott be tudja azt szerezni.

Amennyiben a jarat késése vagy torlése egy vagy tobb éjszakas varakozast eredményez,
ugy a szallitonak kotelezettsége szallast és a termindl €s a szallas kozotti szallitast
biztositani az utasoknak. Nagyon fontos szabaly azonban, hogy a légiutasok jogaitol
eltéréen az 1177/2010/EU Rendelet meghatarozza azt, hogy a szallito legfeljebb harom
¢jszakara koteles szallast biztositani az utasnak, és ¢&jszakanként és utasonként
legfeljebb 80 EUR koltséget kell meg‘[éritenie.455 A Rendelet Preambuluma emlékeztet

azonban a helyzet sajatossagaibol eredd tényezokre. Emiatt az utasok megfeleld

%8 1177/2010/EU rendelet 15. cikk (1)-(4) bekezdés, valamint 392/2009/EK rendelet 4. cikk.
%4 1177/2010/EU rendelet 16. cikk (1)-(3) bekezdés.
#%5 1177/2010/EU rendelet 17. cikk (2) bekezdés.
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elszallasolasa nem feltétlentiil jelent szallodai szallast, hanem lehet az barmely mas
megfeleld szallas, amely a sajatos koriilményektdl, az utasok jarmiiveitdl és a hajo
jellemzoitdl fliggden a szallitdo rendelkezésre all (példaul a hajo éjszakai szallasra
alkalmas kabinjai). Indokolt esetben lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szallité a
polgari hatésadgokkal egylittmlikodjon a probléma megoldasa soran, és a rendelkezésre
allo 1étesitményeket megfeleléen hasznalni tudja.

A Rendelet mentesiti a fenti kotelezettség alol a szallitokat, ha a késés vagy a torlés a
hajo biztonsagos lizemeltetését veszélyeztetd iddjarasi korilmények miatt kovetkezik
be.*° Véleményem szerint a Rendeletnek ez a szabalya mindenképpen méltanyos a
szallitokra nézve, hiszen az 1ddjarasi koriilmények okozta nehézségekre nem lehet eldre
felkésziilni, és az emberi erdvel elharithatatlan, az tizem miukodési korén kiviil eso
akadalynak mindsiil. Marpedig ilyen helyzetben méltanytalan és aranytalan lenne, ha

ezeket a koltségeket is a szallitora haritanank.

2.3.3. Az utasok valasztashoz valo joga

Kilencven percet meghaladd késés vagy a jarat torlése esetén a szallitdo koteles
felajanlani az utasnak a menetjegy aranak visszatéritése és az atfoglalas kozotti
valasztasi lehetdséget. Amennyiben az utas az atfoglalast valasztja, akkor a szallité a
célallomasra kozlekedd, az eredeti személyszallitasi szerzddésben foglalt feltételekkel
megegyez0 vagy hasonld feltételekkel kozlekedd legkorabbi jaratra vald atfoglalast
nyujt, kezelési koltségek és dijak felszdmitasa nélkiil. Ha a menetjegy aranak
visszatéritését kéri az utas, ugy megilleti az a jog is, hogy a szallitotol kérje dijmentes
visszaszallitasat a kiindulasi helyre. A menetjegy aranak azt a részét kell visszatériteni,
amit az ut még meg nem tett szakaszara fizetett az utas, illetve a teljes arat kell akkor
megtériteni az utasnak, ha az eredeti utitervet figyelembe véve feleslegessé valt az
utazas.

A Rendelet hataridot szab a menetjegy aranak az utas részére torténd visszafizetésére,
amit hét napban hatiroz meg. A Rendelet kitér arra is, hogy a visszatéritési
kotelezettség  teljesithetd készpénzben torténd kifizetéssel, atutalassal, banki
megbizassal, csekkel, vagy ha az utas ahhoz kifejezetten hozzajarul és rugalmasak a

feltételek, a szolgaltatonal bevalthatd kupon formaj aban.”" Ez a hétnapos visszafizetési

4% 1177/2010/EU rendelet 20. cikk (3) bekezdés.
#57 1177/2010/EU rendelet 18. cikk (1)-(3) bekezdés.
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1d6 a legrovidebb a tobbi kozlekedési mod igénybevétele esetén meghatarozott
visszatéritési idohoz képest, ami nehezen indokolhatd. Véleményem szerint talan az
allhat a szabalyozas mogott, hogy a vizi kozlekedés bonyolitja a legkisebb forgalmat, és
Europan beliil a vizi utvonalak kis szdma miatt nem egy gyakori személyszallitasi mod,
igy az utasok alacsony szdma kovetkeztében rovidebb adminisztracidés id6 mellett

teljesithetd ez a kotelezettség.

2.3.4. Karteritéshez valo jog a jarat torlése és késése esetén

Ha a szallito altal tizemeltetett jaratot torlik, vagy az késik, amellett, hogy tovabbra is
megilleti az utast az utazashoz és a végallomasanak eléréséhez vald jog, kartéritési
kotelezettsége®™® keletkezik a szallitonak. A Kartérités Gsszegét a menetjegy aranak
bizonyos szazalékaban hatarozza meg a Rendelet. Igy amennyiben egy legfeljebb
négyoras utrol van szo, és a késés mértéke az egy oOra terjedelmet meghaladja, a
vonatkozo6 utszakaszra sz610 menetjegy®® aranak minimum 25%-a illeti meg az utast.
Azonos a kartérités mértéke, ha egy tobb mint négyoras, de kevesebb, mint nyolcéras
utnal a két ordt meghaladja a szallitdé késedelme; ha egy nyolc €s huszonnégy ora
kozotti Gtrdl beszéliink, és a késés meghaladja a hdrom 6rét, illetve ha egy menetrend
szerint tobb mint huszonnégy oras ut alkalmaval kovetkezik be legaldbb hat oras késés.
Amennyiben pedig a fenti uthosszokhoz viszonyitva a késés mértéke meghaladja az ott
irt késések kétszeresét, akkor a menetjegy aranak 50%-a kovetelhetd a szallitotol
kartérités formajaban.

A vizi széllitokat terheld feleldsségrol megallapithatd, hogy enyhébb, mint a
1égikozlekedésben a légitarsasagok feleldssége. Egyrészt a kartérités mértéke eltéro,
hiszen mig a vizi kozlekedésben a jegyar 25 vagy 50%-at teheti ki a kartéritésként
kifizetett 0sszeg, addig a 1égikdzlekedésben a kartérités mértéke a jegyarak tobbszordsét
jelenheti. Masodsorban bar mind a két esetben objektiv feleldsséggel allunk szemben,
de a légitarsasagok mentesiilési lehetdsége erdsen korlatozva van az Europai Unio
Birosaga altal megteremtett precedensjog miatt.

Azok az utasok, akik utazdsi igazolvannyal vagy bérlettel rendelkeznek, és ezek

érvényességi ideje alatt a szallitd altal lizemeltetett jarmi tobbszor is késést szenvedett

%% 1177/2010/EU rendelet 19. cikk.

9 Ha az odaut és a visszait egyetlen foglalas targyat képezi, akkor is csak a késéssel érintett utszakaszt
kell figyelembe venni, és az arra es6 menetjegyarat, ami a teljes menetjegy aranak a felét jelenti.
1177/2010/EU rendelet 19. cikk (4) bekezdés.

191



el, a szallitok tlizletszabalyzatai alapjan, az ott meghatarozott szamitas szerint jogosultak
kartéritésre.

beliil kotelesek kifizetni. Léteznek azonban mentesiilési okok, amelyeket bizonyitva
nem kell megfizetnie a szallitoknak a kartéritési osszegeket.

A szallitokat objektiv felel6sség terheli a jaratok késésekor és torlésekor az utasokkal
szemben. Ez azt jelenti, hogy rendkiviili kériilményekre hivatkozva tud csak mentesiilni
a szallito, vagyis csak olyan események bekovetkezése esetén nem terheli felelGsség,
amikor a kart olyan elharithatatlan er6hatalom okozta, amit minden ésszer(i intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni, és kiviil esik a szallité rendes tevékenységi és
befolyasi korén, valamint veszélyezteti a hajo biztonsagos miikodését. A Rendelet
Preambulumaban példalozd jelleggel felsorol néhany olyan iddjarasi koriilményt,
amikor nem lehet biztonsagosan iizemeltetni a hajot, igy erds szél, viharos tenger, erds
aramlas, a hajozast megakadalyozé vagy megnehezitd jégviszonyok, hurrikdnok,
tornadok, aradasok, illetve a rendkiviil alacsony vagy magas vizszint eseteiben.

Nem kizarolag az iddjarasi koriilmények mindsiilhetnek rendkiviili koriilményeknek. A
Rendelet Preambuluma exemplifikativan felsorol még olyan helyzeteket, amelyek a
szallito feleldsség aloli mentesiilését eredményezhetik. Ilyen eseménynek mindsiilnek a
tlizvész és foldrengés (természeti katasztrofak); terrortdmadasok, haboruk, fegyveres
konfliktusok, felkelések, katonai elkobzasok;*® munkatigyi vitdk; beteg, sériilt vagy
elhunyt személy partra szallitasa; tengeri vagy belvizi keresési és mentési miiveletek;
kornyezetvédelmi intézkedések; a forgalomiranyitd szervek vagy a kikotdi hatdsagok
altal hozott hatarozatok vagy az illetékes hatosagok 4ltal a kozrendre és a
kozbiztonsagra tekintettel; valamint a silirgds szallitdsi igényeknek vald megfelelés
céljabol hozott hatarozatok. A Preambulumban meghatarozott okok koziil a munkaiigyi
vitdk fogalmat nem taldlom elég konkrétnak. Mit kell ezalatt a fogalom alatt érteni? A
munkabesziintetés egyes modjait, mint a sztrajk, a bojkott vagy a lockout? Véleményem
szerint itt ezekrdl van sz6, de a késdbbi jogalkalmazasi problémak elkertilése érdekében
érdemes lenne ezt bovebben kifejteni. A felsorolas — ellentétben a légiutasok jogairol
rendelkezé 261/2004/EK Rendelettel — valoban azt a latszatot kelti, hogy példalézo
jellegti felsorolasrdl van szo, azonban annak megitélése, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga

hogyan értelmezi ezeket az okokat még varat magara, tekintettel arra a tényre, hogy az

460 A légiutasok jogairdl sz6lo rendelet alapjan ezt Osszefoglaloan bizonytalan politikai helyzetnek
nevezném.
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1177/2010/EU rendelet 2012. december 18-an lépett hatalyba. A gyengébb fél, az utas
védelme érdekében a bizonyitasi teher minden esetben a szallitokon nyugszik.

Létezik még egy nem rendkiviili esemény, amikor a szallitdo mentesiilni tud a kartéritési
kotelezettsége alol. Abban az esetben, ha az utasnak fizetendd kartérités mértéke nem
haladja meg a 6 EUR-t, akkor azt nem kell megfizetnie a szallitonak. Véleményem
szerint a Rendelet e szabalya azzal magyarazhato, hogy a kar 6sszegével nem allnak

crcr

koltségek.

2.3.5. Tajékoztatashoz és panasztételhez valo jog

A tajékoztatashoz* és a panasztételhez valo jog*® valamennyi olyan utast megillet,
akik a tagallamok teriiletén beliil vagy a tagallamok és harmadik orszagok kikotdi
kozott a vizi személyszallitast igénybe veszik, €s nem tartoznak a Rendelet hatalya alol

kivett utaskorbe.*®

Ez alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd modon kell tjékoztatnia
a szallitonak az utasokat az utazas részleteir0l és a szallitdo szerzodési feltételeirol,
valamint az Eurépai Unid altal az utasoknak biztositott jogokrdl és kikényszeritésiik
modjarol. Kiilon kitér a Rendelet a fogyatékkal ¢l6 és a csokkent mozgasképességii
személyek felé fenndllo tajékoztatasi kotelezettségre. Az ilyen személyek igényeire
tekintettel alkalmazni kell olyan t4jékoztatasi mdodokat, mint elektronikus formatum,
Braille-iras, hangfelvétel hasznalata.

A Rendelet rogziti a szallitok azon kotelezettségét, hogy panaszkezeld mechanizmust
alakitsanak ki és tartsanak fenn. Az utas a szallitdis meghiusulasatol vagy a szallitd
szolgaltatasainak igénybevételétdl szamitott két honapon beliil ¢€lhet panasszal. A
szallitonak kotelezettsége, hogy tdjékoztassa az utast a panasz kézhezvételétdl szamitott
egy honapon beliil a panaszkezelés fazisarol, és legfeljebb két honapon beliil véglegesen
biralja el a panaszt.

Amennyiben a panasztétel nem vezetett eredményre, az utast megilleti a jog, hogy a
tagallamok altal 1étrehozott fliggetlen nemzeti szervek eldtt érvényesitse igényét. A

Rendelet ezért kotelezi a tagallamokat, hogy kijeloljék azokat a fliggetlen szerveket,

%01 1177/2010/EU rendelet 22. és 23. cikkek.

%92 1177/2010/EU rendelet 24. cikk.

83 A tajékoztatashoz valé jog nem kizarolag az Eurdpai Uni6 teriiletén beliil bir kiemelt jelentéséggel,
hanem példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok joghatdsaga ala tartozo teriileteken is. PORTER, Sharnelle
Samuel: Passenger Protections will not sink the Cruise-ship Industry, Thomas M. Cooley Law Review,
2006. 619.

193



amelyek a Rendelet végrehajtasaért és a benne foglalt jogok érvényre juttatasaért
felelések.*®* A Rendelet Preambuluméaban utal az alkalmazand6 jogra. Ez alapjan az
utasnak — figyelembe véve a tagallamok altal a panaszok benyujtasara kialakitott
eljarasok rendszerét —, lehetdség szerint a beszallasi kikotd helye szerinti tagallam
végrehajtasért felelés szerveihez kell fordulnia panasza elintézése miatt, mig olyan
jaratok  szolgaltatdsainak  igénybevételénél, amelyek harmadik  orszagbeli
személyszallitd jaratok, a kiszallas szerinti kik6td helye szerinti tagallam szerveinél

o (o 465
lehet igényt érvényesiteni.

2.4. Fogyatékkal él6 és csokkent mozgasképességii személyek helyzete a vizi
kozlekedésben

A tobbi szektorra elfogadott szabdlyozdshoz hasonldan a tengeri és belvizi
kozlekedésben részt vevé fogyatékossaggal €10, illetve csokkent mozgasképességi
személyek kiemelt figyelmet élveznek,*®® hiszen a tobbi allampolgarhoz hasonloan
szamukra is biztositani kell az utazashoz val6 jogot, a tengeri és belvizi kozlekedést
végzd szallitok személyszallitasi szolgéltatasainak és az iidiilési célu hajontjainak az
igénybevételénél. Tilos a fogyatékkal ¢€l6 ¢€s csokkent mozgasképességli utasok
megkiilonboztetése ezen az alapon, és kizardlag akkor tagadhaté meg toliikk a beszallas
és a szallitds, ha annak indoka a Rendeletben foglalt, hatosagok altal megallapitott
biztonsagi okokon alapul.

A fogyatékkal ¢l6 ¢és csokkent mozgasképességli személyeket megilleti a
segitségnyujtashoz valo jog, tehat amennyiben érvényes személyszallitasi szerz6dés van
a felek kozott érvényben, a kikotokben és a személyszallito hajok fedélzetén
kotelessége a személyzetnek ezen utasok helyvéltoztatasanak, be- és kiszallasanak
segitése. A szallitd a fogyatékos és csokkent mozgasképességii személyeket megilletd
tobbletszolgaltatasokat kiilon dijtételek felszadmitasa nélkiil, ingyenesen koteles
biztositani.

Tengeri és belvizi kozlekedésben ¢és tidiilési célu hajout soran tehat potdij felszamitasa

nélkiil biztositani kell a fogyatékossaggal ¢l6 ¢és csokkent mozgasképességi

%64 1177/2010/EU rendelet V. fejezet (25-28. cikkek).

%65 1177/2010/EU rendelet Preambulum (23) bekezdés.

466 g, a megallapitas kiilonosen igaz az Amerikai Egyesiilt Allamokra, ahol kiilon trtvény rendelkezik a
fogyatékkal é16 és csokkent mozgasképességli személyeket megilletd jogokrol. A tengeri hajozasban
jogaikrol lasd bévebben: DICKERSON, Thomas A.: The Cruise Passenger’s Rights and Remedies,
International Travel Law Journal, 2007. 27-34.
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személyeknek a helyfoglalast, menetjegy kiallitdsat, és a szallitonak segitséget kell
nyujtania az ilyen személyek jarmire torténd beszallasakor.*®” Kivételt jelent468
azonban a szabalyozas alol, és erre hivatkozva megtagadhatd ezen személyek szallitasa,
ha az a nemzetkdzi, unidés vagy nemzeti jogban eldirt biztonsagi kovetelményeknek
vagy hataskorrel rendelkezd hatosagok altal meghatarozott egészségiigyi és biztonsagi
kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében sziikséges; tovabba ha a szallitdsi
feltételek — ugy mint, személyhajo és a kikotdi infrastruktara kialakitdsa — okén e
személyek biztonsagos ki- és beszallitasa, szallitdsa nem kivitelezheto.

Amennyiben biztonsagi okbol megtagadja a szallit6 a fogyatékos vagy csokkent
mozgasképességli személy szallitasat, illetve amennyiben kisérdvel utazik, kettdjiik
szallitasat, akkor a szallitobnak minden ésszerli intézkedést meg kell tennie, hogy
elfogadhato alternativ szallitasi lehetOséget ajanljon fel a fogyatékossdggal €16 vagy
csokkent mozgasképességli személynek ¢és kisérc’ijének.469 A szallitds megtagadasa
esetén az utast valasztdsa szerint megilleti a menetjegy aranak visszatéritése és az
utvonal folytatdsa kozotti valasztas azaltal, hogy az utvonalat modositjak, és ezen az Uj
utvonalon biztosithatd a személy szallitdsa. A valasztasi jog ellenére is megtagadhato
azonban az utas szallitdsa a fent részletezett biztonsagi kovetelmények nem teljesiilése
esetén.*”

A Rendelet biztosit még egy fontos jogot a fogyatékos és csokkent mozgasképességii
személyeknek, nevezetten a képzett tengerészekhez, szallitokhoz valo jogot.471 Azt
értjik ez alatt, hogy az utazokozonséggel kapcsolatba keriil6 tengerészeknek,
munkavallaloknak olyan képzésben kell részesiilniiik, amellyel a specidlis igényekkel
biré utasokat megfeleld segitségben tudjak részesiteni, fel tudjdk veliikk venni a
kapcsolatot, ezaltal eldsegitve azt, hogy az ilyen utasok is problémamentesen igénybe
tudjak venni a tomegkozlekedés e formajat. Ezekrdl a képzésekrdl nemzetkozi

egyezmények rendelkeznek.*"?

#67 1177/2010/EU rendelet 7. cikk (1)-(2) bekezdés.

468 1177/2010/EU rendelet 8. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

%69 1177/2010/EU rendelet 8. cikk (2) bekezdés.

470 1177/2010/EU rendelet 8. cikk (3) bekezdés.

#71181/2011/EU rendelet 16. cikk (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés.

72 |nternational Convention on Standards of Training, Certification and Watchkepping for Seafarers — a
tengerészek képzésérdl, képesitésérdl és az drszolgalat ellatasardl szo16 1978. évi nemzetkdzi egyezmény,
Magyarorszagon a 2012. évi XIX. torvény a tengerészek képzésérol, képesitésérdl és az Orszolgalat
ellatasarol szol6 1978. évi nemzetkdzi egyezmény 2010. évi manilai modositasaval egységes szerkezetbe
foglalt szovegének kihirdetésérdl.

195



Fontos annak rogzitése is, hogy bar nem lehet arra kotelezni a szallitokat, hogy
varakozasi termindljaikat, személyszallitdo hajoikat épitsék at, vagy cseréljék le 0 és
mozgassériilt-barat varotermekre ¢€s kozlekedési eszkézokre, azonban a tagallamok
kozremikodése mellett kitlizhetd az a cél, hogy amennyiben a tengeri és belvizi
személyszallitasban részt vevd szallitd vallalkozasok 0j kikotdket vagy terminalokat
épitenek, azok tervezése soran €s a nagyobb atalakitasoknal vegyék figyelembe az ilyen
személyek igényeit. Ha van ra lehetdségiik, akkor miikodjenek egyiitt a fogyatékos €s

, - . . ‘o 473
csokkent mozgasképességli személyeket segito szervezetekkel.

2.5. A szallitok feleldssége hajozasi baleset bekovetkezésekor
2.5.1. Az Europai Unio szabalyozasa

Az utas egyik legfontosabb joga a kartéritéshez valo jog. Amennyiben az utazds soran
az utas életét veszti, vagy személyi sériilést szenved, a szerz6dé fuvarozot kartéritési
felelosség terheli. Abbol kiindulva, hogy a nemzeti jogok alapjan mind a légifuvarozas,
a vasuti fuvarozas, a vizi és a kozuti személyszallitds sordn hasznalt szallitasi eszk6zok
veszélyes tizemnek mindsiilnek, a fuvarozok feleldssége objektiv.

Az 1974-ben elfogadott Athéni Egyezmény a tengeri hajozasban a szallitokat terheld
felelosségrdl rendelkezd részeiben ezt a szabdly kifejezetten ki is mondja. Az Athéni
Egyezmény kizardlag a nemzetkozi tengeri utas- és poggyaszszallitasban bekdvetkezd
karokra és a szallitok feleldsségére vonatkozik. Amikor az Eurdpai Uni6 kialakitotta az
egyseges belso piacot, az Athéni Egyezményt mar nem lehetett alkalmazni a tagallamok
kozotti tengeri hajozast igénybe vevd utasok €s szallitok szerzoédéses viszonyaira, hiszen
a tagallamok teriiletei kOzott megsziintek a belsé hatdrok. A kialakitott kozos
kozlekedéspolitika teriiletén a tengeri szallitas biztonsaga érdekében ezért sziikség volt
a Kozosség fellépésére, és egy egységes felelosségi rendszer megteremtésére a tengeri
utasszallitds esetén. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta a 392/2009/EK

rendeletet a tengeri utasszallitok baleseti felelésségérél.’™ Az Eurépai Unio*™ az

43 Erre a kovetelményre a rendelet ,design for all”, vagyis ,mindenki szdmara torténd tervezés”
elnevezést hasznalja.

"% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 392/2009/EK rendelet (2009. aprilis 23.) a tengeri utasszallitok
felel6sségrol.

> TepBENS, Harry Duintjer: The European Union and the Athens Convention on Maritime Carriers’
Liability for Passengers in Case of Accidents: An Incorporation Adventure, Revue Hellénique De Droit
International, 2008. 659-660.
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Athéni Egyezményt és annak 2002. évi Jegyzokonyvét'® beemelte a rendelet
mellékletébe, és a rendelet szabalyaiban kotelezdvé tette azok alkalmazasat®”’ a
tagallamokon beliili tengeri utazdsokra, amennyiben a hajé valamely tagallam lobogdja
alatt hajozik, vagy egy tagallamban lajstromoztdk; a szallitdsi szerzOdést valamely
tagallamban kototték meg; illetve az indulési vagy a rendeltetési hely valamely tagallam
teriiletén talalhato.*”®

A Rendelet kiegésziti annyival az Athéni Egyezmény szabdlyait, hogy eldirja az utasok

megfeleld tajékoztatisat az utazas elétt,*”

és amennyiben baleset kovetkezik be,
kotelezi a szallitot, hogy az elszenvedett karral aranyban az utas azonnali anyagi
sziikségleteinek fedezésére legalabb 21.000 EUR-t fizessen meg. Az elblegfizetés
szabalya ugyanakkor nem jelenti a szallito feleldsségének elismerését, igy az eldleg
megfizetése utan is lehetésége nyilik az exculpati(')ra.480

A Rendelet lehetdséget biztosit arra, hogy ,,A” osztaly hajo fedélzetén torténd
szallitasnal a tagallamok a rendelet hatalyba lépését kovetd elsé négy évben mentesitsék
az ilyen szallitot a Rendelet szabalyainak alkalmazasa alol, mig a ,,B” osztalya hajokon
személyszallitas végz6 szallitok 2018. december 31-ig mentesithetok e kotelezettségek

alol.®' A fent kifejtettek miatt a szallitok feleldsségénél kizarolag az Athéni

Egyezmény szabélyait sziikséges elemz¢s targyava tenni.

2.5.2. Az Athéni Egyezmény
2.5.2.1. Az utas személyében jelentkez6 karok

Az Athéni Egyezmény megteremti a szallitok objektiv feleldsségét™® a hajozasi

balesetek kovetkeztében az utasokat ért személyi sériilések vonatkozasaban.'®

78 A tengeri utas- és poggyaszszallitasrol szolo 1974. évi Athéni Egyezmény €s az egyezményhez csatolt
2002. évi jegyzokonyv egységes szerkezetbe foglalt szovege, 392/2009/EK rendelet 1. Melléklet.

T Az Athéni Egyezményen és a kiegészitd jegyzOkonyvén kiviil szintén kotelezendden alkalmazando6 a
392/2009/EK rendelet II. szama Mellékletében talalhatd Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO) jogi
bizottsaga altal 2006. oktober 19-én elfogadott, az Athéni Egyezmény végrehajtasara vonatkozo IMO
fenntartas és iranymutatasok.

*78 392/2009/EK rendelet 2. cikk.

*79 392/2009/EK rendelet 7. cikk.

*%9'392/2009/EK rendelet 6. cikk.

81 Bzekrdl a szallitokrol a Tandcs 98/18/EK iranyelve (1998. marcius 17.) a személyhajokra vonatkozo
biztonsagi szabalyokrdl és kovetelményekrdl rendelkezik.

*2 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kedvelt nyaralasi forma a tengerjard hajokkal tortén utazis. A
hajo fedélzetén bekovetkezhetd balesetekrdl, amelyek megalapozzak a fuvarozo feleldsségét lasd
bévebben: DICKERSON, Thomas A.: The Cruise Passenger’s Rights and Remedies, International Travel
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Amennyiben tehat az utas haldla, személyi sériilése a hajo hajotorése, felborulasa,
litkozése vagy megfeneklése, illetve a hajon bekovetkezé robbanas, tliz vagy a hajo
hibaja miatt kovetkezik be, a szallito 250.000 SDR Osszeghatarig vétkességre — illetve

Magyarorszagon felrohatosagra — tekintet nélkiil felel.**

Amennyiben a kar meghaladja
a 250.000 SDR 6sszeghatart, igy a 250.000 SDR feletti rész tekintetében mar a szallitd
veétkességét fogja vizsgalni a bir(')ség.485 Az Athéni Egyezmény megallapit egy
maximum O&sszeghatart is, ami — egydsszegben vagy a jaradék tokeértékében —

kartéritésként még megallapithato, ez 400.000 SDR.*®

Az utas és a szallit6 kifejezetten
¢s irasban rogzitve megallapodhat abban, hogy magasabb 0Osszegben korlatozzdk a
szallito felel('issé,cg,é‘[.487 A kartéritési 6sszeg felsd korlatjara vonatkoz6 kedvezmény nem
illeti meg a szallitot, ha a kart kizarolag szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa
vagy mulasztasa idézte el5.4%8

Hajo6zasi baleset okozta személyi sériilésnél két esetkorben mentesiilhet a szallito, ha a
kareseményt elharithatatlan természeti erd vagy haborus cselekmény, zavargas,
polgarhaboru vagy felkelés okozta, illetve kizarolag harmadik személy vétkes
magatartasa — szdndékos cselekménye vagy mulasztdsa —idézte e84

A szallito feleléssége 250.000 SDR felett a kartérités altalanos szabalyai szerint alakul.
Ilyen helyzetben ezért azt kell bizonyitania, hogy a karesemény nem az 6 hibdjabol
vagy gondatlansagabol kovetkezett be.

Az Athéni Egyezmény szabdlyozasa kiterjed arra az esetre is, amikor az utas a hajo
fedélzetén vagy a szallitds kozben veszti ¢€letét, illetve ekkor szenved el személyi
sériilést, azonban nem hajozasi baleset kovetkeztében. Ilyenkor a szallitot akkor fogja
feleldsség terhelni, ha a karesemény az ¢ hibajabol vagy gondatlansagabol kovetkezett
be. A bizonyitasi teher azonban — az el6z6 példaval ellentétben — a kartéritést igénylon
nyugszik. Véleményem szerint olyan szitudciok tartoznak ide, amikor példaul az utas
¢jszaka belefullad a luxus tengerjar6 hajo felsé emeltén 1€vo, éjszakara zarva tartd

uszomedencébe, elcsuszik a vizes padlon. A nemzetkdzi egyezményt elfogadd részes

Law Journal, 2007. 27-34., DICKERSON, Thomas A.: The Cruise Passenger’s Rights and Remedies 2001,
International Travel Law Journal, 2001. 192-204.

83 A vizi fuvarozok baleseti feleldsségérél az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar kiforrott itélkezési
gyakorlat alakult ki. Lasd err6l bévebben: VOLNER, Igor: Forum Selection Clauses: Different Regulations
from the Perspective of Cruise Ship Passengers, European Journal of Law Reform, 2006/4. 439-476.

8% Athéni Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés.

85 Athéni Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés masodik francia bekezdés.

% Athéni Egyezmény 7. cikk (1) bekezdés.

87 Athéni Egyezmény 10. cikk (1) bekezdés.

88 Athéni Egyezmény 13. cikk.

89 Athéni Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.
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allamok ezzel elismerték azt, hogy bar egy hajo fedélzetén a szallitonak alkalmazottai és
megbizottai révén minden koriilményre oda kell figyelnie, azonban vannak olyan
emberi cselekmények €és mulasztasok, amelyek nem értékelhetdek a szallitdo terhére,
csak abban az esetben, ha bizonyithat6 az 6 vagy kézremiikodoi vétkessége.

Az utasnak két év all rendelkezésére, hogy igényt érvényesitsen a szallitoval szemben.
A két éves eléviilési hataridé kezdd napja az a nap, amikor a személyi sériilést
szenvedett utas kiszallt a hajo fedélzetérdl, halal bekovetkezése esetén az a nap, amikor
kiszallt volna a hajorol. Ha a hajo fedélzetén olyan személyi sériilése keletkezett, amely
a kiszallast kovetéen a halalahoz vezet, akkor a halal napja lesz az eléviilési id6

kezd('inapja.490

2.5.2.2. Poggyaszkarok

Az Athéni Egyezmény az utasok testi épségében bekovetkezett karokon tul a
poggyaszokban keletkezett karok megtéritési szabalyainak rendezésére is alkalmazando.
A poggyaszok elvesztése, megrongalodasa vagy megsemmistilése nem bir olyan sullyal,
mint az utasok élete, testi épsége, ezért ebben a korben nem terheli a szallitot objektiv
felelosség, hanem az altalanos szabalyok szerint kell helyt 4llnia. A poggyaszkarokat
tobb szempont alapjan tudjuk csoportositani. Az egyik szempont, hogy kézipoggydszrol
vagy attol eltéré poggyaszrol van-e sz6, illetve valamilyen értéktargyrol. Ha
kézipoggyaszban hajozasi baleset miatt keletkezett a kar, akkor annyival nehezitett a
szallito helyzete, hogy rajta nyugszik a bizonyitési teher. Az a vélelem érvényesiil, hogy
a szallit6 hajozasi baleset esetén felelds a kézipoggyaszokban keletkezett karért, kivéve,
ha bizonyitja, hogy nem az 6 hib4jabol vagy gondatlansagabdl szarmazik a kar. Ha nem
hajozasi baleset kovetkeztében allott eld a kar vagy kézipoggyasztol eltérd poggyaszrol
van sz6, akkor a kérosultnak kell bizonyitani a szallitd vétkességét, a kar nagysagat,
valamint, hogy a kir a szallitis folyaman kovetkezett be.”! A kézi- és egyéb
poggyaszokban keletkezett kdaroknal sem korlatlan a szallito feleléssége. A kar
nagysagat ugyan a karosultnak kell bizonyitania, azonban a kartéritésként megitélhetd
0sszeg nem haladhatja meg kézipoggyasznal a 2.250 SDR-t, egyéb poggyasznal a 3.375
SDR-t, mig ha poggyaszként gépjarmii volt feladva, illetve abban még csomag is volt

elhelyezve, akkor a kartérités maximuma 12.700 SDR. Az utas és a szallito kifejezetten

490 Athéni Egyezmény 16. cikk (2) bekezdés a) és b) pontok.
91 Athéni Egyezmény 3. cikk (3)-(4) és (6) bekezdések.
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¢s irasban rogzitve megallapodhatnak magasabb Osszegli kartéritési felelc’isse’tgben.492
Két esetben az utas és a szallito szabadon rendelkezhet arrol a szerz6désben, hogy az
utast onrész terheli. Jarmi esetén ez az onrész maximum 330 SDR lehet, mig egyéb
poggyasznal legfeljebb 149 SDR onrésznek megfeleld Osszeget lehet levonni a
kartérités osszegébdl.* Ezek a kedvezmények nem illetik meg a szallitot, ha a kart
kizardlag szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsa vagy mulasztidsa idézte
els.

A poggyaszok harmadik kategoridjat az értéktargyak jelentik, amely kategdridba
sorolhatd példaul a pénz, az értékpapir, az arany és eziist, az ékszerek, miialkotasok,
disztargyak. Ezek elvesztésekor és megrongalodasakor fOszabdly szerint nem terheli
felelosség a szallitot, kivéve, ha a biztonsdgos tarolas céljabol Orzésre kifejezetten

atvette a targyakat.'*

Amennyiben az utobbi feltétel teljesiil, akkor az Athéni
Egyezmény alapjan maximum 3.375 SDR 0Osszeget kell kartéritésként megtéritni.
Utobbi alol kivételt jelent a szallitd és az utas olyan irdsbeli megallapodasa, amelyben
ettdl magasabb Osszeghatarban hatarozzak meg a kartérités maximumat.**
Poggyaszkaroknal az utasnak 15 napon beliil irasban kell jeleznie a poggyasz
elvesztését vagy megrongalodasat a szallitonak, illetve lehetdség van arra is, hogy
amennyiben nyilvanvalo a hiba, a helyszinen jegyzOkonyvet vegyenek fel.**’ Az
igényérvényesitésre nyitva allo eléviilési 1d6 itt is két év, amelynek kezddnapja a
kiszallas vagy a tervezett kiszallas napja koziil a késGbbi.**®

A poggyaszkarok tipizalasarol és a kartéritési dsszeghatarokrol megallapithatd, hogy
mas unios és nemzetkdzi egyezményekkel Osszevetve, azok képesek valodi védelmet

nyujtani az utasoknak, az alkalmazott kartéritési mértéke nem mindsiil alacsonynak,

hanem kielégito.

2.5.2.3. Tobb szallito felelossége

Amennyiben a szallitasi szerz6désben foglalt kotelezettségeket, vagy azok egy részét

nem a szerzOdott szallitd, hanem egy masik szallitd teljesiti, a szerz6dott szallitd

92 Athéni Egyezmény 10. cikk (1) bekezdés.

493 Athéni Egyezmény 8. cikk.

9% Athéni Egyezmény 13. cikk.

495 Lényegében egy letéti szerz6dést kot az utas és a szallitd, és annak keretében vonhato felelosségre a
szallito, hasonldan a szallodak feleldsségéhez.

% Athéni Egyezmény 5. cikk.

7 Athéni Egyezmény 15. cikk.

98 Athéni Egyezmény 16. cikk (2) bekezdés c) pont.
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tovabbra is feleldsséggel tartozik az teljes szolgaltatds tekintetében, ugyanakkor a
teljesitd szallitd az altala teljesitett rész vonatkozasaban feleldsségre vonhato az Athéni
Egyezmény alapjan. A szallitds soran bekovetkezett karért egyetemlegesen fog felelni a
két szallitd, ha mindkettdjiik feleléssége bizonyithatd. Ez természetesen nem jarhat
azzal, hogy az utast ért kar az utas gazdagodasdhoz vezethetne.

A szerz6dott széllitonak tdjékoztatnia kell a teljesitd szallitot az utassal kotott olyan
megallapodéasokrél, amelyek alapjan a feleldssége terhesebb, mint ami az Athéni
Egyezménybdl kovetkezik, vagy ha olyan jogardl mond le, amit az Athéni Egyezmény
biztosit szamara. A teljesitd szallitot csak akkor terheli ezekért a vallalasokért
feleldsség, ha azokrol 6t tajékoztattak, és irdsban kifejezetten elfogadta azt.*®
Véleményem szerint ezek a szabalyok kell6 biztonsagot nyudjtanak mind a két
szallitonak ¢€s az utasnak egyarant. A szallitok egyetemleges felelosségének kimondasa
egyértelmiien az utasok érdekét szolgalja azzal, hogy megkonnyiti az igényérvényesitést
szamukra, hiszen barmelyik szallito teljesitését kovetelhetik. Ha a kartéritési osszeget
viszont nem a karokozas aranyaban téritik meg a szallitok, akkor a szallitoknak
egymassal szemben kell igényt érvényesiteni. Mivel altalanossagban megallapithat6 az,
hogy a szallitok tokeerds vallalkozasok, akiknek raadasul az Athéni Egyezmény alapjan

1°% kell rendelkezniiik, az utasok pedig maganszemélyek,

kotelezo feleldsségbiztositassa
ezért fogyasztovédelmi célok is indokoljak a szallitok egyetemleges feleldsségének

rogzitését.

2.6. Osszegzés

Az 1177/2010/EU ¢és a 392/2009/EK rendeletek vizsgalatabol megallapithatdo az a
kovetkeztetés, hogy egyiittes alkalmazdsukkal megfelelé védelmet biztositanak a
fogyasztonak. A szabdlyozas a légiutasok jogainak eurdpai szabalyozasi modelljéhez
hasonloan épiil fel, vagyis a fuvarozok baleseti feleldssége kiilon rendeletben kertil
rogzitésre a vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek alapulvételével, mig
az utasokat megilletd tobbi jogosultsag kiilon joganyagban keriil lefektetésre. Mind a
két teriileten meghatdroznak az allamok és az Eurdpai Unid egy olyan Gsszeghatart,

ameddig korlatlan a fuvarozok feleldssége. A jogszabalyokban feltlintetett kartéritési

499 Athéni Egyezmény 4. cikk.
%00 Athéni Egyezmény 4a. cikk.
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Osszeg alkalmazasa kogens, tehat a fuvarozoknak nincs lehetdsége a feleldsség
maximumat ennél alacsonyabb mértékben megallapitani.

Amennyiben a légiutasoknak biztositott jogokkal hasonlitjuk Ossze a tengeri és vizi
kozlekedést igénybe vevO utasok jogait, akkor a hasonlosagok mellett két 1ényeges
kiilonbséget tapasztalunk a szabalyozasban. Az egyik ilyen kiilonbség, hogy ha a jaratok
késnek vagy torlik azokat, nem a szallitdsi szerzédésben meghatarozott induldsi és
érkezési hely tavolsaga és a szallitds késedelmének idétartama egyiittesen hatarozza
meg, hogy mekkora Osszegli kartéritést kell fizetnie a fuvarozonak, hanem -
véleményem szerint helyesen — kizardlag az id6tényez6. A masik 1ényeges kiilonbség,
hogy a kartéritési Osszegek joval raciondlisabban vannak meghatarozva, és a jegy
aranak meghatdrozott szazalékat teszik ki. A légiutasok jogainal ezzel ellentétben elég
magas fix 0sszegben van meghatarozva, hogy késés ¢€s torlés esetén mekkora 6sszeget
kell kartéritésként megtéritnie a 1égitarsasagnak.

Osszességében megéllapithatd, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs a korabbi
szabalyozasbol levonhato pozitiv és negativ tapasztalatoknak megfeleléen és a célok
eléréséhez feltétleniil sziikséges eszk6zok felhasznalasaval teremtette meg az Eurdpai
Unid teriiletén ¢és harmadik orszagbol az Eurdpai Unid tagidllamaiba vagy onnan
harmadik allamba kozlekedd személyszallitassal foglalkozé vizi szallitok feleldssé gét.
Azonban nem kizarolag az Eurdpai Unioban fontos tényez6 a szallitas soran az utasok
biztonsaga és védelme, hanem nemzetkozi szinten is érvényesiil ez az elvaréas. Ez adja
az Athéni Egyezmény és kiegészitd jegyzOkonyveinek jelentdségét. Kiilondsen azoknal
az orszagoknal bir oriasi jelentdséggel, hogy csatlakozzanak az Athéni Egyezményhez,
¢s alkalmazzdk feleldsségi szabalyait, mely orszdgok tengeri kapcsolatokkal
rendelkeznek, vagyis az aruk és a személyek szallitisa nagyrészt tengeren torténik. Az
Athéni Egyezmény felel0sségi szabalyai garantaljak azt, hogy amennyiben egy nem vart
baleset kovetkezik be, tigy az utasok illetve aruk esetén azok tulajdonosai megfeleld
ellentételezésben részesiilnek. Bar Uj-Zélandon kiilon nemzeti jogszabaly szabalyozza a
vizi szallitok felel6sségét, az Athéni Egyezményhez valo csatlakozas el6tt mérlegelték,
hogy annak ratifikalasa a kiszamithat6 feleldsségi szabalyoknak €s jogérvényesitésnek
koszonhetéen felpezsditené a tengeri kereskedelmiiket és személyszallitast.”®
Véleményem szerint a vitarendezést €s az dnkéntes jogkdvetést is megkonnyiti az, ha az

egymassal kereskedelmi kapcsolatokat apold orszagok kozott hatalyban van egy

S0 MARTEN, Bevan: Limitation of Liability for Personal Injury in New Zealand: ACC Meets the Sea,
Auwustralian and New Zealand Maritime Law Journal, 2006. 24.
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nemzetkézi egyezmény, ¢€s egységesek a szabalyok. A jogbiztonsag, a jog
megismerhetosége és atlathatdosaga tehat nem csak egy orszagon beliil, de nemzetkozi

viszonyokban is kiemelt jelentdségii tényezo.
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3. Az autobusszal kozleked6 utasokat megilleté jogok
3.1. Bevezetés

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. februar 16-an fogadta el az autdbusszal
kozlekedd utasok jogairdl szold 181/2011/EU Rendeletet abbdl a célbol, hogy a
fogyasztovédelmi garancidk ¢és az utasok szdmara mas kozlekedési modok
igénybevételénél biztositott magas szintli védelem autdbusszal torténd kozlekedés
alkalmaval is biztositva legyen. Az Europai Parlament ¢és a Tanacs jogalkotasi
folyamataban ez volt az utols6 olyan szabalyozatlan kozlekedési szektor, ahol
valamilyen tomegkdzlekedési eszkozzel torténik a személyek szallitasa, és a
181/2011/EU Rendelet eldtt nem részesiiltek kdzosségi szintli védelemben az utasok,
legfeljebb nemzeti szinten volt biztositva valamilyen minimalis véd6halo résziikre.”% A
Rendelet azért is fontos, mert az autdbusszal utazok helyzetét a 1égi-, vasuti- és vizi-
kozlekedést igénybe vevO utasok utazasi koriilményeivel Osszehasonlitva, nincs
szamottevo kiilonbség a hatranyos jogkovetkezmények szempontjabol, hiszen a tobbi
kozlekedési eszkdz utasaihoz hasonléan, hatrany éri az autdbusszal kozlekedd utast a
jarat késésének, torlésének, a beszallas megtagadasanak, valamint baleset
bekdvetkezésének esetkoreiben. A szabalyozas sziikségességéhez felhivhatd az az indok
IS, hogy a statisztikak szerint a kozati személyszallitas mindsiil a leginkabb
balesetveszélyes tevékenységnek. A Rendelet ezért a személyszallitasi szerzOdésben
részes gyengébb felet, az utast védelemben részesiti a fenti események
bekovetkezésekor. Ezen tal a magas szinti védelem minél teljesebb biztositasa
érdekében megkiillonboztetett figyelmet szentel a fogyatékos ¢és csokkent
mozgasképességli személyek helyzetének javitdsara. Amennyiben ilyen személy kivanja
igénybe venni a fuvarozd szolgaltatasait, ugy vele szemben — biztonsagi okok
kivételével — nem hivatkozhat arra a fuvarozo, hogy nem all szandékaban megkétni a
személyszallitasi szerzddést, tehat a fuvarozot szerzodéskotési kotelezettség terheli.

A Rendelet szabalyainak eldkészitésekor a dontés-elokészitd és véleményezd szervek az
utasok érdekei és a fogyasztovédelmi garanciak érvényesiilése mellett figyelembe vették
az agazat sajatossagat, azt, hogy a kozuti személyszallitasi szektor tobbségében kis- és

kozépvallalkozasokbol allo, szemben a vasuttarsasagokkal vagy légitarsasagokkal.

502 Magyarorszagon kizarolag dgazati jogszabalyok szabalyoztak eddig az autdbusszal torténd kozlekedési
szektor, és a részletszabalyok kizarolag az fuvarozas ellenértékének a meghatarozasara terjedt ki.
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A 181/2011/EU Rendelet Preambulumébdl és a Rendelethez hasonld targykorben
elfogadott europai jogszabalyokbol kitiinik az Europai Unid azon térekvése, hogy a
tomegkozlekedési modok igénybevételét eldsegitse ¢€s erdsitse azaltal, hogy a
tomegkozeledési vallalatok altal kinalt szolgaltatdsok terén védelemben részesiti az
utasokat, és alapelvi szintre emeli az utazas egységének elvét. Olyan erés és
érvényesithetd jogositvanyokkal ruhdzza fel a kiilonb6z6 kozlekedési modokat igénybe
vevo utasokat, melyek kell garanciat nyujtanak az utasoknak az utazas soran fellépd
problémakkal szemben. Ezzel a politikaval igyekszik megnyerni az utasok bizalmat, és
0sztonozni a szolgaltatd gazdasagi tarsasagokat a kiszamithatd, a szallitasi
szerzddésekben foglaltaknak megfeleld, pontos, egyszerii és gyors szolgéltatasnytjtasra.
Az utazés egysége elvének tiikkrében — utazas végpontjanak konnyebb elérése érdekében
— az Eurdpai Unid eldonyben részesiti a kombinalt jegyek igénybevételét, és ehhez
kapcsoloddan az Osszevont tajékoztatast. Véleményem szerint ez azért is fontos
torekvése az Eurdpai Unionak, mert elkotelezett a haldlos kimenetelli kdzuti balesetek
szamanak  csokkentésében, valamint a  kornyezetszennyezést eredményezd
szennyezOanyag-kibocsatds mérseéklésében. Az eurdpai jogalkotd viszont felismerte azt
a tényt, hogy ezen célok eléréséhez vonzova kell tennie a tomegkozlekedést polgarai
szamara, mert a kozlekedési eszkozok kozill a gépjarmiivek hasznalata eredményezi a
legnagyobb 1égszennyezettséget, €s a személyautdval vald kozlekedés mindsiil a
legveszélyesebb kozlekedési mdodnak, hiszen itt a legnagyobb egy halalos kimenetela
kozlekedési baleset bekovetkezésének lehetdsége.

A témaval kapcsolatban jelenleg még kizarélag a Rendeletet all moédunkban a
vizsgalatok targyava tenni, mivel szabalyai 2013. marcius 1-jén 1éptek hatalyba. Ennek
kovetkeztében ezen a teriileten még nem all rendelkezésre sem az Eurdpai Unid

Birosaganak esetjoga, sem a szakirodalom 4ltal megfogalmazott kritikak, észrevételek.

3.2. A 181/2011/EU Rendelet hatalya

3.2.1. Menetrend szerint kozlekedo jaratok

A 181/2011/EU Rendeletet azokra a menetrend szerint kozlekedé buszjaratokra kell
alkalmazni, amelyeknek indulédsi (felszallasi) helye vagy a célalloméasa valamely
tagallam terliletén beliil helyezkedik el. A Rendelet ugyan biztosit olyan &ltaldnos

jogokat, amelyek a tagallamok kozott vagy egyik tagdllambol egy harmadik allamba,
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illetve onnan az Uni6 tagallamaba kozlekedd valamennyi utast megilletnek, azonban a
fészabaly az, hogy a menetrend szerint kozlekedd jaratoknak legalabb 250 kilométert
kell ahhoz megtenniiik, hogy az utast valamennyi, a Rendeletben biztositott jog
megillesse. Fészabalyként megallapithatd, hogy a belfoldi vagy tagallamok kozotti,
illetve harmadik orszag és az Eurdpai Unid tagallamai kozotti tavolsagi autdbusz-
kozlekedésre vonatkoznak szabélyai.503
Konjunktiv feltétel a Rendelet alkalmazasahoz az is, hogy ne szervezett — csoportos —
utazas vagy kiilonjarat rendelése keretében vegye igénybe az utas a jaratot.
Amennyiben a fenti feltételek koziil egyediil a 250 kilométernél hosszabb tavon
kozlekedés kitétele nem valosul meg, tehat a menetrend szerinti jarat 250 kilométernél
kevesebbet tesz meg, tigy a Rendeletben szabalyozott jogok koziil kizardlag az alabbi
jogosultsagok illetik meg az utast:
> Egyenld elbanas elve és a megkiilonboztetés tilalma:** tilos az utasok kdzvetlen
vagy kozvetett megkiilonboztetése a fuvarozo altalanos szerzddési feltételeiben
alkalmazott utazasi feltételek €s tarifdk vonatkozasdban. A fuvarozé székhelye
szerinti tagallamban, vagy ha a fuvarozé az Eurdpai Unio teriiletére kozlekedd
harmadik orszdgban rendelkezik székhellyel, az adott dllam allampolgarainak
biztositott szocialis kedvezmények valamennyi utast megilletnek. A fuvarozasi
feltételek és az arpolitika tehat fliggetlen az allampolgarsagtol és attol, hogy a
fuvarozok és a menetjegy-értékesitok rendelkeznek-e székhellyel az Eurdpai
Unio teriiletén.
> Kozlekedéshez valo jog:®® fogyatékkal 618 és csokkent mozgasképességii
személyektdl nem tagadhatd meg a helyfoglalas, a menetjegy kiallitasa, valamint
a beszallas pusztan fogyatékossagukra vagy csokkent mozgasképességiikre
hivatkozva. A kozlekedéshez vald jog érvényesiilését segiti elé az is, hogy
ezeknek a személyeknek a helyfoglalasat és a menetjegyet kiallitasat, valamint
az autobuszra vald feljutdsukat potdij felszdmoldsa nélkiil kell biztositania a
fuvarozdknak.
Kivételt j elent®® azonban a szabalyozas alol, és erre hivatkozva megtagadhat6 a

fogyatékkal €16 vagy csokkent mozgasképességii személyek szallitasa,

%3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 181/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) az autdbusszal
kozlekedd utasok jogairdl és a 2006/2004/EK rendelet modositasarol, 2. cikk (1) bekezdés.

504 181/2011/EU rendelet 4. cikk (2) bekezdés.

505 181/2011/EU rendelet 9. cikk (1)-(2) bekezdés.

506 181/2011/EU rendelet 10. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.
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% ha az a nemzetkdzi, unidés vagy nemzeti jogban elbirt biztonsagi
kovetelményeknek vagy hataskorrel rendelkez6 hatosagok  altal
meghatarozott egészségiigyi €s biztonsagi kovetelményeknek vald
megfelelés érdekében sziikséges; tovabba

% ha a szallitasi feltételek — ugy mint a jarmii és az infrastruktura
kialakitasa — okan ezen személyek biztonsagos ki- és beszallitasa,
fuvarozasa nem kivitelezhetd.

> Képzett autobuszvezetdhoz valo jog:™"" ez a jog inkabb a fuvarozé tarsasagra
harulo kotelezettség korében jelentkezik. Azt értjiikk alatta, hogy az
utazokozonséggel kapcsolatba keriil6 munkavallaloiknak, igy példaul az
autobuszvezetéknek olyan képzésben kell részesiilniiik, amellyel a specialis
igényekkel bird utasokat megfeleld segitségben tudjak részesiteni, fel tudjak
velilk venni a kapcsolatot, ezaltal el@segitve azt, hogy az ilyen utasok is
problémamentesen igénybe tudjak venni a tdémegkdzlekedés e formajat.

» Kartéritéshez valod jog:508 ez a jog a nem tavolsagi menetrendszerinti kozlekedés
soran kizarolag azokat az utasokat illeti meg, akiknek az utazas alatt a kerekes
sz€kében vagy egyéb mozgast segitd eszkozében keletkezett kar azaltal, hogy az
eszkoz elveszett vagy megrongalddott. Ilyenkor a fuvarozénak vagy autdbusz-
allomést {izemeltetd szervezetnek kizardlag a tényleges karokat kell
megtéritenie, tehat az eszkoz potlasahoz vagy javitasdhoz sziikséges 0sszeget.

> Tajékoztatashoz és panasztételhez vald jog:®® ez a két jog valamennyi utast
megillet, akik menetrend szerinti jaratokon utaznak. Ez alapjan tajékoztatnia kell
a fuvarozonak az utasokat az utrdl, az utasokat megilletd jogokrol. A Rendelet
rogziti a fuvarozok azon kotelezettségét, hogy panaszkezeld mechanizmust
alakitsanak ki, tovabba rendelkezik a panaszok megtételének hataridejérél, >

helyérdl, és kotelezi a fuvarozot, hogy a panasz kézhezvételétdl szamitott egy

hoénapon belill tajékoztassa az utast a panaszkezelés fazisarol, illetve maximum

harom hoénapon beliil véglegesen biralja el azt.

7 181/2011/EU rendelet 16. cikk (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés.

%08 181/2011/EU rendelet 17. cikk (1)-(2) bekezdés.

509 181/2011/EU rendelet 24-27. cikkek (V. fejezet).

519 Az utasoknak a menetrend szerinti jarat igénybevételétdl vagy annak meghitsulasatol szamitva harom
honapjuk van panaszaik megtételére.
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> Fiiggetlen nemzeti szervek el6tti igényérvényesités:>™* a Rendelet értelmében
minden tagallam kijeloli azokat a fliggetlen szerveit, amelyek a Rendelet

végrehajtasaért €s a benne foglalt jogok érvényre juttatasaért feleldsek.

3.2.2. Mentesités

Azok a menetrend szerint kdzlekedd jaratok, amelyek bar 250 km-nél hosszabb tavon
kozlekednek, azonban belfoldi jaratnak tekinthetdek, tehat kizardlag adott tagallam
adott telepiilései kozott kozlekednek, gy mentesithetdk a Rendeletben foglalt
kotelezettségek alol annak hatalyba 1épését koveté maximum négy éves idGtartamra. Az
id6tartam tovabbi egy alkalommal meghosszabbithato. Fontos kovetelmény, hogy a
tagallami dontésnek atlathatd és megkiilonboztetéstdl mentes alapokon kell allnia,
illetve, hogy a fent kifejtett hat jog — a 250 km-nél révidebb tavon, menetrend szerint
kozlekedd jaratok utasainak jogosultsagai — ilyenkor is megilleti az utasokat.”?
Mentesitésre egy masik esetkorben is lehetOsége van a tagallamoknak. Az olyan
menetrendszer( jaratok, amelyek utjuk jelentds részét az Eurdpai Unid teriiletén kiviil
teszik meg, a Rendelet hatalybalépését kovetd els6 négy évre mentesithetéek a
Rendeletben foglalt kotelezettségek teljesitése alol. Az idétartam lejartat kovetden még
egy alkalommal részesiilhetnek a mentesités kinalta eldnydkben, azonban ennek a
masodik periddusnak a lejartat kovetéen a Rendelet szabalyait velilk szemben is
alkalmazni kell. A dontés indoklasanak atlathatonak és megkiilonboztetéstél mentesnek
kell lennie.*®

Amennyiben a tagallamok ugy dontenek, hogy valamely fuvarozot mentesitik a
kotelezettségek alol, jelezniiik kell azt a Bizottsdgnak, akinek lehetdsége van a
tagallamok dontését feliilvizsgalni, és a sziikséges intézkedéseket megtenni abban az

esetben, ha alaptalanul részesiilt elényben valamely fuvarozo.”™

3.2.3. Kiilonjdratok

Amennyiben az tigyfél vagy a fuvarozd kezdeményezi az utasok egy csoportjanak

Osszeallitasat ¢és sajat autdbusszal torténd szallitasat, vagyis a fuvarozotol

>11 181/2011/EU rendelet 28. cikk (VI. fejezet).
512 181/2011/EU rendelet 2. cikk (4) bekezdés.
513 181/2011/EU rendelet 2. cikk (5) bekezdés.
514 181/2011/EU rendelet 2. cikk (6) bekezdés.
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megrendelhetd  kiilonjaratrol beszéliink,”®> akkor az utasokat nem illeti meg a
Rendeletben foglalt valamennyi jog. Kiilonjarat igénybevételekor nem illeti meg a
fogyatékos vagy csokkent mozgéasképességli személyeket a Rendeletben biztositott
kozlekedéshez valo jog, nem élhet az utazokozonség a jaratok kimaradasa, késése vagy
a beszallas megtagadasa esetén a Rendeletben szereplé jogokkal, valamint nem
alkalmazhatéak a panaszkezelés szabalyai sem, arrdl kiilon kell a szerzddéses
partnereknek megallapodniuk. Ami azonban elmaradhatatlan elénye a Rendeletnek,
hogy kiilonjarattal utazas alkalmaval is kovetelhetik az utasok a kerekes székekben vagy
egyéb mozgast segitd eszkozokben keletkezett karok megtéritését, és ami ennél is
fontosabb, hogy kiilonjarattal elszenvedett olyan balesetek esetén, ahol az utasok
személyében  és/vagy  vagyondban, poggyaszaban  keletkezett  karosodas,
alkalmazanddak a Rendelet kartéritési szabdlyai. Ilyen esetben a fuvarozot a

segitségnyujtas kotelezettsége is terheli.>®

3.3. A fuvarozok felel6ssége
3.3.1. Karteéritesi kotelezettség

A Rendelet szabalyozza az autdbusz kozlekedésben részt vevd fuvarozok utasokkal

. 7 s r, 517
szembeni feleldsségét,

azonban a felelésség természetérél és a mentesiilés
lehetdségeirél nem rendelkezik. Eldirja azonban, hogy szabdlyait a nemzeti
jogszabalyokkal 0Osszhangban kell értelmezni. Amennyiben a magyar Polgari
Torvénykonyv szabalyaibol indulunk ki, akkor megallapithatd, hogy a gépi erdvel
hajtott gépek lizembentartdit objektiv, felrohatosagtol fliggetlen feleldsség terheli.
Exculpatiora kizérolag akkor van lehetdsége az iizembentartonak, ha a Kkar
bekovetkezését a fokozott veszéllyel jard tevékenység miikddési korén kivil eséd
elharithatatlan er6hatalom vagy kizardlag a karosult felréhatdo magatartasa okozta.>'® A
gépjarmiivekkel okozott balesetek esetén nem csak Magyarorszagon terheli az

lizembentartokat szigort, objektiv felelésség, hanem az Eurdpai Unié valamennyi

tagéllaméban.Slg

°15 181/2011/EU rendelet 3. cikk b) pont.

16 181/2011/EU rendelet 7. és 8. cikkek. A részletszabalyokrol lasd a kovetkezd fejezetet.

17 181/2011/EU rendelet 7., 8. és 17. cikkek.

518 1959. ¢vi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 345.§ (1)-(2) bekezdés.

519 Lasd err8l bévebben: ERNST, Wolfgang (szerk.): The Development of Traffic Liability, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010.
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Amennyiben tehat az autdbuszjarat miikodése soran olyan baleset kovetkezik be,
amelynek kovetkeztében az utas személyi sériilése vagy poggyaszanak elvesztése,
megrongalddasa kovetkezik be, a fuvarozo koteles megtériteni a keletkezett kart. Abban
az esetben, ha a karesemény az utas haldla, a fuvarozé kételes gondoskodni a temetéssel
kapcsolatos indokolt koltségekrdl, valamint koteles a — nemzeti jogszabalyokkal
Osszhangban — a Rendeletben meghatarozott 6sszeget megfizetni azon személyeknek,
akiknek eltartasara az utas kotelezett volt vagy kotelezett lett volna.*®

A kartéritési Osszegek tekintetében az alkalmazandd jog szerinti tagallam nemzeti

jogszabalyait kell figyelembe venni, azonban a 181/2011/EU Rendelet rogziti, hogy az

alkalmazando nemzeti jogszabalyokban rogzitett kartéritési Osszeg felsé hatara nem

rrrrrr

utasok személyi sériilése, valamint halala esetén utasonként 220.000 EUR®?, mig

poggyaszkaroknal poggyaszonként 1.200 EUR. A poggyaszkaroktol kiilon keriilnek
szabalyozasra az utas kerekes szé€kében és egyéb mozgast segitd eszkdzében keletkezett
karok megtéritésére vonatkozo eldirasok. Ebben az esetkorben a kartéritésnek nincs sem
minimum, sem maximum 0sszege meghatarozva, csupan annyit ir el6 a Rendelet, hogy

az ilyen eszkdzokben keletkezett tényleges kart>?

kell a fuvarozénak megtéritenie. Ez a
rendelkezés azzal is indokolhatd, hogy kerekes székek ¢és egyéb mozgast segitd
eszk6zoknél pontosan meghatarozhaté azok értéke, igymond konnyli azokat pdtolni
vagy javitani. Ezzel szemben amennyiben az utas személyi sériilése vagy halala a
karesemény, ugy az utast vagyoni és nem vagyoni kar is éri, €s a nem vagyoni karokat,
az elvesztett ¢letoromoket nehéz pénzben kompenzalni, megtériteni. Poggyaszok esetén
is azzal a problémaval néziink szembe, hogy nehéz pontosan meghatarozni azt, hogy mi

volt egyrészt a borondben, minek mennyi volt a pontos értéke, illetve mennyibe kertil

majd az elveszett vagy megsemmisiilt ruhadaraboknak a potlasa.

20 A nemzeti jogszabalyokon és a 181/2011/EU rendeleten kiviil utobbi Preambuluma alapjan
figyelembe kell venni az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/103/EK (2009. szeptember 16.) irdnyelvét a
gépjarmi-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kdtelezettség ellendrzésérdl, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 864/2007/EK (2007. jalius 11.) rendeletét a szerz6désen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazand6
jogrol (L,Réma I1.”), valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK (2008. junius 17.)
rendeletét a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (,,Réma 1.”°).

521 Bz 300 Forint/1 Eurd atvaltasi rataval szamitva magyar viszonylatban 66millié Forintot jelent. Vagyis
valoszini az, hogy amennyiben Magyarorszagon jogszabalyait kell alkalmazni egy adott esetben, és a
bekdvetkezett kar az utas halala, vagy olyan sulyos sériilése, amely alapjan indokolt lehet a maximalis
Osszeg alkalmazasa, akkor a magyar jogszabalyt feliilirja a rendelet, mely alapjan a fuvarozonak a
rendeletben foglalt 6sszeghatarig kell helyt allnia.

522 Az eszkdz beszerzésének koltségét, vagy amennyiben a karesemény nem okozta az eszkoz
megsemmisiilését, és az igy javithatonak mindsiil, akkor a javitas koltségeit kell csupan megtériteni.
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A Rendelet garancidkat is beépit az utasok védelmének szabalyaiba. Ezért rogzitésre
keriil, hogy a fuvarozok megallapithatnak iizletszabalyzataikban az utasokra kedvezdobb
feltételeket is, azonban a Rendeletben meghatarozott feleldsségiiket érvényesen nem

korlatozhatjak és nem zéarhatjak ki.>®

A gyengébb fél, az utasok szdmara biztositékot
jelent a Rendeletnek azon el6irasa is, hogy az a fél, akivel megkoti a személyszallitasi
szerzOdést — igy a fuvarozd, utazaskdzvetitd, utazasszervezd vagy az autobusz-allomast
tizemeltetd szerv — abban az esetben is felel6sséggel tartozik a Rendelet szabalyainak
betartasaért, valamint az utas személyében vagy vagyonaban keletkezett karokért, ha a
fuvarozast nem 6 maga végezte, hanem ehhez kozremiikodot vett igénybe. A szerz6dd
fuvarozot tehat a szerzdés teljesitésében kozremiikodd személy 4ltal kifejtett
tevékenységért, illetve az altala elkovetett mulasztasért is felelosség terheli az utassal
szemben.***

Megallapithatd tehat az, hogy eurdpai unios és nemzeti szabdlyokkal és eldirasokkal

koriilbastyazottak az utasok jogai, azokbdl is az egyik legnagyobb jelentdséggel bird, a

karokozas kovetkeztében Oket megilletd kartéritéshez vald jogosultsaguk.

3.3.2. Segitségnyujtas

A kartéritési kotelezettség mellett a fuvarozo a baleset bekovetkezésekor koteles az
utasok segitségére sietni, és biztositani szamukra az azonnal felmeriilé sziikségleteik
kielégitését. A fuvarozo ésszerii és aranyos keretek kdzott nyujtott segitségének sziikség
esetén ki kell terjednie az elsOsegélynytjtasra, illetve annak megkonnyitésére, az
elhelyezésre, az élelemre, a ruhazatra €s a személyszallitasra.

Fontos azonban tisztazni azt, hogy a megfeleld segitségnyujtas kotelezettsége a
felelosség megallapitasatol fliggetlen. Tehat a fuvarozonak abban az esetben is fel kell
ajanlania a segitséget, ha a karesemény bekdvetkezése elhdrithatatlan, a fuvarozo
tevékenységi korén kiviil esé oknak mindsiil. Véleményem szerint ez a kotelezettség
azért fontos el6irdsa a Rendeletnek, mert bar nem varjuk el a fuvarozotol, hogy a
miiszaki mentést sajat maga vigye véghez, és lassa el a sériilt személyeket, azonban
helyzetébdl adodoéan a fuvarozonak kell rendelkeznie a legtdobb olyan informacidval,

amely a hatésagokkal valo egyiittmiikodés révén megkonnyiti a mentést. Ezen mentési

523 181/2011/EU rendelet 6. cikk (1)-(2) bekezdés.
524 181/2011/EU rendelet 5. cikk (1)-(2) bekezdés.
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feladatok elvégzésére minden tagallamban rendelkezésre allnak a mentdszolgalat, a
hivatalos tlizoltosag, a rend6rség és adott esetben a katasztréfavédelem szakemberei.

Amennyiben egy autobuszjarat valamilyen baleset kdvetkeztében nem tudja folytatni az
utjat, az utasok ¢&jszakai elhelyezésér6l a fuvarozonak kell gondoskodnia. A Rendelet
azonban nem minden feltétel nélkiil haritja ezt a kotelezettséget a fuvarozokra.
Amennyiben széllashely biztositdsa valik sziikségesség, a fuvarozot megilleti az a jog,
hogy annak koltségét utasonként 80 EUR/éjszaka Osszegben maximalizalja, és
mindOsszesen két éjszakara korladtozza azon éjszakdk szamat, amelyeknek koltségét
megtériti az utasnak.’® A légiutasok helyzetéhez viszonyitva ez azért is fontos tényezd,
mert abban az esetben, ha a 1égikozlekedésben torténik baleset a légijarmiivel, nincs
maximalizdlva a 1égitarsasagokat terheld elszallasoldsi koltség. Véleményem szerint az
eltérd szabalyozas annak is kdszonhetd, hogy mas helyzettel talalja magat szemben az
az utas, aki autobusszal vald kozlekedés soran keriil ilyen helyzetbe, mint a
légifuvarozast igénybe vevd utas. Az egyik ilyen ok, hogy 1égi személyszallitasnal a
repiilétér, ahol az utas Utja félbeszakadt vagy nem kezdddott még el, messze van a
kornyez6 varosoktol, és a repiil6téri hotelek — a verseny hianya miatt — viszonylag
magas arszinten nyujtjak szolgaltatasukat. Mégis adott esetben kifizetddo lehet a
repiilétértdl par kilométerre 1€v6 hotel valasztdsa egy olyan olcsobb hotellel szemben,
ami az akér szdz kilométerre fekvd varosban talalhato. Autobuszos kozlekedés esetén
konnyebb az autobusz megallojahoz vagy a baleset helyszinéhez kozel fekvo €s olcso
arszinvonalll szalldst taldlni. A masodik ok, amely alapul szolgilhat a
megkiilonboztetésre, hogy repiildgéppel vald utazas alkalméval nehezebb wjraszervezni
az utat, ami igy tobb iddt vesz igénybe, ellenben a kdziton térténd személyszallitasnal
egyszeriibb lehet helyettesitd jarmiivet talalni, vagy végsd soron akar az atszervezés
soran masik kozlekedési mddra is at lehet térni, igy példaul a vasuti kozlekedést is
igénybe lehet venni az utas végallomasra valo eljuttatdsa érdekében. Ezt tAmasztja ald a
szallitds utvonaldnak hossziisagaban meglévd kiilonbség is. Hiszen mig autobusszal
torténd utazasnal mar 250 kilométer felett tavolsagi kozlekedésrdl beszéliink, a
1égikozlekedést nem lehet igénybe venni ilyen rovid utak esetén, mar csak azért sem,
mert nem adottak az infrastrukturalis feltételek. Mindezen indokok ellenére ugy vélem,
hogy tulzottan terhes a légfuvarozok kotelezettsége, és a 261/2004/EK rendelet

feliilvizsgalatanal érdemes lenne beépiteni egy korlatot, hogy hany éjszakara és milyen

525 181/2011/EU rendelet 8. cikk mésodik francia bekezdés.
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Osszeghatarig kell felelnie a légifuvarozonak. A fent irt kotelezettségek miatt lehet
magasabban meghatarozni a légitarsasagok felel0sségét, de nem olyan mértékben
korlatlan és teljesen objektiv feleldsséggé alakitani, mint amire az Europai Unio

Birosaganak jelenlegi gyakorlata most irélnyul.526

3.3.3. Jaratkimaradas és a jarat késése

A Rendelet IV. fejezete szabalyozza az utasokat megilletd jogokat a jaratok kimaradasa,
késése, valamint a beszallas megtagadasa esetén. A jogalkot6 mar a Rendelet

" mely szerint ilyenkor csokkenteni kell az

Preambulumaban meghatarozza Céljét,52
utasokat érint6 kényelmetlenségeket. A Rendelet a cél elérésének eszkozeiként az
utasok tajékoztatashoz, ellatashoz vald jogat, valamint azon jogat jeloli meg, hogy a
menetjegy aranak visszatéritése mellett lemondhatjak az utazast, illetve kérhetik az ut
utvonal modositasaval torténd folytatasat.

A Rendelet értelmében, ha a fuvarozo ésszeriien eldre szdmolhat azzal, hogy egy jaratot
tordlnek, vagy annak induldsa tobb mint 120 percet késik, illetve tulfoglalas
kovetkeztében a fuvarozé nem képes minden utas szdmara biztositani a kiallitott
jarmire valo felszallas lehetdségét, akkor haladéktalanul fel kell ajanlania az utasnak az
utazas koltségektol mentes, az utvonal modositasaval jard uUjraszervezését, illetve a
menetjegy ardnak visszatéritését. Ebben az esetben az utas kérésére, dijmentesen vissza
kell szallitani az utast kiindulési helyére. A menetjegy aranak visszatéritésre tizennégy
napja van a fuvarozonak, és akkor kell a megtett szakaszokra jutd menetjegy arrészt is
visszafizetnie, ha az utas eredeti Gtiterve alapjan az utazés jelentSségét vesztette.’® A
fuvarozo altal felkinalt két alternativ lehetdség kozott az utasnak jogaban all
valasztani.®® Ellenben, ha a fuvarozé nem ajanlja fel, vagy nem biztositja az utas
valasztashoz valod jogat, az utast a menetjegy ardnak visszatéritésén feliil pénzbeli
kartéritéshez vald jog illeti meg. A Rendelet pontosan meghatarozza ezt az Osszeget,
ami a menetjegy aranak 50%-anak megfelelé Osszeget tesz ki. A fuvarozonak egy
honapja van, hogy ezt az dsszeget az utasnak megfizetesse, a hataridé kezd6 idépontja

pedig az utas kartéritési igénye benyujtasanak napja.530

%% C.12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair iigy.
°27181/2011/EU rendelet Preambuluma (16) bekezdés.

528 181/2011/EU rendelet 19. cikk (5) bekezdés.

529 181/2011/EU rendelet 19. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.
530 181/2011/EU rendelet 19. cikk (2) bekezdés.
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Amennyiben a jarat menet kozben valik mikodésképtelenné, a fuvarozonak kell
gondoskodnia arrél, hogy egy biztonsagos és megfeleld varakozasi helyre szallitsdk az
utasokat, amig a helyettesitd jaratra vagy az utazas atszervezésére varnak, illetve hogy

egy masik jarmuvet kiildjon a helyszinre az ut folytatasa Végett.531

3.3.4. Tajékoztatashoz valo jog

Jarattorlést, illetve késést eredményezd helyzetekben a fuvarozonak — ideértve az
autobusz-allomast lizemeltetot is — a tervezett indulast kovetdé maximum 30 perces
id6intervallumban mindenki szamara hozzaférheté modon tajékoztatni kell az utasokat
az eseményekrél, és a varhato indulasi id6r6l, amint errél bovebb informacioval
rendelkezik.

Az utazds atszervezése soran eldnyt élveznek azok az utasok, akik a jarattorlés vagy
késés kovetkeztében csatlakozo jaratukat késik le. Ilyenkor a fuvarozotél elvarhato az,
hogy minden ésszerli intézkedést megtegyen az utasok e csoportjdnak tdjékoztatasa
érdekében, aminek ki kell terjednie a valaszthatd csatlakozési lehet6ségekrdl szolo
felvilagositasra is.

A tajékoztatashoz vald jog tekintetében kiemelt statusszal rendelkeznek a fogyatékkal
¢lo és csokkent mozgasképességli személyek is, hiszen az 6 tdjékoztatdsuk soran a
fuvarozénak kiilonds figyelmet kell forditania arra, hogy olyan modon informalja dket a

helyzetrdl, ami akadalymentesen eljuthat hozzaijuk.532

Ha a fuvarozonak moédjaban all,
akkor elektronikus uton is biztositania kell az informécidaramlast, igy példaul azon
utasok szdmadra, akik a késéssel vagy torléssel érintett jarat egy késobbi megalldjaban

‘ . rons 533
varjak annak megérkezését.

3.3.5. Az utast megillets segitségnyujtishoz valo jog

Az autdbusz jaratok torlése kovetkeztében a fuvarozonak dijmentesen gondoskodnia

kell az utasok ellatasardl, amennyiben az utazas tervezett idétartama a 3 Ora hosszat

531 181/2011/EU rendelet (3) bekezdés.

532 Amennyiben példaul egy vak személyr6l van szd, akkor a rendelet Preambuluma alapjan Braille-
irassal, nagybetlis szedéssel, vagy hangfelvétellel kell tajékoztatni 6t a helyzetr6l, mig egy siiket vagy
nagyothalldé személyt mindenképpen irasban kell tajékoztatni, mig egy mozgassériilt személlyel szemben
a tajékoztatd kozlemény utashoz torténd eljuttatasa fontos, hiszen a példakban foglalt formak mindsiilnek
olyan médon kozolt tajékoztatasnak, amit a fogyatékkal €16 vagy mozgassériilt személy is meg tudja
ismerni, érteni.

*33 181/2011/EU rendelet 20. cikk.
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meghaladja, illetve ha ezen jaratok autobusz-allomasrol valo induldsa tobb mint 90
percet késik. A fuvarozd, amennyiben az autdbusz-allomason rendelkezésére allnak
vagy ¢ésszerlien odaszallithatoak a sziikséges ¢€lelmiszerek, ugy a késésbdl eredd
varakozasi id6vel aranyosan kisétkezést, ételt és frissitoket kell, hogy felajanljon az
utasoknak. Ha a személyszallitas késedelmes megkezdése kovetkeztében az utasok egy
vagy tobb éjszakara a helyszinen maradnak, ugy koteles a fuvarozo éjszakai szallasrol
és az utasok oda torténé szallitasarol gondoskodni. A balesettel érintett utasokhoz
hasonléan itt is megengedi a Rendelet a fuvarozonak, hogy korlatozza azt az Gsszeget,
amit az utasok elszallasolasara koteles forditani. A fuvarozé ennél fogva kikotheti, hogy
¢jszakanként és utasonként maximum 80 EUR szallaskoltséget térit meg, és ezt sem kell
a varakozas teljes hosszara megtéritenie, csupan az elsd két éjszakara Vonatkozélag.534
Ebben az esetben arra is lehetdsége van, hogy teljes egészében mentesiiljon a
szallaskoltségek megtéritésére iranyuld kotelezettsége aldl, ha a jaratkimaradas vagy a
jarat késése olyan kedvezdtlen i1ddjarasi viszony vagy nagyobb természeti katasztrofa
kovetkezménye, amely a jarat biztonsagos iizemeltetését veszélyeztette, tehat
elhérithatatlan kiilsé oknak minésiil.>*

A légiutasok jogaival és a légitarsasagokat terheld feleldsséggel Gsszehasonlitva ezt a
helyzetet, megallapithatd, hogy a légitarsasagok helyzete terhesebb az autobusszal
személyszallitast végz6 fuvarozokhoz képest. A McDonagh kontra Ryanair l'igyben536
az Europai Uni6 Birosaganak itélete szerint ugyanis a légitarsasagoknak akkor is meg
kell téritenie az utas éjszakai szdllasanak koltségét, ha a 261/2004/EK Rendelet
értelmében mentesiil az 6t terheld objektiv feleldsség aldl az érintett jarat mitkdésével
Ossze nem egyeztethetd meteorologiai feltételek, mint rendkiviili koriilmények miatt. Az
Eurdpai Unié Birdsaganak dontése nyoman tehat barmilyen természeti katasztrofa is
kovetkezzen be, a légitarsasagoknak meg kell téritenie a tobb ezer vagy tobb milli6 utas
elszallasoldsanak koltségét, akar tobb hetes id6tartamra is. Ugy vélem, hogy ez
méltanytalan a légitarsasagokra nézve, és oOriasi koltségeket ro rajuk. Véleményem
szerint a kiilonboz6 kozlekedési eszkozoket igénybe vevd utasok €s a szolgaltatok
kozott nem kellene ilyen mértékii kiilonbséget tenni ezen a téren, mert az indokolatlan.

Azonos alapra kellene helyezni a kiilonbozé eszkozokkel személyszallitast végzo

>3 181/2011/EU rendelet 21. cikk a) és b) pontok.

>% 181/2011/EU rendelet 23. cikk (2) bekezdés.

5% C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair iigy. Az iigyben a Ryanair az Eyjafjallajokull vulkan
kitorése miatt kényszeriilt torolni jaratat, és McDonagh r csak 6 nap mulva, a légtérzar feloldasat
kovetden tudta folytatni utjat.
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fuvarozok mentesiilését, amennyiben a késedelmes szallitds vagy jarat torlésének
indoka a jaratok biztonsagos miikodésével Ossze nem egyeztethetd meteorologiai
feltételek fennallasa.

Az autdbusszal személyszallitast folytatd fuvarozd egy esetben teljesen mentesiil a
Rendelet IV. fejezetében rogzitett, a jaratok késése, kimaradidsa vagy a beszallas
megtagaddsa miatt 6t terheld kotelezettségek aldl, amennyiben az utas nyilt
menetjeggyel utazik. A nyilt menetjegy egy olyan menetjegyet jelent, amelyen nincs
feltiintetve az indulds ideje. Amint feltiintetik az indulds idejét, vagy utazasi
igazolvannyal illetve bérlettel rendelkezé utasrdl van sz6, akkor nem illeti meg ez a
kedvezmény a fuvarozot.>

Ha az utasnak olyan kdra is keletkezik, amely nem tériil meg a Rendelet jaratok
késésére és torlésére vonatkozo feleldsségi szabalyok alkalmazésa ellenére sem, Uigy az
utast megilleti az a jog, hogy a nemzeti jog alapjan a nemzeti birésaguk elott

terjesszenek eld kartéritési keresetet.>*®

3.4. Fogyatékkal €16 és csokkent mozgasképességii személyek helyzete

A tomegkozlekedési szektor, igy kiilondsen az autdbuszjaratok igénybevételéhez a
fogyatékossaggal ¢l6 és a fogyatékossag, életkor vagy egyéb tényezd miatt csokkent
mozgasképességii személyeknek a tobbi allampolgarhoz hasonld lehetdséget kell
biztositani, hiszen ezeket a személyeket a tobbi allampolgarral azonos jogok illetik meg
a szabad mozgas, a szabad helyvalasztas és a megkiilonboztetés-mentesség tekintetében.
Az Eurdpai Uni6 az utasjogok teriiletén kialakitott egy egységes fogalom-meghatarozast
a fogyatékkal ¢l6 és csokkent mozgasképességli személyek tekintetében, aminek
kovetkeztében a légikt')zlekedésben,539 az autobuszos kozlekedésben, a vasuti €s vizi
kozlekedésben ugyanolyan tulajdonsdgok alapjan mindsitiink valakit fogyatékkal €10,
illetve csokkent mozgasképességli személynek. A fogalom meghatdrozasa azért kiemelt
jelentdségli, mert ezekkel a személyekkel szemben szerz6déskotési és szallitasi

kotelezettség terheli a kiilonbozd fuvarozokat, vagyis a fogyatékos és csokkent

537 181/2011/EU rendelet 23. cikk (1) bekezdés.

°% 181/2011/EU rendelet 22. cikk.

39 A légikozlekedésben kiilon rendelet rendelkezik a fogyatékkal é18 és csokkent mozgasképességii
személyekrdl (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1107/2006/EK rendelete (2006. jalius 5.) a légi
jarmiveken utazd fogyatékkal €106, illetve csokkent mozgasképességii személyek jogairdl), mig a tobbi
(idében kés6bbi) szabalyozas esetén ezek a szabalyok beemelésre keriiltek az utasjogokat szabalyozo
rendeletek torzsszovegébe.
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mozgasképességii személyeket megilleti a kozlekedéshez valo jog. Megtagadni ezeknek
a jogoknak az érvényesitését csak nyomos egészségligyi vagy biztonsagi kockazatokra
hivatkozva lehet.

Ezek alapjan potdij felszamitdsa nélkiil biztositani kell a fogyatékossaggal €16 ¢és
csokkent mozgéasképességli személyeknek az autdbuszokon valé helyfoglalést,
menetjegy kiallitasat, és a fuvarozonak segitséget kell nyujtania, azaz lehetévé kell
tennie az ilyen személyek beszallasat a jarmi fedélzetére.>*® Kivételt jelent‘r’41 azonban a
szabalyozas alol, és erre hivatkozva megtagadhatd ilyen személy szallitdsa, ha az a
nemzetkdzi, unids vagy nemzeti jogban eldirt biztonsagi kovetelményeknek vagy
hataskorrel rendelkezd hatosagok 4altal meghatarozott egészségiigyi ¢€s biztonsagi
kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében sziikséges; tovabba ha a szallitasi
feltételek — Gigy mint a jarml €s az infrastruktara kialakitidsa — okdn ezen személyek
biztonsagos ki- és beszallitasa, fuvarozasa nem kivitelezhetd.

Amennyiben biztonsagi okbdl megtagadja a fuvarozd a fogyatékos vagy csokkent
mozgasképességii személy szallitasat, tajékoztatni kell 6t, illetve amennyiben kisérdvel
utazik, kisér8jét™* is a fuvarozo altal iizemeltetett, elfogadhaté alternativ jaratrol. Az
utast valasztasa szerint megilleti a menetjegy aranak visszatéritése vagy az ut folytatasa
azaltal, hogy az tvonalat moddositjak, és ezen az 0j Gtvonalon biztosithatd a személy
szallitasa.

A Rendelet szabalyozza azt, hogy a fogyatékos és csokkent mozgasképességii
személyek szervezeteivel egyiittmikodve a fuvarozok lehetéségeikhez mérten
akadalymentesitsék az allomasokat, autobuszmegallokat, a tagallamok jel6ljék ki azokat
a megallokat, amelyek mozgéassériilt-baratnak mindsiilnek, valamint a fuvarozo és
kozremiikodéi — mint az autobuszsoforok — segitsék a fogyatékos és mozgassériilt
személyeket a fel és leszallasban.*

A Rendelet biztosit még egy fontos jogot a fogyatékos és csokkent mozgasképességii
személyeknek, a képzett autobuszvezetéhoz vald jogot.* Azt értjiik alatta, hogy az
utazokozonséggel kapcsolatba keriilé munkavallaloiknak, igy kiilondsen az
autobuszvezetoknek olyan képzésben kell részesiilniiik, amellyel a specialis igényekkel

biré utasokat megfeleld segitségben tudjak részesiteni, ezaltal eldsegitve azt, hogy

>4 181/2011/EU rendelet 9. cikk (1)-(2) bekezdés.

> 181/2011/EU rendelet 10. cikk (1) bekezdés a) és b) pontok.

%2 A rendelet alapjan (10. cikk (4) bekezdés) a kisérSt dijmentesen kell szallitani.
543 181/2011/EU rendelet 11., 12., 13. és 14. cikkek.

544 181/2011/EU rendelet 16. cikk (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés.
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problémamentesen igénybe tudjak venni a tomegkozlekedés e formajat. Errdl a
képzésrol az egyes kozuti arufuvarozast vagy személyszallitast végzo jarmiivek
vezetdinek alapképzésérdl és tovabbképzésérdl szold eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv rendelkezik.>*

A fuvarozok e kotelezettségének valdo megfelelést azonban a tagallamoknak is el6 kell
segiteniiik, azaltal, hogy az infrastrukturat fejlesztik és tdmogatjak abban a fuvarozast
végz6 vallalatokat, hogy az altaluk épitett uj vagy felujitas el6tt allé palyaudvarok

kialakitasa,>*® a szallitoeszkdzok miiszaki kialakitasa lehetéségekhez mérten

mozgassériilt-barat legyen.

3.5. Osszegzés

Megallapithatd a 181/2011/EU Rendeletrdl, hogy magan viseli meghozatalanak
folyamatat. Ez alatt azt a tényt értem, hogy az utasjogok koziil ez volt az utolso teriilet,
amely unids szinten szabalyoztak. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs mar latta a
légiutasok ¢€s vasuti utasok jogait rendezd rendeletek alkalmazasa soran felmeriild
problémakat, és igyekezett ezeket kikiiszobolni. Ezen tul teret engedtek a nemzeti
szabalyoknak, ami annak is koszonhet6, hogy bar nem volt hatalyos szabalyozasa az
autobusszal kozlekedésnek a tagallamokban, azonban a szabalyozas kozos
kiindulopontja a gépjarmiivek, mint veszélyes iizemek hasznalata. A gépjarmiivekkel
kozlekedés és azokkal végzett tevékenység veszélyes iizemi tevékenységnek mindsiil,
ahol az lizembentartot objektiv, vétkességtol — felrohatosagtol — fliggetlen feleldsség
terheli. Egy ilyen alapokon nyugvo jogintézmény esetén az Eurdpai Unid jogalkoto
szervei nyugodtan tamaszkodhatnak a kdzos eurdpai alapokra.

A visszautasitott beszallas és a légijaratok torlése vagy hossza tavi késése esetén az
utasoknak nyljtandd kartérités kozos szabdlyai megallapitasarol rendelkezd
261/2004/EK Rendelet kritikajaként emlithetd, hogy a jarattorlés és késés esetén a
1égitarsasagokat terheld kartéritési kotelezetts€ég mércéje az ut hossza kilométerben
meghatarozva. Ezzel szemben a 181/2011/EU Rendelet pozitivumaként elmondhato az,
hogy bar itt is talalkozunk egy kilométerben kifejezett kitétellel, azonban a jarattorlés és

a késés jogkovetkezményeit az eltelt 1d6 és a jarat menetidejéhez viszonyitva

5 Az Europai Parlament és a Tandcs 2003/59/EK (2003. jalius 15.) iranyelve az egyes kozti
arufuvarozast vagy személyszallitast végzé jarmiivek vezetdinek alapképzésérdl és tovabbképzésérol,
valamint a 3820/85/EGK tanacsi rendelet és a 61/439/EGK, illetve a 76/914/EGK tanacsi iranyelv
modositasardl.

%6 A palyaudvarok ilyen kialakitasat a rendelet ,,design for all” tervezésnek nevezi.
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alkalmazzuk. A kilométer, mint mértékegység abbol a szempontbol bir csak
jelentdséggel, hogy egy menetrend szerinti jaratot révidtava vagy hosszutava jaratnak
mindsitiink. A jarat tipusa kozotti kiillonbségtétel az alapjat jelenti az utasokat megilletd
jogoknak, igy nyilvanvaléan tobb jog illeti meg azt az utast, aki hosszabb tavra
vasarolja meg, magasabb Osszegért menetjegyét, mint a rovidtavl, példaul varoson
beliili helyi kdzlekedési szolgaltatdsokat igénybe vevo utasokat.

A Rendeletrél valodi kritikai észrevételek ¢és a szabalyozas feliilvizsgéalatahoz
kapcsolodd de lege ferenda javaslatok csak azutan vonhatéak le, miutan szabalyai
hatdlyba léptek és ténylegesen is alkalmazasra keriiltek az autdbusszal torténd

tomegkdzlekedésben.
4. A négy utasjogi teriilet szabalyainak dsszevetése

Az utasjogok szabalyozdsa az Eurdpai Unidban viszonylag 10 jelenségnek szamit,
eltekintve a légiutasok helyzetétdl. A 1égitarsasagokat terheld feleldsség és az utasokat
megilletd jogok ugyanis mar egészen kordn, nem sokkal a szervezett utazasokra
vonatkoz6 90/314/EGK iranyelv megalkotasat kovetden lefektetésre kertiltek. A
jelenleg hatalyban 1évé 261/2004/EK Rendelet azonban sokat valtoztatott a helyzeten,
még hatasosabb védelmet biztositva az utasoknak. Ko6zos a két unids jogszabalyban,
hogy szakitva az utazési szerz6dés korabbi szabalyozasi jellegével, megteremtették az
utazasi vallalkozok és a légitarsasagok objektiv feleldségét.

Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs a tobbi személyszallitasi modnal is ezt a szabalyozési
modellt kovette, ¢életre hivva ezzel a vasuttarsasagok, a vizi személyszallitast végzo
szallitok és az autobusszal kozati személyszallitast végzd fuvarozok vétkességtdl —
felrohatdsagtol — fiiggetlen feleldsségét.

Amennyiben a négy utasjogi teriiletet vizsgaljuk, tobb azonossagot és kiilonbséget is
felfedezhetiink. A legszembetlinbbb azonossag, hogy a négy teriileten nem
jogharmonizacid volt az unids jogalkotd célja, hanem a jogegységesités. Mind a négy
jogszabalyt ennek megfeleléen rendeleti formaban fogadtak el, ami valamennyi
tagallamban kozvetleniil alkalmazandd. Azért is lehet eltérd a szervezett utazasokra
vonatkozd szabalyozas forméja, mert annak a tagallamokban mar voltak elézményei,
mig ez a négy utasjogi teriilet legfeljebb nemzetk6zi egyezmények szintjén volt

szabalyozva.
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Azonossagnak tekinthetjik még a fogyatékkal ¢él6 és csokkent mozgasképességii
személyek helyzetének megitélését, kozlekedésének eldsegitésére tett Iépeseket.
Talalunk azért apro kiilonbségeket is, de Osszességében elmondhato, hogy az Europai
Unidban egységes védelemben részesiilnek a fogyatékkal ¢€l6 ¢és csokkent
mozgasképességli személyek. Megilleti dket a kozlekedéshez valo jog, ami abban
nyilvanul meg, hogy védett tulajdonsigaikra alapozva nem tagadhaté meg tolikk a
szallitas, tehat a fuvarozokat szallitasi kotelezettség terheli, kizarolag a rendeletekben
foglalt okokbol lehet azt megtagadni. Ezen tal megilleti 6ket a képzett személyhez valo
jog, és az, hogy potdij felszdmitdsa nélkiil élvezhessék a szallitds soran a fuvarozok
segitségét. A cél 1ényegében az, hogy megkiilonboztetés-mentes feltételekkel tudjak
igénybe venni a tomegkozlekedés valamennyi forméjat. A fogyatékkal €16 és csokkent
mozgasképességli személyeknél fontosnak tartom annak megemlitését is, mint kozds
pontot a rendeletekben, hogy amennyiben a mozgast segitd eszkdzokben keletkezik kar,
akkor nincs meghatdrozva a kartérités maximuma, mas poggyasztipusokkal ellentétben,
hanem a fuvarozok a tényleges kar megtéritésére kotelesek. A tényleges karokat ugy
hatdrozzak meg a rendeletek, hogy a mozgast segitd eszkdzok javitasara, ha pedig ez
nem lehetséges, akkor uj allapotban val6 potlasara kotelesek a szallitok.

Harom rendelet egységes a fentieken til még abban is, hogy kiemelik a késésre,
jérattorlésre, csatlakozas-mulasztdsra vonatkozo fuvarozoi feleldsséget, a balesetekbdl
ered6 személyi sériilések szabalyaindl azonban visszautalnak a teriileten elfogadott
nemzetkozi egyezményekre, és azoknak beemelik részletszabalyait szovegiikbe.
Egyediili kivételt az autobuszos kozlekedés jelent. IdOben az e teriiletre vonatkozo
rendelet a legkésdbbi, hiszen 2013. marcius 1-jén Iépett hatalyba, és kordbban nem
vélték olyan fontosnak a kozlekedésnek ezt a mddjat, hogy nemzetkdzi szinten is
szabalyoztak volna.

Hasonlodan épiil fel a szabalyozas abban a tekintetben is, hogy az utasok haldla, testi
sériilése kovetkeztében a fuvarozok feleldsségét nagyjabol azonos hatarok kozé
szoritjadk a nemzetkozi jogalkotok, a nemzetkdzi egyezményekben részes allamok. A
Montreali ¢és Athéni Egyezmény 250.000 SDR-ben maximalizalja a Kkartéritési
felelsséget, mig a Berni Egyezmény (Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény) egy
kicsit alacsonyabban, 175.000 SDR-ben rogziti a kartérités felsé hatarat. Fontos
azonban annak tisztdzasa, hogy ha kideriil, a fuvaroz6 szandékos magatartdsaval maga
idézte eld a balesetet, felelossége korlatlanna valik. A buszos kozlekedésben eléfordulo

baleseteknél a 181/2011/EU Rendelet a kartérités megallapitasat a tagallamok bels
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jogszabdlyaira bizza, azzal a kitétellel, hogy a kartérités felsd Osszeghatdra nem lehet
kevesebb, mint 220.000 EUR, ami koriilbeliil 191.000 SDR-nek felel meg, tehat a
vasuttarsasagok felelésségének mértékéhez all kozelebb. Erdekesnek tartom azt, hogy
pont azon a két terilleten irja eld a jogalkotd, hogy a fuvarozok kotelezo
feleldsségbiztositassal rendelkezzenek, ahol a legalacsonyabb a feleldsségiik mértéke,
tehat a vasuttarsasagoknal és a busztarsasagokndl, mig a légitarsasagoknal és hajozasi
vallalatoknal nem rogzit ilyen kotelezettséget. Véleményem szerint utobbi két esetben is
indokolt lenne, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a baleseti felelésségen tal a
1égitarsasagokat terheld feleldsséget.

A légitarsasagok feleldsségérdl megallapithatd az, hogy joval nagyobb terhet ro az
agazatra, mint a tobbi személyszallitast végzod fuvarozora. Amennyiben a légitarsasagok
jaratai késnek, vagy torlik azokat, ugy fix Osszegli kartéritést kell fizetniiik az
utasoknak, amit nem a jegy arahoz viszonyitva hatdroztak meg, hanem a repiiléut
hosszahoz. Eléfordulhat igy, hogy a repiil6jegy ardnak tobbszordsét kell visszafizetnie a
fuvarozonak, ha az Eurdpan beliili repiil6jegy-arakkal szamolunk, vagy ha a fapados
jaratok altal alkalmazott arpolitikara gondolunk. Rendkiviili koriilmények
bekovetkezésekor ugyan mentesiilhetnek a kartéritési felelosség aldl, azonban csak
nagyon szilk korben van erre lehetdséglik az unids esetjog alapjan. Tényleges
szamadatokkal is alatamasztva allitdsaimat, nézzilk meg, mely fuvarozét milyen fizetési
kotelezettség terhel késés €s jarattorlés esetén. A 1égifuvarozasban ez a mérték 250, 400
és 600 EUR a tavolsagtol fiiggéen. A vizi kozlekedésben a kartérités Osszegének
minimuma a menetjegy aranak 25%-a, mig maximuma a menetjegy aranak 50%-at
jelenti. A két mérték attdl fliggden keriil alkalmazasra, hogy a vizi jarat mennyivel tobb
1d6 alatt teljesitette a tdvot. Az autdbuszos kozlekedésben a menetjegy ar 50%-anak
megfeleld mértékii kartéritésre kotelezhetd a fuvarozo, amennyiben jarata késik, vagy
nem iizemel. Vasuti kozlekedésben 60-119 perces késés kozott a menetjegy aranak
25%-at koteles visszatériteni a vasuttarsasag, mig 120 percet meghalado késésnél a
menetjegy aranak 50%-a jar vissza. Az Eurdopai Unid Birdsaganak dontése alapjan e
felelosség alol még vis maior okozta esetekben sincs modja mentesiilni a
vasuttarsasagnak. Vasuti ¢és vizi kozlekedésben még ilyen mértékii kartéritési
kotelezettség sem terheli a fuvarozast végzd vallalkozasokat, ha a megadott
szazalékokkal szamolt kartérités mértéke nem éri el vonatjegynél a 4 EUR-t, vizi

kozlekedésnél pedig a 6 EUR-t.
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Tovéabbi kiilonbséget jelent az, hogy ha a késés vagy jarattorlés miatt &jszakai
tartozkodas is szlikségessé valik, akkor melyik fuvarozonak milyen ellatast kell
téritenie. Az Europai Uni6 Birdsaganak egyik friss dontése nyoman a 1égitarsasdgoknal
ezt a feleldsséget ugy kell értelmezni, ami 0sszeghatarra tekintet nélkiil, a késés teljes
idGtartamara ¢és akkor is kotelezi a légitarsasdgokat ¢jszakai szallds és ellatas
biztositdsara, ha a jarat késésének vagy torlésének indoka rendkiviili koriilmény, példaul
vulkankitorés. Ezzel szemben a busztarsasdgoknak maximum két ¢&jszakat kell
téritenilik, és az utas nem valaszthat olyan szallast, aminek éjszakankénti koltsége a 80
EUR-t meghaladja. A vizi kozlekedésben ugyanez a szabaly érvényesiil, annyi
kiilonbséggel, hogy harom ¢jszaka széllaskoltségét kell megtéritenie a hajozasi
vallalatnak. Mindkét dgazat fuvarozoit mentesitik a rendeletek ez alol a kotelezettség
alol, ha vis maior, tehat tevékenységi koriikon kiviil esd elharithatatlan ok okozza a
késést. A vasuttarsasagok szallasbiztositasi ¢€s ellatasi kotelezettségénél nincs
meghatarozva ilyen korlat, és a szabdlyozas nem utal arra sem, hogy rendkiviili
koriilmények esetén kotelezhetéek-e a vasattarsasagok az utasaik ellatasara,
elszallasolasara. llyen tényallassal ugyan még nem keriilt az Europai Unio Birdésagahoz
ligy, azonban a késés, csatlakozdsmulasztas ¢és jarattorlés kovetkeztében a vasuti
fuvarozot terheld felelésséget modjaban volt értelmeznie a Birdsagnak. Az
OBB-Personenverkehr AG kontra Schienen-Control Kommission iigyben>*’ a Birosag
megallapitotta, hogy a Rendelet IV. fejezetében foglalt esetekben nincs lehetdség a
felelésség aloli mentesiilésre. Mivel a vasuttarsasagok elszallasolasi kotelezettsége is
ezen fejezetben keriil szabalyozasra, igy bar a Bir6sag nem konkrétan erre az ligyre
allapitotta meg, e tekintetben is korlatlan feleldsség terheli a vasuttarsasdgokat az utasok
elszallasolasa ¢és ellatasa tekintetében. Mind inkabb kirajzolodni latszik az az
iranyvonal, mely szerint a 1égitarsasagok felel6sségével analog modon allapitja meg a
vasuttarsasagok feleldsségét a Birdsag. Véleményem szerint ezért célszeri lenne
mindkét teriiletet minél hamarabb tjraszabalyozni, és ezt a kérdéskort Gjraszabalyozni.

A négy személyszallitasi agazatban kiilonbség tapasztalhat6 a panasztételi eljarasban is.
A vizi kozlekedést igénybe vevd utasnak 2 hoénapon beliil kell bejelentenie
szolgaltatassal kapcsolatos panaszat, amit a fuvarozonak 1 hoénapon beliil meg kell
valaszolni, vagy legalabb tajékoztatnia kell az utast arrdl, hogy 2 honapon beliil dontést

hoz az ligyben. Hasonloan van szabalyozva a buszos kozlekedésben is a panasztétel. Az

%7 C-509/11. sz. OBB-Personenverkehr AG kontra Schienen-Control Kommission és Bundesministerin
fiir Verkehr, Innovation und Technologie ligy
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utasnak ekkor 3 honapja van panasza megtételére, még a busztarsasagnak 1 hénapon
beliil kell azt elbirdlnia, vagy értesiteni az utas, hogy 3 hénapon beliil elbiralja kérelmét.
A vasuti kozlekedésben nincs arra vonatkozé eldirds, hogy meddig kellene az utasnak
panaszat kozolnie a vasuttarsasdggal. Azonban a vasuttarsasadg valaszanak kozlésére
nyitva all6 id6 mar rogzitésre keriilt, a busztarsasdgokra vonatkozo iddékorlatok
alkalmazasaval. A légikozlekedésben ezzel szemben egyaltalan nincs meghatirozva a
panaszkezelési mechanizmus, igy akar rogton a hatésagoknal keresheti igazat az utas.
Ennek ellenére az esetek tobbségére az a jellemzd, hogy eldszor a 1égitarsasaggal probal
egyezkedni az utas, és csak sikertelenség esetén fordul a tagallami szervekhez.

Végiil az utolsé szignifikans kiilonbség a négy agazatra vonatkozd szabalyok kozott,
hogy a tagallamoknak van-e lehetdségilik mentesiteni a rendeletekben foglalt feleldsségi
szabalyok alol a fuvarozokat a rendelet hatalyba 1€épésétdl szamitott meghatarozott
ideig. A légikozlekedésben erre abszolut nincs lehetdség, mig a tobbi kozlekedési
szektorban van. A vizi szallitok az elsé két évre mentesithetok a rendelet alkalmazasa
alol, ha a brutté 300 tonnat nem haladja meg a tengerjarod utasszallitdo sulya, és az
kizarolag belvizi kozlekedésben vesz részt. A vizi személyszallitasban idékorlat nélkiil
mentesithetok a rendeletben el6irt kotelezettségek alol azok a szallitok, amelyek
kozszolgaltatasi kotelezettségek vagy kozszolgaltatasi szerzodések altal szabalyozott
szolgaltatast végeznek, ¢és az utasoknak biztositott nemzeti jogosultsagok legalabb olyan
védelmet nyujtanak, mint az 1177/2010/EU Rendelet. A busztarsasagok az elsé négy
évre mentesithetok a szabalyok alol, ha belfoldi menetrendszerinti jaratot tizemeltetnek.
A négy éves ciklus tovabbi négy évvel meghosszabbithato. A tagallamok legfeljebb
Otéves iddtartamra mentesithetik a belfoldi, vagyis varosi, kiilvarosi és regionalis vasuti
személyszallitast végzd vasuttarsasagokat a rendeletben foglalt kotelezettségek
teljesitése alodl, amely 6téves idOtartam kétszer meghosszabbithato, alkalmanként jabb
Ot évvel. Létezik itt egy masik esetkdr is, ami olyan vasuti személyszallitasra
vonatkozik, amelynél a menetrendszer(i szolgaltatas jelentds része a Kozosség teriiletén
kiviil valosul meg. Fontos azonban, hogy a rendeletekben biztositott bizonyos alapjogok
ilyenkor is megilletik az utasokat.

A négy személyszallitdsi agazat helyzetének és kotelezettségeinek Osszevetésével
igazolhat6, hogy bar valamennyi dgazatban objektiv a fuvarozok feleldssége, mégis a
légifuvarozasi szektorra vonatkozo feleldsségi szabalyok a legterhesebbek.
Véleményem szerint ennek indoka lehet az is, hogy ez a teriilet kertiilt legkorabban

szabalyozasra, és a tobbi személyszallitasi modra vonatkozo szabalyok megalkotasakor
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tanultak a légifuvarozas szabalyozasanak hidnyossagaibol és hibaibol, valamint abbol,
hogy a nem elég részletesen kifejtett definiciok milyen tag teret engedtek az Eurdpai
Unio Birdsaga jogértelmezésének. Az ellentétek feloldasat immar az is neheziti, hogy a
légitarsasagok feleldsségének kérdéseit a precedensjellegi unids joggyakorlat
bebetonozza, és véleményem szerint a Bizottsdg még ezért nem kezdeményezte a

261/2004/EK Rendelet feliilvizsgalatat.
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Zaro gondolatok, kovetkeztetések

Az Europai Uni6o a fogyasztovédelmi politika megjelenése oOta elkdtelezett a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsa irdnt a kozos piacon, €s ez a torekvés az
utazasi szektorban is fontos eredményeket hozott. Az utazasi szolgaltatasokat érintden
az utazasi irodak, 1égitarsasagok, vasuttarsasagok, hajozasi vallalatok és busztarsasagok
objektiv feleldsségérdl beszélhetliink az Eurdpai Unid jogadban. Az objektiv feleldsség
alkalmazasat indokolhatja a tevékenység veszélyes volta, az igényérvényesités
megkonnyitésének €s gyorsitdsanak biztositasa, valamint valamely karosulti csoport
érdekeinek fokozott védelemben részesitése. Az utazasi szektorban ezen okok
mindegyike indokat adja a szigoru targyi feleldsség alkalmazasdnak. Az objektiv
kozotti jogalkotoi prioritasok megvaltozasat is. Mig a magéanjog helyreallitd szerepébdl
kovetkezden a kartéritési jog els6dlegesen reparativ szempontokat érvényesit, és csak
kovetkezménye hatdsa a prevencids hatas, addig az objektiv felelésség esetében a

reparacio szinte kizardlagos célla valik.>*®

Mivel a kartéritési feleldsség nem fiigg a
karokoz6 magatartasanak vétkes (felrohatd) voltatol, igy a védekezés — elsd
megkozelitésben — nem elegendd a mentesiiléshez, ezért a tevékenységet folytatod
személy nem motivalt a karokozasra vezetd helyzetek megeldzésében. Az utazasi
szektor eurdpai szabalyozasa azonban €ppen a fogyasztévédelem jellemzden preventiv
felfogasabol kovetkezden olyan mentesiilési okok kidolgozasara torekedett, melyek az
utazasi szolgaltatd tevékeny magatartasat kivanjak meg, és lehetdséget biztositanak
szdmara a karok minimalizaldsara. Ez a megkdozelités leginkdbb abban érhetd tetten,
hogy még a felelosséget megalapozd okok bekovetkezésekor is motivalt az utazasi
szolgaltatd a karok minimalizalasdban, az utasok minél teljesebb korii tajékoztatasaban,
ellatasaban.

Az Eurdpai Unio6 utazasi szolgaltatasokhoz kapcsolodé feleldsségi szabalyai a vilagon
egyediilallo modon a fogyasztovédelem szinte 6ndlldé dgava emelték az utazdshoz vald
jog megsértésének szankciorendszerét. Az EU-n kiviil sehol nem taldlunk olyan
részletesen szabalyozott, az utazasi szektor modern kihivésaira és az utasok elvarasaira
egyarant reagald feleldsségi rezsimet, mely szektorspecifikus és beliilr6l — az egyes
szolgaltatasokhoz igazodéan — tagolt lenne. Az EU utazasi szolgéltatasokat érintd

szabalyainak megalkotdsa el6tt — és jelenleg az eurdpai eldirdsokkal gyakran

8 MARTON Géza: A polgdri jogi feleldsség, Triorg Kft., Budapest, 1992. 60.
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parhuzamosan — olyan univerzdlis nemzetkdzi egyezmények szabalyoztdk
kizarolagosan az utazasi piacot, melyekben csupan részteriiletként jelentek meg az
utasokat kozvetleniil védd, utasjogi normak. Az univerzalis hatalya egyezmények annak
ellenére nem tudnak napjainkban sem konzekvens utasjogi katalogust és azt védo
szabalyrendszert kialakitani, hogy az utazasi szolgaltatasok dontd részére a globalizacid
mindenképpen jellemzd.

Az Europai Unio idOben elészor az utazasi szerzddéseket és a szervezett utazési
formakat szabalyozta. Az utazdsi szerzOdések magyar és unids szabalyozasarol
megallapithatd, hogy a gyakorlat igényeinek megfelel, és az utazasi vallalkozasok
objektiv feleléssége nem jelent olyan terhet, mely alol egy gondos és koriiltekintd
utazasszervezOnek ne lenne lehetdsége mentesiilni. A szabdlyozds legnagyobb
probléméjat abban latom, hogy nem keriil meghatarozdsra sem a magyar
kormanyrendeletben, sem az unids iranyelvben az, hogy az utazési vallalkozot terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek az utazas részletein tal milyen tovabbi elemekre kell
Kiterjednie. A 214/1996. (XII. 23.) kormanyrendelet kifejezetten tartalmazta azt, hogy
az utazasi irodanak felvilagositassal kell szolgalnia a kivalasztott helyszin éghajlatara,
kultarajara, a helyi szokasokra, természeti jelenségekre, vagy €ppen arra vonatkozolag,
hogy a szallashely mindségi besoroldsa a magyar vagy eurdpai szabvanyokhoz hogyan
viszonyul. Utobbira példa, hogy egy kubai haromcsillagos szélloda a szolgaltatas
mindsége alapjan Européaban valoszintileg egycsillagos értékelést kapna. Azért vélem
ugy, hogy a tajékoztatasi kotelezettség fontos elemérdl van sz6, amire érdemes lenne
felhivni az utazasi irodak figyelmét, mert jelentds az ezzel kapcsolatos jogvitak szama.
Az utazadsi iroddk ugyanis feleldsséggel tartoznak az utazds valamennyi
részszolgaltatasanak szerzodésszeri teljesitéséért. Ha bemutat egy képet, ahol siit a nap,
és képalairasként azt olvashatjuk, hogy ,.itt mindig siit a nap”, azonban az utasok
nyaraldsa alatt végig rossz id6 van, akkor az utas joggal kovetelhet dijleszallitast és
kartéritést, arra hivatkozva, hogy nem tajékoztatta 6t megfeleléen az utazasi véallalkozas
az éghajlatr6l. Amennyiben azonban kifejezetten, kogens jelleggel el6 lenne irva az
utazasi vallalkozasoknak, hogy ezekre €s mas hasonld részletekre is terjedjen ki a
tdjékoztatasuk, ugy megelézhetd lenne a jogvitdk jelentds része. A tdjékoztatasi
kotelezettség részletes, tartalomra is kiterjedd szabalyozasa — mint a megeldzésre
hangsulyt fektetd fogyasztévédelmi politika egyik legmarkdnsabb megnyilvanulasa —
nem idegen az Eurdpai Unid fogyasztovédelmi targya iranyelveitdl. A specialis

kereskedési formak (lizleten kiviili kereskedés, tavollévok kozott kotott szerzédések,
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szallas id6ben megosztott hasznélati joganak megszerzésére iranyuld szerzddés,
elektronikus kereskedelem, stb.) esetében a tajékoztatasi kotelezettség tartalmi
elemeinek kogens meghatarozasaval taladlkozhatunk. Bar az utazasi szerzédések europai
szabalyanyaga ebben a korben is tartalmaz eldirdsokat, ezek kevésbé a hibas teljesités
megallapitdsanak alapjat képezd elvart szolgaltatds milyenségére vonatkoznak. Bar az
iranyelv a minimum harmonizacié jegyében lehetdséget ad a tagallamok szdmadra az
eurdpai jogforrasban szerepld tajékoztatdsi elemek listdjanak bovitésére, azonban
pontosan a magyar szabalyozasbodl lathatd, hogy a k6zos piacon milyen nehézségeket
okoz a tajékoztatasi kotelezettség eltérd értelmezése a tagallamokban. Udvézlendd
lenne az, ha a 90/314/EGK iranyelv jelenleg folyo feliilvizsgalata soran az Eurdpai
Bizottsag a sajtokozleményének megfelelden kitérne erre a problémara is.>%

Az utazasi szerzddések szabalyainak kozelitése utan 0 iranyzatként a szektorspecifikus
utasjogok megalkotasara helyezte az Eurdpai Unidé a hangsulyt. Ennek elsddleges
indoka, hogy a mar emlitett univerzalis nemzetkdzi egyezmények a belsd piac
kialakitasat kovetden mar nem voltak alkalmazhatok a személysériiléssel jard balesetek
¢és poggyaszkarok esetén, amennyiben ezen karok az Eurdpai Unidn beliil mertiltek fel.
Idében eldszor a jogvitdk szempontjabol mindenképpen legnagyobb karokozasi
potencialt magaban hordozd 1égikozlekedési éagazatban biztositott utasjogok ¢és
jovatételi lehetdségek keriiltek a szabalyozas kdzéppontjaba. Stratégiai valtas, hogy az
utasjogok szabalyozasa rendeleti szintli jogforrasokban 61tott testet. Vélhetéen azért volt
alkalma az Eurdpai Unid jogalkotd szerveinek a jogegységesitést eredményezd ¢€s
eltérést nem engedd rendeleti format alkalmaznia, mert a kordbban valamennyi tagallam
részvételével alkalmazott nemzetkdzi egyezmények szintén kogens szabalyokat
tartalmaztak.

Az utazasi szerzodések joganyagahoz képest sokkal tobb joghézagot tartalmaz, igy
szamos jogvitat generdl a légijaratok hossza tdvu késése, torlése valamint a beszallas
visszautasitdsa esetén a légiutasokat megilleté jogokra vonatkozd rendelet. A
261/2004/EK rendelet egyik legnagyobb hianyossaga, hogy nem definialja a jaratok
késésének ¢és torlésének fogalmat. Ennek kovetkeztében a jogvitak gyakori
kiindul6pontja, hogy adott esetben mely jogintézménynek a jogkdvetkezményeit kell

alkalmazni. Hiszen mig késésnél csak elszallasolasi és ellatasi kotelezettsége van a

9 Europai Bizottsag sajtokdzleménye: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-663 hu.htm (letdltés
ideje: 2013. julius 15.)
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l1égitarsasagoknak, addig a jarat torlésénél kartéritési kotelezettsége is keletkezik az
utasok felé¢. Még inkabb bonyolitott a helyzeten az Eurdpai Unio Birosaga azzal, hogy a
Sturgeon {ligyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy harom orat meghaladé késés is
megalapozza a légifuvarozok kartéritési feleldsségét, ami a rendelet szoveg szerinti
értelmezésénél csak a jarat torlésénél lenne alkalmazhat6. A 1égitarsasagok késésért és
jérattorlésért beallo feleldssége raadasul szigoru, objektiv helytallast jelent. Az Europai
Unio Birésaganak dontését a szakirodalom erds kritikanak vetette ala, hiszen a Rendelet
szovegébol sem nyelvtani, sem teleologikus értelmezés alapjan nem kovetkezik az a
jelentéstartalom, amely a Birdsag hatdrozataban megjelenik. Allaspontom szerint a
Birosag valoban egy nehezen védhetd eredményre jutott. Nem kételkedem abban, hogy
a Rendelet eredeti célja valoban az volt, hogy minél magasabb védelemben részesitse a
légikozlekedésben részt vevd utasokat, egyforma védelmi halot teremtve a jarat
torlésében, illetve a késedelmes szallitasban érintett utasoknak. A Rendelet sz6 szerinti
értelmezésétdl ilyen szinten elszakadni azonban aggéalyos. A probléma minden igényt
kielégitd ~megoldasat ¢és megnyugtatd rendezését csak és  kizardlag az
jelenthetné/jelentené, ha sor keriilne a Rendelet feliilvizsgalatara, és az Unio jogszabaly-
alkotasi joggal felruhdzott intézményei végre egyértelmiien meghataroznak a problémas
rendelkezéseket, fogalom-meghatarozasokat. Véleményem szerint nem meriilhet fel
kétely a tekintetben, hogy a Rendelet megalkotdsidra valoban volt-e hataskore az
Eurdpai Parlamentnek €s a Tandcsnak, vagy, hogy a Rendelet érvényes-e. Tovabba az
sem képezheti vita targyat, hogy a Rendelet szabalyaira valoban sziikség van, hiszen a
légitarsasdgok kozotti gazdasagi versenyben gyakran az utas a szenvedd alanya a
légitarsasagok haszonmaximalizaldsi torekvéseinek. Eppen a fogyasztovédelmi
iranyultsagu szabalyozas nytjt védelmi halot az utasok szamara. Véleményem szerint az
jelenthetné a probléma megoldasat, ha az Europai Uni6 Birdsaga altal kovetett
gyakorlathoz igazitandk a Rendelet szabalyait. Vagyis egy jarat késése esetén is
megilletné az utasokat a jarattorlés esetén kotelezden jaro kartérités, csupan a fizetendd
kartérités Osszegében kellene kiilonbséget tenni, méghozza a varakozasi iddvel
aranyosan lenne célszerti megallapitani ezeket az Osszeghatarokat. Arrdl sem szabad
azonban elfelejtkezniink, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben a légitarsasagokra
mekkora terhet 16 ez a kotelezettség, annak kikényszeritése. Ugy gondolom, hogy bér
szilkséges a Rendeletben meghatarozni bizonyos Kartéritési Osszegeket, azonban

azoknak Gsszegét csokkenteni kellene, és egy progressziv savos szisztémat kialakitani,
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ami a repliléjegyek arszintjéhez igazoddan, azt meg nem halado 6sszegekben irna el az
utasok karpotlasat.

Meglehetésen szokatlan egyébként a Rendelet szabdlyozasa és az Eurdpai Unid
Birosaganak gyakorlata, mert megalapitjak ugyan a légitarsasagok objektiv felelosségét,
azonban az utasoknak nem kell bizonyitniuk azt, hogy kéaruk keletkezett a késés vagy
jérattorlés kovetkeztében. Bar a fogyasztovédelmi jog gyakori eszkdze a bizonyitasi
teher megforditasa, azonban jelen esetben nem egyszeriien a bizonyitas kotelezettsége
alol mentesiti a Rendelet az utast, hanem a kar bekovetkezését — és az individualis
igényérvényesités elmaradasa esetén annak nagysagat is — Vélelmezi. A vélelem pedig a
kar bekovetkezése tekintetében megdonthetetlen, igy nincs jelentdsége annak, hogy a
légitarsasag képes-e sikerrel ellenbizonyitani vagy sem. Mivel az individuélis
igényérvényesités nyitva all minden utas eldtt, aki akar vagyoni akar nem vagyoni kart
szenved el a légifuvarozd szerzddésszegése kovetkeztében, felmeriil a kérdés, hogy
tulajdonképpen mindsithetjiikk-e a Rendeletben meghatarozott fix 0Osszegeket
karpotlasnak. Ha elfogadjuk, hogy vagyoni karok hianyaban az utasok oldalan
keletkez6 immaterialis sérelmek kompenzacidjardl van szo, akkor meglehetdsen furcsa
helyzet all el6. Az Eurdpai Unio tagallamainak dontd részében a kisebb érdeksérelmek,
koztik az iddkiesés és a kellemetlenségérzet nem mindsiilnek olyan érdekeknek,
melyek sérelme esetén nem vagyoni kartérités kovetelhetd. Azt hihetjiilk, hogy az
eurdpai jogalkotd kivalasztott egy olyan szektort, ahol mégis kompenzalasra
érdemesnek tart ilyen jellegii sérelmeket. Nem kivételes jogtechnikai eszkdz, hogy a
jogalkoté objektiv feleldsséget teremt egy szektorban az igényérvényesités
megkonnyitése végett — mint példaul az Uj Zélandon tortént az egészségiigy ellatasok
soran okozott karok esetében —, azonban az 6sszegek mindenképpen eltulzottak, és nem
allnak aranyban a szolgaltatas dijaval, a repiiljegy ardval. A vélelmezett karok
kompenzalasa felveti azt a problémat is, hogy a jarat késésével, torlésével
Osszefiiggésben felmeriild kényelmetlenségeket, karokat jelentds részben az ellatasi
kotelezettség (étkezés, szallas, kommunikacidhoz vald hozzaférés, stb.) teljesitésével
kell a 1égifuvarozonak orvosolnia. A kétszeres értékelés €s a karonszerzés tilalmabol —
Osszegll ,.karpotlas” végsé soron csak a fent emlitett, egyébként a tagallamok dontd
részének jogrendszerében jogilag nem védett érdeknek mindsitett idokiesés, idegesség,

kellemetlenségérzet kompenzalasara szolgal.
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Erdekes kérdést vet fel ennek kapcsan az is, hogy miért a kiindulasi és érkezési hely
kozotti, kilométerben meghatarozott tavolsagtol fligg a kartérités mértéke, holott az
elszenvedett karok és az 1d6 muldsa kozott sokkal szorosabb kapcsolat van, mint a
tavolsag ¢és a bekovetkezett karok kozott. Véleményem szerint indokoltabb lenne az
1d6t, mint mértékegységet alkalmazni a kartérités 0sszegének meghatarozasanal. Ezt
tdmasztja ala az a tény is, hogy maga az Eurdpai Unié Birdsaga is gy itélte meg a
Sturgeon esetben, hogy a késéssel érintett jarat utasai jogosultak a kartéritésre, ha harom
vagy tobb oOraval késobb érik el célallomasukat, valamint a tobbi utasjognal is az
id6tényez6 hatdrozza meg a kartérités nagysagat. Azonban a tobbi utasjogi teriileten
érvényesiilé szabalyokbol nemcsak ezt lenne érdemes atemelni. Ugy gondolom, hogy a
szolgaltatokkal szemben igazsagosabb lenne, ha nem egy magasan maghatarozott fix
Osszegben keriilne rogzitésre a késés miatt fizetendd kartérités mértéke, hanem a
repiiléjegyek ardhoz viszonyitottan. A vizi és a buszos kozlekedés utasjogi szabalyinal
lathato, hogy a jarattorlések és késések esetén nem korlatlan a fuvarozok feleldssége az
utasok elszallasolasa ¢és ellatasa tekintetében, valamint amennyiben elére nem lathato
elharithatatlan akadalyok okozzdk a késést, akkor nem terheli dket gondoskodasi
(ellatasi) kotelezettség sem. Ugy gondolom, hogy érdemes lenne a két jelenleg
alkalmazott szabalyozasi technika kozott megtaldlni az egyenstlyt, és mérsékelni a
1égikozlekedési szektorra haritott gazdasagi terhet. Ezért itt is a repiildjegyek ara és az
id6tényezd figyelembevételével kellene meghatarozni a kartéritési Osszegeket. A
Rendelet hatalyba [épését kovetéen a sziikséges és elégséges ellatds mértékének
meghatarozasa is nehéznek bizonyult. Mara azonban kialakult egy egészséges szokas,
amit a légitarsasagok kovetkezetesen alkalmaznak a tekintetben, hogy milyen étkezések
¢s frissitok illetik meg az utasokat a jarat késésénél. Ennek alapja pedig azért
elfogadhat6, mert a tarsadalmakban elfogadott érkezési szokasokon alapul. Nagyobb
étkezésnek mindsiil a reggeli, ebéd és a vacsora, mig ezek kozotti kisebb étkezésnek
tekintheto a tizorai, valamint az uzsonna.

Nem csupan a jaratok késésének ¢és torlésének elhatarolasa, valamint a
jogkovetkezmények természete hozott felszinre problémakat a 261/2004/EK rendelet
alkalmazasa soran. Az objektiv feleldésség aloli mentesiilés esetei nincsen ugyanis
egyértelmilen meghatarozva a jogszabalyban, és tobb esetben még a gyakorlat sem
hatarolta le a mentesiilési korébe értett eseteket. A mentesiilési okok felsoroldsa nem a
Rendelet szovegében, hanem a Preambulumban keriilt elhelyezésre és nem taxativ,

hanem exemplifikativ, példalozo jelleggel. Ezt a joghézagot az Eurdpai Unid Birdsaga
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ugy probalja meg potolni, hogy az elé keriild jogvitakban mentesiilési okonként latja el
a Preambulumban felsorolt eseteket koriilhatarolé definicioval. Precedens-jellegii
gyakorlatabol kitlinik, hogy kizar6lag a Rendelet Preambulumaban elhelyezett és az
altala korabban kimunkalt okokra lehet hivatkozni a sikeres mentesiilés érdekében.
Valgjaban contra legem a Birosag gyakorlata ismét, hiszen a felsorolas példalozo
jellege a Rendelet szovegébdl egyértelmiien kitlinik. Bar az objektiv feleldsség 1ényegét
pontosan az a koriilmény adnd, hogy a kar megtéritésére koteles személy csak pontosan
koriilhatarolhatd okokra hivatkozassal, és ne egy tagra nyitott esetrengetegre alapitva
mentesiilhessen, a Rendelet szovege a mentesiilési okok példaloézo felsorolasaval
teljesen mas alapokra helyezi ezt a specialis feleldsségi rendet. Allispontom szerint
ezért érdemes lenne szignalizacids kotelezettség keretében felhivni az unids jogalkoto
figyelmét arra, hogy a mentesiilési eseteket a 261/2004/EK rendelet tényleges szabalyai
kozott kellene elhelyezni a jogértelmezési problémak elkeriilése végett, nem pedig a
Preambulumban. A mentesiilési esetek beiiltetése a 261/2004/EK rendelet szabalyai
k6zé nem jelentene bonyolult és hosszadalmas munkafolyamatot sem, hiszen az egyes
okok értelmezése az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlatdban megfelelden kimunkalt,
esetjoggal alatamasztott. Ugy vélem, hogy a mentesiilési okok kétséget nem tiird
definidlasa nélkiilozhetetlen mind az utasok, mind a légitarsasagok érdekeinek
védelmében, hiszen egyrészt jogbizonytalansagot eredményez a 261/2004/EK rendelet
ezen a téren tapasztalhatdo hianyossdga, masrészt pedig felesleges és elhtiz6do peres
eljarasokhoz vezet a tagallamok birosdgai eldtt indult eljarasokban a fogalmak
kiforratlansaga és definidlatlansaga miatt. A fogalmak kimunkalatlansaga raadasul az
Eurépai Unid Birosaganak munkaterhét is jelentésen megnoveli, mivel a nemzeti birok
nem vallalkoznak a mentestilési okok értelmezésére, és szinte minden alkalommal,
amikor egy ilyen természetli jogvitat kell elbiralniuk, az Eurdopai Unid Birdsaganak
elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezik, aki megfeleld autoritassal rendelkezik
a Rendelet szovegének értelmezésére.

A Rendelet személyi hatalyat tekintve is felfedezhetlink egy sajatos anomalidt. Nem
illeti meg ugyanis a védelem azokat az utasokat, akik ingyenesen vagy kedvezményes
aron jutottak a repiiléjegyhez. Nem tartom indokoltnak az utasok megkiilonboztetését az
alapjan, hogy ellenért¢k fejében vagy kedvezményesen, esetleg ingyenesen valtottdk
meg repulbjegyiiket. Mondhatjuk azt, hogy ezek az utasok azért nem ¢élveznek
elonyoket — annak ellenére, hogy kedvezményesen szerezték repiildjegyiiket —, mert

valamilyen szolgaltatasat kordbban mar igénybe vették a légitarsasdgnak vagy

231



partnerének, aki mintegy ellentételezésként nyuajtja ezeknek az utasoknak
szolgaltatasait, vagy az utas a légitarsasadg munkavallaloja, és igy jut a kedvezményes
ara jegyhez. Azonban ezek a koriilmények nem szolgaltatnak elegendé indokot arra,
hogy a légitarsasagok a munkavallaloikat és ezen utasoaikat hatranyosan
megkiilonboztessék a tobbi utastél, amikor azok kedvezményes vagy ingyenes
szolgaltatasokat vesznek igénybe. A szerzddés ingyenes jellege egyébként sem mentheti
fel a kotelezettet a felelosség alol. Bar az eurdpai allamok maganjogaban jellemzd, hogy
az ingyenes szerzodés kotelezettjének felelosségét altalaban alacsonyabban hatarozzak
meg a visszterhes szerzOdés alapjan kotelezett fél felel6sségéhez képest, azonban a
feleldsséget egyik esetben sem likvidalja a szerz0dés ingyenes volta. Ha az ingyenes
szerzOdés kotelezettjét nem terhelné a szerzddésszerli szolgaltatds nyujtasanak
kotelezettsége, megddlne a jogviszony kotelmi és szerzddéses jellege. A kotelemnek
ugyanis pontosan a szolgaltatas kikényszerithetosége jelenti a legfontosabb sajatossagat.
Igaz ez annak ellenére is, hogy az angolszdsz jogban a szerz6dés immanens fogalmi
eleme a visszterhesség (consideration); ennek hianyaban kikényszerithetetlen igéretrél
(promise) beszélhetiink csak. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy az
Europai Unio légifurvarozasra megalkotott szabalyai egyértelmiien fogyasztovédelmi
indittatastiak, ahol a hangsuly nem egy szerzddés visszterhes voltan, hanem a fogyaszto
kiszolgaltatott és informaciohidnyos helyzetén van. Fliggetleniil attol, hogy az ingyenes
jeggyel utazok és a légitarsasag kozotti jogviszonyt szerzodésnek tekintjiik vagy sem, a
fogyasztovédelem alapszituacidja, a fogyasztdé ¢és vallalkozas szemben allasa
mindenképpen tetten érheté a jogviszonyban. A Rendeletben rogzitett kartéritési
Osszegek ¢és mas szolgaltatasok pedig a légitarsasagokat fuvarozési kotelezettségiik
pedig a kedvezményes vagy ingyenes jeggyel utazok kérdését szintén megoldandk, nem
érintve a természetbeni szolgaltatasokra (ellatdsi kotelezettség korébe értett
szolgaltatasokra) vonatkoz6 jogat valamennyi utasnak.

Az Eurdpai Bizottsag 2013 marciusaban®’ hozta nyilvanossagra azon feljegyzését,
melyben a Rendelet feliilvizsgalatanak sziikségességével, a problémak feltarasaval és a
lehetséges megoldasi javaslatokkal foglalkozik. Javaslataban tobbek kozott kitér a fent
részletezett problémakra is. Ezért az utasok ¢és a légitarsasagok visszajelzései alapjan a

nem egyértelmii fogalom-meghatarozasokat pontositja, a mentesiilés eseteit az Europai

%0 Az Eurdpai Bizottsag feljegyzése: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-203_hu.htm
(letoltés ideje: 2013. aprilis 12.)
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Unié Birosaganak esetjoga alapjan alakitja ki, javaslatot tesz a kartéritési Osszegek
csokkentésére, valamint annak meghatarozasara, hogy mikort6él jar a Kkartérités,
foglalkozik a jelenleg nem megfelelden mitk6dé panaszkezelési mechanizmussal. Nagy
jelentdségli vjitds az a javaslat, hogy a légitarsasagoknak nem harom o6ra késés utan
kellene kartéritést fizetniiik, hanem révidebb, 3500 kilométernél nem hosszabb Eurdpan
beliili nemzetkdzi utak esetén is 6t ordjuk van a miiszaki problémak megoldasara.
Amennyiben hosszabb utakrél van szd, ugy tobb id6 all a 1égitarsasagok rendelkezésére
a miiszaki hibak elharitisara. Igy 3500-6000 kilométer kozotti utaknal 9 oras késés,
6000 kilométernél hosszabb utak esetén pedig 12 oOras késés utdn részesiilnének
kartéritésben az utasok. Az Eyjafjallajokull vulkan kitérése utan az Eurdpai Unio
Birosaga ugy hatarozott, hogy bar a vulkankitorés rendkiviili koriilménynek szamit, és a
1égitarsasag mentesiil a kartéritési kotelezettség alol, azonban a jarat torlése miatt az
utas altal étkezésre, szallasra forditott koltségeket meg kell téritenie a légitarsasagnak. A
Bizottsag ezen a teriileten olyan javaslattal allt el6, hogy szallast maximum harom napig
kelljen fizetnie a légitarsasagnak, nem pedig korlatlanul hetekig. Ez a korlatozas
azonban nem vonatkozna a csokkent mozgasképességli utasokra, az Oket kisérd
személyekre, a kiséret nélkiil utazd gyermekekre, a varandos nékre €s az orvosi ellatast
igényld személyekre. ™

Az Eurdpai Bizottsag feljegyzése alapjan Osszességében megéllapithatd az, hogy olyan
modon szeretnék megreformdlni a légiutasok jogait szabalyozd 261/2004/EK
Rendeletet, hogy az utasok jogvédelme maximalisan, az eddigieknél is hatékonyabban
legyen biztositva, azonban oly moddon, hogy a légitarsasdgok pénziigyi
teljesitOképessége €s nyereségessége ne keriiljon veszélybe. A jelenlegi szabélyozés
egyik legnagyobb problémaja ugyanis az, hogy a légitarsasagok a gyakorlatban
olyan terhet r6 az agazatra, amelyet az nem képes elviselni.

A 261/2004/EK Rendelet szabalyainak hianyossadgaibol kovetkezd jogértelmezési
problémakon kiviil érdemes a Rendelet hivatalos magyar forditasaval is foglalkozni. A
hivatalos magyar verzid ugyanis helyteleniil azonos jogintézménynek tekinti a kartérités
¢és kartalanitas fogalmakat. Ezért a dolgozatban sziikséges volt annak dogmatikai
vizsgalata, hogy az Eurdpai Unio6 jogalkotési szervei valdban a kartalanitds szabélyait

kivantak-e alkalmazni a Rendelet szabalyainak megalkotasakor, vagy kifejezetten egy

! Lasd még errél: ANGYAL Zoltan: Uj tendencidk a 1égi utasok jogainak uniés szabdlyaiban, Debreceni
Jogi Miihely, X. évfolyam, 3. szam, 2013, 1-9.
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objektiv, felréhatosagtol fiiggetlen kartéritési feleldsségi rezsim szabdlyainak
kialakitasat tlzték ki célul. Véleményem szerint a nemzetkdzi jogalkotd célja egy
szigoru, objektiv alapon nyugvo feleldsségi rendszer megalkotasa volt, a 1égitarsasagot
terheld kotelezettségnek és az utast megilleté jogoknak pedig nincs semmi koze a
hivatalos magyar forditasban megjelend kartalanitas polgari jogi jogintézményéhez.
Ennek megfeleléen gy gondolom, hogy mindenképpen indokolt a 261/2004/EK
rendelet hivatalos magyar nyelvii forditasanak kijavitasa, mert a helytelen szohasznalat
¢s forditds jogbizonytalansidgot eredményez mind a jogkeresé kozonség, az utasok
korében, mind a 1égitarsasagokat illetéen, végiil magat a jogalkalmazot is megtéveszti.
Kijavitasra szorul ezek alapjan kiilonosen a 261/2004/EK rendelet 7. cikke, valamint a
12. cikke, amely a tovabbi kartalanitasrol rendelkezik, visszautalva tobbek kozott a
Montreali Egyezmény szabalyaira, amely nemzetkozi egyezmény az utasoknak jard
egyedi kartéritést hatdrozza meg. A kartalanitds és kartérités jogi kettése ezen tul is
végigvonul a szovegen, igy feltétleniil indokolt a terminoldgidk jogilag helyes
egységesitése.

A tobbi utasjogi teriilet koziil a vastttarsasagok feleldsségével kapcsolatban latszik
korvonalazédni az a probléma, ami az Eurdpai Unid Birdsaganak egy friss, 2013-as
dontése nyoman a légiutasokndl a szakmai kOzOnséget is megosztotta. A vasuti
szolgaltatasokra és utasjogokra vonatkozdé 1371/2007/EK rendelet nem szabdlyozza a
vasuttarsasagok elszallasolasi és ellatasi kotelezettségének azt az esetét, amikor a késést
vagy jarattorlést rendkiviili koriilmények okozzak. A Rendelet IV. fejezete — amely a
vasuttarsasagok kartéritési és ellatasi kotelezettségét szabalyozza — ugyan kimondja,
hogy a Nemzetkozi Vasti Fuvarozidsi Egyezmény kimentési lehetdségeit kell
alkalmazni a sikeres mentesiilés érdekében, azonban az Eurdpai Unié Birosaga
OBB-Personenverkenr ~ AG  kontra  Schienen-Control ~ Kommission  iigyben
megallapitotta, hogy az adott fejezet szabalyai alol nincs lehetéség mentesiilésre. A
Birosagnak ugyan nem az elszallasolas kotelezettség kérdésében kellett allast foglalnia,
hanem abban, hogy milyen a késés, csatlakozasmulasztas és jarattorlés miatti kartéritési
feleldsség természete €s mely esetekben mentesiilés a vasuttarsasag a feleldsség alol.
Azonban mivel az egész IV. fejezetre vonatkozéan vonta le kdvetkeztetéseit, igy
analogia Utjan valodszinilisithetd, hogy elszallasoldsi kotelezettsége alol sem tud
mentesiilni a vastttarsasag. A 1égiutasoknak biztositott jogok értelmezésénél az Eurdpai
Uni6 Birésaga mar kordbban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen helyzetben a

szallitdas megkezdéséig terjedd varakozasi idészakban, pénziigyi korlatok nélkil helyt
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kell allnia a légifuvarozoknak, és megtériteni az utasok altal szallasra és étkezésekre
forditott koltségeket. Ha nem keriil az 1371/2007/EK rendelet kiigazitasra, akkor
valdszinli, hogy ugyanilyen hatarok nélkiili feleldsséget 16 a Birdosag a
vasuttarsasagokra is, ami alol még akkor sem tudnak mentesiilni, ha a késést kivaltdé ok
tevékenységi koriikon kiviil es6, elére nem lathato elharithatatlan ok volt.

Az 1371/2007/EK rendeletben ezen tul érdemes lenne a fogalom-meghatarozasban éles
kiilonbséget tenni a jarat késése és torlése kozott, mert ez itt sem jelenik meg
markansan. A rendelet szovege kizarélag a késés fogalmat adja meg, a torlést nem. Ugy
gondolom, hogy senkinek sem érdeke, hogy ez a joghézag késébb elhtizodd és
gazdasagilag valamennyi fél szamara terhes jogvitahoz vezessen, vagy, hogy az Eurdpai
Unid Birdsaga a légiutasok jogaindl tapasztalt kiterjeszté értelmezéssel analdég modon
hatdrozza meg a vasuttarsasagok feleldsseégét.

A vizi és buszos kozlekedésre vonatkozoéan még nehéz megalapozott kritikai
észrevételeket tenni, hiszen a vizi utasjogi rendelet 2012. december 18-an Iépett
hatalyba, mig a buszos kozlekedésre vonatkozd utasjogi rendelet 2013. marcius 1-jén.
Nem allnak igy rendelkezésre a gyakorlati tapasztalatok, valamint a nemzeti vagy unios
esetjog. Az is neheziti a helyzetet, hogy az Eurdpai Unidban természetes okoknal fogva
nem szamottevd a belvizi kozlekedés jelentdsége. A két rendelet pozitivumaként
azonban megallapithato, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandacs talan tanult azokbdl a
hibakbol, amelyek a légiutasok jogait szabalyozo rendelet gyakorlati alkalmazasa soran
jelentkeztek. Ennek megfeleléen helyesen nem a tavolsag, hanem az idotényezd
figgvényében szamitjak a késés és jarattorlés esetén a fuvarozokat terheld kartéritési
felelosség mértékét, valamint az ellatdsi és elszallasolasi kotelezettség szigoran is
lazitottak. Az enyhités jegyében szabalyoztdk azt, hogy legfeljebb hany éjszakara kell
az utas szallaskoltségét megtériteni, ha késik a jarat, vagy torlik azt, illetve legfeljebb
milyen 0sszeget kolthet az utas egy éjszakai széllasra. Ezen tilmenden a legnagyobb
konnyitést az jelenti, hogy amennyiben vis maior, elharithatatlan kiilsé ok vezet a
késéshez, akkor egyaltalan nem terheli elszallasolasi kotelezettség a fuvarozokat.

A tengeri ¢és belvizi kozlekedésben az utasokat megilletd jogokrol rendelkezo
jogszabalyok nagy hidnyossdga ugyanakkor, hogy egyaltalan nem keril rogzitésre az,
mit kell a jarat késésén és torlésén érteni, illetve hogyan lehet ezeket egyméstol
elkiiloniteni. Mig az autdbusszal utazok jogairdl szolo rendelet definialja ugyan a késés
¢s a torlés fogalmat, azonban nem vazolja fel a koztiik 1év6 hatarvonalat. Ez alapjan a

szolgaltatoknak lesz lehetdségiik arra, hogy a két eset kozotti kiillonbséget
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meghatarozzak. A rendeleteknek ez a hianyossaga egyrészt magyarazhato azzal, hogy a
két jogintézmény jogkovetkezményei kozott nincs olyan éles kiilonbség, mint a
1égikozlekedésben, azonban ugy vélem, mégiscsak indokolt lenne a pontos dogmatikai
elhatarolasra torekedni.

Az utazashoz vald jog megsértése esetére kialakitott objektiv feleldsségi rend szdmos
ponton eltér a klasszikus polgari jogi targyi feleldsség sajatossagaitol. Az eltérések nem
a felelosség megallapitasdhoz megkovetelt, a hagyomanyos kartéritési eldfeltételek
korén kiviili tobbletbizonyitdsban keresenddk, hanem a kartéritési felelosség alapvetd
atértelmezésében. Az utasjogok szabalyozédsa abszolut célorientalt az Eurdpai Unidban,
igy dogmatikai szempontbdl nehezen illesztheté bele a tagallamok polgari jogi
feleldsségi rendjébe. Nem tisztazott és nem kovetkezetes, hogy a pénz fizetésére
kotelezd eldirasok milyen célokat szolgalnak (reparacid, kompenzacio, prevencio,
esetleg biintetés) az utasjogi rendeletekben. Ennek hidnyaban pedig az eurdpai
jogalkotasi termékekre altalaban jellemzd tdg és bizonytalan fogalmak értelmezése
soran meglehetdésen nehéz helyzetbe keriilnek a tagallami jogalkalmazok. A feleldsség
aloli mentesiilés esetei rendkiviil elnagyoltak, kiillonosen a légifuvarozok feleldsségével
kapcsolatban. Ez a bizonytalansag pedig pontosan a szabalyozas eredeti céljat és
hatékonysagat rontja le azaltal, hogy teret enged az Eurdpai Unid teriiletén beliil a
partikularis jogértelmezésnek. Az utazasi jogok rendeleti szintli szabdlyozasdbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Unid a tagédllamok joga felett allo, egységes
normarendszert kivant kialakitani. A dolgozatban feltart hidnyossagok a mentesiilési
okok szabalyozasanal azonban arra kényszeritik a nemzeti jogalkalmazdkat, hogy sajat
maganjogi feleldsségi rendjiilk segitségével toltsék ki a rendeletek szovegében
jelentkezd joghézagokat. Tekintettel arra, hogy egy egységes eurdpai kartéritési jog
kialakitasa irdnyaba tett kisérletek eddig megmaradtak a jogi kutatdsok szintjén és
normativ format sosem 0ltottek, a tagallamok feleldsségi felfogasa tovabbra is tobb, az
utasjogokhoz kapcsolhatd ponton magan hordoz nemzeti hagyoményokat és eltéréseket.
Az objektiv feleldsségi esetkorok korében kiillondsen igaz ez a megallapitas, hiszen
olyan specialis, a jogalkotd altal szelektalt karokozd szituacidkrdl van szd, ahol a
feleldsség szigoritasanak tarsadalmi és gazdasagi indokai akar tagallamonként is eltérék
lehetnek. Egységes kartéritési jogi alapelvek hianyaban pedig kockazatos egy olyan
szupranacionalis objektiv felel0sségi alakzatot bevezetni, amelynek szabalyai nem
kelloképpen koherensek, és nem teszik lehetévé a szabalyok forumtol fiiggetlen,

egységes, hézag nélkiili értelmezését.
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A fent vazolt kritikai észrevételek ellenére iidvozlendé az Eurdpai Uniodnak az a
torekvése, hogy valamennyi polgarat megfeleld védelemben részesitse utazasai soran,
fliggetleniil az utazas céljatol, elémozditva ezzel a tomegkozlekedési szolgaltatasok
igénybevételét. Ezzel a torekvéssel a fogyasztovédelmi indokokon til kornyezetvédelmi
célkitlizések is megjelennek a szabalyozasban. Az utazashoz val6 jog megsértése esetén
kialakitott sajatos objektiv feleldsségi rezsim mindenképpen alkalmas a fenti célok
elérésére, ¢és arra sarkallhatja a szolgaltatokat, hogy megbizhat6, pontos, gyors,
kiszamithatd szolgaltatast nydjtsanak utasaiknak. Ugyanakkor a dolgozatban vizsgalt
szolgaltatok felelosségérdl elmondhatd, hogy bar mind az utazasi vallalkozasoknal,
mind a légitdrsasdgokndl, vasuttarsasagoknal, hajozasi vallalkozdsoknal ¢és
busztarsasagoknal objektiv feleldsségi rendszert hozott 1étre az Eurdpa Unio, vannak
szovegszinten arnyalatnyinak tind eltérések, melyek nem az egyes utazasi modok és
szolgaltatasi szektorok sajatossagaira, eltéréseire vezethetok vissza. A jogszabalyi
részletszabalyok kiilonbsége a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a szabalyok a
légitarsasagok sokkal szigorubb, objektivebb feleldsségét alapitiak meg. Erdemes és
méltanyos lenne ezért a szolgaltatok kozott kiilonbségtételt az indokolt mértékiire
csokkenteni, és tobb ponton — a legtobb esetben konkrét definiciok meghatarozasaval —

enyhiteni a légitarsasagok jelenlegi indokolatlanul szigort feleldsségét.
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légifuvarozok baleset esetén fennallo feleldsségérdl szold 2027/97/EK tanacsi
rendelet modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/59/EK (2003. julius 15.) iranyelve az
egyes kozati arufuvarozast vagy személyszallitast végzo jarmiivek vezetdinek

alapképzésérdl és tovabbképzésérol, valamint a 3820/85/EGK tanacsi rendelet és
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

a 61/439/EGK, illetve a 76/914/EGK tandcsi irdnyelv modositasarol.

Az Europai Parlament és Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) a
visszautasitott beszallas €s légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az
utasoknak nyujtandd kartalanitds és segitség kozos szabalyai megallapitasarol,
¢s a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlamenti és a Tanacs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktober 27.)
a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazéasaért felelds nemzeti hatdsagok
kozotti egylittmiikodésrol (,,Rendelet a fogyasztévédelmi egylittmiikodésrol™)
Az Europai Parlament és Tanacs 2111/2005/EK rendelete (2005. december 14.)
a Kozosségen beliill miikodési tilalom ald tartozd légi fuvarozok kozosségi
listajanak elfogadéasarol és az iizemeltetd fuvarozd kiléte tekintetében a légi
kozlekedés utasainak tdjékoztatasarol, valamint a 2004/36/EK iranyelv 9.
cikkének hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Europai Parlament és a Tanacs 2006/87/EK iranyelve (2006. december 12.) a
belvizi hajokra vonatkozd miiszaki kovetelmények megallapitasarol és a
82/714/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Europai Tanacs és Parlament 1107/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) a
légijarmiiveken utazé fogyatékkal €16, illetve csokkent mozgasképességii
személyek jogairol.

A Tanacs 1419/2006/EK rendelete (2006. szeptember 25.) a Szerzddés 85. €s 86.
cikkének a tengeri szallitdsra torténd alkalmazasara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasarol szolo 4056/86/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl és az 1/2003/EK rendelet hatalyanak a kabotazsra és a nemzetkozi
tramphaj6zasi szolgaltatasokra valo kiterjesztésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK (2007. julius 11.) rendelete a
szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol (,,Roma I1.”)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1371/2007/EK rendelete (2007. oktdber 23.)
a vasuti személyszallitast igénybe vevo utasok jogairol €s kotelezettségeirdl

Az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK (2008. janius 17.) rendelete a
szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (,,Roma 1.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1008/2008/EK rendelete (2008. szeptember
24.) a Kozosségben a 1égi jaratok miikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrol
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/45/EK Iranyelve (2009. majus 6.) a

személyhajokra vonatkoz6 biztonsagi szabalyokrol és kovetelményekrol

257



26.

27.

28.

29.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/103/EK (2009. szeptember 16.)
iranyelve a gépjarmii-felel0sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség
ellendrzésérol

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 392/2009/EK rendelete (2009. aprilis 23.) a
tengeri utasszallitok baleseti feleldsségérdl

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1177/2010/EU rendelete (2010. november
24.) a tengeri ¢€s belvizi kozlekedést igénybe vevod utasok jogairdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet modositasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 181/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) az
autobusszal kozleked6 utasok jogairdl és a 2006/2004/EK  rendelet

modositasarol

Az Eurdpai Unio Birdsaganak itéletei:

© ®© N o O

11.

12.

13.

C-21/76. sz. Bier (,,Mines de potasse d’Alsace”) ligy

C-209/84-C-213/84. Ministere Public v. Asjes

C-466/98-C-468/98. Commission v United Kingdom, Denmark, Sweden,
Finland, Belgium, Luxembourg, Austria, Germany iigyek

C-466/98-C-469/98., C-471/98-C-472/98. és C-475/98-C-476/98. sz. Open Sky
egyesitett tigyek (United States v. Belgian, Danish, Luxembourg, Austrian,
Finnish, Swedish, British and German authorities)

C-168/00. sz. Simone Leitner kontra TUI Deutschland GmbH & Co. KG iigy
C-168/02. sz. Kronhofer tigy

C-336/03. sz. easyCar iigy

C-344/04. sz. IATA és ELFAA iigy

C-386/05. sz. Color Drack tigy

. C-402/07. és C-432/07. sz. Condor Flugdienst Gmbh és Air Franca SA egyesitett

igyek

C-173/07. sz. Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland vs. Diether
Schenkel tigy

C-402/07. és C-432/07. sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor
Flugdienst Gmbh és Stefan Bock and Cornelia Lepuschitz v. Air France SA
egyesitett tigyek

C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann v. Alitalia — Linee Aeree ltaliane
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14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

SpA tgy

C-204/08. sz. Peter Rehder kontra Air Baltic Corporation tigy

C-63/09. sz. Axel Walz kontra Clickair SA. tigy

C-83/10. sz. Aurora Sousa Rodriguez, Yago Lopez Sousa, Rodrigo Manuel Puga
Lueiro, Luis Angel Rodriguez Gonzélez, Maria del Mar Pato Barreiro, Manuel
Lopez Alonso, Yaiza Pato Rodriguez kontra Air France SA ligy

C-321/11. sz. German Rodriguez Cachafeiro és Maria de los Reyes Martinez-
Reboredo Varela-Villamor kontra Iberia Lineas Aéreas de Espana S.A. tigy
C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd iigy

Az Eurépai Uni6 Birosag (2011/C 80/27) informacidja

C-11/11. sz. Air France kontra Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts tigy
C-22/11. sz. Finnair Oyj kontra Timy Lassooy iigy (Az Eurdpai Unid
Bir6saganak (2011/C 80/30) informacidja)

C-136/11. sz. Westhahn Management GmbH kontra OBB-Infrastruktor AG iigy
C-509/11. sz. OBB-Personenverkehr AG kontra Schienen-Control Kommission

¢s Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie ligy

Nemzetkozi jogforrasok:

ALR, Allgemeines Landrecht 1794.

Code Civil 1804.

Optk. Osztrak Polgari Torvény konyv (ABGB, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch)

Az 1899-es Hagai Békekonferencian sziiletett hatarozat a lovedékek ¢és
robbandanyagok 1éggdmbrdl torténd alkalmazédsanak tilalmardl  szolo
nemzetkozi nyilatkozat, valamint annak meghosszabbitasarol rendelkezd 1907-
es nemzetkdzi nyilatkozat.

A repiilés szabalyozéasardl Parizsban 1919. oktober 13. napjan alairt Egyezmény.
A repiilés szabalyozasar6l Madridban 1926. november 1. napjan alairt
Egyezmény.

A kereskedelmi repiilésr6l Havanndban 1928. februar 20. napjan aldirt
Egyezmény.

A nemzetkozi 1égifuvarozdsra vonatkozo 1929. évi Varsoi Egyezmény, melyet

Magyarorszagon az 1936. évi XXVIIL torvény hirdetett ki.
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

A nemzetkdzi polgéri repiilésrél Chicagoban, 1944. december 7. napjan aldirt
Egyezmény (Magyarorszag: 1971. évi 25. torvényerejii rendelet a Chicagoi
Egyezmény €s annak mddositasardl szolo jegyzOkonyvek)

1955. szeptember 28. Hagai Jegyzdkonyv

1961. szeptember 18. Guadalajarai Egyezmény

1971. marcius 8. Guatemala City JegyzOkonyv

1972. Consumer Product Safety Act

A tengeri utas- és poggyaszszallitasrol szol6 1974. évi Athéni Egyezmény

1975. szeptember 25. Montreali Jegyzokonyvek, valamint 1-3. sz. nyilvantartott
Kiegészitd Jegyzokonyvek

International Convention on Standards of Training, Certification and
Watchkeeping for Seafarers — a tengerészek képzésérl, képesitésérdl és az
Orszolgalat ellatasarol szold 1978. évi nemzetkozi egyezmény

A nemzetkdzi vasuti fuvarozasrol sz6l6 Bernben 1980. méjus 9-én elfogadott
nemzetkozi egyezmény (Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) és
a Nemzetkozi Vasuti Személyszallitasi Szerzddésre vonatkozd Egységes
Szabalyok (CIV)). Magyarorszagon kihirdette az 1986. évi 2. tvr.

1990. Americans with Disabilities Act

A nemzetkdzi légifuvarozasra vonatkozo egyes jogszabalyok egységesitésérdl
sz616 Montrealban, 1999. majus 28. napjan Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdetve a 2005. évi VII. térvénnyel)

A munkaharccal kapcsolatos az ILO (Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet) 368.
szamu elvi allasfoglalasa

A tengeri utas- és poggyaszszallitasrol szold 1974. évi Athéni Egyezmény és az
egyezményhez csatolt 2002. évi jegyzokonyv egységes szerkezetbe foglalt
szovege

Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO) jogi bizottsdga altal 2006. oktdber
19-én elfogadott, az Athéni Egyezmény végrehajtdsara vonatkozé IMO

fenntartas €s iranymutatasok
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Nemzeti birosagok itéletei:

1. Steenv. BMI Baby Limited, Kingston County Court, 7QT74890, 2008.

2. Handelsgericht Wien, 12.4.1999. IR 119/99t

3. Panalpina International Transport v. Densil Underwear Ltd. (1981) 1 Lloyd’s
Rep 187.

Internetes forrasok:

1. Air Transport Statistics,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Air_transport_sta
tistics (letoltés ideje: 2013. januar 14.)

2. European Currency Unit (ECU)
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Europea
n_currency_unit_ %?28ecu%?29 (letdltés ideje: 2012. augusztus 21.)

3. International Monetary Fund, Special Drawing Rights (SDR)
http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_five.aspx (letoltés ideje: 2012.
februar 23.)

4. Az Eurdpai Bizottsag sajtokézleménye
http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-663 hu.htm (let6ltés ideje: 2013.
julius 15.)

5. Az Europai Bizottsag feljegyzése
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-203 hu.htm (letoltés ideje:
aprilis 12.)
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NYILATKOZAT

Alulirott, Dr. Zovanyi Nikolett (név), biintetdjogi feleldsségem tudatiban kijelentem,
hogy a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldban a
doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott, A feleldsség kérdései az utazasi
szerzOdések ¢és utasjogok korében cimii értekezésem sajat onalld munkam, a benne
talalhat6, masoktol szarmazd gondolatok és adatok eredeti lelhelyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott

hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmt értekezést mas egyetemen

nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be
mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat
hasznalok, és ezzel a doktori ligyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy
tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond

hatarozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2013. december 31.

alairas
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