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JOG ES FOLKLOR
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Kozmondasos jogtudas

(Gondolatok a jogi k6zmonddsok hazai kutatdsdanak lehetéségeirdl)

»A néprajzi modszerrel kutaté jogtorténet nem mellGzheti a k6zmondasok
azon nagy csoportjat, amelyek a nép élénk jogi érzékérdl tesznek tantibizony-
sagot és bdséges jogi anyagot nytjtanak. Az egyszerii nép rendkiviil szerette
a kézmonddsokat és a benniik rejlé jogi elveknek feltétleniil alavetette magat.
Sok kézmondas a szasz (Sachsenspiegel) és svab tiikor (Schwabenspiegel), sok
pedig a rémai jog hatdsat tiikroztette vissza.” — irta 1926-ban Bruckner Gy6z6,
a néprajzi és a jogtorténeti kutatasok lehetséges kapesolodasi pontjait — elsé-
sorban német szakirodalmi példak alapjan — attekintd rovid tanulmanyaban.!

Az elmult nyolcvan évben a jogtorténeti adatok és a néprajzi tények 0ssze-
hasonlité elemzése révén rendkiviil széles irodalma alakult ki a ,népi jogszoka-
sok” kutatasanak, a személy és a kozosség viszonyat kifejezd (jogi relevanciaja)
ritusok értelmezésének, a ,nép” mindennapi életviszonyait atszové — sokszor az
allami jogrendszertdl fliggetlen normarendszerként felfogott — szabalyok mii-
kodésének.?

"Bruckner Gy.: A magyar jogtérténetirds folklore-isztikus hidnyai. Kilonnyomat a Miskolci Jogdszélet 1926.
évi V. szdmabdl, Miskolc 1926. 5. .

2 A teljesséq igénye nélkil a két legnagyobb dsszefoglaldst emlitjlik meg: Tarckany Szucs B Magyar jogi
népszokdsok. Budapest 1981, Torvények, szokasjog, jogszokds. In Magyar néprajz nyolc kdtetben. VI,
Tdrsadalom. Fészerk.: Palddi-Kovacs A., Budapest 2000. 693-759. o.
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A kozelmult - a 20. szdzadi jelen — 616" jogszokas kutatasanak 14tokorébsl
(amennyire a szakirodalombol kiolvashat6) azonban elmaradt a kozmondasok
Jogi tartalmanak vizsgélata. Jogi jelentést hordozé kézmondaskinesiink felta-
rasara nem keriilt sor, és igy azok eredetével, jogtérténeti jelentSségével sem
foglalkoztak az elmult évtizedekben.

A tanulmany ezen hidnyossagra szeretné felhivni a figyelmet egy sajatos
kutatasi hipotézis megfogalmazasaval, bizonyos terminoldgiai és médszertani
kérdések tisztazasaval, az esetleges buktatok elérejelzésével és az elsé klasszifi-
kacios kisérletek bemutatasaval.

Kutatdsi hipotézis

A magyarok mindig is hizelegtek maguknak azzal, hogy a jogi kérdések irant
kiilonos érzékenységgel rendelkeznek. A magyar tigymond ,jogésznemzet”,?
amely mind koz-, mind magénjogaban egy sajatosan fejlédott, rendkiviil szilard
tradiciokra épiil6, jorészt szokasjogon alapuld jogrenddel rendelkezett a mo-
dern kort megel6z6 évszazadok folyaman.

Az utobbi masfél szaz évben pedig — idomitva jogelveit az 0 elvarasokhoz —
egy olyan jogrendszert dolgozott ki maganak, amely sajatos fejlédéssel ugyan,
de megfelelt és megfelel a modern id8k elvarasainak.#

A magyar ugyan mdr csak volt lovasnemzet, de elvitathatatlan, hogy — a jol
ismert kézmondasokba foglalt elvek, intések ellenére (mint amilyen , kettot
nem lehet az orszagbdl kiirtani: port és adéssagot”) — jogaszkodni” még ma
is nagyon hajlamosak vagyunk. S igy volt ez korabban is: a 17-18. sz4zadban,
amikor szinte minden nemes kapott fiatalkoraban valamiféle jogi képzést; a 19.
szazadi ,tablabirok” koraban, amikor a tarsadalmi haladas elérelenditéi és ke-
rékkotdi kozott jorészt jogvégzetteket talalunk, és midén az értelmiség kozel
fele jogvégzett volt; vagy a 20. szazad elsé felében, amikor a felséfoku képzés-
ben résztvevék tébb mint egyharmadat még mindig joghallgatok tették ki.s S
lehet, hogy igy van ez ujra/még ma is, midén az allandosuld (negativ) felsGok-
tatas-politikai megnyilvanulasok sem tudjak meggydzni a fiatalokat, hogy nem
érdemes a jogi karokra jelentkezni.

Az, hogy a magyarok ,jogaszkodé hajlamutak”™ természetesen egy nagy (és
tudomanytalan) dltalanositas, de talan lehet is benne valami, hiszen a jog, mint
a kultara egyik 6sszetevéje, nem minden civilizaciéban tolti be ugyanazt a fon-
tos szerepet. Vannak népek, melyek kiilonleges jogi vénaval rendelkeznek, vagy

“A publicisztikus vonasokat magan viseld (nem feltétlendl pozitiv jelentéstartalmat hordozo) megfo-
galmazas a 19-20. szazad forduldjan jelenhetett meg a magyar kozfelfogasban,
T Engedtessex meq ez az eufernizus a lequtébbi idok jogatkotasaval kapcsolatban, abban a remeény-
ben, hogy az elkbvetkezs éviizedekben az eurdpal példak valoban jotékony hatassal lesznek a magyar
jogszabalyok mindségére.

Szasc M A jogaszkepzes tarsadalmi funkciojarol. Borsodi Szemle, 1985/2.40. o,
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inkabb olyan népek, melyek szamara a jogi rend kiilonlegeset és tobbet jelent,
mint a tobbiek esetében. Elfogadott nézet példaul, hogy a jog az eurdpai kulti-
rara mint egészre jelentGs mértékben ranyomja bélyegét.® S lehetnek olyan né-
pek, igy talan a magyar is, melyre ez fokozottan igaz lehet.

a) De ha igy van, ennek talan a kozosség bolesességét megtestesitd, a ko-
z0sség felhalmozott tapasztalatat 6sszegzé kozmondasokban is meg kell mu-
tatkoznia. Elfogadott ugyanis, hogy a kézmondasok (és szolasok) legtébbszor
atlagembereknek, egy adott kozosségen beliil tipikus és nem kivételszimba
mend egyéneknek a vilagképét fejezik ki.7 Mennyiben mutathaté ki — ha
egyaltalan — a fennebb emlegetett, dllanddsultnak tekinthet§ székapcesolat
(,jogasz nemzet”) igazsagtartalma a magyar nyelvii kozmondéasokban? Meny-
nyire valoban ,kozmondasos” a jogtudas jelenleg és volt (ha ez kimutathatd)
a multban?

Hisz ha elfogadjuk, hogy ,,a k6zmondasok rendkiviil gazdasagos formdaji
eszkozok az erkdlesi meggydbzésre, a személyek kozotti érintkezés ismétls-
dé kérdéseire keresnek valaszt”, és hogy a kozmondas allanddan visszatérG
helyzetet fejez ki vagy értelmez, valamilyen mddon jo eszkoz lehet — ma is -
egy-egy csoport kulturalis vizsgalatara. Hisz egy kozosségre, nemesak maguk
a kozmondasok, hanem azok értelmezése, hasznalata is jellemza.$

De igaz lehet-e ez, ha a kozmondasok hasznalatat (az arrol rendelkezés-
re all6 bizonyitékok alapjan) visszavezetjiik a torténelemben, igazolhatja-e
esetleg visszamendéleg egy kozosség, cgy ,nemzet” kiillonb6z6 jelenségekhez,
jelenségcsoportokhoz valo ,torténelmi” viszonyat?

Kérdésfeltevésiink elsésorban jogtorténeti, ezért a jelen atlagmagyarjai-
nak jogtudasat, az esetleges ,jogi kézmondasokba” manifesztalbdd mivelt-
ségi szintjét, azok — un. elsédleges hasznalatat® — nem tisztiink felmérni, ez
a jelen kutatoinak, etnografusainak, nyelvészeinek, esetleg jogszociologusai-
nak feladata lehet.!

Marad tehat a kozmondasok masodlagos hasznalatanak (az irott ,ma-
gas” kultaraban val6 megjelenésének) a vizsgalata." Természetesen — elsé
fazisban — nem a kozmondasok muvészi felhasznalasat, idézését kell most

“H. Cone: Das Recht als Element der europaischen Kultur. Historische Zejtschrift, 238.1984. 1-6. 0.
“Seemernind A Kdzmondas es szolas (proverbium). In Magyar néprajz nyolc kétetben. V. Magyar népké)-
tészet. Foszerk.: Paladi-Kovacs Attila. Budapest 2000. 217 o.

SSzeMeRkeNy: KOzmondas és szolas (proverbium). 221, o.

Az elsddleges haszndlat a paraszti kultira szobeliségére vonatkozik.” Az elsédleges haszndlat fogalmara
lasd Szemirnint A: Kézmondas €s szolas (proverbium). 220. 0. S.cwteeti A Kdzmondds nem hazug
sz0lds” Budapest 1994. 71-113. 0.

" Jogtorténeszkent tehat nem lehet a kézmondasok elsddleqes haszndlatdnak a kutatasa a célom,
bar tapasztalatokat szerezhetek e téren is, middn romai jogi eldaddsaim sordn egy-egy jogi problémat
megvilagitando szerintem kozismert kozmondasokat (,Koz0s lonak tiros a hdta’, Ajdndék Ionak ne nézd
a fogdt” stb) idézek fel, s a hallgatosag jo része feldl meq nem értést és értetlenséger kell tapasztal-
nom.

" A masodlagos haszndlat fogalmara lasd S.iwe s v Kdzmondas €s sz61as (proverbium). 223-224. o;
Setmtenenye, KOzmonddas nem hazug szolds” 113, 0.
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a masodlagos hasznalat feltarasa alatt érteniink, hanem pusztan azt, hogy
a rendelkezésre all6 régi és (a konyvkiadok kozétt ma is nagy népszerliségnek
orvendd) modern kézmondastarakbol megprobalhatjuk kigyomlalni a feltéte-
lezhetGen tobb szaz év 6ta ismert Un. ,jogi kozmondasokat”. A kézmondasta-
rak egyébként a hasznalat szempontjabdl atmeneti jellegii forrasnak tekinthe-
ték, hiszen részben szobeli megnyilvanuldsok feljegyzéseként is tekinthetiink
rajuk.

b) A ,jogi koézmondaskines” felmérése (ismeretelméleti megkdozelités)
mellett azonban az ide tartozo szévegekkel valo foglalkozéas egy masik dimen-
zioba emelheti a jogtorténészt.

Ha elfogadjuk, hogy a kdzmondasok hasznalata nem kotédik egy tarsadal-
mi osztalyhoz, réteghez vagy néphez és hasznalatanak — agy latszik — nincse-
nek korlatai idében és térben,'? az elmult szézadokba visszakovetett jogi koz-
mondasok mondhatnak-e nekiink valamit az adott kor jogi kulturaltsagaroél,
a magyarorszagi lakossag jogi kérdések iranti affinitasarol és a rekonstrual-
hatéan ismert kozmondasok eredetérél (1ételméleti, illetve recepciotorténeti-
megkozelités). Ez a szempont kicsit tigabb 6sszefiiggésbe helyezi a kézmon-
dasok masodlagos hasznalatanak vizsgalatat, amit persze a forrashelyzet és
még inkabb a forrasok hozzaférhetésége nem konnyit meg.

Ut6bbi megkozelités fontossaganak megértéséhez az aldbbiakat kell szem
el6tt tartanunk: a jog a kultira egészének a részét képezi, de sajat szerepe
van ezen beliil, mégpedig sajatsagos alaptendenciaja miatt, amely nem mas,
mint a béke, a biztonsag és az igazsagossag szolgalata a rend megteremtésén
keresztil.

A jog ugyanakkor elsésorban a tarsadalmi rendben felmeriil§ megha-
tarozott problémak megoldasat jelenti, és nagymértékben targyhoz kotott,
vagyis a tarsadalmi rend pontosan meghatarozott kérdéseire olyan valaszok
sziiletnek, melyek tartalmilag az adottsagok altal tilnyomoan elére meghata-
rozottak, és igy nem sziilethetnek meg teljesen tetszés szerint. A jog targyhoz
kotottsége — az, hogy a jog segitségével megoldandoé problémak tgynevezett
,0rok vagy visszatéré emberi konfliktusok” — lehet6vé teszi azonban, hogy
az egyik jogi kultiira megoldasokat vegyen at a masiktol. Nem beszélhetiink
ugyanis onmagukban zart jogi kulturakrol.

A kolesonos befolyasolas sokoldaltisagat nyilvanvalova teszi az a tény,
hogy minden szellemi fejlédés cserehatasokat és érintkezéseket kovetel meg
az egymas mellett é16 és torténetileg egymas utan él6 kozosségek kozott.

S mint a kontinentalis Eur6pa tarsadalmi és kulturalis folyamatainak ré-
szese, ez alol a magyar jogfejlédés sem volt kivétel. Annak ellenére igy van
ez, hogy a magyar jogtorténetirds tradicidi szerint a sajatos magyar jog egy
sajatos ,néplélek” kifejezédése, és mint ilyen egyedi.

M Saemrrerin KOzmondas és szolas (proverbium). 220. 0.
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Nyilvanvalonak tekinthetjiik, hogy a tobbi eur6pai nemzetek jogalkalma-
z6ihoz hasonloan — a ,magasabb jogélet, a 10% jogélete” szintjén — a magyar
jogalkalmazok is sziikség szerint meritettek az eurdpai tus commune' (a ré-
mai jog és a kdnonjog — utrumque ius)'* kimerithetetlen tarhazabol. Lehet,
hogy a meritésre hasznalt edény kisebb volt a méashol alkalmazottnal, de senki
sem vitathatja, hogy sajatossagai ellenére a torténeti Magyarorszag teriilete
beletartozott az eurdpai ius commune nagy érvényestiilési terrénumaba. A fel-
merilé jogi problémak jellege miatt nem is lehetett ez masként.

Ezt mutatjak a kora tjkori egyetemjarasi adatok, a nyugat-eurépai jogi
konyvek széles elterjedtsége a korban.

A magyar jogélet nem nagy torvényhozo aktusok révén, hanem a sziik-
ségleteknek megfelel§ belatassal fogadta be az eur6pai kozos jogot. A magyar
jogtudok képzettségiiknél fogva, esetleg politikai meggydzodésiik ellenére is
meritettek a ,,buvopatakbol” a szizadok soran.

Hogy ez a ,buvopatak” mennyire bujt le a tarsadalom széles rétegeibe,
az mar egy masik kérdés, és — alaphipotézisiink szerint — ezt nem lehetne
jobb ,médiumon” keresztiil kimutatni, mint az altalaban értékérz6 magatar-
tasra 0sztonz6,'® nagyobb kozosség (és azon belill eltérd tarsadalmi rétegek-
hez tartozok)'” altal ismert kézmondasok révén. Vajon lehetséges-e a magyar
kozmondaskincs ilyen szemponti kiaknazasa, figyelembe véve mas nemzetek
hasonlo jellegli munkalédasait?

Fogalmi lehatdroldsok
a) Meg kell allapitanunk, hogy az el6munkéalatok terén nem allunk igazan

jol. Rendelkezésiinkre all ugyan néhany kiindulasi alapul szolgald, konnyen
hozzéaférhet6 szolas- és kozmondastar (a nehezebben elérheté régi munkak

A jus commune fogalmahoz lasd ¢sszefoglaloan masok mellett H. Thigme: Gemeines Recht. in A, Er-
wer — B Kevenani (szerk.): Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte | Berlin 1971, 1506-1510. 0, G.
Erame lus commune e utrumgque ius. In Acta Congressus luridici internationalis VIl saeculo a decretalibus
Gregorii IX et XIV a codice lustiniani promulgatis Il. Roma 1935. 505-535. 0, Magyarul Sz2e0 B.: lus commu-
ne hajdan €s majdan.In Syazo M. (szerk.): Jogbdlcseleti eléaddsok. Miskolc 1998, 285-309. o.

Az utrumaue ius fogalmahoz G. Dakzatek: Jus utrumaue. In Erier, A, — Kausmann, E. (szerk.): Handwarter-
buch zur deutschen Rechtsgeschichte If. Berlin 1978, 502-504. o; Schraut, Eltjo J. H: Utrumque lus. Uber
das romisch-kanonische ius commune als Grundlage europdischen Rechtseinheit in Vergangenheit
und Zukunft. Revue internationele des Droits de IAntiquité, 1992, 383-412. o.

1" Az utobbi gondolatmenetre vo. S/aso B Az eurdpai ius commune hatasanak nyomai a kora Gjkor
magyar maganjoganak fejlodésében. In Szasaneaivi 1. (szerk.): Facultas nascitur: 20 éves a jogdszképzés
Miskolcon. Miskelc 2001, 433-448. o

I Seemerkenvt: KOzmondas és szolas (proverbium). 217. 0.

I Természetesen nem hagyhatd figyeimen kivil az a metodologiai nehézség, hogy mig a kézmon-
dasok (akdr gyUjtemeényekbe tagolva is) legaldbb részben az alsobb tarsadalmi rétegek ismereteit,
bolcsességét is megjelenitik, szakmai” tartalmara — nalunk is — legalabb részben a nemesi-értelmiségi
tuddsvildag nyomta ra a bélyegét. rrél részletesebben alabb.
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mellett), de igazabol a magyar jogi kzmondasok nem képezték kiilon kutatéas
targyat.

Az valoban igaz, hogy kevés folklérmiifajjal foglalkoztak annyit, mint
a kozmondasokkal, szolasokkal a 16. szazadtél kezdve napjainkig. Szazadokon
keresztiil a proverbiumok'® kutatéasa a killonb6z6 nyelvek kozmondasai, illetve
szolasai kozotti megfelelések kimutatasara vagy egyes proverbiumok eredeté-
nek megallapitasara koncentralt, de anélkiil, hogy kisérlet tortént volna a mtifaj
és a szolashagyomany részjelenségei fogalmanak meghatarozasara.'

Ez az utobbi években megjelent (néprajzi és nyelvészeti) szakmunkakbo12°
kit{inSleg kialakultnak tekinthetd. Igy van ez a kézmondas fogalmaval is.

Mivel egy masik tudasagba atmerészkedd kiviilallo szaméara nagyon fontos
a biztos terminolégiai alap, a ,ki farkassal tart, annak vonitant kell” alapelv
alapjan természetesen a néprajzkutatds mai allasa szerinti kozmondas foga-
lombdl kell kiindulni a jogtorténésznek is.

A kovetkezbkben altalunk figyelembe vett fogalom az alabbi:

— A kozmondas rovid, tomor, allanddésult, mondatnyi terjedelmd, egy na-
gyobb kozosség korében altaldnosan ismert, szdjhagyomanyban terjedd kife-
jezés.

— Tartalma filozofikus mélységii, kozéppontjaban erkolesi kérdések vagy
kiilonboz6 élethelyzetekre alkalmazhato bolesességek allnak. (Epikus torténet-
bél leszlir6dott tanulsagot 6riz, olyan kikristalyosodott formaban és tartalom-
mal, hogy gyakran nem is rekonstrualhat6 a torténet.)

— Jelentése altalaban nem sz6 szerinti, hanem egy ,kézmondas feletti” tar-
talom. Megértéséhez nem sziikséges magyarazat.

— Szilard, nem valtoztathato vaza van, beszédbe illesztése idézetként torténik.

— A kozmondas ismerete nem kotédik korhoz, nemhez, tarsadalmi réteg-
hez, az egész kozosség ismeri és alkalmazza.

— Jellemz§ ra a tomor kifejezésmod, stilusa altalaban emelkedett, gyakran
él az alliteracid, rim, ritmus, parhuzamos szerkesztés eszkozeivel !

A kozmondasok egyik csoportja a maxima, amely erkolesi szabalyként al-
kalmazhato az élet kiilonféle helyzeteire, egy adott tarsadalomban érvényes al-
talanos igazsagot fejez ki. A szentencia annyiban kiilonbozik a maximatol, hogy
egy jo tanacsot is magéaban foglal, a gondolat kézvetleniil neveld célzati.>*

A proverbium 6sszefoglald névvel jeloli a mai magyar és a nemzetkozi folklorisztika azokat a rovid, &l-
talaban mondatnyi terjedelmd, allandosult kozkeletl szdkapcsolatokat, amelyeknek a nyelviben fontos
stilisztikai €s hangulati hatdsuk, alkalmanként kilonbozé funkciojuk van, és folkloralkotasoknak tekint-
hetok. E megnevezéssel kikerUlik a szakirodalomban gyakran kovetkezetlentl véltakozo és dsszefoglalod
elnevezésként hasznalt szolds, kdzmondds vagy mas neveket. Ez az elnevezés meghaqgyja €s magaban
foglalja a proverbium-hagyomdny bizonyos jelenségeit, mint amilyen a szolas és a kdzmondas. Szrverke-
v A Proverbium. In Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerk: Ortutay Gy. Budapest 1977-1982.
1 Szenerrenys KOzmondas és szélas (proverbium). 214. o,
sen A Kozmondds nem hazug szolds"
St A Kézmondds, Szemerseri: Kozmondas és szolds (proverbium). 229, o.

“Sernrreeny: Kdzmondés és szolds (proverbium). 229. o.




KOZMONDASOS JOGTUDAS ]9]

b) Konnyen dobal6ztunk eddig a ,jogi kézmondas” fogalmaval is, pedig
amagyar irodalomban egyéltalan nem taldlhatunk adekvat fogalmat.3 Kivétel-
képpen a Pallas Nagylexikona lapidaris megfogalmazasa emlitheté: ,Jogi koz-
mondas — kézmondas alakjaban él6 jogszabdly. A szokasjognak egyik fontos
felismerési forrdsa.”

A modernebb irodalomban csak a hazai gazdaregulakkal parhuzamba allit-
va talalkozhatunk jogi kozmondasokra utalassal, midén kiemelésre kertil, hogy
bar nalunk nem, de a nemzetkozi paromiologidban tradicionalisan kiilon ke-
zelik a jogi kdzmondasokat. Ez nalunk nincs igy, bar ,egy-egy jogi kézmondas
talalhaté a magyar nyelvben is”.>4 Amibél néhany van, arra — 4gy tiinik — nem
kell fogalmat alkotni.

Masként vannak ezzel a németek, mar a 18. szazad 6ta. Ott kiilon gy(jtemé-
nyek targyat képezték és képezik a jogi kozmondasok (Rechtssprichworter),?
valamint az utobbi években l1épéseket tettek a jogi kozmondasok fogalmanak
meghatarozasaban is. Ezen eredményeknek a késGbbiek soran talan nalunk is
lehet jelentésége.

Mivel a jogi kozmondas a kozmondasok egy sajatos formaja, ezért a koz-
mondas fogalmabol kell kiindulni meghatarozasa soran.?® (A laikus szadmara
egyébként a német jogtorténészek altal alkalmazott kézmondéasfogalom és
a fentebb vazolt kozott nincs észlelhetd kiilonbség.) A jogi kozmondas fogalma
természetesen a kozmondas altalanos fogalmahoz kapcesolddik, de az néhany 1é-
nyeges pontban kiegészitésre és modositasra szorul. Ez igaz mind formai, mind
tartalmi oldalrol, de leginkabb a funkcionalis jelent6ség tekintetében, mellyel
a jogi k6zmondasok valamikor birtak, illetve amivel ma is birnak.

A jogi kozmondasok olyan kézmondasok, melyek alapjaul egy adott jogsza-
baly, jogelv szolgal.?” Elvileg olyan, a nép korében ismert jogi elvekr6l van szo,
melyek kotelezd erével birtak: a jogelvet — amely szarmazhatott a szobeli ha-
gyomanybol eredd szokasjogbol vagy bizonyos jogi szovegekbdl, igy a tudés jogi
szovegekbdl is — be kellett tartani, kovetni kellett. Lehet, hogy az alapul szolgald
jogszabaly mar elvesztette érvényét, a letlint idében ragadt, de a kézmondas
formajaba ontott szabaly fennmaradhat, és fenn is marad azon id6n tal is, ami-

Bruckner fent idézett megfogalmazasa koréntsem tekinthetd annak.

CACT Lioveina= W Mitoes: A kdzmonddst nem hidba mondjdk”: Vizsgalatok a proverbiumok termeszetérdl
s hasznalatdrol Budapest 2005, 105-106. o.

Alapvetdnek tekintett gyljtemények: F. C. Conrnr Grund-Sétze der Teutschen Rechte in Sprich-Wor-
tern. Helmstadt 1745, ). . Bisennianr: Grundsdize der deutschen Rechte in Sprichwortern mit Anmerkungen
erldutert. Helmstadt 1759. Tovabbi gyujtések: Thesaurus paroemiarum Germanico-iuridicarum, Teutsch-
Juristischer Schprichwérter-Schatz. .. Opera et studio Georg. Tob. Pistorii. Lipsiae 1714.

“LRoric =W, Mines: Sprichwort. Stuttgart 1977.1-3. 0.
E. Kavrmann: Rechtssprichwort. In A, Eacre = B, Kaurwiann (szerk.): Handworterbuch zur Deutschen Rechts-
geschichte [V. Berlin 1990. 366. 0, F. Ei sinik:, Keine Regel ohne Ausnahme”: Gedanken zur Geschichte der

deutschen Rechtssprichwaorter. In Festschrift fur den 45. Deutschen Juristentag. Karlsruhe 1964. 23-40. o.
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kor az val6ban jogként érvényesiilt. Természetesen id6kozben jelentéstartalma
is valtozhat.?8

A jogi kozmondasok sajatossagaként leginkabb a kozismertség és a szaj-
hagyomanyban terjedé jelleg tekintetében meriilnek fel 4j szempontok.29 A vi-
szonylagos kozismertség és a szajhagyomanyban terjedé hasznalat mint bizo-
nyiték ugyanis még nem feltétleniil elegendék. Mindenképpen figyelembe kell
venni a forrasok jellegét, amelyben a jogi kozmondas fellelhet6, és ezaltal a pro-
verbium eredete is vizsgalat targya lesz.

Ugyanis ha egy egyébként a fogalmi (tartalmi és formalis) feltételeknek
megfeleld, bizonyos jogi relevanciaval bir6 rovid mondatot egyetlen forrasban,
oklevélben vagy jogkonyvben lehet fellelni, akkor természetesen kérdéses, hogy
tekinthetjiik-e azt jogi kozmondasnak, tekinthetjiik-e valoban kozismertnek.
A kozismertség feltétele sokkal inkabb teljesiilni latszik, ha nem jogi jellegii for-
rasokban, hanem példaul prédikaciokban, k6zmondastarakban, versekben és
irodalmi mtivekben lehet ratalalni a jogi kozmondasokra.3®

Ide tartozo (és benniinket is érint6) kérdés,3' hogy valdjaban mennyire te-
kintendd&k a ,néptdl” szarmazonak az egyes jogi kozmondasok. A német jogtor-
ténészek mar régen elfogadtak azt, hogy a valaha ismert német jogi kozmonda-
sok egy részét egyének ,talaltak ki”, be nem azonosithat6 varosi tisztvisel§kt6l,
jegyz6ktdl és irnokoktol szarmaznak, akik meghatarozott céllal fogalmazhattak
at németre bizonyos tudos jogokbol szarmazo, regula iurisnak nevezhetg elve-
ket valamikor a recepci6 évszazadai alatt.3?

Persze a német teriileteken a jogi kozmondas mar a rémai jog recepcioja,
a 14—16. szazad el6tt is kedvelt eszkoze volt a jogi tudas dtadasanak, az ismere-
tek kozvetitésének. A német jogi k6zmondasok fénykora éppenséggel a 13. sza-
zad kozepe, a Sachsenspiegel ideje volt,33 de késébb is hozzajarult a német jog,
valamint a romai és kanonjog szakszer(i gondolatainak népszer(isitéséhez és
el6segitette utobbi elvek német nyelvbe valo integracidjat.3+ S6t a legijabb né-
met kutatas egyre inkabb elismeri, hogy a ,német” jogi kbzmondasok sok eset-
ben lényegiiket, tartalmukat a tudds jogokbol, a romai és kanonjogbol nyerik, és
ezt annak bizonyitékaként értékelik, hogy a tarsadalom széles rétegeiben éppen
a jogi kozmondasok 4ltal tortént meg egy viszonylag korai recepcidja a tudos

SR ScHmin-Wircano: Einleitung. In R SchmipT-Wiecann (szerk.): Deutsche Rechtsregeln und Rechtssprich-
worter. £in Lexikon. Minchen 1996. 10-11. o.

A Volkslaufigkeit” feltételeire vo. Schmint-Wiecann: Einleitung. 11. o, Kausmann, E.: Deutsches Recht. Berlin
1984.151. 0.

SEKaurmann: Rechtssprichwort. 365. o.

S Samn-Wircane: Einfeitung. 12. 0. Kauimann: Rechtssprichwort. 364. o.

 Rorick — Mieper: Sprichwort. 75. 0., ELseneg, F: Regula iuris, Brocardum, Rechtssprichwort nach der Lehre
von P Franz Schmier OSB. und im Blick auf den Stand der heutigen Forschung. in Ottobeuren 764—1964.
Beitrdge zur Geschichte der Abtei. Augsburg 1964, 177-218. 0.

W, Weizsacier: Rechtssprichworter als Ausdrucksformen des Rechts. Zeitschrift fur vergleichende Rechts-
wissenschaft, 58. 1956. 9-40. o.

S Seimant-Wieaano: Einleitung. 9. o.



KOZMONDASOS JOGTUDAS ]93

jogok anyaganak.35 E német nyelvi, de tudés jogi tartalmi proverbiumok mas
nyelvteriileteken valo elterjedése szintén ezt a folyamatot bizonyitja.3¢

A német szakirodalom szerint a jogi kdzmondasok

— rovid, konnyen megjegyezhetd és zart mondatok, melyek egy jogszabaly-
ra, jogelvre vezethetGk vissza, irasos formaban (jogforrasok, irodalmi termé-
kek) fellelheték vagy szoban hagyomanyozottak;

— fontos (a tobbi kézmondassal kozos) jellegzetessége, hogy kozismert
mondatokroél van szd, ami a gyakori el6fordulasban, a forrasok vegyes jellegé-
ben (jogi és nem jogi forrasok), a szamos variaciéban, a metaforizalasban és az
idiomatizalasban nyer kifejezést;

— sajatos, de nem sziikségszerti jellegzetességiik az adott kijelentés egyér-
telmiisége és teljessége (ez éppen abbol ered, hogy egy jogi rendelkezésre vagy
jogelvre, illetve egy valaha hatalyos jogszabalyra vezethetdk vissza);

— a képszertiség és a koltéi forma gyakori, de szintén nem sziikségszert jel-
legzetesség.

c¢) Természetesen a fentiek alapjan meg kell kiilonboztetni a jogi kézmon-
dasokat a jogi vonatkozasokat felmutato szolasoktol és szofordulatoktol, ami
azonban éppen a legfrissebb német gylijteményekben nem toérténik meg.3”
A szolasok és szofordulatok egy mondatba behelyezve csak a szovegkornyezet
fényében nyerik el jelentésiiket.3®

d) Ugyanigy problémat jelenthetnek — mint lattuk — a német jogtorténé-
szeknek (és nekiink is), hogy a hatarok a jogszabalyok (reguldk) és a jogi koz-
mondasok kozott nem tekintheték szilardnak.

A regulae iuris®® irant Németfoldon a koézépkorban és a kora djkorban
nagy igény jelentkezett. Mind a laikus biraknal az itélkezés soran#® (a german
szokasjog), mind a joghallgatoknal az egyetemeken (a romai és a kanonjog

VO, A, For: Gelehrtes rémisch-kanonisches Recht in deutschen Rechtssprichwortern. TUbingen 1971
F. Etsenen: Deutsche Rechtssprichworter und Rezeption: Nebenpfade der Rezeption des gelehrten
romisch-kanonischen Rechts im Spatmittelalter. In Tradition und Fortschrittim Recht, Festschrift gewid-
met der Tubinger Juristenfakultdt zu ihrem 500 jdhrigen Bestehen 1977 Tlibingen 1677.47-72. 0, H. Mai-
sowe:, Der Sohn antwortet fur den Vater nicht”: Die deliktische Sippenhaftung: ein deutschrechtlicher
Grundsatz? forum historiae iuris <http://www.rewihu-berlin.de/online/ fhi/articles/0010maihold
htm> 7. 0.

v A Wacke: Sprichwortliche Rechtsprinzipien und européische Rechtsangleichung. Orbis juris Romani,
5.1999. 186. 0. Wacke egy ismert francia gydjteményben fellelhetd parhuzamokat hioz fel péidanak.
Rotanp, H. = L. Buver: Adages du droit francais. Paris 19923,

“llyen példa Scrmin-Wireann gyljteménye.

1A sz0lds és kdzmondas hazai (dltaldnos) elhatarolaséra lasd O. Naoy G.: Magyar szoldsok és kézmondd-
sok. Budapest 19823.12. 0.

2 A fogalomra és jelentéségére a romai jogban 1&sd B. Schmioun: Die rémischen Rechtsregeln: Versuch
einer Typologie. 1970.; D. Norr: Spruchregel und Generalisierung. Savigny Zeitschrift fur Rechisgeschich-
te, Romanistische Abteilung, 89. 1972. 18-93. o,; P. Stan: Requlae iuris. From juristic rules to legal maxims.
Edinburgh 1966.; Wacke: Sprichwortliche Rechtsprinzipien... 174-180. o.; A kbzepkorra H. Lance — M.
KriecHBAUM: ROmisches Recht im Mittelalter il. Die Kommentatoren. Minchen 2007. 290-297. o.

WP Orstvann: Rechstvielfalt vor Gericht: Rechtsanwendung und Partikularrecht im Alten Reich. Frankfurt am
Main 2002. 330-340. o.



] 94 P SZABO BELA

vonatkozasaban).#* A regulae turis, amelyen sok jogi kozmondas alapul, a po-
pularis jogi kultra®? részét képezték, és ezért kevésbé a nép, mint bizonyos
laikus korok szamara jelentettek tudast, az 6 koriikben volt szerepiik. Ezen cél-
csoportok — hivatalnokok, birdk, jegyzdk és joghallgatok — hasznaltak és ter-
jesztették, ezért a jogi kozmondasok tekintetében vagy mellézniink kell a kozis-
mertség (az egész nép altali ismertség értelmében) szempontjat, vagy ha mégis
hasznalnank, akkor figyelembe kell venniink, hogy ez esetleg a tanult vagy fél-
miivelt laikus korék valamivel szlikebb korét jelenti, mint altaladban a kozmon-
dasok esetében.#3 Nalunk ugyanezt a redukciot kell talan elvégezni a tanult
nemesek és értelmiségiek korére koncentralva, melyek kozvetitésével azonban
a szélesebb néprétegek szamara is kozvetitGdhettek bizonyos — kénnyen megje-
gyezhet$ (népnyelvi, magyar nyelvii) formaba ontott — jogelvek.

A jogi regulak szerepe Nyugat-Eurdpaban eredetileg az volt, hogy a tobbé-
kevésbé komplikalt jogi szabalyokat érthetd, rovid formaban fejezzék ki, fogal-
mazzak meg, és ezaltal konnyebbé tegyék az adott szabaly emlékezetbe vésését.
Ez azonban hozzijarult a kozismertté valashoz, a joggyakorlatba val6 bekerii-
1éshez és ezaltal a jogi kozmondassa valashoz. Elfogadott tovabba, hogy a regu-
lae iuris els6sorban a szakemberek, a jogaszok szdmara voltak érdekesek,+ mig
a jogi kozmondasokat ismerve és hasznalva a laikusok is bizonyos értelemben
megallhattak helyliket a jogi kérdésekben.+5

Ajogi regula és a jogi kozmondas kozotti kiillonbségtétel annal is fontosabb,
mert a régebbi romantikus felfogas (Grimm) abbél indult ki, hogy a kdzem-
berek ismerték jogaikat, és azokat jogi kbzmondasok formajaban plasztikusan
meg is fogalmaztak. De azon korszak (a kozépkor) vonatkozasaban, melybél
a német jogi kozmondasok jelentds része vélhet6en szarmazik, nem lehet felté-
telezni a lakossag széles koreinek részletekbe mend jogtudasat.+¢

A szamunkra is mérlegelendd kérdés tehat az, hogy a regulae iuris mennyi-
ben tekintheték irodalmi vagy ,tudos” torekvések eredményeinek, és mennyiben
titkrozhették ezek valoban a nép jogismeretét. Mivel utobbiban okkal kételkedhe-
tiink, ezért el kell elvalasztanunk a reguldk és kézmondasok fogalmat.

Kérdések és lehetbségek

A német kutatas — mint lathattuk — mar kitaposott 6svényen halad, szazadok 6ta
specidlis jogi kozmondasok osszeallitasaval foglalkoznak. A régebbi mértékado

U Waske: Sprichwortliche Rechtsprinzipien. .. 188-192. o.

W Siavaazr: Popularjurisprudenz und Sprachgeschichte im 15, Jahrhundert. In Siawvialir, W Kleine
Schriften zur Sprachgeschichte, Berlin 1954. 13-18. o.

Ulrod. 1&sd SermoT-Wiraann: Einleitung. 15.1].

D, van nes Merwer: Regulae iuris and the axiomatisation of the law in the 16 and early 17" centuries.
Tydskrif vir die Suid-Afrikaanse reg, 1987. 286-302. 0
D Sommait-Weeeanis lexikonja nem kisérli meg a kalénbségtetelt. Vo, Scimn=-We cann: Einleitung. 9. o.

Kaeaanes Rechtssprichwort. 365 0.
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gyljtemények néhany szaz egységet szamlaltak.4” Bar igaz, hogy a legtjabb jogi
kozmondas lexikon nem tesz kiilonbséget a német jogi k6zmondésok és a német
jogi regulak kozott, de a tételek szama igy a haromezret is meghaladja.

a) Mint emlitettiik, nalunk nem volt és nincs kiilon gytijteménye a jogi koz-
mondésoknak. Tradicionalisan kedvelt azonban a jogi regulak gytijtése. Ba-
ranyai Decsi Janos#® nevezetes jogi munkaja végére hat szézadba osztva 530
romai jogi és kanonjogi jogi reguldt is odabiggyesztett: Regularum iuris, et
sententiarium centuriae sex.*®

Koztudott, hogy id6sebb kortarsa, Zsamboki Janos révén a magyar jogtudat-
ban kitilintetett szerepet kaptak a Regulae iuris antiqui et canonici. A Triparti-
tumhoz kiegészitésként fiizott regulak a Corpus Iuris Hungaricibe bekeriilvén
az itélkezésben is szerepet kaphattak és talan a kozmondéasban valéo megragadas
lehetdségét is megkaptak. A 211 iustinianusi regula koziil — jelenlegi tudasunk
szerint — egy sem, azonban a kanonjogiak koziil tobb is ,kozmondassa nemese-
dett” magyar nyelven is. A magyar kézmondéskincsbe val6 atkeriilésben talan
nagy szerepet jatszhatott volna, ha a magyar Tripartitum-forditasok ezen regu-
lakat is atiiltetik magyarra. De ez nem tortént meg.

Ajogi regulak a késGbbi szazadokban is népszertiek voltak, mint azt mutat-
ja, hogy a jezsuitak feliigyelete alatt 4ll6 egyetemi nyomdéban késziil6 Calenda-
rium Tymaviense 1722-ben jogi reguldk megjelentetését kezdte meg a naptar
mellékleteként. 1730-ig mintegy hatszaz civil- és kanonjogi regula jelent meg
magyarazatokkal, a forrasok megjelolésével a kalendariumban. A feldolgozas
tudomanyos értéki és azért jelentds, mert ez a ,médium” jellegénél fogva szé-
les olvasokozonség figyelmét kelthette fel a jogi ismeretek irdnt. A regulak tar-
talmilag rendkiviil széles skalan mozognak és messze tilmutatnak a — korban
feltételezhet$ — atlagos jogi miiveltségen.

A jogi (els6sorban romai és tudods jogi) regulak kiadasa napjainkig folyta-
todik.50

b) A tobb latin jogi regulagytijtemény mellett nem késziilt jogi kozmondas-
gyljtemény. A korantsem teljes kort probalkozés, hogy néhany modern és kevés-
bé modern (szo6las-) kézmondasgytijteménybdl (Ballagi Mor,5! Erdélyi Janos,5

7L Volewiar: Paroemia et regulae iuris Romanorum, Germanorum, Franco-Gallorum et Britannorum. Be-
rolini 1854.; J-H. Hitterann: Deutsche Rechtssprichworter. ZUrich 1858, E. Grar — M. Dietrere: Deutsche
Rechtssprichworter. Nordlingen 1864,

® Adagioruma jogi tartalmara lasd Paczolay Gyula tanulmanyét ebben a kotetben. Kordbban Paczoray
Gyula: Baranyai Decsi Csimor Janos, a szolaskutato. Erdélyi Muzeum, 2001/3-4.12-28. 0.

" Syntagma Institutionum Juris Imperialis ac Ungaricorum quatuor perspicuisquaestionum, ac responsio-
num libris comprehensum. Opera ac studio Joannis Deci Barovi. Claudiopoli 1593, 619-667. 0.

 Csiky Ko Jogi axiomdk, sarkigazsdgok, jogi kizmonddsok és maximdk gydjtemeénye a rémai jog krébdl.
Budapest 1900.; De diversis requlis iuris antiqui. Ford.. Hamza G, Kéllay 1. Budapest 1974, Bank J.: 3800 latin
bolcsesség: Szalldigék, velés monddsok latinul és magyarul. Budapest é.n.3; Notari T.. A jognak asztaldnd. . .
1117 jogi requla és szentencia latinul és magyarul. Budapest 2008.

I Baracl M Magyar példabeszédek, kozmonddsok és szojdrdsok gylijteménye. Pest 18552,

“ Eroewvt 1o Magyar kozmonddsok kSnyve. Pest 1851, Erorivi Lo Vdlogatott magyar kézmonddsok. Pest
1862.
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0. Nagy Gabor,53 Litovkina5* és néhany popularis kiadvany55) a jogi relevanci-
4val birdkat kiszemelgessiik, eddig (variacidkkal egyiitt) 400 folotti tételszamot
eredményezett.’® A romai jogi, helyesebben tudos jogi athallasok eddig egy-két
tucatot tesznek ki, de sokszor csak vajt fiillieknek. (A legutobbi részletes elemzést
mutaté német munka hatvanegynéhany jogi kozmondast vezet vissza a romai és
kanonjogra.)5” Aranyaiban tehat nem allunk rosszul a ius communére visszave-
zethetd tartalma kozmondasok ,beszivargasa™ tekintetében. A jogszabalyok és
jogelvek atvétele a tag értelemben vett romai jogbol azon parhuzamokon ismer-
het6 fel, melyek mind a nemzeti nyelveken (magyarul), mind latinul 1éteznek, és
melyek ismertsége messze a kozépkorba nyilik vissza.

A megtalalt tételek torténeti visszakovetése a még régebbi gylijteményekbe,
els6 felbukkanasi helyiik megtalalasa sokat segithet abban, hogy feltarhassuk,
hogyan keriiltek be a magyar nyelvi koztudatba a romai jogi eredet(i k6zmon-
dasok.

Ebben nagy szerepe lehetett természetesen a magas kulttra képviseldinek
is. Egyrészt ugy, hogy a 10%-nyi ,nem nép”5® nemes és polgar képviseldi ilyen
jellegii tudasa keriilt valamilyen csatornidkon keresztiil atadasra, és adott al-
kalmat bizonyos kulturafitogtatasra. Tehat feltételezhetGen 1étezett valamiféle
kommunikacié a népi jogtudas és a nemesi jogaszkodas kozott.>

A masik lehetGség, hogy egyszeritien a gytijtemények szerkesztéinek tuda-
sa — igazi hasznalati hattér nélkiil — illesztett be egy-egy benniinket érdekls
kézmondéast az aktuadlis listaba, és az ott ragadt, majd (masodlagos hasznalat-
ban él6 — de feltételezetten a k6zosség nagy részében ismert és hasznalt) koz-
mondassa nemesiilt.

Ezt kizarandé lenne fontos a késGbbiekben mas forrasokat is lupe ala ven-
ni (falutorvények, triszéki itéletek, és hegykozségi rendtartasok stb.), valamint
Mezey Barna felszdlitasat kovetve alaszallni a nemesi maganjog kutatasanak
szintje ald ezen a téren is.

c) Itt jegyzendd meg, hogy a Harmaskonyv mint esetleges kozmondasok
(nem regulak) tarhaza még egyaltalan nincs felmérve, illetve nincs iitkoztetve
a gyljteményekkel, pedig a korai forditasok miatt esetleg ezen a téren is hasz-
nosithat6 informacioékhoz juthatnank. Féleg azt tekintve, hogy az I1lés Jozsef-i

0. Naoy G Magyar szoldsok és kbzmonddsck.

AT Linovane: Magyar kézmonddstdr: Kézmonddsok értelmezd szotdra példakkal szemiéltetve. Budapest
2005.

" Barpos V. - Kiss G Kozmonddsok: 3000 magyar kbzmondds és sz6jdrds betlirendes értelmezé diohéjszétd-
ra. Budapest 2005.

Margalits hatalmas gyUitésének kiaknazdsa a kovetkez6 lépes lesz. Marcais E.: Magyar kbzmondcsok
és kbzmonddsszer(i szoldsok. Budapest 19953,

> Foti Gelehrtes rdmisch-kanonisches Recht. ..

VO, Mrzey Barna tanulmanyadval ebben a kotetben,

“tzéltal bizonyitva, hogy ebben a tekintetben - tarsadalmi hovatartozastol figgetlentl! - kozos tradicio
dltal egyesitett személyek csoportjardl beszélhetiink Vo, Kanau |2 A jog kulturélis holdudvara. Iskolakul-
tdra, 2000/1. 3. 0.
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,bon mot” szerint ,Werbd&cziig csak Werbéezit ismerjiik”,% vagyis a kozépkori
maganjog tekintetében még mindig 6 a legfontosabb forrasunk.

Ez azért lehet érdekes, mert a német kozépkori jogkdnyvekre, féleg a legin-
kabb kutatott Sachsenspiegelre tomegével vezethetdk vissza maig ismert német
jogi kozmondasok.®* Persze a németek azért is elényben vannak, mert naluk 1é-
tezett egy jelent6s popularis jogi irodalom, ami egyrészt nalunk nem alakult ki,
masrészt, ha lett volna is — a latin jogi nyelv miatt —, akkor sem valhatott volna
a magyar megfogalmazasok megteremtgjévé vagy kozvetitGjévé.

d) Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a magyar jogi kozmondasok torténeti rétegei-
nek meghatarozasa amennyire kivanatos, annyira bizonytalan talajon mozgoé torek-
vés. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a hianyzé kutatasok miatt &ltalaban
a kézmondasok torténeti rétegei vizsgalataban is sok kérdés megvalaszolatlan.®?
De a ,jogi” kozmondasok tekintetében — egy viszonylag sziik tertletet szondéazva —
hasznos tapasztalatokat nyerhetiink a ,Jerakodasi” rétegek feltarasaban.

— Bizonyos altalanos, jogéletre is vonatkoztathato elvek tekintetében felme-
riilhet a bibliai eredet lehetGsége, de az eddig feltart anyagban ennek viszonylag
kevés nyomat talalhattuk.

— Az antik kultarabol szarmazo jogi kozmondasoknak — {6 érdeklédési terii-
letiinkbdl fakaddan — nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk, de mindenképpen
sziikséges a megkiilonboztetés, hogy a feltart, romai eredetre visszavezethetd pro-
verbiumok mennyiben lelik kezdetiiket egy jusztinidnuszi fragmentumban, illetve
mennyiben mutatjak egy-egy 6kori altalanos — nem jogtudosi — szentenciagytjte-
mény évezredes hatasat.®® A nevel6ként a jogi ismeretekbe is beletanult Baranyai
Decsi gytijteménye ebbél a szempontbél a szigortibb értelemben vett (jogforra-
sokbol szarmazo) jogi proverbiumok kozvetitésében is érdekes kozvetitd szerepet
kaphatott (volna) a kés6bbi szazadok tudasa szamara. Gytjteményében azonban
els6sorban nem a rémai jogi forrasokbodl szarmazo6 nyomok a dontéek.*4

s L Bevezetés a magyar jog torténetébe: A forrdsok térténete. Budapest 1910. 17. 0.

“'B. Jan Rechtssprichwarter im Sachsenspiegel: Eine Untersuchung zur Text-Bild-Relation in den Codices
picturati. Frankfurt am Main - Bern - New York — Paris 1989,

°"A néprajzi szakirodalom a magyar kdzmondasok tekintetében azonban megnevez néhany nagy
torténeti réteget és megkuldonbozreti 1. a bibliai eredet( kézmonddasokat; 2. a gorég-latin antikvitds-
bol szarmazo kdzmondasokat; 3. a kdzépkori latin kézmondasok rétegét; valoszinlsithetdnek tekin-
tenek egy 4. csoportot, hova a honfoglalds eléttrdl szdrmazd finnugor ordkséghez tartozo kdzmon-
dasok soroltatnak (majdj; 5. csoportként a német kulturdlis és nyelvi hatésok kozmondaskeszlethen
kimutathatd nyomait kulonitik el Ssevrreenye Kozmondds és szélas (proverbium). 234, o.

“Utobbi esetben elsésorban toblb Publilius Syrusra visszavezethetd és nalunk jogi kézmonddassa
valt szentenciéra kell gondolnunk. Jellegzetes példak: Ahol nincs bintetés, szarvat vesz a feslettség.
= Invitat culpam, qui peccatum praeterit., Buntetés tartoztatja embert a vétektdl. = Exemplo deterriti
delinguunt minus., A gonosz a torvenyt, a Jambor a szerencsét féli. = Legem nocens veretur, fortunam
innocens.; Semmiitéletben nem jo a hamarség. = In iudicando criminosa est celeritas.; Az 0rékas sirasa
alattomban vald nevetés, = Heredis fletus sub persona risus est. Megjegyzendd, hogy egyes modern
jogi proverbium-gydjtemények Publilius Syrust szinte tiszteletbeli” jogasznak tekintik. V6. Notir: A jog-
nak asztaldndl...; D. Lies: Lateinische Rechisregein und Rechtssprichwarter. Manchen 20077,

“tEnnek ellenére taldlunk néhany érdekes megfeleltetést, melyek a késébbiekben elfogadotta valtak:
Az ki eldbb j6, elobb &rol. = Qui prior tempore, potior iure. Adagiorum 2.9.9.1,
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— A jogi kozmondasok tekintetében mindenképpen szamitasba kell ven-
nlink a kozépkori utrumque ius korabeli irodalméat és forrasait (elsGsorban
a kdnonjogi forrasokat), melyek a kozépkori hazai jogkényvek hiAnyaban ezen
idérétegre (lasd fentebb a Harmaskonyvrél mondottakat) a legfontosabb ere-
dét képezhetik.®s

— A kigytijtott kozmondasok és német parhuzamaik (mind tartalmi, mind
formai oldalrél) er6sen mutatjak, hogy a német kultirhatas a jogi proverbiu-
mok terén is jelentkezett. Természetesen ez nem elsésorban a kozépkorra, ha-
nem a kora Gjkorra feltételezhet6. A kozépkori német forrasok esetleg a hazai
varosi lakossag jogtudatan keresztiil hathattak. Ehhez meg lehetne vizsgalni
a hazai német forrasok®® proverbidlis athallasait. Valdszin(ibb azonban a kora
Ujkori interetnikai hatasok lenyomodasa a magyar ,kozmondasos jogtudat-
ban”.

e) Arendelkezésre allo német (és magyar) gy(ijteményekben fellelheté mon-
datok tartalmilag a legaltalanosabb (jogi-erkolcsi) intelmektdl a legfinomabb
eljarasjogi vagy kotelmi jogi részletkérdéseket megragado elvekig terjednek. Az
altalanos jogi-erkolesi kijelentések tekintetében inkabb feltételezhetjiik a népi
eredetet, és ezért inkabb sorolhatok szorosabb értelemben a jogi kozmondasok
kozé, mig specialis jogi kérdésekre vonatkozo megallapitasoknal ez a besorolas
joval kétségesebb lehet. Ugyanakkor a német szakérték szerint joval nagyobb
esély van arra, hogy egy jogi-erkolesi allitast és értékitéletet tartalmaz6 mondat
kozmondasként azonosithaté legyen, mint egy jogi-technikai (mondhatni dog-
matikai) maggal rendelkezé mondat.®”

Mi etekintetben kicsit konnyebb helyzetben vagyunk, mert az anyag viszony-
lagos szlikOssége miatt abbol kell kiindulnunk, hogy ami bekeriilt az 6sszeallita-
sokba, az kozmondasnak — igy jogi kozmondasnak — is tekinthetd. Ezek kozott
nalunk is az erkolesi-jogi allitast tartalmazo mondatok vannak talstalyban,®® de
jocskan talalunk a magyar kozmondasok kozott olyat, amely megmozgathatja
a ma tételes joggal foglalkozok fantaziajat is.®o

Természetesen fenti megkiilonboztetéseken beliil és mellett tematikailag
is osztalyozni kell majd az egyes mondatokat. Rendkiviil jellegzetes a magyar

v Szep kanonjogi példa a Decretum Gratianira visszavezethetd kozmondasunk: Ki részegen lop, akad-
jon fel jozanon. = Qui peccat ebrius, luat sobrius. A Liber Sextusra visszavezetve: Hallgatéds beleegyezés. =
Qui tacet, consentire videtur.

v Zipser Willkdr, Eigen-Landrecht der Siebenblirger Sachsen és méasok.

o7 Kaurmann: Rechtssprichwort. 365. 0.

*d Példaként — a teljesseg legkisebb igénye nélkil — alabbiak hozhatdk fel: Jobb az osztévér alku,
hogy sem a birdnak kovér végzése. — Ha peng az arany, bdtran hallgat a prokdtor. — Ne bdnts senkit, nem
bdnt senki. — A jo birdnak mind a két részt meg kell hallgatni. - Blntetés tartoztatja embert a vétektél. —
A gondolattdi vdmot nem vesznek. — A jognak nem tuddsa nem mentesit annak betartdsa alol. - Sok irds,
kevés igazsdg.

“7 A dogmatikai probléemat felvillantokra példaként szolgalhatnak a kovetkezé kézmondasok: Sarkalds-
sal szokott az adds jol fizetni. - Bizonytalan adossdgnak szalma a kamatja. - Ajdndék-rarhdnak nincs odva
fogdnak. - Szegédort bér, osztott konc. — Az okos bird a részeget j6zan kordban binteti. — Senki sern lehet
bird a maga lgyében. — Tisztességes hazugsdg nem szégyen. - Bolond is mond néha okosat.
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jogi proverbiumok kritikus felhangja az igazsagszolgaltatis menetével és részt-
vevdivel kapcesolatban, ami példaul sem a latin, sem a német anyagban nem
figyelheté meg.”"

Kozmondaskincesiink vizsgalata a jogtorténészek szamara is fontos lehet.
A felvillantott lehetdségek és a megvalaszolatlan kérdések talin arra 0sztonoz-
hetnek, hogy — alapos vizsgalatokkal — ez oldalrol is meghatarozhassuk jogi
kultarank idébeni és térbeni vonatkozasi pontjait.

ULegjellegzetesebb példakkent a megvesziegethetd bird és a haszonlesd Ggyved kerdl a,nép’szajara
ezekben: Gorbe kezut szeretnek a birok. - Rossz bird, ki ajandékra néz. — Ha birdvd letté] ne hagyj aranyirt
kenni kezedre. — Hosszu pordn bird a nyertes. — Ha nem aranyozod prékatorod markdt, késén jutsz porod-
héz. — A prokatorok szdja arany vaqgy ezust kulccsal nyilik. — Fogadatlan prokdtornak ebszar a fizetése. — Pro-
kdtorra poréd ha bizod, eqy ingben hagy. — Er6 s pribék ellen nincs pecsétes levél.



