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Mandi Nikoletta: Kutatoi szerepkonfliktusok

Absztrakt

Jelen tanulmany szubjektiv gondolatokat tartalmaz arr6l, miként lehetséges résztvevod
megfigyelést, etnografiai kutatomunkat folytatni egy, a kiilvilag szdméra zart intézményben.
A targyalt intézmény egy 12 1¢épés alapjan konceptualizalt rehabilitacidos otthon
szenvedélybetegek részére. A szerz6 fél éven keresztiil végzett megfigyeléseket a ,.terepen”.

Kulcsszavak:  résztvevd  megfigyelés, rehabilitdcid, szenvedélybetegség,  kutatoi
szerepkonfliktus

Abstract

This study includes subjective thoughts on how it is possible to make participant observation,
do ethnographic research in an institute closed for the outside world. Conceptualized on the
twelve steps, the particular institute is a rehabilitation home for addicts. The author made
observations for six months in the ,,field”.
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A terep kivalasztasa

A tanulmany terepmunkam ,,viszontagsagait” mutatja be. A kiskozosségek etnogréafiai
vizsgalatdban felmeriild kutatéi dilemmakat allitja fokuszaba, az ,,antropoldgus terepérol”
sz0l6 szakmai diskurzusok, irdsok szubjektiv attekintése €s az azokra vonatkoztatott
reflexiéim alapjan. A fejezet a Mérfoldkd Egyesiilet Kovacsszéndjan talalhatd addiktoldgiai
rehabilitacios otthonaban zajlé résztvevd megtigyelés tapasztalatait osztja meg az olvasoval.
A terepmunka kb. masfél éves id6tartamaban Kisebb-nagyobb megszakitasokkal vettem részt
a rehabilitacio folyamatdnak mindennapjaiban.

A terapids kozosségi ellatasi forma jelenleg 65 orszdgban nyujt kezelési lehetOséget
szenvedélybetegek szdmara. Magyarorszagon elsésorban az illegalis szerhasznalok
ellatasaban jatszik szerepet az a 13 intézmény, mely hosszl tava, rezidencialis (bennfekvéses)
lehet6séget biztosit, s ebbdl 8 kifejezetten a TC-filozofia mentén szervezi miikodését
(Topolanszky 2009). A Kovacsszéndjan miitkodd Mérfoldkd Egyesiilet Rehabilitacios
Otthonanak célcsoportjat olyan kémiai és viselkedéses addikciokban szenvedd személyek
képezik, akik motivaltak a valtozasra.

Résztvevd megfigyelésem terepének kivéalasztasa komoly nehézségekbe iitkozott. E
nehézségek kezdeti kiindulopontja abban artikuldlodott, hogy  szocidlpolitikusi
alapvégzettségem, csalddterapeutai identitdsom, tematikai érdeklddésem és a kulturalis
antropologiardl mint diszciplinardl szerzett tuddsanyagom, tapasztalataim integraldsanak
lehetdségét vetitettem ra az altalam elképzelt, szamomra idedlisnak tind terepre, azzal a
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kimondott elvarassal, hogy az elottem allo hossza kutatasi folyamatban jol érezzem magam.
Az antropologiardl — még egyetemi tanulmanyaim kezdetén — kdrvonalazodo elképzeléseimet
nagymértékben Geertz irdsai hataroztdk meg. Egyetemistaként, majd interdiszciplindrisnak
,mindsitett” szakma képviseljeként, késobb oktatoként a hermeneutikai tudoméanyok
szakirodalma alkotta olvasmanyaim nagy részét. Ezért is toltott el az ,,ismerdsség” érzésével
Geertz — 4ltala nem helyeselt elnevezésti — ,,szimbolikus antropologidja”, ami abbdl all, hogy
»a jelentésnek, a jelentéshordozoknak ¢és a jelentés megértésének a moddszeres
tanulmanyozasat helyezte a kutatds ¢és az elemzés kozéppontjaba, vagyis az antropoldgiat,
legalabbis a kulturalis antropologiat hermeneutikai tudomannya nevezte ki” (Geertz 1995). A
hermeneutikai irdnyultsagon til — mar nagyobb ,,szakirodalmi elmélyiiltség” birtokdban —
még egy fontos, altalam felfedezett ,,szakmakozi” analdgia tette vonzdva szdmomra a
szociokulturalis antropologidt, mégpedig annak interdiszciplinaritasa. E jellegébdl fakadoan
azt éreztem, hatarteriileti diszciplina képviseldjeként, van kutatni- és keresnivalom ebben a
»diszciplinak6zi diszciplindban™. Clifford (2002) megfogalmazasa szerint az antropoldgia
megvalogatja beszélgetdtarsait ,,a tarsadalomtorténetbdl, a kultarakutatasbol, a biologiabol, a
kognitiv tudomanyokbdl, a kisebbségi ¢és a feminista tudosok korébdl, a kritikai koloniélis
diskurzus képviseldibdl, a szemiotika €s a médiakutatés, az irodalom és a diskurzus-analizis, a
szociologia, a pszicholdgia, a nyelvészet, az 6kologia, a politikai gazdasagtan stb. teriiletérdl”.
Az annales képviseldi koziil pl. Le Goff a mentalitastorténetre egyfajta torténeti
pszicholdgiaként tekint. Egyszoval szocialis szakemberként és csaladterapeutai szerepemben
is hivogatonak és befogadonak éreztem a teriiletet, s az olyan fogalmak, mint ,,mentalitas”,
,torténeti pszichologia”, ,holisztikus szemlélet”, mikro torténelem” vagy ,,narrativ forrasok”,
az ismerdsség ¢érzetét keltették bennem, hiszen a csaladdterapia szocidlis konstruktivista
modelljét kdvetve a narrativ metafora allt gondolkodasom és szakmai gyakorlatom el6terében.

Tematikai érdeklédésemnek, szakmai hatteremnek, az engem koriilvevd tudoményos
kozegnek, annak ,,rdm hatasainak” megfelelden lassan, fokozatosan rajzolddott ki a kutatasi
lehetdségek széles skalaja. Kelemen Gabor (2001) a drogkérdés tarsadalmi felépitésérdl irt
tanulmanyaban annak harmas tudomdnyos megkdzelitésének alapjaival foglalkozik. A
torténeti, empirikus és az etnografiai megkdzelitések trianguldlasa kapcsan jelen esetben az
etnografus szerepérdl irottakat emelném ki, hiszen allitasa szerint a drogkérdés kitling terep az
etnografiai kutatdsok szamdéra. A szerz0 szerint a ,naivitds szakértdje” kutatdsa sordn
zardjelbe teszi sajat dichotomizald kategoridit, torekvése a koriildtte 1évok dichotomizald és
valosagot konstrudlo tevékenységének megismerésére iranyul. A ,, még-nem-tudatos” és a
,még-nem-kimondott” eldlegezése az, ami az etnografiai kutatast jellemzi. Az émikus leiras,
amely egyszerre kiils6 és belsé egyarant, nem mas, mint az emberkozeli és a makrostruktira
azonos nézépontbol vald megragadasa. E gondolatok ¢és ¢&jszakdba nyuld szakmai
beszélgetések vezettek el végiil ahhoz a dontéshez, hogy szenvedélybetegek rehabiliticios
otthona legyen terepmunkam helyszine.

Foallast oktatoként és haromgyermekes édesanyaként a terep helyszinének tekintetében
elsddleges szempontként jelent meg a viszonylagos térbeli kozelség kovetelménye. A Baranya
megyében mikodd harom rehabilitadcios otthon jelenléte ugyanakkor konnyen athidalhatéva
tette ezt a problémat. Kivalasztasi szempontjaim hattere azonban tovabb bonyolddott: melyik
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intézmény lesz nyitott egy ilyen jellegi kutatas, résztvevd megfigyelés befogadésara,
egyaltalan hajlandoak lesznek-e hosszu tava ott-tartdzkodas engedélyezésére? Személyes és
szakmai kapcsolati hattereim révén végiil a Kovacsszéndjan mikodd intézmény mellett
dontottem. Az otthon szakmai vezetdjével vald megbeszélés és egy stabgytilésen vald
bemutatkozas alapjan, mely befogaddsom legfontosabb kritériumaként a titoktartast és az irott
¢s iratlan szabalyok részemrdl vald elfogadasat hangsulyozta, bebocsattatast nyertem a
rehabilitacié terébe. A titoktartds és az anonimitas biztositasa alapvetd szakmai-etikai
eldirasok, hiszen terapias térrél van szo, ahol szenvedélybetegek gyogyulnak. Az irott és
iratlan szabalyok elfogadasa részemrdl a terapias tér zartsdga, intimitdsa megzavarasanak
lehetdsége miatt valt kiemelt jelentéségiivé. Egy ,.kiilsé ember” jelenléte nemcsak a kozos
munka dinamikdjat befolyasolhatja, hanem magaban hordozza annak veszélyét is, hogy ,,nem
megfeleld” viselkedés esetén a rehabiliticids terveket veszélyeztetheti. Eppen ezért
dominénsan jelent meg példaul a nemiség elrejtésének kdvetelménye, amely olyan aprolékos
tiltasokban testesiilt meg, mint a hosszil nadrag, a zart felséruhdzat viselése a legnagyobb
nyari hdség kozepén is. Ennek egyik magyarédzata az a rendszerszintii sajatossag, mely szerint
a terapias rendszerben mindossze két alrendszer képzddését tekintik érvényesnek: a szakmai
stab alrendszerét és a terdpidsok alrendszerét. A terdpiasok alrendszere ugyan tobb kisebb
egységre bomlik, &m ezek mindegyike kivétel nélkiil az intézményes hierarchidbol fakado
strukturalis alrendszerképzodés kdvetkezménye. A diddok, triddok keletkezése, a szovetségek,
koaliciok 1étrejotte ugyanis hatraltatna a résztvevoket a gydgyulas folyamataban. Az atmeneti
térben a vonzalmak kialakuldsa ,anyagozasnak” mindsiild jelenség, a kényszeres
viselkedéshez vald visszatérés jele, amely elvonja a figyelmet a gyogyulds folyamatéarol.
Mivel terepgyakorlati helyszinként is miikodd intézményrdl van sz, éppen a fent emlitett, az
évek soran atélt negativ tapasztalatok miatt ritkdn ¢és kivételes esetekben fogadnak
hallgatokat, kutatokat. Személyem befogadisa a rendszerbe tehat nagyvonall, bizalmat
megeldlegezd gesztus volt az intézményvezetd €s a stab részérol.

A rendszerbe torténd beilleszkedésem nem volt egyszerli folyamat. A szakemberek ugyan
hozzaszoktak mar a terepgyakorlatot végzd egyetemi hallgatok jelenlétéhez, am a hosszabb
tava terepmunka €s a kutatds etnogréfiai jellegének eldirdnyzasa bizalmatlansaggal toltotte el
6ket. Mindannyian tisztdban voltak részvételem céljaval, hosszaval, a bemutatkozas
alkalmaval részletesen kikérdeztek. Kezdetben leplezett zavarral, tdvolsagtartassal fogadtak
jelenlétem, &m ennek hattere els@sorban az altaluk vélt s nekem tulajdonitott esetleges kritikai
észrevételektdl valo tartdozkodas lehetett. Mivel a szocialis szféraban dolgoztam én is, igy
tobben ismerték a nevem hallomasbdl, tisztdban voltak szakmai jartassagommal,
kompetenciaimmal. Egyetemi oktatoi praxisom, csoportvezetdi készségeim, csaladterapeutai
gyakorlatom miatt azt feltételezték, kimondatlanul is szakmai kontrollt gyakorlok majd. Ezek
a szorongasok burkoltan jelentek meg, minddssze néhdny megjegyzésbdl korvonalazddtak
szamomra. Voltak olyan stabtagok is, akik éppen ellenkezd elvarasokkal kozelitettek felém:
sajat munkajukra vonatkozd szakmai reflexidt, a szamukra hidnyzd ismeretelméleti hattér
megosztasat kérték télem, mivel a szenvedélybetegek szamara 1étesitett terapids otthonokrol,
azok mikodésérdl, kezelési modalitasairdl szold6 magyar nyelvll szakirodalom csekély. A
szerepem tisztazasa éppen ezért elsddleges feladatot jelentett, mind Gnmagam, mind az engem
befogadd szakmai kozosség felé. Az antropologiai kutatbmunka és részvételem
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»semlegességének” hangsulyozasa, majd a szocialis szakember és az antropoldgus kutato
szerepkonfliktusainak letétele hamarabb sikeriilt, mint azt gondoltam volna. A két emlitett
dominéns szerep kozotti, ,.inter-role” konfliktust bizonyos szerepbizonytalansag eldzte meg,
éppen a fent emlitett elvardsok miatt. Mindezt egy szdmomra fontos, jelentdséggel bird
esemény leirasaval prezentalom.

Terepmunkam 3-4. hetében egy fiatal, 21 éves nd jelentette be idd elotti tavozasat a
rehabilitaciorol. Altalanos intézményi protokoll alapjan wn. ,,elmends” csoport dsszehivasara keriilt
sor. A kozdsség tagjai probaltdk maradasra birni a lanyt — sikerteleniil. Osszepakolt, s kilépett az
otthon kapujan. 3-4 oraval kés6bb indultam haza, autdval. Az otthon épiiletétdl kb. 300—400 méterre
1évoé buszmegalloban, az akkor még mindig varakozé lany leintett, én felvettem. Az utazas kozben
beszélgettiink, am éreztem, hogy olyan, sorsszeriinek tekinthet folyamatba avatkoztam be, amelynek
dinamikajat nem éppen kedvez6 modon befolydsolta megjelenésem. A 40 perces autdut alatt
beszélgetésiink fokuszaban eljovetelének koriilményei s az altalam kifejtett ,,agitacios propaganda”
allt, minden igyekezetem arra irdnyult, hogy megprébaljam ravenni arra, térjen vissza a szamara
biztonsagot jelentd, gyogyulasat segitd térbe. Még aznap felhivtam az intézmény szakmai vezet6jét, €s
az egyik segitd szakembert, akik igazoltdk rossz érzésem: helyteleniil tettem, hogy felvettem a lanyt,
hiszen megfosztottam 6t a visszafordulas lehetdségétol, a gondolkodas, elmélyiilés idejétol.

Az eset megtorténte tobb tanulsdggal is szolgalt. Egyrészt a szakmai hiba elkdvetése
paradox moddon szimpatiat valtott ki a segitd stab tagjaiban, a ,,betolakodd™ kutatd hibazott,
igy talan oszlott a kutat6i szerep koré emelt mitosz is, mésrészt az antropologiai szemléletmod
,»Zyozelmét” is jelentette szimbolikusan, a szocialis paradigma felett. Ekkor éreztem a
terepmunka soran elészor azt, hogy kibujtam az eddig megszokott szerepeimbdl, s az
antropologus kivancsisagaval csodalkoztam ré az elém tarulo vilagra.

A terapidsok alrendszeréhez vald kapcsolddas folyamata egészen mdas mintazatokat,
dinamikai elemeket hordozott. Ok szintén tisztdban voltak jelenlétem okaival, statuszom,
kutatéi szerepem semmiféle megiitkozést nem valtott ki beldliik, azonban kiilondsebb
érdeklddést sem. ,,Normi” identitdsom alapjan az ,,atlagost”, a ,,normalist” képviseltem, azt az
embert, aki megfeleld modon alkalmazkodik a tarsadalom elvarasaihoz, rdadasul sikeres is
annak szinterein. Korombol, tarsadalmi szerepembdl, stdtuszombodl, csalddi allapotombol
kifolyolag mindazt a ,,konszolidalt” allapotot képviseltem, ami szamukra az adott pillanatban
tavolinak tiind, reményteli lehetdségként €lt. Paradox mdédon ugyanakkor érezhetd volt az a
,»felsdbbrendiiségbe” atfordult attitlidjiik is, amellyel normi identitdisom szemlélték. Tobb
alkalommal megosztottak velem, hogy irigylendd az altalam bejart ,,egyenes” ut, azonban
hangsulyoztak, hogy az altaluk végigjart ,,nemlinearitds”, a betegség kacskaringdi fontos,
jelentds allomasok, melyek jelenléte sorsszerli az életiikben, st ezek a mélypontok, tragédiak
valojaban a teljes élet feltételei. A szenvedés stacioi testben €s lélekben okoznak ugyan
szdmukra egyfajta melankoéliat, azonban a szellem szintjén értékkel ruhdzzak fol azokat. A
fliggdségiiknek mint betegségnek nem pusztan a szamukra adott értelmét keresik, hanem azt a
folottes értelmét, amely til van minden legitim pszichoterapia tematikai hatarain.
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A Turner altal kidolgozott strukturalis alacsonyabbrendiis€g fogalmanak értelmezése
alapjan a szenvedélybeteg, a ,,fliggd” gyakran mint értékhordozo jelent meg beszélgetéseink
kapcsan, a misztikus hatalom, a ,gyengék hatalmanak™ konstrukcidja rajzolodott ki
szamomra. Turner felfogédsa szerint a differencidlatlan egész modellje keriil szembe egy
differencialt rendszerrel, melynek egységei statuszok és szerepek, s amelyben a tarsadalmi
személy kiilonbozé pozicidkra hasad. Terepmunkdm soran tobbszor szembesiiltem annak
érzésével, hogy a terapidsok elszakadtak a tarsadalmi kotottségektol, statuszon, szerepen és
pozicidn tul 1éteznek, s szamomra is adodtak olyan pillanatok, amikor a tobbségi tarsadalom
képviseldjeként vonzonak tiint a konformitashoz vald csekély alkalmazkodas, a kevesebb
normativ szabalyozas kotottségeinek felrigasaval jard létforma. Az éltaluk hangoztatott
normi-fiiggé dichotomia alapjan az ,.erdsek hatalomvesztettségével” szembesiiltem, olyan
térbe keriiltem, ahol ,,leértékelddott” szenvedélymentes életem, s ahol példaul a fliggdségnek
— de ,,nem komoly” fiiggdségnek — tekintett dohanyzéasba kapaszkodhattam, mint értékbe,
hivatkozasi alapot talalva fiiggéségem bizonyitasara.

Ut a kutato6i kérdés megfogalmazasihoz

Az altalam megfogalmazott elézetes kérdések és hipotézisek, amelyek még azeldtt
szllettek, hogy betettem volna a ldbam valasztott terepemre, utdlag olvasvan rendkiviil
Osszetettek, bonyolultak, megfogalmazasukban érezhetd a szakirodalom
olvasmanyélményeinek hatasa, az episztemologiai hattér eklekticizmusa, a rdm jellemzd
kvalitativ iranyultsag, az eredeti, segité hivatdsombol fakadd gondolatisag, a kulturalis
kényszer. Osszegylijtttem ezeket a kérdéseket, elsésorban abbol a célbol, hogy érezhetd
legyen annak folyamata, hogyan valtoztatta meg a terepen toltott ido, érdeklédésem
iranyultsagat. Az eldzetes konstrualt kutatoi kérdéseim tehat a kovetkezdk voltak:

A rehabilitacios intézményekben folyd szakmai munka — ahol az atmeneti ritusok formalizalasa
zajlik —, hogyan kapcsolodik a tébbségi kulturahoz? Van-e 1étjogosultsaga az illegalis ritus ,,legalis”
ritussal vald helyettesitésének ugy, hogy a terapia végsd célja az egyre kevésbé ritualizalt
tarsadalomba vald visszatagozodas? Az addiktologiai terapias kozosségek ritusai (a napi
tevékenységek, a csoportterapias iilések, a jozanodas allomasainak iinnepei) miképpen mélyiilnek el,
¢és hogyan tudatosodik a k6zosség tagjaiban — mind a szenvedélybetegek, mind a segitok részér6l — a
,»mas” kozosségi identitas? A ritusok soran megfogalmazott kdzos identitas és értékrendszer hogyan
mélyiti el a kozosség kognitiv tartalmait?

Az elézetesen konstrualt kérdések tobbsége olyan ,performativ kultarara” utal,
amilyennek elképzeltem leendd terepemet. Akkor még nem gondoltam arra, hogy a rendezd
¢s megjelenitd performativ értelmezést és a ritudlis megnyilvanuldsok iranti érdeklédésem
prioritdsat hamarosan felvaltja a szemem elé taruld kultira szovegként valo értelmezése. A
rehabilitacion részt vevo fliggdk életmodjanak vizsgalata — mivel mindennapjaikat a beszéd,
olvasas, irds harmasa hatja at —, els6sorban narrativakon keresztiil lehetséges: ez a gondolat
mar a terepen eltoltott néhany hét utdn megfogalmazodott bennem. A terepmunkam elso,
strukturalatlan  szakasza tobb honapig tartott. Ebben az intenziv iddszakban
»akklimatizalodtam”, részt vettem a terapias gyakorlatban, szinhaztréningen, csoportokon és a
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munkaterapian is. Tobb alkalommal aludtam az intézményben, a haz ndi részlegében, a
terapiasok részére fenntartott szobdkban. Az ¢&jszakaba nyald informalis, kotetlen
beszélgetések tobb aspektussal egészitették ki addigi tudasomat, moddositottak
gondolkodasomat és tagitottak azt a horizontot, amelybdl ratekinthettem erre a szintérre,
ezeknek az embereknek a sorsdra. Fokozatosan elvetettem olvasmanyélményeken alapuld
kérdéseimet, ¢és hagytam, hogy azok maguktol, ottlétem alapjan fogalmazddjanak meg
bennem. Mikdzben reggeltdl estig masokat hallgattam, €s az elsOsorban a beszéden, az
elbeszéléseken alapuld csoportokon vald részvételek strukturaltdk a napomat, lassan
korvonalazddni kezdett bennem, hogy az itt alkalmazott modszerek hatdsmechanizmusai
elsdsorban a nyelvben, a nyelvhaszndlatban aktivalodnak. A szamos elméleti teriiletrol
Osszevalogatott intervenciok és az alkalmazott fogalmak sajatos eklektikat hoztak létre,
mégis, egyfajta integralt rendszer képe bontakozott ki eléttem. A kiilonféle elméletek és
terapias jellegli beavatkozasok bizonyos elemeinek meghatarozott kombinacidja egy
magasabb szintli, az iskoldk elméleti korlatain felillemelkedd praxisként rajzolodtak ki
szamomra.

A rehabilitacié terében az elbeszélések 1étrejottének sajatos tere a csoport. Torekedtem
arra, hogy minél tobb alkalommal vegyek részt ezeken a csoportokon, ilyenkor aktivan
bekapcsolédtam a folyamatba, a terapids alrendszer részeként, annak egyik tagjaként. Az
otthonban 32-féle csoport miikodik, ezek tobbsége narrativakon alapuld csoportmunka.

A terepmunka masodik, strukturalt idészakaban, miutdn beilleszkedtem a kollektiv
eseményekbe, s rutinszerlivé valtak a hasznalt fogalmak, a széles fokuszrol atvaltottam egy
kisebb objektivre, ekkor jutottam el a megérzéstdl a megerdsitésig, s alakult ki a terepmunka
tapasztalataibol az etnografiai kutatasom modszertana.

A betegség — igy a szenvedélybetegség is — ¢élettdrténeti hatter(i és perspektivajii esemény,
aminek egyik jelentds allomasa a rehabilitacios folyamat, ami jelentéségével atirja az életat
elbeszélését. Az adott tiinet kontextudlis természetének, torténetiségének hangstlyozasa a
terapiasokkal folytatott beszélgetések soran, ravilagitott arra a szamomra fontos modszertani
kérdésre, hogy a rehabilitacid, mint jelen, kizarolag kontextudlisan értelmezhetd, a narrativ
metafora tiikrében. A terepmunka elsd fél évében a ,rehabilitacios jelenség” egyik
legdominansabb motivumaként rajzoldédott ki tehdt szdmomra a ,rehabilitacios”
nyelvhasznalat, a szovegekben preferalt tematikai elemek. Azonban mindezt nem célzottan —
nem az eldfeltevéseimre irdnyuld kérdések segitségével —, hanem egy semlegesnek tekinthetd
kerettorténetbe, az életutba agyazottan, kontextualisan kivantam vizsgélni, a célbol, hogy
kideriiljon, vajon beigazolédnak-e hipotéziseim, mely szerint az itt hasznalt nyelvezet
interiorizalédik az elbeszélésekbe. A torténetmesélés sémajaba illeszkedd, aktualizalodo
rehabilitaciés nyelvezet karakterisztikumai — a késobb felvett életutinterjuk alapjan —
erételjesen mutatkoztak meg a szdvegekben, igy igazolva lattam dontésem a valasztott
modszertan tekintetében.

Mivel a nyelv és a nyelvhasznalat jelentdésége lényeges, alapvetd szempontta valt
értelmezésem folyamataban, fontosnak tartom roviden ismertetni Bruner (2005) elméletét a
nyelv funkcioinak két f6 osztalyarol. A szerzé a pragmatikus funkciok kozé sorolja az
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instrumentalis, szabalyozo, interakcids €s személyes funkciokat. Ezek célja, hogy masok felé
iranyitsdk az egyént, és hogy nyelvi eszkozeinket masok befolyasoldsara hasznaljuk. A
matetikus funkcidk a heurisztikus, képzeleti és informativ funkciokat foglaljak magukban. Az
elsd célja, hogy informéciot és visszajelzést kapjunk mésoktol, a méasodiké, hogy lehetséges
vilagokat alkossunk ¢és bepillanthassunk a felszin mogé. Az informativ funkcid az
interszubjektivitas tényébdl ered, abbol az eléfeltevésbol, hogy valaki rendelkezik szdmomra
ismeretlen tudassal, ugyanakkor nekem is van olyan tudasom, amivel masokat 0j informaciok
birtokaba juttathatok. Az egyensuly a dialogus létrejottével allithato helyre. A koztem és a
terapiasok kozott zajlott dialogus kivaloan reprezentalja, hogyan johet létre egyensuly egy
olyan nem mindennapi szitudcidban, mint a rehabilitacids térben kutatd antropologus és a
szenvedélybetegek specidlis kozossége kozott kialakult viszonyban. Bruner mindezt az Un.
metalingvisztikai funkcidval egésziti ki, amelynek feladata a sajat nyelvhasznélatra valo
reflektalds. Bruner irdsa nyoman korvonalazddott szdmomra, hogy a terapids térben és
kontextusban megfogalmaz6d6 dialogusok tekintetében a segitdk kommunikacidjara
elsddlegesen a pragmatikus funkcidk jellemzdek, a terapidsok kommunikéicigjaban pedig a
matetikus funkciok élveznek prioritast. Az altalam gyakorolt metalingvisztikai funkcio pedig
valdjaban kiegészitette a segitOk edukativ, reedukativ torekvését, amely a nyelv altal
reflexiora és kulturateremtésre 6sztondzte a rehabilitacidban részt vevoket.

Bruner masik jelentds gondolata témank szempontjabol a tudasba torténd reflektiv
beavatkozéas folyamaténak leirdsa. A folyamat Bruner szerint harom lépésben értelmezhetd.
Az els6 azt az allapotot jeleniti meg, amikor a szelf még nem fejleszti ki az e beavatkozéashoz
sziikséges érzéket, igy kiviilrl befelé miikodik, tehat a tudas vezérli és iranyitja. Masodik
1épésként az érzék birtokaban 1€vo szelf a tudast maga vezérli €s sajat sziikségletei szerint
valasztja meg. Végiil, ha a szelf olyan szintre fejleszti a szelférzést, amely képessé teszi 6t a
tudasba valo behatolasra, s a behatolas eredményét megosztja és megvitatja masokkal, akkor
0 maga is egy kulturateremtd kozdsség tagjava valik.

Bruner két fenti gondolatat hangsulyosnak érzem végleges kutatdoi kérdéseim
kialakitasanak folyamatdban. Bourdieu (2009: 189) alapjan — aki az elméleti megismerés
harom maddjat (fenomenologiai, objektivista, praxeoldgiai) ismerteti irdsaban — egyértelmiivé
valt szamomra, hogy az utobbival azonosulva szakitanom kell az olyan ,.eldre gyartott
reprezentacioval, mint amilyenek a megeldlegezett osztdlyozasok vagy a hivatalos
definiciok”. A praxeoldgiai megismerési mod ,kovetése” tehat a kovetkezOképpen
modositotta kutatoi kérdéseimet:

Hogyan reprezentalodik a rehabilitacios folyamat a vizsgalt kézosség tagjainak
narrativaiban? A terapias térbe valo belépés, majd a honapokkal késobbi tavozas
kozotti ido valoban strukturdlodik-e a szelf életében? Milyen modon jon létre a
rehabilitacios narrativa? Hogyan jelennek meg a felépiilo (kiépitkezo)
szenvedeélybetegek  életut-elbeszéléseiben a  rehabilitacio alapu  felépiilés
karakterisztikumai?
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Hogyan teremti meg a terdpia az dsszefiiggd, a kornyezet szamdra is hiteles
elettorténet elbeszélésének és a tarsadalom dltal felkinalt, legalis életvilagok
elfogadasanak képességét, és mindez hogyan konstitualodik az ujonnan
megszerzett, megtanult, atirt életvilag-narrativikban?

Helyem és szerepem a terepen

A terapias rendszer ¢€s tér kialakulasanak Minuchin oriasi jelentoséget tulajdonit (ONNIS
1993), mert ebben a rendszerben a kiilonb6z6 alkotéelemek korkords egymasra hatasa miatt a
szakember elveszti a neutralitds mozgasterét. Mindaz, ami ebben a sajatos térben torténik, 6t
is bevonja, mindannak 0 is aktiv és felelds résztvevdje. Minuchin a terapeuta helyzetét az
antropologuséhoz hasonlitja, aki egy szamdra idegen kultarat tanulmédnyoz. Az
antropologushoz hasonldan a terapeutanak is kozelednie kell a kezelt személy , kulturdjahoz”,
megtartva a megfigyeléshez és megvaltoztatashoz sziikséges tavolsagot.

Ebben az értelemben a megfigyeld (a segitdk) és a megfigyelés targya (a terdpiasok)
ugyanannak a terapids térnek a része. Ebbe a térbe kapcsoléodtam be mint résztvevo
megfigyeld, igy a terapias tér harmadik résztvevdjeként szintén szerepet jatszom a kutatasbol
nyert adatok kialakuldsaban. Itt emliteném meg a kapcsolatok vizsgalatanak azt a specialis
helyzetét, amikor a résztvevé megfigyeld figyeli meg a megfigyeld és a megfigyelés
targyanak viszonyuldsait. A megfigyelésem e tekintetben dllandoan valtoztatta és modositotta
a megfigyelés targyat (ebben a kontextusban mind a rehabiliticioban részt vevd személyt,
mind az 6t segitdé szakembert és a kozottiik 1év0 kapcesolodast), ezért az, szintén az elemzett
rendszer részévé valt. Mig csaladterapeutaként €s szocidlis szakemberként azonban egy
rendszer részeként a dominans torténet mellé alternativ torténetek teremtésében valod
kozremiikodés volt a feladatom, addig antropologus kutatoként arra kellett koncentralnom,
hogy értelmezzem a szamomra megmutatkozo felépiilés metodikai kapcsolatot. A ,,valtozas”
nyelvben megnyilvanul6 kulcsszavainak azonositasat tliztem ki célul, s el kellett engednem a
modositasra, intervencidkra irdnyuld 6sztonds torekveéseimet.

Niedermiiller (1993: 57), egyik irdsaban az interpretativ antropologirdl irja, hogy annak
szdmara ,,a megismerésnek nem a puszta leirds, a jelenségek egyszerii regisztralasa,
szambavétele, osztalyozdsa a célja, hanem egy masik kultirdnak a megértése és értelmezése”.
Terapids munkdm folyaman, amikor csalddokkal dolgozom, szintén a megértés-feltaras-
értelmezés folyamata a cél, am mindez kiegésziil egyfajta ,korrekcioval”. Az antropologus
megall masok kifejezésmodjainak, szimbolikus rendszereinek értelmezésénél, nem célja azok
modositasa. Masrészt szocidlis €s pszicholdgiai teriileten tevékenykedd szakemberként sajat
tudomanyteriiletemen is — Huxley kifejezését hasznalva — ,0rokéletli, maradando
filozofiaként” artikulalédnak az identitiskérdések. Allandésult onreflexiora  torekvé
szakemberként €s kutatoként megnyugtatd és ismerds volt szdmomra az antropoldgia és az
altalam gyakorolt segitd hivatas kozott felfedezett Osszefonodas, az identitaskeresés és a
modszereket érint6é alapdilemmak analdgiai (lasd: dichotomia-igény, idegen-mas, segito-
segitett, terep-terapias tér, atmeneti tér-atmeneti fazisok, liminalités).
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Az interdiszciplinaritas témakore, mint az identitast veszélyeztetd tényezd, a segitd
hivatast gyakorlok korében is megjelenik. A pszicholdgia egyik alapproblémajaként azt emliti
Webster  (2002), hogy mikézben a problémadk megolddsanak céljdban a
természettudomanyokkal osztozik, a rdismerés Ooromében és az egyéni érzelmekkel vald
munkaban a koltészet és miivészet segitségét hivja. Az emberi természet teoretikusaként
masok objektiv tanulményozasa latszolag kifelé, a személytelen felé hatol, ugyanakkor befelé,
a bizalmasan személyes felé is vezet. Az olyan tudomanyban, amelyben a megismeré rokon a
megismerttel, siirgetd feladatta valik a bizalmasan személyes jelleg egyensulyban tartidsa az
objektiv, problémamegoldé oldallal. Az a megmerevedett miszticizmus, amely a
tavolsagtartast, személytelenséget és a matematikai absztrakciok eszményeit becsempészi az
emberi természet tudomanydba, realitdssd emeli azt a veszélyt, hogy ez a tudomany
valamiképpen ellenséges lesz targyaval szemben. Webster gondolatai rimelnek az

crer

toltott el a kezdeti szerepkonfliktusombol ad6do dilemma fokozatos eltiinése.

Ebben a térben — ami tobbek kozott a kulturalis tapasztalat helye — az 0sszes résztvevo
»elviszi sajat torténetét, tudasat és identitdsat”, amiket aztan kreativan lehet hasznalni a
torténetek, tudasok ¢és identitdsok késdbbi kdlesonos fejlddése soran (Chodorow 2000). Abban
az esetben, ha az atmenetet segitd szakember valddi utitarssa, partnerré valik, akkor az
interakcio nem hierarchikus, hanem személykozi jelleget oOlt. Ezt tapasztaltam meg
terepmunkam soran: megfigyel6ként, 6nmagamhoz val6 viszonyuldsom a kapcsolatot alakito
jelentds tényezové valt. A terapiasokkal valo egyiittlét, az egylitt dolgozas, az egyiitt
dohdnyzas ¢lménye, paradox moédon nem a kiilonbozdség, hanem a hasonldsag
megtapasztaldsat hivta el6 bennem. A ,mindenki filigg valamitol” érzésének érvényessége
nem csupan a betagozdédasom feltételeként jelent meg bennem, hanem bels6, mély atélésként.
Egy munka kozbeni beszélgetés kapcsan szembesiiltem pl. azzal, hogy ,,addikt mdédon”
olvasok. Ezt a kozosség egyik tagja jelentette ki rolam, s napokig nem tudtam szabadulni a
gondolattol. A pragmatikus, nem elméleti megkdzelités alkalmazésa arra tanitott tehat ebben a
térben, hogy a megismerés kolcsondssége tobb tényezd konstelldcidja esetén teremtddhet
meg: a kontextus, mint szimbolikus tér, a megfigyeld ¢és a ,megfigyelt” Onreflexios
kapacitasa, a masikra valo reflektalas képessége €s a kapcsolat narrativ sikja, amelyben kozos
dialogusok, reprezentaciok formajaban fogalmazodik meg a kontaktus — mindezek egyiittesen
aktivizaljadk az Ammon (1986) altal leirt szocialis energiat.
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