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Csfiry Istvan
A ,,HUSZADIK SZAZAD*” SZOCIOLOGIAI POZITIVIZMUSA

(Fejezet a folydirat torténetébsl)

ELMELETI TANULSAGOK NYOMABAN
(A tanulmény szempontjai és hatdrai)

Nem véllalkozom a hazai szocioldgia forrasvidékének feltdrdsira,® vagy éppen a
szdzad eleji magyar tirsadalomtdrténet és tudominytdrténet Ssszefiiggéseinek rend-
szeres szdmbavételére.? Célom egyfel8l a hazai marxista tirsadalomtudomany és tar-
sadalmi kozgondolkodds torténetéhez egy sajitos irdnyzat ismertetésével hozzdjirulni
s ebben az dsszefiiggésben a polgari szociolégia haladé vonaldt mint a polgéri progresz-
szié korlatozottsdginak, onellentmondé voltdnak paradigmatikus esetét bemutatni,
misfeldl a forradalom eldtti magyar szociolégiat mint a polgiri szociolégia 4ltalanos
képletéhez képest progressziv, de annak lényegi sajatossdgaitdl, korlataitél szabadulni
nem képes irdnyzatot jellemzi. Figyelmemet a Térsadalomtudoményi Tirsasig koré
csoportosult szociolégusok tevékenységére s a Huszadik Szdzadra, mint a Térsasdg orgs-
numéra koncentrilom. A reakciés tirsadalomtudominy erdfeszitéseivel, orgdnumaival
(mint a feudalizmus utévédharcdnak zsurnalisztikai szintfi tényezdivel) csak érint8leg
foglalkozom s nem térhetek ki érdeme szerint a szocidldemokricia munkdsmozgalom-
és tudomanytdrténeti szempontbdl egyarint jelentSs, de a szociolégia sajétképpeni
mez8in talmutaté tdrsadalomtudominyi és publicisztikai tevékenységére. Ez egysika
4brizoldsméd indoka s mentsége, hogy elméleti lényegli kérdések megkodzelitéséhez
keresek tdmpontokat — s tanulmdnyaimnak ezen a szakaszdn nem is tdbbet, mint
csupin tdmpontokat. A marxista szociolégia lehet8sége ¢ mibenléte, tudominy-
torténeti és tudomdnyrendszertani helye foglalkoztat, viszonya a marxi elmélet alap-

t Osszefoglalé magyar szociolégiatorténet hijan szimos résztanulmanyt kellene felsorolnom. Ehelyett csupdn kiemelek
néhdnyat a témdihoz kozelebb 4dllok kozil: Bolgdr Elek: Entwicklung und Literatur der Soziologie in Ungarn, =Monat-
schrift f. Soziologie, 1909, 324 —334. 1. — Fukdsz Gycrgy © A magyarorszdgi polgdri radikalizmus torténetéhez. 1900 —
1918. Jdszi Oszkdr ideologidjanak birdlata. 1950, — Sz'geti Jozsef: The history of the hungarian sociology of knowledge.
1966. ¥

2 V8. Rézler Gyula: A magyar nagyipari munkdssig kialakuldsa 1867 —1914. 1945. — Lakaros Ern6: A magyar politi-
kai vezetSréteg 1848 —1918. 1912. — Horvdth Zoltdn: Magyar szézadfordulé. A midsodik reformnemzedék torténete.
1896 —1914. 1961. — Meérei Gyula: Polgdri radikalizmus Magyarorszdgon. 1900 —1919. 1947. — Handk Péter: Az 1905-0s
orosz forradalom hatdsa Magyarorszdgon, 1956,1* Révai Jozsef: Szabo Ervin helye a magyar munkdsmozgalomban. =
Marxizmus. népiesség, magyarsig. 49 —73. 1.



jathoz & klasszikus tudomédnykomplexuméhoz, a polgari szociolégidhoz s annak
osztdlydeterminaltsigdhoz, valamint a szocializmus épitésének gyakorlatdhoz.
Azokat a — jérészt logikai és programatikus alapokon nyugvé s a szociolégiai
tudomény tagadisibsl a polgéri szociolégia kritikitlan dtvételéig széles sdvon clhelyez-
ked®® — nézeteket, amelyek e tirgyban elterjedtek s amelyek viaskodsa (mindlunk
f8leg az 1960-as szocioldgiai vita 6ta) szintézishez kozeledik, itt nem ismertethetem.
Sajét felfogisombdl is csupan azt emelem ki, hogy a marxista szociolégia meghatéro-
zését & tudominypolitikai megalapozdsit nem clég elméleti (logikai) és tudominy-
dkondmiai (,,héztartdstani”’) sikon megkdozeliteni, hanem ugyancsak tekintetbe kell venni
a tudomanytdrténeti tényeket: egyfel8l a polgari szociolégia (hamis és megbizhaté)
eredményeit, kialakult tematikai szférdjat, szemléleti és metodikai sajatossdgait, mas-
fel6l a marxista szociolégia gydkereit a klasszikusokndl, késébbi fejlédése sordn fel-
halmozédott sajitos elméleti é empirikus 4llomanyét, fehér foltjait, valamint az osz-
talyharc és a szocialista épités gyakorlatdhoz f{iz8d6 kapcsolatdnak tdrténeti tényeit.4
E megkdzelitésméd szempontjabél rendkiviil érdekes a mi szédzadeleji haladé polgari
szociolégusaink 4tfogd érdekl8dése, koruk s tirsadalmuk 1étkérdéseire valé eleven
reagéldsa, »radikalizmusuk« 4r-apdly mozgisa: az irdnyzat s az egyéni pélydk igen
dsszetett, igen cllentmondésos determindltsiga, a torténelmi élmény, amely értelmisé-
glink e mértékadd csoportjat megfosztotta a magintulajdon viligdban valé otthonos-
sdg j6 kozérzetét8l s ugyanakkor nagyrészt clzirta a proletaridtushoz valé tpartoldsi-
nak ttjit. Elméleti tanulsdgot igér a marxizmushoz valé kozeledésiik, amelynck ténye-
281 kozott — az osztélyharc er8s6d8 sodrésa, a 1ét meghatdrozé erdi mellett — olyan
személyiségeknél, mint Pikler, Somlé, Fiilep Lajos, Agoston Péter vagy Wildner
Odon, lehetetlen fel nem ismerni a tudoményos diszciplindltsignak és irastudéi etosz-
nak a tdrsadalmi progresszié irdny4ba haté erejét.’ Ugyanakkor szemiik-arcuk tenyér

3 Az allaspontok kovetkezd négy {6 tipusa van elterjedve:

a) A torténelmi materializmus maga a marxista szocioldgia mint elméleti tudomdny. A szociolégia mint szaktudomany,
merdben empirikus, tehdt szociogrifia,

b) A torténelmi materializmus és a marxista szocioldgia kozt az 4ltaldnositds szintje tesz kiilonbséget.

¢) A szociologia csak modszer. Nincs sajit tirgya és 6ndllo funkcidja.

d) Szociologia=szakszociologidk Osszessége. (VO. Kulesdr Kdlmdn: A szociologiai gondolkodds fejlédése. 1966. 556 —
557. 1)

4 VO. Fogarasi Béla: A szocioldgia elmélete, =Marxizmus és logika. 1. Bp. 1946, — Hegediis Andrds: A marxista szocio-
logia tdrgydrdl és helyérél a tirsadalomtudomdnyok rendszerében.=Magyar Filozofiai Szemle, 5. 1961. — Ué: A mar-
xista szociologia integricidja. =Magyar Tudomdny, 10. 1965. — U8 : A modern polgdri szocioldgia és a tirsadalmi val6-
sig. Bp. 1961. — Ud: A szociologia problémii a szocialista orszdigokban.=Magyar Nemzet, 21. 1965. — Uéd: A szocio-
16gia és a szociogrdfia. = Valdsdg, 4. 1961. — U6 : A szociologidrol. Egy tudomdny lehetSségei és korldtai. (Korunk Tudo-
madnya). Bp. 1966. — Kulcsdr Kalmdan: A marxista szociologiatorténet eldkérdései. =Magyar Filozdéfiai Szemle, 7. 1963. —
U8 : A marxista szociologia és az empirikus tdrsadalomkutatds. =Magyar Filozéfiai Szemle, 5. 1961, — Lenin, V. I.: Sta-
tisztika és szocioldgia. =Bp. 1950. — Molndr Ldaszlé: A tudomédnyos szociologia alapvetd feladatairdl. (A Debreceni Kos-
suth Lajos Tudomdnyegyetem marxizmus-leninizmus tanszékének kozleményei, 6.) Debrecen, 1960. — Szabd Imre:
Lenin és a tdrsadalomtudomanyok. =Magyar Tudomdny, 5. 1960. — Szabd Imre: A marxista szociolégidrél. =Kortérs,
4. 1960. — Szalai Sindor: Médszertani megfontoldsok a marxista szocioldgiai szakkutatdsok egyes idOszer( kérdéseihez. =
Magyar Filozofiai Szemle. 6. 1962. — Szdnté Miklos: Hozzdszdlds a szociolégiai vitihoz.=Elet ¢s Irodalom, 5. 1961. —
Szigeti Jozsef: A hazinkban folyé szocioldgiai kutatdsok helyzete és problémadi. =Magyar Filozofiai Szemle, 4. 1960.

5 V6. Szigeti Jozsef: Ismeretelméleti és modszertani megjegyzések. =Magyar Filozofiai Szemle, 8. 1964, 823, 1.



ala rejtése az elmélet végs8 kérdéseivel, a kommunizmus perspektivijaval szemkozt,
sokuk meghAtrilasa a Péteri szinvallds nehéz 6riiban. Tudva-tudatlansdguk, nem vérre,
de sokszor csak szinpadi effektusokra mend bajvivésaik.

Tudoménytorténetiink ez érdekes fejezete tehit nemesak a polgiri eredmények
értékelése és értékesitése mellett sz6l, hanem ugyanakkor ékesszélé intelem azon
marxisték szdmdéra, akikkel az Gjrafelfedezés, a még oly kritikai elsajétitds buzgalma
feledteti a szociolégia tudoményon kiviili funkcidjét, elsérendi kdzvetlen gyakorlati
szerepét és osztdlykotdtségét.

A SZOCIOLOGIA MINT A MODERN KAPITALIZMUS
TARSADALMI ONISMERETE £S APOLOGETIKAJA. A POLGARI
SZOCIOLOGIA ES A MARXIZMUS

,,Azon marxistikat” emlegetve, semmiképpen sem Shajtandm a szociolégidt mint
tudoményt és létfeltételeit a kikdzosits baljés egyoldaltsdgdval kezelni. Szivesen csat-
lakozom Arab-Ogli szovjet szociolégus médszertani szempontbél jogosult, sét igen
hasznos figyelmeztetéséhez a diszciplina fejlédésének tudomanyon beliili processzusira
s a vulgarizdlé néz8pont veszélyességére, amely a tdrsadalomtudds térsadalmi determi-
naltsdgdt individudlisan, mechanikusan értelmezi. Arab-Ogli helyesen mutat 14 a
polgdri talajon keletkezett szocioldgiai ismeretanyag tudomanyos értékére, meggy&éz8en
hangstlyozza, hogy e matériét fel Iehet s felis kell haszndlnia a marxista szociol6gidnak.
De mis a kérdés metodolégiai és elvi, praktikus tudomdnydkonémiai és érdemi, tor-
téneti aspektusa. Lényege s genezise szempontjabél — s benniinket most ez érdekel —
a szocioldgidt, gy amint az Comtetdl az atydtél Durkheimen, Gumplowitzon 4t
Schelerig és Sorokinig f8 vonaldban fcjl8dste, joggal nevezziik polgiri tudoménynak,
s8t a polgari érdeket ideoldgiai és publicisztikai fegyverekkel is szolgdlé, apologetikus
tudoménynak, amelynek sziiletését és fejlédését a monopolkapitalista tirsadalom sziik-
ségletei és tavlatai t8bbféleképpen is meghatdrozzik. A monopolt8kés tirsadalmi gya-
korlat 4ltal felvetett problémék immir bonyolultabbak anndl, semhogy a koznapi
ész, vagy a torténetfilozéfiai spekulicid clég biztos tdmasztékul szolgilhatna megérté-
stikhoz vagy éppen megoldisukhoz, a gazdasdgi organizmus mélyén pedig immir
oly vészes méreteket dltenck az cllentmondisok, hegy a klasszikus politikai gazdasigtan
metodikai szigordnak alkalmazésa helyett a gazdasdgi dsszefiiggések elkenddzése t5bbet
igéregy ,konstruktiv” térsadalomabrazolds szempontjabsl.” A szocioldgia tgy 1ép fel,

% Arab-Ogli, Edvard: Tudds-szociologia ¢s szociologiai tudds. (A tdrsadalmi haladdsnak a szociologia fejlédésére gyako-
rolt befolydsdrél.) =Magyar Filozéfiai Szemle, 8. 1964, 370-—371., 374. 1.

* A gazdasdgi Osszefiiggések elhomdlyosuldsira vonatkozdlag az imperialista kor tirsadalomdbrdzoldsdban 1d. Lukdes
Gydrgy: Zur Ideologic der deutschen Intelligenz in der imperialistischen Periode.=Schriften zur Literatursoziologie.
Neuwied a. Rhein, 1963, 318 -320. 1.



mint ¢ szitkségletekkel Ssszhangban kialakulé, gyakorlatias tudomény, mint a mecha-
nizmus mélyére hatolé gazdasdgtudominnyal szemben a feliileti mozgasok tudomanya,
ugyanakkor a feltérekvd, haladé korét él8 polgérsig torténetfilozdfiai szintli térsa-
dalomismeretének ,,tlszarnyalésa”.8

Mindhirom min8ség az érdekl8dés empirikus beallitottsigival egyértelmi. A szocio-
16gia kezdettd] fogva mint f8vonaldban, eredményeinek zémében empirikus tudomdny
jelenik meg. Az empiria azonban nemcsak tudominykonstitulé vivminy, hanem
egyoldaltisigiban a tudomany korlatja is. A monopolkapitalizmus tirsadalomtudomi-
nya a t8kés vildgon beliil marad, a viltozhatatlannak, 6r6k egylényegtinek vett vals-
sdgra tapad, akarva-akaratlan évakodik megidézni palackjébél a nagy mozgéstdrvények
szellemét s adataibél nem épit nagyivii elméletet a vajidé jelen s annak tulajdonviszo-
nyait talhalad$ jove kozé.? A tudominyfejl8désnek az empirikus tényektél az 4ltal-
nositashoz s az elmélet vildgdndl ismét §j tények megismeréséhez, az dltaldnos ismeret
konkrét gazdagitisdhoz vezetd klasszikus pélydjdhoz képest az empirikus részkutata-
sokba menekvd, ill. az Gn. kozépfoka és mikroelméletek dimenziéi kozt maradé (s az
dtfogd elméletet mindezek spontdn épiilésénck kiskeddjére bizd) polgdri szociolégia
Gitja ellentmondésokkal terhes s napjainkig mélyiil§ vélsdgokba torkollik.!® Ennck fel-
ismerése, illet8leg az atfogé elmélet igénye épp a legkivalébbak™ teoretikus torekvé-
seinek eredményeként vezeti fejlédésének legmélyebb ellentmondéséhoz a marxi t4r-
sadalomtudomény alternativéjaként 1étrejott polgiri szocioldgidt, ahhoz ui., hogy
— a megismer8folyamat bens8 logik4janak kényszere alatt — kénytelen (ha 6ntudat-
lanul, burkoltan vagy torzitva is) Iépten-nyomon a tdrsadalmi 1ét marxi alaptdrvényeire
épiteni, az empirikus anyag szigort értékelése sordn pedig a magintulajdon ellen haté
tényeket, tendencikat, a polgiri 1ét ellentmondasait s — ha tdbbet nem — a dolgozd
osztélyok elemi szocialis kiveteléseinek igazdt felismerni.? fgy vilik a java szerzk
munkdja nyomin a polgiri vildg sziikségleteib8l kindtr diszciplina a kapitalista n-
kritika vagy éppen a polgari vélsdgtudat tudomanyavé is. Alfred Weber ama felisme-
rése, hogy a szocioldgia a valsdg sziildtte, a legnagyobb vélsdgé, amelyet térténetében

8 VO. Kulcsdr Kdlman: A marxista szocioldgia és az empirikus tirsadalomkutatds. =Magvar Filozofiai Szemle, 5. 1961.
334-335. 1

¢ Az elméletalkotds bdtortalansdgdra, a Merton-~féle kdzépfoka elmélet birdlatdra s az empiridban valé bennragadds-
kénti jellemzésére nézve 1d. Kulesdr Kdlmdn: 1. m. 342—346. 1.

10 Vo, Klofacs, J. — Tlusti, V.: Krizisz empiricseszkoj szociologii. = Voproszii Filoszofii, 1960. No. 11. 97. 1.

11 Ld. a protestantizmus és a kapitalizmus Osszefiiggésének bemutatdsit Max Webernél, Halbwachs dtfogd tanulményit
a kollektiv emlékezetrdl, Gurvitch tedridjét a megismerés tirsadalimi épiilésérdl, az ideoldgia boncoldsit Mannheimnél, ez
elméletek tiindokletes és szegényes oldalait.

1z Esist fir die genannten Soziologen charakteristisch, daB sie sich bei stillschweigender Ubernahme einiger Thesen
des Marxismus nach auBen hin von diesem distanzierten oder, bei Anerkennung einzelner Lehren des Marxismus in Teil-
fragen, seine angebliche Einseitigkeit oder Fehlerhaftigkeit nachweisen wollten... Wittvogel charakterisierte in seiner
Kritik der soziologischen Lehren von Troeltsch, M. Weber, Tonnies, Scheler, Sombart, Mannheim u.a. dieses Verfahren
als Kryptomarxismus. Der von ihm geschaffene Ausdruck ,,Kryptomarxismus’ ist auf jeden Fall aufschlussreich. Es ist
ein beredtes Beispiel fir die Wahrheit der Soziologie als historischer Materialismus, daf3 die biirgerlichen Soziologen bei
ihren mehr oder weniger erfolgreichen Versuchen unweigerlich den Standpunkt des Kryptomarxismus einnehmen.””
(Kamba, Toshio: Marxismus und Soziologie in Deutschland. =Historischer Materialismus und Soziologie. Hrsg.v. H.
Scheler. Berlin, 1966. 15. 1.)
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a ,,nyugati kultara” megért, nem 4ll egyediil a burzsoé tirsadalomtudomény énjellem-
zései sordban.13

A polgéri szociolégiat 1étrehozd, 8szténz8 monopolkapitalista szitkségletek formai
sikon (a prezentélas stilusa, az informacié télaldsmédja tekintetében) is meghatdrozéan
érvényesiilnek. A kozigazgatdsi, gazdasgtervez8 és irdnyitd praxist (tehat az uralkods
osztaly dontéseihez orientacidt keress, cselekvé elitjét) szolgdlva, a szociolégus a primer
kozlés legmeztelenebb formdival operdl: egyszerlien csak 4ttekintheté rendbe rakja
adatait, felsorolja a vizsgilt jelenség 8sszetevdit, az értelmezésre szorulé probléma meg-
ralalt magyardzatait, vagy pontokba szedi a déntések, megoldisok alternativéit. Az
alternativék kozti vélasztds, a ténycknek, adatoknak valamely stratégiai sszefiiggésbe
allitdsa tobbnyire mir a megrendeld dolga. Innen a szociolégiai irodalom bizonyos
funkcionalis rétegének a természettudominyos dbrézoldsmédhoz kozel 4116 egzaktsiga,
egyedi célra irdnyultsiga, nem egyszer témabeli pontszerfisége vagy kiilonleges
(pl. matematikai) felkésziiltséget igényl8, egyes szerz8knél éppenséggel ezoterikus eld-
adasmédja. Kovetkezésképp a szintetikus el8addsmad ritkasdga (vagy a kézikdnyviroda-
lomra valé korldtozddésa) s egyéltaldn a tudomanyos igényfi 4tfogé tajékozddds nehéz-
sége. Ismét a tudomdny harmonikus fejl8dése cllenében haté sajitossdgok!

Az irodalom egy misik funkciondlis rétegét: az 6nallé tirsadalmi hatétényezként
fellép8, cselekvd szociolégiit éppen cllenkezdleg: a kodzérthetdség, sét a kozlésmod
publicisztikai clevensége, véleményformalé ereje jellemzi. Ne a sziikebb értelemben
vett népszer{isitd irdsokra, vagy a szociolégiai adatokkal operdlé témegkommuni-
kéciéra gondoljunk — hisz czek a miifajok szervesen illeszked8 clemei minden diszcip-
lindnak. A merd zsurnalisztikdtdl elhatdrolandé: szociolégiai esszének kellene nevez-
niink a réteg alapvet8 mfifajit. Amint egy helyen Kon is helyesen rdmutat, a polgéri
szocioldgia éppen ebben a nemben hozta létre a mikroszocioldgia és a steril adatkdzlés
sivatagdbél kiviruld oézisait, legtermékenyebb gondolatait. Nem véletlen, hogy Mann-
heimet, Marcuset, Schelert vagy Sorokint (csak néhdnyat emlitve a jelesek koziil), vagy
a ,klasszikus” Lévy-Bruhlt, Durkheimet, Webert a mds tudomanyokban alkalmazott
kritériumok szerint inkdbb kellene esszéistdnak, publicistinak, mint ,,szigort” tudés-
nak elkdnyvelniink. A polgarosztily vilignézete épiil, a polgiri vildg ideolégiai csa-
tdja zajlik a szocioldgiai irodalom e térségein.

Fegyverténycket a marxizmus ellen persze a tabellék és esettanulminyok mezdin is
véghez lehet vinni. (Pl. szdmokkal bizonyitani, hogy a kiralyi csalidokban t5bb a
géniusz, mint a szegényhdzak lakéi kozt, az dngyilkosok megoszlisinak bemutatdsd-
val a nem materidlis motivécidkat el6térbe allitani stb.) A dolog természetéb8l kdvet-
kezik mégis, hogy a polgéri szociolégia mint Oppositionswissenschaft, az utébbi tér-
«Cgb8l (tehdt esszéista, publicisztikai {itegeib8l) szérja kartdcsainak ssztiizét a munkds-
osztaly tdrsadalomelmélete ellen. Ennyit a szociolégia mint tudomény é mint polgari
tudomiény ellentmondésossaginak jellemzéséhez.

V3. még: Rosenberg, B.—Gerver, 1. — Howton, E. W.: Mass society in crisis. New York, 1964. 7. 1.



A marxista szociolégia fejl8désének legf6bb ellentmondiésa viszont, hogy — miutin
a tdrténelem, a tdrsadalom objektiv tdrvényeinck feltdrdsdval a klasszikusok megterem-
tették mindenféle tirsadalomvizsgalat clméleti alapjait s empirikus és médszeri vonat-
kozésban is példaként viligité miivekkel jarultak hozza a térténelmi materialista szo-
ciolégia megalapozdsihoz — részint a revizionizmus és a parlamenti praxishoz tapadé
szocidldemokrata opportunizmus és dogmatizmus, részint a szektds vulgarizalds hibi-
jébél hosszt id8re a polgari kutatdsnak engedte 4t a szociolégia alkoté miivelését.

A revizionizmus az elmélet tdrténelmi materialista alapjaival egyiitt a munkasosztily
szemléleti poziciéjat is feladta s szociolégidja a marxizélé polgéri térsadalomtudomény
egyik drnyalatdva sziirkiilr. A marxizmuson kiviili irdnyzattd, amelynek a marxizmus-
hoz tartozdsirdl csupin dialektikus és tdrténeti értelemben beszélhetiink: mint egyik
pélusrél az ellentétek Ssszecsapésai sordn fejl8d6 elmélet torténetében, és mint a prole-
tar osztalyharc egy torténeti szakaszit ténylegesen befolydsold, ill. azt kifejez8 ideols-
giai tényez8r8l.

A HUSZADIK SZAZAD POZITIVIZMUSA

A pozitivista program mint az Orgdnum koriili progressziv vildgnézeti csoportosulds tényezbje

A szociolégia hazai fejlédése a XX. szdzad elsd két évtizedében az el8bb vézolt séma-
t6l sok vonatkozasban eltér. Els§ megkozelitésre ez az eltérés mint az iskolék és irdny-
zatok kozti elhelyezkedés sajdtos volta, mint a tudomanygenezis magyar vonala rajzo-
16dik elénk.

Az itt vizsgélat térgy4vé tett folydirat a cimadé szdzad els§ évében indul s a pozi-
tivizmus valsdginak éveiben virdgzik. Az antipozitivista reakcié masutt a neoidealista
historizmus (Dilthey és az tjkantidnizmus) s a filozéfiai irracionalizmus zészlai alact
lendiil épp ckkor tAmadisba. Mig hivatalos filozéfidnk, ha fontolva, eklektikusan ha-
ladva is, [épést tart a nemzetkdzi dramlatokkal s a szdzad elején a neokantidnizmuson
is ,,taljut” (Bshm, Kornis, Pauler), a kiviildllék tibora mas cszpason halad s a szociol6gia
— mint ndlunk éppen a hatalom intézményein kiviilick tudoménya — bennragad a
pozitivizmusban.* E paradoxia egyfcl8l nagyonis megfelel a katedra funkciondlis
sajdtossiganak (az érvényes tudomdnyt, annak egész horizontjit képviselve, monopoli-
zélni s konzervélé erdként miikodtetni a tanitdst), misfelgl a mozgalmok és eszme-
dramlatok bensé viszonyuldsarél tantskoedik, az idében fij és a haladé kdznapi azonosité-
séval szemben. Hogy aztdn a mi szociolégusaink (s orgdnumuk, a Huszadik Szdzad)
,,bennragaddsa” mennyiben fiigg ossze mfivel8dési tényez8kkel, a tdjékozddas késé-

1 Az elméleti véna gyongeségérdl éppen az 1910 tdjdtdl a munkatirsak tolla nyomdn is gyakoribbd vdlo , kesztytifel-
vételek”, f6leg antikantidnus, Bergsonnal s Machhal hadakozé kritikai megnyilvdnuldsok tantskodnak legviligosabban.
V0. pl. Gydrgy Erné vitacikkét Schultze-Givernitz ellen. (Marx vagy Kant.=H. Sz. 11. évf. 1910. 21. koét. 103—105. 1)
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scivel, fogyatékossdgival s mennyiben éppenséggel progressziv jelent8ségfi, mint a
cirsadalomvizsgdlat realista igényéhez, médszeréhez vald ragaszkodds, azt éppen itt
kell majd mérlegelniink. Mindjért hangstlyozva, hogy a kortdrs idealista dramlatok
clsé impulzusai a tirsadalmi harc egy felfele ivel8 szakaszan, tehat a tirsadalmi valésigra
szegzett figyelem, a politikai sszeszedettség 4llapotdban érik a Huszadik Szdzadot. Es
nem tévesztve szem clél, hogy a tirsadalomtudomanyi eszmék, a tdrsadalmi harcok
kozotti téjékozédas kezdettdl fogva médszeresen érvényesiilé eleme a Huszadik Sza-
zad és a mogotte 4116 Térsadalomtudoményi Térsasdg kutatéi, tarsadalompolitikai és
referativ tevékenységének. Ami ismét amellett sz6l, hogy az irdnyzat elméleti bedlli-
rottsdgat vizsgalva, a 1ét hatberdi s az informaltsig, miiveltség kiils8leg ad6dé tényezdi
mellett joggal tételezzitk fel a tudatos orientdlédas igényét s hogy tanulsigos figyel-
niink a kritikai éberség ellenszegiilésére a realista térsadalomvizsgdlat idealista ,,tal-
haladdsaival” szemben.

Kozelebbrdl vizsgalva természetesen a pozitivista dsszirdny kiilonféleképpen 4rnyalt
cgyéni szinképekb8l, vildgnézeti, miiveltségi képletekbdl tevédik ssze. A markénsan
pozitivista Jaszi Oszkér fiiggetlen teoretikusnak s a torténelmi materializmus ,,tovibb-
fejleszt8jének” érzi magét. Szab6 Ervin forradalmi elképzeléseiben s még inkdbb élet-
érzésében, heroikus pesszimizmusiban az egzisztencidlis és kultarhatdsok kozt ott
munkélkodik a Nietzsche-élmény. Marxizmusat éppen mint korldtozé erd hatja 4t a
pozitivizmus és egyfajta pozitivisztikus gondolkoddsméd, amelynek tudominy-
metodikai elveit Huszadik Szdzad-beli munkatérsaihoz hasonléan elfogadja és alkal-
mazza. Pikler és Somlé a szcientista tilhaladds és szintetizdlds buzgalmaban eklektikus
kirinduldsokra viszi, majd litvinyosan megtagadja eredend8 pozitivizmusit. Es igy
tovabb. Az egyéni fenntartisok, kombindcicdk és ttlhaladésok esetlegességei pedig nem-
zedéki, politikai és egyéb csoportképz8 erk vonaldn integrilédnak az &sszfolyamaté-
ban egységes alakulat karakterisztikus elemeivé. (Nemzeti liberalisok: Andrissy Gyula,
Gratz Gusztdv, Hegediis Lérant, Wolfner Pal. Radikalisok: Jaszi Oszk4r, Somlé Bédog,
Szende Pal. Anarcho-radikélis: Méray-Horvath Karoly. Anarchista: Batthydny Ervin.
Szocidldemokratdk: Diner-Dénes, Kunfi, Rénai Zoltdn, Varga Jen8. Marxista ttkere-
s6k: Szabé Ervin, Bolgar Elek, Mérd Gyula, Pér Odén stb.)

Csoportok és irdnyok, amelyek nem csupén tdrekvéseik s eszméik kozos mozzanatai
dltal lesznek az egész csoport, az egész irdnyzat alkotd er8ivé, hanem ugyanakkor
cgymésnak fesziild, id8legesen kiegyezd, ki-kitjulé és konfliktusd élesedd ellentéteik
altal. Az el nem kételezettség programjéval indulé folydirat csak gy vélhatott a maga
médjan irinyzatos orgdnummi s a szociolégial pozitivizmus azéltal izmosodhatott
divatboél, leckébdl eleven irdnyzattd, a magyar radikalizmus sajitos tdrsadalomelméle-
tévé a Huszadik Szdzad hasibjain s a vele dsszeforrt Tarsadalomtudomanyi Térsasig
vitaférumén, hogy a tirsadalomvizsgdldk széles korét egyesitd 1900-as kozos platfor-
mot a haladé és a konzervativ szérny ellentétei szétfeszitettck s hogy a progresszivek az
1904 —1905-6s forradalmi hullim idején az alakuldskor meghirdetett tiirelmi politikéc
félretéve, nyilt harcban szdmoltak le a nemzeti-liberdlis irdnnyal. Es amint ekkor a
pozitivizmus a progressziv szociolégusok feliilkerckedésével, politikai Iényeg(i kiizde-
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lemben szildrdult meg a tevékenység f& vonalit orientdls ,elméletként”*5 kés6bb is
harci tényekkel biztositja hegemonidjat, bir mindinkdbb defenziv helyzetbél. Az in-
dulds epigonisztikus és 8szténds pozitivizmusa épp az antipozitivizmus cléretdrésénck
hatdsira, a Huszadik Szdzad pozitivista centruménak apologetikus munkéja sordn 6l-
totte fel a més irdnyokkal explicite szembeszegezett program jellegét. Jészi 1910-es
jubileumi visszatekintésel® mentegetézve, mint bocsdnatos ifjakori tévelygést idézi a
Huszadik Szdzad induldsinak spenceridnus nekibuzdulisit. Az eredmények elégedett
értékelésével s a tovabbi programnak az addig folyt tevékenység tengelyében vald
beallitdsdval mégis igen hatdrozottan kifejezésre juttatja, hogy a szerkesztés hii marad
eddigi irdnyvonaléhoz. Az 1901-ben alakult Térsasig tizéves jubileumin pedig pole-
mikus hangstllyal is felvizolja, meghirdeti ezt az irAnyvonalat, amelyre — a szociol4-
giai pozitivizmus klasszikus impasszibilitdsdhoz képest — a kutatésnak és a tanitdsnak
a progressziv téirsadalomforméldsra irdnyulé igénye s a haladés-eszme konkrétabb,
politikusabb értelmezése jellemz8.17

A Kkortérs antipozitivista irdnyok elutasitdsa a korszak els§ felében éltaliban nem
programcikkekben, elméleti tézisekben jut kifejezésre, hanem legink4bb abban a rea-
lista 8szténben, progressziv éberségben, amellyel a kritikdk, vitaiilésbeli referdtumok
kovetkezetesen lecsapnak a retrograd eszmékre, a metafizikus gondolkodis, az irracio-
nalizmus megnyilvinuldsaira. A tdrzsgirda marxistdinak és pozitivistdinak fellépése e
vonatkozisban egymast segitd. Egyébként is, e két tibor vilagnézeti kiilon- és szemben-
4llasa ckkor még kevéssé éles, kevéssé tudatos. Szabé Ervin még 1908-ban is teljesen
magatd] értet8dBnek vélia marxizmus és a pozitivizmus Ssszetartozasat.!® (E sajétos ke-
veredés eszmetdrténeti konstellacijat hadd villantsuk fel, megemlitve, hogy Lenin
épp 1908-ban adta kozre kritikéjat Materializmus és empiriokriticizmus cimen a poziti-
visték ellen, akik ,,marxistdk szeretnének lenni”.)

Szerkeszt8i cenziira — a szé adminisztrativ értelmében — nincs. Baritok és szivesen
litott szerzék, el6adék mindazok a gondolkodék, akik az Gjat antipozitivista idealista
utakon keresik s akiket a hivatalos ideolégidval valé szembenalldsuk fliz a Huszadik
Szézad girddjahoz.

Elgondolkodtaté alakuldsa a vilignézeti frontvonalaknak, hogy az idealizmus mo-
dern irdnyai (tdbbek kdzt a neokantidnus, egzisztencialista,’ majd hegeli tanuléveit
abszolvalé Lukdcs Gydrgy, az ez 1d8t4jt Bergson eszméiért heviild Dienes Pal és Valéria
iltal képviselten s egyes marxisték, ,,progressziv idealistdk” & pozitivistdk — Diner-

15 A pozitivista ,,elméletr8l” beszélve tobbnyire kétféle értelemben is oda kell irnunk vagy gondolnunk az idéz&jelet:
mert az elmélet (a makroelmélet, a ,,metafizika’’) irdnt bizalmatlan iridnyrél, antiteoretikus tedridrdl van szé és mert a
H. Sz. pozitivista elméletérdl — nem szdmitva a szérvinyos és a mesterek (Comte és féleg Spencer) tanait inkdbb csak is-
mertet8 mint eredeti gondolatokkal gazdagité direkt elméleti irdsokat — fSleg csak a posteriori, bizonyos litismddnak,
modszereknek a mivekbdl valé kielemzése, rekonstrudldsa alapjan beszélhetiink.

18 Jdszi: Tiz év.=H. Sz. 11. évf. 1910. 21. kot. 1 —10. L.

17 Jdszi : Van-e tarsadalmi haladds?2=H. Sz. 13. évf. 1912. 26. k&t. 503 —536. 1.

15 Az anarkizmus ez apja — irja Szabd Ervin A nemzetkdzi munkdsszovetség iizenetéhez irt bevezetdjében Bakunin- .
rol — tdvolrol sem volt a Hegel utdni idealisztikus filozofiai spekuldcionak és fantasztikus idealizmusnak képviseldje, ha-
nem minden tekintetben a tizenkilencedik szdzad pozitiv szocioldgiai iskoldjanak tanitvdnya. Mdr ez lehetetlenné teszi,
hogy Marx elméleti ellenldbasa lett volna.”” =Marx és Engels vilogatott mdvel. 2. kot. 372, 1.
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Dénes Jézsef, Fiilep Lajos, Szabé Ervin, Wildner Odén — tobbé-kevébbé rejtett Nietz-
sche-fert8zdttsége jovoltdbsl) ugyantgy az 1906-os balratolédds utdn vélnak otthono-
sakkd (pontosabban: talilnak kedvez8 kozlési feltételeket) a Huszadik Szdzadndl, mint a
marxista és pseudomarxista irdnyok s a radikalizdl6dé tirsadalomkritikai pozitivizmus.
Hogy majd 1918-ban a rendszeres munkatérssi valé (akkor még kantidnus) Fogarasi
Béla tulajdon szszékér8l intézzen ctikai idealista, leszdmoldsszer{i timadast a pozitiviz-
mus ellen.?2 Az elméleti ellenfél ismétl8d8, st rendszeres fellépése nem mer8ben
vendégszereplés és nem is csak egyfajta ,,dialektikus” szerkeszt8i médszer velejirdja,
barmennyire indokolt is egyénileg a kiviilallds hangsalyozdsa pl. Lukdcsnal, aki — vissza~
cmlékezése szerint — ,legjobb esetben is tlirt vendégnek” érezte magit a Huszadik
Szizad korében.?! Az meg éppenséggel affektaldsnak, a tudésabb, cl8kelébb filozéfiai
szint fitogtatasinak tlinik, amikor a Huszadik Szdzadnil oly gyakran publikdlé s a
szerkeszt8kkel bardti kapcsolatot tarté Dienes Pal és Valéria a Lénczi Jen8vel folytatott
Bergson-vitdban a folyéirat ,,vendégszeretetére” hivatkozva tér ki Lanczi pozitivista
kritikai érveinek b&vebb tirgyaldsa el8l.?> A Térsadalomtudomanyi Tarsasdg néhdny
t8sgydkeres tagjanak filozéfiai jobbratolédésa is (pl. a pozitivista Somlé vagy a marxista
Bolgdr kantizdldsa)?® viligosan mutatja, hogy a modern idealizmus valamely nem
pozitivista irdnyihoz valé tartozis nem okozott megkiilonbéztetést a publikalds terén.
Ami azonban — mint Pikler és Soml6 jobbratolédasival kapcsolatban kozelebbrdl is
latni fogjuk — éppen nem jelenti egyszersmind a szerkesztés elméleti szinvaksigat
vagy kdzonyét.

A tdrsadalomelméleti progresszié idealista keriildiitjai és a pozitivizmus

Az itt kovetkezd ltszélagos kitér8t roviden egy szerz8i valloméssal lehet indokol-
nunk. Arrél mégpedig, hogy a Huszadik Szdzad 39 vaskos kétetének a pozitivizmus
elméletét hirdet8, médszereit empirikus tanulményokban alkalmazé temérdek anyaga
keményen szembeszegiilt az immanens jellemzés, rendszerezés minden kisérletével.
Lehetetlen volt akdr csak a kovetkezetes epigonizmus vagy a kiilfoldi szocioldgiai
iskoldk fellépése szerint véltozdé hatdrozottabb orientdlédas szélait is kihdmoznunk,
rckonstrudlnunk. Spencer talhaladottsiga hamarabb nyilvinval6 lesz a munkatdrsak
el8tt, semhogy a tanaira valé épitkezés érdemlegesen megindulhatna. Nevére, koz-
kelet§ eszméire azonban tGgyszélvin mindvégig tekintélyként hivatkoznak. Miutin
Schiiffle és Lilienfeld nyomdn Méray-Horvath ad absurdum fesziti a tirsadalmi jelen-
ségek biolégiai interpretdldsdt, a természettudomdnyos irdnyzat nem gydkeresedik

% Ha szabad e szdval jeldlniink az erds Kierkegaard- és Husserl-hatdst az ifju Lukdcs Gyorgy fejlédésében.

20 Pogarasi Béla: Konzervativ és progressziv idealizmus.=H, Sz. 19. évf. 1918, 37. kot. 193—206. 1. — Vita Fogarasi
el8adisa felett a TT iilésén. Schlesinger K., Jiszi O. és Csizik B. felszolaldsa uo. 314 —320. 1. Szabé Ervin, Lukdcs Gyorgy
és Varijas Sandor felszolaldsa uo. 376 —384. 1.

2 Lukdcs Gydrgy: Magyar irodalom, magyar kultara, Bp. 1970. 11. L.

** Dienes Valéria: Utdhang egy meg nem kezdett vitdhoz.=H. Sz. 11. évf. 1910. 22, két. 160. 1.

* Ld. Somlé vitdjét Ronaival a ,,helyes jogrél” a H. Sz. 1912. évfolyamdban, Bolgir tanulmdnyait Durkheimrdl az
Athenaeum és a H. Sz, 1918-as évfolyamdban,
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meg, de a természettudomdnyos elv meg&rzi tiszteletreméltd csendességét. Simmel
egy tanulmanyit mir az elsé évfolyam kozli, de néhdny recenziét nem szdmitva, méd-
szere, szociolégiai formalizmusa visszhangra nem taldl. Gumplowitz fajelmélete, reakciés
sllamtana — érdeme szerint — kritikai elutasitisban részesiil. Max Weberr8l (nehéz
lenne megmondani, miért; taldn kantidnus kot8dése miatt ?) tigysz6lvan tudomdst sem
vesz a Huszadik Szdzad. Durkheimet ugyan kezdettdl fogva clismerd érdekl8dés kiséri,
kdvetdi azonban neki sincsenek. Ebben minden bizonnyal része van a durkheimi szoci-
ologizmus reakcids lényege irinti ellenszenvnek, amit Jészi Oszkér ismételten kifeje-
zésre juttat. Ugyanakkor — a szociolégia individudlpszicholégiai irdnyaval hadakoz-
va — Jaszi Durkheim mellett foglal 4ll4st, a Durkheim-iskolat mint egyszerien a korsze-
r{i szociolégiai kutatds autentikus irdnyat értékeli. A pozitivista filozéfia szubjektiv idea-
lista tovabbfejlesztésével szemben feltehet8leg szintén Jaszi gyakorol immunizélé ha-
tast, amint erre Mach ismeretelmélete elleni heves kirohandsibdl koévetkeztethetiink.
Es 1gy folytathatnank.

Kiiléndsen toredezetté teszi a képet, hogy a szerz8k, munkatirsak egy része csak
rovid szakaszon kiséri a Huszadik Szédzadot (mint Hegediis Lornt, a korén elhunyt
Pekér Kéroly), vagy csak egy-két kozlemény erejéig prébél szerencsét a szociolégisban.
(Mint a Comte ,,szentdgostoni” nagysigiba beleszerelmesedett Szabé Dezsd.) De nem
taldlunk fogédzét ¢ mozaikok osszerendezéséhez akkor sem, ha Jaszi Oszkir elméleti
arculatdt vessziik szemiigyre. Noha Jészi clejét8l végig vezéregyénisége az orgdnum-
nak, s & az, aki a legkeményebben kitart a pozitivizmus egyfajta minimélis programja
mellett, valgjiban nem elméleti gondolkodé, hanem politikus és publicista. Impresszio-
nista médon, nem ritkdn meghtkkent8 gitlastalansiggal kever régi és ¢j eméleti tézi-
seket, jelszavakat, ropit fel s ad 4t a feledésnek szociolégiai dtletcket, értesiiléseket.
Elméleti mfiveltsége — err8l maga is tobbszor panaszkodik — igen felszines.

fgy cstiszik ki a keziinkb8l a Huszadik Szizad pozitivizmusa, ez az amorf képz8d-
mény, ha bels§ vonatkozédsait kutatva, mint kifejtett tanitist, kozvetleniil probéljuk
megragadni. De mint a vonzisok és taszitisok rendezd elve, mint csoportképzd és
differencialé erd, eleven és karakterisztikus. Jogosult tehat, ha nem tartalmaban, hanem
tevékenységében és viszonyulisaiban, mint az elméletek kozti orientéciés tényez8t vizs-
géljuk. Hogy éppen mint negativitist prébdljuk megkozeliteni. Azokkal az elméleti
crékkel valé testvéri és bajvivé slelkezésében, amelyekkel az imperialista jelen tagadasa-
ban egyesiil s amelyekkel szemben a proletdr j6v8 munkaldsiban maga is tagadas.

*

A fennillé magyarorszigi rendszer szenvedélyes elutasitdsa, amelyben a Lukics—
Fiillep—Fogarasi fémjelezte progressziv idealista irdny a J4szi—Somlé—Lanczi radiki-
lis, ,,redlpolitikus” pozitivizmuséval, Szabé, Rénai marxizmusival mélységesen egy-
misra taldlt, szikségképpen nem csupn a tirsadalmi valésig feltérképezésében kere-
sett tdjékozédast a reformer vagy forradalmi jov8tervezéshez, hanem a megsziintetés
&s talhaladas adekvit elméleti vildgképének gondolati nyomozdsaban és megalkotssi-
ban is. ‘
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Ugy tlint, mintha e viligkép konttdrjai a porzitivistik evolucionista elvirasaiban,
a1 velik térsulé marxistdk programjdban s a felgy(il8 szociolégiai matéria szintézis-
igéretében mar eleve is adva volndnak. Ezt a latszatot er8sitette mindkét irdny politikai
bedgyazottsdga: az, hogy a marxistdk a t8két ostromlé néptomegek vezetSiként 1ép-
hettek fel, hogy a pozitivistdk velik egyiitt (s részint veliik egyezden) ,,ismerték” a
tarsadalmi jelenségek mechanizmusit, ,,tudték”, milyen emel8k segitik azt el8remoz-
ditani. Ezen az alapon mindkét f8irnyzat engedmény- s egyfajta szdvetségi politika
részeként értékelhette a progressziv idealistdk bebocsitisét. Ugyanakkor a mélyebb
tilozéfiai pallérozottsiggal érkezd idealistak kritikusan felismerték, hogy e ltszat mo-
z6tt ténylegesen a kapitalista viszonyokban val6 bennragadas, az elméleti gondolkodis
zydngesége s a szociolégiai anyag 4ltalinositdsit eleve megkérdjelezd szemlélet s
metodolégiai vértezetlenség hizédik meg. A pozitivizmus naturalizmusa, aufkliriz-
musa és a revizionista marxizmus (és szindikalizmus) dialektikdtlan materializmusa
cszmetdrténetileg a XVIIL szdzadi francia felviligosodassal sok tekintetben analég
tényezdje lett a térsadalomelméleti eszmélésnek: amint ott a klasszikus német filozé-
tia ismerctelméleti-metodolégiai viviményai, itt is egy mér elért realista szintet megsziin-
tetd idealista tanulminyok vignak utat a tdrsadalom mozgistdrvényei megértésénck
(mintegy a megsziintetett felemelésének) kiiszobéig. Természetesen azzal a lényeges
kiilonbséggel, hogy a mi idealistdink Marx utdni s Leninnel kortdrsi szakaszban kap-
csolédnak be a tirsadalomelméleti gondolkodéds folyamatéba s azzal a megszoritdssal,
hogy ttjuk a munkdsmozgalomhoz még el nem jutott ldzadé polgéri értelmiségick egy
konkrét csoportjaé. Valdjdban keriil8 tit: a szocidldemokratizmus 4ltal cltakart Marx
felfedezésének, a Marxhoz valé elméleti érlelédésnek, torténelmi tapasztalatok szerzé-
sének atja.

Misfel8l hangstlyozni kell, hogy a preegzisztencialista, kantidnus é Hegelt fel-
fedez8 progressziv idealistdk nem csak harci szdvetségesekként, kritikai és polarizals
er8ként 1épnek fel a Huszadik Szdzad tiboraban, hanem maguk is gazdagodnak elmé-
leti értékd hatdsokkal. Lukdcs Gydrgy vallja meg a Huszadik Szizadhoz f{iz6d8 ellent-
mondisos viszonyat jellemezve: ,,...Ezen a fejlédési fokon (ti. a lizadé etikai vildg-
érzés fokén) valik szimomra a francia szindikalizmus fontos hatéer8vé. Soha nem vol-
ram képes az akkori szocidldemokrata elmélettel, f8leg Kautskyval megbaritkozni.
Az, hogy Szabé Ervin révén megismerkedtem Sorellel, segitett hozza, hogy a kombinalt
Hegel —Ady—Dosztojevszkij-hatds valami vilignézetfélébe allott &ssze bennem.”?*

Az eszmék, torténelmi élmények és személyes hatdsok tobb tekintetben hasonld
usszetaldlkozdsardl vall akarva-akaratlan Fogarasi Béla is sajat vilignézeti fejl8désének
motivumai kdzt, a Tarsadalomtudomanyi Térsasig 1918. marcius 26-i vitaiilésén Kon-
zorvativ és progressziv idealizmus cimen tartott eladéséban. Vallomasa annél értékesebb,
mert nem tdrténelmi tdvlatbsl, hanem a proletirforradalmat hozé torténelmi id8 sir(i-
iében, az egyéni ttkeresés felfokozott 4llapotiban fogalmazza meg. O is nagyra érté-
keli talélkoz4sat a szindikalizmussal s a szindikalizmust mint a klasszikus német filozéfia

24 Lukdcs Gyorgy:i. m. 9. L.
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ctikai patoszat a jelenkor viszonyai kozt hordozé szembeszegiilést a térténélmi adott-
sagokkal. Hangstilyozza etikai szemléletének kozdsségét nemesak a §zellem1 Tudomi-
nyok Szabad Iskoldjanak korével, hanem a Térsadalomtudoményl Tér‘saség rokon
gondolkodést férfiaival, név szerint Szabé Ervinnel, aki épp akkoriban hirdeti: ,,els4-
sorban emberek kellenek, mas, jobb, tdkéletesebb emberek. A szellem a fontos.”?

Fogarasi el6adésaban s a hozzd kapcsol6dé vitaban pératlan eszmetérténeti dokumen-
tumot tanulméanyozhatunk. Teljes figyelmet érdemel az efikai élmény kifejez8dése, a
térsadalmi haladds etikai megkozelitése, a progressziv idealista etika eszméjén keresztiil
hidverés kisérlete az idealista gondolkodas és a tdrsadalmi progresszié kozstt Fogarasi
s cgyaltalin a Tarsadalomtudoményi Térsasig vilignézeti valsdganak e pillanataban.
Az el8adés timadé éle a pozitivizmus (s a vele rokonitott materializmus) ellen irdnyul
s tagadja a pozitivista és a progressziv gondolkodas lényegszer(i Ssszefliggését. Fogarasi
tézise szerint ismeretelmélet és politikai orientdcié kozt nincs bensd dsszefiiggés, sét,
a porzitivizmus determinizmusa és ismeretelméleti szenzualizmusa inkibb kedvez a
sodrédas és kivards magatartdsforméinak, mig a tirsadalmi adottsdgokat kényszeritd
objektivitdsként el nem fogadé forradalmi gondolatmenet (,,umso schlimmer fiir die
Tatsachen”) ,,tudva vagy nem tudva az etikai idealizmusban gytkeredzik” .26

A Fogarasi-vitira — a Huszadik Szézad pozitivistdinak elméleti, politikai és személyes
kudarcokba torkoll6 pélydjit, a pozitivista program meghitsulva, defenzivdba szo-
rulva megmaradasit jellemzve — még vissza kell térniink. Itt, az dsszirdnyzat integralé
tényezdinek s azon beliil az antipozitivista idealizmus ellentmondisos funkciéjanak
vizsgélata sordn el8szor is az el6adé s a vitdzék konszenzusdra kell figyelniink, egyet-
értésitkre abban, hogy a tirsadalmi haladds szolgélata mint erkélesi elkotelezettség
jelenik meg a gondolkodé szdmara, s8t, hogy az erkdlesi kotelesség tudata elsérendd
irdnytiifje é hatbercje a progressziv cselekvésnek. Az etikai kiinduldst magétél érte-
t8d8ként fogadjik el a pozitivista vitapartnerek is, akik az erkdles tirsadalmi imma-
nencidjat, a redlis tirsadalmi célok és a bel8litk kifejld etikai tételezések Osszefliggését
hangstlyozva, nem hajlandék Fogarasit kdvetni az a priori etika kanti-fichtei dsvényén.
Kimondva egyik felsz6lalds sem utal azokra a torténelmi fejleményekre, amelyek a
filozéfusok és szociolégusok egy csoportjét, éppen ezt a csoportot, Magyarorszigon,
1918-ban éllasfoglalisra, a , konzervativizmushoz”, ill. a ,,progressziéhoz” valé viszo-
nyuk tisztdzdsira sarkalljik. Kimondatlanul is nyilvdnvalé azonban, hogy ,konzerva-
tivizmuson” a polgari vilighoz valé kot8dés értendd, ahhoz az ancien régime-hez,
amely a négy éve tart imperialista hibortival demonstralta lényegét és jovéjét, ,,prog-
resszién” pedig egy radikalisan ¢j térsadalmi rend megvalésitdsa, amely ekkor mar
— hénapokkal az orosz Nagy Oktéber utdn — a proletdrforradalom relis alternativi-
jat is magdba foglalta.

Anélkiil, hogy egyénenként és vildgnézeti drnyalatonként értelmezni akarnink e
nagy torténelmi alternativa etikai megkdzelitését, hadd mutassunk ré 4ltaliban e meg-

25 Szabd Ervin: Imperializmus és tartés béke. Bp. 1917. 51. 1.
26 Fogarasi : 1. m. 203. 1.
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kozelitésméd ellentmonddsos, a kispolgdri szitudcidban és gondolkoddsmédban gys-
kerez8 természetére. Ebben az eticizmusban (amelynek jellemzésére a Huszadik Szi-
zadra is haté szocialisztikus tdrekvések kispolgari ideolégusainak korébél olyan nevek
kinalkoznak, mint Proudhon, Bakunyin, Lavrov vagy Sorel) egyardnt kifejez8dik a
kispolgdr ldzaddsa az 8t egzisztencidlisan fenyegetd viszonyok ellen, ,,a fennéllénak a
gyaldzatossaga feletti felhdborodds. .. mély és igaz érzése”™? és a , szocialistaskodé bur-
zsodknak” az a ,,vigasztal$ elképzelése”, hogy az ,,0j Jeruzsilem™ végiil is az 8 eszmé-
nyeik szerint rendezkedik be, teht végsd soron a fenndllé tirsadalom akardsa ,,az azt
forradalmosits, felbomlaszté clemek hijaval”.2® Térsadalmi viszonyaink moralizalé
kritikdja, a jogfosztott millidk tigyét ,,felkarolé” igazsdgbajnoki attit{id s az elvontan
ttlfeszitett etikai elvek alkalmazdsa a tdrsadalmi végcélok és stratégiai alternativék
értékelésében mindvégig kiemelkedd sajatossiga volt a Huszadik Szézad politikai
gyakorlaténak s ¢ gyakorlattal szorosan 8sszefiigg® elméleti beallitottsdginak. A Foga-
rasi-vita azonban nem csupin azért érdekes szdmunkra, mert seregszemleszerfien mu-
tatja fel czeket a tendencidkat s kiteljesedésiiket az orientdlédast és dlldsfoglaldst siirgetd
adott torténelmi szitudcidban. Az dsszirnyzat akaratlan dnbirdlata és vilignézeti val-
séga jut itt kifejezésre. (Tualzds nélkiil mondhatnink: drimai kifejezésre.) Az ellentétes
nézetek kifejtése és Osszecsapdsa kolesondsen megvildgitotta az irdnyzatok achilleszi
pontjait: egyfel8l a pozitivista evolucionizmus és vulgdrmaterializmus képtelenségét
arra, hogy a tarmészeti mechanizmusként szemlélt tarsadalmi alapjelenségekbél eljus-
son a magasabb szemléleti és gyakorlati kategéridkhoz, a tirsadalmilag cselekv8 ember
értékeételezéseihez, misfel8l amaz idealista pretencié teljes képtelenségét, amely szerint
,»a Sein és Sollen feloldhatatlan végsé dualizmusinak™?? dlldspontjérdl, a priori etikai
értckekbdl, a ,,szabadsdg” és a ,,méltésig” metafizikusan tartalmatlannd tett fogalmabsl
mintegy logikai titon el lehetne jutni a konkrét tirsadalmi folyamatckban id8szeriivé
vélt dontésekig. Mindkét kiindulds szitkségképpen zsdkutcaba vezet, mert a maga olda-~
14ré] figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi folyamatban mint komplex dinamikus tota-
litdsban m{kdd8 bonyolult kozvetitéseket, és mert egyfelél ¢ folyamat természeti
torvények szigordval determindlt objektiv jellegét, mdsfelél az egyén absztrakt érték-
tételezéseit abszolutizdlva, képtelen dialektikus fogédzét talélni az ember cselekvd be-
kapcsolédasihoz a torténelem okozati lancolatéba.

A Fogarasi-vita azonban nemcsak tiinete, kifejez8dése a Térsadalomtudoményi Tér-
sasdg és személy szerint a vitdban résztvev8k vildgnézeti valsigdnak, amennyiben a
progressziv nosztalgidk mogote lathatéva teszi a szemlélet és a gyakorlati 4llasfoglalés
osztélykorlatait s az egymadst tagadd, de a szemlélet metafizikus lényegée tekintve
cgyez8 megoldisi irdnyzatok kolesonds kritikdjén keresztiil élesen megviligitja azok
inkongruencijit a konkrét toérténelmi szitudci6 lényeges tendencidjival. Maga a valsig
1ép itt szinre, a fogalom teljes dialektikus, tehat a jovd felé is mutatd, az ellentétek

27 Marx : Levél J. B. v. Schweitzerhez. (Marx —Engels Mivei, 16. k&t. 1964. 23. 1)
28 Marx —Engels : A Kommunista Part kidltvdnya. (Marx —Engels Mvei, 4. kot. 1959, 466. 1.)

29 Fogarasi : I. m. 202203, 1.
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dsszecsapasin 4t az 4 kifejl8dését siettetd fordulat értelmében. A tdrsasidg mint egész
szdméra ez a fordulat a tdrsadalmi és elméleti platform teljes széthulldsat hozza. Ez
tiikroz8dik a Huszadik Szdzad 19-es évfolyamédnak irdnytalansigdban, a forradalmi
fejlemények majd rezignalt, majd publicisztikusan lelkendezd, de ltaldban a szerkesztés
elvi koncepciéjanak, az clkételezettség morélis fedezetének hidnyardl tantskodd kom-
mentaldsdban. A pozitivistdk pélydja a tdrsadalmi mozgalmakedl valé elszigetel8dés
irdny4ba, vagy (amint azt a legpregndnsabban Jszi Oszkir futdsa-hulldsa tantsitja, a
Kiérolyi kormany-tagsigon és a 19-ben kapott katedrén 4t a forradalom megtagadasiig)
a sodrédés atjéra fordult, s ez az elszigetel8désiik, sodrédésuk keresett elméleti igazoldst
a porzitivizmus valamely szingjén valé lehorgonyzésban, illetve annak feleserélésében
az idealizmus egy korszer(ibbnek érzett irinyzatéval. A Huszadik Szdzad revizionista
marxistdinak a vitdban valé szereplésér8l nincs adatunk. (Annal inkdbb gyakorlati vi-
lasztésukrél a feladott alternativak kozt s a pozitivistdkéhoz lényeges vonasokban ha-
sonlé atfélre keriilésiikr8l a térsadalomfejlédés f8draméhoz és a térsadalmi eszmélésnek
ezzel kolesdnhatdsban kirajzolédé termékeny datjdhoz képest.) A valsigbdl objektive
kivezet8 fonalat a vita ,,progressziv idealista” résztvevdi tartotték kézben, még akkor
is, ha kisérletiik a tirsadalmi 8sszefiiggésck idealista megkozelitésére nem kdzvetlen
eredményét tekintve, hanem — mint Lukdcs Gydrgy hangstlyozza visszaemlékezésé-
ben® — éppen az ellentétes vilignézeti irdnyzatok 4thidaldsdnak sikertelen kisérlete-
ként, gondolati vilsdguk ,,pregnéns tiikrdzéseként” érdemel figyelmet.

Tegyiik mindjirt hozza, hogy e megéllapitisra nem csupin a posteriori — Fogarasi
Béla, Fiilep Lajos, Lukécs Gyodrgy, Varjas Sindor késbbi fejlédésénck ismeretében —
kapunk feljogositist. A dialektikus gondolatvitel fel-felcsillandsa, a kétfrontos kritika
kisérlete egyfel8l a szenzualizmussal, kozelebbr8l annak tdrsadalomelméleti érvényesii-
1ésével, mésfeldl az agnoszticizmussal és panlogizmussal szemben, legf8képpen pedig
az a kovetelés, hogy az elméleti gondolkodis a dolgok fiiggetlen menetét — igaz,
egyel8re apriorisztikusan felvett — értékek tételezésével alakitsa: olyan elemei az idea-
lista felszlaldsoknak, amelyek a materialista tovibbgondolés lehet&ségét, a Marxhoz
val6 eljutds premisszait mar magukban foglaljdk. Roviden szélva: a tirsadalmi valésig
megragadasinak ,,tevékeny oldalat” a vita idealista résztvevéi fejtették ki. (Az idealiz-
mus e,,tevékeny oldalat” respektalja Szabd Ervin is, mid6n felszélaldsdban a megalapozé
tarsadalmi folyamatok prioritdsnak hangsilyozdsa mellett utat nyit ,,az idealizmus
szdmdra a szociolégidba és politikdba” s a , kategorikus imperativuszaihoz hii” cselekvd
egyént, a szellemiséget ,,szuverén hatalomnak” nyilvanitja az objcktiv kiilsé er8kkel
szemben.??)

Mindez persze a legkevésbbé sem foglalja magdban azt a feltételezést, mintha az itt
megsejlé gondolkodasbeli tendencidk, mintegy logikai sineken gordiilve, egyediil a
tiszta teoretizalds bens8 munkdja nyomaén juthattak volna el teljes kibontakozisukhoz.
A torténelmi fejlemények mellett, amelyek a munkasosztdlyhoz valé 4tpartolds kérdé-

30 Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhoz. Vilogatott filozofiai tanulményok. 1. két. Bp. 1971. El8szé. 19. 1.
3 A konzervativ és progressziv idealizmus vitdja. Szabd Ervin felszolaldsa.=H. Sz. 19. évf. 1918. 37. ké&t. 376 —377. 1,
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sét immdér egzisztencidlis kdzvetlenséggel vetették fel, nyilvanvalé az olyan alapvetd
,kiils&” hats szerepe is ebben, mint a megismerkedés Lenin most hozzdférhet8vé vls
cgyes miiveivel. (Ez utébbi vonatkozisban jellemz&, hogy a TT 1918-as vitdjan Fogarasi
még gy beszél Leninrdl, mint aki ,,mély és sziikségszer(i dsszefiiggést taldl” ,,a forra-
dalmi szocializmus” és Adler Frigyes torekvései, ill. Avenarius és Mach tanai kozt!1)3?
Ennek ellenére szabad a Fogarasi-vitdt Gigy értékelniink, mint a magyarorszdgi marxiz-
mus genezisének egy fontos csomépontjit. Kiilénds figyelmet érdemel ebbél a szem-
pontbdl Lukics Gydrgy hozziszolisa. Benne a fegyelmezett mondatokon 4tizzé forra-
dalmisdg s tartalmilag az etikai transzcendencia és a praxis szféra Osszefiiggéseinek
dialektikus megragaddsa, az idealista interpretalist mar-mar szétfeszit8 materialisztikus
‘valéban mondhatjuk: zseniilis) megsejtése.

e) fejti ki az idealista dramatis personae koziil a legkdvetkezetesebben, mér az ,ér-
2¢ki” praxis szférajéba is behatoléan ama ,,tevékeny oldalt”. A Legyen-nck az empiria
irdnt kdzdnyds akcentusival szemben hangstlyozza, hogy az etikai tételezésnek ,,az
1z imperativusz is lehet a kdvetkezménye, hogy a transzcendens valéség mint feladat
ill eléttiink, hogy most rdgtdn, ebben a pillanatban meg kell valésitanunk azt, a foldre
kell hoznunk isten orszdgit”.? | Az etikai idealizmus — a 18-as Lukd4cs felfogdsa sze-
rint — permanens forradalom a 1ét mint lét, mint az etika idedljat el nem érd valami
cllen és mert permanens forradalom, mert abszolat forradalom képes az igazi, a soha
nyugvépontra nem jutd, sohasem stagnalé fejlédés irdnydt megszabni és jardsdt sza-
balyozni.” Taldn nem hat dnkényes visszavetitésnek, ha Ggy latjuk, a 60-as, 70-cs
évek Lukdes Gyodrgyének metodikai fegyverzete, a tirsadalmi folyamat dinamikus
struktdraként valé dtfogdsa, a teleolégiai tételezések és okozati folyamatok tirsadalom-
ontolégiai dsszefiiggésének?®s felismerése kezd kibontakozni a 18-as felszélalasban, ami-
d6n Lukécs a ,,szférdk kozoeti 6rok konfliktusok probléméira” utal s amikor a ,,Sollen
struktrdjdn” beliil a teleolégiai és az oksigi téeelezésck sszefiiggését s a helyes téte-
lezés gyakorlati verifikilisinak sziikségét villantja fel.36 Es talin nem beleérzés az sem,
ha az elidegenedési folymatra utaldst s az ellene valé, Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéz-
irataira emlékeztetS tiltakozist olvasunk ki az emberi autonémia kantidnus veretfi
kovetelésébsl: ,, Teht [az embernek] sem magénl, sem mésokn4l nem szabad cltfirnic
(és még kevésbé el8idéznic) egy olyan helyzetet vagy cselekvést, amelyben ez az ember,
legyen az 8 maga vagy mids, clveszithetné ezt az ondllésdgdt, amelyben birmiféle
Ssszefliggésnek puszta eszkdzévé siillyedhetne le. Minden cselekvés és minden intézmény
progressziv kritikdja azonban schogysem foglalhaté &ssze mélyebben, mint ebben a
mondésban: nem szabad, hogy az ember valaha is, birminek kedvéért puszta eszkozzé
valjék.”s7

32 Fogarasi : 1. m. 198. 1.

% A konzervativ és progressziv idealizmus vitdja. Lukdcs Gydrgy felszolaldsa.=H. Sz. 19, évf, 1918. 37. kot. 380. 1.

3 Uo. 382.1.

8 VO. Lukdes Gyorgy: A munka, 1. A munka mint teleoldgiai tételezés.=Magyar Filozéfiai Szemle, 16, évf, 1972,
5-28.1

30 A konzervativ és progressziv idealizmus vitdja. Lukdcs Gydrgy felszdlaldsa. 1. h. 379. L.

37 Uo. 382. L.



Ismét csak Lukdcs Gydrgyre érdemes figyelniink, ha a vitdt mint csomépontot kdvetd-
fejlddést kisérjiik tovabb egy pillantissal. (Egyenként kisérni az idealista progresszive-
ket, kitér8k sordt hoznd. De nemcsak ezért.) Az itt expondlt gondolatok bens8 logik4ji-
t6l zott s a torténelmi éményekedl siirgetett gyors egymésutdnban kovetik egymist
s oszlatjak fokrél-fokra az etikai értéktételezés, az egyén politikai cselekvése és a torté-
nelem objektiv folyamata kozti konkrét, dialektikus dsszefiiggéseket elfedd idealista
kodfalat Lukdcs Gydrgy marxizmushoz vezet8 18—19-es esszéi: Taktika és etika, A szel-
lemi vezetés kérdése és a ,,szellemi munkdsok”, majd Mi az ortodox marxizmus. A gon-
dolatmenetileg szorosan dsszetartozé hirom esszé, részben még a hegeli inditdsokhoz
tapadva s az osztdlytudatrdl sz6l6 tant szektds szenvedéllyel, messianisztikusan tilfe-
szitve, de az clmélet Odysseus-titjit annil szemléltet8bben kovetve viszi tovdbb a
Fogarasi-vita alapproblémait s taldl immdr tdrténelmi garancidjt valaszokat az irdstudék
gyotrd kérdéseire. Ha ezeket a tdmdr jellemzés okabél tézisszerfien probaljuk dssze-
foglalni, csupa olyan mondatokat kapunk, amelyek mér a munkdsmozgalmi gyakor-
latban fogantatdsukrdl vallanak, e gyakorlat tovabb{iz8, ismercttermé és ellenérzd
erejérdl a marxista gondolkoddsban: A jelen viszonyain tdlmutatd etikai tételezések red-
lis mozzanatai a konkrét térténelmi folyamatnak s az osztalyharcos gyakorlatban jutnak
hatékony befolyashoz, igazoldshoz, dialektikus kolcsénhatdsban miikddnek a munkds-
osztély harcinak kozvetlen taktikai tételezéseivel. A szellemi munkas sem Iétében, sem
torténelmi latdsmédjiban nem fiiggetlen az osztilyoktdl. Az értelmiségick ,lebegd”
helyzetének ,,egyetlen igaz kiilonlegessége: osztdlydntudatuknak elhomalyoscddsa™ 38
,»A proletaridtus Marx tanitdsa nyomdn kifejlédstt dntudata” birtokdban jutott el
,,oneszméletéhez” az emberiség, s a szellemi munkds is csak a proletdr osztélytudaton
keresztiil emelkedhet £51 az emberiség Gtjnak megértéséhez s vele a ,,szellemi vezetés-
hez”3? A proletir osztdlydllispontrdl kivivhaté tudds és az osztdlyharcos cselekvés
mozzanatai azonban ,,csak a dialektikus médszer egységében” vilhatnak forradalmi
erévé. 10

E pir mondattal kicdvekelt gondolatmenet nem csupdn a Fogarasi-vitdn sszecsapé
elméleti ellentmondésok felolddsinak wtjét jelzi, hanem a vitdzé értelmiségi csoport
itt teoretikus sikon kifejez8dott egzisztencidlis valsiginak pozitiv megoldasit is, magé-
ban foglalja a ,,szabadon lebeg8” értelmiségi dntudat kritikai lekiizdését.

A tanulményunk célkit{izéséb8l adédé Skonémiai kivanalmak meglehet8sen kor-
litoznak benniinket abban, hogy a Huszadik Szdzad és a térsutas vagy ellentétes iriny-
zatok viszonyérél, de akdr csak a porzitivistdk és a ,,progressziv idealistik” elméleti
fcjl8désének tényezdir8l, konfliktusairdl stb. dsszefiiged képet adjunk. Ehhez tovibb
kellene kévetniink a tirsadalmi 6neszmélés ellentmondésos palyajét legaldbb a mérték-
adé orgénumok, csoportosuldsok egymds kozti viszonydnak nyomozisival. Hogyan
valik pl. a forradalmakhoz kozeledve egyre inkdbb a Lukdcs és Fogarasi nemzedéke

38 Lukdcs Gyorgy: A szellemi vezetés kérdése és a ,,szellemi munkdsok’ =Utam Marxhoz. 1. két. Bp. 1971. 200. 1.

83 Uo. 206. 1.
49 Lukdcs Gyorgy: Mi az ortodox marxizmus ?=Utam Marxhoz. 1. két. Bp. 1971. 211. 1.

20



zltal képviselt nagy tehetségfi ,;magyar iskola”40/ progressziv idealista szcssvévé az
Akadémia tdmogatta Athenaeum, miutdn annyi éven 4t oly 4llhatatosan &rkoddostt a
munkatérsak személy és szirmazds szerinti megvalasztisiban is kifejez8d8 nemzeti és
valldsos irdnyzatinak, veszélytelen epigonizmusinak intaktsigén. Hogyan alakul ki ez
id8 tdjt egyfajta hallgatélagos profilegyeztetés a Huszadik Szédzad és az Athenacum
kozott. (Ugyanazok a szerz8k hol az egyiket, hol a masikat keresik fel irdsaikkal, asze-
rint, hogy mondanivaléjuk inkdbb tirsadalmi, politikai vagy ,tiszta” elméleti, céhbeli
filozéfiai érdekii-e. Megesik, hogy ugyanazon szerz8 ugyanazon targyrdl az Athenaeum-
ban ,idealistabb”, a Huszadik Szdzadban ,,pozitivistdbb” szellemben értekezik.
(P1. Bolgér 1918-ban Durkheimrl.) Hogyan,,érti meg” Bergsont a Nyugat s hogyan os-
rorozza a Huszadik Szdzad.** Hogyan hirdethette viszont Lukics Gydrgy Ady egyediil-
4116, kiildetéses jelent8ségét a Huszadik Szdzadban és hogyan nem a Nyugatban.®2 Ho-
gvan értékelik — Mannheim Kéroly tolmécsoldsa szerint — a Szellemi Tudoményok
Szabad Iskoldja koriil csoportosult kiilsnbdzd torckvésti, egyéniségli gondolkoddk
cgyik legfébb 8sszekdtd torténelmi élményiiknek a marxizmus talhaladését. (1981-ban!)
Es hogyan tlizik mégis — az Iskoléra é Szabé Ervinre egyardnt jellemz8 médon —
programjukra Szabé Ervin el8adisit a Marxizmus alapjairél, nem titkolva — ugyan-
csak Mannheim tolmécsoldsa szerint —, hogy tudésuk kultara és tirsadalom viszony4-
nak 8ket legmélyebben foglalkoztatd probléméirsl, Marx alapvetd felismerésein épiil.#3

Ugy érezziik azonban, hogy a Huszadik Szizad ,,téretleniil progressziv”’ és ,,toretleniil
pozitivista” palydjét keresztez8 idealista irdnyzat ellentmondisos szerepér8l éppen a
Fogarasi-vitéval, a tragikus kimdlds, a megmaradva megsz{inés pillantdnak megraga-
dasaval lehetett a leglényegesebbet elmondani.

Az ,,antipozitivista reakcié” tehit a Folyéirat életének mésodik harmaditél kezdve
itt is felléphet, de nem kiilsé, egyértelmfien reakciondrius er8ként, hanem a haladé
szociolégusok szdvetségi, bardti korén beliil s mint a pozitivizmus vilignézeti korlato-
zottsdgdnak tdlhaladdsa, mint kitdrés a kispolgari lét dilemmajibdl, mint miveltségi,
metodoldgiai 1épesbzet Marx megértéséhez. Még az irracionalista Bergsonnak is — he-

10/a Szilkebb vagy szélesebb kor, aszerint, hogy csak Lukdcs Gyorgyre, Fogarasi Béldra, Fiilep Lajosra, Mannheim
Kiérolyra, Hauser Arnoldra, Szemere Samura, Antal Frigyesre és Tolnai Kdrolyra gondolunk, vagy ide szdmitjuk a neo-
pozitivista Dienes Pdle, a bergsonista Dienes Valéridt, a Husserl —Bolzano logikdjdt hazai foldbe pldntdlé Varjas Sdndort,
2 Huszadik Szdzad egyik legfelkésziiltebb marxista szociologusdt, Bolgdr Eleket, vagy a miivészet képviseldit, Baldzs Bélit,
Bartok Béldt, Kodaly Zoltant is. A ,,magyar iskola” elnevezést magdnbeszélgetés sordn Midtrai Lisz16 alkalmazta erre a
korre, szembedllitva azt a burzsod ideoldgiai irodalomban manapsig kozkelet(ivé vilt ,,magyar iskola’ elnevezéssel, amely

i1 VO. Babits Mihdly: Bergson filozofidja. =Nyugat, 3. évf. 1910. 2. kot. 945-961. 1. — Ldnczi Jend: Megjegyzések
2 bergsoni metafizikdrdl és a tudomdnyrol. =H. Sz. 11. évf. 1910. 22. kot. 34 —39. . — Szdntéd Hugd: A bergsoni intuicio
kritikdja. =H. Sz. 12. évf. 1911. 23. kot. 320—330. 1.

42 V6. Lukdes Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultira. El8szé. Bp. 1970. 11 —-12. 1.

43 Mannheim Kdroly: Lélek és kultura. Bp. 1918. 24. I. — Lukdcs Gyorgy szerint éppenséggel koordindlni igyekeztek
a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja elGaddsait a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdg rokon vdllalkozdsaival. (Ld. Remete :
I.m. 327. 1)

21



lyesen mutat r4 Babits Mihdly** — van egyfajta felszabaditd, termékenyitd szerepe a
pozitivizmus leltirozé metédusival, elgydvult képzeletével szemben. (Invencié és la-
possag, szellem &s szellemtelenség ellentétée it természetesen nem csupdn felileti mo-
don, a kozvetlen mozzanatokban kell nézniink, hanem a korba s a jov8 dsszefliggésébe
4gyazottan, mint a kapitalista f¢jlédés kiillénboz8 dramlataihoz, periédusaihoz tartozé
ideolégidk sajitossigit. Lukdcs Gyodrgy irdnyitja figyelmiinket erre az osszefiiggésre,
Nietzsche indirekt burzsod apologetikdjaval, az imperialista jov8t mitoszteremt er6ével
megragadé filozéfidjival kapesolatban.43 E filozéfia — ugyandgy mint a bergsoni —,
mert a fejlédés barmily reakcids, de €18, torténelemformdlé tendencidit titkrozi,
valéban szirnyalé a maga médjén, szemben a burzsodzia egy talélt szintjét képviseld
Mill-lel, Spencerrel, Comte-tal. Es hogy ez a tarsadalmi létben gydkerez8 sajétossiga
az elméletnek a pozitivizmuson beliil is a gondolat hullimhegyeit-volgyeit hozza létre,
azt a Tarsadalomtudoményi Térsasdg nemzedékével kortdrs neopizitivista Wittgenstein
nihilista , szdmyalésa” az els6 s a masodik vildghdbor( utdn, mondanivaléjinak a koz-
lésméd szuggesztiv erejében is megnyilvanulasa illusztrélja taldn a legmeghtkkent8b-
ben.4® A pozitivizmus itt mér az abszolat jovStlenség filozéfidja s épp ezzel a burzsod
jov8be mutat.)

A szerkeszt8 Jaszi és a mértékads legbensébb munkatirsak pozitivizmusabdl (a gya-
korlat sikjén: a munkésosztéllyal reformista és anarchista, szindikalista korldtok kozt egy
bizonyos szakaszon egyiitt tarté radikalis kispolgarisigh6l) nem nyilt ilyen ,,szérnyal6”
perspektiva egy korszerlibb burzsod vildg felé, de nem kovetkezett a Lukdcs vagy
Fogarasi fejlédésvonaldhoz hasonlé atnsvés-dtviltas sem a marxizmusba. Bar ez utéb-
biak dtjit csupdn mint az elméleti fejl8dés egy redlis lehet8ségét fogjuk fel s a legkevésbé
sem akarnink sematikusan 4ltalinositani, de mintha még a Huszadik Szdzad marxistai-
nak (ti. a megjeldlés akkori és hazai értelme szerint kordbban vagy kezdett8l fogva
marxistdinak) fejlédése is idealista hatdsok feldolgozdsinak, lekiizdésének kitér8in at
vezetett volna Marx mély és tiszeult megértéséhez, a kommunista 4lldsponthoz.
E marxistdk kisebb vagy nagyobb mértékben tobbnyire osztoztak a nem marxista szocio-
16gusok pozitivista empirizmusban, s6t médszereiben s hellyel-kozzel tartalmi taniti-
saikban, a pozitivizmus vezéralakjainak tiszteletében is.47 Egy résziik, s éppen a szocidl-

4 ,,Bergsonban szabaditot kell litnunk, aki oly dlmokat hoz vissza, melyeket régen elveszetteknek hittiink, oly tdjakra
vezet, melyek felé mdr nézni sem mertiink. Aki nem is hisz neki, olvasva lehetetlen erésebbnek és szabadabbnak nem érez-
nie szellemét. Bergsont reakcidésnak mondjik; az; de ez a reakcié szabadsdgot jelent.”” ,,. .. Altaldban az eddigi evolacios
rendszerek a fejlédést mechanice, anyagi folyamatokként képzelik és nem mint egységes (bdr eldgazd) €16 lendiiletet. Az
ilyen evolucionizmus, mely abbol az értelmes és mechanikus feltevésb6l indul ki, hogy a fejlédés semmi ujat nem hoz,
hanem minden pillanata az eléz&ben benne foglaltatik s abbol kiszdmithaté lehet, széval amely nem ismeri el a fejlédést
teremtdnek, hamis evolucionizmus, mint f8leg a legmechanikusabb, a Spenceré.”” (Babits : I. m. 945., 959. 1.)

# Lukdes Gyorgy: Nietzsche mint az imperialista korszak irracionalizmusinak megalapitéja. =Utam Marxhoz, 2. kot,
Bp. 1971. 160—161. 1.

48 Lukdcs GyoOrgy idézi Wittgenstein egy ,,langolo tiszteldjét’’, José Ferrater Mora-t, aki Wittgenstein vildgnézetét
mint az egzisztencialistidkéndl is radikdlisabb nihilizimus, mint a fokozhatatlan kétségbeesés filozofidjit jellemzi. (Az ész
trénfosztdsa. Az irracionalista filozéfia kritikdja. 3. kiad. Bp. 1965. 607. L.

47 A szocidldemokrata Rénai Zoltén a Tdrsadalomtudomanyi Térsasdg 1912-es jubileumdn a szocioldgia nagyiai kozt
egylitt tiszteli Marxot, Saint-Simont, Comte-ot, Spencert. =H. Sz. 13. évf. 1912, 26. kot. 476, 1.
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demokrata centrizmus politikai, elméleti szintjén megmaraddk gondolkodéséban végig
meg is marad ez a — bizonyos fejlédési szakaszban még progressziv jelent8ség, anti-
idealista szinezet(i, kés&bb azonban korlitozé — pozitivista eklekticizmus. (Kunfi,
Rénai.) Azoknak a marxistéknak az frdsaiban viszont, akik, mint Bolgér Elek vagy Varga
Jend, a forradalomban kommunisték lettek, lenini marxistikkd fejlédtek, vagy mint
Szab4 Ervin, potencidlisan azok voltak®® (s tegyiik hozzd: a forradalmi Gt megtaldla-
saért elméletileg s a mozgalmi munkdban keményen megkiizdstek), figyelemmel ki-
sérhet8 a kortars idealista dramlatokra valé eleven reagdlds s a pozitivizmustél valé
fokozatos clhatdrolédés, f8leg a tizes évektdl. (Szabd Ervinnél — a késébb jellemzendd
rejtettebb, szubjektivebb médon — miér jéval kordbban is.)

A szocioldgiai szintézis szitkségét bizonyitva, lehet8ségét kutatva, Bolgir Elek az
1917-es Athenaeumban nyiltan é hatdrozottan szembefordul a pozitivizmussal s azt
veti a szemére, amit a diszciplina fejlédésének s a tdrsadalmi valtozésoknak ezen a sza-
kaszdn, ezen a valsdgpontjin éppen nytjtania kellene, de elvileg képtelen nydjtani:
értelmes egésszé rendezését, elméleti mederbe gyfijtését az empiridnak — ami nélkiil
nincs tudomény és nincs gyakorlati cligazodds a torténelmi fejlemények stirfijében.
Mélyen jellemz8, hogy Bolgir Elek, aki elméleti felfedez8ttjanak e kildtépontjarél
immar évtizedes munkdsmozgalmi mdltra é évtizedes tdrsadalomtudoményi alkoté
revékenységre tekinthet vissza, Kant szintéziselméletét8l varja elméleti nivéra juttatsat
a térsadalmi ismereteknek. Ezen ,értékelméleti természetfi szociolégiai szintézist8l”
varja az olyan — mintegy tudoményel8tti — elméletalkoté kisérletck verifikalasat is,
amelyek clfogaddsa vagy clvetése kordbban mer8ben szubjektiv inditékokon milott.
Ezek kozt emliti mint ,,egyes torténelmi tapasztalatok tipizdlasat” a fajok harcinak
elméletével egyiitt az osztalyharc clméletée.®? Es hogy Bolgir nem csak kirdndul, ha-
nem 4llhatatosan tanulni jar a klasszikus német filozéfia vidékére, azt az Athenacum
1918-as évfolyamaban kézreadott Durkheim-tanulmanya is alitdmasztja. E tanulmany
Gjabb nyilt alldsfoglalds a pozitivizmus ellen és csaknem fenntartds nélkiili éreékelése
azoknak az idealista ismeretelméleti kdvetkeztetéseknek, amelyeket Durkheim szocio-
logizmusa szuggeral. Megallapitja, hogy ha ,,a szocioldgidt felmeriilésckor nem pozi-
tiv rendszerbe illesztik, hanem kritikaiba, nem realisztikus, hanem idealisztikus alapve-
tést adnak neki, bizonyara egész més és taldn természetének és akkori fejlettségi foké-
nak megfelel8bb fejlédési irdnyt vett volna.”’s0

48 .Szabd Ervin volt az 8se, forrd, minden izében kivindja a megsziiletett Magyar Tandcskdztdrsasignak’™ — irja Ré-
val Jozsef a Vorss Ujsig 1919. mdrcius 29. szdmdban, Ugyantigy a Szocidlis Forradalom [Moszkva] 1918. oktober 16-i
szamdnak cikkiréja: ,,Mi magyvar kommunistdk is az orosz proletaridtus gy&zelmes harca, a forradalmi marxista taktika
gyakorlati igazoldsa kozben és utdn csak meger$sodtiink abban a meggydz6désinkben, hogy Szabd Ervin a mi embertink,
a mi vezérink, eddigi irdsai, taktikdja alapjdn, a sz6 legteljesebb értelmében.”” Rudas Ldszlo szerint is ,,kommunista lett
volna Szabod Ervin, mihelyt a magyar proletirforradalom cselekvésbe lendilt volna.”’ (Proletdr, [Wien] 1921. junius 30.)
De ezt tanusitja a polgdri radikalizmusban megrogzott jobarat, Jdszi is a ,, Tarsadalmi és pdrtharcok’’ 21-es bécsi kiaddsd-
ban: ,,Véleményem szerint alig kétséges, hogy ha Szabd életben marad, nemcsak a kommunista Kisérletben valé apasdgi
részét villalta volna, de nem habozott volna a tényleges keresztiilvitel felelSsségében is osztozni. (Ld. Rewmete Laszlo: Szabé
Ervin, Bp. 1968. 146., 162., 173., 178. 1)

49 Bolgdr Elek: A szocioldgiai szintézis természetérdl. = Athenaeun, U. f. 3. évf. 1917. 65 —83. 1.

¢ Bolgdr Elek: Durkheim tanainak ismeretelméleti alapja. = Athenaeum, U. f. 4. évf. 1918, 136 —153., kiiléndsen 151 —
152, L
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Varga Jendnck a torténelembdleseletrdl sz6l6 1910-es tanulménya mutat hasonlé
tendencidt. Ezt az irdst nem csupdn Ggy tekinthetjiik, mint egy marxista kritikai tdjé-
kozédasit az idegen elméletek kozt, hanem Ggy is, mint részleges engedményt azok
eltt. (,,Idegen” és nem ,,polgiri” vagy ,,idealista” elméleteket mondunk, mert ez a
jelz& felel meg a tanulmény Osszeegyeztetd torekvésének.) Varga itt Gjra meg djra
hangstlyozza, hogy a tdrténelmi materializmus ,,éppldgy mint bérmely ismerettani
alappal, birmely erkdlestannal 8sszefér”. Mintegy ennck illusztrélasiul, ismételten Bol-
zan6tdl, a Husserl nyoman ez 1d8 tdjt népszertivé lett tiszta logicistatdl kolesonoz érve-
ket a marxista 4lldspont megtdmogatdsira. Ugyanakkor Comte és Spencer rendszerét
inkdbb csak ideologikus természet{i doktrinaként, mintegy a vonal alatt emliti.?t

*

A pozitivizmus tilhaladdsira irdnyulé s a Marxhoz vezet8 1t cllentmondisos alakula-
sdban szerepet jatszé idealista hatdsok elemzése sordn a legfontosabb s ugyanakkor a
legnehezebb feladatok egyike: e hatdsok reflexcit Szabé Ervin vildgnézeti fejlédésében
is felkutatni. Szabé Ervint a Huszadik Szdzad és a Tarsadalomtudominyi Térsasig
— de ezen talmenden az egész magyar szdzadel§ — egyik legnagyobb hatdst vezér-
alakjaként, a munkdsmozgalom kiemelkedd harcosaként értékelték a kortdrsak, érté-
keljiik mi is. Ez teszi fontossd a feladatot. Nehézzé pedig els8sorban az a stlyos ellent-
mondds, amely Szabé Ervin tdrekvései és realis lehet8ségei, célkitiizései és a cselekvés,
megismerés tirsadalmi feltételei (az ,.éretlen ideolégidkat” nemzd ,.éretlen” hazai
viszonyok) kozt fesziilt. Kiilon vizsgilatot érdemelne, mennyiben s hogyan nyilvénul-
nak meg e korlitozé és konfliktusos tényez8k Szabé Ervin politikai és gondolkodéi
pilydjanak ellentmonddsaiban: a kovetkezetes forradalmér id8leges félrevonulisiban
és passzivitdsiban, a tudés marxista elbizonytalanod4saiban, s mi volt a része mindebben
az egyéni adottsdgoknak: a pszichés tényez8knek, a polgari radikélis barati kor, a kiil-
foldi szindikalista kapcsolatok vagy a hazai ,,progressziv idealistdk” hatdsainak, az
olvasmanyélménycknek, a kényvtirosi tevékenységnek stb. Nekiink azonban itt koz-
vetleniil az idealista hatdsok jelentkezésére kell korlitozddnunk s azok feldolgozdsméd-
jéra. Ez pedig, a probléma &sszetettségét tekintve, nem lehet t&bb, mint adalék egy ma
még nélkiildzott tanulminyhoz Szabd Ervinedl, a hil marxistdrdl — idealista tendencidk
erSterében.

Bolgar Elek és Varga Jen8 imént illusztralt idealista megnyilatkozésai csak dtmeneti
jelent8ségli, konnyen clkiilonithet tdmbjeire utalnak az elméleti épiilésnck, noha
dnmagukban szemlélve kétségteleniil az ,,idegen” doktrindk tobbé-kevésbé kritikitlan
elsajatitasat titkrozik. Hasonlé eklektikus kitér8k Szabé Ervinnél nincsenck. O sem
zérkézik el egyes idealista eszmék, etikai magatartdsformik, életfilozéfiai reflexidk
atvérelét8l, magukkal az irdnyzatokkal szemben azonban mindig megdrzi integritasat.
Képviseli, ha nem is a teljesen és torzitatlanul megértett Marxot, de mindenesetre a
maga szubjektive hiiséges marxista 4lldspontjit, a tuddsa szerint relevdns marxi alap-

81 Varga JenG: A tdrténelembolcseletrl. = Alexander Berndt emlékkonyv, 131 —161., kozelebbrdl 141., 149., 150 1.



civcknek egy szildrd tartoménydt. Ebben a korldtozott értelemben viszont Szabé Ervin
¢ zvéniségét élethossziglan dtszinezik idealista hatdsok. Az 8 viszonya az idcalizmushoz
honvolultabb, személyesebb mint az el8bbieké s a legkevésbé sem iskolds. Alig-alig
¢rhetd tetten kdzvetlen, tételes nyilatkozatokban. Elejtett megjegyzéseibdl éppenséggel
flozéfial téjékozddisinak meglehet8s rendszertelenségére, szerz8k, eszmék olykor
foliiletes feldolgozdsira lchet kovetkeztetni. A Szabad Tanitds Pécsi Kongresszusin a
flozéfidt — a gdrég-rémai klasszikusokkal, a teolégidval s a hitbuzgalmi iratokkal
coviitt — Ggy mindsiti, mint ,,a munkdsosztdly mindennapi érdeklédésétél és torek-
viseit8l messze esé”, tehdt a konyvtarakban mell8zend8 vagy mell8zhet8 kategéridjat
7 irodalomnak. 32 Mint Marx és Engels vélogatott mf{iveinek szerkesztje is igen mos-
rondn banik a filozéfiai lényeg irdsokkal: jéformdn csak mutatéba tervezi néhinynak
a kozlését a soha meg nem jelent harmadik kotet el8zetes tartalomjegyzéke szerint.3

Szindikalizmus és szocidldemokricia c. munkdjiban (1908) — a Feuerbach-tézisek
Marxat dialektikdtlanul félreértve — kicsinyl8en nyilatkozik az elmélet tdrsadalom-

formalé szerepér8l,3* holott itt Marx ,interpretdlds” helyett immér éppenséggel
..o vildg megvaltoztatdsiban” valé részvételt kiveteli az elmélett8l. Mivel a magyar
kozonség hossztt id8n 4t egyediil az 8 vélogatdsa alapjén nyerhetett t&bbé-kevésbé
irtogd marxista tdjékozédast s az 8§ munkdit is az autentikus marxizmus megnyilatko-
zisaiként értékelte, mindezzel, akarva-akaratlan hozzdjirult a politikai gazdasigtanra
és a gyakorlati politikdra korldtozéds, egyoldalt marxizmus-felfogds kialakuldsahoz.

Leopold Gusztdv kés@bb targyalandé egyik eléadisinak vitdjan egy-két ponton teljes
pireségében villan ki Szabé Ervinnek ez a filozéfidtlanséga, elméleti laicizmusa, bar
sydtos médon pérosulva a kantidnus mezben fellép8 antimarxista polémia gydngéinek
vildgos folismerésével s a marxi tdrsadalomelmélet tartalmi alapjainak meggydz8 kép-
viscletével3 Ez a Leopold-tolmécsolta Stammler ellen irdnyitott Marx-apologetika
a marxi tanok eszmetdrténeti és tdrsadalomtdrténeti sszefiiggésének 4tfogd felvézo-
Jisdval, a rajuk tapadt vulgarizalé elemek letisztitdsdval s annak bizonyitéséval, hogy az
antimarxista polémia valéjiban csak a vulgdrmarxizmus szélmalmaival hadakozik, jécs-
kan tal is lendiil a kit{izott célon: az el8adds antimarxista érveinek hatéstalanitdsin. Fz
a felszélalds a jelen szdmdra is értékes keresztmetszet a szdzadeleji munkdsmozgalom
clméleti problematik4jarél s a Szabé Ervin-i szindikalizmust mint a Marxhoz valé
hiiségben fogant kisérletet mutatja be. Az alkot6 egyén, a forradalmér helyét, a gon-
dolat és az erkdles munkélkodasit vizsgélja Szabd Ervin a térsadalmi mozgalmakban,
amelyre nézve marxista tudésa csak igen 4ltalinos tdmpontokkal szolgdl, és joggal
panaszolja, hogy e problémakér a szocidldemokrata kdzgoldolkodasban teljesen elsik-

* A Szabad Tanitds Pécsett 1907-ben tartott Magyar Orszigos Kongresszusdnak napldja. Bp. 1908. 386 —387. 1.

*# Szabé Ervin levele Kautskyhoz. 1903. nov. 23. (K&zli: Litvdn Gydrgy: Szabd Ervin nemzetkozi kapcsolatai — levél-
Lagvatéka tikrében. =Torténelmi Szemle, 1964. 35 —36. 1.)

4 Szabs Ervin: Valogatott irdsai. Bp. 1958. 258. 1. (Az eredeti megjelent a Huszadik Szdzad Konyvtira 35, sz. .}
* Leopold Gusztdiv: A szocioldgia ujabb irdnvai c. el@adds vitdja. H. Sz, 4. évf. 1903, 7. k6t. 333 —361. L.
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kad.’¢ fgy jut Lavrovhoz mint a ,materialisztikus térténelemelmélet” ,,szubjektiv,
pszicholégiai oldaldnak™ kidolgozdjahoz,5” az ismeretelméleti materializmus poziciéji~
t6l valé — mint lattuk, késébb mds marxistdknal (1. Varga Jend) is visszatér8 — meg-
hétraldshoz s az etikai idealizmus elfogaddsdhoz.>® Formalisan meghdtral Leopold elsd
tézise el8tt, miszerint ,,a materialista torténetfelfogas alaphibdja: a médszer, a Hegel-
féle dialektika.”8® | Nem igen vagyok jiratos a hegeli dialektikiban — ismeri el
Szabé — s igy nem tudom annak jelent8ségét teljesen megitélni. Annyit azonban ki
merek mondani, hogy nézetem szerint a hegeli dialektika nem oly lényeges a torté-
nelmi materializmusra, hogy azt félelem nélkiil f6ldldozni ne lehetne. A materialista
torténetfolfogis igaz marad, akdr a dialektika szabalyai szerint épitjiik fel, akér anél-
kiil.?9

A dialektika e feladasin elgondolkodva, alig lehet elhessegetniink magunktél bizo-
nyos feltevéseket Szabé Ervin olvasottsdgira vonatkozélag. Vajon olvasta-e Marxnak,
Engelsnck ¢ magyar kortérsai kdzt 26 éves f6vel is kétségteleniil kiemelkedd ismerdje
— mondjuk —, az Anti-Diihringet, amelyb8l szemelvény vagy mutatviny kiad4sit
azzal héritja el Kautskyhoz irt egyik levelében, hogy az Diihring ismeretét kivinnd meg
az olvas6tél 260 Legaldbb a tagadds tagaddsardl sz6l6 fejezetet aligha. Engels itt — mi-
utin a T8kébsl, Rousscautdl, sét magatél Dithring Grtdl vett példikon bemutatja,
hogy egyszerfien a tdrténelmi folyamatok viselkednek dialektikusan, s nem utélag
kényszeriti rajuk a dialektikdt a hegeleskedd dbrazoldsméd — tréfds komolysdggal ezt
a tanulsigot adja dtravalul: ,,Az emberek dialektikusan gondolkodtak, jéval, mieldtt
tudtdk volna, mi a dialektika, éppen gy, mint ahogy prézat beszéltek, még mielStt
a ,,préza” kifcjezés meglett volna.”®! Nem kdnnyen felejthet6 mondat! Szabé Ervin
figyelmét azonban jobban megragadtdk Engels olyan passzusai, amelyekben ifjikora
Hegel-epigonizmusat birdlja. Erre hivatkozva felmenti énnén lelkiismeretét Marx és
Engels ifjikori miiveivel s egyaltaldn a dialektikdval valé foglalkozis alsl. 62 Mint a
Kommunista Kidltvinyhoz irt bevezetdjében emliti, dltaliban az eredeti mfivek tanul-
mdnyoziséval késziilt fel a Vilogatott mfivek kiaddsira, Hegelre vonatkozélag azon-
ban beérte egy mésodkézbdl vett futdlagos tdjékozddéssal. s

¢ Idézi Engels Feuerbachjibdl a természeti és a torténelmi torvény kilonbségének taglalisat s ez utdbbi hatdsmodjan
beliil a tudatos torténelmi cselekvés megvildgitdsit, valamint Marx elsé Feuerbach-tézisét — némileg onkényes kihagyd-
sokkal. (Taldn nem véletlen, hogy a ,,tevékeny oldalt kifejt§”” idealizmus marxi pontositisit -- azt ti. hogy az idealizmus
,,a valosdgos érzéki tevékenységet nem ismeri’’ — kipontozds nélkil melldzi.)

57 1. h. 359 —360. 1.

58 Uo. 357. 1. (Megjegyzendd: az etikai idealizius hirdetését itt inkdbb csak koznapi, jelszdszer(i értelemben kell fel-
fognunk, nem pedig tételes csatlakozdsként az idealizmus valamely kifejtett tanitisihoz. Errdl késébb még b&vebben.)

ss/a T h. 102. 1,

59 1. h. 355. 1.

8¢ Litydn Gyorgy: L m. 33. L.

91 Marx — Engels Mtivei. 20. kot. Bp. 1963. 139. 1.

¢ Litvdn Gyorgy: L. m. 33. 1. Ugyanitt hegeleskedése miatt Szabd Ervin ,,szerencsétlen fogdsnak’ mindsiti a Judenfrage
magyarra forditdsit. (34. 1.)

88 Marx és Engels Valogatott mivei, 1. 45, L. ,,. . . el6addsunk, ahol csak lehctséges volt, Marx, Engels, Feuerbach, Proud-
hon stb. irdsaira tdmaszkodik. .. Csak Hegel bolcsészetének vazlatdban vettiik — Engels mellett — egyeddl Richard Falk-
kenberg filozéfiatorténetét (Lpz. 1902, p. 414 —418.) alapul.”

26



Jaszi Oszkdr emliti, hogy Szabé Ervin eszmei fejl8désére még a szociolégusokkal valé
ralédlkozés eldtt (tehat valdszintileg 1895 és 1900 kozt) hatdssal volt Schmitt Jend filo-
zofiai kore. Kozelebbit e hatés koriilményeir8l, médjarél nem mond. Csupan feliileti,
ssztdnzé jellegli volt-e, vagy rendszeres tanulminyokon, Schmitt Jend, ill. az 6 ajin-
lotta szerz8k munkdinak olvasisin alapult? Az anarchizmus, Tolsztoj é Nietzsche
eszméit egyfajta gnosztikus teozéfidval 6tvoz8 Schmitt Jendre Szabé Ervin sehol sem
hivatkozik, Schmitt tanaira kézvetleniil visszavezethetd, tételes reminiszcenciikkal élet-
mfivében nem taldlkozunk. Igaz, Schmitt apostolkodé, patetikus el6addsmédja, amely
minden eklektikus dtvételt gondolatilag kicsontozva, érzelmes mértéssal nyakondntve
talal, tételes dsszevetésre kevés fogbdzot is kindl. Anndl nyilvanvalébb e sajatos ossze-
tétellf tanitds rokonsiga olyan nemzetkdzi jelent8ségi irdnyzatokkal, amelyck Szabé
Ervin fejl8désének jél dokumentdlhaté alakitéi voltak. Elsésorban Sorelre gondolunk,
aki Vico dialektikus torténetfilozéfidjt és Marx osztdlyharcelméletét Bergson és Nie-
tzsche szellemében ,,tovébbfejlesztve”, a produktiv elitek szerepét hangstlyozza a térsa-
dalmi mozgalmakban, az 4ltalinos sztrdjkot konkrét tdrténelmi Osszefiiggéseib8l ki-
ragadva, mint a proletaridtus ercjét, jov&jét reveldld bergsoni képet allitja elénk, a for-
radalmi er8szakot pedig, s nyoméban a tdrténelem nagy ugrésait a redlis térsadalmi
folyamatbél kiszakitva, mint a teremtd fejlédés mitikus mozzanatait interpretélja.
A Marx—Engels vélogatott 1904. december 20-4n kelt el8szavaban Szabé Ervin Sorelt
a betokosodott német marxizmussal szemben az elevencbb, modernebb francia—olasz
g f8alakjaként emeli ki, aki a Mouvement Socialiste gird4ja és az olasz sorelistdk
segitségével azon féradozik, hogy ,,a munkdsmozgalmat a marxi Internationale leg-
tényesebb korszakdnak alapjaira” vezesse vissza.66

Mint fentebb littuk, hasonléan a marxizmus pozitiv tovibbfejleszt&jeként emliti
1903-ban a narodovolec Lavrovot, az eddig elhanyagolt ,,szubjektiv oldal kidolgozjat™.
Valészinfi, hogy Lavrov eszméivel mér béesi didkkordban, Klatschkoék barati korében

megismerkedett. (A ,, Térténelmi levelek”-t8l eltekintve ui. — amelyekre Szabd a
Leopold-vitdban utal — Lavrov mfivei Szabé Ervin 4ltal hozzaférhet§ forditdsban

nem jelentek meg.)8? Lavrov politikai és etikai eszméi szervesen illeszkednek a Schmitt
és Sorel nevével jelzett vildgnézeti képletbe. Csak &t nem érték — clhatdrozéan még
nem érhették — nietschei és bergsoni hatésok. Filozéfiai tdjékozédésa Kanttél Hegelen
it Spencerig terjed. Ami benne Nietzschére, Bergsonra, illetve a kett8t 6tv5z8 Sorelre
emlékeztet — szubjektivizmusa, torténelemformélé elitelmélete, ismeretelméletének
irracionalista szinezete, a politikai harcban a proletérpirt marxi—Ilenini stratégidjéval
¢s taktikdjdval szemben a direkt akcié hirdetése — nyilvan mélységesen osszefligg a
rarsadalmi néz8pont rokonsigéval. Lavrov is az clégedetlen kispolgir szemiivegén

¢4 Remete : 1. m. 170. 1.

%5 Sorel elméletének korszerdi ismertetését 1d.: Berding, Helmut: Rationalismus und Mythos. Geschichtsauffassung und
politische Theorie bei Georges Sorel. Miinchen —Wien, 1969.

66 Két évvel a,,Saggi di critica del marxismo”’, néggyel a,,Crisi del socialismo scientifico’” megjelenése utin! Labrioldt
aki mdr 1895-ben kritikusan szembefordul Sorellel, mint sorelistdt emliti.

$7 Az Aline Klatschkoval folytatott levelezésbél tudjuk, hogy Szabd Ervin csak nagyon keveset tudott oroszul.

27



nézi a vilagot, bar perspektivijit természetesen az orosz viszonyok sajdtosan alakitjak. o
Mint az alapvet8 termelési viszonyokon kiviildllé szemében, az osztilyelnyomdst a
mindentiitt leskel8d8 titkosrend8rség, a direkt és brutdlis cari er8szak kdzvetlen élménye
képviselte. ,,Forradalmi” tanitésa is, ¢ kozvetlen élmény titkdrképeként, a konspiricié
és a direkt akci6 korlatolt programjahoz tapadt.

A Huszadik Szdzad — valészinfileg Jaszi Oszkdr tolldbdl szarmazé — nckrolégija
szerint Szabd Ervin clméleti fejl8dését ,,az egyéniség és szabadsdg, az alkotd lendiilet”
fokozédé elismerése jellemezte ,,a gazdasdgi determinizmus, a milid és a kényszer
mechanisztikus vildgrendjével szemben” s ez ,,terelte utolsé éveiben mind nagyobb
mértékben figyelmét 4ltaldnosabb filozéfiai és erkolestani problémakra, ami a filozdfial
idealizmushoz valé bator kdzeledésében nyert kifejezést.” |, Lelkének cz a legjabb irdny-
zata — emeli ki a nekrolédg — annyira meleg és eleven volt, hogy a Galilei-kérben tar-
tott utolsé el8addsinak végs8 passzusa valdsigos apotedzisa a kanti moralnak.” 6

E passzust nem véletleniil ragadja ki a nekrolég. Nyilvan a késziil8 proletarforrada-
lommal, Marx filozéfidjinak valdsigga valasival szemben latszott célszerlinck méltatni
a koztisztelt maxista ,,bitor kdzeledését” a filozéfiai idealizmushoz. A progressziv
idealizmust képvisel§ Fogarasi is ,,a gazdasigi determinizmustd] elfordulé” Szabé Er-
vinre hivatkozik s teljes szovegében idézi az ,,elfordulast” alitdmasztani latsz6 passzust:
,,Els8sorban emberck kellenek, mas, jobb, tokéletescbb emberek. A szellem a fontos!
Nyissak meg lelkitket az emberiség régi idedljainak: a humanizmus, a szabadsig, a
méltdnyossdg eszméinek, zérjék ki egyéni életiikbél is az er8szak, a kivéltsigok, a
tiirelmetlenség szellemét és megldssdk, megtaldljuk az utat, amely az igazsigé, amely
elvezet a békés és erds, a szellemiinket szabadjira eresztd élethez.””70

Fogarasi el8adésénak kontextusébél nyilvanvalé, hogy sajét vilignézeti vélsdgdban:
a politikai progresszié irdnydba hajté élményei és polgiri kotdttsége, idealista filozdfiai
tuddsa kozti vivédisiban keres itt meger8sitést a tudésként és szocialistaként tisztelt
Szab6 Ervinnél. Az ,Imperializmus és tartés béke” cimen kozreadott Galilei-kori
cl8adisra a marxista kritika is felfigyel s az idézett részt ugyasicsak idealista fordulat
jelének mindsiti. ,,Nem tudom — fejezi ki aggodalmit Varga Jend — mennyi része
van ebben a kijelentésben annak a kériilménynek, hogy el6adasat a Galilei Kérben,
fiatalembereknek tartotta. De agy latszik, hogy Szabé mostandban még jobban el-
tavolodott a szocializmustdl, mint néhiny évvel ezel8tt, amikor a Téke és munka harcdt
megirta. A ,,t8kéletesebb ember” kovetelése még a szindikalizmus tdmegakcié elvével
is nehezen fér dssze. Remélem, hogy Szabé hamarosan, mihelyt a mai korldtozé koriil-
mémyck megszinnek, ki fogia fejteni, hogy fejlédése folyaman most milyen alldspontra
utott a tarsadalmi jelenségekkel és a tdrsadalompolitikdval szemben.”?

88 Lavrov jellenyzésére és birdlatdra vonatk. 1. Lenin ,,Az orosz szocidldemokratik feladatai’’ c. 1897-ben kelt irdsit}
(Osszes mivei, 2. kot. Bp. 1963. 430435, 1.)

89 H. Sz. 19. ¢vf. 1918. 38. kot. 163. 1.

70 H. Sz. 19. évf. 1918. 37. kot. 205. 1. — Az eredeti: Szabs Ervin: Imperializmus €s tartds béke. Bp. 1917, 51. 1.

T H. Sz. 19. évf. 1918. 37. kot. 111, 1.

28




Varga Jend majd mér csak nckrolégjiban mondhatta el, hogy birdlatdt Szabé Ervin
kiészséggel elfogadta volt és — immdr bevélthatatlan — fgéretet is tett neki, hogy ismer-
retni fogja tirsadalomelméleti nézeteinek valtozésait.™

Révai Jézsef is fordulatot 14t Szabd Ervin fejlédésében, de azt jéval korabban, az
1905 uténi évekre teszi s a Térsadalomtudomanyi Térsasdg radikdlisaihoz fiz8d8 kap-
csolatainak cgyre szorosabbra véldséban, ill. a munkdsmozgalomtél valé szektis el-
tivoloddsiban keres rd magyardzatot.™ Amit itt 7 Révai egyfeldl a TT-beli baritok
Szab6 Ervinre gyakorolt pozitivista hatisarél, masfelél a munkdsmozgalmi gyakorlat
forméld, cllendrzd hatdsinak gydngiilésérél mond, t&bb tekintetben helytallé.?s Szabé
Ervin érzéketlenségében a dialektika irdnt pl. bizonydra része van pozitivista ,,fert8zote-
“gének’ is. Csakhogy nem ez a , fertézdttség” az, amely Szabé Ervin marxista fejlé-
dését, politikai paly4jat dontd mértékben befolyésolta, szindikalizmusat alakitotta volna.
Mint a Tirsadalomtudomdnyi Tirsasig nem egy mértékadd egyénisége szdmira,
..pozitivizmus” Szabé Ervin szdmiéra is a tudoményos ,,realizmus” (s6t — 1. Marx és
Bakunin idézett rokonitdsdt — a materializmus) szinoniméja, nem pedig maga a konk-
rét, kifejtett pozitivista ismeretelmélet. Az empiria el6nyben részesitésének programja
1 kisebb-nagyobb fenntartissal kezelt teoretizalassal, kivaltképpen pedig a dialektikus
médszerrel szemben.”® Vitathatatlan, hogy a pozitivizmus ¢ ,,vulgris” felfogasa 1s
korldtozéan befolyisolja a tdrsadalmi megismerés elméleti ltaldnositdsdt. Mégsem
cgyértelm{i a pozitivizmus médszereinek kévetkezetes alkalmazasival, még kevésbé
a4 pozitivista tarsadalomelmélet tarfalmi tanitdsainak clfogadasival. Ezt mutatja, hogy
amikor valamely specifikus pozitivista tanitds értékelésére keriil sor, ha tehdt a pozi-
tivizmus mint filozéfiai iskola dolgdban tartalmilag s érdemben kell szint vallani, Szabé
Ervin finom kritikai érzékkel tapint 14 a pozitivista elmélet tudoményos gydngéire,
reakciés kovetkezményeire s bardtot nem ismerd hatdrozottsiggal fogalmazza meg a
marxista — objektive antipozitivista — allispontot. Kdvetkezetesen és hatékonyan
birdlja az organicizmust s egyaltaldn a természettudomanyos szemléletnek a tdrsadalom-
tudomanyba valé behatoldsdt s ezzel a korabeli szociolégiai pozitivizmus uralkodé
tendencidjat.”? (Egyébként sem szabad Szabé és Jaszi — s még kevésbé a tobbi radikélis —
bardtsdgat a fenntartds nélkiili egyiittgondolkodas viszonyanak elképzelni. Az a terje-
delmes levelezés, amelynek egyes darabjair itt tdbb helyen idézziik, a tant ré, hogy

2 Remete: L. m. 144, 1.

3 Révai Jézsef: Szabd Ervin helye a magyar munkdsmozgalomban. ==Tdrsadalmi Szemle, 1931. Kozolve: Révai Jozsef:
Sarxizmus, népiesség, magyarsig. 3. kiad. Bp. 1949. — Ha kevésbé részletesen és kevésbé szigori fogalmazdsban is, de
Enyegileg ugyanezt az értékelést ismétli Révai 1958-as megemlékezése Szabo Ervinrdl. (L. Remete: 1. m. 220-—-225. L)

4 Révai Jozsef: Marxizmus, népiesség, magyarsdg. 3. kiad. Bp. 1949. 60 —~61. 1.

*s Ugyancsak redlisn:k mondhato az az elemz§ kritika, amelyet Szabd Ervin politikai szerepérél és politikai elméle té~
r3l ad Révai, kildndsen, ha a fent hivatkozott frasokat egyiitt prébéljuk figvelembe venni s egy 1919-cs, élménvkozelség-
b3l irt Szabé Ervin-cikkét is melléjiik tessziik. (Remete : I m. 159—162. 1.)

78 Csak ebben a koznapi és dltalinos értelemben mindsithette — mint kordbban idéztiik — Bakunyint is pozitivistinak
s mint pozitivistit marxistanak.

77 V3. pl. Szabs Ervin: Természet és tirsadalom. [Somld Bodog: Allami beavatkozds ¢s individualizmus c. miivének
birdlata.]=H. Sz. 4. évf. 1903. 8. kot. 747 —772. 1. — Szabs Ervin: Tarsadalmi harcok. (A nemzetkdzi szocioldgiai kong~
resszus tdrgyaldsai.)=H. Sz. 8. évf. 1907. 16, kot. 792—805. 1. Mindkét irds a szocioldgiai pozitivizmus természettudomd-
ayos irdnyzatait birdlja.
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éppen vildgnézeti kérdésckben Szabd és Jaszi folyton hadakozott egymissal. Vitdik
nem egyszer sodortdk vélsigba bardti kapcsolatukat.”®) Szab6 Ervin idealista ,,ferts-
zittsége” objektive inkabb antipozitivista szinezet{i, s — mint fentebb rimutattunk —
Nietzsche, Sorel, Lavrov és Tolsztoj nevével jellemezhetd. S&t, Sorel kdzvetitésével
rejtve benne munkdl Bergson irracionalizmusa, Nietzschén keresztiil Schopenhauer
heroikus pesszimizmusa.

Szabd Ervin idealizmusirél beszélve, nem véletleniil alkalmazunk ismételten ilyes-
féle metaférékat, mint ,,fert8zottség”, |, szinezet”. Azt kell ezzel hangstlyoznunk,
hogy & nem cklektikus a sz6 voltaképpeni értelmében. Nem tanokat kolcséndz, hanem
inkdbb kifejezést keres cgyéni mondanivaléjihoz, rokon életérzéseket, magatartés-
formakat 5tvdz a sajajdval. A kortdrs idealista hatdsok tehit, amelyek Szabé Ervint
elérték s amelyekre & fogékony volt, nem nyilt titkdzetben vivtak meg a marxizmussal.
Mirmint azzal a szindikalizmusba torkolld, sajitos Lenin elétti ,,forradalmi” marxiz-
mussal, amelynek Szabé Ervin végig hii harcosa maradt. E hatésok életét szinezik 4t.
Segitik egyéni szituciéjanak értelmezését, meghatdrozd térsadalmi élményeinek ki-
fejezését, format és etikai tdmaszt adnak életvitelére, nosztalgidinak. Politik4jat is ezek-
hez az adottsigokhoz tdrsulva segitik formalni.

Marxista és idealista tartalmi tanok &sszecsapésa esetén — mondottuk — a marxista 4l-
laspont mellett sz4ll sikra, gondolkodéi becsiilettel. Ez azonban irodalmias el8ad4s-
médja, terminol6giai pontatlansiga s — nem utolsésorban — dialektik4tlansiga miatt
olykor csak mint jambor szindék, tendenciaszerfien jut nila kifejezésre. Igy a tobbszor
emlitett Fogarasi-hozzészolds esctében is. Szabé itt — filozéfiai felkésziiltség dolgdban
nyomasztdan crds vitapartnerckkel szemben — f8leg azt a latszatot akarja elhdritani,
mintha a marxizmus a mechanisztikus determinizmussal volna egyértelm{i s kizdrn4
az erkdles, az eszmék szerepét a tirsadalmi folymatban. A felszélalis mégis a filozéfiai
meghitrilds dokumentumanak tinik. Megitélésiink szerint azonban — az idealizmus
,,tevékeny oldaldnak” respekealisa mellett — ink4bb csak azt dokumentélja, hogy Szabé
vértezetleniil kapcsolédik be az idealizmus gondolatmenetébe, tigyetleniil binik a termi-
nolégiéval stb.?® Es hogy ez nem frhaté mindenest8] a szébeli rogtonzés rovisara, azt
— extenziv szdvegelemzésnek itt helye nem lévén — hadd illusztrdlja Szabé Ervin
egyik teljes gonddal irt szovegének klasszikus félreértése.

A Marx—Engels Vilogatott II. kotetében Szabé Ervin rdmutat: Ricardo ¢ Smith
absztrake eljardsdval szemben Marx médszerét az jellemzi, hogy a gazdasigi kategéria-
kat a konkrét torténelmi folyamatok termékeiként vezeti be. Eléz8leg Smitht és
Ricardot mint a gazdasigtudominy megteremit8it, a kdzgazdasig tudoményos fogal-
mainak megalkotéit méltatja, s — anélkiil, hogy a ,,burzsod” vagy a ,,ricardéi” jelz8t

78 L. Jdszi leveleit Szabshoz: Paris, 1903. 6. 14., Sorrento, 1904. VIL. 7., Napoli, 1904. VIL 17.

79 .Ha el is fogadjuk a tételt — engedi meg Szabd — hogy az etikal normdk fiiggetlenek a tdrsadalmi létezéstdl és el-
fogadtatdstdl, hangsilyoznunk kell, hogy nem lehetnek fliggetlenek a lényegiink, természeti determindltsigunk dltal adot-
t6l.” (I. m. 376. 1.) Szabd Ervin itt nyilvan nem az etikai normdk természeti determindltsidgat akarja hirdetni. A johiszem(i
-olvasd az egész felszolaldson végigvonuld hasonlé mondatokbdl azt hdmozza ki, hogy Szabé Ervin bonyolult tirsadalmi
kolcsonhatdsok tényezdjeként kivdnja bemutatni az erkSlesot, mint a tdrsadalmi folyamat mozgd és mozgatd alkotdelemét.
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ismételten kitenné — a kdvetkez8 mondatokban a gazdasigtan absztrakt, idealista méd-
szerét jellemzi.80 Révai, aki 1931-ben egy idealista portréhoz keres szinfoltokat, maga-
nik a birdlénak tulajdonitva a kritikusan jellemzett metédust, nyomban meg is 4lla-
pitja, hogy Szabé Ervin szerint a kdzgazdasigi , kategéridk tehit nem a létnek, hanem
o vondolkodésnak a forméi” st

De 6vatossdg s a foltok 8sszefogisihoz elegendd képtavolsdg tartisa ajinlatos Szabd
Ervin ,,téziseivel” szemben olyankor is, ha azok kifejezetten, élesen idealista vagy anti-
rarxista csengésfiek. A kontextusban rendszerint ezek is Szabé Ervin marxista 4ll4s-
pontjdval tobbé-kevésbé kibékithet8, de végig nem vitt gondolatok drnyalatlan meg-
frgalmazdsai, vagy éppen csak ornamentikus szerepiik van. PL. amikor ,,A szindikaliz-
mus” c. kialevinydban (1910) ,,tiz bitor” elSbbrevalésdgardl beszél a | jdmbor ny4j-
emberrel” szemben, nyilvinvaléan nem eredeti nictzschei értelemben haszndl egy
propagatiy éreékd, mert a kdzonség asszociativ ,,tezauruszdba” jél betdplalt fordulatot.®

Szabé Ervin irdsaiban hidba keresiink érdemleges adalékot Tolsztoj-élménye jellem-
zéséhez, vagy éppen arra nézve, hogyan értékelte Tolszto] utépizmusit. Miiveiben
clszért utaldsai alapjan err8l nem szabad tdbbet, mést feltételezniink, mint amennyire
s mint ahogy Tolsztoj olvasdsa hatalmdba keritette a kor igen sok mfivelt emberét
4ltaldban. Egyszerfien azon szerz&k egyikének tfinik ennek alapjin Tolsztoj, akiket
megemlit, ha {zlés- és gondolkod4sforméls olvasmanyélményei fel8l kérdezik.® Ugyan-
ez &ll kiilsé életvitelének tolsztojinus vondsaira. Semmivel sem voltak ezek &néla ki-
fejezettebbek, mint a szellemi kordivatra fogékony intelligencia més neves és névtelen
alakjaindl. (Puritdnsdg, paraszti, falusi nosztalgidk, természetkultusz stb.)8 Mégis gy
érezziik, nem csupdn odavetett vonds, amikor az ideolégiai Ssszefiiggések, burkolt
tendencidk felismerésében oly igen éles szemf(i méltatéja Szabd Ervinnek, mint Jiszi
Oszkér, Tolsztoj ,,magas értékelését” az ifjikori anarchista hatdsokkal, Schmitt Jend
Henrik befolyasival és Batthyiny Ervin bardtsdgival osszefiiggésben, hangstlyosan
emliti.8 A munkdsmozgalom java harcosaité! kériilrajongott, de vezet8 szerepet soha-

39 Marx és Engels Valogatott mivei. IL Bp. 1909. 141 —142. 1.

*1 Révai Jozsef: I, m. 60. 1. (Hogy Révainak nincs tiirelme a kdvetkez8 oldalra forditani, ahol a klasszikus polgdri gaz-
dazigtudomdny marxi tulhaladdsdrdl beszél Szabd Ervin, feliletességnek ttlsdgosan fatdlis ahhoz, hogy ne inkdbb a méd-
szer voluntarizmusit tegyiik feleldssé.)

2 Vilogatott irdsok. 330. L.

» K6halmi ,,Konyvek konyve” c. gyljteményéhez adott nyilatkozata csupdn annvit segit a nyomozénak, hogy a
Tclsztoj-hatdst a romantikus antikapitalista, individualista Emersoné mellett emliti és a Nietzsche-élménnyel vald ,,misz-
tixus’ Osszefliggésére utal. Kozolve: Szabs Ervin magyar nyelven megjelent konyvtirtudomdnyi, mivel8déspolitikai cik=
keinek, tanulmanyainak és kritikdinak gyGjteménye. Osszedll. Tiszay Andor. Bp. 1959. 595. L. (A tovibbiakban: Kényv-
tiztudomidnyi tanulmdnyok.)

#1 Bogotén, 1905. okt. 31-én keltezett levelében irja fél-tréfisan Erd6s Renéenek: ,,Az emberek [ti. a bogotei parasz-
tok] csak tudatlanok, nem rosszak, s kozottiik élvén, sokat lehetne tenni. S valdban, az erddt, a mezdt, a kertet jarvan, fol-
¢brednek mér-mdr elhalt ,,agrdrius’’ hajlamaim, a vigy a szabad természet, a f6ld utdn, amelyen folnbttem és amelyet
mZvelni és mellette szellemileg is dolgozni mégis csak a legemberibb foglalkozds. S ha eddig nem tSrddtem vele nagyon,
- tudomdnyos és politikai meggy8z8déseim kellemesek-e gazddimnak, ezentl még kevébsé ligyelek erre. Ha kidob-
nagybirtokos bardtaim kozt akad akdrhdny, aki kis foldet ad neckem, amelybdl élek és amelyrdl a nagybirtok ellen
zitok. Megdlljon Renée, még csizmdsan allitok be hdzdba s Maga kiizen: dobjitok ki a parasztot.”

85 Remete : I. m. 169 —170. 1.

31



sem vallalg, tudds politikusként Marx tiindckl8 tudomanyér a politika igdjirsl £éltd,88
a kozéleti pélydra itélt, de csak bens8séges kdrben s még inkdbb remetcként boldog
Szabé Ervin viszonyat kdrnyezetéhez s politikai habitusdt Tolsztojéval rokon lelki adott-
sdgok, egylényegfi etikai kérdésfeltevések alakitjdk. Mi médon Ichet éIni a korban, a
,tokéletes biindsség” e koraban tiszta fegyverckkel vivni? Még szocialistaként is a
kizsdkmanyolds beszennyez8 vildgdba zdrtan, erkdlesileg ténkre nem menni 287
Lavrovra vonatkozélag tartalmasabb utaldsokkal is talilkozunk. Mindamellett nem
mondhatjuk, hogy Szabé Ervin viligosan szdmot adna Lavrovhoz val$ viszonyérél,
pl. elmélyedne a ,, Torténelmi levelek” kritikai taglalisiban, kifejtené kozdnsége el6tt,
miért é meddig ért egyet azok térténetfilozéfiai gondolatmenetével, szembesitené a
lavrovizmust az osztdlyharcrd] sz616 marx tanitdssal. Egyszerien megragadja &t a, kriti~
kai egyén” lavrovi apotedzisa: igazolast taldl benne sajit egyéni Gtja szdméras vonzdalter-
nativit a szocidldemokricia poroszos szervezeti drilljével, biirckratikus médszereivel
szemben. De épp ezen a ponton fordul 4t a filozéfidtlanség stlyos politikai kovetkez-
ményekkel terhes ideolégidvd, a szubjcktive indokolt egyéni magatartdsmodell a tér-
sadalmi cselekvés voluntarista, individualista modelljévé. Hogy ¢z az dtfordulds meny-
nyire nem tudatos elfordulds, mennyire nem mond ellent a Marxhoz hif Szabé Ervinrdl
adott jellemzésiinknek, arrél a legviligosabban Pértfegyelem és egyéni szabadség c.
irdsa (1904) gy&zhet meg. Itt a tdrsadalom & cgyén, tirsadalmi determindcié és szabad
egyéni iniciativa viszonydnak, ha nem is dialektikus, de rendszeres és Marx tartalmi
tanitdsait érvényre juttaté clemzésébdl kindulva, helyesen birdlja a Szocidldemokrata
Piart formiélis demokratizmusat, opportunista tendencidit s tSbbé-kevésbé helytdlls
kovetkeztetésekre jut a partvezetés médszereire, a térsadalmi valtozasokat tikroz8 4j,
egyéni felismeréscknek a pértpolitikdban valé érvényesitésére vonatkozélag. Teljesen
jogosult az is, hogy a spontén fejlédést abszolutizalé konomizmussal szemben a forra-
dalmasité cselekvés, a térsadalmilag tevékeny egyén szerepét hangstilyozza, a harmadik
Feuerbach-tézis szellemében. Amikor azonban Lavrovnal keres nyomatékot érveléséhez,
a hangstlyozott mozzanat elszakad dialektikus vonatkozisaitél. Mindaz, amit el8bb a
térsadalmi okozatsorok és kiilonbsz8 szférdk bonyolult dsszefiiggésérdl, a gazdasigi
és eszmei tényez8k kolesonhatdsirél mondott, hittérbe szorul a zdrétételszerfien fel-
fokozott lavrovi formuldhoz képest: ,,Minden haladés a kritikusan gondolkodé egyéni-
ségek érdeme.”®® Nem a szerzdi intencid, hanem egyetlen hangstlynak a szerkesztés,

8¢ A marxizmus nem maradt meg a maga korében. Politika lett bel6le, politikai pdrtnak, gyakorlati tdmegmozga~
lomnak lett hitvallisivd. Es ezzel a politikdban uralkodé torvényszeriiségek uralma ald keriilt & is és elvesztette eredeti 1é~
nyének megfeleld élete és fejlédése alapjait.”’ ,,...Inspirdlé tudomdnybol politikai partprograming lett. Egyformadn ki-
réra a tudomdnynak és politikdnak.”” (Szabd Ervin: Marx.=H. Sz. 19. évf. 1918, 37. k&t. 283. 1. — Pidrtfegyelem és egyéni
szabadsdg ezen antidialektikus szembedllitdsa Szabdé Ervin korai irdsaiban is jelentkezik. (Pl. Pértfegyelem és egyéni sza~
badsdg. = Vildgossdg, 1. évf. 1904. Kozblve a Vilogatott irdsokban, 185—186. 1.) Ekkor azonban még nem litja elvileg
problematikusnak a marxizmus pédrton beliili muvelését, csupdn az egyéni véleményszabadsig kovetelményét litja veszély-
ben.

87 V6. Lukdcs Gyorgy: Tolsztoj és a realizmus fejlédése.=L. Gy.: Vildgirodalom. 2. kot. Bp. 1969. 47. 1.

88 Minden tudatos tdrsadalmi viltozds eredete egy egyénre vagy elszdnt kisebbségre vezethetd vissza; ellenben ki~
sebbségek uralma eddigelé mindenkor maraddst és elnyomdst eredményezett. Amig tehdt az abszolit egyéni szabadsdg az
individuélis anarchia szellemében nem lehet tdrsadalom-szervezési elv, addig a tSbbség uralma jelenti mindenesetre a leg~
tobb ember szabadsigdt.”” (Pdrtfegyelem és egyéni szabadsdg. Sz. E. Vilogatott irdsai, 180., 182—183. 1)
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nlegformélés fegyclmét szétfeszit8 4télése vezet oda végiil is, hogy az irds objektiv
hatésat tekintve a marxi Gttdl eltdvolité individualista, szektds irdnyt erdsiti, s — ellen-
:étben a mottdul vélasztott Feuerbach-tézisscl — maga is ,,arra lyukad ki, hogy a tdr-
sadalmat két részre ossza, amelyek egyike a tirsadalomnak folitte 4117, Az 4eéle lavrovi
nyomatdk, tovabbi gylirfizve a szerz8 egyéni pély4jatalakit6 inditékok komplexuméban,
tényezdje lesz a mélyiild ellentétnek Szabd Ervin Marxhoz, a munkdsosztély forradalmi
atjahoz valé tintorithatatlan ragaszkodésa és gondolatmenetének, magatartdsinak indi-
vidualista, szektds tendenciai kozt.

Csak éltalinosan, s6t esetenként bizonyos fenntartissal emlékezik meg Szabé Ervin
Sorclrél.8? Hallgatdssal mellézi mitoszelméletét vagy Bergson ismeretelméletének be-
Spitését az osztdlyharc szindikalista elképzelésébe, de — a marxista kiindul4st a Lavrov-
hatéssal kapcsolatban jellemzett, objektive antimarxizmusba 4tfordité médon — az
olképzelés lényeges elemeit beiktatja sajit gondolatmenetébe. Igy sodrédik a gazda-
«agi harcot abszolutizlé Sorclhez,® osztozik vele a ,,politikai elitek” mély megvetésé-
ben,% a ,,termel8i mordl” nictzschednus felfogdsdban (a ,,fogyasztéi moréllal” szemben),
s a munkdsmozgalomban valé részvételének (f8leg ¢lete utolsé szakaszdra jellemz8)
sajatos stilusa is emlékeztet Sorel kispolgarias kiviildlldsdra.®> S8t, ahol nézeteik formalis
logikailag cllentétesck — mint a forradalmi erészak megitélésében —, ott is sajatos
.tuddsszociolégiai” szalakkal flizi 8ssze magukat a gondolkodékat a motivécié rokonsiga.
Az er8szak abszolutizéldsa Sorelnél® s a forradalom fogalmanak ,,megtisztitdsa” az
cr8szaktdl Szabéndl®t egyardnt a kiviildlls — ismét: a kispolgér — szitudcidjéra utals
clvonatkoztatds a hirdetett vagy vallalt, de nem teljesen értett (egzisztencidlisan fel nem
fogott) osztilyharctdl, amely valdjdban a fizikai és a gazdasigi kényszert nem logikai
alternativaként felvetd, hanem dialektikusan dtfogé, totélis folyamat. Ezért nem meriink
cgészen hinni Sorelnek, amikor a Reflexions 19-¢s kiaddsihoz appendixet fiiz, hogy

8¢ Remete : 1. m. kozli Lukdcs Gyorgy 1968. madrcius 19-én kelt levelét Szabd Ervinrél. Lukdcs itt is mint fejlddésének
fontos mozzanatdt emeli ki, hogy Szabd Ervin felhivta figvelmét Sorelre, ,,persze — teszi hozzd — bizonyos szkeptikus
Tenntartdsokkal.””

90 V3. Marx és Engels Vilogatott muvei. 2. kdt. A Gothal program kritikdjdhoz irt bevezetést. 408 —409. 1.

1 Uo. 406. L.

92 1l faut étre en dehors pour voir le dedans.” (Sorel : Réflexions sur la violence. 8¢ éd. Paris, 1936. 67. 1.)

93 A kolesonds és konvortelen erdszak abszolutizdldsdval Sorel — nyilvdn szdndéka ellenére — a fasizmus eléfutdravd
valik. ,,Je crois trés utile de rosser les orateurs de la démocratie et les représentants du gouvernement, afin que nul ne con-
serve d’illusions sur le caractére des violences. Celles-ci ne peuvent avoir de valeur historique que si elles sont ["expression
arutale et claire de la lutte de classe...”” ,,Le jour, ot les patrons s’aperceront qu’ils n’ont rien a gagner par les oeuvres de
la paix sociale ou par la démocratie, ils comprendront qu’ils ont étés mal conseillés par les gens qui leur ont persuadé d’aban-
donner leur métier de créateurs des forces productives pour la noble profession d’éducateurs du prolétariat.”” (Réflexions,
id. kiad. 118. 1)

94 Szabd Ervin beszél a harci mddszerek fiiggésérél a harci helyzettdl, de a hangsulyt az er&szak nélkiliségre teszi:
..+ Az, amit dltaldban a munkdsmozgalom harci, forradalmi szellemének neveznek, egydltaldn nem azonos az erdszakkal.”
Beszél a ,,kozvetlen akcié”” véltozatos formdirdl, de ultima rationak a sztrajkot tekinti: ,,Es mindezen akcié mogott dllandod
készenlétben kell lennie a végsd eszkdznek, az egyediilinek, amely mindenképpen kdzvetlen alkalmazkodds a munkdsosz-
wdly folott uralkodo gazdasdgi torvényszeriiségnek: a munkaerd elvondsidnak a munkapiacrol.’” (A téke és a munka harca
2. kiad. Bp. 1947. 73., 83. 1.) — ,,Forradalmdrok vagyunk — tanitja mdr 1903-ban a szocialista didkoknak — mert nem
az erdszak fegyvereivel kiizdiink, amelyekkel az uralkodo osztilyok védik veszélyeztetett uralmukat: csendérrel, katona-
siggal, bortonnel, hanem a munkdssig millidinak békés szervezeteivel.” (A didkokhoz. Bp. 1903.=Vilogatott irdsai.
105. 1)
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kifejezze Lenin, ¢ ,,Marx 6ta legnagyobb gondolkod6 és Nagy Péter 6ta legnagyobb
illamférfi” iranti csodalatat s az orosz forradalom keltette reménységét.® Nem latjuk,
mekkora része van e meggySzden tolmicsolt rajongisban a torténelmi éleslatisnak s
mekkora az antidemokratizmus a mitikus vigyteljesiilés kivetitésének. Mint ahogy
— sajnos — nem érezzitk egészen jogosulatlannak Jaszi Oszkir poszthumusz feltevé-
sét, amely szerint Szabd Ervin, ha tovibb él, mint realitdst vallalja, a munk4sosztaly
irdnti hiiségb8l magdéva teszi a bolsevik utat, de rezignaltan, szindikalista reményét
vesztve.% Rudas Liszl6 ugyan a marxista tudatszocioldgia legmélyérdl vett érvet
szegez a feltevés ellen: 8szerinte Szabé Ervin a proletdrforradalomban, ,,a cselekvés e
korszakdban levetk8zte volna a cselekvéstdl clzirt kétségbeesés kordban magéraszedett
kitériiléseket, melyek csak felszinesek voltak és forradalmisaga, marxizmusa gydkeréhez
férk8zni nem tudtak”.97 Rudas mellett szél Szabé Ervin egy korai fejtegetése, amely-
ben a torténelmi materializmus elméletének a térsadalmi gyakorlattal, a térsadalmi
folyamat konkrét elemzéséb8l nyert altaldnositdsokkal valé dsszekapesoldsit kiveteli
s a szindikalizmust az osztélyharc sajit korabeli feltételeihez alkalmazott (tchdt nem
,,0rokérvény(”) stratégidjaként értékeli. o7

Nincs sok értelme, hogy a vélekedések fedezetének — Jszindl az egyéni motivumok
megkotd, Rudasnal a forradalmi cselekvés megvildgositd creje — mérlegelésébe meriil-
jlink. Tény, hogy Szabé Ervin alkonyira (amely torténelmileg a forradalmak hajnala)
a ,,cselekvést8l elzart kéeségbeesés” és a ,,filozéfia valdsigga valdsa” irdnti reményvesz-
tés a legstlyosabban s az utéd szdmdra is a legnyilvidnvalébban rénehezedik. Mikdzben
fogyd crejét a ,tirsadalmi és pértharcok a 48/49-es forradalomban” — e tévedései
cllenére is Gttsr8 marxista térténelmi tanulmény — befejezésére forditja s (akdr a szd-
zad clején az illegilis pirtirodalom csempészésével) illegalis antimilitarista szervezke-
déssel teljesiti forradalmi kételességét, utolsé publicisztikai munkdiban ez a remény-

9 ,...Je n’ai aucune raison de supposer que Lénine ait pris des idées dans mes livres. Mais si cela était, je ne serais pas
médiocrément fier de contribuer 2 la formation intellectuelle d’un homme qui me semble étre, a la fois le plus grand théo-
réticien que le socialisme ait eu depuis Marx et un chef d’Etat dont le génie rappelle celui de Pierre le grand.”” ,,Maudites
solent les démocraties plutocratiques qui offensent la Russie; je ne suis qu un viellard dont Pexistence est A la merci de
minimes accidents; mais puissé-je, avant de descenre dans la tombe voir humilier les orgueilleuses démocraties bourgeoises,
aujourd’hui cyniquement triomphantes!”’ (Réflexions. .. Id. kiad. 442., 454. 1.) Az idézet szuperlativuszait nyilvdnvaléan
a gy(lolt polgdri vildg pusztuldsinak siirgetése f(iti. Sorel sajit tanainak forradalmi hasznossigdn dbrdndozik s nem fogja
fel azok megsemmisitd kritikjit Lenin tanitisiban, Lenin forradalmdban. Igy Lenint magasztalva is fejére vonja a jelz6t,
amellyel 6t Lenin telibe taldlta. (,,Sorel, az ismert zavarosfejii’’.)

98 Ha Szabd Ervin nem hal meg.=Szdzadunk, 1928. 529—533. Kozli: Remete: I. m. 193—199. . A Jdszi-tanitviny
Csécsi Imre szerint Szab6 Ervin ,,hitetlendl hitt volna’ a proletdrforradalomban. (Mucsi Ferenc: Csécesi Imre emlékiratai-
bol.=Szdzadok, 1968. 1087. 1.)

97 Remete : 1. m. 179. 1. — Maga Szabé Ervin — Jdszival vitatkozva — igy ir a marxizmus alkoté alkalmazdsirél s ezen
beliil a szindikalizmusrdl: ,,Az elméletet és a gyakorlatot 8ssze kell egyeztetni. Két ut vezet erre: 1. Marx dreg torténelmi
materializmusa, amely arra tanit, hogy az eszmék konkrét formdt csak a megfeleld kornyezetben Slthetnek; keresni tehdt,
hogy az osztilyharc miként vilhat eleven valdsiggd; 2. amibdl folydlag a forradalmi szindikalista mozgalom ] tényei
gondolkoddsmaddjit kell elsajdtitanunk. Vissza kell térni a forradalmi elvekre, elhagyni a tisztdn parlamentdris talajt, és
redlis alappal kell elldtni ama helyes hagyomdnyos megismeréseket.”’ (Szabd Ervin: Marx-kér6dz8k és osztdlyharc-rikkan-
csok. 1905. =Vilogatott {rdsai, 240. 1.)

97/a A Szabé Ervin-tanitviny Kéhalmi Béla egy 1919. dprilis 11-én keltezett brostirdja arrdl tanuskodik, hogy a ma-
gvar proletdrforradalom torténelmi tapasztalatdnak magaslatdrdl visszatekintve, a szindikalizmust immadr pozitive talhala-
dott forradalmi atkeresésként értékelik maguk a kordbbi szindikalistdk. Ez ismét Rudas feltevését erdsiti. (Ld. Kéhalmi
Béla: Szindikalizmus és leninizmus. (Bp. 1911.) 16 1.)
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vesztés, kétségbeesés jajdul fel. ,,Mily szerencsétlen id8be kellett esnie Marx sziiletés-
napja szdzadik évforduléjénak!” Igy kezdi évforduléi megemlékezését 1918. méjus
5-én. Es bar ,,Lenin korménya amnesztiat hirdet”, az Oktéberi Forradalom népe ,,vérds-
lobogés diadalban emlékszik meg”9® az évfordulérél, Szabé Ervin csak az elégikus
tinneplésre taldl szavakat s a marxi eszmék tragikus sorsdnak indokl4sira, meghitisulva
megvaldsulésira érveket. Lehetetlen nem énvallomasnak mindsiteniink (a Szabé Ervin-i
szitudcidérdl s az idealista fertézotségrdl” sz616 dnvallomésnak is) a vigasz & vigasz-
talansdg Schopenhauertél idézett gondolatdt a megemlékezés végén: ,,Boldog élet
lchetetlen; a legmagasabb, amit az ember elérhet: a heroikus élet. Ilyet él az, aki vala-
milyen médon és tigyben a valahogy mindenkire jéért £516tte nagy nehézségekkel kiizd
és végiil gy8z, de amellett jutalma csekély vagy semmi. Akkor végiil Ggy 4ll meg,
mint Gozzi Re corvé-jaban a herceg, k8vé vilva, de nemes tartisban és nagylelk{i moz-
dulattal; emléke megmarad é mint h&sét (1) tisztelik; akarata, melyet firadsig és
munka, balsiker és a vildg hilitlansiga egy egész életen 4t sldskolt, elalszik a Nirva-
néban.”9?

Hasztalan replikézik rovid félév milva immar a megemlékezdr8l emlékez8 nekrolég
cllenidézettel, Nietzsche szavaival:,,Seinen Tod stirbt der Vollbringende, siegreich um-
ringt von Hoffenden und Gelobenden.”1 A Marx-megemlékezésben kifejez8d8
heroikus pesszimizmus nem csupén a haldlba hanyatlét fosztja meg a ,,beteljesiilés”, a
koré seregld ,,reménykedd és hiiséget eskiivd” erds tébor 1atdsitdl, hanem tgyszélvin
kezdett8l fogva sotéten festi ald Szabé politikai gondolkodisit. A gazdasigi harcot
(amelyet egyre hatdrozottabban az osztalyharc magasabb és hatékonyabb forméajaként
éreékel) az er8viszonyoktdl fiiggd politikai harccal szemben ,,az er8sek és batrak kisebb-
sége”10 iigyének hirdeti mar kordbban is. Arra buzditja a forradalmirt, jérja eltskélten
a ,folytonos dezillizidk, 4llandé kijézanodasok” dtjat a mozgalomban, élete val_]ek
a tavoli ,,jov8 embere heroikus életének” példijiva.1o2

A hasonlé, szinte tetszés szerint szaporithat6 Nietzsche-reminiszcencidk konkrét poli-
tikai tartalma a munkdsosztaly s Marx mellett végig kitarté Szabé Ervinnél természete-
sen csak leforditva, a soreli fogalmak szétara segitségével értelmezve 4ll hitelesen el8t-
tiink. A szocialista ,,Ubermensch” eszerint nem parazita, kivételes lény, hanem a ,,ter-
meld clit”, maga az osztélyharcos szindikalista munkdssig.1% Az értelmiséget, akdrcsak
Sorel, nem veszi ki a tdmeg, a cs8eselék (a ,,fogyasztéi Sklavenvolk™) fogalma alél,
s8t, mint vezet8 elitet (biirokricidt), a munkésszervezetek élén is mint ,,a termeld

98 Szabs Brvin: Marx. =H. Sz. 19. évf. 37. kot. 1918, 280. L.

29 Uo. 286. 1.

100 H. Sz. 19. évf. 1918. 38. k6t. 161. 1.

101 A t6ke és a munka harca. (1911.) 2. kiad. Bp. 1947. 80. 1. — ,,A pértok szdmdra egyformdn értékes tehdt minden
szavazat, mert minél tobb van belSle, a tobbséghez anndl kdzelebb van a pdrt. A gazdasigi mozgalmat ellenben az erések
és bétrak kisebbsége tette naggyd és erdssé és csak ennek a kisebbségnek a bdtorsdga, elszdntsdga és kitartdsa tarthatja is fonn
és vezetheti tovabb abban a stlyos kiizdelemben, amelynek terheit a nagy tobbség — mint lattuk és fijdalommal megokol-
tuk — nem birja.”

10z Kellenek-e forradalmdrok ? =Tdrsadalmi forradalom, 1910. dec. 24. Kdzli: Vdlogatott irdsok 333. 1.

103 V6, Berding, Helmuth: I, m. 88. 1.
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munkdt végz8k” folotti ,,osztalyuralom” hordozdjét bélyegzi meg. 1% Az alkoté
értelmiséget: ,,a kézzelfoghaté realidkon tal gondolkodé” forradalmérokat, 195 tudé-
sokat, {rékat, mfivészeket!® azonban nem szdmitja ehhez az értelmiséghez. Az osztalyok
kozti elhelyezkedésnek, tirsadalmi hivatdsnak ez a felfogésa a Mannheim-féle ,,szabadon
lebegd értelmiség” fogalméval analég. (Bir politikai funkciéjat tekintve ugyanaz a
fogalom mindkét &sszefiiggésben miés jelent8ségfi.) Hogy a fogalom kikovacsoldsdban
van-e része Szabd és Mannheim munkakapesolatdnak a Szellemi Tudoményok Sza-
bad Iskoldja kortil, itt félretchetd kérdés. Azt sem itt kell vizsgélnunk, hogyan szolgalja
ez a séma az imperialista apologetika vizeire sodr6dé Mannheim kezében a polgari
ideolégus dnigazolasit. De hogy Szabé Ervin heroikus pesszimizmusa és Mannheim
kérével rokon kultaraélménye (,,Unbehagen an der Kultur”) a szdmira adott értelmi-
ségi szitudcid atélésén s egy sajitos (éppen e sémdban kifejez8d8) alternativa vélasztdsin-
megszenvedésén alapszik, 197 azt, Szabé Ervin Nietzsche-fogékonysiginak 107* meg-
értése és az irdsaiban gyakori nietzschei fordulatok helyes értelmezése céljabdl sziiksé-
ges hangsulyozni.

Nem térhetiink itt ki annak nyomozasdra, milyen része és szerepe volt Szabé Ervin
viligszemléletének, politikai stilusdnak formélasiban a személyi koriilménycknek, pszi-
chikai adottsigoknak, az dgyhoz-szobdhoz kitd beteg szervezetnek. Sokan — szeretet-
b8l — ezzel magyarizzik, ,,mentik” egyéni eltéréseit a ,,helyes” Gttdl, kiilonbdzését egy
torténetictleniil konstrualt, ,,eszményi” Szabé Ervin-portrétél. O maga is hajlik teore-
tikus vonzalmai szubjektiv interpretalésira. ,,Olyan vagyok — firja 1903. janius 16-i
levelében (Bp.) bardtjénak, Somlé Bédognak — mint az a szegény neuraszthenikus
Nietzsche, akinek, hogy er8snek érezze magit, olyanokra volt sziiksége, akik néla
kisebbek, gyongébbek, rosszabbak, vagy olyanokra, akik nagyok, er8sck, boldogok.
En is igy kapkodok, hol lefelé, hol fslfelé.” 108

Ki merné az efféle ujjmutatdst a mindig kdzrem{ikdd pszichikai tényez8k irdnyé-
ba, egy legyintéssel elbdritani? Mi azonban Szabé Ervin esetét a térsadalomelméleti
eszmélés egy nyalédbjiban, mint nemzedékének, mozgalmi korének egy tagjaét vizsgil-
juk. Innen nézve pedig perspektivikusan redukalédnak s f8ként az elsédleges meg-
hatérozé, a tdrsadalmi lét kévetkezményeiként, termékeiként tfinnek fel az egyéni
motivumok. (Koztitk a pszichikaiak is.) Szdmunkra, akik egy marxista gondolkodé
idealista , fert8zottségére” egy félszdzad tavlatabdl tekintiink vissza, s akiknek szemében
Nietzsche filozéfidja mér mindenesté] az imperializmus ideoldgiai el8készitéséhez tar-
tozik, épp az a lényeges, ami tdlmutat az egyéni eseten. Ebben az 8sszefiiggésben pedig
Szabé Ervin Nietzsche-adapticiéja maga is csak jelenség, egyéni megnyilvénulésa annak

104 Jj folyoiratok. =H. Sz. 6. évf. 1905, 11, k6t. 160 —166. 1. Kozli: Konyvtirtudomdnyi tanulmanyok 498 —499. 1.

103 Kellenek-e forradalmdrok 2 I. h. 333. 1.

108 Uj folydiratok. I h. 498. L,

107 Miveltség és kultira” c. cikkében a vildghdborts katasztrofit mint a ,,miveltek’’ csddjét, ,,lelki kultardjuk™,.
,,heroikus elszéntsdguk’’ elégtelenségének kévetkezményét interpretilja. (Szabadgondolat, 8. évf. 1918. 33 —37. 1. Kozli:
Kényvtirtudomdnyi tanulmdnyok 597 —600. L)

107/a | Bécsben, az egyetemen ismerkedtem meg Nietzschével, illetve elészor Schopenhauer als Erzieher-jével. S ez
— mondhatom — forradalmi 4talakuldsokat idézett bennem el8.”” (Konyvtirtudomanyi tanulmdnyok, 595. 1.)

108 Fotémadsolata a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Konyvtdrdnak kézirattirdban.
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a hatdsnak, amelyet a szdzad eleji Magyarorszdgon Nietzsche a haladé erék térsadalmi
=szmélésének sajitos tényez8jeként kifejtett.

Szabd Ervin nietzschednus elemeinck (ismét csak — mint olvasmdnyvallomdsiban
mondja — ,,nem okuldsul”, hanem ,,8sztdnzésiil” szolgdls,109 Elettartalomma valé
motivumainak) vézolasival voltaképpen az ttkeresd értelmiség egy egész csoportjanak
reakciémodelljét érzékeltetjiik. E csoport tagjai nem alkotnak iskoldt, vagy ha igen,
nem mint Nietzsche-epigonok, hanem mint haladé szociolégusok, a T4rsadalomtudo-
ményi Tarsasdg egy szirnydnak vagy irdnyzatinak mértékadé személyiségei. Akik
Nietzsche lelkes olvaséi- és propagitoraiként j6 lelkiismerette]l megmaradnak a polgéri
vagy éppen a szocialista progresszié dsvényén s tirsadalomélményiik feldolgozdsihoz
Nietzschét8l progresszive atértelmezett eszméket s még inkdbb képeket, formuldkat
kolesondznek, nyiltan rosszindulatd, dlforradalmi patoszat jéindulattal interpretilva
vagy naivul félreértve, felhaszndljdk stiluscszkdzeit. Valdszind, hogy ebben jelentds
szerepe van Schmitt Jend Henrik hatdsénak, az 8 tolsztojinus-anarchista Nietzsche-
képének, 110 valamint az Elet c. szdzadvégi nietzschednus folyéirat rousseauizalt Nietzsche-
szemléletének. Nietzsche félreértését vagy reakcids perspektivéitdl valé tudatos meg-
tisztitdsit azonban az interpreticidk hatdsétél fiiggetleniil is timogatta az a kériilmény,
hogy a hanyatlé kapitalista jelen tagaddsiban s ezen beliil éleslitéan és megyy8z8en
expondlt kultdrkritikai é mordlkritikai kiinduldsdban egyiitt tarthatott vele az a gon-
dolkodé is, aki a jelen tdlhaladdsit nem rablé imperialista, hanem progressziv irdnyban
kereste. Nem csoda, hogy a Térsadalomtudoményi Térsasig korén beliil Nietzsche
¢ progressziv ,,megért8i” éppen a legkiemelked8bb mfivészetteoretikusok voltak:
Diner-Dénes Jézsef: els6 jelent8s marxista mfiivészetszociolégusunk, Fiilep Lajos a
mivészettorténész és Wildner Odén miforditd, irodalomkritikus. Es, persze, Szabé
Ervin, ez a ,,morélzseni”, ahogy 8t Kaffka Margit taldléan nevezte.

A hazai szellemtorténet Nietzsche korai és kiterjedt magyarorszigi hatdsdt igyekszik
Ggy feltiintetni, mint id8tlen és szocidlisan motivélatlan affinitdst a kimerithetetlen
mondanivaléji, tehdt vilignézetileg valéjiban neutrlis gondolkodé irdnt. (S8t Petdfi-
nek, egyfajta romantikus-cigdnyos magyarsagélménynck Nietzsche fejl8désében is jelen-
t8séget tulajdonit.)t Ezzel szemben a szdzadvégi, szdzad eleji magyar Nietzsche-
kultusz kezdett8l fogva markénsan kot8dik a polgari fejl8dést siirgetd, kulturdlis és
moralis nyomorunk ellen 14zadé kispolgari értelmiségi mozgalmakhoz. Ez a ldzadas
nyomja ra a bélyegét mar az 1891-ben megindult Elet c. folyéirat koriil csoportosuls,
tiintetSen és nagyrészt az itt jellemzett progressziv félreértés jegyében nietzschednus
irék (Diner-Dénes Jézsef, Ger8 Odén, Kaiona Lajos, Vikar Béla stb.) korainak bizonyult
véllalkozdsara. Az Elet egyik legaktivabb munkatéarsa, Diner-Dénes, a Huszadik Szizad-

108 Konyvtirtudomdnyi tanulményvok. 514. 1.

118 VS, Schmitt Jené Henrik hirom el6addsa: Tolsztoj, Nietzsche, Ibsen. El8sz. és — életrajzit irta: Migray Jézsef. Bp.
1911. — ,,Nietzsche ist, trotz seiner groBBen Irrtiimer, eine im Grunde sittlich hochstehende Gestalt. — Das Ziel Nietzsches
— war nicht der Tiermensch, sondern der Gottmensch.”” (Schmitt, Eugen: Friedrich Nietzsche.=Die Religion des Geistes.
Berlin, 1896. 109. 1.)

11 V3., Lengyel Béla: Nietzsche magyar utdkora, Bp. 1938.
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ban mér mint szocidldemokrata parttag és képzett marxista jelentkezik irdsaival. De
nemcsak a szociolégiai, a Nietzsche-hatds Komjathy —Juhdsz Gyula—Ady éltal jelle-
mezhetd szizad eleji irodalmi vonala is haladé Iényegii tendencidkat szinez 4.

A mindig 1épést tartd, minden magas fesziiltségli gondolatot a defenziv 4llami
ideolégia igénye szerint transzformalé katedra-filozéfia képvisel&itt? egyfajta jéindu-
latt tartézkodassal fogadjik Nietzschét: mér a szdzad elején felveszik az egyetemi elé-
adisok tematikdjiba, felhaszndljdk értéktani, esztétikai eszméit, kifejezésmodjat stb.
Az egyhazi és allami jobboldal azonban ckkor még a valldsi-nemzeti eszmények vesze-
delmes ellenségét, a minden értékek atérékel8jét 1atja Nietzschében s ennek megfelel8en
heves ellenzést tantsit. 13 Hogy ez részben tudatos reakcié is a ,,balos” Nietzsche-
kultuszra, mutatja Burjin Kéroly kifakadisa: ,,Mit keresnek a népgy(iléls, az anti-
demokrata Nictzsche koriil a széles demokrata alapokon nyugvé nyugatosok, tttdrék,
a népért sir6 szocioldgusok, a leghumanusabb szabadk8mivesek 2’114 Csak a reakcié
legvajtfiiltibb ideolégusai, mint Prohdszka, ismerik fel Nietzsche gondolatviligdban
éllaspontjuk el8remutaté megfogalmazasit, az osztdlyuralom nyilt propagélisinak kor-
szerfi jelszavait. 113

A Nietzsche-recepeié szinképén beliil is sajétos drnyalatot képviselnek pozitivistdink.
Oket is elkipraztatja Nietzsche kslt6i csillogésa, foglalkoztatja ellentmondasos morélis
cgyénisége, de tArsadalmi mondanivaléjaval szemben igysz6lvan kdzonyodsek maradnak.
A pozitivista szcientizmus kdzdnye a gondolatkdltészettel szemben: ez az, ami pl. Jaszi
és Somlé Nietzsche-értékelésébdl kozvetleniil kicsendiil: ,,Az »Ubermensche« theoridja
megdontésre jéformdn nem is szorul — mondja ki Jaszi —, hisz a civilisatio minden
ténye ellene sz6l, hisz a legextremebb felfogdsok hivei, individualisték és szocialistak
egyardnt cgyctértenck abban, hogy ennck a tannak tudoményos értéke nincs, kovet-
kezményei pedig képtelenck.”6 Somlé pedig a darwinista-spenceridnus szociolégia
magaslatérdl olvassa Nietzsche fejére: ,,Mig 8t a ligy erény elleni gyfilslet meg undor
s a kiméletlen er8 csodlata emésztette, addig koriildtte a nagy viligegyetemben viz
felett &s viz alatt f5ldon és £old felett sziinteleniil és csaknem azzal az 6nz8 kiméletlen-
séggel folyt a létért val kiizdelem, ahogyan azt a szegény beteg kovetelte. Az a kiiz=
delem zajlott koriildtte, amelynek mottéja: der Wille zur Macht. Ennek 2 kiizdelem-
nek a zaja cifolja meg Nietzschét.”1? Nietzsche-immunitdsuk mélyén pedig ugyanaz
a mechanizmus mi{ikddik, amely mads ,,metafizikdkkal” szemben is ellendllévé tette a
pozitivizmust: elzdrkézds a polgéri térsadalom barmilyen el&jelti mélyrehaté kritikaja
el8l, a pozitivista haladés-eszme nevében (amely valéjaban nem egyéb, mint az esz-

11z Alexander Berndt, B6hm Kdroly, Buday Jozsef, Pauer Imre. V. Lengyel Béla: 1. m. passim.

113 Herczeg Ferenc, Heinrich Gusztdv, Hornydnszky Gyula, Kornis Gyula, Platz Bonific kritikai nyilatkozatait idézi
Lengyel Béla: I. m. passim.

114 Byrjdn Kdroly: A kereszténység és a magyarsdg veszedelme. A radikdlisok kulturdja. Bp. 1912. 14. 1. Idézi: Lengyel
Béla: I. m. 40. 1.

115 V§, Lengyel Béla: I. m. 49—51. 1. Ha Lengyel Béla feltevése helytdlld és Az egyéniség c. a Jelenkor 1896. évf. 11—
13. sz.-ban megjelent irds valéban a prefasiszta Paldgyi Menyhért tollibdl valé, még egy példdnk van Nietzsche modern
reakcios ,,megértésére’’.

16 [ Jdszi Oszkar]: Nietzsche. =H. Sz. 1. évf. 1900. 2. kot. 235—236. 1.

117 Somlé Bédog: Az erkdlcs tulkdvetelései.=H, Sz. 3. évf. 1902, 5. kot. 27. 1.
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ményitett kapitalista tirsadalom kivetitése), elutasitdsa a talhaladds minden valéban
radikalis kisérletének — a forradalomtél a reakciés utépidkig.

Szabé Ervin jirulékos, atszinez8, Wildner és Fiilep tdvolsigtartd, kulttrfilozéfiai
nietzscheizmusa és az el8ttiik jart progressziv nemzedék nyile és szenvedélyes Nietzsche-
kultusza ugyanazon szocio-kulturalis élménykomplexumban gydkerezik, de a politikai
fejl8dés és a tdrsadalmi eszmélés kiilonboz szintjeihez kapcsolddik:

Mikézben a stlyos politikai, gazdasigi valsdgokkal terhes szdzadvég haladé koz-
gondolkodisa a végig nem vitt polgdri forradalom és a 67-ben feladott fiiggetlenségi
harc eszméin heviilt (tehdt valéjiban a szabadversenyes kapitalizmus térsadalmi alap-
jahoz tartozé eszmekérben mozgott), viharos erdvel bontakoztak ki a monopolkapita-
lizmus uralméhoz vezet8 folyamatok. A kiilfoldi bankt8ke nagy ardnyt behatoldsa,
nyomaban a nagyipari koncentricié s vele szdvetségben a monopolhelyzetre tér8 nagy-
birtok kapitalizaléd4sa f5ldcsuszamlésszer mozgasba hozta a térsadalom egész strukttir-
jat, mer8ben 1 létfeltételek kozé kényszeritve annak tgyszélvan valamennyi rétegét.
E folyamat a deklasszdlddés felé sodorta a kézépbirtokos hajdani vezetSréteget, foldén-
futéva tette a kisparaszti egzisztencidk sokasigit s két évtized alatt megkétszerezte a
nagyipari munkéssig lélekszdmit. A sokféleképpen megosztott, létbizonytalansigban
él8 polgri és félpolgari kozéprétegek fatumként, zsdkminyolé nagyvadak dualdsaként
érzékelhették a mintegy fejiik f5lott végbemend gazdasdgi 4talakuldsokat, az osztrik
és a magyar uralkodbosztélyok 4tlathatatlan konfliktusos és érdekszovetségi mand&vereit.
Az osztallya szervez&dés harcait vivé munkissig pedig még nem képviselt clegendd
témegerdt, eszmei egységet és szervezeti potencialt ahhoz, hogy dssztdrsadalmi szinten
fejthesse ki tudatositd, mozgésitd szerepét, élére alljon a kiilonbozd dolgozéi rétegek
spontén mozgalmainak. E viszonyok megfosztottdk a polgdrt annak objcktiv lehets-
ségétdl, hogy tdrsadalmi mozgisok alakitéja- és tudatos résztvev&jeként 1épjen fel s a
kapitalizmus 4j jelenségeit raciondlisan 4tvildgitsa. Megcsonkitjék, elsenyvesztik egyéni-
ségét, fenyegetik, korlatozzék anyagi Iétfeltételeit. A térsadalmi perspektivditél meg-
fosztott egyén széls8ges kibontakozasanak illazidjét taldlja meg Nietzschénél, egyfajta
biztatast kap a nyomaszté viszonyok, a hazug, kiiiriile értékrend felforgatisira. A ki-
lencvenes évek radikalis csoportuldsai azonban még beérik ¢ heroikus illaziéval, az
erkolesi tiltakozds Nietzschétdl vett mitikus kifejezési lehet8ségeivel. De pozitiv céljai-
kat nem képesek a tdrsadalmi realitds sikjén is megfogalmazni, s — ami ehhez vezetne —
a kétségbeesésbe, ldzaddsba, messianizmusba viv8 viszonyokon osztalyharcosan tal-
1épni. Ezért reményiik és tiltakozdsuk hangulatkoltészet marad, szénokiassigba ful.
Nietzsche csak ¢ csoportokbdl kiemclkedd egyeseknél — mint amilyen kétségteleniil
Diner-Dénes J6zsef — lett az a sikeresen ttlhaladott felszabadité élmény, amit Nietzsche
kival6 marxista kritikusa, Mchring, fejlett irodalmi érzékkel biré fiatal értelmiség
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kortarsainak fejlédésére nézve kedvezdnek, a szocializmus irnyidba val tovabblépés
lehet8ségét is magaban rejtd motivumnak {tél. 18

A Huszadik Szdzad nemzedéke midr a kibontakozé imperializmus szintjén fejti ki
tevékenységét, amelyen az 8ndll§ tényez8vé valé hazai monopoltSke és az osztdllyd
kovécsolédott, szdmban, szervezettségben izmosodé magyar munkdsosztaly cgyre koz-
vetlenebbiil és dont8bb erével 1épnek fel a térsadalmi folyamat vildgosan polarizalédé
meghatdrozé eréiként. A politikai kézgondolkoddsnak negativ értelemben is haladot-
tabb szintje ez, amennyiben a szézadvég és a szdzadeld kozjogi, parlamenti és gazdasigi
fejleményei, amelyek a liberalizmus valsdgit, a dualizmus vélsgit oly stlyossa tették,
nagyban hozzéjarultak a kiegyezés utdni nemzedékek téjékozédasit megzavard libe-
rilis, nacionalista illGzidk szétfoszlatisahoz. Igy 1éphetett fel a Huszadik Szédzad nemze-
déke immir az adott tarsadalmi viszonyok tbbé-kevésbé tudatos talhaladdsdnak igényé-
vel, s8t programjaval s a tdrsadalomkritika realista teljesitményeivel. Igy terhelhették a
marxista (f8leg a munkdsmozgalom centrumdhoz és balszarnydhoz tartozé) munka-
tdrsak erdfeszitésci, de nem kevésbé a hatalom s a reakcié oldalérél jov8 taszité impul-
zusok mindinkabb abba az irdnyba a nemzedék tdjékozédésat, hogy a szociolégia nem-
csak igény vagy program szerint, hanem objecktiv tendencidjiban is a valésig formé-
l4sénak tudomanyava valjék. Ha messze nem is oly zsenidlis teljességgel, ahogy Ady a

valésig megvaltoztatisinak koltészetét hozta. Es ha — a szociolégus nemzedék egé-
szét tekintve — nem is oly egyértelm{i kozelségben a marxizmushoz vald dtnovés-

atpértolds dialektikus csomdpontjdhoz, mint a tizes években ,kibontakozdsuk maxi-
mumit clért” s a nemzedéken beliil polarizalé eréként fellépd idealista filozéfiai ten-
dencidk, amelyeknek 14zadé szellemf képvisel8i Lukdcshoz hasonléan azt akarték, hogy
,»a filozéfia a vildg megvéltoztatédsira irdnyuljon”.1?

Szabé Ervin sem szociolégus nem lehetett a sz6 szaktudomdnyos értelmében, sem
filozéfus nem volt. Mégis, a Huszadik Szézad vezéregyéniségei koziil & volt az, akiben
(s akinck kornyezetére gyakorolt hatdsiban) a térsadalomtudominy a legkdzelebb ju-
tott ahhoz, hogy a valésig megvaltoztatisinak tudomanyavé legyen. Es aki, marxiz-
musdt sajitosan 4tszovd ctikai idealizmusa révén, a nemzedék ,,progressziv idealista”
filozéfusainak fejl8désvonaldhoz is a legkdzelebb jutott. igy nézve, Nietzscheizmusa
nem csupdn (s nem annyira) kispolgéri korlat, hanem sokkal inkdbb a Mehring 4ltal
jellemzett felszabadité impulzus, egy eleme és kifejez8dési forméja a Lukices Gydrgy-
t8l Révai Jézsefig?® oly sokféle egyéniséget, gondolkoddsmédot dtfogd, Marxhoz
viv8 etikai lazadasnak.

118 Mehring egyik Kritikdjaban mint vizvalasztét mutatja be a Nietzsche hatdst, mint amely szinvalldsra készti az értel-
miség reakcios bedllitottsigi elemeit. Es ¢z, mint mondja, kétségtelen politikai haszon. Majd igy folytatja: ,,Noch niitz-
licher ist der Nietzscheanismus fiir den Sozialismus in einer anderen Bezichung. Ohne Zweifel sind Nietzsches Schriften
verfihrerisch fir die paar jungen Leute von hervorragendem literarischen Talent, die etwa noch in burgerlichen Klassen
aufwachsen mogen und zunichst in biirgerlichen Klassenvorurteilen befangen sind. Fiir sie ist Nietzsche aber nur ein Durch-
gangspunkt zum Sozialismus.” (Franz Mehring: Kurt Eisner: Psychopathia spiritualis. Friedrich Nietzsche und die Apostel
der Zukunft. Lpz. 1892. =Die Neue Zeit, 10. Jg. 1891 —92. 2. Bd. 668. 1.)

119 Utam Marxhoz. 1. kot. 18. 1.

120 - Akkor ellentétben voltam Révaival, aki komplikdle hegeli marxizmusba és «etikdba» bonyolodott épp ebben az
idében’’ — irja Lengvel Jozsef. (Visegrddi utca. Bp. 1968. 164. 1.)
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A meghifisulva megraldsuld pozitivizmus

A Huszadik Szdzad ,,pozitivizmusban ragadasit” jellemezve, sziikséges volt kissé
“Imélyedniink a pozitivizmust tagadd, azon téllenditd crévonalak elemzésében. Tgy
mutatkozhatott be ez a pozitivizmus él8 irdnyzatként, holott a nemzetkdzi pozitiviz-
mus talhaladott szintjeihez kapesolddik, hazai gydkerei pedig inkdbb csak a tisztelet és
.z Bskeresés, semmint az elméleti tanitds folytonossiga jegyében nytilnak vissza Pulszky
Agosthoz vagy a pozitivista torténettudomény XIX. szdzadi becsiiletes teljesitményei-
ez 2t El8 irdnyzatként: nem dgy, hogy médszeresen sszefogta, tovabbépitette, vagy
-gv 4 clv bevitelével karakterisztikusan eldgaztatta volna az anyadoktrinat, hanem tgy,
1ogy egy értelmiségi nemzedék csoportképzd és megosztd orientécids erdi kozt 1énye-
wes szerepe volt a tarsadalmi dneszmélés folyamatéban.

Csakis ez a sajatossag teszi lchet&vé, hogy a Huszadik Szézad pozitivizmusirél mint
soherens elméleti irdnyzatrél beszélhessiink s nem csupén mint a késéi epigonsdg pro-
vincidlis szervezkedésérél. A doktrina fel8l kozeledve, a tanitas kiilonbéz8 szinten meg-
rtett mozaikjait kellene 8sszegyfijteniink a csoportba ver8dott szerz8ktdl, amatér
cikkek &nismétl8 sokasigébdl, s még a kegkiemelkeddbb pozitivisték elméleti palyajit
s nem mint a tanitds kifejtésében egymiést segit8, kiegészitd egyéni utakat, hanem
mint a tudoményos és emberi kudarc kalvaridit egyenként lefrnunk. A csoporthoz
valé viszonybél kiindulva, a csoport dssztendencidjit alakité ellentétek dsszetevSiként
rclfogva azonban az egyéni mondanivalék é nézetkiilonbségek s az dsszefondds-
s2¢tvalé egyéni palydk is egy sajitos pozitivista iskola tényez8iként, egy sajétos tarsa-
dalomelméleti fejlédésvonal alakité er8iként vonulnak fel el8ttiink. Eddig az irdny-
zatot kiviilr6l tdmadé és szinez8 hatdsokat s nyomukban annak bomldsic és ttilhaladi-
«at vizsgaltuk. Most, amikor magéhoz az irdnyzathoz 1épiink kézelebb, annak belsd§
cr&vonalai is az 4llitds és a tagadas szdlaira bomlanak s végsd soron hanyatl$ fvben raj-
zoljék meg az elmélet palydjit s a hozzd szeg8ddk tudominyos és kdzéleti curriculumit.
Kiilondsen pedig azokét, akik nem maradnak meg a pozitivizmus realista, empirista
fclszinén, hanem magukéva teszik annak idealista lényegét s czen elindulva — minél
magasabbra t{izik a tudomdnyos 6nbecsiilés mércéjét, minél 6nallébb, kdvetkezetesebb
condolkodék, anndl biztosabban — eltdvolodnak a pozitivizmus tudoményosan ter-
mékeny beéllitottsdgdtdl, magitdl a térsadalmi valdsigtsl. A németiil publikils, a
kiilfoldi tudomasulvétel elégtételée is élvezd Pikler Gyuldé és Somls Bédogé valdsigos
idedltipusa az ilyen palydnak.

Piklerben lazadé tirsadalombélesészet, hését és vezérée tiszteli a szdzadel8 haladé
itjisdga, tandrdt a Huszadik Szdzad nem egy pozitivista munkatirsa. 1901. majus 4-i
kozgytilésén a Tarsadalomtudomanyi Tirsasig Ggysz6lvan az orszig tudominyos kdz-

,

“lleményét, annak minden becsiiletes tényez8jét vonultatja fel mellette, vélaszul a

21 A XIX. sz. végén Kun Sdmuel apostolkoddsa alatt valldsi szektaként berendezkedd magyar pozitivista gyiilekezetet,
winak ,,az Ember modositdsaért” hevild tuddkos kiadvanyait mint a comte-i fellengzdsség parodidba futd végkifejletét
clithetjiik. E tudomdny alatti vallalkozds azonban sem tdrsadalinilag, sem a tanitds folytonossdga értelmében nem mind-
sithetd a T4rsadalomtudomdnyi Tdrsasdg elézményének.
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személyét ért klerikalis inzultusokra.122 Maga Pikler hasonlé lelkesedéssel all 1906-ban
a Tarsasag élére, felvéve a harcot a reakciés szdrny puccskisérletével, hogy — dgy-
mond — ,,a Tarsasdg irdnya ugyanaz maradjon, ami a mdltban volt”.1?8 A Térsasig
szocidlpolitikai és szociolégiai irdnydnak igenlése pedig Gnmaginak, sajit pozitivista
indulasinak vallaldsit is jelentette ebben a pillanatban. Véllaldsit a Térsasdg harci jel-
szavava rogz8dote tételnek, hogy a ,tirsadalmi életben a természethez hasonléan
abszolit térvényszerfiségek uralkodnak™, 124 amelyet az & 1892-¢s jogbdlcseleti beveze-
t8je hirdetett meg messze haté katedrai tekintéllyel. S8t véllalisit ama korabbi be-
ismerésének is, hogy eredetinek vélt gondolatai kéziil egyik-mésik kozel jutott a tor-
ténelmi materializmushoz. (Pontosabban az dltala inkdbb csak hallomasbdl ismert
revizionista tanokhoz.)!??

A Tirsasig pozitivista-radikalis és marxista balszdrnya melletti szolidaritds 1906-os
megnyilatkozdsa azonban ténylegesen nem egyéb mér egy barati, fegyvertdrsi korhoz
val6 hiiség gesztusandl s lényegbevagé elvi fenntartdsokat takar. Alig pereg le egy év,
s a Térsasig férumén maga hirdeti meg naivul eredeti ,,belatdsos” elméleténck megfeleld
Gj Allaspontjét: ,,Objektiv szociolégia nincs. Nem csindlta meg se Durkheim, se Méray.
Objektiv szociolégia ma nem lehet. Nem fogja megcsindlni Somlé sem.”126 Tragi-
komikus az a tudési f6lény, amellyel a pozitivista szociolégia, s6t egyaltalin a szocio-
16gia tudoményos megalapozottsigat, lehet8ségét tagadja. ,,Im {ibrigen ist der Inhalt
ein completer Unsinn” — olvassa az organicista vitapartner fejére Verworn levélben
kikért — egyébként persze teljesen jogosult — sommds kritikdjit Méray szocio-biolégiai
amat8rkddésérsl 127

E tartis tragikomikuma akkor domborodik ki igazan, ha az 1907-c¢s Méray —Somlé—
Pikler-vita egy elézményére is utalunk. Az 1905-8s Jaszi—Pikler vitdra, amelynek sordn
Jaszi az altala akkor megismert Durkheim és Le Dantec szociolégiai médszerének szé-
szélgjaként 1ép fel s a belatdsos elméletet mindkét tekintély platformjardl tarthatatlan-
nak itéli. Pikler akkor is az cl8bbihez hasonlé fogast alkalmazott Jaszi lef8zésére: levelet
ir Machnak, a ,,mésodik pozitivizmus” e vezéralakjénak s az 8 vélaszit lobogtatva, a
sz8ls6 szubjektiv idealizmus 4lldspontjérdl Jészit mint ismeretelméleti analfabétit ma-

122 Jellemzd az olyan nem radikilis, jonev( tudosok csatlakozdsa a klerikdlis hajsza elleni tiltakozdshoz mint Concha
Gy6z6, Linczy Gyula, Balogh Jend, Schneller Istvidn, Tegze Gyula. (H. Sz. 2. évf. 1901. 3. kot. 478 —486. 1.)

128 H, Sz. 7. évf. 1906. 14. kot. 419—420. 1.

124 Pikler Endre: Pikler Gyula életmiive 1854 —1937. Bp. 1938. Klny. Szdzadunk, 1938. 2—3. sz. 3. 1.

125 Stammler konyvébdl azt is litom — irja,,A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl” szolo konyvében (Bp. 1897.
229. 1.) —, hogy Németorszdgban »a materialisztikus torténeti felfogds« egy — sziil6foldjén is csak kevéssé ismert — ujabb
irodalma létezik, amely némely tekintetben hasonld (bdr sok mds tekintetben ellentétes) tanokat hirdet, mint egész jelen
munkdm. . . A »materialisztikus torténeti felfogds« kifejezés természetesen nemegyszer megltotte az ember fulét, de mint-
hogy az mindig Marxnak tulajdonittatik, Marx f&miveiben pedig kifejtve nincs, s6t érintve is alig van, az ép emlitett iro-
dalomrol pedig csak a ndlunk alig ldthaté szocialisztikus folyoiratokban (f6leg a Die Neue Zeit-ban) folyik, bevallom,
eddig azt hittem, hogy ezen irdny explicite kifejtve nincs és csak Marx konyveinek sorai kozott létezik.”” — Hasonld on-
tudatlansiggal kozelit a szociolégus Pikler a marxista dllisponthoz empirikus anyagdnak értelmezése soran. Pl. amikor
megallapitja, hogy a totemizmus a primitiv kdzosségek ,,valosigos, foldi, praktikus életsziikségleteinek’ Kifejezddése és
mintegy a javak termelésének ,,technikai’’ adottsdgaibdl né ki. (Pikler Gyula— Somlé Bédog: Der Ursprung des Totemis-
mus. Ein Beitrag zur materialistischen Geschichtstheorie. Berlin, 1900. 13. 1.)

128 Dikler Gyula: Anyagcsere és beldtds. Zdrszo. =H. Sz. 8. évf. 1907. 15. kot. 474. 1.

127 H, Sz, 8. évf. 1907. 15, kot. 559. 1.
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rasztalja el s az introspekeiét a szocioldgia s egyaltalin minden kutatds alapvetd méd-
<zerének kialtja ki. Innen mar nincs visszafit a pozitivista idealizmus egy szemérmesebb
fokozata felé! Még tdmadva, de mér az nsiratds harjat is megszolaltatva veszi tudomé-
sul Pikler, hogy felégette a hidat maga és az objektiv tdrsadalomvizsgélat partjdn maradt
ranitvanyai kozt: ,,Haldlos vigds — panaszkodik Jaszi kritikdjara — objektive halalos,
ha Jaszinak igaza van, és szubjektive haldlos — a ,,tudés” halottnak kell hogy érezze
magit —, ha azt taldlja, hogy meg kell magat adnia, hiszen régi mondis, hogy a leg-
egyiigylibb az, aki még kérdezni sem tud. Fn azt hiszem, hogy Jaszinak magénak is
f4jt, mikor ezt a csapdst mérte. Valdban, képzeljiik ¢l a szegény szdnalmas tudést, taldn
évek hosszii sora 6ta emészti magdt ily introspektiv kérdésekkel, azok adtak taldn éle-
tének cgyediili célt és tartalmat, taldn belebetegedett az azok kériil valé munkaba,
raldn dregen, sz hajjal dolgozik most mér és Jaszi elveszi t8le élete szép illGzidjat, a
legnagyobb kint, a legnagyobb szenvedést méri rd. De Jaszit nem tartjik vissza az
ily szubjektivitdsok, és elvégre, pusztin a tudominy érdekét tekintve, ebben egészen
igaza van.”128

J4szi azonban nem hajlandé kovetni mesterét sem a machista introspekeid, sem az
érzelmesség ingovényaira. ,,Persze, ha »nincs« »kiilsé objektiv realitds« — irja valaszé-
ban — (széval Pikler Gyula tulajdonképpen ©nmagival vitatkozik, mert ha kiils§
objektiv realitds nincs, akkor én sem Iétezem szdméra és Mach sem, kit tantul hivott
fel, hanem csak az & lelkidllapotai vannak!) és ha a szocioldgia feladata »az emberek
meggybzése és lelkesitése, lelki allapotaikra valé hatdssal izgatni és javitani a tArsadalmat
— széval ugyanaz, mint a napi politikdé. .. akkor csak természetes, hogy a szociolégia
amaz esetlen mesteremberei szdmdra, kik oly »kezelési« dolgokkal foglalkoznak, mint
torténelem, statisztika s etnografia: csak megvetd kézmozdulata marad a klasszikus
német filozéfia Srokoseinek.”129 Jiszi folényes publicista tollal veti papirra a hasonlé
érveket. O most jott haza parizsi tanulményatjarél. Olvasott, személyesen is érintkezett
Slvonalbeli szociolégusokkal. Onnan s e beszélgetések perspektivajabél lett szdméra
nyilvanvalé a pikleri ,,attérés” (és més hasonld hazai attdrések) 4satag groteszksége.
A vitdban lovagiasan elhallgatja, de egyik levelében Szabé Ervinnek megirja, hogy
beszélt Durkheimmel Pikler elméletér8l ;s & nevetséges szimpicitdsnak tartja a tarsa-
dalom beldtdsos magyardzatit »a tényck rengetegével szembens, melyek ezen az dton
meg nem érthet8k”.130

Pikler 1906-os elndki nyilatkozatdban még énfegyelemmel elsiklik a Jészi-vitdban ki~
¢lez8dott ismeretelméleti és médszertani ellentée f6l6tt. Agnosztikus ismeretelméleti
alléspontja és individudlpszicholégiai médszerének elkeseredett képviselete azonban az
1907-es Méray-vitdn mér a nyilt szakitisig sodorja, ha nem is a szociolégusokkal, de
magival a szociolégidval. Pikler a tdrsadalombdlesész ¢z id&t8l fogva mint Pikler a
pszicholégus dolgozik tovabb s nem is jelentkezik t8bbé a nyilvdnossig el8tt szociols-
giai irdssal. Kiszoruldsa a szociolégiai kiizdStérr8l az onallé politikai céllal rem bird

128 Pikler Gyula: A menopszichologikus szociologial irdnyzatrol. =H. Sz. 6. évf. 1905. 12, kot. 72. L.
128 Jiszi Oszkdr: A szocioldgia két iskoldja. Vidlasz Pikler Gyuldnak.=H. Sz. 6. évf. 1905. 12. kot. 171. 1.
130 J4szi levele Szabd Ervinhez. Paris, 1905. III. 12.
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(s az 1905-s orosz forradalmi eseményekt8l s azok hazai visszhangjétél minden bizony-
nyal meg is riadt) kispolgar ttja, amely a jelen 8sszefiiggésben gy rajzoldédik ki, mint
a szé1s8 idealista ,,misodik” pozitivizmushoz valé tobbé-kevésbé tudatos csatlakozas
vagy ,,hozzinsvés” logikus kdvetkezménye, mint a tulajdon képzetviligiba zirkézote
agnosztikus clforduldsa az ,,objektive meg nem ragadhat6” tirsadalmi valésigtdl.

Pikler és a pszichologizmus kiszoruldsa a Huszadik Szédzad szociolégidjdbél s a szo-
szociol6gidbdl — mint Jaszinak Durkheimre, ¢ legautentikusabb kortérsra val hivat-
koz4sabdl is kittinik — természetesen nem mer8ben szubjektiv jelenség és nem is csu-
pan vildgnézeti, politikai polarizalédds kdvetkezménye. A Huszadik Szézad szociols-
gusai nagyonis tudatosan és kdvetkezetesen széllnak szembe a tdrsadalmi jelenségek
pszicholdgiai megkozelitésmédjival, mint amely stlyosan megzavatja e jelenségek
adekvat tanulmanyozisit, dsszeférhetetlen a szocioldgia sajdtos metodoldgiai alapjaival
s magét a pszicholégiat is holt vigdnyra viszi. Bolgar Elek 1917-¢s tanulminya a szo-
cioldgiai pszichologizmusrél 4ltalanos és nemzetkdzi stkon birédlja ez irdnyzatot (Piklert
név szerint nem is emliti), de az el6zményekkel sszevetve nyilvdnvalé alldsfoglaldst
képvisel a pszicholégia és szocioldgia Pikler koriil zajlott pdrében is. ,,Pszicholégia
és szociolégia — foglalja dssze Bolgdr kritikai fejtegetését — két oly kiilondlls teriilet,
melyek kdzott kozvetlen kapesolat nincs is, e kapesolat helyreallitdsdn — mégpedig sajdt
érdekében — a pszicholdgidnak kell dolgoznia, tehdt nem is az Ggynevezett szocilis
lélektan kialakitdsa érdekében, hanem az egyéni lélektan szdmdra virhaté tudomdnyos
haszon javdra.”13t

Jaszi példalézdsa a klasszikus német filozéfia drokségér8l Piklerrel vonatkoztatva
mer§ feliiletesség. O nem nydl vissza Kanthoz, még kevésbé a Kant uténi klassziku-
sokhoz. Kézvetleniil Machhoz kéti eklektikus szekerét s e szdlon — szakitva is — bensd
nexusban marad a pozitivizmussal, amelynek tanai és fokozatai koziil a marxizmus
— Lenin szavai szerint — ,,nem azt veti el, amiben az egyik pozitivista kiildnbozik a
miésiktdl, hanem azt, ami kozds benniik, azt, ami egy filozéfust pozitivistdva tesz a
materialistival szemben”.232 Ami pedig Mach ismeretelméletét illeti, az éppenséggel
nem dgy viszonyul Kanthoz, ahogy Jiszi képzeli, hanem mint szubjektiv idealista el-
tévolodas KanttSl, mint a kanti tanitds ,,szemérmes materialista” kdvetkezményeinek
idealista tdlhaladdsa.133 J6 érzékkel mutat rd Linczi Jend, pozitivistdink e ,,hézi ideols-
gusa”, hogy Kant kdzelebb 4l az ortodox pozitivizmushoz, mint annak idealista ,,ttl-
haladéihoz” 13

A Piklerével pirhuzamos szellemi életrajz motivumai kovethet8k végig a Térsa-
dalomtudomdnyi Tdrsaség mdsik céhbeli tudésinak, Somlé Bédognak a pozitivizmus-
t6l val6 eltdvolodasaban. Ha Piklert orszégos dsszefogassal kell megvédeni klerikdlis

131 Bolgdr Elek: Pszichologizmus a szociolégidban. =H. Sz. 18. évf. 1917. 35. kot. 485. 1. (B. E. kiemelései.)

132 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. 246. L

133 Mach és Avenarius nem azt vetette Kant szemére, hogy nem elég realista, nem elég materialisztikusan fogja fel
a magdnvald dolgot, hanem azt, hogy feltételezi 1étezését.”” (Lenin : 1. m. 238. 1)

134 Kant nem metafizikus, az & kriticizmusa édes testvére a pozitivizmusnak’ — irja nem egészen szabatosan, de a
kiilonbozé ujkantidnus, Gjpozitivista és irracionalista irdnyzatok vonatkozdsiban jogosultan. (Ldnczi Jend: Prohdszka a
filozéf. =H. Sz. 11. évf. 1910. 21, kot. 568. 1.)
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i:kéléd4sokkal szemben, Somlé mellett — akit jogakadémiai katedrajité] akarnak meg-
fosztani a nagyvéradi klerikdlisok — nemzetkdzi tudoményos tekintélyek nyilatkoza-
r:it vonultatja fel a Huszadik Szédzad.’®® Ha Pikler 1906-ban levélbeli nyilatkozattal fe-
jcezi ki szolidaritdsit a Térsadalomtudoményi Tarsasdg balszdrnydval, Somlé ciceréi
“illimokat zGdit kozgylilési beszédében az intrikus Wolfner-Farkas Pélra és a Térsasig
t5bbi jobboldali puccsistdira.?3® Ha Pikler a pszicholégidba menekiil a folstte elro-
hané térsadalmi véltozésok el8l, Somlét lelkiismereti valsigba s dngyilkossigba haj-
szolja a torténelem: sajit hitlensége a Térsasig progressziv irdnydhoz s dtpartoldsa a
nacionalista ellenséghez. 136 Az 1907-es Méray-vitdn, az extrém biologizmussal szemben
kritikai fenntartdsokkal ugyan, de még szemben 4l Piklerrel s az objektiv szociolégia,
. természeti torvény erejével érvényesiil§ tdrsadalmi tdrvényszerfiségek elismerése mel-
iett foglal all4st.®7 De sajt induldsénak spencerizmusdval, s6t a marxizmussal valé
— Piklerénél valésdgosabb, tudatosabb — eklektikus nézetegyezéseivel csakhamar &
15 gyokeresen szakit. Mégpedig sokkal kévetkezetesebben mint Pikler. Nem az ismeret-
cIméleti é metodolégiai principiumokat feszegetve, hanem a tdrsadalomtudomény
«ikjdn, kozvetlen, éredemi polémiival, az Gjkantidnus értékelmélet poziciéjabdl magya-
rizva a jogképz&dés,a jogpolitika folyamatit s harcosan tagadva annak gazdasigi és
osztalydetermindltsigit s egyéltalin szociolégiai megkozelithet8ségét. A | helyes jog”
idealista koncepcidjanak védelmében, vitastilusa Piklerére emlékeztetéen sértédstt és
folényeskedS. Az igazdban nem biztos vitdz6 hangja ez. Azé, aki pozitivista korszaké-
ban beidegezte, hogy a tirsadalmi tények sfir(ijéb8] nincs tovabblépés a makroelméletek
stkjara (most tehat kanti Gtra lépve, szabadon negligélhatja a realitast), de éppen szolid
cmpirikus stadiumai alapjén be nem vallva is tudja, hogy a trsadalmi tények nem
vonultathaték fel , helyes jogi” tanitdsa mellett.138

A porzitivista horror theoriae korldtozé mechanizmusat (s annak kdzvetlen osztdly-
hatterét) jol szemlélteti Somlé munkésséginak egy klasszikus epizédja. 1904-ben igy
tijékoztatja Szabé Ervint tudomanyos terveir8l: ,,Ujabban a vallds szociolégi4ja ter-
vezgetéseim targya. A valls eredete, de f8leg mai szocilis szerepe, az igazsdg meg a hit
szocidlis értéke, a tiszta racionalizmus Ichet8sége, a francia forradalom meg a szocializ-
mus vallasellenessége stb. stb., ezek azok a problémak, amelyek most legjobban érde-

155 A klerikdlis tdimadas elleni tiltakozdsukat, ill. Somlé melletti szolidaritdsi nyilatkozatukat a kdvetkezdk juttattdk el
a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdg titkdrsdgdhoz: Batthyédnyi Ervin, Kosutdny Igndc, Enrico Ferri, Lombroso, Achille Lo~
ria, Labriola, Sergi, Colojanni, G. Ferrero, C. Vivante, Benedetto Croce, Walter Crane, a Fabian Society, Sidney Webb.
{H. Sz. 4. évf. 1903. 8. kot. 616—618. 1.)

5/a H. Sz, 7. évf. 1906. 14, kot. 152—157. 1.

136 Somlo végrendeletileg az irredenta Teriiletvédd Ligdra hagyja vagyondt.

187 Méray Die Physiologie unserer Weltgeschichte und der kommende Tag c. munkdjdnak birdlatdban — néhdny
cgvoldalusdg, délibibos biologizdlds birdlata mellett — Somlo ,,magdval ragadd”’, ,,perspektivdkat nyitd’’ szocioldgusként
méltatja Mérayit, aki ,,mindig megtermékenyit® hatdssal van, még akkor is, ha fundamentilis dolgokban nincs igaza’.
(H. Sz. 6. évf. 1905. 11. kot. 310—324. 1.) Piklerhez irt 1907-es nyilt levelében — hasonlé fenntartisokkal — ismét Méray
mellé dll s a tarsadalmi 1ét anyagi meghatdrozottsigdt hangsulyozva, az objektiv szociolégia védelmében birdlja Pikler
..beldtdsos”’ tanitdsit. (H. Sz. 8. évf, 1907. 15. kot, 209—219. 1) — Pikler vdlaszdt majd Somld és Pikler viszontvilaszit 1.
wo. 113—120., 458 —475. 1.) — Kés6bb 6 is igen kiméletleniil nekimegy Méraynak. Méray délibdbos szocioldgiai natura-
.izmusa els6rendii természetes célpontja a pozitivizmus elleni portydknak.

138 Somls Bodog: A helyes jog.=H. Sz. 11. évf. 1910, 22. kot. 390—394. 1. — US: Még egyszer a helyes jogrdl. —
17jbol a helyes jogrol és egy helytelen cikkrél. =H. Sz. 12. évf. 1911. 23. kot. 71 —73., 344—346. 1.
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kelnek. Ugy ltszik, ez lesz az a konyv, amely szabad koldussé fog tenni. Vagy szabad
rabb4. A mai Magyarorszégon konnyen elfogathatnak istenkiromlds és valls elleni
izgatds cimén.”139

Nos, a kittizott munkaprogram gyiimdlessket érlelt, ha nem is a tervezett 4tfogéd
valldsszociolégidt. 140 A dacosan villalt mértirkoszord helyett viszont nem vért és nem
remélt babér lett a szerzd osztilyrésze. Az &stirsadalom termékforgalméirdl (voltakép-
pen a javak torzsdn beliili elosztdsdrél és torzsek kozatti cseréjérdl a jelenkori primitiv
népeknél) sz616 munkdjénak gazdasgetnoldgiai adatai j6l beillenck Engels, Marx és
Morgan nyomén felvézolt &stirsadalom-elméletébe (amelyet Somlé egyébként lat-
hatéan tanulminyozisra sem méltatott), valldsszociolégiai adataibdl pedig vildgosan
kirajzolédik a bemutatott kultikus és elosztasi szokisok, normak 8sszefiiggése a javak
termelésének megfeleld szintjével, ill. az azon épiild térsadalmi forméciéval. Nem
csoda, ha maga Kautsky siet ismertetést irni a Solvay Intézet 4ltal németiil kdzreadott
dolgozatrél s — az elméleti kovetkeztetések biralata mellett — értékelni a polgari
szerz§ realista invencidjit, rAmutatni eredményeinek hasznossigira a tdrsadalomfejlédés
materialista tanulmanyozisa szempontjibdl.14t A Szabdhoz irt levél utdn dmulva ol-
vassuk azonban, milyen sértetten reflektdl Somlé a nemzetkdzi tekintélyben (s tegyiik
hozza: elméleti tuddsban) messze f6lotte 4116 recenzens — kritikai éle mellett is — meg-
tisztel§ cikkére, milyen dithésen utasit el a marxizmussal valé minden egyezést. Az &sz-
ténds materializmus gyantja ellen kapilézé vilaszit e sorokkal végzi: ,,Mint a hal a
csalétken, tgy kap Kautsky ezen a magyardzaton!®? és amellett még azt hiszi, hogy azzal
a térténelmi materializmus egy 6j induktiv bizonyitékat szolgltatta, holott minddssze
csak ennek az elméletnek egy nagyon kritikdtlan alkalmazésit nydjtja. Munkdmban
egy helyen emberi exkrementumok gazdasigi szerepérdl is esik sz6. Az erre vonatkozé
adatok csak a szeri-indidnusok jellemzésére szolgélnak s kdnyvem tulajdonképpeni
problémdival egyéb dsszefiiggésben nincsenek. Ha Kautsky mégis buzgén kotor ezek-
ben az exkrementumos adatokban, hogy ismertetését Marxnak egy exkrementumos
tréfis mondasival zdrhassa be, nincs miért 8t ide is kévetnem.”’143

fme, a pozitivista, amint tudéshoz méltatlan kalandorsigként héritja el az elmélye-
dést készen kindlkozé elméleti dltalinositasokat. Es ime a zsakutca, amelyben a legfegyel-
mezettebb empirista szociologizalas is bentszorul, ha nem engedi osztalyharcosan sz6-
hoz jutni az &sszehordott beszédes tényeket. Okunk van feltételezni, hogy Somlé
esetében ez a non puto (amely kés8bb a szocioldgiai tényekt8l valé elzirkézisba tor-
kollik) valéjéban non volo — tchdt nem merd naivitas és csak forma szerint pozitivista

138 Somis levele Szabd Ervinhez. Nagyvirad, 1904, V. 8.

10 A primitiv népek valldsos hiedelmei mdr kordbban is foglalkoztattdk Sowmlédt. L. Piklerrel kGz6sen Kkozreadott ta~
nulmdnydt (Der Ursprung des Totemismus. Berlin, 1900.), amelyben a totemizmus Pikler-féle magyarizatdhoz sorakoz-
tat fel ,,induktiv bizonyitékokat’’. Kautsky Somlénak der Giiterverkehr in der Urgesellschaft c. munkdjira figyel fel (Bru~
xelles—Leipzig, 1909.) s kulon is foglalkozik annak Totemistischer Giiterverkehr c, fejezetével. (45 —63. 1.)

H1 Dije Neue Zeit, 1909. 282 —284, 1.

42 Ty, a totemizmus gazdasigi Osszefliggésének megmutatisdn,

s Somlé Bodog: Osgazdasdg és marxizmus. =H. Sz. 11. évf. 1910. 21. kot. 133. L.
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doktrinérség.’* Somlé Szabd Ervinhez irt leveleit hadd hivjuk erre ismét tantnak,
<melyek, lithatéan alkalmazkodva az ,,egészen vords™'45 cimzetthez, mégis a baréti
<6z1és spontaneitdsival 4llitjak clénk a t8kés vildg alakuldsaitdl szorongatott, de a meg-
latott proletdr jov8re is aggddva tekintd kispolgdr nosztalgidit, ingatagségukbanis
rudatos taktikai elképzeléseit. ,,Vigasztaljon meg — irja 1903-ban fél-tréfdsan a szi-
gorlata el8tt vercjtékezd Szabd Ervinnek —, hogy fiaidnak mir jobb dolguk lesz.
El8szdr is mar modernebb kdzjogot fognak tanulni, mésodszor pedig mint az akkori
uralmon levd pirt elndkének a csemetéi oly figyelemben fognak részesiilni az egyete-
men, mint amin8vel ma Apponyi nemzeményei irdnt viseltetnek. Hogy ezt a figyelmet
majdan én tandsithassam veliik szemben, melegen dhajtja igaz hived, Somlé Bédog.”’146
Osztonzi Szabd Ervin marxista kutatasait. ,,Nagy drommel hallom Oszkértél — irja
kovetkez8 levelében —, hogy meg fogod irni az osztidlyharcok elméletét.”147 Mivel
azonban Soml$ a tdrsadalomtudomdny részvételét a tirsadalmi progressziéban igen el-
vontan latja s csak az el8keld tdvolsigtartés poziciéjibdl engedi meg, e lelkes mondat
syakorlati értéke nem tdbb egy 4rtatlan szakkérdés irdnti semmire sem kotelez8 érdek-
18désnél.

A napi politika alakuldsira mindig elevenen reagdlé Huszadik Szdzadot is igyekszik
a4 splendid isolation irdnydba terelni. ,,Amennyiben politikdt folytatunk — ajénlja
Szabé Ervin figyelmébe —, nekiink nem lehet més &lldspontunk, mint hogy a jovendd
nagy politikdjénak szolgalatdba allunk és ennck tudominyos cl8készitéséhez nytjtunk
tért. A jelen garasos politik4jarél hallgatnunk kell. Tisza és a koalicié nem nekiink valé
problémak. Ezekkel nekiink még elitél8leg sem szabad foglalkoznunk.”148 | A jovE
nagy politikdjat” azonban — mint 1905. 4pr. 18-i levelébdl kivildglik — messze ki-
tolja a kozvetlen politikai cselekvés hatékorébsl. Elfogadva bir, hogy az eszményi
6v8 kapujét csak forradalom nyithatja meg, a parlament propaganda- é mis cl8-
nydket kicsikaréd lehetdségeit ecseteli, s mas lehet8séget az adott korszakban nem 14t a
progressziv politika el8tt. Brosarét tervez a vilasztjogrél s ehhez egy misik levelében
véleményt kér bardtjirsl.149 A legalis eszkdzok igénybevétele természetesen nem dssze-
férhetetlen a forradalmi programmal s méleatdsuk az egyoldaltan antiparlamentarista
Szabé Ervin eldtt éppen nem indokolatlan. A levél — és f8leg Somlé életmiivének —
kontextusdban azonban nem egyéb ez a kispolgari létbiztonsdg politikai garancidinak
rkardsdndl s a , forradalmi” végkifejlet osztdlytartalmdnak elmosisinal. (Ne feledjiik: a

14 Somld igy fogalmazza meg e porzitivista elvet: ,, Tobb, sokkal tGbb természettudomanyt, nevezetesen lélektant a
:zociologia alapvetd kérdéseiben és sokkal tdbb szerénységet, mértéktartist és mentil kevesebb ,,torvényt’” a részletkuta-
zds terén.”” (TOrvényszerliség a szocioldgidban. Bp. 1898.)

145 Somlo kifejezése Szabohoz irt levelében. (Nagyvirad, 1903. nov. 14.)

148 Somlé Bddog levele Szabé Ervinhez. Nagyvarad, 1903. dpr. 13. Hogy milyen &szinte Szabd odaaddsa a jové szo-
cialistdinak gvermekei irdnt, hadd jellemezziik szociologiai kézikonyvecskéjébdl vett idézettel: ,,A szocialista mindenek
el6tt azt nem l4tja dt, hogyha a magasabb rendd dllandéan az alacsonyabb rendi dltal megterheltetik sajit jobb mindségi
atédainak nevelésében, csak azért, hogy az alacsonyabb renddek utédairdl jobban gondoskodva legyen, a faj fokozatos
rosszabboddsdnak kellene bedllnia.’” (Somld : Szocioldgia. Pozsony, 1901. 56. 1.)

147 Nagyvdradon, 1903. febr. 17-én kelt levél.

148 Nagyviradon, 1903. nov. 14-én kelt levél.

148 Nagyvdrad, 1905. dpr. 5..
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Huszadik Szdzad emberei — sok vonatkozisban sematikus, felszines — tarsadalmi esz-
mélésiik szerint egy még alapvetSen feudilis viligban ¢Inek s hallgatélag vagy kimondva,
a polgari forradalom céljainak kivivasat tartjik napirenden.)

Akarhogy is, Kautsky kinydjrott kezét nem egy empirista szobatudés héritotta el,
hanem cgy ideolégus, aki nagyonis tudatosan és gyakorlatiasan szembesitette a maga
kispolgéri elvardsait, eszményeit a politikai helyzet mindenkori alakulésival.

Eppen ez a Piklerénél finomabb politikai érzék s a kutatémunkéban odaadébb figye-
lem a trsadalom redlis er8ire viszi Somlét mindegyre a marxizmus, a szocializmus
utcdjiba. 1906-0s jogbdleseleti el8addsaiban a trsadalom ,természettudomanyos”,
spenceridnus elképzelésére épiti a jogrendszer szocioldgiai interpretdlisit, de eklektiku-
san széhoz juttatja a jogi felépitmény térténelmi materialista magyardzatat is. Elismeri,
hogy a termelési viszonyok kikényszeritik a megfelel8 jogi intézményeket, ill. szabé-
lyozast, jelesiil a tulajdon jogi koriilbdstydz4sit.150 Hallgatdk kezébe adott kompen-
diumban természetesen akarva sem szélhatna a magintulajdon jogrendjének elnyomé
lényegérdl, talhaladdsinak sziikségérél. De éppen az errél sz6l6 akaratlan vallomis
dokumentumaként vehetjiik kézbe mi egy még korabbi (1903-as) dolgozatit, az ,, Allami
beavatkozds és individualizmust”. Valloméds ez a roppant ellentmondésos mi a t8ke
hatalménak kiszolgaltatott kispolgdr egzisztencidlis szorongdsirél s utépista remény-
kedésérél egy 4ldésos, ,,mindenre kiterjed8 allami szabdlyozdsban”, amely felé Somlé
evolucionista optimizmusa szerint a tirsadalom tényleges fejl8dése eleve is halad, s
amely meghozza szdmiéra a ,,t6kéletes szabadsdgot” 25! Hogy ez utépikus reménynek
mennyi a valésdgfedezete, arrél maga Somlé kénytelen vallani, valahdnyszor az 4llam
funkcionalis lényegéhez kizelit gondolatmenctében. ,,Az 4llambslcseletnek éppen tgy,
miként az 4llam laikus felfogdsdnak — dllapitja meg kritikusan — kozs hib4juk, hogy
az 4llamban a kiizd8 érdekek felett 4116 intézményt litnak, amelynek feladata az ellen-
kez8 érdekek kozt igazsigot tenni.” ,,Egyediil a tdrténelmi materializmus iskoldja az,
amely tisztén felfogta, hogy a jog és az dllam nem 4ll felette a tirsadalom érdekharcai-
nak, hanem hogy az maga is csak ezeknek a harcoknak az eszkdze, eredménye. Csak
a torténelmi materializmus ismerte fel, hogy az éllam mindig osztdlydllam.”32 Akarni
,»a kiizd érdekek folott 416”7 (mégpedig nemesak a t8két megzaboldzd, hanem — hang-
stlyozottan — a Somlé éltal az antiindividualista kényszer eszkozének beéllitott mun-
kdsmozgalmat is leszerel8)15® dllamot és ugyanakkor clismerni annak eszkdz szerepét
az uralkodé osztdly kezében: olyan ellentmondds, amelyre Somlé nem prébél, hidba
is prébalna raciondlis felolddst keresni. A nosztalgidkat imigy keresztez8 objektiv fel-
ismerések ellen — vélasztani nem tudva — csak egyet lehet tenni: hatat forditani nckik.

130 Somlé Bodog: Jogbolceseleti el@addsai. 1. f. Kolozsvar, 1906. 47 —56. 1.

151 Somls Bodog: Allami beavatkozds és individualizmus. 2. kiad. Bp. 1907. 192. 1. (Els6 kiadds: Bp. 1903. Mi a 2. kiad.
alapjdn idéziink.)

152 [, m. 45 —46. 1.

153 Félreismerik, hogy az individualisztikus vagyis az ugynevezett onkéntes egylittmiikodés alapjidban véve éppen
ugy kényszert gyakorol {6lottink, mint az ugynevezett kényszeri. Spencer maga hozza fel mds vonatkozisban, hogy az
a munkds, aki szabad Osszemkddésben trade-uniont-t alakit, akinek sztrdjkolnia kell, ha a tobbség kivénja, s csak oly felté-
telek mellett vallalhat munkdt, amilyeneket neki egyesilete diktdl és aki ezdltal meg van gédtolva abban, hogy esetleg na-
gyobb képességeinek és nagyobb energidjanak haszndt vegye, teljesen kényszer alatt 4ll.>” I. m. 52. 1.
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Somlé is ezt eselekszi. Namesak gy, hogy 4tsiklik az utépidba be nem illeszthetd durva
tények folstt, hanem bevallottan is. ,,A szocializmus egyes tételeit — Ggymond —
nem kell a szigort tudoményossdg szempontjabdl tilsdgosan komolyan venni...”13
Es ez a frézis nem abbél a szempontbdl érdekes, hogy cinizmus vagy bavasig vezette-e
a tollat, amecly leirta, hanem mint beismerés. Mint a lehetd legolesébb egérit a kelep-
cébd8l, amelyet a szerzd dnmagénak allit a torténelmi materializmus ,,birdlatdra” tett
ismételt nekirugaszkoddsokkal s az osztdlybékés dlmokat szétfoszlaté marxi alaptanok
kelletlen elismeréseivel 133

Diniel Arnold 1909-ben — a Giiterverkehr in der Urgesellschaft-ot Kautskyhoz
hasonlé értelemben (bar néla jéval gydngédebben) birdlva — még igy jellemezheti
Somlét: ,,A szerz8 ismert hive a szociolégia induktiv leiré médszerénck és azt az elvet
vallja, hogy a jov8 tirsadalomtudomanyit a tényeknek kisebb csoportonként valé
Ssszegezéseibdl, apranként kell f5lépiteni.” Kutatdsai igy tekinthet8k, mint ,,a mai
szociolégidban erésen képviselt egyoldalasdg: a kiils§ tényck induktiv megismerésére
kevés salyt helyez8 spekulacié ellenhatdsa.”’158 Somlé paly4ja azonban épp ez id8 taje
a Pikleréhez teljesen hasonlé damaszkuszi forduléponthoz jutott. Ahogy Piklert pszi-
cholégusként, Somlét 1910-t8] fogva a kantidnus ,helyes jogi” irdnyzat hazai kép-
visel&jeként bucstztathatjuk a szocioldgidtdl, a pozitivizmustdl, a Huszadik Szdzadtsl.
Az a Somld, aki 1902-ben még Spencer szellemében az erkdlesnek ,,a népek és korok
szerinti viszonylagossdgdrol” beszél57 s 1906-ban a jogelméletet a szociolégidn beliil
helyezi el (egyenl8ségjelet tesz jogbdleselet és jogszocioldgia kozt), az Alexander-
emlékkdnyv szdmdra irt tanulménydban (1910)'5® mdr a tdrsadalmi kauzalitds Sssze-
fiiggéseit8l nem koot ctika szdészéldja, ,,A jog éreckmérdi” c. ugyancsak 1910-es
cl8adéséban pedig e tdrsadalmi, torténelmi determindnsoktél lényegileg fiiggetlen etikai
principiumokbél (,,erkdlcsi érzelmekbdl”) eredezteti az alapvetd jogelveket.139 A |, cso-
port” cbben az dsszefiiggésben — a volt szociolégus szdmdra — immar nem egyéb,
mint kdzos erkolesi érzelmek alapjdn 8sszetartozé egyének 8sszessége. Szocioldgiai
tartalmdtdl ,,megtisztitott” fogalom, amely csak arra szolgal, hogy formailag fenntartsa
az a priori etikai és jogi tdrsadalmi vonatkozésit. E gydvan, homélyosan kifejtett elmé-
let a Huszadik Szézad lapjain Rénai Zoltén kritikdjival taldlja magat szembe s a kriti-

154 I.m. 150. L.

135 Vi, 1. m. 15—28., 46—47., 84—85., 88—89., 93., 134 —135., 148 —149., 150., 178 —179., 181. stb. 1. — Az Allami
oeavatkozds és individualizmust a H. Sz.-ban Szabd Ervin ismerteti. A bariti tisztelet hangjdn méltatja a munkadt s Kriti-
kal észrevételel a torténelmi materializmus igazoldsdra s a marxizmussal vitdizo Somlo alapvetd tévedéseinek, tdjékozatlan-
sagdnak ecloszlatdsdra szoritkoznak. Allamutépidjat azonban nem vitatja, sét belemegy megvalésithatdsiginak mérlegelé-
s¢be s a centralizdlt dllamhatalom veszélyeivel szemben biztositékul a polgdrok Onkormdnyzati szerveinek kiépitését
ajanlja. (Szabd Ervin: Természet és tdrsadalom,=H. Sz. 4. évf. 1903. 8. kot. 747 —780., 992994, 1)

156 D[4niel Amold]: A joszdgok forgalma az Gstirsadalomban. (Felix Somlé: Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft.
Bruxelles - Leipzig, Misch u. Thron. 1909.)=H. Sz. 10. évf. 1909. 20. kot. 95., 97. 1.

137 Somlé Bodog: Az erkOles tulkovetelései. =H. Sz. 3. évf. 1902. 5. koét. 21. L

158 Somld Bodog: Kauzdlis vagy normativ etika ?=Dolgozatok a modern filozéfia koréb6l. Emlékkonyv Alexander
Berndt hatvanadik sziletése napjdra. Bp. 1910. 125—-130. L.

13% Somld Bodog: A jog értékmérdi.=H. Sz. 11. évf. 1910. 22. kot. 1 —14. 1. Mint a berlini jog- és gazdasigtorténeti
kongresszuson tartott el@adds szovege, egyidejlileg megjelent az Archiv f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie-ban. (Klny.
is e cimen: MaBstibe zur Bewertung des Rechts. Berlin —Lpz. 1910. 16 1.) Vidzlatosan ugyanezen tdrgyat fejtegeti A he-
lves jog elméletérdl c. fuzete.
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kéban azokkal a jogtermd, formalé kegyetlen tarsadalmi tényekkel, amelyek el8] Somls
a spekulativjogelméletbe menekiilt. Nem esetleges koriilmény, hogy Rénaiszemélyében
a Huszadik Szazad cgy kiemelkedd marxistdja, a Tarsadalomtudomanyi Térsasig titkéra
intéz kritikai leszdmolast a Tarsasigban akkor még alelndki tisztet betsled Somls
Bédog szélsé idealista kisérlete ellen. A Méray —Pikler vitd¢hoz hasonléan heves hangii
(s a Somlé részér8l hasonléan félényeskedd, bloffold) vital®® a szociolégiai pozitiviz-
mustél valé eltdvolodis s az azzal valé szembefordulds egy sajitos mechanizmusit
demonstrélja, azt az eszmetdrténetben tipikus esetet, amikor a pozitivistaként indulé
polgri térsadalomtudés, ideoldgus eszmei jobbratolédasat (a pozitivizmus cleve is ez
irAnyban haté belsd ellentmondésait kiélezve) a marxizmussal s a munkisosztallyal valé
konfronticié sietteti, teszi radikalissa.

Hogy a pozitivista doktrindhoz valé viszonyulds ¢ mechanizmusa mennyire nem
immanens jétéka a teoretizdldsnak, mily mélységesen Ssszefligg a gondolkodé gyakor-
lati 4llasfoglalasdval, tarsadalmi elkotelezettségével, az Somlé elétt sem marad egészen
homélyban. Allamutépijanak szocioldgiai értelmét, osztalypolitikai kovetkezményeit
latolgatva, felséhajt: ,,Ezen az Gton vagy ott kell megallnom, ahol Spencer 4llott meg,
vagy végig tovibb kell mennem, amig eljutok a legteljesebb szocializmushoz. Ha csak
egy lépéssel megyek tal Spenceren, akkor nincs megallis Marxig.”16!

Pikler és Soml$ sajitos kisérlete e fatdlis alternativa 4ttdrésére a pozitivizmus idea-
lista tlhalad4sa irdnyaban és kiszoruldsa a szociol6giibdl nem csak a pozitivista dokt-
rina belsd ellentmond4sainak felderitése, ez ellentmondésoknak egyéni palydkban, konf-
liktusokban valé kivetiilése szempontjibél érdemel figyelmet, hanem — amint éppen
a konfliktusokbdl, a ,,tovabblépésiik” ellen fordulé hatérozott és kovetkezetes kritikai
reflexekb8l megmutatkozik — a Huszadik Szdzad kohézids erejét, dsszetettségében,
sokszinfiségében is karakterisztikus irdnyzatossigat is érzékelteti. Az a tdrsasdg (s ezen
beliil is annak legmértékadsbb kore), amely tudomanyszervezd és szerkesztéspolitikai
programjaban oly nyomatékot ad az elméleti tiirelmesség jelszavdnak, amely, ha kell,
8kdlre megy, ha kell, anyagi aldozatot véllal tagjaiért, s a kiemelked8bbeket valésigos
személyi kultusszal dvezi, ime, az elméleti nézetkiilonbségek élez8désénck bizonyos
hatérpontjain, bardtot, érzékenységet nem kiméld eréllyel fordul szembe tulajdon el-
nokével, alelnskével. Es megforditva: noha kozvetlen szerkeszt8i cenziira nem érvé-
nyesiil s — mint Dienes Valéria vagy Fogarasi Béla esctében emlitettiik — harcos anti-
pozitivista idealista nézetek is széhoz jutnak, mind Pikler, mind Somlé cl8tt lezarul a
Huszadik Szézad féruma. Akart-akaratlan konzekvencidval maguk mondanak le réla,
s legaldbb szociolégiai, tirsadalomelméleti kérdésben tobbé nem kérnek ott szét. Mint
vildgnézeti jobbratolddasukban, a pozitivista kézen maradt szocioldgiai csatamezd vég-
leges feladdsaban is — a mondottakon ttl — nyilvdnvalé része van a két professzori £8
tudoményos diszciplindltsiginak.

180 Rgnai Zoltin: A helyes jog tudomdnya. =H. Sz. 11. évf. 1910. 22. kit. 269—283. 1. — Ub: Ertékmérés és érték-
mérlegelés. =H. Sz. 12, évf. 1911. 23. kot. 219—223. 1. — Somid Bodog: A helyes jog. =H. Sz. 11. évf. 1910. 22, k&t. 390 —
395, 1. — U&: Még egyszer a helyes jogrél. =H. Sz. 23. évf. 1911, 23. két. 71 —73. 1. — UG: Ujbdl a helyes jogrél és egy
helytelen cikkrél. Uo. 344 —346. 1.

161 Somls Bédog: Allami beavatkozis és individualizmus, 129. 1.
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A ,,professzori” jelz8 — bér egy pillanatra sem feledjiik, hogy a hivatalos egyetem
csaknem-kiebrudaltjaira vonatkozik — arra csébit, hogy kissé tovabbfeszitve, a vilig-
nézeti fejlédés egzisztencidlisabb Osszetev8ire valé utaldsként is felhaszniljuk. (A vi-
szonylagos jéméd, a hivatalos presztizs, a fiatal korban iist6kén ragadott 4llami karrier
nagyobb megkost8 ereje stb.) Az ilyesféle utalds ugyan — futtdban vizolt egyéni pi-
lydkra vonatkoztatva — magdban rejti a vulgarizilds veszélyét, az adott csoportosuli-
son beliil, éppen csak mint utalds, mint tovédbbiakkal 6sszefonédé differencidlé tényezd
cimkéje, mégis csak el8segiti az alapvet8 viszonyulisok tekintetében egyméshoz oly
kozel 4116 vilignézeti palyak eltériiléseinck, megtorpandsainak, a kiildnboz8 tirsadalmi
dramlatoktd] valé sodortatdsdnak megértését. Pikler és Somlé ,,professzori dtja” — l4t-
tuk — a tudominyos diszciplinaltség és erkdlesiség el8revivd s a professzori stitus meg-
kotd er8itdl befolydsoltan, ellentmondisosan kapesolédott a porzitivista térsadalom-
szemlélet viszonylag, polgdri értelemben haladé vonalihoz. Tanulményunk egy ké-
s8bbi fejezetében fogjuk megvizsgalni, hogy a kdzvetlen politikai cselekvés sikjén, a
Tarsasdg belsd harcaiban, polarizalédasiban, a szerkesztéspolitikiban hogyan jutott ki-
fejezésre a jelent8sebb személyiségek, frakcidk — itt a pozitivista doktrina érvényesii-
1ése szempontjdbdl érintett — osztilyorienticidja, tirsadalmi stitusa, elkdtelezettsége.
E vonatkozisban most csak annyit, hogy a Huszadik Szdzad és a Térsadalomtudoményi
Tiarsaség induldsa t4jan még befolydssal bird, majd 1906-ban a progressziv tobbséggel
latvinyosan szembefordulé nacionalista-konzervativ-liberdlis elem vilignézeti kiilon-
és szembendllisa a pozitivizmus tirsadalomelméletiirdnyai kztidlldsfoglaldsokban, egyes
tanitdsok dtvételében vagy sajitos atértelmezésében is megnyilvinul. A kantizmusba
és machizmusba hétrdlé spencerizmus ,,professzorinak” nevezett Gtjival szemben,
amely (legaldbb a tirgyalt korszakon beliil) nem vezetett a Huszadik Szdzaddal valé
politikai szakitdsra, e disszidens pozitivistdk elméleti mondanivaléi nyiltan konzervativ
politikai toltéstiek.

Apéthy Istvin, a TT 1906-os jobboldali puccsistiinak — biolégusként tiszteletre,
szociolégusként szdnalomra méled — clndkjeldltjes2 Schiffle naiv biolégiai tedridja
nyomdn hirdeti meg a maga még naivabb evolucionista-nacionalista-valldsos szociol4-
gidjat, amelynek f8 elméleti tanitdsa, hogy a tirsadalom nemzetenként zirt organiz-
musnak tekintend8 bioldgiai Iényegli képz8dmény és hogy ez organizmusban fellépd
kéros folyamatok céltudatos fajtenyésztéssel gydgyithaték. A fejlédés Apithy szerint
mindenckeldtt a legéletképesebb emberpéldinyok szaporoddsin és szaporitdsin alap-
szik s feltételezi a fajta érdekeinek érvényrejuttatisit az ember .magaértvalésigival”,
egyéni dnzésével szemben, amelynek legveszélyesebb jelenségeként a proletaridtus osz-

162 V3, A Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg rendkivili kozgydiiése. (1906. augusztus ho 8.)=H. Sz. 7. évf. 1906. 14. kot,
151. 1. — Apdthy késébb a TT reakcios ellenszervezetének, a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiletnek elnoke. 1906«
ban Apdthy a Szabadgondolkoddk Magyarorszdgi Egyestiletének elnokségérol is lemond. V3. erre vonatkozd levélvilti-
sat Diner-Dénes Jozseffel. (A Munka Szemléje, 1906, 20. sz. 9—10. 1)
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talyharcos ,,6nzését” tiinteti fel.163 Apithy keresztény-nacionalista kifakad4sai az ,,ame-
rikdz6” munkas ,,0sztdlydnzése” s a marxizmus mint a ,tarsadalmi kontraszelekeid
clmélete”264 ellen a reakciés apologetika mér akkoriban is tilhaladott szintjét képvi-
selé vulgiris fordulatoknak szdmitottak s ennek megfelelen reagilt rajuk a korszertibb
dsvényeken jiré szociolégia is: elnéz8 humorizalassal a kivalé természettudés tarsadal-
mi analfabétasiga folott.?65 Apathy térsadalmi stitusira, gondoklodisinak osztdlyszi-
nezetére utalva, kirdnduldsdt a szociolégidba s vendégszereplését a haladé szociolégu-~
sok és a szabadgondolkoddk kozt — a hivatalos halhatatlanok kézé be nem bocsétott
Piklerékéhez képest — a tarsadalomelméleti téjékozddis ,,akadémikus™ Gtjanak nevez~
hetnénk. E megjeldlésben egyardnt kifejez8dik Apéthy nyilvdnvalé két8dése a f8iri,
f8papi kézen lev8 Akadémia anakronisztikus tirsadalomszemléletéhez és szolidaritésa
az Andréssy Gyulat, Hegediis Léréntot, Gratz Gusztavot, Wolfner Palt kovetve 1906~
ban a Tirsadalomtudoményi Térsasigbdl kivonulé jobboldali csoporttal.

Hegediis Lérant, a Huszadik Szdzed és a Tarsadalomtudoményi Térsasdg alapitdsi-
nak, majd a jobboldali frakcié szervezkedésénck és exodusinak e vezéralakja mir a
sajatképpeni polgéri politikat, annak korszeri szintjét képviseli, mind gyakorlati, tak-~
tikai, mind elméleti vonatkozisban. Taktikdjit — megegyez&en az 1906-o0s puccs ma-
sik két szervezdjével, Gratz Gusztavval é Wolfner Pallal — a Térsasdg és a folyéirat
haladé tendencidinak realitdsként, alapvetd tirsadalmi folyamatok kif¢jez8déseként valé
értékelése hatérozta meg s az a tdrekvés, hogy a szociolégusok mozgalmaban valé te-
vékeny és kezdeményezd részvétellel osztdlycéljainak, kozelebbr8l: a nagyburzsodzia
érdekeinek megfelel8en hasznélja fel a HSz és a TT férumdt, befolyasolja az ott széhoz
jutd tarsadalmi tdrekvéseket. E taktika modelljét a széles tdjékozottsdgt Hegediis szé-
méra a nyugat-eurépai burzsodzia korszer(isddd munkispolitikdja szolgéltatta, amely
a kevéssé hatékonynak bizonyulé durva szocialistacllenes rendszabilyok tapasztalatain
okulva s a munkdsmozgalom opportunista tendencidit kiakndzva, egy szocidlpolitikai~
lag ,,megreformalt” kapitalizmus platformjin térckszik az osztdlyharc leszerclésére, a
haladé er8k megosztédsinak, megnyerésének és ideolégiai befolydsoldsdnak modszeré~
vel a hatalom és a kezdeményezés megtartdsira. Hogy a nagytdke és a feudalis erdk,
valamint a Habsburg-uralom kompromisszuma, 8sszefonédasa 4ltal alapvetSen megha—
tdrozott sajitos magyar viszonyok kdzott ¢z a taktika mennyiben volt id8szer(i, tovabba
hogy a TT kispolgéri radikélisainak ,,szocialistiskod4sdval” — a kodzvetlen politikai
célok mélyrehaté kiilonbozdsége ellenére is — milyen rokonsdgot mutat az osztilyin-
ditékok és nosztalgidk tekintetében, arra itt nem térhetiink ki. Elég, ha most arra kor-
litozzuk figyelmiinket, hogyan tiikréz8dik ez a taktikai koncepcié a pozitivista térsa—

183 Apdthy olykor maga is érzi a bioldgiai térsadalommagyarizat fogyatékossigdt s ilyenkor a tdrsadalom ctikai ko~
z6sség mivoltdt hangsilyozza, anélkiil azonban, hogy akdr az egyik, akdr a mdsik ,,lényeget’’ megprobilnd tudomanyosan
kifejteni. L. fOleg a kovetkezd munkdit: A fejlédés torvényei és a tdrsadalom. Bp. 1912. — A Magyar Tdrsadalomtudo-~
mdnyi Egyesiilet legelsd teend&i.=Magyar Térsadalomtudomdnyi Szemle, 1. évf. 1908, — A szocializmus az emberi
tovabbfejlédés szempontjabol. Bp. 1913. — Kritikai visszhangjdra vonatkozélag 1.: Apdthy székfoglaldja.=H. Sz. 9. évf.
1908. 17. két, 71 =73, 1. — Szdnté Hugd: Apdthy Istvin: A fejlédés térvényei és a tirsadalom.=H. Sz. 14, évf. 1913, 27,
kot. 795—-800. 1.

164 A fejlddés torvényei és a tirsadalom, 214 —215., 267. 1.

165 V. Szdntéd Hugo: 1. m.
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dalomelmélet Hegediis-féle ,,tovibbfejlesztésében” s milyen kritikai visszhangra talal
maga ez a ,,tovabbfejlesztés” a TT ,haladd” ideolégusai részérél.

»A szocioldgia sarktétele” c. konyvecskéjében'®® Hegediis a spenceri szociolégia
sziitke kommentatoraként 1ép fel, ugyanakkor — nem is egészen jogosulatlanul — az-
zal biiszkélkedik, hogy sikeriilt feltennie a zarékdvet a spenceri épitményre. Mint kom-
mentitornak, f& térekvése, hogy a tirsadalomrdl mint bioldgiai Iényegli tdrvényszerfi-
ségeknek engedelmeskedd szervezetrdl s az evolficié sajétossdgairdl (differenciédlédas,
integrélédas, kivélasztddas stb.) sz6l6 spenceri tanitdst egyrészt elhatdrolja a vulgarizal$
biologizmus (Lilienfeld, Schiffle, Fouillée, Worms) ,,ttllzdsaitél”, amelyek épp a ko-
vetkezetes kifejtés buzgalméban pdrére vetkdztetik az iskola tudomdnytalan lényegét,
mésrészt hogy a Spencer dltal 6vatosan kezelt, s6t helyenként kdvetkezetleniil képviselt
biolégiai koncepcidt érvekkel alitdmassza s megvédje a pusztdn analogikus értelmezés-
sel — valéjaban a lefokozdssal, a természettudomanyként felfogott szociolégia feladsa-
val — szemben. A tanitviny kéntdsében s éppen Spencer organikus tdrsadalomdbri-
zoldsénak teljessé, ellentmonddsmentessé tétele jogcimén 1ép fel akkor is, midén egy
ponton vitdba szill mesterével. Ez azonban archimedesi pont, ahonnan kimozdithaté
sarkdbol Spencer egész szisztéméja. Hegediis oly braviirosan hajtja végre ezt a kimoz-
ditast, hogy gesztusa az eredeti konstrukcié megmentésének tiinik, mikdzben — telje-
sen kikiiszobdlve a tanitds lchetséges progressziv kdvetkezményeit — az egész Spencert
4temeli a monopolkapitalizmus ideolégidjinak szintjére.

,,Az helyes — idézi Hegediis Spencert —, hogy valamely 4llat minden egyes részecs-
kéjének a kiilon léte  beléolvadjon az egésznek életébe; mert hisz ennek az egésznek
(mint ilyennek) van oly egyiittes dntudata, mely boldogsigot vagy boldogtalansigot
érez. De nem igy van ez a térsadalomban; mert ennck él8 egyedei nem vesztik el és
nem is veszthetik el egyéni dntudatukat, és mert a tdrsadalomnak, mint egésznek, nincsen-
egyiittes (corporate) ntudata. Es itt van az 6rokké tarté oka annak, hogy az egyes polga-
rok j6léte joggal nem dldozhaté fel az dllamnak valamely f6ltett elényéért; hanem el-
lenkez8leg, az 4llam egyediil polgirainak jéléte, elényei céljabél tartandé fenn. Az
cgyiittes életnek itt az egyes részek életét kell szolgdlnia és nem a részeknek kell szolgal-
niok az sszesség Eletét.”167

Ezt a Spencer egyes hivei dltal liber4lis, misok 4ltal anarchista értelemben kamatoz-
tatott, dnmagaban teljesen tudoménytalan kdvetkeztetést korrigélva, Hegediis el&szor
is rAmutat arra, hogy a tdrsadalom mint organizmus tényszer{i tanulméinyozisa alapjn
a szociolégus nem éllithat fel etikai vagy politikai kdveteléscket, illetéleg ha ezt tesz,
szubjektiv tdrekvéseinek ad kifejezést, utdpidt épit. Magét az alapkérdést, hogy ti. az
ember természeti mivoltdnak vizsgdlatdbdl, mintegy genetikai és 8koldgiai alapokra
visszavezetett ,,tirsadalomtanbdl” egyaltalan cl lehet-e jutni a térsadalmi emberhez,
kovetkezésképp értékek tételezéséhez, a tarsadalmi cselekvésre vonatkozé teleolégiai
tételezésekhez, természetesen nem érinti, hisz ezzel a szociolégiai biologizmus 1éfjogat

166 Hegediis Lordnt: A szociologia sarktétele. Bp. 1901. 106 1.
187 L om. 19. 1.
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vonné kétségbe. Ellenkez8leg: Wundt alapjin (valjaban Wundt dnmagédban véve is
roppant kovetkezetlen egyéni és néplélekeani konstrukcidjit dnkényesen tolmacsolva)
az egyéni tudat és a tdrsadalmi tudat ,,élettani” mechanizmusit lényegileg megegyez8-
nek (csupén fokozatilag kiilsnbsz8nek) tiinteti fel s ezzel nemesak ,,megmenti” a bio-
16giai tirsadalommagyarézat teljes érvényességét, hanem — mondva csindlt biolégiai
okfejtéssel — a térsadalmi tudatot az egész ,,organizmus” mitkddésének kdzponti
,szerveként”, els8dleges tényez&ként 4llitja be.1%® Ezzel egytttal hatdrozottan elvigja
mindazon szdlakat, amelyck a spenceridnus szociolégust az objektiv létfeltételek vizs-
gélata sordn a tirsadalmi viszonyok materidlis dsszefiiggéscire, a gazdasigi és politikai
tényez8k funkcidjira vonatkozé kérdésfeltevésekhez mégis csak elvezethetik. ,,Mert
vildgos — nyilatkoztatja ki Hegediis —, hogy az egyénck kézti pszichikai viszonyok
advin meg a tirsadalmi nyilvinulisok igazi tartalmdt, az egész tarsadalom nem foglal-
hat egyebet magdban, mint ezen viszonyokat, azoknak hordozéit s ¢ viszonyok leverd-
déscit (objektivaldsat). Ezt az utébbit, a térsadalmi dntudatot képez8 viszonyoknak a
lever8dését, 4llandé objektivaldsit, a tirsadalmi intézmények adjik; ezekben ldthatjuk
azt az 4llandésigot s azt a homogeneitdst, amelyet fentebb a tirsadalmi személyiség
ismérve gyandnt fogadtunk el... A tirsadalom ontudatdbél kell kiindulnunk — hang-
stlyozza tovdbb — s az intézményeket azért s annyiban kell a tarsadalomba beléfoglal-
nunk, mert és amennyiben az illet8 tdrsadalom ontudatdnak lever8dését, kijegecesedett
eredményeit képezik.”’169

Egy vékony fonal — a tudati jelenségek tdrténeti és Ssszehasonlits vizsgélata nyo-
mén — természetszerfileg még e ,,sarktétellel” fejtetdre allitott ,,biolégiai” szemlélet-
t8l is elégazhat, clvezethet a véltozdsokat munkals, vélsigokat, forradalmakat érleld
tirsadalmi folyamatok problemdsitdsdhoz, kovetkezésképp a most mér sikerrel elken-
d8zott els8dleges tirsadalmi viszonyok s az azokat alakité er8k boncolgatéséhoz. E nem
kivénatos lchet8séget Hegediis médszertani érveléssel prébalja kikiiszobslni, hangsti-
lyozva, hogy a kdzvetleniil megismerhet8 jelenkori viszonyok tanulményozésa alapjin
mind a térsadalom 4ltaldnos sajitossdgaira, mind ,,evoldciéjéra” vonatkozélag tobb,
megbizhatébb és dsszefiiggéseiben feltdrulé adathoz jutunk, mint pl. az 8stdrténeti
és Osszehasonlité etnogrifiati kutatdsok eredményeinek felhasznélisival. Hegediis sze-
rint épp a ,,dinamikus” szocioldgia tdltengésének, valamint a szociolégusok szerfolott
gyakori etnogréfiai kalandozasainak kdszonhet8, hogy ¢ tudomdny még mindig nem
jutott tal bizonyos hipotetikus értékii konstrukcidkon, nem jutott megbizhaté kiindu-
lasi alaphoz voltaképpeni feladata, a tirsadalom tudati jelenségeinek kutatdsa terén.
Maga fogalmazza meg ¢ médszer és program politikai kovetkezményét: ,,... A szo-
ciolégiai kutatds célpontjdul nem tfizhetiink ki olyan, jov8be nydlé tervezgetéseket,
a melyeket szerintem csak az intuitiv gyakorlati politika vallalhat el.”27

Arra nézve, hogy a ,,honnan” é a ,hova”, a ,,mi okbél” és a ,,mi végre” kérdései
cl8limigy elzdrkéz6, a valésdgot a tudatbdl, s (ha a Wundtra valé hivatkozast komolyan

158 1. m. 57—63., 71. 1.
19 T, m. 84. 1
1701, m. 86—87. 1.
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vehetjiik, az akarat tevékenységében nyilvanulé 1élekbdl) kifejt8 szociolégia mire
hivatott, miért s hogyan segiti a tirsadalom 8neszmélését, ismét csak maga Hegediis ad
felvildgositast. Kidlté cllentmonddsban a fent idézett zarététellel, a szociolégia sziileté-
sét és funkcidjat ,,a gyakorlati élet kényszerit8 befolydsdval” magyardzza. A kdny-
vecske bevezetd részében igen konkrétan és vildgosan mutat ré a kapitalizmus fejl8dé-
sének imperialista tendencidira, amelyek megismerése és céltudatos befolydsoldsa e
tudomany hatékony mfivelését s eredményeinek felhasznaldsdt siirgeti. Harsdny igen-
léssel jellemzi a gazdasigi és politikai hatalom viharos el8retdrését, imperialista biro-
dalmak és monopéliumok kezében valé koncentrdlédasat, amely a virdgzis, jolét és
mfiivel8dés lenylig6z8 perspektivait nyitja meg a tdrsadalom el8tt1” E tektonikus
mozgisként fellépd 4dtalakulds drnyéktalanul optimista jellemzése mellett sem képes
azonban titkolni szorongdsit amiatt, hogy ,,nemcsak az clismert kdzszervezetek nének
hihetetleniil, nemcsak a maginosokra bizott termelés alkot mar duzzadé egyesiiléscket”
(értsd: nemcsak az imperialista hatalmak és monopéliumok virulnak fel), ,,hanem meg-
indulnak azok az »egyedek« s és alkotnak szinte dszténszerfileg oly munkdstestiileteket,
melyck csak Nagy-Britannidban 1 487 562 tagot foglalnak be, évenként mésfél millié
font sterlinget szednek ossze s strikeokben és kongresszusokon oly erds »harcols-
gépekké« (fighting machine) valtak, hogy Webb-¢k benndk 1atjdk a jov8 demokracid-
jénak forméjit.”1” Az ,advent of Demos” szorongaté felismerése azonban Hegediist
sem az Apathyéhoz hasonlé vulgéris kifakaddsokra nem inditja a proletdr ,,irigység”,
,,amerikazas”, | iszékossdg” stb. ellen, sem pesszimizmusra, még kevésbé passzivitdsra.
A vérbeli ideolégus éles szemével ismeri fel az ideolégiai (tehit a mar és még nem a
legdurvabb er8szakra épiild) defenziv taktika legjobb lehet8ségeit. Nem a kizsdkma-
nyolas & a politikai jogfosztas alldspontjit igyekszik igazolni, vagy akar az osztdlyharc
jogosultsigit kétségbe vonni. Nem szall perbe a tekintélyt, igényesebb gyfilol8i szemé-
ben is — ha méist nem — tudomdnyos tekintélyt képvisel§ Marxszal. Ehelyett csak
Loridt fricskdzza, ,,aki annyira megy — tgymond —, hogy irinyainkat csak a gazda-
ségi korszakok szuperstruktrdjinak tartja”.l” A marxizmussal szemben az agyon-
hallgatas, a munkdsmozgalommal szemben a megosztds é az opportunista tendencidk
kiakndzdsdnak taktikdjat alkalmazza. A munkdosztilynak az extraprofiton szelidiilg
rétegeit allitja be ,,idedltipusnak” s a reformizmust ama munk4smozgalmi taktikdnak,
amellyel egyaltalin szdmolni érdemes s amely éppen mint reformizmus, ellentmondés
nélkiil beilleszthet8 a ,,megreformalt” s igy csak annal teljesebben, hatékonyabban t&kés
vilig burzsod utépidjiba.l?4

A tirsadalmi dinamizmussal, az ,,advent of Demos” , rajtaiitésével” s az cbb8l adédé
gyakorlati szitkségletckkel indokolt, de mégis gyakorlatiatlannak, statikusnak, malt és

11 L om. 4—7.
172 1. m. 4-5.
13 L m. 7.1
174 Most pedig nem egy kudarcra szdnt forradalomnak er&szakoskoddsaval tor eld, hanem oly lassu és méltdsigos
haladdssal emelkedik 61, amely természeti evoluciéra mutat. A Nép nem mosdatlan és tudatlan t6bbé — nincs szdjkosir
a szdjin s politikai jogai vannak’ — idézi egyetértéen (s a magyarorszdgi viszonyokat e fogdssal hamisan bedllitva) Kidd-
tél (I m. 6. 1.)
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j6v8 felé lezdrtnak szant szociolégia programjinak cllentmonddsossdga természetesen
megsz{inik, mihelyst nem é4ltaldban é dnmagdban, hanem az Srékkévalénak akart
monopolkapitalizmustsl nyert megbizatdsa alapjin vizsgiljuk. A szociolégia éppen
akkor szolgalja leghatékonyabban a monopolkapitalista jov3t, ha a jelenre koncentrilva,
apologetikusan szembeszall mindazon tendencidkkal, amelyek a jelenen tdlmutatnak.
Es e feladatdt nem gyakorlatiasan kell betoltenie, hisz a burzsod vallalkozé és politikus
,sziiletett miivésze” a kizsékményolds gyakorlaténak, hanem ideolégiai sikon, infor-
mdciés és polemikus cszkdzként. Hegediis e koncepcidja csirdjiban vagy legaldbbis
igényként magidban rejti a kés8bbi tudésszociolégidt, amely — kiiléndsen scheleri
véltozatdban — mAr prefasiszta szinten s az antimarxista polémia ,,fejlettebb” médszerét
alkalmazva scgiti a tirsadalmi tudat Hegediis 4ltal célbavett manipulalésit.

Hegediis Lorant tehit a fenti értelemben ténylegesen a pozitivizmus térsadalom-
elméletének korszerfisitéjeként 1ép fel. Ha 1906-o0s puccskisérlete nem a jobboldalnak a
Térsasagbol vals kivaldsdval végz8dik, maga és hivei az elmélet bels (tartalmi, meto-
dikai) és funkcionélis (szemléleti, politikai) korszer{isitését minden bizonnyal teljeseb-
ben kibontakoztatjék. A jobboldali oppozicié szervezeteként létrechozott Magyar
Térsadalomtudoményi Egyesiilet s az égisze alatt megjelent Magyar Tarsadalomtudo-
mdnyi Szemle a maga otromba dircke politikdjival, elméleti igénytelenségével azonban
nem kedvezett az ilyen szint{i vallalkozdsoknak: a szociold gia érdemi miivelését valo-
jiban a progressziv ellenfélnek cngedte 4t. Maga Hegediis pedig, aki mar 1905-ben a
GYOSZ (Gyériparosok Orszigos Szovetsége) igazgatéi tisztét foglalta cl, kiilonbsz8
gazdasigi és politikai funkcidkban, a gyakorlati kiizd&téren jeleskedett ,,A szociolégia
sarktételében” felkarolt {igy bajnokaként. Tme, a hazai szociolégiai pozitivizmus
.GYOSZ ttja”.

A Hegediis-féle taktika hatékonységira s ideolégidjinak a TT ,,haladé”™ pozitivizmusi-
val valé rokonsigira és (az ¢ korban miér illaziéva foszlé polgari haladés-cszmével
szemben a monopolt8kés fejlédés his-vér valésdginak tudatos igenlésében nyilvanulé)
mintegy csupin fokozati kiilonboz8ségére utal ,,A szocioldgia sarktételének™ kritikai
fogadtatdsa. Somlé Bédog a maga ,,professzori”, Jészi Oszkér pedig a mindjart jellem-
zendd baloldalibb, amindenkori taktikai helyzethez cklektikusan alkalmazkodé platform-
jérol éreckeli a kdnyvecskét.! A két birdlat megegyezik abban, hogy a ,,sarktétel”
tudomdnyos értékét megkérdjelezve, elhatdrolja magit Hegedlis koncepcigjatdl, de
abban is, hogy annak markéns osztdlytartalmat, igen hatdrozott politikai vonalvezetését,
ideoldgiai kvetkezményét figyelmen kiviil hagyja. Jaszi egy halviny utaldssal (miszc-
rint szemiigyre kellene venni a tanitas ,jelent8ségét a jovd szempontjabsl”)17¢ jelzi
ugyan, hogy az & figyelmét nem keriilte ¢l egészen ez a vonatkozas, de érdemben nem
reflektdl rd s csak kozvetetten, Hegediis biologizmusérak, tudat-elméletének elvetésével

17 Somls Bodog: ,,A szociologia sarktétele”’. =H. Sz. 3. évf. 1902. 5. kot. 394 —398. 1. — Jdszi Oszkdr: A szerves tdr=
sadalomelmeélet. = Budapesti Szemle, 1901. 108. kot. 396 —411. 1. :
370 I m. 396. 1.
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juttatja kifejezésre eltérd &llaspontjat.'?? Arra nézve is, hogy Hegediis egyértelm{i nagy
burzsood elkdtelezettségével szemben voltaképpen a ,,szabadon lebegd” kispolgari
értelmiség pozicidjat védi, csupin kdvetkeztetni enged a tirsadalmi tudat Durkheimre
emlékeztetd mitizélésa elleni érvelésével.17® Somlé pedig még eddig sem megy: egy-
szerlien tudomdsul veszi, hogy ,,a szociolégia csakis a tiinemények dsszefiiggését 4lla-
pithatja meg” s nem éllithat ,,kévetclményeket” (=nem foglalhat 4llist ,,gyakorlati”
alternativik kozt), s bir a biolégiai szemlélettdl & is elhatdrolja magat, Hegediis teljesit-
ményét gy értékeli, mint Spencer organikus elméleténck korrekcidjit, mint feliil-
emelkedést ,,a »biolégusok« és »pszicholégusok« iskolas egyoldaliisigén”.1*® Ha mind-
czek mellett figyelembe vessziik, hogy a természeti torvények térsadalmi érvényesiilé-
sét Jaszi és Somlé a biologizmussal vitatkozva is kétségbevonhatatlan szociolégiai elv-
nek tekinti,’8 s8t, hogy kés8bb mindketten fellépnek a szociolégiai biologizmus vé-
delmez8iként, egyrészt kétessé vilik érvelésiik hitele, masrészt megmutatkozik a pozi-
tivista szociolégia védtelensége mindenfajta reakcids ,,tovabbfejlesztéssel” szemben.

A tarsadalomelméleti pozitivizmus meghitsulva megvalésuldsit cddig olyan palydk-
kal jellemeztiik, amelyek — térsadalmi determindcidk s az ezekt8l befolyssolt egyéni
diszpoziciék hatdsa alatt — tobbé-kevésbé nyilt ellentmondasba jutottak magéval a
pozitivizmussal, legaldbbis annak a Huszadik Szdzadot legerételjesebben befolyisold
spenceridnus szociolégiai irdnyaval s amelyek személyes sikon a T4rsadalomtudoményi
Tarsaséggal, ill. a szociolégidval valé szakitisra vezettek. Az ellentétek harcit, amely-
ben e pilydk cselekvd és szenved8 tényezkként részt vettek, a TT-n beliili kontro-
verzidkra lesz{ikitve vizsgdltuk. (Az idcolégiai ellentétek 1905—1910 kozotti élezédésé-
nek szélesebb 8sszefiiggéseire, kézzelfoghaté kapesolédasaira a gazdasgi ellentétek, a
vilasztSjogi, kdzjogi harcok, a munkdsmegmozdulésok, az orosz forradalmi események
sth. nyomdn meggyorsulé politikai polarizdlédashoz, itt nyilvin nem térhetiink ki
érdemiik szerint.) A vitdkon és konfliktusokon vords fonalként vonul végig, ha nem is
gy rendszeresen kifejtett, karakterisztikus pozitivista elmélet, de az alapelvek bizonyos
minimumét mégiscsak képvisel8 pozitivista alldspont kdvetkezetes védelme és — leg-
alabbis a 18-as ctikai vitdig — hatékony megvédése. Mint mir hangstlyoztuk: nem a
isokszor tdlon-tdl ,,mozgékonyan” kezelt) pozitiv tanitds, hanem az apolégia hosszt
-avi kdvetkezetessége valsul meg, ha gy tetszik, cgyfajta elvi politikdja a szerkesztés-

177 Nincs a szocioldgidnak egyetlenegy olyan torvénve sem, mely a szerves clméletnek kszonné keletkezését. Ellen-
zezlleg, ha az egyén és a tdrsadalom kozotti hasonlosigok keresésével megelégedtiink volna, nem ismerndk sem a valld-
-ok eredetének okait, sem a csalddi viszonyok és gazdasigi alakzatok kozotti kapesolatot, sem a tdrsadalmi dtalakuldsok tor-
~énveit, sem a mivészeti jelenségek létrejottének és fejlddésének okait, sem a jog és erkdles tdrsadalmi szerepét, sem az
~mberi haladds f6irdnyait stb. egy széval semmit sem abbdl ami a szociologia tisztje és célja: a térsadalmi tdrvényszer(iségek
aegismerése.”’ . . .,,Mindezek meggondoldsa utdn véleményiink nem lehet mds, mint az, hogy a szerves elmélet egy teljesen
21eddd gondolatirdny, melynek illusztrativ becsét teljesen lerontja az a kellemetlen tudomdnyos clairobscur, mely nyomd-
~an jar és amely az elméket termékenyebb feladatoktol eltereli.”” (I. m. 408., 411. 1)

173 Amit tdrsadalmi Sntudatnak nevezhetiink, az semmi egyéb mds, mint azon emberek Ontudatainak Osszessége
=ik tobb-kevesebb hatirozottsiggal egyéni céljaik és torekvéseik mellett kozosségi célokat és torekvéseket is folismernek.
“lentdl tobb a szellemileg és erkdlesileg kimiivelt ember, anndl erésebb és élébb a tdrsadalmi ontudat. A tizennyolc orit
lolgozd és szabad idejében érzékeit alkohollal tompitd gydri munkdsban taldn semmi sincs bel6le, a kispolgdrban mdr 6l-
Jereng, a tdrsadalom vezetd embereiben tetdpontjat éri.”” (I m. 407. 1.)

178 I m. 395., 398. L.
180 Jaszi: Iom. 410. 1. — Somls : 1. m. 397. 1.

57



nek (a T4rsasdg vonalvezetésének), amely néha kozvetleniil 6sszefonddik, méskor meg-
felelést mutat a tirsadalompolitika alapkérdéseiben valé sajétos (ésismét csak nem ellent-
mondéstalan) 4llasfoglaldssal. Most a folytonossignak ezcket az er8it prébaljuk jelle-
mezni. Ujbél és Gjbél hangstlyozva, hogy ez a ,,folytonossig” és ,,f6vonal” nem csak
az imént vézolt ,,utakhoz” fiiz8dik — azokat birdlva vagy tagadva is — a tdrsadalmi
és elméleti inditas rokon szélaival, hanem maga is éppen a Huszadik Szdzad koriil hosz-
szabb-rovidebb id8re tomoriild irdnyzatok egészén beliil, az dtszinezd hatisok, plat-
formegyeztetésck, konfliktusok stb. bonyolult folyamatiban alakitja ki, &lti fel saja-
tossagat.

Azzal kell kezdeniink, hogy a szociolégiai pozitivizmus Comte és Spencer nevéhez
fiz8d& anyadoktrindja tdbbé-kevésbé kifejtve vagy csirdjéban voltaképpen mir tar-
talmazta mindazon tendencidkat, amelyck a fent jellemzett ,,utakon” mint antipozi-
tivista tanitdsok vagy ,,tovébbfejlesztési” kisérletek bontakoztak ki. A materializmus és
az idealizmus ,,f51¢” emelkedd Comte Humeot , korszer{isit8” ismeretelméleti szkepti-
cizmusa, a tarsadalmi fejl8dést az eszmék fejl8désébdl levezetd s a kapitalizmus ,,pozi-
tiv” szintjével lezaré torténelemfilozéfidja, Spencer biolégiai evolucionizmusa, az osz-
talyharcot , kikiiszobsl8” egyenstilyelmélete, mindkettdjitk antidialektikus korlatolt-
siga és elzdrkézdsa a jov8t munkéls tdrdadalmi erdk és torvényszerfiségek (metafizikus-
nak bélyegzett) Iényegszer{l vizsgilatatél, a metodolégiai inditdsok és szemléleti disz-
poziciék olyan rendszerét képviseli, amelynek tovibbgondolésa s a kapitalizmus véltozé
torténelmi feltételethez valé alkalmazdsa egyardnt elvezethet Pikler naiv fenomenaliz-
musihoz & letéréséhez az objcktiv tdrsadalmi térvényszerliségek alapjérél, Somlé
kantidnus fordulatdhoz, Apithy nacionalista cugenik4jdhoz vagy Hegediis 4lbiolégiai
statikjihoz és pszichologizmusihoz. Ugyanakkor azt is hangstlyoznunk kell, hogy ezek
az utak kozvetleniil Comtebdl s még inkdbb Spencerbdl 4gaznak el, hogy tehit a szo-
ciolégia nyugaton mir télhaladott alapfokdnak a hazai viszonyokra alkalmazott — s
ennck megfelelden kezdetleges, felemds, bitortalan — tovibbgondoldsai és ttlhaladdsai.
Nem, vagy csak igen laza szélakon kapcsolédnak a vezet8 imperialista orszdgok kor-
tirs szociolégiai irdnyaihoz, amelyek ¢ ,,tudomdnyt” mér a szdzadfordulé kériil a maga
egészében a burzsodzia dltalinos gazdasigi-politikai fejl8désének megfeleld ideolégiai,
metodolégiai szintre emelték. Nyugaton a szociolégia ekkor mir egyrészt leveti a
térsadalom 4ltaldnos elméletének funkcidjée s a tirsadalom szcrkezetének és fejlédésének
nagy kérdéscit alig érintd, tiszta szaktudomdny lesz, mésrészt, a biol6giai megalapozast
,,sokszorosan reakcids ideoldgidva és mdédszertannd 18t fejleszeve, elméleti vonatko-
zdsban a modern imperialista filozéfiai irdnyok szolgalélanyava szeg8dik, az Gjkantid-
nus, életfilozéfiai és irracionalista iskoldk tartalmi tanitdsainak szociolégiai igazoldsdra,
médszeri ,,vivményainak” alkalmazisira szoritkozva.

Az a szociolégia, amelyhez a Huszadik Szédzad centrumitdl ,jobbfelé” divergild
* ideolégusok ily médon kozvetleniil kapesolédnak, a klasszikus kapitalizmus (eszme-
torténeti korszakjelzéssel: a polgirsdg kezd8d8 ideolégiai hanyatldsdrak) tarsadalom-

181 Lukdes Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. Bp. 1965. 433, 1.
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clmélete. Mint ¢ dolgozat bevezet8jében rdmutattunk, a tirsadalmi élet egyetemes
rudoményénak igényével 1ép fel a klasszikus kdzgazdasigtan és az utépikus szocializ-
mus felbomlésa utdn. A polgéri haladis 4llispontjarélindul el s legf8bb tdrekvése annak
tudoményos bizonyitdsa, hogy ¢ haladds az emberiség fejl8désének csticsihoz vezet.
A tarsadalmi 1ét gazdasdgi alapjainak vizsgalatit kikiiszobolve, természettudoményi
alapra helyezkedik s ezzel egyrészt eltdvolitja tanitdsibél a kapitalizmus ellentmondésait
feltaré, mélyrehaté térsadalombirdlat lehet8ségét, misrészt lemond az dntdrvényll
tdrsadalmi mikrokozmosz immanens tanulményozésirdl s az embert egy transzcendens
vilagbél vezeti le, valéjdban mitologizdlja. Mindamellett a monopolt8kés szakaszban
(részint ,,velesziiletett” comte-i, spenceri tendencidibdl) kévetkezetesen kifejtett szo-
ciolégiai agnoszticizmushoz, a rablé imperializmus vilignézetét kifejezd fajelméleti
{s irracionalista irdnyzatokhoz képest egy reményteljes ideolégiai pozicidt reprezentil,
a polgéri rend haladé lényegét hirdetve eszmei indokoldst kindl az &ssztdrsadalmi
érdekek képviseletében fellépd polgéri politikdnak, osztonzést és programot ad az
empirikus szociolégiai kutatas széles korfi kibontakozaséhoz, az inadekvét interpretécién
nem egyszer atvilagité realista felismerésekkel jarul hozzi a térsadalomtudomany épii-
1éséhez s a szocioldgiai szempont bevitelével elémozditja a tirsadalmi szaktudoményok
korszer{isodését. Mid6n tehdt az emlitett ideolégusok a comte-spenceri tanitds termé-
szettudoményos kdntdsben fellép8 ,,objektivizmusat”, ,,metafiziktlansdgdt”, indivi-
dualizmusit, haladé koncepcidjét stb. birdljdk vagy reakciés irdnyban korrigiljék,
tudva-tudatlanul feladjak ideolégiailag és tudominyosan ,,reményteljes” poziciét s a
hazdnkban kibontakozésa teljességéhez még el sem jutott szabadversenyes kapitalizmus
felbomlasdval s a monopolt8kés erék eléretdrésével napirendre keriil® trsadalmi alter-
nativak kozt keresik a tdjékozddist s vildgrézeti elbizonytalankcd4suknak (Somld,
Pikler), ill. az osztélytdrekvések kozti valasztdsuknak (Apéthy, Hegediis) adnak ideols-
giai kifejezést.

Természetesen a pozitivista ,,f&vonal” sajétossigéban is ugyarezen alternativik kozti
dilemma és valasztas fejez8dik ki, csakhogy egyfel8l a ,reményteljes pozicié” s a
szociolégia mint egyetemes tudomény elszint védeln:ében, egyfajta (cleinte nyilt, ké-
s0bb szégyenl8sen bujtatott) spenceri (s6t comte-1) ortodoxidban, ill. a ,,tovibbfejlesz-
tési” kisérletek antimonopolista, romantikus antikapitalista jelertéségéter, masfelél a
munkésmozgalommal valé szoévetkezés és érdekegyeztetés taktikai koncepcidjaban, a
marxizmussal valé polémia és kiegyezés ellentmcndasos térekvéseiben s czek sordn
revizionista, anarcho-szindikalista és antimilitarista eszir ¢k eklektikus adaptélésiban
realizdlédik. A comte-spenceri ideolégia térsadalmi bézisdt alkoté szabadversenyes
kapitalista viszonyok azonban immir ebben az irdnyzatban sem valésdgos alapként
munkalkodnak, hanem a jov8be vetitett illazidként, egy polgéri , Jeruzsilem” (a szerz8k
sz6hasznélata szerint, persze, egyszerfien a demokratikus, szocialista vagy anarchista
jov8) felé tekintd stratégia Grvonalin kikeriilhetetleniil megvalésiterds, koztes for-
mécié modelljeként. E kivetitésben szerepet jatszik az adott viszonyok dialektiktlan, a
trténelmi materializmus vulgarizilé alkalmazisin alapulé értékelése, mely szerint a
progresszié erdinck mindenckel8tt a feudalizmus fellegvirat kell bevennick s minden
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tovabbi haladas feltételeként végre kell hajtaniok a Magyarorszagon még ki nem vivott
polgari forradalom feladatait, 82 segitenidk kell a kapitalista termel&erék kibontakozasat
s egy szamban, politikai sdlyban jelent8s, mfivelt polgarsig felndvekedését. Ontudatla-
nul is szerepet jatszik tovabbd a monopolt&kés viszonyok kozt 6rl8d8 kispolgarra jel-
lemz& nosztalgia polgari léthiztonsigénak clveszett paradicsoma irdnt s tiltakozéd
szembefordulds a jov&nek mind a monopolista, mind a proletér Ggéval. Mindez azon-
ban a legkevéshé sem eredményez valamiféle passziv bennragadist az apik, nagyapik
gondolatviligiban. Az imént jellemzett szituiciénak megfelel8en s a t8kés fejl8dés
magyarorszagi felemas, porosz utas sajatossigaihoz képest ez az irdnyzat ugyanolyan
korszeri nyomon halad, mint a ,,jobbfelé” tdjékoz6ds, sét, ami a szocioldgidnak a
marxizmussal szembeni ,,finomabb” polémidra valé alkalmasabbd tételét, a munkas-
mozgalom legtjabb fejl8désével vald taktikai Iépéstartast illeti, nemcsak korszertibb, de
kombattinsabb, kezdeményez8bb is amannél. Az egyre anakronisztikusabba vilé apo-
diktikus elutasitdssal vagy agyonhallgatdssal szemben az jellemzi ezt a polémidt, hogy a
marxizmus egyes elemeit, persze, polgarilag megszeliditve (pl. az alap és a felépitmény
viszonyéardl szélé tanitast fejtetSre allitva, relativisztikusan értelmezve), beépiti sajat
elméletébe.

Hogy e ,,beépités” valdban polemikus funkcidjd volt-e s nem mer8ben jéhiszemf,
cklektikus kdzeledés, hogy a munkdsmozgalommal vald egyiittm{ikodés kiilonféle
akcidi és publicisztikai megnyilvinuldsai nem a polgari osztdlytdrekvések feladdsinak,
hanem azok megvalésitdsinak taktikailépésciként értékelend8k-e, azt a szocialista mun-
katérsakkal kzosen szerkesztett Huszadik Szdzad kézleményeinck s a munkéstanfolya-
mok rendezésében a szakszervezetekkel egytittm(tkddd, a szocidldemokracidval ismétel-
ten szolidaritdst villalé Tarsadalomtudoményi Tarsasig eseménytodrténetének stir(ijébél
nem kdnny{i elbirdlni. A hazai é nemzetkdzi munkismozgalom eseményeinek rend-
szeres és szolidaritdst kifejez8 kommentéldsa, a marxista irodalom figyelemmel kisérése
marxista irdsoknak az orgdnum karakterét is nagy mértékben meghatirozé kozlése az
itt tdrgyalt irdnyzat 4ltal eleinte hatékonyan befolyésolt, majd masszivan kézben tartott
szerkesztéspolitikdnak, ha nem is azonosulisira, de egyiittm{ikodési készségére, széles
korti nézetegyezésére enged kovetkeztetni. Olyan kiemelkedd megnyilvinuldsok
pedig, mint amilyen a térsadalmi fejl8dés irdnya targyéban rendezett s a szocializmust
(Szab4 Ervin cléaddsdban) a tdrsadalmi haladis egyetlen valésigos atjaként bemutatd
1904-cs vitaciklus,'$? vagy az 1912. méjus 23-i munkdsmegmozduldsnak ,,a magyar
torténelem 1848 6ta legnagyobb ddtumaként” valé értékelése s azzal teljes szolidaritds
véllaldsa, ¥t éppenséggel a munkisosztdlyhoz valé vilignézeti és politikai dtpartolds
dokumentumainak t{innek. Hogy az 4tpértolasnak ez a latszata mennyi rezerviciét, st
cllenvéleményt takar, azt a kdzlemények s az eseménytorténet | sfirjébsl” kiindulva

182 Szabd Ervin ezzel megegyezd felfogdsdt a 48-as forradalom koznemesi felkelés jellegérdl mar emlitettiik.

13 H, Sz. 5. évf. 1904. 9. kot. 163 —195., 246 —258., 336 —371., 432—463., 503 —520. 1., 10. kot. 84—94., 155178,
249—265., 337 —354., 459 —505., 610 —638. I. — Hogy ez az illdsfoglalds mdr a témdk kijeldlésében s az eldadok megvi-
lasztdsdban kifejezésre jut, arrdl e tanulmdny egy késSbbi fejezetében még szdlni fogunk.

188 VO. Jdszi Oszkar: 1912. majus 23.=H. Sz. 13. évf. 1912. 25. kot. 737—-740. 1. — U6: Kit terhel a felel6sség?
Uo. 757—763. 1.
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ssak az aprébb-nagyobb ellentmondisok, fedezetlen frazisok mozaikjainak osszeallitd-
sdval lchetne igazolni. Hogy milyen mozaikokbdl, arra nézve akir az elgbbi, kiemelkedd
megnyilatkozisokkal” kapcsolatban is hozhatunk példat.

Jészi Oszkdr — mert hisz mindenek el8tt és f5l5tt & a pozitivista f8vonal bajnoka —
1z 1904-¢s vitdban hallgat. Hogy ez nem véletlenszer(i s nem valamely vis maior kévet-
kezménye, teljesen biztosnak vehetjiik. Hisz egyes szerzék (Linczy Gyula, Leopold
Gusztév, Méray-Horvath Kéroly) — akdr mert nem lehettek jelen a vitdkon, akdr mert
mondanivaléjuk meghaladta egy hozzdszolds keretét — kiildn tanulminyban fejeik ki
a témdval kapcsolatos allispontjukat. Jaszi az évfolyamban kézolt szdmos aprébb cikk
mellett kiilon tanulminyban emlékezik meg a nemrég elhunyt Spencerrdl, ,,a filozéfia
sreat old manjér8l”, akinek korszakalkotd tanait — tGgymond — Marx is ,,habozis
aélkiil aldirta volna” s nem gy8z mentegetdzni, hogy csak némi késéssel szentelhet
‘ugyancsak terjedelmes) méltatdst Anton Menger Neue Staatslehrejének s egyetéreését
nangstlyozni a szerz8&vel ,,a forradalmdrok ldzas dlmainak” s ,,a régi szocialista tedridk
sazdasdgi fatalizmusdnak” elitélésében.'® De a tirsadalmi fejl8dés irdnyai dolgdban
hallgat. O, aki a Tirsasdg minden lényegesebb megmozdulisival kapcsolatban hallatja
szavt, s8t kezdeményez, 8, aki 1906-ban svajci nyaraldsit megszakitva siet haza, hogy
részt vegyen a Tarsasdg emlékezetes rendkiviili kozgytlésén. O, aki — leveleinek
candsdga szerint — ismételten biztatta Szabd Ervint, hogy mint a munkdissig hivatott
vezére, hagyjon fel , filoszkoddsédval”, legyen egész ember a politikai porondon: éppen
most ne dsztdndzte volna bartjt a szereplésre s ne szervezte volna Ggy a szalakat,
hogy az 6vé legyen az utolsd, a legmeggy8z8bb sz6? Bizonyira tette, de hallgatott.
Am sz6lt helyette baratja s osztdlyosa a spenceri hiiségben : Méray. Mégpedig a szocializ-
musra adva le szavazatit. De nem a szavazaton, hanem az indokldson van a hangstly.
Egy Comte-ra emlékeztet8 |, torténetfilozéfiai’ konstrukcidt rogtondz, amely szerint
a térsadalmi fejl6dés a liberalizmus és a konzervativizmus egymdst valed szakaszain
halad el8re. E sémahoz viszonyitva, Méray szerint a szocializmus konzervativ, az anar-
chizmus liberélis, tehit haladé lényegti. A kdzvetlen jov8 pedig azért a szocializmusé
mint konzervativizmusé, mert a talélt feudalis konzervativizmushoz és a meg sem
valésult polgéri liberalizmushoz az anarchizmus kdzvetleniil nem kapcsolédhat. E konst-
rukci6nak, amelyet Méray ,,a tirsadalmi fejl8dés irdnyénak fizikdjaként” tiintet fel,
minden zavaros naivitdsa mellett is van vilignézetilegrelevinsmondanivaléja: az ugyan-
is, hogy a jelen polgéri alternativdit vetiti ki a multba és a jov8be, olyan szocializmust
‘s anarchizmust hirdet, amely a polgéri vilighoz képest semmi mindségileg Gjat nem
rartalmaz. Nem szélal meg tovabbd Linczi Jend sem, akit a hii pozitivista triumviratus
harmadik f8alakjaként méltathatunk. Megszélal azonban — tobbek kézt — Garami

185 Jdszi Oszkdr: Herbert Spencer és jové feladataink,=H. Sz. 5. évf. 1904, 9. kot. 1—14.1. — U§: Uj politika
“Jo. 281—-296. L.
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Ernd. Ami, Szabd Ervinnek a szocidldemokrata vezet&k irdnt tdplalt érzelmeit ismerve,
aligha kdrpétolta az el8adét az elmaradt barati, ,,elvtérsi” megnyilatkozdsért.186

Es milyen tanulsiggal zérul J4szi hiiségnyilatkozata a 12 majus 23-4nak h8s munk4sai
irdnt? Az események, az cl8zmények és kdvetkezmények éleselméji elemzése sordn
megallapitja: ,,Ez az Gj proletirlélek ma az orszig legnagyobb, legfegyelmezettebb,
legéldozatkészebb, legimpozénsabb politikai ercje s partja, a szocidldemokrata part a
legfélelmetesebb politikai hatalomma vélt. A jovében nélkille vagy pline ellene sem-
miféle politikai tényez8 nem operalhat.”87 Es bir a polgirsig gyiva, s6t ellenséges
magatartasa f615tt sem huny szemet, tanulsigul csak annyit képes levonni, hogy egy-
részt a véres eseményeket a feudalizmust képvisel8 Tisza Istvan junker bornirtsiga idézte
fel (kinek ,,apré tévedése az volt, hogy a virmegyei patrikularizmus és a szolgabiréi
er8szak szemiivegén nézte a huszadik szdzadi kapitalizmus vildgot dtformélé forradal-
mait”) s hogy mAsrészt ,,a munkdssig nem is dnmagéért, hanem a polgiri Magyar-
orszagért ontotta vérét, hisz mindeniitt a vildgon az 4ltaldnos vilasztéjog a polgirsig
uralmit készitette el8”.188

Mindezt csak annak érzékeltetéséiil, hogy a ,,nem tudjik, de cselekszik” jegyében
vagy — pontosabban: — felvillané és kihunyé céltudatossdggal miivelt polgéri apolo-
getika és taktika rekonstruildsinak milyen mozaikjaira gondolunk. A jelen tivlatibél
azonban az aprélékos bizonyitdsndl viligosabban beszélnek az egyértelmii, kdvetkez-
ményeikben is ismert szinvalldsok. Ismét csak Jészi Oszkirnak, a kispolgiri drima e
f8szerepldjének valasztdsai a torténelem fordulépontjain parancsoléan felvet8d8 alter-
nativik kozt, jellemzik, magyarizzdk legpregninsabban az egészet. 1914 tavaszén,
amikor — betelvén az id8 a vildg imperialista Gjrafelosztdsira — mér 6nt8dnck az dgyik,
késziilnek a haditervek, Jszi partot alakit. Az a férfid, aki semmi szuperlativuszt nem
taldl elég er8snek, ha a t8ke és a hatalom (az 8 szavai szerint a feudélisok s a hozzéjuk

18¢ Hogy a szocializmus akardsa és hirdetése tekintetében joggal beszélhetiink (persze a kovetkezetes elviséget és Oszin-
teséget kétségbevond idézéjelek kozt) egyfajta ,,elvtarsi’” kapcsolatrdl, arra nézve idézziik magdt Jaszit: ,,Kétségtelen, hogy
ennek a kommentdldo munkdnak [Ti. Szabd Ervin szerkeszt§ munkdjdnak a Marx—Engels vdlogatott kiaddsa kapcsin.
Cs. I.] nagy jelentdsége van. De hogy ezek vezetnék a nagy néptomegeket! Soha, fiam. A néptomegeket nem lehet fuss-
notékkal vezetni. A néptomegeket csak a nagy, lingold temperamentumok vezethetik izzd lelkesedésiikkel, a hangjuk
vibrildsival, egyéniségiik impondlé folényével, azzal az Sntudatlan mdvészi szintézissel, melynek a lelkiik és a testiik spon-
tin kifejezése. Midta korminyozzik a nagy néptdmegeket a Kautskyk vagy a Labrioldk 2 Oda Jaurések, Ferrik, Turatik
kellenek, akiknek nagyon mellékes ez vagy az a dogma, amelyet annyiszor rughatnak fel, ahdnyszor kedviik telik. De
hogy én ezért a Te munkddat »lenézném, megvetném, utdlnim«: azt igazin csak az utdbbi id6kben annyira igénybevett
idegrendszered mondatja Veled! Fantasztinak kellene lennem, hogy ne méltinyoljam e munka gyakorlati értékét, fon-
tossdgit, jelent8ségét, nem is beszélve erkolcsi tiszteletreméltdsdgirdl. Nem is ezen munka elleni tudomidnyos ellenszenv
sz01 belSlem, hanem a meggy6z38dés, hogy Te nagyobb és termékenyebb feladatra vagy hivatva. Azt hiszem ismerve képes-
ségeidet, helyesen itélem meg a helyzetet, mikor ugy vélem, hogy Te az elmélet tudomdnyos alkalmazdsdra vagy hivatva,
nem pedig az elmélet kommentdldsdra. A torténelmi materializmus termékeny moddszertani eredményeivel Neked a tor-
ténelem és a kdzgazdasdg tényeihez kellene fordulni és a la Grinwald, Loria, Kovalewszky, ki kellene mutatnod a nagy
torvényszeriiségeket a jelenben és a mualtban. Ez méltd feladat volna Hozzdd.”” (Jdszi levele Szabd Ervinhez, Napoli, 1904.
VIL 17.) — ,.Te volndl hivatott arra, hogy a szocializmust az 4j Magyarorszdg uttSréinek ideoldgidjdval dsszekapcesoljad.”
(U6, Uannak, Bp. 1904. X. 16.) — ,,Bdr utdbbi idében egyre inkibb megutdltam a politikai életet és tin még a mdvelt
nyugaton Bebelékkel egyiitt valé dolgozds sem érne fel nekem a tudomdny Oromeivel és az élet emelkedettebb esztétikai
szemléletével: mégis becsiilni tudndm és egyiittérezni tudnék azzal, aki a mi kis balkdnorszigunkban szocializmust akar
csindlni. . .”” (U4d. Uannak, Sorrento, 1904. VIIL. 7.)

187 Jdszi Oszkdr: 1912, majus 23. 738. 1.

188 Jiszi Oszkdr: Kit terhel a felelGsség? 761. 1.
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szeg8d8 zsid6 findncmagnisok) elleni dithds elszantsiginak kell kifejezést adni (s aki-
nek munkés-apotedzisibdl az elébb adtunk izelitSt), most, amikor a (nem kétséges:
Sszintén rettegett) vészterhes imperialista jov3 és az egyetlen redlis antiimperialista 1t,
a proletar at kozt kell valasztani, partalakitdssal fejezi ki elhatdroléddsit — egyértel-
mfien az utdbbitél. Mégpedig tudott s a kétségbeesés dncéla gesztusival végrehajtott
clhatdrolédését, hisz mindenki mdsndl vildgosabban 14tja, hogy a magyarorszigi poli-
rika diktatdrikus viszonyai kdzt az @ pirtnak semmiféle gyakorlati esélye nincs.189
E kétségbeeséssziilte valasztds felhangjai kdzt — a pozitivista gondolkoddsmédot tér-
gyalva — nem érdektelen megemliteniink megbékélését Prohiszkéval, dhitoz4st egy-
rajta — Comte-ra emlékeztetd — filozofikus vallds tidvére.9© Mar ekkor taktikaként
leplez&dnek le tehdt a marxizmussal, szocializmussal valé egyetértés megnyilatkozésai.
Ha mindazoniltal valaki a pértalakitdsban egyszerfien és jéhiszemfien egy rosszul id8-
zitett, de a szocidldemokricia dn. dtmeneti programjaba beilleszthet8, a szocialista vég-
céllal ellent nem mondé 1épést prébalna lattatni, 9 azt Kérolyi ex-minisztere maga gy8zi
meg az ellenkezdrél a polgari demokricia valésiggs valdsinak torténelmi pillanatiban,
+ munkishatalom eljovetelének el8estéjén. Ivin Andrésnak a Térsadalomtudoményi
Térsasdghoz intézett — az értelmiség forradalmi dlldsfoglalisit siirgetd — kihivaséra
adott emlékezetes valaszdban!9? félreérthetetleniil leszogezi, hogy az immar feltartéztat-
hatatlan proletirforradalom nem az 8 s az dvéinck az iigye, hogy ,,a kommunista ki-
sérlet” sziikségszerfiségének beldtdsa nem oltja ki benne az elkotelezettséget az (anti-
monopolista szellemben megreformaélt) szabadversenyes kapitalizmus irdnt.19 Az anti-
kommunizmus é a nacionalizmus propagandistdjiva ziill§ bécsi emigrins és oberlini
professzor mar csak mint renegdt s nem mint pozitivista ideolégus érdekelhet benniin-

188 Az a politika, ami ma folyik, mar nem érdekel senkit Magyarorszdgon. A kormdny és az ellenzék harca sem. Hisz
mdr régdta nyilvanvalovd lett minden gondolkodé ember el6tt, hogy a ma rendelkezésre 4llo hatalmi erdkkel, a parla-
menti kiizdelem keretében a kormdnyt nem lehet megbuktatni.”’ (Jdszi Oszkdr: Mi legyen a programmal 2=Vildg, 5. évf.
1914, IV. 26. 1. 1)

1s0 .. .Igazat kell adni Prohdszkdnak abban, hogy a modern kultdrdban egyre inkdbb szaporodnak azok a jelenségek,
melyek a vallds reneszdnszdt hirdetik. Ez a jelenség nem vezethetd le .. .a kapitailzmus fokozddd remegésébdl a szocializ-
nussal szemben, mely egyre kétségbeesettebben keres a tdmegmozgalmat lecsendesits narkotikumokat.”” ,,Eszre sem vet-
ték [ti. a szabadgondolkoddk], hogy a vallds elsGsorban nem viligmagyardzat, hanem élniakards, a kiizdd, esendé ember
megkapaszkoddsa, erdgytjtése, lelki egyensulydnak aldtdmasztdsa, hogy tehdt a vallds nem csupdn a kizsdkmanyolok nar-
<otikuma lehet, hanem. .. a szabadsigharcok élesztbje. .. Az uj vallds pedig éppoly tavol fog allni a katolikus, mint a
szabadgondolkodds dogmatikdjitol. Egyszerien a modern ember tisztultabb és igényesebb élniakardsinak lesz az egy koz-
mikus és filozofikus kisugarzdsa. . .”’ (Jdszi Oszkdr: Erkolesi ujjaszaletés. = Vildg, 5. évf. 1914. V. 10. 2—3. 1)

191 Mint ahogy megteszi Mérei Gyula, mégpedig a radikilis programot a comte —spenceri tdrsadalomelmélet gyakor-
lati konzekvencidjaként tintetve fel s figyelmen kivil hagyva Jaszi ismételt kirohandsait ,,minden fajta osztdlypolitika
cllen”, s érvelését amellett, hogy a ,,jézan’” munkdskovetelések nem mennek tal a polgdri demokratdk 3ltal a Nyugaton
wépviselt, s6t részben meg is valositott szocidlis és gazdasdgi reformokon. (Mérei Gyula: Polgari radikalizmus Magyaror-
szdgon 1900 —1919. Bp. 1947. 94 —95. 1. — Jdszi Oszkdr: Mi a radikalizmus ? Bp. 1918, 20. 1. Passim.}

192 Amelyet a Jdszi-hivék ismét csak pozitivan, a tdrsutas igenlés dokumentumaként értékelnek. (V6. Mérei: I. m.
V8. L)

193 Jiszi Oszkdr: Szociologia és politika. =H. Sz. 20. évf. 1919. 39. kot. 131 —-135. 1. ,,Ami pedig gazdasigi programjat
illeti, nincs kozéttiink senki, aki ne helyeselné s ne tdmogatnd a munka nélkiili jévedelem megsziintetésére irdnyuld politikdjat. [Jdszi
kiemelése.] SOt még azok is koziilink, akik a kommunizmus médszereit talsdgosan mechanisztikusoknak tartjuk s az egyé-
ai iniciativdt s a monopdliummentes szabad versenyt féltjiik téle: azok is ldtva azt az oridsi tomegakaratot, mely vildg-
szerte mogotte dll s amely akarat hatalmaval szemben megtorik minden racionalis okoskodds, mondom, azok is csak azt
xivanhatjdk, hogy a kommunista kisérletet egyszer meg kell valdsitani. [Jaszi kiemelése.]! Enélkil az emberiség nyugvopontra
rSbbé eljutni nem fog.”” (I. m. 134 —135. 1)
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ket.19 De Jaszi szocialisztikus megnyilatkozdsainak értékeléschez a palydnak ¢ hanyatlé
dga is hozzitartozik.

Méray-Horvéth Kéroly és Linczi Jen8 — akiket itt a ,,bennragad6” iriny, a marxi-
z3l6 pozitivizmus Jaszi-féle f8szélamit helyenként kontrapunktikusan megszdlaltatd
mellékalakjaiként emlitiink — kevesebb harsiny szint produkél a vilignézetszociol6~
giai jellemzéshez. Lénczi Marx-tiszteletének és szocialista szimpdtidjinak polgdri apolo-

géta funkciéja — mivel a Jasziéhoz hasonlé litvinyos osztalyszinvallisokra alkalma
nem nyilt — csupdn a ,,mozaikok” &sszedllitdsdnak aprémunkéjival érhet8 tetten.

Meéray, aki nemecsak mint ,.teoretikus”, de mint politikai kalandor, bestseller szépir6!9
és élelmes nyomdatechnikai feltaldld,'*" az etikai illtzidktd! fitdet Jaszi Sancho Panséja-
ként mutatkozik be az utdkor cl8tt, mégis hagy hédtra ,binjeleket” politikdjérdl,
,,privat” életszemléletér8l. Diner-Dénes Jézsef érdeme, hogy cz a figura, akinek sarlatin
fizikai &s fiziolégiai szociolégidja folste a H. Sz. tekintélyei nagy appardtussal vitat-
koznak, akir8l Jiszi szerint ,,nem kétséges, hogy kozottiink egyediil & gondolkozik
természettudomdnyi médon”197 s akir8l — antimilitarizmust méltatva — még Szabd
Ervin is azt irja: ,,mindlunk Méray-Horvith az, akinck — hogy tigy mondjam — a
legmarxistdbb az észjardsa”™9® — mint a hatalom kitartottja leplez8dik le. Diner bizo-
nyitékokra hivatkozva mutatja be, hogyan hasznalja fel Méray ,,szigorfian természet-
tudoményos” prognézisait politikai manipuldcidkra, hogyan vesz részt a koaliciés kor-
ményalakitds intrikdiban, hogyan kér szolgélatai fcjében a kormanytél 100 000 s hogyan
zseBel be 50 000 korona stipendiumot.?

Ennyit egyelére a marxizél elemek politikai hatterérél.

Miel8tt most az irdnyzat dltalanos jellemzését megprébalnink egyéni megvaldsuldsi-
nak néhiny vondsdval konkrétabbd tenni, utalnunk kell a munkdsmozgalomnak és a
marxizmusnak (pontosabban: a marxi tanitds érvényesiilésének, tovibbfejlesztésének és
revizionista eltorzitdsénak), mint a burzsodzia ideolégidjat és taktikdjét befolydsold té~
nyez8nek — ama, tdbb vonatkozisban mar emlitett jelent8sége mellett, hogy az ural-
kodé osztalyt ideoldgiai defenzivara kényszeritve, hozzdjirult a szociolégia, mint a
térsadalom problémdjit gazdasdgi alapjitdl elvélasztva tirgyal$ apologetikus tudomény
létrejsttéhez — azokra a sajatossdgaira is, amelyck mintegy elébe mentek a fent vézolt
taktika és marxizalé pozitivizmus kialakuldsdnak s objektive el8segitették a marxizmus

2% Hogy miként kibicel az immdr imperialista elkotelezettségli, nyilt reakcioba lendild pozitivizmusnak — a kordb-
ban Tiszdéknak tartogatott izes pejorativumokat ,,a tobbség hektikus demagdgidja’® ellen forditva — akit érdekel, tanul~
madnyozhatja Engelmann Géza hazdnkfia esszéi ¢lé irt eldszavaban. (Engelmann Géza: Political philosophy from Plato to-
Jeremy Bentham. New York —London, 1927. IX —XXIV., 1—6. 1.)

195 V6. [llés Endre: Méray-Horvdth Kdroly. =Nyugat, 20. évf. 1927. 2. kot. 885 —888. 1.

198 V6. Vajda Pal: Hungarian pioneers of printing art. Bp. 1972, 15—27. L.

197 Jdszi levele Szabd Ervinhez. Paris, 1905. 1I. 21.

198 Vil ogatott irdsai, 237. 1.

199 Diner-Dénes Jozsef: Sok hiihé semmiért. — UG : A hét politikai kronikdja. — U6 : Méray-Horvith Kéroly vagy
az organikus szocioldgia hatalma.=A Munka Szemléje, 3. évf. 1907, 5. sz. 1—5., 9—11. 1. — V0. még: Méray-Horvdth
Kiroly: A politikai hiba.=H. Sz. 7. évf. 1906. 14. kot. 257—273. 1. — Diner-Dénes irja az organicista ,,prognézisok’” ka-
matoztatdsirdl a napi politikdban: ,,Aggddo apak meglepetéssel litidk, hogy a tudomény 50 000 korondt hozhat. Ez nem
fogja 6ket nyugodni hagyni. Es a magyar nemzet hilds lehet Méray-Horvithnak. Nemcsak azért, mert a koaliciét a nya-~
kdra hozta, hanem azért is, mert az § esetébdl a kilfld litja, hogy Magyarorszdgon a tuddst becstilik, s6t e becstlésnek
ércben kifejezést is adnak, hogy tehdt nem olyan barbar orszdg ez a Magyarorszdg.”” (I. m. 10. 1)
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,,cafolasdnak” e kormonfont médjat. A reformizmusra, az elméleti és a gyakorlati
revizionizmusra gondolunk, amely ez id& tjt nemcsak azon orszigokban tdr eldre,
ahol a munkéspértok parlamenti sikerei, valamint a munkdsosztily egy részének a
bérharcok eredményeként, ill. az extraprofit jévoltabdl kedvez8bbé vals 1étfeltételei
megfeleld talajt teremtettek a szocializmusba valé ,,békés belendvés” elméleténck s a
liberdlis burzsodzidval alkotandé koalicié gondolatinak befogadisira, hanem mint
nemzetkdzi dramlat (nem utolsésorban a szocidldemokrata partbiirokrécidra gyakorolt
hatdsan keresztiil) az osztdlyharc mer8ben cltéré feltételei, igy a hazai 4lparlamentariz-
mus és a kett8s kizsdkményolds kdvetkeztében rendkiviil kiélezett osztélyellentétek
kozepette is érvényesiil, hitraltatva a munkdssig forradalmi osztdlydntudatra jutdsit.
Es itt a revizionizmusnak nem csupdn azt a torekvését kell kiemelniink, hogy taktik4ja-
nak elméleti titkdrképeként elavultnak tiintesse fel a tdrténelmi materializmus minden
osztélyharcos tanitdsit, ,,megtisztitsa” a filoz6fidt a materializmustdl és a dialektikarsl,
kildgozza a t8kés termelési viszonyok ellentmondisait a kézgazdasgtanbél. A burzsoi-
zidval valé ideolégiai egytittmitkodés kozos sikjit a maxizmus megszeliditése és dara-
bokra tdrése mellett a revizionizmus receptivitdsa, antimaterializmusit timogatd is-
meretelméletek és forradalmiatlan programjanak elméleti interpretalsira alkalmas eti-
kai & torténetfilozéfiai tanitdsok irdnti fogékonysiga teremtette meg. A marxizmus
covibbfejlesztésénck lenini koncepcidjival szemben (amelynek Iényege a marxizmusnak,
mint végsS alapelveit tekintve zért, a konkrét valésig felé nyitott rendszernek verifikd-
ldsa és tartalmi gazdagitdsa a valtozé térténelmi viszonyok dialcktikus materialista elem-
zése alapjan nyert 4j elméleti altalinositdsokkal) a revizionizmus gy fog hozza a szo-
cialista elmélet ,korszerfisitéséhez”, hogy a forradalmi proletdr alldsponttal egyiitt
feladott végsd alapelveket helyettesiti eklektikus médon a kortdrs idealista dramlatok
tanitdsaival 20 Elssorban az eminensen antimarxista eszmetdrténeti funkcidja tj-
kantizmus bearamlésa jelent&s. Mint néhiny helyen mir hangsalyoztuk, 4ltalaban a
rarsadalomclmélet neokantidnus irdnyaival s kozelebbr8l a revizionistdk Kantot s
Marxot ,,egyiitt tinnepld” ,,poézisdval”, a tdrsadalmi determinizmus céfolataként fel-
vonultatott etikai idealista frézisokkal stb. a Huszadik Szdzad meglehet8s kovetkeze-
tesen szembeszall s e tekintetben marxisték és pozitivistik egymdst timogatva Iépnek
fel.2 Ugyancsak rdmutattunk pozitivistdink kritikai szembenalldséra a revizionizmus-
ban nagy szerepet jétsz6 ,,mdsodik pozitivizmussal”, nem is beszélve az e vonatkozés-
ban kevésbé jelent8s modern életfilozéfidk elutasitdsirél. A mi pozitivistdink szdmdra a
szivirvanyhidat a revizionistdk — els8sorban Bernstein és Kautsky — spencerizmusa

alkotja.

200 Mint G. v. Schulze-Giwe.nitz rémutat, a marxizmus ellen empirikus tényeket nem lehet felvonultatni. Hatéko-
nyvan timadni csak ilyen ,,elvi’’ alapon lehet. (Marx oder Kant ? Freiburg, 1908. 26 —27. 1.)

202 V3, Vita Leopold Gusztdv ,,A szocioldgia ujabb irdnyai” c. elGaddsa folott.=H, Sz. 4. évf. 1903. 7. kot. 252 —261.,
333—376. 1. — Szabé Ervin mellett Hegediis Lérdnt, Jdszi Oszkdr és Méray-Horvdth Karoly szélal fel antikantidnus szel-
lemben. Ekkor még Wolfner P4l is a torténelmi materialista dlldspont mellett szdll sikra s csak politikai és gazdasigi vo-
natkozdsban fejezi ki egyetértését Bernsteinnel. Mehring ,,Kant és Marx’’ c¢. tanulmdnydt, amelyet a Huszadik Szdzad
nem sokkal a Leopold-vita utdn kozdl, mintegy az organum hivatalos dlldsfoglaldsinak hangot ado ,,szerkesztSségi’” cikk-
nek foghatjuk fel. (5. évf. 1904. 9. kot. 308—317. 1) — Hogy ez az antikantidnus dllispont nemcsak a kezdetekre jellemzd,
igazolja tobbek kozt a Somld —Rénai vita, majd a ,,konzervativ és progressziv idealizmus” vitdja.
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Amikor ,,szivirvinyhidrél” beszéliink a pozitivista eszméket adaptdld kispolgdri
revizionizmus ¢és a kispolgdri apologetikdjit szocialista mezben hirdet8 pozitivizmus
viszonylataban, azt szeretnénk kifejezésre juttatni, hogy itt nem filolégiailag nyomon
kovethetd, nézeteserén, személyes relacidkon stb. alapulé konkrét 8sszefiiggésekrdl van
sz6, hanem tirsadalmi inditékaikban rokon térckvésck megfelelésérdl s 4ltalanosan,
kozvetitéseken 4t megvaldsulé kolesonhatdsrél az ideoldgiai tdjékozédis sikjan. Mind-
ezt hangsilyoznunk kell, ha a Huszadik Szdzad és a revizionizmus viszonyardl teljes
és torzitatlan képet akarunk alkotni. Nem szélva itt kiilén a hazai szocidldemokrata
centrumhoz vagy baloldalhoz tartozé munkatdrsak (objektive nem mindig igazolsds,
de szubjcktive hiteles) antirevizionizmusérdl vagy a hii marxista Szabé Ervin forra-
dalmisdgardl, ami a revizionizmussal kapcsolatos kifejtett 4llasfoglaldsokat illeti, a H. Sz.
a maga egészét tekintve, nagy mértékben tartézkods,20? s8t, éppen az itt targyalt poziti-
vista f8vonal képvisel8inck nyilatkozatait, anarcho-szindikalista vonzalmait stb. is
tekintve, hellyel-kézzel hatérozottan clutasité.

Mis kérdés, mi a valésdgos, felszin alatti ideoldgiai dsszefiiggése, funkcidja e tartdz-
kodasnak és elutasitisnak. Hadd illusztréljuk ezt Jészi Oszkér Szabé Ervinhez irt levelé-
nek egy passzuséval: ,,A minap igen melegen eldiskurdltunk Gustave Hervével 203
Meger§sitett eddigi impressziéimban. Aggasztd jel, hogy mennyivel jobban érzem
magamat a forradalmarokkal, mint a tudésokkal. Mert azok Tihozzdtok hasonlék,
mig ezek Meller Simonékhoz. Hubert és Meuss urak®* rengeteget tudnak. Ha én a
felényit tudnidm mint 8k: Eurépa megcsodalna. Ne vedd ezt szerénytelen mondésnak.
Csak annyit jelent: hogy jéval tobb fantdzia, temperamentum, perspektiviban l4tds
van bennem, mint ezekben az urakban 4ltaldban. A Durkheim iskola valésigos német
sziget a francia esprit kdzepette. Meuss tr bar harcos és revolut. szocialista, borzasztéan
megveti Kautskyt ,,le vieu imbécile-t” s az egész marxista ,,Jogomachit”, persze, hogy
felcserélje a Durkheim-féle még kellemetlenebb kollektiv Iélektani logomachidval.
Szerintdk az osztdlyharc ritka s secondair jelenség az emberi evoldciéban.”’205 Tehdt:
forradalom, de Kautsky ,,le vieu imbécile” és ,,marxista logomachia” nélkiil. S ha mar
forradalom, minél véresebb! ,,A L’Humanité szerint — irja ugyancsak Szabénak egy
miasik levélben, az 1905-6s orosz eseményeken heviilve — Gapone terrorizmust hir-
det s nemsokdra vérfiird8 lesz Oroszorszdgban. Lesz fegyver és dinamit is! Ezekneck
a dolgoknak a hire valésigos fizikai boldogsigot okoz nekem olykor.”296 Majd a Hu-
szadik Szdzadhoz bekiildstt cikkében rendszeresen is kifejti, mit értsiink ezeken az

202 A kozlemények tomegébdl hadd emeljiik ki Berinkey cikkét az elsé évfolyambdl, amely mintegy expondlja a tar=
tézkodo dlldspontot, tovdbba Somlé kritikdjdt Wolfnernek az osztdlyharcokrol sz6ld, a revizionizmus antimarxista tanait
a maga burzsod taktikdjinak megfelelden ligyesen kiakndzé konyvérdl, Mindkét irds a marxizmus ,,tovébbfejlesztésének’’
alapjara helyezkedik, de Bernstein tanitdsitdl és taktikdjitdl elhatdrolja magidt. (Berinkey Dénes: Egy szocidldemokrata eret-
nek kudarca.=H. Sz. 1. évf, 1900. 1. kot. 32—38. 1. — Somlé Bdédog: Osztilyharcok a XIX. szdzadban.=H. Sz. 6, évf
1905. 11. kot. 542 —545. 1)

208 Syocialista-anarchista ujsdgird. (1871 —1944.) Késébb szocidlsoviniszta, antikommunista.

204 Hubert, Henri (1872 —1927) szociolégus, Mauss, Marcel (1873 —1950) szociolégus. Mindkett$ Durkheim tanitvény.

298 Jdszi Oszkdr levele Szabs Ervinhez. Paris, 1905. IV. 8.

208 UG uahhoz, Paris, 1905. III. 2.
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utaldsokon.207 A forradalmi dirckt akcid, az dltaldnos sztrijk, az antimilitarizmus dics6ité-
sében J4szi itt sem takarékoskodik a szuperlativuszokkal. S a pejorativumokkal, ha a
revizionizmust s az évi 30 000 frankokat zsebrevdgé miniszterialista ,,socialiste faiseurs-
ket” kell kipellengérezni. Am Lagardelle-t, akinek forradalmisigéval litszatra egyetért,
talmudistdnak bélyegzi, mert tanitdsit Marxra vezeti vissza. ,,A francia munkds nép
szdzezreinek sorait egyre fokozddé hévvel” betdltd forradalmi szellem — dgymond —
,éppoly messze esik a reformizmus mint a marxizmus szellemét81”.208 Pértallasra valé
tekintet nélkiil ostorozza a ,,Marx-kér8dz8” ,,junges Sklavenvolkot”, valéjdban min-
denkit, aki tirsadalomelméleti vagy politikai problémdk megolddsiban Marx nyomén
prébél elindulni, 8rd hivatkozé ,,Fussnotékat” alkalmaz. Magét Marxot pedig, aki
tekintélyével csak megzavarja a jelen 6nélls, clfogulatlan megismerését, udvariasan a
halhatatlanok panteonjaba utalja, mondvén, hogy ,,az osztdlyharci dinamika kimutata-
séval, a torténelmi materializmusnak bir durva megalapozisival, az els§ munkés-
szervezkedés ittdr8 munk4jédval: Marx busisan kiérdemelte a halhatatlanok babérjét”.209
Ez a — valjiban a revizionistdkéndl is radikalisabb — elutasitdsa a marxi kiindulsnak,
immiér lehet&vé teszi Jaszi szdméra, hogy ,.filozéfiai &llispontrél”, Menenius Agrippa
spenceresitett ,,organikus” tirsadalomképére hivatkozva intse rendre az osztilyerdk ,,taj-
tékz6 chaosat”. ,,A tdrsadalom — dgymond — nem mechanikus kapcsolata az egye-
scknek és az osztdlyoknak, hanem valésigos szervezet, akdr biolégiai, akdr 1élektani
értelemben fogjuk is fel. Nincs oly térténelmi mozgalom tehat, mely egyes osztdlyok-
nak maginiigye lehetne, melyet egyszeri osztdlyharcokkal el lehetne intézni, ahogy a
16rténelmi materializmus egy durva koncepciéja akarnd.” Olvastuk: ¢ ,,durva kon-
cepcié” az a bizonyos, amellyel Marx beirta nevét a halhatatlanok kozé. Jaszi fino-
mabb koncepciét tud. Olyat, amely egyel8re beéri ,,a jog, a morél, a vallds, a miivé-
szet é minden més tirsadalmi érték 4tgytrdsival”, majd ez dtgytrds utdn kéz a kéz-
ben vonultat fel munkést, t8kést, kispolgdrt a harmonikus forradalmi jov8 felé. Mert
hisz ,;ma a tdrsadalom minden alkateleme szocializmusban operdl: kiki szitkségképp
jatssza a maga organikus szerepét. Es ezt a szerepet még azok sem jatszhatjik egyfor-
min, kik az §j térsadalom bimbézisit egyenld gydnydrrel szemlélik. Anatole France
nem lehet olyan szocialista, mint elvtdrsai valamelyik k&szénbinyaban.””21

A véres forradalmisdg tehdt mint iires péz leplez8dik le, a munkasosztillyal valé
szolidaritds mint a kispolgdri értelmiség pozicidjinak védelme, Marx eklektikus igen-
1ése mint antimarxizmus. De tegyiik hozzd: ha Jiszi ennyi gitldstalansiggal fajhatott
egy szajbdl hideget s meleget anélkiil, hogy politikai és irdstudéi hitelét akér ,,moral-
zseni” baritja, akir kozénsége el8tt teljesen eljitszotta volna, abban nagy szerepet jat-
szik a Lenin el8tti marxizmus ez id§ tajt hazdnkban érvényesiil§ valamennyi irdnyzatdnak
politikai és elméleti dezorientdltsiga. Jészi nem minden alap nélkiil irhatja Szabé Er-

207 Jiszi Oszkdr: Az egységes francia szocialista part.=H. Sz. 6. évf. 1905. 9. k&t. 545—555. 1L
208 T, m. 547, 1.

209 UO-

210 T, m. 555. 1.

211 UO.



vinnek: ,,Arrél is meggy8z8dtem, hogy a revizionizmus és az ortodoxia harca egy ere-
dend8 biinben laboral: az dszinteség hidnydban. Vagy hisz vki az dsszeroskadas és forra-
dalom lehet8ségében vagy nem. Ezen fordul meg az egész dolog. En, aki nem hiszek,
csak revizionista lehetek.”’212

Visszatérve tehdt a pozitivizmus ,,szivarvinyhidjira”: szociolégusaink egy olyan
kortars szocialista irodalom és kézgondolkodas kdzvetitésével ,,ismerték meg” Marxot,
amely Ggysz6lvan partéllasbeli kiilonbség nélkil megegyezett az alapelvek sikjin tor-
ténd ,korszerlisités” tobbé vagy kevésbé radikalis lehetéségének elfcgadisiban, bele-
értve a pozitivizmus, kdzelebbrél a darwini vagy spenceri szinezetii organicizmus és
evolucionizmus integraldsit a tdrsadalom ,,materialista” elméletébe. Hogy a Huszadik
Szdzad korében rokonszenvvel és fokozott figyelemmel kisért olaszorszigi irdnyok
korébdl vegytink példat: az antirevizionista Ferri csak ,,correctis corrigendis” vallja
magit marxistinak s mint szociolégus a La Scuola Positiva szerkesztésével s a poziti-
vista kriminalisztika miivelésével irja be nevét a tudomanytdrténetbe,?® a revizionista
Loria pedig tdrténelmi materialista okfejtéssel kimutatja, hogy ,,Spencer elmélete a
térsadalmi fejl8désr8l — fejlédésellenes”. Igaz, egy logikai bukfenccel mindjért elis-
meri, hogy ,,az 4llati szervezet tdrvényeinck ismerete clengedhetetlen a tdrsadalmi szer-
vezet tdrvényeinek megismeréséhez és ebben az értelemben bizonyos, hogy a biolégia
képezi a szociolégia alapvet8 elfeltételeit” 2 De Bernsteint8l és Kautskytdl vett
példikon is illusztrdlhatd, milyen egyarint otthonosan mozog a pozitivizmus Marx
reviziéjdnak & ,,orthodox” korszer(isitésének gondolatmenetében. Bernstein a ,,Dia-
lektika és fcjlédés™ c. nevezetes vitairatdban egy antirevolucionista dialektika s egy
evolucionista Marx—Engels kép felvézoldsival kipraztatja el olvaséit s ennck sordn
Spencer fejlédéstandt — a differencidlédas és integrdlédas, a specializalédds és 6 dssze~
foglalds lapos sémajit — mint a hegeli dialektikdval elvi ellentétben nem 4116, de annil
,»precizebb formulat” magasztalja, s6t Marxot és Engelst is mintegy Spencer eléfutdrai-
ként 1épteti fel, akiknek — Gigymond — a korai szocialistdkkal szemben éppen az az
érdemiik és vivmanyuk, hogy e ,,precizebb formuldk™ felé kdzelednek.?'s Kautsky
pedig ,,Bthik und materialistische Geschichtsauffassung” c. munk4jéban arra tesz kisér-
letet, hogy az erkélesst a [étért valé kiizdelembdl, a kiilvilighoz valé biolégiai alkal-
mazkod4sbél vezesse le s 8sszefiiggést mutasson ki egyfeldl a természeti organizmusok
kozti munkamegosztis és mér az llatvildgban is érvényesiild erkolesi 8sztén, masfelsl
a tarsadalmi munkamegosztas és az ember ,,erkdlcsi 8sztone” kozt. Es bar a tirsadalmi
jelenségeknek az llati organizmusbdl vald levezetését mint képtelenséget utasitja el,
maga is a pozitivistak értelmében beszél a térsadalmi organizmus harmonidjérél s — a

212 J4szi Oszkdr levele Szabé Ervinhez. Paris, 1904, XI. 2.

213 V6. Leopold Lajos: Az olasz szocializmus. =H. Sz. 4. évf. 1903. 7. koét. 527. 1. — Ferri miivei koziil: Socialismo e
scienza positiva. Roma, 1894, — Ferri pozitivizmusdnak birdlatdra vonatkozolag: Loria, Achille: Darwinismo so ciale,=
Problemi sociali contemporanei. Milano, 1895. Lezione quinta, 79—95. 1. — Kautsky, Karl: Darwinismus und Marxis-
mus.=Neue Zeit, 13. Jg. 1894—1895. 1. Bd. 709—716. 1.

214 Lorig, Achille: A szocioldgia feladata és iskoldi. Ford. Pér Odén. Bp. 1907. 60—62. 1.

215 Bernstein, Eduard: Dialektik und Entwicklung.=Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus. Gesammelte Ab-
handlungen von — —. Neue umgearb. u. erg. Ausg. 4, Aufl. 3. Teil. Sozialistische Kontroversien. Berlin, 1904. 83-—84. 1.
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,naturalista” kiinduldsbél kévetkez8en — a proletér osztdlyharc etikai oldaldnak ki-
fejtése sordn is csak mintegy mésodlagos tényez8ként juttatja kifejezésre a termelési
viszonyok meghatdrozé szerepét a természeti sztonként felfogott moralitdshoz ké-
pest, 218

A szivérvinyhidon persze kétirdnyd a forgalom: a kortdrs pozitivistaktdl is el lehet
jutni a ,,durva” marxizmus ,,finomitdsinak” és , korszer{isitésének” ahhoz az emeleté-
hez, amelyet az el8bbi nevekkel jellemzett irdnyzatok mint szocialistik épitenek. Erre
ismét J4szindl kindlkozik karikatrdnak is beill§ dokumentum, aki egy ecgész mfi,
méghozza apparitusit tekintve, a legimpozdnsabb német katedramonogréfidkra emlé-
keztetd s igénye szerint elméleti alapvetésként fellép8 mfi gondolatmenetét expondlja
olyan marxi tézisek kritikai feldolgozdsdbol, amelyek tényleges tartalmardl és dssze-
fliggésér8l kozvetleniil semmit sem tud s amelyek hitelességérél egyetlen garancidja,
hogy azokat egy pozitivista tekintély tolmécsoldsa és utaldsai alapjan ismeri. ,,A torté-
nelmi materializmus 4llambélcselete” c. kényvérdl van szé. ,,A szent csaldd” VI. feje-
zet 3b) szakaszdnak gondolatmenetét az dllamisignak a ,,modern képviseleti 4llamban”
valé kiteljesedésérdl (amelynek sordn Marx éppen csak érintve, az egész mfire jellemz8
jatékos modorban villantja fel a rabszolgatartd, a feudalis és a t8kés termelési viszonyok
dllamformélé sajétossigait) Jaszi itt Masarykbdl kiindulva, pontosabban: a félreértett
és eltorzitott eredeti utaldsokbol Masaryk altal §sszefércelt, nkényes konstrukcié alap-
jan veszi bonckés ald, mondvan, hogy az eredeti miivet nem sikeriilt olvasisra meg-
szereznie.?'” De a — Bernsteint8l Kautskyn és Loridn 4t Vanderveldéig terjed8 —
,.kozvetit8khoz” képest a klasszikusokat egyebekben is csak néhdny — 8sszefiiggésiik-
b&l rendszerint kiragadott — idézet erejéig engedi sz6hoz jutni.

Egyelére félretehetjiik a specifikus tuddsszociolégiai kérdést, hogyan s esetenként
milyen arinyban motivélja a klasszikusok nchéz italat6l valé emez absztinenciit pozi-
tivistdink bedgyazottsiga egy adott informdcids szféréba, publicista felszinessége, filo-
zéfiai késziiletlensége, ill. torzitd, agyonhallgaté s egy maguk konstrudlta Marxot ci-
folé taktikdja. Tény, hogy az ideolégiai tdjékozédas fent jellemzett kozegében vald
otthonossdg mésik oldala a teljes elzdrkéz4s a panteonba kiildstt Marx el8l. A szivir-
vényhid csak a ,,kdzvetit8” irodalomig ér s nem a forrdsokig vagy akar csak az auten-
tikus interpreticidkig. Emlitettiik: a revizionizmussal frigyre 1ép8 ,,masodik pozitiviz-
mus” klasszikus birdlata, a ,,Materializmus és empiriokriticizmus” nem jutott el — s
nchezen is juthatott volna el a Huszadik Szdzadhoz. Anndl kdnnyebben eljuthatott
volna Labriola Sorelhez irt leveleinek ,,Beszélgetés szocizlizmusrél és filozéfiarél” ci-
men két olasz és két francia kiaddsban is megjelent gy(ijteménye, amelyben a jeles
szerz8 kristalytiszta, kényszeritd okfejtéssel mutatja ki a revizionizmus cégére alatt vagy
anélkiil folytatott tirsadalomelméleti hybris ,,tudésszociolégiai” konstitdcidjit, leplezi

218 Kautsky, Karl: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung. Stuttgart, 1906. 60 —64. 1. passim. — A mi fogad-
tatdsdra a H.Sz.-ndl jellemzd Diéniel Arnold kritikdja, amely szerint Kautsky ,,félmunkdt végzett’’, midén ,,a torténelmi
materializmust’’ nem illesztette be szervesen ,,a természettudomanyok korébe”. (H. Sz. 7. évf. 1906. 14. kot. 80—87. 1.)

217 Jdszi Oszkdr: A torténelmi materializmus dllambdlcselete. Bp. 1903. 19. L
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le mindazon ,,tudés tudatlanok, szijhéssk, szélhdmosok vagy bohém dilettinsok™!®
lényegi antimarxizmusat, akik Kantot, Spencert s mds polgdri presztizsnek rvend§
gondolkoddkat hivnak segitségiil a ,,szocializmus” egyetemes filozéfiai alapjainak meg-
konstruildsihoz. Ennek sordn tollhegyére tiizi Spencer sematikus, absztrakt fejl8désel-
méletét, kimutatva annak alkalmatlanségét akdr egyetlen konkrét torténelmi tény meg-
magyarizisira s ezekben a — marxi—engelsi pamfletckre emlékeztet8en, jitékosan
glinyolédva célbatalalé — mondatokban foglalja ssze a spenceri doktrina sajatossdgat:

,»Valdban, nem volt szitkség Marx langelméjére annak észrevevéséhez, amit mir
harminc évvel ezel8tt ezekben az frdsmiivekben?!? észre tudtam venni én, hogy az evo-
lticié tana, amelyet tartalmaznak, sematikus és nem empirikus, hogy az evolicié jelen-
ségszerfi é nem redlis, s hogy egy kisértet leselkedik mogiile, Kant magdbanvaldja, ame-
lyet Spencer kezdetben minden levélben Isten vagy Istenség névvel tisztel (»Statikag,
1851-es kiadds), majd késbb a Megismerhetetlen tekintélyes nevével irt kériil. Fogadni
mernék, ha Marx 1860 é 1870 kozott birdlatot irt volna Spencer mfiveirdl, ilyen sti-
lusban tette volna: »ime, a XVIL szdzadi angol deizmus utolsé latszélagos el8retorése;
ime, az angol képmutatds utolsé er8feszitése a Hobbes és Spinoza filozéfidja elleni
harcban; fme a transzcendensnek utolsé kivetitése a pozitiv tudomény teriiletére; ime,
az utolsé dtmenet Bentham {r egoista kretenizmusa és a Nazarethi rabbi altruista kre-
tenizmusa kozott; ime, a polgdri szellem utolsé kisérlete arra, hogy az evildgi szabad
kutatissal és szabad versennyel megmentsen egy rejtélyes hitfoszlinyt a rilvildg sza-
miéra; csak a proletaridtus gy8zelme biztosithatja a tudoményos szellemnek sajt léte
teljes és tokéletes feltételeit, mert csak a m{i vildgossigaban lehet megfeleléen viligos
az értelem.« Igy frt Marx — akarom mondani, igy irhatott volna: de akkor az Inter-
naciondléval kellett tor8dnie, ezt pedig Spencernek nem volt ideje észrevenni. 1883.
miércius 17-én Engels Frigyes, a highgate-i temet8ben megemlékezve hirom napja el-
hunyt bardtjardl, Marxrél, beszédét éppen igy kezdte: »Darwin a szerves természet
fejl8dési torvényeit fedezte fel — Marx az emberi tdrténelem fejlédési térvényét.« Hat
nem kellemetlen ez 77220

Hogy spenceristdink néma kitérése Labriola e ,,kihivdsa” el8l minden bizonnyal nem
merd véletlen, azt — a Huszadik Szdzad emlitett francia—olasz orientécidja, Jaszi, Lan-
czi olvasva, birdlva és recenzeélva minden nekik cimzett Gjjal 1épést tarté buzgalma mel-
lett — kozvetleniil Labriolira vonatkozé dokumentumok is valdszinfisitik. A Husza-
dik Szdzad Labriola-nekrolégja22¢/® viligosan mutatja, hogy a dialektikus gondolko-
dés ¢ magdnyos bajnoka, e Marxhoz, Engelshez a filozéfiai tchetség, a tudoményos
erudicié és a megingathatatlan elkdtelezettség hdrmas katelékével kapesolédd profesz-
szor és szocialista harcos ismert és respektélt egyéniség volt ebben a korben. Abbél pe-
dig, hogy a nekrolég a megvesztegethetetlen antirevizionistdt a revizionizmus eléfutd~
raként, a kombatténs marxistat finom, rezignéle entellektiielként méltatja, a vele szem-

218 Labriola, Antonio: Tanulmdanyok a torténelmi materializmusrél. Bp. 1966, 13. 1.

219 T1. Spencernek ,,A toke’’ L. kotete elStt (1867. julius 25.) megjelent miiveiben.

220 [ abriola : 1. m. 254. 1. (A ,,Beszélgetés’’ egylittes kiaddsa a vele gondolati egységet alkoté ,,A »Kommunista Kidlt-
vany« emlékezetére’’ c. tanulmannyal.)

220/3 Ifj. Leopold Lajos: Antonio Labriola (1843 —1904). =H.Sz. 5. évf. 1904. 9. kot. 223 —225, 1.

70



ben alkalmazott polémia minémfisége is kirajzolédik. Az ,,In memoria del manifesto
dei communisti” ismertetésében pedig teljes pSreségében megjelenik e vitamédszer
mechanizmusa. Egyetlen szé Labriola ama teljesitményérél, hogy itt a ,Kidltvanyt”
dialektikus médon, mint a proletdr osztdlyharc korszakindits, ,,egyszeri” alkotdsit
{,,belépésiink a tdrténelembe™) s ugyanakkor mint a munkésosztdly éneszmélésénck a
projckcié” e csomépontjardl indulé folyamat konkrét torténelmi alakuldsa sordn, a
fejlédés Gj, magasabb szintjein igazolédé és gachagodé, él8 elméleti alapjat mutatja
meg.??! Egyetlen sz6 a burzsod ideoldgia revizionista behatoldsinak atfogd tdrténelmi
materialista elemzésérél s ennek sordn a természetiségben elmosott tarsadalmisig po-
zitivita alaptandnak kritik4jarél, holott a maga kora szdmadra éppen ez a mii legf8bb
mondanivaléja. Ehelyett sszefiiggésiikb8l kiragadott, félreértett szavak, mondattdre-
dékek folényes ,,megértése” és udvarias ,helyretevése”. Kezdddik az él8 emlékezetet
kifejez8 ,,in memoria” szofisztikus kiforgatdsdval: ,,In memoria. E széban benne van
az elmulds melankélidja. De Labriola helyesen tette. hogy céljét ily viligosan meg-
hatérolta, mert ez alapon enyhébben itélhet8k meg kényvének tulzisai akér a Marx
és Engels irdnt valé rajongast, akdr tudomdnyos ellenfeleik lebecsiilését vegyiik sze-
miigyre. Még ¢z elapon is alig érthet8, miként ragadhatta magit ily boles & mély
pillantdsu tudds olyan utszéli tulzdsokra, hogy Comte csupin a lingelméjii Saint-Si-
mon reakciondrius degeneratora, vagy middn Herbert Spencert egy négyszavas szé-
lammal akarja letérgyalni, hogy tirsadalombélcselete a vérszegény, anarchikus bour-
geoisie visszhangja. De Labriola ezuttal csupén in memoria irt, je n’expose rien, je
suppose 7222

A recenzi6t és a megemlékezést nem Jdszi irja, hanem barati korének egy tagja,
Leopold Lajos. Ez azonban — figyelembe véve a TT bels8 korében érvényesiil§ barati
munkamegosztist, dllandé eszmecserét s Jaszi szerkeszt8i aktivitdsdt — a legkevésbé
sem jelenti azt, hogy Jaszi figyelmét egyszertien elkeriilte Labriola. Vagy ha mégis, az
.iskoldnak” cimzett érdemi okfejtés negligdldsa mint médszer, egy térdl fakad.

Midén igy a pozitivistdknak a marxizmushoz és a munkdsmozgalomhoz valé viszo-
nyat mint lényege szerint a kispolgari ideolégia és taktika egy korszerli véltozatat is-
merjiik meg, természetesen nem téveszthetjiik szem elél ez ideoldgia és taktika defen-
ziv jellegét sem, tehdt azt az oldalt, amely minden torzitdson, kétértelmiiségen 4t a
munkésosztily ideoldgiai és politikai elényomuldsdnak reflexcként jelenik meg. Bir az
el8adottak Jasziék marxizilasdt mindenest8]l a marxizmus szétbomlasztdsira toré s a

21 A | Kidltviny”’ emez egyetemes funkcidjinak a mii szimos pontjan visszatérd Osszefoglaldsai koziil idézzitk a kdvet~
kez$ sorokat: ,,A »Kommunista Kidltvdny«-t ¢és kiillonleges hatoerejét szerzdinek egyetlen kordbbi vagy késdbbi mive
sem potolhatja, ha még annyival szamottevbb is a terjedelme és tudomdnyos jelentésége. A ,,Kidltviny’’ a maga klasszi-
kus egyszertségében ennek a helyzetnek hamisitatlan kifejezése: a modern prolataridtus a jelenkori torténelem konkrét
alanyaként, pozitiv ecrejeként létezik, 1ép szinre, novekszik és fejlédik, s akciojdnak, amely elkerilhetetleniil forradalmi
jellegli, sziikségképpen a kommunizmus lesz az eredménve. Ez az oka annak, hogy ez az irdsm(, amely elméleti alappal
ramasztja ald és taldlo, tomor, az emlékezetben megragado formuldkban fejezi ki jovendolését, olyan gondolatesirdk
gyljtemeénye, st kimerithetetlen tdrhdza, amelyeket az olvasd a végtelenségig gyimdlcsoztethet és szaporithat. Amellett
megovija egész eredeti és eredendd erejét annak a dolognak, amely éppen csak hogy napvildgot litott és nem szakadt el
keletkezése talajdtol. (I m. 13. 1)

222 [Ifj. Leopold Lajos]: A kommunista kidltviny emlékezete. (Prof. Antonio Labriola: In memoria del manifesto dei
communisti. Terza ed. Roma, 1902.) =H. Sz. 4. évf. 1903. 7. kot. 349. 1.
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munkésosztaly politikai kiizdelmeiben is dezorientdlé tényezSként fellépd ideolégiai
tendencidk osszefiiggd elemeként mutatjak meg, semmi okunk elsiklani azok f5lott az
ellentmondésok folstt, amelycket a marxizmussal valé | érintkezésfelvétel” magén a
polgari ideoldgidn beliil eredményez s amelyek, a kispolgar vilignézeti tudathasad4si-
nak tényez8iként, bar mindig érvényesiil§ ambivalencidval, id6legesen az antikapita-
lista frontot erdsitik.

Ilyen ellentmondas Jészi ortodox spencerizmusanak folytonos meghatréldsa a marxiz-
mussal szemben, még ha ez nem is vezet a pozitivista alapelvek tényleges feladdsahoz.
Az 1900-ban akadémiai palyadijat nyert spenceridnus ,,M{ivészet és erkdles” 1903-r6l
keltezett el8szaviban hangsilyozza, hogy munkijit erésen 4tdolgozott forméban adja
kozre, mivel felfogdsa , kiilondsen a torténelmi materializmus tanainak hatdsira” ,,né-
hény fontos kérdésben” jelent8sen médosult.??® (Ami persze a legkevésbé sem jelenti
azt, hogy a mii alapkoncepcidja, az esztétikum tdrsadalmiatlan felfogisa, az romér-
zetre, az idegfunkcidkra valé visszavezetése, a természeti vildg transzcendencidjaban
valé feloldisa Iényegileg médosult volna.??* Frdemes itt megjegyezniink, hogy Pikler
— kés8bb hevesen birdlt — pszichologizmusit emliti a misik 8 elméleti hatdsként,
amely &t ,,a spenceri szociolégia néhdny végzetes hibdjatél” megdvta.®® Miutdn az
elébb emlitett ,,végzetes hibdkat” ténylegesen megtartotta, csak taldlgathatjuk, me-
lyektdl sikeriilt megszabadulnia.) Spencer halélakor irt értékeld és programadé meg-
emlékezésében ugyancsak a mesterrel szembeni distancidléddsat ésa torténelmi materia-
lizmushoz valé kdzeledését hangstlyozza 228 (Ugyanakkor Spencer korszakalkoté nagy-
sigdt minden ellenféllel szemben védelmébe veszi s megelégedéssel mutat ra, ,,mint
veszik 4t a szocializmus ideolégjai egyre nagyobb szimban legnagyobb ellenfeliik 6rok-
ségét”. )27 Jogosult feltevésnek érezziik, hogy a rendkiviil j6 szimatt és temérdek ideo-
16giatdreéneti érdekdl |, blinjelet” maga utdn hagyé Jészi e hétrdlisaiban s azok megnyil-
vanuldsi médjiban ki lehetne mutatni a forradalmi mozgalmak szdzad eleji 4r-apily
jelenségeinek reflexét vagy éppen tudatos kiértékelését. A fentiekben az 1905 el8tt ke-
letkezett frdsokra hivatkoztunk. A , Mi a szociolégia” c. 1908-as kényvecskéjében ¢
hétralds Ggy jelentkezik, hogy a futélag ismertetett spencerizmus Ggyszélvin elsikkad a
tobbi iskoldk kozt (még Méray sejtbioldgiai hébortjénak is tobb figyelmet szentel),
mig a tdrténelmi materializmus mintegy a tirsadalomelméletek ma érvényes és a jovée
hordozé zérokdveként, megkiilonboztetett figyelemben részesiil. Csakhogy Marx itt
cgy spenceresitett f8-f8 szociolégus, aki nem scjtve bér, a tudomanyos szocializmust az
evolucionizmus és az organicizmus hétszer szent alapjaira helyezte.228 Es az igenhez
(sajétos médon épp e kdnyvecskén beliil is és sok mas helyen kritikailag elutasitort

223 Jgszi Oszkdr: Mivészet és erkolcs. Bp. 1904, VII—VIIL 1.

24 V4. i, m. 100., 185., 326. 1.

25 L m. X. 1.

228 Jiszi Oszkdr: Herbert Spencer és jovo feladataink. =H. Sz. 5. évf. 1904, 9. kot. 1 —14, 1. ,,.. .E sorok irdjais — hang-
sulyozza — aki pedig a legtovdbb megy a spenceri szociologia méltinyldsiban, annak szimos kardindlis tételét elavultnak
¢s tarthatatlannak tartja s a torténelmi materializinus tanaiban keresi korrekciojukat.” (I. m. 3. 1.)

271, m. 13. L.

228 V3. Jdszi Oszkdr: Mi a szocioldgia? Bp. 1908. 45. 1.
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oszicholégial irdnyzat szocioldgiai jelent8ségére hivatkozva) egy csattands nem is tdr-
aal: L, torténelmi materializmus nem lehet a szociolégia utolsé szava”.22? S végiil
— hogy a példikat tovibb ne halmozzuk — a Huszadik Szézad évtizedes tevékenységét
ireékeld, programadé tanulmanyaban az egész orgdnum fejl8dését értckeli gy, mint
mely ,,a Spencerizmus keskeny folyoséjardél” ,,a szociolégia tengerébe” vezetett s
hangstlyozza, hogy az orgdnum Osszirdnyzatat tekintve, ,,a spencerizmus mindinkdbb
hattérbe szorult és a gyakorlati szocializmus, valamint tudoményos elmélete a torténel-
ni materializmus mindinkdbb foglalkoztatta az elméket.”23% De a polgari rezervécié itt
;s hangot kap, mégpedig a revizionista jelszavakkal egybecseng8, kozvetlen politikai
‘rvelés formdjdban. ,,A virt Zusammenbruch” ,,romantikus illdziénak™ bizonyult,
.a kapitalista fejl8dés megtjult er8vel halad el8re” (ugyanakkor Magyarorszégon ,,az ipa-
ri kapitalizmus quantité négligeable”, tehit ,,az ipari szocializmus sem lehet a fejlédés-
nck egyediili vagy akdr legfontosabb tényezdje”), a szocializmus a liberalizmussal koa-
liciéban parlamenti tényez8vé valik stb. E tapasztalatokbdl Jaszi sajatos pozitivista k-
etkeztetést von: félre kell tenni a ,,szimplista formuldkat” (=a marxizmus elméleti
réziseit) s a Huszadik Szézadnak a jovEben az empirikus kutatdsokra, a mikroszociol6-
iai témékra, ,,a ténybeli Ssszefiiggések” emez ,,érckészletének” feltardsira kell ossz-
pontositania erdit. 251
Természetesen nem feledkezhetiink meg ¢ meghatralds mésik fontos tényez8jérél,
arrél ui., hogy a polgdri szociolégia ez id8 tdjt kezdi levetni ,,tarsadalomfilozéfiai”
svermekeip8it: kialakitja kutatdsi metodikajat, intézetek (1. a Jészi 4ltal 1909-ben lato-
catott Institut Solvay), tanszékek, munkakozosségek és egyének rendszeres munkéja
nvoman halmozédik a legkiilonbz8bb tirsadalmi rétegekre, jelenségekre vonatkozé
cmpirikus ismeretédllomény, amelynck alapjan a szaktudomannyé cseperedd 4 diszcip-
lina vezetd teoretikusai az n. kozépszintl elméletek sikjén igyekeznek a térsadalmi
iclenségek torvényszerli dsszefiiggéseit, reakciémechanizmusdt megvildgitani s elzér-
kéznak a jelenségek lényegi természetének s a mélyiikdn mitkod8 sszefiiggéseknek
vizsgilatétdl, a tdrténelmi dimenziéjt makroelméleteknek a polgari gondolkodas szé-
méra jérhatatlannd valt tartomdnyatsl. E diszciplindval az informaéltsig tekintetében
pedig mindig up to date Jiszi val6jaban képtelen egyiitthaladni. Csak akkor tehetné
czt, ha feladnd a szociolégia fentebb jellemzett ,,reményteljes” alldspoutjat s vele egyiitt
« polgari fejl8dés 4ltal is talhaladott spencerizmust. Ehelyett ugyanazt az igenelve-ta-
cadva meghdtrélast produkilja a modern szociolégiai iskoldkkal, mint a marxizmussal
szemben. Bdmulja a jeles nyugati kollegdk térgyi tuddsit, kescreg sajit tudatlansigén,
nagyszabdst, de soha meg nem valésulé véllalkozésokat tervez tanitdsaik 4tfogé bir-

291, m. 49. L.
20 Jdszi Oszkdr: Tiz év.=H. Sz. 11. évf. 1910. 21. kot. 53—6. L.
¥ 1, m. 6—-7.1. — Az itt jellemzett ,,meghdtrdlds’” pozitivistdink e csoportjdban nem csupdn Jdszi sajitja. Lanczindl is

ralalunk szdmos analog példdt, bir & kovetkezetesebb s — taldn mondhatjuk — becsiiletesebb. Pl. nyiltan birdlja a spenceri
zrika reakcids lényegét. (Ldnczi Jend: Szocializmus és etika. Bp. 1908. 30 —34. 1.)
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latira.23? Elsiratva, hogy ¢ szaktudésok szemében Spencer immir ,,pur enfantillage”,
rdjuk is alkalmazza a spenceresitve elfogadds Marxszal szemben érvényesitett médsze-
rét — ha mésként nem, kimutatva, hogy miként a Mester, természettudoményos ala-
pon 4llnak. Marxi , fert8zottsége” ckozben akarva-akaratlan a burzsod szociolégia
egyik korai haladé quasi-marxista kritikusdva avatja. J6 szimattal ismeri fel Durkhei-
mék s mis kortédrsak elméleti nézeteinek reakcids lényegét®® s meggy&z8 kritikdval
mutatja ki, hogy kutatdsaik tudoményosan értékes empirikus rétege nem sajit tedridi-
kat, hanem a tdrsadalom marxi elméletét tdmasztja ald.234 (A pozitivizmus ,,reménytel-
jes poziciéjahoz” valé ragaszkodds és Marx cklektikus adaptéldsa Linczi Jen8ben is
analég kritikai refiexet fejleszt ki.2% Jaszin4l azonban fejlettebb médszerrel dolgozik,
amennyiben nem elégszik meg a doktrindk reakciés lényegének kimondésdval, hanem
j6 érzékli szociolbégusként kisérletet tesz azok tirsadalmi gydkerénck kimutatdsira.2%¢
Meéray viszont gy 6rzi meg ortodox comte-i és hiperspenceridnus érintctlenségét,
hogy a folstte elrohand 6j szociolégidrdl tudomdst sem véve, bezdrkézik gyermeteg
sejtbiolégiai szociolégizélasaba.)

A Huszadik Szézad tdrsadalmi hat4sat, politikai szerepét e dolgozat egy kés8bbi feje-
zetében fogjuk tdrgyalni. Itt errl csak annyit, hogy a korabeli viszonyokhoz képest
egyik legelterjedtebb orgdnum volt, cljutott az értelmiség széles rétegéhez (s6t, ha szi-
gorti értelmében vesszik a szét: az értelmiséghez), a TArsadalomtudoményi Térsasig-
gal mintegy testvérszervezetként mitkdd8 Galilei-kdr haladé ifjasigéhoz s a munkas
szakegyleteken, munkds kézben levd kdnyvtérakon keresztiil az ipari munkéssig ugyan-

22 ¥n tehdt azt hiszem, hogy ittlétem alatt f8leg Durkheim és iskol4ja tanaival fogok foglalkozni, szembesllitva azt
a Tarde-éval. Ez a tanulmdny a kollektiv lélektan kritikdjavd n6heti ki magit, melyen Durkheimék dllanak. (Megjegyzem,
hogy D. eredményei nekem rendkiviil antipatikusak s reakcids izliek, jollehet, hogy mély és johiszem( tuddsnak ldtszik
s annak is tartjdk s a francia szociolégusok legkivilobbjai tdbordban vannak!) Worms kis szarhdzi, mint gondoltam.’’ (Jdsz{
Oszkdr levele Szabd Ervinhez. Paris, 1905. III. 12.)

233 A fenti levélrészlet Durkheimre és Wormsra vonatkozé megjegyzései mellett hadd idézziink egy mondatot ugyan-
csak Szabdhoz irt egyik levelébdl: ,,A hires Bergson eléaddsit hallottam tegnap a szabadsdgrél. Régi meghibbant meta-
fizikai szOrszdlhasogatds.”” (Paris, 1905. 1. 29.) — Mindez nem egyszeriien a Jdszindl megszokott progressziv nekibuzdula-
sok mive. MeglehetSs rendszerességgel birdlja a kortdrs szociologia reakcios tendencidit. Chamberlain ,,némelyek 4ltal
szerfolott tulbecsilt mivére’” mdr a ,,Mivészet és erkoles’’-ben ellenérzéssel figyel f6l (323. 1.), majd a ,,Mi a szociologid’’-
ban sommds biralat ald veti Gobineau, Lapouge, Finot, Chamberlain, Galton egész antroposzociolégiai iskoldjit. (,,. . .En-
nek a szempontnak a jelentésége — ugymond — eltorpiil a tulajdonképpeni szocioldgiai szempontok mellett, Ggyannyira,
hogy a mai kapitalista nemzetek jobban hasonlitanak egymdshoz, mint amennyire egy és ugyanazon »faj« hasonlit nma-
gdhoz, lelki természetében, torténelmi fejlédése kiillonbozd fokdn.”” 38 —40. 1.) A hazdnkban (mint innen szdrmazott) bizo-
nyos népszeriiségnek Orvendd Kriticista-evolucionista Ludwig Steint érdeme szerint mint sarlatint és tarsadalomelméleti
iparlovagot leplezi le. (H. Sz. 5. évf. 1904. 10. kot. 247 —248. 1.) Lévy-Bruhllel kapcsolatban kiemeli, hogy & is eljut a gaz-
dasdgi alap elsSdlegességénck felismeréséhez, helyesli, hogy Durkheim Gtjan jar a tények kultuszdban, az antipszichologiz-
musban, de nem téved az 6 metafizikdjiba, miszticizmusdba. (H. Sz. 6. évf. 1905. 12. két. 329—331. 1.) Birdlja Gumplowicz
és Ratzenhofer szocidldarvinizmusdt. (Mi a szocioldgia? 40 —43. 1.) Ismételten rdmutat Le Bon elméletének reakcids 1é-
nyegére (H. Sz. 12. évf. 1911, 23. kot. 114 —116. 1. — 13. évf. 1912, 25, kot 106 —108. 1), bdr reakcids, vulgdris tomeg-
lélektandt a ,,Mi a szociologia 2>’ c. konyvecskéjében még kommentdr nélkiil ismerteti. (24 —25. 1.)

234 V3. Jdszi Oszkdr: A torténelmi materializmus induktiv igazoldsa. =H. Sz. 7. évf. 1906. 14. kot. 275—286.1. — V.
még: Jdszi Oszkdr: A szociologia mddszerei. =H. Sz. 6. évf. 1905. 11. kot. 325--332. 1. — U§ : A szocioldgia két iskoldja.
=H. Sz. 6. évf. 1905. 12. kot. 168 —175. 1. — Ldnczi Jend: A szocioldgia két mddszere. =A Munka Szemléje, 3. évf. 1907.
14.sz. 4—6.1.,15.s2z. 2—3. 1., 16. sz. 3—5. 1., 17. sz. 4—7. 1., 18. sz. 6 —9. 1., 19. sz. 5—7. 1. — Jdszi Oszkdr: Két szocio-
logiai évkonyv.=H. Sz. 6. évf. 1905. 11. kot. 533 —542. 1.

255 A Prohdszka — Bergson —Dienes vitdval kapcsolatban idézett cikkek mellett vO.: Ldnczi Jend: Ludwig Gumplo~
wicz.=H. Sz. 10. évf. 1909. 20. kot. 245 —249. 1.

238 U6 ; Modern ismeretelméletek és tdrsadalmi dramlatok. =H. Sz. 19. évf. 1911. 24. kot. 513 —-536. 1.
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csak jelentékeny részéhez. Ugyanez 4ll az égisze alatt megjelent tudoménynépszerfisité.
sorozatra, a ,,Természet és Tdrsadalomra™ és a ,, Térsadalomtudoményi Kényvtarra”.
Ugyancsak egy kés6bbi fejezetben vesszitk szemiigyre a H. Sz. ,,marxizmusat” és ,,szo~
cializmusat”, abbeli szolgélatit, hogy férumot adott hazai szocialistak elméleti és pub-
licisztikai frdsainak, figyelemmel kisérte a munkdsmozgalom fejlédését, tanulmanyozta
o dolgozé osztdlyok helyzetét és problémiit stb. — és természetesen azt is, hogyan,
mennyiben jarult hozz4 a szocializmus erdinck ideolégiai megosztisahoz, a revizioniz-
inus, vulgdrmaterialista, 4l- ¢és antimarxista eszmék érvényesiiléséhez. Nyilvanvalg,
hogy épp az utébbi vonatkozdsban nem csekély szerepe volt Jasziék szocializmusként
tellépd polgari radikalizmusinak, torténelmi materializmusként alcizott pozitivizmu-
<4nak. Itt azonban — miutdn a marxizmusnak a porzitivista gondolkodésba vals effek-
tiv behatoldsara, a kapitalista és a szocialista alternativa kdzt verg8d8 kispolgéri értel-
miség ,,balra” tolédésra forditottuk a figyelmet — a most tirgyalt pozitivista frakcié
Marxhoz valé kozeledésének csupin a tényleges és hatékony mozzanatait emeljitk ki.
Fzek kozt a fent jellemzett ,,hétralés” Ggyszélvan csak ideoldgiatdrténeti jelentSségil.
Fzen tlmenden, a marxi tanokkal valé — birmily kdzvetett és eklektikus — érintke-
zésbdl lesziiremlett felismerések, elsajatitott eszmék, megkozelitési médok nemegyszer
dttoreek az eredend§ (s végiil is tartésan megmaradd) ideolégiai konstrukcidkon s koz-
vetleniil mint a tirsadalmi eszmélést marxi irdnyban el8revivd elméleti allasfoglaldsok,
ill. mint a munkdspolitikival objektive egyiitt mozdulé politikai fellépések nyilatkoz-
rak meg. Rendkiviil 6vatosan prébaljuk ezzel jellemezni pozitivistdink ,,marxistaként”,
,.szocialistaként” valé fellépését, amely sokszor csupdn a kordbban ismertetett taktikai
beallitottsdg szdndéktalan visszaforduldsa, mintegy az ész cselének mfive, méskor olyan
énmagukban véve antimarxista irdnyzatok felkaroldséban nyilvénul, mint az anarcho-
szindikalizmus, de még azok az irdsok is, amelyek a maguk egészében marxista elmé-
leti alapokhoz valé ragaszkodis szubjektive &szinte igényével vallalkoznak tdrsadalmi
problémék szocialista interpretaldséra, valéjdban alig nytjtanak egyebet kdzkeletfi re-
vizionista eszmék propagélasinil vagy éppen polgari-radikalis adaptaldsinal.

Jaszi ,,Uj Magyarorszig felé — beszélgetések a szocializmusrél” (Bp. 1907.) cim, a
liberdlis értelmiség szocialista meggydzésére szdnt, pirbeszédes formiban megirt parai-
nézise és Lanczi Jen§ ,,Szocializmus és etikd”-ja (Bp. 1908.) emlitendd az utébbi irdsok
koziil. E munkdk progressziv jelent8ségét nem annyira az elméleti tanitédsok kozvetlen
tolmdcsoldsdban keressiik, hanem a tanitdsoknak a jelenre vonatkoztatott tdrsadalom-
kritikai és ideolégiakritikai alkalmazdsdban s mindkét munka publicisztikai hatdsossé-
ciban s ezen keresztiil a f8leg értelmiségi olvasék korét a munkasosztalytél elvalasztd
vildgnézeti vélaszfalak, eléitéletek romboldséban. Ami pedig f8leg Jiszi és Méray anar-
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chista vonzalmat illet1,*7 e palydk osszefiiggésében nem kétséges, hogy az mind osz-
talyinditékait, mind politikai motivumait és funkcidjit tekintve megkiilonboztethetd
(s szerintiink meg is kiilonbdztetend8) Szabé Ervin szindikalizmusdtdl. Ite valban a
széls8séges kispolgari forradalmisiggal van dolgunk, amely, mint Lenin mondja, ,,gyor-
san meghunyészkodasba, kdzonybe, képzelgésbe, s6t az egyik vagy miésik »divatos«
burzsod dramlatért valé eszeveszett» rajongdsba csap at”.2%8 Szabé Ervin szindikaliz-
musa pedig — ismét csak a hif marxista és munkdsmozgalmi harcos életének sszefiig-
gésében nézve — ,,biintetés” ugyan ,,a munkdsmozgalom opportunista biineiért”, 239
de ugyanakkor a proletar elkdtelezettségben megmaradé ttkeresés éppen e biindk le-
kiizdésére s a szocidldemokricia forradalmi ellenzékének egyik, bir ellentmondésosan
felléps, keriil8utas, de az antiopportunista szervezkedés sszefiiggésében mégis haté-
kony tényez8je.220 Mégis tigy véljiik, a Jiszihoz f{iz8d8 bardti s a Mérayval valé kal-
csdnds becsiilésen alapuld jéviszony elegendd alapot ad annak feltételezésére, hogy kette-
jiik e hajlandésigdban Szabé Ervin hatdsa is szerepet jatszik.24t Mdsrészt, ama Sorel-
hatés analégidjira, amelyet Lukdcs Gydrgy marxista fcjlédésében — mint a kortars
szocidldemokrata teoretikusok taszit hatdsival szemben a forradalmi Marxhoz koze-
lebb segit8 tényez8t — pozitivan értékel, jogosultnak érezziik azt a feltevést is, hogy a
pozitivistak 4ltal propagélt anarchista vagy anarchoid eszmék az olvasményélmények
keriil6atjain keresztiil szintén hozzdjirulhattak antirevizionista gondolatmenetek ki-
bontakozisahoz.242 Am ha ezen a ponton csak feltételezésckre vagyunk utalva, e szer-
28k termékeny tolla alél — f8leg az 1905-8s forradalmi hulldm t4jan — egész sor olyan
alkalmi irds is keriil ki, amelyek a marxizmus bizonyos rudimentumainak elsajatitasarél
és igenlésérdl tantiskodnak s amelyek a kapitalizmus anatémidjinak, id8szer®, konkrét
cllentmond4sainak megismeréséhez s a szocialista kdzgondolkodés épiiléséhez egyértel-

27 V6. Jdszi Oszkdr: A forradalom.=H. Sz. 6. évf. 1905. 11. k&t. 261 —266. 1. — US§: Lehet-¢ anarchista szocialista ?
(Hamon: Socialisme et anarchisme. Paris, 1903.)=H. Sz. 7. évf. 1906. 14. kot. 253 —254. 1. — U§: A kapitalista tdrsada-
lom felbomldsa.=H. Sz. 12. évf. 1911, 24. kot. 123 —1233. 1. — Méray-Horvdth Kéroly: Die Physiologie unserer Welt-
geschichte und der kommende Tag. Die Grundlagen der Soziologie. 1. Buch. Bp. (1902.) 368 —513. 1. — Ud: T4rsada-
lomtudominy mint természettudomdny. Bp. 1912, 256 —257. 1. — Figyelemremélté Méray anarchizmus-koncepcidjinak
fejlédése a két mi kiaddsa kozti idSszakban. Az elsé munka még a gazdasdgi élet polgdri szakemberei 4ltal irdnyitott bank-
rendszerrel helyettesiti a cézdri-militarista hatalommal egyiitt megddntend$ dllamot, a mdsodik a produktiv munkdn ala-
puld szocialisztikus viszonyok spontdn létrejovését vdrja a cézdri-militarista dllam szétziizdsitol.

238 Lenin: A ,,baloldalisdg” mint a kommunizmus gyermekbetegsége.=Marx—Engels—Lenin: Az anarchizmusrdl.
Bp. 259—-260. 1.

239 Lenin : L. h.

20 VO.: Jemnitz Janos: Az anarchoszindikalizmus Magyarorszdigon 1914 eldtt. =Pdrttorténeti Kozlemények, 1961,
1. sz. 129—176. 1. — Duczynska Ilona: Mesteriink: Szabd Ervin,=Remete Ldszlo: Szabd Ervin 1877—1918. Bp. 1968.
297 —308. 1., kiilonosen 306 —307. 1.

211 Jdszi esetében e hatdst Szabo Ervinnel folytatott levelezése is valdszin(siti. Az emlékezetes ,,Marx-kérédzok és osz-
télyharcsuhancok’” téma koril tdimadt nézeteltérésik eloszlatisdt célzd levelében (Paris, 1905. IV. 27.) Jdszi hangoztatja,
hogy politikailag csaknem teljesen Szabo Ervin élldspontjdn van s Lagardelle-t is ennek megfeleléen értékeli. Hasonlo uta-
ldsok mds leveleiben is taldlhatok. Pl.: ,,Az elSttem is most mdr valdszinli, hogy a parlamenti munka csak holmi cseléd-
pénztir mindeniitt. Es mindeniitt, ahol erds az indusztrializmus, az erds ipari koncentracio, az uralkodé polgirsig forra-
dalmi multja megszerezte a teljes polgiri szabadsdgot, a miiveltség bizonyos minimumait és a teljes izgatdsi szabadsigot,
a szocializmus legfontosabb feladata 1. aldakndzni a hadsereget, 2. novelni az osztilyontudatot, 3. fejleszteni a gazdasdgi
és szellemi erét a proletaridtusban.” (Paris, 1905. II. 3.) ,,Egyetlen j munkdsszervezet tébbet ér mint egy nagy csomo
polgdri szocidlpolitika. A szocializmusnak meg kell maradni lényegileg munkds és forradalmi mozgalomnak.’’ (Paris, 1905
v. 27.)

242 V6.1 Lukdes Gyorgy levele a Szabo Ervin Konyvtdr igazgatosiganak. =Remete: 1. m. 327 —-328. 1.



iafien jarulnak hozza, é amelyekben a mintegy modoros makacssiggal vissza~visszatérés
rozitivista formuldk,?#® ki-kilitkdz8 polgdri fenntartasok jirulékos elemekké halvs-
rvodnak az okfejtésben érvényre juté materialista szemlélethez s az crkolesi patosszal
hangsulyozott antikapitalista kdvetkeztetésekhez képest.244

Amikor Jiszi ,,Szocializmus és hazafisdg” c. irdséban kimutatja, hogyan fordul &t
<z egykor Ossztarsadalmi érdekek képviseletében fellépd forradalmi polgirsig patrio-
tzmusa a nemzeti é nemzetkdzi kizsdkmanyolast védelmez6 ideolégiava a monopo-
I'sta szakaszban,® s hogyan esik egybe a t8kés kizsdkményolds ellen kiizd8 munkéis-
csztaly harca a nemzeti felemelkedés, a nemzetiségi egyenjogtsag kivivasinak ttjival,246
kitségteleniil a proletdr internacionalizmus irdnyiban mutat kivezetd utat a naciona-
lizmus kelepcéjében verg8dé magyar tirsadalom szdmara. Es bar Bebel és Jaures szo-
cialsoviniszta nyilatkozatainak érvként valé felsorakoztatasival eldrulja, hogy maga
sem ment a nacionalista csdkevényekt8l, érdeme marad, hogy a nemzeti kérdést a
nemzetkdzi osztalyhare dsszefliggésében vildgitja meg. Hasenlé szolgélatot tesz ,,Kul-
tardlis elmaradottsdgunk okairél” c. tanulmdnya.?*” A magyar parlagot, a szellemi élet
tikkaszté atmoszférdjat fitumként megszenved§ szézad eleji értelmiség e centralis prob-
léméjat a legélesebben mint a ,,gazdasigi-politikai el6zmények™ és a ,,tdrsadalom-
struktdrai” adottsdgok kovetkezményét expondlja. E ténycz8k osszefiiggd kritikai
clemzése alapjin megvilagitja a polgarsig kulttrateremt& szerepének és képességének
hanyatldsit s meggy8z8 erbvel fejti ki, hogy a jov6 kulttrijinak letéteményese a mun-
kisosztily, amely ,,mint par excellence forradalmi elem, par excellence tudomény- és
m{ivészetsévar is”.248 Erdemes volna kiilon tanulminyozni, hogyan izmositja a témik
dlraldnossdgban vald koriilcsevegésére hajlamos Jaszi valésdgérzékét ez a tendencia.
[lusztrélasul hadd emeljiink ki még csak egyet: a Szerda c. folydirat nekrolégjaként
megirt révid helyzetelemzést a magyar irodalmi viszonyokrél. Jészi itt az id8szerfi iro-
dalmi fejlemények kézzelfoghaté matéridjin mutatja be az irodalmi és mfivészi alko-
tas, az iréi munka druként valé fellépését a t8kés piacon, annak irodalompolitikai ko~
vetkezményeit, hogy ez 4ru kindlata és kereslete — ideoldgiai jelent8ségénél fogva —
kozvetlen és kdzvetett értelemben is a profitérdek fiiggvénye, s agitdl a haladé iroda-
lom 6néllé szervezkedése mellett.24?

A marxizmus és a szocialista partossig hasonlé 4ttdrése Mérayndl és Lanczindl a sok-
kal credetibb és cselekvdbb Jaszihoz képest szinte drnyékszerti. Méray is 4llést foglal a

=5 Amikor pl. Jdszi ,,Szocializmus és hazafisdg’” ¢. frdsdban a reakcidos burzsodzidnak a ,,természettudomdnyoktdl’
valo ,,rettegésérdl” beszél, a kontextusbol a t8kés termelésmdéd materialista kritikdjdtdl valé félelem értédik s a ,,termé-
szettudomadnyossagot’” csak beidegzett pozitivista stildris elemnek érezziik. (H. Sz. 6. ¢vf. 1905. 11, kot. 5. 1.) Ugyanilyen
pozitivista reminiszcencia ,,a lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb anyagi jéléte” az osztdly nélkili tirsadalom értel-
méden. (Uo. 6. 1)

44 QOlyasféle — szovegkritikailag kimutathaté — fenntartisokra gondolunk, mint a termelés koztulajdonba vételének
s @ kizsdkmdnyolds megsziintetésének igenlése és ugyanakkor az osztdlyalap kérdésének fel nem vetése a szocialista for-
mécioval kapcsolatban Jdszindl (i. m. 6. 1.) vagy revizionista tézisek visszatér$ igenlése Lanczindl.

“L.m.4-5. L

¢ 1.m. 6--8. 1

“7 H. Sz. 6. évf. 1905. 12, kot. 128, 1.

“$ L m. 16. L

=19 Kapitalizmus az irodalomban.=H. Sz, 7, évf. 1906. 14, k&t. 514 —516. 1,
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munkdspolitika mellett, agital az uzsorat8ke és a nacionalista jelszavak cllen stb.,250 de
biralata és agiticidja a koznapi altaldnossdgok szintjén mozog s a korabeli kortesmodor
és a tudakos vateszi stil egyéni keverékét produkilé el8addsmédja mindennél vildgo-
sabban tantiskodik gondolkod4sinak itt is meg8rzdtt zavarossigardl. Ez irdsai éppen
csak jelzik, hogy a tirgyalt tendencia nem csupdn Jaszindl fellépd esetlegesség. Annél
viligosabban és fegyelmezettebben jut ugyanez kifejezésre Lanczi Jenbnél. O azonban
mer8ben reproduktiv elme. Olyankor is, amikor Jészihoz hasonléan a polgari tarsada-~
lom valamely él8 problémajahoz a marxista kritika igényével kdzeledik, nem 6nélléan
elemzi a jelenségeket s taldlja meg azok osszefiiggését a t8kés termelési médot deter-
mindlé folyamatokkal, hanem mésok megéllapitdsait idézi és kommentélja. Ezt teszi
pl. Baumgartner — Meszlényi ,,Kartellek és troszedk™ c. miivénck birdlata iiriigyén,
amikor is a tényeket az irodalombél s maguktél a szerz8ktdl, a t8kekoncentriciés fo-
lyamat elméleti interpretdlasat Marxtdl és Engelstél kolesonzi.? A klasszikusokra valé
szovegszer(l és értelemszer(i (s a térgyalt ,,informdcids korben” Ggyszdlvin dicséretes
kivételszdmba men8) tdmaszkodas egyébként ugyanannak az iskolds receptivitdsnak és
reproduktivitdsnak az itt vizsgélt tendencidt er8sitd megnyilvanulésa, amely més oldal-
rél Lénczit mint teoretikust végsd soron megtartotta a klasszikus pozitivizmus népsze-
riisit8jének s err8l az alaprél az antipozitivizmus éber kritikusinak szerepében,?3? ill.
némi berzenkedések utdn clvezette a pozitivizmus machista tovébbfejlesztésének barat-
kozé megértéséig,®® s amely — egyébként fegyelmezett gondolkodisrdl tantskodd —
irdsait megtfizdelte a kozkelet(i revizionista és burzsod elméletek eklektikus elemeivel.25
Marx T8kéjéhez készitett széljegyzetei — amelyck ugyan lithatéan nem az egész mfii
médszeres tanulmdnyozdsin alapulnak®?® — egyidcjiileg tantsitjdk Linczi intellcktualis
fogékonysigit ,,a vildgirodalom e legnagyszer{ibb konyvének” térsadalmi és tudomé-
nyos jelent8sége, igazsdgtartalma irdnt (beleértve a pozitivista elmék szdméra dltaldban
emészthetetlen dialektikus médszerrel vald bardtkozast) és az cklektikusan elsajititott
pozitivista-revizionista eszméknck az cl8itéletek makacssigdval valé érvényesiilését.
Mint az eredeti szdveg megismeréséhez kedvet csindlé reflexidk, mégis a jelen dssze-

250 Méray-Horvdth Kéroly: Politikai dolgok.=H. Sz. 6. évf. 1905. 11. kot. 281 —285. 1. — U4 : Kritika.=I. h. 379—
387. 1L

251 Ldnczi Jen6: Kartellek és trosztok. (Baumgarten Ndndor —Meszlényi Artar: — —. Bp. 1906.)=H. Sz. 7. évf, 1906
14, kot. 237 —245. 1.

252 V3. a Prohdszka —Bergson —Dienes vitdval kapcsolatban idézett irdsokon kiviil a pragmatizmus kritikdjit s ennek
keretében a tuddsszociologiai mddszer korai alkalmazdsit a kovetkezd tanulmdnyokban: A tudomény ellen.=H. Sz. 12.
évf. 1911. 23. kot. 199—201. L. — Modern ismeretelméletek és tirsadalmi dramlatok. =H. Sz. 12. évf. 1911. 24. két. 513 —
536. 1.

233 V8.1 Lanczi Jend: A pozitiv filozdfia a 19. szdzadban. =H. Sz. 11. évf. 1910. 21. k&t. 67—68. 1.

254 V3. a ,,Kartellek és trosztok’ c. cikkben annak iskolds hangoztatdsit, hogy a szocializmus a termelSerdk fejlédésé-
nek ama szintjén vilik ,,esedékessé’’, amikor majd a termelSerdk elérték a t8kés termelési viszonyok kozt lehetséges maxi-
midlis kibontakozisukat. (I. m. 239. 1) ,,A szocioldgia két mddszere’” c. tanulmdnydban kritika nélkiil dtveszi a gazdasdgi
jelenségek pszicholdgiai felfogdsit WagnertSl. (A Munka Szemléje, 3. évf. 1907. 5-6. 1.)

285 Az erre utald kozvetlen elszéldsok mellett mint ,,barhol nyitom fel’’, ,,mennél tSbbet forgatom’’ stb. 1. az ilyesféle
hivatkozdsokat: ,,Marx is elismeri, hogy a t&ke hasznidlati értéket produkdl.”’ Egy ilyen hivatkozdsnak a munka mint pro-
fittermd dru elméletével szembeni érvként valo kijdtszdsa csak annyit tanasit, hogy az eleven munkit bekebelezd produk-
tiv téke (,,als hitt’ es Lieb im Leibe’”) marxi fogalmadval a ,,birhol felnyitdsok’’ és ,,mennél t&bbet forgatisok’” sordn nem
sikeriilt megismerkednie.
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fiiggésben s Lénczi vilignézeti paly4jin beliil is annak a tendencidnak a mozzanataiként
cmlitend8k, amely 8t A Munka Szemléjének megbecsiilt munkatérsaként, majd a Szo-
cidlpolitikai Szemle szerkeszt8jeként a nézetkiilonbségeket hittérbe szorité munkakap-
csolatba hozza a SZDP baloldali er8ivel s amely egyértelmfiien antirevizionista 4lldsfog-
|:14sokban is kifejezésre jut.257

Az el&bbickben ismételten mint a marxista elmélet é a munkdspolitika érvényestilé-
<t propagativ médon el8segitd mozzanatot emeltitk ki az itt tirgyalt szerz8k publi-
cista voltat,?38 ill. frdsaiknak azt a vondsit, hogy az érdemben vagy tendencidja szerint
liclyes alldsfoglalist publicisztikailag hatékonyan, az okfejtés elméleti fogyatékossigain,
¢ klektikus hordalékain tdlmutaté meggy8z8 erével juttatjak kifejezésre. Ez a tendencia
«zonban feler8sédésének csticspontjain sem csap 4t végleges és szildrd atpartolasba, ha-
rem éppen csak a kispolgér vildgnézeti ambivalencidjinak kilengésmaximumat jelzi a
..masik” alternativa irAny4ban. Ha tehit most mér nem a marxista-munkasparti kilen-
¢ds pontjait, hanem e palydk egészének Gsszefliggését tartjuk szem el8tt, a teoretizalds
¢ publicisztikai jellegére egyszerlien mint a pozitivista szociolégia bevezetSnkben jel-
lomzett egyik mififaji-metodikai-funkciondlis tendencidjira, ill. annak magyarorszdgi
megvalésuldsdra ismeriink rad. A publicisztikai jelleg természetesen a Huszadik Szdzad
cuészére rAnyomja bélyegét. Mégis, ha a jelen fejezetben targyalt pozitivistdk viszony-
l:cdban kivanjuk jellemezni a Jaszi—Lénczi—Méray frakciét (amelyhez természetesen
a7 itt sz€Itében nem sorolhaté, rokon felfogis kisebb személyiségeket is mindig hozza~
gondoljuk), a polgari tirsadalomelmélet egy ,,reményteljes” 4llispontjihoz valé ragasz-
kod4suk, kispolgdri ambivalencidjuk mellett publicistasiguk érdemleges megkiilénboz-
tct8 vondsként érdemel emlitést. Espedig nem csupdn mint médszeriikben, fréstudéi
funkciéjukban é a tudoményhoz valé viszonyukban megnyilvinulé min8ség, hanem
gy is mint tdrsadalmi, kozéleti szitudcidjukat motivilé sajatossig.25® A pozitivizmus
itt megvalésulé kiilonbsz8 ,,Gtjainak™ metaforikus megjelslései (,,professzori”, ,,aka-
démiai”, ,,GYOSZ”) mell¢ ezen az alapon hadd illessziik tehit a legutdbb jellemzett
,.publicista utat”, amely egyrészt a pozitivista ortodoxidban valé megmaradésa s igy a
pozitivizmus tdbbi 4rnyalataihoz és fokozataihoz valé kozvetlen kapesolédésa, mas-
részt a revizionizmussal valé Osszefonddésa, antikapitalista és szocialista dtlendiilései és
anarchoid mozzanatai, valamint nem utolsésorban személyi tényezék folytin (mint
amilyen J4szi szerkeszt8i és barti befolydsa és kozéleti aktivitsa, valamennyisk irodal-

=28 Ldnczi Jend: Széljegyzetek Marx Kdroly Kapitaljdhoz. =H. Sz. 13. évf. 1912. 26. két. 721. 1.

7 Ldnczi Jend: Marx — a plagizdtor.—=A Munka Szemléje, 3. évf, 1907, 6. sz. 7—8. 1. — US : A kozgazdasigtan Kri-
ikdjdhoz.=H. Sz. 20. évf. 1919. 279—283. 1. — Az el8bbiben az ellen a tendencia ellen hadakozik, amely Marxot a Marx
eldtti szocializimus, politikai gazdasdgtan és filozéfia semmi Gjat nem hozod Gsszegez8jeként kivanja bedllitani, A mdsodik-
b Kliwanskynak azt a Marxot idealista mddon eltorzité tézisét birdlja, amely szerint a ,,szocidlis jelenségek az anyaginak
teuy atomjdt sem tartalmazzak®.

238 Jdszi és Méray hosszabb idén 4t hivatdsos Ujsdgird és lapszerkesztd, Lanczi a Szocidlpolitikai Szemle szerkeszt&je és
tchb mds orgdnum rendszeres munkatdrsa.

2¢ Jaszi elméleti és mordlis ingatagsigdt kiméletlentl kipellengérez$ portréjdban Diner-Dénes vildgosan felismeri e
piblicisztika ellentmonddsos jellegét: ,,En becsiilten 6t — irja egyebek kozt — mint a kvetkezd forradalmi id6k alkal-
az osztdlytudatos munkdssigndl mit sem lehet kKezdeni, a régi és legrégibb ideologidktdl bevett burzsodzidndl mindenkor
k't{ind hatdst tett.”’ (Leszdmolds Jdszi Oszkdrral.=A Munka Szemléje, 3. évf. 1907, 19. sz. 2. 1)

79



mi produktivitsa) a Huszadik Szizad férumin szovetkezé ¢ egymis ellen fesziils
irdnyzatok kozt a kozép, a kozvetités, a folytonossig tényezéje.

Mint a tdbbi ,,utak” esetében, most is a polgiri elkdtelezettség karaktere és intenzi-
tésa, ill. a munkdsosztalyhoz és a marxizmushoz valé viszony sajatossiga alapjin pré-
baltuk magét a pozitivizmust, annak egyéni szincz8dését, itt sz6hoz juté elméleti tar-
talmait és osztalytorekvést kifejez8 konkrét térsadalmi mondanivaldjat jellemezni. Va-
lamely ideoldgiai képz8dmény megértéséhez vezet§ és az interpretilds szempontjabdl
aleglényegesebb kérdés dltaliban véve is az, milyen reélis tirsadalmi erék és térekvések
jutnak benne kifejezésre, hogyan tiikrdzi az alapvet8 tdrsadalmi viszonyokat és hogyan
hat vissza azokra. Ezen az els§ és legfontosabb kérdésen (amely egyszersmind a Husza-
dik Szdzad mint komplexitdsiban is hatdrozott arcél{i egész, ideolégiatdrténeti megér-
tésének s az organumon belili irdnyzatok lényegszer(i megismerésénck alapkérdése),
a jelen keretek kdzt nem is mehetnénk tal anélkiil, hogy el ne vesznénk a szerz8k, mfi-
vek sokasdgaban, az cpigonisztikusan elsajititott pozitivista tanitdsok nyomozésiban,
a konkrét tdrsadalmi orienticidjit tekintve karakterisztikus, az altalinos elmélet vonat-
kozésiban viszont anndl szétszértabb, onillétlanabb képz8dmény lényegszerfi meg-
ismerését inkdbb csak megzavaré felleltdrozdsiban.

Az itt térgyalt szerz8k ugyantgy nem jirultak hozza eredeti tartalmi vagy metodi-
kai felismerésekkel a pozitivizmus bensd tendencidinak kibontakoztatisihoz vagy &n-
4116 eligaztatdsihoz, mint kordbban bemutatott tirsaik. (Hegedfis ,,sarktétele” — ri-
mutattunk — val6jdban nem tovabbfejlesztése Spencernek, hanem cklektikusan Spen-
cerhez ragasztott ideoldgiai formula meghatdrozott polgari torekvések kifejezésére.)
Legfeljebb Mérayt illeti a kétes dics8ség, hogy Comte kultdrfilozéfiai sémdjénak seje-
élettani interpretéldséval az ad absurdum vitt bioldgiai irAnyt — a megszallottsdg &n~
likvidalé atjat végigjdrva — a kdznevetség dldozativa tette. Hogy Lénczi csak repro-
duktiv népszerfisitd és apologéta, mar mondottuk. J4szi mint pozitivista ,,teoretikus”,
ugyancsak nem érdemben, hanem azaltal magaslik ki ez epigonok koziil, hogy a leg-
dltaldnosabb alapelveket a szervezd és a publicista szuggesztiv erejével képviseli. Es ha
e hatdsa a természettudomanyos szemlélet és médszer propagélasa,6® a természettudo-
ményos értelemben, metafizikusan felfogott determinizmus képviselete?! és a polgéri

260 Herbert Spencer és jov$ feladataink c. irdsdban ,,a modern természettudomdnyok eredményeinek’ a tdrsadalom-~
tudoményokban valo értékesitését Jdszi a H. Sz. f6 célkitlizéseként jeloli meg. (=H. Sz. 5. évf. 1904. 9. k&t. 1. 1.) A tdrsa-
dalmi 1ét torvényszerliségeinek természettorvénykénti felfogdsabol sziikségszerlien kovetkezik a polgdri viszonyok meg-
valtoztathatatlansdgdnak fitumszert bedllitisa. Mint A szocioldgia két iskoldja c. vitairatiban Jdsgi kifejti, a ,,kozmikus™
erdvel érvénvesiild tdrvényszeriiségekkel szemben az ,,ingénieur social’” csak az objektiv folyamatok gyorsitdsdhoz, lassi-
tisihoz, az egészségtelenck gyogyitdsahoz jarulhat hozzd. (H. Sz. 6. évf. 1905, 12. kot. 174. 1.) A magdntulajdont e ,,szi-
gor’”’ természettudomadnyos alapon ,,az élet dllandd kiséréjelenségekeént’” glorifikdlja. (A tulajdon természeti alapjai.—=
H. Sz. 7. évf. 1906. 14. kot. 235—237. 1.) A természettudomdnyos principiumbdl kovetkezik az elvszeri elzdrkdzds a speci-
fikus tdrsadalmi tOrvényszertségek, a viszonyok alakitisdban, megviltoztatdsiban részt vevd tdrsadalmi erdk vizsgilatd-
t0l. ,,Mig a szociologidit — irja ugyanott — nem tudjuk beilleszteni a t3bbi teremtés fiziko-kémiai processzusaba: addig
az nem tekinthetd valdsigos tudomdnynak.”” (168. 1) V6. még: Tiz év.=H. Sz. 11. évf. 1910. 21. k&t. 6—7. 1.

261 A determinizmus kérdésében Jdszi felfogdsa teljesen ambivalens. Egyrészt, mint ,,naturalista’, a cselekvési szabad=
sagot kikiiszobold, merev determinizmus hirdetésére kényszeriil (L. Mi a szociolégia? 15—16. 1., tovdbbd a Pikler-vitd-
val kapcs. idézett irdsait), mdsrészt a marxizmussal szemben az indeterminista dlldspontot képviseli. (Szociologia és poli-
tika. =H. Sz. 20. évf. 1919. 39. kot. 131. 1. — Engelmann Géza idézett m(ivéhez irt Preface XIV—XV. 1) — Jellemz4 azon-
ban, hogy midén Szabd Ervinnel egyiitt szdlal fel a Leopold-vitiban, determinizmus és cselekvési szabadsdg kozt nem lit
ellentétet. (H. Sz. 4. évf. 7. kot. 255. 1)
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aladis illGzidjat €ltetd evolucionizmus hirdetése282 dltal valdjdban csak hitriltatta a
haladés illazigjae éltet ] hirdetése262 4ltal valéjab k hétraltatt

térsadalom sajatossigénak clméleti megragadasat, a pozitivizmus ténykultuszinak apos-
tolaként?®? 8szténzbje lett tudomanyos és politikai értelemben egyardnt progressziv je-
lent8ségli szociografiai véllalkozdsoknak, érdemet szerzett a szocioldgia mint szaktu-
dominy magyarorszdgi meghonositésa terén.26* (Bir — sajnos — mindjart hozza kell
tenniink: a Huszadik Szdzad 39 vaskos kotetnyi terméséhez képest a primer empirikus
szociolégiai kutatdsok hozadéka ardnytalanul csekély. Nyilvinvald kdvetkezménye ez
az orgdnum alapvet8en publicisztikus bedllitottsdganak s dnmagaban véve is megkér-
d8jelezi a TT és a HSz szigortian tudomdanyos jellegét gyakran hangstlyozé programa-
tikus nyilatkozatok hitelét. Amikor Jaszi és a Tarsasdg mds mértékadd személyiségei a
tudoményosségra hivatkozva a ,napi” politikdba valé beavatkozis ellen 1épnek fel
— minthogy a radikélis polgdri térekvések korlatai kdze mindig nyiltan és a napi ese-
ményekre 1s élénken reagalva politizdlnak —, valéjdban a munkdspolitika tdmogatésa
elél zérkéznak el.)

A Huszadik Szdzad pozitivista ,,iskol4ja” szétesett, még miel8tt az 1919-es évfolyam
5. szamaval a folyéirat megszint volna. A felbomlési folyamat meggyorsuldsit szé-
mithatjuk a tizes évek kiiszobétél (1905—1911). Erre az id8szakra csnek a pozitiviz-
mussal kapesolatos egyéni nézetkiilonbségeket kiélezd és a Trsadalomtudomanyi Tar-
sasdg kozligyévé tevd vitdk (Méray—Somlé—Pikler vita a biologizmusrél, Jiszi —Pik-
ler vita a tdrsadalmi determinizmusrdl és az introspektiv médszerrdl, Rénai—Somlé
vita a jogelmélet etikai idealista, ill. materialisztikus szociolégiai megalapozasarél, Die-
nes—Lanczi vita a bergsonizmusrél), amelyek eredményeként a kordbban szdmottevd
munkatérsak koziil egyesek (az 4ltaluk képviselt irdnyzattal egyiitt) hittérbe szorulnak
(Méray), mésok a szociolégiabsél mint pozitivista felségteriiletrél a térsadalmi tudoma-
nyok egyéb teriileteire helyezik 4t tevékenységiiket (Pikler, Somld), ismét mdsok — az
cl8bbickkel egyiitt — az antipozitivista bels§ ellenzék harci poziciéjéba helyezkednek
(Dienes Valéria) s kiilon id8szer(i feladatként jelentkezik a pozitivizmus defenzivija,
amelybe az ortodox J4szi és Lénczi mellett immér a machizmus felé hajlé @) harcosok

z

is bekapcsolédnak. (Erd8s Lajos,>6% Szdnté Hugd.266) E defenzivanak természetesen nem

262 Jiszi evolucionizmusira, a polgdri haladds rossz végtelenének tdvlataba bedllitott, korldtolt eudaimonizmusira vo-
natkozdlag 1. Van-e tirsadalmi haladds c. vitaelSaddsdt. (H. Sz. 13. évf. 1912. 26. kot. 503 —3536. 1. 14. évf. 1913, 27. kot.
259., 272. 1.) Ugyanitt Durkheim haladds-szkepszisével biologikus és a polgdri haladdst igazold érveket szegez szembe.
(503—304. 1.)

265 | Bdrmily ellenszenves legyen is eléttem Durkheim szamos eredménye, azt kétségtelennek tartom, hogy maodszeré-
nek alapgondolata h:lyes s minden fiatal harcosnak, ki a szociolégiai igazsdg viranak meghéditdsdra ttnak indul, csak ezt
az egy jelszét volna szabad kidltani: Tények kellenck nekiink! Es ujra tények!! Es ismét tények!!”’ (A szociolégia méd-
szerei. =H. Sz. 6, évf. 1905. 11. kot. 331. 1) A ténykultusz egyik megnyilvinuldsa Piklerrel és Somléval rokon érdekls-
dése a primitiv tdrsadalmak etnogrifidja irdnt. (VO. A torténelmi materializmus induktiv igazoldsa. =H. Sz. 7. évf. 1906.
14. kot. 274—286. 1.) Ugyanezen szemlélet mdsik oldala a tények Osszefiiggésel el6li elzarkozds, a filozofia tagaddsa az.
egyetemes tudomannyd emelt természettudomdnnyal szemben. (V6. Mi a szociologia ? 3. 1.)

264 A H.Sz. szoclogrédfiai iskoldjanak tagjai koziil uttdré és progressziv jelentSségii teljesitmények flizédnek Alpdri
Gyula, Bosnydk Béla, Braun Rébert, Farkas Gejza, Fényes Samu, Hortobdgyi Ldszlo, Koris Kdlmdn, Kovdcs Gédbor és
Szende Pdl nevéhez.

265 Ernst Mach filozofidja.=H. Sz. 14. évf. 1913. 17. k&t. 409 —425., 593 —603. 1.

266 Ernst Mach.=H. Sz. 17. évf. 1916. 33. kot, 289—292. 1. — Ernst Mach fenomenalizmusdnak birdlata. =H. Sz. 17.
évf. 1916. 34, kot. 261 —272, 1. — Etika és szocioldgia. (G. Cohn: Ethik und Soziologie. Leipzig, 1916. Ism.)=H. Sz. 18.
évf. 1917. 35. kot. 359 —362. 1. — James pragmatizmusa, =H. Sz. 15. évf. 1914, 29. kot. 477 —488. 1.
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csupén (s6t nem annyira) direkt médon, kritikai és apologetikus fegyvertényekkel si-
keriil fenntartania az integrits és a szerves fejlédés (egyre inkdbb csak kiils8) attribu-
tumait, hanem a szerkesztéspolitika abbeli eredményes térckvésével, hogy — a torzs-
garddn tdlmenden — a térsadalomtudominy és a tdrsadalmi tudatformalds valamennyi
szdmottevd tényezdjét (Lukdcs Gyodrgytdl Varjas Sandorig és Fogarasi Bélaig, Fiilep
Lajostdl Lederer Emilig, Fillop Zsigmondtél Molnér Antalig, Benedek Marcelltd]
Ignotusig és — Teleki P4ltél Szabs Dezs6ig?®7) megtartsa vagy megnyerje munkatarsul,
s nem utolsésorban a munkdsmozgalom szinte valamennyi irdnyzatit képvisel8 szoci-
dldemokrata munkatirsak (Agoston Péter, Déniel Arnold, Kunfi Zsigmond, Rénai
Zoltén, Varga Jend, tovibbi Szabd Ervin és a hozzi kozel 4116 Alpari Gyula, Bolgir
Elek, Mér8 Gyula, Pér Oddn, Vigé Béla s az ckkor még radikilis Madzsar Jézsef)
rendszeres kdzremf{ikddésével. Ez utdbbi tényezd egyrészt objektive a térsadalmi ha-
lad4s f8atvonaldhoz kdzelitette az orgdnum irinyvonaldt, mésrészt — fiiggetleniil az
egyes szerz8knek a pozitivizmussal kapcsolatos dlldspontjitdl — erésitette a pozitivista
centrum erkdlesi tekintélyét, tarsadalmi és tudomanyos hitelét.

A Huszadik Szdzad pozitivizmusinak mint lényege szerint a kapitalista fejl8dés saja-
tos hazai viszonyait kifejez8, de 1étszer{i dsszefliggését tekintve az uralkodé osztélyon
beliili ellentmondésoknak, rétegtdrekvéseknek megfeleléen megosztott, f8irdnydban a
monopolt8kés jelennel és a szocialista jov&vel szembeni rossz kdzérzetet kitejez8 pol-
gari ideolégidnak jellemzésével (1. a ,,professzori”, ,,akadémikusi”, ,,GYOSZ” ,utak”
korai divergaldsit, a marxizélé ,,publicista Gt ambivalencidjit), megviligitottuk az
irdnyzat elméleti terméketlenségének, credend8en széthulls, zsékutcikba tévedd ten-
denci4jinak tdrsadalmi sszetev8it. Ez a jellemzés segit megérteni azt is, hogy miutin
a H.Sz.ésaT. T. a maga egészében a 18—19-es forradalmi 4talakulisok ideolégiai el8-
készitésének egyik leghatékonyabb tényez8jcként (=az erre vivé folyamatok elméleti
kifejez8jeként) miiksdstt, valéjdban mdr a polgari forradalom el8estéjén széthullott.
Nyomon k&vethetd ez szdmos régi munkatérs elhallgatdsiban, abban, hogy a Nagy
Oktéberrel testet 618 torténelmi alternativira 4j tollak felelnek igennel, egyaltalin a
torténelmi fejleményekkel korabban oly szoros kontaktusban mozgé elméleti érdeklé-
dés, irastudéi felel@sség lanyhuldsban s a defenziv éberség kihagy4saiban az ugyancsak
Gjj tollak nyoman beszivirgé antipozitivista irdnyzatokkal szemben. 268

Az 1918 mirciusdban ,,nagy kozdnség jelenlétében” lezajlott Fogarasi vita az elmé-
let sikjén viszi fegyverletételig ezt a visszavonuldst. A progressziv idalistdk marxizmus-
ba vald 4tcsapasinak pillanataként mér kordbban jellemzett vita itt egyrészt abbél a

267 Ugyanakkor a H. Sz.-ndl valé publikildsban a hosszabb-rovidebb iddre vagy csak egy-két kdzlemény erejéig csat-
lakozo szerz8k teljes vagy részleges nézetk6zossége (pl. politikai ellenzékisége, pozitivista tdjékozdddsa stb.) is tobbnyire
kifejez8dik. Anekdotaba ill5 illusztricidja ennek a neofita pozitivista Szab6 Dezsd vitdja Jaszi Oszkarral. Jdszi az individua-
lizmust mint a monopdliumok uralminak lekiizdését segité tényezdt védelmezi Szabd DezsGvel szemben. Szabd Dezsd
viszont a szocializmus bajnokaként hirdeti, hogy a monopdliumok legydzésének tja a szocializmus Gtja. (VO. Jdszi Osz-
kir: Az individualizmus a vddlottak padjin.=H. Sz. 16. évf. 1915, 32. kot. 187—190. 1. — Szabs Dezsé vilasza: uo. 332—
334. 1)

268 V5, Fogarasi Béla: Emile Boutroux.=H. Sz. 19. évf. 1918, 38. kdt. 251 —252. 1. — Mannheim Kiroly: Georg Sim-
mel mint filozéfus. =H. Sz. 19. évf. 1918. 38, kot. 194—196. 1. — US: A hdbora bdlcseletéhez. (Georg Simmel: Der Krieg
und die geistigen Entscheidungen. Leipzig, 1917.)=H. Sz. 18. évf. 1917. 36. kot. 416 —418. 1.
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szempontbé] érdemel figyelmet, hogy a pozitivistak fenntartis nélkiil elfogadjak a té-
telt, miszerint a pozitivizmus és a progresszié kdzdtt 1ényegszerl Ssszefiggés nincs és
bele sem mennck Fogarasi kritikdjanak érdemi taglalisiba. (Amely kritika £& éle elmé-
leti téren a pozitivizmus fejlédéskoncepciéjanak absztrakt lényege és ,,misztikus” ko-
vetkezményei, 289 politikai téren pedig a pozitivista illdzidk szerint evolucionisztikusan
tokéletesitett polgari rend ellen irdnyul s a parlamenti demokricidt mint az osztélyura-
lom mechanizmusit leplezi le.)270 Jészi Fogarasihoz csatlakozva vallja: ,,nyugodtan biz-
hatjuk r4 magunkat a progressziv politikdban az etikai idealizmus vezetésére”?™ s a
pozitivizmusnak (amelyet ebben a szévegben egyszertien az empirikus tdrsadalomvizs-
gélattal azonosit) csupin ,,a tényleges helyzet felmérésében és az eszkdzok megvaloga-
tasdban” tulajdonit jelent8séget.2?> A harcosabb 4lldspontot itt is két ,,0j név”” képviseli.
Schlesinger Kiroly, aki Mach, Avenarius, Poincaré tekintélyére hivatkozva vitatja,
hogy a pozitivizmus ,,tudomédnyelméletileg meghaladott konstrukcié” volna?? és
Csizik Béla, aki a konzervativizmus és az idealizmus kozti ,,pszichikai &sszefiiggést”
hangstlyozza. De mert Fogarasival & is egyetért abban, hogy a tapasztalatbél teleolégiai
tételezések le nem vezethet8k (tehit a térsadalomra vonatkozé pozitivista tudds nem
lehet a cselekvés vezérfonala), irracionalista logikai bukfenccel a karizmatikus vezér-
egyéniségeket teszi meg a progresszi6 letéteményeseivé 2™

A porzitivistdk tlizerSben valé alulmaraddsa és fegyverletétele, amint az itt a prog-
resszié szekerér8l lemaraddk és a holnap valésigos progresszivei kozti 8sszecsapds dia-
lektikusan sfiritett ¢letanyagdban kifejezésre jut, Ggyszélvan a kiilsé oldala a Fogarasi
vitinak. Gazdag tartalmi vonatkozésai koziil hadd emeljiink ki most még annyit, hogy
ezen az eszmetdrténeti csombponton az dsszecsapd elméletck — természetesen egy ma-
gasabb fejlédési szint mis min8ségli feltételei kozott — kezdetiikkel (pontosabban a
megfelel8 eredeti elmélettel) analég értelemben viszonyulnak a tdrsadalmi folyamat
el8revivs és visszahtiz6 erbihez. Az ismert lenini mond4st®™ visszdjéra forditva, itt nem
az érdekel benniinket, ami a két irdnyzatban k6z3s (tehdt a hume-i vonal, az Gjkantia-
nizmus & a kifejtett pozitivizmus agnoszticista vérrokonsiga), hanem ami az eredeti
Kantot az ,,eredeti” Comte-té] megkiildnbozteti. Ami egyfeldl a klasszikus német filo-
z6fidt (s ezen beliil Kantot, ,,a francia forradalom német tedri4jit”’) mind metodolégiai
vivményai, mind a benne — idealista burkén 4t, korlatai ellenére is — kifejezésre jutd
progressziv tirsadalmi-természeti viligkép alapjdn s a polgari fejlédés sajitos német
Gtjan betsltstt konkrée ideolégiai szerepének megfelel8en a filozéfiatdrténet haladé
vonulatdhoz csatlakoztatja, és ami masfelél a polgirsdg forradalmi mdltjat harcosan
megtagadd, a burzsod rendet az emberiség fejl8désénck csticsaként eszményitd Comteot,
nemkiildnben Spencert mint a t€kés tdrsadalom 4llanddsdgit igazols fejlédéstan

269 T, m, 199. L.

270 I, m. 206. L

271, m, 317. L.

272 U0.

273 I, m. 314. L.

27 I, m. 319 —-320. 1.
275 Ld. a 132. jegyzetet.
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apostolat valéjdban a polgdri hanyatlds és reakcié ideoldgusivéd avatja. A Huszadik
Szézad pozitivizmusa — miutin majd negyedszizadon it a polgirsig egy reményteljes
alldspontjét kifejezd ideolégiaként, a munkdsmozgalommal taktikai szdvetségben s
hozz elméleti sikon is kdzeledést keresve, a progressziv jov8alakités altaldnos elméleté~
nek igényével 1épett fel — ime most megelégszik azzal a szereppel, amelyet az empiri-
kus tirsadalomvizsgilat mddszertanaként betslthet s elismeri, hogy nincs bensd kap-~
csolata a tdrsadalmi progresszié iigyével. A ,,progressziv idealizmus” pedig — Kant és
Fichte etikjdnak halad6 8sztdnzései nyomdn — szenvedélyesen keresi a kiutat abbél a
vilaghdl, amely az embert a kizsékmanyolds objektumédvi, a profitszerzés puszta eszkd-
zévé degradilva, megfosztja méltésigatdl.

A nem, amely az idealista ,,dac és rebellié” igenjével, az adott viszonyokon tdlmutaté.
etikai tételezéscivel szemben — ha burkoltan és kozvetetten, ha szdndéktalanul s a prog-
ressziv illzidk megdrzésének nyilvanvalé erdfeszitései kdzepette is — a pozitivista fel-
szélaldsokbdl kicsendiil, a korszak egy uralkodé s Magyarorszdgon a feudalizmus, a
junkeruralom, a findnct8ke és az lparlamenti abszolutisztikus 4llamrend harcos ellen-
zékének lobogdja alatt fellép8 ideoldgia szinvalldsa. A forradalom, majd a fasizmus
felé rohané ellenforradalom arra kényszeriti az irdnyzatot, hogy e kozvetetten megfo-
galmazédé (vagy meg sem fogalmazdé, hanem a résztvev8k elhallgatdsiban, vilag-
nézetileg neutrdlis tirgyak felé forduldsiban stb. kifcjez8d8) szinvalldst a legfélreérthe-
tetlenebbiil, hangosan is kimondja. Persze, hogy mennyiben beszélhetiink magédnak a
19 el8tt széthullott, majd 1927—1939 és 1947—1949 kozt az Gjjészervez8déssel probil-
kozé irdnyzatnak a szinvalldsirdl s mennyiben csak a kozos indulds egyéni zsakutcikba
torkolldsanak egyéni megnyilatkozdsairdl, azt csak egy kiilén tanulmanyban, a talélék
tovébbi atjinak biogrifiai nyomozasa, valamint a Huszadik Szdzad folytatdsaként fel-
1ép8 Szézadunk és a felszabadulds utdni Huszadik Szédzad eszmetdrténeti, elméletszocio~
16giai elemzése alapjin lehetne konkrétan bemutatni és dokumentélni. A hangos nem
jellemz8 és bizonyité értékii tényeiként itt csupdn a folydirat 19-es utolsé szdmainak
élesedd indirekt antikommunista polémidjira, a haladé polgari 4lldsponthoz képest is
retrograd jelent8ségli valldsos és nacionalista megnyilatkozésaira?’® s a mér felvézolt
palyék koziil a reakcié oldalira sodr6dé Jasziéra és Somlééra utalhatunk.

Hadd emeljiik ki végezetiil ¢ szinvallds dltaldnos ideoldgiakritikai érdekességét.

A kapitalizmuson s a polgdri osztdlyon beliili ellentmond4sok ideolégiai megoldasa
— noha az uralkodé osztdly anyagi és szellemi hatalmat szolgdl$ ,,megoldis” — nem-
egyszer Olt testet olyan elméletekben, amelyeket az uralkodé osztdly nem ismer fel a
sajitjaiként, vagy amelyeket — amint ez a Huszadik Szdzad ideolégidja esetében para~
digmaszerfien megvalésul — éppenséggel érdekei ellen irdnyulé tényez8kként utasit el.

276 VO, Schweitzer Pdl: Elvhiség és végcélprogram. 76 —79. 1. — Bfraun] R[Obert]: Stirgds sziikség van konzervativ
pértalakuldsra. 79 —80. 1. — Bdrd Jozsef: A szellemi élet szabadsdga. 84. 1. — S[drkézi] I[stvan]: A kommunizmus erkolcsi
torvénye. 87—89. 1. — Lukdcs Kornél: Szocidldemokrdcia és bolsevizmus. 151 —153. . — Fdbidn Ferenc: Az erdélyi kér-
dés kulfoldon, 158 —159. 1. — Kadldor Imre: A forradalom mint a proletdr osztilyharc eszkoze Marx és Engels irdsaiban,
185—197. 1. — Gombos Ferenc: A keresztyénség jelenkori vilsdga. 197 —208. 1. — Nagy Dénes: Vallds és forradalom. 249 —
259, 1. — Erdélyi Viktor: Az orosz muzsik. 259 —272, 1. — Mezey Lajos: Lesz-¢ kizsdkmdnyolds a kommunista tirsadalom-
ban? 283—-285.1. — A. K.: Jéslatok. 286 —290. 1.
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1dézziik a Német ideolégidnak e jelenség tirsadalmi mechanizmusdba bevildgité pasz-
szusat:

»- .. A munka megosztsa, amelyet mir fentebb. .. az eddigi torténelem egyik £8
hatalmaként leltiink fel, most az uralkodé osztilyban is nyilvinul mint a szellemi és
anyagi munka megosztisa, igyhogy ezen az osztdlyon beliil az egyik rész az illetd osz-
tly gondolkodéiként 1ép fel (az osztily aktiv, konceptiv ideolégusaiként, akik ez osz-
tily onmagardl taplalt illGzidjanak kialakitdsat teszik f8 megélhetési dgukkd), mig a
tobbiek ezekhez a gondolatokhoz és illazidkhoz inkdbb passziv é receptiv médon vi-
szonyulnak, mert 8k a valésigban az aktiv tagjai az osztdlynak és kevesebb idejitk van
ahhoz, hogy sajit magukrél illazidkat és gondolatokat alkossanak. Ezen az osztilyon
beliil az osztdlynak ez a kettéhasaddsa még a két rész bizonyos szembehelyezkedéséig
és ellenségességéig is fejlédhetik, ez azonban minden olyan gyakorlati &sszetitkdzésnél,
amikor maga az osztily keriil veszélybe, magatél megsziinik, s ckkor aztin még a lat-
szata is elt{inik annak, mintha az uralkodé gondolatok nem az uralkodé osztdly gun-
dolatai lennének és az osztily hatalmitél megkiilonboztetett hatalmuk volna. Forra-
dalmi gondolatok létezése egy bizonyos korszakban mir eléfeltételezi egy forradalmi
osztaly létezésée. . .27

A Huszadik Szizad marxizalé pozitivistdinak ,,idedlis forradalmi mirtir péza” ép-
pen ott leplez8dik le mint péz, elméleti, politikai ellenzékisége mint polgari osztaly-
hiiség, ahol a forradalmi osztély, a munkéssdg forradalmasan 1ép fel s hozzilat filozéfid-
jAnak valéraviltisihoz.

277 Marx —Engels : A német ideoldgia. = — — Milvei. 3. kot. Bp. 19. 1.
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Istvin Csliry

SOZIOLOGISCHER POSITIVISMUS IN UNGARN AM ANFANG UNSERES
JAHRHUNDERTS

Ein Abschnitt aus der Geschichte der Zeitschrift ,,Huszadik Szidzad” (,,Zwanzigstes Jahrhundert™) 1900 —-1919

(Auszug)

Die ungarische Soziologie der zwei ersten Dezennien unseres Jahrhunderts hat einen Entwicklungsgang
zuriickgelegt, der von der allgemeinen Entwicklungsschema dieser Disziplin in vieler Hinsicht abweicht.
Diese Abweichung wird vor allem durch die Stellungsnahme zu den einzelnen zeitgendssischen Schulen und
theoretischen Richtungen, als eine eigenartig ungarische Linie der Wissenschaftsgenese geprigt.

Die Verdffentlichung der Zeitschrift beginnt — in wortlichem Einklang mit dem programmatisch an-
mutenden Titel — mit dem ersten Monat des anbrechenden Jahrhunderts und sie erlebt ihre Bliitezeit in den
Krisenjahren des Positivismus. Zu dieser Zeit iibergeht anderwirts die antipositivistische Reaktion unter den
Bannern des neoidealistischen Historismus (Dilthey und der Neokantianismus) und des philosophischen Ir-
rationalismus zu einem iiberwiltigenden Angriff. Wihrend sich die offiizielle ungarische Philosophie in glei-
chem Schritt mit den maB3gebenden internationalen Strémungen des Idealismus entwickelt, schligt die An~-
hingerschaft der ideologischen Opposition andere Wege ein und die Soziologie — als eine institutionell nicht
anerkannte Wissenschaft von ,,AuBenstehenden‘ — bleibt auf einer sonst iiberwundenen Stufe des Positivis—
mus stecken. Diese scheinbare Paradoxie (ndmlich die philosophische ,,Fortschrittlichkeit¢ des Katheders und
das konservative Ausharren der progressiv-biirgerlichen Opposition an einem iiberwundenen theoretischen
Standpunkt) entspricht dem gesellschaftlichen Grund, den spezifisch klassenmiBigen Bestrebungen beider
Positionen. Im Gegensatz zu den Vertretern moderner reaktionirer Ideologien des Monopolkapitalismus,
vertritt diese kleinbiirgerkich-radikal eingestellte Gruppe von Soziologen den Standpunkt des biirgerlichen
Fortschritts, glaubt an die Mbglichkeit eines ,,Reformkapitalismus‘. Den theoretischen Ausdruck dieses
,»hoffnungsvollen‘¢ Standpunktes findet sie in Spencers evolutionistischen Soziologie, dieser fachwissenschaft-
lich, wie auch biirgerlich-weltanschaulich iiberholten ,,allgemeinen Gesellschaftswissenschaft<.

Niher betrachtet, setzt sich diese positivistische Gesamtrichtung aus verschieden abgetdnten individuellen
Farben, Weltanschaungs- und Bildungskomponenten zusammen. Der markant positivistische Oszkdr Jdszt
betrachtet sich als unabhingiger Theoretiker und als ,,Fortentwickler*¢ des historischen Materialismus. Samt
anderen orthodox Positivisten seines Kreises (Jend Ldnczi, Kéroly Méray-Horvdth usw.) sucht er auf theoretischer
wie auch auf politischer, taktischer Ebene Anniherung an die verschiedenen revisionistischen Richtungen seiner
Zeit. Unter den kulturellen und existentiellen Motiven, die in der revolutioniren Konzeption von Ervin Szabd,
wie auch im Lebengefiihl, im heroischen Pessimismus dieses fithrenden Marxisten zum Ausdruck kommt,
wirkt auch sein Nietzsche-Erlebnis mit. Sein Marxismus ist durch eine Art positivistische Denkweise beein—
trichtigt. Die AuBerungen dieser positivistischen Denkweise, ja sogar die Annahme inhaltlicher Lehren des
Positivismus ist auch bei anderen sozialistischen Mitarbeitern nachweisbar. (Zsigmond Kunfi, Zoltin Rénai,
Jen& Varga usw.) Die Universititsprofessoren Gyula Pikler und Bédog Somld — erfiillt vom scientistischen
Drang nach selbstindiger Synthese und nach Uberwindung der bereits als unmodern empfundene theoretische
Stufe ihrer Umgebung — machen eklektische Streifziige auf den Gebieten der zeitgendssischen idealistischen
Erkenntnislehre, Ethik und Rechtstheorie. (Machismus, Neokantianismus) und leugnen ihren eigenen ur—
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spriinglichen Positivismus ostentativ ab. Anhinger des biirgerlichen rechten Fliigels (Istvin Apdthy, Lorént
Hegediis) stellen Versuche an Spencers Lehre in national-konservativem Sinne, bzw. den Anforderungen der
monopolkapitalistischen Ideologie entsprechend weiter zu entwickeln.

Gruppen und Richtungen, — die sich nicht nur durch gemeinsame Momente ihrer Ideen und Bestrebungen
zu einer ganzen Gruppe intergrieren, sondern auch durch ihre Gegensitze, die sich zeitweilig ausgleichen,
dann — als gestaltende Krifte der Gesamtrichtung — wiederholt aufkommen und scharfe Konflikte her-
beifithren. Die Gegensitze zwischen dem konservativen und dem progressiven Fliigel der Téradalomtudo-
ményi Tarsasdg (Gesellschaft fiir Sozialwissenschaft) — die seit dem Jahre 1901 als geistige Verlegerkdrper-
schaft der Zeitschrift wirkte — fiihrten im Jahre 1906 zu einer entschiedenen Abrechnung zwischen den beiden
Parteien. Dieser Konflikt endete mit der Ausscheidung der nationalliberalen Mitarbeiter, und die kleinbiirger~
lich-radikale Gruppe der Positivisten gewann die Oberhand. Die progressiven Positivisten, Revisionisten und
Marxisten treten bei dieser Auseinandersetzung und auch weiterhin, bis auf den Vorabend der proletarischen
Revolution von 1919 in einer mehr oder weniger ungestorten Aktionsgemeinschaft auf, und nchmen anti-
positivistischen Richtungen gegeniiber wiederholt gemeinsame Stellung ein.

Im administrativen Sinne des Wortes, gibt es jedoch keine redaktionelle Zensur. Diejenigen Denker, die
auf der Suche nach dem theoretisch Neuen und dem gesellschaftlich Progressiven zwar antipositivistisch ide-
alistische Wege einschlagen, aber — auf Grund ihrer oppositionellen Stellung der offiiziellen Ideologie des
bestechenden Systems gegeniiber — mit den progressiven Positivisten verbunden sind, werden nach wie vor
als Freunde und willkommene Mitarbeiter behandelt. (Paul und Valerie Dienes, Béla Fogarasi, Lajos Fiilep,
Gydrgy Lutkdcs, Sindor Varjas usw.) Es ist eine zum Nachdenken veranlassende Wendung der ideologischen
Frontlinien, daB sich die ,,Fortschrittlichkeit¢ der positivistischen Soziologen gerade im Laufe der theoreti~
schen Auseinandersetzungen mit den ,,progressiven Idealisten¢ als Illusion, als ideologische Verschleierung
der kleinbiirgerlichen Beschrinktheit und Ambivalenz entlarvt wird.

Von der Reihe dieser Auseinandersetzungen hebt sich die Diskussionssitzung von 1918 iiber Fogarasis Vor-
trag ,,Konservativer und progressiver Idealismus¢ hervor. Der Vortrag und die in der Zeitschrift veroffent—
lichten Dissussionsbeitrige stellen ein einzigartiges ideengeschichtliches Dokument dar. Es handelt sich ja
hier nicht einfach um die theoretischen Grundlagen der Ethik, um den Zusammenhang von Ethik und Er-
kenntnistheorie, sondern zugleich um die ethische Stellungsnahme weltgeschichtlicher Alternativen gegen-
itber, um dieWahl zwischen der Welt des Privateigentums, des imperialistischen Kapitalismus und der sozi~
alistischen Zukunft, der revolutioniren Befreiung des Menschen. Und es sind der Vortragende und die auf
den Spuren Kants und Fichtes fortwandelnden Diskussionspartner (also die ,,progressiven Idealisten*), deren
Gedankenginge jene Momente im Keime schon aufweisen, die letzten Endes den Ausweg aus der Krise er-
moglichen werden — obwohl ihr Versuch, die gesellschaftlichen Zusammenhinge idealistisch zu inter-
pretieren, selber als eine ,,prignante Spiegelung‘ ihrer eigenen gedanklichen Krise (vgl. Lukics) zu betrachten
ist. Sie waren es, die die ,,titige Seite¢ der Philosophie, sozusagen im Sinne der ersten Feuerbach-These, aus-
zufithren vermochten. Die positivistischen Diskussionsbeitrige hingegen lassen die Unfihigkeit des positi-
vistischen Evolutionismus zum Orientieren des gesellschaftlich titigen Menschen, in einem grellen Licht
erscheinen. Der Positivismus, deren Anhinger sich zu dieser Zeit von den progressiven Bewegungen bereits
isoliert hatten, erweist sich hier als nunmehr unwirksam gewordene apologetische Theorie der im Verfall
begriffenen Bourgeoisie.
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Esze Tamis

SZTARAI GYULAN

Orizze ez a tanulmény inspirloja:
MODIS LASZLO

a tudds kdnyvtdros és az igaz ember emlékét.

,,Megnyitom az én szdmat, és nagy b&vséggel
sz6llok a régi titkos dolgokrdl, a mellyeket
hallottunk és tudunk, és a melyeket a mi
atydink beszéllettek minekiink.”

Solt. LXXVIII.

,,Az orszdg hirom kiilonbsz8 vidékén fejtett ki a nemzeti irodalom s reforméczié
«zolgdlatdban oly tevékenységet, melynck — nchéz megmondani — vajjon kezdeténél
randsitott-e nagyobb bétorsigot, vagy folytatdsa kozben szivésabb kitartst, avagy vége
tclé bimulandébb lelkesedést. — Ha annak az Gtnak V betlivel leirhaté alakjit tekint-
jiik, melyen 8 Zemplinb8l a Driva mellékire, onnan fel Pipira, Sopronnak tartott:
akaratlanul is a k&lt6z8 madarak vindor-ttja jut esziinkbe.” E szép sorokat Sztdrairdl
Szilddy Aron irta 1886-ban, amikor a Régi Magyar Kolték Tdra dtodik kotetében ki-
adta énekeit és szinjétékait.! De vajon elfogadhatjuk-e Sztdrai palyafutisinak jelképe-
ként a régi magyar irodalom nagyérdemfi kutatéjanak koltdi hasonlatat ? Ilyen egyen-
letes, harmonikus palyét futott-e meg hossz élete folyamdn ?

Sztrait valéban ,,a legtevékenyebb és legtchetségesebb reformatorok egyikének™
mondhatjuk. Szivés és szenvedélyes agiticiéjdnak credménye egyediildlls teljesitmény
4 magyar reformicié tdrténetében: 1547-t8l 1563-ig — mésfél évtized munkéjaval —
protesténs egyhazkeriiletet formélt a pécsi episcopatus teriiletén. Reformatori munké-
janak értékét nem csokkenti az a koriilmény, hogy kivalé munkatérsai voltak: Eszéki
imre, Szentantali Gergely, Szegedi Kis Istvin segitette reformétori szindékai megvalé-
sitdsdban. Az 8 leleményessége, kovetkezetessége, elszdntsiga s tehetsége: szervezd ké-
pessége, zenei és irodalmi talentuma nélkiil aligha ért volna el ckkora sikert a refor-
micid, éppen a Duna—Driva szogletében, benn a trok hédoltsigban,? ezen a veszé-
lves téjékon, ahol felbomlott, s6t anarchiava fajult a tirsadalom régi rendje;® ahol a
nép — megutilva egykori foldesurait — nem idegenkedett a tdrsk hédit6tdl, sét ak-

1 XVI szdzadbeli magyar kolt6k miivei. Negyedik kotet. 154 2—1560. Bp., 1886. (Régi Magyar Koltdk Tdra. V)

¢ Szilddi Aron: Hogy voltunk a torok alatt egyhdzi és vallisos tekintetben. (Protestdns Képes Naptar, 1X/1863. 20—
23.) — Salamon Ferenc: Magyarorszdg a torok hdéditds kordban. Mdsodik javitott kiadds. Bp., 1886. — Fdldvdry Antal:
A magyar reformdtus egyhdz és a torok uralom. Bp., 1940.

3 Eszéki Imre tolnai, kdlmdncsai, vérosmarti reformdtor (1545 —1549) irja: ,,Ez a tartomdny tele volt tolvajokkal, rab-
idkkal és gyilkosokkal.”’ (Esze Tamds: Eszéki Imre. =Képes Kdlvin Kalenddrium az 1968. évre. 70—72.) — Aleander kar-
dindlis papai kovetet igy informalta 1539-ben Frangepdn Ferenc kalocsai érsek: ,,Inter cetera dixit de quibusdam militibus
<t aliis malis viris in Hungariae et Turcarum finibus, qui furantur pueros Christianos et vendunt Turcis. ..’ (Egyhaztorté-
melmi emlékek a magyarorszidgi hitdjitds kordbdl. III. 1535 —1541. Bp., 1906. 336 —339.)
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ciéiban még tdmogatta is; amelynek lakossdgit az iszldm el akarta héditani a keresz-
tyénségtdl.> Roppant nehéz torténeti koriilmények kozott végezte munkéjie: folyto-
nos harcban a régi vallishoz ragaszkodé és er8sen védekezd ferencesekkel, szinte dllandé
&letveszélyben a helyi torok hatalmassdgok cselvetései kozdtt. A Baranydban és Tolnd-
ban felhangzé reformatori tanitdsbél és a tanitds koriil kijegecesed8 egyhdzszervezetbl
bontakozott ki azutdn a Duna két partjén, Szegedi Kis Istvan piispoksége alatt, a Duna
melléki reformAtus szuperintendencia, cz a kiilénss egyhazi alakulat, amelyhez hasonlét
schol sem talalunk a protestantizmus egyetemes tdrténetében: trok hédoltsigban szii-
letett, s ett8l kezdve masfél szdz esztend8n 4t élt ottoman uralom alatt.® Hogy milyen

4 Idézet Szerémi Gyorgy munkdjdbol: ,,Tanakodott Onmagdban Szelim Zoltdin, mit tegyen Székesfehérvir ellen-
Kémjei beszéltek neki errdl és a magyar parasztok, akik hozza futottak ajindékaikkal. A csdszdr pedig kihirdette, hogy
ezek a félpoginyok tiljenek le, hogy mindenki (iljon békében atyja Srokségében a csdszdr tokéletes hite alatt mindennap.
Amikor a szegény parasztok ezt hallottdk, nagyon toédultak a tordkok csdszardhoz Baranya és Somogy vidékérdl, s igy
mads parasztok is. Mindegyikiiknek adott levelet a keziikbe, s nagyon buzditotta Sket a torokok csdszdra, hogy ne mene-~
kilion el egy se, hanem maradjon békében a birtokdn. Végiil ldtta a csdszdr, hogy a magyar parasztoknak oly tokéletes a.
hitiik, mint amilyen a rdcoknak. Mondja Szelim Zoltdn csiszdr a magyar parasztoknak: Hogyan Kormdnyoztak titeket
a magyar nemesek és mdgndsok ? — Hogy ezt a félpogdnyok hallottdk, felajinlottik magukat a csdszdrnak, s mindegyikiik
elkezdte vidolni urdt kiillonféle igazsigtalan intézkedéseik és torvényellenes kormdnyzdsuk miatt.”” (Magyarorszdg rom-
ldsdrél. Erdélyi Ldszlo forditdsit dtdolgozta Juhdsz Ldszld. A bevezetést irta Székely Gyorgy. Bp., 1961. 275. Monumenta
Hungarica. V.) — Matyssy GyOrgy kanizsai virnagy tdjékoztatdsa Nddasdy Tamdsnak: Baranya virmegye és Pécs vdros
dllapotdrol 1536 decemberében: ,,Inter quos. .. nonnulli, investigatis prioribus ipsorum dominis naturalibus et nobilibus,
quoscungue comperissent, hos duxerunt vinctos cum liberis, illos trucidaverunt, alios in perpetuem ruscitatem sibi ipsis.
coequarunt. Civitas Quinqueecclesiensis est in faucibus eorum, que mox sese subdet, ut viderit Turcum adventantem,
quum non est, qui protegat. Hoc malum si serpat ad istas nostras partes, quis erit hac gente in suos dominos truculentior,
que nondum visa, sed audita hac Turcarum fama, iam turcascit et Turcum spirare videtur...”’ (Egyhdztorténelmi emlé-
kek. III, 112—-113.) — Frater Gyorgy irja 1551 szeptemberében Ferdindnd kirdlynak: ,,A torok a foldnépét szabadsig-
igérettel csalogatja, a rdczok koziil sokan elcsdbultak; jo volna ezt hasonigéretek dltal ellensulyozni: ,,Hodie ex meis Cha-
nadino advenit, qui refert Turcas rusticis ubique fide Caesaris immunitatem polliceri, quae effectum est, ut ex Rascianis.
quoque aliqui ad Turcam deficerent. .. Homines autem in oppressione constituti verbis eiusmodi facile credunt, cum ta~
men sub hac spe libertatis extremum servitutem recipiant. Huius autem defectionis occasionem (si quid tale acciderit)
nos soli damus, cum in tanta oppressione rusticos teneamus, ut excepto hoc imo quod uxores et liberi illis non eripiantur,
omnem crudelitatem ad illos exerceamus.”” (Kdrolyi Arpid: Friter Gydrgy levelezése és egyéb &t illets iratok. CCIIL =
Torténelmi Tdr. 1881. 50.) — Az emlitett Csanddrol tzette el 1543-ban Gydrgy bardt Szegedi Kis Istvdnt.

5 Kozhiedelem tOrténetirdsunkban: ,,A torokok senkit sem kényszeritettek mohameddnsagra. Ez a vélekedés Gyalui
Torda Zsigmond Melanchtonnak, Fejértéi Jdnos Bullingernek irt leveleire timaszkodik. (Bauch Gusztiv: Adalékok a re-
formatio és a tudomdnyvok tdrténetéhez Magyarorszdgon a XVI. szdzadb.n="TGrténelmi Tér. 1885. 524 —539. — Erdss
Kidroly: Bullinger Henrik és Fejértoy Janos levelezése. Debrecen, 1913.) Ez volt a véleménye Szekf(i Gyuldnak is: ,,Min-~
den torok annyira lenézte a gyaurt, hogy torékké, mohameddnnd tételére még csak nem is gondolhatott.”” A valdsigos
helyzetet Turi P4l tolnai rektor, a szemtanu Srokitette meg az utdkor szamdra méltatlanul mell3zétt frisdban, az Idea Chris-
tianorim-ban: A téroknek az a torekvése, hogy ,,az egész vidéket az & valldsdra téritse’’ és ezt vagy fegyverrel vagy csaldird-
sdggal akarja elérni. ,,Vajha csak fegyverrel torekedett volna erre!’’,,Halld meg, hogy erre a dologra micsoda ravaszsigot
haszndl a biinds torok. Eldszor kijelenti, hogy & a birodalomért és nem a valldsért folytat harcot, nem térédik azzal, hogy
alattvaldi milyen szertartdsokat haszndlnak, csak az adot fizessék meg szokdsos kivdltsiguknak megfelelden. Ravaszsiguk-
nak ez az elsé lépcsSje. Ezzel megnyeri a meghodolt lakossigot a tovabbi meghddoldsra. Hogyan torekszenek a zsarnok-
sdg végsd hatdrdra, mivel kényszeritik az alattvalokat valldsukra? A kegyetlen nép ravaszabb a kigyéndl... Nyilvinos
rendelet kiaddsdval erre a tettre senkit sem kényszerit. Egyszdval nyilvdnosan hirdeti a techermentességet és barmiféle gya-
ldzatos cselekedet elkdvetésére szabadsigot hirdetnek azoknak, akik magukat koriilmetéltetik. A tSbbiek elviselhetetlen
terhekkel stjtatnak. Ha valaki a torokot akdrmilyen, nagyon enyhe szemrehdnyassal illeti is, ...ezért vagy megégetik,
vagy koriilmetélik. ...Ejjel-nappal cselt szének dllandéan, melyekkel elpusztitanak papokat és iskoldkat. Azok ugyanis
az okai, hogy kevesebb magyar lesz torokké, mint amennyien dttérnek hozzdnk.”” — Ezt a folyamatot jelentdségéhez mér-
ten még senki sem vizsgdlta. Még Szilddy is ugy vélte, hogy a tdrdknek ,,a térités nem volt kenyere’’. Foldviry Antal
derék kis kényve sem tSbb, mint kisérlet ezen a téren.

¢ A Duna melléki ref. egyhdzkertilet torténete. A reformdciotdl kezdve a jelen szdzad elejéig. Tormdssy Janos kézirata
utdn kozli Fdbidn Mihdly. (Sdrospataki Fizetek. XI/1867. — Foldvdry Liszlo: Adalékok a Duna melléki ev. ref. egyhdz-
kertlet torténetéhez. 2. kot. Bp., 1898.
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megalkuvisok & megrizkddratdsok kozott — e fontos kérdésre még nem felelt a tér—
ténetirds. Adésak vagyunk a baranyai é a Duna-menti reformicié torténetével is.

Széljunk néhiny szét Sztrai személyérdl. Az 8 testi-lelki habitusinak is voltak von-
z6 &s taszitd vondsai. Az egykori ,,cseri barat” jol ismerte a nép vildgat, kordbbi pisz-
tori gyakorlata bizonydra hasznos volt térit§ munkéjira nézve. ,,Noha értelmes és tu-
dés” ember volt, s jaratos volt a sz8rszélhasogaté teolégiai vitatkozasok vildgdban is,
& nem annyira az elmék meggy8zésére, mint inkdbb a szivek felinditdsdra torekedett.
A higgadt, mértéktartd Szegedi Kis IstvAn meghkkenve hallgatta Tolndn Sztdrai erds
indulatokat 4drasztd és tdmaszté prédikécidit. Hulldimzé erds indulatok laktak Sztdrai
szivében. ,,Otet is megbirja ntha az harag, ntha az bor is” — mondotta réla Borne-
missza.”? De kordntsem volt préféta-stilust zordon prédikator, humora szdzadok maltin
is frissen csillan meg a ,,tar papokat” cstfold, hallgatéit megnevettetd hires szinjitékai-
ban. Sorsanak alakuldsira figyelve, gondolnunk kell lelki alkatdnak sajitos vondsaira is.
Baranyai gy&zelmét annak koszonhette, hogy nem csak elszakitotta, hanem el is hé-
ditotta a népet a rémai egyhdztsl. Baranyai mitkdése: a Drivén tdlra és a Duna bal
partjéra is 4tterjedd reformécidja életének hési szakasza volt. Ezutin pilyafutdsa meg—
tort; Baranydbdl valé tdvozdsa utdn egészen haldliig sorsa mar-mir a gyiilekezetrdl
gyiilekezetre vandorld, félig mar vagabundus prédikitorok sorsihoz hasonlatos. 1563~
ban tdvozott el Baranyabél, el8bb Gyuldra, majd innen Sirospatakra ment, végiil Pi-
pan taldljuk. Le kell tehit mondanunk arrél, hogy Sztérai palyafutisit a vindormada—
rak vonuldsinak szép latvanyaval szemléltessiik.

Most még ne keressiik azt, hogy miért kellett Sztdrainak elhagynia Baranyat. El&bb
oszlassuk el azt a sok zavart: félreértést és félremagyardzist, kétségeskedést és bizonyta-
lankodést, amellyel a Sztdrairél sz616 irodalomban talalkozunk, midén gyulai papsigi-
rél tudakozédunk.

Sztérai gyulai prédikitorsdginak elsé emlitését Halasi Balint baranyai szuperinten-
dens ama levelében taldljuk, amelyet a pataki iskola primarius rectordnak, Sziligyi Ben-
jamin Istvénnak irt 1647. augusztus 16-4n. A baranyai reformicié eredetérdl tdjékoz-
tatta 8t Pathai P. Sdmuel tolnai esperes kérésére: ,,Primus ac praecipuus Reformator
fuerit Michael Sztarai. Is enim ubi Laskovia Gyulam se conferret. Sztaraino successit
Superattendens Elias Veresmarti.”” Levelében Halasi azt is megirta, honnan szerezte ér-
testilését: ,,Velut mihi senex quidam Pater Johannes Laskai, cujus Parens Laskoviae in
ministerio successerat Sztaraino, quondam referebat in aedibus meis, annuo spatio ip~
sum excipiens hospitio, qui multa saepius narrabat de istis antiquitatibus.”®

=t

* Ordogi kisérietek. A kiaddst gondozta és jegyzetekkel elldtta Eckhardt Sandor. Bp., 1955. 211 —212.
8 Halasi levele Debreczeni Ember Pl egyhdztorténetében olvashato. Kiadta: Lampe, Frid. Adolphus, Historia Eccle-
siae Reformatae, in Hungaria et Transylvania. Utrecht, 1728. Baranyai fejezete: 661 —679.
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Az adat és forrdsa teljesen hiteles, s konnyen elhelyezhet8 Sztérai életrajzdban. Két
izben volt Laskén prédikator. Itt kezdte meg reformdtori tevékenységét, alighanem
1543-ban, s itt szolgalt 1553-i¢. amikor Szegedi Kis Istvint tette utédjava, maga pedig
atment a tolnai gyiilekezetbe. ,, Tolnai papsiginak ideje egész bizonyossiggal 1553-t4l
csak 1558-ig tartott.” Mid8n Szegedi Laskérél Kalméncsehibe tdvozott, Tolndrsl ,,Szté-
rait azonnal visszavitték a laskéiak”. 1560-ban Laskén irta Cranmerus Tamds histérii-
jénak e sorait:

Tanulsigul az Laskén ezt beirtik versekben,
Ezer Otszdz hatvanban, ez nyomorult esztendSben.

Halasi Balint értékes adatdval Sztdrai Gyulin valé mikodésérdl nem tudtak mit
kezdeni azok a szerzdk, akik taldlkoztak vele egyhdz- és irodalomtorténeti kutatdsaik,
vagy helytdrténeti adatgy(jtésiik folyamdn. Némelyek kétségbevonték, hogy valami-
kor is jart volna Gyulan, vagy pedig nem a békési, hanem a baranyai, vagy éppen az
ugocsai Gyuldra gondoltak. Mésok nem kételkedtek benne, de Ggy vélték, hogy mir
reformétus prédikatorként, és az iskola rektoraként is, tevékenykedett a virosban. Itt
valé tartézkod4sinak idejét valamennyi kutaté — Foldvéry Liszlét kivéve — tévesen
hatdrozta meg: agy vélték, hogy els8 laskéi tartézkod4sa utdn jott Gyuldra. A kutatés
végiil is abban dllapodott meg, hogy lehetséges, de nem teljesen bizonyos Sztérai gyulai
papsiga, az 1560-at kdvetd esztend8kben.

1883-ban jelent meg az els§ monogréfia Sztirai MlhalyroI\Szerzo_]e Nagy Sindor
szvé tette benne a Sztdrai gyulai 1d8zésér8l sz616 kordbbi véleményeket: Toldy Fe-
rencét é Haan Lajosét: ,,Az id8tartamot, ameddig Baranyiban mkodott konnyfi
szerrel meghatérozhatjuk. Tétenyi Mikléshoz!0 intézett levele 1551, jan. 10-én még
Laskén kelt, ckkor tehdt még itt tartézkodott. Két év miltdn pedig Tolndn talilko-
zunk vele. .. Toldy a kozbees8 két évre teszi Sztdrai tandri m{tkddését a gyulai iskol4-
ban, ellenben Haan Lajos — nem tudom mi alapon — 1554-et emlit.! Minthogy Haan
Sztirainak ifjakori tanulmanyait illet8leg is tévedésben van s emez 4llitdsat sem tdmo-
gatja semmivel, inkdbb csatlakozom Toldy véleményéhez,® mint a mely Skaricza
Miténak teljes hitelt érdemld adatain alapszik.” Lithatjuk, Nagy Sindor is elfogadta

9 Sztirai Mihdly élete és miivei. Irodalomtdrténeti tanulmdny. Bp., 1883.

10 Miklés Odon a levél eredetijébSl megdllapitotta, hogy a Tuknai olvasat hibds, a Tolnai alaptalan feltevés, Cimzése:
.,Egregio Domino Nicolai Teteni Notario Civitatis Keviensis domino et fratri in Christo charissimo — Episcopus de Las-
ko.’” Hasonmds kiaddsa: Miklés OOdon, Valoban két Sztiray Mihily élt-e 2 cim@ tanulmdnyéban: Protestins Szemle, XLV/
1936. 378 —384.

11 Békés vairmegye hajdana. 1. Torténelmi rész. Pest, 1870.

12 Toldy Ferenc: Magyar koltdk élete. 1. (Pest, 1870.) 46. — Sztdrai Mihdlynak eddig ismeretlen szindarabjai 1550 —
59-b&l. (Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez. Pest, 1870. 3 —21. Ertekezések a Nyelv- és Széptudomdnyi
Osztdly Korébdl. IX.) ,,Itt Laskén taldljuk 6t, mint rendes predikdtort 1551-ig. Kdzben miikédstt Gyuldn is... 1553-tél
9-ig Tolndn viselt superintendensség mellett predikdtorsagot, mig 1560. a gazdag debreczeni ekklessidba hivatvin meg pre-
dikdtornak és esperesnek, gy litszik, csak hamar ott érte haldla, mert Melius Pétert mdr ez évben taldljuk itt, mint esperest,
Sztdrainak pedig ezen til semmi hire tobbé’” — ennyit tudott réla az irodalomtdrténész Toldy, aki Sztdrait mint irét fel-
fedezte.
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Toldy véleményét Sztdrai ,,tandri miikodésér8l a gyulai iskoldban”.1® De ez ,,csak iires
scitelem minden alap nélkiil”. Akdrcsak az a feltevés, hogy ,,altaliban 1551-re teszik
S:térai Gyulédra menetelét”.

Pedig a ditumban valé tévedést Szilady Aron is elkdvette. ,, Tolndrdl tehdt ismét
Laskéra kellett mennie — mondotta —, arra azonban, hogy ott mennyi id&t tolestt,
scmmi adatunk nincs.” Pedig Halasi tuddsitdsabél nyilvinvalé, hogy Laskén marade
mindaddig, amig ¢l nem tévozott Gyuldra. Taldn megragadé hasonlata a kolt6z8 mada-
r-krél is kdzrejatszott abban, hogy a Sztérai Gyulara valé tdvozisirdl sz616 adatot nem
a maga helyén idején értékesitette, hanem 1551-re tette és kiilonds feltevéssel prébalta
¢ helyezni életrajzéban. Arra gondolt, hogy nem vélt meg a laskéi gyiilekezettél, s
csak rovid id6re hagyta el ekkor Baranyat, azért, hogy meglitogassa a tiszantali gyti~
lckezeteket, s ttjdnak egyik 4llomasa Gyula volt, a mésik Debrecen. Pedig Halasi vild~
cosan mondja: Laskén a prédikdtori allast mindjart betdltsteék Sztdrai tdvozdsa utdn,
s éppen az & utédja hagyta emlékezetbe, hogy Lask6rél Gyuléra tivozott. ,,Szinte bi-.
zonyosra vehetjitk — ezt olvashatjuk Szilddy kiilonds érvelésében —, .. .czen ftra csak
a gyulai s 4ltaldban a tiszdnttli cgyhdzak meglitogatisa cz€ljabsl indulhatott, mivel
alig tehetd fel, hogy végképp oda akarta volna hagyni azt a vidéket, melyen 8 barmily-
sokat alkotott is, még mindig volt valami tenni valé. Erthetd az, hogy a szervezés
hosszantarté nagy munkéja kdzben, litni, ismerni akarta az orszdg mdsik részében az
alatt 1étrehozott egyhdzakat is.” Mi agy véljiik: nem akarta ,,0odahagyni” Baranyit,
oda kellett hagynia, akar azért, mert ott valami olyan valtozés tortént, amelyet & nem
tudott elfogadni; akdr azért, mert valami olyan bantalom érte, amelyet nem volt képes
¢lviselni. Majd késSbb igyekeziink megmagyardzni: miért ment el kedvelt Barany4ja--
bdl, s miért éppen Gyuldn véllale prédikétori szolglatot. Most ne térjiink ki allit6lagos
debreceni papsigara sem. Err8l is csak egy helyen taldlunk emlitést: Debreczeni Ember-
Pil mondja, hogy a debreceni traktus régi jegyz&kdnyve az esperesck névsordt Sztirai
Mihallyal kezdi. Szilddy szerint azért jart Debrecenben, hogy a budai basa és a Duna
melléki prédikdtorok megbizisabsl prédikatorokat kérjen a hédoltsagbeli gyiilekeze--
tck szdméra. Hogy ilyen kérés valéban clhangzott Debrecenben, s meghallgatasra is
taldlt, ebben nincs okunk kételkedni. De lehet-¢ bizonyitani, hogy éppen Sztdrai volt
a kérés sz65z616ja? Szilidy Aron a maga véleményét Sztdrai tiszantali id6zésérdl igy
summazta: ,,Mivel Sztdrai tdl a tiszai Gtjarél semmi més adat nem emlékszik; s mivel
dllitlagos debreczeni papsiga semmivel sem igazolhaté: minden arra mutat, hogy egy
oly nem egészen nyilvinos természetii kiildetése adhatott okot az & gyulai atjdnak fel-.

13 Adalékok XVI—XVII szdzadbeli elbeszél6koltészetlink irodalmdhoz. IV. Baldzs dedk. (Egyetemes Philologiai Koz~
lony. 1X/1885. 155—182.) ,,Nem lehetetlen, hogy épen azon években litogatta ez intézetet — az 4llitélagos gyulai fis-
koldt — a mikor a derék Sztdrai Mihdly miikodott benne. (1552—1553.) — Nagy Sdndor tévedését Dézsi Lajos is at-
vette Sztdrai Miklos énekéhez irt jegyzetében: ,,A Sodoma veszedelmérdl valo ének. .. Baldzsdedk Mdrton vagy Szilddy
szerint Békési Baldzs mive. .. Nagy Sdndor szerint ez a Baldzsdedk Békésen (!) tanult, taldn éppen Sztdrai Mihdly tani-
totta, aki 1552—53-ban itt m(ikodott. Ez az adat annyiban is érdekes, hogy némi valoszin(iséget ad annak a feltevésnek,
hogy a nevén kiviil valami rokonsdgi kapcsolat is lehetett Sztdrai Mihdly és Sztdrai Miklos kozott.”” (XVI. szdzadbeli ma-
gvar kolték mvei. VII, 1566 —1577. Kozzéteszi Dézsi Lajos. Bp., 1930. 479. Régi Magyar Kolték Téra, VIIL) — ,,Az
Holofernes és Judit asszony Historidja. .. 1552-ben valésziniileg Gyuldn készult”’ — irja Nagy Sindor Sztirai-tanulmdnya-
ban, 34.
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valé papsigénak hire is. Hogy Sztirai ott nem maradhatott, hanem onnan a Duna s
Dréva mellékére hivott tiszetarsakkal egyiitt visszajott; azt ezek ide vezetésének s be- |

, . - v en , . . 1. : . 3
allitdsanak sziiksége, valamint a tolnai egyhiz koriilményei sejtetik.” Vagyis Szilddy
nem kételkedett Sztirainak Gyuldn valé megjelenésében, de ezt elsé laskéi papsigihoz
kototte, s nem allasvaltoztatdsnak, hanem — ma igy mondandnk — udvariassgi lito~
gatdsnak tekintette.

E zlirzavarban a Duna melléki reformitus egyhazkeriilet tdrténetének érdemes ku-
tat6ja és szerzbje: Foldvary Laszlé teremtett rendet.’ Megértette és komolyan vette
Halasi Bélint feljegyzését Sztdrai gyulai papsigardl: ,,Ha Pathai monddsira épitiink, a
mint hogy nem is épithetiink mdsra, mert & az egyetlen, ki Sztdrainak Gyulira mene-
telét feljegyezte azon Laskai Jinos cl8ad4sa utdn, kinek hasonlé nevii apja Sztirai egyik
utéda volt Laskén, akkor ugyancsak az § elbeszélése utdn nem 1551-re, hanem egy
évtizeddel kés8bbre kell tenniink Sztirainak Gyulin megforduldsit. Pathai szerint
ugyanis Sztdrai két izben hagyta el Laskét. Elészdr Tolndra ment az 1551 piinkdstje
utdni id8ben s ekkor Szerémi Illés foglalta el helyét. Misodik tdvozisa 1560 utin tor-
tént, amikor Laskai Janos lett utéda a papségban, s Pathai Simuel vildgosan és félre-
érthetetleniil e méasodik tivozdsa idejéhez koti Sztirainak Gyuldra menectelét, mond-
van: ’Ki volt Baranyanak elsd superintendense ? nem tudom bizonyosan. Altalinos az
a vélemény, hogy az els8 superintendens is, miként az els8 reformdtor, Sztdrai Mihaly
volt. Mid8n pedig ¢z Gyuldra ment, Veresmarti Illés kdvette 8t a szuperintendensség-
ben.” E kdvetkezés 1560 utdn s 1566-ot megel8z8leg torténvén, Sztirai is ezen kdzben
mehetett Gyuldra.”

Sztarai Gyuldra valé tdvozdsa idejének tisztdzdsa nem csupdn a Sztdrai-életrajz érde-
kében volt sziikséges, az 1551-es évszdm zavart timasztott Szegedi Kis Istvin biogrd-
fidjdban is. Szegedi 1552 végén Békésrél, Gyula szomszédsigibol, ment el a tolnai gyii-
lekezet szolgédlatira, s ,,vannak, kik Sztirai Gyulin megfordulisival hozzék kapcso-
latba, s az & ribeszélése eredményének mondjik Szegedinek a Dundntdlra koltszé-
sét”’ 18

1 Szegedi Kis Istvin élete s a Tisza—Duna mellékeinek reformdczitja. Bp., 1894. 73—74., 203, — A konyv eredeti
“terve és cime: ,,Szegedi Kis Istvin dundntali miikédése, s Tolna—Baranya reformdcidja’ volt. EbbdI részlet: Sztdrai Mi-
hdly Baranydban és Tolndban. (Protestins Egyhizi és Iskolai Lap. XXXVI/1893.) — Foldviry személyérdl és munkdssi-
drdl 1.: Esze Tamds, Foldviry Ldszld. (Képes Kdlvin Kalenddrium az 1970. évre. 85—86.)

15 Szegedirdl hasonld képtelen dllitdsok egész sordt taldljuk Rdcz Kdroly (1842—1925) két dolgozatdban: A zarindi
egyhdzmegye torténete. Arad, 1880. — Szegedi Kis Istvdn tiszdntdli reformétoroskodisa 1538 —1553. Melléklet a ,,Sza~
bad Egyhiz’” — VIII/1891. évfolyamdnak — 19—20. szdmihoz. Szegedi ,,futélagos’” pozsonyi ,,reformdtorkoddsit’’ em-
liti, hivatkozva Somogyi Antal hirhedt hamisitvinydnak eldszavira (Régi magyar énekek. Arad, 1873.) ,,Szegedi Kis
Istvin a »Régi magyar énekek«-nek gyfijtdje is volt. Neki kdszonhetjilk ugyanis azt, hogy a Kova Aron 73 énekbdl 4116
gyljteménye 1530-bdl fennmaradt a mai korra. . . . E gy{ijtemény hitelét s értékét nem csokkenti a »Szizadok« — IT11/1873.
590. — kozleménye, mely voltaképpen csakis a székely betlikre vonatkozik.”” — ,,A gyulai fSiskola igazgatojdul . ..mf-
kodott Szegedi két esztendeig, 1545 elejétdl 1547 elejéig Gyuldn. Itt kereste fel s litogatta meg Szegedit Dévai Biré Md«
tyds — sarkadi lelkipdsztor — 1546-ban.”” — ,,Sarkadon tartézkoddsa ideje alatt, mely legkevesebb 5 évre terjedt, litogatta
meg Dévai hdrom reformdtor tdrsit, Ozorai Imrét Békésen, Szegedi Kis Istvdnt és Gdlszécsi Istvant Gyuldn az 1546-ik
évben s miutdn ezek is viszonoztdk az § litogatdsit, bizvist feltehetjik, hogy Szegedi Kis Istvdn volt Sarkadon.”’ — Ricz
Kiroly hosszasan bizonygatta az emlitett ,,Melléklet’’-ben, hogy Szegedi nem Cegléden, hanem Szegeden, nem Békésen,
hanem Belényesen szolgdlt. — A protestins tudomdnytorténetnek lehangolé dokumentuma ez az irds, amelyet szerzdje

Sz6118si Antalnak, a korabeli reformdtus torténeti kutatds szérszdlhasogatd kritikusdnak ajénlott, s Hadn Lajos, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia 1. tagja approbilt.
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Hogy milyen tartds élete van a tévedéseknek, s hogy kivélé tudésok is milyen ma-
lacsul tudnak ragaszkodni tévedéseikhez, erre j6 példa Zovinyi Jend indulatos refle-
«i6ja Foldvéry helyes megéllapitisira: ,,Azt irja Foldviry, hogy tobbszdrdsen meg
+an irva, hogy middén Sztirai 1563 téjin Gyuldra tdvozott, Veresmarti [1lés lett utina
. szuperintendens. Ezt mér igazdn kérdezhetném, hogy honnan tudja? Mert ez még
csak egyszeresen van megirva és pedig. .. a Foldvary konyvében s épen az a baj, hogy
«ommivel sincs kimutatva igaz volta. frva van mishol is, hogy 1563 t4jin Veresmarti
<zuperintendens volt vagy lett; irva, hogy Sztdrai valamikor Gyulira ment, de az még
cddig sehol se volt, hogy ez 1563 tdjin tortént s az még kevésbbé, hogy a Sztarai piis-
»6k utédja valamikor Veresmarti lett volna. Sztirainak Gyuldra menetelét ugyanis a
Lit{inG tudés, Szilidy Aron 1551-re, a Mokos-kiadta »Adalékok a dunamelléki ref.
piispokdk életéhez« 1554-re teszik. Honnan veszi tehit a batorsigot Fldvéry, hogy a
legesekélyebb bizonyitds nélkiil évszdmokat csereberéljen s kétségtelen tények gyanint
<oroljon el8 szerinte t&bbszdr, de igazéban sohasem hallott dolgokat 716 Mokos Gyula
konyve 1892-ben jelent meg, hat évvel kordbban, mint Fsldviryé.l? [gy hangzanak
azok a sorai, melyekre Zovinyi hivatkozott: ,,Baranydban 1553. superintendens volt
Sztdrai Mihdly, kit Gyuldba lett menetele utin felvaltott Szegedi Istvin 1554., ezt
kovette Eszéki Istvan, ezt Veresmarti Illés 1556.” Most pedig tekintsiik meg Zova-
nvi egyhiztdriéneti lexikondt, amelyben tudoményos eredményekben gazdag életének
eredményeit foglalta 8ssze. A Sztdrai Mihdlyrél sz616 cikkben ezt irja: ,,1558-ban visz-
szatért Laskéra, honnan piar évvel kés8bb alkalmasint Gyuldra tdvozott s ott miiks-
dote 1564-ig.” Az ,,Alsébaranya-bics-szlavéniai ref. egyhdzmegye” cimszé alatt pedig:
..Esperesei névsordbdl a kdvetkez8k ismeretesck: Sztdrai Mihaly laskéi 1. 1558-t6l,
Veresmarti [11és hercegsz8ll&si 1. (1566.) 1589-ig.”1®  Vagyis némi fenntartissal (,,alkal-
masint”) elfogadta Foldvary érvelését.

A szintén nagytekintély{i Révész Imre 1938-ban kiadott ,,Magyar reformétus egyhéz-
torténet”’-ében ugyancsak fenntartdssal fogadta cl Sztérai gyulai papsdgit: ,,1544-t8l a
baranyai Laskén prédikator, 1553-t61 Toln4n, 1558-t6l ismét Laskén, azutén faldn Gyulan,
1564—67-ben és a koriil Sérospatakon, 1567-t8l Pipin. Meghalt 1575 eleje koriil.”19

Csak kuriézumként érdemes megemliteni Lukdcsy Imre kis kdnyvét a laskéi ekklé-
zsia torténetérdl. Ezt irta Sztarairdl: ,,Visszajovetele utdn nem sokat tudunk réla. Nem
valészinti, hogy innen Gyuldra vagy Debreczenbe ment volna. Ide mar 8 meghalni
jort. Azt akarta, hogy porai az & szeretett hiveinek. .. hamvai kdzé vegyiiljenck.”’20

15 Zovanyi Jend birdlata Foldvdry Ldszlo Szegedi-monografidjardl: Sdrospataki Lapok. XIV/1895, 8. sz. — A ,,Vilasz
a roldvdry Ldszlo ellenbirdlatira®: Uott 24. sz. Mind a kettd megjelent Zovanyi tanulméanykétetében is: Kisebb dolgo-
zatok a magyar protestantizmus torténetének korébol. Sirospatak, 1910. 175 —184.

17 Mint egy tervezett sorozat elsd kotete: Pdpa, 1892.

8 Cikkei a ,,Theologiai Lexikon’’ részére a magyarorszdgi protestantizmus torténetébdl. Bp., 1940.

19 I. kotet. 1520 tdjatol 1608-ig. Debrecen, 1938. (Reformdtus Egyhdzi Konyvtdr. XX.) 66 —67.

20 Lukdcsy Imre: A laskdi ref. egyhdz torténete. Dirda, 1913. 21 —35. — Dernschwam 1553. jal. 30-dn ezt irja Lasko-
rol:,,ZW Lasschko ist ein gelertter euangelischer pfarrer, ist das volk alles vnder baider gestalt, lautter vagern, vn ein
solcher sterben gewst, das noch an der strossen vil felder vgeschnitten pliben vnd daz getraidt verdirbt; wenig volk vor=
handen.”” (Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Nach der Urschrift
ir» Fugger-Archiv herausgegeben und erliutert von Franz Babinger. Miinchen und Leipzig, 1923. (Studien zur Fugger-
Ceoschichte. VIIL 266.)
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E kutatistorténeti attekintés utin tanulményunk legfontosabb feladata, hogy egy-
kort hiteles dokumentummal bizonyitsuk: Sztdrai valéban volt Gyulin lelkipésztor,
éspedig a Békés megyel Gyuldn, mindjirt Laskérél valé végleges thvozisa utan.

IL.

El8bb azonban széljunk a Sztdrai-kutatds eredetérdl, s ennck ismertetésckor arrdl is,
hogy a reformitor masodik laskéi prédikitorsdga utdn nem a baranyai, hanem valé-
ban a Békés megyei Gyula varosaban volt igchirdetd.

A Sztérai-kutatds 1829-ben indult meg Jankovich Miklés felttinést kelt8 és vitdt ta~
masztd kodnyvével: A Socinidnusok eredetérdl, Magyar Orszdgban volt Ecclesidjokrdl** Ez
voltaképpen publikicié: egyik fontos részlete annak a hitvitinak, amely 1588 augusz-
tusdban zajlott Vilaszuti Gydrgy péesi unitarius és Skaricza Maté rickevei reformétus
prédikator kozott, magyar nyelven.?® Jankovich felvetette ezt a kérdést: ki lehetett az,
aki Baranyiba bevitte és ott meg is gytkereztette az antitrinitarius eretnekséget ? Ugy
talilta, hogy ez a reformitor csak Sztirai Mihaly lehetett. Erveit &t tételben foglalta
ossze: (1) Sztérai Padudban tanult,” mir pedig az 8 ,,vétkes tévelygésitknck Patavium
volt bolesdje, .. .onnant repiiltek ki az Uj Ariana Valldsnak hirlel&ji. ... Miért ne vé-
lekedjek Sztéray Mihélyrdl is, mint Pataviumi Tanitvinyrdl azonképpen, kit noha
mind a’ két rendbeli Confession lev8 Protestansok hozzéjok tartozandénak 4llitanak:
én azonban ilyen okokbdl, hogy 8 sechol mésutt, mint Pataviumban tanulvin... on-
nant egyenessen Hazdjdba vissza jott”. (2) Nem jirt sem Wittenbergben,?* sem Genf-
ben ,,4jab tudominy Doctorait hallgatvin”, mégis ,,a hiveket félre vonvén, @j Eccle-
sidkat formélt.” ,,Legkiscbb, annél inkdbb bizonyos nyomdoka nincsen, a’ Genevai,
vagy Augustai Cathechesisre ¢?” (3) Nem létesitett egyhdzi szervezetet: ,,Egyhizi
Gyiilekezetcket nem tartvén, az Egyhizi fliggést, é Kapesoldst nem kivénta.” (4) Litur-
gidt nem alakitott ki: ,,Eneklésben helyheztetvén az Isteni tiszteletet, szembet{in8kép-
pen 2’ Valdensick, é Anabaptistik mddjihoz alkalmaztatta Egyhizi foglalatossdgait.”

21 A’ Socinidnusok eredetérdl, Magyar Orszdgban volt Ecclesidjokrol: Kalondssen Pétsi Prédicatorjok’ Vilaszuti Gydrgy-
nek Kewi Skaricza Mdthéval 1588. eszt. tartott Disputatidjdrol értekezik W. J. M. Pest, (1829.)

22 Qrszdgos Széchényi Konyvtdr: Quart. Hung. 313. — Kanyard Ferenc: Unitiriusok Magyarorszigon a XVI. és
XVII-ik szdz évben. (Keresztény Magvets, XXIV/1889, 259 —292., 344 —353,. XXV /1890. 81 —94., 245 -261.

2% Veress Endre: A paduai egyetem magvarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratal. Gy(ijtotte és kozrebocsdtja —.
Bp., 1915. (Matricula et Acta Hungarorum in Universitatibus Italiae Studentium. Vol. 1. Padova: 1264 —1864. Fontes
Rerum Hungaricarum. L) E kiadvany szerint Sztdrai paduai tartézkoddsdrdl nem maradt fenn egykoru dokumentum.

24 Remond, Florimond de: Historia Von Ursprung, Auff- und Ab-nehmen der Ketzereven, Und was sie seiter Anno
1500. schier aller Orten der Welt, sonderlich aber in Teutschland, Boheimb, Ungarn, Siebenbiirgen, Pohlen, Denemarcken,
Schweden, Norwegen, Engelland und Frankreich fiir wunderbarliche Verinderungen, Weitldufftigkeiten, Immer Noth
und hdchste Gefihrlingkeiten verursachet: Acht Theil begreiffend, Anfangs von —. ...Gross-Glogau, 1676. E mii 546.
lapjan ez olvashaté: ,,Die erste Lutheraner in Ungarn. Der aller erste Lutherische Praedicant, welcher Unhern vergifftete,
hiess Michael Statius, des Melanchtonis gewesener Discipul: Dieser, und andere seines begaben sich erstlich in die Gebiirge,
welche Mihren, Pohlen, Roussen und Ungarn von einander theilen: Mit ihren siissen glatten Worten brachten sie viel
Leute zu ihrer neuen Lehre, und verhetzten sie wider den Bapst dermassen, dass die alte Religion verliessen, die Lutheri-
sche annamen, und teutsche Regenten von Wittemberg, oder Niirnberg in ihre Schulen bestellten und einsetzten. Man
predigte und lehrete offentiich auff gute Lutherisch, ohne dass es Kénig Ferdinand wehren und verhindern konte, welche
gifftige Lehre sich biss in das innerste ergossen.’”
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5) Laskén, ,,hol Sztiray Mihdly els8ben reformalt, és székét helyheztette”, a gyiilcke-
zet ,,valésdgossan Unitaria Valldsban volt”. E tétele bizonyitdsaképpen Jankovich utalt
wra az Epistoldra, melyet Méliusz Péter Janos Zsigmond fejedelemhez intézett, 1570.
wgusztus 10-én, utalva benne az unitériusok és a reformdtusok kdzott tortént laskéi
hitvitdra is.25 Meg volt gy8zédve arrdl, hogy érvei cafolhatatlanok: ,,Sztdray Mihélyt
em Calvin, sem Luther, hanem Socin kévetSjénck gyanitom... Ilyen bir jézan
skoskodassal tdmasztott, azonban a kdzénséges Véleménnyel ellenkez8 itéletemet mind
addig, mig 2’ Valldsbeli Reformatiénak kzonséges Torténete nagyobb tokéletességre,
‘s viligossigra nem hozatik, kiilondsen pedig Sztiray Eletirisa, foglalatossdgi, és
Dogméji kornyiildllisossan eleinkbe nem adattatnak, mint igazat, vitatni nem kivinom.”

Szdmunkra most kiilondsen érdekes, hogy Jankovich Sztirainak Laskérél Gyulara
valé tdvozésit is unitirius voltdval magyardzta: ,,Alkalmasint azért hordozéskodott el
Gyuldra, hogy tanitdsai vérszemet okozvén, amott Békés virmegyében Karddy Pal
‘Temesvari Unitdrius Superintendens’ partfogasa al juthasson.” Arrél azonban nem tett
~mlitést, hogy az 8 véleménye szerint ez mikor tértént.

Jankovich munkaja, mely el8szér a Tudomdnyos Gyfljteményben jelent meg, nemsokara
kiilonlenyomatban is nyilvinossigra jutott, s a Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitdsok szerkeszt&je
.kiilonosen figyelemre mélténak” mondotta.26 Valdban jelentSs irds volt: alkalmat szol-
s4ltatott ,,hazdnk’ Egyhazi — nagy részént — homalyos tdrténeteinek, argusi szemekkel
‘ejendd kifiirkészésére, és nagyobb viligossdgra lehet8 hozasira”.

A vialasz nem is késett sokdig. A Tudomdnyos Gyfijtemény kovetkez8 évfolyamaban
napvildgot litott Gydngydssi Benjimin zaldtai reformatus prédikdtor valasza: Sztdrai
Mihdly Baranyai Reformdtornak Apologidja, — vagyis az {tj Arianismus’ gyaniija alél vald
cimentése.2” Gydngyossi tudés ember volt, Béesben tanult, jaratos volt a protestans egy-
haztdrténeti irodalomban, és a tudominyos vitatkozis szabalyaival is tisztdban volt.
Eles logikdval izekre szedte és cifolta meg Jankovich érveit, mind az 6tét. De nem hiany-
zott bel8le a Szenthiromségot tagadd unitériusokat keresztyénnek sem tekint8 refor-
matus pap clfogultsiga sem: ,,Er8telen szavit felemeli, ’s réla — Sztdrairél — a’ motskos
cyanft, a’ mennyire tudja, letordlni igyekszik.” Tanulményét két részre osztotta. El6-
\z6r ,,Sztdrai’ hazdjd”-rél irt, s azt bizonyitotta, hogy ,,Sztdrai Mihily kétségkiviil
Baranya Virmegyei sziiletés volt”. Az & idejében mir felmeriilt az a kiilonos feltevés,
hogy a reformitor a Zemplén virmegyében fekvd Sztirin sziiletett, s talin éppen a

2> RMNy 1. 278. — Az ,,Epistola’-t egész terjedelmében kozolte Debreczeni Ember Pél. (Lampe, 263 —268.) Minket
érdekld része: ,,Nam certissime persuasi sumus, sicut Debrecini publice, & Varadini coram S. M. V. declaratum est, eos
duobus solum argumentis ex Verbo Dei sumptis obmutescere, sicut & nunc in Belenyes, Békés, Lasko, & Tholnae, Fran-
cisco-Blandratistae convicti & conclusi sunt.”

20 1829, Nro 4.: ,,Kiilonds figyelemre mélté a 5-dik szdm alatt levé histdriai Ertekezés, melly a Sz. Hiromsigot taga-
J0k valldsdnak eredetérél, Erdélybe lett bévitelérdl, ’s Magyar orszigon fenlétérdl, hiteles tantibizonysigokkal megerd-
sitve, olly ismereteket terjeszt, hogy azok 4ltal részint a’ Torténet-irok tévelygése megigazittatik, részint a’ homdlyba ta-
xart esetek, mellyekr6l eddig semmit sem tudtunk, napfényre jonek. Nevezetes benne az emlitett két felekezetli Papok-
nzk vetélkedése is, mellvben az akkori magyar nyelvnek tisztasigdt lehet tsuddlni. Ezen értekezést a’ nagy tudominyu
szerzé (id6sb Wadasi Tek. Jankovich Miklés Ur) kiilon kotetben is kiadta, mellyért neki Hazdnk’ Tudésai koszonettel tar-
roznak.”’

27 Jankovich értekezése a ,,Tudomadnyos GyUjtemény’’ 1829, évi folyamdnak VI, Gyongydssi vélasza az 1830. évi V.
sotetben jelent meg.
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f8nemesi rangra emelkedett Sztdray-csalddbél szdrmazott volna;28 Gydngydssi nem is
tudta, van-¢ més Sztdra az orszdgban a baranyain kiviil. Ama koézkelet( vélekedés ellen
széllott stkra, hogy a Sztirai név az Esztdri rovidiilése, s Sztarai a bihari Esztdr-rél vette
eredetét.2? A baranyai Sztira mellett valé érvelése maradandd, forrdséreék(i részlete
tanulmdnydnak. Bebizonyitotta azt, hogy a kés8bb mar teljesen horvit népességli
Sztdrd-nak a reformicié idején magyar reformitus lakossiga volt, s filidja volt Ivinyi-
nak: ,,Még ez’ cl8tt tsak 30 esztend8vel is, allott egy puszta templom Sztiranak déli
végén, a’ Dravihoz kozel, mellyet 2’ Sztdraiak és més szomszédok ,a’ Sztdrai régi
Magyarok’ — Protestinsok temploménak neveztek, de a’ melly most mir kilomb
kiilsmb féle épiiletekre széjjel hordédott. — Ivanyi nevli Reformatus helységben Sztari-
té] nem messze, a’ szélesen kiterjedd Kis familia ma is nyilvén llitja, hogy 8k tobbekkel
egyiitt régenten Sztirdbdl jottek Ivanyiba, mint reformdtusok, reformatus helységbe.
S8t ezeldtt 50 esztend8vel Ivinyinak nagy része megégvén, ma is 4gy emlegetik az
Ivanyi dregek, mint igen nevezetes dolgot, hogy azon nagy tlizben a’ Kiseknek noha
mindenek porrd égett, de az a nagy vén Goéréjok, mellyet az attyaik régen Sztiribdl
magokkal hoztak vala oda, a’ lingok kozt tsuddlatosan megmaradt. — Bizonyos hit
avagy tsak innen is, hogy Sztirdnak magyar, még pedig reformdtus magyar lakosaik
is voltak régenten a” Horvatokon kiviil. Helyesen szdrmaztathatni tehét innen 2’ magyar
Sztdrai Mihalyt, kinek ennél fogva nem lehetett Horvatul is nem tudni.” Igazén ideje
volna mir elvetni Sztdrai Mihaly zempléni és f8nemesi szdrmazasinak — jorészt Szilddy
Aron tévedéséb8l ered8 — legend4jit.?® A Baranyiban is, Zemplénben is birtokos
Perényi-familia jévoltdbdl keriilt fel Patakra, 8 még ifjasdgdban, akdrcsak Sikldsi
Mihély, a reformator.®! Vagy Siklési Andrds, az a pataki provizor, akinek levelei becses

28 Szirmay, Antonius: Notitia Comitatus Zempleniensis. Buda, 1804. 59.

20 Sinay Miklés volt az elsd, a ki Sztdrai sziilShelyéul a biharmegyei Esztdr falut gyanitotta, mire e két névnek (Esztdr-
Starinus) rokon hangzdsin kivil egydltalin semmi mdas oka nem volt. (Sinay, Nic.: Praclectiones Publicae in Historiam
Ecclesiasticam Saec. XVI. Kézirat a M. Nemz. Muzeum Konyvtirdban) — Az & puszta gyanitdsit Budai Ezsaids (Ma-
gyarorszdg Historidja. 3-ik kiadds, Pest, 1833. IL. k. 101. 1.) és Toth Ferencz (A magyar- és erdélyorszdgi prot. Ekklézsidk
historidja. I. (egyetlen darab. Komdrom, 1808. 31. L) minden habozds nélkiil fogadjik el. — Els&, ki Sztdrdn kereste kol-
tdnk bolcsdiét, Gydngyossi Bénjamin volt.”” (Nagy Sdndor: Sztdrai Mihdly élete és miivei. 4—5.) — Sinay emlitett sz6~
vege azota megjelent bilingvis-kiaddsban: Sinay Miklosnak. .. kozonséges eldaddsai a XVI-ik szdzad egyhdztorténetérsl.
A magyarorszigi és erdélyi egyhdzak reformatidjit hiteles forrdsokbol meritve, helyes vildgitisban rajzolva. Sajtd ald ren-
dezte és magyarra forditotta: Herpay Gdbor. Revidedlta és bevezetéssel elldtta S. Szabo Jozsef. Debrecen, 1911,

30 A magyar protestantizmus, amely a XVIIL. szdzadbeli ellenreformicié kovetkeztében felsébb tirsadalmi rétegeinek
javarészét elvesztette, reformatorai kozott fOnemesi szirmazdsu prédikatorokat vélt felfedezni: eldkeld uri familidkbél
eredeztette Sztirai Mihdlyt, Gadlszécsi Istvant és Kdlmdncsehi Madrtont, megfeledkezve Bornemisza szavairol: ,,A nemes
nép és polgirok koziil alig vilik, ki fidt prédikdtorsigra tanyittatnd, hanem holmi el vetett nyomorultak koziil szedeget
a Krisztus magdnak val6 szolgdkat, mint az apostolok is voltak. Ha valamely nemes ember Krisztus prédikdtora lenne,
azt mindenek csuddlndk.”” — Kdlmdncsehi jobbdgy-szdrmazdsdrdl 1.: Esze Tamds, Kdlmancsehi Sdnta Mdrton Sétoraljaij-
helyen. (Irodalomtdrténeti Kozlemények., LXXIV/1970. 566 —576.)

31 Sem énekének szereztetési ideje, sem életének bdrmely szakasza évszdimmal meg nem jeldlhetd”’ — mondotta réla
Szilddy. (RMKT IIL. 1540 —1575. 43 —45.) Siklési reformdtorkoddsarol Halasi Bdlint emlékezett meg 1647-ben irt levelé-
ben: ,,Confinia Arcis ac Civitatis Siclosiensis celebrant memoriam laudatissimam Michaelis quondam Siclosi, qui refor-
mator fuerat Petri Perenyi.”” (Debreczeni Ember — Lampe: 664.) Félegyhdzi Tamds 1586. megjelent Ujtestamentumahoz
(RMNy L. 584.) irt ajinldsiban elsé helyen emliti ,,Siclosi Mihalyt az folfoldon Uyheliben Pereni Peter idejeben.’’ Jelen-
t8ségét a magyar reformdcié kialakuldsdban helyesen vildgitotta meg Horvdth Jdnos: ,,Sikléson — Perényinek — Siklosi
Mihdly volt az udvari papja, Baranya reformadtora, szerzdje egy rankmaradt, igen szabdlyos ritmusit éneknek, melyben a
pogdnytdl valod szabaduldsunkért konyorog. Ez, urdval Patakra menvén, megnyerte a reformdcionak Kopdcsi Istvdnt, az
ottani ferences fondkot, Paléczy volt udvari papjdt, meg a szintén ferences Sztdrai Mihalyt.”” (A reformdcié jegyében.
A Mohics utani félszizad magyar irodalomtorténete. Bp., 1933, 34.)
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adatokat tartalmaznak a Gyuldrél Sérospatakra koltdzott pataki plébanos Sztirai
Mihalyrél.32

Vilaszirata masodik részében Jankovich ama nézetével szillt vitdba Gydngydssi, hogy
Sztarai antitrinitarius volt. S bir Bod Péter3® és Téth Ferenc idérendi tévedéseket tar-
talmazé frdsaival érvelt, mégis sikeriilt megcifolnia Jankovich allitdsit. Bebizonyitotta,
hogy ,,Sztarai nem volt, s8t nem is lehetett Unitdrius”. Mert (1) Ifjé kordban — pedig
csak ckkor tanulhatott Paduiban —, ott nem ,,szivhatta be’”” az unitarius tanokat, mert
akkor ,,a’ Socinus tudomany4nak ott hire sem volt.”” (2) Onnan hazatérve sem tanithatta
az ,,4j Arianismust”, mert reformitorként olyan kornyezetben mfikddstt, ahol erre
semmi mdédja nem lehetett volna. S ha az utékor arianusnak tartotta volna, akkor ,,az 8
énekei soha a’ Protestans Gradudlba be nem iktatédtak volna”. (3) ,,Tulajdon irasai
— zsoltdrai és torténeti énekei, hiszen drimait ebben az id8ben még nem ismerték,
Gydngydssi sem hallott réluk, —- mellyekbe az hitét, vallasat bele sz8tte fonta”, pl. a
171. énck 7. verse (,,Hiromsag egy Istenség — Kériink, hogy légy segitség”) j6l mutatjik
,»mitsoda Catechesist tanitott 8”. Hogy ,,Genevai, vagy Augustai Catechesist tanitott-é ?

. ezt kérdésbe sem lehet tenni & réla és az & vele egy id8ben éltekrdl; mert tudva van,
hogy elcinte, az 8 idejében még, Magyar orszigon a’ két Protestdns felekezet nem volt
kiilon vilva, kés8bbetskén is lassan-lassan tortént az elvélds”. (4) ,,Hogy Sztdrai Egyhizi
gytiléscket nem tartvén, az Egyhdzi fiiggést 's kaptsoldst nem kivinta” — erre nézve
cafolat Valkén és Vukovaron tartott zsinata, s az is, hogy papokat ordindlt, igy Szegedi
Kis Istvint Laskén. Egyébként az erdélyi unitdriusoknak is volt egyhdzi szervezetiik.
(4) Konnyfi volt megcifolnia azt az allitdst is, hogy ,,Eneklésben helyheztette Sztirai
az isteni tiszteletet, mint az Anabaptistdk és a Waldensiek.” Elég volt volt hivatkoznia
a tolnai templomban tartott prédikicidira, és a 83. dicséret 4. versére:

Reggel, hogy kiviszem, én el6ttem negyven igaz tudomdinyéval,
Evangyelimunak Anyaszentegyhdzban &§ prédikdlldsival.3t

(5) ,,Laskén Pappi 1évén, sem tanitotta az 4j Arianismust, ha ez lett volna, nem ajdn-
lotta volna utédjaul Szegedi Kis Istvdn.” Laské mdr azért sem lehetett unitdrius, mert
Méliusz ama levele, melyre Jankovich hivatkozott, arrél szél, hogy a laskéi és a tolnai
hitvitan a reformatusok gy&ztek.

Gydngydssi tehat szépen bebizonyitotta, hogy Sztdrai nem volt unitarius, de mikor
egy lépéssel tovibb ment, s azt is bizonyitani akarta, hogy nemcsak Baranydban, de
Gyuldn sem volt az, nagyot botlott. Littuk, Jankovich szerint Sztdrai azért ment el
Baranydbél a Békés virmegyében fekv8 Gyula viros prédikitoranak, hogy ez 4ltal a
Hédoltsdgban alakult unitdrius gyiilekezetek piispskének, a Temesvarott székels

32 PL. 1567. november 7-én Patakrol irt levelében, amelyben elmondja Sztdral tdvozdsdnak torténetét,

38 Magyar Athenas avagy az Erdélvben és Magyar-Orszdgban élt tudds embereknek, nevezetesebben a’kik valami,
vilig eleibe botsitott irisok dltal esiniretesekké lettek, 's jo emlékezeteket fenhagytdk, Histéridjok. (Nagyszeben) 1766,

3t XXIII. Psalmus. Dominus regit me et nihil mihi etc. Notdja: Néktek emlékezem. (RMKT V. 80—81.)

i 99



Karédi Pélnak jurisdikciéja ald keriiljon.3® Gydngyossi ezt a képtelen feltevést, amely
nem is illik bele Sztdrai é Karadi, életének, meg a hédoltsdgbeli unitarizmus térténeté-
nek idérendjébe, gy akarata megerdtleniteni, hogy maga is egy képtelen dtlettel 4llott
el§: Sztdrai, Lask6rdl valé tdvozdsa utdn, nem a békési, hanem a baranyai Gyuldn
paposkodott. Okoskodésa csupa zfirzavar, s abbél eredt, hogy nem vette tekintetbe
Sztdrai mésodizben valé laskdi szolgalatét. Hadd idézziik sajtsigos feltevését: ,,Laskérdl
Sztérai hihet8en nem is Gyuldra, hanem Tolndra ment. Ha volt is valaha Debretzenben
és Gyulén: agy 1557 utdn kellett annak torténni, vagy pedig fiatalsigdban 1530 elétt,
mikor még 4llandé helye nem livén, ’s mint rideg személy sok helyen megfordulvin
reformalt. En pedig részemrél leghihetSbbnek gondolom aze, hogy 8 mint Baranyai
Reformdtor, soha nem is volt a’ Békés Virmegyei Gyuldn, hanem a’ Baranya Virmegyé-.
ben fekvé régi Gyuln, melly Gyula, mintigen kis helység még ma is &llitten. ¢ Ugyanis,
ha Sztérai Mihaly Laskérél azon tz€lbél, hogy a’ Karadi Pl oltalma alatt Ichessen, egye-
nesen 2’ Békés Varmegyei Gyuldra ment volna tanitani, gy ezen menetelének 1543-t6l
1553-ig kellett volna valamelyik esztend8ben torténni, mert ezutdn mér Tolnén lakott.
Ugy de ezen esztend8ben egyik tzéljit sem érhette volna el 2’ Békés Virmegyei Gyulan:
Nem is tanithatott volna ott ¢j Arianismust, Karddiban sem talélt volna még akkor
ollyan hatalmas pirtfogéra ... De ha ollyan hatalmas ember lett volna mar ckkor-
Kar4di: miért jott volna tehat Sztérai ollyan hamar vissza Tolndra a’ hatalmas partfogés.
alél 1553-ban ? mert bizonyos a’ Histéridkbél, hogy 8 1553-t8l fogva legaldbb is 1557-ig
Tolnén lakott. Miért nem maradt volna tovabbra is a’ Békés Varmegyei Gyulén, a*
Karddiak hatalmas partfogésa alate? ... A’ kés8bbi id8kben hit igazdn partjt foghatta,
volna Karddi Sztdrainak ’s még is mér 1553-ban Gyuldrél Tolndra jott! Igen is! azt
mutatjék ezek, hogy Tolndra nem a Békés Virmegyei Gyuldrdl jott, hanem legfeljebb.
is 2’ Baranyai Gyulrdl, mellyet tobb koriil beldl levd helységekkel egyiitt reformalt;
vagy pedig egyenesen Laskérél, és 1543-t8l 1553-ig folyvast Laskén lakott, ’s onnan jart
kelt széjjel mind Gyuldra, mind mds t8bb Baranyai helységekbe. — Tegyiik ide még
azt is: hogyha Sztdrai Laskén az Unitéria vallést tanitotta, és fundélta volna meg, ugyan
minek szdndékozott volna onnan a’ Békés Virmegyei Gyulara Karddihoz? — Hiszen
Laské egész Baranydval egyiitt akkor huzamosan és 4llanddan a’ Torokok birtokédban
volt: ott ht legbdtrabban hirdethette volna az Unitdria vall4st, ha tetszett volna neki;
mert a” Toroksk egy Istennek valléi 1évén, inkdbb kedvelték volna az Arianismust,
mint a’ Protestdnsok Monotritheismusat, melly a Torok fejébe meg nem férhet ...

Gyongydssi kritikdjara Jankovich a nyilvinossig clétt nem vélaszolt. Dolgozatirdl
valé véleményét kdzvetve: Ecsedi J6zsef béllyei prédikdtorhoz irt levelében juttatta
kifejezésre.?? Nemes hangt levelében nemcsak hogy elismerte Gydngydssi igazit, de

35 Bogidti Fazekas Miklos a ,,Mennyei Jelenések’” cim(i Baranydban késziilt kéziratos munkdjdban (1585) ezt irta Ka-
radirdl: ,,Mikor kdzépben volnék, ime hét hire ment Tomosvérra a jambor vén Karddi Pilhoz, a tomosvari szentek tani-
téjahoz és az alfoldi szentek oszlopsdhoz’’. Kanyarénak tehdt igaza van: hogy sehol semmi nyoma annak, mintha Karddj
Temesvarrdl a dundntali unitrius ekklézsidkat is igazgatta volna. (Kanyard, Keresztény Magvetd. XXII1/1888. 384 —388.),

38 Jvdnyi igen, Sztira és Gyula nem fordul el a baranyai ekklézsidk jegyzékében. (Debreczeni Ember —Lampe, 676 —
677.) Nyilvan azért nem, mert mind a kettd csak filia volt a régi idében.

37 L. Gyongy0ssi Horvith Istvdnnak irt leveleit: 1829. augusztus 29. — 1830. oktéber 1. — 1831. mdjus 29. (Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, Quart. Hung. 929.)
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még tovabbi munkdra is buzditotta: ,,E8 neki felette sokkal tartozom, mind azért,
hogy & volt az egyetlen, a’ ki Sztdray Mihély’ és 4ltala az els§ Reformatio Histéridjanak
tigyér szivére vette, mind pediglen a’ ki legels§ Sztdray Hazdjit viligossgra hozta,
2’ ki eddig 2’ Tudésok mind Ungvir Virmegyei Sztdrainak gondoltak lenni; — de
leginkdbb mivel az én gyant drgumentumombdl kimozditott, hogy tudniillik Sztéray
nem a’ Socianianus valldson levé Gyula vérra, hanem tsak a’ Baranyai Gyula helységre
altal koltozott.” Tisztelet jeléiill — ,,mint hilddatossigomnak zilogjait” — elkiildte
Gyongydssinek tanulmdnya két kiilonlenyomatat, é meg is ajdndékozta ,,két Darabbél
all6 Sallustius exemplarjai”-val 38 Es megkérte: ,,Jeles tsilagjit a” Reformatiénak tovibb
is nyomozvan, minden viszontagsigirél benniinket tuddsitson, és érdemekkel teljes
magyar Hésiinknek, valamint is a Nagy Prinyi Péter és Gydrgy’ — melyek erdnt
nélam is sokat taldlni lehet — életeket meg irn4, ’azzal a’ Reformatiénak azon homaélyos
idejée, mely 1515. kezd8dik szinte 1565-ig, midén az elvilds tdrtént, vildgossigra
hozza.” Nincs semmi nyoma annak, hogy Gydngydssi megfogadta volna e rendszeres
tudoményos munkéra serkentd szavakat. A magyarorszigi reforméicié 1565-ig terjedd
torténetét majdnem egy évszdzad mualtdn Zovanyi Jend készitette el.39 Talén az is ked-
vetlenitette Gydngydssit, hogy irdsa miatt vératlan tdmadas érte a kolozsvéri unitériusok
fiatal papja, Janosfalvi Sindor Istvén részérdl.

Sandor Istvan (1804 —1879) az erdélyi unitdrius egyhdznak tehetséges, de a maga hibi-
jabdl — megférhetetlen és er8szakos természete miatt — hényatott élet(i: gyiilekezetr8l
gyiilekezetre vet8d8 lelkipasztora, miivelt ember volt.20 Hires volt 6testdmentumi
hangvételli prédikéciirdl, miikedveld nyelvész, j6 tolld ird, egyhiza torténetével is
foglalkozott. Olyan alapos birdlatot irt Aranyosrdkosi Székely Sindor ,,Az unitdria
vallds torténetei Erdélyben” cim{i munk4jirél, hogy terjedelmesebb, mint a megbiralt
mf. Ritkasigokban b&velkedd kdnyvtart gylijestt, s értékes kéziratai maradtak. 1942-
ben Jancsé Elemér kiadta az ,,Erdélyi Ritkasdgok”-ban ,,Székelyhoni utazds a két
Homorod mellett” cim{l munkéjit.t ,,Reflexio”~ja®> Gydngyossi ,,Apolégidja”-ra egy
lelkes fiatal pap tiltakozdsa az egyhizit ért sérelem miatt — semmivel sem t3bb, a
Sztirai-problémarél nem volt semmi mondanivaléja. Legfeljebb csak annyi, hogy az
erdélyi unitirius egyhéznak is volt egy nevezetes Sztiraija: Sztérai Miklés, Mihdly
kortirsa. Eletérdl alig tudunk valamit: 1576-ban Balizsfalvin, nem sokkal ezutin
Otordin miksdset. Ois énekszerzd volt: ,, Az z6nviznek histéridjirul valé szép ének”-e
1576-ban jelent meg Kolozsvarott, a ,,Sodoma veszedelmérdl valé énck”-e nem maradt
fonn.* Volt-c valami koze egyméshoz e két Sztarainak ? — ez Sdndor Istvént nem érde-

3% Cajus Sallustius Crispus Szent-Gyorgyvi Gellérd’ magyvardzdsival. ElSrebotsdtotta bévezetését a classicusok ismérei-
tébe Jankovich Miklés. 2. kot. Buda, 1811 —1812.

39 A reformdczio Magyarorszigon 1563-ig. Bp., 1921. — E munkdjit beledolgozta kéziratban levé nagy miivébe:
A magyarorszigi protestantizmus a 16. szazadban. 1949.

49 Darkd Sandor: Siandor Istvdn emléke. (1804 —1879.) (Keresztény Magvetd, XV /1880. 143 —147.)

41 Sajto ald rendezte: Benczédi P4l. 2. kot. Kolozsvdr, 1942, (Erdélyi Ritkasigok. 7—8.)

42 A’ Magyar Orszdgi Tudomdnyos GyUijtemény 1830-dik Esztendei folyamattydnak V-dik kotetjében taldlhato Sztarai
Mihily Baranyai ugy nevezett Reformatornak Gyongyosi Benjamin 4ltal irt Apologidjira, — vagy is az Uj Arianismus
gyanuja aldl valo ki-mentésére tett Reflexio. (Tudomdnvos Gydjtemény. 1831. 1. 118 ~125.)

4 Zovanyi ez utdbbit is Sztirai Mikldsnak tulajdonitja. (Cikkei, 467.)
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kelte. Irésa indulatos személyeskedés Gyoéngyossivel szemben: ,,Nem 4thatom meg én
is, hogy. .. Reflexi6t ne irjak ’s az & frasaibél kitetsz8 Ecclesidstica Histériai Tudatlansd-
gat, Vallasbéli esméretlenségét, Intolersns-szeretetlenségét, és czekbél kovetkezett fras-
béli fijasig nélkiil val6 izetlenségét hibdul ki ne tégyem.” Gydngysssit ezért a monda-
t4ért mondotta tudatlannak: ,,Az 1531dik Esztendeig esméretlen volt a’ Sz. Héromség
tagadék Tudomanya; ekkor kezdette azt legels6bben Servetus meg perditteni. Itt kezd 8-
dik hit ez 2’ Tudominy kozdnségesen esméretes lenni.” Pedig a felsorolt tiz régi szer-
z8t8l ,,nyilvin meglithatta volna azt, hogy az Antitrinitaria vallist mésok is eleget
pergették Servetus eldtt is, é meg tanulhatta volna, hogy az, 18. Seculumokon keresztiil
egész az Apostoloktdl fogva jon le szakadatlan Successiéval szintén a’ méi napig”.
,» Vallasbéli esméretlensége” Gydngydssinek csupan abbél dllott, hogy & a baranyai
antitrinitdriusok kiilondsen radikalis teolégidjat nem azonositotta az erdélyi unitérius
egyhdz 1787-ben kiadott hitvallisival. Gydngyossi voltaképpen csak az ,,Intolerdns-
szeretetlenség” miatt érdemelt megrovést: ,,Az Unitaria vallst az 58. lapon tévelygés-
nek, a 92dik lapon eltdntoroddsnak, felfordulésdgnak, mocsoknak pedig valamint ezen
a lapon, gy egyebiitt is mindeniitt nevezi”.

Sandor Istvan ,,Reflexio”-jit Gydngydssi nem hagyta vélasz nélkiil. Valaszat 1831.
méjus 29-én kiildte meg ,, Tekintetes Redactor Ur” cimzéssel a Tudomdnyos Gyfljtemény
szerkeszt8jénck. Vordsmarty Mihdly volt a folydirat szerkeszt8je, a Gydngydssi-kézira-
tok azonban Horvath Istvin kdnyvtdrdbél keriiltek a Magyar Nemzeti Mtzeum kéz-
irattdrdba. Nem valdszini, hogy e kéziratokat, amelyek kdzdtt megtaldljuk az ,,Apolo-
gia” szdvegét is, Gyodngydssi 1829. oktéber 1-én Vajszlén kelt kisérélevelével egyiitt,
Vordsmarty elolvasta volna. Alighanem Horvéth déntdtt Ggy, hogy a cifolatnak mér
nincs helye a Tudomdnyos Gyfijteményben.4* Ett8]l Gydngydssi is tartott: ,,A’ kiildmb
kiilsmb féle vallasbeli véleménycknek rostélgatésa a” Tud. Gylijteménynek mind korén,
mind tz€ljan kiviil van.” ,,Csak azon kényorgok, — irta levelében, — hogy mivel az
alkalmatossdg nem létele miatt ezen felelettel is mér nagyon elkéstem, azomban a’
Feleletre minden feldl siirgetnek, méltéztasson ezt minél elébb a’ Visgalatnak al4 vetni,
hogy minél elébb ki johessen. Ha pedig a’ kinyomtatdssa meg nem enged8dne (2’ mit
éppen nem reménylek;), dgy méltdztasson ezt viszsza adni, . .. hogy igy réla mis Gton
médon gondoskodhassam, ’s magamot a” méltatlan vadak alél a’ Vildg el8tt kimenthes-
sem.” A megadott cimre a kéziratot a szerkeszt8ség nem kiildte vissza, méshol sem jelent
meg. Erdekes és értékes kor- és tudomanytorténeti dokumentum, érdemes arra, hogy

— mar csak a vita anyaganak teljessé tétele érdekében is — napviligra hozzuk.
Gyongydssi Benjdmint Szinnyei éppen csak emliti, Zovanyi fel sem vette lexikondba.

Nevezetes csaladbol, a pettyeni Gydngyossick koziil vals. A méltdn nagyhirli Gyéngyosi
Arva Pl (1668 —1743) kassai prédikdtor, szimfizetése utdn professzor az oderafrankfurti

44 Krompecher Bertalan: Jankovich Miklés irodalmi torekvései. Bp., 1931, — 25—41. 1.: ,,A tudomdnyos Gy{jtemény
Intézetében.’” A szabdlyzat értelmében ,,a valldsi tirgya vagy tudomdnytalan értekezéseket’’ el kell utasitani.
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gyetemen, nagyapja volt, apja pedig alighanem a szintén litertor Gydngyési Déniel 4%
Jgy latszik, Sandor Istvant személyesen is ismerte, mert ezt irta a Felelet-ben: ,,Bécsben,
ol a’ Protestdns Theologicum Institutumban 1821-ben egy Unitarius Papsigra
késztil8 Ifja is, 2” mennyire emlékezem, Kolosvéri fi, és taldm éppen Sandor Istvan nevii
‘de a’ kire mint akkori obscurus Ifjtira kevés gondom 1évén, tsak homalyosan emlékezek)
~eliink Protestdnsokkal egyiitt jirta és halgatta a’ letzkéket.” Tehdt Gyongyossi egyidds
volt Sandor Istvannal. frasa széles korti miiveltségrél tandskodik. A klasszikus nyelveken
kiviil németiil, olaszul és francidul tudott: Periklész torténetét ,,valamely Anecdotis olasz
konyvbe” olvasta, Basnage kdnyvét francidul idézte 48, Felelete” egy széles latskor(i és
olvasottsigli ember nyugodt hangt, békességre torekvs, de olykor szellemesen éles
hangt & ismeretekkel felettébb megterhelt irdsa. Csodélkozhatunk azon, hogy egy
pardnyi baranyai falu prédikdtordnak tolla alél keriile ki.

Cimén is csodilkozhatunk, a XVIL szizadbeli hitvitdkat idézi emlékezetiinkbe:
Ldmpds. Jdnosfalvi Sdndor Istvdnnak, A’ Kolosvdri Unitdriusok Papjdnak, az Ujj Aridnismus
Bardtjdnak, — Az Istenadtdnak | Melyet ezen Erdélybdl Magyar Orszdgra tévelyedett Férjfilt
crdnt vald konyoriiletességhd] meggyfijtost P. Gydngydssy Bénjdmin, Zaldtai Predikdtor.t?
Maga a szerz8 is megijedt t8le és kifejezte készségét a szerkesztének arra, hogy ilyen
forman fogja megvéltoztatni: Ldmpds Jdnosfalvi Sdndor Istvdn Urnak, a’ Kolosvdri Unitd-
riusok Papjdnak. Meggyhijtotta Gyongydssy P. Benjdmin Zaldtai Praedikator. A ,,Limpds”
iitletét az emlitett anckdotéb6l meritette, mondvan: ,,Nékem mostani helyheztetésem-
hez képest igen tetszik.” ,,Ez a’ Pericles, midén egy szemtelen ember az Athenéi piatzon
tet mindencknek ’s magdnak is hallattdra, nagy felszéval gyaldzta vélna, minden meg-
indulas nélkiil folytatta dolgit, mintha amazt nem is hallana! Ez 4ltal a” szemtelen még
szemtelenebbé még vakmer8bbé lett, egészszen a” Hazdig kiséré Periclest hangos mots-
koléddsok kozott. Ekkor a” Nemes Lelk{i Pericles ldtvan hogy mér estve van, szélla
tsendes széval tselédihez: ,,Pigliate una toracia, et riconducetelo a casa sua”. ,, Vegyétek
cl§ egy Lampast és kisérjéeek Stet hazahoz.” Az anekdotat ekképpen alkalmazza Sindor
Istvénra: ,,Mivel pedig vagy semmitse, vagy igen keveset tapasztal az olyan utazé, a” ki’
wak §tszakai setéttségben, vagy ha nappal is, de kotsinn aluva utazik: tehit hogy ez 2’
viszsza utazds anndl hasznosabb, és anndl tobb tapasztalasoknak kitfeje légyen; ugyan-
azon utakon vezetem viszsza ezen mi eltévedt utazénkat, a melyeken ide jétt, de Ggy

% A Gyongydsi-csaldd névado dse Gydngyosi Arva Pil, a hires kassai predikdtor, majd odera-frankfurti teologiai pro-
tusszor. ,,Fiai — Pal, Janos és Ddniel — mdr pettyéni Gydngy&sieknek irjdk magukat, azonban az elénevet aligha tudtdk
volna nemeslevéllel igazolni.”> — P4l II. Katalin cdrnd udvari orvosa lett. — A csaldd Szinnyeinél eléfordulé ird tagjai:
a professzor fiai: P4l és Ddniel, s ifjabb Jinos, aki 1805-ben enyedi togitus-dedk. Benjaminrdl szolva a lexikon nem emliti
azt, hogy Benjdmin is a pettyéni Gyongyosi csalidbol valo, pedig nevét P. Gydngyossy Bénjdmin-nak irta. (Révész Kil-
mdn: Gyongyosi P4l. 1668 —1743. Magyar Protestins Egyhdztorténeti Monographidk. 1. Bp., 1898. 59—94. — Szinnyei
Jozsef: Magvar irdk élete és munkai. IV/1896. 49., 63 —64., 71 —72.)

18 Basnage, Jacques: Entretiens sur la Religion. 2. kot. — Eletérdl és miveirdl (1653 —1723) 1.. Jdcher, Christian Gott-

liecb: Allgemeines Gelehrten Lexicon. I. Leipzig, 1750. — Midén ,,Bossuet azt bizonyitotta nagy miivében — Histoire
des variations de I’Eglise protestante. Paris, 1688. — hogy a protestinsok mennyi varidcién mentek keresztil, amiota el-
tertek a katholikus igazsdgtol” . . .,,a protestdnsok — Basnage, Jurieu — nagy haraggal tdmadtak Bossuet-re, aki Avertis-

sementjdban valaszolt nekik.”” Zolnai Béla, II. Rdkoéczi Ferenc konyvtira. Bp., 1926. (Kiilsnnyomat a Magyar Bibliofil
Szemle 1925/26. évfolyamdbol.)

" Orszdgos Széchényi Konyvtdr: Quart. Hung. 929. Rex Warner kdnyve (Periklész. Regényes életrajz. Forditotta
Marthé Elek. Bp., 1967.) ezt az anekdotdt nem haszndlta fel.
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hogy a’ melycket akkor, akdr a’ setéttség, akir az dlmossdg miatt nem lathatott, most a’
Lampisnak pislikols viliganal meglathassa, ’s igy Itineratori tapasztalisait nevelhesse.”

Allitasinak 6t staci6jan 4t kiséri el Sandor Istvant viligosit6 limpasival. Mi ne kisérjitk
el 8t ezen az tton, elégedjiink meg azzal, hogy Gydngydssi Benjdmin ldmpasabsl nem
fogyott el az olaj, gy8zte érvekkel. De élljunk meg az 6tddik, most mér az 8 szdméra
,tsiklandés statio”-ndl. Ellenfele azzal is vidolta 8t, hogy ,,irasbeli finumsiggal nem
biré {az az durva) fré is”. Itt sem hagyta el humora, szellemessége szinte didkos képésig:
,,Hogy ezen mondésok alatt fekv8 gondolatokat tsinosabb 6ltdzetben is lehetett vélna a’
Jarék Szinre fel 1éptetni, azt én meg engedem: de azomba azt sem gondolom, hogy cz
az egyligyli 6ltdzet is, a’ masok szemei el8tt botrankoztatd volna. Sokszor kellemetesebb
Venus negligébe, mintha minden tzifrasigiba feléltdzve jelenik meg, mert ekkor tsak
ruhiit, ékességeit, amakkor pedig dnndn szépségét tsudaljuk.”

Midén azutdn 8 is szmbavette Sindor gorombasigait, megszégyenitésére varatlanul
Erasmust idézi. Aligha tévediink: ezzel a XVI. szézadbeli unitdriusok Erasmus-
kultuszira akart célozni.*® ,,Azt kérdem marmost az frisbeli finumsignak siirgetjétél:
Hol van soraiban a’ finumség ? Hogy hangzanak ezek minden j6 1z1ésti embernek fiilei-
be ? A’ szabad penndjt Erdsmus czel8tt 300zaddal igy felelt volna ezeknek halléséra:

Tale sonant incompta nimis verba Minister . 6
Quale sonat sylvi)} vox irrudentis onagri {
Quale boat torvus, pecora inter agrastia Taurus

Qualeque testicolis Gallus, genitalibus orbus

Concinit. —

’s ugyan, hogy tetszenének osztin ezek Sindor Istvan Urnak ? — Hijjiba protestalna az
egészsz vildg elétt, hogy ezek igazdn finumsdg nélkiil vals, sét durva kifejezések: mert
§ viszont ezt kidltand — idézve ijbsl a Colloguia-bsl*® a ,,Conflictus Thaliac et Bar-
barici”-t:

Talia nam tali dabantur praemia voti.

Annak igazolisira, hogy még a ,,mocskos gyant” kifejezéssel sem akarta béntani az
unitdriusokat, az § torténetiikb8l vett analégidval €lt: ,,Valyon ha Enyedi Gysrgyrél,
arrél az Erdélyi Unitériusok hires Superintendensérél, kinek: ,,Explicationes Locorum
difficilium Veteris ac Novi Testamenti” tzim{i kényve,3® amelyben a’ Sz. Hiromsagrél
sz6l16 Sz. Trasbeli helycket, tzéljahoz képest tsudalatosan elmagyardzta — kozénséges

48 Gerézdi Raban: Erasme et la Hongrie. Bp., 1964. (Klny: Littérature Hongroise — Litterature Européenne.) — Eras-
mus és az erdélyi unitdriusok. Bp., 1947. (Az Irodalomtorténet Fiizetei, 23.)

49 A | Colloquia” itthoni hatdsira nézve l.: Esze Tamds, Erasmus nyomai Magyarorszigon a XVIII. szdzad elején
Debrecen, 1970. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomadnyegyetem Konyvtirdnak Kozleményei. 67.)

°0 RMNy 1. 236. Kolozsvir, 1598. — Kénosi Tézsér Janos ezt mondja réla ,,Bibliotheca Unitariorum’’ cimi kéziratd-
ban: ,,Combusta vero fuerunt A. 1599. regnante Principe Sigismundo Bathori.”” — Magyar forditdsa: RMK I. 494, Ko-
lozsvdr, 1619. — ,,Ezen magyar forditds tobb példdnya taldlhaté ujra nyomtatott czimlappal, Hely nélkil 1620.; maga
azonban a kényv nem volt Ujra nyomva. — Latin szovegét Groningenben 1670-ben ujra kiadtdk. (Boros Gyorgy: A magyar
unitdrius irodalom XVI. szdzadbeli termékei. Keresztény Magvetd. XX /1885. 352.)
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helyen megégettetett, s az egész Német birodalomba keményen megtiltatott, — ha
mondom errdl a’ Férjfitrd], azt dllitand, vagy tsak gyanitand is valaki, hogy & Pogény
volt: nem tartana és nevezné é ezt Sandor Ur motsoknak Erdélyben? hol a” Pogény
vallds o’ térvények édltal meg nem engedtetik, és nem igyckezne é ezen motskot régi
buzgé Superintendensérdl letérdlni 2”7

Talin kelleténél tovabb idéztiink Gydngydssi Benjimin ,,Golya tollbdl késziile
penna”’-val szerzett irdséndl, de taldn nem volt felesleges. Hangja a Sztéraiéra emlékeztet:
a maga igazdban er8s ember humorral elegyitett f5lénye. A sok idézettel e kései ,,hitvita™
XVI. szdzadra emlékeztetd izeit, hangulatit szerettiik volna érzékeltetni. A vita térténe-
tét azért is tandcsos volt clmondani, mert lezajldsa utdn mésfélszdzesztendGvel, napjaink-
ban megint felmeriilt a Sztrai antitrinitdrius voltdrél sz616 legenda. Szabé Gyula tanul-
ményéra gondolok, ez a cime: ,,Szabadgondolkodé térsadalmi rétegek a torok alatti
Pécsctt és Baranyéban.”’s! Ezt taliljuk benne: ,,Nem teljesen tisztézott kérdés, hogy az
unitdrizmus mely Gton és pontosan mikor hatol be Baranydba és ver gyskeret Pécsett.
... A magunk részérdl hajlandék vagyunk azokkal tartani, akik Sztdrai Mihily szemé-
lyéhez és munkélkodésihoz kotik e tanok elterjedését.” Szabé Jankovich publikiciéjira
tamaszkodik, az 8 érvelését hasznilja. O is a paduai egyetem falai kozil keriilt ki. . .
,,Miért lett volna mentes e hatés alél egy olyan harcos intellektus, mint Sztiray Mihily.
...Bizonyos, hogy agiticiés munkéjinak ckevasa nyoman mind a lutheri, mind a
kélvini reformacié sikerrel vethette el a maga ideoldgidjinak magvait, igy 4llhatott €18
az a helyzet, hogy a reformacié mindkét 4ga a maga attdréjénck vallotta &t, nem véve
tekintetbe azt a koriilményt, hogy Sztiray ideoldgidja — legaldbbis fejlédésénck egyik
szakaszdban — mindkét dgazatndl radikalisabb lehetett s hogy az Erdélybdl ideérkez8
unitdrius prédikitorok nem éppen véletleniil, hanem mint egy mir létez& hagyoméiny
orokoseiként jelenhettek itt meg. ...Nem tekinthetjiik véletlennck, hogy noha a
baranyai reformacié Gttdr8jeként Sztdrayt szokds emlegetni, ,,a baranyai — s 4ltaliban a
hédoltségi — reformécié lutheri formajénak egyhizilag gydkeresen megerdsddnie soha-
sem sikeriilt”.

Amiként feléledt Jankovich nézete Sztirai antitrinitérius voltdrdl,®® gy nem halt el
Gyongydssi nézete sem arrél, hogy Sztirai nem a békési, hanem a baranyai Gyuldra
ment 4t, amikor Laskérél eltdvozott.® Békés virmegye monografusa, Kardcsonyi
Jénos, aki kival6 kutaté volt, de rogtdn ingeriilteé valt, mihelyt munkéja kdzben protes-
téns adatokkal taldlkozott, nem szivesen gondolt arra, hogy a nevezetes reformitornak
van valami kéze Gyula virosdhoz: ,,Ha vald, hogy Sztiray Mihily, a katholikus egyhiz
intézményeinek diithds ellenfele, ez id8tdjt — 1552 koriil — a Békésben fekvd, s nem a
Baranyiban levd Gyulén tartézkodott, azt csak Horvath Bertalan — gyulai kapitdny —

*1 A Janus Pannonius Mazeum Evkonyve. 1964. Pécs, 1963. 241 —262.

52 Varfalvi Nagy Jdnos véleménve szerint: ,,Sztdrai Mihdly, az elébb unitdrius, késébb Calvin tandhoz dthajlott pap’’.
(Az unitdriusok énekes-konyveirdl. Keresztény Magvetd. VI/1871. 106.)

s Baranya monografidjaban ezzel a furcsasiggal talilkozunk: ,,Sztdrai, habdr megadta magdt az Ujabb reformoknak
¢és Laskora visszatért, helyzetébe t&bbé nem taldlta bele magadt, miért is 1560 koriil Baranydbo! végkép tivozva Gyulafehér-
vdrra koltozott.”’ (Németh Béla: Baranya Szent-Istvdntol a jelenkorig. Baranya multja és jelenje. I1. Pécs, 1897. 211 —730.
Az idézet: 448.)
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pértfogisinak lehet tulajdonitani.”®* S mint széljunk ahhoz, hogy mis alkalommal az
ugocsai Gyuléra telepitette 4t Sztdrai Mihilyt?

fme, mindjért az elcjén, a Sztdrai-kutatds meginduldsakor felmeriilt az a fontos kérdés,
hogy a reformacié melyik 4gdhoz tartozott Baranya reformitora. Midén Sztdrai gyulai
papsagirol fogunk szélani, meg kell vizsglnunk ezt a vele szorosan 8sszefligg8 kérdést
is, amelyet igy fogalmazhatunk meg: Miért tdvozott el Sztirai Baranyibdl Gyuldra,
s miért éppen Gyuldra tdvozott ?

III.

A gyulai uradalom bérdnydézsma-szdmadésinak 1563. évi kiadési tételei kdzott ezzel
az adattal taldlkozunk:

Michaeli Ztaray Concionatori in subsidium dati ag. 12.

Az cl8z8 évben — az 1562. évi blizadézsma kiadasi napléja szerint — még Istvan a
gyulai concionator, bazat kapott az uradalomtél. A gyulai szdmad4sok® a protestins
prédikatorokat mindig concionator-nak mondjék. 1562. november 30-4n a ,,concionator
de Thur” részesiilt btizabeli segedelemben. Az uradalom a gyulai didkokat is segitette: a
,,Scholastici Studiosi” — egyid8ben a Sztirainak juttatott subsidium-mal — 3 juhot
kaptak. Az 1564. évi szdmadisban még egy targyunkat illetd adatot talalunk: ,,5 Aprillis
Sacerdotibus et concionatoribus qui in Gyvlam congregati erant ex decima. .. dati ag.
3.” Ezt az adatot is be kell majd illeszteniink Sztdrai gyulai tartézkod4sanak torténetébe.

Ezck az adatok vildgos valaszt adnak a Sztdrai gyulai papsiga koriil timadt kérdésekre.
A Békés megyei Gyulén volt prédikétor; 1563 augusztusiban érkezett ide, nevét a szdm-
adés ekkor emliti el8sz6r, a 12 juh nyilvan az 4 prédikitornak sz616 segitség volt. Tehit
nem ifjikordban, s nem 1551-ben vagy 1554-ben, hanem ekkor villalt szolgélatot a
vérosban. A gyiilckezet prédikitora, nem pedig az iskola rektoraként mtiksdott itt.
Mis forrasbél tudjuk, hogy a Sztirai idejében szolgilé rektort Sibolti Demeternck
hivtak. Alaptalannak bizonyult hit az a feltevés is, hogy Sztrai mind a prédikdtori
mind a tanitdi tisztet maga viselte volna. E fontos adatok segitségével tisztdzni lehet
Baranyabdl val$ elksltozésének és Gyulén vald prédikitorsigdnak okét és koriilményeit.

A kutatck azért idegenkedtek Sztdrai gyulai papsdgdnak még a gondolatatél is, mert
semmiféle magyardzatot nem tudtak adni Baranyaboél valé tdvozisira nézve. Esziikbe
sem jutott a kézenfekv8 magyardzat: teolégiai meggy8z8dése miatt hasonlott meg
Szegedivel és a baranyai gyiilekezetekkel. O megmaradt ortodox lutherdnusnak, Szegedi
kovetkezetesen haladt elére a helvét irdnyd reformiacié felé vezet8 tron, az ekklézsidk
pedig az & tanitdsira figyeltek, az 8 magatartdsdhoz igazodrtak, anndl is inkdbb, mert &,

4 Békés varmegye torténete. 2. kot. Gyula, 1896. — Kardcsonyirdl: Nénmethy Gyula: Kardcsonyi Jdnos, a torténetiro.
Nagyvdrad, 1929.; tovdbbd: Biré Vencel, Kardcsonyi Jdnos tiszteleti tag emlékezete. (1858 —1929.) (A Szent Istvdin Aka-
démia Emlékbeszédei. 1II. 10.) Bp., 1943.: ,,Milvei gazdagok fordulatokban, j dllitasokban, kévetkezteésekben, .. .hoz-

z4szoldsokat idéznek eld. E kérdésekben még sok vita fog elhangzani.”’
55 QOrszagos Levéltar: E. 159. Regesta Decimarum. XVI—XVIIL. szdzad. 46. csomo: Békésiensis 1554 —1563.
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nem pedig Sztirai lett az 1554-ben alakult baranyai egyhazkeriilet els piispoke.56
A koztudat Sztdrait helvét szellem{i reformdtornak tekintette, pedig szivvel-lélekkel
lutherdnus volt & haléldig az is maradt. A Sztdrai-szemléletnek ezt a nagy — a torténeti
vizsgdlédast megbénité — hib4jat Szilddy Aron vette észre: ,,Sztarait, miivel dogmatikai
:zinezeténél fogva, eddig senkinek sem jutott eszébe mésnak mint a kalvinizmus hat4-
rozott hivének tartani. Zsoltdrai, énekei, comoedidi errél tesznek bizonysdgot; zemplini,
baranyai, tolnai m{ikddésérél sz616 egyhdztdrténelmi feljegyzéseink, hagyomanyaink
mind olyannak tiintetik fel.”>? Arrél, hogy Sztrai er8s lutherdnus meggy8z8désti
reformator volt,5 Szilddyt az & valdsdgos papai és tervbe vett soproni prédiktorsagérél
xz616 dokumentumok gy8zték meg.

Szil4dy ismeretei szerint — gondoljunk csak a Sztérai életét vindormadarak ék alakt
vonulsival szemléltet8 hasonlatdra — Sztdrai Laskérél Pépira ment prédikitornak, s
innen a soproni papsigra igyekezett. Pataki szolgalatdrél nem tudott, a gyulairél sz6lé
adatot egy idérendi tévedés folytin egy hipotézissel kimozditotta a maga helyérél.
A valésigban az tdrtént, hogy a reformétor Sirospatakrél ment Pépéra, 1570-ben a
soproniak meghivtdk magyar prédikitornak, de nem ment el, 1574-ben mér & igyekezett
volna, de mér nem kellett a soproniaknak. Ha a szinlutherdnus soproniak igényelték
szolgilatét és 8 is vagyakozott koritkbe, akkor Sztdraiis csak lutherdnus lehetett. Méliusz
cgy kifakadésébol a papaiak ellen Szilidy arra is rajott, hogy ebben az id8ben még Pépa
is lutherdnus véros volt. A debreceni piispdk igy emlegette a pipai protestinsokat:
.. Valakik Istent s az Isten beszédét, szerzését, igéjét megutiljék, elhagyjak, rontjék: Isten
is azokat megutalja, elveti és megszégyeniti iiket, mint a f¢l papista Papa és Vittenberga

¢s Bartfa ostyds, oltdros, gyertyds, korcsmis majmait.”’3? Méliusz ¢ nyers és gyfilslkads

96 Szilddy Aron Sztirai-tanulménya: RMKT V. Bp., 1886. 293 —369. — Bdlint Sandor: Szildidy Aron pélydja. Szeged,
1926. (Ertekezések a M. Kir, Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetébdl. 6.)

57 Nagy Sdndor szerint: ,,1543-ban, mikor nyilvdnosan kezd reformdlni, mdr egészen Calvin hive volt, s zsoltdrai,
melyek ez id6ben késziiltek, szintén ennek szellemében irattak. A lutheranus Bauhofer 6t lutheranusnak tartja, épen olyan
rivesen, mint Jankovich és Vidrfalvi Nagy Janos unitariusnak. E téves nézet azonban czifolatot sem kivin.”” (10.) — Az
cvangélikus egyhdztOrténet Sztdrai képe: Payr Sdndor, A dundntuli evangélikus egyhdzkertilet torténete. I. (Sopron, 1924.)
485 —500. Sztdrai gyulai papsigdt nem emliti: ,,Hogy Sztiray most mdsodizben meddig maradt Laskon, azt nem tudjuk.””

58 Sztdrai kOvetkezetes lutherdnussigdrol: Foldvdry, 85. — Tanbeli meggy$z8dését vizsgdlva tekintetbe kell vennitink,
hogy Eszéki Imrével, a gnesio-lutherdnus Flacius tanitvinvdval szdvetkezve inditotta meg a baranyal protestins missziot,
miutdn vele 1547-ben ,,bizonyos hitcikkeket tisztdzott”. Flicius Eszéki hozz3 irt levelét proganda iratként adta ki a,,maga
evangeliuma’’ igazoldsdra. (RMK III. 390. — Eszéki levelét a Magdeburgban 1550. megjelent német forditdsbél latin ere-
detire visszaforditva kozolte: Ribini Jdnos: Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno Hungariae. 1. (Pozsony, 1787.)
30 —94. E szOveg Ujabb kiaddsa: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hittjitds kordbol. V. 1548 —1551. 188 —190.
-- A fldcidnizmusrol: Payr Sdindor: Flicidnus lelkészek Magyarorszdgban. EgyhdztOrténeti értekezés, Pozsony, 1916. Ki-
1onlenyomat a Theologiai Szaklap XIV. évfolyamdnak els6 fizetébOl. — EszékirSl: Thury Etele: Eszéki Imre magyar re-
formdtor. =Protestdns Szemle. X/1898. 316 —326. — Zovdnyi Jend: A Jezus Sirah konyve magyar nyelven. Kolozsvir
1351, Tanulmdnyok a magyar protestins egyhdz ¢s irodalom kérébdl. Sdrospatak, 1887. 56 —62. — Esze Tamds, Eszéki
Imre. =Képes Kilvin Kalenddrium az 1968, évre. 70—72.)

9 A, korosma’ szét gyakran ,,korcsma’’-nak olvassik. Hogy tévesen, ez kideriil Szkdrosi Horvdt Andrds versébdl:
Pdl érsek levelére valo vilasz, kit irt volt az keresztyén predikdtoroknak. Anno 1548. (RMKT II. 214—221.):

Az mit kévinsz keresztségre, az csak aprdcsafsig,
Olajt és sot, nyidlat, gvertydt és fejér korosmat,

Megtagadod az Crédonak ezzel minden dgit.

Szilddy szerint: ,,Korosma=-chrisma. Némely vidéken korosmdnak vagy kolosmdnak neveztetik ma a keresztsziilék ke-
reszteléskor adni szokott ajandéka.””

107



nyilatkozata 1565-ben ,,Az két Samvel kényveinek és az két kirali konyveknek — igazan
valé forditasa magiar nielure” cimfi kényve el8beszédében keriilt a nyilvénossig elé. 60
Szilddy tGgy gondolta, hogy Sztdrai mar 1565 el8tt is pépai prédikator volt, és az &
,Isten 4ltal tortént megszégyenittetésérél beszélt Melius”. Ebben tévedett, de a széban
forgé Sztirai-probléma lényegére ritapintott: ,,Az egykortak tudhattdk, miféle meg-
szégyenittetésére czéloz Sztirainak; mi ma nem igen gondolhatunk egyébre anndl,
hogy Tolnit, Baranydt, alkotdsait, superintendentidjit el kelle hagynia.” Majd litni
fogjuk: Méliusz Sztdrairél sem volt jobb véleménnyel, mint a papaiakrél. Egyetértiink
Szilddyval abban, hogy Sztérainak lutherdnus volta miatt kellett elhagynia Baranyit.

Helyes felismerését azonban — taldn egy kicsit félre is értve Méliusz szavait — mind-
jart meg is er8tlenitette azzal, hogy Sztérai lutherdnussigit igyekezett a kultusz teriiletére
szoritani, utalva indulatos természetére is, azért, mert maga sem tudott egészen szakitani
a reformdtusok Sztirai-hagyomdnyaval: , Hogy ennck — Baranyibdl valé tdvozisi-
nak — egyediil heves, tiirelmetlen természetében kellene okat keresni, mér csak azért
sem gondolhaté, mivel az emlitett eseményeket legaldbbis oly komoly vélekedésbeli
kiilsnbségekre vihetjiik vissza, melyek Sztéraiénal engedékenyebb vérmérséklettel lettek
volna kiegyenlithet8k. Vélekedésbeli kiilonbségekrl szélunk s nem meggy8z8désbeliek-
r8l, mert nem ldtszik annak lehet8sége, hogy azon hitelveke8l, melyeket miiveiben
kifejezve taldlunk, Sztdrai eltért volna. Ink4dbb szertartésbeli kiils8ségek lehettek azok a
vitas kérdések, melyek az & hajthatatlansigdval oda juttathatték a dolgot, hogy hajlott
koriban ismét més vidékre ment az {igyet szolgdlni.” Szilady a tovabbiakban is kovet-
kezetesen ragaszkodott ama nézetéhez, hogy Sztirai tanbeli meggy8z8dése kozelebb
4llott a helvét mint az 4gostai konfesszidhoz. S ezzel magyarizta azt, hogy ,,Bornemisza-
nak 1570-ben superintendenssé tortént valasztsakor — bir 8 mar Papan volt — nem 8
valasztatott meg”’. Tovabba: ,,Soproni cls§ és mésodik palyizatinak sikertelensége s
Bejthe megvélasztisinak médja, ismét csak azt sejteti, hogy Sztérai confessionalis jelleme
nem tekintetett olyannak, a milyent Bornemisza és Sopron Bejthében keresett, taldlni
vélt s utoljara sem talle.” Szilddy még arra is gondolt, hogy Sztarait talin a lutherdnusok
nem is nagyon szivelték: ,, Azon éllitds timogatdsira, hogy Sztérai csekélyebb jelentdségii
kérdés vagy szokds miatt, talin a pecsétjén hasznalt s egyebiitt is hasznaltatni kivant
kereszt miatt is, tivolodott ¢l elvtdrsaitdl, — az is fel hozhaté, hogy a lutherismushoz
ragaszkodé papsig és hivek kdrében kordntsem taldlt oly fogadtatésra, a milyen termé-
szetesnek latszanék.”

Lissuk be, hogy ez az it a tudoményos kutatds szimdra nem jarhaté, mert zsdkutcdba:
olyan feltevésekre vezet, amelyeket adatokkal és logikus kovetkeztetésekkel nem lehet
alatdmasztani. Sztrai tanbeli meggy8z8dését tekintve is lutherinus volt. Ezt az is bizo-
nyitja, hogy baranyai kudarca utén éppen Gyuldn, olyan orszigrész kdzpontjaban val-
lalt lelkip4sztori szolgélatot, ahol mér lezajlott a reforméacié két irdnyzatinak harca, s
— akkor gy litszott — az dgostaiak gy&zelmet arattak a ,,sacramentariusok” folott,
akiket ezt megel8z8leg az orszdggy(ilés is eretnekeknek nyilvanitott. Egy olyan vértar-

*® RMNy I 205.

108



romény székhelyén, aminck 4 parancsnoka nem kevésbé volt lutherdnus mint maga
Sztarai. Ha pedig a lutherdnusok valéban mell8zték Sztrait, — s ez valészinfi is — ez
1em azért tdreént, mert érdemeit nem becsiilték, hanem azért, mert tudtdk réla: milyen
1chéz természetli ember, mennyire nem alkalmas kormdnyzisra, hiszen Baranyiban
‘em 8t, hanem Szegedit vélasztottdk piispskké. Eppen Bornemisza emliti a személye
<oriil szallongé anekdotékat.

Sztérai azért idegenedett ¢l Baranyatél, mert Baranya clidegenedett az & tanftdsitél:
nem vallalta tobbé a reformdcié lutheri értelmezésée. A tdrok uralom alatt é18 magyar
protestantizmus kordntsem volt olyan clzdrt, viligtd! elszakadt, megmerevedésre vagy
:zektdsoddsra hajlamos valldsi kozosség, mint ezt nehéz helyzetéb8l gondolni lchetne:
‘olyamatosan benne élt a nyugati szellemi fej18dés dramléséban — egészen a térdk uralom
megsziinéséig. Megismerte a reformdciét a lutheranizmusban, elfogadta és magaéva
tette a helvét tanitds ltal, hossza, heves harcot vivott az antitrinitdrius eretnekséggel,
amely — miutn lchiggadt — Baranydban egyhédzzd szervezkedett, vagy — ha ragasz-
kodott radikalis tételeihez — aldmeriilt a szombatossigba.6! A hédoltségi reformitus
ayiilekezeteket megérintette, s6t Baranyéban 4tjarta a puritinus reform-mozgalom.®2
fme, cgy konkrét példa a nyugati hatdsra a kvetként Sztambulba igyekv8 Verancsics
piispdk kiséréjének, Don Antonio Pigafettinak Gtinapl6jabdl: emliti a varosias kiilsejt
Laské iskol4jat, s papjainak, rektorainak érintkezését Bécesel és Wittenberg-gel. 6
Ez 1568-ban tértént, amikor vagy még Szegedi, vagy mér Sztdrai volt a laskéi prédika-
tor. Jellemz8 a baranyai reformicié erejére és lendiiletére, hogy nem csak a Dravén,
hanem még a Szdvén is dthatolt, lelkeket héditott Bosznia szldv lakosai kéziil és beldliik,
példaul Banjalukd-n, protestins gyiilekezeteket formélt.®* Még gyakran ismétl8d8 pusz-
tité hadjératok sem tudtik elszakitani azokat a szdlakat, amelyek 8sszekotdtték a Hédolt-
«dg kis parasztfalvait, a falusi kiilsejti, de iparosodé & kereskedd, Laské formdja, mez8-
véroskdkat a nyugati, a magyarorszgi és erdélyi reformatus mfivel8déshez.

Miként ment végbe Baranydban a reforméicié 4tvéltdsa a lutheri irdnyrél a helvét
irAnyzatra — ¢z a folyamat is homélyos részlete a magyar reformécié forrdsokban sze- .
gény torténetének. Voltaképpen csak eredményeit ismerjiik: Sztdrai megkeseredett
szivvel elhagyta nagy sikercinek szinterét, kedves Baranyajit, helyét Szegedi foglalta
¢l és létrehozta a baranyai reformétus szuperintendenciat, amely azutdn magva lett az .
Alsé-Duna melléki egyhizkeriiletnek. Szegedi €letrajza szerz&jénck, Kevi Skaricza Mé-
ténak nincs semmi mondanivaléja e nagy véltozasrél. Csak azt sejteti, hogy Sztérai Tol-

1, Jagaics Istvdn 1651-iki fGljegyzésében taldljuk mint somogymegyei unitdrius kdzséget, Somodot, Hagymadskertet,
melyek Szigetvar alatt fekszenek; elébbirdl irja, hogy Szenthdromsig-tagaddk lakjdk, kik elétt, ha Jézust emlitik, filiikket
bedugjdk.’’ (Némethy Béla: Baranya multja és jelene. II. 446.)

2 Esze Tamids: Kolozsvdri kényvek Baranydban. Szeged, 1972. IrodalomtSrténeti Dolgozatok 80..

83 Ewans, R. J. W.: Bohemia, the Emperor, and the Porte, 1550 —1600. (Oxford Slavonic Pabers. New Series. Vol,
111/1970. 85—106. - Ruzsds Lajos: Varosi fejlédés a Dundntulon a XVI-XVII. szdzadban. (Szigetvéri Emlékkonyv.
Szigetvdr 1566. évi ostromdnak 400, évforduléjira. Bp., 1966. 199 —234.) ‘

8 In Districtu Valkoviensi, ...prope Jajcza. A baranyai reformatus gyiilekezetek jegyzékében: Debreczeni Ember —
Lampe, 677. — Kathona Géza: A délszliv nyelv szerepe a 16. sz. torSkmissziéi viradalmaiban. (Theologiai Szemle. Ui .
foly. 11/1959. 423 —426.) T
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nén kudarcot vallott: elvesztette a polgirsig bizalmit.®> A masik forrast, Sztarai énekeit
ha tekintjiik, ezeknek hangja & tirgyvilasztdsa arra utal, hogy Sztirait valami sérelem
érte, de célzisaibdl, utalisaibél nem lehet kiclemezni, ami konkrét oka méltatlankod4si-
nak. Szegedire neheztelt vajon? — aligha. Kettdjitk viszonyard! egyetlen dokumentum
sem maradt Skaricza biografidjin kiviil. Az 8 szovegébdl azt latjuk: Szegedi egyiittm{i-
kodik Sztiraival, s illend8en banik vele.%6 Az énekekbdl Ggy tlinik: Sztdrai nem Sze-
gedire neheztel, ink4bb hilatlan és engedetlen lelki gyermekeire: a baranyaiakra.®?

D2 arrél mégse feledkezziink el, hogy Szegedi nem Sztirai hivasira jott Tolndra, a
véros lakosai ,,titkon” hivtdk meg protestins iskoldjuk igazgatdsira. Azért éppen &t,
mert ,,b8 értesiilést szereztek az & hirnevér8l”. 1553 végén Békésrél ,,nagy sokasig
kiséretében, 8 maga egyetlen hizi szolgdval” érkezett. Csak az iskolai oktat4st tekintette
feladatdnak: ,,Szedrai Mihily lelkészkedése alatt csak a nagyobb tinnepcken és soron
kiviil volt révehetd arra, hogy a nép el8tt prédikaljon.” Nem akart belebocsétkozni ama
szenvedélyes hitvitdba sem, amelyet a varos temploméban a kozség szine eldtt Sztérai
egy Jézsa nev(i domonkos baratial folytatott egymist vilté prédikicidkban. ,,A leg-
gonoszabb szévaltissal és egymds ellen valé heveskedéssel mindkét részr8l oly hevesen
folyt a vitatkozis, hogy magok az egyébként az ckklézsidval és papokkal meghasonlé
polgérok a poginy bird elétt igen sokszor ostobdknak, dnmagok el8tt pedig egymist
gyaldzéknak és szdnalomra méltdlag veszteseknek tlintek fel.” Sztdrai dgy {zéte cstifot
a baratbdl, hogy ,,egy ifjaval beszédének minden szavit lefratta, azutdn 8 maga azokat
kdvetkez8 napon a gyiilekezet el8:t inkdbb heves, mint éleselméji szemrehdnydssal vag-
dalta és cifolgatta”. A vitatkozisok tirgya: pipa, baritok, mise. Tolna polgarai:
,»A kereszryének és a pépistak”, beleféradtak ebbe az értelmetlen versengésbe, s mind a
két részrél aze kivantdk, hogy Szegedi beszéljen el8etik, mivel ,,8 a vitatkozdsban mér-
sékeltebb és érthet8bb”. Sztdrainak engednie kellett: ,,Kissé lecsillapulva és mindenben
engedve a nép Shajtisinak, 8§ maga is kérve-kérte Szegedit, hogy az Isten egyhdzénak
haszna érdekében ne zarkézzék el a nép Shajtdsinak teljesitése el8l.” A bardt Szegedivel
nem szivesen vitdzott: hanggal még birta volna, érvekkel mar nem. Szegedi a maga
c;tifoldkedvét — aminélkiil hitvita nem eshetett meg — epigrammikban tsledtte ki:

5 Szegedi Istvan élete. Irta: Skaricza Mité. A Biselben Waldkirch Konrdd dltal nyomtatott latin nyelvi kiadds utén
forditotta: Faragd Bilint. (A meaz8tari ev. ref. fégymnasium ErtesitSje az 1905 —1905. iskolai évrSl. 5—70.) — Skariczd-
16l: Barla Jen8: Skaricza Mitél élete és zsoltarkoltészete. Bp., 1932, — M:gszivlelendd Foldviry Ldszlé Skaricza miivének
torténeti forrdsként vald felhaszadldsdrdl irt ndhdny sora: ,,A XVIL, XVIIL. szdzad ir6i: Szathmir-Németi Istvdn, Pdriz-
Pipai Ferencz, Gelei Katona Istvdn, Ember Pdl, Bod Péter, Buday Esaids stb. dtveszik egymistdl a Vita Stephani Szegedi-
nib8l a sziiken kivonatolt adatokat, az (jabb nemzedék pedig ¢18skddik az ezek utin maradt s nem egy tekintetben meg-
hamisitott drokségen. Altaliban mondhatni, hogy egyhiztorténetirdink, bir minduntalan Skariczdra hivatkoznak, annak
mUvét egészében nem, hanem csak is kivonatok utdn ismerik. S e nem-ismerés kdvetkezménye aztin, hogy sok oly dolgot
‘beszélnek Szegedirdl, amirdl Skaricza nem tud semmit, és megtagadnak attdl olyanokat, amikrdl ez hitelt-érdemldleg bi-
_zonysdgot tesz.”’ (El lehet-¢ ejteni Szegedi Kis Istvin doktordtusdt ? Protestdns Egyhdzi és [skolai Lap. XXX V/1892. 588 —
589.)

85 Amint Skaricza mondja: ,,Consilia et opera.”’

87 Ez a helyzet ugy alakulhatott ki, hozy a két felekezat egy temdlomban gyilekezatt Gssze istentiszteletre, s voltakép-
pen még nem is tagolodott szér két gyilekezetre. Ezért kirhoztatta M3liusz a tolnaiakat: ,,Hit Budin és Tolndn ebben
‘vétkek vagyon a keresztyéneknek, hogy a pardzna Babilon papjaival egyitt kidltanak, az hitetlenek 6rdognek, ezek pedig
Istennek.” (RMNy L. 181.)
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Mit dulsz-fulsz dithdsen s keserii sz6 mért lepi ajkad;
Mig hitedet te magad sem tudod dllani mdr.

A tanulatlan nagy tomeget tév-hitre ne vidd s hajtsd:
Még legeldbb te tanulj s mést ugy tudva tanits.

A kiket emlitesz, ismerjitk a régi Atydkat:

Am ezek iratait értelem értheti csak.

,[rt rimes verseket is a papistak életér8l és torvényeirdl, s hogy ezek mi médon foly-
nak” — de ezekbdl is csak az a néhany sor maradt fenn, amelyet Skaricza érzétt meg.
O nem volt tandja a tolnai eseményeknek, hiszen 1554-ben még alig tiz esztend8s dis-
kocska volt Réackevén. Azt, amit elmondott, hallomasbé! tudta Szegedi szajibél. Ijgy
véljiik, irdsiban Szegedinck Sztirairél valé véleménye titkroz8dik.

Szegedi alighanem csak £él esztenddt toledtt Tolndn. Oregedd ember volt mér, kozel
az Stvenhez. Ez a csendes, clmélyiilésre, rendszeres tudés-munkdra vigyé, a nyilvanos
szébeli hitvitdktdl irtéz6 ember sehogysem lelhette helyét a forrongé varosban, e vesze-
delmes virosban, ahol a vallasbeli versengés Gjbél meg Gjbdl a térok hatéség beavatko-
z4sit provokélta, amint erre Skaricza is utal. Ozvegy ember volt, otthonra, feleségre
végyott. ,,Beszerményi Jénosnak, a ki Imre nev{i paptirsival egyiitt pap volt a tolnai
egyhizban” s ,,egy év clétt” pestisben halt meg, derék asszony dzvegyét vette feleségiil.
Szegedit Laské hivta meg papjdnak: A laskéiak Sztdrait , kérve-kérték, hogy bocsissa 4t
hozzijok Szegedit és a maga idejében szentelje pappd”. Itt mitkodott 1558-ig, Kilman-
csehibe valé tévozdsdig. Ismeretes kdlméncsehi szolgélatdnak tragikus vége: 1561-ben a
tordk fogsigra vetette, megkinozta és elhurcolta Baranydbol. Vagyis az 8 eltivolitisa
két esztend8vel megelézte Sztirai tdvozasit Laskérél Gyuldra. Ez is arra vall, hogy
Sztdrainak nem Szegedi miatt kellett eltdvoznia Laskérél és Baranyabél.

Skaricza Szegedi életrajza alkalmat ad arra, hogy szemiigyre vegyiik kett&jitk viszo-
nyat. Alkalom adédnék arra is, hogy széljunk Sztdrai baranyai piispokségének sokat
vitatott, de — véleményiink szerint — még mindig eldéntetlen kérdésérdl, egy ilyenfajta
vizsgilddas azonban szétfeszitené tanulminyunk keretée.®® Skaricza kozlésébdl az bizo-
nyos, hogy Laské is délen, Tolna is északon, Sztérai jurisdikcidja ald tartozott: & t8le

5 E probléma megoldisira tett kisérletet Miklds Odon ,,A magyar protestins egyhizalkotmany kialakuldsa a reforma-
<id szdzaddban’’ cim( munkdjinak (Pdpa, 1942.) 122—140. lapjain. Az & véleménye dllisfoglalds Zovinyi Jend ama meg-
dllapitdsdval szemben, hogy a baranyai forrdsokban el6forduld ,,episcopus’ elnevezés esperest, nem pedig piispokot jelent.
Vagyis: a ,,generalis superintendes’’-sé vdlasztott Szegedi volt Baranya elsd pispoke, Sztirai, Veresmard, Eszéki pedig
csak esperesek voltak. ,,Szegedi Kis Istvdn 1354-ben a pécsi puspokség teriiletére generalis superintendenssé vilasztatvin,
az volt egészen 1572-ig, vagyis haldldig, még pedig akként, hogy id5kozben a Duna mentének Baranydval szomszédos,
északibb részei szintén aldja adtdk magukat, miutdn a kalocsai és vici dioecsisek hasonloképpen katholikus plspok nélkil
‘maradtak.’’ (Sztirai Mihdly és tirsai mint képzelt plispkok. Protestins Szemle. XLI/1932. 647 —649.) Zovényival szem-~
ben Miklés tgy ldtja, hogy ,,Baranydban a superintendensi tisztség. . . alsobb rendiinek litszik a piispokinél’””. Egyik ko-
rdbbi tanulmdny4ban kifejezte azt a nézetét, hogy Baranydban valami, az esperes és a plispok kozé esS Osszekotd hierarchi-
Kus tisztség létezett. (A hercegszdlldsi kdnonok (1576) eredete. Theologiai Szemle. V/1929. 148 —157.) ,,Amikor tehit
Sztdrai Tolndra d4tment, viszont ott m{ikodése alatt szerzett tapasztalatai utdn... olyan valakire lett volna sziksége, aki 6t
a tdvolbdl, legaldbb részben, helyettesiteni tudnd, kézenfekvd, hogy bizalmassad lett tolnai tiszttirsira, Szegedire gondolt.
Elsdsorban természetesen a vizitdcids teend8k elldtdsira. ...Mintegy puspoki vikdrius lett ennélfogva Szegedi Baranya
cgész tertletére. ..”’ , Feltételezhetd-e — kérdi Miklés Odon — .. .amikor Sztdrai megvilasztotta Szegedit Laskora, s6t
nint baranyai pispdk. .. ordindlta is &t, ugyanekkor mint piispdk lemondvin, vagy mondatvin, Szegedit egyszerlien
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kérik ki a laskéiak Szegedit, akit aztdn & szentel fel, s ,,vele egyiitt mésok is szenteltettek
fel papokka”.6? Mi tette sziikségessé szuperintendensi tisztség 1étesitését, s mi lehet a
magyardzata annak, hogy erre a tisztségre nem Sztdrait vélasztjdk meg, aki ezt a tisztséget
valamilyen felhatalmazés alapjén mér gyakorolta, hanem a ,,homo novus” Szegedit
teszik meg ,,az egész Baranya f&szuperintendensévé”, éspedig ,,mindenkinek szavazatai
4ltal”.70 A Sztérai-probléma czen a kettds arculatdi kérdésen sarkallik, erre a kérdésre
azonban nem tudunk vélaszolni, legalabbis egyelére nem. Vajon mik voltak az el8idéz8,
kikényszeritd koériilmények ? Milyen megfontolds hizédik mogotte ¢ Skaricza szitksé-
gesnek latta megemliteni — bizonydra piispdki tisztére is utalva — azt, hogy Szegedi
Tolnirdl valé tdvozdsa utin is tisztelettel és bizalommal viseltetett Sztdraiirdnt: ,,Sztdrai-
val a legbizalmasabban kézdlvén terveit és kifejtett munkdssagat, agy levél atjén is,
mind személyes érintkezés kdzben is.” Magyarizhatjuk-e a torténteket méssal, mint
azzal, hogy Sztérai tekintélye lehanyatlott, s az a bizalmi vélsg, amely Tolnn kériil-
vette, kiterjedt egész Baranydra. Olyan szitudcié alakult-e ki koriilstte, melyb8l csak

helyébe vilasztottak 2’ E problémdt e tanulmidny szerzbje Zovanyi nézetébdl kiindulva probdlja megkozeliteni. S uagy
véli: az Athanasius-ének II. része 20 strofijaban Snmagarol beszél: Tolndn azzal is vadoltik, hogy ,,nem igaz pispek’”. Ep-
pen nem lehetetlen az, hogy ez a vdd rejti magdban a probléma kulcsit, s ez ellen harcolt Sztdrai ,,Az igazpapsignak tiko-
1é”’-ben, feleletiil erre a kérdésre: ,,Hol ordogbe vagyon az ti pispektdk 2°” |, Ezt a mavét, melyben mdr erdélyi plspokrsl
tud, csak 1353 utdn irhatta, vagyis mindenesctre tolnai papsiga (1553 —58) idején. Szilddy Aron 1536-ra, Miklos Odon
57-re teszi a darab iratdsi idejét. A szGvegbeli ,,1559”” csak a kiadds idépontjdhoz igazodd évszdm!’ (Horvdth Janos, 74.)
Mintha azzal vidoltdk volna Sztdrait Tolndn, hogy maga magidt tette puspokké, s viszont Szegedit teljes egvetértéssel:
vialasztottik. — Ez alkalommal nem feladatunk a baranvai egvhdzi szervezet kialakuldsdnak torténetét vizsgilni, Miklos
(Odon megfigyelé sekben gazdag érvelése kiilon tanulmanyt igényel.

69 Téténi Mikléshoz irt levelében Sztdrai laskéi piispoknek irta magdt. — ,,Plspok volt tolnai mikdodése alatt is, annak
kidlva ,,Episcopus Dei gratia de Tholna’’ nevezi 6t. (Somogyi Péter naplojit (1557 —1558.) Stromp Ldszld adta ki: Magyar
Protestins EgyhdztSrténeti Adattdr. 11/1903. 118 —167., miutdn mdr kordbban feldolgozta: Somogyi Péter fogsiga. Kép a
protestantizmusnak Oldh Miklos esztergomi érsek alatt szenvedett iildoztetése idejébdl. Pozsony, 1891.

“0 Fpldvary is felvetette ezt a kérdést: ,,Mi lehetett 2z oka Sztdrai melldztetésének és Szegedi annyira és oly hamar el6-
térbe 4llitdsdnak 2*’ Vilaszaban kozel jart Miklés Odon gondolatihoz: ,,Talin — mint némelyek vélik — a sziikségesség
hozta magdval, hogy a messze tivolban laké Sztdrai helyett mdst, ki dlland6an kozeliikben van, tegyenek fejiikké, a gyt-
lekezetek Gralléjdvd.”” Vagy tdn ,,heves természete’’ és ,,emberi gyarldsdgok®’ miatt tdrtént, hogy a papok ,,nem birtik el-
szivelni s midén alkalom adta magdt, hiitleniil hdtat forditottak mesteriiknek, lerdztdk nyakukrol.’’ ,,Magdra a tényre
nézve akaratlanul a héttérben lappangd okok utdn tekintiink. Sajnos, hasztalan keressiikk azokat’” — mondotta Foldvary.
Pedig az Athanasius-énck III. részénck 5. strofdjdt idézve rdtaldlt; arrdl van sz benne, hogy ,,Az pispekek azért csdszdr-
nak monddnak’” Athanasiusrél:

Megértettiik tgymond, kik red szoltanak,
Hogy red mindenben 6k csak hazudtanak,
Semmi blint 6 hozzd de nem adhattanak,
Az egy igazsdgért red tdmadtanak,

Azért nincsen helye 6 koztek az jambornak.

,,FOképen baranyai pispokségétdl vald megvaldsinak koriilményeire célzzott ebben és magirol mondta ezt a verseit is”
Sztdrai. A kovetkezd strofabol kidertl: mi az ,,az egy igazsdg’’, amelyért ,,red tdmadtanak’’:

Inkdbb te felséged nem ezzel tartoznék,
Hogy ez igaz ember tdled tildoztetnék,
De hogy igazsigban megoltalmaztatnék,
Az Isten 1géjér igazan hirdenél,

Az Krisztust Istennek embernek vallangk.

E strofik arra vallanak, hogy elvi, teolédgiai ellentét alakult ki Sztdrai és papjai k6zott. Mi tanulmdnyunk tovabbi részében
ezt a nyomot probdljuk kovetni.
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az igen tekintélyes Szegedi ¢lredllitdsdval lehetett kibontakoznia ? — alig Ichet remélni,
hogy a tovabbi Szegedi—Sztarai kutatds majd felelni tud ezekre a kérdésckre. Skaricza
tudésitdsai 4ltalaban homalyosak, olykor zavarosak is, azonkiviil Szegedi javara részre-
hajlé is, de ezeken ne csodélkozzunk, hiszen tudésa hallomdsbdl téplilkozott: Szegedi s
taldn még mésok visszaemlékezéseit hasznositotta munkajidban — évek maltdn, emlé-
kezetbdl. Imént idézett szavai is arra utalnak, hogy Sztdrai baranyai palyafutdsa megtort,
s lelki vélsdga, amelyr8l egyhdztorténeti énckei vallanak, czzel a véltozéssal magyariz-
haték.

Sztérai Szegedi tdvozdsa utin még négy-ot évig maradt Tolndn. E néhény év folya-
man miként alakult a reformacié sorsa a virosban, ennek részleteirél semmit sem tudunk.
Azt sem tudjuk, ki lett Szegedi kdzvetlen utéda a rektorsdgban. 1556-ban, vagy talén a
kovetkezd évben Turi Farkas Pal a tolnai iskola rektora.™ Egyenesen Wittenbergb8l
jott Tolnara, 1551—1552-ben Mez8ttron tanitvinya volt Szegedinek. Sztirai idejébdl
rajta kiviil nincs adat mds rektor tevékenységér8l. Arrél sem, hogy meddig maradt még
a virosban Jézsa pater. Szegedinck az volt a véleménye réla: ,,A pipinak ritka és nék
utdn bolondulé csatlésa.” A ,,papista” gyiilekezet sem kedvelhette &t valami nagyon.
Nyilt kérdés: miként médosult a rémai és a protestdns hiten lev8k szdmardnya. Pedig
két jelent8s irodalmi dokumentum jétt Iétre Tolndn ezekben az esztend8kben. Az egyik
Turi P4l irdsa, az ,,Jdea Christianorum sub Tyrannide Turcica”, ez a rendkiviili érték
tdrténeti forrds, melyet Bocatius Jinos 1613-ban, Szenczi Molnir Albert 1616-ban bo-
csdtott a vildg elé.” A misik alkotds Sztirai Mihély éneke: ,,Historia de Vita Beati
Athanasii Alexandri Episcopi fidelissimi.” A tolnai polgdrok szdmdra irta, s el8ttiik a
maga sorsat dbrdzolta benne, ,,si licet parva componere magnis”’: mondvén, az & sorsa
ugyanaz most, mint volt a maga idejében Athanasiusé. Egyetlen évszdm nélkiil megjelent
kiad4sa ismeretes, kéziratos masolata nem keriilt el§.7 Ijgy latszik, nem volt keresett
olvasmény, taldn terjedelme & sok tdrténeti adattal megterhelt mondanivaléja miatt
sem.

Turi P4l ,,Jded”-ja megrizé olvasminy: egy szemtant kortdrs hiteles beszimoléja a
protesténs keresztyénség helyzetér8l a Hédoltsdgban. Ime, egy magyarra forditott részlet
a mfi latin sz8vegébdl: ,,Midén a csata vereségiikkel végz&dik, minden mérgiiket az
cgyhézi emberckre 6ntik ki. Azt mondjék: a veszedelem oka abban rejlik, hogy ezck
veszedelmes 4dtkaikat az Istenhez emelték. Ilyen vad miatt tisztelendd piispdk urunk
sszekdtdzott kezekkel hiromszor 4llott lefejezés elbtt, de az Isten mind a hiromszor
csodalatos médon megoltalmazta. Ejjel és nappal cselt sz8nek allandéan, melyekkel

1 A protestdns tOrténetirds egyik mulasztdsa, hogy mind ez ideig nem készilt jelentOségéhez mért ¢letrajza. Zovanyi
lexikondban viszont megtaldljuk életrajzdnak tomor Osszefoglaldsdt. (Cikkei, 481.)

2 RMK III. 1174. ,,Ajinlja Molndr Albert a hitvallisukért kibujdosott s Frankfurtban és Hanauban tartézkodé fran-
czidknak és belgdknak s azok papjainak és esperestjeinek.’’

8 Viszont Nagy Sandor miive 38. lapjan emliti 1557-ben készilt s még ebben az évben megjelent kiaddsit. Jankovics
xéziratos kataldgusdban emlitve van 1558. évi mdsodik kiaddsa. ,,Az emlitett — két — adat a maga bizonytalan voltd-
val... felhivja figyelmiinket arra, hogy érdemes lenne a széban forgd mi kiaddstorténetét még egyszer alaposan megvizs-
dlni.”” (Biiky Béla: A Jankovich Miklos-féle katalogusgytijtemény, mint ismeretlen, 1712 elétti régi magyar konyv- és
—aridnsadatok forrdsa. Székesfehérvdr, 1966. A VGrosmarty Mihdly Megveil Konyvtir Kiadvdnyai, B. sorozat, Tanulmd -
ayok. 1.)
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elpusztitanak papokat és iskoldkat. Azok ugyanis az okai, hogy kevesebb magyar lesz
t5rokké, mint amennyien 4ttérnek hozzénk. Kis vétségért a vadlott talpa annyira meg-
vessz8ztetik, hogy mindkét talparél lemegy a bér. Bitorkodom azt megeré&siteni, hogy
nincs nap, amely mentes volna az ilyen iitésekt8l. Merem azt is mondani, hogy egy
szolgija sincs az egyhdznak, aki azoknak {itéseit meg ne tapasztalta volna, magamat
kivéve, barcsak orokre kivéve.” Turi mfivét olvasva milyen elméleti iires beszédnek
téinik Erasmus vélekedése: a tordk ,,semichristianus”, kdzeli megtérése remélhetd a
keresztyén hitigazsigok 4ltal, ha ezeket a dogmatikai sz&rszalhasogatsoktd] megtisztit-
jak.™ A pfalzi és az erdélyi unitdriusok megfogadtik Erasmus tandcsit, s ldm mi lett
belle: Sylvanus és Neuser tragédidja.” Akik lakva ismerték meg a tdrdkot, azok nem
tipldltak olyan egyiigyli dlmokat megtérésiikr8l, mint Fejértéy Jinos Bullingerhez
intézett levelében: ,,Sokan azt mondjik, hogy a torokfoldon a keresztyénekkel ossze-
elegyedett toroksk a szent gyiilekezetben megjelennek, ami az el6z8 szizadokban hal-
latlan dolog volt, ebb8l kdnnyti szerrel azt scjtem, hogy a t3roksk, hacsak elébb el nem
pusztitatnak, a keresztyén hitet rovidesen elfogadjik.”?6 Turi idézett mondatai fontos
adalékok Sztarai tolnai esztendeinek torténetéhez is: a ,,plispdk urunk™ Sztérai Mihély,
s TolnAn is megtdrtént vele az, taldn nem is egyszer, hogy a térskok életére fenekedtek.
Turi beszdmoléjat kiegészithetjiik azzal, hogy a tdrdk hatdsigok akcisit azok a keresz-
tyének is provokaltak, akik a hitvitdkban ezek segitségével akartak gy8zelmet aratni.
1553 elején, vagyis Sztdrai életének kritikus évében, Jézsa piter azért jért Budin ,,in
electione Civium mihi subjectorum” — mondja egy Budin vésirolt Tertullianus-
konyvbe irt feljegyzésében — hogy a budai basa segitségét kérje ,,adversos Lutheranos”.??
Tisztelet illeti Sztérait, hogy nem a tordk clél futva hagyta el Tolndt, tovabbra is torok
foldon, a laskéi gyiilekezetben véllalt prédikatori szolgélatot.

Tolnérdl valé eltdvozasinak inditékait keresve hasztalanul exegetdljuk a ,,Vita
Athanasii” homélyos stréfit, rejtélyes utalésait, pedig nyilvin mondja, hogy Athanasius
sorsa az & életének tiikre: ,,Suam materiam fortunam eandem esse ostendat”. ,,A versf8k
értelme szerint — irja Szilddy Aron — Athanasius énekében kellene keresniink hasonlé-
sdgot az énck h8sének s szerzdjének életfolydsa kdzott, csakhogy az ének el8addsinak
torténeti hiisége miatt, a hidnyzé rafejezésck nélkiil sohasem tudjuk, hogy Athanasius
életének melyik eseménye egyezett Sztdrai viszontagsdgai valamelyikével, vagy hogy a
piispoki hivatalt s abban szenvedett méltatlansigokat kell-e kozds osztdlyrészokiil tekin-
teniink ?78 Az azonban, az Athanasius éneke versfejeiben elrejtett czélzas utdn valészinti-
nek latszik, hogy Sztdrai az Illyés é Akhdb, Judit és Holofernes, valamint Cranmerus

™ Trencsényi-Waldapfel Imre: Erasmus és magyar bardtai. (Humanismus és nemzeti irodalom. Bp., 1966. 62 —66.)

" Kathona Géza: Megjegyzések Neuser Addm életrajzédhoz és ideoldgidjdhoz. (Irodalomtdrténeti Kozlemények.
LVII/1962. 328 —334)

76 1551, oktdber 10-én irt levelét magyar forditdsban 1. Erdds Kdroly emlitett kiadvanydban.

77 Az esetet Halasi Bdlint emliti 1647. augusztus 16-dn irt levelében: ,,Inter Adversarios illo tempore celebris erat, Josa,
Monachus, qui suum Nomen ac titulum ad marginem Tertulliani hisce formalibus consignavit. An. ID. 1553, in Festo
Epiphaniae Domini, dum in electione Civium mihi subjectorum, ascendissem Budam adversus Lutheranos, emi hunc
librum a Stephano Thetheni, cum aliis. .. Ego Magister Joseph de Transylvania Ordinis Praedicatorum, tunc Pastor &
Praedicator Tholnensium. — Cum isto Monacho variae fuerunt contentiones Sztaraiano. Postea vero majus Templum in

duas partes divisum ac separatum fuit, tam diu usquedum Papistae penitus deficerent.”” (Debreczeni Ember —Lampe, 667.)
78 Az ének forrdsait nem ismerjik.
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Tamds histéridjit is oly allegorizdlé hajlammal vélasztotta ki feldolgozandé targyakul,
mint Athanasius piispsk életét: Ambir az ezek végén olvashaté révid vonatkoztatds is
mindig 4ltalinossigban marad s a szerz8 akkor sem sz6l magérél, midén egy alkalommal
személyeket is nevez meg.” Ezzel egyetértiink, anndl kevésbé Szilddy tovabbi kévetkez-
tetéseivel: ,,Féképpen baranyai plispokségét8l tortént megvalisinak koriilményeire
czélozhat”, vagy: ,,Arius, Eusebius alakjéban csak Meliust képzelhetjiik”. Méliusz keze
csak abban az esetben ért volna el Tolndig, Baranydig, ha Szegedi Méliusz készséges
eszkdze lett volna Sztdrai eltdvolitdsdban, — mondjuk — a helvét irdnyzat érvényesitése
érdekében. De ha Szegedi vallalkozott volna ilyen feladatra, akkor Sztiraira nem visel
gondot Tolndrdl valé futdsa utin, nem engedi be Laskéra. Kiilonben is Sztdrai drimajé-
nak tetézésekor, Szegedi mar hossza id8 6ta nincs Barany4ban.

Sztirai énckének hdse, Athanasius egyiptomi piispdk a 325. évben tartott niceiai
zsinaton emelte fel szavat Arius plispok ellen azért, mert ,,Kristus istenségét 8 tagadja
vala, — Csak puszta embernek Stet vallja vala.”” A zsinaton az § nézete gy8zott, de meg
is szenvedett ezért: az arianusok elvidoltak &t Constantinus csaszar el6tt, s az Athanasiust
szamfizetésre {télte. Sztdrai felettébb részletesen ismerteti a piispdk sok viszontagsigit
addig, mig Constantinus utédai alatt végre visszatérhetett Alexandridba. Horvéth Jinos
helyesen mondja: ,,Mindent elmondva tudés forrdsai alapjin, nem tdrekedve nyomaté-
kosabb kiemelésére a f8bb dolgoknak™ készitette el énekét Sztirai. De milyen stlyos
ballaszt ez a részletez8 gondossig egy hdrom részre tagolédd, dsszesen 302 négysoros
stréféra terjedd énekben! Elfojtja az ének készitésének tendencidjat: a személyes vallo-
mist, s lehetetlenné teszi a kutats szmdra a szerz8 sorsit jelz8 analdgidk kihimozasit.

Horvéth is felvetette a kérdést igen gondos Sztérai-elemzésében: Vajon ,.kik voltak az
& arianusai ?”” ,,Az a gyanitas, hogy Meliusban litta volna a maga Ariusit, tarthatatlannak
bizonyult.” De tarthatatlan az & feltevése is: ,,Taldn 4ltaliban csak hitvitdz4 ellenfeleire
sondolt, hacsak hédoltsigba kikoltszése és Athanasius ,,szdmfizetése” kdzott nem érzett
valami, el8ttiink rejtve maradé pirhuzamot.” Az ének aktudlis vonatkozésai nyilvin
mutatjak, hogy Sztirai nem térben-id8ben tivoli, mir lezajlott eseményekre gondol,
nem ezekre emlékezik vissza, hanem most zajlé események terhét hordozza, kérnyezeté-
ben él8 emberekre van panasza: ,,Sokan vannak most is ilytén kiromlsk”. Oket akarja
leleplezni és megcifolni énekében. Mi most ne vesz8djiink azzal, hogy az ének stréfiiban
vagy soraiban, az elmondott eseményck egyes mozzanataiban keresgéljiink utaldsokat
Sztdrai Tolndn 4télt viszontagsigaira. Minek szaporitsuk a mir eddig is feltételezett
analégidkat, hiszen ezek dgyis bizonyithatatlanok, s azok is maradnak mindaddig, amig
cl8 nem keriil valamilyen konkrét eseményeket emlit§ szoveg Sztérai tolnai éveirdl.
Hiszen drdmdit csak azéta tudjuk megkozeliteni, midta ismerjiik a vaskaszentmdartoni
zsinat fejleményeit és tendencidit.”® Az énck tendencidjira figyeljiink inkdbb. S nem
kevésbé az Athanasius szdjiba adott zsoltdr-hangulatd panaszokra, hiszen az Athanasius
Snekét olyan koltd irta, aki histérids énckeiben nem emelkedett a kor histérids-ének-

7® Thury Etele: Az 1550. évi vaskaszentmdrtoni zsinat. (Protestdns Szemle. XX V/1913. 425 —439., 475—487.) — Mik-
s Odon: Sztdrai dramdinak egyhdztorténelmi héttere. (Protestins Szemle. L1/1942. 21 —26.)
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mondisinak 4tlagos szintje f61¢, zsoltar-parafrizisaiban azonban igazi koltének bizo-
nyult,50 benniik sok térédéssel és banattal stjtott életét is panaszolta. Milyen kér, hogy
nem ismerjiik zsoltdrainak keletkezési idejét!®t

Az Athanasius-éneket azonban Sztirai két izben is datalta:

Ezer 8tszdzotven és hét esztend8ben,
Ez éneknek két részét az Duna mentében
Egy nyomorult ember rendelé versckben.

fgy végz8dik az ének harmadik része is:

Tolna virosiban az Duna mentében,
Az ezer dtszazban és az Stvenhétben
Egy nyomorult ember ezt irta versekben.

Hogy is tudta volna megéllani, hogy ne panaszkodjé¢k nyomortsigardl ez a ,,nyomo-~
rult ember”! Onmaginak ily médon valé aposztroféldsa Gjtestamentumi szdvegre utal;
P4l apostol irja a Rémai levél-ben: ,,Oh én nyomorult ember, kicsoda szabadit meg
engem c haldlnak testéb8l 2782 Azt se hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az énekbdl hidnyzik
a teolégus Sztdrai érvelése a maga tanitisinak igazoldsira. Pedig Bornemisza szerint
Sztérai ,,tudds ember” volt, s az § dicséretében nagyon is mértéktarté Skaricza ,,szdza-
dunk nagy theologusd”-nak nevezte. Nem érvel az eretnek tanités cllen, s nem bizonyitja
a maga igazsigit. Annyira nem, hogy szovegéb8l képtelenck vagyunk megéllapitani:
vajon miféle cretnekséggel hadakozik. A teolégussal nem talilkozunk az énckben, de
annl inkabb a lelkip4sztor-Sztaraival, akinck tisztében 4llott, hogy a hit é az erkdles
dolgdban 6vja & feddje a gyiilckezetet. Az Athanasius szdjaba adott feddésckben Sztrai
hangjara ismeriink.

Figyeljiink az énck mifajéra is. A hist6rids énck énck azért, mert énckelték. Sztirai
ez énekének is van — ha hib4san is — nétajelzése. A histérids énckeket a nyilvinossig
szdméra irtdk, nevel§ vagy agitdciés szandékkal, szérakoztaté forméban, de tanulsig-
képpen. Az énckeket el8adtdk, kdzosség cldtt elénekelték.®® Az Athanasius-ének hirmas
szerkezete arra mutat, hogy hdrom részletben, hdrom alkalommal kéntalték el. Sztirai

80, Enekei prot. lyrink legelsé termékei k6zé tartoznak. .. E lyrdnak egyik legkivalobb képviseldje épen a mi Sztd-
raink. ...Zsoltiraiban nem az 6-szdvetség dalnoka, nem a zsidok koronds koltéje szol hozzank, hanem a keresztyén hit
egyik szolgdja, a protestins vallds egyik bajnoka s a megaldzott Magyarorszdg egyik gyvermeke. ...Az eredeti széveg ily-
mérvl dtoltoztetése, a zsidd zsoltdrok 4tiiltetése a keresztyén vildgba szembeszOkd anachronismusokat idézett eld. ...Csu~
pdn az alaphangot, a hangulatot veszi dt; a gondolatokat és érzelmeket egészen sajit belvildgdbdl meriti.’” (Nagy Sandor,
24—29.) — Sztirai koltészetérdl: zsoltdros, historids énekeirdl, drimdirdl 1.: Bodndr Zsigmond kitting fejtegetését: A ma-~
gyar irodalom tOrténete. 2. kot. Bp., 1891. 1. 272—275., 401 —404., 460 —464.

81 Farkas Lajos: Zsoltdrkoltészetiink Sz. Molndr Albert el6tt. (Protestdns Szemle. X /1898. 362 —374., 425 —439., 526 —
545.) — Seprddi Janos: Valldsos élet a XVI. és XVIL szizadban. (Protestdns Szemle. XVII/1905. 213--222., 288 —294.)

82 7:24: Abbdl, hogy Sztdrai az — Athanasiusrol sz6lé — énekben két izben is ,,nyomorult embernek vallja magit”,
Nagy Sdndor betegségére kovetkeztet: Az ének befejezésekor ,,még folyvdst betegeskedik s még mindig nyomorult
embernek vallja magit. Ugy litszik nem valami vélsigos bajban, hanem lasst, hosszantarté nyavalydban sinlédik. ..*”
Sztdrai betegeskedésérdl sehol sem hallunk, még 1575-ben is életben volt. ,,Tolnai betegeskedése’’ nem lehet magyard-
zata ,,nyomtalan elt(inésének ’. Nem tlnt el. (Nagy Séndor, 17—18.)

8% Erdélyi Pal: A XVI. és XVIL szdzadi magyar histérids énekek. Bp., 1887. (Kiilldnnyomat a M. Konyvszemlébdl.y
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aem tudott nyilvinossig nélkiil €lni, ez volt a nagy alkati kiilonbség kozte és az elhtiz6dé
Szegedi kdzott. Sztirai mondanivaléjanak és érzéseinek kozlésére mindig hallgatésigot:
1zonnal rezondlé kdzdnséget teremtett maginak. ,,Nyari estéken magas, kerek dombon
“piilt laskSi temploma eldtt hegedtije mellett hangos széval messze hallhatélag énckel-
zette magaforditotta zsoltdrait; zsinatainak eseményeit és eredményeit iskoladrimakban
Wpszerfisitette a kozség elStt; vehemens vitdi Jézsa péterrel a tolnai templomban hatdsos
criikkel alakitott spektékulumok voltak — mig gyakori ismétlésébe bele nem unt a
sallgatésig. Eppen énekeit rejtette volna véka ald ? Nincs okunk kételkedni abban, hogy
ezt az énekét is valdban énckeltette. Hol mdsutt, ha nem a tolnai templomban, hiszen
distérids-énekeink javarészét templomi énckeskdnyvek Srizték meg az utékor szdmiéra.
A heterodoxia Tolnén is cl8bb az iskoldban vert fészket és onnan tdmadt templombeli
srtodoxia ellen.® fgy volt ez Gyulan is: a reformicié az iskoldbél kiindulva tdimadta
..a régi megavult papistasdgot”, vdrait: a kolostorokat és a templomokat. A heterodoxis
2z Gjitdsra hajlamos didksdgot nyerte meg, az ortodoxia a megillapodott emberekbdl
:116 templomi gyiilekezetet hivta cllene segitségiil.

A ,Historia Athanasii Episcopi” tendencidjdra figyeljiink: eretnekség tdmadt az eklé~
zsidban, mint hajdan az igazhitfi piispok idejében az Arius eretneksége:

I. 6. Ennek tudominya igen hamis vala:
Krisztus istenségét & tagadja vala,
Csak puszta emberek 8tet vallja vala.

I. 8. Sok bolond embernek ez oly igen tetszék,
Nagy hamar nagy sokan ezt kdnnyen elhivék,
Mert az okossighoz nagy kdnnyen férkezék,
Azért keresztyén nép kétfelé hasonlék,
Krisztus személyérdl nagy kérdés tdmasztaték.

I. 26. Ilyen kérdéseknek — ha ti jék volnitok,
Haszontalan voltt nyilvan jol ligjatok,
Az szegény kozséget nem hiborgatnitok,
S8t nagy egyességvel ti tanyitandtok.
Az Krisztust Istennek, embernek vallanitok.

L. 58. Az igazsiggal ti hogy nem elégesztek,
Lim az Uristentiil vagyon ti kényvetek,
Miért magatokat megnevettetitek,

Az hitetleneteket is gydnydrkddtetitek ;
Hiszek Szent Lélekben, 1am ti elfeledtétek.

‘ Paksi Cormaeus Mihdly 1573. dprilis 3-én Heidelbergb®l Zirichbe Simler Josidsnak Szegedi tolnai iskoldjdrol: ,, Tan-
ta i eo rerum divinarum peritia, tanta literarum humaniarum polities, ut ex Clarissimo Viro, Paulo Thurio, Praeceptore
mee observando, alterum illum Ciceronem appellatum, non raro crebro recorder. Ex schola ejus, cum adhuc laboribus
scholasticis incumberet, tanquam ex equo Trojano, il pene omnes prodierunt, qui praecipuam apud nos ob doctrinam
sortiti sunt authoritatem,” (Miscellanea Tigurina. II. Theil. I. Aussgabe. Zirich, 1723. 222-227.) — Vessiik Ossze ezt a
tudositdst Kathona Géza véleményével: ,,Szegedi Tolndra jovetele tdjan lett a helvét reformdcio hive”’. (Méliusz Péter és
ler niive. Studia et Acta Ecclesiastica. I Bp., 1967. 103 —192.)
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1. 59. Ne légyen koztdtek semmi visszavonyis,
Nem illik hozzitok eretnek partolds,
Légyen ti koztotek igaz prédikallas,
Hogy igazin légyen az Isten imadas,
Uram Jézus Krisztus, kérlek, hogy ezekhoz liss!

Ez az énck elsd részének a tolnai gyiilekezetre is érvényes helyzetrajza és a neki sz6l6
intelem. A misodik rész szimunkra figyelemre mélté stréfai:

I1. 20. (Arius pértosi)
Sok hazugsigoknak az egyik ez vala,
Hogy nem igaz pispek, azt hazudjik vala,
Csdszdr ellen tdmadt, azt is mondjdk vala,
Szent asztalt, szent pohdrt eltdretett volna,
Nagy sok szent konyveket megégettetett volna.

1. 47. T6rd meg Uramisten te az eretneket,
Ki szivében tartja az hazug 6rddgot,
Ne bocsiss kéziinkben kérlek ily nagy ddget,
Tarts meg hiveidben az egy igaz hitét,
Melyet te szent fiad nékiink megjelentett.

II. 54. Sokan vannak most is ilyetén kiromlok,
Jézus Krisztus ellen tdmadott kdromldk,
o) tudomdnydnak kik ellene monddk,
Az & személyére tdmadott csufoldk,
Végre meglatjitok, szornyii 1észen 6 dolgok.

II. 123. Immar meghallitok az mésodik részét,
Athandziusnak nagy sok veszedelmét,
Az eretnekeknek nagy kegyetlenségét,
Es az Uristennek 8 nagy segedelmét.

»Az Athanasius énekének harmadik része az § szdmtalan sok hdboriisigérél és hald~
14r61” sz6l. E részb8l megtudjuk, hogy Athanasiusnak igaz kévet8je — Luther Mérton.
Tanulsiga: az eretnekség igen ragadés, igen 6vakodni kell t8le. Az els8 rész 8. stréféja
mér megmondotta, miért ragadés. Azért, mert a kordbbihoz képest racionlis tanitds:
,»Ezt konnyen elhivék, — Mert az okossdghoz nagy kénnyen férkezék.”® Hogy mi-
képpen kell védekezni ecllene, erre a kérdésre Sztérai egy anckdotdval felel, elmondja
Lucius samosatai eretnek piispdk esctét a gyermekekkel. Labddznak a gyerckek a piacon,

85 Az Athanasius-ének I. részének 8. strofija:

Sok bolond embernek ez oly igen tetszék,
Nagy hamar nagy sokan ezt kénnyen elthivék,
Mert az okossighoz nagy konnyen férkezék,
Azért kerestyén nép kétfelé hasonlék,
Krisztus személyérél nagy kérdés tdmasztaték.
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labd4juk hozz4iit8dik a szamar 14bdhoz: ,,Melyen az cretnek Lucius iil vala, — Ezen a
gyermekek oly igen sirnak vala.” Am

11 69.

1I1. 70.

Viltig gyorsalkodnak, egy kis tiizet rakdnak,
Es az tiiznek lingjin laptt ltalhdnyik,
Alitvan az laptit fertelmes 4llatnak,

Hogy labat illette eretnek szamaranak:
Azért laptit tiizzel perzselvén tisztitjik.

Ilyen keresztyének ha most is volnanak,
Kik eretnekeket igy tdvoztatnanak,

Igaz tudomdnyban inkibb maradndnak,
Hamis tudomdnnak 8k helt nem adndnak,
Az Krisztus Jézustul el nem szakadnanak.

Isten azonban &véit megdrzi az igaz hitben, mint amiképpen megtartotta Mdzest és

Ilyést.

IIL. 77.

1II. 78.

Sé&t az mi idénkben, mér ez uj torvénben,
& szent igéjének hirdetésében
Harminczkét esztendeig megtartd éltében
Jambor Luter Mértont 8 igaz hitiben,
Mert bizék Istennek az 6 segitségében.

Voltanak utdnna nagy sok dlnoksiggal,
Méreggel, fegyverrel és hatalmassiggal,
Hogy 6t elvesztenék avagy szamkivetnék,
De 8k nem hasznaltak semmi ravaszsiggal,
Mert Isten tartotta Stet & oltalmival.

Az ének harmadik részének 75. versével voltaképpen véget is ért Athanasius torténete.
A hatralevd 19 versben Sztarai Krisztus istenségét, megvalté voltdt magasztal doxols-
gidja, majd kdnyorgés kovetkezik :

1I1. 89.

Megtarts minket kériink az egy igazsigban,

Az egy igaz hitben Krisztus valldsiban,

Batorits meg minket sok hiborusigban,

Kikkel minket sitan ostrom ez viligban,

Mert tudja, hogy kiildnben nem vihet pokolban.

Az énck végiil a hivek figyelmeztetésével zrul az utolsé {téletre:

1. 92.

Derék uj udvarban akkor mind bégyiiinek,
Kik az igaz hitben mostan vetekednek,
Isten beszédének az kik nem engednek.

Az hii keresztyénck jobb kéz fel8l 1észnek,
Es az hitetlenek bal kéz fel8l 1észnek.
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Ebbdl, az eladott torténettdl egészen fiiggetlen, stréfibdl is nyilvinvald, hogy nemesak
Athanasius idcjében valamikor, valahol tévoli gyiilekezetekben, hanem ,,Tolna vérosi-
ban az Duna mentében — Az igaz hiten mostan vetekednek”.

Mi a véleménye a torténetirdsnak err8l a csak 4ltalinossdgban emlitett és kovetkez-
ményeiben is ismeretlen tolnai cretnekségr8l ? Zovényi Jend, a XVI. szézadbeli magyar
protestantizmus torténetének kivals kutatdja, igy értékeli: ,,Ez 1d8tajt kezdédoste Szedrai
harca Tolnén a helvét irdnyhoz szitékkal.”’s6 Altalinos az a vélemény, hogy a helvét
irdny Gttordje Tolndn, és dltaliban Baranyaban, Szegedi Kis Istvan volt, s az & kezde-
ményezését a virosban Szegedi egykori tanitvinya, a rektorsigban utéda, Turi Pél,
érlelte meg. Ez a mi véleményiink is, czért mondottuk: a helvét irdny kovésza Tolnén
az iskola volt.

Turi m{ivében igy emlékezik meg a tolnai iskoldrél: ,,Iskoldnk oly virdgzé dllapotban
van, amennyire csak szorgalmam és iparkodésom 4ltal emelhetém. A tanulék oly szdmo-
san vannak, hogy alig férnek el két teremben s bir ezeknek nagyobb része gyermek, . ..
nemsokdra mis tanitéra lesz szitkségiink.” A didkok nagy szdma arrél tantdskodik, hogy
Turi népszer{i volt a polgrok kozott, a sziil8k szivesen adtdk keze ald gyermekeiket.
Népszer{iségét jelzi: még hisz esztendd milva is emlegették Baranyéban.®? Valéban
a helvét irdnyhoz hazott. Tolndrél valé tdvozisa utdn Borsodban, Zemplénben lett
prédikitor, s T8ketercbesen foldesura, Perényi Gabor még haldllal is fenyegette azért,
mert reformitus médon kenyérrel osztotta az Girvacsorit. Az & személye, sorsa jelképe
lehetne ama véltozasnak, amely ezid&tajt végbement a Hédoltsdg és a tiszai téjak protes-
tins magyar gyiilekezeteiben az drvacsora értelmezése tekintetében. Annak a torekvés-
nek, amely — hol évatosabban, hol hevesebben — el akarta szakitani a gyiilekezeteket
a lutheri tanitéstsl.88

Ezt a torekvést érvényesitette Szegedi Kis Istvan a piispoksége ald es8 gyiilekezetben,
s Turit is bizonyéra & hivta Tolndra. Vegyiik ¢l8 ,, Tabula analyticae” cim{i munkdjit
& meggy8z8dhetiink arrdl, hogy helvét médon gondolkodott az trvacsordrdl. E miivét
Laskén frta é Kélmancsehiben fejezte be. Exegetikai jellegi mfi, a benne tirgyalt
bibliai részletek alig adtak ra alkalmat, hogy véleményét nyilvénitsa a protestdns irdny-
zatok kozott mutatkozd eltérésekre nézve, mégis taldlunk benne az Grvacsora tandrél

86 Zovdnyi lexikona Sztarai-cikkében irja ezt.

87 1588-ban, a pécsi disputa alkalmdval.

88 A tolnai iskola ,,eddig lutheranus szellemének az (ij irdnyzat értelmében vald dtalakuldsdt™ Szegedi inditotta el. Nem
lehet véletlen, hogy tdvozdsa utin helyére az 6 egykori mez8tari tanitvdnya, Turi Farkas Pl kerilt, akirdl élete tovdbbi
folydsabdl tudjuk, hogy ,,a genfi reformdcié tantorithatatlan hive” és,,a Kdlvin Institutidjit magasztald epigramma szer-
z6je”. ~ Az iskoldk jelent&ségére a reformdcid kialakuldsdban és fejlédésében kitlind példa a nagyszebeni reformdcio
kezdetér6l szolo tudositds. A szebeni kdptalan 1526 juniusdban ezt jelenti Szalkay Ldszlé esztergomi érseknek: ,,In Civitate
Cibiniensi, ubi fundamentum est Lutheranae Haeresis, in domo Magistri Johannis Csukas facta est quaedam schola per
quendam scholasticum, ibi canitur Symbolum Nicenum germanica lingua, et aliae cantilenae, Missam et Divina officia
conternentia. Uxor et vernulae, pueri et tota familia canunt et nitantur Missam facere germanicam. In domo eiusdem
fovetur unus Apostata, qui fuit Ordinis Praedicatorum, nomine Georgius, qui dicit se absolutum ab habitu et religione,
tamen hactenus non exhibuit absolutionem praedictam, quam se ferebat.”” {(Egyhaztdrténelmi emlékek a magyvarorszigi
hittjitds kordbol. 1. 258 —262.) — Idézi Tolnai F. Istvin Kalauz-gban. RMK 1. 1236.)
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2gy helvét szellemfi hatdrozott nyilatkozatot, a ,,De coena Domini” cimii fcjezetben:
Krisztus rendelése szerint ,,corpus et sangvinem suum spiritualiter sumendum”.8?
Nincs schol semmi nyoma, hogy Sztdrai és Szegedi zsinaton vagy més nyilvinos
alkalommal megvitattédk volna a kazottik levé teoldgiai vagy liturgiai vélemény-
kiilonbséget, példdul olyanképpen, amint azt Luther és Zwingli Marburgban tették. 2
A helvét irdnyG magyar reformdcié megindulisakor Zwingli raciondlis szellemfi
nézetét fogadta el az dGrvacsordrdl: a kenyér megtdrése, a bor kiontése emlékeztetés
Krisztus haldldra, ,,emlékezeti megjelentés altal” er8siti a hivé hitét, f8ként Krisztus
igéretében.® Luther viszont azt vallotta, hogy mindenki, aki résztvesz az drvacsordban,
Krisztus valdsigos testét és vérét veszi, vagyis Krisztus misztikus médon, mintegy csoda~
képpen jelen van az drvacsordban. Zwingli véleményét egyszerfisitette le Sztdrai:
., Ennek tudomanya ilyen hamis vala: — Krisztus istenségét tagadja vala, — Csak puszta
cmbernek Stet vallja vala.” Ha ennek az idézetnek nem ez a helyes értelmezése, hanem
valami midsféle ,,eretnekséget” gyanitunk,® akkor vajon mivel lehet magyardzni a

89 Zovdnyi: A reformdczié Magyarorszdgon 1365-ig. 332—333. — Szegedi Ot kiaddst ért miive: a ,,Theologiae Sin-
cerac Loci Communes de Deo et homine’’, mely Skaricza dltal rajzolt és irt arcképével és életrajzdval el8szOr 1585-ben
3aselben jelent meg, de alighanem Rickeviben késziilt, a ,,De coena Domini’’ értelmében beszél az trvacsordrdl: ,,Quo-
modo sit panis Corpus Christi? Non naturaliter, non personaliter, non realiter, non corporaliter: sed sacramentaliter.
+Juibus modis corpus Christi edatur ? Sacramentaliter et spiritualiter.”” Szegedi vildgosan elhatdrolja magdt az Urvacsora dol-
zdban a pépista és a lutherdnus tanitdstdl: ,,Quo medio accipitur corpus Christi? Papista: ore, lutheranus: ore et fide, sac~
ramentarius: fide tantum. Quomodo panis Christi corpus est ? Papista: transsubstantive, lutheranus: contentative seu co-~
pulative, sacramentarius: figurative, symbolice, sacramentaliter, repraesentatione fidei.”” (L. a mé VI és X. tabuldjdt.
MK III. 740.) E szovegbdl az is vildgossd valik: miért nevezték sacramentarius-nak a helvét irdny kovetdjét. A Szegedi-
kutatds legnagyobb problémadja: mikor és milyen hatds alatt alakult ki Szegedi sacramentarius meggy$z8dése.

#" Sods Béla: Zwingli és Luther taldlkozdsa Marburgban, Részlet egy készlild Zwingli-életrajzbol. Debrecen, 1932,
Theologiai Tanulmdnyok. 22. (Kiilonlenyomat a Theologiai Szemle VIII. évfolyam 2. szimdbol.) — A Baranyai Kdnonok-
w0l szolva — mely a mi véleménylink szerint is nem Sztdrai, hanem a pispok Szegedi munkdja — Zovdnyi megillapitja:
..Az dtmeneti jelleg — a lutheranizmusrdl a helvét irdnyra — egyetlen XVI. szdzadbeli magyar protestins kinonoskonyv-
ben sem domborodik ki annyira, mint ebben’’, mert ,,még nem lehetett szakitania tokéletesen a lutherizmus idején elter-
jedt szokdsokkal’’. ,,Szegedi azt tartotta szem elStt, hogy minél kevesebb cllenhatdst és visszatetszést keltsen a mdsik irdny
hiveinél. ...Ilyen maodon aztin elkeriilhet volt a rogtoni szakadds, de ekként lehetett eljutni a sacramentarismusnak tel-
‘os diadalra juttatdsdhoz is.”’ Dicséri Szegedi bolcs higgadtsdgdt és jézan mérsékletét. (Zovdnyi, 333 —334. — Cikkei. 30.)

8 Zovdnyi Jend: Zwingli tanfogalmanak jellemz& vondsal. és A f6bb protestins felekezetek kialakuldsa. (Képek a ke-
resztyénség életébdl. MezStur, 1931, 17—22., 33—45.) — S. Szabd Jozsefnek a Kdlvin-kultusz jegvében fogant dolgozata:
Zwingli hatdsa Magyarorszdgon. (Protestdns Szemle. XL/1931. 689—694.) Az & véleménye szerint voltaképpen csak Kal-
ndncsehi ,,zwinglianus volta ldtszik plausibilisnek”. ,,A sacramentarius, azaz szentségtérd gunynévvel... Luther illettei
Zwingli Urvacsorai tanitdsit, s hiveit utobb mindenfelé igy nevezték.”” ,,A torok hédoltsigbol hidnyzansk a kozelebb
<s b6vebb adatok.”’ ,,Az elfogadhatd, hogy Szegedi Kis Istvdan kezdetben, f8ként az Grvacsora kérdésében Zwinglit ko-
vette, de azt dltaldnossigban mégsem mondhatjuk rola, amit egyvik kivdlo egyhdzhistorikusunk — Zovanyi — dllit, hogy
.. mind tolnai tandri hivataldban, mind kés6bb lelkészi és piispoki mikodése alatt, foltehetéleg mdr Laskdn is, de azutdn
tizonydra a zwinglianizmus elveit hirdette és terjesztette’’. ...Bizonvosnak litszik azonban, hogy a XVI. szdzad 50-es
eveitdl kezdve hazdnkban mindenfelé a Kélvin irdnva nyomul elbtérbe és visszaszoritotta a zwinglianizmust, amint ezt
Révész Imre is véli. Minthogy pedig Szegedi kdlmdncsehi, majd rickevei papsiga és piispoksége mdr erre az idére esik,
sligha lehetett akkor Zwinglianus.””

2 Mdsfajta eretnekségre gyanakszik Miklos Odén: ,,Anabaptista és nem kozvetleniil erdélyi gyokerei lehettek eredeti-
‘vg ennek a mozgalomnak — az unitarizmusnak — ezen a tdjon, még Sztdrai koraban, mert a Szenthiromsdg tagaddsit

ndr 8 panaszolta, amikor Erdélyben még nem jutott felszinre ilven mozgolddds. Szegedi pilispoksége idején mdr vitdkat
~rovokdltak: Laskon, Tolndn 1370 elStt.”” (A magyar protestans egyhdzalkotmdny, 138.) Ez a vélemény az Athanasius-
<nek teljes félreértésén alapszik: Sztdrai énekébdl nem lehet kimagyardzni azt, hogy az antitrinitiriusok ellen emelt szt
cenne. Abban Miklésnak igaza van, hogy a laskdi és a tolnai vitdt nem az erdélyiek provokdltik, hanem — amint azéta
sideralt — a Székesfehérvdrra 1567-ben befészkel6dott unitdriusok, s traktdtusiban 6 elleniik védekezett Szegedi, a Rdc-
seveén székel$ Duna-melléki reformdtus piispok. — Az idézett két sort olvasva gondolhatunk még Stancaro kiilonds tani-
tisara: ,,E krisztologia szerint Jézus Krisztus, aki igaz Isten és igaz ember, Istennek egyszilott fia, csak emberi természete
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Barany4ban végbement valtozdst: ,,A lutheranizmus mellett szildrdan megélls”
Sztirai thvozésa utin ,,az alsé Duna mentén fekv8 egyhizkszségek fels8bb testiiletei . . .

alighanem irmagul sem tudtak volna felmutatni olyanokat, akik nyiltan ragaszkodtak

a lutherismushoz”. %

A helvét reform megvéltoztatta a templom belsd képétis: eltavolitotta, vagy legaldbb-
is mell8zte a képpel diszitett oltdrt, helyette asztalt 4llitott be. Az idegenek, nyilvin a
torokok is, a templom berendezéséb8l kovetkeztettek a prédikator és a gyiilekezet
hitbeli hovatarozésira. Idézhetjiik erre nézve a budai protestdns templomrél sz6l6
tuddsitdst.® Midén Gerlach Istvdn 4gostai evangélikus pap 1573-ban Ungnad Dévid
portai kovettel Gtban volt Konstantindpolyba, ezt irta napléjaba: ,,Keresztyén egyhizba
is bementiink, amely dedk iskoldul is szolgal. Kérdeztiik a tanitét, hogy miféle valldsa ?
s 8 azt mondta: a micnket kéveti, azt, amelyet Melanchton Fiildp ar tanitott. Mi azon-
ban gyandba vettiik 8ket, hogy kélvinisték, mert az oltér cl8tt asztal 4llott.”” 9% Lattuk,

szerint kzbenjdrénk, nem az isteni szerint is.”” Stancaro érvelésének alaptextusa: I. Tim. 2:5. volt: ,,Egy az Isten és egy a
kozbenjdrd is Isten és emberek kozott és az ember Jézus Krisztus.’’ ,,A fiatal Méliusz a maga €lsS ismeretes nagy szellemi
torndjit éppen a stancarismus ellen vivta meg.”” (RMNy I, 169. Debrecen, 1561.) Szegedi ismerte Stancarot Temesvarrdl:
az olasz hitvitdzé 1549-ben Petrovics orvosa volt. Eppen Stancaro egyik levelébdl tudjuk: Petrovics Temesvirott felsbb
iskoldt akart létesiteni. De hdt elképzelhetS-e, hogy ezt az eretnek tanitdst Szegedi behurcolta Baranydba? Hol van ennek
valami nyoma 2 De ha igy volna is, ez csak segitette volna a baranyai reformdcié a helvét irdnyu fejlédését: ,,A zwinglia-
nus christologidval valamennyire rokon tanitisa — Stancarénak — némi részben a helvét irdnynak torogette az Utjit.’”
L. Révész Imre munkdit: Magyar reformdtus egyhdztorténet. I. 90—92. — Méliusz és Kdlvin., Viszonyuk a Stancaro el-
leni harcban, a szenthdromsdgtani kiizdelemben és némely mdsodrend( vitakérdésekben. Kolozsvir, 1936. (Erdélyi Tudo-
miényos Fazetek. 85. 6 —14.) — Egyébként Stancaro tekintélyének eloszldsit jelzi az a levél is, melyet valaki — Bunyitay
szerint: a vdndorld hittjitok egyike — 1549. aug. 28-dn pdrtfogdjdnak, Révay Ferencnek irt Kolozsvarrdl: ,,Certe si reli-
gionis contaminationem, factiones, ...bonorum ecclesiasticorum, occupationem, direptionem, hec magno cum dolore
conmemoro, divisonem eorum scivissem, Stancarus nunquam huc pedem tulisset. Hec omnia dominus thesaurus optime
novit, ut mihi dominus magister divium Cibiniensium retulit. Serenissime regine humorem mihi optime conciliavi. Mag-
nificus Petrovith binas ad me manu propria dedit literas, quibus pollicetur, se me profecturum et defensurum, ubicun-

quelocorum in Transylvania fuero.’’ (Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitgjitds kordbdl. V. 202 —203.)

9% Nyilvdn Sztirai védekezésére, a lutheri Grvacsoratanhoz vald ragaszkoddsdra utal Szenczi Molndr Albert Sztirairdl
52016 tudésitdsa a ,,Postilla Scultetica’” 1070. lapjdn: ,,Magyar Orszdgban Sztdrai Mihdly az melly sec Ecclesiakat refor-
milt, praedikatorokat ordinalt, az tulajdon kezével postillat irt eleikben, es az Sacramentumoc szolgdltatdsanac formajat le
irta nékik.”” (RMK IL 475. Oppenheim, 1617.) — Egyetértiink Szilddyval: ,,Ez allitds alapossigiban alig kételkedhetiink.
A kérdés legfeljebb az lehet, vajjon a tulajdon kezével irt miivek alatt kéziratban maradt munkakat kell-e érteniink, vagy
nyomtatvinyokat 2 Szinte hihetetlennek litszik, hogy a kinek ennyi aprébb miive maradt fenn nyomtatdsban, annak oly
kozhasznélatra szént ama munkdi, maga vagy mdsok dltal ki ne adattak volna. Molnér foljegyzése szolgdljon Osztonul a
tovéabbi kutatdsra!”’ (RMKT V. 368 —369.)

8 Zovdnyi, i. m. — Véleményiink szerint a tolnai iskola sacramentarius szellemére, a gyiilekezet reformatussa lételére
utal ez a katolikus forrdsbol eredd adat is: ,,Joannes. Occurrit 1562. parochus in Samaria, de quo in visitatione Olahiana
codem anno peracta sic notatum: ,,Discipulus Galli de Ovir, in oppido Tholna a quodam haere tico ordinatus. Est haeresi
pessima sacramentariorum infectus. Tota fere insula confluit ad illum. Et nisi duo haeretici, videlicet plebanus de Jolka et
iste de Samaria ex insula expelli possent, alii, ut spero, resipiscerent.”” (Némethy, Ludovicus: Series parochiarum et paro-
chorum Archi-Dioecesis Strigoniensis ab antiquissimis temporibus usque annum MDCCCCIV. Esztergom, 1894. 665.) —
Holub Jézsef kis konyve: A tolnai reformdcid torténetének vdzlata (Szekszard, 1911. Kiillonlenyomat a ,, Tolnavirmegye
és a Kozérdek’’ 1911. évi folyamdbol) ismert adatok tomor dsszefoglalisa, a gyiilekezet belsé viltozdsdval nem foglalkozik.
— Tolndn az Stvenes években az folyamat ment végbe, mint Buddn, ahol az urvacsorai véleménykiilénbség két részre
szakitotta a protestdns gyiilekezetet. L. Dernschwam napldjdnak 1555. aug. 5-i bejegyzését: ,,Die cristen haben zw S. Magd-
lena noch kirchen innen, seid in dem glauben zwyspaldig, ir zwen altte grawe papistische pfaffen halttens auff dic altte
verfurische arth, vnd ir zwen ader 3 auff die luttrische vnd zum thail zwinglische arth.”’ (Studien zur Fugger-Geschichte.
VII. 272.) — A budai és a tolnai fejlédés pairhuzamos voltdra figyelmeztet minket Méliusz is ,,Az Aran Tamds. .. tévelgé-
sinek. .. meghamisitdsi’’ cimd munkdjiban (1562. RMNyT 1.): ,,Hdt Buddn és Tolndn, ebben vétkek vagyon a keresz-
tyéneknek, hogy a pardzna Babvlon papjaival egyszersmind egyiitt kidltanak, az hitetlenek Orddgnek, ezek pedig Isten-
nek.”

88 Szalay Ldszlé: Utazds Pozsonybdl Ndndorfehérvarra a Dundn. 1573. (Pesti Naplé. 1X/1858. 77., 78., 81., 87., 88. sz.)
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Szilidy f8ként liturgiai valtoztatdsokkal akarta magyardzni Sztdrai elidegenedését Bara-
nyatdl. Az 8 megéllapitisaiban még akkor is, ha tévedésnek bizonyulnak, mindig rej-
tezik valami értékes tartalom, amire érdemes odafigyelni. Igaza van abban, hogy az tr-
vacsora értelmének megvaltoztatisa liturgiai kvetkezményekkel jért, s az oltdr meg az
oltdrkép eltdvolitdsa kiilondsen sérthette Sztdrai érzékenységét, de még az asztal alkal-
mazésa is. A liturgiai reform minden magyardzat nélkiil is tudomdsdra hozta: az 4talaki-
tott templomok népe mér eltdvolodott az & tanitsaitdl. Baranya népe azonban szive-
sen fogadta a véltozdst, mert — t&rok vildgban élve — 1étérdeke f{iz8dstt hozza. Bir
a tordk a reformatusokat is gyakran , lutherck”-nek titulalta, tudta, hogy a reforma-
ciénak van egy Lutherénél radikélisabb forméja, s mar csak azért is tdbb bizalmat
tantsitott az Grvacsorat asztalrdl osztd, s8t oltért és képet rontd eklézsidk irdnt, mert a
reformatusokat odait a kirdlyi Magyarorszdgon torvénnyel és fegyverrel irtotta a bécsi
csdszér. %8

1558-ban Sztarai elhagyta Tolnat, visszatért korabbi gyiilekezetébe, Laskéra, ahonnan
Szegedi Kdlméncsehi-be tdvozott. Halasi tuddsitdsa nem emlékezik meg Sztérai életének
err8l a mozzanatdrél. Ezt azonban egy misik egyhdztdrténeti tArgya histérids-éneke is
bizonyitja. Cime: ,,Historia C¢anmerus Thamds érscknek az igaz hitben valé 4llhatatos~
sagdrol, ki mikor az pépa tudoményit hamisolndja, Anglidban Méria kirdlné asszony
altal szdrny(i haldlt szenvedett.” Az ének zérdstréfdja:

69. Tanulsigul az Laskén ezt beirtdk versekben,
Ezer 8tszdz hatvanban az nyomorult esztend8ben,
Hogy minden hii keresztyén tekintsen ez tiikdrben,
Bizzék csak az Istenben.
Az Uristen megtartsa, az még szinte akarja
Vilig dithességében.

Miért volt ,,nyomorult” esztendd az 1560-dik, s mi az ének tanulsiga ? Ebben az év-
ben Laskét sem hébords, sem természeti csapis nem érte. Ez az év Sztdrai szdmdra volt
valamilyen okbél nyomortsigos, a maga szdméra akart tanulsigot és vigasztaldst meri-
teni Cranmer érsek esetébdl. Az énck tanulsiga azonban igen sovény, s csak a jovdre
nézve nydjtott vigasztalst. Csak annyit, hogy miutdn Cranmer és,,s0k tanité doktorok™
,»szantalan sok kézséggel az Krisztusnak nevéért — Mind halalt szenvedének”.

67. Csak hamar az Uristen 4m red gondolt vala,
Az itkozott Mdria vildgbdl kimult vala,
O kegyetlen szolgdi és piispeki, doktori
Mind megholtanak vala,
EzerGtszaz Stvenben és az nyolcz esztend8ben

Hogy immir irnak vala.

#9,,Kolozsvdr, 1543. janudr 16. Baumgarten (Pomarius) Keresztély azon alkalombol, hogy a beglerbég egy levelében
arra utalt: Szolimdn szultin mindazon népek ellen, kik képeket tisztelnek, hadat lizen, inti a beszterczei tandcsot, hogy
az eltdvolitott képeket ne allitsdk vissza.”” (Fabritius Kdroly kozdlte: Torténelmi Tdr. 1881. 249. — Majd: Egyhdztorténel-
mi emlékek a magyarorszagi hitGjitds kordbol. IV. Bp., 1909. 189.)

97 RMNy L 512. Debrecen, 1582. — Turton, Godfrey ,,Cranmerrdl sz016 regények forrdsai kozott felhasznalta Sztdrai
Mihdlynak, Cranmer kortdrsinak. .. 1582-ben Debreczenben kiadott miivét is’’. Magyarul: Canterbury érsek. Forditotta
Szepessy Gyorgy, Bp., 1970. (Szdzadok-Emberek.)
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68. Jsmbor hii keresztyének, kik széllel budosinak,
Sok piispskek, doktorok, az kik véle voltanak
Ismét az Anglidban mind haza széllottanak,
Istennek hdldt addnak.

Az ilyenfajta vigasztalds a kétségbeesett, desperdtus emberek vigasztalédasa, kik mar
csak ,,eszméik gy8zedelmé”’-ben reménykednek.

Cranmer érsek torténetét Sztdrai Foxe latin nyelvi egyhdztdrténetéb8l meritette,
mely 1559-ben jelent meg. ,,Ily egészen modern és f5ldrajzilag tdvoli eseményt énckelt
meg. Litni, hogy a reformiciés mozgalomnak nemecsak hazai — a két kirdlysigbeli —
fejleményeir8l volt jél téjékozédva, hanem tudés szolidaritdssal figyelte messze kiilfoldi
jelenségeit is. A t8rdk hédoltsdgi magyar iré nem volt fallal elrekesztve hazai és kiilfoldi
szellemi rokonait6l.”’ 98

Cranmer el8bb Erasmus, majd Luther hive volt, s VIII. Henriket tdmogatta az angli-
kén egyhdz létesitésében. Eduard kirdly uralma alatt nagyban el8mozditotta a protes-
tantizmusnhak Anglidban valé elterjedését. Utdda, a ,,vérengz8” Mdria viszont a protes-
tantizmus eltdrlésére torekedett, s Cranmert is kivégeztette.

Milyen melegen ir Sztdrai Erasmusrdl! ,,Akkoron”, mikor ,,Minden igaz tudomény

nagy homélyban, setétben ... vala”

5. Azonkdzben Erdzmus szép konyveket ir vala,
Kinek 6 dedksiga nagy csodélatos vala;
Papokat, baritokat, az gyenge apaczdkat
Nagyon gyomlilja vala,

Kinek az it kényveit jimbor Cranmerus Tamds
Igen olvassa vala.

Bir itt is forrdsira hagyatkozik, Ggy érezziik, ezen a stréfin dtsugdrzik az Erasmust
olvasé Sztirai élménye.?® Ferences barat kordban taldn 8 is felfigyelt ,,a nagy humanista
doktor” éles egyhazkritikajéra, a szerzetesek hitvinysagat leleplez® irésaira, s &t is Eras-
mus inditotta el a reformicid felé vezetd Gton, Luther Marton tibordba, ahol azutin
meg is maradt hal4l4ig.100

Mid8n Sztdrai Laskérél Gyuldra koltozott, cgy meggy8z8désében allhatatos, de
lelkében megrendiilt ember tivozott ¢l drékre Baranyabdl.l0! Tévozisa azt jelenti
hogy ott lezérult a reformdcié hési szakasza, s miutdn eszméi gy&ztek, az a feladat vért
14, hogy lazaszerkezetti mozgalombél idétalld, er8s intézménnyé szervezédjék. Igaza
van Horvith JAnosnak: ,,Az dtmenet évtizedeiben a felekezeti megoszlés csak késziil8ben

98 Erdds Kdroly: Sztdrai Cranmerus Thamdsrdl szdlé histdrids énekének forrdsa. (Irodalomtérténeti Kézleménvek,
XXIV/1914. 215-219.)

9 Horvdth Janos, 69.

1¢0 Horavitz, Adalbert: Uber die ,,Colloquia” des Erasmus von Rotterdam. (Historisches Taschenbuch. VI/1887.
55—-121.) — Stichaert, Franz Otto: Erasmus von Rotterdam. Seine Stellung zu der Kirche und zu den kirchlichen Bewe-
gungen seiner Zeit. Leipzig, 1870.

101 A lutherismushoz egyénileg mindig ragaszkodd Sztdrai Mihdly a hatvanas éveknek elsd felében, koriilbeliil mind-
jdrt a kezdetén bizonyosan éppen a miatt tdvozott egvkori dics6séges sikerének errdl a szinhelyvérdl, mivel lassanként mind
elfogyatkoztak elvtirsai és megunta hovatovdbb erésebben jelentkezd elszigeteltségét.”” (Zovdnyi, i. m. 441.)
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volt, de nem ment igazén végbe. O (Sztarai) nem erasmista mér, mint Pesti vagy Sylves-
ter, hanem érveld, vitdzé reformitor. Annak ellenére nem litni nyomit még leg-
reformétoribb célzatd mfivében, az Igaz papsig titkorében sem valami felekezeti
kiilonvaltsig tudatdnak. ... Az egyhdz ... ugyan az marad czutin is, csak prédiké-
toruk lesz mds, aki nem ’hamisolja meg’, hanem tisztdn vallja é hirdeti az igaz hitet,”202
A kezdeti protestantizmus nagyon nchezen tudott szakitani — kiildndsen Magyar-
orszégon — az egyhaz cgységének gondolatdval, s azt a meggy8z8dést téplilta, hogy az
egyhdz a maga teljes egészében ,,capite et membris” reformalédik. 1563 azonban nem
csupén a hédoltsdgbeli protestantizmus, nem csak Sztdrai, hanem az egész nyugati
keresztyénség életénck sorsdontd esztendeje volt. 1563 végén befejez8ddtt a reformicié
probléméjaval 1542 Sta vesz8d4 trienti zsinat, s ettél kezdve a rémai egyhidz ,,a tévtanok
kiirtdsdval”, a , keresztény név cllenségeinek megsemmisitésével” vélte helyredllithat6-
nak az cgyhiz egységét. Megalakult a jezsuita-rend, megkczd8dott az ellenrefor-
maci$.10

Sztdrai egy szellemi forradalom vezére volt Baranyiban. Leleményes, firadhatatlan
és vakmerd vezére. Igazi ,,motor rebellionis”. Roppant sikereit sajitos, szuggesztiv,
er8s indulatokkal és népi humorral telitett lelki alkatinak koszonhette. De bukdsa is
alkatdbdl kdvetkezett. Mikor a forradalom rombol6 és termékenyitd dradésa utdn eljott
a konszolidacié ideje, mikor a mozgalom vivmanyait rendszerezni és intézményesiteni
kellett, — éspedig a lchet8ség hatdrai kozodtt, a torténeti helyzet kdvetelményeihez
alkalmazkodva, — kitfint, hogy e feladat teljesitésére az alkalmas ember nem Sztdrai,
hanem Szegedi. Szegedi, aki nyugodt és jézan, koriiltekint8 és el8relaté ember volt; al-
kalmatlan a forradalomra, de alkalmas az épitésre: rendszerez8 elme, szervez8 akarat.104

Hibét kdvetnénk el, ha mi is szembedllitandnk &ket. Kettéjiik miive szorosan &ssze-
tartozik, mert egymast kiegésziti. Igy valt lehetévé, hogy a magyarsiggal a Hédoltsag-
ban szorosan osszefonédé protestantizmus, illetve ennck helvét 4ga, a kor szellemi
miivel8désénck e magasrendfi forméciéja, amelynek kulturdlis, irodalmi és tirsadalom-
szervez§ jelent8ségét mér senki sem akarja lebecsiilni, mésfél szdzad borzalmai kozote
fentartsa magit az ,,ottoman pokol’-ban, és megdrizze a rabizott népet a nyugati
keresztyén kultira kozdsségében.

Most tekintsitk meg Gyulat: a varat, a vértartoményt és a varost, ahol Sztérai szol-
galatot s otthont keresett maganak. S kdzben vessiink egy pillantdst egy olyan kérdésre,
mely Gyulat és Sztirait egyarint érinti: a tiszantali helvétirdnyt reformécié kialaku-
lasara,

102 Horvdth Jinos, 77—78.

1031, a szintén méltatlanul melldzott Marczali Henrik Kitlind dsszefoglaldsit: A reformdcié kora. Két vildg harca,
(Bp., én.)

104 Ama levélben, amelyet Paksi Mihdly 1573. dprilis 5-én Simler Josiasnak irt, tudositvdn &t Méliusz és Szegedi hald-
ldrol, igy jellemezte Szegedit: ,,Stephanum illum Szegedinum, Senem Reverendum ac vere Apostolico sccul_o dignum,
quidne excendentem ex hac vita doleam ? Tanta in homine fuerat pietas, gravitas, & prudentia administmndéé  fei ecclesias-
ticae, ut quac multum guondam Magno illi Luthero, ac Sancto Melanthoni, cum illis conviveret, in magnis rebus geren-
dis profuerit. Secundus erat inter eos, qui me puero corruptelam de Coena Domini in tota nostra patria felici successu
emandarunt, ac sustulerunt penitus.’’ (Miscellanea Tigurina, II/I. 224.) — Erthetetlen, miért nem értékesitette ezt a fontos
levelet Szegedi életrajzdban Foldvdry, hiszen tudomdsa volt réla. (L.: 218.)
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IV.

Ha valaki meg akarja ismerni a Sztdrai-korabeli Gyulat, az olvassa el Szikszai Fabricius
Demeter 1563-ban szerzett dicsér8 énekét. 19 Az cgykori gyulai didk biiszke varosira:
polgérai mfiveltek, igyekv8k, vallasukért buzgé emberek, kereskedésiik messzi téjakra
kiterjed. Szé&p hirli nemesség is lakja. Vira erds, vitéz katondk védelmezik.

Ugy vélem, hogy ez a magyar Alf6ld legkdzepén 3l
S mint a hires Buda, néz sik mezeidre ald.

Mert hisz aranyszinii fovenyt ver a két Kords drja
Ott, a viros két oldalait kdriti.

Sét, e varosnak jol épiilt vira hatalmasb,

Mit csak megfeszitett szorgalom épite fel.

A stk £61d is az & termését gazdagon adja,

J6 mivelés 4ltal b&ven ereszt a kepe.

Gyula hires virit igy énekelte meg Schesaeues:

Arcem planities spatiosaque iugera cingunt,

Irrigui circum fontes crebraeque paludes

Diffiicilem fecere aditum, si coelitus arva

Humida per se alias modicus madefecerat imber.
Vallum ingens murusque duplex fossaeque profundae

Urbi vicinam formabant fortius arcem.

Ebben az id6ben Gyula két hatalom: a Habsburg- és a térsk-birodalom iitkz8pontjin
Srkodik:

S két ellenszomszéd kozt veszedelmes az it.

Mert észak fele mind magyar atyafidra tekinthet,
Kinek hiisége nyujt neki uj Sromet.

Délen agyarkodik a b8sziilt tar, vallva kudarcot,
Kébor terveinek kézre nem 4ll ez a hely.

Mert e helyen nem olyan szell§ leng; itt a vitézség
Lingol a kebelekben, s honszerelem tiize ég.

A gyulai vér orszdgos jelent8ségér8l Verancsics egri piispdk 1558 végén ezt irta a
niddornak: ,,Gyula Egernck legnagyobb és legszerencsésebb fekvésS kiilsS vara és
véd8bistydja. ... Ha ezt is elvesztjiik, a Tisza partjiig minden veszve van.”19? A vir

105 Carmen apobaterion simul et epibaterion scriptum in discessum et reditum a Demetrio Zikzai a celeberrima Aca-
demia Wittenbergensi in Ungariam redeunte 6 die Aug. 1563. Wittenbergae 1563.”” — Sinai Miklds ,,Miscellanea’’-gy(ij~
teményébdl Haan Lajos adta ki: Békés virmegye hajdana. II. Oklevéltiri rész: Diplomatarium Békéssiense. Pest, 1870.
182 —184, — Fontosabb részeinek magyar forditdsit Rdcz Kdroly kozolte: A zardndi egyhdzmegye torténete. Arad, 1880.
113 —114. — E forditdson Mdrki Sdndor javitott (Arad megye és Arad szabad kirdlyi véros torténete. IL rész. I. [Arad, 1892.]
515.) s e viltoztatdssal adta ki Virdgh Ferenc: Kronikik és historids énekek a torokkori Kords—Maros kozér6l, Békés~
csaba, 1961, 15—17. — Szikszai Fabricius Demeter életrajza: Haan, 1. 73.

106 Rvinae Pannonicae Libri Qvatvor. RMK III. 613. — Szekfii Gyula: Schesaeus-kézirat a Nemzeti Muzeumban.
(Magyar Koényvszemle. Uj foly. XIV/1906. 321.)

107 T1dézi Csdnki Dezsé: Hevesi Bornemisza Benedek gyulai kapitdnysiga. (Békésvirmegyel Régészeti és Miivel6dés~
torténelmi Térsulat Evkonyve. 1881/82. 73.)
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helyzetét megnehezitette, hogy 1552-ben elszakitottdk a Janos kirdlynak jutott keleti
orszigrészt8l, s Ferdinind kiraly uralma al4 jutott: harapéfogéba kerdilt, mert keletrdl
Erdély, délr8l és nyugatrél a tordk szorongatta, csupin északon volt szabad az tt.

A vérhoz nagy kiterjedésti — hirom virosbdl s mintegy 50 falubél 4116 uradalom
tartozott. A virnagy tiszte utén, akit a Habsburg-uralom éveiben kapitinynak neveztek,
az udvarbiré hivatala volt a legfontosabb, mert 8 kezelte a virtartomény jovedelmét.
A kapitanyok arra torckedtek, hogy ezt a tisztséget is 8k viselhessék. Mikor ez sikeriilt
nekik, virkorméinyzénak nevezték 8ket. A vir misik jelent8s jovedelmi forrdsa a
rized volt: a tizedet a kirdly meghagyésira a kapitdnyok bérbevették az egyhizt6l.108
Egy tizedjegyzék kiadési rovatdbol idéztitk a Sztdrairdl sz616 adatokat.

Gyula, az ,,oppidum” szabadalmas mez8véros volt, amelynek tigyeit a £8bird és a
randcs intézte19® A viros lakossdga két rétegb8l allott: iparos és kereskedd civisekbél,
s foldmivel8 jobbagysighol.1¢ Kiilonds a varos teriiletének szaggatottsiga: kér vér-
megye & két piispokség osztozott rajta. A Fehér-Kords £6 4génak bal partjin levd keritett
virosrész Zardnd virmegye &és az egri plispokség tartozéka volt. A Kords jobbparti
rész Békés varmegyéhez és a varadi plispokséghez tartozott 11t

A vérosban hdzai voltak a Békés virmegyében birtokos, és a megyei tisztségeket
visel§ nemességnek 15112 Ebben az id@szakban a megye jelent8sége egyre inkibb
clhalvinyodott, kiilondsen miéta ,,f8ispinsigat a gyulai varhoz kototeék” .13

Midén a gyulai protestantizmus eredetét & s kialakuldsnak folyamatdt vizsgéljuk,
crre a sajatsigos tarsadalmi és torténeti helyzetre kell figyelniink. Els8sorban az a felada-
tunk, hogy a kevés, toredékes, de mégis igen fontos — az irodalomtudomény szdmaéra
is jelent8s — adatot kiszabaditsuk a felekezeti tendencidjti torténetirds szdvevényébsl.
Mikor kezd8dott a reformacié Gyulan: a vrosban, a virban és a virtartominyban? —
a protestdns Haan, majd Révész Imre véleménye szerint, mindjirt kezdetben Gyula
fsldesura, Brandenburgi Gyorgy timogatésival. ,,Kétségtelen, — ezt olvassuk Haan
nyomén Révész egyhiztdrténetében — hogy mir magyarorszigi tartézkodisa alatt,
a hiiszas évek elejét8] hive lett Luthernek s elég kdzelegykor bizonysigok szerint mind
«z udvarban, mind a Corvin Janos dzvegye, Frangepin Beatrix kezével egyiitt elnyert
hatalmas birtokain igen erélyesen tdmogatta a wittenbergi tanitds maghint&it.” 113

108 A Gyula — vir és vdros — torténetére vonatkozo adatok gondos Osszefoglaldsa: Scherer Ferenc: Gyula védros torté-
note. 2 kot Gyula, 1938, — E monogrifia kiegészitése: Veress Endre, Gyula vdros oklevéltdra. (1313 —1800.) Bp., 1938.
L. kiillonésen a monografia [. kdtetének 72—76., 149 —152. lapjait.

108 Pl.:,,Mi Vilkai Kelemen, gyulai biré s Gyula virosinak s ugyanannak Oszves tandcsosai. ..’ (Haan Lajos: Gyula
virosa tanicsdnak levele 1360-ik évbdl.=A Békésvirmegyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi Tdrsulat Ex konyve
VT/1879-80. 81 —85.)

110 Kardcsonyt, 11. 147.

1 Kardesonyi, 11 144 —145. — Scherer, 1. 87.

1z | Mikor a kirdly kezére jutott Gyula, mint a kirdlyi hadak dllomdshelve, 1561-t61l kezdve pedig az alsé részek fdka-
pitdnydnak székhelye, s 6 virmegye Ferdindnd-pdrti nemességének menedéke szokatlanul nagy, st orszdgos jelentdségre
vergédott.”’ (Kardesonyi, 11 148.)

13 Pathdczy Ferencz kordba tehetiik — Gyula virmegyel — székhellyé vald emeltetését, a mikor a gyulai vdr kapi-
tinyai kezdettek lenni egyszersmind a virmegyei f8ispdnjai is.”” (Haan, 1. 201.)

114 Nem alap nélkiil foltehetS, hogy egyéb, nem vdrosi tertleteken is, legféképpen egyes hatalmas nagybirtokosok. . .
féként pedig Brandenburgi Gydrgy Srgrof rokonszenve vagy épp egvenes tdimogatdsa kivetkeztében, megzendiilt a tiszta

Ige: tehdt a szinmagvarsdg kozt is, hiszen... épen az Alf6ldon s kivélt a tiszdntali részeken voltak hatalmas birtokai.”
(47., 50.)
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Hallgassuk meg viszont a rémai katolikus Kardcsonyi Janos véleményét: ,,Vallastjitds
Békésvarmegycében 1541. utén Iép fel. Hirtelenében azt lehetett volna gondolni, hogy
Brandenburgi Gyorgy partfogasa mellett hamarabb kezd terjedni virmegyénkben a
protestantizmus, mint bérhol misutt a magyar alfsldén. De a ki figyclemmel elolvasta
varmegyénk altalinos térténetének 1520—30. évekrdl sz616 részletét, az belathatja, hogy
Brandenburgi a téle annyira partolt vallastjitds érdekében itt, virmegyénkben semmit
sem tehetett. 1520-ban volt utoljira Gyulén, ... 1524-ben pedig a gyulai vir élére egy
katholikus papot kénytelen 4llitani.” ™% Gydrgy 8rgréf gyulai virnagya Sadobrics Péter
véradi kanonok volt, aki ,,éppen nem viselte magt paphoz illSen, ... de legalabb
kiils8leg ragaszkodott a régi vallas hitdgazataihoz és szertartasaihoz”.126 Kardcsonyinak
igaza volt abban, hogy Brandenburgi Gydrgyét egy szal sem koéti Gyula reformécié-
jahoz,17 de nagyot tévedett, amikor 1541-gyel, Patéesy Ferenc gyulai kapitdnysdgdnak
els8 esztendejével kezdte el a gyulai reformacié torténetérek tirgyaldsit. A megel8z8
tiz esztendd eseményeir8l hallani sem akart.

A gyulai protestantizmus credetérél elsésorban Ozorai Imre ,,De Christo et ejus
ccclesia, item de Antichristo et ejus ecclesia” cimfi, el8szor 1535-ben, majd Gjbél 1546-
ban megjelent hires konyvébdl kell t4jckozddnunk. 28 Ezen kiviil tekintetbe kell még
venniink Nadényi Janos magyar térténetében, a ,,Florus Hungaricus’-ban az 1532. évnél
talalhaté adatot a Békésben jelentkez8 reformdtori mozgalom els8 patrénusairdl és elsd
igehirdet6irdl: ,,Melius, Gervasius et Stephanus Nadényi, Emericum Ozorai, Thomam
Galszétsi et Lucam Litteratum ceterosque inter Crysium et Marusium Evangelicos
patientia tutati sunt.”"119

Kardcsonyi arra igyckezett, hogy Gyula tdrténetének forrdsai koziil kiiktassa Ozorai
kényvér, mert ha elfogadja, dbrézolnia kellett volna nagy mfivében, ,,Békésvarmegye
torténeté”’-ben a gyulai papsdg szellemi és erkolesi dekadencidjat. Igy érvelt: ,,Arrdl
sz6 sem lehet, hogy 8 mir 1535-ben itt, Békés varmegyében hirdette volna a hitdjitds
tételeit, mert éppen akkor nyomtatott kdnyvének utolsé lapjn az 8 pirtfogéjanak,
ozv. Perényi Giborné sziil. Frangepan Katalinnak czimere lathaté. Ebb8] megtetszik,
hogy & is ennck védelme alatt Ugocsa virmegyében Iépett £ol Gjitdsaival.” E cimerkép
azonban Székely Istvin 1548-i zsoltirkdnyve végén is ldthatd, pedig ez Gévai Lukdcs
koltségén jelent meg 220 De mit ér ellenvetése, mikor maga is elismeri, hogy Ozorai

15 Kardesonyi, 1. 185 —186.

16 Viri kozség tandcsa 1529. dprilis 21-én azt kérte az Orgréfdl: ,,Vegye le nyakukrél Sadobrich Peéter virnagyot,
mert amiota plébdnidjit elfoglalta, hihetetlen médon zsarolja a kozséget s igy jogtalansigait és hatalmaskoddsit tovdbb
szenvedni nem birjik.’’ Ezt az adatot Veress kozolte Brandenburgi Gyorgy Munchenben &rzott levéltdrdbol.) Okmdnytira
148 —-149. — Egy misik adat onnan: 1523, junius 25. Gyulai Gy6ry Andrds dedk kotelezvénye: ,,Fogadom ...a mennyi-
ben Simdnd nevé vdrosnak plebdnussigit nekem adta... nemcsak el nem pocsékolom a nevezett egyhdz javait, hanem
inkdbb azok gyarapitisin dolgozom és az istentiszteletet és a t&bbi szertartdsokat mindig az egyhdz régtSl fogva szokott
médjin fogom végezni vagy végeztetni.”” (Mdrki, II/1. 515.)

317 Ha valdban timogatja a magyarorszagi reformaciot, ennek maradt volna valami nyoma gazdag levéltirdban.
L.: Ivdnyi Béla: Miinchen levéltirai magyar szempontbodl. (Levéltiri Kozlemények. XII/1934, 54 —99.)

18 RMNy 1. 74. és RMNYy 1. 44, — Hasonmdsa kiaddsa: Ozorai Imre vitairata. Krakko, 1535. A kiséré tanulmdnyt
irta Nemeskiirty Istvin. A fakszimile szévegét gondozta Varjas Béla. Bp., 1961. (Bibliotheca Hungarica Antiqua. IV.)

1® RMK IIL 2192, Amsterdam. 1663. 215 —216.

120 RMNy. L. 74,
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a gyulai egyhézi viszonyokat tette sz6va? ,,Annak megfcjtésére, hogy miért beszél
éppen. Gyula virosardl? untig elég, ha foltessziik, hogy azon Ozorai Tamésnak, a ki
1527-ben Gyulin a Malomzug utczdn lakott, rokona volt.” Kardcsonyi végiil is azzal
héritotta ¢l Ozorai kdnyvének forrasként valé felhasznaldsit, hogy ez még nem protes-
tans {rds: ,,Végig olvastam az 8 miivét, ... még nagyon kevéssé tér el a katholikus hit
4dgazataitdl, s inkdbb csak a katholikus egyhizba belopédzott visszaélések ellen kiizd.”’12t
Hallgassuk meg ezutdn Zovanyi Jend ismertetését a mfi tartalmardl: ,,Kozponti tétele az
egyedil hit dltal val6 megigazuls, mint amely Krisztusnak jellemzi az egyhdzat. Ezzel
szemben tirgyilagos birdlatban részesiti az Antikrisztusnak, azaz a katholicizmusnak
a jé nselekedetekrdl, a bajtrdl, az imddkozasrél, az alamizsnilkod4srél, a misérél, a
szentek érdemérdl és segélyiil hivasardl. Végiil elhdritja a reformaciérdl azt a kifogést,
hogy elkésett, és igy nem felelhet meg hivatdsinak.”1?? Vagy pedig vegyiik el§ Révész
Imre kit{ind clemzését Ozorai teolégidjanak forrasair6l.!® De legjobb, ha magit Ozo-
rait halljuk: ,, Antikrisztusok azok, ah kik azt herdetik, hogy Isten ah mi b{inénket meg
bocsdtja ah parancsolatoknak meg tartdsdnak érdeméjért, az alamizsndnak. b&jt-
nek ... é egyéb jé téreménnek érdeméjére. ... Azonképpen ah kik azt mongyik,
hogy ah mise hallisnak é mise mondésnak érdeméjért, ah szliz Maridnak és mind ah
szenteknck érdemekért bocsitja meg mi nekiink az Ur Isten.”

Két — tirgyunkat tekintve — fontos kérdés meriil fel Ozorai miivének elemzése
kdzben. Mit tudunk meg bel8le a gyulai egyhdzi helyzetr§l — ez az egyik kérdés;
a masik: mit tud mondani a szerz8 személyérél.

Mikor a misedldozat ellen sz6l, Ozorai ezt irja: ,,Gonoszul élnek ah szent jeggyel,
akik pénzért, adomanyért kedvért veszik hozzajok, ch képpen inkdbb mindny4jan kik
egyhdzi embercknck mongyik magokat ... Az egyhdzi embert vagy fogaggydk
plébanussigra, vagy oltdr mesterségre, avagy kiplénsigra; ha plébanussigra fogaggydk,
vagy vdrosra, vagy falura, ... hit igy fogaggydk: J6 uram, ém az uraim ncked aggyak
ah plébinossigot. De Ggy, hogy képlinokat tarcs, kik regvel Urunknak testét vérét
hozzéjok vegyék é ebéd elétt meg ugyan, te megad tinnepnapon vedd hozzad. De szebb
névvel mongyék, mert im ezt mongyak: meg legyen mind ah nagy mise, mind ah reg
mise, ... Az egyhdzi emberek el aggyik Urunknak testét vérét, és im czck meg veszik.
Hogy ez bizony legyen, ebb8l meg tetszik: mert ha ah gyulai plébinos két hétiglen
avagy egy holnapiglan oly embercket nem tartand, hogy kik Urunknak testét-vérét
hozzijok vegyék, ha képes volna, hogy ah plébinos oly jombor vélna, mint Istennek
angyala, sem tartandk ah plébinossigban. Viszont, ha ah viros nem fizetend, bizony
sem ah plébdnos, sem ah kdpldnok hozzdjok nem veszik, hanem még azt mongyék,
hogy nem tartoznak vele. ... Azért ah jdmbor, ah ki az oltdr mesterséget avagy ah
kdpolna mesterséget szerzi, ah Krisztus Urunknak testét vérét pénzen meg veszi s az

121 Kardcsonyi, 1. 188.

122 Zovdnyi, 828 —829.

128 Krisztus €s Antikrisztus. Ozorai Imre és miive. Tanulmdny a magyar protestdns theologiai gondolkozis kezdetei~
=8l Debrecen, 1928. Theologiai Tanulmdnyok. 3. (Kiilonlenyomat a Theologiai Szemle IV. évfolvam 3 —4. szdma 167 —
199, lapjarol.)
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egyhazi ember el aggya, azaz eggyik sid6, mésik Judis. Ez illyen droknak és kereskedé-
seknek raktdk ah sok kdpolnakat, oltdrokat.”

Az ,,Ortelius Redivivus”-hoz!?* mellékelt kép Gyulan 6t tornyos templomot mutat:
kett8t a vérban, kettdt a virosban és egyet Bartahdza nevll kiilvirosban. Kardcsonyi
hét szenthelyet emlit: ,,a) A plébéniai egyhdz a Boldogsdgos Szfiz tiszteletére.
Hozz4 volt épitve még egy kiilon javadalmazott kdpolna is. b) A bardtok temploma
szintén a Boldogsdgos Sz{iz tiszteletére. ¢) A virkdpolna. d) Szent Méricz kipolndja . ..
e) Az ispotilyban egy kdpolna Szent Elek tiszteletére. ... f} Szent-Miklés kdpolndja.”
E felsorolasbol is latszik: Gyula f8ként a Miéria-kultusz varosa volt. A tudés jezsuita,
Szentivinyi Mirton is emliti: ,,A XV. szdzadban itt Sz{iz Miridnak ,,De Arundine”
czimfi csudatévd képe tiszteltetvén, Gyula nagy bicstjaré hely volt.”125 A gyulai
plébania-javadalom f5lért egy j6 prépostsiggal vagy apatsiggal. 1520-ban. ,,archipresbi-
terialis ecclesia”-nak mondjik, ahol t8bb pap s azok élén egy archipresbyter szolgal.

A papokrél sz616 idézet nyilvin mutatja: Gyuldn 1535-ben még érintetleniil 4ll a
rémai egyhdz kultusza — a viros valamennyi temploméiban. A viros még gondoskodik
a papok fizetésér8l. Az apostolok tiszteletére emelt varbeli kdpolndban pedig az uradalom
&ltal javadalmazott egyhdzi személyek végzik a szertartisokat. Ez nem is lehetett mas-
képpen, hiszen Czibak Imre, Virad piispdke, az, aki Brandenburgi Gydrgy véric elfog-
lalta Janos kirdly szdmdra, ,,hatdrozott protestins cllenessége miatt még a rémai egyhéz
helyzetét erdsitette, 126 akdr csak unokadccse, a gyulai vér és uradalom birtokldsiban
utéda, Patéesy Miklés (1534—1541) is.”’127 De a véros falai kdzstt mir erjesztd kovasz-
ként él és hat a protestantizmushoz htizé polgirok lelki kozdssége, mely azt vallja, hogy
,»ah credoban” az ecclesia nem egyhdzat — azaz templomot — jegyez, hanem gyiile-
kezetet. S meggy8z8dése, hitvalldsa, hogy csak az igaz egyhdzban, Istennek ebben az
,cleven templomaban” lchet tidvdziilni. Nem iidvoziilnek pl. a ,,papés keresztyének”.
A reformmozgalom mir megérintette a viros — és a vonzasi korébe tartozd falvak —
Jjobbagynépét is: ,,Az Ur Isten még ah parasztoknak is fel inditotta az @ elméjeket az @
beszédének esmeretire.” E protestins mozgalom igénye: az evangéliumi tendencija
igehirdetés és a nemzeti nyelven gyakorolt kultusz.’*® A mise volt az, — mondja

12¢ Ortelius Redivivus et Continuatus oder der ungarischen Kriegs Empdrungen historische Beschreibung... von
dem 1395 bis in das 1607. Jahr... Wie. .. beschreiben worden durch Hieronymum Ortelium. .. Mit einer continuation,
von dem 1607. bis in das 1665. Jahr, vermehret durch Martin Meyern. 1 —2. Theil. Nirnberg, 1665. — Fénykép-mdsola~
tat 1.2 Scherer, 1. 208. utin,

125 Haan, 1. 199.

128 Czibak Imrérdl Szerémi ezt irja: ,,Régota, ifjusigitol szolgdlt neki — Jdnos kirdlynak — s madr a vdradi plispoksé~
get kormanyozta, litszatra aldzatosan, s fogadalmat tett a kirdly el6tt, hogy semmiképpen sem haszndl vildgi ruhdt egy-
hizi kenyéren, hanem egyhdzi rendben akarja papi szolgdlatdt ellitni. De a szegény eskiiszegd lett, mert fogadalmit nem
teljesitette, hanem vildgi ruhdban mualt ki a vildgbdl. Mdsokat szegény nagyon megdorgdlt, mert méltésdgdt azért jol Sriz-
te; itt mégis csalddott. A lutherdnusokat nagyon szidta, Bécsi Ferencet mégis szerette, vele gyakran ilt kocsin, s mds luthe-
rdnusokat is a Kirdlyi felség udvardhoz hasonléan.”” (Monumenta Hungarica. V. 132.)

127 Kardcsonyi Jinos: Egy olasz fogoly Gyula virdban. (A Békésvirmegyei Régészeti és Miivel8déstorténelmi Tdrsulat
Evkonyve. XV/1890/91. 54—-65.) A fogoly: Gritti volrt titkos komornyikja és fépohirnoka, Francesco della Valle de Pa-
dova.” — Egy részlet gyulai élményeibdl: ,,Gondolkozott egy darabig Patdcsy és mondd nekem: Mit kiildesz nekem,
ha megengedem, hogy Paduaba menj Szent Antalnak tiszteletemet nyilvinitani2”’

128 Akdrcsak Székesfehérvdrott 1543-ban: ,,A szentmisét anyanyelven énekli az egyik székesfehérvdri kanonok.”’ (Egy-
haztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitgjitds kordbol. IV. 1542 —1547. 265 —266.)
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Ozorai, — ,,ki ah papokat restekké ttte, ch volt, ki a prédikélast, az Istennek beszédének
herdetését kozziillonk ki vesztette”. Méltatlankodva mondja: ,,Ha valaki részeges, ...
avagy sziivében valami egyéb féle biinben, ki Istennek parancsolattydnak cllene vagyon,
nem tartyék ez ollyan biindsnek, mintha Urunknak testét-vérét két személy alatt oszto-
gatja valamely pap, avagy vejendi valamely paraszt, avagy ha ah pap ah misét magyarul
mondangya, magyarul keresztelend, magyarul oldozand. Ime it is az 6rdég Istennck
székibe iilt.” Olyan ember irdsa ez, aki személyes tapasztalatbdl ismerte a Gyuldn folyé
egyhazi életet. Olyan tantié, aki litta és megitélte ennek dekadencidjée: a hit sorvadasit,
a formélissi merevedd kultuszt, a papsdg erkdlesének aldszalldsit, onzésénck elburjin-
zést. Ozorai kdnyve propagandairat volt a reformicié tanainak terjesztésére Gyula
¢s més virosok magyar polgdrsiga kozdtt. A tapasztalatot és a példat mfivéhez Gyula
varos és kornyéke jél ismert egyhdzi életéb8l meritette. Irodalomtdrténeti jelent8sége az,
hogy a legels8 nyomtatdsban megjelent magyar irodalmi m.12?

Ki volt Ozorai Imre ? Honnan szdrmazatott Gyula virosiba ? Sorsdrdl, tevékenységé-
6] vajmi kevés adat maradt fenn. Bod Péter szerint: ,,Az elsébb rendbéliek koziil vélt,
" kik Melénkton Filephez, Lutherhez, Velkuridhoz mentenck tanulni Magyar Orszig-
r4l Vitébergéba: volt ez ott 1530-dik eszt. Magyar Orszigban vélt osztian Tanité Békés-
ben;130 az holott a’ Ladinyi, Massai nagy Familidknak tiindokéltette az Evangyéliom
viligét.” Szikszai Fabricius Baldzs 1576-ban clhangzott szavai szerint®® a négy els8
magyar reformitor egyike, s akdrcsak Kopdesi Istvan, Dévai Métyés és Batizi Andrés,
.,az evangéliumi igazsdg magvait a Drigfy tr biztos oltalma é hiiséges gydmkodasa
alatt hirdetgette serényen”. Csak ennyi az, amit tudunk réla.

Mivel a forrésok hallgatnak réla, mielétt még értékesitenénk a Nadédnyi-hagyominyt,
prébaljuk megkozeliteni 8t a konyvében taldlhaté helynevek segitségével, csalddi nevére
is figyelve. E helynevek két egymastdl messzeesd taj képét idézik fel: a Dundntdl keleti
vidékének vérosait: Ozorat, Pécset, Székesfehérvart és Budat. Majd a K6ros—Maros-
vidék két legnagyobb varosit: Gyuldt é Viradot, s még Piispokit Virad mellett. Ugy
véljitk: gyermek- és ifjakorat sziildfoldjén, a Dundntdlon tdltstte mindaddig, amig
¢l nem indult tanulni kiils6 orszdgokba, el8bb Krakkéba, majd Wittenbergbe. Neve

129 ,Dévainak nagyobb nyomtatott miiveit megelSzte a megjelenésben, . ..dgyhogy nyomtatisban ez nyitotta meg a
riagyar protestdnsok tudomdnyos irodalmat.”’ (Zovdnyi, 828 —829.)

30 Brandenburgi Gyorgy 1523-ban a békési kdpolna igazgatisira Sadobrych Péter nevli emberét nevezte ki. Ez. ..
csak a jovedelmet huzta, maga pedig mdsutt lakott. ...Ugyanekkor kapta meg a vdri plebdnidt is, és a gyulai ispotdlyi
lelkészséget is. ...Azért Békésen teenddit csak helvettes dltal végezhette el.”’ (Kardcsonyi Janos: Békés viros torténete a
XVIII szdzad elejéig. (A Békésvirmegyei Régészeti és Miivel6déstorténelmi Tdrsulat Evkényve, XV/1890/91. 21 —33.)
— 1524, szeptember 25-én Budai Ferber Jdnos lett a békési plébdnos. Ezen a napon ,,Gydrgy brandenburgi Srgroftol a
békeési plébdnidt elfogadja, birdi kivaltsigdrdl lemond, s az istentisztelet megtartdsdt igéri’’: ,,A dictis castellanis aut pro-
visore dicti castri Gywla iudicium et iustitiam postulabo, diuinaque officia et alios actus siue ceremonias necsessarias ab
antiguo in eadem Ecclesia observatas administrari faciam.” (Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitajitds kordbol.
1. 154.) — 1530 dprilisdnak elején Sadobrich elpdrtolt az &rgroftdl és Gyula virdt a polgirokkal egyetértve dtjdtszotta Czi-
bak Imre kezére. (Veress. 160. — Ezek a kdzvetlen elézményei Ozorai békési miltkddésének. — Mikor e tanulmdnydt irta,
Kardcsonyi még nem kételkedett abban, hogy Ozorai protestins volt és Békésen miikddott. ,,E hirdeték kozott elsd vala
Czorai Imre”” — mondotta — de ,,folléptét csak az & kiilfoldi iskoldzdsa utdnra tehetjilk, a mi 1532 —33-ra esik.”

1t RMK IIL. 658. Oratio funebris de vita et morte Joannis Viti Balsarati. Wittemberg, 1576. — Bod Péter szerint Bal-
sarati Vitus Jénost a protestinsok patrondja ,,Jaksi Péter Anna nevli 6zvegye kezdette tanitatni Gyuldban, az holott kezdett
volt valami Oskoldtska indulni a’ Reformdtzié kezdetével.”
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szarmazisi helyét jeloli, a veszprémi piispokséghez tartozé tolna megyei Ozorédn sziile~
tett, apjat Galnak hivtdk. Sziiléfoldjérdl nevezte meg magit a didk, amikor subskribale,
vagyis engedelmessége jeléiil alirta az iskola torvényeit. Szdrmazisa helyér8l vette
nevét — igen gyakran — a mds vidékre koltz8 kalmdr vagy kézmives. Az emlitett
Ozorai Tamiést azért nevezték Ozorai-nak, mert Ozordrdl keriilt Gyuldra.’32 Valészinti,
nem csupan ,,névazonossig’ flizte 8t Ozorai Imréhez, lehetett valami része abban,
hogy Imre hazatérve Gyuldra igyekezett.

Ne hagyjuk figyelmen kiviil Rupp Kornél figyelmeztetését sem: ,,Azok az idézetek
— mondotta Ozorai Imrérél szélva — melyeket argumentumok gyanédnt munkéjiban
felhoz, az a biztossg, mellyel a zsinatok végzéseit s az egyhdzatydk mondésait alkalmazza,
arra a fltevésre visznek, hogy Ozorait egyikének tartsuk azon papoknak vagy szerzete-
seknek, a kik a reforméci6 szellemének hédolva a kath. egyhdzat elhagytik s a refor-
micié leghatalmasabb terjeszt8ié lettek.”3* Ozordn ,,jeles és népes” kolostora volt az
obszervans ferencescknek. 1516-ban az ozorai 8rséghez hét kolostor tartozott, s még
1535 elején is népes kolostor volt: hisz szerzetes lakott benne: koziilikk nyolc miséspap,
két novendék. 1543-ban néptelenedett el, amikor lakéi a tdrok el8l Papara menckiil-
tek.13? Ozorai odahaza is elsajatithatta a felsbb iskoldzdshoz sziikséges ismeretcket.
De 8 is ferences bardtbél lett volna reformdtorrd, mint Sztdrai ? Kényvében a szerzetesek-
kel keveset bajlédik, anndl kevésbé kiméli a virosi papokat, még titkos bfineiket is
feltarja. A ferencesekrél és a beginakrél hallgat, pedig lett volna réluk mit mondania.
Bir & is szenvedélyes ember volt, § nem csépeli a ,,tar papokat”, mint Sztérai’3? Pedig
a falusi papsdgot sem kiméli: ,,Fii dolga ez, hogy harangoz, szve hija ah késséget, fel
all, dejékul nagy sokat énckel avagy beszél, kiben ah kosség semmit sem ért.”

Wittenbergb8l valé hazatérése utdn, 1532-ben Ozorai azon vidéken tfinik fel, ahol
kordbban aligha jért: a K6rds—Maros-kdzben. Teljes hitelt érdeml8, az idérendbe is
pontosan ill¢ adat Nadanyi Jinosnak errdl sz616, mar idézett tuddsitdsa. Torténeti
értelme az, hogy a reformécié partfogdi Békésben a nagybirtokos urak, az egyhdzi

132 Két ide illé példa: ,,Anno Domini 1532. Turco ascendente in loco de Sellie, de custodia Ozorae passim occisi sunt:
F. Albertus de Ozora laicus ibidem. — F. Blasius de Gwla laicus ibidem.’’ (Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszigi
hittjitds korabol. 1. 1530 —1534. 532—533.)

133 Ozorai Szentirds forditdsai. (Tanulmdnyok a XVII. szézad valldsirodalmdbol. Bp., 1898. 37 —66.)

181 Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszigon 1711-ig. 2. kot. Bp., 1923 —1924. — ,,A hato-
dik — 8rség — volt az ozorai és ennek feliigyelete alatt dllottak a tolna- és somogymegyei kolostorok tim. az ozorai, paksi,
gyorgyi, héderhelyi, koroshegyi, csdkdnyi és séllyel.”’ (I. 378.) Az ozorai kolostor torténete: II, 131 —133.

135 Vojtkd P4l (A reformdczié kordnak hangulata a magyar irodalomban. Protestdns Szemle. XVII/1905. 1—13.) Sztd~
rainak tulajdonitotta Szkdrosi Horvit e két nevezetes sordt:

Baénta bolondsdgat. elrugta csuhdjat,
Hitére fogadta, soha tébbet nem csal.
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reform gondolatdt 8k melengetik.!3¢ Kordntsem azzal a szdndékkal, hogy szakaddst
idézzenck el8 az cgyhizban, hanem az egyhdzi reformmozgalom terjesztése érdeké-
ben.137 Ozorai Imre, Turi Lukics és Gélszécsi Istvan helyzetét Ggy kell értelmezniink,
hogy &k hatalmas, tekintélyes gazdag féldesurak udvari kdplénjai: gyermekeik tanitéi.
A magyar reformitor nagyurak familidrisa, a patrénus szdrnyai ald hazédva tanit,
agital, koényvet ir. Gondoljunk Dévai Biré Mityis Bebek Imréhez vagy Nidasdy
Tamdshoz valé kapcsolatdra. Tudjuk, hogy a békési uraknak nem csak Gyulin, hanem
Véradon is voltak ,,palotdik”. S mivel a familidris a patronust olykor utazdsiban is
kiséri, miért ne ismerné Ozorai Viradot és Piispokit ?

A Nadanyi szévegében emlitett masik prédikétor Literatus Lukdcs, akit egy kés6bbi,
de hitelt érdemlé feljegyzés Thuri Szabé alis Circator Lukdcsnak mondanak, mez&tari
pap lett. A Nadényi-familia Ttron is birtokos volt.138 Tdri concionator-t 1562-ben is
emlit a gyulai dézsmaszdmadis. Litni fogjuk: Tar jelent8s viros a magyar reforméci6
torténetében.

A harmadik: Galszécsi Istvin — nem pedig Tamds — ismer8siink a XVI. szézad iro-
dalmaban. Helyét a magyar reformicié torténetében Bod Péter jelslte ki: ,,Egy vélt cz
a’ Magyar Orszégi Reformiatorok kozziil, a’ kik az Isten beszédének vildgat kezdették
meg-gytGjtani, é az embercknek elméjckben meg feneklett 's rogzott babondkedl ket
meg-tisztitani. Tanuldsnak okdért ment ez Lengyel Orszdgba; az holott Krakkéban o’
Tudominyok alkalmasint tanitatnak vala. Ment Német Orszdgba is, a° mint Skaritza
Mité irja a’ Szegedi Istvin életében, leg elsd ez a” Gélszéesi Istvan vélt, a’ ki Vitébergéba
ment Magyar Orszigrdl tanulni, annak utinna gy kezdették misok az 8 példédjar
kovetni,” fgy jellemezee ,,A’ Kerestyeni Tudoméanyrél-valé révid Konyvetské =jét:
.,Nem tisztult volt meg még jél a’ régi tzéreménids Tudoménytdl; de mind az dltal o’
meg-igazuldsrél j6l értett, ’s a” fundamentomrdl; ha néhol lattatik-is mas képpen széllani

e T Mihélynak fia Gyarfis, és IV. Jdnosnak fia IIL Istvdn voltak azok, kik a XVI. szdzadban a Naddnyi csalad ne-
vét ismét hiressé tették. Oket tinneplik a protestdns torténetirdk, mint a hitajitisnak e vidéken fépartfogdit. Gydrfds 1525«
ben fordul eld elészor mint kirdlyi ember, de mdr elézéleg 1520-ban védi a Nadédnyi birtokokat VIII. Miklds lednyva Mar-
<it Simay Matyasné ellen. .. 1555-ben még €lt s egyszerre két tigyben is, mint aféle tekintélyes ember, fogott bird volt.
De mdr 1356-ban az adorové nem emliti, 1560-ban pedig helyette 6zvegye a birtokos a koros-laddnyi uradalomban. . .. Gydr-
Zdssal egy id6ben élt és mikodott IV. Janos fia 1I1. Istvdn. 1524-ben. .. s 1539-ben Gydrfissal egyviitt védi a Naddnyi va-
zvont. 1536-ban mdr nem élt, helyette 6zvegve birja a Nadanyi uradalom egy részét.”” (Kardcsonyi, 111. 101 —110.) — Kéllai
L6kos Jdnosné Naddnyi Krisztina 1332. szept. 11-én kelt végrendelete szerint még katolikus valldsa: ,,Inprimis Commendo
animam meam Deo omnipotenti et intemeratac virgini Mariae.”’ Fiai: Kdllai Pdl és Farkas gydmjdvd Naddnyi Istviant
wette meg. Alighanem igy lett a Kdllay csaldd reformétussa. (Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszigi hitdjitds korabol.
ML 212)

137 Redjuk is jellemz6 Perényi Péter vidlasza a kirdly resolutidjira: ,,De responso Maiestatis Vestrae benigno super
weligione contentus est; et dixit hoc sibi concedi non optavisse, quod novam aliquam sectam alere vel instituere vellet.”’
Egvhdztorténelmi emlékek a magyarorszdagi hittjitds kordbol. III. 1535 —1541. 478 —479.) Pedig a protestantizinus nagy
pdrfogdja volt, s kikototte Ferdindnd pdrtjdra vald dtdlldsakor: ,,Quod Maiestas sua pretextu religionis ipsum ad nullius
instantiam vel suggestionem molestabit; in ea tamen re idem D. Petrus studebit se bono modo gerere.”” (Uott: I1I. 487.)

- Teljesen meddd és értelmetlen az a gyakorta jelentkezd torekvés, hogy az egyhdzi reform pértfogoit: Madria kirdlynét
Nddasdy Tamadst, Brodarics piispokot és mdsokat, késSbbi felekezeti vagy dogmatikai kategdridk szerint osztdlyozza,
orotestans vagy nem-protestins voltukat vitassa. — Aleander Jeromos kardindlis, papai legdtus napkléidban emliti Virday
P4l esztergomi érsekkel vald beszélgetésérdl: ,,Quod Petrus Perini sit pessimus hereticus percussus a Deo.”” (Uott III. 297 —
300.) — Minanelli nuncius irja 1539 elején Farnese biborosnak Perényirdl: ,,La fede: che & perfidissimo lutherano.”” (Uott
1. 326 —327.)

13% Farago Balint: A mezdtari reformdtus egvhdz torténete 15330 —1917-ig. Mezétar, 1927, 14—15.
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azt az id8hoz képest meg-lehet engedni.” E jellemzésillik Ozorai kényvére és a korabeli
vallasi helyzetre is. Galszécsi Gyuldn valé miiksdését egykorti adat nem bizonyitja,
de mégis bizonyos, hogy m{ikddstt Békésben a Nadényiak oltalma alatt. Szilddy Aron
véleménye szerint Wittenbergb6l valé hazatérése utdn ,,a felfsldon kezdhetett tanitani,
s csak kés8bb, 1532 utdn mehetett Gyuldra”. Kardcsonyi Galszécsit is dttelepitette Ugo-
cséba, mondvan: ,,Nincs itt a protestantizmusnak semmi jele sem s hibison gondoltdk
némelyek, hogy Gélszécsy Istvin ez id8tédjt — 1532 — mir Gyuldn hirdette volna az
Gj valldst, mert 8, tivol innen, az ugocsamegyei Gyuldn mitkadott.” Zovanyi 4llitélagos
gyulai papnak mondotta. Mi Szilddy véleményével értiink egyet.13? Abban mi is kétel-
kediink, hogy Gyuldn Patécsy MiklSs idejében barki is protesténs papként forgoléd-
hatott volna a virosban.

A XVI. szazad negyedik évtizedében kialakult helyzetet taldléan jelzi Zsigmond
lengyel kirdly V. Karoly csdszirnak irt levelében 1539. oktéber 30-4n: ,,A protestantiz-
mus rohamosan terjed, Magyarorszigon is egész kozségeket mételyezett meg mér ez
ragly. Ezért a csdszar is kiildjon kdvetet a pipahoz, egész tekintélyével kérje, hogy az
egyszer kihirdetett zsinatot ne halassza mir tovdbb. Még él a szivekben a remény,
hogy a zsinat okos reformokkal megel8zi az egyhdzszakadast.”140 Ozorai kényve a
reform igényének adott hangot, amikor teljes nyiltsdggal és bitorsiggal tirta fcl az
egyhéz eszmei és erkdlesi nyomortsdgit.

139 RMK 1. 10. Krakké, 1538. — Enckeskdnyve: RMK I. 8. Krakko, 1536. — A Galszécsi-probléma kitting feldol-
gozdsa S6lyom Jend ,,Luther és Magvarorszdg’’ cim(i konyvének (A reformdtor kapcsolata hazdnkkal haldldig. Bp., 1933.
A Luther-Tidrsasig Kiadvinyai. Uj sorozat. XII. Luther-tanulmdnyok. II.) ,,Gdlszécsi Istvin és Batizi Andrds’’ fejezete.
(145—151.) Gondos bibliografiai apparitusit kiegészithetjilk Nagy Barna tanulmanysval: Gdlszécsi Istvdn énekeskonyvé-
nek mdsodik, nagyrészt ismeretlen kiaddsa. (Magyar Konyvszemle. LXXIX/1963. 347 —356.) — Solyom is elfogadta azt
a feltevést, hogy ,,Gdlszécesi Osi el8keld csalddbdl szdrmazott®’, akdresak késébb Horvith Jinos. Ez a legenda el8szor alig-
hanem Erdélyi Pal mdr emlitett tanulmanydban bukkant fel: ,,Valosziniileg a Mic bantdl szdrmazott gazdag Gélszécsi
csaldd ivadéka volt s e névnek utolso hordozdja.”” Atvette Péter Mihaly ,,Gdlszécsi Istvin és miikddésének elsé nyomai’”
cim{i dolgozatiba, mely el8sz6r egy vidéki folyoiratban ldtott napvildgot: Adalékok Zemplénvdrmegye Torténetéhez.
XIX/1913. 289 ~295, Ha arisztokrata-csalddbol szdrmazott volna, nem irt volna igy énekeskdnyve ajdnldsdban: ,,Az nagy:
sagos Pereny Peternek, Aba Uj varmegye 6rokds ispdnnydnak a galszécsi Istvan mester.”” — RMKT IL 410, — Kardesonyi,
1. 186 —187. — Zovinyi: ,,Gyuldn valé miikodését egyaltaliban nem bizonyitja ugyan hiteles adat, de nincs benne semmi
lehetetlenség. Viszont akkorra mulhatatlanul meghalt, amikor Batizi a kdtéjanak 1543 és 1545 kozott megjelent els6 kiadds
elészavdban mint mdr elhunytrdl emlékezik meg rola.”’ (66.) — A Gdlszécsi-hagyomdny értelmezésében tdmadt ziirzavarra
nézve 1. Sinai emlitett egyhdztorténetét: ,,Naddnyi Istvdn... mdr jokor megengedte, hogyv Gdlszécsi Istvan iskolamester,
¢ vidékek egyhdzaiba és iskoldiba belecsepegtesse az evangéliumi tudomdnyt’’ (157 —158.) — Hittani kényvében ,,ezeket
mondja Gyula egyhdzdnak pdsztora, névszerint Gélszécsi”’. (177.) — ,,Gdlszécsi Istvan a Naddnyi-ak szénoka.”” (181.) —
,»Concionator Nadanyiorum.” (69.) — ,,Gdlszécsi Istvdn e tudomdnyt a gyulai iskoldba is bevitte.”” (213.) — ,,Ludi Ma-
gistri Scholae.”’ (47.) — A kutaténak, ha elgondolkozik a Naddnyi Jdnos konyvében megorokitett adaton, amely Ozorait
és Gilszéesit egvitt emliti a Naddnyiak oltalma alatt, olyan gondolata tdmad, hogy szoros kapcsolat volt kettejitk kozott:
Ozorai a tdmadd, a protestdns egyhdzkritika megszolaltatdja és agitdtora, Gélszécsi az €pit8, aki kdtéjaval és énekeskony-
vével az agitdcié nyomadn kialakule ,,lelki egyhdz’’ konfessziondlis és liturgikus igényeit elégiti ki. A hagyomdny — mi ugy
véljuk, tervszert egyiittm(ikodéstk tényét orokitette meg.

140 Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitgjitds korabol. 1IL 1535 —1541. 413 —415. — Stockel Léndre 1544,
februdr 2-in Révay Ferencnek azt irja Bdrtfardl: ,,A lengyel kirdly tobbszor megtiltotta, hogy. .. fiaikat Wittenbergbe
kuldjék, s még sem tudta kivinni, hogy sokan a legelSkelSbbek koziil is, ott ne neveltessék gyermekeiket.”” (Uott IV. 1542
—1547. 338 —339.)
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A zsinatban valé reménység'! azonban egyre halvinyodik, amint mdlnak az évek,
s egyre inkdbb er8sédik a tendencia: elszakadni a rémai egyhaztdl, megsziintetni a régi
intézményeket, vagy 4talakitani ezeket a reformécié igényei szerint. Ha meg akarunk
maradni a ,,ragily” hasonlatindl, akkor a gyulai reforméicié 1532-t8] 1541-ig terjedd
els8 évtizedét a ,lappangds” id8szakdnak mondhatjuk, abban az értelemben, hogy az
egyhdzi & a politikai hatalom egy ideig még akaddlyozni tudta az egyhdz vilsiganak
teljes kibontakozésdt, mihelyt azonban a reformalds szdndéka tobbé nem iitkszstt a
hatalom ellenélldsiba, élhetett ercjével és megvalésithatta torekvéseit. 2 S a rémai egy-
héz romjain épiilni kezdett a ,,Krisztus egyhdza”: a lutheri értelmezésti, intézményekben
realizdl6dé protestans ecclesia. Gy8zelmét az sem gitolhatta, hogy a politikai valtozdsok
kovetkeztében fejlédése id8nként akaddlyokba iitkézdtt. A gyulai reformécid torténeté-
nek 1541-t8l 1552-ig terjed8 mésodik évtizedét, amely Patécsy Ferenc virkormanyzé-
saga alatt telt el, ez a torekvés hatdrozza meg. Ezekben az években formélédott 4t
Miria virosa protestans varossi.

Patéesy Ferenc!®® valldsi érziiletének kialakuldsdra hatdssal lehetett protesténs felesége,
Thurzé Margit, ,,Szegedi Kis Istvin patrondja”.!4* Bizonyéra része volt abban, hogy
szakitott el8dje protestinsellencs valldspolitikdjaval és 1552. 4prilisiban tdrtént halldig
..erélyes partfogdja volt a reformiciénak”, A véltozds eseményeit részleteiben nem ismer-
itik, eredményeinek szdmbavételével kell megelégedniink.

A szinvalldstél kezdetben Gyulén is idegenkedd, évatos polgarség nyiltan megvallotta
protestdns meggy6z8dését. Erdekes dokumentuma ennck a gyulai szabsk 1543, évi
céhszabalyzata. A bird a tizenkét tagi tandcsa nevében kiadott okminy mindenben

11 E reménységre nézve 1.: Kolozsvdri Péter ugocsai féesperes, gyulafehérviri kanonok és terpeni plébdnos nyilatkoza-
it Osszes papsiga nevében: ,,Miutdn némely egvhdzi szertartdsokba visszaélések cstisztak be, 8k azokat az 8segyhdz szo-
kdsa szerint Isten igéjébdl reformdltdk s az igy reformadlt szokdsokat haszndlni akarjdk mindaddig, mig az egyetemes és
szabad zsinat mdsképen nem hatdroz.”” (Uott IV. 530—-531.) — I. Ferdinand 1541. februdr 8-dn azzal a feltétellel adott
bocsdnatot Bebek Imre prépostnak, hogy a hit dolgdban a zsinat dontéséhez fogja tartani magit: ,,lisque acquiescere tenea-
tur, quevel per generale concilium vel communes synodos catholice Christiane ecclesie ab omnibus observanda, recipian-
Jdaque determinabuntur.”’ (Uott III. 528 —529.) — Viszont sokan voltak mdr a protestdnsok kozott olyanok, akik madr
nem biztak abban, hogy a zsinat képes az egyhdz reformaldsira, s6t miikodését kKdrosnak tartottdk, kiilondsen a Hodolt-
sigban. Midén a zsinatot mdsodizben is Osszehivtdk, egy ismeretlen levéliré 1550. aug. 24-én igy irt rola: ,,A zsinat miatt
részint szomorkodtunk, részint oriiltiink. Mert nem kevésbbé szomorit benniinket, hogy sokak gyengék a hitben, s akik
cgyedil a zsinat hatdrozatdtdl teszik fliggdvé hitiiket, azok igen késén, vagy taldn sohasem jutnak tdviik tudatira. De e
celett vald szomorusdgunkat azzal mérsékeljiik, hogy az Isten igéje most mdr ugy ki van terjesztve, hogyha valaki azt nem
akarnd elismerni és elfogadni, annak nem szabad és nem is lehet tidvSssége kockdztatdsiért mdst okozni, mint onmagdt
23 az az ember hidba is vdrna egy Ujabb zsinatra.”’ (Thury, Protestdns Szemle. XXV/1913. 432 —-433.)

12 A protestantizmus rohamos terjedésére 1.: Brodarics Istvan szerémi piispk és Banfly Jénos niddor levelét VII. Kele~

1en papidhoz. Brodarics ezt irja 1533. augusztus 1-én: ,,Id enim futurum manifeste video, nisi vestra Sanctitas vel consilio
“aciendo, vel aliquo alio modo quamprimum subveniat. Tam scita Lutheri et eorum, qui eum sequuntur, sensim totam fere
Hungariam pervadunt: in aliquibus vero locis, maxime Serenissimo adhuc Ferdinando regi parentibus, coeperunt omnia
iuxta illius dogma fieri et praedicari. Sacerdotes palam uxores ducunt, indulgentiae, dispensationes et alia huiusmodi, quae
aliquando in pretio fuerunt, contemptui habentur.’” (Uott II. 272—274.) — A nddor 1533. dprilis 25-¢én: ,,Kéri a pdpit,
tasson oda, hogy a kereszténységben a béke helyreallittassék, szem elétt tartva, hogy a habort legjobb terjesztSje az eret-
ckségnek, mellyel mir Magyarorszdg, a kereszténység eddigi védbéstydja is meg van mételyezve.”” Ovdry Lipot: A Ma-
zvar Tudomdnyos Akadémia torténelmi bizottsigdnak oklevélmdsolatai. I. (Bp., 1890. 56 —57.)

W Zsilinszky Mihdly: Patocsy Ferenc. (Szdzadok. XXI1I/1888. 611 —621., 714 —729.) Patdcesy vallasi magatartdsarol egy
<206 sem esik benne.

141 Révész Imre 6vatos fogalmazdsa szerint Patécsy Ferenc a reformdcio pdrtfogdia ,,legaldbb is felesége, Thurzé Mar-
cit révén, aki Szegedi Kis Istvdnnak patrondja’’. (Magyar reformdtus egyhdztorténet. 1. 5.) — Kordbban Kun Kocsdrd 0z-

wegve volt. Lednva: Patocsy Zsofia Bebek Gydrgyné a helvét reformdcid tdimogatoja. (Kardesonyd, 11 121 —123,)
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egyezik a budai szabok Matyis kirdlytdl kiadott szabilyzatdval, amelyet Gyérgy 8rgréf
1516-ben meggjitott, szdvegével |, Exceptis caeremoniis pontificialibus, iam nunc
posthabitis”.1#5 Ime, a gyulai polgirsdg, élén birdjival és tandcsival, tudatosan mellézi
a régi hit szertartasait, s ezt szervezeti szabalyzatiban nyilatkoztatja ki egyik testiilete.

A valtozds legfontosabb eseménye az volt, hogy nem tdltdtték be a plébanosi tisztet
a parochidlis egyhdzban. Vajon mikor hatdroztdk cl ezt a fontos viltoztatist ? Alighanem
Patécsy Ferenc idejében. S ki volt a véros utolsé plébanosa? A névsorban az utolsé:
Abranfi Janos 1520-t8] 1529-ig 146 Ozorai konyvébdl azonban tudjuk: 1535-ben még
All a plébania, s mikodik egész apparitusival a plébénos. Midén Abrinfi 1529-ben el-
nyerte a viradi olvasékanonokségot, Czibak piispok Péter viligosvéri kipolnamesternek
a gyulai plébaniit igérte jutalomképpen, ha kezére jitssza a vérat, s bir a pap igéretét
teljesitette, a piispok mégsem a plébanidval jutalmazta, hanem ,,a Nagyboldogasz-
szony Menybevitele kipolndhoz” rendelte, ,,amelyet egykor egy dedk, Istvin épitett
a Boldogsigos Szliz Maria tiszteletére”. Még 1537-ben is van plébanos a vérosban, 8
létja vendégiil hirom napra Jdnos kirdlyt.¥” Haszndlatba vették-e a protestinsok a
plébinia megsziintetése utdn a parochiilis templomot ? Mikor kezd8datt meg a viros-
ban a protestins kultusz ?, kik voltak az els§ prédikitorok 7148 — hogy ilyen fontos
kérdésekre nem tudunk valaszolni, ebbél is litszik : milyen hidnyos ismereteink vannak
Gyula — és dltaldban az alféldi magyar virosok — reformicidjinak kezdeteir8l. Késébb
arrél hallunk, hogy ,,a plisptkség szintén egyik biiszkeségének, Gyula virosénak polgarai
még egyhizi szerelvényeiket is elarusitottdk”.

Alighanem még Patéesy Ferenc idejében hagytak fel a misézéssel a varbeli kdpolndban
is. A vir- és vérosbeli 8rség erds timasza lett Gyuldn a protestantizmusnak. Arrdl
értesiiliink, hogy a katondk ,,az egyhdzak szolgdit és a szerzetes testvéreket gyotrik,
jovedelmeikhez hozzénytilnak”.14% A kdpolna klenddiumai csak kall6dé leltéri tér-

145 1543, mdjus 9-én. A Farkas Biélint gyulai biré és tizenkét tagt tandcsa nevében kelt szabdlyzat a vdradi mintdjira
késziilt. (Veress, 168.) — L.: Konidrony Andrds, A nagyvdradi szabok cséhszabdlyzata 1614-bdl. (Torténelmi Tér. Uj foly.
11/1901. 127 —137.) Bethlen Gadbor fejedelem 1614. mdrcius 10-én kelt megerdsitd dtiratdbol, de az emlitett gvulai szoveg
dtvéeele.

Ho Abranfy életrajzi adatait és a plébania tSrténetét az adatok hidnyvos vagy ellentmondé volta miatt nem lehet tisz-
tizni. — 1520. december 6-in Abrdnfy kételezi magit, hogy ,,miutin a gyulai plébdnidt az érgrof kegyvelmébd! birja, ha
bdrmi peres tigve tdmadna kozte meg az 6rgrof kozott, azt nem mdsutt, hanem csupdn az Srgrof vagy annak tisztjel dltal
intézteti el’”’. — 1528. dprilis 12-én Sadobrich Péter gvulai vdrnagy ,,hdldsan koszoni, hogy az érgrof a gyulai plébdnidt
neki adomdnyozta, de azt jelenleg birtokba venni nem birja.”’ (A gerlai Abrénfy csalddrol 1.2 Kardesonyi, I 15. — Fdes-
perességérdl és viradi kanonoksdgdrdl: Bunyitay Vince: A vdradi plispOkség kdptalanai s monostorai a plspokség alapitd-
sdtdl 1566. évig. Nagyvirad, 1883. A Vdradi Piispokség Torténete. 1. 170.)

17 Szerémi, 183 —185. — 1533-ban december kozepe tdjdn: utban Temesvarrol Szegedre Czibak nem engedte a ki-
rilyt Gyula vdrdba menni, hanem csak a pardkusnal adott neki szdlldst. . .. Gyula vdrosiban hirom napig id8z6tt a kirdly.”’
(Uott 222.)

15 Reformdlt még 1540 koriil egyideig dllitdlag Gdlszécsi Istvdn is, mint gyulai pap.”’ (Zovdnyi, 73.) — Raécz Karoly
sok képtelen éllitdsa koziil az egyik: ,,A mdsodik toronvi zsinatban 1550-ben vilasztatott plispokké valami Gonczi Maté
nevi. ...Ez mint menekilt gyulai lelkész jelen volt az 1567. februdr 24 —26. napjain tartott debreczeni zsinaton.”” (Idézett
dolgozatiban. 10.) — Helyre kell igazitanunk Szekfii tévedését is: ,,Az elsé szuperintendenst, vagy piispokot az 1549 —50-i
toronyi zsinatok tiltetik be Szegedi Kiss Istvdn személyében, Petrovics Péter pdrtfogdsa alatt.’” Szerinte Szegedi ,,a Tiszdn-
tul, majd a torok teriileten €16 dundntali magyarsig vandorprédikdtora’. (Magyar torténet, III. 272 —273.)

e Scherer, 1. 178.
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gyak. 30 Az &rség hadnagyai protestdns érziiletfick. Gyuldn is, és mindeniitt, ahol erre
alkalom kinalkozott, a polgirsag és a vitézlérend szdvetsége a reformdcid tdrsadalmi
fundamentuma. Gondoljunk csak a debreceni polgdrok és az cgri vitézek kozds hit-
valldsira,3! vagy Szegedi Kis Istvan és a végbelick meleg bardtsigira: Szegedi papjai
végezték Szigetvirott a katondk lelkigondozisit, az ostrom forré napjaiban is, a vir
bukdsdig.

A plébania megsz{inése utdn a katolikusok gondozdsa a vdrosbeli ferencesek vallira
nehezedett, noha a kipolnakban aligha szakadt meg a szolgélat folytonossiga. A gyulai
bardtok a rend szigort szabdlyzatt obszervans dgdhoz tartoztak. Réluk szélva emlite-
niink kell a gyulai begindkat is. Ezek nem voltak a sz6 szoros értelmében vett apicék,
nem tettek fogadalmat, de kozdsségben éltek és a Ferenc-rend szellemében végezték
ajtatossagukat és charitativ jellegfi tevékenységiiket. Hizuk a ferencesck egvhiza kozelé-
ben volt, az & templomukba jartak, gyéntytéjuk az egyik pater.1??

A gyulai bardtok majd szdz csztend8re terjedd szép mdltra tekinthettek vissza, s
rendhdzuk éppen ebben az id8ben érte ¢l fejl8dése tetépontjdt Czibak Imre vdradi
plspdk tdmogatdsival. A rend 1531. évi tartoményi gyfilése a gyulai kolostort konventi
szintre emelte.}* Az 1533, évi gy{ilést Gyulan tartotték, s ez egy kiilonds mozzanatirdl
vélt nevezetessé: Négocsi Marton, az @j provincidlis felolvasta — nyilvin nem csak a
vérosbeli, hanem a rendben lappangé lutherdnusok rettentésére is — Kassai Kristofnak,
,,Ferdindnd kiraly & hitszénokdnak™ levelét arrél, hogy Jénos, szész valaszté-fejedelem
haldlos 4gyén megbénta a régi vallds ellen Luther izgatdsira elkdvetett biincit, Luther
megdriilt, kdnyveit JAnos tiizre hinyatta, feleségét pedig szitkok kozott megkstdztette 154
Ez az egyiigy(i hiresztelés jelzi, hogy a protestantizmus mér jelentkezik Gyula, Virad
kérnyékén is.

150 1528-ban a gyulai vdrban teljes épségében fenndll még az Apostolok tiszteletére emelt kdpolna, minden egyhdzi
szerekkel egylitt s ott ez évi hisvétkor még kiilon az uradalomtdl dijazott egyhdzi személyek végzik a nagyheti szertar-
sdsokat.”” — ,,1559-ben — Midgdcesy Gdspdr — mdr csak a bttorok kozétt szdmol be 22 darab miseruhdval s a hozzdtarto-
zokkal, a kdpolndrdl szé sincs.”’ (Kardesonyi, 1. 186., 190.)

131 Révész Imre: a Debrecen-Egervolgyi Hitvallds és a Tridentinum. Bp., 1934.

152 Kolldnyi Ferenc: Magyvar ferenczrendiek a XVI. szdzad elsé felében. (Szdzadok. XXXII/1898. 913 —915. — Kard-
csonyt Jdnos: A magyarorszagi ferencrendt begindk torténete. (Szt. Ferencz rendjének torténete. II 538 —558.)

158 Krisztik Janos: A békés megyei régi kolostorok. A gyulai ferencz-rend(i kolostor. — A gerlai ferencz-rendd kolos-
cor. — A gyulai apicza-kolostor. — ,,A konvent (rendhdz) annyiban kiilonbozott a ,,locus’’-t6l (lakodhely), hogy benne
szerzetes ndvendékek is laktak, tobb felszentelt tagja is volt; egyhdzdban mindennap énekes szent misét mondtak és a zso-
lozsmaét is nvilvanosan énekelve mondtik.”” (A Békésvirmegyei Régészeti és Miivel6déstorténelmi Tarsulat Evkonyve.
NV/1890/91. 66 —82.)

351 1533, junius 1. A ferenczrendiick kozt Kassai Kristof Ferdindnd kirdly udvari szénoka levele dltal terjesztett nagy-
v¢szt hamis hirek: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hittjitds kordbol. 11, 252 —254. — Jdnos Frigves fejedelem
15330. személyesen nyujtotta 4t Augsburgban V. Kdroly csdszdrnak az augsburgi confessiot. — Melanchton 6t magasztalo
cpigrammajit Szenczi Molndr Albert forditotta magyarra, s adta ki Postillaja 1077. lapjdn:

Az erds Fejedelem Janos Fridric

Ez vildgon tob hasznot czelekszic,

Hogy az Hitet meg vallya bdtorsdggal
Hogy nem ha soc népet gyézne meg haddal.
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A kovetkez8 évek konventudlis jegyz8kdnyveil®® értékes dokumentumai a magyar
reformécié torténeténck. Részben arrdl vallanak, hogy a reformicié eszméit nem
csupan a laikusok, f8ként a vrosok polgirai melengetik, hanem a rend tagjai is; részint
pedig azt tanusitjdk, hogy a baritok fegyelme, hiisége és erkolesi szinvonala egyre
hanyatlik, sfirtin vétenek az engedelmesség a szegénység és a sziizesség fogadalma ellen.
A Gyulin vélasztott provincidlis 1537-ben megszerezte Jénos kirdly hozzéjiruldsit
ahhoz, hogy a szalvatoridnusok az & szerzetiiket elhagyé bardtokat elfoghassik és meg-
biintethessék.196 Mdr két évvel kordbban azt a hatdrozatot hoztdk, hogy ama rend-
tagokat, akik Luther tévelygéseit valljik vagy védelmezik, azokat a custos azonnal
vesse bortdnre és tartsa ott egy hénapon 4t, s ha megmarad eretnekségében, tovibbi
sorsérél a provincidlis rendelkezzék. Stirfin felmeriild panasz: a szerzetesck lutherdnus
konyveket olvasnak.15?

A Ferenc-rend a kolostorok falain kiviil, a gyiilekezetckben is védekezik a lutheraniz-
mus terjedésével szemben. A veszélyeztetett varosokba prédikétorokat kiildstt az 1537.
évi jaszberényi konvent hatdrozatabdl, igy Mez&tarra, Miskolcra, s szimunkra kiilono-
sen fontos, hogy Kilmancsehibe és Tolndra is. Lim, mdr ezekbenis feliitdtte fejét az
eretnekség. Gyuldn 1537-t8l 1552-ig egymiést érik a , hitdjiték tdmadasinak vissza-
verésére kiildstt kiilon hitszénokok™ 199

Ez id8 t4jt a ferencesek gyakran panaszkodnak, milyen sokat kell szenvedniik a
rigalmazéktsl. Az 8ket ért vidak azonban nem minden esetben voltak rdgalmak,
cz éppen rendi gyfiléseik hatérozataibol latszik. Féként a begindkhoz valé meghitt

155 Tabulae Congregationum Generalium Ordinis Sancti Francisci de Observantia Porovinciae Hungariae Sanctissimi
Salvatoris ab anno 1531. usque 1567. — Bunyitay Vince adta ki; Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitdjitds ko-
rébol. II. 462—534. — Kolldnyi Ferenc dolgozta emlitett tanulmdnydban. ,,Hitdjitdsra kSzvetlend! vonatkozé adatokat a
foly6 tigyek kozott talilunk, nem sokat, de érdekeseket.’”

188 Kardcsonyi rendtorténetében: I 398. — ,,A harminczas években a tartomdnyfénck megbizza az egyik atydt, hogy
a provinczia Osszes aposztata szerzetesit nyilvdnos kikozdsitéssel sujtsa, s amennyiben lehetséges, a vildgi hatalom ko&zre-
miikédésével fogdossa ket Ossze, bortdnoztesse be és mindaddig tartsa letartdztatva, amig nem mutatkoznak hajlanddk-
nak a szerzetesi szabdlyok megtartdsdra.’’ (Kolldnyi, Szdzadok. XXXII/1898. 927.) — Egy ferences tOrténetird: Szabo
Gyorgy Piusz a reformdciét egyenesen a rend belsé bomldsibdl, az egyhdzi erkdles és fegyelem bomldsira vezeti vissza:
Ferencrendiek a magyar torténelemben. Adatok a magyar ferencrendiek tOrténetéhez. Bp., 1921. — A szerzetesrendek
erkolesi és szellemi hanyatldsirol, a polgdrsig és a bardtok ellentétérdl. 1. Obdl Béla, szemléletmodjdban és modszerében a
kutatds szdmdra ma is utmutatd jelentdségli konyvét: Az egyhdz és a vdrosok a reformadcio el6tt. A vdrosok szerepe a
reformadcid eldkészitésében. Eperjes, 1914. Kiilonosen fontos fejezetei: ,,A polgirok, mint az alsd papsdg és a szerzetesség
megrendszabdlyozoéi. — A szerzetesség megsziinése a vdarosokban.”’

157 Vdradi gy(lésikon meg kellett gjitani az 1535-ki gydngy0si hatdrozatot a lutherdnus tévedések keriilésérdl és a
lutherdnus konyvek olvasisdrdl. Csak a lutherdnusok ellen irt konyveket volt szabad megtartani és olvasni.”” (Kardesonyi,
I. 408.) — Hasonld végzéseket hoznak az 1546-ki és az 1550-ki vdradi kdptalanokon.”’ (Kolldnyi, uott 929.)

158 Kardesonyi, 1. 397 —398. — 1540. dprilis 30-dn ,,A pipa Werb&czy kérésére megengedte Csiky Andrds ferenczrendi
szerzetesnek, hogy sub obedientia ordinarii loci WerbOczy hdzdban élhessen, és Magyarorszag tertiletére apostoli hitszd-
nokkd tette. A rend generilisa azonban tudomadst szerezvén arrol, hogy Csiky nem folytat egészen kifogdstalan életet, a
pépa ezen engedélyét visszavonja.”’ (Kolldnyi Ferenc: Regestik a romai és parmai levéltirakbdl. Torténelmi Tar. Uj foly.
VI1/1905. 311-376.) — ,,Katholikus hitszonokokban szorny(i hidny van.”” Virday P4l érsek irja 1548. februdr 8-in Nd-
dasdy Tamdsné Kanizsai Orsolydnak: ,,Libenter in negotio concionatoris. .. laborabimus, et si huiusmodi quidem viro-
rum, qui secundum catholicam doctrinam concionentur, hodierno mira est paucitas...’’ (Egyhaztorténelmi emlékek a
magyvarorszdgi hitgjitds kordbol. V. 6.) — 1530. mdjus 20-dn ,,A pdpa megengedi Oldh Miklos egri puspoknek, hogy te-
kintettel a magyar hitszénokok csekély szimdra, Kolosvdri Janos nevii Domokos-rendi szerzetest tarthassa maga mellett.””
(Uott V. 352.)

159 A gvulai hitszonokok: 1537 —-1539. Pécsi Mihdly, 1542 —1544. Athvai Péter, 1548 —1552, Zdkdny Baldzs. (Krisztik
Jdnos i. m. 71.)
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viszonyuk miatt érte 8ket birdlat. 1539-ben Gydngyds virosa megigérte, hogy ki fogja
kutatni é megbiinteti ,,azon cstfolé néta és hazug ginyirat” szerzdit, amelyet elleniik
terjesztenck |, kivaltképpen a begindk héziba vald jirdsukrél”.16° Hogy a baritok &s a
n8k érintkezése valdban 4tlépte a rendi fogadalom hatérait, ezt konventi hatérozatok
tantsitjdk : N&k csoportosan sem léphetnek be tobbé a kolostorokba, nem vesznek fel
t8bbé begindkat, s hozzdjuk még gyéntatéjuk sem mehet be.'8! Gyuldn ,,eltiltottdk a
begindkat a hizrél hdzra vald kéregetéstdl és utasitottak 8ket, hogy csak rokonaikhoz
vagy egyes jészivii nemes csalidokhoz forduljanak; kimondottdk tovidbbé, hogy a
Boldogsigos Sziiz fAbdl készitett szobrat, melyet a n8vérek sok ékességgel szoktak fel-
disziteni, hdzukbdl tavolitsék el; ugyanis vildgi egyének a szobor el8tt végzett djtatossdg
tirtigye alatt ki és bejartak hozzdjuk és ez kiilonbsz8 gyanusitdsokra adott alkalmat™ 162
A rend 4ltaliban kezdett elviligiasodni, a bardtokat el kellett tiltani a vildgiakkal valé
talsigos baritkozdstdl. Hanyatlisit jelzi Jonos Zsigmond 1560-ban kiadott rendelete:
,»A ferencrendick alamizsnaszedéskor tartézkodjanak a vildgias és folssleges szérakozé-
soktg].””163

Amint a rémai egyhdz hanyatlott — els@sorban bels6 megerStlenedése kovetkezté-
ben — gy terjedt és er8sodott — taguld lehet8ségeivel élve — Gyuldn is a protestantiz-
mus. A fennmaradt gyér é homalyos adatokbél arra lehet kovetkeztetni, hogy az
iskola volt a reformdcié fészke Gyula vérosdban is. A gyulai iskoldrél olyan vélekedések-
kel taldlkozunk a viros helytorténeti irodalmédban, amelyek forrsokkal nem igazol-
haték. Haan ,,protestans Gymnasium”-nak mondja: ,,Alapitotta a gyulai virosi tandcs,
de azonkiviil hatalmas pértfogéi voltak ... Aligha tévedek, midén azt hiszem, hogy
miutén a XVI. szdzad els§ évtizedeiben egész Gyula virosa protestdnssa lett, az itt 1éte-
zett ferenczrendi zérda eltdrdltetvén, annak helyisége szolgilt e féiskola helyiségeiil. 164
Bod Péter is protestdns alapitdsinak vélte: ,,Gyuldban kezdett volt valami Oskol4tska
indulni a” Reformatzié kezdetével.” A mi nézetiink szerint a gyulai protestans iskola
nem a kolostori, hanem a parochidlis iskoldbdl bontakozott ki. Az iskola fenntartdsa
a plébinos kotelessége volt.165 Akkor — és nem kordbban — keriilt a viros kezébe,
mikor a plébdnia mitkodését megsziintették, s akkor valt protesténs iskoldva, mikor

160 1538, december 31. és 1539. janudr 13. ,,Item quod in processu causae Beginarum, involvente etiam vos fratres
honorandos, deceptos nos esse fatemur ex quorundam testium falsa testificatione. Unde siquis nostrum in nundinis vel
sedibus comitatuum vel alibi vel quicunque alius quicquam mali seu verba infamatoria publicasset: fatemur et recognosci-
mus iniuste et falsae eos dixisse et publicasse, cum sciamus atque cognoscamus vos fratres semper fuisse et esse bonae vitae
ot famae.”” (Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitds korabol. I11. 308 —311.)

181 Kardcsonyi rendtorténete, 1. 399.

192 Kolldnyi, Szdzadok. XXXI1/1898. 915 —916.

163 (P, Kuncz Ndndor:) A gyongy0si zérda oklevéltira. Bp., 1930. 16.

16+ A ferences iskoldkrdél ezt irja Kolldnyi: ,,A mohdcsi vészt kdvetd zavarteljes id6ben a tanulmdnyok végzésére nem
volt dllanddan valamely zdrda kijeldlve, hanem kdptalanrél-kdptalanra kiilon hatdroztik meg, hogy az ifjak iskoldztatdsa
hol torténjék. Igy pl. 1531-ben ugy intézkedik a kaptalan, hogy a jovd gyiilésig Varadon tanitsak Sket. Hasonlo hatdro-
zatot hozott az 1533. kédptalan. ...Sajnos forrdsaink nem szélnak arrél, hogy mit tanitottak ezen iskoldkban.” (Szdzadok.
XXXII/1898. 604.) — Haan véleménye: ,,Aligha csalédunk, ha azt mondjuk, hogy a féiskolank helyisége a szent-ferenc-
rendiek akkor létezett klastroma volt.”” (A Békésvarmegyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi Térsulat Evkonyve. 11/
1876 —77. 118.)

165 Kardcsonyi, 11, 146.: ,,A gyulai plébdniai-javadalom folért egy jo prépostsiggal vagy apdtsiggal. ... Teherrel is volt
Ssszekotve, TObb papot. .. kellett tartani. ...Azutdn az iskolahdz fentartdsa és a fiird6 kiigazittatdsa szintén a plébdnos.
terhe volt.
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protestins érziilet{i tanitokra biztak. Szegedi Kis Istvan Eletrajzébsl jol lathatjuk, az
alfsldi mez8varosok olyan tanftékat alkalmaztak, akik a concionator-i szolgilatot is
¢l tudtik latni. S olyan igehirdet8ket, akik alkalmasak voltak, hogy az iskoldban valé
oktatéssal is terjesszék a reformicié eszméit. Middn Szegedi ,,a ceglédi cgyhizba ment

. nemcsak a templomba kezdett tanitani, hanem ... az iskoldban is kezdte el8adni
Melanchton Fiilép cikkelyeit, més rendficket is serkentvén csoddlatos tigyességével a
papék és Gratianus végzéseib8l az 4ldozd papocskik tévelygéseinek megcéfolasira.”’166
1545-ben Szegedi Gyuldrdél ment Ceglédre, s ceglédi mitkédésébdl szabad kdvetkezter-
niink a gyulaira is, hiszen méar ekkor Gyula iskol4ja ,,nevezetes iskola” volt.267 Kordbbi
szinvonalaré! Szerémi Gyorgy latin stilusdbél lehet véleményt alkotni: 8 is, akdrcsak
Szegedi, egykor a plébiniai iskola didkja volt.?6® Hangulatos, tetszet8s feltevés Kard-
csonyié: ,,Alighogy Patécsy Miklés meghal, Gyulérdl az egyik tanité Wittenbergbe
indul s két év milva, mint az j vallds nyilt hirdet&je jelenik meg Gyulén. Ez a £écfiti volt
Szegedi Kis Istvin.” Szegedi nem Gyuldrdl ment Wittenbergbe, el8bb megjirta Bécs
és Krakké egyetemét.’6? Mikor a gyulai iskoldban didkoskodott, ott még a régi rend
és szellem volt uralkodd, s még csak hire lengedezett a reforméciénak.

1552. 4prilis 24-én meghalt a gyulai protesténsok patrénusa, Patéesy Ferenc. Az 1552-
es esztend8 egyébként is nagy valtozist idézett el8 Gyula & protestans gyiilckezete
életében, annak kovetkeztében, hogy Martinuzzi az orszig Izabella kezén lev8 keleti
részeit 4tjatszotta Ferdindndnak. Jénos kirdly dzvegye 1551. jalius 1-én rdsban is lemon-
dott Erdélyrdl és a tiszdntdli részekr8l. A fejedelemséget 4t is adta a kirdly generdlisdnak,
Castaldonak. 1552. 4prilis 17-én Patécesy kotelezte magit Gyula 4taddsira. Mar halott
volt, amikor Andala generdlis 4t is vette a virat.}?® Egyidejlileg az uralkodé Losonczy
Istvint nevezte ki — a Munkdcsra tdvozott Petrovics Péter helyére — Temesvir és az
alsé-magyarorszagi részek f8kapitinydva. A temesviri eseményekb8l és Szegedi sorsdbél
latni fogjuk: ¢ katonai korményzat fcladatdnak tekintette a protestantizmus likvidéldsac
is — a protestdnsokra nézve a legrosszabb pillanatban. Az 1552. év ezen a tjon azért is

1%% Melanchton hazai hatisira nézve l.: Frankl Vilmos: Melanchton magyvarorszdgi bardtai. (Szizadok. VIII/1874.
149 —184. — Révész Imre: Magyar reformatus egyhdztorténet. 1. 97—100. — Neuser, Wilhelm: Melanchton urvacsora-
tana és annak hatdsa a Duna-térségben. (Theologiai Szemle. Uj foly. XV/1972. 195—199.) — Gratianus kamalduli szerze-
tes, az un. ,,Decretum Gratiani”’ gy(jtSje, a bolognai San Felice-kolostor vezetdje volt. 1139 koril a kordbbi egyvhdzjogi
gvijtemeényeket rendszerezve Osszedllitotta és sajdt észrevételeivel (Dicta Gratiani) kisérte. Meghalt 1160 koriil. — Szegedi
két nevezetes mive a pdpasigrol: ,,Speculum Romanorum Pontificium’’ és ennek kiegészitéseképpen a ,, Tractatus brevis
de traditionibus quibusdam Pontificium Romanorum” (elészor: Bdzel, 1584.) bizonydra iskolai elGaddsaibol novekedett
meg jelentSs kiadvdnnyd. (J¥éber Samu: A pdpasdg tilkkre a XVI. szdzadbdl. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. XXXVIII
1894, 715—716. — Révész Kdlmdn: Szegedi Kis Istvan ,,Speculum Romanorum Pontificium’’-a. Uott 764.)

107 A ceglédi és a gyulai iskoldrol, Szegedi miikodésérdl e két iskoldban: Fildvdry Laszlo: Szegedi Kis Istvdn reforma-
tori muiikddése a Tisza melléken. (Protestins Szemle., VI/1894. 478 —493., 554 —574., 611 —621.) — A Kkorabeli protestdns
iskoldk értékelésére nézve jo figyvelembe venni Révész Imre figyelmeztetését: ,,A szerint, amint tanitéik vdltoztak, vélto-
zott az anyag, a rendszer, a fokozat is. Kivdlo képzettségll egyének még oly kevéssé jelentékeny helyeken is, mint Tolna,
Abagjszantd, Cegléd stb. képesek voltak a hozzdjuk seregld érettebb ifjusdgnak hébert, gbrogot tanitani, theologiai kép-
zést nyujtani; persze a nélkil, hogy magukat az illetd iskoldkat eziltal ,,f6iskolai rangra emelték volna, mert hiszen, ha
Sk onnan eltavoztak s helyiikre alkalmatlanabb, szerényebb képességit utdd kertilt, iskoldjuk magdtol visszacsokkent a tri-
vialis fokozatra.” (Imént emlitett méive: 262 —263.)

168 Erdélyi Ldszlé: A mohdcsi vész nemzedéke. Néplélektorténeti korrajz egykord emlékiratbol. Szeged, 1941.9.

169 L. Szegedi életrajzi adatainak id8rendjére Zovdny: lexikondt.

170 Az eseményekre nézve: Szdntdé Imre, A torsk 1551. évi hadjdrata a Temes-vidék és a Maros-volgy meghdditdsira,
(Hadtorténelmi Kozlemények. XIX/1972. 73—96.)
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valsdgos esztendévé lett, mert az Grvacsora kérdésében a protestantizmus meghasonlott,
ralépett arra az Gtra, amelyen azutdn tovdbbhaladva két egyhdzra szakadt. E parhuzamos
folyamatnak Sztdrai gyulai papsigdig terjedd szakaszirdl szélunk tanulminyunk
kovetkezd fejezetében.

V.

A hérom részre szakadt, s valliséra nézve is meghasonlott orszdg politikai és valldsi
helyzetér8l igy gondolkodott a kirdlyi Magyarorszdg és Erdély allapotait a tévoli,
1 Hédoltség déli sarkdban fekv8 Baranyabd! figyel8 Sztdrai Mihdly a ,,Szent Illyésnek
és Akhab kirdlynak idejében 16tt dolgokbdl — Szent Irisbél mostan szerzetott ének”’-ében
Az igaz keresztyéneknek kevés szdmokrdl, hiborusigokrdl, és gy8zedelmekrdl, és az
hitetlensknek koronként valé sokasigokrdl, jé szerencséjekrdl, és veszedelmekr8l.”17
Az énekbe foglalt torténet a Kirdlyok I. kényve 17. részében olvashatd. Targya: Izracl
balvinyimadé gonosz kirdlya és kirdlyasszonya: Akhéb és Jezabel fenckedik Illyésre,
az igaz préfétara, Isten emberére. A vers, amely egy torténeti ének-pér cls6 darabja volt,
Laskén késziilt:

164. Ezer utin Stszdz és negyvenkilenczben,
Az Sztiray Mihdly ezt szerzé versekben,
Tar papokkal vald nagy itkezetiben,

Es Istenben vald jo reménségében.

A hosszt, 164 stroféra terjedd énekben Sztdrai elbeszéli Illyés torténetét a bibliai
szoveg rendjében, belekezd Elizeuséba, még elmondja a gyermekekkel valé esetét, de
czutdn mindjrt ratér a tanulsigra:

139. Mit azutin mivelr, masodszor halljitok,
De most csak ezeknek értelmét halljitok,
Nagy szép rovideden azt megtanuljétok,
Minden embereknek kérlek, megmondjatok.

Nincs dallamjelzése, de ezt is énckszéval adték el8, szovege énekeskdnyvekben maradt:
fenn. Torténeti ének, mert az Stestamentumi szent térténet egy kiilondsen értékes feje-
zetét aprdlékos részletességgel adta el8 a hallgatésignak, de ennél mégis jéval tobb:
a tdrténet Sztdrai ajkdn allegéria: intelem és vigasztalds a protestantizmus hazai torténeté-
nek egyik — szerte az orszigban, Baranydban is — vélsdgos érdjdban. Tendencidzus
atdrgyvalasztds is: Akhéb & Ilyés harca a hamis és az igaz hit harcit, s az igaz hit gy&zel-
mét szemlélteti. Megragadd a torténet kedves mozzanatdnak : Illyés és a sareptai dzvegy-
asszony esctének allegorizélsa. Isten biintetésiil szarazsigot bocséjtott a foldre, éhinség
gydtri az embereket, a proféta is ¢hes. Az asszony utolsé marék lisztjét siiti meg maga
is fia szdmdra, kenyerét mégis megfelezi a préfétdval:

171 RMNy 1. 348. Debrecen, 1574. — Ujabb debreceni kiaddsa kiilon cimlap nélkil: RMK 1. 335, — Majd: RMK L
+90. Debrecen, 1619. — RMKT V. 114135,
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146.

Ez az 6zvegy asszony az anyaszentegyhdz,
Az Illyés peniglen igaz predikator,

Az anyaszentegyhaz az hiv keresztyén nép,
Ki szélldson tartja az hiv predikdtort.

A teljes torténet tanulsdga széleskorfi kitekintés a magyar protestantizmus akkori
helyzetére. S egyben szép irodalomtdrténeti példa a magyar eseményeket a zsidé nép
sorsival értelmez8 biblikus térténetszemléletre:

157.

159.

160.

161.

Sok Akhéb kiralyok mostan timadtanak,
Kik az Isten ellen nagyon viaskodnak,
Hamis tar papokban az kik bizakodnak,
Nagy sok bélvinyokat véllek imddtatnak.

. Egyik Akh4b kirdly az Bécsben lakozik,

Ki az Isten ellen nagyon hadakozik,
Hitdtlenségében ugy Salamonkodik,
Nyilvin megldtjitok, végre megveretik.

Misik Akh4b kiraly bardtbél lett kirdly,
Ki soha nem tanolt, de mostan prédikil;
O jobb keze felél nyilvan az 5rdog 4ll,
Kivel egyetembe pokolra aldszill.

Ez két Akh4b utdn nagy sokan bardtok,

Kik az Krisztus ellen most tandcsot tartnak,
Az hamis papoknak az kik zsoldot adnak,
Hiszem az Uristent, véllek szégyent vallnak.

Mert nagy sok Illyések mostan tdmadtanak,
Kik az Krisztus altal Istenben biztanak,
Hamis papok ellen prédikéllottanak,

Nagy sokat 8 bennek immdr megéltenck.

A protestdnsok iilddzése, melyr8l Sztdrai éneke szdl, a Ferdindnd kirdly uralma
ald esd teriileteken az 1548. évi V. térvénycikk végrehajtdsaként jelentkezett: ,,A mi a
valldstigyet illeti — igy szél a tdrvény — arra nézve az orszdg minden rendjei és karai
egyetértenek, hogy az isteni tisztelet és vallds hajdani formara vitessék vissza és az eret-
nekek mindentinnen kiirtassanak.”1?2 Az erdélyrészi teriileteken a wvalldstigyet az
1545. évi debreceni orszdggy(ilés XX VI térvénycikke szabalyozta: ,,Senki a lutherdnu-
sokat a maga jészdgdn ne tartogassa, ne tfirje, s a kinek a f8kincstarnok ar vagy a kapitiny
Gr megengedi, annak szabad legyen az orszdg tdrvénye szerint az ilyen lutherdnusokat
bérhol is {ilddzni és megfogni.”’” Az emlitett orszdggy(ilések végzéseikkel valésiggal
két tliz kozé fogtak a protestdnsokat.

172 Zsilinszky Mihdly: A magyar orszdggy(ilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformatiotdl kezdve. I. (Bp., 1881.) 34 —41,

173 Uott: 31-32,
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A kirdlyi Magyarorszdgon Oléh Miklés, az 1548. november 28-an kinevezett egri
plispok {ilddzi és fogdossa a prédikatorokat.l’ Az erdélyi helyzet bonyolultabb: a
debreceni térvényben emlitett kincstirnok kegyetlen {ild6z8je, a kapitény azonban
hathatés partfogdja a protestinsoknak. Az cl8bbi Martinuzzi Gyodrgy,'? az utébbi
Petrovics Péter.

Erdély ura: Martinuzzi, ,,¢ baratbdl 1tt kirdly” szdndékét és tevékenységét Virad
s Debrecen vidékén, igy jellemezte Dézsi Andrés debreceni rektor a ,,Vildg kezdetitiil
istt dolgok™ cim@i — Sztdraiéval egyiddben szerzett — énekének tanulsigiban, az
..Exortatio erga pios”-ban:'76 Az drddg.

10. Témaszt ez viligi fejedelmeket,
Hogy kergessék az hiv keresztyéneket,
Kézbe kérnek nagy sok jimbor hiveket,
Hogy megtagadtassik az szent igéket.

12. Sok kegyetlenek nem messze tdmadnak,
Kik az igét cloltani akarjdk,
Szent igének hirdetését megtiltjak,
Tudom akkor egymésnak 6k azt mondjik:

13. Vagyon immdr mindenben békességiink,
Egymis kozott békességet szerzettiink,
Luterséget koziiliink kiszinlettiink,

Nem bant senki, bitor immar ne féljiink.

Ebben az id&ben az egész orszigban csak egy teriileten él zavartalanul: terjeszkedik
és szervezkedik a protestantizmus: A Petrovics Péter hatalma alatt levd részeken: a
temesvéri és a lippai vértartomdnyban. Petrovics, Janos kirdly rokona, fidnak egyik
gyamja, Temesvar f&kapitinya, Dél-Magyarorszdg korményzéjal?” ,,minden befolydsit

174 Oldh Miklds (1491 —1568) 1548-t61 egri pilispdk, 1533 mdjusdtol esztergomi érsek volt. — Huszdr Gal az esztergomi
f6egvhdzmegyében végzett vizitdcidira utal ,,Az igaz papsdgnak tikore’, ,,a semnici, cremnici és besztercei bolcs tandcso-
soknak”’ 5z416 dedikdciojdban: ,,Nemcsak a Mdtyusfoldét és Csallokozt fosztd meg az Oldh érsek a nagy Istennek igéitSl
¢s a Krisztustdl szerzett sacramentumoknak igazdn vald kiszolgdltatdsitdl, hanem a mint értem, immdr a ti tartomdnyo-
tokban is haddal kezdotte a szegén kifoldi plébanosokat kergetni és nyirni: mintha a megnyomorodott Magyarorszig feje-
nyirt emberek nilkiil igen sziik6s volna.”” (RMNy 1. 158. Magyar-Ovir, 1559.)

17 Eletrajza mint viradi pispoké (1534 —1551): Bunyitay Vince: A viradi pispokok a pilispokség alapitisitol. Nagy-
~drad, 1883. (A Viradi Puspokség Torténete. 1.)

176 RMKT V. 7—20. — A Bornemisza-énekeskonyven maradt fenn.

177 'Ubi quaeso tum majus Reformatoribus nostris patuit asylum, quam sub ala Comitis Petrovitzii Temesvariensis
praefecti, magni fidei Reformatae & Szegedini Patroni.”” (Debreceni Ember — Lampe, 98.) — Petrovicsot sotét szinekkel fes-
tik azok a tOrténetirok, akik hajlamosak arra, hogy ellenfelét, Martinuzzit eszményitsék. Pl. Horvdth Mihdly azt irja réla
— Nddasdy és Verencsics egy levélviltdsira hivatkozva —: ,,FOgondja a riczok ragaszkoddsdt biztositani s aranyat gyfij-
teni. ...Soha sem volt ép értelm, s kire legjobban illenék azon mondat, hogy vajha vagy régen meghalt, vagy soha nem
szilletett volna, — & értelmi gydngesége mellett is nagyra végyott, s. .. nem szlint meg izgatni Izabelldt: ne tlirné tovibb
a puspok zsarnoksagit, s. .. venné ki kezébdl végkép az orszdg kormdnyit.”” Vagy: ,,A szintoly kevély mint bargyd Pet-
rovics. .. a temesi tartomdny kormdnydtol elesni remegett.” (Friter Gydrgy élete. 229., 251.) — Ezen az aton jirt Szekf(
Gyula is: A bardt meggyilkoldsa utdn ,,Jdnos kirdly és a polgdrhdboru korszaka tért vissza most, az orszdg teljes felbom-
lisban vdrta azt, aki kezét ki fogja érte nydjtani. Ez pedig az elpusztithatatlan vén rdc, Petrovics Péter volt.”” Akdrcsak az
3 rdcai, akik kordbban a torok ellen harcoltak, ,,Petrovics Péter is megalkudott a pogdnnyal”. (Magyar torténet. III. 59.,
427.) — A velencei kdvetek 1550. nov. 6-dn ezt jelentették réla: ,,Fél8, hogy ’kikeletre’ elvész az orszdg, ...hisz maga a
temesi ban mar is félig-meddig tordk, a mellett, hogy lutherdnussd vilt. Torokosen él, tordk ruhdban jir és Jdnos Zsig-
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imondot is ugy akarja nevelni.”” Vercss Endre, [zabella kirdlyné életrajzdban c¢hhez hozzdtette: ,,pedig ezt csak a ldtszat
mutatta. Petrovics ép oly keresztyén volt, mint a bardt, de torokbardtsdgdt a politikai helyzet és a szitkkség parancsolta.””

(Izabella kiralyné. 1519 —1559. Bp., 1901. 306 —307. Magyar Torténeti Eletrajzok.) — A t6rokds magyarok politikai kon-
cepcidjdra nézve tanulsigos figyelmet forditani Scepper jelentésére V. Kdrolyhoz: ,,Az elégiletlenek szdmdt novelték a
folytonos adozisok a torok hdbordra, ...mivel eddigelé semmi stikere nem mutatkozott. .. .Hasznosabb volna k&vetni
a lengyelek példdjat, s torok betdréscit és pusztitdsait évi adofizetéssel vdltani meg. ... A vdrosokban ezeken kiviil még a
schweicziak példdjdra feldllitandé koztdrsasdgi kormadnyzat is lebegett sokaknak szeme el6tt, *Tartani Iehetett, hogy a vi-
rosok nagyobb része a schweizihez csatlakozik.’ ...Az urakra és a nemesckre nézve ¢ példdt csdbitovd az tehette, hogy a
vallds szabadsdgdnak kikidltdsdra, és a torokkel kotendd egyességre ¢ kormdanyforma nytjthatott legjobb alkalmat; s azon
feltl meg azt is remélhették, hogy e koztdrsasignak 8k lesznek vezetdivé.” (,,Mind szelesebben elterjedt ezen eszme, mely

Magyarorszagon ¢s Erdélyben annyi pdrtoldra taldlt” — mondotta Horvdth Mihdly, aki Scepper jelentését a briisseli levél-
tarbol idézte: Frater Gyorgy életé-ben idézte, 89.) — FeltehetS, hogy ,,Petrovics radikdlis — Révész Imre szerint — oly-
kor durva er6szakossdgban is megnyilatkozd protestantizinusa® is ezt a koncepcidt szolgdlta. — Ami Petrovics protestans

voltdt illeti, ennek kialakuldsdt és fejlédésénck menctét még nem tudjuk nyomon kovetni. Ideje lenne végre megvizsgdlni
annak a sokat emlegetett dllitdsnak hitelét, hogy Szlavonidban ,,katholikusokat elevenen megnyuzatta és forrd vassal siit-
tette Oket és mds borzalmakat tett”’. Mikor, hol, milyen alkalombdl kévette el ezcket; még ,,g6rogkeleti”” valldsban-e,
vagy pedig ekkor mdr protestins volt ? (Idézi Tdrczay Erzsébet is: A reformdciéo Horvith-Szlavonorszdgban. Debrecen,
1930. Theologiai Tanulmdnyok. 8. 60.) — Korai protestantizmusdra utal az, hogy Bebek Imre prépost ,,eretnek moédon™’
kotott hdzassigat 6 kozvetitette, 1529-ben. (Erdélyi Ldszld, A mohdcsi vész nemzedéke. Néplélektorténeti korrajz egykoru
emlékiratbol. Szeged, 1941. 1535.) — Szekfii megrétta Veresst azért, hogy ,,Izabella alakjit redlis pszichologia nélkiil idea~
lizdlja’’. Egyctértiink vele abban, hogy ,,tulsigosan egyszer(i pszicholégidval nem kozelithetd meg egvetlen €16 alak sem’’,
de hdt akkor miért hagyta figyelmen kiviil: a vadrdcnak mindsitett Petrovics Péter a magyar szellemi mivel6dés kiemel-
ked® faktora volt? — Nem valdszin(, hogy Petrovics eredetileg gorogkeleti lett volna. Lakatos Istvdn ezt irja réla ,,Sicu-
lia’’-jaban: ,,O elébb katholikus volt, de késdbb lutheranus, majd kalvinista s végiil aridnus, vagyis unitdrius lett.” (Boga
Alajos: Székelyfold torténetirdja a XVII. szdzadban, Kolozsvdr, 1914. 47. Kolozsviri Ertekezések a Magyar Muvelddés-
torténelem Korébdl. 5.) Aridnusnak nyilvdn azért tartottdk Petrovicsot, mert Stancaro pdrtfogdja volt.

felhasznilta a reformacié terjesztésére és megszilarditdsira. Ratevén kezét a csanddi
plispdkségre, az annak tertiletén, Toronyban 1549. és 1550. tartott zsinatokon meg-
alakittatta az elsé magyarorszigi superintendentidt”.}78 Tervbe vette, hogy Temesvarott
egyetemi rangt iskoldt alapit. Zovinyinak igaza van: 8 ,,a reformdcié terjedésének
Magyarorszigon legtekintélyesebb és legbuzgébb clésegitéje a féurak koziil.” Tisz-
tel8je és partfogdja Szegedi Kis Istvannak: feltételezhetjiik, hogy az egyhizi szervezet
kialakitésa és a temesviri iskola szinvonalénak emelése érdekében igényelte szolgélatat,
amikor meghivta az iskola rektordnak, tovabbi fejl8dése eltervezdjének.17® Mégis gy
véljiik, a valldspolitikiban mégsem &, hanem mar ekkor is Kdlmancsehi Sinta Mérton
volt az inspiritora.

178 Zovdnyi : Cikkei, 355. ,,Az 1553 ota esztergomi érsekképen miikddd Oldh Miklés. .. hivataloskoddsa kezdete ota
minden maédot megkisérelt a katholicismus régi hatalmadnak visszadllitdsdra. ...A moédot dltalinos elviil a papok tisztékre
vald jogosultsigdnak és képességének megvizsgildsdban s az ezek nélkiil lev8knek a paposkoddstol vald el tiltdsiban taldlta
meg, ami. .. roppant sok zaklatdsival és tildozésével jart igen sokaknak.”’ (Zovényi, 455.) — L. a 235. jegyzetben emlitett
vizitdciokat.

178 Makéi tartozkoddsa alatt Petrovics Péter temesvdri Kapitdny kiildottei jottek hozzd s meghivtdk az akkor szintén
jO hirben dllott temesviri iskola igazgatdsdra. Szegedi a meghivist elfogadta s itt szivvel lélekkel tanitott templomban és
iskoldban.”’ (Szilddy, V. 275.) — Egy képtelen 4llitds szerint Szegedi Nagyszombatbdl ment Temesvdrra: ,,Wisskidenssky
berichtet in seiner erwihnten Handschrift folgendes dariiber: Johann Resikius sagt im zweiten Theile seines Werkes,,Gymna-
siologia Hungarica’’, dass im Gymnasium zu Tirnau unter andern offentlichen und beriihmten Professoren, auch der griind-
lich gelehrte Stephan Szegedy wirkte, und nachdem er zahlreiche Junglinge fiir das 6ffentliche Leben herangebildet hatte,
sich von hier nach Temesvdr begab.”’ (Stelczer, Joh. Carl: Geschichtliche Darstellung der sehr merkwiirdigen Schicksale
und Glaubenskdmpfe der ev. Kirchengemeinden, sowohl Auggsb. als Helv. Confession in der kdnigl. Freistadt Tirnau in
Ungarn vom Beginne der Reformation bis auf unsere Zeit. Aus gesammelten authentischen Quellen. Pest, 1870. 6.) —
,,Nincs feljegyezve, hogy Szegedi elétt kiket hivott Petrovics e czélbdl Temesvarra, de épen nem lehetetlen, hogy Biai
Gdspédr volt azok egyike”’, aki 1344 mdrciusiban Temesvdr virosiban éneket szerzett. Ot Szilddy azonosnak véli azzal a
,,Gaspar pastor Hungarus’’-sal, aki 1543. mdrcius 22-én iratkozott be a wittenbergi egvetemre: ,,Nem lehetetlen, hogy
épen Petrovics koltségén tartozkodott a wittenbergi egyetemen, mint késdbb 1557-ben Szegedi Gergely s onnan megfor-
dulva 1544-ben folytathatta temesvdri papi s tanitéi hivataldt.”’ (RMKT II. 251 —261., 466 —467.)
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Mikor, milyen koriilményck kozéte jote 1ére Petrovies és Kdlméncsehi egyiitt-
mitkddése ? Megvolt-e mar Petrovics temesvari f8kapiténysiga idejében is, vagy csak
valamivel késébb, akkor alakult ki, mikor Petrovics Temesvarrél Munkicsra tivozott ?
Mikor kototte le magit Kélmancsehi a helvét irdny mellé, s mikor nyerte meg torekvései-
nek hatékony tdmogatdsira Petrovicsot ? Részt vett-c a reformétor a toronyi zsinatokon,
s vajon miféle hitvallds jegyében gyiilekeztek 8ssze zsinatjaikra a Délvidék protestins
telkipasztorai ? Amig nem tudunk konkrét adatok alapjan valaszolni ezekre a kérdésekre,
és nem tudjuk tisztdzni Kdlméncsehi és Szegedi egymashoz valé viszonyit, csak sététben
botorkélunk, amikor azt tudakoljuk, hogy miként alakult ki é gy&zedelmeskedett
2 reformdcié helvét irdnya a Tiszdnttlon. Egyeldre meg kell elégedniink azzal, hogy
feltevések, kovetkeztetések fonaldra flizziik fel azt a néhny adatot, vagy inkdbb adat-
toredéket, amely eddig clékeriilt a Debrecent8l Temesvarig htizédé tiszantdli vidék
reforméciéjdnak 1548 és 1552 kozott lezajlott eseményeirdl.

Kalmancsehi a helvét irdnyzat els§ jelentékeny képviscl§je hazdnkban. Személye és
miikddése kiildndsen azért jelent8s, mert 8 Zwingli kovetje volt, &8t tekintette mesteré-
nck, de meghaladta 8t egyre széls8ségesebb tanitdsaival és radikdlis kultuszi reformjaival.
E tendencidja emeli ki 8t a szintén Zwinglire hallgaté, de a helvét tan megvalldsiban
ds terjesztésében Gvatosabb, tanitdsban és cselekedetekben sokkal mérsékeltebb kortarsai
koziil. 180 ,,Az 8 élete és nagyszabdst mitkodése még egy méltd iréra var” — mondotta
réla S. Szabd Jézsef a reformécié négyszdzados emlékére készitett konyvében, de azédta is
csak egy sovany, vizlatos doktori értekezés késziilt réla: Papp Gusztdvé 1935-ben.18t
Eletrajzinak megirdsa azért nehéz feladat, mert szorosan osszefonédik egy midsikkal:
ha Kélmincsehit valésigosan, a maga emberi habitusiban és reformatori tevékenységé-
ben akarjuk megismerni — kibontva a hagyoményok, vélemények és rigalmak széve-
vényéb8l — akkor ismerniink kell patrénusit, Petrovics Pétert is, hiszen nagy része
volt Kalméncsehi reformétori mitkddésének sikerében: nem csak partfogéja, hanem
szinte munkatdrsa volt a helvét irdny érvényesitésénck nehéz éveiben. Egy jezsuita forrds
szerint az oltdrok és a fesziiletek eltdvolitasiban két kezével is segitett a reformatornak. 182
A reformdtor é a patrénus ilyen szoros egyiittm{tkddése egyediildllé eset a magyar
reformdcié tdrténetében,

Kalméncsehi 1547-ben és 1548-ban Sitoraljatjhelyen miiksdott, s innen — a mi

180 Annyi mdr az eddigi kutatdsokbol megillapithatd, hogy & egyebet, mint egy legftljebb némi bullingeri hatdsok-
xal tompitott, de egyébként kiilondsen kultuszi tekintetben erdsen radikdlis zwinglianismust élete végéig nem igen tanit-
hatott.”” .. .,,Mintha Kdlmdncsehi éppen a sikramentomtanban még Zwinglinél is nagyobb egyszer(sitésnek lett volna
nirdetdje.”” (Révész Imre: 1. Kdlvin legelsé magyar tdmaddja Draskovich Gyorgy. II Bucer Mdrton és a magyar reforma -
ci0. Debrecen, 1933. Theologiai Tanulmdnyok. 32. (Kiilénlenyomat a Theologiai Szemle IX, évfolyam 1 —2. szima 3 —29.
lapjairol.)

181 Debreceni ¢és sarospataki papok a reformdcié szdzaddban. Debrecen, 1916. 21. — Kdlmdncsehi Sénta Mdrton. Doc-
zori értekezés. Bp., 1935.

182 Petrovics Pétert egy fesziilet kép, kit maga is segit rontani, ugy (ité agyon, hogy sokdig fetreng belé.” (Morvai
fstvdn: Gersei Pethé Gergely élete és krénikdja. Bp., 1912.)
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véleményiink szerint — nem Debrecenbe, hanem Mez8tirra tévozott.!8? Zovinyi
azonban tgy vélte, hogy Kélméncsehi tiri papsiga az Gjhelyit megel8zte, s feltételezte:
»Mir az 1540-es évekre es§ mez8tari mitkodésében is a helvét irdny szellemében
prédikale itt, ha ugyan mér tal nem ment rajta.” Nincs semmi valészinfisége annak,
hogy mindjirt ,,kanonoksiga utin” éppen Mez8tirra ment volna prédikitornak. Méir
emlitettiik: a szalvatoridnus ferencesek 1537-ben kiildtek hitszénokot Mez8ttrra az
eretnek tanitds cfoldsira; éppen abban az évben, amikor Gyuldra is. A vallisi helyzet
nyilvin azonos volt mind a két virosban. Elképzelhetetlen, hogy a negyvenes évek
kozepe tdjén ezen a vidéken valaki sz6sz¢kr8l hirdesse a sacramentarius tanitast. Skaricza
is azt irja, hogy amikor Szegedi 1551-ben Temesvérrdl Tidrra ment 4t, ott Kdlmancsehi
munkdjat folytatta.

A két toronyi zsinat (1549. és 1550.) a magyar reformécié torténetének igen homilyos
részlete.’®* Nem tudjuk: ezeket ki kezdeményezte, s azt sem, hogy kiket hivtak dssze. 183
Bizonyéra a csanddi egyhizmegye teriiletén mitkddd protestdns papokat. A hatirozatok
szovege sem maradt fenn. Az sem ismeretes, hogy milyen hitvallisd meggy8z8dés
flizte Sssze a zsinati aty4kat. E zsinatokat el&szdr Gelei Katona Istvin emlitette 1638-ban,
a ,,Preconium Evangelicum” el8beszédében.!8¢ Az a vélemény alakult ki réluk, hogy

183 Esze Tamds: Kdlmdncsehi Sdnta Midrton Sitoraljatjhelyen. (Irodalomtorténeti Kozlemények. LXXIV/1970, 566 —
576.) — Raemond Floridn, franczia kir. tandcsos és egyhdzi torténetiré Petrovichrdl azt hagyta emlékezetben: hogy kor-
madny alatt A Luthert kovet$ papokat kiirtok harsogdsa s dobpergés kozt littdk bemenni a katholikusok templomaiba,
azok elfoglaldsa végett, viligi ¢és szentségtelen énekeket énekelve, mintha Isten hdza Marsnak lett volna szentelve. .. E ke-
gyesség nélkili szivd kormdnyzdé rendeletére az oltirok és szobrok OsszetSrettek, s az egyhdzi diszletek megszentségteleni-
tettek. ..’ — Schaesaueus, a ki akkor maga is lutherdnus prédikitor volt, ezt megerdsitéleg irja: *hogy mikor Petrovich
helytartd volt, a régi bilvanyozd papi rendet élete megviltoztatisira kényszeritette, a zdrddk és templomok eziist edényeit
elvette azért, hogy mikor a katholikus kirdlyné az orszdgba visszaérkezik, ne legyen mddja a pdpistasdg visszasllitdsdra.’
{Mind a két szOveget Jakab Elek idézi: Kolozsvir torténete. II. Bp., 1888. 74.)

184 Csak annyi tudhat6 rélok, hogy a kordbbi zsinat tizenhdrom cikkben hatdrozott a papok tisztér6l, életérdl, erkol-
csérdl és ruhdzatirdl, az 1550-1 pedig szervezte a piispoki hivatalt és tizenkilenc pontban megillapitotta az egyhdzlitogatds
teenddit. Idérendben ez az elsd magyarorszdgi superintendentia.”’ (Zovdnyi, 114.)

185 A gsinat helyérdl folytatott vitit 1: Kiss Aron: A XVI. szézadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései.
Osszeszedte, a latin szovegeiket magyarra forditotta és tdjékoztatd jegyzetekkel kisérte —, Bp., 1881, 16 —22. (Protestans
Theologiai Konyvtir. XV.) — Ridcz Kéroly idézett Melléklet-e: 5—7. — A vitdban felmeriilt helyek ezek: Torony, To-
ronya, Torna, Mez4tar, Temesvar, Pdpai Pdriz Ferenc a ,,Rudus Redivium’’ ztirichi kiaddsdban (Miscellanea Tigurina,
. —.) Torndt irt, magyar szovegében Temesvirt. (Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattdr.) (. —.) Tolnai Istvin is
temesvdri zsinatrél beszél. (RMK 1. 1236.)

e Boy rovid kéziratot szdtt bele. Cime: ,,Modus et tempus reformationis relligionis apud Hungaros.”’ Eredetérdl
ezt irta: ,,Nueperrime in Bibliotheca fui cuiusdam ac docti viri fortuna incidi.”” Ezt a szoveget idézi Sinai emlitett miiben
,,Anonymus Geleianos’’ cimmel. —~ A Praeconium Evangelicum’’: RMNy L. 752I1.521.). — Rdcz Kéroly szerint az elsd
toronyi zsinatot foként azért hivtdk Ossze, hogy kinyilvanitsa egyetértését ahelvét reformitorok: Bullinger és Kdlvin Grva-
csorai egyezményével, a ,,Consensus Tigurinus’’-sal. A ,,Consensus’’ jelentdségére és hazai hatdsira nézve mi Zovinyi véle-
ményét osztjuk: ,,A helvét irinytak kozott e tekintetben félmerilt s egyébként is csak értelmezésbeli kiilonbségnek az 1549-
ben 1étrejott Consensus Tigurinusban vald ideiglenes és ldtszdlagos kiegyenlitése, amidén ,,Calvinus elhallgatvdn a maga
Jlutherdnuskod®’ elvét, a kifejezésekben egészen a ziirichi dllispontra helyezkedett és a csupdn némileg tompitott zwinglid-
nus felfogds mintegy egyetemes megpecsételést nyert, nagy befolydssal lehetett a helvét irdny és ebben a Zwinglitd] eredb
tanfogalom népszer(isitésére. A nyomtatdsban 1551-ben megjelent hitvallds agyszolvdn egy immdr véglegesen kiilon szer-
vezkedett reformdtus egyhdz életnyilvdnuldsiul t{int fel és alkalmat adott rd, hogy ahol csak voltak mdr kévetdi a helvét
irdnynak, mindeniitt erélyesebb cselekvéshez kezdjenek elveik terjesztése és a sajét koritkben teljes szabadsiguk megszer-
zése végett.”” A ,,Consensus’’-rol Bullinger tiszteldit idejében tdjékoztatta: ,,Mdr kéziratban tobben 4dtnézték és helyeselték
magyarorszdgiak is’’, amint ez kit(inik Bullinger Vadianushoz 1551, mdrcius 8-dn irt levelébdl. (Corpus Reformatorum.
XLIL 71.) — ErjesztS hatdsdt jelzi a tolnai gyiilekezet vdlsdga és a budai gyilekezet szétesése kiilon lutherdnus és zwinglia~
nus kb28sségre. — Mérsékls hatdsat tételezi fel R évész Kdlmancsehinél: ,,Urvacsoratana mar bizonyos mértékig helyt adott
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reformdtus zsinatok voltak. Zovinyi szerint az volt a feladatuk, hogy megalakitsdk
az clsé protestins szuperintendencidt, s még plispokot is vélasztottak Gonczi Maté
személyében.’87 Egy nagy cél egyik részletének megvalésitasa volt e két zsinat. Az egy-
hézszervezet kialakitdsit — Petrovics terve szerint — kdvette volna a temesvéri iskola
cgyetemi rangra valé emelése.’®® Mikor Petrovics meghivta Szegedit, mir akkor is
,»azon a vidéken a leghiresebb iskola volt”, de Szegedi itt is ,,nemcsak az ifjasdgot
tanitotta, hanem a nép el&tt is szénokolt tiszttdrsival, Lippai Kristéffal egyiitt”.
Petrovics koncepcidjit és eredményeit utdda, Losonczy Istvan, ,,a ki vele sziiletett
kegyetlen természete mellett még a papista part leghevesebb védéjének akart ldtszani”,
egyszerre megsemmisitette. Martinuzzi nyilvin ezért ajanlotta 8t Temesvér és a Dél-
vidék korményzéjéul. 1551 augusztusdban Temesviron volt, s els8 feladatdnak tekintette
a protestns ecclesidk megsziintetését, a prédikitorok el(izését.18? Teljes munkit végzett:

a Krisztussal vald kozosség gondolatdnak, talin Bullinger és a Consensus Tigurinus hatdsa alatt.”’ (Rdcz Kdéroly ,,Mellék-
let”’-e, 9.) — Zovdnyi, 289 —290. — Révész Imre Kdlvin jelentSségét hangsulyozd véleménye: Magyar reformitus egyhdz-
torténet, 1. 102—103., 106.) — A ,,Consensus Tigurinus’’-ra nézve l.: Bizer Ernst: Studien zur Geschichte des Abend-
mahlsstreits im 16. Jahrhundert. Giitersloh, 1940. 234 —299. (Beitrige zur Forderung christlicher Theologie. Reihe. 46.
Band.)

187 | Zsinatukon felhaszndlva a pispokség 6 nélkiil vald dlldsit, megtették azt a merész lépést, hogy kiilon piispoki
dlldst szervezzenek a sajit részitkre s minden kétségeskedés nélkiil el lehet hinni, hogy nem dllottak meg a félaton, hanem
egyszersmind be is toltotték a maguk szdmdra teremtett dllist. Ha nem is feltétlendl hiteles alakban, de a neve is fennma-
radt az akkor és ekként vilasztott plispoknek. GOnczi Mité volt ez az 1550-t8] hivataloskodd elsé magyar protestins piis-
pok, akire és superintendentidjdra azonban mindjdrt az erre kdvetkezd 1551. évtdl fogva keserves napok virradtak.’’ (Zo-
vdnyi Jend: A tiszdntdli reformdtus egyhdzkerilet torténete. Debrecen, 1939. 9.) — Gonczi piispdkségérdl 1.2 Tdth Ferenc:
A... tdl a tiszai... ref. pilispoksk élete. Gydr, 1812. — Foldvary Ldszld Szegedi-életrajzdban Sztdrai piispSkségét és a
baranyai egyhdzkeriilet kialakuldsit, midén ezek ,,alapjairdl’’ beszélt, a toronyi zsinatokkal magyardzta: ,,Ekkor mir a
nagy-magyar-alfold zsinatai, a torontili sfksdgon tartott toronyi zsinatok meghoztik hatirozataikat s valdszinii, hogy azok
alapjdn azonnal feldllittatott a jOl szervezett egyhdzakkal biré6 Baranydban a plspoki hivatal, és Sztdrai nem reformdtori
mindsége alapjan kovetelt és elvillalt, hanem zsinatok dltal elSirt jogokat gyakorolt és kotelességeket teljesitett, midén
Tolndrol az 1553-dik évben elindult a baranyai egyhdzak litogatisira, a kovetkezSben pedig papokat avatott f6l nagy
innepélyességgel.”’ (130 —131.) — Emlitsiik meg Jakab Elek 4dllitdsit is: ,,Végre nagy jelent8ségii tény az is, hogy a Petro-
vics kormdnya alatti temesi binsdgban Szegedi Istvdn seniorsdga alatt 1551 koriil 35 reformdlt ecclesia volt.”’ (Jinos Zsig-
-nond magyar kirdly s erdélyi fejedelem élete és uralkoddsa. Keresztény Magvetd. 11/1863. 155—287.) Jakab félreértette
Paksi Mihdly ama levelét, amelyben hirt adott Szegedi Kis Istvan haldlirdl. Egyebek kozt emlitette azt is, hogy a torok
alatt kortlbeldl 35 egyhdzat kormdnyzott. (Féldvdry, 209.) —~ De Foldviry dllitdsa is tévedésnek bizonyult: & is, Miklds
)don is, Paksi Mihdly levelét kdzvetett forrdsbol, nem a ,,Miscellanea Tigurina’’-bél, hanem Debreczeni Ember Pil egy-
hiztorténetébdl meritettek, amelybdl az ,,annis” sz6 kimaradt, ,,aminek kovetkeztében er8sen megviltozott a tudositds
zartalma: hiszen ahelyett, hogy Szegedi 35 éven 4t kormdnyozta az egyhdzakat, az jott ki, mintha 35 egyhdzkozségbdl 4l
:ott volna a pispSksége’’. (Baldzs Ldszl6: Egyhdztorténeti adatok dtértékelése a Studia et Acta nyomdn. Hiny egyhdza
-olt Szegedi Kis Istvdnnak ? Hiny egyhdzmegyéje volt a Duna melléki egyhdzkeriiletnek 1632-ben ? =Reformdtus Egy-
hdz. XX/1968. 213 —-215.)

188 Fr, Teutsch : Geschichte des ev. Gymnasiums A.B. in Hermannstadt. (Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Lan-
icskunde. Neue Folge. XVII/1882. Anhang. 98—99.): ,,Gutachten des Stancarus iiber Einrichtung der Hermanstidter
Schule 1549.: ,,Nonne in hoc sunt {ut mihi Posonii quidam magni viri retulerunt) Regni Hungariae proceres, ut gymna-
sium in Ungaria erigant. Nunc ille magnificus et sanctissimus Petrus Petrovich insudat, ut Temesvari gymnasium plan-
tet?’?

182 Az idézet Szegedi Skaricza 3ltal irt életrajzdbdl vald. — A Temesvdrott Petrovics idejében és tdvozdsa utdn kiala-
sult valldsi helyzetre nézve tdjékoztatdst nytjt Frey Juan Viella de Aldana szerzetesnek — a tdbornok testvérének — 1552-
“»en Pedro Barrantes Malcondénak irt levele, melyett Kropff Lajos fedezett fel a ,,Memorial historico espanol’’ 10. kote-
iében, és ismertetett a Szdzadok XXXII/1898. évfolyamdnak 434 —436. lapjain ,,Egy incidens Temesvdrott 1551-ben’’
‘mmel: ,,Majdnem egész Magyarorszdgot és Erdélyt megmételyezte volt az dtkozott lutherana secta, maguk a temesiek
vedig és a rdczok a gorog egyhdzhoz szitottak, ugy hogy az oltdri szentségnek nemcsak hogy nyoma, de még latszatja sem
naradt Temesvirott.””,,Nagy Kamponak elsé teenddi kézé tartozott egy templomot erdszakkal elfoglalni és az oltdri szent-
:get helyezni el belé, mely azonban mds napra eltlint, szentségtord kezek elloptik; minek azutin nagy skandalum és hi-
orgds valdnak kovetkezményei. Az ellopott szentséget keresték-kutattdk mindenfelé, de sikerteleniil. A forrongasban,
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mely mindinkibb komolyabb jelleget &ltott, a huszdrok és hajduik a ,bennsziilottek’~nek fogtdk partjukat s mar-mdr Sssze—
iitkézésre keriilt a dolog a magyar katonasdg és spanyol bajtdrsaik kozt, kik dnvédelembdl kénytelenek valdnak fegyver-
hez nyulni. Forrdsunk szerint 300 spanyol mintegy 5000 emberrel dllt szemben. Nagy Kampé... minden modon arra
torekedett, hogy. .. egy fegyveres Osszelitkozésnek elejét vegye, a mi *tobb katholikus magyar four’ segélyével sikeralt
is neki.’” A levélbél kitlinik: a vdros magyar lakossiga a prédikdtorok eliizése utdn is protestins maradt. — Kropff e fontos
forrdst arra haszndlta fel, hogy kétségbe vonja Czwittinger dllitdsit: Losonczy 1551-ben ellizte Szegedi Kis Istvant Temes-
virrol ,,cum plerisque orthodoxis’’. Kropff nem ismerte Skaricza Szegedi-biografidjit, ezért mondhatta: ,,Az dreg Czwit=
tinger eléggé gvanus forrds”’, pedig 6 — s utdna Bunyitay sem 3llitotta azt, hogy Losonczy a prédikdtorokkal egviitt a
protestans lakossdgot is ellizte volna Temesvdrrél. — Torténetiréhoz méltatlan az a hang, ahogyan 8 Szegedir6l beszél.

a Délvidékr8] eltlint a protestantizmus, vele egylitt a magyarsdg is. Az cl{izott prédiki-
torok azonban nemsokdra nagy szolgilatot tettek a protestantizmus iigyének Véradon
és a varadi egyhdzmegyében.

Skaricza igy emlékezett meg Szegedi sorsirél: ,,Ez a Losonczi igen sok més igaz
hittivel é Gergely egykori decsi lelkésszel egyiitt Szegedit is csakhamar kizavarta innen.
... Ily médon csaknem szdmkivetetté 1évén 6véi kozott, hosszas bijdosas utdn Lippan
keresztiil Ttrra, a Berettyé partjin fekv8 népes vérosba ment, a hol nagy tisztelettel
fogadtatott és megfogadratott. 1551-ben, f8leg hogy az iskoldt igazgassa, de olykor-
olykor a nép clétt prédikéljon is, a melyen az egész kozség bamulatos szeretettel és
vagyédissal csiiggdtt, a mely Sszinte vigyddist az Isten igéje irdnt Kélmancsehi Sénta
Mirton a maga firadozdsa és tekintélye 4ltal a népben mar teljesen felkoltott.” Szegedi
mésfél éven 4t szolgalt Taron, azutdn Békésre tévozott.

Figyelmet érdemelnek a réla sz616, kései feljegyzésii tari hagyomanyok. Az 1714. év-
ben nyitott Matricula 5. lapjin olvashaté feljegyzés szerint ,,éppen Kélmdancsehi Sinta
Mirton, tovibbd Tér8 Mityis é Tor6 Demeter nemes emberek ltal hivatott Mezé-
trra”. Losonczi Jinos tari prédikdtor 1760. december 9-én ezt jegyezte be a gyiilekezet
protocollumdba: ,,A tiri reformatus ekklésidnak ajindékoztam egy jé hasznos kényvet
in folio, kiben Szegedi Istvin tdri reformétor egy kozdnséges j6 konyvet irt, melybdl
ki lehet tanulni, hogy a Ttri Szent Ekklésia 1551-t8] fogva Reformata vallsti volt.””19¢
Az els8ként idézett feljegyzésbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy Kalmancsehit és Szegedit
nem csupin ismeretség, hanem egyittérzés szélai fiizték dssze. Lim, Szegedi milyen nagy
megbecsiiléssel szélott Skariczdnak Kélmédncsehi igehirdetésérdl. Ellenkez8 hitvalldst
teolégusok kdzott még napjainkban sem szov8dik 8szinte bardtsdg, hit még akkor.
Ez a hagyomdny is erdsiti: Kdlméncsehi Ttrrél ment Debrecenbe 1551-ben, s ott még
ebben az évben szavakkal hirdette, majd tettekkel bizonyitotta sacramentarius meg-
gy8z8dését. Nyilvén ilyen értelemben prédikélt Ttron is, s igehirdetése ezért tetszett
a tliriaknak és Szegedinek. S utéda prédikélhatott-c mis szellemben ? Foldvary LaszI6,
a Szegedi-¢letrajz szerzdje, szerint: ,,Kétségkiviil Luther neve alatt, ha nem is egészen
az & szellemében tanitottak még ekkor a temesvéri prédikatorok, Lippai Kristéf, Gergely
lelkész és a mi Szegedink is.” Mi ebben kételkediink, Szegedi mir Ceglédent® is

190 Zovdnyi, 127. — Faragd, 15. — Figyelemreméltd még a turi gylilekezet régi anyakonyvének 6. lapjdn taldlhaté
adat: ,,A torok Tomosvart és Szolnokot megvevén, a collegiumért sokat szenved a viros, de mégis nem bocsétja el, kolt-
ségével és javaival oltalmazza.”” (Fsldvdry, 62 —63.)
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Melanchton szellemében!?? tanitott. Gondolkodjunk el azon is: vajon mikor, hol
ismerkedett 8ssze ez a két reformétor? Nem tartalmaz-¢ valami valdsig-magot Gelei
Katondnak és a tobbicknek az a véleménye, hogy a toronyi zsinatok athajlottak a lutheri
teolégidtdl a helvét tudomdnyhoz ? Ezt a sejtésiinket még nagyobb mértékben kiterjeszt-
hetjiik Petrovicsra: ha mér nem ismerte volna kézelr8l Kélmancsehit, s K4lmancsehi
nem bizik benne, vajon a reformétor az § oltalma ald menckiilt volna, mikor futnia
kellett Debrecenbél, mert Bathori Andr4s orszdgbiré haldlra kereste. A munkécsi nagytr
nem fogadott volna magihoz olyan ,.eretncket”, akinck nézeteivel nem azonositotta
magat, s Kalmancsehit nem mondhattdk volna Petrovics piispdkének, s nem tarthatott
volna mindjirt menekiilésének évében reformatus szellemfi zsinatot. Nem akarjuk el-
hallgatni azt a feltevésiinket sem, hogy Petrovics temesvéri terveinek kialakitdsdban
része volt Kélmancsehinek, inspirdtora volt mér akkor is, s Temesvérott szdvEddtt
Szegedivel val ismeretsége is. De mindez csupan hipotézis a tovébbi kutatis érdekében.
Most térjiink vissza a feltevések tdmogatisira haszndlt kés@bbi adatoktdl az események
id8rendjéhez.

1551. december 17-én meggyilkoltdk Martinuzzit. ,,Ferdinind kirdly szerencsétlen
kez{i idegen vezérei, bir maguk katholikusok voltak, ennél nagyobb kért nem okozhat-
tak volna a katholikus vallisnak a tiszdntdli és az erdélyi részeken.” Az crdélyi esemé-
nyekr8l Bathori Andris orszaghiré 1552. janudr 2-an Bécsbe irt levele nydjt tdjékozta-
tést: ,,A gyilkossdg hirének hallatdra a hitdjiték dithe mindjart a szerzetesek ellen fordult,
és Kolozsvirrél, Segesvarrél, Nagybinyardl és Beszterczérél mindjart elfizték Sket, sét
Kolozsvért az oltdrokat is leromboltdk.”19 A tiszéntdli valtozdsrél pedig a varadi kép-

181 Skaricza ezt mondja: ,,Dimissis Ceglediensibus, ubi Machoinum fortuito trasiisent etc.”’,,A transiisset sz6 okot adott
némelyeknek egyhdztSrténetirdink kozil, hogy Szegedi mikodése helyéil Czegléd helyett Szegedet tartsdk.”’ (Foldvdry,
41.) Rdcz Kdroly szerint Szegedit Szegedre 1547 elején bardtai, koztitk a kényvnyomtaté Abadi Benedek, hivtdk meg
oktaténak és igehirdetdnek, és,,fontossd teszi Szegedi Kis Istvdn Szegeden miikodését. .. a Mélius Péter dltal magvarra
forditott Ujszdvetség kiaddsa”’.

192 W, Neuser mdr emlitett elGaddsdban igy dsszegezte Melanchton 1552-ig vallott Grvacsorai nézeteit: ,,Melanchton
Luther és Kélvin kozdtt 4ll. Lutherrel k&z5s benne az, hogy az Urvacsora ajindékdt nem koti feltételhez, viszont Luthertd]
cltérden keriili a katholizdlé formuldkat és szokdsokat. Zwinglivel és Kdlvinnal az k6z8s benne, hogy vildgosan elhatdrolta
magdt a katholicizmustdl, viszont nem osztotta ezek Urvacsoratani spiritualizmusit.’” Melanchton Szegediéhez hasonld
lelkialkatdra nézve 1. Nisard kit{iné Melanchton-tanulmdny4t: Tanulmdnvok a renaissance és a reformdtio kordbdl. Fordi-
totta Vajda Jénos. Bp., 1875. 305—472.

193 Kardcsonyi idézi rendtOrténetében: — A Kolozsvdri eseményekrdl ezt jelentette Castaldo Ferdindndnak Gyulafehér-
varrol 1532, dec. 22-én: ,,A kolozsvariak azon csodilatosan meghalt két pap helyett, kik a szerzetesek kikergetésének és a
templomok leromboldsinak okozdi voltak, azt vilasztottdk, ki azelStt Petrovics predikdtora volt, s ki nemcsak a szerze-
tesek, hanem Folséged ellen is izgatja a népet.”” (Barabds Samu: Erdély tOrténetére vonatkozéd regestdk. 1551 —1553-ig.
Torténelmi Tdr. 1892. 638.) Petrovics papja=Kdlmancsehi. Kdlmdncsehi életének ezt a fontos adatit nem csupdn Papp
Gusztdv ,,doctori értekezés’’-e, hanem az igen gondos Zovényi is figyelmen kiviil hagyta, ezt irta csupdn: ,,1352 folvamdn
két zsinaton vett részt, a mdsodikon dec. 1. Beregszdszon. ...Erdélyben szintén mozgalmat tdmasztott az Grvacsordt és a
szertartdsokat illet§ szabadabb elveinek érdekében, kivilt az oltdirok mellézését kovetelve. . .”" (Cikkei, 213.) Nagy Géza
figyelmét is elkerdlte. (Kdlvinista jellemképek. Kolozsvdr, 1930. 7—15. Erdélyi Reformdtus Egyhdzi Konyvtdr. XI1.) —
A nagybdnvai eseményekrdl Castaldo ezt irta a kirdlynak: ,,Péter dedk, ki a Frater haldla utdin Nagybdnvyardl a szerzete-
seket kikergette s a zdrddt lerontotta, az egész varost felldzitotta, a Felséged irdnt hii polgdrok koéziil tobbet gyandba véve
clfogatott, s koziillok hdr mat le is fejeztetett, s hdzaikat foldig rontotta, azutdn hadat szedett, a parasztsigot fegyverre hivta
< meglizente Petrovicsnak, hogy itt a terv végrehajtdsinak ideje.”” (Uott, 675. 1553. mdrc. 1-én Désr6l.) — Péter dedkrdl
Castaldo mdr egy évvel kordbban, 1552. mdrc. 2-dn és 7-én is irt a kirdlynak, hogy mirdl, ezt csak az uralkodd vélaszabol
sudjuk: ,,Helyesen cselekedett a Péter dedk és a nagybdnyai bird dolgiban, figyelmezteti azonban, hogy a mostani kortil-
ények kozott a hit dolgaban. .. mérsékelten és koriiltekintéssel jarjon el.’” (Beke Antal: Az erdélyi kdptalan levéltdra
“yulafehérvérott. V. Torténelmi Tar. 1881, 129.) — Ime, a helvét tanitds dradasszer(i jelentkezése Erdélyben és a Tiszén-
rilon. Miért ne jelentkezett volna, egyidejlleg szinte, a Hodoltsigban is ?
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talan jelentése Olah Miklés kancellirnak, és ennek kiegészitéséiil Draskovich Gyodrgy
aradi prépost!% , Narrati¢”—ja. A jelentés ddtuma: 1552. jéilius 10. E két iratban arrél van
sz6, hogy Viradon, ahol még eddig legalibb nyiltan nem hangzottak az j tanok, meg-
jelentek a ,,Lutherana haeresis” agitétorai, s a félig katolikus, félig lutherdnus Debrecen-
ben Kélméncsehi: ,,Martinus plebanus Debrecinensis” a sacramentarius eretnekséget
hirdeti. Véradot Pankotdrdl és Kolesérrdl érte timadis.

A pankotai és a kdleséri események kozelrd] érintették Gyula vérosat is. Mar mondot-
tuk: a véros teriiletén két virmegye és két piispokség osztozott :,,Fehér-Koros bal partjin
lev virosrész Zarind megyéhez s az egri piispdkség pankotai f8esperességéhez, a jobb
parton eltertild rész Békés megyéhez, egyhizilag pedig a nagyviradi egyhizmegye
koleséri f8esperességéhez tartozott.”1% A kiptalan azt panaszolta, hogy a pankotai
lakosok, akiket Losonczy el(izétt, ezek a ,,profugi ac divagi”, ,,pestiferi isti Lutherani”
nem csak titokban, hanem hézrél hizra jirva agitdlnak. Draskovich Koleséri Kristéf
agitici6jat tette széva: Kolesérr8l cllizte a plébanost, s ,,inter Christianos et suae
sectac homines graves turbas excitat; timendum est, ne multa atrocia homicidia inde
oriantur”. Azzal a szindékkal ment Viradra, hogy ott prédikélni fog, de csak a pan-
kotaiak médszerével €lt: ,,Privatim et clam per domos oberrans, adiunctis sibi etiam
aliis ciusdem farinac hominibus, multos in errorem pertraxit.” Idéztiik ezt a szdveget,
mert szemléltetni akartuk : miképpen indul meg, milyen kicsiny kezdetekbdl bontakozik
ki a reformicié egy Gyulihoz hasonlé virosban. A ,,Narratio” szerint & is a lutheri
tanitds magvait hintegette, de olyanokat mondott, hogy ,,azokat csak elmondani is
vétek”. Miel6tt Varadra jott volna, Temesvirott mitkodott. Koleséri Kristéf azonos
személy azzal a Lippara valé Kristéffal, aki ezen a néven iratkozott be a wittenbergi
egyetemre s aki Petrovics idejében egyiitt tanitott Temesvirott.'?® Lattuk: Szegedi
Temesvarrdl el8szor Lippira ment, nyilvin azért mert vele tidvozott el a virosbol.
A képtalan jelentéséb8l kitfinik : az agitdcié nem marad meg Virad falai kozott, hanem a
falvakra is kiterjedt: ,,Plures etiam plebanatus, iam nunc turpiter eiectis plebanis, sub
Episcopatu Waradiensi occupaverunt, in quibus pro libidine sua Lutheranam tyrannidem
exercent, etiam nolente pro maiore parte populo.” Azért tehették, mert élvezték a
lutheranus virkorminyzé — ha tdmogatasat talin nem is — de elnézését bizonyéra.
A képtalan Viradrdl valé visszahivésit javasolta a Kancellria atjdn a kirilynak.

Kiildnosen fontos részlet Draskovich tdjékoztatdsdban az eseményck elmondisit
megel6z8 mondat, mert pontos felmérése a protestinsok helyzetének: ,,Duplex est
secta. Altera Lutheranorum, altera vero eorum, qui iam sopitam haeresim Sacramentari-
orum ab inferis revocant et populo proponunt. Prior passim iam altas radices egit;

194 Draskovichrél 1. Révész Imre tanulményat: Kélvin legelsé magyar tdimadoja Draskovich Gyorgy. (Debrecen, 1933.
Theologiai Tanulmanyok. 32.) Martinuzzi unokadccse: Draskovich Bertalan és Ulttissinovich Anna fia. Neki ajinlotta
1551. februir 1-én Padoviban megjelent munkdjat: ,,Confutatio eorum, quae dicta sunt A’ Joanne Clauino Sacramentario,
Super verbis Domini Hoc est Corpus meum.”’

195 A koleséri foesperességi keriilet ecclesidit 1.: Bunyitay : A véradi puspokség torténete. 111 445 —480. A békési kerti-
letre nézve: 481 —488. A szeghalmira: 489 —501.

196 1544, september 26-dn lépett a wittenbergi fSiskoldba. Melanchton felkarolja 6t és segélyzés végett egyik rokond-
nak ajdnlja. 1546, ho és nap megijeldiése nélkil. Opera Omnia. VI. 278.”" (Frakndi Vilmos: Melanchton és magyarorszdgi
bardtai. Bp., 1874. 25 —26.)
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posterior in dies pullulans latius serpit.” A lutheranizmus mir meggyokeresedett, de
mellette mér érvényesiilésre tor a helvét reformicié. Még a lappangés dllapotdban ¢l
de mar agitél é hédit, birmily keményen fenyegette is meg kovetSit és partfogéit az
1548. évi magyar orszdggyf{ilés. El8szor Debrecenben emelte fel szavit messze hallhatéan.
Debrecen ebben az id6ben még felemds véros. Bunyitay Vince, aki felfedezte és kiadta a
véradi képtalan és Draskovich jelentését,97 czt irja a protestansokrél: ,,Még 1551-ben
is megvannak szent képeik, oltdraik, egyhdzi 5ltdzeteik s papjaik misét szolgaltatnak
még Debreczenben is.”” Valéban ez a kép bontakozik ki az emlitett jelentésekb8l. Az a
Péter presbyter, akir8l 1547 & 1551 kozatt sok sz6 esik a jegyz&konyvekben, még aligha
vallott protestdns nézeteket.1?8 De van protestns gyiilekezet is a varosban. Lelkipasztora
.,Blasius concionator”: Raddn Baldzs, aki — Sinai szerint — 1549-t8] kezdve szolgélt
Debrecenben. Dézsi Andrds — 1549—1550 t4jan debreceni iskolamester — neki ajanlotta
., Vildg kezdetitiil 16tt dolgokrdl” irt keltezetlen énekét: ,,Fidelissimo Viro Domino
Blasio Radan Dispensatori Verbi Dei Ecclesiae Debreczen” 199 Ugy tinik: baritsig és
cgyetértés szalai kototeék ssze Radant és Kélméancsehit; s8t mi Ggy véljiik, Baldzs
conciondtor egyengette a hires reformator Gtjit Debrecenbe. Tarthatatlan Bunyitaynak
ama feltevése, hogy ,,Kélmdncsehi a debreczeni el8keld plébénidra még piispoki kiilde-
téssel birt”.200 Osszetartozdsukra vall, hogy majd egyiitt tdvoznak el Debrecenbdl, s a
beregszészi helvét zsinat résztvevdinek névsoriban Radédn neve mindjirt Kélmancschi
neve utdn kdvetkezik.

A Kélmancsehi debreceni reformjairél sz6l6 tudésitast Ggy tekinthetjiik, mint titkor-
képét az ottani valldsi helyzetnek. A reformétor kercken tagadta, hogy Jézus személyének
barmi kdze volna az Grvacsorahoz. Es pedig racionalis érveléssel : tanitvanyai szemelattara
ment fel a mennybe, teste tehit ott van most valahol, tévednek tchat mindazok, akik
azt hiszik, hogy jelen van az oltariszentségben: ,,Qui in Sacramento altaris vere et
realiter, sive per transsubstantionem, sive citra transsubstantionem credunt corpus et
sangvinem Christi esse.” Vagyis nem csupin az itlényegiilés rémai dogméjat vetette el,
hanem az ubiquitas lutheri tanit is. Zwingli értelmében tanitott: ,,Autumat igitur nos
nunquam corpus et sangvinem Christi tractare, sed duntaxat earum rerum sina et
svmbola.” A ziirichi reformitor példéjit kvetve, feladatdnak tekintette a templomok
,.megtisztitdsat”: ha az Grvacsora nem 4ldozattétel, minek az oltdr ? — egyszerfi faasztalt
hasznélt. Kivetkztette a papot liturgikus pompéjabél, megvetette az oltdri és papi 8lts-
zeteket: 8 mindennapi ruhdjét viseli még ,,2kkor is, midén misét szolgal”. ,,Hinc illud
nascitur, quod Sacramento nullam vult exhiberi reverentiam.” Kalmancsehi debreceni
reformja a magyar reformicié térténetében sorsdéntd, de a maga idejében kockézatos,

97 A hitdjitds torténetébdl. (Szdzadok. XXI/1887. 388 —399.)

143 1549-ben egy addsdnak kotelezvénye emliti: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitdjitas korabdl. V. 113.,
234, — A vdrosi jegyzOkonyv adataira nézve L.: S. Szabo Jézsef dolgozatdt.

9 RMKT V. 7—20. — A Raddn-problémat részletesen ismerteti Esze Tamds még kiadatlan tanulmdnydban: Raddn
Balizs haldla.
¢ Bér Zovdnyi szerint: ,,Kétséges, hogy ki adott helyet 1551-ben Kdlmdncsehi Sdnta Mdrtonnak a plebdnusi hivatal~
ban.”’ Csak a vdrosi tandcsra gondolhatunk. 1549-ben a tandcs egész testillete protestins volt. Ugyanis Dézsi Andrds a
»Makkebeusokrdl’” irt versénck végén a ,,Benedictio Magistratus® elsé stréfdjaban inti a tandcsot: ,,Megmaradhassatok az
igaz hit mellett.”’
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s8t vakmerd véllalkozis volt: egyszerre provokalta a rémai hit kdvetdit, akik Martinuzzi
oltalmiban bizva még szivésan tartottdk magukat, és a lutherdnusokat, akik mar meg-
gydkeresedtek és szervezett gylilekezeteket alakitottak ki. Silyos kovetkezményekkel
jart: a viradi kdptalan egyenesen az uralkodé kdzbelépését kivanta, a lutherdnusok pedig
Ladény vérosiban tartott zsinatukon excommuniciltdk Kélmdncschit. ,,Hic ob suas
ineptias etiam Lutheranis displicet, qui in co conventiculo, quod superioribus mensibus
in oppido Ladan celebrarunt, Martinum presbyterum haercticum pronunciantes, omni
antiquo ritu excommunicationis adhibito, excommunicarunt.”20t Oket viszont K4lman-
csehi dtkozta ki, nyilvan egy olyan zsinaton, ahol az 8 hivei és kovet8i gyiilekeztek dssze.
De nemsokdra ,tdvoznia kellett” Debrecenb8l,292 Munkicsra ment, Petrovics vette
oltalmaba.

Részletesen kellett szélanunk a debreceni eseményekr8l — éppen a Sztérai-kutatds
érdekében. Debreczeni Ember P4l 1705 koriil szerzett egyhdztdrténetében, midén
felsorolja a debreceni traktus esperesit, elsé helyen Sztdrait emliti: ,,Michael Sztarai,
P. E. Debr. & Sen.” Ezzel az évszdm nélkiili adattal a kutatds nem tud mit kezdeni.
Szokéssd vélt az efféle — csupan dicsekedd dlhagyomanynak tind kései — feljegyzéseket
kereken elutasitani, vagy pedig beékelni meg nem felel8 térténeti koriilmények kozé.
Mi legyiink 6vatosabbak: a nagy adatszegénységben j6 czeket legaldbbis nyilvéntartani,
szitkség lehet rdjuk. A debreceni Sztirai-adat forrdsit Ember P4l meg is jelolte: ,,Pro-
tocollum enim publicum incipit Catalogum texere inde ab Anno 1615.” Ugy latszik,
Sztdrainak volt valami kze Debrecen reformdciéjdhoz, de nem 1551-ben. Ez évi janius
11-én Baranyabé! irja: hét éve elmalt mar annak, amikor Laské virosiban az igét
hirdetni kezdte. Ha ebben az esztend8ben valamilyen okbél dtment volna a Tiszintalra
— amint czt Szilddy gondolta — nem az § szemlélete szerint is erctnek Debrecenben,
hanem a debreceni tanitést anatemizal6 laddnyi zsinaton raldlkozunk vele. Lattuk, milyen
gondos figyelemmel kisérte a Tiszdnttlon térténteket, tudhatott a Debrecenben végbe-
ment nagy valtozisrél is. Alig hihet8, éppen & lett volna Kélmancschi eltdvozisa utén a
magit Gjra lutherinusnak 4lcdzé Debrecen papja, plane egyhizvidékének esperese, s
1553-ban Debrecenb8l ment volna Tolnara.

Most pedig prébéljuk meg — véllalva a tévedés kockizatdt — idérendbe éllitani a
véradi & a debreceni eseményeket. Lippai illetve Koleséri Kristéf ,,intra octavas Sacra~
tissimi Corporis Christi fuit Waradini”’, mikor a protestdns tanok hirdetésével botrdnyo-

201 Egy teljes szovegében kozolt ,,okmidny kézzel foghatdva teszi, hogy 1524 tdjdn a rom. kath. egyhdz papjai mily
modon jdrtak el az egyhdzi dtok alkalmazdsa koriil; és miként készitették eld a reformatio terjedését’’. (Szildgyi Séndor:
A Magyar Torténelmi Térsulat 1887. évi jul. 24 —27-iki vidéki kiranduldsa Déva vdrosiba és Hunyad vdrmegyébe Bp.,
1887. Hasdad kozségi csalddok levelei. 36 ~40.) — Zwingli kovetSinek kidtkozdsa eléfordult a nyugati protestantizmus
torténetében is: ,,A Wormsi Kollokvium-on a gnesio-lutherdnusok mindjirt az egyeztet$ tirgyaldsok elején a zwinglia-
nusok kidtkozdsit kovetelték.” Ez 1557. oktdber 21-én meg is tdrtént. A hatdrozat: ,,Non enim tantum Zwinglii dogma
improbandum est, sed simul horribilia idola pontifica domnanda sunt.”” A laddnyi zsinaton nyilvidn csak Zwingli magyar
k&vetdire mondtak dtkot, hiszen csak veliik dlltak harcban ekkor, a rémai tanitisrél mdr elszakadtak. (L.: W. Neuser tanul-
maénydt: Theologiai Szemle. Uj foly. XV/1972. 195—200.)

202 A kidtkozdsok utdn ,Kellett torténnie annak a késdbbi torténetirdktdl kozelebbi iddpont megillapitdsa néikil
foljegyzett eseménynek, hogy — Kilmincsehi — eltdvolittatott Debrecenbdl. ... Es miként Kélmancsehinek Deb-
recen-vidéki paptdrsai kozt épen gy magdban Debrecen viros 1552-iki hatdsdgdban is talstlyra birt verg8dni még
ekkor a conservativismus”. (Zovdnyi, 294.)
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kat okozott és hiveket szerzett a virosban, vagyis jéval Martinuzzi haldla utén, 1552
méjusdban. Kélmdncsehi neve azonban mér 1551. februir 25-én el8fordul Debrecen
protocollumédban. Arrél hallgat a tudésitds: vajon mikor kezdte el hirdetni sacramen-
tarius ,,tévelygését”, csak kovetkezményének hozzdvet8leges datumét emliti: a luthers-
nusok ,,superioribus mensibus”, vagyis az 1552. jilius 10-én késziilt jelentés el8tt néhény
hénappal vetették dtok ald. Zovanyi ezt igy magyardzza, hogy ,,a korssladényi zsinatra
1551 végén vagy 1552 elején egybegyfilt lelkészek excommunicdltdk”. Ha valéban
ckkortdjban tortént Kdlméincsehi kikdzositése, akkor az 1551, évben — még a barit
életében — hangoztatott nézeteiért vontdk felel8sségre. Itt a helye, hogy széljunk Tordai
Benedek kérosladanyi prédikitor esetérél, amelyet eddig félreértettek. Nadényi birtokon
m{ikddotr, Naddnyi Gyarfis és Istvan partfogoltdk & védelmezték. Tchit annak a
familidnak oltalma alatt, amely Ozorait, Gélszécsit és Tari Lukdcsot Békésbe hivta a
reformécié eszméinek terjesztésére. De azutdn hirtelen tdladtak rajta. Kardcsonyi véle-
ménye szerint azért, mert ,,erkdlesi hibat kvetett el”. 1551. augusztus 26-4n kidllftott
reverzalisdb6l29 és zsoltdr-parafrizisabsl,20t amely ugyan forditds, de jellemz8 lelki-
allapotdra nézve, ezt mi nem tudjuk kiolvasoi. Az volt a vétke, hogy ,,Isten igéjét”
beszennyezte, amit csak arra magyardzhatunk, hogy 4tlépte a lutherdnus tanitds hatdrit
&s ,,eretnek” tanokat kezdett hirdetni. Biintetésének médjébélis erre lehet ko vetkeztetni:
haldllal fenyegették — Kalméncsehit is haldlra keresték —, de mégis megelégedtek
kisebb biintetéssel: kitiltottdk a varadi és az egri, a békési, bihari és zarandi tdjakon
jurisdictiéval biré egyhdzmegyék teriiletér8l. Ugy véljik, ,,pere” egyik mozzanata volt
a sacramentarismus ellen valé védekezésnek és megel8zte Kélmancschi eretnekitését.
Mid8n Oldh Miklés kancelldr a viradi kdptalan panaszit felterjesztette, nyomatékosan
figyelmeztette az uralkodét, az eretnckség nem csak a viradi, hanem a t8bbi egyhdz-
megyében is naprél napra terjed.2% Tordai esetén t{inddve, nem kételkedhetiink abban,
hogy 1551 nyarn az egri egyhdzmegye déli f8esperességeiben mér csak er8szakos esz-
kozokkel lehetett korlatozni a helvét-herezis terjedését, s ez év 8szén tdrtént az ultima
ratio, a kikdzdsités alkalmazdsa. Nem valészinfi, s6t képtelenségnek tiinik, hogy Kél-
mancsehi egy zsinati 4tkot a maga személyében, csupin a maga tekintélye ltal akart
volna az 4tok viszonziséval érvényteleniteni. Ez a mondat: ,Ille vicissim illos diris
devovat” nyilvdn nem ezt jelenti. Sziiksége volt egy zsinati tekintély{i osszejovetel
consensusara. Draskovich feljegyzése Kdlmancsehi kidtkoz4sdrsl egyébként is igen fontos
torténeti adalék: azt jelenti, hogy Békésben, Gyula kdrnyékén mér kialakult és mitks-
dott a protestantizmushoz htizé papok egyhézi szervezete, a toronyi zsinatokéhoz hason-
16 szervezkedés formdjdban. Taldn meg is el8zve ezeket. Gyalui Torda Zsigmond 1551.
oktéber 10-én Melanchtonnak irt levelébdl tudjuk: Debrecenben — Kalméncsehi kor-

2% EgyhdztOrténelmi emlékek a magyarorszdgi hitdjitds kordbdl. V. 579 —580.

2" Magyar versekbe foglalta a 30. zsoltirt. Nem lehetetlen, hogy parafrdzisinak 31 —36. sora lelkidllapotdt jelzi. Szi-
iy csak krakkoi didkoskoddsdrol tud (1517 —1518). ,, A szerzének késdbbi szereplésérdl nincs tudomdsunk.”” (RMKT I
<55 —466.) — L. még: Farkas Lajos: Zsoltirkdltészetiink Sz. Molndr Albert el6tt. (Protestins Szemle. X /1898. 368 —369.)

205 1543, februdr 28-in ,,a helytartétanics Bornemisza Pilnak utasitdst ad: jelentse a kirdlynak: az egri piispokség be
nem toltése miatt eldrado hitdjitdst ¢s romldst.”” (Egyvhazeorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitdjitds kordbdl. 1V. 218.)

Naddny =Korosladdny azonban a viradi piispSkség szeghalmi fGesperességéhez tartozott.
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nyezetében — is létrejott ilyenforma egyhdzkorményzati alakulds. A levélben arrél van
sz6, hogy a budai basa és a torok f6ldén €18 papok, kérelemmel fordultak ,,ad nostros
Concionatores, qui Dobretii convencrant”, adjanak prédikitorokat a hédoltsdgbeli
gyiilekezetek szdmara.206 A messzi f51drdl jott prédikator: ,,Is cui datum erat negotium
a Bassa, perquisivit in civitate omnes Pastores, Concionatores et Scholasticos, et con-
vocatis in unam domum proposuit tam Bassac quam Pastorum literas.” Figyelemremél-
t6, hogy ez a zsinat vésari alkalommal gyiilekezett 8ssze Debrecenben.207 Tudjuk, ebben
a korban visirokrél terjedtek hirek és eszmék tévoli vidékekre is, a reformicié tanai
épplgy mint agiticiés iratai. Nem éppen ezen a zsinaton adott-e¢ Kédlméncsehi con-
venticuluma kemény vilaszt a laddnyi zsinat kemény tdmad4sira 208 Az 1551. év min-
denképpen végzetes ditum a magyar protestantizmus torténetében: tdbordt két részre,
két kiilon protestins egyhazzd formélta maris az Grvacsora értelmezésében valé véle-
ménykiilonbség. S méghozzd szinmagyar teriileteken, ahol nemzetiségi és miivel8dési
kiilonbségek az egyiittmaraddst nem akadalyozték volna.

Szilddy arra gondolt, hogy a budai basa kovete a debreceni gy(ilésen Sztarai lehetett:
,»Sztarai e kiildetést elvallalhatta s f8ként személyes rabeszélésénck Ichetett az az ered-
ménye, hogy: ,,Illi agnoscentes tantum Dei beneficium, gratias egerunt, ac post paucos
dies magna pars eorum in ditionem Turcarum profecta est.”’209 De miért vilasztott volna
a pasa egy igen tavoli, Baranya déli csticskében, Laskén szolgalé papot a Bud4tél messze
es8 debreceni kovetségre? Hiszen oda-vissza majdnem ezer kilométert kellett volna
utaznia ? Bizonydra egy hozzd kézel esé protestins gyiilekezet prédikatorit, talin éppen
a budai papot kiildte. Az 1551. évi debreceni zsinat csak kdvetkezményeiben gyakorolt
hatést Sztdrai €letére: ez a zsinat lett a magva a reformétusok debrecen-viradvidéki
egyhazkeriiletének, amely kezdettdl fogva a tiszantdli lutherdnus gyiilekezetek beolvasz-

208 F§ldydry Ldszlo, 202—203. — ,,Blauer Tamds 1546. jan. 19-én irja Frankfurtbél Ambrus nevii testvérének, hogy a
hédoltsigi magyarok Wittenberbdl kértek predikdtorokat, mert az evangelium hirdetését teljesen megengedte a torok.’”
(Thury Etele, Protestans Szemle. XXV/1913. 427.)

207 Alig lehet a feldl kételkedniink, hogy ez az dsszejovetel, melyrdél mind a Duna melléki tanitok, mind a budai basa
elére voltak értesiilve, bdr semmi nyoma sem maradott, mégis az egyhdzi torvényhozds szervezkedés érdekében is tortént,
s lehet id6, mikor ezt az Osszejovetelt 1551-ben tartott debreczeni zsinat névvel fogjuk jellni, s az abban jelen voltak azon,
nagy részének (magna pars eorum) nevét is tudni fogjuk, a kik (Deo vocante) a dunai vidéken folytattdk tal a Tiszdn kez-
dett palydjukat.”’ (Szilddy, RMKT V, 277.) Foldviry elutasitotta Szilddy feltevését: ,,Téved a papi Gsszejovetel jellegére
nézve, mert az egyaltaldban nem — a basdval ésaDuna melléki tanitokkal el6re tudatott — papi gytilés, hanem csak vasdri
alkalommal torténni szokott csoportos Osszejovetel volt, melynek idejét elre tudatds nélkdl is tudta az orszigban min-
denki. Ha ekkor papi gytilés lett volna, a basa embere bizonyosan nem a vdrosban kutatja 6l s nem 6 hivja Gssze egy hdz~
ban a pdsztorokat, hanem a gytlésben keresi 6l Sket és végzi veliikk a rdbizottakat.”” (Szegedi Kis Istvdn élete, 203.)

208 Erre a kérdésre majd csak akkor lehet vélaszt adni, amikor majd ismerni fogjuk a Draskovich-féle jelentésekben
elmondott események id6rendjét. Mi Zovinyi kordbbi véleményéhez igazodunk: ,,A bizonyosan piispok-laddnyi zsinat
nem feltétleniil 1552-ben tartatott, tarthattik eddigi adataink szerint 1551 végén is.”’ (Kisebb dolgozatok, 235.) Midén a
kérdéssel utoljdra foglalkozott, mdr nem vetette el azt a nézetet, hogy a Kdlmdncsehit kidtkozoé zsinatot Korosladdnyban
tartottik, de bizonytalankodott benne, s idejét 1552 elejére tette, s ugy vélte: az 1551. évi debreceni zsinat (Egyhaztorté-
nelmi emlékek a magyarorszigi hitgjitds kordbol. V. 596 —597.) a laddnyi zsinatot megel6zte. (Kézirata, 127.)

209 A Gyuldra ment Sztdrait.”’ Foldvdry vélasza: ,,Ha valéban jdrt is Gyuldn s onnét tovabb menve, Debreczenben:
az csak 1560 utdn torténhetett.””
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tasara tdrekedetr.?10 Majd létni fogjuk: ez a tendencidja keseritette meg Sztdrait gyulai
papsaga éveiben.

1552 tavaszan, amikor Ferdinind kirdly uralma al4 jutott Erdéllyel egyiitt a tiszdntali
rész is, Ggy latszott: beteljesedett Gyalui Tordai Zsigmond mondésa: ,,A t6rdk igazgatis
alatt levd lakosoknak nagymértékben tiindsklik az evangélium és teljes szabadsigban
él az 8 lelkiik, melyet a mi kirdlyunk, ha ezen részek hatalméban volndnak, t{izzel-vassal
akadilyozna.”?! Most, hogy ez bekovetkezett, valéban fegyveres erészak akarja el-
soporni a tiszanttli f61d szinér8l a protestantizmust. A temesvari és a lippai vértarto-
ményban Losonczy Istvin semmisitette meg Petrovics Péter patrénussigdnak minden
eredményét. Kis Istvan sziilévirosibol, Szegedr8l a kalandor Téth Mihdly hajdai:
,Jdmbor prédikitort virosbdl kitizék.” Gyulan és kdrmyékén Aldana spanyol zsoldosai
gardzdilkodnak, s a ,,csavargé katondk vétket vétekre halmozva, eldljéréik parancsébol
rettenetes dithvel er8szakoskodast terveztek Szegedi ellen”. Egy parasztember viszi meg
neki a hirt: ,,Mér felkésziiltek a Kamp6 katonai, hogy tégedet itt elfogva megéljenck.”
S egy katona segitségével, aki egykor tanitvinya volt, ,,menekiilt meg a fogsigtél és a
halaltdl, titkon dtmenvén a Kéros folyén”. Skaricza szavaibél agy latszik, hogy az, ami
Szegedivel Békésen tortént, nem egy 4ltalnos iildozés egyik mozzanata volt, 8t magét
akartik kézrekeriteni. Szegedinek akkortdjban kellett futnia Békésrdl,2 amikor Kal-
miancschinck é Raddnnak Debrecenb8l. Nincs-¢ valami 8sszefiiggés kettejiik sorsa
kozott? Nem azért fenckedtek-e Szegedire, mert 8t is kiilondsen veszedelmes: sacra-
mentarius cretneknek tekintették ? Jékor jott a tolnaiak meghivasa, 4tment a Hédoltsdg-
ba, mert nem remélhette, hogy maradésa lchet barhol is a kirdlyi Magyarorszdgon.
Bizony4ra hallott a budai basa fizenetérd), s elhatdrozasit az is motivélhatta, hogy torsk
foldon nem lesz akadélya helvét irdnyt teol6gija hirdetésének.

Bunyitay szép sorait idézzik: ,,A kdvetkezd események ismeretesck: Ferdindnd kirdly
csakugyan visszahivta Viradrél Varkocs Tamdst. Viradi piispokké . .. Zabardy Matyést
nevezte ki.?'® A katonds plispsk, mint kortérsai nevezték, kiméletet nem ismer8 kard-
javal csendet parancsolt az egyhdzi s politikai téren egyardnt.” A tdrténelem furcsa
jatéka: éppen 8 mentette meg és segitette diadalra a gyulai protestantizmust azzal, hogy
mint az alsé részek f8kapitdnya beletdr8dstt abba, hogy a buzgd protestins Migocsy
Géspar legyen a gyulai vér kapitdnya. Mindjart lami fogjuk: a reformicié bajvivéi és
betet8z8i Gyuldn els6sorban I. Ferdindnd kirdly hiiséges, 8hozz4 ragaszkods, a tordkot
gylilslé vitézei.

210 Zovényi: ,,Zabardy Mdtyds nagyviaradi katholikus piispoknek 1556 augusztusiban tortént haldla, vagyis a pispoki
dllds megiiresedése megadta a kell alkalmat arra, hogy a mdr legnagyobb részében tobb id6 Ota protestinssigra tért pap-
sdgnak protestdnst dllithasson Petrovics. ...Hogy hatdrozott helvét irdnyt szuperintendencia alakulhasson a nagyvéradi
plispokség helyén, még pedig Debrecen székhellyel, hol a megvilasztott piispdk Kdlmdncsehi plébdnoskodott.”” (A tiszdn-
tali reformdtus egyhdzkertlet torténete, 12—13.)

211 1546. oktéber 10-én Melanchtonnak irt levelében. (Bindseil : Phil. Melanchtonis epistolae. Halis Saxonum, 1874.
270. — Idézi Foldvary, 78.)

212 Rdcz Kidroly Skaricza Szegedi-életrajzdnak egy sajtohibdjira (Bekenesium) épitve irja: ,,Ttrrdl Belényesbe, Bihar
viarmegyébe ment Szegedi Kis Istvdn’’ s ott fogtdk el ,,Kis Kampd’’ katondi. (Melléklete: 12—~13.) Felettébb zavaros fejte-
getésével nem érdemes foglalkozni.

213 | Matyds plispok (1553 —1556) életének nagyrészét homdly fedi; mikor el6szor feltlinik, mdr zdgrdbj kanonok s

knini (tinnini) piispok. Mint ama kori fépapjaink legtdbbje, Kit{int a katonai palydn is, az egykoru iratok nem feledik ki-
emelni harczias szellemét s a hadi dolgokban jdrtassdgdt.”” (A Vdradi Plispokség Torténete. I. 411 —418.)
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Aldana Berndt?1* 1552 jaliusdban kivonult Gyuldrél s a torsk eléli ,,csafos futdsa”
utdn a viros reformacidjanak tdrténete ott folytatédott — most mar teljességre téreked-
ve — ahol Patécsy Ferenc haldlakor révid idére megakadt. Hiszen folytatéja éppen
valamelyik Patécsy veje, Migocsy Gaspar lett. Az 8 timogatasdval mélyiil és terjed, de
okosan megmarad a lutheranizmus hatdrai kézétt.

Ferdindnd és mégink4bb Miksa valldspolitikdja két orcdja politika volt: tdrekedtek a
rémai egyhdz restaurdldsira, de bels§ megreforméldsdra is, s ami az egyhéz kiils8 refor-
micidjat illeti, gyakorlatilag olykor még Ferdindnd is kiilonbséget tett a két protestans
felekezet kozott. Miksérél pedig mindenki tudta: hajlik a protestantizmushoz. S mig
elitéli és iildozi a helvér reformicié kovetdit, olykor feltfind médon ad kifejezést a
rémai hittél eltérd valldsi meggy8z8désénck. Midén még apja életében, 1563-ban
kirélly4 korondztdk — éppen abban az esztend8ben, amikor Sztdrai Gyuldra keriilt —
és eskiije szdvegében Miridt és a szenteket kellett volna emlitenie, az Evangéliumra
eskiidott hangos széval. 218 E sajitsigos egyhdzpolitikai helyzetbe illeszkednek bele a
Habsburg-kiralysig teriiletén €18 protestans gyiilekezetek, ott is ragaszkodva lutherdnus
voltukhoz, ahol a protestins kdzdsséget mar atjarta a sacramentarius kovisz. A kés8bbi
eseményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez a folyamat ment végbe az dtvenes évek-
ben a gyulai gyiilekezetben is, szinte észrevétleniil.

21 | Ferdindnd a Castaldo dltal Erdélybe vezetett sereg utdn még 3000 spanyolt kiildott, s ezek vezére volt Nagy és Kis
Kampd, mint Tinddi énekli:
Kirdly hadnagyi kozt Nagy Kampé ott vala,
Kinek Aldani Bernild neve vala.
Oscese az Kis Kampé vitéz velok vala,
Neviik Alonsopéres Sajanedrarol vala.

(Erdélyi Historia. L. rész. 733 —736. sor. RMKT III. 30.) Forgdcs igy emliti a két testvért: ,,Bernardum Aldonam et Alon-
sum Perez Sajavedrarollam fratres, quorum ille cohortis Hispanorum, hic ducentorum equitum Ungarorum praefectus,
quem Ungari Kis Campum apellarere.”’ (Féldvdry, 64—65.) — Aldana Berndt ,,a torok haderd kozeledésének puszta hirére
kivonult Lippa vdrdbdl, ...mire azt a torok 1352.julius 21-én kardcsapasnélkiil elfoglalta. ... Ferdinind kirdly 6t — 1554,
junius 16-dn fej- és joszdgvesztésre itélte.”’ (Ieress, 192.)

215 Marczali Henrik: Magyar torténeti forrdsok a kalfoldi levéltirakban: ,,Zasius Ulriknak, a nagy jogtuddsnak és csd=
szdri vicekancelldrnak bizalmas levelei a szdsz valasztohoz.”” 1563. szeptember 17-¢én leirja Miksa korondzdsdt: . ..korond-
zasi eskiijébdl elhagyta a ,,Beatam Virginem Maria et omnes Sanctos’’ formuldt, mig az ,,Evangelium’’ szot ,,nagy nyo-
matékkal mondotta ki’’. (Szdzadok.) 300 —311. — , ,Evangeliumi udvari lelkésze volt Pfauser Sebestyén Janos, kitdl evan-
geliumt tanokat hallgatott; s e miatt atyjaval nagy kellemetlensége volt. Miksdt csakis a korilmények gdtoltdk abban,
hogy nyilvdnosan az evangeliumi valldsra térjen.”” — Miksa hitbeli meggy$z8désérél és valldspolitikdjardl: Hdiberlin, Franz
Dominicus: Neuste Teutsche Reichs-Geschichte. Vom Anfange des Schmalkaldischen Krieges bis auf unsere Zeiten. VI
(Halle, 1778.) 85 —97. — ,,Miksa, ha bdr tényleg nem mozditotta is elé a protestansok valldsfelekezetét, sét még torvény
4ltal sem akarta Magyarorszdgban biztositani hitvallisuk szabad gyakorlatdt, de személyes hajlamait e vallds irdnt haldlig
megtartotta. Testvér-higinak, Anna Ozvegy bajor herczegnének, ki 6t végordiban dpold, ama kérdésre: akarna-e gyon-
ni? — azt vidlaszold, hogy 'mdr meggydnt a mennyei papnak.’ .. .Erzelmeit a lelkiismeret szabadsdga Ugyében nyilvin
kifejezte egy levelében, melyet Schwendi tdbornokhoz intézett. *A valldsiigyeket. . . nem lehet karddal eldonteni. . . . Krisz-
tus és az apostolok mdsként tanitottak. Az & kardjok volt a nyelv, a tanitds, az Isten igéje és a keresztényi élet. .. .Franczia-
és Spanyolorszdg tegyenck mint tetszik, tetteikért Isten, az igaz bird, eldtt szdmolni fognak. Mi személyvemet illeti, ha Is-
ten is ugy akarja, én keresztényileg Gszintén és jamborul akarok cselekedni.” Ily érzelmekt8l vezéreltetvén, nem csak maga
nem vetett gdtat a reformatio terjedésének, hanem az egyhdzi férfiaknak sem engedte meg, hogy az ellen kényszerit§ esz-
kozoket tegyenek foganatba. A két német tdbornok, Schwendi és Ruber, kik kormdnya idejében a felvidéket, mint kassai
fSkapitinyok igazgattdk, a fejedelem ezen érzelmei mellett a valldsi reformatiét kénydk szerint terjeszthették a felvidékem.””
(Horvdth : Magvarorszdg torténelme. III. 297 —298.)
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Patbesy Svatos, 1épésr8l 1épésre haladé reformtdrekvései utdn radikdlis reformécié
nyel kovetkeztek egy mély meggy8z8désti, szildrd akaratG protestins katonatiszt,
Miégocsy Gaspér irdnyitdsdval. Kardcsonyi szavaival élve mi is mondhatjuk: ,,A protes-
cantizmus napja . . . akkor kelt f6] még csak igazén, midén Mégocsy Gaspér 16n a vir-
kormdnyzé és kapitiny egy személyben. ... Migocsy volt az els6, ki nyiltan és teljesen
«zakitott a régi valldssal.”’2'6 Gyulai m{tkddése azonban csak egy részlete hosszt élete
1514—1587) folyamén végzett reformétori mitkodésének. Valéjaban Eger reforméto-
ra,21? majd Tari PAl é Kiarolyi Géspar segit8je és oltalmazdja. Patrénusi teljesitménye
csak Petrovics Péteréhez hasonlithatd. Az 8 tekintélye, hatalma, szellemi és erkslesi ereje
bontakoztatta ki a magyar protestantizmusban felgyf{ilt energidkat és tendencidkat az
aralma ald esd nagy teriileteken.?!8 Ez a jelent8sége Gyula reformécidjdnak torténeté-
ben is.

Mir mis alkalommal is hangoztattuk ama nézetiinket, hogy a Hédoltsdgon kiviiless
magyar teriileteken a reformdcié tdrsadalmi furdamentuma: a vitézlé-rend, a vérosi
polgirsdg és a megyékben s virosokban egyardnt otthonos kozépbirtokos nemesség
cgyetértése, Osszefogdsa az egyhiz reformildsinak a kor emberét minden egyébnél
nyugtalanitébb kérdéseiben. Gyula reforméciéjdnak ebben a szakasziban a vitézlé-rend
magatartisinak jellegzetes képviselgje: Magocsy Gaspar, a remességé: Massai Imre, a
polgarsigé: Valkai Kelemen.

Migocsy Géspar koznemesi csalidbél kiemelkedve jutott fel a f&ari rendbe. Apja,
Marton, a Patécsy-csaldd familidrisa, Gyula virdnak porkoldbja. Gaspar fia emelkedésé-
ben része volt annak, hogy Patécsy-linyt vett feleségiil.1® Palyafutisa kezdetekor a
rdrténeti helyzet tandcsai szerint ingadozik a két kirdly kozott, majd 1552-t8] haldlig
hiiséges a Habsburg-hdzhoz. E dontésénck politikai és érzelmi indoka: bizalmatlansiga a
worokkel szemben, ,,4lnok fullinkjd”-tél £€lti az orszdgot és igy vélekedik az erdélyi

216 Kardcsonyi, 1. 189 —190.

217 A protestans pasztorok elétt megnvitja a vérat, a katholikus papokat meg kifizi onnét és a hiveknek, politikai
arligy alatt, nem engedi meg, hogy a vdrba, a hol egyetlen templomjok volt, imidkozni, misét hallgatni feljarjanak.’’
assuba Domokos: Az egri gymnasium. I. — A Cisterci Rend egri kath. fégymnasiumanak Ertesitdje az 1894 —95. iskolai
bl 3—-149.)

218 A Mdgocsy-probléma felvetése: Esze Tamds, Mdgocsi Gdspdr. (Képes Kadlvin Kalenddrium az 1971. évre. 50—53.)

21¢ A helytorténeti irodalomban taldlhaté életrajzi adatok jo Osszefoglalisa: Scherer, I. 119, — L. még: Budai Ferenc:
Magyar Orszag polgdri histéridjdra vald Lexicon, a’ XVI. szdzad végéig. II. (Nagyvirad, 1804.) 610—613. — Els fele~
sége Kardcsonyi genealdgiai tdbldzata szerint a Kecskeméti Patdcsy csalddbol valo Imre lednya: Anna volt, aki 1557 elStt
halt meg. (U1 120—121.) — De mégis j6 megemliteni, hogy az Eperjesi Patoczy csaldd utolsé férfi sarjanak: Mikldsnak is
~olt egy lednya, Francesco della Valle de Padova szerint. (L. a 127, jegyzetet.) Nem 8t vette-e feleségl Mdgocsy Gaspiar 2
— A Patéczy-genealogia: Kardesonyi, 111. 121 —123, — A Midgocsy csaldd genealdgidjat 1.1 Nagy Ivdn: Magyarorszdg csa-
lddai. VII. Pest, 1860. 238 —239. Nyilvdnvald, hogy Gdspdr apja: Porkoldb Midrton pédlyafutdsa kezdetén még az ,,aprolé-
kos nemesek’’ koz€ tartozott. — A magyar reformdcio torténetére nézve is fontos Frangepdn Ferenc észrevétele — Scepper-
csdszdri tandcsossal vald beszélgetésében — a protestantizmust partold ,,0j nemesek’’-rél, akik kozé Mdgocsy Gdspidr is
rartozott. ,,Mi Magyarorszdgot illeti — mondotta az érsek — ezen orszdgnak majd minden hatalmas embere, néhany igen
keveset kivéve, 4j emberek s az alsébb osztilybdl szirmazdk, kik gazdagokkd s hatalmasokkd lettek részben hitveseik 41—
tal, kiknek apdi vagy els6 férjei a mult hdborikban meghaltak; részben rablisok és fosztogatisokbol; részben mivel gyak-
ran dtfutottak egyik kirdlytol a mdsikhoz. Ilyenek példdul Nddasdy Tamds, Serédy Gdspdr s tobben mdsok, Ezt figyelembe-
véve nem lehet csoddlni, hogy ily egyéniségek az Gj dolgokat szeretik.” (Hatvani Mih4ly = Horvdth Mihdly: Magyar tor-
tinelmi okmdnytar a briisseli orszagos levéltdrbol és a burgundi kényvtdrbél. 1441 —1652. IL. (Pest, 1858.) 84 —86. Monu-~
imenta Hungariae Historica. I. Diplomataria. 2. — Scepper emlékiratdt V. Kdroly csdszarhoz Horvith felhaszndlta ,,Ma-
gvarorszig torténelme” harmadik kotetében (Uj dolgozat. Pest, 1861, 120—122. — Az emlékirat 4j kiaddsa: Egyhdztor-
ténelmi emlékek a magyarorszédgi hitdjitds kordbol. III. 468 —470.)
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politikdrdl: ,,Akik oroszlinokkal akarjik birdnyukat 8riztetni, birdny nélkiil maradnak
és 8k maguk is megszaggattatnak t8le; amint az ki drddgnek szolgdl, kirral fizetnek
neki.” Allhatatos, bitor és dldozatkész protestantizmusat két irodalmi idézettel és egy
nyilatkozatdval prébaljuk érzékeltetni. Az egyik Szegedi Gergely Migocsy nevében
szerzett éncke akkor, amikor az kiszabadult a t6rdk rabsighdl. A XXXIV. zsoltdr at-
koleése e szép énck dallamdra: ,,Nagy binatban D4vid mikoron vala. . .”:220

A misik sz8veg Kaposi Gydrgy ,,Commendatio Christianae Pietatis” cimfi kdlte-
ménybdl val6.2! A wittenbergi coetus magasztalja Magdesit, a magyar peregrinus
didkok b8kez{i partfogdjat:

Emlitett nyilatkozata a rémai egyhdz f&papjai elétt hangzott el: ,,Csudilkozom, hogy
iildozitek a mi papjainkat, akik tdrvényes hizassigban és szépen élnek, mig cllenben
véditek a papista papokat, akik a juhoknak rabléi és akik rossz személyckkel dorbézolnak

éjjel-nappal s azutdn igy mennek brembelézni és misézni, bolondoskodni az oltdrhoz.”222

220 Buzgd protestdns voltdt bizonyitja a helvét hitvalldsiiak énekes kdnyvében levd 95-ik dicséret, amelynek 8 a szer-
z38je, miutdn annak elsd 12 verseibdl az 6 neve j6 ki. (Haan, 1. 69.) — RMKT VI, 225—-228., 374, — ,,Mdgocsi Gispir-
ral mikor kezd8ddtt — a szerzd — Szegedi Gergely személyes ismeretsége, arrdl bizonyosat nem mondhatunk. (Varjas
Béla, Kovaréczy Farkas és Szegedi Gergely IrodalomtSrténeti Kozlemények., LXXIV/1970. 129 —151. Taldn akkor, ami-
«d6n elkezdddtek a tirgyaldsok a debreceni polgirok és az egri vitézek kozott kozos hitvallds kialakitdsa érdekében.

. Gyakorta sok gondom volt életemben,
Sziintelen forgottam nagy sok igyekben,
De oly igen biztam segitségedben,

Soha tebenned nem estem kétségben.

. Az én hitemet akkoron probiltad,
Az fogsigot mikoron redm bocsittad,
Az fogyatkozist bennem megmutattad,
Hogy kénydrgésre lelkemet inditsad.

. Soha kétségbe nem estem magamban,
Noha felette rettegtem magamban,
Elhittem, hogy vélem vagy fogsigomban,
Kit most litok megszabadulisomban.

221 Wittenberg, 1585. Idézett sorait kozli: Haan I. 68 —69,

Sensit opem coetus Christo quoque rite dicatus
Illius, atque piis studiis intenta iuventus.

Huc etiam multos, largo pietatis amore
Adductus, iuvenes, studiis ut rite vacarent,
Sumtibus ornatos misit.

222 [dézi S. Szabd Jozsef: A magyar reformicio szervezkedése. (A magyar reformicié konyve. Debrecen, 1917. 82.)
— L.: Visitatio archidiaconatus Thornensis ex a. 1561. ,,Egregius Casparus Magoczy dixit coram Reverendissimo domino
¢piscopo Bornemyzza et coram Egregio Casparo Peczy: sic (inquit) incipiat sua Maiestas et dominus Archiepiscopus hoc
negotium, ut nostros sacerdotes prosequatur, si vult centena millia florenorum consumere. Egi, inquit, miror, quod nostros
veros concionatores dominus archiepiscopus odio prosequitur, qui sunt legitime uxorati et bene vivunt, suos vero papistas
defendit, qui sunt ovium latrones, qui cum meretricibus vexantur die noctugue et sic eunto wulgo bembelezny es mesezny,
bolwndoskodny az oltarhoz etc.”” (Bucko, Vojtech: Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do r. 1564, Refor-
matio in archidiorcesi Strigoniensi ad a. 1564. Pozsony, 1939. 230.)
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E sorokat olvasva Sztdrai darabja jut esziinkbe: a ,,Coemoedia de matrimonio sacer-
dotum”, benne Antal biré beszéde: ,,Ezt szeretem, hogy jdmborul meg akarnak hizasul-
ni. ...Bizony jé, de én annakelStte ennyi végre nem értettem volt, mert engemet is
elhitettek volt a sok hamis papok bardtok.”??® De méginkdbb Ozorai kemény szava:
,,Ha valamely papnak két vagy hirom kurvéja vélna, de ha oly biine volna is, kit ember
csak nevezni sem mert, sem tartandk ollyan b{indsnek, mintha jdmborul Istennek szer-
zése szerént meghdzasodnék.”?** Mégocsy nyilatkozata is mutatja: a reformicié nem
clégedett meg a dogmék és a hagyoményok reviziéjéval; sikerét Gyuldn is nem utolss-
sorban annak kdszénhette, hogy rendet akart teremteni abban a moralis zfirzavarban,
amelyet — Brodarics piispdk véleménye szerint is — a papok nStlensége okozott az
egyhdzban.?®

A protestins nemesség vezére Békés megyében és Gyula virosiban: Massai Imre.
Istvinffy szerint a Massai-familia olasz eredeti.226 Egy kés6bbi hagyomény azt emliti,
hogy ,,Ozorai Imre fautorai a Laddnyi és Massai Urak” voltak. A csalddnak tobb férfi
tagja élt ebben az id8ben, de a protestdnsok patrénusaként csak 8t magasztalta — kiils-
nosen Szikszai Fabricius Demeter idvézl8 verse:

Zeng neked is szép hirii nemesség, mert tudominyom
Legfdbb oszlopa vagy, hdladal, iidv s kdszonet.
Akit erényekkel diszit a jeles Gyula, a nép

Nagy tomegével mind, Krisztus, ezek tieid.

Téged illet el8bb dicséret, Massay Imre,

Kin a dics8ség nagy fénye koril sugarol,

Mert méltd vagy te azon versekre, miket bir

En nem €elég csinnal néked irék ezeldtt,

S most méltatlannak ne tekintsd e feléd ropiil dalt,
Tisztultabb irdly jelzi ez elmemiivet,

A te csinos palotdid Varadot is diszesitik,

Melyet is drjival kétfele metsz a K6rds.

Massai Imrét kézeli kapesolat flizte Migocsyhoz: els§ feleségének halila utdn ez Massai
Eulalia lednyat vilasztotta hdzastdrsiul. Gyuldrdl valé tdvozasuk utdn mind a ketten
lelkes tdmogatdi a helvét szellem{ reformaciénak és Méliusnak. S éppen abban az
esztend8ben, amikor Sztdrai Gyuldra megy, hogy ott Luther értelme szerint hirdesse

223 A bardtok laza sexudlis erkolcsének megdobbentd dokumentumaira nézve 1.: Beregszdszi Péter konyvét: ,,Apo-
iogia pro ecclesiis Reformatis. (Virad, 1585. RMK II. 189.)

224 R évész Imre idézi Ozorai-tanulmdnydban a 17. lapon. S Ozorai éllitdsdnak hiteles voltdt Brodarics Istvdn piispok
V1L Kelemen pdpdhoz 1533. augusztus 1-én irt levelével bizonyitja. (Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitdjitds
kordbdl. II. 23.)

225 Mdgocsy idézett nyilatkozatdnak tdrténeti hdtterét j61 megvildgitidk azok a jelentések, amelyeket Ovdri Lipét ta-
14t a simancasi levéltirban. (Oklevél-mdsolatai, I. 163 —164.) 1565. majus 4. Delfino bibornok levele Crivello bibornok-
baz: ,,A nds papok ellen hozott szent széki hatdrozatok Magyarorszdgban nagy zavarokat okoztak. Sok helyen, 10—15
midrtfoldnyi teriileten, 50 falut is taldlhatni pap nélkal. .. . Enyhitd rendszabdlyokat tart sziikségesnek.”” — 1565, mdjus 20.
Chantone spanyol kdvet jelentése: ,,A papi nétlenség Ggyében érdekes beszélgetése volt Miksa csdszdrral. A papok hdzas-
sizdt mdr Ferdindnd is sziikségesnek tartotta, minthogy a ndtlenségi kényszer miatt odahagytdk egyhdzaikat s egész vidé-
k- papok nélkiil maradtak.”’

228 A Haraklyani Majsay csaldd leszdrmazdsa: Kardcsonyi, 1L 91—93. ,,Hogy a csaldd az olaszorszdgi Massa Srgrofok-
té¢i szdrmazik, idétlen dicsedésnél nem egyéb.’” — A Massai csalddrél: Rupp : Tanulmdnyok. 39.
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az evangéliumot, 1563-ban a debreceni piispok Euldlia asszonynak ajénlja a ,,Valogatott
prédikicidk” cimfl konyvét, amelynek ,,végébe ... tGrvacsordja osztogatdsinak ... és
egyéb egyhézi rendtartdsnak igaz médja’ olvashaté. Mélius dicséri Mégéesynét, hogy
Bebek Gydrgyné Patbesy Zséfidval egyiitt j6 dajkédi az egyhdznak. Jutalom vérja ket
érte: ,,Draga hnyt alji ruhdkba 8ltdztet a ti férjetek, a Jézus Krisztus.” 227

A gyulai polgarok szdméra kritikus esztend8ben, 1559-ben, amikor a kirdly cljarast
inditott clleniik a parochidlis templom klenédiumainak eladisa miatt, Valkai Kelemen
volt a viros birdja.228 Kordbbi sorsardl csak annyit tudunk, hogy 1536-ban a krakkéi
magyar bursa tagja. Ot sehogyan sem tudjuk elhelyezni az Erdélyben lakos, gyulai
eredetfi Valkai csaldd felettébb bizonytalan genealégidjaban.?*® Fennmaradt egy éneke:
»»Az Isten el8tt valé igazulasrdl, hogy mindnydjan vétkeztdnk, azért csak az Istennek
irgalmassigdbél idvezslhetiink. — Dics8séges Szent Palnak emlékezeti nétéjara”:

Ez éncket szorzotték enni idSben,

Ez0r 6tszaz negyvendtben, szivnek banatjdban,
Hogy embordk ne bizzanak az 8 érdemdkben,
Csak bizzanak er8s hittel Krisztus érdomében.

Szilddy szerint Valkai Kelemen ,,egyike volt a magyarorszdgi reformdczié elsé tanit6i-
nak”. Ha valéban igy van, mikor, miként lett papbdl, reformitorbdl pelgard, véros-
biréva ? Hogy keriilt Gyuldra, ott irta-e énekét, amely gy hat az olvaséra, mintha
Ozorai kényve mondanivaléjdnak énekmonddsban valé 8sszefoglaldsa volna, egy esz-
tend&vel a kdnyv mésodik kiaddsdnak megjelenése el8tt. Nem olyan rossz vers, mint
Szilddy éllitotta, az a baj, hogy romlott szdvegét ismerjiik csak, legteljesebben a Dobszai
Enckeskonyv-b61.230 Tme, két stréfija:

A Valkai-kérdés felveti a magyar reformicié torténetének igen fontos kérdését: a
magyar varosi polgarsig: Gyula, Debrecen, Virad, Székesfehérvir, Tolna, Pécs, Bereg-

227 RMK 1, — Bebekné Patdcsy Zsofia Patdesy Ferenc és Thurzé Margit lednya.

228 Kardesonyi, I1. 150.

229 A Valkai csaldd. .. &sei mdr a XV. szdzad elején viselték a Gyulai és gyulai Valkai nevet. ...Valkai Andrds 1540-
ben sziiletett. ...Az 1568. februdr 18-dn kelt osztozkodo levél szerint atyja Istvdn és Geese szintén Istvdn nevet viselt.’”
(Gydrgy Lajos: Valkai Andrés, egy kalotaszegi énekszerz$ a XVI. szdzadban. Kolozsvdr, — A csaldd ,,gvulai’’ elénevét nem
magyardzza meg, Kelement nem emliti.)

280 RMKT II, 271 —274., 470—471. — ,,Megvan Bornemiszdndl a CLVIL levélen, de az utolsé stréfa hijdval, mely
csak a nagydobszai reform. egyhdz XVI. szdzadbeli kéziratos énekeskonyvében olvashatd. To6th Ferencz EkKI. historidja
387. lapjdn rovid czimét (A megigazuldsrol) felemlitette s utolsd strofdjat kozolte, de elhallgatta a szerzd nevét.”” — Kal-
mdn Farkas: A nagydobszai énckeskonyv. (Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. XXIV/1881. 82—84., 112—115., 148—150.)

Ez viligon nem vala annya sok érdem,

Sem hézassdg, sem bardtsdg, sem apélczasig,
Sem papsig, sem bd&jtdlés, sem alamizsna,

Kiért Isten ilyen nagy biint megbocsitott volna.

Csak szent fia érdeméjért mi veldnk ezt tevé,
Hogy mi rélonk biineinket ingyel elvevé,
Szent fidnak villira 8 azt helhezteté,

O szent fia mi érettdnk az térvént betslié.
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szdsz protestdns polgirsdga eredeténck és miivel8désének problémajit. Azét a polgérsi-
gét, amely nem csupdn véllalta a reforméciét, harem ki is 4llt érte és friscen igezedott a
magyar reformicié gyors menet{i, egyre radikalizdlédé teolégiai fejlédéséhez. Nagy
hiba volna fél-paraszti, fél-polgdri rétegrek tckinteni, s kevesebbre becsiilri 8ket a helvét
irdny fejl8désérek tortéretében, mint a felvidéki és az erdélyi német polgdrsdg jelenté-
<égét a lutheri irdny érvényesitésében és fenntartdsdban. Mélius 1561-ben ,,A Krisztus
kozbejérsdrsl valé prédikdcidk™-at ,,a magyarorszdgi kereskedd és dros népek”-nek
ajénlotta, mint akik ,,a széllyel valé jirdsban™ a leghamardbb hallottdk és tovabb terjesz-
rették ,,az Istennek kegyelmérdl valé tudoményt”. Valkai nyilvdn annak az értelmiségi
dpusnak korai, de a reformdcié kordban is el8fordulé példdja, mely sziikségképpen
rcolégiai jelleg(i iskolai tanulményai, majd a papsdg elnyerése el8tt mirderkire kotelez8
rcktorsdg utdn, nem tért vissza a kollégivmba, harem, mint a revitk mellé irt feljegyzés
mendja: ,,Saccularis foctus”, ,,Civis factus”,

A gyulai protestdnsok helyzetének alakulésarél Aldana tdvozasa utdn fontos adatokat
raldlunk azokban az iratokban, amelyek a virosban 4llomésozé katonasdg parancsr.oki-
nak, Horvath Bertalannak dolgaival foglalkoznak.?*1 Szdmunkra azért is érdekes adatok
czek, mert Kardcsonyi gy vélekedett, hogy ,,ha Sztdrai Mihdly itt és nem a Baranya
megyei Gyuldn mitkadott, tgy azt csak Horvath Bertalan partfogésénak lehet tulajdo-
nitani”.22 Horvath kapitdnyt Castaldo generdlis rendelte Erdélybél a véros oltalméra.
O mircius 7-én miar Gyulardl jelentette: kudarccal végzédstt Téth Mihdly akcidja
Szeged visszafoglaldsira.?*® Horvéth ellen t8bb izben panaszt emeltek katondinak zsarc-
lisa és gardzdilkeddsa miatt, s czért a kovetkez8 &v elején tisztétdl fel is mentették 224
E panaszokbél, f8ként Gyulai Vass Liszlé udvarbiré jelentéseibél megtudjuk: Horvéth
Bertalan nem csak tdmogatta a protestdns tdrckvéseket, hanem prédikatorokat is hivott a
varosba. Az udvarbird november 14-¢n czt jelentette réla Castaldénak: ,,Pirtoléja a

lutherdnus papoknak akik hdzaban prédikalnak, 8t cgyik még a lippai t6rok baséval is
jéban van.” Az {igyr8l az uralkcdét is tdjékoztattak. Ferdindnd december 6-4n kozolte a
tébornokkal: ,,Elégedetlen Horvath Bertalan gyulai kapitdnnyal. .. f8leg a lutherdnus
papok témogatisa miatt. Rendelje hit magihoz, hogy eljarasarol szémot adjon s 8t
kelléen meginthesse.” 1553. janudr 27-én Castaldo a Kemarit tdjékoztatta Horvéth
dolgairdl, s ebben megint sz6 van — most mar valemivel viligosabban — prédikatorérél

231 Martinuzzi haldldnak hirére Ferdindnd ,,utasitotta felvidéki vezérét, Teuffel Erasmust, hogy hadai egy részét Bakics
Péter, Nydry Ferenc és Horvith Bertalan alatt inditsa utnak Erdélybe.” (Ovdri, II. 140.) — 1543 tavaszin Horvatinovics
Bertalan — Bakyth Mikldssal egylitt — a tatai vdr prefektusa. (Egyhédztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kord-
bel IV, 241, 257.)

232 Kardcsonyi, 1. 189.

w33 A Szeged visszafoglaldsdra inditott hadjdrat éppen alkalmas iirtigyil szolgdlt Castaldonak arra, hogy Horvith Ber-
talan nev( zsoldos csapatvezért Gyuldra kiildje, gy hogy Ferdindnd kirdlynak, ha nem is a vdrban, legaldbb annak koze-
Iében fegyveres csapata volt elhelyezve.”” (Torténelmi Tdr. 1880. 599., 800. — Kardesonyi, 1. 125.—) ,,A szerencsétlen ki-
menetel( vdllalkozds lefolydsiarol Horvédth Bertalan kapitiny februdr végén Kétegyhdzdrol és mdrcius 7-én Gyuldrdl kelt le-
ve'eiben szémolt be.’’ (A Békésvarmegyei Régészeti és Miivel6déstorténelmi Térsulat Evkonyve. XI11/1886/87. 165 —166.
— Scherer, 1. 122.) — Székely Istvan Krénikdji-ban: ,,Szegedst Tot Mihidly a hajdukkal megvevé, de az Uristen nem tartd
Okt sok ideig benne, mert Isten igijinek hirdet8jét kilizé onnat, kit az torok nem bédntott.”” (Idézi Seprddi : Protestdns Szemle
XV1I/1905. 216.)

4 Nem is tért tobbé vissza. Helyébe Mdgocsyt tették a varosban dllomdsozo hadak parancsnokdvi. December 23-dn
mar & tesz jelentést a virosbeli dllapotokrdl Castaldonak.”’ (Scherer. 1. 127.)
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is: ,,Postremo idem Bertholomeus Horwath permisit in suo hospicio Julae praedicare
unum concionatorem Lutheranum, quorum aliqui nonhuquam eo praedicatum veniunt;
is deinde statim Lippam ingressus est et tractavit apud Passam, quomodo Pankota
obsideatur et expugnetur.”®? Mondanunk sem kell: az emlitett prédikdrorok koziil
egyik sem lehetett Sztirai Mihly.

A gyulai protestinsok tovdbbi sorsirdl tgy tidjékozédhatunk, hogy figyelemmel
kisérjiik Magocsy Géspar sorsinak alakuldsit. 1552. méjus 12-én a kirdly megerSsitette
vérkapitdnysigdban, amelyet méir Patécsy Ferenc idejében is viselt.2?8 E tisztségérdl
nemsokéra: jlius 18-4n lemondott. Ezutdn a Zierotin piispdk zsoldjaban lev8 150 lovas-
nak kapitinya a virosban, és Horvath tévozisa utdn a virosbeli katonasig parancsnoka.
Uténa Henyey Istvan — a PatScsy-id8szakban & is volt vdrnagy Gyuldn — lett ,,capi-
tancus ct castellanus arcis Gywla”. Henyey és Migocsy schogysem fértek dssze egymas-
sal. A Kamara 1554-ben egy bizottsigot kiildott ki az irodalomtdrténetbdl is ismert
Armpruszter Kristof vezetésével,®7 s Zierotin piispsk®® is véllalkozott arra, hogy
részt vesz a viszalyok lecsendesitésében. A méjus 20-4n Gyuldra érkez8 bizottsig Ggy
donestt, hogy a két f8ember koziil egyiknek tdvoznia kell. A piispok inkibb Henyeit
szerette volna megtartani, de a tobbség Mdgocsy mellett déntset. Ujra & lett a gyulai
kapitiny, egyben virkorminyzé is. Kordbban is cls8 embernek szimitott: a gyulai
katonasdg zsoldjegyzckében Henyey idejében is az & neve 4llott az els helyen,
f8ispanja volt Békés varmegyének,?4® s most mir teljes hatalommal intézkedhetett.
Mijus végén iktatték be, s tisztében megmaradt egészen 1559-ig. Ez a néhény esztendd
lett a hdskora Gyula reformiciéjinak.

Szdmunkra rendkiviil érdekesck utasitdsinak a vallds iigyét érintd pontjai: ,,Vitézl8
Migocsy Géspar Gr mindenekeldtt koteles lesz az egyhazakat tiszteletben tartani és azok
szolgait segiteni. Stlyos biintetés terhe alatt parancsolja meg a katondknak é mésoknak,
hogy az egyhizak szolgiit s a szerzeteseket ne atkozzék, semmiképpen ne gyotorjék és
jovedelmeikhez ne nydljanak.” Ezen kiviil még azt is lelkére kototte az utasitds, hogy
viseljen gondot az ispotélyra, s a benne laké szegényekre 2! E rendelkezések viligosan

255 [eress, 196., 198 —199. — A kirdly 1552. dec. 6-i levelének bdévebb kivonata: ,,Olvasta a Vas Ldszlo leveleit is
Gyuldbdl a Horvit Bertalan kegyetlenkedéseirdl és arrdl is, hogy kedvez a lutherdnus papoknak, ,,qui non solum imoeri-
tam plebem perversae et reprobatae doctrinae suae venendo inficiant’’, hanem még a torok kémeknek is kezére jirnak.’’
(Barabds, Torténelmi Tar. 1892. 653 —654.)

238 | 1543, junius 24-én Sovényhdzi Moricz Pétert, 1545, dprilis havdban pedig vejét, Mdgocsy Gdspirt emlitik — Pa~
técsy Ferenc — gyulai vdrnagydnak, akinek bdtyja, Andrds, cl8z8leg szintén viselte mdr e tisztet.”” (Scherer, 1. 119.) —
Migdcsy tovibbi gyulai mitkodésérdl: Scherer, 1. 124 —129.

7 RMKT VI. 22—70., 292 —295.

238 Boy alkalommal igy emlékezett meg rola Migdesy: ,,Szegény Zabardy Matias piispok uram, hogy élt, annak a
Békés varmegyének. .. dézsmijit az & j6 akaratjdbol adta énnékem.’’ (A Viradi Puspokség Torténete. 1. 412.)

239 Veress,

210 Ebben a min8ségében csak két évvel késObb emlitik elészor.”” (Kardesonyi, 1. 159.)

241 Veress, 241 —247. — Ami a szerzetesek bdntalmazdsit illeti, 1532. junius 8-dn VII. Kelemen pdpa megbizta az esz-
tergomi érseket, hogy a magyarorszigi szent-ferencrendd szerzeteseket bantalmazédik ellen védje és oltalmazza. (Egyhdz-
torténelmi emlékek a magyarorszagi hitjitds korabol. 1. 199 —200.) — A tovdbbi kutatds érdekében megemlitjitk azt a két
verset, amelyeket Sirkdny Oszkdr taldlt Pethd Gergely ,,Magyar Chronika’’-jdnak 1623-bol vald kéziratos szdvegében.
(OSzK Quart. Hung. 66.) Nem ismerte fel, hogy mind a kett$ egy gyulai vagy Gyuldrdl valé salvatoridnus ,,Giulai Fr:
Martontul szereztetet’’. Az elsé vers cime: ,,Ez peldazatnak magyarazattja’, célja a kiaddsra szint kézirat cimlapjira ter-
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atalnak arra, hogy a viros lakossdga protestins érziiletti, elfordult a régi egyhdztél, pap-
«air6l nem gondoskodik, gyotri és dtkozza a ferences atydkat. S kiilondsen a katonasig
fenekedik a bardtokra. Migocsynak pedig az volt a hire, hogy ,teljesen utilja és vissza-
veti a mi katholikusainkat” 22 Esze 4giban sem volt az, hogy megtartsa az artikulusok
rendelkezéseit.

Miégocsy virkorményzésiga idejében tévoztak el Gyulrél a ferencesek. Alighanem
1556-ban. 1551-ben még biztonsdgban érezték magukat: ide mentették a csanadi és a
szegedi kolostor klenédiumait, de 6t évvel késébb mér a magukét is Bathori Andris
ccsedi vardba vitték, nyilvin azért, mert mir tudtdk: napjaik meg vannak szimlilva
Gyuldn.2®® A rendtdrténet szerint: ,,A lutherdnus virkorminyz$ szoritotta ki 8ket.”
De tegyitk hozz4: aligha erdszak alkalmazisival. Maguk is réjsttek arra, hogy mdr nincs
sziikség rajuk, mér alig akad valaki, aki segiti, timogatja 8ket, az uradalom falvaiban
sem. Bér egy hitelesnek tekinthet adat szerint a gyulai parasztség egyrésze megmaradt
a rémai valldsban,?** de vajon merészeltek-e szt emelni a cseri bardtok mellett, mikor a

vezett szimbolum értelinezése, mely alighanem egy allegorikus Magyarorszdgot dbrazolhatott, folotte két fiiggs tOrrel:
az Eretnekség és a Pogdnysdg jelképeivel.

Két fiigghed tor azt példdzza

S itéletben azt mutattya
Poganysagot hogy meg nyomja
Eretnekség s megh halladgja.

¢Sdrkdny Oszkdr: két ismeretlen koltd. Irodalomtorténet. XXX /1941. 183 —186.) — E szdzadvégi versben az a szemlélet
<z6lal meg, amelynek egy 1531, mdrcius 2-dn kelt névtelen jelentés adott hangot: ,,Ut et Turci et Lutheranorum valida
~t repentina irruptio et impetus uno, eodemque tempore fiant.”’ (Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitGjitds ko=
ribdl IL. 123.)

242 Verancsics Osszes Munkdi. VIL 210, — Kardcsonyi, 1. 190.

243 Kardcsonyi szerint azért vitték el ezeket, mert ,,itt is ragadozo kézzel nyultak utdnuk nem csupdn a t6rokok, hanem
4 magyar hitdjitdk is’’. (I. 415.) — Krisztik igy ir: ,,A torokok eldnyomuldsa és a protestantizmus terjedése — Gyuldn —
mnint a szerzetesndk miikddésének is véget vetett.”” — Ami a torokot illeti Gyula 1566-ig magyar kézen volt, a ference-
<ok klenédiumaikat mdr 1356-ban elvitték magukkal, hogyan férhettek hozzdjuk mégis a torokok? Csoddlkozhatunk
Hrisztik e kérdésén is: ,,Volt-¢ idejitkk az 1566-iki ostrom el8l menekiilni 2”” A t6rokok 1552, augusztus 16-dn Szegeden
iefejezték Szigeti Tamds gyulai gvirdidnt negyed magdval, lehet, hogy ez az eset is tdvozdsra intette ket a veszélyeztetett
—drosbdl. — A kegyszerek tovabbi sorsira nézve l.: Knauz Ndndor: Régi egyhdzi ékszerek. Magyar Sion. 11/1864, 216 —
218. ,,Mennyi egyhdzi ékszer és ruha veszett el Kassdn, middn azt Bethlen, 1619. évben elfoglalta’ az ecsedi virbél Kas-
sdra vitt paramentumokbol. — A ferences dldozatokra nézve l.: Csapldr Benedek: Szeged miivelddése. I. A szent Ferencz-
rond emlékezetei. Magyar Sion. 1I/1864. 498. — A begindknak az alamizsndt az uradalombdl a protestdns virkormdny-
29k is kiszolgaltattdk: 1561. augusztus 26-t6l 1562 mdjusdig 8 kobol buzdt kaptak, Hézuk lasst sorvaddsit az életiiket fe~
ryelmezd konventi hatdrozatok idézték el8. (A Békés virmegyei Régészeti és Miivelddéstorténelmi Tdrsulat Evkonyve.
NV/1890/91. 66 —82.)

241 1587-ben még katholikus magyarsdg is lakott itt, s nagy 6rommel fogadta Sziszeki Mdté jezsuita atyit, de azutdn
“5bbé semmi nyoma annak, hogy keresztények is laktak volna itt.”’ (Kardcsonyi, I 152.) — A, keresztények’’ elt{inésére
wézve 1.: Frakndi Vilmos: Possevino nagyvdradi ldtogatisa 1583-ban. Nagyvidrad, 1901. 12. (Kiilonlenyomat a Tiszdntal
~1-ik szdmibdl) — Midén a kdznépnek a reformdcidhoz vald viszonyidt vizsgédljuk, jé odafigyelni Scepper csdsziri tand-
c:0s és Frangepan Ferenc kalocsai érsek, egri plispdk beszélgetésére ,,a hitajitds terjedésérdl’’; 1540 juliusiban: ,,Beszélget-
s:m — irja Scepper V. Kdroly csdszdrnak szolé emlékiratdban — az érsekkel a fel6l, hogy utamban a népet s még inkibb
= nemeseket majdnem mindeniitt elmaszlagitva taldltam a hitiinkkel ellenkezd 0 tanok dltal. A lelkészek és az iskolatani-
t5k. .. csaknem mindnydjan Melanchton Fiilep iskoldjabdl kerdltek ki; minek én rossz kovetkezmeénvyeit litom.”’ ,,Az ér-
K erre azt vélaszold, hogy a magyarok valdban majdnem mindnydjan. .. elpdrtoltak a hittdl, és sem Istenre, sem a szen~
e nem gondolnak tobbé; s&t elcsdbitani torekednek a népet is, mely eddigelé még nem volt annyira, mint az urak
cimeételyesedve; hozzdadvan, miképen az volna szindokuk, hogy a papokat eliizzék s az egyhdzi javakat lefoglalvan, rész-
ton eltulajdonitsdk, részben a tordknek fizetendd adora forditsdk.”’ (Hatvani, I1. 84 —86. — Horvdth Mihély, II1. 120—122,

Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl. 11 468 —470.)
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hatalom, amely sorsukat meghatdrozta: a virmegye, a viros, a varkapitinysig a protes—
téns vallast vallotta és erdsitette? A begindk kozossége megmaradhatott, mivel tagjai
f&ként gyulai nemesi és polgari csalddokbdl szdrmaztak, de arra nézve, hogy Migocsy
— kiilonosen laza erkdleseik miatt — mennyire nem szivelte 8ket, ime egy jellemz8 adat:
,,Mint gyulai virnagy, 1546-ban az apicik dondttornyai birtokédhoz tartozé 12 hold
foldet erdszakkal elvette, négy jobbigyukat Fébidnsebestyén faluban elfogatta, Gyula
varéba hurcoltatta s 40 napi fogsig utdn csak véltsigdij ellenében bocsdtotta szabadon.’245

Az & idejében ment végbe a gyulai egyhdzi vagyon szekularizdcidja. Az iiresen 4116
parochiaté] elszakitottdk a plébinosok javadalmdul szolgdls, 29 jobbigytelekbdl 4lls
Apéti falut. A plébnos jovedelmének egy részét Migocsy az 6 igehirdetSjénck, Ferenc
papnak adta.24® A virkormdnyz6 a gyulai uradalomhoz csatolta Févenyest, amely a
Szent Méric- és az ispotalyi Szent Elek-kipolna fenntartsira volt rendelve. Az ispotély-
ban clhelyezett szegények eltartasa ctt8l kezdve a varosra nehezedett.?4? E szckularizils
folyamat részletei még tisztizasra szorulnak. Ugy latszik: a Maria-kdpolna tovabbra is
megmaradt a katolikusok birtokdban a kultusz helye gyandnt.

,,Csakhamar pusztuldsnak indultak a templomok és kipolndk is.”” Mégocsy rontatta
el a Szent Méric-kipolndt és a neki sz6l6 utasitdsbdl tudjuk: sz volt a ferencrendi és a
plébiniai templom tornyénak lebontasirdl, s6t ez a veszély a ferences és a parochiilis
templomot is fenyegette.24® E megtortént vagy tervbe vett lebontdsokat szokds protestins
atrocitasoknak tekinteni. Mondvén: ,,A protestantizmus terjedése miatt indultak pusz-
tuldsnak.” Valéjiban a vir és a viros er8ditési munkélatai miatt volt czekre szitkség,
hiszen példéul a tornyok lerontasit kirlyi engedélyt8] tették fligg8vé.24?

A falak er8sitése, az 8rség felszerelése érdekében adta el a véros a plebénia-templom.
szentedényeit és ereklyéit. Ne veszélyeztessik a torténeti kutatds komolysdgit olyan
allitdssal, hogy ezeket a kincseket a varos protestans polgérai ,,elloptdk”. Forgich Ferenc
véradi piispok 1559 elején panaszt tett a kirdlyndl, hogy ,,a piispdkség szintén egyik
biiszkeségének”: Gyula virosinak polgdrai, ,,némely lutherdnusok”, a parochidlis
templom felszerelését eladtdk 1100 forintért Magocsy tudtédval ,,pro conservatione
oppidi Gyula”. Az uralkodé 1559. janudr 21-én megparancsolta a virkorményzénak,
hogy tartson vizsgélatot cbben az tigyben, de ezt valgjiban a pozsonyi képtalanra, nem
pedig 8red biztdk. A kdptalan Migocsyt is, Valkai Kelement, a gyulai birét is megidézte.
A vallomésokbél kitfint, hogy a templomi edényeket a gyulai Vargha Mihdly adta el
,,ex voluntate ct permissione civium oppidi Gyula.” S a pénzt a ,,polgirsdg arra fordi-
totta, hogy a virbeli katonasdg részére 18port és fegyvert viséroljon, mert naponként

245 Scherer, 1. 119.

246 Kardcsonyi, 1. 112.

247 Kardcsonyi, 11. 146 —147. Scherer, 1. 96—97. — ,,A Szent Méricz-kdpolna két helyiitt volt birtokos: a gyulai Szent—
Moéricz utczdn vagyis a hajdani Szent-Moéricz faluban és Meggyesen. A meggyesi rész helyett 1520 —26 kozott szakitottak.
ki neki ugyanolyan birtokrészt.”’ (Kardcsonyi, II. 147.) — A Szent-Elek kdpolndrdl: Scherer. 1. 167.

248 Kardcsonyi, 1. 192. — Veress, 241 —247,

249 Ferdindnd kirdly intézkedése egy hasonld esetben 1540. oktober 24-én: ,,Frangepdn Gyorgyhoz és tdrsaihoz intézett
vilaszdban arrdl értesiti Sket, hogy a ferencrendiiek zengi klastromdt az orszdg és a vdros biztonsigdért kellett lerombol~
tatnia.”” (Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitdjitds kordbol. III. 504 —505.)
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vérni lehetett, hogy a varat a térdk ostrom ald veszi”. A tantknak vallomasukat eskiivel
kellett erdsitenivk. Migocsy — lelkiismeretére hivatkozva — nem volt hajlandé arra,
hogy elmondja a rdmai egyhdz szellemében irt eskiimintdt, s ezért birsdg fizetésére
kotelezték: 16 marka eziistre biintették. A ,,pépista médon” valé eskiit Mégocsy vir-
nagya: Jasz Lukdcs is megtagadta.?°

Migocsy voltaképpen csak 1558 nyardig visclte a virkormdényzdi tisztet. Kardcsonyi
vélekedése szerint protestins aggresszivitdsa és a templomi kincsek eladdsa miatt tisztérél
le kellett mondania.?** E feltevésnek azonban semmi alapja nincs. Ez év novemberében
Bécsben taldljuk: a kirdlynal siirgeti tisztét8l valé felmentését, mondvén: eddig is csak
,,s0k kérésre &s parancsra” maradt. Az uralkod$ végiil is elfogadta lemondasat, de kéte-
lezte: még egy évig maradjon Gyuldn, mint lovaskapitiny, é tandcsdval, tapasztalataival
utédat timogassa.?®? Utdda a virkorminyzésigban Bornemisza Benedek lett 1559 ele-
76t81.253 Miveletlen, erészakos, komisz ember volt. Mégocsyval és a vérbeli tisztekkel
nem tudott sszeférni. Viselkedését a kirly is megelégelte, magéhoz rendelte, s ckkor a
gyulai 8rség kinyilatkoztatta: ha Bornemisza vissza fog térni Gyuldra, akkor tiresen
hagyja a vérat. Karicsonyinak igaza lchet: ,,A gy(ilolkddésnek a virkorményzé és a
t6bbi tisztek kozott egyik oka a valldsi viszaly volt.”’25¢ Bornemisza ,,ellensége volt a
protestantizmusnak”. A tisztek, mint példdul Marinics Ferenc, Foldviry Istvin, Jdsz
Lukics, Borbély Gydrgy, Kristdly Janos, mind buzgé lutherdnusok voltak. Alighanem
a protestansoktdl val6 idegenkedését juttatta kifejezésre, amikor ezt frta Nddasdy Tamés-
nak: ,,En Nagysigodnak bizvin irok, ha parasztul vagyon, Nagysigod ne csudilja, én
Wittembergdban nem laktam, bdlesebben nem tudok Nagysigodnak frnom. . .”" Mégo-
csy igy jellemezte 8t a nddornak irt levelében: ,,Lelkem £3j, ha litom utédom szemtelen-
ségét, ki Gj hivatala 4ltal a hetedik égbe ragadtatott s tigy viseli magét, mintha Elyzeus
tiizes szekerén repiilne a mennyekbe. Teljesen lehetetlen vele 8sszeférnem. Hii szolgéla-
taimrd] nem vesz tudomist, ezeket személyemmel egyiitt mire sem becsiili. Esedezem
azért, méltéztassék a tandcsban oda mitkddni 8 felségénél, hogy én mindenféle itteni
szolgalat alél felmentessem. Ha azonban a nyér folyaman e virnak ostroma tdrténnék,
a mint meg is fogadtam & felségének — bejovok ide.”

239 Kardcsonyi, I. — Bunyitay, 1. 439. — Veress, 285—286. — A vizsgilat jegyz8konyve: ,,Ad mandatum Ferdinandi
L. regis Capitulum Posoniense inquisitionem peragit et testes exaudit intuitu clenodiorum parochialis templi Gyulensis,
quae nonnulli incolae Lutherani Cassoviam asportarunt ibique vendiderunt. An. 1559.: Haan, 1. 166 —168. — A gyulai-
hoz hasonlé eset: ,,I. Ferdindnd kirdly megengedi, hogy a menekiilt esztergomi polgdrok az esztergomi Szent Lorincz-
emplom ott el dsott kincseit folkutathassdk, elhozhassdk, eloszthassdk, ...>" (Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi
hitajitds kordbdl. V. 24—25) — ,,Varga Mihdly Kassdn telepedett meg s Gyula véros polgdrainak akaratibdl magdval
vitte két ldddban a plébdnia-templom kincseit. Az egyik ldddt az egyhdz arany és eziist kelyhei, keresztjei, szentek fej- és
csont-ereklyetartoi toltotték meg. A mdsikban voltak a dragakdvekkel ékesitett miseruhdk.”” Ez a felsorolds a gyulai refor-
mdcio torténetének igen fontos dokumentuma: azt jelenti, hogy a templomot — korabeli protestins terminologidval élve —
..megtisztitottdk’> mdr Patdcsy Ferenc idejében. (Haan, 1. 166 —168. — Scherer, 1. 171 —172.)

281 Kardcsonyi, 1. — Gondocs Benedek: Békés megye a torok uralom idején. (A Békés virmegyet Régészeti és Mvelo-
déstorténelmi Térsulat Evkdnyve. IV/1877/78. 123.: , Hihetbleg ez vonta maga utdin Magochy lemonddsdt’’.

252 Scherer, 1. 134.

293 Csdnki Dezs®: Hevesi Bornemisza Benedek gyulai kapitanysiga. (A Békés virmegyel Régészeti és Mvelddéstorté-
nelmi Tdrsulat Evkonyve VIII/1881/82. 57 —103.)

8¢ Kardcsonyi, 1. 190 —-191.



Gyuldrdl tivozva Méigocsy Gaspir zélogbirtokdra, Torna variba vonult vissza.
Magéval vitte Ferenc prédikétort is. Arra nézve, hogy a nagybirtokos patrénusa oltalma
alatt mekkora biztonsigban, milyen nagy ontudattal éltck a prédikdtorok, mennyire
nem toérédtek a protestantizmust tilalmazé tdrvényekkel, mennyire semmibe vették a
gyiilekezetek vizitici6jira kiralyi rendelettel is torekvd katolikus f8espereseket, j6 példa
a Migocsy Gaspar és a Gyula torténetébdl is jol ismert Bebek Gyodrgy és felesége:
Patécsy Zsédfia uradalmaiban szolgalé protestins papok viselkedése. Az emlitett Ferenc
pap, ekkor tornai prédikator, 1561-ben nem akarta elolvasni a kirdly rendeletét, hidba
noszogatta erre a fesperes: ,,Hagyjon békét nekem F8tisztelend8séged és tudja meg,
hogy én semmit sem adok se a piispdk, se a kirdly levelére!” A szikszai pap pedig ezekkel
a szavakkal intette le a f8esperest, aki szintén a kiraly rendeletére hivatkozott: ,,Mit
nekem a kirdly! Az én uram és kirdlyom Bebek ar!” A gdrgdi prédikitor nem valami
nagy tisztelettel nyilatkozott az egyhdzi és orszdgos hatalmassdgokrél, és amikor az
esperes levélben fordult hozz, a levél kézbesit8jét elfogatta és Bebek Gyorgyhdz kisér-
tette. A most cmlitett eseteket akér analdgisknak is hasznalhatjuk, amikor képet akarunk
alkotni magunknak arrél: miként bontakozott ki és er8s6dstt meg a reformacié Békés-
ben é Gyuldn Patdcsy Ferenc és Migocsy Géspar idejében.?5

Bornemisza utéda Torteli Kun Baldzs kassai vicekapitiny lett, de korlatozott hatds-
korrel: csak a var védelmét biztdk r4, az anyagi iigyek intézésére kirdlyi biztost rendeltek
Péchy Géspir személyében. A virkapitinysdg és az udvarbirdsig szétvalasztdsa Gjbol
viszalykod4sra adott alkalmat. Kardcsonyi tévedett, amikor tigy gondolta, hogy Péchy
Géspér ,,helyzete éppen azért valt tlirhetetlenné Gyuldn, mert katholikus volt.”” Ezért
keveredett ,,vallasi viszlyba” Kun Baldzzsal és a varbeli hadnagyokkal.238 Péchy buzgé
protestins ember volt. Kitfinik ez Ferdinind kirdly 1560. december 4-én hozz4 intézett
rendeletébédl: , Ertesiilvén, hogy ott "Luheranum quendam esse conciontorem cui et tu,
et multi applauderent’, holott a plebanatus jévedelmét usurpalta, rendeljiik, legyen
gondod, hogy a katolikus papok rendes jirandésigukat megkapjik és gondtalanul él-
hessenck; te pedig ne avatkozz az egyhézi tigyckbe, hanem teljesitsd parancsainkat.”’257
Gyulén ebben az id8ben mir csak egyetlen hathatés partfogéja van a rémai valldsnak:
Gyulai G4l Andrds, Gydrgy Orgréf ,egykori haldlra iildozdtt udvarbirdjinak fia”.

255 S, Szabd Jozsef: A magyar reformdci6 szervezkedése. 83. — L.: Visitatio archidiaconatus Thornensis ex a. 1561. —
»»Thorna habet parochum, sed malum, nomine Franciscum, qui non est legittime ordinatus, sed tantum affirmat se esse
ordinatum per manus imposicionem in Zykzo, qui penitus nulla sacramenta habet in ecclesia, nec est obediens suo archi-
diacono.””... — ,,Gergeo est possessio Magnifici domini Bebek, habet parochum nomine Gregorium, qui fuit olim reli-
giosus frater, nunc vero omnium perversissimus latro est, calumniator, blasfemator, vituperator bonorum virorum.””
(Bucko, 228 —233.)

256 Kardcsonyi, 1, 143 —144. — Teljesen félreértette Péchy Gdspar Nddasdy Ferencnek 1560. december 7-én irt levelé~
nek e sorait: ,,Azon egyetlen dicsOséget méltin kovetelhetik ezen emberek — a gyulai vér tisztjei — maguk szdmadra, a
joknak sérelme nélkiil legyen mondva, hogy 6k telve-tdmve vannak igazsiggal, mert mid6én 6k tobb mint dalmdt tigyes-
séggel tilaljak ki a hazugsdgokat, viligos, hogy minden igazsigot magukban tartanak vissza, és igy igazsiggal teljeseknek
dicsdithetik magukat.”’ E jellemzés a tisztek egy részének délszldv szdrmazdsdra, nem pedig protestdns voltdra utalt. (Kard-
csonyi, 1. 191. — Veress, 334.)

257 Kijadta Zsinka Ferenc: Oklevelek a reformidcié elsé szdzaddbol. (Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattdr. X1/
1927. 85 —86.) — Minden bizonnyal azonos személy azzal a Pécsy Gdspdrral, aki Martinuzzi egyik szekretdriusa volt. (Hor-
vdth : Frater Gyorgy élete, 369 —376.)
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1561-ben arrdl panaszkodott a kirdlynak, hogy ,,ob nonnullorum a fide et religione
catholica dissentium emulorumque suorum” nem tud megmaradni a virosban.2ss
Augusztus 10-én a kirdly megparancsolta a gyulai f8kapiténynak: vegye 8t oltalmaba.
Ez azonban még akkor sem tudta volna megvédelmezni, ha 8 maga is nem protestins.
1562. 4prilis 26-4n Ferdindnd nyiltparanccsal segiti Gyuldrdl valé elksltozésée: ,, A gyulai
protestansok {ilddzése miatt még élete is veszélyben van, minek folytdn kész barhova
elkdltdzni, rendeli, hogy 8t kell§ védelembe részesitse mindenki az orszdgban.” Azt irjaa
kiralynak, azért tildozik, mert ,,O Felségénél a katholikus papok Gyulara valé behelyezé-
séért, s azon vérosban a katholikus hit védelméért firadozott™. Lattuk a Péchy Gasparhoz
intézett kirdlyi rendeletb8l:25? valéban eredményesen firadozott: katolikus papok van-
nak Gyuldn. Gal Andrés buzgé és szivés firadozdsinak eredménye volt az is, hogy az
1563. évi orszdggy(ilés hatérozatot hoz a gyulai plébénia betoltésérél.

1560. december 4-én kiadott rendeletében a kirdly jelezte: ,,Nem sokdra 4] kapitinya
lesz a vérnak.” Az 4j virkorminyzé Kerechényi Lészl6, Szikszai Fabricius Demeter és
Sztirai Mihily pirtfogéja.

VIL

A sok zfirzavarba és civakodésba belefiradva Ferdinind olyan embert akart Gyuldra
kiildeni, aki el8keld szdrmazisti és nagy tekintélyfi. Valasztdsa ezért esett Kerecsényi
Liaszléra. Kényafoldi Kerecsényi Laszl6 baré nevezetes régi csalidbél eredt. Katonai

palyafutasit Zrinyi Miklés és Tahi Ferenc oldalan vitézkedve kezdte, s az 8 timogata-
sukkal nyerte el 1562-ben a szigetvéri f8kapitdnysdgot. Tekintélyét az is ndvelte, hogy
nagy csalddbél nésiilt: elsd felesége, az 1562-ben Gyulén elhalt Bithori Erzsébet testvére
volt Bathori Istvinnak és Kristéfnak.260 A kirdly teljes hatalmat ruhdzott r4, midén
1560. december 8-4n kinevezte virkormanyzénak é megbizta az alsd részek f8kapitinyi
tisztével is, amelyet utoljira Zierotin birt. Hivataldt 1566. augusztus 30-ig viselte, mikor

is hési védelem utdn feladta a véarat a toroknek. 26!

258 A Gyulai Gadl csaldd: ,,Nagyra torekvd, vdltozatos sorst csaldd.”” Ispin Gdl 1520-ban 8 000 forinttal nem tudott
¢lszdmolni. Két fia maradt: 1. Andrds (1515—1584) 1537-ben beidllott ,,Ferdindnd pdrtinak ¢és Brandenburgi Gyorgy
tuddsitojdnak’’, majd Békés varmegyel adorovo lett. 1554-ben pedig katona a gyulai vdrban. ,,De csakhamar Osszeveszett
Mdgocsyval.”” Bertalan el6bb gyulai vitéz, majd 1556-t61 Csongrad megyei {Sispan. (Kardesonyi, III. 55—61.) — ,,Ispdn Gdl
virnagy és udvarbird volt egy személyben. Révid id6 alatt nagyra emelkedett e vidéken, de nagyot is bukott.”” Torténete:
Kardesonyi, 1. 74 —76. — ,,Sok baja volt a vérosnak a gyulai Gadl csaldaddal, mert ennek tagjai a kerekegyhazi puszta miatt
iolvton perlekedtek a vérossal.’’ (Kardesonyi, 11 151.) — Gydrgy Orgrof magyarorszdgi valldspolitikdjdt mérlegelve tekin-
wibe kell vennunk azt, hogy gyulai megbizottja vakbuzgd katolikus ember. Perei pedig arra figyelmeztetik a kutatot,
kogy Gadl Andrdsnak nyilvdn nem csupdn ,,az eretnekek tldozései miatt’” kellett elhagynia a varost.

259 A kirdly rendelete: ,,A fOkapitiny Gyulai Gdl Andrdst sem személyében, sem javaiban hdborgatni ne engedje, ha~
o minden eszkoOzzel védelmére legyen.”” (Zsinka, Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattar. X1/1927. 94—-95.) —
Veress, — Kardesonyi, 1. 193. — | El8bb Viradra szeretett volna menni, hol hdza volt. ... Mint hiv Ferdindand-pdrti, itt sem
maradhatott, hanem Leleszen htizédott meg. 1566-ban jott le Gyuldra: .. .2 tordk seregen keresztiil Kerecsényinek — a
var parancsnokdnak — levelet hozott.”” (Kardesonyi, 111 35 —61.)

260 Rossutdny Igndc: A kdnyafoldi Kerechényiek. (Szdzadok. XVI/1882. 457 —478.) — Komdromy Andris: Kerecsényi
Lisz10 levelei Nddasdy Tamiéshoz. 1553 —1562. (Torténelmi Tar. Uj foly. VII/1906. 103 —138., 246 —265.)

281 Kardesonyi, 1. 144—146. — Szabd Kdroly: Gyula vdra bukdsa 1566. (A Békés virmegyei Régészeti és Miivelodés-
torténelmi Térsulat Evkonyve. VII/1880—81. 5—47.)
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., Kerecsényi még meg sem érkezett Gyuldra s mdris tudtdk a gyulai lutherdnusok,
hogy az & felekezetiikhoz tartozik; egyenesen czért lidvozli 8t mir j6 elére Szikszai
Fabricius Demeter, a gyulai hires protestans iskola tanitéja.” ,,Mér februdr 7-én elkészi-
tette az tidvozl8 verset az 6ij virkorményzé tinnepies bevonuldsira”, de Kerecsényi csak
marcius 6-4n vette 4t a vérat.26? Szikszai a gyulai protestantizmus patrénusai kdzote elsé
helyen az ¢j f8kapitanyt magasztalja Wittenbergb8l hazatérésekor késziilt énekében :263

Nem lehet semmi kétségiink: Kerecsényi ,,tiszta tanok”, a protestantizmus hive és
patrénusa. Annak az erds protesténs szellemiségnek hordozéja, mely a dél-dundntdli vég-
vérak vitézeit, nem csupan a vitézl§ rendet, hanem f8kapitdnyaikat is jellemezte. Kere-
csényi utéda Szigetvarott Gradeczi Stancsics Horvith Mark (1555—1559), Migocsy
Giaspar ségora, Krisztina nevill testvérét vette feleségiil. 264 Horvath védelmezte meg
1556-ban Szigetet a torok tdmadisa ellen. E dics@séges varvédelem ircdalmi emléke
Té8ke Ferenc szép histéridséncke, melyet ebben az esztenddben irt ,,az szigeti h8sokhoz
valé szerelmében’’; a 257 —260. verssorok szerint:

Szigetiek kdzott az Isten vala,

Mert az § szent igéje koztiik vala,
Annyi dolog kdzdtt is meghalljk vala,
Az & sziviik abbul bétorul vala.

Szegedi Kis Istvan , kivéltképen a koriilfekvd varak parancsnokainak kivansigara és
biztatdsira” ment 4t Laskérél Kalméncséra. ,,Szigeten Horvath Mirk minden masok
felett nagy b8keztiséget és bardtsdgot tandsitott Szegedi irdnt. Allitott be Kalmancsin

282 Bunyitay Vince: Kerecsényi Ldszlé Békés megyei f6ispdn — gyulai virkorminyzé — és alsé-magyarorszgi fékapi-
ténynak 1561, febr. 7-én Gyuldra val6 bevonuldsira irt idvozl6 vers Szikszay Fabriczius Demetertdl. (Uott XV /1890/91.,
110—-112.) ,,Egy 1560-ban Wittenbergben nyomtatott gyaszbeszédnek (Oratio habita in funere. .. Philippi Melanchtonis
a Vito Winshemio) tiresen maradt hirom utolsé lapjin egykora kézt8l. Czimlapjdnak aljin: ,,Erudito et pio iuveni De-
metrio. .. Ziczoviano Basilius Ziczay Viteber...’’ A kipontozott hely gy itt, mint a versekben a konyv bek&tésekor le -
vigatott. A brasséi. fégymnasium konyvtdra: Popularia epigrammata medica, 9. ¢.”’

263 T, a 105. jegyzetet.

Ime tudominyom s jé erkdlcsomnek Mecendsit
Legfdbb mérvben a vir birja el8dei kozt.

Es teneked, Kerecsényi Ldszld, most tiszteletedre,
Akit a fegyver dvedz, zengnek a lantidegek.

Mint a fold sulya, akként béeslti kirdlyi erddjée —
Nagysagos cimed — &8s Gyula virdnak, imé!

Mir nagy tisztesség késziil néked, fejedelmi
Férfiu, s bétslti Eszakot s Armeniét.

Ifjaidat te magad korméinyzod a tiszta tanokban,
A te segélyed utdn nyerhetik a tudomanyt.

Esszel munkilsz, és fegyverrel vivsz a hazaért,

Es a t5r6k véres fével iramlik oddbb.

204 Eletrajza: Foldvdry, 147 —158. — Felesége Porkoldb Marton és Hahoti Brigitta lednya. A Midgocsy csaldd genealo~
gidjdban Nagy-Vityi Porkoldb Mdrton felesége: Erzsébet 1504 —1537. (Kardcsonyi, III. 89 —91.)
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cgyhizi szolgdkat is azon kartondk szdmdra, akik nagyobb iinnepcken oda csoportosan
dtmentek.” Szegedi ,,Szigeten is prédikalt az iinnepek alatt a zdszlésurak, f6méltésigok
és nemesek el&ee” 269

Kerecsényi partfogdja, Zrinyi Miklés, ,,a szigetviri hds” is buzgd protesténs. A Zrinyi-
uradalmakon terjed er8sebben a reformdcié a szizad kdzepe tajin.26¢ Az &§ idejében méir
prédikatora van Szigetnek: Siklési Miklés, ,,qui ipse oppugnationi interfuit”, s meg-
énekelte a vr ostromét, Zrinyi nagyszer{i haldlat egy kissé hosszadalmas epigrammaszer(i
latin versben:267

Szegedi szolgalatdbél a végbeliek kozott nem szabad arra gondolnunk, hogy akar
Horvith, akdr Zrinyi clhajlott volna a reformécié lutheri irdnyatél. Hiszen maradékaik
az ellenreformicié kordig orthodox lutherdnusok, még akkor is, amikor a dundntdli
vitézlérend tdlnyomd része mar a helvét tanokat vallja. Zrinyi papja: Siklési Miklés
nemsokdra reformatus prédikdtor, & forditja magyarra Szegedi latin szdveg{i munkéla-
tat: az egyhaz rendjét szabilyozd, reformitus szellemfi ,,Hercegsz8118si Kdnonok”’-at.268
A bbdles Szegedi a haldl szomszédsigiban él8 vitézeknek az evangéliumot hirdette, nem
pedig zavartkeltd dogmatikai tételekrdl prédikdlt. Kétségtelen, hogy a lutheri tanités
drtelme szerint volt protestins Kerecsényi LdszI6 is. Ha nem gy protestins, nem fogja
partjat Sztdrai Mihdlynak, nem engedi be 8t Gyuldra.

Mi médon lett Sztdrai Gyuldn concionator ? Tetszets feltevés volna: a véros polgar-
sdga hivta meg, j6 hirét hallvin Baranydban valé reformétori firadozésinak; olyan
forman, mint ahogyan a tolnai polgérok elhivtik virosukba Szegedit. De ez nem valé-
szini. Tolndn, a Hédoltsdgban a kodzség autondm médon intézhette egyhizi iigyeit,
Gyuldn a tandcsnak tekintettel kellett lennie a virkorményzé véleményére. S&t — lattuk
— a véros protesténs plébdnosa: Ferenc pap, Mégocsy udvari prédikétora, s vele egytitt

265 Fgldvdry : Horvdth Mdrk és Szegedi Kis Istvdn. (Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. XXXVII/1894. 5—6., 22 —24.,
39 —41. Részlet ,,Szegedi K. Istvan dundntili mikddése, s Tolna—Baranya reformdcioja’” cimil miibdl.) — Weber Samu:
Horvith Mdrk életképének kiegészitéséhez. (Uott 89—90.) — Foldvdry : Rovid észrevételek a ,,Horvith Mdrk életképe
Liegészitéséhez’’ cim(i cikkre. (Uott 171.) — Téke Ferenc éneke: RMKT VI. 131 —150., 333 —345.

266 Payr Sdndor, 2 Dunantali Evangelikus Egyhdzkeriilet monogrdfidjiban:

257 Esze Tamds: Zrinyi Miklés papja Szigetvirott. (Jubileumi Képes Kalenddrium az 1967, évre. 60—62.) — Ecsy O.
Istvdn: Sziget vdra és Zrinyi a magyarorszdgi latin koltészetben. Kaposvar, 1935. 14—15. (Csurgdi Konyvtdr. 1) — Sik-
iosi verse: ,,De Sigetho, Hungariae Propugnaculo, a Turca anno Christi MDLXVIL. Obsesso et expugnato, opus conser~
~-atum virtuti et inmortalitati. .. Nicolai Comitis a’> Zrino... Ab... Emerico Forgich Barone a Gymes... Vitebergae,
1587,

Littuk a réteket ott sok vért8l csapzani akkor

S léttuk a holttetemek nagy tomegét a mez8n
Am, mig a gyors katondk élén, védvén a hazdjir,
Sorsdt & letevé Krisztusa szent kezeibe,

Elhullott, s az egész fldet megtslti hirével,
Csillagos égig elér hirneve most ime mdr.

Es a tdlontul nagy sereg ellenség diadalma
Semmi; de fegyvert & jobb s igaz igyben emelt.

<gvhizi kdnonokkal egybeveté —. Bp., 1901. (A Magyar Protestans Irodalimi Térsasig Kiadvanyai.)
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tévozik el Gyulirdl. Az 1562. évi dézsmaszdmadas szerint egy Istvan nev{i pap volt a
gyulai concionator. A felvetett kérdésen t{in8dve, nem gondolhatunk mdsra, csak arra,
hogy ez az Istvan, akinck életér8l, személyér8l semmit sem tudunk, Kerecsényi papja
volt, vele egyiitt jott Gyuldra. S mikor valamilyen okbél meg kellett vilnia patrénusatél,
akkor keriilt be Sztdrai — a maga kérésére, de a virkormdnyzé akaratdbsl — a gyulai
,,plébanidra”.

Azt is okkal tételezziik fel, hogy Kerecsényi még Baranyabdl ismerte Sztirait, hiszen
Baranyéban is voltak jobbigyfalvai, még Laské kozelében is: Laskafalu és Kdcsfalu. S a
foldestr nyilvéntartotta é adéztatta hédoltsigbeli jobbagyait, s ezek, ha oltalmat vagy
segitséget remélhettek, vagy féltek téle, elismerték &t uruknak. Sztrai két izben is volt
laskéi prédikdtor, de amikor Kerecsényi clnyerte a szigeti f8kapitdnysigot, 8 mdr
Tolnin szolgdlt. Mégis lehetetlen: ne tudott volna a hires reformétorrél, aki az 8
baranyai—somogyi falvait, kdztilk az Orménség-beli Kémest is, elhéditotta a rémai
egyhdzt$l.269 Az is bizonyos dolognak tfinik, hogy a végbeliek és a prédikatorok barét-
séga nem Szegedivel kezd8détt, hanem a vitézek mar kordbban is éltek a Sztérai juris-
dictidja ald tartozé papok — nem is mindig a lelkicket illetd — szolgalatidval. Ne vessitk
el azt a lehet8séget sem, hogy nem Sztarai kérte Kerecsényi segitségét, hanem az a maga
j6szantibol akarta megszabaditani a baranyai egyhézi viszonyokkal elégedetlen, szivében
megkeseredett prédikétort. A kirdlyi Magyarorszdg protestansait — s6t a nyugati
orszigok protestdnsait is — igen érdekelte: miként alakul hittestvéreik sorsa a torok
viligban. Gyulin tudtak Szegedi esetérdl: megkinzasirdl, elhurcolésirél, a szolnoki
vérban valé raboskod4sirél, s szabaduldsaért nyilvanos konyorgéscket tartottak. Az a
kereskedd pedig, aki késébb Szegedit fogsdgabdl kiszabaditotta 6ridsi valtsigdij ardn,
Kerecsényi idejében koltdzott le Magyar-Brédrdl Gyuldra, s az & felesége is ott volt az
imadkozék kozott. Mez8 Ferenc haldokl$ feleségének kérését teljesitette, mikor Szegedit
kivéltotta, 4m ,,lelkesitette 8t sok nagy férfid, leginkdbb azonban Kerecsényi Liszl6 és a
debreceni ecclesia”.270 Miért ne t6r8dodtt volna Kerecsényi Sztérai sorsdval is ?

Sztdrai — a neki juttatott subsidium datumabél kovetkeztetve — 1563 augusztusiban
érkezett meg Gyulara. Itteni szolgélata révid idére terjedt: 1565-ben mdr Sirospatakon
taldljuk. Nehéz koriilmények kozé keriilt, helyzete semmivel sem volt konnyebb, mint
annakidején Tolndn: itt is két felé kellett védekezd-tdmadé harcot folytatnia. Részben
a Gyuldra behelyezett katolikus papokkal, részben a reformétusok debreceni piispokével
kellett megkiizdenie. Helyzetét megnchezitette az a koriilmény, hogy Kerecsényi tévol
volt: 1563 tavaszén eltdvozott Gyuldrél — vagyis érkezésekor sem volt ott —, és csak
1564 majusiban tért vissza.2”l A virnagy, Jasz Lukdcs?? pedig, birmily kemény és

269 Kerecseny Ldszl6 birta Szederkényt, Gyuldt, Kémest, Berkesdet, Sziligyot, Szenterzsébetet, Szellét, Monostor
Kaidcsfalvat és Laskafalvat.”’ (Foldvdry, 145.) — Kerecsényi ezt irta 1561, oktdber 12-én Ndidasdynak: ,,...az én joszdgo-
mat Darécot, Uyfalut és Veresmartot, kit Sfelsége adott vala és az 8 felsége dondcioja mellett mind addig, mig szigeti,
kapitdn voltam, szabad urasdgdba birtam.”’ (Komdromy, Torténelmi Tdr. VII/1906. 260 --262.)

270 Foldvdry, 185—187. — Kardcsonyi, 1. 191.

27 Kardcsonyi, 1.

2i2 Az 1554, évi bizottsdg nevezte ki gyulai virnagynak, s az is maradt a vir elestéig. Kordbban viligosi virnagy volt.
A pozsonyi vizsgilatkor 6 sem volt hajlandé romai katolikus maédon tenni esktit.
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ontudatos protestans volt is, vallési tigyekben nem jérhatott el a virkormanyzé tekin-
télyével és hatalmaval.

Ami a katolikusok akcidjat illeti, Forgich Ferenc varadi piispsk mar 1559-ben kisér-
letet tett arra, hogy ,,a katholikus javakat e vidéken még egyszer helyredllitsa”. Frt is el
valami eredményt: a kirdly a két G4l: a mir emlitett Andrds és Bertalan, az egri plispok
gyulai vagyonkezel&je, kérelmére Szegedy Gergely egri kanonok megkapta a gyulai
Szent Méric-kdpolna javadalmait.2® Pirtfogéjuk a kirdly el8tt a gyulai szdrmazést és
Gyuldn haztulajdonos Kamonczy Gergely esztegomi kanonok, az uralkodé képlénja
volt. O a békési Miria-kapolnit szerezte meg maginak.2?* Bizonyira része volt az
1563. évi 53. térvénycikk létrejdttében is. Ebben az articulusban az orszdggyfilés igy
rendelkezett: ,,Az egri piispok tr folytonosan tartson két kanonokot Gyuldn az & egri
képtalanabdl, s ezek egyike legyen azon hely plébdnosa a jov8 orszdggy(ilésig.” Kara-
csonyi véleménye szerint ez a ,,térvényczikkely nem sokat lenditett a katholikusoknak
{igyén, mert hisz annak végrehajtdsa s megtartdsa a katonaségtdl fiiggétt, ez pedig annyi-
ra erészakos volt a katholikusokkal szemben, hogy példaul Kerecsényi Métyds — Liszlé
deese, ki még birtokait is elzdlogositotta azért, hogy bétyjat Gyuldra kdvethesse —
1564-ben Kamonczytdl elvette a Méria-képolna ingatlanait” 2% Mi azonban — a gyulai
dézsmaszdmadas mir idézett tételére hivatkozva — tgy véljiik: az egri piispdk eleget
tett az orszdggy(ilés hatdrozatinak, kiildstt papokat Gyulira. Mi Ggy értelmezzik a
szdmadésbeli tétel szévegét, hogy a ,,sacerdotes”: a katolikus, és a ,,concionatores” a
protestns papok ,,in Gyvlam congregati erant” 1564. dprilis 5-én, nyilvin nem azére,
mert bardtsdgos beszélgetést akartak folytatni egyméssal. Valészinfi: egy olyan katolikus-
protestdns vita emlékét 8rzi ez az adat, amely Sztrai gyulai papsiga idején zajlott, s
amelyen megjelentek a kornyék papjai is. Az is valészinti, hogy a békési Méria-kdpolna
elfoglaldsdnak van valami koze a gyulai 8sszeseregléshez.

Arrél, hogy Sztirai 1564-ben nyilvénos vitdban titk6zdtt meg az egri papokkal, inkdbb
csak sejtésiink lehet, mint bizonyossdgunk. Az el8z8 évben Méliussal valé bajvivasirél
s irodalmi vetélkedésérdl azonban konkrét adataink is vannak.276 ElsGsorban Kérolyi
Péter varadi prédikétor, tiszdntili piispok visszaemlékezésébdl e nevezetes vitdra. Ez volt
atirgya: ,,Hova megyen az ember lelke az halilnak utdna ?” , Emlékezem red — olvas-
suk »A haldlrél, feltdmadasrél és az srokéletr8l« 1575-ben megjelent munk4jiban —,

278 Kardcsonyi, 1. 193.

27 Krakkodban tanult: 1521. Gregorius rector de Kamanch. (Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitjitds ko-
rébol. 1. 535.) — ,,Georgius Kamocsy pracpositus Csornensis domum suam Gyulae in platea Csapd utcza habitam sub
conditionibus confert Blasio Csejtey de Kamocsi. An. 1561.>” (Haan, II. 180—181.)

275 Kardcsonyi, 1. 193, — ,,Mdtyds, hogy Gyula védelmezésére minden erejét felhaszndlhassa, mdr 1559-ben 2000 forin-
tot vesz fel bdtyjdtol, Kerecsényi Mihdlytdl, s elzdlogositja neki. .. birtokuk 6t illetd részét, 1561-ben ugyancsak Mihdly-
0l mdsik 2000 forintot vett fel; s igy dllott Ldszld mellé.”” (Kossutdny, Szdzadok. XVI/1882. 469.) — ,,1564. (Feria 3-ia
proxima f. b. Margarethae Virginis) Kamdnczy Gergely csornai prépost a convent el6tt Kdnyafoldi Kerecsenyi Mdtyds
azon cljardsa ellen, hogy Békés vidrosiban levd kdpolna (ad honorem beatissimae Mariae virginis) tartozékait elfoglalta,
tiltakozik. E birtokok koziil a jegyzékonyv Moron és Hosszuazo neviiekrdl emlékezik.”” [A Magyar Torténelmi Tarsulat
1870-ik évi vidéki (Vas vdrmegyei) kirdnduldsdban részt vett bizottsigok jelentései. A szombathelyi bizottsig jelentései. 3.
véghely Dezs6 jelentése. Szdzadok. IV/1870. 631.]

276 R észletes ismertetése: Révész Imre, Mélius és Kidlvin, Viszonyuk a Stancaro elleni harcban, a szenthiromsdgtani
~uzdelemben és némely mdsodrendd teologiai vitakérdésekben. Kolozsvdr, 1936. 40 —46. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek.
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hogy ez visza vonds nagy gy(ilslséggel és az Szenteknek botrdnkozésokkal agitaltator,
forgattatot az mi meg holt attydnkfiai k6z6t Petrus Melius és Starai Mihdly kozot.
De én nem itélem, hogy ez értelemben valé kiilsnbség oly nagy dolog legyen, hogy az
Attyafitii szeretetet fel bonezja, és ezért botrankozéssal az Ecclesidban nagy hébortsig
inditassék.”2?7 Harcuk egymas cllen azzal kezd8datt, hogy Sztdrai egy ma mér ismeretlen
irasaban kétségbevonta Mélius ama nézetét, amelyet ,,A haldl kényve” szintén elveszett
mfivében hangoztatott a Iélek halal utdn valé 4llapotirdl. Mélius nézete ez volt: Az el-
halt kegyesck lelke a paradicsomban, a nyugalom helyén virja az utolsé itéletet s csak
ezutén jut az iidvdsség helyére. Ezzel szemben Sztrai azt vallotta, hogy a hiv8k lelke a
halal utdn kézvetleniil az 6rok tidvosség helyére jut.

Mélius — Sztirainak vilaszolva — egy vitairatot adott ki, amelynek egy csonka
példénya fennmaradt korunkra.278 E furcsa vitdnak egyik érdekessége az, hogy Mélius
még ,,Bullingert — Zwingli utédit — is megprébélta a holtak vérakozéhelye kérdésé-
ben sajat élldspontja bizonyitdsira lefoglalni, jéllchet annak idevdgd fejtegetései félre~
érthetetlentil Sztdrai felfogdsinak kedveztek”. Hadd idézziink egy kis részletet a vita
stilusdnak érzékeltetésére:

VI.,,Ndm azt mongya — ti. Sztdrai —, hogy az hivek nem kenzodnak, purgatoriumba sem mennek sem
nem budosnak.” Mélius vélasza: ,,Igaz nem budosnak, purgatoriumba sem mennec, de azert czak reszet
veszik az eletnek, noha nem kenzodnak.”

VII. ,,Budoso marha Ispant illet, azt mongya Sztarai. Hit a lelkek a bodogsigba vannak szinrél szinre.”
Mélius vilasza: ,,E szinte annit teszen, Sztarai almot latot. Azert a lelkek mennyekbe.”

A tdredékben nyoma sincs a ,,nagy gyfilolkddés”-nck, amely megbotrinkoztatta a
,.Szenteket” és ,,nagy hiborasig”-ot inditott az ccclesidban, amelyet Kérolyi Péter,
majd Félegyhdzi Tamis is elitéle.2?? Ez a koriilmény felveti azt a kérdést: vajon nem
nyilvénos vita keretében, a gyiilekezet jelenlétében hangzottak-¢ el az egymist becs-
mérl6 mondatok ? Mi Kathona Géza véleményét osztjuk: Méliusnak ,,szébeli vitdja
is volt 1563-ban Sztdraival Gyuldn”.280 Mélius kdnyve egyszerfi, kozérthet8 stilusban
késziilt irds, szébeli vita irdsbeli visszhangjinak latszik. A vita szébeliségére utal az is,
hogy széles kirben timasztott nyugtalansdgot. De miért éppen egy nem igen fontos,
csupan spekulativ természet(i teolégiai probléma volt Mélius és Sztdrai végsdkig el-
fajult viszdlykoddsinak tirgya? Elégséges magyardzat-c erre az, hogy Méliusnak
,kedvenc téméja: a lelkeknek a haldl és a feltdmadis kozotti dllapota”, vagy Kathona
Gézénak az a sejtése, hogy ,,Sztérai Gyuldn a sommés kérdésekkel, mint pl. az drvacsora-
tan helvét értelmezésének birdlatdval nem mert eléjonni, mert kiilonben nem keriilhette

277 | Az haldlrdl, fel timaddsrol...”: RMK L 116. 1

278 RMK 1. 53/a. — A figyelmet rd Trécsdnyi Zoltdn hivta fel: Egy XVI. szdzadbeli nyomtatvdnytoredék. (Akadémia-
Ertesité. XXV/1914. 153 —157.) O dgy gondolta, hogy ez Mélius eddig ismeretlen iratinak maradvinya: A haldl kény-
ve. Zovanyi Jend azonban bizonyitotta, hogy Mélius egy misik hidnyz6 iratinak: A lélek kdnvvé-nek toredéke. (Adai
tok a magyar protestantizmus mualtjabol. XV. Az 1563. évi csonka unicum és ,,A halil konyve.”’ Protestins Szemle. XXIX/
1917. 622—624.)

279 RMK L. 202,

280 Kathona Géza: Méliusz Péter és életmiive. Studia et Acta Ecclesiastica II. (Bp. 1967.) 145. 1.
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volna el a harcias Mélius visszavégdsit” 2 A hitvitdkrdl csak akkor tudunk torténetileg
helyes véleményt alkotni magunknak, ha nem a vita tirgyira, hanem a vitatkozék
tendencidjéra forditjuk figyelmiinket. Az a véleményiink, hogy Mélius kapva-kapott
Sztdrainak ,,A haldl kényvé”-tilletd birdlatén, mert jé alkalmul szolgdlt arra, hogy vitat
provokélva, leszdmoljon az § egyhizkeriiletében levé lutheranusokkal. 1562. jalius 19-én
valasztottdk meg a Vérad—Debrecen-vidéki egyhézkeriilet piispokévé, Gyula az &
szuperintendencidjinak teriiletén fekiidt, fontos feladatdnak tekintette, hogy reformatus
varossa tegye.?8!

Mint életének minden cselekedetét, ezt is motivalta er8s indulatokkal telitett lelki-
viliga. Gyfilslte a lutherdnusokat. ,,Mit csavarogtok ti hitetlen, pépistds, papdk majmai,
hogy Németorszdgba, Bartfin, Eperjesen a balvanyokat, a lelki pariznasig jegyét, az
oltart, ostyat, papa ganéjit megtartjatok 282

Mélius és Sztarai a holtak lelkérdl vitatkoztak, de az ¢é18 lelkek megnyerésére tdre-
kedtek. Vetélkedésiik voltaképpeni targya ez volt: megmaradhat-c Gyula a lutheri
reformécié teoldgiai, liturgiai, egyhdzszervezeti keretei kozott, ha csak szigetként is,
vagy pedig elboritja az egyre ndvekedd sacramentarius dradat ? Ez a fogalmazds azonban
csak a probléma lényegét jelzi, a valésigos helyzet ennél bonyolultabb Ichetett: Mélius-
nak és helvét tanitdsnak hivei voltak mir Gyulin. Migocsy korminyzisa ideje alatt
szabadon terjedhetett a sacramentarizmus: Gyuldrél tdvozva nem csupin Migocsy,
hanem atyafisiga, a PatScsyak, a Massaiak, mind a helvét irdny patrénusai. Fererc pap
is nyilvan sacrementarius volt; ha lutheranus, Migocsy nem tartja meg maga mellctt.283
A gyulai vitézlérend valldsi tekintetben is Magocsyhoz htzott. A polgérsig magatartd~
+arél nincsenck adataink, a magyar vdrosok azonban mindeniitt hatdrozott és gyors
Iéptekkel haladtak el6re a vallasbeli radikalizdléd4s itjan, miért éppen Gyula lett volna
Kivétel ? Sztérai timasza Gyuldn a lutherdnus virkorméinyzé lehetett volna, de Kere-
csényit a varos polgirsiga és a viruradalom jobbigysdga meggyfildlte, mert elviselhe-
cetlen terhekkel nyomoritotta 8ket, a varbeli katonasdg pedig nem bizott benne. Sokat
is volt tévol, évrél évre felmentését kérte. Miksa, 1564-t8] Ferdindnd utéda, Migocsyt
akarta helyére 4llitani.28 Valészinti, hogy Sztdrai, mint kordbban Tolnén, itt is magira
maradt. Az is nyilvinval6va lett elétte, hogy nem lehet maradisa a reformiétussi vilo,
Mélius jurisdictidja ald es8 viroshan. A még lutherdnus Sdrospatakra tivozott. Gyulardl

281 Melius Péter er6s keze nem igen tlirt meg a lutherdnus irdnyhoz nyiltan ragaszkodot.”” (Zovdnyi, 471.) A refor-
1mdcid-korabeli és a kés@bbi disputdcickra nézve tanulsdgos elolvasni Veresmarti Mihdly fejtegetését ,,Inté s tanitd levél
a bataiakhoz’’ cimii konyvének 38-ik és 39-ik ,,tanulsig’’-dt, amely a protestdns vitdzokat tdmadja, de a katolikus vitdzok~
ra is érvényes: ,,Sokan a disputatiokban nem kiilénben mint az oktalan barmok mikor vijnak, csak arra néznek, hogy 8k
gvOzedelmesek légyenek.”’ Veresmarti Mihdly munkdi. II. (Bp., 1878. 133 —134.) (Corpus Scriptorum Ecclesiac Hungari-
corum. IL.)

282 RMK 1. 54,

283 Mdgdcesi Gdspdr 1564. augusztus 15-ére Egerbe hivatta Meliust, aki ott tSbb vildgival taldlkozott a lutherdnus
dlldspont védéi kozal, Kozottik volt. .. Alaghy Jdnos is. Hamarjaban vita fejlédott ki Melius és az egybegyfiltek kozote,
amelynek folyamdn Alaghy felmutatvin a Heblerék confessidjdt a hozzicsatoltan kiadott véleményekkel, roppant feldi~
csérte amazt, s nagy jutalommal kecsegtette esetleges megczdfoléjdt. Miutdn papi ember senki mds nem volt jelen, ...Me-
Lius Kijelenté, hogy gyvengesége mellett is vallalkozik red. Néhdny hét alatt el is késziilt a felelettel s ez még abban az évben
a :ajtot is elhagyta.”” (Zovdnyi, 434. — RMK I1. 90.)

284 Teress, 355.
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valé tdvozisinak, Patakra valé keriilésének koriilményei nem ismeretesek. 1565-ben
mér pataki prédikdtornak mondjik. Ebben az évben vilt meg gyulai iskolarektori
tisztét8l Sztirai legkdzelebbi munkatdrsa: Sibolti Demeter. Zovanyi szerint azért
kellett elhagyniok Gyuldt, mert ott Mélius miatt mdr nem lehetett maradésuk.28?

Kardcsonyi Jinos Sibolti nevét is torolte Gyula torténetébdl, mondvin: ,,Zsibéti,
miaskép Szibolti Demetert a gyulai taniték k6z€ szdmitani tévedés.” Pedig e jeles, késébb
plispdkségre emelt lutherdnus egyhazi férfit sz8p palyafutdsinak kezdeti szakaszét is j6l
ismerjitk: Tolndn é Temesvérott Szegedi tanitvdnya volt, majd Gyuldn Massai Imre
gyermekeinck nevel8je lett. Massai tdmogatésa segitette ki 8t Wittenbergbe. Mid6n
onnan hazatért, Gyulén lett ludimagister. Midén Sztérai elhagyta a virost, § Csepregre,
Nédasdy Tamis oltalma ald hazddott.286

VIIL

Sztérai pataki papsdgardl eddig hdrom adat keriilt el8. Az elsé a sdtoraljadjhelyi biré
&s tanicsa tanGsitvanya egy hdzassigi tigyben 1568 tavaszn: ,,Venit in nostri praesentiam
Paulus Zabo, qui fassus talia est iuramento de Dorothea, quod cum haberet ea meritum,
non Paulum Kathona, sed Gregorium Swteo separati ab invicem sunt per divortium
pracsente domino Michaele Staray aliisque pastoribus in Patak iam ante triennium.”’?8?
Zovényi helyes véleménye szerint 1564-t8l szolgdlt Sztarai Patakon. El&djét: Kopdesi
Istvint helvét irdnya miatt tivolitottdk el innen. S. Szabé Jézsef ,,Debreceni és sdros-
pataki papok a reforméicié szdzadiban” cimfi dolgozatiban kercken clutasitotta az
imént idézett fontos adatot Sztdrai pataki papsdgdrél: ,,Sztirai papsiga egyediil az
Ember Pal hitelére timaszkodik, de, mint Debrecenben, tigy Patakon sem er8siti azt meg
semmiféle torténeti bizonyiték.” Szinte érthetetlen, hogy lehetett ilyen vildgos értelmfi
dokumentumot igy félremagyardzni: ,,Az is csak egy adat szerinti pataki id8zésére
épitett feltevés, mely szerint 1565-ben lett volna pataki pap.” Ugy gondolta, hogy
Kopécsi Istvin 1549-t8l 1567-ig volt pataki plébinos, és &t 1568-t6l Czeglédi Ferenc
kovette volna. Sztirai azonban a szdvegben ,,aliis pastoribus” egy hézassigi bonté-
perben mondott itéletet, s abbél, hogy a tantsitvinyt kibocsaté vildgi hatésig 8t kiemel-
te: névszerint egyediil 8t nevezte meg, S. Szabénak inkdbb arra lehetett volna kdvet-

283 Valdszintileg ezért tivozhatott még ebben az évben a Békés virmegyei Gyuldrdl Sdrospatakra a Meliussal elébb
er@s vitdt folytatd Sztdrai Mihdly a lelkészségbdl, valamint a kovetkez3 évben Sibolti Demeter Csepregre a rektori allds-
bol.’ (Zovdnyi, 471.)

288 Bod Péter (Magyar Athenas, 239 —240.) tolnai tanuldsit és gyulai tanitdsigit nem emliti. — Onody Zsigmond:
Vizlatok Sybolthy Demeterrdl. (Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap. XXX1/1888. 886 —889.) — Tévedéseit Schmal és Kla-
nicza (Monumenta Evangelicorum Aug. Conf. in Hungaria. I. 194., III. 201 —202.) felhaszndldsdval tette sz6vd SzSU8sy
Antal: Sibolti Demeter. (Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. XXX1/1888. 1108—1112., 1143 —1146., 1169—1171.) — Si-
bolti életrajzit Thury Etele irta meg: Sibolti Demeter élete és munkai. (Protestdns Szemle. 1/1890.) Thuryt egy rosszul fo-
galmazott mondata (,,A tolnai iskoldnak hirneves tandra Szegedi Kis Istvdn, middn dllomdsit — id6kozileg Makén is 1é-
vén — a temesvdrival cserélte fel, Siboltinkat is Temesvarra vitték. ..”") megtdmadta Sz6llésy Antal: Szegedi Kis Istvin
Tolndrdl megy Temesvarra. (Protestins Egyhdazi és Iskolai Lap. XXXIII/1890. 1671 —1673.) — Thury vidlasza: Uott 1736
—1738. — Kardcsonyi allitdsinak igazoldsiul a pozsonyi Kdptalan levéltirdinak Protoc 8. nro 82. jelzet(l iratdra hivatko-
zott, tartalmardl azonban nem adott felvildgositdst. (I. 194.)

287 Ifj. Kemény Lajos: Kassa varos levéltirabél. V. (Torténelmi Tar, Uj foly. 1/1900. 475 —476.)
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keztetnie, miszerint Sztdrai elgljiréja, esperese volt a zempléni protestdns egyhdzvi-
déknek.2%8 Milyen képtelen feltevés az 8vé: az egyhdzi torvényszék a torténetesen
Patakon ,,1d8z8”, Zemplénben joghatésdggal nem bird Sztdrai elncklete alatt alakul
meg és hoz itéletet!

Az a tdjékoztatds helytdlls, melyet Zovinyi nytjtott Sztirai pataki szolgilatanak
idejérdl és koriilményeirsl.289 Valdban ,,a hagyoményos mesék”, a rosszul értelmezett
lokalpatriotizmus vilagiba tartozik az a Szombathi J4nos 6ta emlegetett hiedelem, amely
Sztérait ,,az 1530-as évekbdl sdrospataki lelkésznek tiinteti fel”. 1564-ben, annak kovet-
keztében keriilt Patakra, hogy cl8djét, Kopacsi Istvant, azért, mert a helvét iranyhoz
hajlott, az orthodox lutheranus fsldestr, Perényi Gabor, eltdvolitotta, s helyette Sztarait
éllitotta be a plébanidra. Bizonyira nem Perényi hivta el Gyuldrdl, hanem & kivan-
kozott Patakra?29°

A misik irat, amely Sztérait pataki plébdnosnak mondja: egy 1567. november 7-r8l
keltezett levél, amelyet Siklési Andrds, a pataki var és Patak varos provizora irt Gyalui
Torda Zsigmondnak, a Szepesi Kamara dircktordnak.2®® Zovényi csak ennyit tudott
réla: ,,Az orszdgos levéltdr egyik irata, mely 1567. november 7-én kelt Sirospatakon,
ckkori odavalé plébinosnak emliti Sztdrai Mihalyt”, a levél tartalmarél e szerint nem is
volt tudomdsa. Pedig ez a levél a reformdtor életénck igen fontos dokumentuma:
nem csupin gyulai é pataki tartézkod4sira, hanem lelki habitusira nézve is.

288 Zovdnyl Jend egyhdztorténeti lexikondban nem vette fel a zempléni traktus esperesei kozé. Szerinte 1564 vagy
1565-t81 1594 vagy 1595-ig Czeglédi Ferenc az esperes. — S. Szabd helyesen mondja: Czeglédi Ferenc mdr 1568-ban is
esperes, amikor részt vesz az Egri Lukdcs Ugyében tartott kassai zsinaton. (42., 46.) — Zovianyi,,Czeglédi Ferenc életrajzi
adatairdl’’ sz416 tanulmédnydban (Szdzadok. LII/1918. 208 —216.) ezt irta Czeglédi esperességérdl: ,,1568. augusztus 24-ére
Sérospatakra zsinatot kit(iz8 levelében — Kiss Aron, 634, — 6 maga emlité, hogy a hadi zavarok miatt mér két év ta
nem tartottak az... egyhdzmegye papjai hasonld Osszejovetelt, esperessé vilasztisa pedig mdsképen és mds alkalommal
nem torténhetett, mint amazoknak valamely zsinatin, ennél fogva legkésObben 1566-ban léphetett ebbe a hivatalba.>’
Frvelésébdl azonban nem kdvetkezik az, hogy Sztdrai 1565-ben ne lehetett volna zempléni esperes.

289 Mig Tormdssy azt tartja, hogy Sztdrai sohasem jirt Zemplénben, addig ifjabb kortdrsa Szombathi Jdnos az 1530.
Svekrol sirospataki lelkésznek tiinteti fel.”” Szombathi Sdrospatak elsé lelkészéil Kopdcesi Istvdnt veszi fel, elébb 1526 ko-
ril, majd 1549 —1562-ig; mdsodiknak Sztirai Mihdlyt év megnevezése nélkiil; harmadiknak Pap Tamdst 1536 koril.
(Zovdnyi Jend: Sztdrai Mihdly sdrospataki lelkészsége és ebbeli tdrsai.=Irodalomtorténeti Kdzlemények, XXIX/1940.
163 —165.)

290 Perényi Gabor és az 6 uradalmaiban a helvét-irinyhoz htzé papok harcdr részletesen megirta Zovianyi konyve
VIIL fejezetében. E papok tarcali zsinatukon olyan hitvalldst készitettek, amelyben Beza 1562-ben kozzétett ,,magdanijellegi’”
hitvalldsdt fogadtik el. E genfi szdrmazasi konfesszid hivta ki Perénvi Gdbor haragjdt, anndl is inkdbb, mert a zsinaton
Szikszai Fabricius Baldzs pataki rektor prédikdlt, az elnoki tisztet pedig Kopdcsi Istvdn Idtta el. Megdorgdlta a papokat:
engedélye nélkil zsinatot tartottak és szakitani probdltak az dgostai hitvallissal. Megparancsolta nekik: e mellett maradja-
nak meg, és ezentul ostydval osszdk az drvacsordt. A sacramentiriusok szdszoloja az a Turi Pdl, ekkor sajdszentpéteri pré-
dikdtor volt, akit mi jol ismerink a tolnai reformdcid torténetébdl. 1563-ban, a fuzéri vdrban tartott ,,conventus’’-on Pe-
vényi dontésre kényszeritette Oket: vagy lemondanak 0j hitvallisukrél, vagy el kell hagyniok gyiilekezetiiket. Nyiltan
csak ketten tagadtdk meg az engedelmességet: a sdtoraljatjhelyi pap és Ferenc toronyai prédikdtor, aki taldn azonos sze-
mély a gyulaiak és Mdgocsy Ferenc papjdval. A foldestr és a papok kozott a lappangd fesziiltséget Turi lobbantotta fel
azzal, hogy 6 tovdbbra is kenvérrel osztotta ki az Urvacsordt. Perényi haldllal akarta stjtani az innovator Turit, s csak Bebek
Gyobrgyné és Mdgocsy Gdsparné kozbenjdrisira gondolta meg magit. 1564 nyardn tobb megbeszélést tartottak ligyében
az Ot szabad Kirdlyi vdros esperességének papjai, augusztus 19-én adott téritvényében Turi kapituldlt, de azutdn jobbnak
{télték, hogy ,, Turi P4l titokban tdvozzék’’. Biharra ment papnak. Az & tdvozdsakor ment el Patakrél Kopdcsi és Szikszai.
llyen elézmények utdn keriilt Sztarai Gyuldrdl Patakra, Kopacsi helyére. — Figyelemre mélto, hogy Perényi Gabor, mi-
d6n 1548. november 12-én I. Ferdindnd kirdlynak hiiséget fogad, erre katolikus mdédon tesz eskiit. (Egyhazidrténelmi
=mlékek a magyarorszigi hitdjitds kordbol. V. 72.)

291 QOrszagos Levéltdr. E. Repraesentationes, informationes et instantiae.
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E levélben a provizor arrdl tdjékoztatja a Kamarat: milyen parancsot kiildstt neki
Schwendi Lézéar, a kirdly kassai f8kapitinya. ,,Ennekem — igy kezdi mondanivaléjic
Siklési — irth Swendi Wram, hogy megh irnam ii Nagysaganak az ith walo plebanosnak
iwvedelmeth ki zedne be.” A feltett kérdésre ezt a vilaszt kiildte: ,,Semmi kézémeth
egyebeth hozza nem avattam, hanem az birdkkal jambor zemelekkel gywjtettem be az
plebanossaghoz walo jwvedelmeth mind dezmaiwal egethemben, es wgyan azon
falukon rakjék be, hogy ha mas plebanosunk leszen kezen adhassak kezehez.” A levél
szamunkra legfontosabb részlete tudésitds arrdl, hogy ,,mynemw ok nelkiil Ztaray
Myhaly az plebanos inneth el menth.” Miért ment el mégis ? ,,Chiak azon bozzonkodek
megh, hogy Kegyelmetek w felsegenck rendele az faluknak zolgalattyath, adoyath, bor
arultatatasath.” E szerint Patakon Sztirai b8séges javadalmat élvezett, s azért ment ol
innen, mert a Kamara a plébinos jovedelmét szolgdltaté falvak minden hasznatdl meg-
fosztotta &t. Jovedelmét az is novelte, hogy ,,Az thanulo deakoknak is zelejeketh w
byrtha” — valészintileg csak kezelte, mert szdmadissal tartozott réla. Illetlen, hozzd
nem mélté médon tivozott el a virosbél: ,,Eyel hyr nelkwl zam adathlan ment ky az
hostathbol.” Pedig milyen szivesen marasztottdk: ,,Igaz elegeth maraztam hogy el ne
menne Doctor Wram althal, az Byro althal, az wnnen maga mestere althal, Ferentz
pap althal az wy hely pracdikator althal. Ezek mynd byzonysagim, de az w el vegezeth
kemeny erkwltsith es haragjat megh nem byrhata.” Titokban valé tdvozdsa nagy
botrankozést okozott: ,,Kynek megh eztendeye ky nem telth, hanem Karatsion hawanak
10 napian telnck ky eztendeye. De az w thelhetctlensegeth megh mutata myndencknek
el8tte, mynd az waras eleth es egyebek eleth. Melly dolgon chuidalkoznak mynd az
kezerthyen praedikatorok.”

Ma is botrankozést okozhat azok szdmdra, kik vonakodtak attdl, hogy a térténelem
é az eszmetdrténet kimagaslé alakjait emberi valdsigukban is megismerjék. Talin
a levél kozrebocsétdsatdl is ezért idegenkedtek. Pedig ez a rovid levél hasznos magya-
razatot és figyelmeztetést nyujt azok szdmdra, akik a magyar reformacié torténetével
foglalkoznak. Igy miris le kell mondanunk Zovanyi Jend tetszetSs elképzelésérdl:
Az is nyilvinvalé, hogy pataki hivatalinak megszfinésére Sztdraindl éppen gy a
lutherdnus volta szolgélt okul, mint negyedfél évvel elébb Kopécsindl a helvét irdnya.
A Perényi Gabor halila utin akadélytalanul terjedhetett az & birtokain is ez az irdny és
mindenesetre az els6k kozé tartozott Sirospatak, ahol, mihelyt lehet8vé valt, diadalra
is juttattdk.” Vagy: ,,A Perényi Gabor haldlit nemsokara kovethette az & onnan valé
cltdvozésa.”2% Mindezideig kézmeggy8z8dés volt: Sztirainak Patakrél a reformitusok
feliilkerckedése miatt kellett elmennic. Ha Baranyéban és Gyulan ez igy tortént, miért
tdrtént volna masként Sirospatakon ? Nem kellett tdvoznia, mindenki marasztotta szives
széval, haragjdban ,,oldott kereket” azért, mert a protesténs vezetéssel miiksdd Szepesi
Kamara ,,w felsegenek rendele a faluknak zolgalattiath”, amelyek eddig neki jovedel-

292 1567. junius 28-dn halt meg a pozsonyi orszdggytlésen. (Bauhofer : Geschichte der evangelischen Kirche in Ungarn
vom Anfange der Reformation bis 1850 mit Riicksicht auf Siebenbiirgen. Berlin, 1854.) — ,,Ide hozatta magit félholtan,
hogy tanusitsa hiiségét’’ — irja Zasius a szdsz vélasztdnak. (Marczali, Szizadok. XVI/1882. 307.) — Tehat mdr nem volt
életben akkor, amiddn Sztdrai Sdrospatakrol eltdvozott.
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meztek. Es Schwendi Lizar, a lutherdnusok nagy protektora: aki nyugati protestins
tuddsokkal levelezett,?% akit a jezsuitdk azzal vidoltak, hogy katondival {izeti ki az
alfsldi gytilekezetekb8l a pépista papokat, ¢z a sakramentériusokat iild6z8 kemény
lutherdnus, érvényt akart szerezni a Kamara rendelkezésének. Schwendi 1567-ben,
Sztirai pataki papsagdnak egyik esztendejében, elfizte Kassdrdl az ottani gyiilekezet
magyar prédikitorat, mert a templomi képek ellen prédikalt, s megparancsolta a kassai
randcsnak: ha mégis bemenne a vérosban, akkor fogjék el, bértondzzék be. Sztirai
Schwendivel iitkdzdtt dssze, tudta: vele nem tud megkiizdeni, ezért hagyta ott a pataki
plébanidt.

Sikl6si azzal magyardzta Sztdrai cselekedetét, hogy telhetetlen és kemény erkélest,
nyakas ember. Szertelen haragra hajlamos természetér8l mér idéztitk Bornemisza szavait.
Hogy szerfelett anyagias volt, ez 4j vonds jellemképén. Sztdrainak Patakon kériilbeliil
1kkora jovedelme lehetett, mint Gyuldn a plébinosnak — Ozorai idejében. Vajon
Barany4dban nem volt-¢ 8sszetfizése anyagiak miatt a gyiilekezetekkel ? Indokolt ez a
kérdés, hiszen Kalméncsehi Mérton azt hirdette, hogy a protestins papoknak vallalniok
kell az apostoli szegénységet, ezért figyeltek szavéra szivesen a gyiilekezetek. Hogy ezt
az clvet akkor mdshol is hirdették a reforméatorok, erre nézve jé bizonysig a Felnémeti
Névtelen éncke, melyben a katolikus szerzd azzal vddolja a prédikdtorokat, hogy a
szegénység apostoli elvét megtagadtdk: telhetetlenck, kapzsiak, pompakedvel8k,
vagyont gy(ijt8k.2®* Siklési levele annyit mindenesetre bizonyit, hogy Sztirai nem
csupén az Grvacsora, hanem az apostoli szegénység kérdésében sem értett egyet Kalmén-
csehivel.

Kideriilt Siklési leveléb8l az is, hogy Sztdrai legfeljebb masfél esztendeig volt gyulai
concionator. 1563 augusztusdban érkezett Gyulara, 1564. december 10-én mér beiktattik
a pataki plébdnidra. E tisztée pedig nem 1568 tavaszelejéig viselte — miként Zovényi
condolta —, hiszen 1567. november 7-én mar nem volt Patakon.

A harmadik irat Sztdrai pataki papsgirdl a sdrospataki biré és tanics folyamodvinya
Schwendihez.29 Ezt Zovényi igy ismertette: ,,Az orszdgos levéltdr egy misik irata
pedig 1568 mérciusdban ugyanonnan valé tdvozisirdl és utéda valaszedsirdl beszél.”
Keltezetlen. 1568 mérciusiban iktattdk a Kamardn egy oda cljuttatott példnyat. Min-

293 Schwendirdl 1.: Eiermann, Adolf: Lazarus von Schwendi. Freiherr von Hohenlandsberg ein deutscher Feldoberst
und Staatsmann des XVI. Jahrhunderto. Freiburg i. Br., 1904, Anlagen, II. Discurs und bedeuten tiber jetzigen stand und
wesen des heiligen reiches, unsers liben vaterlands. (113—145.) — Krone, Rudolf: Lazarus von Schwendi 1522—-1584
Kaiserlicher General und Geheimrat. Seine kirchenpolitische Titigkeit und Seine Stellung zur Reformation. (Schriften des
Vereins fir Reformationsgeschichte. XXIX/1911. Leipzig. 3. Stiick. Nro 106/107. — Kathona Géza: Egri Lukdcs anti~
trinitarius-anabapista nézetei. (Irodalomtorténeti Kézlemények. LXXV/1971. 403 —425.)

294 RMKT VIIL 293 —296. — Kalmdncsehi szavait idézik ezek a sorok:

Biérany ruhdban 6k el-bejovének,

Es szegén életet elébb hirdetének,
Egy forintos ruhdt papok viselének,
Es nagy szegénységgel prédikdllanak.

L. még: Esze Tamds:Debreceni Disputa. A (Studia et Acta Ecclesiastica II. — Bp. 1967, — 447 —448.)
295 1, a 291. jegyzetet.
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ket ez csak annyiban érdekelhetne, hogy milyen mérték{i befolydsa volt Miksa kassai
f8kapitinyanak a vallasi tigyekre.

Zovanyi szerint ,,Sztérainak egy ismerctlen volt az utéda, aki azonban kénnyen lehe-
tett Czeglédi.” Czeglédi Ferenc, aki 1568 kozepén mdr pataki lelkész és zempléni
esperes, Ggylatszik az esperességben is Sztdrai utéda. Zovényi pataki prédikitor-névsora
szerint elsd izben 1571-ig szolgalt Patakon. O Siklési levelébdl is ismerdsiink : akkor
Satoraljatjhelyen szolgalt, & is kérlelte Sztrait: ne menjen el Patakrdl. Kopicsi Erzsébet
nev{i lednyat vette feleségiil. Az 8 pataki papsiga, nem pedig Sztérai tévozésa jelzi azt,
hogy Patakon széhoz jutottak a reformatusok.

Sztarai Patakrél Pipara ment lelkipésztornak. 1568 decemberében hagyta el Patakot,
s 1570. februdr 7-én mir mint papai prédikdtor irta alé a soproniaknak sz616 levelér.29¢
Nem gondolhatunk arra, hogy kozben mésutt is prédikdtoroskodott volna. Patakrdl
szdkve bizonyara nem vaktdban vigott neki a vilignak, hanem mir el8re megallapodott
a papaiakkal 297 Emlitett levelébdl arrél értesiiliink, hogy a soproniak hivijik magukhoz,
& a hivést szivesen is fogadja, de téli id8ben rossz utak miatt nem indulhat, mihelyt tcheti,
elmegy hozzijuk, és vagy ndluk is marad, vagy pedig alkalmas papot rendel hozzajuk.
Pipin maradt, de 1574-ben mér maga ajinlkozott, meg is litogatta &ket, de azok
Bornemisza Péter ajanlatira Beythe Istvint vilasztottdk meg magyar prédikdtornak.
1575. februdr 4-én Thalléczi Binffy Ferenc &t rendelte P4pén irt testamentuma végre-
hajtéjaul. A soproniaknak irt levelébdl arra lchet kdvetkeztetni, hogy Sztirai Pépén is
viselt esperesi tisztséget. Az bizonyos, hogy az 1574. évi 4prilis végén még élt, s 8 lelkész~
kedett Pipan, de az is bizonyos, hogy az év vége felé mar Huszér Gélt hivtdk ide lelkész-
nek, nyilvdn az & ,,helyére”, mondotta Zovényi. Kordbban vita tdmadt arrdl, vajon a
Pipin mfitkddd prédikitor azonos személy volt-e a reformitor Sztirai Mihéllyal 2298
Miklés Odén publikiciéja erre nézve minden kétséget eloszlatott.

Pipa Sztarai odamenctelekor és ottani mitkddésének egész ideje alatt még lutherdnus
véros. Ragaszkodik a vittembergi tanitishoz, ritusa nem kiilonbzik a német lutheranus
Bartfa liturgidjatdl. Méliusz a maga nyers stilusiban e hirom virost egy kalap al4 fogja,
mid6n ,,ostyds, oltiros, gyertyds, korosmds majmait” emlegeti.??® Reformélisinak
tdrténete Gyula reformdcidjihoz hasonlé folyamat. Pdpa is véghely, a reformicié tir-
sadalmi alapzata itt is a varosi polgirsig és a vérbeli vitézlérend szovetsége, melybél
azutdn Papdn a kovetkezd szézad elején kialakul a helyi protestins dnkorményzat egy

208 A levél madsolatdira Nagy Sdndor taldlt rd To6th Ferenc egyhdztorténeti gyljteménye IV. kotegében. (Orszdgos
Széchényi Kényvtdr. Quart. Fol. Hung. 1043.) Mive 19. lapjin kozolte. Hasonmidskiaddsa: Miklss Odon, Protestdns
Szemle, XLV/1936. 378 —384.

297 Thury Etele a kdddrtai gyllekezet anyakonyvi feljegyzésében emlitett Mihdly papot (,,a régi oregek bizonysdgdbdl
a mostani — 1725 — oGregek emlékeznek, szolgdlt itt egy Mihdly pap’’) Sztdrai Mihdllyal azonositotta: ,,Ez a Mihdly pap
az 1560 kortil Lask6rol Pdpa felé haladd Sztirai Mihdly lehetett.’” E szerint Sztdrai Lask6rdl nem Gyuldra ment, hanem
— Pdpdra? (A Dunénttl reformdcidja. Protestins Szemle. VIII/1896. 438 —446., 495 —503.)

298 Mfillds Odon: Valdban két Sztirai Mihdly élt-e ? (Protestdns Szemle XLV/1936. 378 —384.) — Nagy Sindor, 20—
21, A két Sztirai otlete téle ered: ,,Am higyje Bauhofer, hogy a soproni levéltirban Srzott levél iroja csakugyan a mi Sztd-
raink, s ennek alapjdn hadd sorozza be 6t a lutherdnus egyhdz tagjai kozé is — az elfogulatlan vizsgdl6 azon hitre fog tér-
ni, hogy ama levél irdja nem a mi kolténk, hanem madsik Sztirai Mihdly, valoszindileg az 6 fia.”’

298 RMK I. 55. Debrecen, 1565. — Foldvéry még ugy gondolta, hogy Mélius Sztdrai ellen intézte ,,eme kifakaddst’,
de tévedett, Sztirai ekkor még Patakon szolgilt.
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sajatsdgos formdicidja: az a presbiteriumszer(i alakulat, amelyben a katonasdg és a pol-
gérség egyenld szdmban van jelen és kiegésziil a virosi magisztratus képvisel8ivel.00

A foldestr Pipan Enyingi Térok Ferenc, aki — Izabella hiiségét8l és Erdélytd] meg-
vilva — 1550-ben vette kézhez a virat és a hozza tartozé uradalmat. Buzgé protestins
feleségével egyiitt — lutheri értelemben, és néhany szllal még odakstédve a régi
egyhdzhoz. Térokné: Guthi Orszdgh Borbila Bornemisza nagy tisztel8je. ,, Torok
Ferenc idejében vilt gydkeressé Papinak a reformicihoz valé végleges csatlakozésa.”’30

Hasonlit a gyulai és a pdpai reformélédas menete abban is, hogy miutdn a plébania
megsziinik, Pipan is teljesen a ferencesekre hdrul a rémai hithez ragaszkodé polgdrok
egyre vékonyulé rétegének gondozisa. Utolsé adat a plébinosrél még Nddasdy Tamés
varkapitdnysiga idcjébsl, 1546-bsl valé: eltavolitjdk a virosbdl az ,4itkozédsé plé-
binos”-t.3% A ferencesck azonban szivésan tartjik posztjukat,30® f8ként azért, mert at
uralkodé timogatja: gyakori alamizsnival is segiti 8ket. 1550-ben megint 70 forintoz
rendel szimukra a Kamardt$l.30* Miként Gyuldn, Pipin is a katonasig hiborgatja a
bardtokat. 1557. augusztus 2-4n a pipai franciskdnusok megint csak a kirdly elé vitték
panaszaikat. Instancidjuk pontos, hiteles tdjékoztatdsa a végsSkig elkeseredett atydknak
a papai valldsi helyzetrdl: Sokat szenvednek a lutherdnusoktdl, kiilondsen a foldestr-
virkapitanytdl és vitézeit8l. Az oltariszentséget és a misét nevetségesnek tartjak, ki-
ginyoljék. Van Pipin — irjik — egy eretnek iskolamester, aki nem is papi személy,
ez azt prédikalja, hogy nem kell bojtslni, ezért még nagybdjt idején is Ggy 4ruljék a
hist, mint maskor. A bardtok azt kérték a kiralytdl: izesse el ezt az iskolamestert, kiild-
jon Papdra egy rémai hitdi papot, mert rajtuk kiviil nincs katolikus pap a virosban.
A lutherdnus tanftds mar annyira megfertézte a lakossigot, hogy a katolikus vallast csak
nevetik. ,,Az egész virosban ekkor — vagyis a Sztdrai idejovetelét megeléz8 esztendd-
ben — jut teljességre a hirom évtized el8tt megindult reformacis.”’s Milyen igaztalan
volt Mélius, mennyire elragadta 8t a ,,furor theologicus”, amikor ezt a gyorsan &
teljesen reformalédé vérost ,,fél-pépistd”’-nak mondotta!

Abban is hasonlé Gyula és Pépa reformécidja, hogy Pdpin is az iskola a protestantizmus
elsd hadallasa, az Gj vallds ide fészkelte be magét, s innen kiindulva timadta a régit.
1534-ben a pipai iskola tanitéja Gyzdawith Péter, aki magit ,,capellanus, sed non

300 Révész Kdlmidn: A presbyterium legelsé nyomai hazai ref. egyhdzunkban. (Protestdns Szemle. IV/1892. 419 —446.)

391 Pdpa reformdcidja torténetének rovid sszefoglaldsa, a forrdsok megjelolése nélkiil: Téth Endre. A papai reformd-
tus egyhdz torténete. Pdpa, 1941. 22—25. — L. még: Thury Etele: A dundntdli reformdtus egyhdztdrténet. I (Pdpa, 1908.)
28-29.

02 Perneszith levele Nddasdynak: Sirvir, 1546, midrcius 4. (Egvhdztdrténelmi emlékek a magyarorszégi hitdjitds ko-
rabol. IV. 465.)

8% A salvatoridnusok kiilon igehirdet&ket rendeltek ide éspedig 1544-ben Alfalusi Matyast, 1546-ban Szerémujlaki
Ferencet, 1550-ben Didkai Mihdlyt. (Kardcsonyi rendtorténete, II. 135.)

30t Ferdindnd kirdly 1550. februdr 10-én meghagyta a magyar udvari kamardnak, hogy a pozsonyi, nagyszombati,
pépai és beregszdszi baritoknak meghatirozott pénzisszeget osszon ki. (Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszigi hit-
ujitds kordbol. V. 298.) — 1551, 4prilis 27-én 70 magyar forint segedelmet rendel a sz(ik51kddS papai ferenceseknek. (Fab-
vitius Kdroly: Oklevelek a magyarorszigi reformatio kordbdl. XVIIIL. Torténelini Tar. 1881. 452.) — 1534, dprilis, Po-
zsony: ,,A kamara nézete a pozsonyi ferencesek egy kérvényét illetleg, melyben ezek, tekintve, hogy a lutherdnusok
miatt sok szerzetes jon hozzdjuk, segélyt kérnek.”’ (Uott XXXV, 678 —679.)

805 Idézi T6th Endre a pipai egyhdzkdzség monografidjaban.
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papisticus”’-nak irja, s arra biiszke, hogy az iskolat ,,a régi szennybél kivetk8ztette” 306
1543-ban a pipai iskolamestert, mikor Gy8rott prédikilt, a piispsk elfogatta. S 1dm
1565-ben a ferencesek is az eretnek iskolamesterre panaszkodnak.307

A kirdly 20 forintot kiildetett a szorongatott baritoknak, akiknek feje fel8l még a
tetSzetet is clhordtak a katondk.?08 Mér csak néhany esztendeig birtak ki Papan. Sztarai-
nak mér nem volt dolga veliik. Nagy hidnyossiga a magyar reformdcié tdrténetének az,
hogy nem ismeri — legalébb a baranyaihoz hasonlé részletességgel — Sztérai pataki
és papai mitkodését. Pépa reformicidja lutheri szakaszénak betet8z8je nyilvin Sztdrai
volt.

Ha volna r4 hely és id8, s tanulmdnyunkban is elférne, Pipa reformacidjérél szélva,
még két problémit kellene megbeszélniink. Az egyik ilyen feladat: Pépa allitélagos
cls§ prédikitordnak, a titokzatos Bilint papnak a dolga. Az a kérdés, hogy valoban
rendjével meghasonlott papai ferences volt-e, mint ezt — neveket is emlegetve — olykor
feltételezik. A mésik megoldasra varé kérdés: Sztdrai Mihdly és Huszdr Gél ,,egy ideig
egyiitt val§” pépai prédikitorsigénak az irodalomtudomany szdmdra is fontos problé-
méja. Altaldban tisztiznunk kellene kett&jitk egymashoz valé viszonyat.

*

Végére értiink hosszd — a cim és a téma hatdrit meghaladé — tanulméanyunknak.
Moédszerét tekintve — a forrdsanyag mivoltdhoz képest — részben kismives munka,
részben a logika és az intuicié olykor vakmerSnek t{ing vallalkozdsa annak érdckében,
hogy értékesitsen kallédé adatokat, tévelyg8 adatokat helyiikre igazitson, értékes
dokumentumokat kiszabaditson az ,,opinio pracconcepta” rabsigdbdl. Arra tdreked-
tiink, hogy Sztirai alakjit megtisztitsuk az 4lhagyomdnyoktdl és vélekedésektdl, s a
maga kordba, kortdrsai kdzé visszahelyezve, nem csupin reformétori tevékenységében,
hanem emberi mivoltdban is megkozelitsitk. Aki e tanulményt tiszta szivvel olvassa el,
bizonyéra megérzi: szerz8je a magyar reformicié nagy funditorat és remek bajvivéjat
tiszteli Sztirai Mihalyban.

306 RMKT V. 166. — Nddasdy Tamdsnak irt levelében.

307 Téth Endre emliti.

308 1560-ban a ferencesek elhagytdk Papdt. ,,Kénytelenek voltak innen eltdvozni, s ehelyett a régen oly kevésre becsiilt
kicsiny zala-tdrnoki kolostorba hiizédni.”’ (Kardcsonyi rendtorténete, 1. 417., II. 135—136.)

308 Nem tudjuk, meddig maradt Pdpdn? Ott érte-¢ a haldl ? Bornemisza szavai réla: Bauhofer tudésitdsa (I m. 81.)
komdromi szolgdlatdrdl nem ldtszik hitelesnek, Ezt mondja: ,,Nicht minder erfreulich waren die Fortschritte der Refor-
mation in den unter Ferdinands Scepter stehenden Stidten., Unter der Komorner Bevolkerung und Besatzung finden wir
den eben genannten Prediger Michael Sztaray und Anton Plattner, als fleissige Arbeiter in des Herrn Weinberge, die den
Grund zu der hier spiter so grossen und blithenden Gemeinde Helvetischer Confession gelegt zu haben scheinen.”” —
Sztdrai haldldnak idejére nézve l.: Zovdnyi Jen6: Adatok a magyar protestantizmus multjabol. II. Mikor halt meg Sztdrai
Mihdly ? (Protestins Szemle, XXVII/1916. 281 —282.) Cifolja Szilidy Aron és Bodnir Zsigmond 4llitdsit, mely szerint
1578-ban, illetve 1579-ben még életben volt és Kdrolyi Péter mar idézett szavaira hivatkozva, ugy véli: ,,Sztdrainak 1575-
re mdr halott kellett lennie.”” — Szilidy Bornemisza Péterre hivatkozott: az ,,Evangéliomokbol és epistoldkbdl vett tant-
sdgok’’ 1578-ban megjelent IV. részének 910, levelére: ,,még ugy beszél Sztirai Mihdlyrol, mint életben levérél’””, — Bod-
nir Bornemisza ,,Prédikdciok egész esztendd 4ltal minden vasdrnapra rendeltetett evangeliumbol’’ (1584.) idézte ezt a
mondatot: ,,Sztdrai Mihdlyon is, énrajtam is 1579. esztendSbe soknak keserves sirdsira és nagy kdrdra 16n.”’ — Kirolyi
Péter azonban, amikor a Mélius és Sztdrai kozott keletkezett hitvitit 1575-ben sz6va teszi, ,,az mi megholt atyinkfiai’’~
nak mondja Sket. — Platnerrdl Schmall ,,Adversaria’’-jdban ez 4dll: ,,M. Antonius Platnerus, ecclesiaec Leutschoviensis
pastor, a M. Johanne Rhawio, rectore, an. 1597. in publica synodo calvinismi convictus resipuit, constans in posterum
veritatis adsertor.”” (Monumenta Evangelicorum Aug. Conf. in Hungaria Historica. II. 130.)
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FUGGELEK

Gyo6ngydssy Benjdmin levelei a Tudomanyos Gyfijtemény szerkeszt8ségéhez, s ma-
sodik leveléhez mellékelve a ,,Limpés” vitairata.

1.
Tekintetes Ur!

Tekintetes Jankovich Urnak Sztdriai Mihdlyrél valé vélekedése, melyet a° Tud. Gyijt. VIK kdtetében
kozdnségessé tett 2’ Baranyai olvasé Kozonségnek, ’s kiilondsen a’ Protestdns Papsignak Figyelmét ma-
géra vonvin, kozonséges Shajtisunk vala, hogy “Bér tsak valaki a’ Sztdrai {igyét felfogni”! — Ezen
kozonséges Ohajtasnak eleget akarvan tenni, irtam én ezen kis Ertekezést, tobb Tiszti Tarsaimnak 8sz-
tdnzésére. Ha 2” T. T. Redactio érdemesnek itéli a* bé iktatisra — igen Srommel fogjuk azt venni —
’s kivalt ha a’ tzé] szerént még ezen esztendSben megtdrténhedk. — Ha pedig a’ Tud. Gyijjteményben
helyet nem érdemelne, azon esetre a’ per Siklds Vaiszld lejend8 vissza utasitdséért kdnydrgsk, hogy
réla osztin més utonn gondoskodhassak. — Egyébarint mind magamat mind Irisomat kegyes Fivo-
réba ajanlvin vagyok

A’ Tekintetes Urnak

most Vaiszloba 1* Oct. 1829.

aldzatos szolgdja
Gydngydssy Benjdmin
Zalatai Prédikitor.
msk.

LAMPAS

Jénosfalvi Sandor Istvan Urnak, a’ Kolosvéri Unitiriusok Papjénak. Meg gytjtotta Gyongydssy P. Benjamin

Zalatai Predikitor. —

Tekintetes Redactor Ur!

Mivel a’ thilsé lapon kévetkez8 titulusa ezen Viszsza igazitisnak, talim igen kemény vélna vagy illetlen:kérem
a’ Tekintetes Urat, hogy méltoztasson azt, ha jénak litja megvaltoztatni és ezzel fel tserélni, a’ melyet
ezen lapra el8l fel jegyzEk. A’ mely esetbe osztdn az aloll 1év8 Jegyzés is egészen el fog maradni. — Egyeb-
ardnt bizom ennek meg véltoztatisit a’ Tek. Redactio bdltsességére. — Csak azon kdnydrgsk, hogy mi-
vel az alkalmatossig nem létele miatt ezen felelettel eddig is mér nagyonn elkéstem, azomban a’ Feleletre
minden feldl siirgetnek, méledztasson ezt minél elébb a’” Vi'sgilatnak ald vetni hogy minél elébb kijdhessen.
Ha pedig 2’ kinyomtatdsa meg nem enged8dne (: a’ mit éppen nem reménylek :) tigy méltdztasson ezt
viszsza adni Rétz Kevi Notérius Nemzetes Vargha Istvin Urnak, ki ezt kezemhez fogja szolgaltatni, hogy
igy réla mis dton modon gondoskodhassam, ’s magamat a’ méltatlan vddak aldl 2’ Vilig elSte kiment-
hessem. — Aldzatos tiszteletem mellett maradok

A’ Tekintetes Urnak Zalitdban
292 May 1831.

hiv tisztel8je Gyongydssy
P. Bénjamin Z. Predikdtor

msk.
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2.

LAMPAS
Jénosfalvi Sandor Istvinnak, A’ Kolosvdri Unitdriusok Papjdnak, az Ujj Ariduismus Bardtjdnak, ~— az Istenadtnak I*
Melyet ezen Erdélybdl Magyar Orszdgra tévelyedett Férjfisi erant vald kinydriiletességhdl meggyijtott P. Gydngydssy
Bénjdmin, Zaldtai Predikdtor.
* Igen-igen régi, eredeti, és tor’sokos vallis 1évén az Unitdria vallds, mely 18 Szdzadokon keresztill, az apostoloktol
fogva ¢’ mai napig szakadatlan Successiéval jon le: ezen méltdsigos régiséghez képpest, igen régi titulussal kivintam volna
megtisztelni, annak ezen mai F6 F6 Tanitdjit; de tsekély Tdromban ennél régibbre nem akadtam, melyet a’ Torok Basa

Esztergomi Erseknek Széchényi Gyorgynek irt. Mely Levélnek ilyen forma Titulusit olvashatni Schwartner Diplom4ti-
cijdba, az ElGbeszédben.

Valamint nagy, és felemelkedett Lélek’ tulajdona a’ nemtelen boszszadllisnak gy(ilolése, a” vett méltatlan-
sigokrol vald elfelejtkezés, a’ kész szivvel megbotsitds, és mindenek felett az ellenséggel vald joltéeel: éppen
4gy, a’ hdborgd idulatoknak forgdszelétdl megengedni magat a’” vak boszsztélldsra ragadtatni, ha szinte vélna
is arra valami mélt6 ok, alatsony Charactert —, annyival inkdbb mid6n még ok sints valésigos, hanem tsak
képzelt —, a’ leg alatsonyabb Lelket mutat. Nem azt akarom azomba ezzel mondani, mintha minden bosz-
szddlldst 4dtaljdban kdrhoztatnék. Nem! — A’ boszsztidllisnak tobb nemei vagynak. Van nemtelem boszszd-
allas, melynek most dithdsség, majd kevélység, a’ mdsok’ lenézése, semminek valé dllitdsa, most az irigység,
majd az értetlenség és 2’ vak magaszeretet (:Egoismus) s 2’ ' — a’ £ rugdja. De van nemes boszszaallds is,
melynek tzélja {8képpen az, hogy az ellen-Fél meg vildgittasson, jobb dtra vezéreltessen, ’s az emberi szivhez
leg ill8bb ligy és nemes érzéseknek birtokéba jusson. Ez utolsé nemét a’ boszszdallasnak, maga a’ Sz. Iris is.
ajanlja, midén Rom. XII. 20 igy sz6ll: ,,Ha éhezik ellenséged adj enni, ha szomjihozik adj inni, mert ha ezt
miveled, az 8 Fejére eleven szenet gy(jteszsz’” az az magadért azon igazdn boszszdt dllaszsz. — Nemes bosz—
sztallds! Valdba soha ellenségeinken jobban boszsziit nem is dlhatunk, mint igy. Mely édes érzés, és magdval
val6 bels8 megelégedés boldogitja ilyenkor a’ Jéltévdt 2
ellenben mely bels§ szégyen, és a” maga érdemetlen voltdnak mely kinos érzése gyotri amaz érdemetlentil
felsegéllett ellenséget 2 — Bizony igaz az Apostol monddsa hogy: ,,ha ezt miveled eleven szenet gyfijteszsz
az 8 Fejére”. Egyszersmind pedig ez az a’ méd is, mely 4ltal az Ellenfél, 2’ ligy és nemes érzéseknek kén-
telen kelletlen hédol. — Mir a’ Pogdnyoknak Nagyjai el&tt is esmeretes volt a’ boszszddllisnak ezen neme.
A’ példik serege kozziil tsak az egy Periclesét szabad legyen emlitenem, melyet nem régen valamely Ancc-
dotds olasz kényvbe olvastam ’s mely nékem mostani helyheztetésemhez képest, igen tetszik. — Ez a’ Pericles,
midbn egy szemtelen ember az Athenéi piatzon Stet mindeneknek ’s maganak is hallatdra, nagy felszbval gya-
14zta vélna, minden megindulds nélkiil folytatta dolgat, mintha amazt nem is halland. Ez 4ltal a’ szemtelen még:
szemtelenebbé lett egészszen a’ Hizdig kiséré Periclest hangos motskoléddsok kdzott. Ekkor a” Nemes Lelk(i
Pericles létvdn hogy mdr estve van szélla tsendes szdval tselédeihez. ,,Pigliate una torcia, et riconducetelo
a casa sua.” Vegyetek el§ egy Limpdst és kisérjétek Stet hdzdhoz.

Nagy Pericles! ha a’ te kilentz gy8zedelmi oszlopid annak bizonysigi hogy Nagy voltdl a’ Hadban: ez
a’ nemes boszsztidllisod azt mutatja, hogy a Békességben sem voltdl kissebb. — Azomban mivel Exempla
trahunt: szabad legyen nékem ezen Nagy Embert néminém@képpen kévetnem. — Edes Sindor Istvin Ur!
nevettségesnek tetszik ¢ elStte ez a’ Pericles embere ? — ,,Quid rides ? mutato nomine de te, Fabula narratur.”
Hor.

Tek. Tudés 1. W. lankovich Miklés Ur — kit a” nemzeti cultarijit szeret§ Magyarnak, nem lehet nem
betsiilni — kozle tobb szdimtalan munkii kdzstt egy jeles Ertekezést ,,A’ Socinidnusok eredetér§l s Magyar
orszigon volt Ekklé’sidjokrdol” — melyben egynehany okoknidl fogva gyanitja, hogy taldim Sztirai Mihily
is Unitdrius vOlt.

Megiitk6ztem megvallom ezen gyanitdson, nem azért mintha ezen Baranyai elsé Reformdtorndl fogva
mdr miis, mint az 8 Successorai ’s tanitvinyi, Unitdriusoknak lenni tartdédndnk, ’s kdvetkezésképpen Magyar
orszdgon mdr tsak ennél fogva is térvényes lételiinket elvesztenénk ; hanem azért, mivel ezen gyanitds, valamint
masok eldtt, Ggy elSttem is ujj, hallatlan, és Sztdrairdl val6é esméreteimmel Sszveférhetetlen vala. Probaltam
hit egy Apolégidban megmutatni, hogy 8 Protestins vélt. Elértem ¢ tzélomat ’s mennyibe? azt a” T. T.
olvasé Publicumnak van jussa megitélni.
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Azt lehete vala gondolnom, hogy nem mds, hanem T. T. lankovich Ur leszsz az, ki ellenem megszéllal,
mivel gyanitisit igyekeztem nemhihetévé tenni: ’s azomba, a2’ millyes vératlanul, éppen oly nagy drommel
olvastam egy betses, aldbb eldadand6 Levelébdl, tsekély értekezésem felél kijelentett helybe hagyé itélettére-
1ét, mely is nekem b&vséges jutalom, ¢s egyszersmind 8sztén a’ nagyobbak prébaldsira. — Az Unitdria Val-
tast valamint ditsérni, Ggy gyaldzni sem vala leg kissebb szindékom is, tudvén hogy 2’ kiilomb kiilsmbféle
vallisbeli véleményeknek rostilgatdsa a’ Tud. Gy(jteménynek mind korén mind tzéljdn kiviil van, Csak agy
jottek bele az Unitariusok az én Apologidmban, mint (: hogy Ketskeméti Sigmond szerént szdljak Pontius
Pildtusrdl:) a’ Pontusi Dardds’ neve a’ Hiszekegy Istenbe: ’s imé mégis, a’ maga szemeivel nézve, felette meg
notskoltatottnak litvin magit, és Keleti Indidig 's Américdig szélesen kiterjed6 egész Egyhdzi Tarsasdgit
Sandor Istvan Ur; minthogy semumit, dltala meg tzfolhatét, benne nem tallt, kdveté 2’ Pericles emberét,
kidlla Kolosvaron engemet gyaldzni, s6t onnan Magyar orszdgra is utdnnam indulvédn tulajdon hizamig ki-
sért, mindeniitt tele torokkal ezt kidltozvan: ,,Ez az Ekklé’siai Historidban tudatlan, a’ vallisban nem tsak a’
mdséban, de még a” magiéban is esmérettel nem bird, Intolerans, szeretet nélkiil vald, bigott, frésbeli finum-

sdghoz semmit nem érté durva Ird.”

— Minden megtzéfolds helyett, ily’ fekete titulusokkal illettetvén, re-
ménylem meg enged nékem 2’ T. T. olvasd Kozdnség, ha ezen utdnnam jott Szomszédnak (:mint magat
nevezi:) elmémnek pislikold métsessénél egy Lampést gytjtok, melynek vildginil, ezen 8 red nézve idegen
orszagbdl, 2’ maga tulajdon Hazdjiba, mint Monopoliuménak hellyére, azon dupla ti passussal, melyet az
Egyhdzi részrél ugyan régen megirt neki Esaids Proféta Rész 22. vers 16. 18,2’ Secularisrészr6l pedig Cornélius
Néposnal Epominondds adott Diomedonnak Cap. IV® ilyen szokkal: ,,Tibi ignosco, sed egredere propere, ne
alios corrumpas cum me non potueris.” — viszsza utazhasson.

Mivel pedig vagy semmitse, vagy igen keveset tapasztal az olyan utazd, a’ ki tsak éjtszakai setéttségben, vagy
ha nappal is, de kotsinn aluva utazik: tehit hogy ez a’ viszszautazds anndl hasznosabb, & anndl t6bb tapasztald-
soknak kutfeje légyen; ugyanazon utakon vezetem viszsza ezen mi eltévedt utazénkat, a’ melyeken ide jott,
de dgy hogy a’ melyeket akkor, akdr a’ setéttség, akdr az dlmossig miatt nem ldthatott, most a’ Limpdsnak
pislakold viligandl meglathassa; s igy Itineratori tapasztaldsait nevelhesse.

IO Legelsd stitioja tehdt, melyet a’ setétben, vagy legalibb aluva tett Sdndor Istvin Ur ez vala: ,,Hogy ez
clétt valamikor egy Sztdrai Mihdly nevli ember Reformatus, vagy Unitérius lett légyen, az valamint egyik,
igy a’ masik valldsnak is igazsdgosabb vagy nem igazsdgosabb voltdra, ditsdsségére vagy gyaldzatjira, vagy
semmit se, vagy keveset tartozik. Ennél fogva az hogy Sztdrai Mihdly Reformitus lett 1égyen, nem érdemel
vitatdst.” ’s a’ t. — Hadd vessen ezen els6 Stdtidra valami kis viligossigot az én pislikolé Limpdsom! —

Legkissebb tzélja sem is vala az Apoldgia fréjénak az 4ltal szerezni ditsGsséget a’ Protestans vallisnak, vagy
az altal akarni mutogatni annak igazsigosabb voltét, hogy Sztdrai Mihily is egész halildig ezt a’ valldst kovette
s tanitotta légyen. Ez még igen tsekély erdsség vélna a’ vallds igazsdganak &s ditsSsségének bebizonyitdsara.
Ha valami ilyen forma tzélja lett volna az apologia [rénak, egyenesen a’ Krisztusra és az Apostolokra apelldle
volna sokkal inkdbb, mint Sztdrai Mihdlyra: de mondom errdl most ez dttal nem is gondolkozott, Csupdn
tsak a’ Historiai igazsignak kinyomozdsa és felfedezése vezérlette itt az fré penndjit, melyre néki Tek. T. Jan-
kovich Urnak emlitett gyantja adott alkalmatossigot. — Es valyon nem kotelessége é minden Magyarnak
4’ Magyar Histdridt, és kiilondsen Magyar Papnak a’ Magyar Ekklésiai Histéridt a’ mennyire tsak t8le telik
tikéletesiteni 2 E’ pedig tsak Ggy eshetik meg, ha a’ nevezetesebb Férjfiaknak torténeteiket, magok viseleteket,
s characterckkel egyiitt tetteiket a’ setétségbdl napfényre hozzuk; mert a’ Historia nagyobb részént tsak a’
nevezetesebb embereknek emelt Emlék. — A kiilsd orszdgi Tudésok, kik Ekklésiai Historia irdsban firadoztak,
nem egyszer kétszer panaszolkodtak mér az erdnt: hogy a’ Magyar orszdgi Ekklésiai Histéria, *s kiilonosen
1" Reformatio Histéridja is, az illet§ Magyarok 4ltal parlagon hagyattatvdn, 8k annyival kevesebb bizonyost
irhatnak arrél. Megesmerte ezen hijjinossdgot ama buzgd Magyar is, T. T. lankovich Miklés Ur, még pedig
syynalkozva, 2’ Socinidnusok credetérdl irt értekezésében Tud. Gydjr. 1829. K. VI. — Mir ezen kozdnségesen
lesmert hijjdnossdgnak is, avvagy tsak egy kis részben lehet8 kipétoldsira nézve szedte dszve az Apologia
x4 Sztdral Mihdlyrdl azokat 2’ melyeket tudott és kordnt sem azért hogy azok altal 2’ Protestns valldst iga-
zabbittsa és dits@sségesebbittse, vagy pedig az Unitdriusokét gyaldzza és kisebbittse.

Es ilyen tzélja 1évén mér az Apologia Irénak, 8 2> Magyar Ekklésiai torténetckre nézve, nem lehet olyan
indifferens, hogy vitatdsra mdlténak netartand: valyon Sztdrai Unitarius volt ¢ vagy Protestins? — Ha a’
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vak Melesigenesen vagy Homeruson (:Tud. Gyfjt. 1824. K. III.:) régenten 7 Virosok perlekedtek, mindenik
2’ maga Sziiltjének tartvin 8tet, ama’ vers szerént: Smyrna, Rhodos, Colophon, Salomis, Chios, Argos,
Athenae.
Orbis de Patria certat Homere tua:

valyon nem szintdgy megérdemli ¢ Sztdrai is, hogy az & Hazdja Baranya, Stet Sziilttjének, a’ Baranyai és
Schlavoniai mai Protestansok pedig, mint ide val6 els6 Reformétort az Urban Attyoknak elesmérjék, s6t
magoknak ha lehet revindiciljik is2 — Ha Nagy Sdndor azt merte mondani: hogy tébbel tartozik Aristoteles-
nek mint Filepnek azért, mert ,,Hic quidem esse, ille autem bene esse dedit” — nem szintdgy elmondhattik
¢ ugyanazt a’ Baranyai elsé Protestinsok az & test szerént vald Sziilékr8l, és ama Lelki Attyokrol Sztirairdl
azért, mert: Isti quidem esse, hic autem ipsis, Protestantibus esse dedit 2 — Ha a’ Romai Catholicusok, vagy a’
Protestinsok azt allitandk, avvagy tsak gyanitandk is, hogy Servetus, Blandrata, Sandius, Crellius, Socinus,
Schlichtingius ’s a’ t. valésiggal vagy Catholicusok, vagy Protestdnsok voéltak, és gy is haltak meg, mint
olyanok: valyon nem széllalna é meg Sandor Istvan Ur, és nem szimldlna é el§ egyenként azoknak munkiikat
melyek a’ Hohér tiizét elkertilhették 2 Es valyon hibizna é azzal, midén gy a’ gyanit eloszlatvan, az igazsigot
vildgossigra hoznd ? S8t valyon nem vélna ¢ kotelessége tigy tselekedni ? Ezzel ugyan igaz, hogy valldsit
sem ditsSsségesebbé, sem igazabbd nem tenné: de legalibb a” Trténeti igazsdgot erss 1ibra 4llitand, °s részérdl
a’ maga kdtelességének eleget tenne. — Es éppen tsak ennyit akart mir tsclekedni az Apologia Iré is, midén
Sztirairdl értekezett.

Sokkal érdemesebbé tette vélna tehat magit a’ Jé Sindor Istvan Ur, mind a” két Magyar Haza el8tt, mind
kivalt Hite Sorsosi el6tt, ha azt a’ ditsekedve emlitett, de be nem bizonyitott, 18 Szdzados continua Succes-
sidt, vagy ha az Unitéria Vallds torténeteinek, avvagy tsak egy kis részetskéjét is viligosségra hozta volna az
alatt az id8 alatt mig ezentsak maga fejét8l gondolt tzélomnak lefrdsdval a’ drdga id8t elveszté; annyival is
ink4bb pedig, mivel az Unitaria Ekklésia tSrténetei leginkdbb olyanok, a” melyek: obruta multa nocte tegun~-
tur, 2’ mint azt T. T. lankovich Ur is, kit ismét tiszteletb8l emlitek, megesméri, igy szolvin emlitett éreekezé-
sében: ,,De mind ezeknél Socinus’, vagy is a’ Sz. Hiromsdg tagaddk’ valldsinak, az gy nevezett Ujj Aridnu-
sok’, Unitdriusok’ torténete, leg mélyebb setéttségben maradott, (igy annyira, hogy mivel térvényeinkben
rolok még tsak emlékezet sintsen, és azért Hazdnkban mint tiltott Eretnekek, s6t Pogdnyok, szinte mint a*
Sidok tartattak — az volt a’ Tuddsoknak kozdnséges véleménye, hogy Unitdria vagy Socinidna Ekkl¢’sidk
magyar orszdgon nem is voltak, hanem tsak Erdélyben.” —

1I0F Lissuk 21X Stitiojit Sindor Istvén Urnak. — Igy szollitt: ,,Ecclesiastica Historiai tudatlansiga tetszik ki
(:az Apologia frénak:) akkor midén ezt irja: Az 153141 esztendeig esmeretlen volt a’ Sz. Hiromsig tagaddk
tudoménya, Ekkor kezdette azt legelsSben Servetus megpenditeni, itt kezd8dik hit ez a’ tudomdny kézonsége-
sen esmeretes lenni. — ,,Mert ha az Intolerans Bod Péternek, a’ mis vallastiaktol nem sokra betsiilend Ekk-
1ésiai Historidjan kiviil, a’ Sok Sandiust, Clericust, Volzogeniust ’s a’ t. tsak keresztiil forgatta vélna is, 1at-
hatta vélna hogy az Antitrinitdria vallist, misok is eleget pergették Servétus elétt is, ’s megtanulhatta vélna,
hogy az 18 Seculumokon keresztiil egész az Apostoloktdl fogva jon le szakadatlan Successiéval szintén a’
madinapig” — s a’t.

Jarjuk be tsak még egyszer ezen hoszsza Statidt, most mir Limpassal.

Midén én 1531%€ teszem a’ Sz. Haroms. tagaddk tudoménydnak Servétus dltal lett els§ meg penditését:
ugyan hogy hogy kovetkezik ebbdl az Ekklé'siai Historidba valdé mélységes tudatlansig? Vagy taldm azt
akarja ebbél kévetkeztetni Sdndor Ur, mintha soha nem is hallottam vélna, hogy Servétus eldtt is véltak mar
régenten olyan mesteremberek mint &? — Mélységes titok! Ugyan ki ne hallotta volna legaldbb valami kis
hirét Ebionnak, Cerinthusnak az elsé Szdzadba ? Praxedsnak, Artemonnak, ’s ennek tdrsinak a’ Byzantiumi
Csizmadia Theodotusnak a’ 2dikba 3 Nogtusnak Sabelliusnak, Somozatai Pélnak a” 39kba: Arjuspak ’s az
ebbdl sarjadzott sok Semi-Arianusoknak, Photinusnak, Macedoniusnak Priscillianusnak a 4dikben: g 5 ¢
— Ezek igaz hogy mind egy ldbig Antitrinitiriusok voltak, ki kissebb ki nagyobb mértékben, és én ezeket
jolis tudtam; de azt is tudtam 4m, hogy ezek nem véltak tigy neveztetett ujj Aridnusok. Mar pedig én tsak
ezen utolsokrél akartam szollani. Bir nézze meg Jinosfalvi Sindor Istvan Ur az Apologidm tzimjét limpis-
sal, ott ezt fogja nyilvdn olvasni: Sztirainak az Ujj Aridnismus gyandja aldl valé kimentése. Valyon ez a’ neve~
zet: Ujj Testamentom, nem felteszi é azt, hogy volt hit O testamentom is, mir akdr subjective, akdr objective
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vev8djon mindenik szé? Valyon éppen igy, midén Ujj Aridnismust beszéllek, mind 2’ Czimben, mind sok
helyeken az Apologidban, szem altal lithatta ¢, hogy tehdt mir ezen nevezet dltal feltettem, s8t dllitottam
hogy Servétus eldtt is voltak hit Aridnusok, véltak Antitrinitiriusok, kiket hit relative O Ari4nusoknak,
régi Sz. Hir. tagaddknak lehetne nevezni? — Minthogy azomban a’ Czim szerént a’ Sztirai kimentésehez
tzélardnyosan az ujjakrél volt sziikség szollani; miért hordtam vélna el§ a’ régicket, az els6bb Szdzadokbelie-
ket sziikségtelentil # Nem kovetkeztethetni tehdt innen Ekklé’sia torténeti tudatlansigot. — Konnyen altal 1i¢-
hatta volna mind ezeket Sindor Istvin Ur is, de nem volt Limpésa, vagy legalibb kitogyvan beléle a’ kevés
olaj, az 5 Szlizekével egyiitt elaludt. —

Valéba tsudélni lehet azt is, hogy hogy’ felejtkezhetett el oly hirtelen az én j6 Szomszédom (:mert mir
tsak el kell fogadnunk Szomszédnak 2’ 1211 lapja szerént: de azon meg jegyzéssel, hogy éppen azilyen Szom-
szédokra nézve vilasztotta magdnak Diogenes laké Szobdul 2’ kdnnyen oddbb gorgethetd hordot:) arrél, a’
mit ez el8tt éppen tsak egy Levéllel, a’ 661 lapomon olvasott 2 hol ezek 2’ viligos szavaim 4llanak: ,,Servé-
tus Mihdly volt az elsS, ki @’ Reformdtio utdn (:de NB! a’ reformdtio utdn hit:) a’ Sz. Hiromsdgrol vald tudo-
minyt ostromolni kezdette”. — Minden mély visgilodds nélkiil is, 6nként 4ltal lithatta volna ezen szavakbél,
hogy itt tsak az ujj, tsak @’ Reformadtio utdn feltiint Arianismusrdl volt a’ sz6. — De hihet8, mdr itt koriil jartaba is,
elfogyott volt az olaj ’s kialudt 2’ Limpds. — De légyen ez erre elég! Nem tsak a’ jézanon gondolkodd ’s
vilagos Limpdssal biré Fejek, hanem még maga a’ Horédtztdl emlittetett borotvalatlan ’s kdvetkezésképpen
setét Tribus Anticyris caput insanabile is megitélheti ezekb&l: ha valyon a’ régi Sz. Hiromsdg tagadokrdl
valé halgatdsombdl, méltan van ¢ hlizva az a’ kdvetkezés, hogy tehdt azokrdl semmit sem is tudtam. (:pltit
au Dieu!:)

Egydbardnt, 2’ mi az Antitrinitdria vallisnak az Apostoloktdl fogva 18 Szdzadokon keresztiil mind e’ mdi
napig szakadatlan Successidéval vald lejovetelée illeti: az ellen, mint a’ Tud. Gyiijtemények korén kiviil jird,
valldst illetd kényes kérdés ellen, nem széllok ’s nem is szélhatok, kivalt ha azt elgondolom, hogy az O Testa-
mentomban is sokszor lithatatlan volt az igaz Ekklé’sia is, ’s az a’ ldthatatlansdg az Antitrinitdria valldssal is,
sok Szazadokon keresztiil, ’s kivalt a’ kozép Szdzadokban miért ne kozoltethetett volna: — Meglehet hét
hogy titkon meg volt a’ szakadatlan Successio, tsak hogy mi révid litdsu emberek, 2’ sziveknek és veséknek
vizsgildi nemlévén, err8l a’ szakadatlan Successiordl, szerentsére semmit se tudunk. — De annyival nagyobb
kdszonettel tartozdnk Janosfalvi Sdndor Istvan Urnak ha azt lithatoképpen szemiink eleibe terjesztené. —
En ugyan részemr8l meg engedem ezt a’ 18 Szizadokon keresztiil jdtt szakadatlan Successid, ugy, mint
titkost és lathatatlant, ha az Antitrinitdria vallds t. i. tsak némely egyes Személyekre és titkolodzé Lelkekre ter-
jesztetik ki, és tsak azokban hatirozddik; mert én is sziveknek és veséknek vizsgaldja nem lévén, elmémnek
halviny métsessénél (mint tetsze nevezni) tsak a’ mostan él8knek szivébe se litok, nem hogy a’ 18 Szdzadok
alatt mér elkdltdztekébe és elis rottadtakéba pillanthatnék. S8t annyira szabad szdjira botsitom kdnnyenhivs-
ségemet, hogy azt is kész vagyok megengedni, hogy a’ Peyrerius I'sik Prac-Addmitdk is, mind egy ldbig a’
Rakoviai Catechesishez ragaszkodva pengették mir az Arianismust: és a’ hdrom Cyclusoknak egymdssal
vald sokszorozdsibol (28 <19 x15) sziiletett 7980 esztend&kbdl all6 mesterséges és a’ Chronologidban nagy
hasznu Juliana Periodusnak, 2’ vildg teremtetését megel8z8 714, — vagy az Usserius calculusa serént 710 el-
sbb esztendeiben élt Prac-Adémitak is, a” Nap; Héld; s Indictio Cyclusait, mir az akkori Sz. Hiromsig

tagadok’ eredeti és torsokos Templomanak 6ldalara jegyzették fel 6rok emlékezetiil — a’ kés§ Maradéknak
2’ Chronologidban kdnnyen megtorténhetS botlisoktdl valé megdvédsira és Sltalmazdsara. — °S ki tudja
még a’ jovendBket ¢ Prudens futuri temporis exitum Caliginosa nocte premit Deus: de megtdrténhetik hogy
¢1ébb vége leszsz a’ Juliana hoszszu Periodusnak; sSt elébb a’ Plit6 dltal meghatirozott F5ld Golyobisa élete’
26,000 esztendSkbdl alld egy Nagy Esztendejének is (Plato Nagy Esztendeje) — mely 1d$ alatt t. i. minden
illo tsillagok az Ecclyptica polusait koriiljarni littatnak — * —, mintsem hogy ez a’ contima successio félbe-
szakadjon; vagy ha a Plité Nagy Esztendejénck végz8désével, omladékokkd kell is vilni a’ Fold Golyobi-
sanak, nem meg leheté hogy a’ félbe nemszakadatlan Successiot még akkor is: Impavidam ferient ruinae ?
De ha mdr ezek szerént a’ praetendalo szakadatlan Successiot Sromest meg engedem is: azt tsak vgyan saj-
nalom, hogy ama kiilémben sok érdemekkel tiindskld Magyar Hazafijit Bod Pétert tsak némely (:vagy

* olvasd: Tud. Gyl(ijt 1825. K. IX. — és Katona Math. Geographidjit § 41. és 128.
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holmi) Bod Péternek, Intolerdnsnak, és Ekklésiai Historidjat mds Valldsuaktol nem is sokra betsilendének, hirdeti
lap 119. 120. - Nem akarok Bodnak is Apologetora lenni mint Sztirainak valék — de nints is neki arra
semmi szitksége. Hiteles Irénak esmértetett 8 nem tsak a’ maga FelekezetétSl hanem a’ Romai Catholikusok—
t6l is szamtalanoktdl. Elég legyen rdvidségnek okdért tsak egyet emlitenem a’ t3bbek helyett is. Ama Nagy
Tisztelend8 és Tudds Gal Jésef Igndtz Ur, hajdan a’ Székes-Fejérvari Piispdki Lyceumba Egyhdzi Torténetek
Rendes Tanitdja, most pedig tudtomra ugyan Budihoz kdzel Zsimbéki Plébdnus és V. Archi-Diaconus:
Historiae Religionis et Ecclesiae Christianae Prolegomena tzimii tudds és részrehajldst nem esmerd munkdjiban,
mint hiteles Kutfdt a’ Reformétusok’ és Erdelyi Unitdriusok’ torténeteinek megesmerésére, ugy ajénlja a’
Derék Béd Péter munkdit, igy irvin pag. 212 et 213 ,,Helveticae Confessioni addictorum, tum Unitoriorun in.
Transilvania, fata habet Petrus Bod de Fels§ Cserndton” elé szdmlilvin egyszersmind az érdemes Bodnak
némely munkiit p. o. Az Ekklé’siai Historidjit, Smirnai Sz. Polycirpusit, és Historiam Unitariorum in Trin~
silvania, inde a prima illorum origine ad occentiora usque tempore ex monumentis authenticis concinnatam
Lugd. Batav. 1776. 8 (mely utolsé kényvét, hogy magam is Protestans létemre még meg nem kaphattam
sajndlom): — a’ mid6n ellenben ugyan ez az Auctor; az ajdnlott Sandiusrd] Clericusrdl historrdl s azt Pag. 198
igy itél ,,Hi omnes circumspecte cum cautela legendi, fontesque et Auctores qui citantur excutiendi, ne zizaniam cum
tritico colligamus”. — Nem tsak némely vagy holmi Bod hét ez, kit tsak éppen a’ maga Felekezete betsiilne,
hanem olyan Bod kinek munkdit Sindor Istvin Ur ellenére is a° méds Vallasu Tudds Auctorok is, nem meg—
vetenddnek, nem éppen kevésre betsiilenddnek tartanak. — Intolerantidjit is szintugy nem lithatom éltal

elSttem esmeretes munkdibol Bodnak, valamint a° magamét kérdésben forgd apologiambdl nem lithatom.

Egy van még itt ezen hossza Stitiénn 2’ mi figyelemre és meg tzafoldsra méleo t. i. ,,Hogy Constantius.
Csészdr — ki maga is Unitdrius v6lt. — Levelében megfeddette Libériust azért hogy tsak egyediil 8 ellenkeznék
az egész vildg értelmdével, @’ Sz. Hdromsdgrdl legel§szszér tanittani kezdd Athandsiussal tartvan” lap 119, — F’
szerént tehit Athandsius eldtt sec. 4% esmeretlen lett volna a” Sz. Hiromsigrél valé Keresztyén tudominy!!!
— Nemlévén itt helye a’ hoszszas disputationak tsak azt emlitem révidségnek okéért, hogy Theophilus An—
tiochiai Gordg Piispok a’ 21K Szizadba 169—182 a” Toiag nevezettel mér élt in Libro ad Autolicum II°. — Igy
Tertullianus is, ama Carthagoi Keresztyén nagy ordtor, a* 2iK Szizad végén, és a’ 31K elején, élt 2 Trinitas
nevezettel in Libro adorsus Praxeam, és Cap. 25. igy szoll: qui tres Unum sunt. — S&t mar ennél régebben
Cyprianus hasonléképpen Carthigoi Plispok 248 —258 vallotta a’ Sz. Hiromségrél valé tudoményt midén
in Libro de Ecclesiae Unitate igy szoll: ,,De Patre et Filio et Spiritu Sancto scriptum est: Et hi tres unum sunt”. —
Esmeretes volt hit mir akkor nem tsak a’ Sz. Hiromsagrol valé tudomdény, hanem még a’ mester 526 is (Ter~
minus) TOLAS, Trinitas, mellyel ez a’ tudomdny neveztetett.

De kiilomben is ha a” Sz. Hiromsdgro!l valé tudomdny Athandsius el8tt esmeretlen lett volna; miért tar—
tottik volna Praxesst és Noctust a’ 2/ Szizadba a’ Keresztyének Eretnekeknek ? Patripassianusoknak nevezvén
Sket azért mivel a’ Sz. Hiromsdgnak Személyei kdzott semmi valdsdgos kiilombséget nem tettek. — Igy a”
Byzantiumi csizmadia Theodotust, és az Stet kovetd Artemont ugyantsak 2’ 2iK Szizadba — kik mindketten
a’ Krisztust puszta embernek allitvdn lenni ezaltal 2’ Sz. Hiromsdgot tagadtik — miért rekesztették vdlna ki
a’ Keresztyén Ekklésidbol a’ Keresztyén Atydk, ha a’ Sz. Hiromsdgot még akkor magok se hitték volna? —
Hait az Antiochiai Piispok ellen Samozatai Pél ellen — ki éppen azt dllitotta a’ Krisztusrdl a’ mit Artemon,
& igy Sz. Hiromsigtagad6 volt — miokon tartédtak vélna magiban Antiochidban két Synodusok a” 31K Szi-
zadban ? melyek koziil az utolséban 270 kériil tudoménydt kirhoztattdk, Piispokségét8]l megfosztottik s
helyébe mindjart madst is valasztottak. Turret. Compend. Hist. Eccl. sec. 3°. Miért tselekedték vélna ezt ha a”
Sz. Hiromsagrdl valé tudomdny még akkor esmeretlen lett vélna: — Mind ezek ’s tébb ilyenek Athandsius
ideje elbtt sokkal torténtek; hogy hogy lehetne hdt azt bebizonyitani, hogy Athanasius volt az els§ ki a’ Sz.
Hiromsigrdél valé tudomanyt tanitotta 2 Mclyik&nkbe van hit mdr itt az Ekklésiai Historidban valé tudatlan—
sig 2 itélje meg akdrki. — De legyen ez errél elég! bizzuk ezt 2’ Nagy Theologusokra. Mi pedig vegyiik fel a”
Lampést °s menjiink a’ 31 Statiora.

14k Stitio. ,,Eldrulja (igy széll ite) vallisbeli esmeretlenségét is middn az Unitdria valldst lap 58 tévely-
gésnek, a’ 92Ken eleintorodisnak, felfordulésignak motsoknak nevezi, és azt a” 81 és 82K lapokon — igy
okoskodvan: Sztarai Mihély hitte a” Krisztust, tehdt nem volt Unitdrius — Krisztust nemhivnek is tartja.

i

Jesu bone! (ezekbdligy concludal) mekkora valldsbeli esmeretlenség!!
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Ugyan nézziik meg tsak ezeket jobban a’ Lampds vildgandl, hogyhogy kovetkezhetik ezekb6l az a’ vallds—
beli roppant esmeretlenség, ha szinte tulajdon penndmbdl éppen ilyen kintdsbe 8ltdzve folytak volna is ezen
szavak.

Hit ha azt monddm hogy némelyek eltévelyediek, a’ Laskéiak koziil némelyek eltdntorodhattak, és hogy
Pécs 2’ Mor¢ Fiilop haldla utdn Unitdriusokkal fordult fel : annyit teszen ¢ ez, mintha egyenesen magat az Uni-
taria valldst tévelygésnek, eltintorodisnak, felfordulésignak neveztem volna? Vagy ha mdir annyit tenneis,
hogy kovetkezne ebb8l az a’ vallisbeli nagy esmeretlenség ? Taldm tsak azért mert durvéknak tetszenck ezen
kitételek ? Hiszen a’ finum organumu ember, finumul veheti és magyarizhatja ezeket. Hit nem eltévelyedneké
az értatlan Juhok is? Nem megtdntorodnak é 2> kegyes Asifok is? Sélt LXXIII. Nem Sidékkal fordul é fel Len-
gyelorszag ¢ az az nemsok Sidok vagynak ¢é ott, még pedig betsiiletesek, kik a’ Lengyel Haza oltdrdra ezen
mostani hiboruban is onként dldozatokat tettek. — Igy nem az Unitdria valldst neveztem én Felforduldsdgnak,
tdvol légyen! kir vala hat arra sréfolni: hanem Pécset neveztem Unitariusokkal félfordultnak, az az, ha igy
nem akarja érteni: Unitdriusokkal tellyesnek. — Nem kell a’ szdkat elforgatni sréfolgatni, nem kell lakodalmi
kont6soktS]l megfosztani, mert ugy a’ Menyekz&be bé nem mehetnek.

De ha szinte 2’ maga er8ltetett magyardzatja mellett 41l is Sdndor Ur; hogy kovetkezteti azon szokbdl
a’ vallasbeli esmeretlenséget 2 Hiszen ugy tudta nélkiilés akaratja ellen dnndn magit is, és egész Felekezetér
is vallisbeli esmeretlenséggel vidolja, a’ mid&n lap 123 igy fejezi ki magét ,,Az elsé Szdzadokban a’ Trini-
tariusok (N. B. oportet esse memorem! hiszen az elsé Szdzadokba Athanasius el8tt még hallatlan volt a’ Sz.
Hiromsigroél vald tudomdny Sdndor Ur szerént memoria! memorial) ,,’s majd azutin megint az Antitrini-
tdriusok tartattak tévelyg8knek, 6k nékiink ’s mi nekik voltunk Eretnekek”. — Ha tehit nékem azért tulajdo-
nitja a’ valldsbeli esmeretlenséget, mivel (2’ mint 3llitja) az Unitdria vallast tévelygésnek, eltdntorodisnak,
felfordulésagnak neveztem: mennyivel méltdbban illeti akkor Stet és egész Felekezetét ez a” hijjanos mennyiség
(negativa quantitas) az Esmeretlenség ¢és tudatlansig middn nem tsak tévelygésnek vagy eltdntorodisnak,
hanem a’ mi még kedvetlenebb hang, Eretrickeknek is nevezi ’s egész Felekezetével nevezteti felhozott szavai-
ban a’ Trinitériusoknak roppant Seregét. — Hogy tovibbd vallisit egyenesen motsoknak neveztem volna,
az sem igaz, ez is tsak Srofolva vagyon. Csak ennyiigaz — bér nézze meg akirki — hogy a motskos gyanut
akartam le t8rdlni Sztdrairdl, é hogy ez igy helyesen van mondva, aldbb ezen Statio végén meglitjuk.

De ugy gondolom hogy taldm mindenek felett abbdl kdvetkezteti valldsbeli nagy esmeretlenségemet, mi-
vel ezen okoskoddsom 4ltal: ,,Sztdrai Mihdly hitte a’ Krisztust tehat nem volt Unitdrius” — azt littatom fel-
renni hogy tehdt az Unitdriusok Krisztustagaddk, a’ miknek pedig 8k éppen nem akarninak tartatni, és éppen
czért veti ezen szokat utdnna: Jesu bone! mekkora valldsbeli esmeretlenség!! — Mintegy azt veti hit ezen tsinos
telkidltdssal szememre, mintha azt se tudndm hogy 8k hiszik a’ Krisztust. J6l tudom én hogy hiszik 8k azt.
De hogy a’ dolog Lelkére menjiink: nemaz itt a” kérdés hogy valaki hiszi é a’ Krisztust 2 — ki ne hinné ezt
hogy az ezelétt 1831¢] existilt 2 hanem az: hogy Kinck ? Milyennek hiszi azt valaki? Eppen azért 6nnon maga
is a’ Krisztus nemazt kérdezte Tanitvdnyitdl: Hisznek-¢ engemet az emberek 7 — hanem ezt: , Engemet em-~
ernek fidt kinek mondanak, (v. dllitanak) lenni az emberek”? — Azok monddnak: Némelyek Keresztels
Tinosnak, némellyek Illyésnek, némelyek pedig Jerémidsnak, vagy egynek a’ Préfétdk kozziil — Melyre
Jésus: Ti pedig kinek mondotok lenni engemet ? Felelvén pedig Simon Péter mondta: Te vagy ama Krisztus az
E18 Istennek Fia” és tsak akkor nyerte asztin Péter ama helybehagyast: Boldog vagy Simon, Jénnak Fia!
mert a’ test és a’ vér ezeket nem jelentette néked, hanem az én Mennyei Atydm.” Mdt. XVI. 13—17. — Jaték
van hét ezen szavakba: Sztdrai Mihaly hitte a’ Krisztust, ’s az Unitariusok is hiszik a” Krisztust. Hogy 6k azt
nem hinnék, én azt soha sem allitottam apologidmban ez is tsak sréfolds. Hijiba kivetkezteti hat ezen éltala
m:ds formédba 6ntott okoskoddsombdl ,,Sztdrai hitte a’ Krisztust, tehdt nem volt Unitdrius” azt a’ valldsbeli
1nagy esmeretlenséger, mintha azt se tudndm hogy 8k is hiszik a’ Krisztust. Milyennek vagy Kinek hiszik pedig
<zt ? mindjirt meg fogjuk hallani aldbb 6nnén maginak Sindor Urnak valldstételébdl.

De mind e’ mellett is tsak azt vallja Sdndor Ur: hogy oly sok ezer Documentumok mellett, egyet sem lit—
cun még, melyb8l megérthettem vélna a’ Szomszéd Unitdriusok valldsit, melyet pedig az egész vildg tud
iip 121. tsak én nem. Hogy hit én is tudhassam mit hisznek és tselekesznek az Ujj Aridnusok cl8 szdmlilja
vallisoknak Hitdgazatjait a: 121, 122, 123 lapokon, Az Atydrdl, Fiurdl, Sz. Lélekr8l, Anyaszentegyhazrol,.
Fejedelmekrdl ’s a’ t. — Valdban szép leirdsa a” Keresztyén valldsnak és annak Szent Principiuminak, és nints
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is semmi a’ mit mondjak ellene, ’s maga is Sdndor Ur érezvén azoknak szépségét, azért kérdi az el8szdmlélds
utdn Arcadiai ékesenszolldssal, nem tsak a’ Jézanon gondolkozoktél, hanem még az Apologia Iréjitél is ,,Mi
mdr ezekben ' motsok?” Melyre nyilt szivvel felelem: Semmisem! positive ugyan, hanem negative van any-
nyiban a’ mennyiben némelyeket elhagyott, melyeket a’ Keresztyén vallds fundamentomos Igazsigainak telye-
sen valé el addsira, még mondani kellett vélna. Engedje meg hét Sindor Ur, hogy némellyeket a’ kimarad-
tak koziil itt megemlittsek.

LegelsSnek tettem vélna ezt: 1. Jan. 5. 7. 7geis elow of gagrvooivred évTw olgarw, d {latno, ¢
Joyog, nat to dytov xrevua, xat orol of Toetg év elot. — Tudom ugyan hogy czen 79K versnek authen
ticitdssa perbe idéztetett némelyek dltal. Tudom hogy Erasmus is kételkedvén eleinte ezen hely erdnt, az Ujj
Testamentomnak 4ltala tortént kétszeri kiaddsabol ki is hagyta ezt: de harmadszor advén ki az Ujj Testamen-
tomot, mdr akkor ennek authenticitassa fel8l & is meg gy8z8dstt ’s elébbeni helyére viszsza dllitotta azt. —
Ma pedig miér elégséges, de itt el nem szdmlalhaté okok és erdsségek 4ltal, meg van ez a’ Hely allapitva. A’
Fiura nézve felhozott helyek kozziil, melyekkel 2’ Fiurdl valldst tészen, mindjart a’ legels8 1 Pér. 1. 20. ,,Hi-
sziink a’ Jesus Krisztusban, ki jollehet ¢’ vildig fundamentominak felvettetése elétt eleve tudatott, de az utolsd
id8ben megjelentetett nékiink”. — homiélyosnak tetszik az Apologia Ir6 elétt.  [Tepoyvmueroo =elére
rendeltetett. Mér Erdsmus az a Nagy Gorog Literdtor igy forditotta azt dedkra: praeordinatus. A Gordg Lexi-
conok is igy magyarazzik a’ Themét: wooytvwoxw =an decerno. — De mi erd is van igy ezen szoba hogy
a’ Krisztus eleve tudatott? Hiszen ezt nem tsak a’ Krisztusrdl, hanem minden teremtett dologrdl ellehet mon-
dani, hogy az Istent8l cleve tudatott. En is, Sindor Ur is bizonyosan clevetudddtunk, és ez utolsé idében
megis jelentiink — de még azért Messidsok nem vagyunk. —

13

Egyébarint a’ Fiura nézve felhozott helyek kozzé illenének még ezek: Jin. 1. 1. xar Ocog nv 6 Aoyos
<¢s Rom. IX. 5.6 dv éxt advrov Oeog edioynrog elg tovs aiwvag, Aunyv. 1. Tim. 3. 16. Ocog
Epaveow¥n év oaoxu. 1. Jdn. 5. 20. ovroz forv 6 aAntwog Oeog xat 1) Swn alwvios — s végre Jin.
1. 3. mavra 0 adrov éyevero, xal ywois adTov EyeveTo 0BOEy 6 Yeyovey.

A’ Sz. Lélekre nézve felhozott helyekhez illet vélna még legalibb tsak ez a’ kettd 19T Hogy az Mindentudd
Isten. 1. Cor. 2. 20. 10. 70 ydo vetua tdvra oevva, xat ta fadn Tov Ogov. 2°F hogyaz Személyis, nem
tsak Istennek ereje subjective. Actor. 5. 4. 00x éypevow dvgozolg, diia 1@ Oew. — Mely helyeket Gdrdg
nyelven tsak azért irék, mivel itt azé az elséség, azé az Authentia. A’ forditdsok lehetnének taldm hibasok is.

Miben 41l hit mdr a’ Sdndor Istvdn Ur 4ltal leirt valldstételben a’ Negativa Macula ? abban. hogy ezen most
felhozott helyek, vagy mds ezekhez hasonlék abbdl kimaradtak, ’s ezen leirdsa szerént még megill az 2’ Nagy
kiilonbség a’ Szomszéd Unitdriusok kdzott és a’ Protestansok ’s Catholicusok k&zdtt, a’ melyet Basnage Jakab
mdr ezeldtt 120 esztend8vel megjegyzett ilyen szokkal:,,Le Socinien croit ce que je crois: maisa’meme temps
il rejette des dogmes fondamentaux, et des veritez essentielles 'a la Religion Chretienne. Il croit avec moi
que Jesus-Christ est Homme; mais il ne croit pas qu’ il est Dieu. Il croit que Jesus-Christ est mort; mais il
ne croit pas, qu’ il a satisfait pour le peché. Il croit qu’ il y a un Dieu; mais il rejette la Trinité des Personnes
dans une meme essence — Orez les veritez, comme fait le Socinien, le Christianisme, que nous professons,
tombe de luimeme”. — Ldsd Basnage Entretiens sur la Religion Tom. 2. pag. 171. 172.

Végre, ha mind ezek nem volndnak is netsudalkozzon; annyival inkdbb kérem neboszszankodjon Sindor
Ur ezen kifejezésén: hogy Sztdrairdl a’ motsos gyanut, vagy ha motskot is akartam le térolui, és ezért: hogy né-
melyek eltévelyedtek, vagy eltdntorodtak. Jol tudhatja Sindor Ur ama régi monddst: Non eadem omnibus sunt
honesta atque turpia. Legalibb annyi bizonyos, hogy a’ mely tselekedet a’ Status tdrvénye ellen van, bér le-
gyen az, magiban gondoltatvin, nem rut, s&t szép is; de tsakugyan biintetést von az maga utdn, és motsok-
nak is tartatik ugyanabba a’ Statusba. Igy mir magdban gondoltatvin nem rut, sét szép dolog, és kotelesség
is az emberi Nemnek szaporitisa: mégis ha az nem a’ Torvény szerént megy végbe, motsok az a’ Nemz8kre
nézve, sOt az drtatlan sziiletendd is viseli a’ motskos béllyeget, ’s kirekesztetik még az 5rokssddésbdl (successio)
is, ha tsak kés6bben vagy a’ Nemz8knek térvényes egybekélések 4dltal (per subsequens matrimonium) vagy
a’ Kiralyi és Pdpai Rescriptumok 4ltal nem tdrvényesittetik (legitimatur) — Eppen ezt lehet pedig mondani 2’
Vallasrél és Ekklé’siai Jartassigrol is. Mert nem a’ Status van az Ekklé'sidba, hanem az Ekklésia 2’ Stdcusba.
A’ Status tSrvényei 4ltal meg nem engedett vallas is tehdt némi némiil motsok ugyanazon Statusba mind addig

mig maga dltal 2’ Status dltal nem tdrvényesittetik. — Ezeket elére botsdtvan, most mir azt mondom a’ motsok~
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ra: En nem Amerikdban vagy keleti Indidkon (2’ hol vagyon az Unitiriusoknak tSrvényes hazdja) irtam az
Apologiit, ’s nem is az ott lakdknak szimokra: hanem Magyar ember ligyeben ugyantsak Magyarok szdméra
és éppen Magyar orszigon; hol 2’ torvények a’ tobb Eurdpai Statusok torvényeivel egyiitt (ha magit Erdélyt
kiveszed) az Ujj Aridnusoknak nem tsak nem kedvez8k, de kemények is. Es mindenek felett éppen ezen kor~
nyiilillisra figyelmezve kell mdr megitélni: helyesen van ¢ mondva Magyar orszigon az eltdntorodds, eltévelye~
dés és a’ motskos gyanu letdrlése. — Még egy szot!

Valyon ha Enyedi Gydrgyrél, arr6l az Erdélyi Unitdriusok hires Superintendensérél, kinek: Explicationes
Locorum difficilium Veteris et Novi Testamenti” tzimil kSnyve, melyben 2’ Sz. Hiromsagrél sz6llé Sz.
Irasbeli helyeket, tzéljthoz képest tsudilatoson elmagyardzta — kozonséges helyen megégettetett, ’s az egész
Német Birodalomba keményen megtiltatott —, ha mondom err8l 2’ Férjfiurdl azt dllitand, vagy tsak gyani-
tana is valaki hogy 8 Pogény volt: nem tartand é nevezné ¢ ezt Sindor Ur motsoknak Erdélyben ? hol a’
Poginy vallés a” tdrvények dltal megnem engedtetik, és nemigyekezné € ezen motskot régi buzgéd Super-
intendensérdl letérolni ¢ S8t nem Sriilne é magénak, és nem ditsekedne ¢ azzal ha abbéli kdtelességét szerentsés
sikerrel telyesithetné 2 — No hét: Quod aliis vitio vertis, id ne tu tibi laudi duxeris, és meg forditva: Quod
tu tibi laudi ducis id ne aliis vitio verteris!!

Egyebarint hogy az Unitdria valldsban is szintugy mint a’ tSbbiekben az ill§ ardny szerént minden tekintet-
ben jé és Derék emberek neveltethetnek és neveltetnek, tivol Iégyen t8lem hogy azt kéttségbe hozni akarnim.
Ha még a’ Pogany vallds is nevelt derék Férjfiakat, Nagy Patriotdkat; miért nem nevelhetne sokkal inkdbb
az ujj Aridna vallds is ? Hanc veniam petimusque damusque vicissim. —

Most mér ugy gondolom mindent bejirtunk és meg értettiink a’ mi a 33K Stitiondl ujra bejarni és megérteni
valé volt. ballagjunk hét a’ limpdssal tovibb, a’

1viK Stitiora. ,,Intolerdns (igy kidlt itt fel a’ Pericles embere) Intolerdns és szeretet nélkiil valé bigott is,
mert ugy litszik egész irasibol, hogy & egyediil tsak ez hiitben tartja a’ valldsnak essentidjit, az is pedig tsak
egyediil a” maga Felekezetének hiiteben.”

De valyon igaz é ez, hogy ¢én tsak a’ puszta hitben tartandm 2’ vallis essenti4jit, és pedig tsak 2’ magamé~
ban  Ellene mondhatatlan erésséggel be bizonyitja ezt Sindor Istvin Ur magdnak (de tsak magdnak) onnan:
mert, dgymond, én a’ 68 és 70 lapokon ,,arrogéns maiestéssal emlitettem, hogy Cilvin Socint komolyan
megintette hogy ne tanittana”. Min§ fondk okoskodis cz? Minthogy Célvin Socint megintette hogy ne
tanitana: — tehdt az apologia Iré tsak a’ hitben tartja a’ vallds essentidjat!!! — Bér 100 Limpast gyujtsunk
is, mégis a” Logicdnak legkissebb nyomara sem akadhatunk itten. De semmi! még se vessiik el a’ limpést!
meg leszsz legaldbb neki az a’ haszna, hogy észre veteti veliink azt, hogy a’ hova semmit se tettek le, ott ne
is kereskedjlink mert ott semmit se taldlunk.

Szintén tsak ennyit nyomé erdsségek a’ tobbick is, melyeket tiiredelmetlenségemnek és bigottsigomnak.
bébizonyitésira 8szvehord, p. 0. hogy én ,,Raddn Baldst (N. B. nem Rddai) Mélius Pétert, bigott kevélységgel
Lelkestd] testest8] Protestansoknak, ’s az Unitiriusok nagy ellenségének; — &s Szegedi Istvant fattyu elmés—
séggel 13 probis Reformitusnak neveztem; ’s ditsekedtem volna azzal, hogy Deori Gispar annyira gyiilslte
égyen az Unitiriusokat, hogy még sz6llast sem engedeadni nékik Ekklésidjiban”. — Hogy kovetkezik mér
czckbdl redm nézve a’ tiiredelmetlenség ¢ hogy a’ szeretet nélkiil valé bigottsdg 2 Hit nem latta ¢ 4ltal hogy-
czekben az Unitdria vallds leg kissebb gyalizattal sem illettetik, hanem tsak a’ tSrténeti igazsdg adatik el§,
’s ez mutatddik meg, ezek altal tsak, hogy azon Férjfiak nem ujj Aridnusok hanem valésiggal Protestinsok
voltak? — a’ minek Sztirai erdnt valb f8 tzélomhoz képest, megkellett mutatodni. — Vagy taldim ebbél
kisvetkezteti leginkdbb tiiredelmetlenségemet ’s bigottsigomat, mivel azokat az Unitdriusok nagy ellen-
ségeinek nevezém ? Igy sem jOl okoskodik. Hiszen én tsak azt adtam el8 pusztdn, 2’ mi meg tortént (rem in
Tacto positam) nem pedig a” magam érzését ’s itéletét. Helybe hagyom é p. o. a’ Deczi tselekedetét vagy nem 2
azt tsak én tudom, és a’ Sziveket visgdld, de Sindor Ur éppen nem. — Azomban ez is kdnnyen megeshetett,
hogy az emlitett Férjfiak, kiilon vilasztvin a’ Személyt a’ tudomanytél, nemaz Ujj Aridnusoknak magoknak,
hinem tsak az ujj arianismusnak véltak nagy ellenségei; — ’s igy osztén Sket is lehet € kdrhoztatni tselekede-
teikért 2 annyival inkdbb engemet lehet é? ki mind ezeket nem helybe hagytam, hanem tsak pusztin, mint
tortént, eld beszéltem.

Igaz ugyan hogy a’ vallasbeli Indifferentismusnak ’s kivalt a’ kozonségesnek (Generalis Indifferentismus)
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magvetdje vagyok, mivel az hatdros 1évén a’ Naturalismussal, Deismussal, sét az Atheismussal is, végre val-
lastalansigra vezet: de a’ Syncretismusnak, a’ Protestinsok’ régen Shajtott, és sok helyeken munkéba vett
egyesiilésének Calixtus Gyorgyel egyiitt kivanodja voltam és vagyok. S6t a’ vékonyabb Indifferentismusnak
(Indiff. Specialis) sem vagyok annyira ellensége hogy azt hinném, hogy 2’ magamén kiviil mds Keresztyén
Felekezetek vallisdba nem lehetne idveziilni. Félre tehdt o’ bigottsiggal! — Eppen igy itélek pedig 2’ Szom-
széd Unitariusok valldsérdlis, ’s nem is igaz az, 2’ mit Sdndor Ur lap 119 monda, hogy t. i. én Sztdrait az Uni-
taria valldsbol mint gyaldzatos- és kdrhozatosbdl, ugy akartam ki menteni. Bir mutassa meg ha tudja, hol
neveztem én valldsit kdrhozatosnak. — Igaz,hogy megvetem 2’ meg gy8z8désem szerént tévelygd tudominyt,
’s valyon ha a’ Lelkiesméretre, és eskiivésemre halgatok nem meg kell é vetnem ? nem kell é attél Srizked-
nem ? s&t mésokat is ériznem ? — De kiilon vélasztom azomba a’ Személyt tudomdnydtdl, a’ tévelygdt té-
velygésétdl, ’s ha tudomdnyit megvetem is, de személyébe az Isten képét, az embert betsiilni és szeretni meg-
tanultam, és tsupdn tsak Mysanthropus’ lithat Apologidmba Mysanthropiat. — Szeretem és betsiilom én az
Unitdriusokat is; kordntse hiszem — bdr mint 4llitja is Sdndor Ur —, hogy azoknak szarvaik volndnak; sét
hasonléknak képzelem 8ket Erdélyben azon 4rtatlan Juh Nydjhoz; melyben a’ szelid Juhok mind fegyver-
telenek 1évén leg feljebb is egy Vezetd Kolompos vagyon vivdsra s défésre termett szarvakkal felfegyverkezve
kozottsk. — Deazért hogy Sket, mint ember térsaimat szeretem, valyon tudoményokat bels§ meg gy8z8désem
ellen szeressem ¢ 2 vagy 4taljdba minden valldst egyformdnak lenni tanittsak é? Generalis Indifferentista le-
gyek é? Igy igazdn szénni lehetne azt az 4rtatlan nydjat, melyet nem a’ tdrténet — mint Sdndor Ur gondolja —

hanem a’ gondviselés bizott az én vezérlésemre.

Mlyen Felebaréti szeretettel birvan tehit mér én, 6rémest elhiszem azt, 2’ mit Sdndor Ur mond, hogy t. i.
Erdélyben a’ 4 testvér vallist, ezen emberi szeretetnek arany lintza, annyira Sszve kot, hogy gyermekeik és
Ifjaik egymdsnak oskoldiban tanulnak, mint ezt magam is tapasztaltam Bécsben, hol a’ Protestins Theologi-
cum Institutumban 18211 egy Unitirius Papsigra késziil§ Ifju is, a’ mennyire emlékezem Kolosviri Fi,
&s taldn éppen Sdndor Istvdn nevii (de a’ kire mint akkori obscurus Ifjura kevés gondom 1évén, tsak homdlyosan
emlékezek) veliink Protestdnsokkal egyiitt jarta és hallgatta a Letzkéket: — de hogy a’ 4 testvér valldsnak
Apostolai, egymdsnak templomdban is minden kiildmbség nélkil szolgilatot tennének egymds helyett — ha
tsak ezen a’ szolgdlaton a’ harangozist nem érti — nehezen hihetném el. — Valdban ha valamely Unitdrius
Apostolt akir egy R. Catholicus Pap allitana maga helyett az oltar eleibe a” Sz. Mise kiszolgéltatasira, vagy Sz.
Hiromsag Vasdrnapjin a’ Pericopik szerént vald predikallasra; akir egy Protestins Predikdtor a’ maga Cathed-
réjéba, a’ Keresztyén vallds’ fundamentomosabb Hitdgazatainak magyardzisira: ugy 6nndn magok nyitni-
nak tdgos kaput, ’s készitenének széles utat Halgatdiknak, a’ valldstalansigot maga utén huzé Indifferentis-
musra, s kdnnyen meg torténhetne, hogy ugy jirndnak, mint azok a’ régi mesebeli Epit8k, kik a” mit nappal
épitettek, azt az &jjeli ellenségeik 4ltal minden reggel széjjel szorva ’s elpusztitva taldltak, és igy sziintelen épit~
vén, semmit sem épitettek. A ki sziintelen egyet 1ép hitra és egyet elére, az bar egész nap 1épegessen is tsak
egy helybe marad. De hagyjuk el mir ezen tsiklandés Statiét is, &s siessiink az utolséra.

VI & utols Statio. Ujjabb okot keres itt ismét a’ Pericles j6 embere 2’ gyaldzisra. ,,Ez ugymond, irdsbeli
finumsdggal nem bird (az az durva) Ird is” — ’s valyon miért ? okit adja ,,mert, ugy mond, az els§ lapon
nem fontos, demézsds értekezést emlit; — mert a” 601K lapon ezen barbarismussal kil fel: valyha ez igyeke-
zet és tehettség menyegz8jében firadtsigom jutalmdul magam is Nisznagyi dldomdst ihatnim!; — mert
a’ 89K lapon Karédi minddszveis tsak tendéns, legfeljebb intendens lehetett; — mert a’ 971K lapon Sztdrai,
hal4la utdn lett Unitdriussd, 2’ midén Unitdsokka (N. B. nem Unitdriusokkd hit. Monas) resolvilodott, s a’ t.
Lassuk ezeket, és a’ Séndor Ur finum kitételeit is ldmpdssal.

Hogy az ezen mondisok alatt fekvd gondolatokat tsinosabb 8ltozetben is lehetett vlna a’ Jaték Szinre fel
Iéptetni, azt én meg engedem: de azomba azt sem gondolom, hogy ez az egyligyli 6ltdzet is, 2’ misok szemei
el8tt botrankoztatd volna. Sokszor kellemetesebb Vénus negligébe, mintha minden tzifrasigaiba felltdzve
jelenikmeg; mert ekkor tsak ruhdit ’s aszszonyi ékességeit, amakkor pedig 6nnon szépségét tsudaljuk. Egyéb-
ardnt a’ szem structurjatél fiigg a’ 1atds. A’ Klimius emberei 2 Napot is négy szegiinek nézték. — En a’ szék
valogatdsdval nem sokat tSr8dtem, tsak a’ dolog lelkén gondolkodtam tudvin hogy: Verba provisam rem
non invita sequentur. Hor.

Hogy nalam tsinosabb és finumabb Magyar-Irdék szdmosan vagynak, azt ditsekedve vallom meg, és Sritlok
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Nemzetem ditsésségének: — de hogy azon Irdsbeli finumsdggal bird szdmos Irdk kizott, avvagy tsak a’ sub=
selliumon is Janosfalvi Sdndor Istvin Ur helyet érdemelhetne; ezt tudom, hogy velem egyiitt tagadni fogja
minden, valaki ezen 4 Levélkébdl 4llo, betsiiletet ok nélkiil sértegetd, durva kifejezésekkel nylizgd irdsit
megtekinti. Bar hozzunk eld egynehdny sorokat abbdl, melyek Stet arra emlékeztessék hogy: Turpe est Doc-
tori, cum culpa redarguit ipsum.

Mely kiilonds és kovetéste méled Irdsbeli finumsigénak add mustrdjat p. o. Lap. 119 igy szolvén: ,,Ez tsu-
fol6 és ki piszszegetd megtzafoldst igazdn érdemlene” (Kar volna hit a’ gyermekekhez ill§ piszszegetés helyett,
a’ valdsagos tzifoldshoz nemfogni!! De kéttség kiviil nem az akarat, hanem a’ tehettség hibdzott) — Lap 120
,»némely Bod Péterek” nem érdemlé a’ kdzdnségesen betsiilt Bod is ezt az Epithetumot! Tovibba ugyanott
igy kidle fel: ,,Jesu bone! mekkora valldsbeli esmeretlenség! ha nem tudndm hogy Pap azt gondolndm, hogy
azon Magyar orszagi Parasztok kozziil vald, kik régebben azt gondoltdk, hogy az Unitdrius embernek szarvai
vagynak”. — Lap 121. Egy ez (igy szoll) a’ 7 alvdk kozziil, ki az Intolerdns és miveletlen szdzadban régen
claludvédn, most ébredt fel, ’s az akkori humorral és miveletlenséggel sz6llal meg”. — Lap. 123. Igy fejezi ki
magdt ,,azt kérdem nem tsak a’ jézanon és tisztdn gondolkoddktdl, hanem magitdl Gyongydsitdl is”. —
Lap 124. Bigott kevélységgel, fattyu elmésséggel tisztel meg. Ugyanott ,,A’ vallds gyiilolés Lelke bélyegezi
Stet” — Lap 125 ,,Szdnni lehet 8tet, és azt az 4rtatlan nydjit, melyet a’ torténet vezérlésére bizott”. ’s a’ t.

Azt kérdem mér most az Irds beli finumsignak siirget8jét8l: Hol van ezen Soraiban a’ finumsig ¢ Hogy
hangzanak ezek minden j6 izlésii embernck fitleibe ? A’ szabad pennaju Erdsmus ezeldte 30072ddal jgy felelt
volna ezeknek halldsara:

Tale sonant incompta nimis tua verba Minister!
Quale sonat sylvis vox irrudentis onagri

Quale boat torvus, pecora inter agrastia Taurus
Qualeque testicolis Gallus, genitalibus orbus
Concipit. —

’s ugyan hogy tetszenének osztin ezek Sindor Istvin Urnak? — Hijjiba protestilna az egészsz vildg eldte,
hogy ezek igazin finumsdg nélkiil valé, s6t éppen durva kifejezések: mert 8 is viszont az egész vildg hallattira
azt kidltand:

Talia nam tali dabantur praemia voti.*

De én 2’ 191 Szizadban élvén, tivol légyen hogy Szizadom’ gyaldzatéra, ily miveletlen Szizadhoz ill8 szok-
kal felelnék Jinosfalvi Sindor Istvin Urnak, ha szinte érdemes volna is arra. — Neque enim nos ii sumus,
quos iuvat invidiam creare Viris, qui secus quam nos agendum aut sentiendum sibi esse indicant,**

Misra bizvin hit a’ kipiszszegetést, noha Golya tollbdl késziilt penndmbél vastagobb vondsokat is vérhatna
méltdn Sindor Ur, mindaziltal most megelégszem azzal, ha azt mondom: hogy az egész vilig megitélheti
avvagy tsak az elébb felhozott szavaibél is Sdndor Istvan Urnak Irdsbeli finumségat, és rd esmérhet hogy azon
sorokban:

— — — Davusne loquatur an Herus ?
Colchus an Assyrius, Thebis nutrius an Argis 2 Horat.

Az ilyen Irasbeli finumsiggal ugyan, még a’ miveletlen Szdzadokba se nyert vélna a’ j6 Sindor Ur, nem mon-~
dom Doctori vagy Licentidtusi; de még Baccalaureusi (Battalarius) titulust sem.*

Es ez o’ Férjfiu mér az 2’ ki minden kimivelt Lelkiicknek képekbe, bitorkoda ilyen végs§ eldonté Senten-
tidt hozni redm a’ maga fejébdl ,,Ezzel ugymond, és a’ tdbbivel is, nem nyér egyéb dldomast faradrsiga jutal-

* Lisd Erasmi Colloquia. Conflictus Thaliae et Barbariei. pag. 843.
** Moshemii Dissertationes ad Hist. Eccl. pertinentes, Dissert VIa contra Paulum Maty. in Dogmate Trinitatis. Tom.
2. pag. 404.
* Erasmi Colloquia in Convivio Religioso pag 149. in notis. et Colloquio de Jurive pag 579 in notis.
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maul, mint egy minden kimivelt Lelkiiekt&l valo nétéztatist, ’s nem hall egyéb reflexiot, akdr fontos, akar
md’sdsnak vélt értekezésére, mint ezt: Megmérettetté] és hijjanosnak talaltattdl”. — No no! édes j6 Szomszé-
dom! Nem kell mégis minden kimivelt Lelkiieknek képébe mérni és itélni! mert hit ha azok nem mindnyé-
jan hisznek az idegen Fontnak, ’s a’ magok Fontjokon ujra mérnek ujra itélnek 2 De ugyan milyen font is
lehet az melyet ¢én 4ltala megmérettetvén hijjanosnak taldltattam ? mert az a’ font, melyel némely ravasz Sidok
az egyligyli Falusiaktdl a’ dréga mézet magoknak be mérik, ritkdn szokott autentisch lenni. Taldim Sindor
Ur is ilyen Sid6 fonton mért; mert irdsabol ugyan, ugy latszik, téle Themis ijjedtében fontjdval egyiitt any-
nyira szaladt mint napkelettél a” nap enyészet.

En sok kimivelt Lelkii embereknek, még pedig nem tsak a’ magam Felekezetébdl valoknak; ¢’ tirgyban
hozzdm kiildott LeveleikbSl betudnam bizonyitani, hogy azok mds fontal, mis képpen mértek, &s firadtsd—
gom jutalmdul éppen mds dldomidst szdntak, s6t adtak is, mint Sdndor Istvin Ur. De legyen elég a’ tsbbek
helyett egy nagy tekintetii és Tudomdényu Férjfiunak, t. i. Tek. I. W. Jankovich Miklés Urnak (— Kit mint
esmeretes Tudost, 's a” Magyar Tudés Ujj Tarsasignak is egyik nevezetes Tagjit, taldm tsak elesmér Sdndor
Ur is kimivelt Lelkiinek lenni, ’s talim nem fogja a’ jézanon ¢s tisztan gondolkodé Fejek kozziil excommuni-
célni, mint én velem akara tselekedni, hogy legalibb pro solatis Sotium haberet malorum.) betses Levele,
melyet ezen tirgyba Béllyei Predikdtor T. Etsedi J&’sef Urnak kiildstt 2’ velem kozlés végett. Pirulvairom
ugyan ide sorait, de kéntelenittetem megtselekedni attél tartvan hogy Sindor Urral kiilosmben elnem hitet-
hetem azt, hogy a’ kimivelt Lelkiiek mer8ben ellenkeznek & vele a” mérésben és az dldomds osztogatdsban.
Imé tehat T. T. Jankovich Urnak sorai szérdl széra, betiirdl betiire, a’ melyek t. 1. ide tartoznak:

,,Minthogy én Gyéngyosi Bénjamin Urral, a’ ki az 1830 eszt. Tud. Gyiijtemény VIK Kotetében Sztaray
Mihdly Apologidjit irta vélt, esmeretes nem vagyok — de e8 nékie felette sokkal tartozom, mind azért hogy
e& volt az az egyetlen, a’ ki Sztdray Mihély’, &s 4ltala az elsé Reformatio Historidjénak tigyét szivére vette —
mind pediglen a’ ki legels Sztaray Hazajat viligossdgra hozta, a’ kit eddig a” Tuddssak mind Ungvar Virme-
gyei Sztirainak gondoltak lenni; — de leginkdbb mivel az én gyanu Argumentumombél kimozditott, hogy
tudniillik Sztdray nem a’ Socinidnus vallison 1év8 Gyulavérra, hanem tsak a’ Baranyai Gyula Helységre 4ltal
koltozott: — Igen ohajtandm ne terheltessen néki tudés halidatossigomat és nagy koszonetemet Levele dltal
kijelentvén — ezen két Darabbol 4116 Sallustius exemplirjait, a’ Socinidnusokrol irt kiilonds értekezésemmel
egyiitt, mint hdlidatossigomnak zélogjait 4ltal kiildeni, st azomban kérni is: hogy ezen jeles tsillagjat a”
Reformidtionak tovabbis nyomozvin, annak minden viszontagsigairél benniinket tudosittson, és érdemekkel
telyes Magyar H&stinknek, valamint is a” Nagy Zrinyi Péter’ és Gyorgy’ — melyek erdnt ndlam is sokat taldlni
lehet — életeket meg irnd, ’s azzal a Reformétionak azon homélyos idejét, mely 1515 kezdédik szinte 156518
midén az elvélds tortént, viligossagra hozza.” — Eddig T. T. Jankovich Ur.

Léthatja ezekb6l Sindor Istvén Ur, hogy nem jé vala hit a” masok nevébe is méregetni, és dldomdst osz-
togatni; lithatja hogy a’ tobb kimivelt Lelkiiek kozt, ez a” Competens Bird is mely nemes Lelkiiséggel el-
esméri, hogy nem éppen megvetendd vala értekezésem. Egy ilyen Férjfiunak helybe-hagydsa, elég, s6t bév-
ségesebb jutalom is nekem, mint sem hogy még a’ Sdndor Istvin Urét is elvallalhatndm, vagy tsak kivinhat-
nédm is. Tuum plausum nec desidero. Bhaedri Fab. Lib. 5. Prologus.

Es ezek szerént mar minden Statiokat Lémpdssal is be jarvin, s visgdloddsainkat elvégezvén; most mdr
amaz Oszvebékélt régi két Testvéreknek példdjok szerént I. Mos. 33. miis, nem tsak mint j6 Szomszédok,
hanem mint Testvérek térjiink viszsza Hajlékinkhoz ki Seirbe, ki Suchétba. — Adieu! —
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Gombéiné Libos Olga

KECSKEMETIALEXIS JANOS VILAG- ES TORTENELEMSZEMLELETE,
POLITIKAI FELFOGASA!

,»A bibliamagyardzé mfivek szerz8i koziil gazdag — bizonyos mértékig polgari
szemlélettinek mondhaté — tarsadalmi-politikai mondanivaléjaért leginkibb Kecske-
méti Alexis Jdnos Az Diniel préféta konyvének magyardzatja (Debrecen 1621) cimi
munkdja érdemel figyelmet.”? Ezekkel a szavakkal foglalja 8ssze a magyar irodalom-
toreéneti kézikonyv masodik kotete Kecskeméti prédikaciés kotet forméjiban késziile
biblia-magyardzatinak jelent8ségét. A fenti rdvidke ismertetés a XVIL szdzad eleji
protestans hitvitizé-teolégiai irodalom képvisel6i kozott jellee ki helyét, de e sztik-
szavi téjékoztatds is scjteti, hogy nem jelentéktelen, s a maga kordban progressziv
vondsokat mutaté miir8l van szé. A figyelmet elsésorban az indokolja, hogy biblia-
magyardzatai sordn b8ven taldl alkalmat arra, hogy kordnak tdrsadalmi viszonyairdl,
politikai életérdl véleményét nyilvénitsa. A dinieli kényvek aktualizdlé magyardzatain
4t megelevenednek eléttiink a XVIL szézad eleji Magyarorszag legéget8bb problémii,
valamint a sdrospataki polgirség hétkoznapi életének gyarldsigai és az eldjitk allitott
protestins erkdlesi normék rendszere. Meggy8z38désiink, hogy Kecskeméti prédikécio-
eylijteménye a XVIL szdzad elejének egyik legjelentSsebb, eszmei szempontbél feltdrisra
érdemes alkotdsa, mely mélté helyet érdemel a korabeli Alvinczi Péter, Kecskeméti
C. Janos,® Milotai Nyilas Istvin, Margitai Péter prédikdcis kotetei kozot.

A cimlap é Margitai Péter bevezet8jének tantisdga szerint Kecskeméti A. Janos a
danieli kdnyvek magyardzatait® a sirospataki egyhdz papjaként irta meg. Munkéjit

1 Az itt kozolt dolgozat egy nagyobb tanulmdny része, el6addsra keriilt az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet Rene-
szdnsz-kutaté Csoportja és az egyetemek régi magyar irodalomtdrténeti tanszékei 1971 decemberi vitaiilésén.

2 Pirndt Antal: Protestdns hitvitdzé-teolégiai irodalom c. fejezet ,,A magyar irodalom torténete’’ 2. kétetében. Bp.
1964. 65.

3 Bod Péter (Magyar Athenas, Nagyszeben 1766. 141.) és Hordnyi Elek (Memoria Hungarorum, Viennae 1775. II. 344 —
345.) azonosnak vélték Kecskeméti A. Jinost az ugyancsak e korban €16 Kecskeméti C. Jinos reformdtus lelkésszel. A két
egykort Kecskeméti Janos személye és munkdssdga vildgosan elkiilonithetd a birtokunkban levd adatok alapjdn, bir mind-
kettSjik neve eléfordul az egyszerti Kecskeméti Janos formdban is, a megkiilonbdztetd Alexis, Elekes, Elek, vagy a ma-
sikndl a Claudicans, Sdnta nevek haszndlata nélkal,

© *,,Az Daniel Propheta Konyvenek, az Szent iras szerint valo igaz magyarazattya, Mellyet révid Praedicatiokban fog-
lalt volt Kecskemeti A. Ianos, az Patachi Ecclesianak Lelki Pasztora, es abban az id6ben Szemplin Varmegyeben levé Ecc-
lesiaknak Seniora, etc.”” RMK L. 510. ‘
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ozvegye tette kozzé. A mi Debrecenben 1621-ben jelent meg és ,,Nyomtattatot Rheda
Peter altal.” Margitai Péter’ az &zvegy tandcsira ajdnlotta a prédikdcids kotetet Rakéezi
Gyorgynek, mint Borsod megye f8ispinjanak és Bethlen Gébor fejedelem f8tanicsosd-
nak, aki Kecskeméti hdtramaradt csalddjardl is gondoskodott.

A prédikicids kotet j6 id&vel 1étrejotte utdn keriilt kiad4sra. Keletkezési idejét meg-
kozelitd pontossiggal 1609 és 1614 kozé kell tenniink.® Kecskemétit — wittenbergi
tanulményainak hatdsira? — kezdettdl foglalkoztattdk Déniel konyvének aktuilis
egzegétikai lehet8ségei, a mii végleges forméba dntésének id8pontja azonban 1608 utinra
tehetd. E feltevésiinket egyrészt az indokolja, hogy Kecskeméti II. Métyds, az j Habs-
burg-kirdly megvalasztdsdt (1608) mir megtdrtént eseményként emliti,® masrészt
Bocskai Istvan idejét, mint kézeli multat emlegeti.? Ezt ersiti az a tény is, hogy 1609
és 1614 kdzott volt a sdrospataki elsd papi hivatalban s e prédikiciés kdtetét Sdrospatakon
készitette.10

A sarospataki papsigbdl Nagybénydra tdvozott; itt hangzottak el azok a prédikacidi,
melyekr8l Szenczi Molndr Albert tuddsitdsibdl értesiiliink. Szenczi Molnér Albert
Imadsigos kdnyvecskéjének™ ajanlé sorai arrdl téjékoztatnak, hogy Rakdéczi Gyosrgy
a Janos jelenésére irott Kecskeméti-prédikiciék kiadisit kérte t8le.’? Ismeteres, hogy
Heidelberget Tilly zsoldosai 1622-ben ddlték fel; Szenczi Molnér Albertet is megkinoz-
ték. Kecskeméti prédikdcidinak kézirata valészintileg ckkor pusztult el. Nem véletlen,
hogy Kecskeméti misodik munkdja alapjéul Janos jelenéseit vélasztotta. Déniel és a
Jelenések konyve, e két bibliai apokalipszis alapjan kifejthette a keresztény egyhiz sorsat.
A négy birodalomrél a XVI. szdzadban is Déniel és a Jelenések konyve alapjan frtak.!?

A rénk maradt prédikdciés kotet szerkezeti egységét Daniel bibliai histéridjanak

® Margitai Péter 1595-t6]1 1598-ig egyiitt tanult rokondval és bardtjdval, Kecskeméti A. Janossal a wittenbergi egyete~
men. Szabd, Géza: Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555—1613. Halle/Saale, 1941.
128—129., 144. lapokon. Thury Etele: A wittenbergi akadémidn jirt magyar tanuldk tdrsasigdnak anyakonyve 1555—
1608. Iskolatorténeti Adattdr. Papa, 1908. 1. kot. 28.

® Feltevéstinknek ellentmondani ldtszik egy, a prédikdcios kotet 738. lapjan lapszéli jegyzetben fellelhetS késSbbi év-
szdm: 1617. E helyen Kecskeméti helységek neveivel és évszamokkal bizonyitja a reformalt egyhdzat ért killonbozé ellen~
reformicids timaddsokat (a hiveket megfosztjdk tanitéiktdl, témldccel kényszeritik a balvanyozasra, kirekesztik templo-
maikbol): ,,Mint aHomonnan, bUngvarat, CVaranon s-tob helyeken-is vagyon csak most az dolog, s-vala nem regen
csak az mi emlekdzetiinkre szegeny Hazankban, Patzinban, dKartsan, Madon, Liszkan; Tavolybadkan penigh tiilénk,
eSzemtzen, Nagy Szombatban. . .>” Lapszéli jegyzet e szbvegrészhez: 31612, b1613, cA.1617, dA.1594, eA.1604. Ugy vél-
juk, hogy e példdk késdbb — valdszinfileg Kecskeméti J. dltal — a sajt6 ald rendezés idején keriiltek a kotetbe, hiszen Mar—
gitai bevezetdjébél tudjuk, hogy Kecskeméti A. Jinos szdndéka az volt, hogy prédikécidit ,,jovenddben recognoscalvan,
az egy-lgyu hiveknek eppiiletekre szem eleibe ki bocsassa es kozonsegesse tegye.”’

* Diniel wittenbergi népszer(iségének jo bizonyitéka az a tizenhdrom disputicid, mely 1601-ben jelent meg: Daniel
Propheta, Disputationibus XIII et praefatione Chronologica breviter expliacatus a Salomone Gesnero, SS. theologiae
doctore in Academia Wittebergensi. Wittebergae, 1601. Debreceni Ref. Koll. Nagykonyvtirdban.

8 Kecskeméti A. Janos i. m. 791.

® Uo. 347.

10 prédikdcios kotetének egyik adata nagy valdszinliséggel az 1609. évre utal. Kecskeméti A. Janos i. m. 845, Ertékelé~
sét 1d. Gomba Szabolcsné: Kecskeméti A. Janos: Az Daniel Propheta Kényvenek, az Szent iras szerint valo igaz magyara—
zattya c. prédikdcids kotetének irodalomtorténeti elemzése. Egyetemi doktori értekezés. Debrecen, 1971. 58 —60. 1.

1 Heidelberg 1621. RMK 1. 514,

12 Incze Gabor sorozatinak (A reformdci6 és ellenreformicié kordnak. .. egyhdzi iréi) X1 kotetében: Szenczi Molndr
Albert, Bp. 1939. 219.

13 M. Okdl, La politique d’Aristote et le Libellus de partibus rei publicae et causis mutationum regnorum imperiorumaque
de M. Rakovsky. Zbornik Fil. Fak. Univ. Komenského 1 (1969) 81. 1.
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pontos kdvetése biztositja. Kecskeméti a bibliai térténetnek megfelel8en tagolta részekre
kotetét és a részletes kifejtést 89 prédikdcidban végezte el A prédikicids kotet els§
felében Diniel torténete, a mésodik részben Diniel ldtomésai 4llnak az egzegézis kozép-
pontjiban. Emellett azonban a mfi gondolati szempontbdl — a korabeli prédikéciékhoz
hasonléan — szertedgazd. A szerz8 nemcsak prédikiciénként, de egy-egy prédikicién
beliil is az adott bibliai fejezet alapjén a legkiilonbsz8bb tudnivalékat tirgyalja: a bib-
liai sz6veg egzegézise kapesdn, az analégisk iiriigyével fejtette ki sajit kordra vonatkozé
&szrevételeit. A kotet elemzése sordn dsszegy(ijtottitk és rendszerbe foglaltuk Kecskeméti
gondolatait, kommentarjait. {gy gazdag kortérténeti anyag keriilt napvildgra, melynek
értékét ndveli a szerzd sok tekintetben polgiri szemléletmédja. Munkdnk sordn meg-
vizsgaltuk Kecskeméti nézeteinek dsszefiiggéseit a kor kiilfsldi protestans teolégusainak,
hazai vonatkozésban els@sorban Bornemisza Péter, Magyari Istvdn é Kérolyi Gaspar
eszmevildgdval. Az sszehasonlité szempontok alkalmazésival igyekeztiink teljes képet
kapni Kecskeméti vilig- és torténelemszemléletér8l, annak forrdsairél, viszonylag
demokratikus és polgérias vondsokat mutaté tdrsadalomszemléletér8l, valamint etikai
allasfoglaldsaiban a mfivel8dés, nevelés és a gyakorlati élet szdmos kérdésében vallott
nézeteir8l, keresve azt az Gjat és tobbletet, amit a XVIL. szdzadi szerz8 prédikitor-
el8deihez képest adott.

E tanulminyunkban nem nyilik lehetéség a prédikiciés kotet elemzése alapjin
Ssszedllitott teljes Kecskeméti-portré bemutatdsira. Nem foglalkozhatunk Kecskeméti
biogrifidjival sem, amelyet egyébként a vonatkozé adatok Osszegyljtése és kritikai
megvizsgaldsa alapjdn a teljesség igényével igyckeztiink 8sszedllitani.’> A tovibbiakban
Kecskeméti vilig- és térténelemszemléletének, valamint politikai nézeteinek eredetét
nyomozzuk, majd tirsadalomkritik4janak f8bb vondsait prébéljuk felvillantani, ugyanis
a mii — szerz8jének erds tirsadalmi-politikai érdekl8dése folytin — kit{ing szocio-
grafia.

Kecskeméti vildg- és torténelemszemlélete

Kecskeméti mfiveltségét a ,,protestins Eurdpa” két, ebben az id8ben legfontosabb
mfivel8dési centrumdban, Wittenbergben és Heidelbergben alapozta meg.’6 Vilig-
szemléletének gyokereit kutatva csaknem egy szdzaddal el8bbre kell visszapillantanunk.
A magyar reformicié torténelemszemlélete a XVI. szézad elején Wittenberg hatisara
kristalyosodott ki, a nyomok Lutherig vezetnek. Luther vildgszemlélete sem minden
clemében 4 képz8dmény, évszizados hagyominyokra épiillé vildgkép ez, amelyet
reformétori felfogisa jegyében 4rértékelt és G motivumokkal gazdagitott. A Me-

1 Kecskeméti prédikacidinak szerkezete: 1. bibliai textus, lapszélen hivatkozisokkal. 2. Osszegezés. 3. Az adott bibliai
rész magyardzatinak haszna. 4. Részek: a bibliai rész felbontdsa, tirgyaldsi csoportositdsa. 5. Kifejtés és menet kozben a
sziikséges tanulsdgok levondsa.

¥ Gomba Szabolcsné i. m. 4—13. L.

16 Kecskeméti wittenbergi tartézkoddsdrdl hirom pontos feljegyzés tantiskodik. Ld. Weszprémi Istvdn: Magyarorszdg
és Erdély orvosainak rovid életrajza. Bp. 1960. 1. 387. Szabs, Géza i. m. 144, Thury Etele i. m. a 28. és 36. lapokon.
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lanchthontél kidolgozott tdrténelmi vildgkép biblikus alapténusit Luther adta meg.
Luther az Stestamentumi Dénicl konyvének magyardzatait a kozépkori torténelem-
értelmez6 hagyoményok jegyében irta meg.'? Eszerint a viligtérténelem egységes és
zért folyamatban pereg le, isten elére megéllapitott, valtozhatatlan terve alapjin. A vildg
fennillisinak ideje az Illés préfétanak tulajdonitott jovendslés alapjan hatezer év, ezen
beliil az utolsé négyezer évben a Déniel konyvének litomasaiban egymist meghaté-
rozott sorrendben kévet8 négy viligbirodalomban folyik az emberiség torténelme a
vildg végéig. A hatezer éves torténelmi folyamat politikai beosztdsinak kialakuldsit a
danieli két latom4sra timaszkodva a rabbinisztikus spekulicidk inditottdk meg. A dénieli
kényvek alapjin Tzracl clnyomatdsdnak idejét — post eventum — a négy egymdst
k&vet8 birodalom rendszerébe foglaltdk. Déniel kdnyve is — mint minden apokalip-
szis — jogot formalt arra, hogy olvaséit a jov6rél ,,tajékoztassa”. Altaliban nem a
feltiintetett szerz8kt8l szdrmaznak, ,igy példiul Daniel kdnyvének szerzdje 164-ben,
roviddel Antiokhosz Epiphanész halla eltt, az 4llitélag Nabukodonozor idején €18
Déniellel jésoltatta meg a perzsa és a makedén birodalom felvirdgzasit és bukdsit, majd
a rémai vildguralom kezdetét, hogy jéstehetségének e bizonyitékai alapjin az olvasét
fogékonnya tegye végsd préfécidja irdnt, amely szerint Izrael népe tdl fog élni minden
szenvedést és végiil gybzedelmeskedik.”t® E vildgszemlélet kovetkezd 1épése a négy
birodalomnak az egész viligtorténelemre valé alkalmazdsa volt, amikor Sulpicius
Severus és Hieronymus a rabbinizmus viligképének elemeit 4tvéve, a négy birodalomrsl
sz616 elméletet a vilig végéig tarté rémai birodalom elvével merevitette meg. Augus-
tinus mér szerves egységbe fogta a hat teremtésnap és a négy monarchia kett8s konstruk-
ci6jat. Augustinus szerint a tdrténelemben isteni viligterv vonul végig ,,nem vaktdban
és véletleniil, hanem a dolgok rendje és ideje szerint, mely el6ttiink rejtett, de Isten el&tt
jélismert.”’1? A nagyhatést Isidorus- és Beda-mfivek megdrizték e felfogdst. Augustinus
torténelemszemlélete a kereszténység viligszemléletében egyeduralkodéva valt. Augus-
tinus 4tvette Hicronymus azon tandt, mely szerint a vilig végéig tarté negyedik biro-
dalom a rémai. Mivel eszerint a rémai birodalmat 5t&dik nem kdvetheti, csak az utolsé
itélet varhaté, kialakult a negyedik birodalom folytonossdgénak fikcidja, mely a szent
német-rémai birodalomban nyert igazoldst. Luther és a hatdséra kialakult wittenbergi
torténelemszemlélet ezen az augustinus-bedai torténelemszemléleten alapul. A vildg-
torténelem zart folyamatinak kerete a dénieli knyvekben kijelentésileg megalapozott
négy birodalom, melybél a jelenkor a negyedik, a rémai birodalom fennillisinak ideje.
A vilignak ebb8l a zirt rendszerben valé szemlélésébdl kovetkezett és mindinkabb el-
terjedt a vildg eloregedésének, a vildg kozeli végének tudata. Az utolsé itélet pontos

17 Goez, Werner: Translatio imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der politischen Theorien
im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Tibingen, 1958, 369. Kathona Géza: Kdrolyi Gaspdr torténelmi viligképe. Deb-
recen, 1943. 21. A wittenbergi viligkép Osszefoglaldsa sordn elsGsorban Kathona Géza idézett munkdjdra timaszkodtam.

18 Engels: Az &skereszténység torténetéhez. Karl Marx — Friedrich Engels: A valldsrol c. ktetben. Bp. 1961. 258 —259.
V5. Otto Eissfeldt : Einleitung in das Alte Testament. 2. Aufl. Tiibingen, 1956, 643,

19 Lotz Jinos: A torténelmi vildgkép. Pécs, 1936. 26.
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idejének meghatirozasira is torténtek kisérletek 20 Mind Luther, mind Melanchthon
a rémai birodalom fokozatos elgyengiilésében a kozelgs viligvég jelét latta, a korabeli
vildg természeti és tarsadalmi jelenségeiben a viligvég jeleit vélte felfedezni. Luther
szerint az utolsé itélet kozelségének legbiztosabb jele a bibliai joslatok szerint a keresz-
ténységre ratdrt két viligvég elétti ellenség: a lelki s testi Antikrisztus, illet8leg a papa
ésa torok valésiga. Luther az ftélet napjat varva, meggy6z8déssel hitte, hogy az embe-
riséget az 6rok karhozattdl csak a reformécié elfogaddsa mentheti meg 2!

A XVL. szizadi Wittenbergben és az onnan hazaindulé magyar protestins lelkészek
tudatdban a bibliai préfécidkkal és igy a ddnieli konyvekkel kapcsolatban a leghalvinyabb
kételynek sincsen helye: ,,Mind azok az mellyeket az Daniel be foglalt az {i irasaban;
Mennyei dolgok, semmi ebben emberi talalmany, hejaban valosagh, hazugsagh nincsen;
de mindenck felette igen igazak, valamiket szamlal az Juda Orszaganak jévends rom-
lasarol; ez vilagi Monarchiakrol, birodalmakrol; el kezdven az Babiloniai birodalomtul
fogva mind ez Vilagnak utolso. . . megh itilteteserdl, es az embereknek allapattyokrol az
cletnek utanna.”?? Igy foglalja 6ssze Kecskeméti Janos Déniel konyvének méleésigirsl
és hitelességérél vallott véleményét. E wittenbergi szemlélet egyes motivumai végig-
kisérik XVI. szézadi valldsos koltészetiinket. Szerkezeti rendszerét miar 1544-ben,
Batizi Andrds ,,meglétt é megleendd dolgokrdl” irt histéridjdban teljes egészében
megtaldljuk.? Dézsi Andris ,,Vildg kezdetit8] 16tt dolgokrdl”?* cimii versének felépitése
is Illés préféta jovendslésén alapszik. De a nyomokat tovabb kisérhetjitk Nagybdnkai
Matyas, Szkdrosi Horvat Andris, Battydni Orbdn, Szegedi Gergely és sok més ének-
szez8 munkdiban. A tdrténeti énekek G torténetfelfogisa a magyar prézdban 1559-ben,
az els§ magyar nyelven megjelentetett tdrténeti miiben, Székely Istvan vildgkrénikajé-
ban tfinik fel el8szor, szildrd kerctet adva munkdjanak. Kecskeméti gondolkodisméd-
jdnak — némi drnyalati cltéréssel — ugyanaz a reformdtori kézkincesé vélt, lezart
torténeti koncepcié az alapja, mint Székely Istvin vildgkrénikdjinak, vagy Kirolyi
Géspar 1563-ban megjclent ,,Két konyvének”. Kdrolyi Gaspar gondolatait a szazadfor-
dulén Magyari Istvin, majd Kecskeméti Janos Gjitotta fel. Protestdns irdink czzel a
koncepciéval igyekeztek torténetileg igazolni a protestans hit [étjogosultsdgat és a kato-
likus hit eretnek voltat.? A reformicié kordnak tudés embereihez hasonléan Kecskeméti
is fontosnak tartotta, hogy kortirsaival megismertesse a vildg isten 4ltal megszabott
rendjét. Keeskeméti a sdrospataki elsé papsg elnyerésekor wittenbergi tanulményainak
hatdsdra, sajt kordnak hdborts pusztitdsait 4télve, Déniel konyvénck értelmezésében
latta a legtobb lehet8séget a korabeli problémdk értékelésére. Miive igazolta vélasztasa~

20 Maga Luther is megprobilta a vildg végének idejét pontosan kiszdmitani. Bdn Imre: Dante és a joachimizmus. Klny.
Dante a kozépkor és a renaissance kozott cimii Dante-Emlékkonyvbol. 1966. 224, V6. Luthers Werke, Tischreden II. k.
‘Weimar 1913. 492—493. és IL k. 1914, 172—173.

21 A magyar irodalom torténete. Bp. 1964. 1. k. 334.
22 Kecskeméti A. Janosi. m. 5.

2 RMKT II. 95—96.

2 RMKT V. 7—20.

25 Gerézdi Rabdn kisérd tanulmdnya Székely Istvan Krénika ez vilignak jeles dolgairdl. Krakko 1559. fakszimile kiadd-
sihoz. Bp. 1960. 24.
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nak helyességét: prédikicidiban az 6rokslt protestans vildgszemlélet jegyében redlisan
tudta vazolni kordnak torténelmi és tirsadalmi problémait.

Kecskemétinek a danicli négy birodalom értelmezésér8l vallott felfogisat vizsgalva
tegyiik fel a kérdést: térténeti koncepcidja pontosan cgyezik-c a wittenbergi forrassal és
az ¢ felfogést titkrdz8 magyarorszdgi cl8zményekkel. A Keeskeméti-kotetet sajté ald
rendez8 Margitai Péter felfogisit illet8en egyértelmi igennel vilaszolhatunk.?6 Nem
ilyen egyértelm{i az egyczés Kecskeméti magyardzatai és a hagyomdnyos felfogis
kozott, bar Iényeges elemeit tekintve a kitaposott Giton jar & is. Vitan feliil elfogadja
a hdrom cls6 — asszir, perzsa, gérdg — birodalom hagyomanyos értelmezését. Mivel
legnagyobb problémét a negyedik birodalom megfcjtése jelentette az frdsmagyardzék-
nak, Kecskeméti sziikségesnek tartja ismertetni a kiilonboz8 elképzeléseket és végiil &
maga is 4llst foglal.

Egyik ilyen korabeli véleményként Kecskeméti pontosan el8adja a Luthert8l és
Meclanchthontsl is elfogadott felfogast, mely szerint a negyedik birodalom a rémai
birodalommal azonos és sajét kordban a németck kezében van. A translatio imperii
Romani elvétigazolé felfogdst Kecskeméti pozitivan értékeli, hiszen ezt kdveti ,,az szent
Jeronymus Doctor. Mely magyarazatnal semmi vilagosab nincsen.”2? O maga azonban
nem teszi magéévé a negyedik birodalomnak a rémaival t6rténd azonositdst, de mi-
eldte allast foglal, felhivja hallgatéi figyelmét arra, hogy ha mégis ez utébbi magyarzat
lenne igaz a viligbirodalmak értelmezésére, akkor a német birodalom naprél napra
kozelgd veszedelme varhatd, évja tehdt nemzetét, hogy jov8jét a német birodalom
érdekeihez kapesolja.

Kecskeméti mar a szdzadfordulé képzett egzegétija. Tremellius, Junius és Polanus,
,,a mostani id8ben”” lev8 irdsmagyarizdék vélekedésével értve egyet, a negyedik birodal-
mat a Szcleukiddkéval azonositja,28 de hiveinek szabad valasztst biztosit az értelmezések
tekintetében.2? Annak, hogy a valasztés lchet8ségét nyitva hagyja, két oka lchet. A je-
lenbe nyl6 értelmezés egyértelmfi elvetését kényessé teszi, hogy ez a német birodalom
érvényben levd politikai berendezkedésének, a kijelentésre alapozott augustinusi vildg-
képpel szerves rokonsigot tarté rendjének, a Sacrum Imperium Romanum-nak a
megtagadisat jelentené. Bécs kozel van, a hatirozott, egyértelmficn negativ llasfoglalas
nem lenne politikus 1épés. A misik szempont pedig, ami Kecskeméti rugalmas maga-
tartasdt indokolja, az Ichetett, hogy igen sok ,jdmbor, tudds, boles” ember, a  korabeli
irasinagyardzék kozott sem dilt még el a kérdés

A fentiekhez hasonléan eltér Kecskeméti a wittenbergi hagyomanyoktél a Diniel
konyvénck hetedik részében jelzett negyedik 4llat értelmezésében is, mivel ezen sem a
rémai vagy a torok birodalmat, hanem a Szcleukiddk birodalmit érti. A t8le megszokott

26 Kecskeméti A. Janos i. m. Dedicalas.

27 Uo. 172.

28 Tmanuel Tremellius, aki 1561 —67-ig az étestamentum tandra volt Heidelbergben, f6 muvét, az otestamentum latin
forditdsit rovid magyardzatokkal vejével, Franciscus Juniusszal egyiitt adta ki. Ennek 6t kotete 1575 és 1579 kozott jelent
meg. (Vo. RGG 3. Aufl. Tubingen 1962, 6. Bd. 1010.) Kecskeméti feltehetéleg e magyardzatos bibliaforditdst, valamint
az ugyancsak kortdrs Amandus Polanus béazeli teolégus egzegétikai irdsait ismerhette. (V6. RGG. 5. Bd. 426.)

29 Kecskeméti A. Janos i. m. 178.
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alapossiggal ismerteti az eltérd dlldspontokat és sorakoztatja fel elleniik érveit. Ezek leg-
fontosabbika az, hogy a dénieli litomasok, illet8leg a Nabukodonozortél litott allékép
mogdtt az egymast felvaltd birodalmak csak az akkori babiloni birodalom teriiletének
kés8bbi sorsira vonatkozhattak, és a jéslatok a Krisztus sziiletése utdni idére mar nem
terjedhettek ki. Kecskemétinek ezt az allasfoglaldsit — amelyben nyomét sem taldljuk
meg a rémai birodalom folytonossiga igazolisinak — a kélvini értelmezéssel érezziik
rokonnak. Kilvin — mint ismeretes — e bibliai magyarazat kijelentésbeli erésségeit
sorra megdontdtte.3 Az 4ll6kép négy birodalma és a négy 4llat a kalvini értelmezés
szerint is a babiloni, persza, makedén és rémai birodalommal azonos, az eltérés tehat
a hagyominyos értelmezéstél a rémai birodalom folytonossdginak tagaddsiban van.
Kalvin szerint a joslatok csak Krisztus sziiletéséig szélnak. Tagadja a torok viligvég
el6tti biintetd kiildetését is és a negyedik szorny hirtelen kin6tt szarvacskdjét Julius
Cacsarral és az 8t kovetd csaszdrokkal azonositja.3! Kecskeméti elmondja, hogy nem
kivénja felettébb vizsgilni mésok itéletét ¢ kérdésben, de kora irdsmagyardzé doktoraival
értve egyet, a negyedik 4llaton a sziriai Szeleukiddk birodalmaéc érti. A hirtelen kindvd
szarv — Kecskeméti szerint — nem a tdrokdt és nem a rémai pa pét jelenti, hanem csakis
azt, aki ,,botii szerint peldaztatik ezzel: az Antiochus Epiphanest”, aki a zsidékhoz
igen kegyetlen volt.?

A birodalmak értelmezése tekintetében tehdt nem beszélhetiink Kecskemétinél a
wittenbergi tradicidk feltétel nélkiili, pontos kévetésérdl, mint ahogyan Kérolyi Gaspar
Két kdnyvének, vagy Bencédi Vildgkrénikdjinak®® esetében tehetjiik.

Kecskeméti protestins el8deihez és kortirsaihoz hasonléan, magiéva teszi a ,,senectus
mundi” megrizé élményét. Margitaival egyezik véleménye abban, hogy az utolsé
napok mér Krisztus cls8 megtestesiilésekor megkezd8dtek.34

Magyari Istvan Ggy véli, hogy a fennallé birodalmak némelyikénck otszaz év a fenn-
allasi idcje, igy hazdnkd is.® Kecskeméti céfolja azt a felfogdst, amely szerint minden
orszdg fenndllisinak meghatdrozott ideje van, &tszdz, hétszdz, vagy szdzhisz esztend8.
Szerinte az orszigok fennéllisinak ideje kizérdlag isten titkos tandesdban van meg.
Megfeddi azokat, akik a planétdk nézésébdl, csillagok forgdsabdl akarjék megjésolni
az orszdgok roml4sit. Elutasit minden pontos id8héz kapcsol4dé jéslatot,?6 de a vildgvég
kozeli eljovetelében bizonyossdggal hisz. A d4nieli konyveknek az ismert négy érchez
hasonlithaté birodalmai mindenesetre Kecskeméti kordban is az értékelés alapjaul
szolgéltak. Kecskeméti tgy latja, hogy kora ,,vas 1d8”, telve kegyetlenségekkel, hibordk-

30 Kathona Géza i. m. 41.
31 Joannis Calvini Praelectiones in Danielem Prophetam. Corpus Reformatorum LXIX. 50.
3* Antiokhosz Epiphanész erszakos gorogositése, a hellenisztikus kultirat erdszakkal terjeszté uralkoddsa vezetett Pa-

lesztindban a Makkabeusok felkelésére.

33 Horvdth Janos: A reformécio jegyében. Bp. 1953, 49., valamint a 320 —321, lapokon.

34 Kecskeméti A. Jinos i. m. 397,

35 Magyari Istvin: Az orszigokban valé sok romldsoknak okairdl. Sarvdr 1602. Kiadta Ferenczi Zoltin. Bp. 1911,
162—163.

36 Kecskeméti A. Janos 1. m. 399.
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kal, keresztények iildozésével®? s ezért Gjra és Gjra szembeszdll prédikacidi sordn az
aranykort hirdet8 katolikus ellenfél Iényegében reneszénsz felfogésival.38

Az utolsé id8nek és a végitéletnek ez a rendiiletlen hite adja Kecskeméti szdjiba azokat
a zordon préfétai fenyegetéseket, amelyckkel mind a vildgi, mind az egyhdzi nagysigok
biineit feddi a protestins prédikitori hagyomanyoknak megfeleléen, s a biinsket lep-
lezetlentil feltdrva jésol azokra itéletet. E vildgvégvirasnak, a Krisztus masodik eljovete-
1ébe vetett hitnek ilyen formén pozitiv erkélesi hatdsa lehetett. A biindket a végitélet
el8tt szdmbavéve, javulésra és megtérésre buzdit. Egész nemzetének, azoknak a hiveinek,
akik Sirospatakon, Zemplén megyében az Antikrisztus kegyetlen iildozéseit8l szenved-
nek, kozeli megszabaduldst hirdet. T4vol 4ll azonban Kecskemétité], mint a hasonlé
elveket vallé prédikitoroktsl minden olyan kiils§ politikai akcid, amivel a szabadité
végitéletet ki akarnd kényszeriteni.?? Mint kdnyve elején megmondja, Déniel konyvének
magyarzatihoz azért kezdett, hogy vigasztaldst nytjtson a nyomortsigok idején.

Kecskeméti a Biblidban kériilirt Antikrisztust Lutherhez hasonléan a pap4val azono-
sitja. Az dnmagét istenit8 hatalmassdg az utolsé id8 nagy lelki ellensége. Kecskeméti
¢ téren is jért Gton halad. A zsidék torténelmiik legkegyetlenebb szenvedéseit a ,,balvi-
nyozést” er8szakkal kényszeritd IV. Antiokhosz Epiphanész idejében élték 4t.4° Kecs-
keméti a zsidé torténelemnck ezt az iddszakdt pontosan megegyezének tartja sajit
koréval.#t Mind Antiokhosz Epiphanész, mind a pipa pusztuldsirdl egyez8ek a bibliai
joslatok.42

Jellegzetesen wittenbergi hatist kell litnunk Kecskemétinek az ellenségrél vallott
felfogisdban. Kecskemétit, passziv magatartdsénak eredetét ismerve, nem vidolhatjuk
hazafiatlansiggal, amikor az ellenséggel valé hadakozds idején legf8bb gondja nem a
kell§ felkésziilés hirdetése, hanem konydrgésre buzdit azért, hogy isten forditsa el az
ellenséget hivit8l.43 E felfogds Luther reformétori meggy8z&désével azonos, aki mind-
végig azt vallotta, ,,hogy a torsk elleni fegyveres fellépést el8zze meg a nélkiildzhetetlen
lelki felkésziilés.”’4t Kecskeméti a reformatori felfogas jegyében eleget is tesz prédikatori
hivatdsinak, amikor hivei elé tirja biineiket, a korabeli feudalis tirsadalom jellegzetes
vétkeit, hogy biinbanatra és imadkozasra serkentve raébressze ket arra, hogy isten az
cllenséget biintetésképpen kiildte redjuk. A wittenbergi indittatds, Kecskeméti valldsos
vildgszemlélete magyardzza azt az ellentmondést, hogy mig egyfel8l aktivan latja é
littatja a tdrténelmi és tdrsadalmi problémadkat, addig — mésfelél — a kor foniksigait,
romlottsdgit feltdrva passziv magatartést hirdet.

De mikor imddkozésra és tfirésre biztat hibort idején, ugyanakkor jézan gyakorlati-

37 Uo. 154.

3% Uo. 485.

3% Nagy Géza: A reformdtus egyhdz torténete (1608 —1715). Kézirat. Ref. Koll. Konyvtdra, Debrecen, 379. 1.

49 Ddniel konyve és a kis profétdk. Kiad. a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinata Sajtéosztdlya, Bp. 1966, 17.
41 Kecskeméti A. Janos i. m. az 594. és 866. lapokon.

2 Uo. 597.

4 Uo. 16.

44 Kathona Géza i. m. 35.
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assdggal a hadviselés hibdira is rAmutat.4® Persze Kecskeméti nem vett részt csatikban,
1 hadviselésre vonatkozd jétandcsoknak olyan széles skdldjét sem taldljuk nala, mint
Magyari Istvin munk4jéban.46

A Luther tdrténelemszemléletét rendszerez8 Melanchthon két torténelemformélé
tényez8t ismer, az egyhdzat és az imperiumot. Mig az egyhdz torténelmi feladata az
isteni tan tévedésekt8l mentes konzervélasa, addig az llamhatalom, isteni rendeltetésébl
kovetkez8en, tisztes torvényeket szabva, a rendet és az igazsdgot védelmezi, a gono--
szokat megbiinteti és isten egyhdzit oltalmazza. Kecskeméti véleménye szerint sem a
vak szerencsének, a véletleneknek tulajdonithaték a torténések, hanem isten akarata
irdnyit mindent.#? Amelyik birodalom nem felel meg rendeltetésének, annak hatalmét
isten — aki a torténelemben 4llandéan jelen van és 8rkodik az 4ltala megszabott rend
felett — elveszi és masnak adja.

Kecskeméti azért is igen fontosnak itéli Déniel konyvének magyardzatit, mert abban
isten nagy dolgot, a birodalmak véltozasait akarta megjelenteni. Fzek az istent8] kiildste
dlomlatsok a vildgi birodalmak valtozisainak jelképei. A biblia és a torténelem példai
bizonyitjak, hogy a vildgi urasig, gazdagsig nem 4llandé. Kecskeméti kordban a vildgi
urak &s fejedelmek nem teljesitik tdrténelmi hivatdsukat, mely az isten torvénye édltal
megszabott rend megtartdsa és biztositdsa lenne.?® Kecskeméti az orszég biineinck tudati-
ban azt is elképzelhet8nek tartja, hogy Magyarorszdg névteleniil t{injék el a nemzetek
sordbdl. Félelme csak fokozddik, mikor a szétdarabolt orszdg helyzetét a magyar milttal
veti &sszet? és isten mélté biintetését 1itja abban, hogy Magyarorszig kevés hijan tarto-
ménny4 lett.

A torténelemalakité impérium fogalmi korébe tartozik a melanchthoni torténelem-
koncepcié szerint a térvényes vildgi helyzetben megtarté politia és az oeconomia, amely-
nck feladata a tisztes csalddi 4llapot biztositdsa.?® Ennck a felfogdsnak a jegyében vallja
Keeskeméti, hogy a fejedelmek ,,oltalmazzak az egyligyii kosseget, vigyazzanak az
Politianak es az Ecclesianak kozonseges meg maradasara.”s! A fejedelmeknek és a
szegény kdzségnek egyardnt sz6l6 tanulsdgok azt kivanjdk bizonyitani, hogy meg-
oldast csak a bindk clhagyasa és az istenhez valé konydrgés hozhat, hogy legyenck igaz,
tudés, boles és hasznos fejedelmek, ,,az kik legyenck mind az Politianak, mind az Eccle-
sianak oltalmazasara.”9? Isten igaz hivei (a protestdnsok) a nyomorisigok idején bizo-
nyosra vehetik, hogy gondvisel8jiik kiszabaditja 8ket a gonosz fejedelmek kezéb8l.

Melanchthon a torténelem tanulmdnyozést elsésorban erkdlesi szempontbdl tartotta
fontosnak.? Kecskeméti munk4jiban megtaldljuk e felfogis hii mésit: a régi histéridkat

4 Kecskeméti A. Jdnos 1. m. a 349. és a 410. lapokon.

48 Magyari Istvan 1. m. 244.

4% Kecskeméti A. Janos i. m. 119—120.

4% Uo. a 152. és 410. lapokon.

¢ Uo. 153.

¢ Kathona Géza i. m. 12.

5 Kecskeméti A. Janos 1. m. 799.

2 Uo. 804.

% Borzsdk Istvdn: A magyarorszdgi Melanchthon recepcié kérdéséhez. ItK 1965. 440.
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azért irtak meg, ,.hogy azokbol az emberek intessenck eletdknek meg jobbitasara.”’s
A torténelem megismerése segithet a nemzeti problémak megoldasiban; a rég elveszett
birodalmak sorsin okulhatunk.’® A zsidé torténelem példdi Kecskeméti szamira is
azt bizonyitjék, hogy isten a tizparancsolat alapjan igazsigosan birdskodik a térténelem-
ben, a kor humanista szemléletével ellentétben, amely az orszdgok szomort 4llapotit
,szerencsének vagy torténésnek tulajdonitja”.56

A torténelem misik formalé tenyezdje, az egyhdz a vildgi birodalmakkal cllentétben
orok. A torténelem szdmos példdja bizonyitja, hogy a mulandé birodalmak mellett
az igaz egyhdz véltozatlanul fennmarad.??

A vildgtorténelemnek e protestdns szemlélete hatja 4t Kecskeméti egész munkéjat
és inspirdlja a korabeli vétkek firadhatatlan feddésére. Ami a dénieli jéslatok kritikdtlan
elfogadését illeti, a XVII. szézad elején €18 sdrospataki prédikitor csak egy a sok koziil:
Déniel jovenddlése — ex eventy — ,,a perzsa kirdlyokrdl, Nagy Sdndorrdl, az egyiptomi
és sziriai kirdlyokrél, valamint 4lomldtdsa Antiochos Epiphanésrél, az ,,Antikrisztus
példanyképér8l” és a négy vildgbirodalomrél elmondhatatlan zfirzavart okozott a
kés8bbi koroknak még tudomdnyos igényfi torténetirdsdban is — szinte a felviligoso-
désig.”s8

Kecskeméti politikai felfogdsa

Kecskeméti mitvének kiemelked8 tanulsiga a mai olvasé szdméra, hogy kordnak
minden politikai kérdését tirgyalja prédikiciéi sordn. Ezt nem valami magasabbrendfi
szisztémaba dgyazva teszi, hanem a realitds szoritsa alatt kénytelen politizdlni. A Bocs-
kai-szabadsdgharc és a rikdvetkezd évek idején prédikdtori székében feladata volt kora
eseményeinek értékelése és ellentmonddsainak magyardzdsa. Politikai éleslatdst leg-
inkdbb a korabeli magyar torténelem kdzponti probléméjénak, az dllamegység valsdgi-
nak, az orszdg é a Habsburg-birodalom, valamint a torok hédité viszonydnak az adott
helyzetben lehetséges megitélésén tudjuk lemérni.

A tizendtéves tordk hibort és a Bocskai-szabadsigharc idején e két hatalomnak a
nemzeti érdekek szempontjdbdl térténd megitélése lényeges valtozdsokon ment 4.
A XVI. szézad kézvéleménye Béthori Istvin fejedelemsége el8tt tévesen itélte meg a
Habsburg-monarchia és a tordk hatalom kérdését.?? A nagy nemzeti cél a térsk kitizése
volt az orszag teriiletér8l. A magyarsdg &si, természetes ellenségének tekintette a tdrokot;
a koztudatban elevenen élt ez a tdrdk irdnti ellenszenv, az orszdg felszabaditdsinak és
a poginy ellenség kifizésének a vigya. A szétdarabolt, az 4lland6 harcokban elgyengiilt

54 Kecskeméti A. Janos i. m. 388,

55 Uo. 389.

3¢ Uo. 650.

57 Uo. 184.

58 Borzsdk Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bp. 1960. 410 —411.
59 Makkai Ldszl6: Erdély torténete. Bp. 1944, 286.
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orszag erre a feladatra egyediil nem vallalkozhatott. A magyarsig évtizedeken keresztiil
bizott abban, hogy a Habsburgok valéra valtjak igéreteiket, segitségiikkel majd ki-
szoritjék a poginy ellenséget az orszighdl, és 1étrejshet Magyarorszdg 4llami egysége.
Bathori Istvan az egyik cls§ vezet8 politikus, aki arra a felismerésre jutott, hogy a
Habsburg-kirdly éppen olyan ellensége a magyaroknak, mint a térsk. 80 Bithori politikai
koncepcidjdnak leglényegesebb vondsa az volt, hogy onereji magyar politika folyta-
téséra torekedett. Politikai elképzeléseinck kdvetkezetes véghezvitelét nagy mértékben
segitette a lengyel kirdlyi trén elnyerése. Haldla utdn a lengyel orientéci6 redlis lehet8-
ségei megsziintek. Stlyosbitotta a helyzetet, hogy a porta és Erdély kézotti j6 kapesolatok
cllenére a térok pusztitdsai mindennaposak voltak. A hatdrmenti harcok hatésira egyre
inkdbb meggy8z&déssé vilt, hogy a tordkkel nem lehet békében élni. A tordk ellen
szévetséges kellett, és ezt a szdvetségest — kordntsem egyontetfi vélemény alapjan —
a Habsburg-birodalomban vélték megtalilni. Bésta rémuralma Erdélyben, Belgiojoso
cr8szakossdgai a kirdlyi Magyarorszég teriiletén megvaltoztattdk a német pirton allk
gy részének véleményét. Bocskai Istvan ugyancsak a koriilmények kényszeritd hatdsa
alatt, a szabadsigharc teljes kiilpolitikai elszigeteltsége kovetkeztében kénytelen a torok-
kel katote szovetség mellett donteni bt A két ellenség tudatosuliséval pirhuzamosan egy
1j, ezen talmutatd szemlélet is kialakuléban van.®? Bethlen Gabor az cls8k egyike,
aki merészen tudatositotta magdban é mésokban is a két ellenség Gjfajta rangsoroldsit.
Ez az 0j szemlélet veszélyesebb ellenségnek tekintette a németeket és enyhébben itélte
neg a tdrokdt, mivel a 16rok az orszdg tigyeibe nem avatkozott, mig a Habsburgok a
magyar dnkorményzatot és lelkiismereti szabadsigot veszélyeztették.

Az egykort magyarsig politikai vezet8it gyotrd torok és német probléma Kecskeméti
munkajéban is clvélaszthatatlanul 8sszefcnédott. Munkajét éppen az teszi jelent8ssé,
hogy jézanul itélte meg az orszdgnak mind a torokskhdz, mind a németekhez fiiz8d8
kapcsolatait. Kimondja: a magyar érdekeket nem szabad dsszekapesolni a meggyengiilt
német birodalom érdekeivel, st annak Magyarorszag ellen irdnyul hatalmi térekvéseit
a torok szdvetséggel szikséges ellenstlyozni. Protestdns valldsi elfogultséga fokozza
cllendllésat az crészakosan katolizdls Habsburg birodalommal szemben, igy nemzeti
¢rdekeken tdlmenden valldsi érdeket is er8sitik németellenességét.® A dénieli birodalmak
(rtelmezéseinek sordn arra hivja fel a figyelmet, hogy a német birodalommal valé
osszefogds nem érdeke az orszignak. Nabukodonozor latomasanak vas- és cseréplabai a
Luther-Melanchthon-i felfog4s szerint a rémai birodalomnak a német s torok csdszér-
sigra val6 szétszakaddsdt jelképezik, a két1ab anyagénak dsszeclegyithetetlen természete
pedig azt példdzza, hogy e két birodalom egymassal nem fér ssze, olthatatlan hibortsig
asorsuk. Ezért 6v Keeskeméti a német szévetségtdl:,,Ha ez igaz, hogy az vas labon kell
creentink az Torok birodalmat s az agyagon az Nemet birodalmat, nevessitk az Romai
Imperiumban-is megh maradasunkat: Mert az T6rsk birodalma miat el kell az Nemet

¢t Uo. 287.

"1 Benda Kdlman: A Bocskal szabadsdgharc. Bp. 1955, 36 —42.
2 Makkai Laszl6 i. m. 334.

% Kecskeméti A. Janos i. m. a 413, és 866. lapokon,

205



birodalomnak romlania, minck elstte el j6jon az Ur Jesus Christus az itiletre.”8* Kecs-
keméti nem 4ll egyediil korabeli protestdns irodalmunkban Habsburg-ellenes felfogasa-
val. Magyari Istvin az orszdg romldsinak okait szdmba véve, ismételten visszatér a
segitség {irtigyén pusztitd, dilé német zsoldosok probléméjira.®?

Ezcknek az éveknek az orsziggy(iléseit a protestins rendek kiizdelmei jellemzik,
melyek sordn az 1606. és 1608. évi eredményeket a kirdly és a katolikus f8urak ellen kell
védelmezniiik. A békepontok német részr8l torténd megtartdsa dolgdban Kecskeméti
is bizalmatlan, %6 noha a magyaroknak létérdeke a béke fenntartdsa. A csdszéri diplomacia
nem egyszer prébilkozott a torokdt Magyarorszdg ellen ingerelni. Kecskeméti el8tt
még az a rémkép is felmeriil, hogy az érdekkiilonbségeik miatt most egymdssal szemben
4ll6 orszagok egyszer majd a magyarok ellen fognak &ssze. 67

Mig a németckkel szemben Kecskeméti egyértelmfen elutasité alldspontra helyez-
kedik, addig a torok megitélésében taktikus; cgyszer cllenséget lit benne, miskor a nemzeti
&s protestins cgyhazi érdekek tdimogatéjit. A tordk és a magyarsdg viszonyanak érté-
kelését illet8leg Kecskeméti munkéjiban négy felfogist tudunk vildgosan megkiilon-
boztetni. A tovibbiakban e sokszor egymisnak is ellentmondé rétegek forrésait nyo-
mozzuk.

1. Kecskeméti kzonsége — a sdrospataki polgdrsig — szemében, ha nem is kozvetlen
élmények alapjén, a t6rok naponként pusztitd, csaldrd és hitszeg8 ellenség. Rabolva
portyazik, terjeszkedése rabsiggal fenyegeti az orszdg lakossigat. Keeskeméti ismerte
a kozhangulatot és prédikdciéi sordn szdmtalanszor panaszolja a toérdk pusztitdsait.
A protestans iréi gyakorlatnak megfelel8en histériai példiit a jelen torok probléméjival
4llitja pirhuzamba.®®

2. Hogyan motivalja a tdrok megitélését Kecskeméti wittenbergi eredeti vildg-
szemlélete ? Wittenbergi iskoldzottsdgd cl8deihez hasonldan a korabeli magyar esemé-
nyeket isten transzcendens viligtervének részeként szemléli & is. Kecskeméti — mint
Magyari IstvAn — meggy8z8déssel hiszi, hogy az ellenséges tdmad4soknak, az orszig
pusztuldsinak legf8bb oka a magyarsig szdmos biine mellett az igaz hitt8l val$ elszaka~
dés, a katolikus bilvinyim4d4s.6® A magyar protestdns tdrténeti gondolkodast alap-
vet&en meghatirozd wittenbergi szemlélet a t5rok pusztitdsban litta a vildgra bocsitott
isteni biintetést, els8sorban a hamis kultusz és az evangéliumiildézés biinéért.”® Kecs-
keméti hasonlé meggy8z8déssel hiszi, hogy a tdrok isten biintetésének eszkdze.?
A kortirs Magyari Istvin véleménye szerint is a torok elleni harc mindaddig eredmény-
telen lesz, amig az orszdg bfinbinatot nem tart és a balvinyozisrél vissza nem tér az
igaz hitre.?

¢ Uo. 172.

85 Magyari Istvan i. m. a 162—163. és 166. lapokon.
8¢ Kecskeméti A. Janos i. m. 827.

67 Uo. 455.

68 Uo. a 24, és 788. lapokon.

8¢ Uo. 874.

70 Kathona Géza i. m. 6.

™ Kecskeméti A. Janos i. m. a 16. és 816. lapokon.
7 Magyari Istvan 1. m. 58 —63.
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3. A korabeli protestins egyhazi felfogis a poginy uralmit, a tdrdk fennhatéségot
elviselhet&bbnek tartotta, mint a németek ,testi-lelki” elnyomdsit.” A tdrok fenn-
hatésag alatt €18 protestinsok véleménye nem ilyen egyértelmiien pozitiv. A hédoltségi
élet mindennapjai kiizdelmesek voltak, nem egy protestins pap menekiilt el ¢ teriiletek-
8l a torok zsaroldsok el6l.7 Kecskeméti Jénos mindvégig keresztény fennhatésdg alatt
élt, kdzvetlen tapasztalatai a térok uralomrdl feltehet8leg nem voltak. Annak ellenére,
hogy a torokdt &si ellenségnek és isten biintet8 eszkdzének tartotta, a hitélet gyakorldsa,
a protestins egyhdz megmaraddsa szempontjabdl mégis hasznosnak itélte.” A torok
okozta nyomortisdg tényeinek leirdsin tal e kedvezmények miatt bizonyos fokd
,targyilagossig” jellemzd8, Bornemisza Péterhez?® hasonléan, Kecskeméti Jénosra is.77

4. Kecskeméti tordk értékelésének negyedik szala mér feliilemelkedik a sztik egyhizi
szempontokon: a tdrdk —magyar viszonyt az egész nemzet érdekeinek szempontjibol
teszi mérlegre. E kérdés politikus megitélése révén vélt tolla alatt a danieli konyvek
értelmezése aktudlis nemzeti érdekek tudatositéjava. Vildgosan litta, hogy magyar
politikai érdekek fliz8dnek a térokkel valé viszony fenntartdsdhoz: ,,Kedvez valamit az
Nemet nemzetseg mi nekiink, mert lattya az termeszet szerint valo Pogannak engedel-
mességet nemzetiinkhdz: De ha 4 nem volna, meg hidgyed kiilsmben fogna az Nemet
nemzetseg hozzank. Igy azert Isten, az Poganyok altal tartoztattya azoknak gonosz
szandckokat.”?® Kecskeméti felfogdsa a kor legjelesebb politikusainak, Bocskainak, majd
Bethlennek torok koncepcidjdval mutat rokonsigot. A dénieli kdnyvek magyardzatait
Kecskeméti Bethlen fejedelemségének ideje elétt irta. Politikai koncepcidjinak helyessé-
ge, a tordkkel kapcsolatos dllaspontjinak realitdsa a késébbi évek eseményei sordn,
Bethlen Gébor alatt igazol4dott.

A magyar dllamegység kérdése

Kecskeméti a bajokbél valé kiutat nemzete szdméra ,,az egyesség” megteremtésében
latta. A belsd er8k dsszefogisa, az egyetértés az orszig létérdeke a két ellenség kozote,??
hiszen kéztudott — irja Kecskeméti, — hogy az egyesség a kicsiny dolgokat is naggyd
teszi, a visszavonds azonban a nagyokat is elrontja.8° Kérolyi Gaspar Két konyvében is
megtaldljuk e sallustiusi szalldige megfelel&jét: az orszdg megvételére nincs jobb alkalma
az ellenségnek, mint mikor a ,,f8 f& népek” egymassal viszalykodnak.®

A torténelmi és a bibliai példak egyardnt azt bizonyitjék, hogy a mértékteelen tisztes-

7 Nagy Gézai. m. 93. L

“ Uo. 93.

7 Kecskeméti A. Janos i. m, 748.

7% Bornemisza Péter isten szolgdjénak tekintette a tordk csdszdrt, akiben a reformdcid terjedésének elésegitSjét ldtta.
Schulek Tibor: Bornemisza Péter. Sopron, 1939. 287. (P.V. 444.)

77 Kecskemeti A, Janos i, m. 754.

78 Uo. 767.

79 Kecskeméti A, Janos i. m. 591.

80 Uo. 590.

& Kdrolyi Gaspér: Két konyv, Bp. 1931. 17. 1. Magyar irodalmi ritkasigok c. sorozat 5. kot.
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ségkivanas, uralkodni vagyis, bels8 egyenetlenség még erds birodalmakat is romlasba
vitt, hogyne fenyegetné hét pusztuldssal Magyarorszdgot. ,,Bizony a mi coronankat is ez
veszte”82 — allapitja meg Keeskeméti — ,,Mert az mi nemzetiink egymasra valo iregy-
seghdl, tulaydon nemzetseghet megh utalvan, az Coronat mésnak ada.”’$? A korona né-
met kirdly kezében nem megnyugtaté megoldés, csak az orszdg pusztuldsdnak, siillyedé~
sénck jelképe. E romlds pedig mindenckel8tt a f8rendek 4déz vetélkedésének kovetkez-
ménye.

Mi a magyarsig tecenddje cbben a helyzetben ? Kecskeméti j6 érzékkel Daniel bibliai
torténetében taldlja meg a megoldds kulesét a két hasonld torténelmi helyzet azonositasa
sordn. Diéniel konyvénck sikeriilt adapticiéjiban Keeskeméti eredeti munkdjar kell
latnunk. Déniel, aki hitét és az isteni torvényeket az idegen uralkedék alattvaléjaként
mindvégig megtartja, a legfantasztikusabb prébékat is kidllja, crkolesi f6lényével mégis
kivivia cllenségeinek elismerését és jéindulatét. Danielt viszontagsigos élete sordn az
isteni torvények megtartasa védte meg. Kecskeméti felfedte a két ellenség kazdtt siny-
16d8 magyarsag torténelmileg és tarsadalmilag kildtastalan helyzetének, ill. Dénicl
bibliai sorsénak hasonlé vondsait. Kecskeméti a nemzeti lét reménytelen voltdbdl a vallds
perspektivajaba menekiilve, a Dénielt is meg6vé hitet és az erkdlesi torvények megtar-
tasdval jard isteni jutalmat kindlta. Déniel kdnyvénck irracionélis jéslata szerint a ,,hivek”
végiil is elégtételt nyernck. Kecskeméti kordban épptigy, mint a danieli kényvek kelet-
kezésének idejében a jutalmazds reményének eliiltetése a tirsadalom szabilyozott Eletét
biztosithatta. J6l litta, hogy a nemzet megmaradasa és az erkdlcsi élet tisztasiga szorosan
sszefiigg egymiéssal. Kecskeméti kdnyvénck olvasisa sordn fedezhetiink fel hibdkat,
tévedéseket, akdr szemléletében, akdr histériai adatainak pontossigdban, de azt litnunk
kell, hogy a nemzet jov8jének és erkdlesi tisztasdgénak sszetartozasit mindvégig kovet-
kezetesen, szinte Berzsenyi hevével védte. ,,Noha nagy az Romai Anti-Christusnak az
termeszet szerint valo ellensegnek, Tordknek, Tatdrnak az 8 erejok, de mindazonaltal. . .
Jesus Christus mellettiink vagyon.”st Igy képes a XVIL szizad clején az emberi meg-
maradis raciondlis térekvéscit egy irraciondlis hit el8segiteni.

Végiil megprébaljuk felvillantani azokat a kérdéseket, amelyek részletes kifejtésére e
tanulmdnyunk sordn nincs lehet&ség.

Kecskeméti konyvében jelentds helyet foglal el a katolikusokkal folytatott polémia.
Az ellenreformicié terjeszkedése Kecskemétit vitdra, egyhdza megszerzett 4lldsainak
védelmére készteti. Ertékes anyag allt 8ssze Kecskemétinek a fejedelmekrsl vallott néze-
teibdl is. Az idedlis fejedelem portréjanak megrajzoldsa sordn valaszt keres példdul arra
a kérdésre, hogy cleget tesznek-¢ Magyarorszdgon az impérium-hordozé fejedelmek
isteni kiildetésiiknek, avagy gonoszsdguk miatt alkalmatlanok a ,,dominium rerum
corporalium” szablyozdsira és a ,,defensio communis societatis” biztositdsdra ? Tamo-
gatjik-¢ az egyhdzat feladata teljesitésében? De tisztizza az alatrvaldk kotelességeit is

82 Kecskeméti A. Janos i. m. 825.
83 Uo. 428.
8 Uo. 891.
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fejedelmeik irdnt. A kor jellegzetes, feudalis biincinek szdmbavétele sordn Kecskeméti
nem tesz mast, mint protesténs iré el8dei, s e tekintetben a hozzé legkdzelebb 4ll6 el8d:
Bornemisza Péter. A felvetett problémék a genericiés kiilonbségek ellenére is id8szer{i-
ek. Kecskeméti dtvette az el6dok stafétabotjit, mert a kor térsadalmi berendezkedése,
probléméi valtozatlanok. E tényck tették indokolttd és aktudliss e legjobb XVI. szazadi
hagyominy tovabbvitelét. Kecskeméti a jobbigysiggal folytatott visszaélésckrdl is
clmondja véleményét. Hiteles helyzetképet kapunk itt a XVIL szézad elején €18 job-
bagysdg kiszolgaltatottsigirdl, a foldesurak és tiszttarték visszaéléseirdl, a robotterhek-
r8l. Figyelemre mélté megéllapitdsai vannak a tudasrél és a tud4s birtokosairél. A tudas,
az értelem dicséitése kdnyvének visszatérd motivuma. Kecskeméti mint az iskolai okta-
tésban résztvevd kortars tette mérlegre a magyarorszigi iskoldk problémait. A hazai
iskoldzs értékelése sordn foglalkozott a papok, taniték helyzetével. Mérlegre tétetnek
a mindennapi élet legaprébb részletei is. Az asszonyok intése és kitelességeik felsoroldsa
nyomian el8ttiink 41l a XVI—XVIL szdzad protestdns néi idedlja. Kecskeméti figyelme
a gyermeknevelésre is kiterjed. Részletesen bizonygatja a szerelmi koltészet erksles-
rombolé hatdsit. Végiil érdekes kép bontakozik ki a vardzslassal, lomfejtéssel és csillag-
josléssal kapesolatos észrevételeibél is. Kecskeméti miiveltségi kdrének részletes elemzése,
tigy gondoljuk, a reformicié kordra 4ltaldnosan is jellemz8 tanulsdgokkal szolgalhat,
példaul az antik irodalem reformétori szempenti tovabbélésével kapesolatban.

Osszefoglalasképpen 4ttekintjiik, hogy mit tett Kecskeméti a munkdja alapjét tevd
Déniel kdnyvével. Bibliamagyarazatai sordn egyrészt az egyik legfontosabbnak tartott
bibliai kdnyvet ismertette meg hallgatéival, masrészt j6 érzékkel kihaszndlta a térténet
allegorikus értelmezési lehet8ségeit is. Daniel megszemélyesit8je lett a tudés, boles
papoknak, az iildézott hiveknek, az isteni gondviselés segitségével j6é és gonosz uralko-
dékat, helytartékat, valtozé vildgi birodalmakat talélé egyhdznak. Jelképe lehetett a
viligi uralkodék mellett m{ikddd jé tandcsadéknak. Dianiel konyve példizta a tudés
emberek megbecsiilését, de figyelmeztetett méltatlan elhanyagoldsuk helytelenségére is,
igy Kecskeméti dbrdzolva lithatta kdnyve tirgydban sajat és protestins paptdrsai helyze-
tét is. Az Stestamentum jé és gonosz uralkodéinak cselekedetei lehet8séget kindltak a
fejedelmi vétkek ostorozasira és a Bocskai haldlét kovetd id8ben egy ideig hidba keresett
idedlis uralkodé megrajzoldsdra. Kecskeméti folytatta a Farkas Andrdsté]l megkezdett
utat,3 a korabeli magyar eseményeket a bibliai mint4hoz mérte és benne mintegy jéslat-
szer{i el6képét latta a magyar nép sorsdnak. A zsidé torténelem példait, a bibliai histé-
ridkat, olvasményait, tapasztalatait a magyarorszégi tirsadalmi helyzetre vonatkoztatta,
kotetének mindvégig jellemz8 vondsa aktualizdldsra térckvése. A torok épphgy, mint a
magyar —német viszony kérdése a mindennapok kézvetlen tapasztalatokbél tdplilkozé
probléméja volt. A kor minden tirsadalmi rétegére kiterjesztve mutatja be a kdzrom-
lottsdgot, és a megoldést a protestdns erkdlesi normék megtartdsdtdl reméli. Mindezt
személyvélogatas nélkiil, batran teszi.

Kecskeméti redlis politikai, tdrsadalmi meglatdsai teolégiai szemléletének keretében

85 Horvdth Jénos i. m, 38.
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jelennek meg. E kor embere még nem kutatja az események igazi okait, nem ismeri a
természet torvényeit. Kiszolgaltatottsigiban, a foldi szenvedésckkel teli viligban nagy
sziiksége volt a vallds bizonyossigéra. A kor prédikétorait, tanitéit az tette nélkiildzhe-
tetlenné a kor embere szdmdra, hogy a foldi dolgok bizonytalansigéval szemben az
istent8] rendelt tirsadalom és az egyhdz maradandésiginak bizonyossigdt kinaltdk.
A protestins ember abban kiilonbozott cl8deit8l, hogy bar élete egyetlen istenélmény
volt, l4tta azt is, hogy czt a valésdgban, a foldon kell 4télnic. 88

A magyar irodalomtdrténeti kézikdnyv misodik kdtete — mint arra mér fentebb
utaltunk — Kecskemétit a jelentds protestins hitvitdzék kozdtt tartja szimon. Mun-
kénkkal taldn sikeriilt bizonyitanunk azt a meggy8z8désiinket, hogy Kecskeméti Alexis
Janos kordnak nemcsak jelent8s hitvitdzéja, hanem igen figyelemre mélté politikai
gondolkodéja is volt.

SUMMARY

Joannes Alexis Kecskeméti was a Protestant clergyman who lived at the beginning ot the 17th century.
He wrote two books of sermons commenting on Prophet Daniel’s Book and the Book of Revelations. Sorry
to say, only one of his works remained for the posterity: ,,Commentaries of Prophet Daniel’s Book” (Debre-
cen, 1621. — RMK (Old Hungarian Books)510.). These commentaries are remarkable because of their social
and political contents. Kecskeméti, interpreting Daniel’s Book which is supposed to be one of the most impor-
tant acquainted to his Protestant audience. He drew teachings of stories from this book according to the Pro-
testant comprehension. But Kecskeméti also made most of the possibilities of Daniel’s history for the allegorical
explanation. Daniel’s history and personal lot gave Kecskeméti plentiful openings. Daniel personated the scho-
larly preachers, the persecuted Christians and the Church in Kecskeméti’s work. The good and bad actions
of the biblical rulers made possible the scourge of the monarchs’ sins in the 17th century, and Kecskeméti
drew the ideal ruler on the basis of the Bible who was searched for in vain by Kecskeméti in his own age.

Kecskeméti, continuing the initiative of his Protestant ancestors, compared the events of his own age with
those of the Bible and in these biblical events he saw the future fate of the Hungarian people. In Kecskeméti’s
book the biblical events became timely and he referred them to the Hungarian history. Kecskeméti wrote
about the Turkish problem, the Hungarian-German relations and the political concord of Hungary. He looked
for the solutions of the Hungarian problems of his age, therefore he offered positive and negative examples
for his contemporaries, He presented men of loose morals in every circle of society and expected to solve the
problems by keeping the Protestant moral standards. In his book he fought hard against Catholicism.

Kecskeméti’s actual social and political perceptions appear within the framework of religion according to
the general opinion the 17th century. Joannes A. Kecskeméti was one of the most important Hungarian Pro~
testant writers in the first half of 17th century.

8¢ Turdczi-Trostler Jozsef: A magyar irodalom europaizdléddsa c. tanulminy a Magyar irodalom — Viligirodalom c.
kotetben. Bp. 1961. 2. kot. 17.
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Lengyel Imre
A SVAJCI FELVILAGOSODAS ES DEBRECENI KAPCSOLATAI
L

A felvilagosodas eurdpai utja, behatoldsa Svajcba és hazankba

Alig van olyan széles kiterjedésti és az egész eurdpai horizontot elfoglalé eszmedram~
lat, amelynek olyan nagy hat4sa lett volna, mint a felviligosoddsnak a XVIII. szdzadban.
Voltak hadjiratok, békekstések, emlékezetes események ebben a szdzadban is, de jelen-
t8ségiitk messze elmarad ennek a szellemi irdnyzatnak a gy&zelme mogott.

A felviligosodés lényege az emberi gondolkozés felszabaduldsa az egyhdz tanitdsai,
f8leg a tdlvildg, a csoddkba vetett hit kotottségei alél és 4tlépés a jézan értelem meg-
vildgitotta természeti valésigba. Ez egyben az emberi élet céljanak a foldi vildgba valé
athelyezését jelentette. Hosszabb tdvlatban a felviligosodas felszabaditotta az egyént,
viszont az addig uralkodé egyhdzat az dllam céljainak szolgalatiba kényszeritette.

Az Gj eszmedramlat Anglidban keletkezett, ahol 1688-ban a forradalom legy8zte az
abszolutisztikus kormanyformat. Egyidejtileg Hollandidban is szabadabb szellem keriilt
uralomra. A fejlédést cl8mozditotta, hogy az ortodox cllenreformétor jezsuitdk és a
bels8 reformokra hajlandé jansenistdk kozott parbeszéd jott létre, amely az egész kato-
likus vildgban ¢j irdny megteremtését tette lehet§vé.t

Az angol deistik ( Toland, Collins, Tindal, Chubb, Woolston, Bolingbroke) megtamadtdk
a keresztyén csoddkat, bizonyitékaikkal lerombolték tekintélyiiket, s a természetes vallds
aralmét hirdették meg. Az angol deista irodalom eredményei francia és német nyelven
cljutottak egész Eurépaba, elsésorban Franciaorszighba, Németorszigba, s ezekbdl az
orszdgokbdl tobbek kozdtt Svdjcba. A deistak hatdsit kiegészitették és fokoztdk Anglid-
ban az olyan kivél6 gondolkoddk, mint Locke, aki fegyversziinetet akart létrehozni a hit
¢s tudds kozott, David Hume, Gibbon, Franciaorszigban Montesquieu, Voltaire és az
enciklopédistik. Kiilon meg kell emliteniink Descartes nevét, akinek filozéfidja mér a
XVIL szézadban jelent8s szerepet jétszott a felviligosodds genezisében.

Németorszigba Christian Thomasius & Gottfried Thomasius irodalmi m{iksdésével
tdrt be az j irdnyzat, amelynek 4tfogd alapjat Wilhelm Leibniz alkotta meg. Mfiveiben
kifejtett nézetei szerint az embernek nem kell elmenekiilnie ebbdl a vilighél, hanem

1 Ulrich Im Hof: Aufklirung in der Schweiz. Monographien zur Schweizer Geschichte. 5. k. Bern, 1970. 13, 1.
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abban az értelem szerint kell élnie és hatnia. Christian Wolff a leibnizi tanokat iskolasabb
formaba ontétte é belevitte a teleolégidt. Eszerint a vildig minden ember haszndra és
javéra teremt8dott, és az ember a jézan emberi értelem és logikai kdvetkeztetés atjén
cljuthat az igazsdg birtokéba.?

A felviligosodas nagy szdzada, a XVIIL szédzad jelent8s valtozdsokat hozott Eurépa
allamainak szerkezetében. A spanyol 6rokosodési haboraval Franciaorszdg uralmi torek-
vései kudarcot vallanak, Iétrejon a hatalmak egyenstlya. A svéjci dllamszdvetség, amely
mar 400 éves kdzos miltra tekinthet ekkor vissza, és amelynck mar a XVI. szizad 6ta
megvolt a szildrd dllamformdja, a burgundi és mildndi hadjiratok folyamdn szdmottevs
tekintélyre tett szert, hiszen a svéjci katondknak mindeniitt elismeréssel adéztak, és
soraikbél nagy hadvezérek keriiltek ki. Az olasz hadjiratokban szenvedett vereségek,
az ezt kdvetd felekezeti megoszlas é nem utolsésorban a szdvetségi 4llamforma azt
eredményezték, hogy a semlegesség Svéjc kiilpolitikdjinak alapvetd jellegévé vilt.
Kit{inden bevélt ez a politika a harmincéves hibort folyaman. Ha voltak is az egyes
kantonoknak belsd problémdik, a paraszt- és varoskdztdrsasigokbdl, két egyhdzi és egy
vildgi fejedelemségbdl 4116 szovetség nagy tekintélynek drvendett, amit csak novelt a
Franciaorszaggal valé szovetség. Franciaorszigban ekkor a monarchia volt az uralkodé
rendszer, amely udvari, tirsadalmi formdival, kdzpontositott kdzigazgatasival hatdssal
volt Svéjc fejl8désére. Itt a vezetés a tehet8s csaladok, a patriciusok kezében volt, akik
azonban széles tdmegek tdmogatdsit élvezték.?

A svijci felvildgosodds, amely csak részben fliggott ssze az allamszdvetség torténeté-
vel, a XVIIL szézad els8 felében angol é francia forrdsokbdl tiplilkozott. A német
hatés a szdzad kdzepén és mésodik felében vilt dontd jellegiivé, német részr8l Gottsched,
svajci részr8l Bodmer és Breitinger nagy szellemi csatdjinak megvivisa utdn. Minden-
esetre Svéjc szerepe az eurdpai felvildgosodés fejl8désében igen szdmottevd, s tanulmé-
nyozisa a magyar tudoménytdrténet szdmdra is jelentSs eredményeket tar fel.

A felvildgosodds eurépai ttja sordn hazinkba is eljutotr. Kiilfoldon jaré f8uraink
érdekl8déssel fordultak a felvildgosodas 6ij gondolatrendszere felé, s olykor kedvtelésbsl
(Fekete Janos), olykor meggy8z8désb8l (a Telekick) hiveivé véltak. A bécesi magyar
testérdk pedig lelkesedéshl véllalkoztak a felviligosodis eszméinek terjesztésére. Volt
azonban a felviligosodas hivei kézstt egy plebejusnak nevezhet réteg, amelynek kép-
viseldi kiilfsldet jért magyar didkok voltak. Kiilondsen a protestans f8iskolék itthoni
tanulményaikat befejez8 ndvendékei hosszabb-r6videbb tanulminyttjukon tervszerfien
tanulményoztik az Gjabb tudoményos eredményeket, hogy hazdjukba visszatérve sz6-
sz6161 lehessenek az 4j gondolatoknak és tdrekvéseknek. Hitbeli meggy8z8désiikrek
megfelelden elsésorban Svijc, Hollandia és Németorszig reformatus f8iskol4i, egyete-
mei johettek széba e kiilfoldi tanulményutak tervezésénél. Kiilondsen nagy kedvezmé-
nyekben részesitették a magyar tanulékat Svdjcban é Hollandidban, ahol a szorongatott
hittdrsaknak igy akartak segiteni az ifjt papok képzésében. ,,A »vildgossig« jegyében

2 Emil Ermatinger : Das Zeitalter der Aufklirung. 106. 1.
3 Im Hofi. m. 8. éskk. L.
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megtjulni kiviné curdpai szellem ttjanak szilirdan kiépitett eldgazisai vezetnek Genfen,
Bézelen, Ziirichen keresztiil Debrecen és Sdrospatak, majd még tovabb az erdélyi viro-
sok, Kolozsvar, Nagyenyed és Marosvésirhely felé” — irja Dezsényi Béla a svdjci és
magyar kapcsolatokat 4ttekint nagyszer{i munk4jdban.t

II.
1. A svdjci felvildgosodds

A felviligosodas Svijcban az egész XVIIL szézadra kiterjedd folyamat, s mint ilyen
czt azid8szakot Svéjc torténetében a torténelem nagy szdzadava alakitja. A felvildgosodas
Svajcban az egyhdzi ortodoxia ellenlébasaként jott 1étre. Az abszolGt korményforméra
val6 torekvés, amely a XVIL sz. végén, a XVIIL sz. elején és még j6 ideig a szdzad
jellegzetes vonasat alkotta, itt az egyhazi ortodoxidban taldlta meg megfeleldjét. A svdjci
illamszdvetség mar az 1531-i misodik orszdgos béke 6ta katolikus és protesténs, éspedig
reformatus tombre tagolédott. A katolikusokat a tridenti zsinat tdrvényei kototeék
glzsba. A reformdtusokat, akik egységes alldspontot foglaltak el a katolikusok ellen, az
1566-i masodik helvét hitvallis kotdtte ssze erds kotelékkel. A reformétus ortodoxia
Jjelentds timogatasat talalta a formula concensus-ban, amelyet Svajc reformatus kantonjai
szézadokon keresztiil kdtelez8nek vallottak magukra nézve. Ennek f8bb tételei voltak:
Krisztus csak a kivalasztottak (kalvinistdk) szdmdra halt meg, a sorsa mindenkinek el8re
meg van hatdrozva, a biblia Isten szészerinti kijelentése. Szigort ellendrzés akadilyozta
bérmilyen ellenvélemény alkotisit.> Ennek a régi ortodox reformitus szellemnek a
lényege még a XVIIL sz. egy részében is az volt, hogy vallis és polgir, egyhdz és 4llam
alegszorosabban &sszetartoznak. A vallds polgari kotelesség, és minden polgarjog alapja.
A keresztelést8l a temetésig egyhdzi cselekmények és hatdsok rendszere 4ll fonn, amely
alél az dllampolgdr nem vonhatja ki magét.®

A svdjci ortodox vallasi felfogds kiils§ jelei a svdjci barokkban nyilvanultak meg.
A katolikusok hatalmas templomokat, kdpolndkat épitettek. A reformétusok diszes
kereszteld edényeket, grandiézus orgondkat hasznéltak, a tehet8s polgarok diszes sirokba
temetkeztek. Vildgi viszonylatban gazdagon diszitett vdroshdzdk, ékes dltdzékek és
lenytigdz8 szertartisok alkottdk az ortodoxia jellemvondsait. Uralma legtovébb a kato-
likus tomboke8l koriilvett Szt. Gallen varoskdztarsasdgban tartott, ahol csak 1794-ben,
a szdzad utolsé évtizedében gy8zdtt az Gj irdny.” Elég sokdig tartotta magit Bernben.
A legkordbban Ziirichben htzta ki a talajt az ortodoxia ldba alél a Bodmer és Breitinger
vezette 4 szellemi irdnyzat.®

4 Dezsényi Béla: Magyarorszdg és Svijc. Bp. 1946. 76. L.

5 Jellemz8, hogy az utolsé eretnekégetés a katolikus Luzernben 1747-ben, a reformdtus Glarusban 1782-ben volt. Im
Hof'i. m. 10. és kk. 1.

¢ Paul Wernle : Der schweizerische Protestantismus im XVIIL Jahrhundert. 3. kot. 1923 —1925. 1. k. 90. 1.

7 Im Hofi. m. 12, és kk. L.

8 Wernle i. m. III, k. 19. és kk. L.



Ez cllen az egyhézi ortodoxia ellen visszahatdsként a felvildgosodis el&szor az ésszerfi
ortodoxia forméjiban intézett tdmadist, amelynck keletkezésében angol, francia és
holland hatdsok érvényesiiltek. Az angol deistdk emlitett hatdsa megingatta a keresz-
tyénség csodis bizonyitast alapjait. A deista irodalom kiemelked8 darabjait Anglidban
tanuld svéjci teolégusok hoztdk magukkal a szdzad clején. Egyik legfontosabb bizisa a
bézeli Frey-Grynaeus Intézet kdnyvtira volt. — Csaknem egy id8ben az angol deizmus
beszivirgdsival érezhet8vé valt a szabadkdmfivesség hatdsa is. Bodmer & Breitinger
1722-ben megjelent ,,Discourse der Mahlern” folyéiratinak cimlapjdn egy k8miives
mester lithat6 sapkéval a fején. Maga a folyéirat az angol Spectator mintdjéra fogant.

De a francia felviligosodds is kozrejatszott a svijci felviligosodas kialakuldsdban.
Descartes tanai mar a XVIL sz. végén megddntdtték az aristotelesi tanok hitelét Svéjcban.
Jelent8s szerepe volt a fcjlédésben Pierre Bayle ,,Dictionnaire historique et critique”-
jének, amelyet Genfben mar 1718-ban a kdvéhdzakban olvasgattak, bar a virosi tanics
genfi kiad4sa ellen erélyesen tiltakozott. Bazelben egy Gjabb kiad4sa 1738-ban éppen a
tandcs tAmogatasival valt lehetségessé, bir az egyhdzi korsk ellenezték. Kiilon meg kell
emliteniink a hugenotték szerepét, akik a nantesi ediktum érvénytelenitése utén nagy-
szdmban 6zonldttek Svdjcba, és a magasabb miiveltséget, ugyanakkor a dogméktsl
mentes, mélyebb hitbeli meggy8z8dést és kritikai készséget hoztdk magukkal a svijci
felvildgosodés gazdagitésira.

A holland hatés a szabadabb szellem er8teljesebb hangstlydban, de f8leg a természetjog
gyors térhéditisdban nyilvanult meg. Hugo Grotius tanai hamar gydkeret vertek Svéjc-
ban, s annak terjesztésére sokat tett Barbeyrac H. Grotius miivének francidra valé forditi-
séval.

Az ésszerfi ortodoxia kialakuldsdhoz a feltételek a hazai viszonylatban kedvez8en fej-
18dtek. A formula concensust pl. Genfben mér 1706-ban felmondtdk, és ahogyan a
protestins viligban az anglikinok kivaldsdval a szabadabb szellem gy8zétt, a felekezeti
kotottség Svajcban is meglazult. Hozzjarult a folyamat kibontakozésdhoz az a trium-
viritus, amelyet Jean-Alphonse Turrettini (1671—1737), 1697 6ta a genfi egyetem teols-
giai professzora, Jean-Frédéric Osterwald (1663—1747), 1699 6ta a neuenburgi lelkész,
a zsinat dékdnja é Samuel Werenfels (1657—1740) 1699 6ta a bézeli egyetem teolégiai
professzora alkottak. Az 4ltaluk képviselt dllaspont ellentmonddsos alapon 4tmenetet
alkot az ortodoxia és a felvildgosodds kozott. Lényege a teolégia redukcidja az egyhdzi
életben. Arra tdrekedtek, hogy az egyhdzat visszavezessék olyan humdnus keresztyén-
séghez, amely tdgabb teret enged az értelemszeri gondolkoddsnak, ugyanakkor a hit-
vallasok tekintélyének meg8rzésével gitat emel a dogmék tdlsigos hangstilyozisinak.
A hangstlyt a mordlis elemekre és a keresztyéni élet gyakorlati részére helyezték 4t.
Tervszerien gondoltak a felekezeti korlatok megsziintetésére a protestantizmuson belil.
Turrettini pl., akit barti kapcsolat flizdtt a természetjogasz Barbeyrac-hoz és a kisérletez8
természetbavir Robert Chouet-hoz, lehetévé tette Genfben evangélikus és arglikin
istentiszteletek tartdsit. Hazai és kiilfoldi protestins teolégusokkal kapesolatot tartott
fenn. Mikddésének jelent8sége, hogy Kdlvin vérosiban, Genfben, Kdlvin egyhizit
megszabaditotta a kdlvini skolasztik4tél.
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Jean-Frédéric Osterwald a svéjci protestns liturgia fejlédésének torténetében jatszott
jelent8s szerepet. Angol hats alatt 4j liturgidt dolgozott ki. Bizonyos mértékben rokon-
szenvezett a pictistikkal. Reformjait ,,Catéchisme ou instruction chrétienne” (1702) c.
munkdjival kezdte. Hiibner bibliai torténcteinek mintdjéra ,, Abrégé de Ihistoire sainte” c.
mfivében a biblia tartalmat kilenc fejezetben foglalta 8ssze. Katéjaval hittérbe szoritotta
és megsziintette a heidelbergi kité egyeduralmét. A liturgidval fiigg dssze az énekeskony-
vek reformja, amely az egyes viroskoztdrsasdgokban szinte az egész szizad folyamén
tartott.

Az ésszerfi ortodoxidnak harmadik nagy képviscl&je, Samuel Werenfels Bizelben az
enyhébb, liberdlisabb és huméanusabb teolégiai oktatdst vezette be. Az Erasmus 6ta eltiint
humanizmust élesztette fel, s igaz emberséggel harcolt a skolasztika minden megnyilvé-
nulisa ellen minden tudomdnydgban. Az 8si keresztyéni egyszerfiséghez akarta vissza-
vezetni az egyhdzat. A hit dolgiban az értelemnek adta az elsGséget. Elete vége felé a
Wettstein-iigy miatt hittérbe szorult. Az ésszer{i ortodoxia sok emberben felébresztette a
végyat a biblia szdvegének tanulminyozdsira vagy a meglev8 forditdsok szdvegének
revidedlsira. Foglalkozott bibliaforditdssal Neuenburgban Osterwald, Bézelben Johann
Jakob Wettstein, Simon Grynaeus. Ziirichben Johann Jakob Breitinger vezetésével bizott-
ség foglalkozott a ziirichi biblia megreformalésival. Kéziilikk a legnagyobb felt{inést
Johann Jakob Wettstein tjszerti Gjszdvetségi forditasa keltett, amely az 1730-as években
izgalomban tartotta nemcsak Bézelt, hanem a kérnyez8 vérosokat és kantonokat is, és
végiil a fordité Bazelbdl valé szdmiizetésével fejez8dott be.

Az ésszer(i ortodoxidn kiviil a pietizmus is kdzrejatszott a felviligosodés gy8zelmes
el6halad4sinak folyamatdban. Ezt Teucher az emancipdciéra vigyé polgérsig eléfutari-
nak nevezte, amely az egyhizi és dllami ortodoxia ellen irdnyult.? Azt masok is elisme~
rik, hogy a pictizmus er8sen szubjektiv jellege folytdn a modern szellem els& felvillandsa
a felvildgosodis el8tt. A svijci pietizmus nemcsak német, hanem francia forrdsokbdl is
taplilkozik.1® A pictista mozgalom a szdzad elején az ortodoxia ellen tdmadt, s ezzel a
felviligosodas egyik segédcsapatdva valt. A maginosszejoveteleken torténd egyéni meg-
nyilatkozdsok a személyiség kibontakozisat tették Ichet8vé, czzel f8leg a vallds gyakor-
latdra keriilt hangsdly. A személyi &szinteség, a lelkiismeret és a tiirelem fontos szerepet
jatszott a pietizmusban. Késébb a herrnhutiak csoportjdnak fellépésével szeparatista
mozgalmak forrisiva valt, halad$ jellege megsziint, s a szdzad elejét8l kezdve a pietizmus
részér8l vivott kemény csatdk a szdzad masodik felében véget értek.

Az eddigick folyaman aranylag kevés sz6 esett a katolikus felviligosodasrdl, amelynek
vildgszerte dltaldban két arca volt: egyfel8l az ésszerl ortodoxidhoz hasonléan bizonyos
belsd reform volt el8késziiletben a mélyebb emberiesség értelmében, masfeldl a kato-
likus monarchdk harcoltak az egyhdz fiiggetlensége ellen. Svéjcban inkdbb a szézad
misodik felében keriilt sor ellentétekre az dllami és egyhdzi vezetés kozott egyes kérdé-

® Dr. Eugen Teucher: Die schweizerische Aufklirung als Wegbereitung der sozialen Emancipation 1712 —1789. Basel,
1935. 36. 1.
19 Wernle itt féleg Pierre Poiret és Antoinette Bourignon kOzvetitésére gondol. i. m. I. k. 141. L.
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sekben. Az bizonyos, hogy a katolikus felviligosoddsnak erésebb ellenfele volt, mint a
protestans felviligosodisnak, s igy ott a vildgi erék gy8zelme hamarabb bekovetkezett. 1t

A felviligosodis folyamatiban az eszmedramlatok szdvevényes formaban jelentkeznek
az egyes varoskdztirsasigok, kantonok helyl koriilményeinek megfeleléen. Egyben
azonban 4ltaliban megegyeznek, hogy a kiizdelem tn. ,,Gelehrtenrevolution”, ,,tudésok
forradalma” volt. Tudésoknak a felviligosodas hiveit nevezték. Legnagyobb résziik
professzorokbdl, magasabbrendti oktatékbdl, dltaldban értelmiségickbdl 4llt, akiknek
kevés kapesolatuk volt a tirsadalom mélyebb rétegeivel, a parasztsdggal vagy a szdzad
vége felé egyre er8s6d6 munkdssiggal, de megengedhették maguknak, hogy az ész-
szeriség, a jézan ész problémaival foglalkozzanak azon a szakteriileten, amelynek a
miivelésére hivatottak voltak.12

2. A felvildgosodds Ziirichben, Bdzelben és Bernben

A sviéjci felviligosodis az egyes viroskdztirsasdgok sajitos gazdasigi viszonyainak,
foldrajzi fekvésének, tirsadalmi rétegz8désének megfeleléen alakult. A legintenzivebb
fejlddés a haladds irdnydban Ziirichben tapasztalhaté. A ziirichieknek mindig volt
érzékiik az Gj, a gyakorlati dolgok irdnt. Ez a vdros foldrajzi fekvésébdl, taldn a tajbol,
kelta eredetéb8l, torténetébdl adédik. Zwingli reformécidja is kiilonbozott Genf vagy
Wittenberg valldsi reformjatél. A véros tirsadalmi strukttirdja mds, mint Bdzelé vagy
Berné, a vezetd réteg szellemi arisztokriciabdl tev8dik 8ssze. — Ezt érezhette meg
Ewald Christoph Kleist, a porosz verbunkos tiszt, amikor hizelg8 véleményét a ziiri-
chickr8l a szdzad kdzepén megfogalmazta.’® A ziirichi felviligosodds, amely id8belileg a
teljes X VIIL szdzadot feloleli, és eszmedramlatok rendkiviil bonyolult képletét mutatja, -
f8leg hirom aspektusban érdemel figyelmet: teoldgiai, irodalmi és természettudoményi
szempontbo].™4

Az események sorrendje nem id8beli, hanem ink4bb fontossigi. A szabadabb gondol-
kozas els8 feltétele a teoldgiai liberalizmus volt, amely az ortodoxia ellen folytatott harc
sordn Johann Conrad Wirz ziirichi els§ lelkésszé valé megvilasztdsa utdn kivetkezett be.
Wirz két irdnyban hadakozott: a dogmékba mereviilt vaskalaposok és az egyre radiké-
lisabb korszellem cllen. A harc el8bbi szakaszaban jelent8s szerepet juttatott Johann
Jakob Zimmermann-nak (1695—1756), aki 1731-t8l a Karlsschuleban a természetjog és
egyhéztorténelem tandra lett. A holland Philipp van Limborch, Johannes Clericus és Hugo
Grotiuys valamint a svajci triumvirdtus: Osterwald, Turrettini é Werenfels nagy hatdssal
voltak fejl8désére. 1737-t8l a teoldgia vezetd professzordnak tisztét litta el. Minden

" [ Hof i. m. 57. és kk. 1.

1 Wernle 1. m. 1L k. 406. L.

13 Zirich ist wirklich ein unvergesslicher Ort, nicht nur wegen seiner vortrefflichen Lage, die unique in der Welt
ist, sondern auch wegen der guten und aufgeweckten Menschen, die darin sind. Statt dass in ganz Berlin kaum drei bis
vier Leute von Genie und Geschmack antrifft, trifft man in dem kleinen Ziirich mehr als 20 bis 30 derselben an, und sind
dabet lustige und witzige Schelme”’. Idézi Ermatinger i. m. 372. 1.

4 Helysziike miatt az ismertetésnél nem torekedhettiink teljességre, meg kellett elégedniink azzal, hogy a debreceni
didkokra elsGsorban hatd, kiemelkeds egyéniségekrdl feltétlentil szot ejtstink.

216



teolégiai munkdssdgiban mindig a vallds-erkolesi hasznossdg és a jézan értelem vezette.,
Véleménye szerint a vallds oktatdsinak az értclemmel meg kell egyeznic. Az ortodoxia a
nyilt dsszecsapésra a Karolinumban tartott {innepi beszédét hasznalta fel, melynek cime:
,,De imperfecta et umbratili rerum divinarum. . .’ volt. Zimmermann, aki a kiizdelemben
alulmaradt, a beszédben hangoztatott arminiusi elvekb8l engedett, mert nem volt harcos
egyéniség. Egyébként is cgyik £& jellemvondsa a tiirelmesség volt. De az ortodoxia
nem sokra ment gy8zclmével, a predesztinicié tana egyre inkdbb hittérbe keriilt.
Zimmermann legjelent8sebb miivében az emberiség kiemelkedd egyéniségeit védelmezi
az eretnckség vadja ellen, megbirdlva az iu. négy évszdzad csodds cselekményeit.
Fletrajzdban elmarasztalja korat, mert hidnyzik bel8le a libertas sentiendi és a tolerantia.
Ha rajta 4llna, vallasi dolgokban mindenki 4gy vélekedhetnék, ahogyan tud és akar.
Sikra szdllt az evangélikusok és reformitusok egyesiilése, a protestantizmus egysége
mellett. — Igehirdetésében az angol médszer (Tillotson) hive volt. Jelent8sége abban
rejlik, hogy kiterjedt levelezést folytatott hazdja és a kiilfold legkit{in8bb tudésaival,
koztiik Jakob Christoph Beck bazeli kartirsaval, és keze alél keriilt ki a szdzad mésodik
felének felvildgosodott lelkész-nemzedéke, amelynek tagjai miar szinte kivétel nélkiil az
(ij eszmedramlat hivei voltak. Mikodésiik nyoman nagy valtozésok torténtek a ziirichi
cgyhdzban. A dogmik tirgyalisa helyére a gyakorlati buzgésig 1épett, de ez is sokat
hanyatlott az istentiszteletek kotelezd latogatdsinak a szézad kdzepén valé eltsrlésével.
Megviltozott a liturgia, 4j bibliai szovegekhez flizték a gyakorlati élet erkdlestandt az
igchirdetd papok. Nem csoda aztin, hogy a ziirichi fiatalok a felviligosodésrél mint
mésodik reforméciérsl beszélek.

Az egyhézi megtjhodishoz hasonléan jelent8s eredményt ért el a svajci felvildgosodas
irodalmi téren. Elszigetelt jelenségként ide szdmit mar Beat Ludwig von Muralt (1665—
1749) ,,Lettres sur les Anglois et sur les Francois et sur les Voiages” c. felviligosult mive,
amely 1725-ben jelent meg, de kéziratban mér kordbban széles kdrskben ismert volt.

A ziirichi irodalmi felviligosodds két névhez, Johann Jakob Bodimer (1698 —1783) és
Johann Jakob Breitinger (1701—1776) nevéhez f{iz8dik. Bodmert teolégusnak szantdk,
kereskedelmi palyéval prébélkozott, s végiil torténész, zsurnaliszta lett. Az angol iroda-
lom hatésa alatt Addison és Steele ,,Spectator” c. folyéiratinak mintéjira 1721-ben
..Discourse der Mahlern” cimen folyéiratot alapitott azzal a céllal, hogy az crényt, a j6
izlést bevezesse a svéjci hegyek kézé. Valéban a lap erkdlesi, filozéfiai é miivészet-
sorténeti kérdésekkel foglalkozott. A folyéirat irégirddja Wolff és Leibniz filozéfidja
alapjdn eurépai méretii harcot vivott a lipcsei Johann Christoph Gottscheddal. A ziirichiek
alapelve az volt, hogy a koltészet nem az értelem, hanem a kedély és képzelet dolga.
Ezért kovetelik tobbek kozt, hogy a koltsi nyelv szemléletes legyen. A harc, amely a
20-as évektdl a 60-as évekig tartott, a ziirichiek gy8zelmével végzddott. Az 4j német
irodalom kivélébb képviseldi, Klcpsteck és Wieland a ziirichick mellé lltak, amit a
szazad kozepén hosszabb-révidebb ziirichi ldtogatdssal bizonyitottak. Bodmer, mint a
hazai tdrténet kutatéja, mélyrehaté forrastanulményokat végzett. Kiilondsen érdekelte
1 kozépkor koltészete. Mésfel8l azonban angol hatis alatt szivesen fordult biblikus té-
mik, az emberiség 4ltalinos kulttrhagyomanyait képez8 alkotdsok felé. Bodimer sza-
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méra, aki négy fontos eurépai nyelven beszélt, az eurdpai kultdrdkban valé téjékozddis
nem jelentett kiilondsebb nehézséget.

Az 4 eszmék terjesztésére a 20-as évek kezdetét8l fogva Bodmer szivesen haszndlta
fel az 4ltala alapitott egyesiileteket, amelyek koziil kiilondsen kiemelkedett a Helvetische
Gesellschaft. Ezekben az egyesiiletekben taldlkoztak a ziirichi fiatalok, és megvitattik
az 4j gondolatokat és feladataikat a haladdsért folytatott harcban. Az alsé hid a Viros-
hézinal és a szdllodanal, a Sihl és Limmat kozti sétdny volt a ziirichi agora, ahol a heves
vitdk folytak.?? Bodmer és kdvetSinek nagy korszaka 1740—60-ig tartott. Kézben Svijc
kapesolatai er8sddnek Franciaorszdggal. A kereskedelem és ipar fejlédése folytin egyre
nagyobb a fény{izés. A Bodmer 4ltal létre hivott er8k nem tudnak egységesek maradni.
A fiatalsdgban hasads 4llt be. Az egyik csoport Parizs felé tekintett, a masik a helvétika,
a tlz6 patriotizmus Gtjdra Iépett. Bodmer életmiivének jelent8ségét azonban mindez nem
csdkkenti, hiszen egy félévszizadon 4t tanitotta a ziirichieket a hazai térténelem és t4j
ismeretébdl fakadé hazafisdgra és az emberiség nagy kulturdlis hagyomanyainak meg-
értésére, tiszteletére.

A ziirichi felviligosod4s mdsik harcos egyénisége Johann Jakob Breitinger teolégus,
filolégus, a gordg nyely & szénoklattan tandra volt a Carolinumban, Ziirichben, a leg-
magasabb fokii oktatdsi intézményben, ahova hatéves latin iskola utdn vették fel a
ndvendékeket. Ehhez jott VIL osztdlyként a Collegium humanitatis, majd pedig a
filolégiai, filozdfiai és teolégiai osztdly. Breitinger mar kordn kitfint er8s kritikai érzéké-
vel tigy, hogy a hatésg &t és baratjat, Kaspar Hagenbuch-ot nyomatékosan figyelmeztette
a kritikai tanulményok mell&zésére és inkdbb a redltantirgyakkal valé foglalkozésra.
Bodmerral mar 19 éves koraban kapcsolatban volt, s professzori mfikédése folyamén
még szorosabb viszonyba keriilt vele. Tanulmdnyai, amelyek f8leg a ,,Discourse der
Mabhlern” c. folyéiratban littak napvildgot, az irodalmi felvildgosodds eszméinck tisz~
tézisdhoz jelent8sen hozzdjirultak. ,,Von dem Einfluss und Gebrauche der Einbildungs-
kraft, zur Ausbesserung des Geschmackes” c. cikkét a kozben Hallébél elfizott Christian
Wolff-nak ajinlotta. Ebben is, tdbbi mfivében is Descartes, Locke és Wolff filozéfidjara
épitett esztétikai elveit fejtegette. Koltsi miiclméletét ,,Critische Dichtkunst” (1740) c.
mfiivében adta ¢l§, amelynek megalkotdsiban kiilondsen Leibniz filozéfidjanak szelleme
vezette. Breitinger az értelem megvildgitdsitdl a sziv megtisztitdsdt remélte, s hitte, hogy
a dolgok igazi értékérdl valé meggy8z8déssel lehetséges az ember akaratit a j6 felé
forditani. Az emberck tobbségénél ez a filozéfia Gtjin nem megy, ezért mas eszkdzdket
kell keresni. Példdul Menenius Agrippa meséjét, Pope tankdlteményét és a bibliai péld4-
zatokat hozza fel. Breitinger meggy8z8dése, hogy az emberi életet az értelem és emberi
méltésdg szerint az igazra és jéra kell alapozni, de & ebben a f8 szerepet nem a valldsnak,
hanem a kéltészetnek tulajdonitotta.

Breitinger 1735-t81 a logika professzora is volt, s igy els6sorban érezhette, hogy az
értelem megvildgositdsdban fontos szerep jut a gondolkozas, a logika térvényeinck.
Ezért 1735-ben kiadta a ,,Principia artis cogitandi” c. munkéjit, amelyben lényegileg

15 Max Wehrli : Das geistige Ziirich im 18. Jahrhundert. Zirich, 1943. 21. 1.
18 Wernle 1. m. IL k. 243. 1.
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Wolff-ra timaszkodik, azonban fordulnak eld benne Locke, Bacon, de Crousaz, Clericus,.
Buffier és Thiinig-idézetek. F& igyckezete az, hogy a régi dialektikdt mint mechanikus
mesterkedést az Gjabb filozéfiai eredményekkel pétolja.

Breitinger egyhazi viszonylatban is jelent8s munkét végzett a felviligosodas érdekében.
Bir maga sohasem prédikalt, az igehirdetésben a gyakorlati szempontok hangstlyozi-
sara tanitotta ndvendékeit. Altaliban az utolsé évesek, az Gn. expektdnsok csoportveze-
t&je volt, s ilyen minSségében nagy hatast gyakorolt a végzd teolégusokra. Vezetése
alatt folyt le a ziirichi biblia reviziéja. Még az 1772-ben elkésziilt ,,Biblisches Realre--
gister” szerkesztésében is benne volt a keze. Altaldban mindeniitt kézrem{iksdstt, ahol a
halad4srél volt sz6. 1720—1776-ig pl. minden vitdn részt vett. Ha felmeriilt valahol egy
haladé gondolat, rogtdn a megvalésitds eszkdzeinek elSteremtésén féradozott. Elndke
volt a jérészt fiatal teolédgusokbol all6 Asketische Gesellschaft-nak (1768), amelynck
soraibél szdmos haladé szellemti fiatal emelkedett ki.

Nagy lelkesedéssel minden alkalmat felhasznélt a klasszikus ékor irodalménak, kiils-
nosen a gordg irodalom megismertetésére. Evtizedekig vezette a ziirichi fiatalsigot az
antik irodalom és miivészet szépségeinck feltdrdsiban. Hatdsa alatt Johann Jakob Hess,
késBbbi ziirichi antistes, tobbre becsiilte az antik h8soket, mint a keresztyén vildg ki-
emelkedd személyiségeit. Fiatalkori bardtja, Johann Kaspar Hagenbuch (1700—1763),
teoldgiai professzor, az & hatdsa alatt t8bbet foglalkozott régészettel, mint teolégidval, s
neve kivalé epigrafusként maradt fenn. Hogy a klasszikus ékor mitveltségével Ziirich.
minden felviligosult polgira szivesen foglalkozott, az cls8sorban Breitinger érdeme.
Ha chhez az érdeméhez irodalomelméleti nézeteinek Svéjc hatérain tal kivivott gySzel-
mét, valamint a korhadé egyhdzi ortodoxia elleni bels8 timadésit hozzdszdmitjuk, meg--
gy8z8dhetiink arrdl, hogy a ziirichi felviligosodds mdsodembereként szdmontartott
képviscl8je jelentds munkdt végzett.

A ziirichi felviligosodas képletéhez szervesen hozzétartozik a természettudominyok
fejlédése, amely természetesen korabbi hagyoményokra vezethetd vissza. Igy az 1648-
ban itt letelepedett lelkész és matematikus, Michael Zingg tekinthetd a felviligosodas
egyik el8futiranak. Csillagiszattal és a természettudomanyokkal valé foglalkozdsa
teolégidjira is rinyomta a bélyegét. Ezért a papi rendbdl eltdvolitottik. A természet-
tudomanyok ltaliban kiviilr8l adtak lendiiletet a hivatalos egyhdzi ortodoxia elleni
tdmaddsnak. Figyelemre mélté, hogy a ziirichi természettudésok szinte egytdl egyig
papi emberek voltak, igy a Scheuchzer-testvérek, Joharnes Gessner stb. A ziirichi termé-
szettudésok korében Newton a tekintély. A kopernikusi viligkép ellentétben 4ll az egy-
héz felfogasdval. Bzt még 1720-ban is tdrlésre javasolta Johann Bernoulli 1. Jakob Scheuch-
zernek egyik természettudomanyi munkajibdl, amikor tandcsit kértel? Scheuchzer
megfogadta bézeli boles bardtja tanicsat, s Kopernikus tanait csak ott csempészte bele
konyvébe, ahol matematikusokhoz szélt a matematikusok nyelvén. A két Scheuzer-
testvér, Johann Jakob (1672—1733) és Johannes (1684 —1738) egymiést kovették mint a
matematika professzorai, majd mint virosi orvosok, és véllvetve vivtdk harcukat az

17 Jellemzd Scheuchzer ironikus vélasza: . ..hallgatni kell a cenzirdra, s majd rendelettel kényszeriteni fogjik a napot,
hogy forogjon a Fsld korul. Im Hof i. m. 27. 1.

219



egyhézi ortodoxia ellen. Ez gyakran nem folyhatott a nyilt szinen és nyilt sisakkal.
Johann Jakob Scheuchzer természettudomanyi mfiveit ilyen cimek alatt bocsétotta kozre
,,Hiobs heilige Naturlehre”, ,,Physica sacra oder Kupferbibel”, vagy hogy egy misik
nevet emlitsiink, Johann Gessner ,,Von dem Nutzen der Messkunst in der christlichen
Religion...”. Scheuchzer Svijc els§ természettudomdnyi leirdsit ,,Beschreibung der
Naturgeschichten des Schweizerlandes” (1704—1708) és ,Itinera Alpina” (1720) c.
munkéiban adta. El8addsaival, mfiveinek tartalmi és formai kivalésigaval lenyligdzte
tanitvinyait. 1710-ben tartott professzori székfoglaléjéban a matematikinak a teolégia-
ban valé hasznardl tartotta el8adasit, amelyben a kronolégia, f6ldrajz, arithmetika és
geometria hasznos voltt bizonyitotta az 6zénvizzel és Salamon templomdnak épitésével
kapcsolatosan. ,,Physica sacra”~jdban a biblia természettudomanyi viligdnak megmagya-
rdzésira tdrekedett. J6 bardtsdgban volt a neuenburgi hugenotta Louis Borguet-val, a
filozéfia & matematika professzordval, akivel versengve kutattédk a Jura fosszilidit.1$

A Scheuchzerek munkéjat fiatalabb tudéstarsuk, Johann Gessner (1709 —1790) folytatta,
aki a természettudomdnyi ismeretck terjesztésére megalakitotta a Naturforschende
Gesellschaft-ot. Mint Albrecht von Haller baritja vele egyiitt gydnyorkodstt az Alpok
szépségeiben. Ezenkiviil felkutatta 4svény- és vizforrasait. Matematikai munkdssiga is
figyelmet érdemel. Egy mésik tdrsasig, a Physikalische Gesellschaft alapitdséban Leonard
Usteri (1741 —1789), a Carolinum professzora m{tkddstt kdzre.

A természettudomanyi ismeretck gyakorlati kivetit8déseképpen intenziv kertkultara
fejlddote ki Svéjcban, ugyanekkor a foldmfivelés fejlesziése is sziviigyévé vélt szdmos
svajcinak. Ezen munkdlkodott Johann Caspar Hirzel (1725—1803) orvos, a vérosi kis-
tandcs, majd a nagytandcs tagja. A Helvetische Gesellschaft évi dsszejovetelein lefrdst
adott és emlékbeszédet tartott a felfelé torekvd parasztsig képvisel 8jér8l, Kleingjogg-rol.1?
A természettudomdnyi ismeretek terjedése a valldsi megkotdttség aldli felszabadulds
mellett egyiittjart a svijci t4j szépségeinek felfedezésével, az egyszerfi falusi élet irdnt valé
rajongdssal, valamint természeti leirasok és kolt8i mfivek keletkezésével. A svijci kolté-
szet ebben a vonatkozdsban az emlitett Albrecht von Halleren kiviil Salomon Gessner,
Johann Caspar Lavater irodalmi munkdssiga folytin sok maradandé értéket alkotott.

A ziirichi felviligosodés terjesztésében jelent8s szerepiik van a kiildnbdz8 egyesiiletek-
nek & tarsasdgoknak. A Helvetische Gesellschaft-ot, amelynek mozgésité ercje t&bb
kantonra is kiterjedt, 1727-ben alapitottdk. 1743-ban alakult a Wachsende Gesellschaft,
1750-ben a Dienstagskompanie, 1762-ben a Helvetisch-Vaterlindische Gesellschaft zu
Gerwi, 1765-ben ennek folytatésa a Helvetisch-Vaterlindische Gesellschaft, ugyanebben
az évben a Moralische Gesellschaft. Legszdmottev8bb a Helvetische Gesellschaft volt,
amelynek évi 8sszejovetelein a mindenkori elndk beszélt a legégetbb id8szerfi kérdé-
sckr8l. A térsasdg alapelvét Johann Georg Zimmermann (1728 —1795) fogalmazta meg
»,Vom Nationalstolze” c. m{ivében. Mindenki gyfilsli a mdsik embert, ezt kell kikiiszs-
bolnitik a Helvetische Gesellschaft tagjainak. Mindamellett a T4rsasdg nem lelkesedett
a francia forradalom jelszavaiért, mert tagjai jérészt tehetds emberek voltak. Kialakult

" Wernlei. m. L k. 177. és 1L k. 7. 1.
' Ez a hése ,,Der philosophische Bauer’’ c. munkdjinak, 1761.
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azonban a tagoknak mdr egy fiatalabb rétege (Pestalozzi és tarsai) akiket mar 4thatott
a francia forradalom szelleme.20 Az egyesiileti gondolat megvalésitasival, Svijc egészére
kiterjedd szervezkedéssel a ziirichi felviligosodas hozzéjirult a felviligosodas tibordnak
ndvekedés¢hez.

A ziirichi felviligosodas vezetdi tisztaban voltak azzal, hogy a haladé gondolat gy8-
zelméhez elsédlegesen hozzitartozik az iskolaiigy alapos reformja. A szdzad els8 felében
cl8készitett reformokat a szdzad mésodik felében Breitinger valésitja meg. 1775-re mar
ipariskolat szerveznek. A Lednyiskola 1774-ben kezdi meg mitkddését. Az 4j tanintéz-
mények szdmara j6 tankdnyveket szerkesztenek és adnak ki. Az iskolareformokért
folytatott harcban kit{inik Johann Jakob Steinbriichel (1729—1796), aki 1776-ban kovette
tobb tisztségében Breitingert. Jelent8s inditasokat kapott a ziirichi felviligosodéstél Joharn
Heinrich Pestalozzi (1746—1827), aki ugyan mar a szdzad végén és a kovetkezd szézad
clején valt a nevelésiigy faklyavivjévé.

Kisebb szerep jutott a svjci felviligoscddsban Bazelnek, ahol féleg az egyetem és
professzorainak 4llasfoglaldsa szabta meg a fejl8dés irdnyat. E tekintetben széltunk mér
Werenfels munkdssigardl, aki az ortodoxia merev nézeteivel ellentétben liberélisabb
keresztyénség képviselGje volt. Tekintélye, a fiatalabb professzorokra valé hatdsa a
szdzad egész cls8 felében érezhetd. Az egyetem 8sszetételébdl folydan (teolégiai, bol-
csészeti és orvostudomdanyi kar) sokoldald képzés szinhelye volt a bazeli egyetem, ahova
Descartes s nem sokkal kés8bb Christian Wolff tanai kordn behatolhattak. A természet-
jogot mér 1706-t6l, s 1734-t8] a hazai torténelmet is elSadték. Eppen az a tény, hogy a
teolégidn kiviil a tobbi karokon sok mds, raciondlisabb sttdiummal is foglalkozhattak a
teolégusok, elémozditotta fiatal teolégusoknak a felvildgosodas eszméihez valé kozele-
dését. Az egyes tudomanyszakok jelent8s képvisel8i voltak matematikdban a Bernoulliak,
a tdrténelemben Jakob Christoph Iselin, a teoldgiai tudomédnyokban Jakob Christoph
Beck, Johann Ludwig Frey, az orvostudoményban Emanuel Koenig és Johann Rudolf
Zwinger. A matematikdnak csak Bézelben volt tanszéke.

Bézelben egyébként a viros tirsadalmi osszetétele tette bonyolulttd a helyzetet a
felviligosodas terjedése szempontjdbdl. Az egyetem felviligosultabb vezetdi t&bbé-
kevésbé elszigetelt torekvések szolgalatdba szeg8dtek. A varosilelkészek, nagy mértékben
az els§ lelkész, az antistes vezetésétd] fliggsttek. Kiilon tombot alkotott a vérosi vezets-
ség, amely a tchet8s polgarsig tagjaibdl keriilt ki. Az egyetem és viros vezet8i kozott
id8nként fesziilt volt a viszony. A szellemi és vérospolitikai vezet8k kozt fenndllé ver-
sengés nem egyszer vildgr.ézeti viszonylatban is éreztette hatdsit. Az cllentétek novelésé-
hez és sokréti megnyilvinulisihoz a mar emlitett Wettstein-iigy, a Bayle-szétér 1738~
bazeli kiadisa nyujtottak alkalmat. Erdekes, hogy a felviligosodas képviselit mindkét
csoport tagjai kdzott megtalalhatjuk.

Ezenkiviil megéllapithats, hogy a virosi kozonség korében jelent8s francia hatds
érvényesiilt. Bizelben a hugenotta menekiiltekbél és a francidul beszéld polgirok réte-
géb8l mér kordbban francia gyiilekezet alakult, amelynek lelkészei, tébbek kozott

20 Teucher i. m. 73. és kk. 1.
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Jean-Rodolphe Osterwald, Abraham Du Paquier igen jé szénokok voltak. Ha valaki jé
prédik4ciét akart hallani, a francia gyiilekezet istentiszteleteire jart. De a vérosi polgirsig
is széles korben beszélte a francia nyelvet. Két bazeli felviligosult elme, Isaak Iselin és

Johann Rudolf Frey francidul leveleztek. Ugyanakkor Ziirichben bizonyos ellenérzés
volt tapasztalhaté a francidkkal szemben.

Viszont egyetemi kordkben erds volt az angol hatds, amelynek bézisa a Collegium
Erasmianum épiiletében m{tkdd8 Frey —Grynaeus konyvtar volt. Ennek anyagit Johann
Ludwig Frey (1682—1778) és Johannes Grynaeus (1705—1744) professzorok és f8leg
el8deik gytijorték dssze és bocsitottdk a tanuléifjasdg rendelkezésére. Ez a kényvtir
az angol deista irodalom darabjait tartalmazta, s mivel a vele kapcsolatos alumneum
a kiilfsldi didkok, természetesen a magyarok széllashelye volt, az i eszmedramlatoknak
nagyon fontos forrdsiva vélt.

A bézeli felviligosodas 1ttréjér8l mint az ésszerfi ortodoxia képviseldjérdl, Samuel
Werenfels-r8l mar volt sz6. A mi Mardthink megjeldlése szerint létezett kozelebbrdl egy
bézeli triumviritus, ennek tovibbi tagjaiként Johann Ludwig Frey és Jakob Christoph
ILselin professzorokat nevezte meg. Valéban Frey, a tdrténelem, majd a teolégia pro-
fesszora, szabadabb szellemben tanitott. Ugyanez mondhaté el Jakob Christoph Iselinrdl.
Mindéssze a Wettstein-perben tantGsitott magatartdsuk nem egyeztethetd ossze felvild-
gosult torekvéseikkel. Johann Jakob Wettstein (1666 —1741) bazeli Gjszévetségi kéziratok
sszchasonlitdsa sordn t&bb hidnyossigot fedezett fel, amelyeknek nyilvdnossdgra valé
hozataldért az 1729-i badeni egyh4zi tanicskozdson Bazel kiildotteit a berni és ziirichi
kovetek megtdmadtdk. Az ligy megvizsgilésira dsszedllitott bizottsdg, az Gn. Collegium
Biblicum megallapitotta, hogy bir Wettstein a f8bb tételekben ortodoxnak bizonyul,
a szdvegek magyardzatdndl itt-ott szabadabb szellemben dolgozott, s kdzben véleményét
misokré] nem rejtette véka ald. Ezért 1730 tavaszan alldsatél megfosztottak, s ahelyett,
hogy a bazelick biiszkék lettek volna arra, hogy a modern szdvegkritika els§ és egyik
kivals képvisel8je soraikbél keriilt ki, szimfizték virosukbél.2t

Jakob Christoph Iselin (1681 —1737) rovid marburgi m{ikodés utin 1706-t6l a bézeli
egyetemen fGleg torténelmi eldadisokat tartott. Erdeme, hogy ezekben eredeti forrdsok
alapjan fogott a hazai torténelem ismertetéséhez, s igy hallgatéira nagy hatéssal volt.

Teoldgiai cl8adisaiban é miiveiben a mérsékelten halad$ irdnyzat hivének bizonyult

Jakob Christoph Beck (1711 —1785). Viszont Sv4jc hatdrain télra is kiterjedd levelezésé-
ben, az 4ltala szerkesztett folyéiratban a felsd- és kozépfoka oktatast érintd szervezési
kérdésekben a felviligosodas elveit igyekezett érvényesiteni. ,,Fundamenta theologiae
‘naturalis” (1757) és ,,Synopsis institutionum universae et revelatae” (1765) c. munkaiban
azokhoz a teolégusokhoz csatlakozik, akik a természetes teolégia tételeivel szildrd alapot
akartak nytjtani az isteni kijelentéshez a dogmak mell8zésével. Az emlitett misodik
mfiben erésen ttlteng az enciklopédikus és gyakorlati elem. Lényegében azonban
teol6giai vonatkozdsban alig 1ép tal a Werenfels képviselte allasponton.2

Annél jelent8sebb viszont az, amit az egyetem szervezése, a szellemi kapcsolatok fej-

21 Wernle 1. m. L. k. 524, és kk. L.
22 Uo. L k. 528. 1.
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lesztése és az oktatdsi reformok megvalésitisa terén végzett. A szdzad elején meglehetd-
sen hullimvolgybe jutott bizeli egyetem felvirdgoztatdsin Johann Rudolf Thurneysen
és Anton Birr professzorokkal egyiitt sokat firadozott. Szerkesztette a ,,Neue Zeitungen
von Gelehrten Sachen” c. folyéiratot (1735—36). Levelezésben 4llt a ziirichiek koziil
Johann Jakob Zimmermann-nal, kiilondsen 1737 —1756-ig valtottak sok levelet, amelyek-
ben egymas terveir8l, a fontosabb eseményekrdl tijékoztatjik egymast. Ugyszintén
eleven volt a levélbeli kapesolat Beck és Breitinger kizt a szézad derckén. Johann Kaspar
Hagenbuchnak, a ziirichi régésznek 1741 —62-ig 42 levelet irt. Fenntartotta a kapcsolatot
a berni professzorokkal is. Kiilsnosen kedvelte a magyar 8szténdijas didkokat, akiket
nemesak bézeli tartézkodasuk alatt, hanem hazdjukban valé visszatérésiik utdn is szivesen
tamogatott tandcsaival, publikalasi lehet8ségek nydjtdsival.2

Beck 4llanddan figyelemmel kisérte az oktatdsiigy helyzetét Bazelben, s ahol csak sziik-
ség volt kdzrem{tkodésére, szivesen &llt rendelkezésre. A szédzad 60-as éveiben ilyen
vonatkozdsban szorosan egyiittmf{ikodott Isaak Iselin-nel, a bazeli felviligosodis egyik
legjelentdsebb képvisel8jével, aki a legjobb véleménnyel volt Beck szdndékai és torekvé-
sei fel8l. Tobb nevelésiigyi reformot egyiitt készitettek el8.24

Altaliban jellemz8 a bazeli felviligosodasra, hogy sok kevésbé neves fiatal egyetemi
hallgaté lelkesedett a haladé eszmékért, akik életre sz616 inditdsként vitték magukkal az
itt megismert eszméket. Igy Bézel is melegigyava vélt a fejlédést elémozdité gondola-
toknak. Az ifjabbak koziil megemlithetjiik Christoph Merian (1712—1743) nevét, aki
nagy tisztel8je volt Jean Frédéric Osterwaldnak. Megltogatta Jean Alphonse Turrettinit
is Genfben. Majd két ziirichi felviligosult ifja, Salamon Hirzel (1714—1774) és Johann
Jakob Ulrich (1714—1788) kiséretében kiilfsldi tanulményttra indult. Hazatérése utdn a
bazeli Theodor-templom lelkésze lett.

A hasonnev{i Emanuel Merian (1732—1818), bazeli els8 lelkész, Beck teolégidja szintjén
hajlandé volt reformokra, @j énckeskonyv, kité és liturgia bevezetésére. A tovabbi
fejlédés folyaman azonban szembefordult a felviligosodds eszméivel. Meghitisitotta a
német felviligosodds mélycbbre hatoldsit a szdzad végén.?

A teolégusokon kiviil szimos természettudés terjesztette a felviligosodds gondolatait.
Koziilikk az els6k kdzott kell megemlékezniink a Bernoulli-csaladrél, amely ardnylag
rovid id8 alatt mintegy nyolc kivalé matematikust adott a tudés vilignak. A baseli
egyetem biiszkeségei voltak tobbek kozodtt Jakob Bernoulli 1. (1654—1703), Johannes
Bernoulli 1. (1667 —1748), mindkettd bazeli professzor, Niklaus Bernoulli I. (1687—1759),
matematikus, jogdsz és filozéfus, aki 1722-t81 Bazelben munkélkodott és kozremftikodate
a ,,Lexicon Basiliense” djabb kiaddsin, Niklaus Bernoulli IL. (1695—1726), matematikus
és jogasz volt Bernben, majd Szentpétervirott, Daniel Bernoulli (1700—1782) tizszer
nyerte el a prizsi Akadémia matematikai dijét, és 1733-t8l az anatémia és botanika
professzora lett Bézelben, Johann Bernoulli II. (1710—1790) szintén matematikus és

23 A levelezés részleteirdl 1. ,,Die Korrespondenz des Basler Professors Jakob Christoph Beck. 1711 —1785.’’ Bearbeite ¢
von Ernst Stachelin. Studien zur Geschichte der Wissenschaften in Basel. Herausgegeben von der Universitit Basel, X VIII,
Basel, 1968.

24 Staehelin i. m. 34, és kk. 1.
2 Wernle 1, m. L k. 528. és kk. L.

223



jogasz volt, Johannes Bernoulli T11. (1744—1802) jogot tanult, majd a berlini Obszerva-
térium igazgatdja lett.

Az orvosképzés cgyik tekintélyes oszlopa, Emanuel Keenig taritvanyait jél kézben
tartotta, rovid 1d8 alatt sok értékes sttidiumot adott l8 hallgatéinak. A kényvtérbizott-
sdgnak is tagja volt. Johann Rudolf Zwinger (1692—1777) orvosprofesszort 1723-ban a
német természetkutaték Akadémidjinak tagjdva valasztottdk. A gyakorlati orvostan
professzora volt, szerette és timogatta a magyar didkokat. Hatvani Istvin kedvelt tanit-
vanyai koz¢é tartozott.

A bazeli felvildgosodds képéhez szorosan hozzdtartozik vildgi vonalon Isaak Iselin
(1728 —1782), az drdkos vérosi frnck munkassdga. Fejlédésében cleirte a frarcia hatds
érvényesiilt, kiilondsen Montesquien hatott rd. Majd Wolff és Leibniz miiveinck tanulma-
nyozasthoz fogott, de ugyanakkor befogadta az angol deizmus hatdsdt is. A felekezeti
gytilolkodések f61é emelkedett s az amerikai polgirhabort idején a négerekkel érzett
egyiitt. A filozéfiai problémakon kiviil gazdaségi kérdésckkel is foglalkozott. ,,Patrio-
tische Triume eines Menschenfreundes” (1755) ¢. miivében az allam fogalmat taglalja
az individualizmus és a hazaszeretet fogalmabél kiindulva. E munkdjénak hatdsa Schiller-
nél és Pestalozzindl is felismerhetd. ,,Philosophische Mutmassungen {iber die Geschichte
der Menschheit” (1754) c. munkaja gyakorlati célok szolgilatéban 4llt. Kapcsolatban
volt a ziirichi felviligosodds kovetSivel is. Az egyetem fenndlldsdnak 300 éves évfordu-
16j4n, 1760-ban Salomon Gessnert és Salomon Hirzelt 1atta vendégiil, s ekkor sziiletett
meg a Helvetische Gesellschaft kantonok £516tti koncepciéja. Hivatali ténykedésében az
emberiesség vezette, megreformélta a baseli borténsk iigyrendjét. Az iskolai reformok
terén hasznosan munkélkodott. Szoros kapcsolatban 4llt a francia egybdzkozséggel,
amelynek lelkészéhez, Mouchonhoz meleg baritsig kototte. Az 8 nevéhez fliz8dik
1765-ben a ,,Gescllschaft zur Beforderung des Guten und Gemeinniitzigen” nevfi tir-
sasdg megalapitdsa. Bardti koréhez tartozott a szintén francids miiveltség{i Johann Rudolf
Frey. Isaak Iselin hazafias alapon, a felviligosodas szellemében szdmos gondolattal jarult
hozzé a kovetkezd szdzad fejl8déséhez.

A felviligosodds Bazelben, tobbé-kevéshé clszigetelt jelenségektdl eltekintve, nem
ivelt olyan magasra, mint Ziirichben, s8t alig emelkedett magasabbra, mint a szdzad
elején Werenfels idejében. Ebben kdzrejitszhatott a pictizmus hatésa. Ez a mozgalom
id8nként igen meger8sddatt Bézelben, bar cleinte mint az ortodoxia cllensége, javira
volt a felviligosodasnak.

Bernrdl &ltalaban azt lehet megéllapitani, hogy a szézad folyaman mindvégig ortodox
maradt, aminek az a magyardzata, hogy sem a teolégusok, sem a vildgiak kdzt nem volt
olyan kiemelkedd egyéniség, akit akér Zimmermann-nal, akir Werenfels-zel ssze lehetne
hasonlitani. A misik magyarzatot abban leljiik, hogy mint Bazelben, Bernben is id6n-
ként igen erds volt a pictista befolyas, ami a professzorok korében is éreztette hatasat.

Egyébként a f8iskolin az egyik legmozgékonyabb professzor Johann Georg Altmann
(1695—1758) a szénoklattan és torténelem el8adéja, késbb a gordg nyelv és erkdlestan
tanszékére ment 4t. Szerkesztette a ,,Bernisches Freitagsblittlein”~t, aztdn a ,,Bernischer
Spectateur”’-t. Allandé kapesolatban volt a ziirichi felviligosodds képviselSivel, féleg
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Breitingerrel, akivel 1740-t8] kezdve egyiitt szerkesztette a ,,Tempe Helvetica” cimfi
folyéiratot (1735—1743). Teolégiai, régészeti &s filozdhiai cikkei jérészt ebben a folyé-
iratban jelentek meg. 1739-ben Gabriel Hiirnerrel egyiitt megalapitotta a német nyelv
4poldsdra a Deutsche Gesellschaft-ot. A felviligosodas nagy ircdalmi vitdjéban Altmann
két felé, Gottsched, masfel&l Bodmer és Breitinger felé kacsingatott, aminek a ziirichiekkel
val$ teljes meghasonlds lett a kdvetkezménye. Professzortdrsaival valé kapesolata sem
volt teljescn kielégits. Kiilorosen elmérgesedett Semuel Scheurerhez (11747) vald
viszonya, aki a gdrog és héber nyelv professzora volt. A teolégia tanszékét 1735-ben
foglalta el.

Erds berni gydkerekkel rendelkezett a svéjci felviligosodds egyik kiemelkedd alakja,
Albrecht von Haller, a nagy természettudés, filozéfus és koltd. Mint természettudds
az anatémia, fiziolégia és botanika terén alkotott figyelemre méltét. Univerzilis szem-
1élete f8leg ,,Kleine Schriften” c. miivében nyilatkozik meg. Nevezetes 1728. évi utazésa
az Alpckban, amelynck sordn a ziirichi Johennes Gessner kiséretében beutazta, és a
svajciak szdmara felfedezte az Alpokat. Az utazés alatt tvényeket, dsvinyokat gyfijtote,
és verseket frt. 1734-ben palyézott Bernben a szénoklattan és torténelem tanszékére.
A pélydzat meghitsultdval Gottingdba hivtdk meg professzornak. Itt szerkesztette
a ,,Gottingsche Gelehrten Anzeigen” c. folyéiratot. 1753-ban hazatért sziil8fsldjére,
Bernbe, ahol mint kozigazgatdsi tisztvicel8, majd az Aigle melletti Recke <8iigyi 8-
igazgatésigan dolgozott. It Svijc ndvényzetérdl, az emberi test fiziolégidjardl. Idéscbb
kordban allamregényck jelentck meg téle: ,Usong” (1771), amely a patriarchalis
monarchidrdl, ,,Alfred” (1773) pedig a parlamentdris monarchidrél szélt. ,,Fabius und
Cato” (1774) c. m{ivében a berni kdztarsasdgot dics&itette. A legnagyobb hatdst azonban
kolteményeivel érte el. Ezekben a svajci t4] szépségei mellett dicséri a nép egyszerii
fiainak tiszteletreméltd jellemvondsait. Ziirichi baratai egyt8l cgyig a felviligosodés
hiveihez tartoztak. Erdekes, hogy Rousseau-nak egész életén 4t ellensége volt, s nem
szlint meg ellene hadakozni. E tekintetben a fiatalsdg nem kovette, hiszen Bernben
a fiatalokbdl Rousseau-kor alakult, amelynek élén egy berni né, Julic Bondeli 4llt.
— Haller a valésdg, a svéjci t4j szépségeinek, a nép nemes tulajdonsdgainak koltsi
eszkozokkel valé dbrézoldsdval jelent8s mértékben hozzdjarult egyfel8l a svijci haza-
szeretet, masfeldl annak a meggy8z8désnck a kialakuldsdhoz, hogy ¢z a fold az ember
szdmdra nem siralemvolgy. Ennck megfeleléen a felviligosedds erkdlestana mirdent
jénak tart, ami az embert boldoggd teheti.

A fiatalok koziil kivélt Johann Ith (sziil. 1747), aki 1781-ben a filozéfia professzora
lett. Ith legkit{in&bb tanitvanya Philipp Albert Stapfer volt, a helvetika kés8bbi kultusz-
minisztere.

A felvildgosodas legnagyobb cllenségeiként Bernben Johann Stapfert, az cl8bbi
Stapfer nagybatyjét és David Kochert, a Seminarium Philologicum professzorat tartotték
szamon. Részben nekik tulajdonithats, hogy a felviligosodds szelleme Bernben nem
tudott érvényesiilni.
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3. A svdjci felvildgosodds fobb jegyei és eszkizei

Ha mér most a teolégia dtvéltozasinak, a varosok szerinti fejlédésnek Attekintése utin
a svijci felviligosodas f8bb jegyeit és a felhaszndlt eszkdzoket kivénjuk sszefoglalni,
akkor az els6k kozt kell emlitentink az antik hatist. A felviligosodds mozgalminak
vezet8i mindeniitt lelkesedtek a klasszikus kor, kiilondsen a gérdg miivészet, irodalom
nagy alkotdsaiért. Sokan koziilitk valamelyik klasszikus nyelv professzorai voltak, de
akadtak olyanok is, akik a papi hivatds gyakorlésa kézben fordultak a klasszikus irék
mfiveinek olvasisthoz. Baselben Johann Rudolf Burckhards (1738 —1820) a teolégia
clvégzése utan fogott a klasszikus irék miiveinck tanulmanyozdsahoz. Szdmos gorog
és latin auktor m{ivét adtdk ki Gjonnan, vagy irtak hozz4 magyardzatokat. Régi kiadésaik
keresett cikkek voltak a kényvaukcidkon. A klasszikus {rék mitveinek tanulményozisa
szinte clhomélyositotta a keresztyénség héseinek tiszteletét. fgy tortént ez részben
Albrecht Hallernél, vagy a schafthauseni Johann Miillernél. Jakob Wegelin, szt. galleni
professzor Lykurgus spartai torvényhozisirél sz6lé kényve irasa kozben teljesen spartai
gondolkozastva valt.

Az antik tanulminyokkal valé foglalkozas jelent8sen el8mozditotta a régészet és
torténelem iranti érdekl8dést. fgy volt ez a ziirichi Johann Kaspar Hagenbuch esetében.
De egész Svijcban megindult a rémai kori emlékek feltdrdsa & gyGjeése. A targyi
emlékek és a klasszikus szovegek tanulmanyozésa egyben az dkor szellemének felidézését
is jelentette. A ziirichi fiatalok a szdzad 60-as éveiben a rémai szabadsdgszeretet szellemé-
ben szovetkeztek a hatalom ellen.

Mi sem természetesebb anndl, hogy mindez a hazai torténet irdnti érdekl8déssel és
lelkesedéssel jart egyiitt. A svajci egyetemeken és f8iskolikon koran felallitottdk a tan-
székeket a hazai torténelem szdméra, amelynek birtokosai legel8szor is a forrdsok mélyre-
haté tanulmanyozdsihoz, majd ezek kiaddsdhoz kezdtek. A torténelmi tanulményokkal
foglalkozék koziil kiilonssen kiemelkedik Johannes Miiller, akit az Gjabb svéjci torténet-
irds megalapitéjinak tekintenck. Erdeme, hogy a felviligosodas hiveirdl, a ,,Helvetische
Gesellschaft” schinznachi talilkoz6irél eleven képeket srokitett meg, amelyek aztén az
események korhfi dokumentumaiva véltak. '

Erre az évszazadra esik Agidius Tschudi Chronik c. miivének megjelenése. Ebben a
bézeli Johann Rudolf Iselinnek vannak kiilonds érdemet, aki a XVI. szdzadi kivils svéjci
torténetird forraséreéki tanulmanyait korh{i dokumentumokkal éppen a mi Mardthink
svijci tartézkoddsa idején (1734—36) adta ki két kétetben, s ezzel jelent8sen hozzijirult
nemcsak a hazai tdrténelem iranti érdekl8dés felkeltéséhez, hanem a tdrténelmi kutatd-
soknak eredeti forrassmunkak alapjan valé folytatisdhoz.

A felvildgosodissal fiigg ssze egy 6j tudominyignak, a természetjognak a sziiletése.
A reformaciéval az egységes filozéfiai gondolkodis, de kiilondsen a jogi gondolkodds
szétesett, A X VI szazad gondolkodéi rajottek az emberrel velesziiletett értelem léte-
zésére, erre prébaltak Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, Leibniz, Thomasius, Wolff,
Cumberland, Locke, Spinoza, s az olasz Gravina egy Gj gondolkozasi rendszert felépiteni,
amit természetjognak neveztek. Az 6Gj tudoményag hivei gyorsan clszaporodrak. Az ész-
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szerfl ortodoxia képviseldi kivétel nélkiil természetjogdszok voltak. Véleményiik
szerint a jézan ész (der gesunde Menschenverstand, a bon sens) egybeesik a keresztyén
crkdleesel. Egységesen elvetik a politikai abszolutizmust. A tdrvényes uralkodé ren-
deletei nem lehetnek ellentétben az emberi szivbe irt tdrvényekkel. A természetjogi
irék latinul megfogalmazott tanait Frangois de Salignac de la Mothe Fénelon ,,Aven-
tures du Télémaque” (1699) c. miivében regény formaban népszerlisitette. A francia
Svajcban hirom jelent8s személyiség terjesztette a természetjogot: Jean Barbeyrac, aki
a holland é angol természetjogdszok mfiveinek francidra valé forditdsdval szerzett
érdemeket. Az 8 tanitvinya volt Jean-Jacques Barlamaqui, genfi jogi professzor és
Emer de Vattel. A két utébbi sokat foglalkozott az el6ddk nyomdan a hibort és béke,
a semlegesség, a kiilsnbdzd dllamok egyenjogtsiginak kérdésével. Nézeteik nagy érdek-
18déste talaltak Eszak-Amerikiban a fiiggetlenségi mozgalomhiveikozott. A természet-
jogot egyébként Svajc minden egyetemén és f&iskol4jan el8adtdk.2¢

A természettudoményok és a matematika felvirdgzasa a felviligosodds kordban olyan
clézményekre vezethet8 vissza, mint Francis Bacon tételei az induktiv médszerrd],
a megfigyelésr8l és kisérletezésr8l. Egy emberdltdé mulva Descartes a teljes emberi
kétkedés szellemének csindlt sz4lldst az emberi miivel8désben. Ezek a tudoményos tételek
hamar bebocsatist nyertek Svijcba, bir egyhdzi kordkben természetesen ellenzésre
taldltak. Ugyanez volt a helyzet a Kopernikus—Newton-féle viligkép elterjedésével,
amint erre a ziirichi felviligosodas tdrténetével kapesolatosan utaltunk. Baselben 1675-
ben az egyetem megtiltotta Peter Megerlin professzornak a kopernikusi tétel el8adasit,
és nem sokkal kés8bb, 1681-ben megtiltotta ,,Systema mundi copernicanum argumentis
invictis demonstratum” c. miivének kinyomatdsat is.2?

Genfben csaknem egyidejiileg, pontosan 1669-ben Robert Schouet a hét minden
szerdajén kisérletekkel egybekststt el8adést tartott, amelyen a varosi kozonség is részt
vett. Nem tdmadtdk, mert a viros kozéletében is szerepet jitszott olyannyira, hogy
1699-ben polgirmesterré vélasztottdk.

Fontos vitak folytak a felviligosodas svajci természettudésai kzt az élet keletkezésérdl,
a test és 1élek viszonyarél. Haller foglalkozott a természettudomdny kutatéjanak azzal
a jogaval, hogy a természeti folyamatok mechanisztikus magyardzatdt is elvégezze
a vallds veszélyeztetésére valé tekintet nélkiil. A felviligosodds természettudésai a
folyamatok torvényszerfi okait kutattdk, s ebben az eljirdsukban a tapasztalatbél
indultak ki. Ezt hirdette és alkalmazta mar a két Scheuchzer, de legkdvetkezetesebben
Albrecht Haller. Altaliban divatba jott még az elméleti felismerések gyakorlati alkal-
mazésa, ez megnyilatkozott kiilondsen a matematika gyakorlati felhaszndldsiban. Fel-
térképezték Svéjcot; a bioldgidt, kémidt a foldmlvelés, a matematikdt és fizikdt az
épitészet, a hidépités, nem kis mértékben az Sraipar szolglatdba 4llitottdk.28

Altaldban a matematika mindig és mindeniitt vezérszélam a fizikai vildg megismerésé-
ben. Ez a francia matematikusokon kiviil kétségteleniil a bizeli Bernoulliak érdeme. Ennek

26 Im Hof i.m. 18. és kk. L.
27 Igaz, hogy a konyv a kovetkezd évben Amsterdamban megjelent, Megerlint azonban elmarasztaltik.
28 Im Hofi. m. 28. L.
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a belga szdrmazdst hugenotta csalédnak a tagjai 28-szor nyerték el a francia Akadémia
matematikai dijait. Kutatdsuk kapcsolédik Leibniz és Newton tanaihoz, de az analitikus
mechanika terén korszakalkoté munkéssigot fejtettck ki, s nagyban hozzdjérultak
a fiiggvény fogalménak tisztdzdsdhoz.??

A svijci felviligosodas tovabbi jegyei kozé tartozik a nevelés tigyével valé szorgos.
foglalkozis. Ezt részben az is szitkségessé tette, hogy a dogmatikus oktatds mell8zésével
id8 szabadult fel, s mind a nevel&k, mind a gyiilekezeti lelkészek ennek minél tokélete-
scbb kihaszndlsira torckedtek. A nevel8k szdma gyarapodott azzal, hogy tébben ott-
hagytdk a papi szolgdlatot és nevel6i dllast véllaltak, gyakran a kor szokésa szerint,
hézitanitdk lettek, mint pl. Mardthi Gydrgy baritja, Samuel Wettstein Bazelben, vagy
Johannes Frey ugyanott. A papok azon kiviil, hogy maguk is szivesen tanitottak, mint
pl. Abel Merian, a bézeli antistes fia, Bretewillben, nagyobb figyelemmel kisérték az
iskola munkéjat, vagy teljesen felhagytak a papi palydval, mint Johannes Niederer,
akit 1796-ban szenteltek pappa Bézelben, de Pestalozzi intézetéhez csatlakozott, s annak
egyik jelentds vezetdje lett.

Csaknem minden véroskdztarsasdgban mozgalom indult az oktatisiigy megjavitasira.
Bazelben Isaak Iselin és Jakob Christoph Beck a 60-as években munkélkodtak kozdsen
az alsébb és kdzépfoka oktatds javitdsa érdekében. Ziirichben Breitinger dolgozta ki az
oktatési reformokat, amelycknek megvaldsitisa érdekében a ziirichi Tandces 1773-ban
intézkedett. Bernben a XVIIL szédzad utolsé évtizedeiben valésulnak meg az iskola-
reformok fiatal berni aufkliristdk, Philipp Albert Stapfer és Johann Georg Fisch kozre-
mitkodésével. A féiskolaknal nehezebb volt a helyzet, mivel ezek elsésorban lelkész—
képzd intézmények voltak, s ezt a nevelési célt tovabbra is fenntartani igyekeztek.
A megoldis itt a felviligosodott szellemben oktaté professzorok alkalmazdsdban mutat-
kozott. A fizikai vildg megismerését kovet8en az Gjabb gazdasdgi és tarsadalmi koriil-
mények szakiskolak életrehivisit kovetelték meg, ahogyan Ziirich iskolatdrténeté-
ben lattuk. Nagy figyelmet keltett még a szdzad kézepén a luzerni Franz Urs Balthasar
dltal javasolt iskolaforma, amelyet ,,Patriotische Triume eines Eidgenossen von eirem
Mittel, die veraltete Eidgenossenschaft zu verjiingern” c. kdnyvében fejtett ki. Ebben
bentlak4sos szeminarium feléllitasat javasolta, ahova az egyes kantonok 10-10 ifjat kiild-
tek volna 4ltalanos kzigazgatési kiképzésre. Szintén bentlakdsos iskolat alapitott Martin.
Planta Haldensteinban, hangstllyal a modern nyelvi képzésen. Altaliban a felviligosodas
nagyon sokat tett a pedagdgia fejlédése érdekében. A siker azonban szerényebb volt,
amint Pestalozzi intézetének kezdeti kudarca is mutatja.

A pedagégiai reformerek kovetelték a ndnevelés fejlesztését, de a korszellem is ré-
irdnyitotta a figyelmet errc a fontos kérdésre. Hiszen a kiilfoldrél Svéjcba telepiiltek
korében szabadabb térsasigi formdk valésultak meg mdr 1720-tél kezdve, amelyck
dtalakitottdk az cgyszerfibb svéjci korsk ndtagjainak tdrsadalmi helyzetét és mozgds-
korét. A svijci ndk elsésorban héziasszonyok voltak. A szdzad kdzepén a ziirichi lanyok

29 Vekerdi Ldszl6: A matematikai absztrakcid fejlédéstorténetébdl. IV. A |, fény szdzada’’ és a forradalom kora. Viligos—
sdag. 1966. VIL. évf. 1. sz. 16. és kk. 1.
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mdr irodalmi kérdésekrél vitatkoztak. Klopstock koriil mar mindkér nembeli ifjaség
tette a szépet. Goethe Wilhelm Meister c. regényének els§ fogalmazésit a ziirichi Barbara
Schulthess Wolff-nak ajénlotta. A berni Julie Bondeli koriil a felviligosultak egyik
csoportja gyiilekezett. Genfben Suzanne Necker-Curchod és linya, Germaine de Stael
és unokan&vére, Albertine Necker-de Saussure 4lltak a tdrsadalmi élet kozéppontjéban.
A fels8 réteg lednyainak nevelését a francia Svéjcban, vald tartézkodis jelentette, a kézép
és alsé rétegek megmaradtak az elemi oktatds szinvonaldn. Ezért volt sziikség arra,
hogy Leonhard Usteri Ziirichben lednyiskoldt alapitson, s ezzel a svéjci nénevelés alapjac
vesse meg.

A természettudomanyos fejlédés hozzdjirult Svdjcban a hazai t4j fokozottabb mérték-
ben valé megismeréséhez, festészetben & koltészetben valé szorgosabb 4dbrazolasdhoz.
Johann Heinrich Fiissli, Johann Conrad Gessner szinei, Salomon Gessner idilljei, Albrecht
Haller Alpokot dics8it8 himnuszai, Johann Caspar Lavater dalai szegénycbbek letck
volna Svéjc természeti szépségeinek a felviligosoddsban fogant megismerése és meg-
tapasztaldsa nélkiil. Hallernek a 20-as években az Alpokban térténd vandorldsa, valamint
a Johann Caspar Hirzel ziirichi orvos szervezte utazds a Ziirichi-tavon Klopstockkal
1746-ban jelentds 4llomdsai ennek a folyamatnak, amely aztdn a viroslakéknak a
szokésaiban, vidéki kirdnduldsok formdjdban folytatédott, és a primitivebb falusi élet,
a falusi ember természetes Cletkdriilményei irdnti érdekl8désben és lelkesedésben nyil-
vanult meg.

Mindez egyiittjart azzal a hagyomanyos szabadsigszerctettel, amely a svéjci népnek
a tdrténelem folyamdn olyan sajitsdgos jellemvondsit alkotta. A szabadsigszeretetnck
a valldsos megkotottség aldl valé felszabaditasdért a felviligosodas sokat tett. Az els§
1épés az istentiszteletek ldtogatdsinak nyfige alél valé felszabadulds volt. A szdzad kdzepe
tdjdn mér csaknem minden viroskoztirsasigban megsziintették a kdtelezd templomba-
Jjarést. Helyébe vasirnapi vigalmak, katonai gyakorlatok és a trsas élet més felszabadul-
tabb forméi terjedtek el és valtak uralkodéva.

A svijci felviligosodasnak fontos vondsa volt a tolerancia, a tiirelem, amelynek alapjat
az emberiesség alkotta. Megnyilatkozott ez részben abban, hogy reformétusok és luterd-
nusok kozeledtek egymashoz. Vidéken egymas templomait hasznaltdk. Féltek azonban
a radikélisabb torekvésektdl. Bazelben 1730-ban az egyhiz teljes erével {ildozte Johann
Jakob Wettsteint szabadabb bibliaforditdséért; Neuenburgban 1760-ban Ferdinand-
Olivier Petitpierre-t, aki a talviligi biintetés elvét tagadta; Ziirichben Jakob Heinrich
Meistert 1769-ben, aki konyvében talsigosan liberdlis gondolatokat nyilvénitott a vallas
alapelveir8l. Viszont Isazk Iselin a kolostorok megtartdsa és a babonasdg megt{irésc
mellett foglalt all4st a tlz6 Gjitds embertelensége miatt.30

A felviligosodas 8szténdzte a tiirelmességet nagyon kifejez8 médon énckelte meg
Joseph von Beroldingen kanonok ,, Toleranzlied” c. kdlteményében;

3¢ Im Hof 1. m. 16 —17. és 63, 1.
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Singt vereint die reinen Freuden
Die ein Schweizerherz gewinnt,
Wenn es Leute von den beiden

Glaubslehren einig find’t.

Seht! Es driicken beide Stinde,
Geist- und Weltlich, sich die Hinde
Reformierte Schweizertreu

Ist mit Rom’scher einerlei.?!

Hitra van még azoknak az eszkdzdknek és médszercknek az 4ttekintése, amelyek a
felvildgosodds gybzelmét el8segitették. Ezek kozott els@sorban kell megemliteniink az
egyre népszeriibbé val6 folydiratokat. A XVIIL. szizad egyébként is a folyéiratok
sziiletésének a kora. Franciaorszdgban ugyan a ,,Journal des Savants” 1660-ban, Német-
orszdgban a lipesei ,,Acta Eruditorum” 1682-ben indult meg. Svajcban az els§ folyéirat
a ,,Mercurius historicus” volt, amely 1694-ben jelent meg. Ezt kdvette a ,,Discourse
der Mahlern” 1721-ben. Megemlitend tovdbba a ,,Suisse”, amelyet 1732-ben Louis
Bourget, hugenotta menekiilt adott ki. Ez a folyéirat mindenr&l beszdmolt, amit svéjciak
irtak. Kercken egy félévszdzadon 4t volt 8sszekdtd kapocs Svéje szellemi életében.
A 30-as években a tobbi varoskoztirsasdgban is sor keriilt folydiratok kiad4sira, igy
Biazelben Jakob Christoph Beck szerkesztette a ,,Neue Zeitungen von von Gelehrten
Sachen” c. hetilapot 1735-t8] kezdve. A berni Johann Georg Altmann ,,Tempe Helve-
tica” cimmel adott ki folydiratot az el6bbivel egyid8ben. A szdzad mésodik felében Isaak
Iselin szerkesztette a legjclent8sebb felviligosult folyéiratot, az ,,Ephemeriden der
Menschheit” cimmel 1776-t8l. A ziirichi teolégus ifjasdg korében a felviligosodis
eszméinek terjesztésére kiilondsen sokat tett a ,,Beitrdge zum verniinftigen Denken”
c. folyéirat, amelyet Heinrich Corrodi, Salomon Klauser és Heinrich Rudolf Maurer
szerkesztett. A ,,Helvetische Gesellschaft” sajtéorgdnuma az 1744-ben alapitott ,,Frei-
miithigen Nachrichten von neuen Biichern und andern zur Gelahrtheit gehérigen
Sachen” c. folyéirat volt, amely 1763-ig élt. A vezetSszerep eztittal is a ziirichiek kezében
volt, hiszen itt az évszézad folyamin mintegy 14 folyéirat jelent meg. A folyédiratok
jelent8sége abban rejlett, hogy a szellemi élet legfrissebb eseményeir8l szdmoltak be,
és 4ltaliban nagy olvasétaboruk volt.

A folyéiratok mellett az egyre tdgulé vildg jelenségeinck megértéséhez nagy sziikség
volt szétirakra, lexikonokra, amely irdnt mindig nétt az érdekl8dés. Széltunk mar a
Bayle-sz6tar népszertiségér8l Ziirichben. Ez més varosokban sem hidnyzott, 1738-ban
Bizelben a teolégusok ellenzése mellett 6j kiaddséra keriilt sor. Ugyancsak Bézelben
jelent meg Jakob Christoph Iselin szerkesztésében az in. Lexicon Basiliense vagy teljes
cimén: Neuvermehrtes Historisches und Geographisches Allgemeines Lexicon 1726 —27-
ben. Gyakran adnak ki 4 bibliai szétirakat, amelyek mar afelviligosodas szellemében

32 Jdézi Im Hof uo. 62. 1.
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késziiltek. Breitinger és tanitvanyai kezéb8l keriilt ki a ,,Biblisches Realregister” 1772-ben.
Johann Georg Sulzer Winterthurbdl, a késbbi berlini professzor ,,Asthetisches Wor-
terbuch”-ot szerkesztett. De se szeri, se szdma azoknak a miiveknek, amelyek abbdl a
célbdl sziilettek, hogy az emberiséget kozelebb vigyék a valdsigos vildg jelenségeinek
megértéschez.

Végiil szét kell ejtentink az egyesiiletekrsl, amelyek a felviligosodis szellemében
jottek létre. Ezeknek a kdzéppontja szintén Ziirich volt. Bodner mér 1727-ben megala-
kitotta a Helvetische Gesellschaft-ot, a 40-cs évek kdzepén a Wachsende Gesellschaft-ot,
amelyet f8leg didkok alkottak. Ebb8l a korbsl nétt ki Johann Georg Sulzer esztétikus,
Johann Caspar Lavater lelkész, fiziognémus, Johann Heinrich Pestalozzi a nagy neveld,
Johann Caspar Hirzel orvos és kdzgazdisz és Salomon Gessner kdltd.

Bazelben a mar emlitett Deutsche Gesellschaft-on kiviil m{ikdoet a Physikalisch-
Mathematische-Anatomische-Botanische und Arztliche Gesellschaft 1753 6ta, majd az
Ockonomische Gesellschaft 1777 éta. 1768-ban megjelennck a szabadk8miives pdholyok
is. 1777-ben Isaak Iselin megalapitotta a ,,Gesellschaft zur Beférderung des Guten und
Gemeinniitzigen” néven szerepld egyesiiletet.

Bernben 1759-ben alakult Johann Rudolf Tschiffeli 8sztdnzésére az Oekonomische
Gesellschaft. Itt is voltak tagjai a Helvetische Gesellschaftnak. Mindezek az egyesiiletek
és tarsasdgok célul tiizték ki a kdzegészségiigy fejlesztését, a harcot a babona ellen, ¢j
ipardgak bevezetését, a fold termdképességének novelését. Természetesen a szakmai
jellegti tarsuldsokat is megtaldljuk Ziirichben.

A legjelent8sebb egyesiilet a svéjci dntudat terjesztése szempontjibol, a Helvetische
Gesellschaft, f8leg ziirichiek vezetése alatt dllott, s kés6bb kantonokon feliil szervezett
testiiletté valt. Evi dsszejoveteleit 1761 Sta Schinznachban tartotta. Az 8sszejovetelek
alaphangjit rendszerint a mindenkori elntk tinnepi beszéde adta meg. A Helvetische
Gesellschaft jelent8ségét nem kisebbiti, hogy kés8bb az cleinte helyesen értelmezett
hazaszeretet ttlzdsokba esett, és az 8si svéjci elemek szertelen hangstlyozasdval a naciona-
lizmus kevésbé kivinatos formaiit vette f6l. Kiilondsen az elsé évtizedekben fellobban-
totta a viroskoztarsasigokban €18 svijciakban az Ssszetartozést és egyiittérzést, amelyet
a fiatalabbaknél a forradalmisighoz vezet& lelkes demokratizmus hatott 4t.

III.
Debrecen és a svajci Osztonzések

Minden tekintetben hasznosnak és eredményesnek bizonyult az a torekvés, hogy a
protestins f8iskolak végzett novendékei itthoni tanulméinyaik befejeztével kiilfoldi
akadémidkat keressenek fel tanulmanyaik kiegészitése céljabol. Igy tortént ez a debreceni
Kollégiumban is. Az iskola reformétus jellegéb8l kovetkezik, hogy a tanulmanyutak
céljainak megvélasztisinl els@sorban a reformitus egyetemek és f8iskoldk jshettek
tekintetbe. Ezért fontos szimunkra Hollandia és Svéjc egykort szellemi életének isme-
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rete, mert a magyar didkok szdmos 3sztdnzést hoztak magukkal kiilfoldi tanulmény-
tatjaik szinhelyér8l. Elég a benniinket kozelebbrdl érintd Svdjc egyetlen virosinak,
Biézelnek az egyetemi anyakdnyveibe beletekinteni, hogy e kiilfsldi kapcsolatok jelen-
t8ségér8l meggybz8djiink. A XVII. szdzad folyamdn mér t5bb magyar ifjd tanul itt,
nagyobbrészt teolégusok. Ezck kozott még alig taldlunk debrecenicket. De mar a XVIIL
szdzadban 200 magyar didk koziil 50 Debrecenb8l szirmazott.?? Koziilik tdbben
hazdjukba visszatérve, jeles funkcidkba keriiltek s sz6sz616i Iehettek azoknak az eszme-
dramlatoknak, amelyeket svéjci tartézkodasuk alatt megismertek.

fgy terelédik a figyelmiink Mardthi Gysrgyre, Szildgyi Simuelre, és Hatvani Istvanra,
akik mindhdrman fontos szerepet jatszottak a debreceni Kollégium életében. Mitkadésiik
jelentdsége éppen abban 41, hogy a kiilfsldi, nevezetesen svéjci tanulmanyaikat a XVIIL
szdzad 30-as éveit8l kezdve nagyjébol a szdzad kdzepéig megfelel8 id8kozokkel azokban
a svijci varosokban folytattdk, amelycek a felviligosodds kdzpontjai voltak. Koziiliik
Mardthi az, aki a leghosszabb id8t, 1731 —1736-ig, mintegy hat évet t5ltott Svdjcban.
Szildgyi Sdmuel 1735, majd 1739—41, 1741 —42-ben tartézkodott Svijcban, Hatvani
Istvan pedig 1746 —1748-ig tanult ott. Tanulmanyttjuk dllomdsai meglehet8sen azono-
sak voltak, s6t még abban is hasonlitottak, hogy Sv4jcbsl mindhdrman Hollandidba
utaztak, s ott fejezték be kiilfoldi atjukat. Az attorés érdeme mindenképpen Maréthit
illeti, hiszen mind Szildgyi, mind Hatvani fiatalabbak voltak nila. Ok mér kitaposott
Giton haladhattak Svéjcban, s amikor hazatértek egy akarattal firadoztak azon, hogy a
Kollégium oktatasiigyét, ezzel egy @ nemzedék nevelését kiilfsldi tanulmanyaik é
tapasztalataik alapjén el8scgitsck.

1. Maréthi Gydrgy (Ziirich, Bdzel, Bern 1731—1736)

Maréthi kiilfoldi tanulmanyutjdnak svéjci szakaszat legtdmdrebben és a valésignak
leginkdbb megfelel§ médon tanitvinya, Hatvani Istvéin foglalta &ssze: ,,Ubera laeta
dedit primum Tigurinus alumno, Tum Basilea diu, Berna fovetque sinu.” Utjanak
cls8 4llomasa tehit Ziirich volt, ahol 1731 —32-ben tartézkodott.®3

Ziirich utdn Bézelt kereste fel, ahol 1732 oktéberében iratkozott be az egyctemre.
Biézeli tanulmanyait a lelkészi oklevél megszerzésével 1735. febr. 19-én fejezte be. Utolsé
svéjci tanulmanyi székhelye Bern volt, ahonnan 1736 nyarén indult tovabb Hollandidba.

Maréthi azt a feladatot kapta a debreceni Kollégiumtdl, hogy megszerezze a lelkészi
oklevelet. Ennek a megbizatdsnak ziirichi és bézeli teolégiai tanulminyai folyamén
igyekezett eleget tenni. Ziirichben Johann Jakob Zimmermann van ra legnagyobb hatés-

32 A Baselben tanulé magyar ifjak pontos névjegyzékét Verzdr Frigyes kozolte. Debreceni Szemle. 1931. V. évf. 310 —
314. 1. V6. még Lengyel Imre: Fisi Jinos Henrik élete és miikodése hazinkban (1801 —1807). Adalék a svdjci—magyar
miivelddési kapcsolatok torténetéhez. Db. 1941, 4. és kk. 1.

38 Kulfoldi tanulmdnyutjdnak és palyakezdésének megéllapitiséhoz nagy segitség volt az, hogy Dr. Ernst Staehelin
professzor Mardthinak Jakob Christoph Beckhez intézett leveleit film-madsolatban volt szives a Debreceni Egyetemi Konyv-
tar Kézirattdri Kiillongydjteményének rendelkezésére bocsitani. V6. még 23. j. és Lengyel Imre — Téth Béla: Maréthi Gyorgy

kilfoldi tanulményutja. Adatok pdlyakezdéséhez, konyvtdra keletkezéséhez J. Chr. Beckkel folytatott levelezésébdl. Kényv
és Konyvtar VIIL:1. Db. 1970.
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sal, s bar ziirichi tartézkodisira vonatkozé adataink még mindig igen szegényesek,
tudjuk, hogy 1735-ben rovid ziirichi litogatésa alatt ismét felkereste Zimmermannt.
Itt tudta meg réla, hogy az ateizmussal vadolt jeles férfiak Apolégidjan dolgozik, amely-
ben az ateizmus egész tdrténetét ismertetni kivanja. Mardthi magit a mfivet is litta,
és jobbnak tartotta Gulielmus Budaeus (Guillaume Budé) XVI. szédzadi francia jogdsz
&s humanista mitvénél (,,De transitu Hellenismi ad Christianismum” 1535). Zimmermann
vagy hét évig dolgozott rajta, Mardthi biztosan tudja, hogy nehéz lesz ra kiadét taldlni.
Ebb8l az adatbdl bizton kovetkeztethetiink arra, hogy kordbban is bizalmas kapcsolat
dllhatott f6nn Maréthi és a felvildgosult ziirichi teoldgiai professzor kozott.

Bézelben az ésszerti ortodoxia képviseldje, Samuel Werenfels hatott ré legjobban.
M{iveit igyekezett konyvtira szdméra megszerezni, Opusculumait 1735-ben Bernben
vasérolta meg. Rosszul esett neki, hogy Werenfels a Wettstein-perben elfoglalt lldspontja
miatt id8sebb kordban hattérbe szorult. Tanulményttja kés8bbi 4llomdsairdl szinte min-
dig kiilon készonti bardtja, Beck Gtjdn az 1d8s teolégust. Hogy a Wettstein-ligyben
Werenfels 4lldspontjat osztotta, bizonyitja az, hogy Johann Jakob Wettsteint Amsterdam-
ban bézeli ajinlélevéllel meglitogatta, és bardtsigos beszélgetés folyt le kettejitk kozott.

A triumvirdtus mésik tagjdnak, Jean-Frédéric Osterwaldnak a hatdsit részben a bazeli
francia reformatus gyiilekezet papja, aki az elébb emlitett neuenburgi lelkész fia volt,
kozvetithette. Mar bizeli tartézkoddsa alatt clkezdi Mardthi Jean-Frédéric Osterwald
,,Abrégé de I'histoire sainte, et du catechisme” c. munkdjdnak magyarra forditdsit.3t
Itthon 1744-ben leforditotta Osterwald ,De corruptione Christianismi...” c. miivét,
amely 1745—1752-ig majdnem minden évben megjelent.33

Ugyancsak Osterwald adott példét a kélvinista ortodoxia szabilyozta liturgia merev-
ségének enyhitésére az anglikdn formdk mintdjara. Mardthi annyira érdeklédstt az
anglikdn cgyhdzi rendszer irdnt, hogy megvette Heinrich Ludolph Benthem ,.Eng-
lindischer Kirche- und Schulenstaat” c. konyvét tanulményozas céljabsl.

A liturgidval kapcsolatosan Mardthinak még az volt a tdrekvése, hogy megjavitsa
Debrecenben a gyiilekezeti éneklést. Mdr ziirichi és bazeli tanulményai kdzben szivesen
vett részt az ott m{tkdd8 Collegium Musicumok munk4jdban. Hazatérése utan, a szdrny(
pestisjarvdny idcjén bevezeti tanitvinyait a tdbb szélamt éncklés titkaiba. 1740-ben
kiadja D4vid zsoltdrait tartalmazé énckeskdnyvét, amelyhez zeneelméleti magyarizato-
kat is csatolt. Ugyancbben az évben a debreceni Collegium Musicum tagjai mar Mardthi
lakdsén rendszeresen taldlkoznak. A kottik sokszorositisthoz megfeleld diacokat
Bazelb8l visirolt Beck segitségével. Arra is gondolt, hogy egy debreceni ifji bézeli
osztondijat kapjon zenei tanulméinyok folytatdsira.3¢

34 Losonczi Istvan Hdrmas Kis Tikor c. rovid egvhdztorténete kérdés-felelet formdjiban Osterwald egyhdztorténetének
mintdjdra késziilt. Dezsényi 1. m. 89. 1.

#5 Osterwald Friedrich Jdnos: A keresztények kozott eziddszerint uralkodd romlottsignak kutfejeirdl vald climélkedés.
Db. 1745. Margitai Janos.

38 Mardthi zenei mikodésérél 1. bévebben Csomasz Tdth Kdlmdn: Maréthi Gyorgy zenei ismeretei és svajei kapcso-
latai. Magvar Zenetorténeti Tanulmdnyok Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bonis Ferenc. Bp. 1969. 103 —112. 1.
— U8 : Mardthi Gyorgy és Varjas Janos. Adalékok a debreceni Kantus torténetéhez. Reformatus Egyhdz. XXI. évf. 12. sz.
1938. dec. 262—267. 1.
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Ziirichben er8s Milton-kultusz alakult ki. Bodmer maga forditotta le az Elveszett Para-
dicsomot. Amikor egy olyan konyv megvdsirldsira keriilt sz6ba, amely kordbban
Milton tulajdondban volt, Mardthi ex8sen fijlalta, hogy a vasirlds nem sikeriilt.

Bézel életének minden fontosabb eseményérél a Jakob Cristoph Beckkel és tdbb volt
professzoraval, palyatirsval folytatott levelezésbél értesiilt. Igy eszmét cserélt a Bazelben
is egyre er8s6d8 szeparatista torekvésekrél, amelyekr8l Beck kés8bb kiilon tanulmanyt
irt.3” Mardthi e kérdést a Debrecenben felt{inést kelt§ magatartést tantsité Vdradi
Tzellek Mihily, 1737-ben bazeli magyar &sztondijas igyével kapcsolatosan vetette fel.

Mardthindl is jelentkezik a lelkészi palyatdl és hivatdstdl valé elfordulds. Berni tartéz-
kodasa alatt hosszas tépel8dés utdn arra a meggy8z&désre jutott, hogy képtelen a felel8s-
séget mésok lelki {idvéért vallalni. Kovetkezésképpen mindinkabb a klasszika filolégia,
torténelem és matematika felé irdnyult az érdekl8dése.

A teoldgidval egyforma figyelmet forditottak a felviligosodds kordban a filozéfiai
oktatdsra, ezért a viltozé vilagképnek megfelel8en erre a tudoményégra fokozott gondot
forditottak. A Wolff-féle filozéfidnak svéjci behatolésa angol dsztonzésekkel parosulva
a filozof4las széles kori elterjedését hozta magéval. Breitinger kiilonosen nagy hive volt
Wolffnak, akinek Marburgba valé 4ttelepedése még kozelebb hozta filozéfidjat a svéjciak-
hoz. Mardthi azt a megbizést kapta a debreceni eldljarcktdl, hogy Wolff filozéfidjat
oktassa majdan a debreceni Kollégiumban. Kis hijén sor keriilt arra is, hogy Wolffot
k&zelebbr8l megismerhesse, amennyiben Gabriel Hiirner, a berni Deutsche Gesellschaft
egyik alapitéja arra akarta rdvenni, hogy 1735-ben utazzanak el Marburgba Wolff
cl8adésainak hallgatdsira. Bar Mardthi baritai kdzt Svijcban sok volt a wolffianus,
nem oriilt a debreceni tandcs megbizatisinak. Ot inkabb IWolff matematikai és fizikai
fejtegetései érdekelték.

Maréthi mikddésének idején elég sok probléma volt a logika tanitdséval. Jollehet
Debrecenben 1742-ben kinyomattdk Breitinger logikdjit, Mardthi a bazeliekrdl sem
feledkezik meg, és ezért a bizeli egyetemen 1715—1758-ig hasznélt logika debreceni
bevezetésére gondolt, amelyet a Beck rokonsigi koréhez tartozé kit{ing orvosprofesszor,
Johann Rudolf Zwinger irt.*® A filozéfia oktatdsin mindig ott volt a szeme Maréthinak,
s amikor ez misképpen nem ment, a matematikén 4t igyckezett belopni a boleselkedést
az oktatasba.

Nem szorul bizonyitisra, mennyire vonzotta Merdthit a gdrdg-latin szerz8k miiveinek
eredeti nyelven valé tanulményozésa. Bazeli és berni tartézkoddsa alatt nagy buzgalom-
mal vésdrolta az antik szerz8k konyveit a kiilonbsz8 aukcidkon. Kiilonssen a gorog
szerz8k mfivei érdekelték. Kiils kifejezése ennek, hogy bazeli baratai koziil Anton
Birrt, a gordg nyelv tandrdt {idvozolte leggyakrabban Beckhez irt leveleiben. KésSbb,
a berni tartézkodas alatt Johann Georg Altmann munkdssigardl irt legrészletesebben,
aki f8leg gorog tanulmanyokkal foglalkozott. Mardthit is arra szerette volna rébirni,
hogy ebbdl a tirgyksrbl vilassza meg disszerticija témajit. Mardthi tobbszor fel-

37, Urgrund des Separatismus. . ."’. Basel, 1753.
38 Ars cogitandi cum praeludio philosophiae in usum... tyronum inclytae Academiac Basiliensis adornata’’. Basel,
1715.
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kereste otthondban. Hazatérése utdn kiilonos részletességgel adott €lé a gorog régiségek-
151, amit t8bb kéziratban maradt ilyen vonatkozasii jegyzete igazol.3? 1741-ben a ziirichi
Heinrich Hirzel 1737-ben kiadott gdrdg nyelvtanit kérte Beck-t8], hogy azt a debreceni
Kollégiumban bevezesse. A debreceni nyomda széméra pedig gérdg bettiket vésdrolt
Bazelbdl.

Debreceni mitkddése alatt egyik fontos feladatinak tekintette, hogy megsziintesse a
Comenius-féle latin nyelvi oktatdst, amely lényegileg nyelvtani szabdlyok és a szerz8
Alral készitett minta-mondatok szajkézasdbol allt. Mardthi igyekezete az volt, hogy latin
szerz8k eredeti szovegeit adja a tanul$ifjasig kezébe. Ezért kiadta Minucius Felix
[1740), Phaedrus (1740), Eutropius (1741) mfiveit. Mindezekhez kapesolédva kiilonos
részletességgel beszélt hallgatéinak a gorog-rémai régiségekrsl, az kor foldrajzarsl.

Nagy buzgalommal tanulmanyozta Mardthi, kiilondsen berni tartézkoddsa alatt a
torténelmet, amihez volt bizeli professzordnak, Jakob Christoph Iselinnek az titbaigazita~
sait kérte. 1735 &szén f8leg a kozépkori torténelem tanulményozdsival foglalkozott.
De nem feledkezett meg az Gjabbkori torténelem eseményeit tirgyalé mfiivek olvasdsarél
sem. S8t a hazai tdrténelem tanulméinyozisira is gondolt, ami kitetszik abbél, hogy
lchet8leg minden magyar vonatkozisti eseménnyel foglalkozé miivet megvésirolt.
Erre Bernben clég sok alkalma nyilt. A magyar torténelemmel kapesolatosan alapos
téjékoztatést tudott adni mindenkori bazeli bardtjdnak. Elhatdrozta, hogy Erdély és
Magyarorszdg minden olyan helyét fel fogja keresni, ahol 4satdsok torténtek. Mardthi
médszere itt is jellemz8, hogy nem elégszik meg a vonatkozé irodalom elolvasdséval,
hanem a forrdsokig kivén eljutni.

A felvildgosodésban fogant tudominyig, a természetjog is jelentds szerepet jatszott
Mardthi svdjci tanulményai sordn. Az elsd kényv, amit svdjci foldre érve vésérolt
Philippus Reinhard Vitrarius : ,,Institutiones iuris naturae et gentium” (Hala Magde-~
burgica, 1701) volt. De 1735 végére szinte minden jelent8s természetjogi munkét be-
szerzett, kdztiik Grotius és Pufendorf mfiveit. Nagy tisztelettel viscltetett Mardthi Jean
Barbeyrac irént, aki ekkor még Hollandidban, Groningenben mifksdstt. Hallgatta el8-
ad4sait, kényvtirdba szabad bejardsa volt, ami bizonyara nagy kedvezménynek szdmi-
tott.

Maréthi a lelkészi palyatél valé elforduldsa utdn kiiléndsen azon volt, hogy modern
természettudomdnyos viligképet dolgozzon ki a maga szdmdra, kiiléndsen a természet~
tudoményok, a matematika tanulmédnyozdsival. A kopernikusi tan f&bb tételeinek
ismeretét mér genfi tanulményai sordn megszerezte. Ezért vallalkozhatott bitorsiggal
Daniel Gerdes groningeni disputiciéjan az elndki szerep betsltésére. Ekkor a disputalé
téziscihez még Gjabb tételeket flizote, kozilik Stben Kopernikus tanait védelmezte.
A tovébbiakban annyira ment, hogy a csillagoknak lakékat tulajdonitott, ezt nem
cifoltdk, azonban a Nap és Fold mozgésirél szél6 tannak voltak ellerzéi.

A matematika irdnti érdekl8désének felébresztése nap szerint meghatdrozhatd.
1735. jal. 17-én egy honfitdrsa kiséretében hajén az Aare folyén Ziirichbe igyekezett,

39 I, Varga Ldszlé: A debreceni reformidtus kollégium tandrainak klasszika-filoldgiai munkdssiga 1738-tél 1849-ig.
Db. 1930. 10. 1.
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s cgyik Gtitdrsa, Johannes Gessner id8toltésiil kslessnadta neki Bernhard Lamy, francia
matematikus ,,Elementa Arithmeticac” (1734) c. munk4jit. A kétnapos dt alact 4t-
tanulményozta a konyvet, ahol nem értette, Gessner segitségére volt. Bardtsdgot kotot-
tek, s 6rok kira a magyar tudoménytdrténetnek, hogy Gessner nem Ziirichbe, hanem
a badeni fiird8re igyckezett, s igy a bardtsdg nem mélyiilhetett el. Lamy konyvét még
kés8bb is tobbszor dttanulmanyozta. Ezen kiviil Bernben elolvassa Newton ,, Arithmetica
wniversalis”-dt, Wolff Systemajit, a Bernoulliak értekezéseit; a Bernoulli-tanitviny,
Guillaume Francois Antoine De I"Hopital m{ivét az infinitézimdlis szdmitdsrél, Philippe
de La Hire francia matematikusnak a kiaprél sz616 kényvét és Descartes Geometridjét
Beckt&l kéri, akit arrdl tijékozeat, hogy mennél tobbet foglalkozik matematikdval,
annél jobban megszereti.

A matematika irdnti érdekl8dése hazatérése utdn sem csdkkent. Tudja, hogy Magyar-
orszagon kevés ember foglalkozott még eddig az infinitézimélis szimitsokkal. Erzi,
hogy nagy sziikség lenne a matematikai oktatds szinvonaldnak emelésére. Ezért megirta
és kiadta ,,Arithmetica”~jat (1743), Gjabb kiad4sai: 1763 és 1782. De ugyanakkor foly-
tatja sajit matematikai tanulmdnyait is, é Milliet de Chales, Giovanni Battista Riccioli
és més kivalé matematikus mfiveinek beszerzését kérte bazeli bardtjiedl, akinek srommel
szdmolt be arrdl, hogy a tanulék jobban érdekl8dnek a matematika és fizika irdnt, mint
mds tantdrgyak irdnt, mert hasznossigat szembetfin8bben latjak. A fizika szemléltetésé-
hez egy alkalommal Beck kozbenjardsit veszi igénybe, hogy néhiny kiscbb lencsét
szerezzen be Johannes Bernoullitél II.

Nem szorul bizonyitisra, hogy mekkora érdemei voltak Mardthinak a magyar
nevelésiigy, kozelebbrél a debreceni Kollégium nevelési és oktatdsi szinvonalinak
cmelése koriil. A lelkészi palyatél valé elforduldsa utdn, amely a berni gystr8dés idején
sziiletett meg benne, teljes er8vel a nevel8i munkdra valé felkésziilés allt torekvéseinek
kézéppontjdban. Gyakran elképzelte ¢j hivatisinak nehézségeit, s mindent clkdvetett
azok legy8zésére. Az anyanyelvioktatds fontossdgira bizonydraa Deutsche Gesellschaftok
igyekezete irdnyitotta rd a figyelmét. 1739-ben az utcik szerinti anyanyelvi iskoldk
feléllitdsa Debrecenben Mardthi dszednzésére utal. Az Gj nevelési médszerek bevezetésé-
nél valészintileg a svijci oktatdsiigyi reformokra is tekintettel volt. A megfigyelés,
kisérletezés alkalmazasara els8sorban holland tapasztalatok alapjan gondolt, de foltchets-
leg hasznosak voltak svajci élményei is. Az 4 tanterv kialakitdsa, a vakdcié idejének
szabdlyozdsa, a tandrtdrsak Sriinak rendszeres litogatdsa, a vizsgik bevezetése mind
olyan intézkedések voltak, amihez a Svijcban szerzett benyomdsok szolgiltattdk az
alapot. A kdnyvtdr szervezési munkalataihoz, a Debrecenben el8sz6r megrendezett
konyvarverés lefolytatdsshoz a bézeli Collegium Erasmianum hagyomianyai adtak
dsztonzést. Az 4 médszereknek a gy8zelmér8l rendszeresen beszdmolt Bazelbe kiildote
leveleiben.40

Nagyon hozzészokott Svajcban Mardthi a folyéiratok tanulményozésdhoz. Volt idé,
amikor két baritja folyéiratit olvashatta dolgozészobijéban: Beck ,,Neue Zeitungen

40 Ezeket 1. Lengyel Imre— Toth Béla: Maréthi Gyorgy nevelési torekvéseinek gyokerei. Adatok Jakob Christoph
Beckhez intézett leveleibSl, Konyv és Konyvtdr, VIII:2. Db. 1971, 53—104. 1.
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von Gelehrten Sachen™ (1735) és Altmann ,,Tempe Helvetica” (1735) c. folyéiraté.
Ezenkiviil llandéan figyelemmel kisérte a lipcsei ,,Acta Eruditorum” c. folyéiratban
megjelend tanulményokat. Beck folyéiratnak szerkesztéséhez adatokat nydjtott, idén~
ként tandcsokat adott. Teljes évfolyamokat kapott Daniel Gerdestdl, a szerkeszt&tdl
a ,,Miscellanea Duisburgiensia”-bél. Allandé eléfizet8je és olvaséja volt a Debrecenbe
valé visszatérés utdn is a Neuenburgban megjelend ,,Mercure Suisse ou Recueil Nouvel-
les Historiques, Politiques, Literaires et Curieuses” c. folydiratnak.

Léttuk, milyen nagy szerepet jétszottak a lexikonok, szétarak a felviligosedds mitvelé-
désének terjesztésében. Mardthindl is megfigyelhetjik az ilyen térgytd miivek irdnti
érdekl8dést. Bayle szétardnak megszerzését egész svijci tartézkodisa alatt célul tiizte ki
maga eclé, még Hollandidbél is, s6t Debrecenbél is tobb levelében siirgette. Nagyra
érickelte a Lexicon Basiliense-t, amely Jakob Christoph Iselin szerkesztésében jelent
meg (1726—27). A b&vitett kiadds cikkeinek 6sszcdllitdsdnal Beck a magyar és erdélyi
vonatkozésok kidolgozisira munkatarsként Mardthit kérte fel. A bézeli Lexikonnak
Debrecenben olyan jé propagandit csindlt, hogy a véros egyik vezetd embere szdmara
meg kellett rendelnie. A latin tanitds egyik akadalydt a megfeleld szétir hidnydban
latta. Ezért 1742-ben szétarszerkesztéshez fogott. Abbdl néhdny fvet mutatvinyul el-
kiildott Becknek, azzal a kéréssel, hogy birdlat céljdbél mutassa meg Johann Ludwig
Freynak & Anton Birrnek. Az cl8bbi latin, az utébbi pedig gordg szétart szerkesztett,
ezért adott Mardthi sokat a véleményiikre. Orok kdra a magyar klasszika-filolégidnak,
hogy Mardthi sz6tdra nem késziilt el.

Nem sok tudomdsunk van arrdl, hogy volt-e valamilyen kapcsolata Mardthinak
a svdjci egyesiileti mozgalommal. Ismeretes azonban Gabriel Hiirnerrel valé bardti
kapcsolata, aki egyik alapitéja volt a Deutsche Gesellschaft-nak Bernben. Vele késziile
Marburgba Wolff el82désainak hallgatisira.

Végiil ide kivankozik Mardthi svijci kapcsolatainak befejezéséiil, hogy emlékének
megorokitésében tobb, csupa felvildgosult elmének van része. A gyészbeszédet sirja
folstt Szildgyi Sdmuel tartotta. Ennck kéziratdt Hatvani Istvan mint svajci dszténdijas
diék vitte ki és adta 4t Jakob Christoph Becknek, aki azt Johann Jakob Breitingernek
és Johann Jakob Zimmermann-nak, a Museum Helveticum szerkeszt8inek tovébbitotta,
akik azt 1746-ban az 1. kotet 2. részében tették kdzzé.

2. Szildgyi Sdmuel (Bern, 1735—1739, 1741)

Szildgyi Sdmuelnek kénnyebb volt a dolga, mint Maréthinak. Kitaposott nyomon jart
kiilfsldi tanulménydtjan, amelyre 16 éves kordban indult el. Foltehet8leg Mardthi volt
az, aki kiilfsldi tartézkoddsat cl8készitette. Ezt bizonyitja, hogy Samuel Scheurer
professzorndl kapott szallast, aki Mardthinak nagy jéakaréja volt. Segitett kdonyvvasir-
lisaiban, nyelvtanuldsindl, s gyakran litta vendégiil a mfivelt magyar ifjat. Szildgyi
Bernben is folytatta Debrecenben megkezdett rendkiviili palyafutdsit, egy magasrangti
csaldd hézinevel8i allast ajanlott fel neki. O azonban Mardthihoz hasonléan Hollandidba
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indult, ahol Leiden, Franekera és Utrecht egyetemét litogatta, professzorainak leg-
teljesebb elismerése mellett. 1741-ben ismét Bernben taldljuk.®* Kézben Ziirichbe
is elldtogat, ahol Maréthi ajanléséval a felviligosodas tobb képviseléjée megismerhette.
Szildgyi Sdmuel nemecsak szellemileg igyekezett minél inkdbb elmélyiilni, hanem a test-
gyakorlas kiilonbdz8 médjaiban is sz€p eredményt ért el. A svijci egyetemeken, koztik
pl. a bazeli egyetemen, ahol vivémester is hozzatartozott az oktaték testiiletéhez, nyil
errc alkalom. Szildgyi kit{ing vivé, 16v8 és korcsolydzé volt, amirdlitthon tobb alkalom-
mal tantbizonysigot tett.

Professzori mitkddését 1742. 4pr. 6-4n kezdte meg a boleselet és gdrdg nyelv tandra-
ként, majd 1747-ben a teoldgiai tanszékre men 4t. Ez a tanszék hirom nemzedéken 4t
a Szildgyiak (Marton, Sdmuel é Gébor) birtokdban volt, s koziilitk egyik sem akarta
pappa szenteltetni magét. Sdmuel rendkiviili képességeit ismerve, Domokos Mérton f8biré
beszélte rd erre a szertartdsra.*? El8addsaiban a bazeli Bénédict Pictet ,, Theologia chris-
tiana” c. miivét vette vezérfonalul, ezt magyarra forditotta, 1759-ben kiadta. Bir a
szerz8 a deizmus és ateizmus ellen kétfelé hadakozott, a kényv Debrecenben dogmatikai
tankdnyv lett, s csak a szézad vége felé szorult hittérbe.*® Szildgyi Simuel, aki egyébként
a felviligosodés haladé bal szérnyit képviselte, és a szabadk8mf{ives mozgalomhoz is
csatlakozott, a ,,theologia naturalis” hivének vallotta magit. Cebes-kiadvinya el8szavi-
ban irja: a keresztyén teolégusnak nem Ichet csak agy feliiletesen foglalkoznia a ,, Theo-
logia naturalis”-szal, mert ebb8l lehet meglatni, meddig tud eljutni az emberi ész a
maga erejére tdmaszkodva, é mennyiben tudja megtaldlni a f8 boldogsigra vezetd
eszkdzoket. Amit a keresztyén filozéfusok az erényekrdl, a legf8bb jérél, s az ahhoz
vezt8 Gtrél tanitottak, mindaz . .. nagy részben a jézan ész clveibdl (,,e principiis sanac
rationis”) folyik.44

Nem hidba, hogy er8szakolni kellett ra a papi eskiit, mint ember stlyosan megszegte
azt, s emiatt meg kellett valnia tandri 4ll4sdtél, & vidéken lelkészkedett. J6 szerencséje,
de még inkdbb Domokos Lajos f8bird baritsiga 1765-ben azonban a superintendensi
székbe emelte, s a két felviligosodott vezetd egyhizpolitikai vonatkozdsban egymdst
megértd munkatirsként dolgozott. Pedig a vérosi és egyhdzi élet nagy vihardnak,
Domokos Lajos &s Sinai Miklés 8sszecsapasinak a villimai mir f6l-foltiinedeztck.

Szildgyi az ésszerli ortodoxia hirom nagy képvisel8je koziil Osterwaldot és Werenfelset
becsiilte kiilondsen nagyra. Osterwaldnak ,,De exercitio ministerii sacri” c. munkajit
francidrél magyarra forditotta. A m{i azonban nyomtatisban nem litott napvilagot.
Werenfels halalara (1740) gdrog nyelvii bacsaztats 6dat irt, amely a Peter Ryhiner,
bézeli logika professzor szerkesztette ,,Vita Samuelis Werenfelsii” c. emlékkdnyvben
jelent meg 1741-ben. — Taldn a svéjci bibliaforditési torckvések lelkesitették, hogy

41 Bernben vonzer$ lehetett szdamdra Scheurer professzor lednya is, akivel Debrecenbe vald visszatérése utdn is levele-
zett. Erre mir Kazinczy is utalt ,,Debreczeni superintendens Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel élete’’ c. tanulmdnydban. Tudo-
madnyos Gyljtemény, 1820. VIII. 93 ~104. L.

42 Kazinczy uo. 96. 1. és Molndr Agnes: Debreceni arcok a felvildgosodds szdzaddbdl, Bp. 1930. 27. és kk. 1.

5, Konybrgések és imddsdgok’’ ¢, munkdjit valdszinlleg szintén Szildgyi Sdmuel forditotta le, a valldsi k6z6mbosség
elleni mivét Takdts Adim. Erkolestandt pedig a szdzad végén Ori Fiilep Gdbor, Szildgyi Sdmuel veje. Dezsényi i. m. 90. L.

it Révész Imre: Sinai Miklds és kora. Adalékok a XVIIL szdzadvég magyar tdrsadalomtorténetéhez. Bp. 1939, 54. 1
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amikor az tn. bizeli biblia kiad4sdrél értesiilt Kun Istvan nyomddsztdl, Sromét fejezte
ki Jakob Christoph Beck professzornak, akivel ez tigyben, de mis tigyekben is levelezést
folytatott.

Mint tudjuk, palyakezdésekor Szildgyi Sdmuel a filozéfia tanira lett. Ilyen min8ségé-
ben a filozéfiai miiveltség viltozdsinak e korszakéban a ziirichi Johann Jakob Breitinger-
nek a logikai munkdjit kivinta tankdnyviil bevezetni, ezért a szerzétsl engedélyt kért
,Logica, sive Artis cogitandi principia in usum puerorum sive adolescentulorum’ c.
munkéjinak debreceni kinyomtatdsira, ami 1742-ben meg is tértént.#s Mint a Kollé-
gium Konyvtirdnak vezet8je a tantestiilet részér8l megrendelte tobbek kézstt Heineccius
,-Philosophia rationalis et moralis”, valamint Locke ,,De intellecto humano” c¢. mun-
kéjat.

A klasszika-filolégia terén is értékes munkdssigot fejtett ki. A klasszikus nyelvek
4tlagon feliili ismeretével rendelkezett. Gordg verselésér8l mér értesiiltiink, de latin
nyelven is irt kolteményeket. Mardthi hamvai folott tartott gyaszbeszéde, amely a
svdjci Museum Helveticum-ban latott napviligot, kit{ing latin nyelvi készségrél tantis-
kodik. Kazinczyt, akivel kés8bbi talilkozdsai sorin ¢jszakdba nyalé beszélgetéseket
folytatott, & biztatta a gérdg nyelv tanuldsira. Ennck a nyclvnek a tanitdsit mdr 12 éves
kordban rébiztik a Kollégiumban, amint azt szintén Kazinczytdl tudjuk. Legnagyobb
érdeme, a Mardthi dsztdnzésére késziilt Kebes — Isokrates — Pythagoras kiaddsa (1744),
amelyben a felsorolt szerz8k miiveit gordg és latin szdveggel adja. Szildgyi Seneca-
forditdsarsl, amelyet Szinnyei életrajzi lexikondnak alapjin sokan idéznek (tdbbek
kozott Varga Laszl6 im. 12. és kk. 1) Molndr Agnes bebizonyitotta, hogy nem az §
munkéja. Viszont & szorgalmazta bizonydra, Mardthival egyetértésben Hieronimus
Freyer latin stilisztikdjinak és retorikdjdnak kiaddsat 1742-ben.

A természetjog iranti érdekl8dése is megvolt minden bizonnyal, hiszen ilyen tirgyt
konyvek, igy tobbek kozott Pufendorf konyveinek a megrendelésére iigyelt.

A természettudomanyokban valé jirtassiga f8leg akkor deriilt ki, amikor Mardthi
haldldval 4tvette a mértan tanitdsét. Ekkor biztédk ra a kisérleti fizika tanitdsat is, amelyben
Debrecenben attorévé vile, és kés8bb nagyrandtt tanitvanyinak, Hatvani Istvinnak
az elismerését is kivivta, ezenkiviil adott el§ matematikét, csillagdszatot. Newton irdnti
lelkesedését 8rzi a Kazinczy Orpehusiban 1790-ben kézolt rigmus.16 Bécsbdl, hivatalos
Gtjaré] matematikai és fizikai kényveket hoz magdval. Foldrajzi tdjékozottsigira vall,
hogy a nevezetes sarospataki vizsgdn 1755-ben, amelyen Kazinczy els§ iréi zsengéjét
Magyarorszig f6ldrajzarél irt dolgozatdt tandrai clé terjesztette, a belevetett par pillantds
utdn meg tudta 4llapitani annak értékée, elismerve a szerzd dicséretes torekvését.

Mir eddig is kit{int, hogy Szildgyi Samuel jelent&s pedagdgiai tevékenységet fejtett
ki, s ebben @j torekvések képvisel8jeként jelentkezik. Mardthi Gjonnan felfedezett levelei-
ben nemcsak baratjaként, de az Gjért folytatott harcban értékes munkatdrsaként emlegeti,

4 1, b6vebben Imre Lengyel : Breitinger und Debrecen. Arbeiten zur deutsccen Philologie. Veroffentlichungen de
Lehrstuhls fiir deutsche Spache und Literatur an der Universitit Debrecen. VI. k. Db. 1972. és ugyand : Beitrag zur Kor-
respondenz Breitingers mit den Hochschulprofessoren in Debrecen. Uo. VIL k. Db. 1973.

18 Setétre borult volt természet s torvénye,
Mond az Ur: légy Newton! s meglett a Nap fénye’’.

239



s vele valé kapesolatat svéjci baratja, Beck irdnti érzelmeivel hasonlitja ssze. Kér, hogy
sajndlatos médon éppen nevel8i munkdjéval kapesolatosan it jegyzetei a t{iz martalé-
kéva véltak. Jellemzd azonban, hogy amikor 1751-ben lelkészként is miiksdik, tandri
4llasat tovabbra is fenntartja, s az 1759-1 kényszeri nyugalom idején is ez hidnyzik neki
legjobban. Nevelési térekvéseihez csatlakozik értékes firadozésa a kdnyvtér gyarapitdsa
koriil 1744—49-ig. Az 1747—48-ban feldllitott kiilén bibliotheca-épiilet 2z & tervei
szerint és személyes feliigyeletével késziile.4?

A magyar tajjal valé intenzivebb kapcsolatdbél fokadé hazaszeretete mir Svéjcban
is megnyilatkozott, ahol életszer{i hiiségre valé buzgalommal igyckezett bemutatni,
hogyan ejti foglydvé ellenségét a magyar huszér. Ezenkiviil leforditotta Albrecht von
Haller Morgen-Gedanken c. versét, a nagy svéjci természettudds és koltd irdnti tiszeeletét
ezzel is tantsitva. Bizonyos mértékben ugyanez az érzés nyilatkozik meg abben a torek-
vésében, hogy a magyar nyelv kifejez8képességénck ndvelésére régi magyar szavakat
elevenitett fel, s nem zdrkézott el 1) szavek alkotdsdtdl sem. Erre egyébként sajat meg-
gy8z8désén kivill mestere, Mardthi nytjtott példat. Kétségtelen, hogy ebben a svijci
Deutsche Gesellschaft-ok szolgdltak mintdul.

Ugyanekkor erésen megnyilatkozik nala a felviligosedds eszmevildgit ennyira jel-
lemz8 tiirelmesség. Ez vezeti Voltaire Henriade-jdnak leforditdsira, amelyhez II. Frigyes
frta az el8szét. Itt, tobbek kozott, ilyen megfogalmarzdsban szerepelnek a felviligoscdds
jelszavai: ,,. .. ezen verseknek legfébb célja a kdzdnséges trsasdgnak java és csendes-
sége”... ,,... minél jobban meg vagyon valaki viligoscdva, anndl kevésbé babonis
a vallds dolgdban”. Béir a bevezetés leforditdsit, a mii kiaddja, ifj. Szildgyi Simuel
végezte el, kétségtelen, hogy ezek a gondolatok az eposz fordit6jat is foglalkoztattdk
éspedig nemesak élete utolsd éveiben, amikor a forditds késziilt, hanem jéval kordbbax is.
Az eposz IV. Henriknek a nantesi ediktumban foglalt tiirelmes intézkedéseinek lelkes
dicsérete. Sem Szildgyi Sdmuel, sem a hasonléképpen ebben firadozé id. Péczeli Jézsef,
volt debreceni didk forditdsit a korabeli kritika (Kazinczy, Csokonai) nem értékelte
ugyan megfelel6képpen, mindamellett a m{ vall forditéjénak belsd meggy8z8désérsl
és vildgnézeti gyokereir8l. A forditds képet ad Szildgyi Sdmuel kivalé francia nyelv-
tuddsdrél, amellyel a Debrecenben alloméasozé osztrék tisztek figyelmét is felkeltette
Nagy Frigyes stratégijét, Voltaire nézeteit ismerd tdjékozottsdgdval, gyakran ebéd uténi
szérakozasbél kardparbajokon kivivott gy&zelmeivel, a Hortobédgyon villimgyors
korcsonyzasival nem egyszer elragadta ket. IL Jézseffel még trénorskssként Deb-
recenben folytatote szellemes beszélgetései, emberi tiirelmességre tanité vitatkozésai
valészintileg hozzitartoznak a kés8bbi uralkedé tiirelmi rendeletének elhatirozé eléz-
ménycihez. Latin-gdrdg tankdnyvének, a Kebés-nek bevezetésében még a pogényok
irdnti tiirelmességre is utal megfelel8 indokl4ssal.#8 A tiirelmet Szildgyi Sdmuel a gyakor-
latban is szivescn alkalmazta. Egy bazilita szerzetest, hozziteszem a felvildgosult Domokos

47 Kiss Sdndor: Szildgyi Sdmuel a debreceni Kollégiumi Nagykdnyvtdr elsé igazgatdja. Konyv és Konyvtdr, I. kGt.
1958. 63. 1.

48 . ..érdemes belétekinteni ezeknek a poginyoknak a parancsolatoktdl alakitott életébe, mekkora... tisztességre
valé igyekezetet, az erkolcsoknek mekkora szentségét... az Osszes torvények irdnti mekkora tiszteletet és valldsossagot
£5d6ziink 61 bennok.”’ Idézi Molndr Agnes i. m. 26. 1.
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Lajos hozzdjéruldsdval és tevékeny kozremiiksdésével, a reformatus egyhiz véds-
szarnyai ald fogadott, bar czért II. Jozsef debreceni latogatésa alkalmdval felelSsségre
vonta. Amikor 1784-ben ispotdly, kérhiz feldllitasirél van szé, helyesli, hogy abban
,,minden nemzetre és vallisra valé tekéntet nélkiil” helyezzék el a betegeket.

Amint latjuk, Szildgyi Sdmucl is hasznosan gyiimolesdztette svdjci Gtjdnak meg-
figyeléseit és tapasztalatait.

3. Hatvani Istvdn (Bdzel, 1746—1748)

Hatvani Istvan szintén Mardthi Gydrgy atjin indult ¢l Svijcba. Tanulminyutjat
Szildgyi Samucl egyengette, aki Jakob Christoph Beckhez 1745. dec. 13-4n irt levelében
kozolte Hatvani Svajcba érkezését.? Az Gt el8készitése, a szitkséges papirok megszerzése
és maga az utazas tobb hénapot vett igénybe tgy, hogy Hatvani 1746. maj. 10-én érkezett
meg Bézelbe. Két évet toltstt itt, ez id8 alatt megszerezte a papi és az orvosi oklevelet,
majd Hollandidban folytatta tanulményait. 1748. aug. végén indult haza, s Mardthi
Gtvonaldtdl cltérve az Eszaki-tengeren, Hamburgon, az Odera melletti Frankfurton,
Szilézian at érkezett Bécsbe. Majd innen a vimhatésdgokkal valé huzavona utén 1748
kardcsonyan visszaérkezett Debrecenbe.

Hatvani egyéniségének kialakuldsira dont8 jelent8ségi volt a Bézelban szorgos tanul-
minyokkal tsleote két esztend8. Ez alatt az id8 alatt a szakmai ismeretcket olyan fokon
sajétitotta cl, hogy bazeli professzorai, Beck és Birr mindent elkdvettek, hogy valamelyik
kiilfsldi cgyetemen — Heidelberg, Marburg és Leiden johetett szdmitdsba — tandri
&llast kapjon. Svéjci tanulményainak vége felé id&t szakitott arra is, hogy cllitogasson
Ziirichbe az ottani felviligosult elmékkel: Zimmermann-nal, Breitingerrel valé meg-
ismerkedés végett.

A legbizalmasabb kapcsolat természetesen Jakob Christoph Beckhez fiizte, aki Hatvani
.,Animadversiones theologico-criticac” c. zérédolgozatihoz maga is 16 oldalas levelet
irt. Hallgatta még Johann Ludwig Frey és Johann Balthasar Burckhardt el8adasait.
Az cl8bbi Johann Jakob Wettstein haldlakor irt mfiivét Hatvani nyomatékosan kéri
Becktdl a debreceni levélvaltisok sordn, mint ahogy kegyeletes érzésckkel vérja Becknek
Frey hamvai felett tartott gyiszbeszédét, amely 1760 tavaszén jelent meg. Hatvani
részvétlevelében nagy angol és német teolégusokkal hasonlitja 8ssze az clhunyt Freyr,
akit mindig nagyrabecsiilt. Johann Balthasar Burckhardt a pictizmus egyik képvisel8je
volt Bazelben, s mint ilyen a reformdtus ortodoxia ellentdbordhoz tartozott.

Hatvani kapcsolata volt teolégus professzoraival Debrecenbe valé visszatérése utdn
sem sziint meg. Kiilondsen vonatkozik ez Beckhez valé viszonyira. Igen gyakran kéri
segitségét teoldgiai mitveinek kinyomatasihoz, amelyeknek megirdsdra sokszor a bazeli
jébarét 8sztdnzi. Kiilonosen érdekelte Hatvanit a keresztelés kérdése, ezzel tobb miivében

4 nobilis idemque et doctrina et optimis moribus ornatissimus Juvenis’> — irja Szildgyi ajanlélevelében. Staehelin
im. 217, 1.
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is foglalkozott. A kiildott kéziratokban sziikséges véltoztatdsokra, a nyomdival valé
tirgyalasokra Becket hatalmazza fel. Természetesen a teolégiai tanulményokhoz sziiksé-
ges konyveket is t8le kapja. Amikor azt tapasztalja, hogy J. B. Bossuet katolikus apologé-
tinak a kényvét 1761-ben nyilvinvalé célzatossiggal megkiildik a debreceni professzo-
roknak, Hatvani felhivija Beck figyelmét erre, s t8le remél valamilyen ellenakciét. Beck
tanulmanyait 4llandéan olvasgatja. 1757-ben megjelent ,,Fundamenta Theologiae natu-
ralis et revelatae” c. értekezését 1761-ben Hatvani hallgatéival kiilon el8ad4son ismertette.

Kiilondsen figyelemremélté az cljards, ahogyan Becknek az tin. bizeli biblia kiaddsaban
valé kozrem{ikodésée értékelte. Johann Rudolf Im-Hof, baseli kényvkiadé 1736-ban
kiadta a biblidt francidul, ennek sikere a biblia magyar nyelv(i kiad4sira 8sztokélte. Pap
Istvan és Torok Ferenc Bizelben id8z8 magyar teolégusok kdzremitksdésével, a Kdroli-
féle forditdsban 1751-ben meg is jelent a magyar nyelv{i verzié, amelynek egyik elé-
szavat Beck irta. A nyomdakdltségek el8teremtésével kapesolatosan a kézremiiksdd
teoldgusok, f8leg Pap Istvan hibdjibol, valamiképpen folt vet8dostt Beck kétségteleniil
jéakard és buzgd igyekezetére. Az érdekelt teoldgusok hazaérkezése utdn, 1753. janudr
havaban a debreceni consistorium elétt megtdrtént a felel8sségre vonds. A neves egyhizi
és vildgi férfiakbdl 4116 bizottsag Becknek a legteljesebb clégtételt nydjtotta, a vétkeseket
megbiintette. A magyar ifjak bazeli elhelyezése, tanuldsa {igyében annyira énzetleniil
firadozd Beck rovasira mesterkedd ifjak iigyében kiilonds eréllyel mitkodott kozre
Hatvani, és az eredményrdl részletes jelentést kiildstt bardtjinak. Mind az {igyben sze-
repld Pap Istvin, mind pedig més volt bizeli magyar dsztdndijas sorsdnak alakul4sirdl
kés8bb sem felejti el tdjékoztatni a magyar didkok nagy partfogéjat.

Az ésszerfi ortodoxia triumvirdtusinak tagjai koziil Jean-Frédéric Osterwald hatisira
Hatvani sokat foglalkozott a kitéoktatds reformjéval. Mar 1749. februdrjiban kérte
Beckt&l a Bazelben hasznilatos német és francia kitékat tanulményozas céljabél. 1753-ban
kozolte, hogy Jean-Rodolphe Osterwald, Jean Frédéric Osterwald fidnak ,,De officiis
Communcantium”, ill. ,,Le Devoirs des Communians” c. m{ivét magyarra forditotta.
Ez azonban kéziratban maradt. Hatvani javaslatira a debreceni tandcs elhatérozza, hogy
kinyomatja a Heidelbergi K4tét, amelyet ismét Beck kozvetitésével Im-Hof bazeli nyom-
dész adott ki 1754 —56-ig és Boroszlén, majd a Szepességen 4t juttatott el Debrecenbe.
1754-ben Mardthi apésinak, Sz48di Istvinnak az clhaldlozdsdval Hatvanit gyakorlati
lelkészi teendBkkel biztdk meg, s a nagy iinnepeken ezres tomegekben tGrvacsordzé
gyiilekezetet latva, felmeriil benne a kérdés, mennyi valldsismeret és keresztyén dntudat
lehet ekkora tdmegben. Vilaszként és a helyzet megvaltoztatisira megfogalmazza
,,Az Gri szent vacsordra megtanité kdnyvecské’-jét, amelyet ugyancsak Im-Hof adott ki,
de Magyarorszdgra csak 1775-ben juthatott ¢l. Ennck bevezet8jében arra utal, hogy kir
volt a magyar reformétus egyhdznak a nagyobb javait meg nem hagyni, mert angol,
svijci mintdra azok jovedelmébdl, egyhizi, tudomdnyos, irodalmi és lelkészképzési
feladatokat lehetett volna megoldani.?0 Elmarasztalja a lelkészeket hidnyos valldsos meg-
gy8z8désiik miatt, de mas tudomanyokban valé jiratlansdguk miatt is. Ebbe a tirgy-

8¢ Révész i. m. 155—156. L.
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korbe tartozik még Osterwald kdnydrgéseinek francidrdl valé leforditdsa: ,,Az fidi és
lednyi oskoldkban tanulé gyermekek szdmdra iratott rovid konyodrgések. . .” (Db. 1768).
Ennck a bevezetésében is felviligosult eszmékkel vegyes pictista nézeteket fejteget.
Helyteleniti a verbalizmust, helyette a dolgokrél valé tanitést kell alkalmazni, s kozben
a sziv érzéseire kell hatni. —

Samuel Werenfels irénti tisztelete abban jut kifejezésre, hogy Werenfels disszerticiéjat a
Maité evangélium XXVI:26-rél leforditotta, magyardzatokkal és kiegészitésekkel l4tta
el é kérékiadvanyahoz csatoltan kiadta.

A teolégiai gyakorlat mellett sokat foglalkozott Hatvani elméleti kérdésekkel. Ilyen
tirgyd mfiveit birdlatra elkiildte Johann Jakob Zimmermann-nak, akit személyesen svjci
tartézkoddsa utolsé hénapjaiban ismert meg a ziirichi felviligosodds tdbbi nevezetes
képvisel8jével, Breitingerrel, Gessnerrel és Hagenbuchhal egyiitt. Igy tett az 1750-es évek
elején ,,Commentatio De Jure Summorum Imperantium...” 1754-ben ,,De Philo-
sophiac Utilitate in Theologia...” é ,,De Pracsentia Reali...” c. értekezéseivel. Mivel
a ziirichi Heidegger kiad6val a tirgyalisok hajétorést szenvedtek, a kéziratok Beck Gtjan
ismét a baseli Im-Hof kiadéhoz keriiltck. A Breitinger és Zimmermann szerkesztette
»»Museum Helveticum” friss szimainak megkiildését Becktd] 4llandéan kérte.

Hatvani életiréi 4ltaldban megegyeznek abban, hogy ,.kegyes bibliahiv8” wvolt, s
teolégiai felfogdsira csak ,,a mérsékelt supranaturalis rationalismus™ hatott. Ez a kép
Hatvanirdl hiteles, de Gjabban el8keriilt leveleiben nyomat talaljuk vallasi kidbrinduldsa-
nak is. Bevallja, hogy Bézelben Beck hatisa alatt vilt teolégussd, de amikor itthon a
filozéfia, matematikai és a gdrog nyelv tanitdsit biztdk r4, clhatdrozta, hogy filozéfus
lesz. Sz8di Istvan haléla utdn volt alkalma megismerkedni a lelkészi gyakorlattal, azzal a
sok teend&vel és nagy felel8sséggel, amellyel a papi hivatis jirt, s bar el8z8leg égett a
végytdl, hogy az egyhdzat szolgélja, azzal a gondolattal foglalkozik, hogy lemond tiszt-
ségér8l, s maganak él. Hogy ez csak hangulat volt vagy tartésabb elhatdrozis, most mar
jobban megitélhetjitk. Mindenesctre azonban ezekbél az Gjabb adatokbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Hatvani egyértelmfi kegyes hiv8ségével nincs minden rendjén.5

Bir a filozéfia a korabeli értelmezés szerint tobb természettudomdnyi tantdrgyat is
felslelt, Hatvani a szorosabb értelemben vett filozéfia oktatisiban a természeti vallds
tételeit ismertette. Ezek a tételek 4ltaldban a minden valldsban el8fordulé alapvetd fel-
fogast tartalmazzdk a felvildgosult filozéfusok tudoméinyos dsszefoglaldsdban. Hatvani
filozéfiai miiveiben®® f8leg Descartes, Leibniz és Wolff nézeteit kdvette, bir Wolffot
nem nagyon szerette, de annél ink4bb az iskola f6gondnoka, Domokos Lajos. A megisme-
résben jelentds szerepet juttat a jézan észnek és az érzékeknek. A test és lélek viszonyaban
az eligazoddsa azonban mAr bizonytalan. Professzori m{itkddésénck vége felé aggodalom-~
mal litta a Kant eszméinek feltlinedezését az ifjasig korében.

A klasszika-filolégia terén Hatvani nem tevékenykedett, de személyi kapesolatai a
gordg nyelv bazeli professzordhoz, Anton Birrhez, valamint a tdrténelem professzora-

81 L, Lengyel Imre: Hatvani Istvn levelesliddjabol. Kézirat sajt6 alatt a Déri Muzeum Evkonyvében,
52 Qratio de philosophiae utilitatis in theologia’ (1757), ,,Introductio ad principia philosophiae solidioris®’ (1757),
»»Modesta disquisitio in philosophia’’ (1785).

16% 243



hoz, Johann Heinrich Gernlerhez3® jok lehettek, Beckhez intézett leveleiben gyakran
koszonti Sket. Breitingerrel és Hagenbuchhal valé ismeretsége talng a szokvanyos kere-
teken.

Breitingerrel val6 kapcsolata az 1746. szept. 2-4n Bézelbdl kiildste levéllel kezd8datt,
amelyben megkdszonte a Mardthi-gyészbeszéd kozlését, &s sajét versének kiigazitasac
kérte. 1747. dec. 6-i levelét ,,Animadversiones theologico-criticae” c. papi dolgozatanak
kozlése tirgyaban irta. Ebben a ,,tudés kztarsasdg diszének” és ,,a mi magyar ifjasdgunk
nyereségének” nevezte Breitingert.

1748. mérciusi levelében Johannes Bernoulli 1. halotti buicstiztaté beszédét kiildi meg
az elthunyt fiaival folytatott megbeszélés utan. Mellékelte még egyik fiatalkori prébalko-
zésdt ,,Commentatio de Jure Principium...” c. miivét. Ezzel Hatvani Svajcbdl kiildste
leveleinek sora a kutatds eddigi 4lldsa szerint megszakadt.

Debrecenb8l két Breitingerhez irt levele ismeretes. Az 1749. okt. 19-i levélben idézte
ziirichi személyes litogatdsa emlékét, és kérte, hogy Heidegger kiadét kotelessége telje-
sitésére figyelmeztesse. 1750. jal. 27-1 levelével, amelynek kézbesitéje egy Svijcba ké-
szl erdélyi ifja, székfoglalé beszédének kéziratét kiildte el a ,,Museum Helveticum”~
ban val6 kozlés végett. Mindkét levelében szeretettel koszontstte Zinmermannt, Haben-
buchot és Gessnert.

A természetjogot Hatvani tanitvinyainak f8leg a téli hénapokban adta cl§ Heineccius
nyomén. A természetjogi problémakkal eclméleti sikon is foglalkozott, pl. ,,De Jure
Summorum Imperantium in Conscientiam et Religionem Civium” c¢. munkajiban,
amelyet elolvasisra Johann Jakob Breitingernek kiildstt meg 1753-ban. A mfi alapgondo-
latai mar Bazelben is foglalkozeattak, itt is jelent meg 1758-ban.

Hatvani természettudomanyi ismereteinek egy része orvosi tanulmanyaival van 8ssze-
fiiggésben. Mint tudjuk, orvosi tanulmdnyait Bizelben végezte. Professzorai Johann
Rudolf Zwinger,** Emanuel Koenig és Respinger voltak. Hatvanit kiilondsen az els§
kedvelte, maginbetegeihez is magéval vitte. Hatvani Debrecenbél is szivesen gondolt
vissza rajuk. Zwingerrel kdzvetlen levelezést folytatott. Debrecen viros féjegyzdje
(Szeremley Samuel ?) feleségének gydgyitisihoz Koenigtdl kért tandesot. Bazeli tanulma-
nyait ,,De aestimatione morborum ex facie” c. értckezésével fejezte be. Debrecenben
jénevil orvos volt. Messze vidékr8l felkeresték a betegek. A gyégyszertirak szervezése
terén is jelent8s érdemeket szerzett.

1747. mésodik felében matematikai tanulmdnyokat is folytatott, ekkor értesiilt arrél,
hogy otthon ezt a tirgyat is el8 kell adnia. Johannes Bernoulli 1. (1667 —1748) és Daniel
Bernoulli (1700—1782) el8adésait hallgatta, igy jottek létre személyes kapesolatai a
Bernoulli-csaldddal, annyira, hogy Johannes Bernoulli 1. halotti bticstibeszédét a csaldddal
valé. megbeszélés utin 6 kiildi meg Breitingernek kozlés végett. Igy ismerte fel Hatvani
a matematikdnak minden més tudomanyban, az élet minden vonatkozisiban tapasztal-
haté fontos szerepét. Ezzel a tirggyal foglalkozik székfoglalé beszéde is, amelynek csak-

58 Nem Josef Heinrich Gerulerhez, ahogyan Losy-Schmidt Ede: Hatvani Istvdn élete és miivel. 1718 ~1786. 1. r. (Db

1931) c. munkdjiban szerepel. 68. 1. és passim.
34 Nem Zwinger Jozsef Rudolf, ahogyan Lésy-Schmidt idézett mivében szerepel. 68. és kk. 1.
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nem azonos cimet adott, mint a ziirichi Scheuchzer néhany évtizeddel el&bb: ,,Oratio
inauguralis de matheseos utilitate, in qua intenditur. ..”. Ebben a matematikit a tudo-
ményok mintaképének tfinteti fel, amely nemesak minden tudoméiny mfiveléséhez
sziikséges, hancm a teoldgidban is nagyon fontos. A részletes taglalds utdn arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Isten a legf8bb matematikus. Nem feledkezik meg azonban a
matematika gyakorlati alkalmazisirél sem. Véleménye szerint ennek elhanyagoldsa
miatt kirt szenved a magyar gazdasigi élet. Erdckes, hogy a téma Johann Gessnert is
foglalkoztatta. Egyébként Hatvani székfoglaldjar 1750. jal. 27-én kiildte ¢l Breitingernek,
aki azt a ziirichi Museum Helveticumban 1751-ben kozolte.?

Didkjainak megtanitotta a f5ldmérést, statisztikai tanulményokat el8szor folytatott
Magyarorszagon. Meghatdrozta Debrecen foldrajzi fekvését. Kémiai tanulmanyokkal
is foglalkozott, ilyen tirgyt el6ad4sokat szintén els8ként tartott. A ,, Thermae Varadien-
ses” c. tanulmanyaban (Bécs, 1777) orvosi szempontbél adott vegytani clemzést a Nagy-
vérad koriili héforrdsokrol.

Hatvani sokoldald természettudomanyos tevékenysége mellett szivvel-lélekkel dolgo-
zott a nevel8i pilydn. Nemcsak el8adéi, oktatéi mindségben fejtett ki tevékenységet,
hanem altalinos tantervi problémékkal is foglalkozott. Amikor arra sziikség volt, tobb
fzben képviselte Donokos Lajossal egyiitt a tiszdntali egyhézkeriiletet a Pozsonyban és
Bécsben folyé oktatasiigyi értekezleteken. Nem kisebb dologrél volt itt sz6, mint a
Ratio Educationis hatdly4nak a debreceni Kollégiumra és a t8bbi protestdns iskoldra valé
kiterjesztésérdl. A tdrgyaldsokkal kapcsolatos tervezetek kidolgozdsiban nagy része volt
Hatvaninak. F8bb tételei: Az iskoliban biztosittassék a libertas sentiendi a médszer tekin-
tetében is. Nem szabad katolikus vilignézet kdnyveket erészakolni a protesténs isko-
lékra. A valldsszabadsighoz tartozik, hogy az illetd vallashoz tartozé pedagégusok az
illet vallisnak megfeleld tankonyvekbd! tanitsanak. Végiil is IT. Jézsef Ggy dontétt,
hogy a nem katolikus iskoldkra nem terjesztik ki a kzos tantervet. Kiilfoldi, f8leg svajci
viszonylatban pedig nagy Osszeg(i svdjci segélyt jart ki Hatvani az anyagi alapjaiban
megtdmadott debreceni Kollégium szdmdra.

Kiilfsldi tanulménytjin szerzett ismereteinck gazdag tirhdzdbél b8ségesen juttatott
tanitvinyainak, akiknek sziikségszerfien a legkiilonbsz8bb targyakat adta ¢l8. 1754-ben
Beck-nek irt levelében beszdmol a debreceni Kollégiumban folytatott oktaté munkéja-
rél: hat év alatt cl8adta a filozéfide, a filozéfia torténetét, logikdt, ontoldgidt, természet-
jogot, Iélektant, kisérleti fizikat, matematikdt, geometridt és foldrajzot. 1755-ben 300 ta-
nuléja volt a Kollégiumnak, ezek cgyharmada egyhazi palyira késziil. Tobben abba-
hagyjék a tanulist, és tanitéi, rekeori allast vallalnak vidéken. Sokan jogot tanulnak, ezek
birdk és tigyvédek lesznek. A teolégusok tanulmdényi idcje hosszabb, s ez alatt filoz6fidt
és matematikat is tanulnak, hogy jobban meg tudjanak felelni hivatdsuknak.

ElBadésait kisérletekkel igyekezett szemléletesebbé tenni, bar chhez inkdbb Hollan-
didban nyert impulzusokat, megemlitésiikr8l nem szabad megfeledkezniink, mert ezek
szerezték nevéhez az ,,6rdongds” jelz8t. Kiilonosen az elektromossdg terén végzett

% XX. rész 531 —537. 1.
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kisérletei keltettek figyelmet. Mennyire élményszerfiek lehettek az 6rai, megmutatkozik
abban, hogy tanitvinyai koziil t8bben, még a lelkészek is, kitfintek a természettudomé-
nyok mfivelésében: pl. Kisszdntéi Pethe Ferenc a neves kdzgazdasz, Pdléczi Horvdth
Adédm, Edes Gergely, a leoninusi verseir8] ismert poéta, Tessedik Sdmuel, a gazdasigi
reformer.

El8adasain kiviil az ltalinos, iskolai feladatokbdl is kivette részét: classium inspektor
volt négy esztenddn 4t, s mint ilyen, ellendrizte és vezette a publicus pracceptorok mun-
kajat. 1753-t6l kezdve hét éven 4t 4llt a kollégiumi Nagykonyvtar élén. Ilyen min8ségé-
ben igyckezett szemmel tartani a megjelent konyveket. Becket arra kérte, hogy a meg-
jelend német & francia kdnyvekrdl idénként tdjékoztassa. A tanulményaihoz sziikséges
konyvek megkiildését, még tanulminyitjdn visirolt kdnyveinek hazajuttatisit is
Becktdl kérte, ez meg is tdrténik Makkai Ferenc é Fodor Pal magyar osztondfjas didkok
kozremiikodésével.

A magyar t4j és f5ldrajzi viszonyok irdnti érdekl8dését igazolja a véradi fiird8krél irt
értekezése, Debrecen foldrajzi fekvésének megallapitasa.

A tolerancia eszméje sem volt idegen t8le, s hive volt a két protestins felekezet koze-
lebbi kapesolatdnak, err8l még végrendeletében is megemlékezett. Istvan nev{ fia, aki
irodalmi téren is dolgozott, s apja nyomdokain igyekezett jirni, 4ttért a katolikus vallas-
ra. Talan téle nyerhetett osztonzést tanitvinya, Edes Gergely, amikor a kiilonboz8 valla-
sok egyesitésérdl dbrindozott.58

A folyéiratok jelent8ségét Hatvani jol ismerte. Munkéinak, tanulményainak jé része
a Muscum Helveticumban jelent meg. Ennck a folyéiratnak 4llandé olvaséja volt, s az
elmaradt szdmokat svijci barataitél mindig szdmonkérte.

Szivesen vésérolt szétdrakat, lexikonokat. Eletrajziban beszidmolt arrél, hogy Bayle
szétardt a bécsi vAmnél egy masik konyvével egyiitt elkoboztdk t8le.>? Tobbszor kéri a
Jakob Christoph Iselin 4ltal szerkesztett lexikont bazeli bardtjatél, amelyet tanités kdzben
kivant hasznélni.

Amint lagjuk, Hatvani sokat tudott meriteni személyi kapcsolatai atjdn a svéjci fel-
vildgosodas éltetd forrdsabsl, s azokat jol értékesitette a debreceni kollégiumi oktatas és
nevelés s ezzel a magyar m{ivel8dés hasznira.

4. A t5bbi debreceni didk szerepe a svdjci felvildgosodds kozvetitésében

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy csak a Mardthihoz, Szildgyihoz és Hatvanihoz
hasonlé nagy embereknek volt szerepiik a svéjci felvildgosodis eszméinek kozvetitésében
a debreceni Kollégiumban. A svdjci egyetemek anyakényveib8l, az ismertetett kiemel~
ked8 személyiségek levelezéséb8l tudjuk, hogy a magyar ifjak évrél-évre megjelentek
a svéjci egyetemcken, amig a bécsi kormdny szigort rendelkezései ezt meg nem tiltot~

6 Molndr Agnes i. m. 46. 1.
57 Az 1738-i bazeli kiaddsrol van sz6, amelyet Johann Ludwig Brandmiiller adott ki.
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ték. A hétéves hibort & a francia forradalom a hatirk8, amellyel a magyar ifjak svijci
utazdsa lezérul, s ezzel a svéjci felviligosodds eszméinek terjedése Magyarorszdg felé
szinte teljesen megsziinik.

A kozvetlen kdzvetit8k sziirke képvisel8in kiviil tekintetbe kell venniink még tsbb
olyan debreceni személyiséget, akik ugyan nem jartak Svéjcban, személyes kapcsolatuk
sem volt a svijci felvildgosodds képvisel8ivel, azonban az onnan visszatért 8sztondijasok
tdjékoztatdsdra, rabeszélésére szivesen foglalkoztak a svijci felvildgosodas eszmevildgaval.
Sokszor az ilyen 4ttételesen haté tényez8knek a befolydsa esetleg politikai salyuknil
fogva nagyobb volt, mint a kdzvetlen hatis.

Kdrmdn J6zsefet é Kdrmdn Andrist apjuk iranti kegyeletes érzésb8l Hatvani juttatta
ki Svajcba az 1760-as évek clején. Koziilik Jézsef leforditotta, és 1789-ben kiadta
Osterwald katekizmusat. Némethi Sdmuel pedig, aki 1755-ben iratkozott be a bizeli
egyetemre ,,Biblia T4rhdza” c. m{ivét forditotta le. Pap Istvin és Torik Ferenc, mint
lattuk, a bdzeli biblia kiaddsa koriil szorgoskodtak a szédzad kézepe tdjan. Fodor Pél
Bazelben adta ki el8szdr Johann Hiibner, merscburgi gimnaziumi igazgatd bibliai his-
téridit 1769-ben. A kdnyv 14 kiadast ért meg Magyarorszigon. Varjas Janos, aki Mardthi
haldla utdn Szvegyét elvette, és jelentds konyvtdrdt, benne a korabeli egyhdzi zenét
térgyalé kényveket 6r6kolte, 1748-ban iratkozott be Ziirichben, ahonnan jelent&s zenei
impulzusokat hozott magival. Sz8nyi Benjdmin ,,Szentek hegedfije” c. munkéja racio-
nalizmussal dsszefonddé pietizmus jegyében és hangulatdban fogant. Ugyanez mond-
haté el Szikszai Gydrgy miivérél.

Azok koziil, akik 4ttételesen érezték a svéjci felviligosodas hatdsit, elsd helyen emli-
tend8 Domokos Marton, Debrecen véros f8birdja, aki Mardthi kodzvetitésével ismerte
meg Jean Frédéric Osterwald torekvéseit, és leforditotta ,,A keresztyének kozott ez 1d8
szerént uralkodé romlottsdgnak katfejeir8l” (Db. 1748) c. munkdjét és a hozzd hasonlé
mentalitdsq La Placette ,,A keresztyén ethicinak summa4ja” (Db. 1750) c. mfiivét. Mind-
kett8 voltaképpen etikai kérdésckkel foglalkozik, és a jézan okossdg szercpére hivatkozik
a hit dolgaiban. A hitbeli meggy8z8dés er8sitésére, amelynek tigyét ¢z a két forditds
j6l szolgalta, Bécsnek Debrecen ellen inditott teljes timadésa idején killondsen sziikség
volt. Val6szintileg Szildgyi Sdmuel személyes rahatésinak ksszonhetjiik veje, Ori Fiilep
Gabor a svajci mfivek leforditasdra irdnyul$ torekvését. ,, Albrecht Hallernek a kijelentett
vallést Voltér és mis némely. .. hitetlenked8k ellen védelmez8 levelei”-t Kassin adta
ki a szazad utolsé éveiben. Ugyanennck a szerz8nek leforditotta Uzong c. dllamregényét,
amely 1792-ben Pozsonyban jelent meg. Bénédict Pictet miiveinck leforditasdval viszont
az ortodox irdnyzat Magyarorszdgon is igen kedvelt képvisel8jénck szerzett hiveket.

A klasszika~filolégia terén is mtik6dd Szathmdri Paksi Istvan plispsk és professzor
nem tanult ugyan Svijcban, de Plinius-kiaddsdban (1756) a bazeli Johann Maria Cataneus
jegyzeteit hasznilta. Varjas Janos ismételten kiadta Phaedrust (1769), amelynek beveze-
tésében kifejtette, hogy Maréthi emlékét kivanja dpolni, aki ezt az auktort el&szdr adta ki
Magyarorszigon.

A svéjci felviligosodott elmék, mint lattuk, nagy elészeretettel foglalkoztak a régé-
szettel. Ennek egyik 4ga a numizmatika is nagy érdeklédést keltett. Mér Mardthi is
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szivesen vasdrolta kiilfoldon a numizmatikit targyalé konyveket. A neves orvos,
Weszprémi Istvan, aki az ég8 tudisvigy mellett 1753-ban a debreceni Kollégium segély-
kérs levelét vitte Ziirichbe, és mésfél évig hiiséges hallgatéja volt Johann Gessnernek,
,,Némely régi kirdlyoknak ritka pénzeir8l” irt tanulmanyt. Weszprémi a hazai tdrténet
egyes kérdéseinek kutatdsdra is nydjt példit. Az & nevével azonban legjellemz8bben a
természettudoményok teriiletén taldlkozunk. Miiveiben, igy elsésorban a ,,Bdbamester-
ségre oktatd kdnyv’-ben gyakorlati felviligositést akar nyajtani mindenkinek, akinek
chhez a kérdéshez kdze van. Egy misik konyve ,,A kisded gyermekeknek nevelésekrdl
valé rovid okratds” (Kolozsvar, 1760) mir a nevelés teriiletére vezet 4t benniinket.
Weszprémi cbben a munkajéban hangsilyozza ,,a jézan okoskodds” szerepét a nevelés-
ben, ami azt diktdlja, hogy a nevclésben a természet térvényeit hagyjuk érvényesiilni.
Rémutat a természethez kdzelebb €18 falusi emberek helyesebb és cgeszsegcsebb élet-
médjira. Ugyanczeket az elveket vallja Csapd Jézsef, Debrecen viros orvosa is, a volt
bézeli didk, 1771-ben megjelent ,,Kisgyermekek ispitdlja”™ c. munké4jaban.

A svéjci felviligosodds eszméihez attételezés atjan jutd egyéniségek koziil a nevelés
tigyében igen sokat tett Doniokos Marton és fia, Lajos. Mindketten egymést viltva,
Dcbrecen £8biréi székében fejtettek ki értékes tevékenységet a kdznevelés tigyében.
Domokos Mérton f8birésiga alatt Mardthi javaslatdra joteek 1étre fidk és lednyok részére
az els§ magyar kozségi népiskolak Debrecenben. Domokos Lajos volt tandrai, kdzvetleniil
Mardthi hatdsa alatt erds francia rokonszenvvel Fénelon Télémaque-jit forditotta le.
Ugyanakkor az udvar gyanakvasitél kisérve, szenvedélyességig mend harcot vivott
II. Jézsef uniformizalé iskolapolitikdja ellen. A debreceni Kollégium autonémidjanak
jegyében Hatvani Istvinnal 3bb izben széban és irasban nemcsak védelmére kelt az itt
foly6 oktatdsi rendszernek, hanem mindent elkdvetett, hogy a felviligosodis eszméi
tért nyerjenek Debrecen egyhaz- és iskolaszervezeti életében. Igy lobbant ki a szizad
végére az egyhdzi és vildgi vezet8k kozotti 4daz harc, amelynek a tudés Sinai Miklés
ldozatdul esctt. Az iskolaszervezési reformok f8bb dllomésait jelz8 ,,Methodus™ (1770)
és az ,,0Ordo Studiorum” (1782) elsésorban Mardthi szellemében késziiltek, de Domokos
Lajos maga is dolgozott ki tanulményi rendet a ,,Ratio educationis” megjelenése utin
(1778). Ezek az Gjabb rendszabilyok nem taldlkoztak a professzordtus helyeslésével, s6t
elleniik svéjci példara hivatkoztak. De Domokos térekvései mindenesetre jék voltak arra,
hogy a redlidknak nagyobb szerepet juttasson kozépfokon. Felséfokon mér el8zéleg
Hatvani mitkddése e tekintetben megtette a maga hatdsat. Itt még a szdzad végéig az a
fejlgdés kovetkezett be, hogy szétvalasztottdk a filozéfidt és a fizika-mértan tanszékét,
czenkiviil jogi tanszéket 4llitotrak fel.

Bézeli didkok voltak az 1760-as években Hunyady Ferenc és Benedek Mihaly, akik a
svijci nyelvmiivel§ tirsasdgok mint4jara az anyanyelv fejlesztésére torekedtek, és jelentds
részt vallaltak az Gn. Debreceni Grammatika (Béces 1795) szerkesztésében. Ebben egyéb-
ként Domokos Lajosnak is benne volt a keze, aki mar 1795-ben keresztiilvitte azt az egy-
hézkeriileti hatirozatot, hogy a Kollégiumban minden tudomanyt magyarul tanitsanak.
A szézad utolsé évében meg is tartotték az elsé magyar nyelv{i vizsgdt, ami azonban
nem jart sikerrel, és bizony még t5bb évtizednek kellett eltelni, amig a magyar nyelv a
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Kollégiumban kivivhatta a maga jogait, és valéban a tudoményok nyelvévé vilhatott.

Hunyady Ferenc, aki a Domokos— Sinai-perben a vildgiak jelsltje volt, irt a katolikus
szertartdsokrél. A mir emlitett Szikszay Gyorgy ,, Természeti és keresztyén vallas” c.
munkédjaban nem tirgyalja a keresztyén vallds nagy clkiiloniiléseit, hanem a kozos
vondsokat keresi ki a hirom keresztyén (reformdtus, evangélikus és rémai katolikus)
felekezet hittételei koziil. Ebb8] a m{ibdl, amint a sirja £616tti biicstbeszédet tartd lelkész
megjegyezte, alig dllapithaté meg, melyik felekezethez tartozik az iréja.’® Abban az
allitdsban, amely Alszeghy Zsolt tollabdl szdrmazik,?® hogy a tébbség a magyar protes-
tins egyhdzban a tolerancidt fogadta el a felviligosodds eszméib8l, sok igazsig rejlik.
Ez a tolerancia nyilvénult meg minden bizonnyal a Debrecenbe menekiilt bazilita szer-
zetes tigyének és biintetésének laza kezelésébdl, amely a hatalmas f&birénak, Domokos
Lajosnak a tudtdval tortént.

Weszprémi Istvannal a svijci felviligosodasra jellemz& lexikonirdsra is talilunk adatot.
,-Succincta medicorum Hungariac et Transsylvaniae biographia” (Lipcse, 1774) c. mfivé-
ben, amelyhez évtizedek szorgos munkdjival gyfijti az adatokat, felsorolja a magyar-
orszdgi orvosokat ¢s megjelent miiveiknek jegyzékét. Ugyancsak & siirgeti magyar
tudds térsasigok alapitdsdt, ,,a pallérozott eurdpai orszdgok mintdjdra” kifcjezéssel
bizonyira els8sorban svdjci példara gondol. Ennck el8képe gyandnt megemlithetjiik a
kovetkez8 szdzad elsé éveiben kialakulé Debreceni Kort, amelynek tagjai koziil tobben
szabadk8miivesek voltak, mint ahogy a Péchy Imre f8gondnok alapitotta szabadk8mfives
paholy a felviligosodott elmék gyiilekezete volt.

Iv.
Svajci eszmék debreceni talajban

A svéjci felvildgosodds eszmdi, amelyek tudési, egyhdzi Gton jutottak el a XVIII. sz~
zadi Debrecenbe, jelentds fejl8dést hoztak a viros, sét messzebb tekintve, a keleti
orszagrész szellemi életébe. Debrecen részben a partikuldris iskolarendszer kovetkezté-
ben, részben azzal, hogy az anyaiskola maga évenként Gjabb és Gijabb értelmiségi réte-
geket, papokat, tanitékat, jogdszokat bocsitott ki magibdl, egyik szellemi kisugirzé
kézpontja volt az orszdgnak. Hatdsa azonban még Bécsben is érezhet8 volt a szizad
végén a kicsirdzé magyar sajté bolesSje koriil.

Természetesen a tivoli Svajcbél érkez8 gondolatok a debreceni gazdasigi és téarsadalmi
koriilményekhez képest valtozdson mentek keresztiil. Megegyezett a debreceni helyzet
bizonyos mértékben a svéjcival abban a tekintetben, hogy Debrecennek hasonléképpen
vérosllam jellege volt. Viszont a békés fejlédés feltételei hidnyoztak, éppen a XVIIL
szazadban stilyos harcot kellett viviria az egyre fokozddé és csak a szdzad végén enyhiil§

o> Zsigmond Ferenc: A debreceni reformadtus kollégium torténete 1538 (2) —1938. Db. 1937. 145, 1.
35 A felvildigosodds és a magyar protestantizimus. Irodalomtdrténet. 1943, 34, évf, 1—15. L.
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bécsi elnyomés ellen, amelynek a legkiilonb5z8bb megnyilvanulisai voltak. Voltaképpen
ez szabja meg a korszak id6beli hatdrainak megéllapitdsat is, f8leg a fels& hatdrat illet8leg
A kezdete Maréthi Gydrgy hazatérésének id8pontjira, 1738-ra tehetS, mig a korszak.
befejezése szitkségszerfien a bécesi kormdnynak azzal az intézkedésével esik egybe, amely
lehetetlenné tette a magyar protestans didkoknak a Svéjcba valé utazast; ez pedig 1776-
ban kovetkezett be, a Ratio Educationis-t megel8z8 évben. Persze ez nem jelent hajszal
pontos clkiiléniilést, mert az eszmék és gondolatok szirnyaldsinak nincsenek ennyire
elvagd hatirai. De ez a korszakolds megfelel koriilbeliil annak az id&tartamnak is, amelyet
a debreceni felviligosodas fogalmi kdrében a korai felvildgosodas idészakanak szoktunk
nevezni.

Ha most mér a svéjci felviligosodds jegyecinek debreceni médosuldsat kivanjuk 4t-
tekinteni, akkor a teolégiai irodalomnak szinte a XVI. szdzadra emlékeztetd fellendiilését
kell elsésorban emlitentink. Kiilénosen jellemz8 erre az irodalomra a gyakorlatiassig,
amely énckeskdnyvek, @ katekizmusok kiadisdban mutatkozott. Ez, mint a svijci
példaban, az ortodox vallasi vilignézet ellenhatdsaként keletkezett. A valldsos irodalom
jellegéb8l kovetkezik, hogy a keresztyéni hitelvek ismerete, azok 4télése szélesebb
rétegekhez jutott el. Ahogyan a korai felviligosodds t&bb képviseljénél (Mardthi,
Szildgyi, Hatvani) 1attuk, a papi szolgilatts] valé elfordulds nem lehetett ritka jelenség.
Ilyesféle meghasonls szolgdlhatott a vildgiak és egyhaziak kozott bekdvetkezett ellentée
alapjdul is, amely kiilondsen a szézad végére bontakozott ki és a viligiak gy8zelmével
tet8z8dott be.

A filozéfiai vildgkép kialakuldsa nem mutat nagyobb eltérést az eurépai, kézelebbrél
a svijci mintdtSl. Descartes, Wolff és kés8bb Kant filozéfidja kiizdstt meg egymissal, hol
erre, hol arra billentve a fejl8dés menetét. Egyben azonban kiegyensilyozott a fejldés:
mind nagyobb az érdeklédés a filozéfiai kérdések irdnt, ami a fény szdzaddnak annyira
jellemz8 vonisa. Kifejezésre is jutott ez a Kollégium oktatdsiigyi szervezése tekintetében,
az 6nall6 filozéfiai tanszék feldllitdsira valé 4llandé térekvésben.

A klasszika-filolégia mélyebb miivelését az segitette el8, hogy most mir nem mester-
kélten dsszedllitott szdvegek segitségével tanultédk a gordg és latin nyelvet, hanem klasz-
szikus szerz8k mifivei tették lehet8vé, hogy altaldnosabbd legyen az antik mfiveltség,
amelynek eszményein lelkesiilve a reformkor lelkes politikusai nagyobb eredménnyel
vivhattdk meg harcukat a kdvetkez8 szizad els§ évtizedeiben. Mardthi, Szildgyi, Varjas
tankdnyviréi munkéssiga folytatédott, és meghozta gylimolesét. Jelent8s hasznot ered-
ményezett mindez a hazai térténet miivelése szdmdra is.

A természetjogi ismeretek el8adésa Mardthi Gyorggyel kezd8dik, és nem is maradt
abba a szdzad folyamin. Fontossiginak fokozédisa a Kollégiumban az 6ndlls jogi
tanszék feldllitdsdval zérul.

Legjelent8sebb a fejlédés a természettudomanyok terjesztése terén, amelyre killondsen
a kezdeti id8szakban dltaldnosan jellemz8 a hit és a természettudomanyok egymas mellett
élése. A kiilsnvaldst bizonyos mértékig a természettudominy elméletének gyakorlati
alkalmazasa segitette el, amelyre f8leg II. Jézsef uralkoddsa idején a foldmérési munké-
latok, a statisztikai folmérések lebonyolitdsival kapcsolatban keriilt sor. Az orvostudo-
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ményi ismeretck terjedése a kdzegészségiigy fejlédésével jart egyiitt. A szdzad végén és a
kavetkez8 szazad clején felvirdgzé jelent8s botanikai kutatdsnak az alapjait is (Deb-
reczeni Fiivészkonyv) itt kell keresniink.

Sokat koszonhet Debrecen oktatds- és nevelésiigye a felvildgosodésnak. A debreceni
Kollégium elavult rendszerénck megtjhod4sit és a haladds irdnydba valé elindulésic
Maréthinak a svijci mintdk példajat kovetd torekvésciben taldlhatjuk meg. Ezek a
Kollégium egész XVIIIL szdzadi tanitdsi rendszerére dont8 jelent8ségii hatdst gyakorol-
tak. De a médszer is megvéltozott. A tantdrgyakat, a tananyagot osztilyonként elosztva
tanulmdnyozzdk. A szérél-széra valé magoldsnak vége. Sulyt vetnek a szemléltetésre,
kiilénosen a természettudoményok oktatdsiban. A tanulékkal valé bindsméd nyajasabbd
vélik. Megkezd8dik a latin és gbrog nyelven kiviil az é18 nyelvek intenzivebb oktatésa.
Kiilondsen fontos esemény a francia nyelv tanitisinak bevezetése.

A természettudoményok rdirdnyitottdk a figyelmet a kdrnyez8 természetre, fejlesztve
egytttal a természeti sz8p irdnti érzéket is, ami Csokonai és Fazekas lirdjaban kapott
miivészi kifejezést.

A tiirelemr8l mar megallapitottuk, hogy kiiléndsen erds volt a Debrecenbdl kikeriile
lelkészek korében. A szdzad végén az uralkodéi tiirelmi rendelet még jobb légksrt
teremtett ennck az dramlatnak, amelyet az egyre inkdbb elterjed8 szabadk8miivesség is
elémozditott. Magyarorszdgon a Martinovics-féle szabadsdgmozgalom er8szakos el-
nyomésa csak 4dtmenetileg tudta béklydéban tartani a felviligosoddsban felszabadult
szellemet. fgy aztin a felviligosodas tbbi térekvéseinek megvalésuldsa sem varatott
sokaig magira.

A felvildgosodas alapot teremtett a reformkor nagy feladatainak megoldéséhoz. Ez az
attekintés, amely ugyan csak egy részét térgyalja ennck a folyamatnak, példdzza azt a
szellemi igyekezetet, amelyet a magyarsdg annak az érdekében fejtett ki, hogy 1épést
tartson az curdpai fejlédéssel, és elérelenditse a magyar miivel8dés tigyét.
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Imre Lengyel

DIE AUFKLARUNG IN DER SCHWEIZ UND IHRE VERBINDUNGEN MIT
DEBRECEN

Nach einem kurzen Uberlick des europiischen Weges der Auklirung wird die Aufklirung in der Schweiz
ausfithrlich behandelt. Als Prozess kam sie als Reaktion auf die kirchliche Orthodoxie sustande. Von den aus-
lindischen Einfliissen ist zunichst die Wirkung der englischen Deisten zu erwihnen. Aber auch die franzo-
sische Aufklirung wirkte in der Entwicklung der rationell-kirchlichen Bewegung mit, deren wichtigste Ver=-
treter der Genfer Jean-Alphonse Turrettini (1671 —1737), der Neuenburger Jean-Frédéric Osterwald (1663 —
1747) und der Basler Samuel Werenfels (1657 —1740) waren. Am Angriff gegen die Orthodoxie war gewis-
sermassen auch der Pictismus beteiligt. Die Schweizer Aufklirung drang in einer sehr komplizierten Form
und als ,,Gelehrtenrevolution” im Laufe des 18. Jahrhunderts vor.

Die Aufklérung in Ziirich, Basel und Bern

Diese bedeutendste Bewegung des 18. Jahrhunderts entwickelte sich den wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Verhilinissen in den einzelnen Stidterepubliken entsprechend auf verschiedeneWeise. Am intensivstern
war die Entwicklung in Ziirich, wo die Bewegung in drei Aspekten vom Verfasser erortert wird. Die Ziircher
Aufklirung betraf die Kirche, die Literatur und die Naturwissenschaften. In kirchlicher Bezichung war
besonders das Wirken von Johann Jakob Zimmermann (1695 —1756) bedeutend. Infolge der Wirkung seiner
Titigkeit trat die praktische Seite des christlichen Lebens in den Vordergrund. Anstatt der Dogmen wurde
die ethische Seite des Glaubens betont. Thm ist es zu verdanken, dass die Ziircher Jugend von der Auf kli-
rung wie von einer zweiten Reformation sprach.

Die literarische Aufklirung kniipft sich an zwei hervorragenden Persénlichkeiten der Schweizer Literatur
Johann Jakob Bodmer (1698 —1783) und Johann Jakob Breitinger (1701 —1776). Sie vertraten das Prinzip, dass
die Literatur nicht mit der Vernunft, sondern mit dem Gemiit und der Phantasie zu tun habe. Der Kampf
der beiden vorziiglichen Schweizer Dichter dauerte 1720-—1760. Von beiden stand Breitinger den Ungarn
niher. Er und sein Freundeskreis wurden von den besten ungarischen Studenten nicht nur aufgesucht und
bewundert, sondern sie standen lange im Briefwechsel mit ihm auch nach der Riickkehr in die Heimat.

Der Fortschritt der Naturwissenschaften in Ziirich stand mit dem Namen der Briider Scheuchzer, Johann
Jakob Scheuchzer (1672—1733) und Johannes Scheuchzer (1684—1738) im Zusammenhang. Thre bahnbreche-
rische Arbeit wurde vom Johann Gessner (1709 —1790) fortgesetzt. Die Verbreitung der naturwissenschaft-
lichen Kenntnisse ging mit der Entwicklung der Landwirtschaft und einer gewissen Gartenkultur in der
Schweiz Hand in Hand. Die Entdeckung der Schonheiten der Schweizer Landschaft und in Verbindung damit
die Gedichte von Albrecht von Haller, Salomon Gesster und Johann Caspar Lavater trugen zur Entwicklung
der Schweizer Vaterlandsliebe bei.

Eine bescheidenere Rolle fiel der Stadt Basel in der Aufklirung zu. Auf der Universitit fand eine vielseitige
Ausbildung statt, aber die Bestrebungen der Leiter der Universitit fielen mit den Erwartungen der Stadtleitung
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nicht immer zusammen. Ausserdem bildeten die Pfarrer von Basel eine dem Antistes unterstchende Einheit.
Infolgedessen waren dic fortschrittlichen Gruppen ziemlich isoliert. Zum Spalten der kirchlichen und stadti-
schen Behorden trugen der Wettstein-Prozess, die Herausgabe des Bayle-schen Lexikons bei. Ausser dem
alten Werenfels waren Jakob Christoph Iselin (1681 —1737) und Jakob Christoph Beck (1711 —1785) die Vertre-
ter der fortschrittlichen Ideen in der ersten Hilfte des Jahrhunderts, von denen der letztere mit fast allen fiih-
renden Personlichkeiten der Aufklirung in der Schweiz im Briefwechsel stand. Unter den Instutionen sei die
Bibliothek des Collegium Erasmianum erwihnt, die eine reiche deistische Literatur aufweisen konnte.

Unter den Forschern der Naturwissenschaften gebiihrt der erste Platz der Familie Bernoulli, die wihrend
verhiltnismissig kurzer Zeit der Wissenschaft etwa acht vorziigliche Mathematiker gab. Auf dem Gebiet
der Medizin waren Emanuel Koenig und Johann Rudolf Zwinger titig. Hier wirkte noch Isaac Isclin (1728 —
1782), dessen Einfluss auf die Entwicklung der Aufklirung in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts immer
mehr zunahm. Im allgemeinen erreichte die Aufklirung in Basel nicht die Hohen, wie in Zirich, woran die
Verstirkung des Pietismus schuldig sein konnte.

Bern blieb sozusagen das ganze Jahrhundert hindurch orthodox, da hier einerseits keine hervorragende
Personlichkeit die aufklirischen Ideen vertrat, andererseits war der Einfluss des Pietismus hier noch stirker,
als in den anderen beiden Stadterepubliken. Johann Georg Altmann (1695 —1758) war einer der geistig leben-
digsten Professoren. Er redigierte die Zeitschrift ,, Tempe Helvetica,, mit Breitinger zusammen. Der Entdecker
der Schweizer Alpen, Albrecht von Haller verfiigte auch fiber Berner Wurzeln. Obwohl er sich in den 30 —er
Jahren des Jahrhunderts umsonst fiir den Lehrstuhl der Eloquenz und der Geschichte bewarb, kam er unge-
fihr um die Mitte des Jahrhunderts nach der Professur in Gottingen nach der Schweiz zuriick.

Beim Uberblick des Wirkens der hervorragendsten Vertreter der Afuklirung in der Schweiz strebte der
Verfasser nicht nach Vollstindigkeit. Als wichtigster Gesichtspunkt galt, alle Anhinger der Aufklirung zu
nennen, die Einfluss auf die in der Schweiz studierende Jugend aus Ungarn ausiibten.

Die wichtigsten Kennzeichen und Mittel der Schweizer Aufklarung

Unter den wichtigsten Kennzeichen der Schweizer Aufklirung wird der Einfluss der Antiken vom Ver-
fasser erwihnt. Damit hing das Vordringen der Archiologie, der Universalgeschichte und der vaterlindi-
schen Geschichte im Zusammenhang. Die Herausgabe der historischen Quellen begann. Ausserdem gewann
ein neuer Wissenschaftszweig, das Naturrecht immer mehr Raum. Auch das Aufblithen der Naturwissen~
schaften, besonders der Mathematik gehorte zu den Carakeerziigen der Aufklirung, deren praktische Anwen-
dung sich immer mehr verbreitete. Die Beschifrigung mit den Fragen der Erzichung war eine der wich-
tigsten Aufgaben zur Schaffung eines neuen Weltbildes. Die Entwicklung der Maidchenerziehung fiel auf
dieses Jahrhundert. Die Entdeckung der Naturschénheiten der Schweizer Landschaft und ihre Erscheinung
in der Kunst, sei es Malerei oder Dichtung, und die vaterlindischen Gefiihle, die dadurch erweckt wurden,
galten als Bestandtcile der Schweizer Aufklirung. Dieser neuen Gefiihlswelt liegt ein allgemein menschliches
Gefiihl, die Toleranz zugrunde.

Als Mirttel zum Zweck ist vor allem die tiberaus grosse Anzahl der herausgegebenen Zeitschriften zu nen-
nen. Allein in Ziirich sind 14 Zeitschriften wihrend des 18. Jahrhunderts erschienen. Ausser den Zeitschrif-
ten waren lexikalische Werke zum Verstindnis des neuen Weltbildes notig. Auch die verschiedenen Vereine
und Gesellschaften, deren Zahl besonders in der zweiten Hilfte des Jahrhunders von Jahr zu Jahr wuchs, tru-
gen zur Verbreitung der neuen Ideen wesentlich bei, besonders viel wurde durch die von Bodmer gegriindete
. Helvetische Gesellschaft,, in dieser Hinsicht geleistet. Diese Gesellschaft iiberragte die kantonale Organi-
sation in der Schweiz, und an ihren jihrlichen Zusammenkiinften in Schinznach nahmen die Vertreter aller
Kantone und Stidterepubliken teil.

Debrecen und die Schweizer Anregungen

Béla Dezsényi stellte fest, dass ein Weg der Schweizer Aufklirung nach Debrecen u. zw. in die Hochschule
in Debrecen fiihrt. Da dieser Weg durch arme Studenten der reformierten Hochschule in Debrecen ange-
bahnt wurde, kénnte man diese Richtung als plebejisch bezeichnen, wihrend ein andererWeg der Aufklirung
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durch die Vertreter der aristokratischen Kreise in Ungarn von Frankreich her vermittelt wurde. An der Hoch-
schule von Debrecen, wie an allen protestantischen Hochschulen in Ungarn, war es iiblich, die sich in den
Studien auszeichnenden Studenten nach dem Abschluss ihrer Studien nach auslindischen Universititen zu
schicken. Natiirlich wurden vor allem die reformierten Universititen in der Schweiz und in Holland bevor-
zugt. Ausser den vorgeschriebenen Studien hatten diese Studenten Gelegenheit, die geistigen Bestrebungen
und die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu beobachten und nicht zuletzt die hervorragenden Wissenschaftler
des betreffenden Landes kennenzulernen. Und weil sie auch spiter mit ihnen in Verbindung blieben, waren
die Dauer und Wirkung dieser Anregungen durch die Zeit und den Raum nicht beschrinkt. Von einer Anzahl
ungarischer Studenten, welche die Universititen der Schweiz im 18. Jahrhundert besuchten, seien nur drei
Namen, die Namen von Gydrgy Mardthi, Simuel Szildgyi und Istvin Hatvani genannt. Die Zeit, die sie in
der Schweiz verbrachten, umfasst etwa zwei Jahrzehnte (1731 —1748), die gerade vom Gesichtspunkt der
Entwicklung der Schweizer Aufklirung aus besonders wichtig waren.

Gydrgy Mardthi (Ziirich, Basel, Bern 1731 —1736)

‘Wihrend seiner Studien in Ziirich lernte er J. J. Zimmermann kennen und las seine Werke auch spiter
mit grosser Aufmerksamkeit. Er suchte ihn auch spiter aus Bern auf. In Basel wurde er besonders vom S. We-
renfels beeinflusst, den er auch iiber seine Studien in Holland berichtete. Er begann schon in Basel, die Werke
von J. F. Osterwald ins Ungarische zu iibersetzen, welche Arbeit er auch nach der Riickkehr in die Heimat
fortsetzte. Nach schweizerischem Muster fiihrte er das Singen in mehreren Stimmen in Debrecen ein. Er
gab ein Gesangbuch heraus und wollte einen Studenten aus Debrecen nach der Schweiz schicken, der dort
Musik studieren sollte. Er stand im Briefwechsel mit J. Chr. Beck in Bascl, von dem er nicht nur {iber die
Ereignisse in Basel unterrichtet wurde, sondern Ratschlige iiber methodische Verfahren, Biicher usw. er-
hielt. Eine gewisse Abneigung vom Pfarrerberuf tauchte in ihm in Bern auf, worauf er ein tieferes Studium
der Geschichte und der Naturwissenschaften, darunter besonders der Mathematik begann.

Eine besondere Bedeutung fiel dem Unterricht der Philosophie zu. Er studierte die Wolffsche Philosophie,
aber noch lieber die mathematischen und physikalischen Werke desselben Verfassers. 1742 wurde die Logik
Breitingers in Debrecen herausgegeben. Mardthi dachte auch auf die Einfithrung der Logik von J. R. Zwinger,
die in Basel lingere Zeit im Gebrauch war.

Sein beliebtes Interessengebiet war aber die klassische Philologie. Er kaufte die beziiglichen Biicher mit
besonderem Fleiss an. Die Bezichungen zu den Professoren dieser Disziplin (Anton Birr in Basel, Johann Georg
Altmann in Bern) wurden sorgfiltig gepflegt. Nach der Riickkehr nach Debrecen machte er das Studium
der Originaltexte der klassischen Werke einheimisch, wihrend frither die Lehrbiicher von Comenius mit den
vom Verfasser erdichteten Beispiclen beniitzt wurden. Er gab dieWerke von Minucius Felix, Phaedrus und
Eutropius heraus, und las iiber griechisch~rdmische Antiquititen und die Geographie des Altertums vor.

Beim Studium der Geschichte bekam er Ratschlige vom Basler Professor J. Chr. Iselin und J. Chr. Beck.
Uber Ereignisse der ungarischen Geschichte erteilte er gern Auskunft an die Basler Freunde, deshalb wurde
er aufgefordert, die Angaben iiber Ungarn und Siebenbiirgen zur erweiterten Ausgabe des Basler Lexikons
zu liefern.

Er suchte nach den Werken der Forscher des Naturrechts. Einer der bedeutendsten Vertreter des Natur-
rechts, Jean Barbeyrac wurde von ihm in Holland persdnlich aufgesucht. Mardthi hatte freien Eingang in seine
reiche Bibliothek.

Die unmittelbare Anregung zum Studium der Mathematik erhielt Mardthi von Johannes Gessner wihrend
der Schiffahrt nach Ziirich im Sommer 1735. Das war der Anfang der fleissigen Beschiftigung mit der Mathe-
matik in Bern, wobei u. a. die Werke von De I’Hopital, de La Hire, Bernhard Lamy von Mardthi gelesen wurden.
Zur Beforderung des mathematischen Unterrichts in Ungarn verfasste er ein Lehrbuch ,, Arithmetica,, (1743),
das noch zweimal (1763 und 1782) herausgegeben wurde.

Seine erzicheri schen Bestrebungen sind zum Teil auf Schweizerische Beispiele zuriickzufithren. Die Er-
richtung der Schulen, wo der Unterricht in der Muttersprache vorgenommen wurde, fand bald nach der
Riickkehr Maréthis aus der Schweiz auf seine Anregung statt. Die Einfiihrung eines neuen Unterrichtsplans
und der Priifungen, die Regelung der Unterrichtszeit und die Organisierung des Bibliothekwesens stehen
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alle im Zusammenhang mit seinem Wirken. Er veranstaltete die erste Buchauktion in Debrecen nach dem
Muster der Auktionen des Collegium Erasmianum in Basel.

Er las die Schweizer Zeitschriften ,,Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen” und die ,,Tempe Helvetica”,
die von Beck und Altmann herausgegeben wurden, mit Eifer. Die in Neuenburg verdffentlichte ,,Mercure
Suisse ou Recueil Nouvelles Historiques, Politiques, Literaraires et Curieuses” war eine seiner beliebten Lek-
tliren. Seine Vorliebe for Lexika und Worterbiicher wurde schon erwihnt. Er begann, ein lateinisch-ungarisches
Waorterbuch zum Gebrauch der Studenten zu redigieren.

Es ist merkwiirdig, dass alle, die an der Verewigung seines Andenkens mitgewirkt haben, zu den Vertretern
der Aufklirung gehérten. Die Trauerrede iiber seinem Grabe wurde von Sdmuel Szildgyi gehalten, von
Istvan Hatvani nach Basel an Beck {iberbracht, der sie an die Redakteuren der Zeitschrift ,,Museum Helveti
cum’’, J. J. Breitinger und J. J. Zinunermann weiterleitete.

Sdmuel Szildgyi (Bern, 1735—1739, 1741)

Sdmuel Szildgyi suchte zweimal die Universitit Bern auf, wo seine Studien durch eine Reise nach Holland
unterbrochen wurde. Er zeichnete sich sowohl in geistiger, wie auch kdrperlicher Hinsicht aus, indem er
cin guter Fechter, Reiter und Schlittschuhliufer war. Als Student der Theologie schitzte er Osterwald und
Werenfels hoch. Das Werk des ersteren ,,De exercitio ministerii sacri” {ibersetzte er aus dem FranzGsischen
ins Ungarische (sie blieb aber ungedruckt). Zum Tode von Werenfels verfasste er eine Ode in griechischer
Sprache, die 1741 im Gedenkbuch ,,Vita Samuelis Werenfelsii” erschien. In seinen Vortrigen in Debrecen,
die er als Professor der Theologie hielt, nahm er das Werk des Baslers Bénédict Pictet ,, Theologia christiana”
zum Leitfaden, obwohl er sich als Anhinger der ,,theologia naturalis” erwies. Er gehdrte zum linken Fliigel
der Aufklirung und scheint auch Freimaurer gewesen zu sein.

Als Professor der Philosophie bemiihte er sich, die Logik Breitingers als Lehrbuch in Debrecen einzufiihren.
Als erster Direktor der Bibliothek bestellte er eine Anzahl philosophischer Werke. Auf dem Gebiet der klassi-
schen Philologie erwarb er sich grosse Verdienste. Schon in seinem 12. Lebensjahr unterrichtete er Griechisch
im Kollegium. Gedichte wurden von ihm in griechischer und lateinischer Sprache verfasst. Auf Anregung
Maréthis gab er die Werke von Kebes — Isokrates — Phythagoras heraus, damit die Jugend diese in der Origi-
nalsprache kennenlernen kann.

Er studierte gern Biicher iiber Naturrecht und zog die Bestellung solcher Biicher fiir die Bibliothek der
Hochschule vor. Auf dem Gebiete des Unterrichts der Naturwissenschaften war er Bahnbrecher, besonders
was den Unterricht der experimentellen Physik betrifft.

Er war ein begeisterter Mitkimpfer der neuen pidagogischen Bestrebungen an der Seite Maréthis, der
ihn als seinen Basler Freund, Beck hochschitzte. Das Gebiude der Bibliothek wurde in den Jahren 1747 —
1748 nach seinen Plinen und unter seiner persdnlichen Aufsicht gebaut.

Die Liebe zum Vaterland Husserte sich auf verschiedene Weise, wobei die Schweizer Muster auch das
Thre gemacht haben. Als Verehrer von Albrecht von Haller iibersetzte er das Gedicht ,,Morgen-Gedanken™.
Die allgemein menschliche Losung der Aufklirung, die Toleranz herrschte in der Ubersetzung der Henriade
Voltaires vor. Das Heldengedicht stellt einen Lobgesang der Idee der Toleranz dar, die in den Verfiigungen
des Edikts von Nantes zum Ausdruck kam. Als Ubersetzer benutzte er ncue Worter und Wendungen, wo-

durch er sich cinen Platz unter den ersten Spracherncuerern in Ungarn errang.

Istvdn Hatvani (Basel, 1746 —1748)

Hatvani kam am 10. Mai 1746 in Basel an, wo er Theologie, Medizin und Mathematik studierte. Er zeich-
nete sich wihrend seiner Studien so sehr aus, dass seine Professoren, besonders Beck und Birr anstrebten, ihn
an einer auslindischen Universitit zuriickzuhalten. Hatvani fasste aber den festen Entschluss, seinem armen
Vaterlande niitzlich zu sein. Gegen Ende seines Aufenthaltes in der Schweiz, um die Mitte April 1748 weilte
er cine Zeit in Ziirich, um die hervorragendsten Personlichkeiten der Schweizer Aufklirung, J. J. Zimmer-
mann und J. J. Breitinger kennenzulernen.
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Die tiefste Freundschaft verband ihn mit J. Chr. Beck, der ihn mit Rat und Tat unterstiitzte. Zur theolo-
gischen Dissertation Hatvanis schrieb er einen Brief zur Einleitung. Hatvani beschiftigte sich mit der Reform
des Katechismus, deshalb bat er Beck um die beziiglichen Werke von Jean-Frédéric Osterwald und seinem
Sohn, Jean~-Rodolphe Osterwald. Auch die Veréffentlichung seines Katechismus erfolgte durch die Vermittlung
Becks beim Verleger Im-Hof in Basel. Er iibersetzte die Gebete von Ostertvald ins Ungarische. Auch ein Werk
von S. Werenfels wurde von ihm iibersetzt. Er widmete den Werken der Basler Theologen fortwihrend eine
grosse Aufmerksamkeit, und sorgte fiir die Verbreitung ihrer Ideen. So hielt er 1761 seinen Hérern einen
Vortrag iiber ,,Fundamenta Theologiae naturalis et revelatae™ Becks. Als das Ansehen Becks in Verbindung
mit der Herausgabe der Basler Bibel aus dem Fehler der mitwirkenden ungarischen Studenten gewissermassen
in Schatten gestellt wurde, setzte er alles ein, ihm Genugtuung zu leisten.

Ausser den praktischen Fragen der Theologie, die er wihrend der Zeit, als er an Stelle des verstorbenen
Debrecener Antistes, Istvdn Szddi (1754) titig war, grindlich studieren konnte, behandelte er theoretische
Fragen in seinen theologischen Werken, die er zur Kritik entweder an Zimmiermann nach Ziirich oder an Beck
nach Basel iibersandte. Bei seinen Biographen ist ziemlich einheitlich die Ansicht vertreten, dass es bet Hatvani
um einen missigen natiirlichen Rationalismus handelt. Aus den neu entdeckten und veroffentlichten Briefen
lasst sich eine gewisse Enttduschung Hatvanis aus dem geistlichen Beruf beobachten.

Seine philosophischen Ansichten gehen auf Descartes, Leibniz und Wolff zuriick. Auf dem Gebiet der klas-
sischen Philologie war er nicht titig, aber er pflegte die Bezichungen zu den Professoren der griechischen
Sprache, vor allem zu J. J. Breitinger, mit dem er schon in der Schweiz seit 1746 einen Briefwechsel fiibrte.
In den Briefen wurde die Herausgabe der Trauerrede iiber Mardthi und verschiedener Werke Hatvanis be-
sprochen.

Die naturwissenschaftlichen Kenntnisse Hatvanis stehen mit seinen medizinischen Studien im Zusammen-~
hang, die er in Basel unter der Leitung der Professoren J. R. Zwinger, E. Koenig und Respinger mit besonderem
Eifer durchfiihrte. In der zweiten Halfte des Jahres 1747 studierte er Mathematik von den Mitgliedern der
Familie Bernoulli, mit denen er so eng befreundet war, dassdie Trauerrede und das Portrit des grossen Bernoulli
an Breitinger von ihm weiterleitet wurde. In seiner Antrittsrede behandelte Hatvani die Bedeutung der Mathe-
matik in der Theologie und anderen Wissenschaften, welches Thema auch vom Ziircher Schenchzer und Gess-
ner vor einigen Jahrzehnten bearbeitet wurde. Nach dem Schweizer Muster war er daran, die theoretischen
Sitze der Mathematik anzuwenden und seinen Schiilern diese Verfahren beizubringen. Durch seine physi-
kalischen und chemischen Experimente erwarb er sich den Ruf eines Schwarzkiinstlers. Wihrend seiner
langen Lehrtitigkeit las er {iber Logik, Ontologie, Naturrecht, Psychologie, experimentelle Physik, Matheina-
tik, Geometrie und Geographie vor. Weil der Herrscher Josef II. eine einheitliche Schulreform durchfiihren
wollte, kimpfte Hatvani samt der weltlichen Leitung der Stadt Debrecen mit Erfolg gegen die ,,Unifor~
misierung” des Schulwesens. Als die neue Regelung der finanziellen Quellen der Debrecener Hochschule
durch die Regierung verwirklicht wurde, wandte sich Hatvani mit Bittschriften an die protestantische Hoch-
schulen in der Schweiz, in Holland und England.

Sein Interesse fiir die ungarische Landschaft idusserte sich darin, dass er eine Abhandlung iiber die Bader
von Virad schrieb.

Auch die Idee der Toleranz lag seiner Weltanschauung nahe, sonst wire die Bekehrung eines seiner Sohne
zum Katholizismus nicht zu erkliren.

Er war ein eifriger Leser der Zeitschriften. FEine Anzahl seiner Aufsitze ist in der Zeirschrift ,,Muscum
Helveticum” erschienen. Als Licbhaber der Lexika und Worterbiicher klagte er oft, dass das Bayle-sche
Worterbuch im Zollamt bei der Riickkehr nach Ungarn an der Grenze zuriickgehalten wurde. Er schitzte

das Lexicon Basiliense hoch und wandte es beim Unterricht an.

Andere Vermittler der Schweizer Aufkliring
Ausser den oben genannten Vertretern der Aufklarung in Debreeen gab es weniger bedeutende Vermittler

der Schweizer Aufklirung, unter denen Jézsef Kdrmdn den Katechismus von Osterwald herausgab. Simuel
Némethi {ibersetzte ein anderes Werk Osterwalds. Istvan Pap und Ferenc Toérék waren an der Basler Heraus-
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gabe der ungarischen Bibel beteiligt. Jinos Varjas, der die Bibliothek von Mardthi geerbt hatte, bekam be-
deutende musikalische Anregungen wihrend seines Aufenthaltes in Ziirich.

Istvdn Veszprémi war anderthalb Jahre der Hérer von Johann Gessner in Ziirich und schrieb hygienische
und numismatische Abhandlungen. In einem anderen Buch iiber die Kindererzichung betonte er die Bedeu-
tung des rationellen Denkens und der Naturgesetze in der Erzichung. Die gesunde Lebensweise der Dorf-
bewohner wurde vom ehemaligen Basler Studenten, dem spiteren Stadtarzt in Debrecen, Jbzsef Csapd geprie-
sen. Ferenc Hunyady und Mihdly Benedek, die in den 60~er Jahren des 18. Jahrhunderts die Universitit Basel
besuchten, waren eifrige Beforderer der Muttersprache durch Teilnahme an der Redigierung der sog. Debre-
cener Grammatik.

Die Toleranz zeigte sich im Werk von Gybrgy Szikszai iiber die natiirliche und christliche Religion, in
dem er die Glaubenssitze der wichtigsten Religionen behandelt. Istvan Veszprémi fasste im ,,Succincta medi-
corum Hungariae et Transsylvaniae biographia” (Leipzig, 1774) die Angaben iiber die Arzte in Ungarn und
Siebenbiirgen zusammen. Er warf auch die Griindung einer ungarischen Gelehrtengesellschaft auf.

Die Ideen der Schweizer Aufkldrung im Debrecener Boden

Infolge des dargestellten geistigen Prozesses bekam die theologische Literatur in Debrecen einen Auf-
schwung. Neue Gesangbiicher, Katechismen kamen zustande, wodurch die christlichen Glaubenssitze zu
breiteren Volksschichten vermittelt wurden. Die Beschiftigung mit der Philosophie wurde allgemeiner.
Die Herausgabe der Werke der griechischen und lateinischer Verfasser trug zur Verbreitung der klassischen
Kultur aus den urspriinglichen Quellen bei. Durch das Studium des Naturrechts wurde ein Aufblithen der
Rechtswissenschaft bewirke, was in den politischen Kimpfen am Anfang des 19. Jahrhunderts besondere
reiche Friichte zeitigte.

Die pidagogischen Reformen Mardthis kamen dem Unterrichtswesen in Debrecen so sehr zugute, dass
es mit der modernen Emtwicklung der Erziehung Schritt halten konnte. Ausser dem tieferen Studium der
klassischen Sprachen wurde der intensivere Unterricht der modernen Sprachen darunter besonders der fran-
zbsischen Sprache begonnen.

Sehr bedeutend war die Entwicklung auf dem Gebiete der Naturwissenschaften, fiir die das Nebeneinander-
leben des Glaubens und der Naturwissenschaften in der Anfangszeit kennzeichnend war. Durch die Verbrei-
tung der medizinischen Kenntnisse wurde die Hygiene gefordert. Den botanischen Forschungen des nach-
folgenden Jahrhunderts in Debrecen, die ihren Gipfel in der Verdffentlichung des Botanischen Buches von
Debrecen erreichten, lag diese neue Entwicklung der Naturwissenschaften wihrend der Aufklirung zu-
grunde.
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A. Molnir Ferenc

REGULY ANTAL KALEVALA-FORDITASTOREDEKE

A Kalevala magyar forditdsainak hosszt és szines tdrténete van. A 32 énekbél 4lls,
1835-ben megjelent Gn. Régi Kalevala leforditisira mir Reguly Antal kisérletet tett, de
minden bizonnyal nem az egész eposzt, hanem annak csak részleteit iiltette 4t magyarra.
Az 50 runébél all, 1849-ben koézzétett Uj Kalevaldnak eddig hirom teljes magyar
nyelvii forditdsa késziilt el: Barna Ferdindndét 1871-ben, Vikir Béldét el8szor 1909-ben
adtik ki, a nemrég fiatalon elhunyt roméniai Nagy Kalmanét pedig 1972-ben jelentette
meg a Kriterion kiadé. A Lonnrot 8sszedllitotta finn népi eposzbdl szdmos részletet
forditott még Hunfaly Pal, Fibidn Istvdn, Szinnyei Jézsef és Képes Géza.l Ismeriink
néhény népszerfi prézai dtdolgozast is.2 Igazi sikerrel szinpadra is el8szér Magyarorszégon
vitték a Kalevaldt, a Thilia szinhdz 1969-ben, Kazimir Kéroly rendezésében. Kevésbé
ismert, hogy a finn eposz francia forditéi kozt is van egy magyar, Mez8-Kévesdi Ujfalvy
Kiéroly, aki 1876-ban az els8 runét forditotta le francidra, s tudoményosan is foglalkozott
a finn nyelvvel é a Kalevaldval ?

A finn eposz szdmottevd hatdssal volt koltészetiinkre, s nem kevés a vele foglalkozd
magyar nyelvii tudomanyos irodalom sem. Kodily négy dalinak szintén a Kalevala volt
az ihlet&je.t S érdemes megemliteni azt a bizonyara egyediilallé esetet is, hogy van egy

1 A magyar Kalevala-forditisok irodalmdra v6. a kdvetkezé munkdkat: Valvoja 1909: 276 —288, Laina Hinninen :
Luettelo ennen v. 1927 painetusta Kalevalaa koskevasta kirjallisuudesta. Helsinki, 1928. 261. 1. (Publicationes Societatis
Bibliophilorum Fenniae I.), A szovjet népek irodalmdnak magyar bibliogrdfidja 1944-ig. Szerkesztette Kozocsa Sdndor és
Rado Gyérgy. Bp. 1956. Mivelt Nép. 546 —549., Doniokos Péter : A finn irodalom fogadtatisa Magyarorszigon. Bp. 1972.
Akadémiai Kiado 211 1. (Modern Filolégiai Fuzetek 15.), A. Molndr Ferenc : A finn irodalom Magyarorszigon. Filologiai
Kozlony. 1973,

2 Kalevala. In: Romdn Jézsef: Eposzok konyve. Bp. 1959. Gondolat, 271 —324., Mészoly Miklds : A szépséges Kulliki
$s a duhaj kedvii Lemminkejnen. In: (Rdkos Sdndor —Mészsly Miklds —Beke Margit, G.) : Diiborgé, a kalapdcstolvaj. Bp.
1962. Mora. 14 —27. (Kispajtisok mesekonyve 144), Finn mitoszok. In: Romdn Jézsef : Mitoszok konyve. Bp. 1963. Gon~
dolat. 632—659., Kalevala. Finn népmesék. Vikdr Béla forditdsa alapjdn feld. Szabd Kiss Katalin. Bukarest, 1965. Ifj. Kiado.
60 1. (Mesetarisznya).

3 Le Kalévala, épopée finnoise traduit sur Voriginal par Ch.-E. de Ujfalvy de Mez5-Kovesd. Paris. 1876. X114-40 1. Pre-
miére livraison (Actes complémentaires de la Société philologique), v6. Hénninen : i. m., Valvoja 1909:271 —272.

1 Vejnemojnén fohdsza (Kalévala, 45. ének), Vejnemojnén (Kalévala, 3. ének), Menyasszony bucstzéd (Kalévala, 24,
<4nek). Megjelentek a Bicinia Hungarica IV, kotetében. Bp. 1942. szerz8 kiaddsa., Vejnemdjnen muzsikdl (a Kalevala 44.
<éneke, Vikdr Béla ford.) egynemii kar — orgona vagy zongora, Bp. 1944. Magyar Koérus, Az utdbbi feldolgozds két témdja
megtaldlhaté a 7. osztdlyos dltaldnos iskolai énekkdnyvben is.
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magyar népdaloskdnyv, amelynek legels8 darabjdul — a magyar népdalok elé mintegy
mottéul — a Kalevala els§ nyolc sorat tette az 8sszedllits.®

foy azt hissziik, valéban hidnyt pétolunk, amikor a Kalevala magyarra valé atiiltetései
koziil a legelsét, az egyetlen Régi Kalevala-forditast kozzétessziik. A Reguly-féle fordi-
tistoredék miivészi értékeinél, stilustorténeti érdekességénél és Reguly személyénél
fogva is megérdemli, hogy kiadjék.

E bevezet&ben nem célunk, hogy Reguly forditdsit a hitelesség és mfiivésziség szem-
pontjébdl b8vebben elemezziik. A kdzdlt szoveg alapjdn ezt barki birmikor elvégezheti.
A forditastoredék bemutatisira, az eddigi err8l sz616 irodalom sszefoglalésdra, helyes-
bitésére és kiegészitésére toreksziink, valamint arra, hogy a forditdstredéket elhelyez-
ziikk Reguly életm{ivében.

Reguly Antal néhény hénapos németorszigi és svédorszigi tartézkodédst kdvetéen
— miutén figyelme a finn—magyar nyelvrokonsdg felé fordult — 1839 novemberében
érkezett meg Finnorszigba. Ekkor itt az értelmiség a finn népkéltészet, a Kalevala biiv-
korében élt. A finn nemzeti mozgalom elsésorban a népksltészet nemrég feltdrt érté-
keivel akarta bizonyitani, hogy a finneknek is van helyiik Eurépa mfivelt nemzetei
kozstt. A finn folklér és a Kalevala hatésa al8l nyilvinvaléan Reguly sem vonhatta ki
magit. Kiilonben a népksltészet irdint — amely ekkor egész Eurépaban a figyelem ko-
zéppontjiban 4llt — koribban is érdekl8dstt, svédorszagi fitinapléjiba pl. bemisolta
a Fritjhof rege német forditdsanak egy részét.8 Amikor 1840 tavaszin Reguly nyelvtanulds
céljabsl Kozép- és Eszak-Finnorszigba megy, maga is gyfijt népkdltészeti termékeket,?
a finn népi hangszeren, a kantelén is megtanul jétszani,® Rautalampiban pedig a hires
népi énckessel Paavo Korhoinennal is taldlkozik.? Visszatér8ben szeptembert8l 1841
janudrjdig Reguly Vaasdban tartézkodik,® s a virosi kérnyezetben tovébb folytatja
a népkoltészet tanulmanyozisit. Egy innen szeptember 28-4n irt levelében tobbek kozdtt
ez 4ll: ,,Zu meiner Erheiterung singe mir tiglich Runen.”! Regulynak egy misik,
1840. oktbber 6-4n keltezett vaasai levele az Athenaeumban jelent meg.’2Ebben elragad-
tatott hangon szél a finn népksltészetrdl, s mint els8 forditasi prébéjat kozli egy népdal a
Jos mun tuttuni tulisi (6r16 dal) forditasit. A levél helyenként lirai hangvétele, s a szép
forditds j6l mutatja, hogy Regulyt nemcsak a tudés kutatdsi vigya hozta kzel a finn
folklérhoz, hanem sajat egyéniségének koltdi hajlama is. Reguly azt is megjegyzi, hogy
a finn népkdltészetbl j6 lenne magyarra atiiltetni: ,,A finn nép olly gazdag dalokban,
hogy ha tudnék magyardl verselni, elénthetnélek benneteket velsk. Magyar nyelvre
forditani 8ket, melly rokon szellemf, és hasonlé médon fejezi ki magit, igen konnyti és
hasznos volna. Rajta mind vissza lehetne adni, mit a finn kolt8 gondolt, s dssze lehetne

5 Tavaszi szél vizet draszt. 200 magyar népdal. Osszeallitotta Almdsi Istvdn. Bukarest, 1972, Kriterion, 296 1.

¢ Korompay Bertalan : Reguly és hagyatéka. Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXXIII (1971) 389.

7 Korompay, Bertalan : Kuinka Antal Reguly 16ysi elamanuransa, Virittdja 1969:378.

8 Wedres, Gyula: Suomalaisten kansanlaulujen varhaisimmista unkarinnoksista. Kalevalaseuran Vuosikirja (a tovdb-
biakban KV.) 41 (1961):229.

¢ Toldy Ferenc : Reguly Antal s a finn—magyar kérdés. Pest, 1850. 24.

10 Tervonen, Viljo : Antal Reguly Suomessa 1839 —41. Heimokansa 1944:22.

1 Korompay : Virittdja 1969:379.

12 1841:577 —583, 593 —598.
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hasonlitani magyar és székely népdalokkal. A moldvai magyaroknél is reménylek hason~
16kat taldlhatni.”13

A Kalevaldbél valé forditas ekkor tehdt jél bele illhet a fiatal Reguly terveibe, érdek-
18dési korébe. Kordbban, 1840. 4prilis 28-4n Lammasah6bol mar megirta sziileinek,
hogy széndékéban van a Kalevala leforditdsa: ,,Im Jahre 1835 gab die Gelehrte Gesell-
schaft eine Sammlung finnischer Volkspoesie aus. .. Sie stellen die Religion der Alt
Finnen vor und haben durch ihre Zartheit merkwiirdige Einfachheit und nordischen
Charakter so viel Interesse, dass man sie neben Homer stellen kann. . ..Sie sind noch
in keine Sprache iibersetzt, aber sie in die Ungarische iiberzufiihren, soll eine meiner
ersten Arbeiten sein, wenn ich nach Hause komme. Es sind 40 Bogen in 2 Binde.”*
Ezért is az a kutaték véleménye, hogy Reguly Kalevala-forditdstoredéke 1840 végén,
1841 elején keletkezhetett. Pépay Jézsef az id8pontot Antal Regulyn Kalevalan-kddnnds c.
cikkében?® 1841-rc teszi, noha e cikkének magyar nyelvii els§ fogalmazvinydban még
1840—41-re gondol.1® Mint Pdpay irja, Reguly 1841 méjusdban indult Oroszorszégba,
s ezutdn kutatdsai majd betegsége miatt méir nemigen maradhatott ideje a Kalevala
forditasara. 1849 utdn pedig valészinfileg az Uj Kalevaldt hasznalta volna. Mésrészt a
finn eposz magyarra valé 4tiiltetésével 1840 &sze elétt sem foglalkozhatott, ez év okté-
berébdl valé népdalforditasit ugyanis elsd forditasi prébéjanak nevezi. Viljo Tervonen
szerint is a forditds Mathias Alcksander Castrén kivdld finn nyelvész svéd forditdsival
egyid8ben késziilt.!” Korompay Bertalan szintén ehhez az alldsponthoz csatlakozik,
hozzd fiizve, hogy Reguly forditdstsredéke feltehetéleg 1840 &szén keletkezett.!®
Kés8bb pedig legalédbbis a forditds megkezdését teszi erre az id8re.1? Bir az elészé 1841
jnius 9-r8l keltezett, Castrén kész forditsa ez év mérciusiban mir a nyomdéban volt,20
s néhény hénappal késébb ugyanebben az évben jelent meg.2! Wedres Gyula kimutatta,
hogy Reguly a forditis kozben a finn eredeti mellett haszndlta Castrén svéd szovegét is.
Tobbszor ugyanis Reguly szdvege kdzelebb 4ll a svéd tiiltetéshez, mint a finn eredeti-
hez, a Viiniméinen egyik llandé jelz8jeként szerepld Suvantolainen szét pedig viligosan
Castrén szdvege — ,,vattnets vin” — nyomén Reguly , tengernek kedveldje” (1: 182)-ként
ill. , tengerlovag” (I: 205)-nak forditja.??

Reguly maga soha nem tett emlitést arrél, hogy forditott volna a finn eposzbél.
A forditastoredéket Papay Jézsef taldlta meg, s 8 mutatta be a Valvoja Kalevala-szdmaba
irt, mar emlitett cikkében, amelyben nyolc sort kozolt is Reguly forditdsibol. Elsé

131, h. 596 —597.

"t Reguly levele magtaldlhatd az MTA Kézirattdrdban. Ezt a részt az utolsé mondat kivételével idézi Korompay : Virit-
tdja 1969:379.

s Pdpay, Jozsef : Valvoja 1909:276 —281.

18 Cim nélkiilli magyar nyelvii kidolgozatlan kézirat a Tiszéntuli Reformétus Egyhazkertilet Konyvtirdban az R 1680/
2-es szdmon.

** Tervonen : i, m. Heimokansa 1944:23.

1% Korompay : Virittdja 1969:379.

'® Korompay : Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXXIII (1971) 393.

20 Wedres, Gyula : Kalevalan ensimmainen unkarinnos. KV. 44 (1964):309.

21 Kalevala, Ofversatt af M. A. Castrén., 1 —11. Helsingfors. 1841. J. Simelii enka. Forra delen. XXXIV 4197 1. Sednare
delen. 216 1., vd. Hinninen : 1. m.

22 Wedres : KV. 44 (1964):314.
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Kalevala-forditasunk el8keriilésér8l Pipay igy szdmol be: ,,Elképzelhetd meglepetésem,
igazi dromom, mid8n 1908. év janius havdban az akadémiai kézirattr rendezése kdzben
négy szabadon 4ll6, negyedrétre hajtott félives halviny-kék papiron el8keriilt egy
magyar Kalevala-forditas tredék. Az irést azonnal megismertem: Regulyé. Szemiigyre
veszem a toredéket, s megéllapithatom, hogy az clsg és masodik ének teljes, a harmadik-
bél csak 76 sor van és a XXIX. énckbdl 81 [!] sor. Minthogy a lapok nincsenck megszi-
mozva, nem tudhatjuk, hogy a kdzbeesd részleteket, részeket is leforditotta-e.”?

Késébb az eredeti Reguly-kézirat elkallédott, de a forditds Pipay mdsolatdban ma is
megtaldlhaté Debrecenben, a Tiszéntdli Reformitus Egyhazkeriilet Kényvtardban az
R 1680/2-es szdmon. Ppay az egész Reguly-forditist 45 félives papirlapra mésolta le,
az ¢lsé runé elsd 170 sorat ezenkiviil egyives lapokra még kiilon is leirta. E két mésolat
kézt némi kiilonbség van. A csak 170 sort tartalmazéban — a mésikkal ellentétben —
idéz8jel nincs, a verssorok a mondatkezdeteket kivéve kisbetfivel kezd8dnek, a sorok
végén pedig csak akkor van irdsjel, ha az egyben mondatvég is. Az s kt8szé és a jelo-
letlen birtokos jelz& mellett 4116 régies * hidnyjel is csak ebben a méisolatban fordul el8.
Van ezenkiviil ebben a szovegben néhiny olyan javitss, amely nem szdrmazhat a masold
figyelmetlenségébdl, a 73. sorban pl. a beszélleni szé dllitani-ra, a 44.-ben a Kimmo oldald-
ban Kimmonak melletté-re van javitva. Mindebbdl arra kvetkeztetiink, hogy a révidebb
misolatban Pépay teljes hiiséggel kovette Reguly kéziratit. Pipay a forditdstdredék
teljes masolatiban is ragaszkodott ugyan Reguly eredeti helyesirdséhoz, egy-két helyen
azonban — taldn a szdveg kiad4sira gondolva — véltoztatott rajta, s ezckb8l szdrmaznak
az emlitett kiildnbségek. A sorvégi kdzpontozasnal bizonyéra figyelembe vette a Régi
Kalevala finn kiad4sit, ennek sorvégi kézpontozasa ugyanis szinte teljesen megegyezik a
Pipay-kéziratéval.

A Pépay-féle misolatrél b8vebben Wedres Gyula érdemébdl tudunk,?* aki egy
terjedelmes részt be is mutatott az els§ énekbdl (1—140., 247—315. sor). Mellékesen
jegyezzitk meg, hogy a Wedres dltal kdzzétett részletbe két szoveghiba csdszott: az
58. sor kimaradt, a 23. és 24. sorrendje pedig felcserélédstt. Az utébbi két sor Papay
hosszabb mésolatdban is ssze van cserélve, a rovidebb mdsolat és az eredeti finn szdveg
alapjan azonban megallapithaté a helyes sorrend. Apré pontatlansdg még, hogy Wedres
szerint a XXIX. énckbdl val$ toredék 83 sorbdl 4ll (Papay cikke szerint — szintén tévesen
— 81-b3l). Ebbél a runébél Reguly 84 sort forditott, a 84.-ct Papay — /. jellel is felhiva
erre a figyelmet — az utolsé lap hétdra irta. Fz a sor a Helsinkibe kiildstt é a Wedres
dltal valészintileg hasznalt mikrofilm-maésolatrél feltehet8leg hidnyzik.

Domokos Péter az 1. ldbjegyzetben emlitett konyvében, féleg Pépay cikke alapjan,
réviden Reguly Kalevala-forditdstoredékével is foglalkozik (12. lap). Domokosnak ki
kell igazitanunk azt a megéllapitisit, mely szerint Reguly 1840. dprilis 28-4n sziileihez
irt levelében azt is megjegyzi, hogy 40 oldalt mér leforditott a Kalevaldbél. Err8l a levél-
ben nincs szé. Az altalunk is bemutatott rész utolsé mondata okozhatta a félreértést:

23 Valvoja 1909:279, ill. ennek mdsik magyar nyelv{i fogalmazvinya (a lelhelyre vo. 16. ldbjegyzet).
24 Wedres : KV. 44 (1964):306 —316.

264



,.Es sind 40 Bogen in 2 Binde.” Ez azonban a Régi Kalevaldra vonatkozik, amelyet
40 fven és két részben (de egy kotetben!) adtak ki, nem arra, hogy Reguly mir forditott
volna beléle.

A forditastoredékrdl alkotott képhez értékes Gjabb adatokat szolgaltat Reguly most
cl8keriilt Régi Kalevala-példinya, amelyre a Magyar Tudoményos Akadémia Kdnyv-
tirdban bukkantam rd a 224472-cs szdmon.?> Korompay mdr utalt rd, hogy Reguly
Régi Kalevala-példdnya az MTA Konyvtirdban van,?8 azonban — mint velem kozslte
— & nem az altalam taldlt konyvre gondolt. Ez abbél is kideriil, hogy 8 a Reguly-féle
Kalevala-példanyrél azt irta, hogy ardnylag érintetlen, mig a mi dltalunk taldltat ugyan-
csak sokat forgathattak. Ebbe a példdnyba igaz Budenz Jézsef neve van beirva(J. Budenz),
de hozzd csak késébb keriilhetett, mert magéban a kényvben kétségteleniil Reguly
bejegyzéseit taldljuk. Ezck egyrészt a Régi Kalevala 8sszesen mintegy hétszéz sornyi svéd
forditésrészletei, mdsrészt magyar — olykor német, finn, svéd — szavak, kifejezések,
valamint t8bb magyar mondat (Az utébbiakat a ko vetkez&kben glosszéknak nevezziik),
amelyek a finn szdveg mellé vannak irva. Mivel a bejegyzéseket ceruzéval tették, s
mivel a lapok szélei megviseltek, a kiilénben szépen, de apré betlivel irt svéd szoveget
sokszor nehéz kiolvasni.2? A hanyagabbul, de nagyobb bet{ikkel irt glosszak els§ latasra
szdmos esetben eliitnek a svéd forditas szép folydirdsitsl. Alaposabb vizsgalat, a jelleg-
zetes betfitipusok dsszevetése utdn azonban nyilvinvald, hogy ezek is Reguly kezevo-
nésai.

A bejegyzések az egyes rundkon beliil is meglehet&sen rendszertelenek. Sokszor telje-
sen clmaradnak, hol tobb, hol kevesebb van belélitk. A hosszabb vagy révidebb svéd
szdvegek a glosszékkal egyiitt is eléfordulnak. A bejegyzéseknek a kényvben valé
megoszlasit egy vizlattal szemléltetjiik.

1. runé  tobb rovidebb svéd széveg, egy-két glossza
2—3.runé  tdbb rovidebb svéd szoveg
4—6.rund  szdmos hosszabb-révidebb svéd szoveg, glosszdk
7.rund  egy Stsoros svéd szoveg, néhdny glossza
8—10. runé  szamos glossza
11. rund  egy tizennégysoros svéd szoveg, nagyszama glossza
12—13. runé  nagyszdm glossza
14.runé  tobb glossza (csak a rund elé irt tartalmi Ssszefoglaléban), egy-két sajtdhiba-javitds
15. runé  néhdny glossza (csak a rund elé irt tartalmi Jsszefoglaldban), az ének elsd 199 sora svédiil
16. rundé  egy kétsoros svéd szoveg, egy magyar mondat (a rund elé irt tartalmi Ssszefoglaldéban)
17—18. runé  t5bb glossza (csak a rundk elé irt tartalmi Ssszefoglalékban)
19. runbé  egy négysoros svéd szveg, két glossza
20.runé  egy sor svédiil, egy glossza (a runé elé irt tartalmi dsszefoglaldban)
21.runé  szdmos hosszabb-révidebb svéd széveg
22.runé  nincs bejegyzés
23. rund  egy GStsoros svéd szdveg
24—-32. rund  nincs bejegyzés, csak egy-két sajtdhiba javitdsa

25 Kalewala taikka Wanhoja Karjalan Runoja Suomen kansan muinosista ajoista. 1, 2 Osa. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia. 2 Osa. Helsinki. Prantatty J. C. Frenckellin ja Pojan tykoni 1835. LXIII4+329 1., v6. Hanninen: i. m.

2% Ksrompay : Virittaja 1969:378.

27 Az ezek kiolvasisiban nyujtott segitségért koszdnetet mondok Irmeli Kniivilanek és Papné Quti Karankonak.



A fentick alapjan agy véljiikk, hogy Reguly az egész Régi Kalevalat clolvasta. Ezt
bizonyitja az is, hogy Reguly az olyan lapokon is, ahol nincsenck bejegyzések, tébb
sajeohibat kijavitott, a 20. énck 15. sorérél pedig visszautalt a 18. énck megjegyzés nélkiil
4116 139. sorara. Pontos feleletet nem adhatunk arra, vajon az eposznak mely részeibél
készitett mfiforditist. A forditastéredék ismert részletei és Reguly beirdsai ugyanis
— mint latjuk — nem feltétlen fedik egymast. Bizvést feltehetjitk azonban, hogy Reguly
tobbet magyaritott a Kalevalabél, mint amennyir8l tudomasunk van. A 10., 11., és
12. rundban egy-két sornak be is irta a sz6 szerinti magyar megfeleljét, ami miiforditéi
szandékra enged kévetkeztetni.

PL: ,,Hyva taill’ on ollakseni, j6 itt van lennem

Armas aikaellakseni; kellemes id8zném
Maksat maistawi hyvilti,
Keuhkot kiypi keitokseksi,
Rasvat ruuaksi pitowi.

méjak {zlenek jol
tiid6k mennek forrén
zsirok étkekké illlnek  (10. runéd 416 —420.)

,,Qisiko minulle neitti
Tkuseksi puolisoksi,
Kainaloiseksi kanaksi,
Siani lewittdjaksi,
Paniaksi pddnalasen 2”

[Jonne-e hozzdm lednyka]

drok feleségnek

hénali tydknak

helyem terit&jének

pdrna tev@jének  (11. runé 373—-377.)

Lenti hauin pyyintihin, Szalla a csukit megfogni

Hirmuhampahan hakuhun. az iszonyd fogat keresni  (12. runé 87 —88.)

A svéd szdvegrészletek koziil az els§ rundba beirt 8sszesen 37 sornyi (1—18., 27—32,,
61—73.) és a 15. runé 199 sornyi bejegyzése egy-két aprébb kiilonbséget nem szdmitva
megegyezik Castrén svéd Régi Kalevala-forditdsinak szovegével. Mis runékban is akad
még nem egy sor — az 5.-ben négy és fél egymds utdn kvetkez8 is —, amely ugyanaz
mint Castrénnal, czek rendszerint a Castrén-féle forditastdl eltérd sorok kdrnyezetében
fordulnak el8. A tsbbi bejegyzés viszont kisebb vagy nagyobb mértékben kiilonbszik
Castrén sz8vegétdl, vagy egészen mds. Az utébbi esetekre az 5. runé elsd 24 és a 3. runé
29—38. sorait mutatjuk be.

Castrénnél

Regulynil

ul
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Gamle idle Wiinimdinen
Hem derpa sin fird begynner.
Spinde forst £6r redet falen,
Under ok sin qvicka brunte

. Sig svinger sen i sliden

In ute den hoga korgen

Nu han trofvaren vik med sp&et
Slog med perlbepryda snirten
Trafvarn sprang o. firden frimte

Gamle trygge Wiindmoinen
Straxt sin hemfird nu begynner;
Spinde falen uti redet,

Bruna trafvaren £or sliden,

Sjelf i den sig satte sedan,

Hojde sig i granna korgen.

Slog sin snabba hist med spdoet,
Smillde till med perle-snerten;
Histen sprang, det led med firden



10.

15. Ofver Kalevalas moar; Ofver Kalevalas moar,

Hir han nu i ord utbrister Yttrar da ett ord och siger:
,,Skogens ulf uppsluka drémmarn, ,,UIf, du drémmaren ma sluka,
Sjukdom vranga Lappen tire! Sjukdom, vranga Lappen d&da!
Han som sad’ att jag ¢j hemmet Hyvilken sade mig ej hemmet

20. Skulle mer med gat skada, Mer med dessa dgon skada,
Sad’ att jag i lifvet aldrig Sad’ att jag i lifvet aldrig,
Skulle medan manen lyser Aldrig i min lefnads dagar,
Hinna Wiinds svedjelunder Skulle Wiin-gardens lundar,
Dessa Kalevalas moar.” Kalevalas moar hinna.”

,,Kom o flicka hit i korgen ,.Kom, o flicka, i min slide,

30. Sink dig ned uti min slide!” Sink dig ned i granna korgen!”
Flickan sa till svar forstindigt: Flickan svarar honom fyndigt:
,,Sen jag ville man dig kalla, ,,Da jag man dig skulle kalla,
Tro dig ock en hjelte vara, Skulle dig for hjelte halla,

Om du klyfde mig ett tagel Om du taglet klyfva kunde

35. Med en knif som udd ¢j eger, Med en knif, som udd ¢j dger,

Sliden skred o. vigen aftog,
Men bjorkmeden hordes knaka
Knarra slidens gyllne sittkorg.
S& han aker fram med buller
Ofver Wiinss svedjelunder,

Som sin hela spets forlorat,
Om ett dgg i knut du drage,
Utan att man kinde knuten.

Sliden skrann och vigen aftog,
Men bjorkmeden hordes knaka,
Knarra slidens gyllne sittkorg.
Sa han aker fram med buller,
Ofver Wiiné-gardens lundar,

Och i saknad ir af spetsen;
Om et dgg 1 knut du sloge,
Utan att man knuten mirker.”

A Castrén-forditds é a Reguly-bejegyzések szdvege kozti viszonybdl arra kovetkez-
tetiink, hogy az utébbiak valészinfileg Castrén forditdsinak cgy kordbbi kéziratos
valtozatibdl valdk, amit szerz&jitk kés8bb még dtdolgozott. Szintén erre mutathat, hogy
a Reguly beirta svéd szovegben javitisok, viltozatok is taldlhaték. Az dltalunk bemuta-
tott résznek pl. az els6 soraiban az ddle sz6 hige-re, az o flicka hit i korgen pedig hit ned i
korgen flicka-ra van javitva. Az els8 runé bejegyzéseiben szerepl8 néhiny javitds meg-
egyezik Castrén szdvegével, a tobbick azonban — mint maguk a bejegyzésck is —
rendszerint eltémek téle. A varidnsokat, javitdsokat Reguly aligha tette sajat magdtdl,
ennyire j6l nem tudott svédiil. A helyzet az lehetett, hogy egy olyan kéziratot mésolt,
amelyben mir magiban is voltak véltozatok.

Ujabb kérdéseket vet fel, az a tény, hogy Castrén meritett a Régi Kalevala folyéira-
tokban megjelent, kordbbi, Lénnrot, Runeberg és E. A. Ingman készitette svéd forditds-
tdredékeibdl. Runcbergtdl szinte szé szerint 4tvette a bevezetd sorokat, a 15. rundt és a
28. runé egy részét. Az Ingman étiiltette 5. runén mér sokat viltoztatott, s még tdbbet a
Lonnrot 4ltal forditott 11. és 29. runén.2® Ha Runeberg, Ingman és Lonnrot forditds-
részleteit Ssszevetjik Reguly bejegyzéseinek ill. Castrénnak a szdvegével, azt latjuk,

28 A Régi Kalevala kordbbi svéd forditdsrészleteinek megjelenési helyére és Castrén dtvételeire vo. Valvoja 1909:256 —
261, Héinninen : i. m., Ragnar Oller : Ett kvarts sekel av vart litterara liv 1828 —1853. Helsingfors, 1920. Az utébbi mun-
kédra Wedres Gyula hivta fel a figyelmemet, amit ezdton is k6szonok.
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hogy Castrén és Reguly szovege leggyakrabban éppen olyan helyeken egyezik meg,
amelyeket Castrén is az emlitett kordbbi forditdkesl vett dt. S8t érdekes, hogy sokszor
Reguly bejegyzései akkor is kovetik a legkordbbi forditdsokat, amikor Castrén azoktdl
eltér. A 15. rund els8 199 soraban pl. Castrén hat (a 4., 19., 21., 23., 72., 81.), az ismétlé-
déseket is szAmolva, tizenkét sorban véltoztatott Runeberg 4tiiltetésén, Reguly bejegy-
zései azonban egy valészin{ sortévesztést (75. sor) nem szdmitva ezekben a sorokban is a
Runeberg-féle forditdssal egyeznek meg. Maskor viszont Castrén szdvege azonos az

”_"

el8z8 svéd forditdsokéival, s a Reguly-bejegyzések kiilonbdznek télitk. Mindkét esetre
talilunk példat az 5. runéban, amelynek mir Regulytdl és Castréntél idézett részlete
Ingmannél igy hangzik:

Gamle virde Wiiniméinen
Hem derpa begynner firden,
Spande falen uti redet,

Bruna trafvaren for sliden,

5. Sjelf i den sig héjde sedan,
Satte sig hdgst upp i korgen,
Smillde trafvaren med spdet,
Slog med perlbeprydda piskan.
Trafvarn sprang och firden framled,

10. Sliden skred och vigen aftog,
Men bjorkmeden hordes knaka,
Knarra slidens gyllne sittkorg.

Sa han aker fram med buller
Ofver Wiings svedjelundar,

15. Ofver Kalevalas moar;

Hir han sa i ord utbrister:
,,UIf, du drémmaren ma sluka,
Sjukdom, vranga Lappen doda!
Hyvilken sade mig ¢j hemmet

20. Mer med dessa dgon skada,
Sad’ att jag i lifvet aldrig,
Aldrig i min lefnads dagar
Skulle Wiings svedjelundar,
Kalevalas moar hinna.”

Erdekes, hogy felt{inéen ritkik azok a sorok, amelyek Regulyndl és Castrénnil ugyan-
azok, s a korabbi forditasrészletekben mésok. Csak az 5. runébdl tudunk idézni hirom
ilyet.

Ingman Castrén és Reguly
194. sor Smeden Ilmarinen {orde Forde smeden Ilmarinen
284.,314. sor Ofdrgingelige hamrarn Den everdelige hamrarn

A fentiekb8] esetleg arra gondolhatnink, hogy svéd nyelvii bejegyzéseinek egy részét
Reguly a Castrén eldtti svéd Kalevala-atiiltetésekbdl irta ki. S8t Ingman kozvetlen
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segitsége is szoba johetne, hiszen amikor Reguly Vaasiban tartézkodott llandé kap-
csolatban voltak egyméssal. Mégis célszer{i a mellett maradnunk, hogy Reguly svéd
szovegei teljes egészitkben (vagy legfeljebb a 15. runé bejegyzéseit kivéve) Castrén
még késziil8 kéziratos Régi Kalevala-forditdsibsl valsk. Ezt timogatja a bejegyzéscknek
a legkiilonboz8bb énckekben valé eléforduldsa, a benniik végzett javitisok, a néhiny
csak Regulynil és Castrénnil egyezd so1, és az, hogy Regulynak Ingman, Lénnrot (és
Runeberg) 4tiiltetéseivel azonos sorai olyanokkal egyiitt fordulnak el8, amelyek ezektdl
eltérnek. fgy a forditéstredékre vonatkozé eddigi irodalomnak az az ellentmondisa is
feloldédik, mely szerint Kalevala-4tiiltetését Reguly 1840 végén—1841 clején készitette,
s ugyanakkor hasznilta a csak kés8bb megjelent Castrén-féle svéd forditdst. A Castrén
atvette részeknek azokat a sorait, amelyek Ingman ill. Lonnrot forditisival megegyez-
nek, Reguly bejegyzéseit8l viszont kiilonbdznek, Ggy magyardzzuk, hogy Castrén
kés8bb — el8bbi kéziratdval ellentétben — visszatért a kordbbi forditék megolddsihoz.
Megemlitjiik, hogy a 15. runé ¢ls8 199 sordban a Regulyndl szerepld bejegyzésekben
nem taldlhaték javitdsok; valészintileg azért nem, mert ezeket Castrén — Reguly fel-
tételezett forrdsa — el8szor médositds nélkiil vette 4t, vagy pedig ezt a részt Reguly
kozvetleniil Runeberg 4tiiltetésébdl mésolta.

Castrén forditdsinak kézirata sem a Helsinki Egyetemi Koényvtirban sem a Finn
Irodalmi Térsasdgban nincs meg.??

Reguly a glosszék és a svéd szovegek beirdsit forditdstoredékének készitése eldtt
— egy résziket esetleg a kdzben — tehette. (Persze ennek az id6pontja sem teljesen
bizonyos, csak kovetkeztetiink ra.) Igaz, logikus lenne feltenni, hogy Reguly akkor ta-
nulmanyozta 4t a Kalevaldt, amikor a forditasat is készitette. Viszont meggondolandé,
hogy amennyiben Castrén kézirata mir 1841 mirciusiban teljesen készen volt, lehetett-e
cz néhény hénappal kordbban a véglegest8l annyira eltér8 4llapotban. Aztdn Reguly a
glosszak kozott egy-két olyan koézismert finn szénak is kiirta a magyar megfelel&jét,
amelyek t&bb mint egyéves finnorszégi tartézkod4s utdn, nemigen lehettek ismeretlenek
szdmdra. Pl. (zdr6jelben a lapszdm): seing=fal (38), sinne=oda, tinne=ide, vieli=még,
jolla=womit (39), mle tinne=jer ide, tuonne=oda (40), pian=bald (43), ilman=nélkiil
(52), aamulla=reggel (91), vieli=még, noch (98), kaula=nyak (102), paimen=pisztor
(103), tddlti=innen (104), kuuen=hat, yheksin=nyolcz[!] (117), tuosta=ebbd8l (131),
vieli=noch, kotona=hon (142), kohta=azonnal, kuulta=hold (147).

Tudjuk, hogy kézép-finnorszagi atjdra Reguly magival vitte a Kalevaldt, az Otavit
és a Kultaldt. Regulynak az utébbi konyvei szintén megtaldthaték az MTA Konyv-
tardban, s a Kultaldban szdimos bejegyzés isvan 0. Val6szinfi, hogy amikor 1840 mirciusé-
ban Reguly tanulményttjéra indult, bejegyzései vagy azok nagy része mér benne volt
Régi Kalevala-példanyiban. Ez természetesen nem zirja ki, hogy Reguly késébb a
Castrén-féle Kalevala-forditds egy mdr teljesebb kéziratos példany4val is megismerked-
hetett.

28 Weéres Gyula és Eila Tuovinen levélbeli kozlése.
30 Korompay : Virittaja 1969:378.
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A Reguly-féle beirdsokrél a Kalevala-példiny alapjén mondottakat timogatja és
szinte biztossd teszi az a tény, hogy mint ismeretes, Castrén néha tanitotta Regulyt
finnre.3 Tanulds kozben bizonyara a Kalevaldt is hasznaltédk, s igy mér érthetd, miért
a sok bejegyzés. Reguly két glosszdja viligosan nyelvtanuldsi célra utal. A 4. runé
288. sordban a sinne szé mellett ott 41l a jelentése: oda. Ezenkiviil azonban Reguly a sz6
antonimdjét is oda irta: fenne [!]: ide. Ugyanennck az éneknek a 316. sordban a tule
tanne kifejezés jer ide forditasival parhuzamosan a kdvetkezd beirs talalhaté: tuonne :
oda. Késziil§ Kalevala-forditdsit Castrén nyilvan segitségként bocsitotta Reguly rendel-
kezésére, aki legalabbis kezdetben jobban tudott svédiil, mint finniil. Ez szép gesztus volt
Castréntél. A finn eposz olvasisa hasznos lehetett a kés8bb népkoltészeti gyfijtést végzd
Regulynak. Ugyanakkor pedagégiai szempontbdl kétséges, vajon helyes volt-e, hogy
Castrén a finn nyelvvel ismerked8 Regulyval a Kalevaldt tanultatta. Erdekes tehdt, hogy
a Reguly bejegyezte svéd sz8vegbdl helyenként rekonstrudlni lehet Castrén svéd Régi
Kalevala-forditasinak egy kordbbi viltozatit.

Bevezeténk utdn Reguly Kalevala-forditdstdredékét végig Pdpay hosszabb misolata
alapjan kozoljiik. Papay kézirdsa jél olvashatd, csupin a maginhangzék f6lé tett pont és
vessz$ elkiilonitése okoz néha nehézséget. Ragaszkodtunk Pipay (Reguly) eredeti
helyesirdséhoz, bar ez a mai igénycknek nem mindenben felel meg, és egy-két hiba is
van benne. A maginhangzdk id8tartamanak dnkényes javitdsira azért sem villalkozhat-
tunk, mert ez a ritmust is befolydsolhatja. Pdpay hosszabb mdsolatdban néhdny sz6 f6lé
lébjegyzetre utalé szdmot tett. A tervezett labjegyzetekben valészintileg Reguly for-
ditdsdhoz f{izott volna megjegyzéseket. Mivel a labjegyzetck nem késziiltek el, s mivel
e szdimok Pipay rovidebb mdsolatiban nincsenek meg, a szdvegkozlésben elhagytuk
8ket.

A finn tulajdonneveket Reguly nem irta 4t a magyar hangzisnak megfelel8en.
Kiejtésben a finn 4 kb. a magyar e-nek, a finn s a magyar sz-nck felel meg. Két egymais
mellett 4116 magénhangzé sokszor kett8shangzénak olvasandé. Az -i-végii kett&shang-
zékban az -i hangértéke j. Két egymis mellett lev8 azonos maginhangzé az illetd hang
hossztisdgét jelzi.

Reguly kiilonben forditastdredékében megtartotta az eredeti nyoleszétagt sorokat.
Az alliterdcidkat mir nem mindig tudta visszaadni. Szerintiink a forditds miivészileg
is igen jél sikeriilt, form4jaban és hangulatiban kozelebb 4ll az eredetihez, mint a finn
eposz t5bb kés8bbi magyar forditisa.

3 Reguly Antal Hagyomdnyai 1. kot. A’ vogul fold és népe. Kidolgozta Hunfalvy Pdl. Pest, 1864. 45.
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Kedv emelkedik keblemben,
Gondolat ébred agyamban,
Kedv énekekhez kezdeni,
Elmultakat emliteni.

5.  Szeretett felebaritom,
Régi énekes pajtdsom!
Ritkén eggyé eggyesiiliink,
Beszélgetni talilkozunk,
Fjszak e szegény hatdrin,

10. Ejszak e mostoha tdjin;
Ezért kezet kézbe téve,
Markot a marokba véve,
Enekeinket hozzuk el8,
Legszebbjeinket adjuk €l8,

15. Hogy halljik ezen kedvesek,
Tanuljdk ezen vigydddk,
Ezen ifja sarjadékok,

Ezen fejl8 nemzedékek;
Azon 6roklott szavakat,

20. Konnyen folyé szép hangokat
Viinimdinennek 6vébiil,
Ilmarinennek kohabul,
Kaukomieli kardhegyébiil,
Joukahainen ivkorébiil,

25. Ejszak messze £oldjeibiil,
Kalevala fenyéribiil.

Oket atydm dalolgatta
Fejsze nyelét faragdalvin,
Oket anydm emlegette,

30. A jé oreg fejtegette,

Orséjat, hogy forogtati,
Orsényelét penderité.

Vannak még mis szavaim is,
Felhorgaszott tanulmédnyim,

35. Uton utfélen kapkodott,
Fenyérflirdl szakaszgatott,
Agakrul letordelgetett,
Hajtasokrul tépegetett,

Hogy mint pésztor gyermek jirtam,

40. A marhékat legelcetve,
Edes mézizii fiiveken,
Szép virdgos z5ld réteken,
Sotét Muurikki nyoméban,
Tarka Kimmonak mellette.

45.  Onnét kaptam szdz szavakat,
Ezer énekhez anyagot;
Azt gomollya felgongyoltem,

KALEVALA
I Bnek

Csomodba 6szve kotdttem ;
Gomolyt szdnkosirba gyugtam,

50. A csomét szantalpra tettem.
Ott hidegbe fekve hagytam,
Rejtekben sokd énekem.
Végre fagybul eléveszem,

A hidegbiil ide hozom

55. Vas 16czdnknak az orrdhoz,

Feny&padunknak fejéhez,

E hires gerendék al4,

E diszes hzfedél ald,

A gomolyt legomolyitni,

60. A csom6t megoldani kezdem.
J6 éneket ugyan mondok,

Szépet kis kigondolgatok,
T4aplald rozsétel utin,
Arpibul késziilt st utén.

65. De ha s6r nem kaphaté mir,
A félsor is elfogyott mér,
Széraz torokbul dalolok,

Viz mellett is diidolgatok,
Estélynek eltsltésére,
70. R8vid nap befejeztére;
A reggelnek kezdetére,
Mis napnak kdnnyebségére.

Ugy hallottam allitani,
Hogy az énck igy kezd8dott:

75. Maga lett az ¢j homilya,

Maga jott a nap viléga,
Maga sziiletett Viing is,
Az énck 6rok mestere.

Kave Ukko éjszak ura,

80. Derék oreg Viinimdinen,
Fekiivék anyja méhében,
Nyugvék benne harmincz nyarat,
S ugyanannyi telet benne.
Lassulta az id8 jirtat,

85. Unni kezdette életét,

Hogy holdviligot nem ldta,

Napviligot nem szemléle.
Ily szavakkal kezde szélni,

Ily szavakkal nyilatkozni:

90. Hold olgyad meg, nap szabaditsd,
Goncz6l csillaga vezesd ki
A férfit nem-litott Gton,



Ismeretlen ajtokon 4t,
Ezen korldtolt udvarbul,

95. Ezen szoros jardsokbul.
Engedd a holdat tekintnem,
A napot megszemlélgetnem,
Gonczdl csillagit ismernem
A szabad légnek Oriilndm.

100. Hogy a hold nem oldd meg &t,

A nap sem szabaditéd 8¢,
Maga utat nyit magdnak
Keze névtelen ujjival,

A piros ajtét megrugja

105. Bal libdnak nagy ujjdval;
Négy kézlib megy a kiiszobre,
Térden pitvar ajtajihoz,

S Ggy labain az udvarba.
Jott ki a holdat tekintni,

110. A napot megszemlélgetni,

Gonczdl csillagét ismerni,
A szabad légnek Oriilni.

Eijel sziiletett Viinimdinen,
Nappal a kovicshoz méne.

115. Kalapal ottan er&ssen,
Hangzik a kovics miihelye;
Mént kovicsol, szalmakdnnyiit,
Karcsut mint kaldsznak széra.

Simitgatja hitgerinczét,

120. Gydnge husit veregeti:

,,JO volna a hétdn lenni,
Rengetddzni puha husén.”
Maga iil hat fel hdtdra,
Beleiil ldgy gerinczébe.

125. Vigtat, hogy a f6ld reng bele,
Utjat hamar végig éri
Szalmakdnnyii paripdjan,
Kalaszsziru karcsu lovén.

Megy Viindhon berkin éltal,

130. Kalevaldnak fenyérin,
A 16 nyargal, fogy a tévol,
Marad a hon, kurtul az 1t.
Megyen mér a tenger hétdn,
A tengernck messze sikjin,
135. Viz sem éri lova szarit,
Sem lovénak vas patkdjat.
Bandzsa szemii lapp emberke
Haragot tart rég magaban,
Boszut forral kebelében
140. Oreg Viinimdinen ellen.
Tizben ivet kalapdcsol,
Ivabroncsot hamarjéba;
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Vasbul veri az abroncsot,
Hidtat tiszta rézbiil onti,
145. Azt arannyal ékesiti,
Hobeziisttel diszesiti.
Int igy ivhez elkésziilthdz,
Abroncshoz egészen készhez,
Fegyverhez, nézésre széphez,
150. Ertékére vajh becseshez;
All egy 16 ott hattal neki,
Csik6 ugrik tuskd mellett,
Kapo nyugvék a fegyveren,
Nyul fekszik a kazal mellett.
Farag nyilat egy rakdsba,
Hirom-tolliikat hatdrba,
A készen faragottakat
A fiai feltollazzik,
Fecskének finom tolldval,

[ory
L
wn

160. Verébnek sebes szdrnydval.
Mivel enyveztetnek 8k meg,
Mivel erdsittetnek meg 2
Vak kigy6 sotét nedvével,
Sikl6 kigyonak mérgével.
165. Honnét kapott & toll-kotdt,
Honnét kapott ivére hiire?
A hol kapta toll-kétéit,
Ottan kapott ivére hurt,
Hiisi lova sorényébiil,
170. Lempo csikdja sz8rébiil.
A nyilakat megfaragvin,
Es tollakkal felruhdzvin,
Gyalog elsiet utjdra,
Sebességgel megy elbre,
175. Er8s ivét hdna alatt,
Rakott tegzét hitdn vive,
Tiizes roham eséséhez,
Szent folyénak Srvényéhez.
Kémlel reggel, kémlel estve,
180. Kémlel egész délen altal,
Nem jonne-e¢ Viinimoinen
A tengernek kedvelGje.
Végre egy nap megtorténik,
Valamely napnak reggelén,
185. Szemét nyugat felé vetvén,
Fejét a napnak forditvan,
Hogy oreg Viinot meglatja,
Kékes tengernek felette.
Megkapia tfizedzett ivét,
190. Kézbe veszi szép fegyverét;
Alajat siet hurozni,
Huzza az erSs rézivet



200.

205.

210.

220.

240.

Fel baltérdének feléje,
Jobb 1dbat kengyelbe tartva.

. Tegezébiil vesz egy nyilat,

Tollas nyilat b8rtokjabul;
Veszi legegyenesebbjét,
A legjobb nyeliit vélasztja.
Hamar ivét most felveszi,
Kezébe felemelinti,
Fiiléhez jol helyezteti,
Villa tovéhez illeszti
Viinimoinennek fejére,
Tengerlovag haldldul.
Anyja tiltja, neje tiltja,
Ellenzi £61d két férfia,
Ellenzi £61d hirom linya
Viinimoinen meglovését.
,,Meg ne 18jed Viinimdinent!
Nagy nénédnek fia Viing.”
Mégis 16tt ¢s nem engedett,
Maga ily sz6kra fakadott:
,,Ha kezem felemeltetik,
Akkor nyil leereszkedjél,

5. Ha kezem leeresztetik,

Akkor nyil felemel8d;jél!”
Ellvi nyila els§jét,
Es ment sebessen felfelé,
Feje felett fel az égnek;
Az ég meg akar repedni,
Légive csaknem megtdrik.
Lvi nyila mésodikit,
Es ment sebessen lefelé,
Lefelé a Foldanyéba,

5. Manaliba majd leszakad,

Homok héta majd meghasad.
Lovi nyila harmadikat,
Egyenesen megy harmadszor
A kék jivornak 1épébe,

. Oreg Viinonek alatta,

A 16 czombjénak husiba,

A 16 balvdllin keresztiil.
Erre Greg Viindmdinen

Kezével a vizbe fordul,

. Ujjival habokba nyomul,

Oklivel hullimokba tr,

Hitdrul a kék jdvornak,

Kaldszszéra karcsu lénak.
Bandzsa lapp szemf{i emberke

Maga ily szavakra fakad:

,» Tobbé Sreg Viinimdinen

Nem t5bbé él8 szemekkel

18 Konyv és konyvtdr

Ezen vildg idejében
Holdnak arany viliganal

245, Jarsz ViinShon berkin dltal,

Kalevaldnak fenyérin.”
Derék dreg Viinimdinen

Hinyatik hat éven éltal,

Vettetik hét nydron dltal,

250. Tévelyeg nyolcz esztendbkig
Atlétszé tengernek hatn
Nyitott korldtlan sikhdtin,
Alatta a viznek habja,
Folotte az égnek boltja.

255. A vizeket most olvassa,
Hulldmok szdmit fontolja;
Hol fejét felemelinti,

Ott szava éltal sziget kél;
Hol kezével egyet fordit,

260. Ott foldnyelvek képezddnek;
Hol ldbdval feneket ér,

Ott a mélybe halgddrét as;
Hol part a parthoz kozelit,
Ott halos helyeket jegyez;

265. A hol utjidban megnyugszik,
Ott kemény sziklikat termeszt,
Szikla csucsokat alakit,
Melyeknél hajé megtorik,
Kalmir életét vesziti.

270. Jon egy sas Turja f6ldériil,
Leereszkedik Lapphonbul;
Lengedezik, szallinkézik,

El keletnek, el nyugatnak,
El délnyugotnak fogytaig,

275, Messze éjszak végfokdig,
Keresve fészeknek helyet,
Lakohelyet nézegetve.

Ekkor 6reg Viinimdinen
Tengerbiil emeli térdét,

280. Szénaterm8 domb alakut,

Fiibenydltet, turfatelit.
Lengd Turjafsldi madar

Taldl ott helyet fészkének;

Latja viz felett a dombor,

285. Kékell habnak felette
Szallink6zik, lengedezik,
Térdfejére ereszkedik.
Szénébul rak rajta fészket,
Széraz flivel Osszefonja,

290. Hat tojast tojik beléje,

Hat aranyos tojisokat,
Egy vastojast hetediknek.
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295.

300.

10.

15.

20.

25.

30.

Megiili a tojasokat,
Melegiti a térdfejet;
Mire 6reg Vinimdinen
Frezvén térde h8ségét,
Lébszdrdnak nagy melegét,
Megmozditja térdkaldcsit,
Megrézza labdnak szirat,
Tojasok vizbe gordiilnek,
Egy szikldra hengeriilnek;
A szikldn darabra térnek,
A riadt sas 1égbe roppen.

Ekkor 6reg Viinimdinen

Bajjal kiizkédik még mindig,
Bajjal 6reg Viinimoinen,
Mint egy letorott fenySag,
Kiszakitott fenyGStuskd,

. Jarja dnképzett szigetit,

On teremtette hansigit;

Uszésiban akadilyul

Hosszu utjaban szegénynek.
Ekkor Sreg Viinimdinen,

Maga ily szavakra fakad:

Jaj nekem szegény fiunak,

Nyomornak aldvetettnek!
Mire jutottam szegény én,
£n a h8s mi sorsban estem!
Napok éveken ilt jirok,
Tévelygek szabad ég alatt
A szeleknek labdajaul,

A haboknak jitékdul

Ezen messze vizsikokon,
Ezen széles hullimokon.

Nem tudom én szerencsétlen

A nyomornak e napiban,
E stlyos nehéz id8kben
Eletnapjaim mentében
Hajlékomat a szelekben
Vagy a vizhdtin épitsem.
Ha szelekben azt épitem,

Ott semmi nyugpontja nincsen,

Ha vizbe azt telepitem,
Hullimok préddja lészen.

Délnyugatnak kel egy szélvész,

Nyugotrul habok torlédnak,
Viszik 6reg Viinimdinent
Pohjahonba, a sStétbe,
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II. Enek

305.

310.

40.

45.

50.

55.

Eme szavakat hallatja:

,,»A tojdsnak alsé fele
Legyen als6 foldanyavé!

A tojdsnak fels§ fele

Legyen felsé égboltjiva!

Mi tojisban vagyon fehér,
Az mint nap fog viligitni,
Mi tojisban vagyon sirga,
Az holdképpen fog szogélni.
Tojas egyéb darabjai

5. Fel az égbe csillagoknak!”

5. Emberevdk vidékére,

Hésok vizfullajtdjéba.

Ott sir 6reg Viinim&inen,
Sirdnkozik ott fennhangon,
Sziz sebe van oldaliban,
Szélnek ezer korbicshelye.
Sz4ligy dreg Viinimdinen:
,.Jaj nekem szegény fitinak!
Hogy usztam magam {6ldériil
Ez idegen vidékekre,

Ezekre a rossz helyekre,

Ez ismeretlen utakra.

Minden fa szir itten engem,
Minden feny&galy vég engem,
Minden feny8szil sért engem,
Minden rossz itt ellenem van,
E nyomorult hatirokon,
Fjszak e mostoha fsldén.

Nem tudom az utat merre,
Osvényeket nem talilok
Hogy hazafelé forduljak,
Ismert f5ldemre juthassak;
Minden 1t erd8be vezet,
Onkelvoinen tévre visz ott.

Teppo, te utak istene!

60. Jer nekem utat mutatni,

65.

Ut széleit kitiizdelni,
Fikat bélyeggel megrovni,
Hogy erdébiil kitaldljak,
Rengetegben ne tévelgjek,
Honomba visszatértemben,
Magam foldét elértemben.”
Louhi Pohjola asszonya,
Fjszak fogatlan banyija
Felkel az elsd kordnynyal,



70. Hajnal elsd hasadtdval;
Hamar befiitti lakdsdt,
Szenét Ssszekotorgatja.
Toriilget kis szobdjaban,
Megsopri deszkapalldjae

75. Hosszu vessz8s sdpriijével,
Leveles nyirdg koteggel.

A szemetet beledobja
Réz szemétkosirkajiba,
Ajtajin ki, udvardn it

80. Viszi azt szdntofsldére.
Megill rogton hallgatédzni,
Hallgatédzni, nézelédni
Foldjeinek legszéls@bbjén,
A hitulsé sdvényzetnél.

85. Hall sirdst a tengerpartrul,
Hall jajgatdst a folydn 4t.
,»Ez nem gyermeknek rivdsa,
Sem lednyzoénak sirdsa;
Sz8r6s szajt hds sirdsa

90. Uvantolainen jajgatisa.”

Louhi Pohjola asszonya,
Ejszak fogatlan banyija
Csolnakjit a vizre tolja,
Csolnakjat, a hirombordast,

95. Evez Viinimdinen felé,
Sir6 bajnoknak feléje.
Ott sir 6reg Viinimdinen,
Jajgat Uvantolainen,
Szija ring, szakélla reszket,

100. De azért 4lla nem csuklik,
Sem fogai nem vaczognak.

Louhi Pohjola asszonya,
Fjszak fogatlan banyija
A sirdsit elallitja,

105. Jajgasit a siré hésnek,
Ulteti csolnak fardra,

Maga gyorsan evezni kezd
At Pohjoldnak feléje,
Pohjolinak kapujihoz.

110. Enni, inni ad a h8snek,
Megmenti 8t éhhaldltul,
Azutan ily szavakhoz fog,
Kérdezgeti, szélitgatja:
,,Mit sirattil Viinimdinen,

115. Jajgattdl Uvantolainen 2”

Derék reg Viinimoinen
Maga ily szavakra fakad:
,»Unalom bint itt engemet,
Honvigy lep meg fdjdalommal

8*

120. Idegent idegen f5ldén,
Ismeretlent e tdjakban,
Azért sirok éltemen dt,
Busulok én mindodrokké,
Hogy usztam magam f5ldériil,
125. Eljéttem ismert tdjakbul,
Ismeretlen vidékekre,
Ily idegen hatdrokra.”
Louhi Pohjola asszonya
Erre ily sz6val sz6lal meg:
130. ,,Ne sirdnkozz Viinimdinen,
Ne busulj Uvantolainen!
J6 lesz neked itten élned,
Elteden iltal itt lenned
Pohja fiai telepében,
135. Baratsigos lakjaikban,
Enni kitélalt j6 husbul,
Inni diszes serkupibul.”
Ekkor 8reg Viinimdinen
Maga szdlal, igy fakad ki:
140. ,,Ha éretik is tdvolban
Az idegen becsiilettel ;
Tobb becsii f6ldén a féifi,
Magossabb otthon 4lldsa.
Add teremt8m, add nagy Isten,
145. Hogy magam foldére jussak;
Jobb a magam fsldén inni
Nyirhéj csészébiil a vizet,
Mintsem idegen f6ldeken
Inni diszes serkupdbul.”
150. Louhi Pohjola asszonya
Szavait ilykép ejti ki:
,,Mit adndl tehit énnekem,
Ha honodba vitetnélek
Magad foldeid partjira
155. Udvarodnak szemetjére 2”
Mondi treg Viinimdoinen:
,»Mit kivénsz, hogy adjak néked,
Ha vitetsz magam f5ldére,
Kakukom kukkoldsihoz
160. Kakasom kuritisdhoz,
Fordd hizam melegébe 2
Mondja Pohjola asszonya:
,»Oh breg béles Viinimdinen
Ha tudsz sampét kovicsolni,
165. Irombis f6délt készitni
Hattyunak egyes tollibul,
Gyapjunak egyes szdlibul,
Gabnidnak egyes szemébiil,
Orsénak egy darabjibul;
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170. Lednyt adok faradsigodért,

Munkadért egy szép lednykat,

Haza szallitlak f6ldedre,
Kakukkod kukkolisdhoz,
Kakasod kuritdsdhoz,
175. Ford6hizad melegébe.”
Derék 6reg Viinimoinen

Ejt egy szavat, igy szdlal meg:

,-En kovécsolni nem tudok,
Se festett fedélt készitni,

180. De van kovics magam foldén,

Nagyon értelmes kovicslo,
Ki az égen is dolgozott,
Kovécsolt az ég boltjdn is
Kalapdcsnak nyoma nélkiil,
185. Vasfogdnak helye nélkiil.”

Mondja ¢jszaknak asszonya,

Eiszak fogatlan banyija:
,,Ki sampot nékem kovicsol,
Irombis fedelet készit,

190. Hattyunak egyes tolldbul,
Gyapjunak egyes szalibul,

Pohjolénak szép lednya,
Foldnek disze, viznek éke
Piros kapczajit felhuzza,
R finom bérii czip8jét,

5. Felolti legjobb rubajit,
Nyakara a legszebbiket,
Melkére a legékesbet,
Testére legragyogébbat;

Ul az égnek szines ivén,

10. Ragyog ott az égnek boltjin
A legtisztibb oltézetben,

A legfénylébb ruhdzatban.
Derék 6reg Viinimdoinen
Robogva halad elére

15. Pohjoldbul a sotétbiil,
Sarioldbul a komorbul,
Feltekint az ég boltjdra;
Fent az égnek fénylS ive,
Az iven a sz&p lednyka,

20. Tiindérleiny az ivnek szélén,
Kezeli takdcsbordajat,
Veti-dobja vetéljét,
Aranyos szovetet készit,
Eziistoset takdcsolgat
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HI. Enek [részlet]

195.

200.

205.

210.

3

o

35,

40.

45,

. Ereszkedj szdnomba hozzdm

Gabnénak egyes szemébiil,
Orsénak egy darabjabul;
Kap lednyt firadsigdért,
Szép lednykat munkéjiért.”
Akkor reg Viinamdinen
Sz4t emel, igy nyilatkozik:
,»Ha magam foldére vitetsz,
Adom Ilmarinen kovacst,
Ki a sampot kovacsolja,
Megirt fedeleket festi,
Linyokat is tud héditni,
On melliiket olvasztani.”
Arra Pohjola asszonya,
Pohja fogatlan banydja
Mént szerel fel induldsra,
Lensorényiit gyors futdsra.
Derék 6reg Viinimdinen
Maga il be kész szandba,
Ekesitett kosaraba,
Robogva hajt el utjira
Pohjolabul, a sotétbiil,
Sarioldbul, a komorbul.

5. Aranyos vetélSjével,

Eziist szalu borddjival.

Derék oreg Viinaimoinen
Szét emel, igy nyilatkozik:
,,J6), lednyka, kosaramba,

P

A ledny helyesen felel:
,,Férfinak agy neveznélek,
Bajnoknak tgy tartanilak,
Lész8rt ha ketté hasitnal
Késsel koszoriiletlennel,

Késsel, melynek hegye nincsen,
Tojast csomédn éltal vinnél,
A csomét megérintleniil.”

Derék 6reg Viinimdinen
Ketté a 16sz8rt hasitja
Késsel koszoriiletlennel,

Késsel, melynek hegye nincsen,
Tojast csomdn éltal viszi
A csomét megérintlentil.

Mondja 6reg Viinimoinen:
., Ketté a 16sz6r hasitva
Késsel koszoriiletlennel,

Késsel, melynek hegye nincsen,
Tojas a csomoén lt vive



50.

55

60.

(&)1

10.

15.

20.

25.

30.

A csomét megérintleniil;
J6jj hét lednyka kosaramba,
Ereszkedj hit le szdnomba!”
Lednyka elméssen felel,
Szél szavakkal ilyenekkel:

. »,Nem jovok elébb le hozzad,

Mig sajkdt nem készitettél
Orsdnak téredékébiil,
Orsényelem darabjibul,
Fejsze kdre érte nélkiil,
Fejszelap csendiilte nélkiil.”
Arra dreg Viiniméinen
Disz szanabul emelkedve

Derék dreg Viindmainen
Agyaban igy gondolkodik:
,»Miér most hangjaték kellene,
Kedv ébresztése éllene

. E korl4tolt udvarinkban,

E szoros jérdsainkban,
De veszve a dalos lantom,
Veszve 6romom orokre;
De veszve a dalos lantom,
Veszve dromodm drokre
A halak tigas hondba,
Lazaczok koves lakdba,
Achti csukéi birtokdba,
Vellamo véghatalméba.
S ritkdn ad mit Achti vissza,
Mit horgdval megkeritett.”
Derék dreg Viinimdinen
Megy kovicsa mithelyébe,
Szét emel, igy nyilakozik:
,,Ej, te Kovics Ilmarinen!
Kovicsolj egy vas gereblét,
Onts egy réz nyelet hozzdja,
Hogy a tengert feltiirhassam,
Hullimit halmokba dobjam,
Megtaldlni csont lantomat,
Kantelémet a halcsontut
A halak tdgas hondbul,
Lazaczok koves lakdbul.”
Ez volt Kovics Ilmarinen,
Az 6rsk kovicslé mester,
Kovicsol vasbul gereblét,
Ont rézbiil nyelet hozzija:

XXIX. Enck [részlet]

70.

75.

40.

50.

Ut
ul

60.

Veszi az orsé darabit,
Orsényélnek toredékit;

. Dombon kezd sajkit faragni,

Kemény sziklin 4csolgatni.
Farag egy nap, farag két nap,
Farag mir a harmadikon;
Fejszéje kbvet nem érint,
Lapja szikldhoz nem csattan.
Ekkor a harmadik napon
Piru a nyél gombjin fordit,
Lempo élét félrehuzza,
Hiisi a nyelét megréntja;
Fejsze a kovet érinti,
Fejszelap sziklin megcsendiil.

Készit szdz Slnyi fogakat,
Otszéz Slnyi hosszu nyelet.
Arra dreg Viinimdoinen
Fogja a nagy vas gereblét,
Kimegy a tiszta vizekre,
Tengernek nyilt téreire;
Hiizza a partnak bogait,
Kéka szalit s ndd hegyeit,
Tengert nyalabokba hozza,
Halmokba azt dsszvedobja,
De nem létja, se taldlja
Csukacsontil vesztett lantjit,

5. Orokre vesztett 5romét,

Az elvesztett kantelejét.

Erre dreg Viinimdinen
Lépdel lassan hazafelé,
Hajtott f8vel bas kedvével
Félre csiiggd sapkéjival.

A ligetben igy megiliva,
Nézegetve, hallgatddzva,
Hall egy nyirfit sirdinkozni,
Lt érfit konnyiit hullatni.

Kérdezgeti, szolitgatja:
,»Mit siratsz szép viruld nyir,
Sok hajtdsu mért rimdnkodsz,
Fehér 6vit mit zokogsz te 2
Se hidboruba nem visznek,
Csatéba se kényszeritnek.

Nyirfa helyesen igy felel,
Erfa zokogva igy szélal:
,,Sokan dgy rélam beszélnek
Es felSlem gondolkodnak,
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65. Hogy élek teli j6 kedvben, 75. E magas mez8ségeken.

Oromben csupan kéjelgek; Sokszor nekem szdnandénak,
Szegény, ki gondjaim kozt is, Nyomornak aldvetettnek
Bajaim kdzt is 6riilok, Gonosz pisztorok a nydron
Csak legroszb napimban sirok. Fehér 6ltonyom felvigjék,

70.  Sirok, hogy véd nélkiil 4llok, 80. Lées bélem felhasitjik.
Nélkiilozésim panaszlom, Sokszor nékem szdnandodnak,
Hogy oly érémtelen sorsom Nyomornak aldvetettnek
Es oltalom nélkiil vagyok Ezeken a rossz helyeken,
Ezeken a rossz helyeken, E magas mez8ségeken
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Ferenc A. Molnér

THE FRAGMENT OF ANTAL REGULY’S KALEVALA TRANSLATION

( Summary)

Antal Reguly (1819—1858), one of the pioneers of Finno-Ugric philology, is known to have taken a
lively interest in Finnish folk-poetry during his stay in Finland between November, 1839, and May, 1841.
In 1908, Jozsef Pipay, while arranging Reguly’s legacy, came across a translation-fragment comprising the
first and the second songs, 76 lines of the third and 84 lines of the twenty-ninth song of the Old Kalevala
(Vanha Kalevala). The present article places this translation-fragment in Reguly’s life-work and presents the
manuscript, which has come down to us in Pdpay’s hand-written copy. Furthermore, the article provides
a survey and a correction of the literature on the fragment published so far. In the library of the Hungarian
Academy of Arts and Sciences the author of the present paper has found Reguly’s own copy of the Old Kale-
vala. This find has provided new data concerning the origin of the translation-fragment. In many songs of
the book, against the Finnish text several insertions in Reguly’s own hand can be found: mainly Hungarian
words, expressions and sentences as well as fragments of varying lengths of the epic’s Swedish translation.
On the basis of the insertions and notes it has been concluded that Reguly did read the whole Old Kalevala
and must have translated more of it than the known extant fragment. In translating it, Reguly may have used
an earlier, yet incomplete handwritten draft of M. A. Castrén’s 1841 Swedish Old Kalevala translation. The
first among the Hungarian translations of the national epic of Finland, the fragment of Reguly’s Kalevala
translation is supposed to have been made between the end of 1840 and the beginning of 1841. It is in the
present article that it has been published in full for the first time. Reguly’s translation is also remarkable artis—
tically; its atmosphere and simplicity show close resemblance to those of the original Finnish epic.
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