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[. Mészoly nyomaban
Egy lehetséges parbeszéd kiindulopontjai

., (...) valahol mindig hianyzik egy kopjafa”.
Mészoly

,» A férfi (...) manidkusan jarta az utcakat, a kornyecket, ¢és olyasmiket
fényképezett le, amitdl nyugodtan driiltnek nézhették, megszallott nyomozonak, aki
maga sincs vele tisztaban, mit keres. Ha kérdezték, azt mondta, hogy motivumot. A
képekkel teleaggatta a deszkafilagoria falat, s ordkig cserélgette 6ket, mintha valami-
lyen sorrendre, értelemre akart volna rdjonni. Ez a munka néha hajnalig is eltartott, s
tobbnyire ugy fejez0dott be, hogy alig maradt kép, amit ne kdvetett volna a falon egy
gorcsOs hézag, kialtdé semmi, aminek a helyét képtelen volt az elkésziilt fotokkal
megtolteni. Szeme véreres €s konok volt, amikor hajnalban fGlkeltette a feleségét.
,»Nézd csak, Teréz ... valahol mindig hianyzik egy kopjafa. Vagy végleg kiddlt, vagy
én nem taldlom. Nem olyan konnyli egy temet6t vilagra hozni!” — €s nevetett farad-
tan. Ez az 0 cinkos szotaruk volt, s ezek a szavak mindig megtalaltak benniik azt a

zugot, ahol a legtobb forrosagot ébresztették.”!

Ezért a Magyar novella-ért meg a Saulus-ért, a Film-ért, a Megbocsatas-ért
(...) szegddott a ,,szerz6” valamikor MészOly nyomaba. A motivumokeért €s a héza-
gokért. S azbéta hozzéragadt az ,,ligyh6z”, mint a Megbocsatas irnoka a Porszki-
aktahoz.

Ezért sziiletett ez az iras. A KERESESERT...

Mészoly Miklos nyolcvanéves.

A tobb mint félévszazada formalodo életmi olvasokra, értelmezokre var.

A dolgozat irdja e szellemi hivasnak (kihivdsnak) engedve vallalta magara a
Mészoly—olvasod szerepét, reménykedve abban, hogy szerény munkaival maga is

hozzéjéarulhat a kiilonb6z6 nézépontu Mészoly—olvasatok gazdagitasahoz.

" MESZOLY Miklos: Magyar novella. In: M.M.: Volt egyszer egy Kozép-Eurépa. Magveté Konyv-kiado.
Budapest. 1989.71-72.



A Mészoly—corpus-szal folytatott korabbi ,,parbeszédem” (Tér és 1d6. Térval-
tozatok ¢€s idorétegek Mészoly Miklos hetvenes-nyolcvanas években megjelent mii-
veiben, 1994) a kronotopikus strukturaképzé elemek felismerésére iranyult. A téri
megjelenités latvanyai s a benniik feltarulkoz6 1dédimenziok sziikségszeriien iranyi-
tottdk figyelmemet egy markansabban jelenlévd szerzdi-rendez6éi tudatmiikodésre.
Kordbbi kutatdsaim tovabbgondoldsa és kiterjesztése is Osztonzott tehat Mészoly
regényeinek Ujabb szempontl olvaséasara (Gjraolvasasara).

,»,M¢ész0ly sosem miivelt hagyoményos nagyepikat, nem irt terjedelmes nagy-
regényt, ami a konzervativ irodalomfelfogas szerint hidnyossagnak tlinik (...)” — alla-
pitameg Thomka Beata. ,/Néala/igen kordn kibontakozik az az elbeszél6i
gyakorlat, mely mas irdnyt vesz, mint a kortars proéza az otvenes vagy a hatvanas
években. Hasonloképpen rendhagyd a nagyformahoz, tehat a regényhez mint epikai
teljességhez vald viszonya is. A kiterjesztéssel szemben fellépd tOomoritd, siiritd,
utalasos narracio az elhagyast nemcsak a kis, hanem a nagy szerkezetekben is érvé-
nyesiti.””

A Mészoly-¢letmii tobb mint négy évtizedes torténetében viszonylag kevés

I** talalkozunk. Az 1956-os Magasiskola-t6l az 1995-ben megjelend

regénnye
Csaladaradas-ig mindossze kilenc miivet jelol Thomka Be dta a mészolyi
regénytérképen, melyek kozott egy ifjusagi regény is szerepel (Fekete golya, 1960).

E néhany darabbol allo regényvonulat Mészoly palydjan sajatos poétikai
alakulasfolyamatot jelez. Els6 harom regénye — a Magasiskola (1956), Az atléta ha-
lala (1966) és a Saulus (1968) — a parabolisztikus elbeszélés kiillonbozo valtozatait
mutatja. A riportszerli, emlékirat- €s vallomas-jellegli, tényszeri feltarasra torekvo
miivek az epikai jelentésképzddés elvontabb szintjén valnak példdzatokka az inter-
pretaciokban. Az utaldsos narracio, a metaforikus nyelvhasznalat €s a targyias koz-
1ésmod egylittesen teremti meg a ,,tények és a képzelet parabolait” ezekben a regé-

nyekben. A kozosségi €s a személyes létezés szabadsaganak-rabsaganak (determi-

naltsaganak) problematikajat jarjak koriil e regénymodellek.

> THOMKA Beita: Atrendezé regénytérkép. In: Th.B.: Mészoly Mikos. Kalligram Konyvkiadé. Po-zsony.
1995.97.

2/a Megjegyzendd, hogy Mészoly regényei tobbnyire kisregények vagy beszélyek. — N.E.



Kozérzet-analizisek — bar mdas-mas irdnyu jelentésképzddéssel — Mészoly
kovetkezd regényei is. A Pontos torténetek, utkozben (1970) és a Film (1976) a
személyes €s a nemzeti 1étezés viszonyrendszerét értelmezi emberi-térténelmi vonat-
kozasaival. A hetvenes évek miivei a latvanyleirés, a targyias szambavétel korabban is
jelenlévd alkotoi intencioit erdsitik fel. A kordbbi elbeszéldi szerepek korlatainak
felismerése vezetheti Mészolyt a narracios eljarasok eltiintetésének kisérleteiig.

A nyolcvanas ¢és a kilencvenes évek miiveiben - Megbocsatas (1984), Hamis-
regény, Csaladaradas (1995) - a torténetszerliség, a fragmentum-jelleg, az inter-
textualitas (vd.Szirak)® alakitja inkabb a beszédformat. Ezzel egyidejiileg a széveg- és

a miifaji hatarok is oldédnak (1. Hamisregény).

Jelen értekezés szandéka a nézOpont €s beszédhelyzet vizsgélatara irdnyul a
M¢észoly-¢letmii regényvonulatat reprezentald miivekben. Négy évtized négy kiemel-
kedd alkotdsanak interpretaldsaval szdndékozom bemutatni az elbesz€ldi pozicid €s
nézbpont sajatos valtozatait, s miibeli — idébeli mddosulasainak folyamatat is érzé-
keltetem.

A Saulus (1968)" a perszonalis elbeszélésforma egyedi variansanak tekinthetd az
¢letmiiben. (Koréje rendezheték az én—forma kiilonb6zé mddozatait felmutaté miivek:
a Magasiskola, (1956)," Az atléta halala, (1966)° és a Pontos torténetek, iit-
kozben, 1970. A hetvenes évek reprezentativ darabja, a Film (1976)° érdekes kér-

déseket vet fel a rendezdi szandék teremtette Kamera-nézOpont ¢€s a kiillonbozo szo-

> SZIRAK Péter: A prozafordulat ,.elétorténete”: a parabolatdl a szovegszeriiségig. (A Mészoly-hagyomany). In:
Sz.P.: Folytonossag és valtozas. Csokonai Kiad6. Debrecen. 1998.22-39.

*MESZOLY Miklos: Saulus. Magveté Konyvkiad. Budapest. 1968. 168 1.

> U6: Magasiskola (1956) In: M.M: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Magveté Konyvkiadé. Buda- pest. 1989.
391-430.

8U6: Az atléta halala. Magveté Konyvkiado. Budapest. 1966.Szépirodalmi Konyvkiado. Budapest. 1986.224 1.
7Ué: Pontos torténetek, Gtkozben. Magveté Konyvkiadé. Budapest. 1970. 334 1. Pontos torténetek, ut-kozben.
Szépirodalmi Konyvkiadd. Budapest. 1989. 379 1.

¥ U6: Film. Magveté Konyvkiadé. Budapest. 1976. 221 1.



vegek generalta beszédhelyzetek, elbeszEélok izgalmas Osszjatékanak okan. A nyolc-
vanas évek sokszdlamusagat reprezentaldo Megbocsatas-t (1984)° és az utdbbi évti-zed
jelentds kisregényét (beszélyét), a Csaladaradas-t (1995)"° az imperszonalis be-
szédforma jellegzetes mészolyi valtozataiként vizsgalom, melyekben az iroi élet- €s
¢lményanyag modosuldsaval egyiitt az elbesz¢€l6i szerepkor is atalakul.

Megkozelitésem altalanos irdnyat és a Mészoly-interpretaciok gondolatvonalat
kovetve néhany elofeltevést kockaztatok meg, melyet majd a részletezé6 miiértel-
mezések megerdsithetnek vagy modosithatnak.

Ugy tlinik, Mészoly kezdeti regényeiben inkabb a perszonélis, a késébbiekben
pedig az imperszonalis elbeszélésformaval taldlkozhatunk. Tovabbi vizsgéalodas tar-
gya, hogy valoban ¢élesen elkiilonithetok-e egymastol e beszédformak, vagy inkabb a
kettd sajatos Osszefonodasardl beszélhetiink. Kérdés az is, hogy a regényvonulaton
beliil hol érzékeljiik ennek kovetkeztében a palya jelentdsebb fordulopontjait.

A cimként megidézett TANU és KRONIKAS az elbeszéld elsddleges szerep-
koreit jelzi. Eléggé elterjedt mindkettdnek az emlitése a szakirodalomban, anndl is
inkabb, mert M¢észoly esszékoteteiben €s miiveiben maga hasznalja ezeket a
fogalmakat (v6. Thomka, Mészoly)."" Ami tovabbgondolasra érdemes, az az, hogy
menynyire jatszanak egymasba ezek a szerepkorok. A valasztott ir61 modszer €s a
beszéd-helyzet, nézépont Gsszefiiggéseinek vizsgalata a miiértelmezések soran ujabb
szerepekkel bdvitheti a repertodrt Mészoly szemléletébdl adodoan.

Osszegezve: tanulmanyomban a Mészoly-szovegekkel és a szovegek olvasa-

taival folytatok parbeszédet. Regény-olvasataim kisérletek egy tjabb szemponti mii-

® Ué: Megbocsatas (1983). In: Volt egyszer egy Kozép-Eurépa. Magveté Konyvkiadé. Budapest. 1989. 503-542.
1 U6: Csaladaradas. Kalligram Konyvkiado. Pozsony. 1995. 152 1.

' Mészoly elbeszéléje gyakran nevezi magat kronikasnak, és felségtobbes grammatikai alakja, targyilagos
kozelitése, modora, hanghordozasa szenvtelen kiviilallasra utal. Esetében mégis sokkal jellemzdbbnek tlinik nem
kronikasrdl, hanem fegyelmezett vagy eleve elrendelt tanurdlbeszélni, mint magardl mondja
egy helyen” - irja Thomka Beata. Thomka I. m. 26. — v6. Mészoly Saulus, Pannon toredék és Csaladaradas

cimi miveivel.



megkozelitésre, annak kérdéseivel, kétségeivel egyiitt. A dolgozat készitdje azonban,
aki tobb mint két évtizede gyakorld pedagdgus-oktatd, reménykedik abban, hogy
kisérletezd — alternativ olvasasi modjaval hozzajarulhat egy jabb szemléletli értel-

mezesi stratégia megismertetéséhez €s gyakorlati hasznositasahoz is.



IT. A Mészoly-kanon értékhorizontjanak alakulasa

., ... olvasni annyit jelent, mint sziinteleniil uj Ossze-
fliggésrendszerbe helyezni a széveget. E vég nelkiili
folyamat kanonok lerombolasat hozhatia magaval. Mind
tobb széveg keriilhet egymassal kélcsonhatdas-ba, s
ennek az is kévetkezménye lehet, hogy az értel-mezés

nem egyszeriien parbeszéd, de alighanem vég nélkiili

folyamat.” ?

Szegedy-Maszak Mihaly

A Mészoly-recepcio alakuléstorténetének nyomjeleit kutatva fejezetiink indité-
kor Béladi Mikl1 6 s negyedszdzada megfogalmazott gondolatait idéz-ziik:

,»A mai magyar irodalomban Mészoly Miklosnak kiilonlegesen nehéz helyzet az
osztalyrésze. Szlik ir6i kor nagyra értékeli munkdjat, a legutobbi egy-két eszten-dében
a kritika is elismerte; a Saulus-t, a Pontos torténetek-et egyenesen dicsérte, sok
helyiitt azonban viszolygéssal, vagy éppen elutasitadssal fogadjak a nevét. Isme-riink
sulyosan latba esd véleményt, miszerint miveit csupan inyenckedd sznobok
csemegézik; de azt is leirtdk mar réla, hogy az ij magyar proza legtobb miivészi koc-
kazatot vallald 0jitd el6Orséhez tartozik. Konyvei ritkan jelennek meg, amiben egya-
rant része van kiadoi fenntartdsoknak, de annak is, hogy aggalyos miigonddal dolgo-
zik, irast nehezen ad ki a kezébdl; novellat, regényt mar-mar koltékre jellemzd pon-
tossaggal szerkeszt.”"

A hetvenes években és a nyolcvanas évek elején Mészoly legavatottabb értel-

mezéje Béladi Miklo6 s, akinek mélyrehatd értelmezései, Gjabb és ujabb

12 S7EGEDY-MASZAK Mihily: Az irodalom torténeti és elméleti vizsgalata. In: Sz-M.M.: ,Minta a
szényegen”. A miiértelmezés esélyei. Balassi Kiado. Budapest. 1995.21.

" BELADI Miklés: Jelentés egy irorél. In: B.M.: Erintkezési pontok. Szépirodalmi Kényvkiadé. Bu-dapest.
1974. 533.



miimegkozelitési modokat folmutatd tanulmanyai eldsegitették a Mészoly-kanoni-
z4ci6 megindulésat, a befogadoi elvarasrend modosulasat.

Béladi Miklos éslegutobb Szirak Péter” feltevései a
Mészoly-miivek ambivalens megitélését illetben maig hatdo érvénnyel jelzik az
értelmezés-befogadas dilemmadit. A ma mar inkabb torténetinek tekinthetd, korabeli
tarsadalmi, nemzeti, ideoldgiai, emberi vagy kritikai elvarashorizontbol sziiletett
itéletek valoban tobb oldalrol tdimadtak vagy értetleniil elutasitottak Mészoly méssagat.
A teljesség igénye nélkiil utaljunk néhany mii megjelenése koriili valaszreakciokra. Az
1948-ban megjelend Vadvizek (M¢észoly elsé novellaskotete) majdnem
visszhangtalan. A majd egy évtizeddel késdbbi Sotét jelek-re (1957) a hivatalos
irodalomkritika mar ¢€lesen reagal. Az irdt hosszu idére tgyszolvan kiutasitjadk az
irodalombol. Az ablakmoso6 (1963) cimili dradmaja politikai botranyt kavar. Az atléta
halala (1966) franciaul és németiil jelenhet meg eldszor.

Legutobb Szollath D avid eléaddsanak szerkesztett valtozataban
olvashattunk a hatvanas évekbeli Mészoly-kritikaban folbukkand ¢€s tovabbéld
egzisztencializmus- vad (szubjektivizmus, irracionalizmus, mely késobb kiegésziil a
homalyossag és a ,;rossz polgari kdzérzet”, az antihumanizmus, a kézony vadjaval)
torténetérol. A szerz0 az 1963-as P 4 n d 1 -cikk kritikai megit¢léseinek hatasat
vizsgalva allapitja meg, hogy ,,A Pandi-tipusu kritika az Gtvenes évek végén és a
hatvanas években sikeresen (€s Ujra) kirekeszti Mészolyt az irodalom teriiletérél. A
kritikdk nyelvi-diszkurziv kirekesztése intézményesen is sikeresnek mondhatd,
egészen 1966-ig, amikor a francia- és németorszagi kiadasokra vald tekintettel a
Magvetd hosszas ,,parkoltatds” utan végre megjelenteti Az atléta halalat. A hatvanas
¢vek folyamdn, az Atléta ¢és a Saulus megjelenése utdn egyre hatarozottabban kezd

érveényesiilni egy rendbont6 kritikai nyelv is, amelyik fenntartasokkal kezeli az eg-

14 BELADI Miklos: Elbeszélés vagy szoveg. In: B.M.: Lm. 562. Szirak Péter hatastorténeti vizsgélatai ujabb

horizontb6l mérik fel és egészitik ki Béladi korabbi megallapitasait: ,,Az Stvenes-hatvanas évek forduldjan irt
szovegek varhatosagi foka nagymértékben eltér a kortarsi szokasrendben megfigyelhe-t6hoz képest (...) A
hatvanas évek befogadoi elvarasai a folyamatos és informativ torténetet tették sikeresélyessé.” Szirak Péter a

példazatossag fokozatai. In: Sz.P.: Folytonossag és valtozas. Csokonai Kiad6. Debrecen. 1998. 12.17.



zisztencializmus-vadat, tartézkodik a Camus-hasonlattol. Mészolynek az irodalmi
diszkurzusban elfoglalt helyzete megkozelitdleg a kizartsaghol a perifériara keriilés
elérelépéseként irhato le.”'*?

gy a hatvanas évek végén kiadott miiveit — Jelentés 6t egérrél (elbeszélések,
1967), Saulus (1968), Pontos torténetek, utkozben (1970) — ha nem is osztatlan
elismeréssel, de jorészt pozitivan fogadja mar a kritika.

Az 1976-os Film cimii regénye ujabb kihivas az irodalomértdk és olvasok
szamara. A mi értelmezése koriili vita a kiilonb6z6 szemléletii kritikai értékrendek
polemizalasat mutatja.

Els6 reprezentativ elbeszélésgytiijteménye, az Alakulasok (1975) elismerést viv
ki szélesebb korben. Cimadd miive azonban ismét sz€lsOséges kritikai megnyil-
vanulasoknak lesz kivaltoja. A joindulata kritika is mithelymunkénak tekinti inkabb,
mint kész miinek.

A politikai, ideoldgiai, irodalompolitikai felhangokt6l folyamatosan megsza-
badulo-tisztuld Mészoly-recepcid (melyben jelentds szerepe volt Béladi 1971-es
tanulmanyéanak'*") a nyolcvanas évektdl kezd6déen — a bizonytalansagai—hianyos-
sdgai ellenére is — egynemiibbé valik. A kanonizaci6 elkezdédik—folytatodik. A
nyolcvanas—kilencvenes években megjelend elbeszéléskotetekrdl, gylijteményekrol,
regényekrdl, beszélyekrdl (Merre a csillag jar, 1985; Sutting ezredes tiindoklése,
1987; Volt egyszer egy Kozép-Europa, 1989; Wimbledoni jacint, 1990; Ballada
az urfirol és a mosoné lanyarodl, Az én Pannoniam, 1991; Csaladaradas, Hamis-
regény 1995) folyamatosan olvashatjuk a kiilonbozé folyodiratokban, tanulmanykdo-
tetekben megjelentetett recenziokat.

A Meészoly-kanon értékelési horizontjdnak moddosulasdban — B éla d i
M ikl 6 s kezdeményezésén tul/mellett — szerepet jatszott a modern magyar epika

késObbi alakuldstorténete, s e valtozasokra masfajta tudati-szellemi pozicidobdl tekin-

14/a SZOLLATH David: Az egzisztencializmus mint vad és a Camus-hasonlat a Mészoly kritikaban. A szerzd

Pandi Pal Tagadas tagadasa cimii kritikajara utal, mely Mészoly Miklos Az ablakmos6 dramajarol jelent meg az

Elet és Irodalom 1963. december 7-ei szamaban. Jelenkor 2002. 1. 100.

14/b , , . . . . . . . . p A
A Jelentés egy irordl lezar egy beszédmodot, és megnyitja az utat egy Uj beszédmod eldtt a Mészoly-

kritikaban” — llapitja meg Szollath David. Uo.102.



té értelmezdi nemzedék felndvekedése is. A szamszeriileg is egyre jelentésebbé valod
Mészoly-interpretacidé most mar nagyobb iddébeli ralatdssal €s wjabb szellemi-értel-
mezési horizontokbol igyekszik felmérni az irdi palya alakulasat s kijeldlni e proza

fordulopontjait (v6. Béladi)."

A Meészoly-recepcidban bekovetkezd erdteljesebb elmozdulas a kilencvenes
években tapasztalhat6. Balassa Péter atfogobb igényli tanulmanya'® a
Film-rdl és a Megbocsatas-rol a nyolcvanas években mar e valtozast késziti eld. A
Film-rél megjelent, mindmaig legteljesebb értelmezés nyoman a kritika is a ,,fordulat
miive”— ként emlegeti e regényt (az ir6 vallomadsa is ezt az elgondolast igazolja). B
alassa a Film utani palyaszakaszt a ,,nominalista redukci6” meghaladédsaként, egy
torténetkozponta proza kibontakozasaként értékeli Mészoly epikdjaban.

A Mészoly-kanonizaci6 torténetéhez tartoznak azok a recenzidk, koszontések is,
melyeket a kortars alkotd sziiletésének kiilonboz6 évforduloi ihlettek. E sorozat
legreprezentansabb darabja a kotet form4jaban is megjelent,, Tagjai vagyunk

egymasnak” A Tarzuszi szavaival kO0szdntik a hetvenéves
Mészoly Miklost baratai cimet és alcimet viselé kiadvany.'” A t5bb mint
szaz szerz0 (hazai ¢és kiilfoldi irdk, koltdk, irodalomtorténészek, ,,baratok™) kiilonbozo
irasait bemutatd gylijtemény — eklektikussdgaban is — az els6 nagyobb ter-jedelmii
(400 oldalbol mintegy 200 oldalnyi) valogatas a Mészdly-interpretaciokbol.

Az 1jabb kori Mészoly-recepciotorténetnek egyik legjelentdsebb ,,eseménye”

Thomka Beata Mészily-konyvének megjelenése.'® Az iroi palya alakulasat

5 BELADI harom jelentds nézSpont-valtast rogzit a Mészoly-epikaban a hetvenes évek végéig: feno-
menologiai, (neo)pozitivista és historizald fordulatrol beszél. V6. B.M.: Az epika megtisztitasa és fel-vezetése.

In: Valaszutak. Szépirodalmi Konyvkiad6. Budapest. 1983. 311-323.

16 BALASSA Péter: Passio és allathecc. Mészoly Miklos Film-jérdl és mivészetérol. A cselekmény rejtélye

mint anekdotikus forma. Mészoly Miklos: Megbocsatas. In: B.P.: Eszjarasok és formak. Elemzések és kritikak
0jabb prozankrol 1978-1984. Tankonyvkiado. Budapest. 1985. 37-128.

' A ,,Tagjai vagyunk egymasnak” eredetileg 1991. januar 19-ére késziilt, 6t példanyban, kézirat gya-nant. Az
ALEXA Kéroly és SZORENYI Laszl6 szerkesztette valogatas késébb nyomtatasban is meg-ismerhetévé valt az
olvasokodzonség szamara. Szépirodalmi Konyvkiadé. Eurdpa Alapitvany. Buda-pest. 419 1.

'8 THOMKA Bedta: Mészoly Miklos. Kalligram Konyvkiado. Pozsony. 1995. 222 1.
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folyamatosan figyelemmel kisér6 irodalmar sokiranyu vizsgéalddasi anyagat gytijti egybe
az altala ,alternativ monografikus vazlat’-nak nevezett kotetben. A mészolyi életmii
avatott szakértéje — a modern elméleti kutatdsok és a kordbbi Mészoly-olvasatok
szemléleti-gondolati formait €s tapasztalatait is felhasznalva — finom érzékenységgel
reagal az ir6 kiilonds vilagara, esszékoteteiben korvonalazodo elméletének és miiveiben
megvaldsuld irdi modszerének Osszevetésével olvassa-értelmezi e sajatos proza-univer-
zumot.

Thomka Beata munkdjanak értékét mindenekeldtt az a nagyigényi
vallalkozas adja, amellyel a korabban szétszortan leledz6 Mészoly-olvasatok tapaszta-
latait igyekszik egybegytiijteni. A konyv gazdag informécids anyaga kiindulopontként
szolgalhat tobbféle olvasat szamara.

A Mészoly-recepcid torténetében Ujabb informacids bazist jelenthet Szigeti
L 4s z 16 -nak Mészoly Miklossal készitett mélyinterju-kétete'”, melyben az iro 1a-tas-
¢s szemléletmodjarol, érzékelésrendszerének gyokereirdl, szellemi tdjékozodasanak
iranyairol, elmélet és miivészet egymast Osztonzd-tamogatd hatdsarol olvashatunk. A
konyv — paratextudlis jelzése révén — az €letmii darabjanak tiinteti fel 6nmagat, s ezzel
utal a mészolyi univerzum koriilhatarolhatatlansdgara is, melybe sokféle kezdeménye-
z¢s, kisérlet beleférhet (pl. az ¢letmi szovegrészleteinek a mobilizalasa, mas kontextus-

ba allitasa, melynek legkiteljesedettebb megvalositisat a Hamisregény-ben (1995)%
lathatjuk, Mészoly ,,0nidézetkonyveé”-ben).

A Mészoly-kanon értékhorizontjdnak alakuldsaban jelentds szerepet vallaltak
azok a munkdk is, amelyek a magyar irodalomtorténeti folyamatban és a poétikai
valtozasok alakulastorténetében torekedtek felmérni az €letmi jelentdségét. Az 1945
utani irodalmunk elsd — attekintést ny(jto — kotetei ,,Az Ujhold prozair6i” illetve a

,Valosag és példazat. Az Uj Hold prozaja™' cimszé alatt targyaljak Mészoly
epika-

' MESZOLY Miklos: Parbeszédkisérlet. A kérdez6: Szigeti Laszlo. Kalligram Konyvkiado. Pozsony. 1999. 242 1.
2 MESZOLY Miklos: Hamisregény. Jelenkor Kiado. Pécs. 1995. 296 1.

2 vs. A magyar irodalom torténete. 1945-1975. 1I1.2. A proza és a drama. Szerk.: BELADI Miklos, RONAY

Lészl6. Akadémiai Kiadé. Budapest. 1990. 721-735., valamint POMOGATS Béla: Az ijabb magyar irodalom
1945-1981. Gondolat. Budapest. 1982. 444-451.
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jit. Kulcsdr Szaboé Ernd a beszédmdd alakulasanak horizontjabol
jelzi az 1960/70-es évekbeni epika iranyait, melyen beliill a Mészoly-kanont ,.a
hangsulyozott elbeszéltség” egyik forméjanak (,,Az elvont szovegszerliség fel€”) te-
kinti. Kulcsar Szab o szerint:,(...)a modern magyar proza Kosztola-nyi
¢s Esterhdzy kozti torténetében az dbrazolds nézdpontjanak megujithatésaga egyediil
M¢észolynél fligg értelemszertien a nyelvi beszédhelyzet adekvat megva-lasztasatol. S
itt nem valamiféle nyelvi-stilisztikai artisztikum kovetelményérdl van sz6. Sokkal
inkdbb a nyelv ,koOzbejottének” olyan értelmezésérdl, amely az elbeszé-1és
lehetOségeit nem valasztja el az elbesz€éld1 kompetenciadk nyelvi feltételezett-ségeitdl.”
(...) A dolgok és a személyiség hozzaférhetetlenségének modern tapaszta-lata ahhoz a
keérdésfeltevéshez vezeti Mészolyt, hogy ,kialakithato-e olyan epikai—nyelvi
kozlésszituacio, amelybél esély nyilhat jelentések megfogalmazasara™ (1.
Kulcsar Szabd). Mindebbdl kovetkezben Kulcsar Szabo Ernd
értékelési horizontjabol Mészoly prézairasa nem a Film-mel, hanem az 1975-6s Ala-
kulasok-kal 1épte a4t a masodik modernség poétikai szemléletformainak hatérait: ,,(...)
ez a novella ama fordulat els@ vitathatatlan jelzésének szamit, amely a poszt-
modernség korat nyitotta meg a magyar epika torténetében.”*

»(...) vajon a mészolyi irasmod minek kdszonheti 1dotallobb esztétikai kozlés-
képességét (...), miért Mészdly az egyik legfontosabb hagyoméanyteremtd alakja
az ugynevezett prézafordulat irodalménak?” — teszi fol a kérdést S zirak
Péter legutobbi konyvében, > melyben a Mészoly-hagyomany értelmezése felél
kozelit a jelenkori prozairodalom &ltalanos kérdéseinek megfogalmazasahoz. ,,Annal
inkabb, mert egyfelél a Mészoly-féle irdasmiivészet nemcsak elézménye, de alakito
résztvevdje a 80-90-es évek irodalmi folyamatainak, mésfeldl a t6rténd iroda-

lom is folytonos formaldja az életmii értésmodjanak.”*

2 KULCSAR SZABO Erné: Az epika iranyai az 1960/70-es években. In: K.SZ.E: A magyar iroda-lom térténete
1945-1991. Argumentum Kiadoé. Budapest. 1993. 101-102.
% Uo. 10s.

24 SZIRAK Péter: A prozafordulat ,,elétorténete”: a parabolatol a szovegszeriiségig (A Mészoly-ha-gyomany).

In: Sz.P.: Folytonossag és valtozas. A nyolcvanas évek magyar elbeszéld prozaja. Csoko-nai Kiad6. Debrecen.

1998. 10-33.,
2 Yo 10.
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A Mészoly-poétika alakuldsat nyomon kovetd olvasas a hatvanas évek masodik
felében megjelent miivekben érzékeli leginkabb az elbeszélésforma ,,familiarizalo-
dasanak” (v0.Szirdk) megtorését. ,,A kauzalitds oldasa, az epikai folyamat megsza-
kitottsaga révén a magyar irodalomban megjelent egy olyan alinearizalt beszédfor-ma,
amely majd a hetvenes évek masodik felétdl kezdve valt hatarozottan alakitdjava az
irodalmi kommunikacionak”.*® ... A Mészoly-iras(beszéd)mod  latvanyosabb
valtozdasait Thomka Bedta ¢é Szirak Péter isa Saulus (1968)

megjelenése utani idészakban, az évtizedfordulon jelzi.

Terebélyesedik az életmil és nd az interpretaciok szdma is (ma mar szazndl tobb
lehet a Mészoly-muivekrdl, kotetekrdl kiilonbozd folyoiratokban, tanulményko-
tetekben megjelentetett irasok szama). Irodalmarok, irok, koltok, elméleti szakembe-
rek alkotjak a Mészoly-olvasok eme korét.

Vajon mennyien olvassdk még Mészolyt? S hogyan olvassdk? Adataink
nincsenek erre vonatkozodan, de ugy tlinik, Mészdly még ma is ,,problémas” (Béladi)
ir6. A folytonosan provokalo, ,,inzultalo jelenlét” (Mészoly) miivészete az 6vé.

A ,,parbeszéd” Mészollyel s a mészolyi miivel csak ,, kisérlet” lehet. Egyet-értiink
Thomka BedtanakaMészély-Szigeti kényvre reflektalo gondolatai-val, mely
szerint: ,,Mészoly a koznapi kommunikacioban is mintha az irott nyelv mércéjéhez
igazitana a beszédet. Szerkeszt, valogat, s ami igen jellemzo beszédmod-jara,
faradhatatlanul reflektalja a kozlendot. EbbOl irdi stratégia és a befogadoval szemben
tamasztott igeny is kirajzolodik. A szubjektumként legtobbszor megfogha-tatlan
narrdtorok nem feltétleniil eseményes kalandra invitaljak, hanem szemlélodo,
meditativ dllapotok részeseivé teszik olvasdjukat. Ha rdahangolodik az intellektus ja-
tékara, megkisérelhet csapdast vagni a prozai miivek lehetséges jelentéseinek nyom-

.27
vonalain.”

26 Uo. 19.

*" THOMKA Beata irja a Parbeszédkisérlet-rol: ,,(...) a beszélgetés tonusa és menete az alkatbdl ko-vetkezden

(...) monologikus, ingazd, elkalandoz6 s mint ilyen, hiteles Mészoly-féle megnyilatkozas. Ez az elvonatkoztato,
tavolabbi Osszefiiggésekre utald modor a jellemzé gondolkodas- és beszéd-formaja.” Th.B.: A sajat torténeten

kiviil, beliill. MESZOLY Miklos: Parbeszédkisérlet. Jelenkor 1999/10.1070-1071.
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III. Nézdpont és beszédhelyzet

(Alapfogalmak és értelmezéseik vizsgalatunkhoz)

Az elbesz¢él6 miivek kompoziciondlis felépitésének-megjelenitési moddjanak
egyik lehetséges értelmezési stratégiaja az elbesz€éldi nézdépont €s a beszédhelyzet
sajatossagainak vizsgalatara irdnyul.

,, Bvtizedekkel ezeldtt a szakirodalom még nem tett kiilonbséget a nézépont és a
beszédhelyzet kozott” — allapitja meg Szegedy-Maszak Mihaly.*® | Talan Genette-é az érdem,
hogy vildgosan elkiilonitette a 1atoszog (perspective, focalisati-on) és a tavlat (distance)
Osszetételét, amelyet 6 a torténetmondas modjanak (mode) nevezett, az elbeszéléi hangtol

(voix). Egyetlen példaval élve: a Nagy varakozasok-ban a felndtt Pip az elbeszéld, de

talnyomorészt a gyerek Pip latoszogébol szemléljitk az eseményeket.” 2

A nézOpontnak két {6 Gsszetevdje, alanya és targya van; azt a benyomast hivatott
kelteni, hogy valaki szemmel kisér valakit, illetve valamit. Az elnevezés te- hat a
latasra utal, de ez kissé megtévesztd, mert fogalmi, érzelmi, s6t eszmei vonat-kozasai
is vannak a nézépontnak. Mas szdval, a 1atészogek nemcsak tér- és idébeli helyzeteket
jeldlnek, de egyuttal értékelési rendszerek is (1.Uszpenszkij).*

Az epikai miivek beszédhelyzetének két alapvetd formajat kiillonbozteti meg a
narratolégiai szakirodalom: az elsé személyli En-elbeszélést és a harmadik sze-
mélyii, korabban auktorialis formanak nevezett O-elbeszélést. Ujabban — N o m i T
amir nyomdn— perszonalis és imperszonalis narra-

cioként definialjak az eldbbi tipusokat.

28 SZEGEDY-MASZAK Mihély: Az irodalmi mii alaktani hataselméletérdl. In: Sz-Sz.M.: ,Minta a sz6nyegen.”
A miértelmezés esélyei. Balassi Kiado. Budapest. 1995. 53.

2 Im. s3.

30 Uszpenszkij vizsgalta korabban behatéan a nézépontot mint kompoziciés problémat az ideologia, a
frazeologia, a tér- és idGviszonyok és a pszicholdgia sikjan. Borisz USZPENSZKIJ: Poetyika kompozicii.
Moszkva. 1970. Magyarul. A kompozicié poétikaja. Ford: Molnar Istvan. Eurépa Konyv-kiad6. Budapest. 1984.
5-271.
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Az elsé személyll regényben a narrator egyes szam els6 személyben nyilatkozik
meg; az altala latottakrol, hallottakrol vagy tapasztaltakrél szdmol be, s e fiktiv
vilagnak, akarcsak a regény tobbi hdse, 0 is részese” (Faulwell) —idéziNomi1 Tam
ir' azelsé személyli regény egyik tipikus meghatarozasat.

A ,szerz6i O-elbeszélés” (vo. Pozsvai) fiktiv voltat az irodalomteoretikusok az
Otvenes évek kozepén ismerik fel. A szerzdi elbeszélonek autonomitést tulajdonitd
teoria ujabb kérdéseket vet fel az En-elbeszéléssel (pl. az elbeszé16-én és a szereplé-én
viszonya, az elbeszél6-én kompetenciaja), de az O-elbeszéléssel kapcsolatban is (VO.
Kéate Hamburger: személytelen funkcid, Stanzel: személyes elbeszéld, auktori-alis
elbesz¢lo; a hitelesseg kérdése stb.).

Kdte Hamburger’,sznlelt valosagkozlés -nek nevezi az En-elbe-
sz¢lést. E narracidvaltozat idézi a valddi elbeszélést (perszonalis beszéd). A narrator
kifejezést éppen ezért csak az elsd személyll narraci 6 ,én”-jére vonatkoztatva
tartja elfogadhatonak, mashol ,,narrativ funkcio-rol besz¢él. Ez utébbira Tamir a ,,zé-rd
fokuszu narrator” megjelolést javasolja.

S tan zel” bizonyos megszoritasokkal fogadja csak el Kite Hamburger En/O
oppozicidjat. A legfobb ellenvetése az O-formaji epikai fikcido személyes
elbeszéldjének kiiktatasa ellen iranyul. Stanzel az En- és az O-elbeszélés kozotti
oppozicio alapvetd ismérvének tekinti, hogy az elbeszéld része-e a hdsok fiktiv
vildganak, vagy nem, illetve mi a narrator elbeszélésre valdé motivaltsaganak {6
tényezbije. gy az elsé személyli narrator testi jelenlétével szembeallitia a harmadik
személyi elbesz€ld ,testetlens€égét” s motivaltsaganak esztétikai természetét.

T amir meghatirozasa szerint: ,,A perszonalis elbesz¢lés fiktiv nar

rativ diszkurzus, amely az explicit megnyilatkoz6o kommu-

31 Nomi TAMIR: Personal Narrative and Its Linguistic Foundation. Poetics and Theory of Literature 1976.
3.415. In: POZSVAI Gyorgyi: Nézbépont és kozlésmod. Literatura 1993/2. 132,

32 Kite HAMBURGER tanulmanyozta elséként legkimeritébben az En- és az O-elbeszélés kozotti eltérések
miifaji és irodalomtudomanyi vetiiletét. Logik der Dichtung (Az irodalom logikaja) cimii mivében két
narracidvaltozatot kiilonboztet meg; az ,,epikai fikcido”-t és a ,,szinlelt valosagkozlés-t. In: Pozsvai 131.

33 Franz STANZEL: Az elbeszélés elmélete (részlet). Ford: Bata Janos. In: THOMKA Beata (szerk.):
Tanulmanyok. Ujvidék. 1988. 21-25.
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nikdcidaktusaként megjelenitett (...) A perszonalis narracié kdzvetlen,
kozpontositott ésaz indexikus deixis fogalomkdrén beliil szervezett disz-
kurzus, ahol a beszédesemény alanya az elbeszélt ese- m
¢énynek is alanya™*

A diszkurzus két alapvetd valfaja tehat a ,,perszondlis elbeszélés”, amelynek
kozéppontjaban a beszédesemény és annak résztvevoi allnak, és a ,,nem-perszonalis
elbesz¢élés”, ahol nem 1ép fel személyesen a megnyilatkozo, az elbeszéld. Ez utdbbi
foként a tények, nem pedig a nézetek, a vélekedések kozvetitdje, s ezért objektiv-ként
kezelik. E klasszifikacio alapjan rajzolhat6 meg a narraciotipusok skaldja. Pozs
vai Gyorgyi megfogalmazasiban: ,,(...) a két polus kozott az alap-ismérveknek
megfelelden — vagyis a beszédesemeny résztvevoinek kozpontisaga-tol, vagy
hattérben maradéasatol fliggden — tiintethetéek fol a narraciovaltozatok.”

A szemiotika felé¢ tovabblépd strukturalista ¢és posztstrukturalista irodalom-
tudomany ujragondolta a szerzo fogalmat is. ,, (...) irni annyit jelent, hogy eldzetes
személytelenségen at (...) eljutunk addig a pontig, ahol a nyelv cselekszik, ,telje-sit”,

s nem ,,én”. % R.Barthes szerint az olvaso sziiletésének dra a Szerzd ha-

1ala.>"

A pszichografian €s a szoveg szemantikai 6nallosaganak tételén tallépve 0j-ra
,foltimad a Szerz6” — bizonyos értelemben. Ez a szerzOtipus azonban nem a
valosagos (torténeti/biografiai) szerzd, hanem az ,,implicit szerz6” (Wayne Booth:
»implied author”). P. Ricoeur forditdsaban (a miiben és a mii altal) — ,,impli-kalt
szerzd” (,,auteur impliqué”). ,,Az implikalt szerz6” a kommunikacié kérdésko-

réhez tartozik — jelzi Ricoeur — amennyiben szorosan kapcsolodik valamely

meggy&zési retorikahoz”. 3>

34 Nomi TAMIR: Lm. 418.

33 POZSVAL Gyorgyi: Nézopont és kozlésmod. Literatura 1993/2.134.

35/ Roland BARTHES: A szerz6 halila. Ford.: Babarczy Eszer, 1968. In: R.B.: A szdveg OrOme.

Irodalomelméleti irasok. Sorozatszerkeszt6: Babarczy Eszer. Osiris Kiado. Budapest. 1996. 51.

350 Uo.55.

35/¢ paul RICOEUR: A szoveg és az olvasé vilaga. A poétikatol a retorikaig. Ford.: Jeney Eva. In:

P.R.: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris Kiadd. Budapest. 1999. 315-316.
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A fikcid retorikaja (Wayne C. Booth) altal bevezetett ,,implicit, implikalt
(Ricouer) szerzd” ellenparjanak tinik az ,,implicit, implikélt olvas6” kategoridja.
Mindkettd a valdsagos 1étezoknek a fikcidba attett megfeleldje. Az implikalt olvasé a
szOovegbe magéaba irédik bele. A Ricoeur altal idézett 1 s e r —€rtelmezésben az
»~implikalt olvas6 fogalma transzcendentalis modell, mely lehetévé teszi annak ma-
gyarazatat, hogyan teremt hatast és hogyan nyer értelmet a fikcios szoveg” (L’ Acte de
Lecture, 66). Genette ¢é Ricoeur felfogdsaban ,,az implikdlt szerzé a
valosagos szerzé alruhdja, aki gy tlnik el, hogy a mii immanens elbeszEldjévé
(narrateur), elbesz¢ld hanggé (voix narrative) lesz. Ezzel szemben a valdsagos olvaso
az implikalt olvasé konkretizacioja, akit az elbeszéld meggydzési stratégidja vesz
célba, hozza viszonyitva az implikalt olvasod virtualis, amennyiben nem aktualizalt.
Ekképpen mig a valdsagos szerzd elmosodik az implikalt szerzOben az implikalt
olvaso megtestesiil a valosagos olvasoban”.**

Az utobbi évtizedekben fellendiild, kiilonbozo iranyt €s szerteagazd kutata-sok (a
jel - a kommunikacié - az informécidelméleti, hatastorténeti és beszédaktus- vagy
befogadasesztétikai megkdzelitések) értelmezésbeli és terminologiai sokfélesé-gében
(e szakmiivek kiilonb6zd forditdi valtozataiban), a vitaanyagként szolgdld tedriak
atlathatatlansdgaban az interpretator bizonytalan talajon probalja a labat meg-vetni,
amikor a nézopont és beszédhelyzet fogalomkorét igyekszik koriiljarni. Az értelmezdi
tavlat behataroltsadgat jelzi Szegedy—-Maszak Mihéaly is, ami-kor kijelenti,
,hogy a torténetmondd helyzetet és nézdpontot csakis az olvasd torté-netbefogadd s
szemléld magatartdsdra is vonatkoztatva lehet koriilirni, e magatartas pedig fligg a
befogadd miiveltségébdl adddo eldfeltevéseibdl, hiedelem- és érték-rendszerétdl is
(...). Az lizenet vevdje ugyanis nemcsak folismeri, de teremti is a je-lentést; a kiildo
szandékat a befogadoé is modosithatja”.*®

Mindezen megszoritasok figyelembevételével rendszerezi Szegedy—- Ma

szak Mihdaly a torténetmondasos szovegben eléforduld személyeket (vagy

inkabb tudatot, funkciot): ,,A beszéd szintjén a szereplok allnak kapcsolatban

334 paul RICOEUR I.m. 336.

36 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az irodalmi mt alaktani hataselméletérdl. In: SZEGEDY-MA-SZAK: , Minta

a szOnyegen.” A miiértelmezés esélyei. Balassi Kiado. Budapest. 1995. 58.
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egymassal, a cselekmény sikjan a jelenetezd s a szemléld, a jelenetén inkabb egyéni,
a torténetén foltehetden inkabb kozdsségi elbeszEld és torténetbefogadd (narrataire,
narratee), a fikciéén a tényleges (fikcion kiviili) hang, vagyis a konyv teremtette
szerzOi tudat (implied author) és teremtett, lehetséges olvasd (implied reader, lecteur
virtuel), végiil a szovegén az ird s a torténetileg valtozd, ténylegesen 1étezd kdzonség
kolcsonhatésa érvényesiil.”’

A pragmatikai megkozelitésii szovegértelmezés hierarchikus szervezddési
szolamokat kiilonit el az elbeszéldi diskurzusban (v6.Kiraly).”® Az architektonikus
elrendezddésben a legalsé szinten a szereplok szolama, a legfelsd szinten pedig a
szerz0 sz6lama hatdrozhatdé meg. A narrativ szoveg sajatossagataz elbeszéldi1 s
z 6 1 am adja, mely kozvetité funkciot 1at el az elobb felvazolt szintek kozott. Az
elbeszEld szovegekben jelenlévé elbeszéld1 sz o6lam olyan ,intellektuélis
horizont, mely mint szemléleti forma modellezi, s ugyanakkor értékeli a cselek-
ményben megjelend egzisztencidlis 1étet, de a szdvegjelentés egészét nem fogja at,
mivel annak maga is része.”’

A torténetmondas interakciés modelljében a narracidé a befogadoi és a szo-
vegbeli horizontok kdlcsonviszonyéanak a fliggvényeként hatdrozhaté meg. ,,Ahogy az
architektonikus szervezddésnek megfeleléen az elbeszéld — mint az elbeszélés
stratégiajanak része — a szovegben targyiasult szerzdi szandék, tudat (mint a -
szerzO, implicit szerzd)ald rendezddik, tigy a torténetbefogado a szoveg-
ben targyiasult olvasoi tudat, elvaras (min taolvaso, implicit olvasod)
fliggvénye.

Az elbesz€l101 szoveg befogadasakor az empirikus olvaso a sajat elvarasrend-szere altal
meghatdrozottan keriil  dialégusviszonyba a  szdveggel, amely a szoveg-

beli utasitasok Osszességeként értelmezhetd mintaolvasoi horizont altal kozli a befo-

gadoval szembeni elvérasait, azaz a kompozicié a mintaolvason, mint a szoveghier-

7 Lm.: 58.

¥ KIRALY Gyula: A narrativ epika poétikai értelmezései. In: Kanyé Zoltan (szerk.): Az irodalmi el-beszélés
elméleti kérdései: Studia Poetica 1. Szeged. 1980. 146-164.

39 TATRALI Szilard: Szoveg és narracio. Az elbeszél6i horizont szerepe a narrativ szovegek nyelvi mikddésében.

Magyar Nyelvor 1997/2.180.
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archia legatfogobb szintjén keresztiil aktualizalodik, s a tobbi szint — igy az elbe-sz¢€16i

2940 42 )

is — ennek keretében nyer értelmezést™ (vo.Eco, Iser

Y TATRAT: Lm. 181.
! Umberto ECO: Hat séta a fikci6 erdejében. Ford.: Schéry Andras. Eurdpa Konyvkiad6. Budapest. 1995. 9-39.

42 Wolfgang ISER: Az olvasé szerepe Fielding ,,Joseph Andrews” és ,,Tom Jones” cimii regényében. Ford.: Sz.

Zehery Eva. Helikon 1980/132-147.
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IV. Kontemplaci6 a Saulus iirligyén

IV. 1. Tanuskodas-tantisag

A tanu ,,olyan személy, aki az érzékeivel észlelt tényrol

. L 43
tesz bizonysagot.

A Magasiskola (1956) ¢s Az atléta halala (1966) utan a Mészoly-példazatok
miivészileg legsikeresebb valtozata a Saulus-ban (1968) valosult meg. A mindség
kétséget kizar6d diadala (és a politikai-irodalompolitikai 1égkor enyhiilése) mellett a
korabeli kritika pozitiv fogadtatdsdban szerepet jatszhatott az is, hogy M¢észoly e
miivével beilleszthetonek tlint a hatvanas évek végi magyar irodalom vonulataba, a
torténelmi, tényfeltard, oknyomozo regények s a vallomdsos proza sordba. S feltehe-
téleg a regény lizenetének, Saulus meghasonlottsaganak s a mii tobbértelmii jelen-
tésességenek bizonyos rétegei is beépithetdknek bizonyultak a korabeli elvarashori-
zontba.

Mészoly tehat torténelmi témat valaszt, de a Saulus barmilyen remekiil érzé-
kelteti is a torténelmi atmoszférat, nem torténelmi regény — figyelmeztet R 6 nay
Gyorgy.™ A Krisztus-kori Palesztina egy mindenkor aktualis és virtulisan mindig
1étezhetd jelennek, a mindenkori zsarnoksagnak adekvat modellje (v0. Ronay).

Bz a multat idéz0 irds példazatszerlivé ¢&s torokszoritéan jelen idejiivé va-
lik (...)”—irja Jelenits Istvan. ,,A regény olvasdja mintha maganak a Tar-
zuszinak foljegyzéseit bongészné, vagy €ppen emlékezéseinek, toprengéseinek lehet-

, , . 4
ne 6vatlan tanaja.” *

® Révai Nagy Lexikona. XVIII. Révai Irodalmi Intézet Részvénytarsasag. Budapest. 849.

* RONAY Gyorgy: Mészoly Miklos: Saulus (1968). In: R.Gy.: Olvasas kozben. Magvetd Kiad6. Bu-dapest.
1971. 431-436.

* JELENITS Istvén: A vadisz és a vad. Mészoly Miklos Saulusarédl. In: Uj Hold-Evkonyv (Szerk.: Lengyel
Balazs). Magvet6 Konyvkiado. Budapest. 1986.306.
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A bibliai téma olvasoi-befogaddi eldismeretként vetiil r4 a miire. A regényben
jelenlévo elbeszéldi pozicid, az én-forma Pal beszédeinek személyességét is idézi. Az
apostolok cselekedetei-ben P4l maga vall arrdl, hogy a fOpapoktol kapott felha-
talmazas alapjan sok Jézus-hivet vetett bortonbe, mignem a damaszkuszi Gton a ,,nap
fényénél ragyogobb vilagossag”-ban meg nem szélitotta 6t az Ur: ,,.. .kelj fel, és allj a
labadra, mert azért jelentem meg neked, hogy szolgdmma tegyelek, hogy tanubi-
zonysagot tegy¢€l arrdl, amiket lattal, és arrdl, amit ezutan fogok neked magamrol ki-
jelenteni.”*®

De hossz az ut Damaszkuszig: napszitta vidék, kopar taj, holt meder, nyo-
masztoan tagas €s szintelen égbolt...

A Saulus sziiletésével kapcsolatos emlékeit Mészoly az Erintések cimii
esszeékotetében idézi: ,,Sose jartam Palesztindban, s igyekeztem a forrdsmunkaktol is
tdvoltartani magamat. A Biblia mellett a ravennai Mausolei di Galla Placididban
talalhatdé mozaikportrébol meritettem a legtobbet. A levelezdlap nagysagu szines ké-
pen — egy baratom kiildte Ravennabol — kozel két és félezer mozaikkdvecset szamol-
tam meg egyszer egy €jszaka, mikor végképp ugy éreztem, hogy reménytelen fela-
datra vallalkoztam ezzel a konyvemmel. Szeretném, ha az olvaso is igy érezné.”*’

., Kell az aldozat, hogy elveszitsiik magunkat, és megtalaljuk az azonossa-gunkat.
De hol ez az azonossdg?”**

Mészoly Miklos 1968-as regényében az uUjszovetségi id6, a Krisztus-kori
Palesztina, a nyugtalan Jeruzsdlem idézddik meg. Az ,,aruld rabbi” kivégzése utan
négy évvel. A regénytorténések nagyjabol néhany hét alatt zajlanak, az utaldsok és

emlékek révén azonban korabbi évek, sét Saulus szorvanyos gyermekkori élményei is

tagitjak a fent jelzett idéintervallumot.

Az apostolok cselekedetei. 26.17. In: Biblia. Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentései.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Sajtdosztalya. Budapest. 1977. 201.

T MESZOLY Miklos: Két elészo a Saulus-hoz. In: M.M.: Erintések. Szépirodalmi Konyvkiad6. Budapest.
1980.126.

®MESZOLY Miklos: Saulus. Magvetd Zsebkonyvtar. Budapest. 1968.8.
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A hangstlyozottan szubjektiv nézdponta narracidé a személyességet, a valloma-
sossagot erdsiti: kozéppontban a bibliai palfordulds Iélektani motivacioival, eloké-
sziileteivel, Saulus érzelmi-értelmi megrendiilésének atélésével.

Mert a hit bizonyossag.

S a kétség megrendiilés, bizonytalansag, s a regény felfényld kezdd és vég-
pontja kozott fesziil a 1élek és a tudat elmondhatatlan dramdja. Saulus 6nostorozé fu-
tasa, menekiilése, mig be nem keriti, tetten nem éri 6onmagat. Konokul és kérlelhe-
tetleniil, ahogyan a Torvény értelmében iildozi a mast valldkat, hogy Saulusbol, akit
,csak a tettenérés vonz”, taniskodo legyen, a megvaltodast, a megvalthatosagot iga-
z0l6 ember.

De addig: nehéz tiirelmesnek lenni.

,»Nemcsak a poklosok, az idé is ki tud sebesedni. 9

., Kall6dé jelenlét mindeniitt. "

A kiilsd szintéren Saulus nyomozasa a Torvény nevében és szellemében folyta-
todik, az értelem és akarat vezérlésével, egyre elkeseredettebben, mert:

., Csak addig maradhat tiszta a Térvény, amig mi értjiik, mi magyardzzuk.”’

A koriilotte torténd dolgok azonban (a régi ismerdsok, Cippora, Kedmah, Jehu
,megtévedése” — ahogy 6 nevezi, Jojada csoddlatos megmenekiilése, mikor a Nagy
Torony elddl, a fiatal romai szdzadossal folytatott beszélgetése stb.) mind zavaro-
sabba teszik a latasat. Saulus szivos egyértelmlséggel felépitett vilagat kezdi ki a
»Kisebesedett 1d6”. A lélek vergddését, bekeritettségét, elveszejtettségét hangsulyoz-
zak az elé tarulé téri latvanyok is (vo. Thomka).” Ilyen a mii elején megidézett Mé-
szarosok utcdja, a zsakutca, ahol a vak koldussal taldlkozik; Saulus kétségbeesett, vad

imadkozasa a pusztdn, melyben a gytilolet, a pusztitds vagya tombol. Késobb a

4 L.m. 36.
01 m. 114,
ST m. 80.

>2 Thomka Beata vizsgalta részletezObben a Saulus térbeli formajat. THOMKA: SAULUS térbeli forméaja. In:
Th.B.: Mészoly Miklos. Kalligram Koényvkiadd. Budapest. 1995. 108-117.
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Baranyok Kapujanak béstydjarol figyeli, hogy egy kis pusztai rokat hogyan keritenek
be a kutyak vad iramodéssal. Majd a Sajtcsindlok volgyében egy szembejovd zaran-

dokcsoporttal talalkozik, akik hirtelen bekanyarodnak egy meredek, 1épcsds kozbe:

., Mintha egy ferde akndba ereszkedtek volna onként, egyre kisebbé és alacso-

nyabbd nyomorodtak, onnét feliilrél nézve. >

De a létezésnek egy masfajta aspektusa, panoramaja kezd megnyilni elétte. Erez
¢s emlékezik. A nyolcnapos tervszeriitlen hajsza koézben ¢€li at azt az eksztatikus
¢lményt (1. a szurdikbeli jelenet), amelynek kovetkeztében késdbb azt érzékeli, hogy
valami tortént vele utkozben, mar semmi sem azonos Onmagaval. Az emlékezések
soran pedig kiilondsen hangsulyos viszonyitasi pontként jelenik meg ,,az arul6 rabbi”
elfogasanak, vallatasdnak és keresztre feszitésének id6pontja. A négy évvel korabbi
eseményekhez kotddo iddmeghatarozas mintha tudattalanul is egyre fontosabba valna
Saulus szamara. S valdban, megvaltodasat olyan torténések készitik eld, ame-lyek a
1élek azonosulasat jelzik a kordbban iildozott s keresztre feszitett rabbival (a halott fia
foltamasztasanak képe vetiil r4 Bendja meggyodgyitasara, vagy az életal-mokban ¢és
latomasokban megelevenedd sugallatok, pl. a Tamarral vald taldlkozas; a kiviilallo
ember hizanak keresése; s végiil az alombeli vendégség Rabbi Abjatarnal) Saulus
Onazonossagara kérdeznek ra. ,, Egy vakablak otsz6gébol Cippora elmosodo arca néz
ram: ebbdl értem meg, hogy ami tortént, a halalnal végérvényesebb. Min-dent ujra
kell kezdenem (...). Most mar azokkal is torodnom kell, akiknek még nem okoztam
szenvedest — oket kell megvendégelnem hallal (...) Vigydzva belépek a vizbe, és
csupasz kézzel haldszni kezdek. A halak szeliden siklanak oda a kezembe. Erzem, hogy
a pikkelyiik felborzolddik a tenyeremben, s ezért mdr nem én vagyok a fele-16s...””*

,, Aztan semmi mas, csak ez: Végtelen nagy sik viz. Egy kéz emelkedik ki a viz-

bél. Tiizi a nap. Egy ember tdmaszkodik erre a kézre, és tartja is ezt a kezet.”””

53 1m. 38.
3 1m. 89

55 1 m. 90.
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A tudattalan dlom szintjén mar lejatszodik az, amire Saulus az ,,iires”, a ,,kal-lodo
jelenlét” allapotaban var. A szurdikbeli fliszalba kapaszkodas lehetetlen akara-satol a
tamasztékra taldldsig azonban hossza az ut. Saulus ugyanis ,,magat sem kimé-16
értelmével” tudati sikon is keresi a valaszt 1étkérdéseire. Rabbi Abjatarral folyta-tott
beszélgetései a Torvény értelmérdl azonban egyre jobban elbizonytalanitjdk. S
talbuzgé leselkeddk és bestigok védik a rendet Saulus mogott is. Ot is figyelik. De a
nagytanacs fokozodo bizalmatlansaga egyre kevésbé érdekli. Novekvo belsé nyugta-
lansdga az, ami elszant cselekvésre sarkallja: ,,(...) csak a kotelesség adhat értelmet a
képtelennek” — fogalmazza meg Saulus a maga szdmara akkor, amikor gazdatlanna lett
benne minden. A gyengeségnek mindsitett gyandtlan rokonszenve a fiatal tor-
vénymagyarazd, Istefanos irant — akinek Saulus korabban elmesélte az anyajuhat ke-
res® Oreg megvakuldsanak torténetét, tudattalanul elérevetitve onndn sorsat — végso,
kétségbeesett hajszaba Uzi: ,,(...) hirtelen elveszitettem a mértéket (...) Valahogy kez-
dett jolesni, ha olyasmit teszek, ami undorito (...) Ajtokat taszitottunk be, asszonyokat
[6ktiink félre, leszegett dllak ald nyomtuk oda Gkliinket...."°

Istefanos bekeritése ¢és elfogasa mégsem Saulusékra var. Ez a hajsza Saulus
szdmara onmaga tettenérésének érzéki-képi vetiilete, melynek eléképe a kutyafalka
altal sarokba szoritott pusztai roka jelenete.

A megkdvezésre itélt Istefanos Saulusra bizza hatrahagyott holmijat. Saulus az 6
sarujaban folytatja utjat.

A tamariszkuszagat el0szor le kell torni, csak akkor taldlkozhatik az arnyékaval —
mondta I[stefanos példazata.

Es Saulus megérti, hogy nem fordulhat vissza. Nem Tarzuszba, Damaszkuszba
kell mennie. A gondolatok sikjan még azzal a szdndékkal, magyardzattal, hogy szin-
vallasra kényszeritse Istefanos hiveit, de 1élekben mar egészen mas igénnyel, vagy-
gyal: ,, Tudatlanként akartam Damaszkuszba menni, hogy igy tegyem probdra a kiil-

3557

detésemet’’, mert konok aldzattal végig akar menni...

,,Egy ember mas lesz, mint ami addig volt, vagy aminek latszott. Igen, ez val6-

6 1m. 124.

7 1.m. 150.
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ban tanulmadnyozni valdé folyamat Mészoly szdmara. De 4télni, megkdlteni, 0jjate-

remteni valo folyamat is.””®

Mészoly a Saulus és Paulus-lét kozotti lelki-érzelmi allapotmezOben — utkoz-
ben — rendezkedik be. Az 6nmagat elveszejtd, keresd embert kiséri végig a maga bel-
s6 Gtjan a megvilagosodas el6tti pillanatokig. O is Gtkdzben boldog, amint Saulusa is.
A regénybeli Saulus tanusagtétele nem a hit megtalalasarol szol, hanem a keresésé-

r6l. Az igazsagkeresd szenvedélyrdl s a szenvedélyes igazsagkeresésrol.

IV. 2. Szerzdi intencidk

(az olvasdéi horizont alakitasdhoz)

A vallomasos-maganbeszéd format idéz6 s a belsd torténéseket eldtérbe helye-
70 narracid a szerz0 €s elbeszéld megnyilatkozas-komplexumat részben azonositja. Az
elébbi szélamok pontosabb elkiilonitésekor az elbeszélésvilagon kiviili informa-
cidanyagra (az ir6i intenciokat felfedd dokumentumokra, illetve a mii paratextualis
jelzéseire) is tAmaszkodhatunk.

Az irds nehézségeir6l Mészoly A tagassag iskolaja cimii esszékotetében
beszél: ,,A nyersanyag kezdettdl fogva nem akar elhelyezkedni semmilyen szerke-
zetben, amilyennel eddig dolgoztam, amilyenre képes voltam. K&ti magat a szerves
széttoredezettség halmazédllapotdhoz. Génekben, mikro—panora-
m a kban; kimetszett, onmagukat véglegesitd, ,,befagyott” epikai moccanatokban
jelentkezik — €s Ujra csak igy... Mintha az adott formatlansaga volna az egyetlen el-

rendezettség, amiben nem lesz méassa, mint ami.”

3 HERA Zoltan: Saulbol Pal. Népszabadsag 1968. szeptember 7.9.

% MESZOLY Miklos: A Htermészetes jelentkezés” térképe. In: M.M.: A tagassag iskolaja. Szépiro-dalmi

Kiadé. Budapest. 1977. 200.
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A szerzdi tudat (,,implied author”)60 formalo, narrativ struktarat szervezo-alaki-to
tevékenységét problematizalja Mészoly vallomasa. A szoveg végso formajat tobb-éves
alakulés, érlel6dés teremtette. A regény végén olvashatd hely- és idévonatkozas
(,,Porkolab-vogy-Budapest 1962-66-67"") 6téves munkafolyamatot jelol.

A mintaszerzdi szoélam szervezOdésére iranyitjak a befogadoi figyelmet az  1Un.
paratextus ok, amelyek nem tartoznak szigortian az elbeszéld szoveghez, hanem
azt mintegy magyarazzak: cim, alcim, bevezetdk stb.. Genette a para-textualitasrol
szolva hangstlyozza, hogy ,e kapcsolatteriilet kétségkivill a mii prag-matikai
dimenzidjanak, vagyis az olvasora gyakorolt hatasnak egyik kivéltsagos he-lye.” ®'

Az Un. paratextusok tehat, melyek a szerzdi tudat megnyilvanulasaként vagy a

mintaszerzoi szolam szovegutasitdsaként értelmezhetOk, mas szdovegvilagok felé

nyitjak a mintaolvaso horizontjat (v6. Eco).%

Nézziik meg, milyen jelentés-sugallatai lehetnek a regény eme jelzéseinek az

olvaso tudataban!

Mészoly egyszerli miicimet valaszt, egy személynevet, mely altal megnevezi a torténet
hdsét, és kortilhatarolhatova teszi az elbeszélés idejét €s helyét. A személy- névnek
azonban a latinos valtozatat haszndlja, valdszinii, a hangzasa miatt, s a szo-

katlan forma {innepélyesebb, retorikusabb is; de utalhat ezzel Saulus rémai polgar-
sadgara is. A regény rovid terjedelmii (168 oldal), fejezetcimek nélkiili, de harom,
vilagosan elkiiloniild egységre bomlik. A rovid bevezetd (7-10) és a hosszabb befeje-
70 rész (152-168) fogja kozre a terjedelmesebb kozbiilsé szoveget. A kompozicio a

beszéd monoton folytonossagat és a szoveg homogenitasat sugallja.

60 Wayne C. BOOTH kifejezése. In: The Rethoric of Fiction. Chicago. 1963.189. ,Implicit szerzé” -SZIRAK
Péter: L.m. 15. ,Teremtett szerz4, a konyv teremtette szerz6i tudat” SZEGEDY-MASZAK Mihaly: L.m. 59.
,Mintaszerzé” Eco: L.m. 24-28. vo. TATRAI Szilard: L m. 329.

%! Gérard GENETTE: Transztextualités. Ford.: Burjan Monika. Helikon 1996/ 84-85.

62 Umberto ECO olyan eszményi tipusolvasorol beszél, ,,akinek az egyiittmiikodésére a szoveg nem csupan

eleve szamit, de igyekszik azt meg is teremteni.” In: U.E.: Hat séta a fikcid erdejében. Ford.: Schéry Andrés.

Budapest. 1995.16.
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Gondolatébresztd mottdkat szivesen hasznal Mészoly miivei elején (1. a Pontos
torténetek Diirer-idézete vagy a Megbocsatas Akutagava-jelmondata). A Saulus elsé
lapjan két hangsulyos részlet szerepel tipografiailag is elkiilonitve az elbeszélés
szovegetol. Az idézetek talanyosak, eldismereteket (miiismeretet) feltételeznek.

»Nem tudjatok-e, hogy a palyéan a versenyzdk mind futnak ugyan, de a dijat csak
egy nyeri el? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek. Aki viszont részt vesz a verseny-ben,
fegyelmezi is magat mindenben. Pedig 0k csak hervado6 koszorit akarnak el-nyerni, mi
ellenben hervadhatatlant. En tehat tgy futok, hogy célba jussak; amikor viaskodom,
oklommel nem a levegdt csapdosom. Megsanyargatom testemet, nehogy magam
lemaradjak, amig masokat buzditok.”

HA Tarzuszi”®

Az elsd részlet Pal apostolnak a korinthosziakhoz irt elsé levelébdl valo.

A szoveg Pal apostol alakjat eleveniti meg, s intertextualis kapcsolatot teremt a
bibliai Pal-torténettel, a cim pedig a palfordulast megel6z6 darabot metszi ki a kordb-
bi torténésszovetbdl. A bibliai példazaton tal a 1¢étét, feladatat tudatosan, igényesen,
moralis tartassal megélé ember szavai sz6lnak hozzank.

De a vélasztott idézet mas szovegre is utal. Els6sorban Mészdly elézd — Az
atléta halala cimli — regényére. Az ir6 Napldojegyzet-cben olvashatjuk, hogy az At-

léta problematik4jat szeretné a Saulus-ban ,,magasabb” szintre emelni.

» »Atlétdm” olyan alkat, amelyik képtelen engedni, megalkudni, s noha a céljai
tisztak, éppen a tiszta célok érdekében pusztit is maga koriil, viszonylatokat, érzel-
meket (...). Ahogy az Atléta-ban se kozonyrdl volt sz6 (éppen ellenkezdleg!) —

a Saulus-ban még kevésbé lesz. A szenvedélyes érdekeltség dramajat szeretném
megirni benne (...). A szenvedélyes érdekeltség lelki-bioldgiai potencia, irracionélis
vitalitds, aminek nem az a sorsa, hogy megvaltozik, atalakul, csak ugy egyszeriien-
logikusan, hanem hogy 0j targyra fonodik ra, s ez az 0y targy me gv altj a.

S attél kezdve abba oltja minden addig-volt vitalitasat. Pal példaszeriien ilyen alkat.

631 Kor 9.24. In: Lm. 233.
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A regényt kétrészesnek tervezem. Az elsé rész az iild6z6, a perzekutor Saul,
egészen Istvan piispok megkovezéséig;, ami szamara kozvetett modon elkovetett
gyilkossag (...). A masodik rész a damaszkuszi kiildetés. Magét a ,,megvilagosodast”
mar nem abrazolom; irodalmon tali, s megoldhatatlan feladat (...). Amit tenni tudok-
szeretnék: az 1) sors rejtett elokésziileteit bemutatni. Gyakorlatilag valahogy tigy, hogy
az elsé rész motivumai — amelyek ott egy bizonyos magatartas és sorsvallalas
1gazsagat igazoltak — a masodik részben megmutatjdk a masik arcukat, a leleplez6t és
cafolot. Olyan 6sszecsenditésekre gondolok, melyeket nem az olvasoéi értelemnek kell
majd észrevennie, hanem az érzelmi nyitottsagnak, az atmoszféra sugallatara.”®

A paratextusok és a hozzdjuk tarsithatdé ismeretek (eldismeretek, alkotoi elkép-
zelések, kommentarok, vallomasok) a befogadot az ird1 tudat tervezd és teremtd foly-
tonossagaba bekapcsoljak. A tragikus feladat-félreismerés, a céltévesztés motivuma
visszatér majd a Saulus-ban is, csak mas végkifejlettel. A ,hervadd koszoru” és a
,hervadhatatlan” az oOnelveszejtd és Onmagara eszméld-lidvoziilé élet lehetdségét
villantja fel.

A masodik — mottonak valasztott — 1idézet egy kérdd mondat Camus
Ko6zony-¢bol:

., Miért, mondja, miert lott egy foldon elteriilo testre?”

A Naplojegyzet-ben taldlunk utalast arra, hogy az Atléta-t a korabeli kritika
egzisztencialista regénynek ,,bélyegezte”, és Camus Kozony-ének hatasat vélte felfe-
dezni benne. M¢észdly nem a kozonyrdl ir sem az Atléta-ban, sem a Saulus-ban, de a
Camus-regényt remekmiinek tartja. A vildgossag romantikdja cimili esszéjében Ca-
mus kapcsan magarol €s a Saulus-i regénylatomasrol is vall: ,,Képzeljik el, hogy egy
fal nélkiili vaksotét térbe keskeny, de annal vakitobb fénysav hasit belé. Camus hdsei
ilyen fénysavban élnek. S ez a képszerli modell korantsem hasonlat az 6 esetében.
Olyan jatéktér, ami eleve meghatarozza a lehetséges kozérzetet; olyan sorshelyzet,
amit tulzas nélkiil mondhatunk megitélhetetlennek (...), a fény, a totalis meztelenség
¢lménye gondolati tetdzés is nala (...). Amirdl tudosit: az atvilagitott lehetdségek
magukat determindld tokélye; s e tokélyen belill a nyomorisag végtelen sok valto-

4 MESZOLY Miklos: Naplojegyzet az Atléta-hoz és Saulus-hoz. In: M.M.: A tagassag iskolaja. Szépirodalmi
Kiadd. Budapest. 1977. 199-200.



28

zata, az indeterminizmus jegyében. Olyan hdsoket teremt, akik térbe szamkivetett
ontudatukkal egy pillanatra sem engedhetik at magukat a félhomaly lazitdsanak. Ha
megtennék, a camus-i boldogsadgfogalom 4ruldi lennének. ,,Nincs életszeretet az élet
reménytelensége nélkiil” — irja egyik tanulmédnyaban; s ezt vallomasnak kell ven-
niink, amiben a legbanalisabban fogalmazza meg 6nmagat.”®

»A fénybe-vetettség allapota”, ,,a latvany kikeriilhetetlensége” a Mészoly-regé-
nyek jatékterének, jelképrendszerének is legsajatosabb vonasa; alkotoi képteremtd

attittidje.

Végezetiil utaljunk még roviden arra, milyen mddon gondoljuk kapcsolatba
hozni a Saulus elején talalhat6 ,, Tarzuszi” és a ,,Camus”-idézetet. Vilagosabba valik a
szovegek kozotti Osszefliggés, ha a bilinds ember megmagyardzhatatlan tettére
rakérdez6 vizsgalobirdt idézziik: ,,... nincs olyan biinds ember, akinek Isten meg ne
bocsatana, de ehhez az sziikséges, hogy az ember biinbanatiban olyanna valjék, mint
egy gyermek, akinek lelke még iires, és kész arra, hogy mindent befogadjon” ® —
mondja Mersault-nak.

S ez a gondolat mar a pali fordulat eldkésziileteire, a megvaltodas lehetdségeire

iranyitja figyelmiinket.

65 MESZOLY Miklos: A vildgossag romantikaja. In: A tagassag iskolaja. 111-112.

66 Albert CAMUS: Kozony. In: A.C.: Regények és elbeszélések. Europa Konyvkiado. Budapest. 1983.195.
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IV. 3. Ki besz¢l itt?

Az elbesz£él01 szolam

»Muszdj a részletekre odafigyelni.”

»Rabbi Abjatar a szememre vetette egyszer, hogy

engem csak a tettenérés vonz.”®’

M¢észoly Saulus ciml regényében — a narrativ struktara folyamatossagot
érzékeltetdé megformaltsagabol addddan és a perszondlis forma sajatos beszéd-
helyzetébdl kovetkezden — az elbeszélés vilagat a narrator uralja. A cim alapjan az
olvasd-befogadd Saulussal azonositja a torténetek elbeszéldjét és a torténetek szerep-
18jét egyarant. Az elbesz€ldi €s a fOszerepldi szerepkor szorosan dsszefonodik a mii-
ben: az elbeszélés ,,alanyat” és ,targyat” egyazon személy testesiti meg.67/El A cim-ben
szerepld név minddssze egyszer hangzik el a regényben Istefanos szajabol (119),
amely az én-forma jellegzetes szemléleti pozicidjaval magyarazhatd (a parbeszédek-
ben a tarsadalmi rangra utal6 ,,uram” megszolitas szerepel), de a szoveg vilagan tul-
1épd referencidlis jelentéseket is sugall (pl. az altalanos emberi 1éthelyzet-valsag-
helyzet szituacigjat jelzi, de kiilonbozd torténelmi-tarsadalmi korokhoz kapcsolhato
jelentésekre is utalhat).

A szerzd altal teremtett elbesz€ldi fikcid szerint Saulus életének egy szakasza-
ban valsaghelyzetbe keriil. A templomi nyomozo6 nyolc napos eredménytelen hajsza

utan tér vissza Jeruzsalembe, s azt érzékeli, hogy valami megvaltozott benne vagy

ST MESZOLY Miklos: Saulus. Magveté Konyvkiadé. Budapest. 1968. 154. 49.

67/ STANZEL mutat ra arra, hogy a kvazi-onéletrajzi, els6 személyben irt regény az atéld En és a torténetmondd

En testiségét is jelzi. ,,A torténetmondd En bemutatdsanak csokkentésével testi jelen- valdsaga is csokken, s
ezzel aranyban mind nyilvanvalobba valik az atélé En(ség) testisége.” Franz K. Stanzel: Az elbeszélés elmélete.
Kisérlet az En/O oppozicié 0j elbeszéléselméleti megalapozasara. Ford.: Bata Janos. In: Thomka Beéta (szerk.):

Tanulmanyok. Ujvidék. 1988. 24.
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korilotte. A kovetkezd néhany hét ,.,egyhanguan emésztddd napjai” céltalan bolyon-
gassal s tiirelmetlen varakozassal telnek el.

A beszédesemény valosziniisithetd terét és idejét tehat e jeruzsalemi tartozko-das
n¢hany hetes szakaszahoz €s a damaszkuszi Ut néhany napjahoz kothetjiik. A re-gény

kezdd €s zard része ezt a téridot jeldli ki a beszédesemény helyeként-jeleneként.

,Sokan csak nydarnak mondjik, mi Thammuznak, Abnak, Elulnak. Harom
honapig tart (...) De még a fele ido hatravan, amig megjon a sziiret. Nehéz kivarni.
Nehéz tiirelmesnek lenni (...) Nyolc napig most tavol voltam a varostol, s egyre job-
ban érzem, hogy kozben tortént valami velem. Vagy a varossal? Még mindig nem tu-
dom pontosan.” *

Nyarkozép, hoség, lelassult 1étezés, tiirelmetlen varakozas az inditd egységek-
ben. S a regény végén a Damaszkusz felé¢ vezetd uton is az elviselhetetlen fény: ,, 4
napfény csodje! Mit varhatunk még? A fény is csak takards? Nincs rés, nincs utolso
ablak? "

Mar a szamon tarthat6 1d6 sem fontos. ,, Nem tudom, hanyadik éjszaka ez, de nem

1.” 7" (...) Negyedik napja? Kéré kijavit, hogy ez mar a hato-dik.” "'

is nagyon érdeke

A regény bevezetd és befejezd egységének jelen idejli narracidja az elbeszElot az
elbeszélt torténet téridé dimenzidjaba allitja, a beszédesemény és az elbeszElt esemény
szinkronitasat hangsulyozva, s ezzel egyidejlileg belépteti az olvasét is az adott
vilagba, személyes atélésre, azonosuldsra késztetve. Az elbeszélés elkezdddik, s mi
elindulunk Saulussal, hogy résztvevdi s egyben tanti legylink élete eseményei-nek,
onmagat ,tettenérni” akard lelki-tudati feltdrulkozasdnak, sorsmegértdé nyomo-
zasanak. Ez a szinkronitds azonban az elbeszélO1 perspektiva korlatait is jelzi (tér-

1ddbeli, de pszichikai, tudati, értékeldi korlatait egyarant), ezért nincs vége a torténet-

68 1.m. 7-8.
% 1m. 163.
"0 m. 152.

" 1.m. 163.
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nek, csak abbahagydsa, berekesztése az elbeszélésnek. Az ,,anyajuhot 14t6” megva-kult
Saulustol a damaszkuszi pusztaban mi is bucsut vesziink.

Saulus tudatanak, gondolat- és élményvildganak a megidézése tehat az elbe-szElés
egyfajta szubjektiv lehatarolddasat is jelzi. Ez a szubjektivitds egyfeldl a birtokba
vehetd ismeretek korét korlatozza, masfeldl azonban a személyesség atmosz-
férajat, varazsat teremti meg az olvasd szamara. Az elbesz¢éld €s a szerepld azonosit-
hatosdga azért is tlinhet természetesnek, elfogadhatonak szdmunkra, mert Saulust
személyiségjegyei (,,a folyton probat keresé szivossaga €s a magat sem kiméld értel-
me”) alkalmassa teszik e kettds szerepkor betoltésére. Saulus, a cselekvd hds és a
gondolkodo, szemlél6dd ember egyszerre van jelen a torténetek €s az elbeszélés téridd
vilagaban. A kovetkezO részletekben példaul a jelen €s a maltbeli cselekvés-
megidézések, a 1¢lekallapot jelzések és a latvanyokhoz kapcsolodd gondolati reflexi-
ok egyiittesen alakitjak az elbesz¢ldi sz6lamot.

A Sajtcsinalok—volgyeben kétottem ki vegiil, a kutndl. Amikor Abeldahoz me-
gvek, akkor is itt szoktam megpihenni. S most kiilonosen megkivantam, hogy elfeled-
kezzem magamrol. Egy kuthoz hozzdtartozik, hogy az ember enyhiilést var. Felfakad
valami, a viz, és azt tiikrozi, ami nem 0. Semmi nem képes erre, csak ez az allhatatlan
elem. Ekkora aldzatra! Lehet, hogy a szeretet is allhatatlan, csak mi rosszul értjiik,
hamisan magyarazzuk?

Mindenesetre csémdrig voltam a bizalmatlansdggal és félreértéssel.”

A terabehi szégyenteljes hajsza egyik jelenetébdl idéziink még, melyben a
hazigazdat vonja kérdére Saulus, hogy miért zarkoztak be tobb napja a vendégekkel a
hazba.

., - Aser, lehet az Isten fia, aki nem tud segiteni magdn, s hagyja, hogy mint
gonosztevovel banjanak vele?

Mar ismertem jol a pillantdast, amit ilyenkor vetettek ram. A megsziikiilt
szembogar megmerevedett, mint a gyongy, melyet leszakitanak a fonalrol, s kiraknak
valami homoktal kozepére, hogy kényelmesen kérbe lehessen allni.

-Nem jart senki idegen nalunk, uram — mondta az oreg.

- Ketten Jerusalajimbol — mondtam gépiesen.

2 m. 112.
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- Nem jart senki idegen ndlunk, uram — ismételte ugyanazon a hangon, s még
jobban oldalt lépett, hogy a szoba sarkaba is belassak.

- Senki?

Pedig akkor mar lathattam, kicsoda. A menyasszony halt meg menyegzo koz-ben,
s a vendégek tort iilni maradtak egyiitt. Diih és sirds szoritotta dssze a torkomat.
Amikor nagyon mélyen megértek valamit, mindig elont az indulat forrosaga. Azt
mondtam az oregnek, hogy bocsasson meg nekiink és féljen. Aztan gyorsan megfor-
dultam.”” Az én kettds szerepkorét vagy mas megkozelitéstdl a valsaghelyzetbe ke-
rilt személyiség szerepeinek szétvalasat is asszocialhatja az egyszerre beliilrdl atélt és
kiviilrdl lattatott kettds fokalizacioji regénybeli nézOpont.

Ha az elbeszélést elsddlegesen vallomasnak tekintjiikk (bels6 monolégnak, ma-
ganbeszédnek), akkor az elbeszéld-foszerepld Saulus Oszinte Onfeltirdsa, a tragikus
feladat-félreismerésbdl szdrmazd szégyenérzete, biinének tudatosulasa, megvallasa
alakitjak a jelentésképzddést, amely religiondlis tartalmakkal is kiegésziilhet a meg-
valtddas motivumai révén. A mii megirdsanak és megjelenésének idején (a hatvanas
években) a kozelmult eseményeihez kapcsolva moralis-mivészi példazatként is ol-
vashat6 volt (az 6tvenes évek ,.dualt hiteinek” vallomasaként, bar kétségtelen, hogy a
bibliai palfordulas példazatat ,,minden korok koponyegforgat6i” is elOszeretettel

1dézték onigazolasul, tévesen értelmezve a Saul-Pal 4tvaltozast).

A ,,masodlagos beszédmiifajok™ sajatossagaibol adédoan azonban a mii tullép a

vallomas keretein (v6.Bahtyin).”

3 1.m. 20-21.

,»A masodlagos (0sszetett) beszédmiifajok ... az emberek kozotti kulturalis érintkezésformak ... viszonylag

fejlett és szervezett szintjén alakulnak ki. Formaléodasuk soran magukba gyiijtik és fel-dolgozzak a
legkiilonfélébb elsddleges (egyszerll) mifajokat, amelyek nyelvi érintkezés feltételei kozt kozvetlen alakultak ki.
Miutan az elsédleges mifajok ily modon az Osszetett miifajok elemeivé valtak, transzformalodnak és sajatos
jellegre tesznek szert: kozvetlen kotodésiik az eleven valosaghoz és a tobbi valodi megnyilatkozashoz
megsziinik.” Mihail Mihajlovics BAHTYIN: Problema recsevik zsanrov. Szaramszk. 1952-1953. Magyarul: A
beszéd miifajai. Ford.: Konczol Csaba. In: M.M.B.: A beszéd és a valdsag. Filozofiai és beszédelméleti irdsok.

Ford.: Orosz Istvan, Konczol Csaba. Gondo-lat Kiadd. Budapest. 1986. 361-362.
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A Krisztus-kori Palesztinaban megelevenedd torténet fOszerepldje, Saulus,
templomi nyomozd, aki a nagytanacs megbizasabol s a Torvény szellemével azono-

suld kotelességtudatabdl nyomoz az wjabban folbukkand térvénymagyardzok és
szim-patizansaik utan.

,,Rabbi Abjatdar a szememre vetette egyszer, hogy engem csak a tettenérés vonz.
Igaza van. A megismételt szo sosem ugyanaz, sem a mozdulat. A biin is maganyos,
mindegyik kiilon, akdrcsak én, aki tetten érem.” 7

Az elbesz¢ld Saulus is nyomoz: az Onelveszejtd valsagéllapotban figyelme on-
magara iranyul. A regényt inditd6 dradmai monologban Saulus 6nmagardl mondja: ,, Te
sem vagy ugyanaz. Jon egy koldus a Mészarosok utcdjan, s ahogy beszél, a gyer-
mekkorodat juttatja eszedbe (...) Félrehivod az arnyékba, hogy kérdezéskodni pro-
balj, mindegy, hogy mirdl, a hang kedvéért, a proba kedvéért, mert ugy érzed, hogy
tetten kell érned magadat, még 6benne is.””°

A f6szerepld (a hos) eddigi cselekvésének mozgatoja-célja s az elbesz¢€loi teve-
kenység szandéka ugyanaz tehat; a tette n ér € s, mely altal az 1ild6z6 és iildozott
szerepkor egymasra vetiil, egybemosodik.

De maradjunk még a regényt indité néhany oldalas fejezetnél. Tobb szempont-
bol is érdemes tlizetesebben megvizsgalnunk. Narrativ struktirdjat tekintve eltér a mi
késObbi egységeitdl. A ,,maganbeszéd” vagy ,,dramai monoldg”-szerli megnyilat-kozas
atmoszférajat, amelybe az olvasdé-befogadd ,,bekapcsolhatja” a regény tovabbi el-
beszélés- és torténésmozzanatait. Azonkiviil, hogy a regény késébb fontosnak tiind
motivumai mind megtaldlhatok itt (tlirelmetlenség, varakozas, szégyen, zsakutca, Vi-
cus Rectus, vak koldus, tettenérés, keresé€s, nyomozas, fény, dldozati barany stb.), ér-
demes az elbesz¢ldi €s szerepldi nézdpont szoros Osszefonoddasa miatt is kozelebbrol
megnézniink egy részletet.

I Sokan csak nyarnak hivjak, mi Thammuznak, Abnak és Elulnak. ’Hérom
hénapig tart. *Hdrom hénapig ugyanaz a fény tizi a homokot, a sdtorponyvdkat,
ugvanaz a héség forgatjia benned a gondolatot. *De még a fele idé hdtravan, amig
7 1.m.49.

76 IL.m.9.
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megjon a sziiret. *Nehéz kivdrni. Nehéz tiirelmesnek lenni. *Vagy aldzat nincs ben-
nem elég, vagy tilsigosan is sok van. "Siettetni Abot, siettetni Elult, hogy minél el6bb
a széles kapuba dllhassak, Ethamin kapujaba, amelyiken a sziireti szamarak vonul-nak
dat megrakodva (...). °Nem aldzat az is, hogy igyeksziink siettetni az id6t, ami tigyis
arra var, hogy beteljesedjék? *De a fele idé még hdatravan. "’Masfél hénap. " Majdnem
annyi, mint a ¢ h a m s i n, ha megindul Egyiptom feldl. °Olyankor vérés az ég a
homoktol, mint a szégyen. Baptasok azt mondjadk: ,,Megjott a deli szél”. P azt
mondjuk: ¢ h am s in S tudjuk, hogy dtven napig tart, s hogy olyan, mint a
szégyen. "*Nyolc napig most tdvol voltam a vdrostél, s egyre jobban érzem,
hogy kézben tortént valami velem. ""Vagy a vdrossal? '*Még mindig nem tudom

77
pontosan ..."”"

In medias res—kezdet. Az olvaso belép a regényvilagba, de a besz¢€l ideolo-giai,
pszichikai nézépontjaval elhatarolodik téle (1., 13-15.). Koriilirja a maga vila-gat, de
szamol a hallgatosag jelenlétével is. A tobbes szam elsd személyben (mi) megszolald
beszéld egy kozosség szemléletmddjaval, kultardjaval, hagyomanyaival, hitével,
értekrendszerével vald azonosulasat hangstlyozza. S elhatidrolja magat a ma-sok
vilagatol (1. ,,sokan”, ,,masok™). Az utols6 szOvegegységben azonban a tobbes szamu
megszolalast egyes szdm elsd személyli valtja fel (16-18), mely a megszolalo én
k6zosségrodl valo levalasanak indité mozzanatat is jelzi.

A harmadik mondat egyes szdm masodik személyli cimzettje a beszéld-sze-replo-
én onmagara vonatkoztatasaként is értelmezhetd, s az 0 jelenlétére utalnak a zaklatott,
fesziilt 1¢lekallapot szemantikai jelzései (5-7.). Az erds szenzualitasu képek (a fény, a
héség elviselhetetlensége, az Otven napig tartd chamsin szégyenhez hason-litasa:
3.,12.,15.) érzelmileg-indulatilag is bepillantast engednek Saulus lelkébe—tu-databa.
Az elbeszéld és a hds latoszogének, nézdpontjanak, hangjanak azonossdgat mutatjak
az elobbi egységek.

Van azonban az idézett megnyilatkozasnak egy masik szolama is. Ez a ,,szerep-

161 én”-tdl bizonyos foku distanciaval elkiiloniilé elbeszéldi nézdpont és hang a mii-

1 m.7-8.
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ben realizal6d6 szerzdi tudathoz kozelit. A kiilsé nézdpontl, targyilagosabb, tény-
kozl6 részletek a képzeletbeli olvasot latjak el a legsziikségesebb informécidkkal (tér-
1d6 vonatkozdsok: pl. nyar-kozép, nyolc napi tavollét a vérostol, Jeruzsalemtdl;
atmoszféra: tiirelmetlenség, elbizonytalanodas, szégyen; nyelvhasznalat, beszédmod:
vallomés és kommentar, informaciok és reflexidk; ténykozlés €s szuggesztiv képek,
képzettarsitasok, koltdi hasonlatok az 1., 2., 4., 9., 10., 16. mondatokban).

S vannak olyan — kiilsd ¢és belsd fokuszalast egyarant jelz6 — szovegrészletek,
kiilonosen az érzelmi megnyilatkozdsokra torténd gondolati reagédldsok esetében
(5.,8.), amelyeket a szerepldi €s az elbeszéldi-én beszédeként, sét a hallgatohoz for-
dulads gesztusaként is értékelhetiink. A befogadotol fiigg, hogy miként olvassa a sz6-
veget: Saulus dramai monoldgjaként vagy egy €én-nel koriilhatarolt narrator elbeszé-

léseként Saulusrol.

., Kell az aldozat, hogy elveszitsiik magunkat, és megtalaljuk az azonossa-gunkat.
De hol ez az azonossdg? "

Az azonossag megtaladlasdnak igénye inditja el Saulust a maga belsd utjain.
Bizonyossagot akar: 6sztoneivel, érzéseivel, gondolataival egyarant, hogy megélhes-se
¢s megérthesse 1€tét, sorsat. Ez az onkeresés vezerli az emlékezes folyamat.

A multbeli képek jelenetszerlien 1déz6dnek meg, melyben egyszerre van jelen a
felidézd elbeszEld s a jelenetben ,,€16” hds a maga cselekedeteivel, beszédével, érzé-
seivel. A keresd, nyomozo6, Onértelmezésre (Iétértelmezésre) torekvd elbeszélonek
egyszerre kell 4télnie és értelmeznie is a torténteket, amennyire a helyzete és a tudata
lehetségessé teszi ezt szamara.

A multidézés a Saulus érzékelésében bekovetkezett valtozas nyomait kutatva a
nyolcnapos ut elbeszélésével s a jeruzsalemi megérkezés eseményeinek elmondasa-val
indul. A harom részletben kibomld eseményelbeszélés jol kovethetd kronologi-kus
rendben folyamatosan (bar sulypontozottan) mondja el a ,szégyenletes” hajsza
torténetét; az egyes részek az ut kiilonb6z6 szakaszainak-szinhelyeinek torténéseit
rogzitik (indulds: a pusztadban; Guveirben; Terabehben; megérkezés: Jeruzsadlemben,
este a Baranyok Kapujanal a kutyafalka-bekeritette pusztai roka jelenete).

78 I.m.8.
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A Jeruzsdlemben toltott hetek eseményeinek, Saulus emlékeinek és almainak
megidézése mar az elbeszéldi tudat sajatsdgos asszociativ mozgdsat jelzi. Szemé-
lyekhez, nevekhez, targyakhoz, terekhez, helyzetekhez kapcsolodnak wijabb és jabb
torténetek, jelenetek. Pl. egy jelenbeli torténésre (egy asszony ijedt kdszonésére) rea-
gal6é gondolat inditja el majd az Gjabb részletet, mely az ,,aruld rabbi” négy évvel ko-
rabbi kihallgatasat idézi meg: ,, Megértiik mar egyszer, hogy még ezt az artatlan ko-
szontest is ki akarta sajatitani egy koziiltink valo arulo rabbi ... Negyedik éve!” Az j
jelenet indit6 mondata pedig a felidézett eseményhez kapcsolja az ujabb szerepld
bemutatasat: ,, Rabbi Abjatarral is akkor, négy éve beszéltem eldszor kozvetleniil, mi-
kor a nagy éjszakai kihallgatds folyt A. palotdjdban.” ™

Egy masik jelenetben Saulus az Orség szallasara megy, de nem talal ott senkit, s
visszaemlékezik az épiilet egykori — mindvégig megmagyarazhatatlan — kiiirittetésére:
. Egyvesek szerint megtévesztésiil. Ez ot éve tortént, az drulo rabbi elfogatdsa elotti
nydron. Sokan azt hitték, hogy az iigybe én is be voltam avatva, de ez hazugsdg. "™

A beszédtevékenység jelenének tekinthetd jeruzsalemi tartdzkodas egyhangtian
emésztédd napjai — Saulus ,,egyediilléte” €s ,,feladatnélkiilisége” — latogatasokkal, ta-
lalkozéasokkal telnek (Tohunal, Abeldnal, Rabbi Abjatarnal, a fiatal romai szazados-
nal — talalkozas Istefanosszal, stb.), s emlékekkel telitddnek.

., Esténként a tetorol néztem a varost. Beldttam néhdany udvarba. Egy-egy targy,
falra akasztott szerszam ugy elkiiloniilt a tobbitol, mintha kinalta volna magat, hogy az
emlékezetembe véssem. Minden az emlékezetembe tolakodott és helyet kért.” *!

S Saulus nyomoz beliil; az érzéseiben, a gondolataiban, templomi nyomozdi
multjdban, gyermekkordban, az dlmaiban. Vallatja 6nmagat. Az elbesz¢l-f0szerepld
én — pszichikai és ideologiai (eszmei, értékelésbeli) — elbizonytalanodasdbol adddo-
an s személyiségalkatabol kovetkezOen vilagosabb latasra, on- €s létmegértésre to-
rekszik. A lelki-tudati meghasonlottsag allapotabol csak az Oszinte tényfeltaras valla-
lasaval keriilhet ki. Vallania kell tehat mindenrdl 6szintén; szégyenérdl, maganyarol,
viszolygasarol, s vallania kell szépség ¢és tisztasadg utani vagyardl, szeretetéhségérol is.
” Lm. 36.

% L.m. 96.

81 1 m27.
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Az elbesz€l6i pozicid sajatos pszichikai és szemléleti nézépontjanak a kovet-
kezménye, hogy egyszerre szubjektiv s ugyanakkor objektivitdsra torekvd az elbe-
sz€1¢és, azaz egyidejlileg beliilr6l megéli és ugyanakkor kiviilrdl is lattatja a torténé-
seket. A beszédesemény téridejének kijelolése is — korabban utaltunk mar rd — ezt a
kettOsséget erdsiti a latészogek parhuzamos jelenlevoségével a felidézett torténetek-
ben (késobbi idéegységbdl felidézett korabbi torténések, melyekben a szerepld akko-ri
viselkedése, vélekedése, érzései kelnek életre, de mérlegre i1s tevodnek az elbeszé-16-
én poziciovaltasabol adodoan).

Az azonosulas ¢és elkiiloniilés valtakozo, hullamzé mozgaséara figyelhetiink az
azonossaga lathato a kovetkezo részletekben:

., Egy pillanatra a sajat hangomat is ldatni véltem: a csonka félkort a magasban,
és az drnyékot a szikldkon. ™

. Ereztem, hogy meg kell kapaszkodnom valamiben. Elkezdtem szdmolni a fii-
szdlakat, szamoltam és szambavettem, s gorcsosen tigyeltem, hogy ugyanazt a fiisza-lat
ne szamoljam kétszer. "

Az els6 részletben a tér ¢és az 1d6 sikjan részben azonosithato (,,latni véltem™) a
szerepldi ¢és az elbeszéldi pozicid, a masodikban a pszichologiai sikon (l.mondat), a
kovetkezd részletben azonban mar mindsit, értékel is (,,gorcsosen ligyeltem”) egy
masik idébeli-tudati poziciobol.

Tobb jelenetben lathatjuk, hogy igyekszik onmagat is ,,targyilagosan” szemlél-ni,
bizonyos tavolsagtartassal (olykor ironikusan) mérlegeli, lattatja sajat cselekede-teit:

,, Teli torokbol nevetni kezdtem. Szerettem volna, ha 6 is velem egyiitt nevet, csak
kozben elfelejtettem valtoztatni a hangom magassagan, s ettol olyan lett a tor-kom,
mintha kotelet huznék vele. Amikor végre sikeriilt abbahagynom, messze elore-

rohantam, hogy a héség és lihegés kicsit alkalmazkod6bba tegyen.” **

82 Im. 3.

8 1m. 13.

8 m. 12.
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A kovetkezd részlet az ,,aruld rabbi” éjszakai kihallgatasanak jelenetébdl valo:
A teremben kozben egyre féktelenebbiil kialtoztak és csapkodtak. Zavart a tét-
lenségiink. Gyorsan lehajoltam, és én is szaggatni kezdtem a képenyem szélét. Rabbi

Abjatar megvarta, mig befejezem a kopenyszaggatast, aztan a terem felé
intett.” %

A gyakori kiilsé és belsé nézdpontvaltasok az atéld és a figyeld, szemléld, érté-

9y

keld ,,hds-elbeszeld” kettds pozicidjabol adodnak. A narracidban a korabban felidé-
zettek pontositasa, helyesbitése, értelmezése is ez utobbi latdészog, nézdpont jelenlé-
tére utal:

., De ezt utolag mondom, akkor nem igy éreztem, s még gondolni se gondoltam
semmire.”’

,,Sokszor gondolok ra, hogy talan a holt-tengeri kudarcom se volt véletlen. Ko-
rabban kezdédott. Es egyaltalin nem 1gy, hogy szemrehdnydst tehetnék magam-
nak.”"’
Az elbesz€ld bizonyos tavolsagtartassal, magasabb tudati (én) pozicidba helyez-
kedve szemtanuként — atéloként is a mindig aktudlis jelenben — idézi fol és tekinti vé-
gig ¢lete torténéseit, hogy a mogottes jelentések Osszefliggéseire figyelhessen. A torté-
nések mozaikjaiban megmutatkozo torvényszeriiségek megsejtése €s felismerése altal
formalodik majd tudati-szemléleti valtasa, mely a megvildgosodas spiritudlis-misz-tikus

élményének befogadasara késziti el a torténetben szereplé Saulust.®”?

851 m. 38
81 m. 13.

87 1 m. 43.

87/ SZIRAK Péter hivta fel a figyelmemet arra, hogy Mieke Bal modellje alkalmas lehet a narrator és az elbeszélt

szerepld kozotti tavolsag formdlis megragadasara. A szerzd az Onéletrajz narrativ szerkeze-tét két formacio -
N=F=A és N=F, de A nem azonos veliik — valtakozasaval jelzi, melyben az N az elbesz¢ld, az F az események
tantja és az A a cselekvO jelzésére szolgal. Mészoly regényében valdoban az azonosulds és az elkiiloniilés
(eltavolodas a szerepléi poziciotol) jatékara figyelhetiink. A vissza-tekinté narrativ egységekben nehezebben

elkiilonithetden, a dialogikus részekben kovethetobben valta-koznak az elobbi alakzatok.
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A narracid a testi-lelki-tudati megvaltodas jeleneteirdl olykor részletezéen (I. a
szurdikbeli jelenet spiritudlis €lménye, az intellektualis és lelki eldkésziiletben fontos
beszélgetések ¢és talalkozasok Rabbi Abjatarral, a rémai szédzadossal, Istefanosszal),
maskor jelzésszerlien (a Tamarral valo talalkozas testi €élménye) tajékoztatja az olva-sot-
befogadodt. A narracidt (az elbeszélést) Osszefogd vagy még inkébb atszovo motivi-

kus halozat csak tobbszori olvasasra fénylik fel. Az olykor tomor, sziikszava,
talanyos jelzések, mint példaul a szovegben tobbszor olvashaté megtévesztés?,™
két he-lyen tipografiailag is kiemelten, maskor pedig a tilsagosan is pontos részletekben
tob-z6das, az aprolékos, finom kiilsé megfigyelés-leirasok és belsé 1élekrezdiilésre
utald-sok (1. a szurdikbeli jelenet; Rabbi Abjatar olvasofiilkéje, kilatds az
oszlopcsarnokra; a fiatal romai szdzados tiszta kék szeme, artatlan gyermeki tekintete
stb.) erbteljes akti-vitdsra késztetik a beszédeseményt kovetni igyekvd befogadot.
Valoszini, a szerzoi tu-dat teremtette ,,mintaolvasoi elvarasként kell értelmezniink a mi
inspiralta, egyszerre szenzualis és intellektualis befogadoi magatartasra késztetést.

»Muszaj a részletekre odafigyelni. Napjaban t6bbszor is elmondom magamnak:
nézz nagyon kozelrdl, nézz nagyon kézelrol. Vajon ettol lesz olyan a gyiilolet, mint a
hidba kifent kés? Csak a részletek képesek rd, hogy kétségbevonjik az elditéleteket? ™
A regény utolsé részében olvashatd gondolatok a narrator elbeszeéld tevékenységének
»programnyilatkozataként™ értelmezhetéek, melyben a személyesség, a személyes ér-
dekeltség hangstlyozéasa mellett az elditéletektdl tartdzkodd megelevenités — elmondas
szandéka fogalmazodik meg.

Ezért fontosak a részletek. Az 0jboli szambavételkor barmi jelentésess¢ valhat. A
szerzO valasztotta elbeszél6i helyzet és elbesz€él6i magatartas elvarashorizontja a
befogaddt tanuként (,,néma taniként” 1. Rabbi Abjatar) idézi meg a saulusi 1éttorté-
nethez, de Onsorsértelmezd nyomozasra is sarkallja az olvasot, mert a tények s a mo-
gottes tartalmak, melyeket képesek vagyunk megtapasztalni és tudatunkba fogadni,
egyiittesen hordozhatjak létezésiink igazsagat.

A szerz6i tudat sok arnyalatd, finom rezonanciaji valosagmegkozelitése azon-
ban hatarok kozé szoritja az elbeszél6i tudas illetékességi korét. A narracidban 1ép-
5 1m. 95.,103.

8 1m. 154,
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ten-nyomon taldlkozunk a kétséget, bizonytalansagot jelzé kérdésekkel, a kovetkez-
ményeket, a jovot illetd tudashianyt megfogalmazo gondolatokkal.

., Vajon mindaz, amit magadban mormolsz, csakugyan elég? Nem lehet elvenni beldle?
Nem lehet hozzdtenni?

., Szemérmetleniil hinni? 91

,De egyre kevésbé tudom. Delfele gyenge szél indul, forro, mint a gazdatlan

biintudat.””’

. Még aznap este utnak indultunk, alkonyatkor. Nem bucsuztam el senkitol. A piacon
vettem két piros pantlikat, s elkiildtem az egyik templomi orrel Bendjanak és Tdamarnak.
Pirosat, ami annyit is jelentett, hogy ,,visszajovok.”

Nem tudom.

A Damaszkuszi kapun hagytuk el a varost. Az elsé magasabb dombrol vissza-néztem.

Mint a leszegett fejii nydj, ugy préselodtek a hdzak egymdshoz a sziirkiilet-

. ) 03
ben. Osszeszorult a szivem.”

Az Onsorsat megérteni kivand Saulus azonban nemcsak a maga emlékeinek ut-
jat jarja, kifelé is figyel, a koriilotte lévOknek magatartasara. Az ¢ cselekedeteiken,
reakcioikon méri-értelmezi emberi viszonylatait, kontrolldlja 6nmagat. Szubjektiv
nézépontjabol kovetkezOen érzéseit is kifejezésre juttatja masokkal kapcsolatban, s
egyre szenvedélyesebben érdekli masok sorsa, viselkedése s annak mogottes tarto-
manyai, ezért gyakran probdra is teszi dket, mintha a ,tettenérés” szandéka vezérelné
itt is (pl. Istefanos iildozésekor az utols6 héaz atkutatdsat éppen a ,,megtévedt”
Kedmabhra bizza).

Az elbesz¢ld figyelmét a sokak szamara legjelentéktelenebbnek tlind részletek
(mozdulatok, gesztusok, érzések stb.) sem keriilhetik el. 1dézziilk meg a Terabehben
megjelend templomszolgérdl irott szovegrészt:

. (...) suttogva beszélt. Szakadt kopeny volt rajta, fehér és fekete csikokkal. A
karja ugy logott le, mint két ostornyél. Nem tetszett az arca, de ahogy megdlltam vele
szemben, mar el is bizonytalanodott bennem a viszolygds. Odahajoltam hozza, és
*Lm. 10.
°! Lm. 160.

* Lm. 163.

% I m. 151.
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megcsokoltam. Legalabb negyven évvel volt idosebb nalam, s azért jott, hogy kozol-je:
az egyik hazban két napja menyegzot iiltek, s még mindig egyiitt vannak a vendé-gek,
csak nem larmdaznak, bezdrkoztak a hdazba. Mikor ezt mondta, nevetosen félre-huzta a
szdjat, mire én megint viszolyogni kezdtem, és megint megcsokoltam. Aztan intettem,
hogy menjen elére és mutassa az utat.” **

Az elbeszélé ugyszolvan mindent szdmbavesz: a templomszolga ruhézatat,
testtartasat, megjelenését, beszédét, mimikajat; a sajat érzését és onkontrollaldé maga-
tartasat is (megtévesztésiil?).

Figyel, érzékeli masok gondolatait, érzéseit:
,Amiota ismerjiik egymadst, Jojada gyanakszik ram, csak igyekszik nem mutat-
ni.””’

,Abela a korso mellett térdelt, és ujra a szememet kutatta. Megprobalt moso-

Iyogni. "’

A fiatal romai szazadosrol olvashatjuk: ,,Ugy viselkedett, mint egy gyerek; de
akkor se tudtam haragudni ra. Annyira kék volt a szeme, hogy akaratlanul is maga-
hoz vonzotta a pillantdsomat.”’

A maga gondolatait is szdmbaveszi. E romai szdzadosndl tett latogatas utin
,hallhatjuk” Saulus egyik legjelentdsebb belsé maganbeszédét, mely atmoszféraja-ban
az indit6 rész dramai monologjat idézi:

, Lehangolt ez az oOszinteség. Féltem kozel engedni magamhoz. Ha egyszer
osszekeveredik, aminek nem szabad osszekeverednie — hogyan lehet kévetkezetesnek
maradni? Hidba olyan kék a szeme, megrohad téle a gyiiméles. O meg azt hiszi, attol
érik meg, ha megfelezziik. Ugy akar megérteni, mint egy gyerek. Pedig katona. A vér is
rajta van, csak szégyenli. Mert nem volt értelme annak a vérnek? Ugy jarkal ko-

zottiink, mint egy artatlan békito. Vagy helyettiink akarja kimondani?! Csak éppen nem

mindegy, melyik varoskapun lép be az ember, hogyan kapja az elsé reggelt!

%I m. 19.
%I m. 47.
%6 I.m. 47.

T Lm. 73.
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Csaloka. Szavakat hall, és félreérti. Arcokat lat, és meghatodik. Belép egy udvarba,
ahol sosem jart, latja, hogy egy éles arnyék ferdeén kettémetszi az udvart, rabamul egy
gverek, az utcasarkon valaki kidugja a karjat a fal mégiil, de mire odaér, mar senkit se
talal ott, csak egy doglott kakast az ut kozepén — s akkor egyszerre ugy érzi, hogy
folfedezte. De mit. Csak addig maradhat tiszta a Torvény, amig mi értjiik, mi
magyardzzuk. Ami rank van kiosztva, abban csak mi lehetiink a magunk tandcs-
adéi.””

E hosszabban idézett szovegrészlet Saulus kételyeinek erdsodését, lelki zavaro-
dottsdgabodl fakado indulatat, illetve kotelességtudatanak ,,hadrendbe allitasat” egyiit-
tesen mutatja. A latszat (csaloka igazsag? Megtévesztés?) leleplezésére iranyuld sze-
repldi €s elbeszeldi szandek a szokatlan 0sszefiiggésbe keriild képek vizualitasaval utal
a rejtjelezett, mogottes tudati-lelki tartalmakra. Mig a gondolatait megvallo — a maga
tudati-pszichikai nézépontjanak korlatozottsagabol adéddéan — a Toérvényre hivatkozva
s a ,mi” kozosségéhez menekiilo kotelességtudata révén igyekszik urra lenni
zavarodottsagan, addig a beszédmodd értékeld pozicidjabol le is leplezddik a ha-
mis okfejtéssel Onmagat is meggydzni, manipuldlni akard szandéka. Egy éber gyanu-

sitgatdsra, bizalmatlansagra épiilé rend 6re védelmezi a maga poziciojat.

Vajon miben tér el a perszondlis elbeszéld kozlése a torténet szerepldinek sza-
vatol? Milyen funkciok tarsulnak szerepkoreikhez?

A perszonalis elbeszéld kijelentése a fiktiv szféra Gsszetevdjeként, sét Ossze-
tartdjaként a szovegszerkezetben az indoklas, az érvelés, a vallomas vagy éppen az
elmélkedés aktusaként miikodik, tehat nem csupan referencialis, hanem performativ is
- 4llapitiameg N.Tamir (v6. Pozsvai). ”

A narrator szerepei €s nyelvi jellemz6i csak a hdsokével szembesitve egyértel-
misitheték Dolezel'” szerint. A hds szerepéhez kapcsolodo elsédleges funk-

%8 I m. 80.

% Pozsvai Gyorgyi jelzi, hogy Nomi Tamir Tamis Ross meghatarozasat fogadja el, eszerint a per-szonalis

regény oly diszkurzus, melyben a kijelentések explicit vagy implicit performativok. Pozsvai: NézOpont és

beszédmod. Literatura 1993/2.135.

1 . > . . . . . .
00 Ludomir DOLEZEL: Narrative Modes in Czech. Literature. Toronto. 1973.3. Pozsvai Gyorgyi

interpretalasaban. I.m. 137-141.
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ciok: a cselekvés és az interpretalds. (Az eldbb vizsgdlt szovegrészben ez utodbbira
lathattunk példat). Dole zel a narrator elsddleges funkcidiként az elbeszelést €s az
ellendrzést jeloli meg.

Mészoly regényében az elbesz€élonek az ellendrzd, kontrollald szerepkore szo-
rosan Osszefonodik a mar kordbban jelzett torekvésével: 6nmaga s a rajta kiviili valo-
sag ,tettenérésének” szandékaval.

A templomi nyomozd az elbeszélés sikjan 1étnyomozd, még pontosabban,
nyomkeresd, nyomolvasd. Az elbeszéld tag korii figyelmét konokul-maka-
csul vonzzak magukhoz a latszélag jelentéktelen tények, dolgok, targyak, részletek is.
Mintha nyomokat keresne, amelyek valamit megmutathatndnak, valahova elvezet-
hetnének. Nyomozéasanak korét tagitja kiviil €s beliil egyarant. Tantkat kér €s hallgat
meg a ,,vizsgalando6 ligyekben”. Jojada ligyében vagy Padok sorsdnak elmesélésénél
kiilonosen szembetling az elbeszélének az a torekvése, hogy a sajat ismeretein thl
masok tanusitasait, megjegyzéseit, vélekedéseit is szamba vegye.

Ez az tigy, nem sokkal az arulo rabbi keresztre feszitése utan, nagy
nyugtalansagot okozott a varosban (...), (...) Abela mindig modositott valamit a
torténeten (...). 'En igy tudom, amit tudok (..) A bethdniaiak gy em-
legették Oket, mint a négy ikret. Adin feleségérdl, Madkarol azonban egy ido mulva
suttogni is kezdtek, elobb csak taldlgatas forman, majd egyre hatdarozottabban, hogy ¢
az, aki kislany koraban egyszer mdr meghalt, és az drulo rabbi keltette életre,
ordégi vardzslattal( ...). *Itt bizonyos részletek homdlyosak. A datolyaszedd
munkasok, akik a magas fakrol belattak Adinék udvardba, azt mondjak, hogy (...).
ISenki se tudja, hogy Adin hogyan székott ki a hazbél (...) S hogy az otromba kével mit
akart, az sem deriilt ki (...). /Madka/ Padokot tobbszor is Adinnak szolitotta, s
megigértette vele, hogy azzal a kovel tamasztjak be a sirt, amelyikkel Jerusalajim felé
indult el Adin. Padok meg is igérte ezt, s valodsziniileg igykeveredett az iigybe
(...).

A biztos ugy foglalta ssze véleményét a nagytandacs elott, hogy a tettes szan-

dekosan vagy onkéntelen szinvallassal hamis latszatot igyekezett kelteni: mintha

olyasmi ismétlodott volna meg, amire egyszer mar kisérletet tettek az arulo rabbi ha-

lala utan.
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Padokot késobb az egyik erdodbe szallitottak, ahonnét dllitolag megszokott.
Rhodé pedig mar korabban elkoltozott Bethaniabol, valahova északra, azt mondjak.
"Madkarél azonban még ennyit sem lehetett hallani. °A hirt, hogy az egyik galileai

poklostelepen lattdk utoljdra, sosem erdsitették meg. Ennyi a torténet.”’"

Az elbeszél$ foglalja 6ssze a maga és masok ismereteit az tigyrl. O mondja el
fliggd beszéd vagy elbeszélt diszkurzus formajdban a megnevezett tanuk (szemtanuk)
,vallomasait” és a szobeszédeket, taldlgatasokat is. Nézdpontjdnak szubjektiv voltat,
tudasanak korlatozottsagat eldre jelzi (I.m.). Az idézett szovegrészlet frazeologiai
szinten is eléggé homogénnak mutatkozik. A narrator az adott tér-id6 vilagban benne
¢l0, egy kozosséghez tartozo, egyfajta vilagszemléletet képviseld, illetve ezt jol isme-

r6 és hitelesen kozvetiteni akard elbeszéld. A frazeoldgia sikjan a varos, a
bethaniai-ak emlegetése, a ,,Jerusalajim” megnevezés, az ,,aruld rabbi” kifejezés, a
»galileai poklostelep” az eldbbi latdszogre engednek kovetkeztetni. Az elbeszéld
megbizhato-sdganak érzését erdsiti, hogy minden vélekedést igyekszik figyelembe
venni, s a ho-malyos pontokat, az ellendrizhetetlen allitdsokat, bizonytalan ismereteit
is kozli (1., 2-5. mondat). Vannak azonban az idézett beszédnek olyan részletei is,
amelyek érez-hetden elsddlegesen a ,,megidézett tanuk™ szohasznalatat jelzik: pl. ,,az
ordogi va-razslattal” (az emberek suttogdsa) vagy ,a ftettes szandékosan vagy
onkéntelen szin-vallassal hamis latszatot igyekezett kelteni” (a hivatali biztos
frazeoldgidja).

A narracid a szerz6i tudat megnyilvanulasa szintjén folveti az elbeszéld torté-
netmondoi és értékeldi kompetencigjanak kérdését is; elmondhatd-e egy torténet,
valakinek a torténete, egyértelmiien rekonstrualhatd-e a torténet a nyomozas soran,
annak eredményeként?

A beszéd mégis elkezdddik az elbeszEldi és befogadoi horizont egymasra tala-

lasanak reményében.

10 . 39-43.
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IV. 4. A torténet szervezOdése és kommentalasa

A narracionak a befogado altal leginkdbb megkozelithetd informacidés-kommu-
nikacios rétege az elbesz¢éldi pozicio tér-iddbeli viszonyait tartalmazza, tajékoztat a mi
hdsérél, szereploirdl s a veliik torténtekrol.

Az elbesz¢l6 a most torténokrdl €s a korabban lezajlott eseményekrdl szamol be.
Kettds szerepkorébdl addéddan azonban a megidézett multat is a jelenbe emeli.
Egyszerre benne ¢l az éppen aktualis jelenben, atéli a pillanatot, s ugyanakkor a meg-
1dézettet kommentalja, pontositja, helyesbiti is egy késdbbi (pontosan meghataroz-
hatatlan) id6poziciobol.

Az 1ddsikok dinamikus valtakozasa miatt nehéz elkiiloniteni az iddrétegeket.
Olykor érzékelhetjiik az idébeli tavlatot, méaskor a tudosités és a reflexid (vo. Ko-vacs,
Tatrai)'” egymashoz kapcsolodasa révén Ssszefonddnak az idédimenziok:

,De ezt utolag mondom, akkor nem igy éreztem, s még gondolni se gondoltam
semmire.”'"

Kiséroim nem értették, hogy mi a szandékom ezzel a tervszeriitlen hajszaval,
amibe akkor kezdtiink.”'™

”Diih és sirds szoritotta Ossze a torkomat. Amikor nagyon mélyen megértek
valamit, mindig elént az indulat forrésdga.”'”

A torténet ,,mikro-panoramak”™-ban (v6. Mészoly)'® bomlik ki, s az elbeszélt

események idobeli folytonossagat a tuddsitas idomegjelolései hivatottak biztositani.

102° A7 elbeszélés épitéelemeiként szamon tartott e lemi formak két csoportra oszthatok. Az elsddleges
(dinamikus) formak — a jelenet és a tuddsitds — az elbeszElt torténet idobeliségét érzékeltetik. A masodlagos
elemi formakbol — leiras, reflexidé — hidnyzik a torténet eseményeihez kapcsolddd iddbeliség mozzanata.
KOVACS Endre: Elbeszélés. In: Kiraly Istvan (fészerk.): Vilagirodalmi lexikon. II. Akadémiai Kiad6. Budapest.
1027-8. TATRAI Szilard: Az elbeszélés hatarai. Magyar Nyelvér 1997/3.325-338.

1031 m. 13,
1041 m. 21.
1051 m. 21,

106 MESZOLY: A tagassag iskolaja. I.m. 200.
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A folyamatos vagy ismétlédd cselekvésekre-torténésekre utald iddjelzések is a
multbeli és jelenbeli események egymashoz kapcsolodéasat szolgaljak.

wAz utobbi fél évben nemigen mult el nap, hogy megne
fordultam volna a Faragott Kévek Csarnokdban.”'"’
JAkkor mar masfél éve laktam Tohundl csaladtagkeént, és mégis

, , 108
utrakeszen.”

LAztan 1 jra kikiildetésben, font északon.”'”

wEz 0t éve tortént, az arulo rabbi elfogatasa elot-
ti nydron”"

A feltlinden sok, pontosité idOmegjelolés a torténet szervezddésének egyik
sajatos vondsara iranyitja figyelmiinket, arra, hogy az elbesz¢lés elsOdleges elemi
formaiként szdmontartott jelenetekbdl és tudositasokbdl épitkezik ezen a szinten a
mil. A modern prozaepikaban azonban megnd a masodlagos elemi formak jelentd-
sége, a kiilsé cselekményesség hattérbe szoruldsaval ugyanis a reflexié (kommen-
tar) ¢és a leiras szerepe novekedik. Fokozottan érvényes ez a megallapitds Mészoly
Saulus-ara is. Az elbeszélés alapszituacidja, a krizisallapot a szemlélodés 1éthelyze-
tét mozgodsitja. A narrdcid sziinetének nevezhetd leirds és a kitérésként értelmez-
hetd reflexié lassitja az elbeszélés tempojat, s altaluk a kronoldgiai rend is meg-
bomlik, az idéérzékelés elbizonytalanodik. A statikus formak a ,,a kizokkent 1d6”
érzetét keltik.

... a bizonytalansag 6sszképében a zavart 1idéérzéket a foko-

zott szerepet jatszd térérzékelés ellensulyozza” — allapitja

111 112

meg Fogarassy Mikld6s (vo. Nagy).

71 m. 32,

1081 m. 28.

%1 m. 86.

107 m. 28.

"1 FOGARASSY Miklos: Térszerkezet, idészerkezet. In: ,, Tagjai vagyunk egymasnak”. A Tarzuszi szavaival
koszontik a hetvenéves Mészoly Miklost baratai. Szépirodalmi Kiado. Budapest. 1993.135.

12 Mészoly térérzékelése Osszetett: ,latott és hallott”, ,tapintasi” és ,szaglasi tér’-ként idéz6dnek meg a

tajrészek. In: Nagy Eva: Tér és id6 Mészoly Miklos hetvenes és nyolcvanas években megjelent regényeiben.

Doktori dolgozat. Nyiregyhaza. 1993.96.
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»A regény latvanyleirdsai nem fiiggetlenednek a latd, szemlél6dd személytol,
az ¢én-elbeszéld Saulustol(...). A szemlélt targy €s a szemlélddo 1élek hatarai egy-
masba nyilnak, megalkotvan ezzel a Saulust 6vezd kiilsd testet és kiilsé lelket, melyet
Bahtyin szavaval a hds térbeli forméjanak neveziink. A kézéppont tehat a latvanyt
befogadd, s a latvanyrol beszEéld személy, kinek nézépontja a miénk is, ki-
nek latdszoge, legyen az tag vagy szlk, az egyetlen perspektiva, mely a besz¢l6 kiil-
sO vildgaba vald bepillantasunkat lehetévé teszi. E perspektiva egyben ama pontig
hatol, melyben az érzelmi-lelki tartalmak a szébeli kifejezhetdség hataran allnak” (vo.
Thomka).'"

A regény elején megelevenitett nyolcnapos hidbavaldo hajsza egyik
legemlékezetesebb jelenetét idézziik:

., Kis idé mulva egy tekndforma szurdikba keriiltem, ahonnét nem vitt tovabb ut.
Az aljan volt egy kis foldréteg, de csak annyi, hogy egy kenderszalhoz hasonlo, vordses
fiiféle meg tudott lenni rajta. S nem is volt zart egészen, a tenger fele kinyilt, egy
ablakszerii nyiladékon latni lehetett a keleti part erdoségeit és a Nebo csucsat. Az ilyen
varatlan megnyilatkozasok mindig nagyon erdsen hatnak ram (...). Leiiltem a
nyiladékkal szemben, és nézni kezdtem az egyik szdl fiivet, ahogy a komorzsalékos
161dbél kibujt — s valahogy keserii lett bennem az drtatlansigom. Ereztem, hogy meg
kell kapaszkodnom valamiben (...). A tenger gytiretlen fémlapként, zsirosan fénylett a

tavolban. S mindez egyiitt — a csend, a tenger, az elszort fiiszalak — annyira
serthetet-len és személyteleniil védtelen volt, hogy nem tudtam elfojtani magamban a
megsze-

gveniilt boldogsagot. Mintha az egész testem arnyékba keriilt volna, s csak a
tarké-mat tiizné a nap. Kedmahék emeltek fel a foldrél.... """

A szemléld én ,,varatlan megnyilatkozasként” ¢éli 4t a teknéforma szurdik, a
csenevész fii zart, szlk, lefokozott 1étterti vilaganak kitagulasat (,,a keleti part erdo-
segei”, ,,a Nebo csucsa”, ,,a tenger”), a 1étezés 6romét, boldogsagat. A kép a jelen s
a jovobeni I¢lekallapotot egyszerre 1dézi.

13 THOMKA Beata: Saulus térbeli formaja. In. Th.B.: Mészoly Miklos. Kalligram Kiadé. Pozsony.

1995.110-111.

4y 13-14.
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A nyiladékszerl résen kilatd s, betekintés egyik leg-
jellegzetesebb térbeli pozici6 Mészoly miiveiben. A regény szdmos részletét idéz-
hetnénk az elébbiekhez: pl. Rabbi Abjatar olvasoéfiilkéjének ablakdbol kilatas nyilik
egy oszlopos csarnokra, a Kedron-volgyére. ,, Es azon til — mint valami fokozhatat-

»115

lan hattér — az Olajfak hegye” "~ , vagy az ,,arulo rabbi” kihallgatdsat Rabbi Abjatar és

Saulus az elécsarnokbol, a fliggdnyrésen at kiséri figyelemmel.

Thomka Beata éallapitja meg, hogy ,,Saulus donté fontossagti helyzetekben
néz résszerli hasadékon at: 1étmodusza a lesben allés, a résen 1ét, a rés maga pedig
elfogadott korlatainak jelképe. Szaméara nem a szlkités-korlatozas jelen-
tését hordozza, hanem a kilatas lehetéségét, a bepillantas alkalmat™''® (v6. Thomka).

A tettenérés pillanatai ezek a kiils§ és belsd valdsagban egyardnt nyomozo
elbesz¢éld-Saulus szamara. A létezés misztériumdnak megsejtése, a 1ét torvényszeri-
ségeinek, igazsagainak vilagaba pillantas alkalmai.

A ,résenlét”, ,lesben allas” pozicioja a saulusi lélek folkésziilését, ,,utkdzbeni-
ségét” tériesiti, ahogyan a mii elején felidézett zsakutca sa damaszkuszi Ut
latomasaban megjelend ,,Vicus Rectus, csupa nyitott kapuival” az elindulés és
a megerkezés lelki-tudati tartalmait vetiti a zart/nyitott szekvenciaju térrészle-tekbe.

A miiben follelhetd térbeli pozicidk a zart/nyitott térdimenzié motivikus ismét-
16désére iranyitjak figyelmiinket. Példaul egy koriilhatarolt tér kdzepén — lentrdl kor-
befutd pillantés: ,,Mire én is kiértem az udvarra, éppen belépni késziilt [Abela] a lép-
csos godorbe, ahol a korsot tartottak. Oda is utanamentem. Mikor leértem az aljara,
csak a fejem latszott ki a kerek nyilason, Abelanak még a feje se. Lehet, hogy ez a
hirtelen érzékelt egyenlotlenség tette, de mdar nem tudtam haragudni rd az igazsag-
talan iszonyodasért (...). Amig a csoébrot kereste, visszanéztem a haz felé. A kimé-
letlen fény végérvényes arnyékokat metszett ki a fehér ragyogdsbol. S mas nem is volt
ebben a pillanatban, csak ez: a csend, az iinnepre felsepert udvar, a pore falak, me-

lyek mogott mar semmi tisztdatalan nem bujhat meg. Szemem egy szintben a keményre

131 m. 50,

16 omka Im. 112,
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taposott folddel s azokkal az apro gédrokkel, melyeket csak egy gyermek laba érez. S a
még kisebbek, amelyekrdl csak egy bogar tud. Es most egyszerre én is! Olyan volt az
egész, mint valami figyelmeztetd bepillantds, amit igazoldsul kaptam az Urtél. """’

A szurdikbeli jelenethez hasonl6 lelki €lményt-latvanyt tapasztal meg Saulus itt is
a beteg Bengja életbe valo visszatéritése utan, de most nem a végtelenséget hordo-
70 téri elemek felé (,tenger”, ,,Nebo cstcsa”) tagul a perspektiva, hanem a legpara-
nyibb, lecsupaszitott valdsagrészleten idéz. A figyelmeztetd bepillantds éppen az em-
beri tavlatbol, 1atészogbdl kilépd latvany és érzékelés (az aprd godrok, ,,amelyekrol
csak egy bogar tud’) folvillandsaban ,,érhetd tetten”.

A regény szamos részletébdl hozhatnank példat a hajszalfinom, pontos megfi-
gyeléseket rogzitd képekre, leirasokra. A kiilsé valosag belsové valik az atélés soran, a
belsé valosag pedig kivetitddik a t4jba, téri szerkezetbe rendezddik. Ez utdbbira
nézziik még meg az egyik legérzékletesebb részletet:

, Font a teton fekiidtem, a satram elott, a csillagokat néztem. Hidba probaltam
eljutni valamilyen szamvetésig, nem sikeriilt. Mintha két vasnyars kozott fekiidtem
volna, kifeszitve. Még soha nem volt olyan latomdasom, amilyenrél a profétak be-
szélnek; de annal gyakrabban lattam magamat egy iszonyu nagy tér kozepén, a sajat
iires jelenlétem legaljan. Ugy buktam bele ilyenkor az éber dlomba, mint aki ott is to-
vabb folytatia a nyomozast...”"""*

A téri tagassag itt az elveszettség, a megmagyardzhatatlan kiszolgaltatottsag
erzésésével tarsul. ,, Az iszonyu nagy tér”, , az tires jelenlét” (a regény mas helyén:
., Kallodo jelenlét mindeniitt """’ 10j4
egyszal fa”) variansaként tér vissza a szovegben.

De taldlkozhatunk a panoramatikus széttekintéssel is valamilyen magaslatrol,
kilatast biztositd helyrdl (Tohu hazanal a tetérdl) vagy fontrdl, tort iranyq, torzitd 1a-
t0sz0gbdl érzékelt valosagrészlettel (a kutakndban nagyobbnak tiind hulla latvanya —
fontrdl). E jellegzetes térbeli pozicidk altal megelevenedd részletezd taj- €s tér-
leirdsok a mii mélyebb rétegében valnak jelentésessé, ahol a felndvekvd szégyenér-

"7 1 m. 46-47.

18y m. 85,

M9 m 114,
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zet, blintudat, magany nyoman a szerep €s a személyiség azonossidga — azonosithato-
saga keriil valsagba, hogy majd a lelki-érzéki beavatddas folyamatdban (ennek mo-
tivumai révén) formalddjon a megvaltodasa. Az dnelveszejtés és az onmegtalalas ko-
zotti, koztes 1¢lekallapot térbeli kifejezdje a szlik résen kilatas vagy betekintés vala-
hova. Az é4ldozat s a megvaltddas eldképei valtakozva hordozzdk az ,utkdzbeniség
1étélményét.”

Erdekes modon a zart terekként rogzithetd helyszinek inkabb az otthonossag, a
bensdségesség érzetét kozvetitik, még akkor is, ha ezt a f0szerepld akkor masként éli
meg (a testvéri szeretet — Abelaval Olelkezve a kutban; Téamadarral a szobaban, ahol
Saulus elmeséli a szégyenletes ildozést, majd egymasra talalasuk a testi megvaltodas
motivumaként valik jelentdss€; a romai szazados kertje, ,, mint valami zold kutfenék, a
megsziirt fényben”'?’; a fiatal katona tiszta, gyermeki tekintetével Saulus érzelmi
athangolddasat késziti eld). Saulus értékvildganak atrendez6dését mutatjak e terekbe
vetitett jelenetek.

Az én-elbesz¢éld Saulus perspektivajabol érzékelhetjiik az emberi kdrnyezetét is.
A fikcio szerint ismerdsokként 1dézi meg a torténetek legfontosabb szerepldit. Kiilsd
megjelenésiikre vonatkozo részletezd leirast nem is taldlunk az elbeszéld szo-vegben.
A narrator jellegzetes gesztusokkal, cselekvésekkel, sajatos viselkedésfor-maval,
hanggal, mozdulattal, egy-egy mindsitd értékil szoval, olykor masok véleke-

désének idézésével 1ényegretorden, képszerlien — néha talanyosan — jellemzi a
sze-reploket. A jellemképek mozaikdarabjai a torténetekbe dagyazddnak. A
szereplokrél kapott informacidink folyamatosan bdviilnek, pontositodnak, esetleg
késébb értel-mezédnek. Pl. Saulus gondolatai a fiatal romai szazadosrol: ,, Ugy akar
megérteni mindent, mint egy gyerek. Pedig katona (...). Ugy jarkdl kozéttiink, mint egy
drtatlan békits.”"*!

Tohu, Saulus hézigazdaja , mindig kész rda, hogy vendég érkezik, s ha meg-

, , ; v o 5l22
érkezett egy, mar a kovetkezot varja.”

1201 m. 77.
1211 m. 79-80.

122 1 m. 29.
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,Hazigazdam egy dalmos tyukkal beszélgetett az allatok udvaran, két karjat
foltartva. "%
Tamarrél, Tohu lanyardl:
,, Tohunak egy gyermeke van csak, a beszédhibas Tamar. Telihold idején egy-

dltalén nem beszél, csak egy doromboldsszerii gduuu-gduuu hangot hallat.”**

, Tamar kétszer is folseperte a tocsa helyét, mint valami buja nyomot.”'’
Rabbi Abjatar ,,Megint az ujjait kezdte huzkodni; mintha engem roppant-
gatott volna kis sziinetekkel.
Hogy probdra tegyen? ”'?°
Jojada, Abela és Saulus beszélgetésébdl idéziink még egy szovegrészletet:
-, (...) Beszélek az iigyében Rabbi Abjatarral.
Jojada valla megrandult.
-Csak A. besugoja segithet a biinomon?
-Hangjaban tobb volt a guny, mint a megszorultak bizonytalansaga. Igyekez-
tem még halkabban valaszolni, mint 6.
Rabbi Abjatar a bardatom. Az urnak nincs sziiksége besugora, ha valaki vétett
a Torvény ellen.
Abeldt megrémitette a cséndes hangunk, és ésszekulcsolta a kezét. >’

A szubjektiv nézépontl narrator nem tagadja a szereplokhoz kotédd érzelmeit
sem, az elditéletektdl azonban igyekszik tivol tartani magat. Erdemes egy pillantést
vetniink a hésok megnevezésére is. Altalaban egytagl névvel (keresztnéven) emle-
gettetnek az elbesz¢ld altal (Tohu, Tamér, Abela, Kedmah, Jehu, S¢ja stb.); kivételt
képeznek a néven nem nevezettek: a fiatal romai szazados, a fiatal torvénymagya-

rdzo, az ,,arul6 rabbi”, aki nem kozvetlen szereploként, hanem ,,el6kép”-ként valik

meghatarozova Saulus szdmara; A. fOpap — méltosagcimmel jelzett — a hatalom meg-

12 I m. 27.
124 m. 30.
125 I m. 76.
1261 m. 57.

1271 m. 48-49.



52

testesitdjének szerepkorére utal. Az én-elbeszéld Saulus feltétlen tiszteletét fejezi ki a
Rabbi A bjatar megnevezés; tekintélyét elismeri, intellektusat, miiveltségét
nagyra értékeli, szellemi tarsnak, vitapartnernek elfogadja, s6t biiszkén vallalja ,,ba-
ratsagat”. Kettejiik viszonya mégis felderithetetlen.

Rabbi Abjatar kétségkivill a legjelentdsebb a szereplok koziil, az elbe-
sz¢€16 figyelme ra irdnyul, 6 a legsokoldalibban bemutatott hos.

,,Sovany, nagyon inas, majdnem egy fejjel magasabb ndalam. Ha beszéltem vele,
még orak mulva is éreztem a fiiszeres leheletét; mégis meglepett mindig, mint valami
ujdonsag. Annak a kiilonleges bogyonak lehet ilyen szaga, amelyet ragni szokott.
Mikor kértem egyszer belole, azzal haritotta el, hogy rossz, 0 is csak a gyen-ge gyomra
miatt él vele. De tudtam, hogy ez iiriigy. A bogyo valosziniileg se jo, se rossz, az
dllando ragcesalas viszont segit hallgatni neki. Mindez mégse riasztott el tole. A Vének
is becsiilik, bar igyekszenek elkeriilni, ha lehet. Séja — A. fopap titkara — egyszer azt
mondta rola: ,, Azért van kozottiink, hogy néma tanu legyen, beszédes tanu ugyis van
eléeg”. Ugyanakkor arrol is hallani, hogy A. évek ota rendszeresen fo-
gadja a palotajaban, s ez anndl is kiilonosebb, mert igazi bardtsag nem fiizi ket egy-
mashoz. Legalabbis ezt kell hinnem a mendemonddkbol, amiket A. cselédsége suttog:
hogy az idos fopap nem iilteti le Rabbi Abjatart ezeken a kihallgatasokon, hanem
hattal dllitia maga elé, s ugy beszélteti (...) Az igazsdg az, hogy Rabbi Abjatar véle-
kedései engem is sokszor megzavartak. Nem mindig lattam tisztan, hogy mit hisz, mit
gondol (...) Mintha 6 maga nem vett volna részt igazan abban, ami tdle fiigg, se ab-
ban, ami nem fiigg téle. Igazsigos? Ez a sz6 az Uré. Inkdabb azt mondom: nincs senki
az ismeroseim kozott, akinek az Oszinteségétol félni tudnék — az ovétol igen. Tulaj-

7125 _ vallja az elbeszélf.

donképpen nem tudom pontosan, mit akartam tdle...
Kicsoda tehat Rabbi Abjatar?
Néma tana?
El8 lelkiismeret? Aki hallgat, és akire hallgatnak? Akit becsiilnek a tobbiek?

Aki benne ¢l a tévelygd és megtévesztd vilagban, és mégis folotte all annak?

1281 m. 33-34.
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Kicsoda 6, aki ,,A.-t éppen 1igy megveti, mint A. ellenségeit. Es mégis feddhe-
tetlen!”,'® s akit Saulus gyakran latogat; vele beszél Jojada tigyérdl, vele vitazik a
Torvényrol, pontoskodo, farasztd érvelését tobbszor idézi, ndla jar vendégségben al-
maban, ahol a templomi renddrség tagjai ,,azonositani” akarnak, s a damaszkuszi iton
Saulus a ,,vibral6 levegdében” Rabbi Abjatar arcat latja, szdja koriil ginyos mo-sollyal.
 Ordkon keresztiil csak az & arca, ahogy ragesal, de nem kop ki semmit. Csak

, 130
kerdez.”

A saulusi ,szenvedélyes érdekeltség” ellenpontja 6? Vallaté? Vallomasra
bird?

Néma tanuja a torténéseknek és a vallomasnak?

Szerz6i oOnarckép vagy az elképzelt olvaso (torténetbefogadd) materializa-
lasa?

Kérdések, melyekre egyértelmii valaszt nem adhatunk a narraci6 tobbirdnya
jelentésképzddése miatt.

Végezetiil az én-elbesz¢ld Saulus 6nmaga kiilsé megjelenésérdl is elarul va-lamit.
A perszondlis elbesz¢éld szaméara ez eléggé nehéz feladat. Parbeszédrészle-
tekbdl tudjuk meg, hogy harminckét €ves, a romai szazados azt mondja, hogy ,,0kos
szeme” van. A masokat megjelenitd szovegrészekbdl értesiiliink arrodl pl., hogy Rabbi
Abjatarnal majdnem egy fejjel alacsonyabb, vagy a gyanakvé Jojada gladiator alka-
tara utalo részletben olvashatjuk a kovetkezoket:

., En elég gyenge testii vagyok, s kicsit piipos is. Sokszor azt szeretném, ha ez a
lomha erd megragadna a vallamat, nekiszoritana a falnak, s nem volna mds
fegyverem, csak az dnfegyelem, hogy mégis szeretni akarom 6t.”"%

Kiviilrdl lattatja 6nmagat. Tudataban van erényeinek ¢és fogyatékossdgainak is,

éppen ezért a lelki-szellemi erdt tobbre tartja a testinél.

291 m. 57.
1307 m. 160.

By mas.



54

IV. 5. Az elbesz¢l6 hang

Az elbeszélé hang (v6. Genette ,beszéd-elbeszélés™)*  az elbeszélé szituacid
kifejezOje, s igy az elbeszélés aktusdra vonatkoztatva értelmezhetd. Az elbeszEéld
hangot elsdsorban az jellemzi, hogy hogyan adja vissza a szerepl6i szélamot.

M¢észoly Saulus cimii miivében — a perszonalis regény sajatossagaibol add-doan
— a kommunikalés szdébeli (monoldg és dialogus) és mentélis (bensd maganbe-széd,
bensd parbeszeéd) formaibol szovodik a beszéd-elbeszélés.

A narrator pszicholdgiai-tudati nézOpontja a maganbeszéd formaval betekintést
enged ¢érzékelésének ¢s gondolatainak birodalmaba is. A mii szdmtalan helyérdl 1déz-
hetnénk ilyen részleteket, pl. a meredek, 1épcsds kozbe leereszkedd zarandokcsoport
latvanyara reagal az én-elbeszéld egykori érzései-gondolatai (viszolygas, diih, indulat
a jdmborsag lattan) megelevenitésével:

., Ez a latvany majdnem ugy hatott ram, mint délben a mocsar. Emelyz'tett. ,, Mire leérnek

a lépcso aljara, olyan hiszékenyek és tudatlanok lesznek, mint a gyer-mek, s majd nem tudjak,
miért és hogyan tortént, csak azt, hogy becsaptik oket” — ilyen ingeriilt gondolatokkal néztem
le utdnuk. "'

Egészen mas tudati-lelki allapotrol ad hirt az Istefanos megkdvezése utani sau-
lusi gondolatsor. Az otthontalansag, a magany s a felébredd biintudat ismerteti fel vele
eddigi életének folytathatatlansagat. Onndn tettenérésének pillanata ez. A bi-zonytalan
1gazolast az ,,artatlansag vidéké”-rdl varja-remeli.

Akkorra mar minden leegyszeriisodott. Es az is vildgos lett, hogy nincs hovd
hazamennem. Amit én tudtam, arrol mar nem volt kivel beszélnem a varosban. Taldan
Tamarral még; de 6 ugyse valaszolt volna, telihold volt (...). Homalyos vagyat érez-tem, hogy
Tarzuszba latogassak (...). Talan a gyermekkor, igen. Valami igazolds, hogy azért ember
maradtam, a feladat ellenére. Szembenézni a régi hazunkkal, Cipporaék hazaval, a sikatorral,
ahol halat loptunk..."*

132 Genette a prozai szovegekben az esemény-elbeszélést és a beszéd-elbeszélést valasztja kiilon. A beszéd-

elbeszélést harom tipusba sorolja: kdzvetlen diszkurzus, kdvetett diszkurzus, valamint elbe-szélt diszkurzus. In:

Pozsvai: I.m. 136. Tatrai: I.m. 185.

133 L.m. 35.

B34 m. 144,
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A narrativ struktira sajatossdga, hogy a torténetet szervezd elbeszéld és leird
szovegrészek mellett jelentdés szerepet kapnak a dialégusok, ahol a narrator az
aktualizalt jelenet szerepldinek adja at a szot (egyenes beszéd), de gyakran taldl-
kozunk a hosok gondolatainak az elbeszéld altal kozvetitett megjelenitésevel is (fiig-
g6 beszéd):

,,Rabbi Abjatar azonnal a targyra tért. Jojada iigyébe én is bele vagyok
bonyolédva, ha nem is gy, hogy felelds lehetnék a torténtekért... ' ; szabad fiiggd
beszéd: (Tohu) ,,Utdlag azt mesélte, hogy a fekete egykedviien dobigdlta a koc-
kat..."”’

Nézziink meg kozelebbrdl két parbeszédrészletet!

Saulus ndvérével, Abelaval beszél Bendja meggydgyitasa utan:

., Még most is azt mondod, hogy jég? ...

Abela a korso mellett térdelt, és ujra a szememet kutatta. Megprobalt moso-
lyogni.

- Nem mindig latlak olyannak, mint régen...

- Most alazatos vagy, nem Oszinte — feleltem.

Elkonnyesedett a szeme.

- Es mégis a kezedbe adtam Bendjat. Mert nem vagyok Gszinte...

Belekapaszkodott a ruhamba.

- Szegyenled a hiremet? — kérdeztem.

Abela odaszoritotta a teli csobrot a melléhez, aztin gyorsan felem nyuj-
totta...”"’

A kommunikacio legfobb eszkéze a testbeszéd: a gesztusok, mozdulatok, a
mimika. A szavak sokrétii, ellentmondadsos érzelmek jelenlétére utalnak (testvéri sze-
retet — szégyen Saulus rossz hire miatt), a mondatok hianyosak, befejezetlenek.

A masodik részlet a Tohuval folytatott beszélgetésbdl valo:

,,- Most mar ne is menj sehova — dérmaégte. — Jobb, ha lefekszel te is.

Mert nem ismersz, azért mondod.

B3 1 m. 50.

1361 m. 74,

BT Lm. 47.
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-Mert ismerlek, azert mondom.

-Nem hagyhatom Kedmahot. Elvesztette a fejét.

-Hat, ha igy veszed...

-Hogyhogy igy?

-Hat, ha mindendron ... mindig ...

-Hogyhogy mindig?

-Folyton.

-Ugy bansz a szavakkal, mint a kavicsokkal!

-Tudod, hogy mondtak régen? A foldon sok a kavics, az égen sok a csillag.

-Mese.”"*

A parbeszéd itt a szerepldk szolamaira épiil. Az €16szdbeli tarsalgads rovid,
hianyos szerkezetli, olykor egyszavas kérdés-felelet formajat lathatjuk. Jelentéskép-
z0dése a szereplOk pszicholdgiai-tudati-értékeldi nézdpontjanak kiillonbozdségébol
szervezOdik. Kiilonbozo ,,0ntudatok™ (latasméddok) dialdgusat érzékelhetjiik. A szer-
z01 tudat a szavak mogottes jelentésformaldodasat a befogadoi tudat aktiv kozremii-
kodésének korébe utalja.

A parbeszédnek van egy masfajta nyelvhasznalatra utald6 megnyilvanulasi for-
maja is a miiben, mely alapvetden eltér az el6zéekben felvazolttdl. Ez utobbi Saulus-
nak Rabbi Abjatarral folytatott beszélgetéseiben figyelheté meg. A Torvény, a biin, a
gyllolet és szeretet, a szabadsag €s az eleve elrendeltség fogalmat koriiljard intel-
lektudlis értelmezések, olykor bonyolult, kormonfont, kimerité okfejtések Saulus 6n-
¢s letértelmezési kisérleteibe engednek bepillantast; kétségeit ,lattatjak”. A Rabbi
Abjatarral folytatott vitdk a legvaltozatosabb megnyilatkozési formékban jelennek meg
a regényben; az eldbb emlitett dialogus formajaban, Rabbi Abjatar vagy Saulus
hosszabb gondolatkifejtéseként (fliggd beszéd vagy maganbeszéd), de Saulus kép-
zeletében is folytatodik kettejilk parbeszéde (bensé parbeszéd — 1.160-162). Ugy is
mondhatnank, hogy a dialogusok inkdbb bensd parbeszédek, nyelvileg ezért is nem

kiiloniilnek el a szereplok szolamai.

1381 m. 92-93.
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Elébbi kovetkeztetésiink megerdsitését véljik folfedezni a kdvetkezd részlet-ben,
Saulus ¢és Rabbi Abjatar parbeszédében:
-, Es ha maga a Térvény jonne egyszer zavarba?
- Ilyet még nem hallottam rabbi szajabol...
- Te se az én szambol hallod. Csak segitek, hogy hangosan gondolkozzal.
- De nekem nincs titkolni valo gondolatom! — kialtottam fel.

Rogton éreztem, hogy tiltakozdasom gyerekes; de hogy megértsem magamat,
muszdj volt ot is magammal rantanom. Nem adhattunk egymasnak kibuvot. S éppen a
Jjoindulata tett gyanakvova. Vagy egyszeriien csak velem akarta elitéltetni Jojadat?

Olyan nyiltan tettem fel a kérdéseket, hogy ne maradjon semmi rés.

Figyelmesen hallgatott. "’

A sz0 szerinti idézés és a fiiggd beszéd valtozataival gyakran
taldalkozunk a narrdacioban. Saulus és Istefanos beszélgetésébol idézziik a kévetkezoket:

, "Es hovd ment? Azt tudod?”’ — ,, Hat, tantiskodni” — felelte artatlanul. »140

., "Mondjad csak!” — biztattam. — ,, Micsodat? A pusztat?” — ,, Amit akarsz” —
feleltem. ,,Mesélj.” — Az oreg elmondta, hogyan vakult meg. Néhany tarsaval juho-kat
Srzott, s egyik nap a legszebb anyajuh eltiint a nydjbol. "

A kiilonb6z6 kommunikacioaktusokat megidézd elbeszéléi hang a szubjektiv
elbesz¢lés korlatozta beszédmegnyilatkozasok korét igyekszik tagitani. A szubjek-tive
atélhet6 ¢€s maganbeszéd, monolog vagy bensd parbeszéd formaban elbeszélhetd
¢lményeket targyiasitja a dialogusokban és masok szabad idézésében.

A narracid egészét atszovo motivikus haldé nyomaira bukkanunk mindeniitt. A
torténések, leirdsok, interpretalasok, rejtélyes dialégusok a jelentések mogottes tarto-
manyaiba vezetnek benniinket. Ilyen a vak koldus és Saulus péarbeszéde, mely a re-
gény elején olvashato, s eldrevetiti a befejezést: ,, Errefelé nem jutsz tovabb - mon-
dod. , Ez itt zsakutca. Hovd igyekszel? Vezesselek el?” - ,, Koszonom, uram, most mar
odataldlok” — mondja az oreg...”""
B9 m. 54,

491 m. 105,

My m 117,

12 1 m. 10.
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Az Istefanosszal folytatott ,,beszélgetés” (metakommunikacid) példazata e motivum
értelmezésében jatszik fontos szerepet. Saulus elmeséli az ismeretlennek az anyajuh
keresésére induld 6reg megvakuldsanak torténetét.
- Esaz oreg? — kérdezte. — Utolérte?

- Mit?

- Hat, az anyajuhot?

- Hiszen mondom. A nap kimarta a szemét.

- Akkor biztos — s mieldtt hatradolt volna, letort egy gallyat, és odafektette a

csipkés arnyékra. De ugy latszik, nem bizott benne, hogy értem a pél-

dazatot. Mint egy igazi sofer, megismételte a mozdulatot: folemelte, ujra

visszafektette a foldre az dgat. Es én tényleg csak akkor értettem meg: hogy

elobb le kell torni, csak akkor talalkozhatik az arnyékaval.

Megijesztett ez a néma szokimondas(...).

- Azt hiszem, a te vak oreged mondta jol. Mindenki iildoz valamit, aztan...

- Ezt kinek mondod?

- Mind a kettének, Saul. """

A keépszerli, példazatos beszéd emelkedettsége a biblikus kort idézi, s a Biblia
nyelvhasznalata (beszédmodja) elevenedik meg altala. Az elbeszéléi kozlés szaba-
tossaga, nyelvi tisztasaga pedig a vallomast tevd Oszinte feltarulkozdsat és nem
mindennapi 1étélményeit kdzvetiti.

A miivildg masik jellegzetes beszédmodja az adott kor hatalmi pozicidinak vé-
delmét szolgalja. A fiatal romai szazados mondja taldloan Saulusnak:

,»Nem is hisztek mar, csak magyaraztok. P14

A koriilményes tanukihallgatdsok, a bilintudatot ¢bresztd faggatasok, a
nyakatekert érvelések, az eldfeltevések, a gyanusitgatasok a hit-(ligy-)buzgdsag hamis

retorikdjat takarjak. Ennek a retorikanak a leleplezddését lathatjuk Saulus és Rabbi

Abjatar ,,egyiittgondolkodasdban” Jojada blindsségérol:

My mi19

1441 m. 78.
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,,- Ha nem tartjuk biinosnek, még nem jelenti azt, hogy nem kell bilinhdédnie. Ha
megbocsatunk, attol még nem lesz drtatlanabb. Se kevésbé biinos, ha megbiin-
tetjiik.

- De hiszen akkor nem tehetiink semmit! Ez a sz6 hianyzik a Torvénybdél!”' "

A hatalom gondolkoddsmddjanak ¢és frazeoldgidjanak leleplezése tanulsdg Saulus

¢s az olvasd szdmara egyarant.

IV. 6. Személyes drama

(Osszegzés helyett)

., ...napverte pusztaban az
egyszdl fa, a maga arnyé-
kaval.”

Meészoly

Mészoly regényének kozéppontjdban a cimszerepld Saulus személyes dra-maja
all. A bibliai torténet a megvildgosodas misztikus élményével értelmezi Saul €letének
dramai fordulatat, hitbeli megerdsodését, megujulasat. Mészoly a hidnyzo torténetet
irja meg, a hatarhelyzetbe, valsagallapotba keriilt 1¢lek €s tudat dramai kiiz-delmét.

A Saulus elsddleges viziojardl az ird igy beszél: ,,Eredetileg ugy élt bennem,
mint napverte pusztaban az egyszal fa, a maga arnyékaval. Olyan keskeny vizid volt
ez, mint Camus miiveiben az ablakrésen besiitd fénysugar. Ebben a savban akartam
berendezkedni. Es hogy az egész szerkezet ilyen szikar legyen.”'*°

Az arche-latomésban megelevenedd kép a mili epicentruméba helyezett ,.én”
1étterét asszocidlja. A képi bedllitas nagyon kifejezd: egyediil a pusztaban: a maga ar-

nyékaval. Saulus dramai kiizdelme 6nmagaban, 6nmagéval (arnyékaval) a tudattalan

151 m. 57.

146 MESZOLY Miklés: Az intrazigencia térképe. In: M.M.: A pille maganya. Jelenkor Irodalmi és Miivészeti
Kiadé. Pécs. 1989.224.
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szintjén folyik, tudatosan iranyitott cselekvése pedig egyre értelmetlenebbé, céltala-
nabba valik. A puszta a szemlélodés, a kontemplacio tere.

A szemlélddés alanya és targya azonban — bizonyos értelemben — mddosul is a
regény kiilonboz6 rétegeinek megfelelden. Az elbesz€éld diszkurzus Genette-féle
meghatarozasa'*’ alapjan a torténet szintjén a foszereplé Saulusnak, a templomi nyo-
mozonak a lelkében-érzéseiben végbemend dramai folyamat kibontakozasat lat-hatjuk,
melynek kovetkeztében érzékelése megvaltozik. Egyszerre élesebb fényben, mas
megvilagitdsban ,latja” a kordbban természetesnek tiind I1étterét, szlikebbnek,
korlatozébbnak érzi egykori vildgat. A regény eleji zsdkutca ennek a térérzékelésnek
jellegzetes formdjat mutatja. A mil elsédleges viziojaban hangsilyozottan jelenlévd
,hapverte puszta” képéhez a I¢lek elsivarosodasanak képzetét, de a tisztulasi folya-
matat is tarsithatjuk. Saulus olyan érzésekkel szembesiil, amelyekkel régdta nem ta-
lalkozott; a szégyen, a blin, az iszonyodas, a magany, a c€ltalan cselekvés, a feladat-
nélkiiliség, ,,a kallodo jelenlét” elbizonytalanitd, megrenditd élményeit €li at, s egyre
vilagosabban érzékeli a kornyezete kozvetitette kiilsé képet is magérol; sajat emberei
értetlenségét, a nagytanacs fokozodd bizalmatlansagat, a rokonok, ismerdsok hall-
gatasba burkolddzasat a kérdezdskddésekor a ,,rossz hire” miatt. Abela ndvére emlé-
kezteti gyermekkori kegyetlenségére, felidézi elvesztett felesége és fia emlekét, majd
késébb szembesiilnie kell azzal is, hogy — valdszinlileg — a volt aposat iildozte a
nyolcnapos hiabaval6 hajsza soran.

A jelenetekben szerepld Saulus legjellemzObb tevékenysége a cselek v és
(nyomozas, iildozés, tettenérés) s a ,,vesztegld tér-idévilagot” asszocidld jeruzsalemi
tartozkodas idejéna régi emlékekkel, ) érzésekkel szembe-
sl 1¢s. A Kkiils6 cselekvés helyébe a belsd aktivitas 1€p. Sir és oriil, szenved és
részvétet €érez, gyuldl €s tarsakra, szeretetre vagyik. S Saulus, a kovetkezetesen,

kotelességtudasbol és hitbdl cselekvd ember, akit csak a tettenérés vonzott, és aki

147 , - , . R .. . ‘1z
Genette a narrativ valosag harom aspektusanak jelolésére alkalmazzaa t6rténet, az elbeszélés és

a narraciod kifejezést. Az elsd a narrativ tartalom, a masodik a diszkurzus vagy az elbeszéld szoveg
jelentésben szerepel. S narracidnak nevezi az alkotd elbeszEld eljarast, tagabb értelemben a valos és fiktiv
helyzet egészét, amelyben az eljaras is benne foglaltatik. Gérard GENETTE: Az elbeszéld diszkurzus. Ford.:
Lovas Edit. In: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom el-méletei. Jelenkor. Pécs. 61-99.
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sohasem tudott megbaratkozni a hatalmi jatékok részét képezd tanukihallgatasokkal,
igazolasokkal és bizonyitasi eljarasokkal, most masfajta bizonyossagra, azonossagra
vagyodik. Az 1ild6zébdl a fokozatos lelki-érzelmi athangolddas kovetkeztében iildo-
zotté valik paradox modon €s sorsszeriien, hogy szabadsagat, artatlansagat (el)visz-
szanyerhesse, hogy ,.ember maradhasson”, hogy a ,kisebesedett 1d6t” begydgyitsa.
Istefanos sarujatol vérzo laba, Tarzuszba vagyodddsa a szenvedés vallaldsanak, a
gyermeki artatlansag utdni vagyanak lelki jelzései. S majd ,,tudatlanként” akar Da-
maszkuszba menni, hogy igy tegye probara a kiildetését.

A torténet szintjén megelevenedd szerepld-Saulus latdészoge a koriilotte tor-
ténd és a benne zajloé eseményeket érzékeli; a nyugtalansagot, elbizonytalanodast, az
egyre novekvl fesziiltséget, a fokozatos kikeriilést az 1d6 aramébol, a korlatozott-
sdgot, a bekeritettséget 1étterében. Nézdpontja még a Torvény védelmét feladatanak
tekinté templomi nyomozdé, aki a hagyomdnyozott hit és kdzOsség megtartasa,
megorzése érdekében cselekszik, s a ,,megtévedtek” iildozésére vagy ,,visszatéri-
tésére” torekszik. E hit megrendiilését (,,a Torvény szovedékének folfeslését”) ezért €li
at olyan intenziven, életének személyes dramajaként. A dradmai kiizdelem érzés-
ként, lelki-tudati zavarodottsdgként, meghasonlottsdgként beliil, 6nmagaban zajlik, s
kiviil, a masokkal folytatott beszélgetésekben, ahol magat is meggy0zni akard szan-
dékkal érvel, hogy igazolhassa eddigi létét. Személyiségének épp azon vondsai,
amelyekre a legbliszkébb (szivossag, értelem, kotelességtudas, akarat stb.), teszik
dramaiva sorsfordito kiizdelmét.

Az elbesz€lés szintjén Saulus, az én-elbeszéld a szemlélodés alanya. Alapvetd
cselekvése a b e s z ¢ d; a torténetmondas, a szemlélddés, az értelmezés (€n-pozicio-
jabol addddan az Onértelmezés). A narrator a szerepld-én kiilsd cselekvéseinek és
belsd atéléseinek szubjektiv korén tullépve bizonyos tavlatbol s egyfajta személytele-
nebb poziciobol (elfogulatlanabb tekintettel) néz vissza a torténtekre, s veszi szem-
igyre a jelen és multbeli tényeket. A torténetmondé a feltételezett torténetbefogadod-
val kommunikal, nézépontjaval, beszédhelyzetével a befogaddi pozicidhoz ,,igazodik”.

Milyen torténetbefogadot konstitudl ez az elbeszéldi pozicio? Olyat, aki fi-
gyelemmel kiséri a kiilsé €és belsé események, torténések alakulasat, szdmba veszi a

tényeket, s megkisérli a tények-cselekedetek nagyobb kontextusba allitdsat, viszony-
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rendszeriik felvazolasat, s altalanosabb emberi 1étszinten is keresi a valaszt a torté-
netmonddas szandékara, intenciojara.

Az elbesz€ld a valsaghelyzetbe keriilt személyiség 1€étszitudciojardl ad hirt. Nem
lenne azonban hiteles, szavahihetd az én-elbesz¢ld, ha csak hirt adna krizisalla-potarol,
s a személyes drama felfokozott fesziiltségét nem érzékeltetné. Ennek kovet-keztében
kettds fokalizacioji elbeszéléssel szembesiil a torténetbefogado: egy szem-1¢16débb és
egy atélobb nézdpontl, pozicioji elbeszéléssel. Az én-elbesz¢ld s hds eg-zisztencialis
folytonossaga miatt elvalaszthatatlanok a szerepkorok egymadstdl. Ennélfogva az
elbesz¢ld a befogadodt is szemlélddésre €s azonosuldsra készteti. A tor-ténetbefogado
ezen a sikon a saulusi léttorténettel egyiitt ,,a maga torténetét” is ol-vassa, éli. A sajat
torténet ravetiilésével valik/valhat intenziv élménnyé¢, személyes dramava az olvaso
szamara is a megelevenedett vilag.

A narracié szintjén (v6. Genette)'™ a szerzéi tudat megnyilvanulasi modjara
figyeliink. A legelvontabb, legrejtélyesebb pozicid ez, mely életre hivta az el6z6 né-
zOpontokat és beszédhelyzeteket. Ezen a sikon a konkrét torténet és az elbeszélés
mas jelentésdimenzioba helyezddik at, azaz az elbeszélt személyes drama és az alta-
lanos emberi szinten megjelend valsagszitudcio, 1étallapot értelmezési tartomanyai az
alkot6i dilemmak dramai kiizdelmére engednek ralatast. Elmondhato-e az ,,én” tor-
ténete, ,,az epikai moccanatokbodl, mikro-panoramakbol” 6sszeall-e a kép?

»1# Nincs kerek magyardzat. Csak tények

25150

A torténeteknek nincs vegiik(...).
vannak, ugy latszik. Meg erds, dthato tdjak™ " — olvashatjuk a Saulus-ban és Az at-
léta halala-ban. Hogyan kozvetitsen az alkotd olyan tartalmakat, amelyekrdl ,,neki
sincs tudomasa”, hogyan érzékeltesse ,,egy lappangd torténet természetét” (vo.

Mészoly)"'?

148 Genette: L. m. 61.
91 m. 106.
SO MESZOLY Miklés: Az atléta halila. Szépirodalmi Kiadé. Budapest. 1986.207.

151 Utalas a Nadas Péternek cimzett Mészoly-irasra. Legyek, legyek — avagy az elmondhatosag hatara (Epilogus

I1). In: Mészoly: Volt egyszer egy Kozép-Eurépa. Magvet6 Kiadd. Budapest. 1989. 614-622.
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A narraci6 egészét atszovo és tobbsiku értelmezést lehetdvé tevé motivikus hald
egészében kiemelhetetlen a szovegbOl. Az interpretator perspektivajabol észlelt
jelentéses” motivumok a kovetkezOk: nyomozas, tettenérés, igazo-
las, bizonyitds, megtévesztés, azonositas, tanli, néma

tand, tanuskodas, megtévedt ember, kiviilvaldo ember.

A szohasznalat a Biblia és a torvénykezés jogi vilagat idézi, szemantikai szinten a
bin ¢és artatlansag gondolatkorének hatdrait tapogatja le. Pl.
blin-e az artatlansadg, igazolhato-e, bizonyithat6-e a blin vagy az artatlansag,
azonosithato-e egyértelmiien valami-valaki, vagy csak megtévesztés lehet az iga-
zolas? Ki tantskodhat, s mit bizonyithat?

., De hat mit bizonyit? "’

, -0 1153
., Hogyan akar tanuskodni?

— kérdezi kétségbeesett ingeriiltséggel Saulus a
regényben.

., Nem tudom, mit bizonyit. A torténeteknek nincs végiik, elvesznek, mint Kedmah.
Es mégse hagynak békén ... Elvesztegetett ids. Az drtatlansdg  félajin-

54 . Y
—mondja az elbesz¢lo.

latai! A kétértelmiiség bolcsessége””

A narrativ szolam vilagalkoto elemei és moddlis sza vai, sz
bkapcsolatai(vo. Petsfi, Péter) is a bizonytalansagot, a kétséget erésitik, s az
elbeszEld szubjektiv allasfoglaldsat jelzik:nem tudom, azt hiszem, mint
ha valoszinileg dallitolag a tanuk szerint, Megté-

vesztées? Megtévesztésiil? De ez hamis, De az is lehet,

hogy ... sth.

1521 m. 105.
1331 m. 100.
1541 m. 106

155 A befogadd szamara az Un. vilagalkotd elemek teszik lehetdvé, hogy lehetségesként fogadja el azt a
viszonyt, mely az elbeszél6 és az altala mondottak kozott fennallhat. PETOFI S. Janos (szerk.): Szovegtan és
prézaelemzés. Trezor. Budapest. 1994.53-58. PETER Mihaly: A nyelvi ér-zelemkifejezés eszkozei és
mddjai. Tankonykiado. Budapest. 1991.174
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A kérdések, a hivatkozasok és pontositdsok azonban az elmélyiilt és tobb-iranyu
kontempléciodra is utalnak.

»Muszaj a részletekre odafigyelni. Napjaban tobbszor is elmondom magam-
nak: nézz nagyon kozelrol, nézz nagyon kozelrol. Vajon ettol lesz olyan a gyiilolet,
mint a hiaba kifent kés? Csak a részletek képesek rd, hogy kétségbevonjak az elo-

itéletet? ’”°

— olvashatjuk a regény zarofejezetében.

Az ¢észlelés dramai kiizdelme folyik itt a hamis latszatokkal, a megtévesztd
kovetkeztetésekkel, az egydimenzioji értékitéletekkel s az elkiilonitd szubjektiv
érzésekkel. Igy teremtédik amil, ,,a személyes érdekeltség dra-

maja’ (Mészoly).

1561 m. 154.
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V. Filmforgatas — regényforgatas

V. 1. A prézapoétikai fordulat regénye

,,Nem kivanunk semmit megoldani. Végigmenni
akarunk (...) ADDIG FOLYTATJUK, AMEDDIG
NYERSANYAGUNK VAN, BARKIBE, BARMIBE
KERUL 1S.7"7

A Mészoly elso palyaszakaszat reprezentalod regények (Az atléta halala, 1966 ¢€s
a Saulus, 1968) ,,az emberi 1éthelyzet magas elvontsagi szintli, jelképes-példazatos
kifeje-zésére valo torekvést” (vo. Szirak)'™® mutatjak. Az absztrahalo megoldasok a
szemé-lyesség kérdéskorének koriiljarasara késztették az alkotot. A szerzdi tudat a
jelenlét, ,a vildgban Ilétezés” formait kutatja. A személyességet a ,,persona”
képzetkorében értel-mezi.

A perszondlis forma személyes nézdpontjat a Saulus érvényesiti a legteljesebben,
ahol az elbeszélo-foszerepld azonosithatosaga biztositja a vallomasjelleget €s a
szubjek-tiv perspektivat. Stan z el a,klasszikus” kvazi-onéletrajzi formaju En-
regény elsé személyli elbeszéldjét ,testileg jelenvalé En”-ként (,,Ich mit Leib”)
definidlja, ,,ami azt jelenti, hogy testisége egzisztencidjanak része, mely ugy valik
kozelivé az olvasd szdmara, hogy az elbesz€ld sajat elményeként, megélt valosdgaként

fogadja be.”">*"

57T MESZOLY Miklos: Film. Magvetd Konyvkiado. Budapest. 1976. 156-157.

158 §ZIRAK: L.m. 19.

158/a Franz K. STANZEL: Az elbeszélés elmélete. I.m. 23.
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A hatvanas évek végéig tehat az alkotoi tudat teremtette elbesz€l6i pozicio a per-
szonalitashoz kotddik meghatdrozobban — a regények tantisiga alapjan -, bar az
elbeszé-1ések megirdsa sordn mar mas narrativ formaval is kisérletezik Mészoly ebben
a sza-kaszban (1. a Jelentés ot egérrol, 1967 targyias ténykozlésre szoritkozd nem-

dramatizalt narratora).

A narréacidt kozéppontba allito s elsédlegesen belsd nézépontu, személyességgel
telitddd elbeszéldi hang megformalasa utdn Mészolyt ujabb kérdések izgatjak. Mas
valosagteriilet ,,meghoditdsara tor”, masféle eljarassal. Saulus belsd tudatterének és
tudatalatti sejtéseinek, ¢lményeinek ,,megmutatdsa” utdn a kiilsé 1étteret kell , feltér-
képeznie”. A targyias szambavétel poétikai igénye alakitja €s rendezi Mészoly Gjabb
miiformalési kisérletét. A Pontos torténetek, utkéozben (1970) cimii regény ugyan
formailag még én-elbesz¢éldt mutat, de a rokoni latogatdsair6l beszdmolo koézépkort
értelmiségi asszony mar a kamera targyiassagaval kozvetiti az eléje tarulo vilagot. A
tek, utkozben-nek a latvanyleirdst kozéppontba allit6 elbesz€ldi formaja, a narracids
eljarasokat ,eltiintetd” retorikaja jelentds prozapoétikai fordulat (...). A nem fikcios
narracionak, (...) vagyis a dolgok ,,beszéltetésének’ poétikdja az erds eldfeltevések és
kovetkeztetések implicit biralata is egyben” (1. Szirak)."”

E prézapoétikai fordulat legjelentékenyebb regényében, a Film-ben (1976)
Mészoly folytatja, de tul is 1épi, at is értelmezi a ,,pontossag poétikajat”. A ,,persona’-
ként megelevenitett, ,,dramatizalt narrator” eltlinik, a személytelenitd eljardsok szintén
a latvanyleirast allitjak a kozéppontba, csakhogy a ,,dolgok besz¢ltetése” itt a hangsu-
lyozott elbesz€ldi (rendezdi) kozvetitettséggel egésziil ki (camera eye-technika).

A vendégszoveg-technika tovabb problematizalja a nem fikcios és fikcids narra-

crer

valik a mddszerek, technikdk, nézépontok kereszttiizében.

159 S7IRAK: Lm. 20.
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Mig a Pontos torténetek, twtkozben a dolgok kommentar nélkiili
,olvashatosa-gat” sugallja, addig a Film-ben tobbiranyti, olykor egymasnak
ellentmondo, kiilonbo-z6 értelemkonstrukciok teremtddnek az olvasatokban a mi

Osszetett jelentésrétegeibdl adoddan.

V. 2. Nézo-olvasok a Film-rol

A Film a tobbi Mészoly-regénytdl ,,merdben eltérd iranyvétel €s rendhagyo
elbeszEli épitkezés eredménye. A kritika taldn egyetlen konyve kapcsan sem volt eny-
nyire egyontetii annak a sokkold hatdsnak és vitathatatlan magyar regénytorténeti je-
lentdségnek az elismerésében, amit varatlan és rendkiviili miivek tudnak csak kivaltani
(...). A Film a korabbi miivektdl fokozottabb olvas6i 0sszpontositast és kreativitast
igé-nyel, elfogadasa nem kevés elszantsagot. Csak tobbszori, szerkezetek szerinti
regény kapcsan Mészoly kép-olvasot, nézd-olvasot emleget, s ebben is az a
sajatosan 1 befogadoi szerep korvonalazddik, melyet miive olvasdjanak szan. A
konyv kivételes mélységli elemzéseinek értelmezésbeli kiillonbségei is ezt a tanulsagot
hordozzak.”'®

»»(-..) a Film sok mindent folbolygatott a mai regényird gondjaibdl. S az ilyenféle
konyveknek nem az a szerepiik, hogy megoldast hozzanak, hanem az, hogy
kérdésekkel zaklassdk az olvasoét, és bevonjak 6t az ird toprengésének korébe (...), a
Film prozairo-dalmunk egyik legerészakosabb kihivasa.”'!

A Film egyetlen fokozasa a végtelen varakozés (...) Vérakozés, a hallgatas és
né-masag peremén fiiggeszkedve. Ez adja meg az elemzéssel, a szorosan kovetod

olvasattal

10 THOMKA: Mészsly Lm. 120.

161 BELADI Miklés: Az epika megtisztitdsa és felvezetése. In: B.M.: Vélaszutak. Szépirodalmi Konyv-kiado.

Budapest. 1983. 321.
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soha meg nem fogalmazhatd sodrdsat, elementdris izgalmassagat és kétségbeejtd
fesziilt-ségét. Nagy mii: az alig kibirhatok fajtajabol.”'*

,M¢ész0ly minden konyve kisérlet ijabb eszk6zok birtokbavételére (...). Ezattal a
filmet hivta segitségiil (...). Afféle cinéma veritét forgat, ha hihetiink szavainak (...).

Modszere sokban a francia 0j regényt idézi (...). A szerkesztést, az egymastol
elhuzo elemek Osszeillesztését Mészoly bravurosan oldotta meg. Miért akkor mégis,
hogy kony-vét hianyérzettel tessziik le? (...) Az ilyenfajta regény, mely lemond a
cselekményes-ségrél, le a kornyezet- és jellemrajzrdl, vagyis a hagyomanyos regény
legnépszeriibb elemeirdl, eleve nehezebb helyzetbe hozza magat, hisz fokozottabb
egylittmiikodést ki-van az olvasotdl (...). [Az olvasd azonban] Szellemi gazdagodas
helyett legfeljebb azzal a felismeréssel gyarapodik, hogy nincsen megismerés: hogy
sziik térben mozgunk, név-teleniil, s még arra sem képesen, hogy legalabb részben
betekinthessiink az oksagi viszo-nyok halézataba. S az id6 sem ad, hidba tagitjuk, sem
szabadsagot, sem vigasztalast (...), hidba a kiils0 regényforma remek szerkezete, ha a
belsd forma nem tud kialakulni s atomjaira hull. A formabontas végeredményképpen
csak akkor hiteles, ha eldbb-utébb 1j, érvényes forma kialakuldsahoz vezet. De az
eredmény ez esetben nem igazolja a ki-sérletet: a Film semmiképpen sem sorolhatod

Mészoly jelentdsebb teljesitményei ko-z6.”'®

Filmforgatds. Regény(forgatas). Filmtechnikai eszk6zok, eljarasok, (kamera, ref-
lektor, nagyitds, vagas stb.) és epikai elemek folhasznalasaval. Torténetek képekben —
narrativ eszkozokkel megidézve.

crer

meg, olykor egy lehetséges film forgatokonyvének alakulasat imitalja.

162 BALASSA Péter: Passio és allathecc. Mészoly Miklos Film-jérdl és mitvészetérSl. In: B.P.: Eszjara-sok és
formak. Tankonyvkiadd. Budapest. 1985. 94-95.
163 57 AVAI Janos: Formabontas, formateremtés. Mészoly Miklés: Film. U frés 1976/11.110-111.



69

»A regény: - Mészolyt idézve — két Oreg sétdja a Moszkva tértdl a Csaba utca vé-
géig, a lakasukig. Meg ami rajtuk keresztiil a vilagbol, a torténelembdl tarsulni akar
hozzajuk.” '**

Mészoly Film-je torténetek, képek, szovegek talalkozasa: tények, targyak,
alakok, helyszinek, dokumentumok, torténés- ¢és torténelemmozaikok, kommentarok
€s asszo-

cidciok enumeracidja. Nagyszabasu, kinzd €s onkinzd kisérlet a kiilsd €s belsd
valosag pillanatrdl pillanatra valtozo arcanak ,tettenérésére” s egykori tajrészletek,
torténetek ,,rekonstrualasara.”

Tettenérés és rekonstrukcid aKamera 6nhajszolo tevékenysé-
gének szadndeka-célja. Fesziiltseggel telitett, kétségbeesett kiizdelem az értelemkere-
sésre, az Osszefiiggések megtalalasara, a vildgban, a torténelemben 1étezés értelmének,
szerkezetének felkutatasara.

Film az emberi életrdl, vagy még inkabb az élet végérdl (az Oregember és az
Oregasszony halalba csoszogésa, Sili6 gyilkolasa és kivégeztetése).

Film a torténelemrdl (az egykori amfitedtrumok; a Vérmezé — Martinovicsék ¢€s
az aradi tizenhdrmak kivégzése; az 1912. majus 23-ai véres tlintetés; az 1919. majus
elsejei népiinnepely; a Duna-parti kivégzések; az dregek lemészarolasa 1945 januér-
jéban; a nyilas karszalagosok; az Otvenes években a villajukbol kitizott oregek, ,,a
mene-kiilé 4véhas vérnyoma” s a ,,friss csomagolasi” cseh gumibotok és aktataskaba
szerelt fényképezdgépek 1956-bol stb).

Film a természetrdl [az emberi természetrdl], az ,,utdlatos allatheccekrdl” (a
»saja-tosan magyar amfiteatrumok™: a megbotrankozast kivaltd szexjelenet, Sax
Simon, a kis-lany, a nyual, a feketerigd, a sikld erdszakos pusztulasa, a cerkof
elvetélése, a Boda-huszar lovanak megsebzése, a doglott aranyhdresog, a ketrecekben

tartott allatok stb.).

164 MESZOLY Miklos: Regényforgatas. In: M.M.: A tigassg iskoldja. Szépirodalmi Konyvkiadé. Buda-pest.
1977.204.
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Film. Regény. Eles svenkekkel, mikrokozeli és tavoli felvételekkel. S benne
egymasra montirozva a természeti-torténelmi és személyes 1étezés tragédiai: ,,heccei”
és ,.hecceltetései”. Ontologiai alapképlete a CELLA, a KETREC, a RACS. (vo.

Balassa, Nagy).'®

V. 3. Reflektorfényben a Kamera

LUtca a Moszkva tértol keletnyugatra, enyhén emelkedik, keresztezi a
Varosmajor utcdt, meredek kapaszkodéval folytatédik tovabb. Ugyeliink ra, hogy
semmi ne emlékeztessen az egykori szoloskertekre (...). Ahol az utca emelkedni kezd,
kilatast biztositunk a templomra, amelyet Budapest bombdzdsakor az elsé
talalat ért. A haranglab ablakai csak optikai csalodasként hatnak lorésszeriinek;
megfelelo vilagitassal két egymas folott nyilo ablakot emeliink ki a
betonsziirkébol, és hagyjuk felfényleni. Olyanok igy, mint két nyilvanossa tett
célpont. A park faibol azokat mutatjuk, melyeknek a torzsvastagsdaga kilencven,
de legaldabb nyolcvan év-nek felel meg. Egy c-jelzésii haz elott elgdzolt feketerigo
lemezvékony maradvanya reliefként tapad az utcakovekre (...).

., Az Oregasszony és Oregember itt dllnak meg egy pillanatra.”'®

A Film sokszélamu narracidja bonyolult, attételes elbesz¢ldi funkcidsort, viszo-
nyokat jelez. Pontoskodo szambavételiik aligha lehetséges. A mil elbeszél61 pozicidja
az imperszonalis forma sajatos valtozatat idézi. Ezittal a szerz6i tudat a Pontos
torténe-tek-kel elinditott személytelenité eljaras végigvitelével kiiktatja a
személyként azono-sithatd narratort, s targyiasitja az elbesz¢él6éi nézdpontot. A cim
paratextualis jelzésének megfelelden egy kamerat allit a beszéld €s az elbeszéltek

kozé.

165 BALASSA: L.m. 54-55. Nagy: A tettenérés szinhelye — helyszinelés. In: N.E. Lm. 133-151.

166 \IESZOLY: Film. 5-6.
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A Kamera gép, eszkoz, s z e m, mely a latoszoget, a befoghatok keretét biztositja.
Amennyire lehet, kovetkezetesen jelen van a filmforgatds fikciojanak szintjén. Az
Oreg-ember és Oregasszony sétdjat kiséri, behatarolt idejii és terii torténéssor képeit,
latva-nyait veszi €s vetiti.

A motivumokat-témat keresd-talalo és a Kamerat ennek megfeleléen mozgato,
ira-nyit6 operatdr ?, rendez0? pedig valogat a részletek kozott, bedllitja a kamerat,
olykor-olykor rendezéi elképzeléseit jelzi. Fenntartja a jelen idejii filmforgatéds, a
késziild mii fikciojat, ugyanakkor megbontja a kronologiai rendet, s a késdbbi
torténések eldrejelzé-
érzékelteti. Igy a filmtorténet mellett reflektorfénybe keriil az elbeszéléi (rendezé-
iranyito-kozvetitd) tevékenység is, mely szintén torténetként tematizalodik. A Kamera-
szem mindkét torté-netet kiséri, lattatja.

Idézziik a mii egyik legemlékezetesebb jelenetét, melyben a fulladd Oregember
se-gitségére siet az Oregasszony!

., Mint a betonsziirke haranglab ablakat, ezt a mozdulatot is hagyjuk felfényleni. A
mellkas nyomogatdst abbahagyva valamilyen bdjt sem nélkiiloz6 sutasaggal hajol az
Oregember arcahoz, a szaradé és mégis nydlas szdj folé, s a sajat, enyhén rizsozott
szdjat raszoritva, szivni-fujni kezdi a levegot. Ha kiszakitanank ezt a képet a kornye-
zetébol s a kozvetlen elozmények folyamatabol (amit kiilonben meg is tesziink: az
elrasz-teresitett hattérbol csupan a két arcot élesitjiik és nagyitjuk ki, legalabb a
kétszeresére) — akkor mikrokozelbol tanulmanyozhatjuk egy minden szenvedélyt
feliilmulo érintkezés anatomiajat. S az érzékiség olyan rémiiletét, ami egyidejiileg
emlékszik onmagara, s kényszeriil is ra, hogy megtagadjon minden emléket. Amit
latunk, két arc végsdkig ossze-hangolt miikodése. "

A targyias szambavétel igénye alakitja a 1atoszoget s tematizalja az eldbbi torté-
neteket. A kiemelések, ¢€lesitések, nagyitasok viszont a Kamerat irdnyito ,,tettenérni”

akard szenvedélyérdl arulkodnak.

1671 m. 45.
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A Kamera fekete-fehér képeket vetit, a rogeszmés 1ényegkiemelés — értelemkere-
sés technikdjat alkalmazza. A rendezdéi ,jaték” tartozékai az egyre
kiszdmithatatlanabba, = Onkényesebbé  valdé  Kamera-mozgisok,  bedllitasok.
Mikrok&zelbdl lattatja az amnézias Oregember torz fintorait, izomgoresét, fulladasat s
az Oregasszony életbe visszahivo groteszk ,.csokjat”. Kinagyitja és megéllitia a
felvételeket. Ha sziikségét érzi (talalomra), eltiinteti 6ket a fényben vagy a sotétségben.
Visszafel¢ forgat: ,, Mindig a kévetkezmenybdl kell atlépniink az elozménybe, a jovo
idobol a jelen idobe (...). Majd utana, azonnal ujra mutatjuk a jelenetsort normal
idorendben, mintegy célozva ra, hogy a két valtozat végso eértelmén ugyse tudunk
valtoztatni. "%

Majd technikat valtoztat: az az Gtlete tamad, hogy egyszerre rogzitse Oket elolrdl
¢s hatulrdl, mintegy kozeleddben és tavolodoban. ,, Nem mintha valami ujdonsagot
var-nank ettol, csupan az eddigiek tanito célzatu Osszegezését, reményt vagy az
ellenkezdjét, de legalabbis valami hatarozottabb adllasfoglalast. S elképzelheto, hogy
éppen igy érheto el a kolcsonos leleplezés, amikor mar mindegy, hogy innét vagy
onnét,; és cserébe ok is ugy érezhetik, hogy mi is a képességeink hatardhoz értiink,
hiszen ugyanazt latjuk szembdl, mint hdtulrél. "'

A valdsag s onmaga tevékenysége ,tettenérésének” hajszolasaban a latszolag tar-
gyias rogzitésre-vetitésre berendezkedd Kameranak kiszolgéltatottjai, ,,jatékszerei”
lesz-nek a valdsagelemek, de a Kamerd(t mozgatd) is tanacstalan, bizonytalan lesz
vallal-kozasdnak értelmét — eredményét illetden. Az egyre irredlisabb Kamera-
mozgasok sem tudnak mar mast, tobbet mutatni a valosagbol. S a hang is hiaba
kezdeményez parbe-szédet az amnézias oregekkel, hogy vallassa, reakcidra birja; hogy
»létezésbe segitse, hozza” még Oket a haldluk elétt néhany oOréval, nappal. Ki van
szolgaltatva a csendnek s a maga tehetetlen bizonytalansaganak. A Kamera-szem mar
csak ismétlédod latvanyokat produkdlhat. Latoszoge szlik és esetleges, barmennyire

1gyekszik is mindent szamba venni. Kimertilés fenyegeti a torténeteket.

168 1 m. 118.

169 1 m. 200-201.
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., Fontos azonban, hogy tovabbra se titkoljuk tandacstalansagunkat. Ezt kiilonben
a kamerank osszevissza kovalygasa is mutatja: ahogy a mongolidiotak mozgatjak a
fejii-ket, s keriil eléjiik, ami keriil (...), a mi pillantdsunk is a sajat, tevékenység nélkiil
maradt keziinkre téved. S ez lényeges mozzanat. Ennek kellene ugy hatnia, hogy
képesek legyiink legyozni a figyelmiink lanyhulasat, és ujra tudomdsul vegyiik:
egyszertien nem tudunk ki-talalni értelmesebb feladatot, mint amit eddig csinaltunk —
ez a dolgunk: az Oreg-asszony és az Oregember. ,, TENNI! """

A minimalis rendezést és beavatkozast prolongdld Kamera rogeszmésen ra-
gaszkodik a témdjahoz s vallalt feladatdhoz, a szereplokkel folytatott parbeszéd ab-
szurditdsa ellenére is. A Kamera-hang (narratorhang) a lesziikiilt jatékmezd
perspektiva-

jat tagitja a hatvan évvel korabbi események bekapcsolasaval a filmforgatasba. A
gyil-kossadggal ¢és kivégzéssel veégz0dd Silid-torténet izgalmasabb eseményeket
eldlegez az oOregek csoszogasdnal. A tOrténet ledgazéasai atszovik az eldébbi témat,
mintha valami koziik lehetne (lehetett volna) egymdashoz. A rejtélyes oku —
magyarazatl gyilkossag €s a két torténésszal lehetséges kapcsolddasi pontjai az olvaso
nyomozo6 0sztonét is feléb-resztik. A torténések, a megmagyardzhatatlan tettek az
eseményeknek valo kiszolgal-tatottsag érzetét keltik.

Agonia és gyilkossagtorténet.

Figyeld ¢és megfigyelés alatt all6 Kamera.

Makacs, rogeszmés €rtelem- motivumkereses, hogy nagyobb kontextusba allitod-
janak az elébbiek. A torténetekre torténelmi mozaikok vetitddnek. Az elbeszél6i
funkci6 szovegvalogatd tevékenysége révén az elbesz¢éld hang ujabb ¢és 1ujabb
szolamokra bomlik. Fiktiv, olykor valos (egykor 1étezd, pl. Buchinger Mano)
szemtanuk vallomésait olvassuk. A Kamera miikddését kozvetitd hang atadja
perspektivdjat az eseményeket szemléloknek, a leselkeddknek, a torténések egykori
résztvevoinek (Buchinger Mand beszamoldja az 1912. majus 23-ai eseményekrél;'”

Dr. Massany Tibor kozlése az 1919.

1701 m. 50

711 . 8-11.
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majus elsejei tinnepségrél;'’* Varosligeti epizod — milyen tanulsaggal?;'” Dr. B. N.
do-kumentum-felvételei a zsidod szeretetotthon Sregjeinek kivégzésérdl stb.'”). A
tények, adatok, fotok, képek, dokumentumok, tanik hitelesithetik és rekonstrualhatjak
az egy-kori és mai helyszineket s az egykor €s most torténteket.

ey mai topogrdfiank szerint is viligos, hogy az utca, amelyiken az Oreg-
emberrel és Oregasszonnyal haladunk, a préshdz iranyabdl vezet a malomké felé
(...).7 ,,A malomké valamelyik kovetségi lampaoszlop helyén dallhatott” (...). ,,Ahol
allunk, mar nincs tulsagosan messze az egykori gyiimolcsostol és szoloskertektol, ahol
Silié Péter a malomkére leiilt ...”""

A narrécio pontrdl pontra felépiti, megszerkeszti a mar idézett véres jatékoktol,
kiméletlen allat- €¢s emberkinzasoktol hangos s a félelemtdl-kiszolgéltatottsagtol néma
torténelem- ¢és 1étkonstrukciot; ahol a cerkof némasaga az oregek némasagat idézi,
ahol Sax Simon a nyulat, Silié pedig Sax Simont iiti agyon, ahol a Kamera nézi az
Oreg-ember fuldoklasat, s kéjsovaran kutakodik a magankacatok kozott, ahol arra var,
hogy megordkithesse az Oregasszony halalat, s az Oregemberrdl kinagyitott
felvételeket ké-szit a hullakamraban, ahol a szabadsagért kiizdoket kivégezték, s a
tehetetlen 6regeket lemészaroltak ...

Remeénytelen, sivar vilag? ,,Sziik térben mozgunk, névteleniil (...) S az id6 sem
ad, hiaba tagitjuk, sem szabadsagot, sem vigasztalast™?'"®

A felépitett konstrukcio és a véghezvitt rekonstrukcid az aggalyoskodd helyszine-
1ésekkel, a tényekkel, a dokumentumokkal, a targyakkal, a torténetekkel ezt latszik

iga-zolni. Csakhogy a narrativ struktira tobbirdnyusaga sziikségszerlien magaban

hordozza

"7 Lm. 24-25.
173
Im. 126-127., 130-131-136., 185-189.
741 m. 173-174., 181-183.
751 m. 57.,54., 53.

176 S 7 AVAL: Im. 111.
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a konstrukcio felépithetdségét és annak lebonthatdosdgat is. A hitelesnek tind
topografia példaul egy figyelmen kiviil hagyott évszdm miatt (a fiu-arvahdz falan)
kétségessé valik.

., Lehet, hogy az egész topogrdafiank hamis? Mi igaz mégis beldle? Lehet, hogy ahol most
Jjarunk, és ahogyan jarunk, ugyanigy eshet valamilyen mas megitélés ala? Nem lepodhetiink

meg, ha egy pillanatra mi is ugy érezziik, hogy hiabavalo a pontoskodasunk, és hiaba titottiink

réseket, a fal fal maradt.””’

»(...) végre is mindezek utdn mi torténhet egyaltalan €s feleldsen? mi hozhato
1étre, amirdl kétség nélkiil itélhetiink, s amit egyuttal teljesnek, egésznek érezhe-
tiink?”!'"*~ olvashatjuk a kérdést a Csaladaradas-ban. ,Rések, amelyeket a leggondo-
sabb magyarazatok is maguk utan hagynak.”'”

A rések mégis fontosak, mégsem hidbavalok. A mozdulat, a gesztus, az arckép, a
tajkép s a hozzajuk tarsuld érzések, gondolatok:

., Csupan igyeksziink megérteni, hogy ha valoban mindegy, vajon miért teljesen
mindegy, hogy igy fiiggenek-e dssze a dolgok vagy masképp, ugy alapjaban véve (...).
A kép, ami a valaszt megadja, az Oregember tétova forgolédasa a samlin (...). Ahogy
le akar lepni a samlirol, de nem mer, s ahogy segitséget varva ujra rank néz,
osszekever benniinket az Oregasszonnyal, pedig ldtja, hogy nem & vagyunk, aki ilyen
esetekben (mikor egyediil nem boldogul) mindig jelen szokott lenni: mindez arra a
benséséges kiilonbségre utal, ami az Oregasszony és a mi segitségiink kozétt van. S
hogy mégse feltétleniil mindegy, hogyan fiiggenek ossze a dolgok; ha valoban igy
érezziik. "'

A Film szerepl6i némak, verbalis kommunikéacidra majdnem képtelenek, de Silid
mégsem akarja, hogy a felesége tudomast szerezzen az itéletrdl a kivégzés elott; és
Silioné mégis naivan hisz abban, hogy megtalalja a vesztéhelyet; az Oregasszony
mégis vonszolja — tdmogatja az Oregembert, hogy a keresztezddésen (proszkeinon)
atjusson,

"7 1 m. 193.
178 MESZOLY Miklos: Csalddéradés. Kalligram Kényvkiado. Pozsony. 1995.37.
9 M.M.: Csaladaradas. 97,

1801 . 120.
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megmenekiti a fulladastol, s6t kimondja az egyetlen ide ill6 mondatot (parancsot!):
,, Emelni a labat!”

LA lathatatlan 1ényeg a vilagossa tett rések, hézagok helyén lathato™'®' — idéz-
hetjiik a Csaladaradas-bol. Ezért minden: konstrukcid €s dekonstrukcio. De ezért
kétsé-ges is minden konstrukcié és dekonstrukcio. Ertelme egyediil a ,,végigjart Gitban”
talal-hat6. S ,,az agonia és a haldl kéjles6je”-ként (v6. Balassa)'™ definialt Kamera
szerepe is modosul a staciok soran:

(...) a temetés wutani nyomozassal olyan altalanos tavlatot adunk
mindkettojiiknek — hogy voltak, illetve ,,vannak” még -, amilyenre fiatalsaguk teljében
se szamithattak. S igy némileg a kegyelem helyett is mitkédiink."'*

Kiméletlen leleplezés és kegyelem.

Rekonstrukcié — konstrukci6 és dekonstrukcid. Egyidejlileg, egyszerre 1étezdk és
miikodok. Megkonstrudlt ¢és kétségbevont, megkérddjelezett 1étdsszefiiggések,
1étszerke-zet. Ami folépithetd, lebonthato, s ami lebonthato, ujra folépitheté masként.

., Néhany nap mulva, amikor ugyanennél az utcakeresztezodésnél a Janos-korhaz
felé fordulunk be, hogy a hullakamraba latogassunk, vjra esziinkbe fog jutni, ami mar
most is megkisérti a vallalkozokedviinket: valamilyen homdlyos elképzelés egy masik
se-tarol, amit pontosan ugyanigy tesziink meg, csak forditva, izgalmas parhuzamként a
mostanival.” '%

S idézhetnénk 0jbdl az elbeszEl6i funkceiod altal tobbszor hangoztatott szandékot:
»(...) szamunkra csak a két oreg a fontos. Megyiink a magunk utjan. Megyiink

, . : s . 2185
hazafele. Nem kivanunk semmit megoldani. Végigmenni akarunk.

181 MM.: Csaladradss. 101.
182 BALASSA: Lm. 58.

183 1 m. 121,

184 m. 194,

851 m. 157,
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A haladas — mely olyan fontossa vélik az Oregasszony és az Oregember, valamint
a rendezd-elbesz¢élo Kamera szamara is —, inkdbb a topogast, a helyben jarast, a korben
jarast asszocidlja benniink az emberi, a természeti és a torténelmi 1ét szintjén
ugyanugy, ahogy a Kamera reflexiv — onreflexiv mitkodésében is a korforgasszeriiség
érvényesiil.

Megyiink, és nem haladunk.

A narraci6 pontosan jelzi a szandék és megvaldsulas furcsa ellentmondasossagat,

ambivalenciajat:

., (-..) a Diderot-D’Alembert-féle Nagy Enciklopédia rézmetszet stilusaban eme-
liink ki egy mozgdsban lévé archimedesi csavart, mint az onanisztikus miitkodés klasz-
szikus példdjat, a haladds parédidjat.”'*

A narrativ struktira szervezddésének alapképletét vélhetjik felfedezni a
mozgasban 1évéd archimedesi csavar-ban. A spirdlszeri — csiga-
vonalu szerkesztés, alinedris torténetmondas vertikalisan mélyiti a teret. A kiilonb6zo
idésorok bekapcsolédsa a jelenbe az egyszerre 1étezés, az egyidejiiség élményével idézi
meg a heccelés és hecceltetés ,,véres jatékait”. ,,A haladas parodiaja”: a Moszkva tértol
a Csaba utcai kaptato végéig, az amnézia, az agdnia lires térségén at a halalig; a rdmai
amfitedtrumok allathecceitdl a varosligeti ludvérivasig, a Vérmezotdl a ,,vérvords csii-
tortok-on at a zsido oregek kivégzéséig, a jeltelen vesztohelyekig és a hullakamraig.

. (...) a bestialitds (...) factum”'¥’

— Sili6 véddje szerint.

A ,latlelet” pontosnak tiinik, hitelesnek mutatkozik. Csakhogy a ,heccelés ¢€s
hecceltetés” 1étezési mechanizmuséanak kiszolgéltatottja az elbeszéld és a befogado is,
s ez legalabbis kétségessé teszi a koriiltekintden felépitett koncepcid elfogadhatosagat,
1gazsagtartalmat.

Archimedesi csavar.

A haladas parddiaja.”

., Megyiink hazafelé” és visszafele.

1861 m. 51,

187 1 m. 170.
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,» Nem akarunk semmit megoldani.”
., Megyiink a magunk vtjan.”'**

., (...) egyszertien nem tudunk értelmesebb feladatot, mint amit eddig is
csindltunk — ez a dolgunk: (...) TENNIL (...), ,,FOLYTATNI!” (...), ,,EMELNI A

LABAT!!!” — ahogy az Oregasszony mondta.

V. 4. Proszkeinon
Keresztez6désben a Kamera

A Kamera kereszttja?

,Utca a Moszkva tértol keletnyugatra, enyhén

emelkedik, keresztezi a Varosmajor utcat, mere-

dek kapaszkodéval folytatédik tovabb. '™

., A terasz mellol egyforman elldtni a teniszpalyak klubépiiletéig, m a s ik
irdnyban a Vérmezé-sarok disztelen, inkabb 0-kilométert jelzé kélapjdig. ™"’

., Es kozben, még mindig, ott vesztegliink a godrok mellett, mint egy iijabb ke-
resztezodési ponton (proszkeinon), ahonnét elore-hatra kilatas nyilik,
noha egészen mas, mint az étterem-teraszndl. 191

A két egymastol tavol esé alak ugy teszi szinpadszeriivé a képet, mintha az

iires terasz minden lehetdség szamara adva volna. S a kép puszta régzitése is

bizonyos

188 1 m. 157,
189 1. 5.
190 1 m. 14.

By 197,
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antik légkort teremt. Proszkeinon. S amiben ldtjuk oket: egy valamikor elkezdett
vagy éppen abbahagyott parbeszéd topogrdfidja — bdr ez is megtévesztd. '’

Az elbeszéloi szovegkozlésben kétszer taldlkozunk a cimként kiemelt gorog
hang-zasu szoval ’keresztezOdési pont és iires (terasz, tér)’ jelentésben. Feltehetden a
keinon (kenosz) szo ’lires, valami nélkiil valo, hidbavalo, alaptalan’ és a prosz ’fel¢, -
nal —nél, tajban, eldtt stb.” Osszetételébdl szdrmazik. Megkockaztatjuk azt a feltevést
1s, hogy hangzashasonlosadga miatt kapcsolatba hozhato a proszkénion széval is, mely
’a szin-pad elé helyezett, podiumszeriien magasitott jatéktér’ (eldszinpad) jelentésben
szerepel. Az eldbb idézett részletben az Oregasszony és az Oregember szinpadszerii
beallitasat lathatjuk; kozottiik az lires terasz ,, mintha minden lehetoség szamara adva
volna.”

PROSZKEINON. Keresztez0dés, metszéspont, elotér, lires tér, atmenet, atjaras,
at-kelés, hatarmezsgye. A gorog sz tobbiranyu jelentésképzdédése a keresztény
,.keresztut” motivumat — szimbolumat 1s folidézi benniink, a torténetek és a torténet
szervezddésé-nek szintjén egyarant.

Balassa Pé¢ter aregény alapvetd beszédhelyzetével hozza kapcsolatba
az eldébbi fogalomértelmezést. Az 6 megkozelitésében a Kamera miikodése az
alomlogi-kanak felel meg.

,»A lelki tartalmak, logikai Osszefiiggéseikbdl kiragadottan, szinte egy kedvtelési
térben vannak itt elosztva és specifikus kedvtelési sulyuk szerint rétegezédnek (...)”
(v6. Balassa).'”

Az alapvetd beszédhelyzet mindennek kovetkeztében csak megszoritasokkal
nevezhetd egyaltalan a beszéd helyzetének. Tobbnyire tobbes szam elsd személyti, és
va-lakihez — a szerepl6khoz, az olvaso ,,néz0h6z” vagy éppen ,,0nmagahoz” — beszél. A
be-szédhelyzet tehat latszolag vagy ,,mintegy” dialogikus, am alig vannak pillanatok,
amikor van kihez, mihez sz6lni. A dialogikus beszédhelyzet maga is belevetités egy

»kedvtelesi térbe”. (...) Ez a dialogus, meg a Kamera felmutatta torténetemlékek ¢€s

targyak ilyen

192 1 m. 152,

193 BALASSA: Lm. 71. (Ferenczi Sandortél idézi az dlom-logika miikodésének magyarazatit.)
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értelemben megfelelhetnek a lényegében ante finem 4116 Oregember belsd
gondolat-és emlékfoszlanyainak; tehat valamilyen tudatvesztés
eldtti allapotnak; lehetne mindez az Oregember belsd mono-
l6gja is, az 6 Kamerdja 1s, mely: kivetit.(...). Az emlékezet-kiesések €s
az akauzalis alom-stritések belsO beszéde ez, a Proszkeinon, ama keresztezodés,
mely végsé lemeriilésiinket, elhallgatdsunkat megeldzi, illetve, ama palld, melyen
valosagos értelemben is atkel, néhany oraval a halala elétt az Oregember a nyitott
gazesovek folott, a Varosmajor utcaban.”'™

B alassa Film-olvasatdban — mely mindmaig a legatfogdbb és legkovet-
kezetesebben végigvitt regényértelmezés — a kedvtelési tér az amnézia, az agdnia, a tu-
datalatti alom-stiritések belsd beszédeének tere. A Film-beli elbesz¢ldi technika tehat az
alom-logikat idézi, melyben ,,elképesztd targyiassag, nappal elképzelhetetlen éberség
tarsul a folytonos filmszakadassal, megszakitassal” (v6. Balassa). Ezen a hatarmezs-
gyén megkérddjelezddik, kétségbe vonodik a beszédhelyzet 1éte is.

Kétségtelen, hogy az ’iires, valami nélkiil valo’ (keinon) szdtartalomban (tarto-
manyban) benne foglaltatik az elébbi értelmezés is. Mi azonban ugy érezziik, tagabb
je-lentést is tarsithatunk az ,iires tér” fogalmahoz (. az idézetben; mely ,, mintha
minden lehetbség szamdra adva volna”). Az Oregember amnézidjahoz kapcsolt
akauzalitds, alinearitds ugyanis mas M¢szoly-miivekben is a narracidé legsajatosabb
vonasanak bizo-nyul. A Mészoly-féle vilagérzékelés az analdgidkon alapuld
(vertikalis) gondolkodast részesiti elényben a raciondlis, ok-okozati 0sszefiiggéseken
alapul6val szemben.

A Kamera valoban latszatdialogust folytat a szereplokkel; taldlgatasai, feltevései,
,rafogasai” visszhangtalanok, ellendrizhetetlenek.

Erdteljesebbnek és meghatarozobbnak €rezziik azonban a ,,néz6-olvasdé megszoli-
tasat” a beszédmodban. A tobbnyire tobbes szam elsé személyli megszolalds az imper-
szonalis forma személytelenségét (altalanos alanyt) idézi inkabb (,,persona”-ként

nem azonosithatd egyértelmiien az elbesz¢ld), hangsulyozottan kézéppontba allitott né-

194 BALASSA: I.m. 72-73.
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zOpontjaval, kozvetitd, kommentald, reflektaldo hangjabol kovetkezOen azonban egyre
tobb személyességgel telitddik a targyiassag latszatahoz mindvégig ragaszkodo
elbeszé-161 forma. A Film-beli nézépont és beszédhelyzet az elbeszéldi pozicio
kozéppontba al-litdsaval a befogadoi pozicid jelentdségét is hallatlanul megnoveli. Az

elbeszEld az ol-vasdval (film-nézdvel) 1ép interakcidba.

PROSZKEINON - keresztezddés, lires tér, mely mintha minden lehetdség szama-
ra adva volna ... Barmilyen szélon indulunk is el a regényvilag szévetének ,,felgombo-
lyitdsahoz”, mindig ujabb csomopontokhoz, elagazasokhoz érkeziink. Komoly
szellemi erdfeszitésiinkbe keriil az is, hogy a jellegzetesen tag képzetkorii, alinearis
szervezOdési formarol tobbé-kevésbé linedrisan fejtsiik ki értelmezésiinket. S még ha
félig-meddig si-keriil is mindez, folytonosan elégedetlenek vagyunk, mert ugy
¢rezziik, hogy gondo-lataink-képzettarsitasaink mederbe terelésével jovatehetetleniil
lesziikitettiik-leegysze-rusitettiik a sejtelmekkel, kételyekkel atszott, szétdgazo
asszociaciokban gazdag, egészé-ben kimerithetetlen jelentésrétegek értelmezhetdségét.

PROSZKEINON. Keresztezédés ... Ures tér ...

A keresztezddés visszatérd térelemként jelenik meg a regényben (a Varosmajor és
a Csaba utca keresztezddése, az étterem-sarok, a Moszkva téri 1épcsos feljaro stb.). Az
elbeszEldi tekintet a Moszkva tér, a Varosmajor, a Csaba utca és a Vérmezd
térségeivel koriilhatarolt terliletet fogja 4at elsddlegesen. Az elbeszeléi kozlés
sugallatara ez az a keresztezOdési pont, tér, ahol 0sszefutnak a torténetek szalai, ahol
keresztezik egymast az azonos térben ¢€s a kiillonb6z6 idokben.

A szovegépités 1s a keresztezddés térbeli formdjat vizualizalja. Az elbeszEldi koz-
Iésben a torténetek, képek, szovegek keresztezik egymast.

A rendez6-Kamera vetitette analogidk, parhuzamok az azonossag ¢és kii-
16nb6z6ség egyszerre érzékelésével-lattatasaval teszik nyitottd a
teret a torténetek taldlkozasara, a fikcio és valosdg egymasba jatszasara és az
elbesz¢él6i és befogadodi tudat Osszekapcsolodasara, kreativ jatékara.

Az elbesz¢l6i gondolkodastechnika kiilonbozéséget és azonossagot egyszerre érze-

kel sajatossagabol adddik a narratori magatartas személytelen személyessége is, s
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ezért lesznek egyszerre hasonloak és kiillonbozéek a szereplok, a torténetek, a
szituaciok, a testhelyzetek, a gesztusok is.

A szerz6i tudat vilagérzékelése, gondolkodaslogikaja szervezi a narrativ
strukturat: a racionalis logika szadmara széttartok, Ossze—nem—egyeztethetok
folytonosan kereszte-zik egymast. Ez4ltal az ,iires” tér a lehetdségek terévé alakul, s
nyitottd valik a kiilonbo-z6 torténetek befogadasara és kiilonféle értelemképzodések
szamara. Ezt szolgaljak a kiilonb6zd alkotoi modszerek: a targyias szambavétel és az
imaginacio (képzeletbeli ki(rd)vetitések) ,keresztez6dései”, s a beszédmod
paradoxonitdsaban is e sajatosan nyi-tott Iétszemlélet tiikrozodik.

Balassa Péter szerint:,A Film azt a kérdést tematizalja, hogy vol-
tak/vannak-e a dolgok, személyek vagy sem, tovabba azt, hogy vajon miért
rendezhetok el tetszdlegesen? A kozéppontban a Kamera elére megkonstrualt
gyanusitasai, valosag-ragalmai allnak: egy koncepcio. Amit a Kamera miivel itt az
oregekkel és a tobbiekkel, az egy rejtett koncepcidos per, melynek -elkovetdi
incognitdban maradnak (...). A Film legmélyebb technikai elve, a
hasonlitds itt a koncepcids rafo-gas értelmében miukdédik. Ez a
modszer, mely tehat a koncepcids perek meto-dusa-, és véleménylink szerint a Film
torténetfilozofiai-formai titka-, nem démoni erdk kivételes koriilmények kozotti
miikodése, nem fausti paktalas az 6rdoggel, hanem valo-sagos allandok, és tendenciak
puszta megmutatdsa, bemutatdsa. Maga a natura. A tulaj-donitds és a vonatkoztatds
paranoias torténelme az, ami a Kamera ,,szemében” miikodik, mely egyuttal a Film-
ben a legvaskosabb valdsagga lesz, valésabb annal, amire rafogjak (...). A Film: egy
metafizikai koncepcios per anyaga: és ez a jelentése.”'”

A Film valéban egy koncepcid — ha ugy tetszik — valdsagragalom a vetitett
ké-pek, a torténetek szintjén, s koncepcio (nézdpont, elgondolds) az elbeszéldi —
alkotdi modszer vonatkozasaban. A regény a személyes 1ét €s a torténelem dimenzidin
tal/at a fikcid teremtddéseének, a valosag dabrazolasanak, megjelenithetdségeének
kérdéseit jarja koriil, az alkotas, a teremtés kinzo-0nkinzoé utjat tematizalja. A Kamera

koncepcids pere

195 BALASSA: I.m. 89-90.
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végsOsoron 6nndén nézdépontja, modszere ellen (is) irdnyul. A Film koncepcios
pere pedig az olvasatokban folytatodik.

PROSZKEINON — metszéspont, atmenet, hatdrmezsgye ... és KERESZTUT is, a
keresztény vilagértelmezés kozponti jelképe szerint: az Oregemberé és Oregasszonyé,
Silioé, de a torténelem, a rendezd-végrehajtdé Kamera s a nézé-olvaséd keresztutja is,
mert ,,a Film passidja a forma Onmegkinzatisa is, onndn szenvedéstorténete, a
végsdkig.”?

Koncepcio és passio.

Konstrukcio és dekonstrukcio.
Tények és rafogadsok ...

Veégsosoron minden fikcio ,,valosdgragalom” is. S ha a mii az, az értelmezései
még inkdbb azok. De mas moédon mégsem tudunk nyilatkozni se a valosagrol, se a
mirdl. Csak feltételezésekre, koncepcidkra alapozottan. De nyitva hagyott,

pontositasokra, kiegészitésekre lehetdséget ado elofeltevésekkel.

196 Uo. 92.
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V1. ,,Parbeszédkisérlet” a Megbocsatas cimii miivel

VI. 1. A , kése1” Mészoly-szovegek

., Maradj Névtelen, legyen tanuja a

o C 197
nyomorusdg szépsegenek...”

Mészoly Miklos Megbocsatas cimli miive a Mozg6 Vilag 1983-as évfolyamanak
11. szdméban jelent meg eldszor, huszonnyolc nyomtatott oldalon. 1984-ben 6nallo
konyvként latott napvildgot a Szépirodalmi Konyvkiadd gondozasdban, késébb pedig
helyet kapott a Volt egyszer egy Kozép-Eurépa'”® kisprozai valogatasban.

A mintegy negyven oldalnyi terjedelmii mii, melynek miifaji meghatarozdsa sem
egyeértelmii (elbeszélés, kisregény, beszély), a nyolcvanas években jelentkezd, régi ha-
gyomanyokat felelevenitd —megutjitdé prozai torekvéseknek és Mészoly palyajanak
egyik jelentds darabja.

B alassa szerint Mészdly a Film analitikus Gtjan végighaladva és e modszer
korlatozta hatarig eljutva Gjra a tradiciondlisabb formak, a torténetkdzponta proza felé
fordul, valdjdban azonban a Film ,mélyebb, anonim szerkezetébdl 1Ujitja meg

v L. 99199
muveésze-tét.”

197 MESZOLY Miklos: Megbocsatas. In: Volt egyszer egy Kozép-Europa. Magveté Konyvkiadd. Buda-pest.
1989.542. Vizsgalddasunk soran ez utobbi valogatasban megjelent szoveget hasznaljuk.

198 Uo. 503-542.

199 BALASSA Péter: A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. In: B.P.: Eszjarasok és formék. 1985. 114.
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A Film-ben klasszikus format 61t diszkontiuus és alinearizalt beszédforma Mé¢-
sz0ly tobb késdbbi miivében is megtaldlhatdé (Nyomozasok 1-4. 1971-1988; Fako fosz-
lanyok nagy esok évadjan 1983). ,,Ezzel parhuzamosan azonban Mészdly, ha erds ké-
tellyel 1s, de mindvégig megdrzi azt az attitidot, amely a 1étértelmezés torténetszerii ke-
reteit keresi (Szarnyas lovak 1977, Megbocsatas 1983, Sutting ezredes tiindoklése
1986, Wimbledoni jacint 1990, Ballada az urfirdl és a mosoné lanyarol 1991) —ar-
nyalja tovabb a Mészoly-képet Szirak Péter.””

Bazsdnyi Sandor akoraiés ,kései” Mészoly-szovegek Osszevetése
kapcsan jut arra a megallapitasra, hogy: ,,E palya fordulatat, a szerz6 miivészetének
kettds karakterét els6sorban nem a szemléletmod valtozésaban, az ir6i eszk6zok teljes
kicserélésében, hanem sokkal inkabb (az olykor ugyanazon) pré6zaelemek viszo-
nyanak atstrukturdldsdban, valamint a befogaddi szerep megndvekedésében
érhetjiik tetten.”!

A nyolcvanas-kilencvenes évekbeli M¢észoly-prozaban ¢rezhetden
megnovekednek az ,,ingardeni kitoltetlen helyek”. Az ir6i alkat, mddszer, eszkdztar
alapjaiban nem val-tozik, de a narratori pozici6é és az elbesz¢ldi szerepkor folytonos
modosulasai  miatt a  be-fogadas feltételei atalakulnak. Egy nyitottabb,
befejezhetetlenebb, ,,E10bb” miialkotds-eszmény vonzasaban sziiletik a Megbocsatas
cimimi is, ,mely—-Kulcsdr Szaboé Ernd gondolatait idézve — a maga
egyidejlsitd polifonidjaval mar egy tobbértelmiien rekonstrudlhatd torténetszerliség
lehetéségeit aknazza ki.” %

A Mészdly-interpretatorok megéllapitasait tovabbgondolva (torténetszerli keretek,
tobbértelmii jelentésképzddés, a befogadas feltételeinek atalakulasa, a befogadoi szerep

megnovekedése) és folytatva mondhatjuk azt, hogy az ir6 az adekvat beszédhelyzet tu-

datos alakitasaval, az elbesz€lo1 szerepkor jelentoségének megnovelésével olyan képze-

200 SZIRAK: Lm. 22-23.
291 BAZSANYI Séndor: Terepismeret. Jelenkor 1996/ 1. 60-62.

202 KULCSAR SZABO Erné: Az elvont szovegszeriiség felé. In: Kulcsar Sz. E.: A magyar irodalom tor-ténete

1945-1991. Argumentum Kiadé. Budapest. 1993.105.
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letbeli olvasot konstitudl, aki tarsszerzOként képes egyiittmiikddni vele. Az alkot6 a
narratori reflexiokkal parbeszédre invitdlja a befogadot, hogy tantja legyen
1étértelmezd vallomasanak. E megkdzelitésbdl tesziink kisérletet a miiértelmezésre.
Eldszor a mii gazdag szovésli motivikus halozatat szeretnénk felvillantani a torténet €s
elbesz¢lés vi-szonyanak (a szovegstruktiira) megmutatasaval a befogadoi ralatasbol,
majd az elbeszé-161 helyzet és nézdpont sajatossagainak feltardsaval igyeksziink
elkiiloniteni az elbeszé-161 szoélamokat, s végiil az elbeszEld alakvaltozatait vizsgaljuk

a mi kapcsan.

VL. 2. A torténet €s elbeszélés (a szovegstruktira)

a befogadoi ralatasbol

,Parbeszédiink” a Mészoly-miivel csak kisérlet lehet, ijabb prébalkozas, hogy a
miu-teremtette-kozvetitette ,,mintaolvasoi elvarasok”-nak — természetesen csak a
magunk megitélése szerint — tobbé-kevésbé megfelelhessiink.

A Megbocsatas mottdjaul valasztott Akutagava-idézet az interpretator léthely-
zetét, kozérzetét 1s tikrozi :

,,Orokos félhomalyban élt. Mintha egy torott pengéjii, finom kardra tAmaszkodott
volna.”

M¢észoly ennek a homalynak a részleteit igyekszik megvilagitani, s arra 6sztonoz,
hogy torékeny létezésiink sulypontjat, egyenstlyi allapotat keressiik folytonosan. Ez
azonban egy masik torténet mar, melyben az értelmezé a maga 1€tét ,,olvassa”. Ami a
megfogalmazhatésagon innen van és kdzérdeklodésre tarthat szamot, az az interpretator
miiértelmezésre torekvo szdndéka.

Kérdés, hogyan alakithatjuk ki azt a befogad6i nézépontot és beszédhelyzetet,
melyben lehetdség nyilhat a szovevényes szoveghalozat tobbiranyl, tobbértelmi jelen-
tésképzodésére.

Azt érezziik - elsd olvasaskor is - , hogy a legjobb Mészoly-miiveknek erdteljes ki-

sugarzasuk van. Valami furcsa vonzasuk és taszitasuk. A nyelvhasznalat, a meglepetés
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erejével hatdo gondolatkapcsoldsok, a hallatlanul finom érzékenységgel megrajzolt téj-
¢s targyrészletek, a kimondhatatlan emberi vagyak — 6sztonok megidézése és sokszor
kiméletleniil leplezetlen megmutatdsa egyszerre provokal, gyonyorkodtet és zavarba ejt.

Els6 kozelitésre érdekes vagy kevésbe figyelemre meltd torténetrészleteket, mo-
zaikokat érzékeliink a miiben. Tobbszori olvasas utdn kezdenek felfényleni (felfesleni)
a szoveghalozat felvetd szalai, melyek a mészolyi szemléletet jobban kifejezd
,megtor-téntségek’-et fonjak korbe szovevényes s teljességében kibogozhatatlan
halojukkal.

Jelen elbeszélésiink elmondhaté torténete egy kisvarosban jatszodik valamikor a
szazad huszas-harmincas éveiben. A torténések ideje pontosan nincs jelezve
(minddssze egy €évszammal talalkozunk a szdvegben, a Porszki-akta fiiggelékében
talalt lapkiva-gas irasa datalodik 1922-vel).*” A kisvaros nem nevezédik meg, de a
narrativ utalasok-bdl, a jellegzetes, tobb Mészoly-miiben is felbukkand térrészletekbdl
(Lipovszky ven-déglo, vasutallomds, Martinko-villa, zsinagdga, mizeum, irattar stb.) a
dél-dunantali Szekszard (az ir6 sziildvarosa) elevenedik meg. A torténelmi-
tarsadalmi-gazdasagi €letre vonatkozo kozlések (Polgari Egylet, kaszino, habor utani
filléres vonatok, bélis-tdzdsok stb.) a szdzad elsé felének hiszas-harmincas éveit
1dézik. Az utalasokkal jelzett téridd vilag tehat a kiilsé valosagban is elhelyezhetdve,
valdszeriivé teszi a torténetet €s az elbeszélést. A narratori kozlés hitelességének, az
elbeszEld szavahihetdségének elményét biztositja.

A cselekmény tobbé-kevésbé kronologikus rendben, a linearitas jegyében szerve-
z0dik. A kauzalitdst azonban itt is mell6zi Mészoly. Vildgérzékelésének tagabb kori
tér-1d6 dimenzidjaban teremti meg majd a kapcsolatokat a mozaikos torténések kozott.

Az elmondhaté-elmondhatatlan torténések képekben és jelenetekben bomlanak ki.
Ezek egyik legfontosabbika egy vonatfiistcsik, mely ott marad az égen, masszivan ¢és

nem halvanyuldan, s ez valamiféle varakozast, reményt (gydzelemre varast) kelt a sze-

203y m. 513.
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repld birdsagi irnokban, aki egy emeletes, manzardszobas kertes villdban ¢l harom
gyer-mekével ¢és feleségével, Anitaval. A csaladdi egyiittes rokonokkal egésziil ki;
veliik lakik az irnok édesapja, a csalad fogadott nagynénje (Iduska néni) és Anita
novére, Maria is.

., Mintha csaladi albumot lapozgatnank™ — olvashatjuk egy helyiitt a miiben. S a
mii elbeszél6je valoban csaladi tablot készit a torténet sikjan. A rovid 1€legzetii kisre-
gény (,,beszély”) huszonkét valtakozd terjedelmii fejezetegysége két vilagosabban
elkii-1onithetd torténetmegelevenitd modszert alkalmaz. Az elsé részben — a
kronologiai ren-det megtartva a torténések sikjan — kihagyéssal, i1ddstritéssel
részletekben-mozaikosan idéz6dnek meg az események (csaladi, varosi ¢életképek), a
masodik egységben pedig a hagyomanyosabb linearitas jegyében kovetik egymast.

A mi elsd tizenot fejezetében a szerepldk tabloképe bontakozik ki. Mindennapi
¢letiik ismétlddo tevékenységeivel, szokasaival, kedvteléseivel ismerkediink meg a fel-
1dézett ¢életképekben. A lassu tempdja elbeszélés néhany honap (tavasztol karacsonyig)
csaladi eseményeit (eseménytelenségeit), a kisvaros életét s egy szenzaciot keltd hirt
1déz meg.

A birosagi irnok munkdja utdn a régi periratokat bongészi az irattdrban. A
Porszki- akta kiilonosen érdekli, megmagyarazhatatlanul vonzza ¢€s taszitja az irnokot
Porszki Abel kényszernyugdijas telekkonyvvezeté esete, aki agyonlétte Bordcz
polgarmestert, de sohasem tudtak rabizonyitani a gyilkossagot.

Az irnok felesége, Anita egy képet készit tavasztol kardcsonyig. Faszénparazson
forrésitott fémvégii palcakkal égeti bele az Allatok bucstja cimii jelenetet egy rajzlap
nagysagu puhafa tablaba. "Ez a technika nem tiirt javitast, probadlkozast, olyan volt,

204 _ olvashatjuk a narratori szévegben.

mint a megbocsatas forditottja
Maria a varosi korhdz mosoddjaban dolgozik tiz éve, midta a vélegénye meghalt,
s azota itt lakik a téliesitett manzardszobaban. ,, Mdria osszehasonlithatatlanul szebb volt,

mint a huga, onmagaért valoan szép, viragszép vagy kristalyszép (...), hazajott, elment,

megint leiilt kozéjiik, elvitt és visszahozott magaval valamilyen dallando sugdrzdst, mely

2041 m. 510.
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azonnal kihiilt, mihelyt megprobalt valaki folmelegedni tole. Kora nyartol nyar végéig
mindennap egy orat mezteleniil napozott a nagy mogyorobokrok mogott,
keresztforman széttart karokkal fekiidt a pazsiton, combjat szorosan osszezarta, mint
egy gyengéden foldre helyezett plasztikus alakzat (...). Igazaban csak karacsony
estéjén volt beszédes, akkor alig lehetett birni vele, egyik nevetésbol esett a masikba.
Szinte bugyborékolt az drtatlansdgtol. "

A finom érzékenységgel, plasztikus képekkel megrajzolt portré jelzi, hogy az
elbe-sz¢€16 kiilonleges szerepet szan Marianak (a névvalasztas sem véletlen) a csaladi
torté-netben. Meég egy hasonld beszédmodu (bar kicsit  fellengzdsebb)
képmegidézéssel talal-kozunk a miiben akkor, amikor a varosban szenzaciot keltd hir-
¢s képanyag (a bejarat nélkiili buzakor kozepén talalt halott lanyrdl készitett 1€gi
felvétel) elemzésére kerlil sor a varosi kaszindban. A halott lany testhelyzete és Maria
napozo6 poza megegyezik (a keresztforma a biintelenség, aldozat motivumot kapcsolja
a gondolatkorbe). Maria ki is tizi a képet a szobaja falara, s a kardcsony esti tinneplés
eldtt arra kéri a csaladot, hogy gondoljanak egy rovid idére a buzamezdn talalt halott
lanyra.

A birésagi irnok édesapja nemrégen toltotte be a kilencvenkettedik életévét,
szoba-jabdl csak ritkdn mozdul ki, egész nap a radidé mellett il: ,,a még mindig friss
német, francia, olasz nyelvtuddsdt hasznositva, figyelemmel kisérte az eurdpai
vizallasjelen-téseket. Pontos kimutatast készitett roluk, és grafikonos rajzokat az
evszakos egyeze-sekrdl és kiilonbsegekrol. Azt szokta mondogatni, hogy az egész
foldrész nedvesen és dsszefiiggden lélegzik. "

Iduska nénit, a csaldd fogadott nagynénjét egy somogyi kis falubol hoztdk
maguk-kal a varosba. Iduska néni visszatérd alma — kiilondsen teliholdkor — Hangos-
pusztdhoz kotédik: az akacerddkkel, allatokkal és virdgzoé gyomokkal, zsilya- ¢és
harangvirdgfélékkel benépesiilt réthez. (), Visszatéro tervezgetés volt a csaladban,hogy

egyszer megldtotogatjdk ezt a pusztat.”)*”’

2051 m. 505.
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S a csaladi album megelevenedd képei koré maris szovoédik a motivikus halo;
az egészében folfejthetetlen, kibogozhatatlan mészolyi halo. Mozdulatok, kimondott
¢s ki nem mondott szavak, dlmok (Anita visszatérd alma, melyet mintha Madria
folytatna — mindkettéhoz a vér-motivum tarsul; Gergely alma a halott katonakrol és a
bogarkicsi zenészekrdl; az irnok alma) és képek titokzatos, homalyos kapcsolatba
keriilnek egy-massal.

Bizonytalan fotografidkat nézegetiink, eltiint képek ¢€s iratok utan nyomozunk,
régi ujsadgcikket olvasunk az irnokkal a Pandzsordl, az 1600-as évekbeni pestis aldo-
zatainak tiszteletére megrendezett pestismajalisokrél, ahol az aldozatok fantazia-
me-gyei koltd tudosit, ,,aki eloszeretettel foglalkozott a varos multjianak regényes
mozza-natival. "

A narracioban a csaladi képek koré igy fonodik a személyes, kozosségi,
nemzeti mult s emlekezés szalaibol szovodo halo.

A mar-maér idillinek tiind csaladi milidben a tagok egymdashoz fiiz6d6 kapcsola-
tai felderithetetlen titkokat, homadalyos vagyakat takarnak. Maria rejtélyes
volegényérdl sohasem beszéltek, ugyanilyen homaly fedi Anita és az apja multbeli
kapcsolatat 1s, az irnok vagyodik az artatlansagat oriz6 szépséges Mariadra, Gergely,
a nagyobbik fiu szintén szerelmes belé és gyiiloli az apjat. Anita ,,engesztelhetetlen
rajongas”-sal sze-reti-gyliloli testvérét. Iduska néni holdkéros €jszakai kiranduléasai a
Hangos-pusztara az ,,elveszett paradicsomi 1ét” utdni almait-vagyait szovogetik. Az
irnok utols6é al-méban folbukkand csaladi menetelés a dombgerincen szintén a
csaladi legendarium-ban tovabbéld teljességre vagyoddas nosztalgidjat idézi. A
szereplOk titkokkal teli nyugtalansagat is az ,,éden” elvesztésének szomorasaga lengi
koriil.

A tiszta 1ét utdni 6rok vagyakozas egyfeldl, s ennek megteremthetetlensége (vissza-

208 1 m. 513.
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hozhatatlansdga vagy elérhetetlensége) masfeldl; atmoszférajaban és motivumkész-
letében egyszerre 1dézi meg a keresztény €s még régebbi mitoszokat az emberi kul-
tura- szellem torténetébdl.

A Mészoly-mi Szintér, ahol minden egyidejiileg 1étezik.

»209 amilyen a bejarat

,Szintér, ahova nem vezet bejarat, s nincs kijarata sem
nélkiili gabonakér. A ,, dermedt nyugalmii kaotikussdggal '’ formalodo narrativ struk-
tura nyomjeleket és félrevezetd jelzéseket egyarant ad a benne tdjékozodni szandékozo
olvas6 szamara.

A kisregény masodik részének torténései sziikitett térben és idében zajlanak. A
csalad egyetlen napjanak, a karacsony ilinnepének eseményeit rogzitik. A dinamiku-
sabba valo elbeszEéld1 tempo €s a fesziiltséggel telitett atmoszféra, parbeszédek (az ir-
nok és Anita beszélgetése) jelzik, hogy a torténet a csucspont felé kozeledik. Anita é&;-
szaka befejezte a képét. Valamiféle szorongas, félelem iili meg a hazaspar délutani ké-
sziilddését. Az tlinnepi est altalanos jokedve a nyolcéves Obor hatisara kezd egyre or-
giaszeriibbé valni ... Ezen az estén teszi az irnok magaéva Madriat ... Anita ezen az
¢jszakan eldszor huzza fel az apjatol kapott zoldkoves gytirtit ...

A mii utols6, hatalmasra tagitott tabloképe az irnok almaban kel életre: ,,(...) ko-
ra tavasz volt, a Pandzso holdféenyben uszott, s 6k a dombok gerincén vonultak vala-
mennyien Hangos-puszta felé (...). A rendithetetlen fiistcsik ebbdl az dlomképbol sem
hianyzott (...). Mig a gerincen vonultak, szeretett volna egy megbocsato kérést meg-
fogalmazni és fennhangon kimondani, hogy a tobbiek is halljak — ,,Maradj Névtelen,
legyen tanuja a nyomorusdg szépségének” -, de a fellengzosen fajdalmas mondat nem
tudott elhangzani.””"’!

A Mészoly-miivek bizonyos torténésrészletei mindig megdobbentik az olvasot: a

haboru szornyliségei, exhumalt hulldk, allatkinzasok, dregség, agonia, a kitelepités tra-
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gédiai, gyilkossdg, nemi erdszak, bestialitds stb. A polgari-kispolgari joizlésilinket
sértik a zavarba hozd, provokald torténetelemek.

Csakhogy a Mészoly-mii masrél is szol, s ennek talan legintenzivebb megszoélal-
tatoja éppen a Megbocsatas cimii beszely. A torténések sikjan beszél az egymasra
utalt-sdg €s egymashoz tartozas élményérdl. S még inkdbb arrol ,,besz¢l” a mii, hogyan
tortén-nek a dolgok. Az ok-okozati Gsszefiiggéseket hidba keressiik, de a kaotikusnak
tind nar-raci6 legkiilonb6zObb motivumai, képei, mas Osszefiiggésben elhangzo
mondatai a befo-gadoéi tudatban az események koré épiilnek, s tobbértelmii, tobbirdnyu
jelentésalakulast generdlnak (pl. esemény: az irnok tette: koréje gyiilekezd, jelentést
hordoz6 motivumok: fiistcsik-varakozas, remény, gydzelem; szorongas-félelem az
Anitaval folytatott beszél-getésben, az irnok indulata Porszki és a kis aktatolvajok
irant, akik mégiscsak ,, dobozba keriilnek az irattarban”; Maria és Anita dlmdban a vér,
Maria fekete ruhdja és a hajaba tizott piros rozsa; ,,bugyborékold artatlansdga”
karacsonykor; Maria almaban a fehér gyerekkocsi megjelenése; Maria és a halott lany
kereszt formaju testhelyzete; Anita almaban a képén ,,a vadmacska megprobalt sunyi
modon atugrani a patakon, hogy megbontsa a kép békéjét, de végiil is nem sikeriilt

2212

neki stb.). De a mi kiilonb6zé szovegrészleteit is tarsithatjuk az eseményhez: Pl

. Semmi se tiszta*!3; (a ho) ,, Ugy ra-kodott ra mindenre, mint a meggyontatott

guané”*"* vagy éppen az ,, Arkddiaban min-denki egyiitt van’*" kijelentéseket, melyek
ujabb és ujabb jelentésmodosulast hoznak 1étre a torténethez kapcsolva.

A narracié motivumokra, analdgias kapcsolatokra, meglepd, varatlan gondolat- és
képtarsitdsokra épiild elbesz¢éldi moddszere elkezd miikddni tehat a befogadoi tudatban
1s.

Mintha a mii és az olvasé viszonydnak alakulasat képezné le a birdsagi irnoknak a

Porszki-aktdhoz, Porszki Abelhez fiiz6d6 érzelmi viszonyulasanak mddosulasa is (me-

lyet a harmadik és hetedik fejezetben lathatunk, s zaré gondolatat a tizenotodik fejezet-

221 527,
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bél idézziik): ,, Egy ideje nem gondolt mar olyan utdlkozva Porszkira, inkabb hozza-
ragadt az ,,iigyhéz”, mint a szirupos légyfogohoz. '

A leplezetlen provokécionak ellenallni akar6 olvas6 zavarba jon, kibillen jol beja-
ratott itéletrendszerének egyensulyi allapotabol, s elkezd nyomozni, keresni, hogy a
kaoszbol kikeveredjen ...

S mi mas lehetne a Mészoly-mii leglényegesebb olvasoéi elvarasa, mint maga a
nyomozas, a keresés, a probalkozas, a kisérlet, s a pontositasok, kiegészitések altal te-
remt6dd tobbiranyd mi- és 1étértelmezés.

S mi mas lehetne a megbocsatas maga, mint javitas, probalkozas!

VI. 3. A beszédhelyzet €s a nézépont

Az elbeszélo1 szolamok

A beszédhelyzet adekvat megvalasztasa — gy tlinik — a mészolyi €letmi legizgal-
masabb vezérelve. Az ird 1étvallatasanak és onvallomasanak hitelét a tobb nézéponta
valosagmegkozelités adja. Tudatosan valtoztatja — szinte regényenként — vildgmegkoze-
igen, hogyan megkdzelitden, elfogadhatoan hiteles képet adni a szdmunkra csak frag-
mentumjaiban létezd kiilsé és belsd valosdgrol. Honnan, milyen nézdpontbol nyilik
ralatds az adott valosagrészletre? Mely elbeszéldi pozicidobdl, milyen elbeszéld altal
képes olyan jelentéseket képezni, melyek elmondhatnak valamit a Iétezésrol,
magunkrol?

Bizonyara — eszmeileg-ideologiailag is — érdekes kovetkeztetésekre lehetne jutni
abbdl a ténybdl (kiindulva), hogy Mészoly dtvenes-hatvanas évekbeni regényei perszo-

nalisak, s majd csak a hetvenes évek kozepétdl, a Film-mel kezdédden valnak meghata-
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rozObba az én-visszavonas eljarasai. A személyesség-személyiség hangsulyozasa egy
kollektiv idealt propagalo korszakban (a hatvanas évek végén, amikor a Saulus és a
Pontos torténetek ... irddott) vagy éppen a Film Kamera-nézdpontjaban leleplez6dd
— kozosségtudatot deklarald, valojaban elszemélytelenedd — beszédmod az individuum
jogainak és feleldsségének etikai jelentéshordozoja is lesz. S nyilvan, a kés6bbi — a
nyolcvanas-kilencvenes években kiteljesedd — ,,elszemélytelenedd” formaban is taldl-
nank a korhoz kapcsolhaté jelentéseket. Itt azonban — érzésilink szerint — inkabb masrol
van sz0. S ez, a kései miivekben megfigyelhetd elbesz¢éld forma a Megbocsatas cimii
miben jelenik meg eldszor a regények soraban.

A mi elbesz€l6i pozicigja a hagyomdnyosnak tekinthetd egyes szam harmadik
személyli (mult idejli) auktorialis, Gjabban ,,imperszonalis”-ként pontositott elbeszel6i
helyzetet eleveniti fol. A szakirodalomban konvencionalisnak tekintett ,,mindentudd
nar-rator” itt is a szokasok, hagyomanyok, tajak és targyak pontos ismerdje.

Sokat tud a varoska multjarél, torténelmérdl (a régi Pandzsordl, a valamikori pes-
tisjarvanyrol), ismeri épiileteit, (irattar, kaszin6, Lipovszky vendégld stb.), jellegzetes
fi-gurait, személyes életiik titkait (1. Borocz polgarmester és Porszki Abel vagy Farda
kis-asszony életének szalai hogyan szovOdnek egymasba).

Tud a ,,csaladtorténet” szerepldinek mindennapos tevékenyseégérol, szokasaikrol,
0sszekuszalodott kapcsolataikrdl, beszél almaikrol, sejtelmesen utal multbeli titkaikra,
homalyos vagyaikra, megidézi szavaikat, s6t, ki nem mondott gondolataikat is.
Leleplezi érzéseiket, mozdulataikat, gesztusaikat.

A kortiltekintden tdjékozottnak tiind narrator sok adatot, informéciot k6zol az ol-
vasoval, szamtalan titkot felfed, de homéalyban hagy olyan részleteket, melyek
jelzésével a befogadd kivancsisagat igencsak felkeltette. (Gondoljunk pl. Anita és az
apja titokza-tos kapcsolatara, a zoldkoves pecsétgylirii torténetére vagy Maria multbeli
¢letének ho-malydra, meghalt vdélegényére, vagy az Iduska néni &lomjarasaban
megelevenedd Han-gos-pusztara, Porszki Abel ,Bszies titkaira” stb.)

Az elbesz€l6i szovegkozlés nem az egyértelmiisitésnek, hanem a sejtetésnek

tulajdonit nagyobb jelentdséget. A legmegfejthetetlenebb Titok, maga a vonatfiist, mely
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,, kigyoz6 felhdesik”, ., derengd kdrpitfoszlany !, | varosszél folétt vesztegld fiistesik”-
ként ,, mozdulatlanul, nem halvanyulva, akar a kelengyék oridsi lepeddin a foltok,

Y ;99218 ’ o Iy . . . ’
melyekkel a fehérito sem bir”""°, ,,masszivan Orizte formdjat, mint ami egyre inkabb

belefeledkezett a maradandésigba. "

A vonattdl szarmaz6 fiistcsik, mely az elbesz€lés inditdsdban a hozzakapcsolt
gon-dolati-érzelmi asszociaciok révén mar figyelemfelkeltden hangsulyozotta valik, az
1s-métl6do narrativ utalasok nyoman ,,kisérdje és szemtanuja” is lesz a torténéseknek s
az elbeszélteknek. Egyszerre varakozds ¢és remény, valami massziv, mégis
megfoghatatlan maradandosag.

Az olvasénak gyakran tdmad olyan érzése, hogy az elbeszEld tobbet tud, mint
amennyit elarul neki.

Maskor a narrator igyekszik koriiltekintéen feltdrni a tényeket, de a részletezd
kép-leirdsok és a kiegészitd, pontositd adatok, magyardzatok csak a ,,bizonytalansag
arnya-latai”-t teszik érzékelhetobbekké. A kovetkezd részletben példaul, ahol az
elbeszéld a Porszki-akta fiiggelékében talalt lapkivagdson olvashatdkra reagal: ,, 4
temetd megléte nem volt léegbdl kapott, irasos feljegyzések utaltak ra, talaltak is boven
csontokat, csupan az volt gyanithato, hogy az irasos feljegyzés (és térkép) esetleg
maga is fantazmagoria volt a maga idejében. Az 1600-as évekrol van szo. A térképet
késobb kozolték a helytor-téneti évkonyvben, elemezték, magyaraztik, semmire se
Jjutottak. "

Ez a sejtetést €s bizonytalansadgot egyarant tiikr6zé elbeszeldi kozlés vonatkozhat
»egykori” €s ,jelenbeli” események interpretaldsara is (pl. az eldbbi irasos feljegyzés
¢s térkép hitelesithetOségének kérdése vagy a bejarat nélkiili buizamezd korében
folfedezett halott lany megmagyardzhatatlan ottléte).

A halott lanyrol készitett légifelvétel atmoszférajarol folytatott kaszinoi beszél-

getés 0sszefoglalasat az elbeszé16tdl halljuk:
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| Allitottdk, hogy ilyet kitaldlni nem lehet, ilyen csak lenni tud. Majdnem kérzo-
vel kihuzhato, kerek térségen dolt meg a buza, és meég azon beliil is olyan dermedt
nyu-galmu kaotikussaggal, hogy ahhoz képest a rend minden elképzelése sivar
erdlko-désnek hatott. Igen — mondtak -, amit mi a felbomlas képzetének korébe
utaltunk, na-gyon is meglehet, hogy valojaban egy attekintésiinket meghalado
bonyolultabb kategé-ria, bonyolultabb rend vildgaba tartozik.” **'

A kett6s vilagra, s6t ennek sejtetd valamikori egységére s ,,egy miénknél beava-
tottabb vilag” 1étezhetdségének jelzéseire bukkanunk tobb helyiitt is a narracioban.
Anita kiilonleges technikdval késziilé képén madarak bucsuznak a fold négylabu
alla-taitol. ,, Patak valasztotta el oket egymastol, de az egykori hid, mely a két partot
ossze-kototte, mar csak tiszkos romjaiban volt lathato, szdlkasan meredezett. Fekete
nap vi-lagitott foléttiik, noha kézépiitt kettérepedt. %

S Anita lesz az, aki késébb nyitva taldl egy konyvet a biedermeier asztalkan,
melyben valamilyen régi, vallomasos szerzotdl olvassa a kovetkezd sorokat: ,,(...)
ket vilag kozott gorbiilt kérdojel vagyok, két part kozott a szakadék folott lebego
hidivre kétott nyomorék vagyok ... *%

A kis Andrisnak is ,, Volt egy torékeny mozdulata, mely a megszolaldsig
hasonli-tott a szarvasokéhoz, mikor az agancsukat lassan és foltartoztathatatlanul
forditjak at a masik oldalra. Mintha egy mienknél beavatottabb vildagegyetem
fordulna ilyenkor a tengelyén.***

Az ir6 sajatos vilagképének jellegzetes vonasa egyfajta mélyebb, archaikusabb
Osszefliggéseken, analdgidkon alapulod vilagérzékelés. A mészolyi elbeszéld a kiilsd
¢s belsé valosdg kaotikus szovevényében felismerhetd nyomjelek utan kutat.
Felfokozot-tan kifinomult érzékenységgel, rdhangoltsaggal fogja fel és tovabbitja
ezeket a jeleket (jelzéseket) ... Mintha valoban ez lenne, lehetne a rabizott feladat, a

létértelmet add
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cselekvés ... Hétkoznapi fajdalmainkat, szomortsagainkat, vagyainkat, almainkat
mélyen atérezve, személyes, nemzeti €s emberi tragédiainkkal azonosulva, de tagabb
dimenzi6ja 1étszemléletével a sziikhatdrti 1éten vald érzéki-szellemi-esztétikai
foliilemel-kedésével egyszerre mutatja fel a nyomortasag vildgat s annak emberi,
emberen tali, homdlyos Osszefliggéseit..., hogy , legyen tanuja a nyomorusag
szépségeének” — ahogy az irnok fennhangon ki nem mondott megbocsatd kérésében
olvashatjuk.

Az ir6 az emberi-természeti 1étezés titkait faggatja. A természeti, kdz0sségi €s
sze-mélyes 1ét mikodési mechanizmusa izgatja a szerz6t. Elbesz€él6i mindségében
ezért ,,forgat meg” minden elékeriild darabot, ezért néz és érzékel ,,nagyon kozelrdl”
mindent: régi képet, elszinezddott fotografiat, térrészletet, Gjsagokat és lapkivagasokat,
mozdulatokat és érzéseket, gondolatokat és cselekedeteket, épiileteket és felhdket,
vonatfiistcsikot és bejarat nélkiili gabonakort, vakondturast és Farda kisasszony
zongoraszolamat, vadgesztenyék egymastol elhatarolt koppanésait.

Teremtett elbesz¢éldje altal mintdt ad egy tobbiranyt, gazdagabb, tagasabb
valosag-érzékeléshez. Az olvason mulik, mit €s mennyit fog fel ezekbdl a jelzésekbdl,
milyen nyomokra (nyomjelekre) bukkan. Hogyan kelti életre, késziti el a
., rekonstrukcios tan-folyamon” részt vevo az ,,dldozatok fantdziamaszkjait” (ahogy a
pestismajalisokrol szo6-16 Acrotophorius irdsaban olvashatjuk).

A narraciéban minden egyiitt 1étezik itt ,,a maga egyidejiisité polifénidja”-ban. A
gondolatparhuzamoknak, az analogias kapcsolédasoknak, az asszocidcioknak nincs
vé-giik, mint ahogy a torténeteknek sincs, olvashattuk a Saulus-ban, s
hozzafiizhetnénk a Csaladaradas utolso szavat is: ,,Végenincs”. S nemcsak végiik, de
bevezetésre emlékeztetd kezdetiik sincs a torténeteknek. A mészolyi nyitas ,,in medias
res” helyezi szituacioba az olvasoét, s bdséges ,,hiranyaggal” latja el, a kiilsd €s belsd
valosagérzékelések olyan szokatlan jeleivel is, melyek a kauzalitas jegyében szerz6dd
logika szamara értelmezhetetlennek tiinnek.

A Megbocsatas cimi beszélyben ,,in medias res” kezdetliek a fejezetek is: torté-
netek, képek, tablok bomlanak ki a részek egymdsutanjaban, latszolag fiiggetlentil egy-
mastol, valgjdban azonban mar korabban folvillantott, utalassal jelzett torténetegységet

bontanak ki részletezObben (pl. Anita késziild képérdl, munkajardl tobb részletben (az
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1., 4.,14.,16.,17. részekben) szerziink tudomast, Marit is ujabb ¢és jabb kiegészitd
ada-tokkal, képpel, cselekvéssel, mozdulattal vagy beszéddel allitja az egyik
legfontosabb szerepkorbe ( 1.,6.,8.,9.,12.,13.,17.,20-21. részekben), az irnok altal
tanulmanyozott Porszki-akta is mdas-mas tényanyaggal €s szobeszéddel boviil a
kiilonbozo (1.,3.,4.,7., 10.) fejezetrészekben, tobb helyen torténik utalas a buzafoldon
talalt halott lanyra is ( 5-8.,17. stb.).

Az elbesz€ld vissza-visszatérden, fokozatosan tarja fel a torténések vilagat s a
tor-téntek valoszinlsithetd részleteit. Az elbeszélés jelenével egyiitt zajlo torténések
korab-biakkal, kiilonb6z6 multbeliekkel egésziilnek ki (az irnok gyermekkora a csaladi
fotd alapjan, a Porszki-akta régebbi torténetei, melyek egészen az 1600-as évekig
nyulnak vissza az iratcsom¢d fiiggelékében talalt lapkivagds szovege szerint). De
bizonyos mult-

beli eseményleiras kdzben utal az elbeszéld a késdbb bekovetkezore is (pl. az
elobb emlitett csaladi foton ,,az irnok testvérnénje még nem sejti, hogy hamarosan
belefullad a Csérge-téba”).”>

A Mészoly-mlivekben mar megszokott folyamatos jelenidejliség vagy még
inkéabb egyidejliségek szinterein vagyunk itt is. A kiilonb6z6 1désikokon (mult, jelen,
J6vO pl. az almok formajaban) zajlo események vertikéalisan egymashoz kapcsolodnak.
Nem vélet-len, hogy majd a Csaladaradas-ban a krénikas az 1dék Konyvét
emlegeti, amely végigirhatatlan.

Az elbesz€ld1 pozicionak a legsajatosabb vonasa az, hogy térben ¢és id6ben s az
ér-tékelés sikjan is mozgo, rogzithetetlen. Ebbdl kovetkezden a kiilsd és a belsd
nézOpont folytonosan valtakozik az elbeszéldi kozlésben.

Idézziik a kisregényt inditd szovegrészt: ,, 4 vonat mar rég kifutott az dallomdsrol,
a hosszan kigyozo fiistcsik ottfelejtette magat a levegoben. Az lett volna valamilyen
gyoze-lem, ha ez a fiistcsik nem foszlik szét, tovabbra is ott marad a varosszél folott,
ott érik az évszakok, tuléli a képviselo-valasztast, a fovarosbol érkezo |, filleres™
vonatokat, a bucsukat és Porszki ur temetését. Ha belesimul az égbolt visszatérd

mindennapjaiba.

2259 m. 507.
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Volt is remény erre, mert még este nyolckor sem foszlott szét, feltiinés nélkiil a
helyén maradt, mintha puszta felhéalakzat volna, mely olyan déntésre jutott, hogy nem
kivan meghalni.

Csalddja nem tudott semmit ervél a varakozdsrél. %’

A ,beszéd” elkezdddik a szerzéi tudat teremtette elbeszélonek a ,,pozicidba” he-
lyezésével és beszédtevékenységének elinditdsaval. A megelevenitett térben és az
aktua-lizalt idoben (jelenben) benne ¢l az elbesz¢ld. A latvanyelemek legaldbbis erre
enged-nek kovetkeztetni: allomds, az ott maradd fiistcsik. Majd a megidézett
latvanyrészlet atmoszférateremtd interpretdlasa kovetkezik. Az 1d6- és térdimenziod
kitdgul, s az idotav-latos attekintésben a konkrét valosagrészletek, latvanyelemek
osszekapcsolodnak a be-szélonek tulajdonitott szenzualis, érzéki, érziileti ¢és
intellektudlis elemekkel. A kiilsé va-losagelemek belsévé valnak, s a belsd érzékelés,
1¢lekallapot transzpondlodik a tajba, de ugy, hogy elsddleges jelentésiiket is megorzik,
ugyanakkor a latvany és a szubjektiv ér-zékelés folytonos egyiittlétezését jelzik.

Az idézett mikezdd részletben a masodik bekezdésként kiemelt zdromondat
(,, Csaladja nem tudott semmit errdl a varakozasrol”) az elbeszEéld kozlésében megje-
lend s neki tulajdonitott (tulajdonithatd) érzéseket, gondolatokat a torténetben szerepld
s csak a kovetkezd bekezdésben jelzett birdsagi irnokhoz kapcsolja varatlanul,
meglepetésszeriien (varakozas, remény a gydzelemre, melyet , az égbolt visszatéro
minden-napjaiba” belesimul6 fiistesik jelképez(het)ne). A taldnyos fiistesik — utaltunk
mar ra — visszatéro latvanyeleme lesz az elbeszélésnek.

Az idGben-térben és tudati-pszichikai szinten joval tagabb horizontu, értékeld
mozzanatokat is tartalmazo elbeszéldi nézépont gyakran azonosul valamelyik szerepld
nézdpontjaval, s ezaltal olyan finom, rendkiviili fogékonyséagra és érzékenységre valld
érzéseket-gondolatokat-reflexiokat tulajdonit a hdsoknek, melyeket se megismerhetd
személyiségjegyeik, se miveltségiiket korvonalazo foglalkozasuk, magatartasuk alap-

jan nem hitelesithetiink (pl. az irnok eldbbi ,,kiilonds” varakozasat).

2261 1m. 503.
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Az elbeszélésben leginkdbb a birdsagi irnokéval azonosithatd elbeszéldi nézo-
ponttal taldlkozunk. Az irnok az egyetlen, névvel nem azonositott szerepld, s foglalko-
zasa, szenvedélye (régi periratok olvasasa) is predestinalja az elbesz¢éléi kompetencia-
ra. Van valami furcsa mégis ebben a szerepazonossagban. A torténet szereploi kozil
ugyanis az irnok a legkevésbé szimpatikus az olvasonak; kisszer(, jelentéktelen, csi-
novnyik-képzetli figura. Mégis olyan ,,méasodlagos elbesz¢l6”’-vé valik, aki a Porszki-
akta iratait tanulmanyozva igyekszik rekonstrualni az egykor torténteket. Ezen a tevé-
kenységi szinten azonosulhat a narratori nézpont az irnokéval.

Az azonosulas ¢és elkiiloniilés sajatos elbeszEldi ritmusat kovethetjiik a kiilsd €s
belsd fokalizaci6 valtakozasaban az aldbbi részletben:

Az irnok ,, Este nyolc ora felé vette észre az irattar ablakabdl, hogy a vonatfiist
csikja valtozatlanul ott vesztegel a varosszél folott.

Mielott hazament volna, beugrott egy percre a belvarosi templomba, és farkas-
szemet nézett az alagutmély homallyal, a macskaszem orokméccsel. Kiilonos
gondolata tamadt, amibe majdnem gyiilolet vegyiilt. Kinek a részvételere szamithat,
ami egyszer és mindenkorra észrevétleniil pusztult el, anélkiil, hogy valaha is kitiizték
volna a perét targyaldsra? **’

Az elsO bekezdésben jelzett perspektiva a tér €s 1d0 sikjan azonosul az irnok lato-
szogével. A masodik bekezdés elsd6 mondatidban (,, Mielott ... beugrott ... és farkas-
szemet nézett az alagutmély homallyal ...”) a kiilsé fokalizacié (a szereplon kiviili
nézo-pont) belsd nézdpontra valt. A ténykozléshez pszichikai-értékeld mozzanatok
kapcso-lodnak. Az idézett részlet utols6 mondata (,, Kinek a részvétére szamithat...”)
egyenes idézetként vagy tartalmi idézésként is olvashatd, melyben az elbesz¢ld a hos
kiilonds gondolatara utal. Az idézdjel hidnya talanyossa, tobbértelmiivé teszi a kozlés
alanyat. A beszédmod sajatossaga azonban egyértelmiien a narratori tudati-pszichikai
reflexiokhoz kapcsolja az elézdeket (, Kinek a ...”) is. (Az irnokhoz a ,,masodlagos”

elbesz¢éloi szerepkorben kothetnénk legfeljebb.)

2271 m. 505.
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A térbeli és idobeli sikon torténd azonosulasra, azaz az elbesz€élo altal felvett sze-
repldi 1atdszogre szamos képet 1idézhetnénk a miibdl. Az irnok perspektivajanak felvé-
telén kiviil tobbszor lathatjuk Anita nézdpontjabol is a leirtakat, elmondottakat. Nem
véletlen ez a latoszog sem, hiszen Anita a torténés idejének néhany honapjaban
(tavasztol kardcsonyig) egy képet készit. Idézett szavai, gondolatai az alkotas, a
megjelenités gondjairdl vallanak (pl. hogyan lehet tiszokkel iiszkot érzékeltetni, vagy
még nem latja ponto-san az iiszkOs hid fel¢ forduld szarvas mozdulatat stb.). A
csaladdal egyiitt mi is tanti lesziink az alkot6i megtorpanasainak és nekilendiiléseinek.

,, Anita egyszerre két égetopdlcat vett magahoz, és leheletfinoman raperzselte a
fara a szoros ékbe zarodo flamingdcsort.

Egész beszélgetésiik alatt ezt a lassulo pillanatot varta, mikor az ujjaiban érzi
mar az egyetlen lehetséges vonal tervét. Ez a technika nem tirt javitdst, probadlkozdst;
olyan volt, mint a megbocsatds forditottja. "%

A kiils6 perspektiva belsd nézdpontava alakul az elbesz€ldi poziciovaltas kovet-
keztében, s a szereplé (Anita) nézdpontjaval azonosulds egyszerre tobb sikon is
megjelenik (tér-1dd, érziileti-lelki-pszichikai sikon - a varakozas, ...az ujjaiban érzi...).
Az idézet zaromondata jboli perspektivavaltast mutat. Az eléz6ek magyarazataként
hozzakapcsolt rész az elbeszEld (kiilsd) nézdpontjabdl értelmez és asszocial, hasonlit,
bar — meg- jegyzendd -, hogy a gyakori perspektivavaltds miatt olykor nem is
egyértelmisithetd pontosan, kinek a 14t0szogébdl és/vagy pszichikai-ideologiai
(értékelésbeli) nézdpontja-bol lathatjuk, értékelhetjiik az eseményeket, kinek
tulajdonithatjuk a mondottakat. Az eldbb idézett részlet utolsd kozlésének elsd
tagmondatat (,, Ez a technika nem tiirt javitast, probalkozast”) Anita gondolataként is,
de talan nagyobb valdszinliséggel az elbe-sz€l0 egyszerli, az olvasénak sz6lo
magyarazataként olvashatjuk, annal is inkdbb, mert a folytatdodé gondolat a mi
kozponti, cimmel is kiemelt ,,l¢élek- és tudatallapot” vagy ,,vilaghoz viszonyulas” (a

megbocsatas) jelentésének kortilirasahoz szolgaltat adalékot.

228 1 m. 510.
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Az alkotas, a miivész dilemmai fogalmazddnak meg az elbeszélének Anitaval, a
képalkotoval valo alkalmankénti nézdpont-azonosuldsa révén. S taldn éppen emiatt
nem véletlen, hogy a torténet csucspontjdn (amikor az irnok felmegy a
manzardszobaba Maria utan) Anita képzeletbeli eseményleirasa altal , Jathatjuk™ mi is
a jelenetet.

., Anita pontosan latta a rongyszonyegre letepert Mariat, ahogy dtlosan megvila-
gitjia a havas holdfény, latta az erészakosan kemény, sziizies mellét, ahogy kinalja ma-
gat, de ahogy diadalmas bosszuval elobb maga hatol be tovig onmagaba, és lucskos
ujjat tartja maga elé erdtlen védekezésiil. Aztin ujra a teljesen oOsszekavarodo
dobbanasok és zuhanasok, mint valami egy helyben topogo, megbéklyozott tigetés.
lduska ugy vélte, hogy a szél nyomja a havat a manzard meredek tetejérdl a
rozsaagydsra — de aztan el is mosolyodott mindjart, s azzal vigasztalodott, hogy
vastagabb lesz a rézsdkon a takaré. %

Az érze¢ki leirasok, az erotikus mozzanatok at-meg atszovik a Mészoly-prozat. Az
elébbi jelenetnek Anita a fiiltantja lesz, és képzeletében érzékien megidézi a torténése-
ket. Iduska néni masféle magyardzatot fliz a hallottakhoz, s a jelenethez kapcsolhatd
jelentés igy valik tobbértelmiive.

Gyakoriak ezek a poziciovaltasok a milben. Mas szereplokhoz kapcsolva is
megje-lennek alkalmanként: pl. Gergely a manzard el6terének karzatdrol nézi végig
sziilei szeretkezését; a gabonafdld folott kerengd pilota 14t0szogébdl és érzékelési
szférajabol kapunk pontos képet a halott lany testhelyzetérdl; a képrdl folytatott
kaszinoi beszélgetést hallhatjuk; az irnok édesapjanak 1at6szogébdl tekinthetiink az
linnep estéjén az dbortdl felheviilt tdrsasagra (,, Az oregur pofékelve nézte oket, ahogy a

230

bakalodo kis dllatokat, a macskat, kutyat szoktuk nézni”). De 1dézhetnénk az

almokat 1s, Mariaét, az irnokét vagy Gergelyét, amelybe Mészoly a sajat meséjének

egy részletét épiti be, a zarojeles elbesz¢€l6i kozlés (,, kozvetlen plagium egy szivhez

231

§z016 mesekonyvbol )" pontositja is a szoveg forrasat, eredetét, stb.

2291 m. 540-541.
2301 m. 536.
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M¢észolyt olvasva az az érzése az embernek, hogy minden részlet fontossa valhat
¢s jelentdséggel birhat. Az elbesz€ldi szovegrészekben ugyanis azt latjuk, hogy a
narrator nem tesz kiilonbséget lényeges és kevésbé lényeges, tipikus és egyszeri
kozott. Az elmosodott fotografian talalt zoldes penészfolt, az irnok bodult
er6szakossaga, Anita ké-pe, Maria hogolydzdsa a gyerekekkel, az eurdpai
vizallasjelentésekbdl levont kovetkez-tetések, az egykori Lipovszky vendégld
elhanyagolt, szemetes hatsoudvara, de a csalad-torténet, varos- és nemzettorténet
kozelmultba, régmultba vezetd szdlai mind-mind valamilyen szinten egymashoz
kapcsolodnak, egyiittléteznek.

Az elbesz€161 szovegben a mikro- és makrototalok valtogatjak egymadst. A mult-
1déz0 fotok és az albumba kivankozo alloképszert jelenetek, beallitasok a Mészoly-
mivekre jellemzé leird szdvegtipusra®™'® irdnyitjdk a figyelmet. Az egyik
legemlékeze-tesebb képleirdsbol idéziink két részletet:

., Bizonytalan fotogrdfia volt, és eleggé megviselt. Felso harmadat zéldeskék
elszi-nezodeés tette ddonna, ingadozva a penészlerakodas és a marvanyos hartyamaz
kozott, amilyenné a hajdan kiomlott folyadeékok szerviilnek hozza barmihez, ha sikeriilt
megusz-niuk a rogeszmés torolgetést. Valamilyen fiiszerrel kevert tea vagy méhsor
vagy lemo-nata? Vagy egy szelet napon meglagyult veronai salam préselodott hozza?
Tapintasra mégsem lehetett érezni rétegeket a kép felszinén, sokkal inkabb ugy tiint,
hogy magaban az elohivoban jatszodhatott le a folyamat, ami mar eleve
predesztinalta, hogy a kép milyen lesz és mit 6riz meg az idonek (...).”

S néhany bekezdéssel késobb a folytatas: ,, 4z egykori tarsasag folott iires az ég-
bolt. Lehet, hogy a piactér galambjai akkor repiiltek ki a latotérbdl, vagy éppen akkor

késziiltek belerepiilni — igy véglegesnek maradt a rés.””*’

231/ . . [ p
? Mieke BAL utal ra, hogy a ,leiras” kezdetektdl fogva nagy kihivas elé allitotta a narratologiat. Genette az

elbeszélés hataranak tekinti, Hamon az elbeszélés leird kitagitasarol beszél, Ricardon szerint a leiras
olyasvalamit beszél el, amit nem lehet elbeszélni (,,I’inénarrable”-jelenség). M.B.: A leiras mint narracio. Ford.:
Huszanagics Melinda. In: Narrativak 2. Torténet és fikcid. Val. és szerk.: Thomka Beata. Kijarat Kiado.
Budapest. 1998. 135-171.
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A narratori 1atészog a kép legaprobb részleteitdl az iires égbolt ,hidnyaig”,
,réséig” mindent befogad a latdterébe, a latvany érzékelése tapintd (maskor hallo) és
emlékezo, felidézd, képzettarsitd mozzanatokkal egésziil ki. A konkrét érzékleteket,
asszociaciokat, gondolatokat aztan valamelyik szerepl6 érzékkorébe utalja, érzékko-
réhez kapcsolja. Ez esetben az irnokéhoz, aki megtaldlja a szobaban az asztalfiokbol
kiesett régi fotot, €és szemiigyre veszi. Az idézett részletben az ¢l6beszéd
kozvetlensége keveredik egy nagyon pontos megnevezésekre torekvd igényes
beszéd(iras)moddal.

Az elbesz¢l6 altal eldadott torténetek jelenetszerlien bomlanak ki a mii fejeze-
teiben, azaz a megelevenitett téridében képzeljiik el a lattatot és elmondodt is. Ezért is
azonosulhat gyakran valamelyik szerepld nézOpontjaval. S mar utaltunk arra is, hogy
észleleteit sokszor a hdsokhoz koti, altaluk atélt érzelmi-tudati reflexioként rogziti.
Ezaltal — ugy tlinik — erdteljesen megnoveli €s kiterjeszti a hdsi (szerepldi) szerepkort.
Ugyanakkor azt is érezziik, hogy az elbesz¢élést mindvégig a narrator uralja, s a
szerep-l0k tudatdba helyezkedés az elbesz¢éld (s tdgabban, a mivon kiviili
dimenzidban a szer-z0) szerepjatszo hajlamat mutatja; hogy a benniik folmeriilhetd, de
altaluk megfogalmazhatatlan gondolatok, érzések, észleletek format-alakot
nyerhessenek. Az elbeszéloi pozicid jatékterében (mely az azonosulas ¢és az
elkiiloniilés folytonos valtakozdsan alapul) a kiilsé fokalizacidbol szarmazo
referencidlis, informativ és az elbeszéld-szereplok viszonylatdban megjelend
szubjektiv mozzanatok az ,atélt tudatok” (a belsd fokalizd-cid) altal mélyebb
pszichikai-tudati (intellektualis) tartalmakkal telitdédnek, melyek 6si emberi vagyakat
keltenek életre (ilyen a varakozas, a sz&épség, a tisztasag, az artatlansag motivumkore,
de ilyen a teremtés, az alkotds vagya is, sOt tagabb értelemben a ,,valamilyen nyomot
hagyni” magunk utan, Iétezésiinknek nyomat, lenyomatat, nyomjelét hagyni a
vilagban).

Az elbesz€ldi elkiiloniilés (a tdgabb téridejli és értekelési tavlat) azonban mast is
jelez. Kiilon tanulmany targya lehetne, mennyire cselekvOek a mészolyi hdsok;
1étezési €és cselekvési teriiket milyen hatarok kozé szoritja a szerzd s a szerzoi tudat
teremtette elbeszéld. Mészoly vildgszemléletének sokdimenzidju kiterjedését a

befogadd csak sejt-heti, felmérni és dsszefogni nem tudja.
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A Mészoly-miivek hései — ugy tlinik — inkdbb az elbeszélé gondolati-érzéki-érzii-
leti kozvetitdi. A narratori s az Un. szerepldi besz€édmdd egynemiisége, homogenitasa
az elébbi kovetkeztetést valdsziniisiti, bar az elbeszEldi pozicid rogzitetlensége miatt
egy-bemosod(hat)nak a narrator és a szereplOk tudatanak hatarai. (Mindenesetre a
hangsulyozott elbeszéldi jelenlét, megfigyelés altal valhatnak egyediségiikben is
kiilonlegesek-ké, emlékezetesekké a Mészoly-szereplok — lelki-szellemi tartalmukkal.
Az is lehetséges, hogy csak az interpretatori ,,rendteremtd szandék™ problematizélja az
elbeszéld-szerepld viszonyt, a nézépont rdgzitetlensége, a narratori pozicid azonosulo-
elklilondld mozgdsa ugyanis egyidejiileg jelzi a kiilonb6zd tudatok massagat és
azonossagat is.)

Az ¢letképeket és képleirasokat kibonto részekben altalaban csak révid (néhany
mondatos) parbeszédes szovegegységekkel taladlkozunk. Hosszabb 1¢legzeti dialogus a
negyedik fejezetben olvashatd: Anita és az irnok parbeszéde. Kettejiik beszélgetése
lesz hangstlyos a tovdbbiakban is (a 9. és a 16. fejezetben). A mii zard részeiben (17.
¢s 20. rész) pedig az linnepi asztalnal 1il6 csalad beszélgetése valik fontossa.

A parbeszédek szlikszavaak, talanyosak, fesziiltséggel telitettek, hangulatilag-at-
moszférikusan eldkészitik a végkifejletet. Pl. a 4. részben Anita képe inditja el a
besze€lgetést a hazaspar kozott:

,,- Nem félsz, hogy mire elkésziilsz ...

- Nem gondolok ra. (...)

- Befejezed, és valami mas is befejezodik. Ki tudja?

- Ilyen ereje volna? Azt hiszem, tulbecsiilod. Egyszeriien szeretném kifejezni

magamat.

- Kifejezni vagy befejezni?

- Mitél vagy ilyen harapés? (...) "

Az irnok 1¢lekallapota, kdzérzete a tények mogotti sejtelmes Osszefliggések jelen-

téstartomanyaban valhat értelmezhetove.

23 I'm. 509.
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VI. 4. A tanu és a kronikas

A Megbocsatas narracidja mindvégig a hagyomanyos elbesz¢l6i formara vallo
mult idejli torténetmondassal €l. Az elbesz¢ld otthonosan mozog a csaladi intimszféra
¢s a szazad eleji kisvaros vilagdban. Jo ismerdje a szinhelynek, de a gondolatoknak,
érzé-seknek, vagyaknak is. Sajatosan valtozo, mozgd, rogzithetetlen elbeszéldi
pozicidjabol adoddan azonban korldtozza is ,,mindentudo”-1 szerepkorét azaltal, hogy
az események felidézte térido vilagban benne ¢€l, s6t gyakorta azonositja is onmagat a
szereplokkel. A narrator tehdt nemcsak megelevenitdje, felidézéje, de tantuja
(atéldje, jelenlévdie, szem- €s fiiltanaja) is lesz a torténéseknek.

Az elbesz€l6i1 perspektiva azonban nemcsak horizontalisan (a torténet €s a szerep-
18kkel azonosulas sikjan), hanem vertikalisan is folyamatosan tagul. A csaladtorténetet
a fikci6 szerint kiilonb6zd helyekrdl szarmazo ,torténetek-szovegek™ egészitik ki: a
Porszki-akta peranyaga, a fiiggelékében talalt régi 0jsagcikk a pestismajalisokrol,

szobeszédek, anekdotak, legendak, szemtanuk vallomaésai, stb.

Rafinalt, ,,kimodolt” szerep- és perspektivavaltdsokat lathatunk példaul az alabbi
részletben:

Az irds a pert megel6z6 honapokban (1922) jelent meg a megyei lap irodalmi
rovatdaban, bizonyos Syrasius Acrotophorius tollabdl. (Az dlnév méogott feltehetdleg
egy masik alneves személy huzodott meg, Mariosa Jakab, a megye koltdje, aki
eloszeretettel foglalkozott a varos multjianak regényes mozzanataival, nekrologja
szerint tiidobajban halt meg, de a helyi pletykdik ugy tudtak, hogy ot valoban
megfojtottak bosszubol, egy szerelmi kulcsnovellaja miatt. Multba kalandozo, szines

fantazmagoridi viszont nagy kozkedveltségnek orvendtek a haborut koveto infldacios

idékben.) "

234 1 m. 513,
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A szerz0 szerepjatszo hajlama, ironikus-groteszk ontiikrozése s az elbesz€ld saja-
tos magatartasa-mddszere (nyomozas, pontositdsra torekvés, a bizonytalansagi
tényezOk szambavétele, kiilonb6zo forrasokra hivatkozas, stb.) mind-mind jelen van az
idézett szovegrészletben. A tObbszoros fikcid altal teremtett beszédszitudcid a
kovetkezoképpen alakul az el6bbiekben: az irnok olvassa, az elbeszéld mondja s
Syrasius Acrotophorius (azaz Mariosa Jakab) irja a szoveget. E jaték arra j6 az
elbeszéldnek, hogy a torténetbe iktassa a régmultat (1. irnok-perirat-olvasas), s arra is,

hogy parbeszédet folytathasson Syrasius Acrotophorius irasaval, azaz ijabb adatokkal

crer

sy

De ,, Acrotophorius kiilonbozo feltevésekbol” szerkesztett torténete (mely az ir6i
modszernek s az elbesz¢€l6i torténetmondéasnak a bemutatasa, leleplezése is) leginkabb
a képzeletbeli olvasot ,,szolitja meg”, vele folytat parbeszédet. A lapkivagas
szOvegében a pestismajalisok sajatos ritualéjarol a kovetkezoket olvashatjuk:

., Ilyenkor keészitették el az daldozatok fantdziamaszkjait, a ruhdikat, s igyekeztek
mindent betanulni, amit a csalddi emlékezet megorzott roluk, magdanéletiik részleteit,
nyilvanos szerepléseiket, sét a , biztosra veheto érzéseket és gondolatokat” is.
Mindezzel egy kiilon erre a célra kijelolt majalisbizottsag foglalkozott. Ebben a legalso
korhatdar harom év volt, a legfelsé nem volt korlatozva, igy a legkoriiltekintobben
lehetett biz-tositani a rekonstrukciot. A bizottsag mindent szamon tartott és
szamba vett, szajhagyomanyt, pletykat, a csaladi levelesladdk anyagat, az utodok
atavisztikus beidegzéseit, elszoldsait, almait, szokasait, szofordulatait, varatlan és
visszatérd déja vuit. Evrdl évre igy dllt dssze ugyanaz a kép valamennyi dldozatrél,
noha mégis masképp. Azért ugyanis, mert akik a majdlisra magukra oltotték a
maszkokat, és részt vettek a ,,rekonstrukcios tanfolyamokon”, személyiikben évenként

valtoztak.”*’

235 I m. 514-515.
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A szerzdi tudat alapvetd torekvése: elkésziteni a ,,fantdziamaszkok™-at és életre
kelteni az egykori (valamikori) aldozatok érzéseit, gondolatait. Lehetséges (elkép-
zelt, elképzelhetd) 1étrekonstrukcio.

A mult és az egykor voltak (lehettek) felidézésére vallalkozo elbeszéld — k ro -
nikasi szerepkorének megfeleléen — minden forrast (irdsos feljegyzéseket és szajha-
gyomanyban €16 torténeteket, pletykat, egykori tantik és kronikasok adatait, st fantaz-
magoriait is) felhasznal a hitelesebb rekonstrudlashoz. A minél pontosabb 1ét- vagy
valosagrekonstrualé torekvés irdnyitja az elbeszéld nyomozasat, nyomjel-kutatasat, de
a kilonbozé forrasokbol szerzett adatok, tények, informdaciok folytonos
megkérddjelezését, pontositadsat, modositasat is.

Az elbesz¢lonek koriiltekintéen kell eljarnia a rekonstrukcid soran. Egyszerre
személyteleniil és személyesen is jelen kell lennie a megidézett vilagban. Az elbeszéldi
pozicio folytonos perspektivavaltdsai, modosult nézdpontjai szolgalhatjdk a
tobbirany(, tobb dimenzidju valosagfelidézést. Igy késziilnek a ,,névtelen aldozatok
fantdzia-maszkjai”, hogy megorokitddhessen a 1étezés.

M¢észoly mindig és mindentiitt ,,nyomjelek™ utan kutat, hogy nyomtalanul mégse
tlinhessen el minden a vilagbol. Az emberi 1étezés szenvedését mélyen atérezve, de
testi-lelki nyomorusagunkat leplezetleniil feltarva lesz krénikdsa a régmultnak és a
kozelebbinek, a torténelemnek ¢és az emberi emlékezetnek, s lesz tanuja is a
,hyomorusag szépségének™.

Mert minden nyomot hagy a vilagban. E nyomok kutatdsara, ,,nyomjel-olvasd”-

nak szegddik Mészoly, s az 6 nyomaban az olvaso is; a tarsszerzd, ha ugy akarja.
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VII. Csaladaradas-idoaradas

VII. 1. Muaradas

(,,A szép titkolodzas desszertje™)

w(...) inkabb a lehullo leveleké ez a
szabadsag.

(...) A mélyvizi leltarrol azonban nincs

hiteles naplé. *°

Strti szoveésti a mészolyi proza. Lassan alakult, terebélyesedett az €letmii ver-
tikalisan és horizontalisan egyarant. Egymasra rétegzddnek a miivek nemcsak az élet-
mi—képlet okan, hanem M¢észoly maga is tudatosan €piti be legutdbbi konyveibe a ko-
rabbi novellak, elbeszélések, kisregények részleteit, megkapd tdjképeit, anekdotait,
1jbol és ujbol megidézi, €letre kelti a csaladi legendariumbdl ismert dsoket.

A nyolcvanas-kilencvenes évek reprezentativ kotetei, alternativ formai egyre
hangstlyozottabban jelzik azokat a gondolati — tematikai komponenseket, melyek a
ké-sei miivek jellegzetes jegyeivé valnak. A Volt egyszer egy Kozép-Europa (1989)
terje-delmes (tobb mint 600 oldal) kisprozai véalogatas harmincot év miiveit 6tvozi
regénny¢ (regényszeriive). Alcime; Vdltozatok a szép reménytelenségre Meszoly
korabbi és kései miiveinek is mottdja lehetne (1. pl. Pontos torténetek utkozben,
Magyar novella, Anyasiraté, Szarnyas lovak, Sutting ezredes tiindoklése,
Megbocsatas, Csalad-aradas).

Az En Pannéniam (1991) irasai a szerzé sziikebb hazajarol, a Dunantilrol, Pan-

noniarol vallanak. A Hamisregény (1995) ,.egy kozép-eurdpai/panndniai Atlantisz

236 MESZOLY Miklés: Csaladaradas. Kalligram Konyvkiado. Pozsony. 1995.33-34.
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tobb évszdzaddal kordbban inditott s végérvényesen elsiillyedd, a miénkben zaruld
magyar ,,grand récit”™- je” - irja Thomka Beata.”’

Az egymasba nyil6 szovegvilagok a szilikebb és tagabb térséget pasztazzak folya-
matosan. S e vilagokat ¢letre keltd ,,szemléld” tekintet leginkabb Atyaéhoz
hasonlithat6 a Csaladaradas-bol:

., Volt valami utolso mohikdanos ezekben a szemlékben; csupan a hagyomanyos lo
hianyzott az akaratlanul is megkomponalt képhez: korben, a horizont széléig, egy
mégis-csak kordaban tartott rendetlenség madartaviata. Es se egyiknek, se mdsiknak
nincs hatdara.

A Megbocsatas-sal kezdddd és a kilencvenes évekbeni Pannon toredék-kel
(1991) folytatodd, majd a Csaladaradas-ban (1995) kiteljesedd beszélyek sora a
kordbban csak mozaikjaiban fellelhetd ,,csaladtorténeteket” irja tovabb. Valtozatok
ugyanarra a térre, s valtozatok ,,a nyomorusag szépségére” (Megbocsatas). ,, A kis
keresztrefeszitések” (Csaladaradas) sz€p historiai.

A Megbocsatas még inkabb a kisvarosi milidt, nevezetes figurdit s a hozzajuk
kapcsolodd torténeti vagy kvazi-torténeti rétegeket eleveniti meg. Atmoszférajaban,
toredékes torténéseiben, motivumaiban, bizonyos szerepkordk —ismétlddésével
(0sszeku-szalodo érzelmi kapcesolatok, erdszak, vér, a régi periratokat olvaso irnok, a
fogadott nagynéni, a vizallasjelentéseket hallgaté apa stb.) azonban mar a Pannon
toredék ¢s a Csalddaradas  kovetkezetesebb — személyesebb csaladi
legenddkra koncentraltsagat idézi meg. Mindharom mi (,,beszély”) a mult szazadi
elbeszEld forma szélesebb dlelést, lassibb hompolygésii torténetmondasat eleveniti
fol, ahol nem annyira a torténet(ek)re, mint inkdbb az elbesz¢élore s az elbeszElés
modjara terelédik a figyelem. A Megbocsatas ,,csaladtorténete” a szdzad huszas-
harmincas éveiben jatszodik, s a Csaladaradas valoszinilisithetd ,,foideje” is a

harmincas évek vége; a torténet szalai azonban

237 THOMKA Beata: Alternativ regényforma. In: Th.B.: Mészdly Miklos. Kalligram Konyvkiadé. Po-zsony.
1955.130.

238 m. 113,
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tulnytlnak a mésodik vildghaborun. A szorosabb cselekményidén til a kiilonbozd
1doébeli elagazasok (szamos kozvetleniil megjelolt — 1848, 1914, 1916, 1918, 1919 — és
sok kikovetkeztetést kivand évvel) folytonosan tagitjdk a jelent. A Csaladaradas igy
mintegy szaz €v torténéseit villantja fel a mult szazad derekatol a huszadik szazad
kozepéig, a Pannon toredék csaladi historidja pedig csaknem két évszazadot dlel at az
1700-as évek kozepétdl ifjabb Siraki Péter 1956-os targyalasaig és kivégzéséig.

., Toredék a vilag. ” Apr6 nyomozgatas, amit elkésve miivelhetiink” — olvashatjuk
a Pannon toredék-ben.”’

Ugy tiinik, a nyolcvanas évektél kezdddéen érlelédik meg Mészolyben az az
igény, hogy a szellem ¢és a lélek tdgabb horizonti hivésai (kihivéasai) utdn ,,6nnén
eredetének, sziikebb kornyezetének (foldrajzi €s torténeti — személyes) felfejtésére
vallalkozzon. A Csaladaradas részletei egyidében formalodnak a Megbocsatas-sal. A
Jelenkor 1980-as évfolyamaban jelenik meg két részlet: Julia folvezetése,
illetve Egy hosszt déleldtt az déshazban, melyek fejezetcimekként a
késObbi regényben is megmaradnak. A Csaladaradas azonban hossza ideig alakul,
érlelddik még, elsd két részének megjelenése utan tizendt évig. Az ,, egykori daldozatok
fantaziamaszkjainak” (1. Megbocsatas) legkoriiltekintdbb ,rekonstrukcigjat”
1gyekszik tehat megvalositani Mészoly ebben a miiben.

Ennek a palyaszakasznak kétségkiviil legjelentdsebb miive a Csaladaradas. A
Kalligram Kiad6 gondozasaban jelent meg Pozsonyban 1995-ben. A konyv boritdjan
Shraga Weil kellemes szinhatdsu festménye — falevelek, papirlapok hulld, lebegd
aradasa - kompoziciondlis rendjében egyszerre idézi meg az elmulést, a
pillanatnyisagot és az 6rokkévalova tett, idotlenitett pillanatok sorat a térben.

., Rekviem osszel” — olvashatjuk a konyv elsé oldalan. Mozer Zoltdn miivészi
fotéi, valtozatos képkivagatai és a szoveg kompondltsiga pedig Borcsok ur
agancsnyelii késeinek miivészi elrendezésére emlékeztetnek a

regénybeli bolt kirakataban.

239 MESZOLY Miklés: Pannon toredék. In: M.M.: Ballada az urfirdl és a mosoné lanyardl (Végleges valtozatok

a hagyatékbol). Szépirodalmi Konyvkiad6. Budapest. 1991.16.
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A kritikai megitélés is — csaknem egyOntetiien — az ir6 Ujabb alkotokorszakanak
csucsteljesitményeként linnepli, s ,,a magyar préza maig le nem zarult megjulasdnak

240

egyik reprezentativ miive”-ként (v6.Marton)™ emlegeti Mészdly kisregényét.

Csaladregeény és krimi. ,,Anekdota, textualitds, példazatossag, mitosz” (vo. Szi-

lasi)**!

— minden egyiitt van itt a maga tenyészd gazdagsigaban. Tények é&s
képzelgések, felfoszld és kibogozhatatlan szalak ... s a névtelen kronikds résen 4ll a
bordacsi Oshdaz és a bogardi pardkia mdsképpen egyforma labirintusaban, hogy
kémlelje, feljegyezze és mondja a csaladi torténeteket.

Beszély hat tételben: archaizald és tlinnepélyes retorikaval, erds szenzualitdsu
koz-1éssel, szentencidzus szovegiséggel. A régies beszédmodot és format Mészoly
ironikus kétértelmiiséggel 1dézi meg; torténetet mond el, de a csattandszerli lezaras
kovetelmé-nyét — lehetSségét elveti (vo. Thomka).>*

A mult szdzadi regénytipus huszadik szdzad végi mészolyi valtozata nehezen
felel meg az olvasd eldzetes elvarasainak. Csalad ugyan van, nemzedékek is (az
unokaktdl a nagysziilokig, a vérségi ¢s fogadott dédmamakig, dédpapaig),
hagyomanyos csaladtorté-netet azonban hidba varunk. ,,(...) a miifaj transzformacios
lehetdségeit illetden bizo-nydra nem kevés haszonnal jarhatna az Egy csaladregény
végevel valo 0sszevetés: Na-das regényében a kozvetitettség, Mészolynél az ,,eredet”-
elviiség leépitése mentén bom-lanak le a miifaji hagyomany ,,el6irdsai”— éallapitja meg
Kulcsédr-Szabdé Zol- t 4 n. A csalad sokkal inkabb egyfajta alakzatként
muikdodik: a — miifajvalasztas révén implikalt — centrum alakzataként. A csaladregény
miifajvonatkozédsai nem kis mértékben azaltal bomlanak szét, hogy az ,,lires helyek”

kialakitasaban M¢észoly az ,.eredet”-sémat Osszekapcsolja egy detektivtorténeti

narrécios elvvel, amelynek meghatirozott sorrendii

240 MARTON Liszl6: Boresok Gr agancsnyelii késeinek miivészi elrendezése. Kalligram 1996/1.49.

241 . o g .. 11z Y r s ez s
SZILASI Laszl6: Pleonazmus: a vizjel retorikaja Mészoly Miklos Csaladaradas cimi beszélyének dominans

tropusarol. Jelenkor 1996/7-8.707-716.
242 THOMKA: Lm. 1995.136.
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elemei viszont felcserélédnek, elmozdulnak ,helyiikrdl” (.. .).”242/ 2

A cimben szereplé metafora, az ,aradds” — Angyalosi Gergely
meglatasa szerint — ,,inkdbb emblémaként szerepel, mintsem poétikailag megvalosul a
regényben.”**

Beck Andraéas szerint: ,(...) a konyvre inkdbb a zsufoltsag jellemzd.
Ez persze kozel all az aradés képzetéhez, csak a mozgas, a folyamatossag hidnyzik
beldle (...).A torténetek egyike sem folytatodik.”***

»(--.) a kései vagy oreg Mészolynek mar nem olyan nagyon érdekes és fontos a
kompozicio (...). Valoban, ez csak aradas”(v6.Radnoti).”*

A kompozicio és a cimben szerepld ,,aradas” felismerési-értelmezési nehézségeit
¢s kiilonboz6é megkozelitési modjait jelzik az elobb idézett gondolatok. A
hagyomédnyos értelmli miivészi kompozicid, célelvli szerkesztés hianyként
definidlodik. Kulcsdr- Szabd Zoltan azonban éppen a regény legfontosabb
(de)kompozicids elvének tekinti azt, hogy a csaladregény ¢€s a detektivtorténet kettds
dekomponaélasaval a mili ,,mintegy ingadozik, hulldmzik sajat lehetséges miifajisagai

L bl

koriil, és ez a képzet — a virtualis kézéppont koriili mozgas™ nevezhetd talan ,,dradas”-

245/a

nak szerinte. Nem mond ellent ezeknek az értelmezéseknek a mi sem. ,,/gazi

labirintus volt az O6shaz, attekint-heté és attekinthetetlen rétegek birodalma, puritan

240 _ olvashatjuk az

gazdagsag, lassan alakulo mii, és va-lamennyire régeszme is (...)
elbeszé161 kozlésben.
A torténések sikjan végletekig lesziikitett tér (a bordacsi Oshdz — s egy fejezetben

az emlékként megidézett bogardi parokia) s egyhelyben toporgd, alig mozdulé id6,

2423 Y ULCSAR-SZABO Zoltén: ,A miltnal Ggyse tudnak jobban hullimozni” (A Csalddéradés javaslata a

Mészoly-olvasasra). Kalligram 1996/1.54.
243 ANGYALOSI Gergely: Irodalmi kvartett 111.

244 BECK Andras: Irodalmi kvartett. Mészoly Miklos Csaladaradas cimii konyvérdl beszélget Angyalosi
Gergely, Ban Zoltan Andras, Beck Andras és Radnoti Sandor. Beszél6 1996/3.110-111.

245 R ADNOTI Séndor: Uo. 110.

2458 L ULCSAR-SZABO Zoltan: Uo. 54.

246 1 1. 45.
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mely mintha mégiscsak valamiféle beteljesedésre varna. A ,lelassult 1étezés” érzetét
kelti az olvasoban. A regény legemlékezetesebb képei a szinpadszerli és szinpadias
(alloképsze-rii) bedllitasok. Az dshaz emeleti traktusdban Emil bacsi a Zenta (az 1917-
ben elsiillyedt cirkald) makettjét készitgeti, Julia manzardszobaja ablakabol kemleli az
»eseményeket”, Matinka régi képeslapok ¢és ujsagok képeit nyirja €s ragasztja az 1dék
Konyvébe. A fold-szinti hallbol nyild folyos6é végén Atya birodalma, ,,majd egy
tobbnyire zarva tartott he-lyiseg, tele az évtizedek ota nem bolygatott csalddi iratok,
levelek tomott polcaival, kie-gészitve a selejtesebbnek itélt trofeak elképeszto
gyiijteményével ”,** mellette Zsdfima’ szobaja. Iddi a bolthajtasos fél-alagsori szobak
egyikét birtokolja. A nydari vakécidora Bordacsra koltoz0 unokak jaték-birodalma a
dzsungel-szerii kert, a hazat koriilolelo ,,re-gényes” vadon.

Bordacs és Bogard (a térképen nem talalhatok, illetve ez utobbi Sarbogarddal
azonosithato) az Arvai Jurkok és a Csanakiak évszazados dinasztidjanak lakhelye.
., Az Oshdz és parckia tobb mint szdz éve dGlltak a maguk helyén, egymdssal versengve.
A harom méter magas, ot méter széles bordacsi tolgyfa kaput allorésekkel diszitett
tégla-fal vette kozre, mint egy ereklyét, s ez a kapu-kolosszus mégsem elzarkozast
sugarzott (...) ide meg lehetett térni, meg lehetett pihenni — csupan ra kellett érezni,
hogy a dol-goknak itt mds a ritudaléja, mas csodakra lehet elkésziilni. A  szép
titkolodzas desszert-jére — mint ahogy Atya és Csanaki Ddniel emlékezetes
levélvaltasaban irodott le ez a csaladi kozszajra keriilt finomsag még 1920-ban (...)
Bogardon meg egyebként se ked-velték a csodakat. A pardkia kovacsoltvas keritése
masfajta csapda volt, a jozan szem-mérték és jaték kivételes talalkozdsa: a rések,
lyukak, hézagok olyan labirintusa, amely ugy takart, hogy egyuttal le is leplezte, amit
takar, s éppen ebben mutatkozott meg a bo-gardi aranyérzék és kertelés nélkiili
logika. "

Rések, lyukak, hézagok labirintusa. Vagy ahogy Matinka latja a bogéardi hazat az

utolsé szeptemberi latogatasakor: rozsdas levelek, kopasz foltok ... a vadszdldvel bori-

247 Uo. 44.

248 1 m. 100-101.
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tott pardkia falain kotélvastag indak haloja, ,, mintha az egész épiiletet haloszatyorba
gvomoszoltek volna, s kizarolag az tartand ossze a sargalebernyeges falakat, akar a
var-rdsaira kopott haskotd a meglottyedt hiist. %

A regénybeli Bordacs is ilyen halo; egybefogja a szerepldket, s koriilhatarolt
szin-tere lesz a csalddi torténeteknek. Innen indulnak és ide érkeznek a sokfelé
kanyargo6 sza-lak, melyek az dshaz egyetlen nyéri napjaba és néhany téli honapjaba
préselik majd a csalad, az Arvai Jurkok és a Csanakiak évszazados ,,jogi deriijét és
dattekinthetetlen filantropiajat.”

Atya és Zsofima’, Matinka és Iddi, Julia és Emil bacsi, Hermina néni €s Biborka
s az unokdk, Ambrus és Kalmanka a nemzetség vérszerinti ledgazasai és vérkivanta
oldal-hajtasai.

Rések és hézagok. Taldnyok és titkok.

A szerepek pedig hallgatolagosan ugyanugy ki voltak osztva a hdazban, mint a
stigmdk, a sebek és a konnyek, az ajandék-dlmok és az ébredés valésiga. "

Julia ,,a jelen idé kémje és faradhatatlan kalkulatora”, ,,a jelen id6 vérzékeny és

29251

dllhatatos membranja. ,Igazan csak a maga dthato gondolatai kozott érzi magat

otthon. "*>?

Klimaktériuma tobb érbdl taplalkozik (az alig folsértett sziizesség, a sietve
eltemetett halott csecsemd s a késObbi elmaradt ndsz a maultban, helyzetének
meghatdrozatlansdga a jelenben, a csaladi egyiittesben, Atya irdnti reménytelen —
viszonzatlan vonzalma, ,,a szenvedés méltosagaval kiszinezett képzelodésebol” takadd
mély felelosség-érzete Atya jovdje, nemzetsége sorsa irant, bar vér szerint nem
tartozik a csaladhoz). Képzelgései egyre kuszabb régidkba ragadjak. Napldjaban vall
onmagarol, s szenvedésel — téveszméi halojaban vergddve Atya gyilkosava valik.
Matinkanak mas szerep jut a ,.csaladi szinpadon”. O ,,a Tanii, a Tamik Kirdlynd-

Jje.””? Kilencvenéves is elmlt mar, s ,, bolcs szérakozottsdggal tartézkodott a pitt-patt

 Uo. 87.
2000, 51,
Bl m 71,
232 Uo. 8.

253 Uo. 28.



116

hullémzdasoktol. "*>*

. Matinka pétolhatatlan rejtély és nyitott kényv. > Ot Gigyszolvan
orokolte az Arvai Jurkd csalad. De ezek kevésbé folderithetd szalak. Ifjikoraban
végig-tancolta Eurdpat, s ,,(...) hatvan volt mar, mikor eldszor jutott eszébe, hogy
hangfogoval simitsa a szoknydjat, és hetven is elmult, mikor raszanta magat a kontyra.
Aztan még adott maganak par hazard évet — s végiil egy oszi latogatdskor rabolintott a
régéta lap-pangé kivansdgra: ott maradt az éshdzban (...)."°

Atya legendas jogi deriije ¢és filantropidja sem volt mindig kikezdhetetlen.
,Sokszor érezhette ugy, hogy a tervek, értesiilések osszecsapnak a feje folott, meég ket
ev, még két oszi hajtas, és hetvenéves lesz, a halal 6dong valahol, 6 meg olyan miivet
hozott lét-re, amely kétes. »237 Pedig ,,Ha valaki, Atya csakugyan értett hozza, hogy
néhany szoval helyére tegyen olyasmit, ami kiilonben bolyong csak, mint a kiviil rekedt
szél. "

Emil bécsi folyton ujraszinezett torténetei a Zentdt ndvesztik mitologiai
méretiive. ,, Iddi gyermekkora ,,fantaszta homaly” (...) Nemcsak az apa hianyzott az
életébol, de az anyja is olyan emlék maradt, mint egy rejtélyes
megbocsdthatatlansag. > A ,, legrejtélyesebb hdzicsész” Zséfima’. Tartalék-sors az

ové ,,(...) nem a dolgokra nyomta ra a bélyegét, hanem néman segitette lenni éket. "

. Mindenki a magaét futja.”*®!

Julia naplot ir, Emil bacsi a Zenta makettjét késziti, Atya a csontok kozt talalt far-
kasfejes avarsipot szeretné megszoélaltatni, Matinka meg ,, vdltozatlan elmeriiltséggel

lapoz az Id6k Konyvében. "

24 o 27.
2 Uo. 23,
20 1o. 32.
o, 111.
28 1.0, 38.
2 Uo. 32.
260 o, 116.
21 0. 18.

2621 m. 75.
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,Az oshazban az effajta feliilemelkedés azonban sosem valami onhitt vagy
fennhé-jazo eltavolodast jelentett, hanem éppen a szenvedelmes és majdnem szerelmes
beleme-riilést — a kotddés kivételesen felelds elviselhetetlenségét.

Matinka, Iddi? ... Es Julia? ... Emil bacsi és Atya? ... , Rések, amelyeket a leg-
gondosabb magyardzatok is maguk utén hagynak. %

,Szabadsag, igen; de inkabb a lehullo leveleké ez a szabadsag. A szél jatszik ve-
liik, aztan mégis visszahajoznak a maguk oskertjébe, ahol nincs ugyan valtozas, de leg-

r . r”r r r . r 14 . . 4 1)265
alabb ismerds. A mélyvizi leltarrol azonban nincs hiteles naplo.

VII. 2. Az 1d6k Konyve

Az ldok Kényve végigirhatatlan, azt

még Matinka se tudja [élegzettel
1,266

birni.

Valdban az [dok Konyvét irta volna meg Mészoly? Csaladi, nemzeti, kdzép-eurd-
pai, kulturtérténeti, univerzum-elméleti felhangokkal?

Az 1d6 ¢és a létezés kapcsolata, rejtélye izgathatta, s ennek tudati-gondolati koriil-
jaraséara s miivészi megidézésére tett volna most kisérletet?

Mindenesetre az ido sokféle aspektusara bukkanunk a szovegben. Az
elmulas, a mulanddsag ¢lménye az 1d6  konyortelenségét,
visszafordithatatlansagat jelzi. Az egyén, a csalad €s a nemzet szintjén is vissza-
visszatérnek a bomlas, a pusztulas képei.

. Régiddk ... Bogdrd napja észrevétlen ledldozott... "

263 4 0. 70.
26440, 97.
205 o, 34,
261 m. 31

267 Uo. 105.
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,, Valami bomlott és foszlott, bar hatdarozottan nem lehetett tudni, hogy mi. »268

(Atya és Zsofima’) ,, tizenot éve nem beszélnek egymassal. Az idé mar csak ilyen, ha
; 11269
beszarad (...).
o e , 027
Atya dimai — az id6 megfélemlitése. "’

,, Matinka bore, redoi, arcmozdulatai mar rég nem ismerik a lassu és lagy datme-

3y }2 71
neteket.

, Mauzéleumi bdj” (Matinkarél).””

,,Szivos elképzelések legendariuma. Kozel egy ugrdasra erdok, arterek érzéki csapddi,
romai légiok taposta kanyargo utak, elromlott abrandok rezervatuma és ,,akkora temetok,
amilyet csak egy tormelék nép érdemel meg. "

Szubjektiv idéérzékelés, emlékezés: , az idobe palackozott zavar” -t érzi

a bebocsatasra varakoz6 Biborka a bordécsi tolgyfa kapu eldtt:,, Mikozben eszébe juthatott sok

minden ..."*"?
., Hamis tanc az id6, mint a piruett”””” — mondja Matinka Iddinek.
Régiddék ... kulturtdorténeti vonatkozassal:

. Egy vilag, ahol valdsziniileg még tudjik, hogy a csend mégétt mi van (...)"""° —

olvashatjuk a regényben, mikor Kalménka egy indidnkonyvet lapozgat.

Az 1id6 tagabb dimenzidi — a muléas elpusztithatatlansaga:

. Osszegubancolédott labirintus és televény, szdzadok ota rakédo rétegek, elnevezések,
beszédes kodkutyak a fekete kiontések folott, Hatfé és Sandorhat — ahogy a muslincaktol
hallotta téli éjszakakon-, Kormos-gorond, Pula-var, Csipkés-gyiir, Szunda-  gorond, Kis

Cseper, Sinnyo — mind tovabb él6 halottak, megsziintethetetlen vegetacio.

268 Uo. 122.

269 Uo. 140.

270 5o, 122.

2 o, 38.

22 Uo. 41.

23 Uo. 46.

274 Uo. 105.

25 m. 27.
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Unokak és kihantolds kozben odebb kotort lapockacsontok — mikozben foléjiik emel-
kedik a nap, rajuk ereszkedik a hold (...) s hogy mire megy a szdazados jaték, nem
tudott mindig vilagos lenni.”””’

S idézziink még Izsmér Gabor asztrondmiai sejtéseibdl egy részletet, hogy to-
vabb tagitsuk a kort:

A legfrissebb izsmériada a maga titkos nyelvén arrol szolt, hogy minden a ho-
mérsékleten, stiriségen, nyomdson mulik, az elemek és részecskék osszetételen, s ha
hosszu idon at a csillag megtartja formajat, csak akkor mondhatjuk, hogy staciond-
rius. S hogy azok a lappango paraméterek a csillag kozéppontjatol mért tavolsag
fiigg-vényei — hivjak ezt Atyanak, Herminanak, csillagmodellnek, barminek -, és nem
fiigg-nek az idotol. Hanem ... Hanem valami mastol. Valami még rejtelmesebbtil,
amit az ido6 is csak eltakarni képes — mint valami dalarc?-, de sem megmagyarazni,
sem foléje kerekedni nem tud. Az dlarc nem peresitheto, nincs follebbezés, nincs
perujrafelvétel: az ido is csak szolga, nem hatartalan. Az idok beteljesednek. Van
végallapota, mikor nem tehet mast, elfajul, instabilla valik, felrobban — gy6z a Nagy
Gravitacio. S a csil-laggal is ez torténik: ongyilkos nevén neutroncsillagga
nevtelenedik vissza — elemei magdba zsugorodva omlanak ossze; mint egy egykor
nagyreményii lyuk, ahonnét tob-bé nem szivarog ki sugdrzds, iizenet.”””’®

Az 1d6 univerzum-elméleti aspektusa (Izsmér Gébor sejtése) azonban ironikus
kétértelmiiséggel idézddik meg az elbeszéldi szovegkozlésben: |, Izsmer, szegény,
nem sejthette, hogy ezt a szeéphistoriat nemsokara dtirjak egy mas evangéliumba,
ahol mar csakugyan nevén nevezik a lyukat, nemcsak koriilirjdk ... Pedig mindennek
még bele kellene préselddnie ebbe a hosszan elnyiilé télbe ...."""

Apokaliptikus latomés vagy predestinacié? Haborls eldérzet? A fogyd i1d6

halal-kozelségének érzete?

27 Uo. 112-113.
278 Uo. 136-137.

2 1 m. 137,
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,,Az idbébe palackozott zavar”. Atya is ezt érezheti, mikor Emil bacsinak arrél be-
sz¢l, hogy szegény Gabor (Izsmér) nem tud j6 dalére jutni apocalipsis ¢és
praedestinatio kérdésében: ,,... vajon a praedestinatio nem valamilyen mdsfajta
apocalipsis-e vagy for-ditva? (...) Mert, ugye, mi itt Bordacson békén megvagyunk a
fontos biineinkkel és az ingyen érdemeinkkel, miutan szent igéretiink is van rd, hogy
ervéenyes lesz a kiszabott biinbanat és az iigyeinket lezaro perbeli megbocsatas (...).
Hanem, Emil! Te, aki tudosa vagy a fiistok és szelek alkimiajanak (...) szerinted miben
biztak azok, akiknek nem sikeriilt megmenekiilni ...? A kegyelemteljes
praedestinatioban vagy az apocalipsis felmenté tizemzavaraban? Ott, az utolso
pillanatban, milyen kédok, szelek johettek széba a Zentan? %

Az 1d6 a legrejtélyesebb létdimenzioink egyike ... Ha az egyaltalan ... Minden-
esetre a mi tudatunkban és érzékelésiinkben kiemelt jelentdséggel bir: versenyt
futunk az idével a mindennapjainkban s az életiinkben.

., Sietni kell hat? Vagy lehet, hogy mégis dabrand pontot tenni egy mindig tjra

2281 . . . o o x
? — tOprenghetliink mi is az i1dérél a zavarban 1évo

parttalan dradas végere
névtelen kronikéssal egyiitt.

,1dOk Konyve”? Az id6 kiilonbozd aspektusait folvonultatd regény? Vagy a ké-
pek ¢€s torténetek konyve (valahogy ugy, ahogy Matinka készitgeti a maga miivét)?
Az ,Idok Konyve” a csaladregény ¢és a detektiv-histdria keretében — ellenében?

Az interpretaciok erre a regénystrukturat alakitd elbesz¢él6i idOkezelésre
utalnak, amikor a metafora értelmét keresik:

-, ,tisztdzatlan idObeliség” — Mészoly szavaval (praesens plusquam perfectum —
a magyarban nem létez6 igeidé) —mondja K arolyi Csaba.®®

-,,Otthonossag, attekinthetetlen rend. ,,Szerves tormelék-halmaz”, mely tapinthato

és vilagit, mint a homaly” (Parti Nagy).**®

2010, 127.
2100, 137.
282 KAROLYI Csaba: Hol a mese szelleme? Alfold 1991/11. 66.

283 p ARTI NAGY Lajos: Ceruzézas. Kalligram 1996/1.43.
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-, Osszecstsztatott idok. Osszecsusztatott képek és szovegek. Az attekinthetetlen-
ség szambavétele” (Szirak).”*

-»(...) az elbesz¢ld tudatdban az i1dék gyonyorli rendetlenségének torvénye
uralko-dik” —irja Garaczi Laszl¢6 .

-,.Zsufoltsag” (1. Beck).**

Osszepréselt idok. Az idé(k) lenyomatai az elbeszéldi tudatban — tessziik hozza
mi is a magunk gondolatat.

Csaladtorténet egyetlen napba és egy helybe siiritetten. A klasszikus dramaturgia
szabdlyai szerint. A hat fejezetbdl négy folismerhetden ezt a szerkesztési elvet tiikkrozi:
/(egy hosszu déleldtt az Oshdazban), (eléjaték egy indian ebéd-
hez),(vadvizek aradasban)és(egy utazas, s egy pardkia morfolo-
gidja)/. A bordacsi 6shdz lakéinak, nyarald unokainak egy napja a reggeli felkelés
rendetlenségétdl este hatig, Biborka érkezéséig. A bogardi pardkiara latogatas emlék-
felidézés, s a regény elsé fejezete is lehetne az, ahogyan Julia sétaja valoban egy
kés6bbi iddpontbdl torténd felidézése az eseményeknek (l. ,, Minap példaul az esett

L)Y de a

meg, hogy a keselyiisi makadamuton varatlanul rohanni kezdett
regénykezdés tiszta-zatlan idébelisége, kiillonb6zd 1d6khoz kapcsolodo torténésszalai
(0szi vadaszatok;, nyar van ...; ,,mds izgalom volt a tél ...”; Julia negyven évvel
kordbbi elmaradt naszdnak részletei stb.) bizonytalannd teszik a tajékozodast.
Iddjelzések vannak, csak nem tudjuk mihez viszonyitani, mert nincs ,,most”, kitagul,
feloldédik a kiilonbozd idejii torténetek eldhivta aktudlis jelenben, illetve a gyakran
ismétlddében. Idézziink néhany példat:

., A nasz végiil mégse jott 6ssze — az Isten volt elorelatobb -, és Dus Samuel, a te-

kintélyes presbiter édesapa is elégedetten vehette magdhoz az utolsé Urvacsordjat.

284 SZIRAK Péter: Hamiskritika: dradas. Kalligram 1996/1.64.
285 GARACZI Lasz16: Régiddk. Kalligram 1996/1.41.

286 Irodalmi kvartett. 110.

287 I.m. 9.

288 Uo. 8.
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Az 0szi nagy vaddszatok elott az egész hdazban nagytakaritast tartottak, ami
Matinka néni személyes kivansdga volt (...) De egyelére nydr van, tikkaszté™** —
olvas-hatjuk a regényt indit6 két bekezdésben.

25290

., Misetorpe! — mondja ilyenkor Julia ... ,(...) ezt foképp az augusztusi

! (Falia z61d selyemruhajarol).

sétakra tartogatta, mikor az idé megbizhato

Az elsé fejezet a regény kozponti alakjat mutatja be, a fészerepldt (s elbeszélot)
vezeti fol a csaladi szinpadra. Szinpadias a fejezetcimben szerepld ,,folvezetés™,
¢s szinpadszerli az eldjaték és utdjaték (postludium) megnevezeés is. Julia valoban
kii-lonleges helyet foglal el ,a jatéktérben”, nemcsak sajatos vildgérzékelése,
felfokozott ér-zékenysége miatt; a torténetek szintjén Julia és Atya koré rendezddnek
a szalak, mig az elbesz¢élés szintjén a narrator ¢€s Jalia kdézponti szerepére
figyelhetiink. A beszély ele-jén Julia ,,folvonultatasa™; 1élek-és tudatallapotanak
bemutatasa elokésziti és értelmez-hetdveé teszi a késdbbi torténéseket.

Julia folvezetése tehat az egy napba préselt csaladi jelenetek terén és idején
kiviil esik (el6jaték), bar a tér—id6 zsugoritas—tagitas elbeszéldi modszerével itt is talal-
kozhatunk (1. Jalia emlékezetes sétdja, mikor az tutkapar6 munkdsokkal talalkozik,
rész-leteiben, megallitott pillanataiban, folytonossdgaban megszakitottan bomlik ki, s
kozben gondolati elkalandozasok, érzések és emlékek tagitjdk a néhany perces
beszélgetést valoszertitleniil hosszuva).

A klasszikus drama lesziikitett terti €s idejli vildgan kiviil esik az utolsé fejezet is
(postludium ¢és nyomveér). A terjedelemben is leghosszabb rész — az eldbbi
négy egység egyetlen tikkasztd nyari napjanak csaladi eseményei (eseménytelenségei)
utan — egy erdteljes évszakvaltassal (tél) néhany honap torténéseit fogja dssze.

s . , 292
A mostani eros tél azonban mas valtozast hozott.”

., Bordacs bebugyolalta magat az erdos télbe, és ugyanezt tette az oshdz is.” 293

29 Uo. 7.

20 4o, 7.

2109,
221 m. 119,

293 Uo. 123.
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, Akarhogyan is, de ez a Vizkereszt nem hozott szerencsés estét; s Atya is érezhetett

. ’ ’ . 7 e v w7 3y 294
valami elcsuszast, bizonytalan hiivoset maga koriil.”

S kézben bebugyoldlva zajlott a tél, esett a ho.” **”

., Februar huszonhetedikét tartotta alkalmas és feltiinés nélkiili idopontnak /Julia/, hogy

egy titkosan belsé napfordult emlékezetessé tegyen.” **°

 Marcius idusa eldtt Atya egy hétvégi kozos ebéden lett feltiinéen rosszul. "

, 298
hagytak. Indianul: nyomvért. A hosszan elnyuld télben Julia , megosztott orvények kozt”
orlodik. ,, Mély felelosséggel” langolnak fol benne az Atya mellett toltott irodai évek emlékei.
., Mikor cselekvé részese is tudott lenni a dolgok alakitasanak, nem csupdn vérszegény
szemlélSje. Nyomtalan? Es ha megkisérelné, hogy mélté nyomot hagyjon ...? """

Ebben a hosszara nytlé télben érlelédnek meg tehat Jualidban azok a
felismerések, amelyek a vildgban megbomlott egyensuly helyreallitasat sajatos mdédon
értelmezik.

,,Szivos elképzelések legendariuma.” 300
,»A csaladtagok az Oshazban a privat régidok félajult igézetében élnek”(vo.

Garaczi).”"!

A Mészoly-hdsok nem cselekvoek, legalabbis a sz6 hagyomanyos értelmében
nem. Inkdbb szemlélodok, érzékeldk, emlékezOk, tinddok, régi iratokat tanul-
manyozok, naploirok vagy kiilonleges rogeszméjiiknek (hobbijuknak, ménidjuknak)
hodolok (1.LEmil bacsi — Zenta makettje, Anita képkészitése a Megbocsatas-ban,
Matinka ¢€s az I[dok Konyve).

A részletezes €s a siirités, a folytonossag €s a megszakitottsag elbeszeld1 modsze-
rével formalodoé torténetek olykor pillanatokat vagy egészen rovid idéegységeket 1déz-
*Uo. 128.

2% Uo. 135.

296 Uo. 143.

27 Uo. 148.

2% Uo. 111.
291 m. 121.
300 50 45.

301 GARACZI: Lm. 41,
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nek meg (1. Jalia sétija, beszélgetése az utkaparokkal vagy Biborka varakozéasa a
borda-csi haz kapuja elott). Ez utdbbi jelenetet lattatjuk a kovetkezé szovegrészekben
(kieme-lések télem):

Nyolc év utan most — mikor a délutanra halasztodott indulds utan
Biborka dll a borddcsi 8shdz kapuja elétt ... """

LRégidok ... Bogard napja észrevétlen aldozott le - Atyanak nem maradt mar
igazi ellenfele. Igy viszont jobban megérthetjiik azt az idébe palackozott za-
vart, amit a borddcsi tolgyfa kapu elott varakozo Biborka érzett ... Mikozben eszébe
Jjuthatott sok minden, ez meg az, torténetesen olyasmi is, hogy vajon milyen ebédet mu-
lasztott el — hiszen délutdn hat éra felé érkezett meg ..."""

., Ami persze nem jelentette azt, hogy annyi temérdek év utan Biborka ne
olyasmit érezzen most a borddcsi tolgyfa kapu eldtt, mint amit érzett ... Es még
min-dig nem hallatszottak bentrél lépések. "

A valoszinlien rovid torténések részletezd, megszakitott s az ismétlodésekkel
foly-tonossé tett elmondéasa valdszeriitleniil hosszura nytjtja az id6t, s lelassitja az
elbesz¢éloi  tempdt. Maskor pedig a siirités technikajaval préseli bele a tag
1dédimenzidkat a rovid szovegegységekbe:

., Iény, hogy ezek a szallitmanyok a legutolso idokig megmaradtak hagyo-
mdnynak. Es nemcsak azokban az eldiddékben provokdltik a bigott
kovetkezetességet, amikor Hencsei hatodik éve porlott madr, hanem
akkor is, ami-kor az orszag nyakig iilt Haynau ¢és Bach
dragonyosbékéjében,a pardkianak viszont még mész-és
malterszaga volt(...). Ezekben az iddokben Borddcs a legendas Tihamer
fiat gyaszolta, aki tiszti becsiiletbol eloszor habozott ugyan, hogy hova dlljon, aztan

veégezetiil vagta az osztrdkot — mig késobb orokos emigrdacioban Pennsylvaniaban

alapitott szeszgyarat, ahol Magyarorszag vala mennyi megyéjébdl telepitett barackbdl

3921 m. 100.
393 Uo. 105.
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fozték a Viribus Unitist. Ebbol a csemegébdl nehany rakomdany méga millenniumi
iinnepségekre is eljutott — és erre a kettdos torténetre szokta foldhoz
csapni a pohardt Misi, a legidésebb vadkan: ,,Débling — Turin! Haha!”?"”

Az eldidoktol a millenniumi tinnepségekig s az azt kovetd €vekig egyszerre s
egymassal 0sszefonddva bomlanak ki az el6z0 részletben a nemzet-, a varos- és a csa-
ladtorténet eseményei: ,, Osszekuszdlodott szalak”, , egymdsra rakodott rétegek”. A
nemzeti s a hétkdznapi, személyes torténelem kiilonbozd szinterei villannak fel —
Bor-dacstol Bordécsig.

A narrécio leglényegesebb sajatossaga, hogy az elbesz€lés jelenébe folyamatosan
aramoltatja a multat, a torténelmi és a személyes 1étezés torténéseit. Az elbeszEld tudat
— gy tlinik — nem tesz kiilonbséget a kiillonb6z6 1dokhoz kapcsolodo torténetek kozott,
nem rangsorol. S6t, kovetkezetesen egymas mellé allitja, egymashoz viszonyitja a ma-
gan- a koz- és a nemzeti 1ét ,,megtorténtségeit.” Ezaltal rétegezetté¢ valik a jelen és a
mult is. A legkiilonfélébb tényekkel, adatokkal, torténetekkel, gondolatokkal,
legendakkal telitddik a ,,grammatikai tér.”

Rogzitetlen iddbeliség jellemzd inkdbb ezekre a részletekre. Az 1ddre utald jelzé-
sek (,,eloidok”, ,, ezekben az idokben”, ,,késobb” stb.) nem referencialis értékiiek, ha-
nem az elbeszélés folyamatossagat biztositjak. A narracidé konstruktivan rombolja az
,idémesét” azaltal, hogy az id6t a létezésbe forditja. gy a torténetek s az elbeszélés
egy-fajta kdosz-jellegli” (kdosz-szerli) rend jegyében formalodnak.

A Csaladaradas tobbféle olvasataban taldlunk utalasokat a Mészoly-Krady-
Garcia Marquez parhuzamokra is. A mészolyi torténelem—megidézés modjat azonban
tobben vitatjdk. Badn Zoltdn Andras szerint:,,... a Krady-féle torténe-
lemszemlélet alapvetden szenzudlis. A targyi vilagban rogzdodott torténelem érzéki jel-
legli. Ezt nevezném ¢én valddi gazdagsagnak €s aradasnak. Mészolynél alig érezni

ilyes-mit. Ez inkdbb amolyan antikvariusi torténelemfelfogés. (...) Krudynal és Garcia

395 1 m. 106-107.



126

Marqueznél van valami perspektivdja a torténetmesélésnek. A Mészoly-féle
torténelemfel-fogds inkdbb centrumtalan, kissé absztrakt, igy vildga zarvanyszerd.
Persze lehet, hogy tényleg ezaltal kozép-europai.”

A Mészoly-féle torténelemfelfogds valoban nem cél- €s fejléddeselvii. Nem a
mult-bol halad a jelenen at a jovo6 felé, hanem egyszerre, egyidejiileg ,,arad”. Az 1d6
(az 1id6k ) 4rad(nak). Valami mogottes, tagabb tartomany folderithetetlen
torvényei szerint. A lathatova, érzékelhetdveé vald torténések ezért tlinhetnek
kaotikusnak, s ezért nem allhatnak hagyomanyos kompozicionélis rendbe.

Radndéti Séadndor hasznilja a komprimacid kifejezést a Csalad-
aradas-ra: ,,Mészoly arra gondolhatott, hogy 6 tulajdonképpen ezt a nagy csaladkoz-

pontu, torténelmi archeoldgiat most komprimalja.”"”’

/Radnéti Sandor ,,a Marquez
felé¢ intd elképzelést” jonak itéli, a konyv vékonysagabol adodd ,rovidre vagast”,
»elsietett-séget” azonban biralja./

A kompriméacid szt pontosnak, taldlonak érezziik mi is a Csaladaradas-ra
vonatkoztatva. A regény slritmény, lenyomat. Kérdés, hogy minek a lenyomata?
Evez-redek, évszazadok nagy és kis torténéseinek ..., a szerzéi tudatnak és
1étszemléletnek?

S milyen ez a lenyomat?

’

Kiilonos emberek (szerepldk) ,, kis keresztre’ feszitéseinek historiai”, elvérzett
szabadsag, repedezd, lebombazott dshazak, fekete lyuk, Nagy Gravitacid ... Ami érzé-
kelhetd, az a szenvedés, mulanddsag, pusztulas.

A csalad, a nemzet, a térténelem szintjén.

A huszadik szadzad pedig mintha valamiféle végjaték lenne a Mészoly-miivekben.

Az elmuléas élménye lengi koriil a torténeteket. Az 6regedd Mészoly 1étérzete €s
léttapasztalata? Az is, bizonyara, mint ahogy az ,, az utolso mohikdnos” széttekintése is
a vilagban. A , nyomvér’-vonalat kovetve bekeriteni a valdsdgnak azt a darabjat,
amelyhez ,, szenvedelmesen” kotodik, hogy ne kallédjanak el megbocsathatatlanul a
nyomok Ggy, ahogy ,, Longomdr Magdolna (1ddi anyja) noteszlapra irt par sora.”"”
3% BAN Zoltan Andrés: Irodalmi kvartett. 112,

397 Uo. 112

308 1 m. 36.



127

Elmuléas, mulanddsag a Csaladaradas. ,, Rekviem Osszel.” A csaladi, a nemzeti s
talan még az univerzum-torténések is egyszer az ,,utdjaték”-ba torkollanak. De addig
»Matinkanak mindig lesz egy legeslegutolso szepldje vagy szerelme, a ruhdjan egy

2309

vélet-len fodor, amelyik mégis a legfontosabb’"", és Emil bacsi is mindig Gjraszinezi a

torté-neteit a Zentdrol, Iddi fiagyermeket sziil, s az unokdk , indidn sejtelmei is

erlelodnek to-vabb... ”,310

mig a szélkavarta levelek vissza nem hajéznak a maguk
Oskertjébe.

Levelek hullo, lebegd aradasa, mint Shraga Weil festményén.

VII. 3. A névtelen kronikas

A nevtelen kronikas is zavarban van.

Sietni kell hat? ...”

,Sietni kell hat, Vagy lehet, hogy mégis dbrand pontot tenni egy mindig ujra
part-talan aradas végere? S hol is kezdodhetne ez a pont? Julia valoban csodalatos
klimakte-riuma mutatkozhatna kronikastriikknek is — ha az olvaso ugy akarja -, és nem
megaka-dalyozhaté. Am akkor aligha nyijtottunk tobbet ... - de minél?! Mint példaul
.2 Akkor mar egyszertibb és tisztabb, ha semmit nem akarunk nyujtani — s foképp nem
rdafogasok tetszetds csapddit-, csupan alazatosan helyet adni a tények képzeletének és
mdgidjanak. Ilyen kozonségesen vagyunk némdk, de nem figyelmetlenek ™"
olvashatjuk a Csalad-aradas vége felé.

A névtelen kronikds zavarban van. S zavarban van az interpretator is, amikor pro-

balja felderiteni az elbeszéldi szellem sajatos perspektivajat és szerepkorének jellemzo

jegyeit.

39 Uo. 90-91.
310 1o 151.
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Beck Andras bevallja, hogy a szoveget kifejezetten nehezen olvasta,
mert a mondatok ¢és a jelzds szerkezetek szintjén mindig megakasztotta valami ,,suta,
redundéns jelzd” vagy ,.képzavarral terhelt mondat”. ,,Nincs gond, ha az efféle monda-
tok valamelyik szerepl6 szdjabol hangzanak el (...) — allitja ugyand. Zavaroak viszont
a narrator szovegében, hiszen tilsdgosan is rairdnyitjak a figyelmet az elbeszélore,
akir6l egyébként nem tudunk meg semmit. Ugy lesznek jellemzdek ra, hogy kozben
semmit sem mondanak réla. Igaz, az sem segit a dolgon, hogy a konyv vége fel¢ mégis
elénk 1ép egy pillanatra (...). Mintegy kiszol a szovegbdl. Ez szintén nem tal
szerencsés, mivel alakja és szerepe tovabbra is teljesen meghatarozatlan marad.” "

A narrator szerepének tisztazatlansigat Angyalosi Gergely sem
¢rzi megnyugtatd megoldasnak a konyvben. ,,A narrator voltaképpen gy beszél, mint
egy hagyomanyos, ahogy csinyan mondani szoktuk, omnipotens elbeszéld, aki
mindent tud a hdseirdl, s6t bizonyos értelemben irdnyitja is a sorsukat. A végén azutan
kideriil, hogy azonosithat6, identifikalhatdé ugyan, mégis valamilyen névtelenségben
marad.”"

Masként kozeliti meg a névtelen kronikas szerepkorét Thomka Beata:
»A regény utolsd oldalainak egyike kozvetleniil utal annak a kiilsé személynek a
jelenlé-tére, aki kozvetitOként all az olvasd €és e megaradt, rendhagydan kusza
nagycsalad le-lassult 1étezése kozé. '

M¢észoly miivészetében a nyolcvanas évektdél hatarozottan  jelenlévo
imperszonalis forma megnevezetlen narrdtort szerepeltet (1. Megbocsatas).
Kivilallasaval, tavolsagtar-tasaval, eltavoloddsdval a  szereplok  vilagatol,
mindentudasaval, iranyitdé funkcidjaval a mult szazadi auktorialis forma mindentudo
elbeszEldjét 1dézi. Mészoly azonban ugy ele-veniti fel a régebbi elbeszéld format és
funkciot, hogy egyuttal tal is 1ép rajta. Az elbe-sz¢€l61 tudat nem oldodik fel az

elbesz¢lt vilagban, hanem egyre hatirozottabban jelen van benne, sét a ,,névtelen

kronikas” egy-egy pillanatra Onmagat is lattatja. A kroni kas megnevezéssel

312 Irodalmi kvartett 110.
313 Irodalmi kvartett 111.

34 THOMKA: 1995, 133-134.
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talalkozunk a Wimbledoni jacint (1990) utolsé lapjan, melyben a kronikas
epilogusaként értesiiliink a szereplok késobbi sorsarol. ,, Ennyi, ami tudhato, de hat a

315 _ olvashatjuk az

kronikasrol se lehet tudni sokkal tobbet. Vagy még ennyit sem’
utoszo végen.

Ezt az elbeszéldi szerepkort még tovabb arnyalja a Pannon-téredék-ben (1991)
felbukkan6 szévegrész.

. Mert ezek is csak tények. Es egy ilyen rendkiviil réteges helyzetben a névtelen
kronikas, amilyennek fdajdalmas szerencsével magunkat tudhatjuk, in abstracto
kénytelen beszélni akkor is, ha coram publico beszél — és forditva. Pusztan mert
akarjuk mondani, és ez nem megy mdsképp, csak ha elmondjuk. Biivos kor.
Biivos négyszég. Mihelyt beszélni kezdiink, kezdodik a csend, a hiteles valosage, igy
aztan most sem, tovabbra sem beszélni probalunk itt, inkabb hallgatunk beszédesen —
mdr amennyire a lehetetlen megkisérelhetd a lehetséges mankédira tamaszkodva ...."""°

Mennyi, ami tudhat6?

Mi az, ami elmondhat6?

Elmondhato-e valami a ,hiteles valosag”-rol? ,, Csak tények vannak. Meg dthato
tdjak (...)” —mondja Az atléta halala narratora.

A valosag ¢€s fikcid, a megjelenithetdség, az elbeszéldi kompetencia kérdései-di-
lemmai megkérddjelezik a valdsaghiinek (realisztikusnak, wjabban vildgszeriinek)
neve-zett elbeszéld formdak Iétezhetdségét s vele egyiitt a mindentudd elbeszEl6i
szerepkor €rvényesithetdségeét is.

A kronikas — aki azonban mégiscsak hiteles (bizonyos tekintetben hitelesnek
elfogadhatd) mult-megidézésre, tényfeltarasra torekszik — ezért is bizonytalanodik el

mindig. Szavahihetd elbeszéldvé azonban épp azaltal valik, hogy ,,a rdafogasok

tetszetos csapdait” igyekszik elkeriilni, ahogy a Csaladaradas-ban olvashatjuk.

315 MESZOLY Mikls: Wimbledoni jacint. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest. 1990.30.

316 MESZOLY Miklés: Pannon toredék. In: M.M.: Ballada az urfirdl és a mosoéné lanyarél. Szépirodalmi

Konyvkiadd. Budapest. 1991.49.
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Tisztelettel és aldzattal veszi tudomdsul a ,hiteles valosag” érinthetetlenségét, de
ugyanilyen tisztelettel ¢€s aldzattal nem sziintk meg Ujra ¢és Ujra megidézni,
megkozeliteni, ,,elmondani” a ,réte-ges koriilményeket” s az ,,0sszegubancolodott
szalakat”. A Csaladaradas névtelen kro-nikasanak szavaival: , (...) aldzatosan helyet

A névtelen kronikds —Beck Andras és Angyalosi Ger-
gely szerint nem tal szerencsés - ,kiszolasa a szovegbdl” a kilencvenes évek
miivei-ben figyelhetd meg. Mintha egyre fontosabba valna az elbeszéld szaméra az,
hogy On magara ilyeténképpen is rairanyitsa a figyelmet. Az oregedd Mészoly
leplezetlen, dszin-te, kdzvetlen Onfeltarasra késztetése motivalja ezt? Bizonyara ez is,
bar az elbeszélonek a sajatos perspektivavaltasai és nyelvhasznédlata (1. Nadas:

"y révén mindig is hangstlyozottan jelenlévének tiint a

,»M¢ész0ly idegen anyanyel-ve
narradtor. A narrativ strukti-ra, a mozaikos torténetkapcsoladsok feltételezik is egy
erdteljesebb elbesz¢éldi jelenlét ira-nyito-rendezdi tevékenységét.

Masféle szandéka lehet inkabb a narrator kilépésének az elbeszélt
vilagbol. Az egyre oldottabban beszéld narrator kozvetleniil is meg akarja szélitani
az olvasojat. A posztmodernnek aposztrofalt miivekben gyakran taldlkozhatunk ezzel,
mely — bizonyos értelemben — korabbi epikus hagyoméanyok felelevenitése-
megujitdsa. De benne van ebben a kozvetlenségben az olvasonak a ,,partnerként”,
,cinkosként”, ,jatékosként” vald elfogadasa is. S nem utolsésorban alkalmat ad az
elbeszélonek arra is, hogy koz-vetleniil valljon alkotéi dilemmairol.

Parbeszéd a befogadoval. Beengedés a kulisszak mogé. Az alkotd gondjai. A
valosag és a fikcio kiilonboz6sége és parhuzama ... ,, Urfelmutatds az oltar mogiil”.
Idézet a Pannon toredék (Epizdd az elmult jovobol) egyik fejezetébdl: melyben az
elbesz¢ld a nagybetlis Olvasonak vall gondolatair6l, s mintha elére mentséget keresne
majdani biraldinak kifogasaira.

., Meglepheti az Olvasot, hogy ilyen kovetkezetleniil kuszaljuk ossze ifjabb Siraki

317 NADAS Péter: Mészoly idegen anyanyelvén. Mészoly Miklos: Csaladaradas. Pannonhalmi Szemle
1995.111.3. 83-85.
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nem tulsagosan megnyero alakjat. Mentség lehet, hogy réteges koriilményekrol van
sz0 — hiszen a névtelen kronikas sem tudhatjia ... Bar az ilyesmi ma divatos
cinkoskodasnak hat. Csupan torkig vagyunk a fortélyokkal. S foképp arrol nem szol a
nota, hogy itt vér is folyik. Nézziik egyszer az Urfelmutatdst az oltdr mogiil.
Természetesen a mi esetiink sem szakithato ki a kudarcok sugdrzo egyiittesébol.
Leheletfinom kodalakzat a tét, ami ugyancsak ugy ragaszkodik a valosaghoz, mint egy
csomo retek a piacon. Ha a pirosaba harapsz, tud pirosat nedvezni. A nehézséget
tovabb bonyolitia az alnoksag, ahogy a lét és nemlét alarcat valtogatva, a jelenlét
sziinteleniil bizonyitja magdt. Es ez teljességgel szétrombolja az idémesét, melyrdl

, 318
nem szivesen mondunk le.”

VIL. 4. Tébbsz6lamusag

Eltavolodo jelenlét — ,,belekoltozés”

. (...) a jelenlét sziinteleniil bizonyitjia magat (...) let és nemlét alarcat valtogatva
(...) Es ez teljességgel szétrombolja az idémesét ... /Pannon toredék/.
,, Osszegubancolédott labirintus és televény, szdzadok ota rakédo rétegek (...)

tovdbb é16 halottak, megsziintethetetlen vegetdcié ™"’

— olvashatjuk a Csaladaradas-
ban.

Az elbesz¢él6i tudat 1étszemlélete alakitotta miiforma-struktira a spirdlszerii
felépi-tést mutatja. (A legjabb kutatdsi eredmények is azt latszanak igazolni, hogy az
univer-zum egyik alapforméjanak tekinthet6 spirdl — csigavonal — az élet
legkiilonb6zObb szint-jein jelen van.) A bordacsi 6shdz koré fonodd élet- és
csaladtorténetek, nemzet- ¢és uni-verzum—elméletek vissza-visszatéréen alakulnak,
terjednek, terebélyesednek. A mozai-kos darabjaikban felszinre keriild ¢letesemények

i1s egyarant jelezhetnek késObbi és ko-rabbi torténéseket. Atya haldlarol és Julia

gyaniba keveredésérdl mar a madasodik feje zetben tudomadst szerziink, holott a

318 Meészoly: Pannon toredék 43-43.
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csaladregénybe sz6vodd krimi (gyilkossagszal) csak az utolsod fejezetben bomlik ki
részletezObben.

A regény indito és zaro mondata jeloli ki a torténetek araddsanak hatarait.

Az Oszi nagy vadaszatok elott az egész hazban nagytakaritdst tartottak, ami
Matinka néni személyes kivansdaga volt. >’

In medias res kezdés és berekesztés, megszakitas a mii végeén:

., Ki csal meg kit, és mikor, kicsoda boldog, és ki nem, kicsoda dartatlan, és ki
biinés? — Matinka meg hallg... VEGENINCS. !

Eles vagasok és meglepetésszerti gondolatatvezetések kapcsoljak egymashoz a
mozaikos torténéseket. A duas, televényszerli, szertedgazo csaladi torténetek
megjegyze-sekkel, magyarazatokkal, merész asszociacidokkal, gondolatokkal,
kérdésekkel, ujabb ¢és TUjabb informacidkkal egésziilnek ki. Ez a fajta

szOovegszerkesztés minduntalan az elbe-széldre iranyitja a figyelmiinket. ,, Ramasolodik

a panoramara’”, ,,jelenléte sziintelentil bizonyitja magat.

Az elbesz¢éloi szerepkor tobb-funkcidssa valik. A beszély szintjén az elbesz¢€li
tudatnak elsddlegesen a szdvegszervezd (szovegszerkesztd) és rendezdi tevékenysége
nyilvanul meg, hiszen torténeteket szerkeszt, levéltari anyagokat, anekdotéakat,
kiilonbo-z6 konyvekbdl és egyéb forrasokbdl megszerzett ismereteket, tuddsanyagot
szervez el-beszEléssé. Mészoly teremtett vilaga egyszerre szovegszerl és vilag- vagy
valoszerli, torténetkdzponti is. Ez a sajatos keveredés igényli — indokolja a
bonyolultabb elbeszéldi viszonyokat. A narrator a hagyomanyos elbeszéld mintdjara
torténeteket mond el, felfedi szerepldinek jelenét, multjat. (Megismerkediink a naplot
ir6 Julidval, az Id6k Konyvét ragasztdé Matinkaval, a Zenta makettjét készitd Emil
bacsival, de tudomast szerziink Ju-lia kutba esett hazassagardl is, ,sietve eltemetett”
halott csecsemdjérél, Matinka esemé-nyekben gazdag, mozgalmas életérdl, Iddi

homalyos szarmazasar6l, Atya ¢€s Zsofima’ kapcsolatarél stb.) Az események

320 ILm. 7.
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fonalanak felvétele ¢€s kibontasa (in medias res-kezdések, berekesztések, részletezo,
lassii tempoji eldadas, az igényes, koltdéi nyelvhasznéalat—beszédmod) az eposzkoltdi
hagyoményokat is emlékezetiinkbe idézi. Ezt a narratori pozicidt erdsiti a torténetek
koré szovodo 1dOhalo is, mely a linearisan kibomlo iddsor helyébe az egyidejliséget, az
egyszerre jelenlevést, 1étezést (az 1ddtlenséget) allitja. Az elbeszéld ujrarendezd
tevékenysége révén ugyanis a mult jelenné, a jovo multtd €s a jelen mindiggé alakul.
Példaként idéziink néhany regényrészletet:

. Nyolc év utan, most — mikor a délutanra halasztodott indulas utan Biborka dll a
borddcsi 6shaz kapuja elott, (...) — még nem tudja, hogy értheté modon benne is sok
minden vissza fog peregni ...."""

A kovetkezd részletben Kalmankat az indiankényvben a fogoly harcosrol olva-
sottak kavarjék fel: ,, Ez a gondolat hetekre felkavarja majd; most azonban még csak
lapozgat, nézegeti a konyvet. Mintha elore probalna megrendiilni a majdani
olvasmdny hatdsdra. Mert akkor mdr semmi nem lehet a régi ...."""

Az egyszerit, az egyedit emeli az altalanosba, az ismétléddbe, a folyamatosba a
harmadik részlet:

., Mdsnap — mint mindig — az 6shdzban is vj nap kezdédik. >

Az elbesz€ldi tudat tehat egy folytonosan, megszakithatatlanul teremt6dd jelen
1dében vagy még inkabb egyidejliségben mozog, mely magéban foglalja a torténeti, a
ciklikus — természeti és a mitoszi id6 aspektusait is.

Az eposzkoltokére emlékeztetd — Mészoly altal teremtett — emelkedett, linnepé-
lyes, archaizalt, metafordkban, hasonlatokban gazdag retorika folytonosan kiegésziil
egy személyesebb, kozvetlenebb mesemonddi hanggal.

Az elbesz¢€l6 megjegyzéset, ,,kiszolasai a szovegbdl” személyesebbé és kozvetle-

nebb¢ alakitjak a narrator viszonyat mind az elbesz¢€lt vilaghoz €s a megidézett szerep-

16kh6z, mind pedig az olvasohoz, a képzeletbeli mesehallgatokhoz. A ,kibeszélés™ na-

3221 m. 100.
33 Uo. 57.
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gyon gyakori az elbeszélé szovegrészekben. Eppen ezek a kozbevetett vagy
hozzatoldott szavak-mondatok jelzik a narratori tudat folyamatos jelenlétét a
szovegvilagban. Mintha nemcsak a befogadoval, hanem magéval az altala elmondott
torténetekkel is folytonosan parbeszédet folytatna az elbeszélo. ..

Idézziink néhany példat az elébbi gondolatunk alatdmasztdsara (kiemelések to-
lem):

., Ambrus elbizonytalanodva tette le a kagylot; nem csoda.” 2

(Julia) ,, Ha az iilokére térdel, a lombok kézott a kézeli pléebaniakertre lat le, ahol
minden pénteken — pildtusverés, biinbanat! — kint szaradnak a fehérnemiik,
in-gek, a valosziniitleniil hosszu pertlis alsonadrdagok, még télen is. Csontkeményen
csillog-nak a zuzmaratol, mint a penitencia (...). A nasz végiil mégse jott ossze — az
Isten volt eldreldtébb —(...).”""

Szintén Juliarol van sz6 a kdvetkezd szovegrészben is:

. (...) a tiikor elott egy pillanatra mindig maga elé tartotta a kezét, s jolesden
dlla-pitotta meg, mint a fiirdobol kilépé6 Labazov herceg a
Dekabristak-ban, hogy ujjbegyei megrancosodtak. Sikeriilt feddhetetleniil
kiaztatnia magat. Persze, kérdés. »327

Atyarol olvashatjuk: ,,4 dinasztikus iigyvédi iroda, a daragdi rétek és
csenderesek nemcsak becsiiletbeli kotelességet rottak ra, de olyan honvagyat is ébren
tartottak, amit nem lehetett visszautasitani. Tény mindenesetre, hogy
Kossuth Lajos még a siron tulrol is képes volt bedobni valamit
a mérleg ser-penyojébe, akdr elonyds volt a pillanat, akdr nem

»328
A Matinkarol és Iddirdl szolo szovegrész folytatasat idézziik:

Az 6 kapcsolatuk tényleg kivételes — talan éppen azért, mert vérségileg egyikiik

sem tartozott a csaladhoz. Persze igaz, hogy Julia, Emil bdcsi és Bon-

325 I m. 66.
326 o, 88.
327 Uo. 12.
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dika sem — de megérthetjiik, ha az élet mdasképp csomodzza a
szdlakat, egyszeriien kénytelen regényes rendet teremteni.”’?’

Az elbesz€ld szovegekhez flizott megjegyzések, kommentarok, magyardzatok,
kiegészitések, pontositasok, interpreticiok €s asszociaciok a narrator monoldgjanak
részeiként is olvashatok. Tovabb bonyolitja a narracidban tajékozodni akard befogadd
helyzetét az a tény, hogy az elbesz¢16i nézdpont folytonosan valtozik.

Hol a torténésvilagon kiviilallo, a szereploktdl eltdvolodd narrator tag korli mii-
veltségérdl és élettapasztalatardl szerziink tudomast (jatékos-ironikus felhangokkal),
hol

pedig az elbeszélt szerepldi tudat 14to- érzékeld - értékeld horizontja kozvetiti
szamunkra a latvanyt — gondolatot —€rzést - kozérzetet (pl. Julia érzései, gondolatai a
szarado fehér-nemiik lattdn). Az elbesz€él6i pozicido az eltavolodd jelenlét és a
kiilonbozo szerepldi tu-datokba (olykor még a lathatova tett elbesz€ldi tudatba is, pl. a
,regényes rend” emlité-sével) vald belekoltozés jegyében szervezddik. A folytonos
perspektivavaltasok ko-vetkeztében a narrator egyszerre van kiviil és beliil a torténések
vilagan. A narratori be-szédmdd az ¢€lébeszéd kozvetlenségét, meg-megszakadd
folytonossagat jelzé frazeolo-giaval kapcsolja a torténetelmond6 szdvegrészekhez a
narrator monologszeri jelzéseit vagy éppen az elmondottakkal dialogizal6-polemizalo
beszédegységeit. (,, Téeny, minden-esetre”, , Persze, igaz”, , Persze, kerdeés”,
,meglehet”, , és amire senki se szamitott” ... ,,annyi igaz” stb.)

A kiilsd €s belsd nézOpontl elbesz¢ldi poziciovaltasok biztositjak az elbeszélés
folyamatossagat s a kiilonféle szovegek egymashoz kapcsolddasat.

A narratori pozici6 egyik legsajatosabb vonasa: egyfajta feliilemelkedés az elbe-
sz€It vilagon. Amolyan ,, bennfentes feliilemelkedés” ez, mint amilyen a Matinkaé
lehet a ,, gibraltari veranda-tamaszpontrol”, vagy Julia¢ a manzardszoba ablakéabol,
mert: ,, Az oshdazban a feliilemelkedés sosem valami oOnhitt vagy fennhéjazo
eltavolodast jelentett, hanem éppen a szenvedelmes és majdnem szerelmes

belemeriilést — a kotodes kivételesen

329 Uo. 30.
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felelos elviselhetetlenségét, amit egyediil az aranyozhatott be, hogy egy egész dinasztia
1330

kiprobalt multja allt érte jot”” — olvashatjuk a narratori pozici6 ontiikroz6 reflexiojat
a Csaladaradas-ban. Ennek az 6shdznak a kései leszarmazottja a magat névtelen
kroni-nikassal azonositd elbeszélo is. Koriilotte, benne €s altala élnek a csaladtorténet
szerep-161. Korotte, benne €s 4altala aradnak a csalddi torténetek s a hozzajuk tarsulod
gondolati — érzelmi — értékelésbeli reflexiok. Onmagara ismer Jalia allando
kémkedésében, Matinka ,, onfeledt és vajakos tajékozottsagaban”, - ,,melyek ugy
tudtak osszemosni a régit az uj-jal, mint egy nagyvonaluan szorakozott mosondo a

, , C 133l
fehéret a szines-tarkaval

-, Atya jogi dertijében és filantropiajaban, , Emil bacsi
Ujraszinezd torténetmesélésében, befejez-hetetlen Zenta-makettjében. ,, Eltdavolodas™
¢s ,,szerelmes belemeriilés” ... ,, a kotodes kivételesen felelos elviselhetetlensége....” A
grammatikailag imperszondlis forma egyre tobb személyességgel telitddik az
elbeszEldi és a szerepldi tudatok egymasba nyitasdval. Referencidlis értékkel bird
elbesz¢ldi kozlések, kommentalo, kiegészitd, pontositd, inter-pretaldé magyarazatok,
gondolati—¢rzelmi reflexidk valtjdk egymdst a szerepldi parbeszé-dekkel, belsd
maganbeszédekkel, mint a Jalia sétdjardl beszamold szoveg aldbbi részle-tében:
., Ehelyett a borrévi elagazasnal hirtelen raszakadt a szorongds, hogy tavollétében a
naplojat veszély fenyegetheti otthon — s ez azonnal el is dontott mindent. Szobakulcsa
ugyan  a nyakaban logott, s attol se kellett félnie, hogy ravaszul eltorzitott
gyorsirasat valaki is el tudja olvasni — bar sejtelmiik azért lehetett a naplorol, mert
megesett, hogy ugrattak: ,,Julia, ezt beleirhatod!”, de ez csak még jobban hajtotta,
hogy mielobb haza-érjen ... - , s akkor most ide terem ez a két bdlvany paraszt! A
nevetséges gyerekpus-kajukkal! S azonnal érzi, hogy szo nélkiil nem rohanhat tovabb
(...)."77 Az elbeszél6i magatartas sajatos vondsa, hogy egyszerre tavolsagtartd és
azonosulo, illetve a nézdpont folytonos valtakozasa miatt nehezen elkiilonithetok a
kiilonbozd tudatok. (Az elbeszEéld ténykozlései és Julia 1élekallapotara utald jelzései
Julia bels6é maganbeszédével, felide-zett emlekeivel keverednek, az elbeszéld kiviilrdl
¢s beliilrdl is lattatja szerepldjét.)

330 m. 70,
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Osszegubancolddott szalak, egymésba fonddd szélamok. Az elbeszél8i pozicid
alland6 ing4dzd mozgasa tehat az eltdvolodd jelenlét (felilemelkedés) €s a bele-
meriilés vagy belek01t6z¢és narratori helyzeteit valtakoztatja az elbeszélésben. Ez
utobbi kifejezést a Csaladaradas szovegeébdl kolcsonoztiik. A jelenetben Ambrus
igyek-szik 1ddi ébredését befolyasolni a belekoltozéssel. |, Igazaban kézolhetetlen
modszer, még koriilirni se nagyon lehet. Leginkabb még ahhoz hasonlit, mikor egy jo
hosszu  kotelii hintan elérjiik a legmagasabb pontot, ahol mindig adodik egy
masodperc, amelyik sokkal tovabb tart a tobbinél. Sot, nem is lehet ugy mérni, mint a
kozonséges idot, mert annyira mozdulatlan, hogy abban nem is tud mar mozogni az
ido, foképp azért, mert egy kis kéjes hanyinger utin — amibe akar egy egész hét
eseményei is képesek bele-préselodni — maris mdsutt vagyunk ugyanott. Vagyis ketté —
és mégsem ketts. >

A latszoélag elkiiloniild targyak, dolgok, individuumok, gondolatok, érzések, tuda-
tok — a mészolyi l1étszemléletben — valahol, egy masfajta rend vilagaban mégiscsak
0sz-szekapcsolodnak, azonosulnak.

[gy kiiloniil el és igy egésziti ki egymast a Csaladaradas két (kettSs) elbeszél5i
szOlama is. A beszély elsddleges narratora a ,,névtelen kronikas”. Az ¢ szerepkorérdl,
magatartasarol beszéltiink az eddigiekben. Van azonban egy masik elbeszéldje is a
mii-nek: a naploird Julia.

Julia a regény kozponti figuraja. A leghangsulyosabb fejezetek is az ¢ alakja koré
fonodnak /(Julia folvezetése); (vadvizek araddsban); (postludium
¢s nyomvér)/. Kiilonleges pszichikai alkatanal fogva (,,a jelen ido vérzékeny és
dllhatatos membrdnja”)** lesz a mii ,,gyilkossagszalanak” fészerepléje. Jalia lelki
zava-rodottsagardl, feldolgozatlan traumdir6l, utat-nyomot vesztett életérdl,
kényszerképzeteirdl és cselekveéskényszerérdl maga vallhat a leghitelesebben. Az
egyensulyat vesztett 1é-lek orokosen veszelyt sejtd, lesben allo, résenléti pozicidja az

0ve (,,a jelen ido kémje és faradhatatlan kalkulatora”).

333 Uo. 49.
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Julia napldjanak részletei tipografiailag is elkiiloniilnek az elbeszéld szovegegy-
ségektdl (d6lt betlis szedés). frasos vallomasa ez sajatos vilagérzékelésének, 16t- és
onér-telmezéseinek. ,, Megvdlto, rosszindulati — mégis drtatlan feliilemelkedés a
mocskon, az egész tenyészeten az Oshdzban, ahol mégiscsak & él oregségeére

33 _ olvashatjuk a narratori szovegben, mely egyarant rogziti Jtlia

kegyelemkenyéren
térbeli, pszicholdgiai és értékelésbeli nézépontjat.

Julia magara zarulé vildgaban fennkolt emelkedettséggel vall aggodalmairdl, a
csalad és Atya jovOje irant érzett feleldsségérdl: ,, Az én szeretetem és aggodalmaim
kisugdrzdsa mdar nem annyira hathatés, mint rég ... Es latom novekedni a felhét,
melyet rajtam kiviil senki nem lat. Imadkoznom kell, és még tobbet figyelni. Kézbe kell
ragadni a jovét! Hibaztatom magamat is mindazokért, amiket én mulasztottam el.
Mikozben olyan csodalatosan |, rétegezett” a vilag, csupan ez a délelott is ... Muszdj,
hogy ide ir-jak egy méltatlanabb hasonlatot is: mintha egy égi Bondika készitene rétest
a Nagy Em-beri Csaladnak, millio réteget teritve egymasra, melyek kozt ki-ki
megtaldlia a maga t6l-telékét (...). "

Emelkedettség, koltdi szarnyaléds €s dilettantizmus jellemzi Julia ,,magasabb re-
giszterli” beszédmaddjat. A naplorészletek nem nélkiilozik az epés, rosszmaji megjegy-
zéseket s az ironikus — onironikus reflexiokat sem.

., Bennem hulldmzanak az érzések, melyek képesek a végtelent atélelni, mégis kis-
szerusegekbe torkollok. Jelenség vagyok, kétségtelen, de elnagyolt. Lehet, hogy nem

mindig latok messze, de ,, atlatok”’

— vélekedik Jualia 6Gnmagarol.

Julia a csaldd ,,nyomvér’—tisztasaganak fogadatlan prokatora”, a csaladi legenda-
rium ¢€s levéltar Orizdje, ismerdje is. Pedig a ,tisztdzatlan nyomvér-keveredés”
legaldbb annyira hozzatartozik Jalia multjdhoz, mint Iddi¢hez, Matinkdéhoz vagy
¢ppen Emil ba-csi¢hoz. Jalia magatartasat s felindultsagdt mégis a szenvedés
méltdsagabol fakado kivételes feleldsségérzete motivalja: ,, Vagy nézziik tétleniil, hogy

a szentesitett filantropia az egymds pdrdjaba reéviilé ,,csorda” promiszkuitiasaba

335 Yo. 18,
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tereljen vissza benniinket?! ... egy nem akdarmilyen nemzetség feleloseit?! Micsoda
keveredésnek nézhetiink elébe, Jézus? ,,Mi”, a tanuk, Bordacs és Bogard nyilvanos
szine elott! Felelosen aggodom, és szomo-ru vagyok. Ez az avarsip az ordogé is

’

lehetne ... Amugy mellékesen megkérdezném: Iddi vajon , kivel, mivel és hogyan’

karpétolja magat a romlottsag utjan? >

Julia naplorészleteiben csaladi legenddk és torténetek is felidézddnek, 1ly mdédon
a megnevezetlen narrator referencidlis értékii szovegkozlései tijabb tényekkel és adalé-
kokkal egésziilnek ki (1. Jalia naplojaban: ,, Oseink a kolera elél menekiiltek fol Tolnd-
ba ...” ).

Az elbeszeloi szerep megkettdzeésével a személytelen €s a személyes beszédhely-
zet mas-mas nézépontd és értékeléshorizont torténetelmondas lehetdségét teremti
meg. Julia nézOpontja — olykori felilemelkedései ellenére is — rdgzitett, zart,
egydimenziojl; ,,athatdé gondolatai”, kényszerképzetei vilagdban mozog. Nézdpontja
igy a befogadd szd-mara egyszerre hiteles (1. szubjektiv vilagérzékelése, leplezetlen és
pozold — amitd Onfel-tarasa stb.) és hiteltelen is. A szerepléi megnyilatkozasok (pl.
., Hat, van arvacsalan is, az csak magat csipi, igaz?” — mondjak az utkapardk), de még
inkabb az elbesz¢lo elha-tarolodasa, tobbértelm, ironikus megjegyzései, csipkelddései
,,multjanak és jelenének elrontott jegyességet” jelzi, az ,, elvérzett poéma’ nagyobbra
tord almait idézi.

A vér-motivumra bukkanunk a kovetkez6 részletben is: ,, (...) valamennyi sziget-
emlékeze-tes nyomjelet hagynak. Indianul: nyomvért ... Csak egy volt bizonyos:
Julia soha nem tudja mar potolni a maga elmaradt vérveszteségeit — a természet mar
csak igy igaz-sagos.””” A nyomvér, vérnyomjel aregény szovetének egyik

felvetd szala, mely elsddlegesen Julia klimaktériumanak tartozéka, de megidézi a

338 1 m. 139,
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gyerekek altal olvasott indidnkonyvek vildgat is, utal a tobbszor emlegetett Oszi
korvadaszatra, s elOkésziti a ,,téli gyilkolas-t is. Tagabb jelentésben azonban a
Mészoly-miivek keresd, nyomozo, tettenérni akard elbeszEldi attitidjét jelzi:
nyomjelek keresését, a vilag lenyomatainak kutatasat.

A narratori pozici6 folytonos mozgisabol, rogzitetlenségébdl kovetkezéen az
elbe-sz¢€16 egyrészt ironikus tavolsagtartassal mutatja be kiilonc szerepldit, masrészt
megértéssel fogadja furcsa hobortjaikat. A tapasztalat és a bdlcsesség derlis
nyugalmaval szemléli a vilagot.

., A vilag meg torténik, ahogy szokott, és nem megy vakaciora. »34

(Julia) ,, (..) csak iilt a vadzabban, a felhdket nézte, és értett mindent. Mindenki a
magdét futja. "

A rendhagyas szemérmesebb vallomdsa csak a rendnek — talan mert tulsdagosan
mélyrol hozza fel a maga tiszta forrdsvizét ...72 Meglehet. (...) Imsos erdeje!
Kusza és parttalan vérnyomjelek. Az 1dok Konyve végigirhatatlan, azt még Matinka se
tudja lélegzettel birni.”*

Ez a nyugodt, elfogulatlan, mégis megértd, elfogadd tekintet fogja at az ,,Idok

Konyvé”-nek historiait .. ,mert nem mindegy, hogy ,, hovd ldtunk ki az ablakon.**

34 m. 23,
32 Uo. 18.

33 Uo. 150-151.

Utalas Mészoly kovetkez6 naplojegyzetére: ,,Camus idézi Flaubert baratjanak, Poittevinnek utols6 sza-vait: ,,

Csukjatok be az ablakot. Tul szép.” — Folyton kisért a gondolat, hogy egyik franciaorszagi utam al-kalméaval
megprobalom kinyomozni, felkeresni a helyet, a tajat, ahol ezek a szavak elhangzottak, ahovd kinézte k.
Mit varok t6le? Fogalmam sincs. Csak azt tudom, hogy fontos: a h o v & kinéziink. Akar csak egy szdgletnyi
szoglet és azon beliil a t4j, még ha egy darabnyi fal is. L 4 t n i, az utolsé pillanatig.” M.M.: Erintések.

Szépirodalmi Kényvkiado. Budapest. 1980.164.
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VIIL. ,Jelenléttelen jelenlét”

. En gyermekkoromtol a létezés kiorén beliil
vagyok kiviil.”
(Mészoly Miklos)

Személyesség és ,,én-visszavonas”

Személytelenség €s ,,attételes személyesség”

,Szamomra a  kiviilmaraddas — pozicioja
biztositja lélektanilag az optimalis tettenérés

dllapotat és létrehozhatosdagat, az eredményt
345

magdt.

A hagyomanyozott elbeszéléformak a grammatikai és kommunikativ viszonyok
jelzéseivel segitik a befogadod tdjékozodasat a narrativ struktura feltarasdban. A szemé-
lyes ,.én-forma” biztositja az olvasoval valé kozos nézdpont kialakuldsat. Az
elbeszéld-vel altalaban konnyedén azonosulhat az olvasd; gondolat- és érzésvilaganak
mélységeit, sokszinliségét atélheti, s a magaéra ismerhet benntik.

A személytelen forma tavolit. A torténetek és a szereplok kozvetitette jelentések
megfejtésére koncentral az olvaso.

Mészolynél az elbeszélés mindkét alapvaltozataval talalkozunk. Kezdeti
regényei, az dtvenes-hatvanas években keletkezett miivei a perszondlis format idézik
(Magasis-kola; Az atléta halala, Saulus, Pontos torténetek, utkozben). A
személyesség ¢lmé-nyét az egyes szam elsd személyli torténetmondas biztositja. Az
eseménytorténetbe 1s beilleszthetd, megnevezett (,,persona”-ként azonosithato)

elbeszeldk 14t0sz0gébdl bom-lanak ki a regénytorténetek.

345 SZIGETI Laszlo: A felébresztett alvo. Kisoroszi beszélgetés Mészoly Miklossal (részlet). Kalligram
1996/1.132.
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A perszonalis elbeszélésben — Kulcsar Szabo Erndt idézve —,,az elbe-
sz¢l6 a mi jellemei mogé huzddva Ggy alakitja ki az epikai vilagot, hogy az olvaso
igy-szolvan nem is érzékeli az elbeszéld jelenlétét.”>*

Mennyiben felelnek meg a Mészoly-regények én-formaji elbesz€ldi viszonyai az
elébbi meghatarozasnak?

A perszonalitasnak eme ideédlvaltozathoz leginkébb kozelitd formajat a Saulus-
ban lathatjuk. A Saulus nagyigényli Ujrairasa a hagyomdanyozott torténetnek a
mészOlyi in-tellektus és képzelderd teremtette Iélektani (emberi-erkolcesi-hitbeli
valsag-csomopont) szitudcioban. A palfordulasbol Mészolyt a keresés érdekli; mindig
akeresés,a nyomozas,a tettenérés. (Proszkeinon — keresztez6dés, atmenet,
iires tér ....)

fgy vélik a Saulus a személyiség alakulasanak, modosuldsanak emberi-erkdlcsi
példazatava. Saulus torténeti-bibliai-mitoszi hds (az egyetlen neves torténeti szerepld a
Mészoly-¢életmiiben) és vallomast tevd elbeszéld. Nagy formatumu személyiség, akit
gondolkodasanak ¢és jellemének kovetkezetessége tesz alkalmassa a ,.kettds szereposz-
tasra”. Pozicidja egyszerre kiilsd6 és belsd fokuszalasa; atéldje éElete valsadgos
utkeresésé-nek ¢és megfigyeldje-kozvetitdje is elbizonytalanodd ¢és Oneszméld
1étfolyamanak. Az el-besz€l6i és fOszerepldi én azonossaganak ¢€s elkiilontilésének
poétikai-retorikai jatéka alakitja a mii tobbszolamusagat. A személyes vallomads és az
»en-visszavono” Onértel-mezés-1étértelmezés egyszerre formalja az elbeszEl6i
szolamot. A szubjektiv vallomas és a kozvetités-tudositds nehezen kiilonithetok el
egymastol, Osszefonddnak a narrativ struktirdban. Vildgosabban elhatarolhatok a
tanukként megidézett szereplok nézdpontjai és az elbeszélonek mas forrasokbol
szarmazd informacidi. Az elbeszéldi hang és nézd-pont atengedése, kolcsonadasa
masoknak a Mészoly-regények elbeszeld viszonyainak sajatosan jellemzo jegye lesz a
késdbbi miivekben is.

Kétségtelen, hogy az elbesz¢ld jelenlétét a Saulus-ban érzékelhetjiik a

legkevésbé, a narracid6 homogenitasat azonban itt is megbontjdk a masodlagos

346 KULCSAR SZABO Emé: A zavarbaeijté elbeszélés. Kozmosz Konyvek. Budapest. 1984.125.
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sz6lamok. A Saulus narratori reflektora a cimszereplére irdnyul, aki egyben
kozvetitdje is a belsd €s kiilsd torténéseknek.

Jellegzetesebb azonban a mészolyr életmliben az én-formaji elbeszélések
korében a torténetmondonak a ,.fénykoron” kiviil esd, megfigyeld pozicidja. A
Magasiskola, Az atléta haliala és a Pontos torténetek ... én-elbeszéldi benne €élnek
az adott tér-idé-vilagban, mégis valamilyen kiilsé nézdpontbol, bizonyos
tavolsagtartassal kozvetitik-lattatjdk a torténéseket, képeket (,,kiviil a koron és mégis
beliil”). Altalanos emberi 1ét-helyzetekrdl, kozérzetekrél tudositanak. Egyszerre
jelenlévdé tanti (szemlé€ldi, atéléi) €s tudositéi is a megidézett vilagnak. A
személyesség itt inkabb az ,,ember-mértékii”, ,,em-beri” 1atdszog, nézépont beallitasat
jelzi. A személlyel azonosithatd elbeszeldk (iro-riporter, €lettars, rokon) emberileg-
érzelmileg kotddnek a szereplékhoz, de vilagosan el is hatirolodnak toliik.
Pozicidjukbdl, intellektudlis bedllitottsdgukbol és szenzualis érzé-kenységiikbol
adddoan személyes, emberi, de elfogulatlanabb tekintettel szemlélddnek a vilagban.

Az elbesz¢él6i perspektiva kiilsd fokalizacidja (a szereplokon kiviili nézépont) a
Pontos torténetek ...-ben érvényesiil a legkovetkezetesebben. A ,.csak a targyrol

;1 . v 1 212 18347
beszé-1€s” modszere (vo.Béladi)

alakitja itt az elbesz€l6i hangot, nézépontot. A
latszolag kevésbé alakitottan megelevenedett torténetmondasban is felfedezhetjiik a
Mészoly-elbeszélok 14ato-érzékeld, a latvanyt érzéki tapasztalatokkal kiegészitd,
mikrorészletekre és panoramatikus attekintésekre egyarant ,,ralatd” és azt szenzudlisan
megidézni képes narratori beszédmodjat, megjelenitési moddszerét. A mészolyi
elbesz¢élok inkdbb a meg-figyelésiikkel valtoztatjdk meg ,,a jelenségek vilagat”, mint
cselekvd beavatkozasukkal.

A perszondlis elbesz¢élések legszembetlindbb sajatossaga tehat a Mészoly-regé-
nyekben, hogy az evidensnek tlind szubjektiv nézOpontot hatdlytalanitja. A szubjektiv
epika az én-visszavono tendenciak kovetkeztében modosul.

Visszafogott vagy visszavont személyesség —igy

nevez-hetnénk e sajdtosan mészolyi én-elbeszéldi poziciot.

37 BELADI: Jelentés egy ir6rol. Lm. 553-554.
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A személyesség visszavondsanak fokozatai ki is meritették a perszonalis forma
le-hetdségeit. A beszédhelyzet €s nézdpont leglatvanyosabb modosulasat a Film-ben
te-remti meg Mészoly.

A személyesség koreitdl tdvolodva a személytelen elbeszeldi viszonyok megjele-
nését-folerdsodését érzékelhetjiik a hetvenes évektdl kezdddden Mészoly regényeiben.
A perszonalis és az imperszonalis forma legkiteljesedettebb valtozatait a Saulus-ban
¢s a Film-ben val6sitja meg Mészoly. A Saulus ¢és a Film egy-egy végpontjat jelzi a
kovet-kezetesen végigvitt-végiggondolt szubjektivitasra ¢€s objektivitdsra torekvo
epikai koz-1ésszituacidonak.

A targyias szambavétel igénye alakitja az ird valosagmegjelenitdé szandékat a
Film-ben is, akarcsak a Pontos torténetek-ben. A személyesnek, a perszonalitisnak a
kiiktatasara irdnyuld koncepcid-fikcid azonban sajatosan, kiilondsen szerkesztett lat-
vany- ¢és szovegvilagot teremt. Az ,analizdld” targyiassdg atomjaira bontja a
latvanyokat (t4j, ember, torténelem, 1ét), hogy szerkezetét, miikodési mechanizmusat
lattassa, lelep-lezze. Erdteljesen fikciondlt az elbeszél6i pozicid (filmforgatas,
filmkészités és vetités egyidejiileg a Kamera altal). Az emberi 14t0sz6g a Kamera
nézdponttal, egy targgyal, eszkdzzel helyettesitddik. A Kamerdval azonosithat6 és vele
azonosithatatlan elbesz¢ldi nézdpontok, szélamok folyamatosan vetitik, kozvetitik,
generaljak a kiilonbozd idékben kibomlo torténeteket.

Csakhogy a személyesség- és én-visszavonds ad absurdum vitt valtozataban, azaz
az imperszonalitds végsd, targyiasult formajadban mar Onnén ellentétébe,
ellendrizhetetlen, onkényes személyességbe csap at. A koncepcid alapjan felépitett
konstrukcio és a koncepcid gyanujanak elharitasara irdnyuld dekonstrukcio egyiittesen
alakitja a Film-beli tobbnézdpontusagot.

A Film hatarmezsgy¢je, metszéspontja kiilonboz6 valosagmegjelenitd €s alkotodi
modszereknek, keresztezOdése kiilonféle kompoziciondlis €s narrativ forméaknak
(vilagszerl €s szovegszerli konstrukcio, rekonstrukcié €s dekonstrukcio; targyiassag €s
alobjektivitas, személyesség ¢€s alszemélyesség). Az olykor mindentudd, maéskor
elbizonytalanodé torténetmondd-, szovegvalogatd-és rendezé—elbeszéld a tobbiranyu

képi-gondolati-asszociacios vilaganak értelmezhetdségét a befogadoi tudatba utalja.
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A személyesség visszavonasa €s a személytelen beszédhelyzet térnyerése a Film-
mel kezdddik formalisan, s ebben a miiben mutatkozik meg végletes valtozataban is.

Az imperszondlis forma 0jabb valtozatait lathatjuk a nyolcvanas-kilencvenes
évek kisregényeiben, nagyelbeszéléseiben /Megbocsatas, Wimbledoni jacint,
Pannon tore-dék, Csaladaradas/.

Ugy tiinik, Mészoly elsé és masodik palyaszakaszanak perszonalis-imperszonalis
regényei ellentétes iranyban végbemend modosulasokat mutatnak az elbeszél6i viszo-
nyok kialakitdsa, szervezddése szintjén. Mig az Gtvenes-hatvanas évek miiveiben a
sze-mélytelenitd eljarasok hitelesitették a szubjektiv (belsd) nézdpontot, addig a
nyolcvanas-kilencvenes években keletkezett regények a személyesség hitelét allitjak
vissza az aukto-ridlis format 1dézé valosagmegjelenitésben. Az én-formdju
elbeszélések elsédleges nar-ratori szerepkorét a TANU-éval azonosithatjuk, mig az 6-
formajiakban a KRONIKAS szerep valik meghatirozova. E szerepkorok azonban
0ssze is fonddnak, egymasba jat-szatnak mindkét valtozatban, mert az atmenetek, a
keresztezOdések, a metszéspontok, ,,a bizonytalansadg arnyalatai” hitelesitik a mészdlyi
prozat. Ez az epika soha nem fejlédés-rl, mindig alakulédsrdl beszél: ,,(...) mert az
oksagi igények legmélyebb dimenzidiban egy megfoghatatlan, a véglegesség
bizonyossagaval elemezhetetlen, fortyogd massza huzodik. Vagyis a rendszer
allapotanak egyértelmii definicioja vagy leirasa lehetetlen, ami korantsem jelenti azt,
hogy ne dolgozzunk minden kiils6 zavar kikiiszobdlésén, s ne rogzitsiikk a megfigyelt

modosulasokat, és az ebbol kikovetkeztethetd alakulasokat™**

— vallja Mészoly.

Az imperszondlis forma Film utani modosulasait lathatjuk a nyolcvanas-kilenc-
venes ¢évek miiveiben. Bonyolultabb, tobb tényezds szemléletformak valtjak fel az
egyszeriibb elbeszéldviszonyokat. Ezen 1jabb regényekben megvaltozik az
elbeszélonek a megidézett vilaghoz vald viszonya, €s szembetiinden modosul a
befogadohoz (a képzeletbeli olvaséhoz) vald viszonyuldsa is. Nem véletlen, hogy a

Megbocsatas cimii kisregény jelzi eldszor az elbeszeldi és befogadoi viszonyok

398 SZIGETI: A felébresztett alvé. Lm. 133,
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atrendezddését. A megbocsatas 1élek- ¢s 1étallapotdnak (folyamaténak) tudati
koriiljarasa, miivészi megidézése modosit-ja az elbesz€ld1 magatartast. A megbocsatas
»gesztusa” ezentil mindeniitt lathatova-ta-pinthatévd valik. A nyomozasok,
tettenérések, leleplezések — mondhatndnk most mar: sajatosan felismerhetd mészolyi
jegyei — ezentll is jelen lesznek az elbeszél6i tényfel-tard, valosdgmegkdzelitd
szandékban, de a ,,narratori szerep” megértdbbé, elfogadobba, bolcsebbé formalodik. S
éppen az atrendez6dd viszonyok kovetkezményeképpen a meg-nevezetlen,
személytelen narratori pozicié egyre tobb személyességgel telitddik. Sze-mélytel
e n szem¢élyess é gnek nevezhetnénk talan ezt a perspektivat és
beszédhelyzetet, mely a kilencvenes évek miiveiben (a Pannon toredék-ben és a Csa-
ladaradas-ban) nyeri el kiteljesedett formajat.

A személytelenitd kozlésszituacid legsajatosabb ismérvei a kovetkezdk lesznek:
az elbesz¢lés imperszondlis formaja, a személlyel nem azonosithatd narrator, a
krénikas, névtelen kronikas szerepében fellépd elbeszeéld, masodlagos narratorok
szerepeltetése (szereplok, naploirdk, képolvasok, szdvegalkotok stb.), tobbféle
nézOpont ¢€s értékelési sik egymasba jatszéasa, az elbesz€l6i fokusz folytonos mozgésa
(kiilsé és belsd fokali-zacio: azonosulas €s elkiiloniilés a szerepléi nézépontoktol).

A kronikas szerepkor a hitelesnek tekinthetd valosagmegjelenitésre torekvést tes-
tesiti meg. Mészdly a 1étezés elvontabb formaditol indulva most talél ra a sziil6fold, a
gyermekkor, a pannon torténetek, a csaladi legendak vildgara. A Megbocsatas, a Pan-
non toredék ¢s a Csaladaradas szinhelye Szekszard és a Dunantul; az écsi kuria, a
bor-décsi 6shaz és a bogardi pardkia. {zig-vérig ismerds, otthonos vilag ez az elbeszélé
szd-mara. A narrator ezért nemcsak kronikasa, de meghitt tandja is Tompos 6nagyanya
ifji és oregkori ¢€letjeleneteinek (Pannon toredék) és az ,,indian ebéd”’-nek a bordéacsi
0s-hazban vagy a kilencven éven tuli Matinka és a szintén aggkori Hermina néni
csipke-16d6-€lcelddd szoparbajanak a bogardi pardkian (Csaladaradas).

A Megbocsatas elbesz¢l6i hangja inkabb visszafogott még, a Pannon toredék-
ben ¢és a Csaladaradas-ban a csaladtorténeteket megelevenitd kronikas reflexioi,
kérdé-sei, ironikus megjegyzései, pontositasai €s taldlgatdsai a kései utod ¢és a
korabbi 0sok ,dialogusat” teremtik meg egyrészrdl, masrészrél pedig a szerzd-

elbeszéld és az olvaso-befogadod parbeszédlehetdségét tagitjak.
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A szerzdi tudat képviselte miivészi-emberi igényesség, a megszolalas magas foku
feleldsségérzete mindvégig megmarad, de az elbeszéldi hang (pozicio) tavolsagtartasa
oldodni latszik. A képzeletbeli olvasd iranti tisztelet és igény kifejezdje lesz a
tarsszerzOi pozicio felkinalasa. Mintha az elbeszél6 szamara is egyre fontosabb lenne a
kapcsolat-teremtés, a ,,parbeszéd” az olvasoval. Vallani akar és vallatni, vallomasra
rést nyit a befogadoi perspektiva szamara onreflexioinak, kérdéseinek, kétségeinek
lattatdsara. A kedélyesebb, kozvetlenebb, olykor ironikus-Onironikus elbesz¢ldi hang,
a bolcs rezig-naltsaggal megformalt kérdések, kovetkeztetések, szentencidzus
megjegyzések az Onfel-tdir6 megnyilatkozas alkalmai, de vezetik az olvasot is egy
tagabb Onismeret ¢s valosag-érzékelés-elfogadas felé.

Az elbeszélo névtelen kronikasa a multnak, az emberi és torténeti 1étezés-
nek, a nemzeti s a csaladi eseményeknek, legenddknak, skozvetitdje, hirhozoja
pontosabban koriil nem hatarolhat6 archaikus tartalmaknak, melyek a vilagban-1ét, az
emberi 1étezés személyes és személytelen aspektusainak megsejtésére iranyul(hat)nak.
S folfeslik a szoveghaldban a kronikas és kozvetitd szerep mellett a tan a jelenléte
1s; mert az iras, a mii mindig tanuskodds, tantisagtétel is. Az ir6 a jelen id6 vagy az 1d
0k Tanuja (ahogyan Matinkardl olvashatjuk a Csaladaradas-ban). A tanusagtétel
bizonytalansdganak arnyalatai pedig annak a t a n u-nak a jelenlétérdl (hidnyarol)
vallanak, aki tandja lehetne egy masfajta (régen volt, sosem volt) vilagérzékelésnek;
legaldbbis makacsul és szivosan ennek nyomait kutatja, ennek kibogozhatatlan,
nehezen felismerhetd nyomjeleit rogziti.

A nyomok, a ,,vérnyomjelek” sokfelé¢ vezetnek. A Saulus-ban a kollektiv hitek és
hagyoményok vildgatél a megrendiilés altal kikiizdheté személyes feleldsségii hitig,
feladatvallalasig, a Film-ben a torténelem ¢és az emberi létezés 1smétlédo
bestialitdsdnak foltarasatol és az értékvesztd pusztulds, leépiilés haldlba csoszogd
vigasztalansagatol az egymashoz tartozas gesztusaiig, kacatjaiig, a Megbocsatas-ban a
szépség, tisztasdg utd-ni vagyodastol annak felemads, tisztdtalan megvaldsulasdig s a
Csaladaradas [dok Konyvének valdszinttlentil valoszerli torténelmi-csaladi
1étezéséig, annak Iélektorzuldsos tlineteiig. De mindig az egymadsra utaltsdg, az

egymashoz tartozas erdteljes érzésével, a ,,nyomorusag szépségének” felmutatasaval.
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Nem konnyt a t4jékozddas a ,,mészolyi labirintusban.”

,»Szintér, amelynek nincs bejarata, s kijarata sem.” Nyomokkal teli 6svényeken
ja-runk korbe-korbe, mert Mészoly ugy térképezi fel a valdsagot, hogy nemcsak
azokat az ,utakat”, ,folyokat”, ,domborzatokat” stb. tiinteti fel, amelyek a
tajékozddashoz sziiksé-gesek, hanem minden olyasmit is, ami megzavarja a
tajékozddast (...). ,,Ha zavarba j6-vok vagy zavarba hoznak, mindig remény is lehet
rd, hogy ) vagy mas attekintésre és bepillantasra leszek kényszeritve” — vallja a maga
megfigyelési metddusardl Mészoly, melyet ,.elkdtelezetlen figyelem”-nek nevez. Ez az
elkotelezetlen figyelmi valésagmeg-jelenités hivja életre a személyes személytelenség
¢s a személytelen személyesség, Mészoly kifejezésével a jelenléttelen jelenlé

L ooa 349

M¢észoly valamennyi regényében erdteljesen, ,,jelenlétteleniil is” jelen van a
miibe kodolt szerzdi tudat széles spektrumu intellektualis és kifinomult, felfokozott
érzé-kenységili valosagmegkozelitésében, mives, egyéni nyelvhaszndlataban. Benne €1
a taj-ban, a szereplokben és az elbeszEldi alakvaltozatokban. Ez az ,attételes

személyesség” (Mészoly) adja a mészolyi életmi hitelét.

Befejezésiil — a Mészoly-onkép felvillantdsaként — 1dézziik még Szigeti Laszlo
mélyinterjukonyvébdl Mészoly vallomésat egy beszélgetésrészletbdl:

Ir6i ébredésem kezdetétdl az a legbensObb érzésem, s talonba téve mindmaig
pontos megfogalmazasként 0rzom, hogy nem vagyok hivatasos ird. S ez az évek soran
csak er6sodott bennem. Nem kiilsé koriilmények meg efemer kedvetlenitd
bolondsagok miatt valt ez bennem folytonosan er6sddo kozérzetté (...). Valdsziniileg
arrdl lehetett sz6, hogy kezdettdl fogva valami olyasmit kerestem 0sztondsen, ami a

kor széhasznalataval és értelmezeésével megfogalmazhatd irodalmon tal fekszik. Amit

349 MESZOLY: Erintések. I/A. In: M.M.: A tagassag iskolaja. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest. 1977.
261-263.
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k6z6Ini szerettem volna, azt ebbdl az irodalmon tuli vilagbol szerettem volna kiragadni
¢s érthetdve tenni (...).”

Szigeti L.: ,,Ha nem vagy ir6 (...) netan kisérletezd vagy? Az ismeretlennek
magat rendszeresen nekidurald universumkutato? Vagy kicsoda?”

M. M.: ,Nyomozd vagyok. Detektiv. Egy jo detektivnek nincs a
blincselekményrél maganvéleménye, szdmara mindenek folott all a tények tisztelete
(...). /Tény minden, ami a megtorténtség rangjara tudott ¢és tud emelkedni az ember
altal befoghaté szféra-ban/ (...). Es ez a tiszteletadas biztositja az emberileg elérhetd
partatlan bepillantdsnak a lehetdségét. Es itt nem maga a bepillantas, hanem a

partatlansag nyithat csak tavlatot a megismerésnek.” >

350 MESZOLY Miklos: Parbeszédkisérlet. A kérdezd: Szigeti Laszl6. Kalligram Konyvkiadd. Pozsony.
1999.113-115.
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IX. Melléklet

Rekviem nyaron

/M¢ész0ly-siratd/

,,- Nem félsz, hogy mire elkésziilsz ...

- Nem gondolok ra ...

- Befejezted, és valami mas is befejezodik. Ki tudja?

- Illyen ereje volna? Azt hiszem, tulbecsiilod. Egyszeriien szeretném kifejezni
magamat.

- Kifejezni vagy befejezni?

Az idézet Mészoly Miklos Megbocsatds cimli miivébol vald, amelyben az ir-nok
¢s a felesége parbeszédét hallhatjuk akkor, amikor végre elkésziil Anita fatdbla-ba
¢getett képe.

Ahényszor csak olvastam, mindig nagyon erdteljesen hatottak ram ezek a so-rok.
De az utobbi idében egyre gyakrabban jutott eszembe a furcsa beszélgetés-részlet,
mikor a lassan tiz éves Mészoly-kutatdsom ,kétes értékii” eredményeit Osz-szegzd
munkdm végleges valtozatanak javitasaval foglalkoztam. Nem tagadom, min-den
alkalommal meg is rémiiltem a lehetséges gondolati értelmezéseimtdl.

S hogy hallottam a hirt ... dobbentem idéztem ujra emlékezetembe
Személyesen nem talalkoztunk. igy alakult. Az élet teszi a dolgat, s a ,,mi dttekinte-
siinket meghalado rend” — bizonyara — tudja, hogy mi sziikségeltetik.

M¢észoly Miklds nyolcvanéves volt januarban. S az ,utolso mohikanos szétte-
kintése” evilagban — a megvalosulhato teljességében — lezarult.

A vilag meg torténik, ahogy szokott, és nem megy vakdciora” — mondja 6 a

Csaladdradas-ban, s hogy ,, Mindenki a magaét futja.”
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Az O Atléta-ja lefutotta mar a kijeldlt tdvot. Saulusa is tetten érte magat. S a
csaladi historiak legendai €s ,, kozszajra keriilt finomsagai” a hatrahagyott miivekben
aradnak tovabb.

Vajon rajtakapta-e, megorokithette-e ,,Kameraja™ azt az utolsé pillanatot, amelyet
olyan ,kéjsovaran és mégis kegyeletteljesen” lesett a Film-ben az Oregasz-szony
halalakor? Proszkeinon — mar atért a keresztezdédésen a regénybeli 6reg hdzas-parral
egyiitt, s valdszinilileg ugyanolyan leplezetlen kivancsisaggal és félelem nél-kiil,
ahogyan ¢élt ,,utkozben”. Remélhetdleg megadatott neki ,,/dtni, az utol- so p
illanatig”.

A nyomozas, a keresés mar véget ért. Megtaldlta. S az emberileg elérhetd
partatlan, elfogulatlan tekintete is véglegesitodott 1t t, €s mas kiterjedeést vett ot t.
A Megbocsdtas gesztusat, folytonos probalkozasat mi tanuljuk most mar TOLE.

., A rendhagyas szemérmesebb vallomasa csak a rendnek — talan mert tul-sagosan
mélyrol hozza fel a maga tiszta forrasvizét..”? Meglehet” —
idézhetnénk a Csaladaradas-t. Mindenesetre a Nyarak Historiajaban emlékezetes n
yomjelet hagyott, ahogy az unokak az indidn nyarban.

A névtelen kronikas tantsagtétele megtortént.

., Csak tények vannak, ugy latszik. Meg erds, athato tdjak.”



RESUME

M¢észoly Miklos miivészete a folytonossag és a modosulas jegyében szervezddo
fiktiv univerzum megteremtésére ad mintat. A most lezarult életmi olvasokra, értelme-
zOkre var. Sok feltaratlan, ma még taldn f6l sem mérhetd dimenzidja van a mészolyi
mi-veknek. Egyik legizgalmasabb teriilete éppen a nézdpont és beszédhelyzet
folytonos médosuldsa az ¢életmii darabjaiban.

Jelen munkdm korabbi kutatdsaim folytatdsa s tovdbbgondoldsa. Mindkét
értekezés az ¢letmii korén beliil egy olyan sajatos teriilet feltérképezésére torekszik,
amelynek tobbiranyt, részletezobb vizsgalatdval addés még a szakirodalom. Ezen
vallal-kozas egyik legfontosabb célja talan az lehetne — tul az interpretator szellemi
erofe-szitéseinek, szemléleti modosulasdnak egyéni dimenzidin —, hogy a Mészoly-
miivek befogadasanak nehézségeit oldva igényes ,,szellemi kaland”-ra 6sztondzze a
hallgatokat, a jovObeni olvasokat.

Disszertaciom mii-olvasatokat tartalmaz. A mészolyi életmli négy regényének
(Saulus, Film, Megbocsatas, Csaladaradas) részletez0 interpretalasat alternativ,
lehetséges értelmezési formaként kezelem, mely szemléletében, megkdzelitési
modjadban adhat mintat Gjabb és Ujabb olvasatok szamdéra. Valasztdsom szubjektiv
indittatasat sem tagadva, az eldbbi alkotdsok melletti dontésemet az a szandék
motivalta els6dlegesen, hogy a nézdpont ¢és beszédhelyzet modosuldsanak
nyomvonalat rajzolhassam meg a regény-corpus-ban. Interpretacidim az olvasassal
kapcsolatos dilemmaimat is rogzitik-kézvetitik.

A narricidvaltozatok sajatos modon rendezddnek a regényvonulaton belil. A
kezdeti regények — a hetvenes évek elejéig — a perszondlis elbeszélésforma varidnsai,
a hetvenes évek kozepétdl a kilencvenes évek végéig pedig az imperszonalis
elbeszélés modosult alakjait lathatjuk. A két szakaszt 6sszekotd €s elkiilonité Film —

ugy tlinik — mindkét format ad absurdum viszi.



Az én-elbesz€l€és klasszikus darabja a Saulus, ahol a cimszerepld Saulus mondja
¢s a jelenben az dnsorsmegértés reményében.

A személyiség bonyolult, megfejthetetlen tudatalatti €s tudatos €lmény-érzés- és
gondolatvilaga keriil a személyes drama kozéppontjdba a Saulus-ban, a Film-ben
pedig a Kamera igyekszik rajtakapni és kitaldlni az amnézids Oregember és
Oregasszony szavait, mozdulatait, érzéseit-gondolatait. S koréjiik épiil — mozaikos
darabjaiban — a torténelem a romai amfiteatrumok allathecceitél a huszadik szdzadi
vérengzésekig. A személyes €s a torténelmi 1étezés leleplezésén til azonban a Film
onreflexiv Kamerija a mii teremtddésének folyamatat, az alkotd konstuald, re-és
dekonstrualo torekvéset-kiizdelmét lattatja.

A nyolcvanas évektdl beszélyeket ir Mészoly. Az eddig részleteiben és elvétve —
inkabb csak a novelldkban — megelevenedd csaladi torténetek lesznek most a regények
targyai; a dél-dunanttli vidék, Szekszard ¢és Bogard gyermekkori tdjai €s a csaladi
album emlékezetes figurai kelnek életre a kilencvenes évek miiveiben (Pannon
toredék, Csaladaradas). A névtelen kronikas-ként megnevezett elbeszéld
1dézi meg alakjukat, s fonja koréjiik a csaladi-nemzeti — olykor univerzumtorténeteket,
mert ,,Arkd-didban mindenki egylitt van” (Megbocsatas), a blinds és az artatlan, a
boldog és a bol-dogtalan.

, Mintha csaladi albumot lapozgatnank” a Megbocsatas-ban. A Film-mel
kezdddden képek-torténetek-szovegek taldlkozasa (keresztezddése) a mészolyi regény.
A Mészoly-mitoldgia a csaladtorténetek, legendak koré épiti a személyes — a varos- a
nemzeti és az egyetemes létezés eseményeit, tragédidit, mitoszait. Mert Mészoly is
valahogy tgy érzi-gondolja az életet, ahogyan Camus: ,,Nincs életszeretet az élet
reménytelensége nélkiil” (Mészoly 1977.112.). A szenvedések tabloi jobban vonzzak.
A kronikas tehat a csaladi koron beliil és azon tul azt tekinti elsddleges feladatanak,
hogy a ,.kis- és nagy keresztrefeszitések historiai”’-t megorokitse; hogy ,, legyen tanuja

a nyomorusag szépsegenek” — ahogy a Megbocsatas befejezésében olvashatjuk.



Abstract

Miklos Mészoly’s art provides a model for creating a fictitious universe, which operates
through the principles of continuity and modification. The work of this writer, concluded by
his recent death, now calls for interpretation by readers and scholars, and one of the most
intriguing topics for research is the constant modification of point of view and narrative
perspective.

In this thesis, the author develops the theme of previous research, which was also aimed
at exploring a peculiar area in the Mészdly oeuvre and which has not received an insightful
and detailed treatment from literary scholars so far. Beyond the intellectual efforts of the
author of the thesis and the individual dimensions of modification in her own world picture,
the major purpose of the present thesis would be to invite students and potential readers to
embark on a sophisticated intellectual adventure by easing the difficulties in the reception of
Mészoly’s works.

The thesis comprises explications of Mészoly’s novels. The detailed interpretations of
the four novels of the Mészoly oeuvre (Saulus, Film, Forgiving, and Family Flow) are
regarded as a possible alternative form of interpretation, which could serve, both in their view
and general attitude, as models for continually fresher readings. Besides the subjective
motivation of the author, the selection of works was inspired by her intention to trace the
modification of point of view and narrative situation. The explications also discuss dilemmas
related to reading.

Narrative forms are arranged in the four novels in a peculiar way. The first novels, dating
from the early 70s, are variations of the first-person narrative form, whilst the novels written
in the period between the mid-seventies and late nineties are modified versions of impersonal
narration. Fi/m, for example, seems to take these two forms to their extremes, thus separating
and linking the two phases in the writer’s career.

The classic example of first person narrative form is Saulus, a novel whose central hero
relates his crisis, searching for its origin in his past and present, and thus hoping to understand
his fate. The focus of a personal drama in Saulus is the complex and mysterious world of the
conscious and subconscious experiences, thoughts and feelings of the individual, whilst Film
centres on the Old man and the Oldwoman, and tries to capture the words, gestures, thoughts
and feelings of the two old people who are suffering from amnesia. Around them is human
history in a mosaic-like arrangement from scenes of baiting in Roman amphitheatres to the

massacres of the twentieth century. Beyond the presentation of individual



and historical existence, the self-reflective camera of the novel also makes the writely
process visible: the struggles of creation with its reconstructive and deconstructive phases.
From the 80s, Mészoly wrote a specific kind of narrative. The novels of this period take
their subjects from family life, subjects which had only been highlighted in a rare and
fragmentary form in his earlier short stories. Childhood memories of the landscapes of
Szekszard and Bogéard and memorable characters from family albums come to life in the
novels of the 90s (Pannon Fragment, Family Flow). Their personalities are conjured up by a
narrator, referred to as the ,,anonymous chronicler”, who spins around them stories from
family history, national and sometimes universal history, because ,,in Arcadia all people are
together” (Forgiving), both the guilty and the innocent, the happy and the unhappy. In
Forgiving, we are told that it ,,is as though you were browsing in a family album”. With Film,
the Mészoly novel becomes a meeting point of pictures, stories and texts. The Mészdly
mythology is woven out of events, tragedies, myths of personal, local, national and universal
existence, and framed around family chronicles and legends. Mészoly’s view of life is in a
way similar to that of Camus: ,,There is no love of life without the hopelessness of life.
(Mészoly 1977. 112). The writer is more attracted to the tableaux of suffering. The chronicler
regards it as his primary goal, within and beyond the family circle, to commemorate the
history of small and great crucificxions so that ,,the beauty of misery will not pass without a

witness”, as the writer puts it in the concluding part of Forgiving.



