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S. VARGA PAL
Az idegenség visszanyerese

AVAGY A 19. SZAZADI MAGYAR IRODALOM 21. SZAZADI TAVLATBAN

Gyakran hallani a legtjabb idGszakkal foglalkozé irodalomtorténészek panaszat
azzal kapcsolatban, hogy a tavlat hidnya megneheziti munkdjukat. Az irodalom-
torténész munkdajiat azonban nemcsak a tavlat hianya, hanem valtozasa is sajatos
helyzetbe hozza; vannak a miulthoz valé viszonynak bizonyos hatiarpontjai, ame-
lyek megvaltoztatjak a torténeti vizsgalddas nézépontjat.

Jan Assmann jol ismert kategoériaparja szerint a kollektiv emlékezet torténetileg
a kommunikativ és a kulturdlis emlékezet korszakaira oszlik.! A kommunikativ
emlékezet addig tart, amig egy esemény utolsé kortars tan(ja ki nem hal — ezzel
szemben a kulturilis emlékezet kozvetett és mediilis jellegl, s alapvetéen kilon-
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bozik a kommunikativ emlékezettdl, amennyiben — némi leegyszertsitéssel — mar
nem a mult feldl tekint a jelenre, hanem a jelen felSl a multra.

Bizonyara nem lehet ezt a kategoriapart valtozatlanul az irodalom sajat malt-
jahoz vald viszonyara alkalmazni, mégis azt latom, hogy mindségi valtozas kovet-
kezett be a 19. szazadi magyar irodalomhoz fliz6d6 viszonyunkban, s ez 6sszefiigg
azzal, hogy a 19. szazad végképp multta valt — ma mar senki nem él azok kozul,
akik a 19. szazadban szilettek s akiknek az elsé vilaghabora elétti id6kbal szemé-
lyes emlékeik voltak. Ugyanakkor felnétt egy nemzedék, amelyik mar nagyapiitol
sem hallhatott e korszakra vonatkozo eleven beszamolokat. A 19. szazad teljesen
és végérvényesen a kulturalis emlékezet targyava valt, s ezzel megvaltozott a hoz-
za fliz6dS viszony — a megértésére iranyuld szandékot tilnyomoan a jelen érde-
keltsége hatarozza meg.

Ami a kommunikativ emlékezet mult felSli meghatarozottsagat illeti, ezt azért
lehet csak bizonyos leegyszertsitéssel allitani, mert — amint azt az emlékezetkuta-
tasok mutatjdk — az eleven emlékezés is csak a késébbi tapasztalatokon atszi-
rédve, azok rétegein fénytorést szenvedve jut el az emlékezés targyat jelentd mult-
bol a jelenbe; a malt viszonylagos kozelsége és az emlékezdk multhoz valo ragasz-
kodasa ezért inkabb elfedi, semmint felfiiggeszti a mindenkori jelen szempontjait.
Mindenesetre a miult kozelsége, ismerdssége még akkor is meghatirozza a tor-
téneti megértést, ha az a jelenbdl indul ki. A nemzeti klasszicizmus Horvath Janos-
tol szirmazéd koncepcidja laitvanyos példdja annak, hogyan teremti meg az értel-
mezés alapjat a jelen és a 19, szazad mint kézelmult intenziv kapcsolata, Arany Ja-
nos és Gyulai Pal korardl szolva Horvdathnak nem kellett szamolnia az idegenség
lektizdendd akadalyaval; mintha nem is megfigyelGje, hanem maga is dgense vol-
na még annak a torténetnek, amelyet elbeszél.?

Annak az irodalomtorténésznek, aki — mintegy meglepetésszertien — a kultu-
ralis emlékezet strukturalis viszonyai kozt talalja magat, tobb lehetésége van, hogy
megklizdjon feladataval. Megteheti, hogy — a kulturalis emlékezet szokott modja
szerint — a jelen feldli érdekeltséget teszi uralkodéva munkdjaban; a mult fejle-
ményei kozil — Schiller hires tézise értelmében — azokat emeli ki, ,melyek a vilag
mai alakjara s a ma €16 nemzedék allapotara l1ényeges, vitathatatlan és jol kitapint-
haté befolyassal voltak”* s ezen az alapon allapit meg kovetkezményes viszo-
nyokat a jelen és a 19. szdzad irodalma kozott. Ha igy jar el, biztos eredménnyel
szamolhat, hiszen a jelen (vagy kozelmualt) irodalma olyan régi szovegeket hoz
dialogusba, amelyek korabban nem vagy nem a most megmutatkozo jelentéstikkel
voltak jelen az irodalmi tudatban; konnyl példilozni Esterhazy Péter és Mikszath
Kalman, Térey Janos és a verses regény kapcsolataval. Esterhazynak a hivatalos
Mikszath-kanon erds pozicidit sikerllt megingatnia jelen érdekeltségli olvasis-
modjaval, Térey pedig egy végleg elparentiltnak hitt mfajt tett parbeszédképessé.
Ehhez hasonl6 jelenség figyelheté meg a torténelmi regény vonatkozisiban is — A
kénnymutatvanyosok legenddja utin mashogy olvassuk Kemény Zsigmond Zord
idgiét, mint azelStt. Ha az irodalomtorténész ilyen osszefliggésekre dsszpontositja
figyelmét, meg tudja mutatni, mi miikodik ma eleven hagyomanyként a 19. szazad
magyar irodalmabol.




Am barmennyire novelje is a posztmodern irodalomnak a hagyominy iranti
(ironikus) tolerancidja a 19. szazadi irodalom pérbeszédképességének esélyét, az
irodalomtorténész még igy is azzal kénytelen szembestilni, hogy a 19. szazadi ma-
gyar irodalom megszolithatosiga meglehetésen korlatozott, és errdl az irodalom-
torténet-irds maga is tehet. Mig példaul Mikszath esetében a realizmust erdltetd
hivatalos kdnon soha nem tudott igazdn polgarjogot nyerni — inkdbb szembe-
szeglilést valtott ki s ezzel ellenkanonok kialakuldsinak, feledésre itélt Mikszath-
szovegek Ujszerl olvasasmodjanak kedvezett, a 19. szizad magyar irodalménak je-
lentds részét az irodalomtorténet-irds mintegy ,bebetonozta” a kommunikativ em-
Iékezet altal meghatarozott viszonyok kozé, s még az iskolai oktatds torzsanyagit
ado szovegek ismerdsségét is ezaltal biztositotta. Nyilvanvald azonban, hogy ez a
megoldas csak addig lehetett hatékony, amig a jelen problématlanul a 19. szdzad
folytatasanak mutatkozott. A kapcsolat elhalvanyultaval az iskolai kianon szovege-
inek ismerdssége masodlagossa vilik; mar nem az irodalmi szovegek, hanem a
mai jelen kozvetlen multjdhoz kapcsoloédd tankonyvbeli értelmezések ismerds-
ségévé. Ebben a kozegben a 19. szdzadi szovegek rohamosan veszitik el az Gjabb
nemzedékek érdeklédését. S miért ne veszitenék: azok a tankonyvek, amelyek
ezeket a szovegeket tanitjak, még annak a korszaknak a gondolkodasiban gyoke-
reznek, amely a 19. szizadot mint maltat a kommunikativ emlékezet médjan prob-
lémadtlanul adottnak vette — egy olyan jelen szdmdra azonban, amely a kulturilis
emlékezet kozvetett modjin viszonyul hozzi, ez az értelmezésmod nem tud mit
mondani. A baj roviden szolva az, hogy tikapaink dlarcai mogul apdink jol ismert
és unalmas frazisait halljuk megszolalni.

Ahhoz, hogy az irodalomtorténet-iras a kulturdlis emlékezet viszonyai koze-
pette is érdemlegeset tudjon mondani a 19. szdzadi magyar irodalomroél, e masod-
lagos ismerdsséget kell lebontani, és a lehetd legteljesebben érvényre juttatni azt
az idegenséget, amely az emlékezéstorténet korszakhataranak atlépésével allt elé.
Hasznos lehet ez ligyben Hans-Robert Jau irinymutatdsa, aki az irodalmi her-
meneutika feladatit az alabbiakban jelolte ki: ,Az irodalmi hermeneutika [...]
el6szor a kérdés és vilasz hermeneutikdjanak és ezzel a lehetséges értelem meg-
fejtésének felfliggesztését javasolja, hogy eldbb lathatova tehesse annak a vilagnak
és befogaddknak a massagat, akik szamara a szoveget megalkottak. Ha az idegen
megértése sorin nem rogton valami kozos felfedezése, az idegenben fellelhetd sa-
jat egyszerli megerdsitése, hanem ennek kibdvitése és gazdagitdsa a feladat, akkor
elGszor a lehetS legerGteljesebben el kell hivni az idegenség ellenallasat, ami
csak ezutdn vilhat leépithetévé a rekonstruktiv és az applikativ hermeneutika kol-
csonjatékaban. Az értelmezés e masodik 1épésének az a dontés kell hogy a célja
legyen, hogy a szoveg massiaga vajon mar csak idegenként és multként jelenik
meg szamunkra, vagy képes 0j vilaszt adni egy legitim, a szoveg értelmét eltalalo
kérdésre."

Az idegenség visszanyerésére — a szoveget megalkotd vildig massaganak elé-
résére — iranyuld rekonstrukciés szandék természetesen nem a rankei illGziot ki-
vanja rehabilitdlni (annak helyredllitasa, ,ami valoban tortént”), hanem azt az érte-
lem-0sszefliggést megérteni, amelybe a szoveg létrejottekor illeszkedett.> Az értel-
mezdnek tisztiban kell lennie azzal, hogy nem kapcsolhatja ki sajat érdekeltségeit,
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azt azonban megteheti, hogy — ameddig a tudatos reflexid engedi — felfliggessze az
aktudlis értelem irdnti igényének érvényesitését.

A szoveget létrejottekor dvezd értelem-osszefliggés rendkivul tagolt; az iroda-
lomfogalom jelentésétdl a szovegek megalkotasat-olvasisit meghatarozo eléfelte-
véseken at a korabeli koznapi diskurzusban uralkodé témakig terjed. Ennek az
értelem-osszefliggésnek a feltarasa részben olyan irodalomtorténészi rutinfeladat,
amely nagyrészt a kritikai kiaddsok szerkesztSire var. Hogy sajat munkateriiletem-
rél hozzak példat: az az értelem-osszefliiggés, amelybe Arany Janos Plevna cimii
1877-es verse illeszkedik, nem érthetd meg az orosz-torok habor( magyar vissz-
hangjanak ismerete nélkiil. Arany versének legkozvetlenebb kontextusaként Jokai
Zenta—Mobhdcs cim(, ugyancsak 1877-es verse kinalkozik; Jokai e vers tan(saga
szerint egyenesen megbocsitott Mohacsért a torokoknek az orosz terjeszkedéssel
szemben tanGsitott hésies ellenallasukért. Ha ezt a — mai olvasd szamdra idegen —
osszefliggést megmutattuk, az egész, masodlagosan oly ismerds Oszikék-ciklus (j
tavlatot kap; egy olyan, a 19. szazadban kiélez6d6 dilemma mivészi kibonta-
kozasaként vilik olvashatovd, amely a koltészet esztétikai autondmidja és referen-
cialitdsa — vilagra utaldsa, kortilményekhez kotottsége® — kozott hazodik, s amely
az esztétikai befogadasnak ma sem elhanyagolhat6 dilemmaja. Azért is ezt a példat
vilasztottam a korabeli kontextus jelentésképzd potencidljinak szemléltetésére,
mert az emlitett dilemmat alabb, az idegenség elméleti segédlettel torténd hely-
redllitasanak egyik példdja kapcsan is érinteni fogom.

Merthogy a szoveg létrejottét Ovezd értelemmezd megértése jelentGsebb
részben olyan elméleti megkozelitésektdl varhatd, amelyek a korabeli szereplék
relevancidit ezek torténeti tovibbélésének perspektivijabol szemlélik; olyan fogal-
misaggal élnek, amely ugyan ,nem lehetett az egykori olvasok sajatja, viszont
olyasmit ragad meg eziton, ami szamukra sem volt elérhetetlen”.”

Az aliabbiakban két példan kivinom szemléltetni ezt a lehetéséget. Az egyik a
kulturdlis antropologia, a masik a rendszerelmélet belatasait hivja segitségiil a ko-
rabeli kontextus massaganak megértéséhez.

Horvith Janos, aki az irodalmi tudat valtozasait vizsgalvan az egyes korok sajat
fogalmait vette alapul, meg volt gyézédve, hogy modszerének koszonhetden ,az
objektiv igazsig szempontjabdl” kozeliti meg az irodalmat.® A  nemzeti klassziciz-
mus” irodalmi izlésérél ennek jegyében azt allapitotta meg, hogy az a magyar
nyelviség és az eredetiség mellé a miivésziséget hozza be 0j (az irodalom fogalmat
tovabb sz(kitd) kategoriaként.” A vizsgalat objektivitasat (az ismert elvi korlatokon
tal) ezattal éppen az idGszak ismerdssége hilsitotta meg; Horvath nem vette észre,
hogy a ,nemzeti klasszicizmus” irodalmi tudatinak két olyan meghatarozo egyé-
nisége, mint Toldy Ferenc és Arany Janos, nem ugyanazt érti mivésziségen. Holott
a mivésziségre vonatkozo felfogasuk kiilonbozdségét jol mutatja a Toldy Ferenc
altal favorizalt Zalan futdsa, illetve Arany Janos Toldija kozotti kilonbség. (Ezattal
nem bonyolédhatom bele annak részletezésébe — ezért csak jelzem —, hogy Toldy
Ferenc az altala korldtozott esztétikai érvényességiinek tekintett népiesség leheto
maximumat latta megvalosulni Arany miivében, mig Arany, minden elismerése
ellenére, esztétikailag masodrangtnak tartotta mindazon epikai miiveket, igy a
Zalan futasat is, amelyek nem sajit koltészeti hagyomanybol, hanem a kolté




egyéni fantazidjabol sziletnek.) Az a fogalmisag, amely e kulonbség konstitutiv je-
lentéségét megmutatja, a 19. szazad egész Eurdpajat érinté akkulturacios konflik-
tushoz kapcsolodik.'

A magas és a népi kulttra viszonyat a kora tjkori Europaban egyrészt az jelle-
mezte, hogy az uralkodo tarsadalmi rétegek egyre élesebben elkulonitltek attol a
kozos kultGratol, amelynek kordbban maguk is részesei voltak; ezzel parhuzamo-
san egyre tiirelmetlenebbekké valtak a ,primitiv”’ népi kultiraval szemben, ami —
miutdn a magas kultdra immar teljesen elvalt téle — a koznép kultardja maradt. Ez
a tiirelmetlenség — leginkabb az egyhaz magatartisaban — akkulturiciés ambiciot
is jelentett: a népi kultGranak legalabbis szGrését-finomitasat, ha mar teljes beol-
vasztasara nem volt lehetGség." Az elkilontilési szindék nem volt kdlesonds: a né-
pi kultGra tovabbra is folyamatosan asszimilalta a magas kultGra elemeit, szuverén
modon beillesztve ket a maga mukodésrendjébe. A magas kultGra az egységes
eurdpai kulturdlis mintazat, a népi kultirdk sokasaga a kulturdlis diverzitds fenn-
maradasa felé mutatott; mig elébbi a nyelvi kiilonbségek athidalasat, egyfajta euro-
pai ,nyelvszovetség” (Sprachbund) megteremtését tlizte ki maga elé,'*utdébbi a nyel-
vek Osszemérhetetlenségén, a sajit hagyomany elsébbségén alapult,

Magas és népi kultGra viszonyaban Gj helyzet allt elé a 18-19. szdzad for-
duléjin, az eurdpai tarsadalmak nacionalizalodasanak idején. A tarsadalmi moder-
nizacioé olyan kulturdlis mintdzat létrejottét tette szikségessé, amely egy-egy or-
szag valamennyi lakoja szamara hozzaférhetS.”* A magas és a népi regiszter viszo-
nya ezzel megvaltozott; az egységes nemzeti kulttra irdnti igény azzal jart, hogy
egy-egy tarsadalmon beltl a magas és a népi regiszter kozott megindult a verseny,
melyik legyen a nemzeti értelemben vett sajat kultara alapja. Két, egymassal ellen-
tétes akkulturacios stratégia lépett fel. Az egyik a magas irodalmi regisztert tekin-
tette mérvadonak, a nemzeti irodalom kiinduldépontjanak, s ehhez akarta a maga
normai szerint asszimildlni a népit, a masik viszont a népkoltészetet tekintette
olyan alapnak, amelybdl a nemzet valamennyi tagja szimara kozvetlentl hozza-
férheté kulturalis mintazat kifejleszthetd; e stratégia mindent asszimildlni kivant a
magas irodalombol, ami egyaltalan asszimilalhatd s ami a nemzeti irodalom szi-
mira esztétikai nyereséggel jarhat. Toldy Ferenc, Kazinczy nyoman, az egyetemes
eurdpai miveltségben gyokerezs esztétikai minta kovetését és nemzetiesitését
tizte ki célul, vele szemben Arany Janos az esztétikumot az egyes nyelvek csak ra-
juk jellemzé sajitossigaibol vezette le s ehhez kototte a koltészet muivésziségét,
egyetemes esztétikai elveket csak a legaltalinosabb strukturilis viszonyok tekinte-
tében ismert el (a kompozicié és a hangnem egységének elve, az idomteljesség”
normaja).

A két szoveg tehat, amelyet Toldy, illetve Arany miivésziség-felfogasinak pél-
dajaként emlitettem, s amelyek kozul az elsd ma teljesen olvashatatlannak mu-
tatkozik, a masik pedig az (altalanos) iskolai oktatdsban rarako6d6é masodlagos is-
merdsség kozvetitésével all rendelkezésiinkre, legalabbis elnyeri az Gjraolvasas
esélyét, ha az irodalom esztétikai autonémidjanak kilonbozé 19. szazadi felfoga-
sait kultGrantropologiai kontextusba helyezziik, s ezzel mai tudasunk szamdra re-
levanssa tessziik azt az idegenszer( kontextust, amely az illetG szovegeket létrejot-
tilk idején ovezte.
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Szintén az irodalom mivésziségének, esztétikai autonomidjinak korabeli elva-
rasahoz kapcsolodik az irdnykdltészeti vita néven ismert polémia, amely A falu
Jjegyzdje ciml Eotvos-regény kortl pattant ki 1845-ben, de Petdfi koltészetének je-
lent&s részét is érinti.

Az iranykoltészeti vita szinte értelmezhetetlen az irodalom esztétikai auto-
némidjanak vezérszempontja feldl, hiszen ugy latszik, hogy Eotvos és Petdfi a
huszas-harmincas években diadalra jutd elvvel szemben 1épnek fel, s az esztétikai
autondmia korszerd elvét elédeik védik veltik szemben. (Mint ismeretes, Toldy Fe-
renc azért latott hanyatlast a negyvenes évek magyar irodalmaban, mert ,a koltéi
eszményiséget a redl objectivitds, az élet arcképezése, szallitotta le, a gyakorlati
irany a tiszta szépnek eléallitdsa helyett bizonyos eszméknek a koltészet konto-
sében elGadasat Gzte”.') Eotvos és Petdti dllispontja miiveiket is kompromittalni
latszik. Ez a megitélés természetesen abbdl a masodlagos ismerdsséghdl ered,
amelyet a kozelmult irodalomtorténet-irdsa kinal, mikozben nem szeretjiik, hogy a
marxizmus az irracionalistinak bélyegzett romantikdval szemben a tarsadalmi ha-
ladas Gigyének szolgalataért dicsérte Eotvost és Petdfit, mégiscsak benne maradunk
e mdsodlagos ismerdsség kozegében. Jellemzd, hogy a mai irodalomtorténet-irds
tobbnyire Ggy viszonyul eme kompromittalt mévekhez, hogy vagy ,kimenti” Gket
az irdnykoltészet atkos kategoriajabol (ez az olvasasmod Weéber Antal kezdemé-
nyezése nyoman terjedt el A falu jegyzdje kapcsan®), vagy marginalizalja az érin-
tett szovegeket (Petdfi politikai versei).

A rendszerelméleti megkozelités'® ezzel szemben azt tapasztalja, hogy az iroda-
lom autonémidjanak védelmezéi (Toldy Ferenc, Pulszky Ferenc, Henszlmann Im-
re) még torékenynek lattdk az irodalomnak mint a tetszés/nem tetszés alapjin
elktlonulé tarsadalmi alrendszernek az onallosagat, s ezért mindenféle mas
alrendszer (féként a politikai) felSl érkezé irritaciotdl védeni kivantik., A ko-
vetkezG mintegy tiz évben azonban az irodalom intézményestlése, onallosulisa
oly mértékben felgyorsult, hogy alrendszerként valé autonéomiaja gyakorlatilag
véglegessé és megkérddjelezhetetlenné valt. Edtvosnek és Petdtinek a negyvenes
évek kozepén mar nincs okuk az irodalom esztétikai autonédmiajat félteni attol, ha
az mint tarsadalmi alrendszer részt vesz az alrendszerek interpenetriciojiban, ar-
gus szemekkel figyeli a tobbi alrendszert mint kornyezetet, és az azok feldl érkezé
impulzusokra — ,irritaciokra”, ahogy Niklas Luhmann mondja — élénken reagdl. Ha
nem is a mivészet és nem mivészet kozotti hatar eltérlésérél van szo, ahogyan Re-
né Wellek fogalmaz hires esszéjében a ,mar nem szép mivészetek” ambicidja kap-
csan, de mindenképpen e hatar datjarbatéuva tételének szandékarol. Abban aztan bi-
zonyara teljesen egyetérthetiink Wellekkel, hogy ,mindezek a kiterjesztési kisérle-
tek a mivészet birodalman beliil maradnak” — esetiinkben a Wellek altal ,imagina-
tiv'-nak nevezett irodalomén beliil (hogy elkertljuk a szerencsétlen fikcios jel-
z60)."7

A falu jegyzdje vagy Az apostol eszerint nem regénynek vagy elbeszélé kol-
teménynek alcazott politikai ropirat. Olyan, esztétikai alapokon nyugvo szovegek,
amelyek elsGsorban a politikai alrendszer feldl érkezd ,irritaciok” irant teszik érzé-
kennyé magukat. Ezzel paradox modon épp az irodalmi alrendszer autondmiajat
erdsitik — az autopoietikus rendszerek onreprodukcidjanak lényege ugyanis épp a




kornyezeti hatasok asszimildldsa. Az ilyen szovegek természetesen azt s
elGsegitik, hogy az irodalom mint autondom alrendszer maga is kihivist jelentd kor-
nyezetként jelenjen meg a tobbi — ezGual persze elsésorban a politikai — al-
rendszer szamara. A falu jegyzdjének az az értelmezésmodija, amely az irdnia, az
elbeszélGi pozicio feldl olvassa a regényt, rendszerelméleti megkozelitésben nem
ellentéte lesz az ,irdnykoltészeti” olvasatnak, hanem eléfeltétele: arra irdnyitja rd a
figyelmet, hogy a politikai elemek irodalmilag csak annyiban jonnek szamitdsba,
amennyiben esztétikai hatastényez6kké vilnak. Hansagi Agnes fogalmazott Ggy A
Sfalu jegyzdje kapcesan, hogy [a] szoveg politikuma az esztétikai hatismechanizmus
elemeként” nyilatkozik meg" — mikozben persze ezek az elemek nem veszitik el
relevancidjukat a politikai alrendszer szamara sem. Ez biztositja, hogy létrejohes-
sen a Luhmann altal strukturdlis mozgokapcsolamak (strukturelle Koppelung) ne-
vezett viszony irodalom és politika kozott, a nyilvanossag osszekotd kozegében.

Az irodalom esztétikai autondmidjanak és referencialitisinak viszonya ma sem
érdektelen téma, ezért talan remélhetd: 19. szazadi szovegek korabeli kontextusa-
nak rendszerelméleti megvilagitisa novelheti annak esélyét, hogy az illeté szove-
gek ismét megszolithatova viljanak.

Példaimmal egyuttal arra is ra kivdntam mutatni, hogy az irodalom elméleti és
torténeti megkozelitése nemcsak alternativ viszonyt jelenthet; az elmélet az ,ancilla
historiae litterariae” szerepben is j6 szolgalatot tehet az irodalomnak.
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MARGOCSY ISTVAN
Variansok lehetséges és létezo dsszefoglalo
magyar irodalomtorténetekrol

Milyen szépen és csabitdoan nosztalgikusan hangzik ma is Toldy Ferencnek szazot-
ven éves nagy célkitlizése, mely egy Gsszefoglald, nagy és egységes nemzeti iroda-
lomtorténet igényét fogalmazta meg, oly nagy hatassal, hogy igézetétdl — a leg-
szlikebb szakmatél eltekintve — az irodalmi kozvélemény és az Gigynevezett iro-
dalmi élet, amint a legGjabb nagy irodalomtorténetet ovezd éles vitdk tanGsitjak,
nem tud és nem akar sem eltivolodni, sem elszakadni.' Toldy ugyanis, mint isme-
retes, nagyratord miivének, mely impozdns magabiztossaggal ,a legrégibb idéktdl
a jelen korig” terjedGen Ohajtotta feldolgozni a magyar irodalmat, raadéasul ,egész-
letes képben”, oly modon, hogy a feldolgozott anyag, tgymond,  hézagtalan” le-
gyen, feladatdul azt szabta meg, hogy feldolgozasiban vagy ismertetésében ,sza-
kadatlan folyamat lehessen feltiintetni a nyelvben és irodalomban miikods nem-
zeti értelmiségnek”.? Nem arra hivnam itt fel a figyelmet, mily utopisztikusnak lat-
szik a mabol visszatekintve az a szintetizalo torekvés, mely oly ,pragmatikai tor-
ténetet” akarna megirni, melynek célja az, hogy ,az egyes tineményeket az irodal-
mat hatarozo valamennyi tényezokkel Osszefliggésben mutassa meg”, nem is arra,
mily beldthatatlanul és képtelentl nagy munkat tételez fel egy olyan vallalkozas,
mely a magyar irodalom hatalmas és tobb — idébeli, térbeli, s az irodalom fogalmat
célzd — szempontbol nézve is végtelen és teljességében természetesen megismer-
hetetlen tengerét (pedig a magyar, ¢sszevetve nagyobb és hosszabb irasbeliséggel
rendelkezé nemzetekkel, nem is olyan nagy!) ,hézagtalanul”, azaz extenzitisiban
(ha a kritikai normak értelmében persze sziikitve is) kivanja targyalni; s nem is
arra, hogy mily csillamléan sokértelmtinek tinik ma a ,nyelvben és irodalomban
miikods nemzeti értelmiség” kategoOridja, hanem inkdbb arra, mily kétségbe-




