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Bevezetés (I.1. fejezet)

A doktori értekezés a koracsaszarkori torténetirdsban és politikai koltészetben
eléforduld kisértet-torténetekkel foglalkozik. A kisértet-sz6 alatt ebben az esetben kizardlag a
talvilagrol visszatérd és €lok szamara megjelend halott személyek szellemét értem. Mivel a
talvilagi szellemek - Okori példdknal maradva - nemcsak talvilagrol visszatérd halottak
lehetnek, hanem barmilyen mas szellemi 1ény (pl. démonok, Furidk, egyéb mitoldgiai alakok,
stb.), amelyek soha nem voltak elé emberek, ezért szellemek helyett mindenképpen a kisértet-
szot kell hasznélni, bar az értekezésben a ,valakinek a szelleme” - kifejezés gyakran a
kisértetek szinoniméjaként hasznalatos. A kisértetekre vonatkoz6 antik hagyomany és a
kisértet-torténetek irodalmi funkcidjanak alaposabb megvizsgéldsa alapjan nem sziikséges az
alomban ¢és egyéb latomasokban megjelend kisértet-alakok szétvalasztdsa, mivel a vizsgalt
leirasok kozott megjelenés, leirds, tulajdonsagok, és funkcio (irdi szdndék) tekintetében nincs
kiilonbség.

A téma kutatastorténetébdl kideriilt, hogy noha okori kisértet-torténetekkel kiilonféle
specialis szempontokbol t5bb kutato is foglalkozott (legutobb D. Felton és G. Weber'),
részeredményeik sokszor meggy6zéek ¢és hasznos kiindulopontot jelentenek a tovabbi
kutatdsok szamdra, a koracsaszarkori torténetirasban és poltikai koltészetben eléforduld
kisértetek abrazoldsairdl és ezek historiografiai elemzésérdl ismereteink szerint nem sziiletett
még atfogd monografia, ezt a kutatdsi hidnyossagot probalja meg az értekezés a teljesség
igénye nélkiil potolni.

Kisértet-abrazolasok tipusai a koracsaszarkori irodalomban (11.1. fejezet)

' FELTON, D.: Haunted Greece and Rome. Ghost stories from classical antiquity. Austin, 1999.; WEBER, G.:
Kaiser, Trdume und Visionen in Principat und Spétantike. Historia Einzelschriften 143. Stuttgart, 2000.



Az 6kori kisértet-torténetekben szerepld szellem-alakokat eldszor J. Winkler, majd D.
Felton probalta meg tipusokba sorolni.* Winkler és Felton eredményeitél eltéréen egy uj
tipologia a vizsgalt kisértet-alakok megjelenése, leirdsa és vallastorténeti/démonoldgiai
meghatarozasa alapjan az alabbi tipusokat kiiloniti el:

1. homérosi tipusu kisértetek (psyché, eidolon, imago, simulacrum, effigies, facies tenuis,levis
umbra, anima), az egykor €l6 személy arnya fiistszerli, megfoghatatlan, mint az Iliasban
Patroklos, vagy az Aeneisben Hector, Creusa, Anchises.’

2. Manes-tipusu kisértetek: az archaikus kortol kezdve 1étezik Romaban az 6sok kultusza,
ezek a szellemek kollektiven jelennek meg ¢és nem individualizaltak, bar forrasainkban jobb
hijan homérosi terminusokkal irjak le dket, tobbnyire baljos prodigiumok (1d. pl. a Fasti
Parentalia-jelenetét vagy a Georgica I. konyvében Caesar halalakor megjelend kisérteteket).

3a. Erdszakos, akar embert is 610, tobbnyire adros, biothanatos, ataphos kiséretek, a gorog
néphit és Sappho egyik verse alapjan az erdszakos adros kislany, Gello neve alapjan Gello-
tipus (pl. a boszorkanyokon bosszat all6 horgas karml puer kisértete Horatius V.
epodosaban).

3b. Orientalis jellegli nekromantia révén a Gello-tipusu kisértetek nekydaimonokka valnak,
boszorkanyok, magusok kivansagait teljesitik (Nekydaimon-tipus, pl. Lucanus Erichtho-
jelenetében és Apuleius Aranyszamaranak boszorkany- és magus-torténeteiben) Ugyantgy
néznek ki, mintha éIlnének, a varazslo vagy boszorkany a szellemet testhez (hulldhoz) koti.
Hipotetikusan e csoportba soroltuk a Lemurest is.

3¢. Nekydaimonokhoz hasonldéan viselkednek a gordg foldon mar a geometrikus kor oOta
tisztelt hérosok (hérds-tipus), akik sokszor kartékonyak, de idonként csataban védelmezik
polisukat (pl. a marathoni csataban harcolo hérdsok, vagy a szlizeket koveteld temesai héros
Pausainas tutleirasanak VI. konyvében).

4a. Biinos l€lek-tipus, elsOsorban Platénnal ¢és Poseidoniosnal, a biineik miatt testiikhoz
kotédé, memempsychosisra kényszeriild lelkek, akik a levegdben repkednek és idonként

crer

4b. Larvae, akiket kezdetben Oriiltséget okozd démonoknak tartottak, a csdszarkorban ronda,
csontvaz alaku szellemekként képzeltek el dket.

5. Az apotheosis-tipusu kisértetek tulajdonképpen mar nem is kisértetek, hanem istenné valt
halottak (pl. Scipio Africanus a Somnium Scipionis-ban, a Quirinussza valt Romulus, vagy a
Cassiust a philippi csatdban megijesztd Iulius Caesar szelleme Valerius Maximusnal),
altalaban szépnek és pompazatos kinézetlinek dbrazoljak dket.

A koracsaszarkori kisértethit epigraphikai és régészeti forrasai (I1.2-3. fejezet)

Sirfeliratokon gyakran olvasunk parentatio-t kérd, vagy a sirbolygatist megbosszulo
Manes-r6l, akik tobbnyire tulvilagi istenek és egyéb szellemi 1ények, néhany feliraton
tekintrhetok kisérteteknek. E gyakorta hasznalt formuldk alapjan nehezen mutathat6 ki valodi

* WINKLER, J.: Lollianos and the Desperadoes. JHS 100 (1980) 155-181.; FELTON, i. m. 17-18.
3 Az értekezésben vizsgalt pontos forrashelyeket 1d. a VI. 2. fejezet téziseinek mellékelt tiblazatdban.



kisértethit. Hat vizsgalt csaszarkori felirat koziil két esetben (CIL VI 18817, CIL II 4427) az ¢l6
csaladtagok, szerelmes hézastarsak kérik a Manes-t, hogy a halott latomasokban jelenjen meg
nekik (e motivumok irodalmi el6képei €s parhuzamai a koracsaszarkori epikédeionok, pl. a
statiusi Si/vae néhany kolteménye, illetve szerelmes halottakrol szo6lo torténetek, pl. Phlegon
Philinnion-torténete lehetnek), két masik esetben (CLE II 1098, CIL VI 27365) a feliratok alapjan
maguk a sirba temetett halottak jelennének meg szivesen az arra jard vandoroknak.

A kevés szamu koracsaszarkori kisértet-abrazolas koziil emlitést érdemel a homérosi
Nekyia néhany abrazolasa, Alkéstis, ill. Protesilaos-szarkofagok, két Orestés-szarkofag, ahol a
Klytaimnéstra meggyilkolasdt néz6 Agamemndn arnya elégedetten kisért a képmezd bal
sarkaban, illetve egy legutobb Gesztelyi Tamas ¢és Ortolf Harl altal publikalt, feltételezett
Creusa-abrazolas egy Flavia solvai (noricum) reliefen.* Egy-két kivételtdl eltekintve a holtak
szellemei nagyrészt betakart fejjel vannak abrazolva, arcuk igen sapadt, vagy alig lathato.

Italia és a latin nyelvii provincidk koracsaszarkori temetkezési szokésait vizsgalva a
libatio-csOves sirok és a kiilonleges modon (arccal a fold felé vagy kdpakolassal a csontvaz
felett) eltemetett halottak esetében is nagyon nehéz egyértelmiien kisértethitre kovetkeztetni.
Néhany melléklet-tipust (pl. rovar-abrazolasok, vasszogek, vastargyak, tiikkrok, stb.) egyes
kutatok megprobaltak magikus-apotropaikus funkcidjunak beallitani ¢és kisértethittel
kapcsolatba hozni, de az ilyen mellékletek funkcidja vagy ,raciondlisabb” (tulvilagi
hasznalati targy, status-szimbolum, kiillondsen a bennsziilott temetkezésekben), vagy erre az
idére mar csak iires, értlem-nélkilli szokassa valt (pl. Charon-obolosok).” Kisértet-hitre
utalhatnak viszont a sirokban talalt atoktablak vagy ,,magikus” erejii viasz/bronz/agyagbabuk,
kiilondsen, mivel gyakran fiatalon elhunyt személyek (potencidlis adros vagy biothanatos
kisértetek) sirjai kozelében keriilnek eld.°

Mitikus és torténelmi alakok kisérteteinek abrazolasai a vizsgalt forrasokban (I11I-V. fejezet)

Vergilius, Lucanus, Silius Italicus és a prozai torténetirok vizsgalt kisértet-
torténeteinek nagy része baljos prodigiumoknak hatarozhatok meg (P. Kragleund
véleményével egyet értve a véres, sebeslilt kiséretek, pl. az Aeneisben Hector, a rémai
mantika szabalyai szerint jelennek meg, a vér mindig baljés eseményeket jelez elre’). A
torténetiroknal szerepld prodigiumok MacBain vizsgalatai alapjan egyfajta ,,figyelmeztetd
jelzérendszerként” is szolgalhattak az allam vezetdi részére a sulyos politikai vagy tarsadalmi
kofliktusok kirobbanasa elétti fesziilt légkorben.® Vallastorténeti szempontbol nézve az
apothedsis-tipust kisértetek (istenek) kivételével a hivatalos prodigiumok kozott megjelend

* KOCH, G. - SICHTERMANN, H.: Rémische Sarkophage. Miinchen, 1982. Abb. 143, 217-218, Abb. 192.;
ROBERT, C. (hrsg, bearb.): Die antiken Sarkophag-Reliefs. II. Band: Mythologische Zyklen. Berlin, 1890.
Abb. 163.; LIMC VIII, 2, Nekyia - Kat. Nr. 12.; GESZTELYI, T. - HARL, O.: Vom Staatsmythos zum
Pivatbild. Aeneas und Creusa auf der Grabiddikula eines itterlichen Offiziers in Solva/ Steiermark. In:
PANHUYSEN, T. A. S. M. (hrsg.): Die Maastrichter Akten des 5. Internationalen Kolloquiums iiber das
provinzialromische Kunstschaffen - im Rahmen des CSIR - Typologie, Ikonographie und soziale Hintergriinde
der provinzialen Grabdenkméler und Wege der ikonographischen Einwirkung - Maastricht 29. Mai bis 1. Juni
1997. Maastricht, 2001. 139-170.

> Néhany példa: NUBER, H. U.: Kannen und Griffschalen - Ihr Gebrauch im téglichen Leben und die Beigabe
in Grabern der romischen Kaiserzeit. BRGK 53 (1972) 172-173.; FASOLD, P.: Romischer Grabbrauch in
Stiddeutschland. Stuttgart-Aalen, 1992 22.; NAGY, L.: Romerzeitliche Hiigelgrdber in Pusztaszabolcs-
Felsdcikola (Komitat Fejér) ComArchHung 2001 140, 150-154.

® GAGER, J. G.: Curse Tablets and Binding Spells from the Ancient World. New York - Oxford, 1992. 29, 37.

" KRAGELUND, P.: Dream and Prediction in the Aeneid. A Semiotic Interpretation of the Dreams of Aeneas
and Turnus. Copenhagen, 1976. 17-28.

¥ McBAIN, B.: Prodigy and Expiation: a study in Religion and Politics in Republican Rome. Bruxelles, 1982.
Latomus coll. 177. 7-8, 80.



visszajard halottak csaknem mind baljos elojelek és a nefas elkeriilésére vagy
megbosszulasara figyelmeztetnek.

A rémai torténelemben idérend szerint haladva vessziik szamba a vizsgélt mitikus és
torténeti alakok kisérteteit: a III.1-2. fejezet szerint az Aeneis cselekményében fontos
szerepet jatsz6 Hector, Creusa, Polydorus és Anchises kisértetei a mii sz6 szerinti
értelmezésében Aeneas hazakeresésének szolgalatdban, atvitt értelmében az Augustus-parti
propaganda szolgéalatdban allnak: tobb-kevesebb sikerrel iranyitjak Aeneast Italia felé, hogy a
sztoikus pronoia terve szerint késObb létrejohessen Augustus dicsdséges vilaguralma. A
homérosi tipusu kisértetek abrazoldsaban homérosi, enniusi eldképeken kiviil az archaikus
kori romai tragédia szdmunkra kevésbé ismert kisértet-jelenetei (pl. Ennius, Pacuvius) is
szerepet jatszanak. Dido szelleme Ovidius Fastijaban, mint Aeneis-aemulatio, pius Aeneast,
Augustus kedvenc hését a féltékenykedd Lavinidval egylitt nem éppen vendégszeretdnek
mutatja be ¢s Annat menekiilésre szolitja fel.

A III. 2. fejezet Ovidius Fasti-janak Parentalia- és Lemuria-jelenetét, valamint
Romulus és Remus szellemének leirasat vizsgalja. A Parentalia-iinnep esetében a C. és L.
Caesarok pisai kenotaphiuménak feliratan szerepld szertartasokkal wvaldé hasonlosagot
hangsulyoztuk (CIL XI, 1420-1421), a legrégebbi romai naptar szerint a Kr. e. 6. sz-ban mar
megiinnepelt Lemuria esetében pedig az athéni Anthestéria-linnep, mint eldokép keriilt
elétérbe. Bar az Augustus-kori kOnaptarakon csak a Lemuria neve melett szerepel nefasti-
jelzés, tobb mas kutatoval egyiitt nem tartjuk valosziniinek a Lemures- rosz szellemek, Dii
Parentes-j6 szellemek - felosztast, mivel a Parentes szamara mas jellegli, de szintén
apotropaikus aldozatokat mutattak be és a halottak iranti pietasnak ugyanazok a gydkerei,
mint a télikk valo félelemnek.” Raadasul Ovidius és f6 forrasa Varro konzekvensen keveri
egymassal a Manes, Lemures és Parentes néven megnevezett kisérteteket és a nekik sz6lo
szertartasokat is. A Lemuria neve €s szertartasainak egy része gorog eredetlinek tlinik.

Romulus szelleme Ovidiusndl ugyan dicsOséges isten, a Fasti mas helyein a kiraly
Romulus mégis bardolatlan harcosként jelenik meg, Livius és Halikarnassosi Dionysios pedig
még azt is tudni vélték, hogy az apotheosis talan csak a tyrannos-6l6 senatorok hirtelen
kiagyalt Otlete volt, hogy a népfelkelésnek elejét vegyék. Hidba probalna mentegeti Remus
szelleme Romulust neveldsziilei eldtt, a varosalapito hdsnek és kései leszarmazottjanak
szembe kell néznie a testvérgyilkossag (polgarhaboru) vadj aval."’

Az Appius Claudius decemvir éltal rabszolgasorsra kényszeritett Verginia kisértetének
bosszuja, mint a ,tragikus” torténetirds feltételezett foposa Livius dramai abrazolasaban
minden leend6 tyrannos vagy tyrannos-jelolt szdmara intd példa arra, hogy drizkedjenek az
istentelen cselekedetektdl, és noha a nem ,structural fact”-nek, hanem ,narrative
superstructure”-nek tekinthetd torténet eredete és kialakuldsa az okortorténeti kutatasban is
vitatott, a késé-koztarsasag-kori és Augustus-kori torténetirok - politikai beallitottsaguktol
fliggden - taldlhattak torténelmi parhuzamot a decemvirek és a késé koztarsasag-kor egyes
személyeinek (Clodius, esetleg valamelyik triumvir) zsarnoksagara (V.1. fejezet).'

? THANIEL, G.: Lemures and Larvae. AJPh 1973, 182-187.; PHILLIPS, C. R.: Roman Religion and literary
Studies of Ovid’s Fasti. Arethusa 25/1 (1992) 66-67.

" HINDS, S.: Arma in Ovid’s Fasti. Part 2.: Genre, Romulean Rome and Augustan Ideology. Arethusa 25/1
(1992) 135, 142.

' Legtjabb 6sszefoglalas: UNGERN-STERNBERG, J. von: The Formation of the ,,Annalistic Tradition”. The
Example of the decemvirate. In: Raaflaub, K. A. (ed.): Social struggles in Archaic Rome. New Perspectives on
the Conflict of the Orders. Berkeley-Los Angeles-London, 1986. 203-226.; VASALY, A.: Personality and
Power: Livy’s Depiction of the Appii Claudii in the first Pentad. TAPhA 117 (1987) 203-226.; CORNELL, T.
J.: The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC).
London-New York, 1995. 273-274.



A gall héboruk idején kisértd eltemetetlen rémaiak (Fasti Silvii, Ovidius), a Romat
elfoglalo gallok altal szellemeknek nézett senatorok (Florus), a hevenyészve eltemetett gall
harcosok ,,gall maglyaja” (Livius) és a II. pun habort idején kisérté gall katondk
szellemjarasa (Silius Italicus) /I11.2, IV.2, V.2. fejezet/ egy olyan, valosziniileg a Kr. e. 4-3.
szazadig visszavezethetd, kisértet-jarasra vonatkozo hagyomany részét képezhették, amelyrdl
a szorvanyos adatok miatt keveset tudunk és csak sejteni lehet, hogy a gall haboruk idején
kisérté szellemek eredetileg egy talan Kr. e. 4. szazadra keltezhetd baljos prodigium részét
képezhették.

A II. pun héboruban a IV. 2. fejezetben targyalt Punica szerint az istenek (pronoia) is
alaposan kivették a résziiket: a hdbort legfontosabb csatait (Trasimenus, Cannae, Roma
elmaradt ostroma) gyakran elézték meg baljos prodigiumok. Ezekben trebiai, ticinusi, cannae-
1 hosi halottak, koztiik Paulus, Gracchus és Flaminius kisértetei jelentek meg és eldszor csak a
vesztes csatakra figyelmeztettek, majd végiil Almaban ki is izték Hannibalt Italiabol és P. C.
Scipio Nekyiajaban - a kisértet-Sibylla még a pun hadvezér halalat is megjosolta. (A szdveg
részletesebb elemzése alapjan a jelenetet M. Billerbeck véleményével egyetértve homérosi
jellegti nekromantidnak és nem orphikus-vergiliusi katabasisnak tekinjiik.'?) A baljos eléjelek
koziil egyediil a romavarosi nem teljesedett be, mivel azt csak babonas asszonyok lattak és
ellenhatasként egy villam-prodigium visszatartotta Hannibalt az ostromtol. A Punica liviusi,
vergiliusi, lucanusi, senecai reminiszcencidkat tartalmazod kisértet-jarasai jol illeszkednek
Silius Italicus koltéi szandékahoz: az egyébként is ,kotelezd” eposzi kellékekként tartott
isteni beavatkozasok tiriigyén sikeriilt mitizalnia a romaiak és Hannibal tobb fontos stratégiai
dontésének, baklovésének okait, igy a miiben a romaiakat, mint az istenek kegyeltjeit a
valosagosnal pozitivabb szinben tiintethettte fel.

Caius Gracchus allitolag maga mesélte azt a Coelius Antipater, Cicero, Valerius
Maximus ¢és Plutarchos altal is emlegetett torténetet, hogy almaban megjelent neki batyja
szelleme és figyelmeztette erdszakos haldlara, amennyiben jeldlteti magat a néptribunusi
tisztségre (V.3. fejezet). Az alom-motivum jo példéaja egy topos vandorlasanak €és az adott ir6i
szandéknak megfelel6 bemutatasanak a kiilonb6z6 szerz6k miiveiben.

Lucanus Pharsaligjaban (IV. 1. fejezet) a Georgica kisértet-prodigiumat zsenidlisan
adaptalja az ellenkez6 eldjellel: a Caesar Romaba bevonulasakor az evilagban bolyongd
kisértetek kozott a Mars mez6én Sulla, az Anio folyonal Marius szellemét vélték felfedezni a
szemtanuk. Sulla és Marius szelleme a kozottik folyd polgarhaboru szornytiségének
ujrakezdését vetitik elore, mig Crassus szellemének a Pharsalia proléguséban szintén azért
kell bosszulatlanul bolyongania, mert a polgarhdboruban a parthusok helyett egymast irtjak a
romaiak (a kisértet-jelenéseket tartalmazd szoveghelyek alaposabb vizsgdlata alapjan az
értekezés P. Grimal véleményével szemben amellett érvel, hogy a Pharsalia 1. konyve
kordbban keletkezett, mint Petronius Satyriconjdnak Bellum civile - néven ismert
versbetétie'®). Marius kisértetének megjelenését egy kevéssé ismert hagyomanyhoz
kapcsoltuk, amelyhez a kimber haborik idején feljegyzett kisértet-hadsereg-prodigium (id.
Plinius) és Cicero Marius szellemével kapcsolatos dlma is hozzatartozhat.

U. Hiibnerrel egyet értve tovabbi baljos eldjel a miiben a propertiusi IV, 7. elégia
halott Cynthidhoz hasonldan abrazolt Iulia szelleme, aki elére megjosolja Pompeius vereségét
és halalat, a hadvezér azonban epikureus érvekkel utasitja el az alom-jelenést."* Pompeius
vereségét egyértelmiivé teszi az Erchtho altal orientdlis szertartdsok révén iddlegesen
feltdmaszott nekydaimon, aki ujra amegjoésolja, hogy a stéikus pronoia-tan jegyében az

12 BILLERBECK, M.: Die Unterweltsbeschreibung in den ,,Punica” des Silius Italicus. Hermes 111 (1984)
327.

> GRIMAL, P.: La guerre civile de Pétrone dans ses rapports avec la Pharsale. Paris, 1977. 136-143.

* HUBNER, U.: Episches und elegisches am Anfang des dritten Buches der Pharsalia. Hermes 112 (1984) 227-
239.



isten(ek) erdszakos halalt és boldog, elysiumi tovabbélést tervez(nek) Pompeius szamara és
hasonldképpen erdszakos halalt és talvilagi kinokat a csupan ideig-oraig gydztes Caesarnak.
Caesart ¢s katonait a pharsalosi csata el6tt és utan lucretiusi és aischylosi el6képek nyoman
abrazolt Furidk és kisértetek zaklatjak, és ha a hadvezér éppen nem az epikureus tanokkal
szimpatizélna, a josjelekbdl tanulva lemondhatna gatlastalan hataloméhes terveirdl, amelyeket
az isten(ek) nem néz(nek) j6 szemmel. Lucanus és a Pompeius-parti torténetiras szerint - noha
koltdnk tisztdban van azzal, hogy Pompeius is egyeduralomra tort volna - Caesar istenetelen
tettei megérdemlik a biintetést,”” nem veszik figyelembe azonban Caesar sokat dicsért
clementiajat amely ellenségeinek ¢életben maraddsa révén haldldhoz vezetett, és azt, hogy
Italiaba bevonulasa Kr. e. 49-ben kényszerintézkedés volt személyes biztonsaga megdrzése
érdekében.

Iulius Caesar meggyilkolasat a Caesar- és Augustus-parti koltéi és torténetirdi
hagyomany szerint szintén baljos prodigiumok, koztik kisértetjaras is kovették, hiszen a
Caesar-parti propaganda a megisteniilt dictator erészakos halalat az isteneknek nem tetszo
nefas-cselekménynek 4allitja be. A motivum prototipusa Vergilius Georgicdjanak 1.
kdnyvében jelenik meg (a Georgicaéhoz hasonld prodigiumok F. Dornsseiff kutatasai alapjan
az alexandriai Oracula Sibyllina III. konyvében is megtalalhatok'®), de az Augustus
politikajat kolteményeiben burkoltan biralé Ovidius Metamorphosesében a kisértetek szintén
baljos prodigiumként jelennek meg Caesar halala elétt (II1.3. fejezet). Az Augustus-parti
torténetirok miiveiben maga a megisteniilt Tulius Caesar szelleme is aktivizalja magat:
Valerius Maximusnal a philippi csataban a megistentilt Caesar szelleme (tulajdonképpen mar
isten) lohaton tamadja meg Cassiust, Suetoniusndl egy thessaliai embernek jelenik meg
szintén istenként, hogy megjosolja Octavianus gydzelmét. Florusnal Caesar kisértete
egyszerlien csak nyugtalan, egészen addig, mig fogadott fia nem all rajta bosszut, Octavianust
tehat Florus szerint nem a hatalomvagy, hanem az apja irdnt érzett pietas sarkallta
polgarhabortra. Plutarchosnal Caesar daimonja nem bizza Octavianusra a bosszuiallast - maga
ildozi gyilkosait szarazon ¢€s vizen. (V.5. fejezet). E motivumok eldképe talan egy Appianos
altal emlitett, Caesar temetésén elhangzott gyaszdal lehetett, ahol a halott Caesar szinte
méltatlankodva emlegeti meggyilkolésat.

Nemcsak Caesar kisértete, hanem a sajat rossz szellemiik (kakos daimon) is iildozte a
Caesar-gyilkosokat, Brutust Abydosnal és Philippinél (Plutarchos, Florus, Appianos) ¢és
parmai Cassiust Actium utan. A gyilkosok politikai bukasa sziikségszertivé valt a Caesar-parti
propaganda szerint. A valdsagban persze bukasukat nem a rossz lelkiismeret és a
természetfeletti hatalmak biintetése, hanem szamottevd tarsadalmi tdmogatottsaguk hidnya
okozta a rémai senatus és nép korében.'” Valerius Maximus kakos daimén-torténetébol
kiindulva a IV.4. fejezetben megprobaltunk néhany tampontot taldlni ahhoz az elmélethez,
amely szerint az atkozott hazakban kisértd szellemekre vonatkoz6 hagyomany, talan
Euripidés Hekabé-janak Polydoros-torténete hatdsara is, mar a Kr. e. 4. szazadban, Philémén
Phasma-janak megirdsa idején létezett.'"® Egy Cicero-adat alapjan hasonlo kisértet-
torténeteket gyakran meséltek a sztdikusok annak bizonyitasara, hogy az isteni pronoia révén
a gyilkosok akar a halott segitségével is elnyerik méltdé buintetésiiket. Ezekbdl és a néphit
hasonlo, talan circulatorok 4altal is mesélt torténeteibdl konstrualta Valerius Maximus (vagy
forrasa) kakos daimon-torténetét. Az elatkozott hazak kisértet-torténete kisebb-nagyobb

' KOPP, A.: Staatsdenken und politisches Handeln bei Seneca und Lucan. Heidelberg, 1969. 63ff.

' DORNSEIFF, F.: Die Sibyllinischen Orakel in der augusteischen Dichtung. In: Romische Literatur in der
augusteischen Zeit. Berlin, 1960. 46-50.

' SYME, R.: The Roman Revolution. Oxford, 1939. 100-101.

'8 A probléma megoldasaval megprobalkozott még SCHWARTZ, J.: Le fantéme de I’ Academie. In: Bibauw, J.
(ed.): Hommages 4 Marcel Renard. Coll. Latomus 101. Bruxelles, 1969. 671-676. és FELTON i. m. 38ff.



valtoztatasokkal Pliniusndl, Lukianosndl, Suetoniusnal is megjelenik, mig a kakos daimon
motivuma is népszeriivé valik a Kr. u. 2. sz.-1 torténetirasban.

Augustus principatusanak burkolt allegorikus biralata érhetd tetten a talan Tiberius
idején ¢€lt Culex-kolté Appendix Vergiliana-ban fennmaradt versének kisértet-jelenetében,
hiszen a kutatds egy része a szinyogot agyoniitd pasztor alakjaban Augustust, a Culex
sirjdban pedig Augustus mauzoleumat véli felfedezni és a szinyog katabasisanak
seregszemléjében is csak koztarsasag-kori hosok vesznek részt. A Culex torténeti személlyel
val6 azonositdsa azonban még egyetlen filologusnak sem sikeriilt megnyugtatoan:
amennyiben a pdasztor Augustusszal azonosithatdo, a Culex nehezen Ilehetne azonos
Marcellusszal, vagy C. és L. Caesarokkal, mint ahogy W. Ax gondolja," hiszen 6ket nem
Augustus 0lte meg. (I11.4. fejezet)

A kovetkezd a vizsgalt kisértetek soraban Drusus Nero, a Kr. e. 12-9 kdzotti germanai
hadjaratok nagy hadvezére, aki Ennius Annales-ének elsé soraiban megjelend Homéroshoz
hasonl6an alméaban utasitja idésebb Pliniust, hogy a 20 kotetes german haborukrol irt
munk4jabol 6t semmiképpen se hagyja ki a nagy miibdl (V.6. fejezet). Noha Plinius torténeti
mivérél keveset tudunk, a kisértetes praefatio  aemulationak is tekinthetd Ennius
Annalesével.

A polgarhébortk nagy politikusainak kisérteteihez hasonléan Q. Varus véres szelleme
is baljos prodigiumként jelenik meg Caecina dlmdban Germanidban, a dramai eszkdzokkel
abrazolt veszélyhelyzetben azonban az ijabb vereség - elsdsorban Ariminius rossz dontése és
a germanok kapzsisaga miatt - nem kovetkezik be. (V.7. fejezet) Mivel az el6z6ekben emlitett
Drusus szelleme iddsebb Plinius nagy miivének praefatio-jdban (vagy mas részében) is
szerepelt, Q. Varus szellemének abrazolasaban pliniusi eldképekre is szdmitani lehet, hiszen
id. Plinius torténeti miveit forrasként Tacitus minden bizonnyal felhasznalta. A jelenet
mindenesetre az Un. ,,dramai”, vagy ,tragikus” torténetiras abrazolasi technikéinak egyik ékes
példaja.”’

A koracsaszarkori torténetir6i hagyomdnyban és politikai koltészetben gyakran
talalkozunk a Iulius-Claudius dinasztia csaszarainak és a csaszari csalad meggyilkolt
tagjainak kisérteteivel. Augustus és Tiberius szellemjarasarol a hagyomany nem tudosit,
Suetonius leirdsa szerint Caligula haldla utdn azonban - mivel a gonosz zsarnok nem kapta
meg a mindenkinek kijar6 végtisztességet, a Lamia-féle kertek Orei szellemeket lattak és
gyilkosdganak szinhelyén is szornyiiséges (bar nem részletezett) dolgok torténtek. Az
torténet minden bizonnyal azt jelzi, hogy a rémiiletkeltés a zsarnok haldla utan sem szlint meg
a varosban. (V.8. fejezet). Claudius nehéz felfogéasu kisértetérél Seneca Apocolocyntosisaban
esik szd, amikor az Olympusrol elzavarva, az Alvilag felé haladva Mercurius kiséretében
rovid idére athalad Roman ¢és megszemléli sajat temetését. A taldn az 54. évi Saturnaliara
irddott negativ apotheosis (negativ uralkodoi tiikor) célja a személyes sérelmektdl is fiitott
Seneca szdmara a Claudius-ellenes propaganda és annak az elvarasnak a kihangsulyozasa,
hogy sajat tanitvanya alkalmasabb csaszarnak bizonyul majd. (V.9. fejezet).

Mig a Caligula halala utani szellemjaras és Claudius katabasisa inkabb csak ginyos,
szorakoztatd elemek a suetoniusi életrajzban és a senecai szatirdban, Nero aldozatainak
(Britannicus, Agrippina, Octavia) kisértetei az erdteljesen Nero-ellenes Suetoniusnal,
Tacitusnal €s az Octavia praetextaiban Nero bukasat €és az isten(ek), valamint Nero
lelkiismeretének haborgasat jelzé baljos prodigiumokként interpretalhatok (az értekezés Ch.
Schuberttel szemben a kutatds nagy részével egyet értve praetexta Galba-kori keltezése

' AX, W.: Marcellus, die Miicke. Politische Allegorien im Culex? Philologus 136 (1992) 89-129.
20 A dr. tort. irasrol. Billerbeck 1981
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hallatszodé gyanus hangok (Tacitus) €s Nero rémlatomasainak (Suetonius) leirdsdban is a
klasszikus (aischylosi, euripidési és mindenekel6tt senecai) tragédidk kisértet-jeleneteinek
elemeivel taldlkozunk. Ehhez kapcsolodik szorosan Nero nekromantiajanak emlitése, ahol a
csaszar a lelkiismeret-furdalasokkal terhes rémalmai miatt elhunyt anyja szellemét probalta
meg magusok segitségével kiengesztelni, mikozben maga a halottidézés a lulius-Claudius
dinasztia idején €16 senatorok szamara Tacitus leirdsa szerint veszélyes, felségsértési perekkel
végz0do mulatsag volt. (V.10. fejezet).

Aldozataihoz hasonldan Nero szelleme is megjelenik a Nero biineit torténeti miivében
leirni szandékoz6 Q. Fannius dlmdban, hogy - kozvetetten - halalat megjosolja, a nagy
(V. 11. fejezet), mindenesetre ifjabb Plinius Drusus Nero -torténetével (V. 6. fejezet)
Osszehasonlitva feltlind, hogy két Flavius-kori torténetirordl is szo esik, akiket torténeti
miiveik megirasaban valamilyen modon kisértetek is befolyasolnak. Suetonius és Tacitus egy
feltételezhetden Galba-Flavius-kori  Nero-ellenes hagyomdnyt kovet, amelyhez az
eseményeket egyoldalian ¢és leegyszerlisitve abrazold Octavia-koltd és a Nero viselkedését
¢€s nekromantidajat Naturalis Historiajaban elmarasztald id6sebb Plinius is tartozik.

A négy csaszar évének polgarhaboriis eseményei kozott az Otho tronralépése utani
¢jszaka baljos torténéseire figyeltiink fel (Suetonius), amikor az 0 csaszar Galba erdszakos
szellemét akarta rettegések kozepette kiengesztelni. Plutarchos Otho-életrajzaban is fontos
szerepet jatszott a csdszar rettegésének motivuma. A negativ prodigium ebben az esetben is a
csaszar rovid uralkodasat és korai halalat vetitette elére (V. 12. fejezet). A Caligula, Nero és
Otho uralkodasat kisérd kisértet-jelenetek a fyrannos-toposok kelléktaranak részei, céljuk az
uralkodok személyének és isenetelen tetteinek befeketitése (V. 13. fejezet).

A fenti altalanos megallapitasok figyelembe vételével a vizsgalt anyagot
historiografiai szempontbol harom csoportra oszthatjuk (V1. 1. fejezet):

1. A Tulius Caesar és Augustus-parti hagyomanyhoz tartozik elsésorban az
Augustus-és Tiberius-kori kisértet-dbrazolasok nagy része, illetve Florus és az
Augustus-€letrajz  tekintetében Suetonius. Noha a koracsaszarkori gorog
torténetirok kisértet-torténeteivel csak attételesen foglalkoztunk, ide sorolhatjuk
Plutarchos ¢és Appianos altalunk részletesebben vizsgalt kisértet-torténeteit is.

2. A Tulius-Claudius-ellenes hagyomanyhoz tartozik a Caesar-ellenes
Lucanus, az Augustust birdlé Ovidius és a Culex-kolto, illetve a Caligulat,
Claudiust, Nerot, Othot biral6 szerzok (Seneca, Octavia-koltd, id. Plinius, Tacitus,
Suetonius), ide sorolhatnank még a tyrannos-ellenességét kissé gyanusan
tuhangsulyozd, pompeianusnak tartott Livius Verginia-torténetét is.

3. A ,semleges” hagyomanyhoz tartoznak témdajuknéal fogva a II. pun
haborti kisértet-jelenései (Silius Italicus) ¢és Florus torténete a gallok altal
szellemeknek nézett senatorokrol.

A vizsgalt irodalmi miivekben szerepld szellemek, kisértetek szerepe a romai
torténelem alakitasaban tobbféle lehet:

1) a romai torténelem menetének befolydsolasa, vagy erre irdnyuld kisérlet

2) a kedvezdtlennek (ritkdbban kedvezOnek) bedllitott torténeti esemény eldrejelzése
befolyasolasi kisérlet nélkiil, a bekdvetkezd torténeti esemény tobbnyire egy-egy torténeti
személy halalahoz kapcsolodik

?! SCHUBERT, Ch.: Studien zum Nerobild in der lateinischen Dichtung der Antike. Beitrige zur
Altertumskunde 116, Stuttgart-Leipzig, 1998. 289.; KRAGELUND, P.: Prophecy, Populism and Propaganda in
the Octavia. Opuscula Graecolatina 25, Copenhagen, 1982. 49-61.



3) reakci6 mar megtorténet, tobbnyire kedvezdtlen térténelmi eseményekre, amelyek foként
egy-egy torténeti személy haldldhoz kapcsolodnak.

A fenti kritériumok alapjan a szellemek altal megjosolt, alakitott mitikus és torténeti

események az alabbiak:

Szellemek Események

Hector, Creusa, Polydorus, Anchises (Verg.): Aeneas Italiaba vandorlasa - Kr. e. 27
(Augustus principatusa)

Verginia (Livius): Kr. e. 449 k. (Xvirek halala)

Paulus, Gracchus, Flaminius és katonak (Sil.): Kr. e. 217-216 (Trasimenus, Cannae)
Kr. e. 216 utan (Roéma elfoglalasa - nem

kovetkezik be)

Kr. e. 204 (Hannibal tdvozasa Italiabol)
régi Sibylla (Sil.): Kr. e. 183 (Hannibal haldla)
Tiberius Gracchus (Cic., Val.Max.): Kr. e. 123 utén (C. Gracchus halala)
Kisértet-hadseregek (id. Plin.): Kr. e. 103 (kimber haboruk)
Sulla csaladja (Plut.): Kr. e. 78 (Sulla halala)

Sulla, Marius, Crassus, egyéb szellemek (Luc.): Kr. e. 49 (Caesar bevonulasa Roméaba)
Iulia, Erichtho nekromantidja, katonak (Luc.):  Kr. e. 48 (Pharsalos)

ismeretlen szellemek (Ovid. Met.) Kr. e. 44 (Caesar halala)

Erichtho nekromantidja, katonék (Luc.): Kr. e. 44 (Caesar halala)

ismeretlen szellemek (Verg. Georg.): Kr. e. 44 -30 (Caesar és gyilkosai
halala)

[ulius Caesar (Val. Max. Suet., Flor., Plut.), Kr. e. 42 (Philippi)
Brutus rossz szelleme (Plutarchos, Florus, App.): Kr. e. 42 (Philippi)

Parmai Cassius rossz szelleme (Val. Max.): Kr. e. 31 utan (sajat halala) _

Q. Varus (Tacitus): Kr. u. 16 (csatavesztés - nem kovetkezik
be)

Britannicus, Agrippina, Octavia (Tac.,Suet., Oct.): Kr. u. 68 (Nero halala) _

Galba (Suet.): Kr. u. 69 (Otho halala)
Kisértet-hadsereg (Tacitus): Kr. u. 70 (Jeruzsalem ostroma)

Kiseértet-motivumok vandorlasa a vizsgadlt szovegekben - eléképek és adaptaciok
(VI.2. fejezet)

Homérosi és Manes-tipusu kisértetek

Hom. I1. 23, 65-101. Prop. IV, 7, 1-96.
Patroklos Cynthia
Od. XI. Luc. Phars. II1, 8-40.



Enn. Ann. 2-3 (5-6) Sk
Homerus

Lucr. Nat. Rer. I, 120-126

Prodigia

Ap. Rhod. IV, 1280-1281.

Or. Syb. III, 798-804.
Cic. De div. I, 171f.

Verg. Georg. 1, 467-480.

Verg. Aen. I, 353-360.
Sychaeus

Verg. Aen. 11, 771-794
Creusa

Plin. Ep. 3,5,4.
Drusus Nero

El8k szeme elétt repkedd arnyak

Ov. Met. 15, 783-798.
Luc. Phars. I, 569-583.
Petr. Sat. CXXII.

Id. Plin. NH 2, 58.
Tac. Hist. 5, 13.
(égi hadseregek)

Sil. It. VII, 164-167.
Dido

Psychai

Enn. egyik dramaja
Hector

Verg. Aen. 11, 258-297.

Hector

Verg. Aen. V, 721-723.

Anchises

Ov. Fast. 111, 639-642.
Dido

Ov. Fast. V, 453-480.
Remus

Cul. 205-383.
Culex

Sil. It. XV, 180-201.
Id. Scipio

Egvéb abrazolasi tipusok

Sirbdl kijové szellemek

Lemures

Lucr. Nat. Rer. IV, 29-53.
Luc. Phars. VII, 177-180.

Ov. Fast. II, 547-570.

Parentalia

Luc. Phars. 1, 583.

Marius

Tulia
Prodigia

Enn. Ann. 52-60. Sk.
Aeneas

Cic. De div. I, 20.

Aeneas

Verg. Aen. IV, 460-461.
Sychaeus
Luc. VII, 26-27.
Plin. Ep. 3,5,4.
Drusus Nero
Tac. Ann. I, 65.

Q. Varus

Tac. Ann. XIV, 10, 5.
C. Dio 61, 14.
Agrippina és kiirtszo

Cael. Ant. inc. sed. frg. 50

Cic. de div. I, 26.
Val. Max. 1, 7, 6.
Plut. C. G. 1, 7.
Tiberius Gracchus

Varro Vit. Pop. Rom. I, 19-20. frg.

Varro Ant. Rer. Div. 11, 19. frg.

Hor. Ep. 11, 2, 208-209.

Ovid. Fast. V, 429-444. v6. Zén. 4, 33.



Lemuria

Sil. Tt. VIII, 640-642.

Gall katonak
Apothedsisok Elatkozott hazak, sirok szellemei
Eur. Hec. 1-30
Polydoros
Phil. Phasma Pacuv. Iliona
Deiphilus
Enn. Hec.
Liv. 1, 16, 5-7. Polydorus
Romulus Plaut. Most. 484-509.
Verg. Aen. V, 721-725. Diapontius
Anchises Cic. De off. III, 12-13. (?) Verg. Aen. 111, 27-40. Sen. Troad. 438ff.
Polydorus
Ov. Fast. I, 499-509. Val. Max. 1, 7, 7.
Romulus Kakos daimon
Val. Max. [, 8, 8. Plin. Ep. VII, 27, 5-11.
Caesar Oregember Plut. Brut. 36.; 48, 1.
Kakos daimon
Sen. Apoc. 12-13. (negativ Apoth.)  Suet. Cal. 59. Flor. I1, 17 (IV, 7) 5-9.
Claudius Caligula (?) Malus genius
Suet. Aug. 96. Luk. Philops. 31. App. Emph. IV, 134.
Caesar alakvaltoztato démon Kakos daimon
Florus I, 1, 16-18.
Romulus
Gyilkosukat {1ld6z6 bosszaallo kisértetek Furiaként vagy Furiakkal egyiitt abrazolt bosszalld kisértetek
Val. Max. 1, 8, 8. Aisch. Eum. 94-139.
Klytaimnéstra
Plut. Caes. 69, 2.
Caesar Verg. Aen. IV, 171-172. Sen. Agam. 1-2.
Thyestes
Liv. III, 58, 11. Sen. Thyest. 1-120.
Verginia Tantalus
Sen. Med. 963-970.
Suet. Otho 7, 2. Absyrtus
Galba Luc. Phars. VII, 768-786.
Pharsalosi katonak
Oct. 1115-122.
Britannicus
Oct. 593-645.; 717-733.
Agrippina
Suet. Ner. 34, 1.; 46, 1. Sil. It. V, 125-129.
Agrippina XII, 545-550.
C. Dio 63, 28. XVII, 158-169.

Roémai katonak és hadvezérek

A tablazat a teljesség igénye nélkiil azt probalja bemutatni, hogy az értekezésben
vizsgalt auctorok szellem- és kisértet-motivumaik megformalasakor milyen irodalmi
eloképeket hasznalhattak fel. A tablazat adatainak részletesebb tanulmanyozasa el6tt azonban
hangsulyozni kell, hogy a kisértet-motivumok itt bemutatott vandorléds-modellje sok
szempontbol hipotetikus. Mivel sok esetben nem bizonyithatd egyértelmiien, hogy az egy
adott auctornal megjelend motivum vagy torténet egy masik, korabban alkoté auctor hasonld



kisértet-torténetének reminiszcencidja, még ha ez az antik irodalom egyik legfontosabb
»motorjanak”, az aemulationak fontossdga miatt elképzelhetd is, csupan az egyes kisértet-
jelenetek fontosabb elemeinek, toposainak megjelenésérdl beszélhetiink a késobb alkotd
auctornal, amely szdrmazhatott akar éppugy szobeli hagyomanybol, mint altalunk ma mar
ismeretlen auctorok miiveibdl.

A tablazatban bemutatott hosszu sor elejére természetesen a homérosi eposzok és a
klasszikus kori attikai dramdk (pl. az Eumenisek vagy a Hekabé) kisértet-jelenetei keriilnek, a
gorog epika és drama homérosi tipusu kisérteteinek leirasa és funkcioja (istenségtol szarmazo
lizenet kozlése valamilyen valsdgos helyzetben) - fliggetleniil attél, hogy alomban jelenik-e
meg, vagy nem - sok hasonlosagot mutat a vizsgalt miivekben, sok esetben példaul az ilyen
megjelenéseknél az adstitit - igét talaljuk. A romai korban is népszerti gorég miiveken kiviil
az archaikus kori, sajnos nagyon rosszul hagyomanyozodott tragédiak (Ennius, Pacuvius) is
nagy hatast gyakoroltak az aranykori szerzokre, Lucretiusra, Cicerora ¢s mindenek eldtt
Vergiliusra és Liviusra. Az aranykori irodalomban taldlt motivumokat tovabb varialjak
Valerius Maximus, a két Plinius, Seneca és a kisértetektél hemzsegd eziistkori eposzok
valosagos kincsesbanyak voltak Tacitus, Suetonius és Plutarchos szamara, bar Plutarchos
parhuzamos ¢€letrajazaiban héros- tipusu kisértetek is felbukkannak.

Kiilon meg kell emliteni az Odysseia Nekyidja 6ta méltdn népszerli homérosi és
orientdlis jellegli nekromantia-leirasokat: ezeket az anyag Oridsi mennyisége miatt a
tablazatban melldzni kellett, de roviden, meg kell emliteni, hogy a nekromantia a gorig
archaikus kortdl bevalt joslatkérd forma volt €s sokan jartak a thessaliai Ephiratol nem messze
régészetileg is kutatott  holtak josddjaba, hogy a halottaktol joslatot kérjenek,” a
csaszarkorbodl is igen sok atoktablat, magikus szoveget, illetve magikus erejlinek tartott
babiikat ismeriink a birodalom teriiletér6l.>

A szellemek ¢és kisértetek mind a koracsdsarkorban népszerti stoikus pronoia, illetve
sympatheia-tanitasokban (Id. Cicero, Vergilius, Seneca, Lucanus, Silius Italicus), mind a
kozépso platonikus démonoldgiaban és psychologidban, Plutarchos és Apuleius miiveiben,
még az epikureus ¢és cinikus Lucretiusnal, Horatiusnal, Lukianosndl is szerepet jatszanak. A
talvilagrol visszalatogatd halottak torténetei érdekességiik miatt kedveltek voltak az
irodalmban, nem csoda, hogy nemcsak a filozé6fia irant érdekl6dd koracsaszarkori auctorok,
szazadi szépirodalom és ponyvairodalom lapjain is gyakran kisértenek - gyakran goérog-romai
mintdk nyoman - félelmetesebbnél félelmetesebb ¢és szorakoztatdbbnal szorakoztatobb
kisértetek.
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Kisértetek ¢és kisértethit a koracsdszarkori torténetirasban. Eldadas az V.
Magyar Okortudoméanyi Konferencian 2002. mdajus 23-an = Totengeister in der
frithkaiserzeitlichen Geschichtsschreibung. ActAntHung 43 (2003), el6késziiletben

Spezifische Beigabensitten in den romerzeitlichen Hiigelgrdbern von Komitat
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Visszajard holtak és szellem-szerelem. Két csaszarkori sirfelirat szépirodalmi
parhuzamai. El6adas a IV. Nemzetk6zi Epigraphicai Kerekasztal Vallas, kultuszok és feliratok
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Vilasz a ,,Kisértetek és kisértethit a koracsdszarkri torténetirasban és politikai
kolteszetben” - cimii Ph.D értekezés biralataira

A birdlatok észrevételeinek tobbségével egyet értek, valaszomban csupan a vizsgalt

crer

crer

eredetli Gello, mint démon a mezopotamiai hitvilagban Galla, illetve Gallu néven az evilag és
tulvilag kozott kozvetitd, Gn. kisérddémonként jelenik meg. Az értekezésben ¢€s a birdlatban
idézett Sappho-hely Hésychios-féle magyardzataban emlités esik egy til koran bekovetkezd
halala miatt gyilkold adros kislanyrol. O, mivel valaha a foldon élt, kisértetnek is tarthato.
Természetesen a Gello-jelenségnek ez csak egyik magyarazata, hiszen a gordg koztudatban
sokszor Osszekeveredett a kisértetek alakja a gyakran nem emberi eredetli démonokéval. Az
antik démonoldgia egyik legnagyobb, szinte teljességre torekvo szintézise, az RLAC - lexikon
1976-ban irt Geister (Ddmonen) cimszava szintén kisértetként emliti meg Gellot, mig az



Akko, Alphito, Mormo, Strinx, Lamia, Empusa nevi lényeket a karokozd, de nem feltétlen
emberi eredetli démonok kozé sorolja.

A nekydaimon-szot az antik szovegek koziil valoban csak a hellénisztikus, illetve
csaszarkori magikus papiruszokbol ismerjiik. E papiruszoknak azonban éppen a szinkretizmus
legfontosabb jellemzdjiik, vagyis a kétségteleniil 1étezé degyiptomi eloképek mellett zsido,
gnosztikus, mindenek eldtt pedig archaikus vagy klasszikus gordg hatdsokkal kell figyelembe
venniink. A PGM-ben szerepld legfontosabb természetfeletti erdk, a démonoknak is szoélitott
lao, Thot, Chnoubis, Mithras és Abrasax kozil lao zsidd elem, mig Abrasax és Mithras
szinkretista ,,konstrukciok”. Figyelemre méltd, hogy a PGM magikus szdvegeinek egyiptomi
eredetlinek tartott nekydaimon-képzeteiben a gordg vondsok erdteljesebben jelennek meg,
mint az egyiptomiak, a nekyes, daimones és nekydaimones szavak szoképzése is gordg. A
nekromantiara vonatkozo6 elképzelések az egyiptomi elemektdl fiiggetleniil is megvannak a
gorog vallasban, mar az Odysseia Nekyia-jelenetében is.

A nekydaimonokra vonatkozo elképzelések a romai koztudatban is megjelennek,
hiszen a manes, numina, larvae kifejezésekkel ,latinositjadk” is Oket. A mediterraneum
térségében az okorban, kiilondsen a hellenisztikus kortol aligha lehet izolalt vallasi fejlodést
igazolni, az egyiptomi, gordg, majd késobb romai kisértet- és démon-elképzelések
keverednek egymassal. JO példak erre azok a romai korra keltezhetd atoktablak, amelyekben
er6szakos halalt halt gladiatorok szellemét idézik meg nekydaimonként.

A nekydaimonok valdban természetellenes halallal elhunyt holtak szellemei. Azonban
a physis torvényszeriiségei altal, illetve a sors altal megszabott 1d6 elétt meghalt aorosok
haldla szintén nem természetes, mint ahogy nem természetes a biothanatosok erdszakos
halala sem. Az ataphos éllapot tigyszintén ellenkezik az istenek altal megszabott természeti
torvényekkel (1d. Sophoklés Antigonéjének alapkonfliktusa). E gondolatmenet alapjan viszont
igen nehézkes a nekydaimonok elkiilonitése az adrosoktol, biothanatosoktol és ataphosoktol.
A nem emberi eredetli daimonok tevékenysége valdoban lehet iddben nem koriilhhatérolt (bar
Plutarchos ezt kétségbe vonta). A nekydaimonok azonban, ha valéban él6 emberek voltak
korabban, a tobbi kisértethez viszonyitva éppen hogy készségesebben, szivesen teljesitik a
magus kivansagait. Igy az anyagi vilagban valé megjelenésiik révén nem kellett teljesen
elszakadniuk az €16k vilagatol, ahonnan id6 eldtt elragadtattak, vagy abban reménykedtek,
hogy a tobbi halotthoz hasonldéan minél hamarabb végs6 nyugalmat lelnek.

A sziilohelylikhdz sokszor szorosan kotédo herosok, akiket a ,,Munkak és Napok”-ban
mar Hésiodos is régen elhunyt halottak szellemeinek gondolt, a hagyomény szerint gyakran
sirjukban élnek tovabb. A sirban lako halottakra vonatkoz6 elképzelések az dkori néphitben
parhuzmamosan éltek egyiitt az elkiilonitett talvilagra vonatkozé elképzelésekkel. Igy a
kisértet egyik alapvetd ismérve nemcsak az elkiilonitett tulvilagbol, hanem a sirbol valo
visszatérés lehet. A szamos latin nyelvii felirat D M S - dedicatiojanak tanisdga szerint a
korai csaszarkorban a sir, mint a Dii Manes-nak (e jelentésben tobbnyire alvilagi istekneknek,
szellemeknek) felajanlott ingatlan jogilag a tGlvildghoz tartozova valt, a talvilagi erdk
védelme ala keriilt.

Osszefoglaléan elmondhatod, hogy - bar eredetiik eltérd - a Gelld, a nekydaimon és a
hérés megjelenésiikben és viselkedésiikben hasonlitanak egymashoz. gy az arnyszerii
homérosi és Manes-tipusti kisértetekkel ellentétben nem anyagtalanok, képesek a foldi
emberek megtdmadasara, elpusztitasara, sokszor bosszut, aldozatokat kovetelnek vagy
szereznek (pl. Gello és a Pausanias altal szinesen leirt hérosok). So6t, erdszakos halaluk el nem
fogadasa hajtja Oket arra, hogy az ¢élékon bosszat alljanak (pl. Gello), vagy magusok
hatalméba kertiilve az é16k vildgaban megjelenjenek (pl. a nekydaimonok).

A kisértetek blinds 1¢élek-tipusat az értekezésben egy nehezen értelmezhetd Platon-hely
szemlélteti. A Phaidon 81 C-D fejezetekben az anyagi dolgokhoz talsagosan kotodo, a
levegében lathatatlanul, idonként a sirok kornyékén lathatdéan bolyongd lelkek esetlegesen



még nem jutottak el az elkiilonitett Hadésig, de mar halottak voltak. Mivel psychéjiik elhagyta
testiiket, transzcendens modon nem képezték mar az anyagi vilag részét, hanem azon tul,
vagyis a tulvilagon voltak, amely nem sziikségszeriien jelentette a mitikus alvildgot, vagy a
1élek végsd nyughelyét. A Platon Allamanak végén olvahaté Pamphyliai Er latomaséban,
csakugy, mint a Phaidon végén olvashato tulvilagi latomasban, a lelkek haldluk pillanataban
elszakadnak a testtdl €s csak egy hosszll Gt megtétele utan jutnak megitélésiik szinhelyére. Ez
a vandorlas Ugyszintén nem az anyagi vildgban, hanem egy talvilagi térben zajlik le.
Amennyiben a tulvildgra keriilt I¢élek az anyagi vilagban realizalodik, megjelenését kisértet-
jelenésnek tekinthetjiik. A régebbi szakirodalomra tamaszkodé C. J. Rowe mértékadd
Phaidon-kommentarja a szoban forgo lelkeket szintén kisértetnek nevezi, bar megemliti, hogy
a phantasmata - sz6 a gordg szdvegben pontosan jelenést jelent (C. J. Rowe (ed.): Plato:
Phaedo. Cambridge, 1993. 193-194.).

A Lemuria linnep lehetséges eredetének vizsgélatakor valdban sziikséges leszogezni,
hogy, bar irdsos forrasok hijan az dskori kultirdkban fellelhetd hasonl6 ritusok igen nehezen
megfoghatok, az Ovidiusnal olvashat6 elharito ritusok elemei a Mediterraneum mas népeinek
hitvilagaban is el6fordulhattak. Ovidius, és forrasa Varro azonban elsésorban az ¢ket érdekld
vallasi hagyomanyok gordg analogiait ismerhették: a Fastiban is Iépten-nyomon talalkozni
lehet a gordg irodalombdl atvett motivumokkal. A valdban tul bizonytalan lemures-
lamyros/lamia -  etimologia mellett elsésorban az Ovidius-féle Lemuria és az athéni
Anthesteria-linnep hasonl6 zar6formulai sejtetik, hogy Ovidius a két tinnepet irodalmi, esetleg
vallastorténeti kapcsolatba hozta egymadssal.

A kiilonféle démonok funkcidja Plutarchos miiveiben valdoban sokrétli, Oszetett és
ellentmondasos. Kiilondsen nehéz eldonteniink, hogy a Moralia démonokkal foglalkozé
dialégusaiban melyik beszélgetdtars képviseli Platon, Xenokratés, vagy Plutarchos sajat
véleményét. Az antik démonoldgidk nagy részében két csoportban elkiilonitve szerepelnek az
eredetileg is démonoknak teremtett démonok (koztes 1ények, személyes véddszellemek, stb.)
¢s az egykor ¢l6 emberek démonokkd valo lelkei. Ez Plutarchos miiveiben is igy, e
kategoridknak megfelelden jelenik meg. A De defectu oraculorum meglehetésen
problematikus 4714 F- 417 B- fejezeteiben a beszélgetésben részt vevd Kleombrotos, az elso
komoly hozzdszol6 azt a platoni-xenokratési tételt allitja, amely szerint a démonok olyan
koztes lények, akik atélték az emberi sors forgandosagat és megtapasztaltdk a halandok
szenvedéseit. A dialogust tovabb olvasva kidertil, hogy a beszélgetd tarsasag tobbi tagja (igy
Ammonius ¢és Lamprias) a démonokat egyszeriien csak a holtak lelkeinek tartja.

F. E. Brenk Plutarchos démonolédgidjardl irott monografidjaban azt hangstlyozza,
hogy életének egy szakaszdban a magat platonistanak vall6 Plutarchos biztosan halottak
lelkeinek tartotta a démonokat (F. E. Brenk: In Mist Apparelled. Religious Themes in
Plutarch’s Moralia and Lives. Lyon, 1977. 104-116., 130-131.). Kleombrotos emlitett
beszédében viszont nem a halott lelkekkel azonosithaté daimonokrol, hanem az Gn. kozvetitd
daiménokrol besz¢él. Raadasul Kleombrotos gonosz démonokrol is beszél, akik Platon
elhunyt személyek lelkei. Felmertil tehat a kérdés: Plutarchos sajat véleményét nem-e inkabb
Ammonius és Lamprias sz4jabol mondja-e el, hiszen a filozo6fiai dialogusokban az ird
véleményét tobbnyire az utoljara és legrészletesebben sz616 szerepld kozvetiti.

Mivel Ph.D. értekezésem f6 célkizlizése a kora csaszarkori torténetiras €s politikai
koltészet kisértet-abrazolasainak irodalmi - historiografiai elemzése volt, gy gondolom, hogy
a démonok ¢és kisértetek kozotti kapcsolatrendszer tisztazdsahoz tovabbi filologiai és
vallastorténeti kutatdsok sziikségesek.
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