DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

dr. Kuhl Andrea

DEBRECEN
2026

DEBRECENIEGYETEM MARTON GEZA ALLAM- ES JOGTUDOMANY1
DOKTORI ISKOLA



Szakkérdeés, tény és jog a szakvéleményben:
A szakértoi bizonyitas kérdései kiemelt gazdasagi
bilincselekményekben

DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

Készitette:

dr. Kuhl Andrea

Témavezeto:

Prof. Dr. Elek Balazs
tanszékvezeto egyetemi tanar

A doktori program cime: Az allam és a jog valtozasai Ko6zép- és Kelet- Europaban
A doktori iskola vezetdje: Prof. Dr. Szabadfalvi Jozsef egyetemi tanar

Kézirat lezarva: 2026. januar 5.

DEBRECEN
2026



Nyilatkozat

Dr. Kuhl Andrea biintet6jogi felelésségem tudatdban kijelentem, hogy a Debreceni Egyetem
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban a doktori fokozat megszerzése
céljabdl a “Szakkérdés, tény és jog a szakvéleményben: A szakértéi bizonyitas kérdései kieme}t
gazdasagi biincselekményekben” cimii értekezésem a sajat énallé munkém, az abban talalhatd,
masoktél szarmazd gondolatok és adatok eredeti lelshelyét a hivatkozasokban

(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrdsok kozétt hianytalanul
feltlintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemre a
tudomanyos fokozat megszerzése céljabol nem nyujtottam be.

Tudomésul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mas
szellemi alkotdsét, vagy az értekezésemben hamis, esetleg meghamisitott adatokat hasznélok
fel, és ezzel a doktori ligyben eljar testiiletet vagy személyt megtévesztem, tévedésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerés visszavoné hatérozatot az egyetem
nyilvénossagra hozza.

Debrecen, 2026. jinius S. napjan

Dr. Kuhl Andrea ’é



Témavezetoi ajanlas
Dr. Kuhl Andrea

Szakkérdés, tény és jog a szakvéleményben:
A szakértdi bizonyitas kérdései kiemelt gazdasagi biincselekményekben

Dr. Kuhl Andrea doktori értekezése hidnyp6tlé munka a biintetéeljaras tudoményaban.

A szerzd arra a régi kérdésre fokuszal dolgozatdban, hogy a szakért6i vizsgélatok soran a tény
€s jog kérdéseket mennyire lehet elkiiloniteni egymastdl, kiillondsen gazdasagi, illetve egyes
gazdasagi jellegii vagyon elleni iigyek szakkérdései tekintetében.

Kiemelendd, hogy a szerzé nagyon atfogi kutatémunkét végzett, igazsagligyi szakértdi
véleményeket vizsgilt, az azokat megalapozé kérdésfeltevéseket, és az azokra adhatd
valaszokat. A tudomény és a joggyakorlat kolcsonhatdsa a szerzé személyében és
munkéssagéban igy egyarant jelen van.

A szerz8 széleskori tudoményos publikiciés tevékenysége sordn egyes javaslatait mar
korébban is megismerhettiik.

A szerz0 kutatdsainak kezdetén pontosan meghatérozott hipotézisekbdl indult el, melyekre
szakszeri és megalapozott vélaszokat ad. A kutatds Ohatatlanul interdiszciplinaris kérdéseket

érint, igy a szerz$ a biintetd eljarasjogi tételek mellett szamos szakteriiletben is otthonosan
mozog.

Bemutatja, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemény olyan sajatos bizonyitdsi eszkozként
jelenik meg gazdasagi biincselekmények korében a biintetdeljarasban, amely nemcsak a
tényallds megéllapitasat segiti el, hanem — kozvetleniil vagy kdzvetve — vélaszt ad
jogkérdésekre is. A disszertacié ujdonsaga abban rejlik, hogy azonositja és rendszerbe foglalja
azokat a kérdéseket, amelyek a szakértdi kompetencidba tartoznak, és elkiiloniti azokat a
kérdéseket, amelyek jogkérdéseket érintenek. A feltehetd kérdések gyakorlati példak alapjan
torténd feldolgozasa a szakkérdés-jogkérdés kdzotti hatarvonal pontositasat is eldsegitheti.

Kutatdsa annak vizsgélatara is kiterjedt, hogy a gazdasagi blincselekmények bizonyos kdrében
elkeriilhet6-e a szakért6 kirendelése

Ebben a kdrben hangsulyos szerepet kap annak vizsgélata, hogy a szaktanacsadéi vélemények
milyen viszonyrendszerben éllnak az igazsagiigyi szakértoi véleményekkel.

Kuhl Andrednak a hazai jogalkalmazis és jogtudomany eredményeit feldolgozé mélységii
értekezése jelentds hidnyt potol a hazai jogirodalomban. A szerzd érthetden, alaposan,
szakszerten érvel, egyes javaslatai ijabb tudomanyos vitakra 6sztondzhetnek.

Debrecen, 2026. junius 05.

Prof. Dr. ElekBalazs

egyetemi tandr, témavezet6
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Bevezetés

Az igazsagszolgaltatasnak két alapvetd kérdésre kell valaszolnia: az egyik a ténykérdés, a masik
a jogkérdés. A bilintetd jogalkalmazasban a tény- €s jogkérdés elhatarolasa a megalapozottsag
és a torvényesség kettds kovetelményével irhato le, ez a két biintetdeljarasjogi elméleti fogalom,
a megalapozottsag-torvényesség elvei képezik a biintetd igazsagszolgaltatas alappilléreit.’
Idérendben és logikailag is a ténykérdés az elsd; annak helyes megoldasatol fiigg a jogkérdés
eldontése, noha az utobbindl mas feladatok is vannak. Mindenesetre, ha a tényallas 1ényeges
elemeiben rosszul van megallapitva, sziikségszerlien torvénysértd lesz a jogi elbiralés is;
ugyanakkor a helyes tényallas csak feltétele, de nem egyben garantaloja is a jogkérdés helyes
megoldasanak. Lathato, hogy biintetd iigyekben azért jar kiillondsen nagy felel0sséggel a
blincselekmény elkdvetésének és elkdvetdjének hiteles megallapitasa, mert ennek - minden més
jogagban lehetségesnél - stilyosabb kovetkezményei lehetnek.?

A disszertaci6 célja, hogy a szakért6i bizonyitas altalanos bemutatasan keresztiil ravilagitsak a
blintetd igazsagszolgaltatds egyes problémadira, kiillondsen a szakértéi bizonyitds bizonyos
aspektusainak problematikdjara, de nem altalanossagban. E korben a dolgozat vizsgalja a
szakeértd szerepét €s helyét a biintetdeljarasban, valamint felhivja a figyelmet a szakvélemények
bizonyitékként vald alkalmazasanak sajatossagaira és azok bizonyitasi rendszerben elfoglalt
helyére.

Erre azért is adodik lehetdség, mert a szakvélemény — bizonyos feltételek fenndllasa mellett —
a jogerd feltorésének eszkoze is lehet, amennyiben novumként, azaz 01j bizonyitékként jelenik
meg az eljarasban. Ugyanakkor kérdésként vetddik fel, hogy a szakvélemény milyen
mértékben, és milyen korben alkalmas a ténykérdések javitasara, kiilonos tekintettel arra, ha
abbdl indulunk ki, hogy a szakvélemények a gyakorlatban alapvetden valosziniiségi jellegiiek.
Ez azt a problémat is felvetheti, hogy egyes szakvélemények - a bizonyossag szintjét csak
valamely valosziniiséggel érik el - az abban megfogalmazott allitasok, mégis jogkérdések
eldontésének alapjaul szolgéalhatnak. A dolgozat szempontjabdl ténykérdésnek tekinthetd
minden olyan koriilmény, amelynek megallapitasa bizonyitas Gtjan torténik, mig jogkérdésnek
a megallapitott tényallas normativ értékelése €s a jogkovetkezmények levondsa mindsiil. A
szakvélemények elméleti és empirikus vizsgélata soran célom annak bemutatasa is, hogy a biroi
gyakorlatban megfigyelhetd, sok esetben kategorikus szakvéleményekre iranyuld igény
paradox gyakorlatot eredményez egyes, tipikusan olyan természettudomanyi szakértdi
teriileteken, ahol a kategorikus szakvélemények addsa gyakorlatilag kivitelezhetetlen, mert
alapvetéen matematikai-statisztikai jelleget mutat, és mindemellett dontSen szakértéi teriiletek®
fliggvénye. Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy mennyiben indokolt — vagy éppenséggel
félrevezetd — a kategorikus szakvéleményekre vald torekvés olyan esetekben, amikor azok
tudomanyosan nem megalapozhatdk, noha a jogrendszer szempontjabol ezek latszolag nagyobb
dontéshozatali biztonsagot kinalnak.

Megallapithatd, hogy mar a vizsgalat kezdeti szakaszaban is felmeriilhet a kérdés, hogy a
valoszinliségi szakvélemények értelmezése és alkalmazhatdsdga mennyiben fligg attol, hogyan
értelmezziik magat a valosziniiség fogalmat. A hétkdznapi és a matematikai megkozelités eltérd
értelmezési kereteket kinalhat, ami hatéssal lehet arra, miként tekintiink e szakvélemények

! Cséka Ervin, A biintetd ténymegallapitds elméleti alapjai, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1968,
295.

2 Cséka E.rvin, ,, Orokzold” kérdések a biintetd bizonyitasban, In Farkas Akos — Gorgényi llona — Lévai Miklos
(szerk.), Unnepi tanulmanyok Horvath Tibor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc, 1997, 171.
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megbizhatosdgara a biintetd igazsagszolgaltatisban. Mindez kiilondsen relevans lehet
megitélésem szerint a — korlatozottan — szabad mérlegelési rendszerben, ahol a bird
jogkérdéseket donthet el olyan bizonyitékokra tamaszkodva, amelyek természetszeriileg nem
adnak teljes bizonyossagot.

Ezzel 6sszefliggésben a disszertacio célkitlizései kozé tartozik annak a feltarasa is, hogy milyen
szerepet jatszik a birdi belsd meggy6zodés €s a szubjektiv elem az igazsagszolgaltatasban. Az
itéleti bizonyossag fogalmanak ijragondolésa érdekében sziikséges lehet az igazsadgszolgaltatas
rendszerének szélesebb Osszefliggésben torténd vizsgalata. Ennek soran az igazsagszolgalatas
nem eljarési lancolatként, hanem egyfajta egytittmtikddési haloként is értelmezhetd — kiillondsen
a nyomozo hatdsag, az ligy€sz, €s a bird szerepét és kapcsolatat tekintve.

A doktori értekezés kitér a kiillonbozd bizonyitasi rendszerek sajatossagaira is, €s foglalkozik a
megismeréssel, elsdsorban a birdi megismerés specifikumjaival, valamint a mult rekonstrualasa
kapcséan a biintetdeljaras sordn felmeriild nehézségekkel ramutatva a tdg rendszerszemléletii
megkozelités elonyeire. Utalok a bizonyitékok egymashoz vald viszonydra is €s a bizonyitékok
felhasznalasat illetden egyfajta rendszerszemléleti megkozelitést javasolva.

A biintetdeljarasban, ha a bizonyitand6 tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, szakért6t kell kirendelni, aki a kirendelésben megfogalmazott feladatot
a tudomany alladsanak és a korszerli szakmai ismereteknek megfeleld eszkozok, eljarasok és
modszerek felhasznalasaval koteles vizsgalni. A blintetoeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(Be.)163. §-a szerint, ha a bizonyitand6 tény megitélésé¢hez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakértd kirendelése kotelezd. Ugyanakkor a gyakorlatban idonként megfigyelhetd, hogy
ehelyett a birdsag szaktanacsadoi véleményekre, vagy sajat meggydzdodésére tamaszkodik, ami
szakkérdés esetén kérdéseket vethet fel a bizonyitds torvényessége €s megalapozottsaga
kapcsan. Az ilyen esetek — mint példaul a Bf.11.134/2024/132.sz. iigy — arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a szakértdi bizonyitds elhatdroldsa mas tipusu ,,szakmai segitségtol” nem
pusztan technikai kérdés, hanem az eljards igazsagossagat és a dontés érvényességét is
befolyésolhatja. Ugyanakkor felmeriil az is, hogy a szaktanacsadas — bizonyos koriilmények
kozott — gyorsabb, kdltséghatékonyabb és az eljaras koncentraltsagat jobban biztositd megoldas
lehet. A Bf.11.192/2024/59.sz. iigy példaja ugyan arra hivja fel a figyelmet, hogy a szakért6i
bizonyitas melldzése veszélyeket rejthet, de az vizsgélatra érdemes kérdés, hogy adott esetben
a szaktanacsadoi szerepkor strukturdltabb alkalmazasa miként illeszthetd be a bizonyitas
rendszerébe, akar a szakértdi bizonyitas alternativajaként.

A doktori értekezésben a szakértdi bizonyitds gyakorlati aspektusait egyes gazdasagi
biincselekmények — elsésorban csédbilincselekmény és koltségvetési csalas — kapesan vizsgalja.
Az értekezésben az elemzes soran bemutatom az ezen iigyekben alkalmazott igazsagiigyi
konyvszakértdi modszereket, valamint azokat a dokumentumokat és bizonylatokat, amelyek a
szakértdi vizsgalat targyat képezik. A vizsgalat célja nem csupdn a szakértdi eljaras egyes
1épéseinek feltérképezése, hanem olyan kérdések €s problémak feltarasa is, amely a szakértd
kompetencia hatarain talmutatnak. Példakat hoz a kutatasbol a szakértonek feltett kérdésekre a
tényallas megallapitasaban vald érdemi segitségének bemutatasara. Az értekezésben olyan
szakértdi vizsgéalat ismertetésére is sor keriil, amely az igazsagiigyi konyvszakértdi
gyakorlatban a nemzetkozi és hazai gyakorlatban széles korben el6fordul a csédbtincselekmény
torvényi tényallasa kapcsan.

A doktori értekezés elsésorban a kiemelt gazdasagi biincselekmények kapcesan elindult
biintetdeljarasok hozott szakvélemény anyagara épit a konyvszakérti szakmai ismeretanyag ¢és
modszertan feldolgozasaval.
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Gazdasagi bilincselekmények esetén az igazsagiigyi szakérté feladata a konyvszakértoi
eljarasok oly modon torténd végrehajtasa, amely lehetévé teszi, hogy elegendd és megfeleld
bizonyitékot szerezzen ahhoz, hogy olyan racionalis kovetkeztetéseket tudjon levonni, €s
ezekre alapozva nytjtsa a szakvéleményét.* Ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, olyan
esetekben, amikor a terhelt a vaddal egyez6 nyilatkozatot tesz, €s ezzel 1ényegében nem vitatja
a vad targyava tett cselekményt. Ilyen esetekben — a Be. 163. § (4) bekezdés c) pontja alapjan-
akar mell6zhetd is a szakértd alkalmazasa, ami koltséghatékonysag ¢€s eljaras-koncentracio
szempontjabdl is relevans kérdés. A szakértdé olyan megallapitasokat tesz, amelyek mar
lényegében megegyeznek a nyomozati iratokban, kiilondsen a revizori rogzitett adatokkal.
Ennek kovetkeztében a szakértéi vélemény elsdésorban nem 1j informacidt szolgaltat, hanem a
mar rendelkezésre all6 adatokat értékeli €s rendszerezi, ezaltal lehetové téve azok jogi
szempontbol koherens indoklasat. E megkdzelitésbol nézve a szakértd az eljaras
alatdmasztasanak és formalis megerdsitésének eszkozeként jelenik meg, voltaképpen csak azért
van, hogy konnyebb legyen indokolnia a birdsagnak az itéletét.

A szakértéi vizsgalatok eredményessége érdekében a doktori értekezésben a koltségvetési
csalds biintette miatt indult biintetdeljarasokban kirendelt szakértéi szakvéleményekbdl®, a
konyvszakértdi szakmai €s elméleti ismeretanyag, az alkalmazott modszertan feldolgozasaval
mutatom be a szakértéi kompetenciaba tartozo kérdéseket és azokat a helyzeteket, amelyek
ezen tulmutatnak. Az elemzés soran példaul a koltségvetési csalas kapcsan csak olyan
szakvéleményeket haszndltam fel, amelyben megjelennek jogkérdések is.

Bar a mesterséges intelligencia (MI) alkalmazasa nem képezi a disszertacio targyat, nem
hagyhato figyelmen kiviil teljesen a szakértdi bizonyitas alakuldsa szempontjabol. Kiilonosen
szembetind a Nemzeti Ado-és Vamhivatal (NAV) gyakorlataban, ahol algoritmikus
adatfeldolgozasi eljarasok vannak alkalmazasban. Mindez egy 0j kihivast is hoz a bizonyitasi
formak szamara: az MI altal tamogatott felderitési eljarasok sebessége és mélysége
aszimmetrikusan megel6zi a biintetoeljaras klasszikus apparatusat. A mesterséges intelligencia
(MI) napjainkra valosagga valt, valos €s mely hatast gyakorol mindennapi é¢letiinkre,
megvaltoztatja életmédunkat is. A robotok és az intelligens gépek mar régdta nem csak fikciok.®

Az MI fogalma nem épiilt be a jogszabalyokba, hanem olyan tudoméanyos elméletek, technikak
¢s modszerek formdjaban jelenik meg, amelyeknek egy kozos jellemzdjiik van — nevezetesen
az emberi kognitiv képességek szamitogép segitségével torténd leképezése.” A jovordl vald
gondolkodds ezen a téren nagyrészt a tényfeltaras tudoméanyossa valasaval azonos.®
Napjainkban ez a korabban csak be-belopakodd tudomanyossag azonban mar aradatszeriien
omlik, tekintettel arra, ahogyan a legkiilonb6z6bb tudomanydgak jogtuddsai kiizdenek a
tudomanyossaggal kapcsolatos kérdésekkel az igazsagszolgaltatasban.®

4 Bartha Gyula — Kolbe Tiinde, Modszertani Gitmutat6 az igazsagiigyi konyvszakértdi tevékenység végzéséhez,
Magyar Igazsagiigyi Konyvszakért6i Kamara, Budapest, 2014, 42.

® Nemzeti Szakért6i és Kutatdo Kézpontban végzett kutatas

6 Christopher Rigano, A mesterséges intelligencia felhasznéaldsa a biinteté igazsagszolgaltatas sziikségleteinek
kezelésében (Using artificial intelligence to adress criminal justice needs), National Institute of Justice, N1J Journal
280, 2019. januar. 1. Using Artificial Intelligence to Address Criminal Justice Needs (NIJ Journal 280) (ojp.gov),
(2023. 04. 11)

’ Tatyana Sushina — Andrew Sobenin, Mesterséges intelligencia a biintetd igazsagszolgaltatashan: fébb trendek és
lehetéségek (Artificial Intelligence in the Criminal Justice System: Leading Trends and Possibilities, Advances in
Social Science), Education and Humanities Research, 441. kotet, Atlantis Press, 2020, 432.
10.2991/assehr.k.200526.062 (2023. 04. 11.)

8 Mirjan R. Damaska, Sodrodo bizonyitasi jog (Evidence Law Adrift), Yale University Press, 1997. JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/j.ctt32bnj3 , 143. (2023. 04. 11.)

® Murphy, i. m., 721.
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Egyes orszagokban a kozszféra szervei haszndlhatjdk a mesterséges intelligenciat példaul
elérejelzési rendoérségi feladatok ellatasara, vagy nyugdijkifizetésekhez, lakhatasi tamogatasra
vagy munkanélkiili segélyre valo jogosultsagrol sz616 dontések meghozatalara..*® Automatizalt
dontési logika jelenhet meg — kozvetve — a gazdasagi konyvszakértdi szakvélemények készitése
soran is, ahol az adatok eldzetes feldolgozasat, az eltérések kiszlirését, vagy akar a
konyvvezetés szabalyossaganak elsddleges vizsgalatat informatikai rendszerek, algoritmusok
végzik el.

A kérdés jelent6sége abban is fennall, hogy a dontéshozatal mentalis folyamatai tovabbra is
nehezen rekonstrualhatok, azok a jogi gondolkodas és diskurzus kdzponti elemévé valtak —
kiilondsen a bizonyitas, a birdi meggy6z6dés és az itéletindoklas osszefiiggésében.

A doktori értekezés két f6 egységbdl all, egy elméleti és egy gyakorlati kiilonds részb6l. Az
elsd, elméleti rész igyekszik felvazolni a szakértéi bizonyitds helyét és szerepét a
biintetdeljarasban, jogi hatterét, valamint a gyakorlati alkalmazas dilemmait, mig a masodik,
kiilonds rész az igazsagiigyi konyvszakértd tevékenységét vizsgalja a gazdasagi
blincselekmények néhany {6 tipusa mentén igazsagiigyi szakvélemények alapjan.

Az L rész — A szakértdi bizonyitas elméleti alapjai” cimii elméleti blokk tobb fejezetben
targyalja a bizonyitaselméletet és a bizonyitasi rendszereket, a koztudomasu tények eljarasjogi
jelentdségét, a szakértdi vélemények értelmezési kérdéseit targyalja. Felméri tovabba a
valoszinliségi szakvélemények gyakorlati alkalmazhatosagat, a szakértelem hatarait, azt, hogy
a szakértok hogyan befolyasoljak és torzitjak a bir6i dontéshozatalt.

A Kkiilonés rész, a ,I1. rész — A szakért6k gyakorlati tevékenységének bemutatasa tény- és
jogkeérdések elemzésén egyes kiemelt gazdasagi biincselekmények kapcsan” konkrét, az egyes
kiemelt gazdasagi  bilincselekmény-tipusokon  keresztil —  koltségvetési  csalas,
cs6dbiincselekmény, szamvitel rendjének megsértése, sikkasztas, csalas — targyalja, hogy
milyen kérdéseket intéznek a kirendelés soran az igazsagiigyi szakértok felé, és azokat a
szakértok hogyan valaszoljak meg. A VI. fejezettel kezdédbéen, néhany kivalasztott altalanos
gyakorlati kérdést targyal. Ide tartoznak, példaul a szakértdi kérdések pontos
megfogalmazasaval kapcsolatos kérdések, a szakértdi bizonyitékok kritikatlan elfogadasaval
jaro veszélyek, a szakvélemény, a szakértelem értékelésének modszertana. Ezeket a szakaszok
teremtik meg egyben az empirikus vizsgalatok alapjat, amelyek bemutatasara a II. rész tobbi,
konkrét tigyeket targyald fejezetei hivatottak.

A konyvszakértéi szakvélemények elemzése soran kiilon figyelmet kaptak azok az esetek,
amikor a szakértd véleménye mar jogkérdéseket is érint, és igy meghaladja a szakért6 eredeti
kompetenciajat.

Az egyes fejezetek részletes leirast adnak, ismertetik, hogy mely dokumentumok, bizonylatok
¢és szamviteli adatok képezik a szakértdi vizsgalatok targyat, vagyis tartoznak a szakértoi
bizonyitas targykorébe, kiilondsen a sikkasztas, a csddbiincselekmény ¢€s a koltségvetési csalas
biincselekménye kapcsan.

10 Frederik Zuiderveen Borgesius, Diszkriminacid, mesterséges intelligencia és algoritmikus dontéshozatal
(Discrimination, artificial intelligence and algorithmic decision-making), Institute for Computing and Information
Sciences (iCIS), Radboud University Nijmegen, University of Amsterdam, Strasbourg. 2018., 7.
https://rm.coe.int/discrimination-artificial-intelligence-and-algorithmic-decision-making/1680925d73 , (2023. 04.
11)

1 Dan Simon, A fekete doboz harmadik megkozelitése (A third view of the black box), University of Chicago, L.
Rev.71, 2004., 511. https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5261&context=uclrev,
(2023. 04. 11.)
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A disszertacio utolso, zard fejezetei a levont kovetkeztetéseket Osszesitik. Ebben a lehetséges
jogszabaly-modositasi javaslatok €s a hatékonyabb eljarasi gyakorlatra vonatkozd ajanlasok
megfogalmazasara is sor keriil. Ez a doktori értekezés nemcsak az elméleti keretek és a
jogalkalmazasi kérdések bemutatasat tiizi ki célul, hanem a biintetéeljaras gyakorlati kihivasait
is tiikkrozi, amelyek egyrészt technoldgiailag korszertiek, masrészt az algoritmikus eszkdzokkel
tdmogatott blintetdeljarasi egyszertsitéseket is figyelembe veszi. Ez az eljards tovabbi
egyszerisitését és koltséghatékonysaganak novelését, az igazsagiigyi szakértok kirendelése
megalapozottsaganak feliilvizsgalatat és helyette a szaktanacsaddi vélemény, mint bizonyitasi
eszkoz legitimalasara tett ajanlast is jelenti egyben.

A disszertacio ujdonsaga abban rejlik, hogy azonositja ¢és rendszerbe foglalja azokat a
kérdéseket, amelyek a szakértdi kompetenciaba tartoznak, és elkiiloniti azokat a kérdéseket,
amelyek jogkérdéseket érintenek, a kérdések kategorizalasa a szakértdi bizonyitékok gyakorlati
alkalmazhatosagara vilagit ra, illetve tilmutatnak azon. A feltehetd kérdések gyakorlati példak
alapjan torténé feldolgozdsa a szakkérdés-jogkérdés kozotti hatarvonal pontositasat is
elosegitheti.

Hipotézisek

1. Az igazsagiigyi szakértéi vélemény olyan sajatos bizonyitasi eszkdzként jelenik meg a
blintetéeljarasban a gazdasagi blincselekmények korében, amely nemcsak a tényallas
megallapitasat segiti eld, hanem — kozvetleniil vagy kozvetve — valaszt ad jogkérdésekre is.

2. Az igazsagiigyi szakvélemények tobbsége valodsziniiségi jellegli— azaz bizonyos foku
tudomanyos vagy empirikus valosziniiséggel alatamasztott allitasokat tartalmaznak —, mig a
kategorikus megallapitasok vagy egzakt ténykérdésekhez, vagy a szakérté kompetenciajat
meghaladd jogi értékelésekhez kapcsolodnak, amikoris a szakértd egyértelmi, hatarozott
valaszt tud adni egy kérdésre.

3. A gazdasagi blincselekmények bizonyos korében elkeriilhet6-e a szakérté kirendelése,
amennyiben a tényallas megfelelden tisztazhato.

4. A technologiai fejlodés, a NAV altal hasznalt algoritmusok, a revizorok, szaktandcsadok
megallapitasai mar a nyomozasi, felderitési szakaszban meghatarozzak a bizonyitas iranyat,
egyre nagyobb hatast gyakorolnak a bizonyitas irdnyara és a szakértdi bizonyitas szerepére.

A szakértd kirendelése sok esetben csak formalis megerdsitésként szolgal. Ezért a birdi
dontések gyakorlatilag igy nem a szakértd véleményére tamaszkodnak, hanem a
szaktanacsadok altal eldzetesen feldolgozott adatokra €s a szaktandcsado logikédjara, magara a
gépi bizonyitékra.

A hipotézisek vizsgalatanak eredményeit és az azokbdl levont téziseket az 0Osszegzés
tartalmazza.

Kutatasi célok és alkalmazott modszer bemutatasa
A disszertacio kiilonds részét képezd kutatds a Nemzeti Szakértdi és Kutatdé Kozpontban
(NSZKK) folytattam. A biintetéligyekben készitett szakvéleményekre iranyuld kutatas nagy

mennyiségli szakvélemény attanulmanyozasat és kivalogatasat igényelte. A kutatas soran nem
a statisztikai reprezentativitasra torekedtem. A jogkérdéseket, vagy a jog-és ténykérdéseket

14



egyarant tartalmazo szakvélemények kinyerése érdekében adott periddusra célzott kvalitativ
mintavételi eljarast alkalmaztam.

A tény-és jogkérdéseket tartalmazo szakvélemények vizsgalata a disszertacio f6 céljat is adja,
ami a biintetéeljarasban keletkezett szakvéleményekben felmeriilé szakkérdések elemzésén
keresztiill foghatdé meg. Az egyes gazdasagi bincselekmények kapcesan keletkezett
szakvélemények vizsgalata tovabbi sziikitd kritériumként jelent meg az attanulmanyozasra
engedélyezett szakvélemények korébdl iigycsoportokat képezve.

A kutatdas BHGY itéleteket naprakészen vizsgaltam, nemcsak a szakértdi intézetnél, konyvtar
kutatés, hazai nemzetkozi, relevans szakirodalom stb, és erre raépitve az az NSZKK Ado- és
Konyvszakért6i Intézetnél (AKSZI), kutatas a gyakorl6 birdkkal, illetve a jogeldd Igazsagiigyi
Szakért6i és Kutatd Intézet Budapesti Miszaki-, Konyv- ¢s Adoszakért6i Intézeténél 2012-
2020. évkorben, és biintetdeljards soran keletkezett olyan igazsagiigyi ado- és konyvszakértdi
ligyirataira épit a kutatas céljanak megfelelden.

A disszertacidhoz felhasznalt szakvélemények esetében a kirendeld hatésag nem rendelte el az
adatok zart kezelését, tovabba azok megismerhetdségét nem korlatozta mindsitéssel vagy mas
moddon; a biintetdeljaras birdsagi szakaszba jutott és az elsd fokon itélettel lezarult.

Az NSZKK AKSZI az Intézetigazgatoja feliigyelete mellett folytatott személyes, jelenléti
kutatas a kutatasi engedélyben adott id6szak szakvéleményeinek tanulmanyozasara iranyult.
A kutatds sordn a fenti kritériumoknak megfeleld szakértdi iigyiratokbol a kirendeld
hatarozatokat vagy végzéseket és az igazsagiigyi szakértéi véleményeit, valamint a kiegészitd
vélemény kéréssel kapcsolatos kirendeld hatarozatokat, végzéseket €s az igazsagiigyi szakértoi
véleményt kiegészitd iratokat hasznaltam fel.

Tekintettel arra, hogy a megismerhetd iratok anonimizaldsa nagy megterhelést jelentett, ezért
az AKSZI allomanyabol az iratokat eredeti tartalommal, de azokat az igazsagiigyi szakértokrol
sz016 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol (Szaktv.) 40. § (3) bekezdésének
megfelelden csak személyazonositasra alkalmatlan modon hasznaltam fel egész kutatas soran.

A megismerhetd iratokat személyesen az AKSZ| teriiletén, az Intézet igazgatojaval egyeztetett
idépontokban tekintettem meg és dolgoztam fel.

A jog- és ténykérdéseket tartalmazo szakvélemények vizsgalatat és szelekciojat a rendelkezésre
allo szakvélemények leszlikitését els6sorban a fizetésképtelenség vizsgalata mellett végeztem,
feltételezve, hogy ez az iizleti tevékenység megitéléséhez konyvszakértéi szempontbol
kulcsfontossagt, mint elsddleges lehatarolasi szempont.

A kutatasi témara Osszpontositva - az egyes szakért6i értékelési eljarasokra tekintettel -
figyelembevételre keriiltek az esetleges egyéb elhatarolasi szempontok is a fizetésképtelenség
mellett, gondolva példaul az iizleti élet egészséges vitelét meghatarozd konyvszakértoi
modszertani szempontokra is. Ilyen modszertani szempont példaul a kirendeldk altal igényelt,
a gazdalkodo szervezetek cégértékének, a cégekben 1évo részesedések értékének értékelési
eljarasa az igazsagiligyi szakértés keretein beliil. Ezek az eljarasok ugyanis nagyban segitik a
kirendel6k munkdjat, és csokkentve az igazsagszolgaltatas teriiletén az ligyek atfutasi idejét,
igy ugy vélem, hogy az egyes eljarasok bemutatisa hasznos lehet a szakvéleményekben
felmeriil6 szakkérdések jobb megértéséhez, és igy a szakvéleményekben megjelend tény- vagy
jogkérdések megitélésében.

Az egyes szakvélemények vizsgalata Kiterjedt a szakért6i véleményt szabalyozo formai és
tartalmi eldirasok érvényesiilésére, a kirendel6 szerv altal feltett kérdésekre adott valaszok
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megfeleloségére, valamint a megbizds teljesitéséhet sziikséges egyéb szakmai
megallapitasokra. A vizsgalat soran figyelembevételre keriilt, hogy a szakért6 a szakvélemény
tartalmaval Osszefliggésben nem utasithatd, és a szakvéleményt a sajat nevében alakitja ki.
Modszertani  szempontbol Iényeges, hogy a szakvélemények vizsgalata nem egyes
maganszakértok szakvéleményeire, nem terjed ki az eseti szakértok altal készitett
szakvéleményekre. Mivel egyedi strukturdban, az eseti vagy maganszakértdk szakvéleményei
nem képeznek konzisztens 0Osszehasonlitasi alapot, szemben egy specializalt intézet
szakvéleményeivel, amelyek egységes intézményi eljarasrend mellett késziiltek, amelyek
Osszehasonlithatosdga a modszertani egységességet €s az elemzés érvényességét is biztositotta.
Ezekben a formai kovetelmények kdvetheté modon érvényesiilnek. A hatalyos jogi szabalyozas
alapelveinek egyike mentén szakértéi intézet nevében adott szakvélemények elemzésére
korlatozodik, miszerint a prioritas korabbi fellazulasaval, majd megsziintetésével azonos piaci
szerepet kell, hogy betdltsenek az igazsagiligyi szakért6i tevékenységet folytatd intézmények, a
kizarolagos véleményadasi jogosultsaggal rendelkezd szervezetek, a gazdasagi tarsasagi
forméaban miikddo és az egyéni igazsagiigyi szakértok.

A doktori értekezés az igazsagiigyi szakértdi tevékenységet folytatd intézmények —az NSZKK
AKSZI - keretében kidolgozott vélemények elemzésére korlatozodott. A hatalyos szabalyozas
szerint ezek az intézetek nem rendelkeznek intézményi elényokkel a szakértelem mas
formaihoz (példaul egyéni szakértokhoz vagy gazdasagi tarsasagként miikodd szakértoi
szervezetekhez) képest. Mivel mindenki véleményt nyilvanithat, piaci szerepiik elméletileg
ugyanaz.

A vizsgalat modszertani keretét azonban igazolja, hogy a szakértdi intézetekbdl érkezd
szakértdi vélemények altalaban egységesebb formai és tartalmi vondsokat mutatnak. Ez
lehetove teszi a vélemények koherens dsszehasonlitasat és a kutatasunk szempontjabol relevans
kérdések kovetkezetes elemzését — kiillondsen azt, hogy mekkora a tényleges 6sszemosodas a
jogszerl és a szakmai kérdés hatarai kozott.

A vizsgalat nem terjedt ki mas szakértéi formaciokra (példaul szakértdi testiiletekre, vagy
gazdasagi tarsasagként miikodé szakértéi szervezetekre, ad hoc szakértOkre). Egy masik
nagyon fontos modszertani szempont azonban, hogy a szakértd megvalasztdsa, szervezeti
héttere, az alkalmazott szakmai szinvonal dontéen befolyasolhatja az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos megitélést. Még inkabb aktualissd valik, ha a szakértdi tevékenység tilmutat a
szakmai kérdésre adott technikai valaszaddson, és potencidlisan befolydsolja a dontéshozatal
tartalmat.

A kutatas nem terjed ki az igazsagiigyi szakértdi tevékenységet végzé mas formak — példaul
egyéni szakértok, gazdasagi tarsasagok vagy szakértoi testiiletek — szakvéleményeinek kiilon
vizsgalatara. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy egy szakértdi intézmény miikddtetdje,
annak fenntart6 szerve, valamint a konkrét iigyekben kézremiikodd szakértok kivalasztasanak
madja érdemi befolyassal lehet a szakértdi vélemény fiiggetlenségére, partatlansagara. Ez pedig
kozvetetten hat az igazsagszolgaltatds hitelességére, megbizhatdsagara és végsd soron a
jogbiztonsagra is.

A hatdlyos szabdlyozas szerint az igazsagiigyi szakértdi intézmények — szemben mas piaci
szereplokkel — nem folytathatnak vallalkozési tevékenységet, kizarolag igazsagiligyi szakértoi
feladatokat lathatnak el. Ez a tény egyuttal azt is jelzi, hogy a kirendeld hatosag részérdl elvaras
a szakért6i munka megbizhatosaga €s a szervezeti fliggetlenség garancigja.
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Az AKSZI, az NSZKK egyik egységeként a Belligyminisztérium feliigyelete ala tartozik, igy
mikodését és kirendeléseit részben a kozponti kozigazgatdsi struktura hatdrozza meg
megalapozva a szakvélemények kozotti 6sszehasonlithatdsagot az eltérd tigyek ellenére.

A doktori értekezés elsdsorban azokat a szakvéleményeket fogja at, amelyeket az igazsagiligyi
ado-és konyvszakértok hazai, vagyis nem multinacionalis gazdalkodd szervezeteket érintd
iigyekben készitettek. Jelen kutatds nem kivan éles kiillonbséget tenni a nemzetkozi és hazai
modszertani megkozelitések kozott, hanem tigycsoportra vonatkozoan ismertet alkalmazott
gazdasagi értékelési modszereket. A disszertacio célja szintén nem e modszerek kritikaja vagy
ajanlasa, hanem esetleges szerepiik, megjelenési modjuk és kovetkezményeik bemutatisa a
szakvéleményekben.

A jelen értekezés targyat képezo szakvélemények csoportositasat és a mintavételi kritériumokat
is az esetcsoportokra, vagyis az egyes gazdasagi biincselekményekhez tartoz6 szakvélemények
meg, hogy a feldolgozott szakvélemények milyen aranyban jelentek meg az Osszes
szakvéleményhez képest a vizsgalt idészakra vonatkozoan, ezért az egyes csoportokat a
disszertacidban ezen sulyuk alapjan targyalom.

Fontos kiemelni, hogy az ado-és konyvszakért6i tevékenység soran a cégértékelésnél az
értékelési modszerek minden esetben tudomanyos modszereken alapuld, de becsiilt és
szubjektiv értékeket adhatnak. Tekintettel arra, hogy a cégértékelési modszerek jellemzden
becslések ¢és bar tudomanyos modellekbdl keriilnek levezetésre, de olyan szubjektiv
premisszakon alapulnak, mint példaul a diszkontrata, hozamelvaras, piaci trendek. Ez tovabb
erdsiti azt a problémat, hogy a végeredmény nem tény, hanem inkabb értelmezési konstrukceio.
A cégértékelés mindig bizonytalanabb, szemben olyan szakteriiletekkel, mint példaul a
genetikai szakértés, vagy az ujjnyomatvizsgalat.

A kutatas soran a céljaim kozott szerepelt a nyomoz6 hatdsag és a birdi kirendelésre késziilt
szakvélemények kozotti kiilonbségek vizsgalata is a biintetdeljarasban a szakértd helyzetének
¢s szerepének esetleges jobb elhatarolasa végett a mar emlitett jogkérdések €s a szakértoi
véleményekben az azokra adott valaszok megjelenése miatt.*2

Amikor a szakértdi bizonyitékok kérdésérdl van szo, ez lehet a legnehezebben megvalaszolhatd
kérdés a gazdasagi €s jogi ismereteket egyarant igényld kiilon feladatokat technikai, vagyis
szakkérdések és jogi kérdések mentén vizsgalni. Létezik olyan allaspont, ami szerint a
gazdasagi blincselekmények nyomozasa soran szinte elképzelhetetlen, hogy a nyomozas, illetve
a birdsagi eljards igazsagiligyi és adoszakértd kirendelése nélkiil zaruljon le. Ez az iligyek
jellegén tal annak is koszonhetd, hogy a jelenlegi birdsagi gyakorlat még mindig elvarja a
szakértd kirendelését legegyszeriibb blincselekmény elkovetése esetén is. Bizonyos esetekben
a dontésre hivatott bird szakértdt biz meg egy olyan kérdés megvalaszolasaval, amely nem
tartozik ra, mindez a szakértéi kérdések, vagy bizonyitékok értékelése mentén létrejovo,
felmeriild jogi kérdés hataskorébe tartozik.'®

Ilyenkor gyakran megesik, hogy a szakértd valaszt ad egy kérdésre ahelyett, hogy egyértelmiien
kijelentené, hogy nem az 6 feladata valaszolni rajuk. Ezért fontos a kiindul6 kérdés tisztazasa,

12 Kondorosi Andras, Egyes kiemelkedd jelentéségili gazdasagi blincselekmények dogmatikai és eljarasjogi
megkdzelitésben, PhD értekezés. Pécs, 2019. 71-74.

13 Kovatsits Gabor, A koltségvetési csaldsok nyomozéasanak kérdései. In Domokos Andrea (szerk.): A kdltségvetés
biintetéjogi védelme. KRE-AJK, Budapest, 2017., 61.
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akar szakvéleményrol, akar jogi kérdésrdl van szo, a szakért6 pedig — irasban vagy szoban —
csak az elsOre, vagyis a szakkérdésre valaszolhat.

Meghallgatasok, targyalasok soran gyakran megfigyelhetd, hogy még a szakértok is
kotelességtudatbol vagy akar egyéb okokbdl ilyen kérdések elemzésére elismerik, ami mar
magaban foglalja a ténybeli, biréi elem figyelembevételét, ezért elsd fokon csak a biro
joghatosaga ala tartoznak.

Jacsé Judit vagyon elleni és gazdasagi blincselekmények elemzése soran ramutat arra, hogy e
deliktumok tényallasi elemei — igy kiilondsen a kar, a vagyoni hatrany, az elkovetési érték vagy
az idegen dolog fogalma — jogilag strukturalt, normativ tartalommal biré kategoriak.!* E
sajatossag a szakértéi kompetencia korlatozasat is magaban foglalja, mivel e fogalmak jogi
mindsitése a biintetdjogi tényallas értelmezéséhez kotddik, azok végsd megitélése a birdsag
feladata. A gazdasagi bilincselekmények korében ezért a tény-és jogkérdések elhatirolasa
kiilondsen hangsulyos.

Az utolsd eljarasi magyarazat szerint a gazdasagi blincselekmények jogi mindsitése kapcsan
felmeriild problémakbol adddo eljarasi kovetkezményekre kell helyezni a hangsulyt. A
nyomozo szervhek kell, de mindenekelStt a nyomozast és az eljarast feliigyeld tigyésznek, a
birosagi szakaszban a birosagnak kell megvizsgalnia, hogy az tigyben feltarhato torténelmi
tények biincselekménynek mindsiilnek-e. Ha ezt nem hajtja végre, azonnal le kell zarni a
biintetdeljarast és birdsagi tigyekben a vadlottat fel kell menteni.

A ténymegallapitast és azt befolydsold tényezdket, a tudomanyos eredmény, a modszerek
felhasznalhatosagénak a vizsgélatat a processzudlis és materidlis igazsag Osszefiiggésében
végeztem. A ténykérdések és jogkérdések viszonya kiilondsen érdekes, minthogy a biintetd
itélkezésben a megallapitando tény és az alkalmazando jog végig dsszekapcsolodnak.!®
Tovabbi vizsgilati szempont lehet a biintetdeljaras tig rendszerszemléletli megkodzelitésén®
keresztiil a biintetdeljaras alapelveinek, pl. vadelv és bizonyitds Osszefiiggésein keresztiil a
szakvélemények szerepe, befolyasold ereje mentén az itélkezési gyakorlat 6sszevetése annak
érdekében, hogy megallapithato-e, hogy a biintetd itélkezésben elkiilonithetdk a jog- €s
ténykérdések, vagy, hogy azok az itélkezés egyes fazisaiban mennyiben hordoznak egyben
jogkeérdést.

6

Ilyen megkdzelitésben a tény- és jogkérdések valdjaban nem is kiilonithetdk el. Azonban a
ténykérdések ¢és jogkérdések Osszefonoddsinak szakértdi szinten mas jelentésége van. Az
viszont biztonsaggal megallapithatd, hogy azok mindenképpen szerves kapcsolatban allnak. Az
artatlansag vélelmével mondana ellent, ha a birdsdg tulterjeszkedne a vadiraton és olyan
bizonyitast venne fel, amely egyértelmiien a vadlott biindsségére mutat ral’, igy a felderitési,
nyomozasi szakban a nyomoz6 hatosag altal kirendelt szakérté szerepe lényegesen
felértékelddik, s6t, amennyiben a szakértd jogkérdésre ad vélaszt az az {igy kimenetét
onmagaban determinalja, hiszen magat a vizsgalt ligycsoportot, vagyis az alkalmazott torvényi
tényallast is meghatarozza. A ténymegallapitds nem Onmagaban értelmezendd, hanem csak
abban a kontextusban, ahogy a birdsag formalja a processzudlis és a materidlis igazsag

14 Jacso Judit, A pénzmosas hatalyos magyar biintet6jogi szabdlyozasa az eurdpai unids elvarasok tiikrében
Miskolci Jogi Szemle, 2021, 3. Kiilénszam, 207-220.

15 Hager Tamas, A tényallas megalapozottsdga a biintetdperben, PhD értekezés, Debreceni Egyetem, Debrecen,
2018, 48.

16 Kuhl Andrea, Szakértdi bizonyitékok és a bizonyitas rendszere a biintetéeljarasban, Magyar Jog, 2024/4. 221-
225.

17 Elek Balazs, Jogerd a biintetéeljarasban, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Biinteté Eljarasjogi
Tanszék, 2012., 20.
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kapcsolatat. A szakvélemények azonban a birdsag dontéshozatalat hivatottak segiteni a
processzudlis keretek kozott, de nem torzithatjak a materialis igazsag feltarasat.

A szakértd helye és szerepe - épp emiatt - a nyomozé hatosag altali gyakori kirendelés miatt
kardinalis a biintetdeljarasban, mig a Be. eldirja a bir6 koteles szakértot kirendelni, amennyiben
az ligy megitéléséhez a jogi szakértelmen tuli, kiilonleges tudasra van sziikség. Emiatt
modszertanilag fontos azon Osszefiiggések vizsgalata IS - a DbiintetGeljaras tag
rendszerszemléletli megkozelitését szem elott tartva -, hogy ki a kirendeld hatdsag, mely intézet
végzi a szakértOi vizsgalatot, és milyen viszonyban allnak egymassal. Fontos azt is latni, hogy
milyen kérdést tesz fel a szakértdnek a kirendeld hatosag, milyen kérdésre, hogyan valaszol a
szakértd, hiszen akar indirekt modon is befolyasolhatja, iranyithatja a nyomozast ezaltal, igy
meghatarozva a beszerzendo bizonyitékok korét, és ha jogkérdésre valaszol mas irdnyba terelve
a nyomozast, a ténykérdések korét, akar a tényallast, a vademelést. majd magat a vadat és igy
az itélkezés menetét is.

Mivel az itélethozatal sordn a torténeti tényallast, azaz a birdi megismerést a targyalason zajlo
bizonyitas eredményeként megjelend tényallast kell dsszevetni a biintetd térvényi tényallassal,
amely megfeleltetés ad valaszt a vadlott blindsségére vagy artatlansagara. Ez mddszertanilag
abbol a szempontbol lehet 1ényeges, hogy a bizonyitds soran a tények formalasanak,
torzitasanak, befolyasolasanak szerepére vilagit ra a torvényi tényallashoz képest. Vagyis az
eljarasban megjelené hézagokra mutat ra, mi az, ami jogszabalyi kovetelmény és mi az, ami
elfogadott ténny¢ valik. Ennek megértése segiti a szakértd helyének, szerepének lehatarolasat,
megerdsitve azt a feltételezést, miszerint a szakvélemény nem feltétleniil sziikséges eleme a
bilintetébizonyitasnak.

Az egyes, a kutatas szempontjabol figyelembe vehet6 szakvéleményekben azt vizsgaltam, hogy
milyen kérdések tehetdk fel a szakértoknek és azok hogyan, mit valaszolnak azokra a
biintetdeljarassal szemben tamasztott hatékonysagi kovetelményeket is figyelembevéve.

Az értekezés megallapitasai nem kizarolag az NSZKK intézeti forrdsaira timaszkodnak, hanem
a kutatas kiterjedt a BHGY-ben kozzétett eseti dontések tanulméanyozasara, a hazai és a
nemzetkdzi szakirodalom attekintésére, valamint birdkkal és igazsagligyi szakértOkkel
folytatott megbeszélések tapasztalataira, tovabba figyelembe vette a relevans nemzetkozi
joggyakorlat tanulsagait is.
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Az 1. sz. tablazat a vizsgalt, a kutatasi engedély keretei kozott hozzaférhetd szakvélemények
éves eloszlasat mutatja 2012 és 2020 kozott. Ezek a szamok nem tiikrozik az NSZKK vagy
jogelddje altal adott idoszakban orszadgosan készitett valamennyi szakvélemény mennyiségét,
hanem a kutatas célja és engedélye alapjan kivalasztott mintat jelenti.

Vizsgalat tipusa 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Osszes
Biintetd iigyek 17 14 22 26 31 36 41 31 39 257
koltségvetési csalds 3 1 5 8 6 1 5 3 5 37
csalas 2 4 9 9 13 10 12 4 3 66
csddbiincselekmény 2 1 1 4
hiitlen kezelés 1 2 1 3 1 6 8 22
lopas 1 1 1 3
sikkasztas 10 6 3 7 11 13 13 13 16 92
szamvitel rendjének | 1 1 1 3
megsértése
egyéb 1 2 2 7 8 4 6 30

1. sz. tablazat: A kutatdsi engedély id6tartamara vonatkoz6 vizsgalt szakvéleményekre
vonatkozo szdmadatok éves bontasban

A kutatds az egyes ligycsoportok iddérendi felbukkandsanak és gyakorisaganak kiilonos
jelent6séget nem tulajdonitott, vagyis idobeli trendek vizsgalataira nem keriilt sor. Az
igycsoportok szamszeri megoszldsa csak nagysagrendi viszonyitdsként szolgal annak
érzékeltetésére, hogy az egyes tligycsoportokban Gsszességében milyen mennyiségben alltak
rendelkezésre szakvélemények, vagyis adott igycsoportokban a kutatasi engedély keretei kozt
hany szakvélemény késziilt a vizsgalt idészakban. A tablazat célja csak nagysagrendi
viszonyitas.

A kutatas biintetdligyekben keletkezett szakvélemények elemzésére iranyult, amelyek
kivalasztasa a joggyakorlatban egyértelmiien és rendszeresen felmeriild tigytipusokra épiilt, a
kvantitativ szempontok eldtérbe keriilése €s meghatarozo jellegének fenntartdsa mellett
figyelembe vettem az anyagi és eljarasi jogi dilemmakat és a vizsgalat kozéppontjaba az alabbi
igytipusok kertiltek:

a) koltségvetési csalas és koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztisa

b) csalas

c) csddbiincselekmény

d) hitlen kezelés

e) lopas

f) sikkasztas

g) szamvitel rendjének megsértése

h) egyéb
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Az 1. sz. abra azt mutatja, hogyan oszlanak meg a szakvélemények a fent megnevezett
iigycsoportok kozott a mennyiségi eltolddasokkal egyiitt szemléltetve:

Vizsgalt szakvélemények mennyiségi
nagysagrendje éves bontasban
szdmvitel 1
ey » |
lopas

]
| —
egy€éb mmmmm

csalas m EeE—
I —
Biintet6 tigyek m NN N O
m 2012 2013 2014 2015 m 2016

= 2017 m 2018 = 2019 m 2020 B Végosszeg

1. sz. dbra: A kutatasi engedély idGtartaméra vizsgalt szakvélemények 0sszessége
biintetéligyekben iigycsoportonként

Megjegyzendd, hogy a klasszikus Btk. elemzés (tényallas objektiv - szubjektiv dsszetevoi, jogi
targy, stadiumok, elkovetdk, egység — tobbség, elhatarolasi kérdések) nem képezi jelen
értekezés targyat. A részletes tényallasi és bilintetéjogi dogmatika bemutatdsa helyett a
szakvélemények szakkérdés-jogkérdés viszonyara fokuszalok a szakértd szerepének jobb
lehatarolasahoz.

A dolgozat célja elsGsorban az igazsagiigyi szakértoi eljarasrendkritikai értékelése, valamint a
lehetséges reformiranyok és megoldasi javaslatok bemutatasa is.

Kiilon figyelmet érdemel a maganszakértdi vélemények szerepe, bizonyitasi értéke és
eljarasjogi megitélése a biintetdeljarasban. A kérdés jelentdségét tovabb noveli, hogy a
gyakorlatban ezzel 0sszefliggésben a szaktanacsadoi vélemények szerepe jelentdsebbé valik,
noha azok nem tekinthetdk 6nall6 bizonyitasi eszkdznek.
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I. rész A szakértoi bizonyitas elméleti alapjai
I. A bizonyitasrdl a biintetdeljarasban
1.1. A bizonyitas a biintetdeljarasban

Logikai értelemben a bizonyitas egy olyan kovetkeztetési folyamat, amely igaz, azaz igazolt
tényekbdl levont helyes konkluzidhoz vezet. Eljarasjogi szempontbol a bizonyitds a hatosag
altal végzett, jogilag szabalyozott tevékenységet jelenti. Pszicholdgiai megkdzelitésben a
bizonyitas a dontést hozd hatosdg meggy6zddésének kialakuldsat takarja, mig ismeretelméleti
— gnoszeoldgiai — értelemben a bizonyitds az emberi észlelésen alapuld, kozvetett és dsszetett
megismerési folyamatként irhato le.'®

A biintetdeljarasi bizonyitas a multbeli esemény megismerése, amikor az okozatbol
kovetkeztetiink az okra.!® A ténymegéllapitasnak a biinteté jogalkalmazas folyamataban
egyetlen s egyben torvényes modszere a bizonyitas.?® A rekonstrukcios bizonyitas akadalyai
esetén a nyomozast meg kell sziintetni, illetve felment6 itéletet kell hozni, az in dubio pro reo
szabalya szerint a kétségek a terhelt javara értékelenddk. A bizonyitds épp olyan fontos a
nyomozo6 hatdsag szamara, mint a bir6sag szdmara €s a szakvélemények szerepe is kiemelkedd

jelentdségii a biintetdeljaras nyomozasi szakaszaban.

A biintetOeljarasi torvény meghatarozza tehat a megismerés, illetve a bizonyitas eszkozeit,
részletesen szabalyozza megszerzésik modjat, valamint meghatdrozza azokat a korlatokat,
amelyeket a torvényesség érdekében meg kell tartani.?!

A bizonyitds célja a tényeken, adatokon és bizonyitékokon alapuld itélkezés, amely
bizonyitékokon alapszik. A biintetdeljaras sordn bizonyitas alatt a biincselekmény
elkovetésének, a bilincselekmény elkdvetdje felderitésének és a biintetdjogi feleldsségnek
tények, adatok alapjan, jog altal szabalyozott modon torténd megallapitasat értjiik. Ennek
eszkdzei, modszerei, rendszerei sokat valtoztak,??annak rendjét, menetét, kereteit, eszkdztarat
torvény szabalyozza, normainak betartasa pedig az eljar6 hatosagok torvényi kotelezettsége.

Az igazsagot a bizonyitas soran inkabb a valosag szinonimajaként értjiikk, vagyis azt kell
kideriteni, hogy valojaban mi tortént. A megtortént eseményekbdl csak azok a tények és adatok
jutnak jelent8séghez, amelyeket a jog megsziirt és értékelt, a jogalkotd lényegesnek

"or

mindsitett.?

A biintetéeljaras keretében a bizonyitds a blincselekmény elkovetésének megallapitasat, az
elkdvetd azonositasat és a bilintetdjogi feleldsség megallapitasat jelenti tények és adatok alapjan,
a torvény altal szabéalyozott modon. Eszkdzei, mddszerei és rendszerei szamos valtozason
mentek keresztiil,®* rendjét, menetét, kereteit és eszkdzeit torvény szabalyozza, normainak
betartasa pedig az eljard hatdsadgok jogi kotelezettsége.

18 Bartk6 Robert — Elek Balazs — Fantoly Zsanett — Herke Csongor, A biintetd eljarasjog tankényve, ORAC Kiado,
Budapest, 2024, 122.

1% Finszter Géza, A valosaghli tényallas, avagy az anyagi igazsdg megallapitasa, in Madai Sandor — Pallagi Aniko
— Polt Péter (szerk.) Sic itur ad astra, Unnepi kotet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére, Budapest, 2020, 188.

20 Cséka Ervin, A biintet6 ténymegallapitas elméleti alapjai, Budapest, KJK, 1968, 122.

2l Kéarman Gabriella, A kriminalisztikai szakértdi bizonyitds, a hiteltérdeml8ség épitékovei, Orszagos
Kriminologiai Intézet, Budapest, 2019, 87.

22 Farkas Akos—Ro6th Erika, A biintetdeljaras [Digitalis kiadas.] Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019,
https://doi.org/10.55413/9789632959054 (2023. 02.07.)
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A biintetOeljaras feladata az igazsag kideritése, de nem mindenaron. Bizonyitas és bizonyossag
kérdése, hogy a jogilag relevans biintetdjogi mult megallapithaté-e az eljarasi garancidkkal
rendelkez0 birosagi eljarasban.

A bizonyitasi eljaras soran két, egymassal szorosan Osszefliggd f6 kérdést, azaz ténykérdést és
jogkérdést kell bizonyitani, ezért a bizonyitds a valosag csak egy részére korlatozddik,
méghozza a jogilag relevans tények bizonyitasara. A bizonyitasi tevékenység eljarasi vagy
anyagi bizonyitési jog, aszerint, hogy a bizonyitas dinamikus jellegli, azaz eljarasi, pl. szakértd
kirendelése, szakértd meghallgatasa, vagy statikus jellegli, azaz a kiilvilag felé kevésbe vagy
egyaltalin nem megjelend anyagi aspektusa jut kifejezésre, mint pl. a szakértéi vélemény
mérlegelése. A bizonyitékok értékelése hatarozza meg a formalis, alaki igazsag elsddlegességét
célként tételez6, valamint a valosag kideritést elvard és az objektiv igazsagossagot biztositd
bizonyitasi eljarasok eltérd normativ tartalmat is. Az objektiv igazsag - szakértdi bizonyitassal
torténd - elérése az aktiv, anyagi pervezetéssel tarsuld birdi kozremiikodést irja eld. Ezzel
szemben az alaki igazsdgossag elsOdlegességét tételezd eljarasrend a felek rendelkezési jogat
el nem vono, a birdéi Onkény kizarasat és a tisztességes eljards jogrendvédelmi szerepének
érvényesitést kivanja csak meg alapvetden passziv, alaki pervezetésre korlatozott birod
magatartas mellett.?®

A bir6 nem rendelkezik a szakkérdés megitéléséhez sziikséges kiilonleges szakértelemmel, azt
megitélni azonban kételes, a biintetdeljarasban a szakértd alkalmazasa kotelezd.2
Biintetdeljarasban jogkérdésben nem lehet szakértdi véleményt beszerezni, az ilyen kérdésben
tett megallapitas talterjeszkedik a szakérté kompetenciajan, és az ilyen rész a birosag elétt nem
bir bizonyitd erével.?’ A szakértd csak ténykérdésekben adhat véleményt; jogi kérdések
eldontése a birosag feladata. A jogkérdésrdl szold szakértéi megallapitds figyelmen kiviil
hagyando.?®

A biintetOeljarasi bizonyitds olyan hatarteriilet, amely szorosan kapcsolddik a hétkéznapi
megismeréshez, de egyarant magan viseli a szakmai és a tudoméanyos megismerés
jellegzetességeit.?

A megismer¢s alanya a birdsag €s célja a biintetdeljaras sordn az itélet, amely csak bizonyitott
ismereteken alapulhat®®, azonban a bizonyitas egésze nem tekinthetd pusztin egyszerd
megismerési folyamatnak .3

A biintet6jogi feleldsség szempontjabol iranyado torténeti tényallas megallapitasanak minden
esetben az anyagi igazsagot kell tartalmazni, a valésziniiség nem elegendd. A biintetdeljaras
feladata, hogy megallapitsa az igazsagot, de ezt nem teljesitheti barmi 4ron.3? A bizonyitas és
bizonyossag kérdése, hogy megismerhet6-e a biintetdjogilag relevans mult térvényes

% Uo.

% Herke Csongor, Biintetd eljarasjog, Negyedik atdolgozott kiadds, Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2012, 75.
27 BH 2007/218.

28 BH 2007/397.

2 Finszter i.m., 182.

% Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian, Uj magyar biintetdeljaras, Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2004, 211-230.

31 Tremmel Flérian, Bizonyitékok a biintetdeljarasban, Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2006, 33.

%2 Kiraly Tibor, Biintetditélet a jog hataran, Tanulmény a perbeli igazsagroél és a valdsziniiségrél, Budapest, KIK,
1972, 139.
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eljarasban, eljarasjogi garanciak mellett. Az 4llam voltaképpen nem gyakorolhatja
visszaélésszertien a biintetd hatalom érvényesitésének jogét (ius punendi).

1.2. A bizonyitasi tevékenység altalanos jellemzoi

A bizonyitas olyan logikai miuvelet, ,,amelyben valamely kijelentés igazsagat mas igaz
kijelentésekkel igazoljuk, illetve kijelentésekbdl 1j igaz kijelentéseket vezetiink le.”*

Kiraly szerint a bizonyitas a feltard a valosziniiségtdl jut el a bizonyossagig, problémamegoldo
gondolkodas, heurisztikus okoskodas ttjan, amely ,,nem tartalmaz igaz, bizonyitott zarétételt,
csak valosziniit. De a probléma megoldasahoz vezetd egyik mddszer, Ut ez. Az eljaras soran
sokasodo jelek (gyantiokok) végiil elvezethetnek a bizonyossag felismeréséhez.”

Herke Csongor is hangsulyozza, hogy a bizonyitas soran nem hagyhato figyelmen kiviil a
valosziniiségi gondolkodas problémdja. Szerinte a pusztan heurisztikus okoskodés veszélye
abban rejlik, hogy egy valdszinliségi megallapitas, vagy latszolag logikus kovetkeztetés még
nem jelent valodi bizonyossagot. Kirdly példdjaval élve, onmagaban az a koriilmény, hogy
valaki a bilincselekmény idején a helyszinen tartézkodott, legfeljebb valdszintisitheti az
elkovetésben valo részvételét, de Snmagaban nem képes azt teljes bizonyossaggal igazolni.®

A bizonyités, a ténybizonyitds azt jelenti, hogy amit bizonyitanak, ,,az valamely érzékileg
¢szlelhetd egyedi esemény, tény, bilincselekmény, amely meghatarozott idoben és helyen
tortént.”3’

Kiemelendd, hogy a megismerés akadalyai esetében az eljarast meg kell sziintetni, illetve
felmentd itéletet kell hozni. Az in dubio pro reo szabélya szerint a kétségek a terhelt javara
értelmezendOk. Az elvre tekintettel, ha az ligyben a blindsség iranyaba mutatd kozvetlen
bizonyiték nincs, és a rendelkezésre 4ll6 kdzvetett terheld bizonyitékok kétséget kizardé modon
csak arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a blincselekményt a vadlottak is elkdvethették, de
a terheld adatok alapjan a vadlottak tagadasat megcafolni nem lehet, és tovabbi bizonyitékok
beszerzésére nincs mod; a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban fel
kell mentenie,

Damaska ramutat arra, hogy a valdszinliségi informéciok alkalmazasa ugyan hosszi tdvon
novelheti a dontések statisztikai pontossagat, a biintetéeljaras célja azonban nem az 9sszesitett
pontossag maximalizaldsa. A biintetd igazsagszolgaltatas hagyomanyosan inkabb véllalja a
blinds személy felmentésének kockazatat, mint az artatlan elitélésének veszélyét. Ebbol
kovetkezden a szakértoi valdszinliségi megallapitadsok dnmagukban nem azonosithatok a birdi
bizonyossaggal.*®

33 Bartko et al, A biintetd eljarasjog tankényve, i. m., 25.

34 Kiraly Tibor, Biintetéeljarasi jog, Budapest, Osiris, 2000, 218.

35 Uo. 2109.

36 Bartko et al. i.m., 123.

37 Kiraly i.m., 219.

38 BH2003. 145.

39 Mirjan R. Damaska, Free Proof and Its Detractors, The American Journal of Comparative Law, 1995. Vol. 43.
No. 3. 350, https://doi.org/10.2307/840641 (2026. 06. 04.)
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Ha a kozvetett bizonyitékok egyértelmiien nem nyujtanak alapot olyan ténybeli
kovetkeztetésre, hogy a bilincselekmény elkovetdje a vadlott volt: bebizonyitottsag hidnyaban
felment6 rendelkezés meghozatalanak van helye.*

Kérdés, hogy elég meggydzden tiikkrozodik-e a birdi meggy6zdés az egyes itéletekben, és az
vajon azonos-e¢ azzal az igazsaggal, amelynek megtalalasara €és megallapitasara az
inkvizitoriusbol kifejlddott kontradiktorius rendszer olyan reményteleniil torekszik.

A biintetd jogalkalmazéasnak alapvetd problémaja, hogy abban egyiitt jelennek meg a multra
vonatkozo megallapitasok, a tényallas és jogi értékelés, a mindsités.*?

A biintet6jogi megismerés specialis abban az értelemben is, hogy a blniigy feltarasanak mindig
sajatos arculatot ad a bilin rejtézkddd természete, valamint a biintetd hatalomnak az allam
legitim erdszak monopoliuma. A téma szempontjabdl kiemelendé az a tény is, hogy a
biintetdeljarasi jog a nyomozas mellett részletesen elemzi a vademelés és a targyalas szakaszait
is, de a tényallas megéllapitdsanak technikait, valamint mddszereit nem kutatja, a nyomozéasnak
is csak a kereteit, korlatjait, és a form4jat irja eld. A biintetd eljarasi jog tudomanya nem
formalizélja a bizonyitékok felkutatdsat sem €s dvakodva attdl, hogy akadalyozza az eljarési
szabalyok tiltermelésével az eredményes felderitést.*3

A tények megallapitdsdnak folyamatdban a nyelvészeti és pszichologiai modszerek
onmagukban nem elegenddek. A befolyasolo tényezdk feltarasa — kiilondsen az olyan specialis
pszichés funkcidké, mint az érzékelés, az emlékezés, a figyelem, a képzelet és a személyiség
struktirdja — és a kérdezési technikdk elemzése és értékelése sok olyan informacioval szolgalhat
a birosagoknak, amelyek megkonnyithetik a nyomozast, valamint a tisztességes €s
megalapozott itélet megfogalmazasat.**

1.3. A bizonyitasi rendszerek

A bizonyitasi rendszer azon principiumok 0Osszefliggd rendszere, amelyek a bizonyités
feladatara, targyara, cselekményeire, eszkozeire ¢és eredményeinek megallapitasara
vonatkoznak. E szisztémak az adott eljarasi rendszer egészének jellegéhez igazodnak. A
biintetéeljarasok mindeniitt nemzeti sajatossagokat hordoznak. Az eljarasi rendszer a peres
eljarasok olyan miikodési és szerkezeti elveinek Osszessége, amelyek meghatrozzak a
processzusok f6 funkcidit, illetéleg az eljarasi alanyok jogait és kotelezettségeit.*® A bizonyitasi
szabalyok egyben kijelolik a birdi mozgasteret, a birdi aktivitas €s felek rendelkezési joganak
érvényesiilési korét is.4®

40 BH1977.484.

41 Elek Balazs, A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2007, 29.

42 Finszter Géza, A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetdeljarasi reform tiikrében, Budapest, 2005 — 2007,
26.,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:tTuFtHUs650J:users.atw.hu/be/letoltes/Krimjegyzet.doc
+&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu (2021. 07. 30.)

43 Uo. 29.

44 Elek Balazs, To the Recommendation of using ,,Linguistic fingerprints” in the criminal procedure, Comparative
Legilinguistics, 28/2016, 125.

https://www.researchgate.net/publication/321053530_TO THE_RECOMMENDATION_OF USING_LINGUI
STIC_FINGERPRINTS_IN_THE_CRIMINAL_PROCEDURE (let6ltés datuma 2021. 09. 20.)

45 Bérces Viktor, A biintetéperbeli bizonyitds alapfogalmainak dogmatikai megkdzelitései a hazai
jogtudomanyban, lustum Aequum Salutare XI1V. 2018. 1, 19-32.

4 Uo.11.
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Megemlitendd, hogy a jogfejlédés soran tobbféle bizonyitasi rendszer alakult ki, amelyek a
bizonyitékok értékélése, a bizonyitas eszkozei €s modszerei, valamint a birosag mérlegelési
szabadsaga szerint kiilonboznek egymastol. A pozitive kotott bizonyitasi rendszer esetében a
jogszabaly eldre rogziti az egyes bizonyitékok bizonyit6d erejét, valamint azt is, hogy milyen
mennyiségii és mindségli bizonyiték fennallasa esetén kell a biindsséget megallapitani. Igy
példaul egy tanu vallomésa vagy a terhelt beismerése meghatarozott, elére rogzitett értékkel
bir, amelynek alapjan a birdsag dontésre koteles. A negative kotott bizonyitasi rendszer ezzel
szemben a bizonyitékminimum elvére épiil. A torvény megéllapitja azt az alsé hatart, amely
alatt a binosség nem mondhat6 ki. Ha a rendelkezésre allo bizonyitékok nem érik el ezt a
szintet, illetve nem sziintetik meg a kétséget, a birdsagnak fel kell mentenie a terheltet. A
teljesen szabad bizonyitas rendszere a birdsag teljes mérlegelési szabadsagat biztositja. Ez azt
jelenti, hogy a dontéshozatal soran barmilyen forrasbdl szarmazé bizonyiték felhasznalhatd,
fliggetleniil annak tipusatol vagy jellegétdl, amennyiben az a terhelt biinosségére vagy
artatlansagara utal. A nem teljesen szabad bizonyitas rendszere dtmenetet képez a kotott és a
teljesen szabad rendszer kozott. Ebben az esetben a birdsag ugyan szabadon értékelheti a
rendelkezésére allo bizonyitékokat, de azok csak torvényes forrdsbol szarmazhatnak. A
blinosség megallapitdsa sordn pedig részletes indokolasi kotelezettség terheli a birdsagot,
amelynek soran vilagossa kell tennie, hogy itéletét mely bizonyitékokra alapozta.*’

A kiilonbdzd biintetdeljarasok*® harom alapvetd rendszerbe csoportosithatok. Ezek az
inkvizitérius, akkuzatorius*® és vegyes bizonyitasi rendszerek, azonban ezeknek részletes
bemutatésa, sem dsszehasonlitasa nem célja ennek az értekezésnek.>® A modellek két ellentétes
polusat képviselik a kontinentalis inkvizitorius (vizsgalati/enquéte) és a common law-t jellemz6
akkuzatorius vitafeloldo (contest) jellegii tipusok. Az alapvetd kiilonbség a kettd kozott abban
talalhato, hogy a kontinentalis modellben rendszerint az anyagi igazsdg, mig a common law
rendszerben a jogi vagy perbeli (processzuélis) igazsag kideritése a cél.>

Az akkuzatorius (vagy vadelvill) eljarasok jellemzden feljelentésre indulnak meg, a vad, a
védelem (egyenlé felek) vitajat jelenti, és az itélkezés eljarasi funkcioi elkiiloniilnek.>? A
vadlottat a vadloval azonos jogok illetik meg; a birdsag feladata nem a tényallas valosaghii
feltarasa, hanem pusztan formalis igazsdg megalapozasa. A targyaldsok a nyilvanossag, a
kozvetlenség, a szobeliség és a kontradiktorius eljaras elvén alapulnak.®® Az inkvizitorius
eljarasi rendszerben az eljarasok jellemzden ,,ex officio”, hivatalbol indulnak meg, és az eljarasi
funkciok nem kiiloniilnek el egymastol. A terhelt jellemzben ,targya” az eljarasnak, jogai
nincsenek intézményes jogszabalyi keretek kozott rogzitve, a valloméasa mindsiil elsédleges
bizonyitéknak. A birosadgok feladata ebben a rendszerben a tényallas minél pontosabb feltarasa,
azaz a materialis igazsag kideritése, a targyalasok a titkossag és az irasbeliség elvén alapulnak,
érdemi jogi argumentécid pedig nincs.

47 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: A magyar biintetd eljarasjog alapvonalai, Masodik atdolgozott kiadas,
EDU-LEX Bt., Pécs, 2009, 39.

48 Adhemar Esmein, A History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to France, Little Brawn
and Co, Boston, 1913 in Farkas-Roth, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft, 2019,
https://doi.org/10.55413/9789632959054, (2023. 02. 07.)
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50 Farkas Akos — Réth Erika, A biintetSeljaras [Digitalis kiadas.], Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019,
https://doi.org/10.55413/9789632959054, (2023. 02. 07.)

51 Bard Karoly, Az ut az igazsaghoz — biintetéeljarasi torvényiink a jogallami elvek tiikrében, Beliigyi Szemle,
67(3), 2019. 9. https://doi.org/10.38146/BSZ.2019.3.1, (2023. 09. 27.)

52 Bartko et al. i. m., 26.

53 Mezey Barna — Pomogyi Lészld, A magyar feudélis perjog vazlata, In Mezey Barna (szerk.), Magyar jogtdrténet.
Budapest, Osiris, 2001, 357.
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A mai biintetdeljarasi kodexek zomének alapjaul szolgalo vegyes eljarasi rendszerek az 1808.
¢vi napoleoni Biintetoeljarasi kodex nyoman és a francia kodifikacids hullam alatt fejlodtek ki.
A nyomozati szak inkvizitérius, a bir6sagi szak akkuzatorius. A bird szerepe a targyalason
aktiv, célja a materidlis igazsdg kideritése az ismeretszerzés megfeleld eljardsi szabalyok
mentén €s a jogszolgaltatds tévedéseivel szembeni védekezés lehetdségeire is eljarasi
garanciakat nyjté modon. A processzualis bizonyitas fogalmi és gyakorlati rendszere fiigg az
adott jogrendszer jellegzetességeitdl, igy a bizonyitasi rendszerek tipusatol. Emellett 1éteznek
logikai bizonyitasi rendszerek is.

A kontinentalis és az angolszasz bizonyitasi rendszer eltérd logikaja a szakértd eljarasbeli
eljaro hatosag vagy birdsag rendeli ki, feladata kifejezetten a tényallas tisztazasahoz sziikséges,
kiilonleges szakismeret nyujtadsa.54 Ezzel szemben az angolszasz rendszerben a szakértd a vad
vagy védelem altal felkért , kvazi tanaként” (in. expert witness) jelenik meg az eljarasban.>

A maganszakérté e kett6 rendszer kozott helyezkedik el és a fegyverek egyenldsége oltaran
megmarad a szakértd elnevezés, de a hatdsagi kirendelés és a terhelt megbizasa kozt teremt
egyensulyt, mintegy kozelitve egymashoz a két rendszert.

A kontinentalis eurdpai jogrendszert az 1950-es évek ota a kontradiktorius felfogés
befolyasolja, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (EJEB), az Emberi Jogok Europai
Egyezményén (EJEE) alapul6 kiemelkedd emberi jogi birdsagnak az itélkezési gyakorlatanak
eredményeként. Kiilondsen a tisztességes eljaras®® fogalma, beleértve a terheld bizonyitékok
vizsgalatdhoz val6 jogot (EJEE 6. cikk), volt a tényfeltarasra tartdés hatassal a kontinentalis
Eurdpaban, és gyakran egyfajta tartalékként szolgal, ha a hagyomanyos inkvizitdrius rendszer
nem nyujt megfeleld védelmet az egyén szamara.

Az EJEE 6. cikke és a fegyveregyenldség elve, bar latszolag kontradiktoriusnak tlinik, és
egyesek szerint mind polgari jogi, mind common law hagyomanyokon alapszik, az EJEB azon
kisérletének kovetkezménye, hogy az eljarasi méltanyossag igazsagszolgaltatasi rendszereken
ativel fogalméat hozza létre a ,,tudasparitas” elérésére torekedve. Az EJEE 6. cikke szerint a
tisztességes eljaras magaban foglalja a tisztességes eljarashoz valo jogot €s a védelemhez valo
jogot.

Azonban nagyon fontos azt tisztdn latni, hogy a ,,hozzd nem értd, vagy elfogult szakértok
csatdibol szarmazo zlirzavar képezi sajnos szamos rendkiviil aggasztd, stlyos birdi tévedés
gydkerét.”® A Be. szabalyaibol az kovetkezik, hogy szembesités kizarolag tanuk kozott,
terheltek kozott, illetve tant és terhelt kozott folytathato le; tana és szakértd kozott nem. Mivel
szembesiteni csak vallomasokat lehet, vallomaést és szakvéleményt nem, a védelem altal felkért
— az eljarasba hivatalosan be nem vont — szakértd tantiként nem szembesithetd a kirendelt
szakértokkel. Ha szakért6i allaspontok Osszevetése sziikséges, arra a Be. 197. § (5) bekezdés
szerinti parhuzamos meghallgatas szolgalhat, de ez az emlitett helyzetben sem alkalmazhato,

5 Fantoly Zsanett, A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékonysaga, HVG-ORAC,
Budapest, 2012, 26-27.

5 Elek Balazs, A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban, Toth Konyvkereskedés és Kiadé Kft., Debrecen,
2008,277.

% Nagy Anita, Az emberi jogok és a biintetéeljaras kapcsolata, kiilonds tekintettel a tisztességes eljarashoz vald
jogra, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII., 2010, 341-369., 341.
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mert itt nem két szakértd, hanem egy tant és egy szakértd all szemben, ami fogalmilag kizarja
e bizonyitési cselekmény lefolytatésat.*®

A kutatds kozéppontjaban tovabbad nem annak vizsgélata allt, hogy az egyes bizonyitasi
rendszerek koziil melyik tekintheté hatékonyabbnak, a téma komplexitdsa és a szakértdi
bizonyitas sajatos jellege miatt sziikségesnek tartottam az egyes bizonyitasi rendszerek rovid
attekintését. Jelen disszertdcido e rendszerek bemutatasdra csupan altalanos jelleggel
vallalkozott annak 6sszefiiggéseit jelezve.

1.4. A bizonyiték

A biinteteljardsban a bizonyiték a multbeli esemény ismerete, amikor az eredménybdl
kovetkeztetiink az okra.>® A bizonyiték az egyetlen jogi médszer a tények megéllapitisara a
biintetéeljaras soran.®

A hatélyos Be. 163. § (1) bekezdése alapjana bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
bilintetd ¢és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdések. A Dbizonyitds a
biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek elbirdlasdban jelentds tényekre is kiterjedhet.

Herke és Hautzinger meghatarozasa szerint a bizonyitds a multbeli tényallas feltarasara és
annak jogi értékelhetdségére irdnyuld tevékenység, amelyet az eljard hatdsagok gylijté- és
értékeld munkaja valosit meg.5!

A biintetdeljarasban a birosag, az ligyészség €s a nyomozo hatosdg a dontését valosaghii
tényallasra alapozza. A bizonyitds a nyomozo hatdsdg szamara ugyanolyan fontos, mint a
birdésag szamara, ¢és a szakértdi vélemény szerepe kiemelkedd jelentdségli a biintetdeljaras
nyomozati szakaszdban. Az igazsag megallapitdsa a birosag feladata, méghozza az anyagi
igazsag megéllapitasa, ami igen messze 4llhat a valésaghti igazsag megallapitasatol.®2

,»A biintetdeljaras kezdetén ez a kovetelmény elégségesnek bizonyul, az tigyészi vademelésnek
is alapja lehet, amennyiben a nyomozas altal feltart tényallas valosaghlisége az anyagi
igazsadggal azonosithatd, és nem csupan ahhoz ,hasonl¢”. A birdsdgi dontés esetében a
marasztald itélet kivételt nem tir6 feltétele az anyagi igazsdg megallapitdsa. Az 4allam
biintetdigényének érvényesitése nem valosaghti, hanem igazsagot tartalmazo tényallas
megallapitasaval lehet sikeres.”®® A biintetdeljarasi jog tudoménya kiilonbséget tesz az anyagi
(objektiv) és perbeli (szubjektiv) igazsag kozt, amelyek ugyanakkor nem valaszthatok teljes
mértékben kiilon.®

Az anyagi igazsag, illetve a processzualis (perbeli) igazsdg azonban teljesen kiilonbdzhet
egymastol.®® A Be. igényként rogziti ugyan az anyagi igazsig keresését, valdjaban azonban
adott esetben elegendd perbeli igazsag elérése (egyezség). A biintetOperbeli igazsag térnyerését
¢s a konszenzualis eljarasokban rejlé veszélyeket (példaul: eldkészité iilésen elfogadott
beismerés, a fogvatartott rabeszélése beismerésre) ellensulyozza azonban a bird valdsaghii
tényallas megallapitasara irdnyuld kotelezettsége.®®

5 Bartko Robert, A védelem altal felkért szakérté perjogi helyzete a biintetéeljarasban, JAP, 2012/4., 115-116.

% Finszter, A valosagh(i tényallds, i. m., 188.

80 Cséka Ervin, A biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. Budapest, KIK, 1968, 122.

61 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan, A magyar biintet eljarasjog alapvonalai. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2009., 39-40.

82 Finszter, A valdsaghii tényallas i. m., 180.
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84 Csak Zsolt — Czebe Andras, A perbeli igazsag térnyerése a biintetéeljarasban, Magyar Jog, 70 (4), 2023, 219.
% Elek, A jogerd i. m., 15-71.

8 Csak i. m., 221-224.

28



A birésag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztdzza. Nem kell bizonyitani
azokat a tényeket a Be. 163 § alapjan, amelyek koztudomasuak, amelyekr6l az eljard
birosagnak, ligyészségnek, illetve nyomozé hatdésagnak hivatalos tudomésa van, vagy amelyek
valésagat a vadlo, a terhelt és a védd az adott {igyben, egyiittesen elfogadja.®’

Bizonyitando tény bizonyitdja a bizonyiték, aminek forrasa a bizonyitasi eszkoz.%® A Be. 165.
§-ban mondja ki, hogy milyen bizonyitési eszkdzoket fogad el az eljaras soran bizonyitékként.
A bizonyitas eszkozei a) a tanivallomds, b) a terhelt vallomasa, c) a szakvélemény, d) a
partfogo feliigyeldi vélemény, e) a targyi bizonyitasi eszkdz, ideértve az iratot €s az okiratot is,
és f) az elektronikus adat. A biintetdeljarasi torvény felsorolja a bizonyitas eszkdzeit, melyek
kozott nevesiti a szakvéleményt, ellenben nem tartalmazza a szaktanacsadoi véleményt, amely
nem bizonyitasi eszkoz, €s ezért a poligraf szaktanacsadoi vélemény megallapitdsai sem
értékelhetdk bizonyitékként.®

A fenti bizonyitékok szabadon felhasznéalhatok, azonban nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd tény, amelyet a birdsdg, az iligyészség, a nyomozo
hatdsag, illetve a Be. 167. § (2) bekezdésben meghatarozott hatésag biincselekmény utjan, mas
tiltott modon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.
Lathatd, hogy a bizonyitas szabadsagat maga a biinteteljarasi torvény szabalyozza, a magyar
biintetSeljaras bizonyitasi rendszere nem szabad.”®

Hangsulyozando, hogy az altalanos szabad bizonyitdsi rendszerben bizonyitékként minden
felhasznalhatd, ami alkalmas lehet a bir6i meggy6z06dés kialakitdsan keresztiil a tényallas
megéllapitasara.” A bizonyitasi eszkdz kizartsaga pedig, csak ugy allapithaté meg, ha a birdsag
a bizonyitasi eszkdz torvényességét vizsgalja meg.”? A jogalkoto kiilonbozé szempontokat
érvényesit a bizonyitasi eszkdzok perben torténd felhasznélési lehetdségeinek meghatarozasa
soran’3, mint az alkalmassag, a célszertiség, az okszerliség és az észszeriiség.

1.5. Bizonyitasi eszk6zok a biintetdeljarasban

A jogvita elbiralasa szempontjabol relevans multbéli események valamilyen vonasat hordozzak
magukon és €éppen a relevanciqjuk foka altal alkalmas eljarasjogi intézmények arra, hogy
azokbol a birosag kovetkeztetéseket vonhasson le a multban megtortént eseményekre és azzal
Osszefiiggd tényekre.’* Ennek az eldontéséhez azonban elengedhetetlen a szakmai és
tudomanyos megalapozottsdg, a minden kétséget kizaro eredmény elérésben. A
blintetdeljarasban a megalapozottsag azt jelenti, hogy az iigy szempontjabol 1ényeges tények
teljeskdriien, maradéktalanul és hitelt érdemld modon keriilnek feltardsra és rogzitésre.

A Be. felsorolja a bizonyitas eszkdzeit, amelyek kozott megdllapitasai értékelhetdk
bizonyitékként.”® Ezen bizonyitékok szabadon felhasznalhatok, azonban nem értékelhetd

672017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol, 163. § (3) és (4).

88 Elek, A biroi meggy6z6dés i. m., 46.

8 BH+ 2016.1.7 1.

7 Hauntzinger Zoltan — Herke Csongor, Uj magyar biintetdeljaras diohéjban. Kodex Nyomda Kft. Pécs, 2003, 36.
"L Elek, A bir6i meggy6z8dés, i.m., 48.

72 BH 2019.11.295. 1.

8 Kiria i.m. 52.

4 Kuria, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Biintetd-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari
Kollégiumai, Joggyakorlat- Elemzé Csoport, Osszefoglalé vélemény, Budapest, 2017, 36. https://www.kuria-
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5 Cséka i. m., 296.

6 BH+ 2016.1.7 1.
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bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo6 tény, amelyet a birésag, az ligyészség,
anyomozo6 hatosag, illetve a Be. 167. § (2) bekezdésben meghatarozott hatésag biincselekmény
utjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett
meg. Persze a birésag mérlegelési jogkore sem végtelen a tekintetben, hogy mit fogad el
bizonyitékként és mit nem. Mindenesetre jelenleg csak az e torvényben meghatarozott
bizonyitékok vehetdk figyelembe. A bizonyitasi eszkoz kizartsdga csak ugy allapithaté meg, ha
a birdsag a bizonyitasi eszkoz torvényességét megvizsgalja.’’

A jogalkoto kiilonbozé szempontokat érvényesit a bizonyitasi eszkozok perben torténd
felhasznalasi lehetdségeinek meghatarozasa soran’®, mint az alkalmassag, a célszeriiség, az
okszerliség ¢és az észszerliség. Olyan esetek is eldfordulnak a birdsagi eljarasokban, amikor
valamely bizonyiték a torvény rendelkezése alapjan nem hasznalhaté fel a tényallas
megallapitasara

A bizonyitasi eljaras lefolytatdsara vonatkoz6 szabalyok altaldban kdgensek, azok megtartasa
a birésagok vagy mas hatdsdgok szamara kotelezd. Ennek elmaradasahoz a torvény kiilonb6zo
jogkovetkezményeket fiizhet, amelyek lényege, hogy megakadalyozza annak figyelembevételét
¢s az érdemi dontés meghozataldhoz valod felhaszndldsat. Hasonld jogkovetkezményekhez
vezethet bizonyos alkotmanyos jogok, valamint a tisztességes eljaras kovetelményei
tiszteletben tartdsdnak az elmaradasa, kiilondsen az emberi méltosag, személyiségi és kegyeleti
jogok, vagy a magantitokhoz vald jognak a megsértése.

Bizonyos esetekben pedig erkolcsi okok is megakadalyozhatjak valamely bizonyitasi eszkoz
felhasznalasat. Nem lehet bizonyitast felvenni valamely megdonthetetlen vélelem ellenében,
tovabba egzakt tudomdanyos tételekkel, vagy elismert emberi tapasztalatokkal ellentétes
tényekre, mivel egy tény éppen ezek altal valhat bizonyitas targydul szolgald realitdssa. A
torvény ismer egyes bizonyitasi eszkozokre vonatkozé tilalmakat, mint tanuzasi tilalmak,
lefoglalasi tilalmak. Nem hasznalhat6 fel a blincselekmény utjan, vagy mas tiltott modon, ill. a
résztvevok eljarasi jogainak jelentds korlatozasaval beszerzett bizonyitékok sem. Ide tartoznak
kiilonosen a tudat befolydsolasaval, az Onkontroll kiiktatasaval, fizikai vagy pszichikai
kényszerrel, valamint a titkos adatgytijtéssel megszerzett adatok sem. (Utdbbinal kivétel, ha
arra az iranyad6 jogszabalyok megtartdséval keriilt sor.)"

A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazaséban jelentdsek. A Be. 163. § (1) szerint a bizonyitds a biintetdeljaras jarulékos
kérdéseinek elbiralasaban jelentds tényekre is Kiterjedhet. Az anyagi jogi szabalyozas
meghatarozza a feltarandé és igazoland6 tényeket, az eljarasi szabalyok pedig kijeldlik az
ligydontd hatosagokat és a bizonyitas alanyaiként eljaro személyeket, tovabba azokat a jogi- és
maganszemélyeket, akik meghatarozott modon kotelesek, illetve jogosultak részt venni a
bizonyitasban.®

A bizonyito6 erejliket tekintve a bizonyitasi eszkdzoknek nincs a torvényben eldre meghatarozott
sorrendjiik, azonban a gyakorlatban a bizonyitékok jelentdés része tanuvallomésokbol
szarmazik, igy megallapithatd, hogy a felsorolt bizonyitasi eszk6zokbdl a legjelentdsebb a
tantivallomds. A szabad bizonyitas elvébdl adédoan azonban a szakértéi vélemény értékelése,
mint a bizonyitékok egyikének az értékelése is, a biroi mérlegelés kompetencidjaba tartozik, és

7 BH2019.11.295. I.
8 Karia i. m., 52.

™ Karia i. m., 99.

80 Finszter i. m., 26.
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a szakértdi vélemények kozotti ellentmondésok feltardsa nem minden esetben igényel speciélis,
kiilonleges szaktudast igényld természettudomanyos ismereteket.5!

A buinligyekre altalaban a bizonyitékinség a jellemzd, a jogalkalmazo igy arra torekszik, hogy
a meglévo kevés bizonyitékot a lehetd leghatékonyabban hasznalja fel, és minél hatékonyabb
modszerrel értékelik a bizonyitékot, annal valosziniibb, hogy a valos tényallas megallapitasara
keriil sor.%?

Magyarorszagon a biintetdeljarasban indokolt meggy6z6dés alapjan dont a birdsag, igy az
elitélést egy szubjektiv tudati-pszichikai allapot eredményezi.®® 8*A meggy6z6dést persze
példaul a matematikai valdszintiség sosem fogja produkalni, mindig lesz tehat matematikai
valészinlisége annak, hogy a terhelt nem blinds. A valdszinliségszamitasi modszerek nem
jelenthetnek kizardlagos megoldast a problémaéra, de segitséget nyujthatnak a szakértdi
vélemények értékelésében és a bizonyitékok rendszerezésében.®

A common law orszagok és a skandinav jogcsaldd orszagai az Un. adverzilis eljarasi
rendszerekben, csak a megfeleld, illetve a tilnyomd valdsziniiség elvarasat fogalmazzak meg,
amely szerint a kontradiktorius jogvitdban elegendd a vitatott tény fennalldsdra a
legval6sziniibb vagy valosziniibb tény bizonyitasa. A magyar eljarasjogi rendszer ezt az Un.
“erdsebb valdszinliségi” felfogast nem koveti.

A valdszinliségi szakvéleménnyel legtobbszor a fél a bizonyitasi kotelezettségének nem tesz
eleget, igy eléfordul a bizonyitasra kotelezett fél maga is vitatja a valdszintsitési szakvélemény
bizonytalansagat, annak kiegészitését kérve tovabbi perrendi, eljardsjogi megoldasokat
0sztonozve. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a ténymegallapitas biréi mérlegelés korében azok
a szakvélemények kerlilnek sziikségszerlien eldtérbe, amelyek letisztult modszertan mellett,
pontos ¢€s kategorikus véleményt adnak. Megemlitendd, hogy egyébként a szocialista perrendi
hagyomany, az anyagi igazsag kideritésnek percélja alapjan, a teljes bizonyossag elérését tiizte
ki célul® és mind a mai napig a minden kétséget kizard bizonyossagot keressiik a perben.
Azonban megemlitendd, hogy egy gondosan alatdmasztott valoszinliségi kovetkeztetés sokszor
meggy0zobb lehet, mint egy olyan kategorikus kijelentés, amely mogott nem all megteleld
modszertani és ténybeli indokolas.®

1.6. Igazsagiigyi rendszerek
A szakért6di bizonyitas értékelése szempontjabol kulcskérdés, hogy mely kérdések tartoznak

valoban a szakértdé kompetenciajaba, vagyis mi tekinthetd szakkérdésnek. A leleti tények
meghatdrozasa tipikusan olyan szakmai feladat, amelyet laikus nem végezhet el, csak a szakértd
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mig a kiegészito tények értékelése, noha azt a szakérto allapitotta meg, de a rendelkezésre allo
adatok alapjan a biintetdbiré is megallapithatott volna.®

Az egyes igazsagszolgaltatasi rendszerek eltéré modon hatarozzak meg, hogy mi tartozik a
szakkérdések és a szakértéi kompetencia korébe, ahogyan erre Nogel is ramutat.®

A hagyomanyos ¢s a kiilonb6zo 0sszehasonlitd gyakorlatok kozotti jelentds kiilonbségek nem
elhanyagolhatd mennyiségli tudomdnyos munkdt ¢és kommentart eredményeztek a
kontradiktorius és a nem kontradiktorius intézmények és eljarasok elényeirdl. >

Mig az angol-amerikai rendszerben a szakért6i kvalifikaciok a mérvadoak és a targyalason
mutatja be jartassagat, addig a kontinentdlis jogban, igy a magyar jogban is, a szakértot
jogszabalyi szinten jeldlik ki a szakértd kompetenciajat.”

A bizonyitasi rendszer olyan elvek O0sszefliggd rendszere, amelyek a feladatra, a targyra, a
cselekvésekre, az eszkdzokre és a bizonyitasi eredmények meghatarozasara vonatkoznak. Ezek
a rendszerek az adott eljarasi rendszer egészének jellegéhez igazodnak. A bizonyitasi
rendszerek vizsgalatakor mindenekel6tt a bizonyitas eljarasi cselekményként valo értelmezése
keriil eldtérbe.® A biintetdeljaras mindenhol nemzeti sajatossagokkal rendelkezik. Az eljarési
rendszer a birosagi eljarasok mikodési és szerkezeti elveinek Osszessége, amelyek
meghatarozzak az eljards f0 funkcioit, valamint az eljaras alanyainak jogait ¢&s
kotelezettségeit. %

A kiilonboz biintetdeljarasok® harom alapvetd rendszerre oszthatok. Ezek az inkvizitorius, a
vadelvii®® és a vegyes bizonyitasi rendszerek, részletes bemutatasuk azonban nem célja jelen
doktori disszertacionak.%

Az inkvizitorius eljarasra az érdemi igazsag keresése jellemzd, mig a vadeljarasra az eljarasi
1gazsag keresése. Az inkvizitorius eljarast ezért sziikségszeriien hosszadalmas nyomozas el6zi
meg, még akkor is, ha eleve van elkdvetd, mivel a vadlonak a biré elé kell allnia a tényallassal,
hogy szerinte mi tortént valojaban.

A biintetdeljaras altaldban a feljelentéssel kezdddik, a vad, a védelem és az itélethozatal eljarasi
funkciéi elkiilontlilnek egymastol. A kontradiktorius eljarasban a vadlottat ugyanazok a jogok
illetik meg, mint a vadlot; a birésag feladata nem a tényallas redlis feltarasa, hanem csak a
formalis igazsag megallapitasa. A targyalas a nyitottsag, kozvetlenség, szobeliség ¢és a
kontradiktorius eljaras elvein alapul.’” Az inkvizitorius rendszerben az eljarast altalaban

8 Bartko et al. i. m.,154-155.

8 Nogel Moénika, A szakértéi bizonyitas aktualis kérdései, Budapest, HVG-Orac, 2020, 330.

% Gary Edmond — Joélle Vuille, A biintetd bizonyitékok felhasznalasanak Osszehasonlitisa Ausztraliban,
Svajcban és az Egyesiilt Allamokban: a kontradiktorius és nem kontradiktorius dichotomia tallépése (Comparing
the use of forensic science evidence in Australia, Switzerland, and the United States: Transcending the adversarial
and non-adversarial dichotomy), Jurimetrics, SPRING 2014, Vol. 54, No. 3, American Bar Association Stable,
https://www.jstor.org/stable/24395600 , 222-223. (2023. 05. 02.)

91 Bartko et al. i. m., 156.

92 Bartko et al. i. m., 124.

9 Bérces, A biintetdperbeli bizonyitas i. m., 19-32.

% Uo. 11.

% Adhemar Esmain, A History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to France, Little Brawn
and Co, Boston, 1913 in Farkas-Roth, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019,
https://doi.org/10.55413/9789632959054 , (2023. 02. 07.)

% Farkas Akos — Roth Erika, A biintetdeljaras [Digitalis kiadas.] Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019,
https://doi.org/10.55413/9789632959054 , (2023. 02. 07.)

9 Mezey Barna i. m., 357.
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hivatalbdl inditjak, és az eljarasi funkciok nem kiiloniilnek el. A birésagok szerepe ebben a
rendszerben a tényallas minél pontosabb megallapitasa, azaz a targyi igazsag kideritése, az
eljaras a titoktartas és az irasbeliség elvén alapul, érdemi jogi érvelés nincs.

Az 1808-as napodleoni biintetdeljarasi kodex nyoman és a francia kodifikacids hullam soran
alakultak ki a mai biintetoeljarasi kodexek tobbségének alapjat képezd vegyes eljarasi
rendszerek. A nyomozo6i szakma inkvizitorius, a birdi szakma vadloi. A bird szerepe aktiv a
targyaldson, célja a targyi igazsdg megallapitdsa a megfeleld eljarasi szabalyok szerint a
megismerés érdekében, és ugy, hogy eljarasi garancidkat biztositson a védelem lehetOségei
szamara az igazsagszolgaltatas hibaival szemben. Az eljarasi bizonyitas fogalmi és gyakorlati
rendszere az adott jogrendszer jellemzobitdl, azaz a bizonyitdsi rendszerek tipusatol fligg.
Léteznek logikai bizonyitéasi rendszerek is.

1.6.1 A bizonyitas sajatossagi a magyar biintetdeljarasban

Azt, hogy a magyar biintetdeljaras nem kontradiktorius, hanem inkvizitorius, a vadlottak
tobbsége nem is sejti. Magyarorszadgon a Be. 31. § (1) bekezdése alapjan a nyomozo hatdsag
elokészitd eljarast és nyomozast folytat a biincselekmények felderitése érdekében. A terheld és
a felmentd bizonyitékokat egyardnt Osszegylijtik annak megallapitisa érdekében, hogy
blincselekményt kovettek-e el, illetve ki és milyen koriilmények kdzott. Amint az ligy tényallasa
megallapitasra keriil, és az iligyész ugy dont, hogy vadat emel a vadlott ellen, az aktat
tovabbitjak a birosagnak, ahol meghallgatasra keriil sor. A birdsdg birakbol all, akik
ténymegallapitoként jarnak el. Az itéletet részletes irasbeli itéletben indokoljak, és a feleknek
ezutan lehetdségiik van fellebbezést benyujtani, amelynek lehetséges indokai kdzott szerepel a
bizonyitékok vagy a jogszabalyok téves értelmezése.

Megallapithatjuk, hogy a magyar biintetdeljarasi jogban a bizonyitas két kardinalis elven
alapul: a bizonyitékok szabad értékelésén €s a bizonyitas szabadsagan. A szabad értékelés elve
azt jelenti, hogy a térvény nem irja el egy adott bizonyiték bizonyitd erejét, azt a tény
megallapitojanak kell meghataroznia az ligy 0sszes olyan elemével Gsszefiiggésben, amelyet
relevansnak tekintiink a tényallas szempontjabol.

A bizonyitékok értékének meghatarozasakor a bironak racionalisnak kell lennie, és a logika
szabalyait kell kdvetnie, és irasban kell indokolnia a dontését. Ez a kotelezettség kiilondsen
érdekes az igazsagligyi tudomanyos és szakértdi bizonyitdssal kapcsolatban, ahol azért
rendelnek ki szakértéket, mert a bird6 nem rendelkezik relevans ismeretekkel vagy
szakértelemmel. A bizonyitas szabadsaganak elve azt jelenti, hogy a dontéshozatal soran
minden relevans bizonyitékot figyelembe lehet venni.

Az itéletben a birdsag tisztazza a tényallast a vad keretében. Nem sziikséges olyan tényeket
bizonyitani, amelyek altalanosan ismertek, amelyek a birdsag, az ligyészs€g vagy a nyomozo
hatosag eldtt hivatalosan ismertek, vagy amelyek valosagat a vadlo, a vadlott és a védelem az
adott {igyben kdzosen elfogadja.®

A bizonyitando tény bizonyitasa a bizonyiték, amelynek forrasa a bizonyitasi eszkdz.%° A Be.
165. § felsorolja a bizonyitasi eszkozoket, amelyek kozott emliti a szakértdi véleményt, de nem
tartalmazza a szaktanacsadoi véleményt, amely hangsulyozando, hogy nem bizonyitasi eszkoz,
és ezért a poligrafos vizsgalat eredményei sem értékelheték bizonyitékként. 1%

9 Kuhl, Szakértéi i. m., 225.
9 Elek Baldzs, A birdi meggy6z6dés és a megalapozott tényallas osszefiiggései, Jura 2014/1. 46.
10 BH+ 2016.1.7 1.
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A nem a térvénynek megfelelden szerzett bizonyitékok felhasznéalasanak tilalmabol kovetkezik,
hogy a jogrend elsdbbséget élvez az igazsdggal szemben, fliggetleniil attél, hogy mennyire
alkalmas az igazsag feltarasara. Hangsulyozni kell, hogy az altalanosan szabad bizonyitési
rendszerben minden felhasznalhat6 bizonyitékként, ami a tényallas megallapitasara alkalmas a
birosagi itélet kialakitasaval. Természetesen a birésag mérlegelési jogkdre is korlatlan abban a
tekintetben, hogy mit fogad el bizonyitékként és mit nem, hiszen jelenleg csak az e térvényben
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok vehetok figyelembe. Egy bizonyitasi eszkdz kizarasa csak
akkor allapithaté meg, ha a birdsag megvizsgilja a bizonyitasi eszkoz jogszeriiségét.l% A
jogalkotd kiilonbozé szempontokat érvényesit a bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalasi
lehetdségeinek meghatarozasakor!®?, példaul az alkalmassagot, a célszeriiséget, és az
¢sszertiséget. A vadlottat artatlannak vélelmezik, és csak akkor lehet elitélni, ha a birdsag
minden kétséget kizaréan megallapitja (intime itélet), hogy bilinos.

Az 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrdl (Szaktv.) 3. § (1) bekezdése szerint
az igazsagiigyi szakérté feladata, hogy a hatdsag 4ltal vagy megbizasabol készitett
szakvélemény alapjan, a tudomanyos és technikai fejlodés eredményeinek figyelembevételével,
a fliggetlenség ¢és partatlansdg kovetelményeinek betartdsa mellett dontson a szakmai
kérdésben, és kdzremitkodjon a tényallas megallapitasaban. A magyar jog szerint — a Szaktv.
5. § (1) bekezdése szerint — szakértd az a természetes személy, aki megfelel az eldirt
feltételeknek, és akire nem allnak fenn kizard okok, hogy meghatarozott szakteriileten a
nyilvantartdsba felvegyék, és a nyilvantartast vezetd hatosdg kérelemre engedélyezi az
igazsagiigyi szakértdi tevékenység gyakorlasat.

A Be. 188. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a bizonyitando tény megallapitasdhoz vagy
értekeléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell igénybe venni.

A jogszabdly eldirja, hogy a kiemelt jelentdségli szakkérdések eldontéseéhez ket szakértot kell
kirendelni. Tobb szakértd bevonasa azon a feltevésen alapul, hogy az egyiitt kialakitott
allaspont noveli a megallapitdsok megbizhatosdgat, vagyis ,,nagyobb valdsziniiséggel lesz
eredményes” és ezéltal a szakvélemény véarhatdan hatékonyabban szolgalja a bizonyitast.!%® Az
eleve tobb szakértot igényld eljarasban a szakértok egymas munkdjara is ra-latnak, egymast
ellendrzik ¢és kiegészitik. Amennyiben megallapitasaik Osszhangban 4llnak a tobbi
bizonyitékkal, ez alkalmas lehet arra, hogy elkeriilhetévé valjon tovabbi szakértok bevonasa és
az ezzel jaro idéveszteség. 1%

Az eljar6 hatésag szdmara a parhuzamos meghallgatds az {ligy megitélését jelentOsen
megkonnyitheti, hiszen igy kozvetlen Osszevetésben is vizsgalhatok a szakvélemények. A
gyakorlatban mindez a szakvélemények feliilvizsgalatinak egy forméajaként jelenik meg,
amelynek soran kiilonos stlyt a korabbi ,,feliilvizsgalati szakvélemények”™, és ez befolyasolhatta
az adott bizonyiték értékelését. 1

Mar itt fontosnak tartom kiemelni, hogy a biintetdeljarasban csak olyan szakért6i megallapitas
tamaszthat ala dontést, amely jogszerlien beszerzett adatokon, validalt €s ismertetett

101 BH 2019.11.295 I.

102 Kuria, Joggyakorlat-Elemz8 Csoport, A szakértéi bizonyitds a birdsagi eljarasban, Osszefoglald vélemény
2014. 52., https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf (2022. 10. 06.)

103 Kovacs Gabor — Padar Zsolt — Nogel Ménika, Accreditation of forensic laboratories as a part of the “European
Forensic Science 2020 concept in countries of the Visegrad Group. Forensic Science International Genetics
Supplement Series 6:(1) 2015. 412-413.

104 Kovacs Géabor, Az Eurdpai Forenzikus Tudomanyos Térség (EFSA-2020) megalkotasanak koncepcidja. Jog-
Allam-Politika, 2017/1. 85.

105 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan, Biintetd eljarasjogi alapkérdések. AndAnn, Pécs, 2009, 56.
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modszertanon, valamint ellendrizhetd kovetkeztetési lancon nyugszik. A puszta intuicid,
“megérz¢és” vagy modszertanilag nem igazolt spekuldcid sem szaktanacsadasként, sem
szakvéleményként nem fogadhato el.

Es a tudomanyos bizonyitékokat akkor veszik figyelembe, ha azok segitik az igazsag
megallapitasat. A bilintetdeljarasi torvénykonyv 188. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a
bizonyitand6 tény megallapitdsahoz vagy értékeléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakért6t kell igénybe venni. Viszont a birdsagi eljarasokban megnovekedett azon tligyek
szama, ahol a jogi problémak &sszefonddnak mas szakmakhoz tartozo kérdésekkel, ami miatt
az itélethozatal egyre bonyolultabb4 valik.1%®

Mint lattuk, a bizonyitékok értékelése ,,szabad”, és ez az elv minden tipust bizonyitékra
vonatkozik. A bird csak abban az esetben utasithatja el a szakértdi bizonyitékot, ha a szakértdi
jelentésben ellentmondas van; és a jogi kérdésekre valaszold szakértd (a szakértének csak a
magyar jog szerinti tényeket kell értékelnie) esetén. Ez megkdveteli, hogy a birdé tudomanyos
ismeretek nélkiill dontse el, hogy az irasbeli jelentésben szerepld szakért6i bizonyitékok
ellentmondasosak vagy mas modon problematikusak-e. Miutdan a szakértd benyujtotta a
szakvéleményét, a felek (értelemszeriien a vadlo, vadlott, védelem) kérhetnek egy masodik
szakvéleményt. A védelem felkereshet egy maganszakértdt, és elvégeztetheti vele a konkrét
elemzést. Azonban még ha a vadlott be is szerez egy masodik szakvéleményt, nincs garancia
arra, hogy a bird nagy sulyt tulajdonit majd ennek a véleménynek. Ha tanuként hallgatjdk meg
a biintetdeljarasban'®’a szakvélemény készitésében kozremiikodd szakértét az helytelen,
tekintettel arra is, hogy a tanu azt tarja fel, amit latott, hallott, érzékelt alapvetden anélkiil, hogy
azokat értékelné, mig a szakértd kiilonleges szakérteleme révén adja véleményét a Szaktv.
eléirasainak és az igazsagiigyi szakértOkre vonatkoz¢ feltételrendszernek megfeleld hattér
birtokaban, a szakértelmére alapozva miikddik kozre a tények megallapitasaban. A magyar
igyvédnek a vizsgalatban és a meghallgatdsokon a kontradiktorius kollégaihoz képest nagyon
korlatozott szerepe van.

1.6.2 Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasi rendszerérdl

Az angolszasz jogban a szakértd alkalmassagat elsdsorban a megszerzett képesitések és
tapasztalatok igazoljék, a targyalas soran pedig magéanak a szakértonek kell bemutatnia, hogy
az adott szakkérdésben valoban jartas.%®

Az amerikai jogban a szakkérdésekre €s a kompetencia ellendrzésére szdmos modszer alakult
ki.1®® Az Amerikai Egyesiilt Allamok tulajdonképpen egy olyan szovetségi rendszer, amely
szdmos allambol és teriiletbdl all, amelyek mindegyike sajat biintetdjogéaért, sajat bilintetd
igazsagszolgaltatdsaért, bizonyitasi és eljardsi szabalyaiért felelds. A bilinligyi nyomozast
altalaban a renddrség végzi, amely a biincselekmény helyétdl €s tipusatol fiiggden rendelkezik
a nyomozasra hataskdorrel.

Amint az ligy Osszedllt a nyomozas soran, az aktat a keriileti ligyészséghez, vagy egyes
szOovetségi blincselekmények esetében a szovetségi ligyészhez utaljak. Az ligyész a rendorség
altal 0sszegytijtott bizonyitékok alapjan dont arrdl, hogy vadat emel-e a gyanusitott ellen. A
védelem sajat vizsgalatot folytathat a felmentd bizonyitékok Osszegytijtése érdekében. Ha a

106 Kovacs Géabor, Igazsagiigyi szakértok atértékelddé szerepe a biintetéeljarasban. in: Bihari Mihaly—Patyi Andras
(szerk.), Unnepi kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjara, Universitas-Gy6r kht., Gyér, 310-319., 310
107 Kovécs Géabor, Szakértd vagy tani?: Felkért szakérté-kavics a cipdben! MED ET JUR 5 (2015)

108 Bartko et al. i. m., 156.

109 o

35



gyanusitottat megvadoljak és birosag el¢é allitjak, a vad és a védelem az eskiidtszék elé terjeszti
az lgyét, amely (elméletileg) csak akkor hoz itéletet, ha az iigy minden kétséget kizardan
bizonyitott. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az ligyészeket altaldban valasztjak. A
targyalason az tigyészek a védoiigyvédekkel konfrontalédnak, akik megjegyzendd, hogy
altalaban az adott allam altal kinevezett, korlatozott er6forrasokkal dolgozoé kirendelt védok.

A vadlottaknak lehetdségiik van sajat tigyvédet fogadni is, de viszonylag keveseknek van erre
megfeleld anyagi lehetéségiik.!'® Az amerikai biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszer
kontradiktorius jellege a tisztességes eljarast hivatott biztositani azaltal, hogy a vadlottnak jogi
képviseletet biztosit; lehetdséget ad a vadlottnak az események ¢és a védekezés ismertetésére;
lehetdséget biztosit az ligyész altal megidézett tanukkal valdo szembesitésre; €és lehetdséget
biztosit az eskiidtszék altali itélethozatalra, természetesen a fellebbvitel lehetdségével.

Az eskiidtszék alkalmazasa kiilondsen az igazsdgossag garancidjaként jelenik meg, mivel
kizarja a politikai vagy tarsadalmi elit altali itélkezést. A biintetdeljardsok nagy részét (tobb
mint 95 szzalékat) targyalasos uton, nevezetesen vadalku Utjan oldjdk meg.!'!

A nyomozds soran feltart bizonyitékokat az allam és a védelem altal felkért szakértok
elemezhetik. A forenzikus elemzéseket altalaban a nyomozasért felelés biiniild6zo szervhez
mintegy ,.beépitett” torvényszéki elemzok végzik. A szakértdi bizonyitékok elfogadhatdsagat
illetd két dominans megkozelités a United States v. Frye és a Daubert v. Merrell Dow
Pharmaceuticals, Inc. iigyek koré épiil. *?

E megkdozelitések koziil a legrégebbi, szabalyozva az Allamok nagyjabol egyharmadaban az
elfogadhatosagot, a hazugsagvizsgalo egy korai formajanak elfogadhatosaga miatt 1923-ban
benyujtott fellebbezésre épiil. Nevezetesen a Frye-ligyben a birdsag elutasitotta a vadlott
szisztolés vérnyomasvizsgalata kedvezd eredményeinek bemutatdsara tett kisérletét, és
bevezette az ,,altalanos elfogadas” elméletét. Daubert pedig négytényezds tesztet vazolt fel az
elfogadhatdsdg meghatarozasara a kovetkezd szempontok szerint: egy tudoméanyos technika
sikeresen kiallja-e a tesztelést; alavetették-e szakértoi értékelésnek; van-e ismert hibaaradnya és
l1éteznek-e a miikodését ellendrzd standardok; és vajon altalanosan elfogadott-e a tudomanyos
kozosség szemében. 1

Bar a Daubert a tudomanyos bizonyitékok elfogadhatdsaganak jogi normaival foglalkozott,
nem hatarozta meg, hogy ezeknek a norméaknak hogyan kell miikddnitik a gyakorlatban, vagy
hogyan kezeljék a birosdgok a tudomanyos bizonyitékok elfogadasara iranyuld tobbszoros
kérelmeket egy iigyon beliil vagy az iigyek kozott, kiilondsen, ha azokat ugyanaz a fél
szorgalmazza. Arra sem, hogy vajon minden egyes targyaloteremben minden egyes alkalommal
meg kell-e vizsgalni egy technika elfogadhatosaganak vitatasat, vagy a bir6 megfeleléen
figyelembe veheti a mas tigyekben, targyaldtermekben, megyékben, allamokban vagy
nemzeteknél tett megallapitdsokat. Tovabbi felvetés, hogy mikor kell a birésdgoknak egy
elismert technikat ,,tudomanyos jognak™ ¢és igy a birdsagi indoklds megfeleld targyanak
tekintenilik, és forditva, mikor indokolhatjdk az 0 fejlemények a meglévd ,,tudomanyos jog”
ujboli vizsgalatat? Kinek kell viselnie az olyan bizonyitékok eldterjesztésének terhét, amelyek
megkérddjelezik egy bevett modszer folyamatos megbizhatosdgat? Mi legyen példaul egy

110 Edmond i. m., 221-276.

11 Robert P. Burns, Az amerikai birdsagi targyalas halala (The Death of the American Trial), Faculty Working
Papers, 2009., 176.https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/facultyworkingpapers/176 , (2023. 02. 07.)
112 Birosagi hatarozatok 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923) és 509 U.S. 579 (1993).

113 Daubert felvaltotta a régota fennallé elfogadhatosagi standardot, Lasd David E. Bernstein & Jeffrey D. Jackson,
The Daubert Trilogy in the States, Jurimetrics 44. 2004, 351, 355-356.
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technika elfogadhatdésaganak meghatarozdsa sordn a laboratoriumi hibaarany relevanciaja,
szemben a modszertan hibaaranyaval?'4

Az 1980-as évek kozepétdl kezdve az altalanos elfogaddsra hivatkoztak a kartéritési és
termékfeleldsségi perekben, kiilondsen a tomeges kartéritési perekben a felperesek altal
benytjtott szakértdi bizonyitékok kizarasa érdekében. Az altalanos elfogadottsagot egyes
szOvetségi fellebbviteli birésagok a nemrégiben hatdlyba Iépett szovetségi bizonyitasi
szabalyzat (FRE) 702. szabalyaba is beillesztették.t

Amennyiben egy technika és az abbol levezetett vélemény megfelel az ,,altalanos elfogadas”
vagy az FRE 702 Daubert kritériumainak, a bizonyitékot altalaban kellden megbizhatonak
(vagy bizonyitd erejiinek) tekintik tigy, hogy az ne veszélyeztesse a tisztességes eljarast.!1

A FRE 702 megfogalmazasa szerint''”: Az a tanu, aki ismeretei, képességei, tapasztalata,
képzettsége vagy végzettsége alapjan szakértonek mindsiil, taniskodhat vélemény formajaban
vagy mas médon, ha:

(a) a szakértdé tudomanyos, muszaki vagy egyéb specialis ismeretei segiteni fogjak a

tényeket vizsgald birdsdgot a bizonyitékok megértésében vagy egy vitatott tény

megallapitdsaban;

(b) a tantivallomads elegendd tényeken vagy adaton alapul;

(c) a tanuvallomas megbizhat6 elvek és mddszerek eredménye; és

(d) a szakérté megbizhatoan alkalmazta az elveket és modszereket az ligy tényallasara.

Az amerikai biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszerek biintetd gyakorlata és igy jellege szintén
fontos lehet az igazsagiigyi tudomanyos bizonyitékokra adott valaszok megértéséhez. A
birdsadgok rendszeresen rendkiviil hosszli bortonbiintetéseket szabnak ki, és szdmos allamban
tovabbra is létezik a halélblintetés. Az allami és szovetségi birosagok cizellalt fellebbezési
mechanizmusokkal rendelkeznek, kiilondsen a halalbiintetéses ligyekben. Bar a megfigyelések
alapjan a valosagban ezek ritkan nyujtanak érdemi enyhitést. A kivégzett és halalraitélt
foglyokat érintd artatlansagi tigyek arra szolgaltak, hogy felhivjak a figyelmet a nyomozasok
szdmos aspektusaval, a bizonyitékok szamos formajaval (kiilondsen a szemtanukkal, az
igazsagiigyi tudomanyos bizonyitékokkal és a beismerd vallomasokkal), és kisebb mértékben
a targyalasokkal és a fellebbezésekkel kapcsolatos problémakra. 8

Az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlatat széles korben inkabb agresszivebbnek tartjék,
mint sok mas common law (azaz kontradiktorius) jogrendszerét, mint példaul Ausztraliaét,
Angliaét, Kanadaét és Uj-Zélandét. Az amerikai peres ligyvédek az iigyészekkel gyakran nem
egyiittmikodoek vagy nem elézékenyek, és nagyobb valdsziniiséggel tesznek, vagy emelnek
kifogast az eljaras soran, mint mas common law-beli kollégaik. Ami a kontinentalis Eur6pat
illeti, az amerikai megfigyeléseiket illetden idOnként megdobbentd a veéddiligyvédek
passzivitdsa. '

A bizonyitas soran amennyiben a biré meggy6z6dés nem éri el a kivant szintet az a bizonyitas
sikertelenségét, azaz bizonyitatlansagot eredményez. A bizonyitési eljarasjog kozponti eleme a

114 Murphy, The New i. m., 756-757.

115 Edmond i. m., 243.

116 Uo.

117 Federal Rules of Evidence 2023, Michigan Legal Publishing Ltd.,2022. december 1., 7. cikk, Opinions and
expert testimony, Rule 702, https://www.rulesofevidence.org/ (2023. 05. 10.).

118 Brandon L. Garrett, Az artatlanok elitélése: a biintetdvadak hibai (Convicting the Innocent: Where Criminal
Prosecutions Go  Wrong) 78., Osgoode Hall Law Journal 50.2, 2012., 491-498.
http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/ohlj/vol50/iss2/8 (2023. 05. 03.)

119 Edmond i. m., 238-244.
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bizonyitottsdg megkivant szintje és tovabbi érdeke kérdés a bizonyossag tudomanyos
mér6foka, vagyis, hogy 1étezik-e a bizonyossagnak objektiv, vagy akar egyetemes méréfoka.
A ténymegallapitas objektiv folyamatat a belsé tudatallapothoz, az intuitiv meggy6zodéséhez
tartozo, igy szubjektiv, gyakran pszichologiai tényezok tarkitjak.

Ezen a ponton azonban megjegyzem, hogy a belsé meggy6z6dés a biintetdeljaras soran éppoly
fontos az igazsagszolgaltatas szerveinél, a nyomozdhatdsagnal, az ligyészségnél, mint a birdsag
esetében. SOt esetenként, példaul gazdasagi buncselekmények esetében, a tények
megallapitdsdnak alapjaul szolgadlé meggy6zddés szintje is eltérd lehet a biintetdeljarast
megeldzden, vagy az azzal egyidejileg zajlo kozigazgatasi eljaras keretében is ugyanazon
cselekmény vizsgalata soran.

Altaldnossagban igaz, hogy a bizonyitottsag szintjére vonatkozd elvarast alapvetéen a birdi
gyakorlat alakitja ki és formalja. Tekintettel arra ugyanis, hogy a jog altal szabalyozott
tarsadalmi jelenségek alapvetden egyediek, univerzalis foka a bizonyitottsagnak gyakorlati
szinten nehezen értelmezhetd, igy az eljarasi kddexek nem hatarozzak és nem is tudjak tételesen
meghatdrozni. Ezen hidtusnak tovabbi oka a lehet a bizonyitas elvével felmeriild
ellentmondasok szintjén felmeriild nehézségek.

Latszolag, az eltérd jogrendszerek is eltérd bizonyitottsagi szintet kovetelnek meg, de a bironak
jogrendszerekt6l fiiggetleniil biztosnak kell lennie a biinosségben. Igy a common law
jogrendszerekben a ,,beyond reasonable doubt”, a minden kétséget kizard bizonyossag mércéje,
¢s a francia, német gyokerli vegyes rendszerben az ,,intime conviction”, a belsé meggy6zddés,
mint a bizonyossag mértéke végsdsoron ugyanazt jelenti.

Az objektiv mérceként értelmezhetd bizonyossadggal hatiros valdszinliséget csak kivételes
esetekben alkalmazza a birosdg. Erre akkor keriil sor, amikor matematikai valosziniliség-
szamitassal ellendrizhetd modon lehet egzakt pontossdggal a tények bizonyitd értékét
kimunkalni.

A német és az osztrak gyakorlatban elegendd a bir6i meggyd6zddés kialakitasahoz a
valoszinlis€g magasabb foka, amely az objektiv bizonyossagon til a bird belsd
meggy6zddésének szubjektiv elemét is tartalmazza. Ez azt a korlilményt veszi figyelembe,
hogy természettudomanyos alapon kimunkalt, teljes bizonyossag a polgari perben jellemzden
nem érhetd el.

Az emberi megismerés eszkozeinek korlatozottsaga kdvetkeztében ugyanis senki sem juthat el
- még akkor sem, ha egy folyamat kozvetlen szemléldje - valamely tényéllas fennéallasanak
abszolut biztos tudasahoz. Mindig feltételezhetd egy olyan absztrakt lehetdség, amelyben e
tényallas nem volt adott. Az emberi megismerés korlatai figyelembevétel senki nem
feltételezheti, hogy valamely folyamat 1étezésérdl a tévedés lehetdségének teljes kizarasaval
kétségteleniil meggydzddhet. A gyakorlati €életben a megismerés eszkdzeinek lehetségesen
leginkabb kimeritd és lelkiismeretes felhasznalaséval nyert valdszinliség magas fokat ¢éljiikk meg
valosagként, a megismerdnek az igy elért magas foku valdszintiség fennalldsara vonatkozo
tudatat pedig a valosagrol kialakult meggy6zddésként.

A személyes meggy6zédés doktrinaja a német jogban is érvényesiil.1?° A német biréi gyakorlat
¢€s a torvény nem koveteli meg a minden kételyt6l mentes meggydzOdést a birdtol. A dontést
hoz6 bird sajat meggy6zO0désének elérése a cél, a bironak a bizonyossag gyakorlati életben
hasznalhat6 mértéki fokat kell elérnie. Ennek indoka a szakirodalomban az, hogy a bizonyitas

120 Elek, A vallomas, i. m., 50.
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eredménye a kiilvilag felé indokolhato és védhet6 legyen, igy a valoszinliség magas foka a bird
értékelésétdl fliigg, azt rugalmasan kell kezelni. Ezt a mértéket absztrakt médon kezelik, de nem
semleges kategdriava téve a meggy6zodést.

A skandinav jogcsaldd allamai és a common law orszagok esetén a tilnyomo valosziniiségi
bizonyitottsag az elvaras. Ez a legvaldsziniibb alternativa kivalasztasat irja el6 a dontés alapjaul
amennyiben tobb ténymegallapitasi lehetdség all fenn.

Az angol bizonyitasi jog mércéjének meghatarozottsaga akként jellemezhetd, hogyha a
bizonyitas eredményeként azon meggy6z0dés alakul ki a birdéban, hogy egy bizonyitasra
szoruld tény fennallasa valdszinlibb, mint annak fenn nem allasa, akkor az allitott tény
vonatkozasaban a fél eleget tett bizonyitasi kotelezettségének. Ennek logikai kdvetkezménye
az is, hogy nem tekinthetd bizonyitottnak egy tény, ha mindkét vagy esetleg tobb alternativa
ugyanakkora valoszintiséglinek mutatkozik.

A megbizhatdsdg novelésének fontos moddszere lehet az eljarads soran felmeriilt tényallasi
verziok egybevetése ¢€s kizardsa. A bironak minden birdsagi eljardsban legkevesebb két
tényallasi verzio kozil kell valasztania Ggy, mint a vad és védelem kozott, vagy a felperes és
alperes kozott.

A norvég birdi gyakorlat egy tény fennalldsnak bizonyitottsaga vonatkozasaban a megfeleld és
elegendd valoszintiség fennallasat koveteli meg. Azonban a skandinav jogcsalad is ismeri azt a
normativ szabdlyozasi lehetdséget, hogy a torvény kifejezetten megjeloli egy tény
bizonyitottsagi fokat, jellemzden a nyilvanvald vagy kétségtelen szovegezéssel.

A modern tudomanyelmélet tanulsagait figyelembe véve a tényeket illetéen azt allapithatjuk
meg, hogy a birdi folyamatban is csak valdszinliség-kovetkeztetésekkel kalkuldlhatunk.
Azonban, ha ez igaz, akkor a tényeket illetd bizonyossagszerzés egy fokrdl fokra kozelitést
jelentd miivelet, hermeneutikus siirités, egy ellentétes polusokrol induld ellentétes iranyt
mozgas, amely a tényekre vonatkozé informécidk folyamatos mérlegelésével megkisérli
egyfeldl a kivalasztott tényfiguraciot illetd valdszinliség novelését, masfeldl a szoba johetd
ellenvalosziniiség csokkentését. A birdi mérlegelés soran, a normaalkalmazasban ez a
hermeneutikus forduldponttal zarult le, itt a hihetdség, az Osszeillés és a koherencia elérhetd
maximumanak megszerzésével fejezddik be, amikor minden ,.ésszerti kétely” gyakorlatilag
kizart. ,,A bir6i ténymegallapitas igazsaga igy a legjobb esetben is legfeljebb az, aminek emberi
megismerésiink adott feltételei kozott versenyképes alternativaja nincs.”?!

1.7. Szakért6i bizonyitas és ténymegallapitas a kiilonb6z6 igazsagszolgaltatasi rendszerekben

A kontradiktorius eljaras eldnye voltaképp a részrehajlo, kétkedd elemzés, sziirés, amely
mindkét félnek lehetdséget ad arra, hogy az igazsagiigyi szakértoként felajanlott sokszor
fogyasztoi, semmint szakmai termékeket, bizonyitékokat megtamadhassa. Ezzel szemben az
inkvizitorius rendszerek specialis mechanizmusokkal rendelkeznek a targyaldtermen kiviil
rogzitett szakértdi bizonyitékok bemutatasara, tobbek kozott a tények megéllapitasara.i?2

A ténymegallapitas ellendrzése sokkal Osszetettebb egy kontradiktorius rendszerben, ahol a
bizonyitékok hitelességének és megbizhatosaganak vizsgalatara szamtalan lehetdség van.1%3

21 vvarga Csaba, A biréi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadémiai Kiado, Budapest, 2., javitott és bovitett
kiadas, 2001, 139.

122 Gless i. m., 195-196.

123 Murphy i. m., 721.
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Osszehasonlito jogi szempontbdl egyébként, sem az eurdpai kontinensen elterjedt inkvizitorius
rendszer, sem az Egyesiilt Allamokban alkalmazott kontradiktorius rendszer nincs felkésziilve
azonban a mesterséges intelligencidra a targyaloteremben, €s igy nem is tudja biztonsaggal
kihasznalni a potencialisan relevans gépi bizonyitékokat.

Mindkét rendszerben jelentOs valtoztatasokat kellene fontolora venni annak érdekében, hogy a
birdosdgok vildgszerte szembesiiljenek a mesterséges intelligencia altal generalt
bizonyitékokkal, és olyan megkozelités mellett kellene érvelni, amely mind a kontradiktorius,
mind az inkvizitorius igazsigszolgaltatasi rendszerekbél meritene.'?*

Kérdések meriilhetnek fel tovabba a bizonyitékok megbizhatosagat és hitelességét szabalyozd
jogszabalyokbdl is, amelyek nemcsak a bizonyitékok elfogadhatdsagara (ami a kontradiktérius
eljaras egyik legfontosabb eleme), hanem azok sulyara is hatdssal vannak (ami pedig az
inkvizitérius modellben kiilondsen fontos szempont a tények megallapitasakor).?

A kontradiktorius rendszerben a felek jellemzden szakértoket — a szakért6k kontradiktorius
rendszerben torténd alkalmazasanak atvétele szintén érdekes szempont lehet — vesznek igénybe,
akiket képesitésiik, képességeik vagy tapasztalatuk alapjdn a biré vagy az eskiidtszék elott
mutatjadk be szakvéleményiiket. Az inkvizitérius rendszerben az igazsagiigyi szakértot a
szakismerettel nem rendelkez6 birdsag rendeli ki; a szakértdk a szakvéleményiiket altalaban
szoban, nyilvanos targyalas keretei kozott teszik meg, de irdsbeli jelentésben is benyujthatjak
azt. Fiiggetleniil attol, hogy a ténymegallapitast végzd személyek az eskiidtek vagy a biroi
testiilet tagjai, az 6nalldan értékelést végzo €s az ligy tényallasanak rekonstrualasaban hasznos
(vagy nem hasznos) eszk6zok megbizhatosagéaval kapcsolatos kérdések megértése — ezen a
téren pedig kifejezetten — meghaladja egy atlagos ember ismereteit és megértését. A komplex
technologia tényfeltarasban vald alkalmazasa a szakértéi bizonyitdst ily moddon
kulcsfontossagiiva teszi mind a kontradiktorius, mind az inkvizitorius igazsagszolgaltatasi
rendszerekben. %

Mig a kontradiktorius rendszerekben (kiilonosen az Egyesiilt Allamokban) a tudésok egyre
inkabb elitélik az ebbe az ,.atlathatatlan gépezetbe” vetett vak hitet, és a 2000-es években a
DNS-tesztek révén tortént téves azonositasokra hivatkoznak, Eurdpdban nem alakult ki
hasonldan éles vita.

Természetesen mindkét jogrendszer hasonld szabalyokat alkalmaz a megbizhatd
ténymegallapitashoz sziikséges alapokra vonatkozdan, beleértve a fliggetlen és partatlan birdkat
és a bizonyitdsi eljarasra vonatkoz6 formalis kovetelményeket. E kozos alap ellenére a
kontradiktorius és az inkvizitorius eljaras nagyon eltérd eljarasi megkozelitéseket alkalmaz.'?’
Ezek a kiilonbségek leginkabb a tényfeltaro testiilet eltérésébol adodnak, amely az inkvizitorius
rendszerben a birdkbdl és a laikusokbdl all6 birdi testiilet, mig a kontradiktorius rendszerben a
bird vagy az eskiidtszék. Ez az eltérés alakitja a bizonyitéasi szabalyokat is, beleértve azt is, hogy
a tényallas megallapitasakor hogyan hasznaljak fel majd fel a vallomasokat, szakvéleményeket,
valamint a fellebbvitelnek ellenalld, indokolassal ellatott itélet sziikségességét is. 1?8

Mindkét igazsagszolgaltatasi rendszer kozos célja az igazsag keresése (bar eljarasi szempontbol
eltéré igazsag keresése). A szakértok kulcsfontossaguak a gépi bizonyitékok és igy az MI
biinteteljarasban torténd felhasznaldsa szempontjabol is. Egy kontradiktorius eljarasban a

124 Gless i. m., 199.
125 Yo. 211.

126 Gless i. m., 212.
127 Yo. 2109.

128 Damasgka i. m., 14.
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szakértdi bizonyitékokat altalaban az ligy részleges bemutatasanak részeként hasznaljak fel,
mig egy nyomozas soran egy inkvizitorius rendszerben az ligyész jellemzden szakértoket biz
meg, akiknek a szakvéleményét késobb csatoljak az iigyirathoz.*?°

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbana mesterséges intelligencia technologiat szakértének
tekintik, és tanavallomésa az FRE 702 alapjan elfogadhaté.'*

Ezenkiviil a gépi tanuldssal kapcsolatos bizonyitékok is megfelelnek a Daubert kontra Merrell
Dow Pharmaceuticals iigyben meghatarozott elveknek, ahol az Egyesiilt Allamok szovetségi
birdsaga elfogadta ezt a szabvanyt a ,,megbizhato elvek és modszerek” bizonyitasara a szakértoi
szakvéleményhez a FRE 702 értelmében. Meg kell azonban jegyezni, hogy a bizonyitékok
elfogadhatosiga tovabbra is az egyes allamok bizonyitasi szabalyainak hatalya al tartozik.'3!
Tovabbra is vitak zajlanak arr6l, hogy a birosag elfogadja-e a mesterséges intelligencia
technologia altal nytjtott szakvéleményeket. Az Egyesiilt Allamokban ennek kapcsan felmeriilt
egyik kérdés, hogy az adatgytijtési modszer nem eredményezett-e olyan torzitott mintat, amely
befolyasolhatja az adott kérdés relevanciajat.®? A kiilénbozé bizonyitasi rendszerek ellenére a
szakkérdés és a jogkérdés elhataroldsa minden igazsagszolgaltatiasi rendszerben kozponti
jelentdséggel bir.

129 Gless i. m., 220.

130 Uo.

131 patrick W. Nutter, A gépi tanulds bizonyitékai: elfogadhatosag és stlyozas (Machine learning evidence:
admissibility and weighting), Constitutional Law Journal 21(3), 20109. 919-958.,
https://scholarship.law.upenn.edu/jcl/vol21/iss3/8. (2023. 04. 28.)

132 Mazlina Mahali, A mesterséges intelligencia, mint a jové szakértéje (Artificial intelligence as expert in the
future: Issues and challenges under Section 45 of the Malaysian Evidence Act 1950, 1 LNS (A), 2022, 1., 8.
https://www.researchgate.net/publication/358995881, (2023. 03. 11.)
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Il. Bizonyitast helyettesité eljarasjogi intézmények és a koztudomasu tény (Factum
notorium, judicial notice fact)

A biintetd targyaldson relavans bizonyitékok értékelése soran a felek a vadlott blindsségérol
vagy artatlansdgardl nyilatkoznak, de mivel a tettes és a biinds nem mindig egybefolyd
fogalmak, a vita igen gyakran tartalmazhat utaldsokat az ligy vildgnézeti oldalara, az élet
gyakorlati koriilményeire, a tarsadalomban uralkodé nézetekre, a kornyezet, a példak, a sajto
stb. hatasara. Ugyanigy néha sziikség lehet a vadlott nemének és életkoranak fizikai és szellemi
jellemzoire, hivatali vagy tarsadalmi helyzetének sajatossdgaira, amelyek onmagukban nem
szolgalhatnak bizonyitékként, és altalaban a targyaldson nem keriilnek ellenérzésre. Ezen
tulmenden szamos, a blindsséget sulyosbitd vagy enyhitd koriilmény nem bizonyiték a hatalyos
biintetoeljarasi torvénykonyv szerint, és ennek ellenére nem keriilhetd meg a zarobeszédekben,
indoklasokban, ha a résztvevok nemcsak a formadlis, hanem az iligy lényegi igazsdganak
tisztdzasara torekednek. Végezetiil, nem zarhatok ki az eljarasbol a koztudomasu tényekre
dolgokra, az tgynevezett facta notoria-ra vald hivatkozasok, amelyeket nem lehet a
tanukihallgatas és a hivatalos bizonyitas szokasos modszereivel megerdsiteni.

Ilyenek az axidmava valt tudomanyos adatok, a kétséget kizar6 torténelmi események, az
altalanosan kotelezonek elismert természeti jelenségek vagy életkoriilmények stb. Nem lehet
birdsagi bizonyitast kovetelni arrél, amit az egész emberiség vagy annak jelentds része elismer,
amit egyik vagy masik hitvallas vitathatatlanul dogmanak vagy szentségnek tekint, vagy ami a
tarsadalmi vagy allami berendezkedés lényeges alapelveként szerepel, vagy végiil, amit a
nevelés €s az elemi oktatds gyermekkoratol kezdve belénk sulykol. Ide tartoznak a Szentirasbol
¢s a vildgirodalom elismert klasszikusaibol vett idézetek, valamint a torténelmivé valt
aforizmak is.

Kiilon kérdés, hogy a perben szembe kell-e allitani a birdsagi vizsgalat soran meghallgatott
szakértok vallomasat neves szakemberek véleményével. Ezt minden olyan esetben nemlegesen
kell megoldani, amikor ezeket a véleményeket a birdsagi vizsgélat soran a felek a birosag
engedélyével nem hoztdk nyilvanossagra. Ezek a vélemények nem rendelkezhetnek
megkérddjelezhetetlen erdvel, mert ellenkezd esetben valami olyasmi lenne, mint a bir6i
statatum 4ltal elutasitott elére meghatarozott bizonyitékok. E véleményeknek a szakértdi
tanuvallomasokkal valé szembenallasaban rejlik azok megtdmadasanak lehetdsége. Az ilyen
szakvélemény lényegében bizonyiték - és méghozza olyan 0 bizonyiték, amely birosagi
vizsgalat lezardsa utan nem mutathato be, arrol nem is beszélve, hogy itt lehetséges a forrasok
egyoldalt kivalasztasa, amely ellendrzés nélkiil marad a tartalom é€s annak hiteles kozlése
tekintetében, 133

2.1. Koztudomasu tények és a biintetd bizonyitas

A Be. 163. § (4) bekezdés a) kizarja a bizonyitast a kdztudomast tényekre és azon tényekre,
amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomasa van. Ezen tények fogalmat azonban a biintetd
eljarasjog (sem) hatdrozza meg. Az elmélet a koztudomasu tények két csoportjat kiiloniti el: a
torténeti tények (példadul egy torténelmi esemény idOpontjanak vagy egy foldrajzi pont
hollétének a helye), illetve a koztapasztalati tények (a leejtett targy lefelé esik, a viz alatt az
ember nem tud 1élegezni).}3* Ilyen torténeti tény példaul egy torténelmi esemény idépontja,

BAnatolij  Fedorovics  Koni, A felek  zard  beszéde a  biintetdeljarasban, 1926,
https://publ.lib.ru/ARCHIVES/K/KONI_Anatoliy _Fedorovich/_Koni_A.F..html (2025. 04. 12.)

134 Somogyi Gabor, A bizonyitas nélkiili ténymegallapitas a biintetdeljarasban, in Kiria, Biintetd-Kodzigazgatasi-
Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport, Osszefoglalé vélemény, Az itéleti bizonyossig
elméleti és gyakorlati kérdései, 104. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. 04. 12.)
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illetéleg a koztapasztalati tény példaul, hogy éjjel sotét van.*® Elgbbiek kore viszonylag egzakt,
mig utobbiak mar nehezebben koriilhatarolhatok: a birdi gyakorlat szerint ide tartozik példaul,
hogy az alkohol emberi szervezetre gyakorolt negativ hatasai, az érzékelési képesség,
koncentralokészség korlatozasa, a veszélyérzet csokkentése stb. kdztudomasuak, ezért kiilon
bizonyitast nem igényelnek.™*® De ilyen koztudomasu tény az is, és nem igényel bizonyitast,
hogy a csontrepedés vagy csonttorés gyogyulasi ideje nyolc napon tul tart.

A lopas gyakori elkovetési targyanak tekinthetd pénztarca, irattarca a készpénz mellett bizonyos
kozokiratok és bankkartyak, hitelkartyak szokasos és kdztudomasu helye.¥’

A kiilfoldi joggyakorlatbol példaként hozhat6 az az eset'3®, amelyben Thomas T. Johnson, egy
amerikai birdsag birdja ugy dontott, hogy ,,1944 nyaran a lengyelorszagi Auschwitzban halalra
gazositottak a zsidokat”, és ezzel hivatalosan elismerte a holokauszt torténelmi valosagat a
holokauszt-talélé Mel Mermelstein altal inditott perben. Mermelstein az Institute of Historical
Reviewellen inditott pert, miutan a szervezet nem fizette ki a holokauszt megtorténtének
bizonyitasaért felajanlott 50 000 dollaros jutalmat. 13° A Holokauszt koztudomasu tényként
értékelhetd. Sokan irtak és beszéltek mar arrdl, hogy mit és kit sért az, ha valaki a holokauszt
tényét tagadja.'*® Egyes szerz8k szerint anndl tobb, mintha valaki valamilyen trivialis tényt
tagad.4!

Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak 1934-es, Home Building & Loan Association v.
Blaisdell iigyben Charles Evans Hughes fobiré a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag gazdasagi
koriilményeit vette figyelembe, hogy segitsen megallapitani, hogy sziikségéllapot all fenn, és
igy Minnesota allam jogszeriien kényszeritheti ki a maganszemélyek altal kotott szerzodéseket
egy széleskorii tarsadalmi érdek eldmozditasa érdekében. Konkrétan a birdsag megerdsitett egy
minnesotai torvényt, amely megakadalyozta, hogy a hitelezd cégek 1935 elott elarverezzék az
otthonokat, annak ellenére, hogy a jelzdlogszerzddések lehetové tették a cégek szamara ezt a
jogot.14?

A fenti két esethez kiegészitésként megemlithetd, hogy az Allamokban a FRE 201(b) teszi
-amelyek ,,az eljard birosag teriileti illetékességi teriiletén altalanosan ismertek” (pl. a birdsag
illetékességi teriiletén 1évo utcak elhelyezkedése) vagy

amelyek ,,pontosan és azonnal meghatarozhatok olyan forrasokhoz valé folyamodassal,
amelyek pontossdga ésszertien nem kérddjelezhetd meg” (pl. a hét napja egy bizonyos napon).

135 Bérces Viktor, Targyalasi alapjogok és targyalasi etika a biintetdeljarasban, Pro Futuro; Debrecen Kot. 13,

Kiad. 1, (2023). 3, DOI:10.26521/profuturo/2023/1/13336

136 BH 2013. 33.

137 Sinku Pal, Ellentmondidsok a gazdasagi biincselekmények megitélésében, in Ordkség és biintetéjog
Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére, szerkesztette Belovics Ervin — Tamasi Erzsébet — Varga Zoltan, PPKE JAK,
Budapest, 2011, 70.

138 Mel Mermelstein v. Historical Review Institute

139 The New York Times, Kaliforniai biréi itélet: a holokauszt igenis megtortént (California Judge Rules Holocaust
Did Happen), 1981, https://www.nytimes.com/1981/10/10/us/california-judge-rules-holocaust-did-happen.html
(2025. 04. 12.)

140 Koltay i. m., 221-222.

141 Barandy Gergely, A nemzetiszocialista és kommunista rendszerek biineinek...95. in Orokség és biintetéjog
Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére, szerkesztette Belovics Ervin — Tamasi Erzsébet — Varga Zoltan, PPKE JAK,
Budapest, 2011.

142 Home Loan Building & Loan Association v. Blaisdell, 290 U.S. 398 (1934)
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Az FRE 201(c) megjegyzi, hogy ennek alkalmazasa lehet megengedd vagy kotelezd. A szabaly
megfogalmazasa szerint megengedd, ha a birosag magatol vesz tudomast rola, de kotelezd, ha
a fél kéri, és a birésag megkapja a sziikséges informaciokat.'43

Kiemelendd, hogy a kdztudomasu tény fogalma ald nem vonhat6 a birénak az adott kérdésben
vald megalapozott magantudomasa (példaul a felperes iszakos) masodfoku feliilbiralat esetén
nem alkalmazhatod, jogerds itélet esetében pedig azt eredményezi, hogy az az ellen bejelentett
barmilyen bizonyitasi eszkoz, tekintettel arra, hogy a bizonyitando6 tény tekintetében nem volt
bizonyitas természetesen 0j bizonyitéknak mindsiilne pertjitasra alapot nyujtva. 44

A korébbi Be. egyfajta altalanos bizonyitasi tilalmakat fogalmazott meg a koztudomasu
tényekre vonatkozoan, illetve azon tényekre melyekrdl a hatésagnak hivatalos tudomasa van
(1998. évi XIX. torvény 75.§ (3) bekezdés) tovabba a hatalyos Be. azon tényekre, amelyek
valdsagat a vadlo, a terhelt és a védo az adott iigyben egylittesen elfogadja.

A koztudomasu tényekre vonatkozo bizonyitasi tilalommal kapcsolatban a gyakorlatban nem
meriil fel értelmezési probléma, ilyen feleslegesnek mondhato bizonyitdsra nem emlékszem a
gyakorlatbol. Koztudomasu tények altalaban azok a természettudomanyos torvényszertiségek
vagy tarsadalomtudomanyi tények melyeket altalaban ismernek az emberek. Ilyen
természettudomanyos torvényszeriség pl. az, hogy a tliz éget, a viz nulla fok alatt fagy meg, a
Fo6ldon gravitacios erd hat, az ember elevensziild. Tarsadalomtudomanyi tény pl. Magyarorszag
nem kiralysag, a torvényes magyar fizet0 eszk6z a forint stb. Ezek a koztudomastnak elfogadott
tények tehdt nem képezhetik bizonyitds targyat, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
nyomozas soran ezekre nem sziikséges szakértdt kirendelni, tanuvallomast, vagy okiratot
beszerezni.**

Olyan koztudomasu jellegii tények esetén, mint példaul, hogy ,,a segélykialtas vagy 16vés a
cselekmény helyétdl tavolabb esd helyen hallhat6 volt-e, a bizonyos szag egyaltalan érezheto-
e, lehet-e érezni a konzerven annak romlott voltat, vagy tapintas titjan felismerhet6-e a sotétben
atadott pénz hamis volta stb.”24®, nem kell szakértét alkalmazni, mert szemmel lathato, nincs
sziikség kiilonleges szakértelemre a bizonyitando tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez.
Erdei Arpad szerint a ,hatosagok az irodalmi allaspontokra vajmi kevés figyelmet forditva,
szamos esetben alkalmaznak szakértét olyankor is, amikor az adott kérdés eldontéséhez
semmiféle kiilonleges szakértelemre nincs sziikség”.!*’ Ugyancsak nem rendelt ki szakértot a
Kecskeméti Torvényszék, amikor a bizonyitasi kisérlet arra irdnyult, hogy ,,a vadbeli
cselekmény, kozlés az 1. sz. tant altal eléadott médon megvaldsulhatott-e Gigy, hogy azt az
eldallitast foganatositd személy nem észlelhette”. A torvényszek szerint , kdztudomasu tény,
hogy egymas fiilébe suttogva anélkiil adhatd at informaciéo masik személynek, hogy annak
tartalmarol egy harmadik illetd tudomdst szerezne — ezt igazolta a bizonyitasi kisérlet is,
melynek abbdl a szempontbdl volt inkabb jelentdsége, hogy az informacidatadas egyéb

koriilményeirél szolgaltatott adatot”. 248

143 Federal Evidence Review, Federal Evidence Rules, 201,
https://web.archive.org/web/20100819114909/http://federalevidence.com/rules-of-evidence#Rule201#Rule201
(2025. 04. 12.)

144 Kengyel és Somogyi in Kuria, Biintetd-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-
Elemzé Csoport, Osszefoglalé vélemény, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, 104. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. 04. 12.)

145 Zsigmond Csaba, Bizonyitési tilalmak gyakorlati kérdései a nyomozasi gyakorlatban, Beliigyi Szemle, 2019-
08, Vol.67 (7-8), 177-188., 183. DOI: 10.38146/BSZ.2019.7-8.10

146 Angyal Pal, A magyar biintetSeljarasjog tankonyve, Athenaecum, Budapest, 1915-1917, 333.

W7 Erdei Arpad, Tény és jog a szakvéleményben, KJK, Budapest, 1987, 23.

18 Budahazy Arpad, A bizonyitasi kisérlet alanyai, Beliigyi Szemle, 2018, 52. DOI:10.38146/BSZ.2018.9.3
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2.2. Hivatalos tudomas ¢€s vélelem, a bizonyitasi teher csokkentésének tovabbi formai

Azon tények kapcsan is hasonlo helyzet all eld, amelyekrdl a birosagnak hivatalos tudomasa
van, vagyis a birdsagi hivatalos miikddés, birdi tevékenység sordn szerzett ismeretek, tények.
Vagyis ellendrizheté ezen tények esetében, hogy a birésag hivatalos miikodése soran, azzal
Osszefiiggésben, és milyen forrasbol szerezte meg (példaul a birdsag elétt ismert mas perbol
szarmazo6, vagy a birésag meghatdrozott szervezeti egysége vagy tisztségviseldje igazgatasi
tevékenysége korében kezelt adat).

A hatésagok altal hivatalosan ismert tények sem képezhetik bizonyitas targyat. A gyakorlatban
a nyomozd hatosagnak hivatalbodl kell ismernie a jogszabalyokat. Ezekre nem tud bizonyitékot
szolgaltatni, egyéb tényekrol, adatokrol, informacidkrol pedig a hatdsagnak hatosagi ismeretei
vannak, amelyeket kdznyilvantartdsbol szerez, és ezek valodisagat nem sziikséges igazolni. A
2018. julius 1-jén hatdlyba 1épett torvény a bizonyitasi tilalmat kiterjeszti azokra a tényekre,
amelyek valosagat a felek kdlcsonosen elismerik, és amelyekkel kapcsolatban a birdsdgnak
nincs alapos kétsége.

A hivatalos tudomas szarmazhat a birdsag (eljard biro) altal kordbban lefolytatott perekbdl, az
azokban lefolytatott bizonyitds anyagabol (szakértdi véleményekbol, megkeresésekre adott
valaszokbdl), a birdsagokon vezetett nyilvantartasokbol, lajstromokbol.

A hivatalos tudomas forrasat az itélet indokolasaban a birdsag koteles megjeldlni, hiszen a felek
altal is ellendrizhetdnek kell lennie. A hivatalos tudomdason alapul6 tényt a birdsag akkor is
koteles figyelembe venni, ha arra a felek nem hivatkoznak. Példdk a hivatalos tudomasként
értekelt tényekre:

— ,,A birosadg hivatalos tudomasa szerint az alperes ... és ... napja kozotti idében az X Rt.
igazgatosaganak elnoke, ... és ... napja kozotti idében pedig vezérigazgatdja volt. (Ez az ismeret
szdrmazhatott egy az eljard bird eldtt folyamatban volt masik per anyagabol, €s/vagy a birdsag
altal beszerzett cégnyilvantartasi adatokbol.)'4°

— A birdsagnak a ... szamu perbé] hivatalos tudomésa van arrol, hogy a Magyar Allamkincstar
torzskonyvi nyilvantartasaba az I. rendii alperes van bejegyezve, melynek szervezeti egysége a
Févarosi Kertiiletek Foldhivatala. Emellett arrdl is hivatalos a tudomasa, hogy a Fdvarosi
Foldhivatal 2006. évi koltségvetési alapokmanya szerint szervezeti felépitésében a Budapesti
1. és 2. szamu Korzeti Foldhivatal szerepel”. 10

Megjegyzendd, hogy nem igényel még bizonyitdst az anyagi jogszabaly altal kotelezd
vélelemként szabalyozott tény sem. Ezek szama azonban a biintetéjogban — annak az anyagi
valosag legaldbbis processzualis értelemben vald megallapitdsdnak igényétdl vald teljes
elszakithatatlansagéaval 6sszefiiggésben rendkiviil csekély.

Az 1978. éviIV. torvény (régi Btk.) megallapitotta, hogy a 12 éven aluli személyek védekezésre
képtelennek mindsiilnek erdszakos kozosiilés €s szeméremtest elleni erdszak esetén. Ez a
vélelem azonban megsziint a 2012. évi C. tdrvény (Btk.) bevezetésével, amely ehelyett azt irta
eld, hogy minden 12 éven aluli személlyel folytatott szexudlis aktust szexualis er6szaknak kell
mindsiteni. Kovetkezésképpen megsziint a gyermek védekezési képtelenségének bizonyitasa,
leegyszeriisitve a jogi eljarast ilyen esetekben.®

A Btk. jelentés valtozast hozott a biintetdjogban azaltal, hogy beépitette a ,,helyzeti jogos
védelem” néven ismert megdonthetetlen vélelmet. Ez a Btk. 22. § (2) bekezdésében felvazolt

149 Kiria, Biintetd-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport, Osszefoglald
vélemény, Az itéleti  bizonyossdg elméleti ¢és  gyakorlati  kérdései, 104.  https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. 04. 12.)

150 Kiria, Az itéleti bizonyossag, i. m.,105.

151 Somogyi uo.
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koncepcio hét olyan forgatokonyvet hataroz meg, amikor a jogellenes tamadas a vadlott €letére
iranyul. Ilyen esetekben a hangsuly a jogellenes tdmadas altalanos jellegére helyezddik, amint
azt egy olyan eset illusztralja, ahol a védd azzal érvelt, hogy a vadlott kozlekedési
szabalysértései, beleértve a jelentds sebességtullépést, nem fliggtek Ossze a halalos baleset
soran bekovetkezett ittas allapotaval.t>? 193

A bizonyitas nélkiili ténymegallapitas ugyanazon a lépcsdn van, mint a mindenki altal ismert
(koztudomasu) és hivatalosan ismert tény, és ugy definidlja, mint az igazsagot, amely nem
szorul bizonyitasra, és az itélet alapjaként alkalmazhato; azon tényeket, amelyek fennallasat a
vadlo, terhelt és a védé az adott iigyben elfogadja.'®* Jelentds valtozasrol van sz6 egyben a méra
jonak szamitd biintetdeljarasi torvényiinkben, amely a bir6i itéleti bizonyossagot is mas
megkozelitésre helyezi. Ez a terhelt beismerésén alapuld konszenzualis eljardsokban, azok
bizonyitasi rendszerében kristalyosodik ki.

Itt megemlitendd, hogy a bizonyitas id6korlatja is kulcsfontossagt tekintettel arra, hogy a
koztudomasu tényeknek, hivatalbol szerzett ismereteknek szerepe is a bizonyitdsi eljaras
roviditése, a bizonyitéasi teher csokkentése, igy a biintetdeljaras hatékonysaganak ndvelése is
egyben. Targyalasra keriild iigyben fOszabaly szerint az ligyész, a vadlott és a védelem
legkésObb a sziikséges eldkészitd iilésen bizonyitdsi inditvanyt tehet vagy bizonyiték
kirekesztését inditvanyozhatja.

Ilyen inditvany utdbb csak a torvényben meghatarozott esetekben — a bizonyitékok késdbbi
alakuldsa, ismertté valdsa, vagy a bizonyitds irdnya kovetkeztében, a megismerés
(tudomasszerzés) id6pontja és az dnvad hianya miatt — tehetd. Ha pedig az inditvanyozo birdsag
ugy érzi, hogy tisztaznia kell a benyujtott inditvany tényallasat, akkor — mivel a biintetd
igazsagszolgaltatas processzudlis igazsagszolgaltatasa (eljarasi igazsdga, mint a bizonyitas
eredménye) végso soron elvalaszthatatlan a materialis igazsagtol, tényallastél — nem utasithatja
el pusztan késedelmessége miatt, hanem a torvényben meghatarozott szankciokat alkalmazhatja
a késedelmes benyujtdval szemben.

A beismerd vallomas, mind a hozza tartozé eléadas, mind pedig a bir6 felhivasa ellenére nem
kétséges eldadas kozos vondsa, hogy a birésag igaznak fogadhatja el, ha nem fér hozza kétsége.
Hiaba allapitjuk meg a felek egyetértését egy adott tényrdl, ha a tény valosaga a bird altal ismert
modon (példaul kéztudomdasu vagy hivatalos ismeret alapjan is) megkérddjelezhetd. Ebben az
esetben a bizonyitési eljaras marad a tények megallapitasanak eszkoze.

2.3. Koztudomasu tények a gyakorlatban

Az emberek bizonyos csoportjai altal ismert és igaznak elismert adatokat, ismereteket
koztudomastnak tekintjiik. A jogirodalom két csoportra osztja dket:
— A szigorubb értelemben vett koztudott tények magukban foglaljdk a torténelmi
epizodokat... €s az altalanos ismereteket, példaul a mértékendszer egységeit.
— A koz0s tapasztalat tényeit ehelyett empirikus kijelentéseknek kell tekinteni, amelyek
tényszeriien irnak le 4ltalanosan ismert dsszefliggéseket vagy megfigyeléseket.!>®
Nem feltétel, hogy az adott tény széles korben ismert legyen, elég, ha az emberek egy
meghatarozott csoportja eldtt ismert. A csoport kothetd pl. a tarsadalom egyes rétegeihez,
foglalkozashoz, foldrajzi kornyezethez. Nincs jelentdsége, hogy maga az ismeret, ami
koztudomast tényként keriilt a késébbiekben megfogalmazésra, milyen forrasbol szarmazik, a
birdsadg milyen mdodon szerez arr6l tudomast.

152 Kiria, Az itéleti bizonyossag, i. m., 88.

153 4/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat Javaslat in Karia i. m., 89.

154 Kiria, Az itéleti bizonyossag, i. m., 90.

155 Kengyel Miklos, Magyar polgari eljarasjog, Osiris kiado, 2014, 292.
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A birésag a bizonyitékok mérlegelése soran értékeli a bizonyitas nélkiili ténymegallapitasokat,
igy a koztudomasutényeket.>®

Néhany példa a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja nyoman valamely tény kdztudomasuként

kezelésérdl:
— Koztudomasu tény, hogy a személyi szabadsag hosszan tartd, sulyos korlatozasa
kihivasokkal és karos kovetkezményekkel jar. A bortonkoriilmények fizikailag és
lelkileg is megterheléek. Altaliban karosak, az elszenvedett sériilések gyakran hatranyt
jelentenek az életmddban, a munkavallalasban és a szabadulas utani torekvésekben.
— A nem vagyoni karp6tlasnak az a rendeltetése, hogy enyhitse a hatranyokat, segitse a
beléliik eredé nehézségek lekiizdését. ™’
— Koztudomasu tény, hogy a biinteteljaras, amely széles nyilvanossag elott zajlik, nagy
kozfigyelmet valt ki, az érintettek mindennapjaira jelentds befolyast gyakorol, egyrészt
folyamatos pszichés terhet jelent, masrészt az érintett az életét ugy koteles atalakitani,
hogy az megfeleljen biintet6eljaras altal rea rott kotelezettségeknek megfeleljen, ne
adjon alapot az el6zetes letartoztatas elrendelésére.
— Az Orizetbe vétel — még a leghumanusabb eljards mellett is — egyiitt jar a
megalaztatassal, kiszolgaltatottsaggal, dnmagaban a fogvatartds nem vagyoni kart
megalapoz.
— A szabadsagvesztés, mint biintetési nem jellege folytdn az is koztudomasu, hogy —
barmely, de kiilondsen fegyhdz fokozatban — az elitéltre nézve jelentds személyi,
erkolcsi, jogi és egyéb hatranyokkal jar.
— A bir6sag koztudomast tényként fogadta el, hogy egy gazdasagi tarsasagrol egy
orszagosan olvasott napilapban megjelent valdtlan tények alkalmasak arra, hogy az
adott cég részvételét a gazdasagi életben megnehezitsek.
— A gazdasagi totalkar egy gazdasagossagi szamitas.
— Az érettségi évében a gyermekkel kapcsolatos koltségek 1ényegesen meghaladjak a
kozépiskolai tanulmanyok alatt rendszeresen felmertilo koltsegeket.
— Tobbletkoltséggel jar, ha az egyetemi tanulmanyat folytatd gyermek lakohelye és
tartozkodasi helye kiilonbozo.
— Sulyos betegség jelentds orvosi kiadassal, gyogyszerkoltséggel jar.
— Az 6tven év feletti diplomas ndk elhelyezkedési nehézsége.
— Koztudasu, hogy bizonyos szakmak (pl. informatikus) keresettek.
— Magyarorszag egyes régidiban nagyobb a munkanélkiiliség aranya.
— Ingatlanok esetében koztudomésu lehet, hogy helytdl és id6tdl fliggden az
ingatlanforgalom stagnal, vagy a kereslet-kinalat aranyai eltolodtak.
— Budapesten vagy egyetemi varosokba a lakasbérleti dijak emelkedettek.

Konkrétabb példdkat hozva a birdsdgok itélkezési gyakorlatabol az alabbi kapcsolodod
hatarozatokat emelném ki nem csak biintetd ligyek korébdl, de a teljesség igénye nélkiil.
Koéztudomasu, hogy az ittassdg a jarmiivezetd merészségét indokolatlanul megnoveli,
veszélyérzetét csokkenti, érzékelési képességét korlatozza, ezért a gépjarmiivezetd kifejezetten
ittas allapota miatti kozlekedési szabalyszegések és az ittassag kozotti Osszefliggésre nézve
nincs sziikség kiilon bizonyitas felvételére [Btk. 236. §].1°8

16 Mezo6kovesdi Jarasbirosag P.20013/2017/66., Miskolci Térvényszék Pf.20416/2019/5., *Kuria
Pfv.21239/2019/7.* in Kuria, Az itéleti bizonyossidg elméleti és gyakorlati kérdései, 104. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. 04. 12.)

157 BH1998. 82.

158 BH 2018.4.105 I.
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Az alkohol emberi szervezetre gyakorolt negativ hatdsai - ¢érzékelési képesség,
koncentralokészség korlatozasa, a veszélyérzet csokkentése stb. - koztudomasuak, ezért kiilon
bizonyitast nem igényelnek. Ittas jarmiivezetés esetén ezért a megvalodsitott kozlekedési
szabalyszegések altalaban Osszefiiggenek a vezetd alkoholos befolyasoltsagaval, ettdl eltérd
kovetkeztetés alappal csak akkor vonhato le, ha az iigy egyedi koriilményei, a kozlekedési
szabalyszegés sajatos jellege ezt indokoljak [Btk. 188. § (1) bek. és (2) bek. c) pont; Be. 75. §
(3) bek.].1*°

Egyenes szandékkal koveti el az emberdlés buintettét, aki a sértett nyakat egy dvvel korkordsen
leszoritva addig fojtogatja, amig a sértett teste el nem ernyed. A kdztudomastian életfontossagu
szerv, anyaki képletek ovvel torténd korkords leszoritasa, zsinegelése az 61¢és tipikus elkdvetési
modja, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tettes a sértett haldlanak bekovetkezését
kivanta, tehat egyenes szandékkal cselekedett. Ezen az sem valtoztat, ha a sértett halala nem
nyomban a helyszinen, hanem néhany honap mulva a kérhdzban kovetkezik be, mert a terhelt
cselekménye inditotta el azt az okfolyamatot, amely elharithatatlanul vezetett a haldlos
eredményhez [Btk. 7. §, 160. § (1) bek., (2) bek. b) pont]. 16

A blincselekmények elszaporodasa stlyositdo koriilmény akkor, ha a kéztudomas szerint az
iigyben elbiralt vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szdma (az elkdvetéskor) a korabbi
idészakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten 1ényegesen
magasabb volt az atlagosnal. Az erds felindulasban elkdvetett emberdlésnél és a jogos védelem
tallépésénél ez a koriillmény nem jon figyelembe. 1%

Hasonloképpen koztudomasunak kell tekinteni a torténelmi események, példaul a II.
vilaghéabora vagy a rendszervaltas tényeit, vagy példaul egy arviz, vagy foldrengés okozta karok
tényét is ilyen, tovabba a gazdasagi valsagok és pandémidk hatdsa sem igényel bizonytast
altalanossagban, azonban az ezekhez kapcsolodd biincselekmények meghatarozott elemei
bizonyitasanak sziikségességét mindez nem irja felil.

Tovabbi példaként szolgal a pandémidk emlitése kapcsan, hogy az egészségiigyi okbol fennallo
akadalyoztatasra hivatkozds Onmagaban nem alkalmas a jogi képviseld vétlenségének
alatdmasztasara, annak igazolasara, hogy a fert6zés akadalyozta volna a jogi képviselot a
helyettesités megszervezésében. A COVID fertdzés koztudomastlag nem sziikségszeriien jar
egyiitt olyan stlyos tiinetekkel, amely folytan indokolt a fokozott igymenet.?

Ez az altalanos gyakorlat tiikrozodik a koztudomasu tények, bizonyitasi tilalmak alapjan az
olyan nemzetkozi birésdgokon, mint az EJEE és az ICC, ahol a kialakult jogi keretek alapjan
az ismert tényeket is felhasznaljak.

2.4, Koztudomasu tények gazdasagi biintetdiigyekben

Tovabba ilyen kéztudomasu tény lehet a konyv-és adoszakértdi kérdések tekintetében:
— az adobevallas elkészitésének a napja
— aszamviteli és bizonylati rend betartasanak kotelezettsége
— A konyvvizsgalat célja a vallalkozasok pénziigyi kimutatisainak fliggetlen ellendrzése
¢s hitelességének megerdsitése.

159 BH 2013.2.33

160 BH 2017.6.173 I.

161 BK 154. szam, Biintetéskiszabasi tényezok

162 A Kuria Kfv.37404/2022/2. szamt precedensképes hatéarozata.
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— A konyvvizsgalat szabalyait és eljarasait a nemzetkozi és hazai szabvanyok (pl. IFRS3,
a Szamviteli Torvény) hatarozzak meg.

— Konyvvizsgalati jelentés bizonyos vallalkozasok (pl. nagyvallalatok, tézsdén jegyzett
cégek) szamara kotelezo.

— A hibas vagy megtévesztd konyvvizsgalati jelentések jogi feleldsséget vonhatnak
maguk utan.

— A joggyakorlatban az alabbi birdsagi dontésekben talalhatéd példa:

— A terheltnek, mint gazdasagi tarsasagban iigyvezetdi poziciot betoltd, majd tényleges
iranyitoi tevékenységet végzo személynek tudomadssal kellett birnia arrdl, hogy barmely
céges viszonylatban kiallitott szamla, mint alapbizonylat {6 szabaly szerinti természetes
sorsa az, hogy bekeriil az adott cég konyvelésébe, majd annak nyoman az
adobevallasaba. Ekként koztudomasuként értékelhetd az afas szamlakkal kapcsolatban
az ezen adonemmel Osszefliggésben kindlkozo adolevonasi lehetdség is. A Kuria
Bfv.1410/2018/6. szamu precedensképes hatarozata koltségvetési csalas buintette
targyaban.64

— Koztudomasu, hogy az értékpapirok arfolyama pozitiv és negativ irdnyba egyarant
mozoghat.!%®

— Koztudomasu tényként elfogadhato, hogy az a jogi személy, amelynek tevékenysége
blincselekmény gyantjat veti fel, olyan bizalomvesztést szenved, amely iizleti
johirnevét sulyosan érinti.’®® A Févarosi [tél6tabla Pf.20045/2022/4. szamu hatérozata
személyiségi jog megsértése targyaban.

Gyakori esetként a fél szandéka irdnyul arra, hogy a birdsag valamely tényt kdztudomasuként
ismerjen el, mentesitve Ot ezaltal a bizonyitas aldl. Ilyen esetben a birdsag az itéletében tartozik
szamot adni arrdl, hogy a fél altal koztudomasuként meghatarozott tényrdl mi az allaspontja.

2.5. Ami mégsem koztudomasu tény

Fontos kiemelni, hogy a koztudomasu tények megitélése nem feltétleniil egyszeri. A
joggyakorlat azt mutatja, hogy nem tekinthetd minden trividlisnak mondhato jelentés
kéztudomasunak, erre az alabbiakban hozok példat.

A gyermektartdsdij felemelése kapcsan a szakmunkas 4tlagkereset nem tekinthetd
koztudomast, koztapasztalati ténynek, ezért az atlagkeresetre, mint kéztudomdsu tényre
hivatkozas nem mentesiti a felet az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettség alol. 16

Egyébirant a gyermektartasi dijra vonatkoz6 megallapitasok sem tekinthetdek kéztudomasu
tényeknek.

Sok esetben a szakértd azzal jarul hozz4 legjobban a tényallas tisztdzasahoz, hogyha eligazitast
nyujt a jogalkalmazd szamara arrdl, hogy az adott eredménynek az adott kontextusban mi a
jelentése, jelentdsége (példaul teljesen mas informécioértéke van annak, ha a terhelt DNS-ét a
sértett korme aldl vett mintadban talaljadk meg, mint annak, ha a sértett kollégiumi lakotarsanak
DNS-ét talaljak meg a kdzos hasznalata kés markolatan, ami egyébként az elkdvetés eszkoze
volt. ,,Nem mindenki szdmara egyértelmli az sem, hogy ha egy személy DNS-ét megtalaltak

183 International Financial Reporting Standards

164 Kecskeméti Torvényszék B.304/2014/44., Szegedi {tél6tabla Bf.69/2016/7., *Kuria Bfv.1410/2018/6.* (BH
2019.11.291)

165 Kiria P£v.20232/2017/6.

166 A Févarosi [tél6tabla Pf.20045/2022/4. szamu hatérozata

167 Kiria Pfv.21615/2019/6. szamt precedensképes hatarozata
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valahol, az nem azt jelenti, hogy szlikségszertien jart is ott. Az sem kdéztudomasu tény, hogy
onmagaban az, hogy egy személy DNS-ét nem talaltdk meg a helyszinen, nem zarja ki, hogy
ott jart. Ha a kirendelt szakért ezekre a szakkérdésekre nem adott megfeleld vagy kielégitd
valaszt, a magéanszakértd lehet az, aki szakértelmével segitheti a valdsaghti tényallas
tisztazasat.”168

Nem sorolhatd a koztudomasu tények korébe, hogy a gépkocsi lopasok milyen modszerrel
torténnek. Az sem koztudomast, hogy melyek azok a koriilmények, amelyeket gépkocsi
vésarlas esetén mindenképpen észlelni kell, és aggalyt keltd voltat fel kell ismerni.*®® Az iigyek
egy meghatarozott korére altaldnosan jellemzo tényallasi elem esetében a koztudomasu tény jol
megfogalmazott koriilirasa és a dontésnek biztositott nagyobb nyilvanossag lehetdséget ad arra,
hogy hasonlé targyu iigyekben maguk a felek hivatkozzanak a koztudomdésu tényre. Az
elézéekben felhivott!™® dontés kozzétételét kovetden mar maga az alperes volt, aki
ellenkérelmében akként nyilatkozott, hogy a személyi szabadsag hosszabb idejii megvonasaval
altalaban egyilitt jard hatranyok tényét nem vitatja, és a bizonyitast az ezt meghaladdan allitott
sérelmek vonatkozasaban tartotta indokoltnak.

Nem feltétleniil egyértelmii, hogy ez a tény valdban kéztudottnak mindsiil-e, vagy a birdnak
van rola hivatalos tudomasa. De az is eléggé nyilvanvalo, hogy a bird tobb mas ilyen iigyben
szerzett szakért6i véleménybdl is levonhat ilyen kovetkeztetést, ami nem kéztudomast, hanem
olyan tudas, amelyet a bir6 hivatali feladatai soran szerzett.

A Legfelsdbb Birosdg szerint az 1ligy érdemi elbirdlasdra lényegesen kihatd eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, ha a birosag a korabbi perben hivatalos tudomasara jutott tényeket
anélkiil fogadja el valonak, hogy a hivatalos tudomas forrasat megjeldlve a felek figyelmét erre
felhivna. 1"t

2.6. Koztudomasu tény és kiilonleges szakértelem

Az, hogy mi a ,kiilonleges szakértelem”, a torvény nem hatarozza meg, de eldontése a
gyakorlatban ritkdn okoz nehézséget. A ,kiilonleges szakértelem” koriilirasaban elindulhatunk
abbol, hogy mi a koztudomast tény. A koztudomasti tények megallapitdsa ugyanis
nyilvanvaléan nem igényel kiilonleges szakértelmet, de még bizonyitast sem. A kiilonleges
szakeértelmet 1gényld tényeket tehat azok kozott kell keresni, amelyekrdl bizonyitas folyik, és
amelyek természetesen kiviil esnek a koztudomasu tényeken.!’2

A nyomozasi szakban keletkezé szakértdi vizsgalatok és szakvélemények kiemelt sullyal
birnak, hiszen ekkor torténik a biintetdiigy relevans tényeinek feltarasa, 6sszegyljtése, rogzitése
¢s eldzetes értékelése, ideértve azokat is, amelyek szakértOk bevonasat teszik sziikségessé. A
birosag elott lefolytatott szakértdi vizsgalatokat rendszerint megel6zik a nyomozas alatt
elvégzett vizsgalatok, ezért az ebben a szakaszban elkdvetett mulasztasok vagy hidnyok —
amelyek sokszor mar nem orvosolhatok — az eljards tovabbi menetére és eredményére is
szamottevéen kihatnak.'® A nyomozids soran a nyomozo hatdsag tagjainak altalinos

188 Nogel Monika, Biinds vagy artatlan? Igazsagiigyi genetikus szakértdi vélemények relevancidja a védelem
szamara, Belligyi Szemle, 2022-03, Vol.70 (3), 481.

189 BH1995. 642. in Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzd
Csoport, Osszefoglald vélemény, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, 109. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2025. 04. 12.)

170 BH1998. 82. szamu dontés

171 BH2007. 416.

172 Kiraly Tibor, Biintetéeljarasi jog (3. 4tdolgozott kiadas), Osiris Kiado, Budapest, 2003, 255.

173 Godony Jozsef, Igazsagiigyi szakértdk, Kriminalisztikai Tanulmanyok, III., K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1964., 5-6., 14.
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szakismereti szinvonalat kell altalaban a kiilonleges szakértelem alsé hataranak tekinteni,
illet6leg olyan alapnak, amelyre figyelemmel a nyomoz6 hatdsag eldonti, hogy a konkrét tény
megallapitasanal vagy megitélésénél sziikséges-e kiilonleges szakértelem. Eppen ezért, amikor
az eddig kiilonleges szakértelem korébe tartozo ismeretek a nyomozasi gyakorlatban altalaban
ismertekké valnak és alkalmazasra keriilnek, megsziinik kiilonleges jellegiik. Nem lehet
ugyanis vitatni, hogy a nyomozas soran a buiniigyben relevans tényeket vagy koriilményeket a
nyomozdé hatosag allapitja meg. E tények €s koriilmények megallapitasanal és megitélésénél a
szakvélemény, mint bizonyiték csak az egyik lehetdség a sok koziil. A kiilonleges szakértelem
hatarait megvonva Székely Janos utal r4,}’* Godony Jozsef pedig hangsulyozza, hogy a fogalom
allandéan valtozo tartalmat takar.!”® Erdei Arpad szerint a kiilonleges szakértelem olyan
ismereteket foglal magaban, amelyek kiviil esnek a jogi ismeretek korén és meghaladjak az
altalanos ismeretek szintjét.!’®A nyomozd hatdsdgok tagjai altalanos szakismereteinek, a
nyomozasi gyakorlatban altalanosan ismert és alkalmazott modszereknek, eszk6zoknek és
eljarasoknak a kiilonleges szakértelem targyi hataraként altaldban vald elfogaddsa nem
eredményezheti a terheltek vagy a felek érdekeinek megsértését vagy veszélyeztetetését.
Amennyiben a terhelt és véddje vagy mas jogosult a nyomozd hatosag altal tett
megallapitasokkal nem ért egyet, modja van a bizonyitas kiegészitését inditvdnyozni, szakértd
kirendelését kérni, a megtett intézkedések illetéleg elmulasztott cselekmények miatt az
iigyészhez fordulni stb.17’

Az a szakismeret mindsiil kiilonlegesnek, ami kiviil esik azokon az ismereteken, amelyek
birtokaban valaki a biintet6 {igyekben eljaro hatosag tagjava valhat.}’®

Erdei felfogdsdban a szakvélemény alapjaul szolgald tényezék koziil mindenekel6tt a
kiilonleges szakértelem olyan tudést jelent, amely nem tartozik a jogi ismeretek korébe, €s
szintje meghaladja az altaldnos ismereteket.!’

Azt is le kell szogezni, hogy napjainkban a tudomany és a technika olyan mértékii térhoditasa
figyelhetd meg, amelynek hatdsdra a kiilonleges szakértelem korébdl egyes ismeretek
folyamatosan kikeriilnek, és altalanos ismeretekké valnak, és kialakulnak olyan ujabb tertiletek,
amelyek a kiilonleges szakértelem kategoriaba keriilnek.”8

A koztudomasu tények az igazsagszolgaltatds egyszerlisitését szolgaljak, gy képezik a
tényallas részét, hogy nem igényelnek bizonyitast. A gyakorlatban ezek hatara gyakran
elmosodik, kiilondsen akkor, ha egy szakértdi vélemény olyan A&llitast tartalmaz, amely
latszolag ellentmond a kéztudoméasnak.

Varga Csaba szerint ,,a jog nem lezart rendszer, hanem tarsadalmi folyamat, amelynek minden
mozzanata értelmezés és dontés targya. 8!

A koztudomasu tények igy nem pusztan objektiv informaciok, hanem a birdsagi tudas részei és
mint ilyenek, konstrualtak és kontextusfiiggdk.

174 Godony i. m, 15-16.

175 Székely Janos, Szakért6k az igazsagszolgaltatdsban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1967. In:
Erdei Arpad, Tény és jog a szakvéleményben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1987, 33.

176 Pusztai Laszl0, A szakért6i bizonyitds hatosagi elokészitése, Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulményok,
XX. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983, In: Erdei Arpad, Tény és jog a szakvéleményben,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987, 35.

17 Godony i. m., 17-18.

178 Erdei i. m., 33.

179 Erdei i. m., 35.

180 Bakonyi Mdria, A szakvélemény szabélyozasa az ij biintetéeljarasi torvényben, Biintetdjogi Szemle, 2018/1,
3-15, 4-5.

181 Varga Csaba, A jog mint folyamat: Quis custodiet ipsos custodes? Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. 101.
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A szakértéi vélemény és a koztudomast tény kozotti fesziiltség tehat nem pusztan tartalmi,
hanem intézményi természetli is lehet, nevezetesen az, hogy ki mondhatja ki, hogy ,mi a
valosag”?

Varga szerint ez nem egyszert technikai kérdés, hanem dontéshozatali feleldsség kérdése, ha
példaul a bird a kéztudomasu tények ellenére a szakértore hagyatkozik, akkor a dontés nem jogi
mérlegelés eredményeként jon 1étre, ami felveti az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének
kérdését.

Ezek a tények ugyanakkor lehet6vé teszik a szakértdi vélemény logikajanak és hitelességének
megallapitasat is. Ha a szakérté megallapitasai eltérnek a bevett gyakorlattol vagy ismeretektol,
akkor a szakvélemény szakmaisdganak megitélésében ez is szerepet jatszik, tehat egyfajta
objektiv keretet is adnak. Az adodiigyi szakvélemény ismertetése soran figyelembevételre
keriilnek a koztudomast tények, amelyek a pénziigyi, gazdasagi gyakorlatban altalanosan
elfogadott, széles korben ismert ismereteken alapulnak (pl. adézasi alapelvek, szdmviteli
szabalyok, gazdasagi miikodés jellemzdi). Mivel ezek nem igényelnek kiilon bizonyitast, a
szakért6i vélemény ezen tényezokkel vald dsszhangja — vagy éppen attol valo eltérése — fontos
szempontot képez a vélemény szakszeriiségének és megalapozottsaganak megitélésében.

A koztudomast tény ¢és a kiilonleges szakértelem elhatdrolasa is érzékelteti, hogy a tény-és
jogkérdés hatarvonala nem minden esetben egyértelmi.
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I11. A szakért6 helye és szerepe a bizonyitasban
3.1. A szakérto kirendelése

A fenti érvelésbdl is kovetkezik, hogy a bird kompetenciaja a szakmai ismeretei ellenére csak
a ,,jogi szakért6i” szerepre terjed ki, ezért a szakértd kirendelése, akkor is kotelezo, ha az eljaro
bir6 rendelkezik a kiilonleges szakmai ismeretekkel. A szakértd kirendelésre vonatkozo
kotelezettséget erdsiti meg az, hogy ha példaul az elsé fokon eljaro bir6 rendelkezik is a kérdés
elbiralasdhoz sziikséges kiilonleges szakértelemmel, eléfordulhat, hogy a masodfokon eljaro
birdsdg mar nem. A bird szakértelmére alapitott vélemény mar nem mindsiilhetne bizonyitési
eszkoznek, arrdl a fél csak a birdsag érdemi hatarozatabol értesiilne, ami eljarasi garanciakat
sértene, hiszen nem lenne lehetdség a szakvélemény eljardson beliili tdmadasara, az
ellentmondasra. '

A bir6 kiilonleges szakértelme ugyan segitheti a birét abban, hogy a szakértd feladatait
szakszerlien hatarozza meg, a jogvita elbirdlasa szempontjabdl a relevans kérdéseket
szakszerlien teszi fel. Azonban lényeges eljarasi hiba, ha a bird a sajat szaktudisara
hivatkozéassal nem rendel ki igazsagiigyi szakértot, és - egyéb bizonyiték hianyaban - sajat
ismeretei alapjan foglal allast. Példaul a betéti tarsasag lizletvezetéssel megbizott beltagja a
sikkasztast valdsitja meg, ha ingatlanat apportként a gazdasagi tarsasagba beviszi, majd ezt
kovetden az ingatlant eladja.’®® Eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a hatosag az ingatlan
értékének megallapitdsa végett nem a kiilon jogszabalyban feljogositott intézményt, kijelolt
igazsagiligyi szakértot, illetdleg eseti szakért6t, hanem egy korlatolt feleldsségii tarsasagot
rendel ki a szakvélemény elkészitése érdekében. 84

Onmagaval ellentétben allonak latszé szakvélemény esetén pedig mas szakértét akkor kell
kirendelni, ha az eljaré szakérttdl kért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem
vezetett eredményre vagy egyeb okbol sziikséges, de ekkor sem 1éphet szakkérdés talajara a
biro.'%

Ez kiilonosen azért lényeges, mert ha a bird a szakértéi szakismeret terepére 1ép, akkor
megbillen a birdi meggy6z6dés rendszere. 18

Ennek megfelelden lathato, hogy a birdi meggy6zddés személyes, belsd, szubjektiv folyamat
racionalis indoklassal, mig a szakvélemény a kiilonleges szakismeret objektiv vilagat képviseli,
amely mérhet tényekre, modszertanra, valosziniiségi és statisztikai stb. megfontolasokra
tamaszkodik. A két sik 6sszemosésa azzal a kockazattal jar, hogy a dontéshozatal jelenlegi, a
bizonyitékok szabad birdi mérlegelésére €piild modellje megsériil, és az itélet indokolasa
burkoltan , kiils6”, szakértdi tekintélyre tevédik at ahelyett, hogy a birdsag sajat, atlathatéan
megindokolt ,,bels6” jogi felelésségvallalasan nyugodna.

Teljesen elfogadhatd, hogy egyes esetekben viszont valdban nincs sziikség szakértd
kirendelésére, mert a birésag is el tudja donteni az adott kérdést.’8” Nincs sziikség szakértd
kirendelésére, ha az adott kérdésre adand6 valasz okirattal bizonyithatd, vagy a felek nem

182 Tgazsagiigyi szakért6kkel kapcsolatos szabalyozis és feladatok, lehetséges eszkdzok az eljards gyorsitasa
érdekében, https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf (2022. 10. 06.)

183 1997. évi CXLIV. térvény a gazdasagi tarsasiagokrol

184 BH2003.2.54.

18 BH+ 2003.6.257, Legfels6bb Birosag Bf.1.1450/2002.

186 Erdei i. m., 15.

187 Tgazsagiigyi szakértékkel kapcsolatos szabalyozis és feladatok, lehetséges eszkdzok az eljards gyorsitasa
érdekében, https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf (2022. 10. 06.)

53


https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf

vitatjak. Olyan eset elé6fordulhat, amikor az adott szakkérdést a birdsag is meg tudna valaszolni,
mégis pergazdasagossagi szempontbdl célszerli a szakértd kirendelése. Amennyiben a bird
szdmara tulsdgosan idéigényes feladattal szembesiil, és ez hatraltatnd a tobbi ligye iddszerii
intézését a peridotartam csokkentése érdekében megengedhetd a szakértd kirendelése. De ,,az
adott tény feltarasa akkor lehet tisztan birdi feladat, ha az a bir6tol nem igényel ardnytalan
energia befektetést, idéraforditast.” 88

3.2. A magénszakértd megbizasa

A Be. 190. §-a rogziti a maganszakértd kirendelése és véleményének felhasznalési kereteit,
ennek (1) bekezdése szerint a terhelt vagy védo inditvanyozhatja konkrét szakérto kirendelését.
Errél a nyomozohatésdg vagy a birdsag hataroz, az elutasitdé dontés ellen pedig nincs
jogorvoslat. Ha az inditvanyt elutasitjak, vagy nem az inditvanyozott személyt rendelik ki, a
terhelt vagy véddé Be. 190. § (2) bekezdése alapjan maganmegbizast adhat szakvélemény
elkészitésére. Ezaltal a védelem bizonyos mértékig ,kikényszeritheti” magéanszakérto
bevonasat.

A jelenlegi szabalyozas azonban nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy ilyen megbizas
kizarolag ténykérdésre iranyulhatna, igy eléfordulhat, hogy a magéanszakérté jogkérdésben,
vagy burkolt jogkérdésben is nyilatkozik.!® Tehat ha a birésag ugy itéli meg, hogy az adott
kérdés nem igényel kiilonleges szakértelmet, és ezért nem rendel ki szakértot, a terhelt vagy a
védo sajat megbizasbol ugyan készittethet maganszakértdi véleményt.

Ez problémas, hiszen a bir6sag a maganszakvéleményt nem koteles elfogadni, kiilondsen akkor,
ha az nem szakkérdésre, hanem jogértelmezésre vonatkozik. Ezen tulmenden a birdsagnak
nincs bizonyitasi kotelezettsége az ilyen magéanszakvéleményekkel kapcsolatban, és nem all
fenn ellentétes szakvélemény beszerzésének kotelezettsége sem.

Amennyiben a benytjtott maganszakért6i vélemény nem szakkérdésben foglal allast, ugy azt a
birdsag szintén el kell utasitsa. Ez ravilagit arra, hogy a maganszakértdi vélemények szerepe,
bar elméletileg lehetdség a bizonyitas bovitésére, a tény- és jogkérdések elhatarolasanak
kovetelménye miatt is korlatozott, és mivel nem minden esetben alkalmas a birdsagi dontés
érdemi befolyasolasara, tigy a biintetéeljaras hatékonysagat csokkentd tényezo is egyben. Sot a
birdsag sajat szakmai tudésa alapjan, szakérté bevonasa nélkiil is eldonthet egyes kérdéseket.

A hatalyos eljarasi jog alapjan, ha a torvény masként nem rendelkezik a szakértd igénybevétele
fészabaly szerint kirendeléssel torténik [Be. 189. § (1) bekezdés].!® A terhelt és véddje
inditvanyt tehet szakértd kirendelésére, az inditvanyban megjeldlhetik a szakértd személyét is;
az inditvany elbiralasarol a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdésag dont. A benyujtott
vagy el6adott maganszakértéi vélemény Be. 198. § (1) bekezdése szerint csak akkor mindsiil
szakvéleménynek, ha a terhelt, illetve a védé a Be. rendelkezései szerint jart el; ellenkezd
esetben a magédnszakértdi vélemény csupan a terhelt, illetve a védd észrevételének
tekintend6.9 192

188 Tgazsagiigyi szakért6kkel kapcsolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszkdzok az eljards gyorsitasa
érdekében, https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24 dok.pdf (2022. 10. 06.)

189 Be. 190. §

19 Nogel Ménika, A szakértéi bizonyitas aktualis kérdései. hvgorac Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest, 2020

191 Be. 198. §

192 Elek Baldzs, Az 4j bizonyitékra alapitott pertjitis megengedhet8sége a birdi gyakorlatban, In Domokos Andrea
— Homicsko — Arpad Olivér — Miskolczi-Bodnar, Péter; Téth J., Zoltan (szerk.) Audiatur et altera pars: {innepi
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A kutatas eredményei alapjan felmeriil annak sziikségessége is, a szakértéi bizonyitas
tisztasaganak megdrzése érdekében, hogy a maganszakértéi megbizas kizarolag ténykérdésre
iranyulhasson, ¢€s kifejezetten tilos legyen jogkérdés vagy burkolt jogkérdés szakvéleménybe
foglalésa.

Ez egyrészt biztositana a szakértdi bizonyitas tisztasagat, masrészt elkeriilhetévé tenné, hogy a
szakértd a bird jogértelmezési hataskorét gyakorlatilag — akar burkoltan — atvéllalja, ami a
tisztességes eljaras €s a hatalmi agak elvalasztasanak alapelvével is ellentétes.

Kétségtelen, hogy egy szakszerli vélemény (magan- vagy hatdsagi szakvélemény) tartalmat a
laikus bird csak korlatozottan tudja ellendrizni. Ha ennek tal nagy sulyt adunk, a szakértot
lényegében ,,tudomanyos biréva” tessziik és a dontés kulcsa ndla maradna, mikdzben a bird
szerepe formalissa valna. Ez a logika odavezetne, hogy a szakértd véleménye kotelezd mércévé
emelkedik, innen a ,,ténybird” elnevezés és a birdi mérlegelés és a belsé meggy6z0dés elve
pedig feladasra keriilnek — puszta jelszo maradna egy eldre eldontétt szakmai allasfoglalas
mellett.!%3

3.3. A szakértd helyzete €s szerepe

A szakértd, mintegy ténybirdi szerephez jut az ,egy szakértd elv” kdvetkeztében!®*, ahol
erdteljesen felértékelddik a tényallas megallapitisa soran az egyetlen szakvélemény szerepe. A
szakeértd masik szakértoi ellenérzésének hidnyat hianyproblémaként is értelmezhetjiik, ugyanis
az egyetlen szakértéi véleményben szerepld esetleges hibak nem, vagy csak nehezen
kikiiszobolhetok. '

A szakérté személyének kivalasztasi folyamata és abban a felek részvétele tovabbi nehézséget
general, a gyakorlat egyértelmilien azt mutatja, hogy ritkan alakul ki egyetértés a szakértd
személyére vonatkozoan a felek kozott. Azonban amennyiben tobb szakértd vesz részt a perben
kialakulhat egy szakmai parbeszéd vagy vita, amely alkalmas lehet a szakvélemények masik
szakértd altali feliilvizsgalatara, megerdsitésére. Ezaltal tobb szakmai tdmpont, vélemény és
informacio all a biré rendelkezésére a szakvélemények értékelésére, majd azok mérlegelésére,
esetlegesen parhuzamot vonva a laikus biraskoddsi rendszer egyes elemeinek szakértokre
torténd atiiltetésére. %

A szakértd eljarasjogi helyzetét illetden kiilonbozd nézetek léteznek: egyes allaspontok a
hatosag segédjének, masok tudoményos birdnak, ismét masok sajatos tanunak tekintették. A
nemzetkdzi szakirodalom ugyanakkor ramutat arra, hogy a tudomany és a jog eltérd célokat
kovetd megismerési rendszerek. Mig a tudomany elsddleges feladata a jelenségek megértése €s
magyardzata, addig a jog rendeltetése a tarsadalmi konfliktusok intézményes rendezése. Ez a
kiilonbség indokolja, hogy a szakértd specialis szakismeretével tdmogatja a dontéshozatalt, de
nem valhat a jogvita eldontésének kizardlagos letéteményesévé.'®” A szakérté helyzetének

kotet, tanulmanyok Czine Agnes professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, L'Harmattan Kiado, 2023, 158.

193 Erdei i. m., 15.

19 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatas igénybevételét megkonnyitd eszkdzokrdl sz616
R (81) 7. szamu ajanldsa, https://kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-81-7-az-igazsagszolgaltatas-igenybevetelet-
megkonnyito-eszkozokrol, (2023. 01. 24.)

195 Karia i. m.,15.

19 Kuria i. m., 15-16.

197 Susan Haack, A vizsgalodas és az érvelés, a fallibilizmus és a véglegesség: kultira és kovetkeztetés a
tudomanyban ¢€s a jogban (Inquiry and Advocacy, Fallibilism and Finality: Culture and Inference in Science and
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vizsgalata kapcsan a ténybirdi szerepkor megitélésének kérdéskorében kiemelendd Erdei Arpad

véleménye:
»Kétségtelen, hogy a szakértéi allasfoglalas szakmai szempontbdl laikus altal csak
nehezen biralhato feliil, s ha ennek a ténynek tlzott jelentdséget tulajdonitunk, akkor a
tudoményos vagy ténybirdi szerepet kell a szakértd szamara kiosztanunk. Ilyen modon
viszont a szakértének a birdi pulpitusra iiltetésével a birdi dontési jogkorrdl és a belsd
meggy0zddésen alapulod dontésrdl vallott elvek feladasaig kellene eljutnunk: a szakért6i
terliletre tartoz6 dontést levalasztva az egyéb eldontendd kérdésekrol s az elobbi dontést
kotelezové téve az utdbbiakban hatarozo ,,jogbird” szamara a bels6 meggydzddés
szerepének emlitése csak jelsz6 maradna.”!%

A szakért6 szerepe inkabb a ,,bird segédjéhez” kozelit: ,,a szakértd szakmai ismereteinek

kozlésével €s alkalmazasaval segiti a hatosagot. Nyilatkozata tehat semmit nem dont el, a bird

a segéd szakértd véleményét belatasa szerint hasznalja.”1%

A szakértd ebben az értelmezésben tehat valoban segéd, a szakkérdés eldontésérdl nincs szo a

szakvélemény adas soran, azaz voltaképpen az jogkérdésekre nem terjed ki.

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése kategorikus véleményalkotast kivan a szakért6tol ,,az igazsagiigyi
szakértd feladata, hogy dontse el a szakkérdést”. A jogalkalmazés részérdl tapasztalhatd a
megbizhatobb, lehetdség szerint a kategorikus szakvélemények iranti varakozés. A szakértdi
véleményalkotas folyamatat, tényezoit és eredményét alapvetden a szakteriiletek szakmai-
tudomanyos hattere, megalapozottsaga hatdrozza meg. Ez a gyakorlatban nagyon szertedgazo.
A szakértdi diszciplindkat az ismeretanyag és alkalmazott mddszertan alapjan két csoportba
kiilonithetjiik el. Egy résziik természettudoményos alapokon nyugszik, modszereik tudomanyos
kutatdsokon, matematikai-statisztikai eljarasokon alapulnak, igy az adott szakvélemény is
valosziniiségi-statisztikai jellegti. 2%

A masik csoporthoz az ugynevezett tapasztalati alapon miikkodd szakteriiletek tartoznak,
amelyeken a vizsgalat gyakran egyedi vagy kisérletezd modszerrel zajlik?™, a sajatossagok
meghatirozasa torténhet leird jelleggel?®?; ezekben az esetekben az értékelés, a szakértsi
véleményalkotas folyamata sziikségszeriien nagymértékben szubjektiv. A gyakorlatban
eléfordul az is, hogy a standardizalt, akar automatizalt modszerrel is tAmogatott vizsgalatot
kovet tapasztalaton nyugvo véleményalkotas?®,

Ennek megfeleléen a természettudomanyos alapokkal €s moddszerrel, esetleg adatbazissal
rendelkezd szakteriileteken valdszinliségi vélemények sziiletnek, és paradox, de értehetd
modon éppen az egzakt modszert €s eljarast nélkiilozé szakértdi terlileteken tapasztalhato a
kategorikus szakvéleményalkotdsra valdé nagyfoku torekvés. A szakértdi vélemények
hatarozottsagat a hattérismeretek tudomanyos megalapozottsdgan tal szamos mas tényezo is

befolyésolja.?%

Bér a jogalkalmazd szamdra kivanatosabbnak tlinhet a kategorikus szakértéi vélemény a
bizonyitas soran torténd felhasznalds soran, azonban a valdsziniiségi-statisztikai vélemények a
bizonytalansdg mellett valosabb informaciot nyudjthatnak a kategorikus szakvéleményeknél, és
mivel rendszerint tobb adatot is nyujtanak, ezért rendszerint megalapozottabbak is a kategorikus

the Law), Law, Probability and Risk, 2003. Vol. 2. 205.
https://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2171&context=fac_articles (2026. 06. 04.)

198 Erdei i. m., 15.

19 Uo. 16.

200 K 4rman, A kriminalisztikai i. m., 322.

201 Nyomszakértdi teriileten

202 frasszakért6i teriileten

203 Yjjnyomszakértdi teriileten

204 Mindenekelétt a vizsgalat anyagat képezé nyomok mennyisége és mindsége.
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szakvéleményekhez képest. Igy sokkal inkabb a szakvélemény bizonyossaga — mint végsd
szakértdi kérdés — lehetd legegzaktabb matematikai — statisztikai meghatdrozasa lehet cél.

A szakvélemény tartalmi elemei a vizsgalat targyara, az alkalmazott vizsgalati eljarasokra és
eszkOzokre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozo adatokat (lelet), a
vizsgalat modszerének rovid ismertetése, a szakmai megallapitasok Osszefoglaldsa (szakmai
ténymegallapitas), a szakmai ténymegallapitasbol levont kovetkeztetések, és az ezek keretében
megvalaszolt kérdések (vélemény).

Az eljaras soran a birosag a szakértdt a vélemény irasbeli eldterjesztésére - alapvetden idézés
nélkiil - kirendeléskor utasithatja. Ha a birésag sziikségesnek tartja, a szakértét megidézheti. A
birésag az irasbeli kirendelésben, illetve a targyaldson ismerteti a szakértd eldtt azokat a
kérdéséket, amelyekre vonatkozéan véleményt kell nyilvanitania. A szakért6hoz egyes
kérdések feltevését a felek is inditvanyozhatjadk. Azonban a részletes modszertani leirdsok €s
jogi szabalyozas mellett is el6fordul a gyakorlatban, hogy a szakért6 jogkérdésekre valaszol.
Emiatt kérdésként mertil fel, hogy a jogkérdések felmeriilésének mi az oka, a valtozo gazdasagi
vegyes szakjog és a szakértelem hatarainak elmosodésa, vagy egyszertien a szakértoknek
kitizott dijazas és példaul az eljarassal szemben tdmasztott szabalyozas, ugymint, ha a szakértd
a véleményt ott helyben nem terjeszti eld, a birdsag a vélemény eldterjesztésére 11j hatarnapot
tliz ki, vagy a szakértét arra utasitja, hogy szakvéleményt meghatarozott id6 alatt irasban
terjessze a birosag elé. A szakért6hoz a szakvéleményre vonatkozolag ennek elbterjesztése utan
lehet kérdéseket intézni. Ha a szakvélemény homadlyos, hianyos, onmagéval vagy mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéghez
egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsdg felhivasara a sziikséges
felvilagositast megadni.

A szakérté az irasbeli szakvéleményét — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az
el6terjesztésre megszabott hataridd alatt a kirendeld szerv altal meghatarozott példanyszdmban
nyujtja be. Az irasbeli szakvéleményt a szakértonek ala kell irnia, és — az eseti szakértot kivéve
— a bélyegzdjével kell ellatnia.

Ezt figyelembevéve a szakértdi vélemények eljarasjogi szabalyozdsa nemcsak a szakértd
kirendelésének rendjére, hanem a szakvélemény formai és technikai kovetelményeire is
kiterjed. Az irasbeli szakvéleménynek — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a kirendeld
szerv altal meghatarozott példanyszamban, alairassal és (alland6 szakértd esetén) bélyegzdvel
ellatva kell elkésziilnie (24/2017. (X. 18.) IM rendelet 20. §). E rendelkezések mentén hivatalos
formai kovetelmények nem csupan technikaiak, hanem eljarasjogi garanciak is.

Ugyanakkor a gyakorlatban ezek a formai kovetelmények nem mindig egyértelmiien
érvényesiilnek, kiilondsen eseti szakértdk esetén. A példanyszam vagy a bélyegzd hidnya
példaul ritkdn valik eljardsjogi vitatémava, mikézben éppen ezek a hidnyossagok
akadalyozhatjak a hatékony ellendrzést és vélemények kozti dsszevetést.

Fontos elem a szakértéi bizonyitasban, hogy a szakértének véleménye megalkotasanal
értékelnie kell az ligyben esetleg mar koradbban lefolytatott vizsgalat adatait és megallapitasait
is, vagyis egy mar jogkérdésben adott szakvéleményre is alapozhat a tovabbi szakértd, amely
még inkabb alatdmasztja a jogkérdések ¢és szakkérdések elvalasztasanak kovetelményét,
tudniillik a szakért6 csak szakkérdésben adhat valaszt.

Ez a gyakorlat azonban konnyen jogkérdésekkel valo interakciéra vezet, kiilondsen akkor, ha a
megel6zd szakvélemény mar jogkérdésre tett megallapitasokat is tartalmazott. Mindez még
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stirgetobbé teszi a jogkérdések ¢és szakkérdések kovetkezetes elhatarolasat, hiszen a szakértoi
kompetencia kizarolag a szakkérdések megvalaszolasara terjedhet ki.

Ezek a kérdések ugyantgy érvényesek, ha a vizsgalatban tobb szakérté miikodott kdzre. Ekkor
a szakvéleményben egyértelmiien kell feltiintetni, hogy az egyes vizsgalatokat mely szakértd
végezte. Tobb szakértd azonos szakteriiletr6l amennyiben egyezd véleményre jut, a
szakvéleményt kozosen is elOterjeszthetik, egyiittes véleményt nyujthatnak be, mig eltérd
szakteriiletek szakértéi szakkérdésben véleményiiket egyesithetik, egyesitett véleményt
nyujthatnak be. A szakértd jogosult eltéré vélemény elterjesztésére is. Ezen esetekben a
ténykérdésekre, illetve szakkérdésekre iranyul6 vizsgalat ugyanugy érvényben marad, szerepe
¢s jogosultsaga ebben a szakértdi felallasban is indokolt marad.

3.4. A magénszakértdi vélemény felhasznaldsanak szempontjai

Jelen alfejezetben a maganszakérté adta szakvélemény felhasznalasanak szempontjait
gyakorlati példan keresztiil mutatom be.2%®

Az elsofoku itélettel szemben az ligyészség fellebbezést jelentett be. Az ligyészség allaspontja
szerint a maganszakért6i vélemény bizonyitékként nem volt felhasznalhatd, mivel a kirendelt
szakértd szakvéleményének kiegészitésére és felvilagositds adasara a Be. 197. § szerinti
eljarasban elobb kellett volna sort keriteni. A fellebbviteli Foligyészség atirataban az ligyészség
altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. A fellebbviteli foligyészség atiratanak indokolasa
szerint relativ eljardsi szabalysértés tortént a torvényszek eljardsdban, hiszen a birdsag anélkiil
fogadta el maganszakért6i véleményként az 1. rendli és II. rendli vadlottak véddje altal
benyujtott szakvéleményt, hogy a nyomozas sordn kirendelt. addszakértd véleményének
kiegészitése irant intézkedett volna.

Amennyiben a szakvélemény hidnyos, homalyos, 6nmagaval ellentmondasos, a Be. 197. § (1)
bekezdés b), ¢) €s d) pontjai alapjan a szakértotdl felvilagositas kérésére vagy a szakvélemény
kiegészitésére kellett volna sort keritenie az els6fokl bir6sagnak. Erre azonban nem kertilt sor.
Az adoszakértd eldzetes felvilagositast nem adott a nyomozas sordn elkészitett szakvéleményét
érintéen beszerzett maganszakértdi véleményben megfogalmazott aggalyokkal kapcsolatban,
illetve szakértéi véleményét nem egészitette ki, ennek hidnydban pedig az irésbeli
maganszakérti véleményt adod szakértdként vald eljardsara nem keriilhetett volna sor. A két
szakértd véleménye nem valt azonos eljarési feltételek mellett titkoztethetdvé. A maganszakértd
bevonasa igy id6 eldtti volt, mert az a kirendelt szakértd véleményének kiegészitése elotti
tortént, ezért azt csak észrevételként lehetett volna értékelni a Be. 198. § (1) bekezdése alapjan.
Az ligyészi inditvany szerint a masodfoku eljarasban ezért csak 1j igazsagiigyi konyv- ¢€s
adoszakertd kirendelésével és szakértdi bizonyitas felvételével kiiszobdlhetd ki a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti megalapozatlansagi ok.

A védelem allaspontja szerint a magéanszakértd megbizasa jogszerl volt, a szakértdi vélemény
pedig szakvéleményként volt értékelhetd és a szakértok parhuzamos meghallgatdsanak sem volt
akadalya. A védelem hangstlyozta, hogy a Be. alapjan a magéanszakérté nem kirendelés, hanem
megbizas alapjan jar el. Allaspontjuk szerint két eltéré szakvélemény esetén a szakérték
parhuzamos meghallgatdsa alkalmas az ellentmondasok tisztazasara, tovabba az iligyészség a
tovabbi szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat elkésetten terjesztette elo.

Az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban
az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség hidnyanak a megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s

205 Be, 164. §, Be. 189. §, Be. 190. § (1),(2),(3) bekezdés, Be. 197. § (2) bekezdés, Be. 198. § (1) bekezdés, Be.
520.§ (1, (2) és (3) bekezdés
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az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil birdlta feliil, hogy ki €s milyen okbdl
fellebbezett.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a perrendi szabalyokat
megtartva folytatta le, nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat, ami az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pontok]. Valdjaban abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozas nem tortént, mig
az ligyészség relativ eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozasa téves, az az eljarasi torvény
szabalyainak téves értelmezésén alapul.

Az iigyben a védelem a nyomozas soran inditvdnyozta a kirendelt addszakértd
szakvéleményének kiegészitését, illetve 0j szakértd kirendelését, azonban a nyomozohatdsag
az inditvanyt elutasitotta. Ezt kovetden a védelem a Be. 190 § alapjdan maganszakértoi
véleményt szerzett be. Az ligyészség allaspontja szerint a maganszakértd bevonasa id6 elotti
volt, mivel a kirendelt szakértd szakvéleményének kiegészitésére és felvildgositds addsara
elébb kellett volna sort keriteni. A védelem ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a
maganszakértd megbizdsanak torvényi feltételei fennalltak, tovabba a szakértdk parhuzamos
meghallgatasa alkalmas volt az eltérd szakmai allaspontok tisztazasara.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszéknek a maganszakértd szakértoként torténd
eljarasaval kapcsolatos allasfoglalasa torvényes volt, €s torvényesen keriilt sor a Be. XXXI.
Fejezet alapjan, a szakértdi bizonyitds lefolytatdsdra. Abban az ligyészség fellebbezése €s az
eljaras soran tett inditvanyai is kovetkezetesek voltak, hogy az. L. rendd, és a II. rendii vadlott
véddje altal maganszakértdi vélemény adéasara tett megbizas jogszerl volt, igy jogszer(i volt
annak bizonyitékként torténd felhasznalasa is.

Kiemelte, hogy a Be. alapjan a maganszakértd az eljardsba nem kirendelés, hanem megbizas
utjan kapcsolddik be, €s jogszerli megbizas esetén szakvéleménye bizonyitékként értékelhetd.
Az itélétabla szerint a szakértok parhuzamos meghallgatdsanak sem volt akadélya, kiillonds
tekintettel arra, hogy a kirendelt szakértd a maganszakértdi vélemény ismeretében
szakvéleményét részben modositotta is.

Az kétségtelen, hogy a biintetdeljarasban a szakkérdésben tortént véleményadashoz
els6dlegességet élvez a kirendelés. A masodfoku birésag hangsulyozta tovabba, hogy a
maganszakértd vélemény intézménye Kiegészito jellegli, a védekezés jogahoz és a fegyverek
egyenldségéhez tarsitott garanciélis biztositék. Eppen ezért alakitja a biintetéeljarasrol sz616
torvény 189. §-a azt a rendszert, hogy mas szakértd kirendelésére vonatkozo inditvdnyban meg
kell jelolni a kordbbi szakvéleménnyel kapcsolatban felmertilt aggaly okat, ha az inditvany
olyan tény szakértd altali megallapitasara vagy megitélésére iranyul, amit a biintetéeljarasban
készitett korabbi szakvélemény mar vizsgalt. a fegyveregyenldség és a védelemhez vald jog
érvényesiilését szolgald garancialis elem, amelynek alkalmazasat a torvény pontos feltételekhez
koti, azonban tovabbi korlatozasok jogértelmezéssel nem vezethetok le. Az itéldtabla nem
fogadta el az ligyészség azon allaspontjat, hogy a maganszakérté bevondsa 1dd eldtti volt,
illetve, hogy a szakérték parhuzamos meghallgatasanak ne lettek volna meg az eljarasjogi
feltételei. A birosag szerint a védd a Be. altal eldirt feltételeknek eleget tett, mivel kordbban
inditvanyozta a szakvélemény kiegészitését és mas szakértd kirendelését is. A Be. XXXI.
Fejezete, de annak jogalkoto6i indokoldsa sem hagy kétséget afeldl, hogy az eljarasba a szakértd
nem csupan kirendeléssel, hanem megbizas alapjan is bekeriilhet, és a jogszerli megbizas
alapjan az eljarasba szakértOként bevont igazsagiigyi szakértére kisebb eltérések mellett
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a hatésdgi kirendeléssel mandatumot szerzett
szakértore. Szakértd fOszabalyként kirendelés alapjan jarhat el, azonban a fegyverek
egyenldségének biztositasa érdekében a torvény e korlatozdst kompenzélja (jogalkotdi
indokolas a Be. 190. §-hoz). A maganszakért6i vélemény elkészitésére a terhelt vagy a védo
megbizasa alapjan keriilhet sor, melynek tovabbi szabdlyait az igazsagiligyi szakértokrol szolo
torvény tartalmazza. A maganszakértéi vélemény szabalyozasanak alapja, hogy a védelem
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egyrészt a vad altal kirendelt szakértd ellenében legyen képes a sajat maga altal megbizott
szakeértot kiallitani, mésrészt akkor is legyen lehet6ség a szakértd megbizasara, ha inditvanya
ellenére egyaltalan nem keriilt sor szakérto kirendelésére.

2019. oktéber 5. napjan a védoi bizonyitasi inditvany eldterjesztésekor a Be. 190. § (1)
bekezdése a nyomozas sordn a kovetkezo szoveggel volt hatalyos: A terhelt és a védo szakértd
kirendelését inditvanyozhatja, az inditvanyban megjelolheti a szakértd személyét. Az
inditvanyrdl a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatosag hataroz. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése értelmében a terhelt és a védo szakértének maganszakértéi vélemény
elkészitésére adhat megbizast, ha a) a birosag, az ligyészség vagy a nyomozd hatdsag a szakértd
kirendelésére vonatkozé inditvanyukat elutasitotta, vagy b) az ligyészség vagy a nyomozo
hat6sag nem az inditvanyukban megjelolt szakértd kirendelésérdl hatarozott.

A (3) bekezdés szerint pedig, ha a terhelt vagy a védd inditvanya olyan tény szakértd altali
megallapitasara vagy megitélésére iranyul, amelyet az ligyészség vagy a nyomozd hatosag altal
kirendelt szakértd altal készitett korabbi szakvélemény mar vizsgalt, maganszakértoi vélemény
elkészitésére akkor adhatdé megbizas, ha a terheltnek vagy a védének a 197. § (1)-(2) bekezdés
szerinti eljarasra vonatkoz6 inditvanyat elutasitottak. Ha a korabbi szakvéleményt a terhelt vagy
a védo inditvdnydban megnevezett szakértd készitette, maganszakértdi vélemény elkészitésére
megbizads nem adhato.

A Be. 190. § (3) bekezdés 2021. janudr O1. napjatdl hatalyos szovege kétségteleniil részben
eltéré szoveggel azt tartalmazza, hogy ha a terhelt vagy a védé inditvanya olyan tény szakérto
altali megallapitasara vagy megitélésére iranyul, amelyet az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag
altal kirendelt szakértd altal készitett korabbi szakvélemény mar vizsgalt, maganszakértdi
vélemény elkészitésére vagylagosan akkor adhaté megbizas, ha a terheltnek vagy a védonek a
197. § (1) bekezdés szerinti felvildgositds adasra, illetve szakvélemény kiegészitésére
vonatkoz6 inditvanyat vagy a 197. § (2) bekezdés szerinti ujabb szakértd kirendelésére iranyuld
inditvanyat elutasitottak. Korlatja ilyenkor a maganszakértonek adhaté megbizasnak az, ha a
korabbi szakvéleményt a terhelt vagy a védd inditvanydban megnevezett szakértd készitette,
maganszakeértdi vélemeény elkészitésére megbizas nem adhato.

Bér az eljarasi torvény részben modosult, azonban a torvény altal felallitott rendszerben
pontosan meghatarozott szabdlyok alapjan adhaté megbizas maganszakértdr vélemény
elkészitésére.

A védelem kordbban inditvanyozta a szakvélemény kiegészitését €s mas szakértd kirendelését,
amelyet a nyomozohatdsag elutasitott, ezért a maganszakértd megbizésa nem volt id6 eldtti. A
torvény nem zarja ki, hogy a maganszakértd részt vegyen a szakértok parhuzamos
meghallgatdsan, ezért dnmagdban a formalis kirendelés hianya nem sértette az eljarasi
szabalyokat. A masodfoku birdsag azt is kiemelte, hogy a nyomozas soran kirendelt szakértd a
maganszakértdi vélemény ismeretében modositotta korabbi allaspontjat.

A birdsag ramutatott arra is, hogy a tovabbi bizonyitas sziikségességének inditvanyozasa a
vadlot terhelte. Az ligyészség azonban az el6készitd tilésen €s a bizonyitasi eljaras sordn nem
inditvanyozott 0 szakértd kirendelését, erre csak a perbeszéd eldkészitése soran hivatkozott.
Az itéldtabla szerint ez mar nem alapozta meg jabb bizonyitas elrendelését.

A masodfoku birosag végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfokl birésag a bizonyitasi
eljarast torvényesen folytatta le, a szakértdi véleményeket megfelelden értékelte, és a tényallas
megalapozott maradt. A maganszakért6i vélemény beszerzésének a tovabbi torvényi korlatai
sem voltak megallapithatok, mert a korabbi szakvéleményt akar a vademelés el6tt, akar azt
kovetden nem a terhelt vagy a védo inditvdnyaban megnevezett szakértd készitette. Masfeldl
ugyanazon szakkérdésre vonatkozodan a terhelt és a védo csak egy maganszakértéi vélemény
elkészitésére adhat megbizast.

A torvény egyértelmlivé kivanja tenni, hogy a terheltnek és a véddnek joga van maganszakértot
megbizni, azonban ezt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén tehetik
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meg, ¢és ezen feltételeknek a véddi megbizas eleget tett. Tovabbi korlatokat azonban a
joggyakorlat nem alakithat ki.

Az eljarasba a szakértd nem csupan kirendeléssel, hanem kivételesen maganszakértoi vélemény
adasara torténé megbizassal is bekeriilhet. Ilyen esetben, az eljarasba jogszeriien kertiilt
maganszakértore ugyanazok a szabalyok vonatkoznak kisebb eltérésekkel, mint a hatosagi
kirendelés alapjan szakértéként eljard személyre. A szakértd parhuzamos meghallgatasanak
sem volt akadalya a maganszakértéi véleményt ado szakértd formalis kirendelésének hianya,
ugyanis épp a Be. 198. § (2) bekezdése teszi egyértelmiivé, hogy a parhuzamos meghallgatasra
lehetdség van a szakértd erre iranyuldé megbizasa alapjan is és nem csupan kirendelés alapjan.
A péarhuzamos meghallgatidson résztvevo szakérté nem tett olyan eljarasjogi kifogast, hogy a
védotdl kapott megbizdsa a parhuzamos meghallgatasra ne terjedne ki. A magéanszakértoi
vélemény elkészitésére a megbizott szakértére és eljarasara a Be. XXXI. Fejezet rendelkezései
iranyadoak, a torvény az egyes alcimek esetében utal az eltérd szabalyokra.

Megjegyzendd, hogy a szakért6tol kért felvilagositas a birosagi eljarasban eredményre vezetett
igy tovabbi szakért6t mar csak ezért sem kellett volna a Be. 197. § (2) bekezdése alapjan
kirendelni a torvényszéknek, de azért sem, mert az tigyben tovabbi szakértd is rendelkezésre
allt a védelem jogszerli maganszakértéi megbizésa alapjan. Helyesen jart el a torvény ¢€s a
jogalkotdéi indokolas szellemében a torvényszék, amikor a torvényben meghatarozott
feltételeknek megfelelden elkészitett maganszakértéi véleményt szakvéleményként értékelte,
¢s arra a szakvélemény értékelésére vonatkozo szabalyokat értelemszertien figyelembe vette. E
korben hangsulyozand6 - egyezden a térvény indokolasaval is -, hogy a terhelt és a védo
inditvanya alapjan maganszakértdi véleményt készitd szakért6tél felvilagositas, a
szakvélemény kiegészitése kérhetd, tovabba ezen szakértd is részt vehet a szakértok
parhuzamos meghallgatdsan. Abban az esetben, ha a magéanszakértéi szakvéleményt ado
szakértonek a parhuzamos meghallgatasra nincs megbizasa, akkor a hatosagok részére a
szakértd eljarasi kotelezettségének megteremtését a kirendelés lehetdségével biztositja a Be.
198. § (2) bekezdése.

Mindezeken tal sziikséges utalni arra, hogy az elsd fokon eljart birosdgnak a Be. 164. § alapjan
nem volt tovabbi kotelezettsége hivatalbol bizonyitas lefolytatasara. A Be. 164. § (1) bekezdése
alapjan a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltdrasa, az alatamasztdsukra szolgalo
bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot
terheli. Az eljaras sordn sem az elokészitd lilésen, sem a bizonyitasi eljaras berekesztéséig
tovabbi szakértd kirendelésére az ligyészség bizonyitasi inditvanyt nem tett.

Sziikséges azonban megjegyezni azt is, hogy a Be. 520. § alapjan az iligyészség is csak akkor
terjeszthetett volna eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt, ha az inditvany alapjaul szolgalo tény
vagy bizonyitasi eszk0z az elokészitd iilést kovetden keletkezett vagy arrdl az inditvanyozo
Onhib4jan kiviil az el6készitd lilést kovetden szerzett tudomast [Be. 520. § (1) bekezdés a) pont],
vagy az inditvany valamely bizonyitdsi eszkdz bizonyitd erejének, bizonyitds eredményének
cafolatara szolgal, feltéve, hogy ennek modja, eszkdze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt
szdmara felismerhetévé [Be. 520. § (1) bekezdés b) pont].

Ilyen esetben a Be. 520. § (2) és (3) bekezdése a tudomdsszerzéstdl vagy a lefolytatott
bizonyitastdl szamitott 15 napon beliili korlatot fogalmaz meg az tjabb inditvany
eldterjesztésére. Helyesen hivatkozott az I. rendii és a II. rendt vadlott véddje arra, hogy ezen
korlat miatt a bizonyitasi inditvany eldterjesztésére legkésdbb — bar mar a vademelés elott is
ismert volt a nyomozas sordn kirendelés itjan beszerzett szakértdi vélemény aggalyossaga — a
szakértok parhuzamos meghallgatasat magaban foglald targyalasi naptol szdmitott 15 napon
beliil lett volna lehetdség.

Pusztan az a koriilmény, hogy az ligyészség a perbeszédre torténd felkésziilés soran mit észlelt,
ezen torvényi szabdly feliilirdsdira nem szolgalhat. Mindennek jelen eljarasban nincs
hangsulyosabb jelentdsége, ugyanis az itéldtdbla megallapitasa szerint az elsé fokon eljart
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birosag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges korben vizsgalta az ligyben
kirendelés és maganszakértdi megbizas utjan eljarasba keriilt szakért6k véleményét, részletesen
értékelte a tantik vallomasait, a terheltek védekezését és az ligyben beszerzett okiratokat. A
tényallas igy megalapozott, és megalapozatlansagi hibaban nem szenved, ezért az itélotabla,
mint masodfoka birésag hatarozatat az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra
alapitotta [Be. 591. § (1) bekezdés].

Megjegyzendd azonban, hogy a tényallas megalapozatlansdga esetén, amennyiben az a
megalapozatlansag nyilvanvaloan a Be. 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
elmulasztasara vezethetd vissza, a megalapozatlansag kovetkezményei akkor sem lennének
alkalmazhatoak.

Osszességében tehat a tdrvényszék a tényalldss megallapitdsdhoz sziikséges relevans
bizonyitékokat beszerezte, az egyes bizonyitasi eszk6zok felhasznalhatosagarol torvényesen
dontott, nem vétett eljarasi szabalyt a szakértdi bizonyitdssal Osszefliggésben, vizsgalta a
terheltek védekezését €s a tantivallomasok hitelességét. Az eltérd tényallas megallapitasara €s
ezaltal a vadlottak blindsségének kimondasara iranyulo iigyészségi fellebbezés és bizonyitési
inditvany a bizonyitékok okszeri mérlegelésén keresztiil tdmadja a megalapozott tényallast,
ami eredményre nem vezethet.

Az els6foku birosag a megallapitott tényallasbol torvényesen dontott az 1. rendd, a I1. rendi és
a III. renddi vadlottak biindsségének hidnyarol és helytalloan dontdtt az elleniik emelt vadak
aloli felmentésrél. Ugyancsak torvényesen dontott a Magyar Allamkinestar maganfél polgari
jogi igényének érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasarol, a lefoglalt biinjelek
kiadasarol és a biiniigyi koltség allam terhén maradasarol.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.?%

3.5. A szakvélemények értéke és értékelése

A szakért6i bizonyitas €s a bizonyitas maga azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteto €s a
biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.?%’” Ennek soran a szakértdnek a
tényallas alapos €s hidnytalan, a valésagnak megfeleld tisztazasara kell torekednie Gigy, hogy a
tényeket érthetdvé teszi és megvilagitja azokat. A kiilonleges szakértelem voltaképpen azt
jelenti, hogy a vizsgalati anyag a szakértdnek tobbet mond, mint a nyomozé hatéosagnak, vagy
bir6sagnak.2%

A biintetéeljarasban a szakvélemény magaban foglalja a vizsgalat targyara, a vizsgélati
eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozé adatokat
(lelet), a vizsgalat modszerének rovid ismertetését, a szakmai megallapitasok Osszefoglalasat
(szakmai ténymegallapitds), a szakmai ténymegallapitasbol levont kovetkeztetéseket, ennek
keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat (vélemény).?%°

Az igazsagiligyi szakértd a birdsag, vagy az ligyészség, a renddrség és a jogszabalyban
meghatarozott mas hatdsag kirendelése, vagy megbizédsa alapjan, a tudomany €s a muszaki
fejlédés eredményeinek és sajat tapasztalatainak felhaszndlasaval készitett szakvéleménnyel
segiti az adott iigyben a tényallas megallapitasat, ami a szakkérdés eldontését jelenti.?1°

206 Debreceni [télétabla Bf.I1.286/2022/13.sz.

207 Cséka Ervin, A biintetd ténymegallapitas i. m., 294.

208 Belovics Evin —Toth Eva, A biintetéeljaras segédtudomanyai I1, PAzméany Press, Budapest. 2017, 419.
209 o,

2102016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol (Szaktv.)
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A szakvélemény magaban foglalja a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre,
az ezekben bekdvetkezett valtozasokra vonatkozo leletet (adatok), a vizsgalat modszerének
ismertetését, a szakmai ténymegallapitast, az ebbdl levont kovetkeztetéseket, ennek keretében
a véleményét, vagyis a szakértonek feltett kérdésekre adott valaszokat.?!!

A birdsag a szakértéi véleményt onmagaban és a bizonyitas egyéb adataival Osszevetve is
értékeli a jogvita eldontésének alapjaul szolgalo tények megallapitasa sordn. Ez egy kritikai
értekeld tevékenység, amely a szakértdi bizonyitas egyik legkényesebb teriiletének tekinthetd.
Ugyanis a szakértdi vélemény, mint minden mas bizonyitas, a bir6sag szabad mérlegelése alatt
all egyrészt, azaz azt a bir6sdg meggy6zddése szerint birdlja el és értékeli annak bizonyitd
erejét, masrészt pedig ez a szabad mérlegelési jog, vagyis a felmeriilt bizonyitékok egybevetése,
a maguk Osszességében valo értékelése és meggy0zddés szerinti elbirdlasa nem alkalmazhato
azokban a jogvitdkban, amelyek megitélésé¢hez kiilonleges szakértelem sziikséges, és azzal a
birésag nem rendelkezik.?*2

A szakért6i vélemény akkor fogadhato el csak az itélkezés alapjaul, ha a szakértdi kovetkeztetés
a bizonyitékok lancolatdba beilleszthetd, a per egyéb adataival és tényeivel dsszhangban all.
Abban az esetben, ha a szakvélemény aggalyos, akkor sem alapozhat meg itéleti dontést, ha azt
maguk a felek nem vitatjak. A birdsdg ugyanis hivatalbdl koteles megvizsgélni, hogy a
szakértdi vélemény meggy6zs-e.213

Tovabbi nehézség, hogy a szakvélemény valoszinlisége €s a birdi bizonyossag foka nem mindig
esik egybe, emiatt a valdszinliségi szakvéleményben rejld hibalehetdségek is, mint a
valoszinliség helytelen értelmezése €s az alkalmazott valdszinliségszamitas nem megfeleldsége
kozponti szerepet kapnak. Mindig az eset egyéb koriilményeinek és a tobbi bizonyiték alapos
vizsgalataval, koriiltekintéssel sziikséges a szakvélemények bizonyitd erejének megitélése,
azaz, hogy a szakértdi megallapitas ténymegallapitas-e, vagyis alkalmas-e a bizonyito fél
tényallitasanak bizonyitasara, cafolatara, vagy nem tAmasztja ala azt kelloképpen.?*

Gyakorlati szempontbdl nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a kategorikus és a teljes
bizonyossaggal hataros szakvélemények elfogadottsaga és szerepe a kiemelkedd a bizonyitési
eljarasokban. A kategorikus, vagy a teljes bizonyossaggal hatdros valoszinliségi
szakvélemények csokkentik minimalisra a felsdbb birdsagok eltérd szakmai értékelésének
lehetdségét; €s az eljarasban részt vevo felek is az egyértelmii, kategorikus szakvéleményi
megallapitasokat fogadjak el kétséget kizard volta miatt. Eljarasjogi megoldas, hogy ennek
hianyaban, vagy aggalyos szakvélemény esetén a szakvélemény kiegészitését vagy 1) szakértd
kirendelését foganatositjak a birak és ezt inditvanyozzik a felek.?!®

Altalanos jelenség, hogy a joggyakorlatban a valdsziniiségi szakvélemények szama joval
nagyobb, az ilyen kategorikus szakvéleményekkel szemben. A kontinentdlis gyakorlatban
elterjedt, hogy a szakértok ritkan véllalnak teljes bizonyossidgot; a véleményt tobbnyire
hipotetikus, feltételes megfogalmazasban adjak el6.?!® A valésziniiségi szakvélemények,
viszont akkor keriilnek el6térbe, amikor a szakértd nem tud a birdsag, vagy az eljard hatdsag

211 UO

212 Yo 261.

213 BH1980.138.

214 Kuaria, A szakértdi bizonyitas a birésagi eljarasban, Joggyakorlat-elemzd csoport, Osszefoglald vélemény
(Tanulmanyok a szakért6i bizonyitas témako6rébol) https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf (2022.10. 06) 262.

215 Yo. 276.

216 Herke Csongor, Biintet6 eljarasjog, 4. atdolgozott kiadas, Dialég Campus, Budapest — Pécs, 2012, 267.
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altal feltett kérdésre kategorikus valaszt adni, szakmai ténymegallapitasai hipotetikusak vagy
feltételesek. Szamos esetben eléfordul, hogy a szakértd rendelkezésére bocsatott lelet hianyos,
nem megfeleld6 mennyiségl, a lelet észlelésére és vizsgalatara nincs kozvetlen lehetdség, a
tudomany adott allasa szerint bizonyossaggal szakmai ténymegéllapitas egyértelmiien nem
rogzithetd, a feltett kérdés megvalaszolasara kompetens szakteriilet meghatarozasa is komplex
eljarast igényel, vagy nem is egyértelmiien megallapithatd. Ismételten kulcs szerepe van az
eljarasban feltett kérdésnek, hiszen nem mindegy, hogy az az adott szakteriilethez tartozo

szakkérdést és arra adott vagy adhat6 valaszt indukal-e.

A valdszinliségi szakvélemények esetében a fent emlitett okokat magdban a szakmai
ténymegallapitasban rogziteni kell, még ha jogszabaly ezt nem is irja eld, azonban az
értekelésiiknél kiemelkedd szerepet tolt be. A bizonyiték értékeléséhez nagyban jarul hozza, ha
a szakvéleményben a valdszindség ,mértékét” legalabb melléknevek vagy hatdrozatlan
szamnevek segitségével igyekszik a szakértd a meghatarozni. Ekkor azonban az egyedi
értekelés hattérbe szorul és a tobbi bizonyitékkal valé kapcsolat értékelése kertil elétérbe. A
valészindségi szakvélemények kozott léteznek ,latens kategorikus™ szakvélemények is,
amelyek alkalmazasara akkor kertil sor, amikor a vizsgalati modszerek nem egzakt tudomanyos
alapuak, illetéleg nem kognitivok, hanem sokkal inkabb szubjektiv alaptiak. Ebbe a kategoriaba
sorolhatok leginkabb a pszichologiai és pszichiatriai szakvélemények. Egyes nézetek szerint,
mint Erdei Arpad vagy Kiraly Tibor véleménye szerint a valdsziniiségszamitas szakértoi
véleményben nem szerepelhet, és az onmagdban nem is lehet alapja birdi dontésnek. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése tovabbra is a birosag feladata, logikai folyamat és
leginkabb intuitiv feladat. Az azonban nem vitatott, hogy a valdszinliségszamitas és a
matematikai modszerek megjelenése hasznos lehet a biroi mérlegelésnél.?!’

A valoszinliség az események kizartsaga és a teljes bizonyossag kozotti két szeélsdértek kozott
mozog minden esetben, amennyiben értéke eléri a teljes bizonyossag szintjét, akkor mar nem
valdszinliségrdl, hanem bizonyossagrol beszéliink, amely lehet igen vagy nem. Minthogy a két
sz€lsoérték kozott a valdszinliség sohasem éri el a bizonyossagot, ezért meggydzden sohasem
fejezheti ki a bizonyossagot, csak annak egy kozelitdleges fokat. Ez a kérdéskoér minden
szakvéleményben megjelenik. A valoszinliségi szakvélemények értelmezése, az az alapjan
értékelt bizonyitékok sulya mindig kihivast jelentett a szakértdnek és az eredményeket
felhasznaloknak egyarant.?!® Egy valdsziniisitési eljardsban a vizsgalat targyat a bizonyiték
relevanciaja €s erdssége adja.

Nem vitatott, hogy a bizonyitékok valoszintiségi kiértékelése minden alkalommal megtorténik,
bar sok esetben erre nem tudatosan keriil sor és nem is mddszeresen. A tudatos valdszinliségi
ismeret-és informaciofeldolgozas az elszort adatok feltarasakor egyediilalléan hatékony
megoldast jelenthet. Terjedelmi okok miatt nem keriil kifejtésre, de megemlitendd, hogy a
valoszinliségi skaldk alkalmazasa a bizonyiték relevancidjanak mérésére, az érvelés
alatdmasztasara egyre szélesebb korben elterjedt és lassan mar megkeriilhetetlen eszkozzé
valik.?!® Ebbél is latszik, hogy ahogy a technika fejlédik, a ,kiilonleges szakismeret” tartalma
is folyton valtozik és egyre tobb tudéds valik koztudomasiva, az 4ltalanos ismereti szint
emelkedik.??° Elvileg ez az alkalmazott jog megbizhatosagat is erdsitheti, de a szakismeretek
talburjanzasa konnyen az ellenkezé hatast valthatja ki. Eppen ezért is kulcskérdés a

217 yardai Viktoria, A szakértdi vélemények megbizhatosaga és validitasa, JADE, 2017, 1-7.

218 Orban Jozsef, Bevezetés a likelihood kriminalisztikai alkalmazasahoz, DOI: 10.38146/BSZ.2017.2.3
219 Orban Jozsef, Bayes — halok a biniigyi tudomanyokban, PhD értekezés, 2017, 17.

220 Erdei i. m., 35.
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ténykérdésekhez tartozd szakkérdések €s a jogkérdések €les elhatarolédsa, €s annak kovetkezetes
fenntartasa a szakvéleményben és a jogi mindsités minden szakaszaban.

3.6. A szakértdi bizonyitékok megbizhatosaga ¢és alkalmazhatdsaga

Ahogy a korabbiakban mar szdba keriilt, a jog nem rendel eldre rogzitett bizonyito erét az egyes
bizonyitasi eszk6zokhoz, mégis a szakvélemény a hitelességét tekintve a birdsagi gyakorlatban
rendszerint kiemelt sullyal esik latba. Ennek oka, hogy a szakértd specialis szakismeretére és
tudomanyosan megalapozott moédszerekre tdmaszkodva jarul hozza a tények feltarasahoz.??
Ehhez hozzajarul az intézményi €és személyi fliggetlenség, valamint az objektivitas, ugyanis a
szakvélemény hivatalos mindségben késziil, és a szakértd személyének nem lehet érdemi
kapcsolata az iigy targyat képezo cselekménnyel.???

A szakvélemények kapcsan kiemelem a szakértdi bizonyitékok megbizhatdsaga (reliability) és
alkalmazhatosdganak kérdéskorét, elsOsorban a vizsgélt szakkérdés Osszetettsége, és annak
megitélésének a bird kompetencidjan kiviil es6 volta miatt is, valamint az azok értékelése soran
felmeriil6 hibdk, és a jogbiztonsdg és a kozbizalom gyengitésére alkalmas, a hibas
szakvéleményre alapitott dontések elkeriilésének igénye miatt. A szakvélemények
megbizhatosdga elengedhetetleniil sziikséges azok megfeleld felhasznalasahoz és az itélkezési
gyakorlat megbizhat6sagahoz, ebben és az elfogadhatosag kérdésében a birdk, elsésorban az
elsd fokon eljarod ténybirdk, ténybirésagok szdmara kevés az iranymutatas.

Az igazsagiigyi szakértdt a hatalyos, tobbszintli szabélyozds sokrétli feleldsségi
kotelezettséggel terheli. E kotelezettségek egyarant €rintik a biintetdeljarasban kirendelés utjan
eljaro szakért6ket és azokat is, akik maganszakértoként kapcsolodnak be az ligybe.
Megjegyzem, a fegyelmi feleldsség az eseti kozremtikodokre is kiterjed, eseti szakértoként csak
az jarhat el, aki kifejezetten nyilatkozik arrdél, hogy magara nézve elfogadja az igazsagiigyi
szakértokre vonatkozé fegyelmi szabdlyokat.??® Elek hangsulyozza, hogy a kirendelt szakérték
mind a maganszakértok etikai, fegyelmi, polgari, és ultima ratio biintet6jogi feleldsséget is
viselnek, azaz felel@sségiik tobbszintll. Ez egyébként erdsiti azt, hogy a szakvélemény
megbizhatosiga vagy megbizhatatlansaga nem abbol ered, hogy azt maganszakértd irta.??* A
szakértdi vélemény megbizhatésagat nem a megbizds modja, allami kirendelés szemben a
maganmegbizadssal, hanem olyan tényezOk hatdrozzak meg, mint a modszeresség, az
atlathatosag €s a szakmai kontrollgaranciak.

A maganszakértOk esetében visszatérd aggaly, hogy semlegességiik megkérddjelezhetd,
kiilonosen, ha a kirendelés a vad oldalarol érkezik még akkor is, ha tényleges elfogultsag nincs
is. Nem helytallo elofeltevésként kezelni, hogy a vad szakértdje sziikségképpen a terhelt
terhére, mig a védelem szakértdje sziikségképpen a terhelt javara elfogult, ugyanis mindkettot
igazsagiigyi szakértdi eskii koti és a kiilonbozé nézdpontok iitkoztetésével teljesebb,

kiegyensulyozottabb tényfeltaras valik lehetové.??®

A szakértéi bizonyitas kapcsan Erdei Arpad példaul a szakvélemény kialakitasdhoz alkalmazott
szakértdi modszer jelentdségére hivja fel a figyelmet. A szakvélemény hiteltérdemldségének
egyik legfontosabb befolyasolo tényezdjeként foglalkozik a szakértéi modszerrel.

221 Karman, A kriminalisztikai szakértdi bizonyitas, i. m., 1774.

222 Bérces, A szakvélemények biintetdperbeli i. m., 58-81.

223 Elek Bal4zs, A biintetdiigyekben eljaro szakértok felelésségének rendszere, Biintetdjogi Szemle, 2022/1., 49—
57., 49-50.
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225 Elek, A biintetSiigyekben i. m., 49.
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Kijelenti tovabba:

,»Az irodalomban és a tételes jogban kifejezésre jutod igényeket is figyelembe véve azt
mondhatjuk, hogy a szakértdi moddszernek korszerinek, tudomanyosan
megalapozottnak ¢és megbizhatonak kell lennie. [...] A moédszer tudomanyos
megalapozottsaganak megitélése korantsem egyértelmli. Sokszor a szakma sem
képvisel egyontetii allaspontot azzal kapcsolatban, hogy az adott mddszer ,,6sszhangban
all-e a tudomany eredményeivel és a tudomény vagy szakma Un. természetes
szabalyaival?%®

A bizonyitékok  Osszessége mérlegelése  folyamdn  felmeriil a  bizonyitékok
hiteltérdemléségének vizsgalata. A hiteltérdemlOség gyakori szinonimaja a jogi irodalomban a
megbizhatosag, a két fogalom azonban nem ugyanazt jelenti. A szakvélemény szempontjabol
ez Erdei szerint abban jelentkezik példaul, hogy a hiteltérdemléség a szakvélemény eljaras
jogilag értékelhetd tulajdonsaga, ezzel szemben a megbizhatosag a szakvélemény megalkotasa
soran alkalmazott médszerre vonatkozik, s mint ilyen a hiteltérdemldség egyik tényezéje.??’

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga 1993. évi hatarozata alapjan a birosag dontési
kompetenciajaba tartozik, hogy elfogadja-e a szakértdi véleményt egy alkalmazhatdsagi Un.
Daubert-teszt alapjan. A masképpen Daubert-kritériumoknak nevezett szempontrendszer
,kapuéri” funkciét tolt be a szakvélemények és a szakértdi bizonyitasi eljarasok terén. 22

A Daubert-teszt harom 1épcsds vizsgalati szempontrendszer, amelyen at kell esnie minden a
szakvéleménynek a felhasznalasat megel6zden fiiggetleniil attél, hogy az tudomanyos
tapasztalaton alapuld vélemény vagy sem. ElsOdlegesen a szakvéleménynek okszerliségi
vizsgalaton kell &tesnie, amely arra irdanyul, hogy a bizonyiték relevans-e az iligyben.
Misodsorban a szakértd kompetencidja €s partatlansaga aggalytalansdga kovetkezik a vizsgalat
soran. Majd harmadsorban az un. ,.kapudri szerep” vizsgéalata kovetkezik, amely a szakértdi
bizonyitas megbizhatésaganak modszeres vizsgalatat jelenti és arra ad valaszt, hogy a szakértd
altal alkalmazott modszer és a szakvéleményt alatdmaszté hipotézisek validalhatoak-e.??°

»A birosdgnak ellendriznie kell a vélemény ténybeli un. bemeneti adatainak pontossagat,
vizsgalnia kell az alapul szolgalo elmélet feliilvizsgalatnak valo alavetettségét, publikaltsagat,
a megbizhatosagat?®, ismertségét és a tudomdinyos kozéletben az elmélet altaldnos
elfogadottsagat.”?%!

Karman Gabriella szerint ,,a hiteltérdemléség annak a mércéje, hogy a szakvélemény mennyire
tikrozi a vizsgalt kérdés valdsagat, milyen mértékben alkalmas bizonyitékként vald
felhasznalasra, és képes-e érdemben hozzajarulni a tényéllas megallapitasahoz.?*?

226 Erdei i. m., 229.

227 Erdei i. m., 154.

28 Kuaria, A szakértdi bizonyitds a birosagi eljarasban, Tanulményok a szakértéi bizonyitds témakorébol
Joggyakorlat-Elemz6 Csoport, Osszefoglalo vélemény, 2014, 16. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf (2022. 10. 06.)

229 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf

230 _ehetséges hibaszazalék

231 Karman Gabriella, A kriminalisztikai szakértés fejlédési iranyai 2014-ben, in Bard Petra — Hack Péter — Holé
Katalin (szerk.), Pusztai Laszlo gondolatai mentén, Orszagos Kriminologiai Intézet, ELTE Allam-és
Jogtudoményi Kar, Budapest, 2014. 128.

232 Karman Gabriella, A szakértdi bizonyitds hatékonysaganak ndvelése -egy empirikus kutatds nyoman, Beliigyi
Szemle, 2023/10., 1774.
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A hiteltérdemléség tovabba szerinte ,,valdjaban a Be. 197. § (1) bekezdésében is szerepld
»aggalytalansagot” jelenti, amelynek a biroi megitélése varhatd. A szakértdi bizonyitas
megfeleldsége és ,.eljarasjogi eredményessége” eszerint értelmezhets.?*

A szakvélemény megbizhatosagat, felhasznalhatosagat annak a félnek kell bizonyitania,
ggsazolnia kétség esetén, aki kéri, hogy azt a tényéllas megallapitasanal vegyék figyelembe.?3
Fontos kritérium, hogy a szakértéi vélemény kialakitasaban megfeleld logikai zartsag legyen,
ami nem a kovetkeztetések levonasakor alkalmazott logikai miiveletre, hanem annak valodi
meglétére vonatkozik. Ha ugyanis a ténymegallapitas és a vélemény kozott ellentmondas van,
akkor a szakértéi vélemény kiegészitését kell elrendelni, ami biztositja azt is, hogy a szakértoi
vélemény ne legyen homalyos, vagy dnmagaval ellentétes.3®

3.7. A szakértO1 bizonyitas, a relevancia és a bizonyito erd

A szakértdi bizonyitds csak akkor segiti érdemben az igazsagos itélet megsziiletését, ha a
kirendelt szakértd megfelelé kompetencidval rendelkezik, véleménye jogszerl, szakszerli €s
megalapozott, a feltett szakkérdés a tényallads elbirdldsa szempontjabdl valoban relevans, és a
kirendelés indokoltsaga is fennall. Fantoly Zsanett a biinteteljaras hatékonysagat befolyasolo
okokat két nagy korbe sorolja, egyrészt a jogon kiviili, masrészt a jogszabalyok altal alakitott
tényezOk korébe. A jogi hatékonysagi tényezok tovabb tagolhatok a tag értelemben vett
biintetéjogon kiviili elemekre, tekintettel kiilondsen a szervezeti-igazgatasi szabalyokra,
valamint a tag értelemben vett biintetéjogot érintd tényezokre. 2’

A jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans multbéli események valamilyen vonasat hordozzak
magukon ¢€s éppen a relevanciajuk foka altal alkalmas eljarasjogi intézmények arra, hogy
azokbol a birdsag kovetkeztetéseket vonhasson le a multban megtortént eseményekre €s azzal
osszefiiggd tényekre.?*® Ennek az eldontéséhez azonban elengedhetetlen a fent emlitett szakmai
¢s tudomanyos megalapozottsag, a minden kétséget kizaro eredmény elérésben.

Erdei Arpad arra hivja fel a figyelmet, hogy a biincselekmény bizonyitasaban a bizonyiték
relevanciajat és igazsagtartalmat kiilon kell valasztani.?®® Ez a megkiilonboztetés azért tehetd
meg, mert nem azt kell bizonyitani, ami a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan lehetséges,
hanem azt, ami a torvényi tényallas alapjan sziikséges, tehat a biintetd anyagi jog ad Utmutatast
ad a relevancia vizsgalatihoz.?4°

A szakértdi bizonyitds korében is a birdi dontés kozponti eleme a szubszumcid: a jogvita
elbiralasanal iranyadd torvényi tényallas €és a perben megallapitott tények egymashoz valo
viszonyanak értékelése, mérlegelése. Ebben a folyamatban, azaz a bizonyitasi eljaras soran a
birdsag megismert bizonyitd tényekrdl logikai Gton adott processzualis keretben kovetkeztet a
bizonyitand6 tényekre. A szakértdk altal megallapitott tények biroi ellendrzése, mérlegelésének
kérdése kiemelt szerephez jut a birdsag specialis szakismeretének hianya okan, amely

233 K4arman, A szakértdi bizonyitas hatékonysagéanak i.m., 1774.

234 Szekunder bizonyitas

25 Kuria, A szakértéi i. m., 16.

236 Vardai i. m., 373.

237 Fantoly, A biintetd targyalasi i. m., 178-181.

238 Kria, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Biintet6-Kozigazgatsi-Munkaiigyi és Polgari
Kollégiumai, Joggyakorlat- Elemzé Csoport, Osszefoglalé vélemény, Budapest, 2017, 36. https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2021. 02. 14.)

239 Erdei i. m., 176.

240 Finszter, A valosaght tényallas i. m., 179.
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voltaképpen indokolttd tette a szakértd perbe torténd bevezetését. A szakértéi vélemények
birdsag altali analitikus elemzése, annak modszerei, valamint ennek kapcsan a szakértd
vélemények megbizhatésaganak és garanciai kozponti kérdést képeznek a szakértdi bizonyitas
kapcsan az itéleti bizonyossag és a szakvélemények értéke mellett, mint arra korabbi irdasomban
ramutattam.?*!

Megemlitendd, hogy a relevancia fogalméhoz képest tobblet-jelentéstartalommal rendelkezik a
,bizonyitd erd”. Utobbi ugyanis mar azt eredményezi, hogy az adott bizonyitdsi eszkoz,
illetéleg bizonyiték konkrétan szamitasba jon a biintetdjogi feleldsségrol vald dontés
meghozatalakor.?42

Mint azt ahogyan a kordbbiakban mar leirtam, a bizonyitdsi eszk6zok kozott hierarchikus
viszony nincs, igy a szakértdi altal szolgaltatott bizonyitéknak, a szakvéleménynek sincs
ranghelye, de sorrendje sem, a bizonyitasi eljaras alapvetden rendszer és nem pedig egy
bizonyitasi lancolat?®®, ennek analdgiajara a biintetSeljaras soran a mérlegelési folyamat sem
egy megismerési vagy eljarasi lancolatnak tekintendé. Ennek a rendszerszemléleti
megkozelitésnek a jelentdségére a késObbiekben még kitérek az értekezésben.

Megemlitendd az is, hogy a bizonyitaselmélet teriiletén kiemelt fontossaggal bir a bizonyitékok
osztalyozasa is. A tudomanyos osztalyozdsnak a bizonyitékok keletkezése, kialakuldsa
feltételeiben levd objektiv kiilonbségeken és ezzel dsszefligésben a bizonyitékok dsszegylijtése,
rogzitése, ellendrzése és értékelése teriiletén levo 1ényeges eltéréseken kell alapulnia. A
bizonyitaselméletben a bizonyitékoknak a) személyi és targyi, b) eredeti és szarmazékos, c)
kozvetlen és kozvetett, d) mentd €s terheld bizonyitékokként valo, tehat tobbféle principium
divisionis-on alapul¢ osztalyozasa ismert.?*

A kozvetlen és kozvetett bizonyitékok esetén azok ténybeli adat oldalat vessziik figyelembe,
nevezetesen azt, hogy kozbeeso (mellekes, kisegitd, kozbensd) tényeken keresztiil vagy anélkiil
szolgalnak alapul a biintetdjogilag relevans tények megallapitdsdhoz. Ez a felosztas a
bizonyiték és a bizonyitas targya kozotti logikai viszonyon alapul.?#®

A kozvetlen bizonyitékok esetében olyan ténybeli adatok vannak, amelyek kozvetleniil a
bizonyitandé (megéallapitando) tényeket tartalmazzak, igy amennyiben hiteleseknek fogadjuk
el, evidens modon megallapithatok a bizonyitandé tények. Ezzel szemben a kdzvetett
bizonyitékul szolgald ténybeli adatokbdl nem a biintetdjogilag relevans (bizonyitando)
tényeket, hanem mas, kozbeesd (mellékes) tényeket lehet csak evidens mddon, kategorikusan
megallapitani, a bizonyitandé tényekre tobb-kevesebb valészintiséggel kovetkeztetni lehet.?4

241 Kuhl, Gerichtliche i. m., 121-126.

242 Bérces i. m., 31.

243 A kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak kovetelménye Visinszkij hatasara terjedt el Magyarorszagon. Amde
a legujabb kutatasok szerint a bizonyitékok sokkal inkabb haloként, kotélként foghatok fel €s a szinergidjuk dontd
kritériuma egyedi és mas iigynél meg nem ismétlodd jellege. Tulajdonképpen a lancolat-kdvetelmény
gyakorlatilag csak a kdzvetett bizonyitékok egy részénél, nevezetesen az in. soros kapcsolatban alloknal tekinthetd
iranyadénak in Kertész Imre, A targyi bizonyitékok elmélete a biintetd eljarasjog és a kriminalisztika
tudomanyaban, Budapest, 1972., 222-231.

24 Tremmel Florian, Szovjet monografia a bizonyitas elméletérdl, Jogtudoméanyi KézIony, Budapest, 1969., 264.
245
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A kozvetett bizonyitas ténybdl tényre kovetkeztetés. Ezért eredményez a téves kovetkeztetés
megalapozatlansagot.?*’ Ezzel 6sszhangban azonban lényeges, hogy a ténybeli kdvetkeztetést
birdsag végezze és egyarant rogzitse, hogy mibdl, mire vont kovetkeztetést.?*® | Toretlen
itélkezési gyakorlat, hogy el kell hatarolni az észlelésen alapuld vallomést a kdvetkeztetésekre
alapitott eldadastol.”?*® Kozvetett bizonyitas esetében a bizonyitandé tény igazolasa mellett,
nyilvanvalova kell tenni azt is, hogy ez az ellentétes lehetdség kizarasat, cafolasat is jelenti
egyben. ,Kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitdsara csak akkor alkalmas, ha a
bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetéségét kizarja”.?>

A kozvetlen bizonyitékoknal a megbizhatdsaguk, hitelességiik, hiteltérdemldségiik vizsgalatara
terelodik a sulypont, a kozvetett bizonyitékoknal ezen felil még a relevanciajuk,
igyretartozosaguk is ugyanilyen sullyal mertil fel. A lancolat kifejezés olyan benyomast kelt
egyebként, hogy egyetlen kdzvetett bizonyiték, lancszem kiesése az Gsszes tobbi bizonyiték
széteséséhez vezethet.?%

A kozvetett bizonyitékok zart logikai lancolatanak elméletével tovabbi probléma, hogy
jogallami keretek kozott, szemben példaul az allamszocializmusra jellemz6 koncepcids, vagy
konstrudlt perekkel, valddi bilincselekmény bebizonyitdsa esetén, Osszetett tobbszereplds,
bonyolult tigyeknél pedig kiilondsen nehéz, lehetetlen a zart logikai ldncolat megtalalasa, de
még alapos, szakszer(i nyomozas utan is.?>2 Hozzateszem, hogy olyan biiniigy, amelyben nincs
kozvetett bizonyiték nem 1étezik, a bizonyitékok kozotti szinergia — éppen emiatt — a kdzvetlen
bizonyitékokra is igaz.?>

A Be szabalyai a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban csak altalanos szabdlyoknak
tekinthetdk, hiszen a kiilonos szabalyozas - éppen a szabad bizonyitas rendszerére figyelemmel
- torvényileg nem megvalosithat6.®* Azonban a magyar biintetjogi gyakorlatban a
bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével kapcsolatban a lancolat-elmélet axiomatikus,
mintegy mechanikus alkalmazésa gétolja, s6t sokszor ellehetetleniti az eljarasok eredményes
lefolytatasat, az igazsagos itélet meghozatalat.?®

A szakértéi vélemény egy bizonyitadsi eszkdz, amelynek teljes vagy részleges
figyelembevétele a dontéshozd szamdara annyiban kotelezd, amennyiben az eldontésre vard
kérdésben a szakvélemény kelld meggy6z6 erdvel bir. A szakértdi vélemény figyelembevételét,
illetve ennek melldzését a birdsagnak indokolnia kell.?*® Csak akkor fogadhato el az itélkezés
alapjaul, ha a szakértéi kovetkeztetés a bizonyitékok lancolataba beilleszthetd, a per egyéb
adataival és tényeivel Osszhangban 4ll.>" Ugyanakkor, a szakvélemény objektiv jellegii
bizonyitasi eszkéz, amely sem a cselekmény elkovetéséhez, sem az elkdvetdhdz, sem a

247 Be. 592. § (1). bekezdés d) pont

248 Kuria, A birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzése, Biintetd iigyek Biintetd Kollégium
Joggyakorlat-elemzd csoport. Osszefoglalé  vélemény, 2012. El. II. E. 1/6, 29. https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2012iimod2_2.pdf (2023.06.15.)

249 BH 1958/7. szam 1985.

20 BH 1975. 164., 2003. 145.

21 Andrej Januarjevics Visinszkij, A perbeli bizonyitas elmélete a szovjet jogban, Akadémiai Kiado, Budapest,
1952, 328-329.

252 1holya Tibor, Egy onkényuralmi bizonyitékértékelési elmélet tovabbélésérsl, Magyar Jog, Budapest, 2015/9,
533.

23 Tremmel i. m., 124-126.

%4 lbolyai. m., 532.

255 o

256 BH1980.138.

7 Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara, Szakérték a  birdsagokon, 2021. januar 18.
https://miszk.hu/index.php/678-szakertok-a-birosagokon, (2022. 10. 06.)
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sértetthez nem kapcsolodik, és a kiilonleges szakértelmen alapulva lehetévé teszi a
bizonyitand6 tény megéllapitasat, illetve a jog megitélését a birdsag szamara.

Angyal szerint a szakért szakismeretének birtokaban ugyan tapasztalati tények alapjan allva
nyilatkozik, de miikodésének Iényege nem a tapasztalati torvények feldl valo kitanitas, mintegy
a hianyzo bir6i ismeretek poétlasa, hanem a tapasztalati torvények szerint a bizonyitando
ténykoriilményre vonatkozolag lekdvetkeztetett eredmény. Ha kozli is a szakértdé a birosag
felhivasara azokat a torvényeket, melyek véleményének kialakulasanal iranyadoak voltak, ez
csak az ellendrzés okabol torténik. Mindazonaltal a szakérté nem Un. judex facti, azaz
véleményével nem koti a birdt, mert ilyen felfogas mellett a joghatosagba tartozo itélkezés
jogat, illetve ennek egy részét a szakértd kisajatitana, mi nemcsak az igazsagiigyi szabalyokba
iitkdznék, de felelotlen személyt vonna be a feleldsséget feltételezo itélkezés teenddit végezni
hivatott egyének kozé.

Cséka szerint ,,[...] a biintetjogi megismerés, mint olyan s még inkdbb az abbdl fakado
ténymegallapitds mar a hatdsag miive s nem a szakért¢.”

Székely szerint a szakértdk esetében ,,megallapitasaiknak nincs birdi jellegiik, itéleti hatalyuk
sem, mert a bizonyitds anyaganak valamely részét [...] nem szabad az anyag tobbi részétol
elszakitva értékelni, hanem a bizonyitékok Osszességébe illesztve kell a bensd birdi
meggy06z6dés probaja ala bocsatani.”

Kereszty szerint — az elébbiek szerint — alapjaiban ,,téves az a bir6i felfogas, amely a tényallas
szakkérdést érintd részének megallapitasat atengedi a szakértd részére, €s azt pusztan jogi
indokokkal egésziti ki az iigydontd hatarozatban.”2®

A szakértd nem bird, igaz a szakvéleményében lehetnek, s6t segitd az olyan megallapitasok
megléte, amelyek a vadlott biintetdjogi feleldsségének eldontése szempontjabol sziikségesek, a
Be. 11. §-a szerint az itélet meghozatalanak egyediili letéteményese a biré, illetve birdsag.?>®

A szakértéi vélemények értékelésével kapcsolatban, Osszefoglalo jelleggel az alédbbi
megallapitdsok tehetdk: a) tartalmuk pusztin ,;részbizonyitéknak” tekintendd, hibds az a
felfogas, amely a szakvéleményeket a tobbi bizonyitasi eszkoz folé helyezi; b) a
szakvélemények vizsgalata soran — a tanivallomasokkal szemben — minden esetben kézponti
helyet tolt be a tudomasszerzés mddja, valamint az alkalmazott eljarasi technika.

A birdéi megismerés targya sziikségszerlien lehatdrolja a megismerés modszerét, annak
lehetdségeit és terjedelmét is. A tarsadalmi jelenségek az okok nagy szama és azok
megszamlalhatatlan varidcios lehetdsége miatt teljesen egyediek, az ismétlédés kontrolljanak
nem vethetdk ald, megegyezésiik mind elméletileg, mind pedig gyakorlatilag, teljes mértékben
kizart. 2% A klasszikus valosziniiségszamitds problematikdja azonos, amely végtelen szamu
kisérletet, megfigyelést, azaz végtelenhez tartd sorozatot ir eld az egzaktsaghoz.

A specidlis szakértelmet igényld kérdések jelentds részében — a szakkérdés jellege miatt —
ténylegesen nem 1is lehet kategorikus, vagy a teljes bizonyossaggal hataros valoszinliség
szintjén 4116 szakvéleményt adni.?®!

Matematikai egzaktsagu teljes bizonyossagrol a jogtudomanyokban és a jogi megismerés terén
nem beszélhetiink a vizsgalt tarsadalmi jelenségek jellegzetessége miatt. A birdi megismerés a
bizonyitékokbol von le kdvetkeztetéseket kozvetett ismeretekbdl és az okozatokbol kdvetkeztet

258 Bérces, A szakvélemények biintetdperbeli i. m., 68-69.

259 Bakonyi Maria, A szakvélemény szabdlyozasa az (] biintetSeljrasi torvényben, Biintetdjogi szemle, 2018,
https://ujbtk.hu/dr-bakonyi-maria-a-szakvelemeny-szabalyozasa-az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben (2022. 10. 06.)
260 Karia, Osszefoglalé vélemény, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, 2017, 34-35.
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a kivalté okokra. A kovetkeztetések egy iranyba mutatd konvergalasa helyett pedig olyan
szorddashoz vezethetnek, amelyek megakadalyozzak a teljes matematikai bizonyossagot. A
bizonytalansagi tényezok lekiizdése a bels6 biroi meggy6z0dés formajaban jelenik meg. Ebbdl
kovetkezOen a birdsagi eljarasban anyagi értelemben vett teljes bizonyossagrél nem
beszélhetiink, bizonyossdg terminoldgia sziikségszeriien a valoszinliség valamilyen fokat
jelentheti.

A megbizhatdsdg novelésének fontos moddszere lehet az eljards soran felmeriilt tényalldsi
verziok egybevetése ¢és kizarasa. A birénak minden birdsagi eljarasban legkevesebb két
tényallasi verzid koziil kell valasztania ugy, mint a vad és védelem kozott, vagy a felperes és
alperes kozott.?5? Egyes esetekben a szakérté kirendelése nélkiil, szakvélemény nélkiil itéleti
bizonyossagrol nem is beszélhetiink. A szakvélemény relevancidjanak megitélése is kizarolag
birdéi kompetencidba tartozik, annak tartalma kapcsdn a birdsdg vitdba nem bocsatkozhat,
legfeljebb figyelmen kiviil hagyhatja, aminek részletes indokolasat kell adnia az {igydontd
hatarozatban.?®® Igy ,,vezérlé elvként szintén kimondhatjuk, hogy még a legjobb szakértsi

vélemény is csak annyit ér, amennyit a bird megért belle”.?%4

3.8. A szakvéleményrdl, mint perujitasi alaprol

Kiemelendd, hogy a szakvélemény — noha a szabad bizonyitas elve [Be. 167. § (4) bekezdés]
nem biztosit neki torvényi tobbletsulyt a tobbi bizonyitékhoz képest — a jogerd feltorésére
alkalmas bizonyitasi eszkdz [Be. 637. § (1) bekezdés a) pont], ezért ebbdl a szempontbol sajatos
eljarasjogi helyzetben van, fiiggetlenil attol, hogy a benne foglalt ismeret a bir6 altalanos
szaktudasan talmutat. A szakvélemény kiemelt bizonyitd ereje ugyanakkor fokozott
jelentdséget ad annak is, hogy a szakértd ne 1épje tul a sajat kompetenciahatarait [Szaktv. 3. §
(2) bekezdés], ellenkezd esetben ugyanis a szakvélemény Be. 197. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan aggalyossa valik.

Gyakori az itélet jogerdre emelkedése utan, ) szakértdi véleményre, dontdéen szakkérdésre
torténd hivatkozas. Ez olyan ténybeli javitas, amely soran a jogerds itéletben foglalt tényallas
megvaltozik. A perljitds 1ényege, hogy dontd tény hidnyzik az itélethozatalt megalapozé
bizonyitasbol. Ez a hiatus azonban nem fakadhat a mérlegelt, vagyis a mar meglévo
bizonyitékok wjraértékelésétdl, illetve az 1j bizonyitékokkal valé Gijraértékelésébol?e

Novumra alapozva a pertjitds akkor rendelhetd el, vagyis a jogerds ligydontd hatarozattal
szembeni ténybeli kifogasnak — vagyis a megallapitott tényallas vitatatasanak — akkor van
helye, ha a bejelentett uj bizonyiték az alapiigyben nem mertilt fel, vagy felmeriilt, de az eljart
birésag nem értékelte, tovabba az tijnak tekintendd bizonyiték bizonyitando tényre vonatkozik,
¢és igy alkalmas ilyen tény jogerds hatarozattdl eltérd megallapitdsara, vagy abbol hianyzo
megallapitasara. Az Ujnak tekintendd bizonyiték az eltérd, illetve Uj tény megallapitasara
alkalmassaga folytan perdontd jellegli, egyben valdsziniisiti, hogy lényegesen meg kell
valtoztatni a jogerOs hatarozat blindsségre vagy biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéséi,
illetve az eljarast meg kell szlintetni.

262 asd példaul a probability balancing fogalmat az angol-sz4sz jogrendszerben.

263 Bérees i. m., 79.

264 Orbén i. m., 14-19.

265 Kuria, Ténybeli javitas jogerd utdn — perjitas a biintetéeljarasban, Biintetd Kollégium, Joggyakorlat-elemzé
csoport, 2018.ELIL.JGY.B.I. szam Osszefoglald vélemény,
tenybeli_javitas_jogero utan_joggyakorlat elemzes osszefoglalo.pdf (kuria-birosag.hu) 58. (2023. 02. 07.)
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A Be. 637. § (1) bekezdés a) pontja értelmében egyenként és minden 1j bizonyitékként felhozott
koriilmény kapcsan az egyes feltételek meglétét vizsgalni kell, és csak egyiittes fenndllasuk
esetén rendelhet el a pertjitas.?®® A bizonyiték érdemi mérlegelése nélkiil, az eljaré birosagnak
is megalapozottan dontenie kell arr6l, hogy az ténylegesen 0j bizonyitéknak mindsiil-e a
szolgaltatott szakvélemény, vagy mas novum, masrészt pedig allast kell foglalnia abban a
kérdésben is, hogy alkalmas-e a perujitasi cél elérésére, azaz eredményezheti-e érdemben a
megtamadott jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasat.

Vizsgalnia kell tovabba, hogy a formalisan 0ijnak mindsiilé bizonyitasi eszkoz tartalmaz-e 1j
bizonyito tényt. A birdsagnak mindezt — mert ez az altalanos gyakorlat — az 0j bizonyiték
bizonyitd erejének mérlegelését, az alapeljarasban felmeriilt bizonyitékokkal torténd
egybevetését mellozve kell elvégezniiik.

T6th Mihaly nyoman a perujitas intézményének fejlodését vizsgalva?®’ megallapithato, hogy a
peryjitds megengedhetdségének kapcsan két eltérd nézetrendszer alakitotta a fejlodést. A
francia forradalom el6tt ,minden jog, a kirdlytol eredt, és ehhez képest a jogerd
érinthetetlenségének elve annyira elhomalyosult, hogy az Gjrafelvétel szinte korlatlan volt. A
francia forradalom a masik végletbe csapott, és az eskiidtszéki itélkezés garanciaiban bizva
eltordlte ugy a kegyelmezést, mint az Ujrafelvételt. A francia biintetd eljaras legjabb kori
fejlédésében az eskiidtszék mindinkabb visszaszorul, és mar hosszabb ideje inkabb ,,vegyes
birésagként” miikodik, az ,,itélt dolog” akkor is altalaban kozbizalmat élvez, ha a jogerds dontés
megalapozottsagdhoz utdlagos kétségek flizhetok. Csak bizonyos feltételek mellett a vadlott
javara lehetové tették a jogerd feloldasat. A német hatasra elterjedt jogrendszerek ezzel
szemben mar viszonylag koran az anyagi igazsag igényét helyezték eldtérbe, azt hangstlyozva,
hogy olykor sziikségképpen felmeriilhetnek olyan wjabb tények, s az ezeket megalapozd
bizonyitékok, amelyek a korabbi itélet igazsagtartalmat is kérdésessé tehetik. Nem vitatott ma
sem, hogy egy-egy szakkérdés alapvetéen meghatarozhatja az adott iigy jogi megitélését. 268

A Kiria 6sszefoglalta a perajitas un. novum esetkorének feltételrendszerét?®® [Be. 637. § (1)
bek. a) pont]. Eszerint akkor rendelhetd el a peryjitas, ha a bejelentett bizonyiték Ujnak
tekinthetd, azaz az alapiigyben nem mertilt fel, vagy felmeriilt, de azt az eljart birésdg nem
értekelte; és az (ekként) jnak tekintendd bizonyiték alkalmas arra, hogy valamely ténynek a
jogerds hatarozatban foglaltaktol eltérd, vagy dnmagaban 0j tény megallapitasat eredményezze;
¢s végiil az Ujnak tekintendé bizonyiték, az eltérd, illetve Uj tény megallapitasara valo
alkalmassag folytan, perdont6 jellegli, azaz egyben azt is valdszinisiti, hogy 1ényegesen meg
kell wvaltoztatni a jogerds hatdrozat bilindsségre vagy biintetéskiszabasra vonatkozo
rendelkezését, illetve az eljarast meg kell sziintetni.

,»A bizonyiték akkor tekinthetd ujnak, ha az alapligyben nem meriilt fel, vagy felmertilt, de azt
az eljart bir6sag nem értékelte; €s az Ujnak tekintendd bizonyiték alkalmas arra, hogy valamely
ténynek — a jogerds hatarozatban foglaltaktol — eltérd, vagy 6nmagaban 0 tény megallapitasat
eredményezze; s végiil az Gjnak tekintend6 bizonyiték az eltérd, illetve j tény megéllapitasara
valo alkalmassaga folytdn perdontd jellegli, azaz egyben azt is valdsziniisiti, hogy a jogerds

266 BH2012. 188. indokolas

%7 Toth Mihaly, A pertjitis jogintézményének kialakuldsa, nemzetkozi kitekintés, in Kuria Osszefoglald
vélemény, Ténybeli javitis a joger6 wutan, IV. fejezet, 2018, 9-17.  https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/tenybeli_javitas jogero_utan_joggyakorlat_elemzes osszefoglalo.pdf,
(2023. 02. 07.)

%68 Jo. 9-11.

269 UO.
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ligydontd hatarozatot 1ényegesen meg kell valtoztatni, és a terheltet fel kell menteni, illetve
lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni.?"

Ha az e sorrendben megvizsgalt feltételek koziil az egyik nem allapithaté meg, akkor a tovabbi
feltételek meglétének vizsgalatdra mar nincs torvényes indok. Ezért a pertjitasra alkalmas 0j
bizonyiték hidnyaban a perujitasi cél valoszintisitésének vizsgéalatara mar nincs torvényes
lehetéség. 2’

A peryjitasi inditvany eldterjesztéskor nem tamaszthato olyan kovetelmény, hogy a terhelt vagy
véddje eldzetesen szakértd kirendelését kérelmezze és arrdl a birdsag vagy az iligyészség
dontson. Az inditvanyhoz csatolt maganszakértéi vélemény tehat a terhelt, illetve a védo
észrevételeként értékelendd, ugyanakkor ez ,nem laikus” forrasbol szarmazik, hanem
szakember allaspontjat kozvetiti.?’> A perujitas elrendeléséhez nem sziikséges bizonyitas,
elegendd, ha az érintett tény valosziniisitheté.2”® A valosziniisitéshez kiilonleges szakértelem
szlikséges, de elegend6 lehet az igazsagiigyi szakértd altal kiallitott, de nem perrendszeriien
beszerzett, emiatt csak terhelti észrevételként értékelhetd szakvélemény (vagy akar igazsagiigyi
szakértének nem mindsiild, de kiilonleges szakértelemmel bird személy altal kiallitott okirat is,
amely az egyedi ligyre vonatkozoan hordoz informaciot. Ilyen alapon a birdsag elrendelheti a
perujitasi nyomozast a perrendszer(i szakértéi vélemény beszerzésére, amelynek birtokaban
eldonthetd a pertjitis megengedhetésége.?’

Konkrét ligyben a védo arra hivatkozassal terjesztett eld perujitasi inditvanyt, hogy a terhelt
elmedllapotara vonatkozdan 1) szakvéleményt szerzett be, amely a beszamitasi képesség
korlatozottsagat allapitotta meg, ezért 0j bizonyitéknak tekintendd és pertjitasi alapot jelent,
mivel a joger0s itéletben figyelembe vett korabbi szakvélemény — bar azonos diagnozis mellett
— de a vadlott beszamitasi képességét nem tartotta korlatozottnak.

A pertijitas alapjaként megjelolt szakvélemény, ha ugyanabban a ténybeli korben, a korabban
eljart szakértdk altal is ismert, azaz azonos tény alapjan helyezkedett arra az eltérd allaspontra.
akkor csupan a birdi ténymegallapitasra vonatkozo jogi mérlegelés Uijra peresitését célozza, igy
a pertjitast nem tesz lehetdvé.?’® A szakvélemény csak akkor alkalmas perujitasi oknak, ha
ténykérdést érint, és 0j adatra vagy korabban nem vizsgalt koriilményre tdmaszkodva képes a

tényallast modosité megallapitasra.

Nem mindsiil 0 bizonyitéknak az olyan, akar magan-, akar kirendelt szakvélemény, amely
kizarolag a korabbi bizonyitékok mas értékelését adja, de olyan szakvélemény sem, ami burkolt
jogi mindsitést fogalmaz meg (pl. ,,nem mindsiil csalasnak™), vagy ilyen szakvéleménnyel
szemben keriil alkalmazasra, illetve aminek alapjat jogkérdés képezi, hidba mond mast,
érdemben nem hozhat fel 0j tényt, a jogerd valtozatlanul fennmarad.

A fenti tigyh6z kapcsolhatd masik hatarozat szerint a pertijitas megengedhetéségéhez nem a
bizonyitasi eszkdznek, hanem a bizonyitéknak kell Gijnak lennie.?’® Ugyanaz a bizonyiték mas
forrasbol, mas bizonyitasi eszk6z révén nem 1j bizonyiték.

20 Kuria, Kuriai dontések, birésagi hatarozatok, 2025/05, 73. évfolyam, 2025. majus, 775. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/kuriai_dontesek/bh_25 majus_0519.pdf (2025. 09. 12.), Be. 643. § (7) bek
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IV. A valésziniiségi szakvélemények alkalmazhatésaga a biintetéeljarasban
4.1. Az itéleti bizonyossag ¢és a valoszinliség sziikséges szintje

A bizonyitasi eljarasban a megismerés kdzponti elemét olyan multbéli tények vagy események
képezik, amelyek minden esetben konkrét médon, azaz esetrél esetre egyedi modon jelennek
meg és a feltard szamara ismeretlenek. A birdsagon zajlé megismerd tevékenység és igy a
multfeltaras célja, hogy a jogvita elbiralasara iranyado anyagi jogi szabalyok alkalmazasahoz
elengedhetetlen és relevans adatokrol és tényekrdl szerezzen tudomast.?”’

A gnoszeologiai vagy ismeretelméleti megkozelités szerint a tudomanyos megismerés
forrasain, lehetdségein és eszkdzein alapuléd igazsag fogalmat azonositjuk a valosaggal .2’

A jogrend, a tudomanyos gondolkodas, a vallasos érziilet, az emberkép valtozasanak
fiiggvényében évszazadok, évezredek soran — a biintetd igazsagszolgaltatds elméleti és
gyakorlati miivel6i szamos olyan modszert dolgoztak ki, amely az igazsag kideritésére iranyult,
de legalabbis a biindsség bizonyitasara alkalmas volt.?’® Az altalanos elfogadhatosagtol a
tudomanyos megalapozottsag kovetelménye felé haladunk a bizonyitékok értékelésének
torténeti idévonalan, amelyen jelenleg a minden kétséget kizaré bizonyossag kovetelménye
tarul elénk.

Kérdés, hogy van-e a megalapozott és igazsagos itéletekhez a bizonyossagnak, olyan altalanos,
objektiv mértéke, amely a valdszinliségszamitasi modszerek alkalmazasaval, akar mas
tudomanyos modszerrel megadhatok. A bizonyossag terminologia ekkor ismeretelméleti
szempontbdl a valoszinliségnek valamilyen szintjét, fokozatat képviseli, amelyet becsiilni
tudunk adott konfidenciaintervallumban. A szakvéleményeket elemezve birdi meggy6zddés
kialakuldsdhoz sziikséges valoszinliség elvarhato szintje akar ligytipusonként is eltérd lehet.
Kiilondsen jellemzd a valoszinlisités szerepe az okozatisaggal, a felrohatésaggal, valamint a
kartérités 0sszegszertiségével kapcsolatban. A csddbiincselekmények esetében adott gazdasagi
koriilmények esetén az elkovetés valdsziniisége kiemelt szerepet kap, illetve annak szakértdi
vizsgalata, hogy ko6zgazdasagilag megalapozott volt-e példaul a tézsdei befektetés. Mas igyben
pl. a kébitészer hatéanyagtartalmdra vonatkoz6 értékelés. A szakértdk alkalmazasanak
jelentdsége a gazdasagi blincselekményeknél kiemelkedd, a gazdasagi biintetdeljarasban szinte
minden esetben sziikséges a szakért kirendelése.8

A kategorikus ¢€s valdszintiségi vélemények felhasznéalasanak lehetOségei vizsgalata
sziikségképpen elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a bizonyossagnak milyen szintje sziikséges a
birésag szamara az tigy érdemét eldontd itéletet meghozataldhoz, kiindulva a teljes bizonyossag
idealizalt és tarthatatlan fogalmabol. Az értekezés szempontjabol ennek azért is van jelentdsége,
mert amennyiben a szakért6 bevonasara nem keriil sor, igy nem juthat el a bir6 az itéleti
bizonyossagig, hiszen példaul koros elmeallapot vagy kabitoszer fliggéség vagy haldl okanak

217 Kuria, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Biintet6-Kozigazgatdsi-Munkaiigyi és Polgari
Kollégiumai, Joggyakorlat- Elemz8 Csoport, Osszefoglald vélemény, Budapest, 2017, 16. https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny iteleti_bizonyossag.pdf (2021. 02. 14.)

278 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Flérian, A biintetéeljarasjog elmélete, Pécs—Budapest, Dialog
Campus, 2012, 32.

219 Galig Péter, A kihallatas etikdja és taktikéja, Jogi Forum, 2011, 4.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/galik_peter _a_kihallgatas_etikaja_es_taktikaja%5bjogi_forum%5d.
pdf (2020. 03. 20.)

280 Hengl Melinda, Szakértés, szakvélemény, szakértd, gazdasagi biiniigyek, Biintetéjogi Szemle, 2015/1-2, 50-
53.
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megallapitasa esetében a torvény értelmében kizarolag szakértéi véleményen alapulhat a bird
dontése, azaz nem beszélhetiink itéleti bizonyossagrol szakvélemény nélkiil. 28

A valoszinliségszamitasi modszerek, koncepciok eldsegitik a birdi dontéshozatalt, a
bizonyossag Vvalamilyen szintje leirhato velik ¢és a valdszinliségi szakvélemények
alkalmazasénak teriilete fejleszthetd a jogalkalmazas miikdodésének ¢és hatékonysaganak
elémozditasa érdekében. Mivel jellemzden erdsen jogelméleti kérdésekrdl van szo-alapvetden
jogelméleti és matematikai doktrinakra tdmaszkodva-, elméleti szinten vizsgalom ezt az
Osszetett kérdést az absztrakcid egy magasabb fokén jelentkezd fogalmakkal, valamint
eljarasjogi alapelvek, a jogelmélet mentén.

Jelzem a valosziniiségi szakvéleményekhez kapcsolodo gondolkodasi keretet illetéen, hogy a
magyar kriminalisztikaeclméleti szakirodalom elfogadja a valosziniiségi szakvéleményt,
ellentétben a keleti, féleg orosz szakirodalommal. A nyugati kriminalisztikai szakirodalomban
viszont a kategorikus szakvéleményt nem tartjak elfogadhatonak, a negativ kivételével.?%2 A
nyugati kriminalisztikusok is ugy vélik a relevancia szempontjabol, hogy minden bizonyiték
relevansnak tekinthetd, mindaddig, amig segit akar negativ, akar pozitiv iranyban kozelebb
jutni a valoszintiséghez. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a kizaré szakvélemény lehet hasznos; sét,
maga a valosziniiségi vélemény is lehet kizaro, akkor, ha csak az az egy magyarazat 1étezik a
vizsgalt eseményre.?83

A megvizsgalt szakvéleményekbdl, joggyakorlatbdl €s a rendelkezésre allo szakirodalombol
leszogezhet6, hogy a valdsziniiségi megallapitas minden esetben a szakkérdés terepe, mig a
jogkérdés a birdsag altal kategorikusan eldontendd. Ha egy szakértd mégis jogkérdésben
nyilatkozna, azt csak kategorikusan tehetné — de nem jogosult rd, ezért helyesen feltételes,
jogilag semleges megfogalmazasokat hasznalhat, és a normativ mindsitést a birosagra kell,
hogy bizza.

Kimondhato, hogy a jogkérdés-szakkérdés hatara nem a bizonyossagi foktol, hanem a kijelentés
targyatol fligg. A szakért ténybeli, vagyis szakkérdésben nyilatkozhat akar valoszinliségi
formaban is, mig a jogkérdés eldontése a birosdgé. Kovetkezésképp, ha egy szakérté mégis
,Jogkérdésben” mond valamit, annak a jog logikdja szerint kategorikus formaban lenne értelme,
de eljaras jogilag ezt a jelenleg hatalyban 1évé szabalyozas szerint nem teheti meg. A
valosziniiségi megfogalmazas helye tehat a szakmai tények vagy szakkérdések megallapitasban
van.

Ragalmazas és becsiiletsértési iigyekben a Kuria itélkezési gyakorlata szemléletesen és
kovetkezetesen kirajzolja a hatdrt a bizonyithatd tényallitdsok €s a puszta értékitéletként
felfoghato véleménynyilvanitas kozott, igy kivaldé mintapéldaja lehet a tények elhatarolasanak
szemléltetésére.

,»A Kuria szintén kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti
tények, amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek fliggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési
hiba folytdn nem az itélet torténeti tényallasi részébe keriiltek, hanem az indokolas mas részébe,
igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korébe. 28

281 Kuria, Az itéleti bizonyossag i. m., 170.

282 Fenyvesi i. m., 287.

283 Broeders, A. P. A., Megjegyzések a valosziniiségi skalak alkalmazéaséhoz az igazsagiigyi szakért6i azonositas
soran (Some Observations on the Use of Probability Scales in Forensic Identification), The International Journal
of Speech, Language and the Law Vol. 6. No. 2, 1999., 228-241.

284 BH 2016.163.111., BH 2006.392.

75



Jogilag a tényallitas €s értékitélet kozotti hatarvonal abban all, hogy tényallitasrdl van szo, ha
az adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valdsaga
szempontjabol megvizsgalhaté esemény, torténés szolgal.

A ragalmazas kizarolag tényallitassal, mig a becsiiletsértés a tényallitdson kiviili, egyéb
kifejezéssel vagy akar magatartassal valosithaté meg. Jogilag a tényallitas és értékitélet kdzotti
hatarvonal abban all, hogy tényallitasrdl van sz, ha az adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott,
egyedileg elhatarolt, objektiv valosdga szempontjabol megvizsgalhatd esemény, torténés
szolgal. A tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tartd cselekmény, magatartas, torténés, jelenség, esemény, tovabba allapot,
igy az ember multban fennallt vagy jelenben fennallé tudatallapota is.?®® A tény fogalma ala
tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a megnyilatkozaskor) tartd
cselekmény, magatartas, torténés, jelenség, esemény, tovabba allapot, igy az ember multban
fennallt vagy jelenben fennalld tudatillapota is.8® A tényallitas pedig olyan — a sértett
magatartasat egyedileg felismerhetden meghatdrozdo — megnyilatkozas, amelynek tartalma a
multban bekdvetkezett vagy jelenben tartd cselekmény, torténés, allapot.?8” Ezzel szemben
értekitélet, ha annak alapja nem egyedileg koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések
lancolata annyira hosszu, oly mértékben Aattételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt,
meghatarozott események mar nem ugy jelennek meg, mint a megnyilatkozés alapja. Minden
értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek altalanosito tendenciaja van.
Az értékitélet valgjdban nem mads, mint kifejezési mod egyszerlsitése, tehat a tényallitas
sommasitasa.

A ,zsarol”, ,megprobaltdk kijatszani maguknak a telepet a cégbe” kifejezések a konkrét
szovegkornyezetben tényallitaisnak mindsiilé6 emberi cselekményekre utalnak; objektive
alkalmasak a becsiilet csorbitasara, viszont a tragar, mindsitd szavak (,,.beteg elme”, stb.) nem
tényallitasok, 6nallo biincselekményként nem értékelhetdk, azonos alkalommal a rdgalmazasba
beolvadnak.”

Szakkérdésnek azt a tényalapot tekintem, amely mérhet6, leirhato és moddszeresen
ellendrizhetd. Ide tartoznak tipikusan azok a megallapitasok, amelyek példaul empirikus
adatokbol, szabvanyositott eljarasokbol és — ahol a szakma ezt lehet6vé teszi — valosziniiségi
értékelésekbol kovetkeznek, mint példaul valdszinliségi aranybol, konfidenciaintervallumbol.
Ettd] elvalik a jogkérdés, amely azonban mindig normativ természetii. Vagyis a jogkérdés arrol
sz0l, hogy egy magatartas valamely tényallas al4 vonhato-e, fennall-e példaul egy jogosultsag
vagy éppen egy kizaré ok. Ez utobbi a birdsag hataskorébe tartozod, természeténél fogva
kategorikus dontés, és igy nem is képezheti szakért6i allasfoglalas targyat.

A ketté kozott sajatos atmenetet képeznek azonban olyan szakmai kategoriak, amelyek jogi
kiiszobfeltételekhez ~ kapcsolodnak.  Ilyen  példdul a  konyvviteli  nyilvantartas
szabalyszerliségének szamviteli kritériumai. Ezek tartalmat a szakteriilet adja, a szakértd
feladata pedig az, hogy azt rogzitse, hogy a vizsgalt eset mennyiben felel meg a szakmai
standardoknak. E megallapitas akar valoszinliségi nyelven is megfogalmazhato, de a jogi
kovetkezmények levonasa ekkor sem a szakértd, hanem a birésag feladata. A helyes
szerepfelfogas tehat az, hogy a szakértd ténybeli premisszakat €s szakmai Osszefliggéseket
szolgaltat, a normativ mindsités pedig a birdi mérlegelés eredménye.

A keveredés gyakorlati elkertilésére példa, amikor a szakért6 burkolatan adhat valaszt, jogilag
semleges fordulatokat hasznalva. Ez példaul egy gazdasagi ligyben ugy fogalmazhaté meg a

285 BH 1994.171.
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ténybeli allitas, hogy az iratok és a bizonylati adatok alapjan nagy valdszintiséggel nem tortént
meg a szamlaban jelzett teljesités, de jogi kovetkeztetést nem von le a szakérté. Adoligyekben
példaul ugy, hogy a feltart folyamat egybevag a korhintacsalasok ismert mintazataval, de a
jogkovetkezmények megallapitasa mar nem szakértdi feladat. A szakmai tartalom erds marad,
mikozben elkeriilhetdé a jogkérdésben vald, az eljarasjogilag tiltott allasfoglalas. Mindez
azonban erdsen befolyasolja tovabbra is az itélethozatalt.

Becsiiletsértés és ragalmazas korében a nyelvészi szakérté elemzi, hogy a kozlés ellenérizhetd
tényallitast hordoz-e, milyen nyelvi jegyek tamasztjak ezt ald, és adott esetben milyen
valosziniiséggel olvashatd ki beldle tényallitas. De az, hogy a kozlés kimeriti-e a biintet6jogi
tényallast, a birdsag normativ, kategorikus dontése. Afa-iigyekben példaul a konyvszakérté
szamszerisiti a vagyoni hatranyt, értékeli a bizonylati lanc ellentmondasait, és jelezheti, ha a
szamlak fiktiv jellegére erds ténybeli jelek utalnak, a levonasi jog kizartsagat ugyanakkor a
birdsag mondja ki.

Ennek megfeleléen a szakértd a tények és a szakkérdések vilagaban kell mozogjon, akar
valoszintiségi allitasokkal is, de a jogi mindsités mindig birdi, és jellegénél fogva binaris, igen-
nem tipusu, matematikai értelemben 0-1 értéket vesz fel. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
formailag a szakért6 kategorikus megallapitasai jogkérdések teriiletére vezetnek.

4.2. Logikai gondolkodas a jogalkalmazasban

E fejezet célja annak rovid bemutatdsa, hogyan taldlkozik a megismerés logikaja a jogi
bizonyitas kovetelményeivel, és hogyan kiilonil el, vagy éppen hol érintkezik a
ténymegallapitas €s a jogi mindsités. A birdi meggy6zddés kialakulasa egyszerre racionalis,
logikai érvelés és - pszichologiai, vagy logikai alapon nem megindokolhat6 — tapasztalati
tényezok eredménye.?® A szakvélemények értelmezésére is igaz ez a folyamat.

A megismerd tevékenység gondolkodasi tevékenység is, mint értelmi feldolgozas.?®

A megismer6 folyamat kezdetét az észlelés jelenti, amelynek mindségét egyarant befolyasoljak
objektiv és szubjektiv feltételek. Objektiv tényezOk az inger és a kornyezet sajatossagai, mint a
targy szine, kontrasztja, fényessége, a hang intenzitasa, tovabba a helyzet adottsagai, példaul a
tavolsag, a hattérzaj jelenléte vagy hianya, illetve a megvilagitas mértéke. Szubjektiv feltételek
az észleld személyhez kotddnek, ezek elézetes képzetek és tapasztalatok, kognitiv sémak, a
gondolkodas és a figyelem aktudlis allapota, érzelmi rdhangoltsadg, egészségi allapot és
faradtsag, pszichoaktiv szerek hatasa, valamint az érzékszervek adaptacioja.?®

A jogi eljarasokban alkalmazott bizonyitds soran a bird a bizonyitas eszkozeit kdzvetleniil
megismeri, de rajtuk keresztiil a multbéli torténéseket mar csak kozvetett modon észleli,
amelybdl a megismerd a gondolkodas segitségével, a logika szabalyainak alkalmazasa Gtjan jut
el a valosag tudati megragadasdhoz. Ennek soran a bir6 szintén a logika szabalyainak megfeleld
alkalmazaséaval ellenérzi a perben résztvevd felek kijelentéseinek igazsagértékét egyrészt
logikai, masrészt empirikus modon.?! E tevékenység soran nemcsak a hitelesen ellendrzott, a

28 Elek, A birdi meggy6z6dés i. m., 43.

289 Erdei i. m., 82.

29 Elek Balazs, A téves ténymegallapitas egyes pszicholdgiai aspektusai, Debreceni Jogi Mithely, 2006/4., 9.

291 Bérces Viktor, A biintetdeljaras reformja és a bizonyitas alapkérdései, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2021.,
76.
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kizarélagossag talajan alld bizonyitékokat kell figyelembe venni, hanem valamennyi lehetséges
bizonyitékot meg kell vizsgalni, abban az esetben is, ha azok relevanciaja elenyészd is.?%

A biintetéeljarasi torvényben eldirt birdi belsd meggy6z6dés valdjaban azonban Gsszetett
pszichologiai folyamat eredménye, nemcsak logikai mivelet. Elek Baladzs szerint a
hagyomanyosan elvart, logikus és formalis értékelést érdemes kovetkezetesen 0sszehangolni a
kognitiv szempontokkal — igy az észlelés és emlékezet torvényszerliségeivel, a befolyasolas.
sugalmazas és torzitas veszélyeivel, a kihallgatasi technikdk, sztereotipiak hatasaival, valamint
a vallomas kialakulasat befolyasold helyzeti tényezokkel. E szemlélet csokkentheti annak
esélyét, hogy csak utobb deriiljon ki, hogy a birdsag artatlant itélt el, vagy nem allt
rendelkezésre kelléen megbizhaté bizonyiték.2%®

A birosagi targyalason érvényesiil a legteljesebben az 6sszes alapelv is, itt tehat a bizonyitas
mozzanatai a legjellemzébbek, mig a felderitési mozzanatok elenyésznek.?*

Az egyik vélemény szerint a birdi dontés egy kovetkeztetés, a gondolkodds szabdlyainak
alkalmazasa, mig a masik allaspont szerint a dontés nem pusztas kdvetkeztetés, hanem egyben
értékelés is. A tobb komponensen alapul6 és azok altal meghatarozott megismerési folyamat
alapjan az itélet, mint komplex jelenség az objektiv kdvetkeztetést meghaladoan a szubjektiv
értékelést is elvalaszthatatlanul magaban hordozza.

A logikai kovetkeztetés egy olyan gondolati folyamat, amelynek soran bizonyos allitasokbol
(premisszakbol) kovetkeztetést vonunk le egy masik allitds (konkluzid) helytalld voltara. A
logika szabalyai olyan alapvetd gondolati konstrukcidkat tartalmaznak, amelyek alkalmazasat
a szaktudomanyok — koztiik a jogtudomény — alapszintli miivelése is megkivanja.

Ha a bizonyitas és a logikai 6sszefiiggéseit keressiik, akkor a bizonyitas alapkdvetelményeit és
a bizonyitas logikai médszertanat is meg kell vizsgalni.?®®

A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja altali bontasban a jogalkalmazok korében a logika
legtobbszor hasznalt miiveletei az alabbiak:

- ,,Analizis: az éllitasnak részekre bontés utjan torténd vizsgalata.

- Analogia: két jelenség vagy allitas kozotti hasonlosagbol kiindulo kovetkeztetés.

- Dedukcio: az altalanos szabalyokbdl indulo és az egyes felé haladd kovetkeztetés.

- Ekvivalencia: két allitds kolcsonds kovetkezménye egymdsnak, mindkettd egyazon
feltételek mellett igaz.

- Hipotézis: valamilyen feltétel hianydnak vagy fennalldsdnak feltételezése abbol a
célbol, hogy annak funkcioja ellendrizhetévé valjon.

- Indukci6: az egyestdl az altalanos fel¢ halado kovetkeztetés.

- Kizéras (diszjunkcid): egy allitas akar az egyik akar a masik feltétel fennallasa esetén
lehet igaz.

- Kondicionélas: ha az el6tag teljesiil, az utotag bekovetkezik.

- Kovetkezmény-viszony: az allitdsok olyan halmaza, amelyek mindegyikének igaz
értéket adva a kovetkeztetés is mindig igaz értéket mutat.

- Logikai ellentmondas: allitasi séma, amely a paraméterek minden behelyettesitése
esetén a hamis allitast eredményez.

292 Bérces, A biintetSeljaras reformja i. m., 76.
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- Logikai igazsag: allitasi séma, amely a valtozok minden behelyettesitése esetén, logikali
sziikségszerliséggel igaz allitast eredményez, nem rendelhetd hozza olyan premissza,
amely helytelen kovetkeztetéshez vezetne.

—  Osszekapcsolas (konjunkcio): egy allitas csak tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén
igaz.

- Szillogizmus: kovetkeztetés, amely két eléfeltételbdl jut a zarotételhez.
- Szintézis: a vizsgalt allitas egészében, Osszefliggéseiben torténd vizsgalata.
- Szubszumcid: egybefoglalas, egymasnak megfeleltetés.
~ Tagadas (negacid): az eredeti allitas logikai értékének az ellenkezdjére véltoztatasa.””>%
lgaz, hogy a fenti logikai fogalmak és miiveletek alkalmazasa barmilyen tudomanyos igényii
megismerés soran mellézhetetlenek a helyes tényallas-megallapitashoz és helyes jogi
kovetkeztetéshez, éppigy a szakvélemények értékeléséhez is. Minden levont ténybeli és jogi
kovetkeztetésnek meg kell felelnie a logikai igazsdg, valamint a logikai ellentmondas-
mentesség kovetelményeinek. Megjegyzem, ez a megallapitas fontos abbdl a szempontbdl is,
hogy az egyes bizonyitékok értékét mas bizonyitékoktol elszigetelten nem lehet egzakt moédon
meghatarozni, megallapitani.?®” Azonban a biréi meggyéz6dés, amelyet a Be. a bizonyitas
mércéjeként eldir, nem pusztan formalis logikai levezetés, hanem egy Osszetett pszichologiai
folyamat eredménye is. Egyetértek Elek allaspontjaval, hogy a bizonyiték értékeléshez fontos,
hogy alapvet6 pszichologiai ismeretekkel rendelkezzenek a birdk, és modszeresen alkalmazzak
is azokat.?%

A bizonyitas logikai kdvetelményeit tekintve pedig kiemelend6 a bizonyitandoé tétel vilagos és

egyértelmii megjelolése, amelyet a bizonyitas folyaman nem lehet megmasitani, tovabba az

érveknek e tétel bizonyitdsara igaznak, bizonyitottnak és elegenddnek kell lenniiik, illetve a

tételnek az érvekbdl a bizonyitas soran alkalmazott logika szabdlyai szerint kdvetkeznie is
kell.2*®

A szakvéleményekbdl és a szakértd okfejtésének szerkezetébdl, az érvelésének felépitésébol
tobbnyire lathato, hogy tény- vagy jogkérdésben foglalt allast. Ha a levezetés kiindulopontja,
vagyis az okfejtése empirikus adat (irat, mérés, megfigyelés), azt szabvanyos moddszerrel
dolgozza fel, jelez példaul egy hibahatart vagy valdsziniiségi tartomanyt, €s ilyen alapon jut
valamely ténybeli kdvetkeztetésre jut (adatbol kiindulva adott modszerrel eredmény), akkor
ténykérdésben nyilatkozik. Ha viszont az érvelés jogszabalyi normabdl indul ki, jogi fogalmat
értelmez (mindsiil-e, jogszerii-e, kizart-e), majd a rogzitett tényeket normativ kategoria ala
vonja (norma értelmezésével szubszumcio), akkor jogkérdésbe cstszik at — ami mar a birdsag
dontési korébe tartozik. Ennek megfelelden a valdszintiségi megfogalmazas a ténymegallapitas
természetes nyelve, mig a jogi mindsités sziikségképpen kategorikus igen vagy nem birdi
kovetkeztetés.

A szakért6i vélemény relevancidgja abban all, hogy ténybeli jellemzdk, példaul a
fizetésképtelenség iddtartama, a vagyonfedezet hidnya, a szamlalanc fiktivitasi jegyei
valoszinliségét becsli, €s nem annak esélyét, hogy csddbilincselekmény vagy koltségvetési
csalas megvaldsult-e. A jogi mindsités kizarolag biroi feladat.
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4.3. Valoszintiségi koncepciok

A jogalkalmazasban a valdszinliség a tényekhez kapcsolodik. A szakértd modszertana
valoszintiségi kijelentésekben oOlt testet. A jogkérdés ezzel szemben normativ. A jogkérdés arra
iranyul, hogy egy rogzitett tényallas a torvényi tényallasnak mindsiil-e, vagy példaul fennall-e
jogosultsag vagy kizar6 ok példaul.

A valoszintsités a ténybeli kétségek kezelésének modja, amelynek a bizonyitds mércéje a
kétséget kizaréan” vagy az ,,intime conviction” szab hatart, mint irtam korabban.

Amint a tényallasrol kell6 bizonyossag alakul ki, a norma értelmezése ¢és alkalmazésa
kovetkezik. Azonban, ha a dontés mégsem egyértelmii, akkor annak ezen a ponton mar nem a
norma valoszinii alkalmazhatdsaga az oka, hanem ténybizonytalansag, vagy olyan értelmezési
probléma, ami a jogértelmezéshez kapcsolddik, de ez utobbit mar nem a valdszinliség
eszkozeivel lehet feloldani.

Ebben a fejezetben a szakértdi bizonyitashoz kapcsolddo valdszintiséget mutatom be didohéjban,
annak szemléltetésére, hogy hogyan jarul hozza a dontés megalapozasiahoz és hogyan ad a
szakvéleményeknek nem egzakt volta ellenére is nagyobb szerepet a dontéshozatalban.

A valodszinliség szerepének vizsgalataval kapcsolatos legnagyobb probléma ugyanis az, hogy
nem létezik a valoszinliség fogalmanak olyan explicit és atfogod definicidja, amely az Gsszes
tudomanyagra altalanosan vonatkoztathat6 lenne.3%

A valdsziniiségi koncepciok bemutatasakor, kiilonos tekintettel a dontés-elméletekre, érdekes
példaként hozhat6 fel Keynes, angol matematikus és kozgazdasz, aki 1921-ben jelentette meg
a Treatise on Probability cimii miivében valdszintiségi elméletét, amely logikai relacioként
kiilonbozteti meg allitasok barmely két-két tétele (példaul vad és vadlott €s igen és nem) kozotti
valasztast és igy elméletét a logikahoz tartozonak tekintette. Beszélhetiink objektiv
valosziniiségrol és valamely kozvetett ismeretek vagy hipotézisek mas, az objektiv valosagrol
kozvetlenill, pl. megfigyelés alapjan nyert ismereteken alapuldé nagysagarol. A logikai
valosziniiségnek 1étezik egy szubjektiv oldala is. Ennek 1étezése feloldja a keynesi logikai
valdszinliség nagy dilemmajat a szubjektivizmussal osszefliggésben. A racionalis hit foka a
keynesi elméletben objektiv: a hipotézisek megalapozottsagi foka.

A szubjektivizmus abban jelentkezik, hogy a valdszintiség Keynes-nél kizardlagos és azt
terjeszti ki igy objektiv jelenségek leirasara, de alapvetéen komparativ jellegii fogalom marad.
A szubjektiv valoszinliség elméleti alapvetése Bayes nevéhez fiizédik. A bayesi rendszer a
nagysagrendileg nem oOsszehasonlithatd valdsziniiségparok mellett feltételezi olyan
valoszintiségek 1étezését is, amelyek esetén van értelme a nagysag szamszeri
Osszehasonlitasanak, mert tudjuk, hogy az egyik érték kisebb a masik nagyobb, de kiilonbséget
koztiik mégsem nem lehet mérni. Megemlitendé ezen a ponton, hogy a kvantitativ értelmezés
lehetésége mindemellett nem kizart. Alapvetés a szubjektiv valdsziniiségnél, hogy az
elézményekre vonatkozo apriori ismeretek mindenkor befolyasoljak a kovetkezmény posteriori
valdszinliségét.

A kriminalisztikai Bayes-hal6 a Bayes-tétel tobb egymashoz kapcsolddd tényhalmazanak
egylittes valdszinliségét értékeld és a grafelméletet is alkalmazo moddszer. A Bayes-haldoban
talalhat6d informdaciok alapjan az egyiittes valdszintiség-eloszlas fliggvény barmely bejegyzése
kiszamithato. A halé valamely elemének ismert értékkel valo feltdltése csokkenti a lehetséges

300 Béyacz Ivan - Daubner Katalin, Logikai valésziniiség, bizonytalansag, beruhdzasi dontések, Gazdasag és
Pénziigy, 7. évf. 1. sz. 2020., 5., DOI: 10.33936/GP.2020.1.1 (2022. 10. 06.)
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kimenetek szamat, avagy nulla vagy egy értéke csokkenti vagy noveli a folyamat eshetoségét,
igymint a meghozand6 intézkedés hatasanak (kimenet) valosziniisithetd értékét.3! Amig a
Bayes- tétel csak egy tény valosziniiségi becslését *%adja, addig a Bayes-haloval a

koriilményeket 2%3¢rtékelhetjiik.

Emlitést érdemel a valdsziniiségi koncepciok fenti, diohéjbani bemutatasa mellett a likelihood
fogalma. A likelihood (tulajdonképpen becslés) és a probability (valosziniiség) fogalmat
gyakran egymas szinonimajanak tekintik. A tobbnyire elfogadott megkdzelitésben a likelihood
hasznalatakor az események kimenete ismert, és az okok eshetdsége becsiilend6 meg. A
likelihood alapelv mindig benne rejlik a statisztika bayesi megkozelitésében. Mivel a bayesi
megkozelités az a posteriorit koveti, ezért a likelihood a bayesi paradigma kozvetlen
kovetkezménye. Bizonyos értelmezésben a likelihood gyakorisagi bayesi modszernek
tekinthetd. A modszer népszeriisége annak is tulajdonithato, hogy a priori informaciot itt nem
kell bevezetni.3*

Erdekes, hogy a bizonytalansag a relevans tudas részleges hianyabol fakad.3%® A megismerés
utja az ismeretlent6l a bizonyossag felé egyértelmiien a bizonytalanon at vezet, bizonyossagi
fokok, fokozatok pedig valésziniisithetdk. Altalanossagban a valdsziniiség lehet objektiv,
szubjektiv és logikai jellegii, az alkalmazott modszer alapjan klasszikus valoszintiség, relativ
gyakorisag ¢s hajlam interpretacidja. Blutman Laszlé szerint a jogi nyelv kifejezései
onmagukban szemantikai jelek, amelyek tobbértelmiiek, s csak az értelmezés soran kapnak
konkrét jelentést.*®Ez a megkozelités dsszhangban all azzal a felismeréssel, hogy a szakértdi
kérdésekben megjelend ismétlédé mintazatok valdjaban értelmezési keretet is kdzvetitenek a
jogalkalmazas szamara.

4.4. A valoészintiségi szakvélemények elfogadhatdsaga

A jogkérdés természete normativ €s bindris. A birdsag azt donti el, mindsit, hogy az adott
tényallas ald vonhato-e egy jogszabalyi tényallas, fennall-e példaul egy jogosultsag vagy egy
kizar6 ok. A valasz igen vagy nem, és ezt a dontést kizarolag a birdsdg hozza meg. A
valdszinliségi megfogalmazas ezzel szemben a ténymegallapitas eszkoze. Az észlelés, a mérés
¢s a rekonstrukcié bizonytalansagait kezeli fokozatokban, és a multbeli eseményekhez,
allapotokhoz, osszefliggésekhez kapcsolodik. De a szakértd ténykérdésben tehet akar magas
foku valdszinliségi megallapitast, példaul a teljesités tényleges megtorténtérdl, a
fizetésképtelenség idometszetérél vagy a pénzforgalmi és irati adatok Osszhangjarol. Jogi
mindsitést azonban nem mondhat ki, és a szakvéleményben ezt egyértelmien is jeleznie kell
azzal, hogy jogi mindsitést nem tesz. A birdsdg ezutdn a szakvélemény altal rendezett
tényalapra épitve hoz kategorikus dontést.

Gyakorlati tapasztalat, hogy a kategorikus vagy a teljes bizonyossaghoz kozelitd
szakvélemények elfogadottsaga nagyobb, mert kevesebb teret hagynak az értelmezési
eltérésnek. Ha a tudomanyos allapot, az adatmindség vagy a feltett kérdés természete nem
enged teljes bizonyossagot, a valdszinliségi kovetkeztetés is értékelhetd, de csak, mint

301 Orban Jozsef, Kriminalisztikai valosziniiségi becslés Bayes-halokkal, Magyar Rendészet, 2014., 120.
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305 Bgyacz i. m., 10.
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ténymegallapitas. A jogi mindsités azonban minden esetben a birdsag hataskore kellene
maradjon. Ennek eljarasi biztositéka példaul, hogy aggalyos, hianyos vagy nem kelléen
egyértelmli szakvélemény esetén kiegészités rendelhetd el vagy 0j szakérté kirendelése
indokolt. Azonban fontos hangsulyozni, hogy ezekben az esetekben is, épplgy, mint az
aggalyos, a hianyos vagy nem kelléen egyértelmii szakvélemények esetében csakiigy, mint a
kiegészitd szakvélemények esetében, ezek befolyasolo ereje nagy és burkolt jogkérdésekben
atveszi a mindsitési szerepet. Eppen ezért a szakvélemény bizonyito ereje kategorikus valaszok,
kérdések esetén koriiltekintéssel kezelendd. Jogkérdésekben a valdszintiségi ilyen modon nem
alkalmazhato, az vagy teljes bizonyossag, vagy a teljes bizonyossag hidnyat veszi fel. Ez
értelmezhetd a tények szintjén is, mint biztos esemény, vagy majdnem biztos esemény.
Valdszinliségszamitasi értelemben a kategorikus allitas csak bizonyos helyzetekben all fenn a
tények vilagaban, ami a majdnem biztos, vagy gyakorlatilag bizonyos, de nem azonos a jogi
értelemben vett Kategorikus minésitéssel.®” A jogi minésitést pedig a birosdg mondja ki
kategorikusan, igen/nem.

Hangsulyozando, hogy a szakvélemény elfogadhatosaga vagy aggalyossaganak megitélése
minden esetben, igy pertjitas alapjdul szolgald szakvélemény esetében is a bird dontési
kompetencigjaba tartozik. Onmagaban az a kériilmény, hogy az egyik fél nem fogadja el a
szakértéi véleményben foglaltakat, a szakvélemény helytallosagat nem kérddjelezi meg. A
teljesen aggalymentes szakvélemény esetén is vizsgalando a bizonyossag foka, amit gyengithet
az alapjdul szolgalo adatok valoszinti, becsiilt vagy feltételezett jellege.

Tovabbi nehézség, hogy a szakvélemény valosziniisége €s a birdi bizonyossag foka nem mindig
esik egybe, emiatt a valoszinliségi szakvéleményben rejld hibalehetoségek is, mint a
valosziniiség helytelen értelmezése és az alkalmazott valoszinliségszamitas nem megfeleldsége
kozponti szerepet kapnak. Mindig az eset egyéb koriilményeinek és a tobbi bizonyiték alapos
vizsgalataval, koriiltekintéssel sziikséges a szakvélemények bizonyitd erejének megitélése,
azaz, hogy a szakértéi megallapitas ténymegallapitas-e, vagyis alkalmas-e a bizonyito fél
tényallitdsdnak bizonyitasara, cafolatara, vagy nem tamasztja ald azt kellSképpen. 38

Altalanos jelenség, hogy a joggyakorlatban a valdsziniiségi szakvélemények szama joval
nagyobb, az ilyen kategorikus szakvéleményekkel szemben. A valdszintiségi szakvélemények,
viszont akkor keriilnek eldtérbe, amikor a szakérté nem tud a birdsag, vagy az eljar6 hatosag
altal feltett kérdeésre kategorikus valaszt adni, szakmai ténymegallapitasai hipotetikusak vagy
feltételesek. Szdmos esetben eléfordul, hogy a szakértd rendelkezésére bocsatott lelet hidnyos,
nem megfeleld mennyiségli, a lelet észlelésére €s vizsgdlatira nincs kozvetlen lehetdség, a
tudomany adott allasa szerint bizonyossaggal szakmai ténymegéllapitds egyértelmiien nem
rogzithetd, a feltett kérdés megvalaszolasara kompetens szakteriilet meghatarozasa is komplex
eljarast igényel, vagy nem is egyértelmiien megallapithatd. Ismételten kulcs szerepe van az
eljarasban feltett kérdésnek, hiszen nem mindegy, hogy az az adott szakteriilethez tartozo
szakkérdést és arra adott vagy adhat6 vélaszt indukal-e.

A valdszinliségi szakvélemények esetében a fent emlitett okokat magaban a szakmai
ténymegallapitasban rogziteni kell, még ha jogszabaly ezt nem is irja eld, azonban az
értekelésiiknél kiemelkedd szerepet tolt be. A bizonyiték értékeléséhez nagyban jarul hozza, ha
a szakvéleményben a valdszinliség ,mértékét” legalabb melléknevek vagy hatarozatlan
szdmnevek segitségével igyekszik a szakértd a meghatdrozni. Ekkor azonban az egyedi

307 Lasd véges, diszkrét modell (minden kimenet pozitiv valosziniiséggel) és folytonos modellek.

308 Kiria, A szakért8i bizonyitds a birdsigi eljarasban, Tanulmanyok a szakértéi bizonyitds témakorébol,
Joggyakorlat-elemz6 csoport, Osszefoglalo vélemény, https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf (2022. 10. 06) 262.
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értékelés hattérbe szorul €és a tobbi bizonyitékkal valo kapcsolat értékelése keriil elotérbe. A
valoszindségi szakvélemények kozott 1éteznek ,latens kategorikus” szakvélemények is,
amelyek alkalmazasara akkor keriil sor, amikor a vizsgalati modszerek nem egzakt tudoményos
alaptiak, illetéleg nem kognitivok, hanem sokkal inkabb szubjektiv alaptiak. Ebbe a kategoriaba
sorolhatok leginkabb a pszicholdgiai €s pszichiatriai szakvélemények. Egyes nézetek szerint,
mint Erdei Arpad vagy Kiraly Tibor véleménye szerint a valosziniiség-szamitas szakértdi
véleményben nem szerepelhet, és az onmagaban nem is lehet alapja birdi dontésnek. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése tovabbra is a birosag feladata, logikai folyamat és
leginkdbb intuitiv feladat. Az azonban nem vitatott, hogy a valdszinliségszamitas ¢és a
matematikai modszerek megjelenése hasznos lehet a biroi mérlegelésnél. 3%

A valészinliség az események kizartsaga és a teljes bizonyossag kozotti két szélsoérték kozott
mozog minden esetben, amennyiben értéke eléri a teljes bizonyossag szintjét, akkor mar nem
valdszinliségrol, hanem bizonyossagrol beszéliink, amely lehet igen vagy nem. Minthogy a két
szélsoérték kozott a valdsziniiség sohasem éri el a bizonyossagot, ezért meggy6zden sohasem
fejezheti ki a bizonyossagot, csak annak egy kozelitdleges fokat. Ez a kérdéskor minden
szakvéleményben megjelenik. A valdszinliségi szakvélemények értelmezése, az az alapjan
értékelt bizonyitékok sulya mindig kihivast jelentett a szakértonek és az eredményeket
felhasznaloknak egyarant3°Egy valosziniisitési eljarasban a vizsgalat targyat a bizonyiték
relevanciaja és erdssége adja. A valdszinliségi szakvélemények alkalmazasa kiilondsen jol
érzékelteti, hogy a szakértéi bizonyitas és a biroi mérlegelés hatarai a gyakorlatban gyakran
Osszemosddnak.

309 vardai i. m., 1-7.
310 Orban Jozsef, Bevezetés a likelihood kriminalisztikai alkalmazasahoz, DOI: 10.38146/BSZ.2017.2.3 (2022. 10.
06.)
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V. Az igazsagiigyi szakértelem hatarai és a szakérto befolyasolo ereje a
biintet6eljarasban
5.1. A tudomanyos alapokon nyugvé bizonyitas inherens jellemzdi

A tudomanyos alapokon nyugvd bizonyitds inherens jellemzG6i, nevezetesen annak
»semlegessége, objektivitasa és egyetemessége” kétségteleniil tovabbi biztonsadgot nyujt a
birénak a dontésében.’'! Eppen ezért a biintetSeljardsokban fokozatosan egyre nagyobb
szerepet kap az igazsagiigyi szakértelem.>!? Az igazsagiigyi szakértének azonban mindezt ugy
kell tennie, hogy a biré nem ruhazhatja at ra sajat hataskorét, és kizarolag neki kell értékelnie
az ligy koriilményeit, hogy sajat véleményt alkosson.>*3

Napjainkban az igazsagiigyi szakértd egyre inkabb Iényeges szerepet jatszik a
biintetSeljarasokban, amint azt a témaval foglalkozo tanulmanyok sokasaga is mutatja.>}* Ez a
valtozds azonban nem veszélytelen, amennyiben a szakértd talterjeszkedik a birdn, akit
jellemzben talterhelnek a technikai kérdések, és gyakran ,,szordl szora” atveszi a szakértd
kovetkeztetéseit, vagy a szakvélemény egyes részeit az itéletében, vagy annak indokolasaban.
A fejezet a szabad birdi mérlegelés korében tarja fel a szakértd és a bird sajatos helyzetét, a
bilintetoeljarasban betoltott szerepiiket annak érdekében, hogy a szakértének feltehetd
kérdéseket minél jobban el tudjuk hatarolni a birdi hatalom korébe tartozo kérdésektdl. Ebben
a fejezetben bemutatom logisztikus regressziés modellben, hogy mennyiben befolyasolja
Osszetett igyekben a szakvélemény a bir¢ itélkezését, annak mely elemei hatnak jobban a biréra
tekintettel a szakvélemények tudomanyos, vagyis objektiv médszereire, alkalmazott pénziigyi
elemzési modszereire, vagy a szakértd szubjektiv értékelésére hagyatkoznak jobban a birdk.

Célom még inkabb ravilagitani a bir6i meggydzOddésre és szerepére, a szakvéleményekkel
szemben tamasztott tudoményossagi kovetelményekre, a szakvélemények
felhasznalhatosaganak egyes aspektusaira a ténykérdések és jogkérdések elhatarolasa kapcsan
tekintettel a szakvélemények egyes részeire €s azok felhasznaldsanak gyakorlati alkalmazasat
bemutatva matematikai eszkdzokkel.

A jogkérdésben megfogalmazott szakértdi allitas a szakvélemény tekintélye miatt aranytalanul
nagy hatast gyakorolhat a bir6i meggy6zddésre, még akkor is, ha erre a szakértonek nincs
felhatalmazasa.

A szakértelem hasznalatanak gyakorlati novekedése nem mentes az olyan kérdések és kétségek
felvetésétdl, hogy megmarad-e a biré dontési és értelmezési jogkore. Ebben a kontextusban azt

is fontos kiemelni, hogy a szakértelem ndvekedését a torvény nemcsak szabalyozza, de 6sztonzi
iq 315
IS.

A szakvélemény nem helyettesitheti a birdsag jogi dontését. A hamis, megalapozatlan vagy a
szakértd kompetencigjan tulnyualé megallapitasok torzitjak a ténymegallapitast, kiilondsen
akkor, ha a szakértd jogkérdésben foglal allast. Az ilyen ,,burkolt jogi mindsités” aranytalanul
befolyasolhatja a bir6i meggydzddést, a szakvélemény szerepe a tényekhez kotott, ellendrizhetd
szakmai kovetkeztetésekre kell korlatozodjon az eljarés tisztasdganak garancidjaként is. A

311 Jean-Raphaél Demarchi, Tudoményok bizonyitékok és a biintet8eljaras, Bliniigyi Tudomanyok Kényvtara, 55.
kotet, LGDIJ, Doktori értekezés, 2012., 93.

312 _Laurence Leturmy, A nyomozastoél az eljaras végrehajtasi szakaszaig: a bliniigyi szakértelemre vonatkozé egyes
altalanos észrevételek. Actualité Juridique Pénal, 2006, 02, 58.

313 Herke Csongor, Biintet6 eljarasjog, 4. atdolgozott kiadas, Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2012., 75.

314 Tony Moussa — Serge Guinchard, Expertise: matiere civile et pénale, Dalloz, Paris, 1983., 335.

315 Mikael Benillouhe, Igazsagiigyi orvosszakértéi vizsgalatok orvosi feleldsségi iligyekben és szakvélemények
(Les expertises jiudiciaires en responsabilité médicale et expertises) CRCI, Médicine ét Droit, Amiens, 2012, 84.
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szakértd befolyasold ereje ezért nem pusztan bizonyitdselméleti, hanem garancialis
jelentdséggel bir.

5.2. A szakvélemény, mint meghatarozott valasz

A szakvéleményeket egyrészt az eljard szakértok Osszetétele, masrészt az allasfoglalds
bizonyossagi foka szerint lehet rendszerezni. Az els6 tengelyen kiilon valik a kollektiv és a
komplex vélemény. Kollektivnek azt tekintjiik, amikor ugyanazon szakteriilet tobb szakértdje
azonos kovetkeztetésre jut, és kozos iratban fejti ki allaspontjat; a véleményben pontosan fel
kell tiintetni, ki milyen vizsgalatot végzett. Komplex vélemény esetén eltérd szakteriiletek
szakértdi dolgoznak egyilitt, €s az egyes részvizsgalatok eredményei Osszehangolt, egyesitett
véleményben jelennek meg. Ez nem zarja ki, hogy valamelyik szakérté egyes kérdésekben
kiilonvéleményt fogalmazzon meg. A masodik szempont a bizonyossag foka:
megkiilonboztethetd a kategorikus és a valosziniiségi szakvélemény.3°

A szakértd megbizatasanak jogi korlatait az adja, hogy a szakértd feladata arra korlatozodik,
hogy valaszt adjon a bir6 altal meghatarozott technikai kérdésre, ami azonnal korlatozza is a
szakvélemény értelmezési lehetdségeit. A szakértonek tehat a bird altal meghatarozott technikai
kérdésben kell tanacsot adnia a bironak.

Biintet6eljarasjogi szempontbol ennek jelent6ségére az alabbiakban mutatok ra. A technikai,
vagy szakkérdés jellemzdje els6sorban, hogy a bird hataskorén, szakértelmén kiviil es6 kérdés.
Ha a bird a tényallas értékelése soran olyan technikai kérdéssel szembesiil, amely meghaladja
hataskorét, igazsagiigyi szakértot rendelhet ki. A szakvélemény célja tehat az, hogy a biro
szamara megvilagitson egy olyan kérdést, amellyel 6 maga nem tud foglalkozni, mert az , kiviil
esik a hataskdrén vagy meghaladja a tudasat”3!’ (példaul orvosi, pszichologiai, pszichiatriai és
szamviteli szakértdi vélemény). Ahhoz, hogy a szakértdi véleményt ilyennek lehessen tekinteni,
a szakért6i véleménynek tartalmaznia kell a szakérté megallapitasainak értelmezését (Szakegy
nagyon konkrét teriileten; ellenkezd esetben csupan észrevételek megtételérdl van szo.

A szakvélemény értékelése sajatos helyzetet teremt. A hatdsag azért rendeli el a szakértoi
vizsgalatot, mert kiilonleges szakismeretre van sziikség, az adott szakvélemény azonban végsé
soron mégis a birdsag eldtt nyeri el a maga bizonyito erejét. Ennek megfelelden az eljarasjog
IépcsOzetes eszkoztarat kinal, ami magaban foglalja a szakérté meghallgatasat és kérdések
intézését hozza, a felvildgositas kérését vagy a vélemény kiegészitésére vald felhivast; masik
szakértd kirendelését; a szakértok parhuzamos meghallgatdsat; végsd esetben ujabb
szakvélemény beszerzését. Az értékelés kdozéppontjaban mindig a modszertan atlathatdsaga, a
felhasznalt adatok megbizhatosaga és a kovetkeztetések indokoltsaga 4all.38

Ez a helyzet az igazsagiigyi konyvszakért6 altal nyujtott szakvélemény esetében is, ahol a
szakértonek a tudomanyos eredményt kellden 4tfogdé modon kell értelmeznie ahhoz, hogy egy
lényeges tényt allapithasson meg. Az igazsagiligyi konyvszakérté kirendelése torténhet a
birosagi eljaras soran folytatott nyomozas vagy vizsgalat keretében is. A szakvélemény, mint
bizonyiték az ligy szempontjabol relevans és 1ényeges tényre vilagit ra. Ami pedig a bizonyito

316 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian, Uj magyar biintetéeljaras, Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2004, 267.

317 Demarchi i. m., 246.

318 Fenyvesi i. m., 267.
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erejét illeti, a bird feladata lesz, hogy ezt az ligy koriilményeinek fényében meghatarozza. Ez a
tény az {igyben nyomravezetd, vagy éppen ellenkezdleg, jelentéktelen lehet.3!°

Lényeges, hogy a kérdés a kirendel6 hatosag altal meghatarozott. A szakértének mindenekel6tt
a bir6 vagy a nyomozé hatdsag altal feltett kérdésre adott valaszanak korlatozasarol
beszélhetiink azzal, hogy a jogalkotd eldirta a biré szamara, hogy a szakértéi véleményt
elrendel6é hatarozatban meg kell hatarozni azt a miiszaki vagy tudomanyos kérdést, amire a
szakeértd valaszt ad, egyuttal korlatozni kivanta a szakértd valaszat erre az egyetlen lehetséges
tipusu kérdésre, egészen pontosan a szakkérdésre.

Tovabbi fontos jellemzd, hogy a szakértok kiildetését vagy tevékenységét adott ligyben
elsésorban a szakértdi véleményt elrendeld hatarozat hatarozza meg.

A szakértd valaszanak a bird 4ltal feltett szakmai kérdésre kell korlatozddnia.
Kovetkezésképpen a szakértd semmilyen koriilmények kozott nem foglalhat allast a vadlott
blinosségének kérdésében, és nem értékelheti az iigy koriilményeit, tullépve ezzel a rabizott
kiildetést, feladatot.3?® A szakérté soha nem valaszolhat kdzvetleniil a birosag altal feltett
kérdésre. O kizarélag a nyomok megfigyelésének valosziniiségérdl nyilatkozik bizonyos
hipotézisek mellett, mig a birdésag azt szeretné tudni, hogy maga a hipotézis igaz-e, tekintettel
a megfigyelt nyomokra.3?!

Ezért a szakértOnek feltett kérdésnek jol behatarolhatonak, megfontoltnak és az gy
korliilményei szempontjabol relevansnak kell lennie. Ha ez nem teljesiil, akkor a szakértoi
bizonyitas jogalkoto altal meghuzott hatarai porozussa valnak, ami a szakértd és a bird kozotti
szerepzavarhoz vezet.

5.3. Az igazsagiigyi szakértelem értelmezési kore

A szakértelem értelmezési teriilete, hatarai meghatarozasdhoz vilagosan meg kell kiilonboztetni
a hipotézis valosziniiségét és az ok valoszinliségét, mivel a szakértének csak az utobbirodl kell
véleményt nyilvénitania.

Valgjaban nagy kiilonbség van akozott, hogy egyrészt egy hipotézis valdszintiségét allitjuk-e
fel, amely szerint példaul nagy a valoszinlisége annak, hogy ,,X” volt a biincselekmény
helyszinén, és nem ,,Y”, masrészt pedig a bizonyitékok jelentdségét értekeljiik-e a hipotézisek
fényében, amikor azt allitjuk, hogy nagy a valdszinlisége annak, hogy a biincselekmény
helyszinén talalt genetikai ujjlenyomat ,, X személy¢, és nem ,,Y” személyé.

Az els6 hipotézis az ligy tényallasara és arra a nagy valdszinliségre alapozza a valoszinliséget,
hogy ,,X” valodsziniileg a blincselekmény helyszinén tartozkodott. A masodik hipotézis egy
hipotetikus hipotézis kapcsan értelmezett bizonyitékrol ad véleményt, amely szerint nagy
valoszintiséggel a blincselekmény helyszinén talalt genetikai ujjlenyomat inkabb ,,X”-hez, mint
.Y ’-hoz tartozik.

fgy amig az elsé hipotézis valosziniiségeket fejez ki egy tényre vonatkozodan, a masodik
valosziniiségeket fejez ki egy nyom értékelésére vonatkozdan a nyomozok, a bird vagy a felek

31° Fabrice Delbano, A szakértés joga (Le Droit de I’expertise), 2021-2022 Dalloz, Paris, 2020, 313.

320 Joglle Vuille — Alex Biedermann, Elégséges-e a tudoményos bizonyiték egy biintetSjogi itélet
megalapozasahoz? (Can a Single Item of Scientific Evidence Be Sufficient to Convict?) Revue de Droit Suisse,
2019., 19. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3507807, (2023. 12. 12.)
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altal felallitott hipotézisek fényében. Ez a kiilonbségtétel mind tudomanyos, mind jogi
szempontbol fontos, nevezetesen a nyomozok €s a szakértd altal felallitott feltételezések kozotti
kiilonbségtétel, amely feltételezések teljesen eltéréek, és egyesek a szakértd sajat hataskorébe
tartoznak, mig masok a hatosag feladatkore kapcsan meriilhetnek fel.

Ugyanis a valdsziniiségelmélet szerint az okok valdszinlisége nem egyenlé a hatasok
valoszintiségével. Mas szoval a hipotézisek (okok) valoszinlisége nem egyenértékii az azokat
alatamaszt6 vagy cafolo bizonyitékok (hatasok) valészintiségével.3%2

Masszoval a szakértd nem nyilatkozhat egy hipotézis valdszinliségérdl, csak a bizonyitékok
jelentéségét kell értékelnie e hipotézisek fényében, igy az a hatdsag, amely a kettot
egyenértékiinek tekinti, megszegné azt a — jogi — kovetelményt, hogy ,,a szakértok feladata csak
a technikai jellegii kérdések vizsgalata lehet” 3%

A szakérté dontésének valdjaban semlegesnek €s objektivnek kell lennie egy értelmezendd
miiszaki vagy tudoményos kérdésre valaszolva. Az a tény, hogy a szakértd véleményt nyilvanit
a tényekrdl, és kijelenti, hogy példaul ,nehéz kizarni a csalast”, anélkiil, hogy
mondanivalojanak barmilyen szakértdi alapja lenne, alaassa a semlegesség és objektivitas
kovetelményét.

Masodszor, a szakvélemény megemlithet olyan hipotézist, anélkiil, hogy ezt a kirendeld
hatdsag a szakértdi értékelés részeként kérte volna. Amennyiben nem végez elemzést az adott
hipotézis valoszinliségének meghatarozasara, akkor a szakvélemény, inkabb szakértoi értékelés
tehat nem egyszertien a bizonyitékok értékelése a kirendeld hatdsag altal felallitott hipotézisek
fényében, hanem egy tényre vonatkozo valdsziniiségi nyilatkozat. A szakvéleménynek azonban
csak a kirendeld fél altal meghatarozott technikai kérdésre kell valaszolnia, azaz tovabbi
informaciokat kell nytjtania az ligy pontositasahoz.

Végiil megjegyzendd, hogy allitasaiban tallépi a szakérté minden olyan esetben az eredetileg
rabizott igazsagiligyi Szakvélemény adasanak feladatat, amikor nem kizarolag a szakértdi
véleményt elrendeld hatarozatban meghatarozott kérdéssel foglalkozik, de ugyanez vonatkozik
arra az esetre is, ha a tudomanyos kérdés megvalaszolasan tulmenden véleményt nyilvanit az
eset kortilményeirdl és— példaul gazdasagi blincselekmények esetén — egyes tlizleti kimenetek
lehetdségérol.

5.4. A bir6 szuverén értékelése

A bird szabadon értékelheti a hozza benyujtott és a kontradiktorius eljarasban megvitatott
bizonyiték tipusokat, ennek az értékelésnek azonban racionalis gondolkodason kell alapulnia.
A bizonyitékok értékelése tigy hatarozhatdé meg, mint az a cselekmény, amelynek soran az
eljaro bird értékeli a rendelkezésre allo bizonyitékok bizonyitd erejét, és mérlegeli a kiillonb6zo
bizonyitasi eszkdzoket annak érdekében, hogy kdvetkeztetést vonjon le arra vonatkozoan, hogy
az anyagi biintetdjog alkalmazasahoz sziikséges tényallasi elemek fennallnak-e vagy sem. Ez
az értékelés, amely az eljar6 birénak van fenntartva, természetesen szabad, de ennek ellenére
racionalisnak kell lennie.

Az igazsagligyi szakért6i vizsgalat teszi lehetdvé olyan tény megallapitasat is, amely az lgy
koriilményeitdl fiiggden nyomravezetd vagy jelentéktelen értékli lehet. A bird feladata
eldonteni, hogy 1ényeges-€ ez a tény figyelembe véve az ligy egyeb bizonyitékait, meghatarozo
tényezdt, és ennek megfelelden itéletet alkotni. Ezért a bird feladata, hogy a targyi tényt az igy

822 \uille i. m., 19.
323 UO.
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koriilményei kozé helyezze annak a corpus delicti szempontjabol vald relevanciajanak
értékelése érdekében, azaz a tények szuverén értékelését végzi.

A fellebbviteli birdsdgok a tényallas értkelését, ezt a hataskort, azaz a tényallas szuverén
értékelését kizarolag az eljard bironak tartja fenn. Franciaorszagban példaul, mint a jogot
szabalyozo birésag, a ,,Cour de Cassation” (Semmitészék)®** csak az elséfoku birdsagok 4ltal
hozott utolso foku hatérozatok altal elkdvetett jogszabalysértések esetén avatkozik be.3? gy a
feliilvizsgalati eljarasa a meghozott hatarozat jogszerliségének értékelésére korlatozodik,
kizarva minden ténykérdést.3?

Ha a torvény masként nem rendelkezik, a blincselekmények barmely bizonyitasi eszkozzel
megallapithatok, és a bird sajat személyes meggy6zodése alapjan dont. A biré szabadsaga a
bizonyitasi modszerek értékelésében tehat szent és sérthetetlen, a bird a dontését csak a vitdk
soran elé terjesztett és a kontradiktorius eljardsban megvitatott bizonyitékokra alapozhatja.3?’
A bir6 szabadon értékelheti a bizonyitékokat, mivel barmilyen tipust bizonyiték meggydzheti,
feltéve, hogy azt mindkét fél jelenlétében megvitatjdk elétte, és megfelel a bizonyitasi
szabalyoknak, vagyis, ha azt hatosagok szolgaltatjak. A szabad mérlegelés elve a bizonyitékok
minden tipusdra, kiilondsen a tudoményos bizonyitékokra vonatkozik. Ez tobbek kozott azt
jelenti, hogy nincs olyan minimalis mennyiségli bizonyiték, amelyet be kell mutatni egy
tényallas megallapitasdhoz, hogy nincs hierarchia a bird elé terjesztett bizonyitékok kozott,
hogy nincs olyan koételez6 bizonyiték, amelynek hianya megakadalyozna az elitélést, és hogy
akér egy célzas is hordozhatja a birosag itéletét.3?8

Visszatérve az el6z6 gondolatmenethez a racionalis érvelésrdl egy pillanatra. Bar a biro
szabadon értékelheti az eldtte megvitatott bizonyitékokat, érvelésének mégis racionalisnak kell
lennie. Az értékelésnek a formalis logika szabalyain, a gondolkodés torvényein, az altalanos
¢lettapasztalaton, valamint — a szakértéi bizonyitékok igazolasa révén — a miiszaki és
tudomanyos szabalyokon kell alapulnia. 32° Kovetkezésképpen, ha a biro ugy dont, hogy a
szakvéleményt hatalyon kiviil helyezi, vagyis nem veszi figyelembe a dontéshozatala soran, a
dontését logikusan kell megindokolnia kelloképpen kiemelve e szakvélemény
hasznalhatatlansagat a tények fényében. Példaul egy genetikai szakvélemény ugyanis olyan
tudomanyos bizonyiték, amely a bizonyitékok sordba val6 felvételét kovetden segitené a birot
a biréi bizonyitasban. Igy annak racionalis értékelése magaban foglalja a tudoméanyos
bizonyiték €s a birdi bizonyitek kozotti kiilonbségtételt.

A jogi vagy birdi bizonyitéknak vannak olyan jellemz6i, amelyek megkiilonboztetik a
tudomanyos bizonyitéktol.33® Ez a bizonyitékok felhasznalasa céljai kozotti kiilonbséggel
magyardzhat6. A tudoményos bizonyitassal ellentétben az igazsagiigyi bizonyiték mar nem egy

324 Az a legfébb birdsag Franciaorszagban, amely érdemileg nem hatéroz, hanem ha a megtdmadott hatdrozatot

az elkovetett torvénysértés miatt megsemmisiti, 1j eljarast rendel el.

325 Cathrine Labrusse-Riou, A biologia altal foglyul ejtett jog — Jogaszok a laboratériumban (Le droit saisi par la

biologie, Des juristes au laboratoire), coll. « Bibliothéque de droit privé », 1996, 351.

326 | abrusse i. m., 352.

327 Joélle Vuille, A szabad bizonyitas elvének Gjradefinidlasa a tudomanyos szakértdi bizonyitas tiikrében (Pour

une redéfinition du principe de libre appréciation des preuves dans le cas des expertises scientifiques), Justice —

Justiz - Giustizia, 2013, 3.

https://www.researchgate.net/publication/277670533_Pour_une_redefinition_du_principe_de_libre_appreciation
des preuves_dans_le_cas_des_expertises_scientifiques , (2023. 12. 15.)
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329 Alexandre Biedermann, Conclusions catégoriques dans les expertises forensiques: obstacles insurmontables ou

cibles faciles pour la défense, Political Science, 2012, 107.

330 | abrousse i. m., 351.
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tény igazsagat, hanem egy bizonyitas igazsagat célozza.®*! Ezért a jogalkotd a birot a dontési
jogkor kizardlagos birtokosava tette, €s ezzel a tudoményos igazsag ellendrzésének hataskorét
adta neki.>¥ A birdsagon csak egyetlen bizonyiték van, a tényallds dsszes koriilményeibél
megallapitott birdi bizonyiték. A tudomanyos bizonyitékok ezzel szemben nem jelentenek
tobbet, mint egy indexértéket, amely, ha bekeriil a bizonyitékok soraba, biztositja azt a birdi
bizonyitékot, amely meggyd6zi vagy nem gydzi meg a birot, és igy a biroi dontés alapjat képezi.
A tudomanyos bizonyitékok és a biroi bizonyitékok kozotti kiilonbségtétel a szakértd kiildetése
¢és a bird szerepe kozotti kiilonbségtételhez is vezet. A bird feladata a jogrol vald dontés, a
jogvitak rendezése, az egyén bunosségének vagy artatlansdganak megallapitasa. Ezt
természetesen nem lehet hatékonyan elvégezni a tények tokéletes ismerete nélkiil**,

Ezért avatkozik be egy igazsagiigyi szakértd: hogy felvilagositsa a birot a tényekr6l, de tisztan
technikai kérdésekben. A bird tehat nem allithat fel tudomanyos bizonyitékot az ligy vizsgélat
soran, mivel ez a szakért6 feladata. A birdé nem rendelkezik a sziikséges képességekkel ahhoz,
hogy ezt a tudomanyos igazsdgot megadja. Ha ez az iigy koriilményei alapjan helyénvalo, a
birénak szakértdt kell igénybe vennie a tudoményos kérdés értelmezéséhez. Ugyanigy a
szakértd sem tarthat igényt arra, hogy az ligy igazsagéanak birtokaban legyen, hiszen ez a bird
kizarolagos feladata, aki a tényallas értékelése soran a tudomanyos bizonyitékokat a helytikre
teszi, ¢s sziikség esetén beilleszti a bizonyitékok sordba, hogy az ligyet az igazsag
megallapitdsdhoz juttassa. Ha a szakértd ,,belenyil” a bir6 szerepébe, fennall a hataskor-
atruhazas veszélye.

A jogalkoto korlatokat szabott a szakértdi megbizatasnak, hogy a szakértelem tudomanyos
legitimitasat a lehetd legnagyobb mértékben megorizze. A kizardlag technikai kérdések
kezelésére vonatkozo korlatozas azt is jelenti, hogy tilos a bird részérdl a szakértére barmilyen
hataskor atruhazasa. Ennek a fontossagara az alabbiakban térek ki.

Tovabba a jogalkotd azért szabta meg a szakértdi megbizatas e korlatait, hogy megorizze az
igazsagiigyi szakértelem eredendd jellemzdit, a szakértd fliggetlenségének és partatlansdganak
kovetelményét [Szaktv. 3. § (1) bekezdés]. Az igazsagiigyi szakvélemény egy tudomanyos
értelmezés eredménye, amelyhez a szakma emberének, vagyis a szakértd kozremitkodésére van
sziikség. Ahhoz tehat, hogy a szakvélemény semleges €s objektiv legyen, eldszor is meg kell
Orizni a szakértd partatlansadgat. A szakértd feladata az, hogy kizéarolag tisztan technikai
adatokon alapuld véleményt adjon, ezért sem férhet hozza példaul a vizsgalati aktahoz. A
szakértd csak olyan koriilményekrdl szerezhet tudomast, amelyek feltétleniil sziikségesek az
értékelés megfeleld elvégzéséhez [Be. 192. § (1) bekezdés a) pont]. Ellenkezd esetben
partatlansaga kérddjelezhetd meg, €s az egész szakvélemény elvesziti Iényegét, mert fennall a
részrehajlas, az elfogultsag kockazata vagy annak novekedése, ami a Be. 191. § (1) bekezdés
h) pontja szerinti kizarast alapozza meg

Az elfogultsag egy kutatd vagy kutatocsoport részérdl olyan tendencia vagy iranyultsag, amely
szisztematikus hibat visz be a kutatasi folyamatba, és egyben alaassa egy az eredményiil kapott
munka érvényességét.334. Ez érintheti a kutatasi protokollt, az adatok gyiijtését és értelmezését

31 Frédéric Chavaud — Laurence Dumoulin, SzakértSk és szakértelem: Franciaorszag XI1X. és XX. szazad, (Experts
et expertise judiciaire: France XIXe et XXe sciecle), Presses Universitaires Rennes, 2003., 230. DOI:
https://doi.org/10.4000/books.pur.8444 . (2023. 09. 14.)

332 Demarchi i. m., 273.

333 Uo.

334 Doing Global Science, A Guide to Responsible Conduct in the Global Research Enterprise (Utmutato a felels
kutatdi magatartashoz a globalis kutatasi rendszerben), Princetown University Press, 2016. 6.
https://www.interacademies.org/sites/default/files/publication/9780691170756_secured.pdf, (2023. 12.14.)
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vagy az eredmények kozlését.3*® Ebben az osszefiiggésben egy igazsagiigyi szakértd aldozatul
eshet a megerdsitési torzitdsnak. Ez a kockazat még nagyobb egy olyan érzékeny teriileten, ahol
az eloitéleteket egy szakértd is osztja, aki végiil szintén egy adott tarsadalomban €1 és dolgozik.
Ezek az elditéletek lehetnek személyes, tarsadalmi, politikai vagy vallasi jellegliek és hatassal
lehetnek a tudomanyos elemzés eredményeinek értelmezésére. 3%

Ezért is fontos tiszteletben tartani a szerepek e megkiilonboztetését. Alapesetben maga a
szakvélemény megbizhatosdga kérddjelezodik meg, amint a szakértok allitasai mar nem
semlegesek ¢és objektivek, és nem egy technikai kérdésnek az egyetemes normaknak megfeleld
tudomanyos szakértelemre éplild értelmezésébdl szarmaznak, €s nem is Ugy keriilnek
bemutatasra, illetéleg keriilnek be egy itélet indokoldsaba, vagy ezeken alapulva sziiletik meg
egy itélet. Az ilyen allitdisok nem rendelkezhetnek a tudomanyos legitimitassal, és tiltott
hataskor-atruhdzasrol lenne sz6. Az a tény is, hogy a birak a szakértd érvelését a hatarozat
indokolasdban atvették, jogellenes hataskor-atruhdzasnak mindsiilhet, mivel a birénak az a
dolga, hogy az iigy koriilményeinek fényében értékelje a neki benyujtott bizonyitékokat, s
elviekben a sajat személyes meggy6zO0dése alapjan kellene ehelyett dontson. A szakértd
feladata egy olyan technikai kérdés kezelésére korlatozodik, amely a szakértd értelmezését
igényli a biré vagy a védelem altal felallitott konkrét hipotézisek fényében.

A szakértokkel szemben tamasztott feleldsségi rendszer is segiti, hogy ,az eljarasba
bekapcsolddod szakértdben ne a hatosag kinyujtott karjat, és ne a terhelt és védd megbizasa
folytan vélelmezett partossagra kotelezett személyt lassunk, hanem a szakma szabalyai szerint
eljard, legjobb tudédsa szerint objektivitasra torekvé személyt, akiben a szaktudassal nem

rendelkezd biro is alappal bizhat”.3%

Kérdéses, hogy a bird atruhdzhatja-e €s mennyiben a jogészi - igazsagiigyi feladatokat egy jogi
szakértore. A szakért6k nem gyakorolhatjak a biro funkcioit: a rajuk ruhazott hataskor a biroi
dontés tajékoztatasara szolgal, és nem pedig annak kialakitasara jogositja fel Sket. Ok egészitik
ki a dontés meghozataldhoz sziikséges ismereteket, az itéletet; de nem itélkezhetnek. 338

Ebbdl az kovetkezik, hogy a bir6 nem utasithatja a szakértdt jogi szakvélemény készitésére
vagy nem delegalhatja a feladatat, nem tehet fel a szakértdnek jogi kérdéseket sem.

Lényeges kiilonbséget tenni a bird hatalma és a szakért6 kiildetése kozott. Amennyiben tehat a
szakértdi véleménynek bizonyitd ereje van, akkor annak meg kell felelnie a megallapitott
tudomanyos kritériumoknak, a birénak pedig megfelelden kell azt értékelnie az gy
koriilményeinek fényében.

5.5. A szakérto befolyasolo ereje a biintetdeljarasban

A szakvélemény a bizonyitas egyik legerdsebb befolyésolo tényezdje. A kiilonleges tudas miatt
IS a szakértd tekintélye miatt a szohasznalata és a kovetkeztetései konnyen nagyobb sulyt
kapnak annal, mint amit a kompetenciaja indokol. Kiilondsen veszélyes, ha a szakvélemény
jogkérdésben foglal allast, mert a normativ fordulatok csak latszolagos szakmai hitellel
ruhazzak fel a szakvéleményt, de a mindsités a birosag feladata [Be. 11. §, Be. 188. § (1)
bekezdés].

A szakirodalomban 1étezik olyan felfogas, amely a szakértét a birohoz kozeliti, miszerint a
szakértd a perben mintegy ,,ténybir6d”, aki a teljes ligy helyett meghatarozott ténykérdéseket

35 g
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337 Elek, A biintetdiigyekben i. m., 57.

338 Kuhl Andrea, Az itéleti bizonyossag és a szakvélemények értéke, Miskolci Jogi Szemle, 18(1), 2023, 97.
https://doi.org/10.32980/MJSz.2023.1.90
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vizsgal. A ,jogbir6” szamara a belsd meggy6z6dés szerepe a meghatarozo.>*® A szakértével
szemben ugyanazok az alapkovetelmények allnak fenn, mint a bir6val szemben, vagyis
fliggetlenség, targyilagossag és alapossag. A 1ényegi kiilonbség mégis az, hogy a szakértd
kizarolag ténybeli kérdéseket értékel, jogkérdések megvalaszoldsara és jogi szakvélemény
adasara nem jogosult.34

A tény -¢és jogkérdés bonyolult 0sszefiiggései miatt a szakértd is értékelhet, ami miatt szintén
jelentés befolyasolo erdvel bir az eljarasban a szakértd, mint a kiilonleges tudas birtokosa.
Azonban a szakért6 a vizsgalata soran figyelembe vehet jogszabalyokat (pl. szamviteli torvény,
kozlekedési szabalyok stb.) és szakmai eldirasokat, de ezek alapjdn sem tehet biintetdjogi
mindsitésre vonatkozé megallapitasokat, jogi szakvélemény elSterjesztésére nem jogosult.>*1A
szakirodalomban megjelenik eltérd nézet is, amely a tény és a jog kapcsolatat tagabban
értelmezi.3*

A szakértdi értékelés alapvetéen objektiv. Ugyanakkor szubjektiv aspektusa is lehet. Az
eredmények értelmezése a szakértoi értékelés szintén lényeges eleme. Lényeges lenne, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 6. cikkében és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (EJEB) hatarozataiban foglalt kovetelményeken talmutatban a masodik
szakvéleményeket rendszeresen alkalmazandova tegyék. Ily modon a szakértdi értékelés teljes
meértékben kontradiktorius lenne.

A szakértdi értékelés objektiv voltardl vald vizsgéalodashoz a szakvélemény tartalmanak, a
szakvélemény felépitésének jelenlegi szabalyozasdbol, magabol a szakvélemény felépitésébol
is ki lehet indulni. A biintet6eljarasban a szakvélemény magaban foglalja a vizsgalat targyara,
a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgéalat targydban bekovetkezett valtozasokra
vonatkozd adatokat (lelet), a vizsgdlat moddszerének rovid ismertetését, a szakmai
megallapitasok Osszefoglaldsat (szakmai ténymegallapitds), a szakmai ténymegallapitasbol
levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat (vélemény).343

A szakmai ténymegallapitast, a vizsgalati modszerrel adott és alatamasztott megallapitasok
adjak a szakvélemény tudomaényos, objektiv részét, mig a szubjektiv része a szakértd
véleménye, kérdésekre adott véleménye, amely szakmai tudasan, tapasztalatan is alapszik. Ha
feltételezziik, hogy a szakvélemény szubjektiv része keriil az itélet indokolasi részébe, ugy —
figyelembe véve a szabad bizonyitdsi rendszert €s a szabad mérlegelés kdvetelményét — tigy
azért mégis azt mondhatjuk, hogy az itélet kevésbé, vagy legfoképpen nem tudomanyos
alapokon nyugszik, bar az a szakvéleménnyel szembeni elsddleges elvaras.

A fentiek konnyen modellezhetdk a szakértd, mint mindségi valtozé vizsgalataval példaul egy
logisztikus regresszios modellel. Mint azt ahogyan korabbi irdsomban jeleztem, a valosziniliségi
szakvélemények — amelyek bar nem kategorikusak - mégis a bizonyitas soran inkabb
figyelembe vettek és elészeretettek a birosagok alkalmazasaban, tekintve tudomanyos voltukat.

Erdekes kérdés, bar az értekezés kozpontjaban nem ez all, vajon az objektiv elem értéke az
itéleti bizonyossdghoz mindig nagyobb mértékben jarul hozza, mint a szubjektiv elem, amelyet

339 Erdei i. m., 15.

340 Erdei, i. m., 54.

341 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian, A biintetd eljarasjog elmélete. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2014, 163.

32 Erdei i. m., 39.

343 Belovics Evin —Téth Eva, A biintetdeljaras segédtudomanyai, II. PAzmany Press, Budapest. 2017, 419.
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egyébként célszerli lehetne minimalizalni a bir6i meggy6z6dés kialakitdsa soran, tekintettel
példaul a szakvéleménnyel szembeni tudoméanyossagi kritériumokra.

Gondoljunk csak arra, hogy az egyikben példaul objektiv, materialis igazsadgot keresilink ¢és a
kategorikus szakvéleményeket részesitjiik eléonyben, vagy elegendd, hogy valamely a 0—tdl
eltérd valosziniiséget reprezentald szakvéleményt alkalmazunk nem megkovetelve az 1-eshez
val6 kozelitést sem.3*

5.6. Az igazsagiigyi konyvszakértd sulya csddeljaras soran

A csédbiincselekmény példajan mutatom be, hogyan valik el a ténymegallapitas a jogi
mindsitéstol. A Btk. 404. § a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet jogi kategoriaként
hasznalja, ennek fennallasarol a birosag dont a rogzitett tények alapjan. A szakérto feladata nem
az, hogy kimondja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat, hanem az, hogy
adatokat ¢és szamitasokat szolgaltasson a dontéshez, ilyenek példaul likviditasi és cash-flow
mutatok, az esedékes tartozasok és a lejarati szerkezet, a kovetelések behajthatosaga, a
készpénzallomany ¢és hitelkeretek, a fizetési késedelmek iddbeli lefutdsa. A
csOdbilincselekmény esetében is a szakértd rogziti és értékeli a fizetOképességet jelzd adatokat,
a birdsag pedig ezekre tdmaszkodva donti el, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fennallt-e. Igy marad tiszta a hatéar a ténymegéllapitas és a jogi mindsités kozott.

Ha a szakvélemény mégis jogi mindsitést sugall, konnyen a birdi meggy6z0dést aranytalanul

befolyasolja, holott a mindsités kizarolag birdi hataskor.

A fenti gondolat kapcsan egy csddeljarasi teriileten hozott példdban felallitott modellek3*
mentén vizsgalom a szakértd befolyasold szerepét. Ez megtehetd egy logisztikus elemzés
mentén, amely egy olyan valdsziniiségi osztalyozasi modszer, amely lehetdvé teszi a vallalat
pénziigyi meghatarozd tényezdinek egyiittes hatdsanak figyelembevételét, a magyardzo
valtozok szignifikancia - fokdnak meghatarozasat, valamint a modell magyarazoé és eldrejelzo
erejének becslését.

Szemléltessiik a biroi dontést két modellben, az egyikben a szakértt vagy a szakvéleményt,
mint mindségi valtozot is bevezetve gazdasagi tarsasagok csddhelyzetének elemzése kapcsan.
A modellek a vallalatok pénziigyi helyzetének romlasara, mint fokozatosan kialakuld
nehézségek sorozatanak csucspontjara, a fizetésképtelenség kockazatanak a pénziigyi
kimutatdsok alapjan tortént és a pénziligyi szakirodalomban alkalmazott technikékra és
mutatokra épitenek.34®

Az el6z0 fejezet gondolatmenetét kdvetve, a kérdés az az, hogy az igazsagiigyi konyvszakértdi
szakvélemények pénziigyi elemei (mint objektiv elemek) milyen hatdssal vannak a biroi
dontésre#” ahol ijeldli az egyéneket, aoa konstanshoz tartozé egyiitthato, i, os: @ modellben
szerepld egyes valtozokhoz tartozo egyiitthato, € a hiba.

34 Kuhl'i. m., 98.

345 Hamadi Mohamed Taieb — El Omar Sami — Khlif Wafa, Az ligyvezet a biroval szemben a viéllalati felszamolas
alatt: manipulacid veszélye a térvényszéki konyveldn keresztiil (Le manager face au juge lors du redressement
judiciaire d'entreprise: un risque de manipulation a travers l'expert-comptable judiciaire), Question(s) de
management, 2016/3 (n° 14), p. 27-40. DOI: 10.3917/qdm.163.0027, 13. (2023. 09. 15.)

346 Meir Tamari, Pénziigyi mutatok a cséd eldrejelzésének eszkdzeként (Financial Ratios as Means of Forecasting
Bankrupcty), Economic Review, Bank of Jerusalem, Jerusalem, 1964. 15-18. http://www.jstor.org/stable/40226072,
(2023.12.14.)

347 Tgbbvaltozos diszkriminancia-elemzés alapjan logit/probit modell. Logisztikai elemzés.
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1. modell:

Bir6i dontési = ao + a1 Adossagrata; + o2 Adossag jellegei + a3 Tevékenységi agazati + o4
Eletkori + as Méret | + as Halmozott veszteségek/részvénytdkei +ei

A masodik modellben (14sd alabb) integraljuk tehat az igazsagiigyi konyvszakértd véleményét
(mint szubjektiv elemet) mikdzben figyelembe vessziikk a szakvélemény alapjat képezd
elemeket a tarsasagok jellemzdinek integralasa mellett.

2. modell:

Bir6i dontés i = ao + a1 Szakvélemény i + a2 A + o 3 Adéssagrata i + as Uzleti szektor vagy
tevékenységi agazat j + as Eletkorj + as Méreti + a7 Halmozott veszteségek/részvénytoke j +¢j

A mérési valtozok empirikus kutatasok és igazsagiigyi konyvszakértdi szakvélemények alapjan
felallithatok. A modellekben a bir6 hatarozata vagy dontése, a szakvélemény egy-egy binaris
valtozo, amely 0 és 1 értéket reprezental.

A bird esetén a valtozo értéke 1, ha felszdmolési eljardst indit vagy 0, ha csddeljarast
kezdeményez.

Az igazsagiigyi konyvszakérté szakvéleménye biroi dontésre gyakorolt hatasa egy dichotom
valtozoként tekinthetd. Ha ez 1, akkor a szakértd ugy véli, hogy a vallalatot felszdmolasi ala
kell helyezni, ha pedig 0, akkor ugy dont, hogy a vallalat birosagi beavatkozas nélkiil is
orvosolni tudna a helyzetét, azaz (egyezség fel¢ iranyitja a birdé dontését).

A vallalat életkora, szenioritdsa pozitiv hatassal van a vallalat atszervezési lehetdségeire. A
méret negativan befolyasolja a gazdasagi nehézségekkel kiizdd vallalatok jogorvoslat iranti
dontéseit. Negativ kapcsolat van az addssaghanyad és a vallalat adossagfizetési képessége
kozott>4®

A modellek vizsgalata alapjan az eredményekbdl megallapithat6, hogy vajon a bird jobban
bizik a szdmviteli adatokban, mint a cs6dbe jutott vallalkozasok belsd jellemzdiben. Vagy a
szamviteli adatok helyett még inkabb bizik-e vagy sem a hivatasos konyveld, igazsagiigyi
konyvszakértd megitélésében. Az egyes szignifikans magyardzo valtozok adott szignifikancia-
szinten is vizsgalandok az elsé modellben, amely példaul nem tartalmazza az Eurdpai Birdsag
véleményét (gondoljunk csak esetlegesen az el6zetes dontéshozatali eljarasokra). Ez a valtozo
amennyiben az igazsagiigyi konyvszakért véleményét figyelembe vevd, masodik modellben
azonban teljesen jelentéktelenné valik, ugy kimondhatd, hogy az igazsagiigyi szakértd
véleménye lesz az inkabb meghatarozoé a dontéshozatal soran.

A modellek logisztikus regresszioja lehetévé teszi a birdi dontés legmegkiilonbozottebb
meghataroz6 tényezdinek felderitését. Az elsé modellben a magyaraz6 valtozok tobbsége - a
tevékenységi adgazat és a vallalat mérete kivételével - pozitiv és szignifikans hatdssal van a
nehéz helyzetben 1évd vallalatok csddeljaras ald vonasrol szolo dontésére. Ezek a valtozok
azonban kiilonboz6 szignifikancia-szintekkel rendelkeznek. Meg kell azonban jegyezni, hogy
még ha vannak is olyan valtozok, amelyek szignifikans hatassal vannak a bir6 dontésére, ezek
a csddeljaras meginditasarol szolo dontés valtozékonysaganak csak kozel 40% magyardztak

348 James A. Ohlson, Financial ratios and the probabilistic prediction of bankrupcty, Journal of accounting
research, 1980. VVol. 18. 109-131. https://doi.org/10.2307/2490395, (2023. 12.15.)
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adott mintaban, azaz ez az els6é modell, még ha figyelembe is vette a jelentds valtozokat, gyenge
maradt, mivel nem képes megmagyarazni a birdéi dontés tobb mint 60%-0s valtozé¢konysagat.

A masodik modell logisztikus regressziojanak eredményei lehetévé tették, hogy azokat a
magyarazo valtozokat lehessen azonositani, amelyek jelentds hatdssal vannak a nehéz
helyzetben 1év6 vallalatok azon dontésére, hogy felszamolasi eljards ala vonjak magukat. Az
elsé regresszid eredményeihez hasonloan az adossaghanyad €és az adossag jellege olyan
valtozok, amelyek jelentds hatassal vannak a bird dontésére. Az adott mintaban és a kapcsolodo
eredményekbdl az is kideriilt, hogy a bird6 nem veszi figyelembe a tevékenységi agazat, a
rangsor, a méret és a felhalmozott veszteségek és a sajat toke aranyanak valtozokat, amikor a
nehéz helyzetben 1évo vallalat felszamolasi eljaras vagy csddeljaréas ala vonasarol dont.

Az igazsagiigyi konyvszakértd dontése valtozd (amely valtozd 1%-os szinten pozitiv és
szignifikans hatassal van a bir6oi dontésre) bevezetése a masodik modellben lehetové tette a
birdi dontés valtozékonysaganak kozel 80%-os magyardzatat, mig az els6 modellben ez az
arany csak kozel 40% volt.

Ahhoz, hogy a két modell eldrejelzd erejét 6ssze lehessen hasonlitani, vagy vizsgalni lehessen
meg kell hatarozni egy olyan val6dszintiiségi kiiszobérteket, amely lehetévé teszi a hibaesemény
bekovetkezésének valoszinliségét, majd osztalyozza, aszerint, hogy a dontéshozo 4altal
meghatarozott kritikus érték felett van-e vagy sem. Ebben a mintdban a teszt minden egyes
vallalthoz a felszamolasi eljaras ala vonast vagy a peren kiviili egyezséget (csddegyezség)
tarsitja a kovetkezOképpen. Ha a mintdban szerepld minden egyes vallalathoz kapcsolodo
valdszinliség nagyobb, mint az dnkényesen meghatarozott kiiszobérték, akkor a vallalatot a
felszamolas ala vont kategdriaba (+), ha nem, akkor egyezség kedvezményezettjeként (-) kell
besorolni. Igy lesznek helyesen és helyteleniil besorolt vallalatok adott Ranking, rangsorolas,
R+ (vagy-) és megfigyelt Dontés (D) mellett. A modell eldrejelzé aranya egyenld a helyesen
megjosolt vallalatok Osszegének és a megfigyelések teljes szdméanak hanyadosaval. A két
modell mindsége tehat eltérd az eldrejelzési bizonyossag tekintetében.

A vallalatok téves besorolasanak aranya meglehetGsen magas szintje arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a szakvélemény indoklasahoz hasznalt pénziigyi és nem pénziigyi tényezok
hatékony mutatok a vallalat pénziigyi helyzetének diagnosztizalasdhoz, de még mindig nem
elegenddek a biroi dontés eldrejelzéséhez; megerdsitve azt, hogy annyit ér a szakvélemény,
amennyit a biré megért beldle.*® A biréi dontés eldrejelzési aranyanak novekedése a masodik
modellben csak azt jelzi, hogy az igazsagiligyi konyvszakérté véleménye mennyire fontos
szerepet jatszik a birdi dontéshozatali folyamatban. A biré dontésében jobban figyelembe veszi
a szakértd véleményét a szakvéleményt motivald pénziigyi elemek helyett.3® Nyilvan
szamtalan mindségi valtozo értékelhetd ebben az elgondolasban. Egyes orszagokban, mint
Franciaorszagban a jogszabalyok a ,,felhalmozott veszteségek/sajat toke aranyat valasztottak a
vallalkozasok helyzetének helyreallitasi, nehézségi fokanak mutatdjaként, amelyre a birdnak
dontését alapoznia kell, igaz, hogy a bird bizik a szdmokban (a szakvéleményekben rejld
szdmokban), de a szakértd megitélésében (véleményében) még inkabb.

A megfigyelt Dontés, vagy hatarozat kapcsan konkrét példa, valamint a masodik modell
elérejelzo erejének eredményei azt mutatjak, hogy a bird jobban tamaszkodik a joggyakorlatra,
mint a szamviteli adatokra, tehat jobban bizik egy masik birdsag (legyen az akar az EUB, EJEB)
helyzetértékelésében, mint azt azt tiikkr6zd, annak alapjaul szolgalod pénziigyi adatokban. Ezek
az eredmények azt is mutatjak, hogy szakvélemény egyes részeinek felhasznalasa nagyobb

349 Kuhl i. m., 108.
350 Hamadi i. m., 25.
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vagy kisebb ,tudomanyos” értékii itélethez vezetnek, amennyiben az egyes részek (a
szakvélemények tudomdnyos, vagy pénziigyi elemzései, moddszerei, vagy a szakértd
véleménye) beazonosithato mdodon az itélet indokolasi részébe bekertilnek.

A bir6 szem el6l tévesztheti ugyanis az ,,objektiv”’ mutatot, amely szamara gyakran —
szamtechnikai Osszetettségébdl — értelmetlennek tiinhet. Jobban bizhat példaul egy jogi
helyzetértékelésében — maradva az eldzetes dontéshozatali mechanizmus példajanal vagy
korabbi itélkezési gyakorlatnal —, mint a helyzetet tiikkr6z6 pénziigyi szamokban. Nem nehéz
belatni, hogy inkabb a joggyakorlat értelmezését részesiti elényben — jogaszként — a pénziigyi
adatokkal szemben. S6t nem nehéz belatni, hogy a szakértd szubjektiv véleményét is eldnyben
részesitheti a szamadatok tekintetében.

Fontos tiszteletben tartani a szakértd és a bird szerepének a megkiilonboztetését. Alapesetben
maga a szakvélemény megbizhatosaga kérddjelezddik meg, amint a szakértok allitasai mar nem
semlegesek ¢és objektivek, és nem egy technikai kérdésnek —legyen az akar szakjogi - az
egyetemes normaknak megfelelé tudomanyos szakértelemre épiil6 értelmezésébdl szarmaznak,
¢s nem ugy kerililnek bemutatdsra, illetéleg keriilnek be egy itélet indokoladsaba. Az ilyen
allitdsok nem rendelkezhetnek azzal a tudomanyos legitimitassal, amelyet természetesen a
szakvélemény, mint tudomdanyos bizonyiték és annak eredménye kapna, és amely a bird
szamara tovabbi bizonyossagot nyujtana a dontésében.

A birénak az a dolga, hogy az iigy koriilményeinek fényében értékelje a neki benyujtott
bizonyitékokat, és elviekben a sajat személyes meggy6z6dése alapjan kellene dontson. Az
igazsagligyl szakértoi vizsgalat eredményeit ezutan az iigy koriilményeinek fényében kell
értékelni, hogy eldonthessék, hogy milyen bizonyito ereje van, és hogy azt a késébbiekben be
kell-e illeszteni a bizonyitékok k6zé. Ez a hataskor a bironak van fenntartva. A szakérto feladata
egy olyan technikai kérdés kezelésére korlatozodik, amely a szakértd értelmezését igényli a bird
vagy a védelem 4altal felallitottkonkrét hipotézisek fényében.

Az igazsagiigyi konyvvizsgald ,hatarozata”, a szakvélemény egy — idealis esetben — fliggetlen
¢és hozzaért6 szakember altal készitett dokumentum. A szakvélemény azonban nem monolitikus
tombként, hanem tobb egységbdl allo egészként értelmezve fontos helyet foglal el a biroi
dontéshozatali folyamatban. A bird szétvalaszthatja, atszervezheti és Ujra felhasznéalhatja a
szakvéleményben szereplé informdaciokat, hogy azokat a dontéshozatali folyamataba
beépitse. 3!

Onkénteleniil meriil fel a kérdés, hogy a bir6 vajon melyik részét hasznalja fel ehhez a
szakvéleménybdl, ami magaban foglalja ugyanis a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra
¢s eszkOzokre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozo adatokat (lelet), a
vizsgélat modszerének rovid ismertetését, a szakmai megallapitasok dsszefoglalasat (szakmai
ténymegallapitas), a szakmai ténymegallapitasbol levont kdvetkeztetéseket, ennek keretében a
feltett kérdésekre adott valaszokat (vélemény).>%?

%1 Benillouche i. m., 86.
352 Belovics Evin — Toth Eva, A biintet6eljaras segédtudomanyai I1., P4zmany Press, Budapest, 2017., 419.
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A gazdasagi biincselekmények esetén alkalmazott meglehetdsen Gsszetett szakértéi modszerek,
mint a tdbbvaltozés diszkriminancia analizis®®3, vagy logisztikus regresszié elemzés®>,
rekurziv particionald algoritmus®®, vagy a neuralis halok alkalmazasa, illetve azok megjelenése
az itéletben kevéssé valdszinl, €s igy a bir6 az objektiv ,,mutatoktol” eltér, inkabb tamaszkodik
a szakértd6 véleményére, amelyet megért, és inkdbb eldnyben részesiti a mar 1étezd

joggyakorlatot egy megfelel6 pénziigyi helyzetre vonatkoztatva.

33 Virag Miklos — Fiath Attila— Krist6f Tamas — Varsanyi Judit, Pénziigyi elemzés, cs8delérejelzés, valsagkezelés.
Kossuth Kiadd, Budapest 2013., 153.
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II. rész. A szakértok tevékenységének bemutatisa tény-és jogkérdések elemzésén
keresztiil egyes kiemelt gazdasagi biincselekmények kapcsan

V1. A szakértdi bizonyitas gyakorlati és eljarasjogi kérdései gazdasagi biintetoiigyekben
6.1. A szakeért0 eljarasjogi szerepek és korlatai a biintetdeljarasban

A fejezet az igazsagiigyi szakértok szerepét targyalja a biintetdeljarasban gazdasagi biiniigyekre
fokuszaltan, ravilagitva az igazsagiigyi szakértok alkalmazasa kapcsan felmeriilé problémakra,
azon keresztiil érdemben bemutatva a szakérték szerepét, helyzetét.>*

A szakvélemények elemzésével is lathatova valt, hogy a hazai joggyakorlatban is elmosodik a
szakvélemény ténymegallapitasi és jogi mindsitési tartalma, valamint nem minden esetben
biztositott a szakmai felelosségvallalas nyilvanos forméja. A joganyag szélessége arra enged
kovetkeztetni, hogy nem feltétleniil a szakértOket érintd jogi szabalyozast kell még inkabb
bdviteni, hanem a hatésagok és birdsagok szamara a kérdésfeltevés mintazatat atlathatova és
elérhetvé tenni.

A probléma gyakran annak felmérése, hogy mikor van sz6 jogi kérdésrol, olyan jogi kérdésrol,
amelyhez a szakértének nincs mit hozzafiiznie, és mikor van szd ténykérdésrdl, amelynek
megoldasara a szakértd szakmai ismeretei felhasznalhatok, €s gyakran az is probléma, hogy
mikor elegendd a nyomoz6 hatdsadg vagy a birdsag bizonyos szakmai ismerete, és mikor van
szlikség szakértd bevonasara a szakmai ténykérdések megoldasahoz.

Példaul az adoblincselekmények esetében a nyomozohatdsag €s a birdsag részérdl feltételezik
az adozasi kérdések bizonyos mértéki ismeretét — elvégre az add jogi fogalom, és az
adotorvények értelmezése jogi kérdések értékelése, ezért nem lehet példaul szakértdt (ahogyan
az a gyakran el6fordul) kirendelni annak megallapitdsdhoz, hogy egy bizonyos jovedelem
adokoteles-e, és ha igen, melyik és milyen 6sszegli add a vonatkozo, ez jogi és nem ténykérdés.
A szakértd igénybevétele példaul az adozo kiterjedt szdmviteli nyilvantartasanak vizsgalata
kapcsan johet szoba, a szakérté véleménye az adbalany adott évi gazdasagi eredményeir6l stb.
ezek ténykérdések, amelyek szakértdi bizonyitas targyat képezhetik.

Természetesen nem minden esetben kell, hogy bizonyitas targyat képezzek, mert ha csak
néhany szamviteli bizonylat van, ha csak egy vitatott szdmla képezi az ligyet, amely alapjan a
birésagnak példaul meg kell allapitania az ad6 csokkentésének mértékét, tényét, akkor nem kell
szakértdt bevonni, mert egy szamlat kell, hogy tudjon értékelni maga a nyomozd hatosag vagy
a birosag. Blintetdiigyekben a nyomozohatdsag €s a birosag dont, nem pedig a szakértd, ezért a
szakértd nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a blindsségre vonatkoz6 kovetkeztetéseket vonjon
le, vagy arra vonatkozoan, hogy egy adott blincselekmény tényallasi elemei teljesiiltek-e vagy
sem.

Nem az igazsagiigyi szakértok dolga, hogy jogi kérdésekkel kapcsolatos nézeteiket kozoljék a
birésaggal. Es nem megengedett, hogy a szakértd véleményt nyilvanitson a vadlott
blinosségérdl vagy artatlansagarol, illetve blindsségének mértékérdl. Ezek kizardlag a birdi
mérlegelés korébe tartoznak. A ,,specidlis ismeretek™ kifejezés alatt csak ismeretek érthetok,
amelyekkel a szervek és a birosag altaldban nem rendelkeznek €s nem is kell rendelkezniiik. A
jog teriiletén szerzett ismeretek nem tekinthetdk ilyennek. Tovabba nem a szakértd feladata a
bizonyitékok értékelése és a jogi kérdések eldontése. Nem a szakértd feladata a bizonyitékok
értékelése sem azok hitelességére, sem pedig, a tény bizonyitott voltanak megitélése.

A szakértd a hidnyos elszamoléds esetén a szakvéleményben azt allitotta, hogy nem lehet

36 Pezinoki Igazsagiigyi Akadémia, Az igazsagiigyi szakértd a biintetSeljarasban valogatott problémak, 2017.
09.18-i konferencia  https://ja-sr.sk/podujatie/znalec-jeho-procesne-postavenie-v-konani-pred-sudom-ja-sr-

pezinok-op-evs (2025. 04. 12.)
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bizonyitani az ad6csalds blincselekmény elkdvetését, mert nincs teljes korli elszamolas - ezt
soha nem teheti meg szakértd, mert az, hogy egy adott blincselekmény tényallasi elemeit lehet-
e bizonyitani, kizarolag a nyomozohatosag €s a birosag hataskorébe tartozik.

A rabizott, idegen vagyon kezelésében elkovetett kitelezettségszegés bilintettében (valdjaban
egy kereskedelmi tarsasag ingatlananak aron aluli eladasarol volt sz6) a szakértd arra a kérdésre
adott valaszt, hogy a vadlott, mint ligyvezetd igazgatd, a kereskedelmi torvény értelmében
szakmai gondossaggal jart-e el — ez egy jogi kérdés megoldasa, hiszen a szakmai gondossag
fogalma jogi fogalom, amelynek tartalméat a Kuaridnak és a birosagnak kell értelmeznie. A
szakértd a hitelezo elonyben részesitésének biincselekménye (csédbiincselekmény) esetén nem
nyilatkozhat arrdl, egy adott tarsasag a cselekmény elkovetésekor csédben volt-e. A cséd jogi
fogalom, és ezt a kérdést a nyomozohatosagnak és a birdsagnak kell eldontenie. A szakértoi
vizsgalat eredménye a szakérté szubjektiv megitélése, amely a birdsagi eljarasban
feliilvizsgalhato (a szakértdi jelentés tartalmanak értékelése) — a szakvéleménynek tehat meg
kell felelnie az ellendérizhetdségnek, és nem korlatozodhat kérdésekre valaszokra anélkiil, hogy
nyilvanvalo lenne, hogyan jutott a szakért6 ezekre a kovetkeztetésekre.

6.2. A szakérté kirendelése €s a szakértohoz intézett kérdések meghatarozasa gazdasagi
bliniigyekben

Gazdasagi blniigyekben kiilonosen gyakori a szakért6i intézetek igénybevétele. A szakértd
azonban nem jogi kérdésben dont, hanem a tényszerli alapadatokat tarja fel; a jogi
kovetkeztetést a birdsag vonja le. Hasonlo a helyzet csddbtincselekményeknél vagy tézsdei

tgyleteknél is, amikoris a szakérté kimutatasokat, szamitasokat készit, de a mindsités birdi
feladat. >’

A szakértd eljarasjogi statusza kettds. Egyrészt rd is vonatkoznak a kizarasi okok és az
elfogulatlansdg kovetelménye, masrészt specidlis kozremiikodési kotelezettsége van. A
tudomany mindenkori allasanak megfeleld, korszerli modszerekkel koteles a vizsgalatot
elvégezni, és a megallapitasait szakvéleményben rogziteni.

Egy szabalyszerli szakvéleménynek legalabb az aldbbi tartalmi elemeket kell magéiban
foglalnia:

— a vizsgalat targyanak, menetét és eszkdzeit, valamint az észlelt valtozasokat bemutato rész,
— a felhasznalt modszerek rovid, érthetod ismertetése,

— a szakmai ténymegallapitasok 0sszegzése,

— az ezekbdl levont kovetkeztetések ¢és a feltett kérdésekre adott valaszok, azaz maga a
vélemény.

A szakérté a véleményt szoban is ismertet(het)i, de a kirendeld hatdrozatban megszabott
hatariddn beliil irasban is be kell nyljtania; egyes eljarasokban az elektronikus eldterjesztés is
megengedett.

A védelem felkérhet sajat szakértét. A birdsag vagy az ligyészség donthet ugy, hogy a felkért
szakért6t, ha ugyanazon szakteriilethez tartozik, akkor azonos eljarasjogi helyzetben be is
vonja. Ha erre nem keriil sor, a maganszakértdé anyaga okirati bizonyitékként kezelhetd ¢€s a
vonatkozo szabélyok szerint értékelhet6.3%®

Gazdasag ¢és szamvitel terén az adobilincselekmények, a gazdasagi és szamviteli nyilvantartasok

37 Herke Csongor — Hengl Melinda, Uj gazdasagi biintetéeljaras, Egyetemi jegyzet a gazdasagi biintetéjogi
szakjogasz képzés hallgatdi szamara, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2014, 38.
3% Herke i. m., 38.
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meghamisitasa, a konyvelés, a banki atutalasok, az ebbdl ered6 adokotelezettségek, a szamviteli
eljarasok stb. vizsgalata. Tovabbi gyakori szakvélemények kozé sorolhatok az ing6 és ingatlan
vagyontargyak, a jarmiivek, a foldteriiletek, azok karosodasa, értékvesztése - értékelése. 3°
Tovabbi gyakori kirendelési ok a masok tulajdondban okozott kar - tliz stb. megallapitasanak
sziikségességé, de hasonld a konkrét szakértéi bizonyitds, példaul a zéalogjog értékének
megallapitasa, azaz az ingatlan térvényes értékcsokkenése a hitelezd karara, vagy értékpapirok,
iizletrészek stb. értékelése.

Csak a vadirat benyujtasat kovetden kiadott végzéseket kézbesitik, amennyiben azok a vadlottat
érintik, a vadlott utdlag reagalhat a vadirat benyujtasa elott késziilt szakértdi jelentésekre,
inditvanyozva a szakértd kihallgatasat és élve a szakértonek vald kérdésfeltevés lehetdségével,
vagy a vadlott ijabb szakértdi jelentést nyujthat be. Sem a hatdsagok, sem a birésag nem koteles
azonban Ujabb szakértét bevonni kizdrdlag azon az alapon, hogy a vadlott nem ért egyet a
vadirat benyujtasa elott késziilt szakvélemény kovetkeztetéseivel.

A szakért6 kirendelésekor vagy megbizasakor kell6 gondossaggal kell eljarni annak biztositasa
érdekében, hogy a megfeleld teriiletrél szarmazé szakértét vegyenek fel; ez kiilondsen igaz
azokra az esetekre amikor a biintetdeljarasi torvénykonyv eldirja, hogy a szakértonek milyen
szakteriilettel kell rendelkeznie egy adott szakértéi cselekményhez. 3%

Egy masik példabol kirajzolddik, hogy a vagyon értékének meghatdrozdsa nem tartozik egy
konyvszakértd hataskorébe, raadasul a bilintetdjog nem ismeri a szamviteli kartéritést. A vagyon
elleni biincselekményi elemek teljesiilésének megitélése soran tehat teljesen irrelevans, mivel
a biintetdjogban a kar soha nem értelmezhet6 szamviteli (mérleg) szempontbdl, mert még ha az
eszk6zok €s egyenlege kiegyenlitett is, ez nem jelenti azt, hogy nem tortént tényleges kér (ez a
nézet a biintetdjogban nem vitatott, és a szakirodalombol is kitiinik.%6*

6.3. A szakértohoz intézett kérdések meghatarozasa

A szakért6hoz intézett kérdések megfogalmazasa kulcsfontossagh a bizonyitasban. Lényeges,
hogy a szakértd — akar a hatdsag rendeli ki, akér a fél bizza meg — ténykérdésekben nytjt
szakmai segitséget; a jogkérdések eldontése a birosag feladata. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kérdésfeltevés szakszeriisége nem attol fiigg, kihez intézik, hatosagi- vagy maganszakértének,
hanem att6l, hogy a kérdés vilagosan koriilirt, ellendrizheté tényekre, mérhetd paraméterekre
és szakteriileti modszerekre irdnyul-e. A kirendelt szakértdnél ezt tobbnyire a kirendeld végzés
strukturalja; magéanszakvéleménynél ugyanezt a feleknek kell megtenniiik, keriilve a
sugalmazd, értékeld vagy jogi mindsitést kérd fordulatokat.

Az alabbiakban a szakértok bevondsara iranyuld egyedi allasfoglalasokbdl hozok fel példakat
a tipikusan jogi mindsitésbe athajlo kérdésekre:

— Nyilatkozzon a vadlott azon védekezésével, hogy megfizette az adot, és a konyvelési
dokumentumai valodiak?

Kizarolag a nyomozohatosdg ¢és a birosdg feladata a vadlott védekezésével foglalkozni,
valamint a vonatkoz6 tények tisztdzasa, egy szakértd nem tudhatja, hogy a vadlott konyvelési
dokumentumai valodiak-e vagy hamisak.

39 Samko, Peter, Tax fraudulent proceedings and their evidence, WoltersKluwer, Bratislava 2015., 51.

360 o,

31 Samal, Peter, Podnikéani a ekonomické kriminalita v Ceské republice (Uzleti és gazdasagi biinézés a Cseh
Koztarsasagban). 1. kiadas, Prague, C.H.Beck, 2001., 140.
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— Nyilatkozzon arrél, hogy az X vallalat cs6dbe ment-e az eszk6zok eladasanak
id6épontjaban?

Gyakori kérdés a hitelez6 elonyben részesitésének biintette miatt inditott biintetdeljaras soran -
az, hogy a cég csédben volt-e, jogi kérdés — ilyen esetekben (csakiigy, mint a kozuti
fuvarozasban) a szakértd folyamatosan az altala megoldhatd ténykérdések €s az altala nem
megoldhat6d jogi kérdések hatdran egyenstlyoz — gyakran a ténybeli és a jogi értékelés
Osszemosodik. llyen esetekben a szakérté példaul nyilatkozhatna az XY cég gazdasagi
tevékenységének eredményeirdl, a cég koveteléseinek szamarol és Osszegérdl, a lejart
hatéridejli kotelezettségek szamarol stb.

— Kommentélja, hogy X vallalat és Y vallalat kozott valoban tortént-e adokoteles ligylet

A szakérté nem tandja annak, hogy milyen kereskedés zajlott a tarsasagok kozott, és ezért nem
is tudhatja, hogy valoban egyiitt kereskedtek-e, vagy csak papiron. A szakértd a
szakvéleményben még azt sem allithatja (ahogyan ez a gyakran el6fordul), hogy X és Y cégek
kozott biztosan megtortént az adokdteles ligylet, hiszen ezt a szdmviteli bizonylatok allitjak. A
szamviteli bizonylatok megléte csak azt mondja ki, hogy papiron (konyvelésben) volt
kereskedés, de azt nem, hogy volt-e tényleges kereskedés is (marpedig ez az
adoblincselekmények vizsgalatanal 1ényeges).

A kutatas alapjan az alabbiakban tovabbi példakat hozok fel az igazsagiigyi szakért6hoz intézett
szakkérdésekre:

— Vizsgalja meg, hogy a rendelkezésre bocsatott bizonylatok, fOkonyvi kivonatok,
analitikdk és banki kivonatok formailag és tartalmilag megfelelnek-e a szamviteli és
bizonylati kovetelményeknek (kotelezd tartalmi elemek, szamszaki egyezOségek,
idobeli elhatarolasok).

— Allapitsa meg, hogy a konyvviteli rogzitések Osszhangban vannak-e a kapcsolddod
pénzmozgasokkal és adobevallasokkal (egyezdségi vizsgalat).

— Jelezze, ha a dokumentécié hamisitas-, utdlagos modositas- vagy ellentmondas-gyants
jeleket mutat (forenzikus jellegli, de szamviteli kompetencian beliili vizsgalati
1épésekkel).

— Készitsen Gsszesitést az adott id0szakra bevallott €s konyvelt afa/tao/kdzteher tételekrol
¢és azok kimutathato kiilonbozeteirdl.

— Szamitsa ki az adott idépontra/iddszakra a likviditdsi mutatdkat, a rovid lejaratt
kotelezettségek és azonnal mobilizalhatd eszk6zok aranyat, valamint a lejart tartozasok
allomanyat és futamidejét.

— Készitsen lejarati korositasi kimutatast a vevo- €s szallitoallomanyroél; jelezze a fizetési
késedelmek alakulasat.

— Vizsgalja meg, hogy volt-e a tarsasagnak rdvid tavon realizdlhatdo fedezete a
kotelezettségek teljesitésére (likvid eszkdzok, hitelkeretek igénybevehetdsége).

— Mutassa be, az eszkozértékesités pénzaram-hatasa hogyan érintette a rovid lejarata
kotelezettségek fedezetét.

— (Megjegyzés: a fizetésképtelenség jogi megallapitasa a birosag feladata; a szakértd a
gazdasagi tény adatokat és mutatokat szolgaltatja.)
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— Vizsgalja, hogy a szamlazott teljesitésekhez kapcsoldoddan fizikai/operativ nyomok
fellelhetok-e: szallitolevelek, CMR, raktari ki- és bevételezések, készletmozgasi
kartonok, munkalapok, teljesitésigazolasok.

— Elemezze a pénzforgalmat: a szamlakhoz kapcsol6dod banki jovairasok/terhelések
iddpontjat, 6sszegét, kozleményeit, ldncolatos utaldsok mintdzatat.

— Vizsgalja a kapacitds- és életszerliségi szempontokat: a felek rendelkeztek-e a
teljesitéshez sziikséges human-, eszkoz-, készlet- vagy alvallalkozoi hattérrel az adott
iddben.

— Végezzen ar- és fedezetelemzést (piaci arakhoz, szokésos haszonkulcshoz viszonyitva)
az ligyletek realitasdnak szamszert értékelésére.

— Készitsen Osszefliggés-tablat a szamlak, logisztikai és pénziigyi bizonylatok kozott,
jelezve a hianyz6 lancszemeket.

A kérdések megfogalmazasanal rogziteni kell a vizsgalt idészakot és az adatforrasokat, tovabba
kérni, hogy a szakérté a felhasznalt modszertant és feltételezéseit tételesen ismertesse.
Biztositani kell az ellendrizhetdséget is, szem el6tt tartva, hogy a szakértd feladata a tények ¢€s
szakmai kovetkeztetések bemutatasa, a hatosag, illetve a birdsadg hataskorébe tartozik a jogi
mindsités és a blindsség megallapitasa.

6.4.Tehat mit nem tehet meg egy szakértd

A szakértd nem foglalkozhat jogi kérdésekkel. Azaz leegyszertisitve nem értelmezhet
torvényeket vagy rendeleteket, nem emlithet esetjogot, nem vonhat le kdvetkeztetéseket arra
vonatkozoan, hogy teljesiiltek-e jogi fogalmak.

Ebben az esetben a birosag a jogi allasfoglalast tartalmazé mindsitd részeket mell6zi, és csak a
ténymegallapitasokra, a modszertani leirasra €s azok ellendrizhetdségére tamaszkodhat. A
kérdésfeltevés ezért soran célszerli azt a ,,mintat” kovetni, hogy a pontos targyi kortilhatarolast,
a vizsgalati modszer megjelolését segitse eld, az ellendrizhetd adatokat €s a vilagos, ténybeli
allitasokra iranyulo kérdéseket eredményezze.

A szakérté nem értékelheti a bizonyitékokat, hogy biindsség vagy artatlansag all-e fenn, hogy
valamely magatartas kifejezetten csalard volt-e. A szakértd nem folytathatja le maga a
bizonyitast.

A szakértd szerepét ugy kell meghatarozni, hogy az szigortan egy olyan tény tisztazasara
korlatozédjon, amelyhez szakértdi ismeretekre van sziikség.

A szakérto részt vehet eljarasi cselekmények elvégzésében) példaul kihallgatas, rekonstrukcio,
nyomozati kisérlet, vizsgélat - javaslatot tehet a nyomozohatdsdgnak vagy a birésagnak egy
adott eljarasi cselekmény elvégzésére, amelyet a szakértéi véleményének feldolgozasa
érdekében kell elvégeznie.

A szakérté nem valaszolhat jogi kérdések megolddsdra vagy bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 kérdésekre, és természetesen nem adhat szakvéleményt, ha olyan szakmai
kérdéseket kell értékelnie, amelyek nem tartoznak a hataskorébe (mas tudomanyagba tartoznak,
amelyben a szakértd nincs bejegyezve). Természetesen mas a helyzet, ha a szakértd csak olyan
szakvélemény elkészitése soran vesz igénybe konzultdnst, amelyhez a szakértének van
hataskore.

Jogi kérdésekben a iura novit curia elve (a birdsag ismeri a jogot, ami magaban foglalja a
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat ismeretét is) alkalmazand6. Ezért egy szakértonek példaul
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adotligyekben a kutatas szerint nem szakkérdések korébe tartozik az olyan kérdés feltevése,
mint:

— Az ad6z6 nem csokkentette-e az adot?

— Tévesen igényelt-e HEA-visszatéritést?

— Szandékosan vagy gondatlanul cselekedett-e, vagy

— Az adodalany tgyletei legalis adooptimalizalasnak mindsitheték-e, vagy hogy
visszaélés-e a joggal?

mivel ezek olyan jogi kérdések (gyakran még az addbiincselekmények elemeinek értelmezése
is), amelyeket a hatosagnak vagy a birosagnak kell megvalaszolnia.

Ha a szakértdnek adott megbizas jogi vagy a mar felvett bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
kérdéseket is tartalmaz, a szakérté nem jogosult ezekre valaszolni.

A szakértéi kérdésnek tehat mindig ténykérdésnek kell lennie. A kérdéseket ugy célszerti
megfogalmazni, hogy a szakérté hataskorébe tartozzon a vélaszadas. Ezen tulmenden a
kérdéseket vilagosan, érthetden és egyértelmiien sziikséges megfogalmazni, és nem léphetik tul
a szakérté szakmai kompetenciajanak hatarait. A kérdéseknek logikus egységet kell alkotniuk,
altalaban az altalanosabb kérdésektdl a részletesebb kérdésekig. A feltett kérdéseknek nem
szabad sugalmazonak, ferdének vagy megtévesztonek lenniiik. Egy szakért6i kérdést, vagyis a
szakeértoi feladatot nem kell mindig nyelvtani értelemben vett kérdés formdjaban feltenni. A
szakért6i kérdést parancs formajaban is fel lehet tenni. Példaul a ,,Deritse ki XY adoalany
gazdasagi eredmeényét a 2005-2007. évekre vonatkozdan!” feladat nem nyelvtani értelemben
vett kérdés.

Az addbiincselekmények tekintetében az olyan szakértdi kérdések, mint példaul:

— A sszakérto foglalkozzon az alperes védekezésével is, kiilonosen, ha vitatja az afat és
az5%-0s vagy 18%-0s, illetve 27%-0s afa®%? kozotti kiilonbségeket, valamint azt,
hogy

— Az alperes allitasat alatdmasztjdk-e a szamviteli dokumentumok és az addbevallas”
szintén elfogadhatatlanok; vagy az olyan kérdés, hogy

— Hagyja, hogy a szakért6 nyilatkozzon az alperes azon éllitasaval kapcsolatban, hogy
az adot helyesen allapitottdk meg”.

Az alperes védekezésével elvileg a birésagnak kell foglalkoznia, nem pedig a szakértonek.
Minden egyes szakértoi keérdést kiilon kell megfogalmazni, mivel ellenkezd esetben
szakértdi kérdések zavaros halmazarél van szo. 263

6.5. A szakértoi bizonyitékok kovetkeztetéseinek kritikatlan elfogadasa

A szakért6i bizonyitassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy arrdl, hogy példaul egy adaotigyi
blincselekmény valamennyi tényallasi eleme teljesiilt-e vagy sem, az elokészitd eljarasban a
hatosag, a birdsagi szakaszban pedig a birdsdg dont a mérvado hatdrozatdval, nem pedig a
szakértd szakvéleménye alapjan. Kiilondsen az adobiincselekmények esetében a
hozzaadottérték-ado (HEA)-, vagy jovedéki torvények értelmezésének kérdése meglehetésen
bonyolult, ezért a binilild6z0 hatdsagokat arra cséabitja, hogy dontéseikért a felelosséget

362 Az 4ltaldnos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (éfa tv.) 82. §-a
363 Ktistek Lukas, Znalectvi (Szakértelem), Praga, Wolters Kluwer CR, 2013., 181.
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szakértokre ruhdzzak at. Ezért el kell utasitani a hatosagok gyakori gyakorlatat, amely
tulértékeli, vagy az elkészitett szakértdi véleményeket mas biztositott bizonyitékok fol¢é helyezi,
nem ¢értékeli azokat, és kritikatlanul rajuk tamaszkodik a dontéshez sziikséges tényallas
megallapitasakor.

A szakértket gyakran és sziikségteleniil vonjak be biintetdeljarasokba, még akkor is blintild6z6
hatosagok nem rendelkeznek az adodalany szdmviteli nyilvantartasaival (pl. hogy egyaltalan
nem Orizték meg, vagy megsemmisitették), €s felkérik a szakértét, hogy nyilatkozzon az
iigyben. Ilyen esetekben a szakértok elég gyakran megallapitjak példaul, hogy az tigyben nem
mertlilhet fel az koltségvetési csalas blincselekményének gyanuja, mert az addéalany szamviteli
nyilvantartdsa nem all rendelkezésre, ezért a biincselekmény elkdvetése nem bizonyithato
(gyakran az koltségvetési csalas blincselekményének egyes elemeihez is hozzaszdlnak, példaul,
hogy ha bizonyos kiaddsok nem bizonyithatoak, akkor nem koltségvetési csalds
blincselekménye stb.) A hatésagok €s a birdsagok ezutan altalaban kritikatlanul elfogadjak
ezeket a megfontolasokat, és megsziintetik a biintetdeljarast vagy felmentik a vadlottat. Az ilyen
szakvéleményeket a bilintetdeljarasban hasznalhatatlannak kell mindsiteni, mivel a szakértd
megengedhetetlentil jogi kérdésekkel foglalkozik, mikoézben tartalmilag nem is
szakvéleményrdl van szo, mivel a szakértonek nincs mit vizsgalnia (nem allnak rendelkezésre
szamviteli nyilvantartasok), hanem arra korldtoz6dik, hogy szubjektiv véleményét (vélelmét
fejti ki arrol a folyamatban 1év0 biintetdeljarasban egy adott bizonyitott-e vagy sem.

Elfogadhatatlannak vélem, hogy egy szakértd nyilatkozzon egy ilyen kérdésrél, mivel ez
egyértelmiien jogi, amelyet csak a hatésagok és a birosdg tud és kell eldonteni, miutdn a
biintetéeljarasban a bizonyitasfelvétel megtortént. A szakérté nem illetékes arra, hogy az
adoblincselekmények tényallasdnak egyes elemeirdl nyilatkozzon, vagy a birdsagok értelmezd
véleményét vitassa, vagy azt, hogy elszamolas nélkiil bizonyithato-e egy adott ad6zéd
csokkentett adokotelezettségének mértéke a biintetdeljarasban. A szakérté csak nyilatkozhat,
hogy a rendelkezésére bocsatott szdmviteli dokumentacié alapjan meg tudja-e allapitani egy
adott adozd sajat adokotelezettségének Osszegét egy adott adomegallapitasi idészakra
vonatkozdan, nem, hogy a szamviteli dokumentacio nélkiil bizonyithato-e az koltségvetési
csalas biincselekmény elkdvetése vagy sem. Ha a szdmviteli bizonylatok hianya ellenére
szakértét vonnak be a biintetOeljarasba, a szakértének ki kell jelentenie, hogy nem tud
szakvéleményt adni, mert nem kapta meg az ad6z6 szamviteli bizonylatait, és nem szabad
bevonni a jogi kérdések eldontésebe.

Ha a hatosagok vagy birosagok elutasitjdk a szakvélemény kovetkeztetéseit, kotelesek
gondosan megindokolni az okokat, amelyek késztették Oket; példaul a birdsag egy szakértodi
nyilatkozatot meggy6z6bb bizonyitéknak tekinthet, mint egy szakvéleményt (ugyanigy egy
szakértoi intézet altal készitett szakvélemény nem tekinthetd eleve meggy6zdbbnek, mint egy
szakértd altal készitett szakvélemény). Ahhoz, hogy a birosag felelésen értékelhesse a
szakvéleményt, a szakértd nem korldtozhatja a szakvéleményét arra, hogy csak technikai
kovetkeztetést adjon, hanem a birdsdg szamara a szakvéleménybdl vildgosan ki kell dertilnie,
hogy a szakértd a szakvéleményben szerepld mely megallapitdsokat vette alapul, milyen uton
¢és milyen megfontolasok alapjan jutott el ezekhez a kdvetkeztetésekhez.

Az ellendrizhetéség a szakvélemény alapvetd jellemzdje. A szakvélemény cimzettjének
képesnek kell lennie a szakért6i eljaras ellendrzésére a szakvélemény értékelése érdekében. Ez
a bizonyitékok értékelésének sziikséges feltétele.3%* A szakvélemény kontrollalhatosaga azt
jelenti, hogy a szakvélemény részletesen tartalmazza azt is, hogy a szakérté hogyan jutott a

364 K¥istek i. m., 234.
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kovetkeztetéseire, milyen modszereket hasznalt, milyen bizonyitékokra tamaszkodott, és
milyen alapon vonta le kovetkeztetéseit.

A kutatas soran el6fordulo, a szakértének a kirendelésekben, példaul a birdsagi kirendeléseket
tekintve, a feltett kérdések alapjan tgy vélem, hogy szakértd kikérdezésekor a birdsdgnak
iigyelnie kell arra, hogy a szakértét ne terheljék jogi, spekulativ, irdnyadd vagy a szakértd
szakteriiletén kiviil es6 kérdésekkel. Arra is ligyelni érdemes, hogy a keresztkérdések soran a
szakeértot ne befolydsoljak azzal, hogy megismétlik ugyanazokat a kérdéseket, amelyekre mar
valaszolt stb.

6.6. A szakvélemény értékelése

A szakértdi vélemény értékeléséhez a kovetkezd mésodlagos kritériumokat célszerti
alkalmazni. E16bb tisztazni érdemes a bizonyitékok jogszeriiségét és elfogadhatosagat (A), ezt
koveti a szakvéleménybdl levonhatd kovetkeztetések sulydnak megitélése (B), végiil a
szakvélemény belsd koherenciajat, valosagtartalmat és ellendrizhetdségét kell mérlegelni (C).
Igy rajzolédik ki a bizonyiték értékelésének logikus sorrendje.

Az értékelés elsd 1épéseként azt kell ellendrizni, hogy maga a szakvélemény, mint bizonyitasi
eszkdz jogszerlien €s szabalyszerlien jott-e l1étre; ennek fébb szempontjai a kovetkezok:

(A) a bizonyitékok jogszeriisége vagy elfogadhatdosaga

a) aszakvélemény a jogszabalyoknak megfeleléen késziilt-g,

b) a szakvéleményt olyan személy készitette-e, aki szakértonek mindsiil (példaul
nem torolték, vagy soha nem volt szakértd - a szakértdi térvény szerint az a
személy, aki nem szakértd, nem adhat szakvéleményt mas személynek, mint
allami vagy hatdsagi szervnek) - ha a szakvéleményt olyan személy készitette,
aki nem szakértd, €s soha nem volt szakértd, ez orvosolhatatlan hidnyossag,
jogilag nem mindsiil szakvéleménynek - ez vonatkozik is a szakvéleményt olyan
személy készitette, akit tordltek a szakértdi névjegyzekbdl,

c) a szakértét megfeleléen biztak-e meg, a Szakvélemény rendelkezik-e a
sziikséges formai kovetelményekkel (pl. a megéllapitassal, €s mindazzal, amivel
a szakért6i torvény szerint egy szakvéleménynek rendelkeznie kell) - ha nem
rendelkezik, akkor meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szakvélemény hasznalhato-
e vagy sem. Tovabbi eljarasokban - ezek altalaban elkeriilhetd hibak, amelyek
esetében a szakértdi jelentés elkészitése soran elkovetett esetleges formai
torvénysértés nem okozza annak jogellenességét és igy hasznalhatatlansagat.

d) a szakértéi véleményt olyan szakérté adta-e, aki a sziikséges szakteriileten
tevékenykedik - példaul a vadlott mentalis allapotat vizsgald neurologus -, ami
orvosolhatatlan hianyossag, mivel a torvény pszichiatert ir elo.

e) a szakérté foglalkozott-e jogi kérdésekkel is a szakvéleményben, értékelte-e a
bizonyitékokat, értelmezte-e a jogi fogalmakat stb.

f) hogy a szakvélemény nem jogellenes bizonyitékon alapult-e - akkor a szakért6i
jelentés is jogellenes lenne - példaul jogellenesen beszerzett szamviteli
nyilvantartasok vizsgalata, vagy - ami a gyakrabban fordul el6 - jogellenesen
lefoglalt kabitoszerek szakértoi vizsgalata,

(B) a szakvélemény bizonyito ereje

Ekkor annak vizsgalata keriil el6térbe, hogy a szakértéi megallapitasok alkalmasak-e érdemi
kovetkeztetés levondsara a bizonyitds targyara nézve, a bemutatott szakértéi bizonyitékokbol
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levonhat6-e tehat barmilyen kovetkeztetés vagy megallapitdas a bizonyitékok targyara
vonatkozéan - példaul egy szamviteli szakvélemény, nem 4&ll rendelkezésre szamviteli
bizonyiték (példaul szamviteli bizonylatok, fokonyvi adatok), akkor az olyan kovetkeztetés,
miszerint ,,nem lehet bizonyitani egy biincselekmény elkovetését”, irrelevans, bizonyito erével
nem bir. Ez mar a bizonyitékok jogi értékelésébe tartozod allitas, nem pedig szakmai
ténymegallapitds. A szakvélemény értéke, amely a szakértéi munka szinvonalat ¢és
megbizhatosagat is jelzi, ezért az ellendrizhetd adatokon, ismertetett modszertanon,
reprodukélhaté szamitdasokon nyugszik ¢és egyértelmlien tényszeri, s6t objektiv
megallapitasokon alapul.

(C) a szakvélemény hitelességének és valosagtartalmanak értékelése

Itt elsésorban annak értékelésérdl van szd, hogy a szakvélemény nem tartalmaz-e belsd
ellentmondasokat, az egyes kovetkeztetések nem mondanak-e ellent egymasnak, a szakértd
figyelembe vett-e minden relevans informaciot (példaul egy olyan szakvélemény, amely mas
kovetkeztetéseket von le, mint egy olyan szakvélemény, amely egy évvel ezeldtt késziilt
ugyanarrdl a kérdésrdl, példaul a vadlott mentélis allapotardl, és az 0 szakértdi jelentés
egyaltalan nem foglalkozott ezzel a korabbi szakértoi jelentéssel, noha a szakértének tudomésa
volt rola). Ha a bizonyiték, amelyre a szakértd tamaszkodik, alternativ koévetkeztetések
levonasat teszi lehetdvé, akkor a szakértonek meg kell adnia az Osszes redlisan figyelembe
vehetd alternativat - ez jellemzd a kozlekedési balesetek esetében, ahol a szakértonek gyakran
kiilonbo6z6 alternativakat kell megneveznie a kozlekedési baleset lehetséges bekdvetkezésének
miiszaki okaira vonatkozdan. A szakértd nem zéarhatja ki a szakvélemény elkészitéséhez
sziikséges anyagok egy részét kizarolag azon az alapon, hogy azok nem illeszkednek az altala
véalasztott koncepcidhoz. A szakvélemény nem korlatozoddhat a szakértd szakmai
kovetkeztetésére, hanem be kell mutatnia, hogy a szakértd hogyan jutott erre a kovetkeztetésre.

6.7. Az ado mértékének bizonyitasi kérdései koltségvetési csalasnal

A koltségvetési csalas blincselekménye miatt inditott biintetdeljarasokban bizonyitani kell a
csalassal csokkentett ado mértékét, vagyis az adohiany, illetve jogosulatlan visszaigénylés
Osszegét is, hogy az példaul jogtalanul igényelt HEA-visszatérités, mivel ez kotelezd eleme
ezeknek a biincselekményeknek. 3%

Azt, hogy az elkdvetd az koltségvetési csalas bilincselekményével dsszegben csokkentette az
adot, az e biincselekmény miatt lefolytatott biintetOeljarasban okirati bizonyitékok (egyszerti
esetekben példaul adobevallasokbol), az adohatosag vagy az adohatdsag felettes hatosaga altal
benytjtott szakértoi nyilatkozat vagy szakértdi bizonyitékok alapjan lehet megallapitani.
Akoltségvetési csalas (vagy a talzott mértékii HEA levonas jogosulatlanul elkeriilt 5sszegének)
mértékének bizonyitasakor tehat a konkrét esettdl és annak Osszetettségétdl fiigg, hogy
elegendd-e egyszeriien az addbevallds benyujtasa a vonatkozo6 bizonyité dokumentumokkal (pl.
szamlakkal) egyiitt, vagy az adohatosag vagy annak felettes hatosaga szakértéi véleményére
lesz sziikség, vagy szakértdi véleményt kell kérni.

A gyakorlatban elég gyakran el6fordulnak esetek az adohidny 6sszege nem vitathatd, mivel az
megbizhatoan levezethetd a biztositott bizonylatokbol (példaul az adéhidny egy fiktiv szamla
alapjan keletkezett, amely egy bizonyos 0sszeget tett ki, és az addalany sajat adokotelezettsége
ezzel az Osszeggel csokkent). Hasonloképpen, a jogosulatlan afa-visszaigénylés mértéke

35 Fiigg az Air., Art. hatalyos rendelkezésitél, valamit a HEA szabalyoktol, valtozo lehet.

105



gyakran mar a benyujtott is kikovetkeztethetd, amelyben az elkdvetd egy meghatarozott
Osszeget kovetel vissza az allamtol. Ilyen esetekben nincs sziikség szakértd igénybevételése, de
még szaktandcsadasra sem az adohiany vagy a jogosulatlan HEA-visszatéritési igény
mértékének meghatarozasahoz.

Bonyolultabb esetekben (pl. hatarokon atnyuld lanccsalas, amikor az adodalany sajat
adokotelezettségét csokkentik, és a HEA-visszatéritést is tévesen igénylik, mikozben a részt
vevO addalanyok is jogszeriien kereskednek) sziikséges az Osszes rendelkezésre allo okirati
bizonyiték (kiilondsen a szamviteli dokumentumok) biztositasa, valamint szakértd bevonasa a
szakvélemény elkészitéséhez.

Tekintettel azonban a birosadg eldtti eljards kontradiktorius jellegére, a birdsdg nem
kényszeritheti az ligyészt a vad elutasitasdval és az ligy eldzetes eljarasra valo visszautalasaval,
hogy az elcsalt ado Osszegét vagy a jogosulatlan HEA-visszatéritési igény terjedelmét
részletesebben tisztazza, példaul szakértdi nyilatkozat helyett szakértd bevonasaval. A birdsagi
eljarasban a bizonyitési teher alapvetden az ligyészt terheli, és az 0 feleléssége, hogy miként
késziti el a vadiratot, és milyen bizonyitékokkal ,tamasztja ald” a biincselekmény elemeit,
amelyekkel a vadlottat vadolja. A bir6sag nem az ligyész segitdje, ezért nem feladata, hogy
felhivja az ligyész figyelmét a vadirat esetleges hidnyossagaira vagy bizonyos bizonyitékok
elégtelenségére, €s ezaltal segitse az ligyészt abban, hogy a birosag eldtti eljarasban bizonyitsa
a vadlott blinosségét.

Ha a bir6sag el6tti eljarasban kideriil, hogy a szakvélemény hianyos vagy hibés, lehetdség van
arra, hogy tant eljarasi mindségeében kikérdezze a szakvéleményt Osszeallitot (a szakértot)
annak tartalmarodl, 0j szakértdéi véleményt kérjen egy teljesen mas szervtdl, vagy 0j szakértot
rendel ki.

A gazdasagi blncselekmények bizonyitasa terén, és ez kiillondsen igaz az adoiigyi
bilincselekményekre, a szakértdi bizonyitékok gyakran nagy jelentdséggel birnak. A gazdasagi
blindzés szakértdi (és ez vonatkozik az addzés teriiletére is) elsdsorban a kdvetkezdket
vizsgaljak: kiilonb6z6 elektronikus adathordozok tartalma (pl. szamitogépes mereviemezek,
elektronikus naplok, memoriakartyak), grafoldgiai vizsgalatok, a konyvelés helyességének és
teljességének, a kiilonbozd banki és pénziigyi miiveletek lebonyolitdsanak és
folyamatossaganak stb. vizsgalata tartozik ide.

Figyelmet kell forditani a szakértd helyes kivalasztasara és a szakértd altal kérdések helyes
(jogi) meghatarozasara. E tekintetben ajanlott, hogy a hatosag, a birdsag, vagy akar a vadlott
(ha szakvélemény készitését kéri) elézetesen konzultaljon a szakértdvel vagy a szakértoi
intézettel a szakvéleményben megvalaszoland6 kérdésekrsl.>6®

A fellebbviteli birdsag a védelem szakvéleménybdl atvett, azon érvelését sem fogadta el, amely
szerint az adoalany gazdasagi tevékenységének végzéséhez bizonyos sziikséges koltségekkel
kellett rendelkeznie, azaz nem tudott volna ,,nulla” koltség mellett bevételt termelni.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban gyakoriak azok az esetek, amikor a
gazdalkodo szervezetek tobb éven keresztil nem végeznek semmilyen gazdasagi
tevékenységet, vagy csak egyszeri kereskedelmi tevékenységre ,,hasznaljak” dket (Un. nyugvo
tarsasagok), és ezért iizleti tevékenységiikbdl csak rendszerteleniil €és szinte nulla, minimalis

386 Chmelik Josef et al, A kriminalisztika kézikonyve (Rukovét’ kriminalistiky), Plzefi, Ales Cengk, 2005., 80.
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koltséggel vagy akar kimutathatd koltség nélkiil szereznek jovedelmet, keletkezik bevételiik
(pl. a nyereség egyik gazdasdgi tarsasagbol a madsikba torténd atcsoportositasa stb). Nem
kivételes tehat, igy nem zarhatok ki eleve azok az esetek, ha egy addalany bizonyos jovedelemre
az adokoteles idészakban koltség (kiadas) nélkiil vagy minimalis koltséggel tesz szert.
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VII. Az igazsagiigyi konyvszakértésrol
7.1. A konyvszakértdi szakvélemény eredményessége

A szakért6i bizonyitas sikerének alapveto feltétele a megfeleld vizsgalati anyag, dokumentacio
szakértd részére bocsatasa, ami mellett kiemelem, hogy a szakvélemény formai kellékei kdzé
tartozik a teljeskortiség, a megfogalmazas €s a tartalom hiteltérdemldsége is. A teljeskoriiség
fogalma kiterjed arra, hogy a szakérté megvizsgalta-e mindazt, amivel megbiztak, valaszolt-e
minden kérdésre. A kérdések megvalaszolasa kiemelten fontos, igy a fejezet a szakértOnek
feltehetd gyakorlati kérdésekre fokuszal, ezek soran a szakértd formai valaszt adhat, részbeni
valaszt is adhat, vagy a valaszban mas kérdésre is valaszolhat, azonban vizsgalando, hogy
kimeritett-e minden lehetdséget a teljes és hatarozott valasz tekintetében.

A szakértOnek a szakvéleményben az alkalmazott modszert — igy a konyvszakértéi modszert is
— részletesen ismertetni is sziikséges, amelynek soran ki kell térnie a szakértének, hogy lehet-e
tobbféle modszerrel vizsgilni az adott kérdést, az Osszes modszer szerinti vizsgélatot
kimeritette-e, vagy miért pont a kivalasztott modszert alkalmazta a logika szabalyainak helyes
alkalmazasédval. A megfogalmazas tekintetében a hiteltérdemldség akkor érvényesiil, ha kelléen
dokumentalt, attekinthetd, kozérthetd, kovetkeztetései, megallapitasai megfogalmazasaban
logikus.

A szakért6i véleményben eléfordulhat, hogy nem lehet mindig mindenre kdzvetlen vizsgalati
modszerekkel kategorikus valaszt adni. A konyvszakértéi tevékenységben vannak kozvetett
vizsgalati modszerek, melyek alkalmazdsdval a szakértdi szadmitdsokban kozgazdasagi
alapokon elfogadott valosziniisités alapjan torténik a megallapitas, amelyek kovetkeztében
valosziniiségi szakvélemények adhatok.

A tartalmi hiteltérdemldség elsddleges megnyilvanuldsa, ha a vizsgéalat tdrgya azonos a
hatarozatban megjelolttel, a szakértd gondosan észlelte a feladatot, a megfeleld vizsgalati
moddszereket helyesen alkalmazta, pontosan rogzitette a vizsgalati eredményeket, kelld
tajékoztatast adott valamely allitds valossaga tekintetében, az ellendrizhetdség érdekében a
forrdsokat megjeldlte. 3’

7.2. A konyvszakértoi tevekénységrol altalaban

A konyvvizsgaldi  tevékenységet  folytatd  szolgaltatok a  pénzmosias ¢és a
terrorizmusfinanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo 2017. évi LIIL térvény
(Pmt.) hatdlya ald tartoznak. A jogszabaly személyi hatdlya kiterjed a Magyarorszagon
sz€khellyel, fiokteleppel vagy telephellyel rendelkez6 konyvvizsgaloi tevékenységet végzokre,
valamint a konyvviteli (konyvel6i), adoszakértdi, okleveles adoszakértéi és addtanacsadoi
tevékenységet megbizasi vagy vallalkozési jogviszony keretében ellatd szolgaltatokra is. A
konyvvizsgalok felett a feliigyeleti jogkort a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara gyakorolja, mig
a konyvviteli és adoszakértdi szolgaltatok esetében a feliigyeletet a NAV Kozponti Iranyitasa
ala tartozo Pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda latja el %

A konyvszakértdi szakteriilethez specidlisan kapcsolddnak a szamvitelrdl, az allamhaztartasrol,
a konyvvizsgal6éi kamararol, a pénzmosasrol szolo, valamint egyes adotorvények, mint a

37 Belovics i. m., 421.
38 Jacs6 Judit, A pénzmosis megeldzése a konyvvizsgdléi szolgaltatds szempontjabol, Szimvitel Ado
Koényvvizsgalat: Szakma 1, 2025, 38.
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személyi jovedelemadd, altalanos forgalmi add, tarsasagi ado torvény. Szorosan kapcsolddnak
a csOdtorvény, a szamviteli torvény, az ad6zéas rendjérdl szolo torvény is. A konyvszakértoi
tevékenységhez kotddnek tovabba beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségekre
vonatkoz6 kormanyrendeletek (tarsashdz, kozraktar, hitelintézetek, biztositok, egyhazak, egyéb
szervezetek, tOkepiaci szolgaltatdsok, nyugdijpénztarak stb.). A  szakérté altal
attanulmanyozand6 informdéciés kort mindig az adott kirendelésben megfogalmazott feladat
szlikiti le €s mindig a vizsgalati idészakot érintd hatalyos eldirasokat kell figyelembe venni.

A konyvvizsgaloi tevékenys€ég ismeretanyaga, az e korben alkalmazott moédszerek a
konyvszakértdi kompetencia kor kiinduld alapjat képezik ugyan, de az igazsagligyi
konyvszakértd az igazsagiligyi szolgaltatds keretében tevékenykedik, eljarasjogi kozegben,
ezért komplexen alkalmazza a jogszabalyismeretet, a szakmai ismereteket, szempontokat,
modszereket és célirdnyosan, a meghatarozott feladat irdnya szerint, a megvalaszolando
kérdések tiikrében. Az igazsagiigyi konyvszakértdi tevékenység soran jogi ismeretekkel, de
nem jogi kérdésekben valod allasfoglalassal, a kirendeld altal meghatarozott kérdéskorben, a
kérdéskorre hatalyos szakmai és egyéb jogszabalyok ismeretében, az eljarasjogi és szakmai
etikai szabalyok betartdsaval, a szamviteli informdaciés rendszerbdl szarmazé dokumentumok
alapjan Osszefiiggésrendszerben, logikus ¢és Iényegre toré gondolkodasmoddal folytat
vizsgalatot és készit szakvéleményt.

Az igazsagligyi konyvszakértd elsddleges feladata, hogy a vizsgalat soran feltart tényeket és
azok bizonyitékait értékelje. A mérleg fordulonapjat kovetd események kiilonds figyelmet
igényelnek, mivel lehetnek olyan események, amelyek visszahatnak a szadmviteli mérleggel
érintett 1d6szakra (modositd események, példaul egy adods tartozdsanak utdlagos rendezése),
illetve olyanok, amelyek csak késdbb valnak relevanssad (nem modositdé események, példaul
vallalati egyesiilés). A konyvszakertd feladata nem csupédn a szamviteli szabalyok ismertetése,
hanem a biincselekménnyel Osszefiiggd gazdasagi folyamat rekonstrukcidja, a szabalysértd
modszer leirasa, valamint a keletkezett kar, vagyoni hatrany vagy jogtalan elony nagysaganak
meghatérozasa. %

A Nemzetkozi Konyvvizsgélati Standardok 240. szamu iranyelve rogziti a konyvvizsgald
felelosségét, amely szerint a vizsgalat soran elvaras a szakmai szkepticizmus gyakorlasa, a
kockézatok azonositdsa és értékelése. A konyvvizsgaloi — és ezen beliil a konyvszakértdi —
tevékenység a jogszabalyi kornyezet ismeretét feltételezi, ugyanakkor nem jogi mindsitésre,
hanem a gyanus gazdasagi koriilmények felismerésére, feltarasara és dokumentaldsara irdnyul;
a jogi értékelés a hatosagok, igy kiilonosen a feliigyeleti hatosag feladata.®"°

A vizsgalat sok esetben tobb szakértd egyiittmiikodésével torténik. A kockazatelemzés soran a
vezetés €s a belso kontroll mitkodésének megismerése, a szokatlan iizleti események elemzése
¢és a blincselekményi kockézati tényezOk feltardsa is sziikséges. Ha a vizsgdlat sordn a
konyvvizsgald olyan koriilményeket talal, amelyek megkérddjelezik a vizsgalat folytatdsanak
lehetdségét, akkor koteles megfontolni a megbizas lemondésat.>"

A szakért6i véleménykészités soran szamos gyakorlati probléma meriil fel To6th Mihaly szerint
sokszor til koran jeldlik ki a szakértot, hianyos informaciéval 1atjak el, nem megfelel vagy

369 Angyal Miklés - Fekecs Gyula - Hautzinger Zoltan - Herke Csongor, Kriminalisztikai, igazsagiigyi orvostanti,
elmekortani, igazsagiligyi konyvszakértdi és muszaki szakért6i alapismeretek, Pécs, 2009. Masodik, atdolgozott
kiadas: 2014., Fundamentals of Forensic Science, Legal Medicine, Alienism, Auditorial and Technical Expertise,
91-95.

370 Jacs6 i. m., 38.

371 Yo,
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nem relevans kérdéseket kap, illetve gyakran olyan kérdésekre varnak valaszt, amelyek jogi
mindsités kdrébe tartoznak, nem pedig szakértdi kompetenciaba.>’2

A kirendelés elfogadasakor a szakértének oda kell figyelnie €s jeleznie kell, amennyiben az
Osszeférhetetlenség esete all fenn alldspontja szerint, kizar6 és felment6 okok (a tevékenység
ellatasaban akadalyozo tényezok, illetékesség-hiany stb.) meriilnek fel. Az igazsagiligyi
konyvszakeérto felelossége, hogy kompetenciakorében eltudja-e latni a meghatarozott feladatot,
vagy sem, €s ezt idodben, még a vizsgalat el6tt jeleznie kell a kirendeld felé. Adott kirendelésben
megfogalmazott feladatok megvalaszoldsahoz sziikséges vizsgalatok megkezdése eldtt végig
gondolni a feladatok alapjan, a vizsgalathoz sziikséges korvonalazhaté mas szakteriileteket is.
Amennyiben a kirendelt szakértd rész-kompetenciakorrel bir, a sziikséges kompetenciakorok
mindegyikével nem rendelkezik, vagy tarsszakértd, vagy bevont szakértd igénybevétele miatt
a kirendeld eldzetes dontése sziikséges. A tarsszakértd kirendelése kiilon torténik, bevonaskor
pedig a kirendelt szakértd végzésben/hatarozatban megfogalmazott jogosultsaga a vizsgalatba
altala bevont, a mas szakmai teriiletben jartas szakérté személyérdl a kirendel6t tajékoztatni 3"

7.3. Gazdasagi blincselekmények vizsgalatarol igazsagligyi konyvszakértdi szemmel

Gazdasagi bilincselekményeknek nevezziik Osszefoglaldan azokat a blincselekményeket,
amelyek a gazdasagi élet szereplGivel, intézményeivel kapcsolatos bizalmat, a gazdalkodas
rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes gazdalkodast, a gazdalkodas torvényes
kereteit sértik vagy veszélyeztetik.3'

Az ligyészi és birosagi gyakorlatban n6 a gazdasagi biincselekmények szama és Osszetettsége.
Altalanos allaspont, hogy koltségvetési csalasnél, ha az elkovetési érték egyszerii szamitassal
megallapithato (kiilondsen afa-tigyekben), a vagyoni hatrany szakértd nélkiil is kiszamithato,
mig bonyolultabb adonemek (példaul tarsasagi ado, jarulékok) esetén rendszerint indokolt a
szakértd alkalmazasa. A torvényszéki hataskorli tigyek jelentds részében valdtlan tartalmu
szamlak felhasznaldsa (korhintacsalas, ,,hidnyz6 kereskedd”) vagy palyazati visszaélés all a
kézéppontban, ahol gyakran tOlarazott vagy teljesen fiktiv szamlakkal igazoljdk a
raforditasokat.

Afa-iigyekben a bizonyitas kozponti kérdése a szamlak fiktivitasa. A levondsi jog alapja a
formailag és tartalmilag szabalyos, valds gazdasidgi eseményt rogzitd szamla; barmely
valotlansag megtori a hitelességet és kizarja a levonast.

Fiktiv a szamla, ha a jelzett ligylet, vagy masként gazdasagi esemény vagy a felek adatai nem
valdsak, a szerz6dés semmis, vagy a tényleges esemény nem azonos a szamlazottal. A szamlak
valodisdgarol végsd soron a birdsdg dont a bizonyitékok egyenkénti és Osszességbeli
mérlegelésével. A szakértd nem ,nyilvanit ki” fiktivitast, hanem csak modszertanilag
tamaszthatja ald az eljard hatosag megallapitasait.

A bizonyitas tipikus eszkodzei az okirati és targyi bizonyitékok (szdmlék, bankkivonatok,
szallitélevelek, CMR), az adobevallasok és konyvviteli aldtdmasztasuk, a szerzddések,
cégiratok ¢és kozzétett beszamolok. A szubjektiv oldal megitéléséhez jellemzden személyi

372 Téth Mihaly, A biintetdiigyekben végzett kdnyvszakértdi bizonyitds — iigyészi szemmel. Szamvitel és
Koényvvizsgalat, 1998/7-8. in Herke Csongor, Kriminalisztikai, igazsagligyi orvostani, elmekodrtani, igazsagiigyi
konyvszakért6i és miiszaki szakért6i alapismeretek, Pécs, 2009. Masodik, atdolgozott kiadas, 2014., Fundamentals
of Forensic Science, Legal Medicine, Alienism, Auditorial and Technical Expertise, 95.

373 Belovics i. m., 422-425.

374 G4l Istvan Lasz16, Gazdasagi biintetdjog kozgazdaszoknak, Akadémiai Kiado, Budapest, 2007., 15.
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bizonyitékok és leplezett eszkdzok adatai nytjtanak kapaszkodot.

Koz6sségen beliili tigyletekben kiilondsen gyakoriak a ,hianyzd keresked6—puffer—broker”
lancok, amelyek az adomentesség €s a levonasi jog kombinacidjaval okoznak koltségvetési
kart. A hatosagok mindsitik a vitatott gazdasagi eseményeket, és ennek keretében rendelnek ki
szakértdt. Tipikus feladata vizsgélni, hogy az afa athdritdsa megtortént-e, a szdmlabefogado
elszamolta-e, és a levont afa a levonasig a koltségvetés részévé valt-e; e harom koriilmény
egylitt adja az afa-hidnyt. Lancolatos iigyekben a kirendeld jeloli ki, a szamlazasi lanc mely
pontjan all fenn biintetdjogi feleldsség. A szakértd itt ,,tori meg” a lancot és szamitja ki a kiesést,
szilkség esetén tObb szinten, a biinsegédi magatartdsokra is figyelemmel. Gazdasagi
blincselekményeknél végiil rendszerint szakértét igényel a szadmvitel rendjének megsértésével
okozott attekinthetetlenség, illetve csddbilincselekményeknél a fizetésképtelenség jogi-
kozgazdasagi feltételeinek fennallasa.®"

A szokésos iizleti folyamatok keretén beliil a tettes leggyakrabban a szerzédések, a kifizetések
¢s a személyes kapcsolatok atlathatatlannak tiind szovevényének kiépitésével leplezi a tettét,
ugy, hogy a vizsgalatok ne vezessenek eredményre. Altalanos jellemzdjiik, hogy azok az esetek

tobbségében ,,pénz kozelben” torténnek.3®

Ez természetesen konnyebb azok szamara, akik ,,pénz kdzelben” dolgoznak és iranyitjak a
pénzeszkozok és anyagok mozgasat, valamint befolyasolhatjak a megbizasokat. Altaldban ket
kornyékezik meg kendpénzzel, mivel 6k konnyebben tudjak végrehajtani a csak sziik kor elott
ismert manipulacidkat, mint mas teriileten dolgozo kollégaik. A fentiek 1ényegében az alabbi
teriileteket érinthetik:

beszerzés és szamlak feliilvizsgalata, kiilonds tekintettel a szolgéltatdsokra (tandcsadas,
szallitas, reklam, irodaszer, nyomtatvany beszerzés stb.),

—  pénztarkezelés,

— raktarkezelés,

— megbizasok lebonyolitasa, értékesités,

— ¢pitési munkalatok lebonyolitasa,

— gyartasi és javitasi megbizasok,

— vendéglatasi és utazasi koltségek elszamolasa.>’’

A gyakorlatban a kdvetkezd kivaltod okokat figyelhetjiik meg:

— bosszu,

— kapzsisag,
unalom,

— anyagi problémak.3"®
A visszaélések kiindulopontja gyakran egy véletleniil elkovetett hiba. Pl. olyan téves atutalas,
amelyet nem fed fel sem a bels6 ellendrzés, sem a konyvvizsgalat €s a tettes gyakorta sajat
vallalati szférajanak egyhangusagat ellensulyozza a csalassal jar6 izgalommal majd erre egyre
gyakrabban torekszik a pénz nyujtotta szélesedd lehetdségek pozitiv megélése mellett. Sok
esetben a személyes bosszl is a motivaciok kdzott szerepel, ha példaul egy munkatars ugy érzi,

375 Schmidt Gébor, A szakvélemények értékelésének kérdései iigyészi szemmel, Ugyészek Lapja, 2023/5-6.
(online kiadas). https://ugyeszeklapja.hu/?p=4366 (2025. 09. 05.)
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igazsagtalanul bannak vele. Erre példa lehet az is, amikor egy rabizott projektet masra testalnak
4t.3° De elegendd lehet az is, amikor a munkavallalok wgy érzik, hogy a személyes
teljesitményiiket a vallalat nem ismeri el, €s igy kompenzaljak sajat maguk a véleményiik
szerint 6k nekik jard részesedést. Emellett megjegyzendd, hogy a menedzsment altal elkdvetett
visszaélések is gyakoriak, ahol nem annyira a bosszuvagy, anyagi problémak allnak a hattérben,
hanem inkabb a bankot vagy mas partnereket karosito vallalati lojalitas.

A belso ¢s kiils ellendrzés mindsége 1ényegesen befolyasolja a visszaé¢lések kockazatat €s azok
mértékét. Az elébbiek alapjan célszerli, ha a vizsgalati szervek a visszaélések szempontjabol
Iényeges tényezoket a ,,pénzkozeli” terliletre Osszpontositjadk és a belsd ellendrzés, vagy
konyvvizsgaldo meglévd eszkoztarat a gazdasagi blincselekmények sajatossagaira koncentralod
vizsgalati médszerekkel egészitik ki. A visszaélések felfedésére vonatkozo megbizasok nagyon
koriiltekintd munkalatokat igényelnek, foként akkor, amikor nem meriil fel konkrét gyanu,
ekkor ugyanis a legteljesebb vizsgélat valik sziikségessé ma mar gyakran informatikai
megoldasok igénybevételével, amely kiterjed3e:

— amutatészamok valddisadganak vizsgalata,

— az Osszetett szervezeti struktirak és folyamatok bemutatésa,

— anagy adatadllomanyok atvizsgalasa, visszaélésre utalo jegyek felfedése,

— avvallalat kiilondsen veszélyeztetett teriiletei (elobb felsoroltak),

— asajat szempontok kialakitdsahoz analdgiak, visszaélési mintak kikeresése,

— a mar ismert esetek alapjan kitorolt vagy megsemmisitett, esetleg nem szerkesztett
szamitogépes adatok kiértékelése visszaélésre utalo jelek megtalalasdhoz.

A gazdasagi visszaélések kisziiréséhez a pénziigyi szaktudas mellett felséfoku matematikai
tudassal rendelkez6 szakemberekre van sziikség, a megfeleld szoftverek alkalmazasaval. 3t A
gyakorlat alapjan azonban azt lathatjuk, hogy még a legmodernebb vizsgalati modszerek sem
elég hatékonyak, ha a tettes kello tapasztalattal rendelkezik. A tettes a formalisan meglévo belsd
ellendrzési rendszert személyes kapcsolatrendszere vagy hatalmi pozicidja alapjan
megkeriilheti, kifejezett nyomozoi tevékenységet megkivanva az iigyben. 382

7.4. A gazdasagi biincselekmények bizonyitasa soran végzendd konyvszakértéi vizsgalat iratai

A gazdasigi lgyekben a konyvszakértd feladata mindenekeldtt tények tisztdzasa.
Osszességében azt vizsgélja, hogy a gazdalkodd kényvviteli rendszere mit rdgzitett, az iratok
teljesek-e, 6sszhangban allnak-e egymassal, és a konyvelt adatok mogott valoban megtortént
gazdasagi esemény 4all-e. Ennek keretében a szakértd elsésorban a fékonyvi kivonatot,
analitikakat, szamlakat, bankkivonatokat, szerzodéseket, raktari €s leltar-iratokat, pénztar- és
bérnyilvantartast, adobevallasokat és a kozzétett beszamolokat, tovabba szallitleveleket €s
CMR-eket tekinti at. A vizsgalat eredménye nem jogkérdés eldontése, hanem ténymegallapitas.
Ilyen lehet példaul, hogy a levonasként érvényesitett afa ténylegesen megjelent-€ a
koltségvetésben, az egyes tételek mindsitése megfelel-e a konyvviteli €és addjogi
kovetelményeknek.

A szakértdi munka két iranyban is dontd, mert egyrészt feltarja, ha a konyvvezetés hidnyos,
ellentmondasos vagy valotlan adatokra €piil, és ezzel megalapozza a felel0sség és a karosszeg
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pontos megallapitasat. Masrészt azt is kimutatja, ha a gazdasagi események megfeleléen
dokumentaltak és szabalyszertien keriiltek be a konyvekbe. Gyakori, hogy a rogzités formailag
megvan, de a rd vonatkozo jogszabalyokat helyteleniil alkalmaztik (példaul a levonasi jog
feltételeit tévesen itélték meg, aktivalas helyett koltségként szamoltak el, vagy ellenkezdleg).
Ilyen esetekben a szakérté modszertanilag alatdmasztja, mi tortént a konyvekben és a
pénzmozgasokban, de a jogi mindsités és az ebbdl kdvetkez6 szankcio megallapitasa a hatdsag
¢s a birosag feladata lesz.

A vizsgalt szakvélemények korébol megallapithatd, hogy eléfordul, hogy a szakértdi
vizsgalathoz iddbeli eltolodasokkal, akar tobb alkalommal kap a szakérté nagy mennyiségti,
rendkiviil rendezetlen irat halmazokat, amelyek attekintése is tobb napot, vizsgalata meg tobb
hetet is igénybe vehet. Eléfordul, hogy a szakértdi kirendeléskor, csak a peres iratok keriilnek
atadasra, a lefoglalt iratokat csak tobb napos késedelemmel tudja a kirendelt szakértd atvenni.
A KSZ 94/2016 intézeti ligyszamu szakértoi kirendelési végzes alapjan késziilt szakvélemény
esetén tobb héttel késobb kiildte meg a kirendeld a NAV egyik vizsgalati anyagat. [lyenkor ezen
indokok miatt a vizsgalatra forditott id6 és koltség a tervezettnél nagyobb mértékben mertil fel,
amirdl természetesen a kirendelés visszaigazolasakor még nincs tudomasa a szakértonek.*®

A vizsgalt szakvélemények korébdl az is megallapithato, - tekintettel arra is, hogy a szakértd
rendelkezésére allo iratanyag a valosagban altaldban nem teljeskorti, vagy nem all teljeskortien
a rendelkezésre, sOt sok esetben hidnyos, akar nem adekvat -, hogy az igazsagiigyi konyv-¢és
adoszakértdi a ra kiszabott feladat, vizsgélat soran az alabbiakban felsorolt iratokra
tdmaszkodhat:

— A szamviteli elszamolast szabalyozo szamviteli politika a kotelezd szabalyzatokkal
egyiitt (szamla rend és szamlatiikor, pénzkezelési, leltdrozasi, értékelési, onkoltség
szamitasi szabalyzat).

— Szamviteli bizonylatok: eredeti szamldk, banki kivonatok, kiadasi, bevételi
pénztarbizonylatok, szerzddések, hatarozatok, szamvetések, konyvelési feladasok,
kiilonféle szamitasok, feljegyzések.

— Egyéb analitikus nyilvantartasok (targyi eszkzok).

— Eves beszdamolok (mérleg, eredmény-kimutatas, kiegészité melléklet,

—  Utzleti jelentés, konyvvizsgaldi jelentés), az azt alatdmasztd fokonyvi kivonat, leltarak,
fokonyvi kartonok.

— Konyvvizsgalati kotelezettség esetén a konyvvizsgalati dokumentumok.

— Egyéni vallalkoz6 esetén pénztar- vagy napld fokonyv, és annak alapjaul szolgald
bizonylatok.

— Szigoru szamadasu nyomtatvanyok nyilvantartdsa.

—  Vevd, szallitod folyoszamlak és bizonylatai.

— Szamlazo program, konyvelési és egyéb nyilvantartd program.

— Onellenérzési  jegyzokdnyvek, az Adohatdsagi vizsgalatok alapdokumentumai,
jegyzékonyvei, hatarozatai, az addbevalldsok ¢és hozzatartoz6 szamitasok
dokumentacioja, az adofolydszamla kivonatok.

— Cégnyilvantartasi és céginformacids szolgdlat adatai (kozzétett beszamold, nem
kozzétett).

— Maganszemély esetén bevételi és koltség elszamolasi nyilvantartds és annak
bizonylatai.

— Munkaszerz6dés és modositasai, munkakori leirasok.

383 KSZ 94/2016 sz. szakvélemény
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— Munkavallalok nyilvantartasa, bejelentés a biztositottakrol, jelenléti ivek, bérjegyzékek,
fizetési jegyzékek, bérkartonok, szabadsdg nyilvantartasok, tarsadalombiztositasi
igazolvany, nyugdijjarulék nyilvantartasok, kilépések dokumentumai (munkaviszony
igazolas, SZJA adatlap, tartozasok, letiltdsok).

— Nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulék, munkavallaléi jarulék, munkaadoi jarulék,
személyi jovedelemadd, szakképzési hozzajarulds, egészségiigyi hozzajarulas,
rehabilitacios jarulék, bevallasok és az azt alatdmaszto analitikus nyilvantartasok stb.

7.5. A megtévesztés szerepe a gazdasagi biincselekményekben

A gazdasagi blinozés alatt azokat a gazdalkodas menetében megvalosuld biindzési formakat
tekintjiik, amely alkalmasak arra, hogy esetleges egyéni érdekek sérelmén tilmenden
elsdsorban ¢és jellemzden a gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes
és torvényes gazdalkodas kereteit sértse vagy veszélyeztessék.>®

Legéltalanosabban gy csoportosithatok a gazdasagi blin6zési formak, hogy amennyiben egy
cselekmény a gazdalkodas menetében fordul eld, akkor a tényallas megitélésénél a Btk. XLI.
fejezete® az ironyadé, ha viszont nem gazdasagi alanyok ez iranyu tevékenysége soran, akkor
a XXIV. vagyoni viszonyokat®® védé fejezete az irdanyado.

A csédbiincselekmény vizsgalata el6tt eloljaroban fontosnak tartom kiemelni, hogy szamos
gazdasagi blincselekmény elkdvetési magatartdsdban fellelhetd a megtévesztés, mint tipikus
csalasi elem, a gazdalkodas soran tanusitott megtévesztd magatartas. a Btk. vagyon elleni
biincselekmények fejezetében®®’ a csalas tényallasa szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el 38

A gazdasagi életben ez sok formaban tetten érhetd, szdmtalan példa hozhato a tévedésbe ejtésre.
A jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése esetén a folydsitd szerv vagy személy
megtévesztése, csodbiincselekménynél vagyon elrejtése, eltitkolasa, fiktiv ligyletek, kétes
kovetelések elismerése, vagy egyéb, az ésszerli gazdalkodassal ellentétes 1épések, amelyek
ténylegesen vagy latszolag csokkentik a vagyon értékét annak megrongalasaval,
megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével és meghiusitjdk a hitelezd vagy a hitelezok
kielégitését részben vagy egészben, a gazdalkodo szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg
csokkentd, és ezzel meghitisité magatartassal 3° valosul meg.

Maskor a megtévesztés a csalard bukasban Olt testet, vagyis aki a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz616 térvény hatalya alé tartozé gazdalkodo szervezet fizetésképtelenné
valasat vagy annak latszatat a fentiekben meghatarozott magatartasok valamelyikével idézi eld,
€s ezzel vagy fizetésképtelensége esetén az fentieckben meghatarozott magatartasok
valamelyikével a hitelezé vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghitsitja.>*

A rossz mindségli termék forgalomba hozatala esetén a termeld gyakran megtéveszti a

34 Toth Mihaly, Gazdasagi blincselekmények, Egyetemi jegyzet, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,

https://ajk.kre.hu/index.php/bunugyi-tudomanyok-intezete/category/78-buntetojog-iv-nappali-prof-dr-toth-
mihaly.html?download=824:gazdasagi-bcs (2023. 07. 26.)

385 A gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények

386 Az allam elleni blincselekmények

387 Btk. XXXIV. fejezet 373. § (1) bekezdése

388 A kozigazgatas rendje elleni biincselekmények

389 Btk. 404. § (1)

3% Btk. 404. § (2)
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fogyasztot; a fogyasztd megtévesztése esetén is tényallasi elem a ,,megtévesztésre alkalmas”
magatartds. Szembet(ind, hogy a hitelezési csaldsnal a megtévesztés hamis okirattal torténik. A
gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldjének visszaélése esetén ugyancsak tényallasi elem a
megtévesztés. De tokebefektetési csalasnal a megtévesztés mddja a valdtlan adatkozlés, illetve
a szamitogépes csalds esetén altalaban a programgazdat tévesztik meg stb.3%

Fontos azonban latni, hogy a felsorolt gazdasagi bilincselekmények tobbsége nem a csalas
specialis eseteinek tekinthetd (specidlis az alany és/vagy a targy, a mdd, az eszkoz stb.), hanem
sajat torvényi tényallassal bird deliktum.3®?

A megtévesztés ¢és a tévedésbe ejtés tekintetében mind a csalas, mint vagyon elleni
blincselekmény, mind a koltségvetési csalas, mint gazdasagi blincselekmény tartalmi
hasonlosdgot mutatnak. A csalds és a koltségvetési csalds elhataroldsanak alapja az, hogy a
koltségvetési csalds elkdvetési magatartasa az adohatdsag megtévesztése az adokotelezettség
megallapitdsdval kapcsolatban, amelynek sordn a megtévesztés akadalyozza az
adokotelezettség helyes megallapitasat.39

Kiemelend6, hogy az koltségvetési csalds jogi targya az allamnak kozjogi alapon nyugvo
kovetelése és az allam jogilag védett vagyon érdeke, amely azonban kozjogi jellegénél fogva
nem azonos a maganjogi jogalanyok vagyonjogi érdekével. Nemcsak altalanos vagyoni érdeket
sért, hanem az allamhaztartas rendes miikodését és a kozteherviselés rendjét is veszélyezteti. A
koltségvetési csalds igy vagyon elleni, ugyanakkor kozjogi érdekeket is védo sajatos természetii
deliktum, amely nem alfaja a csalasnak.3%

Koltségvetési csalas, amikor - a jelenlegi dnbevallason alapuld adobevallasi rendszerben - az
addalany nem az adohatésag eldtt ad eld jelentds tényeket valotlanul, hanem valdtlan
nyilatkozatot tesz a bevallds sordn, vagy éppen nem tesz semmilyen nyilatkozatot. A Btk.
magyardzata szerint, 1ényeges jellemzdje, hogy koltségvetési csalds esetén parhuzamosan
jelenik meg a biintetés mellett az adohidny és a koltségvetési csalas jogkovetkezményeinek
(birsag, mulasztasi birsag, késedelmi potlék) megfizetése.3®®

A hitlen kezelés €s a gazdasagi csalds, illetve — adott tényallas mellett — a koltségvetési csalas
(pl. fiktiv szamlazas), tovabba a csddbilincselekmény (kiilondsen stratégiailag kiemelt tarsasag
esetén) elhatdroldsa részletes, adatokra épiild birdi értékelést igényel.>® A biintetdjogi
feleldsség megallapitasahoz a torténeti tényallasnak tartalmaznia kell tobbek kozott a
fizetésképtelen gazdalkodo tartozasanak mértékét, a fedezeti vagyon meglétét/hianyat és az
idébeli lefolyast; fedezet hianyaban a csédbiincselekmény nem valésul meg.39’

A szakérté feladata nem a jogi mindsités, hanem az olyan tény- és szamitasi alapl
megallapitasok és (sziikség szerint) kockazati/modellezési kovetkeztetések bemutatasa,
amelyek a birosag ténymegallapitasat tamogatjak (likviditdsi mutatok, eszkozfedezet,

391 To6th Mihaly, Vézlatok a gazdasdgi biincselekmények korébdl — az évezred vége felé kozeledve, Magyar Jog
2000/4. sz., 94.

392 Jo.

393 Elek Balazs, A csalds és az adocsalas elhatdrolasanak egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Collectio luridica
Unersitatis Debreceniensis, DELA Konyvkiadé és Kereskedelmi Kft. 2005 [5. évf.] 5. sz., 11.

39 Angyal Pal, A magyar biintetéjog kézikonyve — Addcsalds, Athenaeum, Budapest, 1931., 48-49.

3% Uo. 487.

3% K{ria i. m., 164.

397 BH2008/325/1.
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szamlalancok, pénzmozgasok).>® Onmagukban ugyanis a logika szabalyai nem képesek arra,
hogy egy adott hipotézisbdl megadjak, hogy mire kell kovetkeztetni, csak alternativakat
kinalnak, de sziikségszeriien nem vezetnek el az igaz allitashoz.3®® A tények ellendrizhetdsége
¢s konzisztencidja biztositja, hogy a biré a logikai szabalyok alkalmazasaval megalapozott
dontést hozzon. A szakértdi elemzés alternativ magyarazatokat is jelezhet, de nem dontheti el
a blingsséget vagy a mindsitést.

3% Yo. 5.
399 Madarasz Tiborné- P6l6s Laszlo- Riizsa Imre, A logika elemei, Budapest, Osiris, 1999, 15.
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VIII. A koltségvetési csalas kapcsan indult biintetéeljarasban a szakért6hoz intézett
kérdések
8.1. Koltségvetési csalas

A koltségvetési csaldslegegyszeriibb megfogalmazasban adomegkeriilés a jogszabalyok
megsértésével. Az adomegkertiilés a jogszabalyok altal lehetové tett olyan adominimalizalas,
amely soran az adott iddszakra vonatkozoan az adok, add jellegi fizetési kotelezettségek és
tamogatasok egyenlegének az adodalany szempontjabol legkedvezébb kombinacioja.
Megjegyzendd, hogy a torvényes add megkeriilés a hazai és a nemzetkdzi joggyakorlat altal
elismert.*® A korabbi 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) még az addcsalas terminologiajat
alkalmazta, mig a hatalyos 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol (Btk.) mar a
koltségvetési csalds elnevezést hasznalja. A koznyelvben ugyanakkor tovabbra is gyakran az
»afacsalas” kifejezés terjedt el. A koltségvetési csalds tényallasat a 2011. évi LXIIL. térvény

iktatta be a régi Btk.-ba, amely szabalyozast a Btk. Iényegében atvett.
A koltségvetési csalasnak harom elkiiloniild alaptényalldsa van:

— aBtk. 396. § (1) bekezdés szerinti klasszikus koltségvetési csalas,
— a(6) bekezdés szerinti ,,jovedéeki koltségvetési csalas”
— ¢és a(7) bekezdés szerinti ,,adminisztrativ koltségvetési csalas”. 40!

A klasszikus koltségvetési csalds vagy mdésnéven 4afacsalds megvaldsulhat gazdaséagi
tevékenység esetén a kotelezd bevallasok beaddsanak elmaradasaval, vagy fiktiv szamlak
konyvelésbe torténd bedllitasaval, de akar az eurdpai unids vagy a hazai tamogatasok fiktiv
szamlak utjan torténd lehivasaval, kiilfoldi afamentes értékesités vagy beszerzés szinlelésével
stb.

1/2006. Biintet6 jogegységi hatarozat (BJE) a csalas és koltségvetési csalas biincselekmény
megvaldsulasardl fiktiv bizonylatok, szamldk esetén értelmében csalds bilincselekményét
valositja meg az, aki adodalanyisdg nélkiil vagy adodalanyként, de valdsdgos gazdasagi
tevékenység nélkiil kiallitott bizonylatok alapjan igényel vissza éltalanos forgalmi adot.*%2 A
jogi mindsitést meghatarozd kar a visszaigényelt és visszautalt, illetdleg egyéb moddon
elszamolt altalanos forgalmi ado Osszege. A jelenlegi koltségvetési csalas szabalyozasa miatt a
jogegységi hatarozat ltal csalasnak mindsitett cselekmény mar koltségvetési csalasnak mindsiil
a Btk. 396. § (1) bekezdésre figyelemmel.*%®

8.2. A szakért6i vizsgalatrol koltségvetési csalas esetén

A szakért6i vizsgalat elementaris részét képezi a részére megkiildott iratok attanulméanyozésa,
a kirendelésben foglalt feladatok elvégzéséhez és a kérdések megvalaszolasahoz a relevans
informdciok kigytijtése.

Igazsagiigyi konyvszakértdi vizsgalat esetén a szakértdi vizsgalat koltségvetési csalas esetén
kiterjed példaul az iratok kozott fellehetd szerzddésekre, atvételi elismervényekre, fokonyvi

400 Belovics i. m., 486.

401 Molnar Gabor Miklds, A koltségvetést karositd biincselekmények, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft.
Budapest, 2012., 687.

402 Kyria, 1/2006. szamu BJE hatarozat

403 Schmidt Péter, A koltségvetési csalas jelenlegi mindsitési, elhatarolasi kérdései és biroi gyakorlata, Biintetéjogi
Szemle, 2017/2., 109.
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kartonra, a tanu altal csatolt jegyzOkonyvre a céganyagok attekintésérol, valamint fokonyvi
kivonatra is. De ilyen anyag a kirendelésben foglalt kérdésekhez kapcsolodoan koltségvetési
csalas bilintette esetén az adohatosagi eljarasban késziilt jegyzokonyvek, 1. és II. foku
hatérozatok, kronologikus pénzforgalmi kimutatasok attanulmanyozasa ellen6rzé szamitasok
végzése mellett, egyben az adohatdsagi eljarasban foglalt megallapitasok €és a nyomozati
szakban készilt szakértdi véleményben foglalt megallapitasok ¢és 0Osszegszerliségek
bemutatdsara ¢és 6sszehasonlitasara is.

A szakértd rendelkezésére allo okmanyokban foglaltak valdsag tartalmanak megitélése, az
egyéb bizonyitékok, ugymint tanuvallomasok értékelése azonban nem konyvszakértoi
kompetencia. A szakért6i vizsgalat az adott idészakban hatalyos adé-, szamviteli és eljarasjogi
szabalyokra épiil, és természetesen az igazsagiigyi szakértokre vonatkozo eldirasokra.

A szakértOi vizsgalat részét képezi, képezheti tipikusan az elkovetd/gyanusitott vagyonosodasi
vizsgalata, mint példaul a KSZ 92/2015. szam alatt nyilvantartasba vett kirendeld végzéshez
tartozo szakértoi vizsgalatban, amelynek soran felallitott vagyonmérleggel kapcsolatos tovabbi
vizsgalatok folyhatnak akér becslés alapjan is példaul becsiilt addalaptol valo eltérés
tekintetében (példaul forrashiany vizsgalata).

8.3. Mérleg-moddszer

Az n. kronologikus vagyonmérleg, pontosabban iddsoros pénzforgalmi kimutatas (de nevezik
kronologikus pénziigyi mérlegnek is) felallitdsa a vagyonosodasi vizsgélat soran annak a
szamszaki kovetkeztetés levonasara szolgald eszkoze, hogy a vizsgalt idészakon beliil az adott
napi nyitd6 egyenleg (csak pozitiv érték, vagy 0 esetében értelmezhetd) €s az adott napi
pénzbevétel Osszesitett 6sszege fedezetet nyujtott-e az adott napi kiadasokra.

Vagyis:

Adott napi Nyit6 egyenleg + adott napi Bevételek - adott napi Kiaddsok = Adott napi Zard
egyenleg

Amennyiben ezen Un. mérleg-modszer alkalmazasaval az adott napi zar6 egyenleg negativ,
abban az esetben azon a napon olyan tobblet kiadéds tortént, amely a vizsgalat soran feltart
ugynevezett torvényes (adokoteles és nem adokoteles) készpénz bevételekbdl nem
eszk6zolhetd. Ez az tigynevezett forras- vagy fedezet-hiany.

Amennyiben a mérleg-modszer alkalmazasaval az adott napi zard egyenleg pozitiv, abban az
esetben azon a napon nincs forras-hidny, sét a kovetkezd vizsgalt napi nyitdéegyenlegként a
forras-tobblet gorgetve a késébbi kiadasok fedezeteként kertilhet figyelembevételre.

Az ily médon meghatarozhat6 egyenleg, viszont, ha negativ értéket ad, az értelemszeriien nincs
a kovetkez6 napra tovabbvive, nem gorgethetd, ugyanis minusz pénzosszegbdl ugyanis nem
lehet kiadast teljesiteni.

A fentiekben ismertetett mérleg-modszer alkalmazédsaban jelentdsége van a napi zaro
egyenlegnek, amelynek szamszerlisitésé viszont — a matematika szabaly rendszerbdl eredden —
nem fligg attdl, hogy eldbb a bevételeket és utana a kiadasokat veszik-e figyelembe, vagy
forditva. Ha napon beliil minden egyes bevétel, és /vagy kiadas tétellel az egyenleg is
szamszerUsitésre keriil, akkor zavar6 €s esetlegesen valdtlan napon beliili értékek jelenhetnek
meg, ami nem befolyasolja a teljes napra vonatkozo6 végeredményt, a napi zaroértéket.*%

404 KSZ 92/2015 sz. igazsagiigyi szakvélemény
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8.4. Koltségvetési csalas biintette ligyében a kirendeld birdsag kérdései

Az alkalmazott jog értelmezése a birosagok feladata (jura novit curia), a ,,jogot” a birdsagok

sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg”.4%®

A szakértéhoz intézett kérdések kapcesan altalanossagban fontos hangsulyozni, hogy a bels6
meggy06zddés alapjan rogzitett (torténeti) tényallast a bird koteles megfelelden megindokolni,
¢s a dontéshozatalardl beszamolni koteles, a feliilbirald birdsag pedig azt nem csak jogosult, de

koteles ellendrizni. %

Mindez kiemelten fontos, mert az ,,indokolasi kotelezettség megsértése tehat akkor eredményez
feliilvizsgalatot is megalapozd eljarasi szabalysértést, ha a timadott hatdrozat indokolasa tény-
vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hianyos, hogy abbol nem allapithatd meg, mire
alapozta a bir6sag a dontését. Az indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé megsértése nem allapithaté meg, ha az igydontd hatarozatbol kitlinik az eljart
birdsag tényallas megallapitasaval 6sszefiiggo tényfeltaro és értékeld tevékenysége, tovabba az,
hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat a biindsséggel, a mindsitéssel, a
bilintetéssel kapcsolatban mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye azonban kiviil esik a feltétlen eljarasi
szabalysértések korén, az tartalmilag az iigydonté hatarozat megalapozottsiganak a
feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett timadasa.

,»A kérdések kiinduld pontja minden esetben az, hogy a szakért6i vélemény bizonyitasi eszkoz,
amely a birdsadg hidnyz6 szakértelmét potolja valamely bizonyitandd tény megallapitasdhoz
vagy értékeléséhez. A szakértdnek az a feladata, hogy a tudomény és a miszaki fejlodés
eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleményével segitse a tényallas megallapitasat
és a szakkérdés eldontését.” 07

A kutatasaim alapjan a fentiek mentén az igazsagiigyi konyvszakértonek a kovetkezé kérdések
hatarolhatok el:

— A szakért6 nyilatkozzon, hogy az (jabb adohatosagi jegyzOkonyv, amennyiben kozol
adatokat a vadbeli cselekménnyel érintett évekre, az eltért-e a korabbi szakértdi
megallapitasoktol és az eltéréseknek mi az oka.

— Nyilatkozzon a szakérté adott évekre vonatozo, az adohatdsagi jegyzOkonyvekben
szerepld kronologikus vagyonmérlegekrol.

— A forrashidnynak a vizsgélt évre az ad6 megallapitasi jog eléviilésétdl fliggetleniil
megallapitott 6sszege milyen okokbdl tér el a nyomozas sordn beszerzett szakvélemény
megallapitasaitol.

— A kronologikus vagyonmérleg adatat is figyelembe véve mely tényezd eredményezi azt,
hogy az adohatosag adott évre egyaltalan nem allapit meg ado- és jarulékhianyt.

— A szakértd a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan nyilatkozzon az egyes gazdasagi
események szamviteli aldtdmasztottsagardl, kolcsoniigyletekrdl, a perbeli tarsasag
tizletrészének értékesitésével kapcsolatban, az itt szerepld tagi hitellel kapcsolatos
jogligyletekrol stb.

405 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat
406 Elek, A birdi meggy6z6dés i. m., 42-43.
407 419/E/2000. AB hatarozat
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— Allapitsa meg, hogy perbeli tarsasag altal adott év adott napjan felvett kolcsont a
tarsasag évi konyvelési adatai szerint visszafizette-e.

— Ha a perbeli tarsasag a kolcsont devizapénztarabol visszafizette, akkor keletkezhetett-e
ezen kolcsonnel kapcsolatban fizetési kotelezettség az tizletrész eladasi 6rabol.

— Tehet6-e olyan szakértéi szempontbol megalapozott megallapitds, hogy a
kolesonszerzodés feltételezett valdtlansdg kolesonszerzodésekkel azonos addzatlan
jovedelmet jelent, ennek aldtdmasztasara all-e rendelkezésre konyvszakértdi vizsgalatra
alkalmas dokumentum.

— Fejtse ki a szakértd szakmai allaspontjat a vadlott altal megbizott szakértd véleményével
kapcsolatosan az ado mértékének kiszamitasa targyaban.

— A szakértd alkosson indokolt véleményt az adohatdsagi ellendrzési jegyzokonyvekben
szerepld0 megallapitasokrol XY igazsagiigyi adoszakértd véleményében szerepld
megallapitasok 0sszegszerli eltérésére, igy arra, hogy adott évre milyen 9sszegli SZJA
adékulccsal kell szdmolni.*%®

— A szakért6 ismertesse adott esethez tartozo —példaul épitdipari—elszamolas szabdlyait,
kiilonds tekintettel a forditott adozésra, vagy egyes addzasi szabalyokra vonatkozodan!

— Aziigyben szerepld A és B gazdasagi tarsasagok kozott kialakitott szamldzasi rendszer
szabalyozasa és mikodtetése megfeleld volt-e?

— Az ligyben szerepld A gazdasagi tarsasag altal a masik, B gazdasagi tarsasdg szamara
kibocsatott szamlak tartalmi és formai szempontbol megfeleltek-e a jogszabalyi
kovetelményeknek?

— A szoban forgod kibocsatott szdmlakat csoportositsa aszerint, hogy azok tevékenység
végzeésének ellenértékét tartalmaztak-e, vagy anyagértékesitésre vonatkoztak-e.

— Hatarozza meg az egyes szamlacsoportok Afa tartalmat!

— A kibocsatott szamlakat az A tarsasag a masik, B tarsasdg szamara, amely felé¢ azokat
kibocsatotta a konyvelésébe szabalyszeriien beallitotta-e, illetve bevallotta-e?

— A szoban forgd B gazdasagi tarsasag altal készitett AFA analitika és a tarsasag éltal
benyujtott adobevallasok adatai megegyeztek-e egymassal? Ha nem az eltérés oka?

— A vadbeli idészakban okozott-e adobevétel csokkenést, ha igen mekkora volt ennek az
0sszege?

— Mekkora volt az A tarsasag altal a B tarsasag felé tovabbértékesitett anyagok szadmlainak
afa tartalma?

— A B gazdasagi tarsasag a befogadott szamlakat kiegyenlitette-e? Ha igen milyen
modon?

— Amennyiben az A gazdasagi tarsasag altal vésarolt és tovabbértékesitett anyagok
mennyisége nem azonos, ugy mennyi a kettd kiilonbozetének afa tartalma?

— Ha az el6z6 kérdésre a valasz pozitiv, kit terhel esetlegesen mulasztas esetlegesen a
kiilonbozet 0sszege utan?

— Az A tarsasag példaul az alvallalkozoi dijakat kiegyenlitette-e, ha igen milyen
forméaban?

— Abban az esetben, ha az A tarsasdg az anyagbeszerzési szamlak alapjdn nem
érvényesitett levonast, a B tarsasadg konyvelésében megjelend ezen cégtdl szarmazd
anyagszamlak fa tartalma alapjan érte-e kar a koltségvetést?4%9

408 KSZ 92/2015 sz. igazsagiigyi szakvélemény
409 KSZ 94/2016 sz. igazsagiigyi szakvélemény
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Az aldbbiakban bemutatom az igazsagiigyi ado-és konyvszakértonek koltségvetési csalas
blintettének vizsgalata kapcsan példalozo jelleggel, a teljesség igénye nélkil, hogy mely
kérdések eredményezték a szakértd kompetenciajanak tallépését, igy ezek nem szakkérdések
korét képezik:

— Vizsgalja meg a szakértd, hogy a vadiratban szerepld adohiany - figyelemmel az 6sszes
konyvszakértdi szempontbol értékelhetd koriilményre (szerzédések, alapbizonylatok,
szamviteli nyilvantartasok) - 0sszegszeriiségében megalapozott-e.

— Fejtse ki a szakértd, hogy altalanossagban egy magéanszemély esetében milyen
dokumentumok igazoljak példaul a kdlcsonszerzédésben foglaltak megtorténtét.

— Fejtse ki a szakértd, hogy konyvszakértdi szempontbdl, példaul figyelemmel a valto
természetére, sziikség van-e kiilon szerzddésben torténd kotelezettség vallalasra. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbol megéllapithaté- e példaul, hogy a vadlott sajat valtot
allitott ki.

—  Szakért6i szempontbo6l kdlesonnek mindsiilnek -e a perben szerepld masik tarsasag altal
atvett pénzosszegek.

— Vizsgalja meg a szakértd, hogy a tarsasag iizletrészeinek értékesitése szamviteli
bizonylatokkal alatdmasztott-e. A tarsasag adott id6szaki fokonyvi konyvelése alapjan
keletkezett-e arfolyam nyereség a tarsasagnal.

— A szamviteli bizonylatok és nyilvantartasok alapjan - és az ligylet devizanemét is
figyelembe véve - a vadlottnak keletkezhetett-e¢ adokoteles jovedelme az ligylet soran.

Tisztan szakkérdésnek min6siilnek azonban az alabbi kérdések:

— Sorolja fel tételesen, mely szamlak, bizonylatok és konyvelési tételek alapozzdk meg az
addalap/add Osszegét az adott idOszakban, €s mutassa be, ezek milyen szdmitasi
1épésekkel vezetnek a kiszdmitott értékhez.

— Jelezze, hol talalhatd szamszaki vagy bizonylati ellentmondas, és ezek milyen
nagysagrendll korrekciot igényelnének.

— A rendelkezésre allo iratok kozott azonosithatéo-e koleson jogviszonyra utald
dokumentum (szerzdd¢s, atutaldsi bizonylat, pénztarbizonylat, kamatelszamolas)?

— Ezek tartalmilag és idérendben Osszefliggnek-e a pénzmozgésokkal (6sszeg, datum,
kozlemény)?

— A benyujtott valtéokirat(ok), a formai kellékek (kidllitdé megjeldlése, datum, Osszed,
kedvezményezett, sajat/idegen valtdé jelleg) alapjan azonosithatok-e, és kinek a
neve/adatai szerepelnek kiallitoként kérdést.

— A valtora hivatkozé konyvelési tételek és pénzmozgéasok egyeznek-e az okiraton
szerepld adatokkal?

— Az atvett pénzdsszegekhez tartozik-e dokumentalt visszafizetés, kamatelszamolas vagy
litemezés; a konyvelésben milyen fOkonyvi szdmlakon és milyen jogeim alatt
szerepelnek (pl. 3x-os kotelezettség, rovid/hosszu lejarat)?

— A pénzmozgésok lancolata (jovairasok, kifizetések) igazolhaté-e a bankkivonatokbdl,
¢s O0sszhangban van-e az analitikaval?

— Mutassa be az iizletrész-tranzakciokhoz kapcsolodo okiratokat (adasvételi szerzédés,
taggyllési jegyzokonyv, cégirat), €s ezek konyvelési leképezését.

— A konyvekben kimutathaté-e arfolyamkiilonbdzet; ha igen, milyen tranzakciok és
arfolyamadatok alapjan szamoltak el?
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— Azonositsa, hogy az érintett igyletekbdl milyen eredményhatas 1athatéd a beszdmoloban
(arbevétel, egyéb bevétel, pénziigyi miveletek eredménye), €és ezekhez milyen
bizonylati hattér tartozik.

— Devizas tigyleteknél mutassa be az alkalmazott arfolyamat és a konyvelésbe kertilés
idépontjat, tovabba a keletkezett arfolyamkiilonbozet konyvelését.

A fenti kérdések konkrét, ellendrizhetd tényekre és szamitasokra iranyulnak. Ezek a milyen irat
van, mit tartalmaz, hogyan konyvelték, milyen szamitds vezet egy Osszeghez, hol van
ellentmondas tartalmu kérdések alapvetden. Az igazsagiigyi konyvszakértének keriilnie kell
azonban a mindsité szavakat (,,megalapozott”, , k6lcsonnek mindsiil”, ,,adokoteles™), helyettiik
tehat a tényallast alatdmaszté irategybeesést, a konyvelési logikat és a szamitasi modszert kell
a szakértdvel vizsgaltatni és feltaratni, amelynek eredményeképpen a szakértd egy erds,
feliilvizsgalhato ténybazist tud adni, mikozben a jogi kovetkeztetés, mint példaul az adohidny,
a koltségvetési kar, a mindsités a birosagé marad.

A peres iratok kozott fellelt anyagok, példaul kronologikus pénzforgalmi kimutatasokkal
kapcsolatban a szakértd tehet megallapitasokat kihangstlyozva, hogy a pénziigyi mérlegekben
szerepld adatok helyességére vonatkozoan tud —e akar teljeskoriien nyilatkozni.

A szakértd kompetencidjaba tartozik a készpénzforgalmi mérleg felperes altal kifogasolt
tételeire vonatkoz6é megallapitas ¢és vizsgalat is, de csak a szakmai vonatkozasban.
Szakkérdésnek mindsiilnek tehat példaul olyan megallapitasok, amelyek példaul a torzstoke
vasarlas, vagy készpénzfelvételre, vagy a készpénzforgalmi mérleg likviditasi oldalara
vonatkoznak, vagy, hogy az esetleges adokiilonbozetet s adohidnyt tényszeriileg, szdmszakilag
érdemben befolyasolja vagy sem, tovabba szoba johet a készpénzforgalmi mérleg sérelmezett
tételeivel kapcsolatos allaspontot el6készitd irat is, vagy Osszesitett bevételi és kiadasi adatait
tartalmazo pénzforgalmi kimutatds. Azonban az iratokban foglaltak valodisdganak
megitélésére folytatott bizonyitds keretében adohatdsagi eljards id0szakatol a kozigazgatasi
perben, valamint a biintetd eljarasban meghallgatott tanik tant-vallomasaiban foglaltak
értékelése nem konyvszakértéi kompetencia, azok értékelése szakértd részérdl kompetencia
tulterjeszkedést jelent, igy azok a konyvszakértdi véleményt nem befolyasolhatjak.

— Kizéarhato-e kétséget kizar6 modon, hogy a vizsgalt, az ligyben szerepld A ¢és B
gazdasagi tarsasagok kozott a vadban, szerepld iddszakban tényleges gazdasagi
tevékenység folyt?

— Kovetett-e el a B tarsasag ligyvezetdje barmilyen jogszabalyon alapulé mulasztast
annak fényében, hogy ellendrizte, hogy az A tarsasag a szamlak ellenértékét megfizette-
e a kereskeddknek, illetve az alvéllalkozoi dijak kifizetésre keriiltek-e, valamint a két
tarsasag kozott irasbeli, érvényes alvallalkozoi szerz6dés alapjan folyt a munka, melyet
irasbeli teljesitési igazolaszart le, illetve a Budapesti Z Polgarmesteri Hivatalhoz a teljes
beruhdzas generalkivitelezdjeként az A tarsasag keriilt bejelentésre.

— A NAV ltal tett kontroll adatgyljtése bizonyos az adott tevékenységre — példaul
épitdipari — cégekre milyen eredménnyel jart?

Minden olyan kérdés megvalaszolasa, amely arra irdnyul, hogy a bizonylatokon szerepld
gazdasagi események a valosdgban megtorténtek-e, vagy sem; hogy egy szamla ,fiktiv” -e,

vagy sem, nem tartozik szakértéi kompetencidba.

Szakmai ténymegallapitasok korében megallapithatd a szemléltetésre szolgald épitdipari
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esetb81*?, hogy a 2007. évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi adordl (Afa tv.)
meghatdrozott esetekben mely tarsasdg (vevd/megrendeld) kotelezett az afa megfizetésére,
amely ado0sszeget az altalanos szabalyok szerint le is tud vonni

A szakértd megallapithatja, igy szakkérdés korét képezi, hogy az A és B tarsasagok altal kotott
szerzédésben foglaltak, ahol a szerzddo felek rogzitették a szamlazas, és annak fizetésének
feltételeit ado-és konyvszakértdi szempontbodl a gyakorlatnak megtelelo-e.

A rendelkezésre all6 bizonylatok alapjan szakkérdés korét képezd az is, hogy a gazdasagi
tarsasag altal kiallitott szamlak megfelelnek-e vagy sem az Afa tv. addzasra vonatkozd
eldirasainak, miszerint példaul forditott adozas esetén az egyes szamlék esetében nem szerepel
a vevl addszama, illetve az anyagszamlak fOszabaly szerint, egyenes ad6zasi modon, afa
tartalommal lettek kiallitva, és nem az Afa tv.142.§ -a szerint kotelezGen alkalmazandé forditott
afa adozasi szabdlyok szerint. De ilyen megallapitas lehet az is, amely arra iranyul, hogy a B
tarsasag az A tarsasag helyteleniil fészabalyi adozasi modszerrel kiallitott szamlédkon szerepld
afa értékeket csak levonhato afa-ként vette figyelembe.

A szamlak és az alapbizonylatok szamszaki vizsgalata szintén szakértéi kompetenciaba tartozo.

Kiemelendd, hogy a szakértd ténymegallapitdsai nem kotik a birosagot, a szakértd funkcioja
nem feleltethetd meg a biréi tevékenységnek.*'! A mas maganszemélytdl a tarsasag ltal felvett
kolesonre vonatkozo tantivallomésok, — az azokban levd bizonyos ellentmondésok — és példaul
az esetlegesen egy évekkel késObb, ténylegesen a cég felszamolasanak befejezését kdvetden
csatolt pénztarbevételi bizonylatban foglaltak valdsagtartalmanak megitélése konyvszakértoi
kompetencian tilmutatnak.

A meghallgatott tantivallomasok tartalmanak az értékelése nem konyvszakértdi kompetencidba
tartozo, annak mérlegelése a birdsag feladata.

Osszegezve, a rendelkezésre 4116 dokumentumokban foglaltak valdsag tartalmanak megitélése,
az egy¢€b bizonyitékok, tanivallomasok értékelése alapjan, nem konyvszakértdi kompetenciaba
tartoz6 teriilet. Konyv- és adoszakértd megalapozott szakértdi megéllapitast csak a
rendelkezésre bocsatott iratokbol, dokumentumokbdl tud tenni. Ennek is van egy alapvetd
feltétele, mégpedig az, hogy a rendelkezésre bocsatott okmanyokban foglaltak a valésagban
megtortént, valos tartalmt legyen. Ennek vagy ennek ellenkezdjének bizonyitottsaganak
megitélése nem tartozik konyv- €s/vagy ado szakértéi kompetenciadba, de az erre vonatkozo
tanivallomasok értékelése sem szakértdi hataskorbe tartozo, sét szakértéi kompetencidkon
tulterjeszkedést eredményez.

A szerzddés tartalmanak megallapitasa, pl. szinlelt szerz6dés mindenkor hatosagi jogkor és nem
konyvszakértdi feladat. A mar megallapitott szinlelt szerzédés ad6d és jarulék
kovetkezményeinek szamszerlisitése az elkovetés iddszakaban hatilyos jogszabalyok alapjan
lehet konyvszakértdi feladat.*12A tényéllas tartalmi mindsitése jelen esetben is hatosagi jogkor
¢s nem konyvszakértéi feladat. A mar elkdvetett koltségvetési csalas, valamint a
tarsadalombiztositasi, szocidlis €és mas joléti juttatdssal visszaélés kovetkezményeinek
szamszertisitése pedig az elkdvetés idészakaban hatalyos jogszabalyok alapjan lehet feladat.*t3

Hivatkozassal a Kuria dontésére nem jogkérdés, hanem ténykérdés, hogy a feliilvizsgélati

410 KSZ 94/2016 sz. igazsagiigyi szakvélemény
41 Kuhl, Az itéleti i. m., 106.

412 Belovics i. m., 489.

413 o
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eljarasban iranyadé tényallas értelmében a terhelt milyen adonemben és mértékben nem tett
eleget az adofizetési kotelezettségének. Az ugyanakkor mar jogkérdés és feliilvizsgalat targya
lehet, hogy a terhelt valamely adénemben egyéltalan koteles-¢ adofizetésre.***

Tovabbd amennyiben a rendelkezésre 4all6 bizonylatokbol nem minden esetben Iehet
megallapitani, hogy az addbevallasban szereplé adatok mely alapbizonylatok adatainak
figyelembevételével lettek meghatarozva, akkor a szakérté megallapithatja azt, hogy ezzel a
tarsasag megsértette az Afa tv. 180.§-ban szerepl6 eldirasokat, azonban ennek megtorténtét nem
mindsitheti, mert az mar jogkérdések korébe tartozo.

A szakértok, igy a konyvszakértok feladata az igazsdgszolgaltatisban a szakértdi vizsgalat
végrehajtdsa. A konyvvizsgald feladata az, hogy a megbizoinak az elvégzett munka
ténymegallapitasair6l beszdmoljon. A konyvvizsgalat egy tarsasag altal évente elkészitett
pénziigyi kimutatdsok nem tételes vizsgalatat, és annak alapjan évenként vélemény kibocsatasat
foglalja magaban. A szakértd legtobbnyire gyorsan felfedheti egy vallalat bels6 ellendrzésének
hianyossagaira és vizsgalatait a rendszer gyenge pontjaira iranyithatja. Amennyiben kielégito a
belsd ellendrzés, akkor a szakértd feladata kétségteleniil leegyszeriisodik.*t

Nagyon fontos kiilonbség a bizonyossdgot nyujtd szolgéltatidsokhoz képest, hogy mig a
bizonyossagot nyujtd szolgaltatasokndl az egyik fél allitasarol mond véleményt a
konyvvizsgalo — egyetért vagy nem ért egyet az allitdssal — addig a megbizds szerinti
munkavégzés sordn az igazsagiigyi konyvszakértd a tényeket tarja fel és mutatja be.**

Jol érzékelhetd ez a kiilonbség kiilondsen a biintetdeljarasok sordn végzett szakértéi munkéban.

Az igazsagligyi szakértd szakvéleménye az iligyek birdsagi szakaszaban a bizonyitds egyik
(sokszor legfontosabb) eszkoze. A szakértdi véleményt a birdsag az itélkezésében egészében
vagy egyes részleteiben felhasznalhatja. A birdsdgi targyaldsokon ismertetnie kell
szakvéleményét (gyakori esetben ezt a birdsdg teszi meg), és nyilatkoznia kell annak
fenntartdsarol. Helyes, ha szakvéleménye fenntartdsa esetén kifejezésre juttatja, hogy
fenntartdsa csak a szakvéleménye elOterjesztésének idOpontjaig ismertté valt eseményekig
terjed.

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az igazsagiigyi szakérto feladata, hogy a hatosag
kirendelése vagy megbizas alapjan, [...] dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas
megallapitasat.”

A szakértd jogallasa annyiban tér el a hatdsag jogallasatol, hogy ténymegallapitasi jogkore csak
az altala vizsgalt szakkérdésben van, mig az {igyre vonatkozdan nincs; kiilonbdzik a tantétol
is, amennyiben a szakértd mindig a blincselekmény elkovetése utan jar el, és egy utolag
vizsgalt, megtortént esemény kapcsan mond véleményt. A szakértd a szakma szabdlyai szerint
eljard, legjobb tudasa szerint objektivitasra torekvé személy sziikséges legyen*’ Mindemellett
az igazsagiigyi konyvszakértés altalaban egyedi kérdeések vizsgalatat, és azokra valaszok adasat
jelenti, ugy, hogy nem terjeszkedhet til a szakma iranyaban adhaté szakkérdések
megvalaszolasaban.

A példak alapjan érzékelhetd, hogy amikor a kirendelés jogi mindsitést var el a szakért6tol, az
a bizonyitasi szerepek Osszecsuszasat okozza. A szakértd feladata a példaul a tényleges
gazdasagi események, pénzmozgasok, konyvelési tételek, irategybeesések feltarasa és

414 Ktiria Bfv.11.932/2016/11.

415 Székely Janos, Szakértdk az igazsagszolgaltatisban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1967., 529.
416 Bartha i. m., 40.

47 Elek, A biintetSiigyekben i. m., 57.
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modszertani értékelése; a jogi kovetkeztetés (adohiany, vagyoni hatrany, kolcson jogi
mindsitése, jovedelem adokotelessége) a hatosag és birdsag feladata. A kutatas alapan a preciz
kérdésformalas, a hataresetek felismerése, a kérdések alapos elemzése (pl. szohasznalat, kérdés
tipusa), révén lehetové valik, hogy a szakért6 azokat a ténykérdéseket fogja kapni a hatosagtol,
amelyekbdl a birdsag meg tudja hozni a jogi mindsitését.

8.4.1. Koltségvetési csalas

A kovetkezokben bemutatasra keriilé szakkérdésekhez tartozoé a biintetéiigyben az igazsagiligyi
szakértSi véleményt*'® a NAV Eszak-magyarorszagi Biiniigyi Féigazgatosaga Borsod-Abatij-
Zemplén Megyei Nyomozo Foosztilya rendelte meg. A cél az Adoturisztikai, Kozosségi,
Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasagot érintd koltségvetési csalés
gyanuja miatt folyamatban 1évé nyomozas kiegészitése volt.

A szakértd feladatul kapta, hogy elemezze a 2016-0s szakvéleményben kordbban azonositott
258 320 forint afa befizetési kotelezettség hatasat, és hatarozza meg az érintett honapokat,
beleértve az addbevallasokhoz igazitott részletes havi bontdst. Ezenkiviil a szakértd
Osszehasonlitotta a benyujtott afabevallasokat a kordbbi szamitasokkal, hogy azonositsa az
eltéréseket, ¢és felmérje azok afa-bevallasra és befizetésekre gyakorolt hatasat. Az elemzés
kiterjedt az érintett szolgaltatasok azonositasara, a lehetséges alkalmazhat6 addkulcsokra,
valamint arra, hogy indokolt-e a tobbszords kulcs, valamint megbecsiilték a nem elszamolt
bevételek miatti minimalis adohianyt.

A szakértd azt is vizsgalta, hogy a tdrsasag megsértette-e a szamviteli torvény vagy jogszabaly
szerinti bizonylati kotelezettséget, kiilonos tekintettel a konyvelési ¢€s beszamolasi
kotelezettségekre, illetve, hogy az ilyen jogsértések jelentdsen befolyasoltak-e a beszamolot,
illetve hatraltattak-e a feliilvizsgalati folyamatokat. A vizsgalat az AKSZK Kft. 2015. évi
afabevallasainak adatait és korabbi szakértdi véleményeket, igy a 2017. évi jelentést is
felhasznalta, amely Osszehasonlitasi alapot adott. A szakértd az adobevallasi adatokat
szisztematikusan feldolgozta és egyeztette a szamviteli nyilvantartasokkal, részletes
szdmitasokat végzett az eltérések és kovetkezményeik feltardsara. Az elemzés feltarta, hogy a
teljes fel nem szamolt afahiany koriilbeliil 206 000 forint volt, 2015 aprilisaban, majusaban,
augusztusaban, oktoberében, novemberében ¢€s decemberében fajlagos havi eltéréseket
allapitottak meg. A szakérté megerdsitette, hogy az adatok Osszehasonlitisa nem mutatott
jelentds eltérést a konyvelt adatok és az adobevallasok kozott, ami nem utal arra, hogy a
szandékos valos pénziigyi képet befolyasolnd. A szakértd értékelte tovabba, hogy a Btk. és a
szamviteli jogszabalyok altal meghatarozott kiiszobértékek figyelembevételével az el nem
konyvelt bevételek és kiadasok jelenthetnek-e jelentds biintetdjogi hibat. A megallapitasok azt
mutattadk, hogy a hibdk 6sszessége nem haladta meg a jelentds hatds jogszabalyi hatarat, igy a
szamviteli szabalyoknak a pénziigyi kimutatisokat lényegesen torzitd megsértését nem
allapitottak meg.

A szakvélemény Osszességében alatamasztja azt a kovetkeztetést, hogy a vizsgalt adatok
alapjan jelentds szamviteli hibadhoz, kdltségvetési csalashoz kapcsolddd bilincselekmény nem
igazolddott, a szakértd a szakvéleményben az aldbbiakat irta: ,,A szamvitelrendjének

418 KSZ 41/2019 sz. igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény, a 64010/116/2019. sz. {igyszamon nyilvantartott
iigyben a Btk, 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkdzd pénziigyi vétség elkovetésének vadja
szerepel. A szakértdi vizsgalatot igazsagiligyi konyvvizsgalo €s igazsagiigyi konyvvizsgald technikus végezte, akik
konkrét kérdésekkel foglalkoztak el nem konyvelt pénziigyi kotelezettségekkel és afa-eltérésekkel kapcsolatban.
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megsértése blincselekmény kapcsan megbizhatd, valds képet 1ényegesen befolyasold hiba nem
mutathato ki.”*#1°

— A szakérté allapitsa meg, hogy a korabbi szakvéleményben*?® a AKSZK Kift.
vonatkozasadban kimutatott afa fizetési kotelezettség 258.320 Ft Osszege, amely a
rendelkezésre allo adatok szerint a le nem konyvelt bizonylatokbol szdrmazik mely
honapokat érinti, amennyiben lehetséges, ugy havi - a bevallasoknak megfeleld -
bontasban kérem Gsszegszeriien ennek kiszamitasat és kozlését.

— A szakértd vesse 0ssze a benyujtott afa bevallasokat és a korabban, a szamitasai soran
figyelembe vett bevallasokat, amelynek adataihoz a keletkezett afa kiilonbozetet
kiszamitotta. Amennyiben eltérés mutatkozni, kérem azt szamitsa ki, hogy mibdl
adodik, mely iddszakot érinti és ennek megfeleléen mekkora dsszegben valtozik a be
nem vallott bevételbdl szarmazé afa bevallasi és fizetési kotelezettség.

— A szakért6 adjon valaszt arra, hogy a feldolgozott bizonylatokon milyen szolgaltatas
szerepelt, azok esetében milyen mértékli adokulcs lehetséges, miért lehet esetlegesen
tobbféle adokulccsal is szamolni, pontosan meghatarozhatd-e a keletkezett adohiany. A
becslés nem elfogadott, igy amennyiben nem hatarozhaté meg a pontos dsszeg, abban
az esetben a biztosan (minimalis dsszegben) keletkezett adoosszeget kell szamitasba
venni.

— Tovabba a szakért6 allapitsa meg, hogy az AKSZK Kft. a vizsgalt idészakban a
szamvitelrdl szolo torvényben vagy a felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban el6irt
bizonylati rendet megsértette-e vagy konyvvezetési, beszamolo készitési kotelezettségét
megszegte-e, amellyel a) a megbizhato és valos képet 1€nyegesen befolyasold hibat
idézett eld, vagy b) az adott iizleti évet érintden vagyoni helyzete attekintését, illetve
ellendrzését meghiusitotta. Amennyiben igen, kérem a jogszabalyi helyekkel timassza
ala, annak mértékét szamitsa ki.

Az elsé harom kérdés alapvetden szakkérdés. %!

Ezzel szemben az a kérdés, hogy a tarsasdg ,megsértette-e” a szamviteli térvény vagy
felhatalmazasan alapuld jogszabalyok eldirasait, tovabba, hogy ezzel ,,l1ényegesen befolyasolo
hibat” idézett-e eld, illetve ,,meghitsitotta-e” a vagyoni helyzet attekintését, mar jogkérdés. A
szakértd feladata itt nem a jogi mindsités kimondasa, hanem a tényallas olyan részletezo
feltarasa, amely alapjan a birdsdg meghozhatja a jogi kovetkeztetést.

Szakszeri kérdésfeltevés lenne ebben a korben az, ha a szakértdt arra utasitjak, hogy iratonként
¢€s nyilvantartdsonként azonositsa a bizonylati rend és konyvvezetés hianyossagait, irja le azok
természetét, példaul bizonylatlanc-hiany, kontirozasi ellentmondas, értékelési hiba, elhatarolési
hiany, egyezdségi eltérés, szamszertiisitse a feltart hibdk eredményre €s sajat tokére gyakorolt
hatéasat, és az egyes iizleti évekre vonatkozoan eldjeltdl fiiggetleniil dsszesitse a hibahatast. A
megfeleldség megitéléséhez a szakértd kiszamithatja a relevans szamviteli kiiszobértékekhez
viszonyitott aranyokat, és rogzitheti, hogy az attekinthetdséget tényszerlien akadalyozé
koriilmények (példaul egyeztethetetlen fokonyv—analitika, kotelezd leltar hidnya, beszamolot
alatdmaszté dokumentacidé hidnyossagai) fennallnak-e, de a ,megszegés” és a ,lényeges
befolyésolas™ biintetdjogi értelmili deklaralasa a birdsag hataskore.

419 KSZ 41/2019. sz igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény
420 KSZ 13/2017. sz. igazsagiigyi szakvélemény
421 KSZ 13/2017. sz. igazsagiigyi szakvélemény
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Az adott iigyben*?? tehat az elsé harom kérdés helyes, szakkérdésként kezelendd, feltéve, hogy
a szakeérto tételes adatforras-hivatkozassal és reprodukalhato szamitasi mellékletekkel dolgozik.
A negyedik kérdés jelen alakjaban jogi mindsitést var; a szakértd tevékenységét pedig részletes
tényfeltarasra, hibdk ¢és hatasaik szamszerti leirdsara, vagy példaul a kiiszobértékekhez
viszonyitott aranyok bemutatasidra bizzak, mig a jogi kovetkeztetés levondsat pedig a
birdsagra.*?®

8.4.2. Kisebb kart okozd koltségvetési csalas

424 t425

Ebben a biintetéiigyben" az igazsagiigyi konyvszakért6i véleményt™ a Szakértdi Intézet még
kisebb kart okozo addcsalas — a hatalyos szabalyozas szerint koltségvetési csalas — gyanajaval
kapcsolatos rendérségi végzés nyoman rendelte meg. Az tigyben tobb maganszemély is érintett
volt, akiket azzal vadoltak, hogy nem készitették el és nem nyujtottak be megfeleléen az
adobevallasukat, amivel félrevezették az adohatosagot, és pénzbirsagot és anyagi kart
szenvedtek el. Az igazsagiigyi konyvvizsgalobol és igazsagiigyi informatikusbol allo szakértoi
csoport az egyik vadlott, F. J. E-né tulajdondban 1évé szamviteli tevékenység és lefoglalt
szamitdgépen tarolt adatok vizsgalatat kapta. A nyomozas annak megallapitasara irdnyult, hogy
a vadlott jogszerii konyvelési tevékenységet végzett-e, és a szamitdgépen tarolt adatok a
vonatkoz6 adotérvények megfeleld betartasat tiikrozik-e.

Az igazsagiligyi konyvszakértd megvizsgalta az egyéni vallalkozokkal, M. J-né és P. Gy. urral,
valamint a VL Total Szerviz Bt. céggel kapcsolatos szoftvereket és nyilvantartasokat a hatalyos
jogszabdlyoknak valé megfelelés felmérése céljabol. A megallapitasok arra utaltak, hogy
Mez6fi Janosné egyéni cégénél a 2014-2016-os évekre vonatkozoan nem talaltak jogszabalyi
eléirasoknak megfeleld szamviteli adatokat, ami arra utal, hogy ebben az idészakban nem
tortént megfeleld szamviteli tevékenység. Hasonloan, P. ur esetében is rendelkezésre alltak
adatok bizonyos évekre vonatkozoan, de 2016-ra nem volt bizonyiték a szamviteli
tevékenységre. A VL Total Szerviz Bt. esetében a virtualis kdrnyezetben nem talalhatok
szamviteli adatok, bar a koradbbi évekre vonatkozd jelentések a hivatalos portdlokon, bar
késéssel, elérhetoek voltak.

A szakvélemény egyebekben a torvényi eldirasoknak megfelelden késziilt, ellendrzott,
archivalva, adminisztrativ célokra kiosztott méasolatokkal.*?®

A szakértének az alabbi kérdéseket tette fel a kirendelo:

— A szamitoégépen taldlhaté konyvelési programok alapjdn milyen konyvelési
tevékenység tortént a M—-V. egyéni vallalkozdval kapcsolatban 2014-t61? Folyt-e
konyvelési munkavégzés?

— A szamitoégépen taldlhato konyvelési programok alapjan milyen konyvelési
tevékenység tortént a Gy. nevil egyéni vallalkozdval kapcsolatban 2011-t61? Folyt-e
konyvelési munkavégzés?

— A szamitoégépen taldlhato konyvelési programok alapjdn milyen konyvelési
tevékenység tortént a VL Bt.-vel kapcsolatban 2014-t51? Folyt-e konyvelési
munkaveégzés?

422 A 64010/116/2019. sz. ligyszamon nyilvantartott {igyben

423 o,

424 Szakért6i rendszer iigyszama: 2900-801/11930/2018.szak.

425 KSZ/35/2018. sz. igazsagiigyi szakvélemény, MSZ/90/2018. sz. egyesitett igazsagiigyi szakértéi vélemény,
Elézmény: NSZKK/MSZ/303/2017

426 .
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A harom kérdés ebben az {igyben*?” mind szakkérdés. A fenti kérdések ugyanis itt szamviteli
tények ¢s digitalis nyomok feltarasara irdnyulnak, nem pedig jogi mindsitésre. Lényegiik, hogy
a szamitogépen fellelt konyveldprogramokbol megallapitsuk, folyt-e tényleges konyvelési
tevékenység a megjelolt gazdalkodok vonatkozasaban, mikort6l és milyen terjedelemben,
tovabba milyen konkrét konyvelési miiveletek, naplok, bizonylatok és zarasok azonosithatok.
E korben a szakértd eszkoztara a programok adatbazisainak és napléinak mentése és elemzése,
a felhasznal6éi naplok, a fokonyvi kivonatok, a naplofijlok, a bizonylati sorszamok
folytonossaga, a modulhasznalati események €s a zarasi muveletek rekonstrualasa. A jogkérdés
hatarat itt az jelentené, ha a kérdés a konyvvezetés jogszeriiségére, a szamviteli kotelezettségek
megszegésére, felelosségre vonasra, blncselekmény megallapitdsara vagy a konyvelési
tevékenység alanyanak jogi mindsitésére vonatkozna, de ilyen elem a jelen harom kérdésben
nincs, ezért nem jogkérdések.

A ,,milyen konyvelési tevékenység tortént” fordulat tal tdg megfogalmazas, mert nem rogziti a
vizsgalati id6tav pontos kezdd és zard napjat, az elemzend6 adathordozok €s adatbazisok korét.
A . folyt-e konyvelési munkavégzés” eldontendd kérdés helyes lehet, de a bizonyithatosag
érdekében hozza kell rendelni azokat az ellendrizhetd adatokat, nyomokat, amelyekbdl a
kovetkeztetés levonhato. A szakértdi kérdésfeltevés sordn ezért ugy célszerli, hogy az rogziti
az iddészakot, megjeloli az adatforrasokat és a modszertant, és ellendrizhetd, reprodukalhato
eredményeket kér.

Az ennek megfelel6 megfogalmazas példaul igy hangozhatna:

— A szakértd azonositsa a szamitogépen talalhato konyveloprogramok relevans
adatbazisait, elemezze a tevékenység naplozasat!

— Készitsen leirast a szoftververzidkrol és a felhasznaldi jogosultsagokrol; tarja fel, hogy
a megjelolt gazdalkodo tekintetében a kijeldlt kezdd naptol a vizsgalati idészak végéig
késziilt-e barmely konyvelési feladds, bizonylatrogzités, fokonyvi naplobejegyzés,
1d6szaki zaréas vagy beszamolokeészitéshez kapcsolodo miivelet!

— Adjon tételes kimutatast a keletkezett bizonylatok sorszamarol, datumarol, konyvelési
naplojardl €s a kapcsolddo felhasznaloi miiveletekrdl; vesse 0ssze a programbol kinyert
fokonyvi kivonatokat és naplokat a rendelkezésre bocsatott bizonylatokkal, és jelezze
az esetleges hidnyokat, megszakadasokat, duplikaciokat!

— Ismertesse a modszertant és az adatforrasok pontos hivatkozasat, tovabba biztositsa a
szamitasok és listdk reprodukalhatosagat.

Ezzel szemben az olyan irdny, amely a szakért6tdl példaul annak kimondésat kéri, hogy a
konyvvezetés jogszerli volt-e, a szamviteli torvényt megszegték-e, feleldsség terheli-e valamely
személyt, vagy megvalosult-e bilincselekmény mar a szakértéi kompetencidk tullépését
eredményezheti jogkérdésekbe torkollva. Ezek tehat jogi mindsitések, a birosag ¢és a hatosag
feladatkorébe tartoznak. Ugyancsak keriilendd a szandék, cél vagy feleldsség vizsgalata, illetve
a , ki konyvelte” tipusu kérdés, ha annak bizonyitasa tGlmutat a rendszerben fellelhetd objektiv
nyomokon. A jelen iigyben*?® tehat a harom kérdés helyes iranyba mutat, mert tényfeltard
jellegiiek, de a szakmai hasznalhatosdg ndvelése érdekében a fenti pontositdsokkal és
modszertani  elvardsokkal kell kiegésziteni Oket, hogy a szakvélemény eredményei
ellendrizhetok, szamonkérhetok és a biintetoperben mérlegelhetdk legyenek.

427 KSZ/35/2018 sz. igazsagiigyi szakértéi vélemény
428 o,
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A kovetkezd az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény*?® a K. Kft. pénziigyi helyzetének

elemzésére iranyul. A vizsgalt idészakban, konkrétan 2015-ben és 2016-ban az elsddleges
feladat az 1. H. Zrt.-vel szembeni nagy osszegl kifizetetlen kovetelést érintd csalasgyanus
vizsgalat soran beszerzett szamviteli bizonylatok elemzése volt. A szakértd feladata volt, hogy
felmérje a tarsasag szerzddéskotéskori pénziigyi helyzetét, tartozasait, valamint a tartozas
kiegyenlitésének realis esélyét. Emellett a szakértd azt vizsgalta, hogy a szerzodéskotést
kovetden hogyan romlott a tarsasag pénziigyi helyzete, tudta-e a napi bevételekbdl fedezni
mukodését, illetve, hogy a tarsasag a mikodést kovetden termelt-e nyereséget vagy veszteséget
kotelezettségei fedezésére. A vizsgalatot nehezitette a hidnyos dokumentacid, beleértve a
hianyzo szerzddéseket, a hianyz6 bizonylatokat és a hianyzo részletes pénziigyi
nyilvantartasokat.

A figyelembe vett jogi keret magaban foglalta a szamvitelr6l sz616 2000. évi C. torvényt (Sztv.)
¢s a kapcsolddd atmeneti rendelkezéseket, hangsulyozva a folyamatossag, a teljesség, a
hitelesség és a kovetkezetesség elvét. A szakérté a fokonyvbol, bankszamlakivonatokbol,
adonyilvantartasokbol, cégjelentésekbdl gyljtotte ki az adatokat, a rendelkezésre allo
informaciokat elemezve alkotott szakvéleményt. A tarsasag pénziigyi adatai a szerzOdés
megkotése eldtti veszteségekrdl, negativ sajat tokérdl €s fizetésképtelenségrol szamoltak be, €s
a vagyon jelentdsen elmaradt a kotelezettségektol. A tarsasag vagyona 2015. julius 1-jén
hozzavetdleg 3,629 millid forint volt, a kotelezettségek dllomanya meghaladta a 6,099 millio
forintot, igy mintegy 2,470 millié forintos negativ sajat téke alakult ki. A tarsasag tartozasai
kozott szerepelt 3,25 millio forint tagi koleson, adokdtelezettség és szallitoi tartozasok, amelyek
fedezésére a szerzddés idOpontjaban nem volt elegendd likvid eszkoz.

A szakértd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tarsasagnak az adott iddpontban nem volt redlis
lehetdsége adossaganak rendezésére a napi bevételekbdl vagy a likvid eszk6zokbdl. Ezenkiviil
a tarsasag pénziigyi hanyatlasat tetézi a hianyos és ellentmondasos szamviteli nyilvantartas, ami
akadalyozta a teljes tényszerli megallapitast. A szakértd hangsulyozta, hogy a tarsasag
szerzddéskotés elotti fizetésképtelensége és negativ sajat tokéje, valamint a kelld pénzforgalom
hidnya miatt az addssag rendezését megvalosithatatlanna tette. A megallapitasok arra utalnak,
hogy a tarsasag a szerz6dés megkotésekor bizonytalan pénziigyi helyzetben volt, nem volt realis
kilatasa kotelezettségei teljesitésére.

A szakértéi kirendelésrdl sz6lo hatarozatban foglaltak szerint a szakértdnek az alabbi
kérdésekre kellett valaszt adnia:

— A rendelkezésre allo konyvadatok alapjan milyen volt az anyagi helyzete a K. Kft.-nek
az l. H. Zrt-vel tortént szerzédés megkdtésének idopontjaban? A tarsasagnak milyen
tartozasai voltak? Volt-e redlis lehetdsége a tarsasagnak az ellenérték megfizetésére?

— A szerz6dés megkotését kovetden hogyan alakult a tadrsasdg anyagi helyzete, az egyes
napi bevételekbdl lehetsége volt-e, lett volna-e a tarsasagnak az 1. H. Zrt. felé a tartozas
rendezésére?

— A C. Z. a miik6dés megkezdését kdvetden Onmagaban nyereséget, vagy veszteséget
termelt, az igy rendelkezésre allo bevétel alapjan lehetdség lett volna-e kifizetni a
rendelt termékeket?

— Allapitsa meg a beszerzett 2016. évi konyvelési adatok alapjan a K. Kft-nek volt-e realis
lehetdsége teljesiteni a D. L. felé felvallalt munkat?

429 KSZ 32/2018 sz. intézményi nyilvéantartasi szamu kriminalisztikai szamviteli iigyben
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— Egyéb, a nyomozashoz kapcsolodd észrevételeit és megjegyzéseit kérdés nélkiil
kozolje!

A kirendelésben szerepld kérdések tobbségében adott tigyben tiszta szakkérdések, mindegyik a
konyvelési adatok, a pénzforgalmi kimutatasok €s a vagyonhelyzet rekonstrualasat kéri, nem
pedig jogi mindsitést. A ,,volt-e redlis lehetéség” fordulat ugyan értékeld jellegili, de ebben az
iigyben szamszertii, ellendrizhetd tényekkel donthetd el, ezért a valaszadasi terjedelemben
szakkérdésként kezelhetd. Egyediil az ,,egyéb észrevétel” lehet tul tag megfogalmazas, mert
konnyen atcsuszhat jogi kovetkeztetésekbe; ezt a szakértd itt szamviteli és bizonyitastechnikai
megfigyelésekre sziikitette.

Az elsd kérdés — a K. Kft. vagyoni helyzete a szerzddéskotéskor, tartozasai, és a fizetés redlis
lehetdsége — kifejezetten szamviteli-pénziigyi rekonstrukcid. A szakvélemény a 2015. julius 1-
je korili fokonyvi és adofolyoszamla adatokbol kimutatta, hogy a pénzeszkoz-allomany
alacsony, a kotelezettségek pedig jelent6sek voltak, sot mar a szerz6déskotés eldtt megindult
adovégrehajtas terhelte a céget. A szerzddés szerinti, 2015. augusztus 2-i fizetési hataridore a
pénztarak dsszevont egyenlege negativ volt, ezért a szdmla kiegyenlitésének redlis lehetdsége
nem igazolhatd. Ezt a kovetkeztetést a napi pénzmozgasok, a fékonyvi kartonok és a NAV-
adatok egyarant alatdmasztjak.

A masodik kérdés — a szerzddés utani anyagi helyzet és a napi bevételekbdl torténd torlesztés
lehetdsége — szintén szakkérdés. A szakértd a julius—decemberi kdnyvelt bevételek és kiadasok
iddsort elemezte. A C. Z. miikddésébdl 2015 oktdber végére kimutathatd volt atmeneti likvid
forras, amely elvileg fedezhetett volna 1,323 millié forintot, am ez a forras roviddel utana a
felhalmozott bérleti dijak kiegyenlitésére elolvadt. Igy a szerzédés szerinti 30 napon beliil nem
allt rendelkezésre fedezet, €és év végeig sem volt kimutathato fedezet a teljes tartozasra.

A harmadik kérdés —a C. Z. 6nallé nyereségessége €és ebbdl a rendelt termékek kifizethetdsége
— a konyvelés és a pénzforgalom alapjan megvalaszolhatd ténykérdés. A szakvélemény
rogzitette, hogy a C. Z. nem 6nallé gazdalkodd egység, az arubeszerzések értékesitési helye
nem dokumentalt, készletnyilvantartds nincs, a koltségek nem tekintheték nullanak. Ezzel
egylitt a konyvelt napi pénzaramlas oktober végén mutatott pozitiv egyenleget, de ez nem volt
fenntarthatd és nem allt rendelkezésre a harmincnapos hataridén beliil. Kovetkezésképp a
rendelt termékek ellenértéke a kimutatott bevételbdl a hataridoben nem volt kifizethetd.

A negyedik kérdés — volt-e realis lehetéség a D. L. felé vallalt munka teljesitésére — tiszta
szakkérdés, amely a 2016. évi pénztari adatokon és a megrendelés miiszaki-pénziigyi
paraméterein alapul. A szakértd feltarta, hogy az eléleg konyvelése hidnyzik, a pénztarban nincs
nyoma, a megrendelés miiszaki leirdsa hianyos. Ugyanakkor a kozponti pénztar napi forgalmi
adatai alapjan a 2016. aprilis 11. és majus 8. k6zé es6 vallalasi hataridé-ablakban a tarsasag
rendelkezett olyan pénzdsszeggel, amely a munka redlis teljesitését lehetové tette volna. Ez
tehat szamszakilag igenl6 valasz, jogi mindsités nélkiil.

Az otodik kérdés — ,,egyéb, a nyomozashoz kapcsolodd észrevételek” — megfogalmazasa
szintén tag, mert keretezés nélkiil jogi mindsités felé viheti a véalaszt. A szakvélemény ezt
fegyelmezetten kezelte. Kizarolag szamviteli hidnyossdgokat nevesit, igy a napi
készpénzbevételek egydsszegli honapvégi konyvelését, a bérkoltségek év végi egydsszegii
rogzitését, a bankszamla-forgalom konyvelésének elmaradasat, tovabba a készletnyilvantartas

430 KSZ 32/2018 sz. intézményi nyilvéantartasi szamu kriminalisztikai szamviteli iigyben
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hianyat és az afa-vizsgalat relevans megallapitasait. Ezek mind szakkérdés korébe tartozo,
ellendrizhetd megallapitasok, jogi kovetkeztetés nélkiil.

A négy 16 kérdés szakkérdést céloz, a ,,realis lehetdség” megfogalmazast a szakértd szdmszerti
likviditasi teszttel oldotta fel, igy nem lett beldle jogkérdés. A ,,nyereséges-e” tipust kérdésnél
a szakvélemény helyesen hivta fel a figyelmet a készlet- és koltségadatok hianyabol eredd
bizonytalansadgra, és csak annyiban foglalt &llast, amennyit a pénzforgalmi adatok
bizonyitottak. A tul tag ,,egyéb észrevétel” helytelen kirendel6i gyakorlat, amelyet a szakértd
szamviteli targyszeriiséggel kezelt. A birdsagi dontéshez sziikséges jogi mindsitések nem
szerepelnek a szakvéleményben®®, a valaszok mindeniitt adatforrassal, fokonyvi és

pénzforgalmi rekonstrukcidval, illetve adohatosagi iratokkal igazolt ténykovetkeztetések.

A jelen biintetéiigyben birésag altal elrendelt igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény*3? annak
megallapitasara iranyult, hogy a Szentpéteri Kapui I. Lakasszovetkezet adott év augusztus 9-ét
megelézdéen jogellenesen folytatta-e {iizleti tevékenységét. A szakértd feladata volt a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok elemzésével felmérni, hogy a szovetkezet folytatott-e
illegalis tevékenységet, kiilondsen a tetOkarbantartadsi munkak és a postakoltségek elszamolasa
soran 2011 és 2016 kozott, valamint az éves beszamoldkban és elszamolasokban a bevételi
adatok kozotti eltérések magyarazatat. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a lakasszovetkezet jogi
személyként, kettds konyvvitel vezetésével miikodott, pénziigyi tevékenységét a vonatkozo
eléirasoknak megfelelden jelentette be.

A szakember hangstlyozta, hogy a lakdsszovetkezet €s a tarsashazkozosség kozott 1ényegesek
a jogi kiillonbségek, az el6bbi a sajat tevékenységét kezeld jogi személy, az utdbbi pedig a
tulajdonosi jogokat gyakorld tulajdonostarsak kozossége. A szakértd azt is tisztdzta, hogy a
tarsashazi ligyek intézése, ezen beliil az ajanlatok elkészitése, a karbantartas megszervezése, a
jogi megallapodasok nem tartozik a szdmviteli szakértelem korébe. Az allitélagos karokkal
kapcsolatban a szakértd megéllapitotta, hogy a 2015. év kdzepén mintegy 1,39 millio forint
Osszegli kifizetetlen lakossagi kovetelések hozzdjarultak a pénziigyi veszteséghez, amelyet a
szovetkezeti beszamolok is dokumentaltak. A szakérté megjegyezte tovabba, hogy a tényleges
pénzaramlasok és a tervezett bevételek gyakran eltértek egymastol, ami félreértésekhez vezetett
a valds pénziigyi helyzettel kapcsolatban.

A szakértd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjén a
szovetkezet gazdalkodasaban szdmviteli szabalysértésre vagy jogellenes tevékenységre nincs
hatarozott bizonyiték, de a belsd szabalyzatok €s a koltségfelosztasi modszerek nem voltak
teljeskoriien attekinthetdek. A szakértd kiemelte, hogy a bevételek kimutatasaban, a kozvetett
koltségek kezelésében €s az ingatlan jogallasaban tapasztalhato kiilonbségek tovabbi tisztazast
igényelnek, de igazsagligyi szdmviteli szempontbol a szovetkezet beszamoloi altalaban
megfelelnek a vonatkozd eldirdsoknak. Viszont a szovetkezet gazdalkodasaval és jogi
helyzetével kapcsolatos jogi és miikodési bizonytalansagok felmérése meghaladja a szamviteli
szakértelem korét, és jogi uton kell kezelni.

A kirendeld hatarozatban*®® az alabbi kérdések keriiltek meghatarozasra a szakértd részére:

4L KSZ 107/2018. sz. igazsagiigyi konyvszakértéi szakvélemény, Ugyszam: 05010/1363-28/2018. bii.

432 A Miskolci Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalya a 05010/1363-28/2018. bii.
40055302. szamu Hatarozatdban konyvszakértdi vélemény beszerzését rendelte el a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény 373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé nagyobb
kart okoz6 csalas bilintettének megalapozott gyanuja miatt folytatott biintetdiigyben.

433 KSZ 107/2018. sz. igazsagiigyi konyvszakért6i szakvélemény
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— Kérem allapitsa meg a rendelkezésre allo iratok alapjan, hogy a Szentpéteri kapui L.
szamu Lakdasszovetkezet torvénysértd modon folytatta-e a gazdalkodéasat 2016.08.09.
napjat megeldzden és ezzel okozott-e kart a Miskolc, A és a Miskolc, B Tarsashaz
részére?

— A Miskolc, A szam és B szam alatti tarsashaz 2011, 01. 01. és 2016. 08. 31. kozotti
id6szakban tortént tetOkarbantartdas munkalataira és postakdltségére vonatkozo
elszamolasa soran tortént-e visszaélés a Lakéasszovetkezet részérdl?

— A tarsashéaz éves beszamoldiban szerepld bevételi 6sszegek miért nem egyeznek meg a
Lakasszdvetkezet elszamoldsaban szerepld bevételi 6sszegekkel?

— A feljelenté elmondésa szerint a Lakasszovetkezet nonprofit szervezetként mikodott,
ennek ellenére a tarsashdz ingatlankezelési koltsége 2014. évben 1,088.782.-Ft volt
amig 2015. évben 604.800.-Ft. Mi lehet az oka a két év kozotti jelentds eltérésnek,
szamvitelileg ezt ki lehet-e mutatni?

— Egyéb, a nyomozashoz kapcsolodd észrevételeit és megjegyzéseit kérdés nélkiil
kozolje!

Az elsd kérdés abban a forméban, hogy a lakdsszdvetkezet torvénysértd modon gazdalkodott-
e, és ezzel kart okozott-e a két tarsashaznak, kifejezetten jogkérdés. A jogellenesség és a kar
jogi értelemben vett megallapitdsa a hatosag és a birdsag feladata. Konyvszakértoi keretben a
helyes megfogalmazas a rendelkezésre allo beszamolok, fokonyvi és analitikus nyilvantartasok,
tovabba a tarsashazi elszamoldsok alapjan azonositsa Szamszerlsitse az eltéréseket, mutassa be
a bevételek és kiadasok kimutatdsanak moédszerét, kiilonos tekintettel a tagi eldirdsok és a
tényleges pénzmozgdsok kiilonbségére, és sorolja fel azokat a ténybeli hidnyossagokat,
amelyek a vagyon helyes attekintését akadalyozhattak. A rendelkezésre bocsatott anyag alapjan
a szakvélemény kifejezetten rogziti, hogy a szovetkezet kettés konyvvitel szerint vezetett
nyilvantartdsai formai-tartalmi szempontbol megfeleltek a szamviteli eléirdsoknak, és a 75.
szamU épiiletre kiilon vezetett lizemeltetési és felujitasi elszamolasokat készitettek. Ez a
megallapitds mar dnmagaban jelzi, hogy a ,,torvénysértd gazdalkodas” mindsitése tilmutat a
szakkérdés hatérain.

A masodik kérdés ngy, hogy tortént-e ,,visszaélés” a tetOkarbantartds és a postakoltség
elszamoldsaban, ugyancsak jogi mindsitést kér. Konyvszakértdi feladatként helyesen azt kell
kérdezni, hogy tételesen egyeztethetk-e a tetGkarbantartasrol és postai szolgaltatasokrol szolo
alapbizonylatok a f0konyvi szamlakkal és az épiiletre allokalt koltségekkel, milyen felosztasi
szabalyok érvényesiiltek, és ezek alapjan kimutathato-e szamszeri eltérés az elszamolt
Osszegek €s a bizonylatokon szerepld adatok kozott. A szakvélemény kiilon ismerteti, hogy a
postakoltséget az épliletekre alapteriilet-aranyosan osztottak fel, és a 75. épiilet lizemeltetési
koltséghelyén a postai dijak tényleges elszamolasa is megjelenik, ami tipikus szadmviteli
ténymegallapitas, nem pedig jogi mindsités.

A harmadik kérdés, amely a beszamolok bevételi Osszegei €s a lakasszovetkezeti elszamolas
bevételi 0sszegeinek eltérésére kérdez ra, tiszta szakkérdés. Itt a kdnyvszakeértd feladata annak
bemutatasa, hogy a beszamold a kettds konyvvitel szabélyai szerint eldirt bevételeket mutat,
mig az éves épililet-elszamoldsok pénzforgalmi szemléletli kimutatasok, ezért a két forras
természeténél fogva eltérhet; ennek megfelelden az eltérés okait forrasonként és idészakonként
kell azonositani. A szakvélemény épp arra ad magyarazatot, hogy a tagi elbirasok, mint
bevételek a beszamoldban szerepelnek, a meg nem fizetett részek kovetelésként vannak
kimutatva, mig az iizemeltetési kimutatdsok végén kiilon sorként jelenik meg a hatralék, ami
kiviilallé szamara félreértést okozhat.
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A negyedik kérdés, amely a nonprofit jelleg mellett jelentkezd eltéré ingatlankezelési
koltségeket és azok okat keresi, alapvetden szintén szakkérdés, amennyiben az okfeltaras a
koltségszerkezetre, a felosztasi elvekre ¢és a koltségviselokre iranyul. Itt a helyes
megfogalmazas az lenne inkabb, hogy a szakértd bontsa elemeire és forrassal igazoltan mutassa
be az ,,altalanos koltség”, illetve az ,,ingatlankezelési koltség” tartalmat az érintett években, és
tarja fel, milyen tételek, szerzddések vagy bels6é dontések okozzak a két év kozotti kiilonbséget.
A vélemény ramutat, hogy 2013-t6]1 az ,ingatlankezelési koltség” részletezése az
elszdmolasokban nem szerepelt, mig korabban a kozvetett koltségek kozott tobb, konkrét
koltségnem is megjelent; ez tipikusan a modszertani és adatfeltar6 munka eredménye.

Az 6todik pontban szerepld ,.egyéb észrevételek” konnyen jogkérdésbe csuszik. Célszerti
lesziikiteni, példaul arra kérni a szakért6t, hogy jelezze a bizonylati lanc hidnyait, a feltarast
akadalyoz6 hianyossagokat és ezek szamszaki hatasat, illetve tegyen példaul javaslatot
kiegészitd iratbeszerzésre. A vizsgalt iigyben a szakvélemény*** a rendelkezésre 4llo
kimutatasok alapjan szamszerusitette a tényleges bevétel és kiadas kiilonbségét, és kimutatta a
be nem fizetett tagi eldirasok hatdsat a pénziigyi helyzetre, jogi mindsitést azonban nem
tartalmazott.

Az els6 és a masodik kérdés mindsitd része jogkérdésnek mindsiil, valamint az 6todik kérdés
altalanos megfogalmazasa folytan is konnyen jogi értékelésbe torkollik. Szakkérdés a harmadik
¢s a negyedik kérdés, amennyiben az a konyvviteli egyeztetésre, koltséganalizisre ¢és
dokumentalt felosztasi elvekre korlatozodik. A bemutatott szakvélemény*®® gyakorlata is ezt
tamasztja ala, hogy a konyvvezetés és beszamolas megfelel0ségét tényalapon vizsgalja, a
pénzforgalom ¢és a tagi eldirdsok kapcsolatat szamszertisiti, és keriili a jogellenesség vagy kar
jogi megallapitasat, amely a birésag hataskore.

8.4.3. Adobevételt jelentds mértékben csokkentd koltségvetési csalas blintette €s mas
blincselekmények miatt indult biintetd tigyben

Jelen szamviteli igazsagiigyi szakértéi vélemény, amelyet a Veszprémi Jarasbirosag 2014.
november 24-én bocsatott ki, egy H. Gy. nevii személy elleni biintet6eljarasra vonatkozik,
amelyben adocsalas és az ezzel Osszefiiggd, az adobevételt jelentdsen befolyasold
blincselekmények — a hatélyos szabalyozas szerint koltségvetési csalas — vadjaval vadoljak. A
szakértd, okleveles konyvvizsgald, a birdsagi szamvitel, ado- és jarulékjog szakosodott.

Az ligyben a M.L-M. Kiadoi Kft. vezetdsége all, akit azzal vadolnak, hogy a munkaltatoi
koltségek csokkentése érdekében utikonyv-hamisitast, valamint a kozterhek megkeriilését
eredményezte, aminek kovetkeztében 2006 és 2010 kozott mintegy 8,57 millid forinttal
csokkent a személyi jovedelemadod-jarulék. Ezen tilmenden az alperes allitolag kedvezményes
afakulcsot alkalmazott a hetilap eladdsara, A Veszprémi 7 Napot az dnkormanyzatnak, ezzel
kozel 13 millio6 forinttal csokkentve az afabevételt ugyanebben az idészakban.

A szakértO a szerzddéses €s kozbeszerzési dokumentumokat, koztiik a 2006-t6l 2010-ig kotott
tobb vallalkozasi szerz6dést megvizsgalta annak megallapitdsara, hogy a tevékenység
termékeértekesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak mindsiil-e, amely kozvetleniil befolyasolja a
vonatkozo6 afakulcsot. Az elemzésbdl kideriilt, hogy az 0jsag tulajdonosi statusza — hogy
onkormdanyzati vagy céges — nem egyértelmii, ami megneheziti a tevékenység mindsitését €s az
afakezelés jogszerliségét.

434 KSZ 107/2018. sz. igazsagiigyi konyvszakértdi szakvélemény
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A szakértd attekintette a szerzdédésmodositasokat, a kdzbeszerzési eljarasokat, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, beleértve az 4afa-, a munkaiigyi és a személyi
jovedelemado-torvényt is, a megfeleloség értékelése érdekében. A szakértd a hibas afakulcsok
alkalmazasabol adodo adoeltéréseket havi és évenkénti bontasban kalkulalta, értékelte az allami
koltségvetésre gyakorolt hatast. A megallapitasok arra utaltak, hogy a tarsasag tobb éven at
kedvezményes afakulcsot alkalmazott megfeleld jogi indoklas nélkiil, ami jelentds adohianyhoz
vezetett.

A szakértd emellett azt is elemezte, hogy a munkavallalok bérének egy részét kifizették-e
gépkocsi-koltségtéritésként, amelyet tévesen mindsithettek ado- €s jarulékfizetési kotelezettség
kijatszasara. A bérnyilvantartasok, az utazasi naplok és a munkavallaldi vallomasok attekintése
azt sugallta, hogy egyes visszatéritések nem a tényleges koltségeken alapultak, hanem
tobbletbérként kezelték Oket, ami ado- és jarulékfizetést eredményezett. A szakértd
szamszerusitette az allamhdaztartas lehetséges hianyat, ha ezeket a kifizetéseket helyesen bérnek
mindsitették volna, ami jelentds bevételkiesést mutat. A vélemény kiemeli, hogy az
onkormanyzatok bevételeit és kiadasait nem érintik az afa-eltérések, mivel az afa befizetések
kozponti koltségvetési bevételek, és nem befolyasoljadk kozvetleniil az Onkorményzatok
pénziigyeit.

A szakvélemény végkovetkeztetésre az, hogy az afakulcsok jogellenes alkalmazasa és a nem
megfeleld bérbesorolas az adobevételek mérhetd csdkkenését és az allamhéztartas pénziigyi
hatranyat okozta, ami tovabbi jogi és fiskalis vizsgalatot tesz sziikségessé. A szakérto részletes,
jogilag alatamasztott elemzést adott tovabba az ado6zési és szdmviteli szabalytalansagokrol,
kiemelve a megfeleld szerzédéses besorolds ¢s a hatdlyos addjogszabalyok betartdsanak
fontossagat a bevételkiesés megeldzésében.*%

A KSZ 112/2016. sz. igazsagiigyi konyvszakértdi szakvélemény az iratok és elektronikus
adathordozok tételes attekintésével allapitja meg, hogy a vizsgélt tarsasagok (Tarsasag A,
Térsasag B) 2007-2008. évekre vonatkozd szamviteli nyilvantartasai és beszamoldi nem alltak
teljeskoriien rendelkezésre.*” Az iigyben a Tarsasdg A és Tarsasag B 2008. évi éves
beszamoldja nem keriilt kozzétételre; tovabba nem volt fellelhetd Tarsasag A 2008. évi
fokonyvi konyvelése és analitikaja, illetve Tarsasag B 2007-2008. évi fokonyvi konyvelése és
analitikdja. E hidnyok a tarsasagok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetének kiils6 fél altali
attekintését és ellendrzését objektive akadalyoztak.

A szakértdi vizsgalat a birosag altal atadott blinjelek (CD-lemezek, dosszi€k) és az igazsagiigyi
céginformacids nyilvantartdsok adatai alapjan, tételes iratatvizsgdldssal, szamszaki
egyeztetéssel és — a rendelkezésre allo adatok keretei kozott — a gazdasagi események
rekonstrudlasaval tortént. Hivatalos okirati hitelesség (pl. alairasok valddisaga) vizsgalatara a
kirendelés nem terjedt ki; az alairasok meglétét szamviteli tényként kellett elfogadni. A szakértd
felvilagositotta, hogy a hidnyz6é nyilvantartasok kizarjak a hibak vagy eltérések felmérését,
ezért az adott évek szamviteli kimutatdsaiban érdemben befolyasolo hibak nem azonosithatok.
A vizsgélat soran kiilonféle elektronikus adathordozokat, koztiik CD-ket és fokonyvi
szamlakartyakat, bankszamlakivonatokat, szamldkat, munka- €s adasvételi szerzOdéseket és
egyéb iizleti dokumentumokat tartalmazo elektronikus mappékat vizsgaltak meg.

4% KSZ 98/2014. sz. igazsigiigyi konyv- és adoszakértdi vélemény, Budapest, 2014. 11. 24., Ugyszam:
5.B.114/2013. Kirendeld: Veszprémi Jarasbirosag, Igazsagiigyi konyv- és adoszakértdi vélemény adobevételt
jelentds mértékben csokkentd koltségvetési csalas blintette és mas biincselekmények miatt indult biintetd ligyben
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Az alkalmazott modszertan a gazdasagi események tételes értelmezésére, szamszerii
egyeztetésére és reprodukalasara épiilt, az alairasok hitelességének ellendrzése nélkiil, ami
kiviil esik a szakértd hataskorén. A szakértd bevont egy technikust, hogy segitsen a
dokumentumok felsorolasaban ¢€s értelmezésében. A vizsgalatot irdnyado jogszabalyi keretek
kozott szerepelt a szamviteli torvény, az addzas rendjérdl szolo torvény, az afatérvény, valamint
a vonatkoz6 munkaerd-lizing szabalyozas. A szakértd megerdsitette, hogy az eldirt pénziigyi
kimutatasok és jelentések hianya miatt nem lehetett hibakat feltarni, mivel eltérések csak akkor
meriilnek fel, ha az adatok ellentmondanak a valdsagnak, amely nem volt hozzaférhetd. A
szakértd hangsulyozta, hogy véleménye a szoban forgo esetre jellemzd, és nem altaldnosithato
vagy nem hasznilhaté fel kontextusabol, megérizve megallapitdsai integritasat ¢&s
érvényességét. A véleményt 2016 oktoberében adtak ki, és a szakértdé hangsulyozta, hogy a
megallapitasok kizarolag a benyujtott dokumentumokon és adathordozokon alapulnak, az
alairas hitelességét nem értékelték. A vizsgalat kiterjedt a tarsasagok altal elektronikusan
benytjtott kiillonféle mérlegek €s eredménykimutatasok attekintésére is, konkrét beszdmolokra
¢s benytjtasi datumokra valo részletes hivatkozassal. A szakértd kovetkeztetése az volt, hogy
a tarsasagok vezetése nem tartotta be a pénziigyi beszdmolasra vonatkoz6 jogszabalyi
eldirasokat, ami akadalyozta a kiils6 feliigyeletet és konyvvizsgalatot. A szakértd fenntartotta,
hogy a szamviteli kimutatdsokban a rendelkezésre all6 nyilvantartdsok hianya miatt lényeges
hibdk nem allapithatok meg, megerdsitve korabbi megallapitdsait. A jelentés hangstlyozza a
megfeleld dokumentécio és a jogi normdk betartasanak fontossagat az koltségvetési csalasi
vadakkal kapcsolatos torvényszéki szamviteli vizsgalatok soran.

Ebben a biintetiigyben a ,,Iényegesen befolyasold hiba” tartalmi vizsgalata — a hiba fogalmi
elofeltételére tekintettel — nem volt elvégezhetd, mivel hiba csak olyan kimutatisban vagy
nyilvantartdsban értelmezhetd, amely ténylegesen rendelkezésre 4all; a hidnyzd
fokonyvek/analitikak €s a kozz€é nem tett beszamolok miatt Osszevetés €s szamviteli
hibabesorolds nem volt lefolytathato. A kordbbi szakvélemény megallapitdsai —
kiegészitésekkel — fenntartandok.

A szakvélemény elkészitéséhez az igazsagiigyi konyvszakértonek rendelkezésre bocsatott
leletek alapjan a vizsgalt lizleti éveket érintden a szdmviteli rend fenntartdsara iranyado
kotelezettségek teljesitése nem volt igazolhatd; a beszamolok és az alapnyilvantartasok
hianyossagai a tarsasdgok vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetének kiilsé ellendrzeését
meghiusitottak. A szakértd ezt a helyzetet feloldotta azzal, hogy a szakvélemény
kovetkeztetéseit kizardlag a rendelkezésre bocsatott iratok korére €s a jelen ligyre vonatkoztatta.

A szakértdnek a kirendelésben az alabbi kérdések szerepelnek:*3®

A szakérto feladatat képezi, hogy vizsgalja meg a rendelkezésére bocsatott fenti iratokat, CD-
lemezen szerepld, konyvelési anyagokat, a 86. sorszam alatti védelmi észrevételben
foglaltabba, valamint a targyalasi nyilatkozatara és az ismételten megvizsgalt bizonyitékok
tartalmara tekintettel nyilatkozzon, a szakértd:

- ,,4)” Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a korabbi szakértdi véleményében irtakat
kivanja-e modositani

- ,b)” A szamvitel rendje megsértésével kapcsolatos szakértdi megallapitasait
valtozatlanul fenntartja-e, a Tarsasag A-t és a Tarsasag B-t illetden?

- ,,¢)” Az eredeti kirendeld végzés (39. szdm) 4 kérdésére vonatkozoan is fejtse ki
véleményét mindkét tarsasag esetében, a Tarsasag A 2008-as, a Tarsasag B 2007. és
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2008-as iizleti évét érintéen a lényegesen befolyasold hiba 2007-2008. szamviteli
torvényen alapulo, és a Btk. 403. § (4) bekezdése szerinti értelmezése alapjan is.

A kirendelés ,,a)” kérdése, amelyben azt kérdezte, hogy a szakértd feliil akarja-e vizsgalni
korabbi véleményét, pusztan eljarasi és modszertani kérdés volt. A szakérté azonositotta a
kiegészitd vizsgalat alapjaul szolgdlo iratokat, adathordozdkat, majd hatarozottan kijelentette,
hogy korabbi megallapitasait — némi pontositassal — fenntartja. Ezzel 6sszefliggésben nem adott
jogalapot, inkdbb a benyujtott megallapitasok (okiratok és elektronikus aktak) és azok
tartalmanak keresztvizsgalatara tdmaszkodott.

A ,b)” kérdés, amely a két cég ,szamviteli szabalysértéseire” vonatkozd szakértoi
megallapitasok helytallosagat vizsgalta, vegyes kérdés volt. A kérdést a tényallas (szamvitel
rendjének megsértése) jelolésére a biintetdjogi terminoldgiaval fogalmaztak meg, de a szakértd
helyesen szilikitette a kort sajat hataskorére, és csak szamviteli tényeket irt le. A szakértd
konkrétan megjegyezte, hogy a meghatarozott évekre vonatkoz6 jelentések nem jelentek meg,
¢s a fokonyvi konyvelési és elemzési adatok nem 4allnak rendelkezésre; ebbdl szakmai
(szamviteli) kovetkeztetés sziiletett, hogy a szamviteli torvény eldirasait nem tartottak be, ezek
a hianyossagok hatraltattak a kiilsé feliilvizsgalatot, ellendrzést. Ezért a szakértdi vélemény**
ismertette a tényallast és a normativ szamviteli megfelelést, és aminek eredményeként
helyteleniil hozott biintetdjog szerinti mindsitd hatarozatot.

A ,¢)” kérdés — konkrétan a 2007-2008. évi szamviteli torvény alapjan a ,,jelentdsen
befolyasold hiba” fogalménak vizsgalata és a ,,Btk. 403. § (4) bekezdése szerinti értelmezés”™
vizsgalata alapjan torténd véleményezés — egyértelmiien jogi kérdések felé hajlik. A szakértd
megjegyezte, hogy a ,hibat” csak a meglévé szdmviteli nyilvantartasok, kimutatasok és
jelentések adatainak a valdsaggal vagy az eldirasokkal vald Osszehasonlitdsaval lehet
megallapitani. Ezen alapnyilvantartasok nélkiil a szamviteli hibak szakmailag nem
magyarazhatok, igy a biintetdjogi mindsités eléfeltételei sem vizsgalhatok. gy a szakértéi
vélemény a jogi mindsitést a birdsadgra bizta, csupan a ténybeli/szamviteli premisszak, a
megallapithato ténybeli vagy szamviteli premisszak dokumentalasara terjedt ki. Az vizsgalt
szakvéleményhez kapcsolddd modszertani kerettel Gsszefliggésben a szakért6 kiilon kifejtette,
hogy az alairasok valodisaganak vizsgalata nem tartozik a megbizasdba sem a hataskorébe; a
gazdasagi eseményt igazold aldirdsok meglétét formalisan elismerte, és az ligyben a
feliilvizsgalatat a benyUjtott bizonylatok szamszeri ellenérzésére, a bizonylati lanc
rekonstrukciojara alapozta. Ez a keret is azt mutatja, hogy a szakért6 a neki feltett jogkérdések
ellenére tudatosan is keriilheti azok megvalaszolasat.

Az ,,a)” kérdése tipikusan technikai kérdés. A ,,b)” kérdés jogilag van megfogalmazva, de a
szakértd helyesen korlatozza annak hatokorét a szdmviteli megéllapitdsokra, a beszamolok
hianya, a szamviteli bizonylatok hidnya, valamint a szamviteli torvény be nem tartdsara
iranyuld szadmviteli, szakmai megéllapitdsok, és a szakértd nem alkalmazott biintetdjogi
besorolast.

A ,c)” kérdés kifejezetten biintetdjogi értelmezést ir eld; a szakérté ezt szamviteli
elofeltételekre vezeti vissza, és a nyilvantartasok hianya miatt kizarja a szakmai alapon torténd
,»hiba” megallapitasanak lehetdségét, ezzel azonban a jogi kérdések korén beliil maradt.

A tény ¢és jogi kérdések elkiilonitése, mintazatanak felismerése noveli a szakvélemény
felhasznalhatosagat és bizonyitd erejét, mikdzben a Be. logikajanak megfelelden a biintetdjogi
megallapitas felelsségét a birdsagra bizza a szakértdi bizonyitast szakmai megallapitasokra
épitve.
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Ez a szakértdi vizsgalat**° is ravilagit az atfogd és pontos nyilvantartas kritikus szerepére a
vallalati pénziigyi beszamoléds atlathatdosdganak és elszamoltathatésaganak biztositdsaban,
kiilonosen a biintetdeljarasokban. A szakvélemény kulcsfontossagu eleme a birosagi eljarasnak,
amely a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megfeleld szakkérdések mellett és a szakértd
szigoruan szakkérdéseben adott valaszai mentén ad objektiv értékelést. Fontos azonban azt is
hangsulyozni, hogy a kulcsfontossagti dokumentumok hidnya kizarja a teljesen megbizhat6
kovetkeztetések levonasat mind a szakmai, vagy szamszaki hibakrol, mind a jogsértésekrol.

8.4.4. Koltségvetési csalds, okirat-hamisitas €s szamvitel rendjének megsértése

Jelen igazsagiigyi szakértdi vélemény**' egy koltségvetési csalds, okirat-hamisitas és
szamvitelrendjének megsértése vadjaval inditott biintetdeljarasra vonatkozik B. T. G.,, M. T,
B. Sz. és B. J. vadlottak ellen. A szakértét a Balassagyarmati {télétabla jelolte ki a B. Sz. Kft.
pénziigyi tevékenységének elemzésére, és a B&B M. Kft. 2007 és 2008 kozott, arra
Osszpontositva, hogy ezek a cégek csalard gyakorlatok révén jogellenesen csokkentették-e az
allam adobevételét.

A vizsgalat alapjat tobb, mint 6500 oldalnyi irat, koztiik adobevallasok, bankszamlakivonatok
¢s birosagi jegyzOkonyvek képezték, amelyeket értelmezési és egyeztetési modszerekkel, a
mogottes gazdasagi események vagy alairasok hitelességének ellendrzése nélkiil vizsgaltak
meg. A szakértd feladata annak megallapitasa volt, hogy a cégek folytattak-e olyan
tevékenységet, amely jogellenes adocsokkentéshez vezetett, konkrétan fiktiv szamlakkal és
megtévesztd ligyletekkel.

A szakértd megallapitotta, hogy a B. Sz. Kft. 4fa- és tarsasdgiado-bevallasokat nyujtott be
eltérésekkel, hianyzé dokumentacidval, ami jelentés — 2007-ben 30 milli6 forint feletti, 2008-
ban kozel 95 millio forintos — add alul fizetést eredményezett. nem hitelesnek mindsitett
szamldk kiallitdsdban vett részt, ami tobb tizmilli6 forint érték(i afa-visszaigénylést és
tarsasagiado-kotelezettséget eredményezett.

Hangstlyozta, hogy a szamlak valddisaganak és az ligyletek valos gazdasagi tartalmanak
megallapitdsa meghaladja a szdmviteli és addzasi szakértelmet, az ilyen értékelések jogi
kérdések. Az elemzésbdl kideriilt, hogy mindkét cég olyan gyakorlatot folytatott, amely
valosziniileg fiktiv szamlazassal jart, a G. B. Sz. Kft. altal kiallitott szamlakkal, és a B. Sz. Kft.
valds gazdasagi események hidnya, regisztracidos problémak és az igazold dokumentumok
hidnya miatt nem mindsiil valddinak. A szakértd megallapitotta, hogy a cégek képviseléi nem
teljesitették beszamolasi, konyvelési és nyilvantartasi kotelezettségeiket, ami akadalyozta
vagyoni helyzetlik megfelel? attekintését és ellendrzését. A banki tranzakcioelemzés kimutatta,
hogy a B&B M. Kft.-tdl atutalt pénzeszkozok a B. Sz. Kft.-nek. gyakran azonnal készpénzben
vették fel, ami felveti a jogellenes pénzmozgasok gyanujat.

Az ligyben a szakértd nem értett egyet a kinevezett konyvvizsgald egyes kovetkeztetéseivel,
kiilonds tekintettel a szamlak fiktiv mindsitésére, hangstlyozva, hogy az ilyen itéletek jogi
megallapitasok, nem szakértéi értékelések.**? A szakértd kiemelte azt is, hogy a magatartassal
Osszefliggd feleldsség a tarsasdgi képviselOket terheli, torvényi felhatalmazasuk és
kotelezettségeik alapjan.
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Osszességében a szakérté arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsasagok képviselSiken
keresztiil adokotelezettségiiket jogellenesen csokkentd magatartast folytattak, amelynek
mértékét a szamlak, a banki tranzakciok, és a jogszabalyi rendelkezések részletes elemzése
tamasztja ala.*43

A szakérté amellett, hogy hangsulyozta azt, hogy a megallapitasok a vizsgalt dokumentumokra
korlatozodnak, és nem terjednek ki a vizsgélat korén kiviil es6é dsszes ligylet vagy dokumentum
hitelességére vonatkozd szélesebb korii megitélésre. Osszességében ebben a szakvéleményben
a szakértd kiemeli a tényszeri szamviteli értékelések ¢és a jogi mindsitések
megkiilonboztetésének fontossagat, ¢és ramutat a kirendelé hatésag altal az alperesek
magatartdsanak kortiltekintd jogi értékelésére iranyulo kérésére.

Ebben a szakvéleményben** a szakérté allaspontja szerint a fiktiv, illetve a valos gazdasagi
tevékenység megallapitasa nem szamviteli, hanem jogi kérdés, igy a szakértd szerepe a
rendelkezésre all6 pénziigyi adatok elemzésére korlatozodik a hatalyos térvényi és szabalyozasi
keretek kozott. A szakvélemény azzal zarul, hogy emlékeztet arra, hogy érvényessége a konkrét
igyre és a vizsgalt dokumentumokra korlatozodik, és nem szabad mas Osszefiiggésekre,
tigyekre kivetiteni, illetve fiiggetlen jogi itéletek alapjaul hasznalni.**®

A kirendeld végzés az alabbi szakértdi kérdések megvalaszolasat irta eld:*4

— A rendelkezésre all6 valamennyi adat figyelembevételével allapitsa meg a szakérto,
hogy a B. Sz. Kft. 2007-2008. évben végzett gazdasagi tevékenysége soran az altalanos
forgalmi ado és tarsasagi ado tekintetében a koltségvetés adobevételét jogosulatlanul
csOkkentette-e; ha igen, mely vadlott személyéhez kothetden, mely magatartassal, és
milyen mértékben?

— A rendelkezésre all6 valamennyi adat figyelembevételével allapitsa meg a szakértd,
hogy a B&B M. Kft. 2007-2008. években, a G. B. Sz. Kft-el és a B. Sz. Kft-el kotott
munkaerd-kolcsonzési szerzodeésekhez kapcsolodd gazdasagi tevékenysége soran 2007-
2008. évben a koltségvetés adobevételét, afa- ¢és tarsasagi add tekintetében
jogosulatlanul csokkentette-e;

— Ha igen, mely vadlott személyéhez kothetden, mely magatartassal, és milyen
mértékben?

— Az 1. és 2. kérdések megvalaszolasa soran a tarsasagi ado szempontjabol részletezze a
szakértd a tarsasagi addalap meghatirozasanak modszerét, és az adodalap csokkentd
tételek meghatarozasa soran figyelembe veendd szempontokat.

— Dr. B. E. igazsagiigyi konyv- és adoszakérté a 2014. januar 10-én kelt kiegészitd
szakvélemény 9. oldalan (nyomozati iratok XXII. kotet 69. oldal) megéllapitast tesz a
vonatkozasban, hogy a B&B M. Kft. a B. Sz. Kft. 2008. évi fiktiv szamlainak értékét
maradéktalanul atutalta, annak 12031005-00160975-00100008 szamu szamlajara, mely
jovairasokat B. G. T., mint a bankszamla felett jogosultsagra kijeldlt személy
készpénzben felvette. Ezen szakértdi megallapitas ellendrzése érdekében a szakértd a
nyomozati iratok kozott szerepld bankszdmla kivonatok adatainak értékelésével
kovesse nyomon szakértdi modszerrel a B. Sz. Kft. 2008. évi fiktiv szamlainak
ellenértékének sorsat; parositsa Ossze az ellenérték beérkezését, atutalasat, és annak
esetleges készpénzben torténd felvételét ligyletenként.

— Mindezek alapjan ellendrizze a szakértdi megallapitas helyességét.
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— Allapitsa meg a szakértd, hogy a B. Sz. Kft. és a B&B M. Kft. képviseldje a vizsgalt
idészakban megszegték-e a szamviteli torvényben vagy annak felhatalmazéasan alapul6
jogszabalyban  eldirt beszamold  készitési, konyvvezetési, konyvvizsgalati
kotelezettségiliket, a bizonylati rendet ¢és fegyelmet, ha igen, konkrétan mely
rendelkezéseket, milyen magatartasukkal sértettek, és esetlegesen az adott lizleti éveket
érintden lényegesen befolydsold hibat idézett-e eld, a tarsasdgok vagyoni helyzetének
attekintését meghiusitotta-e?

— Az 1.-2.¢és 3.- 4. pont alatti valaszai alapjan a szakért6 értékelje a dr. B. E. allal készitett
szakértdi véleményben foglalt megallapitasok, tovabba a K. R. altal készitett
maganszakértdi véleményben szerepld megallapitasok szakmai megalapozottsagat.

Az eljaras sordn a védelem kifogasolta, hogy az iigyben eljart szakértd, ugyanazon gazdasagi
eseményrdl kiallitott szamlat az egyik adonem esetében valdtlannak mindsitette, a masik
adonem esetében viszont valosnak elfogadva szamolta ki az adobevétel-csokkenés mértékét.
Ehhez a szakért6 az esetleges adohiany megallapitasara az egységes értékelés elvét alkalmazva
értékelte ugyanazon gazdasagi eseményrdl kiallitott szdmviteli bizonylatot.

A szakértének a szoban forgo kirendelésben**’ eldirt fenti kérdéssor vegyesen tartalmaz tisztan
szakkérdéseket és kifejezett jogkérdéseket. Altalanossagban elmondhaté, hogy a szakért6
kizarolag tényeket tar fel, leegyszerlisitve tehdt szamit €s modszertant ismertet. A jogi
mindsités, a ,,jogosulatlanul” vagy ,,megszegte-¢” tipusi megallapitas pedig a hatoésag és a
birdsag feladata. Ennek fényében a B. Sz. Kft. és a B&B M. Kft. esetében feltett elsé két kérdés
— miszerint a vizsgalt években az afa és tarsasagi add tekintetében a koltségvetés bevétele
,jogosulatlanul” cs6kkent-e, és ha igen, mely vadlott, milyen magatartassal, milyen 0sszegben
— jogkérdés. Ebben a formaban a kérdés a blincselekményi mindsités €s a feleldsség kiosztasa
felé iranyitja a szakért6t. A szakértd ugy segitheti a hatésagot ezzel szemben, ha példaul - az
esetnél és az elemzett szakvéleményre alapozva-, feltarja és szamszer(isiti az addalap- és
adokiilonbozeteket a rendelkezésre allo bizonylatok, fokonyvek, bevallasok €s banki tételek
egybevetésével, tovabba példaul azonositja azokat az okirati és konyvviteli eltéréseket,
amelyek az adokotelezettség szamitasat érintik. A személyhez kotott feleldsseégi elem és a
,Jogosulatlansag” jogi mindsitése a birésag dolga.

A tarsasagi add szempontjabol kért modszertani ismertetés az iigyben**® szakkérdés. A
szakvéleménybdl rekonstrudlva a szakértd feladata itt az alkalmazott szamitasi elvek, addalap-
modosito tételek és hivatkozott normak rendszerezett bemutatasara irdnyult, a forrashelyek
pontos jeldlésével és reprodukalhatd szamitasi melléklettel.**° Ez az eljaras ebben az iigyben a
birdsag bizonyiték-értékelését kozvetleniil segitette, a szakértd részérdl jogi kovetkeztetés nem
tortént.

A korabbi szakértdi megallapitas ellendrzésére iranyulo, a pénzmozgasok tligyleteként torténd
Osszeparositasa szintén tiszta szakkérdés. Ugyanezen szakvélemény alapjan a helyes teljesités
itt a bankszamlakivonatok, a konyvelési naplok és a bejovo-kimend szamlak tételeinek
idérendli egyeztetése, az ellenérték beérkezésének, tovabb-utalasanak ¢és a készpénz
felvételének lancolatos kimutatasa. A kirendelésben szerepld zaromondat, amely a ,,szakért6i
megallapitas helyességének”™ ellendrzését kéri, csak akkor marad jogtiszta, ha a szakértd a
masik szakvéleményt a modszertan, az adatforras és a szamitasi eredmény oldalarol elemzi, és
nem nyilvanit mindsitd, vagy jogi értékitéletet.

447 KSZ 107/2015. sz. igazsagiigyi konyvszakértdi szakvélemény
48 Ugyszam: 7.B. 114/2014/39
449 KSZ 107/2015. sz. igazsagiigyi konyvszakért6i szakvélemény
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A szamviteli kotelezettségek ,,megszegésére”, a ,,Iényegesen befolydsold hiba” eldidézésére €s
a vagyoni helyzet attekintésének ,meghitsitdsara” vonatkoz6 kérdés ebben a
megfogalmazasban és konkrét ligyben jogkérdés, mert a szamviteli torvény és a Btk. 403. §
terminusait anyagi jogi mindsitésként kéri kimondani. A szakvéleménybdl kiindulva ebben a
szakértd feladata, hogy példaul a vizsgalt idészak konyvvezetése, a bizonylati rendje és a
beszamoldi a szamviteli eléirasok mentén zajlott, milyen konkrét hianyossdgok azonosithatok,
ezek mekkora szdmszerti hibahatast eredményeztek az adott lizleti évet érintéen, és a
hibadsszeg hogyan viszonyul a beszdmoloban szerepld relevans kiiszobértékekhez. A
»,megszegte-¢”, ,,megfelel-e” stb., a ,,lényegesen befolydsolo” jogi kovetkeztetés levonasat a
birdsagra kell hagynia.

A mas szakvélemények szakmai megalapozottsaganak értékelésére iranyul6 kérés dnmagaban
elfogadhat6, amennyiben a szakértd kizardlag modszertani, adatforras- és szamitas-ellendrzést
végez, ramutat a reprodukalhatéosidgra, az esetleges inputhianyokra, kettds konyvelési
egyezdségekre vagy ellentmondasokra, és tartozkodik a felek allaspontjanak jogi értékelésétol.
gy noveli a szakvélemény a bizonyitékok atlathatosagat anélkiil, hogy jogi mindsitéssé
csuszna.

Az egységes értékelés elvének érvényesitésére iranyuld utols6 kérdés — miszerint ugyanazon
gazdasagi eseményhez kapcsolddd bizonylatot az adonemek kozott egységesen kell kezelni —
helyes irany. Szakkérdésként azt kell kérni, hogy a szakérté azonos forrasokra és tényallasi
alapon egységes ténymegallapitast tegyen a gazdasagi esemény valosagarol, és ebbdl kiindulva,
az egyes adonemek eltérd materialis szabalyait figyelembe véve, kiilon mutassa be a szamszaki
kovetkezményeket. A jogi mindsitést és a bizonyitdsi teher megitélését e korben is a birdsag
végzi.

A szakvéleménybol1*® lathatd, hogy jogkérdést tartalmaznak azok a felhivasok, amelyek a
,Jogosulatlan adobevétel-csokkentés” kimondasat, a feleldsség személyhez kotését és a
szamviteli kotelezettségek ,,megszegésének” megallapitidsat varjdk a szakértétol. Ezeket ugy
kell atfogalmazni, hogy a szakértd tényeket azonositson, dokumentum- és pénzforgalmi
egyezOséget vizsgaljon, hibdkat szdmszeriisitsen €s modszertant tegyen ellendrizhetove.
Szakkérdésnek mindsiil a modszertani leirds, a szamitdsok elvégzése, a pénzaramlasok
parositasa és a mas szakvélemények szakmai-technikai kontrollja. Szakkérdések esetében a
kutatdsaim alapjan a kérdésfeltevés ellendrizhetd tényre, adatforrdsra és reprodukalhatd
szamitasra iranyul. fgy marad elvélasztva a szakmai bizonyitas és a birdi jogértelmezés, és igy
drizhetd meg a szakvélemény bizonyito ereje a torvényes keretek kozott.

Ahétkérdésbol az 1., 2., és 5. kérdések nem szakkérdések, inkabb vegyes kérdések, mig a tobbi
kérdés ebben a kirendelésben tiszta szakkérdésnek nevezhetd. A szakvéleményre alapozva az
1-2. kérdéseket tigy lehet célszerli megfogalmazni, hogy a szakértd egyértelmiien és kizarolag
tényeket, szamitasokat és irathivatkozasokat rogzitsen jogi mindsités nélkiil, ezzel lesztkiil a
jogkérdésekben a valaszadas elvi lehetdsége:

— Példaul a szakértd készitsen tételes kimutatast mindkét tarsasag (kiilon-kiilon) vizsgalt
¢veire az afa- és tarsasagi ado-kotelezettséget befolyasolod konyvelési tételekrdl, azok
Osszegérol és irati alapjarol; jelolje meg, hogy példaul mely fokonyvi szamlak,
bankkivonatok, szerz6dések és teljesitési igazolasok szolgaltak alapul, €s ezek mely
soraira/mezdire tamaszkodott.

— Készitsen szamitasi mellékletet, amelyben rekonstrualja az addalap- és addosszeg-
valtozasokat i1ddszakonként ¢€s jogcimenként, ¢és mutassa ki a konyvelt és a

450 KSZ 107/2015. sz. igazsagiigyi konyvszakértdi szakvélemény
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jogszabalyszerien esedékes (normativ) elszamolas kozotti kiilonbozeteket. A
pénzaramlasok igazolasara egyeztesse a szdmlak kiegyenlitését a banki jovairasokkal,
atutalasokkal és készpénzfelvételekkel ligyletenként; rogzitse az egyezdségeket és az
eltéréseket, azok szamszaki hatdsaval. A személyi feleldsség, a ,,jogosulatlansag” és
barmely biintetdjogi kovetkeztetés levondsa a hatosag/birdsag feladata.

Az 5. kérdést célszeri ebben az esetben példaul szamviteli kotelezettségek tényleges
teljesitésének feltarasara sziikiteni példaképpen az alabbiak szerint:

— Példaul a szakértd sorolja fel és dokumentalja, hogy a vizsgalt idészakokban a
beszamolasi, a konyvvezetési és a bizonylati rendbdl mely elemek teljesiiltek és melyek
maradtak el; irja le a feltart hibak természetét (példaul iddbeli elhatarolds, bizonylati
hiany) és tételesen szamitsa ki azok eldjelétol fiiggetleniil az Osszesitett hatasat az adott
iizleti év nettd arbevételéhez és a mérlegfédsszeghez viszonyitva.

— Jelolje meg példaul, hogy a szamitott értékek elérik-e a rogzitett kiiszobértékeket,
tovabba vizsgalja meg, hogy fennallt-e olyan hianyossag (példaul az analitikak és a
fokonyv kozotti nem megfeleltethetoség vizsgalata), amely a targyévi vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzet attekinthetdségét, mint a megbizhaté és pontos
beszamolas alapkdvét*®! akadalyozta.

A jogi mindsités itt sem képezheti a szakvéleményben adott valasz részét; a szakértd kizarolag
a tényallasi alapot és a szamszaki viszonyokat tegye ellenérizhetévé. Itt is fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a teljes kor dokumentécid, az adatforrasok vilagos modon torténd
azonosithatdsdga, megjeldlése, a szdmitasi modszertan leirasa, annak részletes ismertetése,
valamint a fliggetlen ellendrzés lehetove tétele az ellendrizhetdség biztositdsa érdekében
kiemelt szerepet jatszik a szakvélemények felhasznalhatosagaban.

41 A Szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (Sztv.) irja eld ezeket a kovetelményeket.
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IX. A csédbiincselekmény kapcesan indult biintetéeljarasban felmeriilé szakértoi
vizsgalat és szakkérdések kore
9.1. A csddbiincselekmény szakértoi vizsgalata

Altaldnosan elfogadott és a iura novit curia elv altal kimondott nézet, hogy mig a felek
felelossége a tények ismertetése, addig a birdsag feladata a sziikséges jogi mindsités
elvégzése.

A fizetésképtelenség és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a biintetdjogban jogi
mindsité kategoriak (a Btk. 404. § — cs6dbiincselekmény — normativ elemei). A birdsag a iura
novit curia elv alapjan maga végzi el e jogi mindsitést, amihez nem sziikséges kiilon polgari
felszamolasi dontés a fizetésképtelenség kimondasarol. A szakértd feladata nem e
jogkovetkeztetés levonasa, hanem azoknak a tényadatoknak a feltdrasa és modszertani
értékelése, amelyekre a birdsag a mindsitést alapithatja, ilyenek az esedékes és lejart tartozasok
allomanya, rendelkezésre allo likvid eszkozok, fedezeti aranyok, pénzforgalom, cash-flow,
hitelez6i struktura stb.

Fizetésképtelenséget a birosdg a felszamolasi eljaras keretében mond ki, és ebben nem
rendelkezik szabad mérlegeléssel. Ha az 1991. évi XLIX. torvény a csOdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol (Cstv.) 27. § (2) bekezdésében rogzitett barmely feltétel megvalosul, a
fizetésképtelenséget ki kell jelentenie, fiiggetleniil att6l, hogy az adés adott esetben ténylegesen
eld tudna-e teremteni a teljesités fedezetét.**3 A fizetésképtelenség tehat jogi mindsités, binaris
allapot, vagyis a gazdalkodo szervezet vagy fizetésképtelen, vagy nem az. Ennek megfelel6en,
ha a kortilmények a mindennapi szemlélet szerint csupan a fizetésképtelenség latszatat keltik,
de a torvényi feltételek fennallnak, a birdsag a felszamolédsi eljarasban koteles a
fizetésképtelenséget megallapitani.*** A birdsag szamara nincs lehetdség annak vizsgalatara,
hogy az ados tartosan fizetésképtelen-e, vagy csupan - kintlévdségei behajthatatlansaga miatt -
id6leges likviditasi gondokkal kiiszkodik.**°

A torvény a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megfogalmazasaval gyakorlatilag a vétkes
gazdalkodas keretében mar a cs6dhelyzet alapjat képezd fizetésképtelenség bekovetkezését
megeldzden is biintetni rendeli a hitelezok kielégitésének fedezetéiil szolgald vagyon jogellenes
elvonasat.

A fizetésképtelenség elkeriiléséhez nem sziikséges, hogy a hitelezd ijabb intézkedései kapcsan
az ados minden esetben megerdsitse az egyszer mar kozolt és vissza nem vont allaspontjat.**
Nem allapithaté meg az adds fizetésképtelensége, ha az elismert tartozasanak a megfizetését
megfeleléségi nyilatkozat tételéhez kototte.*” Ha az adds a felszamolasa iranti kérelem
targyava tett kovetelést az eljaras alatt teljes egészében Kkifizeti, fizetésképtelensége arra
hivatkozassal nem allapithaté meg, hogy a toke utan felszamitott, de az eredetileg nem vitatott
szamlaban nem szerepld, az eljardsban pedig mér vitatott kamatot nem fizette meg.*%

A Cstv. megfogalmazéasa egyértelmiivé teszi, hogy bar a gazdalkod6 szervezet miikodése a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden is jogszerli, azonban a

452 C-497/13. sz. Froukje Faber iigy 38. pontja

453 A Cstv. 27. § (2) bekezdésében rogzitett barmely feltétel.

454 Mohai Maté, A csédbiincselekmény egyes kérdései a fizetésképtelenségi jog szemszogébol, kiilonds tekintettel
a felszamolas elrendelését kovetd elkovetésre, JURA, 2016/1., 255-256.

4% Kiiria BH 2001.392. szamon kozzétett eseti dontése

4% BH 2003.469

457 BH 2004.423

458 BH 2002.451
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gazdasagi tarsasag vezetdi a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
Harmadik Konyvében (A jogi személy) foglalt ktelezettségeiket vétkesen megszegik, és ezzel
a hitelezo kielégitésére szolgald vagyont csokkentik.

A Ptk. 3:118. § [A vezet0 tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni feleldssége] alapjan,
ha a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil megszinik, a hitelezok kielégitetlen kovetelésiik erejéig,
kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzédésen
kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviselO a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta utan a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinés esetén nem alkalmazhaté.**

A csédbiincselekmény ezen vizsgalt esetében®® épp a torvényben meghatarozott elkdvetési
magatartasok idézik el6 az ados fizetésképtelenségét — vagy annak latszatat — ezért ezeket a
csOdeljaras vagy a felszdmolasi eljaras elrendelése eldtt kell megvaldsitani. E magatartdsok
utobb azaltal valnak biintethetévé, hogy az adott eljarasokat meginditjdk. A meginditas
idépontjanak meghatarozasakor csddeljards esetén az ados kérelmének birdsaghoz torténd
megérkezése, felszamolasi eljaras esetében pedig az illetékes torvényszékhez valo beérkezési
idépontja az irdnyado.

A jogi értelemben vett, csédtorvény altal megfogalmazott fizetésképtelenséget a birdsag akkor
mondja ki, ha— nagy vonalakban — az esedékességet kdvetd 60 napos hataridé eredménytelentil
telik el.

Szintén szakkérdés korébe tartozo annak megallapitdsa, hogy a tényleges fizetésképtelenség
mar a birdsagi megallapitas eldtt fennall-e. Ebben az iddszakban gyakori, hogy hazkutatas
foganatositdsat kovetden nem keriilnek el6talalasra a gazdalkod6 szervezettel Osszefliggd
konyvelési iratok, legyen az mérleg, eredmény kimutatas, beszdmolok stb. Ez esetben
képtelenség — vagy csak nagyon nehéz — a rekonstrukcid, a gazdalkodo szervezet vezetdje
szamvitel rendjének megsértése miatt felelhet. Azok az ,,ligyesebb” ligyvezetdk pedig, akik mar
korabban tervezték a szdndékos vagyonkimentést akként mentik ki magukat a szamvitel rendje
megsértésének feleldssége aldl is, hogy ismeretlen tettes ellen feljelentést tesznek lopas végett
a gazdalkodo6 szervezet minden relevans iratanyagara vonatkozdan. A lopas ténye azonban
szinte 100%-ban kizarhatod, csakhogy a rendérségi nyomozasmegsziintet6 hatarozatot gyakran
a NAV altal kiallitott megsziintet$ hatarozat is koveti.*?

A szakértd tovabba a rendelkezésére allo konyvelési anyagok fliggvényében megallapithatja
azt is, hogy a vizsgalt tarsasdgnak egy kérdéses keltezésen, mint példaul szerz6dés alairasakor
milyen lejart tartozasa és kovetelése volt. Erre szolgalhat példaul az vizsgalati iratok kozott az
adott id6pontra vonatkozo vevd és szallitd nyilvantartas.

Mivel a leend6 bevételek elérése érdekében leendd raforditasok, koltségek is keletkeznek, igy
a leendd bevétel sem a vagyont, sem a fizetoképességét 6nallon nem befolyasolja csak a leendd
tigyletek pénziigyileg megvaldsitott nyeresége gyakorol hatast a tarsasag fizetoképességére, és
vagyonara. gy az arra a kérdésre adhatd megallapitis, hogy a konyvekben szerepld
koveteléseken kiviil milyen bevételekre szamithatott a tarsasag indifferens a tarsasag vagyoni
helyzetére, illetve arra nézve, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor alakult ki
egy tarsasag ¢életében.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjat a vizsgalt idészakban
a Cstv. 33/A.§. (3) bekezdése hatdrozza meg, miszerint ,,a fizetésképtelenséggel fenyegetd

492013. évi V. torvény (Ptk.) 3:118. § [A vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni feleldssége]
460 KSZ 14/2016 sz. szakvélemény
461 Jo.

143



helyzet bekovetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elore lattak
vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté gondossadg mellett latniuk kellett, hogy a
gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket.”6?

Ez a meghatarozas kozgazdasagi megkozelitésben azt jelenti, hogy az az idépont, amikortol
egy gazdalkodo szervezetnél fizetésképtelenség veszélye tartosan fennall. Nem egyedi, eseti
jelleggel, hanem tartdsan, amit mar barmilyen nagysagrendi tarsasag vezetésének is érzékelnie
kell. Ez kovetkezik a fizetésképtelenség Cstv. 27.§ (2) bekezdésének meghatarozasabol is.

A fizetésképtelenség akkor all fenn, ha a cég esedékességkor képtelen visszafizetni
adossagat.*®3 A fizetésképtelenségnek lehetnek ,,enyhébb” esetei, amikor az ados csak atmeneti
fizetési gondokkal kiizd az adott idépontban vagy adott rovid id6szakban, ekkor még haladékok
kérésével, megegyezéssel, esetleg atmeneti kdlcsonokkel tovabb mitkodhet. Igaz, mar ekkor is
fennall a kozgazdasagi fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Egy felelds cégvezetés nem
varja meg az esedékesség lejartat, hanem madar eldtte intézkedik a likviditdsi gondok
megoldasara.

Mindezek ellenére, figyelembe véve a fizetésképtelenség jogi meghatirozasat, tovabba azt,
hogy altalaban a fizetésképtelenség nem egyik-naprol a masikra alakul ki (,,nem hirtelen
halal”), a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontja azon iddponttol hatarozhato
meg, amikor a fizetésképtelenség veszélye mar tartdosan fennall. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet 1étrejottének vizsgalata soran nem elegendd csak a tarsasadg bankszamldjan,
¢s pénztaraban levo pénz értékét vizsgalni, vagy csak azt nézni, hogy ebbdl egy adott
kotelezettséget ki tudna-e elégiteni, de az sem elegendd, hogy a tarsasadg vagyona fedezi-e az
Osszes tartozasat.

A hazai jogrendben a deklaralt fizetésképtelenség harom format o6lthet. A csddeljaras soran az
ados cs6degyezség megkotése érdekében fizetési haladékot kezdeményez, illetve csddegyezség
megkotésére tesz kisérletet. A felszamolasi eljards célja pedig, hogy a fizetésképtelen ados
jogutdd nélkiili megsziintetése sordn a hitelezk a torvényben meghatarozott modon kielégitést
nyerjenek. A végelszdmolasi eljards soran a nem fizetésképtelen gazdalkodo szervezet a

jogutod nélkiili megsziinését elhatarozva a hitelezdit kielégiti.*®*

A tartos fizetésképtelenség veszélyének fennallasat els6 megkozelitésben az éves
beszamolokbol képzett, kiillonboz6 pénziigyi mutatokbol levont kovetkeztetések alapjan
szoktak vizsgalni.

Masik tligyben felmeriilt, egy jogkérdésre példa, hogy a felszdmolasi eljarasban jogerdsen
jovahagyott kozbensd mérlegnek van-e itélt dolog hatdlya, azaz a kozbensé mérleg jogerds
birdsagi hatarozattal tortént jovahagyasa utan az annak alapjan tortént teljesitéseket kovetden,
a hitelez&i igény besorolasat a felszamolo sajat hataskorében modosithatja-e vagy sem.*6®

9.2. A szakért6i vizsgalatrol csodbiincselekmény kapcesan

A csddbiincselekmények kapcsan tanulmanyozott szakvéleményekre alapozva tipikus

4621991, évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol (csddtorvény) 33/A.8. (3)

463 Blum, Marc, Csédbe juté vallalatok diszkriminancia-analizise (Failing company discriminant analysis), Journal
of Accounting Research 1974. 12(1)., 25. https://doi.org/10.2307/2490525 (2023. 08. 01.)

464 Kristof Tamas, A gazdasagi szervezetek fennmaradasanak és fizetképességének elérejelzése, PhD értekezés,
Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest 2008., 40. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/370/1/kristof tamas.pdf (2023.
08.01.)

465 EBH 2011.2333. szamon kdzzétett eseti dontés
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kérdésként meriil fel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulasi idopontjanak
megallapitdsa, amely nem ¢érdekében az aldbbi hazai viszonyokra adaptalt cséd
(fizetésképtelenség) elorejelzési modellek fiiggvény értékeinek meghatarozasa segitheti a
szakértdt a szakkérdések megvalaszolasdban, mint példaul az a KSZ 14/2016 intézeti tigyszamu
iigyiratban is megjelent:

— tobbvaltozos diszkriminancia analizis

— épitdipari atlagokkal korrigalt diszkriminancia analizis

— ¢pitdipari atlagokkal korrigalt logisztikus regresszio szamitas.
Az informatikai technologia és a szakértdi rendszerek fejlodésével egyre Osszetettebb modellek
alakultak és alakulnak ki, de nem létezik egy alapjaban elfogadott altalanos modell, amely
alapvetéen abbol fakad, hogy a cséd fogalmat illetéen sincs egységes allaspont.*%® A
felszamolasi eljaras ala kertiilt cégek végso felszamolasa jelentheti a cs6dot.
A fizetésképtelenség, illetve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezési
idopontjanak megallapitasara részletesebb és mélyebbre hatd adatvizsgalati moddszerek is
alkalmazhatéak, amennyiben példaul egy ligyben mar két eltérd szakvélemény mellett a
jelenleg ismert nemzetkozi, és hazai modszerek alkalmazasaval a lehetd legpontosabb
vizsgalati eredményre kell jutni.
Az elsé tobbvaltozos statisztikai modell az tn. Altman-modell, amely a cséd pontos becsléséhez
tobb valtozd egylittes alkalmazasat hasznalja. Altman 33 véllalatpar pénziigylr mutatoit
(fizetdképes és fizetésképtelen) vizsgalta 1946 — 1964 kozott tobbvaltozos diszkriminancia
elemzés segitségével. Az altala meghatdrozott linearis diszkriminancia egyenlet Z értéke
alapjan valaszthatok szét a fizetoképes és fizetésképtelen vallalatok:

Z=0,012-x1 +0,014-x2 + 0,033-x3 + 0,006-x4 + 0,999-x5, ahol:*%’

x1 = miik6do téke/mérlegféosszeg

x2 = eredménytartalék/mérlegféosszeg

x3 = EBIT/mérlegf66sszeg

x4 = sajat toke piaci értéke/kotelezettségek konyv szerinti értéke
x5 = arbevétel/mérlegféosszeg.

Az Altman altal megalkotott modell 6t pénziigyi mutatén alapszik, ugyanakkor 95 szazalékos
pontossaggal kiiloniti el a fizetéképes és nem fizetdképes vallalatokat.

A nemzetkdzi gyakorlatban leginkabb az aldbbi tipust modelleket alkalmazzak: 468

Tobbvaltozos diszkriminancia analizis
Olyan eljaras, amely el6re definidlt osztalyokba sorolja a tobb valtozd szerint jellemzett
megfigyelési egységeket. Foként kvalitativ fliggd valtozok esetén hasznaljak, ami

486 Constand, L. Richard — Yazdipour, Rassoul, Vallalati csédmodell-el6rejelzések: kritikai szemle és a leglijabb
kutatasi eredmények attekintése (Firm failure prediction models: a critique and a review of recent developments,
Advances in Enterpreneurial Finance: With Applications from behavioral Finance and Economics), Springer
Science and Business Media 2011.,185-204.

467 Altman, Edward 1., Pénziigyi mutatdk, diszkriminancia-analizis és a véllalati csd eldrejelzése (Financial ratios,
discriminant analysis and the prediction of corporate bankruptcy), Journal of Finance, 1968. 23(4). 589-609.
https://doi.org/10.2307/2978933 (2023. 08. 01.)

48 Virag Miklos — Kristof Tamds, Iparagi ratdkon alapulé csédeldrejelzés sokvaltozos statisztikai modszerekkel,
Vezetéstudomany 2006. XXXVII. évf. 1. sz., 1-11. https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/1048/1/vt_2006n1p25.pdf
(2023. 08. 01.)
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csédeljorejelzés esetén a fizetSképes és a fizetésképtelen osztalyokat jelenti.*®®

Logisztikus regresszio elemzés

Kivaldan alkalmazhaté a magyarazo valtozok és a binaris véalaszadads valoszintisége kozotti
Osszefliggés modellezésére. A magyarazo valtozok folytonos valtozok vagy kategoria képzo
ismérvek egyarant lehetnek. Az eredményvaltozd dummy-valtoz6 (fizetOképes vagy
fizetésképtelen).*’°

Rekurziv particionalo algoritmus

A rekurziv particionalo algoritmus dontési fakat vagy mas néven klasszifikacios fakat allit eld.
A dontési fa eldallitasa iterativ folyamat, amely 1épésrél 1épésre kétfelé osztja az adatokat.*’
Neuralis halok

A biologiai neurdlis rendszerek elvére felépitett, hardver vagy szoftver megvalositasu,
parhuzamos, osztott mitkodésre képes informacié feldolgozo eszkdzok.*

Az ismertetett szakértdi eljardsok alkalmazasa szakértonként eltérhet, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kezdé idépontjanak megallapitasara nincs egységes, szakmailag elfogadott
vizsgalati moddszer, sem a szakértdknél, sem a felszamoloknal.*”® Az alabbi modszerek
kiilonboz6 szamviteli adatokon alapuld mutatdészamokbol, statisztikai modszerekkel probaljak
eldre jelezni az adott vallalkozas fizetésképtelenségének valoszinliségét.

Az alabbi szakért6i vizsgalat egy vallalat fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulasi
idépontjanak megallapitasa érdekében a hazai viszonyokra adaptalt csdd (fizetésképtelenség)
elorejelzési modellek fliggvény értékeit hatdrozta meg. Mddszertani szempontbol a szakértoi
vizsgalat lehetséges mélységeinek ismertetése szempontjabol érdekességként az alabbiakban a
szakértd altal*’* alkalmazott csddelSrejelzési modszertant szemléltetem egy haroméves
periddusra, x, (x+1), (x+2) évekre, mint adott cégre vonatkozo vizsgalt idészakra rendelkezésre
allo éves beszamolok adott, valds adatai alapjan, amelyekbdl minden évre vonatkozdan ki lehet
szamitani a fizetésképtelenségre vonatkozo relevans fliggvényértékeket.

A tobbvaltozds diszkriminancia analizis alapjan:

Ev 7 Erték nagysagjel Viszonyszdm Mindsités

X 2,69300 > 2,61612 fizetoképes
X+1 1,99962 < 2,61612 fizetésképtelen
X+2 2,17706 < 2,61612 fizetésképtelen

A modell fiiggvény Z értéke (x+1) és (x+2) évre vonatkozdan kisebb, mint a viszonyszam, igy
az adott mérleg adatok alapjan 77,92%-o0s biztonsaggal Aallithatd, hogy a tarsasag
fizetésképtelensége (x+2), azaz a harmadik évtdl barmikor bekdvetkezhetett volna.

Az épitdipari atlagokkal korrigalt diszkriminancia analizis eredménye:

Ev 7 Erték nagysagjel Viszonyszdm Mindsités
X 445903 > 1,06252 fizetésképtelen

489 Virag Miklos — Fiath Attila — Kristof Tamas — Varsanyi Judit, Pénziigyi elemzés, cs6del6rejelzés, valsagkezelés,
Kossuth Kiado, Budapest 2013, 1-297.
https://books.google.hu/books/about/P%C3%AINz%C3%BCayi_elemz%C3%A9s_cs%C5%91del%C5%91rejel
Z%C3%A9s_v.html?id=RL2L CgAAQBAJ&redir_esc=y (2023. 08. 01.)
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473 Belovics i. m., 501.

474 KSZ 92/2015. sz. szakvélemény
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X+1 5,30914 > 1,06252 fizetésképtelen
X+2 5,90885 > 1,06252 fizetésképtelen
Ezen modell kiszdmitott Z értéke minden évre vonatkozdan nagyobb, mint a viszonyszam, igy
82,91%-o0s biztonsaggal allithatd, hogy a tarsasag fizetésképtelensége (x+1), a masodik évtol
barmikor bekdvetkezhetett volna.

Az épitdipari atlagokkal javitott logisztikus regresszié eredménye

Ev 7 Erték agysagjel iszonyszam indsités

X 0,00075 < 0,48 fizetésképtelen
X+1 0,00009 < 0,48 fizetésképtelen
X+2 0,00005 < 0,48 fizetésképtelen

Ezen vizsgalat soran kiszamitott Z érték minden évben kisebb, mint a viszonyszam, igy 85,47
%-o0s biztonsaggal allithatd, hogy a tarsasag x, elsd évtdl barmikor fizetésképtelenné valhatott
volna.

A fentiekbdl az lathato, hogy a nemzetkdzi, €s a hazai szinten leginkabb elterjedt, fentiekben
ismertetett tudomanyos cséd eldrejelz6 modellek alkalmazasdval is megallapithat6, hogy a
tarsasag (x+3) évtdl jogilag megallapitott fizetésképtelenségét, illetve ennek veszélyét a
tarsasag vezetdinek mar az elsd év végétdl tehat latniuk kellett, illetve ésszerlien latniuk kellett
volna; az adott vallalat ezen iddponttél kezdve volt fizetésképtelenséggel fenyegetett
helyzetben.

Az egyes szakvélemények vizsgalatat tekintve kiemelem, hogy a szemléltetéshez hasznalt
értékek vizsgalati anyagtol fliggden eltérnek és dnmagukban nem értelmezhetdk, csak az adott
igy teljességében €s a vizsgalat targyara vonatkozoan a feltett vizsgalati kérdés fliggvényében.

9.3. Szakkérdések csddbilincselekmény kapcsan

Ebbe a korbe tartoznak azok a kérdések — itt is hangsulyos, hogyan teszik fel a kérdést—,
amelyek tipikusan, de a teljesség igénye nélkiil a szakértdnek a mérleg, eredmény-kimutatas,
fokonyvi kivonat, elektronikus formatumu, fokonyvi szamla forgalom alapjan, konyvelt
gazdasagi események vizsgalatara iranyulnak. Ezeknek a vizsgalata végezhetd példaul az éves
beszamolo adatok alapjan; és elsGsorban a sajat tOke, jegyzett tdke, eredménytartalek,
mérlegszerinti eredmény megéllapitasara irdanyul rendszerint a jelentds vagyonelemek
vizsgélata mellett (részesedések, adott kolcsonok). Ezek leirdsa, amennyiben a tarsasdgok
leirtak, akkor a szakért6 vizsgéalhatja adott ligytdl, feladattol fiiggden, hogy a leirds mar az el6z6
évi zaraskor példaul nem lett volna-e aktualis. Egy hasonlo vizsgalat meriilhet fel abban az
esetben is, ha a birdsag szakért6hoz intézett kérdése arra iranyul, hogy adott tarsasdg vagyoni
helyzete egy adott multbeli napon kotott szerz8dés alairasakor milyen volt. Illetve, hogy milyen
Osszegll lejart tartozédsa, kovetelésalloménya volt a szerzOdés aldirdsakor a gazdagagi
tarsasagnak, mely varhato bevételekkel szamolhatott.

A kutatas alapjan az igazsagiligyi szakértdi gyakorlatban az alabbi tipikus kérdések fordulnak
eld6 a csddblncselekmény blntette miatt indult biintetOeljarasok soran keletkezett
szakvéleményekbdl kiindulva:

— A tarsasag fizetésképtelensége mikor kovetkezett be?

— Volt-e olyan koriilmény, amely belathatd idén beliil lehetévé tette a fizetGképesség
helyreallasat?
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Fejtse ki allaspontjat az igazsagiligyi konyvszakértd az elé terjesztett szakértdi és
kiegészitdi szakértdi véleményének megallapitasairol.

Egy az ligyben szerepld gazdasagi tarsasag altal kotott szerzodés alairaskor milyen volt
a vagyoni helyzete?

Milyen 0sszegli lejart tartozasa, kovetelésallomanya volt ekkor a gazdasagi tarsasagnak,
mely varhat6 bevételekkel szamolhatott?

Valamint annak megallapitdsa is, hogy adott tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete mikor alakult ki?

Illetve az is szakértéi megallapitast igényel, vagyis szakkérdések korébe tartozo
megallapitas, hogy a torténtek-e olyan példaul tagi folyositasok, amelyek nem a
hitelezok érdekeit szolgalta?

Kiemelendd, hogy a szakértének alapvetden nem szakmai tapasztalata alapjan kell
megallapitania a likviditési, fizetési nehézségeket, hanem mindenkor a rendelkezésre 4allo, a
tudomany jelen allasanak megfeleld, és az elfogadott szakmai gyakorlatban alkalmazott
vizsgalati modszerekkel elvégzett vizsgalat eredménye alapjan kell véleményt mondania.

Megéllapitdsa nem lehet ellentmondésos, szakmailag nem alatdmaszto

tt.475

A Szaktv. 3. § (1) szerint az igazsagiigyi szakért6 feladata, hogy a hatosag kirendelése vagy
megbizas alapjan, a tudomany és a muiszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett
szakvéleménnyel, a fliggetlenség €s partatlansdg kovetelményének megtartasaval dontse el a
szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.*®

4752016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértokrol (Szaktv.) 3. § (1)

476 Uo.

148



X. A szamviteli hiba és szamvitel rendjének megsértése korébe tartozo szakkérdések
10.1. A szamviteli hiba és a szamvitel rendjének megsértése igazsagiigyi szakkérdései a
biintetdeljarasban

A Btk. 403. §-a szerint, aki a szamviteli vagy bizonylati kotelezettségeket megszegi, és ezzel
(1) a ,,megbizhato ¢s valos képet” [ényegesen befolydsolo hibat idéz eld, vagy (ii) az adott évre
nézve a vagyoni helyzet attekintését/ellendrzését meghiusitja, biintett miatt felel. Mindsito eset
tobbek kozott pénziigyi intézményi korben elkovetés. A ,lényegesen befolyasold hiba”
kiiszobét a torvény szazalékos (nettd arbevétel é¢s mérlegfoosszeg 20-20%) és abszolut (500
millié Ft) hatarértékekkel rogziti.

Gyakori szamviteli hibdk kozé tartozik az ad6zési modszerek helytelen kezelése, a hianyzo
szamldk és a hibas benyujtasok, amelyek jelentds eltérésekhez vezethetnek a pénziigyi
beszdmolokban.

A biréi gyakorlat azt jelzi, hogy a szamviteli szabalyok megsértése csak szandékosan torténhet,
az elkOvetonek tisztaban kell lennie a cselekmény lényeges elemeivel. A torvényszéki
konyveloknek gyakran feladata a vizsgdlt cégek pénziigyi gyakorlatdnak értékelése,
fizetOképességiik és a szdmviteli eldirasoknak valdo megfelelésiik felmérése.

A fejezetben bemutatasra keriil igazsagiigyi ado- és konyvszakért6i szakvéleményen keresztiil
a szamviteli dokumentécio vizsgalata a fizetésképtelenség és a szamviteli torvénynek valo
megfelelés megallapitasa érdekében. A megéllapitdsok egyészt hangstlyozzak a pontos
konyvvezetés és a jogszabalyi eldirasok betartdsanak fontossagat a pénziigyi integritas
megOrzésében, €s masrészt a szakvélemény jog-és szakkérdés szemléletli elemzése a
szakértonek feltehetd szakkérdések korét mutatja be a szamvitel rendjének megsértése bilintett
miatt indult biintetdeljarasban hangstlyozva a jogkérdések hatésagra tartozd voltat, a
jogkeérdések és szakkérdések gyakorlatban torténd minél pontosabb, realisabb elhatarolésat
célozva.

A valtoz6 szabalyozasi kornyezet megkoveteli, hogy a konyveldk folyamatosan tdjékozddjanak
a pénziigyi beszamolot befolyasolo jogi valtozasokrol, de alapvetden mégsem jogértelmezés a
feladatuk, akkor sem, ha a szamviteli szabalyozas alapjaul példdul maga a Sztv szolgal.*’” A
jogi keret biztositja a normék szerinti miikddést, eldsegitve az elszdmoltathatosagot €s az
atlathatosagot, de a konyvelés a pénziigyi tranzakciok rogzitésének, elemzésének és

jelentésének szisztematikus folyamatat jelenti, aminek illeszkednie kell — eldiras szerint —
kiilonbdz6 szamviteli standardokhoz.*™

A szamvitel alapvetéen inkédbb komplex szdmolasi, pontosabban elszamolasi miivelet, amely
soran szamos hiba Iéphet fel. Fontos kiilonbséget tenni a tipikus szdmviteli, vagy tudatlansagbol
eredod hiba és a szandékos szdmviteli hiba kozott, amiatt is, hogy a Sztv. térvény alapjan keriil
kiszamitasra az eredménykimutatas, igy a targyévi adozas eldtti eredmény is.*’® Az addalap
megallapitdsdhoz az addzas eldtti eredményt az Sztv. eldirdsai alapjan kell meghatarozni.

477 Dennis Smith, Keresztutak mentén: A jog és a szamvitel kapcsolodasi pontjai a kényvvezetésben (Navigating
the Crossroads: The Essential Intersection of Law and Accountancy in  Bookkeeping),
https://accountingforeveryone.com/ (2024. 11. 23.)

478 P¢ldaul az altalanosan elfogadott szamviteli elveknek (GAAP) és a nemzetkdzi pénziigyi beszamoldsi
standardoknak (IFRS), és a jogi szabalyozasi keretnek is.

4192000. évi C. térvény a szamvitelrdl (Sztv.)
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Ugyan a kiinduldo pont a vallalkozas adozas eldtti eredménye, az addalap meghatarozasa
azonban szamos korrekcios tényezé figyelembevételével torténik. 48

Tovabb noveli az adozas elotti eredmény szamitdsanak kozponti szerepét az is, hogy Az adozas
elotti eredmény szamitasanak jelentdségét noveli, hogy a Tao tv. az addalap meghatarozéasa
soran alapvetden az Sztv. fogalomrendszerére épit, amelyet a Tao tv.-ben meghatarozott
adéalap-ndveld és -csokkentd tételek korrigalnak.*®t Mig a Sztv. a vallalkozasok érdekeit védi,
az adokotelezettség teljesitésére vonatkozd szabalyok betartdsa viszont jelentdsen kevesebb
mozgasteret ad, mivel az éppen a koltségvetési bevételek beszedését célozza.*®2 A
konyvvezetés legyen az kettds, vagy egyszeres voltaképpen az addzas alapja.

Eppen ezért az adozas eldtti eredmény megéllapitasanal, de valdjaban minden a szamviteli
mérlegben megjelend és eredményhatassal jar6é gazdasagi esemény (vagyis Osszetett gazdasagi
esemény) esetén a szamviteli hiba hatasa nem elhanyagoland6. Jelentds Osszegii egyébként a
hiba a Sztv. szerint, ha a hiba feltarasanak évében, a kiillonboz6 ellendrzések soran, egy adott
iizleti évet érintden (évenként kiilon-kiilon) feltart hibak és hibahatdsok — eredményt, sajat tokét
noveld-csokkentd — (eldjeltdl fiiggetlen) abszolut értékének egyiittes 0sszege meghaladja a
szamviteli politikdban meghatarozott értékhatart. Minden esetben jelentds sszegii a hiba, ha a
hiba feltarasanak évében az ellendrzések soran — ugyanazon iizleti évet érintden — megallapitott
hibédk ¢s hibahatdsok eredményt, illetve sajat tokét noveld vagy csokkentd, eldjeltdl fliggetlen
abszolut értékének egyiittes 0sszege meghaladja az ellendrzott iizleti év mérlegfoosszegének
2%-at. Amennyiben a mérlegf6osszeg 2%-a az 1 milli¢ forintot nem haladja meg, Ggy a hiba
akkor minésiil jelentds dsszegilinek, ha annak 6sszege meghaladja az 1 milli6 forintot.*8

Az értekezés jelen fejezete a szamviteli torvény jogértelmezési és konyvelési kérdéseivel,
gyakorlati hatasaval foglalkozik a két feladat kiilonbségére helyezi a hangstlyt a szamvitelben
eléforduld tipikus hibdk bemutatasan keresztiil. A jogkérdések és szakkérdések kapcsan az
igazsagiigyi konyv-és adoszakértonek feltehetd kérdések elemzését adja a szamvitel rendjének
megsértése gyanja miatt indult biintetOeljarasban adott igazsagiigyi szakvélemények
feldolgozasaval.

A szamviteli torvény alapvetd keretként szolgal a szdmviteli szakma etikai megfelelésének és
iranyitasanak eldsegitéséhez. Kiilonosen jelentdés a szamviteli torvény €s a biintetdjog
kapcsolata; nemcsak az elfogadhato pénziigyi magatartas hatérait jeldli ki, hanem megalapozza
ezen hatarokat athagok biintet6eljaras ala vonasat is. Azonban az Sztv. eldirasai jogkérdések
korét alkotjak, a szamviteli tevékenységet szabalyozva, de a szamviteli gyakorlat kialakult
folyamatai, kalkulusa, annak alkalmazisa tobb éves hosszan tartd gyakorlatot igényel.
Hangsulyozando, hogy a képzés szerepe és a megfeleld szakmai gyakorlat elengedhetetlen az
Sztv. ismerete mellett. Fontos lenne a mindsités vizsgalata is és a képzés szerepének
hangsulyozasa a szamviteli hibak elkertiiléséhez. A gondatlan hiba és a szandékos elkovetés

kozt jelentds kiilonbség van, a szamviteli torvény eldirasainak Osszetettségét atgondolva ez a
szakadék igen jelentds, €s etikai, valamint integritasi kérdéseket is felvet.

480 Ambrus Rita Anna, Szamvitel és adozas, kiilonds tekintettel a nyilvantartasi és adokotelezettségek kapcsolatara.
Gazdasag & Tarsadalom, Journal of Economy & Society 2015. kiilonszam, 18-19. DOI: 10.21637/GT.2015.00.02
481 A két torvény kozotti dsszhangot az Art. és a Sztv. eléirdsainak biztositdsdhoz addalap-korrekcids tételek
biztositjak.

482 Szakéacs Imre, Az adozas nagy kézikonyve, Budapest, KOMPLEX Kiado, 2013., 119.

483 Sztv. 3. § (1) bekezdés 3. pont

150



10.2. A szamviteli hiba

A szakért6 elsddleges feladata a tények feltarasa, ami elddlegesen a mi tortént, mikor, milyen
bizonylaton, milyen konyvelési Iépéssel és milyen Osszegben kérdésekre iranyul. Ebbdl
kovetkezden kiilon kell valasztani a ténybeli hibat a jogi mindsitéstl. A hiba jellege lehet
egyszerli adminisztrativ elirds, modszertani tévedés, gondatlansagbol ered0 mulasztas vagy
tudatos torzitas, aminek a megallapitasahoz a szakértd tényalapot szolgaltat, mig a mindsités a
birosage.

A konyvelési gyakorlatban visszatéré gyakori hibatipusokra az alabbiakban hozok példat:+8*

— Bizonylati hiba: elirés, félreiras, hidnyos adattartalom, duplikalt vagy hianyzo bizonylat.

— Konyvelési rogzitési hiba: helytelen fokonyvi szamla, hibds eldjel, téves
devizaarfolyam.

— Iddbeli elhatarolasi hiba: bevétel/koltség rossz idészakban torténd elszamolasa.

— Ertékelési hiba: mérlegtételek, kiilondsen a targyi eszkozok, immaterialis javak vagy
készlet, kovetelés értékelésekor elkovetett hiba, eszkdz értékvesztésének vagy
értékhelyesbitésének elmulasztasa vagy téves mértéke.

— Leltar- és egyeztetési hiba: fizikai készlet és konyv szerinti allomény eltérése, bank- és
partner-egyeztetés hianya, vagy kommunikacids hiba.

— Konszolidéacios/kapcesolt iigyletekkel 6sszefliggd hiba: halmozddas, ki nem sziirt belso
forgalom.

A hibalehetdségek eltéroek, ilyen a rosszul rogzitett tény esete. Ez tipikusan olyan eset, amikor
a gazdasagi esemény valos (pl. aru ténylegesen mozog), de a konyvelési leképezés hibas: hibas
a megallapitott szdmlaosztaly, rossz az iddszak, hibas az arfolyam vagy a mennyiség. [lyenkor
a szakértd a bizonylati lanc, a készletmozgas, a szerz8dés és a teljesitési igazolas alapjan
rekonstrudlja a helyes rogzitést, és szamszerlisiti a hiba eredményre, sajat tOkére gyakorolt
hatasat.

A tényszerien rogzitett hiba ezzel ellentétben pedig azt jelenti, hogy a szamviteli kdnyvek
pontosan tiikrozik azt, amit a vallalkozas dokumentalt — csakhogy maga a dokumentalt tartalom
téves (példaul fiktiv teljesités, valotlan mennyiség/ar, valdtlan partner). Ilyenkor nem a
konyvelési technika, hanem a bizonylati alap valdsagtartalma a kérdés. A szakértd ilyenkor a
valos teljesitést alatdmasztd targyi €és személyi bizonyitékok (szallitolevél, fuvarokmany,
raktari nyilvantartds, miiszaki atadés-atvétel, harmadik féltdl szadrmazod egyeztetések)
Osszevetéseével jelzi, hogy a bizonylat a valds gazdasagi eseményt koveti-e.

A tudatossdg (manipulativ szdndék) megitéléséhez a szakértd kozvetett tényeket sorolhat fel,
ilyenek az ismétldd6 mintazatok, az iddszaki végpontokra koncentralt helyesbitések, az
utdlagos bizonylatcsere, Osszeférhetetlenségi korok, az irredlis arazas, a teljesités fizikai
nyomainak hidnya, kapcsolat a szadmlalanc tobbi szerepldjével. Ezek ténybeli indikatorok, a
szandék jogi értékelése nem a szakértd hataskore.

A szakvéleményben célszerli minden hibat kiilon tételesen bemutatni, ilyenek az azonosito
(bizonylatszdm, datum), a hibatipus, a feltart ok, a korrigalt elszdmolas, és a hatds a beszdmolo
soraira. Ezzel biztosithato az ellendrizhetdség €s a ,,megbizhat6 és valds kép” szempontjabol a
lényegesség szamszerii megitélése. %

484 Ezek a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény altal eldirt bizonylati elv és bizonylati fegyelem megsértésébdl
fakadnak.
485 Sztv. 15. § a megbizhato és valos képrol
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A kirendelés szovegezésekor az alabbi kérdések segitenek ténykérdésekre szoritani a szakértd
feladatat, példaul:

— Allapitsa meg, hogy az X. szamu szamlahoz kapcsolddo teljesitést alatimasztjak-e a
rendelkezésre allo okiratok és készletmozgasok; ha igen, jelezze a helyes id6szakot és
konyvelési szamlakat.

- Szamitsa ki az Y id0szakra az idobeli elhatarolasok helyesbitésének eredmény- ¢€s
tOkehatasat.

- Vizsgalja meg, hogy a Z tétel arfolyam-elszamoldsa megfelel-e a vonatkozé
nyilvantartasoknak; ha nem, adja meg a korrekcio 6sszegét.

Keriilend6 a jogkérdések feltevése a szakértének, amelyek példaul ,,mindsiil-e a hiba
blincselekménynek”, ,.fiktiv-e a szdmla”, ,,szdndékos-e a magatartds” korébe tartozoak. A
szakeértd ezekhez csak ténybeli alapot adhat (mi bizonyithat6 és mi nem), a mindsitésrol itt is a
birdsag dont.

10.3. A szandékos hibatol a szamvitel rendjének megsértéséig

Bevezetésként érdemes elvalasztani hdrom, latszatra hasonlo, de jogi megitélésében nagyon
kiilonb6z6 helyzetet. Az elsd az egyszerti ,,elnézés”, ami adminisztrativ vagy technikai tévedés,
amelyet kovetkezetes konyvelési gyakorlat, dnellendrzés, helyesbitésre tett kisérlet és a belsd
kontrollok megléte is jelezhet. A masodik a hibas szdmviteli jogalkalmazas az az, amikor a
tények rogzitése dnmagaban pontos, de a vonatkozé eldirast rosszul értelmezik vagy tévesen
valasztjdk meg. Ennem az esetben a hiba oka értelmezési, nem pedig adatmanipuldcios
természetli. A harmadik a tudatos ,.ferdités”, a szabalyok céltudatos félreértelmezése vagy
megkeriilése, amely a megbizhat6 és valos kép torzitasara iranyul.*®® Hiba az is, ha az utdlag
befizetett jegyzett tokerész a jegyzett, de be nem fizetett tOke helyett az egyeb bevételek kozott
keriilt lekonyvelésre, vagy az elélegbdl bevétel lett, mert az érdekek tgy kivantak. Ertékpapirok
konyvelése esetén jellemzé hiba az iddardnyos kamat elszamolasnak hianya.®®” A
maradvanyérték és az élettartam helytelen megallapitdsa nemcsak a targyi eszkozok
értekcsokkenési leirasaban valo tévedések sorozatat hozza magaval, hanem adohidnyt is
eredményezhet.*® Adott kdlcsdndk esetén is sokszor eléforduld probléma a konyvelésben,
hogy a kolesonrdl nem irnak szerzddést, illetve, ha mégis irnak, akkor a szerzddésben
foglaltaktol eltérden teljesitik a feltételeket.*®

Biintet6jogilag itt is dontd a szandék és a kovetkezmény, csak akkor Iépiink a szamvitel
rendjének megsértésének korébe, ha a jogszabalysértés szandékos, és 1ényegesen befolyasolja
a gazdalkodasrol alkotott képet vagy meghiusitja az adott év vagyoni helyzetének attekintését.
A szakértd feladata a tények rekonstrukcioja és a mintdzatok azonositasa (kovetkezetesség,
javitasi lépések, ellentmondasok), mig a jogi mindsités végsd soron a birdsag hataskore.

Mig a szdndékos szamviteli hiba alapvetden csalds, ahhoz viszont, hogy a szamviteli hiba
kapcsan a szamvitel rendjének megsértésérol beszélhesslink fontos hangsulyozni, hogy a

486 Szamviteli torvény 15.§

487 Sinka Julia, A ,,belsé ellenség” - tipikus, de az éves zaraskor kisziirhetd konyvelési hibak 2/2. rész., 2015.
https://pallas70.hu/tudashalo/hirek/a-belsoellenseg-tipikus-de-az-eves-zaraskor-kiszurheto-konyvelesi-hibak-22-
resz (2025. 02. 10.)

488 Sinka Julia, A ,.belsd ellenség” - tipikus, de az éves zaraskor kiszilirhetd konyvelési hibak 2/1. rész., 2015.
https://pallas70.hu/tudashalo/hirek/a-belsoellenseg-tipikus-de-az-eves-zaraskor-kiszurheto-konyvelesi-hibak-21-
resz (2025. 02. 10.)

489 UO.
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szamvitel rendjének megsértése tehat csak szandékosan kovethetod el, és az elkovetd tudatanak
minden Iényeges elemet at kell fognia.

Anélkiil, hogy a tényallas biintetOanyagi jogi elemzését elvégeznénk, itt fontos hangstlyozni,
hogy a szamviteli rend megsértését az koveti el az, aki a szamvitelrdl sz6olo tdrvényben vagy a
szamviteli torvény felhatalmazasan alkotott jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet megsérti
vagy konyvvezetési, beszdmold készitési kotelezettségét megszegi, €s ezzel a megbizhatd €s
valos képet 1ényegesen befolyasold hibat idéz eld, vagy az adott {izleti évet €rintden vagyoni
helyzete attekintését, illetve ellenérzését meghitsitja.**

A biro6i gyakorlat szerint sikkasztassal halmazatban nem allapithaté meg a szamvitel rendjének
megsértése, ha a gazdasagi tarsasag Tligyvezetdje a sikkasztiassal eltulajdonitott
készpénzbevételrdl sz616 bizonylatokat nem szerepelteti a tarsasag konyvelésében.**! Altalaban
véve is ez a helyzet akkor, ha valaki vagyon elleni biincselekményt kovetett el, és azért nem
tesz eleget a szamviteli torvényben irt kotelezettségeinek, mert azzal sajat maga tarna fel a
masik biincselekmény elkdvetését. Az onfeljelentés ugyanis nem varhato el, erre senki sem
kotelezhetd, ilyenkor biindsség hidnyaban biincselekmény sem valosul meg.*%2

A szamvitel rendjének megsértése blincselekmény elkdvetési helye a felszamolas alatt allo
gazdasagi tarsasag székhelye. Az illetékességi okot tehat az a koriilmény alapozza meg. A
felszamolasra kijelolt szervezet székhelyének - az illetékesség szempontjabol - nincs
jelentésége, mert a bilincselekmény elkovetési helye nem az. A kijelolt felszdmolo a

felszamolast a felszamolas alatt 4ll6 szervezet székhelyén végzi, és ott kell teljesiteni a
k.493

"r

torvényben eloirt ktelezettségeket is, vagyis az ligyvezetd mulasztasa is ott kovetkezi
A szamvitel rendjének megsértése blintette esetében a birosag illetékességét nem az elkdvetési
magatartas kifejtésének konkrét helye, hanem a cég székhelye hatarozza meg.*%*

Kiilonbozd iizleti években megvaldsuld szamvitel rendjének megsértése bilintette nem tobb
rendbeli, hanem folytatolagosan elkovetett egy rendbeli blincselekménynek mindsiil, ha a
terhelt ez 1d0 alatt napi rendszerességgel szegi meg a konyvvezetési kitelezettségét és sérti meg
a bizonylati rendet.*%

Szamvitel rendjének megsértése vétsége a vagyon elleni biincselekményekkel halmazatban
nem 4allapithatd meg, ha a terhelt a szamvitelrdl szold térvényben vagy a felhatalmazasan
alapuld jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet vagyon elleni bilincselekmények leplezése
érdekében sérti meg.*%

Amennyiben a szdmvitel rendjének megsértése miatt azért emelt az ligyész vadat, mert a terhelt
a felszamolas elrendelését kovetden a csddeljarasrol és a felszdmolas eljarasrol szolo
torvényben eldirt beszdmolo-készitési, konyvvezetési vagy egyéb  tajékoztatdsi
kotelezettségének nem tett eleget, és ezzel a felszamolési eljaras eredményes lefolytatasat
részben vagy egészben meghiulsitotta, az eljarasra a felszamolds alatt all6 gazdasagi tarsasag -
és nem a felszamolast végzd szervezet - székhelye szerinti birosag illetékes.*®’

Szamvitel rendjének megsértése vétségét valdsitja meg a gazdalkodo szervezet vezetdje, aki a
felszamolasi eljaras jogerds meginditasat kovetden annak jogalapja hianyara hivatkozassal a

490 Bel. 403. §

491 BH2011. 57.

492 2/2002. Biintetd jogegységi hatarozat, EBH2010. 2122
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felszamolo biztos kétszeri felszolitasa ellenére nem adja at a felszamolés alatt allo szervezet
teljes iratanyagat.%®

Sikkasztas elkovetése esetén az elkdvetési magatartassal szorosan Osszefiiggd bizonylatolas
elmaradasa nem eredményezheti a szandékos vagyon elleni biincselekmény mellett a szamvitel
rendje megsértése vétségében valo biindsség megallapitasat is.*%°

Sikkasztassal halmazatban nem allapithatd meg a szamvitel rendjének megsértése, ha a
gazdasagi tarsasag tlgyvezetdje a sikkasztdssal eltulajdonitott készpénzbevételrdl szolo
bizonylatokat nem szerepelteti a tarsasag konyvelésében.%

A gazdasagi blncselekmények elbirdladsara - az eljarasi torvényben felsorolt kivételekkel -
kizarolag a megyei birdsag székhelyén 1évé helyi birdsag illetékes.*%

A szédmvitel rendje megsértésének vétsége nem célzatos bilincselekmény, ezért eshetdleges
szandékkal is elkdvethetd.>0?

10.4. Szakkeérdések szamvitel rendjének megsértése miatt indult biintetéligyben

A jelen fejezethez megvizsgalt szakvélemény biintetdeljarasban ismeretlen tettes szamvitel
rendjének megsértése bintett elkovetésének gyantja miatt a vizsgalat ala vont, az iigyben
szerepld Kft. konyvelési dokumentacioja vizsgalatara alapult 2 éves idészakra vonatkozoan.*%
Az igazsagiligyi konyvszakértdi szakvélemény elkészitéséhez a szakértének a hatosag
kirendelésére az alabbi kérdések vonatkozasaban kellett valaszt adnia:

— A vizsgalat ala vont Kft. fizetésképtelen, vagy fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt-e? Ha igen, ez mikor kdvetkezett be, és mi volt az oka?

— A fizetésképtelen, vagy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésekor a
Kft. milyen tartozasokkal és kovetelésekkel, milyen vagyonelemekkel rendelkezett?

— Mi lett a vagyon sorsa?

— A Kft. miikddése szabalyszerii és attekinthetd volt-e, vagy meghiusult-e a cég vagyoni
helyzetének attekintése, ellendrzése, ha igen mely évekre vonatkozoan?

— Szakértd egyéb megallapitasai.

A szakértdi vizsgalat az ligyben arra iranyult, hogy a vallalat targyévet megel6z6 két évre
kiterjedd vizsgalati iddszakban fizetésképtelenséggel szembesiilt-e, és hogy a szamviteli
gyakorlata megfeleld volt-e. Az ligyben a szakértdi vizsgalat kiterjedt a lefoglalt szamviteli
bizonylatok vizsgalatara a konyvelési kotelezettségek megsértésének és a vagyoni helyzet
feliilvizsgalatanak megfeleldségének felmérésére.

A szakvéleménybd1®™ kirajzolodik, hogy a szakérté vizsgalhatja azt a szamvitel rendjének
megsértése kapcesan, hogy egy tarsasag fizetésképtelen, vagy fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt-e, és ha igen, ez mikor kovetkezett be, és mi volt az oka. A kérdés
megvalaszolasdhoz kapcsolodoan elkiiloniilten sziikséges vizsgadlni a fizetésképtelenség
bekovetkeztének idopontjat, illetve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését.
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A targykorben kialakult szakértéi gyakorlat szerint a fizetésképtelenség iddpontjanak
meghatarozasa kizarolag a felszamolasi eljaras elrendelésével azonos idOpont lehet, tekintettel
arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldirdsok szerint a fizetésképtelenséget az eljaro
Torvényszék allapitja meg. °%°

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idpont, amelytdl kezdve a
gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattdk vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket.>%

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik
be, amikor az adds tartozasait likvid vagyon hianyaban nem képes kifizetni, amikor az ado6s
esedékes tartozdsainak dsszege meghaladja a tarsasag likvid vagyonat. Onmagéban tehat az a
koriilmény, hogy az addés konyv szerinti vagyona meghaladja esedékes tartozasait, nem
bizonyitja azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem allna fenn.

A vallalat fizetésképtelenségi veszélyének kezdd iddpontjanak felméréséhez a szakértd
szakvéleményében elemzi a vallalat pénziigyi helyzetét a likvid eszkozok ¢€s a kotelezettségek
Osszehasonlitdsaval. A cég készpénz- és banki tranzakcidit meghatarozott f0konyvi szamldkon
tartjak nyilvan, feltarva a bevételek és kiadasok eltéréseit. A szakértd a napi egyenlegeket
egyeztetve adohatralékot 4llapitott meg a felszdmolas kezdetekor, valamint tovabbi
adotartozast. Az elemzés kimutatta, hogy a megallapitott fizetésképtelenségi idoponttol a
tarsasag kotelezettségei folyamatosan meghaladtak a likvid eszkozeit, ami a fizetésképtelenség
kezdetét jelzi. A készpénzallomany a kolcsondk €s az osztalékfizetés miatt jelentdsen csokkent,
ami folyamatos fizetésképtelenségi veszélyhez vezetett. A sajat allomany latszolag csokkent a
tranzakcidhoz sziikséges alapigazolas hidnya miatt.

A szakértdi vizsgalat alad vont Kft fizetésképtelenségét a felszamolés soran eljaré Torvényszek
allapitotta meg, mig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontja
szakértdi szamitasok alapjan hatarozhaté meg, A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének els6dleges oka, hogy a hazipénztar allomanyét alapbizonylattal ald nem
tamasztottan, koleson cimén csokkentettek, amely kolcsont a fo0konyvi nyilvantartas egyéb
tranzakcidi szerint a tulajdonosoknak nyujtottak. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan a készpénzkészletet tovabb szinleg csokkentették, amely csokkentd tételhez
semmilyen alapbizonylat nem kapcsolodik.

A szakért6 vizsgalhatja, hogy egy tarsasag miikodése szabalyszerii és attekinthetd volt-€, vagy
meghitsult-e a cég vagyoni helyzetének attekintése, ellendrzése, és ha igen, mely évekre
vonatkozoan abbdl kiindulva, hogy egy gazdasagi tarsasdg vagyoni helyzetének kiviilallo
szdmara is attekinthetonek, kell lennie, amelyet a valos tartalommal elkésziilt és kozzétett
beszamold biztosit. A beszamold valddisaga egyébként a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
vezetett szamviteli nyilvantartasokkal biztosithato.

Az ligyben érintett gazdasagi tarsasag cégformaja korlatolt feleldsségli tarsasag €s mint ilyen
gazdasagi tarsasagi formara a Sztv. eldirasait kell alkalmaznia. Ehhez a kérdéshez a szakértd
lehivatkozza a jogszabalyi helyet a Sztv. vonatkoz6 eldirasaira, illetve altalaban vizsgalja, hogy
a Sztv-ben el6irt bizonylati rendet, konyvvezetési, beszamolo-készitési kotelezettséget
betartottdk-e a rendelkezésére allo igazold dokumentaciok vizsgalataval. Ezen a ponton,

505 Cstv. 27. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
506 Cstv. 33/A § (3) bekezdése szerint
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azonban kiemelendd, hogy a szakértd voltaképpen ebben az esetben is tulajdonképpen
jogkérdésre valaszol, hiszen a szakvéleményben explicit médon megjelenik, tehat kifejezett
hivatkozassal a hatosag kérésére, hogy a bizonylati rend, bizonylati fegyelem vonatkozasaban
a Sztv. rogziti a bizonylati elv és a bizonylati fegyelem szabalyait, amely szerint minden
gazdasagi miveletrol, eseményrdl, amely az eszkozok, illetve az eszkozok forrasainak
allomanyat vagy 0sszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani. A gazdasagi miiveletek,
események folyamatat tiikr6z0 Osszes bizonylat adatait a konyvviteli nyilvantartasokban
rogziteni kell >0

Tovabba a szakértd mondja ki azt is, hogy a szamviteli, vagy konyvviteli nyilvantartdsokba
csak szabalyszerlien kiallitott bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszer
egyeébként az a bizonylat, amely az adott gazdasadgi miiveletre, azaz gazdasagi eseményre
vonatkozdan a konyvvitelben rogzitendd €és a mas jogszabalyban eldirt adatokat a valdsagnak
megfeleléen, hidnytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi
kovetelményeinek, és amelyet - hiba esetén - eldirasszeriien javitottak.°®®Az erre vonatkozé
megallapitas sziik értelemben azonban jogkérdés korébe tartozik, a szakérté voltaképp a hiba
megjelenésére hivhatja fel a figyelmet, annak okéra, a hiba levezetésére, a hiba nagysaganak
szamszerusitésére, a hiba korrekcios lehetdségeire, annak megvaldsuldsanak, idészertiségének
elemzésére terjed ki a kompetencidja.

A szakérté hivatkozik a valodisag elvére®®, és amely szerint a konyvvitelben rogzitett és a
beszamoloban szerepld tételeknek a valdsagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak,
kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik. A szakértd hivatkozhat a konyveletlen
bizonylatok vonatkozasaban, illetve a mas nevére sz0l6 bizonylatok kdnyvelésére vonatkozoan,
hogy az hibas és amire alapozva a hatésag mar megallapithatja, hogy sériilnek a konyvvezetési
kotelezettségre vonatkozo eldirasok, de ennek megallapitasa nem a szakért6 feladata.

Annak megallapitéasa is, hogy ,.egyebekben a fokonyvi nyilvantartast a szamviteli torvényben
rogzitett eldirasoknak megfelelden vezették™ arra enged kovetkeztetni, hogy egyébként nem a
torvényben rogzitett modon tortént az ligyvitel, ami szintén jogkérdés korébe tartozik.
Hozzateszem, hogy nemcsak jogszabaly helyeket sorol fel a szakért, hanem magat a térvényi
szohasznalatot is atveszi ez esetben.

A szakért a vizsgalt szakvéleményben tovabba kinyilatkozza®'%, hogy a Sztv. szerint a
gazdalkodo miitkodésérdl, vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl az lizleti év konyveinek
zarasat kovetden, e torvényben meghatirozott kdnyvvezetéssel alatdmasztott beszamolot
koteles - magyar nyelven - késziteni, amely beszamolonak megbizhato és valos Gsszképet kell
adnia a gazdalkod6 vagyonardl, annak Osszetételérdl (eszkozeirdl és forrdsairdl), pénziigyi
helyzetérol és tevékenysége eredményérsl. >t

Elegend6 volna azt vizsgalnia ellenben, hogy példaul az e-beszamolo.hu internetes oldalon
talalhato informaciok alapjan a tarsasag eleget tett-e a beszamolokészitési kotelezettségének.
Megéllapithatja a konyvszakértd, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a vizsgalattal érintett
tarsasag adott id6ponttdl felszamolasi eljaras alatt allt.

Szakvéleményében leirja €s lehivatkozza a jogszabalyi helyet is, hogy felszamolas esetén a
tevékenységet lezard beszdmolot a gazdalkodo szervezet, a mérleg fordulonapjat kovetd 30

507.2000. évi C. térvény a szamvitelrdl (Sztv.) 165. § (1)
508 Sztv. 165. § (2)

509 5z7tv. 15. § (3)

510 KSZ 26 /2020. sz. igazsagiigyi szakvélemény

51 Satv, 4. § (1)-(2)
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napon beliil koteles a Céginformacios Szolgalat részére kozzététel €s letétbehelyezés céljabol
benytjtani®? illetve, hogy az iizleti év a vallalkoz6 felszdmolasa, végelszamolasa, illetve
kényszertorlési eljarasa esetén az eldzo ilizleti év mérlegforduldonapjat kovetd naptol a
felszamolds, a végelszamolas, illetve kényszertorlési eljarasa kezdd idépontjat megel6z6 napig

- mint mérlegfordulénapig - terjedd iddszak.>*?

A szakérté megallapithatja, hogy a hivatkozott jogszabalyi el6irasok szerint a vizsgalattal
érintett gazdasagi tarsasagnak a felszdmolési eljards kezdd iddpontjat megel6z6 nappal
tevékenységzard beszamolot kellett volna készitenie, illetve ezt megeldzden a vizsgalt idoszak
vonatkozasdban a targyévet megel6z0 két év iizleti év beszamoldjat is el kellett volna
készitenie, azt letétbe kellet volna helyezni a targyévet kovetdé év majus 31-ig. Az e-
beszamolo.hu internetes oldalon végzett lekérés alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt Kft. az
a beszamolokészitési kotelezettségét valamennyi id6szak tekintetében teljesitette-e, vagy annak
késve tett eleget. Az egyes beszamolok tartalmat megvizsgalva megallapithaté az is,
amennyiben azt késéssel tették kozz¢, vagy idoben, abban a forrasok kdzott mi szerepel, példaul
a jegyzett toke, illetve az eszk6zok kozott ezzel azonos mértékii pénzeszkoz szerepel-e. A
szakért6 vizsgalja, hogy a beszamolo adattartalma dsszhangban van-e a szakértdi rendelkezésre
bocsatott fokonyvi nyilvantartassal, az valds vagy nem valos adatokat tartalmaz.

A lefoglalt iratok szakért6i vizsgalata eltéréseket tart fel a Kft fokonyvi nyilvantartasaiban,
kiilondsen egy az ligyben szerepld masik Kft. részére kiallitott jelentds szdmla tekintetében. A
szamlak kiegyenlitése jellemzden atutalassal tortént, de a bankszamla forgalmi adatok nem
igazoltdk a kovetelés beérkezését. Ez a helyzet indokolta, hogy a felszamolasi eljaras
meginditasa elott a targyévet megel6zo két évre is kintlévOségként szerepeljen ezen szdmlak
teljes brutto ellenértéke. A beszamold eredménykimutatasa igy szintén nem lehet 6sszhangban
a fokonyvi nyilvantartassal. Ugyan a szakértdi vizsgalat a fentiek szerint feltart tobb olyan
tételt, amely a fokonyvi nyilvantartasban nem szerepel, de az ezek miatti korrekcido sem a
beszamoloban rogzitett adatokat eredményezi. Megallapithatja tovabba, hogy a beszdmold nem
a fokonyvi konyveléssel alatamasztott valds adatokat tartalmazza.

Tovabbi megallapitdsokat tesz, miszerint a szamlarend Osszedllitdséért, annak folyamatos
karbantartasaért, a naprakész konyvvezetés helyességéért a gazdalkodo képviseletére jogosult
személy, illetve a konyvvezetés folyamatossagaért és helyességéért a gazdalkodo képviseletére
jogosult személy a felel6s.>™* Azt is megéllapitja, hogy az éves beszamold részét képezéd
mérleget, eredmény kimutatast és kiegészité mellékletet a hely és a kelet feltiintetésével a
vallalkozo képviseletére jogosult személy koteles alairni.>® A szakértd megallapithatja, hogy
ki az a személy, aki ténylegesen aldird volt, de annak megallapitasa, hogy az a személy milyen
mindségben jart el, az szintén a hatosag feladata.

A szamvitel rendjének megsértése ligycsoportban a kutatds alapjan az igazsagiigyi szakértonek
szakkérdések korét alkotjak példaként az alabbi szamviteli, szakmai jellegii kérdések:

- Milyen bizonylatok, fokonyvi kivonatok, analitikdk ¢és egyéb alatamasztod
dokumentumok sziikségesek a vizsgalt id6szak beszamolojanak rekonstrualasahoz, és
ezek koziil mi all rendelkezésre, mi hianyzik?

- A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjdn kimutathatd-e hiba a konyvvezetésben
(idobeli elhatarolas, értékelés, devizaatvaltas, készletnyilvantartds, értékcsokkenés,

512.225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 3 §(4)
S13.8ztv. 11. § (10)

514 Szty. 161. § (4)

515 Sztv. 20. § (6)
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bevétel-elszamolas, céltartalékok stb.)? Ha igen, pontosan mely tételeknél és mekkora
Osszeggel?

- A feltart hibak ,,06sszegszer(i hatdsa” mekkora az érintett {izleti év(ek) eredményére és
sajat tokéjére? Kérjiik ismertesse a szamitast és a modszertant!

- A szamitott hibadsszegek hogyan aranylanak az adott beszamold nettd arbevételéhez és
mérlegféosszegéhez?

- A bizonylati rend (kiallitas, hitelesités, megorzés, nyomon kovethetdség) megfelel-e a
szamviteli eldirasoknak?

- A konyvvezetés €s az analitikak alapjan a tarsasag vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi
helyzete az adott iizleti év(ek)re rekonstrualhaté-e; ha nem, mi akadalyozza ezt
szakmailag?

- A kimutatott tételek aldtdmaszthaték-e  (szerzddések, teljesitésigazolasok,
bankbizonylatok, raktari bizonylatok, szamlak, CMR-ek stb.)?

- Az alkalmazott értékelési eljarasok (készletek, kovetelések, devizas tételek, targyi
eszkozok) megfelelnek-e a vonatkoz6 szabalyoknak? Ha nem, milyen szakmai
korrekcio lenne helyes és ez mekkora dsszegben tér el?

— A f0bb eltérések iddbeli lefutdsa (idésor) alapjan felismerheté-e kovetkezetes alul-
/felilértékelés, ¢és ezek milyen irdnyt ¢és mértékii hatast gyakorolnak az
eredményre/sajat tokére?

— A konyvviteli rendszerben rendelkezésre all-e olyan nyomvonal (audit trail), amely az
utolagos modositasok tényét és idopontjat igazolja és mi allapithaté meg ezekbdl?

— A hibak javithatok-e utdlagos helyesbitéssel?

~ A szakvéleményben alkalmazott modszertan (mintavétel, visszaellen6rzés stb.) miért
alkalmas a kovetkeztetések levonaséara?

Ezzel szemben mar nem szakkérdések korét képezik azok a kérdések, amikor a szakértot arra
kéri a kirendeld hatdsag, vagy birésag, hogy a szakértd allapitsa meg a tényallast:

— Megallapithato-e a szamvitel rendjének megsértése bilincselekmény elkovetése?
(Blindsség, mindsités — ez a birésag dolga.)

— A feltart hibak jogi értelemben l1ényegesen befolyasoljak-e a megbizhato és valos képet?

— A véadlott szdndékosan kovette el a hibat? Volt csalasi szdndék?

— A bizonyitékok elegenddek-e a biindsség megallapitasdhoz?

— Ervényes-e a szerz3dés / jogszerii-e az igylet?

— Jogellenes-e az adott elszamolas/adozasi megoldas?

— A cselekmény mindsitett esete ezzel megvalosult-e?

— Fizetésképtelen volt-e a tarsasag jogi értelemben? (Ha relevans, a szakértd gazdasagi
mutatokat, likviditasi adatokat szdmithat a szakértd; a jogi kovetkeztetés a birdsage.)

E kérdések mogott mind jogi természeti dontések huzodnak, amelyek a birosag hataskorébe
tartoznak. llyenek tipikusan példaul a binésség és a jogi mindsités megallapitasa, a
,megbizhatd és valos kép” lényeges befolyasoltsaga értékekhez kotott jogi mindsités (a
szakért6tdl az adatok szamitdsa kérhetd), a szandékossag vagy csalasi szandék megallapitasa,
a bizonyitékok elegenddségének és sulyanak jogi értékelése, a szerzédések ervényességének és
az ugyletek jogszertiségének megitélése, az alkalmazott elszdmolasi/adozasi megoldasok
jogellenességének mindsitése, a cselekmény mindsitett esete fennallas, minden olyan elem, ami
Btk. szerinti értékelés, a fizetésképtelenség jogi értelemben vett megallapitasa (a szakértd
ugyanis legfeljebb a gazdasagi mutatokat €s likviditasi adatokat szamithatja ki).
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A jogszabalyi utaldsoknak a szakvéleményben a szakvéleményhez felhasznalt torvényi
eléirasok részben a jogszabdlyok megnevezésére kellene korldtozodnia a dontések
alatdmasztasahoz. Tekintettel arra, azonban, hogy a vonatkozé jogi szabalyozas meglehetdsen
bonyolult a hatésag ezt a feladatot attestalja a szakértre, kérve azt, hogy vezesse le a
szakvéleményben, hogy mely torvény, jogszabaly, mely pontja sériil és milyen mértékben.
Nincs egységes szabalyozas erre vonatkozoan, €s feldolgozott szakvéleményekbdl az dertil ki,
hogy a feltett kérdések hatosagrol hatosagra valtoznak €s az adott szakértdi valaszok is, a
jogkérdéseket tartalmazo szakvéleményekbdl latszik, hogy szakértdje valogatja a jogkérdések
megvalaszolasat és az is, hogy a szakértok meg is valaszoljak azokat. A Sztv. eldirdsaira vald
hivatkozas tipikusan jogkérdés korébe tartozo, azonban a bemutatott hibak azonositasa,
levezetése, szamszaki bemutatasa igazsagiligyi konyvszakértoi feladat.

Annak kimonddasa, hogy ezzel az adott iizleti évet érintden a vagyoni helyzete attekintését,
illetve ellendrzését meghitsitotta mar a hatésag és nem a szakért6 feladata megitélésem szerint.

Az NSZKK AKSZI-ban végzett kutatds sordn a vizsgalt szakvélemények és a szamvitel
rendjének megsértése korében elkdvetett blntettek gyanuja miatt indult biintetdeljarasokban
készitett olyan szakvélemények, amelyek keverten tartalmaznak jog- és szakkérdéseket, azt
mutatjak, hogy a szakért6i vizsgalat alapvetden a szakvélemény a szakértd altal készitett
szamitasokat, kimutatdsokat tartalmaz6 tablazatokbol all, a szakvélemény tablazatai adjdk a
megallapitdsokat és a szakértdi vizsgalat megallapitasait aldtdmaszté relevans iratokat a
szakvélemény mellékleteiben csatoljak. Ezek szakértdi mindsitésére azonban a szakértok egy
esetben sem vallalkozhatnak, mert az jogkérdésekhez vezet.
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XI. Sikkasztas biintette miatt kirendelt szakértoi kérdések
11.1. A sikkasztas igazsagiigyi konyvszakértoi kérdései a biintetéeljarasban

A korrupcio, a sikkasztas, a csalas €s a hivatali visszaélések olyan jelenségek, amelyek a mai
vildgban, kiilonosen a fejlédd orszagokban, a tarsadalom fejlédésének legfontosabb
akadalyaként megjelend olyan jelenségek, amelyek gyorsan képesek helyrehozhatatlan karokat
okozni.

Jellemz6en, amikor a blincselekményekrdl beszéliink a biindzok azon csoportja jut esziinkbe,
akiket mar bortonbe vagy mas biintetésvégrehajtasi intézetbe zartak olyan biincselekményekért,
mint példaul az erdszakos blincselekmények, amelyek természetesen iranyulhatnak a vagyon
ellen is. Ilyen tipikusan a rablo, vagy rablégyilkos képe, amelyre a legtobben asszocialunk a
fogvatartottak kapcsan. A blin6zoknek ez a csoportja kriminolédgiai értelemben tipikusan a
tarsadalom alsobb osztalyaibol keriil ki, viszont a biinelkovetdknek Iétezik egy madsik
kategoriaja is, amely tobbnyire jo tarsadalmi statusszal rendelkezé emberekbdl tevédik Ossze.
Ez az elkovetdi réteg atlagos vagy atlagon feliili iskolai végzettséggel és jovedelemmel, jo
munkahellyel rendelkezik.>®

A fejezet kozponti elemét az ado- és az igazsagiigyi konyvszakértés és szamvitel adja, amely
fogalmat gyakran ugy irjak le, mint csaldssal, csdddel, értékeléssel stb. kapcsolatos jogi
megoldasara dsszpontosuld szolgaltatast.>” Ebben a perspektivdban kiemelendd az is, hogy a
forenzikus csalasok a legtagabb értelemben az igazsag tudatos félrevezetéseként vagy lényeges
tény elhallgatdsaként definidlhatok annak érdekében, hogy mast arra késztessenek, hogy
valéjaban a sajat karukra cselekedjen.®!® Kovetkezésképpen a csalas magaban foglal minden
olyan szandékos vagy szdndékos cselekményt, amelynek célja, hogy csalassal, megtévesztéssel
vagy mas tisztességtelen eszkozokkel megfosszdk a személyeket tulajdonuktol. Ezen
tilmenden csalasi esetek akkor is eléfordulnak, amikor az igazsagiligyi szakértok kiilonbozo
megerdsitett bizonyitékokat vagy dokumentumokat szolgaltatnak a birdsagnak, olyan
megtévesztd vagy félrevezetd informaciokat, megallapitasokat és véleményeket stb. tartalmazo,
tudatosan felajanlott informacidkat, amelyeket jogtalan haszonszerzés érdekében ajanlottak fel
szamukra.5!® Kérdésként meriil fel, hogy az igazsagiigyi konyvvizsgalat elsdsorban
kirendelésre, megbizasabol tevékenykedik, és fontos figyelemmel kisérni, hogy milyen
modszerekkel teszi azt, illetve az is, hol huzodik meg egyes dontésekben a gazdasagi
racionalitas hatéra.

Ez a fejezet az igazsagiigyi konyvvizsgalokra, az alkalmazott modszerekre és a gazdasagi
blincselekmények egyes fajtainak, elsOsorban a sikkasztas koré épiild igazsagiigyi szakértoi
gyakorlatra helyezi a hangstulyt, bemutatva a szakértének sikkasztas tigyében feltehetd
kérdéseket egy-egy sikkasztdsos ligyet bemutatva.

A fejezet célja a sikkasztas biincselekményéhez kapcsolodd igazsagiigyi konyvszakértoi
gyakorlat bemutatasan keresztiil ravilagitani arra, hogy biintetdeljarasban milyen stlya lehet a

516 Zarifeh Rezazadeh Hamidieh, Vezet8i sikkasztds, mint blincselekmény vizsgalata kriminologiai elméleti
megkozelitésben (Investigating The Crime Of Embezzlement Of Managers From The Perspective Of
Criminological Theories), 2022, 6. évf. 6. szam, 12. szam, 1160.

517 Lerner, K Lee — Lerner Brenda Wilmoth, A kriminalisztika vilaga (World of Forensic Science),

Thomson/Gale, Farmington Hills, MI, USA, 2006, ISBN 1414402953,  42-43.,

https://doi.org/10.1108/09504120710719680 (2024. 12. 04.)

518 Bryan A. Garner, Black-féle angol nyelvii jogi értelmez6 szotar (Black's Law Dictionary), Thomson/West,

8th edition, 2004.

519 Hitelesitett Csalasvizsgalok Szovetsége (ACFE), Jelentés a nemzeteknek: a munkahelyi csalasokrél és

visszaélésekrol; globalis csalasi tanulmany (Report to the nations: On Occupational Fraud and Abuse; Global

Fraud Study), Texas, 2016. 90., https://www.acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2016/2016-report-to-the-

nations.pdf (2024. 12. 04.)
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szakértoi tevékenység egyébként szerteagazo és Osszetett jelenségének, amit szinez az esetek
Osszetettsége, sokfélesége, a kirendeld hatdsdg - voltaképpen torvény altal engedélyezett —
inkompetenciaja. A szakértd kirendelése az Osszetett gazdasagi ligyekben minden esetben
megtorténik — kotelez6 —, am gyakran nem indokolt esetekben is bekovetkezik, olyan
hataskorrel felruhdzva a szakértét, amely példaul egy kontradiktorius eljarasban eleve nem
helyénval6. Azonban még a laikus biraskodasi esetén sem cserélhetok fel a szerepkorok,
merthogy a bir6i, de akar a hatosadgi hataskor - legalabbis mai tudasunk szerint - nem
delegalhatd a szakértének. Megjegyzendd azonban, hogy a szakértd éppen ebbdl fakaddan
fliggetlensége, szakmaisaga, partatlansdga megtartdsa mellett és mint kozfeladatot ellato
személy kotelessége, hogy a kirendeld hatésagnak a megfeleld tigyben deklaralja a tényeket
statisztikai torzitasokat, szépitéseket elkeriilve a jatékszabalyok betartasa mellett, az intézményi
integritas torzitasa nélkiil.

A bemutatott igazsagiigyi konyvszakértoi szakvélemények elemzésével a cél lathatova tenni,
hogy a szakkérdések és a ténykérdések kozotti hatar a gyakorlatban elmosédik, és az tigyben
kirendelt szakértd szerint esetrdl - esetre mashova keriilhet.

Ugy vélem, hogy ezen jelenségek kikiiszobolése vagy csokkentése érdekében sziikség van ezen
kérdések elemzésére, értékelésére az optimalis végrehajtashoz, és egy igazsagosabb, pontosabb
dontéshozatalhoz a téves itéletek szamanak minimalizalasara torekedve.

11.2. A kriminalisztikai szamvitel €s a sikkasztas bizonyitasa

Az igazsagiigyi konyvszakértés az informaciok Osszegylijtésének és olyan formaban torténd
bemutatasanak tudomanya, amely a birdsag 4altal elfogadhatdé a gazdasagi csalds vagy
biincselekmény elkovetdivel szemben.®® Az igazsigiigyi szamviteli tudomany magéban
foglalja a konyvvizsgélat, a szamvitel, a mennyiségi moédszerek, a pénziigyek, a jog
meghatarozott teriiletei, az informdacids és szamitastechnikai technologidk kutatdsi €s
nyomozati készségek specialis készségeinek alkalmazésat a bizonyitasi ligyek dsszegytiijtésére,
elemzésére és értékelésére, amelyeket a forenzikus teriileten bizonyitéknak neveznek®?, a
birdsagi bizonyitékok a pénziigyi csaldssal kapcsolatos kérdés tekintetében.

Az igazsagiigyi konyvvizsgalat magaban foglalja a konyvvizsgaldé gondatlansagabdl eredd
veszteségek értékelését, a tények azonositasat annak megallapitasara, hogy tortént-e példaul
hiitlen kezelés, sikkasztas stb. és hogy biinteteljarast kell-e inditani, vagy a bizonyitékok
gylijtését blincselekményi eljarasokban és az eszkozértékek becslését kiilon eljarasokban. Az
igazsagiigyi konyvvizsgalat a szdmvitel egy sajatos teriilete, amely a valddi vagy eldre lathato
vitdk és/vagy Dbiintetdeljarasokbol eredd megbizasokat dbrazolja.5?? Szisztematikus,
tudomanyos modszer a bizonyitékok szakértd altali vizsgalatara, amelyet a birdsag vagy a
nyilvanos vita végso soron a vitdk rendezésére hasznal fel. Stratégiai megkozelités, amelynek
soran pénziigyi €és nem pénziigyi informdaciokat gylijtenek, elemeznek és jelentenek egy
esemény okanak €s hatdsanak meghatarozasa érdekében, mint a kotelességszegés bizonyitékat.
Alkalmazza a blincselekmények mddszereit és a szamviteli vizsgalati tevékenységek és a jogi

520 Ppeterson, K. Ozili, Igazsagiigyi konyvszakértési elmélet (Forensic Accounting Theory), January 2020,
https://www.researchgate.net/publication/338711149 (2024. 12. 04.)

521 Bassey EB, Effect of forensic accounting on the management of fraud in microfinance institutions in Cross
River State. Journal of Economics and Finance. 2018;9(4):79-89. https://www.iosrjournals.org/iosr-
jef/papers/Vol9-lssued/Version-1/J0904017989.pdf (2024. 12. 04.)

522 Bhasin, Madan Lal, Igazsagiigyi konyvszakértés: Uj modell a specialis tanacsadoi piacon (Forensic Accounting:
A New Paradigm for Niche Consulting), The Chartered Accountant, 2007.,https://ssrn.com/abstract=2703647
(2024. 12.04.)
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eljarasok beépitését a pénziigyi blincselekmények €és a kapcsolodd gazdasagi visszaélések
felderitésére és kivizsgaldsara.®?

Az igazsagiligyi szamvitelt Gigy tekintik, mint a pénziigyi ismeretek és a nyomozdi mentalitds
alkalmazasat olyan gazdasagi ligyekre, amelyet a bizonyitdsi szabalyok keretein beliil
végeznek. Ugy tekinthetiink az igazsagiigyi szakértékre, mint a bizonyitékok és empirikus
tények képzett vizsgaloira és értelmezdire olyan jogi ligyekben, amelyek birdsag elott szakeértdi
véleményt igényelnek. Ez a Szigort adatgytijtés €s szisztematikus elemzés a peres eljarasok
tamogatasara, tanacsadasra, a szakvélemény nyujtasara és a csalasvizsgalatra iranyul.>2*

Az igazsagiligyi konyvszakértés céljai kozé tartozik tobbek kozott: a konyvvizsgald hanyagsaga
altal okozott karok felmérése, bizonyitékgytijtés bilintetdeljarasban, vagyonértékek kiszamitasa,
tényfeltaras annak megallapitasara, hogy tortént -e sikkasztds, a sikkasztas példaul milyen
koriilmények kozott tortént, mekkora 6sszegrdl van szo és/vagy kell-e biintetdeljarast inditani
vagy sem. Az igazsagiigyi vizsgalatra altalanossagban ugy tekinthetiink, mint ami a birdésaggal
kapcsolatos vagy birosagi, illetve nyilvanos targyalashoz kapcsolodo vizsgalat, vagy abban
hasznalatos®®®, az igazsagiigyi szakértés tudoménya pedig a tudomany alkalmazasa jogi
igyekben.

Az igazsagiigyi konyvszakértés tudomanynak ezért megvannak a maga vizsgalati eljarasi
modelljei és moddszerei, amelyek a bizonyossagot, a tanusitast és a tandcsaddi szemléletet
otvozik a jogi bizonyitékok eldallitdsa érdekében. A pénziigyek terén felmeriild
szabalytalansagok ¢és csaldsok minden formdjanak azonositdsdhoz, feltarasdhoz és
bizonyitékdnak megdrzéséhez sziikséges készségeket és ismereteket foglalja magéban. Az
igazsagligyi konyvszakértés tudomanya a szamviteli fogalmak és technikak alkalmazasa olyan
jogi problémakra, amelyek szakvéleményt igényelnek, ahol a csalas elszamoltathatosagat
megallapitjak, és a szakvéleményt bizonyitéknak tekintik a hatosdgi eljarasban vagy a
birésagon. Koordinalja mas szakérték, példaul maginnyomozok, tanacsadok munkajat.>2®

11.3. A sikkasztasrol

A sikkasztas olyan specidlis blincselekmény, amelyet csak alkalmazottak, kézalkalmazottak,
bérbeadok, vallalati menedzsment, vezetés kdvethetnek el. E blincselekmény a gazdasagra €s a
nemzet bizalmara gyakorolt karos hatasa el6l senki sem rejtézik el, s6t, egyfajta bizalomvesztés
egy olyan allami alkalmazott vagy allami alkalmazottként szolgald személy, akire a rabizott
vagyon eltlinik. A sikkasztds az orszagok kozigazgatdsi és allamhdaztartasi rendszerében a
pénziigyi korrupcid egyik péld4janak tekinthetd, amely jogilag a kormany (vagy
maganintézmények) altal az alkalmazottakra bizott vagyon lefoglalasat jelenti, és majdnem
mindig karos kovetkezményekkel jar. A jelenség egyarant érinti a kormanyokat, a koz- €s
maganintézményeket.>?’

52 Umanhonlen Ogbeiyulu Felix, Bizonyitési eljarasok és visszaélések feltarasa: Az igazsagiigyi konyvszakértd
feladatai (Evidence Collecting Processes and Fraud Examination: The Role of an Expert Forensic Accountant),
Asian Basic and Applied Research Journal 4(1) 2022., 394-420.

524 Rezaee, Z, A szamviteli szakma iranti bizalom helyreallitasa (Restoring public trust in the accounting profession
by developing anti-fraud education, programs, and auditing), Managerial Auditing Journal, Vol. 19 No. 1, 2004.,
134-148. https://doi.org/10.1108/02686900410509857 (2024. 12. 04.)

5% Ely Chinoy, Bevezetés a szocioldgidba (An introduction to sociology), Random Houses New York. NY:
Chinog. Society; 1967. 113.

526 Umanhonlen Ogbeiyulu, Evidence Collecting i. m., 411-412.

527 Zarifeh i. m., 1161-1166.
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A bilincselekmény bizonyitdsa szempontjabol elengedhetetlen, hogy a jogszeri rabizast
kovetéen a dolog eltulajdonitdsa vagy a sajatjaként rendelkezés megtorténjen. A
befejezettséghez nem sziikséges a kar, vagyoni hatrany bekovetkezése, az elkovetési magatartas
megvaldsitasaval megallapithatd a sikkasztas blincselekménye. A biintetési tételek igazodnak a
sikkasztassal érintett dolog értékéhez, illetve az egyes specialis mindsitd tényezokhoz.

A sikkasztds megvalosulhat aruszallitasi, fuvarozasi szerzddés keretén beliil, bizomanyi
szerz6dés alapjan, ligynoki tevékenységgel, illetve megdrzéssel kapcsolatban is.

Fontos tudni, hogy a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdg vagyona az alapitod
vagyonatdl elkiiloniil, ezért az alapitdé szamara idegen dolog, amelyre nézve a sikkasztas
megvaldsulhat.5?

A bizomanyosi értékesitésre atvett dolgok az atado tulajdondban maradnak, ezek eltulajdonitasa
sikkasztas. Ellenben, ha nem bizomdnyosi, hanem adasvételi szerz6dés alapjan szerzik meg a
dolgot, az a vevo tulajdonaba keriil, még akkor is, ha a vételarral adés marad, vagy azt késobb
elmulasztja megfizetni.®® Az aruszallitissal megbizott személy (gépkocsivezeté, rakodo)
részéré');)l az atvett dolog eltulajdonitasa vagy azzal sajatjaként rendelkezés sikkasztast valdsit
meg.°

Megvalositja a sikkasztas biintettét, aki, mint a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje a lizingbérleti
vagy haszonkdlcson-szerzodés alapjan birtokba vett szallitdeszkdzoket a tulajdonos tudta vagy
hozzajarulasa nélkiil elzdlogositja vagy eladja.®®!

Az elszamolason alapul6 tartés jogviszony sem jogositja fel az elkovetot, hogy a meghatarozott
rendeltetéssel atvett pénzdsszeg tekintetében a sajatjaként rendelkezzEk; az ilyen magatartas a
sikkasztas megallapitdsara alkalmas.®?

A sajatjaként rendelkezésnek — mint elkdvetési magatartasnak — aktiv magatartasban kell
megnyilvanulnia, ezért a jogszerlien birtokban tartott pénzdsszeggel vald késedelmes
elszamolas altalaban nem alkalmas a sikkasztas megallapitasara.>®

A sajatjaként rendelkezéssel koveti el a sikkasztast a kft. alkalmazottja, ha a megbizas alapjan
beszedett pénzt nem fizeti be, hanem azt az elmaradt munkabérének a kiegyenlitésére
visszatartja.>3* Sajatjaként rendelkezés hianyaban viszont nem valésul meg sikkasztas, ha a
lakasfenntartd szovetkezet elndke a visszahivasat kovetden — kozgytilési hatarozat alapjan — a
megszavazott tiszteletdijak és jutalmak kifizetése irant intézkedik.%3 5%

11.3.1. Nagyobb értékre elkovetett sikkasztas blintettének gyandja miatt indult
biintetdeljarasban késziilt szakvélemények vizsgalatdnak eredményei

A Btk. 372. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés pontja szerint mindsiilé nagyobb értékre
elkdvetett sikkasztas biintettének gyanija miatt ismeretlen tettes ellen folytatatott eljarasban®’
az ,,A” Kft. feljelentést tett a ,,B” Kft-vel szemben, mert nem fizette ki a tobbszordésen
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kiszallitott rendeléseket. Az aru tulajdonjoganak megérzése ellenére az ,,A” Kft. azt allitotta,
hogy a ,,B” Kft. szamlak kifizetése nélkiil értékesitett.

Sikkasztas blntette miatt elrendelt biintetdeljaras soran az igazsagiigyi szakértd altal
alkalmazott altalanos modszer a rendelkezésre bocsatott iratanyag attanulmanyozasat kvetden
a befogadott szamlak ¢és mellékleteinek Osszevetése a fOkonyvi, ¢és analitikus
nyilvantartdsokkal. A szakértéi vélemények ebben a blincselekmény korben is a fentiek
alapulvételével, az altalanos szakértéi gyakorlatnak megfeleléen keriilnek eldterjesztésre a
szakvéleményekben. A szakértd hatdskorében, azaz szakkérdés korben az ligyben vizsgalhatja
a feljelentésben szerepld szamlakat®®, azok teljesitési idépontjat, az aru atvételének alairassal,
bélyegzd lenyomattal tortént igazolasat, amely szamlakat a nyomozo hatosag a ,,B” Kft-nél
fellelte, azonban azok a tarsasag konyvelésében a szallitoi kotelezettségek, és az eladott aruk
beszerzési értéke kozott raforditdsként nem szerepelnek. A vizsgdlat soran a szakértd
figyelembe veheti a tantivallomasokat, azok megerésitik-e a feljelentd allitasait, tovabba a
kérdéses szamlak teljesitési idopontjaban tortént selejtezés lehetdségét a ,,B” Kft-nél.

A fokonyvi nyilvantartasbol megallapithatova valt, hogy az ott nyilvantartasba vett termékkor
terhére adott tarsasdg hogyan hajtott végre selejtezést adott afakdrben. Azonban a szdmldkon
szerepld termékek selejtezése nem allapithaté meg, tekintettel arra, ha azokat nyilvantartasba
sem vették, és selejtezés dokumentaltan csak a nyilvantartasba szerepld termékkor terhére
tortént, a kérdéses szamlak értékétdl jelentésen elmarado értékben. Mivel a termékek atvétele
dokumentalt, megallapithato, hogy selejtezés a kérdéses termékkdr vonatkozasaban tortént-¢,
tovabba, ha az értékesités ténye nem vitathato, megallapithatd, hogy az aru értékesitése az ,,B”
Kft. érdekkorében tortént. Az elért arbevétel nagysaga és a felhasznalasanak modja a
dokumentumok alapjan viszont mar nem biztos, hogy megéllapithatd. A pénztargépek forgalma
a hazipénztarba folyamatosan bevételezésre keriilt adott tligyben, azonban nem volt
megallapithatd, hogy abban szerepelt-e a nyilvantartasba nem vett aru ellenértéke, vagy az
esetlegesen bizonylat nélkiil kertilt értékesitésre.

Az ligyben azonban a szakértd specidlis jogi tudast igényld kérdéskorben is nyilatkozott, a
szakérté jogszabélyi helyre hivatkozik tobb ponton®?, példaul a Sztv. 165. § (1) bekezdése
szerint minden gazdasigi miiveletrdl, eseményrdl, amely az eszkozok, illetve az eszk6zok
forrasainak alloméanyat vagy Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kidllitani (késziteni).
Egyértelmiien megallapithato, ha az Sztv. bizonylati rendre vonatkozé rendelkezéseit valamely,
jelen esetben a ,,B” Kft. megsértette, azonban ebbdl nem vonhaté le egyértelmii kovetkeztetés
arra vonatkozodan, hogy nem allt szandékéaban a kotelezettségek teljesitése.

A szakérté tovabba vizsgalta®©, hogy a szamlak fizetési hatarideje mikor jart le, ebbdl
kifolyolag a tarsasag pénziigyi helyzetét ezen idOszak vonatkozasaban vizsgalja, ami alapjan
megallapithatja, hogy a nyilvantartasok szerint financialis okokra nem vezethetd vissza a
teljesités elmaradasa, de a helyzetet jogi értelemben nem mindsitheti, az az eljaré hatosag
feladata.

Vizsgalati szempont ilyen esetekben az is, hogy a kérdéses iddszakban a nyilvantartasok szerint
a tarsasag jelentds 0sszegti likvid pénzeszkozzel rendelkezett-e, fizetdképessége kérdéses lehet.
Ilyen helyzet allhat eld, abban az esetben, ha felszdmolasi eljaras meginditasara irdnyulo
kérelmet nyujtottak be a tarsasag ellen. Tipikusan arra enged kovetkeztetni, hogy a tarsasagnak,
ha fizetéképes volt is, nem volt fizetési hajlandosaga a szallitéi kotelezettségek teljesitése
tekintetében, ha példaul a tarsasdg annak ellenére, hogy nagy Osszegi kotelezettséggel
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rendelkezett, tovabba annak ellenére, hogy a Cstv. eldirasai szerint mar tudomassal kellett
rendelkeznie arrdl, hogy ellene felszamolasi eljarast kezdeményeztek (ami annyit jelent a
kialakult biréi gyakorlat szerint, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett),
a hazipénztarban 1év6 készpénzkészlet terhére példaul tagi kolesont fizettek vissza, ahelyett,
hogy egyéb kotelezettségeit - igy kiilondsen az ,,A” Kft. felé fennalld kotelezettségét -
teljesitette volna a tarsasag.

Az a tény, hogy a tarsasag nem szerepeltette a nyilvantartasaiban az ,,A” Kft. altal kiallitott
szamlak koziil a kifizetetlen tételeket, tobb okra is visszavezethetd: az ezzel megbizott személy
figyelmetlensége, feledékenysége, melynek kovetkeztében nem adta at a szamlakat a szamviteli
szolgaltatast végzo személynek. Ez a lehetdség nem kizart, azonban konyvszakértéi modszerrel
nem allapithaté meg ennek megvaldsulasa, erre vonatkozdan a tarsasag részérdl nyilatkozatot
nem tettek.

A szakérté vizsgalta az ligyben a bevétel eltitkolasanak szandékat — ami megjegyzem,
egyértelmiien nem szakértéi kompetencia, a szandékrol, mint az elézéekben lathattuk a birdsag
dont -, az druval vagy annak ellenértékével torténd sajatjaként rendelkezést és ennek leplezését.
Azonban a részletes fékonyvi kivonat adataibol megallapithatd, hogy a ,,B” Kft. arbevétele
jelentdsen elmarad az eladott druk beszerzési értékétdl. Ez egyrészt akkor kovetkezhet be, ha a
tarsasag a beszerzett termékeket a beszerzési ar alatt értékesiti, masrészt akkor, ha a bevételeit
eltitkolja. Az eltitkolt bevétel nagysaga ugyanakkor csak becsléssel allapithatd meg, teljes
szakértdi bizonyossaggal nem.

Az ,,A” Kft. a kiallitott szamlak mindegyikén szerepelteti azt a kitételt, hogy ,,az aru a szamla
kiegyenlitéséig az ,,A” Kft. tulajdonaban marad”, igy az aru feldolgozasa, értékesitése soran -
amelynek tényét nem vitatjdk - azzal a ,B” Kft. sajatjaként rendelkezett, azonban ezt
onmagaban azzal nem lehetséges leplezni, hogy az aru ellenértékét tartalmazd szamlat a
nyilvantartdsokban nem szerepeltetik.

A Sztv. szerint a bizonylati rendre vonatkozé - eldirasokat megsértik azzal, hogy adott értékii,
arubeszerzésrdl szolo szamlat a konyvekben egyaltalan nem rogzitenek. Ezzel a szakértd
kimondta, hogy a bizonylati rendre vonatkozo eldirasokat megsértette a gazdalkodo, holott a
szakértd megallapitdsai, amennyiben azok szakkérdésre vonatkoznak, valdjaban csak arra
vonatkozna, hogy a konyvekben rogzitették-e a szamlat vagy sem.

A szakérté rendelkezésére bocsatott fo0konyvi kivonat és egyes fokonyvi kartonok alapjan
megallapithatd az a szakmai szamadat, hogy a mérlegf60sszeg €s a netto arbevétel 20 %-at nem
éri a hatosag szamara elegendd, hogy megallapithassa, hogy az okozott hiba a valds képet
lényegesen befolyasolja-e, és a szakértonek csak szakkérdésben sziikséges nyilatkoznia.

A vizsgalat targyat képezd szakvéleményben a szakértd®* azzal a megallapitasaval, hogy a
tarsasag az eldzOekben részletezett magatartdsdval a vagyoni helyzete attekintését ¢és
ellendrzését ugyan megnehezitette, de teljes mértékben nem hitsitotta meg szintén mindsiti az
adott magatartast. Végiil megallapitja a szakértd, hogy mindezek alapjan, a tarsasag vezetdje
egy jol mikodd vallalkozas latszatat keltette ugy, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, mivel felszdmolési eljarast kezdeményeztek ellene, amely koriilmény
feltételezi, hogy eldre latja vagy latnia kellene, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndlld koveteléseket, szoban vallalt
kotelezettségét, az ,,A” Kft. felé fennallo tartozast megfizeti. Ezen magatartasaval a tarsasag
vezetdje lizleti partnereit tévedésbe ejtette. A szakértd ezen kijelentése is a ,.Btk-szerli
kijelentések” kozé sorolhatd, egyértelmiien jogkérdés.

%41 KSZ 0006/2017 sz. igazsagiigyi konyvszakértsi szakvélemény
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Masik, szintén sikkasztas gyantija miatt indult biintetéeljaras adott idopontban a hazipénztarban
1év0 készpénzkészlet terhére nagyobb dsszegii tagi koleson visszafizetése vonatkozdsdban az
alabbiak megallapitasara iranyult.5*2

A szakértdi vélemény®® készitéséhez a szakértd rendelkezésre bocsatott iratanyag
attanulmanyozasat kovetéen a tagi kolcson nyujtasaval és visszafizetésével kapcsolatos
nyilvantartasok feliilvizsgalata meriilt fel, a kapcsolddo alapbizonylatok tételes kigytijtése, a
kinyert adatok alapjan 6sszesitések, kimutatasok készitése révén. A tagi koleson alapvetd célja
a vallalkozéasok korében kialakult altalanos gyakorlat szerint, hogy a forrashidnnyal kiizd6
gazdasagi tarsasagok tulajdonosai kiilsé forrasbevonds nélkiil is segitséget tudjanak nyujtani
sajat jovedelmiik igénybevételével.

Az ebben az iligyben szerepld, ,,B” Kft. f0konyvi nyilvantartasat feliilvizsgalva megallapithato,
ha adott éveben valoban a forrashianyt igyekeztek mérsékelni a tagi kolcson nyujtasaval,
azonban kovetd évben ezt nem lehet megallapitani. A tagi kdleson nyujtasaval a vallalkozasok
a negativ pénztarkészletet ellenstilyozhatjak, azonban amennyiben ezt kdvetden a teljes évben
a hazipénztar egyenlege negativ, igy a forrashidny csak mérsékelhetd, de nem megsziintethetd.
A koleson nyujtasat kovetd pénztari tranzakciok alapjan megallapithatd, hogy az egyes
befizetések milyen célt szolgaltak a forrashiany mérséklésén tul.

A pénztari forgalmi kimutatasbol vizsgalataval lathato, hogy a pénztar egyenlege milyen értéket
mutat (negativ vagy pozitiv). Amennyiben folyamatos, és jelentds Osszegli pénztarhiany
(negativ készpénzkészlet) ellenére a tarsasag folyamatosan miikddik, béreket, szallitoi
kotelezettségeket fizet ki, csak abban az esetben lehetséges, ha a nyilvantartdsokban szerepld
bevételeket meghaladdan ér el a tarsasag arbevételt, a negativ pénzeszkéz ugyanis nem
értelmezhetd, annak terhére kifizetés nem eszkozolheto. Mindezekre tekintettel nem zarhato ki,
hogy a tagi koleson nyUjtasa is csak az eltitkolt bevétel leplezésére szolgalt, azonban ez teljes
szakértdi bizonyossaggal - a szakértd rendelkezésére bocsatott adatok alapjan allapithaté meg
vagy sem.

Sziikségesnek tartom hangsulyozni mindkét év vonatkozasaban, hogy a kdlcson nyujtasanak
oka csak az azt kovetd tranzakciok alapjan vélelmezhetd, az teljes szakértdi bizonyossaggal
nem allapithaté meg.

A szakértdi vizsgalathoz rendelkezésre bocsatott nyilvantartasok és alapbizonylatok alapjan az
meghatarozhato viszont, hogy a tarsasag tulajdonosa hany alkalommal nyujtott tagi kolcsont a
vallalkozas szdmadra, illetve, hogy részére hany alkalommal fizettek vissza tagi betétek és
kivétek szdmanak meghatdrozasan til annak Osszegszerli meghatarozasa elengedhetetlen a
valos helyzet megitélése érdekében. Az igazsagiigyi konyv-és addszakértd rendelkezésére
bocsatott fokonyvi nyilvantartds alapjan tovabba az is megallapithato, hogy pontosan mely
napon nyujtottak tagi kolcsont a vallalkozas részére. A konyvelési alapbizonylatok
feliilvizsgalata soran szakkérdés részét képezi annak vizsgalata is, hogy a tagi kolcson nytjtasa
soran minddssze bevételi pénztarbizonylatot allitottak-e ki, illetve a kolcsonszerzddés az
alapbizonylatok kozott megtalalhato-e.

A szakértd megallapitast tehet adott esetben a tagi kolcson nyujtasat illetden, de azt illetden,
hogy az az éaltalanos polgari jogi szabalyok szerint torténik-e, példaul figyelembe véve a
bizonylati rendre vonatkozod eldirasokat, valamint kamat fizetés esetén a tarsasagi ado torvény
rendelkezéseit a szakméhoz tartozik ugyan, de jogkérdéshez vezet.

542 KSZ 0023/2017. sz. igazsagiigyi konyvszakértdi szakvélemény
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11.3.2. Szakkérdések kisebb értékre elkdvetett sikkasztas gyantja miatt inditott
biintetdeljarasban az elemzett szakvélemények alapjan

Kisebb értékre elkdvetett sikkasztas vétségének gyanuja miatti biintetéiigyben a kirendeld
hatosag hatarozataban egyiittes igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény beszerzését rendelte el
az ligy Osszetettsége miatt, amelyek egyrészrol igazsagiigyi ado-és jarulékszakértdi és
igazsagiligyi szakértdi ismeretek kovetelt meg tekintettel az ligyben felmeriilé munkajogi
szabalyozasra.>** Az egyiittes szakértéi vélemény>*® a szakértdi kirendelésrdl szolo
hatarozatban foglaltak szerint sulyos pénziigyi visszaélést tartak fel bels6 vizsgalat soran egy
gyermekotthonban, ahol 31 db elére kitoltott, gyermekek altal alairt ,biank6d”
nyilatkozatok,>*%azaz hamisitott nyilatkozatok keriiltek feltalalasra, melyek az intézmény és a
gyermekek kozotti pénzmozgast - jogszabalyi eldirasokon feliil adott pénzbeli juttatdsok
(zsebpénz, 6sztondij, jutalom) - hivatottak igazolni, igy azok a gyermekeknek adott pénzbeli
juttatasra utalnak. Az egyéb szabalytalansagok kozé tartozott a felduzzasztott 6sztondij-elosztas
¢s az intézményi forrdsokkal vald visszaélés, a jelenléti és foglalkoztatasi eldirasok be nem
tartasara kirendelt szakértonek rendelkezésre bocsatott iratok alapjan abban az ligyben kellett
szakvéleményt nyujtania:

— Allapitsa meg, hogy a gondozottak részére mely idSpontban fizettek ki zsebpénzt,
Osztondijat, jutalmat stb. Az ezen cimen tortént kifizetések minden esettben
szabalyszerl bizonylattal alatamasztottak-e?

— A lefoglalt bizonylatok kozott talalhatoak-e olyanok, amelyekhez nem kapcsolodik
tényleges kifizetés?

— A szakértd allapitsa meg, hogy havi szinten 2018-2019. években a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Foigazgatosag Megyei Kirendeltsége mekkora Osszeget utalt at az
alsobélatelepi gyermekotthon bankszdmlajara. A bankszadmlarol felvett Osszeg teljes
egészében bevételezésre keriilt-e a hazipénztarba.

— Hatarozza meg, hogy havonta hany alkalommal, milyen jogcimen és mekkora Osszeget
vett fel a pénztarbol a gyermekotthon igazgatdja? Ugyanezen kérdést vizsgalja a mas
személyek esetében is.

— A felvett 6sszegrdl allapitsa meg, hogy milyen célra keriilt felhasznalasra, amennyiben
a pénztarbol eldlegként keriiltek kiadasra az Osszegek, gy allapitsa meg. hogy
maradéktalanul, hataridében elszamoltak-e a felvett Osszeggel. A pénztarbol felvett
Osszegek szabalyszerli bizonylattal alatdmasztottak-e? A pénzkezelés megfelel-e a
gyermekotthonra vonatkozoéan késziilt szamviteli politikdban ¢és pénzkezelési
szabalyzatban rogzitetteknek. Allapitsa meg, hogy a csoportpénzek felhasznalasa
jogszerli volt-e, annak dokumentéltsaga megfeleld- e. A csoport pénzek felhasznalasa
kapcsan voltak-e limitalva az egyes jogcimeken kifizethetd 6sszegek?

— Allapitsa meg, személyenként, hogy a vizsgalt idészakban a gyermekotthon
alkalmazaséaban 1év6 személyek mely iddpontban, mekkora dsszeget vettek fel munkéaba
jaras (bérlet, sajat gépjarmii hasznalat) és kikiildetés jogcimeken.

— Milyen keretbdl tortént ezen Osszegek kifizetése? A kifizetések meg feleltek-e a
vonatkoz6 jogszabalyokban foglaltaknak?

— A szakértd mutassa ki személyenként és 0sszességében, hogy mely idépontban mely
személyek részesiiltek 0sztondijban, ezen cimen mekkora dsszeget fizettek ki résziikre.
Az 6sztondij cimén tortént kifizetések jogszernek voltak-e? Minden esetben csak az arra

544 14000/59/2020. bii szamu hatarozat
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jogosultak részére torténtek-e kifizetések? Milyen moédon €s dokumentacioval igazoltak
a tanulmanyok folytatasat?

— A szakért6 allapitsa meg, hogy X igazgatd mely intézményi tulajdonu gépjarmiiveket
hasznalta a vizsgalt idészakban. A menetokmanyokat a jogszabalyokban foglaltaknak
megfelelden vezette-e? Kimutathato-e a rendelkezésre allo bizonylatok alapjan sajat
célu hasznéalat? Amennyiben igen tételesen dolgozza ki a sajat céli hasznalathoz
kapcsolodo, intézmény altal fizetett koltségeket az NAV altal alkalmazott norma
alapjan.

— Allapitsa meg, hogy dr. Y az intézményi tulajdont gépjarmiiveket hasznalta-e a szerdai,
zalaegerszegi Utjaira vagy sajat gépjarmii hasznalatot elszamolt-e ezekre a napokra?

A szakvélemény kapcsan a nyomozas jelentds eltéréseket tart fel a gondozott gyermekek
zsebpénzének ¢és juttatdsainak kezelésében, sok bizonylatrél hianyzott a megfeleld
dokumentaci6.®*’ A jogi szabalyozds minimumkdvetelményeket hatiroz meg a
nélkiilozhetetlen kiadasokra vonatkozoéan, de a tényleges kiaddsok gyakran ellendrizetleniil
maradtak. A megallapitasok ravildgitanak az Osztondijakkal kapcsolatos pénziigyi
tranzakciokkal kapcsolatos problémakra is, amelyekbdl kideriil, hogy sok kedvezményezett
nem felelt meg a sziikséges tanulmdnyi kritériumoknak, megkérddjelezve X igazgatd altal
folyositott kifizetések jogossagat. Ezenkiviil a gyermekek tantivallomasai azt mutattdk, hogy
iires bizonylatokat irtak ald anélkiil, hogy megkapték volna az igért kifizetéseket, ami tovabbi
kétségbe vonja a pénziigyi gyakorlat hitelességét. A szakértonek az tigyben az alabbi kérdéseket
tette fel a kirendeld hatosag:

— Hatarozza meg, hogy havonta hany alkalommal, milyen jogcimen és mekkora dsszeget
vett fel a pénztarbol X személy? Ugyanezen kérdést vizsgalja mas személyek esetében
IS.

— A felvett 6sszegrél allapitsa meg, hogy milyen célra keriilt felhasznalasra, amennyiben
a pénztarbol eldlegként keriiltek 4tadasra az Osszegek, tigy allapitsa meg, hogy
maradéktalanul, hataridében elszamoltak-e a felvett 0sszeggel.

— A pénztarbdl felvett 6sszegek szabalyszerii bizonylattal alatdmasztottak-e?

— A pénzkezelés megfelel- e a gyermekotthonra vonatkozoan késziilt szamviteli
politikaban és pénzkezelési szabalyzatban rogzitetteknek.

— Allapitsa meg, hogy a csoportpénzek felhasznaldsa jogszerii volt-e, annak
dokumentaltsaga megfelel6-e. A csoport pénzek felhasznalasa kapcsan voltak-e
limitalva az egyes jogcimeken kifizethetd 6sszegek?

A vizsgalat jelentds alapkezelési problémakra hivta fel a figyelmet, ideértve a jogosulatlan
alairasokat és a hianyos dokumentaciot. Az iratok felvazoljak a gyermekotthonban sziikséges
eszkozokre a csoportoktatok altal felvett eldlegekkel kapcsolatos pénziigyi tranzakciokat és
kezelési szabalyokat. A megfeleld dokumenticiora és a pénziigyi protokollok betartasara
helyezett hangstly kritikus fontossagli az elszamoltathatosag és az atlathatosag biztositasa
érdekében. A szamlakbol megallapithato a vasarlas célja, tartalma, de annak megitélése, hogy
a beszerzett mennyiség mennyiben indokolt, nem konyvszakértdi kompetencia.

A fentiekre tekintettel konyvszakértéi modszerekkel nem volt bizonyithatd, hogy az 6sztondij
kifizetések hiteles bizonylat alapjan torténtek.

47 KSZ 09/2020. sz. intézeti azonositdju igazsagiigyi szakértéi vélemény
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Masik tigyben, kisebb értékre elkovetett sikkasztas vétségének megalapozott gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen indult biintetdiigyben vizsgaltam a felmeriilt konyvszakértéi kérdések
megvalaszolasanak modjat.>*® Egy lakos 2017. novemberében feljelentést tett a Zalaegerszegi
Rendérkapitanysagon egy elhunyt személy hagyatéka miatt, amelyben azt allitotta, hogy
oroklési joggal rendelkezik. A panaszos azt allitotta, hogy az elhunyt gyamja rosszul kezelte
készpénzét és vagyonat, amirdl a panaszos nem tudott. Ezen tilmenden a panaszos elszamolést
kért az érintett gyamhivataltol, észszertitlennek és elfogadhatatlannak itélve az elhunyt
koltségeit.

A szakért6®*°mind a gydmhivataltél, mind az elhunytat kezeld pszichidtriai intézettdl beszerzett
iratok vizsgalata alapjan alakitotta ki szakvéleményét a kirendeld hatdsag altal csatolt
dokumentumok adattartalmanak feldolgozasat, rendszerezését kovetden az érintett
Korményhivatal, Jarasi Hivatal és Jarasi Gyamhivatal altal kozel tizéves vizsgalati idészak
vonatkozasaban megkiildott gondozdi elszdmolasok és az azokhoz kapcsolodo alapbizonylatok
masolati példany az elszdmoldsok tételes feliilvizsgalatanak, jogszabalyi -eldirasoknak
megfeleltetése céljabol.

Az ligy érdekessége, hogy a kirendeld hatdsag kérdései kozott jogkérdések is megtalalhatoak
¢s azokra a szakértd valaszt ad, annak ellenére, hogy ugy a szakvéleményét érvénytelennek
sziikséges tekinteni, tovabba az is érdekességként kiemelhetd, hogy a kirendeld hatdsag azzal,
hogy jogkérdésben var valaszt a szakért6tdl igy nemcsak a nyomozast, illetve annak modszereit
hatarozhatja meg, hanem magat a vademelés alapjat képezd tovabbi cselekményeket, igy
végsdsoron a vadat is, ami a biintetdeljarasban majd ténykérdésekként és jogkérdésekként
meriilnek fel nagyban torzitva az ligy kimenetét.

A szakértd jogkérdésben nem nyilvanithat véleményt, igy nem allapithatja meg kiilondsen,
hogy az iigyben tortént-e hiitlen kezelés, csalas, sikkasztas®®. Tehat amennyiben a szakértének
az alapiigyben az azon t0l, hogy pé¢ldaul vizsgalt idészakban a befolyd 0Osszegek
jogszabalyoknak megfelelden lettek igazolva, alatamasztva vannak-e, Kkeletkezett-e hiany
valamelyik vizsgalt évben, olyan kérdés, hogy mi valdjadban mi is a megvaldsult tényallas,
dontse el a szakértd, hogy az eljarasban sikkasztas, koltségvetési csalds vagy hiitlen kezelés
miatt folyjon az eljaras, nem tehetd fel.

A vizsgalt szakvéleményekben a szakértdk jogkérdés felmeriilése esetén eltérd valaszokat
adnak, szakértdje valogatja, hogy megvalaszolja-e a jogkérdést vagy sem. Altaldnossagban
elmondhat6, hogy a szakértd a jogkérdések megvalaszolasara nemleges valaszt ad.

A szakvéleményben megallapithatd, hogy a szakértd hivatkozza valaszaban a Szaktv. 3. § (1)
bekezdésben szereplé eldirast, a kérdésre mégis valaszol a kompetencidjaba tartozo
megallapitasok erejéig, amibdl mar a kirendeld hatdsadg tovabbi megéllapitasokat tesz, tehet,
mintegy kiigazitja tehat a kérdést.>>!

Minddssze a szakmai kompetencia korbe tartozd szakkérdések tekintetében van lehetdsége
allast foglalni, igy a szakvélemény annak megallapitasara szoritkozhat, hogy a rendelkezésemre
bocsatott dokumentumok szerint a gondnokolt vagyonaval megfelelden gazdalkodtak-e,
megallapithatd-e indokolatlan pénzkifizetés, vagy egyéb gazdasagi szabalytalansag.

548 KSZ 0009/2018. sz. igazsagiigyi szakértéi szakvélemény
549 Jo.
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Arra a jogkérdésre, hogy a néhai elhunyttal kapcsolatban beszerzett iratok alapjan
megallapithaté-e a hiitlen kezelés, csalas, sikkasztas, vagy mdas egyéb szabalytalansag
elkovetése a szakértd egyszerli nemleges valasz helyett megallapitasokat tesz a vizsgalt
szakvéleményben.

A szakértének az alabbi kérdéseket tette fel a kirendelé hatosag Kisebb értékti sikkasztas
blincselekményének elkdvetése miatt indult biintetdeljarasban a szakértd kirendelésekor.

— A beszerzett iratok alapjan megallapithato-e a hiitlen kezelés, csalas, sikkasztas, vagy
mas egyéb szabalytalansag elkovetése? (Blindsség, mindsités — ez a birosag dolga.)

— Amennyiben igen kinek a részérdl, milyen karértékben mi allapithaté meg?

— Az egyes kiadasok, kifizetések, befolyd Osszegek a jogszabalyoknak megfelelden
igazolva, alatimasztva vannak-e?

— Keletkezett-¢ hiany valamelyik évben, amennyiben igen, az megfelelden igazolva van-
e, megallapithatd-e ez ligyben személyi feleldsség?

— A szakértd egyéb észrevételei

— Amennyiben igen kinek a rész€rdl, milyen karértékben mi allapithatdo meg?

— Az egyes kiadasok, kifizetések, befolyd 0sszegek a jogszabalyoknak megfelelden iga-
zolva, alditamasztva vannak-e

— Keletkezett-¢ hiany valamelyik évben, amennyiben igen, az megfelelden igazolva van-
e, megallapithatd-e ez ligyben személyi felelosség?

A sikkasztas tényallasi elemei, a rabizas, az elsajatitds és a jogtalan eltulajdonitas szandéka
jogkérdések, ezek megitélése a birdsadg feladata. Emiatt a legtobb, kisebb értékre elkdvetett
sikkasztasi ligy szakértd bevondsa nélkiil, személyi és okirati bizonyitékokkal is eldonthetd.
Gazdalkodasi kornyezetben, amikor példaul a pénz- és értékkezelési folyamatok, a
készletmozgasok, a bels6é kontrollok, illetve az informatikai rendszerek napléi is érintettek
indokolt lehet igazsagiigyi konyvszakért6 alkalmazasa sikkasztasi tigyekben is, de kizarolag
ténykérdések tisztazasara.

Ilyen esetekben a szakértd feladata lehet a pénz- és értékkezelés belsé szabdlyainak és a
tényleges gyakorlatnak az Osszevetése, a pénztarjelentések, bankkivonatok, szamldk és
fokonyvi kivonatok egyeztetése egy meghatarozott idészakra, a leltar-rekonstrukcio és a hiany-
tobblet kimutatasa, tovabba a rabizott vagyontargyak vitatott idépontbeli forgalmi értékének
meghatarozasa.

A kérdésekbdl lathato, hogy a hatdsag tulterjeszkedik kérdéseiben a szakkérdések korén és
konkrét jogi mindsitést tartalmazd kérdéseket is feltesz a szakértonek, mint példaul, hogy hiitlen
kezelés, csalas, sikkasztas vagy egyéb elkovetésére kertilt-€ sor.

Lathaté az is, hogy a jogszabaly megfeleldség vonatkozdsidban feltett direkt kérdés is
jogkérdésre mutat, miszerint arra kérdez ra, hogy egy adott magatartds a jogszabalynak
megfelelt -e, azaz jogszeri vagy sem volt, voltaképpen a jogszabalyi megfelelésre kérdez ra.
bar ez meglatadsom szerint, a jelenleg érvényben levd szabalyozas szerint tulmutat a szakértd
kompetenciajan.
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XII. Csalas biintette miatt kirendelt szakértéi kérdések
12.1. A csalés és szakért6i vizsgalatdnak szempontjai

Mig a sikkasztas esetében a szakértdi vélemények foként a vagyonkezelés, a rabizas és az
elszamolas koriilményeinek ténykérdéseire iranyultak, a csalas blintette mar a megtévesztés, a
tévedés €s a jogtalan haszonszerzés fogalmain keresztiil kozvetleniil érinti a szubjektiv, jogi
mindsitéshez kotddo elemeket is.

A csalés biintette olyan Osszetett, ténybeli és jogi elemeket egyarant tartalmazé biincselekmény,
amely a legtobb esetben igényli szakértd bevonasat. A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz,
csalast kovet el.>>?

A csalés tényallasa tehat négy f6 elembdl all. A jogtalan haszonszerzési célzatbol, a tévedésbe
ejtés vagy tévedésben tartds magatartdsabol, a tévedés €s a kar kozotti okozati sszefiiggésbol,
valamint a kar bekovetkezésébdl. Ezek vizsgalata gyakran tallépi a jogi ismeretek korét, a
cselekmények mogott pénziigyi, szamviteli vagy gazdasdgi Osszefiiggések htizodnak meg,
amelyek szakmai értékelést kivannak. Ilyenek Ilehetnek példaul a konyvvezetés, a
pénzmozgasok, a szamviteli bizonylatok, illetve a gazdasagi események valdsdganak és oksagi
viszonyainak elemzésére iranyuld kérdések.

A szakért6i kérdések a csalds blintettében tipikusan a tévedés, a kar mértéke €s a jogtalan haszon
szakmai megallapitasara vonatkoznak, ugyanakkor a gyakorlatban gyakran atlépik a tény- és
jogkérdés hatarat is, amikor a szakértd a cselekmény szandékossagara vagy jogi mindsitésére
is utalast tesz. Jelen fejezet a tény- és jogkérdések hatarvonalat leginkabb elmoso ligytipuson
keresztiil mutatja be, hogyan jelennek meg a szakért6i kérdések a gyakorlatban a biintetdjogi
feleldsség vizsgalata sordn, hogy vajon a szakértd ténylegesen a szakkérdésre valaszol-e, vagy
részben a jogi tényallas elemeit is értékeli.

12.1.1. Jelentds kart okozo csalds megalapozott gyanuja miatt indult biintetéiigyben

A KSZ 140/2017 sz. igazsagiigyi kényvszakértdi szakvéleményhez tartozé kirendelés® a S.
Kft. 2015. évi pénzforgalmanak és kdnyvvezetésének vizsgalatara irdnyult, kiilonds tekintettel
egy atutalt 7 620 000 Ft eldleg és 1 905 000 Ft tervezési dij sorsara. A szakértdi vizsgalat az
IM Céginformacidos Szolgélat adatbazisabol lehivta az érintett cégek cégmasolatat, és
Céginfo.hu tarhelyrél a cégek felszamolasara vonatkozd hirdetményt, valamint lehivta a
nyilvanos, e- beszamold.hu tarhelyrdl a cégek altal kozzétett beszdmolokat.

A szakért6i vizsgalat idérendi sorrendben vizsgalta az érintett és a kapcsolddd gazdasagi
eseményeket, és elemezte a gazdasagi események dokumentumait és azoknak konyvelésben
szerepeltetett adatai alapjan azok egymadssal vald kapcsolatat. A szakértd szisztematikusan
attekintette a gazdasagi események idérendi sorrendjét, a szamviteli nyilvantartdsok adatait
goresd ala vette, hogy meghatarozza a pénzaramlast és azok rendeltetését. A 2015. 01. O1. és
2016. 05. 25. kozotti banki adatokat figyelembe vették, kiilonos tekintettel az MKB Banknal
vezetett 10300002-10582661-49020015 bankszamlaszamra, mivel mas szamlaknal hianyoztak
a vizsgalat szempontjabol relevans érdemi adatok. A 2015. jinius 30-t6l december 31-ig terjedd
iddszak pénzforgalmi elemzése a szakvélemény 1. tablazataban Osszegzett, tipusonként
kategorizalt kiadasokat tart fel.

522012. évi C. térvény, Biintetd Torvénykonyv, 373. § (1)
553 KSZ 140/2017 sz. igazsagligyi konyvszakértdi szakvélemény
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A szakeértd a S. Kft. mellékletként csatolt dokumentumaibol dsszeéllitotta a hitel- és torlesztési
szerzOdések gylijteményét is, de ezek valodisagat a névértéken tul nem értékelte. A vizsgalat
soran betartottdk a torvényi elSirasokat, nevezetesen a Sztv. és az Afa-tv., olyan alapelveket
alkalmazva, mint a folyamatossag, teljesség, hitelesség, egyértelmiiség, kovetkezetesség,
folytonossag, illeszkedés, koriiltekintés és 1ényegesség. Ezek az elvek vezéreltek a szamviteli
nyilvantartdsok, dokumentumok és bizonyitékok értékelését, biztositva a jogi és szakmai
normaknak valé megfelelést.

A vizsgalat eltéréseket tart fel a dokumentacidban, nevezetesen a kidllitott szdmlak
teljesitésigazolasanak hianyat, ami kérdéseket vet fel egyes nyilvantartott tranzakciok
jogszertiségével kapcsolatban. A szerzddéses dokumentumok, igy a 2015.06.24-én kelt
Tervezési szerz0dés €s az azt kovetd Szallitasi és Vallalkozasi Szerzodés is tartalmaztak olyan
kétértelmiiségeket €és kovetkezetlenségeket, mint példaul a feltételek keveredése, a konkrét
hataridok vagy a részletes terjedelem hianya, amelyek hatraltattdk a szerzodéses
kotelezettségek és kifizetések egyértelmil értelmezését. Nevezetesen, hogy az 1 500 000 Ft
plusz afa tervezési dij kifejezett eldzetes megallapodas nélkiil kertilt rogzitésre, a teljes dsszeg
atutalasara 2015. 06. 30-4n keriilt sor, a bevételek téves besorolasara utalo utdlagos konyvelési
tételekkel.

Az elemzésbol kidertiilt, hogy az eldlegként kapott 7,620 millié forintot részben, allitdlag
kolcsonként utaltak at a S-1 Kft.-nek, de az igazolo dokumentumok, koztik a
kolcsonszerzodések és a szamlak vagy hidnyoztak, vagy -ellentmondasosak, ami a
pénzeszkozok esetleges visszaélésre vagy megtévesztésére utalt. A vizsgdlat megallapitotta
tovabba, hogy a S-1 Kft. részére 6 millio forint 4tutalasa. a SG Kft.-nek nyujtott kolcsonként
kertilt elszamoléasra, de a tényleges gazdasagi kapcsolat és cél tovabbra is tisztzatlan,
kiilonosen azért, mert nem alltak rendelkezésre igazold szamlak, szerzddéses referencidk. A
szakértd a készpénzes tranzakciokat is értékelte, és megallapitotta, hogy a készpénzfelvételek
¢s -bevételek nem igazodtak a dokumentalt kiaddsokhoz, a pénzforgalmi mintak pedig esetleges
visszaélésekre vagy el nem konyvelt kiadasokra utaltak.

A tarsasag 2014. december 31-1 pénziigyi helyzetének elemzése 72%-os likviditdsi mutatot
jelzett, amely 2015. december 31-re 80%-ra romlott, elsésorban a kapcsolt felekkel szembeni
kovetelések, a fizetoképességi kockazatok novekedése miatt. A szakértd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az atvett pénzeszkozoket, kiilondsen az Osszesen 9,525 milli6 forintot nem
atlathatoan a szerzédésekben meghatarozott célokra hasznaltak fel, jelentds 6sszegeket vontak
el, illetve nem kapcsolodo tevékenységre forditottak. A vizsgalat a tervezési és kivitelezési
szerzddések jellegének tisztazaséara épitési miiszaki szakvélemény beszerzését javasolja, mivel
a hatalyos dokumentacio és szerzddéses feltételek nem egyértelmiiek €s nem elegenddek a
végleges kovetkeztetésekhez.

Emellett a szerz6dések megsziinését kovetd pénzkivonas, majd a kapcsolt vallalkozasoknak
torténd atutalasok az ligyletek valodi gazdasagi céljanak eltitkolasara utalnak. A szakértd
hangsulyozza, hogy a S. Kft. {gyletei jogszerliségének ¢és vagyoni helyzetének
megallapitasdhoz elengedhetetlen a megfeleld nyilvantartas, az alatdmasztdé dokumentacio, a
szamviteli elvek  betartasa. Osszességében a megéllapitisok a  dokumenticio
szabalytalansagéara, a pénzeszk6zok esetleges visszaélésére, valamint a tarsasag pénziigyi
ligyletei atlathatosaganak hidnyara mutatnak rd, ami tovabbi vizsgdlatot és szakértdi
feliilvizsgalatot indokol a pénziigyi vissza¢lések teljes mértékének megallapitasa érdekében.
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A bankszamlan e beérkezések azonosithatok, ugyanakkor a szerzodésszert teljesités (tervek,
anyag- ¢és alvallalkozoi koltségek, teljesitésigazolasok) bizonylati alatdmasztasa hidnyos, illetve
ellentmondasos. A pénzmozgasok kozott tobb, kapcsolodo tarsasagok felé teljesitett kifizetés
mutathato ki, azonban tobb tételnél a gazdasagi tartalom (kolcson, beszerzés) dokumentalt
igazolasa nem all rendelkezésre. A ,szamla nélkiili” beszerzésekre tett nyilatkozatok
konyvviteli leképezése (adasvételi okirat, atvételi elismervény, készletbe vétel, raktari mozgas)
nem rekonstrualhaté teljes bizonyossaggal, ami a valddisag ¢€s teljesség elvének sérelmét
valdszinisiti.

A tarsasag pénziigyi kdrnyezete a vizsgalt idoszakban romlé képet mutat (lejart kotelezettségek,
felszamolasi eljaras elézményei), ami a vevoi eldlegek célszerti felhasznalasanak kockézatat
novelte. E megallapitasok szamviteli-pénzforgalmi ténykérdések; a blindsség, a mindsités €s a
kardsszeg jogi megallapitasa a hatosag/birdsag feladata. A bizonyitas hatékonysaga érdekében
indokolt a teljesitésigazolasok, anyag- és szolgaltatasbizonyitékok korének célzott potlasa, a
kapcsolt kifizetések mogottes jogcimének tisztazasa, valamint a készletmozgasok tételes
visszafejtése.

A szakértdi kirendelésrol sz616 hatarozatban foglaltak szerint a szakértdi vizsgalat targya az S.
Kft. konyvelési anyaganak vizsgalata, amelyet az aldbbi, a szakértonek feltett kérdések mentén
vizsgaltak az eljar6 hatosag:

— Kérem nyilatkozzon a szakértd, hogy a rendelkezésre all6 adatok, iratok szerint
megallapithato-e, hogy a S Kft a F. S-szel megkotott szerzédés alapjan meghatarozott
rendeltetéssel, gyartasi elélegként atvett 7.620.000.-Ft-ot, illetve a felezési dijként atvett
Ft-ot milyen célra forditotta?

— Kérem nyilatkozzon arra vonatkozoan is, hogy megallapithato-e, hogy J. J. F. Sz.
utalasat kovetden eszkozolt-e utalasokat a Sz. Kft. és a S. Kft. fele, vagy azt
megelézden?

— Kérem nyilatkozzon arra vonatkozodan is, hogy megallapithato-e, hogy x000.-Ft-ot a S.
Kft. valoban kolcson adta-e a SG Kft.-nek, ahogy azt a kdlcsonszerz6dés tartalmazza,
vagy azt egy masik cégnek a SI Kft.-nek fizette ki.

— Kérem nyilatkozzon/hogy ha a S Kft a SI Kft. -nek utalta at a pénzt, akkor miért keriilt
sor a S Kft.-vel kotott kolesonszerzodésre?

— Kérem nyilatkozzon, hogy ha papiron a SG Kft.-nek adott kolecson a ST Kft., de
valgjaban a SI Kft.-nek utalta a pénzt azt milyen célbol tette a ST Kft. (anyagvasarlas?)

— Kérem nyilatkozzon a szakértd, hogy megallapithatd-e, hogy a tarsasdg pénztarabol,
ahova a 2015.06.30.-an felvett 1.700.000.Ft készpénz is bevételezésre kertilt, milyen
kifizetéseket teljesitett a Kft., torténhetett-e olyan kifizetés, amely csarnokelemek
vasarlasanak tudhat6 be.

— Kérem nyilatkozzon a szakértd arra is, hogy ha €s amennyiben J. J. azon vallomésat
vessziik alapul, miszerint 6 csarnokelemeket egy altala megnevezni nem kivant osztrak
maganszemélytdl vasarolta szamla nélkiil, konyvelési szempontbol milyen 1épéseket
kellett megtennie, hogy ezen anyagok megszerzése, bevételezése, majd az esetleges
tovabb értékesitése a vallalkozasaban nyomom kovethetd legyen, (pl. kellett-e a szamla
nélkiil vasarolt anyagokrol adasvételi szerzddést, atvételi elismervényt késziteni)

— Kérem nyilatkozzon, hogy 2015. juliusatol 2015. decemberéig tartd idészakban a S Kft.
hazipénztarabol tortént-e olyan kifizetés, amely az esetleges osztrak fél iranyéaba
torténhetett.

— A szakértd egyéb megallapitasai, melyeket az {igy helyes megitélése szempontjabol
fontosnak tart!
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A kirendelésben foglalt feladatok elvégzéséhez és a kérdések megvalaszolasahoz a szakértoi
vizsgalat részére rendelkezésére bocsatott iratok attanulmanyozésa, a koradbban lefoglalt iratok
koziil a még sziikséges szamviteli bizonylatok korének meghatarozasa és bekérése.

A szakértdi vélemény kialakitasdhoz az alabbi jogszabalyok keriiltek figyelembevételre:

— A Sztv. 14.§ a szamviteli alapelvekrol, valamint a 165-169. §-ok a bizonylati elvre és
bizonylati fegyelemre, a szigori szdmadéasu nyomtatvanyok kezelésére, bizonylatok
megorzésére vonatkozé eldirasai;

— Az Afa-tv. 142.§ a forditott adozasrol;

— Magyarorszag Kormanyéanak az Allattartd Telepek Korszeriisitésére (ATK), a 2014.-
2020. ciklusra vonatkozé Széchenyi 2020 Eurdpai Unids tamogatasi konstrukciod
altalanos és a konkrét palyazati felhivas dokumentumai.

A KSZ 140/2017 sz. igazsagiigyi konyvszakértdi szakvéleményhez tartozd kirendelésben
foglalt kérdések vonatkozasban a 2015. év, mig a S. Kft. gazdalkodasanak attekintése a korabbi
évekre vonatkozoan is 2012- 2014 kdzott. A szakvélemény>>* az elSleg és a kapott felezési dij
alkalmazasa 1ényegében pénzforgalmi tényfeltarads, nem jogi probléma megoldasara, hanem
tények feltdrdsara iranyul, altalaban koltségvetési csaldsra, szamviteli szabalysértésre vagy
visszaélésre.

Az atutalasok idopontjanak és feleinek elemzése egy tényfeltard gyakorlat, amely feltarja, hogy
a banki tranzakciok hogyan kapcsolodnak a szamviteli nyilvantartasokhoz — amellyel
felmérhetd a koltségvetési csalds, a szamviteli szabalyok megsértése vagy egyéb pénziigyi
visszaélés tényszerli eleme. Az, hogy ki a ,,kdlcson” valddi cimzettje, tisztan tény: azaltal, hogy
a szerzddésben egymas mellé allitja a felet €s a ténylegesen teljesitot (cash flow), feltarja az
okirati és szamviteli megfeleltetést vagy eltérést, ami a csalard gazdalkodas, a szamviteli
szabalyok megsértése vagy adozasi anomalidk megitélésében lehet 1ényeges.

Annak vizsgalata, hogy miért kotottek hitelszerzodést a SG Kft-vel, amikor a tényleges utalas
masik céghez keriilt, a szakmai vizsgalatban az okirati és pénzforgalmi megfeleldség
dokumentalt igazolasanak ellenérzéseként jelenik meg itt. Ebben az esetben a szakértd a
rendelkezésre 4all6 dokumentumokbol rogziti, hogy van-e a pénzaramlast alatdmasztd
dokumentalt indoklas.

Az atutalasok céljanak azonositdsa dokumentdlt jogcimeken, szamlahivatkozasokon,
konyvelési feladdsokon, valamint leltari vagy bevételi nyomon alapulhat. Vagyis a jogi
mindsités helyett a szakért6 feladata annak ellendérzése, hogy 1étezik-e a dokumentumok teljes
lancolata és azok 6sszhangja.

A készpénzkifizetések feliilvizsgalata soran meg kell kisérelni minden, a vizsgélt idészakon
beliili készpénzmozgast részletesen leirni, és bizonyitott gazdasagi eseményhez kotni, példaul
az ellendrzott bizonylati lancolat €s a belsd szabalyzatok betartasa révén.

A szamla nélkiili vasarlasok tigyét szamviteli és belso ellendrzési szempontbol kell kezelni: A
szakértonek meg kell vizsgalnia, hogy a minimalisan sziikséges dokumentacio és elszdmolasi
1épések megvannak-e — hogy azok kovetkezetesen vannak-e nyilvantartva vagy sem, nem a jogi
érvényességiik kérdésében.

554 KSZ 140/2017 sz. igazsagiigyi konyvszakértsi szakvélemény
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Az ,osztradk félnek” teljesitett kifizetések feltarasa ténymegallapitds, ahol a lehetséges
kifizetéseket banki ¢és készpénznyomok, azok okmdnyos alatdmasztasa ¢és szamviteli
feltérképezése révén azonositjak.

Az ,.egyéb megallapitdsoknal” a szakértd jogi mindsitésre nem gondolva tobb ellendrzd pontot,
dokumentumhianyt és ezek szamszerl eredményét jegyzi fel, tigyelve a biroi gondolkodashoz
sziikséges ellendrizhetd tényalapra.>®®

12.1.2. Nagyobb kart okoz6 csalés

A kovetkez6 kérdéssor KSZ 99/2019 igazsagiigyi konyvszakértdi szakvéleményhez tartozik >°
biintetéiigyben. A szakérti vizsgalat targya annak megéllapitasa volt, hogy az A. A.
tgyvezetésével mikodé V-B Kft. megszegte-e a szamvitelrdl szolo térvényben foglalt
konyvvezetési és beszamolasi kotelezettségeit, valamint befolyasolta-e vagy meghitsitotta-e a
tarsasag 2016. évi vagyoni helyzetének attekintését. A szakértd megallapitotta, hogy a
konyvvezetési €s beszamolasi kotelezettségek megsértése miatt a tarsasag nem tett eleget a
jogszabalyi eldirdsoknak, és ezaltal a vagyoni helyzetének hiteles bemutatasat akadalyozta.

A szakértd véleménye szerint a tarsasag a jogszabalyok megsértésével befolydsolta a vagyoni
helyzetének hiteles megismerését, €s ez a tény a biintetéeljards szempontjabol relevans. A
szakeértd a vizsgalat soran nem vette igénybe tarsszakértdt vagy technikust, és a jogszabalyokat
az Sztv. alapjan, valamint az ad6zasi szabalyok alapjan értékelte. A szakvélemény végséd
megallapitdsai szerint a tarsasadg a konyvvezetési €s beszamolasi kotelezettségeit nem tartotta
be, igy a vagyoni helyzetének hiteles bemutatasa nem volt biztositott, és kijelentette, hogy ez a
tény a biintetdiligyben relevans.

A szakértdnek az alabbi kérdésekre kellett valaszt adnia:>®’

— A. A. uigyvezetésével miikodé V-B Kft. megszegte-e a Szamvitelrdl sz616 torvényben
rogzitett konyvvezetési, beszamolasi kotelezettségét eldiro, illetve egyéb
rendelkezéseket, és ezzel befolyasolta-e, meghiusitotta-e a tarsasag 2016. évi vagyoni
helyzetének attekintését, ellendrzését?

— A szakértd egyeb megjegyzése.

A kirendeld két kérdése koziil az elsé vegyes — tény- és jogkérdést is érint —, a masodik tul tag.
A ,,megszegte-e a Szamvitelrdl sz616 térvényben rogzitett , kotelezettségét” fordulat valojaban
jogi mindsitést kérne szamon, de ehelyett a szakérté feladata a tényszerii allapot részletez6
feltarasa és szamszaki hatasainak kimutatdsa. Szakszeri vizsgdlat esetén a szakértd el@szor
tételesen leirja, hogy a V-B Kft. 2016. évi beszamoldjanak és konyvvezetésének mely elemei

felelnek meg a vonatkoz6 szamviteli eldirasoknak, és melyek nem.

Ehhez iratonként és nyilvantartdsonként azonositja az adatforrasokat (f6konyv, analitikak,
leltarak, szamlak, bankkivonatok, szerzddések, teljesitésigazolasok), majd egyezdségi

555 Jo.
556 29200-801/45517-1/2019.szak Szakértdi rendszer iigyszdma: KSZ 99/2019 igazsagiigyi konyvszakértéi
szakvélemény, Elézmény iigyszdm: -, Hivatkozasi szam: 08010/1689/2017. sz. biintetdligyben a Nemzeti

Szakért6i és Kutatdé Kozpont Ado- és Konyvszakértoi Intézetének szakértdi rendszerében késziilt, amelyben a
Gyodri Rendorkapitanysag Vizsgélati Osztalya az ismeretlen tettes ellen inditott biintetdligyben rendelte ki a
szakértot.

557 KSZ 99/2019 sz. igazsagiigyi konyvszakért6i szakvélemény
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vizsgalatot végez a fOkonyvi €s analitikus allomanyok, illetve a bizonylati lanc folytonossaga
kozott. A feltart eltéréseket tipusaik szerint rendszerezi (iddbeli elhatarolés,
mindsitési/értékelési hiba, bizonylathiany, kontirozasi ellentmondas, készlet- €s pénzkezelési
szabalytalansag), és mindegyikhez szamszerisiti az eredményre és a sajat tokére gyakorolt
hatast. E hatasokat eldjeltdl fliggetleniil Osszesiti, és aranyositja az adott lizleti év nettod
arbevételéhez és mérlegfOosszegéhez, hogy megallapithatd legyen: a hibak mértéke eléri-e a
szamviteli kiiszobértékeket, illetve a hibak egylittesen alkalmasak-e arra, hogy a targyévi
vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzet attekinthetdségét tényszeriien akadalyozzak.

A ,meghiusitotta-e az attekintést” kérdést a szakvéleményben nem jogi megallapitasként,
hanem ellendrizhetd tényallasként kell megalapozni. Példaul az analitikdk és a fokonyv kozotti
egyezdség igazolhatatlansaga, a kotelezo leltarhidny, a bizonylati lanc megszakadasa vagy a
ténylegesen akadalyozhatjak az attekintést. A szakértd kdvetkeztetései itt is modszertanhoz és
iratokra torténé hivatkozasokhoz kotottek, mig a ,,megszegte-e” és a jogkOvetkezmények
levonasa a birdsag feladata.

A ,,szakértd egyéb megjegyzése” masodik kérdés ebben a formaban kelléen koriil nem hatarolt,
ezért konnyen atcsuszhat értékeld, jogkérdés-jellegli megallapitasokba. Szakszertien azt
célszerl tartalommal megtolteni, hogy a szakértd — a vizsgalat soran feltart konkrét tényekhez
kapcsolodva — javasoljon tovabbi ellendrzési pontokat és adathianypotlast (példaul
meghatarozott  szerz6dések, teljesitésigazolasok, leltarfelvételek, banki bizonylatok
becsatolasat), jelezze a bizonylati lanc hianyainak szdmszaki kovetkezményeit, és roviden
ismertesse a szamitasok reprodukélhatosagat biztositd modszertani keretet. Itt sincs helye
annak, hogy bilindsségre, mindsitésre, ,,szabalyszerliségre” mint jogi kategdriara nézve allitson
tényt; a feladat az, hogy a birdsag szamara atlathato, ellendrizhet6 ténybeli alapot és szamszaki
rekonstrukciot nyujtson, vilagos hivatkozasi jegyzékkel és szamitasi mellékletekkel. Igy a
kirendelés targya jogtisztan marad: a szakvélemény tényeket és mddszertant szolgéltat, a jogi
kovetkeztetés meghozatala pedig a hatdsagé.
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Osszegzés

A kutatds a szakértéi bizonyitds biintetOeljarasi szerepét, kiilonosen a gazdasagi
biintetéligyekben megjelend sajatossagokat vizsgalta elméleti és gyakorlati szempontbol. A
doktori értekezés attekintette a szakvélemény bizonyitasi rendszerben foglalt helyét, a
szakértdi kompetencia hatdrair, valamint a birdi mérlegeléshez kapcsolodd kérdéseket. A
kutatas soran vizsgalt elméleti és gyakorlati kérdések kozos metszéspontjat a szakkérdés €s a
jogkérdés elhatarolasanak problémadja jelentette.

A ténymegallapitas természetesen csak akkor lesz helyes (megalapozott és torvényes), ha a
jog normainak is megfelel. A tényfelderités megkezdésénél €s késobb, a tények bizonyitdsanal
is dontd szerepe van ezért a bilintetd anyagi €s eljarasi jogszabalyok ,,kereteinek”, amelyek az
adott biincselekmény rekonstrualasanal jelzik, hogy milyen tények a fontosak. Eppen ezek
szorulnak ugyanis felderitésre, bizonyitasra és megallapitasra azért, mert toliik fiigg a biintetd
jogszabdly alkalmazasa. Példaul a gardzdasdg biintetdjogi értékelésének nem csekély
nehézségei a gyakorlatban jelentds részben sokszor abbol adodnak, hogy mar a tényfelderitd
munka meginduldsanal szem eldl tévesztik a kozdsségellenes magatartadsoknak azt a specidlis
korét, amely a biintet6jogi ildozés targya. A relevancia vonalarol valo lekanyarodas — ha a
tarsadalmi hattérnek még oly sokoldalu és mély feltarasat nyujtja is — végiil is a biintetdjogi
tényfelderités, bizonyitds €s ténymegallapitds szempontjabol negativ végeredményt szil.
Nem ad ugyanis lehetdséget (ténybeli alapot) a biintetdeljards elsddleges céljanak, a
bilintetdjogi normanak az érvényesitéséhez (a terheltet felmentik, esetleg biintetdeljarason
kiviili Gton vonjék feleldsségre).

A felderités (nyomozas, adatgytijtés) és a bizonyitas tehat az Ut (eszkdz), amely a hiteles
ténymegallapitashoz vezet; de csak akkor, ha ezeknek az eszkdztevekenységeknek az irdnya
helyes, ha valoban a biintetdjogi jelentdségli tények alkotjdk tevékenységiink targyat.
Ezeknek a biintetdjogilag jelentds (relevans) tényeknek a kivéalasztasa mar a felderitd
(nyomozd, adatgyiijtd) munkanal megkezdddik, de a kivéalasztds domindld szerephez a
bizonyitds soran jut. A tények €s azok jogsértd voltanak kérdése ehhez képest minden
idépontban tisztazasra vard feladat a nyomozas és az egész biintetdeljaras soran. A tény- és
jogkérdések Osszefonodottsdga — miként a ténykutatd, bizonyiték-beszerzdé ¢és
ténymegallapitd funkciok szoros Osszefiiggése is — igen jellemzé vondsa az egész
bilintetdeljarasnak. A tény- és jogkérdések sajatos viszonya még a dontéen tényfelderitd
jellegiinek szamitd nyomozasi szak tekintetében is jelentds elméleti és gyakorlati problémakat
vet fel a biintetd jogalkalmazasban.>®

A fenti megkiilonboztetés fényében a dolgozat empirikus anyaga azt mutatja, hogy a
gazdasagi biintetdligyekben a ténymegallapitas és a jogi mindsités hatarvonala kiilondsen
keskeny. A szakvélemény — eredendden a ténykérdések tisztdzdsanak eszkoze — a
gyakorlatban gyakran jogkérdéseket tartalmaz, jogi mindsitésbe megy at. A szakvélemény
modszertani megallapitasai (pl. fiktiv szamlaadatok, likviditasi idGsorok, konyvviteli
Osszefliggések) kozvetleniil befolyasoljak a birosag jogi kdvetkeztetéseit. E helyzet azonban
nem relativizdlhatja az iura novit curia elvét, a jogi kovetkeztetés felelossége akkor is a
birosagnal sziikséges, hogy maradjon, abban az esetben is, ha a tényanyag a szakértd

crer

%58 Cséka Ervin, A biintetd ténymegallapitas, i. m., 299-301.
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A Kkutatasi hipotézisek értékelése és a tézisek bemutatasa

1. Az igazsagiigyi szakvélemény nemcsak a tényallds megallapitasat segiti eld, hanem —
kozvetleniil vagy kozvetve — valaszt ad jogkérdésekre is hipotézis alatamasztast kapott a
gazdasagi blincselekmények — kiilonos tekintettel a koltségvetési csalas és csddblincselekmény
— kapcsan készitett konyvszakértdi vélemények kérdéseinek elemzésével.

Az elemzés eredménye lehetdvé tette egy olyan tézis megfogalmazasat, amely szerint az
igazsagiigyi szakértéi vélemények eredménye és relevancidja nagyban fligg a feltett kérdések
mindségétdl. Ez megerdsiti azt a hipotézist, hogy az igazsagiligyi szakvélemény valoban kiilon
bizonyit6 sullyal bir, de leginkabb a felvetett kérdésektdl fligg, és a gyakorlatban inkébb csak
megerdsitd jellegli. Implicit jogkérdésekre adott valaszok esetén a szakvélemény nem jarul
hozza ugyanis érdemben a birdsagi dontéshozatalhoz.

2. A szakvélemények tipusairdl szolo vizsgalat kiinduld feltevése az volt, hogy a
szakvélemények vagy valosziniiségi természetliek, azaz empirikus vagy tudomanyos
valoszinliséggel megtamasztott allitasok, vagy kategorikusak, vagyis egyértelmii, hatarozott
valaszok. A kutatas soran feltart anyag azt mutatta, hogy a dontéshozatalban tilnyomorészt
valoszinliségi megallapitasokat tartalmazé szakvélemények a jellemzéek. A kategorikus
kijelentések ezzel szemben alapvet6en két esetkdrben jelennek meg. Eleve kategorikus
szakvélemények sziiletnek egyrészt akkor, amikor a kérdés természete adatra, példaul
szamitasi eredményre, daitumra, vagy konyvelési egyezdésagre vagy eltérésre iranyul, masrészt
akkor, amikor a szakértd, akar burkoltan, akar nyiltan, de jogi mindsitésbe cstszik at. Ez
eredhet a kérdésfeltevés eleve helytelen voltabol, vagy amiatt, mert az eset sszetettsége, vagy
a jogi szabalyozas Osszetettsége adja, hogy jogi mindsitésbe menjen at a szakvéleménye
elkészitésekor. Utobbi a jogi szakértelem megjelenésével a kompetenciahatarok atlépését
jelenti. Ebbdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban a kategorikussag nem probléma és nem csak
jogkérdések feltevésekor meriil fel. A vizsgalat eredménye szerint akkor van gond a
kategorikus kijelentésekkel, amikor a kategorikus allitas jogi kovetkeztetést, jogi
allasfoglalast hordoz. Ilyen helyzetekben pedig nem a szakkérdés természete, hanem annak
jogi értelmezése tolja el a véleményt a mindsités iranyaba. Mindez lathatova teszi, hogy a
kérdés helyes feltevése alapvetd fontossagu, de egy jol feltett kérdésre is adhat a szakértd
,jogl szakvéleményt”, mindsitd alldspontot.

3. A harmadik hipotézis korében tett vizsgalat szerint, miszerint egyes gazdasagi
blincselekmények esetén a szakérté kirendelése nem minden esetben sziikségszerd,
amennyiben a tényallas mas bizonyitasi forrasok alapjan megfelelden tisztazhato, a szakértd
kirendelése csak ott indokolt, ahol valddi tobbletinformacioval szolgalhat. Vagyis, ha a
revizori jelentések, szaktanacsadoi vélemények és egyéb dokumentumok onmagukban is
alkalmasak a tények, a tényallas tisztazasara, akkor a szakértd kirendelése nem sziikségszeri.
A szakért6 kirendelésének elmaraddsa nem feltétleniil mindsiil hidnyossagnak, ha a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges informaciok mas, megfeleld bizonyitasi forrasbol rendelkezésre
allnak. Ez a megallapitas kiilondsen a koltségvetési csalas és a csddbiincselekmény esetében
relevans, ahol a bizonyitékok jellemzden irasbeli dokumentumok, bizonylatok, elszamolasok,
illetve revizori jelentések forméjdban mar a nyomozasi, felderitési szakaszban rendelkezésre
allnak. E dokumentumok ellenOrzése és értékelése — a vonatkozo szamitasok, elszamolasok
logikai és tartalmi kontrollja révén — Onmagaban is elegendé ahhoz, hogy a birdsag
megalapozottan mérlegelje és értékelje a tényeket az itélethozatalhoz. Ezt a feltevést
megerdsiti a mar emlitett Bf.I11.192/2024/59.sz. {igy is, amely azt mutatja, hogy bizonyos
esetekben a birdsag a rendelkezésre allo bizonylatok alapjan is képes megalapozott dontést
hozni. A tézis ennek alapjan az, hogy a szakért6 kirendelése csak ott indokolt, ahol valodi
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tobbletinformacidoval szolgalhat, kiilonben az eljarast feleslegesen terheli iddben ¢és
koltségben.

4. A technologiai fejlodés és az algoritmikus adatfeldolgozas kovetkeztében a szaktanacsadoi
¢s revizori megallapitasok egyre nagyobb hatast gyakorolnak a bizonyitas irdnyara és a
szakértdi bizonyitas szerepére.

A NAYV altal alkalmazott algoritmusok jelentdsen felgyorsitjak a bilintetdeljarast a nyomozasi
szakaszban, szemben a biintetdeljaras klasszikus eszkdzeivel példaul a birdsagi szakaszban.
Ez koltséghatékonyabb ¢és idétakarékosabb, de felveti azt a kérdést is, hogy amennyiben a
szakértd jogkérdésben nyilatkozik, akkor az veszélyezteti a birdsag dontési autonomidjat is és
a szakértd kirendelése feleslegessé valik, hiszen valaszai, szakvéleménye alapjaban annak
keretezése lesz, amit mar a nyomozasi szakaszban a szaktanacsadod, vagy a gépi bizonyiték is
megallapitott.

Ugyanilyen fontos kiemelni, hogy a modern technoldgidk bevezetése megjelenésével a
bilintetoeljarasban hangstlyozni azt, hogy a biintetdeljarasban csak reprodukalhato,
modszertanilag igazolt és megfeleld képesitésre épiild bizonyitasi eszk6zok €s bizonyitékok
legyenek alkalmazhatok.

De lege ferenda javaslatok

Indokolt lenne a Be-ben kifejezetten rogziteni, hogy a maganszakértéi megbizas kizarolag
ténykérdések vizsgalatara terjedhet ki, és tilos jogkérdés — ideértve a burkolt jogi mindsitést
IS — szakvéleménybe foglalasa. Ezzel meglrizhetd a szakértéi bizonyitas tisztasaga, €s
megelézhetd, hogy a szakértd — akar kozvetetten — a birdsag jogértelmezési hataskorét
gyakorolja, ami sérten¢ a tisztességes eljarast és a hatalmi agak elvalasztasanak alapelvét.

Indokolt lenne tovabba annak rogzitése, hogy a maganszakértdi vélemény kizarolag
ténykérdések megallapitasara és szakmai-miiszaki szdmitasok, modszertanok ismertetésére
iranyulhasson megfogalmazas szerepeljen példaul. Tovabba annak is, hogy a maganszakértd
jogkérdést, igy kiilondsen jogszabaly-értelmezést, mindsitést, blindsség vagy feleldsség
megallapitasat nem érinthet, burkolt jogi kovetkeztetést sem tehet. A tilalomba iitk6z0 rész a
bizonyitas korébol kizarando. Ezzel egyrészt megvalosulna a kompetenciahatarok normativ
megerdsitése, valamint a birdi mérlegelés elsddlegességének megdrzése.

A kutatas eredményei alapjan a szakértéi bizonyitas tisztasaganak megérzése érdekében, de
lege ferenda javaslatként indokolt lenne a Be 190. § (2) bekezdésének kiegészitése egy 1j, még
nem létezd d) ponttal. Ez a rendelkezés rogzitené, hogy a maganszakértéi megbizas kizarolag
ténykérdésre irdnyulhasson, és kifejezetten tilos legyen jogkérdés vagy burkolt jogkérdés
szakvéleménybe foglalasa:

»Be. 190. § (2) bekezdés d) a maganszakértdi megbizas kizarolag ténykérdésre iranyul,
¢s a szakvélemény nem tartalmaz jogkérdésben vagy burkolt jogkérdésben vald
allasfoglalast.”

Ez egyrészt biztositana a szakértdi bizonyitas tisztasagat, masrészt elkeriilhetévé tenné, hogy a
szakértd a bird jogértelmezési hataskorét gyakorlatilag — akar burkoltan — atvallalja, ami a
tisztességes eljaras és a hatalmi agak elvalasztasanak alapelvével is ellentétes. De lege ferenda
javaslatként indokolt lenne a Be. 197. § olyan értelmii kiegészitése, amely normativ szinten
mondana ki a jogkérdésben vagy burkolt jogkérdésben vald szakértdi allasfoglalas abszolut
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tilalmat és annak jogkdvetkezményét. A szakasz kiegészitése kotelezd eljarasi paranccsal
kényszeritené ki a hatdsagok szamara a szakvélemény jogi mindsitéseinek mell6zését. Ez a
modositas rendezné a gyakorlatban el6forduldo kompetenciatullépéseket, €s biztositana a
birdsag Be. 11. §-a szerinti kizardlagos igazsagszolgaltatasi funkcidjanak sértetlenségét:

»Be. 197. § (6) A szakértd jogkérdésben vagy burkolt jogkérdésben nem foglalhat allast.
A szakvélemény jogkérdésre vagy burkolt jogkérdésre vonatkozo megallapitasa
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe, azt a birdsag, az ligyészség, illetve a
nyomozd6 hatosag a dontése meghozatala soran hivatalbol mell6zi.”

A javasolt modositasok célja nem a szakértéi bizonyitas szerepének a csokkentése, hanem a
szakeért és a bird funkcidinak vilagos elhatarolésa.

A kérdések feltevésének a modja és a kérdések jellege kiemelt jelentéségii, tekintettel arra,
hogy a birdi dontéshozatal elsésorban mintazatkovetd heurisztikus gondolkodasmad.
Megjegyzésre szorul, hogy a hatosagok szamara is fontos olyan Gtmutatd kidolgozasa,
amelyet konzekvensen, adott tigyre adaptalva alkalmazni tudnak. Ennek kiindulasi pontja a
kategorikus valaszok felismerésének képessége gazdasagi biintetéiigyekben.

Nem varhat6 el, hogy a birdi kar, birdk kiilon adoszakértelemmel rendelkezzenek, gondolva
példaul az erre irdnyul6 kiilon szakképesitd vizsgédk teljesitésének kotelezdve tételére.

Ilyen mint4zatfelismerésre alkalmas eszkoz a kérdések Osszetettség szerinti tipizalasa. Ezt a
kovetkezOkben ismeretem, hangsulyozva, hogy a leirt kérdéstipusokon tulmenden masféle
csoportositasok és tovabbi kérdéstipusok is létezhetnek; az értekezésben szerepld
kérdéstipusok a mintazatfelismerés és értelmezés segitésére szolgald, nem kimeritd jellegii
példaként szolgéalnak.

A szakkérdések elsO tipusa, a ténymegallapitd kérdések multbeli adatok és konkrétumok
feltarasara, rekonstrualasara iranyulnak, tipikusan tiszta szakkérdések. Ilyen ténymegallapito
szakkérdések példaul az egy adott napon fennalld lejart kotelezettségek dsszege a f6konyv és
bankkivonatok alapjan.

A szakvéleményekben megjelend szadmitasi—kvantitativ feladatok, kérdések mar értékek,
hianyok, kiilonbozetek szamszeriisitésére iranyultak meghatarozott modszertannal ¢€s
hivatkozott forrdsokkal a szakvéleményben, ezeknek a jogi kockazata emiatt alacsony.

A modszertani kérdések pedig az eljaras vagy a feltételezések és az adatforrasok
atlathatosagara irdnyulnak, ezekkel a kérdésekkel a birdsagi mérlegelés, de a hatdsagi
dontések megkonnyitése is a cél. Viszont a hipotetikus, a ,,ha...akkor” kérdések mar 6vatosan
kezelend6k, bar hasznosak alternativ tényvaltozatok szamszaki kovetkezményeinek
bemutatasara, de keriilni kell, hogy jogi mindsitést implikaljanak. A hipotetikus kérdések
klasszikus formdjdban a szakértd nem a tények fennallasardl nyilatkozik, hanem eldre
meghatarozott premisszakbodl indul ki, és arra ad valaszt, hogy azok fennallasa esetén milyen
szakmai kovetkeztetés vonhatd 1e.>° A rendszerességet és ismétlddéseket (mintazatokat)
vizsgalod kérdések ténybeli és ismétlddé adatokat gyljtenek (példdul negyedév végi
készletkorrekciok ismétlédése és ezek szamszaki hatisa), de fontos, hogy a szandékossag
kimondasat nélkiilozve.

559 Jennifer L. Mnookin, Idealizing Science and Demonizing Experts: An Intellectual History of Expert
Evidence, Villanova Law Review, 52, 2007, 780-781.
https://digitalcommons.law.villanova.edu/vir/vol52/iss4/3 (2026.06.03.)
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Az eldontendd (igen/nem) kérdés szintén csak egzakt tényre tehetd fel, de a kérdés iranya
szerint, példaul datum-, egyezdség-, Osszeg- az szakkérdés kategoria, mig a ,,jogszerl volt-
e”, ,,megvalosult-e torvényi tényallasi elem” stb. tipusi megfogalmazasok mar jogkérdések.
Lathato, hogy ezek a szavak egyben jelrendszerként is miikodnek, a tipushibak, vagyis
jogkérdések felismerhetdsége és elkeriilése végett.

Amennyiben egy-egy mondatban megjelennek a ,,minésiil”, a ,,szandékos” szavak, vagy
tartalom szempontjabol inkabb valoszinliségiek az allitasok, igy konnyen eldonthetévé valik,
hogy feltehetd-e, vagy sem a szakértonek az adott kérdés. A vegyes, tobb elemet egybefogd
kérdések is konnyebben atcsuszhatnak jogi kdvetkeztetésbe, ezért célszerti ket szétszedni
irat-azonositasra, szamitasra és rovid szakmai értelmezésre, jogi mindsités nélkiil. A
mintazatfelismerés, az egy-egy sz0, mint jel hasznalatdnak lehetdsége mellett, a vizsgalt
szakvélemények alapjan a megallapitdsom az, hogy keriilni kell a ,,jogszerli-e, érvényes-€,
mindsiil-e” fordulatokat, és helyettiik a ,,mutassa ki, szdmitsa ki, azonositsa, ismertesse a
modszertant, sorolja fel az adatforrdsokat” jellegli, ellendrizhetd, tényszerli kéréseket
sziikséges alkalmazni. Ezzel konnyebben felismerhetdk egyrészt a gyakorlat szamara a tény-
¢s jogkérdések hatara, azok Osszemosodéasa és annak a kiszlirése, hogy a szakvélemény a
ténykérdésekre koncentral. A kérdések Osszetettsége, milyensége tehat egyfajta indikatorként
miikddik a tény -€s jogkérdések hatdrai felismeréséhez, azon esetek beazonositasdhoz, ahol
szakértd alkalmazéasa sziikséges ¢és azon esetek kisziiréséhez is, amikor szaktanacsado
alkalmazando.

Itt ismételten kihangstilyozandd, hogy nem elhanyagolhaté a maganszakértd szerepe sem, €s
a fegyverek egyenldség elve tiszteletben tartdsa mentén fontos, hogy az eljarasban résztvevo
minden szakértd csak ténykérdésben valaszolhasson, és adott eljarasban a ne épiilhessen
burkolt jogkérdésre masik szakérté — akar magan-, akar ellenszakérté — véleménye.

A szakért6 kirendelése helyett indokolt lehet a szaktanacsadoi vélemények dontési alapként
valo elfogadisa, amennyiben az megfelelden aldtdmasztott és jogilag értékelhetd. Ebbol
kovetkezden a szakértd kirendelése nem a bizonyitas elengedhetetlen részeként jelenik meg,
hanem formalis eszkozz¢é valik, amely csupédn az itélet indokolasat hivatott megerdsiteni.
Valojaban egy olyan korszakot €liink, amikor a szaktandcsadoi vélemények elsddlegessé
valnak -noha azok nem mindsiilnek bizonyitasi eszkdznek -, elsdbbséget élveznek az
1gazsagiligyi szakvéleményekkel szemben.

Fontos, hogy a bizonyitas soran minden hipotetikus vizsgalat igazoldsdhoz a tudomanyos
modszerek és igény maradjon az elvaras, ugyanis, ha az eljarasban elburjanzanak a gépi
technologidk, amelyek esetében felmeriil a ,.fekete-doboz” probléma, amikor a dontési
mechanizmusok nem 4tlathatok vagy nem ellendrizhetdk. Ezért is fontos, hogy a tudoméanyos
szakértelem a jogot tisztan tartsa, nem leépiteni, hanem hasznalhatoként sziikséges fenntartani
a szakértelmet a rohamosan fejlédé technologidk, bdviild ismeretanyag és burjanzo jogi
szabalyozas utvesztdjében. Ehhez egyik megoldas a hatésagok szamara kidolgozott
kérdésfeltevési utmutatd, amely segitheti a tény-¢és jogkérdések hataranak felismerését.

Intézményi és gazdasagi megfontolasok
Tekintettel arra, hogy az illegalis iizleti tevékenységek feltarasat is a gazdasagi kornyezet
kihivasainak tekinthetjiilk, a tudomanyos szakirodalom tobb évtizede nagy érdeklddéssel

foglalkozik a csalds okaival, mint a szervezetek ,sotét oldaldval” kevesebb figyelmet
szenteltek a kilonbozo értékelési modszereket alkalmazzanak a csalas felderitésére és
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megelézésére, akar globalis szinten logika mentén®®® gyakran talalkozunk a képzések és
ismeretek bovitésének kovetelményével, mint megoldasi alternativaval.

Egyes allaspontok szerint fontos volna beépiteni a hatésagok €s a konyvszakértok, szamviteli
¢s pénziigyi szakemberek, képzésébe a szamviteli modulon tilmenden az igazsagiigyi
konyvszakértéshez sziikséges tovabbi ismereteket, mint a fehérgalléros biindzés
kriminologiaja, a csalas kivizsgalasara iranyuld moédszerek, eljardsok ismeretét a megeldzés
fokozasa és a helyes nyomozasi modszerek alkalmazasa terén. A ,,jatékszabalyok™ azok az
ember altal kidolgozott korlatok, amelyek strukturaljak a kélcsonhatasokat. Mostandig még
nem alakult ki egyértelmii elméleti konszenzus az intézmények szerepének magyarazatara
ebben a perspektivaban.%®!

A homo economicus, aki racionalis dontéseit hozva®®? a fennall6 alternativak koziil a szamara
legnagyobb hasznot hajto alternativat véalasztja>®3, de vajon mennyit hajlandé aldozni a k&zjo
javara.® Ez attol fiigg, hogy mennyi az egyéni hatdrhaszna és a koltségek, kiadasok viszonya.
Alapvetden nem a valasztott alternativak pétldlagos egységeinek hozott hatarhasznarol van
sz6, sem a tarsadalmilag Osszegzett hatarhaszonr6l. Az igazsagszolgaltatds intézményi
eredménye a jogbiztonsag ilyen értelemben kozjo. Az egyedi ligyintézés nem tiszta kdzjoszag,
emiatt viszont az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés, beleértve a szakvéleményeket is -
¢sszerll szabalyozasa indokolt.

Ha a varhat6 eredmény, vagyis a szakvélemény nem hasznalhato, akkor nem éri meg szakértot
kirendelni. A kirendelés hatékonysaga a feltett szakkérdésekben rejlik, addig érdemes
bdviteni a kérdéskort, amig az utols6 kérdés marginalis hozadéka nagyobb, mint a marginalis
koltsége. A szakérté egyéni haszna a dijazas a szakvélemény elkészitésért cserébe, igy érdeke
valaszt adni még jogkérdésekben is. Ennek legtisztabb intézményi ellensulyat a hatdésagoktol
a tiszta szakkérdések feltevése jelentheti, amit a kérdésekre vonatkozo6 utmutatok hasznalata,
tovabba az alkalmazott modszertanra vonatkozd szigorti indoklasi kotelezettség €s az
alkalmazott modszertan reprodukalhatosaganak kovetelménye segit. Ezen logika mentén,
meglatasom szerint az eljaras alternativ koltségkiméld megoldasait a szaktanacsadok, a
revizori munka, nyilvantartasok stb. adhatjak, amelyek, ha ugyanazt az informaciot nyujtjak,
akkor nem sziikséges 0 szakértdt kirendelni. A leirt gazdasagi modell alapjan tisztan
kirajzolodik, hogy ott jelenik meg a szakvélemény, ahol a tarsadalmi haszon nagyobb, mint a
koltség, és a hatdsag a tények megallapitasa érdekében ugy teszi fel a kérdéseket, hogy a
szakértd ne jogot, hanem tényt szolgaltasson.

A szakértd kirendelése csak ott indokolt, ahol valddi tobbletinformécioval szolgélhat,

%0 Vaughan Diane, Szervezeti arnyoldalak: hiba, mulasztas és krizis (The Dark Side of Organizations:
Mistake, Misconduct, and Disaster), Annual Review of Sociology, Vol. 25. 1999, 271-305.
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.25.1.271 (2024. 12. 04.)

%61 North, Douglass, Economic Performance through Time, The American Economic. Review. 1994, 84, 359-
368. https://dx.doi.org/10.2307/2118057 (2024. 12. 04.)

52 Farkas Akos, A biinteté-igazsagszolgaltatas hatékonysaganak néhany gazdasag- és dontéselméleti kérdése. In:
Tények és kilatasok: tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére, Kozgazdasagi és Jogi Kvk., Budapest, 78-90, 1995.
563 A jatékelméletben a Homo Economicust gyakran (de nem feltétleniil) a tokéletes racionalitds feltételezésén
keresztiil modellezik. Feltételezi, hogy az 4gensek mindig gy cselekszenek, hogy fogyasztoként maximalizaljak
a hasznot, termeldként pedig a profitot, és ennek érdekében tetszélegesen Osszetett kovetkeztetésekre képesek.
Mindig képesek lesznek végig gondolni az 0sszes lehetséges eredményt, és kivalasztani azt a cselekvési iranyt,
amely a lehetd legjobb eredményt eredményezi.

564 paul A. Samuelson, A kozosségi kiadasok tiszta elmélete (The Pure Theory of Public Expenditure), The
Review of Economics and Statistics, 36. évf., 4. sz.1954., 387.
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kiilonben az eljarast feleslegesen terheli idében és koltségben.

A tényre ¢és modszertanra iranyulo kérdések szisztematikus feltevése mellett a kirendelések
indoklasa is célszeri megoldas lehet, abbol a szempontbol, hogy mi a varhaté eredmény és
mennyi koltséggel, ¢€s amennyiben az informacionyereség — a szakvélemény
felhasznalhatosaga — marginalis, akkor nem jarul hozza a tévedés csokkentéséhez sem, igy a
szakért6 igénybevétele nem indokolt, vagyis a kirendelés kérdése zarhato.

Az elmult évtizedekben a kézgazdasagi szakirodalomban nagyobb figyelmet szenteltek a
kormanyok politikai intézményeinek egy olyan korlatozott forméjanak, amely hitelesen
kotelezi az allamot a gazdasagi és politikai jogok tiszteletben tartasara.>®® Ebben a
perspektivaban a jogalkalmazoknak az intézményi funkcionalitasok fenntartdsa érdekében
fenn kell tartaniuk a feddhetetlenség latszatat, azaz példaul hihetd pénziigyi jelentéseket kell
nyujtaniuk. Kovetkezésképpen az intézményi integritas latszata eltlinik, és a funkcionalitasa
fokozatosan erodaléik, amig maga az intézmény fenntarthatatlanna nem valik.>®’

A kormanyzas és mas intézményi tényezOk befolyasoljak a bejelentett szamviteli csalasok
szamat, elsOsorban azért, hogy kozelebbrél hozzajaruljon a ,,j6 kormanyzas” (mint
governance) fejlesztési célok egyik mutatdjanak jelentéségéhez.

Eme intézményi perspektiva jelent6sége abban all, hogy megmagyardzza a kiilonbdzo
tarsadalmakban eléforduld gazdasagi biincselekmények, pénziigyi csalasok Osszetettségét,
ami a nemzetkozi itélkezés szempontjabol 0sszeegyeztethetd a korabbi forenzikus elméletek
hatékonysdganak novelése érdekében, amely egy dontéselméleti eredménynek tekinthetd a
hatékonysag, fenntarthatosag, gazdasagi eredmény kovetelményei mentén. Egy tobbszereplds
modellben altalanossagban a poziciok egymashoz viszonyitva értelmezheték, mégha a
partatlansag ¢s fliggetlenség kovetelményével kell szdmolnunk, az 0nall6o érdekek
mozgatorugoi, a hatalmi valtozok nem filiggetlenithet6k a dontések sorozatabol létrejovo
egyensulyi helyzetben, amely folyamatosan valtozik a j6 kormdnyzés, fenntarthat6sagi
kritériumok perspektivajaban. Gondoljunk arra példaul, hogy a hivatalosan bejelentett tigyek
szdma, az eljarasok mindsége nagyban fiigg a kormanyzassal szemben tdmasztott nemzetkozi
kovetelményektdl is.

Bar az értekezés kozponti magjat nem az adott blincselekmények tipusainak besorolasa és
kormanyzasi mintazatok kozotti Osszefiiggés elemzése adja, de fontos megemliteni eme
Osszefliggéseket is, mint az tgyvitelt meghatdrozd szakpolitikdk és a dontéshozatalt
alapjaiban meghatarozo, és meghtizodo hajtderdket.

Szamos oka van annak is, hogy miért sziikséges példaul a koltségvetési csalas elleni
kiizdelem. Ezek a magatartasok torzitjak a versenyt az Eurdpai Uni6 belsd piacan, és negativ
hatassal vannak a j6 kormanyzésra, a makrogazdasagi stabilitasra, a tarsadalmi kohéziora és
a kozintézményekbe vetett bizalomra.>%®

Az igazsagligyi szakértelem hatarainak jobb megértéséhez, a partatlan és fiiggetlen
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igazsagszolgaltatds megOrzéséhez a hatésagnak nem feltétleniil a tovabbi jogi, és elsdsorban
gazdasagi ¢és szamviteli képzése adja a megoldast, vagy igazsagligyi szamvitel
sajatossagaihoz kapcsolodd ismeretek mélyitése, sem a birdk célzott pénziigyi-és ado
specializacidjanak a kovetelménye, hanem a kérdésfeltevés modjanak, a szakért6hoz intézett
kérdések befolyasoloerejének a megértése; a szakkérdések és a jogkérdések hatareseteinek
felismerdképessége valtozo tarsadalmunkban.

Zaro gondolatok

Varga Csaba szerint ,,a jog nem lezart rendszer, hanem tarsadalmi folyamat, amelynek minden
mozzanata értelmezés és dontés targya”.%® A szakvélemény és a koztudomasu tény kozotti
fesziiltség tehat nem pusztan tartalmi, hanem intézményi természetli, nevezetesen az, hogy ki
mondhatja ki, hogy ,,mi a valosag”. Varga szerint ez nem egyszert technikai kérdés, hanem
dontéshozatali felelosség kérdése, ha példaul a bird a koztudomdsu tények ellenére a
szakértore hagyatkozik, akkor a dontés nem jogi mérlegelés eredményeként jon létre, ami
felveti az igazsagszolgéltatas fliggetlenségének kérdését.

Ezek a tények ugyanakkor lehetové teszik a szakértdi vélemény logikajanak és hitelességének
megallapitasat is. Ha a szakértd megallapitasai eltérnek a bevett gyakorlattol vagy
ismeretektdl, akkor a szakvélemény szakmaisdganak megitélésében ez is szerepet jatszik,
tehat egyfajta objektiv keretet is adnak. Masrészrdl a szakértokkel szemben tdmasztott
felel6sségi rendszer is segiti, hogy ,,az eljarasba bekapcsolodd szakértében ne a hatdsag
kinytjtott karjat, és ne a terhelt és védo megbizasa folytan vélelmezett partossagra kotelezett
személyt lassunk, hanem a szakma szabdlyai szerint eljaro, legjobb tudasa szerint
objektivitasra torekvo személyt, akiben a szaktuddssal nem rendelkezd bird is alappal
bizhat”.>"® A tény-és jogkérdések mintazatainak elemzése alapjan tovabbi kovetkeztetés is
levonhatd, amely szerint a szakvélemény mellett egyre inkabb indokoltta valik a
szaktanacsado intézményének mérlegelése is, nem a szakvélemény rovasara, hanem az eljaras
észszerliségének €s hatékonysaganak novelése érdekében. Ez a megkozelitése nem gyengiti a
szakértdi bizonyitast, hanem a szakmai és jogi értékelés vildgosabb szereposztasanak
megteremtéséhez nyujt alapot. A tény-és jogkérdések dsszefondodasanak elemzése pedig arra
is ravilagit, hogy a szakértdi bizonyitds jovObeni fejlddése csak a biréi mérlegelés
elsddlegeségének megdrzése mellett képzelhetd el.

A kutatds eredményei Osszességében azt tamasztjak ala, hogy a szakért6i bizonyitas
legfontosabb kihivdsa nem dnmagéaban a szakértelem alkalmazésa, hanem a szakkérdések €s
jogkérdések hatarainak kovetkezetes felismerése, kijeldlése és fenntartésa.

Bizom abban, hogy az egyes kiemelt gazdasagi bilincselekményekben felmeriilé tény-és
jogkérdéseket, valamint az igazsagiligyi konyvszakértonek feltett szakkérdéseket &s
alkalmazott szakértdi modszereket 6sszefoglald munka — kiilonds tekintettel a sikkasztasra, a
szamvitel rendjének megsértésére, a koltségvetési csalasra, a csddblincselekményre és a
csalasra — hasznos tampontul szolgalhat a tudoméanyos kozosség, a jogalkalmazas és a
jogalkotas szamara egyarant.

569 Vvarga Csaba, A jog mint folyamat: Quis custodiet ipsos custodes? Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 101.
570 Elek, A biintetdiigyekben i. m., 57.
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Summary

This research examined the role of expert evidence in criminal proceedings, with a particular
focus on the specific features of economic criminal cases, from both theoretical and practical
perspectives. The doctoral thesis reviewed the place of expert opinion within the evidentiary
system, the limits of expert competence, and issues relating to judicial discretion. The common
intersection of the theoretical and practical issues examined during the research was the
problem of distinguishing between technical and legal questions.

Naturally, the finding of fact will only be correct (well-founded and lawful) if it also complies
with legal norms. At the beginning of the investigation and when proving the facts later on, the
‘framework’ of criminal substantive and procedural law plays a decisive role as it indicates
which facts are important for reconstructing the crime in question. These facts need to be
investigated, proven and established because the application of criminal law depends on them.
Considerable difficulties in assessing disorderly conduct under criminal law often arise in
practice from overlooking the specific range of anti-social behaviours subject to criminal
prosecution at the outset of the investigation. Deviating from the line of relevance, even if it
provides a multifaceted and in-depth exploration of the social background, ultimately has a
negative impact on criminal fact-finding and evidence. This does not provide the opportunity
(factual basis) for the primary objective of criminal proceedings: the enforcement of criminal
law (the defendant is either acquitted or held accountable outside of criminal proceedings).

Investigation and evidence are therefore the means that lead to authentic fact-finding, but only
if they are directed towards facts of criminal significance. The selection of these criminally
significant facts begins with investigative work, but selection plays a dominant role in the proof
process. In comparison, clarifying the facts and their illegality is an ongoing task throughout
the investigation and the entire criminal proceedings.

The intertwining of factual and legal issues, as well as the close connection between fact-finding
and evidence-gathering, is a defining feature of criminal procedure. The relationship between
questions of fact and questions of law gives rise to significant theoretical and practical problems
in the application of criminal law, even during the investigative phase, which is primarily
concerned with establishing the facts.>"*

In light of the above distinction, the empirical material of this thesis shows that in economic
criminal cases, the boundary between fact-finding and legal classification is particularly
narrow. The expert opinion — originally a tool for clarifying questions of fact — often contains
legal issues in practice and crosses over into legal classification. The methodological findings
of the expert opinion (e.g. fictitious invoice data, liquidity time series, accounting relationships)
directly influence the court’s legal conclusions. However, this situation cannot relativise the
principle of iura novit curia; the responsibility for the legal conclusion must remain with the
court, even where the facts are presented through the expert’s interpretation.

Evaluation of research hypotheses and presentation of theses

1. The forensic expert opinion not only facilitates the establishment of the facts but also —
directly or indirectly — provides answers to legal questions; this hypothesis was supported by

571 Cséka, Ervin, A biinteté ténymegallapitas elméleti alapjai (Theoretical Foundations of Fact-Finding in Criminal
Proceedings), Budapest, KJK, 1968., 299-301.
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an analysis of the issues raised in accounting expert opinions prepared in connection with
economic crimes, with particular regard to budget fraud and bankruptcy offences.

The results of the analysis made it possible to formulate a thesis stating that the outcome and
relevance of forensic expert opinions depend largely on the quality of the questions posed. This
confirms the hypothesis that a forensic expert opinion does indeed carry particular probative
weight, but this depends largely on the questions raised, and in practice it tends to be merely
confirmatory in nature. In the case of answers to implicit legal questions, the expert opinion
does not, in fact, contribute substantially to the court’s decision-making.

2. The starting point for the examination of the types of expert opinions was the assumption
that expert opinions are either probabilistic in nature—that is, statements supported by
empirical or scientific probability—or categorical, meaning clear, definitive answers. The
material uncovered during the research showed that expert opinions containing predominantly
probabilistic statements are characteristic of decision-making. Categorical statements, by
contrast, appear essentially in two types of cases. Categorical expert opinions are produced,
on the one hand, when the nature of the question relates to data, such as calculation results,
dates, or accounting reconciliations or discrepancies, and, on the other hand, when the expert,
whether implicitly or explicitly, slips into making a legal assessment. This may stem from the
question being fundamentally flawed from the outset, or because the complexity of the case
or the legal framework necessitates a shift into legal classification when preparing the expert
opinion. The latter, with the introduction of legal expertise, constitutes a crossing of the
boundaries of competence. It follows from this that categorical statements are not a problem
in themselves and do not arise solely when legal questions are posed. According to the
findings of the study, there is a problem with categorical statements when the categorical
assertion carries a legal conclusion or a legal position. In such situations, it is not the nature
of the technical issue but its legal interpretation that pushes the opinion towards a
classification. All this makes it clear that posing the question correctly is of fundamental
importance, but even in response to a well-posed question, the expert may provide a ‘legal
expert opinion’ or a classifying position.

3. According to the analysis conducted under the third hypothesis, which holds that in certain
cases of economic crime the appointment of an expert is not always necessary if the facts can
be adequately clarified on the basis of other sources of evidence, the appointment of an expert
is only justified where they can provide genuine additional information. In other words, if
audit reports, expert opinions and other documents are in themselves sufficient to clarify the
facts and the facts of the case, then the appointment of an expert is not necessary. The failure
to appoint an expert does not necessarily constitute a deficiency if the information necessary
to establish the facts is available from other, appropriate sources of evidence. This finding is
particularly relevant in cases of budget fraud and bankruptcy offences, where the evidence is
typically already available during the investigation and detection phase in the form of written
documents, receipts, accounts and audit reports. The examination and assessment of these
documents — through a logical and substantive review of the relevant calculations and
accounts — is in itself sufficient for the court to make a well-founded assessment and
evaluation of the facts for the purposes of delivering a judgment. This assumption is
reinforced by the aforementioned case Bf.11.192/2024/59, which demonstrates that in certain
cases the court is capable of reaching a well-founded decision based on the available evidence.
The thesis, therefore, is that the appointment of an expert is only justified where they can
provide genuine additional information; otherwise, it unnecessarily burdens the proceedings
in terms of time and cost.
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4. As a result of technological advances and algorithmic data processing, the findings of
technical consultants and auditors are having an increasingly significant impact on the
direction of evidence and the role of expert evidence.

The algorithms used by the NAV significantly speed up criminal proceedings during the
investigation phase, in contrast to the traditional tools of criminal proceedings, for example
during the court phase. This is more cost-effective and time-saving, but it also raises the
question of whether, if an expert gives an opinion on a legal matter, this jeopardises the court’s
decision-making autonomy and renders the appointment of the expert superfluous, since their
answers expert opinion will essentially serve to frame what has already been established
during the investigation phase by the technical adviser or the digital evidence.

It is equally important to emphasise that, with the advent of modern technologies in criminal
proceedings, only reproducible, methodologically validated and appropriately qualified
means of proof and evidence should be admissible.

Proposals de lege ferenda

It would be appropriate to expressly stipulate in the Code of Criminal Procedure that the
appointment of a private expert may only cover the examination of questions of fact, and that
it is prohibited to include questions of law — including implicit legal characterisations — in an
expert opinion. This would preserve the integrity of expert evidence and prevent the expert
from exercising — even indirectly — the court’s power to interpret the law, which would
undermine due process and the fundamental principle of the separation of powers.

It would also be appropriate to stipulate that a private expert’s opinion may be directed solely
at establishing facts and describing professional and technical calculations and methodologies
— for example, such wording should be included. Furthermore, it should be stipulated that a
private expert may not address legal issues, in particular the interpretation of legislation,
classification, or the determination of guilt or liability, nor may they draw implicit legal
conclusions. Any part that contravenes this prohibition must be excluded from the scope of
the evidence. This would, on the one hand, serve to normatively reinforce the limits of
competence and, on the other, preserve the primacy of judicial discretion.

Based on the findings of the research, in order to preserve the integrity of expert evidence, it
would be justified, as a de lege ferenda proposal, to supplement Section 190(2) of the Code of
Criminal Procedure with a new, as yet non-existent point (d). This provision would stipulate
that the appointment of a private expert may relate exclusively to questions of fact, and that it
is expressly prohibited to include questions of law or implicit questions of law in an expert
opinion:

“Section 190(2)(d): the appointment of a private expert shall relate exclusively to
questions of fact, and the expert opinion shall not contain any statement of position on
questions of law or implicit questions of law.”

On the one hand, this would ensure the integrity of expert evidence; on the other, it would
prevent the expert from effectively — even implicitly — assuming the judge’s power to interpret
the law, which is contrary to the principles of due process and the separation of powers. As a
de lege ferenda proposal, it would be justified to amend Section 197 of the Code of Criminal
Procedure to explicitly state, at a normative level, the absolute prohibition on expert opinions
addressing legal issues or implicit legal issues and the legal consequences thereof. Amending
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the section with a mandatory procedural requirement would compel the authorities to refrain
from making legal assessments in expert opinions. This amendment would address instances of
exceeding competence that occur in practice and ensure the integrity of the court’s exclusive
judicial function under Section 11 of the Code of Criminal Procedure:

“Section 197(6) of the Code of Criminal Procedure: An expert may not take a position
on a legal issue or an implicit legal issue. A finding in an expert opinion relating to a
legal issue or an implicit legal issue may not be taken into account as a means of proof;
the court, the public prosecutor’s office or the investigating authority shall disregard it
ex officio when reaching a decision.”

The aim of the proposed amendments is not to diminish the role of expert evidence, but to
clearly demarcate the functions of the expert and the judge.

The manner in which questions are posed and the nature of the questions are of paramount
importance, given that judicial decision-making is primarily a pattern-following, heuristic
mode of thinking. It is worth noting that it is also important for the authorities to develop
guidelines that they can apply consistently, adapting them to the specific case. The starting
point for this is the ability to recognise categorical answers in economic criminal cases.

It cannot be expected that the judiciary, or judges in particular, should possess specialist tax
expertise, for example by making it compulsory to pass specific professional qualification
exams in this field.

One tool suitable for such pattern recognition is the classification of questions according to
their complexity. I will discuss this below, emphasising that, in addition to the question types
described, other classifications and further question types may exist; the question types
featured in this thesis serve as non-exhaustive examples intended to aid pattern recognition
and interpretation.

The first type of technical question, fact-finding questions, is aimed at uncovering and
reconstructing past data and specific details; these are typically pure technical questions.
Examples of such fact-finding technical questions include the total amount of overdue
liabilities on a given day, based on the general ledger and bank statements.

The computational and quantitative tasks and questions appearing in expert reports are aimed
at quantifying values, shortfalls and discrepancies using a defined methodology and sources
cited in the report; the legal risk associated with these is therefore low.

Methodological questions, on the other hand, focus on the transparency of the procedure,
assumptions and data sources; the aim of these questions is to facilitate judicial deliberation
as well as regulatory decisions. However, hypothetical ‘if...then’ questions must be handled
with care; whilst they are useful for illustrating the numerical consequences of alternative
factual scenarios, care must be taken to ensure they do not imply a legal assessment. In the
classic form of hypothetical questions, the expert does not comment on the existence of the
facts, but proceeds from predefined premises and answers the question of what professional
conclusion can be drawn should those premises hold true.>’? Questions examining regularity
and repetitions (patterns) collect factual and recurring data (for example, the recurrence of

572 Jennifer L. Mnookin, ‘Idealizing Science and Demonizing Experts: An Intellectual History of Expert
Evidence’, Villanova Law Review, 52, 2007, 780-781.
https://digitalcommons.law.villanova.edu/vir/vol52/iss4/3 (6 June 2026)
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end-of-quarter inventory adjustments and their numerical impact), but it is important that they
do not state intent.

A yes/no question can also only be based on an exact fact, but depending on the direction of
the question — for example, questions regarding dates, consistency or amounts fall into the
category of technical questions, whilst formulations such as ‘was it lawful?’, ‘was the
statutory element fulfilled?’, etc. are legal questions. It is clear that these words also function
as a sign system, enabling the recognition and avoidance of typographical errors, i.e. legal
questions.

If the words ‘constitutes’ or ‘intentional’ appear in a sentence, or if the statements are more
probabilistic in terms of content, it becomes easy to determine whether or not the expert can
be asked the question in question. Mixed questions comprising several elements can also more
easily slip into legal conclusions; it is therefore advisable to break them down into document
identification, calculation and brief professional interpretation, without legal classification. In
addition to pattern recognition and the possibility of using individual words as signs, based
on the expert opinions examined, my conclusion is that phrases such as ‘is it lawful, is it valid,
does it qualify’ should be avoided, and instead, verifiable, factual phrases of the type
verifiable, factual requests such as ‘“demonstrate, calculate, identify, describe the
methodology, list the data sources”. This makes it easier to recognise, on the one hand, the
boundary between factual and legal issues in practice, the blurring of these boundaries, and
to ensure that the expert opinion focuses on factual issues. The complexity and nature of the
questions thus serve as a kind of indicator for recognising the boundaries between factual and
legal issues, for identifying cases where the use of an expert is necessary, and for filtering out
cases where a specialist adviser should be engaged.

It must be emphasised once again that the role of the private expert is not to be overlooked,
and, in accordance with the principle of equality of arms, it is important that every expert
participating in the proceedings may only answer questions of fact, and that in a given
proceeding, the opinion of another expert — whether a private expert or a counter-expert —
may not be based on an implicit legal issue.

Instead of appointing an expert, it may be justified to accept expert advisory opinions as a
basis for decision-making, provided they are adequately substantiated and legally assessable.
Consequently, the appointment of an expert does not appear as an indispensable part of the
evidence, but becomes a formal tool intended merely to reinforce the reasoning of the
judgment. In fact, we are living in an era where expert opinions are becoming paramount —
even though they do not qualify as means of proof — and take precedence over forensic expert
reports.

It is important that scientific methods and standards remain the requirement for verifying all
hypothetical investigations during the evidentiary process, for if machine technologies
proliferate in proceedings—where the ‘black box’ problem arises, whereby decision-making
mechanisms are neither transparent nor verifiable—this poses a risk. This is why it is
important for scientific expertise to keep the law clear; not to dismantle it, but to maintain that
expertise as a necessary tool in the maze of rapidly developing technologies, expanding
knowledge and proliferating legal regulations. One solution to this is a questionnaire guide
developed for the authorities, which can help identify the boundary between questions of fact
and questions of law.
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Institutional and economic considerations

Given that the detection of illegal business activities can also be viewed as a challenge posed
by the economic environment, academic literature has for decades shown great interest in the
causes of fraud as the ‘dark side’ of organisations Less attention has been paid to the various
assessment methods used to detect and prevent fraud, and even at a global level, following
the logic®”® , we often encounter the requirement for training and knowledge enhancement as
an alternative solution.

According to some viewpoints, it would be important to incorporate, in addition to the
accounting module, the further knowledge required for forensic accounting into the training
of authorities and accounting, accounting and financial professionals, such as the criminology
of white-collar crime, methods and procedures for investigating fraud, with a view to
enhancing prevention and the application of proper investigative methods. The ‘rules of the
game’ are the man-made constraints that structure interactions. To date, no clear theoretical
consensus has emerged to explain the role of institutions from this perspective.>’*

Homo economicus, who, by making rational decisions®’®' chooses the alternative that yields
the greatest benefit for him from among the available options®’® | but how much is he willing
to sacrifice for the common good?°’’ This depends on the ratio between individual marginal
utility and costs and expenditure. Fundamentally, it is not a question of the marginal utility
derived from additional units of the chosen alternatives, nor of the socially aggregated
marginal utility. In this sense, the institutional outcome of the administration of justice—Ilegal
certainty—is a public good. The handling of individual cases is not a pure public good; for
this reason, however, reasonable regulation of access to justice — including expert opinions —
is justified.

If the expected outcome — that is, the expert opinion — is of no use, then it is not worth
appointing an expert. The effectiveness of the appointment lies in the technical questions
asked; it is worth expanding the list of questions until the marginal benefit of the final question
exceeds its marginal cost. The expert’s individual benefit is the fee received in exchange for
preparing the expert opinion, so it is in their interest to provide answers even on legal issues.
The clearest institutional counterbalance to this from the authorities is the posing of purely
technical questions, aided by the use of guidelines on the questions, as well as a strict
obligation to justify the methodology applied and the requirement for the reproducibility of
that methodology. Following this logic, in my view, alternative cost-saving solutions to the
procedure could be provided by technical consultants, audit work, records, etc., which, if they
provide the same information, would obviate the need to appoint a new expert. Based on the
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economic model described, it is clear that an expert opinion is required where the social
benefit outweighs the cost, and the authority poses questions in such a way that the expert
provides facts rather than legal opinions in order to establish the facts.

The appointment of an expert is only justified where they can provide genuine additional
information; otherwise, it unnecessarily burdens the proceedings in terms of time and cost.>’

In addition to systematically posing questions focused on facts and methodology, justifying
the appointment of experts can also be a practical solution, from the perspective of what the
expected outcome is and at what cost; and if the gain in information — the usability of the
expert opinion — is marginal, then it does not contribute to reducing the risk of error either,
and thus the use of an expert is not justified, meaning the question of commissioning can be
closed.

In recent decades, economic literature has devoted greater attention to a limited form of
government political institutions that credibly obliges the state to respect economic and
political rights.>”® From this perspective, in order to maintain institutional functionality, those
in power must uphold the appearance of integrity, for example by providing credible financial
reports. Consequently, the appearance of institutional integrity disappears and its functionality
gradually erodes until the institution itself becomes unsustainable.>®

Governance and other institutional factors influence the number of reported accounting
frauds, primarily to contribute more closely to the significance of one of the indicators of
‘good governance’ development goals.

The significance of this institutional perspective lies in its ability to explain the complexity of
economic crimes and and financial frauds that occur in different societies, which, from the
perspective of international jurisprudence, is compatible with enhancing the effectiveness of
earlier forensic theories; this can be regarded as a decision-theoretical outcome in line with
the requirements of efficiency, sustainability and economic performance. In a multi-actor
model, positions can generally be interpreted in relation to one another; even if we must
account for the requirements of impartiality and independence, the driving forces of self-
interest and power variables cannot be isolated from the equilibrium arising from the sequence
of decisions, which is constantly shifting within the perspective of good governance and
sustainability criteria. Consider, for example, that the number of officially reported cases and
the quality of proceedings also depend to a large extent on international requirements placed
on governance.

Although the core of this thesis does not lie in the classification of specific types of criminal
offences or the analysis of correlations between governance patterns, it is important to
mention these correlations as well, as the policies that shape administration and the underlying
driving forces that fundamentally determine decision-making.

There are also numerous reasons why it is necessary, for example, to combat budgetary fraud.
Such conduct distorts competition in the European Union’s internal market and has a negative
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impact on good governance, macroeconomic stability, social cohesion and trust in public
institutions.>®!

To better understand the limits of judicial expertise and to preserve an impartial and
independent judiciary , the solution for the judiciary does not necessarily lie in further legal
training, and primarily in economic and accounting training, nor in deepening knowledge
related to the specificities of forensic accounting, nor the requirement for judges to specialise
in finance and taxation, but rather an understanding of how questions are posed and the
influence of questions addressed to experts; the ability to recognise borderline cases between
technical and legal issues in our changing society.

Concluding thoughts

According to Csaba Varga, “the law is not a closed system, but a social process, every aspect
of which is subject to interpretation and decision”.>®? The tension between expert opinion and
a matter of public knowledge is therefore not merely one of content, but of an institutional
nature, namely who is entitled to declare “what is reality”. According to Varga, this is not a
simple technical question, but a question of decision-making responsibility; if, for example,
the judge relies on the expert despite the facts of common knowledge, then the decision is not
the result of legal deliberation, which raises the question of the independence of the judiciary.

At the same time, these facts also make it possible to assess the logic and credibility of the
expert opinion. If the expert’s findings deviate from established practice or knowledge, this
also plays a role in assessing the professionalism of the expert opinion, thus providing a kind
of objective framework. On the other hand, the system of liability imposed on experts also
helps to ensure that “we do not view the expert involved in the proceedings as an extension
of the authority, nor as a person bound by presumed bias due to being appointed by the
defendant and the defence counsel, but rather as a person acting in accordance with the rules
of the profession, striving for objectivity to the best of their ability, in whom even a judge
lacking specialist knowledge can place justified trust”.>8® Based on an analysis of the patterns
of factual and legal issues, a further conclusion can be drawn, namely that, alongside expert
opinions, it is becoming increasingly justified to consider the institution of the expert adviser,
not at the expense of the expert opinion, but in order to enhance the rationality and efficiency
of the proceedings. This approach does not weaken expert evidence, but provides a basis for
establishing a clearer division of roles between professional and legal assessment.
Furthermore, the analysis of the intertwining of factual and legal issues highlights that the
future development of expert evidence is conceivable only if the primacy of judicial discretion
is preserved.

Overall, the findings of the research support the view that the most significant challenge of
expert evidence is not the application of expertise in itself, but the consistent identification,
delineation and maintenance of the boundaries between technical and legal issues.

| am confident that this work, which summarises the factual and legal issues arising in specific
high-profile economic crimes, as well as the technical questions posed to forensic accountants
and the expert methods employed — with particular regard to embezzlement, breaches of
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accounting regulations, budgetary fraud, bankruptcy offences and fraud — can serve as a useful
reference for the academic community, law enforcement and the legislative process alike.
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