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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Jelen disszertacid harom szerzét allit kdzéppontba: a bevezetét kovetd elsd részben az
essz€ista Montaigne, a masodikban az enciklopédista Diderot, mig a zarszot megel6zo
harmadik részben a testiség gyonyoreit és fajdalmait katalogizald Sade szévegeit. E cimkék —
tul azon, hogy eldsegithetik a feliiletes tajékozddast — azonban keveset arulnak el mindazon
dilemmakrol, amelyek kétségkiviil megnehezitik ezen életmiivek rendszerezését. Harom
olyan ¢letmiirdl beszélhetiink ugyanis, amelyek filozofiatérténeti szempontbdl aligha alkotnak

egységes tendenciat, mégis alkalmasak lehetnek azonos gondolati motivumok felmutatésara.

Egyfeldl elmondhatd, hogy mindharom szerz6 egy olyan gondolkodéi tradicidt
képvisel, amelyben a tudomanyok, miivészetek és mesterségek iranti érdeklédés még nem
specializalodott egymastol elvalasztott diszciplindkra, amelyben miivészi és tudomanyos
szemléletmod még egymassal Osszehangolt modon tudott érvényre jutni. Errdl tanuskodik
tobbek kozott Diderot A természet értelmezésérsl cimli programadéd szdvege is. Szerzdjének
nincs pontosan koriilhatarolt prekoncepcidja arra vonatkozéan, mit jelent a filozofia. Nem
diszciplindkat, hanem attitidoket kiilonit el egymastol, kiilonbséget téve un. kisérleti és
raciondlis filozofia kozott. Az eldbbi azért produktivabb az utdbbinal, mivel magaban
hordozza az jrakezdés lehetdségét, nem torekszik kikezdhetetlen evidenciak megtaldlasara.
Diderot emlitett miivében feltevéscsoportokat tar olvasoja elé, lezaratlan kutatési
eredményeket vesz alapul, amelyekbdl a képzelet feltételezett kombindcidkat teremt,

kimerithetetlen nyersanyagkészlettel gyarapitva a tudomanyos kisérleteket.

A filozofia kiemelt célja ennek megfelelden a jelenségek kozti kapcsolatok
feltarasaban rejlik. E kapcsolatok kimeritése azonban lehetetlen feladat, mivel természetiiket
az Ujszerliség €s a valtozékonysag hatarozza meg. Ez a kisérletezd gondolkodas a vizsgaldodas
horizontjat nem sziikiti le pusztdn a mar megismert alakzatok korére, a megismerés hatérai
atérnek egymasba, horizontja pedig a végtelenbe nyulik. Mikézben Montaigne Raymond
Sebond mentségét, Diderot D’Alembert dalmat vagy a Sade miiveiben leirt kisérleteket
olvassuk, azt tapasztalhatjuk, hogy a megismerésnek nincs szigortian koriilhatarolt
territoriuma. A tények mindossze dtmeneti érvényességgel birnak. Az episztémé szigorisaga
a doxa rugalmassdgaval o6tvozodik. Az intellektualis haladasba vetett hit tovabbra is
meghatarozo, viszont nem parosul elbizakodottsaggal. A dolgokrol alkotott jelenlegi tudasunk
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tavlatokba helyezddik, a tudas iddbeli horizontja kitagul. A fantazmagodridk ebben a
perspektivaban nem egyszeriien lazadlmok, hanem a mindezidaig meg nem tapasztalt, am
elgondolhatod valtozas alakzatai. Ezt a mindharom gondolkod¢ altal képviselt tendenciat a

gondolkodas differencialatlan intenzitasara vald torekvésként értelmezem.

Ez a gondolkodas szegmentaltsagat felszamold kisérleti filozéfia egy olyan
gondolkoddi karakterisztikumot eldfeltételez, melynek legfébb sajatossaga a radikélis
elfogulatlansagban, az Onazonossag hidnydban, az ¢én belsd késztetéseivel szembeni
distancidban rejlik. Mar Montaigne-nél felmeriil a gondolat, miszerint a megnyilvanulés
legnagyobb akaddlya az én Onazonossaga, az, ha képtelenek vagyunk tavolsagot tartani
szenvedélyeinkkel szemben. Kizarolag a distancia szavatolhatja a szenvedély tartds
kibontakozasat. A produktivitas alapja a hideg fej. Diderot-nal nemkiilonben, s éppen ez adja
majd a paradoxont. Minél kevésbé azonosul a szinész szerepével, annal képesebbé valik
annak megjelenitésére. Uresség és telitettség egymast feltételezik. Ugyanez elmondhaté Sade
szereploirdl is. Egzisztencidjuk formalitassd valik. Az orvos, a prefektus vagy a miniszter
egyarant személytelen elem a nemzés alakzataiban, melyek megvaldsitdsdhoz raadasul

elengedhetetlen a résztvevok kozt esetlegesen létrejovo ragaszkodds modszeres felszamolasa.

Ebbdl egy masik, a téma koriilhatarolasara nézve lényeges szempont adodik. Megitélésiink
szerint a harom gondolkodo6 altal képviselt tendenciat értelmezhetjiik tigy, mint egyfajta anti-
kartezianus torésvonalat, ahol a f6 kérdés nem a Lét megértésére, a szubjektum ontologiai
pozicionaltsagara iranyul, mint inkabb arra, milyen lehetdségek szarmazhatnak a szubjektum
onként vallalt decentralizaltsagabol. Hiszen voltaképpen ebbdl az anti-kartezidnus
indittatasbol sziiletik meg a mindharom szerz6 gondolkodéasat meghatdrozd paradoxon,
miszerint az én megnyilvanulasai elofeltételezik az én felfliggesztédését, a minden irdnti
nyitottsag eldéfeltételezi a semmire vald irdnyultsdgot. Descartes-nal a bizonyossag hatérait a
szubjektiv 1étezés hatarai jeldlik ki. Ezzel szemben a paradoxon értelmezésiink szerint nem
jelent mast, mint ellenirdnyl mozgast, negativum és pozitivum azonossagat, az ellentétes
polusok egyenértékiiségét, még konkrétabban: a (descartes-1) szubjektum eltiinésének helyén
keletkez6 pluralitast. Ebbdl a sajatos perspektivabol juthatunk olyan — az altalunk elemzett
szerz6k gondolkodasat mozgasba lendité — illogikus kovetkeztetésekre, miszerint a
képtelenség a képesség, a kiiiritettség a telitettség, a halal az élet elofeltétele. Célunk az, hogy
ezeket az Onmagukban képtelen allitdsokat kiragadjuk a logikai paradoxon

megmerevedettségébdl, hogy ramutassunk, milyen kontextusban bizonyulhatnak értelmesnek,



nem mindig valotlansagnak, ahogy ez a dolgozat mottojaként valasztott Diderot-idézetben is

olvashato.

Jelen esetben tehat e dominans mozgasalakzat nem mas, mint az ellenirdnyusag, a radikalis
ellentétek azonossdga. Montaigne-t6l Diderot-n 4t Sade-ig olyan gondolatalakzatok
keletkeznek, amelyekben Osszekapcsolédnak egymassal a kevés és a sok, a pontszer(i és a
végtelenbe nyulo, a semmi és a minden, a kimeriiltség és a produktivitas, a képtelenség és a
képesség, a negativ és a pozitiv stb. Olyan gondolkodas ez, amelybdl hidnyoznak az
ellentételezések, amely nem autoritdsok mentén szervezddik, amely nem tesz kiilonbséget
kisszerliség és grandiozitas, belsd és kiilsd kozott (Montaigne allegoridja szerint pl. az emberi
test nem kevésbé kiismerhetetlen, mint maga az univerzum, ehhez a gondolathoz pedig

Diderot és Sade is csatlakozik).

A polusok egymadsra utaltsaga arra enged kovetkeztetni, hogy az objektiv entitdsok
szubjektiv megformaltsdg hidnyaban artikuldlatlan (és ekképp nyugtalanitd) intenzitasok
csupan, mig a szubjektiv (6n)teremtés onkényessé €s egyhanguva valik, ha figyelmen kiviil
hagyja az objektiv koriilmények affirmaciora hivo sokféleségét. Ezt a gondolkodast olyasfajta
kompromisszum hatja at, amely nem az ellentétek egymassal szembeni kizardsan alapulo

polarizaciora, hanem a kolcsonds 6sszehangolasbol adodo stimulaciora torekszik.

Mindazonaltal az, hogy a gondolkodas segitségével képesek vagyunk format adni
ezeknek a folyton Gjrateremtddd intenzitdsoknak, létezésiink feltaratlan zonainak, mindhdrom

gondolkodd szamara egy kihivast jelentd adottsagként jelentkezik.

A stilaris és miifaji sajatossagok kozti kiilonbozdségek ellenére tehat e gondolkoddkat
végsO soron ugyanaz a torekvés mozgatja, mondhatni ugyanaz a norma, miszerint semmi sem

maradhat kifejezés nélkiil, format kell adni minden még ki nem fejezett eré szamara.

Ennélfogva a vilagra egyfajta hipertrof figyelem harul, jéformédn minden jelenség
alkalmasnak bizonyulhat arra, hogy 0j elemként jaruljon hozzd egy-egy gondolatalakzat
gazdagsagahoz, fiiggetleniil att6l, hogy az esszék folyamatos rétegzddésérdl, Diderot
alomdiskurzusainak fantdzia altali telitddésérél vagy a sade-i alakzatok Gsszetettebbé
valasarol beszélink. Egyetlen mindent atfogd cél létezik csupan: megakadalyozni a
gondolkodéas holtpontra jutdsat. Ebben a teleologidban, ugy tlinhet, az egyetlen igazsag
eszméje elkeriilhetetlentil 4ldozatul esik a pluralitasnak, az autenticitds az intenzitasnak, az

Onazonossag a hatartalanba nytl6 individualitasnak.



Témank szamara a torténeti keretet leginkabb Alfred Baeumler ,,Az irracionalitds problémaja
a XVIII. szazadi esztétikdban ¢és logikdban Az itéléerd kritikajaig” cimii nagyszabasu
filozofiatorténeti munkaja alapjan jeloltiik ki. Valasztasunk egyrészt azért esett erre a miire,
mert szerzéje a racionalitds-irracionalitds problémakorét nem  kartezianus alapon
kontextualizalja, masrészt szamos részmegallapitdsa egybecseng a disszertdcioban
korvonalazott gondolatokkal, pl. az én statuszara vagy a metafora természetére vonatkozoan.
Baeumler a reneszansz gondolkoddi tradiciohoz koti az individualizmust, melynek
kibontakozasa ekkor még a megélés ontudatlansagara korlatozodott. A 18. szdzadig kellett
varni ahhoz, hogy megsziilessen az izlésrél szold tan, amely eldsegitette a szubjektum
onmagara eszmélését, mivel sikeriilt végképp problematikussa tennie az ember fogalmanak
uniformizalt megkdzelitéseit. Az ember 6n- és 1étmegértése kiszabadult a kiilsé autoritdsok
alol. A megismerés egyediil lehetséges alapjai kozt tobbé nem a valléast, a tudomanyt vagy a
természeti determinaltsag elvét talaljuk, hanem a személyes izlésvilag redukalhatatlan,
fogalmilag totalizalhatatlan sokféleségét. Bacumler az individualitds ezen logikai atvizsgélas
szamara hozzaférhetetlen 1ényegének tiszta belatasat nevezi irracionalizmusnak, ami ebben a
megkozelitésben nem esztelenséget jelent, hanem egy, az autoritasoktdl mentes gondolkodoi
iranyzatot (egy masfajta etimologiai megkozelités szerint, a ratio mint alap jelentésébdl

kiindulva).

Baeumler vizsgéaldodasainak fokuszpontjat azok az irdnyvonalak képezik, amelyek
mentén megképzddtek a szubjektiv altalanosnak, objektiv individudlisnak nevezett
kategoriak, amelyek a német filozofidban (Leibniz, Wolff, majd mindenekeldtt Kant
gondolkodésaban) teljesedtek ki. A 17. és 18. szazadi francia filozofia (kantianus) német
filoz6fidra gyakorolt (Baeumler szerint az angolokénal is jelentdsebb) befolyasa
megkérddjelezhetetlen, olyannyira, hogy a francidk (Bouhours, Dubos) kézremuikodtek a

német esztétika kibontakozasaban.

Az anti-kartezianus individuum koncepcidja ugyanakkor némi pontositasra szorul.
Mivel az nem egy, az objektiv realitas vagy az ész bizonyos torvényszeriiségeitdl teljesen
elrugaszkodott tipust testesit meg. Az autoritds elviiség felszdmoldsa nem torkollhat
onkénybe. Kettds mozgas jellemzi e gondolkodast: egyfeldl az individualis 1étezés
sokféleségének belatdsa, masfeldl e sokféleség kifejezésére iranyuld torekvés. A kritikai
gondolkodas ugyanebbdl a koztességbdl sziiletik, hiszen ahol a viszonyitasi pontok egyetlen

végso alapra redukalodnak, ott megsziinik a megkozelitések sokfélesége, ahol viszont az



individualis élmény megszamlalhatatlan egyedisége képezi az itélkezés alapjat, ott
torvényerdre csupan a kdosz vagy egy nemkiilonben dnkényes, az egyediségek altalanositasan

alapul6 konszenzus emelkedhet.

E gondolkoddsm6éd Baeumler szerint két kiilonbozo korszak (a kartezidnus
racionalizmus ¢és a reneszansz) eredményeit egyesiti magaban, mikdzben a metafora
miukodéselvével szemben ugyanezt a kettds (az egység €s a sokféleség elvének egyarant
megfeleld) kovetelményrendszert tamasztja. A metafora egyszerre pluralis és identifikéalhato,
nem egyszerii masolat, de nem is az objektiv realitastol vald abszolut elrugaszkodas. Ez az elv

kiilondsen érvényes a disszertdcidban szerepld harom szerzore.

Az autoritds elv felszamoldsa az individualitas térnyerését eredményezi, viszont le kell
szogezni, hogy ettdl a 1ényegében véve személytelen, targyilagos individualitastol semmi sem
all tdvolabb, mint a romantikus tulfiitottség, az énformalas mindenek f6lott allo prioritasa. Az

¢én elidegeniti 6nmagat a bels6 késztetésekkel vald fokozott azonosulastol, sajat érzelmeinek

crer

Ezzel a személytelenséggel hozhatd péarhuzamba, hogy a harom szerzé szovegei
dontéen nem a gondolatok elmélyiiltsége, a dramai intenzitas ndvelése, a szerzd-én
mélyrétegekbe torténd visszahtizédasa révén tesznek szert a kivant sokrétiiségre, mint inkabb
a foként mennyiségi értelemben relevans megsokszorozodas altal. Transzformacié helyett
fontosabb az akkumulécio, mig sokrétiiségrél csak a horizontalitas, nem pedig a vertikalitas
értelmében beszélhetlink. Egyik szerzd életmiivében sem talalhatunk lélektani elemzéseket,
hidnyoznak a megrendité emlékidézések, ezekben az irasokban tulajdonképpen alig van
atmoszférateremtd potencial, nem taldlunk hosszu leirasokat sem, amelyek elmélyithetnék a
szereplok vilagardl alkotott tuddsunkat. Az Esszék énje olyan, akar egy folyamatosan
munkaban 1év0 agy, amely mintha kifogyhatatlan volna az anekdotakbol és kommentarokbol.
Sade kéjencei olyanok, mint a mesélogépek, ¢€letiikrol — leszamitva néhany rovidebb leirast —
alig tudunk meg valamit, személyiségiiket mindossze az idérdl idére elmesélt torténetek toltik
ki. Diderot szerepldi szintén csupdn a torténetek, illetve a jellemzden egymasra reflektalo

okfejtések kavalkadjaban 1éteznek.

Szeretnénk ugyanakkor elzetesen leszogezni, hogy az azonos motivumok felmutatasan tal
igyeksziink majd ravilagitani a harom szerz életmiivében kirajzolodo eltérésekre is, melyek a
zéarszoban keriilnek 6sszefoglalasra. Ilyen kiilonbség pl., hogy Montaigne-t6l Sade-ig haladva

egyre inkabb eltlinik a humanizmus, az intellektudlis rugalmassag, igy az alakzatok (pl. a
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Szodoma akrobatamutatvanyai) az unalom hataraig uniformizalédnak a mennyiségi halmozas
kovetkeztében. Hangstlyoznunk kell tovabba, hogy a Montaigne-t6l Sade-ig terjedd uton
egyre inkabb eltlinik a reneszansz ¢letélvezet. A szenvedély atélésénél ugyanis egyre
fontosabba valik annak megjelenitése. Montaigne-nél még inkabb a kiegyensulyozott atélés
programjan van a hangsuly, viszont Diderot-nal és Sade-nal egyre meghatdrozobba valik a
reprezentacido mozzanata. Nemcsak arrol van szo6, hogy a megjelenités fontosabb az atélésnél,
mint inkdbb arrol, hogy a két mozzanat egyenesen kizarja egymast, és tulajdonképpen ez a
fesziiltség adja a szenvedély megnyilvanulasdnak paradoxonat: minél kevésbé ¢ljiik at

szenvedélylinket, annal képesebbé valunk megjelenitésére.

2. Az alkalmazott modszerek vazolasa

Modszertani eldfeltevéseink centrumaban a motivumalapu értelmezés all, mivel e szovegek
olvasidsa kozben azt tapasztaltuk, hogy a megismeréssel, nyelvvel vagy az élet egyéb
dolgaival Osszefiiggd gondolatok talnyomoérészt ugyanabba a motivikus egységbe
illeszkednek, ami atjarhatosdgot tesz lehetdvé a diskurzusok kozott. Alapvetéen tehat
ugyanazokkal a mozgasokkal taldlkozunk, anélkiil hogy értelme volna kiilonbséget tenniink
szigorii értelemben véve episztemoldgiai, szigori értelemben véve esztétikai, vagy akar
irodalmi és filozofiai szovegek kozott. Sade valamennyi felvetése torténetekbe agyazodik,
Montaigne esszéje onvallomas ¢€s filozofiai eszmefuttatas is egyben. Diderot regényei szintén
szamos filozofiai problémat vetnek fel, mig tanulmanyainak (pl. a szépségrdl szolo
szocikkének) egy-egy pontjan ralelhetiink azokra a mozgasokra, amelyek filozofikus
hangvételli dramait (pl. a Szinészparadoxont) jellemzik. Ezek az egybecsengések adjak egy-
egy gondolkodoi portré egységét, mikdzben a tematikus €s narrativ sokféleség decentralizalja

ezt az egységet.

Masik moddszertani kiindulopontunk az, hogy a fogalmak funkcidja — egymasbol osztodo és
egymast bekebelezd természetiiknél fogva — nem a hatarok kijelolésében rejlik, mint inkébb
abban, hogy mindig 0j szinezetet kolcsonoznek valamely gondolatalakzat szamara, igy az
alakzaton beliil végbemend mozgésok a kiolthatatlan elevenség benyomasat keltik. Jellemzd,
hogy vezérfogalmak helyett inkabb torténeteket, hasonlatokat, metafordkat taldlunk. Ezek a
retorikai elemek nem csupan a diszei, marginalis kiegésziti a szovegeknek, hanem inkabb

afféle  zsanérok, forgopantok, amelyek mentén a  kiilonb6zé  diskurzusok
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osszekapcsolodhatnak.

Modszertani eldfeltevésiink alapjan nem tehetiink Iényegi kiilonbséget fogalom és
metafora kozott. Diderot-nal pl. a pok vagy a szinész ugyanabba az alakzatba illeszkedik:
pontszerli entitdsok, mikdzben egy végtelenbe nyuld haldzatot tartanak fenn. Létezik egy
dominans alakzat (az elleniranyusag alakzata), amely képes kontinuitast teremteni e sokszor
eklektikusan elrendez6dd szovegek kozott. Ennek kifejezésére szolgal a szdvegekben tetten
érhetd tematikus és metaforikus sokféleség. Ezt a mozgast nem lehet végleges definicidkra

vagy fogalmakra korlatozni.

Ez a gondolkodoéi alapallas sajatos, ugyanakkor modszertani nehézségektél sem mentes,
iranyt jelol ki az értelmezd szdmdara. A rejtett forrdsok feltardsa, a finomhangoldsok
kihallgatdsa helyett olyan csomopontok megvildgitasara kell dsszpontositanunk, amelyek
lehet6vé teszik a szétszort gondolatok Osszeillesztését. A nehézséget foként az jelenti, hogy az
értelmezonek meglehetésen nagy tormelékbdl kell megtaldlnia a kitiiremkedd pontokat,

egybecsengd motivumokat.

Szoélnunk kell arr6l is, hogy a disszertacid6 cimében a distancia és az ellenirdnylisag
megnevezéseket olvashatjuk, mint amelyek meglatasunk szerint képesek a harom szerzo
¢letmiivében valo tajékozodas vezérfonalaiként szolgalni. Viszont egyesekben taldn
hidnyérzet tdmadhat a tekintetben, hogy e kifejezések valojadban nem fogalmak és nem is
tropusok, minddssze a mozgds mechanikdjara, térbeli poziciondltsdgara utalnak.
Vizsgalddasaink soran tobb vezérfogalom, kitlintetett alakzat kinalkozott, melyek kozponti
szerepét kiilonb6z6 okokbdl érdemesebbnek tartottuk elvetni. Ilyen volt pl. a hiperbola is,
foként abban az értelemben, ahogy azt Philippe Lacoue-Labarthe hasznélja Diderot:
Paradoxon és mimézis cimli tanulmanyaban. Eszerint a hiperbola — a Szinészparadoxon
alapjan ¢és feltehetden a hiperbola bizonyos matematikai-fliggvényelméleti meghatarozasabol
kiindulva — nem mas, mint az ellentétek végtelen kicserélddése, az ellentétes eldjelti polusok
(legoriiltebb-legbdlcsebb, legtavolabbi-legkdzelebbi) kozti egyenértékiiség. De ez esetben
miben rejlik a kiilonbség hiperbola és paradoxon kozott? A hiperbola a paradoxon egy tipusa
volna? Mit kezdjiink tovabba a hiperbola retorikai értelmével, mely rdadasul adekvatabbnak
tlinhet olyan szerzok esetében, mint pl. Diderot? Korreladlhat-e a kétfajta értelem? Hiszen a
tulzds nem okvetleniil eldfeltételezi az elleniranyisig mozzanatat, mikdzben ez utdbbihoz

sem feltétleniil kapcsolodik hiperbolikus megnyilvanulas.

A hiperbolan kiviil esziinkbe juthat a kiazmus retorikai alakzata is, amely szintén
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tartalmazza a felcserélédés mozzanatat. Atjarhatdsag azonban itt nem feltétleniil a radikalis
ellentétek kozott teremtddik, és a felcserélodés sokszor két egymastol kiilonbozo értelmet

vagy konklizidét von maga utan.

Paul de Man Az ironia fogalma cimii eldadasaban azt a folyamatot, amely sordn az
inkabb implicit textualis mozgasok mintegy alddssdk a szerzé explicit torekvéseit, és ezaltal
tavolsadg ¢kelddik az ir6 ¢és miive kozé, az irénia fogalmaval irja le, amelyhez azonban
tulnyomoérészt negativ attributumokat tarsit: tévedest, oriiletet €és egyiigyii ostobasdgot.
Problémank az, hogy az irénia viszonyrendszerén beliil de Man reflektalatlanul el6feltételezi
a jaték ¢és az Oriilet kozt fennalld bipolaritast, mintha sziikségszeriien kiilonbséget kellene
tennlink egy konnyed pozitivitds és egy sulyos negativitds kozott (meglatdsunk szerint ez a

bipolaris jelleg kimutathatd mas meghatarozo iréniaértelmezésekben is).

Mig de Mannal az irénia rendszerint azt a funkciot tolti be, hogy a kontinuitas helyén
diszkontinuitast, az egység helyén instabilitast (megszakitast) fejezzen ki, addig esetiinkben
az elleniranytisag egy ezzel ¢épp ellentétes feladatot hordoz magaban: kisérletet tenni az
azonossag megteremtésére az egymadssal latszolag Osszeegyeztethetetlen polusok kozott,
valamifajta — persze nem fesziiltségek nélkiili — Osszhangot teremteni ott, ahol a

szétvalasztottsag sokkal nyilvanvalobbnak bizonyul.

Nem stabilitdsbol fordulunk at instabilitdsba (de Man csaknem minden értelmezése
egy ilyen atfordulast tematizal), hanem mar eleve az instabilitds szakadatlanul reflektalt
allapotaban vagyunk. Annak ellenére, hogy a szoveg csak a targytdl valod eltérések mentén
konstitualodik, hidnyzik az a varatlansagi tényezd, amely az irénia mikodésének
elvalaszthatatlan részét képezi. Arrdl van sz6, hogy mieldtt a csoda bekovetkezne, a csoda
demisztifikalja 6nmagat, és a diskurzus ebben az 6nként vallalt kozépponttalansagban érzi a
leginkdbb biztonsdgban Onmagat (ami persze megint csak paradoxon). Alapvetd

koncepciondlis eltérés ez.

Ugyanakkor nem mehetiink el amellett, milyen sokat koszonhetiink a fentiekben
korvonalazott értelmezéseknek, kiilondsen a dekonstrukciénak, mely sok esetben jol
érzékelhetd befolyassal lesz majd a disszertacio stilusara, problémaérzékenységére, bizonyos
értelmez06i preferencidk kialakuldsdra nézve. Bar nem gondoljuk, hogy a dekonstrukciot
iskolanak lehetne tekinteni, mégis tagadhatatlan, hogy a dekonstruktiv gondolkoddsmodnak
vannak bizonyos alapmozzanatai, amelyek hatasa alol teljes mértékben mi sem vonhatjuk ki

magunkat. Ilyen pl. a fogalmak ¢és kontextusok kozotti atjarhatésag vagy a metafora
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diskurzusteremtd szerepének el6térbe helyezése, vagy a megnyilvanulds probléméjanak

e yey

Helyesebbnek véltiik azonban bizonyos fogalmi korlatozasok kozé szoritani
gondolatmenetiinket, pl. ironia helyett a distancia fogalmat hasznalni, amely megitélésiink
szerint adekvatabban, a térbeli pozicionaltsadg elvitathatatlan konkrétsdga mentén fejezi ki azt
a helyet, amelyet az én fogalma jell. Nagyjabol ugyanez a tavolsagtartas jellemez benniinket
az olyan vezérfogalmakkal és mozgésokkal szemben, mint pl. a metafizika, metafizika-kritika
vagy a metafizikai narrativa transzformacioja. Tavolsagtartasunk legfébb oka az, hogy — a
bevezetdben felsorolt szempontok alapjan — egyszerlien lehetetlennek (és voltaképp
irrelevansnak) véljiik eldonteni e szerzOkrdl, hogy metafizikapartiak-e vagy metafizika

ellenesek.

Természetesen nem allitjuk, hogy ezen alakzatok ne foglalnanak magukban
hiperbolikus, kiasztikus vagy ironikus mozgasokat (hiszen valtozd intenzitdssal és
gyakorisdggal mindharom jelen van benniik), viszont e tropikus-metaforikus aktivitas nem

korlatozhat6 egyetlen kitiintetett alakzatra sem.

E redukalhatatlan sokféleség és az intenzitds mint a gondolkodassal szemben tamasztott egyik
legfobb kovetelmény tekintetében meg kell emliteniink egy szintén a francia
posztstrukturalista hagyomanyhoz kapcsoléddé gondolkodot (Gilles Deleuze-t), akinek
konyveibdl nem kevés inspirdciot meritettiink (meglehet talan tobbet is, mint amennyi a

hivatkozéasok szamaban tiikr6zodik).

Sziikséges néhany szdéban érinteniink egy tovabbi problémat, amely a fejezetek kozti
aranyosithatosag kérdése kapcsan meriilhet fel. A dolgozat a bevezetésen és a zarszon kiviil
harom f0 fejezetre tagolodik, azaz a harom szerzé szovegei kiilon fejezetben keriilnek
targyalasra. Szemmel lathatd, hogy a Diderot-t taglald rész a leghosszabb, az értékezés felét
oleli fel, és nekiink kétségkiviil meg kell indokolnunk, miért pont Diderot-ra harul e
kitlintetett figyelem, miért 6t tekintjiik a témank szempontjabol legfontosabb szerzének?
Vélaszunk nem tul Gsszetett, viszont hatarozott eléfeltevésen alapszik. Diderot az egyetlen a
harom szerzo koziil, akinek az ¢életmiivén, sot, akar egyetlen miivén, beliil is ellentmondésokat
fedezhetiink fel.

Paradoxonok ¢s ellentétek természetesen Montaigne ¢€s Sade szovegeiben is
muikodnek, am mindez nem vezet a szovegek kozti polemikus viszony kialakulasdhoz, az

¢letmll egészén beliil keletkezd torésekhez. Egyszertien tehat arr6l van sz6, hogy (Montaigne-
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el és Sade-al ellentétben) Diderot szovegeinek értelmezése 1ényegesen nagyobb terhet r6 az

értelmezOre.

3. Az eredmények tézisszerii felsorolasa

A disszertacio bevezetdjében igyeksziink korvonalazni azt az értelmezdi keretet, amelybe
elhelyezhetjiilk e harom, elsd latasra egymassal talan nem okvetleniil 0sszefiiggd életmiivet.
Feltevésiink alapjan Montaigne, Diderot és Sade munkassaga a francia ujkori gondolkodas
egy sajatos torésvonalat reprezentalja. Amellett érvelek, hogy ez a torésvonal egyfeldl az (ész
¢s képzelet, tudomany és miivészet stb. kozti) ellentételezd gondolkodas felszamolasan alapul,
amely Osszefiiggésben all a gondolkodas un. differenciédlatlan intenzitdsara vald torekvéssel.
Masteldl ebbdl kovetkezik a kartezidnus gondolkoddssal szembeni tavolsagtartds is, amely
mindhdrom szerz6 gondolkodasaban alapvetd jelentséggel bir. Ezen anti-kartezidnus
indittatas jellemzdit és hozadékait (pl. az én statuszéra, a metafora természetére nézve)
mindenekel6tt Alfred Baeumler irracionalizmusra és individualitasra vonatkoz6 tézisein
keresztiil igyekszem explicitté tenni. Baeumler koncepcidja arra is alkalmas lehet, hogy
egyfajta — a jelen értekezésben inkdbb csak korvonalaiban explikdlt — torténeti keretet

mutassunk fel.

Baeumler szerint a 17. és 18. szazadi (kiilondsen francia) filozofia az individualitas
kibontakozasanak korszaka, €s bar az individualitas nem tartozott f6 fogalmaink k6z¢, a hozza
kapcsolodo attributumok koziil valamennyit megtalalhatjuk Montaigne, Diderot és Sade
gondolkodésaban is. Ilyenek pl. az én megragadhatatlansaga, perspektivikus sokfélesége, a
metaforicitasban vald feloldodas, a fogalomkdzponti gondolkodas és a jelenidejiiség

dominanciajanak hattérbe htizédasa.

E gondolkodok kozds felismerése az, hogy az én nem létezik, pontosabban hidnyzik kdzvetlen
jelenléte azokban a pillanatokban, amelyekben a szenvedély megtorténik, amelyekben valaszt
kellene adni egy zavarba ejtd felvetésre. Az én aprd ponttd, a reflexid ingerfelvevo
centrumava zsugorodik, és csak a distancia révén képes kibontakozni, Gjra és Ujra format
oOlteni. Ez vezet ahhoz a paradox belatashoz, miszerint az én nincs jelen ott, ahol jelen van,
illetve jelenléte mindossze kozvetett, reprezentalt. Ebben az értelemben nem beszélhetlink

tiszta jelenlétrol. Mult €s jovo interferenciai vagy épp az aktudlis tapasztalatbol lesziirt tavlati
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kovetkeztetések alapvetden meghatdrozzak jelenideji érzékelésiinket, ami végsd soron azt
eredményezi, hogy realitds és potencialitis hatarai 6sszemosodnak. Egyik kiemelt tézisiink az,
hogy a distancializaltsag-kozvetettség mind a megélés, mind pedig a megismerés
vonatkozasaban a jelenlétkdzpontusag helyébe 1€p. A jelenlét ugyanakkor a (megélés) hianya
altal tovabbra is megorzi befolyasat, mint helyettesitésre, re-prezentaciora 6sztonzo intenzitas.
A jelenlét kozvetlen (spontdn, organikus) megélésének helyét a reprezentacid betdrése

nyoman atveszik az esztétizaltsag és a diszkurzivitas alakzatai.

Ez a folyamat megitélésiink szerint Montaigne-el veszi kezdetét, amit a réla sz6ld részben
igyeksziink tobb példan keresztiil aldtdmasztani. Egyes értelmezések Montaigne-t a
kényelmes ¢let apologétdjanak (Pascal), masok a sztoikus beletorddés és az ebbdl eredd
kiegyensulyozottsag filozofusdnak tartjdk. Az altalunk elemzett szovegrészek ellenben azt
hivatottak demonstralni, hogy az esszék zavartalannak tiind felszine alatt az ellentétek
dinamikaja miikodik. Igaz ez Montaigne nem szisztematikusan kifejtett episztemologiai
nézetrendszerére €ppugy, mint ¢életfiloz6fidjara. E16bbi tele van irredlisnak tiing alakzatokkal,
ami abbol fakad, hogy a vizsgaldodas horizontja az aktudlisan tapasztalhatdé tényeken tul
kiterjed a lehetséges alakzatok korére is. Utdbbi kapcsan pedig olyan megnyilvanulasokkal
szembesiiliink, amelyek a kozvetlen megélés kudarcat tematizdljadk elemi adottsagaink
tekintetében, mint a nemz¢s, a sirds vagy a beszéd. Feltevésiink szerint Montaigne e kudarc
nyoman jut el arra a paradox felismerésre, miszerint a szenvedélyek megélése a veliik
szemben tanusitott distancian alapul. Ez a distancia azonban elvalaszthatatlan a kozelségtol,
mivel Montaigne szerint a zavartalan megélés eldfeltételezi a lehetdségként felmeriild rossz
aktualizalasat. A gondolkoddsnak nem csupdn a jelenlévével, hanem a lehetségessel is
szamolnia kell (eltavolodnia attol, ami jelenlévd, és kozel keriilnie ahhoz, ami tavollévd). Az
¢let pl. a betegségen keresztiil haritja el a halal fenyegetd lehetdségét. Ebben a perspektivaban
a negativum a pozitivum, a pozitivum pedig a negativum lehetdségét hordozza magéaban.
Montaigne gondolkodasat ekképpen az elleniranyt mozgasok dinamikaja hatarozza meg, amit

szamos példan keresztiil igyeksziink kimutatni.

Paradoxon, distancia ¢s ellenirdnyiisag nemkiilonben kdzponti szerepet toltenek be Diderot
gondolkodéasaban is. A diderot-i életmli korvonalazdsdhoz a Szinészparadoxon jelenti
szamunkra a kiindulopontot, ami megitélésiink szerint e szerteagazo életmili afféle
epicentruma. A Szinészparadoxon elhiresiilt tézise szerint egy szinész alakitisa annal

produktivabb, annal tobb szerep hiteles megjelenitésére alkalmas, minél inkdbb képes
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tavolsagot tartani az altala megjelenitett érzelmekkel, szenvedélyekkel szemben. Ismételten
azzal szembesiiliink, hogy distancia ¢kelddik megélés és megjelenités kozé. A megjelenités
kozvetettsége valik az autenticitds alapjava (a paradoxon, miszerint a szinész nincs jelen
abban, amit megjelenit). Mivel Diderot példait nem csupan a szinhaz vilagabol meriti,
amellett érvellink, hogy paradoxona a szliken vett esztétikai problémafelvetésen talmutato
filozofiai relevancidval bir. A paradoxon tézisiink szerint a megnyilvanulds problémajara
adott reflexioként értelmezhetd. Err6l megitélésiink szerint Lacoue-Labarthe tanulmanya is
kelloképpen meggydzhet benniinket, annak ellenére, hogy e lokalis olvasas addés marad
szamunkra a paradoxitas, distancializadlas Diderot egész életmiivében betoltott szerepének
korvonalazasaval, amelyre mintegy hianyp6tld jelleggel vallalkozunk. Meglatdsunk szerint
tehat a Szinészparadoxon Osszefiiggésbe hozhatdo mas szovegekben is megjelend
vonatkoz6 fejtegetésekkel. A Diderot-fejezetben 1ényegében arra tesziink kisérletet, hogy az
¢letmli tematikus sokszintiségét koriiljarva kimutassuk, hogy alapvetéen ugyanaz a —
kiegyenlitettségen, elleniranyusdgon alapuld - mozgas rejlik e gondolatalakzatok mdgott.
Példaul a D ’Alembert dlma tejtegetéseinek kozéppontjaban szintén az én 6nazonossaganak, az
»en én vagyok™ formula problémadja all. Folyamatos ellenvetések ingatjdk meg e formula
szilardsadgat, mikdzben a létezés stabil pontjava az agy valik, amely kicsisége ellenére képes
folyton regenerdlodni és hatartalan befogadd potenciallal bir. Felvevd centrum, amelynek
ugyanakkor nincs autonom létezése. Akarcsak a szinész esetében, itt is reduktiv és expanziv
iranyultsag egymast eléfeltételezd kettdsségérél beszélhetiink. Erintjilk tovabba Diderot
istennel, az isteni mozdulatlansdggal szembeni szkepszisét. Tézislink szerint Diderot-t nem
onmagaban isten 1étezésének vagy nem-létezésének a kérdése foglalkoztatja, hanem az isten
1étezésével Osszefliggésben asszocialt mozgas, aktivitds természete. Diderot megkozelitése
tehat a legkevésbé sem ontologiai indittatasu. Isten metaforikus értelemben inkdbb egyfajta
intellektualis mozdulatlansadgot, egy nem-1étezd, 4m célul kitlizott totalitast testesit meg. Az
intenzitas, pluralitas alapjava ez esetben is a teljesség, azonossag felfliggesztése all. A Rameu
unokaoccse kapcsan az elleniranytisdg a fel- ¢és alameriild mozgéasok kozti
viszonylagossagban mutatkozik meg. Tulajdonképpen ez vezet el az ur-szolga hierarchia
felforgatasdhoz is, amely legnyilvanvalobb moédon a Mindenmindegy Jakab meg a gazddja
cimli mii pozicionalis felcserélédéseiben kovethetd nyomon (erre a Diderot-fejezet végén
emlitiink néhany példat). A szinész témédja megitélésiink szerint mar Rameau kapcsan is

relevans. Rameau sok esetben egy burjanzé sejthez vagy csiszo-maszohoz hasonlithato. A
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szinészkedés/utanzas aktusanak e metaforikus meghatarozasai kapcsan mar itt explicitté valik
az atjarhatosag kevés €s sok, apro és grandidzus kozott. Az én dsszezsugorodik, hogy képes
legyen beférkdzni mésok jellemeibe, miként ezt Rameau is teszi. Mivel azonban Rameau
megnyilvanulésai rendszerint félbeszakadnak, olykor kibogozhatatlanul fragmentalodnak,
fontossa valik feltenni a kérdést, mi biztositja a megnyilvanulas stabilitdsat. Tézislink szerint a
Szinészparadoxon megirasaig Diderot eldontetleniil hagyja a kérdést, vajon a szenvedély
tulflitottsége vagy az ész higgadtsdga képezi-e a megnyilvanulas alapjat. Mintha ilyen
értelemben a Szinészparadoxon a Rameau unokadccse korrekcidja volna. Rameau még nem
tart tavolsagot szenvedélyeivel szemben, és €éppen ebben rejlenek mimetikus tevékenységének
korlatai, amelyek altala leplezddnek le, mignem végiil elvezetnek a distancia-elv kézéppontba
allitasahoz. Ezért is lattuk sziikségesnek e ponton visszatérni a Szinészparadoxonhoz, miutan
igyekeztiink nyomon kovetni az elleniranyusag fentiekben Osszefoglalt alakzatait. Itt arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a distancia csupan kozvetett -elofeltétele a szinész
zsenialitasanak, ugyanis a szenvedélyekkel szembeni tavolsag egy barki szamara hozzaférhetd
diszpoziciot jelent. Ennek megfelelden valhat a paradoxon az egység, Onazonossag
demisztifikaciojava. Ez a folyamat viszont mégsem egyoldali, mivel Diderot a
gondolkodashoz sok esetben egy intenciézus homalyossagot tarsit, mikozben a distancia
magaval vonja a szilintelen talalgatasok lehetdségét is, igy tézisiink szerint misztifikativ és
demisztifikativ irdnyultsdg kozott nem lehetséges végérvényes hatarvonalat hizni. A
distancidbol szadrmazd kozombosség lesz az, ami Gjra elbizonytalanitja Diderot-t, akinek
gondolkodasa ezaltal ismét az ellentmondasos megitélés csapdajaba esik. A végleges, am nem
kevésbé paradox feloldast a szépségrdl szold tanulmany eredményezi. Az elleniranytsagot itt
els6sorban az idézi eld, hogy a tudas korlatozottsdga ugy jelenik meg, mint a diszkurziv
pluralitas eldfeltétele. Mikozben igyeksziink rdmutatni a tematikus azonossagokra, amellett
érveliink, hogy Diderot tanulménya, bizonyos mdédon megkeriilve a szépség meghatarozasat,
mindenekel6tt a filozéfiai gondolkodas, diszkurzivitds természetére vonatkozod reflexioként
értelmezhetd. Leginkabb ugy tlinhet, mintha tanulméanya a nyugvopont nélkiili gondolkodas

onlegitimécidja volna.

Ertelmezésiink szerint az én felfiiggesztédése és ezzel parhuzamosan a reprezentacio
dominancidja Sade-nal éri el kulmindcidés pontjat. Nala szinte fel sem meriil az ember
fogalma, a szolidaritas sziikségessége, talan csak a levelek és naplojegyzetek diffiz, am
kovetel6dz6 kinyilvanitasaiban. Egy alakzat megjelenitése minden esetben elObbre vald
megélésével szemben. A test visszatéréen eldidézett deformaltsaga és maga a haladl sem
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képezhet akadalyt: a test mindossze leirt alakzat vagy megjelenitett latvany forméjaban (azaz
abszolut kézvetett modon) létezik, €és ily modon teljességgel alarendelddik az akrobata-kéjenc
mindegyre bonyol6dé mutatvanyainak. E hatartalan stilizaltsaggal 6sszhangban az erkolcsos
vilagrendtdl valo elfordulds annyira talzéan explicitté valik, hogy inkabb 6nmaga visszajara
fordul. Mindenki biindssége, a biin ciklikussagaban fenntartott szakadatlan aktivitas a totalis
egyenldség lehetdségét rejti magaban. Ez az alakzat mar-mar az abszurdum hatérat surolja,

kovetkezésképp egy realizalhatatlan vildgrend korvonalazodik benne.

A zarszoban igyeksziink Osszefoglalni a disszertacio tartalmat, valamint megallapitasokat
tesziink a Baeumler altal kijelolt torténeti keretre vonatkozoan. Ezen tilmenden az eltérések
szambavétele soran amellett foglalunk allast, hogy a harom szerzd vonatkozésédban egyre
inkabb a létezés kozvetett, distancializalt megélése keriil eldtérbe. Montaigne-t6l Sade-ig
haladva egyre meghatdrozobba valik az artificidlis-reprezentativ jelleg, ami megitélésiink
szerint az organikussal, a spontdnnal szembeni bizalmatlansidg feler6sddésére vezethetd

vissza.
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