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,Sok van, mi csodalatos,
De az embernél nincs semmi csoddlatosabb.”

Szophoklész






BEVEZETES

A rendkiviil valtozatos emberi magatartasformakrol, az emberi termé-
szet sokszintiségér6l mar Szophoklész hires sorai is megemlékeznek. Az
Okor 6ta szamos miivész, filozofus, tudés tanulmanyozta az emberi sze-
mélyiség Osszetettségét, hol pozitivabb, hol negativabb konkluzidkra
jutva. Ha — csak kiragadva néhany példat — a gyakran latszolag egymas-
nak ellentmondo intrapszichés vonasok dinamikajat, a tudatos és tudat-
talan lelki tartomanyok interakciojat, vagy akar a tehetséges egyéne-
ken beliili er6sségek és gyengeségek mintazatat tekintjiikk — mind olyan
témak melyek, komplexitasuknal fogva sok megkdzelitésbol targyalha-
tok, s még mindig nem teljesen feltartak. Ehhez a néhany eklatans pél-
dahoz teljes mértékben illesztheto a tehetségesekre fokozottan jellemzd
azon szocio-emocionalis vonasok kore, mely dolgozatunk fokuszaban all.
Ugyanis olyan sajatossagokat igyeksziink korbe jarni, melyek az egyéni
fejlodést katalizalhatjak, de mentalhigiénés szempontbdl veszélyezteto
agensekké is valhatnak. A tehetségesek sajatos személyiségfejlédésének
kérdései illetve a tehetségesek személyiségjellemzai izgalmas és szerte-
agazo témakorként szamos elméletalkoto pszicholdgust és kutatot inspi-
raltak a valaszok keresésére, de — mint a legtobb tudoméanyteriileten — itt
is érvényes az a jelenség, hogy egy kérdés megvalaszolasa legalabb tiz
masik kérdés sziiletését generalta/ja.

A dolgozat alapjaul szolgald kutatas elméleti kontextusat egy olyan
fejlédési modell adja, mely mar a nevében is leképezi az emberi természet
ellentmondasossagat, hiszen nem masrol van szd, mint a Kazimierz Dab-
rowski nevéhez kot6do Pozitiv Dezintegracios Teoriarol. A dolgozatban
targyalt perfekcionizmus és tulingerlékenység optimalis esetben az ugy-
nevezett Fejlodési Potencial elemeiként vezetik at a tehetséges egyént
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a gyermekkorbdl a serdiil6koron at a felnGttkorba, hogy ott a pozitiv
dezintegracio egyes szintjeit meghaladva, képességeiket kiteljesitve el-
jussanak a moralis és etikai fejlettség legmagasabb szintjére.

Ez a Fejlédési Potencial a kohlbergi és ericsoni, maslowi fejlodésmo-
dell koncepciokhoz hasonléan az egyéni adottsagokon alapuld, az adott
ember el6tt allo lehetGségeket jelenti, melyek kihivasokkal, fejlodési fel-
adatokkal, és nem utolsd sorban személyes krizisekkel jarnak egyitt.
Ebbdl kovetkezben a szubjektiv jollét is veszélybe kertil e krizisek soran,
hiszen szamos tekintetben el kell hagyni a komfort zonat a fejlédés soran.
Igy az élettel vald elégedettség kérdését is arnyaltan érdemes szemlélni.
A dolgozat célja, hogy feltaro6 vizsgalatként hazankban els6ként empiri-
kus adatokkal szolgaljon a fent nevezett Fejlédési Potencial 6sszetevok-
16l, a koztiik 1év6 lehetséges kapcsolatokrol. A kérdéskort tanulmanyozva
a vizsgalt pszichologiai konstruktumokrol igyeksziink a jo-rossz, perfek-
cionista — nem perfekcionista, tehetséges — nem tehetséges dichotomiat
meghaladva irni. Igy tehetségteriiletekrél, mintazatokrél és multidimen-
zionalis megkdozelitésrol van szo6 a dolgozatban, mely reményeink szerint
ravilagit a kérdéskor izgalmas voltara.
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1.1. TEHETSEGPSZICHOLOGIAI VONATKOZASOK
1.1.1. A tehetségfogalom konceptudlis valtozdsai

A tehetség igen komplex, sokarct jelenség, melynek mibenlétérol és ter-
mészetér6l — bar vannak kozos vonasaik-mégis igen nehéz altalanos érvé-
nyességl megallapitasokat tenni. A tehetségre vonatkozd koncepciok
érvényességét leginkabb azok hasznalhatdsaga hatarozza meg, vagyis az
a szempont, hogy az adott tarsadalmi és kulturalis viszonyrendszer kere-
tei kozott mennyire tekinthet6k adekvatnak és hatékonynak (Gordon
Gyéri, 2004).

Ebben az értelmezésben a tehetség nem mas, mint tarsas konstruk-
cio, hiszen ,.ez egy olyan valami, amit feltaldltak és nem felfedeztek” (Bor-
land, 2004, 14. 0.), igy a kritériumai tudomanyos-empirikus, pragmatikus,
moralis, haszonelvl szempontbol is megkozelithetdk. Nem véletlen, hogy
a XIX. szazadban még nem voltak ,tehetséges” gyermekek, mert a tehet-
séges gyermek konstruktuma egyszerien nem létezett, egészen addig,
amig létre nem hoztak azt szociokulturalis és szociopolitikai tényezdk
egyiittes hatasara a XX. szazad masodik felében (Borland, 2004). Csik-
szentmihalyi (2008a) szavaival és példajaval élve, mind a kreativitas,
mind a tehetség fogalmat csak abban az adott kulturalis kontextusban,
rendszerben lehet értelmezni, melyben jelentése van. A tehetséges sze-
mély ezt a jelentést, illetve tartomanyt valtoztatja meg/vagy ujat hoz
létre, amit aztan egy szakértdi kor elfogad.

A fentiekb6l addédoan kiilonbozd tehetség definiciok bontakoztak ki
a szakirodalomban, de az kozos jellemzdjik, a kivalosag és a poten-
cial fogalmaval mind szorosan kapcsolodnak (Harmatiné Olajos, 2013).
A tehetségmodellek e kozponti alapvetését megtartva a tehetségkon-
cepciok évtizedeken at tartd evolucidja soran azonban hanguly- és nézo-

13



OLAJOS TIMEA

pontvaltasok figyelheték meg, melyek altal egyre arnyaltabb megkoze-
litések sziilettek.

A tehetségpszicholodgia elsé idészakaban alapvetéen vonaselvi elkép-
zelések sziilettek, melyek alapvet6en additiv és statikus jelleglieknek
tekinthet6k, igy leginkabb allapotleirdé megkozelitésnek foghatok fel
(Olajos, 2019). Ilyen példaul a ,tehetség = kiemelked6 intelligencia” ter-
mani gondolata, de a Renzulli-féle klasszikus harom kords modell, illetve
ennek Joseph Monks-féle tovabbfejlesztése is ide sorolhato. A tehetséget
valamely személyiségjegy mentén meghatéarozo felfogasok — szlik pers-
pektivajuk miatt szintén nem mondnak semmit sem a fejlédésrdl, sem
a tehetség-osszetevok egymasra hatasarol.

Az ezeket kovetd dinamikus-komplex modellek az intrapszichés fak-
torokon tdlmutatéan szamos kiils6-bels6 komponens dinamikus interak-
cidjat hangsulyozzak, kiemelve, hogy e komponensek gatld vagy éppen
serkentd hatassal egyarant birhatnak a tehetség kibontakozasara nézve.
Czeizel 2X4+1 modelljében (Czeizel, 1997), Tannenbaum Csillag modelljé-
ben (Tannenbaum, 2000, idézi Balogh és Révész 2020) mar megjelennek
e szempontok a ,tarsadalom”, a ,sors-faktor”, a” tamogat6 kérnyezet”
cimszavakkal. Az ebbe a szemléletmodba sorolhaté elméletek id6beli val-
tozasait figyelemmel kisérve elmondhatjuk, hogy a kornyezeti tényezokre
illetve a személyiség-kornyezet interakciora egyre nagyobb hangsuly esik.
Két példat nézve erre: Csikszentmihalyi (Csikszentmihalyi, 2008a; idézi:
Balogh és Révész, 2020; 54. o0.) szerint ,,a kreativitdst inkdbb rendszerfo-
lyamatnak kell tekinteni, mint egyéni folyamatnak”, mivel kreativ folyamat
~eqy interakcio a kreativ eqyén és a R6zonséq kozétt: elobbi adja az uj Otletet,
utobbi véleményezi azt”. Ziegler 2005-6s akciotop modellje (idézi Paskuné
Kiss, 2015) is a kérnyezeti tényezokre, dinamikus interakciokra fokuszald
megkozelitésekre tovabbi kivald példa. A Ziegler —féle rendszerszemlélet
bio-pszicho-kdrnyezeti interakcio perspektiva (1. dbra) ugyanis olyan ele-
mekkel gazdagitja a tehetség-koncepciot, mint a tevékenységi repertoar,
a szubjektiv tevékenységi tér, vagy az ,észlelt kornyezeti faktorok”.
A kivaldosag ebben a megkozelitésben a kdrnyezethez valo sikeres alkal-
mazkodasként értelmezhetd. A kivalosag névekedésével, fejlodésével az
egyén egyre inkabb képessé valik arra, hogy a rendszerre hatast gyako-
roljon, beleértve annak a tehetségteriiletnek a megujitasat is, melyekre az
ugynevezett kivalosagi célok iranyulnak.
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r) Célok 1

Akcio- Szubjektiv

repertoar _ akcioteér

Sy

KORNYEZET

1. dbra. Az akciotép modell 6sszetevii Ziegler alapjan
(Balogh és Révesz, 2020, 69. o.)

E vonulathoz illeszkedve a fejlédéssel kapcsolatban elméletalkotoi oldal-
1ol az ezredfordulo utantol tovabbi harom tendencia ragadhatd meg:

o A fejlodeési diverzitds és a tehetség mellett fenndllo

esetleges deficitek elfogaddsa

A tehetségfogalom kiszélesedése a hatotényezok egyre kifinomul-
tabb leirasa mellett elvezet a problémamentes ,,jol fésiilt” tehetség-
képtdl (Gyarmathy, 2013a) az erGsségek és gyengeségek specialis
mintazatat mutato, azaz a kiemelked6 képességei mellett kiilon-
boz6 intraperszonalis teriileteken deficitekkel rendelkezd ,kétszere-
sen kivételes”-séghez (Harmatiné Olajos, 2014). Ez azt jelenti, hogy
ma mar egyaltalan nem homogén, problémamentes csoportként
gondolunk a tehetséges személyekre. A tehetségfejlodés sokszin(-
ségét a kiilonbozo fejlédési alternativak 1étét (,fejlodési diverzi-
tas”) tamasztjak ala az idegtudomanyok teriiletérél érkezo6 kutatasi
eredmények is, melyek az idegrendszer rugalmassagat (neuroplasz-
ticitas) és a genetikai alapokkal rendelkez6 vonasok rugalmassagat
emelik ki e folyamatban (Hawort és Plomin, 2010; Matthews és Dai,
2014). E gondolatkorhéz kapcsolodéan Gyarmathy (2009, 2010)
a tehetséges személyeknél gyakran megfigyelhetd sajatos kognitiv
szervezddésrol beszél, allaspontja szerint a kiemelked6 tehetségek-
nél szokasostol jelentdsen eltérd ,atipikus” agyi szervezdédés figyel-
hetd meg.

15
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o Azidoperspektiva hangsulyosabbd vdldsa,
az életut szemlélet megjelenése
A masodik trend az id6i perspektiva egyre hatarozottabb beeme-
lésével pedig napjainkra elvezet a tehetség élettt szemléletéhez.
Tannenbaum eléfutarként mar 1986-ban a kévetkezdket irta:
»Tartsuk szem eldtt, hogy a kifejlett tehetség csak a felnéttekben léte-
zik, a tehetség Riterjesztett fogalma gyermekkorban annak a potenci-
djdt jelenti, hogy tevékenységiikkel elismert képviseldi vagy példamu-
tato alkotoi lesznek olyan idedknak, melyek jobbad teszik az emberiség
mordlis, fizikai, emociondlis, tdrsas, intellektudlis vagy esztétikai
életét.” (Tannenbaum, 1986; idézi: Subotnik és mtsai, 2011, 27. 0.)
Sternberg (2005) WICS modellje alapjan a tehetség nem mas, mint
a szakértelem kifejl6dése, és jellemzi a tarsakhoz viszonyitott kiva-
l6séag, az adott kontextusban valo ritkasag. Tovabba értékkel bird
teriileten demonstralnia kell a produktivitasat is.
Csikszentmihalyi, Rathunde, és Whalen (2010, 48. o.) megallapi-
tasa is miszerint a ,,a tehetség sokkal inkdbb egy fejlodesi folyamat,
mint eleve adott tulajdonsdg” és ,,a gyerek tehetsége, csak eqy jovobeli
lehetdséget iger.”

Subotnik és munkatarsai (2011) értelmezésében a tehetség egy-
fajta fejlodési potencialként értelmezhetd:,A tehetségesség a telje-
sitmény vagy a produkcio olyan manifesztdcioja, amely a tehetség-te-
riilet felsG tartomdnydba esik, megel6zve mds magasan funkciondlo
személyek adott teriileten mutatott teljesitményét. A tehetségesség to-
vabba fejlodési potencidlnak is tekinthetd, amit késobb az elért ered-
ménnyel lehet mérni. A pszichoszocidlis vdltozok alapvetd szerepet
jdtszanak a tehetséges megnyilvanuldsdban, fejlodéseben, mégpedig
minden fejlédési szakaszban. Mind a kognitiv, mind a pszichoszocidlis
tényezok fejleszthetdek, vdltoztathatoak, ezekkel a tényezokkel terv-
szertien kell foglalkozni” (Subotnik és mtsai, 2011, 7. 0.).

Ingrid Schoon (2000) modelljében életut ,life-span” megkozeli-
tésrol beszél, csakugy, mint a felndttkori tehetségre vonatkozod kor-
szer( szakirodalom, azaz ugy véli, a tehetségfejlddés felnGttkorban
is folytatodik (Lasd: Feldman, 2000; Horowitz, Subotnik, és Matt-
hews 2009; Jacobsen, 1999; Moltzen, 2009). Ez a szemlélet egyéb-
ként napjaink tehetségmenedzsment szakirodalmaban is megje-
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lenik (példaul: Berger, Berger és Dorothy, 2004; Crane és Hartwell,
2019; Fodor és Olajos, 2021; Stewart 1999).

Fiedler (2012, 2015) a felndttkori tehetség fejlodésére vonatkozo
tedriajaban hat felno6ttkori tehetség életszakaszt jel6l meg tizeny-
nyolc éves kortdl nyolcvan éves Korig bezardlag. Ezen életszaka-
szok az eriksoni pszichoszocialis fejlédési tedriahoz hasonldan
leirjak az adott szakasz fejlodési feladatait és az adott szakaszban
rejl6 veszélyeket. Példaul a 18-35 év kozotti tehetséges fiatal fel-
nottkoruak esetében az intimitas kialakitasanak specialis problé-
mai keriilnek elGtérbe, illetve a fiiggetlen identitas formalasanak
kihivasai olyan munkahelyi kornyezetben, ahol a tehetséges sze-
mély specialis kisebbségnek szamit. Raadasul olyan palyakezdo
munkakoérokbe keriilnek, ahol problémamegold6 képességiik, krea-
tiv potencialjuk gyakran nem mutatkozhat meg a maga teljességé-
ben. Mindez krizishez vezethet, de ha sikeriil legalabb egy ember-
rel jelentOségteli kapcsolatot kialakitani, ha meg tudjak osztani
gondolataikat masokkal, ez mar protektiv lehet. Optimalis esetben
stimulalé kornyezetet, sikeres munkatapasztalatokat tudhatnak
magukénak, s ezek segitenek a fiatal tehetséges felnéttnek a fig-
getlen identitas kialakitasaban.

Végiil, de nem utols6 sorban Kazimierz Dabrowski (1964) Pozitiv
Dezintegracios elméletét emlitjiik, mely szintén szakaszokat alla-
pit meg a tehetségesek fejlédésével kapcsolatban. Ezek a szakaszok
az el6z6 modellhez képest nem életkorhoz kototten jelennek meg
a serdiilékor utan, s igy inkabb helyesebb fejlédési szinteknek
tekinteni 6ket. Részletesebb bemutatasukra késobb tériink ki.

e A genetikai alapok és kornyezeti hatdsok interakcionalista

megkozelitése

A tehetségkutatasok terén egyre novekvo egyetértés mutatkozik
abban is, hogy a tehetség genetikai prediszpozicidk és kornyezeti
hatasok interakci6ojanak eredménye, s nem veliink sziiletett, hanem
inkabb kifejlédik (Horowitz, 2000; Plomin és mtsai, 2013; Simonton,
1999). Ez a megallapitas egyébként konzisztens a fejlodésbiologia
mai nézetével, mi szerint az egyéni fejlédés inkabb epigenetikusan
mintsem genetikusan meghatarozott. Ezen megkozelités alapjan a
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kutatok kiemelik, hogy a tehetségfejlodés komplex folyamata nem
mas, mint tobbszoros genetikai vonasok kombinacidjanak epigene-
tikusan id6zitett modon valé megfeleld illeszkedése egy bizonyos
tehetségteriilethez.

Az ebbe a gondolati vonulatba illeszkedé modern megkdzelité-
sek arra is ravilagitanak, hogy a tehetség kibontakozasahoz vezet6
utak Osszetettek és sokfélék lehetnek. E megkozelitésben maga
akornyezet (kontextus)isnagyjelent6ségl, hiszen senkisemvitatja,
hogy a tehetség kifejez6déséhez sziikkség van tanulasi lehetésé-
gekre, tarsas és technikai tamogatasra. A kornyezet azért is fontos,
mert mindenki szamara tartalmaz olyan targyvalasztasi lehetdsé-
geket és kényszerito tényezdket is, melyek mindenképpen alakitjak
atehetségkifejezédését afejlodés soran. A tarsas és kulturalis koriil-
mények, a tarsas toke megléte vagy hanya, a fizikai életkoriilmé-
nyek, az értelmes egyiittmiikodésekre és ezekkel egyiitt a kreativ
teljesitményekre val6 lehet6ség — mind megkeriilhetetlen hatoté-
nyez06k, csakugy, mint a kulturalis normakban mutatkozo kiilénb-
ségek, melyek a kiemelkedo teljesitmény és maganak a tehetség-
nek az eltér6 értelmezéseit eredményezik. (Matthews és Dai, 2014).

Paradigmavaltdsok a tehetség értelmezésében

A fent leirt folyamatok tagabb perspektivajat adja a paradigmavaltasok
aspektusabdl valé megkézelités. Erdemes igy is, — az el6z6ekhez képest
egy kicsit masabb megfogalmazasban — is ratekinteni a jelenlegi hely-
zetre, hiszen az el6zmények és a jovo kilatasai egyarant fontosak a jelen
megértésében. Az alapvetések a paradigmavaltasok kapcsan illeszked-
nek a fentebb megfogalmazottakhoz, viszont kicsit masok a hangsulyok.
Lo és Porath (2017) attekinté tanulmanyukban harom, a tehetséggon-
dozasban és a tehetség szemléletében tapasztalhat6é paradigmavaltast
mutat be (1. tabldzat). Ezek a kovetkezok: demisztifikacio, identifikacio
és tranzakcio.

A Kkorai id6szak az 1920-as évekre tehetd, amikor is a pozitivizmus
uralkodo filozdfiai aramlatanak hatasara a tehetség tudomanyos témava
valik. Az el6tte vald id6szakban a tehetségre tigy tekintettek, mint misz-
tikus, isteni természetl jelenségre, s gyakran babonak évezték, s szin-
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tén gyakran kapcsoltak 0ssze a neurdzisokkal. A korai szisztematikus
tehetségvizsgalatok a konstruktum demisztifikacidjat céloztak meg.
Ugyanezen idGszak tekinthet6 egyébként az intelligencia tesztek megje-
lenésének is, s ez az intelligencia terén mutatkozo egyéni kiilonbségek
mérésének és megértésének tudomanyos céljat eredményezte. A szerzok
ugy fogalmaznak: a demisztifikacios paradigma lényege a human intelli-
gencia természetének tudomanyos modszerekkel vald tisztazasa volt.

Az identifikacios paradigma elsé idGészakaban ennek megfelelGen az
IQ mérésére fokuszaltak, de ezen a teriileten is hamar megfigyelheto kon-
ceptualis trend jelent meg: a szimplicitastol a komplexitas iranyaba moz-
dulas. Ennek a trendnek eklatans példaja Howard Gardener t6bbsz6ros
intelligencia elmélete (1983) Gardner szerint valamennyi intelligencia
tipusnak megvan a maga sajat fejlodési ive és sajat egyediilalléo neura-
lis szerkezete. Mindegyik tiikrozi a kiilonb6z6 kultarak értékeit, s a toliik
kapott tamogatast. Ebbe a gondolati vonalba illeszkedéen a tehetségre
ismét dinamikus és egyben tarsas konstruktumként tekinthetiink.

1. tabldzat. Paradigmavaltdsok a tehetséqg szemléletében

cél Ismeretelméleti Elméleti Preferalt
keret hattér terminoldgia
Korai Demisztifikacié | Pozitivizmus Orokletesség Geniusz,
csodalatos
Modern Identifikacié POSthn(LZ;tWIZ_ Mérhet6ség Tehetséges
= .y Rendszergon- , , Fejlett,
Aktualis Tranzakcio dolkodas Feltételesség képesebb

A modern megkozelitések paradigmavaltasanak masodik konceptualis
trendje: ,,from Being to Becoming”: azaz a korabban emlitett leiro jelleg
(,ez van”) helyett a folyamatra fokuszalas elotérbe keriilése. A tehet-
ség igy dinamikus, kontextualis és emergens jelleglinek tekintett immar.
A harmadik trend:,from Exclusivity to Diversity” azaz az ,,Exkluzivitas-
tol a Diverzitas felé” mozdulast jelenti. Ebbe a sokszintiség felé valo nyi-
tasba azonban nem csak a neurodiverzitas értendd, hanem a tarsadalmi
diverzitas is (2. abra).
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I Diverzitas I
Potencialitds I

| Komplexitas l
| 1a l

2. dbra. A tehetségfogalom kiszélesedésének kulcsfogalmai

A hatranyos helyzetl csoportok beemelése, a tehetséggondozas latoko-
rének Kiszélesedése az ugynevezett alulreprezentalt tehetségcsoportok
specialis sziikségleteire valo odafigyelés, az esélyegyenldség biztositasa
megkovetelte a tehetségazonositas és tehetséggondozas tradicionalis
fix, normativ szemléletének meghaladasat (Mez6 és Harmatiné Olajos,
2014).

A harmadik paradigma napjaink aktualis valtasat jelenti, melyben a
rendszergondolkodas valik egyre meghatarozobba. Ezen belil inkluziv,
non-normativ megkozelitéssel minden egyes személy egyedi adottsagait
és képességeit keresik, s a tehetséget a szituacioba agyazott egyén rekur-
ziv realizacidjanak tekintik, mely fiigg a rendszer komplexitasatol és az
egyeén és kornyezet kozti dinamizmusoktol. A hangsuly az interakciokon,
kapcsolatokon, interdependencidkon van. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
ebben a megkdzelitésben a tehetség az adott személy és kornyezet kozti
funkcionalis kapcsolatok terméke (Barab és Plucker, 2002). Jelen para-
digmavaltas szerint nem a tehetség precizazonositasara esik a hangsuly,
hanem annak a megtalalasara, hogy mi az ami ,,m(ikédik” azaz milyen
programok és szolgaltatasok biztositjak leginkabb a tanulast, fejlodést az
egyén szamara (van Tassel-Baska és Wood, 2010). Cél az érdeklédéshez és
képességekhez illeszkedo gazdag és valtozatos oktatasi tapasztalatokhoz
juttatni az egyént, s nem feltétlentil cimkézni 6t.
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Természetesen a fent bemutatott tehetség paradigmak kozott id6-
beli atfedések vannak, azaz nem éles valtasokrol, hanem egymas mellett
létez6 fokozatosan er6sodd illetve gyengiil6 koreszmékrol beszélhetiink.

1.1.2. Tehetségfejlodési modellek

A fejlédés perspektivaju tehetségmodellek koziil négy — vizsgalatunk
szempontjabol — specialis relevanciaval birot ismertetiink részletesebben
a kovetkez6 gondolati egységben. A bemutatas soran a modelleken beliil
is magaval a fejlodési folyamattal és a személyiségvonasokkal kapcsola-
tos gondolati szalra helyezziik a hangsulyt.

Gagné Kibovitett Tehetségmodellje

Gagné tobbszor atdolgozott Megkiilonbozteté Tehetségmodelljének
2013-as verziojat ismertetjiik a szerzo sajat fejlesztéseinek 2009-es, és
2013-as attekintése alapjan. Ebben a valtozatban 4j elemként a biologiai
alapok — ezen beliil is a genetika ,G” faktora — deklaraltan teret kapnak
(3. abra). A genetikai hattér és a katalizatorok hatnak a kiemelkedo ter-
mészetes képességek, azaz az adottsagok kifejlodésére. Gagné 2013-as
modelljében tovabbra is k6zponti szerepet kap a tehetség mint potencial
és a megvalositott, kibontakoztatott tehetség megkiilonboztetése.

,Giftedness” kifejezéssel azokat a kiemelkedd természetes képessé-
geket (adottsagokat) jeloli, melyek legalabb egy képességteriileten az
adott életkori csoport fels6 10%-aba helyezik az illet6t. Ezzel szemben
a ,Talent” a szisztematikusan fejlesztett képességek kivalo elsajatitasara
vonatkozik, mely egy adott tevékenységteriileten az adott életkori cso-
port felsé 10%-aba helyezi a személyt. Ezeket a kiemelkedo teriileteket
~kompetencia” (tudas és képesség) kifejezéssel is illethetjiik (Paskuné
Kiss, 2015).
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3. dabra. Gagné Kibévitett Tehetségmodellje

A fenti meghatarozasok alapjan a tehetségfejlodés tovabbra is fogalma
ugy definialhato, mint progressziv atalakulds a természetes képességek,
adottsagok feldl az atlag feletti kompetencidkkal rendelkez6 talentum
iranyaba (,,progressive transformation of gifts into talents” (Gagné, 2009,
1. 0). Amodell f6 vazat a kiemelkedo természetes képességek/adottsagok
(G-giftedness), a kibontakozott talentum, mely az emberi tevékenységek
egy vagy tobb teriiletén kiemelkedg teljestményben (T-talent) realizalo-
dik, illetev a tehetségfejlodési folyamat tridja jelenti. Két tovabbi kom-
ponens egésziti ki a tedria strukturajat: az intraperszonalis és kornyezeti
katalizatorok csoportja. A tovabbiakban — vizsgalati témankhoz kapcso-
l6dva a fejlodési folyamatot jarjuk koriil részletesebben.

A tehetségfejlodési folyamat harom komponense (Aktivitas, Hala-
das, Befektetés) tovabbi 3-3 egységre oszthatd. Az Aktivitasok vagy teve-
kenységek soran a tehetséggondozasban részt vevo személy (talentee)
hozzajut bizonyos program-elemekhez, amelyek valamilyen tartalmat
kozvetitenek felé egy meghatarozott tanulasi kornyezetben és formaban.
A tehetség kibontakozasa, haladasa sziikségszertien kiilonb6z6 fokoza-
tokon megy keresztiil, melynek folyamatat annak gyorsasaga, illetve
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a folyamat soran megjelen6 fordulépontok, pl. egy 6sztondij elnyerése
jellemzik. (Péter-Szarka, 2011). Ilyen fokozatok a kovetkezok: ,4jonc”,
shaladd”, jartas/gyakorlott” és ,,szakértg”.

A Befektetéseket a fejlodési folyamatba befektetett id6, pénz és pszi-
chikus energia alkotjak. A katalizatorok a tehetség fejlédését leginkabb
meghatarozo er6k, melyek jelenlétiik vagy hianyuk kovetkeztében pozi-
tiv vagy negativ hatassal lehetnek a kibontakozas folyamatara. Az Int-
raperszonalis és Kornyezeti katalizatorok részleges atfedése a modellben
arra utal, hogy a személyen beliili faktorok jelent6sen megszirik a kor-
nyezeti hatasokat. Néhany kornyezeti hatas ugyan kozvetleniil is befo-
lyasolja a tehetségfejlodés folyamatat, de e katalizatorok tobbsége az
egyén sziikségletein, érdekl6désén, személyiségén keresztiil, tehat atté-
telesen érezteti hatasat (Péter-Szarka, 2011).

Ezen a ponton emelnénk ki, hogy vizsgalatunk szempontjabol rele-
vans intraperszonlis katalizatorok kozott az igynevezett mentalis karak-
terisztikumok csoportjaban két nagy konstruktumot emlit az eredeti
modell (Gagné 2004, idézi Harmatiné Olajos 2011): a temperamentumot
és személyiséget, melyek a velesziiletett és a kérnyezet altal befolyasolt
sajatossagainkat reprezentaljak. Gagné maga is a személyiség 6t faktoros
modelljének elfogadottsagat emliti ennek kapcsan, illetve azt, hogy amit
személyiség alatt értiink azt legjobban ez a megkozelités summazza. Arra
is kitér, hogy egyre t6bb bizonyiték van arra nézve, mennyire szoros kap-
csolat mutathato ki a feln6tti személyiségvonasok és a temperamentum
dimenzidk kozott. Ez a kapcsolat pedig varhatéan megmagyarazza, a Big
Five dimenzidk jelentés mértéki genetikai alatamasztottsagat.

Gagné (1993, 2009) négy tehetségfejlodési folyamatot ir le: az érést,
a napi szinti problémamegoldast, az informalis képzést és gyakorlast,
a formalis képzést és gyakorlast egy specialis teriileten. Gagné hangsu-
lyozza, hogy az altalanos és specialis oktatas és képzés nélkiil az egyén
szamos lehet6ségtdl esne el és szamos foglalkozasbol lenne kirekesztve
tekintet nélkiil adottsagaira. Egy adott karrier vagy életstilus elérése
érdekében folytatott gyakorlas és egyéb (fel) késziilés mennyisége és
minGsége hatarozottan befolyasolja, hogy milyen eredményre jutunk,
csakugy, mint a jol és gyorsan tanulas képessége.
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Ingrid Schoon dinamikus-interaktiv tehetségfejlodési modellje

Schoon (2000) a feln6ttkort allitja tehetségfejlodési modellje fokuszaba.
A modell keretet biztosit annak értelmezésére, hogy a tehetség miként
fejlodik ki az életpalyan keresztiil, és milyen eredményekhez vezet
(4. abra). A tehetség fejlodésére hato tényezok kozott a modell megkiilon-
bozteti az egyéni tényezdket, a sziiletési feltételeket, a kornyezeti ténye-
zOket valamint a tagabb tarsadalmi-torténelmi kontextust. Ezek is meg-
jelentek mar korabban a fejlodési modellekben, de azokban els6sorban az
intézményi nevelés korosztalyara vonatkoztattak 6ket. E modell hangsu-
lyozza, hogy a tanulmanyok, a képzés, valamint a gyakorlat kiemelkedd
helyet foglal el a tehetségfejlodés folyamataban, 6sszekapcsolva a korai
és késébbi szakaszokat.

Tarsadami-torténelmi kontextus

A tarsadalmi korilmények a tehetséges személy élete soran nagy-
ban hozzajarulhatnak a potencial fejlédéséhez. Katalizalhatnak
elképzeléseket, tamogathatjak, de el is nyomhatjak a tehetséget.
Kiemelendd, hogy nagy kihivast jelenthet a tehetséges egyén sza-
mara az életpalyaja soran valtozo tarsadalmi valdosaggal valo meg-
kiizdés feladata. A kiemelkedo teljesitmény nem érteté meg a meg,
ha az egyént és tevékenységét attol a tarsas-térténelmi kontextus-
tol izolalva szemléljiik, melyben egyébként ténykedik.

Egyeéni tényezok

A konkrét adottsagok és képességek sziikséges, am nem elegendd
elofeltételei a teljesitménynek. A cél megvaldsitasa iranti eltokeélt-
ség és kitartas, vagy a potencial megvaldsitasa érdekében végzett
kemény munkara vald hajlanddsag fontos alkotdelemek. A telje-
sitményben megmutatkozo inter-individualis kiilonbség a képes-
ségek, adottsagok, személyiség karakterisztikumok, motivacids
jellemzdk, biologiai diszpoziciok egymassal és a kdrnyezeti ténye-
zO6kkel fennallé interakcidjanak szocio-kulturalis beagyazottsagu
keveréke. Az egyén felismerve és fejlesztve sajat érdeklodését,
kompetenciait, értékeit, a sajat jovojére nézve elvarasokat alakit
ki. Az ilyen féle életterv formalas segit a jelen és a jovo kozti atme-
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netben. A varakozasok és aspiraciok ugyanakkor valtozhatnak
a tarsadalmi realitas fliggvényében, esetleges kompromisszumok
johetnek létre. Olyan személyiségvonasok, mint az autondmia,
fliggetlen gondolkodas, magabiztossag szintén kulcsfontossaguak
a lehetdségek realizalasaban, de az mentalis és biologiai egészség
megléte is ilyen alapnak tekinthetd a kiemelked6 feln6ttkori telje-
sitmény és tehetség szempontjabal.

Individualis faktorok
Képességek, adottsagok
Személyiség: Enkép, Erdeklddés, Motivacio, Kitartas, Aspiraciok
Biologiai diszpoziciok: Testi egészség, Testi fejlodés

i i

Eredmények
Sziiletés
® Status/jovedelem
* Nem
® Végzettségek/Dijak
® Szocio-6kondmiai — ; .
hattér | Oktatas/Képzés/Gyakorlds ¢ Hivatasbeli eredmények
o ® Tarsas viszonyok
» Sziiletési sorrend .
® Csalad

l I o Eletelégedettség

Kornyezeti faktorok
Csaladi/Otthoni kdrnyezet
Intézmények: Iskola, Egyetem, Munka, Masok
Helyszinek: Lakhely, Régid, Koltozések

-
>

Sziiletés Felndttkor

4. abra. A Schoon-féle dinamikus-interaktiv tehetségfejlodési modell

o Sziiletési tényezok
A szocio-0konomiai status, a sziiletési csalad mérete, a férfinak
vagy nének sziiletés ténye mind befolyasolja a tehetség fejlodését.
A jo ,startolas” vagy privilegizalt helyzetbdl, j6 anyagi koriilmé-
nyek koziil indulas, a sikeresség nagyobb esélyét jelenti. Jobb nevel-
tetést-iskolaztatast, a kés6bbiekben az anyagi eréforrasokhoz vald
nagyobb hozzaférést, mas tipusu szerep-modelleket, mas jellegt
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informalis kapcsolati halo lehetéségét jelenti a jovore nézve. A szii-
letési sorrend hatasa sem elhanyagolhat6 a kiemelkedd képessé-
gek kifejlédésében, akar a gyermekkorrol akar a feln6ttkorrol essék
sz0. Az adott nemhez tartozas (lasd: a ndi tehetség kibontakozasa-
nak problémai, a ndéi alulteljesités problémakore (Harmatiné Olajos
2013), a nemzetkozi szakirodalomban is jol dokumentaltak.

e A kornyezeti tényezok

Schoon modellje Bloom e témaban irt munkajara alapozva (Bloom,
1985) felhivja a figyelmet a tehetséges személy és kornyezete
kozotti interakcio természetének valtozasara. Az élet kiilonb6zd
szakaszaiban mas-mas jellegli tamogatas és stimulalas sziikséges.
Az altalunk vizsgalt életkorban az adott tehetség tanarral vagy
mentorral/coach-al dolgozva kiemelked6 eredményeket mutat va-
lamely specialis tehetségteriileten. Mar hatarozott elkotelezédés
sziikséges ebben a szakaszban, ugyanis ekkorra a tehetségfejlo-
dés egy életre sz0l6 életpalyava (,karrierré”) valik, melyben egyre
inkabb ,full time” képzést és gyakorlast folytat az egyén. Az iskolai
kornyezet optimalis esetben erésen katalizalhatja az egyéni poten-
cial fejlodését, de ezen tilmenden szerencsés esetben el6késziti az
egyént a munka vilagara is.

Subotnik, Olszewski-Kubilius és Worrell tehetségteriileti
fejlodési modellje

Subotnik, Olszewski-Kubilius és Worrell (2011) egy adott teriiletre vonat-
kozd tehetségfejlodési modelljikben az adottsagoktol és a potencial
meglététol a teljesitmény megjelenésén at a felnGttkorban megnyilva-
nuld kivalosagig tart6 tehetségfejlodés ivét mutatjak be (5. dbra). A fej-
16dést behatarold tényezok kozé sorolnak bizonyos pszichoszocialis fak-
torokat ugymint: alacsony motivacié, non-produktiv mindset, gyenge
szocialis készségek, illetve a pszicholdgiai er6forrasok alacsony szintje.
Azonban nem deriil ki pontosan, mit is értenek ez utébbiak alatt. A rezi-
liencia alacsony szintje és az akadalyokkal valo megkiizdés nem megfe-
lel6 volta az, amiben a szerzdk szerint a pszichoszocialis gatlo tényezok
hatasa leginkabb megnyilvanul. Tovabbi negativ hatasokat jelenthetnek
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a kiils6 tényezok és szerencse faktor: ilyen lehet az egyén érdeklédése és
az altala elérhet0 lehetdségek kozti diszkrepancia.

A tehetségfejlodést tamogato tényezok kozé szintén bizonyos pszi-
choszocialis és kiils6 és szerencse faktorokat sorolnak. A serkent6 pszi-
choszocialis tényezok kozott olyan elemeket emlitenek, mint az optima-
lis motivacios szint, a produktiv mindset, a kifejlesztett pszicholdgiai
er6sségek és szocialis készségek.

A kivaldsagig vezet6 szakaszok a kreativitas szintjének valtozasat is
jelentik, de azt is, hogy tehetséggondozasban a személyrdl fokozatosan
a produktumra tevédik at a fokusz, igy a kibontakozast serkent6 teveé-
kenységek is valtoznak: a megszerettetést6l a technika tanitasan at
eljutunk a tehetséges személy egyéni stilusanak mentoralasaig. Ebben
a szakaszban el6térbe keril a karizma (Olszewski-Kubilius, Subotnik és
Worrell, 2015), mely a képességekhez hasonléan személyiség komponen-
seket is tartalmaz, s mely joval kevésbé tanithato, mint mas skillek.

Kezdet Cslics Vég
»

N N
[ Potencial » Teljesitmény |./> Kivalésag >

| Képesség mem) Kompetencia  wesspSzakértelem mmp Kivilosag |

Coor DmComn Dme e

Megszerettetés A technika tanitasa Mentoralas

5. dbra. Subotnik, Olszewski-Kubilius és Worrell tehetségteriileti fejlédési modellje
A tehetségfejlodés ivére visszatekintve tehat a legkorabbi életkori szaka-

szokban a gyermekben rejl6 adottsagok, potencialok alapjan hatarozzuk
meg a tehetséget, mig a kozépso szakaszban (serdiilékor) a teljesitmény
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alapjan. A feln6ttkor teljes ideje alatt a kiemelked6 teljesitmény valik
jelzoértéktvé. A tehetségfejlodési folyamat ennek megfelel6en tartal-
maz bizonyos atmeneteket, valtozasokat is. Ezek soran az adottsagokbol
kompetenciak alakulnak ki, a kompetenciak szakértelemmé, a szakérte-
lem pedig kivalosagga fejlodik. Az egyén altal mutatott kreativitas egy
olyan példanak hozhatd vonas, melyben jol lathatéan kiilonbség tehetd
a fenti min6ségek kozott. Fontos, hogy a kisgyermekekben kifejlodjon
a kreativ attit(id és szemlélet, késébb pedig az, hogy megszerezzék a sziik-
séges képességeket. A kreativ gondolkodas és a kreativ képességek, mint
példaul a divergens gondolkodas, és a kreativ problémamegoldas tuda-
tosan és szisztematikusan fejleszthet6 a kozéps6 gyermekkor és a ser-
diilokor alatt. Ahhoz viszont, hogy a kreativitas terén kivalosag, kiemel-
ked6 teljesitmény szintjére léphessen az egyén, alapvet6 valtasnak kell
bekovetkeznie. A kreativ produktumnak ekkor mar olyan mércéknek kell
megfelelnie, mint az adott tehetségteriileten hasonld szinten all6 szemé-
lyek eredményei, vagy az a szempont, hogy mennyire viszi el6re az adott
palyat, teriiletet.

Piirto piramis modellje

Piirto (2011) atfogo tehetségfejlodési modelljében 6t aspektust nevez meg
(6. dbra). A genetikai alapokkal kapcsolatban kifejti, hogy bizonyos pre-
diszpoziciokkal rendelkeziink, s feln6tté valva a genetikai 6rokség egyre
dominéansabba valik. Gyermekkorban a kornyezet sokkal fontosabb, mint
feln6ttkorban. A masodik aspektust az érzelmi aspektus jelenti, melybe
a tehetség genetikai alapokon nyugvo személyiség attributumai tartoz-
nak, s ezek jelentik a modell kiindulopontjat. Az androgynia, a kreativi-
tas, az introverzid, az intuicio, a tapasztalatokra vald nyitottsag, a tulin-
gerlékenység, egy adott teriilethez kothet6 szenvedélyes munkavégzés,
drive, percepcios érzékenység, komplexitas preferencia, reziliencia, per-
zisztencia, self-orientalt perfekcionizmus, a kétértelmiiség tiirése, kocka-
zatvallalas, tudatossag és az 6nfegyelem tartoznak ide. A lista nem teljes,
de a sikeres tehetséges emberek a fenti jellemzok legtobbijével jellemez-
hetdk Piirto szerint. A kognitiv aspektus olyan — szintén esszencialis —
elemnek mindsiil, melyben az IQ-ra, mint minimum kritériumra érdemes
tekinteni. A szerzo kiemeli, hogy a legtobb esetben a tehetség realizala-
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sahoz nem sziikséges igazan magas IQ. A tehetségteriiletek aspektusa
kozott heterogén maddon az alabbiak jelennek meg: matematika, kép-
zomivészet, tudomanyok, iras és irodalom, tizlet és vallalkozas, k6zgaz-
dasagtan, atlétika, tanc, teoldgia, filozofia, pszichologia, interperszonalis
teriiletek. A piramis csicsan az adott tarsadalom altal elis-mert és érté-
kesnek tartott tehetségteriiletek vannak.

A

A\ 5
- [
Kornyezeti aspektus » ¥ Liskola
r\ Otthon
Ti Kézossdg ds kultlra
Atehetségteriletek ;/ . Nem
aspektusa rafetel, Esély

Kognitiv aspﬁktf Kompetenciak

Erzelmi aspektus:
szemeélyiség

6. dbra. A tehetségfejlédés piramis modellje Piirto alapjdn

Piirto kiemeli, hogy a tehetséget a legtobb esetben ugynevezett predik-
tiv viselkedésjegyek alapjan ismerik fel, és az adott tarsadalom szamara
értékes teriileteken demonstraljak. Fontos kiemelniink, hogy az értékek
tarsadalomrol-tarsadalomra, illetve torténelmi korszakonként is valtoz-
hatnak, igy nem konstans a tehetség fogalma és azok a preferalt teriiletek
is eltéréek lehetnek, ahol a tehetség keresése és az azonositasanak folya-
mata zajlik. Az 1950-es években példaul a szocialista orszagokban a sport
és ezen keresztiil a sportoldi tehetség igen felértékel6dott, s napjainkban
is hasonld tendenciat tapasztalhatunk.

Végiil a kornyezeti aspektusrol néhany gondolat: ahogyan a legtébb
tehetség modell, Piirto koncepcidja sem csak az intraperszonalis alkotde-
lemekre fokuszal. A csalad, a kozosség, az iskola és az adott kultura, az
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adott bioldgiai nemhez tartozas, a véletlen/esély szerepe nala is megje-
lenik. Mindenképpen megemlitend6, hogy nézete szerint egy teriileten
valo életre sz0l6 elkotelezGdés és nagyfoku érzelmi bevonddas csak akkor
jelenik meg, s vezet a tehetség realizalasahoz, ha a tehetséges egyén elhi-
vatottsagot érez. Piirto a tovis” hasonlatot hasznalja — az elkdtelez6dés-
hez szerinte ugyanis olyan atiité élmény kell, mint amilyet egy mérges
tovis szurasakor érez az ember. Ez utalas arra, hogy az 6francia nyelvben
a tehetség eredeti jelentése: méreg (Toth, 2011a).

A Pozitiv Dezintegrdcio elmélete

Kazimierz Dabrowski 1964-ben publikalt Theory of Positive Disinteg-
ration (TPD) tedriajanak alapjat két fogalom jelenti: az egyik a Fejlo-
dési Potencial (Developmental Potential), a masik pedig a tobbszintliség
(multilevelness). A fejlédési potencial a kezdeti adottsagokat, az egyé-
ben rejlé lehet6ségeket jelenti, ezek természetesen egyénenként kiilon-
bozoek. Minél er6sebbek ezek a kezdeti (veliink sziiletett) adottsagok,
annal nagyobb az egyén esélye a korat megel6z6 fejlodésre egy vagy akar
tobb teriileten. Az egyénben rejl6 potencial Kiteljesitését befolyasoljak az
életkorilmények, mégpedig azzal, hogy vagy akadalyozzak, vagy pedig
segitik azt. A Fejlodési Potencial 6sszetevéi Dabrowski szerint:
e Azegyéni adottsagok és képességek
e Intenzitas és szenzitivitas, tulingerlékenység
e Harmadik faktor: képesség az Oniranyitott emocionalis néveke-
désre, a self-determinaciora és autonomiara (Daniels és Piechowski,
2009).

A Fejlédési Potencial 6sszetevdi jelentds atfedést mutatnak a tehetséges
gyermekek és felnéttek igen gyakran fellelhet6 karakterisztikumaival,
igy a koncepcio6 a tehetségpszicholdgia egyik meghatarozo elgondola-
sava valt, de a tehetségdiagnosztika nemzetkozi gyakorlataban is létjo-
gosultsagot szerzett.

Fontos kiemelni, hogy Dabrowski szerint az ugynevezett Harmadik
faktor nem mindenkiben — igy nem minden tehetséges személyben -
lelhet6 fel. Gyakorlati vonatkozasait tekintve egy eklatans példa a Har-
madik faktor hidnyahoz kapcsolddva: lehetséges, hogy valaki teljesiti
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a tehetséggondozod programba val6 bevalogatas kritériumait (intelligen-
cia, képességek és bizonyos tulingerlékenység(ek) megléte, de a Fejlodési
Potencial mas elemei hidnyozhatnak nala (Mendaglio és Tillier, 2006). Ez
utobbi hianyaban fejlodése a tehetséggondozo programban is nagy valo-
szinliséggel korlatozott lesz.

Dabrowski serdiilokre és felnGttekre fejlesztette ki a belsé atalakulasra
vonatkozd fejlodési koncepcidjat. A modell megkéveteli, hogy az egyén
rendelkezzen bizonyos mértéki élettapasztalattal, illetve azt, hogy az
adott személy az érzelmi és erkdlcsi komplexitas terén valo fejlodés érde-
kében képes legyen értékelni, mérlegelni kiilonb6z6 elképzeléseket.

A modell 6t fejlodési szintet ir le (t6bbszintliség), melyek tehetséges
személyek megfigyelésén alapulnak. Dabrowski elméletének gyerme-
kekre vald alkalmazhatdsaga a tehetséggel parosuld kivételes emociona-
lis érzékenységben és intenzitasban rejlik. Attdl kezdve, hogy a tehetsé-
ges gyermek serdiil6korba 1ép és elkezd formalddni identitasa a személyes
értékek mentén, megkezdodhet fejlodése a Dabrowski-féle fejlodési allo-
masokon keresztiil (Lovecky, 2004).

Ezt a fejlédést ugynevezett dinamizmusok is tamogatjak, melyek
specialis, autonom erok, s melyek szintén a Fejlédési Potencial elemei.
Pontos meghatéarozasuk szerint: ,,bioldgiai vagy mentdlis erd, mely kont-
rolldlja a viselkedést és annak fejlédését. Osztindk, drive-ok, és intellektu-
dlis folyamatok emociokkal kombindlodva a dinamizmusok.” (Dabrowski,
1972, 294. o., idézi: Mendaglio és Tillier, 2006, 80. 0.) A fejlédés kiilon-
b6z6 szintjeihez kiilonb6z6 dinamizmusok tartozhatnak, s az is lehetsé-
ges, hogy egy adott dinamizmus csak egy fejlodési szinten aktiv, mig mas
dinamizmusok t6bb fejlédési szinten is miikodhetnek. Ilyen dinamizmus
lehet: az empatia, az illet6 6nmagaval valo elégedetlensége, maga a Har-
madik faktor, vagy — a vizsgalatunk szempontjabol relevans — perfekcio-
nizmus (Mofield és Peters, 2015; Silverman,1999 a).

Dabrowski szerint a fejlodést jelentd igynevezett integraltabb struk-
tura csak akkor er6sodhet meg a személyiségben, ha a kevésbé integ-
ralt struktura szétesik, felbomlik (dezintegralodik). Nézete szerint ez
minden esetben fajdalommal, szenvedéssel jar az egyén szamara. A Pozi-
tiv Dezintegracio pedig az a folyamat, amelynek soran egy alacsonyabb
szinti mikodésmod felbomlik, hogy egy magasabb rendi értékrendszer
kialakulhasson. E folyamat allomasait — melyeket a kohlbergi erkolcsi
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fejlédéshez hasonldan természetesen nem minden személy jar végig —
Daniels és Piechowski (2009) tanulmanya alapjan mutatjuk be az alab-
biakban, a tulingerlékenység kérdéskorét pedig egy 6nallo gondolati egy-
ségben jarjuk koriil a késébbiekben.

1. szint: Az els6dleges integracio szintje, melyen nincs bels6 nove-
kedés Kevés befelé tekintés (introspekcid) és kevés belsé konfliktus jel-
lemzi, a bels6 novekedés erésen Kkorlatozott. Az egyén szamara foként
anyagi jellegii célok elérése illetve a masok fol6tti hatalom megszerzése,
a siker elérése a mozgatorugo, s ez er0sen versengo magatartashoz vezet.

2. szint: A dezintegracio természetes fejlodési krizisek soran jelenik
meg, mint példaul a serdiilékor vagy a menopauza, illetve nehéz, stresz-
szel teli élethelyzetekben. Ezen a szinten az egyének gyakran élnek at
ambivalenciat, kétségeket, dnmagukkal valo elégedetlenséget, ugyan-
akkor még nem rendelkeznek letisztult belso értékrenddel, a tarsalmi
féaramlathoz tartozo értékek és sajat szocialis csoportjuk befolyasolja
a fejlodésiiket. Az egyén fejlodése soran ekkor még nem 1ép magasabb
szintre. Elindul az uton, de — hegymaszoi hasonlattal élve — nem a csucs
felé mozdul, hanem a ,hegy labanal turazik”. Ugyanazok a jol ismert régi
dolgok készonnek vissza — csak mas szemszogbol.

3. szint: Itt a dezintegracios folyamat spontan indul el, olyan kiilsé
katalizatorok révén, mint egy szeretett személy elvesztése, sulyos beteg-
ség megtapasztalasa, a pszichikum belsé valtozasa, esetleg misztikus
tapasztalatok altal stb. Az egyén erGs belsé fesziiltséget él at ak6zott ami
van és aminek idealisan lennie kellene, azaz az alacsonyabb szintii és
a magasabb szint motivumok kozott erds konfliktus alakul ki. A belsd
konfliktus egyre er6sebbé valasaval parhuzamosan az empatiara valo
hajlam és a kreativitas feler6sodik. Egyfajta ,pozitiv alkalmazkodasi
zavar” alakulhat ki, mely valdjaban tiltakozas az egyén tarsas kornye-
zetének azon elvarasai és attitlidjei ellen, amelyek nem illenek 6ssze az
egyre tudatosabban vallott magasabb értékekkel.

4. szint: A fejlodés elorehaladtaval az egyén egyre inkabb képessé
valik idealjainak és aktualis élete értékrendjének 6sszhangba hozasara.
Eletének kiildetéstudata lehetévé teszi, hogy sajat eszméit kovesse, s ez
megsziinteti azt vertikalis (magasabb szintek felé mutatd) iranyu fesziilt-
séget, mely az ,ilyennek kellene lennie” késztetésbdl fakadt korabban.
Valodjaban ekkor kap teret az én-kiteljesités azaz a maslow-i értelemben

32



I. AKUTATAS ELMELETI HATTERE

vett onmegvalositas. A tehetséges személy ekkor szabadda valik a tarsas
konvencioktol, lehet6ség nyilik szamara teljes onelfogadasra. A hegy-
tetd felé valo kitartd emelkedés elhozza az egyén potencialjainak teljes
realizalasat, az én-tudatos, onmaga altal valasztott személyiség kialaku-
lasat. Az elmélet szerint a ,hegytetore érve” sem all meg a belso fejlo-
dés, hiszen ,,a hegytetd magasabb rendii tudatossdg univerzumadnak a fold-
szintje” (Daniels és Piechowski, 2009, 27. o.).

5. szint. A masodlagos integracio szintje. Ezen a szinten egyén mar
nagy belso tudassal és mély tudatossaggal rendelkezik, megéli a valami
nalunk nagyobbal vald dsszekottetést. Az emberiség érdekében 6nzet-
lentil tevékenykedik, elérheti az igazi bels6é béke allapotat. A harmonia,
a szolgalat és az egyetemes értékekbe vetett hit vezérli az erre a szintre
eljutott személyt.

A fejlédés harom tipusa

Dabrowski harom tipusat kiilénbozteti meg a fejlodésnek aszerint, hogy
a fejlédési potencial mennyire er6s. E tipusokat Mika 2005-6s 6sszefog-
lalé tanulmanya alapjan ismertetjiik.

Az els6 tipus esetén a fejlodési potencial gyenge. Ekkor ,,normal” fej-
16désrdl van szo, az intellektus legalabb atlagos szinten funkcional, az
érzelmi szféra alulfejlett. Az egyén nem tesz erofeszitéseket a tudatos
onfejlesztésre (self-transzformaciora), a fejlodés a bioldgiai és szocia-
lis imperativuszok teljesitésére korlatozodik. Az emberek nagy része ide
sorolhato.

A masodik fejlédési tipus az egyoldalu fejlédés, melyet egy konk-
rét képesség, adottsag 6sztonoz, vagy egy — limitalt altalanos fejlodési
potencial keretében meglévé —kiillonosen erds tulingerlékenység motival.
Ebben az esetben a tehetség megléte nem tamogatja a személyes noveke-
dést. A kiemelkedd, am izolalt adottsagok eltéritik a fejlédést, mas pszi-
choldgiai funkciok rovasara, ezen beliil kiillonésen a moralis és emocio-
nalis teriiletek szenvednek hatranyt. Gyakran tapasztalhatd, hogy az
egyoldalu fejlodést mutatd személyek hatalmi poziciokat szereznek,
s komoly (dm sokszor kedvezG6tlen) hatast gyakorolnak tarsadalmi cso-
portokra és tarsadalmakra.

A harmadik fejlédési tipus a globalis vagy univerzalis tipus: minden
esszencialis kognitiv és érzelmi funkcio hasonlo intenzitassal és kiegyen-
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litetten, aranyosan fejlodik, a fejlédési potencial er6s. Valamennyi tulin-
gerlékenység tipus (lasd: késébb) jelen van, s az egyén tudatosan kiala-
kitott fejlédési irannyal rendelkezik. A fejlédés e tipusa meghaladja az
altalanos érési mintazatot, s a bioldgiai és tarsadalmi keretektdl vald
viszonylag magas szintii fiiggetlenségbdl fakaddan nem is mutat 6ssz-
hangot vele.

Aszinkonia

Kiilon kiemelendd, hogy a fejlodési potencial magas szintjével rendelkezd
tehetségesek egy csoportja mar kora gyermekkoraban mutatja a pozi-
tiv dezintegracio jeleit, ami azt jelenti, hogy nem minden személy fejlé-
dése indul a fentebb bemutatott elsé szintrdl. Ennek jelei az empatia és
konyoriiletesség, a szégyen és bilintudat érzésének mély atélésére vald
képesség, illetve a self-transzforméaciora iranyul6 torekvések korai meg-
jelenése. Klinikai megfigyelések is alatamasztjak, hogy a tehetséges
populacioban mar gyermekkorban is gyakran tapasztalhato a felgyorsult
moralis és érzelmi fejlodés, novekedés. Dabrowski a pozitiv dezintegra-
cio korai megjelenését koncepcidjaban mar 1964-ben 6sszekapcsolta az
aszinkonia fogalmaval (lasd: kés6bb) — joval korabban, mint ahogy ez
a tehetséggondozas szakirodalméban elfogadotta valt. (Mika, 2005).

1.1.3. A tehetségfejlodeési folyamat jellemzoi

o Egyenetlen fejlodés
A tehetséges egyéneknél gyakran tapasztalhato egyenetlen fejlo-
dés, azaz a szinkronicitas hianya. (Acar, 2011; Dalzell, 1998; Peter-
son, 2006; Piirto,1999; Silverman, 1997). Ez harom fontos intrapszi-
chés teriileten mutatkozhat meg: az intellektualis, az affektiv
szféraban, illetve a motorium teriiletén. Nyolc éves korban tizen-
négy éves serdiilé mentalis érettségével rendelkezni a bioldgiai
életkornak megfelel6 affektiv és motoros fejlettséget mutatva a
kihivasok sorat eredményezi az iskolaban és a csaladban egyarant.
Tizennégy évesen nyolc évesnek megfelelé mentalis érettséggel
birni hasonlé mértékd nehézségeket jelent (Silverman, 1997; idézi:
Harmatiné Olajos, 2014). Fontos tudni tehat, hogy mindkét iranyt
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nagy eltérés sériilékennyé teszi az egyént, és specidlis sziikségle-
teket eredményez. Terrasier diszszinkronidnak nevezte el a fenti
jelenségkort, (Terrasier, 1993) am az 6 értelmezésében ennél az
intrapszichés egyenetlenségnél azonban tagabb: a személyiségen
beliili egyenetlen fejlettségi szintek mellett tartalmaz egy tarsas
aspektust is.

A belsé mellett tehat a kiilsé fejlodési egyenetlenségeket is
értjiik e fogalom alatt. Ilyenkor nem masrdl, mint a kérnyezet és az
adott személy kozti szinkronicitas hianyardl van szé. Sajatos — am
ismert — helyzet, amikor a tehetséges gyermek az iskoldban nem a
képességeinek megfelel( feladatokat kap, vagy a tehetséges feln6tt
a munkavégzése soran nem talalkozik inspiralo, szamara kihivast
jelent6 problémakkal.

e Eltéro fejlodési ivek

Ez azt jelenti, hogy egy-egy tehetségteriilet kiilonb6z6 életkorban
nyilvanulhat meg, igy az egyes teriileteken kiemelkedé adottsa-
gokkal rendelkez6 személyek tehetségkibontakozasi roppalyaja
maskor indul, méas életkorban éri el a csucspontjat, és éri el eset-
legesen a végét. A zenei tehetség esetén példaul a fiu szopranok
~palyaja” gyermekkorban kezdodik, és a fizikai érésnek kdszénhe-
téen a serdiil6korral véget is ér. Ezzel szemben bizonyos sportagak
professzionalis miiveléséhez viszont sziikségesek a felnétti fizikai
paraméterek és a felndtt szintl gyorsasag elérése. Mas teriilete-
ken — példaul a tarsadalomtudomanyok, irodalom, filozdfia terén
— az egyén Kkéso felnottkorig aktiv és produktiv lehet. Az is lénye-
ges, hogy bizonyos teriiletek fejlédési ivét befolyasolja/befolyasol-
hatja maga a képzési és oktatas rendszer is, hiszen példaul a tar-
sadalomtudomanyokkal, vagy orvostudomannyal rendszerint csak
a fels6oktatasban foglalkozhatunk elmélyiilten. Tovabbi hatoté-
nyezoként érdemes figyelembe venni azt is, hogy mennyi képzés
és gyakorlas sziikséges az adott teriileten vald szakért6i szintnek,
a kivalosanak eléréséhez.

o A Répességek fejleszthetosége
Mint azt szamos tehetségmodell is hangsulyozza, az altalanos és
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a specialis képességek alapvetd elofeltételnek tekinthet6k a magas
szintl teljesitmény valamint a kivalosag elérése szempontjabol.
Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a képességek eredete és
sziikséges mennyisége, az altalanos és specialis képességek kozti
egyensulyi viszonyok valtozok lehetnek a kiilonb6z6 tehetségterii-
leteken. Az is kiemelendd, hogy gyermekkorban az altalanos képes-
ségek magas szintje megbizhatoan jelzi elore a tanulmanyi tehet-
séget, am a késobbi életkorokban a teriiletspecifikus képességek
megléte és a teljesitmény valik egyre hangsulyosabba a tehetségfej-
16dés soran. A teriiletspecifikus teljesitményt érdemes tehat serdii-
16kortol hangsulyozni, és egyre inkabb elvarni, mint tehetségjegyet.

e A pszichoszocidlis vdltozok hatdsa

Az olyan tulajdonsagok és képességek, mint a kockazatvallalasi
hajlanddsag, a kihivasokkal valé megkiizdés képessége, a kritika
kezelésének egyéni jellemz06i, vagy a versenyszellem megléte/
hianya, illetve a motivacio és feladatelkotelezettség jelentds sze-
repet jatszanak a tehetség kibontakozasaban. Ezek az individua-
lis kiilonbségek szamos esetben differencidlnak azok kozott, akik
a tehetségfejlodés egy bizonyos magasabb szintjére eljutnak,
s azok kozott, akiknek ez nem sikeriil (Subotnik, Olszewski-Kubi-
lius és Worrel 2011).

o Epigenetikus elvek érvényesiilése, epigenetikus névekedés

Egy vonas csak azért, mert genetikai alapjai vannak, nem feltétle-
nil jelenik meg azonnal. Szamos karakterisztikum évek, évtizedek
alatt jelenik meg. Példaul az intelligencia is t6bbszoros valtozason
megy keresztiil gyermekkortol felnGttkorig, ahogy a kognitiv fejlo-
désben résztvevo gének aktivalodnak. Egy adott vonas kifejlodé-
sét iranyito epigenetikus programok nem sziikségszertien véletlen
kovetkezményei az egyén életét befolyasold kornyezeti esemé-
nyeknek, hanem ellenkezéleg: a fejlédési események eltérd idozi-
tése gyakran tartalmaz genetikai komponenst (Simonton 1999).

Az adott teriileten megjelen6 tehetség nem valamely teriiletspecifikus
gén egyiranyu hatasnak kovetkezménye, hanem a teriilethez sziikséges
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komponensek speciélis kombinacitjanak eredménye. Igy nagyon kiilén-
b6z6 képességprofilokkal rendelkez6 személyek lehetnek tehetségesek
ugyanazon teriileten. A variabilitas az id6ben is megmutatkozik: nem fel-
tétleniil a korai megjelenés jellemzo a tehetségre, bar bizonyos teriilete-
ken lehet korai is a tehetség elsé jele.

Az egyéni életut soran is lehetnek differenciak, mivel a kiilénb6zo
személyek kiilonb6z6 életkorokban mutathatjak a tehetség nyilvanvald
jegyeit. Egy személy tehetségprofilja is valtozasokon mehet at az idok
soran. Ezek a valtozasok nem mindig kedvez6ek, hiszen a tehetség el is
veszhet, ,kioltodhat” az egyén fejlédése és valtozasa, valamint a tehet-
ségteriilet és a kornyezeti jellemzok illetve ezek egymashoz vald viszo-
nyanak valtozasa soran (Simonton, 1999; idézi: Gordon Gyori 2004).

Osszegzés és munkadefinicié

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a mai modern meghatarozasok
a tehetséget nemcsak egy hosszu fejlodési folyamatnak tekintik, de
kiemelik, hogy mindenképpen egyenetlen fejlettségi szintet jelent a sze-
mélyiség kiilonbozo teriiletei kozott. Ennek szellemében, ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a tehetség aszinkron fejlodés, mely kiilonleges figyel-
met és specialis banasmaddot kivan a teljes életut soran.

Bar a diszszinkronia és az aszinkronia fogalma sok hasonldsagot
mutat, nem tekinthet6k szinonimanak. Az aszinkronia fogalom tagabb:
magaba foglalja azt az intenzitast és komplexitast is, melynek kdszon-
hetéen egy masfajta tudatossag sziiletik (Harmatiné Olajos, 2011). Fenti
szemléletet elfogadva az alabbi meghatarozast tekintjiik a kutatas soran
munkadefinicionknak:

»A tehetséqg aszinkron fejlodés, melyben a fejlett kognitiv képességek és
a megnévekedett intenzitds kombindlddik, olyan belsé tapasztaldsokat és
tudatossdgot létrehozva, mely minéségében kiilonbézik az dtlagtol. Ez az
aszinkronia eqyiitt nd az intellektudlis kapacitdssal. A tehetségesek egye-
diildllésdga kiilondsen sériilékennyé teszi Oket, és a nevelés, az oktatds
a tandcsadds teriiletén vdltoztatdsokat tesz sziikségessé az optimdlis fejlo-
dés érdekében.”

Columbus Group 1991. (In: Silverman, 1997, 39. o0.)
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1.1.4. A felnéttkori tehetséq jellemzoi

A felnéttkori tehetség jellemz6ivel kapcsolatban szamos leiras, lista léte-
zik. Roeper (1991) a komplex intellektualis képességeket, a masoktdl
valo kiilonbo6zG6ség érzését, azt, hogy ugy érzik, hogy sajat kreativitasuk
elarasztja Gket, az introverziot és az egyediillétre valo igényt, az egyéni
tanulasi modszereket, illetve a mintazatok és trendek meglatasanak
képességét, a perfekcionizmust, a masok viselkedésének megértésében
mutatkozd nehézségeket, tovabba a tekintéllyel/tekintélyszemélyekkel
kapcsolatos problémakat, a humor iranti fogékonysagot és az er6s mora-
litast emeli ki.

Jacobsen a ,,The Gifted Adult” azaz a ,Tehetséges feln6tt” cimi igen
sokat idézett konyv szerzéje is (Jacobsen, 1999, idézi Olajos és Fodor,
2021) strukturalja az altala 6sszeallitott igen részletes tulajdonsaglistat
(vO: Jacobsen, 1999, 27-28. 0.). A szamos jellegzetességet végiil harom f6
személyiségen beliili 6sszetevo koré rendezi (7. dbra), melyek a kovetke-
zOk: intenzitas, komplexitas és a drive (hajtderd). Megfogalmazasa sze-
rint az intenzitas a tehetségesek ,,miikodésmaddjaban” rejlé mennyiségi
kiilonbségeket jelenti, a komplexitas a mindségi eltéréseket, mig a drive
a motivacios kiilonbségeket tartalmazza. Kézelebbrél nézve az intenzitas
magas energiaszint, magas szintl érzelmi valaszkészség és érzékenység
ereddje, a komplexitasban pedig az 6sszetett gondolkodas (tanulékony-
sag, kreativ megoldasok elényben részesitése, 6nallosag a gondolkodas-
ban, a dolgok Ujszerti meglatasa és 6sszekapcsolasa) illetve a perceptivi-
tas (intuiciok kovetése, problémaérzékenység, metaforak és szimbolumok
elonyben részesitése a gondolkodasban) nyilvanul meg. Végiil, a haj-
téerd (drive) f6 6sszetevoi: célorientaltsag, a siirgetettség beliilr6l fakado
érzése, mely az egyént a sajat maga altal felallitott magas szintii kévetel-
mének elérése felé hajtja.
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Intenzitas Komplexitas Drive
* Ingerlékenység * Tag érdeklodesi kor » Kielégithetetlen
* Verbalis igyesseg . Entudatosség kivancsisag
* Eros humorérzek * Intuicio * Magas szintil
* Kiemelkedd * Transzcendens elvarasok
koncentracio tapasztalat * Kivételes merteku
* Empatia » Kivételes memdria kitartas
» Erzelmi érzékenység + Eredetiség * Fiiggetlenscg
* Magas energiaszint + Komplex gondolkodas * Onmotivalas

7. dbra. A tehetség hdarom f6 személyiségkomponense Jacobsen alapjdn

Lényeges kiemelni, hogy a felnéttkori tehetséggel foglalkozd szakem-
berek egyetértenek abban, hogy ezen életkorban mar alapvetéen nem
a kiemelked6 potencialok, hanem a kiemelked6 teljesitmény szamit
a tehetséget jelz6 — és nem elorejelz6 — tényezonek. Itt mar nem a jovobeli
eshetGségeke, ,igéretre” fokuszalnak a tehetség azonositas soran, hanem
sokkal inkabb a jelenben, illetve a személyes multban demonstralt képes-
ségekre és eredményekre helyezddik a hangsuly.

Lubinski és Benbow (2000, idézi: Olajos és Fodor, 2021) a felnéttkori
fejlodéssel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy felndttek a gyer-
mekekhez és serdiilokh6z képest nemcsak szabadabbak a sajat fejlodé-
siikre vonatkoz6 dontések meghozatalaban, de altalaban nagyobb kont-
rollal is rendelkeznek a fejlédési folyamat felett. Nézetiik szerint a felnétti
fejlédési folyamatban megmutatkozé egyéni kiilonbségek leginkabb
az energia és a hajtoerd (drive) fogalmai mentén ragadhatok meg. A lel-
kesedés, igyekezet, szorgalom, kitartas és teljesitOképesség: ezek azok
a lélektani tényezok, melyek a tudomanyok terén és a kiilonb6z6 foglalko-
zasi teriileteken megkiilonboztetik a kiemelkedGen teljesitoket a (munka)
tarsaiktdl. Osszegezve tehat elmondhaté, hogy a koncentralt eréfeszités,
a feladattal elt6ltott id6, a befektetett energia — igen nagy szerepet jat-
szanak a mind a szakértelem, mind a kivalosag feln6ttkori kifejlédésben.
Fenti szerzok szerint mintegy tiz évnyi elkotelezettség, céliranyos ero-
feszités szlikséges mindehhez, ennél hamarabb ugyanis nézetiik szerint
nem lehet olyan kifinomult, kimunkalt képességeket ,skilleket” kifej-
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leszteni, melyek egyébként sziikségesek a kiemelked6, az adott teriileten
akar attorést jelento teljesitményekhez, eredményekhez.

Annamarie Roeper (1991) szerint a komplex intellektualis képessé-
gek, gyermeki érzelmek, masoktol vald kiilonbozéség érzése, a tehetség
altal iranyitottsag érzése, kreativitas, introverzio, igény az egyediillétre,
egvéni tanulasi modszerek, a fejlodési iranyok és trendek mintazata-
nak észlelése, igazsagkeresés, perfekcionizmus, kivalé humorérzék, erés
moralitas, konfliktusok az autoritast képvisel6 személyekkel, nehézség
masok viselkedésének megértésében jellemzi a tehetséges személyt.
Tolan (1994) els6 sorban az érzelmi intenzitast, erkolcsi érzékenységet, az
igazsagérzet, és a hasonléan gondolkodd tarsakkal val6 kapcsolat illetve
k6z0s munka szinergikus jellegét emeli ki veliik kapcsolatban.

Bar a tehetséges egyének — mint minden ember — egyedi és megismé-
telhetetlen mintazatat mutatjak a fizikai és pszichologiai sajatossagok-
nak, ez utébbin beliil a kognitiv és nonkognitiv jellemzoknek, a vizsgala-
tok mégis azt mutatjak, hogy vannak olyan karakterisztikumok, melyek
jellemzdek e populaciora. A témat vizsgald nemzetkozi kutatasok ered-
ményei alapjan hatarozottan allithatjuk, hogy egymast megerdsit6 egye-
zéseket taldlunk a kimutatott jellemzok terén. Nauta és Corten (2002
idézi Olajos és Fodor, 2021) a kovetkezd sajatossagokat emeli ki a fiatal-
és felnottkori tehetséggel kapcsolatban:

e A gondolkodds sebessége
A tehetséges személyek az atlaghoz képest sokkal gyorsabban gon-
dolkoznak, tobb mentalis miveletet, asszociaciot végeznek el egy
adott id6 alatt, mint masok. Mentélis tempojuk miatt a kiviilalld
szamara ugy tlnhet, hogy egyik témarol a masikra ugranak, csa-
ponganak.

e Magas foku érzékenység
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magas szintli potencial gyak-
ran egyiitt jar egyfajta fokozott érzékenységgel, mely a pszichomo-
toros, intellektudlis, érzelmi, képzeleti és egyéb teriileteken meg-
mutatkozd sajatos dinamikat eredményez (lasd késobb).
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o Tulingerlékenység

A tehetséges személyek az érzékszerveik altal kozvetitett ingereket
igen intenziven élhetik meg. A kiilonb6z6 hangokat, zajokat, vizu-
alis stimulusokat, de a tapintassal szerzett benyomasokat is foko-
zottan észlelik. Igy konnyen el6fordul, hogy szamukra ,,sok” az, ami
egy masik ember szamara nem okoz megterhelést. Ezen ingerfel-
dolgozasi sajatossag egyes palyakon illetve munkakorokben ter-
mészetesen nehézségeket eredményezhet, illetve fokozott odafi-
gyelést igényel.

o Introverzio

Az introvertalt (befelé forduld attitiddel rendelkezd) tehetséges
személyek belsd vildga igen gazdag. Erzékenyek, nehezen oldéd-
nak fel ismeretlen kdrnyezetben és tarsasagban. Gyakran és kony-
nyen megbantddnak, e miatt sokszor igyekeznek mas emberekkel
tavolsagot tartani. A magas intelligenciaszintii egyéneknek — kiilo-
nosen, ha introvertaltak- gyakran jelent nehézséget hasonldan
gondolkodd személyeket talalni, igy az izolaltsag érzése konnyen
kialakul naluk.

o Sajdtos érzelmi fejlodés
A tehetséges egyéneknél a kognitiv teriiletek dominalnak, igy
viszonylag gyakran eléfordul, hogy az emocionalis szféra viszony-
lag fejletlen. Ebben az esetben tobbek kozott gondot okoz szamukra
az érzelmek és az ,,6sz” azaz az értelem 6sszekapcsolasa.

e Kreativitds
A tehetségesek gondolkodasi folyamatai nemcsak azok sebessé-
gében térnek el az atlagos intelligencia 6vezetbe tatozo személye-
kétol, de abban is kiilonboznek, hogy jellegiiket tekintve sokkal
globalisabbak, s nagyfoku képzel6erovel parosulnak. E személyek
konnyen felismernek mintazatokat, képesek trendek, iranyzatok
felismerésére és bejoslasara, kovetkeztetések intuitiv uton térténd

levonasara.
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o Fiiggetlenség
A fiiggetlenség a kreativ gondolkodas kiséréje. A tehetséges felnott
szeret autondm modon véleményt formalni és dontést hozni. Gyak-
ran non-konformistak, viselkedésiiket az intézményes oktatasban
illetve szervezeti keretek kozott is gyakran mingsitik helytelennek.

e Perfekcionizmus

A tehetségesek egyik jellemz6 vonasa a perfekcionizmus, melynek
tobb megjelenési formaja, adaptiv és maladaptiv azaz koros tipusa
is van. A perfekcionizmust, azaz a tokéletességre torekvést sokszor
kiséri a tehetséges személy irant tamasztott tul magas elvaras is.
Ezekben az esetekben szégyen, blintudat, illetve a meg nem fele-
1és érzésébol kialakulo kisebbségi érzés jelenhet meg, mely jelent6s
szorongast s esetenként a tehetetlenség érzésébol fakado egyfajta
lelki bénultsagot eredményez.

e Explorativ tanuldsi stilus

A tehetséges személyek tanulasi stilusa, azaz a tanulasi folyamatot
kisér6 informaciofeldolgozasi preferenciai is jellegzetesnek mond-
hatok. Nem szeretnek hosszu listakat (tényeket/adatokat) mecha-
nikusan bevésni, mivel ezt unalmasnak talaljak. Azokat a tanulasi
szituaciokat kedvelik, melyekben kutatni, felfedezni, tevékeny-
kedni lehet. Néhany tehetséges egyénre jellemz6, hogy tudasbeli
hidnyossagai vannak az akadémikus, azaz tantargyi tudast illet6en,
mikozben igen atfogd ismeretekkel rendelkeznek az Gket érdekld
témakorokben (lasd: a tehetségesek alulteljesitésének probléma-
kore Harmatiné Olajos, 2013).

A Big Five szempontjabdl Mirnics (2014) tanulméanya 6ssszegzi a tehet-
séges emberek jellegzetes mintazatat. Bemutatasuk alapjan magas foku
nyitottsag, autonom és teljesitményorientalt személyiségvonasaikbol
fakadoan alacsonyszintl baratsagossag, magas foku extraverzio (ener-
gikussag) jellemzi 6ket. Természettudomanyos érdekl6dés esetén intro-
verzio valamint magas foku neuroticizmus (tulérzékenység, nyughatat-
lan viszonyulas tapasztalhato naluk. A lelkiismeretesség terén altalaban
alacsonyabb, de természettudomanyok terén tehetségesek eseté viszont
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az atlagosnal magasabb lelkiismeretesség. Mirnics felhivja a figyelmet
arra a fontos adalékra, hogy a tehetségesek esetén a személyiségkons-
tellacio jellegét tekintve hasonlé az antiszocialis Big Five profilhoz, am
a kettd kozt azonban mennyiségi eltérés van. Mindez megerdsiti a tehet-
séges személyek specialis sziikségleteinek, és sajatos személyiségfejlo-
désének tényét.

1.1.5. A tehetséges személyek sajdtos szocio-emociondlis vondsai

Lovecky (1992, idézi: Harmatiné Olajos, 2011) a tehetség ot, ugyneve-
zett szocio-emocionalis vonasat irja le, melyek a fentiekhez hasonld
modon serkentik és tamogatjak a tehetség megmutatkozasat, ugyanak-
kor potencialis konfliktus- és veszélyforrasok a lelki egészség és életveze-
tés szempontjabol. Azt is mondhatjuk, hogy azok a karakterisztikumok,
amik altal a tehetséges személy masként észlel, masként reagal, mas-
ként értelmez jelenségeket és eseményeket, tovabba masként viszonyul
avilag dolgaihoz. Ezek a sajatossagok azok, melyek a kiemelked6 és/vagy
originalis eredményekhez illetve teljesitményekhez vezetnek, ugyanak-
kor. ennek a sajatos massagnak azonban veszélyei is vannak. Mindezeket
egy korabbi, e témakdrben irt munkank alapjan ismertetjiik (Harmatiné
Olajos, 2011).

e A divergens gondolkodds képessége

A divergensen gondolkodd ember — barmely témardl is legyen sz6 -
annak szokatlan, eredeti, kreativ aspektusat részesiti elényben. Ha
feltesziink egy kérdést, akkor els6ként nagy valoszintséggel nem
az a valasz jut az eszébe, mint a tobbségnek. A dontéshozatal, vagy
fontossagi sorrendek felallitasa azonban komoly nehézséget jelent
szamukra, mert elméjiikben az érzések és gondolatok rendkiviil
bonyolult asszociacios haldja szévodott, s e haloban minden elem
egyforman fontosnak tlnik.

A divergens gondolkoddk gyakran részesiilnek negativ megeré-
sitésben szokatlan valaszaik, kiilonos kérdéseik és furcsa elképze-
léseik miatt, vagy azért, mert nem szeretnek csoportban dolgozni.
Sok divergensen gondolkodo egyén dezorganizalnak és szorakozott-
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nak tlnik, mert gyakran elmertil a sajat fantaziavilagaban. Nehéz-
ségek szarmaznak abbdl is, hogy alapvet6en holisztikusan szemlé-
lik a dolgokat és nem ritkan intuitiv 1épéseken keresztiil jutnak el
a helyes valaszig. A kornyezetiiket gyakran zavarba vagy kényel-
metlen helyzetbe hozzak szokatlan gondolkodasukkal és vilagla-
tasukkal. A hagyomanyos jutalmak sem miikodnek az esetiikben,
hiszen csak az egyedi, Gjszerd, szokatlan dolgok motivalok a sza-
mukra. A kreativ egyéneket hatékonyan csak kreativ médon lehet
jutalmazni és motivalni. E miatt gyakran vélik réluk, hogy motiva-
latlanok, lazadok, figyelmetlenek. Gyakran érzik maganyosnak és
meg nem értettnek magukat.

o Erzékenység

Az érzékenység két aspektusa jellemzi a tehetséges személyeket: az
egyik a szenvedélyesség, a masik pedig a konyoriiletesség. A szen-
vedélyesség a mély érzelmekre illetve azok intenzitasara vonatko-
zik. A szenvedélyes emberek er0s érzelmi kotédéseket alakitanak
ki, és érzékenyen reagalnak a kiilonb6zé helyzetek érzelmi szine-
zetére. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezek a személyek leginkabb
az érzelmeik altal vezérelve gondolkodnak. A tehetségesek tovabbi
jellegzetessége, hogy mar igen korai életkorban elkotelezodhetnek
egyes eszmék vagy emberek mellett. Ugyanakkor konfliktusforrast
jelent, hogy amikor meg vannak gy6z6dve cselekedetiik vagy don-
tésiik erkodlcsi szempontbol valé helyességérdl, akkor méasok érve-
lése, magyarazata, befolyasolasi kisérlete teljesen hatastalannak
bizonyul.

A mély érzelmek ugyanakkor az emberekkel, allatokkal, a termé-
szettel valo azonosulast is elGsegitik — igy a tehetséges felnGttek
gyakran térodnek masokkal, szeretnék a szenvedéseiket csokken-
teni. Mivel igen empatikusak, maguk is mélyen atélik a fajdalmat.

e Kivdlo itéloképesség
A kivalo itéloképesség birtokaban a személy képes egy helyzet
kiilonb6z6 aspektusainak egyidejii észlelésére, a személyiségkiilon-
b6z6 rétegeinek megértésére, valamint a dolgok lényegének gyors
meglatasara. Az ezzel a képességgel rendelkezo felnéttek megér-
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tik a személyes hasonlatok mogottes jelentését. Tamaszkodnak az
intuiciojukra és hasznaljak éles felfogoképességiiket, igy gyakran
tullatnak az adott aktualis szituacion. Igazsagossag, korrektség jel-
lemzi 6ket. Igen tisztan érzékelik/észlelik a becstiiletességet illetve
annak hianyat. Ezzel egyiitt problémat jelent, hogy egyes esetek-
ben tul merevvé valik a jorol és a rosszrol alkotott fogalmuk, s gyak-
ran azt sem értik, masoknak miért nem nyilvanvald az, amit 6k
maguk tisztan latnak. Az igazsag megismerésére iranyuld vagyuk
idonként oly er6s, hogy akar a koriilottiik 1évo személyek igényeit
és szlikségleteit is figyelmen kiviil hagyjak.

Nagyon nehezen viselik el az emberi butasagot és az inkorrekt
magatartast. Konfliktusokat okoz az is, hogy az atlagossaggal sem
toleransak. Fontos személyiségfejlesztési feladat tehat az ,atlagos”
elfogadtatasa anélkiil, hogy 6k maguk azza valnanak.

Belso vezeérlo elv, vezérlo életero

A ,vezérl6 életerd” kifejezés az 6gordg filozofiabol szarmazik. Az
arisztotelészi ,entelechiea” kifejezés (szd szerinti jelentése: ,céllal
rendelkez6”) tizenkilencedik szazadi filozdfiai tanulméanyokban
eléforduld értelmezése gy definiadlja azt, mint egyfajta alapvetd
er6t, belsoleg determinalt aktivitast, mely a szervezetet az 6nmeg-
valositas felé hajtja. A lehetségestdl a tényleges felé mozdit el, igy
egyfajta motivacioként is értelmezhetd. A tehetséges felnott sze-
mélyek esetén a sajat sors alakitdsa, az onmagaba vetett hit, vagy
az akadalyok lekiizdése jelenti egy-egy aspektusat a fenti fogalom-
nak. A tehetséges emberek hatalmas batorsaga gyakran inspiralo,
de idénként ijesztd is lehet masok szamara. Gyakori, hogy nagy-
foku motivaciot, a célok elérésében vald elszantsagot, fliggetlensé-
get, erGs akaratot, valamint kiemelked6en nagy lelkierét tapaszta-
lunk. Gyakran olyan karizmatikus személyiségeknek bizonyulnak,
akikhez az emberek tamogatasért fordulnak. Képesek a csoporton
beliili klikkek kozott a kohéziot megteremteni és a békés egyiittmii-
kodést kialakitani. Segiteni tudjak, hogy az aprobb versengéseken
és konfliktusokon feliil emelkedjenek a csoporttagok, és erositik
a tobbieket abban, hogy 6nmagukhoz mérten a legjobbat nyujtsak.
Mindezen sikerek k6zben maganyosnak érezhetik magukat, a rajuk
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ruhazott feleldsséget pedig tul nagynak talalhatjak. A tarsak, kol-
légdk szamara természetessé valhat, hogy mindig szamithatnak
rajuk, biztosan elvégzik az 6sszes sziikséges, de dicstelen munkat.
E személyiségvonashoz tehat ambivalensen viszonyul a tarsas kor-
nyezet, s ez megneheziti a tehetséges egyén szamara, hogy tiszta,
vilagos képet alakitson ki 6nmagarol. Néhany, e vonassal rendel-
kez0 tehetséges személy lehet oly erds akaratu, hogy az mar egye-
nesen onsorsronto lehet.

e Ingerlékenység

Magas energiaszint, érzelmi reakciokészség, és kozponti idegrend-
szer magas arousal szintje jellemzi ezt a vonast, de természetesen
nem feltétel mind a harom jellemz6 egyszerre valé megléte a sze-
mélyiségen beliil. Az e személyiségvonassal biro felnottek energi-
aikat hosszu tavu feladatokra forditjak, élvezik a kockazatvallalast
és a kihivasokat, széles érdeklodési korrel rendelkeznek és szamos
kiilonb6z6 dologban sikeresek egyszerre. Sokuknak a magas energi-
aszint miatt kicsi az alvasigénye, s nehéz dolog olyan tevékenysé-
geket talalni szamukra, melyek lekotik 6ket. Amennyiben azonban
elegend6 kihivasban van résziik, képesek hosszu ideig tart6 kon-
centralt munkavégzésre. Nagyon igénylik kérnyezetiik megisme-
rését és nyitottak az Uj tapasztalatok irant. Sokan kozilik inger-
keres6ek, igy a megfeleld ingerek hianyaban unatkoznak. Igénylik
az ujdonsagokat, élvezik az 4j projektek elkezdését. Lelkesednek a
kezdeti eredményekért, de késébb — az tjdonsag varazsanak csok-
kenésével —mar gondot jelenthet az adott projekt végig vitele, befe-
jezése. Azok a személyek, akik fokozott érzelmi valaszkészséggel
rendelkeznek éppen az ellenkez6 modon viselkednek. Ingerkeriilé
magatartasuk miatt 6k kellemetlennek talaljak az ingereknek azt
a szintjét, amit az emberek egyébként altalaban kellemesnek érez-
nek.
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A tehetségesek affektiv jellemzoi

A tehetséges személyek affektiv jellemz6i kozott vannak olyanok,
melyek mar gyermekkorban is megnyivanulnak, s melyek a késébbiek-
ben bemutatésra keriil6 (szintén mar gyermekkorben is megnyilvanulo)
tulingerlékenység alapjaul szolgalnak — csakugy, mint a Lovecky-féle
szocio-emocionalis jellemz6k kozil jonéhany. van Tassel-Baska 1998-
as tanulmanya (idézi Harmatiné Olajos, 2011) alapjan a legjellemzébb
érzelmi sajatossagok a kovetkezok:

o Fejlettigazsdgérzet
A tehetséges gyerekeknek korukhoz mérten fejlett az igazsagér-
zete, s ez sok esetben konfliktusok forrasa lehet akar a kortarsakkal
akar a felnottekkel valo kapcsolatuk tekintetében.

e Humorérzék
A tehetséges gyerekek sokszor jo humorérzékkel rendelkeznek, s ez
segitheti 6ket a problémak, esetleges konfliktusok kezelésében, fel-
oldasaban.

o Intenziv érzelmek
Jellemz6, hogy az atlagnal er6sebb érzelmi reakcidik vannak, egyes
hatasok mélyebb érzelmi folyamatokat inditanak el naluk.

o Az élet és haldl értelmének felfogdsa
Mar négy éves kor koriil elkezdenek olyan filozofiai kérdésekkel
foglalkozni, mint az élet értelmének keresése, vagy a halal fogalma.
Erzelmileg azonban még nem allnak készen e téma feldolgozasara.

e Maximalizmus
Munkajukban térekednek a kivalosagra, a legjobb eredmény eléré-
sére. Ennek érdekében idénként akar tul magasra is teszik sajat
magukkal kapcsolatban a mércét, tulsagosan kritikusan viszonyul-
nak 6nmagukhoz. A maximalista ember az esetleges kudarcokat
nem kénnyen viseli el, érzelmileg nehezen dolgozza f6l azokat.

e Sokenergia
A tehetséges gyerekeknek az atlagosnal magasabb az energia-
szintje, azaz aktivabbak, tevékenyebbek. Fontos, hogy ezt a magas
energizaltsag a megfelel6 iranyba kanalizalodjon, azaz produktiv,
pozitiv irdnyba terel6djon.
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o Kotodeés
A tehetségesek mar gyermekkorukban képesek er6sen kotddni
témakhoz, tevékenységekhez, rajuk nagy hatast gyakorl6 idésebb
személyekhez.

Osszefoglalds

Eltéro aspektusokbdl koriiljarva a tehetségesek személyiség — és fejlodési
jellemzo6it megallapithato, hogy a kiillonbozo szerzok altal 6sszeallitott
és példaként bemutatott listak tartalmaznak visszak6szonoé elemeket.
Ilyen elem a szenzitivitds, intenzitas és a perfekcionizmus valamint az
aszinkronia. Silverman (1999b) kiemeli ezekkel kapcsolatban, hogy ezek
a tehetséges gyermeke és fiatalok komplex kognitiv és emocionalis fejl6-
désébol fakadnak. Dabrowski fejlodési koncepcioja szerint pedig a fenti
személyiségvonasok —a tulingerlékenységgel 6sszefiiggésben — predikto-
rai a felnottkori magas szint moralitasnak. Minél tehetségesebb a gyer-
mek, annal korabban és mélyebbre haté modon jelenik meg esetiikben
a moralis problémakkal valo tér6dés.

1.1.6. A tulingerlékenyséqg és szerepe Dabrowski
fejlodési elméleteben

Azintenzitas és szenzitivitas tehat a tehetségesek személyiségének meg-
hatarozo szocio-emocionalis jellemz6i, mar gyermekkortdl kezdve. Dab-
rowski tulingerlékenységnek nevezi a kiilsé és belsé ingerek atélésének
atlagosnal nagyobb képességét, mely a kozponti idegrendszer atlagosnal
nagyobb valaszkészségén alapul. A kiilonbozo ingerekre adott valaszok az
atlagoshoz képest er6sebbek lehetnek, tovabb tarthatnak, és gyakrabban
fordulhatnak el§ (Mika, 2005). Ugy is mondhaté, hogy a tdlingerlékeny-
ség azokat sajatos modokat jelenti, ahogyan az egyén a Kkoriilotte 1évo
vilagot érzékeli. Az informacioé aramlas csatornaiként miikodve érzékeny-
ség, megnovekedett tudatossag valamint erés valaszreakciok jellemzik
(Gross és mtsai, 2007). Mindezek kovetkeztében a tulingerlékenységgel
bir6 személy masokhoz képest eltér6 mindségi élettapasztalatokra tesz
szert. A tulingerlékenység 6t kiilonbo6zo6 teriileten mutatkozik meg, mely
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teriiletek kozil akar t6bb is érintheti a tehetséges személyt. Dabrowski
koncepcidjaban a tulingerlékenység felel6s a Pozitiv Dezintegracio folya-
matanak aktivalasaért. Ot tulingerlékenység teriiletet kiilénbéztet meg
melyeket Lind, (2001), Mika (2005) és Piechowski, (2013) alapjan muta-
tunk be, egy korabbi publikdcionkra tdmaszkodva (Harmatiné Olajos és
Pataky, 2014):

A tulingerlékenység teriiletei

e Pszichomotoros tilingerlékenység

Ez a neuromuszkularis rendszer megnovekedett ingerlékenysé-
gét jelenti. Magaba foglalja az aktivitast és energikussagot, illetve
az 6nmagaért végzett mozgas oromét. Az energiatobblet megnyil-
vanul a gyors beszédben, az intenziv fizikai aktivitasban, a ,vala-
mit csinalni” sziikségletében. Az illet6 szamara nagy oromforras
a szinte folyamatos fizikai és verbalis aktivitas, amely egyébként a
tarsas kornyezet szamara nagyon megterheld lehet. Személyiségét
és viselkedését tularadonak talaljak, s mivel szinte sohasem tiinik
nyugodtnak, gyakran (tévesen) hiperaktivnak diagnosztizaljak.
Erzelmifesziiltségeseténapszichomotorostulingerlékenységgel bird
személy megszallottan beszél, impulzivan cselekszik, neurotikusan
viselkedik. Helytelen viselkedés valamint igynevezett ,,acting out”
(rovidzarlatos cselekvés) is tapasztalhatd ilyenkor naluk. Tovabbi
jellemzajiik lehet a munkaba valé menekiilés sziikségletének inten-
ziv megjelenése és az erésen verseng6vé valo magatartas.

o [Erzéki tulingerlékenység
A 1atasbol, szaglasbol, tapintasbol, izlelésbdl, hallasbol szarmazo
érzéki 6romok/ kellemetlenségek fokozott mértéki atélését jelenti.
Az érzéki tulingerlékenységgel rendelkezo személyek az esztétikai
élményekre (zene, miivészetek, nyelv) igen korai életkortol fogéko-
nyak. Nagy élvezetet okoznak szamukra a szamukra kellemes izek,
texturak, hangok és latvanyok. Mivel igen érzékenyek az érzékszer-
veiken keresztiil hozzajuk eljuto ingerekre, gyakori, hogy kozvetlen
kornyezetiikben kényelmetleniil erésnek érzik azokat, igy igyekez-
nek inkabb visszahizodni és/vagy elkeriilni 6ket. Az iskolaban az
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osztalyterem vilagitasa és/vagy zaja, zsufoltsaga gyakran zavarja
Oket. Ilyen koriilmények kozott figyelmiik is konnyen eltériil, visel-
kedésiikben impulziv elemek jelennek meg.

Etkezési problémakat is okozhat az izek, aromak intenziv ész-
lelése. Bizonyos ételeket, ételcsoportokat visszautasithat a tehet-
séges gyermek azok ize, kinézete vagy éppen allaga miatt. El6fordul
az is, hogy bizonyos ruhadarabokat nem hajlandé viselni, mert
kényelmetlenek a szamara, vagy a sziniik valt ki averziot. Serdiil6-
korban hajlamosak kockazatos szexualis magatartasra.

Erzelmi fesziiltség hatasara hajlamosak az evésbe vagy a vasar-
lasba menekiilni, de az is el6fordul, hogy kifejezetten igyekeznek
megjelenésiikkel illetve viselkedésiikkel a figyelem kozéppontjaba
keriilni. Az érzelmi fesziiltség kezelésének masik stratégiaja sza-
mukra a visszahuzodas, visszavonulas.

o Intellektudlis tulingerlékenység

Intellektualis tdlingerléknység esetén a tehetséges személyek
folyamatosan vagynak a dolgok megértésére, az igazsag megtala-
lasara, tudasuk bovitésére. Képesek a koncentralt, tartds intellektu-
alis er6feszitést igényl6 feladatok végzésére. Rendkiviil kivancsiak,
rengeteg kérdés foglalkoztatja 0ket. Rendszerint kival6 megfigye-
16k és szenvedélyes olvasok. Altalaban kival vizualis emlékezettel
birnak. Gondolatban allandéan elemeznek és szintetizalnak, kivé-
telesen aktiv az elméjiik. Szeretnek elmélkedni a gondolkodasrdl,
élénken foglalkoztatjak 6ket a moralis-etikai kérdések. Gyakori,
hogy mar gyermekként olyan ,feln6tt” problémak (AIDS, hajlék-
talansag, kérnyezetszennyezés, halal stb.) érdeklik 6ket, melyeket
a kortarsaik még nem, vagy csak részben értenek. Kérnyezetiikkel,
(masok gondolkodasanak tempojaval) szemben sokszor tlirelmet-
lenek és igen kritikusak.

Ugynevezett fiiggetlen gondolkoddk, akik mar gyermekként
er6sen vagynak arra, hogy a dolgok jelentését és értelmét meg-
talaljak. Az élet értelmének keresése, sajat legbelsd énjiik valamint
emberi kapcsolataik jelentésének keresése mellett az emberiség
nagy kérdéseire is szeretnének valaszt talalni. Spiritualis érzékeny-
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ség is el6fordul naluk, mely érzékenység az univerzum transzcen-
dens jelenségeinek keresésében érheto tetten.

Erzelmi tilingerlékenység

Er6s érzelmek, masok érzéseivel valo mély azonosulas, intenziv
érzelmi reakciok jellemzik. Az érzelmi tulingerlékenységet mutato
személyek érzelmi stressz esetén markans fizikai (testi) valaszreak-
ciokat produkalnak (pl. gyomorfajas, elvorosodés, erds szivdobogas
stb.). Gyakran nincsenek tisztaban azzal, hogy egy szamukra érze-
lemteli helyzetben mikor valnak annyira izgatotta, hogy elveszit-
hetik az 6nuralmukat. Masok szamara megmagyarazhatatlan, ért-
hetetlen, s6t egyenesen bizarr lehet a viselkedésiik. Gyermekként
sokszor ,tulreagalonak” mindsiti 6ket a kérnyezetiik, de az is el6for-
dul, hogy az ,éretlen” cimkét kapjak meg.

Ugyanakkor kiemelkedd képességiik van mély emberi kapcso-
latok kialakitasara, korai életkortdl tudnak személyekhez, helyek-
hez, eszmékhez er6sen kotédni. Szenvedélyesek, empatikusak és
érzékenyek.

Az érzelmi tulingerlékenységgel rendelkez6 tehetséges szemé-
lyek masokhoz képest mindent mélyebben éreznek at: az 6romot és
banatot is egyarant fokozottan tapasztaljak meg. Gyakran élnek at
komoly bels6 konfliktusokat és szorongast, fokozott onkritikai haj-
lamuk miatt jellemzd rajuk a kisebbségi érzés is. E bels6 konfliktu-
sokat a hagyomanyos orvosi szemlélet gyakran a tehetséges egyén
neurotikus tiinetének mingsiti. A tradicionalis nyugati kultira agy
tekint az érzelmekre és az intelligenciara, mint elkiiloniild és ellen-
tétes jelenségekre. Az intenziv érzelmek kifejezését inkabb tekin-
tik az emocionalis instabilitas és a gyengeség, semmint a rendki-
viil gazdag belso élet jelének. Amikor a tarsadalom és a tehetséges
gyermeket koriilvevd felnGttek a racionalitas fontossagat hang-
sulyozzak s negligaljak az érzelmi tapasztalatokat, a tehetséges,
érzelmi intenzitassal él6 gyermek szorongani kezd (ugy érezheti,
hogy valami baj van vele) depressziossa és elidegenedetté valhat,
vagy az érzelmeit megprobalja elfojtani, blokkolni.
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o Képzeleti tulingerlékenység

A képzeleti tulingerlékenység esetén gazdag képi asszociaciok,
részlet gazdag vizualizacio, metaforak hasznalata, gazdag fantazia,
feltalalasra valo képesség figyelheté meg. Azok a gyerekek, akik
igen erGs képzeleti tulingerlékenységet mutatnak, gyakran Gssze-
tévesztik a fikciot a valdsaggal. Sajat kiilon vilagot teremtenek,
mely szamukra az unalom és a hétkéznapok eldli menekiilés eszko-
zévé valik. Az iskolaban a rigid, kreativitast nélkiil6z6 tanmenetek
nem kotik le Oket, ezért inkabb rajzolnak vagy torténeteket irnak
ahelyett, hogy részt vennének az orai munkaban, vagy befejeznék
a szamukra kiadott feladatot. A kutatasok igazoltak, hogy a kép-
zeleti tulingerlékenység nyilvanvald kapcsolatban all a kreativitas-
sal. A kreativ személyek tanulmanyozasanak oldalardl is megero-
sithetd a tulingerlékenységgel valo egyiittjaras. Yakmaci-Guzel és
Akarsu (2006) példaul magas szinti kreativitast mutato serdiilék
esetében kimutatta, hogy a tulingerlékenység valamennyi tertile-
tén szignifikdansan magasabb értékeket érnek el, mint alacsony kre-
ativitasi szinttel rendelkez6 tarsaik.

Dabrowski az utols6 harom tulingerlékenység tipust- az érzelmi, az intel-
lektualis, és a képzeleti tulingerlékenységet — kardinalis jelentéségi-
nek tartja az érzelmi és moralis novekedés szempontjabdl. Ugy véli, ha
ezek egyiittesen jelen vannak, akkor a lehetGségek gazdag tarhazat nyit-
jak meg, mind a fejlodés, mind a kreativitas szamara. A fejlédés alacso-
nyabb szintjein a tdlingerlékenységek izolaltan vannak jelen, de a fejlo-
déshez sziikséges, hogy interakcioba lépnek: a pszichomotoros és érzéki
tulingerlékenység nem tudja tdamogatni a fejlédés magasabb szintjeit a
képzeleti, intellektualis és érzelmi tulingerlékenység nélkiil, melyeknek
viszont transzformalniuk kell az elgbbieket. (Ackerman, 2009) Fontos,
am kevéssé ismert eleme a koncepcionak, hogy a fejlédés kiilonb6zo
fokain (TPD szakaszok korabban) a tulingerlékenységi teriiletek masként
fejezodnek ki (részletesen: Dabrowski, 1996).
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A tulingerlékenység tovabbi veszélyei

Tehetséges serdiildket vizsgalva Harrison és Van Haneghan (2011, idézi
Harmatiné Olajos és Pataky 2014) kimutatta, hogy a képzeleti talingerlé-
kenység kimutathatoan egyiittjarast mutat az ismeretlent6l valo félelem-
mel, mig az érzelmi tulingerlékenység a halalfélelemmel. Fenti kutatok
azt is megallapitottak, hogy a képzeleti és érzelmi tulingerlékenység
Osszefliggést mutat az almatlansag problémajaval. A tehetséges tanulok
mintajat 6sszehasonlitva nem tehetséges ,,atlagos” serdiilok mintajaval
akutatok azt az altalanos 6sszegzést fogalmaztak meg, hogy a tehetséges
serdiilok magasabb szint(i tulingerlékenység mellett magasabb szint(
szorongast élnek at, gyakrabban kiizdenek almatlansaggal, illetve a ha-
1altol és az ismeretlent6l is jobban tartanak, mint a kontrollcsoport tagjai.

A témaban sziiletett vizsgalatok alapjan egyébként az érzelmi tulin-
gerlékenység maladaptiv manifesztacioi tekintheték a legvaltozato-
sabbnak (Tucker és Hafenstein, 1997, idézi: Harmatiné Olajos és Pataky
2014). A testi tiinetek megjelenését6l kezdve szorongasokon, félelmeken,
maladaptiv perfekcionizmuson, blintudaton keresztiil depressziv hangu-
latokig és ongyilkossagi gondolatokig terjed a skala.

Az érzelmi tulingerlékenység intellektualis tulingerlékenységgel kom-
binalédva tugynevezett egzisztencialis depressziot valthat ki, barmely
életkorban (Harrison és Haneghan, 2011, idézi: Harmatiné Olajos és
Pataky, 2014). A tehetséges személyek az atlaghoz képest sokkal nagyobb
valoszintséggel élik at spontan a depresszio fenti formajat. Ennek egyik
oka, hogy elméjiik éles, személyiségmiikodésiik intenziv, érzékenyek és
gyakran idealistak, igy a koriilottiik 1évo vilag és a koriilottiik 1évo sze-
mélyek értékrendszerének valamint viselkedésének inkonzisztenciait,
abszurditasait, alszent jelenségeit tisztan észlelik. Masik ok az, hogy
érzékeny tudatossaguk kapcsan gyakran foglalkoznak olyan ,,nehéz” kér-
désekkel, melyek életiik értemére vonatkoznak. Atlatjak, hogy egy nagy
kirakds paranyi részecskéi, s gyakran ugy érzik, tehetetlenek az oket
aggaszto a megoldasban. A korlataikkal valo szembesiilés frusztracidjat
igen er6sen élik meg. A frusztracidk kérét noveli az a tény is, hogy igen sok
esetben megkérddjelezik és/vagy megsértik a tradiciokat, kiilondsen, ha
azokat igazsagtalannak vagy értelmetlennek érzik. Mindezek kénnyen
oda vezetnek, hogy a tehetséges gyermek ugy érzi, kezd elidegenedni
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a tarsaitol, hiszen azok nem foglalkoznak filozofiai kérdésekkel, és egyal-
talan nem is értik 6t. Amikor megprobalja gondolatait megosztani kortar-
saival, azok zavarodottsaggal vagy ellenségességgel reagalnak azokra.
Egy tehetséges gyermek igy jellemezte helyzetét: ,mint magdra hagyott
idegenek vdarunk az anyahajora, hogy értiink jojjon és haza vigyen minket”
(Webb, 2008, 8. o; idézi: Harmatiné Olajos és Pataky, 2014). Az egziszten-
cialis depresszié 10-15 éves korban valo jelentkezését nagyon komolyan
kell venni, mert akar egy késébbi 6ngyilkossagnak lehet eldjele.

A tehetséges személyek egyébként gyakran taldlkoznak azzal a jelen-
séggel, amit intellektualis tolerancia zonanak neveznek a szakemberek.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tartos és értelmes emberi kapcsola-
tok feltétele az, hogy az egyénhez képest a masik fél maximum +/- 20 IQ
ponttal rendelkezzen. Ezen a tartomanyon kiviil a gondolkodas sebessé-
gében, szinvonaldban, az érdeklédési teriiletekben olyan kiilonbség fog
fennallni a felek k6zo6tt, mely 6hatatlanul tiirelmetlenséget, elégedetlen-
séget, frusztraciot és fesziiltséget fog generalni. A spontan atélt egzisz-
tencialis depresszi6 egyébként szorosan kapcsolédik Dabrowksi pozitiv
dezintegracios elméletéhez. Dabrowski szerint a tehetségesek szemé-
lyiségfejlodésének — kiilonosen a moralis fejlodésnek — elengedhetet-
len részét jelentik azok a megélt krizisek, melyek soran a személyiség a
szenvedésnyomas hatasara mintegy ,,szétesik”, majd egy magasabb szin-
ten ujraszervezddik. E magasabb szinten torténd ujraszervezodés révén
kovetkezik be a maslowi értelemben vett ,novekedés” azaz az egyénben
rejlé potencialok kiteljesedése (Webb, 2008, idézi: Harmatiné Olajos és
Pataky, 2014).

1.2. APEREFEKCIONIZMUS

A perfekcionizmus az egyik legkevésbé megértett aspektusa a tehet-
ségnek. A legtobb, tehetségesekkel foglalkozd szakember megoldandd
problémanak, vagy az érzelmi zavar jelének tarja e jellemzét. Ezen meg-
kozelitések még napjainkban is a perfekcionizmus destruktiv jellegét
hangsulyozzak, s az alacsony 6nértékelés, szorongas, depresszio, szemé-
lyiség- és evészavarok kialakulasaban, illetve az irreélis célok kit{izésé-
ben jatszott szerepét emelik ki (Mofield és Peters, 2015). A fentiekre rimel
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Kovi (2014) hazai vizsgalata, melyben a tehetséges serdiilok fejlesztd
pszicholdgusai altal feltart jellegzetes problémamintazatai kozott emlitik
a perfekcionista tipust. Az ebbe a klaszterbe tartozokat a maximalizmus,
az ebbol adddd onértékelési probléma és a teljesitményszorongas triasza
jellemzi, s ezen tulmenden komoly kudarckezelési problémakkal is kiizde-
nek. (Olajos és mtsai 2021)

Nem vitathatd, hogy szamos veszélyt rejt magaban a tokéletességre
torekvés igénye, de mindenképpen ki kell hangsulyoznunk, hogy a mvé-
szetek, a sportok, vagy éppen a tudomanyok teriiletén nélkiile nem jottek
volna létre kiemelked6 alkotasok. Indokolt tehat tehat kiillonboztetni az
ugynevezett ,egészséges” vagy adaptiv perfekcionizmust és a maladap-
tiv (koros) perfekcionizmust egymastol. Az egészséges perfekcioniz-
mus a munkavégzéshez 6sztonzo energiat ad, hatasara 6romot éliink at,
amikor egy nehéz feladatot jol megoldunk. A maladaptiv vagy neurotikus
perfekcionizmus esetén az egyén nem képes 6romot atélni, 6rokké agy
érzi, hogy teljesitménye nem elég jo (Parker, 2000; idézi: Olajos és mtsai,
2021).

1.2.1. A perfekcionizmus fogalma, szemléleti vdltozdsai

A fenti bevezet6 gondolatok jol érzékeltetik, hogy a perfekcionizmus defi-
nialasa és értelmezése sok vitat generalt/general a témaval foglalkozd
szakemberek kdrében, hiszen jelent6sen eltéré nézépontok és hangsulyok
jellemzik a kutatdi allaspontokat. A sokszinti szakirodalomban az ezred-
forduldra mégis elfogadotta valtak bizonyos meghatarozasok, melyeket
a legtobb relevans szakirodalom is emlit, vagy minimalis valtoztatassal
atvesz. Ezekbdl mutatunk be kett6t:

.A perfekcionizmus olyan multidimenziondlis konstruktum, mely két
faktorbol all. Az elsé faktor olyan, magas személyes standardok dllitdsdt
tartalmazza, melyek konzisztensek az egyén képességeivel. Ez a faktor
adaptivnak és motivdlonak tartott, s 6sszekapcsolodik a szubjektiv jollét-
tel. A mdsodik faktor ugy definidlt, mint az egyén irredlisan magas elvdrdsai
és a teljesitménye kozotti diszkrepancia. Ez a faktor maladaptivnak tartott,
amiatt a pszicholdgiai distressz miatt, amit annak az észlelése okoz, hogy
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az egyén nem tudja teljesiteni a sajdat maga dltal feldllitott kovetelményeket.
(Slaney, és mtsai 2001; idézi: Perrone-Mc Govern és mtsai, 2015, 2. 0.)

Stoeber és Otto (2006) attekint6 tanulmanyaban az alabbi atfogoé meg-
hatarozast adja:,A perfekcionizmus az dltaldnosan elfogadott vélekedés
szerint olyan személyiség stilus, melyet a hibdtlansdgra térekves, és a kiemel-
kedden magas teljesitmény elvdrdsok mellett az egyén viselkedésének tulzott
kritikai értékelésének tendencidja kisér.” (Stoeber és Otto, 2006, 2. 0.)

Stoeber, Edbrooke-Childs és Damian , A perfekcionizmus pszicholo-
gidja” ciml, 2018-ban megjelent konyviikben pedig kiegészitésként
hozzateszik: olyan multidimenzionalis személyiségdiszpoziciorél van
sz0, melynek dimenzioi ,eltérd — idonként ellenkezé — kapcsolatban dlinak
az adaptiv és maladaptiv pszichologiai folyamatokkal és kimenetekkel”
(Stoeber, Edbrooke-Childs és Damian, 2018, 68. 0.). Az élet minden teriile-
tét athatja — kiilondsen az iskola és a munka vilagat — de befolyasolhatja
az egyén fizikai megjelenését és tarsas kapcsolatait is.

A perfekcionizmus szemléleti vdltozdsai

A perfekcionizmusra az 1990-es évekig tradicionalisan unidimenzionalis
jellemzdéként tekintettek a szakemberek, s az 1980-as évekig alapvetéen
annak pozitiv vagy negativ mindsége mellett érveltek. Ennek megfele-
16en a pozitiv kontra negativ dichotomia két végpontjan szamos teoreti-
kus értelmezése lelhet6 fel a szakirodalomban. A negativ vagy patoldgias
sajatossagként torténo konceptualizacido dontéen klinikai megfigyelése-
ken alapul, s olyan személyiség valtozoként definialja, mely szamos pszi-
chologiai nehézség hatterében fellelhetd (Bieling, Israeli és Antony, 2004;
Burns, 1980; Pacht, 1984). Az ezzel ellentétes pozitiv megkozelités for-
rasa a tanacsadoi gyakorlat, és a perfekcionizmus fejlédéssel vald kap-
csolatanak felismerése. Alfred Adler példaul egészségesnek tekintette
a perfekcionizmust, amennyiben az egyéni potencial maximalizalasa
tarsas aspektusokat is magaban foglal. Abraham Maslow szerint pedig az
onakualizacio sziikségszerlien magaba foglalja az egyéni adottsagok és
képességek tokéletesitésére valo torekvést (Chan, 2008).
Csikszentmihalyi (1990) szerint a perfekcionistak képesek hihetetlen,
az extazist megkozelit6 magassagok elérésre, s ezen keresztiil a flow teljes
megélésére. Meghatarozasa szerint ugyanis az aramlat élmény rendsze-
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rint akkor fordul el6, amikor a test és az elme a teljesit6képessége hataran
van egy 6nkéntesen vallalt nehéz feladat megoldasa soran.

Hamachek (1978) az unidimenzionalis személeten beliil Gj megkdze-
litést alkalmazva kétfajta, normal (adaptiv) illetve neurotikus (maladap-
tiv) perfekcionizmust kiilonboztet meg. E felbontassal kimondja, hogy
a perfekcionizmus énmagaban se nem pozitiv se nem negativ, hanem
kétarcu jelenség. E gondolatot fogalmazza meg Silverman (1999a, 48. o.)
is, amikor a kovetkezoket irja: ,,A perfekcionizmus eqy energia, mely pozi-
tiv és negativ modon egyardnt haszndlhaté, az egyén tudatossdgi szintje-
nek filiggvényében.” A fenti szemléletvaltassal kezd6dik meg a perfekci-
onizmus komplexebb, differencialtabb, értelmezése. Hamachek szerint
anormal perfekcionista tudatos er6feszitéseket tesz a kivalosag elérésére,
oromére szolgal az adott eredmény elérése. Megengedi maganak a hiba-
zast. Ezzel szemben a neurotikus perfekcionista neurotikus és kénysze-
res viselkedést produkal térekvése soran, extrém magas elvarasokat allit
fel, és sohasem érzi er6feszitéseit elegendonek vagy elég jonak. Slade és
Owens dualis modellje (1998) hasonlé médon kiilonbséget tesz normal/
egészséges és patologias perfekcionizmus kozott, mas szerzok pedig
funkcionalis és diszfunkcionalis (Adkins és Paker, 1996), illetve aktiv és
passziv perfekcionizmusrol beszélnek (Lynd-Stevenson és Hearne 1999).

Hewitt és Flett (1991) ugynevezett multidimenzionalis perfekcioniz-
mus modellje jelenti az egyik tovabblépési iranyt e pszicholdgiai koonst-
ruktum még arnyaltabb megkozelitése felé. Nézetiik szerint ugyanis
a perfekcionizmus harom részbol tevodik 6ssze: self-orientalt — azaz az
egyén dnmagara iranyul6 perfekcionista elvarasaibol fakado — perfekci-
onizmusbol, méasokra iranyuld perfekcionizmusbdl és tarsas elvarasként
megeélt perfekcionizmusbol. E megkiilonboztetés indikalja, hogy nézetiik
szerint a perfekcionista személy a magas szint( elvarasokra tekinthet
ugy, mint amiket sajat maga allitott fel, de tekinthet rajuk ugy is, mint
amik masoktdl szarmaznak, ugyanakkor ezzel egyidejlileg magas szinti
elvarasaik lehetnek masok felé is.

e A self-orientalt perfekcionizmus olyan meggy6zdodéseket tartal-
maz, minthogy a tokéletességre torekvés és a tokéletesség fontos.
KiemelkedGen magas elvarasokat tliz ki az egyén 6nmaga szamara,
és erds személyes, bels6 motivaciot érez ezek elérésére, viselkedése
Oniranyitott.
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e A masokra iranyuld perfekcionizmus a jelent6s masok felé iranyuld
irredlis elvarasokat jelenti, az adott személy interperszonalis per-
fekcionista viselkedésével tarsulva. A masok tiszteletének hianya-
val, interperszonalis szinten jelentkez6 frusztraciéval, cinizmus-
sal, hazassagi és csaladi problémakkal jarhat. Pozitiv aspektusat
jelenti, hogy vezet6i képességek és masok motivalasanak képessé-
gével tarsulhat.

e A tarsas elGirasként megélt perfekcionizmus esetén az egyén
er6sen aggodik a masok altal felallitott standardokon, illetve azon,
hogy e standardokat teljesiteni tudja-e. Motivaciojat annak félelme
vezérli, hogy tokéletlensége a masok helyeslésének és a masok
altali elfogadottsag érzésének elvesztésével jar. Ugy érzi, masok
szigoruan értékelik 6t, és er6s nyomast gyakorolnak arra, hogy ne
hibazzon.

Frost és munkatarsai (1990) Hewitt és Flett tevékenységével azonos
idoben, fiiggetlen kutatdcsoportként szintén multidimenzionalis jelen-
ségként kezelve hat elemét kiilonboztetik meg a perfekcionizmusnak.
Ezek a kovetkezok: személyes standardok, szervezettség, hibazas miatti
aggodalom, viselkedés miatti kételyek, sziil6i elvarasok, sziiléi kritika.
Mindez azt indikélja, hogy a perfekcionistak magas elvarasokkal birnak,
értékelik a rendet és a szervezettséget, igyekeznek elkeriilni a hibazast,
s gyakran bizonytalanok cselekedeteikkel kapcsolatban, tovabba szii-
leik mult- és jelenbeli értékelése nagy jelent0ségl a szamukra (Stoeber
és Otto, 2006).

Cristopher és Shewmaker (2010) a fenti kutatokkal egyetértve kiemeli,
hogy a perfekcionizmus leginkabb akkor érthet6 meg, ha multidimenzio-
nalis fogalomnak kezeljik, mert:

e aperfekcionizmus maladaptiv aspektusa az irrealis elvarasok révén
patologiai problémakhoz vezethet (stressz, szorongas, depresszio,
suicidum stb.),

e egészséges formajaban energetizald hatasa tehetséges személyek-
nél hozzajarulhat a kiemelked6 eredményekhez, a kitartashoz,

e a perfekcionizmus attribucidi egy széles kontinuumon helyezhe-
tok el.
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Ezt a gondolatot erdsiti Chan (2008) is, amikor kiemeli, a tanacsadoi gya-
korlat a szemben all6 nézépontok mellett kitermelt egy harmadik per-
spektivat: a perfekcionizmust a gondolatok és viselkedési formak olyan
kontinuuma jellemzi, mely rendelkezik pozitiv vagy egészséges, illetve
negativ vagy egészségtelen aspektusokkal egyarant.

A Kétfaktoros Perfekcionizmus Modell

A fenti multidimenzionalis modellekhez kidolgozott két multidimenzio-
nalis perfekcionizmus kérd6iv a Frost Multidimenzionalis Perfekcioniz-
mus Skala (FMPS) (Frost és munkatarsai 1990) és a Hewitt-Flett Multi-
dimenzionalis Perfekcionizmus Skala (HF-MPS) (Hewitt és Flett 1991)
a mai napig a legelterjedtebb. A Frost és Hewitt-Flett kérd6iveiben 1évo
atfedések miatt elvégzett kozos faktoranalitikus vizsgalat (Frost és mun-
katarsai 1993) alapjan a két kérd6iv dsszesen kilenc alskalaja két maga-
sabbrendd faktorba rendezodik (Bieleing, Israeli és Anthony, 2004; Stoe-
ber, 2019; 8. abra).

A Pozitiv torekvések és a Maladaptiv értékel6 aggodalmak elnevezésli
faktorok 6sszetevoi a kovetkezok: Pozitiv torekvések: Személyes standar-
dok, Self-orientalt perfekcionizmus, Masokra iranyuld perfekcionizmus
skalak. A perfekcionizmus ezen aspektusa a nyugati tarsadalmakban
nagyra értékelt és jutalmazott jellemzdkkel jar, igymint magas elvara-
sok, kitartas, tudatossag.

A Maladaptiv értékel0 aggodalmak faktorba tartozo skalak: Hiba-
zas miatti aggodalom, Sziil6i kritika, Viselkedés miatti kételyek, Sziil6i
elvarasok, Szervezettség, Tarsas eloirasként megélt perfekcionizmus. Ez
utobbiak jelentik a perfekcionizmus negativ aspektusat.

Frost és munkatarsai (1993) a személyes motivacio adaptiv aspektu-
sanak tekintik a Pozitiv torekvések faktort, s kiemelik, hogy akik ebben
magas pontszamot érnek el, sikeres jol teljesit6k lehetnek. Tovabbi,
érzelmeket mérd eszkozokkel folytatott vizsgalatokkal kimutattak, hogy
a Multidimenzionalis Perfekcionizmus kérd6ivek egészséges karakterisz-
tikumait jelent6 alsalak (Személyes standardok, Self-orientalt perfekcio-
nizmus stb.) pozitiv érzelmekkel jarnak egyiitt, mig a Maladaptiv értékeld
aggodalmak faktorhoz tartozok kozepes korrelaciot mutatnak a depresz-
szioval és a negativ érzelmekkel. Bieleing és munkatarsai (2004) hasonld
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értékel6
SzulGi kritika Rt

Viselkedés miatti kételyek:

Szervezettség

8. dbra. A Kétfaktoros Perfekcionizmus Modell (Bieleing, 2004, 138. 0.)

eredményeket kaptak: a Pozitiv torekvések faktorba tartozo alskalak
nem, vagy csak kis mértékben korrelaltak a depresszidval, szorongassal,
stresszel, illetve a vizsgaszorongassal. A Maladaptiv értékel6 aggodal-
mak faktor esetén szignifikdnsan magasabb, kdzepes mérétkii egyittja-
rasok igazolodtak a negativ érzelmek valtozoival.

Stoeber (2019) a self-orientalt perfekcionizmust a Perfekcionista t6-
rekvések (Bieling szohasznalataban a Pozitiv toérekvések) faktor kulcs-
indikatoranak nevezi, mig a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmust
a Perfekcionista aggodalmak faktor (Maladaptiv étékel6 aggodalmak
Bielingnél) kulcsindikatoranak az adaptiv jelleg illetve maladaptiv jelleg
kulcsindikatornak tartja. Mas kutatok is kiemelik a self-orientalt perfek-
cionizmus pozitiv, adaptiv jellegét, igy Miquelon és mtsai (2005) is: az
onértékelés, konstruktiv megkiizdési formak, aktiv coping, az effektiv
er6forras menedzsment, a személyes kontroll magas szintjének érzetét
és hatékony tanulasi stratégiak alkalmazasat emlitik tanuldi csoporto-
kon végzett vizsgalatok 6sszefoglalé bemutatasa kapcsan.

Perfekcionizmus klaszterek, a perfekcionizmus 2X2-es
diszpoziciondlis modellje

A perfekcionizmus dimenziok és a mérGeszkozokon hozzajuk illeszked6
skalak kimunkalasa mellett kutatdi korokben megjelent az az igény is,
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hogy tipoldgiak mentén is sziilessenek besorolasok. Erre az els6 kezde-
ményezések az ezredforduld utan sziilettek (Dixon, Lapsley és Hanchon,
Watt és Sinclair 2004; Hawkins, Watt és Sinclaiair 2006; idézi: Chan,
2008; Slaney és mtsai, 2001). Ennek nyoman a perfekcionizmus harom-
részes tipologiaja valt elfogadotta, melyben adaptiv/egészséges/normal
perfekcionistak, maladaptiv/egészségtelen/neurotikus perfekcionistak
és nonperfekcionistak csoportjai keriiltek megkiilonboztetésre a méré-
eszk6zokon elért profiljuk alapjan.

Klibert, Langhinrichsen-Rohling és Saito (2005) egyetemistakkal vég-
zett vizsgalatukban négy csoportot alakitottak ki a self-orientalt és
a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus skalak eredményei alapjan,
igy létrehozva négy klasztert:

o Altalanos perfekcionista: mindkét skdlan magas értéket elérék

csoportja

e A self-orientalt skalan magas, a tarsas elvarasként megélt perfekci-

onizmus skalan alacsony pontszamot elérok csoportja

e A tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus skalan magas, a self-

orientalt perfekcionizmus skalan alacsony pontszamot elértek cso-
portja

e Non-perfekcionista: mindkét skalan alacsony értéket mutato sze-

mélyek csoportja.

Megallapitasuk szerint a magas szinti self-orientalt skalaérték alacsony
szintl tarsas elvarasként megélt perfekcionizmussal parosulva az adap-
tiv perfekcionistak klaszterét jelenti. Gaudreau és Thompson (2015)
a hangsulyt a dimenzionalis szemlélet helyett fenti valtozok kozti
interakciora helyezve tesztelte a diszpozicionalis perfekcionizmus 2X2-es
modelljét. Vizsgalatukban tesztelt teoretikus modelljiikben a négy kvad-
rans a kovetkezo elnevezéseket és leirasokat kapta:

e Non-perfekcionizmus: mindkét skalan alacsony értéket mutato sze-
mélyek csoportja. nincsenek személyes perfekcionista térekvéseik,
és kornyezeti nyomast sem éreznek perfekcionista kvetelmények
elérésére.

e Tisztan az értékel6 aggodalmakbol szarmazd perfekcionizmus:
A tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus skalan magas, a self-
orientalt perfekcionizmus skalan alacsony pontszamot elértek cso-
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portja. A perfekcionista késztetések az észlelt kiilsé nyomasbol
fakadnak. A perfekcionizmus nem internalizalt vagy ugy is fogal-
mazhat kiviilrél szabalyozott, az értékek, célok, és motivaciok for-
rasa a tarsas kornyezet. Ez a klaszter jar a legnegativabb pszicholo-
giai kovetkezményekkel.

o Kevert perfekcionizmus: mindkét skalan magas értéket elérék cso-
portja. Az ide tartozo személyek nyomas érzékelnek a tarsas Kor-
nyezetb6l, de maguk is szeretnék elérni a perfekcionista standar-
dokat. Ebben az esetben a személyes értékek, normak, prioritasok
részleges kongruenciat mutatnak a kornyezetbdl szarmazokkal.
Ekkor részben internalizalt perfekcionizmusrol beszélhetiink. Az
internalizaci6o megnovekedett szintje és a személy-kornyezet jobb
Osszeillése pozitivabb pszichologiai kévetkezményekkel jar, mint
az el6z6 kvadrans esetében.

e Tisztan személyes standardokon alapul6 perfekcionizmus: A self-
orientalt skalan magas, a tarsas elvarasként megélt perfekcio-
nizmus skalan alacsony pontszamot elérék csoportjardl van szo.
A legtobb szakmai vita ennek adaptiv és/vagy maladaptiv jellege
koriil zajlik. (Megjegyzés: Mint azt korabban érzékeltettiik, szamos
kutato érvel a self-orientalt perfekcionizmussal jard pozitiv pszi-
choldgiai kovetkezmények dominanciaja mellett, a szerzok vizsga-
lati eredményeik alapjan is e mellett érvelnek, azaz egészségesnek
tekintik a perfekcionizmus e valfajat.)

Idoperspektiva a perfekcionizmus értelmezésében

A perfekcionizmus modern tehetségpszicholégiai szemlélete nem csak
multidimenzionalis jellegi, de azt is elfogadja, hogy a személyiségfejlo-
dés egyes szakaszaiban mas és mas perfekcionizmus tipusok lehetnek
jellemzdek az egyénre. Silverman (1999b) a Dabrowski-féle Pozitiv Dezin-
tegracios Elmélet (Dabrowski, 1964) kontextusaban a fejlodés 6t szintjé-
hez kapcsolja a perfekcionizmus tipusait. A masokra iranyulé perfekci-
onizmustol az 6naktualizaciot szolgalo self-orientalt perfekcionizmuson
keresztiil a tokéletességre torekvés univerzalis tokéletességben valo fel-
oldddasig tart az iv. Gyarmathy (2013b) kisgyermekkortdl a fiatal felnGtt-
korig nevez meg szinteket, melyek legmagasabb fokan a perfekcionizmus
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a Dabrowski-féle Fejl6dési Potencial (Daniels és Piechowski, 2009) ele-
meként jelenik meg. Mindez azt jelenti, hogy napjaink fejlodésszempontu
tehetségmegkozelitése id6i és fejlodési perspektivat egyarant beemel
a perfekcionizmus értelmezésébe.

1.2.2. A perfekcionizmus forrdsai

A perfekcionizmus gyokereit keresve viszonylag kevés szakirodalom lel-
hetd fel. Anthony és Swinson (2009) dsszefoglal6ja alapjan a perfekcio-
nizmus részben oOrokletes személyiségvonas, igy rendelkezik biologiai
komponensekkel is. Kialakulasaban azonban szamos mas tényez0 is sze-
repet jatszik, igy példaul a jutalmazas és megerdsités mechanizmusa is.
A tarsadalom dijazza a magas szintl standardok felallitasat, az iskolaban
végzett kemény munkat, vagy a fizikai vonzeré meglétét. Egyetlen példat
emlitve: a seriilok korében nem ritkak a testkép zavarok és az evészava-
rok, hiszen a média altal kozvetitett tartalmak is a hibatlan megjelenést
sugalmazzak. Az elsédleges szocializaciot jelent6 csalad is kozvetithet
kora gyermekkortol olyan elvarasokat (top egyetem, kutatdi, miivészi
karrier) melyek irrealisan magas standardokhoz kétédnek.

Gyakran az elért siker maga a jutalom és megerosités. A perfekcio-
nista viselkedés siker altali megerGsitése pedig annak a meggy6z6dés-
nek a kialakulasahoz is vezet, hogy ha valaki nem ilyen, akkor a mun-
kaja csakis kompromisszumos és alsobb rendi lehet. A perfekcionizmus
kialakulasaban szerepet jatszo tanulasi folyamatnak masodik elemét
abiintetésjelenti. A jelent6s masok fel6l érkezd kritikak egyrészt az egyén
szamara biintetést jelentenek, masrészt arra tanitanak, hogy mindig
fontos a dolgokat jol csindlni. Ha olyan személlyel allunk kapcsolatban,
aki sohasem elégedett (az oltozkodéssel, a hajviselettel, viselkedéssel,
stb.) kialakulhat az a meggy6z6désiink, hogy bizonyos standardokat el
kell érni masok elégedettségének kivivasara. Végiil pedig, ha valakit kis
hibaért is er6sen megbiintettek gyermekkoraban, kialakulhat az a rigid
hiedelem, hogy a hibék elkeriilése mindennél fontosabb. Végiil a modella-
las szerepét is meg kell emliteni, hiszen szamos rendkiviil perfekcionista
személy szamol be arrdl, hogy maga is perfekcionista személy(ek) mellett
nott fel (Flett és mtsai, 2002).
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Neumeister (2004) a tehetségesek perfekcionizmusanak Kkifejlédé-
sével kapcsolatban két utvonalat mutat be tanacsaddi gyakorlat és
tehetségesekkel folytatott interjuk alapjan. A tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmus kifejlodésében — a szigora elvarasok észlelése mellett—a
sziilok sajat perfekcionizmusa és autoriter nevelési stilusa jatszik jelent6s
szerepet (9. dbra). A tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus kialaku-
lasanak tovabbi sajatossaga a teljesitményhez kotott onértékelés, illetve
a sajat identitas masok megelégedettségével valo egyenlové tételével.

SziilGi hatasok
Autoriter/rigid l Sziilgi perfekcionizmus |
nevelés
Teljesitményhez kétstt /
onértékelés

Masok szigoru / o .
elvarasainak észlelése w‘buntetese

Tarsas elGirdsként megélt
perfekcionizmus

Korai iskolai Félelem a masoknak okozott
sikerek csalédastdl
— - Sziil6i hatasok
Autoritativ/szupportiv / A sziil6i perfekcionista attitiid
nevelési stilus obszervacidja és introjekcidja

— Self-orientalt /
Magas’slzmtu perfekcionizmus
szemelyes Korai, konny( iskolai

elvarasok ;
Személyiség » sikerek

9. abra. A perfekcionizmus kialakuldsdnak folyamata tehetségesek esetén

A self-orientalt perfekcionizmus a vizsgalatok alapjan sziiletést6l kezdve
jelen van az egyén életében, s a kornyezeti faktorok hatasa leginkabb fel-
erdsitésben érhet6 tetten. Ilyen lehet a sziil6i modellként szolgald ,,per-
fekcionista attittid”, melyet obszervacié dtjan tesznek magukéva még
gvermekkorukban a tehetséges személyek. A self-orientalt perfekcioniz-
mus kifejlodésében szerepet jatszik az iskolai kihivasok hianya is, mivel
az els6 években konnyen megszerzett ,tokéletes” érdemjegyek stan-
dardda valnak. A konnyt iskolai sikerek kapcsan gyakran hamar sorra
keriil a cimkézés is, s ez gyakran tovabb tapléalja a perfekcionizmust.
A sziil6k nevelési stilusara a tdmogatd, autoritativ stilus jellemz6, mely
mellé vilagos és magas, am realis célkitiizés tarsul. Hibazas esetén segitd
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a hozzaallasuk. A retrospektiv visszaemlékezések alapjan nem a sziil6k
nevelési stilusa a self-orientalt perfekcionizmus forrasa, s e személyek
nem is aggodalmaskodnak folyamatosan a masok altal felallitott stan-
dardokkal kapcsolatban. Ok maguk allitanak fel magas szint( kovetelmé-
nyeket maguknak, melyek az dnfejlesztés belsé drive-jan alapulnak.

Flett a tehetségesekkel kapcsolatban a perfekcionizmus komprehen-
ziv modelljében héarom teriiletet jel6l meg (Flett és Hewitt 2002; idézi:
Neumeister, Williams és Cross, 2009): a csaladot, az egyént és a kdrnye-
zeti faktorokat. A csalad a tarsas elvarasok, a tarsas reakciok, tovabba a
szocialis tanulas révén fejti ki hatasat a perfekcionizmus kialakulasara.
A tarsas elvaras érvényesiilése esetén a tehetséges gyermek onértéke-
lése a magas intelligenciaszintjére kapott pozitiv visszajelzésekre adott
valaszként értelmezhetd. Ebben az esetben a hibékat a tehetséges gyer-
mek olyan jelzésnek tekintheti, melyek arra utalnak, mégsem olyan intel-
ligens és értékes, mint gondolta. A tokéletességért vald kiizdelem ekkor
az Onértékelés megovasarét zajlik. A tarsas reakcioként megjelend per-
fekcionizmus akkor tapasztalhato, ha a gyermeket koriilvevé csalad dina-
mikaja szeretetmegvonassal, megszégyenitéssel pszicholdgiai distresszt
vagy fizikai bantalmazast eredményez. Ekkor a perfekcionizmus egyfajta
copingnak tekinthetd, mellyel az adott személy a varhat6 negativ hata-
sokat igyekszik elkeriilni, vagy a koriilotte 1évo kaotikus tarsas kdrnye-
zet feletti kontrollt igyekszik megszerezni. Flett a személyiségen beliili
tényezdok k6zott a temperamentumot, kotddési stilust, a tarsas befolyasra
valo nyitottsagot, az elismerés iranti igényt emeli ki. A kornyezeti fakto-
rok koziil a verseng6 iskolai kdrnyezet, a kortarsakkal val6 kapcsolat, és
végiil, de nem utols6 sorban annak a kulturanak a jellemz6i hatnak a per-
fekcionizmus alakuldsara, melyben az adott individuum élL.

Curran és Hill (2019) tanulmanya meger6siti a fenti gondolatokat.
Egyetértenek azzal, hogy a perfekcionizmus kifejlodését szélesebb kord
tarsadalmi, kulturalis normék is befolyasoljak. Ilyenek: a) a neoliberaliz-
mus és a verseng0 individualizmus megjelenése, b) a meritokracia doktri-
najanak térnyerése, c) az egyre inkabb szorongaskelto, kontrollalo sziil6i
nevelési gyakorlat, mely a versengésre és a meritokracia kihivasaira
reflektal. Ugy tiinik, hogy a fiatalok belsévé teszik az idedlis énrél alko-
tott irracionalis tarsadalmi idealokat, amelyek bar irredlisak, am rendki-
viil kivanatosak szamukra. A szerzok szerint a perfekcionizmus egy olyan
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coping stratégia tiinete, melynek révén a fiatalok arra torekednek, hogy
biztonsagban érezzék magukat, s értékesnek lassak magukat.

1.2.3. A perfekcionizmus eletvezetésre gyakorolt hatdsai

A rendkiviil magas elvarasok felallitasa az egyén egész életét befolya-
solhatja. Ezek kozott a legfontosabb életvezetési teriiletekrél (a munka
és iskola, az otthon, a személyes kapcsolatok és a rekreacio) ejtiink szot
az alabbiakban. A legtobb ember, legalabb részben azzal a tevékenység-
gel azonositja magat, amit végez. Az ezen a teriileten tapasztalhat6 per-
fekcionizmus megakadalyozza, hogy élvezze, azt a mit csinal tovabba a
munkavégzéssel kapcsolatos maximalista attitlidje fenyegetévé valhat
masok szamara is. Az intolerancia, a sziinet nélkiili munkavégzés, a harag,
a kritikus beallitédas a tarsas tavolsag megnovekedését eredményezheti.
A maganéletben azillet6t koriilvevo fontos személyek 6nértékelése lerom-
bolddhat és az értéktelenség érzését élhetik at. A perfekcionista stan-
dardok vitakat eredményezhetnek, és akar titkol6zashoz is vezethetek.
A perfekcionista egyén szoronghat tarsas helyzetektol, s térekedhet azon
kontaktusok elkeriilésére, melyekben esetleges kritika érheti. A szabadidd
kikapcsolddasra és feltoltodésre vald hasznalata is problémat jelenthet
szamara, mert gyakran nem képes ellazulni, atadni magat a pihenésnek.

A perfekcionizmus mentdlhigiénés vonatkozdsai

A fentiek alapjan nagyon koriiltekint6en kell figyelemmel kisérni a toké-
letességre torekvést, hiszen a tulingerlékenységhez hasonléan erds rom-
bolé er6ként is miikodhet. Ezt tamasztja ala az a tény, hogy nemzet-
kozi vizsgalatok sora alapjan a témaval foglalkozé kutatok kimutattak
a maladaptiv perfekcionizmus kapcsolatat a depressziéval, az anore-
xia nervosaval, a bulimiaval, a kényszeres viselkedéssel, alvaszavarok-
kal, kiilonb6z6 pszichoszomatikus betegségekkel, és a panik betegséggel
(Parker, 2000). Mas vizsgalatok diszfunkcionalis miikodést eredményezo
neurotikus coping stratégiak hasznalatanak tendenciajat, a tarsas hely-
zetekben megjelend szorongast és gyenge egészségi allapotot emelik ki
(Christopher & Shewmaker, 2010).
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Az arnyaltabb megkdzelités érdekében azonban azt is érdemes meg-
vizsgalni, hogy a perfekcionizmus mely altipusardl van szo. A self-ori-
entalt perfekcionizmus a magas szintli elvarasok mellett az elvarasok
teljesitésének igényét jelentd (részben bels6) motivaciés komponenst
is tartalmaz, mely hozzajarulhat a kitartashoz és az er6s én-hatékony-
sag érzéshez. A tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus a konstruk-
tiv gondolkodas altalanos hianyat eredményezi motivacids deficitek és
irracionalis hiedelmek miatt. A bels6é motivacio lecsékkent és a kiilsé
motivacio megnovekedett szintjének forrasa a masok kedvében jaras és a
biintetés elkertiilése. (Mills és Blankenstein, 2000)

A tarsas elGirasként megélt perfekcionizmussal tarsulé motivacios
deficitek abbdl a tehetetlenség és reménytelenség érzésbdl is fakad-
nak, mi szerint lehetetlen elérni a fontos masok altal felallitott kovetel-
ményeket, igy a kihivast jelent6 helyzetek elkeriilése és gyors feladasa,
maladaptiv coping valasz jellemzé az egyénre. A self-orientalt perfekcio-
nizmus vele jardja az intrinsic motivacio és kitartas, tovabba a magasabb
szinti 6nkontroll (Flett, Russo és Hewitt, 1994).

A self-forientalt perfekcionizmus veszélye lehet, hogy az ilyen sze-
mély konnyen hajlamos a hibakra fokuszalni, mikézben jol kidolgozott
én-ideallal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy mikozben az illetd részletesen
kidolgozott bels6 képpel rendelkezik arrél, hogy milyen szeretne lenni,
az ehhez vezet6 Gton nem a sajat erésségeire, pozitivumaira koncentral,
hanem a gyenge pontokra, vélt vagy valds hianyossagaira A vizsgalatok
azt mutatjak, hogy a self-orientalt és a tarsas el6irasként megélt perfek-
cionizmus két szempontbol is kapcsolédhat a szorongashoz és a depresz-
sziohoz. Az elso ok az, hogy a perfekcionista viselkedés jelentds stresszt
general, mely stressz a teljesitmény negativ aspektusait kiemel6/keresd
beallitédasbal ered. A masodik pedig az, hogy a tokéletes teljesitményt
a személyiség értékmérgjévé téve (,ha nem én leszek az elsd, akkor egy
senki vagyok”) az ezen kiviili barmilyen mas eredmény az egyén és/vagy
kornyezete szamara a kudarc és az értéktelenség jelének szamit. Az én-
orientalt és masokra-orientalt perfekcionizmus a személykdzi kapcsola-
tok alacsony elégedettségi szintjével jar egyiitt, hiszen az illet6 elégedet-
len 6nmagaval és/vagy a masikkal.

Az utdbbi évek kutatasai felhivjak a figyelmet a depresszioba forduld
koros perfekcionizmus és a tarsas tamogatottsag észlelt hianya kozotti
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kapcsolatra is. A tarsas el6irasként megélt perfekcionizmus komoly sze-
mélykozi konfliktusokhoz is vezethet, valamint koéros kapcsolati viselke-
déseket is eredményezhet (Cristopher és Shewmaker, 2010).

Szymanszki (2001) a perfekcionizmusrol perfekcionistaknak irott
kényvében summazza a szakirodalomban fellelhetd legtipikusabb meg-
allapitasokat. A perfekcionizmus viselkedéses, kognitiv és érzelmi jel-
lemzo6it veszi sorra (2. tabldzat) oly modon, hogy megfogalmazza az adott
karakterisztikum egészséges és egészségtelen végpontjat egy hétfoka
skalara vetitve. Azaz 6nmagaban nem pozitivnak, vagy negativnak lat
egy jellegzetességet, hanem bemutatja mindkét kimenetét az adott saja-
tossagnak. Ezt a dichotomiat ismertetjiik az alabbiakban — hozzatéve,
hogy egy személy perfekcionizmus profiljanak felallitdsakor mindenkép-

pen érdemes arnyalt értékelésre térekedni.

2. tabldzat. Az egészséges és egészségtelen perfekcionizmus

dsszehasonlitdsa
Egészségtelen perfekcionizmus Egészséges perfekcionizmus
Viselkedés
, Az illet6 jellemzben eléri a maga
Személyes Gyakran nagy az eltérés a célok és | elé kitlizott célokat, vagy sajat
standardok: az eredmények kozott. megelégedésére kelléen kozel jut
1) Teljesit- hozzajuk.
meényollo Minden esetben koveti a szabalyt . PP ,
akkor is, ha észleli, annak ineffek- kM ur}ka]a_sgranlkol\:etlg szaballlyo-
tiv voltat. A rigiditds megakada- at es aziranye veket, de rugaimas
2) Rugal- lyozza az alkalmazkodast, és a | o> alkalmazkoddkepes, és kreativ,
massag Kreativitast. ha Ggy érzi, erre van sziikség.
Az illet6 ugy érzi, mindenben neki s g 2 .,
3) ,Alegjobb- | kell a legjobbnak lenni, olyasmi- Azadott személy idejét és energia-
» D . : . - . jat életének azon tertileteire foku-
nak lenni benis, ami nem érdekli, vagy nincs szalja, amelyek az erésségei
meg hozza a sziikséges képessége. ’ ’
Nehézséget okoz’ szém:élra a fel- Kivald problémamegoldd. J6 a mul-
. adatok rangsorolasa, mindet egy- | .. . Y
Priorizalas forman fontosnak érzi. s i on- titaskingban, a feladatok prioriza-
dolia. mindet esvforman ggl gkell lasaban: mikor és mit kell/indokolt
13, . 8y J tenni.
megoldania.
(e an , llemz6en betartja a masok vagy
A hatarid6k be nem tartasa, halo- Jelle . 2
Hoiidk | ot mestopads gy adot ly. | S0t o Al megsmabort e
betartasa datnal jellemzi. Nagy energia ra- fél di o f bb bef
forditasa az apro részletekre. felre tudja tenni, a fontosabb befe-
jezéséért.
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Egészségtelen perfekcionizmus

Egészséges perfekcionizmus

Rend és szer-
vezettség

Az illet6t a rendre és szervezett-
ségre valo torekvése ,mindennek
a helyén kell lennie” kényszere le-
lassitja.

A rend és szervezettség megno-
vekedett hatékonysagot eredmé-
nyez.

A hibakra
adott valasz

Gyakran aggddik a hibak miatt, s
ez idGpocsékolashoz, tdlmunka-
hoz dnellenérzések sordhoz, a ha-
taridék be nem tartasahoz vezet.
Stresszel a lehetséges hibak kovet-
kezményei miatt.

Ugy gondolja, hogy gondossaga
és igyekezete elegend6 a hibak
észrevételéhez.

Erzelmek

Onértékelés

Az elért sikerek szamatdl fugget-
leniil, akar egyetlen észlelt siker-
telenség esetén is megkérddjelezi
onmagat és képességeit. Onérté-
kelése a teljesitett feladatok fligg-
vénye.

Erzékeli sajat ersségeit és gyen-
geségeit, s nem sziikséges mindig
mindenben Kkivalonak lennie ah-
hoz, hogy jo érzései legyenek on-
magaval kapcsolatban.

Szorongas és

fesziiltség

Krénikus stresszt8l szenved, szo-
rong és elégedetlen a munkavég-
zés/tevékenység alatt és a vég-
eredmény értékelésekor.

Kedveli a jo kihivasokat, eltokélt-
séget érez, izgatott a probléma-
megoldas lehetdsége miatt.

Kognitiv

mukodés

7”

Figyelem

Az informacidkat sziiri. A negati-
vumokra fokuszal, felnagyitja a
negativ részleteket. Cs6latasa mi-
att tul sok figyelmet szentel a rész-
leteknek, nem latja az 6sszképet.

A pozitivumokra fokuszal, siker-
orientalt, arra figyel, ami j6l megy,
élvezi a kihivast. A részletekben
nem vész el.

Ertékel
folyamatok

Kategorikussag, ,mindent vagy
semmit” gondolkodéas jellemzi.
Szamara egy apré hiba torli az
0sszes pozitivumat az adott mun-
kanak. A lehetséges negativ ko-
vetkezményeket tulbecsili. ,Ka-
tasztrofa gondolkodas”.

Arnyalt értékelés jellemzi, ,6s/
mindkett6” attit(iddel rendelkezik:
hibak és erGsségek egyszerre valo
elfogadasara képes.

Dontéshozatal

Folyamatosan kételkedik; széam-
ra lehetetlennek tilinik egy végs6
dontés meghozatala és mellette
valé elkotelezGdés. felelGsségval-
lalasa tulzd mértékd. Nehezen bi-
zik meg masokban.

Viszonylag konnytinek érzi a sajat
magaaltalhozottdontésmellettel-
kotelezGdést. Képes donteni, fele-
16sségvallalasanak mértéke realis.

Onkritika

Keményen kritizalja 6nmagat, ha
ugy érzi, nem {iti meg az 6nmaga
altal felallitott mércét.

Erzékeli az elkdvetett hibékat,
és — bar csalddottnak érzi magat
miattuk — problémamegold6 atti-
tiiddel fordul a jové felé.
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A fentieken tul a személykozi k

apcsolatokban is érezhet6 a perfekci-

onista diszpozici6 hatasa. Egészséges perfekcionizmus esetén egyiitt-
mikodonek, jo csapajatékosnak tartjak, aki a konstruktiv kritikat elfo-
gadja. Az egészségtelen perfekcionizmus esetén masok nagyon kritikus
beallitottsagunak és kontrollallénak tartjak, mikdzben interperszonalis

érzékenysége miatt gyakran aggod

ik azon, masok mi a véleményiik vele

kapcsolatban. A perfekcionizmus személyes elonyei és hatranyai a kovet-

kez6k (3. tdbldzat):

3. tabldzat. A perfekcionizmus elonyei és hdtranyai
(Szymanszki, 2011, 35. o.)

A perfekcionizmus el6nyei

A perfekcionizmus hatranyai

Kompetencia érzés, magabiztossag,
magas Onértékelés.

A szorongas és stressz kronikus érzése.
Alacsony onértékelés.

A megelégedettség megnovekedett
szintje

A csalddas és bilintudat kronikus érzése,
ha valami fontos dolog nem sikertil

A teljesitményhez és eredményekhez
tarsul6 érzések.

Masok és onmaga felé fordulo harag és
frusztracio.

Masokat fliggének latni.

Kimeriiltség, faradtsag, alacsony
energiaszint.

Ma4sok elismerésének,
csodalatanak érzése.

Nagy befektetés kis megtériilés mellett.

Fesziiltségredukcio.

Nagy iddraforditas, olyan kovetelmények
teljesitésére, melyek az egyént mas
életcéloktol és tapasztalasoktdl vonjak el.

A hibazas ,katasztrofalis”
kovetkezményeinek kivédése.

A biztonsag hamis illuzidja.

Megnéovekedett figyelemben részestilés,
dicséret masoktol.

Rigid és kontrollalé személyiség
kialakulasa.

Akiilonlegesség és egyediilallosag érzése.

A feladatelkeriilés magas szintje,
halogatas, a hataridék lekésése.
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1.2.4. A tehetség és perfekcionizmus intrapszichés
kapcsolddasi pontjai

Nem keriilhetjiik meg azt a kérdést, vajon milyen modon kapcsoddik
Ossze a tehetség és a perfekcionizmus. A témaval kiemelten foglalkozd
Silverman négy f6 lehetséges alternativat vazol fel (Silverman, 1999b,
Harmatiné Olajos és Pataky, 2014), melyek mind relevansak lehetnek, s
melyek koziil akar tobb is kifejtheti hatasat az egyén fejlodésére nézve.

1) A perfekcionizmus a tehetségesek személyiségfejlodésére jellemzo
aszinkronia (kiilonbozo teriiletek egyenetlen fejlédése) miikodéseként is
értelmezheto. A tehetséges gyermek kortarsainal magasabb kovetelmé-
nyeket allit maga elé, hiszen mentalis életkorat tekintve meghaladja bio-
logiai korat.

2) Mivel a tehetséges gyermek sokszor nalanal idésebb gyerekekkel
baratkozik, a felallitott kovetelmények és célok ezzel az életkorral allnak
0sszhangban.

3) Amikor a tehetséges gyermek szamara az iskolai munka nem jelent
kiilondsebb erdfeszitést, az egyetlen kihivast jelentheti szamara az, hogy
nem egyszerden jol, hanem tokéletesen oldja meg a kapott vagy sajat
maga altal kivalasztott feladatot.

4) Dabrowski pozitiv dezintegracios elméletének kontextusaban is
érdemes megvizsgalni a perfekcionizmust, mert ennek keretében egy
Uj jelentése is feltarul. Ezen 4j jelentés szerint a perfekcionizmus olyan
motivacids er6t (igynevezett dinamizmust) jelent, mely elGsegiti az
egyén magasabb fejlettségi szintre jutasat. Hajtoer6ként abban az elége-
detlenség-érzésben nyilvanul meg, amit az individuum az ,.ez van most”-
tal kapcsolatban érez, és abban a vagyodasban is kifejezodik, melyet
az ,ilyennek kellene lennie” irant taplal. Jelen kutatas soran e koncepcio
tiikkrében igyeksziink képet kapni a tehetséges személyek intrapszichés
dinamikajarol.
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1.3. ASZUBJEKTIV JOLLET
1.3.1. A szubjektiv jollet fogalma, kapcsolata az életelégedettséggel

A szubjektiv jollét egy olyan — szamos tudomanyteriilet érdeklodését
magaénak mondhatd — konstruktum, melyet etikai, teoldgiai, politikai,
gazdasagi és pszichologiai fogalmakkal egyarant definialnak a kiilon-
b6z6 szakirodalmak. A paradigmak diverzitasa okan nem meglep6 a cim-
kézésben megjelend sokszinlség: boldogsag, objektiv és szubjektiv jollét,
az élet mindsége, életelégedettség elnevezések a leggyakrabban haszna-
latosak a témakorben. Az eligazodast tovabb neheziti, hogy egyes ese-
tekben szinonimaként olvashatunk réluk. Kun és Szabo (2017) is felhivja
a figyelmet arra, hogy a jollét fogalmat t6bb kutato is a boldogsaggal
vagy éppen az elégedettséggel felcserélheté fogalomként hasznalja.
A jollét ezzel az allasponttal szemben egy komplex fogalomként értel-
mezhetd, mig a boldogsag vagy elégedettség egy tapasztalati jelenség —
igy egymassal nem felcserélhet6k. A boldogsag az elégedettséggel egyiitt
tehat a jollét egy-egy eleme, bar magat a jollétet gyakran az elégedett-
ségnek a mérésével hataroznak meg a kutatok. Ezt az arnyalt megkiilon-
boztetésre térekvo nézetet képviseli Lewinshon, Redner és Seeley (1991)
is, amikor a boldogsagrol azt tartjak, hogy az érzelemként vagy érzelmi
allapotként ragadhato meg, mig az elégedettség sokkal inkabb kognitiv,
értékeld folyamatnak tekinthet6 — tehat e két komponense a szubjektiv
jollétnek e megkozelités szerint sem szinonima.

A boldogsag fogalma sem tekinthet6 egységes, globalis konstruk-
tumnak. A pozitiv pszicholdgia ugyanis kiilonbséget tesz a hedonikus és
eudaimonikus boldogsag kozott. Mindkét fogalom —a hedonia és az euda-
imonia —az etikai filoz6fiabdl szarmazik, és Arisztotelész arra vonatkozo
erofeszitéseit tiikrozi, hogy valaszt tudjon adni a jo vagy jol megélt élet
természetével kapcsolatos kérdésekre. Tagan meghatarozva, a hedonikus
nézet (a hedonikus boldogsag fogalma) arra az elképzelésre utal, hogy
a jo életet az 6rom és az élvezetek jelenléte, illetve a fajdalom hianya jel-
lemzi. Ezért a Diener-féle (1984) szubjektiv jollét fogalmat (lasd lentebb)
— gyakran 6sszekapcsoljak a hedonikus megkdzelitéssel. Az eudaimoni-
kus orientaci6 — amelyet Arisztotelész eudaimonia ('eu’ (jo) és ‘daimon’
(lélek) szavakbdl alkotott) fogalmara utalva hoztak létre, a jol megélt
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életre 6sszpontosit, nem pedig a kellemes életre. Az 6nismeretben, aka-
ratban, szandékossaban gyokerez6 eudaimonikus életet ugyanis olyan
célok vezérlik, melyek koherensek a kozosségi célokkal, és az egyén szan-
dékainak személyes forrasaival. Az egyéni potencialok Kkiteljesitésén
keresztiil érhet6 el, még pontosabban fogalmazva a személyes névekedé-
sen, 6nelfogadason, életcélokon, autonémian, pozitiv kapcsolatokon és
a képességek fejlesztésén at. E fogalom kozponti indikatoranak a jelen-
tésteliség tekinthetd, s nem sziikségszeriien jar egyiitt a szubjektiv jol-
léttel. Az eudaimonia kiillonb6zo aspektusaival szoros kapcsolatba alla
jelentésteliség azt jelenti, hogy az egyén az életét koherensnek, jelentds-
nek, iranyitottnak és valakihez/valamihez tartozonak értékeli (Pollett és
Schnell 2017). Ugy is fogalmazhatunk, az egyént az értelemkeresd bol-
dogsagorintacio jellemzi.

Napjainkban egyébként egy harmadik megkozelités is teret nyert,
az elkotelez6dés, aktiv bevonddas altali boldogsagkeresés, ,the pursuit
of engagement” (Peterson, Park és Seligman (2005). Nézetiik szerint egy
onallé konstruktumrol van sz6, mely az aramlat-élmény soran gyakran
tapasztalhatd. Megallapiitasuk szerint a flow élményt ad6 tevékenység
végzése kozben nem feltétlen jellemz6é a hedonikus boldogsag magas
orom és élvezet szintje, illetve gyakran olyan tevékenységek valtanak ki
aramlat élményt (pl. fiitylirészés vagy autovezetés), melyekre egyaltalan
nem jellemz0 az értelemkeresés vagy értelemteliség. Petersonék kiemelik,
hogy mindharom orientacid énalldan is el6rejelzi az életelégedettséget.
Kutatasi eredményeik alapjan azok a személyek, akik mindharom orien-
tacio esetén alacsony értéket mutatnak, alacsony életelégedettség
szintet érnek el a Diener-féle Eletelégedettség Skalan, a szerz6k szerin-
toket az iires élet” élése jellemzi. Az emberek k6z6tt vannak olyanok is,
akikre mindharom boldogsaorientacio egyszerre jellemz6, 6k azok, akik
a steljes élet” megvaldsitasara képesek.

Demetrovics (2007) az élettel vald elégedettség kérdéskor kapcsan
kiemeli, hogy a pozitiv pszicholdgia iranyzatanak el6futaraként értel-
mezheto jollét kutatasokban jelenik meg 6nallo vizsgalati dimenzioként,
am itt sem konzekvens a hasznalata. Egyes esetekben azonosnak tekin-
tik a jolléttel, mas teoretikusok pedig a jollét egyik dsszetevijeként tekin-
tenek ra (vo: Martos és mtsai, 2014). Vizsgalatuk szempontjabdl igen
fontos kitétel, hogy a szubjektiv jollétet dontéen nem az objektiv kiilsd
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tényezok determinaljak, hanem sokkal inkabb temperamentum-jellem-
zOk altal meghatarozott genetikai tényezoktol és személyiségjellemzok-
tol figg (Demetrovics, 2007).

Kutatasunk szemléleti keretének és munkadefinicidjanak a témakor
egyik meghatarozo kutatdjanak, Ed Dienernek a koncepcidjat fogad-
tuk el, mivel komplexitasabol adodoan az affektiv és kognitiv kompo-
nenseket is kell6en reprezentalja. Ennek megfelelGen: ,,a szubjektiv jollét
a jelenségek tdg kore, mely magdba foglalja az eqgyén érzelmi vdlaszait, egy
adott tertiletre vonatkozo elégedettségét, és a globalis életelégedettségét”
(Diener és mtsai 1999, 277. 0.).

A szubjektiv jollét Diener felfogadsaban a szubjektiv jollét egy személy
onnon életérdl szolo affektiv és kognitiv szintli becsléseit stiriti: az ese-
ményekkel kapcsolatos érzelmi reakciokat és a sajat megelégedettségrol
valod kognitiv itéleteket. A szubjektiv jollét tehat egy igen tag gytjtofoga-
lom fogalom, mely magaban foglalja az alabbi komponenseket:

¢ akellemes élmények, érzések megtapasztalasat,

e kevés negativ érzelem atélését, illetve

o azélettel valo elégedettség magas szintjét.

Diener (Diener és mtsai,1999) azt feltételezi, hogy a pozitiv érzelmi alla-
potok (6rém, jokedv, biiszkeség, gyengédség, extazis stb.) gyakori jelen-
léte és a negativ érzelmek (Ggymint blintudat, szégyen, szomorusag, szo-
rongas, félelem, diih, kétségbeesés, levertség, irigység stb.) relativ hianya,
valamint egy élettel valo altalanos elégedettségérzet a szubjektiv jollét
alapveté komponensei (4. tdbldzat). Az élettel valo elégedettséget — mint
a szubjektiv jollét kognitiv komponensét — nem csak altalanosan az élet
egészére vonatkozolag, de specifikus teriiletekre dsszpontositva is vizs-
galhatjuk (példaul elégedettség a munkaval, a jovedelemmel, a szocia-
lis kapcsolatokkal, a tarsadalmi helyzettel, az egészséggel stb.). Fontos
kiemelni, hogy a pozitiv pszicholdgia szubjektiv jollét modellje szerint
a boldogsag nem csupan a pozitiv érzelmek megtapasztalasabol fakad,
hanem a pozitiv és negativ érzelmek érzékeny egyensulyaval jellemez-
het®.
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4. tdblazat. A szubjektiv jollet komponensei Diener szerint
(Diener és mtsai, 1999, 277. 0.)

K'ellemes Ke}lemetlen Eletelégedettség Az eleg“edettseg
érzelem érzelem teriilete
Orém ,Bunt,udat Az e}et' megvgltozta- Munka
és szégyen tasanak vagya
Biiszkesé Szomorusa Elégedettség Csalad
g g ajelenlegi élettel
Szorongas és , a o
Megelégedettség aggodalom, Elegeqiattsle g Pl}}ene,s 4
e a multta egészség
Szeretet Stressz Eleggdgttseg Pénziigyek
ajovével
Boldogsag Depresszi Elégedettség azzal, Self
ahogyan masok
latjak az egyén
Extazis Irigység dletét. Csoport

Pozitiv pszichologiai kitekintés

»A szubjektiv jollét, mint kutatdsi teriilet, egyike azoknak a témakoroknek,
amely a pozitiv pszicholdgia 6lébe hullt, hiszen joval a mozgalom zdszlobon-
tdsa elott a pszichologiai vizsgadlatok eqyik 6rokzold tamdjaként volt ismert”
irja Olah és Kapitany-Foéveny (2012, 22. 0.).

Az 1990-es évek végén megsziiletett, Martin Seligman és munkatar-
sai nevével fémjelzett pozitiv pszicholdgia iranyzata a pozitiv allapotok
tanulmanyozasara fekteti a hangsulyt. A boldogsag elérésével, feltéte-
leivel, megvaldsitasanak koriilményeivel foglalkozik, vagyis azzal, hogy
mi is teszi az életet értelmessé és értékessé. A pozitiv pszichologia elmé-
lete és gyakorlata azoknak a human mindéségeknek és erényeknek az
identifikacidjara, megértésére tovabba elémozditasara iranyul, melyek
az emberek életét porduktivabba és boldogabba teszik. Egy olyan pers-
pektiva valtast jelent, melyben a pszicholdgia tudomanya nem a mentalis
betegségekdl szolo tanulmanyokra, nem az életben elrontott dolgok hely-
rehozatalara helyezi a hangsulyt, hanem a pozitiv minéségek kiépitésé-
re (Seligman és Csikszentmihalyi, 2000; Scorsolini-Comin és mtsai, 2013).
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Ugy is megfogalmazhat6, hogy a pozitiv pszicholégia az optimalis
emberi mtikodés, funkcionalas tudomanya, melynek harom f6bb vizsga-
lati szintje illetve azokhoz kapcsolddo atfogo célkitlizése van. Az elsé cél
a szubjektiv szintl pozitiv élmények tanulmanyozasa. A szubjektiv szin-
ten torténd vizsgalodas ajoléttel, elégedettséggel (a multra vonatkozoan),
a reménnyel és optimizmussal (a jovére vonatkozoan) a boldogsaggal és
az aramlatélménnyel (a jelenre vonatkozoan) kapcsolatos témakorok
mentén mozog. A masodik, azaz egyéni szinten a tudomanyos érdeklo-
dés a pozitiv személyiségjellemzok keresésére és azonositasara fokuszal,
ilyenek példaul: a szeretet és elhivatottsag képessége, batorsag, a meg-
bocsatas lépessége, esztétikai érzékenység, eredetiség, jovoiranyultsag,
kitartas, a kiemelked6 képességek és a bolcsesség. A harmadik csoportos
vagy intézményi szinten a polgari erényekkel, s azokkal az intézmények-
kel foglalkozik, melyek az egyént a jobb allampolgarsag felé mozditjak.
E vonulat f6 témai az altruizmus, szocialis felelésségvallalas, tolerancia,
munkaerkolcs témakorei a meghatarozoak, s célkitlizés, a pozitiv pszi-
choldgiai alapelvek intézményi, tarsadalmi szinten valé kibontakozta-
tasa (Seligman és Csikszentmihalyi, 2000).

A fentebb emlitett perspektiva valtast kdvetéen a betegség hianya-
ként értelmezett egészség és mutatoi mar elégtelennek bizonyultak az
tjonnan megfogalmazott ,pozitiv egészség” (Seligman, 2008) 6nmegva-
16sitas, kiteljesedés, ,,jo élet” fogalmak alkalmazasahoz. Igy az élet mino-
ségének fogalma keriilt a pszicholdogusok, kozgazdaszok, szociologusok
figyelme kozpontjaba. Eme multidiszciplinaris megkozelitésben az élet-
mindség (quality of life) és a jollét (well-being) egymassal egyenrangu,
szinonim fogalmak, amelyek a jolét (welfare) tagabb értelmét fejezik
ki. Az életmindség objektiv (skandinav modell) és szubjektiv (amerikai
modell) dimenzidjanak koncepcidjara és mérésére is tobbféle iranyzat
alakult ki (b6vebben: Szigeti, 2016). A skandinav modell kzéppontjaban
az er6forrasok, a kapacitasok, illetve az ezekbdl eredeztethet6 tényezok
allnak, vagyis amelyeket targyilagosan, egyszerien és konnyen lehet
mérni. Az amerikai modell a szubjektiv érzékelésen és észlelésen keresz-
tiil probal referalni az életmindségrol, igy a perszonalis értékelés magaban
foglalja a boldogsagot, a kellemes érzéseket, a kellemetlen hangulatokat
és az érzelmek relativ hianyat. A pszicholdgia és az egészségtudomanyok
teriiletén alkalmazott megkdzelités.
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A pszicholdgia tudomanyahoz visszatérve a szubjektiv oldalt képvi-
sel6 fogalmak koziil az élettel valo elégedettség kifejezés volt az, ami mar
a pozitiv pszicholdgia el6tt is hasznalatos volt, és az 4j szemlélet keretei
kozott is életképesnek bizonyult. A pozitiv pszicholdogia megjelenésével
a szubjektiv elégedettség értelmezése is kissé atalakult: a boldogsag
aktiv tényezoként, cselekvésiranyitd agensként tilnt fel. Ezt az 4j szere-
pet az biztositotta, hogy az elégedettség fogalmaval ki lehetett fejezni az
optimalis mikddés jelenségét, mérése pedig alkalmas volt arra, hogy a
betegség nélkili allapot minGségét, annak kiillonbségeit arnyaltan tiik-
rozze, tehat példaul azt, hogy az illet6 ugyan nem kiizd mentalis problé-
makkal, de nem is elégedett az életével. Az élettel valo elégedettség nem-
csak kisérGjelensége, vagy mellékterméke a tapasztalatoknak, hanem
aktiv formaldja immar a cselekvésnek, pszichologiai folyamatoknak, igy
hozzajarul az egészség fenntartasahoz is (Kérossy, 2013).

Daniel Kahneman: a jollét hibrid koncepcioja

Kahneman a szubjektiv jollétet két 6sszetevore bontja, az emocionalis
jollétre, és az élet értékelésének konstruktumaira. Az emocionalis jollét
az egyén mindennapi élményeinek érzelmi aspektusat jelenti, vagyis az
érzelmek gyakorisagat és intenzitasat. Kahneman minden olyan emoci-
onalis hatast ide sorol, amely az egyén életét aktualisan kellemessé vagy
kellemetlenné teszi. Az élet értékelése ezzel szemben az egyén gondola-
taira, kognitiv folyamataira vonatkozik, amelyek értelemszertien akkor
aktivalédnak, amikor a személy sajat életérol és az azt érinto fontos kér-
désekrol gondolkodik. (Olah és Kapitany-Foveny, 2012)

Kahneman és Riis (2005) hibrid jollét vagy boldogsagelméletében
a boldogsag és a szubjektiv jollét fogalmat igyekszik egységbe rendezni,
oly moédon, hogy a szubjektiv jollétet két Gsszetevore bontja. Az egyik
0sszetev0 az un. megtapasztalt jollét (experienced well-being), a masik az
értekelt jollét (evaluated well-being). Mindkett szubjektiv, valamint id6-
perspektivaba illeszthet6, ugyanis az elsé az adott pillanatban értékelt
érzelmi allapotokat foglalja magaba egy adott id6i periddusra egy hétre
vonatkoztatva, addig a masodik az adott egyén egész életének globa-
lis értékelését jelenti ugyanabban az id6szakaszban. A tapasztalt jollét
a sajat életiink egyfajta szubjektiv értékelése, ezt nevezi igazabol boldog-

77



OLAJOS TIMEA

sagnak, mig az értékelt jollét az élettel va 16 elégedettségnek feleltethe-
t0 meg.

A tovabbiakban - a teljesség igénye nélkiil — ismertetiink harom, kuta-
tasunk szempontjabodl relevans pozitiv pszicholdgiai szubjektiv jollét
koncepciot, melyek a jolléthez kapcsolédoan a fejlodés, novekedés aspek-
tusara is kitérnek.

Cloninger jollét koncepcidja

Cloninger szerint (Cloninger 2006, idézi: Hamvai, 2014) a jollét az emberi
onszabalyozas harom aganak, harom karaktervonasnak a fejlesztésével
segithet0 elo. Az egyik az 6niranyitottsag, amely célszerd, felelGsségtel-
jes viselkedést feltételez szemben a vadaskodo, céltalan megnyilvanu-
lasokkal. A masodik a kooperativitas, amely tobbek kozott a toleranciat,
a segitokészséget foglalja magaba szemben az elGitéletes cselekvéssel
vagy a bosszuval. Végiil az on-transzcendencia mely az intuitiv, spiri-
tualis beallitottsagot jelenti. A harom karaktertipus konfiguraciéjabol
ered6 karakter hatarozhatja meg a jollétet, vagy akar mentalis problémak
kialakulasat is.

Cloninger (2006) a jollét tudatositasanak harom szakaszat is megha-
tarozza az én-tudatossag stacidihoz koodoen. Az elsé szakasz az ego-
centrikus gondolkodas szakasza, mely a legtobb feln6ttre jellemzd. A hét-
koznapi feln6tti miikodés magaban foglalja a kielégiilés késleltetésének
képességét a személyes célok elérése érdekében, de ezen tilmenden ego-
centrikus és védekez6 marad. A hétkoznapi feln6tti megismerés gyakori
szorongassal jar, amikor a kotédések és vagyak frusztraltak. Az ebben
a szakaszban 1év6 egyén képes tgy donteni, hogy lazit, és elengedi
a negativ érzelmeket. Ezaltal megteremti az alapot a valdsag elfogada-
sahoz és a koherens megértés magasabb fokai felé valo elmozdulashoz.
Az én-tudatossag masodik szakasza akkor jellemz6 a feln6ttekre, amikor
»jO sziiloként” mlikddnek. A jo szlil6k perspektivajaban allocentrikusak
- azaz ,maskozpontuak”, képesek nyugodtan mérlegelni gyermekeik és
mas emberek perspektivajat és sziikségleteit, kiegyensulyozott mddon,
ami elégedettséghez és harmoniahoz vezet szamukra. Ezért a masodik
szakaszt ,meta-kognitiv” tudatossagnak, mindfulnessnek vagy ,menta-
lizalasnak” nevezik. Az én-tudatossag harmadik szakaszat kontemplaci-
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onak nevezziik, mert ez az egyén korai (akar preverbalis) perspektivaja-
nak kozvetlen észlelése zajlik. Ez lehet6veé teszi az individuum szamara,
hogy tudatossa tegyen korobban tudattalan tartalmakat, el tud vetni
korabbi hiedelmeket és téveszméket 6nmagaval kapcsolatban. Megjelen-
nek olyan érzelmek mint a remény, egyiittérzés, tisztelet. Cloninger azt
is hozzateszi, hogy bar ez a legmagasabb szint, a legtébb ember azonban
soha nem éri el a stabil kontemplativ allapotot a kortars tarsadalmakban,
melyek tele vannak materialista és antispiritualis tizenetekkel.

A Seligman —féle autentikus életorom és a PERMA-modell

Seligman (2007) szerint az autentikus boldogsag azt jelenti, hogy az
ember felfedezi és kialakitja az alapvetd erényeit, karaktererGsségeit
(illetve az ezekhez tartozo tulajdonsagokat), és rendszeresen hasznalja
azokat az élet minden teriiletén. Ilyen karaktererGsségek: a bolcsesség
és tudas, a batorsag, a szeretet és humanitas, tovabba az igazsag, a mér-
tékletesség, a spiritualitas és transzcendencia. Néhany példat emlitve:
a bélcsességhez olyan tulajdonsagok tartoznak, mint: kreativitas és ori-
ginalitas, kivancsisag és érdeklddés, nyitottsag és kritikai gondolkodas,
tudasvagy, eldrelatas. Ezek a tehetséges személyek jellemzdi kozott is
megtalalhatok. A batorsag erényéhez tartozo vitalitas, kitartas szintén
szerepel a tehetségesek szocio-emocionalis karakterisztikumai k6zott.

Seligman szerint az erények tartalma kultaratol és torténelmi korszak-
tol fliggben valtozo, ezek mégis minden filozofiai és vallasi tradicioban
megtalalhatok. A moralis tartalmu karakterer6sségek, illetve erények
a koncepcio6 szerint felfedezéssel és alkotas altal fejleszthetok, ebben
Seligman nézete megegyezik Dabrowskiéval, bar Dabrowski a pozitiv
dezintegracioban latja a fejlédés motorjat.

Vannak olyan erények, amelyeket inkabb jellemzdnek tart az egyén
onmagara nézve, s akar naponta gyakorolja azokat. Ezek az ugyneve-
zett er0sség kézjegyek, (signature strengths), amelyek gyakorlasa, hasz-
nalata soran az ember visszanyeri erejét, lelkes lesz. Az adott jellemzd
erény gyakorlasakor folyamatosan ij modszereket sajatit el a személy, de
ezen tulmenden dnazonossagot, hitelességet érez. Mindez elégedettség-
gel tolti el az adott individuumot, s ez egyet jelent szamara a jo és boldog
élettetel (Korossy, 2013).
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Kun és Szabo (2107) kiemeli, hogy autentikus boldogsag elmélet sze-
rint a boldogsagnak harom aspektusa van: a pozitiv érzelem, az elmé-
lytiilés és az értelem, melyek mindegyike az élettel valo elégedettséghez
vezet.

Seligman 2011-ben publikélja az ugynevezett PERMA modellt, amely
olyan jollét modell, mely az Autentikus életérém koncepcionak a tovabb-
fejlesztése, amely alapjan pedagogiai vagy fejleszto, illetve tehetséggon-
dozo programokat is ki lehet dolgozni (Fehér és Fodor, 2020; Péter-Szarka,
2015).

Seligman PERMA modelljében a boldogsag Gsszetevdi: az élmények
keltette élvezetek, azaz a pozitiv érzések és érzelmek (Pleasure), az elmé-
lyiilés egy tevékenységben, azaz a flow élménye (Csikszentmihalyi 1999)
(Engagement), a tarsas kapcsolatok (Relationships), az élet értelme, vagyis
a kiildetés (Meaning) és a teljesitmény: sikerek és eredmények (Accomplis-
hments) (Bredacs, 2018).

Csikszentmihdlyi és a flow élmény

Csikszentmihalyi szerint az ugynevezett autotelikus tevékenység vég-
zése teheti az embert boldogga, hiszen ekkor a tevékenységért magaért,
a tevékenység okozta 6romért végzi az ember ezt a celekvést. A tevékeny-
ség keltette 6rom és igy az aramlatélmény mindenki szamara akkor johet
létre, ha nehéz feladatot végez és magas szintl képességeket mozgdsit
a feladat megoldasa soran (Csikszentmihalyi, 2008b).

Az dramlat-élmény utan az En felépitése dsszetettebb lesz, mint elStte
volt. A komplexitas névekedésével egyez6 mértékben fejlédik az En is.
A személyiség komplexebb egésszé valasa két fontos pszichologiaifolya-
mat: a differencialdodas és az integralodas eredménye. A differencialodas,
melynek eredményeképp az ember egyedivé, masoktdl kiilonbozove valik,
az integralédas pedig az ellenkezéjére utal: az Enen kiviilall6 eszmék-
kel, emberekkel és dolgokkal vald egyesiilésre. A komplex Ennek sikeriil
osszekapcsolnia egymassal ezeket az egymasnak ellentmondd tenden-
cidkat. Az En egyre inkabb differencialédik az dramlat-élmény eredmé-
nyeképpen, mert sikeresen megbirkdzvan egy nehéz feladattal, az egyén
elkeriilhetetleniil mindenképpen iigyesebbnek és ratermettebbnek érzi
magat. Az dramlat-élmény segit az Ennek az integralédas folyamataban,
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mivel az ers 6sszpontositas emeallapotaban a tudat szokatlanul rende-
zetté valik. A gondolatok, a szandékok, az érzések és az 6sszesérzékszerv
ugyanarra a célra 6sszpontosulnak. Az élmény harmonikus, és amikor az
aramlat-epizodnakvége, az ember ,,0sszeszedettebbnek” érzi magat, mint
azel6tt, nemcsak belsdleg, hanem mas emberekkel és altalaban a vilaggal
kapcsolatban. (Csikszentmihalyi,1999)

Seligman és Csikszentmihalyi (2000 idézi: Hamvai, 2014) a kapcso-
16d6 fogalmakat iddbeli perspektiva szerint hataroztak meg. E szerint
a multhoz k6t6d6 szubjektiv tapasztalatok kozeé tartozik az elégedettség,
a jollét és a kiilonféle igények kielégiilése. A flow és a boldogsag a jelen-
hez kapcsolddd élmények. A remény és az optimizmus pedig a jovo per-
spektivajaban értelmezheto.

1.3.2. A szubjektiv jollétet befolydsold tényezok

Diener és mtsai (1999) tovabba Larsen és Eid (2008) 6sszefoglalé tanul-
manyai alapjan elmondhatd, hogy szamos olyan tényez6 azonosithato,
mely hozzajarul a szubjektiv jollét magas szintjéhez. Ezek a tényezok
bar sziikségesek lehetnek, 6nmagukban nem elegend6ek a magas szintli
szubjektiv jolléthez, azaz nincs egyetlen azonosithat6 determinans. Ezek
koziil a fenti szerzok tanulmanyai alapjan az alabbiakban ismertetjik
a legfontosabbakat.

A személyiség az egyik legerGsebb és legnagyobb konzisztenciaval
bir6 prediktora a szubjektiv jollétnek. A témaban sziiletett vizsgalatok
alapjan temperamentumbeli diszpozicidk, azon beliil pedig az extroverzid
és a neuroticizmus befolyasolja a legnagyobb valdszintiséggel a szubjek-
tiv jollétet. Az extroverzio pozitivabb érzelmekkel jar egyiitt, és kevesebb
akadalya van a pozitiv érzelmek aktivalodasanak; a neuroticizmus pedig
éppen ellenkezdleg hat: negativabb érzelmek él at a személy, és kevesebb
intraperszonalis akadalya van ezek aktivalodasanak. (Megjegyzés: ezen a
ponton kapcsolhato 0ssze az érzelmi tilingerlékenység és a szubjektiv jollét
kérdése, hiszen fo jellemzdje a pozitiv és negativ érzelmek fokozott dtélése,
megnévekedett emociondlis szenzitivitds.)

Egypetéjl, kiilon nevelked6 ikrekkel végzett vizsgalatok eredménye
hasonl6 boldogsag szintet allapitott meg naluk igy a kutatéi allaspon-
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tok szerint a szubjektiv jollétnek mindenképpen van genetikai hattere.

A specifikus génhatasok tanulmanyozasa ravilagitott arra is, hogy azok

a depresszidra, extraverziora illetve neuroticizmusra val6 hajlam révén

kapcsolddnak a szubjektiv jolléthez. A genetikai alapokat tamasztja ala

az a tény is, hogy — bar szituativ tényez6k megemelhetik, vagy csok-
kenthetik a szubjektiv jollét szintjét — a stabil személyiségfaktorok hosz-
szutavon kifejtik hatasukat, igy az illeté egy id6 utan visszatér annak ra
jellemzé alapszintjére. Az adaptacié vagy habituacio is szerepet jatszik
ebben, hiszen az 4j ingerekre adott er6s (érzelmi) valaszok az id6 mulasa-
val csokkennek. A jolléttel kapcsolatban ennek az a relevanciaja, hogy

a jelen eseményei nagyobb hatast gyakorolnak ra, mint a multbéliek.

A coping stratégidk is szerepet jatszanak a szubjektiv jollét alakulasaban:

a spiritualis meggy6z6dés, a hétkdznapi események pozitiv értelmezése

és atkeretezése, a probléma-fokuszd megkiizdési modok alkalmazasa

noveli azt. A témat tovabb arnyalja az a tény, hogy a személyiségvonasok

érzelmekre gyakorolt hatasat modositja az a kornyezet, melyben az adott

egyén él. Ez a modositd hatas tobb modon is érvényesiilhet:
% A nagyobb szintl kornyezet — személyiség illeszkedés nagyobb
szintl elégedettséget eredményez. A kedvez6 tarsas kapcsolati
rendszer és a jol funkcionald érzelemszabalyozas amely megfele-
16en tud a felmertil6 életeseményekre, kihivasokra reagalni, ezzel
egyfajta kiegyensulyozott, tartésan optimalis szintl szubjektiv jol-
létet alapozva meg (Diener és Seligman, 2002).

% Az egyéni elégedettséggel kapcsolatos diszkrepancia teoria sze-
rint az egyén standardok mentén 6sszehasonlitja sajat magat mas
emberekkel, a korabbi allapotokkal, az aspiracidival, sziikséglete-
ivel és céljaival, valamint az elégedettség idealis szintjével. (Ezen
a ponton az életelégedettséqg 6sszekapcsolhato a perfekcionizmus kér-
déskdrevel, igy kutatdsunkkal is.) Az elégedettség a jelen allapot és
a standardok kozotti diszkrepancian alapul. Hozza kell tenni, hogy
a kulturalis - tarsadalmi kozeg hatésa is érvényesiil: az egyéni célok
kovetése akkor eredményezi a legnagyobb elégedettséget, ha azok
az adott kultura, egyén szamara fontos szubkultura altal is értékes-
nek tartottak.

% Az individualista Nyugati kultirakban az élettel valé megelé-
gedettség megitélésekor a magas onbizalom és a jo onértékelés,
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a személyes novekedés, az autonomia a meghatarozé szempont,
ellenben a kollektivista kultdrakban inkabb a masok altal adott
vélemények alapjan befolyasolt. Masrészt abban is er6s kulturalis
kiilonbségek vannak, hogy a boldogsagot mennyire tekintik fontos
értéknek. Ugyanis, ha a boldogsag mint érték egy nemzetnél — akar
impliciten is — hangsulyos, akkor az egyének életiik szamos teriile-
tét ennek alapjan itélik meg.

% A kiils6 tényezdékkel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
— bar ezekre is szamos kutatas iranyul- a demografiai valtozok és
kiilsd, személyiségen kiviili tényezdk (pl. jovedelem, status) mind-
0sszesen nagyjabol 15-20%-at magyarazzak a szubjektiv jollét-ér-
ték varianciajanak (Lucas, 2008, idézi: Kérossy, 2013).

1.3.3. Szubjektiv jollét és perfekcionizmus

A szubjektiv jollét és a perfekcionizmus kapcsolatat tekintve a szakiroda-
lom a tarsas el6irasként megélt perfekcionizmussal konzekvensen nega-
tiv egyiittjarast igazol (Michelson és Burns, 1998; Stoeber és Stoeber
2009; Stoeber és Corr 2016).

A self-orientalt perfekcionizmus esetében ellentmondasosabb ered-
ményt mutatnak a kutatasok: ha negativ egyiittjarast nem is, de a pozi-
tiv korrelacié hianyat egyes vizsgalatok kimutattak (pédaul Stoeber
és Rambow, 2007). MegerGsitette ezen eredményt Stoeber és Stoeber
2009-es vizsgalata, melyben egyetemista illetve internethasznalé min-
tan nem talalt szignifikans korrelaciot az életelégedettség és a self-ori-
entalt perfekcionizmus kozott. Stoeber kiemeli, hogy a self-orientalt
perfekcionizmus vizsgalatat tekintve a helyzet komplexebbnek tinik,
mint azt a jelenség kutatasanak kezdetén vélték (Stoeber és Corr, 2016).
Mindezt azzal indokolja, hogy a self-orientalt perfekcionizmusnak van-
nak negativ hatésai is — annak ellenére /vagy amellett, hogy alapve-
téen adaptiv jelleglinek tartja a kutatok zome. Stoeber nézete szerint
olyan kutatasmoddszertani problémak miatt — mint a self-orientalt per-
fekcionizmus atfedése a tarsas el6irasként megélt perfekcionizmussal -
is elmaradhat a pozitiv korrelacié kimutatasa. E jelenségség statisztikai
kontrollalasa esetén csak pozitiv érzelmekkel jar egyiitt, valamint pozitiv
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egylittjarast mutat az életelégedettséggel. 2016-0s, egyetemi hallgatok-
kal végzett vizsgalatukban a fenti szerzdk a pozitiv pszicholdgia egyik 4j
konstruktumaval, a viragzassal (flourishing) kapcsolatban mutatték ki a
self-orientalt perfekcionizmus szignifikans pozitiv egyiittjarasat, mig a
tarsas el6irasként megélt perfekcionizmus esetén szignifikans negativ
egylttjarast tapasztaltak varakozasaiknak megfelel6en. Chan (2012) az
adaptiv perfekcionistakkal kapcsolatba jutott arra az eredményre, hogy
boldogabbak és elégedettebbek az életiikkel, aminek a magyarazata
abban rejlik, hogy extrém magas elvarasokat allitanak maguk elé, amit
teljesitenek is — s az ehhez kapcsolodo joleso érzés eredményezi naluk
a non-perfekcionistakhoz képest magasabb életelégedettségi szintet.
Amennyiben viszont az egyéni standard és a teljesitmény kozottjelent6s
negativ diszkrepancia tapasztalhat6, ugy magasabb szintli szorongast,
depressziot, alacsonyabb szint( onértékelést és életelégedettséget lehet
tapasztalni (Rice, Ashby és Gilman, 2011). Stoeber, Lalova és Lumney
(2020) a perfekcionizmus és a szubjektiv jollét kozotti tovabbi medialo
tényezdket kerestek, — tobbek kozott a self-orientalt perfekcionizmus-
sal 6sszefiiggd nem teljesen koherens vizsgalati eredmények értelmezé-
sére. Neff 2003-as (Neff, 2003a) eredményét vették alapul, miszerint az
onmagunk irant érzett konyoriiletesség (self-compassion) erésen korre-
1al a szubjektiv jolléttel. Az 6nmagunk irant érzett konyoriiletesség alatt
a neffi meghatarozas szerint az egyén énmaga irant érzett kedves, meleg,
torédo attitiidje, mely a self pozitiv szemléletével és annak érzékelésével
jar, hogy a személyes deficitek/hibak az emberi 1étezéshez tartozo jelen-
ségek. (Megjegyzés: az 6nmagunk irdant érzett konyoériiletesség a rogersi fel-
tétel nélkiili elfogaddshoz, vagy az Albert Ellis-féle feltétel nélkiili onelfoga-
das fogalmdhoz, illetve a Judith Jordan-féle 6n-empdtia fogalmdahoz hasonlo
konstruktumnak tekintheté. Kristin Neff koncepciojaban hdrom Osszete-
vore bonthat6 az 6nmagunk irdant érzett konyoriiletesség: az elsé az nma-
gunk iranti kedvesséqg (Self-kindness), a mdsodik az dltaldnos emberiesség
(Common Humanity), a harmadik pedig a mindfulness.) A medialé modell
matematikai elemzésének eredménye azt mutatta, hogy mindharom per-
fekcionizmus dimenzio— a self-orientalt, a masokra iranyuld, és a tarsas
elvarasként megélt negativ korrelaciét mutat az 6nmagunk irant érzett
konyoriiletességgel. Az utobbi két dimenzio pedig a masok irant érzett
konyoriiletességgelis negativan korrelal. A self-orientalt perfekcionizmus
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viszont pozitiv egyiittjarast mutat a masokra iranti konyoroletességgel.
E tanulmanyban az 6nmagunk irant érzett illetve a masok irant érzett
konyoriletesség a szubjektiv jollét pozitiv prediktoranak bizonyult. (10.
abra).

o, g - ) _ )

Self-or.’ler!talt 18 > i Dn ) Eletelégedattség
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perfekcionizmus Ne

7'y Iy
& % %
ok a*

Térsas elvardsként 17%+
megelt : Konyoriletesség Depresszid
perfekcionizmus

*p<.05, **p <.01, ***p <.001.
10. abra. A perfekcionizmus medidciés modellje
(Stoeber, Lalova és Lumney, 2020, 4. 0.)

Mindkét konyoriiletesség tipus medialt a perfekcionizmus és a szubjektiv
jollét kozott, a perfekcionizmus nem mutatott direkt hatast a szubjektiv
jollétre. A tarsas eldirasként megélt perfekcionizmus negativan jelezte
eldre a szubjektiv jollétet mindkét konyoriiletesség tipus alacsony voltan
keresztiil. A masokra iranyuld perfekcionizmus a masok iranti alacsony
szintl konyoriletességen keresztiil szintén negativan jelezte el6 a szub-
jektiv jollétet. A self-orientalt perfekcionizmus, az 6n-konyoriiletesség
alacsony szintjén at ugyan negativan jelezte el6re a szubjektiv jollétet, de
a masok iranti konyoriiletességen at pozitiv prediktora volt a szubjektiv
jollétnek. A szerzdok ezen eredmény alapjan kiemelik a self-orientalt per-
fekcionizmus ambivalens jellegét, melybol fakadéan mind pozitiv mind
negativ hatasai igazolhatok.
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1.3.4. Tehetség, perfekcionizmus és szubjektiv jollet

Chan (2012) tehetséges tanulokat vizsgalva azokat egészséges, nem-
egészséges és nonperfekcionista csoportokba osztva azt talalta, hogy
a tehetségesek kozott az egészséges perfekcionistak a legboldogabbak,
és leginkabb elégedettek az életiikkel. A harom csoport koziil a nem
egészséges perfekcionistak rendelkeztek a leginkabb rogziilt mindset-
tel, 6k gondoltak legkevésbé valtoztathatonak a képességeket. Chan sze-
rint egyébként annak a perfekcionistanak, aki nem rogzitett mindsettel,
hanem noévekedési szemlélettel rendelkezik az elvarasai és a teljesit-
ménye kozotti negativ diszkrepancia kevésbé szamit problematikusnak
vagy fenyegetonek. Ennek pedig az az oka, hogy a pozitiv iranyu teljesit-
ményvaltozast szorgalommal és tanulassal lehetségesnek tartja, mikoz-
ben az elvarasok csokkentése nem opci6 a szamara. Ez a gondolat pedig
elérecsatold modon elvezet a tehetséges, nem-egészséges modon per-
fekcionista fiatalokkal kapcsolatos intervencids lehet6ségek kérdéséhez
is. A viszonylag rogzitett fokuszu szemléletrdl a névekedési szemléletre
valtas és annak az elfogadasa, hogy korlatai mindenkinek vannak, segit-
het a megelégedettség érzésének novekedéséhez.

Tehetség és életelégedettség

Bergold és munkatarsai (2015) felhivjak a figyelmet arra, hogy a tehetsé-
gesek szamos olyan jellemzo6vel birnak, melyek a szubjektiv jollét alacso-
nyabb fokat eredményezhetik. Ilyen, — a tehetségesek karakerisztikumai-
bdl ered6 —, szocio-emociondlis teriileten jelentkezé nehézségek lehetnek
a kovetkezok: a tarsas kapcsolatokban jelentkez6 problémak, beilleszke-
dési nehézségek, elszigetelGdés, a vilag problémaival valo foglalkozasbol
fakado aggodalom, a massag érzése, konfliktusok a tarsas kérnyezetben.
Ugyanakkor a tehetségesek sok jellegzetessége pedig a késébbi tarsa-
dalmi sikeresség erds prediktoranak tekinthetd. Ilyen szempontbdl nézve
a magas intelligenciaszint segitség lehet akar a révidtavu akar a hosszu-
tavu személyes célok elérésében. Ezt tamasztja ala, hogy Diener (1984) az
intelligenciat maga is olyan személyiségvaltozonak tekintette, mely szo-
rosan kapcsolddik a szubjektiv jolléthez, s amely egyben a nyugati tarsa-
dalom nagyra értékelt er6forrasanak szamit. igy amellett a nézet mellett
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is szamos érv szol, miszerint a tehetséges személyek elégedettebbek az
életiikkel, mint a nem tehetséges személyek. A fenti példak alapjan nem
meglepd, hogy a nemzetkozi szakirodalomban két, egymassal versengd
hipotézis 1étezik a tehetséges személyek szocio-emocionalis karakterisz-
tikumaival kapcsolatban. Az els6 az ugynevezett harmodnia hipotézis,
a masodik a diszharmonia hipotézis. Az els6 esetében kiegyensulyozot-
tabb személyiségprofilt, nagyobb foku sikerességet, és magasabb szinti
tarsas kompetenciat kapcsolnak a tehetségesek személyiségéhez. E nézet
képviseldi szerint a tehetség protektiv faktor, mivel a magasabb kognitiv
kapacitasnak koszonhet6en e személyek hatékonyabban kiizdenek meg
a stresszel, konfliktusokal és az aszinkron fjlédésbdl fakadd kihivasok-
kal. A magasabb intelligenciaszint ekkor a problémak és feladatok sikeres
megoldasan keresztiil tamogatja a személyes célok elérését —igy jotékony
hatasu a szubjektiv jollétre nézve. A masodik, ugynevezett diszharmodnia
hipotézis a tarsas és érzelmi nehézségek és a fejlodési rendellenességek
nagyobb kockazatat hangsulyozza, s ez a dominans nézet. E megkozeli-
tés szerint a nagyobb kognitiv kapacitas szenzitivebbé teszi a tehetséges
egyéneket az interperszonalis konfliktusokra és a stresszre, igy a tehetség
noveli a sériilékenységet. Mindkét nézet mellett szolnak elméleti és kuta-
tasi bizonyitékok. Neihart pédaul (1999) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tehetséges gyerekek nem veszélyeztetettebbek a pszichologiai
problémakkal kapcsolatban, mint a nem tehetségesk. Bergold és munka-
tarsai (2015) pedig a média szerepét hangsulyozzak az uralkodo diszhar-
monia nézet regnalasaban, hiszen gyakran széls6séges példakat mutat-
nak be altalanosité mddon. A tehetség kutatasokban a legtobb vizsgalat
a hedonista jollét megkozelitéshez kapcsolhatd konstruktumokra foku-
szal, igy nagyon keveset lehet tudni a tehetség és az eudaimonikus jollét
kapcsolatardl. A tehetség és szubjektiv jollét kérdését felnGtteknél vizs-
galva Pollet és Schnell (2017) tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra
a nem elhanyagolhatd kutatoi megallapitasra, hogy a tehetségesek és
a nem tehetségesek mas utat kovethetnek a szubjektiv jollét, az életelé-
gedettség, és a jelentésteli/értelemmel bird élet felé. Tehetséges felnot-
tek esetén az értelemmel bir¢ élettel kapcsolatban példaul — nem meg-
lep6é modon — az alkotoképesség er6sebb prediktor, mint 6nmagaban az
értelmes munka végzése — szemben a nem tehetséges, de jol teljesitd sze-
mélyekkel és nem tehetségesekkel. A tehetségesek esetében az explicit
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vallasossaggal szemben pedig a spiritualitas bizonyult jobb elérejelz6-
nek. Ezen eredmény hatterében a szerzok szerint az allhat, hogy a maga-
sabbrebdii er6ben valo hit személyesebb és egyedibb megkozelitése 6ssz-
hangban all a tehetséges egyének személyiségének komplexebb voltaval.

Tulingerlékenység és szubjektiv jollét

Dabrowski ugy gondolta (Dabrowski, 1964; idézi: Beduna és Perrone-
McGovern, 2016), hogy az optimalis fejlédés magéba foglalja a jelenben
létez6 pszicholdgiai strukturak széttorését, beleértve az egyén értékeit,
emocioit, viselkedéseit és személyiségét is. Az egyén folyamatos 6nvizs-
galata és az életeseményekkel kapcsolatos belatas megjelenése, tovabba
a sajat reakciok mélyebb szinti megértése hozzajarul az adott indivi-
duum személyes névekedéséhez, illetve jollétéhez. A pozitiv dezintegra-
cio folyamata az tehat, ami a koncepcio szerint elvezet a magasabb szinti
személyiséghez és a jolléthez.

A tulingerlékenység — melyet Dabrowski ,tragikus ajandéknak”, Piec-
howski pedig az informacidéaramlas csatornainak nevez — ebben a folya-
matban ugy vesz részt, hogy az egyén élettapasztalatait felnagyitja,
mivel felerésiti mind a negativ, mind a pozitiv életeseményeket. A ren-
delkezésre 4ll6 csatorndk szama és tipusa pedig hatassal van az egyéni
tapasztalatok diverzitasara és intenzitasara.

Dabrowski szerint a tulingerlékenység azt is jelzi, hogy az egyén kor-
nyezetéhez val6 adaptacidja zavart szenved. A hétkéznapi események
onmagukban is kivald nyersanyagot jelentenek ennek felergsitésnek,
nem sziikséges extrém mértékl stresszt atélnie az illetének. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a tulingerlékenység kovetkeztében a hétkoznapi esemé-
nyek képesek extrém nagy stresszé generalddni a felnagyitas hatasaként.
Bar a tulingerlékenység megemelheti a stressz-szintet, mediator fakto-
rokon Kkeresztiil novelheti a jollét szintjét is (Tillier, 2009). A vizsgalatok
alapjan az egyik ilyen medialo tényezo az érzelmi intelligencia, mely az
intellektualis, érzelmi talingerlékenység és a szubjektiv jollét kozott fejti
ki hatasat (Beduna és Perrone-McGovern, 2016).
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1.1. AVIZSGALAT BEMUTATASA
1.1.1. A vizsgalat elmeleti kontextusa

A ,Tehetség egyes szocio-emocionalis jellemzéinek vizsgalata a Dab-
rowski-féle fejlédési potencial tiikrében” cimi habilitacios dolgozat egy
harom szakaszbol all6 , A tehetség személyiségkorrelatumainak feltard
vizsgalata” cimd kutatassorozat masodik vizsgalatanak eredményeirdl
referal. A harom szakaszban zajlott kutatas kozos értelmezési keretét az
elméleti 6sszefoglaloban mar bemutatott Jane Piirto-féle tehetségmo-
dell jelenti. Ezen beliil is a Piirto tehetségmodelljének masodik szintjét
jelentd , Erzelmi aspektus” 6sszetevéit vizsgaljuk oly médon, hogy — azok
egyszerl felsorolas jellegét megsziintetve — harom tartalmi kategori-
aba rendeztiik azokat. Mint azt a 11. dbra bemutatja a harom kategodria
a kovetkez6: Motivacio, A kreativitas személyiségkorrelatumai, illetve
a ,,Szocio-emocionalis jellemzok”.

Mivel a kreativitas személyiségkorrelatumainak vizsgalata tanszé-
kiinkén mar egy korabbi kérddiv fejlesztés keretében (Toth-féle Kreativi-
tas Becslo6 Skala; Toth, 2011b) lezajlott, igy e témakort nem emeltiik be
sajat kutatasunkba.

A jelen dolgozat fontos elozményét jelent6é 1. vizsgalatra 2015-ben
keriilt sor. Ezen vizsgalat soran a perfekcionizmus és egyes motivacios
jellemzok Gsszefliggéseit vizsgalatuk tehetséggondozd osztalyba jard
és nem tehetséggondozo osztalyba jaré kozépiskolai tanuldk, valamint
egyetemistak esetén. A vizsgalathoz kapcsolodéan magyar mintan vali-
daltuk a nemzetkozi tehetségpszichologiai szakirodalom altal egyik
legelfogadottabb, széles korben hasznalt perfekcionizmus kérddivet, a
Hewitt-Flett-féle Multidimenzionalis Perfekcionizmus Kérdéivet (Hewitt
és Flett, 1991). Tovabbi vizsgalatainkban is ezt, az altalunk kidolgozott,
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A Piirto-féle tehetségmodell személyiségattribGtumainak csoportjai

Kreativitds  Kétértelmiség Tudatossag
Drive v X
. Nyitottsdg tirése Intuicié
Moetivacio . .
Kitartas Komplexitds- Flggetlenség  Androgynia
: preferencia Kockdzatvdllalds  Percepcié
Szenvedély

A kreativitds
személyiségkorrelatumai

2. Vizsgalat 2019, -

Motivacdio

1. Vizsgédlat 2015.

Fokusz: A tilingerlékenységés a
perfekcionizmus , életelégedett-
ség, szubjektiv jollét kapesolata

Fékusz: A motivacids jellemz&k
és a perfekcionizmus kapcsolata

A Hewiit-Flett Multidimenzionalis

Perfekcionizmus kérddivvalidalasa ﬂ“?L'i’;?e”éke"‘ﬁéﬂ"-”é'dé“’ =
validalasa

A Dabrowski-féle PDT, Fejl&dési
Potencial

~——_ ' —

Adaptivitas és maladaptivitds
kérdése a perfekcionizmus esetén

Talingerlékenység

Self-orientalt
Perfekcionizmus
Reziliencia
Introverzié

Szocio-
emocionalis
Jjellemz&k
* 3, Vizsgalat 2019-2020.

Fokusz: A flovs-ba lépést és az ott-
maradéast tamogaté PIK faktorok,
A perfekcionizmus, tilingerlékeny-
ség, és PIK egylittjarasa;
Névekedési szemlélet

3 itemes Mindset kérddiv validélésa

11. dbra. ,A tehetség személyiségkorreldtumai” cimii kutatds
elméleti kontextusa és szakaszai

megfelel6 pszichometriai mutatokkal rendelkez6 roviditett verziot alkal-
maztuk.

A 2019. tavaszan lebonyolitott ,A tulingerlékenység, perfekcioniz-
mus és szubjektiv jollét sszefiiggéseinek feltaro vizsgalata”cim 2. vizs-
galat a tulingerléknység, perfekcionizmus, életelégedettség, szubjektiv
jollét kérdéseit jarja koriil, a Dabrowski-féle Fejlodési Potencial konstruk-
tumanak vonatkozasaban. Fenti pszichologiai valtozok vizsgalata mel-
lett a tehetségdiagnosztikaban és tehetségtanacsadasban illetve a nem-
zetkozi kutatasokban kiemelkedd jelent6ségli Falk és munkatarsai altal
1999-ben kidolgozott, majd 2016-ban ismét kiadott Tulingerlékenység-II
Kérdoiv hazi mintan torténd validalasat is elvégeztiik.

»A talingerlékenység és perfekcionizmus mentalhigiénés vonatkoza-
sai” cimet visel6 harmadik vizsgalat, melyre 2019 telén és 2020 elején
keriilt sor, a korabban targyalt tulingerlékenység és perfekcionizmus
egves lelki egészséggel kapcsolatos aspektusaira igyekszik ravilagitani.
Amint arrol az elméleti 6sszefoglaloban is sz6 esett — a fenti karakte-
risztikumok katalizatorai, de egyben sériilékenységet jelent6 agensei is
a tehetségesek komplex személyiségfejlodésének. A tulingerlékenység,
a multidimenzionalis perfekcionizmus és a flow élményt tamogatd pszi-
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choldgiai immunkompetencia-dsszetevok 6sszefiiggéseinek feltard vizs-
galata és a fejlodéssel kapcsolatos beallitodas a témaja a harmadik vizs-
galatnak.

1.1.2. Temafelvetés, a vizsgadlat célkitiizései

A szakirodalmi attekintésben bemutatott szocio-emocionalis jellemz6k
koziil leggyakrabban kiemelt sajatossag a tehetséges személyek perfek-
cionizmusa, valamint a szenzitivitasuk és az az intenzitas, mellyel megé-
lik az 6ket ér6 hatasokat (Silverman, 2009) — igy ezeket szeretnénk vizs-
galatunk fokuszaba helyezni. A konceptualis keretet adé Dabrowski-féle
tehetségfejlodési modell nézépontjan keresztiil toreksziink az altalunk
vizsgalt valtozok jellemzéinek bemutatésara.

A szenzitivitas és intenzitas egyiittesen megragadhaté a tulinger-
lékenység koncepcidjaban - s ilyen modon a Dabrowski-féle Fejlédési
Potencial egyik Osszetevéjeként tekinthetiink ra. A perfekcionizmust
pedig a tehetségfejlodés egyik ugynevezett ,fejodési dinamizmusa”-
ként értelmezheto — egy katalizatorként hato intrapszichés tényezoként,
(Dabrowski és Piechowski, 1977; Daniels és Piechowski, 2009 Silver-
man 1999b). mely a pozitiv dezintegracios fejlodési folyamat kiillonb6zo
szintjein kiilonb6z6 forméakban érhetd tetten (Silverman, 1999a), s mely
a tulingerlékenységgel is mutat egyiitjarast (Mofield és Peters, 2015).

Fontos kiemelni, hogy a tulingerlékenységbol szarmazo fesziiltség
révén, — a feszlltség levezetésére szolgalo ,felfelé vezet6” csatornak kere-
sése és a fesziiltség transzformalasa altal — maga a tulingerlékenység is
fundamentalis szerepet jatszik a dinamizmusok (ki)fejlédésében (Dab-
rowski, 1996, idézi: Ackerman 2009).

A tehetség és szubjektiv jollét kapcsolatanak kérdéskore kapcsan
ellentmondasosnak nevezhet6 vizsgalati eredményeket, és szintén egy-
masnak ellentmondé koncepcidkat lelhetiink fel a szakirodalomban:
egyes nézetek/eredmények szerint a tehetségesség noveli a reziliencat (és
ezaltal az egyén szubjektiv jollétét) , mig mas nézetek/eredmények alap-
jan a sértilékenység fokozodik (s az egyén személyes jollétének érzete is
kedvezétlen iranyba maddosul). Neihart (1999) szerint harom tényez6 (a
tehetség tipusa, a személy és (oktatasi) kérnyezetének illeszkedési mér-
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téke, tovabba a személyes karakterisztikumok) szinergikus interakcio-
janak figyelembe vételével feloldhatok az ellentmondasok, igy érdemes
ezt a kérdéskort is érdemes tobb szempont szerint tanulmanyozni. Jelen
kutatasban a tehetségtipus és egyes személyiség karakterisztikumok
mentén (tualingerlékenység és perfekcionnizmus) képet kapni a szub-
jektiv jollétrél. A tulingerlékenységre és perfekcionizmusra azért esett
a valasztas, mert a Dabrowski-féle Fejlédési Potencial alkotdelemei
ugyanakkor a szubjektiv jollét kérdése a Pozitiv Dezintegracios fejlo-
dési folyamat kapcsan is felvetddik, hiszen Dabrowski modelljében belsd
konfliktusok, személyes vivodasok aran jut el a tehetséges egyén a meg-
1év6 fejlettségi szint meghaladasahoz — azaz a szenvedésnyomas jelen-
t0s szerepet t6lt be a magasabb szint( integracio elérésében. Fenti pszi-
choldgiai valtozok kutatasunk szempontjabdl relevans osszefliggéseit az
alabbi 12. dbra érzékelteti.

Perfekcionizmus
mint fejlédési dinamizmus

dlingerlékenység

7 Pozitiv dezintegracids :

Sajatos szocio-
emodiondlis jellemzék

4 . ; Atehetségesek
::::::;;: ‘::;: —_— folyamat, belsé v—b{ komplex
faktora \ konfliktusok ol személyiségfejlGdése
( Szubjektiv jéllét '

12. dabra. A vizsgdlatban kutatott tényezék kapcsoloddsi pontjai

Tény, hogy a perfekcionizmus és a tulingerlékenység témakorében igen
bdséges nemzetkozi szakirodalom all rendelkezésre am két fontos jellem-
z0t szeretnénk kiemelni ezzel kapcsolatban:

e A tanulmanyok, szakkonyvek és vizsgalatok leginkabb csak &lta-
laban beszélnek a tehetségesek magas szintli perfekcionizmusarol,
és szintén tobbnyire globalisan kozelitik meg a talingerlékenység
kérdését azzal, hogy e teriileten a tehetségesek szintén magasabb
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pontszamokat érnek el (pl. Siegle és Schuler 2000, Kornblum és
Ainley 2005, Yakmaci-Guzel és Akarsu 2006, Tieso 2007a). A tehet-
ségvizsgalatokban nem kap kell6 hangsulyt a perfekcionizmus
multidimenzionalis jellege, és annak esetleges adaptiv jellege sem,
pedig kiemelked6 eredmények és alkotasok sziiletéséhez (mint fej-
16dési dinamizmus) mindenképpen hozza jarul.

A kiilonbségvizsgalatok tobbnyire a nemi kiilonbségekre ter-
jednek ki (pl. Bouchet és Falk 2001; és Tieso, 2007b, Miller, Falk és
Huang 2009). Kevés az olyan kutatas (pl. Piechowski és Cunning-
ham, 1985; Imburgia 2014, Thompson és Jaque 2016) mely tehet-
ségteriiletek szintjén ragadja meg a kérdést. Hazai vizsgalatok
(pl. Kovi, 2014) szintén viszonylag altalanossagban és alapvetéen
negativ jelenségként tekint a tehetségesek perfekcionizmusara.

¢ A nemzetkozi szakirodalomban a kérdéskor valamely szegmensére
fokuszalod vizsgalatokat olvashatunk, de egyiitt, egyszerre nem
keriilt a tehetségesek korében tanulmanyozasra e harom pszicho-
l6giai konstruktum.

A fentiek alapjan kutatasunk ujszerlisége egyrészt annak komplexitasa-
ban ragadhaté meg, hiszen célkitiizésiink szerint egyetlen kutatasban
egyszerre vizsgaljuk a perfekcionizmus, szubjektiv jollét, és tulingerlé-
kenység jelenségkorét oly modon, hogy mindharom tényezét k6zos elmé-
leti keretbe helyeztiik. Masrészt a perfekcionizmus multidimenzionali-
tasat és adaptiv aspektusat szem elétt tartva téreksziink hazai mintan
eddig mas kutatok altal nem alkalmazott vizsgalati eszkdzokkel mintaza-
tokat, egyiittjarasokat és esetleges oksagi kapcsolatokat feltarni.

A vizsgalat céljai részletesebben:

e Magyar mintan validalni az ,Overexcitability-II. (Falk és mtsai,
2016) kérdoivet, s egy olyan eszkozt kialakitani, mely a tehetség-
diagnosztikaban és a tehetségtanacsadas gyakorlataban egyarant
megbizhatoan alkalmazhato.

e Magyar mintan megvizsgalni a tehetségesek tulingerlékenységi
jellemzgit, kimutatni a perfekcionizmus kiilonb6z6 tipusaival valo
egylttjarast, a koztiik 1éve esetleges oksagi kapcsolatokat feltarni.
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e A fenti tényezok valamint a szubjektiv jollét bizonyos aspektusai-
nak (Eletelégedettség, Eletstilus) kapcsolatat feltarni.

e Mindezt deklaraltan tehetséges (lasd késébb), nem tehetséges
kozépiskolasok, valamint fels6oktatasban tanuld szintén nem
tehetséges almintakon vizsgalni és 6sszevetni.

e Az eredmények arnyalt bemutatésa érdekében a perfekcionizmus
2x2 —es modelljét alkalmazva perfekcionizmus klasztereket kiala-
kitva, illetve amennyiben a vizsgalati minta lehetévé teszi tehet-
ségteriiletenként bontva is megvizsgalni a jelenségkort.

o Osszegezve: komplex megkozelitésben egyetlen kutatdsban vizs-
galva a jelenségkort mintazatokat, egyiittjarasokat, szignifikans
kiilonbségeket azonositani klaszterek és tehetségtipusok szintjén is.

1.1.3. A vizsgdlat menetének bemutatdsa

A vizsgalat négy f6 szakaszbadl allt melyek a kovetkezok voltak: el6készi-
tés, kivitelezés, az adatok feldolgozasa, s végiil az értelmezés fazisa (13.
dabra).

1) El6készitési szakasz

Az el6készitési szakaszban a tervezett vizsgalat szakirodalmi hatterének
feltarasailletve aleendé vizsgalat elméleti keretének meghatarozasa volt
a cél. Ennek érdekében a tehetségfejlodés, a tehetségesek szocio-emoci-
onalis jellemz6inek relevans vonatkozasait tekintettiik at, kiilén foku-
szalva a perfekcionizmus, tualingerlékenység és a tehetség és szubjektiv
jollét aspektusaira. Mivel az itt ismertetett vizsgalat egy nagyobb kuta-
tas része, a legtagabb kontextus —azaz a Piirto-féle tehetségfejlodési
modell mint keret mar adott volt — de szerettiink volna egy, a jelen vizs-
galatra érvényes olyan sziikebb érvényességii koncepciot talalni, mely jol
illeszkedik bele. Igy keriilt kivalasztasra Dabrowski-féle Pozitiv Dezinteg-
racios Teoria illetve a Fejlodési Potencial. Ezt kovet6en a lehetséges vizs-
galati eszkozoket tekintettiik at, majd kivalasztottuk azokat, melyeket
hasznalni szerettiink volna.
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Kivitelezés puNEE

) Ertelmezés N

¢A s7akirodalom sEgységes
attekintése adatbazis
¢ Avizsgalat kialakitasa
céljanak és eTajékoztatas és +KérdGiv *A kapott
elméleti egyéni validalas adatok
keretének megkeresések, «Statisztikai értelmezése
meghatarozasa felkérések elemzések sKitekintés,
*A7 eszkDzOk és *Online és papir- A hipotézisek konstruktiv
a minta ceza alapil tesztelése kritika
kivalsztasa kérddiv kitoltés
oA partnerek sAdatbevitel
felkérése

eEtikai engedély

Az adatok
feldolgozasa

ElSkeszités

13. abra. A vizsgdlat folyamatdnak dbrdja

A mérGeszkozok kivalasztasat kovetden a Falk és munkatarsai altal kidol-
gozott, 2016-ban masodjara kiadott ,Overexcitability-II. kérdéiv valida-
lasahoz a szerzo6t6l irasbeli engedélyt kértiink és kaptunk.

Ezt kdvet6en meghataroztuk a vizsgalandé minta jellemzot, és poten-
cialis egylittmiikodo intézményeket kerestiink. Arra torekedtiink, hogy
mintank reprezentativitasat névelve legalabb harom megye megyeszék-
helyérol és kisebb varosaibol is legyenek oktatasi intézmények. Tipusu-
kat tekintve is vegyes képet mutassanak: gimnazium, szakgimnazium,
mivészetiiskola, és legalabb két egyetem kiilonb6z6 karai vegyenek részt
a vizsgalatban. A vizsgalati mintaban szerepl6 tehetség alminta esetén
meghatéroztuk az ide vald bekeriilés kritériumait (Iasd: a minta jellem-
zOinek ismertetése), s ennek ismeretében kerestiink meg a kivalasztott
iskolakat, mint Akkreditalt Tehetségpontokat. A vizsgalatban terveink
szerint egyiittm{kodo6 intézmények (5. tdbldzat) vezet6it elGszor levél-
ben, majd személyesen tajékoztattuk a tervezett vizsgalatrol.
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5. tabldzat. A vizsgadlatba bevont partnerintézmények listdja

A vizsgalatban résztvevo felsGoktatasi intézmények listaja

Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Debreceni Egyetem M{szaki Kar

Nyiregyhazi Egyetem, Alkalmazott Humantudomanyok Intézete

A vizsgalatban résztvevo kozoktatasi intézmények listaja

Ady Endre Gimnazium, Debrecen; Akkreditalt Kivalo Tehetségpont

Berettydujfalui Szakképzési centrum Arany Janos Gimnaziuma, Egészségiigyi
és Kozgazdasagi Szakgimnaziuma; Akkreditalt Kivalé Tehetségpont

Debreceni Fazekas Mihaly Gimnézium; Akkreditalt Kivalo Tehetségpont

Debreceni Szakképzési Centrum Irinyi Janos Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolaja

Debreceni Szakképzési Centrum, Bethlen Gabor K6zgazdasagi Szakgimnaziuma

Kodaly Zoltan Zenemtivészeti Szakkozépiskola és Zeneiskola — AMI, Debrecen;
AKkkreditalt Kivalo Tehetségpont

Medgyessy Ferenc Gimnazium és Mivészeti Szakgimnéazium, Debrecen;
Akkreditalt Kivalo Tehetségpont

Vaci Mihaly Gimnazium, Tiszavasvari

Verseghy Ferenc Gimnazium, Szolnok; Akkreditélt Kivalo Tehetségpont

A tehetség almintaba bevonas kritériumait minden Tehetségponttal
kiilén-kiilon egyeztettiik, figyelembe véve az adott Tehetségpont sajatos-
sagait. Miutan a kozremiikodo intézmények listaja is 6sszeallt, az Egye-
temkozi Kutatasetikai Bizottsagtol kértiik a vizsgalat engedélyeztetését.
Az engedély referencia szama: 2018-104, datuma: 2018. 12.03.

2) Kivitelezési szakasz

A Kkivitelezési szakaszban a partner intézmények kivalasztott tehetsé-
ges diakjaival, illetve a kivalasztott tanuldcsoportokkal felvettiik a kap-
csolatot. Els6 1épésben minden tervezett résztvevé megfelel6 tajékozta-

tast kapott a hozzajuk eljuttatott felkér6 levélben. Minden 18. életévét
be nem t6ltott tanuld esetén a sziiloket is tajékoztattuk tovabba az 6 hoz-
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zajarulasukat is kértiik passziv beleegyezés formajaban. Azok a tehet-
séges tanulok, akik az egyéni online tesztkitoltést valasztottak, arrol is
nyilatkoztak, hogy a kapott linket senkivel sem osztjak meg, bizalmasan
kezelik. A kutatasban valo részvételre felkér6 tajékoztatok szerint (1-4.
mellékletek) a vizsgalatban valo részvétel 6nkéntes volt, a valaszadast
a valaszado barmikor megszakithatta, abbol kiléphetett. Az egyéni vala-
szok koaddal keriiltek titkositasra, igy az sem az adatfeldolgozas soran,
sem kés6bb senki sem beazonosithato, a kapott adatok értelmezése cso-
portosan tortént.

3) Az adatok feldolgozdsdnak szakasza

a) Adatbadzis generdldsa, adatelemzési terv készitése

Az 0sszegzési, értelmezési fazis fontos lépéseként elkésziilt egy adate-
lemzési terv, mely nem mas, mint egy el6zetesen kidolgozott hipotetikus
terv azon statisztikai elemzésekre vonatkozdan, melyet a kapott adatok
és a kialakitott valtozdok ismeretében elméletileg el lehetne elvégezni.

b) Statisztikai elemzések készitése, a tervezett statisztikai probdk lefutta-
tdsa.

4) Ertelmezési szakasz

A vizsgalat e szakaszaban a kapott adatainkat bemutattuk, 6sszegez-
tiik s értelmeztiik, tovabba mas kutatasi eredményekkel 6sszevetettiik.
A tapasztalatok alapjan a vizsgalat tovabbi perspektivikus lehet6ségeire
és gyenge pontjaira is kitértiink.

1.1.4. A vizsgalat soran alkalmazott eszk6zok bemutatdsa

HF-MPS: Hewitt-Flett-féle Multidimenziondlis Perfekcionizmus Kérdoiv
roviditett 24 itemes hazai mintdn validdlt verzioja

Az eredeti kérd6iv harom, egyenként 15 itemes alskalabol all, melyek

mindegyike pozitiv és negativ allitdsokat egyarant tartalmaz. A valasz-
adok hétfoku Likert skalan jelolik meg, hogy az adott allitds mennyire
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jellemz6 ra. Az alskalak a kovetkezok: Self-orientalt perfekcionizmus
(irrealisan magas elvarasok, az énre iranyul6 perfekcionista motivacio),
Masokra iranyul6 perfekcionizmus (masokra vonatkozo irrealisan magas
elvarasok és perfekcionista motivacio) illetve Tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmus (az a meggy6z6dés, hogy a személy szamara fontos ma-
sok elvarjak téle a tokéletességet). A szerzok altal kozolt pszichomet-
riai adatok alapjan a kérd6iv faktorstrukturaja mind klinikai mind pedig
szubklinikai populacion tesztelve kongruensnek mondhato, s megfeleld
reliabilitas, validitas mutatokkal rendekezik (Hewitt, Flett, Turnbull-
Donovan és Mikail, 1991). A kérdo6ivet kit6lt6 személynek egy hétfoka
skalan kell megitélnie, hogy milyen mértékben ért egyet az allitassal.
Az eredeti kérdéiv kiértékelésekor az adott skakakhoz tartozoé itemek
pontértékeit sziikséges dsszeadni.

A kérdéiv validalasahoz (Olajos és mtsai, 2021) ellen6rz6 faktorana-
lizist végeztiink az R-studio Lavaan teszt csomagjanak ,,(robust) maxi-
mum likelihood estimation” mddszerével. Els6 1épésként ugyanazt a fak-
torszerkezetet teszteltiik, amelyet Hewitt, Flett, Turnbull-Donovan és
Mikail (1991) is leirtak. A modell illeszkedési mutatéi a kévetkez6kép-
pen alakultak: CMIN/f = 2,36; CFI=0,717, TLI = 0,702, RMSEA = 0,062,
SRMR = 0,092. Az igy kapott faktorszerkezetben az egyes faktorok Cron-
bach-alfa mutatéi a kovetkezoképpen alakultak: Self-orientalt perfekci-
onizmus: 0,84, Masokra iranyuld perfekcionizmus: 0,76, Tarsas elvaras-
ként megélt perfekcionizmus: 0,79

Azilleszkedési mutatok kis mértékben ugyan, de elmaradnak az elvart-
tol, ezért megvizsgaltuk az egyes itemek faktorsulyait. A feltaro faktore-
lemzés altal kapott faktorszerkezetet vizsgalva eltavolitottuk azokat ite-
meket, amelyek t6bb faktorban is magasabb stllyal szerepeltek, illetve
azokat, amelyeknek alacsony volt a faktorstlya. Az eljaras soran végiil
egy 24 itemes megoldas (7. melléklet) mellett dontottiink, amelynek az
illeszkedés- és a megbizhatdosag mutatoi is megfelel6ek lettek: CMIN/
df =1,918; CFI = 0,91, TLI = 0,9, RMSEA = 0,05, SRMR = 0,06. A Cronba-
ch-alfa értékek a kovetkezok lettek:Self-orientalt perfekcionizmus: 0,87,
Masokra iranyul6 perfekcionizmus: 0,751, Tarsas elvarasként megélt per-
fekcionizmus: 0,752. Mivel az eredeti 15-15 itemes skalak redukalodtak,
a kérdoiv kiértékelésekor a pontszamok egyszerii dsszeadasa helyett
a skalak atlagértékeivel szamolunk (14. dbra).
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14. abra. A HF-MPS Kérdéiv sajat mintdn validalt verzidjdnak szerkezete
Overexcitability-II. Kérdoiv

A Falk és munkatarsai altal kidolgozott angol nyelvii kérdéiv otven
itemes Overexcitability-II. Kérd6iv (1999, 2016) a Dabrowski-féle Pozi-
tiv Dezintegracios Elmélet egyik alapvetd konceptualis elemét jelentd, az
ugynevezett Fejlodési Potencial egyik dsszetevojeként és indikatoraként
ismert Tulingerlékenységet méri 6t teriileten. Ezek a kovetkezok: pszic-
homotoros, érzéki, képzeleti, intellektualis és érzelmi tulingerlékenység.
A Kérdoiv 6t skalajahoz tiz-tiz item tartozik, melyeket a valaszadd egy
otfoku Likert tipusu skalan itél meg (5. melléklet). A skalaértékek a kézi-
konyv szerint a tételekre adott valaszok pontszamainak dsszeadasaval
képzbdnek, de a szerzok a leird statisztikajukban az ezekb6l képzett atlag
értékeket (Hewitt és Flett, 2014) mutatjak be, mint normativ adatokat,
s a kutatasokban is igy talalkozhatunk a kérd6iv eredményeivel. A szerzdi
kézikonyv a kérdoiv jellemz6it bemutatva magas reliabilitasrol, egyszeri
faktorstrukturarol beszél, megfeleld pszichometriai mutaték mellett.
A szerzok csoportadatokkal végzett kutatasok céljara ajanljak. a kérd6iv
a kovetkezo skalakat tartalmazza:

e Pszichomotoros tulingerlékenység: mozgasvagy, faradhatatlansag,

az aktivitas és energikussag megnovekedett szintje.
o Erzéki tulingerlékenység: megnovekedett kifinomultsag és fogé-
konysag az érzéki tapasztalasok irant.
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e Erzelmi tulingerlékenység: az érzelmek széles skaldjanak kifejezé-
sében megnyilvanulé nagyon mély és intenziv érzelmi élet.

e Képzeleti tulingerlékenység: a szokatlan és egyedi dolgok prefera-
lasa, animizmus, gazdag asszociaciok, élénk képzelet, alomtevé-
kenység.

o Intellektualis tulingerlékenység: tudasszomj, vagy a felfedezésre,
kérdezésre, az igazsag keresése, teoretikus elemzések, elméletek
szeretete.

’” s

A Neo-PI-R kérdoiv egyes skaldi

A személyiségelméletek koziil napjainkban az egyik legelfogadottabb
és legismertebb a ,Big Five” elmélet, mely a személyiség leirasara 6t f6
faktort azonositott a természetes nyelvbdl szisztematikusan kigydjtott
és rendszerezett tulajdonsagok elemzése utjan. Az 6t faktor: extraverzio,
baratsagossag, lelkiismeretesség, neuroticizmus, nyitottsag (Mcrae és
Costa, 1989). A NEO-PI-R kérdéiv (Costa, McCrae és Dye 1991) e koncep-
cio alapjan kidolgozott 240 itemes kérdéivben miden faktorhoz hat skala
tartozik, melyekhez tartozd allitasokat egy ot foku Likert skalan kell
a valaszadonak megitélnie. Azt, hogy miért az adott skalak keriiltek kiva-
lasztéasra a Tulingerlékenység Kérd6iv validalasi folyamatanak bemuta-
tasakor fogjuk a késébbiekben kifejteni. Kutatdsunkban Juhasz (2002)
magyar nyelvi verzidjat alkalmaztuk, melynek az altalunk felhasznalt
skalai és itemei a szerz0 altal elvégzett faktoranalitikus vizsgalatok alap-
jan megfelel6 pszichometriai mutatokkal rendelkeznek. A kérdéiv fordi-
tasa az ELTE Személyiséglélektani Tanszékén késziilt. Jelen vizsgalatban
alkalmazott skalak skalak (6. melléklet) tartalmi leirasat Mihalkovné Sza-
kacs Katalin (2013) alapjan) tessziik k6zzé az alabbiakban:

Fantdziagazdagsdg/Fantasy

Azok, akik nyitottak a fantaziara, élénk képzelGerdvel, aktiv fantaziadus
élettel rendelkeznek. Nem egyszerlien abrandoznak, hanem egy igen
érdekes belsd vilagot épitenek fel. Feldolgozzak és kifejlesztik fantaziaju-
kat, és hisznek abban, hogy ez a gazdag képzelGers valtozatos és kreativ
életet eredményez. Az alacsony pontszamuak prozaiabbak, és az elméjii-
ket feladatokon keresztiil tartjak karban.
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Esztétikai érzék/ Aesthetics

Az ezen a skalan elért magas pontszamu egyének nagyra értékelik
a mivészetet és a szépséget. Szeretik a koltészetet, a zenét, és nagyon
izgatja 0ket a mivészet. Ez nem azt jelenti, hogy miivészi tehetséggel is
meg vannak aldva, de a legtobbjiik igy gondolja, hogy jo izléssel bir. Ez
anagy mivészi érdekl6dés széles kori miiveltség megszerzésére készteti
Oket, és ebben eltér6ek egy atlagos személyt6l. Az alacsony pontszamu
egyén relativan érzéketlen és érdektelen a miivészetre és a szépségre.

Erzelemgazdagsdg / Feelings

Az érzelmekre vald nyitottsag a sajat bels6 érzéseinkre iranyuld fogé-
konysagot jelenti. Az ilyen ember az érzelmeket nagyra becsiili, és az élet
legfontosabb részének tartja. A magas pontszam a mélyebb és differen-
cialtabb érzelmi allapotok megtapasztalasat és mind a boldogsag, mind
a boldogtalansagot intenzivebb atélését jelenti. Az alacsony pontszamu
személy tompabb érzelmeket él at a kiilonb6z6 események soran, és nem
hiszi azt, hogy az érzelmi allapotok a legfontosabbak az életben.

Otletgazdagsdg / Ideas

A nyitottsag egyik aspektusa az intellektualis kivancsisag. Ez nem
csupan az intellektualisérdeklodés aktiv hajhaszasat jelenti, hanem egy
nyilt, nyitott beéllitodast az Gj, nem konvencionalis dtletek, elképzelések
felé. A magas pontszamu egyén élvezi mind a filozofikus vitakat, mind
a fejtoréket. Az erre vald nyitottsag nem jelent sziikségszerien magas
intelligenciat, bar lehet kovetkeztetni fejlett intellektusra.

Energikussdg/Activity

A magas pontszam az Aktivitas skalan a gyors tempot, életerGs mozgast,
energikussagot és az allando elfoglaltsag sziikségességét jelenti. Az aktiv
emberek gyors léptékd életet élnek. Az alacsony pontszamot elért szemé-
lyek inkabb lassubb tempot diktalnak maguknak, de ez nem jelent sziik-

ségszerlien lustasagot.
A Diener-féle Eletelégedettség Skdla (SWLS)

A Diener és munkatarsai altal kidolgozott Eletelégedettség Skala (Satis-
faction With Life Scale, SWLS) az ezt a dimenziot mérg legnépszertibb
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skalanak szamit (Diener, Emmons, Larsen és Griffin, 1985). A konstruk-
tum minddssze 5 allitasbdl all (pl. ,,Meg vagyok elégedve az életemmel”),
amelyekkel kapcsolatosan a vizsgalati személyeknek hétfoku skalan
kell allast foglalnia (6. melléklet). Kulfoldi vizsgalatokban a konstruktum
pszichometriai jellemz6it megfelelonek talaltak. (Forras: 75 Papir-ceruza
teszt, Animula)

A Campbell-féle Eletstilus elégedettség Skdla (LSS)

A Campbell, Converse és Rodgers (1976) altal kialakitott Eletstilus Elé-
gedettség Skala (Life Satisfaction Scale, LSS) egészen mas konstrukcio-
ban vizsgalja a szubjektiv jollétet, igy az esetleges kiilonbségek feltarasa
miatt bekeriilt a teszt-battériaba. Mivel mindkét kérd6iv meglehet6sen
rovid, s kitoltésiik nem igényel kiillon6sebb mentalis eréfeszitést, igy fel-
tételezni lehetett, hogy még egyiittes alkalmazasuk sem jelent tulzott
terhelésnovekedést” a vizsgalati személyek szamara. Az Eletstilus Elé-
gedettség Skala dsszesen 10 tételbdl all. Ezek mindegyike egy part képez,
amelyek egy hétfoku skala két végpontjat jelentik (példaul unalmas—
érdekes vagy konnyl-nehéz). A személynek ellentétparok mentén kell

bejeldlnie a sajat életérdl alkotott véleményét. (6. melléklet). (Forras: 75
Papir-ceruza teszt, Animula)

1.1.5. Hipoteézisek

A vizsgalati valtozéinkra vonatkozo hipotézisek az elméleti részben
bemutatott Dabrowski-féle Fejl6dési Potencial és a Pozitiv Dezintegracios
teoria elméleti keretéhez illeszkednek. Az elméleti 6sszefoglalo illetve
a vizsgalat témafelvetése kapcsan e pszicholdgiai valtozok kapcsolatat,
tehetségpszicholdgiai beagyazottsagat igyekeztiink érzékeltetni, illetve
az 12. szamu abran a 77. oldalon el6zetesen 6sszefoglalva bemutatni.
E miatt —illetve a hipotézisek nagy szama miatt — az alabbiakban eltekin-
tiink a hipotézisenként tortén6 szakmai alatdmasztottsag egyesével valo
bemutatasatdl. A tovabbi relevans érveket a ,,Megbeszélés” cimti gondo-
lati egységben kapcsoljuk 6ssze az adott hipotézissel.
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I. A valtozok kozti kiillonbségekre vonatkozo hipotézisek

H1: Feltételeztiik, hogy a Tulingerlékenység Kérd6iv magyar mintan kapott
eredményei 6sszhangban allnak a nemzetkozi standardokkal, és kutatasi
eredményekkel.

e H1/1: Varakozasaink szerint a tehetséges személyek szignifikan-
san magasabb pontszamot érnek el a Tulingerlékenység kérdoiv
minden skalajan a nem tehetséges almintakkal szemben.

e H1/2. Feltételezésiink szerint mind a tehetséges, mind a nem tehet-
séges személyek esetén igazolhatok nemi kiilonbségek a tulinger-
lékenység terén.

e H1/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségesség fliggvényében a nék
illetve a férfiak csoportjan beliil is lesznek kimutathato kiilonbsé-
gek a tulingerlékenység kiilonb6zo teriiletein.

H2: Feltételeztiik, hogy a kiilonb6zo tehetségteriileteken a tulingerlékenység
kiilénb6z6 mintdzatai igazolhatok.

e H2/1: Ajobb és bal tekei lokalizaciét mutato tehetségteriiletek ko-
zOtt szignifikans eltérések gazolhatok a tulingerlékenység terén.

e H2/2: A nemnek és a tekei lokalizacionak van igazolhat6 hatasa
a tulingerlékenységre.

H3: Vdrakozdsunk szerint a NEO-PI-R skadldk eredményei osszhangban
dllnak a Tulingerlékenyséqg kérdoiv skdlak kiilonb6zoségvizsgdlatainak
eredmeényeivel a tehetségesség és a nemek tekintetében.

e H3/1: Varakozasaink szerint a tehetséges személyek szignifikan-
san magasabb pontszamot érnek el a Tulingerlékenység Kérdo6iv
minden skalajan a nem tehetséges személyekkel 6sszevetve.

e H3/2: Feltételezésiink szerint a teljes mintaban, és a tehetséges,
mind a nem tehetséges személyek Gsszevetése esetén is igazolha-
tok nemi kiilonbségek a NEO-PI-R skalakkal végzett vizsgalatok
alapjan.
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e H3/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségesség fiiggvényében a nok
illetve a férfiak csoportjan beliil is lesznek kimutathato kiilonbsé-
gek a NEO-PI-R skalak tekintetében.

H4: Varakozdsaink szerint almintdink kozétt szignifikdns kiilonbségek iga-
zolhatok a perfekcionizmus terén.

e H4/1: Feltételeztiik, hogy a tehetségesek A Multidimenzionalis
Perfekcionizmus Kérd6iv skalain magasabb pontszamot érnek el,
mint a nem tehetségesek.

e H4/2: Feltételeztiik, hogy a harom alminta (tehetséges kozépisko-
las, nem tehetséges kozépiskolas, és egyetemista) k6zott tovabbi
kiilonbségeket tudunk igazolni a perfekcionizmus terén.

H5: Vdrakozdsaink szerint almintdink kézétt szignifikdans kiilonbségek
igazolhatok az életstilussal valo elégedettség terén.

e H5/1: Varakozasunk szerint a tehetségesek és nem tehetségesek
kozott kiilonbség mutathaté ki az Eletstilus Elégedettség Skala
mintazataban.

e H5/2: Feltételeztiik, hogy a harom alminta (tehetséges kozépisko-
las, nem tehetséges kozépiskolas, és egyetemista) ko6zott tovabbi
kiilonbségeket tudunk igazolni az életstilussal vald elégedettség
terén.

o H5/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségteriiletek tekei lokalizacidja
alapjan kialakitott klasztereink ko6zott igazolhatd kiilonbségek
allnak fenn az életstilussal valo elégedettség terén.

HE6: Feltételezésiink szerint almintdink kozétt szignifikdns kiilénbségek
mutathatok ki az életelégedettséq terén.

o H6/1: Feltételeztiik, hogy a tehetséges kozépiskolasok globalis éle-

telégedettsége nagyobb mértékii, mint a nem tehetséges szemé-
lyeké.
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e HG6/2: Feltételeztiik, hogy a harom alminta (tehetséges kozépisko-
las, nem tehetséges kozépiskolas, és egyetemista) kozott tovabbi
kiilonbségeket tudunk igazolni az életelégedettség terén.

e HG6/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségteriiletek tekei lokalizacioja
alapjan kialakitott klasztereink kozott igazolhatd kiilonbségek
allnak fenn az életelégedettség terén.

I1. A valtozok egyiittjarasara vonatkozo hipotézisek

H7: A vizsgdlatunkban alkalmazott multidimenziondlis kérdoivek skdldi a
szakirodalmi adatoknak megfeleld korreldcios értékeket mutatnak a magyar
mintdn is.

e H7/1: Feltételeztiik, hogy a szakirodalmi adatoknak megfelelGen
kis és kozepes korrelacokat tudunk igazolni a Tudlingerlékenység
Kérdoiv egyes alskalai kozott. (Tieso, 2007)

e H7/2: A szakirodalmi adatoknak megfeleléen feltételeztiik, hogy
a Hewitt-Flett Multidimenzionalis Perfekcionizmus Kérddiv skalai
kis mértékben korrelalnak egymassal.

H8: A vizsgadlatunkban alkalmazott multidimenziondlis kérdoivek skdldin a
tehetséges és nem tehetséges csoportok esetén eltérnek a korreldcios egyiitt-
haték.

e HB8/1: A tehetséges kozépiskolasok esetén a Tulingerlékenység
Kérdoiv egyes skalai kozott er6sebb az egyiittjaras, mint a nem
tehetségesek csoportjaban.

e HB8/2: A tehetségteriiletek tekei lokalizacidja alapjan képzett tehet-
ség csoportok kozott a tulingerlékenység teriiletek egyiittjarasanak
mintazata eltérd.

e HB8/3: A tehetséges kozépiskolasok esetén a Hewitt-Flett Multidi-
menzionalis Perfekcionizmus Kérdo6iv Selforientalt perfekcionizmus
és Tarsas elvarasként megélt Perfekcionizmus Skalai kozott er6-
sebb az egyiittjaras, mint a nem tehetségesek csoportjaban.

e HB8/4: A jobb és bal tekei lokalizaciot mutatd tehetségteriiletek
esetén a Tulingerkenység Kérdoiv skalainak a Hewitt-Flett Multi-
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dimenzionalis Perfekcionizmus Kérdoiv Self-orientalt Perfekcioniz-
mus Skalajaval korrelaciés mintazata kiilonbozik egymastol.

H9: A Fejlodesi Potencidl elemei kozétt egyiittidrasok igazolhatok.

e H9/1a: Feltételeztiik, hogy a Self-orientalt Perfekcionizmus Skala
(mint perfekcionizmus adaptiv komponense) fogja a leger6sebb
korrelaciot mutatnia tulingerlékenység egyes teriileteivel.

e H9/1b: Feltételeztiik, hogy a leggyengébb egyiittjarast pedig a Tar-
sas elvarasként megélt Perfekcionizmus Skala (maladaptiv kom-
ponens) mutatja a tulingerlékenység egyes teriileteivel.

o H9/2:Vérakozasaink szerint a Talingerlékenység Kérd6iv és az Elet-
stilussal Elégedettség Skala kozott korrelacios osszefiiggések all-
nak fenn. (a szenzitivitas és intenzitas hatasaként)

e H9/3: Varakozasaink szerint a Tulingerlékenység Kérddiv skalai és
az Eletelégedettség Skala kozott korrelacios dsszefiiggések allnak
fenn.

I1I. A perfekcionizmus klaszterek alapjan végzett
vizsgalatok hipotézisei

H10: Az dltaldnos perfekcionistdk és a maladaptiv perfekcionistik kézott
nagyobb ardnyban taldlunk ndket, mint férfiakat.

H11: Az adaptiv perfekcionizmus és az dltaldnos perfekcionizmus a tehetse-
gesek nagyobb ardnydra jellemzobb, mint a nem tehetségesekre.

H12: Az almintdk kézétt a nem tehetséges kRozépiskoldsokndl a leggyako-
ribb a maladaptiv perfekcionizmus, illetve a nonperfekcionizmus.

H13: A tulingerlékenyséq kiilonbozo teriiletein lesznek kimutathato Riilonb-
ségek az adaptiv és maladaptiv perfekcionistik kézott.

H14: Vdrakozdsunk szerint az adaptiv perfekcionistik életelégedettsége
nagyobb, mint a maladaptiv perfekcionistdkeé.
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H15: Feltételezésiink szerint az adaptiv perfekcionizmussal jellemezhetd
személyek pozitivabban itélik meg életstilusukat, mint a maladaptiv perfek-
cionizmussal jellemezhetd személyek.

IV. A tulingerlékenység klaszterek alapjan végzett
vizsgalatok hipotézisei

H16: Az alacsony és magas tulingerlékenyséqggel jellemezhetl személyek
kézétt kimutathato kiilonbséq lesz az életstilus elégedettség teren.

H17: A pszichomotoros, érzelmi, és intellektudlis tulingerlékenység esetében
a magas értéket mutatok csoportjaban a tehetségesek aranya nagyobb, mint
a nem tehetséges kozépiskoldsoké és egyetemistdke, az alacsony tulingerle-
kenység klaszterekben viszont alacsonyabb.

H18: Az alacsony és magas tulingerlékenységgel jellemezhetd személyek
kézott kimutathato kiilonbség lesz az életelégedettséq terén.

H19: Az alacsony és magas tulingerlékenységgel jellemezhetl személyek
kézott kimutathato kiilonbség lesz a perfekcionizmus terén.

1.2. VIZSGALATI EREDMENYEK BEMUTATASA
1.2.1. A minta leir6 jellemzoi
A minta életkori és nemi jellemzoi

A vizsgalatba 600 f6 bevonasat terveztiik, ebbdl végiil 578 f6 valaszait
tudtuk feldolgozni. Ebbdl 366 né (63,3%), 212 férfi (36,7%). A 16-19
éves koru kozépiskolas tanulok szama: 379 f6 (65,6%), a felsoktatas-
ban tanulok (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem) létszama: 199
fo (34,64%). A kozépiskolai tanulok koziil 199 f6 (a teljes minta 30,1,
%-a) tehetséges valamely gardneri tehetségteriileten. Eletkort tekintve a
teljes minta életkori atlaga 18,8, év (Min: 16, Max: 25, SD: 2,25) (15. dbra)
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Gyakorisig Szazalék Ervényes Kumulativ

EE szazalék szazalék

16 g6 149 149 149
17 103 178 17,8 327
18 124 215 21,5 542
19 91 187 15,7 659
20 62 10,7 10,7 806
21 49 8.3 858 891
22 23 4.0 4,0 93,1
23 11 19 8 950
24 7 12 12 952
25 22 38 38 100,0
Gsszes 578 1000 1000

=
2
1

@
3
1

Gyakorisag
2
1

75 200
Eletkor

15. dbra. A minta életkori megoszldsa és leird jellemzdi

A Kozponti Statisztikai Hivatal rendelkezésre allo 2018/2019-es tan-
évre vonatkozo adatai alapjan (KSH, Statisztikai Tiikor 2019) hazankban
a gimnaziumokban a férfi:né szazalékos arany = 44%:56%., szakgimna-
ziumokben pedig 52%:48%. A mi kozépiskolas almintankban (379 f6)
a gimnaziumi (226 f6) adatok: 40,3%:59,7%; a szakgimnaziumokban (91
f6) az arany: 31,9%:68,1%. A teljes kozépiskolai almintankban azonban
vannak szakgimnaziumok, és miivészeti iskolak is, igy a teljes kozépis-
kolai mintan a nemek aranya: 38,7%:61,3%. A fels6oktatasi valaszado-
ink bolcsészkari és miiszaki kari képzésekrol kertiltek ki, erre vonatkozo
orszagos statisztikai adatokkal nem rendelkeziink. A magyar fels6okta-
tas teljes vertikuman nappali képzésben tanuldk k6zott a néi hallgatok
aranya 52,89% volt (Oktatasi Hivatal, 2017/2018). A vizsgalati szemé-
lyek intézménytipusonkénti megoszlasat a 6. tabldzat illusztralja.

6. tabldzat. A vizsgadlati személyek intézménytipusonkeénti megoszldsa

Gyakorisag ~ Szazalék Ervényes Kumulativ
szazalék szazalék
Egyetem 199 34,42 34,42 34,42
Gimnézium 226 39,12 39,12 73,54
Szakgimnézium 91 1574 15.74 89,28
Miivészeti iskola 62 10,72 10,72 100,0
Osszes 578 100,0 100,0
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A felsGoktatasban tanul6 nappali tagozatos hallgatdok életkori megoszla-
sat tekintve 18-25 év kozé esik a hallgatok 98,1 szazaléka (Polonyi, 2004)
ezért jeloltiik ki koztiik ezt az életkori savot. Mivel az altalunk hasznalt és
validalni kivant kérdoiveket alapvet6en felnottek szamara fejlesztették
ki, also életkori hatarnak a posztadoleszcencia kezdetét, a 16 évet jeldl-
tilk meg.

Almintdk szerinti megoszlds

Vizsgalatunk fontos szempontjat jelenti a vizsgalati személyek képzési
szint, illetve a tehetségesség szerinti csoportositasa. Ennek megfelelGen
harom almintat alakitottunk ki: ,Tehetséges kozépiskolas”, ,Nem tehet-
séges kozépiskolas” és ,Egyetemista”. Ez utdbbi két csoport tagjai nem
részesiiltek tehetséggondozasban, és kiemelkedé eredményekkel sem
rendelkeztek a gardneri tehetségteriiletek valamelyikén. Az almintak
teljes mintan beliili aranyait a 7. tdbldzat érzékelteti.

7. tabldzat. Az almintdk teljes mintdn beliili ardnyai

Almintak Gyakorisag  Szazalék  Ervényes  Kumulativ
szazalék szazalék
Tehetséges 178 30,96 30,96 30,96
kozépiskolas
Nem tehetséges 200 34,62 34,62 65,58
kbzépiskolas
Egyetemista 199 34,42 34,42 100,0
Osszes 578 100,0 100,0

A ,,Tehetséges kozépiskolds” almintdba keriilés kritériumai

Vizsgalatunkban arra térekedtiink, hogy ne csupan tehetséggondozd osz-
talyokba jaras, vagy tehetséggondozasban részesiilés legyen a szempont,
hanem egy keményebb kritériumot, allitsunk fel. A lehet6ségeket atgon-
dolva a kutatas kivitelezhetGsége szempontjabol a tehetség kiemelkedd
teljesitményben/eredményben valé megnyilvanulasanak tényét fogal-
maztuk meg elvarasként. Ennek az a kutatasmodszertani indoka, hogy
a tervezett 200 f6s tehetség alminta komplex tehetségdiagnoszikaja sem
idében, sem kutatoi kapacitas szempontjabdl nem volt megvalosithato.
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Ez a dontés nyilvanvaldan szikitette a bevalogathatd személyek korét.

Bar a tehetséggondozas szemléletvaltasa kovetkeztében messzire jutot-

tunk a teljesiteni tudd és akard ugynevezett ,jol fésiilt tehetségektdl”

(Gyarmathy, 2013a) — hiszen vannak alulteljesit6 és késon ér6 tehetségek

(Harmatiné Olajos, 2013), illetve olyan ,kétszeresen kivételesek” akik

a fennall6 deficitek miatt esetlegesen teljesitményproblémakat mutat-

nak (Harmatiné Olajos, 2014) —jelen esetben ezt nem tudtuk figyelembe

venni. Emiatt nem Keriiltek be tehat az almintaba olyan fiatalok sem, akik

az el6zoekben emlitett valamely specialis tehetségcsoportba tartoznak.

Az alabbiakban példdkat hozunk azokra az orszagos/nemzetkozi ver-

senyekre, melyek eredményei az iskolai tehetségpont képviselGjével és

a szaktanarokkal vald egyeztetés utan a bevalogatas alapjaul szolgaltak:

~FOlszallott a pava” tehetségkutato miisorsorozat dont6 (Duna TV)

e Virtudzok Televizios Komolyzenei Tehetségkutato Misor donto

o Orszagos Maros Gabor Ut6hangszeres Sz616- és Du6verseny

e Orszagos Zathureczky Ede Hegediiverseny

e Arany Daniel (orszagos) matematikaverseny, Zrinyi Ilona Matema-
tikaverseny

e Bolyai Matematika Csapatverseny

e Curie Kémia Emlékverseny

e EUSO Természettudomanyi Diakolimpia

e Irinyi Janos Orszagos Kozépiskolai Kémiaverseny

e Sport: nemzetkozi eredmények elérése kajak-kenu, evezés, fit-kid,
vivas, orszaguti kerékparozas terén

e Sport. orszagos eredmények: labtoll-labda, tollaslabda, palyakerék-
par, uszonyosuszo

e OKTV masodik forduld, helyezés: spanyol nyelv, bioldgia, fizika,
matematika, informatika alkalmazdi és programozas német, ma-
gyar nyelv, magyar irodalom, drama

e Orszagos Disputaverseny

e Logo Programozasi verseny

e Francia szavaldverseny

e Sakk didkolimpia

e Arany Janos Balladamondé Verseny

e Improvizacios Tancverseny
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1.2.2. Leiro statisztika
A statisztikai elemzés iranyelvei és eszkozei

A matematikai statisztikai elemzésben az SPSS 22.0 és az R programo-
zasi nyelv és szoftverkérnyezetet, valamint az R lavaan (Rosseel, 2012)
csomagjat hasznaltuk fel. Az adatfeldolgozas els6 lépéseként végzett
Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk probak eredménye szerint valto-
z6ink nem normalis eloszlast kdvetettek, igy a tovabbiakban nem para-
méteres statisztikai probakat alkalmaztunk. A kiilonb6z6ségvizsgala-
tokhoz khi-négyzet, Mann—-Whitney-probakat, Kruskal-Wallis teszteket,
az egylttjarasok megallapitasara Spearman-féle rangkorrelacios elem-
zést alkalmaztunk. A legjelent6sebb eredményeink esetén a medianok
informativabb jellegiik miatt a rangatlagok mellett szintén feltlintetésre
keriiltek. A szignifikancia szintet a konvencioknak megfelel6en p < 0,05-
nél fogadtuk el. A korrelacios egyiitthatdé Cohen alapjan (1988) a kovet-
kez6 besorolasokat kapta: 0,10-0,29 kozott gyenge, kozepes 0,3-0,49
kozott, és erds 0,5 felett.

Normalitds- és reliabilitds vizsgdlatok

Az adatbazis 1étrehozasat kdvetden elsé 1épésben a vizsgalt valtozoink
eloszlasat teszteltiik. Annak megallapitasara, hogy normal eloszlasrol
van-e szd Kolmogorov-Smirnov illetve Shapiro -Wilk probakat alkalmaz-
tunk (8. tablazat).

Amint az lathato, valtozoink a Masokra iranyuld Perfekcionizmus
Skala kivételével nem mutatnak normal eloszlast. Az eloszlasokat meg-
vizsgaltuk almintanként és nemi bontasban is. Az eredmények a teljes
mintan kapott eredményeket erésitették meg.

A lefutattott reliabilitas vizsgalat alapjan kijelenthetjiik, hogy a ska-
lak reliabilitasa pszichometriai szempontbdl megfelel6 (9. tdbldzat).
A Hewitt-Flett Multidimenzionalis Perfekcionizmus Kérdo6iv altalunk
egy korabbi vizsgalatban (Olajos és mtsai 2021) validalt verzidjanak
Cronbach-Alfa értékei statisztikailag nem kiilonboznek attodl, igy ez az
adat nemcsak a kérd6iv hasznalhatdsagat, de a korabban kapott értékek
megerdsitését is jelenti.
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8. tabldzat. A vizsgdlt valtozok eloszldsdnak vizsgdlata

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
proba proba

z df p w df p
Pszichomatoros 056 | 576 | 000 | ,983 | 576 | ,000
talingerlékenység
Erzéki . 065 | 576 | 000 | ,987 | 576 | ,000
talingerlékenység
Képzeleti \ ,068 576 ,000 ,989 576 ,000
talingerlékenység
Intellektualis 062 | 576 | 000 | ,983 | 576 | ,000
talingerlékenység
Erzelmi ) 090 | 576 | 000 | ,971 | 576 | ,000
talingerlékenység
Self-orientalt 044 | 576 | 009 | ,989 | 576 | ,000
perfekcionizmus
Masokra iranyulo 047 | 576 | 004 | ,996 | 576 | ,104
perfekcionizmus
Tarsas elvarasként
megeélt ,053 576 ,001 ,985 576 ,000
perfekcionizmus
Eletelégedettség ,069 576 ,000 ,976 576 ,000

9. tabldzat. A vizsgdlati eszk6z6k skdldinak reliabilitds értékei

A valtozo neve Itemszam | Cronbach-Alfa érték
Pszichomotoros Tulingerlékenység 8 0,86
Erzéki Tulingerlékenység 8 0,85
Képzeleti Tulingerlékenység 8 0,81
Intellektualis Tulingerlékenység 9 0,85
Erzelmi Tudlingerlékenység 9 0,82
Self-orientalt Perfekcionizmus 11 0,86
Masokra iranyul6 Perfekcionizmus 7 0,77
Tarsas elvarasként megélt Perfekcionizmus 6 0,78
Eletelégedettség 5 0,79
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A vizsgadlatban alkalmazott eszk6zokhoz tartozo skadldk
leiro jellemzoinek bemutatdsa

607 Elemszém 578
Atlag 23,49

Median 24,00

D Sz6ras 6,07

% Cslcsossag -32

s

6- Ferdeség -58
Minimum 6,00

Maximum 35,00

Kvartilis % 19,00

00 10,00 20,00 30,00 40,00 0 2400
Eletelégedettség 7% 2800

16. dbra. Az Eletelégedettség Skdla hisztogramja és leird jellemz6i
10. tdblazat. A Tulingerlékenyséqg Kerdoiv skaldinak leiro
jellemzdi a teljes mintdn
e | gois | S | B |

N 578 578 578 578 577
Atlag 3,30 3,22 2,94 3,63 3,59
Median 3,37 3,12 2,87 3,66 3,66
Szoras ,86 ,83 79 71 ,76
Csucsossag -,32 ,076 ,12 -,41 -,49
Ferdeség -,35 -,66 -,58 511 -,30
Minimum 1,00 1,25 1,13 1,00 1,22
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
25 2,75 2,62 2,37 3,22 3,11
Kvartilis 50 3,37 3,12 2,87 3,66 3,66
75 4,00 3,87 3,50 4,22 4,22
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17. dbra. A Tulingerlékenyséq Kérdoiv skdldinak hisztogramjaia
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11. tablazat. A Hewitt-Flett Multidimenziondlis Perfekcionizmus
Kérdoiv skdlak leiro jellemzoi

Self-orientalt Masokra iranyul6 Tarsas elvarasként
perfekcionizmus perfekcionizmus megélt perfekcionizmus
Elemszam 578 578 577
Atlag 4,91 4,05 3,36
Median 4,90 4,00 3,33
Széras 1,12 -,99 1,19
Csucsossag -,24 -,09 -,34
Ferdeség -,25 -,24 -,30
Minimum 1,09 1,14 1,00
Maximum 7,00 6,86 7,00
25 4,18 3,42 2,50
Kvartilisek 50 4,90 4,00 3,33
75 5,81 4,85 4,16
2o o]
| I o _
o
% 250 oo TR oz aw ax sk ew 7

Tarsas elvarisként megélt perfekcionizmus

Gyakorisag

Masokra iranyulé perfekcionizmus

10 ﬂz
0

T
2,00

400

T
6,00 8,00

Self-orientalt perfekcionizmus

18. abra. A perfekcionizmus skdldk hisztogramjai
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7”7

1.2.3. Az Overexcitability-II. (Falk és mtsai, 2016) kérdoiv validdldsa

Az Overexcitability-II. Kérd6iv hazai mintan torténé validalasanak
szakaszait és eredményét az alabbaikban mutatjuk be. Lingvisztikai,
konvergens, pszichometriai és prediktiv validalast végezve alakitottuk ki
a végsl, negyvenegy itemes magyar verziot. A szerzdi engedélyeztetést
kovetGen ugy alakitottuk a validalashoz a mintankat, hogy ahhoz hason-
l6an kozépiskolas tehetséges*, kozépiskolas nem tehetséges és egyete-
mista fiatalokbol alljon 6ssze. (*Itt jegyeznénk meg, hogy az eredeti validad-
ldsi folyamatban tehetséggondozo programban résztvevokrdl irnak, a hazai
validdldsndl keményebb kritériumokat alkalmaztunk.)

1) Lingvisztikai validdlds

A validalas elsé szakaszat a kérddiv nyelvi validalasa jelentette. Elso
lépésben harom fiiggetlen — megfelel6 angol nyelvi kompetenciakkal ren-
delkez6 — pszicholdgus végzettségl szakember egymastdl fiiggetleniil
magyar nyelvre forditotta az angol verziot. A forditast kovet6en a harom
f6 team munka keretében itemenként egyeztette a kérddiv allitasainak
forditasait, s mindegyik tétel esetében konszenzualis dontés sziiletett
a végso valtozatrol. ennek kialakitdsa utan szintén harom, egymastol
fliggetlen, szakforditoi végzettséggel rendelkez0 pszicholdgus visszafor-
ditotta angol nyelvre a magyar valtozatot. Egyeztettiik az esetleges elté-
réseket, s az eltér6 forditasok eseteges okait. A végsének szan magyar
forditast, az angol visszaforditast lektoraltattuk egy olyan angol anya-
nyelvl, de magyarul kivaléan beszél6 nyelvi lektoralassal foglalkozd
szakemberrel, aki az eredeti angol kérdoivvel 0sszevetette a munkankat,
s megallapitotta, hogy a magyar verzio illetve az angol nyelvi visszafor-
ditasok tartalmilag megfelelnek az eredeti kérd6iv tartalmanak, igy a kér-
do6iv nyelvi szempontbdl hasznalhatd. Ennek ellendrzésére egy 6tven fos
hallgat6i mintan proba kitoltetést végeztiink, ahol érdemi kritikai észre-
vétel nem sziiletett.

2) Konvergens validdlds

A tulingerlékenység konstruktumanak szakirodalmi tanulmanyozasa
soran figyeltiink fel a tulingerlékenység és a Big Five alapu személyiség
NEO-PI-R (Costa és McCrea, 1991) Kérd6iv Nyitottsag Faktoranak egyes
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skalaival valo parhuzamokra (Gallagher 2013). Gallagher a Nyitottsag
Faktor definici6jabol indul ki:

»a tapasztalatokra valo nagyfoku nyitottsdggal biré egyének hajlamosak
arra, hogy élénk képzelGerovel, esztétikai érzekenyséqggel, belsé érzéseik
iranti figyelemmel rendelkezzenek, preferdljak a vdltozatossdgot, s intellek-
tudlisan nyitottak, déntéseikben pedig fiiggetlenek legyenek.

Gallagher, 2013, 98.0.

Mivel Dabrowski — tobbek — kozott gy hatarozta mega tulingerlékeny-
séget, mint extrém neuralis fogékonysag a kovetkezo ot teriilet legalabb
egyikén (pszichomotorium, képzelet, érzékek, érzelmek, intellektus),
Gallagher szerint ez e fogalom a fentiek tiikrében értelmezhet6 a tapasz-
talatokra vald nyitottsag szokatlan mértékeként. Fontos kiemelni, hogy
a Nyitottsag Faktor skalai ennek ellenére nem feleltethet6k meg egy-
masnak, inkabb azt mondhatjuk, hogy bizonyos mértéki atfedés all fenn
koztiik, mely az Otletgazdagsag, Erzelmek, Esztétikai érzék Skalak esetén
kifejezettebb. A fentiek alapjan a konvergens validalas céljara a fent meg-
nevezett skalakat hasznaltuk, kiegészitve az Extroverzio Faktorba tar-
tozo Aktivitas, energikussag Skalaval (12. és 13. tdbldzat). A Pszichomo-
toros Tulingerlékenység Skala itemeinek és a Nyitottsag Faktor skalak
itemjeinek tartalmi dsszevetése illetve a skalak jelentésének vizsgalata
alapjan a fentiektdl eltéréen tudatosan nem a Kezdeményezés / Actions
Skalat hasznaltuk, mert az inkabb az ujdonsag- és valtozatossag prefe-
renciat méri, igy kevésbé lattuk alkalmasnak a pszichomotoros tulinger-
lékenység konvergalo validalasara.
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12. tablazat. A NEO-PI-R kérdbiv validadlds sordn haszndlt

skaldinak leiro jellemzoi

Fanta- Esztéti- Erzelem- Aktivitas, 6tletgaz-
zia e gazdagsag energi- dagsag,
érzek kussag gondolatok
Elemszam 578 578 578 578 578
Atlag 28,34 27,23 30,82 27,26 29,00
Median 29,00 28,00 32,00 27,00 29,00
Szoras 4,34 3,90 5,61 5,01 4,57
Csucsossag -,35 -,35 -,48 -,10 -,32
Ferdeség -11 -,42 -,20 -,12 -,04
Minimum 13,00 16,00 13,00 11,00 14,00
Maximum 40,00 36,00 40,00 40,00 40,00

7”7

13. tabldzat. A NEO-PI-R kérdoiv skdldinak normalitdsvizsgdlata

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
proba proba

Z df P \ df P
Fantazia ,074 578 ,000 ,983 578 ,000
Esztétikai érzék ,102 578 ,000 ,976 578 ,000
Erzelemgazdagsag ,085 578 ,000 ,971 578 ,000
gllztr‘;’l‘l:f‘lzs sg ,053 578 ,001 ,993 578 ,011
Otletgazdagsag ,066 578 ,000 ,987 578 ,000

Mivel a NEO-PI-R skalaink, de az ,,Overexcitability-II.” Kérd6iv skalai sem
mutattak normal eloszlast a konvergens validitas vizsgalatara a Spear-
man-féle nonparaméteres korrelacioszamitast alkalmaztuk. Ennek ered-

ményét az alabbi, 14. tdbldzat mutatja.
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14. tabldazat. A NEO-PI-R ¢és Overexcitability-II. Kérdéiv
konvergens skaldinak korreldcidja

A tdlingerlékenység teriiletei

Pszicho- Erzéki Erzelmi Keépze- Intellek-

NEO-PI-R motoros leti tudlis

Aktivitas 0,56**

Esztétikai

érzék 0,47**

Erzelem-

, 0.71%*
gazdagsag

Fantazia 0, 54**

Otletgazdagsag 0,63**

*%p<0,01

A fenti korrelacios értékek koziil az optimalis szintet meghaladja az
Erzelmi Tulingerlékenység Skala és az az Intellektuélis Tdlingerlékeny-
ség Skala egyiittjarasa az Erzelemgazdagsag, illetve az Otletgazdagsag
Skalaval. Ez az eredmény egybe esik Gallagher megallapitasaval bizonyos
skalak kozotti atfedésre vonatkozoan (lasd: fentebb). Ugyanakkor a tobbi
vizsgalt skalank eleget tesz a kovetkez6 pszichometriai szempontnak: ,,A
konvergens validdls mérésekor nem vdrunk el tokéletes eqyiittjdrdst, sot még
a magas korreldciot sem tekintjiik jo eredménynek (Nagybanyai Nagy 2006,
122. 0.). Mivel a konvergens validalas onmagaban nem ad elégséges bizo-
nyitékot az adott mérdeszkoz érvényességét illetéen (Nagybanyai Nagy,
2006), mas validitasmutatokat is alkalmaztunk a tovabbiakban.

3) Pszichometriai, szerkezeti validadlds

A faktoranalizis feltételeinek teljesiilése

Az altalunk elvégzett feltaro és ellen6rzo faktoranalizis (CFA) feltételei az
alabbi mddon teljesiiltek: A faktorelemzés fontos feltétele metrikus valto-
zO0k hasznalata. Esetiinkben mindegyik indikatort 5 fokozatu Likert-ska-
lan mértiik, igy a nem normalis eloszlas ellenére is megfeleltiink ennek
a feltételnek (Malhotra és Simon, 2008). Ellendriztiik, hogy az itemek
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egyike sem szélsGségesen ferde, nincs olyan item, ahol a kitoltok tobb
mint 90%-a ugyanazt a valaszt adta volna. A tételek a Bartlett-teszt (p <
0,001) és a KMO-érték(0,89) alapjan szintén alkalmasnak bizonyultak a
faktorelemzésre: elemszamunk megfelelo és a tervezett analizis eredmé-
nyei értelmezhetdek (15. tdbldzat).

15. tablazat. A Bartlett teszt és a KMO értek

Kaiser-Meyer-Olkin Mérdszam ,89
Chi-Négyzet 11797,11
Bartlett teszt df 1225
Szignifikancia ,000

A sziikséges minta elemszam a szakirodalmi ajanlasoknak is megfelelt,
hiszen meghaladta a faktoranalizis soran Bentler és Chou (1987) altal
javasolt ,n / q > 5” szabalyt, ahol ,n” az elemszamot, ,,q” a modellben
becsiilt paraméterek szamat jelenti. Paramétereink szama 50, mintank
elemszama 578 volt. Az 6tszaz f6nél nagyobb minta azért is célszerd,
mert e folott akkor is értelmezhetéek a faktorok, ha esetleg a valtozok
k6zott a kommunalitas 0,5 alatt van (Soltész-Varhelyi é.n.).

A feltdro faktoranalizis eredményei
A Varimax rotaciés modszerrel végzett megerositette az eredeti faktor-
strukturat. A 16. tablazat az eredeti 50 itemes Tulingerlékenység (Overe-

”rs

citability-I1.) Kérddiv kérdéseinek faktorsulyait mutatja.

16. tdblazat. A Tulingerlékenyséq Kerdoiv itemeinek faktorsilyai

Itemek Faktorok
1.Intellek- | 2.Pszichomo- | 3 graeki | 4 KB~ | 5 Erzelmi
023 714
036 653
030 644
025 641
040 610
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Itemek

Faktorok

019

,593

043

,584

012

,578

016

,551

05

,393

047

,370

02

,307

010

,788

050

, 755

015

,715

018

,646

o7

,634

042

,630

029

,604

039

,581

021

,375

045

,856

032

,753

08

, 721

013

, 117

o3

,674

038f

-,568

046

,470

037

,450

048

,427

022

JT7

024

773

04

,667

014

,590

020

,565

028

,510

o1

,493
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Itemek Faktorok

033 ,430

034 ,419

035 , 719
026 , 703
049 ,632
017 ,612
031 ,594
06 ,560
044f -,557
09 ,499
o1 ,456
041 ,381
027 ,259

Mint az lathato, a faktorokba egyes kérdések jol illeszkednek, de van né-
hany olyan (sziirkével jelolve), amelyek nem toltenek megfelel6 faktor-
sullyal. A 0,4 alatti értékekkel rendelkez6 itemeket a validalas kévetkezd
lépésben kivettiik, tehat maradt 44 itemiink. (A 0,4 hatarérték onnan ered,
hogy azok a skalak megbizhatdak szazotven f6 felett, melyekre legalabb
tiz valtozo tolt legalabb 0,4-es faktorsullyal (Soltész-Varhelyi, é. n.)

A konfirmativ faktoranalizis sordn alkalmazott mutatok

A bels6 megbizhatdsag kapcsan harom mutatdt, a Cronbach-féle alfat,
a composit reliabilityt (CR — az indikatorhoz tartozo fogalmi megbizha-
tosagi mutato) és az atlagos magyarazott variancia (AVE) értéket hasz-
naltuk fel. Az elvart kiiszobérték az els6 két mutato esetében 0,70, mig az
utobbi esetében 0,50 (Bagozzi és Yi, 1988; Hair, és mtsai 2014). A modell
illeszkedésvizsgalata soran Chi-négyzet probat, valamint annak standar-
dizalt valtozatat, a CMIN/df (x2/degree of freedom) abszolut illeszkedési
mutatot hasznaltuk, tovabba a CFI, TLI, RMSEA és SRMR indexeket.

A konfirmativ faktoranalizis eredményei
A skala validalasahoz ellen6rz6 faktoranalizist végeztiink az R-studio
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Lavaan teszt csomagjanak ,(robust) maximum likelihood estimation”
modszerével (Rosseel, 2012), els6 1épésként ugyanazt a faktorszerkezetet
teszteltiik, amelyet Falk és munkatarsai (2016) leirtak. A modell illesz-
kedési mutatoi a kovetkezoképpen alakultak: CMIN/df = 2,36; CFI = 0,77,
TLI=0,75, RMSEA = 0,062, SRMR = 0,072. Az igy kapott faktorszerkezet-
ben az egyes faktorok Cronbach-alfa mutatdi (17. tdbldzat) a kévetkezo-
képpen alakultak:

17. tdbldzat. A Tulingerlékenyséq Kérdoiv Cronbach-alfa mutatoi

Pszichomotoros tilingerlékenység | 0,85
Képzeleti tulingerlékenység 0,83
Erzéki talingerlékenység 0,85
Intellektualis tulingerlékenység 0,85
Erzelmi tulingerlékenység 0,82

Az illeszkedési mutatok elmaradtak az elvarttol (lasd Bentler, 1990; Hu
és Bentler, 1999; Marsh és mtsai, 2009), ezért megvizsgaltuk az egyes
itemek faktorsulyait. A feltaro faktorelemzés altal kapott faktorszerkeze-
tet vizsgalva eltavolitottuk azokat itemeket, amelyek tobb faktorban is
magasabb sullyal szerepeltek, illetve azokat, amelyeknek alacsony volt
a faktorsulya (lasd fentebb). Az eljaras soran végiil egy 41 itemes meg-
oldas mellett dontottiink, amelynek az illeszkedés- és a megbizhatosag
mutatoi is megfeleléek lettek: CMIN/df = 1,918; CFI = 0,87, TLI = 0,85,
RMSEA =0,05, SRMR =0,06. A Cronbach-alfa értékek a kdvetkezok lettek
(18. tabldazat):

18. tdbldazat. A 41 itemes Tulingerlékenység Kerdoiv verzio
Cronbach-alfa értékei

Pszichomotoros tulingerlékenység 0,86
Képzeleti tulingerlékenység 0,81
Erzéki talingerlékenység 0,85
Intellektualis tulingerlékenység 0,85
Erzelmi tilingerlékenység 0,82
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A konfirmativ faktoranalizis részletes eredményeit a 8. melléklet tartal-
mazza csatoltan. Az immar negyvenegy itemes kérd6iv a 22. tabldzatban
olvashatd jelen gondolati egység végén (az eredeti item szamozassal), az
eredeti 6tven itemes valtozat pedig az 5. mellékletként tekinthet6 meg.

Teszt-reteszt reliabilitds

A teszt-reteszt reliabilitast egy 6tven f6s egyetemi mintan vizsgaltuk.
A vizsgalati személyek az Overexcitability-II. kérdoiv kitoltését kovetGen
harom héttel ismételten kitoltotték a kérdGivet. A Spearman-féle kor-
relacios egyiitthaté a kovetkezo szignifikans értékekeit a (19. tdbldzat)
mutatja (p<0,01): A kapott értékek alapjan a skalak idébeli konzisztenci-
aja megfelelének mondhato.

19. tdbldzat. A 41 itemes Tulingerlékenység Kerdoiv
teszt-reteszt reliabilitds értékei

Pszichomotoros tulingerlékenység 0,84
Képzeleti tulingerlékenység 0,8

Erzéki tilingerlékenység 0,85
Intellektualis tulingerlékenység 0,81
Erzelmi tilingerlékenység 0,82

Osszegzés

Elvégeztiik a kérd6iv nyelvi validalasat, majd pedig megvizsgaltuk pszi-
chometriai jellemzait. A skalak bels6 megbizhatésagi értékeijonak mond-
hatok, mivel a javasolt 0,7-es hatarérték felett vannak. A kérdéiv idébeli
konzisztenciajanak vizsgalata is a kritériumoknak megfelel eredménye-
ket hozott. A konvergens validalas soran egy mar validalt magyar nyelvi
BigFive alapu kérd6iv bizonyos skalaival valo korrelacidjat vizsgaltuk.
Ezen konvergald skalak szakirodalmi alatamasztottsagat bemutattuk.
Végil feltaro és megerGsité faktoranalizist végeztiink, melynek soran
megerositettiik az eredeti faktorstrukturat, de egyes itemeket alacsony
faktorsulyuk illetve mas faktorokban is nagyobb faktorsullyal vald sze-
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replésiik miatt kiszelektaltunk (19. dbra). Az igy kialakitott negyvenegy
itemes révidebb magyar verzio (20. tdbldzat) prediktiv validalasat a szak-
irodalommal illetve a nemzetkozi kutatasi eredményekkel 6sszhangot
mutato vizsgalati eredményeink jelentik, melyek ismertetésére a késobbi
gondolati egységekben keriil sor. Megjegyzés: A roviditett verziot bemu-
tato tablazatunkban az itemek mellett az eredeti kérd6ivben szerepld
sorsszamot tlintettiik fel, annak érdekében, hogy 0ssze lehessen vetni
a mellékletben feltiintetett eredeti valtozattal.

pszichomotoros

1 1.09 .~ 1.23 /1 0.89 ~ 0.98 1.05 1.17
» Y
07 010 013 18 029 039 042 0350
érzéki
1 1.24 /111112 N0.75 1.17 0.72
03 08 013 032 038F 045 046
képzeleni
1 1.34 1.4 /117 \1.68 1.64 1.02 0.86
o
01 O4 014 020 022 024 028 033

intellektuilis

1 1.22 12/14701.4 1.24 1.25 1.38 1.18
’ !
012 Ql6 019 023 025 30 036 040 O43
emocionilis
1 1.14 1.01 /1.59(1.37 1.1 191 093 1.55
e y
06 09 o1l 017 026 03] 035 O44F 049

7

19. dbra. A Tilingerlékenység Kérddiv magyar vdltozatdnak faktor dbrdja
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20. tablazat. A 41 itemes validalt, réviditett verziéju
Tulingerlékenyséqg Keérdoiv

1. | Szeretek almodozni. 12345
3. | Ahangok és szinek valtozatossaga magaval ragad. 12345
4. | Képzeletem vilaga nagyon valésagosnak tiinik szamomra. 12345
6. | Atérzem mas emberek érzéseit. 12345
7. | Megelégedéssel tolt el, ha egy tevékenység fizikailag megterheld. 12345
8. | Teljesen bele tudok meriilni a miivészi alkotasok latvanyaba. 12345
9. | Sokat aggodalmaskodom. 12345
10. | Szeretek mozgasban lenni. 12345
11. | Szomoruva tesz, ha egy csoportban maganyos személyt latok. 12345
1. Megértem a bonyolult elképzeléseket, és at tudom alakitani 6ket 12345
valami érthetébbé.
13. | Oromém lelem masok miialkotasaiban. 1
14. | Amikor unatkozom, almodozni kezdek. 1
15. | Amikor sok az energiam, valami komoly fizikai tevékenységre vagyom. 123
16, Mindent megkérddjelezek — hogyan miikodnek és mit jelentenek a dolgok,
miért van valami ugy, ahogy van. 12345
17. f’mnyira boldog tudok lenni, hogy olyankor egyszerre akarok sirni 12345
és nevetni.
18. | Energikusabb vagyok, mint a legtobb ember az én koromban. 12345
1. Szamos kiilonboz6 dolog 6sszeillesztésével uj elképzeléseket tudok 12345
kialakitani.
20. | Néha ugy teszek, mintha valaki mas lennék. 12345
22. | Azelmémben megjelené képek olyan élénkek, hogy valosagosnak tiinnek. |1 2 3 4 5
23. | Mindent megfigyelek és elemzek. 12345
24. | Azon kapom magam, hogy gondolataiban keveredik a valosag és aképzelet. | 1 2 3 4 5
25. | Az elméletek megmozgatjak az elmém. 12345
26. I,\Iagyo,n e,r()'sen é}télem az 6romot, a haragot, az izgatottsagot, 12345
és a kétségbeesést.
28. | Szeretem eltulozni a valdsagot. 12345
29. | Ugy érzem, mintha a testem folyamatosan mozgéasban lenne. 12345
30. | Szeretek problémakat megoldani, uj elképzeléseket kidolgozni. 12345
31. | Komolyan agg6dok masokért. 12345
22, Mas embereknél jobban 6romom lelem a szinekben, formakban, 12345
anyagokban.
53, Hiszem, hogy a babak, pliiss allatok, a konyvek szerepléi élnek, és vannak 12345

érzéseik.
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35. | Er6s érzelmeimt6l konnyekre fakadok. 12345

36. | Szeretek a dolgok mélyére asni. 12345

38, A szinekre, formakra, kiillonb6z6 anyagokra nem vagyok olyan érzékeny, 12345
mint néhany ember.

30, A}niklorl ideges vagyok, szitkségem van valamilyen fizikai tevékenység 12345
végzésére.

40. | Gondolataimat és cselekedeteimet probalom elemezni. 12345

42 Olyar} tip}lst’l ember yagyo!{, qkinek akti\{nak kell lennie - sétalni,

* | takaritani, szervezni, csinalni kell valamit. 12345

43, Szeretek eljatszani az 6tlgte}(}'<el, és probalok gondolkodni azon, 12345
hogyan lehetne felhasznalni 6ket.

44. | Erzelemmentes személy vagyok. 12345

45. | Elvezem a szinek, formak, mintak, anyagok érzékelését. 12345

46. | Az aromak (izek és illatok) kozti kiilonbség érdekes. 12345

49. | Mindent a szivemre veszek. 12345

50, Jol boldogulok az intenziv fizikai tevékenységekkel, pl. sport., 12345
ligyességi jatékok.

1.2.4. A vdltozok kozti kiilonbségekre vonatkozo
hipotézisek eredményei

H1: Feltételeztiik, hogy a Tulingerlékenység Kérdoiv magyar mintdn ka-
pott eredményei 0sszhangban dllnak a nemzetkozi standardokkal, és
kutatdsi eredményekkel.

Az OE-II Kérd6iv kézikonyvében feltiintetett standardokkal harmonizal-
nak a teljes mintan kapott eredményeink (20. dbra). Mivel a standardok
atlagokrol szolnak, mi is atlagokat tiintettiink fel az abrankon. Az ered-
mények alapjan az alhipotézisek vizsgalatat lefolytattuk.
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3,22

PSZICHOMOTORQS ERZEKI KEPZELETI INTELLEKTUALIS ERZELMI

B Magyar minta Standard

20. dbra. A Tulingerlékenyséqg Kérdoiv skaldinak dtlaga magyar mintdn

H1/1: Vdrakozdsaink szerint a tehetséges személyek szignifikdnsan maga-
sabb pontszdmot érnek el a Tulingerlekenyséqg kérdoiv minden skdldjan
a nem tehetséges személyekkel 0sszevetve.

Varakozasunk igazolasara Mann-Whitney probat végeztiink, melynek
eredménye a 21/a és 21/b tablazatban lathato.

21/a tablazat. A tulingerlékenység rangdtlagai és medidanjai
tehetségesek és nem tehetségesek esetén

Tehetség M Rangatlagok | Median
Eszichurpntnrng Tehetseges 1749 318,73 3,50
tulingerlekenyseg Nemtehetséges | 399 276,38 3,25
Erzéki tilingerlékenység Tehetséges 179 38407 3,63

Mem tehetséges 3499 260,53 3,00
Képzelet Tehetséges 1749 331,74 313
tllingerlgkenység Nemtehetséges | 399 270,55 2,85
Ir)tellelctL{éIis ) Tehetseges 1749 357 BT 4,00
tulingerlekenyseg Nemtehetséges | 399 258,92 3,50
Erzelmi Tehetséges 1749 320,00 3,89
tulingeriékenyseg Nemtehetséges | 398 275,06 3,52
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21/b tabldzat. A H1/1 hipotézishez tartozé Mann-Whitney
préba eredménye

Pszichomotoros
tilingerlékenység

Erzéki
tllingerlékenység

Képzeleti
tilingerliékenység

Intellektualis
tilingerlékenység

Erzelmi
tilingerlékenység

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Szignifikancia

30477,500
110277,500
-2,822

,005

24152,500
103952,500
-6,232

,000

28149,000
107949,000
-4,078

000

23508,000
103308,000
-6,581

,000

30072,000
109473,000
-2,898

,003

Osszefoglalas: A fentiek alapjan minden teriileten szignifikdnsan maga-
sabb értékeket érnek el a tehetséges személyek, tehat hipotézisiink teljes
mértékben igazolodott.

H1/2. Feltételezésiink szerint mind a tehetséges, mind a nem tehetséges sze-
mélyek esetén igazolhatok nemi kiilonbségek a tulingerlékenység teren.

Feltételezéseink megvizsgalasara ismét Mann-Whitney probakat alkal-
maztunk (9. melléklet). Ezek eredményeképpen a kovetkezo szignifikans
kiilonbségeket (p < 0,05) igazoltuk:

e A teljes mintan nézve a nemi kiilonbségeket megallapithatd volt

két teriilet szignifikans eltérése. Rangatlagaik alapjan érzéki és
érzelmi teriileteken értek el a nék magasabb pontszamokat. Erzéki
tulingerlékenység: nok: 99,26; férfiak: 74,88; U = 2746,00; érzelmi
tulingerlékenység: nok: 107,55; férfiak: 61,35; U = 1825,50. Media-
nokkal kifejezve az értékeket: Erzéki tulingerlékenység: nék: 3,25;
férfiak: 3,00; érzelmi tulingerlékenység: nok: 3,7; férfiak: 3,11. Mint
az lathato a teljes mintan nézve a férfiak és nok kozti legmarkan-
sabb differencia az érzelmi tulingerlékenység teriiletén igazolhato.
A tehetséges csoporton beliill megismételve a szamitasokat, gya-
korlatilag ugyanazon mintazat rajzolodik ki. A tehetséges ndk
a tehetséges férfiakhoz képest ismét szignifikdnsan magasabb
pontszamot értek el az érzéki és érzelmi tulingerlékenység teriile-
tén Rangatlagok: 99,26 és 74,88, U=2746,00; illetve 107,55 és 61,35,
U = 1825,80. Egyéb teriileteken szignifikans kiillonbségek nem iga-
zolhatok. Medianokkal kifejezve: Erzéki tulingerlékenység: tehet-
séges nok: 3,75, tehetséges férfiak: 3,37; érzelmi tulingerlékenység:
tehetséges nok: 4,00.
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e A nem tehetséges nok és nem tehetséges férfiak csoportjait 6ssze-
vetve megallapithatd, hogy a ndk és a férfiak kozott a képzeleti
tulingerlékenység teriiletét kivéve minden mas teriileten szignifi-
kans kiilonbségeket mutatkoznak. Rangatlagok: pszichomotoros
tulingerlékenység: férfi: 219,29; n6: 189,11 U = 15582,00; érzéki
tulingerlékenység: férfi: 173,32, né: 2015,07 U = 14517,50; intel-
lektualis talingerlékenység: férfi: 220,92, nd: 188,19, U = 1534,50;
érzelmi talingerlékenység:férfi: 129,22; no: 239,34, U = 8167,50).
A nem tehetséges személyek esetén a nok nagyobb érzelmi és
érzéki tulingerlékenysége. illetve a férfiak nagyobb pszichomotoros
és intellektualis tulingerlékenysége allapithatdé meg. Medianokkal
kifejezve mindez a 21. dbrdn lathato.

Osszefoglalas: A H1/2 hipotézist igazoltnak tekinthetjiik.

PSZICHOMOTOROS  ERZEKI KEPZELETI  INTELLEKTUALIS ERZELMI

e Férfiak  «« @+« NGk

21. abra. A nem tehetséges nok és férfiak tulingerlékenység mintdzatainak medidnjai
H1/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségesséq fiiggvényében a nékilletve a férfiak

csoportjan beliil is lesznek kimutathato kiilonbségek a tulingerlékenység
Rkiilonbézo teriiletein.
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Hipotézisiink igazolasara 6sszevettettiik egymassal a tehetséges nok és
nem tehetséges nok, illetve tehetséges férfiak és nem tehetséges férfiak
eredményeit. Az elvégzett Mann-Whitney proba alapjan a kévetkezd
eredmények sziiletettek:

e A nok esetén minden tulingerlékenységi teriileten szignifikdns
(p<0,0,5)kiilonbségmutatkozottatehetségesszemélyekjavara.Ran-
gatlagok: pszichomotoros tulingerlékenység: tehetséges: 206,55;
nem tehetséges: 173,47, U = 11594,00; érzéki tulingerlékenység:
(tehetséges: 229,54; nem tehetséges: 163,46, U = 9042,50 intellek-
tualis tulingerlékenység: tehetséges: 224,74; nem tehetséges:
165,55 U = 9575,00) érzelmi tulingerlékenység (tehetséges: 200,07;
nem tehetséges: 175,54) képzeleti tulingerlékenység: tehetséges:
212,22; nem tehetséges: 171,00, U = 10965,00.

e A férfiak esetén egyedil a pszichomotoros tulingerlékenységben
nem mutathato ki szignifikans kiillonbség. Minden mas tulinger-
lékenység teriileten a tehetséges férfiak érnek el magasabb érté-
keket. Rangatlagok: érzéki tulingerlékenység: tehetséges:126, 88;
nem tehetséges: 96,88, U = 3510,00; intellektualis tulingerlékeny-
ség: tehetséges: 132,34 nem tehetséges: 94,3, U = 3139,00; érzelmi
tulingerlékenység: tehetséges: 124,99; nem tehetséges: 97,77, U
= 3639,00; képzeleti tulingerlékenység: tehetséges: 120,96; nem
tehetséges: 99,67, U = 3913,00.

Osszefoglalas: A H1/3 hipotézist igazoltnak tekinthetjiik.

H2: Feltételeztiik, hogy a Riilonb6zo tehetségteriileteken a tilingerle-
kenység kiilonbozo mintdzatai igazolhatok.

Feltételezéslink vizsgalatara tovabbra is nonparaméteres eljarasokat
alkalmaztunk, jelen esetben Kruskal-Wallis probat, melynek Post hoc
adatai alapjan meg tudtuk allapitani, hogy pontosan mely tehetség-
teriiletek kozott vannak szignifikans kiilonbségek a tulingerlékenység
kilonbo6z6 teriiletein. Mivel Osszesen 179 f6 adataival rendelkeztiink,
a gardneri tehetségteriiletek szerinti vizsgalddas 6hatatlanul oda veze-
tett, hogy a kis elemszam és azok egyenetlen megoszlasa miatt eredmé-
nyeink semmiképpen sem tekinthet6k reprezentativnak. Ennek ellenére
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a kapott adataink ramutatnak arra, hogy feltételezésiinknek van 1étjo-
gosultsaga, érdemes a mintazatok szintjén (is) tanulmanyozni a kérdés-
kort. Ennek megfelelGen a kévetkezékben részletesen bemutatjuk, hogy
a rangatlagok kozott mely tehetségteriileteken mutatkozott szignifikans
kiilonbség a tulingerlékenység egyes teriiletein. Az els6 lépésben el-
végzett Kruskal-Wallis préba eredményét a 113-114. oldalon olvashat6
22/a és 22/b tablazat foglalja 6ssze. Ebben lathatd, hogy minden tulinger-
lékenység teriileten vannak szignifikans kiilonbségek a tehetségteriile-
tek vonatkozasaban. A Post Hoc elemzést elvégezve az adatok alapjan az
alabbiakat allapitottuk meg:

e Pszichomotoros tulingerlékenység
A térbeli-vizudlis tehetségteriilet rangatlaganak értéke (221,52)
szignifikansan kiilonbozik (p = 0,024) a testi-mozgasos teriilett6l
(407,30), a személykozi tehetségteriilettdl (424,55; p < 0,001), és
a zenei tehetségteriilettdl (306,22; p = 0,029). A Logikai-matemati-
kai tehetségteriilet rangatlaga (308,25) szignifikansan kiilonbo6zik
a testi-mozgasostol (407,3; p = 0,031), illetve a személykozi tehet-
ségteriilettol (424,55; p = 0,020). A testi-mozgasos tehetségteriilet
kiilonbozik még a természettudomanyos (255,85; p =0,025) és zenei
tehetségteriiletek (306,22; p = 0,036) értékeitol is. A nyelvi tehet-
ségteriilet (303,21) a matematikaival megegyezé modon szignifi-
kansan kiilénbozik (p = 0,015) a személykozi teriilet rangatlagatol
(424,55). A személykozi tehetségteriilet az el6z6ekben leirtakon tul
szignifikans kiilonbséget mutat a zenei (306,22; p < 0,001) és termé-
szettudomanyos (255,85; p = 0,05) tehetségteriiletek értékeitol is.

o Erzéki tulingerlékenység
Az érzéki tulingerlékenység esetén a térbeli-vizualis tehetségterii-
let (443,31) mint a legmagasabb és a logikai-matematikai tehet-
ségteriilet (198,65) mint legalacsonyabb rangatlaggal bir6 tehet-
ségteriiletek esetén igazolhaté a legtobb szignifikans kiilonbség.
A térbeli-vizualis teriilet a logikai-matematikai tehetségteriilett6l
mutatott eltérésén tal (p < 0,001) szignifikansan magasabb ran-
gatlaggal rendelkezik a természettudomanyos (256,85; p = 0,002),
a nyelvi (321,91; p = 0,019), és testi-mozgasos (292,37; p = 0,005)
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teriiletekhez képest. A logikai-matematikai tehetségteriilet szig-
nifikdnsan alacsonyabb rangatlaggal rendelkezik a nyelvi (321,91;
p = 0,031), személykozi (397,00; p < 0,001), és zenei (379,25;
p < 0,001) tehetségteriiletek értékeihez képest. A személykozi
tehetségteriilet az el6z6eken tul, még természettudomanyos
(256,85; p = 0,019) és zenei (379,25 p = 0,031) teriiletekhez képest
mutat szignifikans eltérést. A rangatlag értéke hozzajuk képest
magasabb.

Képzeleti tulingerlékenység

A képzeleti tulingerlékenység esetén a logikai-matematikai tertilet
rangatlaga ismét a legalacsonyabb (199,78) de statisztikailag nem
kiilonbozi téle a természettudomanyos tehetségteriilet (244,25,
p = 0,504). Ismét a személykozi teriileté a legmagasabb rangatlag
(466,02), olyannyira, hogy minden mas teriilettdl szignifikdnsan
eltér (a p értékei a p < 0,05 és p < 0,001 tartomany kézott mozog-
nak). Ezt a kiugro értéket a 22. dbra grafikonja is jol mutatja. Mint-
egy ellenpolusként a logikai-matematikai teriilet rangatlag értéke
(199,78) szignifikansan alacsonyabb a zeneinél (302,22, p = 0,026),
a testi-mozgasosnal (317,40; p = 0,047) a térbeli-vizualisnal (360,06;
0,002) és a nyelvinél 345,05; p =0,011).

Intellektudlis tilingerlékenység

Ezen a teriileten a legalacsonyabb rangatlag értéket a testi-mozga-
sos tehetségteriilet (292,10) és a tdle statisztikailag nem kiilonb6z6
térbeli-vizualis tehetségteriilet (297,39; p = 0,922) mutatja. A leg-
magasabbat a személykozi teriilet (430,29), és a t6le statisztikailag
nem kiilénb6z6 nyelvi (402,79; p =0,582) illetve a logikai-matemati-
kai (415,71; p =0,771) jelenti. A nyelvi és logikai-matematikai terii-
letek kozott sincs szignifikans kiilonbség (p = 0,821) A testi-moz-
gasos tehetségteriilet (292,10) szignifikansan alacsonyabb értékkel
rendelkezik, mint hozza képest a logikai-matematikai (415,71, p =
0,036), nyelvi (402,79; p = 0,041 és a személykozi (430,29; p =0,008).

Erzelmi tilingerlékenység
Az érzelmi tulingerlékenység tekintetében az egymastol statiszti-
kailag nem kiilénb6z6 (p = 0,559) természettudomanyos tehetség-



OLAJOS TIMEA

teriilet (208,45) és logikai-matematikai tehetségteriilet (247,24)
mutatja a legalacsonyabb rangatlagokat. Mindkét teriilet szignifi-
kansan alacsonyabb rangatlagokkal rendelkezik a testi-mozgasos
(358,10; p = 0,028 és p = 0,05) és személykozi tehetségteriiletekhez
(398,53; p = 0,002) képest. A természettudomanyos tehetségterii-
let (208,45) a térbeli-vizualis tehetségteriilet rangatlagatol (331,85;
p = 0,045) is szignifikansan kiilonbozik.

22/a tablazat. A tehetségteriiletek rangdtlagainak 6sszesitése

Tehetségteriilet Elemszam Rangatlagok
Logikai-matematikai 17 86,18
Nyelvi 17 86,79
Testi-mogasos 15 115,37
fgﬁifg::&it:;;:ég Természettudomanyos 10 71,85
Térbeli-vizualis 27 61,63
Zenei 58 85,07
Személykozi 33 123,03
Logikai-matematikai 17 42,26
Nyelvi 17 74,29
Testi-mogasos 15 67,73
Erzéki tilingerlékenység Természettudomanyos 10 58,45
Térbeli-vizualis 27 119,87
Zenei 58 98,69
Személykozi 33 105,11
Logikai-matematikai 17 50,09
Nyelvi 17 94,41
Testi-mogasos 15 85,37
Képzeleti tulingerlékenység | Természettudomanyos 10 63,25
Térbeli-vizualis 27 97,70
Zenei 58 81,10
Személykozi 33 125,41
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Logikai-matematikai 17 109,00
Nyelvi 17 106,24
Testi-mogasos 15 66,13
h}t?uektl}ahs , Természettudomanyos 10 87,95
tulingerlékenység
Térbeli-vizualis 27 70,93
Zenei 58 84,69
Személykozi 33 113,58
Logikai-matematikai 17 66,06
Nyelvi 17 88,12
Testi-mogasos 15 102,67
Erzelmi tilingerlékenység Természettudomanyos 10 54,85
Térbeli-vizualis 27 93,67
Zenei 58 83,89
Személykozi 33 115,98
22/b tablazat. A Kruskall-Wallis proba eredménye
Pszichomotoros Erzeki Kepzeleti Intellektualis Erzelmi
talingeriékenység | talingerlékenység | tdlingerlékenység talingerliékenység tulingerlékenység
Khi-négyzet 29,652 37,183 31,970 24,057 18,448
df 7 7 7 7 7
Szignifikancia ,000 000 ,000 ,001 ,010

A fenti igen részletes leirason tul, attekintésre torekedve egy 0sszegzo
abran (22. dbra) szeretnénk érzékeltetni a tehetségteriiletek eltér6 profil-
jait. Ezt a medianok segitségével kivanjuk érzékeltetni, melyek szemléle-
tesen illusztraljak a tulingerlékenységi teriileteken megmutatkozo tehet-
ségteriiletikarakterisztikumokat.
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Pszichomotoros Erzéki Képzeleti Intellektudlis Erzelmi

—@&— Matematikai 3,5 2,5 2,5 4,2 3,3

Zenei 34 38 3 39 37
= Természettudomanyos 3,3 2,9 2,6 4 3,3
<e-@ -« Személykoz a 38 3,7 42 43
-= == Nyelvi 35 332 32 43 39
—8- = Mozgasos 4 3,2 3 3,6 4
—8—Térbeli 27 a1 35 37 36

22. dbra. A Tulingerlekenység Kérdoiv skaldinak medidnjai tehetségteriileti bontdsban

Osszefoglalas: Amint az lathatd, a logikai-matematikai, a természet-
tudomanyos, a személykozi valamint a nyelvi tehetségteriiletek medi-
anjai négy, vagy afolotti értékeket mutatnak az intellektualis tulinger-
lékenység teriiletén. Ugyanezt a négy folotti értéket a pszichomotoros
tulingerlékenység esetén a testi-mozgasos tehetségteriiletnél (sporto-
16k és tancosok) kaptuk, mig a térbeli-vizualis tehetségteriilet (grafikus,
fest0) esetén az érzéki tulingerlékenységnél lathatjuk. Az érzelmi tulin-
gerlékenység magas értékeit, azaz a négy folotti értékeket (Falk és mtsai,
2016) a személykozi teriilet (drama, szinmiivészet) és a testi-mozgéasos
teriilet (sport, tanc) esetén kaptuk. A logikai-matematikai és természet-
tudomanyos tehetség értékei az érzéki és képzeleti tulingerlékenység
teriiletén egyiitt mozognak (lasd korabban) és nem érik el medianjaik
a harmat. Mindezt figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a Tulingerlé-
kenység Kérdoiv skalaival lefolytatott vizsgalatok igazoltdk a finomabb
elemzések létjogosultsagat, igy H2 hipotézisiink alhipotéziseinek vizsga-
latat lefolytattuk.

H2/1: A jobb és bal tekei lokalizdciét mutato tehetségteriilettel rendelkezd
személyek tulingerlékenység mintdzatdban eltérések igazolhatok.
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Mivel a gardneri tehetségteriileteket képvisel6 almintak elemszama
egyes esetekben nem éri el a minimalisan ajanlott harminc f6t (Falus és
Oll¢, 2008) a tovabbiakban a tehetségteriileteket tekeilokalizacioi alapjan
(Hamori 1988, Gyarmathy 2011) két klaszterbe soroltuk. Az els6be azok
a tehetségteriiletek keriiltek, melyeket a bal agyféltekéhez kothetiink:
a logikai-matematikai, természettudomanyos és nyelvi tehetség keriilt
ide. A masodik csoportba pedig a térbeli-vizualis, testi-mozgasos, inter-
perszonalis, és zenei tehetség kertilt. Mivel elemszamat tekintve tovabbra
is kiegyensulyozatlanok az almintaink, igy az alabbiakban elvégzett sza-
mitasoknal sulyozott értékekkel szamoltunk. Szerettiik volna megnézni,
hogy az egyes tehetségteriiletek esetén a tekei lokalizaciot alapul véve
hogyan alakulnak a kiilonbségek (10. melléklet).

Szignifikans kiilonbségeket talaltunk az érzéki (U = 3168,00 p <0,01,)
érzelmi (U=4534,00p=0,005) és képzeleti tulingerlékenység (U =4536,00
p = 0,005) teriiletein (23. dbra).

Pszichomotoros [ E—

Erzki

Képzeleti  I——

Erzelmi |

Intellektuslis |

0 20 40 60 80 100 120

m Bal tekei tehetségteriilet Jobb tekei tehetségteriilet

23. abra. Rangdtlagok a tekei lokalizdcié alapjdn

A szignifikéns kiilénbséget mutato esetekben a jobb féletekei lokalizaciot
mutato tehetségteriiletek értéke lett magasabb. Ez az eredmény a harom-
bol két esetben megegyezik a szakirodalom adataival, hiszen a képzelet,
érzelmek jobb tekei lokalizaciot mutatnak (Gyarmathy, 2011). (Az érzé-
kelésben megmutatkozo szenzitivitasnak nincs ilyen direkt lokalizacidja
megnevezve a szakirodalomban.)
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Medianokkal kifejezve a szignifikans kiilonbségeket: az érzéki tulin-
gerlékenység esetén a jobb tekei tehetségteriilet medianja3,75; a bal tekei
okalizaciot mutatdé pedig 3,06. Az érzelmi tulingerlékenység esetén:
a jobb tekei tehetségteriilet medianja3,89; a bal tekei okalizaciot mutatoé
pedig 3,50. Végiil a képzeleti tulingerlékenység adatai: a jobb tekei tehet-
ségteriilet medianja 3,25, a bal tekei okalizaciot mutatdé pedig 2,75.

Osszefoglalas: H2/1Hipotézisiinket igazoltnak tekintjiik.

H2/2: A nemnek és a tekei lokalizdcionak van igazolhaté hatdsa a tulinger-
lekenységre.

A tovabbiakban arra kerestiik a valaszt, hogy a talingerlékenység kiilon-
b0z0 teriiletein a nemnek, illetve a tekei lokalizacionak egyittesen van-e
valamilyen hatasa, azaz e két valtozo kozott kimutathato-e interakcio.
Ennek vizsgalatara tobbszempontos varianciaanalizist végeztiink, mely
kellGen robosztus eljaras, igy a valtozok nem normalis eloszlasa ellenére
is hasznalhato. (Részletesen: 11. melléklet)

A kapott eredmények alapjan az intellektualis tulingerlékenység
esetén a nem hatasa szignifikans (p = 0,037) de a tekei lokalizaci6 hatasa
nem (p = 0,741), igy interakcié sem igazolhato a két valtozo kozott (24.
abra).
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24. dbra. Az intellektudlis tilingerlékenyséqg dtlagai a nem és a tekei lokalizdcié alapjdn
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A férfiaknal a bal tekén lokalizalhat6 tehetségteriiletbe tartozok atlag
pontszamai szignifikdnsan nem magasabbak, mint a jobb tekén lokalizal-
hato tehetségteriiletbe tartozo tehetséges férfiak atlaga. Ugyanez a meg-
allapitas érvényes a nokre is. A nemek kozott sem igazolhato statisztikai
kiilonbség.

A pszichomotoros tulingerlékenységet vizsgalva (25. dbra) az eredmé-
nyek az mutatjak, hogy sem a nem hatasa (p = 0,598) sem a tehetségterii-
let agyilokalizacioja nem szignifikans hatasu (p =0,072), igy a két valtozo
kozotti interakcio sem vizsgalhato. A férfiaknal a jobb tekén lokalizalhatd
tehetségteriiletbe tartozok atlag pontszamai (M = 3,65) szignifikdnsan
magasabbak (p = 0,022), mint a bal tekén lokalizalhatd tehetségteriiletbe
tartozo tehetséges férfiak atlaga (M =3,17). Ugyanez a megallapitas a nok
esetében nem igazolhatd, nincs koztiik szignifikans eltérés (p = 0,586; az
atlag 3,32 illetve 3,44). A jobb illetve bal tekén lokalizalhato tehetségte-
rlileteken beliil nincs a nemek kozott szignifikans kiilonbség.
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25. dbra. A pszichomotoros tiilingerlékenység dtlagai a nem és a tekei lokalizdci alapjdn

Az érzéki tulingerlékenység vonatkozasaban (26. dbra) az alabbi ered-
mények szlilettek: A vizsgalt valtozok koziil a nem hatasa szignifikans
(p = 0,001) a tekei lokalizacio hatasa szignifikans (p < 0,001) de koztiik
tovabbra sincs igazolhato interakcio (p = 0,522). A férfiaknal a jobb tekén
lokalizalhato tehetségteriiletbe tartozok atlag pontszamai (M = 3,53) szig-
nifikdnsan magasabbak (p = 0,001), mint a bal tekén lokalizalhato tehet-
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ségteriiletbe tartozo tehetséges férfiak atlaga (M = 2,85). A n6k esetén
is ugyanezt a mintazatot lathatjuk: A n6knél a jobb tekén lokalizalhatd
tehetségteriiletbe tartozok atlag pontszamai (M = 3,80) szignifikdnsan
magasabbak (p = 0,003), mint a bal tekén lokalizalhato tehetségteriiletbe
tartozo tehetséges nok atlaga (M = 3,28). Az érzéki tulingerlékenység
terén a n6k mind a bal mind a jobb tekei lokalizaci6 esetén szignifikan-
sabb magasabb atlagokat produkalnak, mint a férfiak.
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26. dbra. Az érzéki tulingerlékenység dtlagai a nem és a tekei lokalizdcié alapjdn

A képzeleti tulingerlékenység esetén (27. dbra) a nem hatdsa szignifikans
(p = 0,033) a tekei lokalizacio hatéasa szignifikans (p = 0,001). A valtozok
kozti kiillonbségvizsgalatok nem igazoltak kiilonbségeket a férfiaknal,
noknél viszont a jobb tekei lokalizacios tehetségteriilettel birdk atlaga (M
= 3,32) szignifikansan (p = 0,004) magasabb, mint a bal tekei tehetségte-
rilettel rendelkez6 noké (M = 2,88).

Végil az érzelmi tulingerlékenység valtozoit megvizsgalva: a nem
hatasa szignifikans (p < 0,001) és a tekei lokalizaci6 hatasa is szignifi-
kans (p = 0,003) de az érzelmi tulingerlékenység esetén sem igazolddott
interakcié a valtozok kozott (28. dbra) .Az érzelmi tulingerlékenység
terén a nok tehetségteriiletiik tekei lokalizacidjatdl fiiggetleniil szig-
nifikansan magasabb (p < 0,001) értékeket mutatnak a férfiakhoz ké-
pest. A tehetséges ndi almintan beliil a n6k kozott tekei lokalizaciotol
fliggetleniil nincs kiilonbség. A férfiaknal elmondhatd, hogy a jobb tekei
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27. dbra. A képzeleti tulingerlékenység dtlagai a nem és a tekei lokalizdcié alapjdn

teriileten 1év6 tehetségteriilet esetén szignifikdansan magasabb (p = 0,05)
az érzelmi tulingerlékenység pontszama.
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28. dbra. Az érzelmi tulingerlékenység dtlagai a nem és a tekei lokalizdcié alapjan

Az el6z6, tulingerlékenység teriiletenként térténd egyenkeénti leirasokon
tul, a kovetkezékben 6sszefoglaloan is bemutatjuk a tapasztalt differen-
ciakat. A tehetségteriiletek agyi lokalizacidja alapjan igazolt szignifikans
kiilonbségeket a 23. tdbldzat mutatja be. Ebben lathato, hogy a bal és jobb
teketi lokalizaciot mutatd tehetségteriiletek esetén ugyanaz a mintazat

143



OLAJOS TIMEA

igazolddott: a n6k az érzéki és érzelmi tulingerlékenység terén magasabb
pontszamot érnek el, mint a férfiak.

23. tabldazat. Nemek kozti tulingerlékenyséq Riilonbségek
a tehetségteriilet tekei lokalizdcioja alapjdan

Tekei lokalizacio Nem Elemszam Atlag Szoras
Pszichomotoros Férfi 23 3,17 ,971
tulingerlékenység NG 23 3,32 1,09
Erzéki Férfi 23 2,85 ,740
tulingerlékenység N§ 23 3,28 619
Bal tekei Képzeleti Férfi 23 2,85 ,706
lokalizacio tulingerlékenység NG 23 2,88 1963
Intellektualis Férfi 23 4,17 ,561
tulingerlékenység NG 23 3,76 1,00
Erzelmi Férfi 23 3,14 723
tilingerlékenység** | ng 23 3,89 483
Pszichomotoros Férfi 45 3,65 ,671
tulingerlékenység NG 88 3,44 919
Erzéki Feérfi 45 3,53 ,792
tulingerlékenység* NG 88 3,80 745
Jobb tekei Képzeleti tilingerl¢- | Férfi 45 3,13 »738
lokalizacio kenység NG 88 3,32 880
Intellektualis talin- | Férfi 45 3,99 851
gerlékenység NG 88 3,84 ,679
Erzelmi Férfi 45 3,48 ,654
tilingerlékenység** | na 88 4,01 578

* p<0,05, **p<0,001

Az adott nemen beliil a jobb és bal tekei lokalizaciét mutato tehetségte-
riiletek kiilonbségeit az adott tulingerlékenység vonatkozasaban a 24.
tabldzat 6sszesiti. A férfiak esetén a pszichomotoros, az érzéki illetve az
érzelmi tulingerlékenység esetén talalunk szignifikans kiilonbségeket.
Valamennyi szignifikans kiilonbséget mutaté esetben a jobb féltekéhez
kothet6 tehetségteriiletek esetén magasabb a pontszam. A ndk esetén
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az érzéki és képzeleti tulingerlékenység esetén igazolhatd szignifikans
kiilonbség a jobb illetve bal tekei tehetségteriilettel rendelkez6k kozott.
Itt is a jobb féltekei tehetségteriilettel rendelkez6k érnek el magasabb
pontszamokat a szignifikans kiilonbsége esetén. Ugy t(inik, ha szignifikans
kiilonbséget tudunk kimutatni, akkor annak stabil jellemzéje az, hogy
a jobb agyféletekei lokalizaci6 esetén kapunk magasabb értékeket.

24. tabldzat. Tehetségteriiletek tekei lokalizdciojan alapulé

tulingerlékenység kiilonbségek nemenként

Nem Tekei lokalizacio Elemszam Atlag Szoras
Férfi | Pszichomotoros Bal tekei lokalizacio 23 3,17 ,971
tulingerlékeny- —
ség* Jobb tekei lokalizacio 45 3,65 ,671
Erzéki Bal tekei lokalizacié 23 2,85 ,740
tulingerlékenység** —
Jobb tekei lokalizacio 45 3,53 ,792
Képzeleti Bal tekei lokalizacio 23 2,85 ,706
tulingerlékenység - —
Jobb tekei lokalizacio 45 3,13 ,737
Intellektualis Bal tekei lokalizacio 23 4,17 ,561
tulingerlékenység —
Jobb tekei lokalizacio 45 3,99 ,551
Erzelmi Bal tekei lokalizacié 23 3,14 723
tulingerlékenység* —
Jobb tekei lokalizacio 45 3,48 ,654
N6 Pszichomotoros Bal tekei lokalizacio 23 3,32 1,09
tulingerlékenység . 2
Jobb tekei lokalizacio 88 3,44 ,919
Erzéki Bal tekei lokalizacié 23 3,28 ,619
tulingerlékenység* —
Jobb tekei lokalizacio 88 3,80 ,745
Képzeleti Bal tekei lokalizacio 23 2,88 ,963
talingerlékeny- —;
ség* Jobb tekei lokalizacio 88 3,32 ,880
Intellektualis Bal tekei lokalizacio 23 3,76 1,00
tulingerlékenység - —
Jobb tekei lokalizacio 88 3,84 ,679
Erzelmi Bal tekei lokalizacio 23 3,89 ,483
tulingerlékenység - T .
Jobb tekei lokalizacio 88 4,01 ,578

*p<0,05, **p<0,00’
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Osszefoglalas: Az alabbi 25. tablazatban 6sszefoglaléan bemutatjuk
anem és a tekei lokalizacid hatasat a tulingerlékenység egyes teriileteire.
A pszichomotoros tulingerlékenységet kivéve. a nem hatasat kimutat-
tuk a tulingerlékenység egyes tipusaira, a tekei lokalizacidét pedig harom
esetben mutattuk ki. A hatasok egymastol fiiggetlenek, mivel interakcio
nincs a valtozok kozott.

25. tabldzat. A nem és a tekei lokalizdci6 hatdsa a tulingerlékenységre

Tulingerlékenység . A tekei lokalizacio A valtozok
. Anem hatésa R . e
tertilet hatasa interakcioja
Intellektualis szignifikans nem szignifikans nincs
Pszichomotoros nem szignifikans nem szignifikans nincs
Erzéki szignifikans szignifikans nincs
Képzeleti szignifikans szignifikans nincs
Erzelmi szignifikans szignifikans nincs

H3: Vdarakozdsunk szerint a NEO-PI-R skdldk eredményei 6sszhangban
dllnak a Tulingerlékenység Kérdoiv skdldk kiilonbozoségvizsgdlatainak
eredményeivel a tehetségesséq és a nemek tekintetében.

H3/1: Vdrakozdsaink szerint a tehetséges személyek szignifikdnsan maga-
sabb pontszamot érnek el a Tilingerlékenység Kerdoiv minden skdldjdn
a nem tehetséges személyekkel Gsszevetve.

Feltételezéslink igazolasara Mann-Whitney probakat végeztiink. Az
eredmények minden esetben szignifikans kiilonbséget igazoltak a tehet-
séges és nem tehetséges csoportjaink kozott. Az erre vonatkozo részletes
informaciokat a 26/a és 26/b tablazat tartalmazza.
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26/a tdabldzat. A NEO-PI-R Keérdot

O s

és nem tehetségesek esetén

kdldinak rangdtlagai tehetségesek

Tehetség Elemszém | Rangatlagok Arangok
osszege

NEO-PI-R Tehetséges 179 327,85 58685,00
Fantazia Nem tehetséges 399 272,30 108646,00
NEO-PI-R Tehetséges 179 339,87 60836,50
Esztétikai érzék Nem tehetséges 399 266,90 106454,50
NEO-PI-R Tehetséges 179 331,06 59260,50
Erzelemgazdagsag | nep tehetséges 399 270,85 108070,50
NEO-PI-R Aktivitas, | lcnetséges 179 338,58 60606,50
energikussag Nem tehetséges 399 267,48 106724,50
NEO-PI-R Otletgaz- | Lchetseges 179 354,54 63462,50
dagsag, gondolatok Nem tehetséges 399 260,32 103868,50

26/b tabldzat. A NEO-PI-R Kérdéiv Mann-Whitney prébdja

NEO-PI-R NEO-PI-R
NEO-PI-R NEO-PI-R NEO-PI-R Aktivitas, Otletgaz-
Fantazia Esz,tetrlli(al Erz;lem'- energikus- dagsag,
erze gazdagsag sag gondolatok
Mann-
. 28846,000 26694,500 28270,500 26924,500 24068,500
Whitney U
Wilcoxon W 108646,000 106494,500 108070,500 106724,500 103868,500
Y/ -3,707 -4,872 -4,014 -4,742 -6,286
IS(ZIg’.“ﬁ' ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ancia

Osszefoglalas: A fentiek alapjan megallapithat6, hogy valamennyi ska-
lan magasabb a rangatlagok értéke a tehetséges csoport esetén. Ez teljes
mértékben megegyezik a Tulingerlékenység kérdoivvel kapott eredmé-
nyiinkkel, igy H3/1feltételezésiinket igazoltnak tekintjiik.
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H3/2. Feltételezésiink szerint a teljes mintdban, és a tehetséges, mind a nem
tehetséges személyek Gsszevetése esetén is igazolhatok nemi kiilonbségek
a NEO-PI-R skdldkkal végzett vizsgdlatok alapjan.

Feltételezéseink megvizsgalasara ismét Mann-Whitney probakat alkal-
maztunk (12. melléklet). Ezek eredményeképpen a kovetkez6 szignifikans
kiilonbségeket (p < 0,05) igazoltuk:

¢ A teljes mintan nézve 6sszevetve megallapithato, hogy csak egyet-
len teriileten nem igazolddott szignifikans kiilonbség a nemek
kozott. Az Aktivitas, energikussag skalan a férfiak és n6k rangatla-
gai nem mutatnak statisztikailag igazolhato eltérést. A tobbi NEO-
PI-R skala esetén viszont igen. A Fantazia skalan a nok rangatlaga
305,22, a férfiaké: 232,65, U = 44551,00. Az Esztétikai érzék skalan
a nok rangatlaga: 309,85, a férfiaké: 254,88, U = 46135,00. Az Erze-
lemgazdagsag skala esetén ismét a nok rangatlagai a magasab-
bak: 338,58, mig a férfiak rangatlaga: 204,76 U = 56761. Végiil az
Otletgazdagsag, gondolatok skala eredményei kovetkeznek. A nék
esetén arangatlag 277,27, a férfiak esetén arangatlag értéke 310,61,
U = 34320. megallapithatjuk tehat, hogy a nok a fantazia, esztéti-
kai érzék és érzelemgazdagsag terén magasabb értékeket produkal-
tak a férfiakhoz képest, ugyanakkor az otletgazdagsag, gondola-
tok terén alacsonyabb értékeket mutattak a férfiakkal 6sszevetve.
Ha a NEO-PI-R skalakon tapasztalt nemi kiilonbségeket a Tulin-
gerlékenység kérd6iv konvergens skalaival Osszevetjiik, akkor
azt lathatjuk, hogy a NEO-PI-R Kérd6ivhez képest tobb teriileten
igazoltunk kiilonbségeket, ugyanakkor az igazolt kiilonbségeinek
harmonizalnak a két kérd6iv esetén.

e A tehetséges csoporton beliil megismételve a szamitasokat: az Esz-
tétikai érzék skalan a nok rangatlaga 97,50, mig a férfiaké 77,75,
U = 4607,00. Az érzelemgazdagsag tekintetében a n6k rangatlaga
106,77 a férfiaké 62,63, U = 5635,00. A tobbi skalan nincs igazolhato
szignifikans kiilonbség. A tehetséges csoporton beliili nemi kiilonb-
ségek vizsgalata tehat azt az eredményt hozta, hogy a tehetséges
nok az érzelemgazdagsag és esztétikai érzék tekintetében maga-
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sabb pontszamokat értek el a tehetséges férfiakhoz képest. Ha ezt
Osszevetjiik a Tulingerlékenység kérdoiv konvergalo skalain kapott
eredményekkel, akkor azt lathatjuk, hogy a tehetségesek esetén az
érzéki és érzelmi tulingerlékenység esetén igazolodott szignifikans
kiillonbség a nemek kozott. Jelen esetben az Erzéki tdlingerlékeny-
ség skala konvergal skalaja az Esztétikai érzék skala az Erzelmi
Tulingerlékenységé pedig az Erzelemgazdagsag skala —igy elmond-
hato, hogy a két kérd6ivvel kapott eredményeink teljesen meg-
egyeznek egymassal.

A nem tehetséges nok és nem tehetséges férfiak csoportjait is egy-
bevetettiik egymassal. Azt talaltuk, hogy harom skalan igazolddott
szignifikdns kiilénbség. A ndk a Fantézia, Esztétikai érzék, Erze-
lemgazdagsag NEO-PI-R skaldkat tekintve értek el szignifikansan
magasabb rangatlagokat. Fantazia skala: nok rangatlaga 210,82,
a férfiak rangatlaga 180,85, U = 21118,00. Az esztétikai érzék skala
eredményei: a nok rangatlaga 214,13, a férfiak rangatlaga: 174,99,
U = 21962,00. Végiil az Erzelemgazdagsag skala adatai: a n6k ran-
gatlaga 233,52, a férfiak rangatlaga 140,64, U = 26907,50. Ha
a Tulingerlékenység kérd6iv vonatkozo eredményeivel dsszevet-
juk a jelen eredményeket, akkor azt mondhatjuk, hogy a két kér-
doiv kiillonbozbségvizsgalatai itt mutatjak a legnagyobb eltérése-
ket. A Tulingerlékenység kérd6iv esetén ugyanis a nem tehetséges
nok és nem tehetséges férfiak kozott a képzeleti tulingerlékenység-
tdl eltekintve minden mas tulingerlékenség teriileten szignifikans
kiilonbségek igazolhatok a nemek vonatkozasaban. A NEO-PI-R
kérdoiv skalaival kevesebb szignifikans kiillonbséget igazoltunk, de
ahol a statisztikailag igazolhato eltérés fennall, az nem mond ellent
a Tulingerlékenység kérd6iv nem tehetségesek csoportjan kapott
eredményeinek.

Osszefoglalas: A fenti részletes eredmények alapjan elmondhatjuk,
hogy a két kérd6iv konvergal6 skalain kapott eredményeink nem mon-
danak ellent egymasnak. Az igazolt szignifikans kiillonbségek egyes ese-
tekben teljesen megegyeznek (pl. a tehetségesek mintajan belili nemi
kiilonbségek terén). Mas esetekben pedig ugy tlnik, a két kérd6iv érzé-
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kenysége eltér, igy a szignifikans kiilonbséget jelz6 skalak szama eltérd.
Azt az elvarasunkat, mi szerint a NEO-PI-R skalakkal is igazolhatd nemi
kiilonbségeink lesznek a teljes mintaban és tehetséges és nem tehetséges
Osszevetésben igazoltnak tekintjiik.

H3/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségesséq fliggvényében a nékilletve a férfiak
csoportjan beliil is lesznek kimutathatd kiilonbségek a NEO-PI-R skdldk
tekintetében.

Az elvégzett vizsgalatok kapcsan nagyon markans eredmények sziilettek,
ugyanis a tehetséges noket 6sszevetve a nem tehetséges nokkel, illetve
a tehetséges férfiakat 0sszevetve a nem tehetséges férfiakkal minden
NEO-PI-R skala esetén szignifikans kiilonbséget igazoltunk a tehetsége-
sek javara (részletesen: 13. melléklet). Ezek az adatok gyakorlatilag telje-
sen egybevagnak a Tulingerlékenység kérd6iv korabban ismertetett ered-
ményeivel.

Osszefoglalas: A H3/3 hipotézis teljesiilt.

H4: Vdrakozdsaink szerint almintdink kozott szignifikdns kiilonbségek
igazolhatok a perfekcionizmus terén.

H4/1 Feltételeztiik, hogy a tehetségesek A Multidimenziondlis Perfekcioniz-
mus Kérdoiv skaldin magasabb pontszamot érnek el, mint a nem tehetségesek.

Az elvégzett Mann—Whitney proba alapjan a tehetségesek a Self-orien-
talt Perfekcionizmus Skalan szignifikansan magasabb (p < 0,001) maga-
sabb rangatlagokkal rendelkeznek (344,54) a nem tehetségesekhez ké-
pest (264,81; U =25857,50). Medianokkal kifejezve a kiilonbséget a kdvet-
kez0 29. dbra mutatja.
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29. dbra. A Self-orientdlt Perfekcionizmus Skdla medidnjaiban
mutatkozo kiilonbségek

A Tarsas elvarasként megélt Perfekcionizmus Skalan viszont nem talal-
tunk szignifikans kiilonbséget a tehetségesek és a nem tehetségesek cso-
portja kozott. Rangatlagok: tehetséges 274,36, nem tehetséges 295,53, U
= 38116,50. A Masokra iranyuld Perfekcionizmus Skala esetében szintén
szignifikans kiilonbségek igazolddtak. A tehetségesek esetén a rangat-
lag: 324,39; a nem tehetségesek esetén a rangatlag: 273,85; U = 29466,00,
p=0,01.

Osszefoglalas: H4/1 hipotézisiinket részben elfogadottnak tekintjiik.

H4/2: Feltételeztiik, hogy a hdrom alminta (tehetséges kozépiskolds, nem
tehetséges kozépiskolds, és egyetemista) kR6zott tovabbi kiilonbségek igazol-
hatok a perfekcionizmus terén.

A Self-orientalt Perfekcionizmus Skalat megvizsgalva a lefuttatott Krus-
kal-Wallis proba (khi-négyzet: 22,052; p < 0,001, df :2 ) Post Hoc adatai
alapjan a kovetkez6 szignifikans kiilonbségek mutathatok ki az almintak
esetén: A Tehetséges kozépiskolasok rangatlaga magasabb (354,44) mint
mind a nem tehetséges kozépiskolasok (236,27 p < 0,001) és egyetemistak
(293,77 p < 0,001) rangatlaga. A nem tehetséges kozépiskolasok és egye-
temistak értékei is szignifikansan kiilonboznek egymastdl (p = 0,001).
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Tehat a self-orientalt perfekcionizmus pontszama a tehetségesek esetén
a legmagasabb, és a nem tehetséges kozépiskolasok esetén a legalacso-
nyabb. Az egyetemistak koztes helyzetet foglalnak el, de mindkét cso-
porttol szignifikansan kiilonbozik az 6 értékiik is. Az elvégzett khi-négy-
zet proba alapjan medianokkal kifejezve: A tehetséges kozépiskolasok
self-orientalt perfekcionizmus értéke: 5,45; a nem tehetséges kozépiskola-
soknal ez az érték: 4,55; az egyetemistaknal pedig 4,91 a median. A Tarsas
eldirasként megélt perfekcionizmus skala esetén hasonloképp jartunk el.
Az eredmények azt mutatjak, hogy ez esetben sem igazolhatunk kiilonb-
séget a vizsgalt csoportok kozott. Végiil a Masokra iranyuld perfekcioniz-
mus Skalat is lefuttattuk a Kuskal-Wallis probat (khi-négyzet: 17,334;
p <0,001, df:2), melynek Post Hoc eredményei a kovetkezok. A tehetsé-
ges és nem tehetséges kozépiskolasok kozott (p < 0,001) valamint a nem
tehetséges kozépiskolasok és egyetemistak kozott szignifikans kiilonbsé-
gek vannak (p = 0,043). A tehetséges kozépiskolasok és az egyetemistak
viszont egymastol nem kiilonboznek statisztikai értelemben (p = 0,082).
Rangatlagokkal kifejezve mindez: tehetséges kozépiskolas (324,39), nem
tehetséges kozépiskolas (253,55) egyetemista (294,45). Medianokkal ki-
fejezve az elvégzett khi-négyzet proba alapjan: tehetséges kozépiskolas:
4,29, egyetemista: 4,00, nem tehetséges kozépiskolas (3,86).

Osszefoglalas: H4/2hipotézisiinket részben elfogadottnak tekintjiik.

Hb5: Virakozdsaink szerint almintdink kozott szignifikdns Riilonbségek
igazolhatok az életstilus elégedettség terén.

H5/1: Vdrakozdsunk szerint a tehetségesek és nem tehetségesek kzott kii-
lonbséqg mutathato ki az Eletstilus Elégedettség Kerdoiv mintdzatdban.

Az elvégzett Mann—-Whitney probak részletes statisztikaja a kovetkezo
oldalon a 27/a és 27/b tablazatban lathatd. Kékkel keriiltek kiemelésre
azok a jellemzdk, amelyek mentén szignifikans kiillonbség mutathatd
ki a tehetséges és nem tehetséges személyek kozott. A tablazat alapjan
elmondhato, hogy a tehetséges személyek életiiket érdekesebbnek, érté-
kesebbnek, sikeresebbnek, reménytelibbnek, lehet6ségekkel telibbnek,
ugyanakkor nehezebbnek és kotottebbnek élik meg. Ha mindezt a tulaj-
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donsagparokhoz tartozo median értékekkel szeretnénk érzékeltetni (30.
dbra): érdekes: tehetséges 5,46, nem tehetséges 5,18; boldog: tehetsé-
ges 5,4, nem tehetséges 5,3; konny: tehetséges 3,2, nem tehetséges 3,7;
értékes: tehetséges 5,5, nem tehetséges 5,1; tarsas: tehetséges 4, 9, nem
tehetséges 5,0; teljes: tehetséges 5,3, nem tehetséges 5,1; reményteli:te-
hetséges 5,7, nem tehetséges 5,3; szabad: tehetséges 4,4, nem tehetséges
5,0; sikeres: tehetséges 5,3, nem tehetséges 5,0, lehetdségekkel teli:tehet-
séges 6,0, nem tehetséges 5,7 a median értéke.

Osszefoglalas: A H5/1 hipotézist elfogadottnak tekintjiik.

27/a tdbldzat. A tehetséges és nem tehetséges csoport életstilus
elégedettségre vonatkozo rangdtlagai

Ellentétpar Elemszam Rangatlagok
) Tehetséges 179 317,04
Erdekes — Unalmas*
Nem tehetséges 399 277,14
Tehetséges 179 285,15
Boldog - Boldogtalan
Nem tehetséges 399 291,45
Tehetséges 179 249,05
Konnytii — Nehéz
Nem tehetséges 399 307,65
) Tehetséges 179 321,34
Ertékes — Unalmas
Nem tehetséges 399 275,22
Tehetséges 179 278,28
Tarsas - Maganyos
Nem tehetséges 399 294,53
. Tehetséges 179 300,78
Teljes — Ures
Nem tehetséges 399 284,44
. Tehetséges 179 322,18
Remeényteli - Oromtelen
Nem tehetséges 399 274,84
Tehetséges 179 244,61
Szabad - Kotott
Nem tehetséges 399 309,64
Tehetséges 179 315,52
Sikeres — Kudarcos
Nem tehetséges 399 277,83
Lehetdségekkel teli - Tehetséges 179 317,46
Lehetoségek nélkiili Nem tehetséges 399 276,95

*sziirkével jelolve a szignifikdns kiilonbséget mutato ellentétpar
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27/b tdbldzat. Az Eletstilus Elégedettség Skdla Mann-Whitney prébdja
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30. dbra. Az életstilus elégedettség alakuldsa tehetséges
és nem tehetséges tanulok esetén

H5/2: Feltételeztiik, hogy a hdrom alminta (tehetséges kézépiskolds, nem
tehetséges kozépiskolds, és egyetemi hallgato) k6zott tovabbi kiilonbségeket

tudunk igazolni az életstilussal valo elégedettség teren.

e Konnyl - Nehéz ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet:19,68,
p < 0,001, df:2) alapjan kimutathato szignifikdns kiilonbség az
almintak kozott (28/a és 28/b tabldzat). A Post Hoc adatok alapjan
a kovetkezok allapithatok meg: A tehetséges kozépiskolasok ran-
gatlaga szignifikansan alacsonyabb (249,05; p <0,001) mint a nem
tehetséges kozépiskolasoké (322,84), és szintén alacsonyabb, mint
a nem tehetséges egyetemistaké (292,24; p = 0,01). A nem tehetsé-
ges kozépiskolasokhoz képest a nem tehetséges egyetemistak ered-
ményei nem mutatnak szignifikans kiilonbséget (p =0,06).
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o FErtékes — Haszontalan ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet:10,27;
p <0,006, df:2) alapjan kimutathato szignifikans kiilénbség az almi-
ntak kozott. A Post Hoc adatok alapjan a kovetkezok allapithatok
meg: a tehetséges kozépiskolasok rangatlaga szignifikansan maga-
sabb (321,34; p = 0, 012) mint a nem tehetséges kozépiskolasoké
(279,61), és szintén szignifikdnsan magasabb, mint a nem tehetsé-
ges egyetemistaké (270,76; p = 0,037). A nem tehetséges csoportok
k6zott nem mutathato ki szignifikans kiilonbség (p = 0,586).

e Reményteli — Orémtelen ellentétpér

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 10,653,
p =0,005, df:2) alapjan az almintak kozott szignifikans kiilonbségek
vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovetkezok allapithatok meg:
A nem tehetséges kozépiskolasok rangatlagai (273,65) nem kiilon-
boznek szignifikdnsan a nem tehetséges egyetemistakétol (276,05,
p = 0,882). A tehetséges kozépiskolasok viszont eme két csoporttol
szignifikansan kiilonboznek, rangatlaguk (322,18) a nem tehetsé-
ges csoportokhoz képest szignifikansan magasabb (p = 0,003 illetve
p = 0,006).

e Sikeres — Kudarcos ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 6,876,
p = 0,032, df:2) alapjan az almintak kozott szignifikans kiilonbsé-
gek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovetkezok allapithatok
meg: ezen a teriileten is a tehetségesek csoportja kiiloniil el a leg-
markansabban. A tehetséges kozépiskolasok rangatlaga (315,52)
a legmagasabb, s szignifikansan kiilonb6zik a nem tehetséges ko-
zépiskolasok rangatlagatol (280,31 p = 0,033), és a nem tehetséges
egyetemistak rangatlagatdl (275,31 p = 0,015). A két nem tehetsé-
ges csoport kozott ismét nem lehet kimutatni statisztikai kiilonb-
séget (p = 0,756). Elmondhato tehat, hogy a tehetséges kozépisko-
lasok a masik két nem tehetséges csoporthoz képest sikeresebbnek
érzik az életiiket.
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e Szabad -Kotott ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 26,289,
p < 0,001, df:2) alapjan az almintak kozott szignifikans kiilonbsé-
gek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovetkezok allapithatok
meg: a tehetséges kozépiskolasok rangatlagai a legalacsonyabbak
(244,61) és szignifikansan kiilonboznek a nem tehetséges kozépis-
kolasok értékeitdl (330,88 p < 0,001) és a nem tehetséges egyete-
mista csoporttol (288,08, p=0,01). Anem tehetséges kozépiskolasok
és a nem tehetséges egyetemistak értékei szintén szignifikansan
(p = 0,009), kiilonboznek. Ebben az esetben mindharom almintank
kiilonbozi egymastol: életiiket leginkabb kotottnek — azaz legke-
vésbé szabadnak - érzik, s a nem tehetséges kozépiskolasok érzik
az életiiket leginkabb szabadnak. Az egyetemistak hozzajuk képest
koztes helyzetet foglalnak el.

e LehetOségekkel teli — Lehetdségek nélkiili ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 8,585,
p =0,014, df:2) alapjan az almintak kozott szignifikans kiilonbségek
vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovetkezok allapithatok meg:
a harom csoport tekintetében a tehetséges kozépiskolasok rangat-
lagai a legmagasabbak (317,46) és ez az eredmény szignifikansan
eltér a nem tehetséges kozépiskolasok (270,69, p = 0,004) rangat-
lagatdl és a nem tehetséges egyetemistak rangatlagatol (283,31,
p=0,038). Akét nem tehetséges csoport ismét nem tér el egymastol
(p =0,430). A tehetségesek tehat mind az egyetemistakhoz, mind a
nem tehetséges kozépiskoladsokhoz mérten ugy érzik, tobb leheto-
séggel birnak az életben.

e FErdekes — Unalmas ellentétpar
Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 11,532,
p = 0,003, df:2) alapjan az almintak kozott szignifikans kiilonbsé-
gek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kdvetkezok allapithatok
meg: A tehetséges kozépiskolasok rangatlaga (317,04) szignifi-
kansan magasabb (p < 0,05) a nem tehetséges kozépiskolasokénal
(261,15) de statisztikailag nem kiilonbozik az egyetemista alminta-
ol (293,38). Az egyetemista alminta (293,38) és a nem tehetséges
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kozépiskolasok kozott is szignifikans (p < 0,05). A harom alminta
kozott a nem tehetséges kozépiskolasok tartjak a legunalmasabb-
nak az életiiket.

28/a tabldzat. Az almintdk rangdtlagai

Ellentétpar Alminta Elemszam Rangatlagok
Tehetséges kozépiskolas 179 285,15
Boldog —Boldogtalan | Nem tehetséges kozépiskolas 200 295,78
Nem tehetséges egyetemista 198 287,06
Tehetséges kozépiskolas 179 249,05
Konnyi - Nehéz* Nem tehetséges kozépiskolas 200 322,82
Nem tehetséges egyetemista 198 292,24
Tehetséges kozépiskolas 179 321,34
Ertékes - Nem tehetséges kozépiskolas 200 279,61
Haszontalan
Nem tehetséges egyetemista 198 270,76
Tehetséges kozépiskolas 179 278,28
Tarsas - Maganyos Nem tehetséges kozépiskolas 200 289,78
Nem tehetséges egyetemista 198 299,36
Tehetséges kozépiskolas 179 300,78
Teljes - Ures Nem tehetséges kozépiskolas 200 285,17
Nem tehetséges egyetemista 198 283,70
Tehetséges kozépiskolas 179 322,18
Reményteli - Nem tehetséges kozépiskolas 200 273,65
Oromtelen
Nem tehetséges egyetemista 198 276,05
Tehetséges kozépiskolas 179 244,61
Szabad - Kotott Nem tehetséges kozépiskolas 200 330,88
Nem tehetséges egyetemista 198 288,08
Tehetséges kiozépiskolas 179 315,52
Sikeres - Kudarcos Nem tehetséges kozépiskolas 200 280,31
Nem tehetséges egyetemista 198 275,31

157



OLAJOS TIMEA

Ellentétpar Alminta Elemszam Rangatlagok
Tehetséges kozépiskolas 179 317,46
i:ﬂ::g:ggiﬁ%ﬁg{ Nem tehetséges kozépiskolas 200 270,69
Nem tehetséges egyetemista 198 283,31
Tehetséges kozépiskolas 179 317,04
Erdekes - Unalmas Nem tehetséges kozépiskolas 200 261,15
Nem tehetséges egyetemista 198 293,38

*sziirkével jelolve a szignifikdns kiilonbségeket mutato ellentétpdrok

28/b tabldzat. Az almintdkra vonatkozo Kruskal-Wallis proba eredményei

Boldog | Konnyl | Efékes | Tarsas | Telies | Reményteli | Szabad | Sikeres | Lehetdségek | Erdekes
Khi-négyzet 481 19,687 10,270 1,554 1,267 10,653 26,289 6,876 8585 11,532
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Szignifikancia 786 000 006 460 53 005 000 032 014 003

Osszefoglalas: Eredményeink alapjan a H5/2 hipotézist teljesiiltnek te-
kintjiik.

H5/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségteriiletek tekei lokalizdcioja alap-
jan kialakitott klasztereink kozott igazolhatd kiilénbségek dllnak fenn az
életstilussal valo elégedettség terén.

Szamos szignifikans kiilonbséget sikeriilt igazolni a tiz tulajdonsagpar
vonatkozasaban, ezért tovabbi elemzési szempontként a tehetségteriile-
tek agyi lokalizacidja szerint kialakitott tehetségcsoportjainkkal is elvé-
geztiik a medianok kiilonbségére vonatkozo statisztikai probakat. Ezt
a hipotézist végiil csak két ellentétpar esetén tudtuk igazolni, a bal tekei
lokalizaciot mutato tehetségteriilethez tartozok életiiket nehezebbnek és
maganyosabbnak élik meg, mint a jobb tekei lokalizaciét mutaté tehet-
ségteriilettel rendelkez6 személyek (29/a, 29/b tabldzat). (Az elvégzett
Mann-Whitney proba sulyozott értékekkel lefuttatva sem mutatott mas
végeredményt.)
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29/a tdbldzat. Az életstilussal valo elégedettség rangdtlagai
tekei lokalizdcio szerint

Ellentétpar Tekei lokalizacio Elemszam Rangatlagok
; Bal tekei lokalizacio 46 81,42
Erdekes — Unalmas
Jobb tekei lokalizacio 133 92,97
Bal tekei lokalizacio 46 82,53
Boldog - Boldogtalan
Jobb tekei lokalizacio 133 92,58
Bal tekei lokalizacio 46 102,86
Konnyi — Nehéz*
Jobb tekei lokalizacio 133 85,55
) Bal tekei lokalizacié 46 83,23
Ertékes — Unalmas
Jobb tekei lokalizacio 133 92,34
Bal tekei lokalizacio 46 70,20
Tarsas — Maganyos*
Jobb tekei lokalizacio 133 96,85
B Bal tekei lokalizacio 46 88,16
Teljes — Ures
Jobb tekei lokalizacio 133 90,64
. Bal tekei lokalizacio 46 87,82
Remeényteli - Oromtelen
Jobb tekei lokalizacio 133 90,76
Bal tekei lokalizacié 46 86,37
Szabad - Kotott
Jobb tekei lokalizacio 133 91,26
Bal tekei lokalizacié 46 98,72
Sikeres - Sikertelen
Jobb tekei lokalizacio 133 86,98
Lehetéségekkel teli - Bal tekei lokalizacio 46 84,51
Lehetgségek nélkili Jobb tekei lokalizécié 133 91,90

*sziirkével jelolve a szignifikdns kiiloinbségeket mutato ellentétpdrok

29/b tabldzat. A H5/3 hipotézishez tartozo Mann-Whitney proba eredménye

Erdekes Boldog Kénnyd Ertékes Tarsas Teljes Reményteli | Szabad Sikeres Lehetosegek
Mann-Whitney U | 2664,500 | 2715500 | 2467500 | 2747,500 | 2148,000 | 2974,500 2058,500 | 2892000 | 2658,000 2806,500
Wilcoxon W 3745500 | 3796500 | 11378500 | 3828,500 | 3229000 | 4055500 4039,500 [ 3973,000 | 11569,000 3887,500
z -1,355 1175 -1,999 -1,063 -3,061 -291 -, 346 - 561 -1,381 -.887
Szignifikancia A75 240 046 288 002 71 729 575 167 375
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Osszefoglalas: A H5/3 hipotézist részben igazoltnak tekintjiik, kevés az
igazolt kiilonbség.

HE6: Feltételezésiink szerint almintdink kozott szignifikdns kiilonbségek
mutathatok ki az életelégedettség terén.

H6/1: Feltételeztiik, hogy a tehetséges kozépiskoldsok globdlis életelégedett-
sége nagyobb mértékii, mint a nem tehetséges személyekeé.

Feltevésiink igazoladsara Mann-Whitney probat végeztiink. Ennek ered-
ménye rangatlagokban kifejezve: tehetséges kozépiskolasok: 312,16,
nem tehetségesek csoportja: 279,33 (U = 31654,50; p = 0,029). Medianok-
ban kifejezve (31. dbra): tehetséges kozépiskolasok medianja: 25,00 nem
tehetségesek csoportjanak medianja: 24,00.

Grand Median = 24 000
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31. dbra. Az Eletelégedettség Skdla medidnjai tehetségesek és nem tehetségesek esetén

Osszefoglalas: A nonparaméteres kiilonbozéségvizsgalat eredménye
alapjan szignifikans kiilénbség all fenn a tehetséges kozépiskolasok és
anem tehetséges személyek vizsgalati csoportja kozott a globalis életelé-
gedettség tekintetében, a tehetségesek javara.
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H6/2: Feltételeztiik, hogy a hdrom alminta (tehetséges kézépiskolds, nem
tehetséges kozépiskolds, és egyetemista) koézétt tovdbbi kiilonbségeket
tudunk igazolni az életelégedettséq teren.

Ennek a feltételezésnek a vizsgalatara a harom alminta medianjait 6ssze-
hasonlitottuk, illetve Kruskal-Wallis probat végeztiink. Ezt a feltételezé-
siinket a kapott adatok nem tamasztottak ala, a harom alminta kozotti
szignifikans kiilonbségek tekintetében nem igazolodott a varakozasunk
(khi-négyzet: 4,79; p = 0,91, df:2). A Kruskal-Wallis teszt eredményének
medianokkal kifejezett grafikus megjelenitése a 32. dbrdn lathato.
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32. dbra. Az Eletelégedettséqg Skdla medidnjai almintdnként

Tovabb vizsgalddtunk, mivel részletesebben is — azaz az itemek szintjén
is — szerettiik volna megtudni, hogy az életelégedettség globalis méro-
szamaban igazolt szignifikans kiilonbség mibdl eredhet. Ennek érdeké-
ben Fiiggetlen mintas median teszttel megvizsgaltuk az egyes allitasok-
hoz tartoz6 medianok kozti kiilonbségeket. Harom item esetén talaltunk
a tehetséges tanulok és a nem tehetséges személyek valaszai kozott
kiilonbségeket (33., 34., 35. dbra). Az elso item (33. dbra) ,Ha djra élhet-
ném az életemet, nem valtoztatnék semmit.” esetén (khi-négyzet: 4,940;
p=0,021, df:2).
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33. dbra. Az elsé item medidnjai tehetséges és nem tehetséges személyek esetén

A masodik item ,,A legtobb szempontbdl nézve az életem kozel all az ide-
alishoz.” esetén (khi-négyzet: 5,559; p = 0,014, df:2).
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34. abra. A mdsodik item medidnjai tehetséges és nem tehetséges személyek esetén

A harmadik item , Az életfeltételeim KkitinGek.” esetén (khi-négyzet:
13,332; p < 0,001, df:2).
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35. dbra. A harmadik item medidnjai tehetséges és nem tehetséges személyek esetén
Az itemekre lefuttatott Mann-Whitney proba alapjan azonban csak a
fenti allitas esetén igazolhato szignifikans kiilonbség (*p<0,05). (30/a és
30/b. tabldzat).

30/a tdbldzat. Az Eletelégedettséqg Skdla itemjeinek rangdtlagai

Tehetség Elemszam | Rangatlagok A rangok
Osszege

Tehetséges 179 308,63 55244,00
Idealis

Nem tehetséges 399 280,92 112087,00
) Tehetséges 179 322,08 57652,50
Eletfeltétel*

Nem tehetséges 399 274,88 109678,50

Tehetséges 179 299,32 53579,00
Elégedettség

Nem tehetséges 399 285,09 113752,00

Tehetséges 179 305,37 54661,50
Célok elérése

Nem tehetséges 399 282,38 112669,50

Tehetséges 179 304,27 54464,00
Valtoztatas nélkiil

Nem tehetséges 399 282,87 112867,00
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30/b tablazat. A H6/2 hipotézishez tartozo Mann-Whitney
préba eredménye

Idedlis Eletfeltétel | Elégedettség Célok Valtoztatas
elérése nélkiil
Mann- 32287,000 29878,500 33952,000 | 32869,500 33067,000
Whitney U ’ ’ ? ’ ’
Wilcoxon W | 112087,000 | 109678,500 113752,000 | 112669,500 112867,000
vA -1,889 -3,226 -,967 -1,558 -1,440
f‘iz;gmﬁka“' ,059 ,001 334 119 ,150

H6/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségteriiletek tekei lokalizdcidja alapjdn
kialakitott klasztereink kozétt igazolhatd kiilonbségek dllnak fenn az élet-
elégedettség teréen.

Az elvégzett nonparaméteres vizsgalatok alapjan egyetlen itemet ki-
véve nem talaltunk szignifikans kiilonbséget. A szignifikans kiilénbsé-
get mutato item: ,Eddig még mindent elértem az életben, amit csak
akartam.” A bal tekei tehetségterileti lokalizaciot mutato tehetségesek
inkabb érzik tugy, hogy a célkitlizéseik elérésében eredményesek, mint
a jobb tekei tehetségteriilettel rendelkez6k. Ugy tiinik, hogy a tekei loka-
lizacio szerinti csoportbontas ebben az esetben — sulyozott és nem sulyo-
zott értékekkel szamolt verziok esetén sem —adott igazan sok plusz infor-
maciot, ezért hipotézisiinket csak részben teljesiiltnek tekintjiik ebben az
esetben. Eredményeinket a 31/a és 31/b tablazat foglalja 6ssze.

31/a tdblazat. Az életlégedettség rangdtlagai a tehetségteriilet
okalizdcidja alapjan

Itemek Tekei lokalizacio Elemszam | Rangatlagok

Alegtibb szempontb6l nézve az Bal tekei lokalizacio 46 94,79

életem kozel all az idealishoz. Jobb tekei lokalizécié 133 88,34
Bal tekei lokalizacio 46 92,55

Az életfeltételeim kitiindek.

Jobb tekei lokalizacio 133 89,12
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Meg vagyok elégedve Bal tekei lokalizacié 46 87,52
az életemmel. Jobb tekei lokalizacié 133 90,86
Eddig még mindent elértem az Bal tekei lokalizacio 46 101,49
életben, amit csak akartam.* Jobb tekei lokalizcié 133 86,03
Ha tjra élhetném az életem, nem Bal tekei lokalizacio 46 93,93
valtoztatnék szinte semmit. Jobb tekei lokalizacié 133 88,64

*sziirkévell jelolve a szignifikdns Riilonbséget mutato item.

31/b tablazat. A H6/3 hipotézishez tartozo Mann-Whitney
proba eredménye

Idealis Eletfeltétel | Elégedettség | Célok elérése ValtPZt? tas
neélkiil

Mann-
Whitney U 2838,500 2941,500 2945,000 2530,500 2878,000
Wilcoxon W 11749,500 11852,500 4026,000 11441,500 11789,000
Z -,746 -,402 -,384 -1,782 -,605
Szignifi- 456 687 701 ,052 545
kancia

Osszefoglalas: Az életelégedettség tekintetében a tehetséges — nem
tehetséges bontasban végzett kiillonbozdoségvizsgalat alapjan a tehet-
ségesek globalis életelégedettségi pontszama magasabb, mint a nem
tehetségeseké. Ugyanakkor az eredmények értelmezésekor figyelembe
kell venni, hogy a gyakorlatban ez 6sszesen egy pontnyi kiilonbséget
jelent a két csoport k6zott. Almintak szerinti bontasban nem igazolddott
szignifikans kiilonbség a globalis életelégedettség tekintetében. Itemek
szintjén nézve a kérdéskort arnyaltabb képet kapunk, a medianok tekin-
tetében harom olyan allitast talaltunk, ahol killonbségek igazolddtak, de
ezek koziil csak az életfeltételekre vonatkozo allitas volt olyan, melyet
a Kruskall-Wallis proba is alatamasztott. A tekei lokalizacio alapjan vég-
zett szamitasok egy allitas kapcsan igazoltak eltérést. Mindez alapjan
elmondhato, hogy az életelégedettség tekintetében végzett 6sszehason-
lit6 vizsgalatok eredményei alapjan a H6/1/2/3 hipotézisek csak részben
teljestltek.
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1.2.5. A vdltozok egyiittjdrdsdra vonatkozo hipotézisek eredményei

H7: A vizsgdlatunkban alkalmazott multidimenzionalis kérdoivek skdldi
a szakirodalmi adatoknak megfelelo korreldcios értékeket mutatnak a
magyar mintdn is.

H7/1: Feltételeztiik, hogy a szakirodalmi adatoknak megfeleléen kis és kize-
pes korreldcokat tudunk igazolni a Tulingerlékenyséq Kérdoiv egyes alskdldi
Rézott.

Az elvégzett nonparaméteres korrelacié szamitas alapjan kapott Spear-
man féle rho értékeket és a hozzajuk tartozo szignifikancia szinteket az

alabbi 32. tabldzat illusztralja.

32. tabldzat. A Tulingerlékenység Kérdoiv skdldinak korreldcios értékei

Korrelaciok
1 2 3 4

Rszichumnturns; Korrelacios egyltthatd
talingerliekenyseg
Erzéki tilingarlékenység Karrelacids egyltthatd 096

Szignifikancia 020
Kepzelet Kaorrelacids egyltthatd 067 383
talingerlékenység Szignifikancia 108 000
Intellektuilis Korrelacids egyltthatd ,240 452 311
talingerlekenyseg Szignifikancia 000 000 000
Erzelmitdlingerlékenység  Korrelacids egyitthatd 116 306 277 17

Szignifikancia 005 000 ,ooo 008

Amint az fentebb lathato, a Képzeleti Tulingerlékenség és a Pszichomoto-
ros Tulingerlékeny- ség skalak kozti korrelaciotol eltekintve szignifikans
kis és kozepes mértékl egyiittjarasokat igazoltunk varakozasainknak
megfeleléen. Osszefoglalas: mivel egy esetben nem teljesiilt a feltétele-
zésilink, ezért a H7/1 hipotézist csak részben igazoltnak tekintjiik.

H7/2: A szakirodalmi adatoknak megfelelen feltételeztiik, hogy a Hewitt—

Flett-féle Multidimenziondlis Perfekcionizmus Kérdoiv skadldi kis mértékben
korreldlnak egymdssal.
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A feltételezésiink részben igazolddott, melyet az alabbi 33. tdbldzat
tamaszt ala. A Self-orientalt Perfekcionzmus Skala és a Tarsas elvarasként
megélt perfekcionizmus Skala esetén r = 0,201, illetve a Self orientalt
perfekcionizmus Skala és a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus.

33. tabldzat. A Hewitt-Flett Multidimenziondlis Perfekcionizmus Kérddiv
skaldinak korreldcidja

Korrelaciok
Self-orientalt Masokra iranyuld
perfekcionizmus perfekcionizmus
Masokra iranyuld Karrelicids egyltthatd 258
perfekcionizmus Szignifikancia 000
Tarsas elvaraskent Korrelacids egyitthatd 201 -.094
megelt perfekelonizmus  goionifikancia 000 024

skala r = 0,258-as Kkorrelacios értéket mutat. A Masokra iranyuld perfek-
cionizmus skala és a Tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus skala
kozott szintén szignifikans, de igen minimalis mértékl negativ egyiitt-
jarast talaltunk (r = — 0,094). Ez azt jelenti, hogy vizsgalati mintankban
e két valtozo gyakorlatilag fliggetlen egymastol, igy hipotézisiink csak
részben igazolodott.

HB8: A vizsgdlatunkban alkalmazott multidimenziondlis kérdoivek ska-
ldin a tehetséges és nem tehetséges csoportok esetén eltérnek a korreld-
cios egyiitthatok.

H8/1: A tehetséges kozépiskoldsok esetén a Tulingerlékenység Kérdoiv egyes
skaldi kozétt erdsebb az eqgyiittjdrds, mint a nem tehetségesek csoportjaban.

Az elvégzett korrelacio szamitasok alapjan (34. tdbldzat) a kovetkezok
allapithatok meg:

A tehetséges almintaban a képzeleti tulingerlékenység kis mértékben
korrelal (r = 0,145, p = 0,052) a pszichomotoros tulingerlékenységgel, és
kozepes egyiittjarast mutat (r = 0,346, p < 0,001) az érzéki tulingerlékeny-
séggel. Ugyanezt a két valtozot nézve a nem tehetséges almintaban azt
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lathatjuk, hogy a képzeleti tulingerlékenység nem korrelal a pszichomo-
toros tulingerlékenységgel, az érzéki tulingerlékenységgel viszont ponto-
san ugyanazt a korrelacios értéket mutatja, mit a tehetséges alminta.

34. tabldzat. A tehetséges és nem tehetséges alminta tulingerlékenység
korreldcids értékei

Korrelaciok

Tehetség 2 3 4
Tehetséges Pszichomotoros Korelacias egylfthatd

tilingerékenység Szignifikancia

Erzéki tilingerlékenység Korelacids egyltthatd 12

Szignifikancia 36

Képzelati Korelacids egyltthatd 145 348

tlingerlékenység Szignifikancia 052 000

Intellektudlis Korelacids egyltthatd 327 360 233

tilingerékenység Szignifikancia 000 000 002

Erzelmi . Koreldcids egyltthatd 281 244 322 104

tlinganékenyseg Szignifikancia 000 01 000 166
Nemtehetséges  Erzéki tdlingerlékenység Korelacids egyltthatd 057

Szignifikancia 258

Képzeleti Korelacids egyltthatd 003 348

tiingzrigkenység Szignifikancia a44 000

Intellekiualis Korelacids egyltthatd 244 428 ,291

tlingerlékenység Szignifikancia 000 000 000

Erzelmi Korelacids egyltthatd 03z 285 232 089

tilingerékenység Szignifikancia 522 000 000 075

A tehetséges almintaban az intellektualis tulingerlékenység kozepes
egylttjarast mutat a pszichomotoros (r = 0,327, p < 0,001) és érzéki tulin-
gerlékenységgel (r = 0,36, p < 0,001), valamint kis mértékben korrelal
a képzeleti tulingerlékenységgel (r = 0,233, p = 0,002). A nem tehetsé-
gesek esetén a pszichomotoros tulingerlékenységgel csak kis mérték-
ben korrelal (r = 0,244, p < 0,001) az intellektualis tulingerlékenység, am
ugyanakkor az érzéki tulingerlékenység esetén a korrelacios egyiitthato
értéke nagyobb, mint a tehetségesek esetén: 0,429, p < 0,001. A képze-
leti talingerlékenység esetén a korrelacio mértéke: 0,291, p < 0,001). Az
érzelmi tulingerlékenységre vonatkozdan a kovetkez6 adatokat kaptuk:
a tehetségesek csoportjaban kis mértékben korreldl a pszichomoto-
ros (r = 0,281 p < 0,001) és érzéki tulingerlékenységgel (r = 0,244, p =
0,001) és kozepes mértékben a képzeleti tulingerlékenységgel (r = 0,322,
p < 0,001). A nem tehetséges alminta esetén az érzelmi tulingerlékeny-
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ség két esetben mutat gyenge korrelaciot: az érzéki tulingerlékenységgel
(r = 0,285, p < 0,001) illetve a képzeleti talingerlékenységgel (r = 0,232,
p < 0,001). Kiemelendd, hogy az intellektualis tulingerlékenység egyik
esetben sem mutat egyittjarast az érzelmi tulingerlékenységgel.

A korrelaciés matrixok egyezdségének vizsgalatara az R statisztikai
program Lavaan tesztcsomagjanak modellilleszkedés khi-négyzet proba-
jat alkalmaztuk. Ennek adatai a kovetkezok: khi-négyzet: 1,0528, df: 10,
p = 0,396. Az elvégzett proba alapjan statisztikailag igazolhatd kiilénb-
ség a korrelacios matrixok korrelacios egyiitthatok értékei kozott nem
mutathato ki.

Osszefoglalas: a két csoport kapcsan az allapithatjuk meg, hogy a nem
tehetségesek esetében kevesebb a kimutatott egyiittjaras, de jelentGs
kiilonbségek a korrelaciok mértékében nem igazolhatok, igy H8/1 hipo-
tézisiinket elvetjik. Az érzelmi és az intellektualis szférahoz tartozo tul-
ingerlékenység teriiletek egymastdl valo fiiggetlen mukodésére utal
a koztiik 1évo korrelacio hianya.

H8/2: A tehetségteriiletek tekei lokalizdcidja alapjdn képzett tehetség cso-
portok kiozétt a tulingerlékenyséqg teriiletek egyiittidrdasdnak mintdzata
eltéro.

Az el6z6 hipotézis eredményei alapjan. illetve a tehetségteriiletek tekei
lokalizacid szerinti kiilonbozdéségei alapjan ugy véltiik, érdemes a korre-
laciés mintazatok szintjén is feltarni a lehetséges finom differenciakat,
mert azok hozzajarulhatnak a tehetségesek sajatos személyiségdinami-
kajanak megértéséhez. Ennek érdekében a tehetségesek almintajat ismét
a tehetségteriiletek agyi lokalizacidja szerint bontottuk, s megnéztiik,
milyen szignifikans egyiittjarasok igazolhat6 ilyen médon. Elgondola-
sunk szerint a jobb agyféltekéhez kotheto tehetségteriiletek (zene, sport,
tanc, drama, képzomiivészet, ezen belill is festészet és grafika) inkabb
cselekvésbe, alkotasba agyazottan jelennek meg és inkabb az érzékelés
kifinomultsagahoz kot6dnek — mig a matematika-logika, természettudo-
manyok, és nyelvi tehetségteriilet a vizsgalt életkori csoportban kevésbé
a tapasztalatokba agyazottan jelennek meg, inkabb elméleti jellegliek.
Ennek megfelel6en azt vélelmeztiik, hogy a jobb agyféletekei lokaliza-
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ciot mutato tehetségteriiletek esetén a tulingerlékenység egyes teriiletei
(pszichomotoros, érzéki, képzeleti szorosabban egyiitt) mozognak, mig
a bal agyféltekei lokalizaciot mutato tehetségteriiletek esetén — kiilono-
sen az intellektualis tualingerlékenység vonatkozasaban — ilyen komplex
egyiittmozgasok nem igazolédnak. Mindezen feltételezés eredményét az
alabbi két tablazat (35. és 36. tdbldzat) mutatja.

35. tabldzat. Jobb tekei lokalizdciot mutato tehetségteriiletekkel
jaroé korreldciok

Korrelaciok
1 2 3 4 5

Erzéki tilingerlékenység Korrelacids egyltthatd

Szignifikancia
Képzeleti Korrelacids egyltthatd 218
tilingerlékenység szignifikancia 012
Pszichor_notoros_ Korrelacids egyatthatéd 079 216
tlingeriékenység Szignifikancia ,369 013
Intellektualis Korrelacids egyltthatd 470 357 ,388
talingeriékenység Szignifikancia 000 000 000
Erzelmitilingerlékenység  Korreldcids egyltthatd 106 299 292 140

Szignifikancia ,225 ,000 001 ,109

36. tabldzat. Bal tekei lokalizdciot mutato tehetségteriiletekkel
jaro korreldciok

Korrelaciok
1 2 3 4 5

Erzéki talingeriékenység Korrelacids egyltthatd

Szignifikancia 5
Képzeleti Korrelaciés egyitthatd 427
tilingeriékenység Szignifikancia ,003 .
Pszichomotoros Korrelacids egyltthatd 013 -100
talingerlékenység Szignifikancia 929 508
It:llellektuélis Korrelacids egyltthatd 241 - 015 257
tdlingeriekenység Szignifikancia 107 922 084
Erzelmi tilingerlékenység  Korrelacios egyltthatd 422 272 190 A1

Szignifikancia ,003 ,067 ,205 465

A tablazatok adatait tanulméanyozva a legérdekesebb eredmény az intel-
lektualis tulingerlékenység esetén mutatkozik. A bal agyféltekei lokali-
zaciot mutato tehetségcsoport esetén ugyanis azt az eredményt kaptuk,
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hogy nem mutat szignifikdns egyuttjarast egyetlen mas tulingerlékeny-
ség teriilettel sem. A jobb agyféltekei lokalizaciét mutato tehetségterii-
lettel rendelkezd tehetséges személyek esetén viszont azt lathatjuk, hogy
az intellektualis tulingerlékenység az 6 esetiikben szignifikdns mérték-
ben (p<0,001) egyiitt ,mozdul” az érzéki (r = 0,47) a képzeleti (r = 0,357)
és pszichomotoros (r = 0,388) tulingerlékenység teriiletekkel.

A bal agyféltekei lokalizaciot mutato tehetségteriiletek esetén igazol-
hat6 szignifikans egyiittjarasok szama csekély: érzéki tulingerlékenység
— képzeleti tulingerlékenység: r = 0,427, p = 0,003, és érzéki tulingerlé-
kenység — érzelmi tulingerlékenység: r = 0,422, r = 0,003. Jobb agyfélte-
kei lokalizaciot mutato tehetségteriiletek esetén a fentebb emlitett kor-
relaciokon kiviil még szamos szignifikans egyiittjarast lehet talalni: pl.:
pszichomotoros tulingerlékenység — érzelmi talingerlékenység: r = 0,292,
pszichomotoros tulingerlkenység — képzeleti tulingerlékenység: r = 0,216,
képzeleti tulingerlékenység — érzéki tulingerlékenység: r = 0,218.

A korrelaciés matrixok egyezdségének vizsgéalatara az R statisztikai
program Lavaan tesztcsomagjanak modellilleszkedés khi-négyzet proba-
jat alkalmaztuk (14. melléklet). Ennek adatai a kévetkezok: khi-négyzet:
54,176, df: 10, p < 0,01. Az elvégzett proba alapjan statisztikailag igazol-
hato kiilénbség igazolhatd a korrelacids matrixok korrelacios egyittha-
tok értékei kozott.

Osszefoglalas: H8/2 hipotézisiink teljesiilt, elérd mintazatok igazoldd-
tak. A jobb tekei lokalizaciot mutato tehetségcsoportnal a tulingerlé-
kenység dimenzioi kevésbé fiiggetlenek egymastol, mint a bal agyfélte-
kei lokalizaciot mutato tehetségteriiletek esetén.

HB8/3: A tehetséges kizépiskoldsok esetén a Hewitt—Flett Multidimenziond-
lis Perfekcionizmus Kérdoiv Self-orientdlt Perfekcionizmus és Tarsas elvd-
rdskeént megelt Perfekcionizmus Skdldi kR6zott erdsebb az egyiittjards, mint
a nem tehetségesek csoportjdban.

Az elvégzett korrelacio szamitasok alapjan e feltevésiink nem igazolo-

dott (37. tabldzat), hiszen a két valtozo egylttjarasanak er6ssége kozott
r=0,262, illetve r = 0,20, még egy tizednyi kiilénbség sincs.
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37. tablazat. A Hewitt-Flett Multidimenziondlis Perfekcionizmus
Keérdoiv skaldinak korreldcios értekei tehetségesek és nem
tehetségesek csoportjaban

Korrelaciok

Tehetség 1 2
Tehetséges Self-orientalt Korrelacios egyltthato

perfekcionizmus Szignifikancia

Masokra irdnyuld Korrelacids egyltthatd 202

perfekcionizmus Szignifikancia 007

Tarsas elvarasként Kaorrelacids egyltthatd 262 -128

megelt perfekeionizmus Szignifikancia 000 089
Nem tehetséges  Masokra iranyuld Korreldcids egyltthatd 249

perfekcionizmus szignifikancia 000

Tarsas elvarasként Korreldcios egyltthatd ,200 - 066

megélt perfekcionizmus Szignifikancia 000 188

A korrelaciés matrixok egyezOségének vizsgalatara az R statisztikai
program Lavaan tesztcsomagjanak modellilleszkedés khi-négyzet pro-
bajat alkalmaztuk. Ennek adatai a kovetkezok: khi-négyzet: 1,317, df: 3,
p = 0,725. Az elvégzett proba alapjan sincs statisztikailag igazolhato
kiilonbség igazolhatd a korrelacidos matrixok korrelacidos egyiitthatok
értékei kozott (14. melleklet).

H8/4: A jobb és bal tekei lokalizdciot mutato tehetségtertiletek esetén a Tulin-
gerkenység Kérdo6iv skdldinak a Hewitt—Flett Multidimenziondlis Perfekcio-
nizmus Kérdoiv Self-orientalt Perfekcionizmus Skdldjdval jar6 korreldcios
mintdzata kiilonbézik egymdstol.

Az elvégzett korrelacid szamitasok és a korrelaciok er6sségének kiilonb-
ségeire iranyuld statisztikai probak eredményeit a 38. tdbldzat 6sszegzi.
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38. tdbldzat. A tulingerlékenyséqg skaldk és a self-orientalt
perfekcionizmus eqyiittjdrdsa tehetségteriileti lokalizdcio alapjdn

Bal agyféltekei lokalizacio Jobb agyféltekei lokalizacid
Tulingerlékenység Korrelacio Szignifikancia Korrelécio Szignifikancia
Intellektualis 0,316 p=0,014 0,302 p <0,001
Pszichomotoros 0,292 p=0,049 0,351 p <0,001
Erzelmi 0,155 p=0,303 0,301 p<0,001
Erzéki 0,266 p=0,74 0,115 p=0,187
Képzeleti -0,075 p=0,620 0,212 p=0,015

A tablazatot attekintve elmondhato, hogy a bal agyféltekei lokalizaciot
mutato tehetségesek csoportjaban az intellektualis tulingerlékenység és
a pszichomotoros tulingerlékenység korrellal szignifikansan a self-ori-
entalt perfekcionizmusal, (r = 0,316 illetve r = 0,29). A jobb agyféletekei
lokalizaciot mutato tehetségteriiletek esetén t6bb valtozo (az 6tb6l négy)
mutat pozitiv egytiittjarast a self-orientalt perfekcionizmussal. Az érzéki
tulingerlékenység esetén nem szignifikans a Spearman-féle rho értéke.

A mindkét tekei lokalizacio szerint szignifikdnsan korrelal6 két tulin-
gerlékenység teriilet korrelacioi kozott megvizsgaltuk, van-e statiszti-
kailag igazolhato eltérés az er6sségiikben. Mivel ebben az esetben nem
teljes korrelaciés matrixokat vetettiink egybe, az R program Psych tesz-
tcsomag Williams tesztjének segitségével néztiik meg, hogy két-két kor-
relacios érték statisztikailag kiillonbozik-e egymastal (14. melléklet). A bal
és jobb tekei lokalizacio esetén igazolt intellektualis tulingerlékenység és
self-orientalt perfekcionizmus kozott kimutatott r; = 0,316 és rz = 0,302
kozott, illetve a pszichomotoros tulingerlékenység és self-orientalt per-
fekcionizmus kozott kimutatott r; = 0,292 és 1, = 0,351 spearman-féle rho
érték kozott az elvégzett szamitasok alapjan nincs statisztikai kiilonbség.
Az els6 korrelacio-par esetén: z = 0,09 p = 0,93, a masodik korrelacio-par
esetén: z=0,37,p =0,71.
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Osszefoglalas: A H 8/4 hipotézist a fentiek alapjan részben igazoltnak
tekintjik.

HO9: A Fejlodési Potencidl elemei kozott egyiittjardsok igazolhatok.

H9/1a: Feltételeztiik, hogy a Self-orientdlt Perfekcionizmus Skdla (mint per-
fekcionizmus adaptiv komponense) fogja a legerdsebb korreldciot mutatnia
tulingerlékenység egyes teriileteivel.

H9/1b: Feltételeztiik, hogy a leggyengebb egyiittjdrdst pedig a Tdarsas elvd-
rdasként megélt Perfekcionizmus Skdla (maladaptiv komponens) mutatja
a tulingerlékenység egyes teriileteivel.

A self-orientalt perfekcionizmus esetén valamennyi tulingerlékenység
skalaval szignifikans (p < 0,001) Kis illetve kozepes korrelaciok igazolod-
tak. A leger6sebb egyiittjaras a self-orientalt perfekcionizmus és az intel-
lektualis tulingerlékenység kozott mutatkozott (r = 0,388), a legkisebb
pedig a self-orientalt perfekcionizmus és a képzeleti tulingerlékenység
koézott (r=0,178).

A tarsas el6irasként megélt perfekcionizmus esetén lathato, hogy csak
két tulingerlékenység teriileten — a képzeleti és érzelmi tulingerlékenység
esetén — szignifikans a korrelacids egyiitthato értéke. A részletes korrela-
ciés matrixot a 39. tdbldzat tartalmazza.

39. tabldzat. A perfekcionizmus skadldk és a tulingerlékenység
skdldk korreldcioi

Korrelaciok
1 2 3 4 5 [ 7
P'szjchorgmmros' Korrelacios egyltthatd
tulingerliekenyseg Szignifikancia
Erzéki talingerékenység Korrelacids egyltthatd 096
Szignifikancia 020
Kepzeleti Kormrelacids egyltthatd JO67 393
Wiingeriékenystg Szignifikancia 108 000
lr'xtellek‘lu'élis ) Korrelacids egyltthatd ,290 A52 31
tilingeriekenyseg Srignifikancia 000 000 1000
Erzelmitilingerékenység  Korrelacios egyitthatd A6 306 277 7
Szignifikancia 005 000 000 005
¥~ Selt-orientalt Korrelaciés egyutthatd 296 237 178 Jsg 223
@ Szignifikancia 000 000 000 000 000
Masokra irdnyuld Korrelacios egyitthatd REE] 126 058 195 -,003 .258
perfekcionizmus Szignifikancia 004 002 166 000 943 000
Tarsas elvarasként Korrelacios egyitthaté -,051 000 175 -,001 097 201 -094
%‘*“ De”e"‘:"@ Szignifikancia 224 297 000 975 020 000 024
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Hipotézisiink igazolasara ismét az R program Psych tesztcsomag Willi-
ams tesztjének segitségével néztiikk meg, hogy két-két korrelacios érték
statisztikailag kiilonbozik-e egymastol. A kapott eredmények a kovetke-
zOKk: a Self-orintalt Perfekcionizmus Skala korrelacios értékei a képzeleti
tulingerlékenységet leszamitva valamennyi tulingerlékenység skalaval
szignifikdansan magasabbak, mint a Tarsas elvarasként megélt Perfekcio-
nizmus Skalaké, és minden esetben magasabb, mint a Masokra iranyuld
Perfekcionizmus Skalaké (részletesen: 14. melléklet). A Tarsas elvaras-
ként megélt Perfekcionizmus Skala a Masokra iranyuld Perfekcionizmus
Skalaval dsszevetve a képzeleti és az érzelmi tulingerlékenység esetén
statisztikai értelemben magasabb korrelacids értékeket mutat. Ugyan-
akkor az értelmezésnél mindenképpen figyelembe kell venni, hogy ez
a kimutatott ,magasabb érték” is kis mértékd egyiittjarasnak tekinthetd.

Osszefoglalas: a H9/1a hipotézis egészében a H9/1b hipotézis részben
igazolddott.

H9/2: Vidrakozdsaink szerint a Tiilingerlékenység kérddiv és az Eletstilussal
Elégedettség Skdla kézbtt korreldcios 6sszefiiggések dllnak fenn.

Az elvégzett Osszefiiggés vizsgalatok alapjan kimondhato, hogy vala-

mennyi tulingerlékeny- ség teriilet esetén talalunk olyan életstilus ele-
meket (40. tabldzat), amelyekkel stabil, am gyenge korrelacio igazolhato.
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40. tabldzat. A tulingerlékenyséqg eqgyes teriileteinek korreldcidja

az életstilus elégedettséggel

1 2 3 4 []

P‘szichomotoros Korrelaciés egyltthatd 1,000

tulingerlékenység Szignifikancia )

Erzéki tUlingerékenység Korrelacids egyltthatd 096
Szignifikancia ,020

Képzeleti Korrelacios egyltthato 067 393

tlingeriékenység Szignifikancia 108,000 .

Ir]tellektqalis Korrelaciés egyltthatd ,290 452 31

tlingeriekenység Szignifikancia ,000 000 ,000

Erzelmi tdlingerlékenység  Korrelacios egyatthatd 116 306 277 a7
Szignifikancia ,005 ,000 ,000 ,005

Erdekes Korrelacios egyltthato 278 130 035 216 074
Szignifikancia ,000 002 405 ,000 075

Boldog Kormelaciés egyltthaté 75 013 -,053 008 061
Szignifikancia ,000 755 201 852 41

Kénnyd Korrelaciés egytthatd -027 -106 -133 -114 -,096
Szignifikancia 514 011 ,001 006 ,020

Entékes Korrelacios egyitthatd 1231 098 021 166 A7
Szignifikancia ,000 Jo18 622 ,000 005

Tarsas Korrelaciés egyltthaté ,208 -,030 -,087 -,097 100
Szignifikancia 000 A70 037 020 016

Teljes Korrelaciés egytthatd 218 047 -,051 048 091
Szignifikancia ,000 264 222 ,252 ,029

Reményteli Korrelaciés egyltthatd 221 120 027 27 135
Szignifikancia ,000 004 515 ,002 ,001

Szabad Korrelaciés egyltthaté ,066 124 -,060 -077 -076
Szignifikancia 10 003 A51 066 067

Sikeres Korrelacios egyltthatd ,203 a3 - 07 A3 -06
Szignifikancia ,000 749 088 002 135

Lehetoségek Korrelaciés egyltthato A72 057 073 169 -033
Szignifikancia ,000 A7 079 ,000 A32

e A pszichomotoros tulingerlékenység esetén példaul a konnyi-
nehéz és a szabad-kotott dimenzidt kivéve — azaz a tiz dimenziobol
nyolc esetén —igazolodtak egyiittjarasok (p < 0,001).

o Az érzéki tulingerlékenység esetén az érdekes — unalmas, értékes —
értéktelen, reményteli -reménytelen dimenziokkal gyenge pozitiv,
mig a konnyl-nehéz, szabad-kotott dimenziokkal szintén gyenge,
de negativ egyiittjarast igazoltunk (p < 0,05).
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e A képzeleti tulingerlékenység kapcsan az alabbi megallapitasokat
tehetjiik: egyetlen szignifikdns eredményti gyenge negativ korrela-
ci6 igazolhato. Minél jellemzdébb az egyénre a képzeleti tulingerlé-
kenység, annal nehezebbnek itéli az életét.

e Azintellektualis tulingerlékenység novekedésével az egyén érdeke-
sebbnek, reménytelibbnek, lehet6ségekkel telibbnek, tovabba sike-
resebbnek, de ugyanakkor nehezebbnek is itéli meg az életét.

e Végiil az érzelmi tulingerlékenységgel kimutatott kapcsolat: néve-
kedésével parhuzamosan értékesebbnek, reménytelibbnek és telje-
sebbnek érzi az életét az adott személy.

Osszefoglalas: A H9/2 hipotézis igazolddott, a tilingerlékenység egyes
teriiletei és az életstilus elégedettség kozott valoban van egyiittjaras. Az
értelmezéskor fontos figyelembe veend6 szempont, hogy ugyan stabil,
am kismérték korrelaciokat mutattunk ki.

HY9/3: Vdrakozdsaink szerint a Tillingerlékenység Kérd6iv skalai és az Elete-
legedettség Skdla itemei k6zott korreldcios dsszefiiggések dllnak fenn.

A globalis életelégedettség mutato tekintetében ismét stabil, de gyenge
korrelaciok igazolodtak a kovetkezo tulingerlékenység teriiletekkel (15.
melléklet): pszichomotoros tulingerlékenység: r = 0,166, p < 0,001; képze-
leti talingerlékenység: r = -0,108 p = 0,010. Itemek szintjén megvizsgalva
a lehetséges korrelaciokat az alabbi szignifikans egyiittjarasokat talal-
tuk:

e ,Alegtébb szempontbolnézve az eletem kozel dll az idedlishoz.”: pszic-
homotoros tulingerlékenység r = 0,123 p = 0,030.

o Az életfeltételeim kittindek.”: intellektualis tulingerlékenység
r=0,112, p=0,007.

e ,Meg vagyok elégedve az életemmel.”: pszichomotoros tulingerlé-
kenységr = 0,130, p = 0,002; képzeleti tulingerlékenység: r =-0,121,
p =0,004.

e Eddig még mindent elértem az életben, amit csak akartam.”: pszicho-
motoros tulingerlékenység: r = 0,147, p < 0,001; intellektualis tulin-
gerlékenységr=0,132, p=0,016.
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e Ha tjraélhetném az éltem, nem vdltoztatnék szinte semmit.”: pszic-
homotoros tulingerlékenység r = 0,142, p = 0,001.

Osszefoglalas: Statisztikai szempontbél H9/3 hipotézisiinket teljesiilt-
nek tekinthetjiik, am ismét stabil, de kis mértékil egyiittjarasokat igazol-
tunk, melyek az értelmezéskor 6vatosan kezelenddk.

1.2.6. A perfekcionizmus klaszterek szerint képzett csoportjaira
vonatkozo hipotézisek eredményei

A perfekcionizmus klasztereinek kialakitasa a korabban ismertetett ugy-
nevezett 2X2 modell (Gaudreau és Thompson, 2010) alapjan tortént.
Ennek értelmében az adaptiv perfekcionistak csoportjaba az a személy
keriil, akinek magas a self-orientalt perfekcionizmusa, de ez alacsony
tarsas elvarasként megélt perfekcionizmussal tarsul. Maladaptiv per-
fekcionista az az egyén, akinek magas a tarsas elvarasként megélt per-
fekcionizmus szintje, mikozben a self-orientalt perfekcionizmus pont-
szama alacsony. Nonperfekcionista az az illetd, akinél a fenti két skalan
alacsony értékek mutathatok ki. Végiil, altalanos perfekcionizmus jel-
lemzi azt az embert, akinél mindkét skala magas értékeket jelez. Mivel a
témara vonatkozo szakirodalombodl nem deriilt ki, hogy a kutatok milyen
kritériumok mentén generaltak a klasztereket, kutatasunkban a kvarti-
liseket vettiik figyelembe (41. tdbldzat). Alacsony értéknek azt tekintet-
tiik, ha valakinek a pontszama nem éri el az also kvartilis (25%) értékét, s
magasnak tekintettiik a skala pontszamokat, ha valaki a harmadik kvar-
tilis (75)% folotti értéket produkalt az adott skalan.
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41. tabldzat. A perfekcionizmus klaszterek kialakitdsdnak kritérium értékei

Self-orientalt Tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmus perfekcionizmus

Elemszam Valid 578 577

Hidnyzé 0 1
Atlag 4,91 3,36
Median 4,90 3,33
Szbrds 1,12 1,19

Minimum 1,09 1,0

Maximum 7,73 7,00
Percentilisek 25 4,18 2,5

50 4,90 3,33

75 5,81 4,16

e Adaptiv perfekcionista: Self-orientalt perfekcionizmus > 5,81;
tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus < 2,50.

e Maladaptiv perfekcionista: Self-orientalt perfekcionizmus < 4,18;
tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus > 4,16.

o Altalanos perfekcionista: Self-orientalt perfekcionizmus: > 5,81;
tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus > 4,16.

e Nonperfekcionista: Self-orientalt perfekcionizmus < 4,18, tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmus < 2,50.

A Klaszterekbe 6sszesen 219 f6 keriilt be, a tobbiek kevert profilt mutat-
nak, 6ket a tovabbiakban nem vettiik figyelembe. A klaszterek elemszama
kiegyenlitetlen (36. dbra). A legtébben az altalanos perfekcionistak cso-
portjaba tartoznak, mintegy 116 f6 (53%). A maladaptiv perfekcionistak
szama 23 (10,5%), mig az adaptiv perfekcionizmus 30 személyre (13,7%)
jellemzd. A nonperfekcionistak szama 50 f6 (22,8%).
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60

50

40

Szazalek

. T
Aclaptiv Alttalanos Malaclaptiv Mem
perfekcionizmus perfekcionizmus perfekcionizmus  perfekcionista

Klaszter

36. dbra. A perfekcionista klaszterek szdzalékos ardnya

507 MNem
Mreri
601 NG

401

Elemszam

209

l?

pt Malaclaptiv Nem
perfekeionizmus perfekcionizmus perfekcionizmus  perfekcionista

Klaszter

37. dbra. A nemek gyakorisdgi megoszldsa perfekcionizmus klaszterenként

A Klaszterek Gsszetételének vizsgalatat nemek, tehetség csoportba tar-
tozas illetve alminta szerint is elvégeztiik. Mivel a két el6bbi esetén
a mintak elemszama igen kiegyensulyozatlan, figyelembe vettiik a vart
és tényleges értékeket. A kontingencia tablak khi-négyzet probaira (16.
melleklet) az elGzetes varakozasaink szerint az alabbi hipotéziseket fogal-
maztuk meg:
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H10: Az dltaldanos perfekcionistdk és a maladaptiv perfekcionistdk kézott
nagyobb ardnyban taldlunk néket, mint férfiakat.

Az elvégzett khi- négyzet proba eredménye alapjan (37. dbra, 42. tdabldzat)
elmondhatjuk, hogy szignifikans kiilonbséget a nemek perfekcioniz-
mus klaszterek szerinti megoszlasaban nem sikeriilt igazolnunk, mivel
a khi-négyzet proba eredménye nem szignifikans.

42. tablazat. A nemek perfekcionizmus klaszterek szerinti megoszldsa

Klaszter
Adaptiv Altalanos Maladaptiv MNerm
perfekcionizmus perfekcionizmus perfekcionizmus perfekcionista fsszes
Nem  Férfi  Megfigyelt "
glemszam 8 # 9 22 80
Vart elemszam 11,0 424 84 18,3 80,0
Ma Megfigyelt . -
elemszam 22 75 14 28 134
Vart elemszam 19,0 73,6 146 317 1380
(Osszes Megfigyelt
elemszam 30 116 23 50 219
Vart elemszam 30,0 116,0 23,0 50,0 219,0

*khi-négyzet = 2,600 df = 3 p =0,458

H11: Az adaptiv perfekcionizmus és az dltaldnos perfekcionizmus a tehetse-
gesek nagyobb ardnydra jellemz6bb, mint a nem tehetségesekre.

Tehetseég

M Tehetséges
60| [0 Atlagos

40

Elemszam

207

Maladaptiv Me

Adaptiv Altalanos ot m
perfekcionizmus perfekcionizmus perfekcionizmus  perfekcionista

Klaszter

38. dbra. A tehetségesek gyakorisdga perfekcionizmus kalszterenként
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43. tabldzat. A tehetségesek klaszterek szerinti megoszldsa

Klaszter

Adaptiv Altalanos Maladaptiv Nem
perfekcionizmus | perfekcionizmus perfekeionizmus | perfekcionista | Osszes

Tehetség  Tehetséges  Megfigyelt elemszam 19 §2 3 16 90
Vart elemszam 123 477 a5 20,5 40,0

f\tlagos Meafigyelt elemszam 11 G4 20 34 129
Vart elemszam 177 [:K] 135 295 1280

Osszes Megfigyelt elemszam 30 116 23 50 214
Vart elermszam 30,0 116,0 23,0 50,0 219.0

*khi-négyzet = 15,982 df = 3 p = 0,001, Cramer’s V =0,27, p = 0,001

Az elvégzett khi-négyzet proba vart és megfigyelt értékeinek alapjan
elmondhatjuk, hogy az adaptiv klaszterben valoban jelent6sen nagyobb
a tehetségesek aranya a nem tehetségesekhez viszonyitva (43. tabldzat).
Az altalanos perfekcionizmusra vonatkozd Osszevetés kapcsan is azt
lathatjuk, hogy ezen klaszteren beliil a vart értékhez képest magasabb
a szamuk. A maladaptiv perfekcionizmus terén a vart értékhez képest
a megfigyelt érték a harmada: tehat a tehetségesekre kisebb mértékben
jellemz6, mint a nem tehetségesekre. Nem fogalmaztunk meg hipoté-
zist a nonperfekcionistak kapcsan, de a kapott eredmények egybe esnek
a szakirodalom megallapitasaival a tehetségesek perfekcionistabb voltat
illetéen (38. dbra).

Osszefoglalas: A H11 hipotézist igazoltnak tekintjiik.

H12: Az almintdk kézétt a nem tehetséges kizépiskoldsokndl a leggyako-
ribb a maladaptiv perfekcionizmus, illetve a nonperfekcionizmus.

Az elvégzett szamitasok alapjan azt lathatjuk (44. tdbldzat), hogy felté-
telezésiinknek megfelel6en a nem tehetséges kozépiskolasok a maladap-
tiv perfekcionizmus klaszterben, illetve a nonperfekcionista klaszterben
valdban jelentdsen a vart értékek feletti értékeket produkalnak. Erdemes
figyelmet szentelni annak a ténynek is, hogy ugyanakkor a maladaptiv
perfekcionizmus terén a vart értékhez képest dupla annyian vannak. Az
almintankénti 6sszevetés szintjén teljesiil az a feltételezésiink, miszerint
az altalanos perfekcionizmus terén a tehetségesek aranya a legmaga-
sabb. Szintén érdekes, hogy a nonperfekcionistak kozott az egyetemista
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alcsoport aranya a legkisebb, ezt kévetik a tehetségesek. A nem perfek-
cionistak kozott a legnagyobb aranyt a nem tehetséges kozépiskolasok
jelentik (39. dbra).

60 Alminta
Tehetséges
.kézépiskolés
50
MNem
Htehetséges
kozépiskolas
40 _— ;
E [Atlagos
E egyetemista
E 30
fm}
207
104
i T T T T

Adaptiv Altaldnos Maladaptiv Mem
perfekcionizmus perfekcionizmus perfekcionizmus perfekcionista

Klaszter

39. dbra. A perfekcionizmus klaszterek Gsszetétele almintdk szerint

44. tabldzat. Az almintdk perfekcionizmus klaszterek szerinti megoszldsa

Klaszter
Adaptiv Altalanos Maladaptiv Nem
perekcionizmus perfekcionizmus perfekcionizmus perfekcionista Osszes
Alminta  Tehetséges kizépiskolas  Megfigyelt
elemszam 19 52 3 16 90
Vart elemszam 123 477 95 20,5 90,0
Atlagos kozépiskolas Megfigyelt
slemnszam 4 25 14 21 64
Vart elemszam 8,8 339 6,7 14,6 64,0
Atlagos egystemista Megfigyalt
aslemazdm 7 39 6 13 65
Vart elemszam 89 344 6.8 148 65,0
Osszes Megfigyalt
slemaziim 3o 116 23 50 219
Vart elemszam 300 116,0 23,0 50,0 219,0

Osszefoglalas: A H12 hipotézist igazoltnak tekintjiik.

*khi-négyzet = 26,359 df = 6 p < 0,001; Cramer’s V= 0,347, p < 0,001

H13: A tulingerlékenység kiilonb6zo teriiletein lesznek kimutathato kiilonb-
ségek az adaptiv és maladaptiv perfekcionistdk kozott.

183



OLAJOS TIMEA

Feltevésiink igazolasara Kruskall-Wallis probakat végeztiink, mely pro-
bak paros 6sszehasonlitasainak eredményeit az alabbiakban a medianok
érzékeltetésével mutatjuk be. Az illusztracioként lathato abrak (40., 41.,
42., 43. abra), vilagos szlirke vonalai jelzik az adott klaszterek kozti szig-
nifikans kiilonbséget (p < 0,005) a fekete vonalak pedig azt jelentik, hogy
az altaluk Osszekotott két klaszter kozott a medianokat tekintve nincs
szignifikans kiilonbség A 17. melléklet tartalmazza a Kruskal-Wallis
probak részletes adatait.

Altalanos perfekcionizmus
362

Adaptiv perfekcionizmus
3,88

Mem pefekeionista Maladaptiv perfekcionizmus
3,06 2,75 )
G ©)

40. abra. A pszichomotoros tulingerlékenység medidnjai
perfekcionizmus klaszterenként

A pszichomotoros tulingerlékenység esetén a nonperfekcionistak és a
maladaptiv perfekcionistak medianjai egymastol nem kiilonb6znek (p =
0,238), az altalanos perfekcionistak és az adaptiv perfekcionistak median
értékei szintén nem kiilonboznek egymastol (p = 0,507). A két klaszter-
par viszont minden relacidban szignifikansan kiilonbozik egymastol. Az
altalanos és adaptiv perfekcionistak pszichomotoros tulingerlékenysége
szignifikansan magasabb, mint a nonperfekcionistak és maladaptiv per-
fekcionistak tulingerlékenység értékei.

A képzeleti talingerlékenység esetén Osszesen egy szignifikans kii-
16nbség igazolddott (p = 0,002). Ez azt jelenti, hogy az altalanos perfek-
cionistak képzeleti tulingerlékenység median értéke magasabb (3,12),
mint a nonperfekcionistaké (2,96). Az érdekes eredmény, hogy, mikézben
maladaptiv perfekcionizmus medidnja (3,25) magasabb, mint az altala-
nos perfekcionizmusé (3,12), ezt a kiilonbséget az SPSS program nem
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jeloli szignifikansként. Ellen6rzésként a rangatlag értékeit ismét meg-
nézve az latszik, hogy a maladaptiv perfekcionizmus rangatlaga 117,98,
mig az altalanos perfekcionizmusé 120,34, azaz magasabb, igy lehetséges
az abran lathato 6sszefliggés.

Altalanos perfekcionizmus
312

Adaptiv perfekcionizn

Nem peﬁe
2,62 /

péMekcionizmus

41. dbra. A képzeleti tulingerlékenyséqg medidnjai perfekcionizmus klaszterenként

?lﬁlénos perfekcionizmus

Adaptiv perfekcioni
3,83

Nem peffekeidhi Maladaptiv p£rfekcionizmus
3,44

42. dabra. Az érzelmi tulingerrlékenység medidnjai perfekcionizmus klaszterenként

Az érzelmi tulingerlékenység esetén szintén egy szignifikans kiilénb-
ség igazolodott a Kruskal-Wallis proba paros dsszehasonlitasai soran.
A maladaptiv perfekcionizmus és az altalanos perfekcionizmus rangatla-
gai és medianjai kiilonboznek egymastal: az érzelmi tulingerlékenység az
altalanos perfekcionizmus esetén magasabb, mint a maladaptiv perfek-
cionizmus esetén.

Az intellektualis tulingerlékenység kapcsan azt mondhatjuk, hogy
megismétlodik a pszichomotoros tulingerlékenység esetén feltart minta-
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zat. Az altalanos és adaptiv perfekcionizmus medianjai nem kiilonb6znek
egymastol, de szignifikdinsan magasabbak, mint a maladaptiv és nonper-
fekcionista klaszterek medianjai. Ez utdbbiak szintén nem kiilonboznek
egymastol.

Altalanos perfekcionizmus
411

Adapii\perfekeionizmus
4,11

MNem perekeionista
3,56

Maladaptiv perfekeianizmus
©- 267

o\

43. dbra. Az intellektudlis tulingerlékenyséqg medidnjai perfekcionizmus klaszterenként

Megjegyzés: Az érzéki tulingerlékenységnél nem igazolhato egyetlen
szignifikans kiilonbség sem a medianok kozott, igy nem tudtuk grafiku-
san megjeleniteni azokat. A Kruskal-Wallis proba viszont a rangatlagok
szintjén az altalanos perfekcionizmus és a maladaptiv perfekcionizmus
rangatlagai kozott (120,66 illetve 81,969) jelez szignifikans kiilonbséget
(p =0,044) (44. dbra).
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Altalanos perfekcionizmus
0,66

Nem p i gdglggaptiv rfekcionizmus

£

44. dbra. Az érzéki tulingerlékenység szignifikdns kiilonbségei
rangadtlagokban kifejezve

Megjegyzésként érdemes Kkitérni arra, hogy az adaptiv perfekcionizmus
rangatlaga (117,38) minddssze 3 ponttal marad el az altalanos perfekcio-
nizmusétol (igy a kett6 kozott nincs szignifikans kiilonbség, p=0,801) am
a Kruskal-Wallis proba mégsem jelez szignifikans kiilonbséget az adap-
tiv perfekcionizmus klasztere és a maladaptiv perfekcionizmus klasztere
kozott. Ugy gondoljuk, hogy ez az eredmény a klaszterek alacsony elem-
szamabol adodik, nagyobb mintan szignifikans lenne a differencia.

A perfekcionizmus klaszterek medidan mintdzatai

Ugy véljiik, érdemes a tulingerlékenység teriiletekhez tartozé perfekcio-
nizmus klaszterek median mintazatat vizualisan is 6sszevetni, ugyanis
a statisztikai probak szignifikanciajatol fiiggetlendil is jol lathato trendek
rajzolddnak ki, melyet a kovetkezd oldalon illusztralunk (45. dbra). Az ab-
rat tanulmanyozva a képzeleti tulingerlékenységet kivéve azt lathatjuk,
hogyazaltalanosperfekcionizmus medidnjaialegmagasabbak, eztkovetik
az adaptiv perfekcionizmus medianjai. A maladaptiv perfekcionizmus
median értékei rendre a legalacsonyabbak, mig a nonperfekcionistak
koztes helyzetliek. Klasztereik medianjai magasabb értéket mutatnak,
mint a maladaptiv klaszteré, de alacsonyabbat, mint az adaptiv vagy
altalanos perfekcionistaké. Az a tény, hogy a képzeleti tulingerlékenység
medidnjainak klaszter mintazata mintegy ,kilog” a sorbol egybevag vizs-
galatunk korabbi eredményeivel. Az egyiittjarasok vizsgalatanal ugyanis
az életstilussal illetve az életelégedettséggel kapcsolatban is forditva
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mikodott: kevés esetben igazoltunk vele kapcsolatos korrelaciokat, am
ha igen, akkor — az 6sszes tobbi tulingerlékenység dimenziotol eltéréen
— azok gyenge, de negativ iranyu kapcsolatot mutattak. Példaul a képze-
leti tulingerlékenység névekedésével az egyén nehezebbnek itéli meg az
életét, vagy kevésbé elégedett azzal.

Osszefoglalas: A H13 hipotézist igazoltnak tekintjiik.

H14: Vdrakozdsunk szerint az adaptiv perfekcionistik életelégedettsége
nagyobb, mint a maladaptiv perfekcionistdkeé.

Feltételezésilink igazolasara Kruskal-Wallis probakat végeztiink, majd
a paros Osszehasonlitasokkal ellenériztiik a perfekcionizmus klaszte-
rek kozti kiilonbség meglétét. Mivel a rangatlagok bemutatésa érzéke-
nyebb megkozelitésnek bizonyult az el6z6 hipotézis kapcsan, igy jelen
esetben ezek grafikus abrazolasaval mutatjuk be a kapott adatainkat. Az
illusztracioként lathato abrak (46., 47., 48., 49. abra) vilagos sziirke vona-
lai jelzik az adott klaszterek kozti szignifikans kiilonbséget (p < 0,05),
a fekete vonalak pedig azt jelentik, hogy az altaluk 6sszekotott két klasz-
ter kozott rangatlagokat tekintve nincs szignifikans kiilonbség. A 17. mel-
léklet tartalmazza a Kruskal-Wallis probak részletes adatait.
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45. dbra. A tulingerlékenyséq teriiletekhez tartozo perfekcionizmus klaszterek
medidn mintdzatai

189



OLAJOS TIMEA

Altalanos per

110,97 Maladaptiv p2riekcionizmus
83,20

Mem perfekcionista
107,43

46. dbra. Az életfeltételek megitelése perfekcionizmus klaszterenként

Amint a fenti abra is mutatja, a maladaptiv és adaptiv perfekcionista
klaszterbe tartozd személyek nem egyforman latjak életfeltételeiket.
Az adaptiv perfekcionistak pozitivabban itélik meg azt, gy vélekednek,
hogy életfeltételeik jobbak.

A célok elérésének megitélésekor is az adaptiv perfekcionistak latjak
kedvezébben a helyzetet (47. dbra), a maladaptiv perfekcionistakhoz
képest, de az altalanos perfekcionistakhoz képest is. Ok érzik gy, hogy
eddig kitlzott céljaikat leginkabb elérték. Megint a statisztika érdekes-
sége, hogy —bar a nonperfekcionista és az altalanos perfekcionista klasz-
ter szignifikansan egymastdl nem kiilonbozik — mégis csak egyikojiik
tekintetében igazol szignifikans kiilonbséget a Kruskal ~Wallis prdoba az
adaptiv perfekcionizmus klaszterével kapcsolatban. Ugyanez érvényes a
maladaptiv perfekcionizmus klaszterének esetében is.

Adaptiv perfekcionizmus
142,08

Altalanos perfeksionizems
107,69

Maladaptiv pariekcionizmus
83,46

Mem perfekcionista
108,32

47. abra. A célok élérésének megitélése perfekcionizmus klaszterenként
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A valtoztatas lehetGségével, illetve az eddigi életesemények elfogadasa-
val kapcsolatban ismét az adaptiv perfekcionistak rangatlagai a legma-
gasabbak (48. dbra), de szignifikans kiilonbség csak a maladaptiv per-
fekcionizmus klaszteréhez viszonyitva mutathato ki. Ez utobbi csoport
tagjai inkabb valtoztatnanak eddigi életiikon, mint a tobbiek.

Altalanos perfekcionizmus
103,54

-

Adaptiv perfekcionizra
[4]

Mem pg i aptiv perfekeionizmus

48. dbra. A vdltoztatds lehetdségeének megitéelése perfekcionizmus
Rlaszterenkeént

Az elégedettséget vizsgalva a kapott eredmények ismét a minta nagysa-
gok problémajahoz vezetnek. Az a kiilonos eredmény sziiletett ugyanis
(49. abra), hogy az adaptiv perfekcionizmus klaszter (135,75) szignifikan-
san kiilonbozik az altalanos perfekcionizmustol (95,40), de nem kiilon-
bozik az altalanos perfekcionizmusnal egyébként kisebb (91,65) rangat-
laggal rendelkez6 maladaptiv perfekcionizmustdl. Tovabba mikozben
a nonperfekcionista csoport és az adaptiv perfekcionista csoport egy-
mastol minddssze egy pontnyi kiillonbséget mutat (136,87 illetve 135,75)
és ebbdl adéddan egymastal szignifikansan nem kiilonbozik (p = 0,938),
a nem perfekcionistak mégis szignifikans kiilonbséget mutatnak a mala-
daptiv perfekcionizmushoz képest (p = 0,004), mig az adaptiv perfekci-
onistak nem. Véleményiink szerint erre az a magyarazat, hogy két ala-
csony elemszamu klaszterr6l van sz6 az adaptiv (30 f6) és maladaptiv
klaszter (23 f6) esetében, igy ez torzitd hatasu a kiilonb6z6ségvizsgala-
tanal. Nagyobb elemszam esetén varakozasunk szerint a maladaptiv és
adaptiv klaszterek kozott kimutathatova valik a szignifikans kiilonbség
megléte.
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Altalanos perfekcionizmus
95,40

NEI’I‘IDE&E M d pérfekcionizmus
91,65

49. dbra. Az elégedettség megitélése perfekcionizmus klaszterenkéent

Végil az életelégedettség skala 6sszpontszamat tekintve is megvizsgal-
tuk a feltételezett kiillonbségek meglétét. Varakozasunk ismét igazolodott
(50. abra).

Maladaptiv perfekciunizmusl
78,20

Adaptiv perfekcionizmus
144 65

50. dabra. Az életelégedettséqg 6sszpontszam rangdtlag kiilénbségei
perfekcionizmus klaszterenként

A legnagyobb globalis életelégedettséget az adaptiv perfekcionizmus
esetén kaptuk (rangatlag: 144,65), a legkisebbet pedig a maladaptiv per-
fekcionizmus esetén (rangatlag: 79,20), a két érték kozott szignifikans
a kiilonbség. A maladaptiv perfekcionizmus klaszterbe tartozok szig-
nifikansan alacsonyabb rangatlaggal rendelkeznek, a masik két perfek-
cionizmus klaszterhez képest is a nonperfekcionistak és az adaptiv per-
fekcionistak statisztikailag nem kiilonboznek egymastol (p = 0,123).
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A nem perfekcionistdk szintén pozitivabban értékelik az életiiket, mint
a maladaptiv perfekcionizmussal jellemezhet6 személyek. Az altalanos
perfekcionizmussal rendelkez6k és a maladaptiv perfekcionizmussal ren-
delkezdok egymastol szintén nem kiilonboznek egymastal a globalis élete-
légedettség tekintetében (p = 0,59). Az alabbi 51. dbra a medianok bemu-
tatasaval érzékelteti mindezt az alabbiakban.

Grand Median = 24 000

35,007 —l—
2 30,00 | S

1]
1] |
£ 2500
gzu.ou-
=z 15,00 |

10,00

o
5,00 T T T L
Adaptiv Altalanos Maladaptiv Mem perfekcionista
perfekcionizmus  perfekcionizmus  perfekcionizmus
Klaszter

Median értékek: adaptiv perfekcionizmus: 28; altalanos perfekcionizmus: 22,

nonperfekcionizmus: 26, maladaptiv perfekcionizmus: 19

51. dbra. Az Eletelégedettség Skdla Gsszpontszdmdnak medidnjai
perfekcionizmus klaszterenként

Osszefoglalas: A H14 hipotézis teljesiiltnek tekinthetd.

H15: Feltételezésiink szerint az adaptiv perfekcionizmussal jellemezhetd
személyek pozitivabban itélik meg életstilusukat, mint a maladaptiv perfek-
cionizmussal jellemezhetd személyek.

¢ Boldog - Boldogtalan ellentétpar
Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 14,185,
df: 3, p = 0,003) alapjan a perfekcionizmus klaszterek kozott szig-
nifikans kiilonbségek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovet-
kezOk allapithatok meg: az adaptiv perfekcionistak és a maladpativ
perfekcionistak kozott szignifikdns kiilonbség all fenn (rangat-
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lag(1):130,40; rangatlag(2): 90,70; p = 0,017). Az adaptiv perfekci-
onistak boldogabbnak itélik életiiket, mint a maladaptiv perfekcio-
nizmussal jellemezhet6 személyek.

o Ertékes — Ertéktelen ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 13,251,
df: 3, p = 0,004) alapjan a perfekcionizmus klaszterek kozott szig-
nifikans kiilonbségek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovet-
kezOk allapithatok meg: az adaptiv perfekcionistak és a maladaptiv
perfekcionistak kozott szignifikans kiilonbség all fenn (rangat-
lag(1):140,97; rangatlag(2):82,43; p = 0,010). Az adaptiv perfekcio-
nistak értékesebbnek itélik életiiket, mint a maladaptiv perfekcio-
nizmussal jellemezhet6 személyek.

e Teljes — Ures ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 10,183,
df: 3, p = 0,017) alapjan a perfekcionizmus klaszterek kozott szig-
nifikans kiilonbségek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovet-
kezOk allapithatok meg: az adaptiv perfekcionistak és a maladaptiv
perfekcionistak kozott szignifikans kiilonbség all fenn (rangat-
lag(1):133,33; rangatlag(2):81,02; p = 0,002). Az adaptiv perfekcio-
nistak teljesebbnek itélik életiiket, mint a maladaptiv perfekcioniz-
mussal jellemezhetd személyek.

e Reményteli - Reménytelen ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 11,199,
df: 3, p < 0,011) alapjan a perfekcionizmus klaszterek kozott szig-
nifikans kiilonbségek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovet-
kezOk allapithatok meg az adaptiv perfekcionistak és a maladaptiv
perfekcionistak kozott szignifikans kiilonbség all fenn (rangat-
lag(1):140,42; rangatlag(2):92,41; p = 0,005). Az adaptiv perfekcio-
nistak reménytelibbnek itélik életiiket, mint a maladaptiv perfekci-
onizmussal jellemezhet6 személyek.

e Szabad - Kotott ellentétpar
Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 19,253
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df: 3, p < 0,001) alapjan a perfekcionizmus klaszterek kozott szig-
nifikans kiilonbségek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovet-
kezok allapithatok meg: bar a legmagasabb rangatlag érték az
adaptiv perfekcionistaknal mutathato ki, szignifikans eltérést az al-
talanos perfekcionistakkal dsszevetve tudtunk igazolni (rangat-
lag(1):137,50; rangatlag(2):93,47, p = 0,001). Az adaptiv perfekci-
onistakhoz képest a maladaptiv perfekcionista nem érzi kevésbé
szabadnak az életét (rangatlag: 113,87, p=0,172).

Konnyl — Nehéz ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 19,253
df: 3, p <0,001) alapjan a perfekcionizmus klaszterek kozott szignifi-
kans kiilonbségek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovetkez6k
allapithatok meg: bar alegmagasabb rangatlag érték az adaptiv per-
fekcionistaknal mutathato ki, szignifikans eltérést az altalanos per-
fekcionistakkal 6sszevetve tudtunk igazolni (rangatlag(1):137,02;
rangatlag(2):92,35 p < 0,001). Az adaptiv perfekcionistakhoz képest
a maladaptiv perfekcionista nem érzi nehezebbnek az életét (rang-
atlag: 1113,20, p=0,162).

Sikeres — Sikertelen ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 30,818,
df: 3, p < 0,001) alapjan a perfekcionizmus klaszterek kozott szig-
nifikans kiilonbségek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovet-
kezok allapithat6 meg: az adaptiv perfekcionistak és a maladaptiv
perfekcionistak kozott szignifikdns kiilonbség all fenn (rangat-
lag(1):156,80; rangatlag(2):65,04; p < 0,001). Az adaptiv perfekci-
onistak sikeresebbnek itélik életiiket, mint a maladaptiv perfekcio-
nizmussal jellemezhet6 személyek.

Lehetdségekkel teli — Lehetdségek nélkiili ellentétpar

Az elvégzett Kruskal-Wallis proba eredménye (khi-négyzet: 13,711,
df: 3, p = 0,003) alapjan a perfekcionizmus klaszterek kozott szig-
nifikans kiilonbségek vannak. A Post Hoc adatok alapjan a kovet-
kezok allapithatok meg: az adaptiv perfekcionistak és a maladaptiv
perfekcionistak kozott szignifikdns kiilonbség all fenn (rangat-

195



OLAJOS TIMEA

lag(1):133,38; rangatlag(2):72,83; p < 0,001). Az adaptiv perfekcio-
nistak lehetdségekkel telibbnek latjak az életiiket, mint a maladap-
tiv perfekcionizmussal jellemezhet6 személyek.

A fenti részletes leirasok 6sszesito tablazata (45. tabldzat) a kovetkezo
oldalon tekintheté meg.

45. tablazat. Szignifikdns kiilonbséget mutato életstilus kategoridk
perfekcionizmus klaszterenként a Kruskal-Wallis proba alapjin*

Klaszter Elem- Rangatlagok
szam
Adaptiv perfekcionizmus 30 131,40
Altalanos perfekcionizmus 116 99,76
Boldog - Boldogtalan .
Maladaptiv perfekcionizmus 23 90,70
Nem perfekcionista 50 129,79
Adaptiv perfekcionizmus 30 137,02
Altalanos perfekcionizmus 116 92,35
Konnyii- Nehéz
Maladaptiv perfekcionizmus 23 113,20
Nem perfekcionista 50 133,26
Adaptiv perfekcionizmus 30 140,97
A Altalanos perfekcionizmus 116 111,22
Ertékes — Haszontalan ;
Maladaptiv perfekcionizmus 23 82,43
Nem perfekcionista 50 101,26
Adaptiv perfekcionizmus 30 133,33
. Altaldnos perfekcionizmus 116 107,12
Teljes - Ures -
Maladaptiv perfekcionizmus 23 81,02
Nem perfekcionista 50 116,01
Adaptiv perfekcionizmus 30 140,42
. Altalénos perfekcionizmus 116 103,19
Remeényteli - Oromtelen
Maladaptiv perfekcionizmus 23 92,41
Nem perfekcionista 50 115,65
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Adaptiv perfekcionizmus 30 137,50
Altalénos perfekcionizmus 116 93,47
Szabad - Kotott
Maladaptiv perfekcionizmus 23 113,87
Nem perfekcionista 50 130,08
Adaptiv perfekcionizmus 30 156,80
Altalanos perfekcionizmus 116 104,71
Sikeres - Sikertelen
Maladaptiv perfekcionizmus 23 65,04
Nem perfekcionista 50 114,88
Adaptiv perfekcionizmus 30 133,38
Lehetéségekkel teli- Altalanos perfekcionizmus 116 109,17
Lehetoségek nélkiili Maladaptiv perfekcionizmus 23 72,83
Nem perfekcionista 50 114,99

*sziirkevel jelolve az egymdshoz képest szignifikdans kiilonbséget mutaté adaptiv és
maladaptiv klaszter

Osszefoglalas: A fenti eredmények alapjan elmondhat6, hogy H15 hipo-
tézisiink igazolddott, mivel az adaptiv perfekcionistak sikeresebbnek,
lehetGséggel telibbnek, reménytelibbnek, teljesebbnek, értékesebbek és
boldogabbnak latjak az életiiket, mint a maladaptiv perfekcionistak.

1.2.7. A tulingerlékenyséq Rlaszterek szerint képzett csoportjaira
vonatkozo hipotézisek eredményei

Az elemzéseket a Tulingerlékenység Kérdoiv skalain magas és alacsony
értékeket elér6k csoportjainak kialakitasaval folytattuk. A perfekcio-
nizmus klasztereinek létrehozasakor hasznalt szempontot — azaz a kvar-
tilisieket, mint hatarértéket alkalmaztuk ismét. A Tudlingerlékenység
Kézikonyvben egyébként a standardok mellett taldlhatok értelmezési
tampontként a szerzok altal javasolt mindsitési kategoriak. Ezeket ta-
nulményozva azt lattuk, hogy a ,,magas” és ,,alacsony” kategoria szerzoi
hatarértékei olyan minimalisan kiilonboznek a mi hatarértékeinktol,
hogy ez utébbiakat a sajat mintankra alkalmazhatonak itéltiik. Ennek
alapjan a kovetkezo klasztereket hoztuk létre:
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Hié6:

Erzelmi tilingerlékenység: alacsony szintd, ha valakinek a pont-
szam értéke kisebb, mint az als¢ kavartilisé (< 3,11); és magas, ha
pontszam értéke magasabb, mint a harmadik kvartilisé (> 4,22).
Pszichomotoros tulingerlékenység: alacsony szintd, ha valakinek
apontszam értéke kisebb, mint az als¢ kavartilisé (< 2,75); és magas,
ha pontszam értéke magasabb, mint a harmadik kvartilisé (> 4,00).
Erzéki talingerlékenység: alacsony szint(, ha valakinek a pontszam
értéke kisebb, mint az also kavartilisé (< 2,62); és magas, ha pont-
szam értéke magasabb, mint a harmadik kvartilisé ( > 3,87).
Képzeleti tulingerlékenység: alacsony szintli ha: valakinek a pont-
szam értéke kisebb, mint az als6 kavartilisé (< 2,37); és magas, ha
pontszam értéke magasabb, mint a harmadik kvartilisé (> 3,50).
Intellektualis tulingerlékenység: alacsony szintli, ha valakinek
apontszam értéke kisebb, mint az alsé kavartilisé (< 3,22); és magas,
ha pontszam értéke magasabb, mint a harmadik kvartilisé (> 4,22).

Az alacsony és magas tulingerlékenyséqggel jellemezhet6 személyek

kézott kimutathato kiilonbség lesz az életstilus elégedettség teren.

Ennek a hipotézisnek az igazolasara Mann—-Whitney probakat alkalmaz-
tunk az egyes tulingerlékenység teriileteken. A kévetkezo6 gondolati egy-
ségben szisztematikusan ismertetjiik az eltérések jellegét.

Erzelmi ttlingerlékenység

Az érzelmi tulingerlékenység esetén az alacsony értéket elérék
(N = 141) és a magas szintet (N = 158) elérok kozott négy életsti-
lus kategoriaban talaltunk szignifikans kiilonbségeket. Az els6
a szabad-kotott ellentétpar volt, mely kapcsan az alacsony érzelmi
tulingerlékenységet mutatok rangatlaga 161,09, mig a magas érté-
ket mutatoké 140,10 (U = 9575, p = 0,033). A reményteli-remény-
telen ellentétpar kapcsan az az eredményt kaptuk, hogy a magas
érzelmi tulingerlékenységli személyek reménytelibbnek (rangatlag:
164,31) és értékesebbnek (rangatlag 161,82) itélték meg az életii-
ket, mint az alacsony érzelmi tulingerlékenységi egyének (rang-
atlag: 133,97 U = 13,399,50, p = 0,002; illetve rangatlag: 136,76,
U = 13006,00, p = 0,010. Végiil a konnyt- nehéz vonatkozasbeli
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kiilonbséget ismertetjiik: ebben az esetben az alacsony érzelmi tul-
ingerlékenységet mutatok konnyebbnek érezték az életiiket (rang-
atlag: 160,87) mint a magas klaszterbe tartozok (rangatlag: 140,30,
U =9606, 50 p=0,034).

e Pszichomotoros tulingerlékenység
A pszichomotoros tulingerlékenység teriiletén igen sok szignifikans
kiilonbséget tudtunk igazolni az alacsony (N = 159) illetve magas
(N =151) pszichomotoros tulingerlékenységli személyek Kkozott.
A tiz életstilus jellemz6 koziil nyolc esetben mutatkozik statiszti-
kailag igazolt eltérés. A konnyebb atlathatosag érdekében tablazat-
ban foglaltuk 6ssze az adatokat (46. tabldzat).

46. tabldzat. A magas és alacsony pszichomotoros tulingerlékenység
klaszterek rangdtlagai

Alacsony Magas
U ] klaszter klaszter
rangatlagok | rangatlagok

Erdekes - unalmas 16849,50 p<0,001 128,03 186,91
Boldog - boldogtalan 14985,00 p < 0,001 139,75 174,81
Ertékes- értéktelen 16372,50 p < 0,001 131,03 183,81
Tarsas - maganyos 15889,00 p < 0,001 134,07 180,68
Teljes —iires 16341,00 p<0,001 131,23 183,61
Reményteli - reménytelen 16124,50 p < 0,001 132,59 182,20
Sikeres - sikertelen 16124,00 p < 0,001 132,59 182,20
{“:l?;to":eeiekkﬁ:};ﬁﬁ 15634,00 p<0,001 135,67 179,02

A tablazatbol az olvashato ki, hogy a magas pszichomotoros tulinger-
lékenységgel bird személyek pozitivabban értékelik az életiiket szamos
teriileten: érdekesebbnek, boldogabbnak, értékesebbnek, inkabb tar-
sasnak, teljesebbnek, reménytelibbnek, sikeresebbnek és lehet6ségek-
kel telibbnek itélik meg az életiiket. Azonban az is érdekes, amiben nem
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térnek el az alacsony pszichomotoros tulingerlékenységl személyektdl:
életiiket sem konnyebbnek sem és kevésbé kotottnek nem érzik.

o FErzéki tilingerlékenység

Az érzéki tulingerlékenység esetén az elvégzett szamitasok alap-
jan a boldog-boldogtalan dimenzidban a magas érzéki tulinger-
lékenységet mutatok (N = 153) rangatlaga szignifikdnsan maga-
sabb (144,70) mint az alacsony (N =125) érzéki tulingerlékenységet
mutatokeé (86,90, U = 4477,50, p <0,001). Az alacsony érzéki tulin-
gerlékenységet mutatok ezzel szemben sikeresebbnek is érzik az
életiiket (rangatlag: 195,70) és konnyebbnek is (rangatlag: 195, 30)
a magas érzéki tulingerlékenységgel rendelkezékhoz képest (ran-
gatlagok: 136,45, U = 2931,00 p = 0,037; illetve 133,38, U = 1776,20,
p <0,001).

e Képzeleti tulingerlékenység
A képzeleti tualingerlékenység kapcsan csupan egy életstilus terii-
leten talaltunk szignifikdns elérést. A magas képzeleti tulingerlé-
kenységgel rendelkezOk kevésbé sikeresnek itélik életiiket (rang-
atlag: 97,2) mint az alacsony képzeleti tulingerlékenységgel bird
személyek (rangatlag: 116, 39, U = 4649,00, p = 0, 022).

e Intellektualis tulingerlékenység
Az intellektudlis tulingerlékenység teriiletén viszont ismét sok
szignifikans kiilonbséget tudtunk igazolni az alacsony (N = 138)
illetve magas (N =149) tulingerlékenységl személyek kozott. A tiz
életstilus jellemzd koziil hét esetben mutatkozik statisztikailag iga-
zolt eltérés. A konnyebb atlathatosag érdekében tablazatban foglal-
tuk 6ssze az adatokat (47. tabldazat).
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47. tablazat. A magas és alacsony intellektudlis tulingerlékenység
klaszterek rangdtlagai

U sagni- | SRS | dnester
rangatlagok | rangatlagok

Erdekes — unalmas 13090,50 p < 0,001 123,64 162,86
Konnyi — nehéz 8474,00 p=0,008 157,09 131,87
Ertékes- értéktelen 12325,00 p=0,003 129,18 157,72
Tarsas - maganyos 8474,00 p =0,009 157,09 131,87
Reményteli - reménytelen 12106,00 p =0,007 130,77 156,25
Sikeres - sikertelen 12219,00 p =0,004 129,96 157,01
{‘eeﬁ‘eet?ss:ggefﬁ:}l:ﬁﬁ 12455,50 p=0,001 128,24 158,59

A tablazatbol jol lathato, hogy a magas intellektualis tulingerlékenység-
gel jellemezhet6 személyek minden szignifikdns kiilonbséget mutatd
teriileten pozitivabban itélik meg az életiiket.

Osszefoglalas: Az alacsony és magas tulingerlékenységet mutatok
mentém végzett kiillonb6zoségvizsgalatok miikodo elemzési szempont-
nak tekinthetok. Az egyes tulingerlékenység teriiletek eltérnek egymas-
tol abban, hogy a vizsgalt tiz életstilus kategdoriabdl hany esetben igazol-
hato kiilénbség, de minden esetben talaltunk szignifikans eltéréseket. Az
adatok alapjan vizsgalati mintankban a pszichomotoros és intellektualis
tulingerlékenység mentén volt legtébb (nyolc és hét) igazolhato differen-
cia az alacsony és magas tulingerlékenységet mutatok kozott. Az érzelmi
tulingerlékenység esetén ez a szam négy. A H16 hipotézisiinket igazolt-
nak tekintjik.

H17: A pszichomotoros, érzelmi, és intellektualis tulingerlékenység esetében
a magas értéket mutatok csoportjaban a tehetségesek aranya nagyobb, mint
a nem tehetséges kozeépiskoldsoke és eqyetemistdke, az alacsony tulingerle-
kenység klaszterekben viszont alacsonyabb.

201



OLAJOS TIMEA

A kovetkez6kben megvizsgaltuk azon klaszterek osszetételét, melyek-
ben a legtobb eltérést tapasztaltuk az életstilus elégedettség tekinteté-
ben. Az alabbiakban ismertetjiik a kontingencia tablakat és a hozzajuk
tartozo khi-négyzet probak eredményeit. Mindezt a 48., 49., 50. tdbldza-
tok és 52., 53., 54. abrdk illusztraljak.

48. tabldzat. A pszichomotoros tulingerlékenység klaszterek
almintdnkénti Gsszetétele

Alminta*
Tehetséges Nem tehet- Nem tehet- )
kozépiskolas séges kozép- séges egye- Osszesen
iskolas temista

X ala- 40 f6 56 f6 63 fo 159 f6

A pszichomoto- csony 25,1% 35,2% 39,7% 100%
ros tulingerlé- pm poe 2 poe
kenység szintie 57 fo 55 fo 4 154 fo
magas 37,0% 35,7% 27,3 100%

*Khi-négyzet: 7,110, df:2 p = 0,029

Alminta
Tehetseéges
kozépiskolas
Nem tehetséges
kozépiskolas

DNem tehetseges
egyetemista

Elemszam

alacsony magas

A pszichomotoros talingerlékenység szintje

52. abra. A pszichomotoros tilingerlékenység kaszterek almintankénti sszetétele
A tablazat és a hozza tartozo abra adatai alapjan elmondhato, hogy a az

alacsony pszichomotoros tulingerlékenység klaszterben a legalacsonyabb
(25,1%), mig a magas pszichomotoros tulingerlékenység klaszterben
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a legmagasabb a tehetségesek aranya (37%), am ett6l csak csekély mér-
tékben marad el a nem tehetséges kozépiskolasok aranya. Az egyetemista

alminta az el6z6 kett6hoz képest forditva miikodik: a magas klaszterben
a legalacsonyabb az aranyuk, az alacsonyban pedig a legmagasabb.

49. tabldzat. Az érzelmi tilingerlékenyséqg klaszterek
almintdnkénti Gsszetétele

Alminta*
Tehetséges Nem tehet- Nem tehet- 5
kozépiskolas séges kozép- | ségesegye- Osszesen
iskolas temista
, L ala- 25 f6 57 f6 59 f6 141 f6
Az érzelmi ti- csony 17,7% 40,4% 41,9%% 100%
lingerlékenység - 0
magas o o, o, o,
34,2% 28,8% 37,0% 100%

*Khi-négyzet: 11,398, df:2, p = 0,003

Amint a tablazat adataibdl is latszik, az alacsony klaszterben valéban
a tehetségesek aranya a legalacsonyabb (17,7,%) am a magas érzelmi
tulingerlékenység klaszterben az egyetemistak aranya néhany szazalék-
kal, de meghaladja a tehetségesekét (37,0%).

Alminta
Tehetséges
kozépiskolas
MNem tehetséges
kozépiskolas
DNem tehetséges

egyetemista

Elemszam

alacsony magas

Az érzelmi talingerlékenység szintje

53. dbra. Az érzelmi tulingerlékenyséq klaszterek almintdnkénti Gsszetétele
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50. tabldzat. Az intellektualis tulingerlékenység
klaszterek almintankénti 6sszetétele

Alminta*
Tehetséges Nem tehet- Nem tehet- )
kozépiskolas séges ko- séges egye- Osszesen

zépiskolas temista
Az intellek- alacsony 25 f6 60 fo 53 fo 138 f6
tualis thlin- 18,1% 43,5% 38,4 100%
gerlékenység magas 75 £6 30 f6 446 149 f6
szintje 4 50,3% 20,2% 29,5 100%

* Khi-négyzet: 35, 466, df: 2, p< 0,001

A tablazat adatai alapjan az intellektualis tulingerlékenység esetén a leg-
meghatdarozobb a tehetségesek aranya a magas tulingerlékenységet mu-
tatok kozott, mintegy 6tven szazalék (50,3%), ugyanakkor az alacsony
intellektualis tulingerlékenységet mutatok kozott aranyuk csak 18,1%.
Az alacsony tulingerlékenységet mutatok klaszterében a nem tehetséges
kozépiskolasok dominalnak, szazalékos aranyuk negyven szazalék feletti

(43,5%).

80

Elemszam

alacsony

-

magas

Az intellektualis talingerlékenység szintje

Alminta
Tehetseges
kézépiskolas
Nem tehetséges
kozepiskolas
MNem tehetséges
egyetemista

54. dbra. Az intellektudlis tulingerlékenység klaszterek almintdnkénti Gsszetétele
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Osszefoglalas: Az alacsony és magas tulingerlékenység szerint kialaki-
tott csoportok dsszetételének vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a H17
hipotézist részben igazoltnak tekintjiik. Az alacsony tulingerlékenység
klaszterekben a tehetségesek aranya rendre a legalacsonyabb A magas
klaszterekben az érzelmi tulingerlékenység esetén az egyetemistak
aranya nem sokkal, de meghaladja a tehetségesekét, a tébbiben a tehet-
ségesek aranya a legnagyobb.

H18: Az alacsony és magas tulingerlékenyséqggel jellemezhet6 személyek
kézott kimutathato kiilonbség lesz az életelégedettséq terén.

Ennek a feltételezésnek az igazolasara itemenként és a globalis életelége-
dettség mutatot tekintve is megvizsgaltuk a kiilénbozé tulingerlékeny-
ség teriiletek esetében a varakozasunkat. Az elvégzett nonparaméters
kiilonbozGségvizsgalat alapjan a kovetkez6 eredmények sziilettek:

e Erzelmi tdlingerlékenység
Az érzelmi tulingrlékenség esetén sem itemenként, sem a globa-
lis életelégedettség értéket tekintve nem igazolddott szignifikans
kiilonbség az alacsony érzelmi tulingerlékenységet mutatok és
a magas érzelmi tualingerlékenységet mutatok klaszterei kozott.

o Intellektudlis tulingerlékenység

Azintellektuélis tulingerlékenység estén a magas és alacsony tulin-
gerlékenységet mutatok kozott két item esetén van statisztikailag
igazolhato kiilonbség. A magas intellektualis tulingerlékenység-
gel jellemezhet6 személyek inkabb érzik ugy, hogy életfeltételeik
idealisak (rangatlag:155,86) és elérik kit(izott céljaikat (rangatlag:
154,28), mint az alacsony intellektualis tulingerlékenységi szintet
mutato egyének (rangatlag: 101,43, U = 16156,00 p < 0,001; illetve
rangatlag: 119,62, U= 13646,00, p < 0,001). A globalis életelégedett-
ség mértékében viszont nem talaltunk igazolhato kiilonbségeket
a klaszterek kozott.

e Pszichomotoros tilingerlékenység
A pszichomotoros tulingerlékenység vonatkozasaban reménye-
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inken feliil (6t itembdl négy esetében) tapasztalhatd kiillonbség
a magas pszichomotoros tulingerlékenységet mutatok klasztere
javara. (Erdemes megjegyezni, hogy az életstilus elégedettség
esetén is a pszichomotoros tulingerlékenységnél mutatkozott a leg-
tobb teriileten kiilonbség a klaszterek kozott.) A konnyebb attekint-
het6ség érdekében ismét tablazatban (51. tabldzat) foglaljuk 6ssze
a fobb mutatokat.

51. tablazat. A magas és alacsony pszichomotoros
tulingerlékenség klaszterek rangdtlagai

et q Alacsony klasz- | Magas klaszter
e seapbilsr ter rangatlagok rangatlagok
Idealis élet 14152,50 p=0,014 144,90 169,40
Elégedettség 14303,00 p=0,009 144,04 170,38
Célok elérése 14706,00 p = 0,002 141,51 172,99
Valtoztatas -
nélkiiliség 14622,00 p=0,003 142,40 172,45

A téablazat értékei alapjan elmondhatd, hogy a magas pszichomotoros
tulingerlékenységgel rendelkez6 személyek életfeltételeiket idedlisabb-
nak érzik, elégedettebbek vele.

Ugy érzik, céljaikat inkabb elérik, mint az pszichomotoros alacsony
tulingerlékenységet mutatoak. Fontos kiilonbség még az is, hogy a magas
pszichomotoros tulingerlékenség klaszterbe tartozok kevésbé valtoztat-
nanak életiik eddigi menetén, eseményein, mint az alacsony pszichomo-
toros tulingerlékenység klaszterbe tartozok. A globalis életelégedettség
mutato értékét tekintve szintén kimutathato eltérést igazoltunk: a magas
pszichomotoros tulingerlékenység esetén magasabb az egyén globalis
életelégedettsége (rangatlagl: 175, 28, rangatlag2: 139,28, U = 15060,00,
p <0,001).

o Képzeleti tulingerlékenység
A magas képzeleti talingerlékenységgel jellemezhetd személyek
ugy érzik: kevésbé érik el céljaikat, mint az alacsony képzeleti talin-
gerlékenységgel rendelkezok (rangatlagl: 94,67, rangatlag2: 118,21
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U = 4418,00, p = 0,006). Kevésbé elégedettek az életiikkel (rangat-
lagl:93,26, rangatlag2: 11,18, U=4295, p=0,002). Inkabb valtoztat-
nanak eddigi életiikon, ha tehetnék (rangatlagl: 96,64, rangatlag 2:
116,81, U = 4596, p = 0,018). Globalis életelégedettség mutatojuk is
alacsonyabb, mint az alacsony képzeleti tulingerlékenységet muta-
toké: (rangatlagl:93,11, rangatlag2: 132,59, U = 4281,50, p = 0,002.
Ismét ugy tiinik, hogy a képzeleti tulingerlékenység magas szintje
nem hat kedvezden az életelégedettségre, és ilyen modon valo for-
ditott miikodése egybevag a korabbi vizsgalati eredményeinkkel.

e Erzéki tulingerlékenység

Egy tekintetben igazolddott szignifikdns kiilonbség az alacsony
és magas érzéki tulingerlékenységgel rendelkezék kozott. A ma-
gas érzéki tulingerléknységgel rendelkezok kevésbé valtoztatna-
nak eddigi életiikon, mint az alacsony érzéki tulingerlékenységet
mutatok (rangatlagl: 153,0, rangatlag2: 138,0 U = 2808, p = 0,047).
A magas érzéki tulingerlékenységgel birdk globalis életelégedett-
sége is magasabb szintli (rangatlagl: 146,13, rangatlag2: 92,40
U =4840,0,p <0,001).

Osszefoglalas: Az érzelmi tulingerlékenység esetén nem igazolddott
varakozasunk, mivel sem itemek szintjén, sem a globalis életelégedettség
mutato szintjén nem igazolddott kiilonbség az alacsony szintet és magas
szintet mutatok kozott. Legérzékenyebb teriiletnek a pszichomotoros
tulingerlékenység bizonyult, mivel itt 6tb6l négy item esetén talaltunk
kiilonbségeket. A magas szintli pszichomototors tulingerlékenységet
mutatok pozitivabban latjak életiiket, mig a magas képzeleti tulingerlé-
kenység inkabb kedvez6tleniil hat a megitélése. A fentiek alapjan a H18
hipotézisiinket részben elfogadottnak tekintjik.

207



OLAJOS TIMEA

H19: Az alacsony és magas tulingerlékenységgel jellemezhetd személyek
kézott kimutathato kiilonbség lesz a self-orientdlt perfekcionizmus terén.

e Erzelmi tulingerlékenység
Az elvégzett Mann-Whitney proba alapjan a magas szint( érzelmi
tulingerlékenséggel rendelkezok self-orientéalt perfekcionizmusa
magasabb, mint az alacsony érzelmi tulingerlékenységgel ren-
delkez6ké (rangatlagl: 172,00, rangatlag2: 125,35, U = 14614,50,
p <0,001).

o Intellektudlis tulingerlékenység
A magas szintd intellektualis tdlingerlékenységgel rendelkezék
self-orientalt perfekcionizmusa magasabb, mint az alacsony intel-
lektualis tulingerlékenységgel rendelkezoké (rangatlagl: 183,43,
rangatlag2: 101,43, U = 16156,00, p < 0,001). A méasokra iranyulo
perfekcionizmusuk is magasabb (rangatlagl: 166,58, rangatlag2:
119,62, U = 13646,00, p < 0,001).

o Képzeleti tulingerlékenység
A magas szint( képzeleti talingerlékenységgel rendelkezok self-ori-
entalt perfekcionizmusa magasabb, mint az alacsony szint( képze-
leti tulingerlékenységet mutatoké (rangatlagl: 121,77, rangatlag?2:
99,20, U = 6832,00, p = 0,009). A tarsas elvarasként megélt perfek-
cionizmus szintjiik is magasabb (rangatlagl: 126,77, rangatlag?2:
95,70, U =7277,50, p <0,001).

e Pszichomotoros tulingerlekenység
A magas szintl pszichomotoros tulingerlékenységgel rendelke-
zO0k esetében szintén magasabb a self-orientalt perfekcionizmus
(rangatlagl: 192,10, rangatlag2: 123,01, U = 17648,00 p < 0,001.
A masokra iranyuld perfekcionizmusuk is magasabb (rangatlagl:
169,28 rangatlag2: 145,11, U = 14133,50 p = 0,018.)

o [Erzéki tulingerlékenység

A magas szint( érzéki tulingerlékenységgel rendelkezok az egyet-
len csoport, melynek a self-orientalt perfekcionizmusa nem maga-
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sabb, mint az alacsony klaszterbe tartozoké. Ugyanakkor a masokra
iranyuld perfekcionizmus szintjiik magasabb (rangatlagl: 146,42,
rangatlag2: 69,44, U = 4914,00 p < 0,001) és a tarsas elvarasként
megeélt perfekcionizmus szintjiik is magasabb (rangatlagl: 142,98,
rangatlag2: 98,90, U =4152,00 p < 0,001).

Osszefoglalas: A tilingerlékenység teriiletek magas szintd illetve ala-
csony szintii klaszterei kozott valoban eltérések mutathatok ki a perfekcei-
onizmus terén. Az eredmények alapjan vizsgalati mintankban az 6t talin-
gerlékenység teriiletnél négy esetben a self-orientalt perfekcionizmus
magasabb szintje igazolhato volt. Egyes esetekben a masokra iranyuld és
a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus szintjei kozott is talaltunk
eltéréseket. Mindezek alapjan a H19 hipotézist teljesiiltnek tekintjiik.

A vizsgalati részben ismertetett hipotéziseink teljesiilésérol
az utolso, 52. tdabldzat ad képet.

yarvd

52. tdbldzat. Osszesit tdbldzat a hipotézisek teljesiilésérdl

I. A valtozok kozti kiilonbségekre vonatkozo hipotézisek

H1: Feltételeztiik, hogy a Tulingerlékenység Kérd6iv magyar mintan
kapott eredményei 6sszhangban allnak a nemzetk6zi standardok- IGEN
kal, és kutatasi eredményekkel.

H1/1: Varakozasaink szerint a tehetséges személyek szignifikansan
magasabb pontszamot érnek el a Tulingerlékenység Kérd6iv minden IGEN
skalajan a nem tehetséges almintakkal szemben.

H1/2: Feltételezésiink szerint mind a tehetséges, mind a nem tehet-
séges személyek esetén igazolhatok nemi kiilonbségek a tulingerlé- IGEN
kenység terén.

H1/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségesség fliggvényében a nék illet-
ve a férfiak csoportjan beliil is lesznek kimutathato kiilénbségek a IGEN
tulingerlékenység kiilonb6z6 teriiletein.

H2: Feltételeztiik, hogy a kiilonb6zd tehetségteriileteken a tulinger-

lékenység kiilonb6z6 mintazatai igazolhatok. IGEN
H2/1: A jobb és bal tekei lokalizaciét mutato tehetségteriiletek ko- IGEN

z0ott szignifikans eltérések igazolhatok a tulingerlékenység terén.
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H2/2: A nemnek és a tekei lokalizacionak van igazolhat6 hatéasa
a tulingerlékenységre.

RESZBEN

H3: Varakozasunk szerint a NEO-PI-R skalak eredményei 6sszhang-
ban allnak a Tulingerlékenység kérdGiv skalak kiilonboz6ségvizsga-
latainak eredményeivel a tehetségesség és a nemek tekintetében.

IGEN

H3/1: Varakozasaink szerint a tehetséges személyek szignifikansan
magasabb pontszamot érnek el a Tulingerlékenység kérd6iv minden
skalajan a nem tehetséges személyekkel 6sszevetve.

IGEN

H3/2: Feltételezésiink szerint a teljes mintaban, és a tehetséges,
mind a nem tehetséges személyek 6sszevetése esetén is igazolhatok
nemi kiilonbségek a NEO-PI-R skalakkal végzett vizsgéalatok alap-
jan.

IGEN

H3/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségesség fiiggvényében a nok il-
letve a férfiak csoportjan beliil is lesznek kimutathaté kiillénbségek
a NEO-PI-R skalak tekintetében.

IGEN

H4: Varakozasaink szerint almintaink kozott szignifikans kiilonbsé-
gek igazolhatdk a perfekcionizmus terén.

RESZBEN

H4/1: Feltételeztiik, hogy a tehetségesek A Hewitt-Flett Multidi-
menzionalis Perfekcionizmus Kérddiv skalain magasabb pontsza-
mot érnek el, mint a nem tehetségesek.

RESZBEN

H4/2: Feltételeztiik, hogy a harom alminta (tehetséges kozépisko-
las, nem tehetséges kozépiskolas, és egyetemista) kozott tovabbi
kiiléonbségeket tudunk igazolni a perfekcionizmus terén.

RESZBEN

H5: Varakozasaink szerint almintaink kozott szignifikans kiilonbsé-
gek igazolhatok az életstilussal vald elégedettség terén.

RESZBEN

H5/1: Varakozasunk szerint a tehetségesek és nem tehetségesek ko-
zott kllonbség mutathato ki az Eletstilus Elégedettség Skala minta-
zataban.

IGEN

H5/2: Feltételeztiik, hogy a harom alminta (tehetséges kozépisko-
las, nem tehetséges kozépiskolas, és egyetemista) kozott tovabbi kii-
l6nbségeket tudunk igazolni az életstilussal valo elégedettség terén.

IGEN

H5/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségteriiletek tekei lokalizacidja
alapjan kialakitott klasztereink kozott igazolhatd kiillonbségek all-
nak fenn az életstilussal vald elégedettség terén.

RESZBEN

H6: Feltételezésiink szerint almintaink kozott szignifikans kiilénb-
ségek mutathatok ki az életelégedettség terén.

RESZBEN
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H6/1: Feltételeztiik, hogy a tehetséges kozépiskolasok globalis élet-
elégedettsége nagyobb mérték(, mint a nem tehetséges személyeké.

IGEN

H6/2: Feltételeztiik, hogy a harom alminta (tehetséges kozépisko-
las, nem tehetséges kozépiskolas, és egyetemista) kozott tovabbi
kiilonbségeket tudunk igazolni az életelégedettség terén.

RESZBEN

H6/3: Feltételeztiik, hogy a tehetségteriiletek tekei lokalizacidja
alapjan kialakitott klasztereink kozott igazolhatd kiillonbségek all-
nak fenn az életelégedettség terén.

RESZBEN

II. A valtozok egyiittjarasara vonatkozo hipotézisek

H7: A vizsgalatunkban alkalmazott multidimenzionalis kérdéivek
skalai a szakirodalmi adatoknak megfelel6 Kkorrelacios értékeket
mutatnak a magyar mintén is.

RESZBEN

H7/1: Feltételeztiik, hogy a szakirodalmi adatoknak megfeleléen kis
és kozepes korrelacdkat tudunk igazolni a Ttlingerlékenység Kérd6-
iv egyes alskalai kozott.

RESZBEN

H7/2: A szakirodalmi adatoknak megfelel6en feltételeztiik, hogy
a Hewitt-Flett Multidimenzionalis Perfekcionizmus Kérddiv skalai
kis mértékben korrelalnak egymassal.

RESZBEN

H8: A vizsgalatunkban alkalmazott multidimenzionalis kérdéivek
skalain a tehetséges és nem tehetséges csoportok esetén eltérnek
a korrelacios egytutthatok.

RESZBEN

HB8/1: A tehetséges kozépiskolasok esetén a Tulingerlékenység Kér-
dé6iv egyes skalai kozott erGsebb az egylittjaras, mint a nem tehetsé-
gesek csoportjaban.

NEM

HB8/2: A tehetségteriiletek tekei lokalizacidja alapjan képzett tehet-
ség csoportok kozott a tulingerlékenység teriiletek egyiittjarasanak
mintazata eltér6.

IGEN

HB8/3: A tehetséges kozépiskolasok esetén a Hewitt—Flett Multidi-
menzionalis Perfekcionizmus KérdGiv Self-orientélt perfekcioniz-
mus és Tarsas elvarasként megélt Perfekcionizmus Skalai kozott
erGsebb az egyiittjaras, mint a nem tehetségesek csoportjaban.

NEM

HB8/4: A jobb és bal tekei lokalizaciét mutaté tehetségteriiletek ese-
tén a Tulingerkenység Kérddiv skalainak a Hewitt-Flett Multidi-
menzionalis Perfekcionizmus Kérd6iv Self-orientalt Perfekcioniz-
mus Skaldjaval valé korrelacids mintazata kiillonbozik egymastol.

RESZBEN

H9: A Fejl6dési Potencial elemei kozott egylttjarasok igazolhatok.

IGEN
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H9/1a: Feltételeztiik, hogy a Self-orientalt Perfekcionizmus (mint
perfekcionizmus adaptiv komponense) Skala fogja a legerGsebb kor-
relaciot mutatnia tulingerlékenység egyes teriileteivel.

IGEN

H9/1b: Feltételeztiik, hogy a leggyengébb egylttjarast pedig a Tar-
sas elvarasként Megélt Perfekcionizmus (maladaptiv komponens)
mutatja a talingerlékenység egyes teriileteivel.

RESZBEN

H9/2: Varakozasaink szerint a Ttlingerlékenység Kérd6iv és az Elet-
stilus Elégedettség Skala kozott korrelacios dsszefiiggések allnak
fenn.

IGEN

H9/3: Vérakozasaink szerint a Talingerlékenység Kérdéiv skalai és
az Eletelégedettség Skala kozott korrelacios osszefiiggések allnak
fenn.

IGEN

II. A perfekcionizmus klaszterek alapjan végzett vizsgalatok hipotézisei

H10: Az altalanos perfekcionistak és a maladaptiv perfekcionistak

maladaptiv perfekcionizmussal jellemezhetd személyek.

k6z6tt nagyobb aranyban taldlunk néket, mint férfiakat. NEM
H11: Az adaptiv perfekcionizmus és az altalanos perfekcionizmus a
tehetségesek nagyobb aranyara jellemzdébb, mint a nem tehetsége- IGEN
sekre.
H12: Az almintak kézott a nem tehetséges kozépiskolasoknal a legy-
gyakoribb a maladaptiv perfekcionizmus, illetve a non perfekcioniz- IGEN
mus.
H13: A tulingerlékenység kiilonb6z6 teriiletein lesznek kimutathatd IGEN
killonbségek az adaptiv és maladaptiv perfekcionistak kozott.
H14: Varakozasunk szerint az adaptiv perfekcionistak életelégedett-

, . , . IGEN
sége nagyobb, mint a maladaptiv perfekcionistake.
H15: Feltételezésiink szerint az adaptiv perfekcionizmussal jelle-
mezhet6 személyek pozitivabban itélik meg életstilusukat, mint a IGEN

IV. A tulingerlékenység klaszterek alapjan végzett vizsgalatok hipotézisei

H16: Az alacsony és magas tulingerlékenységgel jellemezhet6 sze-

také, az alacsony tulingerlékenység klaszterekben viszont alacso-
nyabb.

mélyek kozott kimutathato kiilonbség lesz az életstilus elégedettség IGEN
terén.

H17: A pszichomotoros, érzelmi, és intellektualis tulingerlékenység

esetében a magas értéket mutatok csoportjaban a tehetségesek ara- )

nya nagyobb, mint a nem tehetséges kozépiskolasoké és egyetemis- | RESZBEN
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H18: Az alacsony és magas tulingerlékenységgel jellemezhet6 sze- RESZBEN
mélyek kozott kimutathatd killonbség lesz az életelégedettség terén.

H19: Az alacsony és magas tulingerlékenységgel jellemezhet6 sze- IGEN
mélyek kozott kimutathato kiilonbség lesz a perfekcionizmus terén.

1.3. MEGBESZELES

Az eredmények bemutatasat koveto megbeszélés soran hipotézisenként
tekintjiik at a kapott adatokat. Minden esetben kitériink az adott hipoté-
zis szakirodalmi (teoretikus, és/vagy kutatasi) el6zményekben fellelhetd
alatamasztottsagara, illetve szakmai indokaira. Tekintettel arra, hogy
sok hipotézis és alhipotézis keriilt megfogalmazasra ugy gondoljuk, azok
bemutatdsakor nem lett volna szerencsés e kitételekkel az ismertetés
soran megtorni a gondolatvezetést, masrészt pedig a vizsgalt valtozok
relevanciajat, a tehetségpszicholdgiahoz illetve egymashoz valo kapcso-
16dasi pontjait ismertettiik a vizsgalati célok, témafelvetés kapcsan (77.
oldal, 12. abra). A megbeszélés soran toreksziink az adott hipotézishez
tartozo adatokat meger6sité vagy azoknak ellentmondo6 relevans kuta-
tasi eredményekre fokuszalni, hiszen az elméleti 6sszefoglald alapvetéen
teoretikus szempontbol igyekezett korbejarni az altalunk vizsgalt jelen-
ségkort.

%+ Els6 hipotézisiink els6 részében feltételeztiik, hogy a Tulingerlékeny-
ség Kérd6iv magyar mintan kapott eredményei 6sszhangban allnak a
nemzetkozi standardokkal, és kutatasi eredményekkel. Ezen beliil is
varakozasaink szerint a tehetséges személyek szignifikdnsan magasabb
pontszamot érnek el a Tulingerlékenység Kérd6iv minden skaldjan a nem
tehetséges almintakkal szemben. A tehetségesek nem tehetségesekhez
képest magasabb szinti tulingerlékenységét, igy az azt megerdsito felte-
vésiinket szamos tehetségpszicholodgiai szakirodalom alatamasztja (pél-
daul: Ackerman, 1997; Gross és mtsai, 2007; Imburgia, 2014; Limont és
mtsai, 2014; Piechowski, 2014; Silverman, 2009; Silverman és Ellsworth,
1981, Thompson és Jaque, 2016). Az altalunk elvégzett Mann-Whitney
probak alapjan varakozasainknak megfelel6 modon, minden tulinger-
lékenység skalan szignifikansan magasabb értékeket kaptunk, a tehet-
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ségesek javara. Eredményeinkkel egybevagoan sok vizsgalatban ugy
talaltak, hogy valamennyi tulingerlékenység teriileten kimutathatd a
kiilonbség (példaul: Gallagher 1985; Lewis és Kitano, 1992; Piechowski
és Colangelo, 1984, Pyryt 2008; Silverman és Ellsworth, 1981). Ugyanak-
kor egyes kutatok nem minden skalan talaltak szignifikans kiilonbsége-
ket: példaul Bouchet és Falk (2001) az érzelmi, intellektualis és képzeleti
tertileten talalt kiillonbséget tehetséges és nem tehetséges felsOoktatasi
hallgatok kozott; Yakmaci-Guzel és Akarsu (2006) kozépiskolas mintan
kapott eredményei szerint a tehetséges tanuldk az intellektualis és kép-
zeleti tulingerlékenység teriiletén értek el magasabb pontszamokat,
mint a nem tehetségesek. Ackerman 1997-es vizsgalataban kanadai és
amerikai kozépiskolasoknal kapott hasonl6 eredményt. Az eredmények
variabilitasat a vizsgalatok soran alkalmazott eszkozok valtozatossaga,
a metodologiai heterogenitas is adja, hiszen van olyan kutatas, melyben
fokuszcsoportok tartalomelemzési adataival (Lewis és Kitano, 1992), tan-
termi megfigyelés iskolai dokumentumok és interjuk alapjan (Tucker és
Hafenstein, 1997) illetve a tulingerlékenység kérd6iv kiillonb6z6 verzioi-
val dolgoztak (OEQ-I illetve OEQ-II, illetve Elemen OE). Az OEQ-I nyitott
végl mondatokbdl all (46 itemes eredeti verzio: Piechowski, 1979, illetve
21 itemes atdolgozott verzio: Lysy és Piechowski (1983); mig az OEQ-II
Likert-tipusu kérd6iv, melyet iskolaskortakon és feln6tteken validaltak.
Az Elemen OE (Bouchard, 2004) pedig olyan likert-skalat tartalmazo kér-
do6iv melyet az altalanos iskolasok szamara fejlesztettek ki, de nem 6nki-
toltés, hanem tanari értékelésen alapul, ilyen eszkozt alkalmazott pél-
daul Bouchard 2004-es vizsgalataban. Abban is nagy eltérés van, hogy
milyen kritériumok alapjan keriil valaki a ,tehetséges” mintaba. Lewis és
Kitano (1992) esetében doktori programban val6 részvétel volt a feltétel,
masoknal felsGoktatasi és/vagy kozépiskolai tehetséggondozo6 program-
ban valo részvétel a kritérium (példaul: Tieso, 2007a), Limont és mun-
katarsai (2014) versenyeredmények alapjan valogattak, illetve az adott
orszag nemzeti standardja alapjan is tortént tehetségesnek nyilvanitas
(példaul: Gross és mtsai, 2007).

Els6 hipotézisiink masodik és harmadik része a nemi kiilonbségekre
vonatkozott. Feltételezésiink szerint mind a tehetséges, mind a nem
tehetséges személyek esetén igazolhatok nemi kiilonbségek a tulingerlé-
kenység terén. A szakirodalom szerint iskolaskor el6tt nem mutathatok ki
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nemi kiillénbségek a tulingerlékenységben, a serdiil6kortdl kezdve viszont
igen. Feltevésiinket a témakorben publikalt kutatasi eredményekre ala-
poztuk (Bouchet és Falk, 2001; Tieso, 2007a; Wirthwein és mtsai, 2011).
A kérdést szisztematikusan igyekeztiink kdrbejarni, igy minden lehetsé-
ges bontasban megvizsgaltuk a lehetséges eltéréseket

A nem tehetséges nok és nem tehetséges férfiak csoportjait dssze-
vetve megallapithato, hogy a ndk és a férfiak k6zott a képzeleti tulinger-
lékenység teriiletét kivéve minden mas teriileten szignifikans kiillonbsé-
geket mutatkoznak. A nem tehetséges személyek esetén a nok nagyobb
érzelmi és érzéki tulingerlékenysége. illetve a férfiak nagyobb pszicho-
motoros és intellektualis tulingerlékenysége allapithato meg. Ugyanezt
a konzisztens eredményt kaptak a témat attekintd és vizsgald kutatasok
(Bouchet és Falk, 2001; Thompson és Jaque, 2016), melyekkel kapcsolat-
ban Bouchet és Falk kiemeli, a tradicionalis szocializacio, ezen belil is
a nemi szocializaci6 szerepét. Ugy vélik, a tdlingerlékenység expresszi-
ojat jelentésen befolyasoljak azok a normak, melyek a nok esetében az
intellektualis illetve a pszichomotoros tulingerlékenység (energia, aktivi-
tas) megjelenését gatoljak, az érzéki tulingerlékenységét pedig serkentik.
A férfiak esetében az érzéki tulingerlékenység kifejezodése (kifinomult-
sag, esztétikai érzékenység, stb.) a szocializacids agensek inkabb gatol-
jak, mig a pszichomotoros és intellektualis tulingerlékenység megjelené-
sét tamogatjak.

A teljes mintan (tehetségesek és nem tehetségesek dsszevont adatai)
nézve a nemi kiilonbségeket két teriilet szignifikans eltérése volt meg-
allapithatd. Rangatlagaik alapjan érzéki és érzelmi teriileteken értek el
a nok magasabb pontszamokat. A tehetséges csoporton beliil megismé-
telve a szamitasokat, gyakorlatilag ugyanazon mintazat rajzolodik Ki.
A tehetséges ndk a tehetséges férfiakhoz képest ismét magasabb pont-
szamot értek el az érzéki és érzelmi tulingerlékenység teriiletén, egyéb
teriileteken pedig szignifikans kiilonbségek nem igazolhatok. A tehet-
séges nok esetén a pszichomotoros és intellektualis tulingerlékenység
értéke nem kiilonb6zott a tehetséges férfiakétol. Tieso (2007a) szintén az
érzéki és érzelmi tulingerlékenység terén talalt killonbséget kozépiskolas
tehetséges és nem tehetséges csoportok kozott a férfiak és nok kozott.
Ennek egyik magyarazatat két dolog is jelentheti: az egyik, hogy a tehet-
ségesekre jellemz6 lelki androgynia jelensége naluk jobban érvényesiil,
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és/vagy a tehetségiik okan kevésbé tradicionalis szocializaciéban része-
siiltek. Vélekedésiinket altamasztja Silverman 1986-os megallapitasa
(idézi: Miller, Falk és Huang, 2009) mi szerint a tehetséges lanyok férfi-
asabb érdeklédéssel rendelkeznek, mint a hozzajuk hasonl6 koru lanyok.
Szintén Miller, Falk és Huang altal citalt ide ill6 kutatasi adat, hogy
a tehetséges seriil6k kozott nemi-szerep orientacidjat tekintve tobb nd
tartozik az andrgyn kategoriaba, mint férfi — s ezzel egyidejtileg a tehet-
séges férfiak kozott tobben tartoztak a Sandra Bem-féle differencialatlan
vagy maszkulin kategdriaba, mint nok.

Végiil tehetséges és nem tehetséges nok eredményeit vetettiik 6ssze
egymassal: ekkor minden tulingerlékenységi teriileten szignifikans elté-
rést tapasztaltunk a tehetséges nok javara. A nok esetében egyébként
a tehetség meglététdl fiiggetleniil a férfiakhoz képest nagyobb foku
érzelmi tulingerlékenységet mutatnak. Ez egybevag Wirthwein és mun-
katarsai (2011) kutatasaival, 6k az érzéki tulingerlékenységgel kapcso-
latban is erre az eredményre jutottak.

A tehetséges férfiak esetén a nem tehetséges férfiakhoz képest egye-
diil a pszichomotoros tulingerlékenységben nem mutathato ki szignifi-
kans kiilonbség. Minden mas tulingerlékenység teriileten a tehetséges
férfiak érnek el magasabb értékeket. A témaban sziiletett nemzetkozi
vizsgalati eredményekkel 6sszevetve elmondhato, hogy kapott adataink
igen nagy mértékben illeszkednek azokhoz.

%+ Masodik hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy a kiilonb6z6 tehetség-
teriileteken a tulingerlékenység Kkiilonb6z6 mintazatai igazolhatok.
E varakozas alapjaul az szolgalt, hogy a tulingerlékenység disztribucidja
az azonos tehetségteriileteken tehetséges személyek k6zott ugyan nem
egyforma, mégis azonosithatd trendek, mintazatok léteznek, melyek
elkiilonitik a kiilonb6z6 tehetségteriileteket (Thompson és Jaque 2016).
A vizsgalati mintankban szerepl6 179 személy a gardneri tehetségteri-
letek koziil hetet reprezentalt: zenei, természettudomanyos, nyelvi, tér-
beli-vizualis, testi-mozgasos, interperszonalis, és matematikai-logikai
teriileteket. Feltételezésilink vizsgalatara tovabbra is nonparaméteres
eljarasokat alkalmaztunk, jelen esetben Kruskal-Wallis probat, mely-
nek Post hoc adatai alapjan meg tudtuk allapitani, hogy pontosan mely
tehetségteriiletek kozott vannak szignifikans kiilonbségek a tulingerlé-
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kenység kiilonb6z6 teriiletein. Mivel 6sszesen 179 f6 adataival rendelkez-
tiink, a gardneri tehetségteriiletek szerinti vizsgalodas 6hatatlanul oda
vezetett, hogy a kis elemszam és azok egyenetlen megoszlasa miatt ered-
ményeink semmiképpen sem tekinthetdk reprezentativnak. Ennek elle-
nére a kapott adataink ramutatnak arra, hogy feltételezésiinknek van
létjogosultsaga, érdemes a mintazatok szintjén (is) tanulmanyozni a kér-
déskort. A logikai-matematikai, a természettudomanyos, a személykozi
valamint a nyelvi tehetségteriiletek medianjai négy, vagy a folotti érté-
keket mutatnak az intellektualis tulingerlékenység teriiletén. Ugyanezt
a négy folotti értéket a pszichomotoros tulingerlékenység esetén a tes-
ti-mozgasos tehetségteriiletnél (sportolok és tancosok) kaptuk, mig a tér-
beli-vizualis tehetségteriilet (grafikus, fest6) esetén az érzéki tulingerlé-
kenységnél lathatjuk. Az érzelmi tulingerlékenység magas értékeit, azaz
anégy folotti értékeket (Falk és mtsai, 2016) a személykozi teriilet (drama,
szinmivészet) és a testi-mozgasos teriilet (sport, tanc) esetén kaptuk.
A logikai-matematikai és természettudomanyos tehetség értékei az ér-
z€ki és képzeleti tulingerlékenység teriiletén egyiitt mozognak, és nem
érik el medianjaik a harmat. Mindezt figyelembe véve elmondhatjuk,
hogy a Tulingerlékenység Kérdoiv skalaival lefolytatott vizsgalatok iga-
zoltak a finomabb elemzések 1étjogosultsagat.

Mivel a gardneri tehetségteriileteket képvisel6 almintak elemszama
egyes esetekben nem éri el a minimalisan ajanlott harminc f6t (Falus és
Oll¢, 2008) a tovabbiakban a tehetségteriileteket tekei lokalizacioi alap-
jan, (Gyarmathy, 2011; Hamori 1988;) két klaszterbe soroltuk (55. dbra).
Az elsébe azok a tehetségteriiletek keriiltek, melyeket a bal agyfélteké-
hez kothetiink: a logikai-matematikai, természettudomanyos és nyelvi
tehetség keriilt ide. A masodik csoportba pedig a térbeli-vizualis, tes-
ti-mozgasos, interperszonalis, és zenei tehetség keriilt. Mivel elemszamat
tekintve tovabbra is kiegyensulyozatlanok az almintaink, igy az alabbi-
akban elvégzett szamitasoknal sulyozott értékekkel szamoltunk. Sze-
rettiik volna megnézni, hogy az egyes tehetségteriiletek esetén a tekei
lokalizaciot alapul véve hogyan alakulnak a kiilonbségek. Szignifikans
killonbségeket talaltunk az érzéki, érzelmi és képzeleti tulingerlékeny-
ség teriiletein. A szignifikans kiilonbséget mutatd esetekben a jobb féle-
tekei lokalizaciot mutatd tehetségteriiletek értéke lett magasabb. Ez az
eredmény a harombdl két esetben megegyezik a szakirodalom adataival,
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hiszen a képzelet, érzelmek jobb tekei lokalizaciot mutatnak (Gyarmathy,
2011). Az érzékelésben megmutatkozo szenzitivitasnak nincs ilyen direkt
lokalizacidja megnevezve a szakirodalomban. Az intellektualis tulinger-
lékenység értéke pedig a bal agyféltekei lokalizaciot mutatd tehetség-
teriiletek esetén lettek magasabb, a pszichomotoros tulingerlékenység
pedig a varakozasnak megfelel6en szintén a jobb agyféleteki lokalizaciot
mutato tehetségteriiletek esetén magasabb.

BAL Joee
N~
Beszéd /< —_J / \_\} Vizualitas
Irds ( \ Id A Téri képességek
Olvasas e analitikus_../{ \/d globalis _/ Ke PZQIE‘t
S$zamolas (\ szekvencidis | [  szmultan . Zene értése és
: ~egymasutani < \___ egyidejl / 4
Logi ifa f verbalis <“ / téri-vizualis_ glvezete
Elemzés | /' { h Erzelmek
Viszonyok I\T’" : /-—W \. / Mozdulatok
Részletek \ /| /‘ Humor
Sorozatok '"_& ) N Egészek

55. dabra. A jobb és bal agyféltekéhez kithetd funkciok és miikodésmodok
Forras: Gyarmathy, 2011, 83. o.

Piechowski, Silverman és Falk (1985) képzomiivészeti és intellektua-
lis tehetségek tulingerlékenység profiljat egymassal 6sszehasonlitva az
az eredményt kapta, hogy az intellektualis tehetségek az intellektua-
lis tulingerlékenység teriileten, mig a képmiivész tehetségek a képzeleti
és érzelmi tulingerlékenység teriiletén mutatnak szignifikdnsan maga-
sabb értékeket. Nem tehetséges egyetemista mintahoz képest pedig
minden teriileten magasabb tulingerlékenységet mutatnak Thompson
és Jaque (2016) tancosokat és operaénekeseket vizsgalt és atlétdkat.
Osszehasonlitasuk eredményeképp kimutattak, hogy az elgbbi két tehet-
ségcsoport az érzelmi és képzeleti tulingerlékenység terén mutat szigni-
fikdnsan magasabb értéket a sportoldi mintahoz képest. A tancosok
pszichomotoros tulingerlékenysége — ugyan nem szignifikans modon —de
szintén magasabb volt, mint a sportoloké, akik intellektualis és érzelmi
tulingerlékenység atlag pontszamai pedig a legalacsonyabbak voltak
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a harom csoport kozott. Mivel a fenti szerzok is kis elemszammal dol-
goztak, az a tény, hogy nem szignifikans kiilonbségeket kaptak az utdbbi
0sszevetésekben nagyobb minta esetén mddosulhat. Piechowski és Cun-
ningham (1985) az OEQ-I kérddivvel (Piechowski, 1979) miivészeket
(énekesek, zenészek, koltok, novellairdk, filmproducerek) és intellektu-
alis tehetségeket 6sszehasonlitva a legnagyobb kiilonbséget a képzeleti
tulingerlékenység terén mutatta ki, de a mtivészek az érzelmi talingerlé-
kenységben is szignifikansan magasabb pontszamokat produkaltak. Az
intellektualis tulérzékenység pedig az intellektualis tehetségek (magas
IQ pontszam) javara bizonyult magasabbnak. Az eredmények altalanosit-
hatdsagaval kapcsolatban dvatossagra int6 tény a mintak alacsony elem-
szama, mely tizenharom és harmincegy f6t tett ki. Imburghia (2014) mér-
noktudomanyok, technoldgia és matematika terén tehetséges (STEM)
és altalanosan tehetséges hallgatok tulingerlékenység profiljat vetették
0ssze. Adataik alapjan a STEM tehetségek nemtdl fliggetleniil magasabb
pontszamokat mutattak az intellektualis tulingerlékenység, és alacso-
nyabb pontszamot a képzeleti tulingerlékenység esetén, az altalanosan
tehetségesekhez képest. (Megjegyzés: a tanulmanybdl nem deril ki, mit
ért a szerzo altalanosan tehetséges hallgatok alatt.) Nemi kiilonbségeket
is igazolt a vizsgalat: a STEM ndi tehetségek magasabb tulingerlékeny-
séget mutatnak az érzelmi és érzéki teriileteken a STEM férfi tehetségek-
hez képest- ez szintén megerdsiti korabban bemutatott eredményeinket.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a szakirodalomban fellelhetd
kisszamu, tehetségteriiletekre vonatkozo tulingerlékenység-profil vizs-
galatok harmonizalnak az altalunk kapott eredményekkel.

A tovabbiakban arra kerestiik a véalaszt, hogy az altalunk vizsgalt min-
taban a nemnek, illetve a tehetségteriilet agyi lokalizacidjanak van-e
kimutathato hatasa a tulingerlékenységre. A kérdés felmeriilése egy-
részt az eddigi eredményeinkbdl is adodik, masrészt a talingerlékenység
nemi és életkori kiilonbségeit firtato vizsgalatok egy részében is keresik
a valtozok kozti oksagi 6sszefliggéseket illetve lehetséges interakciokat
(Bouchet és Falk, 2001; Piirto, Montgomery, és May, 2008; Tieso, 2007a).

A Kkapott eredmények alapjan az intellektudlis tulingerlékenység
esetén a nem hatasa szignifikans, de a tekei lokalizaci6 hatasa nem, igy
interakcio sem igazolhatd a két valtozo kozott. Az érzéki, képzeleti, és
érzelmi tulingerlékenységet vizsgalva az eredmények az mutatjak, hogy
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mind a nem hatdsa mind a tehetségteriilet agyi lokalizacidja szignifi-
kans hatasu, de a két valtozo kozott egyik esetben sincs interakcio. Piirto,
Montgomery és May (2008) igen hasonl6 eredményt kapott: az érzéki,
érzelmi és képzeleti tulingerlékenység esetén igazoltak a nem hatasat.
A nem és egyéb valtozok (foldrajzi lokacio) valtozok kozotti interakcio-
kat csak részben tudtak igazolni: az érzelmi és érzéki tulingerlékenység
esetén. Bouchet és Falk (2001) 562 egyetemi hallgatot vizsgalt, s meg-
allapitotta a nem szignifikdns hatasat valamennyi tulingerlékenység
teriiletre, ugyanakkor a nem és mas valtozod interakciojat (jelen esetben
tehetséggondoz6 programban valo részvétel) csak igen korlatozottan,
minddssze az érzelmi tulingerlékenység kapcsan sikeriilt igazolniuk. Ugy
tlinik tehat, hogy a nem hatasa meggy6zdéen igazolhato mind a tehetsé-
ges, mind nem tehetséges mintak esetén, ugyanakkor m as valtozokkal
valo interakcitja kevéssé mutathato ki. Vizsgalatunkban a nemtél ugyan
fliggetlentl, de a tekei lokalizaci6 hatasa is meggy6z6en érvényesiil,
igy ez a tehetség tanacsadas soran mindenképpen tovabbi figyelembe
veend6 szempontot jelent a jovoben.

%+ Harmadik hipotézisiink az OEQ-II. kérd6iv validalasahoz hasznalt
NEO-PI-R kérd6iv skalakra vonatkozott. Feltételeztiik, hogy az ezekkel
kapott eredmények 6sszhangban fognak allni az OEQ-II. kérd6iv ered-
ményeivel. Ezt a varakozasunkat arra a szakirodalmi megallapitasra ala-
poztuk, mely alapjan a pszichometriai validalas konvergald eszkozének
is valasztottuk A Costa és McRea (1991) kérd6iv Nyitottsag faktoranak
egvyes skalaival vald tartalmi parhuzamokra Gallagher (2013) hivja fel
a figyelmet, de Limont és munkatarsai (2014) is meger6sitik ezt. Mivel
Dabrowski — tobbek — kozott tgy hatarozta mega tulingerlékenységet,
mint extrém neuralis fogékonysag a kovetkezd ot teriilet legalabb egyikén
(pszichomotorium, képzelet, érzékek, érzelmek, intellektus), Gallagher
szerint ez e fogalom a fentiek tiikrében értelmezhet6 a tapasztalatokra
valé nyitottsag szokatlan mértékeként. Fontos kiemelni, hogy a Nyi-
tottsag Faktor skalai ennek ellenére nem feleltethet6k meg egymasnak,
inkabb azt mondhatjuk, hogy bizonyos mértéki atfedés all fenn koztiik,
mely az Otletgazdagsag, Erzelmek, Esztétikai érzék skalak esetén kife-
jezettebb (Gallagher, 2013). Limont és munkatarsai (2014) versenyered-
ményeik alapjan tehetséges és nem tehetséges kozépiskolasok vizsga-
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latakor megallapitotta, hogy a NEO-PI-R kérddiv Nyitottsag faktoraban
szignifikdinsan magasabb pontszamot érnek el, mint a nem tehetséges
tarsaik. A mi adataink is minden esetben szignifikans kiilonbséget iga-
zoltak a tehetséges és nem tehetséges csoportjaink kozott. Tovabbi felté-
telezésiink szerint a teljes mintaban, és a tehetséges, mind a nem tehet-
séges személyek Osszevetése esetén is igazolhatok nemi kiilonbségek
a NEO-PI-R skalakkal végzett vizsgalatok alapjan. A teljes mintan nézve
Osszevetve megallapithato, hogy csak egyetlen teriileten nem igazolodott
szignifikans kiilonbség a nemek kozott. Az aktivitas, energikussag skalan
a férfiak és nok rangatlagai nem mutatnak statisztikailag igazolhato elté-
rést. Ha a NEO-PI-R skalakon tapasztalt nemi kiilonbségeket a Tulinger-
lékenység kérd6iv konvergens skalaival dsszevetjiik, akkor azt lathatjuk,
hogy ahhoz képest tobb teriileten igazoltunk kiilénbségeket, ugyanakkor
azigazolt kiilonbségeinek harmonizalnak a két kérd6iv esetén. A tehetsé-
ges csoporton beliil megismételve a szamitasokat Tulingerlékenység kér-
doiv konvergald skalain kapott eredményekkel, akkor azt lathatjuk, hogy
a tehetségesek esetén az érzéki és érzelmi tulingerlékenység esetén iga-
zolodott szignifikans kiilonbség a nemek kozott. Jelen esetben az Erzéki
tulingerlékenység skala konvergal6 skaldja az Esztétikai érzék skala az
Erzelmi Ttlingerlékenységé pedig az Erzelemgazdagsag skala—s elmond-
hato, hogy a két kérddivvel kapott eredményeink mintazat teljesen meg-
egyeznek egymassal. A nem tehetséges nok és nem tehetséges férfiak
csoportjait is egybevetettiilk egymassal. A két kérd6iv kiilonbozoség-
vizsgalatai itt mutatjak a legnagyobb eltéréseket. A Tudlingerlékenység
kérd6iv esetén ugyanis a nem tehetséges nok és nem tehetséges férfiak
kozott a képzeleti tulingerlékenységtol eltekintve minden mas tulinger-
lékenség teriileten szignifikans kiillonbségek igazolhatok a nemek vonat-
kozasaban. A NEO-PI-R kérdéiv skaldival kevesebb szignifikans kiilénb-
séget igazoltunk, de ahol a statisztikailag igazolhato eltérés fennall, az
nem mond ellent a Talingerlékenység kérddiv nem tehetségesek csoport-
jan kapott eredményeinek. A fenti részletes eredmények alapjan elmond-
hatjuk, hogy a két kérd6iv konvergalo skalain kapott eredményeink nem
mondanak ellent egymasnak. Az igazolt szignifikans kiilonbségek egyes
esetekben teljesen megegyeznek (pl. a tehetségesek mintajan beliili nemi
kiilonbségek terén). Mas esetekben — mivel a két kérddiv érzékenysége
eltér (vo: Gallagher meghatarozasa 2013), igy a szignifikans kiillonbsé-
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get jelz6 skalak szama eltérd. Azt az elvarasunkat, mi szerint a NEO-PI-R
skalakkal is igazolhat6 nemi kiilonbségeink lesznek a teljes mintaban és
tehetséges és nem tehetséges 6sszevetésben igazoltnak tekintjiik.

Végiil feltételeztiik, hogy a tehetségesség fliggvényében a nok illetve
a férfiak csoportjan beliil is lesznek kimutathato kiilonbségek a NEO-PI-R
skalak tekintetében. Az elvégzett vizsgalatok kapcsan nagyon markans
eredmények sziilettek, ugyanis a tehetséges noket 6sszevetve a nem
tehetséges ndkkel, illetve a tehetséges férfiakat 6sszevetve a nem tehet-
séges férfiakkal minden NEO-PI-R skala esetén szignifikans kiilonbséget
igazoltunk a tehetségesek javara Ezek az adatok gyakorlatilag teljesen
egybevagnak a Tulingerlékenység kérd6iv korabban ismertetett eredmé-
nyeivel.

% Negyedik hipotézisiink a perfekcionizmusra vonatkozott. Szamos
teoretikus és empirikus szakirodalom emliti a tehetségesek magasabb
szintl perfekcionizmusat, illetve azt, hogy a perfekcionizmus az egyik
f6 karakterisztikumuk (vo: elméleti 6sszefoglald). Mivel a modern (tehet-
ség) pszichologiai szakirodalomban a perfekcionizmus multidimenziona-
lis konstruktumként definialt, igy feltételeztiik, mindharom dimenzio-
ban magasabb pontszamot fognak elérni a nem tehetségesekhez képest.
A self-orientalt és masokra iranyuld perfekcionizmus esetén ez igazo-
lodott is, am a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus esetén nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget. A tehetségesként valo cimkézés és
az ennek kovetkeztében megemelkedo elvarasszint hatasat vélelmeztiik
az utobbi esetében, mig a self-orientalt perfekcionizmus esetén a Neu-
meister és Kristie (2004) a tehetségesek perfekcionizmuséanak kifejlodé-
sével kapcsolatban leirt fejodési utvonalat (lasd: elméleti 6sszefoglalo x.
oldal,) fogadtuk el magyarazatként. A tehetséggondozd osztalyba jarok
magasabb szint( self- orientalt perfekcionizmusat hazai mintan mar egy
korabbi vizsgalatunkban is kimutattuk (Olajos és mtsai, 2021), csakugy,
mint a masokra iranyuld perfekcionizmus magasabb szintjét. A tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmust az emlitett vizsgalatunkban sem
talaltuk szignifikansan kiilonbozének a kozépiskolas mintaink kozott.
LoCicero és Ashby (2000) Kornblum és Ainley (2005) a Frost-féle Mult-
idimenzionalis Perfekcionizmus Kérd6ivet hasznalva, annak Személyes
Standardok skalaja esetén igazolta a tehetségesek sajat magukkal kap-

222



11. VIZSGALATI RESZ

csolatos magasabb szinti elvarasait nem tehetséges kozépiskolasokhoz
képest. Annak a magyarazata, hogy a tehetségesek a nem tehetségesek-
hez képest miért nem élik meg er6sebben tarsas elvarasként a perfekcio-
nizmust, talan az lehet, hogy a self-orientalt perfekcionizmus a perfekci-
onizmus internalizalt, fejlettebb forméjanak tekinthet6, mely a Fejlodési
Potencial elemeként m{ikddik naluk. Feltételeztiik, hogy a harom almi-
nta (tehetséges kozépiskolas, nem tehetséges kozépiskolas, és egyete-
mista) k6zott tovabbi kiillonbségek igazolhatok a perfekcionizmus terén.
A Self-orientalt Perfekcionizmus Skalat megvizsgalva azt az eredményt
kaptuk, hogy a self-orientalt perfekcionizmus pontszama tovabbra is
a tehetségesek esetén a legmagasabb, a nem tehetséges kozépiskola-
sok esetén a legalacsonyabb. Az egyetemistak koztes helyzetet foglal-
nak el, de mindkét csoporttol szignifikansan kiilonbozik az 6 értékiik is.
A Masokra iranyul6 perfekcionizmus Skala esetén a tehetséges és nem
tehetséges kozépiskolasok kozott valamint a nem tehetséges kozépisko-
lasok és egyetemistak kozott szignifikans kiilonbségek vannak. A tehet-
séges kozépiskolasok és az egyetemistak viszont egymastdl nem kiilon-
boznek statisztikai értelemben, igy a nem tehetséges kozépiskolasokra
a legjellemzobb a tarsas hatasként megélt perfekcionizmus. Ezen a pon-
ton szeretnénk el6recsatolni, hogy ezek az eredmények megerdsito
modon visszakoszonnek késobb, az adaptiv-maladaptiv jelleggel, illetve
a perfekcionizmus klaszterek vizsgalataval kapcsolatban.

% Az 6t6dik és hatodik hipotézisiink a szubjektiv jollét kognitiv kom-
ponensét jelent6 életstilus elégedettség és életelégedettség kiillonbozo-
ségeire iranyult, tehetségesek és nem tehetségesek, almintak és a tehet-
ségteriiletek tekei lokalizacidja szerinti bontasban. Feltevésiink szerint
a tehetségeseket magasabb szint( életelégedettség jellemzi (Harmonia
hipotézis: Bergold és mtsai, 2015; Diener, 1984; Diener és mtsai, 1999;
Tatli, 2017). Ugyanakkor a tehetségesek és a nem tehetségesek mas utat
kovetnek a szubjektiv jollét, illetve annak két aspektusa az életelégedett-
ség, jelentésteli élet felé (Pollet és Schnell 2017) igy az életstilus elége-
dettség eltér6 mintazatait tudjuk igazolni. Az életstilus elégedettség kap-
csan elmondhato, hogy a tehetséges személyek életiiket érdekesebbnek,
értékesebbnek, sikeresebbnek, reménytelibbnek, lehetdségekkel telibb-
nek, ugyanakkor nehezebbnek és kotottebbnek élik meg a nem tehetsé-
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ges személyekhez képest. Ugy gondoljuk, ez az eredmény nem meglepd,
hiszen elért eredményeik, sikereik alapjan keriiltek a mintaba. A kiemel-
kedd eredmények tiikrében pedig jogosan vélelmezik a szamukra kinal-
kozo tobb lehetOséget, — persze az, hogy a kinalkozo lehetdségeket felis-
merik-e a jovoben, illetve élnek-e majd azokkal az el6re nem bejosolhato.
Az élet értékességének fokozottabb megélése Gsszefiigghet azzal, hogy
a tehetségesekre jellemzo a flow atélése. A miivészetek, a matematika
és fizika, az atletika teriiletén nyujtott kiemelkedé teljesitmény soran
gyakran a kreativ potencial egy sajatos formajaként tapasztalhaté meg
az aramlat-élmény mely az adott folyamatban a tehetséges egyén pszi-
chés energiait és a figyelmét iranyitja. (Csikszentmihalyi, Rathunde,
és Whalen, 1993) A flow magabiztosabba tesz, kompetensebbnek érez-
ziik magunkat, a jollét és az életerd érzését hozza el. Piechowski (2014)
a tehetségeseknél el6forduld gyermekkori spiritualis tapasztalatokra,
az id6tlenség és a természettel vald egység élményére hivja fel a figyel-
met, illetve arra, hogy a személyes névekedés és a spiritudlis fejlodés kéz
a kézben jar. Mindez megvaltoztatja az embereket, az életiik mélyebb
értelmet nyer. A tehetségesek ugyanakkor nehezebbnek is érzik az életii-
ket a nem tehetséges csoporthoz képest. Ez részben a self-orientalt per-
fekcionizmus naluk tapasztalt magasabb szintjébdl, illetve az igen magas
szintli kornyezeti elvarasokbol, tovabba a potencialok teljesitménybe
forditasahoz sziikséges igen nagy személyes elkotelezodés (Piirto,1999)
kovetelményébdl fakadhat. A nagyobb foku kotottség élménye is ehhez
kapcsolhato, hiszen a Gagné-féle Megkiilonboztet6 tehetségmodell is
kiemeli a befektetések, a tevékenységek fontossagat, a hosszu tavon
szisztematikusan fejlesztett, gyakorolt kiemelkedo adottsagokbdl fakada
teljesitményt. A tehetség szakértelem modelljéhezhez kothetd tugyneve-
zett 10.000 oras szabaly (Ericsson és Krampe 1993 idézi: Gladwell, 2009)
is arra utal, hogy lemondasok és feladatelkdtelezettség nélkiil nincs ki-
emelked6 eredmény. Az életstilussal valo elégedettség kérdését almintan-
kénti bontasban tovabb vizsgélva azt vartuk, hogy tovabbi finom diffe-
renciakat tudunkigazolni koztiik. A konnyl-nehéz, értékes-haszontalan,
reményteli — 6romtelen, sikeres — kudarcos, lehetGségekkel teli-lehetdsé-
gek nélkiili ellentétparok esetén a tehetségesek értékei kiilonboznek szig-
nifikansan a masik két alminta értékeit6l. A szabad-kotott ellentétpar
esetén mindharom almintank kiilonbozi egymastal: életiiket leginkabb

224



11. VIZSGALATI RESZ

kotottnek — azaz legkevésbé szabadnak — érzik, s a nem tehetséges kozép-
iskolasok érzik az életiiket leginkabb szabadnak. Az egyetemistak hozza-
juk képest koztes helyzetet foglalnak el. Az érdekes — unalmas ellentétpar
esetén a harom alminta koziil a nem tehetséges kozépiskolasok tartjak
a legunalmasabbnak az életiiket. A tehetséges kozépiskolasok rangat-
laga szignifikdnsan magasabb a nem tehetséges kozépiskolasokénal,
de statisztikailag nem kiilonbozik az egyetemista almintatdl. Az utolso,
a tehetségteriiletek agyi lokalizacidja szerinti bontasban valé vizsgalodas
alapjaul az a tény szolgalt, hogy a jobb as bal agyféltekei tehetségteriile-
tek esetén mas-mas tulingerlékenység tipus dominal (vo: 2. hipotézis), ez
pedig az élmények feldolgozasaban manifesztalodo kiilonbségeket jelent.
E feltevésiinket két tulajdonsagpar esetén tudtuk igazolni: a bal tekei
lokalizaciot mutatod tehetségteriilethez tartozok (matematika-logika,
nyelv, természettudomanyok) életiiket nehezebbnek és maganyosabbnak
élik meg, mint a jobb tekei lokalizaciét mutatd tehetségteriilettel rendel-
kez6 személyek. Erre lehetséges magyarazat lehet, hogy a zene, a tanc,
a drama sok esetben maga is tarsas tevékenység, s a sportok java része is.
A matematika, sakk, fizika, informatika, természettudomanyok, vers- és
novella iras elmélylt mivelése pedig inkabb egyéni tevékenység.

Az életelégedettség vizsgalataval kapcsolatban eredményeink szerint
az elvégzett nonparaméteres kiilonb6zo6ségvizsgalat szamadatai alap-
jan szignifikans kiilonbség all fenn a tehetséges kozépiskolasok és a nem
tehetséges személyek vizsgalati csoportja kozott a globalis életelége-
dettség tekintetében, a tehetségesek javara. Ugyanakkor mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy a statisztikailag kimutatott kiilonbség mind-
Ossze egy pont. Véleményiink szerint, ez — bar matematikailag valdoban
tobb, és 95%-o0s biztonsaggal nem a véletlen miive — mégis 6vatossagra
int6 tény. A tehetségesek minimalis pontszam el6nyét mutatta ki vizs-
galataban Ash és Huebner (1998), Shaunessey és munkatarsai (2006) is,
mig Bergold és munkatarsai (2016) nem talaltak szignifikans kiilonbsé-
get német intellektualisan tehetséges és nem tehetséges kozépiskolaso-
kon végzett vizsgalatuk soran. Demetrovics (2007) 18-35 év kozotti atla-
gos magyar mintan 16,8-as atlagpontszamot kapott, melyhez képest a mi
eredményeink — tudvan, hogy a median és az atlag nem azonos fogalmak
- mégis magasabb szint( életelégedettségrol arulkodnak. Természetesen
az életkor szerepére is gondolni kell az életelégedettség szintjének alaku-
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lasaban, de a vonatkozo kutatasok azt igazoljak, hogy az életkor el6reha-
ladtaval az nem hanyatlik tartésan, az emberek szamos életeseményhez
képesek adaptalddni (Diener és mtsai, 1999).

Wirthvein és Rost (2011) a globalis életelégedettség pontszamban
nem, de az életelégedettség egyes teriiletein talalt szignifikans kiilonb-
séget a tehetségesek és nem tehetségesek vonatkozasaban, igy a sala
egyes tételei szerint is elvégeztiik a két almintankra vonatkozd kiilonbo-
z06ségvizsgalatokat. Az 6t allitasbol harom item esetén talaltunk a tehet-
séges tanulok és a nem tehetséges személyek valaszai kozott statiszti-
kai kiilonbségeket. Ezek a kovetkezok: ,,Ha ujra élhetném az életemet, nem
valtoztatnék semmit.” ,,A leqtobb szempontbdl nézve az életem kézel dll az
idedlishoz.” , Az életfeltételeim kitiindek.” A tehetségesek kevésbé valtoz-
tatnanak eddigi életiikon, jobbnak latjak az életfeltételeiket, és az ide-
alishoz kozelebbinek érzik, mint a nem tehetségesek. Végiil megvizs-
galtuk, hogy a tehetségteriiletek tekei lokalizacidja alapjan kialakitott
klasztereink kozott igazolhatd kiilonbségek allnak — e fenn az életelége-
dettség terén. Az elvégzett nonparaméteres vizsgalatok alapjan egyet-
len itemet kivéve nem talaltunk szignifikans kiilonbséget. A szignifikans
kiilonbséget mutatod item: ,,Eddig még mindent elértem az életben, amit csak
akartam.” A bal tekei tehetségteriileti lokalizaciot mutato tehetségesek
inkabb érzik tugy, hogy a célkitlizéseik elérésében eredményesek, mint
a jobb tekei tehetségteriilettel rendelkezdk. Felvetddik a kérdés, hogy az
6 esetiikben a tulingerlékenység — profilban megmutatkozd intellektualis
tulingerlékenység dominancia egyiittjar-e célorientaltabb viselkedéssel,
nagyobb észlelt énhatékonysag-érzéssel. Dabrowski szerint ugyanis azok
a személyek, akiknél az intellektualis tulingerlékenység dominal, gyak-
ran mutatnak kiemelked6 intellektualis képességeket, jo logikai, ana-
lizalo képességekkel birnak, a dontéshozatal soran a kognitiv szférajuk
a meghatarozo (Mika, 2005). Ijgy tlinik, hogy a tekei lokalizacid szerinti
csoportbontas ebben az esetben — sulyozott és nem sulyozott értékekkel
szamolt verziok esetén sem — adott igazan sok plusz informaciot, ezért
hipotézisiinket csak részben teljesiiltnek tekintjiik ebben az esetben.

% A hetedik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a vizsgalatunkban

alkalmazott multidimenzionalis kérdoivek skalai a szakirodalmi ada-
toknak megfeleld korrelacios értékeket mutatnak a magyar mintan is.
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Ezen beliil is azt vartuk, hogy kis és kozepes korrelaciokat tudunk iga-
zolni a Tulingerlékenység kérdoiv egyes alskalai k6zott. Ennek alapjaul
az a szakirodalmi megallapitas szolgalt, mi szerint a Dabrowski-féle fejlé-
dési modell alacsonyabb szintjén a tulingerlékenységek izolaltan miikod-
nek, mig a magasabb szinteken egyre integraltabba valnak; illetve hogy
apszichomotoros és érzéki tulingerlékenység a magasabb szint( fejlédést
nem tudja tamogatni a képzeleti, intellektualis és érzelmi tulingerlékeny-
ség nélkiil, mivel ez utobbiak sziikségesek a transzformacidjukhoz (Dab-
rowski, 1964; idézi: Ackerman, 2009). A Képzeleti Tulingerlékenség és
a Pszichomotoros Tulingerlékenység skalak kozti korrelaciotol eltekintve
valéban szignifikans kis és kozepes mértéki egyiittjarasokat igazoltunk
varakozasainknak megfelel6en. Ez megfelel annak a konceptualis kité-
telnek, miszerint a Pozitiv Dezintegracios Fejlodés folyamata serdiild-
korban indul el, tehat a tulingerlékenység integralt megnyilvanulasat,
mely erGs korrelacioban nyilvanulna meg — még nem tapasztalhattuk. Az
OEQ-II kérdoiv skalai kozotti korrelaciokat vizsgalva Tieso 2007-es pub-
likacidjaban (Tieso, 2007a). egyetemi nyari gazdagito programban részt-
veve (tehat tehetséggondozasban részesiil6) serdiilok adatai alapjan igen
hasonldé eredményekrol szamolt be, csakugy, mint 19-23 éves felsookta-
tasban résztvevé német hallgatok mintajan De Bondt és Van Petegem
2015-ben. A Hewitt-Flett Multidimenzionalis Kérd6iv skalaival kapcso-
latban feltételeztiik, hogy a szakirodalmi adatoknak megfelel6en (Hewitt
és Flett, 1991) kismértéki egyiittjarasokat igazolunk azok kozott. A fel-
tételezésiink részben igazoldodott: A Self-orientalt Perfekcionzmus Skala
és a Tarsas elvarasként megeélt Perfekcionizmus Skala esetén r = 0,201,
illetve a Self-orientalt perfekcionizmus Skala és a tarsas elvarasként
megélt perfekcionizmus skala r = 0,258-as korrelacios értéket mutat.
A Masokra iranyulo perfekcionizmus skala és a Tarsas elvarasként meg-
élt perfekcionizmus skala k6zo6tt szintén szignifikans, de igen minimalis
mértékd negativ egyiittjarast talaltunk (r = -0,094). Ez azt jelenti, hogy
vizsgalati mintankban e két valtozd gyakorlatilag fliggetlen egymastol,
igy hipotézisiink csak részben igazolodott. A perfekcionizmus kérdoiv
validalasa soran egy korabbi, 2015-0s vizsgalatunkban a skalak kozotti
egyittjarasokat megvizsgalva az akkori teljes mintaban (Olajos és mtsai,
2021) szintén gyenge pozitiv korrelacio all fenn a self-orientalt perfekci-
onizmus és a masokra iranyul6 perfekcionizmus, illletve a tarsas elvaras-
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ként megjelend és a self-orientalt perfekcionizmus kozott kozott, illetve
a masokra iranyuld és tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus kozott.
A két vizsgalati minta kozott a kiillonbség az, hogy a jelenlegiben telje-
sitmény alapjan azonositott tehetségesek, mig az utébbiban tehetség-
gondozo osztalyba jaro tanulok szerepeltek. A Flett és Hewitt-féle adatok
sem tehetséges személyekre vonatkoznak, igy esetleg ebbdl szarmazhat-
nak a részleges kiilonbségek a korrelacios matrixban.

A kérdéskor tovabbi elemzése soran a nyolcadik hipotézisben feltéte-
leztiik, hogy az altalunk hasznalt multidimenzionalis kérd6ivek skalain
a tehetségesek és nem tehetségesek kozott lesznek kiilonbségek. Ezen
beliil is azt vartuk, hogy a tulingerlékenység skalakra vonatkozd korre-
lacios matrixokban lesz kimutathato kiilonbség, oly modon, hogy azok
kozott er6sebb lesz az egyiittjaras, mint a nem tehetségesek csoport-
jaban. Ezt arra a konceptualis szakirodalmi megallapitasra alapoztuk,
mely szerint a tehetségesek Fejlodési Potencialja er6sebb (Piechowski,
2014; Silverman és Ellsworth, 1981), és a fejlodési elonyiik illetve a
szocio-emocionalis jellemz6ik miatt a Pozitiv Dezintegracios folyamat-
ban el6rébb jarva a tulingerlékenység teriiletek integraltabb miikodé-
sét tapasztalhatjuk (Ackerman, 2009). Eredményeink alapjan jelentés
kiilonbségek a korrelaciok mértékében nem igazolhatok a két csoport
kozott, ugyanakkor azt mutattuk ki, hogy a hogy a nem tehetségesek
esetében kevesebb a statisztikailag igazolhatd egyiittjarasok szama.
A tehetségesek esetén a korrelaciés matrixban nyolc, mig a nem tehet-
ségesek esetén Ot ez a szam. Kiemelendd, hogy az intellektualis tulin-
gerlékenység egyik esetben sem mutat egyiittjarast az érzelmi tulinger-
lékenységgel, illetve az érzéki és pszichomotoros tuingerlékenység sem
mutat egymassal egyiittjarast. Az el6z6 hipotézisek eredményei alap-
jan, illetve a tehetségteriiletek tekei lokalizacio szerinti kiilonbozéségei
alapjan ugy véltik, érdemes a korrelacios mintazatok szintjén is feltarni
a lehetséges finom differenciakat, mert azok hozzajarulhatnak a tehet-
ségesek sajatos személyiségdinamikajanak megértéséhez. Ennek érde-
kében a tehetségesek almintajat ismét a tehetségteriiletek agyi lokaliza-
cidja szerint bontottuk, s megnéztiik, milyen szignifikans egyiittjarasok
igazolhatd ilyen modon. Elgondolasunk szerint a jobb agyféltekéhez kot-
heto tehetségteriiletek (zene, sport, tanc, drama, képzémuivészet, ezen
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beliil is festészet és grafika) inkabb cselekvésbe, alkotasba agyazottan
jelennek meg és inkabb az érzékelés kifinomultsagahoz kotédnek — mig
a matematika-logika, természettudomanyok, és nyelvi tehetségteriilet
a vizsgalt életkori csoportban kevésbé a tapasztalatokba agyazottan
jelennek meg, inkabb elméleti jellegliek. Ennek megfeleléen azt vélel-
meztiik, hogy a jobb agyféletekei lokalizaciot mutato tehetségteriiletek
esetén a tulingerlékenység egyes teriiletei (pszichomotoros, érzéki, kép-
zeleti szorosabban egyiitt) mozognak, mig a bal agyféltekei lokalizaciot
mutato tehetségteriiletek esetén — kiilonosen az intellektualis tulingerlé-
kenység vonatkozasaban —ilyen komplex egyiittmozgasok nem igazolod-
nak. A legérdekesebb eredmény az intellektualis tulingerlékenység esetén
mutatkozik. A bal agyféltekei lokalizaciot mutato tehetségcsoport esetén
ugyanis azt az eredményt kaptuk, hogy nem mutat szignifikans egyiitt-
jarast egyetlen mas tulingerlékenység teriilettel sem. A jobb agyféltekei
lokalizaciot mutato tehetségteriilettel rendelkezé tehetséges személyek
esetén viszont azt lathatjuk, hogy az intellektualis tulingerlékenység az
0 esetiikben szignifikans mértékben egyiitt ,mozdul” az érzéki (r = 0,47)
a képzeleti (r = 0,357) és pszichomotoros (r = 0,388) tulingerlékenység te-
rliletekkel. A bal agyféltekeilokalizaciot mutato tehetségteriiletek esetén
igazolhato szignifikdns egyiittjarasok szama csekély: érzéki tulingerlé-
kenység — képzeleti tulingerlékenység, érzéki tulingerlékenység — érzelmi
tulingerlékenység kozepes pozitiv erejli egyiittjarasa igazolhatok csak.
Jobb agyféltekei lokalizaciot mutatd tehetségteriiletek esetén a fentebb
emlitett korrelaciokon kiviil még szamos kozepes er6sségi pozitiv iranyu
szignifikans egyittjarast lehet talalni: pl.: pszichomotoros tulingerlé-
kenység — érzelmi tulingerlékenység; pszichomotoros tulingerlékenység
- képzeleti talingerlékenység; képzeleti tulingerlékenység — érzéki tulin-
gerlékenység kozott. A korrelacids matrixok egyezoségének vizsgalatara
alapjan statisztikailag igazolhato kiilonbség mutathato ki a korrelacios
matrixok korrelacios egyiitthatok értékei kozott. Elmondhato, hogy az
egymassal korrelal tulingerlékenység teriiletek szamaban, illetve a kor-
relacios egyiitthatok értékeiben is igazolhato kiilonbségek allnak fenn
a bal és jobb agyféltekei lokalizaciot mutato tehetségteriilettel rendel-
kez0 személyek kozott. A perfekcionizmus kérdoiv skalainak 6sszefliggés
vizsgalata nem erGsitette meg azt a feltevésiinket, hogy a tehetségesek
esetében a Self-orientalt Perfekcionizmus és Tarsas elvarasként megélt
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Perfekcionizmus Skalai k6zott er6sebb az egyiittjaras, mint a nem tehet-
ségesek csoportjaban. E feltevésiinket el6zetesen arra alapoztuk, hogy
a tehetség cimke elnyerése gyakran egyiitt jar az elvarasok szintjének
megemelkedésével, mind az egyén, mind a tarsas kérnyezet részérol, nem
tehetségesek esetén pedig ilyen effektus nem érvényesiil. Eredményiink
szarmazhat abbdl a ténybdl, hogy a tehetség mintank atlag életkora 17,
87 év volt. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a tehetségesség kérdése nem
mostanaban igazolddott, masrészt sajat vizsgalati eredményeink alap-
jan rajuk a perfekcionizmus internalizalt formaja inkabb jellemz6, mint
az exogen.

A nyolcadik hipotézis negyedik alpontjaban a jobb és bal tekei lokali-
zaciot mutato tehetségteriiletek esetén a Tulingerkenység kérdéiv ska-
lainak a Hewitt-Flett-féle Multidimenzionalis Perfekcionizmus Kér-
doiv Self-orientalt perfekcionizmus skalajaval korrelacidos mintazatanak
kiilonbozoségét feltételeztiik. A bal agyféltekei lokalizaciot mutato te-
hetségesek csoportjaban az intellektualis tdlingerlékenység és a pszi-
chomotoros tulingerlékenység kozepes erdsséggel pozitivan korrellal
a self-orientalt perfekcionizmusal. A jobb agyféletekei lokalizaciét mu-
tato tehetségteriiletek esetén viszont tobb valtozo (az 6tbol négy) mutat
pozitiv egyiittjarast a self-orientalt perfekcionizmussal. Egyediil az érzéki
tulingerlékenység esetén nem szignifikans a Spearman-féle rho értéke.
Megvizsgaltuk azt is, hogy azon esetekben, amikor az adott korrelacio-
par minkét tekei lokalizacio esetén igazolt, van-e erGsségbeli kiillonbség
koztiik. A bal és jobb tekei lokalizacio esetén igazolt intellektualis tulin-
gerlékenység és self-orientalt perfekcionizmus koézott kimutatott, illetve
a pszichomotoros tulingerlékenység és self-orientalt perfekcionizmus
kozott kimutatott spearman-féle rho értékek kozott az elvégzett szami-
tasok alapjan nincs szignifikans kiilonbség: tehat a jobb és bal agyfélte-
kei lokalizacio esetén statisztikailag azonos nagysaguak a korrelacios
egyitthatok. Ismét azt tapasztalhattuk tehat, hogy az egyiittjarasok
szamaban van differencia, de a kimutatott egyiittjarasok er6ssége nem
eltérd.

% A Kkilencedik hipotézis a Fejlodési Potencial elemeire vonatkozott.

Elfogadtuk azt a teoretikus koncepcidt, mely szerint az elemei k6zé sorol-
hatok a tulingerlékenység kiilonféle expresszioi (Daniels és Piechowski,
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2009) valamint a perfekcionizmus, mint a fejlédést tamogatd dinamiz-
musok egyike (Mofield és Peters, 2015; Silverman,1999a). Ennek alap-
jan ugy gondoltuk, hogy, a Self-orientalt Perfekcionizmus Sala (mint
a perfekcionizmus adaptiv komponense) fogja a legerésebb korrelaciot
mutatnia tulingerlékenység egyes teriileteivel. Ezzel egyidejlileg felté-
teleztiik, hogy a leggyengébb egyiittjarast pedig a tarsas elvarasként
megélt, maladaptivnak tekintett perfekcionizmus forma mutatja a tulin-
gerlékenység egyes teriileteivel. A self-orientalt perfekcionizmus esetén
valamennyi talingerlékenység skalaval szignifikans Kis, illetve kozepes
korrelaciok igazolodtak. A leger6sebb egyiittjaras a self-orientalt per-
fekcionizmus és az intellektualis tulingerlékenység kozott mutatkozott
(r = 0,388), a legkisebb pedig a self-orientalt perfekcionizmus és a kép-
zeleti tulingerlékenység kozott (r = 0,178). A tarsas el6irasként megélt
perfekcionizmus esetén 6sszesen két tulingerlékenység teriileten — a kép-
zeleti és érzelmi tulingerlékenység esetén — szignifikans a Kkorrelacios
egyiitthatd értéke. Hipotézisiink igazolasara az R program Psych teszt-
csomag Williams tesztjének segitségével néztiik meg, hogy két-két korre-
lacios érték statisztikailag kiilonbozik-e egymastol. A kapott eredmények
a kovetkezok: a Self-orintalt perfekcionizmus skala korrelacids értékei a
képzeleti tulingerlékenységet leszamitva valamennyi tulingerlékenység
skalaval szignifikansan magasabbak, mint a Tarsas elvarasként megélt
perfekcionizmus skalaké, és minden esetben magasabb, mint a Masokra
iranyulo perfekcionizmus skalaké. A Tarsas elvarasként megélt perfekci-
onizmus skala a Masokra iranyuld perfekcionizmus skalaval 6sszevetve
a képzeleti és az érzelmi tulingerlékenység esetén statisztikai értelem-
ben magasabb Kkorrelacios értékeket mutat. Ugyanakkor az értelmezésnél
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy ez a kimutatott ,magasabb
érték” is csak kismértéki egyittjarasnak tekinthetd. Varakozasaink sze-
rint a Talingerlékenység kérd6iv egyes skalai és az Eletstilussal valo elé-
gedettség skala kozott is korrelacios dsszefiiggések allnak fenn a szenziti-
vitas és intenzitas hatasaként. A talingerlékenység teriiletei — mint az az
elméleti 6sszefoglaloban is ismertetésre kerilt- felfoghatok az informa-
cioaramlas sajatos csatornaiként, s azokat sajatos modokat jelenti, aho-
gyan az egyeén a koriilotte 1évo vilagot érzékeli, (Gross és mtsai, 2006). Az
elvégzett 6sszefliggés vizsgalatok alapjan kimondhato, hogy valamennyi
tulingerlékenység teriilet esetén talalunk olyan életstilus elemeket, ame-
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lyekkel gyenge, am stabil korrelacio igazolhatd. Az adott tulingerlékeny-
ség f6 jellemzoivel 6sszevetve (Piechowski, 2013) minden esetben alata-
maszthatok a megfigyelt korrelaciok. Az intellektualis tulingerlékenység
novekedésével az egyén érdekesebbnek, reménytelibbnek, lehetdségek-
kel telibbnek, tovabba sikeresebbnek, de ugyanakkor nehezebbnek is itéli
meg az életét. Az intellektualis tulingerlékenységre jellemz6 az elme meg-
novekedett aktivitasa, a kivancsisag, tudasvagy, az igazsag keresésének
vagya, a reflektiv gondolkodas, az introspekci6 és konceptualis integra-
cio igénye. Az érzelmi tulingerlékenységgel kimutatott kapcsolat szerint
pedig novekedésével parhuzamosan értékesebbnek, reménytelibbnek és
teljesebbnek érzi az életét az adott személy. Az érzelmi tulingerlékenység
karakterisztikuma az intenziv emocionalis szféra, mély és tartds koto-
dések kialakulasa, szenvedély és konyoriiletesség, érzelmi valaszkész-
ség, komplex érzelmek megélése. A képzeleti tulingerlékenység kapcsan
az alabbi megallapitasokat tehetjiik: egyetlen szignifikans eredményt
gyenge negativ korrelacio igazolhato. Minél jellemz6bb az egyénre a kép-
zeleti tulingerlékenység, annal nehezebbnek itéli az életét, talan mert
az élénk fantazia tevékenység a lehetséges veszélyekre, nehézségekre
is kiterjed, példaul azzal, hogy hajlamos a fikciot és a tényeket keverni.
A pszichomotoros tulingerlékenység novekedésével az adott személy az
életét érdekesebbnek, boldogabbnak, étékesebbnek, tarsasabb jellegl-
nek, teljesebbnek, reménytelibbnek, sikeresebbnek és lehet6ségekkel
telibbnek élik meg. A pszichomotoros tulingerlékenységre jellemzé meg-
novekedett energiaszint, versengésre valo hajlam, a faradhatatlansag
dinamikus és pozitiv hozzaallast eredményez az élet dolgaihoz. Az érzéki
tulingerlékenység novekedésével az illetd érdekesebbnek, értékesebb-
nek illetve reménytelibbnek latta az életét, de egyben nehezebbnek és
kotottebbnek is itélte azt. Az érzéki tulingerlékenység jellemzéje a szép-
ség, esztétikum iranti fokozott nyitottsag, az érzékelésen keresztiil szer-
zett tapasztalatok gazdag tarhaza. Az érzelmi és érzéki tulingerlékenység
gyakran kombinalddik, s a tapasztalatokat gazdagabba, jelentéstelibbé
teszi. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a kiilonb6zé tulingerlékeny-
ségek valoban arnyaljak a valdsagot, s ezen beliil a sajat élet megitélését,
hiszen kiilonboz6 aspektusait nagyitjak fel a 1étezésnek. Az élettel vald
elégedettséget is megvizsgaltuk a fenti megfontolasok alapjan, azonban
itt csekély korrelaciokat tudtunk igazolni. Ugy véljiik, hogy a globélis éle-
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telégedettség pontszam altalanos kijelentéseken alapul, s nem tudja visz-
szaadni azokat a finom kiilonbségeket, amelyeket a konkrét ellentétparok
skalazasaval sikeriilt kimutatni az életstilussal valo elégedettség mérs-
eszkozével.

% A tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik hipotézisiink a perfekcioniz-
mus klaszterek alapjan kialakitott csoportjaink Osszetételére vonatko-
zott. Vizsgalatunkban a perfekcionizmus klasztereinek kialakitasa a 2X2
modell (Gaudreau és Thompson, 2010) kritériumai alapjan tortént. Ezen
kritériumok alapelveit szamos kutato is alkalmazta, illetve atvette kuta-
tasadban (vo: Inglés és mtsai, 2016; Klibert, Langhinrichsen-Rohling és
Saito, 2005; Kljajic, Gaudreau és Franche, 2017; Stoeber, 2012; Stoeber,
Madigan és Gonidis, 2020). Ennek értelmében az adaptiv perfekcionis-
tak csoportjaba az a személy kertil, akinek magas a self-orientalt perfek-
cionizmusa, de ez alacsony tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus-
sal tarsul. Maladaptiv perfekcionista az az egyén, akinek magas a tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmus szintje, mik6zben a self-orientalt
perfekcionizmus pontszama alacsony. Nonperfekcionista az az illeto,
akinél a fenti két skalan alacsony értékek mutathatok ki. Végiil, altala-
nos perfekcionizmus jellemzi azt az embert, akinél mindkét skala magas
értékeket jelez. Alacsony értéknek azt tekintettiik, ha valakinek a pont-
szama nem éri el az also kvartilis (25%) értékét, s magasnak tekintettiik
a skala pontszamokat abban az esetben, ha valaki a harmadik kvartilis
(75)% folotti értéket produkalt az adott skalan. A klaszterekbe 6sszesen
219 f6 keriilt be, a tobbiek kevert profilt mutatnak, 6ket a tovabbiakban
nem vettiik figyelembe. Varakozasaink szerint az altalanos perfekcionis-
tak és a maladaptiv perfekcionistak k6zott nagyobb aranyban talalunk
noket, mint férfiakat. Ezt a feltevésiinket arra alapoztuk, hogy egyrészt
a nékre mai napig haté hagyomanyos szocializacios mintak eredménye-
képpen a tarsas elvarasoknak inkabb meg szeretnének felelni, masrészt
gyvakran nagyon kritikusak 6nmagukkal. Neff (2003b) megallapitasa
szerint a n6kre az onmagunk felé érzett konyoriletesség, (mely egyéb-
ként a neurotikus azaz maladptiv perfekcionizmussal negativan Korre-
lal) alacsonyabb szintje jellemz6, mikozben 6nmagukkal kapcsolatban
itélkez6bbek, negativ érzéseikkel kapcsolatban kevésbé jellemzi Gket
a mindfullness beallitddas. Kutatasi adatok is alatamasztjak a tarsas
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elvarasként megélt, illetve maladaptiv perfekcionizmus magasabb szint-
jét noknél (Barnett és Sharp, 2016; Hill, Zrull és Turlington, 1997; Siegle,
2000). Az elvégzett khi-négyzet proba azonban nem igazolta a feltevé-
siinket, a megfigyelt és vart elemszamok alapjan a n6k nagyobb aranyat
nem tudtuk igazolni a maladaptiv és altalanos perfekcionistak kozott.
Ennek a hatterében az allhat, hogy nem altalanos mintaval dolgoztunk,
igy egy lehetséges okként a mintankban szerepl6 noi tehetséges szemé-
lyek valaszai allhatnak. Mint az korabban a tulingerlékenység expresszi-
6janal is emlitésre Kkeriilt a tehetséges nok pszicholdgiai androgynitasa
a klasszikus feminin valaszok tendenciajat — igy a detektalhaté nemi
kiilonbségeket csokkenti. Tovabbi feltevésiink az volt, hogy az adaptiv
és altalanos perfekcionizmus a tehetségesekre jellemzobb, mint a nem
tehetségesekre. A tehetségesek perfekcionizmusat vizsgalva korabban
mar tobb kutato is megallapitotta, hogy a tehetségesek inkabb adap-
tiv semmint maladaptiv perfekcionistak (Miquelon és mtsai, 2005;
LoCicero és Ashby, 2000; Parker, 2000). Az elvégzett khi-négyzet proba
vart és megfigyelt értékeinek alapjan elmondhatjuk, hogy az adaptiv
klaszterben valdban jelentésen nagyobb a tehetségesek aranya a nem
tehetségesekhez viszonyitva. Az altalanos perfekcionizmusra vonatkozo
Osszevetés kapcsan is azt lathatjuk, hogy ezen klaszteren beliil is a vart
értékhez képest magasabb a szamuk, igy hipotézisiink igazolodott. Végiil
ugy véltiik, hogy az almintak kozott a nem tehetséges kozépiskolasok-
nal a leggyakoribb a maladaptiv perfekcionizmus, illetve a nonperfekci-
onizmus. Az elvégzett szamitasok alapjan azt lathattuk, hogy feltétele-
zésltinknek megfelelen a nem tehetséges kozépiskolasok a maladaptiv
perfekcionizmus klaszterben, illetve a nonperfekcionista klaszterben
a masik két csoporthoz képest valoban jelent6sen a vart értékek feletti
értékeket produkalnak. Ennek az lehet az oka, hogy a kozépiskolai minta
kozepes szociodkondmiai statusu gimnaziumi, szakgimnaziumi oszta-
lyokat vegyesen tartalmaz, s ezen iskolak tanuléinak teljesitményelva-
rasai és aspiracioi nem olyan fokdak, mint a tehetséggondozasban része-
siil6 és kiemelkedd képességeiket deklaraltan teljesitménybe forditani
tudo tehetséges csoporté. Az egyetemista csoport pedig szintén egyfajta
teljesitménysziiron, szelekcios pontokon keresztiil jutott be az adott kép-
zésre, raadasul a tudomanyegyetemekre felvételt nyer6k nagy hanyadat
az elit gimnaziumok egy igen kis kore termeli ki (Lannert, 2009). A fel-
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s6oktatasban résztvevok életkorukbdl adodoan a serdiil6koz képest éret-
tebb személyiségiik révén mar kevésbé kiils6, kornyezeti nyomasként élik
meg a perfekcionizmust.

% A tizenharmadik hipotézisben ugy gondoltuk, hogy a tulingerlékeny-
ség kiilonbozo teriiletein lesznek kimutathatd kiilonbségek az adaptiv
és maladaptiv perfekcionistak kozott, azaz a tulingerlékenység profiljuk
eltéro lesz. Ezt a feltevésiinket a self-orientalt perfekcionizmus (az adap-
tiv jelleg kulcsindikatora) és a tarsas elvarasként megélt perfekcioniz-
mus (a maladaptiv jelleg kulcsindikatora) kozti tartalmi és személyiség-
korrelatumbeli szakirodalomban leirt eltérésekre alapoztuk. Mig a tarsas
elvarasként megélt perfekcionizmust a perfekcionizmus neurotikus for-
majanak tekintik, addig a neuroticizmus nem jellemz6je a self-orientalt
perfekcionizmusnak. A maladaptiv perfekcionista kevésbé beszédes, szo-
ciabilis, asszertiv, energikus, a tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus
negativan korrelal az extroverzioval (Stoeber és mtsai, 2018). A pozitiv
(adaptiv) és negativ (maladaptiv) perfekcionizmus valamint a Big Five
személyiségvonasok kapcsolatat firtato vizsgalatok (Egan, Piek, és Dyck,
2015; Stoeber és mtsai, 2018) kitérnek a Nyitottsag Faktorra is. Ennek
alapjan ugy gondoltuk, van relevanciaja a tulingerlékenység és perfek-
cionizmus Kklaszterek vizsgalatanak (lasd: Tulingerlékenység és Nyitott-
sag dimenzio kapcsolata korabban) Az altalunk elvégzett nonparaméters
kiillonboz6ségvizsgalatok alapjan azt az eredményt kaptuk, hogy a pszi-
chomotoros és intellektualis tulingerlékenység jobban jellemz6 az adap-
tiv perfekcionistakra. Az eredmények bemutatasakor részletesen Kkitér-
tiink a négy klaszter egymashoz valo viszonyara is a tulingerlékenység
teriileteinek tekintetében, s felhivtuk a figyelmet a statisztikai eredmé-
nyek szignifikanciajatdl fiiggetleniil vizualisan jol megjelenithet6 koztik
1év6 mintazatra. A képzeleti tulingerlékenységet kivéve azt lathatjuk,
hogy az altalanos perfekcionizmus medianjai a legmagasabbak, ezt kove-
tik az adaptiv perfekcionizmus medianjai. A maladaptiv perfekcionizmus
median értékei rendre a legalacsonyabbak, mig a nonperfekcionistak
koztes helyzetliek. Klasztereik medianjai magasabb értéket mutatnak,
mint a maladaptiv klaszteré, de alacsonyabbat, mint az adaptiv vagy
altalanos perfekcionistaké. Az egyelére nem vilagos, hogy mi medial(hat)
a perfekcionizmus klaszterek és a tulingerlékenység teriiletek kozott,
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de ez az izgalmas kérdés mindenképpen tovabbi vizsgalatokat és joval
nagyobb vizsgélati mintat kivan a jévében. Az a tény, hogy a képzele-
ti tulingerlékenység medianjainak klaszter mintazata mintegy ,kilog”
a sorbdl egybevag vizsgalatunk korabbi eredményeivel. Az egyiittjara-
sok vizsgalatanal ugyanis az életstilussal illetve az életelégedettséggel
kapcsolatban is forditva miikodott: kevés esetben igazoltunk vele kap-
csolatos korrelaciokat, am ha igen, akkor — az Gsszes tobbi tulingerlé-
kenység dimenziotol eltéréen — azok gyenge, de negativ iranyu kapcso-
latot mutattak. Példaul a képzeleti tulingerlékenység novekedésével az
egyén nehezebbnek itéli meg az életét, vagy kevésbé elégedett azzal.

% A tizennegyedik hipotézis szerint az adaptiv perfekcionistak életelé-
gedettsége nagyobb, mint a maladaptiv perfekcionistaké. Feltevésiinket
a két konstruktum fogalmanak tartalmi jellemz6ire és korabban ismer-
tetett személyiség-korrelatumaira alapoztuk. Feltevésiinket alatamaszto
kutatasi eredmények alapjan az ugynevezett egészséges perfekcionistak
a pozitiv személyiségvonasok magasabb szintjét mutatjak, adaptivabb
megkiizdési modokkal rendelkeznek, a tarsas mezében jobban alkalmaz-
kodnak, iskolai kozegben jobban integralédnak, s az életelégedettségiik
is magasabb szint(i, mint a maladaptiv, azaz egészségteleniil perfekcio-
nistaké (Stoeber és Otto, 2006). Az adaptiv perfekcionistak a kiilonb6z6
szituaciok értékelésekor kevesebb 6nsorsronto viselkedést produkalnak,
feladatorientaltabbak, kevésbé ragodnak a feladattal kapcsolatos telje-
sitményiik miatt, és kevésbé sériilékenyek a negativ érzelmekkel kap-
csolatban (Bieleing, Israeli és Antony 2004). Chan (2008) is az adaptiv
perfekcionistak magasabb szintd életelégedettségérol, és a maladaptiv
perfekcionistakhoz képes tobb atélt pozitiv érzelemrél szamolnak be.
Eredményeink alapjan maladaptiv és adaptiv perfekcionista klaszterbe
tartozo személyek nem egyforman latjak életfeltételeiket. Az adaptiv
perfekcionistak pozitivabban itélik meg azt, igy vélekednek, hogy élet-
feltételeik jobbak. A célok elérésének megitélésekor is az adaptiv perfek-
cionistéak latjak kedvezébben a helyzetet a maladaptiv perfekcionistak-
hoz képest, de az altaldnos perfekcionistdkhoz képest is. Ok érzik tgy,
hogy eddig kitlizott céljaikat leginkabb elérték. A valtoztatas lehetGsé-
gével, illetve az eddigi életesemények elfogadasaval kapcsolatban ismét
kiilonboznek az adaptiv perfekcionistak és maladaptiv perfekcionistak.
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Ez utébbiak inkabb valtoztatnanak eddigi életiikon. Végiil az életelége-
dettség skala 6sszpontszamat tekintve is megvizsgaltuk a feltételezett
kiilonbségek meglétét, varakozasunk ismét igazolddott. Osszefoglaldéan
azt mondhatjuk az itemenként kapott eredményeink koherensek, alata-
masztjak az adaptiv jelleget, tovabba illeszkednek a fentebb hivatkozott
kutatasi eredményekhez.

% A tizeno6todik hipotézis az el6z6 hipotézis kiterjesztéseként az élet-
stilusbeli kiillonbségekre iranyult. Az el6z6 gondolatmenettel harmoni-
zalva azt feltételeztiik, hogy az életstilusukat kedvezébben itélik meg
az adaptiv perfekcionistak, mint a maladaptiv perfekcionistak. Eredmé-
nyeink alapjan szignifikans kiilonbségeket produkalva boldogabbnak,
teljesebbnek, értékesebbnek, reménytelibbnek, sikeresebbnek, lehetd-
ségekkel telibbnek latjak az életiiket az adaptiv perfekcionistak, mint
a maladaptiv perfekcionistak. Az ellentétparok valamennyi tagja esetén
igaz egyébként, hogy az adaptiv perfekcionistak kedvez6ébben itélik meg
az életiiket, am a szignifikancia szintet — feltehet6en —az eredmények
bemutatasakor is emlitett modszertani probléma (kis elemszam) miatt
ezek nem érik el. Nagyobb mintan ugy gondoljuk, még markansabban
kirajzolédna a két klaszter kozti differencia, am igy is meggy6z6 modon
igazolddott a feltevésiink.

“» Az utolso négy hipotézisiink a tulingerlékenység pontszamok alapjan
kialakitott klaszterekre vonatkozik. Az elemzéseket a Tulingerlékenység
kérd6iv skalain magas és alacsony értékeket elér6k csoportjainak kialaki-
tasaval folytattuk. A perfekcionizmus klasztereinek létrehozéasakor hasz-
nalt szempontot — azaz a kvartilisieket, mint hatarértéket alkalmaztuk
ismét.

A tizenhatodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy az alacsony
és magas tulingerékenységgel rendelkez6 egyének eltérnek az életstilus-
sal vald elégedettségiikben egymastol. Mar korabban utaltunk ra, hogy
a tulingerlékenység fokzott szenzitivitast és valaszkészséget jelent az
ingerek észlelésében illetve az azokra adott valaszokban — igy varhato,
a finom differenciak kimutatasa az életstilus megitélése esetén is.
A kapott eredmények alapjan a pszichomotoros és intellektualis tulin-
gerlékenység terén igazolodott a legtobb szignifikans eltérés a két klasz-
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ter kozott. A pszichomotoros esetén a tiz tulajdonsagparbdl nyolc, mig az
intellektualis tulingerlékenység esetén tizbdl hét esetben talaltunk sta-
tisztikailagigazolhato kiilonbségeket, a legkevesebb (6sszesen egy darab)
pedig a képzeleti tulingerlékenységnél 4ll fenn. Ez alapjan ugy gondoljuk,
hogy az alacsony és magas tulingerlékenységet mutatok mentém vég-
zett kiillonb6z6ségvizsgalatok miikod6 elemzési szempontnak tekinthe-
tok. A magas intellektualis tulingerlékenységgel jellemezhet6 személyek
minden szignifikdns kiilonbséget mutato teriileten pozitivabban itélik
meg az életiiket. Gyakorlatilag ugyanez érvényes a magas pszichomo-
toros tulingerlékenységgel bird személyekre: pozitivabban értékelik az
életiiket szamos teriileten — érdekesebbnek, boldogabbnak, értékesebb-
nek, inkabb tarsasnak, teljesebbnek, reménytelibbnek, sikeresebbnek
és lehetdségekkel telibbnek itélik meg az életiiket. Azonban az is érde-
kes, amiben nem térnek el az alacsony pszichomotoros tulingerlékeny-
ségl személyektol: életiiket sem konnyebbnek sem és kevésbé kotottnek
nem érzik. A képzeleti talingerlékenység az el6z6ekkel ellentétben - de
a vizsgalati mintankban mar nem meglepé modon — forditva miikodik:
az egyetlen szignifikans kiilonbség esetén az olvashato ki az adatokbdl,
hogy a magas képzeleti tulingerlékenységgel rendelkezo klaszter tagjai
kevésbé sikeresnek érzik az életiiket, mint az alacsony képzeleti tulinger-
lékenységet mutato klaszter tagjai.

Az érzelmi tulingerlékenységet tekintve négy esetben van eltérés
a klaszterek k6zott, am az érzelmi talingerlékenység vegyes eredménye-
ket hozott e négy teriileten. Azt tapasztalhattuk, hogy egyes esetek-
ben a magas érzelmi tulingerlékenység pozitivabba teszi, mig mas ese-
tekben negativabba teszi az életstilus egyes elemeinek megitélését. Az
alacsony pontszamu klaszterbe tartozok példaul szabadabbnak és kony-
nyebbnek tartjak az életiiket, mint a magas pontszamu érzelmi tulinger-
lékenységgel rendelkezGk csoportja, ugyanakkor ez utobbiak értékesebb-
nek és reménytelibbnek élik meg az életiiket. Az eredményeink alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kifejezetten magas és alacsony
tulingerlékenység szintre érdemes odafigyelni, tudvan, hogy a magas
képzeleti és emocionalis tulingerlékenység nem, vagy nem feltétlen jar
magasabb foku életstilus elégedettséggel. Ez érthet6, hiszen a tulingerlé-
kenység amellett, hogy a tehetséget katalizal6 sajatossagnak tekinthetd,
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kétéll fegyverként szamos életvezetési, mentalhigiénés veszélyt is rejt
magaban (Harmatiné Olajos és Pataky, 2014).

+ A tizenhetedik hipotézis a tulingerlékenység alacsony és magas pont-
szam alapjan kialakitott klasztereinek 6sszetételére vonatkozott. Mivel
a tehetségesekre a tulingerlékenység magasabb szintje jellemz6 (Mofield
és Peters, 2015; Silverman, 2009), igy azt vélelmeztiik, hogy a pszicho-
motoros, érzelmi, és intellektualis tulingerlékenység esetében a magas
értéket mutatok csoportjaban a tehetségesek aranya nagyobb, mint
a nem tehetséges kozépiskolasoké és egyetemistaké, az alacsony tulin-
gerlékenység klaszterekben viszont alacsonyabb. Azért ezt a harom tulin-
gerlékenység teriiletet valasztottuk, mert az el6z6 hipotézis vizsgalata-
kor az dertilt ki, hogy ezekben van a legtébb eltérés az alacsony és magas
pontszamu személyek eredményei kozott. A kiillonbozo tulingerlékeny-
ség teriileteken szisztematikusan lefolytatott statisztikai probak alapjan
azt tapasztalhattuk, hogy az alacsony és magas tulingerlékenység sze-
rint kialakitott csoportok dsszetételének vizsgalata alapjan elmondhato,
hogy a H17 hipotézist részben igazoltnak tekintjiik. Az alacsony tulinger-
lékenység klaszterekben a tehetségesek aranya rendre a legalacsonyabb.
A magas tulingerlékenység pontszamu teriletspecifikus klaszterekben
az érzelmi tulingerlékenység esetén az egyetemistak aranya nem sokkal,
de meghaladja a tehetségesekét, a tobbiben a tehetségesek aranya a leg-
nagyobb.

% A tizennyolcadik hipotézisben azt feltételeztiik, hogy az alacsony és
magas tulingerlékenységgel jellemezhet6 személyek kozott kimutathato
kiilonbségek lesznek az életelégedettség terén. Ennek alapjaul az 6ssze-
fliggésvizsgalatok kapcsan a H9 hipotézisnél mar emlitett tény szolgal,
miszerint a tdlingerlékenység az informacidaramlas sajatos csatornai-
ként értelmezhet6, s azokat sajatos modokat jelenti, ahogyan az egyén
a koriilotte 16v6 vilagot érzékeli. Igy alacsony vagy magas szintje az adott
tulingerlékenység teriileten kiilonbségeket jelent az életelégedettség-
ben. Ennek a feltételezésnek az igazolasara itemenként és a globalis éle-
telégedettség mutatot tekintve is megvizsgaltuk a kiilonb6zo talingerlé-
kenység teriiletek esetében. Varatlan mddon az érzelmi talingerlékenség
esetén sem itemenként, sem a globalis életelégedettség értéket tekintve
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nem igazolddott szignifikans kiillonbség az alacsony érzelmi tulinger-
lékenységet mutatok és a magas érzelmi tulingerlékenységet mutatok
klaszterei k6zott. Legérzékenyebb teriiletnek a pszichomotoros tulinger-
lékenység bizonyult, mivel itt 6tb6l négy item esetén talaltunk kiilonbsé-
geket. Ebbe a klaszterbe tartozo egyének életfeltételeiket idealisabbnak
érzik, elégedettebbek vele, ugy érzik, céljaikat inkabb elérik, mint az pszi-
chomotoros alacsony tulingerlékenységet mutatoéak. Fontos kiilonbség
még az is, hogy a magas pszichomotoros tulingerlékenység klaszterbe
tartozok kevésbé valtoztatnanak életiik eddigi menetén, eseményein,
mint az alacsony pszichomotoros tulingerlékenység klaszterbe tartozok
A magas szint{ pszichomototors tulingerlékenységet mutatok 6sszessé-
gében is pozitivabban latjak életiiket, mig a magas képzeleti tulingerlé-
kenység inkabb kedvezdtleniil hat a megitélése. Ismét ugy tilnik, hogy
a képzeleti tulingerlékenység magas szintje nem hat kedvezéen az éle-
telégedettségre, és ilyen modon val6 forditott miikodése egybevag a
korabbi vizsgalati eredményeinkkel. A magas intellektualis tulingerlé-
kenységgel jellemezhet6 személyek inkabb érzik ugy, hogy életfeltételeik
idealisak és elérik kitlizott céljaikat, mint az alacsony intellektualis tulin-
gerlékenységgel rendelkezdk.

% Az utolso, tizenkilencedik hipotézisiinkben végiil azt feltételeztiik,
hogy az alacsony és magas tulingerlékenységgel jellemezhetd személyek
kozott kimutathato kiillonbség lesz a self-orientalt perfekcionizmus terén.
A Fejlodési Potencial elemeiként korrelacios kapcsolatot feltételeztiink
a valtozok kozott, melyet a H9. hipotézis eredményinek ismertetésekor
bemutattunk. Ennek az elgondolasnak a kiterjesztése az, hogy a klasz-
terek szintjén is kimutathatd kiilonbségek igazolhatok. Varakozasaink
teljesiiltek, mivel az érzéki tulingerlékenységet kivéve minden tulinger-
lékenység teriiletre igaz, hogy a magas pontszamot elérdk self-orientalt
perfekcionizmusa magasabb szint(, mint az alacsony pontszamuakeé. Ez
a teoretikus szakirodalmi megallapitasokkal egybevagd empirikus adat.
Az érzéki tulingerlékenység kevésbé fajsulyos hajtoerd a fejlodési folya-
matban,(Ackerman, 2009) igy lehetséges ezért nem igazolddott min-
tankban szignifikans kiilonbség az alacsony és magas pontszamot elérék
életelégedettsége terén. Ugyanakkor az életstilus elégedettséget mérd
eszkoziinkon igazoltunk kiilonbségeket az érzéki tulingerlékenység terén

240



11. VIZSGALATI RESZ

a klaszterek kozott. Ugyanez igaz az érzelmi tulingerlékenységre is. A két
mérdeszkoz kapcsan vizsgalatunkban az a tapasztalat, hogy az ellentét-
parok mentén hétfoku skalan torténd életstilus elégedettség mérés tobb
informaciot szolgaltatott, érzékenyebbnek bizonyult a finom differenciak
kimutatasaban, igy tehat modszertani aspektusa is lehet a kapott ered-
ményeinknek.

Limitdciok

A kutatasunk limitaciodira kitérve elmondhato, hogy a teljes minta nagy-
saga (578) f6 maximalisan eleget tett a tulingerlékenység kérddiv valida-
lasi kritériumainak, &m az egyre specialisabb szempontok szerinti bon-
tasban vizsgalt hipotézisek esetén az eredmények altalanosithatdsagara
és a szignifikancia elérésére kihatott. Bar e témakorben a nemzetkozi
vizsgalatokban 1étez0 jelenség az igen kis elemszammal torténd kutatas
- hiszen teljesitmény alapjan deklaraltan tehetséges személyeket egye-
sével megkeresni és bevonni sehol sem konnyl — mégis a jovében erre
torekedni célszer. Mivel pszichometriai validalashoz allitottuk 6ssze
mintankat, torekedtiink arra, hogy a tehetség csoportunkban a gard-
neri teriiletek kozil lehet6leg valamennyi szerepeljen — emiatt viszont
a tehetségteriiletenkénti vizsgalatok bizonyos 6sszevonasokat igényel-
tek. Ezen tulmenden az egyes tehetségteriiletek sajnos nem kiegyensu-
lyozottan jelennek meg mivel a valaszadoi hajlanddsag nem volt min-
denhol hasonlé. A kutatas id6i korlatai nem tették lehet6vé az djabb
személyes megkeresések kivitelezését. A vizsgalatunk alapvet6en nem-
zetkozi szakirodalomra és kutatasi eredményekre tamaszkodik, mivel a
hazai tehetségpszicholdgiai szakirodalomban kevés relevans informaciot
talaltunk. A kérdoivek validalasa is azért mertilt fel célkitiizésként, mert
eddig nem allt rendelkezésre olyan eszkoz, mellyel az altalunk vizsgalni
kivant témakort feltarhattuk volna.

Jovobeli iranyok

A jovében mindenképpen célunk a tehetségteriiletek szocio-emociona-
lis specifikumainak, ezen beliil is a tulingerlékenység mintazatoknak
és az adaptiv perfekcionizmusnak a tanulmanyozasa. Terviink, hogy
tehetségteriileti szocio-emocionalis mintazatokat — ezen beliil kiil6no-
sen tulingerlékenység mintazatokat —jellegzetes profilokat azonositsunk
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reprezentativ tehetségmintakon. A jelen kutatas tovabbvitelét jelenti az
a harmadik kutatasunk is, melyben a pszicholdgiai immunkompetencia
flow allapotba lépést és ottmaradast tamogato elemeit, illetve a mind-
set sajatossagait vizsgaljuk a perfekcionizmus illetve a tulingerlékeny-
ség O0sszefliggéseiben. Természetesen szamos mentalhigiénés, tehetség-
pszichologiai kapcsolddasi pont is talalhatd, melyek mentén dolgozatunk
témaja tovabb vihetd. A teljesség igénye nélkiil: relevans kérdés lehet
a tulingerlékenység, perfekcionizmus és a kiégés kapcsolata, de a haloga-
tas, észlelt énhatékonysag, jovoorientacio, mindfulness vonatkozasaban
is szamos izgalmas kutatasi kérdés vetddik fel.

1.4. OSSZEFOGLALAS

A tulingerlékenység és a perfekcionizmus a tehetséggondozas terén
gyakran megjeleno kérdéskor, hiszen mindkett6 jellemz0 a tehetsége sze-
mélyekre. Jelen kutatas alapvetéen nemzetkozi vizsgalatok eredményeire
alapozva igyekezett hazai mintan tovabb finomitani az eddig kirajzolo-
dott képet. Ennek érdekében torekedtiink arra, hogy részletes, szisztema-
tikus adatfeldolgozast folytatva komplex és egyben koherens empirikus
anyag Keriiljon 0sszeallitasra. Ezen kutatasi stratégiat tiikrozi a hipo-
tézisrendszer is, mely négy nagy csomopont koré rendezetten, szamos
kiilénb6z6 absztrakciods szintl hipotézist és alhipotézist tartalmaz. Mint
azt korabban jeleztiik, a tanulmanyok és empirikus munkak jobbara alta-
lanossagban targyaljak a tehetségesek perfekcioizmusat, s annak lehet-
séges adaptiv volta, klaszter jellege sem kelléen hangstlyos. Hasonld
a helyzet a tulingerlékenységgel is — olyan atfogo elemzést, mely vala-
mennyi gardneri teriiletet érintené a szakirodalom attekintése soran nem
talaltunk. Mindezek tették indokolttd a — talan kissé tulrészletezonek
tling - feltevéssor 0sszeallitasat. A fentek alapjan — ahogy azt korabban
is vélelmeztiik, kutatasunk tjszertisége egyrészt annak komplexitasaban
ragadhat6 meg, hiszen célkitiizésiink szerint egyetlen kutatasban egy-
szerre vizsgaljuk a perfekcionizmus, szubjektiv jollét, és tulingerlékeny-
ség jelenségkorét oly modon, hogy mindharom tényezét k6zos elméleti
keretbe helyeztiik. Masrészt a perfekcionizmus multidimenzionalita-
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sat és adaptiv aspektusat szem elétt tartva térekekedtiink hazai mintan
eddig mas kutatok altal nem alkalmazott vizsgalati eszkdzokkel mintaza-
tokat, egyuttjarasokat igazolni.

Legfontosabb eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy az altalunk
validalt tulingerlékenység kérdéiv eredményei 6sszhangot mutatnak
a nemzetkozi vizsgalatok eredményeivel. A magyar mintan is igazoltuk
a tehetségesek minden teriileten megmutatkozd szignifikansan maga-
sabb tulingerlékenységét a nem tehetséges populdcidhoz viszonyitva,
s a nemi kiilonbségek terén vart differenciak is meggy6zoen kirajzolod-
tak. A vizsgalati eredmények megerdsitették: van relevanciaja a tehet-
ségteriilet szinti mintazatkeresésnek. Megallapitottuk, hogy a multidi-
menzionalis és klaszter alapu perfekcionizmus megkozelités pontosabb
képet ad a tehetségesek e dinamizmusardl. A self-orientalt perfekcioniz-
mus, az adaptiv perfekcionizmus magasabb szintje és nagyobb eléfordu-
lasi gyakorisagaisigazolhato volt a tehetségesek korében. A tehetségesek
életiiket érdekesebbnek, értékesebbnek, sikeresebbnek, reménytelibb-
nek, lehetdséggel telibbnek, am ugyanakkor nehezebbnek és kotottebb-
nek itélték meg a nem tehetséges vizsgalati személyeinkhez képest.
A tulingerlékenység egyes teriiletein magas pontszammal birdk kozott
az intellektualis és pszichomotoros tulingerlékenység esetén igazolodtak
leginkabb pozitiv iranyu szignifikans eltérések az életstilussal valo elé-
gedettség terén, mig a magas szintl képzeleti, érzelmi tulingerlékenység
ellentmondasos képet mutat — azaz nem vagy nem feltétleniil jar egyiitt
nagyobb foku életstilus elégedettséggel. Az adaptiv perfekcionistak és
maladaptiv perfekcionistak klaszterei kozott konzekvens eltérések igazo-
lédtak mind az életelégedettség, mind az életstilussal valo elégedettség
terén az adaptiv perfekcionistak javara. Kiemelend6, hogy a legnagyobb
globalis életelégedettséget a masik harom klaszterhez képest (maladap-
tiv, altalanos perfekcionizmus, és nem perfekcionista) is ez utobbi csoport
mutatja.

Mivel a tulingerlékenységet és a perfekcionizmust a Dabrowski-féle
Fejlodési Potencial elemeiként értelmeztiik, a koztliik mért egyiittjaras
mértéke igazolta azt az elméleti tételt, mi szerint a Pozitiv Dezintegra-
cio folyamata csak az adoleszcencia idején indul el. Izgalmas - és egyben
ellentmondasos - teriiletnek bizonyult a Fejlédési Potencial 6sszetevoi-
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nek egyiittjarasara vonatkozd hipotézisek tesztelése, melyekre vonat-
kozo hasonlo jellegli kutatasi adatok csak szorvanyosan fordulnak elé.

Az eredményeink gyakorlati haszna egyrészt a hazai mintan validalt
multidimenzionalis perfekcionizmus és tulingerlékenység kérdoivekben,
masrészt a veliik kimutatott mintazatokban rejlik. A hazai tehetségdiag-
nosztikai gyakorlat szamara két olyan Uj eszk6zr6l van szo6, melyek segit-
ségével a szakemberek pontos képet kaphatnak a tehetséges fiatalok két
kulcsfontossagu szocio-emocionalis jellemzdjének profiljarél. fgy a pro-
fesszionalis segitok személyre szabott tanacsadast, fejlesztést tervezhet-
nek, intervencids pontokat jelolhetnek ki, de intézmények is figyelembe
vehetik az adott tehetségteriiletre jellemzd specifikus tulingerlékeny-
ség mintazatot az adott tehetséggondozo program személyiségfejlesztd
blokkjanak tervezésekor és miikddtetésekor.

Hangsulyozandd, hogy a perfekcionizmus olyan er6, mely személyes
novekedést és lelki gyotrelmet egyarant eredményezhet. Mivel a befelé
fokuszalo perfekcionizmus rendkivili teljesitményeket eredményezhet,
ugyanakkor a masokra fokuszald valtozata rendszerint méltanytalan el-
varasokhoz, csalédashoz és sértodottséghez vezet, (Silverman, 1999a)
hasznos lenne a perfekcionizmus menedzselésének beemelése a tehet-
ségtanacsadas témakorébe. A prioritasok kijelolésének megtanulasa,
a hibazasok atkeretezése tanulasi tapasztalatokka, a perfekcionizmus-
sal valdo megkiizdés stratégiainak tanitasa a perfekcionizmus konstruk-
tiv jellegének erdsitését kell, hogy szolgalja — hiszen nem az a cél, hogy
a perfekcionizmust megsziintessiik. A maladaptiv perfekcionista gondo-
latok és viselkedés megvaltoztatasara léteznek ajanlasok és technikak,
melyekkel maximalizalhato a perfekcionizmus egészséges jellege.

A Tulingerlékenység Kérddiv szintén felhasznalhato a tehetségdiag-
nosztikaban, és segithet életvezetési, érzelemkezelési, kortarskapcso-
lati, beilleszkedési problémak hatterének feltarasaban. Az érzelmi tulin-
gerlékenység példaul alacsonyabb szintli érzelemszabalyozassal jar
(Perrone-McGovern és mtsai, 2015) a képzeleti és érzéki tulingerlékeny-
ségmagasfokakonnyenkornyezetikonfliktusokat okoz. A Tulingerlékeny-
ség Kérddiv esetén a tanacsadasban felhasznalhatdsag mellett tovabbi
differencialdiagnosztikai felhasznalhatdsaga igazolhato, tobb teriileten
is. A kétszeresen kivételes tehetségek kapcsan az ADHD diagnosztizala-
sa terén is segithet. A magas pszichomotoros tulingerlékenységgel
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rendelkez6 tehetségeseket ugyanis nem ritkan félrediagnosztizaljak,
s ADHD cimkét kapnak (Mika, 2005). A masik gyakran félrediagnoszti-
zalt probléma a tehetségesek korében az oppoziciés magatartaszavar
(Fonseca, 2015). A tehetségesek normal intenzitasat az oppoziciés maga-
tartaszavartol elkiilonito jellemz6 a kontrollvesztett viselkedés, érzelmi
kitorést kovetd blintudat, lelkiismeretfurdalas. A pontos differencialdiag-
nosztikaban szintén hasznos lehet a Tulingerlékenység Kérdoiv. Fonseca
felhivja a figyelmet arra is, hogy gyakori az érzelmi tulingerlékenység
mellett felallitott depresszid és szorongas dualis vagy téves diagnozisa
is. Az érzelmi tulingerlékenység természetébdl adddéan adodhatnak
ilyen periddusok a magas érzelmi tulingerlékenységgel jellemezhetd sze-
mély életében, s ezek terapias intervenciokat igényelhetnek — de csak az
a képzett segitd tud csak jol lavirozni a lehetséges diagnodzisok és keze-
lések kozott, aki jaratos a tehetségesek szocio-emocionalis jellemz6inek
és sziikségleteinek terén. Reményeink szerint vizsgalati eredményeink és
validalt eszkozeink ebben segitséget tudnak adni. Jackson és Moyle (2009)
tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a tanacsadasi és klinikai
vonatkozasait is figyelembe kell venni a tehetségesekre jellemz6 intenziv
tapasztalasokat: sokan szenvednek koziiliik rendkiviil erés belso érzések-
tol, stressztol fesziiltségtdl. Ezek mélységiikben, tartalmukban igen val-
tozatosak lehetnek — de nem minden esetben kiilsé jellegzetességrdl van
sz0. A belsé intenzitas gazdag és komplex kolcsonhatast taplal a képzelet,
az emociok és az intellektus kozott az agyi plaszticitds magasabb szint-
jét eredményezve. Mik6zben mindez 6nmotivalt, autentikus viselkedése-
ket general, egyben izolaciohoz vezet. Az Ggynevezett intenziv szemé-
lyek gyakran keresnek segitséget olyan érzések miatt, melyek a felszinen
gyakran nem latszanak. Jellemzdéen elfojtott, immobilizalt, bizonytalan
érzéseik miatt, s olyan nem teljesen megélt tapasztalatok miatt keres-
nek terapiat, melyeknek novekvo jelentést tulajdonitanak. Diszkomfort
érzés, 6ssze nem illés érzés, félreértettség, nem kell6en reciprok kapcso-
latok élménye szintén gyakori az esetiikben. Végiil, de nem utolsé sorban
szeretnénk kitérni a tulingerlékenység kapcsan a tehetségtanacsadasban
megjelend lehetséges tanacsadasi témara: a csaladi dinamikara gyakorolt
hatasra. A talingerlékenység ugyanis nem csak intraperszonalis hanem
interperszonalis szinten is érzékelteti hatasat, s kihivast jelent, stresszt
general mind az egyén mind a csaladja életében. Ezen kihivasok kozott
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vannak direkt jellegliek, mint példaul a pszichomotoros tulingerlékeny-
séghez szervesen kapcsolodo igen magas energiaszint, mig mas talinger-
lékenység jellemz6k hatésa attételesebben érvényesiil (Daniels 2009).

A fenti példak alapjan ugy gondoljuk, hogy vizsgalatunk validalt esz-
kozei és a kapott eredmények széles korben visszacsatolhatok a gyakorlat
szférajaba. A vizsgalatunk korlatai ellenére lathatdk igéretes és inspirald
tovabblépési iranyok, melyek felé a jovoben mindenképpen szeretnénk
elindulni, kozel sem lezartnak tekintve a kérdéskort.
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1.1. KUTATASI DOKUMENTUMOK

1. melléklet
Tehetséges tanulok felkérési minta

Tisztelt Tanulg!

Versenyeredményeid alapjan egy tudomanyos kutatasban, tesztfejlesz-
tésben vald részvételre szeretnénk ezuton felkérni, amelynek vezetoje
Dr. Olajos Timea a Debreceni Egyetem Pedagogiai-Pszichologiai Tanszé-
kének oktatoja.

A kutatas célja: A talingerlékenység, perfekcionizmus, és a szubjektiv
jollét 6sszefiiggéseinek feltard vizsgalata. A miivészetek, tudomanyok,
nyelvek, sportok, zene stb. terén kiemelked6 eredményeket elér6 fiatalok
e jellemzoinek feltérképezése altal a jovoben a tehetséges fiatalok lelki
egészségének megdrzését tudjuk segiteni. Kérd6iveink megvalaszola-
saval egy, a nemzetkozi tehetséggondozasi gyakorlatban bevalt kérdo6iv
hazai valtozatanak a kidolgozasa, bemérése is megtorténik.

A vizsgalat menete: A vizsgalat résztvevoinek 3 kozepesen hosszu
(45-50 allitasos) és két rovid (5 és 10 tételes) kérdoivet kell kitdltenitk.
A kérddivek semmilyen, etikai szempontbol kritikus kérdést nem tartal-
maznak.

Adatkezelés, részvétel: Szigordan bizalmasan kezeliink minden
olyan informaciot, amit a kutatas keretén beliil gy(jtiink 6ssze. A kutatas
soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen, a valasz-
lapokat elzart szekrényben 6rizziik. Az egyéni kodot minden kérdéiv ese-
tében a kutatasban résztvevo asszisztens adja, és csak 6 ismeri. A kuta-
tas soran nyert adatokat 6sszegezziik, statisztikai elemzéseket végziink
rajta, amelyekbol egyetlen résztvevo azonossaga sem allapithato meg.
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A kutatasban vald részvétel teljesen dnkéntes. A vizsgalatot a részt-
vevo személy barmikor indoklas nélkiil megszakithatja, vagy a kérdések
megvalaszolasat megtagadhatja. Az online valtozatban kitdltésre keriilg
kérdoivek linkje tovabb nem adhatd, az szigorian csak a vizsgalatban,
tesztfejlesztésben résztvevo személy altal hasznalhato.

Kérjiik, amennyiben egyetértesz a fenti feltételekkel, és hozzajarulsz
a kutatasban valo részvételhez, ezt alairasoddal igazold.

Egyiittmiikodésedet elore is koszonjik!
Dr. Olajos Timea

Debrecen,

A kutatasban vald részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast
kaptam, a feltételekkel egyetértek.

alairas

Kelt: 20 év ho nap
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2. melléklet
Sziil6i felkérés minta

Tisztelt Sziil6/Gondviseld!

Nyilvanos versenyeredményei alapjan az On gyermekét egy, a Debreceni
Egyetemen foly6 tudomanyos kutatasban, tesztfejlesztésben vald rész-
vételre szeretnénk ezuton felkérni. A kutatas vezetGje Dr. Olajos Timea
a Debreceni Egyetem Pedagogiai-Pszicholdgiai Tanszékének oktatodja.

A kutatas célja: A tulingerlékenység, perfekcionizmus, és a szubjektiv
jollét 6sszefiiggéseinek feltard vizsgalata. A miivészetek, tudomanyok,
nyelvek, sportok, zene stb. terén kiemelked6 eredményeket elér6 fiatalok
e jellemzoinek feltérképezése altal a jovoben a tehetséges fiatalok lelki
egészségének megorzését tudjuk segiteni. Kérdoiveink megvalaszolasa-
val egy 1j, a témahoz kapcsoldodd, a nemzetkozi tehetséggondozasi gya-
korlatban bevalt kérd6iv hazai valtozatanak a kidolgozasa, bemérése is
megtorténik.

A vizsgalat menete: A vizsgalat résztvevoinek 3 kozepesen hosszu
(45-50 allitasos) és két rovid (5 és 10 tételes) kérdoivet kell kitolteniik.
A kérd6ivek semmilyen, etikai szempontbol kritikus kérdést nem tartal-
maznak.

Adatkezelés, részvétel: Szigorian bizalmasan kezeliink minden
olyan informaciot, amit a kutatas keretén beliil gydjtiink 6ssze. A kutatas
soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen, a valasz-
lapokat elzart szekrényben Grizziik. Az egyéni kodot minden kérdéiv ese-
tében a kutatasban résztvevo asszisztens adja, és csak 6 ismeri. A kuta-
tas soran nyert adatokat 6sszegezziik, statisztikai elemzéseket végziink
rajta, amelyekbdl egyetlen résztvev6 azonossaga sem allapithato meg.
A kutatasban valo részvétel teljesen dnkéntes. A vizsgalatot a résztvevo
személy barmikor indoklas nélkiil megszakithatja, vagy a kérdések meg-
valaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént részvételt anyagilag
nem tudjuk tamogatni.
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Kérjiik, hogy amennyiben nem ért egyet a fenti feltételekkel, és nem
jarul hozza a kutatasban vald részvételhez, ezt az alabbi nyilatkozat ala-
irasaval és az olajos.timea@arts.unideb.hu cimre vald visszakiildésé-
vel jelezze!

Egyiittmiikodésedet elre is k6szonjik!
Dr. Olajos Timea
foiskolai docens, pszichologus

Debreceni Egyetem
BTK Pszicholdgiai Intézet

Nyilatkozat

nevi tanulod fent neve-

zett kutatasban valo részvételéhez nem jarulok hozza.

szll6/gondvisel6 alairasa

Debrecen,
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3. melléklet
Hallgatoi felkérés minta

Tisztelt Hallgato!

Ont egy tudomanyos kutatdsban vald részvételre, tesztfejlesztésre sze-
retnénk felkérni, amelynek vezet6je Dr. Olajos Timea a Debreceni Egye-
tem Pedagodgiai-Pszichologiai Tanszékének oktatdja. A kutatas célja:
A tulingerlékenység, perfekcionizmus, és a szubjektiv jollét 6sszefiiggé-
seinek feltard vizsgélata. A fiatalok ezen személyiségjellemz6inek fel-
térképezése altal a lelki egészség megorzését tudjuk segiteni, illetve kér-
doéiveink megvalaszolasaval egy uj, a témahoz kapcsolodo, a nemzetkozi
gyakorlatban bevalt kérd6iv hazai valtozatanak a kidolgozasa, bemérése
is megtorténik. A vizsgalat menete: A vizsgalat résztvevoinek 3 kozepe-
sen hosszu (45-50 allitasos) és két rovid (5 és 10 tételes) kérdoivet kell
kitolteniiik. A kérdéivek semmilyen, etikai szempontbol kritikus kérdést
nem tartalmaznak.

Adatkezelés, részvétel: Szigorian bizalmasan kezeliink minden olyan
informaciot, amit a kutatas keretén beliil gytjtiink 6ssze. A kutatas soran
nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen, a valaszlapo-
kat elzart szekrényben Grizziik. Az egyéni kodot minden kérddiv esetében
a kutatasban résztvevo asszisztens adja, és csak 6 ismeri. A kutatas soran
nyert adatokat Osszegezziik, statisztikai elemzéseket végzink rajta,
amelyekbol egyetlen résztvevo azonossaga sem allapithato meg. A kér-
do6iv papir-ceruza alapon illetve online is kitdlthetd. Ez utobbi esetben
a kapott link szigorian bizalmas, senkivel sem megoszthatd. A kutatas-
ban valo részvétel teljesen dnkéntes. A vizsgalatot a résztvevo személy
barmikor indoklas nélkiil megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszo-
lasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént részvételt anyagilag nem
tudjuk tdmogatni.

A kérdaivek online kitoltése az alabbi linken érheto el:
https://goo.gl/forms/ApiP90OVAmMOz4wbf72
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Kérjik, hogy a kézhezvételtdl szamitott tiz napon beliil legyen kedves
valaszait megkiildeni!

Segito egyiittmikodését megkoszonve:
Dr. Olajos Timea
foiskolai docens, pszichologus
Debreceni Egyetem

BTK Pszicholdgiai Intézet

Debrecen,
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4. melléklet
Intézményvezet6i felkérés minta

Tisztelt Intézményvezeté Asszony/ Ur!

A Debreceni Egyetem Pedagdgiai Pszichologiai Tanszékén inditottunk
egy kutatast, amelyben a fiatalok egyes személyiségjellemzdinek 6ssze-
fliggéseit kutatjuk. Ez a kutatas néhany 4j mérGeljaras hazai adaptacio-
jat is célozza. A kutatas cime: A tulingerlékenység, perfekcionizmus, és
a szubjektiv jollét osszefiiggéseinek feltaro vizsgalata. A kutatasban
részt vevo hallgatoknak 3 kdzepesen hosszu (45-50 allitasos) és két rovid
(5 és 10 tételes) kérdoivet kell kitolteniiik. A kérdéivek semmilyen, etikai
szempontbol kritikus kérdést nem tartalmaznak, a vizsgalatban vald
részvétel onkéntes, a valaszadas anonim. Személyre szolo — a vizsga-
latban résztvevok személyiségi jogait sérté — egyéni adatok semmilyen
moddon nem Keriilhetnek nyilvanossagra. Célunk az, hogy a tanuldk ezen
szocio-emocionalis jellemzdinek feltérképezésével a lelki egészség meg-
Orzését tudjuk segiteni. A kutatasban vald részvétel teljesen dnkéntes.
A vizsgalatot a résztvevo személy barmikor indoklas nélkiil megszakit-
hatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgéalatban
tortént részvételt anyagilag nem tudjuk tamogatni.

Alkalmazni kivant kérd6ivek (a csatolt mellékletben megtalalhatoak):

1) Hewitt-Flett Perfekcionizmus Kérd6iv magyar valtozat
(Olajos és mtsai, megjelenés alatt)

2) Neo-PI-R Tapasztalatokra valo6 nyitottsag, Aktivitas alskalak
(Costa, McCrae,& Dye (1991)

3) Overexcitability Questionnaire-Two (Frank et al., 2016) szerz6i enge-
déllyel rendelkez6, nyelvileg validalt magyar verzidja Tulingerlékeny-
ség Kérdoiv (Olajos, 2019)

4) Eletstilus Elégedettség Skala (Campbell, Converse & Rodgers, 1976)

5) Eletelégedettség Skala (Diener, 1985)
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Arra szeretném tisztelettel kérni Intézményvezet6 Asszonyt/Urat, hogy
a kutatashoz engedélyezze intézményében f6 részvételével a

évfolyamokon a kérdéivek felvételét.

Debrecen,

Szives engedélyét varva, tisztelettel:

Dr. Olajos Timea

foiskolai docens

Debreceni Egyetem

BTK Pszicholdgiai Intézet
Pedagodgiai Pszicholdgiai Tanszék
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
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5. melléklet
Tulingerlékenység Kérdoiv
(OE-II) itemes nyelvileg validalt verzio

Kérem, értékelje, hogy az egyes allitdsok mennyire illenek Onre! Valasza
azon alapuljon, amilyen jelenleg, és ne azon amilyen szeretne lenni, vagy
amilyennek ugy gondolja, hogy lennie kéne. Karikazza be az allitas mel-
lett azt a szamot, amely legjobban kifejezi azt, ahogyan 6nmagat latja!

1 = Egyaltalan nem jellemzd
2 = Nem nagyon jellemz6

3 = Némileg/kissé jellemz6

4 = Nagyon jellemz6

5 = Teljes mértékben jellemz6

1. | Szeretek almodozni. 12345
2. | Versengé vagyok. 12345
3. | Ahangok és szinek valtozatossaga magaval ragad. 12345
4. | Képzeletem vilaga nagyon valésagosnak tlinik szamomra. 12345
5. | Flggetlen gondolkodd vagyok. 12345
6. | Atérzem mas emberek érzéseit. 12345
7. | Megelégedéssel tolt el, ha egy tevékenység fizikailag megterheld. 12345
8. | Teljesen bele tudok meriilni a miivészi alkotasok latvanyaba. 12345
9. | Sokat aggodalmaskodom. 12345
10. | Szeretek mozgasban lenni. 12345
11. | Szomorava tesz, ha egy csoportban maganyos személyt latok. 12345
12. Megﬂértgm a bonyolult elképzeléseket, és at tudom alakitani 6ket valami ért- 12345
het6bbé.
13. | Ordmdm lelem mésok miialkotasaiban. 12345
14. | Amikor unatkozom, almodozni kezdek. 12345
15. | Amikor sok az energiam, valami komoly fizikai tevékenységre vagyom. 12345
16. Mindent meglfé’rd()'ielezek —-hogyan mtikddnek és mit jelentenek a dolgok, mi- 12345
ért van valami ugy, ahogy van.
17. | Annyira boldog tudok lenni, hogy olyankor egyszerre akarok sirni ésnevetni. | 1 2 3 4 5
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18. | Energikusabb vagyok, mint a legtébb ember az én koromban. 12345
19 Szamos kiilénb6z6 dolog sszeillesztésével Uj elképzeléseket tudok kialaki-
© | tani. 12345
20. | Néha ugy teszek, mintha valaki mas lennék. 12345
21. | Minél tovabb kell mozdulatlanul ilném, annal nyugtalanabba valok. 12345
22. | Az elmémben megjelend képek olyan élénkek, hogy valésagosnak tinnek. 12345
23. | Mindent megfigyelek és elemzek. 12345
24. | Azon kapom magam, hogy gondolataiban keveredik a val6sag és a képzelet. 12345
25. | Az elméletek megmozgatjak az elmém. 12345
Nagyon erGsen atélem az 6romot, a haragot, az izgatottsagot, és a kétségbe-
26. .
esést. 12345
27. | Egész testemben érzem a zenét. 12345
28. | Szeretem eltdlozni a valosagot. 12345
29. | Ugy érzem, mintha a testem folyamatosan mozgéasban lenne. 12345
30. | Szeretek problémakat megoldani, Gj elképzeléseket kidolgozni. 12345
31. | Komolyan aggédok masokért. 12345
32. | Mas embereknél jobban 6romém lelem a szinekben, formakban, anyagokban. | 1 2 3 4 5
33 Hiszem, hogy a babak, pliiss allatok, a konyvek szerepl6i élnek, és vannak
" | érzéseik. 12345
34. | Aszavak és hangok szokatlan képeket teremtenek az elmémben. 12345
35. | Er6s érzelmeimtdl konnyekre fakadok. 12345
36. | Szeretek a dolgok mélyére asni. 12345
37. | Meghat a természet szépsége. 12345
A szinekre, formakra, kiilonb6z6 anyagokra nem vagyok olyan érzékeny, mint
38. s 12345
néhany ember.
39 Amikor ideges vagyok, sziikségem van valamilyen fizikai tevékenység vég-
| zésére. 12345
40. | Gondolataimat és cselekedeteimet probalom elemezni. 12345
41. | Képes vagyok egyszerre érezni a kiilonboz6 érzelmek keverékét. 12345
Olyan tipust ember vagyok, akinek aktivnak kell lennie — sétalni, takaritani,
42. ARSI . 12345
szervezni, csinalni kell valamit.
Szeretek eljatszani az Gtletekkel, és probalok gondolkodni azon, hogyan le-
43. PR 12345
hetne felhasznalni 6ket.
44. | Erzelemmentes személy vagyok. 12345
45. | Elvezem a szinek, formak, mintak, anyagok érzékelését. 12345
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46. | Az aromak (izek és illatok) kozti kiillonbség érdekes. 12345
47. | Van tehetségem a dolgok elképzeléséhez. 12345
48. | Szeretem a természet hangjait hallgatni. 12345
49. | Mindent a szivemre veszek. 12345
50. J6l boldogulok az intenziv fizikai tevékenységekkel, pl. sport., igyességi ja- 12345

tékok.
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6. melléklet
NEO-PI-R skalak, Eletelégedettség skala,
Eletstilus Elégedettség Skala

Kérem, értékelje, hogy az egyes allitasokkal mennyire ért egyet! Valasza
azon alapuljon, amilyen jelenleg és ne azon, amilyen szeretne lenni, vagy
amilyennek ugy gondolja, hogy lennie kell. Tegyen allitasonként X jelet
abba a rubrikaba, amelyik legjobban kifejezi azt, ahogyan 6nmagat latja!

NEO-PI-R Skalak

Egyaltalan nem értek

egyet
Teljesen egyetértek

Nem értek egyet

Nem tudom
Egyetértek

—_

. Elénk a képzelGerSm.

2. Az esztétikai vagy miivészi szempont nem igazan fon-
tos nekem.

3. Nagy érzelmek nélkiil az élet unalmas lenne szamom-
ra.

4. Nyugodt, kényelmes a munka és jatékstilusom.

5. Gyakran szeretek eljatszani elméletekkel és elvont gon-
dolatokkal.

6. Megprobalom a gondolataimat az ésszerliség hatarai
kozott tartani, és keriilom a fantazialgatast

7. Olykor tokéletesen elmeriil6k abban a zenében, amit hall-
gatok.

8. Ritkan élek at nagy érzelmeket.

9. Ha valamibe belefogok, akkor azt teljes er6bedobassal csi-
nalom.

10. Unalmasnak talalom a filozéfiai vitakat.

11. Sokat fantazialok.

12. A balett vagy a modern tancok untatnak.

13. Fontos szamomra, hogy hogyan érzek dolgokkal kapcso-
latban.

14. Lassan, de kitartéan dolgozom.
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15. Szeretek problémakat és rejtvényeket megoldani.

16. Nem szeretem almodozasra fecsérelni az id6t.

17. Lenylgoznek a miivészi és természeti alakzatok.

18. Ritkan forditok figyelmet arra, hogy hogyan érzek.

19. Gyakran érzem, hogy kirobban bel6lem az energia.

20. Néha elvesztem az érdeklédésemet, amikor valaki nagyon
elvont vagy elméleti dologrdl beszél.

21. Szivesen flizém tovabb fantazidmat vagy almaimat, hogy a
benniik rejl6 lehetdséget kibontsam.

22. A koltészet alig vagy egyaltalan nem hat ram.

23. Erzések és érzelmek széles skalajat élem meg.

24. Nem vagyok olyan gyors és élénk, mint masok.

25. Szeretem szellemi rejtvényfeladatok megoldasan torni a
fejem.

26. Ha ugy érzem, hogy almodozni kezdek, gyorsan elfoglalom
magam, és a munkamra vagy valamilyen mas tevékeny-
ségre kezdek Gsszpontositani.

27. Bizonyos zenék végteleniil lenytigoznek.

28. Ritkan veszem észre a kiilonb6z6 helyzetek keltette eltérd
hangulatokat és érzéseket.

29. Ugy tiinik, mintha allandéan sietnék.

30. Kevéssé érdekelnek a vilagegyetem természetérdl és az em-
beriség 1étér6l szol6 eszmefuttatasok.

31. Gyerekkoromban nem nagyon szerettem azokat a jatéko-
kat, melyekben szinészkedni kellett.

32. Amikor verset olvasok vagy miivészi alkotast nézek, el6for-
dul, hogy szinte borzongok az izgalomtol.

33. Konnyen beleélem magam, hogy masok miként éreznek.

34. Mozgalmas az életem.

35. Nagy bennem az intellektualis tudasszom,;.

36. Nehezen engedem el gondolataimat, hogy szabadon kalan-
dozzanak minden kontroll vagy iranyitas nélkiil.

37. Szeretem az olyan verseket, amelyekben az érzéseknek
vagy a képeknek nagyobb szerepiik van, mint a térténet-
nek.

38. Kiil6nos dolgok - bizonyos illatok vagy tavoli helyek elne-
vezései — er6s hangulatokat képesek kivaltani bennem.

39. Nagyon tevékeny ember vagyok.

40. Széleskorti a szellemi érdekl6désem.
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Eletelégedettség Skala

Kérjik, olvassa el figyelmesen az alabbi allitasokat, és az el6ttiik 1évo
rubrikaba irja be azt a szamot, amely kifejezi, hogy milyen mértékben ért
egyet velik!
egyaltalan nem értek egyet = 1,
tobbnyire nem = 2, inkabb nem = 3, nem tudom = 4,
inkabb igen = 5, tobbnyire=6, teljesen egyetértek = 7

1. A legtobb szempontbdl nézve az életem kozel all az idealishoz.

2. Az életfeltételeim kitlinGek.

3. Meg vagyok elégedve az életemmel.

4. Eddig még mindent elértem az életben, amit csak akartam.

5. Ha Ujra élhetném az életem, nem valtoztatnék szinte semmit.

Eletstilus Elégedettség Skala

Az alabbiakban 10 ellentétpart talal pl. unalmas-érdekes. Jelolje meg,
hogy milyennek tartja a sajat életét, a megfelel6 szam bekarikazasaval!
Minél nagyobb szamot karikaz be, annal inkabb jellemz& On életére a jobb

oldali oszlopban feltiintetett tulajdonsag.

unalmas 4 érdekes

boldogtalan 4 boldog

nehéz 4 koénnyt

haszontalan 4 értékes
maganyos 4 tarsas
ires 4 teljes

6romtelen 4 reményteli
kotott 4 szabad
kudarcos 4 sikeres
lehet6ségek nélkili 4 lehet6ségekkel teli
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A Hewitt-Flett-féle Multidimenzionalis Perfekcionizmus

7. melléklet

Kérdoiv 24 itemes verzioja

Kedves Valaszado!

Az alabbiakban személyes jellemvonasokra, tulajdonsagokra vonatkozo
allitasokat talal. Olvassa el figyelmesen az allitasokat, és dontse el, hogy
mennyire jellemzé az adott allitas Onre. Valaszait az allitdsok melletti hét
foku skélan jeldlje 1-t6] 7-ig annak a szamnak a bekarikazasaval, mely
leginkabb kifejezi az On véleményét!

egyal- t6bb- s o .
talan nyire 1r111kez:$1b nem inkabb E);?e t:gﬁ
.erli I;_ 'erlllz Irnn_ jellem- | tudom ]eli%m- jellem- | jellem-
) iy J 2% 26 26 26

1. Ha valamin dolgozom, nem

nyugszom addig, amig nem lesz 1 2 3 4 5 6 7

tokéletes az eredmény.

2. Nem szoktam senkit elitélni

azért, mert tul konnyen felad va- 1 2 3 4 5 6 7

lamit.

3. Nem tartom fontosnak, hogy

sikeresek legyenek a hozzam ko- 1 2 3 4 5 6 7

zel allok.

4. Nehéz megfelelnem masok

velem szemben tdmasztott elva- 1 2 3 4 5 6 7

rasainak.

5. Az egyik célom az, hogy min-

dent tokéletesen csinaljak. 1 2 5 4 5 6 7

6. Nekem nem szamit, ha valaki,

aki hozzam kozel &ll, nem hozza 1 2 3 4 5 6 7

ki magabdl a lehet6 legtobbet.

7. Ritkan érzem, hogy tokéletes- 1 2 3 4 5 6 7

nek kell lennem.

8. I.gyekszem' olyan tokéletes 1 2 3 4 5 6 7

lenni, amennyire csak tudok.

9. Fontosnak tartom, hogy t6ké-

letes legyek mindenben, amihez 1 2 3 4 5 6 7

hozzafogok.
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10. Nincsenek tdl magas elvara-
saim a kérnyezetemben él6kkel
szemben.

11. Nem kevesebbet varok ma-
gamtol, mint a tokéletességet.

12. Kellemetleniil érint, ha észre-
veszek egy hibat a munkamban.

13. Nem varok el sokat a barata-
imtal.

14. Maximalista vagyok a célja-
im meg- hatarozasaban.

15. Ugy érzem, hogy az emberek
tulsagosan kovetel6z6ek velem.

16. Mindig teljes er6bedobassal
kell dolgoznom.

17. Lehet, hogy nem mondjak,
de masok nagyon mérgesek ram,
amikor hibazom.

18. A csaldadom elvarja, hogy to-
kéletes legyek.

19. Az emberek nem kevesebbet
varnak t6lem, mint hogy tokéle-
tes legyek.

20. Nagyon magas elvarasaim
vannak magammal szemben.

21. Az emberek tobbet varnak el
t6lem, mint amit képes vagyok
nyujtani.

22. Mindig sikeresnek kell len-
nem az iskoldban, vagy a mun-
kaban.

23. Nem érdekel, ha egy kozeli
baratom nem tesz meg minden
tdle telhetdt.

24. Ritkan varom el mésoktol,
hogy jeleskedjenek abban, amit
csinalnak.
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1.2. STATISZTIKAI MELLEKLETEK

8. melléklet
A Tulingerlékenység Kérdoiv Konfirmativ Faktoranalizise

> HS.model <- ' OEP =~ 07+010+015+018+029+039+042+050 ALFA: 0,865

+ OES =~ 03+08+013+032+037+038F+045+046 ALFA: 0,853

+ OEM =~ 01+04+014+020+022+024+028+033 ALFA: 0,814

+ OEI =~ 012+016+019+023+025+030+036+040+043 ALFA: 0,851

+ OEE =~ 06+09+011+017+026+031+035+044F+049' ALFA: 0,821

> fit <- cfa(HS.model, data=adat, estimator="MLR")

> summary(fit, fit.measures=TRUE)

lavaan 0.6-3 ended normally after 61 iterations
Optimization method NLMINB
Number of free parameters 94

Used Total

Number of observations 577 578
Estimator ML Robust
Model Fit Test Statistic 2459.110 2236.499
Degrees of freedom 809 809
P-value (Chi-square) 0.000 0.000
Scaling correction factor 1.100

for the Yuan-Bentler correction (Mplus variant)
Model test baseline model:

Minimum Function Test Statistic 10002.481 9009.873

Degrees of freedom 861 861

P-value 0.000 0.000
User model versus baseline model:

Comparative Fit Index (CFI) 0.819 0.825

Tucker-Lewis Index (TLI) 0.808 0.814

Robust Comparative Fit Index (CFI) 0.870

Robust Tucker-Lewis Index (TLI) 0.851
Loglikelihood and Information Criteria:

LoglikeTlihood user model (HO) -34213.286 -34213.286

Scaling correction factor 1.018

for the MLR correction
LoglikeTlihood unrestricted model (H1) -32983.731 -32983.731
Scaling correction factor 1.091
for the MLR correction

Number of free parameters 94 94

Akaike (AIC) 68614.572  68614.572

Bayesian (BIC) 69024.209 69024.209

Sample-size adjusted Bayesian (BIC) 68725.797 68725.797
Root Mean Square Error of Approximation:

RMSEA 0.059 0.055

90 percent Confidence Interval 0.057 0.062 0.053 0.058

P-value RMSEA <= 0.05 0.000 0.000

Robust RMSEA 0.058

90 percent Confidence Interval 0.055 0.061
Standardized Root Mean Square Residual:

SRMR 0.064 0.064
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Parameter Estimates:

Information

Observed information based on

Standard Errors

Latent variables:

OEP =~
o7
010
015
018
029
039
042
050

OES =~
03
08
013
032
037
038F
045
046

OEM =~
ol
04
014
020
022
024
028
033

OEI =~
012
016
019
023
025
030
036
040
043

OEE =~
06
09
011
017
026
031
035
044F
049

Covariances:

OEP ~~
OES
OEM
OEI
OEE

Estimate

.000
.083
.224
.014
.902
.971
.057
.148

RROORRRHK

.000
.231
.106
.104
.687
.719
.148
.727

.000
.274
.389
.125
.591
.571
.030
.836

ORRRRRREFE OHOORRRRE

.000
.225
.255
.474
.408
.249
.257
.388
.209

RRRPRRPRRPRRRRR

.000
.126
.011
.593
.363
.076
.909
.908
.540

RORRRRERRRR

Estimate

0.058
0.030
0.131
0.057

std.

[=leoleololoNoNe) [=lelololoNoNe) OO OOOOO

[eleolofololoNoNe)

[eleolofololoNoNe)

std.

oo oo

296

Err

.069
.064
.075
.072
.075
.086
.073

.071
.065
.068
.062
.072
.064
.068

.126
.078
.135
.147
.144
.117
.113

.130
.108
.146
.113
.101
.113
.131
.116

.161
.100
.173
.144
.104
.207
.097
.173

Err

.032
.022
.025
.025

Observed
Hessian

Robust.huber.white

z-value

15.
19.
13.
12.
12.
12.
15.

17.
17.
16.
11.
10.
18.
10.

10.
17.
8.
10.
10.
8.
7.

=

=
CLOLLVWOoOVWWVWwOo o

704
245
505
601
979
342
789

457
011
149
154
043
001
718

127
857
333
831
888
812
369

.387
11.
10.
12.
12.
11.
10.
10.

578
126
508
427
164
564
435

.986
.155
.213
.481
.339
.209
.367
.892

z-value

1.
1.
5.
2.

825
344
140
285

PC>1z)

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

[elololoNoNo o]

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

[eleoleololoNoNa)

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

[=leolololoNoNe)

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

[eleolofololoNoNe)

.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000
.000

[eNeololololoNoNe)

PC>1z1)

0.068
0.179
0.000
0.022



V. MELLEKLETEK

OES ~~
OEM
OEI
OEE

OEM ~~
OEI
OEE

OEI ~~
OEE

variances:

.07

.010
.015
.018
.029
.039
.042
.050
.03

.08

.013
.032
.037

[eeNe)

.223
.217
.164

.115
.107

.042

Estimate

OCOO0OOCOORROOOORORROOOODOOOOOORHOOHFHROOOFHROOHFHOOOOOOHOOOOO

.764
.433
.785
.769
.812
.086
.930
.858
.663
.712
.548
.684
.073
.960
.544
.123
.609
.762
.882
.365
.727
.758
.156
.130
.669
.865
.596
.608
.729
.625
.602
.751
.609
.639
.292
.932
.127
.657
.815
.966
.798
.028
.591
.650
.342
.266
.297

297

[N}

Std.
.053
.038
.060
.051
.052
.067
.066
.066
.048
.063
.045
.051
.064
.067
.049
.070
.046
.058
.070
.079
.062
.056
.064
.073
.054
.055
.047
.046
.049
.055
.049
.052
.039
.047
.073
.056
.078
.055
.059
.079
.084
.071
.067
.063
.052
.043
.055

[elolololololololololololololoololololololololololololololololololo oo lololo oo loloNo oo No)

.034
.027
.030

.019
.020

.016

Err

vl 00 O

.544
.161
.467

.029
.353

.684

z-value

.382
.287
.992
.185
.638
.109
.156
.003
.802
.342
.199
.482
.763
.255
.013
.016
.286
.211
.677
.179
.737
.541
.940
.516
.495
.860
.732
.243
.827
.449
.285
.438
.451
.686
.683
.573
.418
.049
.700
.193
.545
.502
777
.353
.631
.131
.365

[eNeNe)

P(>

[eleolololololololololololfololofolololololololololololofoloololololo oo lololo oo ol oNe oo N

.000
.000
.000

.000
.000

.007

z|)
000

.000
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9. melléklet
A H1/2 hipotézis Mann-Whitney probai

Ranks®
Sum of
Tehetség N Mean Rank Ranks
Pszichomotoros Tehetséges 68 111,70 759550
talingeriékenység itlagos 144 10405 14982,50
Total 212
Erzékitilingerékenyseég Tehetséges 68 126,68 8628,00
Atlagos 144 96,88 13950,00
Total 212
Képzeleti Tehetséges [it:] 120,96 822500
tilingerlékenyseg itlagos 144 98,67 1435300
Total 212
Intellektualis Tehetséges [it:] 13234 898500
tilingerlékenyseg itlagos 144 94,30 13578,00
Total 212
Erzelmi tilingeriékenység  Tehetséges [it:] 124,99 8485 00
Atlagos 144 9777 14079,00
Total 212
a. Nem = Férfi
Test Statistics™®
Pszichomotor ) .
0s Erzéki Képzeleti Intellektualis Erzelmi
tl]\inge[\ékeny talir T & talir T g tl T Ekeny | U T Ekeny
seg seg 529 529 Seg
Mann-Whitney U 4542,500 3510,000 3913,000 3139,000 3639,000
Wilcoxan W 14882,500 13950,000 14353,000 13579,000 14079,000
z -849 -3,329 -2,361 -4,220 -3019
Asymp. Sig. (2-tailed) ,396 ,001 018 ,000 003
a. Mem = Férfi
b. Grouping Variable: Tehetség
Ranks®
Sum of
Tehetség N Mean Rank Ranks
Pszichomotoros Tehetséges 11 206,55 22927,00
tilingerlékenység Atlagos 255 173,47 44234,00
Total 366
Erzéki tlingerlékenység Tehetséges 111 229,54 25478,50
Atlagos 255 163,46 41682,50
Total 366
Képzelet Tehetséges 11 212,22 23556,00
tilingerlékenység Atlagos 255 171,00 43605,00
Total 366
Intellektuslis . Tehetséges 11 224,74 24946,00
tilingerlgkenyseég Atlagos 255 165,55 42215,00
Total 366
Erzelmi tilingerlékenység  Tehetséges 111 200,07 22208,00
Alagos 264 175,54 44557 00
Total 365
a.Mem = Ng
Test Statistics™°
Pszichomotor j j
o0s Erzeki Keépzeleti Intellektuglis Erzelmi
talir é tlir é tllir é talir é v é
ség ség ség ség ség
Mann-Whitney U 11594,000 9042,500 10965,000 9575,000 12202,000
Wilcoxon W 44234,000 41682,500 43605,000 42215,000 44587,000
z -2,753 -5,498 -3,430 -4,928 -2,047
Asymp. Sig. (2-tailed) 006 ,000 001 000 041
a. Mem=Nd

b. Grouping Variable: Tehetség
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Ranks®
Sum of
Mem N Mean Rank Ranks
PSZichDrtnDlDrDE! Férfi 68 91,22 620300
talingerl&kenyseg NG 111 89,25 990700
Total 179
Erzéki tilingerékenység Férfi 68 74,38 508200
NG 111 98,26 11018,00
Total 179
K'épzelel'l . Férfi [i:] 82,56 5614,00
talingerizkenyseg NG 111 94,56 10496,00
Total 179
Intellektudlis Férfi 68 98,63 6707,00
tilingerékenyseg N 111 84,71 9403,00
Total 179
Erzelmitilingeriékenyséa  Férfi 68 61,35 4171 50
NG 111 107,55 1183850
Total 179
a Tehetség = Tehetséges
Test Statistics®"
Pszichomator ' '
os Erzéki Képzeleti Intellektualis Erzelmi
talingerlékeny | tdlingerlékeny | tdlingerlékeny | tdlingeriékeny | talingerlékeny
ség s8g ség ség ség
Mann-Whitney U 11594,000 G042,500 10965,000 9575000 12202000
Wilcoxon W 44234,000 41682,500 43605,000 42215,000 44587 000
z -2,753 -5,498 -3,430 -4,926 -2047
Asymp. Sig. (2-ailed) 006 ,000 001 ,000 041
a.hNem=Nd
b. Grouping Variable: Tehetség
Ranks®
Sum of
Mem N Mean Rank Ranks
Pszichomotaros Ferfi 144 216,29 31578,00
tllingeriekenység NG 255 188,11 48222,00
Total 3499
Erzéki tilingeriékenység Férfi 144 173,32 24857 50
NG 255 215,07 5484250
Total 388
Képzelelj i Férfi 144 188,38 27126,50
talingerlékenység NG 255 206,56 52673,50
Total 3499
Intellekiualis Ferfi 144 220,82 3181250
talingerekenyseg NG 258 188,18 47987,50
Total 348
Erzelmitdlingerlékenység  Férfi 144 128,22 18607 50
NG 254 239,34 6078350
Total 388
a. Tehetség = Atlagos
Test Statistics™®
Pszichomotor ] ]
0s Erzéki Képzeleti Intellektualis Erzelmi
talingerliékeny | tdlingerékeny | talingerékeny | tdlingerékeny | talingerékeny
ség ség 56Q ség ség
Mann-Whitney U 15582,000 14517,500 16686,500 15347,500 8167.500
Wilcoxon W 8222,000 24957 500 27126500 47987 500 18607 500
Z -2,514 -3,478 -1515 -2,726 -9,187
Asymp. Sig. (2-tailed) 012 001 130 008 000

a. Tehetség = Atlagos
b. Grouping Variable: Nem
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10. melléklet
A H2/1 alhipotézis Mann-Whiteny probai
Tekei dominancia N Atlag- Arangok
rangok osszege
Bal teke 46 80,90 3721,50
Pszichomotoros Jobb teke 133 93,15 12388,50
tulingerlékenység
Osszes 179
Bal teke 46 57,93 2665,00
Erzéki tdlingerlékenység Jobb teke 133 101,09 13445,00
Osszes 179
Bal teke 46 72,80 3349,00
. Kepzeleti Jobb teke 133 95,95 12761,00
talingerlékenység
Osszes 179
Bal teke 46 98,76 4543,00
Intellektualis Jobb teke 133 86,97 11567,00
tulingerlékenység
Osszes 179
Bal teke 46 72,78 3348,00
. brzelmi Jobb teke 133 95,95 12762,00
tulingerlékenység
Osszes 179
Pszichomotoros Erzéki Képzeleti Intellektualis Erzelmi
talingerlé- talingerlé- talingerlé- talingerlé- talingerlé-
kenység kenység kenység kenység kenység
Mann-
Whitney U 2640,500 1584,000 2268,000 2656,000 2267,000
Wilcoxon W 3721,500 2665,000 3349,000 11567,000 3348,000
Z -1,383 -4,875 -2,614 -1,332 -2,618
Szignifikancia ,167 ,000 ,009 ,183 ,009
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H2/2 alhipotézis varianciaanalizise

11. melléklet

Between-Subjects Factors

Walue Label M
MNem 1 Férfi 64
2 NE 111
Tekeilokalizacid 1,00 Bal tnlak'ei_' 16
lokalizacid
20 ‘IJE?RZ?I;ZE?DI 133
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: Pszichomotoros tdlingerlékenység
Type | Sum of
Source Squares df Mean Sguare F Sig.
Corrected Model 3.870° 3 1,280 1,605 NED]
Intercept 2125031 1 2125031 | 2643801 000
Mem 225 1 225 ,280 598
Johb 2,640 1 2,640 3,284 072
Mem *Jobb 1,008 1 1,008 1,251 265
Error 140,661 175 804
Total 2269563 178
Corrected Total 144,531 178
a. R Sguared = 027 (Adjusted R Squared = ,010)
Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariable: Képzeletitilingerlékenység
Type | Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 6,287 3 2,086 2,987 033
Intercept 1786,538 1 1786,538 | 2546,609 ,000
Mem 1,585 1 1,595 2,274 033
Johb 4485 1 4,485 6,393 012
MNem*Jobb 207 1 207 295 588
Error 122,764 175 ;702
Total 1815594 178
Corrected Total 129,056 178
a. R Squared = ,049 (Adjusted R Squared = ,032)
Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariable: Erzéki tilingerékenység
Type | Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig
Corrected Model 18,4927 3 6,164 11,180 000
Intercept 2254 428 1 2254428 | 4088914 ,0ao
MNem 6,514 1 6,514 11,815 001
Jobh 11,750 1 11,750 21,312 ,000
Mem *Jobb 227 1 227 412 522
Errar 96,486 175 581
Total 2369 406 179
Corrected Total 114,878 178

a. R Squared = 161 (Adjusted R Squared = 148)
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Dependent Variahle:

Tests of Between-Subjects Effects

Intellektualis talingerlékenység

Type | Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 27738 3 824 1,955 123
Intercept 2744387 1 2744 387 | 5804 406 000
Nem 2,089 1 2,089 4439 037
Jobb 052 1 052 110 741
MNem * Jobh 622 1 622 1,316 253
Error 82742 175 473
Total 2829901 1749
Carrected Total 85514 178
a. R Squared = 032 (Adjusted R Squared = 016)
Tests of Between-Subjects Effects
DependentVariable: Erzelmitalingerliékenység
Type | Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Maodel 18,199% 3 6,066 16,414 oo
Intercept 2521 147 1 2521147 | 6821 497 aoa
Jobhb 3,379 1 3,379 9143 003
Mem 14 368 1 14,368 38874 oo
Jobh* Mem A52 1 452 1224 270
Errar 64,678 175 370
Total 2604 025 179
Carrected Total 82877 178
a. R Squared = 220 (Adjusted R Squared = ,208)
Group Statistics®
Std. Error
Mem M Mean Std. Deviation Mean
Pszichomaotoros Férfi 23 31793 97178 ,20263
tllingeriékenység NG 23 | 33207 1,09676 228689
Erzéki tlingerlékenység Férfi 23 2,8533 74014 16433
NE 23 32880 618749 125624
Képzelati Férfi 23 28533 70676 14737
tllingeriékenység NG 23 | 28850 96303 20081
Intellektualis Ferfi 23 41787 56132 11704
tdlingerlékenyseg NG 23 | 37633 1,00465 20948
Erzelmitilingerlékenység  FEri 23 31401 72336 15083
ME 23 3,8986 48306 10073

3. Tekei lokalizacid = Bal tekei lokalizacid
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Independent Samples Test®

Levene's Testfor Equality of
Variances +testfor Equalily of Means
5% Confidence Intenval ofthe
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df | Sig.(2ailed) | Difference Difference LCower Upper
Pszichomoloros Equalvariances
talingriékenys g assumed 573 453 - 462 a4 646 -14130 30555 - 75709 47448
Equal variances not
assumed - 462 43371 646 -14130 30555 - 75734 47473
Erzékitilingerlékenység  Edualvariances
assumed 875 355 -2,160 44 036 -43478 20129 -,B4046 -,02910
Equalvariances not
esumad 2160 | 42684 036 - 43478 20128 -, 84082 -02875
Képzelet Equalvariances
\ilingeriékenyssg esumed 2,640 REE 131 a4 896 - 03261 24808 - 53460 46038
Equal variances not
esumed 13| 40,369 896 - 03261 24908 - 53567 AT066
Intellektualis Equalvariances
Hingenékenység aesumad 6,947 o2 | 1T a4 090 41546 23996 - 06816 89907
Equalvariances not
assumed 1,731 34516 092 41546 23996 -,07194 ,90286
Erzeimi tilingerlékenység  Equalvariances
esumed 2,730 A06 | -4182 44 000 - 75845 18137 -112398 -38292
Equal variances not
esumad 4182 | 38367 000 - 75845 18137 -1,12561 -38140
a Tekel lokalizdcio = Bal tekel lokalizacid
Group Statistics™
Std. Error
Nem M Nean Std. Deviation Mean
Pszichomotoros Férfi 45 3,6500 67135 10008
tdlingerigkznyseg NG 88 | 34432 81971 09304
Erzéki tilingerlékenység Férfi 45 3,5361 78218 11808
NG a8 3,8054 74564 07948
Képzeleti Farf 45 | 31333 73778 10998
tlingerlekenyseg NG 88 | 33239 88035 09385
Intellektualis Férfi 45 3,9901 56141 ,08220
tdlingerigkznyseg NG 88 | 3,8485 67998 07248
Erzelmi tilingeriékenység  Férfi 45 3,4864 65480 09763
NE a8 40114 57806 06172

a. Tekei lokalizacid = Jobh tekei lokalizacid

Levan's Tastfor Equality of
ariances Htest for Equality of Means
§5% Gonfidsncs Inferval ofhs
Mean Std. Error Difference
F sig t o | Sig (2talled) | Diflersncs Difisrance Lower Upper
Fsachomolaros Equal variances
timgenGkanystg et 5602 018 | 1,338 131 184 20682 15478 - 08834 51208
Equal variances not
et 1476 | 115,281 143 20682 14010 - 07068 48432
Eréitiingeriékenység - Equal variances 386 535 | 1,928 131 056 -26928 13057 - 64540 00682
assumsd
Equal variances not
et 1892 | 84161 062 -26928 14235 - 56238 01378
WEpzelst Equalvariances
Hinperiekenység St 4363 038 | 1,245 131 215 -19053 15308 - 49332 11226
Equal variances not
St 1318 | 103617 190 -19053 1458 - 47725 08618
Tntellekiuals Equal variances
tilingeriékenyssg cesumad 3015 085 | 1208 131 229 10164 1723 - 09027 37356
Equal variances not
e 1202 | 106,476 199 10164 10058 -07563 35891
Ereelmitllingerihenység  Equavanances 1,198 276 | 4730 131 000 - 52404 11097 - 7447 -,30542
Equal variances not
S 4545 | 79754 000 -52494 11550 -75480 -29508

a. Tekei lokalizacid = Jobb tekei lokalizacid
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Group Statistics®
Std. Error
Tekei lokalizacid M Mean Std. Deviation Mean
Pszichomotoras Bal tekei lokalizacid 23 31793 97178 20263
tlingerikenyseg Johb teke lokalizici 45 | 38500 67135 10008
Erzéki talingerlékenyssg Bal tekei lokalizacid 23 28633 74014 15433
Johb tekei lokalizacio 45 35361 79219 11809
Képzeleti Bal tekei lokalizacid 23 28533 FO676 14737
tulingerlékenyseg Johb tekei lokalizaci 45 | 31333 73778 10998
Intellektudlis Bal tekei lokalizacid 23 41787 56132 11704
tulingerlékenység Johb tekei lokalizaci 45 | 39001 55141 08220
Erzelmitilingeriékenység  Bal tekei lokalizacid 23 31401 72336 15083
Johb tekei lokalizdcid 45 34864 65480 08763
a.Mem=Fér
Levene's Test for Equalty of
i ttestfor Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Wean Std. Error Difference
F Sig. t dr Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Pszichomotoros Equalvariances
tlingerlkenység assumed 4130 046 -2,341 66 022 - 47065 ,20105 -87207 -06823
Equalvariances not
assumed -2,083 33,059 045 - 47065 22600 -,93042 -,01089
Erzéki tulingerlékenység  Equalvariances
assumed 16 T34 -3436 66 001 -,68286 19871 -1,07958 -,28612
Equalvariances not
assume! -3514 47213 001 -.68285 19433 -1,07374 -29196
Kepzeleti Equalvariances
tilingerlskenység assumed 000 982 -1502 66 138 -,28007 18650 -65242 09228
Equalvariances not
assumed -1523 46,170 138 -,28007 18388 - 65018 ,08003
Intellektudlis Equalvariances
tilingerlékenység assumed 012 812 1327 66 189 18862 14219 -09527 47251
Equalvariances not
assume 1319 43734 194 ,18862 14302 -09968 47692
Erzelmi tlingerigkenység  Equalvariances
aesumed 029 865 1,901 66 051 - 34632 17301 - 60355 00080
Equalvariances not
assumed -1928 40721 081 - 34632 7987 - 70925 01680
a. Nem=Férfi
Group Statistics®
Std. Error
Tekel lokalizdcid M Mean Std. Deviation Mean
Pszichomotoros Bal tekei lokalizac 23 3,3207 1,09676 22869
talingerizkenység Johb tekei lokalizdci 88 | 34432 91971 09804
Erzéki talingerlékenység Bal tekei lokalizacia 23 3,2880 61979 12624
Jobb tekei lokalizAcid a8 3 B0A4 T4EG4 07949
Képzeleti Bal tekei lokalizacia 23 28858 96303 ,20081
talingerlzkenység Jobh tekei lokalizacio 88 | 33039 88035 05385
Intzllektualis Bal tekei Iokalizacid 23 3,7633 1,00465 ,20948
tdlingerlzkenység Jobh tekei lokalizacio 88 | 38485 67998 07248
Erzelmitdlingeriékenység  Bal tekei lokalizacio 23 3 BOARG 48308 10073
Johh tekei lokalizacio a8 40114 57896 06172
a. Nem= N
Independent Samples Test™
Levene's Test for Equallty of
Variances ttestfor Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean St Error Difference
Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Fszichomotoros Equal variances
tdlingsrizkenység assumed 1,489 225 - 546 109 586 -12253 122437 - 56722 32216
Equal variances not
Jesumed - 492 30,569 626 -12253 124882 - 63029 38523
Erzékitilingerigkenység  Equalvariances
Zesumed 862 355 | -3,060 109 003 - 51735 16408 - 85247 -18224
Equal variances not
Fesumed -3410 40,333 001 51735 A5172 - 82392 21079
Képzeleti Equal variances
tlingerlskenység Jssumed 183 669 -2,084 109 040 43799 121021 - 85463 -02135
Equal variances not
esumed 4676 | 32270 057 -43799 22185 - 88034 01335
Intellektualis Equal variances
tiingeriekenység 2ssumed 6,353 013 -481 109 632 -08520 17723 - 43647 26607
Equal variances not
assumed -,384 27,484 704 -,08520 22167 - 53966 36926
Erzelmi tilingerikenység  Equal variances
Jesumed 1,617 206 - 859 109 02 -11281 13136 - 7316 4754
Equal variances not
Fesume 855 | 40188 45 - 11281 1813 - 35163 12590

a.Nem=NG
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12. melléklet
A H3/2 alhipotézis Mann-Whitney probai
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of NEC Fantazia is Samples Raﬁact the
1 the same across categories of ann- 003 nu
MNem. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of NEC Esztétikai  Samples Raﬁact the
2 érzék is the same across Mann- 000 nu
categories of Nem. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of NEO Samples Raﬂ'act the
3 Erzelemgazdagsdg is the same Mann- 000 null
across categories of Nem. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of NEC Aktivitas,  Samples Retain the
4 energikussé? is the same across ann- 894 null
categories of Nem. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
he distribution of NEO Samples Raﬁact the
5 Otletgazdagsdg, gondolatok is the  Mann- 020 nu
same across categories of Nem. )nr'\nfhittney V] hypothesis.
es

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Nem
Férfi Nd
601 Feo
N=212 N =366

504 MeanRank= 262,35 Mean Rank = 305,22 50
8 40 ﬁwE
0] tao £
= g
8 20 s
H B

10 Ho

0 ro

Frequency Frequency
Total N 578
Mann-Whitney U 44 551 000
Wilcoxon W 111 712,000
Test Statistic 44 551 000
Standard Error 1929 968
Standardized Test Statistic 2982
Asymptotic Sig. 2-sided test) 003
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T T T T T T T
600 500 400 300 200 100

T T T T T
100 200 300 400 500 600

0.0
Frequency Frequency
Total N 578
Mann-Whitney U 39 054,000
Wilcoxon W 106 215,000
Test Statistic 39 054,000
Standard Error 1931061
Standardized Test Statistic 134
Asymptotic Sig. (2-sided test) 894

T L — T T T T T T p— T T
600 500 400 300 200 100 00 100 200 300 400 500 600

Frequency Frequency
Total N 578
Mann.-Whitney U 34 320500
Wilcoxon W 101 481 500
Test Statistic 34 320500
Standard Error 1930415
Standardized Test Statistic -2318
Asymptotic Sig. @-sided test) 020

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Nem Nem
Ferfi NG Férfi NG
50 Fe0
- N=212 N =366 = 2 N=212 N =366 g
§ 40 MeanRank= 254,88 Mean Rank = 308,55 R €50~ Mean Rank=204,76 Mean Rank= 338,58 B
b E § 40| fao 5
£ 907 [Pz £ 30| b §
3 H H H
4207 fooa § 207 rok
5 3 E-. &
2 o E 10 -0 E
10 o 1
T T T T T T T T T T T o T T T T T T T T T T T T o
1000 B0 00 400 200 00 200 400 600 800 1000 600 500 400 300 200 100 00 100 200 300 400 SO0 600
Frequency Frequency Frequency Frequency
Total N 578 Total N 578
Mann-Whitney U 46 135,000 Mann-Whitney U 56 761,000
Wilcoxon W 113 296 000 Wilcoxon W 123922000
Test Statistic 46 135,000 Test Statistic 56 761000
Standard Error 1928 885 Standard Error 1932070
Standardized Test Statistic 3,805 Standardized Test Stati 9293
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000 Asymptotic Sig. (2-sided test) 000
Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Nem Nem
Fér NG Férti No
B |60 60 |80
N=212 N =366 : N=212 N=366 =
0 Mean Rank = 288,28 Mean Rank= 290,20 ro £ o MeanRank=31061 Mean Rank= 277,27 o &
g8 || Bz 35
2 5
£2 304 to3E 23 301 oo B8
=5 H 2,0 B
28 20 20 8 5 552 088
£5 &F ) ]
107 o '] 10 10 ;'
01 o 0 il
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whithey U Test
Nem Nem
Férfi NG Férfi NG
60 [0
. N=3212 N= 366 = 2 N=212 N= 366 g
% 40~ Mean Rank= 254,88 Mean Rank = 308,55 o & ® 50  Mean Rank= 208,76 Mean Rank = 338,58 feo S
b q T 40 0§
£ 20 oo o § 207 0E
2 8 ‘s 10-] 0%
& 2 &
= 10 o = a
p—
1B‘U‘D 800 60,0 ID“B ZU“D [ljll ZBI‘D ID“B SU“U EC},D ‘m‘ﬂ‘ﬂ 60,0 500
Frequency Frequency Frequency Frequency
Total N 578 Total N 578
Mann Whitney U 46 135,000 Mann-Whitney U 56 761,000
Wilcoxon W 113 296 000 Wilcoxon W 123 922,000
Test Statistic 46135 000 Test Statistic 56 761,000
Standard Error 1928 885 Standard Error 1932070
Standardized Test Statistic 3805 Standardized Test Statistic 929
Asymptotic Sig. 2-sided tesi) 000 Asymptotic Sig. (2-sided test) 000
Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Nem Nem
Férfi NG Férfi NG
0
T n=212 N = 366 e . N=212 N=366 =
50 Mean Rank=288.28 Mean Rank = 280,20 .- ¥ 507 MeanRank=31061 Mean Rank = 277,27 M0 3
£2 401 3 5% 407 oS g
2 =5y RE iz
EE 30 ) 53 307 s 8%
sz H IE i
gg - B3 B
=2 @ o -3
10 g 17 Me &
01 o o

T T T T T T T
600 500 400 300 200 1

T T T T T
100 200 300 400 SO0 600

00 0o
Frequency Frequency
Total N 578
MannWhitney U 39 054,000
Wilcoxon W 106 215,000
Test Statistic 359 054 000
Standard Error 1931 061
Standardized Test Statistic 134
Asymptotic Sig. (2-sided tes) 894

T L — T T T T T
600 S00 400 300 200 100 00 100

T L— T T
200 00 400 SO0 600

Frequency Frequency
Total N 578
Mann-Whitney U 34320 500
Wilcoxon W 101 481 500
Test Statistic 34320 500
Standard Error 1930 415
Standardized Test Statistic -2318
Asymptotic Sig. @-sided test) 020
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Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent-
The distribution of NEC Fantazia is Samples Retain the
1 the same across categories of ann- 062 null
Nem Whitney U hypothesis
Test
Independent-
The distribution of NEC Esztétikai  Samples Reject the
2 érzék is the same across Mann- 013 muHI
categories of Nem Whitney U hypothesis
Test
Independent-
The distribution of NEOQ Samples Reject the
3 Erzelemgazdagsag is the same Mann- 000 | null
across categories of Nem Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of NEOQ Aktivitas, Samples Retain the
4 energikussag is the same across Mann- B36  null
categories of Nem. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of NEQ Samples Retain the
5 Otletgazdagsag, gondolatok is the  Mann- 97 null
same across categories of Nem }ll_'\fhitney u hypothesis.
est

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05

PRra

EEEEN]
BeeDepzesiuaeziy 031

Y

E

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Nem Nem
Férfi NG Ferfi N&
60
N= 68 N=111 g N=68 N=111
F4o-  MeanRank=17775 Mean Rank= 97,50 Y] g 0| MeanRank=62,63 Mean Rank = 106,77
5 7 § 40|
& 30 a0 & E’]nf
5 o] &
& 20 20 B 210
£ & 2
10| o T T T T T T T T T T
T 250 200 150 100 50 0o 50 100 150 200
400 30,0
. . Frequency Frequency
requency requency
Total N 179
Total N 179
MannWhitney U 5635000
Mann Whitney U 4607 000
Wilcoxon W 11851,000
Wilcoxon W 10 823,000
Test Statistic 5 635,000
Test Statistic 4607 000
Standard Error 335,843
Standard Error 334635
Standardized Test Statistic 5541
Standardized Test Statistic 2489
Asymptotic Sig. (2.sided test) 000
Asymptotic Sig. @-sided test) 013
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Nem
Hypothesis Test Summary
Férfi N6
Null Hypothesis Test Sig. Decision 60 Feo
N=144 N= 255
Independent- 50-|  Mean Rank= 180,85 Mean Rank = 210,82 fs0
The distribution of NEC Fantdzia is Samples Rejact the § 40 o g
1 the same across categories of ann- 012 ‘nu . E 50 b £
Whitney U hypothesis. £ S
Test 2 20 o &
10| o
) Independent- o o
The distribution of NEO Esztétikai  Samples Raﬁacl the T T
2 érzék is the same across Mann- 001 nu S0 400
categories of Nem. W:i‘mey u hypothesis. Frequency Frequency
o Independent- :
The distribution of NEQ Samples Raﬁacl the Total N 399
3 Erzelemgazdagsdg is the same ann- 000 | nul
across categories of Nem. %gl‘mey U hypothesis. Mann Whitney U 21118000
Independent- Wilcoxon W 53758,000
; The d\itnbuhan DLNEO Aktivitas, S‘amp\es . Re‘t‘am the
energikussag is the same across ann- k nu L
categories U?NEW Whitney U hypothesis Test Statistic 21 118,000
Test
Standard Error 1103505
Independent-
The distribution of NEC Samples Retain the ) -
5 Ctletgazdagsag, gondolatok is the ann- A1 null Standardized Test Statistic 2,499
same across categories of Nem Whitnay U hypothesis.
Test Asymptotic Sig. (2 sided test) 012
Asymptatic significances are displayed. The significance level is 05,
Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Nem Nem
Férfi No Férfi NG
- N=144 N=255 = ,gsn =144 N =255 ﬂﬁ
4§40  MeanRank=174.99 Mean Rank= 214,13 Ho g B0 Mean Rank= 14064 Mean Rank= 23352 =K
‘g E X 40+ o §
_é 30 o0 & - bao 3
b H 2 %
& 20 r20 e 207 rof
10 o = o0 o ©
o 400 ;0 oo B0 w0 6o o ap 00
Frequency Frequency Frequency Frequency
Total N 399 Total N 399
Mann-Whitney U 21 962,000 Mann-Whitney U 26 907 500
Wilcoxon W 54 602,000 Wilcoxon W £9 547 500
Test Statistic 21 962,000 Test Statistic 26 907 500
Standard Error 1102820 Standard Error 1104 g91
Standardized Test Statistic 3266 Standardized Test Statistic 7737
Asymptotic Sig. (2-sided test) 001 Asymptotic Sig. 2-sided test) 000
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13. melléklet
A H3/3 hipotézis Mann-Whitney probai

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Hypothesis Test Summary Tehetség
Null Hypothesis Test Sig. Decision Nem tehetséges Tehetséges
- N=144 N =68 =
Indepandant- #1404  MeanRank=18959 Mean Rank= 121,13 o f
The distribution of NEC Fantazia is Samples Reject the 8 7
1 the same across categories of ann- 012 nul £ 30 ﬂni
Tehstség. Whitney U hypothesis. g =
Test & o] b
L
Independent- = bo™
The distribution of NEC Esztétikai  Samples REHIECI the T T T T T T T T T
2 érzék is the same across Mann- 017 nul 400 300 200 100 0p 100 200 300 400
categories of Tehetség TWhlmey u hypothesis Frequency Frequency
est
Independent-
The distribution of NEO Samples Reject the Total N 212
3 Erzelemgazdagsdg is the same Mann- 008 null
across categories of Tehetség. glgl‘mey u hypothesis Mann Whitney U 3901 000
Indspandent- Wilcoxon W 14341 000
a The d!imhu}mn nLNEO Aktivitas, Samples 003 Reject the
energikussag is the same across ann- I nul .
categories U?Tehelség Whitney U hypothesis. [ICREETS 3901000
Test
Standard Error 415 631
Independent-
The distribution of NEC
5 Otistgazdagsdg, gondolatok is the azwﬁ‘“ 000 Ejfm the Standardized Test Stati 239
_srgp';saécgrnss categories of Whitney U hypothesis
g est Asymptotic Sig. (2-sided test) o017
Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05
Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Tehetség Tehstség
Nem tehetséges Tehetséges MNem tehetséges Tehetséges
N=144 N-= 68 27T n-tae N=68 ]
40-  Mean Rank= 99,22 Mean Rank= 121,92 o £50-  MeanRank=98.79 Mean Rank= 122,82 Fe0 S
e = 7 -
3 20| o 8 B g
H Ey e ¥
S 20 Feo & $ g
H g T 0§
10 Ho o 10 ho$
g &
T T T y T T T e T T T T T T T T T —
300 00 100 00 100 200 .00 80 00 450 100 5O 08 50 10D 450 200 35D
Frequency Frequency Frequency Frequency
Total N 212 Total N 212
Mann-Whitney U 3847 500 Mann-Whitney U 3786000
Wilcoxon W 14 287 500 Wilcoxon W 14226 000
Test Statistic 3847 500 Test Statistic 3786000
Standard Error 415 588 Standard Error 416,187
Standardized Test Statistic 2523 Standardized Test Statistic -2 667
Asymptotic Sig. @2-sided test) 012 Asymptotic Sig. @2-sided tesq) 008
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Tehetség Tehetség
Nem tehetséges Tehetséges Nem tehetséges Tehetséges
. S0 N=142 =68 - N=144 =68
g Mean Rank = 93,58 Mean Rank= 133,83 z 40-  Mean Rank=19784 Mean Rank= 124,83 o
By 20 FEag 2 EE]
22 g5 28 30 EEEN
£3 a0 e B £2 zz
gg Ng;nf E;zn— g
8 50 s g £5 &
2 N !E" 10+ Mo
10 e
T T T T u T T T T T T T T T T T
400 30,0 200 10,0 00 10,0 200 300 40,0 300 200 100 0o 100 200 300
Frequency Frequency Frequency Frequency
Total N 212 Total N 212
Mann-Whitney U 3037 500 Mann-Whitney U 3649500
Wilcoxon W 13 477 500 Wilcoxon W 14089500
Test Statistic 3037 500 Test Statistic 3643500
Standard Error M5572 Standard Error 415,897
Standardized Test Statistic 4472 Standardized Test Statistic -2997
Asymptotic Sig. (2-sided test) 000 Asymptotic Sig. (2-sided test) 003
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Independent- Tehetség
The distribution of NEO Fantaziais Samples Reject the s "
1 the same across calegories of lann- 003 | nul ) Nemtehotséaos Tohotségos
Tehetség. ‘Whitney U hypothesis. - N= 255 N=111 =
Test B 40 Mean Rank= 166,87 Mean Rank= 221,71 o §
5 7
% 20 S
i _ Independent- . e ]
The distribution of NEQ Esziétikai  Samples Riﬁed the ] 3
2 érzék is the same across Mann- 000 nul 22“’ g
categories of Tehetség. Whitney U hypothesis. z £
Test 10 Lo
Eﬂ“ﬂ 4ﬂ|‘ﬂ ZU“H ﬂjﬂ 20‘,0 40“0 Eﬂ“ﬂ
Independent- . K K
The distribution of NEQ Samples Reject the requency requency
3 Erzelemgazdagsag is the same Mann- 000 " nul )
across categories of Tehetseg Whitney U hypothesis.
Test Total N 366
Independent- "
: . q Mann Whitney U 9911500
The distribution of NEO Aktivitas, Samples REﬁeﬂ the annThiiney
4 energ\k_ussé? is the same across  Mann- 000 " nul )
categories of Tehetség Whitney U hypothesis. Wilcoxon W 42551 500
Test
Test Statistic 9911500
The distribution of NEO RLEpnTe il
5 Ctletgazdagsag, gondolatok is the Mzan— 000 "uﬁ Standard Error 926,775
same across catégonies of - G -
Tehstség Whitney U hypothesis.
Test Standardized Test Stat 4576
Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05 Asymptotic Sig. @-sided test) 000

311




OLAJOS TIMEA

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Tehetség Tehetség
Nemtehetséges Tehetséges Nem tehetséges Tehetséges
€0 Fe0
N =255 N=111 ST - ass N=111 e
50-  Mean Rank=172,86 Mean Rank = 207 95 rso 50+ Mean Rank=170,13 hiean Rank = 214,21 R
s = ;9 =
347 g £5 a0 r03d
E T EH a2
£ 307 rog £ 0 EX+
2 20 ro g FEES b 83
=5 -4
109 o 10 Ho
ot T T o o T T T T a
300 400 50,0 300 40,0 50,0
Frequency Frequency Frequency Frequency
Total N 366 Total N 366
Mann-Whitney U 11 433,000 Mann-Whitney U 10 744,000
Wilcoxon W 44.079,000 Wilcoxon W 43 384,000
Test Statistic 11 433,000 Test Statistic 10 744,000
Standard Error 928,111 Standard Error 928 653
Standardized Test Statistic -2.924 Standardized Test Statistic -3670
Asymptotic Sig. @2 sided tesf) 003 Asymptotic Sig. 2-sided test) 000
Independent-Samples Mann-Whitney U Test Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Tehetség Tehetség
Nem tehetséges Tehetséges Nemtehetséges Tehetséges
B0 [s0 60 [0
2 N =255 N=111 g s N= 255 N=111 =
€50 Mean Rank= 170,13 Mean Rank = 214,23 S § 50 Mean Rank=167,47 Mean Rank = 220,33 rs0 &
F 40| S gé 40 40 '§§
& H
Esnf feod £3 a0 Fa0 g%
€20 F20 § gaznf 20 28
g 10] Fog g 1o fo &
= ol . s o Fo
50,0 300 40,0 4[\“[\ SD‘D
Frequency Frequency Frequency Frequency
Total N 366 Total N 366
Mann-Whitney U 10742,000 Mann-Whitney U 10 064 000
Wilcoxen W 43 382,000 Wilcoxon W 42704 000
Test Statistic 10742000 Test Statistic 10 064 000
Standard Error 928514 Standard Error 928 368
Standardized Test Statistic -3673 Standardized Test Statistic -4 404
Asymptotic Sig. (2-sided test) o) Asymptotic Sig. (2-sided test) 000
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14. melléklet
A korrelacios matrixok egyezoségének vizsgalatai

8/1 hipotézis
Tulingerlékenység skalak korrelacidinak dsszevetése tehetséges és nem tehetségesek esetén

> lavTestLRT( fit )[ 2, 5:7 1]
Chisq d1ff Df d1ff Pr(>Ch1sq)
Model 10.52

8/3 hipotézis

A perfekcionizmus skalak korrelacidinak dsszevetése tehetségesek és nem tehetségesek esetén

> lavTestLRT( fit )[ 2, 5:7 1]
Chisq diff Df d1ff Pr(>Ch1sq)
Model 1.3172 L7251

8/2 hipotézis
Lokalizéci6 alapjan talingerlékenység skalak kozti kiilonbségek

> TavTestLRT( fit )[ 2, 5:7 ]
Ch1sq d1ff of diff Pr(>Chisq)

Model 54 10 4.499e-08 **
Ssignif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.” 0.1 * * 1
8/4 hipotézis

A talingerlékenység skalak és a self-orientalt perfekcionizmus egyiittjarasa tehetségteriileti
lokalizacio alapjan

> r.test(n=46, rl12=.316, r34=.302, n2=133)

Correlation tests

call:r.test(n = 46, rl2 = 0.316, r34 = 0.302, n2 = 133)

Test of difference between two independent correlations
z value 0.09 with probability 0.93

> r.test(n=46, rl12=.292, r34=.351, n2=133)

Correlation tests

call:r.test(n = 46, rl2 = 0.292, r34 = 0.351, n2 = 133)

Test of difference between two independent correlations
z value 0.37 with probability 0.71

> r.test(n=46, rl2=.155, r34=.301, n2=133)

Correlation tests

call:r.test(n = 46, rl2 = 0.155, r34 = 0.301, n2 = 133)

Test of difference between two independent correlations
z value 0.88 with probability 0.38

> r.test(n=46, rl2=.266, r34=.115, n2=133)

Correlation tests

call:r.test(n = 46, r12 = 0.266, r34 = 0.115, n2 = 133)

Test of difference between two independent correlations
z value 0.89 with probability 0.37

> r.test(n=46, rl2=-.075, r34=.212, n2=133)

Correlation tests

call:r.test(n = 46, r12 = -0.075, r34 = 0.212, n2 = 133)

Test of difference between two independent correlations
z value 1.65 with probability 0.1
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H9/1

A szelf-orientalt perfekcionizmus és a tarsas elvarasként megeélt perfekcionizmus korrelacioi a

tulingerlékenység skalakka

> r.test(n=578, rl12=.296, r34=.119)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, rl2 = 0.296, r34 = 0.119)

Test of difference between two independent correlations
z value 3.15 with probability O

> r.test(n=578, rl12=.296, r34=-.051)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.296, r34 = -0.051)

Test of difference between two independent correlations
z value 6.04 with probability 0

> r.test(n=578, rl2=.237, r34=.126)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.237, r34 = 0.126)

Test of difference between two independent correlations
z value 1.95 with probability 0.05

> r.test(n=578, rl2=.237, r34=.0)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.237, r34 = 0)

Test of difference between two independent correlations
z value 4.1 with probability

> r.test(n=578, r12=.178, r34=.058)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.178, r34 = 0.058)

Test of difference between two independent correlations
z value 2.07 with probability 0.04

> r.test(n=578, rl12=.178, r34=.175)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.178, r34 = 0.175)

Test of difference between two independent correlations
z value 0.05 with probability 0.96

> r.test(n=578, r12=.388, r34=.195)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.388, r34 = 0.195)

Test of difference between two independent correlations
z value 3.59 with probability 0

> r.test(n=578, rl2=.223, r34=-.003)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.223, r34 = -0.003)

Test of difference between two independent correlations
z value 3.9 with probability 0

> r.test(n=578, rl2=.223, r34=.097)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.223, r34 = 0.097)

Test of difference between two independent correlations
z value 2.2 with probability 0.03

A tarsas elvarasként megélt perfekcionizmus és a masokra iranyul6 perfekcionizmus tulinger-

Iékenység skalakkal valo korrelacidinak dsszevetése

> r.test(n=578, r12=-.051, r34=.119)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = -0.051, r34 = 0.119)

Test of difference between two independent correlations
z value 2.89 with probability

> r.test(n=578, r12=.000, r34=.126)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0, r34 = 0.126)
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Test of difference between two independent correlations
z value 2.15 with probability 0.03

> r.test(n=578, r12=.175, r34=.058)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.175, r34 = 0.058)

Test of difference between two independent correlations
z value 2.01 with probability 0.04

> r.test(n=578, r12=-.001, r34=.195)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = -0.001, r34 = 0.195)

Test of difference between two independent correlations
z value 3.37 with probability 0

> r.test(n=578, r12=.097, r34=-.003)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.097, r34 = -0.003)

Test of difference between two independent correlations
z value 1.7 with probability 0.09

> r.test(n=578, r12=.201, r34=.258)

Correlation tests

call:r.test(n = 578, r12 = 0.201, r34 = 0.258)

Test of difference between two independent correlations
z value 1.02 with probability 0.31
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15. melléklet

Az Eletelégedettség Kérd6iv korrelaciéi a perfekcionizmussal
és a tulingerlékenységgel

Correlations
Self-orientalt
Eletelégedett perfekcionizm
1=} us
Spearman'srho  Eletelégedettség Correlation Coefficient 1,000 027
Sig. (2-tailed) . 519
M 578 578
Self-orientalt Caorrelation Coefficient 027 1,000
perfekcionizmus Sig. (2-tailed) 510
M 578 578
Correlations
Tarsas
Masokra elvaraskent
i iranyuld megélt
Eletelégedett | perekcionizm | perfekcionizm
sEg us us
Spearman's tho  Eletelégedettség Caorrelation Coefficient 1,000 059 2017
Sig. (2-tailed) . 156 ,a00
N a78 578 577
Masokra iranyuld Caorrelation Coefficient 0549 1,000 a4
perfekeionizmus Sig. (2-ailed) 156 : 024
N 578 578 577
Tarsas elvarasként Correlation Coefficient 2017 - 094" 1,000
megélt perfekcionizmus Sig. (>-tailed) 000 024 )
N a77 a77 577
** Correlation is significant atthe 0.01 |evel (2-tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
Correlations
Pszichomotar j
0s Erzéki Képzeleti Intellektudlis Erzelmi
a gerlékeny | tilingsré talingeriékeny | tdlingerékeny | Wilingerlékeny
ség ség ség s8g 2 ség
Spearman's tho  Eletelégedetiség Correlation Coeflicient 1,000 166 012 - 108" 080" 028
Sig. (2-tailed) 000 773 010 031 497
N 578 578 578 578 578 577
Pszwhumutum?: Correlation Coefficient 166 1,000 096 067 ,290 M6
tulingeriékenység Sig. (2-tailed) 000 020 108 000 005
N 578 578 578 578 578 577
Emrzékitulingerlékanység Correlation Coefficient 02 096 1,000 393 452 \306
Sig. (2-tailed) 73 020 . 000 .000 000
N 578 578 578 578 578 577
K_é_pzeieﬁ X Correlation Coefiicient -108 067 393 1,000 A 277
Hlingerdksnysaa Sig. (2ailed) 010 108 000 000 000
N 578 578 578 578 578 577
Intellzktualis ) Correlation Coefiicient ,080 ,290 452 A1 1,000 a7
Wlingeridksnység Sig. (2tailed) 031 000 000 000 008
N 578 578 578 578 578 577
Erzelmi tulingeriékenység  Correlation Coefficient 028 REL 306 277 nmy 1,000
Sig. (2-tailed) 497 005 000 000 005 .
N 577 577 577 577 577 577

**. Comelation is significant at the 0.01 level {2-failed).
*. Comelation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).
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16. melléklet
A kontingencia tablak khi-négyzet probai

Tehetség * Klaszter Crosstabulation

Count
Klaszter
Adaptiv Altalanos Maladaptiv
perfekeionizm | perfekeionizm | perfekeionizm Mem
us us us perfekecionista Total

Tehetség Tehetséges 19 52 3 16 a0

Atlagos 11 64 20 34 129
Total 30 116 23 a0 218

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Symmetric Measures
Pearson Chi-Square 15,9827 3 001 Value Approx. Sig.
tfke”mb”dfa“ﬂ an 3 001 | Fominal by Norminal _Phi 270 001
inear-by-Linear
Associat\ifon 9,509 1 002 Cramer'sV 270 001
M ofValid Cases g M ofValid Cases 218
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 9,45,
Alminta * Klaszter Crosstabulation
Count
Klaszter
j Maladaptiv
Adaptiv Altalanos perfekeionizmu Mem
perfekeionizmus | perfekeionizmus s perfekeionista Total
Alminta  Tehetséges kizépiskolas 19 52 3 16 90
Atlagos kizépiskolds 4 25 14 pal G4
Atlagos egyeternista 7 38 [i} 13 65
Total 30 116 23 50 219
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) Symmetric Measures
Pearson Chi-Square 26,3597 6 ,000 Valle | Approx Sio.
Likelihood Ratio - - "
) ) 26221 6 000 MNominal by Mominal ~ Phi 347 ,aco
Linear-by-Linear .
Association 2582 1 108 CramersV 245 ,000
M of Valid Cases 214 M ofValid Cases 219
a. 0 cells (,0%) have expected countless than 5. The minimum
expected countis 6,72,
Nem * Klaszter Crosstabulation
Count
Klaszter
Adaptiv Altalanos Maladaptiv
perfekeionizm | perfekcionizm | perfekcionizm Mem
us us us perfekeionista Total
Nem  Férfi g 41 9 22 a0
N 22 75 14 28 139
Total 30 116 23 50 218
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
YValue df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 26007 3 458
Likelihood Ratio 2632 3 452
rssociton 2a05 | e
M ofValid Cases 218

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 8 40.
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14
17. melléklet
3 r’ 3 3 r &)
A H14 hipotezis Kruskall-Wallis probai
Ranks
Klaszter I\ Mean Rank
Pszichomotoros Adaptiv perfekeionizmus a0 133,60
tllingerliékenység Altalanos
perfekcionizmus 116 121.28
Malacdaptiv
perfekcionizmus 23 65,30
Mem perfekcionista a0 90,22
Total 219
Erzéki tilingerlékenység Adaptiv perfekcionizmus 30 117,38
Altalanos
perfekcionizmus 16 120,66
Maladaptiv
perfekcionizmus 23 61.96
Mem perfekeionista a0 93,75
Total 218
Képzeleti Adaptiv perfakcionizmus 30 108,67
tllingerlékenység Altaldnos
perfekeionizmus 18 12034
Maladaptiv
perfekcionizmus 3 117,98
Mem perfekcionista a0 8315
Total 219
Intellekiudlis Adaptiv perfekcionizmus 30 128,32
tllingerliékenység Altalanos
perfekcionizmus 116 129,43
Maladaptiv
perfekeionizmus 3 50,48
Mem perfekcionista 50 21,31
Total 219
Erzelmi tilingerlékenység  Adaptiv perfekcionizmus 30 108,83
Altalanos
perfekeionizmus 15 123,88
Maladaptiv
perfekcionizmus 23 76.28
Mem perfekeionista a0 92,11
Total 218
Test Statistics™"
Erzéki Képzaleti Intellektudlis Erzelmi
Pszichomotoros tdlingerlékeny | tdlingerlékeny | tdlingerlékeny | tdlingerlékeny
tulingerlékenység sEQ s8Q 560 SEQ
Chi-Square 24,208 11,508 12,474 44,070 16,205
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 000 008 006 000 001

a. Kruskal Wallis Test
h. Grouping Variable: Klaszter
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18. melléklet

Az Eletelégedettség Skala Kruskall-Wallis prébai

Ranks
Klaszter Mean Rank
Idedlis Adaptiv perfekcionizmus 30 134,72
Altalanos
perfekcionizmus 116 10313
Maladaptiv
perfekcionizmus 23 88,28
Mem perfekcionista a0 116,49
Total 219
Eletfeltétel Adaptiv perfekcionizmus 30 131,07
Altalanos
perfekcionizmus 116 110,97
Maladaptiv
perfekcionizmus 23 83.20
Mem perfekcionista a0 107,43
Total 219
Elégedettség Adaptiv perfekcionizmus 30 13575
Altalanos
perfekcionizmus 116 85.40
Maladaptiv
perfekcionizmus 23 81,65
Mem perfekcionista a0 136,87
Total 214
Célok elérése Adaptiv perfekcionizmus 30 142,08
Altalanos
perfekcionizmus 116 107.69
Maladaptiv
perfekcionizmus 23 83.46
Mem perfekcionista a0 108,32
Total 214
Valtoztatas nélkil  Adaptiv perfekcionizmus 30 132,058
Altalanos
perfekcionizmus 116 103,54
Maladaptiv
perfekcionizmus 23 85.54
Mem perfekcionista a0 123,00
Total 214
Eletelégedettség  Adaptiv perfekcionizmus 30 144 65
Altalanos
perfekcionizmus 116 101,92
Maladaptiv
perfekcionizmus 23 78,20
Mem perfekcionista a0 12212
Total 2149
Test Statistics™ "
] Valtoztatas ]
Idedlis Eleffeltétel | Elégedettség | Célok elérése nélkil Eletelégedettség
Chi-Square 7,528 7,928 22,793 12,298 10,612 18,176
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 087 047 000 006 014 ,000

a. Kruskal Wallis Test

h. Grouping Variahle: Klaszter
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