Doktori értekezés tézisei

Takacs Levente

Livius 5. és 6. konyvének Camillus abrazolasa.
Ertékek, torténelem, politika.

Témavezetd: Dr. Havas Laszl6, egyetemi tanar

Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
2007



I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A dolgozat M. Furius Camillus alakjanak bemutatasat vizsgalja Livius 5. és 6. konyvében.
A liviusi beszamol6 a legkorabbi Osszefiiggd, teljes terjedelmében fennmaradt narrativa a
romai hagyomdnyban Veii elfoglalojaként, Roéma megmentdjeként ¢&s masodik
megalapitojaként szamon tartott Camillusrol. Az annalista szerz6k miiveibdl csak toredékek,
Camillusra vonatkozoan pedig szinte semmi nem maradt fenn. A Liviusnal valamivel
koradbban alkoto sziciliai Diodoros beszamoloja csupan néhany alkalommal részletezo,
zommel adatszertien kozli a romai torténelemre vonatkozé tényeket. Plutarchos életrajza
Camillusrél majdnem egy évszazaddal késobb keletkezett, mint Livius vonatkozd konyveli,
rdadasul minden bizonnyal ez utobbiak felhasznalasaval.

Az eddigi kutatdsokban az a merevnek, élettelennek (Mommsen, Cornell stb.) tetsz6
Camillus kép reprodukalddik, amely dontden az 5. konyv ismert s imént felidézett
eseményein alapul. A vizsgalédasok az idedlis romainak tiind Camillus &brazolasat a
forraskritika jegyében elemezték, dontden az egyes motivumok keletkezési koriilményeit és
idejét vizsgalva (pl. Téaubler). A szakirodalom zome mell6zi a 6. konyv behatobb targyalasat,
noha abbdl értékes adalékok nyerhetok Camillusra vonatkozoan. A dolgozat ezért eldszor az
5. és 6. konyv lehetséges kapcsolddasi pontjait, szerkezeti Osszefiiggéseit targyalja. Az
értekezes egyik célja az volt, hogy a liviusi 4brdzolas minden elemét figyelembe véve arnyalja
Camillusnak ezt az egyszerisitett, idedlisnak latszo képét. Ennek megfelelden a dolgozat
vizsgalja egyfeldl az adott korszak elemzéséhez szdba johetd forrasokat, masfeldl a torténelmi
kontextust, amelynek segitségével lehetdség kinalkozik a liviusi abrazolasban rejlé realis
torténeti mag kihamozaséara. A dolgozat az n. értékkategoridk tiikrében odnmagaban, beliilrdl
tarja fel Livius jellemrajzanak rétegeit.

A rémai torténetirds szandékainak megfeleléen Livius is mindig a mult tiikrét tartotta
kortarsai elé. Ebbol a megfontolasbol sarjadt ki a Camillusra, s talan altalaban Liviusra
vonatkozo kutatdsok legtobb vizsgalata: Augustus személyének, hatalméanak, politikéjanak
keresése az ab urbe conditaban vagy sziikebben Camillus dbrazolasaban (pl. Syme, Petersen,
Burck). Az érkezés a fentebb emlitett arnyaltabb, olykor kifejezetten negativ kép keletkezési
kortlményeihez egy 0j adalékot szolgéltat: Caesar hatasat.

A dolgozat ezeket az Osszefiiggéseket vizsgalva probalja feltdrni a liviusi Camillus-kép
genezisének néhany aspektusat.

II. A kutatas modszerei

A kutatds Livius 5. és 6. konyvének szovegelemzeésébdl indul ki. A két konyv
elhelyezkedése az egész miivon beliil kulcsfontossagu, hiszen egy szerkezeti egység lezarasat
¢s egy Uj kezdetét jelentik. Ezt emeli ki Camillus beszéde az 5. konyv végén. A dolgozat
elobb a korabbi kutatdsok (Walsh, Stadter, Luce, Burck) felhasznélasaval feltarja a liviusi, de
nem Liviustdl magatél szarmazd, hanem utdlagos konstrukcidokon alapuld beosztasok
ellentmondasait. Majd a két konyv szovegének vizsgalata, kiilondsen a szdstatisztika és az
elhangz6 beszédek antik retorikaelméleteken alapuld elemzése teszi lehetdvé egy 0j szkéma
felvetését.

A strukturalis elemzést kovetden az értekezés forrasanalizissel probalja tisztazni, milyen
forrdsokkal rendelkezik a modern kutatds, s milyen forrasbazis alapjan dolgozott Livius. A
Quellenforschung talzéan negativ képe, amely Liviust legfeljebb stilus dolgaban tekintette
onallé torténetironak, Luce és Trankle alapvetd munkdi 6ta mindenképpen meghaladott.
Mindkét kutatd6 megmaradt azonban a forrasok felhaszndldsanak kérdésénél, jollehet,
kivaltképp a szerkesztésben, irodalmi megformalasban, 6nallo teljesitményt is tulajdonitanak
Liviusnak. A dolgozat célkitlizéseinek szempontjabol az alapvetd kérdés Livius forrasainak



megbizhatdsaga. Az Gjabb kutatdsok (pl. Cornell, Oakley), birdlva a forraskritikdt gyakran
mechanikus mddszerei miatt, abbol indulnak ki, hogy a romai torténeti hagyomany autentikus
informacidkon alapulhatott. Ezt hasznalva munkahipotézisként az értekezés sorra veszi Livius
szoba johetd forrasait az elbeszéld jellegiliektdl kezdve a képzémiivészeti alkotasokig, hogy
feltarja Livius informécidinak eredoit.

A forrdsok elemzése értelemszertien felveti Camillus kordnak torténeti vizsgéalatat. Az ab
urbe conditabol nyerhet6 adatok mellett felhasznaljuk a régészeti eredményeket (Holloway,
Tiber Valley Project). A dél-etruriai hoditasok jelentdségét a gazdasagtorténet, a statisztika és
a romai hoditasok természete alapjan mutatjuk be. A gall timadas abrazolasanal figyelembe
vettik a kulturdlis emlékezetr6l alkotott tedridkat, hatdsainak vizsgdlatdhoz a
gazdasagtorténetet és a régészetet. A legkiterjedtebb irodalommal rendelkezd és vitatott
liciniusi torvények bemutatasakor a korabbi szakirodalombol kiindulva a korabeli Roma az
elobb emlitett eseményekbdl kikovetkeztethetd helyzetével érveltiink, Camillus szerepének
bemutatasakor felhasznalva a modern (Martin, Oakley) kutatasok eredményeit.

Az értékkategéridk vizsgalatandl a gorog filozofia erény-kataldgusabol €s annak réomai
adaptacioibol kiindulva filologiai modszerekkel, s egyfajta belsd intertextualitas felvetésével
nyilt lehetéség Camillus alakjanak elhelyezésére a romai torténelem folyamatdban. Az
intertextualitas adta a kiindulopontot annak vizsgédlatdhoz, hogy hatdssal volt-e Caesar
személye és tevékenysége Liviusra, szlikebben pedig a Camillus dbrazolasra. A hadtudomanyi
kérdésekben szembeszokd szovegszerlii egyezések mellett szamtalan motivikus hasonldsag
filologiai feltarasa alkotja a dolgozat utolso fejezetének modszertani alapjat.

II1. A kutatas eredményei

a. A modern kutatds tobbféle szkémat allitott fel az ab wurbe condita szerkezetének
felvazolasara. Az elképzelések a pentasokat vagy a decasokat tekintették alapegységnek, s
ezekkel vagy valamilyen kombindciojukkal tettek kisérletet a liviusi munka szerkezetének
meghatarozasara. Stadter a tiz konyvbdl allo egységek mellett érvelt, Luce pedig egy pentas
¢s egy decas alkotta tizentt konyves rendszert alkalmazott. Minden beosztasi kisérlet mar
onmagéaban hordozza az ellentmondésokat, hiszen az ab urbe conditabdl 142 konyv készilt
el, amely szam sem ottel, sem tizzel nem oszthat6. A befejezetlenség felvetésével még
megoldhatd problémat azonban mds megfigyelések is erdsitik: az 1. konyv 06nallo
monografikus egység, amelyet a kovetkezOktol jol elvalaszt egy praefatio a 2. elején; a 10.
konyv befejezése teljesen jellegtelen, raaddsul a harmadik samnis habort befejezése is atkeriil
a 11. konyvbe; a caesari polgarhdborut a periochae egy nyolc konyvbdl allo 6nalld egységnek
tekinti.

Syme és Scafuro elemzései nyoman felvethetd, hogy Livius az 6t konyvbdl és azok
tobbszoroseibdl allé részek mellett kialakithatott kisebb-nagyobb 6nalld egységeket. Az 5. és
6. konyv felfoghatdo egy diptichon két feleként. Az 5. inkabb kiilpolitikai, a 6. inkdbb
belpolitikai eseményekkel foglalkozik, de szerkezetiik egyforméan szimmetrikus (Veii, gallok
— Manlius, Licinius). Osszekoti a két konyvet Camillus személye. Burck altal az 5. kényvhoz
kapcsoldddan felismert szerepeltetése ¢s eltiintetése hasonldo formaban van jelen a 6.
konyvben is.

A két konyvet keretbe foglalja Appius Claudius Crassus két beszéde, amelyhez parként
csatlakoznak ellenfeleinek, a néptribunusoknak a szdénoklatai. A két Appius beszéd
eredményességének megfelelden, a tudatos liviusi szerkesztést mutatva, hasznélja az antik
szonoklattani irodalomban (Cic., Rhet. ad. Her.) felvazolt érvelési strukturdkat. Az 5. konyv
elején talalhatd beszéd eléri céljat, igy eredményességének megfelelden az antik szerzoktol
jobbnak gondolt, 6t részbol allo argumentacids struktara jellemzi. A 6. konyv végén
elhelyezett oratio eredménytelen, s a kevésbé ajanlott elrendezést kovetve, harom részre



tagolhatd. A 6. konyvbeli beszéd szovegkornyezetbe dgyazottsdgaval szemben (amit a 36-41
caputok koncentrikus korokként leirhaté szerkezete mutat) feltind az 5. elején talalhato
Appius beszéd kisebb foku kapcsolodasa a narrativahoz. Megkockaztathaté az a feltevés,
hogy Livius az el6bbit csupan a keretes szerkezet kialakitdsa végett alkotta, igy is biztositvan
a két konyv Osszetartozasat. A 5. és 6. konyv azonban bizonyosan két kiillonbozo szerkezeti
egységhez is tartozik (Camillus beszéde; 6. konyv praefatioja). Az Osszetartozas és
szétvalasztas jelensége talan a romaiak egyszerre linearis és ciklikus torténelemszemléletével
magyarazhato.

b. A Livius 5. és 6. konyve altal targyalt idészakra vonatkozd, s az ab urbe conditat
megel6zo elbeszéld forrdsok toredékesen maradtak fenn. Fabius Pictor, Cincius Alimentus, C.
Acilius toredékeinek attekintése azt mutatja, mintha ezek a szerzék nem irtak volna az adott
iddészakrdl. Nehéz elképzelni, hogy ezek a torténetirok egyaltalan ne emlitették volna Veii
elfoglalasat, Roma ¢és a gallok els6 taldlkozasat vagy a Licinius és Sextius kezdeményezte
torvényeket. Az eposz és a késobbi annalisztika méar bovebb informacidbazisnak tekinthetd.
Ennius ir a 400-ra datalhat6 napfogyatkozasrdl, a gallok tdmadasarol a Capitolium ellen. L.
Calpurnius Piso Frugi emliti a 399-es lectisterniumot. Cn. Gellius, Cassius Hemina és
Lutatius Daphnis pedig tobb vallasi régiséget mutat be, amelyek ehhez az id6szakhoz
kapcsolddnak. Licinius Macer és Valerius Antias esetében az elsd romai torténetirdkhoz
hasonld a helyzet, &m Claudius Quadrigarius a téredékeibdl nyilvanvalo, hogy 6 részletesen
foglalkozott a gall timadassal. A Camillus legenda kialakuldsaban kozrejatszhatott a drama is
(pl. Vae victis).

A nem narrativ forrasok koziil elsé helyen emlitenddk a pontifexek feljegyzései és a fasti.
Az eldbbiekrol csak tuddsitdsok maradtak fenn, igy keletkezési idejiik és tartalmuk egyarant
vitatott. Feljegyezték a gabona dragasagat, a nap- és holdfogyatkozasokat (Cato), de minden
bizonnyal rogzitették a valldsi tinnepeket €s a magistratusokat, akik nevet adtak az évnek.
Cicero de orat. 2.12.52 alapjan feltételezhetd, hogy az év fontosabb politikai és vallasi
eseményeit is magukban foglaltak.

A pontifexek feljegyzései mellett 1étezett olyan szébeli hagyomany, amelynek legalabb
egyes elemei régi eredetre tarthatnak szdmot. A carmina convivalia befolyasolhattdk a
torténeti hagyomanyt. A didaktikus céllal eldadott énekek a mult példaival intették és
tanitottdk a jelent. Foszerepldik a vezetd politikai szerepet betoltd nemzetségek tagjai
lehettek, ugyanazok a summi viri, akik az irodalmi miivekben szép szammal eléfordulod
felsorolasok szerepldi. Ezek motivumszeri elterjedése valoszintileg a carmina convivalia altal
is képviselt szobeli hagyomanybol eredt. Hires emberek tetteinek verses megorokitése késobb
is divat maradt (Varro: De imaginibus), a formai kotottségek miatt pedig konzervalhattak
autentikus informécidkat.

A nem irodalmi jellegii forrasok koziil Camillusszal kapcsolatban 3 feliratrol, valamint 2
vagy 3 szoborr6l van tudomdsunk az Augustus kori Romaban. Ezek kora és hitelessége
kérdéses. A hamisitdsok forrdsaként szoba johetd nemzetségi dicsdségvagy a Furiusok
esetében nem igazolhat6. Az egyetlen olyan esemény, amelynek torténetisége abban a
formaban, ahogyan Livius bemutatja, er0sen kétséges: a gall tdmadéas. Ennek irodalmi
megformalasat a romaiak hazafias biiszkesége alakitotta terapeutikus jelleggel €s céllal.

A fejezetben vazoltaknak megfeleloen volt arra lehetoség, hogy Camillusrdl és korardl
hiteles elemeket tartalmazo informdciok jussanak el a torténetirdk elsd generacidinak
kozvetitésével egészen Liviusig.

c. A rébmai hagyomany szerint a rivalis szomszéd, Veii elfoglalasaban dontd szerepe volt
Camillusnak, s magat e tényt a modern kutatds sem vonta kétségbe. Camillus hadvezéri
ténykedésének valdsziniiségét noveli, hogy a dél-etruriai hadmiiveleti teriileten tobb izben
bizzdk rd a romai csapatok vezetését. Falerii, Sutrium és Nepete bevondsa a romaiak
érdekkorébe Camillus nevével kapcsolddik 6ssze (Liv. 5.12.5; 5.19.7; 5.26-27; 6.3-4; 6.9-10).



A gallok elsd tdmadasanak (390 v. 387) torténetét inkabb a kulturalis emlékezet alakitotta. A
felemelkedd Roma szadmara szégyenfoltot jelentd vereséget a hagyomany terapeutikus
jelleggel formalta at, beleszéve a camillusi felszabaditas legendédjat. Néhany aprd elembdl (a
vert sereg a Tiberisen at menekiil; Aristotelés megjegyzése; Polybios egy mondata) mégis ugy
tlinik, hogy a romaiak szerény kisérleteket tehettek az ostromlott fellegvar felmentésére, s
sikeresen Orizték meg épen hadseregiik személyi allomanyanak zomét.

A gall betorés nem razta meg alapjaiban Roma katonai hatalmat, de tarsadalmi életében
sulyos fesziiltségeket erdsitett fel. Az egymassal 6sszefiiggd kérdésekre, az eladdsodas és a
foldbirtokviszonyok problémajara tobb megoldasi kezdeményezés tortént. A foldszerzésben
korlatozott rétegek, vagyis nagyjabol az egykori cliensek és plebejusok torekvését az ager
publicusbdl vald részesedésre 6sztonozhette, hogy a kérdéses idészakban a hoditasok révén
boven volt foldteriilet az igények kielégitésére. Roma teriilete Veii bekebelezése utan
megduplazédott, s déli iranyban a csata ad Maecium (Liv. 6.2.8) dont0 1épést jelentett a
pomptinusi siksagba torténd behatoldsban. Mindkét hadmiiveleti teriileten dontd szerepe volt
Camillusnak: Veii és a dél-etruriai expanzid a gall tdmadés eldtt, a volscusok €s aequusok
elleni déli harcok a varos megszabaduldsa utdn hadvezéri miikodése fobb szinhelyeit
jelentették. A Livius altal is emlitett ritka foldosztasok kis 1étszamu rétegeket érintettek, kevés
foldteriiletet vettek igénybe. Az 5. és 6. konyvben Camillus szemben all minden olyan
torekvéssel, amely Veii egykori teriiletének felhasznalasaval akarta megoldani a foldkérdést.
Camillusnak mind a korabbi nemzetségi hadviselés metddusa, mind a hadizsakmany késobbi
kezelési modjai alapjan megvolt a mddja, hogy az altala elfoglalt Veii teriiletébdl haszonra,
befolyasra tegyen szert. A javaslatok elutasitasdval befolyasanak ezt az alapjat védelmezte.

A Manlius seditio elfojtasaban jatszott szerepe a forrasok ellentmondasai miatt kétséges.
Liviusnal Manlius a Camillus elleni irigységbdl kezd szervezkedni, Camillus consuli
jogkorrel felruhdzott katonai tribunusként hivatalban van, amikor Manliust elitélik, azonban
Livius egyetlenegyszer sem emliti nevét a per bemutatasakor. Plutarchos (Cam. 36) szerint
azonban Camillus teszi meg a dontd 1épést, amely Manlius elitélését lehetévé teszi (a per
helyszinének athelyezése). Camillus szerepe a Romat megmentd hds elitélésében aligha
szolgélhatott dicsdségére, vagyis Plutarchos verzidja kozelebb éllhat a torténeti valésaghoz,
mint Liviusé, aki inkdbb megdvni igyekezett Camillus alakjat a kétes ligybol fakado
besarozodastol. Manlius elleni fellépése szintén Osszefliggésbe hozhatd a veii fold tigyével
(vo. Liv. 6.14.10).

A 6. konyv masodik felét a Licinius €s Sextius torvényjavaslatainak vitdja alkotja. Az
értekezEs hitelesnek fogadja el a foldtorvényt, az 6tszdz iugerumos birtoknagysag-hatart sem
vetve el. Az adossagok rendezése és a foldkérdés szabalyozasa a javaslatok tomegtamogatasat
biztositotta, de Liciniusék mogott felsorakozott egy patricius csoport is, amelyben a Fabiusok,
Manliusok, Sulpiciusok vettek részt. A felsorolt nemzetségek a gall tdmadas, majd a Manlius
Capitolinus Osszeeskiivés kapcsan elszenvedett presztizsvesztesége indokolja hozzaallasukat.
A torvények elfogadéasa utani masfél évtizedben a patricius consulok zémében ebbdl a harom
nemzetségbdl keriiltek ki, ami mutatja, hogy Ok tettek szert elényokre a valtozasokbol. A
javaslatok ellenzdinek oldalan all a liviusi bemutatasban Camillus. A javaslatok beterjesztése
elotti évtizedben sorozatosan viselt hivatalokat, amelyek hitelessége legaldbbis tényszerlien
elfogadhatd. Veii teriiletét allhatatosan védelmezte minden felosztasi kisérlet ellen. A
hivatalviselés rendjét és a foldkérdést bolygatd javaslatok nem dallhatttak érdekében, igy
egyetérthetiink Martin megallapitdsadval, miszerint Camillus a patricius (és sajat) érdekek
kovetkezetes képviseldje, a nép torekvéseivel szemben alld csoport egyik vezetdje lehetett.

d. A roémaiak az eszményi polgar, hadvezér, politikus tulajdonsdgait részben a gorog
filoz6fidbol kolesonzott, részben sajat tarsadalmi viszonyaikbol lesziirt fogalmakkal, Un.
értékkategoriakkal hataroztak meg; ebbdl kovetkezden jellemabrazolasra is hasznalva dket. A



jellemabrazolast a kutatds nem tartja Livius erdsségének, rdadasul a moralis kategdridk
hasznalata a szereplok individualitasanak rovasara ment.

Camillus esetében is kimutathatok ennek nyomai. Hadvezérként a consilium, ratio, virtus,
fortuna, felicitas jellemzi. Vezértarsaival szemben a moderatio és a patientia hatdrozza meg
magatartasat. Az ellenséggel szemben a fides Romana igazi képviseldje. Camillus a pietas
megtestesitdje, a diligentissimus cultor religionum. Egy szoOstatisztikai vizsgalat azonban
kétségeket ébreszthet a tlzott idealizalassal szemben. Az 5. és 6. konyvben a pietas sz6
mindossze egyszer, a religio pedig 39-szer fordul eld. Ez a szam persze csak 6nmagaban tlinik
nagynak: az ira a két konyvben 37-szer talalhaté meg.

Camillus az ira embere, kivaltdja és egyben célpontja (pl. Liv. 5.22.1; 5.26.8; 6.38.5,8).
Haragja és fenyegetései a zsakmany ligyében, illetve a nép torekvéseivel szemben tanusitott
viselkedését jellemzik. Camillushoz tehdt nem kizarolag erények, hanem kisebb mértékben
hibak is kapcsolddnak. Livius Osszefoglaldo megjegyzése a princeps pace belloque az
augustusi konnotacioktol eltekintve is megleponek tiinik. A Camillus személye koril
kialakuld belpolitikai békétlenség a pace szot kérdésessé teszi. Livius megprdobalta Camillus
hibait a hattérben tartani, s ezekrél mintegy megfeledkezve a princeps pace belloque
kifejezéssel Camillust a romai torténelem személyiségeinek (Romulus, Numa, Valerius
Publicola, Scipio Africanus) sordba illeszteni, akik haboriban és békében egyarant sokat
tettek a romai dllam fennmaradaséért.

Camillus minden idealizalas ellenére meglévo negativ vondsainak egyik forrasa egy hiteles
torténeti mag megmaradasa lehetett, masik magyarazatként felmertiil, hogy a torténetird maga
formalta ilyenné Camillus dbrazolasanak egyes vonasait, hogy valamiféle tiikrot tartson Rdma
¢s annak 1j ura elé.

e. A roémai koztarsasag utolsd évszdzaddban a legtobb vezetd politikus helyzetének
ideologiai erdsitésére magat és tevékenységét megprobalta Romulusszal kapcsolatba hozni.
Roéma ujralapitojanak szerepe mind Mariusszal, mind Sulldval, mind Cicerdval, mind
Caesarral kapcsolatban felmeriilt. Romulus kiraly volta, valamint az er6szakos halalarol sz6lo
tradicio miatt sor keriilt egy masodik Romulus hagyomanyénak kialakitasara, egy olyan hds
arcképének megrajzolasara, akire a res publica libera rendjének Onjelolt megerdsitoi
hivatkozhattak. Erre a szerepre Camillus latszott alkalmasnak, aki egy romulusi, vagyis
kiralyi, mellett koztarsasagi aspektussal is birt (Martin, Havas). Marius, Sulla, Pompeius
(kevés adat) és Caesar egyarant megkisérelte beilleszteni propaganddjaba a Camillus-féle
ujraalapitas elemeit. (Cicerot lathatolag kevésbé foglalkoztatta a Camillushoz k6tddd masodik
alapitds.) A politikusok propaganddja és tevékenysége ebbdl kovetkezden visszahatott a
Camillus abrazolasra is.

Livius életkorabdl és sziiletési helyébdl adodoan minden bizonnyal érdeklodéssel fordult
Caesar tevékenysége felé. Az ab urbe condita Caesarrdl sz6ld konyvei elvesztek, a
masodlagos hagyomany erdsen rovidit és gyakran csupan tényekre szoritkozik (ennek
elemzése: Strasburger). Caesar liviusi bemutatdsdt mindenképpen befolyasolta Augustus
Livius a Caesarrol szolo konyveket irhatta. Octavianus-Augustus inkabb a polgarhaboruban €s
20-as évek elején tdmaszkodott Caesar emlékére. A két fentebb emlitett szempont alapjan
érdemes megvizsgalni Caesar €s a liviusi Camillus alakjanak lehetséges kapcsolddasi pontjait.

A hadjératok technikai elemeinek kolcsonzése (pl. Caes. Civ. 3.64.1 ~ Liv. 6.23.12)
nyilvanval6, hiszen Liviusr6l nem maradt fenn olyan adat, amely szerint katonai
tapasztalatokkal rendelkezett volna. Van azonban néhany olyan motivum, amely Caesar és
Camillus alakjat jellemzi, s nem tartozik szorosan a hadvezetés szakmai oldaldhoz. Mindkét
hadvezér karizmatikus alak, feltinésiik a harcmezon az ellenséget félelemmel tolti el, sajat
katonaiba lelkesedést ont. Caesar és Camillus is tanubizonysagot tesz személyes batorsagarol
(pl. Caes. Gal. 2.25.2 ~ Liv. 6.8.1-6). Camillus t6bb izben szembekeriil a néptribunusokkal,



két alkalommal védelmébe veszi a tribunusok hatalmat (Liv. 5.29.8; 6.38.6.), igaz sajat céljai
érdekében. Caesar szintén a tribunusi hatalom védelmét haszndlja trligyiil a polgarhaboru
kirobbantasahoz. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mig Camillus a plebs ellen, addig
Caesar éppen a senatusszal szemben €l ezzel a fegyverrel; a k6zos vonas a tribunusi hatalom
védelmének kissé cinikus hangoztatasa. A tribunusokkal valé konfliktus mindkét politikus
palydjat (Caesarét kiillonosen egyeduralmi helyzetének kialakulasa utan) jellemzi.

A szakirodalomban legtobbszor (Hirschfeld, Weinstock, Triankle) a fehér lovakkal vont
diadalszekér kérdését vizsgaltak. Akéar Caesar kordban szovodott a Camillusrdl szélo
elbeszélésbe a fehér lovakbdl allo fogat, akar Caesar hasznalta fel a Camillus-legenda egyes
mar meglévo elemeit sajat propaganddjdhoz, Livius olvastan a kortdrsak eldtt Camillus
bemutatasakor olykor Caesar alakja idézddhetett fel.

Camillus triumphusai nem csupan Caesar emlékét vethették fel, hanem utalhattak
Octavianus-Augustus diadalmeneteire is. Caesar diadalmeneteinek két jellemzdje is feltlinik
késébb Octavianus 29-es diadalmenetei alkalmaval. Tobbszords triumphusok, s részben
polgarhaborts ellenféllel szemben aratott gydzelmek eredményei. A 29-es harmas
diadalmenet felidézte azonban Camillust is, aki az etruszkok, volscusok ¢és aequusok
legy6zése utan in urbem triumphans rediit trium simul bellorum victor (Liv. 6.4.1). Szintén
ilyen keresztutaldsos rendszer fogja 0Ossze a harom politikust a fovaros athelyezésének
tigyében.

A caesari elemek megjelenését Octavianus politikdjaban, valamint a Caesar ,kultusz”
szaporodo elemeit (Divus Iulius templom; a clupeus virtutis elhelyezése; Mars Ultor templom
stb.) latva Livius miivének rejtett utaldsaival mintegy figyelmeztetni akarta a princepset.
Amkor Camillus 4athdg bizonyos korlatokat, ugyanugy jar, mint késobb a koztarsasagi
normakat semmibe vevo Iulius Caesar. Diadalmenetiik utdn Camillust szamuzik, Caesart
meggyilkoljak. Octavianusnak pedig, akinek ténykedése egyrészt sok kozos, pozitiv vonast
mutat Camilluséval (Burck, Martin), tigyelnie kell, nehogy Camillus, valdjaban pedig
orokbefogadojanak sorsara jusson.

f- Az értekezésnek sikeriilt kimutatni, hogy Livius tudatosan egységként kezeli az 5. €s 6.
konyvet, attorve a hagyomanyosan neki tulajdonitott pentas — decas struktirat. Ennek egyik
oka és eszkoze Camillus személye volt. Feltételezhetd, hogy a torténetird rendelkezésére
alltak olyan forrasok, amelyek autentikus informacidkat hordoztak a 4. szdzad elsd
harmadarol. A liviusi szoveg vizsgalata fényt vet egy hiteles torténeti magra: Camillus a dél-
etruriai expanzid kivitelezdje és haszonélvezdje; a patriciusok €s sajat anyagi €s politikai
érdekeinek védelmezdje. Ez szemben 4ll azzal a merev és idealizalt képpel, amelyet részben
az Okori hagyomdany, részben a modern kutatds vall. A felismerést megerdsiti az
értékkategoridk vizsgalata, amelyek egyfeldl az idealis romait allitjak az olvasd elé, masfeldl
viszont az ira, a konfliktus Camillusat. Camillus negativ vondsainak a torténeti hitelesség
melletti masik forrdsa Caesar hatdsa. Livius — a kutatas altal eddig fel nem tart — caesari
vonasokat és utaldsokat illesztve a Camillus tevékenységérdl szold leirdsokba a romai
torténetirds hagyomanyanak megfeleléen a mult példajat allitja sajat jelene elé.



IV. Az értekezés témakorében készitett publikaciok jegyzéke

Tanulmanyok:
Livy’s 5 and 6 Books. Linked or Separated? ACD 42 (2006) 81-93.

Princeps pace belloque. An Ideal Statesman in Livy. In: Gy. Németh — P. Forisek (edd.):
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Eléadasok:

Relic Hunter — Hova tlint a gall arany? Eldadas a K6zosség €s idegenek c. konferencidn,
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