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I. A kutatas hattere, célja, targya és aktualitasa

Az Onkormanyzatisag magaban foglalja a gazdasagi 6nallosagot. Természetesen ebben az
esetben nem korlatlan, kizarolag 6ncéli szabadsagrol beszéliink, hanem a feladatok ellatasa-
hoz, vagyis az Onkormanyzatok tarsadalmi rendeltetésének megvaldsitasahoz, a helyi koz-
iigyek széleskorli biztositdsdhoz sziikséges szabadsagjogot feltételezziik. Az dnkormanyzati
autonomia elengedhetetlen, egyben legfontosabb feltétele az dnkormanyzatok — csak torvé-
nyek altal korlatozhatd — gazdasagi onallosdga. Ugyanakkor az onkorményzatok koltségveté-

se az allamhaztartas szerves részét képezi, ahhoz teljes pénzforgalmukkal kdtddnek.

A hatélyos jogi szabalyozas értelmezése alapjan egyértelmii, hogy az dnkormanyzatok alapve-
téen rendelkeznek a gazdasagi onallosag feltételeivel. Kozel sem lehetiink ennyire elégedettek
azonban az dnkormanyzatok tényleges gazdasagi lehetdségeivel, mivel sem az allami finan-
szirozas, sem pedig a sajat bevételek mértéke nem éri el a gazdasagi autonémia kivant szint-
jét. Az dnkormanyzatok tobbsége elsdsorban ,,allami segélyen”, dllami timogatason ¢l kitéve
a politika, a gazdasagpolitika gyakori, ciklusonkénti, illetve koltségvetési évenkénti valtozasa-

ibol eredd bizonytalansagoknak.

Az autondmiat jobban szolgalo sajat bevételeknek ugyanakkor gatat szab az adoztatéas joganak
kormanyzati szintek kozotti, vertikalis egyenl6tlensége, a kiszabhatd helyi adok altal eredmé-
nyezett horizontélis egyenl6tlenség (helyi ipartizési ado-bevételek) és telepiilések kozotti ado-

verseny, az addalanyok alacsony helyi adofizetési képessége, illetdleg hajlanddsaga.

Napjainkban a helyi dnkormanyzatok tobbsége jelentdsen alulfinanszirozott, gazdasagi lehe-
toségeit elsdsorban a kotelez6 kozfeladatok szinten tartd ellatasa emészti fel. Folyamatosan
csokken az onként vallalt feladatok aranya, a gyorsiitemii vagyonfelélés mellett pedig megje-
lent az eladdsodas, és két évtizede (1996 6ta) mar beszélhetiink ,,csédbe ment”, azaz addssag-

rendezési eljaras ala vont dnkorméanyzatokral is.

A fentiekben ismertetett jelenségek az orszag altalanos gazdasagi helyzetén tal arra vezethe-
tok vissza, hogy 1990 6ta folyamatosan boviilt az 6nkormanyzatok feladat- és hataskore, de
ehhez nem tarsult ardnyos finanszirozas. Néhany esetben — kiilondsen cs6dhelyzetbe jutott
onkormanyzatoknal — ehhez tarsult a vezetdk meggondolatlansaga, felkésziiletlensége, a szak-

szerl tervezés és a képviseld-testiileti kontroll hidnya, de a talfeszitett beruhazasi politika is



okolhat6 a nehézségekért, s nem kelléen megoldott a segitd jellegli allami, gazdasagi-

pénziigyi ellendrzés és tanacsadas sem.

A lehetséges ¢és eredményre vezetd alternativakat természetesen mindkét fél keresi. Az on-
kormanyzatok elsdsorban a helyi bevételek novelésével, a feladatok kiszervezésével, illetdleg
tarsulasi forméak preferdlasaval probalnak urrd lenni a ,,pénztelenségen.” Az egymast valtd
kormanyok is kénytelenek keresni az olyan alternativ megoldésokat, amelyek révén képesek
tovabbra is a kordbbival azonos szinvonalu kozszolgaltatdsok biztositdsara, annak ellenére,
hogy joval kevesebb forras all a rendelkezésiikre az elmult évtizedben bekovetkezett pénz-
ligyi-gazdasagi valsag, valamint tarsadalmi valtozasok (népességcsokkenés, szocialis segélye-

z¢€s, unios tagsagbol adodo kotelezettségek stb.) miatt.

Az allami pénzeszkozok lehet6 leghatékonyabb felhasznalasa kotelesség. Ennek ellenére az
elmult idészakban sorra szembesiilhettiink a hazai — mind k6zponti-, mind teriileti-, mind pe-
dig a helyi — vagyongazdalkodas problémaival. Gondolhatunk az egymas utan indult 6nkor-
manyzati adossagrendezési eljarasokra, a ,,kétes” kimenetelii allami beruhazasokra, a megyei
fenntartasu intézmények miikodésképtelenségére, vagy az dnkormanyzati kotvénykibocsata-

sokbol eredd problémakra.

Mindezek tiikrében kutatdsom célja a magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok adossagkezelése,
adossagkonszolidacioja és adossagrendezése pénziigyi jogi aspektusainak feltarasa volt. A
kutatas sordn problémaorientaltan, az dnkorményzati adossagkezelés, az adossagkonszolida-
cio ¢s az adossagrendezés szemszogébol, pénziigyi jogi aspektusbol vizsgadltam az onkor-
manyzati gazdalkodas visszassagait, ezek okait, az ellentmondasok feloldasanak lehetdségeit
keresve, tovabba az adossagrendezés, illetve az dnkormanyzati eladosodottsag kezelése célja-

bol alkalmazott Gj modszereket.

A téma napjainkban kiilondsen aktualis, hiszen a Kormany addssagkonszolidaciora iranyuld
rendelkezései, valamint az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer gyokeres atalakitasa egy 1j

koncepcié megvalositasanak alapjait raktak le a 2010. évtél kezdddoen.

Mindezek alapjan kutatasom targya a magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok addssagkezelése,
adossagkonszolidacidja és adossagrendezése, mint sajatos magyar szabalyozas volt. Kutatasi

témam megvalasztasakor az a cél vezérelt, hogy komplex és egyedi mddszertani megkdzeli-



téssel feltdrjam az ellentmondasokkal €s megvalaszolasra varo kérdésekkel teli onkormanyzati
adossagkezelés pénziigyi jogi aspektusait, valamint az ennek keretein beliill megvaldosul6 gaz-

dasagpolitikai koordinacid szabaly- és eszkdzrendszerét.

A kutatasi téma aktualitasa vitathatatlan. A 2008-ban kezdédott, az egész vilagot megrengetd
pénziigyi-gazdasagi valsag Magyarorszagot is hathatés intézkedésekre késztette. Ennek soran
elengedhetetlen volt a kormanyzati szerepek ¢és feladatok feliilvizsgalata, at- és Gijraértékelése.
Mindez pedig nem csupan napjaink gazdasagpolitikaja szabaly- és eszkozrendszere hianyos-
sadgainak, hanem a hazai szabalyozas ¢és koordinacid eddigi tapasztalatainak feltarasat €s

elemzését is szlikségessé tették.

Erre tekintettel kutatdsi célom elérése egyarant feltételezte a hagyomanyos pénziigyi elméle-
tek, valamint a hatdlyos pénziigyi jogi szabalyok ismeretét, de nem tette elengedhetetleniil
sziikségessé azok részletes — leiro jellegli — bemutatasat és elemzését. Ennek kovetkeztében
kutatasom soran és értekezésemben elsdsorban azokra az esetekre koncentraltam, amelyek
eddig nem kutatott, Gjszerii kérdéseket vetettek fel. Ezek kivalasztasa pedig szubjektiv inditta-

tast, és esetenként esettanulmany jellegii volt.

A fentiek alapjan kutatdsom targya és a kutatdsom alapjan megallapitott 6sszefliggések tobb
aspektusbol ujszerti, rendszerezd és hianypo6tld munkat hoztak 1étre a magyar pénziigyi jogi

szakirodalomban.

I1. A kutatas alapkérdései

A kutatdsaim soran négy f6 kérdéskorben folytattam vizsgalddasaimat, amelyek a kovetke-

zok:

1. A rendszervaltast kovetd kozponti szabalyozas szabad utat engedett az dnkormanyzatok-
nak vallalkozasaik €s fejlesztd beruhazasaik terén. Az ezekbdl eredd veszteséges gazdal-
kodas kovetkezményeiért az allami koltségvetés azonban nem tartozott feleldsséggel. Az
1995. évben jelentkezd — egyes onkormanyzatokat stilyosan érintd — pénziigyi-gazdasagi
nehézségek azonban a helyi 6nkormanyzatok addssagrendezésének szabalyozasara kész-

tette az Orszaggytlést. A kérdés tehat az volt, hogy az dnkormanyzatok liberalis gazdal-



kodasat mi indokolta, valamint ugyancsak kutatas targyat képezte az a kérdés, hogy volt-e

kontrollja az dnkormanyzati pénziigyi dontéshozataloknak?

2. A helyi onkormanyzatok adossagrendezési eljarasarol szolo 1996. évi XXV. torvény
1996. junius 11-én Iépett hatdlyba. A jogszabaly elokészitéi azonban nem az eurdpai sza-
balyozést (elsdsorban a német mintat) vették alapul, hanem az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok csédtorvényének 1978. november 6-a ota hatalyban 1évé kilencedik fejezetét. Ez a
hazai elképzelés, ¢és az azt kovetd torvényalkotas hibas 1épés volt, amit a 2010-es évek
szabalyozasai probaltak meg helyrehozni. A kérdés tehat az volt, mi indokolta a tengeren-
tuli minta alkalmazasat az eurdpai szabalyozassal szemben? S mennyire tekinthetd sike-

resnek az elmult husz évben az adossagrendezési torvény alkalmazéasa?

3. A Kormany 2011-2014. k6z6tt végrehajtott onkormanyzati adossagkonszolidacioja kvazi
hatalyon kiviil helyezte az adossagrendezési torvényt, hiszen azokat az dnkormanyzatokat
konszolidaltak, akik addig ,,atgondolatlanul” gazdalkodtak, s amelyek a konszolidacio ko-
vetkeztében elkeriilték az adossagrendezési eljarast. Kérdésként azt fogalmaztam meg,
miért éppen ebben az idészakban tortént az inszolvencia kozponti felszamolasa? A Kor-
many miért mentett ki minden adossagot felhalmoz6 dnkormanyzatot? S mit szolgalt valo-

jaban az dnkormanyzatok teljes konszolidacidja?

4. Az dnkormanyzatok eladosodasi modelljei koziil a piac altal szabalyozott modell sajatos-
sagait kovette a hazai gyakorlat a rendszervaltast kovetden, amely — elsdsorban a ,,reform-
torvények” rendelkezései és a 2011-2014. évi 6nkormanyzati adossagkonszolidacié ered-
ményeként — a szabalyalapt modellt is tulhaladva, a kozpontilag korlatozott modellben
teljesedett ki a jelenlegi kormanyzati ciklus idején. A kérdés tehat az volt, ebben az uj

modellben az 6nkormanyzatok hogyan tudjdk majd ellatni kotelezd feladataikat?

II1. Az alkalmazott tudomanyos mdédszerek

A téma feldolgozasa interdiszciplindris megkdzelitést igényelt, ezért a jogtudomany egyes
tertilete1 (k6zigazgatasi jog, pénziigyi jog, alkotmanyjog) mellett a kozgazdasagtan teriiletén
megjelent, a témahoz kapcsolodd nemzetkozi €s hazai szakirodalom attekintését és feldolgo-

zasat végeztem el, mely hozzdjarult az elméleti 0sszefliggések mélyebb megismeréséhez.



Az onkormanyzati addssagrendezési eljarassal kapcsolatosan kevés elméleti munka sziiletett
az elmult két évtizedben. Természetesen konnyebb dolgom lett volna, ha a targyban sziilettek
volna kival6 tudomanyos értekezések, de a vizsgalt idészak rovidsége miatt ez nem mondhatd

el. Kutatni és elemezni valo adat ennek ellenére akadt boven.

A tudomanyos kutatasokkal kapcsolatban gyakran megfogalmazott elvaras, hogy ,,egy mod-
szer nem modszer”, azaz a kutatok — ha csak lehet — tobbféle modszer alkalmazasara torek-
szenek. A tarsadalomtudomanyokban sztenderd modon alkalmazott moédszer az un. survey-
modszer, amihez elsdsorban a kérddivet és az interjut soroljak. Kutatasom sordn én is készi-
tettem egy negyvennyolc pontbol alld kérdbivet, amit 2012-ben megkiildtem minden olyan
onkormanyzatnak, ahol addssagrendezési eljaras zajlott. Ezen tilmenden interjut is készitet-

tem, amely pontositotta a mar korabban kialakitott ismereteimet.

Kutatasom — a szakirodalom attekintésén tl — elsésorban olyan empirikus kutatason alapult,
melyet Cseh-Szombathy Laszl6 és Ferge Zsuzsa vizsgalati tipusai koziil a problémamegfo-
galmazo, vagy felderité célu kutatasok kozé sorolhatunk. Ezen vizsgalati tipusnak az a jel-
lemzdje, hogy egy addig nem, vagy kevésbé ismert teriileten 0j ismereteket tar fel, illetdleg 0;j
problémakat és hipotéziseket fogalmaz meg. A fentieken tul kutatasom ,,akciokutatasnak”™ is
beillett, hiszen az volt a célja, hogy egy specialis, konkrét problémat megoldjon egy adott

kozegben.

Mindezek alapulvételével leszogezhetem, hogy vizsgalodasom induktiv logikan és empirikus
modszereken alapul6 kutatas volt, hiszen nagyszamu egyedi tény megfigyelése, vizsgalata és
elemzése alapjan kerestem magyarazatokat és osszefliggéseket, majd fogalmaztam meg elmé-

leti téziseket és hipotéziseket.

IV. Az értekezés felépitése

Az értekezést négy {6 részre tagoltam. Az elsé rész az értekezés elméleti részét képezi, mely-
ben a fogalmi meghatarozasok és elhatarolasok keretében az alapvetd és az értekezés teljes
tartalmat athatd és meghatarozo fogalmak meghatarozasara keriilt sor. Ebben a részben a ma-
gyar onkormanyzatok gazdalkodasanak sajatossagai mellett a szubszuverén szintek szabalyo-
zasat az allamberendezkedési modellek fliiggvényében vizsgaltam. Ezen tilmenden bemutat-

tam az onkormanyzati eladésodas modelljeit, valamint a szubszuverén szint hianyfinansziro-



zéasanak Europaban alkalmazott modozatait. Mivel kutatasom elsddlegesen a magyar onkor-
manyzati rendszerre irdnyult, elengedhetetlennek véltem, hogy réviden ne vazoljam a magyar
onkormanyzati rendszer kialakuldsat, valamint a rendszervaltds 6ta miikod6 onkormanyzati

gazdalkodas jellemzdit.

Az értekezés masodik részének elsddleges célja az volt, hogy attekintést adjon az dnkormany-
zati adossagrendezés €s adossagrendezési eljaras fogalmarol, tovabba a magyar helyhatosagok
inszolvenciajat szabalyozo torvény keletkezésének koriilményeirdl. Ennek eldsegitése érde-
kében elhataroltam egymastdl a cséd, a felszdmolas, a végelszdmolas ¢és adossagrendezés fo-
galmat; felvazoltam a szabalyozashoz vezetd okokat és a torvényalkotas koriilményeit. A ma-
sodik rész egyuttal tajékoztatast nyujtott az eddigi addssagrendezési eljarasokrol és a szaba-
lyozas valtozésairol. Ebben a részben az dnkormanyzati adossagrendezés eredményeinek is-
mertetése mellett kitértem az eddigi eredmények értékelésére, egyedi sajatossagainak, ezen
beliil pedig hidnyossagainak és ellentmondésainak a feltarasara is. Erre tekintettel a masodik
részben az 1996 6ta hatalyos onkormanyzati adossagrendezés szabaly- és eszkdzrendszerének
kialakulasat, idorél-idore felszinre keriild valtozasait, tartalmat és alapvetd defektusait mutat-

tam be.

Az ¢értekezés harmadik részében a 2011-2014. kozotti onkorményzati adossagkonszolidacio
tematikus feldolgozasat végeztem el. Ennek vizsgalata tobb okbdl is indokolt volt. Egyrészt —
az adossagrendezési eljarashoz hasonloéan — a feliilrél (kozpontilag) iranyitott adossagkonszo-
lidacio is sajatos és egyedi megoldast jelent az eurdpai szabalyozasban. Masrészt pedig azért
volt fontos, mert az addssagkonszolidacié az alapjat képezi a napjainkban Gjraszabalyozas
alatt allo6 6nkormanyzati gazdalkodas feltételei megteremtésének. Az értekezés harmadik ré-
szének lezaradsaként az Onkormanyzati adossagkonszolidacio elméleti 0sszefliggéseit vilagitot-
tam meg. Ennek soran egyrészt bemutattam a Kormany altal indokként meghatarozott ,,puha
koltségvetési korlat” sziikségességét, masrészt elemeztem a ,,barsonyos centralizaciot”, mint

az 6nkormanyzati konszolidacio6 valodi okat.

Az Onkormanyzati adéssagrendezési eljarasok kozel két évtizedes torténete soran hatvanhat
magyar helyhatosaggal szemben folytattak le hetven eljarast. Az adossdgrendezéshez vezetd
utat, az okokat, az eljaras menetét és kimenetelét — mint ahogyan arra az értekezésben ramu-
tattam — nem lehet tipizalni, hiszen mindegyik eljaras mas és mas volt; s ez alapjan mindegyik

bemutatasra érdemes volna. Ebbdl kdvetkezden az értekezés negyedik részében a két legkii-



l6nlegesebb, s egyben legszélsdségesebb eljarast mutattam be esettanulmanyként: Heves Me-

gye Onkormanyzatanak és Gelse Kozség Onkormanyzatanak addssagrendezési eljarasat.

V. Kutatasi eredmények

A rendszer altalanos valsaga kovetkeztében az 1980-as évek végén elkezd6dott egy reformfo-
lyamat, melynek egyik megnyilvanulasaként egyre tobb szakember foglalkozott az onkor-
manyzatok megalakitasanak kérdésével. E folyamatot nagymértékben felgyorsitotta a rend-
szervaltas, melynek egyik eredményeként 1990. szeptember 30-an hatalyba 1épett az 6nkor-
manyzati torvény, amely alapjan egy telepiilés-centrikus, viszonylag nagy autonémiaval ren-
delkezd, mégis széles feleldsségre épiild rendszer alakult ki. Az Orszaggytilés a torvény meg-
alkotasaval egy erés 6nkormanyzati rendszer alapjait és kereteit kivanta megalkotni. Az el-
sOdleges cél az volt, hogy lehetéleg minél tobb kozszolgaltatasrol a helyi dnkorméanyzatok
gondoskodjanak, és a kotelez6en ellatando szolgéltatasok minél nagyobb hanyadat a telepiilé-
si Onkormanyzatok biztositsak. A gondoskodo allam helyett tehat a helyi dnkorményzatoknak

kellett magukra vallalniuk a lakossagi és a koziizemi szolgaltatasok biztositasat.

Az onkorményzati gazdalkodas elemzésével foglalkozo szakemberek tobbsége az 1990-2012
kozotti onkormanyzati finanszirozasi rendszert a pénziigyi foderalizmus gyakorlatba valo at-
iltetésének tanulsagos példajaként emliti. A magyar onkorményzatok szabalyozésa és finan-
szirozasa a rendszervaltastol kezd6dden ugyanis a pénziigyi decentralizacid elveit kovette,

ami a kiilonb6z6 allamhatalmi szintek kozotti feladat- €s forrasmegosztast befolyasolta.

Vizsgélataim sordn megallapitottam, hogy a rendszervaltas utani euforia eredményeként az
onkormanyzatok széleskorii feladat- és hataskorrel rendelkeztek. Az onkormanyzati szektor-
ban hatalmas kielégitetlen beruhazasi igény halmozodott fel, melynek finanszirozasa folyo
bevételekbdl nem volt lehetséges. Miutan az 6nkormanyzati torvény lehetdveé tette az onkor-
manyzatok piaci szerepvallaldsat, és ezzel egyiitt a hiteliigyletek minden formdjat is, az 6n-
kormanyzatok kihasznéalva ezeket a lehetdségeket beruhazasi igényeiket elsésorban hitelfelvé-
tellel (majd a 2000-es évek kozepétdl — a hitelfelvétel mellett — kdtvénykibocsatassal) probal-
tak megoldani. S ezt konnyen megtehették, hiszen az 6nkorméanyzatok gazdalkoddsanak nem
volt hathatos kontrollja: az 6nkormanyzat f616tt els6sorban torvényességi ellendrzést lehetett

folytatni a jegyzd Utjan. Természetesen miikodott a kozigazgatasi hivatalok kiils kontrollja



is, de tényleges ellendrzésre csak néhany esetben kertiilt sor. Mindezek kovetkeztében az 6n-

kormanyzatok egy része pénziigyileg ellehetetleniilt.

A fentiek inditottdk el azt a folyamatot, ami elvezetett az dnkormanyzati adossagrendezési
eljaras kidolgozéasahoz. Az elsé elképzelés szerint a gazdalkodo6 szervezetekre vonatkozo sza-
balyokat akartak alkalmazni az Onkormanyzatokra is; idével azonban belattak, hogy az on-
kormanyzatok specidlis helyzete miatt nem lehet a csddtorvényt alkalmazni, vagy azzal
egyenértékii jogszabalyt alkotni. Az 6nkormanyzatok ugyanis kotelesek ellatni a kotelezo
alapfeladatokat az eljaras ideje alatt is, valamint biztositaniuk kell az dnkormanyzati jogok
maradéktalan érvényesitését. Ennek kdvetkeztében kiilon torvényt alkotott az Orszaggytiilés a

probléma szabalyozasara.

Kutatdsom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogszabaly eldkészitdi nem az euro-
pai szabalyozést vették alapul, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok 1978 6ta hatélyban 16v6
csOdtorvényének kilencedik fejezetét. Ez a hazai elképzelés, és az azt kovetd torvényalkotas
azonban hibas 1épés volt. S hogy nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket, azt az bizonyitja,
hogy a Kormany 2010-t61 kezd6d6en azt a szabalyozast vezette be, amit az 1990-es évek oOta
az europai allamok sikeresen alkalmaztak: azaz szigor kdzponti szabalyozassal gatolja meg a

felel6tlen hitelfelvételt, ezaltal pedig az eladosodast.

Hoffmann Istvan szerint a német adossagrendezési szabalyokat nem lehetett adaptalni a hazai
viszonyokra, ezért kerestek mas mintat a jogszabaly elékészitéi. Az eurdpai szabalyozasok
koziil a szigetorszagi modellt lehetett volna még alkalmazni, ehelyett azonban az Amerikai
Egyesiilt Allamok szabalyozasat vették at 1996-ban, ami nem volt szerencsés, hiszen az USA
onkormanyzati rendszere teljesen mas felépitésii, mint a magyar, ennek kovetkeztében a ten-

gerentuli szabalyozas nem lehet €életképes €s alkalmazhat6 a magyar viszonyok kozott.

Mindezekbdl kovetkezden pedig nyilvanvald, hogy 2010-ig az addssdgok korlatozasara és
ésszerlisitésére vonatkozo kozponti szabalyozas nem t6ltdtte be a funkcidjat. Az dnkormany-
zatok pénziigyi kapacitasaikat meghaladd mértékii kotelezettségeket vallaltak, ezért a kozpon-
ti adossagrendezés elkeriilhetetlenné valt. Természetesen nem amiatt, mert az onkormanyza-
tok tomeges csOdje belathatatlan allamhaztartasi problémakat keletkeztetett volna, hanem

azért mert a konszolidacio nélkiil az 0j finanszirozasi rendszer bevezetése kovetkeztében a



magyar Oonkormanyzatok kétharmada rovidesen kezdeményezte volna az adossagrendezési

eljaras meginditasat.

Két évtized multan ugyanis a finanszirozasi rendszer atalakult. 2010-t6l elkezdddott a decent-
ralizalt kozszolgaltatasi rendszer gyokeres atalakitasa, melynek kovetkeztében két év alatt
kozel 30%-kal csokkent a helyi szinten ellatott feladatok pénziigyi stilya. A recentralizacio
kovetkeztében a helyi szinttdl visszavett feladatok egyidejlileg a forraselosztas nyitottsaganak
korlatozésat is jelentették. Egyszeriben megndvekedett az allami tulajdon befolyasa, tovabb
csokkent az alternativ és maganszervezetekre épiilé szolgaltatasszervezés lehetdsége mind a
human, mind a koziizemi szolgaltatdsok terén. Nem egyszeriien recentralizacié kovetkezett
be, hanem megvaltoztattak a kozosségi feladattelepités allokaciodjat is. A jogszabalyi elokészi-
tést €s megalapozast kdvetden tehat 2013. januar 1-jét6l — a kdzosségi dontések legalacso-
nyabb szinten valé meghozatalat, valamint a leghatékonyabb forrasfelhasznalést eltérolve —
atalakitottdk az Onkormanyzati rendszert. Az 0j finanszirozési rendszer szakitott a korabbi
normativ tdmogatasi rendszerrel, és a feladatalapu finanszirozast helyezte kozéppontba,
amelynek érdekében a kotelezd dnkorményzati feladatokat és a helyi koziigyeket szétvalasz-

tottak.

A kutatasom sordn megallapitottam, hogy a Kormany 2011-2014. k6zott végrehajtott onkor-
manyzati adossagkonszolidacigja tulajdonképpen hatdlyon kiviil helyezte az adossagrendezési
torvényt, hiszen elsédlegesen azokat az Onkormanyzatokat konszolidaltak, amelyek addig
»adossagot termelve” feleldtleniil gazdalkodtak, s amelyek a konszolidacid kovetkeztében

elkeriilték az adossagrendezési eljarast.

A kormanyzati kommunikacio szerint az dnkormanyzatok pénziigyi helyzete 2010-re az elle-
hetetleniilés hataran mozgott. Sajat er6bdl nem tudtak megszabadulni jelent6ssé duzzadt hitel-
allomanyuktol, s nem tudtak koltségvetésiiket egyensulyba hozni. Ennek kovetkeztében a
tomegess€ valo adossagrendezési eljarasok negligaltak volna a kozfeladat-ellatast; tarsadalmi
konfliktusok alakulhattak volna ki, ami 1ényegében egyenld lett volna az allamcsdddel. Mind-
ezek alapjan tehat a finanszirozas atalakitdsat az dnkorményzati pénziigyi rendszer tarthatat-
lansadgaval, hamarosan bekovetkezd Osszeomlasaval, az egyre jobban fenyegetd tomeges
adossagrendezési eljarasokkal, valamint az allamcsdd fenyegetd lehetdségével indokolta a

Kormany.
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Az dnkormanyzati hitelallomany a konszolidaciot megel6zden éves szinten az onkormanyzati
alrendszer mintegy 40%-at tette ki, mely az allamhaztartas eladosodottsagi mértékének csu-
pan a felét jelentette. Ebbol kovetkez6en a helyi alrendszer egyaltalan nem volt csédkozeli
allapotban. Az dnkormanyzatok eladosodasanak mértéke ugyanakkor korantsem volt olyan
sulyos, mint azt allitottak, hiszen az elsdsorban a nagy kapacitasu, valamint kétvénykibocsa-
tasra képes, jellemzden varosi onkormanyzatokat érintette. A 2011-ben fennalld kozel 1200
milliard forint hianybol csupan 70 milliard forint keletkezett a haromezer lakos alatti telepiilé-
seken; a hiany oOriasi része a nagyobb telepiiléseken halmozddott fel. Amennyiben a hianyt az
allamadossag novekedéséhez viszonyitjuk, ,,jelentéktelennek” tlint az dnkorményzatok ados-

sagallomanya.

Masrészt az is nyilvanvalo, hogy az 1996-2015 kozotti addssagrendezési eljaras ald kertilt
onkormanyzatok szdma is elenyész6 volt, hiszen a 3177 onkormanyzat 2,2%-at, Magyaror-
szag lakossaganak pedig mindossze 1,5%-at érintették. Ez pedig azt bizonyitja, hogy nem

beszélhetlink tomeges dnkormanyzati addssagrendezési eljarasrol.

A fentiek alapjan rogzitettem, hogy az eladdsodas elsésorban a nagyobb telepiiléseket (jel-
lemzden varosokat) és a teriileti onkormanyzatokat (megyéket) érintette. Mindezek mellett az
1s egyértelmi, hogy az addssadgrendezesi eljaras elsdsorban a kistelepiilési szinten jelent meg,
ahol az eladosodottsag mértéke joval kisebb volt, mint a nagy telepiilések esetében. Mindeb-
bdl az kovetkezik, hogy az addssagrendezési eljaras helyett a ,,latens csddhelyzet” jellemezte
elsddlegesen az 1990-2014. kozotti iddszakot, hiszen csak néhany, jelentdsen eladdsodott
onkormanyzat esetében kellett lefolytatni az eljarast, a tobbség esetében azonban az addssag-

rendezésnek ez a lehetdsége fel sem meriilt.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a decentralizacié nem volt finanszirozhatatlan; a Kornai-
fele puha koltségvetési korlat szindroma keretei kozott addssagkonszolidacio cimén pedig
egyszerlien redisztribucidt, a jovedelmek ujraelosztasat hajtotta végre a Kormany. Tehat nem
arr6l van szo6, hogy a Kormény a puha koltségvetési korlat eszkdzével rehabilitalta az 6nkor-
manyzatokat, s ezaltal elkeriilte az allamcs6dot, hanem arrdl, hogy a Kormany tigy centrali-
zalta a helyi alrendszert, hogy az egyik kezével ,,megajandékozta” az onkorményzatokat a
hiteleik kivaltasaval, a masik kezével pedig elvette t6lilk mindazt, amiért az elmult negyed-

szazadban kiizdottek: a helyi ligyek helyben torténd intézését.
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Az dnkormanyzati rendszer atfogd — az Alaptorvénnyel €s a sarkalatos torvényekkel torténd —
atalakitasanak, valamint az adossagkonszolidacié mieldbbi végrehajtasanak egyik célja tehat a
centralizacié volt, ami evidenciaként a helyi dnkormdnyzati rendszer funkcidinak jelentds
csokkenésével, mozgasterének drasztikus szlkiilésével, valamint 6nallosaganak elvesztésével
jart egyiitt. A fentiek tiikrében az 6nkorményzati rendszer addssagkonszolidacioja, mint hiva-
talosan megfogalmazott kormanyzati cél, egy Gj modellt hozott létre, ami sokkal inkabb ,,az

allam helyi interpretdcidja”, mint onkorményzat.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2011-2014. évi magyar dnkormanyzati
adossagkonszolidacio nem a puha koltségvetési korlat Gjabb megnyilvanulasa volt, csupan
egy egyszeri olyan kimentés, amely — az Alaptorvényre és a sarkalatos torvényekre épiilve —
megalapozta a kemény koltségvetési korlaton alapuld allami centralizaciot, egy politikailag

kedvezonek itélt id6szakban.

Valamilyen szinten azonban — negligalva fenti allitasaimat — egyetértek Dr. Péteri Gaborral és
Dr. Jozsa Zoltannal is, akik szerint az onkormanyzati rendszer az elmult ciklus kézepén el-
mozdult egy olyan iranyba, ami a jov6ben feltételezi a puha koltségvetési korlat (jelen esetben
az Onkormanyzatok ,kimentésének) allandé jelenlétét és folyamatos alkalmazasat. Ebbol
kovetkezéen pedig nincs Osszefiiggés centralizacid és konszolidacio kozott. Egyszeri kimen-
tés volt-e a konszolidacio, vagy csupan egy folyamat elsé jelentdsebb megnyilvanulasa, most

még nem tudjuk, a j6v6 azonban mindenképpen vélaszt ad majd erre is.

Természetesen sokan ugy gondoljék, hogy a helyhatosagok konszolidaciojaval egyensuly allt
be az Onkormdanyzati rendszerben, és az addssagrendezési torvény kiliresedett, funkciojat
vesztette. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy az onkorményzati tulajdonban,
illetéleg résztulajdonban 1€v6 gazdasagi tarsasagok 2015 kozepére tetemes addssagot halmoz-
tak fel. Egyes becslések szerint ez az adossagtomeg ugyanakkora, mint az adossagkonszolida-
ciora forditott kdzponti forras, tehat kozel 1400 milliard forint. A kérdés tehat az, a Kormany
mikor és hogyan fog ismét beavatkozni az instabil dnkormanyzati rendszer miikodésébe? Ez-
zel kapcsolatosan ugy vélem, elsdsorban az dnkormanyzatok hatékonysaganak ndvelésével,
valamint az dnkormanyzati cégek privatizacidjaval lehet javitani a helyzeten. A kovetkezd

feladat tehat a cégekben birtokolt tulajdonrészek értékesitése feltételeinek kidolgozasa.
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