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1. Bevezetés, fogalmak
(Dombi Mihaly — Kuti Istvan)

1.1. A jegyzet tartalma

A kornyezetgazdalkodas, fenntarthatd fejlédés cimli egyetemi jegyzet megirdsanak célja elsdsorban az azonos
nevil kurzus tananyaganak papirra vetése volt. A kdnyv azonban akarkinek hasznos lehet, aki a kdrnyezetgazdasagtan
¢és a kornyezetpolitika targyak segitségével elsajatitott elméleti alapok gyakorlat-orientalt kiterjesztésére torekszik. A
kornyezeti problémakkal kapcsolatos feladatok részletes megismertetése volt a célunk a kiilonbozé gazdasagi
szektorok és szereplok szemszogébol.

1.2. A kérnyezetvédelem fogalma

A kornyezet a minket koriilvevd fizikai, kémiai és biologiai kozeg, illetve ezeknek kiilonb6z6 kdlcsonhatasai.
Okolégiai értelemben az ember is csak egy a Foldon é16 tobb millié faj koziil, jegyzetiinkben azonban a kdrnyezet
fogalmat az ember szemsz0gébdl értelmezziik, mivel az altalunk targyalt jelenségeket az ember kornyezetét atalakitd
tevékenysége eredményezte és kdrnyezetiinket egyértelmiien ,,t6liink” kell megvédeni.

A mai értelemben vett kdrnyezetvédelmi aktivitas, tevékenység kezdete a milt szazad 60-as éveire tehetd. Rachel
Carson ,,Néma tavasz” c. miive hivta fel el6szor a figyelmet széles korben a természet tulzott leigazasanak
veszélyeire. Ezt kovetben tobb lokalis és globalis mozgalom bontakozott ki, majd a kornyezetvédelem iigye
viszonylag rovid id6 alatt a politikai szintér legmagasabb koreiben egyre inkabb meghallgatasra talalt.

A kornyezetvédelem olyan intézkedések és tevékenységek Osszessége, amelyek az emberi életfeltételek
biztositasa érdekében a természeti és a mesterséges kornyezet dllapotromlasanak megelozését, allapotanak
fenntartasat, illetve allapotmindségének javitasat szolgaljak (Thyll, 1996, p. 92.).

1.3. A kornyezetgazdasagtan fogalma

A kornyezetgazdasigtan fiatal tudomany: alig néhany évtizede, csupan 1970 koril jelent meg a
kozgazdasagtanban 6nallo kutatasi iranyként, tobbé-kevésbé dsszefliggd problémak elkiiloniilt vizsgalati teriileteként.
Az 1960-as évektol kezdve, a korabbiaknal erételjesebben jelentkeztek az dkologiai valsag egyes tiinetei — és nyilvan
ezért is — egyre inkabb tudatosodtak a kornyezeti problémak is. Ennek kovetkezményeként valamennyi tudomanyban
— mind a tarsadalom-, mind a természettudomanyokban — koérvonalazodtak és eldtérbe keriiltek olyan kutatasi
terliletek, melyeket tobbnyire a ,,kdrnyezeti-” eldtag vagy az ,,0kologiai” jelzd odaillesztésével kiilonboztettek meg az
adott tudomanyon beliil. gy nyert fokozatosan polgirjogot — mindeniitt heves vitak mellett és a tudomany
konzervativ képvisel6i részérdl maig bizonyos ellenérzésektdl kisérve — példaul a kornyezetfizika, a kdrnyezetkémia,
a kornyezetpszichologia, a kdrnyezetszociologia, a kornyezeti jog, az Oko-geografia, az Okologiai demografia,
torténeti 6kologia stb. Mindezt az adott teriilethez kapcsolodo kutatdocsoportok, konferencidk, folyoiratok, tanszékek,
egyetemi tantargyak és szakok megjelenése jelezte. A kornyezetgazdasagtan megjelenése a kdzgazdasagtanon beliil
tehat a tudomanyok fejlédésének altalanos folyamataba illeszkedett, a kdrnyezetgazdasagtan Gigy jelent meg, mint a
kozgazdasagtan 1) kutatasi teriilete.

A kornyezetgazdasdgtan elméleti alaptudomany, amely a tdarsadalmi-gazdasagi valosag és az annak
létezési terét biztosito természeti és a mesterséges (épitett és targyi) kornyezet kélcsonhatasainak
sajatossagait, legaltalanosabb, elvont Osszefiiggéseit (objektiv torvényeit) vizsgalja egy sajatos szemsz6gbdl, a
tarsadalomban ¢élé ember sziikségleteinek kielégitését szolgalo javak termelésével Gsszefiiggd kérdések
oldalarol. Célja a jelenségek, oOsszefiiggések megismerése, leirasa, magyarazata, modellezése, a kapcsolodo
alkalmazott tudomanyok megalapozasa.

Az elméleti jelzo azt jelenti, hogy nem kivanjuk meg a kozvetlen gyakorlati alkalmazhatésagot, az alaptudomany
jelleg pedig azt, hogy altalanos térvényszeriiségek megfogalmazasara toreksziink.

1.4. A kornyezetpolitika fogalma

¢letszinvonal és a kornyezetr6l valdé gondoskodas 6sszhangba hozasa (Thyll, 1996, p. 94.). Megfelel esetben hosszu
tavu gazdalkodasi koncepciora €piilé adminisztrativ-jogi intézkedés- és eszkdzrendszer.



A kornyezetpolitika nem agazati, hanem horizontélis politika: mivel a kornyezetpolitikai célok atfogoak, ezért
minden, az adott tarsadalom és térség jovdjét érint6 folyamatot kornyezeti szempontok szerint is értékelni kell. A
kornyezetpolitika célja a megel6zés, a kdrnyezeti allapot javitdsa, végsé esetben pedig a varhatd negativ hatasok
minimalizdlasa.

A kornyezetpolitika napjainkra nem jutott el a t6le elvart horizontalis, atfogé jellegig sem helyi, sem nemzeti, sem
nemzetkozi szinten. A dontéseket ,,magasabb” célok altalaban feliilirjak, igy a kornyezetgazdalkodas korébe tartozod
allami dontések — az engedélyezési eljarasoktdl kezdve a térvényalkotasig — a kornyezetpolitikanal sokszor atfogobb
céloknak rendelik al4, mint példaul a gazdasagi névekedés, a munkahelyteremtés, térségfejlesztés. Jo példak erre a
jelenségre — néhany zajos kivételtdl eltekintve — a kiilonb6z6 uthalozat-fejlesztések, vagy az energiapolitikai
dontések.

1.5. A koérnyezetgazdalkodas fogalma

Madas Andrés (1985) szerint kdrnyezetgazdalkodas alatt a kornyezet hosszu tava
1. szabalyozott hasznositasat;
2. tervszerl fejlesztését és
3. hatékony védelmét

értjiik (Buday-Santha, 2006; Thyll, 1996; p. 92.). Az 1) azt jelenti, hogy a tarsadalom realis igényeinek kielégitése
érdekében a természeti kornyezet bizonyos hatdrokon beliil sziikségszeriien hasznositandd, hasznosithatd. A
kornyezet-hasznalat mértéke azonban nem veszélyeztetheti a természet térékeny rendszereinek kapcsolatrendszerét
(6koszisztémak). A 2) a rendelkezésre allo er6forrasok bévitésének igényét takarja. Jelenleg az altalanos gazdasagi
modellel ellentétben tehat a kornyezetgazdalkodasi tevékenység soran torekedniink kell arra, hogy a termelési ciklus
végén a kezdetinél nagyobb mennyiségii €s/vagy jobb mindségii eréforrasok alljanak a gazdalkodo rendelkezésére. A
kornyezet fejlesztése tehat a természeti er6forrasok jobb allapotat eredményezi. A 3) a termelés-technologiakkal
szemben tamasztott kdvetelmény, melyben a hatékonysag a termelés céljainak és kornyezet védelmének egyidejii
figyelembevételére utal.

A kornyezetgazdalkodas tehat magaban foglalja a kérnyezet védelmét, de annal tébbet ajanl: a kérnyezet
dllapotanak komplex fejlesztését ugy, hogy kézben elismeri a hasznositas sziikségességét is.

Mind a kornyezetpolitika, mind a kornyezetgazdalkodas gyakorlata tamaszkodik a koérnyezetgazdasagtan, a
kornyezetpolitika és a kornyezetgazdalkodas tudomanyanak elméleti eredményeire, a harom diszciplina pedig
kolesonosen egymas kovetkeztetéseire, megallapitasaira. (A 11. fejezetben erre még visszatériink.)

Jogszabalyi meghatarozas szerint a kdrnyezetgazdalkodas a természeti javakkal, eréforrasokkal, a technikai €s
technologiai, valamint a tudomanyos adottsagokkal és lehetdségekkel valo tudatos és tervezett gazdalkodas (tervezés,
végrehajtas, ellenérzés). Ez a megkdzelités meglehetdsen technoldgia-orientalt, ami azt sugallja, hogy pusztin a
kiilonbdz6 termelési eljarasok alakitasaval és a tudomany nyujtotta lehetdségekkel orvosolhatok korunk okologiai
problémai. E kotet szerzoi ennél szélesebbnek latjak a kornyezet védelmében érdekelt és érintett tarsadalmi szereplok
korét, ezért a fent emlitettnél tagabb szempontrendszer szerint mutatjuk be a kdrnyezet allapotanak javitasat szolgalo
tevékenységeket.

A kornyezetgazdalkodas értelmezése ez altal tallép a technoldgiai beavatkozasok természettudomanyos alapjain,
és interdiszciplinaris tudomannya valik, ami a természettudomanyok (kémia, fizika, bioldgia, foldrajz, geologia,
talajtan, Okologia) és az ezekre alapozott alkalmazott tudomanyok (épitészet, agrartudomanyok) ismeretén kiviil
szamtalan tudomanyag eredményeit szintetizalja. Az emberi szervezetre gyakorolt hatasok az orvostudomanyok
iranyaba (kdrnyezet-egészségiligy), a tarsadalmi szereplok ¢és a kornyezet kolcsonhatasai pedig a
tarsadalomtudomanyok (kozgazdasagtan, szociologia, demografia, jogtudomany, etika) felé mutatnak. Egyetértiink
Magas Istvan kovetkezo kijelentésével: ,,az dkologiai rendszerkonfliktusok rendszerelvii, komplex értelmezést és
kezelést, illetve tudatos felkésziilést igényelnek, ... a j6 kdrnyezetgazdalkodasi megoldasok csak tobb tudomanyag —
természet- (¢élet) és tarsadalomtudomanyok — és a mindenkori hatalmi intézmények egyiittes és koordinalt
er6feszitései eredményeként sziilethetnek meg” (Magas, 2002, p. 203.).

15.1. A Kornyezetgazdalkodas, fenntarthaté fejlodés c. targy jelentésége

A természet, a tarsadalom és a gazdasag kapcsolat-rendszere csak komplex megkozelitésben vizsgalhato — ennek
kovetelménye az oktatasra is érvényes. A fenntarthatd fejlodés, fenntarthatosag fogalmakkal a hallgatok mar



korabban megismerkedhettek, elméleti alaptudomanyokat bemutatd kurzusok keretében (makrodkondémia,
kornyezetgazdasagtan).

Kevesebb lehetdség nyilt azonban arra, hogy a globdlis és makroszintii jelenségek, politikai kihivdasok mellett az
egyéni szereplokre harulo feladatokat is sorra vegyiik. A kurzust tehat ugy értelmezziik, mint a kérnyezetgazdasdagtan
és a kornyezetpolitika tdargyak folytatisat, a kornyezetiigy gyakorlati oldalanak megjelenését az oktatdisban.
Jelentosége a termelési folyamatok természet- és gazdalkodastudomanyi ismeretanyaganak kibovitésében,
strukturdalasaban rejlik.

1.5.2. Tantargyi struktira

A kurzus anyaga harom pilléren nyugszik:

i) bemutatisra keriilnek korunk globalis Okologiai problémai és azok eurdpai, illetve hazai
vonatkozasai;

i) megismerjiik a fenntarthat6 fejlédés koncepciojat, értelmezéseit, mint az emberi tArsadalom hosszl
tavu fejlodését szolgalo keretet;

iii) megvizsgaljuk a fenntarthatd fejlédés érdekében felmeriilé legfontosabb feladatokat, kritikus
pontokat elébb az egyes szegmensek (primer, szekunder, tercier), majd a gazdasagi szereplok, szektorok
szempontjabol (vallalkozasok, haztartasok, allam).

A kurzus teljesitésével a hallgatok olyan sokoldala tudasra tehetnek szert, ami segit eligazodni a fenntarthatd
fejlodés interdiszciplinaris kozegében. Az 6kologiai kihivasok bemutatasa (i) természettudomanyos megkdzelitésben,
mig a ii) és iii) részek inkabb tarsadalomtudomanyi aspektusbol vizsgaljak a témakort. Mint potencialis vezetd, mint
értelmiségi egyén és csaladfenntartd, tudatformalod, valamint nem utols6 sorban, mint valasztopolgar, a ma egyetemi
hallgatosaganak kitiintetett felelossége van jovonk formalasaban. Kiilondsen igaz ez a gazdasagi és vidékfejlesztési
agrarmérndck szak hallgatoira, akik a természet és annak jovedelmezd, de koriiltekintd (,.tartamos”, hossza tavu,
fenntarthato) hasznositdsanak kapcsolatat hivatottak megismerni az egyetemi éveik soran. A targy tananyagaval
ahhoz szeretnénk Ondket hozzasegiteni, hogy a fent emlitett szerepek mindegyikében jovénk szempontjabol helyes
dontéseket hozhassanak.
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2. Globalis 6kologiai problémak
(Dombi Mihaly — Kuti Istvan — Karcagi-Kovats Andrea)

A Foldi kdrnyezet kb. 10.000 éve viszonylagosan stabilnak tekinthetd. Foldtorténeti szempontbol ez a jelenkor, a
holocén. Az ipari forradalmat kdvetéen — mely a 18. szazad kozepétdl kezdve folyamatosan zajlott le Nagy-
Britanniabol kiindulva — az ember valt az elsészamii kdrnyezetalakitd tényezové. Az ipari forradalommal kezd6dé
korszakot a foldtorténeti korok elnevezésének mintdjara, antropocénnek nevezik. Konrad Lorenz A civilizalt
emberiség nyolc halalos biine cimli kdnyvében azt irja, hogy ,,Az ember dkologidja sokszorta gyorsabban valtozik,
mint valamennyi ¢élélényé. A tempot sajat technologidjanak a fejlodése diktalja, ami pedig allanddan és mértani
haladvény szerint gyorsul. Ezért az ember felesleges, mélyrehaté és tul gyakori valtoztatdsokkal Osszeomléssal
veszélyeztetheti azt a bioconozist, amelyben és amelybdl é1.” (Lorenz, 1988, p. 24.).

2.1. Globalis okolégiai stresszorok

A globalis okologiai problémak kialakulasa a globalis okologiai stresszorokra vezethetd vissza, melyek a
civilizacié tarsadalmi-gazdasagi alapjaiban gyokereznek. Ez okozza a fenntarthatosig elérésének mar-mar
megoldhatatlannak tiiné nehézségeit, hiszen ezen stresszorok enyhitése 6ssze sem hasonlithatd a technologiai fejlodés
kihivasaival, vagy az adorendszer finomhangolasaval. Ezen stresszorokat a fejezet tovabbi részében roviden
bemutatjuk, kés6bb a problémak ismertetésével folytatjuk.

Még a szakirodalomban is gyakorta 6sszemosodik az dkologiai problémak okainak és maguk a problémak kozotti
hatar. Ugy gondoljuk, hogy ezek megkiilonboztetése kulcsfontossagii: ahhoz, hogy a végzetes okologiai valsag
elkeriilhetd, hatasa csokkenthetd legyen, a valsag okait kell orvosolnunk, a gydkerénél kell megoldanunk gondjainkat.
Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy barmilyen technologiai megoldas tlinhet igen igéretesnek, ha az emberiség
felfogasa az eréforrasairdl nem valtozik, a valsag Gjabb és ujabb formaban sziikségszeriien vissza fog térni.
Els6dlegesnek tekintjiik a ,,kollektiv moralis meguajulast” (Danilov-Dani’lyan et al, 2001).

A globadlis dkologiai stresszorok a kovetkezék: 1) a népesség abszolut névekedése illetve szerkezeti
valtozasai; 2) a gazdasag mitkédésének alapvetd torvényszeriiségei; és 3) a globalizdcio.

2.1.1. Népességnovekedés

A vilag népessége 2014. 10. 30-an, 10:30-kor 7.270.905.219 f&'. A harom legnépesebb orszag Kina (1,4 Mrd £5),
India (1,26 Mrd f6) és az USA (0,32 Mrd f6). Lathatd, hogy Kina és India lakossaga kiemelkedd, lakossaguk tobb
mint egyharmadat teszi ki a Fold emberi lakoinak (36%). Bolygonk népessége sokdig viszonylag lassan, évi 0,1%
alatti mértékben novekedett. A populécio elsé megduplazodasahoz 900 évre volt sziikség. Idészamitasunk kezdetekor
200 milli6 ember élt a Foldon, ez 1650-re nétt 500 millié fére. Kétszaz év muilva, 1850-ben bolygonkat mar
egymilliard ember lakta, szaz év mtlva mar kétmilliard, és 1980-ban, tehat 30 év mulva mar 4 milliardan voltunk.

A novekedés liteme az 1600-as években kezdett felgyorsulni, 1960 és 2000 kozott pedig mar 40 év alatt
megduplazddott a népesség. A fejlodé vilag lakossagat (a teljes lakossag kb. 4/5-¢) az abszolut talnépesedés jellemzi,
tehat fajlagosan (egy fore vetitve) alacsony az erOforrasigény, de a magas lélekszam miatt a kornyezet igy is
degradalodik. A fejlodo vilag jellemzdje pedig a ,,fogyasztasi tilnépesedés”, mely a fajlagosan magas eréforras-
hasznalat altal vezet a kdrnyezet leromlasahoz. A fejlett vilag éli fel a Fold er6forrasainak tilnyomo részét, tobb mint
80%-at.

Torténelmiink soran a népesség intenziv ndvekedése altalaban harom okra vezethetd vissza. Egyrészt az
orvostudomany fejlodésének koszonhetden jelentdsen lecsokkent a haldlozasok aranya, megndvekedett a varhatd
élettartam. A jarvanyok visszaszorulasa, a gyermekagyi halandésag csokkenése, az idGskori megbetegedések
hatékonyabb kezelése mind ez irdanyba hatott, de kozvetetten pozitiv hatast fejtett ki a népesség egészségiigyi
allapotéra az élet- €s munkakdriilmények javulasa is. Ekdzben a reprodukcié nem esett vissza jelentdsen.

Masrészt az élelmezési helyzet jelentOsen javult, ezért csokkent az ¢hinségek gyakorisaga és adldozatainak szdma.
Az élelmezés-biztonsag javuldsa a mezdgazdasagi termelés fejlodésének, a kivandorlasok kovetkeztében kialakuld
egyenletesebb népességeloszlasnak volt koszonhetd. Ez utébbi, illetve 0j ndvények megjelenése az ,,Oreg
Kontinensen” mar a kezd6dd globalizacié hatdsanak tekinthetd: mikozben egyre tobben vandoroltak ki az ujonnan
felfedezett és leigazott kontinensekre (Amerika, Ausztralia) onnan 0j novényeket hoztak be Eurdpaba, melyek a
népélelmezés alapjaiva valtak az igen sirlin lakott teriiletein. Legjellemzdbben a kukorica és a burgonya toltott be
igen fontos szerepet a Németalfoldon és Nagy-Britanniaban.

! http://www.worldometers.info/world-population/
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A népességrobbands igazi alapja a fenti folyamatok eredéjeként meghosszabbodott reproduktiv életszakasz volt.
Az 2.1. abran megfigyelheté a vilag kiilonb6zd régidiban sziiletéskor varhato élettartam. A sziiletéskor varhato
¢élettartam gyors novekedése az utddok szamanak ndvekedéséhez vezetett, amit pedig torvényszeriien kdvettett azok
utédainak megemelkedett szama. A jelentds népességndvekedéssel jellemezhetd orszdgok napjainkban is azok, ahol
az atlagos varhato életkor emelkedése a reproduktiv korhoz kozelebb esik (példaul 40-r6l 50-re), és nem ott, ahol
atlagosan 70 helyett 80 évig élnek a nék és a férfiak.

2.1. abra: sziiletéskor varhato élettartam a vilag térségeiben
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Forras: ENSZ in Rakonczai, 2008

Ezek az orszagok az egy fore esé GDP tekintetében az alacsony jovedelmii orszagok csoportjaba tartoznak, azaz
er6s kapcsolat van a szegénység ¢és a népességnovekedés kozott. Ezekben az orszagokban jellemzéen alacsony a ndk
iskolazottsagi szintje is. Kutatasok azt bizonyitjak, hogy szoros kapcsolat van a fertilitasi rata és a n6k iskolazottsagi
szintje k6zott, azaz a sziiletések szama a nék iskolai végzettsége ndvekedésének fiiggvényében csokken. A fertilitasi
rata a sziiloképes kort néi népességre juto sziiletések atlaga. 2,1 gyermek/nd alatt nem biztositott a népesség egyszert
reprodukcidja. A 2.1. tdblazatban a Vilagbank adatait felhasznalva bemutatjuk, hogy 1990 és 2012 ko6zott hogyan
valtozott a fertilitdsi rata egyes orszagokban. Az adatok azt mutatjak, hogy néhany orszag kivételével (Egyesiilt
Kiralysag, Izrael, Szlovénia, Hollandia, Olaszorszdg, Guayana, Franciaorszag) mindeniitt csdkkent, sok helyen
drasztikusan csokkent, a fertilitasi rata. A felsorolt orszagok — Izrael és Guyana kivételével — még igy sem érik el az
onreprodukcidhoz sziikséges 2,1-es értéket, és arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy ez a fertilitasi ratdban
megmutatkozo 1-2 tizedes novekedés minek tudhatdo be, hiszen sok esetben okozhatja ezt a migracio is (pl.
Franciaorszag).

A fertilitasi ratdban megmutatkozo csokkenés azonban még nem jelenti azt, hogy csokken, vagy megall a
népességnovekedés, hisz a demografiai folyamatok pontosan azok a folyamatok, amelyek nagy tehetetlenséggel
birnak. Kina lakossaga példaul még mindig nd, holott a fertilitasi ratajuk 22 év alatt 2,5-r6l 1,7-re csokkent. Tehat
hosszl idére van szilikség ahhoz, hogy ezek a valtozasok a népesség szamat tekintve is éreztessék hatasukat.
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2.1. tablazat: A fertilitasi rata alakulasa a vilag egyes orszagaiban

1990 | 2012 1990 | 2012 1990 | 2012
Afganisztan 7,7 51 Hollandia 1,6 1,7 | Németo. 15 1,4
Albania 3,0 1,8 | Honduras 51 3,1 | Nepal 52 2,4
Algéria 4,8 2,8 | Horvatorszag 1,6 1,5 | Nicaragua 4,8 2,5
Angola 7,2 6,0 | India 3,9 2,5 | Niger 7,8 7,6
Argentina 3,0 2,2 | Irak 5,9 4,1 | Nigéria 6,5 6,0
Ausztralia 1,9 1,9 Iran 4.8 1,9 | Norvégia 19 19
Ausztria 15| 1,4]frorszag 2,1 yXi] Olaszo 1,3 1,4
Banglades 4,6 2,2 | Izland 2,3 2,0 | Oman 7,2 2,9
Belgium 1,9 1,6 QWG 2,8 3,0 | Orosz Fod. 19 1,6
Bolivia 4,9 3,3 | Japan 1,5 1,4 | Pakisztan 6,0 83
Botswana 4,7 2,7 | Jemen 8,7 4,2 | Paraguay 4,5 2,9
Brazilia 2,8 1,8 | Jordania 55 3,3 | Peru 3,8 2,4
Bulgaria 1,8 1,5 | Kambodzsa 5,6 2,9 | Portugalia 1,6 1,3
Burundi 7,5 6,1 | Kamerun 6,4 4,9 | Romania 1,8 15
Chile 2,6 1,8 | Kanada 1,8 1,6 | Ruanda 7,3 4,6
Ciprus 2,4 1,5| Kenya 6,0 4,5 | Spanyolo. 14 1,3
Colombia 3,1 2,3 | Kina 2,5 1,7 | Svajc 1,6 15
Costa Rica 3,2 1,8 | Kongd Kozt. 5,3 5,0 | Svédo. 2,1 1,9
Csad 7,3 6,4 | Kong6i D. K. 7,1 6,0 | Szamoa 51 4,2
Csehorszag 1,9 1,5 | Koéreai D. K. 2,3 2,0 | Szenegal 6,6 5,0
Dénia 1,7 1,7 | Koreai K. 1,6 1,3 | Szerbia 1,8 1,3
Dél-Afrika 3,7 2,4 | Koszovo 3,9 2,2 | Szingaptr 1,9 1,3

Kozép-afrikai

Dél-Szudan 6,8 50| K. 5,8 4,5 | Sziria 53 3,0
Ecuador 3.8 2,5 | Kuba 1,8 1,5 | Szlovakia 2,1 1,3
Egyenlit6i-
Guinea 5,9 4,9 | Kuwait 2,4 2,2 OVé 15 1,6
Egyesiilt A. 2,1 1,9 | Lengyelorszag 2,1 1,3 | Szomalia 7,4 4,1
1,8 1,9 | Lettorszag 2,0 1,4 | Szudan 6,2 45
Egyiptom 4.4 2,8 | Libéria 6,5 4,9 | Szvazifold 57 3,4
Elefantcsontpart 6,4 4,9 | Libia 5,0 2,4 | Tanzania 6,2 53
Eritrea 6,5 4,8 | Litvania 2,0 1,6 | Thaifold 2,1 14
Esztorszég 2,1 1,6 | Luxemburg 1,6 1,6 | Togo 6,3 53
Etiopia 7,2 4,6 | Macedodnia 2,2 1,4 | Toroko. 3,1 2,1
Finnorszag 1,8 1,8 | Madagaszkar 6,3 4.5 | Tunézia 3,5 2,2
Franciaorszag ‘ 1,8 2,0 | Magyarorszag 1,9 1,3 | Uganda 7,1 6,0
Gabon 54 4,1 | Malaysia 3,5 2,0 | Uj-Zéland 2,2 2,1
Ghana 5,6 3,9 | Mali 7,1 6,9 | Ukrajna 1,8 15
Gorodgorszag 1,4 1,3 | Malta 2,0 1,4 | Uruguay 2,5 2,1
Gronland 2,4 2,0 | Marokkd 41 2,7 | Venezuela 3,4 2,4
Guatemala 5,6 3,8 | Mexikd 3,4 2,2 | Vietnam 3,6 1,8
Guinea 6,6 5,0 | Mongolia 4,1 2,4 | Zambia 6,5 5,7
Guyana ‘ 2,5 2,6 | Mozambik 6,2 5,3 | Zimbabwe 5,2 3,6

Forras: http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN/countries?display=default
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A vilag leggyorsabb népességndvekedéssel jellemezhetd orszagai eltérd stratégiakat alkottak a sziiletésszam
csokkentésére, amennyiben ez valoban céljaik kozott szerepelt. A legsikeresebb Kina volt, ahol 1970-r61 1990-re az
egy ndre jutd sziiletések szama 5,8-rol 2-re csokkent, emberi jogokat sértd adminisztrativ intézkedések aran
(élelmiszer-hozzaférés korlatozasa, kitelepités, abortuszok). India sikertelennek mondhat6 6sztonzékkel probalkozik,
mig Indonéziaban a kétgyermekes csaladmodellt hirdeté propaganda vezetett valamelyest sikerre (Rakonczai, 2008).
A fenti folyamatok kovetkeztében napjainkra népesedési szempontbdl kettészakadt a vilag: a fejlett allamok
népessége csokken, stagnal, van nagyon csekély mértékben nd, mig a fejlédd vilag éves ndvekedési iiteme igen
magas. A 2.2. tablazatban a fertilitasi rata valtozasat mutatjuk be a vilag kiilonboz6 régidiban és a vilagban.

2.2. tablazat: Fertilitasi rata valtozasa a vilagban (1990-2012)

Fertilitasi rata

1990 2012
Vilag 3,3 2,5
Alacsony jovedelmii orszagok 57 4,1
Kozepes jovedelmii orszagok 3,4 2,4
Alacsony és kozepes jovedelmiiek egyiitt 3,7 2,6
Kelet-Azsia és Csendes-6ceani Ovezet 2,7 19
Eurdpa és Kozép-Azsia 2,6 2,0
Latin-Amerika 3,2 3,3
Kozel-Kelet Is Eszak-Afrika 48 2,8
Dél-Azsia 4,2 2,6
Szub-Szaharai Afrika 6,4 51
Magas jovedelmii orszagok 19 1,7
Euro Ovezet 15 1,5

Forras: http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN/countries?display=default

A masik fontos tényez0 az urbanizacio, ugyanis a vilag lakossaganak mara tobb mint fele varosokban él. Ez
onmagaban még nem feltétleniil kedvezétlen folyamat, tekintve a technologia fejlodést, a kulturalis lehetéségeket, a
hatékonyabb egészségiigyi rendszert. Koncentraltabb népesség szamara szamos szolgaltatas hatékonyabban nyujthatd
(fajlagosan, tehat egy fore vetitve), példaul a kozlekedés, az energiaszolgaltatas. A varosiasodas (urbanizacio)
folyamata azonban szinte kizardlag — torténelmi, miiszaki hattér nélkiil — a fejlodd vilagban zajlik, jelentdsen
megterhelve ezzel a szocialis, miiszaki infrastrukturat és a kdrnyezetet. A megalapozatlan, elavult és alulméretezett
infrastruktarara alapozott varosiasodas hatalmas nyomast fejt ki az dkoldgiai rendszerekre, a nyomornegyedek pedig
konzervaljak a mélyszegénységet, kilatastalansagot—az Osszes jellemzO devianciaval egyiitt (pl. blindzeés,
droghasznalat).

A 2.3. tiblazatban lathato, hogy a fejlett orszagok nagyvarosai szinte kivétel nélkiil hatrébb keriiltek a 30
legnépesebb varos listajan, még akkor is, ha jelentésen nétt a lakossaguk (pl. Chicago). A pirossal, félkovérrel szedett
varosok ,,uj belépdk™ a listan. A tablazatban nyomon koévethetd, hogy milyen gyorsan népesednek be a fejlédéd
orszagok metropoliszai.

A Fold nem képes ekkora népesség ellatasara, biokapacitasat a jelenleg felhasznalt eréforrasok mintegy
masfélszeresével haladjak meg (6kologiai ldbnyom). A polarizalt vilag legnagyobb globalis etikai problémaja az,
hogy a fejlodo orszagok gyorsan ndvekvo lakossaganak is joga van élvezni a gazdasagi ndvekedés és a technologiai
vivmanyok jollétet noveld hatasait; ugyanakkor ez bizonyosan nem lehetséges.

A fenntarthato fejlodeés, a civilizacio fennmaradasa mindkét oldalon komoly kihivast jelent: a fejlodoktol a

tudatos csaladtervezést, mig a fejlett orszagokban a fogyasztasnak az okologiai lehetdségekhez valo igazitasat,
tehat komoly feliilvizsgalatat, visszafogasat.
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http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN/countries?display=default

2.3. tablazat: a vilag 30 legnagyobb varosa 1950-ben és 2010-ben

Forras: ENSZ, esa.un.org/unpd/wup/CD-ROM/WUP2009-F11a-30_Largest_Cities.xls

2.1.2. A gazdasagi novekedés torvényszeriisége

1950 2010
Viros Orszdg Lakossdag Viros Orszdg Lakossdg
New York-
1| Newark USA 12,34] Tokyo Japan 36,67
2| Tokyo N Japan 11,27| Delhi India 22,16
3| London “Nagy-Britannia 8,36| Sdo Paulo Brazilia 20,26
Mumbai
4| Paris France 6,52 (Bombay) India 20,04
Ciudad de
Moskva \ Meéxico (Mexico
5| (Moscow) Oroszorszag 36| City) Mexiko 19,46
S New York-
6| Buenos Aires Argentina 5,10] Newark USA 19,43
7| Chicago USA 5,00 Shanghai Kina 16,58
Kolkata Kolkata
8| (Calcutta) India 4,51| (Calcutta) India 15,55
9| Shanghai Kina 4,30 Dhaka Banglades 14,65
10| Osaka-Kobe Japan 4,15 Karachi Pakisztan 13,12
Los Angeles-
Long Beach-Santa
11| Ana USA 4,05/ Buenos Aires Argentina 13,07
Los Angeles-
Long Beach-
12| Berlin Németorszag 3,34| Santa Ana USA 12,76
13| Philadelphia USA 3,13] Beijing Kina 12,39
14| Rio de Janeiro Brazilia 2,95 Rio de Janeiro Brazilia 11,95
Sankt Peterburg
15| (Saint Petersburg) | Oroszorszag 2,90 Manila Fiilop-szigetek 11,63
Ciudad de
México (Mexico
16| City) Mexiko 2,88| Osaka-Kobe Japan 11,34
Mumbai Al-Qahirah
17| (Bombay) India 2,86 (Cairo) Egyiptom 11,00
18| Detroit USA 2,77 Lagos Nigéria 10,58
Moskva
19| Boston USA 2,55| (Moscow) Oroszorszag 10,55
Al-Qahirah
20| (Cairo) Egyiptom 2,49 Istanbul Torokorszag 10,52
21| Tianjin Kina 2,47 Paris Franciaorszag 10,49
22| Manchester Nagy-Britannia 2,42| Seoul Dél-Korea 9,77
23| Sao Paulo Brazilia 2,33] Chongging Kina 9,40
24| Birmingham Nagy-Britannia 2,23| Jakarta Indonézia 9,21
25| Shenyang Kina 2,15| Chicago USA 9,20
26| Roma (Rome) Olaszorszag 1,88] Shenzhen Kina 9,01
27| Milano (Milan) Olaszorszag 1,88 Lima Peru 8,94
San Francisco- Guangzhou,
28| Oakland USA 1,86] Guangdong Kina 8,88
29| Barcelona Spanyolorszag 1,81] Kinshasa Kongb 8,75
30| Glasgow Nagy-Britannia 1,76/ London Nagy-Britannia 8,63

A 2008-ban kezd6dd gazdasagi vilagvalsag ismét bebizonyitotta, hogy a makroszintli gazdasagi ndvekedés mind a
fejlett, mind a fejlodo vilag szamara elsodleges jelentdségili. A szegények szamara a ndvekedés az anyagi helyzet és
ezzel parhuzamosan az életkoriilmények javulasat, a gazdagoknak pedig a vagyon tovabbi gyarapodasat és az
vagy depresszioba zuhan, a

atoroklés novekvd valdsziniiségét

igéri.

Amikor
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kornyezetpolitika horizontalis céljait azonnal feliilirjdk gazdasagi és tarsadalmi jellegli horizontalis célok, melyek
kozil elsddleges a gazdasagi novekedés beinditasa. Az ipari termelés novelésének érdekében példaul azonnal
altalanossa valt Europaban 2009-ben az autdcsere tdmogatésa.

A kozgazdasagi elméletbdl ismerhetjiik, hogyan keletkezik az ismétlddo termelési ciklusokban egyre t6bb és tobb
jovedelem a gazdasagi rendszerben. A termeldk érdeke a fogyasztds folyamatos novekedése, mely az eldallitott
termékek és nyujtott szolgaltatdsok mennyiségi ndvekedését koveteli meg. Annak ellenére, hogy a gazdasdg anyag-
hatékonysaga folyamatosan ndvekszik, a termelésbe vont nyersanyagok mértéke tovabbra is né. A szolgaltatasok
béviilése, az internetben rejlé gazdasagi érték és a pénziigyi miiveletek értéke a GDP gyorsabb novekedését biztositja
a fizikai bazishoz képest, tehat mondhatjuk hogy érvényesiil a jovedelem termelédésének és az anyagfelhasznalasnak
az relativ szétvalasa (angol szakkifejezéssel decoupling), de ez a siker inkabb gazdasagi oldalrol figyelheté meg: az
anyagfelhasznalas bar lassii mértékben, de folyamatosan novekvé nyomast fejt ki az eréforrasokra, és ezaltal az
okoszisztémakra a fejlodo é€s a fejlett orszagokban egyarant.

Az Europai Unidoban a megujulé energiaforrasok novekedése miatt az anyagigények ndvekedése nem az
energiaigények novekedésének szamlajara irhatd, a biomassza felhasznaldasa — mely tartalmaz ipari, élelmezési és
energetikai alapanyagokat is — stagnal, de a fémes és nem fémes asvanyi anyagok beépitése az infrastruktiraba és
kiilonbozé termékekbe illetve szolgaltatisokba a GDP ndvekedésével parhuzamosan emelkedik. Az
anyagfelhaszndlds csokkentése (dematerilaizacio) tehat ez idaig nem egyértelmiien megfigyelhetd jelenség még a
vilag fejlettebb részén sem.

A vilagméretii bruttd hazai termék (GDP) 2012-ben 71,7 x 10 USD. Ennek 22%-a az USA, 23%-a a 28 tagi
Eurdpai Unio, 11,5%-a Kina ¢és 8,3%-a Japan GDP-je. Az egy fore es6 GDP a globalis atlag tobb mint négyszerese
jellemzé az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 272,8%-a az EU-ban és 76%-a Kinaban (Vilagbank in Eurépai
Bizottsag/Eurostat, 2013). Kina lakossaga azonban kb. haromszorosa az imént emlitett két allamszovetségnek,
melyek jellemz0 életszinvonala ,,mintaul szolgal” Kina szdmara.

2.2. abra: A vilag legjelentdsebb orszagainak GDP ndvekedési iiteme
GDP (1995 = 100)

1140

1040

T T 1 T 1 T T 1 UL T 1 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

EU-28 CN
RU e World
us JP

Forras: Vilagbank in Eurdpai Bizottsag/Eurostat, 2013
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2.3. abra: A természeti eréforrasok termelékenysége (EUR/kg; 2005-6s arfolyamokon)
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Forréas: Eurostat, 2013 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_ac_rp&lang=en
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http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_ac_rp&lang=en

2.4, abra: Kina teljes anyagsziikséglete (TMR), Gt (10° tonna)

60
50
40
Gt
30
0
10
o
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Fosszilis
® Biomassza W Fémes dsvanyok » Nem-fémes dsvinyok » energia- mEgyéb  » Fildmunkdk
hordozok
Forras: Wang et al., 2013
2.5. abra: Az Eurépai Unié f6bb gazdasagi-tarsadalmi mutatéi
Index 1970 = 100 (EU-15) Index 1992 = 100 (EU-12})
260 4 200 7
240 4
180 -
220 A
200 4 160 -
180 4
140 4
160 A +
140 1 120 - //
120 4
M 100 - *4”""“‘-?
100 17
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— GDP === |Lakossag = DMC Anvag-termelékenyseq

Megjegyzés: a bal oldali dbran az Eurdpai Unié korabban csatlakozott tagallamainak (EU-15) bruttd hazai terméke (GDP),
lakossaga (szaggatott vonal), anyagfelhasznalasa (Hazai anyagfelhasznalds, DMC mutatoval mérve) és anyag-termelékenysége
figyelhetd meg. A jobb oldali abran a tizenkét késobb csatlakozott tagallam (Horvatorszag nélkiil) ugyanezen indikatorokra
vonatkozd értékei figyelhetdk meg.

Forras, EEA; http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/use-of-material-resources-and-1

A 2.2.-2)5. abrakon lathat6, hogy a GDP ugyan gyorsabban nd, mint az anyagfelhasznalas (DMC, kozvetlen
anyagfogyasztas), aminek pozitiv hatdsa van a hatékonysagra, de az anyagfelhasznalas tovabbra is novekszik, amikor
a gazdasagi teljesitmény is nd. A 2.6. abran azt mutatjuk be, hogy a kiilonb6z6 életformaknak mekkora az energia- és
anyagigénye.


http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/use-of-material-resources-and-1

2.6. abra: Tarsadalmi létformak metabolizmusa

Vadaszo és i t4
gyilijtogeté tarsadalom  Agrartirsadalom Ipari térsadalom

Energiabevitel (GJ/f6/év)

Rt

10-20 kb. 65 250
biomassza biomassza kiilonb6z6 energiahordozok
(taplalék, fa,...) 3 novényi eredetii taplalék 170 fosszilis energia

50 takarmany 5 vizenergia

12 fa 14 atomenergia

61 biomassza

Anyagbevitel (t/fo/év)

T F

kb. 1 kb. 4 195

biomassza biomassza kUIOQbOZO anyagok

(taplalék, fa,...) 0,5 novényi eredeti taplalek 4.7 biomassza
2,7 takarmany 5,1 kéolaj, készén, foldgaz
0.8 fa 9,7 4svanyok, fémek és egyéb

Forras: Sieferle, 1993, in: Poméazi — Szabo (2006)

A termelési folyamat eréforrasait gazdasagi szempontbol négy csoportba soroltuk: természeti er6forrasok, munka,
téke és vallalkozoi képességek; napjainkban mar az informaciot is ide soroljak. Kornyezetgazdalkodasi szempontbol
a természeti eréforrasok kitiintetett jelentdségliek. A természeti er6forrasok természetes eredetiiek (ami nem zarja ki
az emberi beavatkozast, pl. mezégazdasag), anyagi javak eldallitdsara hivatottak és gazdasagosan hasznosithatok.

Ezen inputokon beliil beszélhetiink, megujuld, megujithatd és nem megajuld (kimeriild) eréforrasokrol. A
természeti eréforrasok lehetnek potencialisak, ami a hasznosithatosidg lehet6ségére utal, és aktualisak, tehat
hasznosithatok. A potencialis eréforrasok akkor valhatnak aktualissd, ha technologiailag és gazdasagossagi
szempontbdl is kitermelhetdk, és jelentkezik irantuk igény (Thyll, 1996).

A nem megujulé eréforrasok esetében a fo kérdések a hasznositds mértéke, iiteme ¢és a kimertilés varhato ideje.
Alapvet6 energiaforrasaink (koéolaj, szén, f6ldgaz) kb. 50-200 évre elegenddek a jelenlegi hasznositas iiteme mellett,
de egyéb asvanyi anyagok kozéptavon sziikdssé valhatnak, pl. eziist (9 év), tantal (20 év), cink (34 év), arany (36 év),
réz (38 év)(NewScientist, in HVG, 2013. 12. 14.). Természetesen a készletek mértéke miiszaki és gazdasagi
értelemben is nehezen meghatarozhat6, bizonytalan (Kerekes, 2007). Tovabb fokozza a problémakat, hogy ezen
er6forrasok jelentds része a fejlédoé orszagokban, gyakran politikailag instabil térségekben talalhato, igy a természeti
er6forrasok egyre fokozddo importja a fejlett allamokba biztosan geopolitikai fesziiltségekhez vezet. A kimerithetd
er6forrasok rendelkezésre allasa (id6) az Gjrahasznositds novelésével kitolhato, ilyen jelentds ujrahasznositasi arany
figyelhetd meg példaul az 6lom esetében: tobb mint 70%.

A meguijulé (folytonos) eréforrasok jellemzdje a feltétlen megujulas, pl. szélenergia, napsugarzas. A
megujithaté eréforrasok viszont nem megfeleld hasznositas esetén (tGlzott hasznositds, az er6forrast karosito
technologia) kimeriilhetnek, és megujulasuk csak természetes folyamatoknak koszonhetden képzelhetd el. Ilyen
er6forrasok a légkor, a term6fold, az erd6k, a vizkészletek, hal- és vadallomanyok, illetve feltételezhet6en a
er6forras tulajdonjoga nem tisztazott, és azt tobben hasznaljak, a hasznositok egyénileg érdekeltté valnak a
talhasznélatban, ami egy szint felett a teljes hasznositds hozaméat a nullara csokkenti. Ehhez hasonld problémak
jellemzik a légkor, a vizek és a biodiverzitas eréforrdsokkal kapcsolatos gondokat, tehat tulajdonképpen a globalis
Okologiai valsag tiineteinek oka az egyéni gazdasagi motivaciok és az eréforrasok korlatossaganak konfliktusa a
hasznositasban.
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A természeti eréforrasok elemezhetk az 6koszisztéma fogalmanak segitségével is. Az dkoszisztéma az 6kologia
funkcionalis alapegysége, egy rendszerként értelmezett dkologiai objektum, melyben az €16 szervezetek és azok
fizikai-kémiai kornyezetének kolcsonhatasai megfigyelhetok. Okoszisztéma lehet egy erdd, egy to, egy
mezOgazdasdgi tabla, de akar egyetlen novény is. Az Okoszisztémak lebonthaték bitdopokra (élohely) vagy
bioconozusokra (€letkdzosségek), melyekben a termeld, fogyaszto és lebontd szervezetek kapcsolatai megfigyelheték
az élettelen kornyezeti elemek altal koriilvéve (klima, talaj, viz, levegé) (Thyll, 1996).

A huszadik szazad végén a természet- és tarsadalomtudomanyok kdlcsonhatasanak kdszonhetden kialakult az
okoszisztéma-szolgaltatasok fogalma (Costanza et al., 1997; De Groot et al., 2002; Marjainé Szerényi, 2011; Baldi,
2011), mely az Okoszisztémak miikodésének koszonheté hasznokat foglalja magaban, azokat a javakat és
szolgaltatasokat foglalja magéban, amit ¢életink soran felhasznalunk a természetnek kdszonhetden.
Megkiilonboztetliink ellato/termeld (pl. nyersanyag, beporzas, talajképzédés); szabalyozoé (pl. klimaszabalyozas,
vizszabalyozas, biologiai szabalyozas) és kulturalis szolgaltatasokat. Ez utobbinak az emberi tarsadalombol adédoan
van értéke (pl. rekredcio), de az eldbbi kettd igen fontosak a bioszféra szempontjabdl. Ez a megkozelités igen hasznos
lehet a bioszféra és a gazdasagi-tarsadalmi rendszer kolcsonhatasainak vizsgédlata és esetleg szabalyozasa
szempontjabol, hiszen a e szolgaltatdisok mind oOkoldgia, mind tarsadalmi szempontbdl értelmezhetdek ¢és
értékelhetdek.

Buday-Santha Attila (2006) szerint a kornyezeti valsag f6 oka a gazdasagi fejlédésnek az a tipusa, mely mar
régebb ota, de a II. vilaghabortit kovetden intenziven teret nyert: az olcsd nyersanyagokra és energiara alapozott
fotermékcentrikus termelés. A cél a fétermék minél alacsonyabb koltségen torténd eldallitasa volt, és mivel a
gazdasagi rendszer nem értékeli a melléktermékeket €s nem biinteti a hulladékokat, azok mennyisége nem
befolyasolta a technoldgiai fejlédést.

A jelenlegi gazdasagunk un. ataramldasos gazdasag, ami a problémak fo gyckerének is tekinthetd. Ez azt
jelenti, hogy a szabad javaknak tartott természeti erdforrdasokat az 6kologiai rendszerbdl, mint nyersanyag és
energia a gazdasagi rendszer felhasznadlja, majd egyszeriien hulladékkent ,,adja” azokat vissza az okologiai
rendszernek.

A cél, hogy ezeket a nyitott folyamatokat valamilyen mdédon zart aramlasokkd tegyiik (cirkularis gazdaag)
(Kerekes, 2007).

2.1.3. Globalizacié

A globalizacio kifejezéssel az egyre intenzivebb, tobbdimenzios nemzetkozi kapcsolatokat csak a legtjabb korban
illetjiik, annak ellenére, hogy a jelenség mar a nagy foldrajzi felfedezésekkel elkezdddott. A globalizacidban
évszazadrol-évszazadra mas ,.értékek” dominaltak: vallas, kultira, tudomany, végiil a 20. szazadtol a gazdasag. Az
igazan 10j jelenség a globalizacid robbanasszeri gyorsulasa, aminek feltételei a mult szazad végén jottek el: az
infokommunikacio ugrasszerii fejlédése, a politikai szandék és a gazdasagpolitikai dontések a vilagkereskedelem
liberalizacidjaval kapcsolatban (Rakonczai, 2008).

A globalizaciot emlitve altalaban a negativ jelenségek jutnak eldszor esziinkbe: az egyenldtlenségek novekedése,
a kornyezetszennyezés, a terrorizmus, gazdasagi versenytarsak szamanak emelkedése. A pozitiv hatasokat azonban
altalaban természetesnek vessziik: a vilag kinyilasat a turisztikaban, az informacidéaramlasban, a tudomanyban, a
technologiaban, a gazdasagi lehetéségekben.

A kozlekedés, a tudomany és technologia, az egészségiigy, az informacio, a nyelv és végsd soron a gazdasag
globalizacidja szorosan Osszefliggenek egymassal. A szallitmanyozasi lehetéségek gyors miiszaki fejlodésével a
termékek egyre gyorsabban jutnak el egyik kontinensrdl a masikra, mikézben az iizletfelek — természetesen — angolul
kommunikalnak.

Gazdasagi értelemben a globalizacio mar béven tullépett a kozvetlen arucserén (export-import): a kiilfoldi
befektetések és beruhazasok, a multinacionalis vallalkozasok altal a gazdasagok joval magasabb foku

integritasa figyelheté meg.

A vilag 200 legnagyobb (multinacionalis) vallalata a teljes vilaggazdasagi kibocsatas 27,5%-at adta 2007-ben
(Rakonczai, 2008). Harminc év alatt a teljes nemzetkozi kereskedelem kozel hatszorosara duzzadt (2.7. dbra).
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2.7. abra: A vilagkereskedelem mértéke az elmult 30 évben, milliard dollar (2005)
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Forras, OECD; http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=167#

2.2. A globalis 6kologiai problémak

A holocén korban, amikor a kdrnyezetre nehezedd antropogén nyomdas még elenyész6 volt, és ezért a kdrnyezeti
tényezOok csak szlik sdvban mozogtak, nem sériiltek a természeti rendszerek életfenntartdé funkcioi, a Fold allapota
kvazi stabilitast mutatott. Ez az 6nszabalyozo6 rendszer szenvedett — remélhetéen nem visszafordithatatlan — karokat
az emberiség tarsadalmi-gazdasagi expanzioja altal. Johan Rockstrom és munkatarsai 2009-es tanulmanyukban ismét
felhivtak a figyelmet arra (a Romai Klub 1972-es els6 jelentésében — A ndvekedés hatarai — foglalkoztak elészor a
nemlinedris valtozasok problémajaval), hogy a természeti folyamatokban bekovetkezd valtozasok nem linearisan
fejtik ki negativ hatasukat a rendszer stabilitdsara, hanem bizonyos hatarértékekkel, kritikus kiiszobértékekkel
jellemezhet6k, melyet tallépve a rendszer hirtelen Gsszeomlassal fenyeget. Ezek alapjan a legfenyegetébb globalis
okologiai valsagtiinetek kritikus hatarértékeit, melyek kijeldlik a ,biztonsdgos mozgasteret” az emberiség szamara
(2.8. abra).

Ezen biztonsagos mozgastéren, a hatarokon beliil kellene megszervezni termelési és fogyasztasi folyamatainkat. A
szerzOk szerint harom esetben mar jelentdsen meghaladtuk ezt: a nitrogénkorforgas fenyegetettsége, a klimavaltozas
és a biodiverzitds csokkenése a legégetobb Okologiai problémak napjainkban, de kdzel vagyunk a ,hatarhoz” a
foldhasznalat, a vizbazisok, 6ceansavasodas €s a foszforkdrforgas jellemzdit illeten is. Fontos megjegyezni, hogy a
felmért kornyezeti folyamatok korantsem fiiggetlenek egymastol, példaul erés az Osszefiiggés a klimavaltozas és a
biodiverzitas csokkenése kozott, de a biodiverzitas csokkenése osszefiigghet az dceanok savasodasaval is. Komplex
rendszerek vizsgalataval foglalkozd kutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy ,,a komplex rendszerek esetében a
kolcsonhatasok részleteirdl gyakran behatd ismeretekkel rendelkeziink, de ez nem vezet az egész igazi megértéséhez”
(Kertész — Vicsek, 2006, p.558). Azaz az ,,egész” sokkal bonyulaltabb, komplexebb, mint a ,részek Gsszessége”.
Ebbdl kifolyolag tehat a cél csakis minden folyamat biztonsagos mozgastéren beliilli kontrollalasa jelenthet
megnyugtato eldrelépést.

Elméleti szempontbdl érdekes megjegyezni, hogy a fenntarthatosag illetve a fenntarthat6 fejlédés problémakorét
egy adott térben és id6ben elhelyezhetd konkrét rendszer (a Foldon a 21. szazad elején 1étezé globalis természet-
technoszféra csatolt rendszer) hosszu tavi fennmaradéasa, annak az altalanos kérdésnek egy konkrét esete, hogy
meddig és mi moédon képes fenntartani onmagat egy altalanos, energetikailag nyitott komplex rendszer. Olyan
kérdések altalanositasa ez, mint hogy meddig és milyen feltételek mellett lehetséges egy dkoszisztéma (erdo, to, rét),
egy varos, egy ipartelep, egy €l6lény (ndvény, allat, ember), egy makrogazdasdg fennmaradasa? Miért €l egyetlen
napig a tiszavirdg, és miért tobb szaz évig a teknGsbéka? Altalaban, mitdl fiigg egy rendszer élettartama? A
fenntarthatosag ligye csak az altalanos rendszerelmélet eredményeit is felhasznalva targyalhatd tudomanyos
alapossaggal (Karcagi-Kovats, 2011). Csanyi Vilmos felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Nem elegend6 csupan a
részrendszerek struktirajat szabalyozni. A teljes Okoszférat csak globalis intézkedésekkel lehet megmenteni. ...
Ehhez tarsadalmi atalakulasok sziikségesek™” (Csanyi, 1979, p. 132.).
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2.8. abra: A hatarokon tul: a globalis 6kolégiai problémak hatarértékei

Climate change

Earth-system process Parameters . Proposed Current Pre-industrial
boundary status value

Climate change '('i)-Atmospheric carbon dioxide 350 287 280
concentration (parts per million
by volume)
(ii) Change in radiative forcing 1 15 0
(watts per metre squared)

Rate of biodiversity loss  Extinction rate (number of species 10 >100 014
per million species per year)

Nitrogen cycle (part Amount of N, removed from 35 121 0

of a boundary with the the atmosphere for human use

phosphorus cycle) (millions of tonnes per year)

Phosphorus cycle (part Quantity of P flowing into the n 85-95 ~1

of a boundary with the oceans (millions of tonnes per year)

nitrogen cycle)

Stratospheric ozone Concentration of ozone (Dobson 276 283 290

depletion unit)

Ocean acidification Global mean saturation state of 275 290 344
aragonite in surface sea water

Global freshwater use Consumption of freshwater 4,000 2,600 415
by humans (km? per year)

Changeinland use Percentage of global land cover 15 n.7 Low
converted to cropland

Atmospheric aerosol Overall particulate concentration in To be determined

loading the atmosphere, on a regional basis

Chemical pollution For example, amount emitted to, To be determined

orconcentration of persistent
organic pollutants, plastics,
endocrine disrupters, heavy metals
and nuclear waste in, the global
environment, or the effects on
ecosystem and functioning of Earth
system thereof

Forras: Rockstrom et al, 2009
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3. A légkorrel kapcsolatos problémak
(Dombi Mihaly)

A légkorben zajlo valtozasok mind globalis, mind lokalis szinten éreztetik hatdsukat. Ebben a fejezetben a 1égkor
valtozasainak okait és lehetséges kdvetkezményeit vessziik sorra.

3.1. A légkor osszetétele

Foldiink 1égkore kb. 300 millié évvel ezeldtt érte el a maihoz hasonlo dsszetételt. Ebben térfogatuk aranydban a
kovetkezé gazok a legjelent6sebbek: nitrogén (78,08%), oxigén (20,95%), argon (0,93%) és szén-dioxid (0,03%). A
levegd 0,01-5% vizparat is tartalmazhat (Thyll, 1996). Ezen kiviil atmenetileg in. nyomgazok is megtalalhatok az
atmoszgféraban, példaul 6zon, szén-monoxid, dinitrogénoxid. Kiilondsen fontosak az aeroszolok, melyek kiilonbozd
szilard és cseppfolyds részecskék, és igen jelentds szerepiik van példaul a sugarzasi viszonyok alakuldsaban. Ezek az
aeroszolok foldtani folyamatok soran (vulkani tevékenység, mallas, aprozodas) illetve kiilonb6zé novényekbol
keriilnek a légkdrbe. A vegetacionak jelentds szerepe volt a szén-dioxid és az oxigén szintjének alakuldsaban mind a
foldtorténet soran, mind pedig napjainkban.

A légkor szennyezd forrasai lehetnek természetesek (vulkanok, oceanok, természetes erddtiizek stb.), illetve
lehetnek emberi eredetiick, antropogének (ipar, kozlekedés, foldhasznalat valtozasai, mezdgazdasagi termelés,
haztartasok kibocsatasai). A 1égkor szennyezddéseit megkiilonboztetjiik hatasuk 1éptéke szerint: a teljes bioszférara
hatast gyakorld szennyezddéseket globalis szennyezodéseknek, a helyi szinten hat6 emisszidk (kibocsatasok) viszont
helyi vagy regionalis szennyezdédéseknek tekinthetdk (Kerekes, 2007).

3.2. Uveghazhatas

A Fold légkore osszetételének koszonhetéen a Napbol érkezd sugarzas legjelentdsebb részét nem engedi at (pl.
elektromagneses, vagy UV sugéarzas). A fénysugarzas azonban szinte akadalytalanul athatol a 1égkordén, majd a
felszint elérve — annak boritasatol fiiggden — hosszahullami hésugarzasként verddik vissza a légkdre felé, ami
azonban mar joval kisebb mértékben képes athatolni a 1égkoron (3.1. abra). Ez a 1égkoron beliill marado hétobblet
biztosit a Foldon a 15 °C koriili atlaghémérsékletet. Szamitasok szerint az liveghazhatas nélkiil foldiinkon az
atlaghémérséklet ennél joval alacsonyabb, -18 °C lenne.

3.1. abra: A légkoron athalado és a foldfelszinen visszaverddé sugarzas elnyelédésének tartomanyai

A légkoron athalado sugarzas
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Megjegyzés: Az abra fels6 részén lathatd, hogy a lathatdé fény tartomanyaban a foldi légkdr ateresztoképessége joval
magasabb, mint a hosszihullamu, infravords tartomanyban, ami a foldfelszinrdl visszaverddo sugdrzasra jellemzdé. Az abra alsod

részén (f6 Osszetevok) pedig megfigyelhetjiik az liveghazhatasu gazok azon tartomanyait, ahol elnyelik a visszaverddott sugarzast,
a 1égkoron belill tartva azt.

Forras: Anda et al., 2011

25



Az iiveghazhatdsu gdzok a légkor dteresztoképességét abban a tartomanyban csokkentik, ahol a felszinrol
visszaverodo hésugarzas kilépne a légkéron keresztiil. Ezek a gdzok a vizgdz, a metdn, a széndioxid, a
dinitrogénoxid és a freonok (CFC-K).

A szén-dioxidon kiviili gdzok hatasa a klimavaltozasban az in. Global Warming Potential-al mérhet6, melyet az
elnyelési hullamhossz és a 1égkdri tartozkodasi id6 alapjan szamitanak. A GWP mindegyik esetében magasabb, a CO,
azonban nagysagrendekkel nagyobb aranyt képvisel a légkorben, igy a szén-dioxid a legjelentdsebb iliveghazhatasu
gaznak tekinthet6 (3.1. tablazat).

3.1. tablazat: Az iiveghazhatasu gazok fobb jellemzoi

CO; (szén- CH, N,O HFC PFC
dioxid) (metan) (dinitrogén- | (halo-flouro- | (per-fluoro-
oxid) karbon) karbon)

Ipari forradalmat
megel6zo koncentrdcio 280 ppm 700 ppb 275 ppb i i
Koncentrdcié 2000-ben 365 ppm 1724 ppb 311 ppb 0,1 ppb 0,07 ppb
ft‘;:’nc:””“c"’ novekedeési 0,4%/6v 0,8%/év 0,25%/év T%/év 2%/év
Atlagos égkdri 50-100 év 15 év 120 év 13 év kb. 5000
tartozkodasi ido év
Hozzajarulas a globdlis 0o 500 1Ed -, o
fel-melegeddshes (%) 50-60% 15-20% 10-15% 5-10% 0-5%

Megjegyzés: A ppm (parts per million) megadja a rendszer millié (10°) egységében (tehat tdmeg-, vagy térfogat-, vagy pedig
anyagmennyiség-egységében (részecskeszamban, db.) az illetd6 komponens mennyiségét ugyanazon egységben. A ppb jelentése
parts per billion, tehat egymillidrdod rész (10°).

Forras: Anda et al., 2011

A vizg6z — bar liveghazhatasti — nem szerepel a tablazatban, hiszen természetes folyamatokban is intenziven 1ép
be a légkdrbe, tovabba tartdzkodasi ideje igen rovid, és altalaban meteoroldgiai folyamatoknak koszonhetéen a
foldfelszinre keriil.

2013-ban ausztral kutatok azonositottak egy 1ij iiveghdzhatasu gazvegyiiletet (UHG), a perfluoro-tributilamint
(PFTBA), melynek iiveghazhatasa mintegy hétezerszerese a szén-dioxidénak. Természetes formaban nem fordul eld,
a 20. szazad kozepe ota hasznaljak az elektronikai iparban, tartozkodasi ideje a légkdrben mintegy Gtszaz év. Az
eredmények arra is felhivjak a figyelmet a tudésok szerint, hogy szamos, eddig nem vizsgalt iparban hasznalatos
vegylilet is szerepet jatszhat a klimavaltozasban (HVG, 2014. 01. 11.).

A szén-dioxid mennyisége egyrészt természetes folyamatok altal befolyasolt (ndvények légzése, bomlasi
folyamatok), tovabba igen hosszil foldtorténeti korokat tekintve igen nagy valtozasok is megfigyelhetéek voltak

s

cres

emisszidjanak antropogén forrasai a fosszilis tlizelanyagok égetése, a miivelési ag valtozasai (erddirtas), és a
mészkofelhasznalas (cementipar). A szén-dioxid antropogén forrasai koziil a legjelentSsebb a villamos és héenergia
eléallitasa (41%) és a kozlekedés (22%), tehat az energetikai folyamatokkal kapcsolatos kibocsatasok. Az ipari
tevékenység felel6s az emisszio 20%-ért, a lakossag 6%-ért, egyéb forrasok (mezdgazdasag, szolgaltatd szektor és
nem ismert forrasok) 10%-os részesedéssel birnak (IEA, 2013).
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3.2. abra: A szén-dioxid koncentraciojanak multbéli valtozasa jégminta elemzések alapjan
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Forras: Etheridge, 2009

Mint ahogyan a 3.1. tablazatban is lathatd, a metan (CH,) 1égkdri koncentracioja a szén-dioxidnal joval nagyobb
mértékben emelkedett meg az ipari forradalmat megeldz6 korhoz képest. A metan-kibocsatas forrasai meglehetdsen
sokszintiek (3.4. abra). A kibocsatas kb. egy-negyede tekinthetd természetesnek. Erdekesség, hogy az emisszid
jelent8s része az élelmiszerellatashoz kothetd, igy a CH4 emisszidja és a népességnovekedés kozotti sszefliggés nem
csak az energetikan, de az élelmiszerellatason keresztiil is tetten érhetd. Igen fenyegetd jelenség a jelenleg még
fagyott fels6 tundra Ovezet, a permafroszt olvadasa, mely az anaerob viszonyok miatt igen rovid id6 alatt
nagymennyiségli metan 1égkorbe kertilésével jarna.

3.3. abra: A globalis metin-emisszi6 forrasai

metan-hidrat,

. i allati termeszek dcednok
szennyviz kezelés hulladék 4% 3%
5% 5%
hulladéklerakok \
6% NG

1apok

biomassza 22% \\

égetés
8%

Forras: Gelencsér et al., 2012

A dinitrogénoxid természetes emisszidja a talajhoz, mig mesterséges kibocsatdsa a mezdgazdasagilag miivelt
talajokhoz, a kozlekedéshez, egyéb energetikai folyamatokhoz (fosszilis és biomassza eredetli tiizeldanyagok
égetése), tovabba a mitragyakhoz kothetd. A természetes forras ez esetben is mintegy egy-negyede a kibocsatasnak, a
mezdgazdasagi folyamatok az emisszio kb. 60%-ért, az ipari folyamatok pedig koriilbeliil 15%-ért felel6sek.
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Mindezek alapjan érdemes megjegyezni, hogy a sokat hangoztatott energetikai atalakitasi folyamatokon kiviil az
iiveghazhatas fokozddasaban milyen nagy jelent6sége van a primer termelési folyamatok (mez6- és erddgazdasag)
volumenének illetve mindségének. A tobbi iiveghdzhatast gaz fleg ipari folyamatok soran kerill a légkorbe, és igen
hosszu tartozkodasi idével jellemezhetd. Erdemes kiemelni a CFC vegyiileteket, melyek koncentracidja csokken,
mivel ezek voltak feleldsek az dzonréteg elvékonyodasaért, és ezek alkalmazésat az 1987-es Montreali Egyezmény
jelentdsen visszaszoritotta.

3.3. Klimavaltozas

A Fold-légkor rendszer héegyenlege hosszi tavon nullaval egyenlé. Amikor valamilyen kiilsd hatds miatt
megvaltozik a légkor koncentracioja, igy az ateresztéképessége is, az egyensuly mas atlaghémérséklet mellett alakul
ki. Mivel a koncentracié megvaltozasa napjainkban tobb hé 1égkoron belill tartdsa felé mozdult el, a rendszer
magasabb homérsékleten éri el az egyensulyt, ,felmelegszik”. Az 3.5. abra a globalis hémérséklet alakulasat
szemlélteti az elmult 150 évben. 2100-ig tovabbi 2-3 °C novekedés varhatd. Ha az évszazad végére a szén-dioxid

Az 500 ppm szint mar 6koldgiai szempontbol igen kritikusnak tekintheté (Tamas, 2008).

3.4, abra: A Fold-i kozéphémérséklet alakulasa
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Forras: IPCC, 2007

Az egyenstly megvaltozasanak azonban a felmelegedésen kiviil mas kovetkezményei is lehetnek. Csdkken a
jégtakaro kiterjedése, megemelkedik az dceanok vizszintje, megvaltoznak a tengeraramlatok, atalakulnak az érzékeny
egyensullyal jellemezhetd Okoszisztémak, ¢élhelyek, megvaltoznak a mezdgazdasagi termelés feltételei. A
klimavaltozas regionalisan eltéré hatast fejt ki: Eurdpaban példaul a melegedés mellett a csapadékmennyiség
novekedése varhaté. Hazankban e ndvekedés elGrelathatoan a téli honapokban lesz érzékelhetd. Meg kell
baratkoznunk tovabba az elére nem lathato, kiszamithatatlan szélsdségekkel is: az éghajlatvaltozast bizonyitjak az
egyre gyakoribb id6jarasi (hémérséklet és csapadék) szélséségek, illetve a természeti katasztrofak szamanak
novekedése is (3.5. abra). Részben a klimavaltozasnak tudhatod be az afrikai és amerikai kontinensen megfigyelhetd
sivatagosodas is, amihez itt az Okologiai rendszereket nem figyelembe vevé gazdalkodas (pl. tullegeltetés) is
hozzajarult.
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3.5. abra: A természeti katasztréfak szamanak emelkedése
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Forras: EEA, 2010

Az elérejelzéseket szolgaltatd modellek azonban igen jelentds bizonytalansagtol terheltek. A foldi klima — mind
globalisan, mind teriiletileg — olyannyira komplex, hogy nehéz biztonsaggal eldre jelezni a valtozasokat. Mint
ahogyan azt mar leirtuk, a Foldon végbemend valtozasok nem lineéris trendként alakulnak. A klimavaltozas hatésat,
gyorsasagat a 3.6. abran megfigyelhetd pozitiv illetve negativ visszacsatolasi hurkok gyorsitjak, illetve lassitjak. A
jégtakard olvadasa altal példaul né a szarazfoldeken az alacsonyabb albedoval® rendelkezé, tehat alacsonyabb
fényvisszaverd képességt felszin, igy kozvetleniil a foldfelszin melegedik fel intenzivebben, tovabb novelve ezzel a
hémérsékletet, és a jégtakard olvadasat. Az intenzivebb parolgas miatt nd a vizgdz jelenléte a 1égkorben, fokozva
ezzel az iiveghazhatast.

3.6. abra: A foldi klimarendszer
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“Forras: IPCC, 2007 alapjéﬁ Gelencsér et ai., 2012

2 A targyak, feliiletek altal visszavert sugarzas a lathato fény tartomanyéban, a besugarzas aranyéban kifejezve.
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A globalis jelentdségli klimarendszer egyes elemeire hivatott hatni a klimavaltozas hatasainak csokkentése
érdekében a geomérndkség ujszerti tudomanya, mely olyan nagyszabasl, tervezett beavatkozasokat jelent a foldi
klimatikus rendszerbe, mint példaul a szén-dioxid tarolasa felhagyott banyakban, vagy aeroszolok 1égkorbe juttatasa,
esetleg az Oceanok vastragyazasa az algidk nagyobb tomegl szén-dioxid megkétése érdekében. Ezen gigantikus
beavatkozasok azonban meglehetdsen kétes kimeneteliinek és kockazatosnak tiinnek.

3.4. Lokalis légszennyezédések

Helyi 1égszennyezdk kozott tartjuk szamon a kén-dioxidot, a szén-monoxidot és a nitrogén-oxidokat, melyek foleg
égési folyamatok soran keletkeznek. A szilard szennyezdk szintén energetikai folyamatokbol (égetés €s kozlekedés),
de mezOgazdasagi és kohaszati tevékenységbdl adodoan is a 1égkdrbe keriilhetnek.

A helyi légszennyezddések jelentds kornyezet-egészségiligyi kockazatot jelentenek. A szmog kialakuldsaban,
legyen az Londoni (ipari) tipusu, hideg, csapadékos id6ben kialakuld; vagy Los Angelesi (fotokémiai) tipusu, erds
sugarzas mellett kialakuld szmog, igen jelentOs szerepe van ezen vegyiileteknek.

3.5. Savas iilepedés

Az utdbbi évtizedekben megfigyelhetd jelenség a kdrnyezet savasodasa egyes teriileteken, melynek oka a szaraz
és nedves savas iilepedés, ez utobbit savas esdknek is nevezik. A savas esok, tehat az 5,6 pH érték alatti esdk
jelensége a 1égkor alacsonyabb rétegeiben megtalalhatd szennyezéanyagok miatt regionalis problémanak tekinthetd.
A légkori jelenség oka a mar emlitett forrasokbdl a légkorbe keriild kén- illetve nitrogén-oxidbol a felhékben
Iétrejovoe kén- illetve salétromsav. A szennyezOanyagok forrasait figyelembe véve a savas esdk az uralkodo
széliranytol fliggd elhelyezkedésben, az intenziv iparral jellemezhetd térségek 1500-3000 km-es kdrnyezetében voltak
megfigyelhetok (pl. Skandinavia a brit, Japan pedig a kinai légszennyezés hatasaitol szenvedett). A legjelentsebb
savas esot képzo vegyiileteken kiviil megfigyeltek az egyes szénfajtakban 1év6 klor hatasara kialakuld sosavas, illetve
az intenziv allattartasbol eredé ammoniabdl kialakuld salétromsavas iilepedéseket is.

A jelenség specidlis esete a szaraz savas iilepedés, amikor szdraz koriilmények kozott, viz hidnydban a
szennyezbanyagok nem alakulnak savvé, hanem oxidok formajaban iilepednek le nagyobb varosok, ipari teriiletek
kornyékén.

A savas lilepedés pusztitja az €16 és épitett kdrnyezetet, savas kémhatas felé tolja el a vizeket, tovabba a talajok
¢élovilagat is igen jelentdsen veszélyezteti. Napjainkban a probléma mar inkabb az alacsonyabb kérnyezeti normakkal
jellemezhetd, fejlodo orszagokat érinti.
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4. A hidroszféraval kapcsolatos problémak
(Dombi Mihaly)

A Fold jelenlegi vizkészlete kb. 2 Mrd km® aminek mintegy 30%-a kémiailag kotott viz, tehat folyékony
halmazallapotban nem hozzaférheté. A szabad vizkészlet nagysaga kb. 1,4 Mrd km?.

Vilagviszonylatban e vizmennyiségnek 97,16%-a sos viz, és 2,84%-a édesviz, azonban ennek nagy része
Jégtakaroban és gleccserekben taldalhato, igy a Fold édesvizkészletének mindéssze 0,6%-a hasznosithato az
emberiség szamdra (Tamas, 2008).

4.1. abra: A Fold vizkészlete és annak megoszlasa
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Forras: Moser és Palmai, 1992

A viz korforgasat, melynek soran a kiilonbozé szférak (lito-, atmo- és bioszféra) elemei kozott, kiillonbozo
halmazallapot-valtozasokon keresztiilvandorol, hidrologiai ciklusnak nevezziik (4.2. abra).
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4.2. abra: A hidrologiai ciklus kvantitativ abrazolasa. Az egyes tarozékban km3, mig a nyilak mentén pedig
km3/év a mértékegység
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Forras: http://www.geo.u-szeged.hu/~joe/pub/Tamop/Jegyzet/ch05s03.html

A ciklus lezajlasahoz sziikséges energiat a napenergia szolgaltatja, ami biztositja ezaltal, hogy a bolygd
vizkészlete allanddéan megujuljon, és lezajlodhassanak benne az Ontisztulasi folyamatok.

A viz korforgdsdanak folyamatdt az emberi tevékenység tobb ponton is befolydasolja: egyrészt hasznositja a
vizkészletek egyes elemeit, masrészt modositia a viz mindségi jellemzdit, harmadrészt pedig befolydsolja a
korforgas fizikai-kemiai feltételeit, példaul a klimavaltozason, urbanizacion, vagy az erddgazdalkoddsi
tevékenységen keresztiil.

Bar a vizkészletekkel kapcsolatos gondok globalisnak tekinthetdk, az azokkal kapcsolatos konkrét kihivasok
regionalisan valtozo jellegliek. A vizzel kapcsolatos problémakdrt igen sokszintinek értékelhetjiik, hiszen vannak
teriiletek ahol hianya, és vannak, ahol tulzott mennyisége és megjelenési formainak intenzitasa okoz gondot.

4.1. Vilagtenger

A tengeri és Oceani vizkészleteket alapvetéen nem vizhasznaloként fenyegeti a civilizacio. A vilagtengerrel
kapcsolatos fenyegetések a globalis kérnyezet megvaltozasabol (klimavaltozas), a kozvetett szennyezésbdl és a
tengeri ¢lovilag tulhasznalatabol erednek (Rakonczai, 2007).

A tengereket egyik leginkabb fenyegetd jelenség a felszini vizhdmérséklet emelkedése. Mindez nemcsak a
tengerek felett kialakulo iddjarasi jelenségek hevességére van hatdssal, hanem a tengerek €lovilagat is jelentdsen
veszélyezteti.

A koralltelepek ugyan a vilagocean teriiletének csupan toredékét foglaljak el (0,3%), fajgazdagsaguk igy dkologiai
szempontbodl igen jelentds. A korallzatonyokban él a tengeri fajok egynegyede, a halfajok kétharmada. Viszont a
korallpolipok meglehetsen érzékenyek a vizhdmérsékletre, és 28 fok felett megszlinik a szimbidzis a rajtuk él6
algakkal (kifehérednek). Ez a jelenség korabban is megfigyelhetd volt, de a vizhdmérséklet valtozasnak igen gyors
iiteme miatt helyenként a korallzatonyok 60-70%-a is kipusztult mara. A legkritikusabb helyzet az Indiai-6cean, az
arab régio és a Karib térség korallzatonyain figyelheté meg.

A tengerek szennyezddése leginkabb a parti vizekben figyelheté meg. Bar ezek mennyisége joval kisebb a nyilt
oceanok vizmennyiségénél, mégis hatalmas jelentdséggel bir: itt él a halaszatilag hasznositott halallomany 90%-a,
tovabba az emberiség tobb mint fele a tengerpartok 100 km-en beliili térségben lakik, mely arany folyamatosan
ndvekszik. A kontinensek belsejébdl érkezd folyok kiilonbozo biologiai és kémiai szennyezddéseket szallitanak a
tengerekbe (ezeket az édesvizekrol szolo fejezetben mutatjuk be). Ezt az igen jelends Okoszisztémat fenyegeti az
iddszakosan ismétlédd algaburjanzas, mely nem csupan esztétikai problémat okoz: amikor az algék elpusztulnak,
lestillyedve a tengerfenékre elvonjak a viz oxigéntartalmat a bomlasuk soran, un. mélytengeri halalzonakat alakitva ki
ez altal.
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s

halfogas tomege 1950-ben még csak 16 millié tonna volt, a 90-es évekre megkozehtette az Okologiai korlatnak
tekintett 100 millié tonnat, kdszonhetden a haldszati technologia fejlodésének (halrajok érzékelése, mélytengeri
halaszat) (4.1. tablazat). A haldllomanyok sszeomlasat azért is célszerti lenne elkeriilni, mert ennek pdtlasa mas allati
fehérjeforrasokkal tovabbi fokoz6d6 nyomadst fejtene ki az eréforrasokra, koztik az édesvizre is (lasd a kovetkezd
alfejezetben).

4.1. tablazat: Tengeri halfogasok az egyes kontinenseken, tonna

1950 1960 1970 1980 1950 2000 2010

. . 803 643| 1689630| 2665864| 2400202 3242680| 4676477| 5121000
Afrika 4484 3823| 87827] 88521] 11735| 41753| 47774
W 2041225| B127013|10 408 163 14 415 803| 23 151 336 25 528 570 | 17 440 033
Amerika |7 243043| 227088| 200081| 300808| 135818| 287411 227525
e ' 540140011701 785 | 18 574 605 | 24 740 736 32 473 477 | 38 404 242 | 41 353 748
Azsia [0 4121 19643 19678 8123| 53538 19583 3 068
i 5720463 7612764] 1160781812011 143| 10 432 082 16 137 771 13 706 872

Europa |70 258 682| 233250] 100850| 60545| 123040| 74300| 1054
S 76530| 135520| 210083| 420003| 750008] 1082741| 1106727
Oceania 7= 67 2170 700 0- 20 a1 202
z 16 142 370 20 267 621 | 52 485 506 53 008 082 | 70 050 483 | 85 012 810 78 612 288
Osszes 7 518602| 485680| 605215| 443008 325051| 423187| 204112

Forras: FAO, http://www.fao.org/fishery/statistics/global-production/query/en

A tablazatban nyomon kovetheté a nagy technoldgiai ugras, tovabba az is, hogy globalisan, illetve a fejlett
orszagok esetén (Amerika, Eurdpa) mar csokkené fogasokkal talalkozhatunk. Mindez a szabalyozas mellett (pl.
halészati kvotak) az allomanyok Osszeomlasanak is betudhatd, a halaszteriiletek egyharmada talhalaszottnak,
egyharmada pedig 6sszeomlottnak tekintheté (Rakonczai, 2007). Az Osszeomlas kézzelfoghato jelei: az Atlanti
tOkehalfogas 1969 és 1992 kozott 69%-kal, a tonhalzsakmany pedig 80%-kal esett vissza. A Balti tengeren a
vontatohalos haldszat miatt a hering halaszatat 1977 és 1983 kozott teljesen sziineteltetni kellett az lloméany rohamos
csokkenése miatt. A populaciok egyedszam-csokkenése mellett megfigyelhetd az egyes példanyok méretének jelentos
csokkenése is.

4.2. Edesvizek

A rendelkezésre allo édesvizkészlet tobb mint felét hasznositja az emberiség, ez mennyiségileg teszi probara a viz
megujuld-képességét; a mindségi problémak miatt pedig mintegy 2,3 milliard ember egészséges vizellatottsiga van
veszélyben. Evente 3,6 millié ember hal meg rossz mindségii ivovizre visszavezetheté okokbol, és kozel 800 millio
embernek egyaltalan nincs hozzaférése egészséges ivovizhez.

4.2.1. Mennyiségi problémak

A mai atlagos életvitelhez kozvetleniil naponta fejenként 20-50 liter tiszta vizet igényliink. Ez a vizigény ¢és a
tiszta vizhez val6 hozzaférés lehetdsége azonban teriiletileg g elentds egyenl6tlenséget mutatnak. A rendelkezésre allo,
évrol-évre megijuld vizkészlet globalisan mintegy 6000 m® fejenként. Ezzel szemben az egy fore jutd vizigény évi
régionként eltéréen 600-1000 m®, mely a gazdasagi ndvekedés és a népességnovekedés miatt folyamatosan, és egyes
régiokban erbteljesen novekszik. Ennek 10%-a lakossagi, 20%-a ipari, és legnagyobb része, 70%-a mezOgazdasagi
vizigény. Az édesvizek kihasznaltsiga ez alapjan 10-15%, ami egyaltalan nem aggasztd. Azonban ha figyelembe
vessziik, hogy a népességndvekedés varhaté csucspontjan a konstans kinélat egy fore vetitve 4400 m*-re csokken, és a
vizkészlet 20%-a tavoli teriileteken talalhatd, kb. egyharmada monszunnal és darvizekkel érkezik, melyek
hasznosithatosaga igen kétséges, illetve 20-30%-a igen szennyezett, megbecsiilhetd, hogy a globalis kihasznaltsag
50% kortili lesz az évszazad derekan (Somlyody, 2014).

Egyes orszagokra bontva lathatd, hogy mig némelyek boven ellatottak e természeti erdforrassal, addig az
ezredfordulon 31 orszag szenvedett kronikus vizhianytol, leginkabb Eszak-Afrikaban és Azsidban. A vilag szamos
teriiletén jelent napi problémat a vizhez jutas, ami kiilonboz6 formakat dlthet a nyilt katonai konfliktusoktol kezdve
(pl. Afrika), a napi tobb oras, a vizvételi helyig torténd gyaloglason keresztiil az allandé vizkorlatozasi rendeletekig
(Ausztralia). Ebbe a korbe tartozik a valaha elképzelhetetlennek tartott globalis nyilt vizkereskedelem is, példaul Dél-
Spanyolorszag évek 6ta tankhajokon importal ivévizet a kornyezd szigetekrdl. A vizkereskedelem rejtett forméajanak
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tekinthetd a vizkészletek sziikdsségével kiiszkodo orszagok (Kina, arab allamok) term6foldvasarlasa a jobban ellatott
afrikai teriileten. A kiilonboz6 termékekbe ,beépiilt” vizmennyiség (virtualis viz) globalis importja az Osszes
terméknek a 16%-a. Ennek mértéke a fogyasztds szinvonalatdl és szerkezetétdl is fligg, példdul az igen
csapadékosnak mondhaté Egyesiilt Kirdlysag a fogyasztasaban megtestesiild virtualis viz két-harmadat kiilfoldrol
szerzi be.

A viz tilnyomd részét a mezdgazdasagban hasznositjak, foleg ontdzési céllal. Az élelmiszeripari termékek
vizigénye meglehetdsen magas, egy tonna buza eléallitasanak vizigénye egy kobméter. Egy kg marhahtis eléallitasa
mar ennek a tizenhatszorosat igényli. Az ember napi ivovizigénye 2-4 liter, egy napi élelmének eldallitasa viszont
legalabb 2-5 ezer liter vizet igényel. Mondanunk sem kell, hogy a fenti szadmokat vizsgalva nyilvanvald, mennyire
fligg egy tarsadalom vizfelhasznalasa a diéta mindségétdl és az élelmiszerpazarlas mértékétdl. A vilag népességének
novekedése miatt az elkdvetkezendd 35 évben a mezbgazdasagi vizfelhasznalas egy6todével ndhet.

Az 6ntdzott teriiletek a mult szazad masodik felében kozel megharomszorozodtak vilagszerte. A mezdgazdasagi
vizfelhasznalas egyes teriileteken (Kina, India, USA, Arab-félsziget) a felszini vizek korlatossaga miatt a felszin alatti
vizkészletek bekapcsolasat igényelte, melyek egy része nem megujuld (fosszilis). Az Ontdzorendszerek
hatékonysaganak novelése elengedhetetlen a jovoben. Izrael és Egyiptom példaul kimagasld eredményeket ért el az
intenziv csepegtetd ontdzési rendszerek fejlesztésében és alkalmazasaban.

Az ipari vizhasznalat nem annyira mértéke miatt, hanem az output oldali szennyezés miatt riasztd. Az ipari
szennyvizek évente 300-500 millié tonna nehézfémet, oldoszert és egyéb toxikus anyagokat juttatnak az élévizekbe.
A hiitévizként térténé hasznositas hészennyezés formajaban is karositja az élévilagot. Szerencsére ezen a teriileten a
technologiai hatékonysagndvelés jelentds potencialt hordoz: a német papiriparban egy kg papir eléallitasdhoz ma mar
csak 7 1 vizre van sziikség a korabbi 700 helyett.

A lakossagi vizhasznalat az elmult két évszazadban jelentésen megnétt. A higiéniai helyzet javuldsaval
(csatornazas, angol wc) — ami egyébként népegészségiigyi szempontbdl nagyon jelentds civilizacios fejlédésnek
tekintheté — igen nagymértékben néttek a lakossagi vizigények. Tobb fejlett nagyvarosban a vizszolgaltatas aranak
emelésével jelentds, gyakran 50%-os csokkenést sikeriilt elérni a felhasznalasban. A haztartasokban alkalmazhato
egyszerii megoldasok komoly vizmegtakaritast jelenthetnek (korszerti we-tartalyok, perlatorok®).

A fejlédé orszagokban viszont maga az infrastruktura is gatat szab a vizigények komoly csokkentésének: a
betaplalt viz 50-60%-a eltlinik a vezetékhalézat gyenge miszaki allapota miatt. Nyugtalanitd, hogy a korabbi
fejezetekben emlitett urbanizacié pontosan ezekben a varosokban zajlik.

A fejlett vilag egyes varosaiban (Szingaptr, Stockholm, Tokid) komoly erdfeszitéseket tesznek a vizkészletek
kimélése érdekében. Ennek technoldgiai alapjai adottak: tengerviz-sétlanitas, esOvizhasznositas- és tarozas,
magasfoku jrahasznositas, illetve a szennyvizek elvalasztasa és célzott felhasznaldsa. A vizhiany enyhitése azonban
egyes allamokat ésszerlitlen, tulméretezett és az 6koldgiai karokra érzéketlen nagyberuhazasokra késztetik. Ezekrol
bévebben a vizkonfliktusok c. fejezetben irunk.

4.2.2. Minéségi problémak

A felszini vizek szennyezésén azt a folyamatot értjiik, amikor a viz fizikai, kémiai, biologiai €s bakterioldgiai
tulajdonsagaiban olyan mértéki valtozas kovetkezik be, ami korlatozza a hasznosithatosdgat. Az antropogén
szennyezés eredete 50%-ban ipari, 25-25%-ban pedig mezdgazdasagi ¢s kommunalis. Lathato tehat, hogy bar a
mezdgazdasag a legnagyobb vizhasznald, a mindségi problémak elsésorban ipari eredetiieck (Tamas, 2008).

A varosi szennyvizek a haztartasi szennyvizekbdl (1-2 g/l szarazanyag-tartalom), illetve a varosi kdrnyezet ipari
szennyez6ibol adodnak. A szennyezdanyagok lehetnek korokozok, lebonthatd szerves anyagok (hazi szennyviz,
tragya), szervetlen anyagok (savak, toxikus nehézfémek), szervetlen névényi tapanyagok (nitratok, foszfatok), szerves
vegyliletek (kbolaj, peszticidek, detergensek), illetve radioaktiv anyagok.

A koolajszarmazékok filmréteget képeznek a vizfelszinen, ami megakadalyozza a gazcserét. A detergensek
(tisztitoszerek) habképzédés utjan csokkentik a beesd fény mennyiségét, a gazcserét, tovabba eldsegitik bizonyos
anyagok oldodasat. A korokozok kommunalis illetve mezdgazdasagi forrasbol erednek. A nitratok és foszfatok a
mezdégazdasagi teriiletekr6l mosodnak be a folyd majd az allovizekbe, eutrofizalodast (elmocsarasodas) okozva
azokban. Ennek soran a vizben elszaporodnak az algdk, a viz barmilyen hasznalatra alkalmatlanna valik. Az
eutrofizalodo vizekben a folyamat egyrészt megel6z6 (input oldali), masrészt output oldali intézkedéseket igényel
(levegdztetés, kotras).

A felszin alatti vizek szennyezddése a felszini vizek szennyez0désénél hosszabb tavi folyamat lehet. Antropogén
forrasai az elégtelen miiszaki allapota hulladéklerakok, szennyviztdrozok, a mezdgazdasagi tevékenység

% Csapra szerelhetd elem, amely levegSt kever a vizaramba, ezzel csokken az idéegység alatt felhasznalt
vizmennyiség. A kézmosas, az élelmiszer mosasa stb. kevesebb vizet igényel.
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(higtragyazas, tiltragyazas), illetve a felszin alatti infrastruktira elemeinek sériilései (lizemanyag-tarozok,
vezetékhalozat).

A felszini ¢s felszin alatti vizkészletekre a fejlodo orszagokban kiilondsen nagy nyomast gyakorol a csatornazasi
rendszer (szanitacio) hidnyossagai. A higiéniai helyzet — bar sokat javult az elmult két évtizedben (4.3. abra) — még
mindig jelentds hianyossdgoktdl terhelt. A szanitdcid nem tart 1épést az ivovizhalozat fejlodésével (kozmiolld). A
fejlodo orszagokban a kommunalis szennyviz 90%-a tisztitas nélkiil keriil a vizekbe (Rakonczai, 2007) (4.2. tablazat).
Lathato a fejlett és fejlodo vilag kozotti szakadék, ami a vizek szerves anyag és korokozo-terhelésében érhetd tetten.

4.2. tablazat: A fovarosok vizellatottsaga és csatornazottsaga az ezredfordulon

Vizvezetékkel ellatott | Szennyvizhalézatba
haztartasok aranya, % kapcsolt  haztartasok
aranya, %

Afrika 43 18

Azsia 77 45

Eurdpa 92 92

Latin-Amerika és Karib térség 77 35

Eszak-Amerika 100 96

Ocednia és Ausztrdlia 73 15

Forras: UNESCO in Rakonczai, 2007

35



Ivoviz és higiénia a vilagban
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Percenként harom gyerek hal meg
a vildgban a megfeleld illemhelyek
hidnya dltal okozott betegségekben.

4.3. abra: Higiéniai helyzet a vilaighan
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A lakossag hany szdzaléka él olyan helyen, ahol egy kilométernél
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étlag 38
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HVG | 2014. FEBRUAR 8.

Forras: HVG, 2014

A legjelentésebb nehézfém-szennyezok azok, melyek technologiailag jelen vannak az iparban: 6lom, kadmium,
nikkel, higany, réz, cink. Ezen szennyezddések karos hatasat fokozza, hogy a taplaléklancban felhalmozdédhatnak —
igy az élelmiszerekben is. Hasonld jellemzdékkel birnak a ndvényvéddszerek is.

A kiilonb6z6 vegyi szennyez6dések az ivovizbazisban szamos katasztrofat okoztak mar a multban. Az egyik
legjelentdsebb eset a Minamata-iigy volt. A masodik vildghabord utin a minamatai vegyi {lizem Japan
legmodernebbjének szamitott. A vegyi lizem tisztitatlanul engedte a tengerbe a hulladékait egészen 1958-ig, koztik
csekély mennyiségli higanytartalmt vegylileteket. A hulladékban levé kis mennyiségli szervetlen higanyt az iszap
baktériumai erdsen mérgez6 metil-higannya alakitottak, ami felhalmozodott a halakban, kagylokban és a taplalék
révén a helyi lakosok szervezetébe jutott. A vallalat és a helyi hatdsagok igyekeztek eltussolni az iigyet, csak sokéves
civil tiltakozas és tlintetések eredményeképpen ismerték el a helyzet sulyossagat és fizetett a cég kartéritést az
aldozatoknak. A legenyhébb tiinete a paresztézia (bizsergés, hangyamaszas-érzés). A magasabb dozissal torténd
mérgezés szimptomai a fajdalom, bénulas, fejfajas, izomrangas, ezen kiviil a hallas, latas (periférialis 1atas elvesztése
vagy akar vaksag) és beszédkészség romlasa. Gyakori a végtagok rossz koordinacidja. Kiilondsen sulyos lehet a
magzatok méhen beliili mérgez6dése. Az érintett gyermekek fizikai fejlodési rendellenességekkel és szellemileg
retardaltan, néhanyan pedig teljesen vakon sziilettek. Az eset azért lett ilyen tragikus kimenetelii, mert a szennyezok
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nem szamoltak azzal, hogy az eredetileg nagyon kis mértékli szennyezés az ¢éldvilagban atalakulhat, és tobb
ezerszeresére dusulhat a taplaléklancban.

Egy svajci mezdgazdasagi termékeket gyartd vegyi lizemben 1986-ban tortént robbanas és tlizesetet kovetden
szamos mérgezd vegyiilet, koztiik higanyvegyiiletek keriiltek a Rajndba. A szennyezés végigsoport a folyon,
kipusztitva az él6lényeket a teljes folydszakaszon. Hasonld kornyezeti katasztrofa kovetkezett be 2000-ben, amikor
egy romaniai aranybanya zagytaroz6jabol ciant és nehézfémeket tartalmazé folyadék zadult a Lapos folyodba, onnan
pedig a Szamos és a Tisza folyokba. A szennyezés a folyo fels6 szakaszan az egészségiigyi hatarérték 180 szorosa
volt, és hetek alatt vonult le a Tiszan illetve a Dunan. A szennyezés még Belgradnal is mérhet6 volt, és a Duna
bulgariai szakaszan is okozott halpusztulast.

4.2.3. Vizkonfliktusok

A vizzel kapcsolatos tarsadalmi konfliktusok oka sokféle lehet. Egy résziik a kiilonbozd, vizzel kapcsolatos
tarsadalmi igények kielégitése érdekében végzett beruhazasokkal, politikaval (arvizvédelem, vizbazisvédelem,
energiaellatas) kapcsolatos érdekellentétek, mas résziik pedig a vizkészletek hasznositasaert, birtoklasdaert
vivott politikai, diplomdciai vagy fegyveres konfliktusnak tekintheto.

Az Aral t6 példaja elrettentd a tulhasznalt vizkészleteket tekintve. A tavat taplald két nagy folyo, a Szir-Darja és
az Amu-Darja vizének hasznositasa 1960 és 2000 kozott mintegy kétszeresére nétt. A vizkivétel oka a II. vilaghdbora
utan jelentds ontdzési infrastruktara kialakitasa a vizigényes gyapot- és rizsiiltetvények ontdzésére ¢s arasztasara. A
to korabbi vizpotlas-parolgas egyensulya helyett a parolgas és a vizkivétel az ezredforduléra kétszeresével haladta
meg a vizpotlast. A t6 feliilete az 1960-ban regisztralt 66 ezer km?-r3l 2004-re 17 ezerre csokkent. A t6 korabban
jelent6s halaszati hasznositasa lehetetlenné valt, szamtan allatfaj él6helye sziint meg, és a kiszaraddé meder sos pora
allando6 kornyezet-egészségligyi veszélyt jelent.

A Szahara szélén, szigorian véve nem sivatagos éghajlaton talalhaté Csad-t6 teriilete ugyanezen id6szakban
huszadara csokkent (4.4. abra). A t6 vizpdtlasanak mintegy 90%-at a délrdl érkezo folyok adtak, melyet Nigéria
intenziv ontdzési programja jelentdsen csdkkentett. A korabbi nomad életformat kdvetden az intenziv letelepedés a
tobbi té6 menti orszagtol is a mezdgazdasagi termelés novekedését kovetelte meg, igy Ok is beinditottadk ontozési
programjaikat. Tovabbi konfliktusforrast jelent az egyre nagyobb migracio a kiszaradt teriiletek felé, ahol korabban
nomad torzsek mezdgazdasagsagi tevékenységbe kezdenek.
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4.4, abra: A Csad-to teriiletének valtozasai

Az ellenérdekelt vizhasznalok kozotti vizmegosztasnak komoly térténelme van vizhianyos teriileteken. Omanban
példaul arveréseken osztjak el a vizhasznalat jogat, Valencidban pedig évszazadok 6ta miikddik vizbirosag.

Nagyobb veszélyt magukban hordozé konfliktusok azok, ahol a vizkészleten tobb orszag osztozik, legyenek ezek
tavak, jellemzden folyok, vagy talajviz. 1820 utdn tobb mint 400 allamkozi megallapodast irtak ala a viz
témakorében, aminek fele az elmult 6tven évben kotettett (Glied, 2013), bizonyitva a sziikdsség problémajanak
eszkalalodasat. Jellemzd, hogy altalaban a felek mindegyike sajat élelmiszer- és energiaigényeinek fedezésére
hasznalna a folyamok vizét. Erre azonban altalaban fizikailag nincs lehetéség.

Ilyen, néha fegyveres konfliktussal fenyeget6 vitaban all Egyiptom és Etiopia a Nilus kapcsan, mivel a folyd vize
tobb mint 80%-ban Etiopidban ered, de Egyiptom hasznositja a vizkészlet 2/3-at. Politikai eréviszonyok
szempontjabol ez utdbbi allam az erésebb. Hasonld a viszony Torokorszag és Sziria kozott az Eufratesz kapcesan. Az
Aral t6 ligyében is van vita a taplalo folyok vizmegosztasarol. 1964-ben az izraeli hadsereg kzbelépése tantoritotta el
Sziriat két, a Jordan folyot taplalo mellékfolyo elterelésétdl.

Afrikai fegyveres etnikai konfliktusok is rendelkeznek kozvetetten a viz és mas erdforrasok hasznositasaval
kapcsolatos aspektusokkal. A mult szazad masodik felében Nyugat-Afrikaban a csapadékmennyiség kb. 15-30%-kal
csokkent, igy a teriilet harom legnagyobb folyojanak (Niger, Volta, Szenegal) vizhozama kb. 40%-kal csokkent. A
szamos vizhasznal6 orszag konfliktusa allandonak tekinthet, Szenegal és Mauritania kozott 1989-ben fegyveres
Osszecsapasokig fajult.

Erdemes megjegyezni, hogy a fejlddd orszagokban a vizfelhasznalas akér 90%-a is a mezégazdasagi termelést
szolgélja, igy ahol a jovoben vizhiany lesz, ott varhatéan élelmiszerhiany is.

Kina helyzete specialis a vizkonfliktusok terén. Az 1,4 milliard lakos egyszeriien mas 1épték, mint amit az eurdpai
olvasd6 megszokhatott. A Kinai vezetés az elmilt fél évszazadban a gigaszi épitkezéseket igényld mérnoki
megoldasokra eskiidott, akar millios embertomeg életfeltételeinek aran is. Az aradasok kordaban tartasara épitett tobb
tizezer gat silany mindsége miatt bekOvetkezett katasztrofak tobb szazezer emberéletet koveteltek. Mikdzben
egységnyi GDP el6allitasahoz huszszor-harmincszor annyi vizre van sziikség; politikai, s6t alkotmanyos gydkere van
a vizszennyezésnek: a viz hasznalatara az jogosult, aki térben €s idében korabban jut hozza. Ebbdl kifolyolag a hét
legnagyobb kinai folyd igen jelentGsen szennyez6dott. A Sarga folyé vizhidnyan, mely mar alig éri el a tengert,
harom hatalmas észak-dél iranya csatorna épitésével kivannak enyhiteni, amik atszelik az orszagot. A villamos
energia-igény fedezését pedig a Harom-Szurdok erdmii tdmogatnd, melynek tarozdja 1,2 millié ember kitelepitését
igényli.
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Mikozben a mindségi és mennyiségi vizhidny ilyen kiélezett konfliktusokhoz vezet, egyre tobben szenvednek az
arvizek, emelkedd tengervizszint és szélsdséges viharok egyéni, tarsadalmi és gazdasagi kdvetkezményeitdl. Ezeket
részben a klimavaltozas taplalja, és komplex miiszaki-igazgatasi megoldasokat kivannak.
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5. A litoszféraval kapcsolatos problémak
(Dombi Mihaly)

Litoszféran a fold szilard burkat alkotd asvanyi anyagok Osszességét értjiilk. Ebben a fejezetben két olyan
kornyezetterheld jelenség-csoportot mutatunk be, amely ezt a szférat érinti leginkabb, bar kdlcsdnhatasai
megfigyelhetdk a tobbivel is. El@szor a talajjal kapcsolatos problémakat, majd a hulladék-képzédés okozta karokat
elemezziik bevezeto jelleggel.

5.1. A talajokkal kapcsolatos globalis kihivasok

A talaj a foldkéreg legfelsd, laza, szilard, termékeny rétege, amelyet a novények gyokérzete és a
mikroorganizmusok egyiittes tevékenysége hozott 1étre a kdzetek és elhalt szerves maradékok anyagabol. A talaj tehat
az €10 és az élettelen természet szimbidzisanak az eredménye, €16 anyag, amely az 6kologiai rendszer fenntartasanak
fontos tényezdje.

A talaj természetes viszonyok kozott is folyamatosan atalakuld, képz6do és degradaldodd komplexum. Az emberi
tevékenység hatasara bekovetkezett allapotromlas azonban mindenképpen megel6ézendd, tekintve, hogy az elsédleges
produkcié alapjardl van szd. Az emberiség ,,nem engedheti meg maganak”, hogy az egyébként novekvd
er6forrasigényei mellett (¢lelmiszer, biolizemanyagok, ipari alapanyagok) mennyiségi ¢s mindségi veszteséget
szenvedjen el a terméteriilet terén (Bai, 2011; Nabradi — Popp, 2012).

5.1.1. Mennyiségi folyamatok

2050-ig a vilag népessége varhatéban 9 milliardra novekszik. A hianyosan étkezék szamat a vildgban 1 milliardra
becsiilik, ebbdl kb. 0,4 milliard ember ¢hezik. A népességndvekedés és a taplalkozasi szokasok atalakulasa (eltolodas
az allati eredetli fehérjék felé) varhatéan az élelmiszer-igény 60%-os novekedésével fog jarni. Mindez a
mez6gazdasigi termelés sziikségszeri intenziv fejlédése mellett is a termdteriilet 30%-o0s bovilését feltételezi. A
globalisan rendelkezésre allo szantoteriilet kb. 1,4 Mrd. ha. Ennek az emlitett id6tavon kb. 5%-os bdviilése varhato
(70 mill. ha). 12%-os novekedés varhato a fejlédé orszagokban, de 8%-os csokkenés a fejlettekben. A fejlédo
orszagokban miivelésbe vonhatd termdteriiletnek azonban nagy része Dél-Amerika és Afrika egyes orszagaiban
talalhato, és nem az igazan nagy és boviild populacioval jellemezhetd azsiai orszagokban (Popp et al, 2014).

A mezbégazdasagi miivelésbe vonhato teriiletek mérete a szantoteriileteknél joval magasabb, mintegy 3,2 Mrd. ha.
Ebbdl a jo mindségl teriiletek azonban mar mind termelésbe vontak, a megmaradoé teriiletek miivelésbe vondsa
viszont hatalmas befektetést igényel (pl. ont6zés) vagy jelents Okologiai karokat okozna (mocsarak lecsapolasa,
erdéteriiletek csokkentése). A tropusi esGerd6k mezégazdasagi teriiletté alakitasa intenziven zajlik tobb dél-amerikai
orszagban, ami viszont nagyon veszélyes a szén-dioxid egyensuly és a biodiverzitas szempontjabol is. Raadasul, a
tropusi erdok talaja csak rovidtavon alkalmas intenziv mez6gazdasagi termelésre: az erddboritottsag elvesztésével a
tapanyagok az intenziv csapadék hatasara nagyon gyorsan kilugozodnak (Buday-Santha, 2006).

Mig 1960 és 2010 kozott a globalis terméteriilet mérete nem névekedett jelentdsen, addig a produkcié 4 milliard
tonnarol kozel 10 milliard tonnara névekedett (Lutter et al., 2013.).

Ez leginkdbb a ,,zéld forradalomnak” koszénhetd hatékonysdgnovekedésbdl ered, mely a 60-as években
kezdddott, és intenziv miitragya- illetve peszticid-haszndlattal, gépesitéssel, monokulturds termesztésre valo
attéréssel jellemezheté folyamat volt vilagszerte, de foleg a fejlodo orszagokban jelentett ugrasszerii
technologiai elorelépeést.

A hatékonysag novekedése kis mértékben, de tovabbra is varhatdo. A vildg mezdgazdasidgdban azonban
napjainkban is jelentds hatékonysagbeli kiillonbségek figyelheték meg: a buza termésatlaga példaul a fejlodod
orszagokban 2 t/ha koriil mozog, a fejlettek 4 t/ha atlagahoz képest (Buday-Santha, 2006). A termésatlagok a Szub-
Szaharai régidban 76%-Kal, Dél- és Kozép-Azsiaban 55 illetve 64%-kal maradnak el az elméletileg lehetségestél, a
lokalis genetikai potencialhoz képest (FAO, 2011).

Mindebbél az is adodik, hogy a mezégazdasag kornyezetterhelésének csokkenésére nem szamithatunk, hiszen az
erre leginkabb alkalmas Okologiai novénytermesztési rendszerek fajlagos termésatlagai elmaradnak az intenziv
miveléstol. Ez az irany varhatéan marginalis keresletet fog kielégiteni, azt is inkabb azon régiokban, ahol
fizetéképes, egyébként mezdgazdasagi termék-tobblettel jellemezhetd piacok a jellemzoek.

Ezzel ellentétben, egyes térségekben nagyon komoly élelmiszerhiany, illetve aremelkedés varhato. Ez a
nemzetkozi kereskedelem tovabbi bdéviilésével megoldodhat — annak minden Okologiai hatdsaval egyiitt —
amennyiben a hiannyal jellemezhetd térségek jovedelme biztositja ennek a fedezetét. Az eurdpai élelmiszer-igények
jelentOs része mar ma is importbol fedezett. A felhasznalt olajos magvak termesztését szolgald foldteriiletek tobb mint
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fele Eurdpan kiviil talalhatd, ez az arany még buza esetén is kozel 20%, z6ldség-gyiimoles esetében pedig 30%
(Lutter et al., 2013). Ahol ez nem varhatd, komoly konfliktusok lesznek. A 6.1. abran Eurdpa virtualis fold-
kereskedelme lathat6. Ez a virtudlis vizhez hasonléan a nemzetkdzi kereskedelemben mozgé élelmiszeripari termékek
eléallitasahoz sziikséges termdteriilet mennyiségét jelenti.

5.1. abra: Europa virtualis foldexportja és -importja

Eurdpa
Hi nincs elérhetd adat
+— Eurdpaba iranyuld 10 legnagyobb Im-Ex
— Eurdpabol szarmazo 10 legnagyobb Ex-im

Forras: Lutter et al., 2013

Eurdpéba a legnagyobb virtualis f6ld import Eurépaba Kinabol, Braziliabol és Argentinabol iranyul, mintegy 70
milli6 ha mértékben. Ez f6leg legelteriileteket, olajos magvak és gabonak el6allitasat szolgald teriileteket jelent.
Osszehasonlitasképpen: hazank gazdag terméteriilet-készlete kb. 6 milli6 ha.

A helyzetet bonyolitja, hogy a terméteriiletre az élelmiszer-ellatason kiviil mas kereslet-oldali szereplok is ,,igényt
tartanak”. A termdteriiletek hasznosithatok ipari alapanyag eldallitasra (rostipar, bio-milanyagok alapanyagali,
papiripar), energetikai alapanyagok termelésére (biolizemanyagok, energiaiiltetvények), ugyanakkor természet- és
kornyezetvédelmi céllal is indokolt lehet egyes teriiletek kivondsa a termelésbol. Az urbanizacios folyamatok tovabbi
terméteriiletet vonnak el a mezégazdasagi alapanyag-termeléstdl. A terméteriilet sziikdssége alapvetden behatarolja
lehetGségeinket, ezért ez esetben sem lehet eléggé hangstlyozni az erforras-igények csokkentésének jelentoségét. A
6.2. abran lathato, hogy a legalapvetébb természeti eréforrasok (terméfold, viz) szitkossége éppen a legnagyobb
népességgel jellemezhetd teriileteken figyelhetd meg: India és Kina teriiletén.
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5.2. abra: Kockazat szintje az agrar-rendszerekben a vilag egyes régidiban
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Megjegyzés: a FAO felmérése a kockazatot az agrar-rendszerek fenntarthatosaganak tekintetében a term6fold sziikosségével (land
scarcity) és vizhozzaférés sziikosségével (water scarcity) kozeliti meg.

Forras: FAO, 2011 http://www.fao.org/docrep/017/i1688e/i1688e.pdf
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A talaj legfontosabb jellemzdje a termékenység, ezt hasznositja az emberi civilizacid az élelmezés céljaira. A talaj
termékenységének leromlasat talajdegradacionak nevezziik. A degradaciot okozo hatasok koziil a tovabbiakban az
antropogén hatasokkal foglalkozunk. A viladg termoéteriileteinek kozel egynegyede erdsen degradalddott, és minddssze
36%-a mondhato stabilnak (FAO, 2011).

A talajba a szervetlen szennyezéanyagok foleg ipari és kozlekedési forrasbol keriilhetnek. Legveszélyesebben a
nehézfémek és azok soi. Ezek forrasai az ipari szennyvizek, vagy a nehézipari lizemek, pl. kohok kibocsatasai. A
szerves szennyezOanyagok legjellemz6bb forrasa a mezdgazdasagi tevékenység, a szennyvizkibocsatas, felszini és
felszin alatti infrastruktira (tartalyok, vezetékek) sériilései. A peszticidek maradvanyai és a detergensek jo
adszorpcios képességii talajokban a fels6 rétegekben maradnak, és hossza ideig kimutathatoak. Egy résziik a mélyebb
rétegekbe szivarogva a vizbazist szennyezi, hasonléan az adsvanyi olajokhoz.

A mezOgazdasagi eredetli hatasok legjelent6sebb csoportja a novényvéddszerek (peszticidek) és miitragyak
alkalmazasa. A peszticidek karositd hatasa térben (mechanikai terjedés, szél-viz) és idében egyarant tavolra nytlhat.
Nem vart hatast fejthetnek ki az élovilagra: bejutnak a vizbazisokba, a koérokozok és kartevok irtasaval pedig
megszakitjdk vagy atalakitjdk a taplaléklancokat. A korszeri novényvéddszerekkel szemben tamasztott
kovetelmények a szelektivitas (csak a megcélzott kartevore hat) és a kartevd nem teljes, hanem csak részleges
pusztitasa.

A mitragyak alkalmazasa inkabb szakszerttlen kijuttatds, adagolds esetén karos. A miitragyaknak igen nagy
szerepiik volt az el6z0 alfejezetben bemutatott ,,z61d forradalomban”, hatasuk tudatos alkalmazas esetén pozitiv lehet
a talaj-novény rendszerre. Tulzott, vagy a talaj kémiai-fizikai tulajdonsagait figyelmen kiviil hagyo adagolas esetén a
tapanyagok kiligozodhatnak a talajvizbe a vizkészletek szennyezddését okozva (I. korabbi fejezet), a kalcium
kimosodasaval a talaj savasodasahoz vezet, illetve a gyomnovényeket is tapldlva a mechanikai és vegyszeres
novényvédelem fokozott kornyezetterhelést okoz (Kerekes, 2007). A 6.3. abran a viladg kiilonb6zé régidinak
mitragya-felhasznalasat kovethetjik nyomon az elmult fél évszdzadban. Némi megingas csupan Europaban
regisztralhatd a kilencvenes években, ami a rendszervaltd allamok atmeneti gazdasdgi nehézségeinek és a
felhasznalas racionalizalasanak tudhato be.
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5.3. abra: Miitragya-felhasznalas a vilagban (NPK), Mt
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A szikes talajok rossz term6képességii, rossz vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezé talajok, melynek oka,
hogy benniik az alkali sok, kiilonosen a natrium felhalmozodik. Emberi befolyasra kialakulonak a masodlagos
szikesedés tekinthetd, melynek oka a sokban gazdag talajviz szintjének emelkedése 6nt6zés, vagy melioracié miatt. A
szikes talajok a lugos kémbhatas, a fizikai és a vizgazdalkodasi tulajdonsagok leromlasa miatt (iszapolodas) kevéssé
alkalmasak mivelésre. A vilag 6nt6zott teriileteinek 11%-4an szikesedett a talaj (6.4. abra) (FAO, 2011).
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5.4. dbra: Ontozés hatasara szikesedett talajok aranya a viligon
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A talaj kémhatasa azon kiviill, hogy determinalja a termeszthet6 novények korét, hatdssal van a talajban €16
organizmusokra és a ndvények tdpanyag-gazdalkodasara is. Az egyes ndvényi tapanyagok ugyanis csak
meghatarozott pH-tartomanyban mobilizalhatok. A ndvények szamara toxikus nehézfémek mobilitasa savanyu
talajokban raadasul fokozodik. A savasodas hatdsara a talajok fizikai tulajdonsdgai is megvaltoznak: a savanyl
talajok tomorodotté valnak. A talajsavanyodas antropogén okozodi a nedves és szaraz iilepedést kivaltdo emissziok (1.
atmoszféra szennyezodései) illetve a helytelen miitragyahasznalat.

Erozidnak nevezziik a talaj egyes elemeinek viz, sz¢él vagy jég altali elhordasat és annak felhalmozdodasat mas
terlileteken. Az agrartudomanyi szohasznalatban erdzié alatt a viz hatasara bekovetkezett elhordast értjiik, a szél
hatésat a deflacio kifejezéssel illetik.

Az er6zid természetes folyamat (természetes erdzid), melynek soran az elhordott talajt a megmarado kézetalap
malastermékei potoljak. Ez az egyensuly azonban emberi beavatkozasra, ami lehet helytelen legeltetés, tarvagasos
erdégazdalkodas, helytelen agrotechnika (lejtdiranyGt miivelés, mélymiivelés melldzése, optimalistol eltérd
talajnedvesség mellett végzett talajmiivelés, ndvényi maradvanyokkal valo fedettség melldzése) megbomolhat. Ezt a
folyamatot gyorsitott erozionak nevezziik. A deflacio természetes hatasa féleg meteorologiai és talajfizikai tényezok
altal meghatarozott. Ember altal befolyasolhatd tényez6i a termdteriilet novény- illetve ndvénymaradvany-
boritottsaga, mely igy védekezési lehetdséget biztosit az erdzio e két formaja ellen; tovabba a deflacios teriilet hossza.
Ez a nagyméretii tablak kialakitasaval, és a mezévédo erdésavok eltiinésével novekszik. (Thyll, 2006; Tamas, 2008)

A talajszerkezet leromlasa, a talajtomorodés az intenziv mezdgazdasagi miveléssel jard negativ antropogén hatés,
amely jelentésen csOkkenti a talaj termékenységét. A tomorodott szerkezet 30-50%-kal csokkenti a tapanyagok
mobilizalhatosagat (Kerekes, 2007). A talaj fizikai leromlasa az Ont6zéssel, a szervestragyazas hianyaval és a
talajmiiveléssel hozhato Gsszefliggésbe.

A mezbgazdasagi termelésre — melyet jelentdsen befolyasol a termdhely, igy a talaj is — szamtalan, mar eddig
tanulmanyozott kdrnyezeti probléma van negativ hatassal. Ezeket foglalja 6ssze a 6.5. abra. A felmérést 2011-ben
végezte az ENSZ Elelmezésiigyi Vilagszervezete (FAO).
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5.5. dbra: Regionalis kdornyezeti kockazatok a vilag agrargazdasagaban
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5.2. A hulladék-probléma

Hulladéknak azokat az anyagokat és energidkat tekintjiik, melyek a termelési-fogyasztasi folyamat
valamely pontjan kilépnek az anyag- és energiaciklusbol, miutan a feldolgozds sordn eredeti haszndlati
értékiiket elvesztették, illetve atalakitottak.

A hulladékok kiilonboz6 formaja jelen van a gazdasagi tevékenység minden mozzanatanal. Erdekes modon, a
fenti definiciobol kiolvashatd, hogy a hulladékok kore attol fligg, minek tulajdonitanak hasznalati értéket a
fogyasztasi és technoldgiai folyamatokban. A hulladékok tehat nem anyagi tulajdonsagaik miatt tekinthetdk
hulladéknak, hanem tarsadalmi-gazdasagi igények szempontjabol. Ezen jellemzdjiik alapjan nagyon kozel allnak az
eréforrasokhoz.

A telepiilési szilard hulladékok keletkezése igen nagy szorast mutat a vilagban. A legalacsonyabb a keletkez6
hulladékok értéke a kozép-afrikai orszagokban, de példaul Nepalban is mindossze 40 kg/f6/év. Indiaban is alacsony
az egy fore es6 hulladékképzddés, kozel 150 kg/fé/év. Kindban magasabb, 350 kg. A legmagasabb az Amerikai
Egyesiilt Allamok hulladékképzése, tbb mint 900 kg/fé/év a Vilagbank elemzése szerint. Az OECD elemzésében az
USA telepiilési szilard hulladék keletkezése 700 kg/f6/év. Magyarorszagon ennél joval kisebb mértékben keletkezik
hulladék (400 kg/f6/év). Ennek kb. a kétszerese tekinthetd a fogyasztashoz kothetd hulladéknak (mez6égazdasagi, ipari
és egyéb gazdalkodasi hulladék) (Farkas, 2012).

A termelési eredetli hulladékok kozott megkiilonboztetiink ballaszt anyagokat (pl. kohdsalak) illetve
megmunkalasi hulladékokat (fémforgacs). Utobbiak anyaga megegyezik a fétermék alapanyagaval. A megmunkalasi
hulladékok altalaban raforditasok aran masodnyersanyagokka valhatnak. Az ipari 6kologia tudomanyteriiletének
egyik igen jelentds kutatasi teriilete az ipari szimbidzis, ami a kiillonbdz6 termeléegységek hulladékanak a
minimalizalasat célozza egymas hulladékainak hasznositasaval. Ellentétben a termelési hulladékkal, a fogyasztasi
hulladék koncentracidja alacsony, és vegyileg heterogén, mely jellemzOk igen megnehezitik a megmunkalasi
hulladékhoz hasonlo felhasznalast. A telepiilési szilard hulladék mérésen alapuld Gsszetétel-analizisének eredménye
lathat6 a 6.6. abran.
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5.6. abra: Telepiilési szilard hulladék komponenseinek megoszlasa Magyarorszagon (Budapest nélkiil,
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Forras: KvVM, 2006; http://www.kvvm.hu/szakmai/hulladekgazd/telhullgazd/analizis.pdf

A specialis kezelést nem igényld, nem veszélyes hulladékok kezelésének lehetdségei a teriiletfeltdltés, a
héhasznositas és a komposztalas. A komposztalas csak szerves anyagok esetében johet szoba, ezeknek az aranya
pedig csdkkend tendencidt mutat a hulladékban. A teriiletfeltltés esetében lerakokban (depdnia) helyezik el a
hulladékot, technologiai eszkozokkel minimalizalva a vizbazis- és légszennyezést (szigetelés, talajfelhordas,
locsolas). A deponidk esetében is van lehet6ség a szerves anyagok hasznositdsara deponiagdz (a biogaz
hulladéklerakokbol kinyerheté 55-60%-ban metant tartalmaz6 gazelegy) formajaban. Ennek elégetésével villamos
energia és ho allithaté eld. A lerakot a felhagyds utan fiivesitik, fasitjdk. A fenti folyamat a litoszféra
hulladékasszimilacios képességének koncentralt kihasznalasanak tekinthetd. A termikus hasznositas esetén fokozott
figyelmet kell forditani a karos 1égszennyezések levalasztasara.

A hasznositds ma még nem alkalmazott, de gazdasagossa vald nagylizemi technologiai megoldasok esetén
hozzaférheté modja a szintetikus {izemanyag-eléallitas hulladékbol (pirolizissel, Fisher-Tropsch eljarassal®). A kéolaj
aranak emelkedésével és a biolizemanyagok okozta fesziiltségek eszkalalddasaval mindez évtizedes id6tavon is
realissa valhat.

A keletkez6 hulladék mennyiségének csokkentését szolgalja a szelektiv hulladékgyjtés. A szelektiv
hulladékgytijtés eldsegiti az ipar nyersanyagbazisanak bovitését azaltal, hogy a hulladékokat masodnyersanyagokka
konvertalja. A hulladékok 15-35%-at gyiijtik szelektiven Eurdpa orszagaiban. A szelektiv hulladékgyiijtés modjai a
gyljtésziget, a hulladékudvar és a lakohazhoz kotott begyiijtés. Az optimalisan elérhetd visszagylijtési arany:
papirféleségeknél 60-70%, miianyagoknal 30-40%, fémeknél 80-90%, iivegnél 60-70%, textilhulladéknal 60-70%,
veszélyes Osszetevoknél 60%.

A legjobb mennyiségi csokkentés mindazonaltal a hulladékok keletkezésének megakadalyozasa, ezért a korszer(i
kornyezetvédelmi intézkedések mind a keletkezés megel6zését szolgaljak az ujrahasznalat (reuse) Osztonzése (pl.
betétdijak) és a tudatossag novelése altal.

A hulladékok keletkezésének megelézése, a fennmarado hulladék ujrahasznalata vagy ujrahasznositasa
(recykling), majd az energetikai hasznositas, és csak végsé esetben a lerakas lenne az optimalis cselekvési lanc
fenntarthatosagi szempontbol, ezt nevezziik ,, hulladékhierarchianak ™.

A hulladékok ujrahasznositdsa két oldalrol is hozzajarul a természeti erdforrasokra nehezedé nyomas
csokkentéséhez: egyrészt csokkenti az azok iranti igényeket, masrészt pedig csokkenti a természet asszimilacios
képesseégét terheld hulladékok és szennyezd anyagok mértékét. Hazankban a telepiilési szilard hulladék 75%-a, az
Osszes (kommunalis és termelési hulladék) 60%-a kertil lerakoba, az eurdpai atlag ezzel szemben 20%. Eurdpaban

* Katalizalt kémiai reakcio, melynek elsédleges célja, hogy szintetikus kdolajszarmazékokat allitsanak el6é — jellemzéen
szénbdl, biogdzbol és biomasszabol —, hogy aztan azokat szintetikus kendanyagként vagy hajtéanyagként hasznaljak.
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tobb mint 450 telepiilési szilardhulladékot tiizeld er6émii van, és egyes orszagokban (Svédorszag, Norvégia) a
hulladékhierarchia mar fel is borult: Irorszagbol, Nagy-Britanniabdl és az USA-bdl hajoval szallitjak a hulladékot az
erémiivekbe, mert még igy is versenyképes egyéb energiaatalakitasi moédokkal.

A hulladékok probléméja egyértelmiien 0sszekapcsolhatd a fejlddéssel. Okai az urbanizacid, az ipari termelés

novekedése és a fogyasztdi tarsadalom modellje. Nem is olyan régen, néhany évtizede vidéken még nem volt
szervezett hulladékszallitds: nem volt rd sziikség. A nyersanyagok, csomagoldéanyagok ¢és hulladékok korforgasabol
sokat tanulhatna a ma embere. A fogyasztoi tarsadalom legnagyobb kritikdja a hulladékok élelmiszerfrakcioja.
Nyugat-Eurépaban az élelmiszer 35-40%-a a kukakba keriil. Mindez hatalmas megterhelése az er6forrasoknak és a
Fold hulladék-asszimilacios képességének, az el6zd alfejezet bevezetésére visszatekintve (€hezés) pedig hihetetlentil
igazsagtalan.

1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)
8)

9)
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6. A biolégiai sokféleséggel kapcsolatos problémak
(Csider Ibolya)

"A biologiai sokféleség pusztitasa meglatasunk szerint a legkomolyabb kirnyezeti veszély, amellyel
civilizacionknak szembe kell néznie. A biodiverzitds olyan erdforras, amely egyaltalan nem helyettesithetd: elvesztése
a tarsadalom szempontjabol relevans iddléptékekben visszafordithatatlan." (Ehrlich-Ehrlich, 1992)

Az utobbi évtizedek megfigyelései szerint a biologiai sokféleség folyamatos csokken. A kozvetleniil érzékelhetd
hatasa példaul egyes fajok kihalasa, illetve kiilonleges él6helytipusok (6koszisztémak) eltiinése. A fajok szamanak
gyorsuld iitemli csokkenését tobbek kozott €lohelyeik megsziintetése, a népességndvekedés kozvetlen és kozvetett
hatasai, a természeti er6forrasok nem fenntarthatdé modon torténd felhasznalasa okozza. Megbrzésének nemcsak
erkdlesi, de gyakorlati indokai is vannak: a biologiai sokféleség biztositja az ember alapvetd életfeltételeit,
¢életminéségét (egészség, taplalkozas, ipari hasznositas). A kovetkezd fejezetben attekintem a biologiai valtozatossag
problémakdrével kapcsolatos legfontosabb fogalmakat, veszélyeztetd tényezdket. Megnézem, hogyan emelhetd be
ennek a szolgaltatd oOkoszisztéma-szolgaltatdsnak a gazdasagi szempontu értékelése a fenntarthatd fejlédés
kérdéskorébe. Végiil, de nem utolsdsorban szamba vesszem, milyen stratégiak segitik a biodiverzitas védelmét
nemzetkozi és hazai szinten.

6.1. Mi a biologiai valtozatossag? A diverzitas fogalma, szintjei

A biologiai valtozatossag fogalma az utdbbi két évtizedben terjedt el altaldnosan: az 1992-es Biologiai Sokféleség
Egyezmény hatarozta meg hivatalosan a definiciot az ember €s természet viszonyaval kapcsolatos allasfoglalasaval.
Az élet megjelenési formainak rendkiviili gazdagsagat probalja ez az egyetlen kifejezés lefedni.

Az Egyezmeény az alabbiakban hatarozta meg a fogalmat: ,,a barmilyen eredetii élélények kézotti
valtozatossagot jelenti, beleértve tobbek kézott a szarazfoldi, tengeri és mds vizi-Gkologiai rendszereket,
valamint az e rendszereket magukban foglalo 6kologiai komplexumokat, ez magdban foglalja a fajokon beliili,
a fajok kozotti sokféleséget és maguknak az okologiai rendszereknek a sokféleségeét” (Biologiai Sokféleség
Egyezmény).

A biodiverzitas, vagy bioldgiai sokféleség az ¢16vilag sokszintiségét jelenti, melyrol tobb szinten beszélhetiink, de
talan a harom legismertebb szint az 6koszisztémakban (tarsulasok szintjén) jelentkezd, a faji szintli és a genetikai
diverzitas (Vida, 2011). Standovar és Primack (2001), illetve Harper és Hawksworth (1994) indokait figyelembe véve
szintén harom szinten kiilonbozteti meg a biologiai sokféleséget: genetikai, taxon- és Okolodgiai diverzitasrol
beszélnek.

Genetikai diverzitds

A fajon vagy populacion beliili genetikai valtozatossagot jelenti, melynek négy kiilonb6z6 szintje emlitheté meg:
az egyes fajok kozotti genetikai tdvolsag, az egy faj tobb populacidja kdzotti genetikai tdvolsag, az egy populacidhoz
tartozd egyedek kozotti genetikai diverzitds és az egy egyed genetikai allomanyan beliili genetikai diverzitas
(Standovar — Primack, 2001). A genetikai diverzitasnak kiemelt jelent6sége van a természetes szelekcioban, az
alkalmazkodasban, végs6 soron az evolucios fejlédésben.

Az a faj vagy populdcio, mely nagyobb genetikai diverzitassal rendelkezik, nagyobb eséllyel alkalmazkodik
a valtozo kornyezethez. A genetikailag valtozatosabb populaciok tehat térben és idében is nagyobb
elterjedéstiek lehetnek, valtozatosabb élohelyek meghdditasdara képesek. Ennek jelentésége pedig napjaink
felgyorsult vilagaban nem szorul magyardzatra.

Taxondiverzitds

Alapvetéen az ¢€l6lények gazdagsagaban, szamossagaban megjelend sokféleség. A leginkabb kézzel foghatd
diverzitas szint, hiszen az el6forduld fajok szama és gazdagsdga egy adott teriileten mindenki szdmara nyomon
kovethetd. Ezért is van az, hogy a természetvédelmi biologia legtobb esetben a faji szintii diverzitas példaibol merit a
gyakorlati személtetés érdekében. A fajok sokféleségének megitélésében tovabba dontd szerepe van az emberi
szempontoknak is, hiszen példaul gazdasagi szempontbdl is sokkal kedvezobb, ha fajok széles skaldjaval talalkozunk
egy adott teriileten, gondoljunk csak az élelemként, gyogyndvényként, ipari alapanyagként torténdé hasznositasara. E
szempontok tudatosodasanak kdszonhetd, hogy ma mar a fejlett viladg szamos orszadgaban a természetvédelem korén
kiviil is megjelent a biodiverzitas szerepének figyelembevétele.
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Okolégiai diverzitas

Az 6kologiai tényezdk egyik Iényeges tulajdonsaga a térbeli és id6beli folytonos valtozékonysag (Moser — Palmai,
1999). A tarsuldsok szintjén definidlt diverzitds a populacidk tér- és idébeli mintazataiban, kdlcsonhatdsaiban, az
altaluk 1étrehozott strukturakban megjelend sokféleséget jelenti. Ennek egyik fontos eleme a fajkombinéciok, vagyis a
helyi egyiittélési modok sokfélesége, de ide tartozik a novekedési formak, a taplalkozasi-egyiittélési modik
sokfélesége is (funkcionalis diverzitas). Egy masik, szintén hangsulyos tipusa a szerkezeti diverzitas, mely a fajok,
korcsoportok, ndvekedési formak térbeli elrendezésébdl eredo fizikai szerkezetet jelenti (Standovar — Primack, 2001).
Gazdasagi, természetvédelmi és egyéb (vidékfejlesztés, rekreacid) oldalrol megkozelitve is szamos kiilonbséget
sorolhatnank fel egy telepitett nemesnyaras vagy egy természetes tolgyerdd kozott; talan ezen példan elmélkedve jol
meg lehet kozeliteni, mit is jelent ez a szerkezeti diverzitas.

A biologiai sokféleség tehat tobb szinten értelmezhetd, ezeknek a szinteknek az egyes igényeihez mérten
sziikséges kialakitani a megfeleld védelmi intézkedéseket. A diverzitds komplex megkozelitését, és a szintek
megfelel allapota esetén elért hatdst az alabbi dbra szemlélteti (5.1. abra), ahol az egyes szintek megfelelé mitkodése
esetén elért hatast lehet 1atni.

6.1. abra: A biodiverzitas a biolégiai szervez6dés szintjein

Szervezodeési szint hatas
(kell6 diverzitassal)

Genetikai diverzitas + alkalmazkodokepes faj

— ezek sokasagaban

Faj diverzitas rugalmas taplalékhalézat, tarsulas

/ ezek sokfelesegeben

Tarsulas diverzitas™— fenntarthat6 ta;

ezek véltozatosségaban

Taj diverzitas = » vegetacios v (biom) leaszticitasa

___— ezek 0sszességeben

Biom diverzitas — -fenntarthato bioszféra
JO Okoszisztéma ,szolgaltatasok™
Forras: Vida, 2012

Az él6vilag faji valtozatossaga az egész foldi rendszer dinamikus egyensulyanak fenntartasat biztositja, és szamos
¢lettelen tényez6 ennek a valtozatos €él6vilagnak kdszonheti jelenlegi dsszetételét és ujraképzodéseét (Kerényi, 2003a).
Egészséges miikodés esetén a kornyezet fenntarthato modon fog miikddni és rendelkezésre allnak a természetes
okoszisztéma-szolgaltatasok, természetes médon miikddnek a bioldgiai anyagciklusok. A valtozatossag térben és
idoben is jelentkezik, s hierarchikusan egymasra épiilve jut el hatdsdban a bioszféra egészének rugalmas é€s
megbizhatdo mikodéséhez. A valtozatossag az alapja az evolucioképességnek, mellyel bizonyos keretek kozott még az
elére nem lathato, varatlan eseményekre is nagyobb valdsziniiéggel lehet az adott szervezddési szintnek adekvat
valasza.

Miért tudott a bioszféra fennmaradni:

e megbizhato, tartos és boséges energiaforrasa van (Nap)

e  taplalékhalozatai kiegyensulyozottak

e  anyagciklusai zartak (nincs felesleges hulladék)

e  hatalmas méretii biodiverzitasa révén hatékony, rugalmas, evolicioképes (Vida, 2012).

A biodiverzitas az élet sokféleségének teljességét irja le, ugyanis részben az ¢let minden egyes megjelenési
formajanak, részben pedig a biologiai szervezddés hierarchidjanak minden szintjét sokféleség jellemzi. E sokféleség
biztositja, hogy a valtozo koriilményekhez alkalmazkodni képes fajok, populéciok, illetve ©6koszisztémak
fennmaradjanak. Megorzésére, illetve allapotanak javitdsara minden szinten mas-mas gyakorlati megoldast kell
alkalmaznunk, ugyanakkor egyik szint esetében sem hagyhaté figyelmen kiviil a komplex gondolkodas, hiszen nem
érhetiink el magas szintli tarsulds-diverzitast, ha nem iigyeliink a genetikai sokféleségre. A tobbszintli elméleti
meghatarozasokkal szemben a természetvédelmi gyakorlatban a bioldgiai sokféleség védelme elsdsorban a faji
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sokszinliség megbrzését jelenti természetes, illetve természetkozeli él6helyeken (Moonen és Barberi, 2008), mivel
ezen a szinten kovethetd nyomon leginkabb a valtozas ¢&s itt a legkdnnyebb a beavatkozasi lehetdség is.

6.2. A biodiverzitast veszélyeztet6 tényezék

A természetvédelem egyik f6 célkitiizése, feladata a biodiverzitdas megérzése. Ahhoz, hogy ez hatékony és
eredményes lehessen, nem elég csupan a biodiverzitas fenntartasaért, generalasaért felelés folyamatok ismerete;
ismerniink kell a biologiai sokféleséget leginkabb veszélyezteté tényezdket is, legyen az természetes vagy
mesterséges. Az alabbiakban a leghangsulyosabb veszélyeztetd tényezdket vessziik szamba, kiilon hangsulyt fektetve
az emberi tényezore, hiszen a természetes folyamatok mellett a mesterséges hatasok is fajstulyosak, ha biodiverzitas
csokkenésrdl beszéliink.

Kihalas, kihalassal veszélyeztetettség

A veszélyeztetd tényezok mindegyike szoros Osszefiiggésben all az emberi tevékenységekkel, a kiilonbozo
forrasok hasznositasanak mértékével. A kornyezetpusztitds legsulyosabb kovetkezménye az extinkcid, vagy mas
néven kipusztulas, ugyanis a fajok kihalasa az egyetlen visszafordithatatlan folyamat. Gondoljunk csak arra, hogy egy
Okoszisztéma még nagymértéki él6helyvesztés utan is képes lehet regeneralodni. Standovar — Primack (2001) szerint
az alabbi formakat kiilonithetjiik el:

—  Kihalt az a faj, amelynek egyetlen é16 egyede sem maradt fenn a F6ldon

—  Vadon kihalt az a faj, amelynek csak mesterséges koriilmények k6zott tartott egyedei vannak.

—  Helyileg kihalt az a faj, melynek csak bizonyos populacidi pusztultak ki, de mas részeken még
megtalalhatéak vadon ¢é16 tarsulasok. Jelentségiik egyre nagyobb, hiszen ez a tipus ad visszacsatolast arrol,
hogy bizonyos kornyezetben hirtelen leromlas kovetkezett be.

—  Okoldgiai értelemben kihalt az a faj, amelynek bar él néhany egyede szétszortan, de tarsuldsban
betdltott eredeti szerepét mar nem képes ellatni.

A tudomany 1,75 milli6 fajt irt le, és 9-14 millidnyit valészintisit a Foldon, természetes modon 1-5 faj kihalasat
feltételezi évente. Becslések szerint oranként hal ki egy faj, a tobbségiik azel6tt, hogy megtudhattuk volna a faj
szerepét a bioszféra rendszerében. Ezek becslések, a konkrét ismereteink nagyon csekélyek, a Természetvédelmi
Vilagszovetség (International Union for Conservation of Nature — IUCN) 100%-ban csupan a madar és emlésfajokat
monitorozza, igy az 0sszes leirt faj legfeljebb 2%-anak ismerjiik a tényleges statuszat. A mezdgazdasag kezdete ota
(11 ezer év alatt) 40%-kal zsugorodott az erddk teriilete a F61don, ennek haromnegyede az utobbi két évszazadban
kovetkezett be. Az erdok jelentsége a biologiai sokféleség szempontjabol az, hogy az erd6kben él a szarazfoldon
talalhato fajok 70%-a. Evente kb. 30 ezer fajt veszitiink el, pedig egy faj képzddéséhez jo 10 000 évre van sziikség
(Faragd — Schmuck, 2012).

Az EU madar- és él6hely védelmi iranyelveinek hatalya ala tartozé él6helyek 50-85%-a, a fajok 40-70%-a nem
kielégité allapotban taladlhaté Eurdpa szamos orszagaban, és tobb esetben nem all roluk kelld informacio
rendelkezésiinkre. Eurdpaban koriilbeliil 200 ezer &llat- és ndvényfaj honos. Eurdpa emldsfajainak 42%-a,
madarfajainak 43%-a, a lepkefajok 45%-a, az édesvizi halfajok 52%-a fenyegetett a kihalas altal. Madarmonitorozasi
adatok tanulsaga szerint 23 mez6gazdasagi teriileten, és 24 erdei dkoszisztémakban eléforduld, 18 eurdpai orszagban
megfigyelt faj népessége dsszességében 71%-o0s csokkenést mutatott 1980 és 2002 kodzott. Eurdpa lakossaga nagyban
felel6s a vilagban végbemend kornyezeti valtozasban, a biologiai sokféleség elszegényedésében, ugyanis az Eurdpai
Unid polgarai taplalkozasuk, és faipari alapanyagigényiik kielégitése érdekében masfélszer nagyobb teriiletet
hasznalnak fel, mint az Uni6 orszagainak teriilete (Faragé — Schmuck, 2012).

Hazankban a biologiai sokféleség vonatkozdsdban a legjelentdsebb veszteséget a természetes vegetaciod
elpusztitdsaval okoztuk. A vegetacio alapjan a természeti tokeindex minddssze 9.9%, vagyis az Okoszisztéma
szolgaltatasok 90%-at mar feleéltiik. Az élohelyek természetes megérzottsége rendkiviil kedvezétlen, valdban
természetesnek mondhatd vegetacid az orszag teriiletének mindossze 0,6%-at boritja. Nagyjabol az dsszes teriilet
17%-an talalhatunk még természetes €l6hely maradvanyokat, ennek a 2%-a jelenti az el6bb emlitett természetes
vegetaciot, a 17% teriiletnek a fele kozepesen, az 6tode erésen leromlott, €s 27%-a tekinthetd természetkozelinek.
Sajatos modon a faji valtozatossag még mindig gazdagnak mondhatd. Ennek els6dleges oka, hogy a medence
gylijtépontja a kiilonbozo flora- és faunaelemeknek. A természetes faji mintazatok is azonban jelentds atalakuldson
mennek keresztlil, amely az invaziv fajok térfoglalasanak, a fokoz6dd izolacidonak és az okologiai folyosok
megcsonkitasanak tudhat6 be (Faragd — Schmuck, 2012).

ElShelyek eltiinése, leromldsa

A jelenkori kihalasok sebességérdl csak néhany csoport (emldsok, madarak) esetében szolgalhatunk megbizhato
adatokkal, de az is mindenképpen jol érzékelhetd, hogy nagyon sok faj keriil veszélybe azért, mert él6helyeik
fokozatosan romlanak, pusztulnak. A Fold szarazfoldi teriiletéb6l, amely 14,8 milliard hektar, 11,9 milliard hektar
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tekinthetd bioldgiailag produktivnak. 2007-ben 1,6 milliard ha szant6f61d, 3,4 milliard ha legeld, 3,9 milliard ha erdd,
2,4+0,4 milliard ha halaszati teriilet, €s 167 milli6 hektar beépitett teriilet volt. A szérazfold produktiv teriiletének
mind6ssze 15-20%-a tekintheté mar csak természetesnek. A mez6gazdasag kezdete ota (11 ezer év alatt) 40%-kal
zsugorodott az erdok teriilete a Foldon. Ennek haromnegyede az utdbbi két évszazadban kovetkezett be. A kozel 4
milliard hektarbol 1,4 milliard tekinthetd természetes erdének. Jelenleg évente egy valamivel nagyobb, mint Svéjc
(4,1 milli6 ha) nagysagt teriilettel csokken a kiterjedése. Noha a legutobbi évtizedben 5,2 millid hektarra
mérséklodott a csokkenés a korabbi évtized 8,3 millio hektarjahoz képest, figyelembe kell venni, hogy ez mar joval
kevesebbdl fogy. Eddig a tropusi erd6k felét semmisitettiik meg. 1947-ig 15-16 milli6 km? volt a kiterjedésiik, és
azota 7,5-8 millié pusztult el. 2030-ig elveszitjiikk a 80%-at, 10% degradalt allapotban lesz, é¢s 10% marad meg. Az
esGerddk 14%-at fedték a vilag felszinének 50 éve, ma 5-7%-at.

Eurépaban 1990 és 2000 kozott a vizes teriiletek, lapok, mocsarak, tengerparti él6helyek szenvedték el a
legnagyobb veszteségeket, mig az erddsitett teriiletek kiterjedése ndtt. Hazankban a jelentds él6helyi veszteségeket
elsdsorban a mezdgazdasag okozta, és okozza, azzal a teriilethaszndlati szerkezettel, amely a szant6foldi gazdalkodast
részesiti elényben az orszag teriiletének kozel felén. A belteriiletbe valo teriiletbevonas is intenzivnek mondhato,
2000-ben még csak 4,9% volt az orszag belteriileti részesedése, ma pedig 7,1% (Faragd — Schmuck, 2012).

A ma kihaldssal fenyegetett gerinces allatok pusztuldsanak legfobb oka az él6helyvesztés: sok faj eredeti
¢l6helyének tobbsége mar eltiint és csak szoérvanyosan maradt fenn, tobbnyire védett teriileteken. Ugyan a leginkabb
szembeotld a tropusi esderdoknek a pusztuldsa, irtasa, szamos példat talalhatunk éghajlati oviinkdn beliil is. A
mérsékelt ovi gyepek példaul azon él6helytipusok, amelyek romlasa, eltinése konnyen nyomon kdvethetd, akar
hazankban is. Ezeket a teriileteket gyakran alakitottak at: a jellemz6 folyamat az volt, hogy intenziv szant6foldi
gazdalkodas folytattak a korabbi klasszikus legeltetett allattartas helyett. A gyepek feltorése és szantokka alakitasa
novelte a teriileteken kialakuld erdziok gyakorisagat, mely ugyancsak a biologiai sokféleség csokkenéséhez vezetett.
A vizes ¢l6helyek lecsapolasa és szanto- vagy gyepteriiletté alakitasa szintén olyan szerkezeti atalakitasnak
tekinthetd, mely csokkenti az adott teriilet faji soksziniiségét. Szamos madarfaj — koztiik hazank fokozottan védett
madara, a székicsér (Glareola pratincola) is — kényszeriilt példaul elhagyni ezt az évszazadok 6ta hagyomanyosnak
tekinthetd él6helytipust, és néha extrém eseteket valasztva, monokultirds mezdgazdasagi kdrnyezetben talaltak meg
az Uj, szamukra alkalmas koltd- és taplalkozohelyeket. Ezeken a teriileteken azonban a koltési siker joval
alacsonyabb, mint korabbi, természetes élohelyén, és a fészkelési teriiletek atcsoportosulasaval parhuzamosan a
populécié csokkenése figyelhetd meg (Csider et al., 2009). A mezdgazdasagi 6koszisztémara kiilondsen jellemzo,
hogy sokszor antropogén hatasra alakul ki a faji Osszetétel, mely altalaban szegényesebb, mint a természetes
okoszisztémaké: a tudatosan termesztett ndvényfajok mellé tarsulnak gyomfajok, am ezek nem tiikr6zik a természetes
vagy természetkozeli diverzitast (Kerényi, 2003b).

Az él6helyek pusztulasanak témakorét targyalva nem mehetiink el az él6hely-fragmentacié fogalma mellett. Ez
egy olyan folyamat, melynek soran egy nagy, Osszefliggd ¢léhely tobb darabra bomlik, feldarabolodik, mérete
csokken. A szétszort halozat oka lehet példaul kiilonb6zo utak, vasutak kialakitasa, telepiilések vagy mezdgazdasagi
teriiletek hatasa. Lathatjuk, hogy az emberi tevékenység hatasa ennek a fogalomnak a targyalasakor is szamottevd. A
problémat a feldarabolddas esetében elsdsorban az jelenti, hogy az 1j teriiletek teljesen elkiiloniilnek egymastol, a
teriileteken €16 populécios stabilitasa igy kevésbé megbizhato. A szegélyhatasok (mikroklima, tlizveszély, invaziv
fajok, betegségek), 1évén, hogy kisebb teriiletekrdl beszéliink, fokozottabban érvényesiilnek, ami tovabb rontja mind
az él6hely, mind a rajta €16 tarsulasok allapotat (Standovar — Primack, 2001).

A természetes ¢él6helyek feldarabolodasanal vagy eltinésénél kevésbé latvanyos, viszont szintén rendkiviil karos
hatasu folyamat az él6helyek leromlasa. Ahogy azt az él6helypusztulasnal és a fragmentacional is megjegyeztiik, a
leromlés esetében is a legfobb ok az emberi tevékenység, elsGsorban a kornyezetszennyezés. Ezt okozhatja a
szennyezd anyagok kozvetlen kijuttatasa a természetbe pl. mitragya vagy novényvéddszer formajaban, de lehet mas
ipari tevékenység ,,mellékhatasa” is, mint példaul kiilonboz6 levegd-, viz-, vagy talajszennyezések. A szennyezések
kovetkeztében az €lohelyek természetes ciklusai felborulnak, a valtozasok pedig hatdssal vannak az élGhely
kiilonbdz6 populacidira is. A kornyezetszennyezés hatasara a fajok tobbsége vagy elmenekiil, vagy elpusztul, és
helyiiket a szennyezést tlird fajok veszik at. Mivel ezek szama lényegesen alacsonyabb, az adott teriilet egyre sivarabb
lesz, genetikailag elszegényedik, azaz biologiai értéke, diverzitasa csokken (Buday-Santha, 2006).

Tulhasznositds

Ha hosszan visszanyulunk torténelmi tanulmanyainkba, emlékezhetiink ra, hogy mar az ésember is hasznositotta a
természet altal nyujtott eréforrasokat: novények terméseit gylijtotte, allatokra vadaszott, a folyokbol haldszott,
mindezt sajat életben maradasa érdekében. Alapvetéen ez a cél nem valtozott napjainkra sem, a kiilonbség a
,hogyanban” érthetd tetten. Az dsember ugyanis — bar akkor még nem igy ismerte, hiszen a fogalom napjainkra valt
divatossa — fenntarthaté modon €It egyiitt a természettel. Mara azonban a rohamosan névekvé populécio és a novekvo
¢élelmiszer-igény kovetkeztében a hasznositds sz6 helyett sok faj esetében a tulhasznositds fogalmat kell inkabb
bevezetniink és hasznalnunk.

Maga a talhasznositas (legyen példaul vadaszati vagy halaszati) egy gyorsan végbemend folyamat is lehet abban
az esetben, ha az adott forras (faj) irant megndvekszik a piaci kereslet. Ilyenkor a célfaj megszerzése és a vele valo
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kereskedés nemcsak legalis titon mehet végbe: a megndvekedett igénnyel parhuzamosan az illegalis tevékenységek
vezetett az ilyen jellegli talhasznosités a faj kipusztulasdhoz. Gazdasagi szempontbdl ezt az {irt, ami a faj kipusztulasa
miatt keletkezett konnyi ,,betomni”, hiszen egyszeriien ki kell jeldlni egy 1) fajt, ami kielégiti a tovabbra is fennalld
piaci igényeket. A természet oldalardl nézve viszont egy visszafordithatatlan folyamat kovetkezik be és egy ujabb
gondatlan 1épés kovetkeztében szegényebb lett biodiverzitdsunk.

Tanulsagos hazai példaként alljon itt a nagy kocsag (Egretta alba) természetvédelmi torténete. Ezen termetes,
hofehér gémiink allomanyat (mely ma a magyar természetvédelem cimermadara) a XIX. szdzadban pusztan az
aktualis divatnak torténd hodolads miatt majdnem sikeriilt kipusztitani nemcsak hazankban, de Eurdpa-szerte.
Naszruhdja hosszu, fehér disztollait ugyanis a damaktol a pasztoremberekig szerették a kalapjuk mellé tiizni, keresett
aru lévén pedig ara az egekbe szokott, igy igyekeztek minél tobb madarat levadaszni a tollaért. 1889-ben 1étrejott
Eurdpa mara legnagyobb természetvédelmi szervezete, a brit Kiralyi Madarvédelmi Egyesiilet (Royal Society for the
Protection of Birds), mely elsddleges célként a kocsagirtast és a disztoll-kereskedelem megallitasat tiizte ki. Schenk
Jakab 1917-t61 folytatott, kocsagallomanyra vonatkozd vizsgélatai hazankban is ravilagitottak e problémara és
felfogadtdk az elsd természetvédelmi oOrt, vagy ahogyan akkor nevezték: a kdcsagdrt. A madar dllomanya azdta
megerdsodott, védelmi statusza jelenleg is fokozottan védett. Bar a nagy kdocsag szerencsésnek tarthatja magat, sajnos
szamos olyan fajt is emlithetiink, mely a nem megfelel6 emberi magatartas kovetkeztében pusztult ki és lett ezaltal
szegényebb florank, ill. faunank. Ilyen fajok példaul a dodd (Raphus cucullatus), a vandorgalamb (Ectopistes
migratorius), a tengeri nyérc (Mustela macrodon) vagy a barbadosi mosémedve (Procyon gloveralleni), melyek a
helyteleniil megtervezett (vagy nem megtervezett) mezdgazdasagi, ill. vadaszati tevékenység miatt tiintek el végleg
Foldiinkrol.

Invaziv fajok

Alapvetden a fajok foldrajzi elterjedésének kiilonbozo klimatikus és egyéb kornyezeti feltételek (nevezhetjiik
akadalynak is) szabnak hatart. Mint ahogyan azt eddig minden egyes emlitett veszélyeztetd tényezonél
megszokhattuk, itt is az emberi tevékenység lesz a f6 indikator, hiszen egyediil az ember képes arra, hogy ezeket a
korlatokat feloldja és atrendezze a mintdzatokat. Nagyon sok faj keriilt 0j teriiletre az ember tudatos vagy éppen
véletlen tevékenységei kovetkeztében. Altaldnos megkozelitésben 6zonfajon olyan fajokat értiink, melyek természetes
el6fordulasi tertiletiikon kiviilre torténd véletlen behurcolasukat, vagy szandékos betelepitésiiket kovetden képesek ott
megtelepedni és tért hoditani, veszélyeztetve ezaltal az Gshonos életkdzosségek dkologiai egyensulyat.

Standovar — Primack (2001) szerint az invaziv — vagy mas néven idegenhonos — fajok megtelepedésének
alapvetéen négy oka lehet: a gyarmatositas idejében a haziallatok athurcoldsa, névényfajok mint disznévény
attelepitése mas kontinensekre, véletlen behurcolds eredménye vagy bioldgiai védekezés céljabol egy elterjedt
idegenhonos faj eredeti kartevdjének behurcolasa. Barmelyikrdl is legyen szd, a behurcolt fajok nagy része nem képes
alkalmazkodni az 0j klimatikus és egyéb kornyezeti feltételekhez és tartdsan valdsziniileg nem tud megtelepedni.
Akadnak viszont olyan nagy tiir6képességli fajok, melyeknek nem jelent problémat az 1j él6helyhez valo
az invazioés allatfajok altal a természetes, illetve természet kdzeli élohelyeken okozott problémak meghatarozasa,
felderitése sokszor nehéz, Osszetett feladat, mivel az allatok esetében a hatdsok Iényegesen Osszetettebbek. Példaul
egyes fajok mas fajok egyedeinek elfogyasztasaval, mig masok az azokkal valo versengéssel vagy éppen a fajok kozti
keresztez6déssel okoznak karokat.

Az idegenhonos fajok jelentette veszély annyira elharapodzott, hogy természetvédelmi tevékenységek soran
nemcsak az 6shonos fajok védelme élvez prioritast, de az idegenhonos fajok elterjedésének magakadalyozasa is
(kés6bb lathatjuk, hogy mind a nemzetkdzi, mind a hazai stratégiak kiilon kitérnek ezeknek a fajoknak a
visszaszoritisara). Magyarorszagon elsésorban az Eszak-Amerikabol érkez6é, mérsékelt égovi fajok jelentenek
veszélyt és valnak invazivva. A teljesség igénye nélkil ilyenek példaul a térpeharcsa (Ameiurus nebulosus), az
amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica), a selyemkérd (Asclepias syriaca), a zold juhar (Acer negundo), a
gyalogakac (Amorpha fruticosa) vagy az tirdmleveli parlagfii (Ambrosia artemisiifolia).

Betegségek
A veszélyeztetd tényezOk kozott végiil, de nem utolsésorban a betegségek terjedését érdemes kiemelni, mely

egyes (foleg emberi) tevékenység hatasara hirtelen elszaporodhat és nemcsak fogsagban tartott, de vadon é16 fajok
szamara is komoly veszélyt jelenthet. A betegségekkel szemben nem minden populécio, illetve a populacion beliil
nem minden egyed egyforman ellenalld. Természetvédelmi szakemberek feladata, hogy eldontsék és mérlegeljék:
mennyire sulyos a betegség, milyen mértékben terjed és jeloljék ki azt a kritikus populaciénagysagot, mely ald nem
stillyedhet az egyedszam (Standovar — Primack, 2001).

A betegségek jelentkezése kiilondsen veszélyes a mar kordbban emlitett, fragmentalodott él6helyek esetében,
hiszen a kisebb, elszigetelt allomanyokon konnyebben végigsoporhet egy virulens megbetegedés. A valtozo
tajhasznalati modok és az emberi tevékenység fokozodo térnyerése kovetkeztében egyre gyakrabban talalkozhatunk
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azzal a problémaval is, hogy a betegségek atterjedhetnek a héaziadllatokrol a vadallatokra és forditva. Az el6z6 részben
emlitett idegenhonos fajok térnyerésiikon til szintén szamos betegség forrasai lehetnek.

Sajnos egyre tobb azon betegségek szama is, mely az emberre is veszélyes lehet, tehat az ember a természetalakitod
tevékenységébdl eredd karos hatasainak egyre inkabb 6nmaga issza meg a levét. A korokozok, baktériumok pedig a
globalizalodo vilagnak ,.kdszonhetéen” tovabb terjednek és korabbi természetes vagy természetkozeli él6helyek sem
tekinthet6ek egészségesnek.

A biodiverzitas kérdéskorrel foglalkozo fejezet ezen része tiinhet lestjtonak és pesszimistanak, valamint tiinhet
ugy, hogy a legegyszeriibb mdédon a mesterséges kdrnyezetet, az ember okozta hatasokat tekintjiik a f6 biindsnek és
magunkat okoljuk, amiért ezek a valtozasok végbemennek és amiért kevesebb fajjal talalkozunk, kevesebb természet
,,sz0lit meg” benniinket nap mint nap. Gondolkozhatunk globalis szinten, de talan a legegyszertibb, ha mindennapi
életiinket, sajat kdrnyezettudatos vagy épp —szennyez6 tevékenységeinket vesszilk szamba, igy konnyen belathato,
hogy egy atlagos allampolgar ohatatlanul kozvetleniil vagy kozvetve, az altala fogyasztott kiilonbozé termékeken
keresztiil hozzajarul a természetrombolashoz €s a fent emlitett veszélyeztetd tényezok valamelyikéhez.

6.3. A bioldgiai valtozatossag értékelése

Az elméleti és a gyakorlati tudomany szamara egyarant fontos az, hogy a biodiverzitast mérhetdvé tudjuk tenni,
azaz az elvont fogalmat kézzelfoghatdé eredményekkel tudjuk alatamasztani. Ez mind a természettudomanyos
vizsgalatok, mind a gazdasagi elemzések szamara fontos, hiszen a mennyiségi értékek (akar bioldgiai, akar
kozgazdasagi értelemben) sokkal konkrétabb allapotleirast tesznek lehet6vé, szemben az altalanos fogalmi
lehatarolassal.

A kiilonb6z6 indikatorok, legyen természettudomanyos vagy gazdasagi, lehetové teszik tovabba, hogy a felmért
allapot rendszeresen nyomon kovethetd legyen. Szamos index szolgalja ezt a célt, melyek koziil most a teljesség
igénye nélkiil szeretnék néhanyat kiemelni.

— Living Planet Index (LPI), mely a gerinces fajok tomegességére vonatkozo idGsorok alapjan vazolja
fel a populacios trendeket globalisan, illetve regionalisan.

— A Wild Bird Index egy Osszetett mutatd, amely meghatarozott madarfajok populaciés trendjeiben
bekovetkezett valtozasokat rogzit, él6hely-tipusokra lebontva.

— A veszélyeztetett fajok allapotaban (kihalasi valoszinliségében) bekovetkezett valtozasokat a Vords
Lista Indexe (Red List Index) szamszer(siti.

— Fenntarthato keretek kozott mitk6dé mezdgazdasagi teriiletek ardnya, melynek célja, hogy
bemutassa, mekkora teher a biodiverzitdsra nézve a nem megfeleld mezdgazdalkodas. Az indikator
elkészithetd nemzeti és globalis szinten is.

— Mezdgazdasagi Biodiverzitas Indikator (European Farmland Bird Index: EFBI), mely kifejezetten a
mezogazdasagi teriiletek biologiai sokféleségben jatszott szerepét domboritja ki és jelenleg ez az egyediili
olyan index az EU-ban, melyet a gyakorlatban is hasznalnak (Stjernman, 2013). Jelenleg a mez6gazdasagi
terliletek biodiverzitdsanak egyetlen mérési lehetdsége, a fenntarthatd fejlodés indikatora. 36 eurdpai
madarfaj populacio valtozasat mutatja be: nem mezdgazdasagi kulturanként vizsgal, csak arra vilagit ra,
hogy az adott fajnak van-e mezdgazdasagi kotdédése vagy nincs.

A kiilonféle tudomanyéagakban és tarsadalmi szektorokban széles korben elfogadott és fontosnak tartott feladat az,
hogy a biologiai sokféleséghez valamilyen értéket rendeljenek, vagy legalabb valamilyen modszertant dolgozzanak ki
az azzal kapcsolatos kérdések és projektek sorrendjének meghatarozasahoz. Kozvetlenill vagy kdzvetve minden
tarsadalom fligg a biologiai sokféleségtol és a biologiai erdforrasoktol, amelyeknek az értéke azonban mégis sokkal
inkabb rejtett, mint kifejezett (Pomazi, 2003). A fajok, éléhelyek védelme érdekében hozott dontések esetében
gyakran keriil szoba a pénz mint 6sszehasonlitasra alkalmas ,,mérdeszkdz”. Vald igaz, hogy valaminek az értékét
abban is mérhetjiik, hogy az emberek mennyit hajlanddak fizetni érte. Mas felfogasbol pedig megkozelitve a
biodiverzitasnak etikai, erkdlcsi esztétikai vagy tudomanyos értékelése is lehetséges.

Mivel a gazdasagi értéket leginkabb az erkodlesi értékkel allitjak szembe, ez utobbit érdemes kicsit tovabb
boncolgatni. Az alabbi abran (5.2. abra) az erkolesi érték egy lehetséges lebontasa lathato.
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6.2. abra: A biologiai sokféleség erkolcsi értékeinek tipologiaja

Erkolcesi értékek

Emberkozpontu Belso érték

Emberi jolét Magasabb rendii

- g — Természetkdzponta
(kozgazdasagtan) jollét

Forras: Pomazi, 2003

Az abra jol mutatja, hogy az erkolcsi érték vagy emberkdzponti, vagy belsé értékkel kapcsolatos. Az
emberkdzponta érték igazolja a bioldgiai sokféleség megdrzését azzal, hogy a sokféleség hozzajarul az emberi
joléthez vagy a jollét valamilyen magasabb rendli fogalmahoz. A kiilonbség alapvetden az, hogy az el6bbi nem
nagyon nézi az emberi jollét ,tartalmat”: barmi, amit az emberek eldnyben részesitenek, meghatarozza ezt a jollétet.
Az utdbbi — a magasabb rendii: jollét — a tartalomra vonatkozik, mert olyan fogalmakkal foglalkozik, mint ,,az én
javitasa” vagy ,.gazdagabb élet”, amelyek az emberi jollét szdmara fontos dolgokat irnak koril. A bioldgiai
sokféleséget az utdbbi dsszefiiggésben tartjadk gyakran nagyon jelentdsnek, mert az életformak Osszetettségének a
nagyra értékelésérdl azt gondoljak, hogy hozzajarul egy jobb, Osszetartobb tarsadalom létrehozasahoz. Az alapvetd
kiilonbség az eszkozjellegii és a belsé érték fogalmak kozott jelentkezik: mig az eszkozjellegli értékeket az értékeld
adja valamilyen emberi célhoz kapcsoltan, addig a belsé értékek a kérdéses targynak valamilyen objektiv jellemzoi
(Pomazi, 2003).

A gazdasagi értékek az egyéneknek az értékelt targy mellett vagy ellen sz6ld preferenciait tiikkrozik. A biologiai
sokféleség gazdasagi értéke tehat lehet kicsi, ha annak meg6rzését az emberek nem nagyon részesitik elényben. A
preferenciadk szamos esetben a biologiai er6forrasok ¢és a sokféleség tényleges hasznalatdval kapcsolatos
tevékenységekre vonatkoznak, mint példaul az dkoturizmusra. Sok kozvetett hasznalat is 1étezik azonban, ahol nem
torténik tudatos értékelés: példaul az 6koszisztémak szerepe a tiszta kornyezet fenntartasaban gazdasagi értékkel bir,
amelyet nem kozvetleniil, hanem a tiszta kdrnyezet értékén keresztiil, kozvetve mutatnak ki (Pomazi, 2003).

A természeti er6forrasok, igy a tiszta viz, levegd, j0O mindségi talaj, a tajképi szépség vagy a kiilonb6zo fajok
jelenléte a tarsadalom minden egyes egyéne szdmara elérhetd koéztulajdonu eréforras vagy mas néven kozjo. A
kozjavak jellemz6i kozgazdasagi értelemben, hogy a fogyasztokban felmeriilt igényeket kozds szolgaltatas
formajaban elégitik ki: kollektiv fogyasztasrdl van szo, tehat ugyanazt a kozjoszagot parhuzamosan tobben is
fogyasztjak. Fogyasztasabol senki nem zarhatd ki, tetszOleges személy altali fogyasztasa pedig nem csokkenti a
tobbiek rendelkezésére allo készletet. Korabbi fejezetben mar emlitésre keriilt a ,kozlegeldk tragédiaja” fogalom,
vagyis, hogy a globalis Okologiai valsighoz nagyban hozzajarulhat az is, ha ezeket a bizonyos kozjavakat
nagymértékben hasznaljak és karositjak, viszont minimalis arat fizetnek a hasznalatért és piaci elégtelenséget idéznek
el6. A biologiai valtozatossag erre a tragédiara kivald példa, és ahogyan azt a 2. fejezetben a globalis 6kologiai
problémak hatarértékeinek szemléltetésénél is lattuk, a tragédia napjainkra egyre inkabb tetten érhetd: a definialt
kornyezet- és természetvédelmi problémak koziil a biologiai valtozatossag csokkenése az els6 helyen all. Egy
feltérekvé tudomanyag, az Okologiai gazdasagtan ugy sietett a természetvéddk segitségére, hogy meghatarozta
kiilonboz6 fajok, tarsulasok, éldhelyek piaci értékeit, ezzel szamszerlisitve azt a veszteséget, melyek a
természetvédok szdmara mar rég ismertek voltak, azonban megfeleld6 mérdszam nélkiil nehezen tudtak szemléltetni
(Standovar — Primack, 2001).

A természeti er6forrasok értékelésének célja, hogy egy természeti eréforras mindségében bekdvetkezett valtozas
tarsadalmi értékét pénzben kifejezze. Megkonnyiti a természet- vagy kornyezetvédelmi projektekkel kapcsolatos
dontéseket, hiszen a nagyon sok teriileten jelentkezd eldnydket és hatranyokat egy dimenzidra redukdlja — a pénz
nyelvére forditja. Ez jelenti vonzerejét és f6 veszElyét is: a tapasztalatok szerint a pénzben ki nem fejezett elonyok
sokkal kisebb eséllyel szerepelnek a dontéseknél, mint a pénzben kifejezettek. A természet- vagy kdrnyezetvédelmi
érdekek akkor tudjak magukat hatékonyan képviselni a dontések soran, ha a nekik tulajdonitott értékeket a pénz
nyelvére forditottak. Ez indokoltta teszi, hogy a természet- és kornyezetvédelmi szakembereket is bevezessék ennek
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mobdszertanaba (Marjainé (szerk.) (2005). A kornyezetértékelés moddszerei, ill. hasonld témakorok a biodiverzitas
értékelésével kapcsolatosan mar eléfordulhattak a Kornyezetgazdasdgtan tantargy keretén beliil, az ott elsajatitott
ismeretekkel egyiitt teljes értékiivé tehetd ezen fejezet, mely inkabb ralatast szeretett volna nyujtani, kitekintést adni a
tisztan természettudomanyos ismereteken tal.

A biodiverzitas értékének meghatarozasara nem felel meg egyetlen értelmes mérdészam, legyen az pénzbeli vagy
akar masmilyen. Az 6kologusok szamos olyan mutatot dolgoztak ki, amelyek a biodiverzitas kiilonboz6 aspektusaival
foglakoznak, mint példaul a fajgazdagsag vagy a fajok tomegessége. Egyetértenck abban, hogy az ilyen mérészamok
jol hasznalhato alapismeretet biztositanak egy adott Okologiai rendszeren belilli valtozasok jelzésére, am nem
hasznalhatok kiilonb6z6 rendszerek 6sszehasonlitasara. Nem lehet mindent szamszer(isiteni, a tiszta bizonytalansag
mindent athat, s a szoban forgd iddléptékek meghaladjak az egyéni emberi tapasztalatot. Gowdy (2004) szerint
hasznos megkozelités lehet, ha a kiilonb6z6 értékkoncepciokat az alabbi hierarchia szerint csoportositjuk:

1. Meg kell becsiilni a biodiverzitds jelenre diszkontalt piaci értékét, és ahol lehetséges, kiilonb6zo
forgatokdnyveket hasznalva mérsékelni kell a bizonytalansagot kockézatra.

2.  Meg kell becsiilni a biodiverzitds nempénzbeli értékét azokra a dontésekre alapozva, amelyeket az emberek
mint tarsadalmi 1ények, s nem mint elszigetelt egyének hoznak.

3. Az elérhetd legjobb tudoményos ismereteket alkalmazva fel kell mérni a biodiverzitds funkcidjat és
jelentdségét az egyes 6kologiai rendszerek, illetve az emberi faj hosszu tavua életben maradasa szempontjabol.

A biologiai sokféleség csokkenésének gazdasagi értéke két f6 osszetevobdl all:

e az Okoszisztéma funkcio elvesztésével kapcsolatos hasznalattal 6sszefiiggd és hasznalattal nem-
Osszefliggd értékek, és
e  avaltozassal szembeni 6koszisztéma-rugalmassag elvesztésével kapcsolatos ar.

Az elobbi fogalom inkébb a bioldgiai er6forrasokra iranyul, de a sokféleség értékét is jelentdés mértékben
tartalmazza, mig az utdbbi még erételjesebben a sokféleség értékére iranyul. Ily moédon a sokféleség gazdasagi értéke
a biologiai sokféleség jelentésének két értelmezését foglalhatja magaban: a bioldgiai erdforrast és magat a
sokféleséget. A jelenlegi értékelési modszertan hatdrainak kiterjesztése az oOkoszisztémak és funkcidik jobb
megértését igényli, kiillonosen azoknak a funkcidknak az azonositasat, amelyek poétolhatatlan rendszerkapcsolatok
(Pomazi, 2003).

A biologiai sokféleség értékelése tehat osszetett feladat, mert egyrészt meg kell oldani a naturalis mutatokkal
torténd mérésével Osszefliggd problémakat, masrészt tul kell jutni azon az akadalyon, hogy a bioldgiai sokféleség
értékei a piacon altaldban nem jelennek meg, €s igy pénzben nehezen kifejezheték. Egy ilyen tagabb értékfogalom
alkalmazasa pedig elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a biodiverzitds megdrzését célzo kozpolitikaknak is a koltség-
haszon kalkulaciokon tullépve, szélesebb korbdl kell kikertilniiik.

6.4. Stratégiak a biologiai sokféleség védelme érdekében

A biologiai valtozatossag védelme napjainkban rendkiviil aktualis téma, mellyel a stratégiai szintek mindegyikén
foglalkoznak. A kovetkezdkben attekintjiik ezeket a stratégidkat a globalistol a lokalisig haladva, azaz az 1992-es
Biologiai Sokféleség Egyezménytdl (beleértve a 2010-2020-as idészakra vonatkozd Nagojai Jegyzokonyvet is) a
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honlapokkal szeretném segiteni a tovabbi tajékozodast.

Biolégiai Sokféleség Egyezmény (Convention on Biological Diversity, CBD)

Az ENSZ 1992-ben Rio de Janeirdban rendezett Kornyezet és Fejlédés Konferencidjan (United Nations
Conference on Environment and Development, UNCED) szamos globalissa valt kdrnyezeti problémarol folytak
targyaldsok. Ekkor sziiletett meg a Biologiai Sokféleség Egyezmény, az Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény, valamint
elfogadtak a fenntarthato és tartamos erddgazdalkodas alapelveit, illetve meghataroztak a sivatagosodassal foglalkozo
nemzetkdzi megallapodas kidolgozasanak sziikségességét. Ezek kozos alapelveit a ,,Ri6i Nyilatkozatban” rogzitették.
A Biologiai Sokféleség Egyezmény jelentdsége, hogy a legmagasabb nemzetkozi politika szintjén foglal allast az
ember (emberi tarsadalom) és a természet (€él6vilag, bioldgiai sokféleség) viszonyanak meghatdrozasaban. Az
Egyezmény nem csupan az alapelveket és a feladatokat definial, de intézkedik a végrehajtas funkcionalis, szervezeti
és finanszirozasi kérdéseire vonatkozoan is.

Célkitiizését az alabbiak szerint fogalmazta meg: ,,Ezen Egyezménynek a vonatkozé rendelkezései szerint
kovetendd célja a biologiai sokféleség megdrzése, komponenseinek fenntarthatd hasznalata, a genetikai eréforrasok
hasznositasabol szarmazo elonyok igazsadgos és méltanyos elosztasa, beleértve a genetikai eréforrasokhoz valo
megfeleld hozzaférhetéséget, a vonatkozé technologidk megfeleld atadasat — az ezen erdforrasokkal é€s
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technologidkkal kapcsolatos minden jog figyelembevételével —, és a megfelel6 pénzeszkozdok biztositasat.” (Biologiai
Sokféleség Egyezmény).

A Biologiai Sokféleség Egyezmény nem klasszikus természetvédelmi egyezmény, hiszen a célkitlizései nem
csupan a természetvédelemre utalnak, hanem a tarsadalom érdekeit kozvetleniil szolgald hasznositasra. Kozvetve
mégis rendkiviil lényeges mondanivaldja van a természetvédelem szamara, hiszen a vadon €16 ¢éldvilag fenntarthatd
kiilonleges, mert az egész ¢éldvilagra vonatkozik, vagyis minden él6lény és €16 rendszer fennmaradasat, a foldi élet
valamennyi forméajanak egyetemes védelmét tiizi ki célul. A bioldgiai valtozatossag értéke ugyanis egyarant rejlik
komponenseinek dkologiai, genetikai, tudomanyos, oktatasi, szocialis, gazdasagi, kulturalis és esztétikai értékeiben.
Az Egyezmény természetesen rendelkezik a ,hagyomanyos” védelmi moddszerekrél is, igy védett teriiletek
halozatanak kialakitasarol, ahol a biologiai sokféleség védelmére specialis feltételeket kell fenntartani.

Az Egyezmény hatasara sokféle tevékenység indult el és gyorsult fel a részes allamokban. Megélénkiiltek a
biologiai sokféleség feltarasra irdnyuld kutatdsok, stratégiai tervek és akcioprogramok késziiltek és késziilnek, uj
jogszabalyokat alkotnak, melyek Osszhangban vannak az Egyezmény célkittizéseivel, illetve annak végrehajtasi
mddjait tdmogatjak.

Hasznos linkek:

Convention on Biological Diversity
http://www.cbhd.int/

A Biologiai Sokféleség Egyezmény magyarorszagi honlapja
http://www.biodiv.hu/

Nagojai Jegyzékonyv (2010-2020)

Tobb, mint egy évtizedig tartd targyalasok utdn torténelmi eseménynek szamitott, hogy 2010. oktdber 29-én a
Biologiai Sokféleség Egyezmény 193 részes allama egyhangtian elfogadta a Bioldgiai Sokféleség Egyezményhez
kapcsolodo, a genetikai eréforrasokhoz vald hozzaférésrdl, valamint a hasznositdsukbol szarmazo6 hasznok igazsagos
és méltanyos megosztasarol szold Nagojai Jegyzokonyvet.

A Nagoyaban elfogadott vilagszintii stratégia {6 célkitlizése értelmében ,,2020-ig hatékony és azonnali 1épéseket
kell tenni az ¢é16vilag soksziniisége csokkenésének megallitasa érdekében”.

A cél megvaldsitdsara a stratégia 5 célcsoportban Osszesen 20 konkrét célkitlizés megvalositasat tartja
sziikségesnek, ezek az un. Aichi célok. A megfogalmazott célok koziil a bizottsag az alabbiakhoz rendelt elsédleges
prioritast (a teljes lista elérhetd a fejezet végén talalhatdo weboldalon).

o A szarazfoldi teriiletek és édesvizek/vizes €l6helyek legalabb 17%-at, a tengeri teriileteknek pedig legalabb a

10%-at védelemben kell részesiteni.

e A haszonndvények és haszonallatok, valamint a vad rokon fajok jelenlegi genetikai sokféleségét fenn kell
tartani, tovabbd a genetikai er6zi6 csokkenésére és a genetikai sokféleség megdrzésére stratégiat kell
kidolgozni és végrehajtani.

A természetes ¢l6helyek — beleértve az erddket is — csokkenésének iitemét felére kell csokkenteni.

A leromlott él6helyek legalabb 15%-at helyre kell allitani (rehabilitalni kell).

Az él6vilag megdrzéséhez kotddd hagyomanyos tudast, ismeretet meg kell 6rizni és tiszteletben kell tartani.

A 2011-2020 kozotti idGszakra szolo stratégiai terv végrehajtasara nagyobb mértékben kell pénzforrast

biztositani.

e 2020-ra a mezdgazdasagot fenntarthatd keretek kozott kell iranyitani, biztositva ezzel a bioldgiai sokféleség
védelmét.

e 2020-ra a tulzott tapanyag kibocsatast olyan szintre kell cs6kkenteni, hogy sem az 6kologiai funkciok, sem a
biodiverzitas ne karosodjon.

Hasznos linkek:

The Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing
http://www.cbd.int/abs/

A Nagojai JegyzOkonyv
http://www.biodiv.hu/nagoya-protocol

Aichi Biodiversity Targets

http://www.cbd.int/sp/targets/default.shtml

Eurépai Unié Biodiverzitds Stratégia (2010-2020)

Az Europai Unié (EU) az Eurépan beliili biologiai sokféleség elkdvetkezendd évtized alatti védelmét és
allapotanak javitasat célzo stratégiat fogadott el. 2012. oktober 4-én az Eurdpai Bizottsag eléterjesztette javaslatat a
Nagojai JegyzOkonyv unids szintli végrehajtasarol, melyben egyfel6l védeni kivanja a genetikai er6forrasaikat és
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kapcsolodd hagyomanyos ismereteiket rendelkezésre bocsatd orszagok, Oslakosok és helyi kozosségek jogait.
Masfeldl jogbiztonsagot kivan teremteni ahhoz, hogy az eurdpai kutatdk az emlitett eréforrasok mindségi mintaihoz
megbizhaté modon, alacsony koltségraforditassal férhessenek hozza.
vonatkozoan, és kdzponti célként tizte ki a biologiai sokféleség védelmének beépitését olyan kulcsfontossag
agazatokba, mint a mezdgazdasag, az erdészet és a halaszat (Eurdpai Bizottsag, 2011). Ez a stratégia hat célkitizést
hataroz meg, amelyek a biologiai sokféleség csokkenésének fobb tényezdire terjednek ki, és amelyek lehetdvé fogjak
tenni a természetre kifejtett legjelentdsebb terhelés enyhitését. Az egyes stratégiai célkitiizések részletezve szintén
megtalalhatoak a lentebb megadott weboldalakon.

o [ célkitiizés: a természet meglrzése €s helyreallitasa.
. célkitiizés: az 6koszisztémak és szolgaltatasaik fenntartasa és helyreallitasa.
. célkitiizes: a mezdgazdasag és az erdészet fenntarthatosaganak biztositasa.
. célkitiizés: a halaszati eréforrasok fenntarthatd kiaknazasanak biztositasa.
. célkitiizés: az invaziv idegen fajok elleni kiizdelem.
. celkitiizés: a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos globalis valsag kezelése.

e o o o o
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Hasznos linkek:
EU Biodiversity Strategy to 2020
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/2020.htm
Az EU biodiverzitasi stratégiaja 2020-ig
http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity 2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet HU.pdf
A bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendd stratégia
http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries resources_and environment/ev0
029 hu.htm

A biologiai sokféleség megdrzésének nemzeti stratégidja (2014-2020)

Az ENSZ Biologiai Sokféleség Egyezményének eldirasai értelmében minden részes félnek, igy hazanknak is
nemzeti stratégiat kell kidolgoznia a bioldgiai sokféleség meglérzésére és fenntarthaté hasznositasara. Mivel hazank
jelenleg érvényben 1évo biologiai sokféleség megbrzési stratégiajanak idétavja 2014-ben lejar, szitkségessé valt annak
feliilvizsgalata és a megujitasa. Ezen kivill jelentds nemzetkozi és eurdpai unios kotelezettségvallalasok is sziilettek,
amelyeket be kell épiteni az egyes részes orszagok adottsagaihoz igazodva a nemzeti tervezési folyamatokba.

A biologiai sokféleség megbrzés 2014-2020 kozotti idészakra szold 0 nemzeti stratégiaja (a tovabbiakban:
Nemzeti Biodiverzitas Stratégia) azt kivanja elérni, hogy a biologiai sokféleség csokkenése és az Okoszisztéma-
szolgaltatasok tovabbi hanyatlasa megalljon Magyarorszagon 2020-ig, valamint allapotuk lehet6ség szerinti javuljon.
Ehhez a biologiai sokféleség megérzés szempontjainak be kell épiilnie a szektorokat athidalo szakpolitikaba,
stratégiakba és programokba, valamint azok megvalositasaba.

A Nemzeti Biodiverzitas Stratégia (2014-2020) elsdsorban Magyarorszag biologiai sokféleségének megdrzésére
¢és fenntarthatd hasznositdsara vonatkozd atfogd stratégia, amelyet az unids szempontoknak megfeleléen 6nalld
dokumentumként sziikséges elfogadni. A Nemzeti Biodiverzitas Stratégia szorosan kapcsolodik az Orszaggytilés altal
elfogadott Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Keretstratégiahoz, mint hosszu tavi koncepciohoz; az abban targyalt négy
alapvetd er6forras koziil elsésorban a természeti er6forrasokhoz, a biologiai sokféleséghez kapcsolodo célkitiizéseket
és intézkedéseket fogalmazza meg.

A Nemzeti Biodiverzitas Stratégia olyan jovOképet kivan meghatarozni, amelynek elérése Magyarorszag eurdpai
Iéptékben valtozatos él6vilaganak fennmaradasat biztositja. A 2020-ra kitizott jovokép: ,,a bioldgiai sokféleség
csOkkenésének és az Okoszisztéma-szolgaltatasok tovabbi hanyatlasanak megallitisa Magyarorszagon 2020-ig,
valamint allapotuk lehet6ség szerinti javitasa”. A stratégia alapvetd célja, hogy a bioldgiai sokféleség szempontjai
lehetdség szerint beépiiljenek a szektorokat athidalé szakpolitikdba, stratégidkba és programokba, valamint azok
megvalositasaba.

A Nemzeti Biodiverzitas Stratégia a felvazolt jovoképet és az alapvetd célt szem el6tt tartva — az EU biodiverzitas

sy

1. Hazénk védett természeti terilileteinek és értékeinek megoOrzése, természetvédelmi helyzetiik javitasa,
valamint az Eurdpai Unié madarvédelmi és él6helyvédelmi irdnyelvének teljes korli hazai végrehajtasahoz
sziikséges feltételek megteremtése.

A t4ji diverzitas, a zold infrastruktara és az 6koszisztéma szolgaltatasok fenntartasa és helyredllitasa.

A bioldgiai sokféleség megdrzésében a mezdgazdasag szerepének novelése.

Fenntarthat6 erd6- és vadgazdalkodas, valamint a vizi er6forrasaink védelme és fenntarthat6 hasznalata.

Az invaziods idegenhonos fajok (6zdnfajok) elleni kiizdelem.

Hazank szerepvallalasanak erdsitése a biologiai sokféleség vilagszintii csokkenésének megallitasaban,
tovabba a biologiai sokféleség védelmi megallapodasokbol fakado kotelezettségek hazai végrehajtasa.

ok~ wd
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Ezeken a stratégiai teriileteken beliil hisz célkitlizés 0sszpontosit a biologiai sokféleség védelmével kapcsolatos
hazai problémak kezelésére. Minden célkitlizéshez tobb konkrét cél tartozik, amelyek megvalositasat intézkedések,
nyomon kovetést pedig indikatorok szolgaljak. A Nemzeti Biodiverzitas Stratégia a végrehajtdsban érintett
szereplOket és felelds intézményeket is azonositja. A stratégia megvaldosulasarol kozbensé értékelés késziil 2017-ben,
majd a megvaldsitasi id6tav végét kovetd egy éven beliil, 2021-ben (Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, 2014-2020).

Hasznos linkek:

Nemzeti Biodiverzitas Stratégia (2014-2020)
http://www.biodiv.hu/convention/cbd national/nemzeti-biodiverzitas-strategia/nemzeti-biodiv-strat 2014-
2020 kormany-altal-elfogadott.pdf

6.5. A bioldgiai valtozatossag védelmének hazai keretei

A biodiverzitas védelmének témakorével foglalkozo fejezet végén roviden tekintsiik 4t a hazai természetvédelem
keretének néhany alapfogalmat, hogy a fent megismerteket el tudjuk helyezni egyfajta szerkezeti strukturaba. 1995 és
1998 kozott kialakult a hazai természetvédelem jelenlegi rendszere (bar azoéta is allandd valtozasban van). Az 1996.
évi LIII. torvény rendelkezik a természet védelmérol és definialja a természetvédelem legfontosabb feladatait, illetve
pontosan meghatarozza a védett teriiletek hierarchikus rendszerét is.

A torvény célja:

e a természeti értékek és teriiletek, tajak, valamint azok természeti rendszereinek, biologiai sokféleségének
altalanos védelme, megismerésének és fenntarthatd haszndlatdnak eldsegitése, tovabba a tarsadalom
egészséges, esztétikus természet iranti igényének kielégitése;

e a természetvédelem hagyomanyainak megévasa, eredményeinek tovabbfejlesztése, a természeti értékek és
terliletek kiemelt oltalma, meg6rzése, fenntartasa és fejlesztése.

A természetvédelem legfontosabb feladatai:

e a kiemelt oltalmat igényld, f6ld-, viz-, névény- ¢s allattani, tajképi, kulturtérténeti szempontbdl, illetleg
mas kozérdekbdl kiemelt védelemre érdemes természeti értékek ¢€s teriiletek korét megallapitsa;

e a védett természeti értékeket és a védett természeti teriileteket veszélyeztetd jelenségeket feltarja;

e a védett természeti értékek és a védett természeti terliletek karosodasat megeldzze, eclharitsa, a
bekovetkezett karosodasat csokkentse vagy megsziintesse;

e a védett természeti értékeket és a védett természeti terlileteket a jelen és a jové nemzedék szamara
megorizze, azokat sziikség szerint helyreallitsa, fenntartasukat, fejlédésiiket biztositsa.

Szintén e tdrvény szerint a védett természeti teriileteket és értékeket - a védelem kiterjedtségének, céljanak, hazai
és nemzetkozi jelentdségének megfeleléen — tobb csoportba, természetvédelmi kategoriaba sorolhatjuk. Ezek a
kategoriak az alabbiak:

A.) Orszagos jelent6ségii védett természeti teriiletek és értékek
1. Egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletek:
e nemzeti park,
e tajvédelmi korzet,
e természetvédelmi teriilet,
e természeti emlék.
2. Egyedi jogszaballyal védett természeti értékek:
e  asvanyok, asvanytarsulasok, 6smaradvanyok,
e  mesterséges iiregek.
3. A torvény erejénél fogva ("ex lege") védett természeti teriiletek:
e természetvédelmi teriiletnek mindsiil valamennyi lap, szikes to;
o természeti emléknek mindsiil valamennyi kunhalom, f6ldvér, forrés, viznyelo.
4. A torvény erejénél fogva ("ex lege") védett természeti értékek a barlangok.

B.) Helyi jelentdségti védett természeti teriiletek
e természetvédelmi teriilet
e természeti emlék
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Az orszagos jelentdségl teriiletek (nemzeti park, tadjvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet) nagysaga Osszesen
846.752 ha, mig a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek csupan 50.000 ha nagysagrendet érnek el. Az
alabbiakban réviden bemutatésra keriilnek a legfontosabb természetvédelmi kategoriak.

Nemzeti park
Az orszag jellegzetes, természeti adottsagaiban Iényegesen meg nem valtoztatott, olyan nagyobb kiterjedésii

teriilete, melynek elsédleges rendeltetése a kiilonleges jelentdségii, természetes novény- és allattani, foldtani, viztani,
tajképi és kultartorténeti értékek védelme, a bioldgiai sokféleség és természeti rendszerek zavartalan miikodésének
fenntartasa, az oktatas, a tudomanyos kutatas és a feliidiilés eldsegitése.”

Hazankban jelenleg 10 Nemzeti Park Igazgatdosag miikddik, melyek koziil a legrégebbi az 1973-ban alapitott
Hortobagyi Nemzeti Park, a legfiatalabb pedig a 2002-ben alapitott Orségi Nemzeti Park. Elhelyezkedésiiket az
alabbi, 5.3. abran tekinthetjiik at.

6.3. abra: Orszagos jelentoségii védett természeti teriiletek és Natura 2000 teriiletek Magyarorszagon

<
e

Orszagos jelent6ségl védett természeti terliletek és (5»,
Natura 2000 teriiletek Magyarorszagon

1:700 000

Orszagos jelentéségl
védett természeti teriilet
1 Nemzeti Park

# Tijvédelmi Korzet

2 Természetvédelmi Teriilet

Nemzeti Park Igazgatésag Natura 2000 teriiletek
0 50 100 200 km 5 Miikddési terilet 57 Kildnleges Madarvédelmi Teriiletek
L + lgazgatosagi székhely Killdnleges TermészetmegGrzési Terliletek

Forras: Nemzeti Biodiverzitas Stratégia (2014-2020)

r.

Tajvédelmi kdrzet
Az orszag jellegzetes természeti, tajképi adottsagokban gazdag nagyobb, altalaban Osszefiiggd teriilete,

tajrészlete, ahol az ember és természet kolcsonhatasa esztétikai, kulturalis és természeti szempontbol jol
megkiilonboztethetd jelleget alakitott ki, és elsddleges rendeltetése a tajképi €s a természeti értékek megdrzése.”

Természetvédelmi teriilet

Az orszag jellegzetes és killonleges természeti értékekben gazdag, kisebb Osszefliggd teriilete, amelynek
elsédleges rendeltetése egy vagy tobb természeti érték, illetve ezek Gsszefiiggd rendszerének a védelme.” Altaldban
kisebb kiterjedésii teriiletek ezek, melyeknek megdérzése tudomanyos, oktatasi vagy ismeretterjesztési szempontbol is
indokolt (Santha, 1993).

Természeti emlék
,,Valamely kiilonlegesen jelentds egyedi természeti érték, képzodmény és annak védelmét szolgalo teriilet.”

Helyi jelentdségii védett természeti teriilet
»A telepiilési Onkormanyzat altal rendeletben védetté nyilvanitott természeti teriilet.”” Teriiletnagysag
szempontjabol értékilk alacsonynak tekinthetd, viszont helyi jelentdségiikb6l adddoan értékesek. A védetté
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nyilvanitds oka sokféle lehet, de altalaban valamilyen kiemelkedé természeti vagy kultartorténeti indok all a
hattérben. Az aldbbi abran (5.4. abra) Magyarorszag jelenlegi 1195 db helyi jelentségii védett teriileteinek
megoszlasat lathatjuk.

6.4. abra: Helyi jelentoségii természetvédelmi teriiletek Magyarorszagon

OSSZESEN: 1195 db

Forras: Csider, 2014

Ebben a fejezetben attekintettem a bioldgiai valtozatossag problémakdorével kapcesolatos legfontosabb fogalmakat,
veszélyeztet tényezOket. Megvizsgaltam, hogyan emelhetd be ennek az dkoszisztéma-szolgaltatasnak a gazdasagi
szempontu értékelése a fenntarthatd fejlodés kérdéskorébe és erdsitve a természettudomanyos ismereteinket szamba
vettem, milyen stratégiak segitik a biodiverzitas védelmét nemzetkdzi és hazai szinten.

Mint ahogyan azt a masodik alfejezetben lathattuk, a bioldgiai valtozatossagot érintd veszélyek szinte egytél egyik
emberi tevékenység hatasa. Legyen sz a kihalassal vald fenyegetettségrol, az él6helyek allapotanak romlasarol, a
betegségek terjedésérdl vagy az 6zonfajok megjelenésérdl, az okok keresésénél minden esetben eldkeriil a helytelen
emberi dontés, magatartads. A biologiai valtozatossag védelme példaul mezbégazdasagi teriileteken mas gyakorlati
megoldasokat igényel, mint a természetes ¢lohelyeken. Ahhoz, hogy sikeresen megérizhessiikk a biodiverzitast, a
kultarokoszisztémak (koztik a mez6gazdasagi teriiletek és a varosi 6koszisztémak) alapos megismerése sziikséges,
ami a lehetéségek mellett szamos kihivast is rejt magaban. A biologiai valtozatossag védelme kulcsfontossagti lehet
az Okoszisztémak funkcidinak zavartalan mitkodésében és kdzvetve az emberi életmindség javitasaban is.

Kornyezetiink allapota természetes és mesterséges hatasok kovetkeztében az évszazadok soran fokozatosan
alakult. A biologiai sokféleség védelme mindannyiunk szamara fontos problémakor lehet, hiszen csokkenése egész
tarsadalmunkra hatassal van kozvetleniil vagy kozvetve. E fejezet célja volt az is, hogy ravilagitson, mennyire fontos
a sajatos ¢lohelyek, fajok eltinésének megakadalyozasa, és nemcsak egysiku gondolkozasra van sziikség, hanem arra
is, hogy a szakmapolitikak kozelitsenek egymashoz: ennek segitségével elérhetd, hogy szamos faj még sokaig
gazdagitsa akar hazank, akar mas ritka él6helyek biologiai sokféleségét.

6.6. Forrasok jegyzéke

1) 1996.¢évi LIIL torvény a természet védelmérol

2) http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600053.TV

3) A Biologiai Sokféleség Egyezmény (Convention on Biological Diversity) szovege magyarul

4)  http://www.ff3.hu/upload/CBD-m.pdf

5) Buday-Santha Attila (2006): Kérnyezetgazdalkodas, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs. 245 o.

6) Csider Ibolya (2014): Helyi jelentdségii védett teriiletek Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (el6adas).
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7. A fenntarthato fejlodés koncepcioi, elvei
(Karcagi-Kovats Andrea)

1970-ben a Massachusetts Institute of Technology kutatéi a Rémai Klub felkérésére egy olyan vizsgalatba
kezdtek, melyben azt elemezték, modellezték, hogy milyen kornyezeti kovetkezményekkel jar a népesség és a
gazdasag tovabbi novekedése, és milyen modon lehetne a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat gy megszervezni,
atalakitani, hogy az emberiség a Fold eltartoképességén beliil maradjon. Igy sziiletett meg 1972-ben A novekedés
hatarai cim@i konyv, melyben azt vizsgaltak, hogy ,hosszl tdvon mi hatarozza meg a vilag népességében €s az anyagi
gazdasagban megfigyelhetd novekedést, és ez a novekedés milyen kdvetkezményekkel jarhat” (Meadows et al.,2005,
p.9). A konyv olyan nagy hatdst volt, hogy elkezd6dott egy kozos gondolkodas a népesedés, az iparosodas és a
kornyezetszennyezés kérdéseir6l, hisz a {6 tizenete az volt, hogy ,,a globalis 6koldgiai kényszerfeltételek — melyek az
er6forrashasznalattal és a szennyezdanyag-kibocsatdsokkal kapcsolatosak — jelentds befolydst gyakorolhatnak a
globalis fejlédésre a 21. szazadban” (Meadows et al., 2005, p. 11). Azaz, az uralkodd kozgazdasagtan ,,szent
tehenének”, a GDP-nek az alland6 ndvekedési lehetoségét kérddjelezték meg a szerzok akkor, amikor 1 évvel
korabban, 1971-ben, Simon Kuznets kozgazdasagi Nobel-dijat kapott a gazdasagi ndvekedés empirikusan
megalappozott értelmezéséért.

1984-ben megalakult az ENSZ Kornyezet ¢s Fejlodés Vilagbizottsiga a norvég miniszterelndk asszony Gro
Harlem Brundtland vezetésével, és 1987-ben megjelentették Our Common Future — K6z6s Jovonk — cimmel a
jelentésiiket, melyben megfogalmaztdk a mai napig legszélesebb korben ismert és elfogadott fenntarthato fejlédés
definiciot. Az 1992-es Rio-i ENSZ Kornyezet ¢és Fejlodés Konferencia vezérgondolata mar a fenntarthatd fejlodés
volt, amely ekkor valt igazan globalis, vilagpolitikai jelentoséglivé.

A 2002-ben Johannesburgban megrendezett ENSZ Vildgtalalkoz6 a Fenntarthatd Fejlédésrdl (mas néven Rio+10)
konferencian a gazdasagi és kornyezeti problémak mellett megjelentek a tarsadalmi kérdések is. Ekkor valt igazdn
harom dimenzidssa a fenntarthaté fejlédés koncepcioja.

Nagyon fontos kérdés az, hogy hogyan kozelitiink a fenntarthatosag, a fenntarthatd fejlodés fogalmahoz, ezért
ebben a fejezetben a fenntarthato fejlédés koncepcionalis felfogasainak f6bb valtozatait foglaljuk Gssze. A fejezet
elején roviden kifejtjiik, hogy

a fenntarthatosag az energetikailag nyitott dltalanos komplex rendszerek hosszu tavi dinamikus
stabilitasanak egy konkrét reprezentaciojaként foghato fel.

Ezt azért tartjuk fontosnak, mert a jovében lehetdséget ad majd a fenntarthatdsag pozitivista vizsgalatara, szemben
a mai erdteljesen normativ kozelitésekkel. A fejezet kovetkez6 részében a négy szemléletmod — a Brundtland Jelentés
kozelitése, a haromdimenziés modell, a tokeelméleti felfogas és a tarsadalmi kozelités — kritikai elemzése kovetkezik.

Mar a fejezet elejen vilagossa kell tenniink, hogy a fenntarthatosagot globalis dJkologiai
rendszerproblémaként értelmezziik.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a kérdéskor kutatdi kozott tobbségben vannak azok, akik ennél sokkal tagabban
kozelitik a kérdést, és a fenntarthatd fejlodés vizsgalata soran az emberi sziikségletek, a jolét a kozponti elem.
Talnyomé résziik a fenntarthatésag valamelyik fellazitott (brundtlandi, harom dimenzids, gyenge kritériumon
alapuld) kozelitését tekinti alapnak. A politikai gyakorlat, ezen beliil a nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiak
szemléletmodjardl fokozottan elmondhatd mindez.

7.1. A fenntarthato fejlodés és a komplex rendszerek

Els6ként a probléma elméleti alapjaival kell foglalkozunk, azaz egészen altalanosan kozelitliink a problémahoz, és
felhivjuk a figyelmet arra, hogy a fenntarthat6sadg a komplex rendszerek szintjén is targyalhato és targyagyalandé.
A fenntarthatosadg illetve a fenntarthatd fejlodés problémakorét egy joval altaldnosabb kérdéskor konkrét

s

biztosithato-e és hogyan egy adott térben és idoben elhelyezhetd konkrét rendszer (a Foldon a 21. szdzad
elején letezd globalis természet-technoszféra csatolt rendszer) hosszu tavu fennmaradasa,

annak az altalanos kérdésnek egy konkrét esete, hogy meddig és mi moddon képes fenntartani 6nmagat egy
altalanos, energetikailag nyitott komplex rendszer. Olyan kérdések altalanositdsa ez, mint hogy meddig és milyen
feltételek mellett lehetséges egy Okoszisztéma (erdd, to, rét), egy varos, egy ipartelep, egy €16lény (ndvény, allat,
ember), egy makrogazdasag fennmaradasa? Miért ¢l egyetlen napig a tiszavirag, és miért tobb szaz évig a
teknésbéka? Altalaban, mit6] fiigg egy rendszer élettartama?
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A fenntarthatosdg ligye csak az altalanos rendszerelmélet eredményeit is felhasznalva targyalhatdé tudomanyos
alapossaggal, pozitivistdbb modon. Az altalanos rendszerelmélet és a fenntarthatésag kapcsolatait csak néhany
példaval jelezziik.

Kertész Janos és Vicsek Tamas, fizikus akadémikusok, a komplex halézatok elméletének a természet és a
tarsadalom szamos teriiletén valo alkalmazasat mutatjak be, és a holisztikus szemlélet fontossagat hangsulyozzak: ,,A
komplex rendszerek esetében a kdlcsonhatasok részleteir6l gyakran behatd ismeretekkel rendelkeziink, de ez nem
vezet az egész igazi megértéséhez. Mi torténik, ha egy nagy ugrassal teljesen figyelmen kiviil hagyjuk a
kolcsonhatasok természetét, és csak az altaluk generalt topologiaval, a komplex rendszer vazaval foglalkozunk?”
(Kertész — Vicsek, 2006, p. 558.) Noha a fenntarthatosag konkrét problémdjanak tanulmanyoziasa soran a
kolcsonhatasok részletei nyilvan nem keriilheték meg, az ,altaluk generalt topologianak”, a vizsgalt , komplex
rendszer vazanak” kozéppontba allitasaval, alapként vald felhasznalasaval mélyebb elemzésre, a Iényegi kérdések
megragadasara nyilik lehetdség.

Csanyi Vilmos az evolucié altalanos elméletével kapcsolatos munkaiban egységes modellben targyalja a
molekularis, sejtszintli, organizmikus, neurdlis, 6koldgiai evoluciot és a kulturalis és technikai evoluciot (pl. Csanyi,
1979, 1988). Az elmélet 1ényegében megteremti a kereteket a fenntarthatosag globalis 6koldgiai problémaként vald
targyaldsadhoz, hisz azt irja, hogy ,,a Fold felszinét beboritd bioszféra-emberi tarsadalom komplexet tekintjiik végso
szervezOdési szintnek” és ,,a bioszocialis rendszer egésze fizikai szempontbdl folyamatos energiaaramban allé nyilt
rendszer, amelyre természetesen érvényesek a termodinamika torvényei és ezek hatdsa az organizacidoban
kimutathatok™ (Csanyi, 1988, p. 18.). Felhivja a figyelmet a globalis kozelités fontossagara is: ,,Nem elegendd csupan
a részrendszerek strukturajat szabalyozni.

A teljes okoszférat csak globalis intézkedésekkel lehet megmenteni. ... Ehhez tarsadalmi atalakuldsok
sziikségesek.” (uo. p. 132.).

A gazdasag Onszervez6dd komplex rendszerként vald kozelitése a mai magyar kézgazdasagi irodalomban is jelen
van. Magas Istvan nem csupan konyvének (Magas, 2002) bevezetd fejezetét szenteli a gazdasagi jelenségek és a
komplex rendszerek Osszefliggéseinek bemutatdsira, az egész munkat ez a szemlélet hatja at. Egyetértiink
megallapitasaval: ,,az okologiai rendszerkonfliktusok rendszerelvii, komplex értelmezést és kezelést, illetve tudatos
felkesziilest igenyelnek, ...

a jo kornyezetgazdalkoddsi megoldasok csak tobb  tudomdnyag — természet- (élet) és
tarsadalomtudomanyok — és a mindenkori hatalmi intézmények egyiittes és koordindlt erdfeszitései
eredményeként sziilethetnek meg” (Magas, 2002, p. 203.).

A fenti példakat csak annak illusztralasara szantuk, hogy tobb olyan kozelités is 1étezik, amely elvontan képes
megragadni a komplex rendszerek fenntarthatésaganak a 21. szazad elején, a F6ldon konkrét formaban megjelend
problémajat.

Csete Laszo a kovetkezoket irja a fenntarthatosag komplexitasarol: ,,a fenntarthatoésag, szemlélet-, gondolkodas-,
élet-, termelési-, valamint fogyasztiasi mod, amely feldleli az emberi 1étezés valamennyi dimenzidjat, a természeti
er6forrasokhoz valod viszonyat, a gazdasagot és a tarsadalmat” (Csete, 2005, p. 4.). Ezt a kovetkezd abraval
szemlélteti (7.1. abra):
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7.1. abra: A fenntarthaté fejlédés rendszere

TERMESZETI
KORNYEZET

KULTURA

Forras: CSETE, 2005 alapjan sajat, kibovitett szerkesztés

Az abra rendkivill erételjesen szemlélteti a természeti kdrnyezet kdzponti szerepét, amely az emberi 1ét alapjat
jelenti, valamint azt, hogy milyen dimenzidi vannak ennek a nagy Osszetettségii rendszernek, amelyben ,,minden
mindennel” kdlcsonhatasban all. Meg kell jegyezniink, hogy a tevékenységek jelentds része nehezen illeszthetd be
egyértelmiien valamelyik dimenzidba. Ha példaul a fogyasztast tekintjiik, az gazdasagi tevékenység, de a tarsadalmat
alkotd populacio fizikai fenntartasanak, Gjratermelésének eszkoze €s jelentdsen hat ra — tobbek kozott — a kultira is.

Feladat: Fogalmazzanak meg példakat az 1. abra alapjan, amelyek a dimenzidokhoz kothet6k és jelentGs
kornyezeti hatassal birnak!

7.2. A fenntarthat6 fejlédés fogalmi megragadasa

Ebben a fejezetben nem célunk, hogy teljes, atfogd képet adjunk a fenntarthatosag, a fenntarthato fejlodés
kiilonb6z6 paradigmatikus iranyzatairl. Csak azoknak a kozelitéseknek a lényegét foglaljuk Ossze, amelyek a
legerdteljesebb hatast fejtették ki az eddig kidolgozott fenntarthatésagi dokumentumokra.

7.2.1. Fenntarthatésag, fenntarthaté fejlédés, fenntarthaté fejlesztés

Legel6szor ki kell térniink arra, mi a kiilonbség és az Osszefiiggés a fenntarthatosag, a fenntarthat6 fejlédés és a
fenntarthato fejlesztés kozott. Az irodalmak thlnyomo tobbsége még a fenntarthatésag és a fenntarthato fejlodés
kozotti kiilonbséget sem tartja fontosnak, a két megnevezést szinonimaként hasznalja, hangsulyozni mindenesetre
nem hangstlyozza kiillonbségiiket. A fejlodés és a fejlesztés kozotti kimondott distinkcidval, vagy akar erre torténd
utalassal pedig nem is talalkoztunk az irodalomban.

Az irodalmak és a dokumentumok tobbsége azonos értelemben, szinonimaként hasznalja a fenntarthatosag és a
fenntarthat6 fejlodés megjeloléseket. Egyes irdsok azonban kiilonbséget tesznek kozottik (pl. Mesko, 2000; Lang,
2001). Az EU 2009-es nyomon kovetési jelentése (monitoring report) példaul labjegyzetben megjegyzi, hogy a
fenntarthatésag egy rendszer tulajdonsaga. A lényeg itt a rendszer egy bizonyos allapotanak az idébeli megdrzésén
van. A fenntarthat6 fejlédés fogalma egy folyamatra utal, ... a fenntarthato fejlodés egy dinamikus koncepcid, amely
elfogadja, hogy a valtozasok az emberi tdrsadalom belsé sajatossagai.” (EUROSTAT, 2009, p. 27.).

A fenntarthat6 fejlesztés kifejezést ma alig hasznalja az irodalom. Ennek ellenére fontosnak tartjuk a fenntarthatd
fejlodés és fenntarthatd fejlesztés megkiilonboztetését. A fenntarthatd fejlesztés a tudatos, szandékolt emberi
tevékenységet jelenti. [lyennek tekintjiik példaul az ISO 14000-es szabvanysorozatot alkalmazé véallalatok szamat, a
kornyezetiigyre forditott kdltségek nagysagat, a kdrnyezetpolitikai célu adok szamat és az ezekbdl szarmazo bevétel
nagysagat.

Egy masik kozelités szerint, az emberi tarsadalmat az allandé valtozas jellemzi, nem létezik egyetlen (vagy
korlatozott szamu) elérendd Kkitiintetett allapot, hiszen a sziikségletek végtelen volta és a technologia allando
valtozasa, valamint a kapitalista gazdasagi mechanizmus hajtoereje, a profit folytonosan valtoztatja a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer szerkezetét. A ,fejlédés” igy allando sziikségszerliség. A fenntarthatd fejlodés ebben a
felfogasban a tarsadalom azon képessége, hogy a technologiai fejlettség adott szintjén rugalmasan reagaljon a
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valtozasokra az O0koldgiai korlatokon belill. Ezek a hatdrok a technikai lehet6ségek boviilésével valtozhatnak. Ez
utébbi felfogas a gyenge, az el6bbi pedig az erds fenntarthatosagi kritériumnak felel meg.

A fenntarthatd fejlédési dokumentumok nem tulajdonitanak jelentdséget az itt felvazolt felfogasbeli
kiilonbségnek, ezért a terminoldgiai problémaval sem foglalkoznak, tobbnyire mi is azonos tartalommal, véaltakozva
hasznaljuk a fenntarthatosadg és a fenntarthato fejlodés fogalmakat. A 7.2. abran keresztiil a fenntarthat6 fejlédés
jelentéstartalmanak bemutatasat kisérelem meg.

7.2. abra: A fenntarthaté fejlédés jelentéstartalma
Kifejezés P R
feje FENNTARTHATO FEJLODES
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Forras: Lelé, 1991 alapjan

A fenntarthat6 fejlédés fogalmi konstrukcidja nem kothetd egyetlen tudomanyhoz, maga a fogalom nem tisztult le
megfeleld mértékben.

Léteznek olyan nagy komplexitasti rendszerek, amelyek matematikai leirdsa nem vagy csak rendkiviili
egyszerusitések aran lehetséges. Az a dinamikus rendszer — a foldi természet valamint a tarsadalom és gazdasag
egylitt 1étezd, szorosan kolcsonhatd egyiittese —, amelynek fenntarthatosagat illetve fejlodésének fenntarthatosagat
vizsgaljuk, ilyen rendkiviili modon Gsszetett rendszer. Mi tobb, alrendszerei és azok részrendszerei is tobbnyire a
komplexitasnak ezen a magas szintjén vannak, ezért a fenntarthatosag problémajat rendszerszemléletben kell
vizsgalni.

7.2.1. A fenntarthatdésag kozelitései

A fenntarthatd fejlodés rendkiviil fontos és népszerii koncepcio, de ,,valtozatos interpretaciokra ad lehetdséget”
(UNECE, 2009, p. iii). Egyes kutatok szerint ez szinte természetes. Az elmilt mintegy harom évtizedben sziiletett
tudomanyos munkak kozelitéseinek sokfélesége és a politikai gyakorlatba valo atiiltetés felemas sikerei jol mutatjak,
hogy a fenntarthato fejlédés elméleti oldalrol még nem tisztazott, értelmezései olykor ellentmondanak egymasnak.
Egyes megkozelitések nagyon tadgan értelmezik a fenntarthaté fejlodést, lehetdséget adva ezzel arra, hogy a
dontéshozok rovid tava érdekeiknek megfeleléen atfogalmazzak, leegyszertisitsék azt, és a fenntarthato fejlodést
hianya mégsem haszontalan. Ez tette lehetové a széles korli konszenzust az alapgondolat elfogadasaban, mely szerint
mind moralis, mind gazdasagi értelemben helytelen a Foldet egy felszamolds alatt allo vallalkozésnak tekinteni”
(Daly, 1990, p. 32.). E — masok altal is felvetett — gondolat igazsagtartalma ellenére ugy véljik, hogy a
fenntarthatosag tag, kompromisszumos értelmezése erdsen neheziti, szinte lehetetlenné teszi a hatékony cselekvést.
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Az alabbiakban vézlatosan bemutatunk, értelmeziink és biralunk néhany olyan kdzelitést illetve definiciot, amely
jelentds hatdssal van a fenntarthatd fejlddési stratégiak, dokumentumok szemléletére, igy szamottevéen meghatarozza
tartalmukat és eredményességiiket.

A fenntarthato fejlodés Brundtland-féle definicioja

A fenntarthato fejlodés maig legismertebb €s legszélesebb korben elfogadott definicidja a Brundtland Jelentés
altal adott rovid meghatarozas, amely a kovetkez mondatba siiriti a jelentés tartalmat.

A fenntarthato fejlédes ,,a fejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja
meg a jovo generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségetél” (KFVB, 1988, p. 68.).

Az 1987-ben kozreadott definicié hamar igen népszeriivé valt, majd 1992-ben megkezd6dott politikai karriere.
Lang Istvan akadémikus szerint, aki tagja volt a Brundtland Bizottsagnak, ,,ez a megfogalmazas elsdsorban politikai
iizenet volt a fejlédo vilag és a gazdagabb orszagok alacsony jovedelmtl tarsadalmi csoportjai részére, hogy reményt
adjon a jovot illetden. De politikai iizenet volt a fogyasztdi tarsadalomnak is, hogy szerényebb, takarékosabb
termelési és fogyasztasi szokasokat alakitsanak ki a jovo generaciok érdekében.” (Lang, 2001). Kerekes Sandor nem
tartja véletlennek, hogy éppen ez a kozgazdasdgilag nem értelmezhetd, ,legkevésbé kézzelfoghaté fogalom a
leginkabb ismert a koztudatban” (Kerekes, 2006, p. 200.). Gyulai Ivan szerint a fenntarthaté fejédés Brundtland-i
definicioja ,,egy globalis igéret volt, amely mindenkinek igért valamit” (Gyulai, 2000, p. 6.). Kiolvashat6 ugyanis
beldle a szegénység elleni kiizdelem, a gazdasagi novekedés egy 0j palyan, a technoldgiai fejlédés fokozottabb
jelentdsége, egyenjogusag és a kornyezet védelme is, ahogy azt a 7.3 abra szemlélteti. Bartus Gabor egyenesen Ugy
fogalmaz, hogy az ,,1992-es Rio de Janeird-i ENSZ-csucsértekezlet ... mar a politikai kinonba emelte a viharos sikert
aratott fogalmat” (Bartus, 2006, p. 55.). Nyilvan van némi kdzirdi tulzas abban az allitdsban, mely szerint: ,,azota
nincs kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos partprogram, kormanyprogram, publicisztika és egyetemi szakdolgozat e
fogalom nélkiil” (uo.), de jol jelzi, hogy a rdvid meghatarozas és a mogotte meghuzdodo felfogasok (hisz nem egyetlen
karakterisztikus, homogén kozelitésrdl van szo) rendkiviil nagy hatast gyakorolnak ma is a tudomanyos életre és a
politikai gyakorlatra egyarant.

Valoban, a fenntarthatésaggal vagy akar annak valamely részkérdésével foglakozo irasok szinte kotelezOnek
tartjak a bevezetdben utalni a Brundtland Jelentés altal kdzreadott definiciora.

A széles korben ismert, és sokak szamara a fenntarthatd fejlédés egyetlen definiciojaként szamon tartott
meghatarozast és a mogotte meghtiz6do felfogast sokan kritizaljak. Kiss Karoly, a kozelités egyik legmarkansabb
hazai biraloja ugy fogalmaz, hogy a ,fenntarthato fejlédés fogalma mar eleve sziiletési rendellenességgel jott a
vilagra” (Kiss, 2005, p. 6.), és politikai engedménynek, marketing jellegiinek, stlyos negativ kdvetkezményekkel jaro
tévhitnek tarja azt a feltételezést, hogy a fogyasztas jelenlegi szintje mellett is megvalosulhat a kérnyezet védelme
(uo. p. 6-7.), az Okoszisztémak életfenntartd képességének megovasa. Kiss Karoly mas munkaiban is kifejtett
birdlatinak magvat ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a Brundtland Jelentés fenntarthatd fejlédés felfogasanak
alapvetd hibaja az, hogy nem a globalis 0koldgiai rendszer, hanem az emberi sziikségletek oldalarol kozelit a
problémahoz. A definicid persze akar Uigy is interpretalhatd, hogy a legfontosabb alapvetd sziikséglet a természet
altal nyujtott életfeltételek biztositasa, de a politikai gyakorlat egészen masként értelmezi a meghatarozast.

Bartus Gabor mas oldalrél vizsgalja a kérdést. Azon tul, hogy kifejti, hogy a fenntarthato fejlodés fogalmanak
Hhincsenek biztos filozofiai alapjai”, foként gyakorlati szempontokbol elemzi a problémat. Nézeteit a
kovetkezOképpen 0Osszegzi: a fenntarthatd fejlédés ,,operativ alkalmazasa elé jelentds akadalyt gordit, hogy
képtelenek vagyunk az emberiség igényeit, technologiai és tudasbeli fejlodését és eréforrasok iranti kereslete
struktarajanak valtozasat hossza tavon eldre jelezni; nem tudjuk a fogalom jellemzdinek valdé megfelelést akar csak
megkdzelitéen pontosan mérni; s végiil, minden alap nélkiil integraljuk ezen elvbe az egyenldség, a jovedelmi
kiegyenlités kritériumat, mintha az egyenldtlenség feltétleniil kiiktatand6 zavar volna” (Bartus, 2006, p. 62.). Bartus
aggalyait is teljesen jogosnak tartjuk.

A Brundtland-féle koncepcid biraldinak nézeteit hosszan sorolhatnank, de vilaigosan meg kell mondanunk, hogy a
tudomanyos kutatok és a gyakorlati szakemberek kozott is joval tobb a tdmogatdja, mint az ellenzdje. Sikere éppen
altalanossagaban rejlik, amelynek még egyes biraloi szerint is vannak elényei. Bartelmus példaul ugy véli, hogy a
létrehozasaban” (bar hozzateszi, hogy ,.kevés részletet nyujtott ahhoz, hogy mit kell fenntartani, milyen mértékben és
milyen idétavon”) (Bartelmus, 2003, p. 12.). A 7.3 abran a Brundtland-i definicidoval kapcsolatos aggalyokat mutatjuk
be egy 1999-ben késziilt ENSZ tanulmanyra timaszkodva.
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7.3. abra: Elmozdulas a fenntarthatésag felé

Mit kell fenntartani? Mennyi idére? Mit kell fejleszteni?
25 évre
most €s a jovoben
orokké
TERMESZET EMBEREK
Fold gyermekhalandosag
biodiverzitas varhat6 élettartam
Okoszisztémak oktatas
méltanyossag
esélyegyenlOség
ELETFENNTARTO KAPCSOLODAS GAZDASAG
FUNKCIOK csak gazdagsag
okoszisztéma szolgaltatasok tobbnyire termelési folyamatok
er6forrasok kivéve fogyasztas
kornyezet és
vagy
KOZOSSEG TARSADALOM
kultarak intézmények
csoportok tarsadalmi t6ke
tertiletek allamok
régiok

Forras: Our Common Journey: A Transition Toward Sustainability (1999)
http://www.nap.edu/openbook.php?record id=9690&page=R1

A definici6 altalanossaga miatt abba szinte minden belefér. Az Eurostat egyik igazgatdja altal is jegyzett irasban a
szerzOk is azt allitjak, hogy a Brundtland Jelentés fenntarthatd fejlédés felfogasa ,,nyilvanvaldéan szamos elvet foglal
magaba, beleértve a generaciok kozotti és azokon beliili egyenlGséget és igazsagossdgot, a fenntartott gazdasagi
novekedést, mely nem karositja a kdrnyezetet, vagy teszi tonkre a helyi természeti er6forraskészletet, a szegénység
megsziintetését és a dontéshozatalban valo részvételt” (Steinbuka — Wolf, 2008, p. 388.).

Az a hatdrozott véleményiink, hogy a Brundtland-féle rovid definicid és a mogoétte meghizodd koncepciok,
interpretaciok — altalanossagan, homalyossagan til — az a legfontosabb, megbocsathatatlan hibaja, hogy nem mutat ra
a fenyegetd veszélyre, valamiféle erkolesi dontésként kezeli a problémat, azt sugallva ezzel, hogy ez szabad valasztas
kérdése. A fejlddés fenntarthatova tétele azonban siirgetd 6kologiai kényszer.

A Brundtland-i felfogassal sokan — f6ként az 6kologiai gazdasagtan miiveldi, az erés fenntarthatdésagi kritérium
képviseloi — nem értenek egyet. Az egyik mértékadd magyar kornyezetgazdéasz szerint ,,A Brundtland-féle
fenntarthatésag-meghatarozast nyugodtan el lehet felejteni. Az tudomanyos szempontbdl tarthatatlan, a gyakorlatban
pedig diszfunkcionalis, sulyosan félrevezetd.” (Kiss, 2011, p. 1.). Mi ezzel az utobbi allasponttal tudunk azonosulni.

E kozelités biralatat azért is tartjuk fontosnak, mert napjainkban erételjesen el6térbe keriilt a jol-1ét kérdése nem
csak a GDP-t ért kritikak kapcsan, hanem a fenntarthatd fejlodés értelmezésében is. Az alabbiakban ilyen rovid
definiciot mutatunk be, s tomdren jelezziik allaspontunkat.

A fenntarthato fejlédeés a jol-lét nagyon hosszu idon at tarto novekedése.” ... ,, A fenntarthato fejlodés azonos a

crer

2009, p. 3.)

Ez az Uj keletli, teljesen emberkozponti felfogas a szovegkdrnyezetet figyelembe véve is meglepd,
kiilonosképpen, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy sem a jol-1ét tartalmat, sem a hosszh id6 feltételt nem fejti ki. Ami
a jol-1ét fogalmat illeti, erre nem létezik egységes definicid és szdmottevd vitdk folynak meghatarozo tényezoirdl.
Ujbol egy homalyos és killonboz6 értelmezésekre lehetéséget add fogalommal talaljuk szemben magunkat. Egyesek a
joléttel azonos értelemben hasznaljak, mig masok, példaul azt allitjak, hogy ,,a jol-1ét magédban foglalja a jolétet, de
tulmegy azon, €s a fogyasztason tul mas hasznossagokat is tartalmaz, mint példaul az alapveté emberi jogok megléte”
(UNECE, 2009, p. 2.).

Ha 6kologiai szempontbol tekintiink a fenntarthatosagra, akkor az tulélési stratégiaként is felfoghato, azaz a jol-1ét
megteremtése elott az ¢let lehetéségét kell megorizni, mert ez feltétele az elébbinek. A jol-1ét elétérbe kertilésével
azonban elhomalyosodik annak a veszélye, hogy kipusztul az emberiség.
felfogasat alapnak tekintd €s — legtobbszor nem kimondva, implicit médon — interpretald felfogasa a jolét (ujabban
olykor a jol-1ét) kell6képpen nem tisztidzott fogalmat helyezi a koézéppontba a globalis 6kologiai probléma, a
fenntarthat6sag hangsulyozasa helyett.
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A haromdimenzios modell

A fenntarthaté fejlédés un. harom ,.dimenziés”, ,pilléres” vagy ,labas” modellje még tobb kart okozott a
fenntarthatosag iigyének, mint a Brundtland-féle kozelités. Ez a felfogds is racionalis alapokrol indul, s gyokerei
egészen a Romai Klub els6 jelentése nyoman kibontakozé vitdkig nyulnak vissza, amikor a gazdasagilag elmaradott
orszagok képviseldi erételjesen jelezték, hogy szamukra a nyomor felszamolasa elsébbséget élvez az 6kologiai
gondokkal szemben.

A haromdimenzios modell — akarcsak a Brundtland Jelentés — megkisérli ésszhangba hozni a fejlédés (itt
lényegében a gazdasagfejlesztés) és a fenntarthatosag (az dkologiai valsag elharitasanak) igényét.

7.4. abra: Erés é,s gyenge fenntarthatésag — a dimenziok viszonya

Kornyezet

Tarsadalom Gazdasag

GAZDASAGI
DIMENZIO

Forras: sajat szerkesztés

A gazdasagi fejlodés a szegény orszagokban ellentmondast nem tiir6 sziikségszeriiség. Olyan vilagban, ahol ,,tobb
mint egy millidard ember — a Fold népességének egy hatoda — szélséséges szegénységben ¢él. Nem jutnak elegendd
tiszta vizhez, taplalékhoz és oktatashoz. Az egészségiigyi ellatas nem kielégitd, naponta harcolnak az életben
maradasért” (Szasz, 2010, p. 33.), ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ez ellen valoban tenni kell. A fejlédé
orszagok szdmara hatékony fejlesztési stratégidkra van sziikség, gazdasag-, tarsadalom- és kornyezetfejlesztési
stratégiara egyarant. Két fontos megjegyzést kell azonban tenniink.

Egyrészt, hatarozottan jelezni kivanjuk, hogy ez sokkal dsszetettebb feladat, mint ahogy a fejlett orszagok maig
kezelik. Az emelkedett nyilatkozatok ellenére, mind a mai napig a sajat értékeiket, kulturajukat, technologiajukat
akarjak atadni a szegény orszagoknak.

Masrészt, a tarsadalmi problémakkal valé szembenézés €s a globalis 6kologiai veszélyek elleni kiizdelem egyiittes
kezelése az eddig alkalmazott mdédon nem jo megoldas, nem miikodik.

Ha azonban ugy fogalmazunk, hogy a globalis 6koldgiai valsag csak a gazdasag és a tarsadalom, azaz a
fenntarthatosagot veszélyeztetd termelési mintik és az életmod (illetve ennek fontos gazdasagi eleme, a
fogyasztdsi mintak) radikdlis megvaltoztatasaval harithato el, akkor a fenntarthatésag harom dimenzidjanak
osszefiiggését helyesen hasznaljuk.

A politikai dokumentumokban azonban tobbségben vannak az olyan értelmezések, amelyek a harom dimenzio
egyenrangu szerepét hangsulyozzak. Ezt mi hatdrozottan elutasitjuk. Az Eurostat 2005-6s jelentésében ez all: ,,Az
Eurépai Unid szilardan elkotelezett a kiegyenstlyozott gazdasagi novekedésre és arstabilitasra, a versenyképes
szocialis piacgazdasagra, a magas szintli oktatasra és tarsadalmi haladasra és a kornyezet erételjes védelmére és
javitasara alapozott fenntarthato fejlddés irant” (EUROSTAT, 2005, p. iii). Az ehhez hasonld deklaraciok igen
elérehaladasi jelentése példaul a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az Eurdpai Unid — 2006-ban feliilvizsgalt —
fenntarthat6 fejlodési stratégidja (EU FFS) a fenntarthatésagra vonatkozdan nyujt hosszi tavu keretet, amelyben a
gazdasagi novekedés, a tarsadalmi kohézid és a kornyezetvédelem kéz a kézben jarnak és tdmogatjdk egymast”
(EUROPAI BIZOTTSAG, 2009, p. 2.).

A fenntarthatosagnak ez a felfogasa tehat lehetdvé teszi, hogy a rovid- és kdzéptava gazdasagi €s tarsadalmi
problémakat a hosszu tava kornyezeti/dkologiai iigyekkel egyenranguiként tiintessék fel, ezzel megmentve, tAmogatva
a gazdasagi novekedés és a profit eszményét. Az uralkod6é mainstream logika mind a természetet, mind a tarsadalmat
a piac szempontjabol vizsgalja. Ezen az alapon keriilnek a fenntarthatosagi stratégiakba az olyan teriiletek, mint
példaul a koltségvetési egyenstly, az eladoésodas, a munkanélkiiliség stb., vagy a bevandorlok helyzete, a biinzés, a
nemek kozotti egyenldség, a jovedelmi egyenlStlenség, a valasztasokon valé részvétel stb. ,,Okolégiai értelemben ...
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ezek a jellegzetességek nem relevansak” — irja Kiss Karoly (Kiss, 2005, p. 11.). (Attételes, tavoli kapcsolodas
természetesen kimutathatd, de kozelebb jarunk az igazsaghoz, a dolog lényegét ragadjuk meg az el6z6 mondat
sommas kijelentésével.)

A harom dimenzidés modellt — értelmezési kiilonbségekkel — itthon és kiilfoldon is a kutatok jelentés része
elfogadja. Kivalo példa erre az Eurdpai Bizottsdg mar fentebb idézett jelentése: ,,Az EU-nak lehet6séget kell
kovécsolnia a valsagbol a pénziigyi és Okologiai fenntarthatosag kezelésére és a dinamikus, alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu és er6forras-hatékony, tudasalapt, szocialisan befogadd jellegli tarsadalom megteremtésére, valamint
globalisan el6 kell mozditania ezt a megkozelitést” (EUROPAI BIZOTTSAG, 2009, p. 3.).

A fenntarthat6 fejlodés haromdimenziés modellje szoros kapcsolatban all a Brundtalnd-féle kozelitéssel, az ott
megfogalmazott kritikai észrevételeink csaknem kivétel nélkiil itt is érvényesek.

A fenntarthatosag a tékeelmélet szemszdgébdl

A Bruntdland-féle felfogas és a haromdimenziés modell mellett a fenntarthatosag legelterjedtebb kozelitése az un.
tékeelméleti modell, amelynek igen béséges nemzetkozi irodalma van (pl. Pearce — Turner, 1990; 1993; Gowdy —
O’Hara, 1997; Ayres, 2007; UNECE, 2009) és lényegét a magyar nyelvil irodalom is ismerteti (pl. Szlavik, 2005;
Bulla et al., 2006; Kerekes, 2006; Malovics et al., 2009; Szasz, 2010).

A hagyomanyos kdzgazdasagtan ndvekedési elméleteinek tobbsége a tokét tekinti a ,fejlédés” meghatarozo
tényezdjének. A tokeelmélet szerint a fenntarthatd fejlédés kulcsa is a toke, de nem pusztan az ember alkotta
technikai toke, hanem a teljes t6ke. Theodor Schultz szerint ,,A téke ... olyan elemekbdl all, amelyeknek gazdasagi
szempontbdl az a tulajdonsaguk, hogy valamilyen értékkel bird jovobeli szolgaltatast képesek teljesiteni” (Schultz,
1983, p. 72.). Ez a meghatarozas lehetéséget adott a téke fogalmanak kiterjesztésére, az emberi tudas, tapasztalatok,
szerzett képességek tokeként vald kezelésére, és bevezetésre keriilt az emberi toke vagy masként a human téke
fogalma. A természeti er6forrasok tokeként vald értelmezése az 1990-es években terjedt el, noha példaul Ernst F.
Schumacher mar egy 1972-es munkajaban a kovetkezoket irta: ,,...elmulasztjuk megkiilonboztetni a jovedelmet a
tokétol ott, ahol a legfontosabb lenne ez a megkiilonboztetés ... ... ama potolhatatlan téke esetében, amelyet az ember
nem megtermelt, hanem csak talalt, és amely nélkiil semmit sem tehet”, ,,sokkal nagyobb az a toke, amelyet nem az
ember hozott létre, hanem a természet, és mi még azt sem ismerjiik fel, hogy ez is téke. Ezt nagyobbrészt mara mar
riasztd mértékig feléltiik ...” (Schumacher, 1992, p. 12-13.).

Az 1990-es évek elején megsziiletett a fenntarthato fejlodés tékeelméleti kozelitésének un. gyenge
kritériuma, mely szerint a fejlodés akkor fenntarthato, ha az dssztdke, a technikai, human és természeti téke
mennyisége idében nem csékken,

azaz legalabb annyi t6két (jovedelemtermelé képességet) hagyunk a jové generacidokra, mint amennyi ma
rendelkezésiinkre all (pl. Gowdy — O’Hara, 1997). A modell egyes késobbi képviseldi a teljes tokébe beleértik a
tarsadalmi t6két is, st olyan interpretacio is létezik, amely a pénztdkét is ide sorolja (pl. UNECE, 2009).

Az elmélet egyik legnagyobb gondja az, hogy feltételezi az egyes tokefajtak kozds mértékegységben vald
Osszegzésének, igy mérhetdségének lehetségét, hiszen masként nem lehetne megadni az Ossztokét. Ez a kozos
mértékegység a pénz. Azonban nem minden tékejoszag mérhetd monetaris egységekben, de sok tdkeelem illetve az
altaluk nytjtott javak és szolgaltatdsok a piaci csere targyai, igy jO okunk van amellett érvelni, hogy a piac altal
ezeknek a javaknak tulajdonitott értéknagysagok kozel allnak a jolléthez valo hozzajarulasuk mértékéhez. Ez minden
pénziigyi és termelt tokére igaz. Ervényes tovabba a természeti tdke azon elemeire és az azokhoz kapcsolodd
termékekre, amelyek altalaban piaci csere targyai. Ilyen példaul a fa, a hal, az asvanyok és az energia. Hasonloképpen
érvényes a human téke kibocsatasara (munka), amennyiben a piacon hasznaljak fel. Altalaban azonban sem a
természeti, sem human toke értékei nem figyelheték meg kozvetleniil, de ezek értékelésére is l1éteznek kozvetett
modszerek. A legproblematikusabb a tarsadalmi téke, ahol sem kozvetleniil megfigyelt piaci érték, sem jol
kidolgozott kdzvetett modszer nem létezik (UNECE, 2009). Fukuyama a tarsadalmi t6két egyfajta képességként
definialja, amely ,,a tarsadalomban vagy annak egyes részeiben €16 bizalombol szarmazik”™ ... és ,.altalaban kulturalis
mechanizmusok — vallas, hagyomany, torténelmi korillmények — hozzéak 1étre és tovabbitjak” (Fukuyama, 2007, 46.
0.). Témank szempontjabol a tarsadalmi toke azért fontos, mert ennek megléte eléfeltétele egy moralis kdzosség
létrehozasanak.

Ennél a modszertani nehézségnél is problematikusabb azonban a helyettesithet6ség kérdése. A gyenge kritérium
szerint a fejlédés fenntarthatd, ha a természeti toke csokkenését a technikai tOke novekedésével ellentételezziik, azaz
ha ez utobbi legalabb annyival gyarapodik, amennyivel az el6bbi csokken. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a mértéket, €s
csak a helyettesithetoség tényére figyeliink, akkor is felvetddik a kérdés, vajon a természeti téke minden eleme
korlatlanul helyettesithetd-e technikai megoldasokkal. A gyenge fenntarthat6sag hivei szerint a valasz: igen. Ahogyan
példaul a faklya, a gyertya, az olajmécses, az izzolampa, a LED ég6 egyre jobban helyettesitette a természetes fényt, a
természet valamennyi szolgaltatasa helyettesithet, mert az emberi talalékonysag, a technikai haladas hatartalan. (A
kérdést részletesen kifejti pl. Robert Ayres (Ayres, 2007).) Ha a mérnokok megtalaljak a megfeleld — és a koltségek
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szempontjabdl is elfogadhatdé — modszereket arra, hogy kivonjuk a szenet a 1€gkdrbdl (Lovelock tobb elképzelést
ismertet erre (Lovelock, 2010)), vagy a sot a tengervizbdl, akkor a globalis felmelegedés €és a vizhiany fenyegetése
megszlinik, az ember (a technologia) atveszi a természet életfenntartd funkcioit.

A kutatok egy masik csoportja azonban ezt elképzelhetetlennek tartja. Szerintiik, a technika nem képes atvenni a
természet valamennyi funkciojat (részletes elemzés és példak: Ayres, 2007), ezért:

I Létezik egy kritikus szint, amely ald a természeti téke nem csokkenhet — ez a fenntarthatosag erds
kritériuma.

Az erds kovetelmény e megfogalmazasa a természeti tdkére mint egészre vonatkozik, ami ¢ tékén beliili
helyettesithetoséget feltételez. A kutatok egy része ezt sem fogadja el, s a természeti toke kritikus szintjét e toke egyes
elemeire vonatkoztatja. Ez a felfogds mar kozelebb jut a gyakorlat szamara is értelmezhetd és kezelhetd
megkozelitéshez.

A tékeelmélet szemléletmddja még nyomaiban is nehezen fedezhetd fel a fenntarthatésagi dokumentumokban,
azok lényegében a gyenge fenntarthatosag talajara helyezkednek. Azzal ugyanis, hogy egyrészt — kimondva vagy
kimondatlanul — a technikai fejlédést tekintik a megoldas kulcsanak (technooptimista szemlélet), masrészt csak
elvétve adnak meg kiiszobértékeket a természeti toke egyes elemeire, kdzvetve elfogadjak a természeti toke technikai
tékével vald korlatlan helyettesithetoségének feltételét. Ez azonban sziikségképpen csak eléfeltevés lehet, s az
elévigyazatossag elve megkovetelné az erds fenntarthatosagi kovetelmény legalabb idéleges alkalmazasat, azaz a
természeti t6ke egyes elemei kritikus szintjének — a jelenlegi technoldgiai szint melletti — becslését, és a stratégiakba,
az indikatorok célértékeibe valo beillesztését.

Erre azért is sziikség lenne, mert a vildg nem képes jelen pillanatban, a jelenlegi feltételrendszer, paradigma
rendszer mentén ugy miikddni, hogy ne novekedjen. Ami nem novekszik, az gazdasagi értelemben csddbe jut. A Fold
esetében ez éppen forditva van. Ugy véljiik, hogy a Meadows-féle ,.tullovés” (Meadows et al., 2005) szamos teriileten
olyan méreteket 6ltott, olyan veszélyeket rejt, hogy emellett a rovid tavi gazdasagi és tarsadalmi gondok eltorpiilnek.
Tullovésrdl akkor beszEliink, ha nem szandékoltan atlépjiik a hatarokat. A tullovésnek alapvetden 3 alapvetd oka van,
melyek sziikségesek és elégségesek ahhoz, hogy a tullovés megvalosuljon. Ezek a kdvetkezok:

1) novekedés, gyorsulas, vagy hirtelen valtozas;
2) olyan korlat vagy gat 1étezése, amelyen til a rendszer mar nem miikodik biztonsagosan;
3) késés vagy tévedés, ami a rendszer hatarainak felismerését hatraltatja.

Meadows-¢ék a kovetkezéképpen definialtak a fenntarthatosagot:

,,Fenntarthato az a tarsadalom, amely generdciokon keresztiil fennmarad, miikédéképes, elég messzelato,
rugalmas és bolcs ahhoz, hogy fizikai vagy szocidlis elldto rendszereit ne tegye tonkre” (Meadows et al., 2005,
p. 253.).

Meadows-ék a WORLD3 nevii modellel probaltak leirni és megérteni a novekedést és annak hatarait, azaz a vilag
egy szamitogéppel szimuldlt matematikai modelljét készitették el. A modellben a rendszerdinamika modszerével
kisérelték meg leirni az alrendszerek kozotti kolesonhatasok, a pozitiv és negativ visszacsatolasok, az allomanyokban
keletkez6é valtozasok révén a rendszer egészének a viselkedését. A pozitiv visszacsatolasi hurkokat nevezhetjiik
Ongerjeszté hurkoknak is, melyek exponencialis novekedést (egy mennyiség akkor novekszik exponencialisan, ha a
novekedés aranyos azzal, ami mar jelen van), vagy exponencialis hanyatlast gerjesztenek. A negativ visszacsatolasi
hurok egy céliranyos hurok, mely visszaforditja a valtozast, vagy megprobalja a rendszert egyenstlyban tartani. Egy
rendszer stabilitasa a hurkok osszetételén mulik. Ez alapjan Meadows-ék

azt a tarsadalmat tekintik fenntarthatonak, ,, amelynek vannak olyan informacios, szocidlis és intézményi
mechanizmusai, melyek folyamatosan ellendrzik azokat a pozitiv visszacsatolasi hurkokat, amelyek a népesség
és a toke exponencialis novekedeéset okozzak” (Meadows et al., 2005, p. 253.).

Ebben a meghatarozasban két fontos allomany novekedése szerepel, aminek csak attételesen van koze a GDP
valtozasi itemével mért novekedéshez, hisz az egyrészt a szolgaltatasok boviilésével is magyarazhato, ezek
terjedelmének valtozasat is tiikrozi, masrészt az anyagi folyamatokon beliil jelentdés részben a fogyasztas
novekedésére is forditodhat. A fenntarthatdsag azonban — amint ez a tékeelméleti kozelitésbdl is lathatdo — foként az
anyagi vilag strukturalis megvaltozasaval van 6sszefiiggésben. Ez a szemlélet azonban nem kap elegendd hangsulyt.

A fenntarthatésag szamos tokeelméleti kérdése koziil ki kell emelnem azt problémat, hogy a teljes toke vagy
annak valamilyen viszonyitott (népesség, teriilet, GDP egységére vetitett) mértéke az érdekes.

Az ENSZ EGB egy tanulmanya szerint példaul: ,,A t6keszemlélet alapjan a fenntarthat6 fejlédést az iddben nem
csokkend egy fore jutd vagyonként értelmezhetjiik” (UNECE, 2009, p. 5.).

Ez a munka kiilondsképpen érdekes, mert ,kifejezetten hangsulyozza a vagyon fenntartasanak sziikségességét
mint a fenntarthato fejlodés alapjat. Azt is felismeri, hogy az egy fore juté vagyon szamit, nem pedig a tarsadalom
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teljes vagyona. Ez szamot vet azzal a ténnyel, hogy a népesség idoben ndvekszik, és igy a vagyon ndvekedési
ratajanak legalabb egyenlonek kell lennie a népesség ndvekedésével, ha a fenntarthatd fejlddést meg akarjuk
valdsitani” (UNECE, 2009, p. 5.).

Ezzel az értékeléssel — még ha nagyvonaluan 4t is siklunk a vagyon, téke és anyagallomany (stock) fogalmak
kozotti elvi kiilonbségen — tobb szempontbol sem értiink egyet. A vagyon megdrzésének sziikségessége csak azzal a
kiegészitéssel fogadhatd el, hogy az a teljes vagyont tartalmazza, benne a természeti eréforrdsok minden elemét,
mégpedig a globalis 6kologiai folyamatok altal megkivant aranyokban. Mivel tudomanyos eredmény ezen aranyokrol
még nem sziiletett, cselekedeteinket mindenképpen az eldvigyazatossag elvének kell meghataroznia. Ez nagyon erds
kritérium, mert ez alapjan elvi lehetdségként felmertiil a technikai tékevagyon — fizikai mértékegységekben mért —
mennyiségi csokkentésének lehetdsége is.

Az egy fore jutd toke fontossaganak hangsulyozasat tehat helytelennek tartjuk. E felfogds mogott itt is a jolét
preferalasa huzodik meg: ha az egy fore juto toke (jovedelemtermeld képesség) nem csokken, akkor a jolétet legalabb
szinten tartottuk. Globalis 6koldgiai szempontbdl azonban éppen nem az egy fére jutd téke, hanem a globalis (fizikai)
toke mennyisége, eloszlasa, strukturdja a fontos. A kérdés itt az, hogy — a mindenkori technoldgiai feltételeket
figyelembe véve — mekkora teret, energiat, anyagmennyiséget foglalhat el a természetben az ember altal 1étrehozott
vilag a természet életfeltételeket megdrzd szolgaltatdsainak karositasa nélkiil. (A kémiai Nobel-dijas Paul J. Crutzen
brit geologus szerint az emberiség annyira megvaltoztatta a bolygét, hogy egyenesen 1j foldtorténeti korszakrol, az
antropocénrol kell beszélniink.) A népesség novekedésével nem ,,szamot kell vetni”, hanem komolyan fel kellene
tenni azt a kérdést, hogy mekkora a Fold globalis eltartd képessége az emberi faj szempontjabol, a jol-1ét, a jolét vagy
még szitkebben a fogyasztas valamely adott szintjét feltételezve.

A fenntarthatésag tarsadalmi kdzelitése

Ez a szemlélet a fenntarthatosag kulcsat a tarsadalmi valtozasokban latja.

A hazai kornyezetgazdaszok koziil példaul Kocsis Tamas hangstlyozza a tarsadalmi dimenzi6 fontossagat. Kocsis
is kiemeli, hogy a ,,fenntarthatésag elveinek érdemi, s nem félrevezetd targyaldsa a természet, tarsadalom és gazdasag
integralt szemléletét koveteli meg” (Kocsis, 2005, p. 23.), de nyomatékosan hozzateszi, hogy ,hiba volna a
fenntarthatésaghoz kizardlag okologiai-természettudomanyos alapon kozeliteni” (uo., p. 25.). Nézete szerint a
tarsadalmi fenntarthatésag alapjat teljes emberek alkotjak abban az értelemben, hogy ,.€p és erds tarsas, kulturalis,
természeti és vallasi gyokerekkel rendelkeznek, ami egyben a természeti fenntarthatosagnak is eléfeltétele” (Kocsis,
2005, p. 28.). Hasonl6 allaspontra helyezkedik Bossel is: ,,Az emberi tarsadalom fenntarthato fejlédése kornyezeti,
anyagi, okologiai, tarsadalmi, gazdasagi, jogi, kulturalis, politikai és pszichologiai dimenzidkat dlel fel, amelyekre
figyelemmel kell lenni. ... Egy igazsagos és tisztességes tarsadalom, példaul, valdszinilileg biztonsdgosabban
fenntarthatd, mint egy anyagilag fenntarthat6 brutalis diktatara” (Bossel, 1999, p. 2.). Az elméleti irodalomban sokan
és sokféleképpen kifejtik azt a gondolatot, hogy

I a fenntarthatosag iranyaba valo elmozdulas alapveto feltétele a tarsadalmi értékrend megvaltozadsa.

A stratégiai dokumentumok a tarsadalmi folyamatok egészét a fenntarthatod fejlodés integrans részeként kezelik.
Ugyanakkor legtobbszor hallgatélagosan, s csak rendkiviil ritkdn kimondva magatdl értetddonek tekintik, hogy a
fejlodés fogalmaba nem értik bele a rendszer alapvetd valtozasait. Nem kivanjak megvaltoztatni a kapitalista
tarsadalom alapértékeit, alapstrukturait, és alapvetd koordinaciés mechanizmusait. Sulyos kérdés, hogy e keretek (pl.
a fogyasztoi tarsadalom értékei) kozott megvaldsithato-e a fenntarthatosig (Latouche valasza hatarozott nem (v.0.:
Latouche, 2011)).

A stratégiak olyan tarsadalmi kérdéseket is a fenntarthatésaghoz tartozoként vizsgalnak, amelyek egyaltalan
nincsenek, vagy joindulattal szolva is csak nagyon tavoli kapcsolatban vannak az Gkoldgiai rendszer egyensulyi
problémaival, ugyanakkor sziikséges lenne az okoldgiai fenntarthatésaghoz szorosan kotédo tarsadalmi folyamatok
megjelentetésére. Ezek kozott emlitendd, hogy az életmdd (pl. csaladmodell, a szabadidd elt6ltésének modja, az
utazasi szokasok, az étkezési szokasok ¢és a fogyasztdi értékrend valtozasai) elésegiti-e az anyag- ¢és
energiatakarékossagot, hogy milyen a természethez valod spiritualis viszony stb.

7.2.2. A fenntarthato fejlédés elvei

Ebben az alfejezetben Gyulai Ivan 1997-es munkajara tdmaszkodva roviden 0sszefoglaljuk a fenntarthat6 fejlédés
elveit.

A holisztikus megkdzelités elve — a fenntarthatd fejlédéssel kapcsolatos problémak rendszer jellegliek,
osszefonodottak, igy a fejlodés és a kdrnyezet ligye egylitt kezelendo.

Az integracios elv — a fenntarthat6 fejlodés a kornyezet, a gazdasag és a tarsadalom ténylegesen létez6 vilagat
integralja magaba.
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A tartamossag elve — a fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely a jovo generacidk szdmara is hagy forrasokat.

A természeti erGforrasok haszndlatanak és megdrzésének egyidejliségi elve — az ember-kérnyezet viszony
kolcsondsen hat a tarsadalomban és természetben fennallo viszonyokra, igy a huméan és természeti érdekek
egyensulyanak megteremtésére van sziikség. A két érdekoldal egyszerre torténd kielégitése egyarant megkoveteli a
természet hasznalatat és megdrzését.

A megel6zés és eldvigyazatossag elve — a rendszerrdl, annak miikddésérdl nincsenek pontos informacidink, ezért
nem szabad halogatni a problémak megoldasat, sot, el kell keriilni a probléma kialakulasat.

Az alkalmazkodési formak megérzésének elve — a folyton valtozo kornyezethet nem csak a fajoknak kell
alkalmazkodni a faj fennmaradasa érdekében, hanem az emberi tarsadalmaknak, kultiraknak is.

Helyi eréforrasok hasznositasanak elve — a kornyezeti karok mérseéklésére a kozosségeknek elsésorban a helyi
eréforrasokra kell tamaszkodniuk, azaz egyfajta relokalizacios (vissza a lokalishoz, helyihez) folyamatnak kellene
megtorténnie.

A kornyezet-adekvat hasznositds elve — ha egy 6kologiai rendszer nem alkalmas valamely vagyunk kielégitésére,
akkor azt alkalmassa tessziik arra (pl. 6ntdziink, vagy lecsapoljuk a mocsarat), ahelyett, hogy megtalalndnk annak az
optimalis hasznalatat. Minden kornyezeti rendszernek meg kell taldlni a megfeleld hasznositasat, az ahhoz tartozo
termékszerkezetet és technologiat.

A stabilitds és sokféleség megdrzésének elve — minél tobb elem van egy rendszerben, az anndl stabilabb, hiszen ha
egy-egy része sériil is, még mindig szdmos elem all rendelkezésre, hogy megfeleljen a koriilmények valtozasanak.

A nem anyagi értékek haszon elve — sziikséges egy olyan tarsadalmi szintii értékrend-valtas, melynek soran Gjra
el6térbe keriilnek a pénzben nem mérhetd értékek (pl. béke, szeretet, tudas, egészség, esztétikus természeti kdrnyezet,
tiszta levego stb.).

Az eltartoképesség szerinti hasznalat — termelési és fogyasztasi folyamatainknak a Fold eltartoképességének
hatarain beliil kell megszervezniink, annak megfelelden kell atalakitunk ezeket a mintazatokat.

A korfolyamatokban torténé dsszekapesoltsdg elve — a termelés folyamatokat az anyagi kdrfolyamatokra épiilo,
Osszefliggd, kdlcsondsen elonyds ésszert rendszerré kell alakitani.

A szubszidiaritas elve — a dontéseket azon a legalacsonyabb szinten kell meghozni (helyben), ahol a dontési
kompetencia a legindokolhatobb, tehat azok a kdzdsségek hozzanak dontéseket, akiket a leginkabb érinteni fognak a
dontés kovetkezményei.

A koegzisztencia elve — az egymas mellett létezés, az ,&lni és élni hagyni” elve, melynek nem csak a
tarsadalomban kell megnyilvanulnia, hanem egyiitt kell élniink a koriilottiink 1€vé természetes vilaggal is (Gyulai,
1997).

A fejezetben ismertetett értelmezések nem Oncéluan keriiltek bemutatasra, hanem azért, hogy tamaszkodva a
definicidkra, néhany kovetkeztetést mindenképpen megfogalmazzunk:

i) anépesség és a fizikai tOke egy anyagilag véges rendszerben nem néhet 6rokké;

ii) léteznek Okologiai korlatok, melyeket ha atlépiink (tulloviink rajtuk), akkor azok kénnyen irreverzibilisen
sériilhetnek és a rendszer az 6sszeomlas allapotaba keriilhet;

iii) nincsenek megbizhatd, pontos informacidink arrol, hogy ezek a korlatok hol helyezkednek el és milyen
allapotban vannak most;

iv) tilsagosan, mar-mar Ontelten bizunk az 0 technologiai megoldasokban, ami azért kiilondsen veszélyes, mert
,.claltat”, nem késztet kell6 mértékii cselekvésre;

V) az emberiségnek az eldvigyazatossag elvének megfelelen el kellene jutnia egy bolcs 6nkorlatozasig, ami a
bolygé eltartoképességét szem eldtt tartd 1j fogyasztasi és termelési mintakat jelent, azaz teljes életmod-
valtast kovetel meg — f6leg a nyugati civilizacid népességétol;

Vi) hogy ez megvaldsuljon, tudatositani kell a probléma sulyossagat és a megoldashoz globalis Gsszefogasra van
sziikség, hisz a kornyezeti problémak nem ismernek orszaghatarokat.
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8. Agazati megkozelitések: fenntarthatésag és az agribusiness
(Dombi Mihaly)

A jegyzet tovabbi fejezeteiben az egyes gazdasagi szektorok szemsz9ogébdl vizsgaljuk a fenntarthatésag érdekében
sziikséges 1épéseket. Az eddigick alapjan elmondhatjuk, hogy a fenntarthat6 fejlodés kulcskérdése inputoldalon az
er6forras-hasznalat okologiai szemponti optimalizalasa €s/vagy ,korlatozasa”, outputoldalon pedig a hulladékok
képzddésének a megeldzése. A jegyzet tovabbi részében ezen elvek mentén vizsgaljuk tovabb a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer alegységeit. Amennyiben az olvaso a korabbi fejezetek ismereteit elsajatitotta, a tovabbiak tulajdonképpen
ezeknek a kibovitett ismétlései lesznek.

Els6 részteriiletiink az élelmiszerellatas alapjaul szolgald komplex rendszer, az élelmiszer-gazdasadg és az
¢lelmiszerkereskedelem egyiittese, kiegésziilve az ellatd agazatokkal. Ezt az dgazati egylittest, mely tartalmazza a
teljes primer szektort, illetve a szekunder és tercier szektorok egyes részeit, agribusiness-nek, agrobusiness-nek, vagy
agribiznisz-nek nevezziik (Szabd, 2001). A fejezet tovabbi részében az agribusiness kifejezést hasznalom.

8.1. Az agribusiness jelentésége a globalis 6kologiai problémakban

A mezbgazdasag és a hozza kapcsolodo agazatok pusztdan GDP-ben, foglalkoztatdsban és beruhazasokban mért
joval nagyobb: ez a szektor van talan a legszerteagazobb, legkdzvetlenebb kapcsolatban a természeti er6forrasokkal.
Elég, ha a mezbgazdasagi termelést nagymértékben befolyasold klimatikus viszonyokra gondolunk; ugyanakkor az
interakcio ellentétes iranyban is fennall: a mezégazdasagi termelés mindegyik foldi szférara (lito-, hidro-, atmo-
és bioszféra) komoly hatast gyakorol, a természeti eréforrasok nagy részét kozvetleniil hasznositja. Elmondhato
tehat, hogy az agrartermelés, mint a gazdasagi-tarsadalmi rendszer ,.elsddleges produkcidjanak” szintere, kiemelt
jelentdségli az eréforrasok fenntarthatd hasznositasanak szempontjabol, mind mennyiségi, mind mindségi értelemben.
A 8.1. tablazatban az agribusiness természeti er6forrasokra kifejtett hatasat szemléltettiik.

8.1. tablazat: Az agribusiness hatasa az egyes természeti eréforrasokra

Hatas mértéke
Biodiverzitds
Léghkor
Vizkészletek
Talaj
Fosszilis dsvanyi készletek Alacsony

A korabbi fejezetek alapjan elmondhaté, hogy a biodiverzitas és a talaj, mint az elsddleges produkcid szintere igen
jelentés részben a mezbégazdasagi termelés kozvetlen és kozvetett hatasai alatt allnak. A vizkészletekre kifejtett
mezogazdasagi eredetli nyomas els6sorban mennyiségi: a vizfelhasznalds 70%-a globalisan a mezdgazdasagi
termeléshez kotddik. A vizekbe kibocsatott szennyezésnek ugyanakkor csak egy-negyede szdrmazik a primer
szektorbol. A légkori terhelések terén vegyes a kép: az iiveghdzhatasu gazok 13%-a mezdgazdasagi forrasu, de ezen
beliil az éves metan-kibocsatas 50, a dinitrogén-oxid emisszio 60%-ért felelés az agrarium.

A mezégazdasagnak és a kapcsolodo agazatoknak tehat elsosorban helyhez kétott természeti erdforrdsok
vedelmében van elsddleges jelentdsége, mely a termdéhely védelmét jelenti, a rajta talalhaté termdtalajjal,
biologiai sokféleséggel és éléhely-funkcioval egyiitt.

Koriiltekintéen kell gondolkodnunk az agrartermelés folyamatairdl. A nagyon komplex er6forras-igény
problémajan feliil figyelembe kell venniink azt is, hogy a mezdgazdasagi termelés ma mar nem kizarolag technoldgiai
kérdéskor. Az agrobusiness fejlodése foglalkoztatasi, szocialis, kulturalis, vidékfejlesztési és okologiai jelentdségiivé
valt (multifunkcionalis mezégazdasag), amit hiven tiikroznek az Eurdpai Unio és hazank torekvései is.

8.2. Az agribusiness jelenlegi modellje

A mezdgazdasag hagyomanyos modellje, az évszazadokon keresztiil a népességet ellatd egyensulyi allapot a zart
anyagciklusokkal volt jellemezhetd, ahol a novénytermesztés és az allattenyésztés input és output anyagai szinte
hulladékok nélkiil cirkulaltak; a természetes anyagkorforgés lokalis jellegi volt. Ezt az egyensulyi allapotot torte meg
a XX. szazadban az iparszerli mezdgazdasag megjelenése, amely a viszonylag olcsoé iparcikkeken alapult, a munkaerd
dragulasaval és az élelmiszerigények novekedésével parhuzamosan. Az allattenyésztésben is nagyiizemi modszerek
terjednek el, igy az elkiiloniil a ndvénytermesztéstol (Tar, 2008).
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A mezdgazdasag technoldgiai fejlédése, a zold forradalom (lasd 6.1.1 fejezet) szamos igen pozitiv hatasanak
koszonhetd az, hogy a vildg mai népessége szadmara a globalis élelmezés- és élelmiszerbiztonsag alapjainak a
megteremtése megtorténhetett — igaz ugyanakkor, hogy emberek szdzmilliéi éheznek tovabbra is. E16bbi fogalom a
mennyiségi rendelkezésre allast, utobbi a mindségi megfelelést takarja.

A XX. szazad masodik felében az egy fore es6 atlagos gabonatermés 247-r8l 309 kg-ra nétt, mig a histermelés
ugyanezen idGszakban fajlagosan 17,2 kg/fér6l 36,3 kg-ra (Signs In Lang, 2003). Az alapvetd mez6gazdasagi
termékek eldallitasa tehat eddig kovetni tudta az emberiség ndvekvd igényeit (lasd korabbi fejezetek). Az
agrargazdasag ma is évi 1,5-2%-kal novekszik, bar az er6forrasok (talaj, viz) mar egyes régidkban kezdenek sziikdsen
rendelkezésre allova valni (Rasko, 2012).

Ezen, a jelenlegi populécié szamara nélkiilozhetetlen ,,vivmanyokon” til azonban a mezdgazdasagi termelés nagy
nyomast fejt ki a természeti er6forrasokra, ahogyan ezt lathattuk is a korabbi fejezetekben (talajszennyezés,
vizbazisok szennyezése, légkori emissziok). A mezdgazdasagi tevékenység legjelentdsebb kornyezeti hatasai a
kovetkezok (Tar, 2008):
intenziv allattenyésztés hatasai;

a mezégazdasag kemikalizéalésa;
higtragya keletkezése;
ont6zés;
mezOgazdasagi géphasznalat;
e talajmivelés.

A fokozddd, kozvetlen kornyezeti karok mellett a mult szdzad masodik felében a koérokozok és kartevok
pusztitisai megndvekedtek és a mezdgazdasdg hozzajarult az UHG-k egyre fokozodo kibocsatisahoz. Az emberiség
ellatasanak soksziniisége megsziint: harom faj (rizs, kukorica, baza) latja el alapvetd élelemmel az emberiség felét a
hozzaférheté 50.000 fajbol (ENSZ, 2012). A genetikai homogenitas veszélyezteti a hasznalt fajtak biotikus és
abiotikus stresszorokkal szembeni tiir6képességét. A fajtadiverzitas eltinését szemlélteti a 8.1. abra. A korabban, egy
évszazada szazas nagysagrendben rendelkezésre allo valtozatok gyakorlatilag néhany fajtara sziikiiltek a technologiai
uniformizalhatésag érdekében.

8.1. abra: A fajtadiverzitas csokkenése az USA Kertészeti termelésében
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Megfigyelhetd volt a mult szdzad masodik felében tovabba, hogy az intenziven miivelt teriileteken a (talajmiivelés
és kemikalidk formdjaban) bevitt energia novekvé mennyiségét igényelte a hozamok fenntartdsa, igy a pénziigyi
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tAmogatasra szoruld termel6i szegmens is egyre szélesebbé valt (Lang, 2003). A fenntarthaté mez6gazdasag célja
tehat sziikségszertien e terhelés visszaszoritasa, a ,,vivmanyok™ terén torténd tovabbi fejlédés és a tarsadalmi célok
tamogatdsa mellett. Emellett a termdteriilet sziikdssége tovabb nd, ahogyan az élelmiszeriparral versenyzd mas
agazatok is novekvd keresletet tamasztanak a mezdgazdasdg altal nyuljtott nyersanyagok irant (bioiizemanyagok,
vegyipar). Meglehetdsen nagy kihivas var tehat az agrargazdasag szerepldire.

8.3. A fenntarthato6 agribusiness modellje

A FAO (ENSZ Elelmezési és Mezdgazdasagi Szervezete 1991) meghatarozasa szerint ,,a fenntarthato fejlesztés a
természetes er6forrasok megérzésén alapuld, a technologiai és intézményes valtozasok iranyaba hatd olyan
gazdalkodast jelent, amely folyamatosan biztositja a jelen és a jovO generacio emberi sziikségleteinek kielégitését. Az
ilyen fenntarthat6 fejlesztés (a mezdgazdasagban, erdégazdalkodasban és halaszatban) megvédi a foldet, a vizet, a
ndvényzet és az allatvilag genetikai alapjait, a kornyezetre nem artalmas, technikailag megfeleld, gazdasagilag
¢életképes, €s tarsadalmilag elfogadhatd.” A fenntarthaté mezdgazdasag funkcidi a FAO fenntarthatdsagi kritériumai
alapjan az alabbiak:

e az alapvetd tapanyagigény kielégitése a jelen és a jovo gemerdciok szamara, mikozben szamos mds

mezdgazdasagi termék eléallitasat is biztositja,

o atermeldk szamara, munkalehetéséget, megfelelé munkakériilményeket és megélhetést biztosit,

e a kornyezet szennyezése nélkiil megdrzi a természetes erdforrasokat, erdsiti az dnfenntartas képességet.

(Lisanyi, 2011)

A fenntarthaté agrargazdasag vagy mezOgazdasag szamos definicidja kozott harom feltétel majdnem minden
esetben megjelenik: i) a mezOégazdasagi termelés nyujtson alapot a megfeleld élelmezésnek; ii) minimalizalja a
kornyezetterhelést és iii) biztositsa a megélhetést a fold megmiiveldinek. Lathatjuk, hogy elsddleges a Fold lakonak
¢élelmezésével kapcsolatos moralis feleldsség hangstlyozasa, viszont a jovedelem permanens novekedése (tehat a
gazdasagi novekedés) elsésorban nem ettdl a szektortdl varhato.

A fenntarthaté agribusiness ezek alapjan nem az Okologiai mezdgazdasdg vagy a biogazdalkodas elveinek
megfeleld technoldgia-csoporttal egyenld. Ezek, illetve a mezdgazdasag extenziv fejlodési palyaja nem felelnek meg
az élelmezésbiztonsdg kovetelményeinek. Az Okologiai gazdalkodas hozamai zdldség- és gyiimdlcstermesztési
agazatokban 20-40%-kal maradhatnak el az iparszerii termesztési eljarasoktdl, gabonatermesztés esetén azonban van
példa 90%-os hozamcsokkenésre is. A szant6foldi novények esetén vilagszerte 20-30%-0s hozamkiesés figyelhetd
meg (Kis, 2008). Az alacsonyabb hozamok ¢és a magas ¢lémunka-igény miatt az 6kologiai vagy biotermékek ara
altalaban a hagyomanyos termékek aranak két-haromszorosa, igy a kereslet marginalis: a fejlett orszagokban a
termékek 1-2 szazaléka biotermék, még a Skandinav orszagokban is minddssze 5-7% koriil alakul (Petrd, 2012). A
agribusiness agazatcsoport elétt allo feladat az termelés tovabbi nvelése, ami intenziv fejlesztési iranyt kovetel meg,
az 0kologiai lehetoségek figyelembe vétele mellett.

Tilman (2002) szerint (in Lisanyi, 2011) a fenntarthat6 agrargazdasag feltételei vallalkozoi szemszogbdl a
kovetkezok:

a) A piacok ismerete, a hozzdadott érték ndvelése, tobbek kizott vertikdlis integrdcioval, szévetkezeti

egyiittmitkodessel, a feladatok diverzifikalasaval, direkt marketing alkalmazasaval;

b) A talaj szerkezetének és termdképességének fenntartisa helyes tapanyag-gazdalkodassal, a talajban élé
mikroorganizmusok életfeltételeinek biztositasaval, a vizmindség biztositdisa éveld névények termesztésével, az
erdzio  megakadadlyozasaval, az ontozési mod helyes megvdlasztasaval és a tdpanyag-kimosodas
megakadalyozdsaval.

¢) A novényveédo szerek haszndlatanak visszaszoritdsa.

d) A biodiverzitas biztositasa a ndvénytermesztés és dllattenyésztés farmon beliili integrdlasdval, a hasznos
novenyek és rovarok védelmével, a monokulturdk hatterbe szoritasaval.

Hazai viszonyok kozott a fenntarthatd mezdégazdasag dimenzioi koziil a legnagyobb jelentdséggel a human-

erdforras allapota és fejlesztése bir (Gathy, 2006).

A fentiekbdl érzékelhetd, hogy jovedelmezd mezdgazdasagi termelés nélkiil nem elképzelhet az agribusiness
fenntarthaté palyaja. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy mely természeti eréforrasok ,.feliigyelete” az agrarium
elsédleges feleldssége: a talaj, a vizkészletek és a biodiverzitas megérzése képviselik a legkritikusabb eréforrasokat.
Akkor beszélhetnénk az agrargazdasag fenntarthatosagardl, hogyha a fenti célokat egy termelési rendszerben
egyesitenénk.

8.4. Lehetéségek a fenntarthaté agribusiness felé torténé elmozdulasra

A fentiekben bemutatott fenntarthatdé agrargazdasag a teljes vertikum atalakitasat feltételezi. Makroszinten az
agrarpolitika atalakitasa is sziikségszerli lehet, mind orszagos, mind EU szinten. Errdl azonban a késébbiekben kiilon,
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az ,Allami, nemzetkdzi mozgastér, kornyezetpolitika” fejezetben irunk. E fejezetben felvillantjuk azokat a
lehetéségeket, amik a gazdalkodok szamara rendelkezésre allnak. Ezek a termelési rendszer atalakitisa, egyéb
technologiai fejlesztések, illetve az agrargazdasagi vertikum jovedelmének ndveléséhez kothetok.

8.4.1. A termelési rendszer fejlesztése

A termelési rendszer atalakitasaban rejlo lehetdségek szinte korlatlanok. A tovabbiakban erre szeretnénk néhany
példat kiemelni. Ezen fejlesztések egy része semmilyen beruhazast, vagy tobbletraforditast nem igényel, ezért
gazdasagi szempontbol célszeril ezzel kezdeni a vallalkozasok fenntarthato gazdalkodasat.

Takaronovények alkalmazasaval megodrizheté a talaj nedvességtartalma, elkeriilhetdé a nagyobb mértéki
gyomosodas (igy csokkentheté a herbicid-felhasznalas), tovabba a névénytakaras gyarapitja a talaja szervesanyag-
készleteit és javitja szerkezetét. A takardndvényzet pozitiv hatassal van a teriilet biodiverzitasara is.

A talajmiivelési rendszer atalakitasival a kevesebb beavatkozas iranyaba (pl. minimum tillage; mulch-till, strip-
till (8.2. abra)) csokkenthetd a talajtomorodés, a kevesebb menet alacsonyabb fosszilis energiahordozé-felhasznalast
jelent, és jelentdsen csokkenti a termelés koltségeit. A takaronovények és a takarast tartalmazo talajmiivelési
rendszerek segitségével csokkenthetd az er6zié mértéke is.

8.2. abra: Strip-till és minimu
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A preciziés mez6gazdasagi eljarasokban rejlé modszerek (talajmiivelés, miitragyazas, novényvédelem) novelik a
miveletek hatékonysagat (Takacs-Gyorgy — Takacs, 2014). Az abran a precizidos novénytermesztés jelentGségét
igazolo, tablan beliili tipanyag-inhomogenitasra lathatunk példat (8.3. abra).

Hatékony ontozési technologiakkal, példaul csepegteté oOntozéssel elkeriilhetd a talajok kilugzodasa és
szikesedése, valamint csokkenthetd a mezOgazdasagi vizhasznalat mértéke, ami a tapanyagok talaj- illetve felszini
vizekbe val6 kimosodasat okozza.
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8.3. abra: Online talajellenallas-méré rendszer
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Az integralt névényvédelem igyekszik minimalizalni a vegyszeres ndvényvédelmet, és a felhasznalt
peszticideket a gazdasagilag és 6kologiailag indokolt minimalis kartételhez igazitja. A bioldgiai ndvényvédelem
alkalmazasa szerves része ennek a rendszernek, mely felhasznalja az agrobioconodzis természetes biotikus szabalyozd
tényezoOit, csak akkor alkalmaz kemikalidkat, hogyha alternativ médszer nem all rendelkezésre. Leggyakoribb
modszer a természetes ellenségek kibocsatasa, ragadozd vagy parazitafajok formajaban (pl. fiirkészdarazsak a
levéltetvek ellen).

Az Eurépai Unioban a mezdgazdasagi tamogatasok folyositasanak feltétele a ,,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat
illetve a ,,Helyes Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot” eléirasainak betartasa. Ezen elSirasok kitérnek a
ndvénytermesztés ¢és az allattenyésztés karos koOrnyezeti hatasainak minimalizalasa érdekében betartando
kotelezettségekre (Tamas, 2008).

8.4.2. Egyéb technolégiai fejlesztések

Ebbe a korbe a nem kozvetleniil mezégazdasagi technologidkhoz kothetd fejlesztések tartoznak.

A megujulé energiaforrasok alkalmazdsa az agribusiness minden teriiletén csokkentheti a fosszilis
energiafelhasznalast. A mezégazdasagban fiitésre (foliasatrak, istallok), villamos energia, illetve akar tizemanyagként
is hasznalhatdk, hasonloan a feldolgozodiparban is hatékony energiaellatas biztosithato altaluk. Igen fontos szempont
az is, hogy az ¢lelmiszer-gazdasagban keletkez6 hulladékok (példaul tragya, szalma, leveles répafej a
mezdgazdasagban; melasz, husipari hulladékok az élelmiszeriparban) potencialis bioenergetikai alapanyagok is
egyben (biogaz, mely flitést, villamos energiat és hajtdoanyagot szolgaltathat; valamint egyéb biolizemanyagok).

Informaciétechnologiai fejlesztéssel a gazdalkodas tudasbézisa bdvithetd, a kapcsolattartds intenzitasa javulhat,
tovabba — és nem utols6 sorban — az egyes eljarasok hatékonysaga novelhetd akar a termelésben (precizios
ndvénytermesztés), akar a tarolas vagy a logisztika terén.

8.4.3. Jovedelemnovekedést célzo fejlesztések

A gazdalkodok jovedelmét — eltekintve az agrar- és kornyezetpolitikai tdmogatdsok hatdsaitol, melyeket mas
fejezetben taglalunk — az alapvetd gazdasagi Osszefiiggések alapjan a bevételek novelésével és/vagy a koltségek
csokkentésével novelhetik. A koltségek csokkentésének korébe a fentebb bemutatott lehetdségek is altalaban
beletartoznak.

A vertikalis integraciok segitségével a vallalkozok a termelésiik hozzaadott értékét novelhetik, példaul a
feldolgozas ¢és az értékesités jovedelmével. A horizontilis integraciok segitségével a vallalkozasok
versenyképessége javul, 1j piacokat érhetnek él.
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A helyi erdforrasokra tamaszkod6 agribusiness lehetdséget nyujt a vertikum szereploinek a jovedelem
novelésére, amennyiben van kereslet valamilyen specidlis, funkcionalis, vagy tajjellegli termék irant (pl.
mangalicahus, tanyasi csirke, prémium palinkak, lekvarok). Ezek a termékek magasabb aron értékesithetok, emellett
hozzajarulhatnak a mezdgazdasag genetikai alapjainak diverzitasdhoz. A termékek értéke okoldgiai gazdalkodassal
tovabb novelhetd.
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9. Azipar, az energiagazdalkodas és a szolgaltatasok szerepe a fenntarthatésagban
(Dombi Mihaly)

A kovetkezé fejezetben a gazdasadg szekunder és tercier szektoraval foglalkozunk. Kiemelten vizsgaltuk az
energiagazdalkodas szerepét, hiszen jelenlegi civilizacionk a jelentds mennyiségben hozzaférhetd energia kiilonb6z6
formaira épiil, ez a termelG-szolgaltatd szegmens atszovi gazdasagunk fizikai dimenzidjat, hasonldéan, mint a
bankrendszer a gazdasagi-pénziigyi rendszert. Palvolgyi Tamas és Csete Maria (2011) részfeladatokat dsszegytijtve
jelolik ki a fenntarthatésag felé vald atmenet utjat. Mi is hasonld kiinduldépontokkal szeretnénk szolgdlni az
Olvasoénak.

9.1. Az ipar jelentésége a globalis 6kologiai problémakban

A vilag ipari termelése 1971 és 2004 kozott 61%-kal nétt. Ez szektor az energiafelhasznalas egy-harmadaért
felelés (OECD, 2009). Evtizedekkel ezel6tt az ipar és a foldi szférak, tehat a hasznositott eréforrasok kapcsolata még
lokalizalt volt, az input- és outputoldali kdrnyezeti hatasok egy viszonylag konnyen lehatarolhatd foldrajzi térhez
kapcsolodtak. Az utdbbi 40-50 évben azonban a kornyezetterhelés az ipari termelés volumenének ugrasszerii
novekedésével mar joval nagyobb teriileteket érint. A folyamatot jol példazza az ipari és természeti folyamatok
parhuzamos vizsgalata: az 1980-as évektdl kezdve a mesterséges nitrogén és foszfor korforgalom elérte a természetes
ciklus méreteit, mig egyes fémek aramai (kadmium, cink, nikkel) mar kétszerese, de az 6lom esetén 18-Szorosa a
természetesnek (Clark in Szépvolgyi, 2002).

A vilag ipari termelésének szerkezetét négy, vezetd ipari szerepet betoltd allam ipari strukturdjan keresztiil
mutatjuk be (9.1. tablazat). Gazdasagi tényezdket figyelembe véve elmondhatd, hogy a fejlett orszagokban a
legjelentGsebb iparagak a gépgyartas, a vegyipar, a fémfeldolgozas, a papiripar és az élelmiszeripar.

9.1. tablazat: Az ipar szerkezete és szerepe a netté hozzaadott érték szerint, 2008; %

Németorszag Japan Egyesiilt Amerikai
Kiralysag Egyesiilt
Allamok

Banyaszat 0,2 0,1 1,5 0,8

Feldolgozéipar 23,1 22,9 14,1 15,2
Elelmiszer,

ital és dohany

eléallitas 6,0 10,4 14,1 9,4
Textilipar 1,8 1,6 3,1 2,1
Faipar 1,3 0,6 15 1,6
Papir- és

nyomdai ipar 6,5 6,1 12,5 13,5
Vegyipar 16,4 14,3 18,1 15,4
Fémfeldolgoz

as 12,3 7,6 10,8 8,2
Gépgyartas 34,7 46,4 19,9 36,6
Kozlekedési

eszk6zok

eléallitasa 15,7 13,5 11,7 12,1
Egyéb és

recycling 2,3 2,0 44 5,8

Villamos

energia, gaz és
vizellatas 1,9 3,5 1,6 15
Epitéipar 3,6 5,2 5,4 3,2

Forras: OECD, 2014; http://stats.oecd.org/Index.aspx?querytype=view&gueryname=90

A feldolgozoipari és energiagazdalkodasi szektor felelds a szén-dioxid kibocsatas kb. 80%-aért, melyen belill a
nem energetikai iparagak viszont csupan 20%-al jarulnak hozza az emissziohoz. Ennek forrasa a cementgyartas (7%),
petrolkémiai ipar (6%), kohaszat (5%) és vegyipar (3%). A metan-emisszio minddssze 15% és a dinitrogén-oxid
emisszidjanak egy-6tdde szarmazik az ipari szektorbol. A hidroszféraval kapcsolatos problémakban az ipar inkabb
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mindségi, mint mennyiségi jelentdségli: a szennyezés 50%-aért felelés a szektor. A hulladékképzddésnek szintén
mintegy fele az ipari folyamatokhoz kothet6. Az asvanyi nyersanyagok felhasznalasaval egyértelmii kozvetlen
kapcsolatban 4ll ez a szegmens.

9.2. tablazat: A feldolgozoipar altaldnos hatdsa az egyes természeti eréforrasokra

Hatas mértéke
Biodiverzitds Alacsony
Légkor Kozepes
Vizkészletek Kozepes
Talaj Alacsony
Fosszilis asvanyi készletek

9.2. A szolgaltatasok jelentésége a globalis 6kologiai problémakban

A szolgadltatasok ardnya a gazdasdagi fejlédéssel parhuzamosan névekszik a gazdasagban, mindez
fenntarthatosagi szempontbol (Gko-hatékonysag, dematerializacio, decoupling) pozitiv valtozasnak tekinthetd,
hiszen a gazdasagi novekedés ez altal dnmagandl alacsonyabb iitemii fizikai erdforrds-hasznalattal érhetd el
(.. flow” tipusu gazdasag).

A 9.3. tablazat jol példazza a fejlett gazdasagokban dominans szolgaltatdi szektort.

9.3. tablazat: A szolgaltato6 szektor aranya a GDP és foglalkoztatottak szazalékaban, 2004

Orszag GDP szizalékdban | Foglalkoztatottak szizalékiban
Luxemburg 79.30 77.01
Diénia 73,25 74,84
USA 72,50 77.58
Hollandia 72,00 77.00
Girdgorszag 70,79 64,25
Németorszig 70,60 70,99
Svédorszag 69,62 75.66
Magyarorszag 60,00 61,92
India 44,94 25,73%
Romadnia 44,60 36,79

Forras: IMD World Competitiveness Yearbook 2004,

A 9.4. tablazatban megfigyelhetd, hogy a szolgaltatd szektorban realizalt jovedelem legnagyobb része monetaris,
vagy egyéb, nem fizikai alapa. Ilyen jelleglieck a kozszolgaltatasok is (egészségiigyi ellatas, oktatas), igy
elmondhatjuk, hogy a szolgaltatod szektor jelentésebb részének, kb. harom-negyedének (jovedelem termelSképessége
alapjan) kozvetlen hatasa a természeti eréforrasokra nem jelentds. Az mas kérdés, hogy az ebben a szektorban
eléallitott jovedelem, mely a legjelentdsebb mértékben jarul hozza a GDP névekedéséhez, végsd soron egyre ndvekvo
anyagi fogyasztashoz is vezet (lasd 2. és 12. fejezet). Az igazi fejlodést tehat az olyan ,,szolgaltatas-alapu gazdasag”
jelentené, amely minimalis er6forrasigény és hulladék mellett a termékek hosszu élettartamaval és szolgaltatas-kénti
igénybevételével lenne jellemezhetd (Kerekes et al., 2011).
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9.4. tablazat: Az egyes szolgaltatasok szerkezete és szerepe a netté hozzaadott értékben, 2008, %

Németorsza Japan Egyesiilt Amerikai
g Kiralysag Egyesiilt
Allamok
Kereskedelem ¢és
vendéglatas 12,8 15,7 15,7 15,7
Kozlekedés, szallitas és
raktarozas 6,4 7,1 8,4 7,2
Pénziigyi, biztositasi,
ingatlan és iizleti
szolgaltatasok 29,0 26,0 31,4 33,2
Koz06sségi
| szolgaltatasok 22,0 18,1 20,8 21,8

Forras: OECD, 2014; http://stats.oecd.org/Index.aspx?querytype=view&queryname=90

A szolgaltatasok kozvetlen hatdsa a legtobb természeti er6forrdsra nem kifejezetten jelentés. A vizkészletek
hasznalatahoz 10%-kal, a szennyezésiikhoz 25%-kal jarulnak hozza. A litoszférara gyakorolt hatasuk legfeljebb
kozvetett. Légkori szennyezését az energiagazdalkodasnal targyaljuk.

9.5. tablazat: A szolgaltatasok altalinos hatisa az egyes természeti eréforrasokra

Hatas mértéke
Biodiverzitds Alacsony
Légkor Alacsony
Vizkészletek Alacsony
Talaj Alacsony
Fosszilis asvanyi készletek Kozepes

9.3. Az energiagazdalkodas jelentosége a globalis 6kolégiai problémakban

Az energiagazdalkodas nem tekintheté egyértelmiien a szekunder vagy tercier szektorba tartozonak. Az
energiagazdalkodast ugy értelmezhetjiik, mint az energia eléallitasaval (atalakitasaval), elosztasaval, kereskedelmével
és felhasznalasaval kapcsolatos tevékenységek Osszessége. Ebbe a korbe tehat nem csak az erémiivi szektor, de az
energiahordozok kitermelése, és felhasznalas oldalon az alapvetd célok (villamos energia, hdenergia, mechanikai
munka) tartoznak. A felhasznalas elemeit (termék-eldallitas, kozlekedés, lakossagi felhasznalas) részben a gazdasagi
szereploket vizsgalod fejezetekben targyaljuk.

A globalis energiafelhasznalas 1973 és 2010 kozott 256 EJ°-rél 532 EJ-ra nétt (IEA, 2012). Mindekozben az
energiaintenzitis — tehat az egységnyi jovedelem el6allitisahoz sziikséges energiamennyiség — folyamatosan
csokkent. A csokkenés régionként eltéréd mértékben kovetkezett be. A rendszervaltd allamokban a XX. szazad végén
a hatékonysag novekedése (az intenzitds csokkenése) elérte az évi 3%-ot, napjainkra globalisan kozel 2%-0s
csokkenés figyelheté meg évente (WEC, 2010).

A meghatarozo6 energiahordozo a kéolaj, 2010-ben a vildgon a primer energiafelhasznalas 36,3%-a volt kéolaj. Az
atomenergia aranya 10,2%, mig a megQjulé energiaforrasoké globalisan 13,2% volt (IEA, 2012). Az energia-
felhasznalast tekintve a legjelentdsebb a kozlekedés és az ipar (9.1. abra.) aranya az energiafogyasztasban, elobbi
novekvd, mig utdbbi csokkend tendenciaja mellett.

> 10" Joule
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9.1. abra: A globalis primer energiafelhasznalas megoszlasa
Felhaszndlas 2008-ban

Millié tonna olaj egyenérték (toe) Jl
1 200 A
F 36%
1 100 A
} 11.8 %
900 A
25.4 %
800 A
700 A
N
600
27.2 %
500 s ’
400 J
\
300
200 > 32.0%
100
S
0

O &N &V &P o> P 0 N ® O O N & > O b »
O O O P P PO OO OO O QOO QN QO OO0

[0 Mezégazdasag és egyéb [0 Szolgaltatasok [ Haztartasok
E Ipar Bl Kozlekedés

Forras: IEA, 2012 alapjan

Az energiagazdalkodas kornyezeti hatdsa a legnagyobb a bazisul szolgalo fosszilis asvanyi anyagok
kitermelésének és a 1égkori emissziok oldalan. A biodiverzitasra gyakorolt hatdsuk egyrészt az ¢l6helyek szennyezése
altal, masrészt a megljuld energiaforrasok, kiilondsen a bioenergetika altal kifejtett hatasok miatt magas. A talaj
mindségét az intenziv bioenergiatermelésen keresztiil (mely ma még teriiletileg egyaltalan nem dominans), az ennek

Lo

érdekében torténd miivelési agvaltason és a savas tilepedésen keresztiil érhetd tetten.

90.6. tablazat: Az energiagazdalkodas altalanos hatasa az egyes természeti eréforrasokra

Hatas mértéke
Biodiverzitas
Légkor
Vizkészletek
Talaj
Fosszilis dsvanyi készletek

Az energiagazdalkodas fenntarthatatlansaganak okait és a kitorési pontokat lathatjuk a 9.2. abran. A folyamatos
gazdasagi novekedés és a novekvod népesség (lasd 2. fejezet) energiaigényei folyamatosan emelik az eldallitott és
felhasznalt energia mennyiségét. Ezen feliil a fejlett vilagban az energia sziikségtelen ill. pazarl6 felhasznalésa is jelen
van. Gondoljunk a személyautok szdmara, vagy a rengeteg kiilonféle szorakoztatd berendezésiinkre. A rovid-tava
bizonytalansagok az energiaforrasok pillanatnyi elérését terhelik, ami az idérél idére megugré kdolajarakban és az
energiaforrasok birtoklasaért folytatott vitdkban ¢és fegyveres konfliktusokban testesiil meg. A hosszu tava
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bizonytalansdg a jelenleg hasznalt — féleg fosszilis — energiaforrasok rendelkezésre allasat terheli. A feladatok
egyértelmiiek: ki kell iktatni a nem sziikséges energiafelhaszndlast, emellett javitani kell a felhasznalds
hatékonysagat, az energiagazdalkodas szerkezetét pedig a fenntarthatonak tekintett forrasok felé kell eltolni: jelenleg
ezek a megljuld energiaforrasok, tavlatilag talan a fuzids energiatermelés. Teljesen at kell alakitani az energia
felhasznalasardl alkotott képilinket, mert az eddigi eréfeszitések nem jartak sikerrel. Az energiahatékonysag szerepét
példaul egyaltalan nem célszeri tilhangsulyozni, tobbek kdzott a visszapattano-hatas miatt (lasd még 12. fejezet)
(Sebestyénné Szép, 2013.).

9.2. abra: A fenntarthatatlan energiagazdalkodas problémakére

i Okok |
Gazdasagi Népesség- Irracionalis Rovid- és hosszu
névekedés novekedés energiaigények tavi bizonytalansag
A fenntarthatatlan
energiagazdalkodas
problémaja
Hatekonysag ill. Fogyasztas ( Energetikai
hatasfok novelése ésszerusitése szerkezetvaltas A

Forras: Dombi, 2014

A kozlekedési célu energiafelhasznalas 80%-a a kozuti kozlekedésben hasznosul, 63%-a a személyautok
lizemanyagtankjaban. A 1égikozlekedés szerepe 9%, a vizi 5% és minddssze 2% a vasuti. Az aruszallitds volumene
ennél kiegyenlitettebb képet mutat: tonnakilométerre (egy tonna aru szallitasa egy km-en, jele tkm) vetitve a kozati
aruszallitas aranya 45%, a vasuti pedig 30% (NREL). Az egyéni kozlekedési médok nem csak regionalisan, de akar
varosonként is jelentOsen eltérhetnek, de a személyautok dominancidja altalanos jelenség.

Egy liter lizemanyaggal egy tonna arut kamionnal 66 km-re, vasiiton 175 km-re, hajon pedig 243 km-re lehet
elszallitani, az egymilli6 tonnakilométerre jutd szén-dioxid kibocsatas pedig 72, 27, és 19 tonna ebben a sorrendben.
Fentiekbdl egyértelmiien latszik tehat a kozuti aru (és utas) szallitds hatranya. Az egyes szallitdsi modok
természetesen nem feltétleniil alkalmasak akarmilyen termékek szallitasara, példaul a kozuati és vasuti szallitas
minddssze 30-40%-ban versenyez egymassal (Forkenbrock, 2001), és ez esetben is inkabb az egyedi megrendel6i
igények és a szolgaltatas jellemzdi (pl. sebesség, tavolsag) dontenek. Ezaltal lehetséges az, hogy dominans a kozuti
szallitas annak ellenére, hogy sok esetben dragabb is a vastti és a vizi szallitasnal is.

A vilag gépkocsidllomanya a XX. szazad masodik felében tizszeresére ndvekedett. Az ezer lakosra jutd
személyautok szama Azsidban egy nagysagrenddel elmarad az észak-amerikai és eurdpai 200-450 darabtol (9.3.
abra). Két jellemz6 adat a Vilagbank elemzése alapjan: Banglades 3 db/1000 f6 és USA 797 db/1000 6. Az
elkovetkezendd évtizedekben az energiagazdalkodasra a legnagyobb nyomast egyértelmiien a mobilizacié fogja tehat
kifejteni a fejlodo régiokban. J6 példa erre az igen alacsony aru, ékszijhajtasos, kisméretii, low-tech indiai gyartasu
személyauto kifejlesztése is.
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9.3. abra: Ezer fore juté személygépkocsik szama a vilagban, 2004-2009 atlaga
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Forras: Vilagbank, 2014 http://data.worldbank.org/indicator/IS.VEH.NVEH.P3

A fenntarthatdo mobilitas eléréséhez hatékonyabb teriileti tervezésre van sziikség, az utazas céljainak kénnyebb
elérhetéségére (varoskdzpontok, munkahelyek elhelyezkedése és kialakitasa), mely tulajdonképpen az alacsonyabb
mobilitasi igény altal csokkentené az erbforrasigényeket. Sziikség van tovabba az infrastruktira és a kozlekedés
externalis koltségeinek internalizalasara, a kevésbé kornyezetterheld kozlekedési modok fejlesztésére és 0sztonzésére,
illetve a tomegkozlekedés fejlesztésére.

Elsédleges feladatok e korben tehdat nem elsésorban kozlekedési jellegiiek, hanem varosszervezési,
telephely-valasztasi és teriiletrendezési feladatok, az uti célok gyorsabb és révidebb elérhetéségének a
kialakitasa.

9.4. A fenntarthat6 ipari termelés, energiagazdalkodas és szolgaltatasok lehetoségeirdl

Az alabbi tablazaton keresztiil szemléltethetd, hogy milyen kiilonb6z6é csoportokba sorolhatdk az egyes szektorok
elott allo feladatok, lehetdségek. A technoldgiai megoldasok kivitelezhetdk a legegyszertibben, az {izleti/szervezési
modellek mar szervezeti innovaciot igényelnek, atfogobb alkalmazasokat. A legnehezebb nyilvanvaldan a tarsadalmi
és intézményi rendszer Aatalakitasat célzo fejlesztések kivitelezése, hiszen ezek az egyes alrendszerek teljes
alapokra helyezését.

A legsziikebben értelmezett fenntarthatod ipari termelés az ,ipar” és ,technologia” metszetében talalhatok (pl.
recycling), de a fejezetben targyalt szektor-egyiittes a fenti abra egészén a felsorolt lehetdségeket mind
értelmezhetjilk. A fejezet tovabbi részeiben targyalt feladatok és lehetéségek az abra terében elhelyezhetdk (9.7.
tablazat). A sziirkével jelolt fejlesztési lehetoségeket késobbi fejezetekben, egyes gazdasagi aktorokhoz kotédéen
targyaljuk majd. A recycling és a hatékonysagnovekedéssel kapcsolatos lehetdségeket pedig korabban mar
bemutattuk a bevezet6 fejezetben.
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9.7. tablazat: Az ipari és szolgaltaté szektor lehetoségei a fenntarthatosag elérésében

Ipar Szolgaltatasok Energiarendszer | Kozlekedés
Technologia Eco-design Hatasfoknovelés
Recycling Megujul6 energiaforrasok
Okos mérés
(Smart-metering)
ICT
Hatékonysagnovelés
Oko-innovaci6 (Eco-innovation)
Uzleti/szervezés LCA elemzés Decentralizalt Jarmlimegosztasi
i modell energiatermelés rendszerek  (Shared
systems)
Ipari Tomegkozlekedés
okologia
Tarsadalmi és Okocimkézés Fogyasztas Okos varosok
intézményi racionalizalasa (Smart cities)
rendszer
Zold Energiatanusitvany
kozbeszerzés
Vallalatiranyitasi rendszerek
Szabalyozok, adminisztrativ beavatkozasok

9.4.1. Eco-design

A termékek életciklusat tekintve a kdrnyezeti hatdsok 80%-a megeldzhetd a tervezés fazisaban (EB). Az eco-
design célja a koherens terméktervezés, aminek kovetkeztében ezen hatasok csokkenthetok. Példaul egy toxikus
anyag kivonasaval a gyartastechnol6giabol, aminek a kezelése nagymennyiségli energiat igényel, még akkor is, ha
adott esetben a késztermék nem tartalmazza azt. Az eco-design tehat a termék teljes életciklusara és minden
technologiai folyamatra kiterjed, ellentétben a tradicionalis tervezési eljarasokkal, melyek a nyersanyagokat és a
hulladékkezelés modjait adottsagnak tekintik. Az 6ko-design harom alapvetd kovetelménye a

- termék-orientaltsag,
S az életciklus-szemlélet és
- a kornyezeti hatdsok minimalizalasa (ENEC).

9.4. abra: Példa az eco-desing alkalmazasara

Company: Orangebox
Product: Do Chair

Forras: ENEC



A fenti 9.4. abran bemutatott példa azért tartozik az eco-design kivald szemléltet6i kozé, mert minden alkatrésze
helyben késziilt (Wells), kevésszamu alkatrészbdl kdnnyen Ossze- €s szétszerelhetd, tdmege a piacon megszokottnal
25%-Kkal alacsonyabb. A vallalkozas a terméket szétszerelésre vissza is veszi.

9.4.2. Modern info-kommunikacios eszkozok

A rohamosan fejlédé informacio-technoldgiai megoldasok a gazdasag minden szegmensében innovativ, hatékony
fejlesztési lehetdségeket kinalnak. Ma mar természetes a kiilonbozé navigacids és taviranyitasii rendszerek
miilkddtetése az iparban, a szolgaltatd szektorban vagy a logisztika teriiletén.

9.4.3. Hatasfoknovelés

A hatasfok novelése, tehat a szlikebb értelemben vett energetikai hatékonysag ndvelése az energiagazdalkodas
teriiletét érinti. A hatasfok novelése jol felfogott gazdasagi érdek és kornyezeti sziikségszerliség egyben. Az
energetikaban a hatasfok novelése atszovi a konvenciondlis és a megujuld energiatermelést egyarant: még a
széntiizelésli erdmiivek esetében is folyamatos K + F targya a hatasfok novelése (pl. fluidagyas kazanok, pirolizis,
szénportiizelés). A megujulok terén kiilondsen gyors a hatasfok javulasa a napelemek esetén, itt a kezdeti 5-10% utan
masfél évtizeddel 40% sem elképzelhetetlen.

A kozlekedés terén is folyamatosan hatékonysagnovekedésre torekednek a szereplok, akar a kotottpalyas, akar az
egyéni kozlekedési modokat vessziik alapul — természetesen eltekintve sajnalatos divatszerii kontraproduktiv
folyamatoktdl a piacon (személyautok méretének novekedése bizonyos piaci szegmensekben). Az alabbi 9.5. abran
nyomon kovethetd, hogy a napjainkra teljesen hétkoznapi termékké vald, belsé égésii motor altal hajtott
személygépjarmiivekben mekkora hatasfok novelési potencial rejlik.

9.5. dbra: Hatékonysagnovelési lehetoségek a személygépjarmiiveknél

MIVEL MENNYI UZEMANYAGOT LEHET SPOROLNI?

» © 20%: downsizing, azaz nagy helyett kis Grtartalm( motort
épitenek az autdba, turbéval teszik eréssé

/ *10%: tomegcsokkentés

* 10%: motortechnika: varialhatd szelepvezérlés, direkt befecskendezés,
. Ccstkkentett sirlddasi veszteség

— * 5%: kdnnyitett karosszéria, aluminium és szuperszilardsagu acél,
szénszalas mlanyagok
* 5%: automatikus valtd nyolc vagy tobb fokozattal, stop-start rendszerrel
 3%: hiitéstechnika, hiveszteség csokkentése
. ° 2%: leliltetett futdmdi, sik fenékboritas
@ o 2%: aerodinamika, csdkkentett [égellenallas

* 1%: konny(ifém kerekek, alacsony gordiilési ellenalldst abroncsok

© 1%: sebességvaltas: hosszu fokozatok, strlédascsdkkentett attételek

Forras: Heimer, 2012

9.4.4. Megijulé energiaforrasok

A megujuld energiaforrdsok gyorsan béviild hasznositdsa az energetikai szerkezetvaltason beliil az egyik
legfontosabb feladatunk és lehetdségiink a XXI. szdzadban. A megujuld energiaforrdsok minden véghaszndlati célra
alkalmasak energiat szolgaltatni (villamos energia, hdenergia, mechanikai munka), a mai energiafogyasztasi szintet
meghaladé mértékben is (9.8. tablazat).

Nagyon fontos hangstlyozni azonban, hogy a megujulo energiaforrasok alkalmazasa még varhatoan hossza ideig
nem lesz versenyképes a konvencionalis energiaforrasokkal, a technoldgia-valtas igen jelentds beruhazasokat
igényelne, tovabba e technologidknak is vannak negativ kornyezeti hatasaik. Kovetkezésképpen az
energiagazdalkodasban az energiaigények csokkentésének és a hatékonysag novelésének meg kell eléznie a pusztan
technologiai jellegii fejlesztéseket, mint amilyenek a megujulok alkalmazéasara valo attérés.
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9.8. tablazat: Globalis energiafelhasznalas és a technikai potencial becslései

Villamos energia, végso felhasznalas; Ho, Primer
EJ/a végso energiafelhasznalas,
felhasznalas; osszes™
EJ/a EJ/a
Felhaszn 61 164 492
dlds 2008-
ban
Forras Geoterm Vizene Ten Szélene Geotermi Bioma Napene
ikus rgia geri rgia kus ssza rgia
energiak
Maximu 1.109 52 331 580 312 500 49.837
m
Minimu 118 50 7 85 10 50 1.575
m

*A sokszinii felhasznalasi lehetdségek miatt az eléallitas céljat nem definialtak.
Forras: IPCC, 2011 alapjan

A vilag megjulo forrasu energiafelhasznalasanak kb. 80%-a jelenleg biomassza-alapt, és 18%-a vizenergia. Ezek
a megujulo energiaforrasok klasszikus technoldgiai csoportjai. Mara €s a jovében azonban varhatoan differencialodni
fog ez az energiamix, hiszen a fejlesztések nagyon sokszintiek a teriileten. A 9.9. tablazat tartalmazza az Osszes
jelentdsebb megujuld forrast energiahasznositasi technologiat.
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9.9. tablazat: Megiijulé energiaforrasok hasznositasa, technologiai fejlettség szerint

K+F Demonstracio Diffazio Fejlett
Biomassza | eHarmadik eMasodik e Termikus e Egyedi
generacios generacios kigazositas biomasszafiités,
bioiizemanyagok bioiizemanyagok pellet
e Egyedi
biomasszafiités,
fa/apriték
¢ Biomassza-alapu
tavfiités [2]
¢ Biogaziizem
e Biomassza-
tiizelésii
héeréomii
¢ Biomassza-
tiizelésii
hoeromii,
kapcsolt (CHP)
e Bioetanol
e Biodizel
Geotermikus | e Tengeri eMesterséges e Kozvetlen
energia geotermikus foldhérendszer héhasznositas
energia- (EGS) [2]
hasznositas e Hoszivattyi
(CHP)
e Geotermikus
erémii
e Geotermikus
erémii (kapcsolt)
Napenergia = eMesterséges oSzolaris hiités o [Napenergias e Napelem (PV)
fotoszintézis fozés] e Termikus
o [Koncentralt napenergia-
fotovoltaikus hasznositas
rendszer (CPV)] (kollektor)
e Koncentralt e Passziv
napenergia napenergia-
(CSP) hasznositas
Szélenergia o Magaslégkori o, Wind kite” e Offshore ¢ [Kisteljesitmény
szélenergia széleromiivek i szélturbina)
e Széleromii
Vizenergia eHidrokinetikus o Atfolyos
turbina vizeromii
e Vizerémii [2]
o Szivattys-
tarozos eréomii
Tengeri eOceani aramlisok eHullimer6mii e Arapalyerémii
energidak hasznositasa o Arapaly-aramlas
hasznositasa
eSokoncentracio-
kiilonbség
hasznositasa
eOceani termikus
energiaatalakitas
(OTEC)

[2] Az adott technoldgia két részre oszthatd: kis- és nagyléptékii hasznositasra.

A hasznositas célja: villamos energia; héenergia; mechanikai munka (kozlekedés); tobbcéla

Forras: Dombi, 2014
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9.4.5. Oko-innovacié

Az Oko-innovacié atfogd agazati torekvés, mely ,klasszikus” fenntarthatosagi cél: egyszerre csokkentheti a
kornyezetterhelést és novelheti a profitot. Az dko-innovacid célja, hogy megvaltoztassa a fogyasztasi és termelési
szokasokat, illetve, hogy a folyamatosan fejlddé technologidk, termékek és szolgaltatasok révén csokkentse a
kornyezetterhelést. Az iizleti érdek és az innovacid dsszefonddik annak érdekében, hogy fenntarthaté megoldasokat
talaljon, melyek segitségével eredményesebben hasznosithatjuk értékes eréforrasainkat és csokkenthetjiik a
gazdasagunk kornyezetre gyakorolt karos mellékhatasait. A kornyezetbarat termékek és szolgaltatasok vilagpiaca
évrol évre nd. Tehat befektetni ebbe a viszonylag 0j agazatba, lizleti szempontbdl is aktualis és nagyszeri lehetoség
Eur6pa szdmara.

Szamos pozitiv példat talalhatunk Oko-innovaciora napjainkban, fontos, hogy mint az innovacié esetében
altalaban, nem feltétleniil uj technoldgiai eljarasrol van szo, inkabb jszerli alkalmazasrol. Sok esetben az otlet sokkal
fontosabb. A spanyol NATURALISTA® projekt megalmodoi abbol indultak ki, hogy Eurdpaban évente 2,6 milliard
par cip6t adnak el, és ugyanezen iddszak alatt 1,5 milli6 cip6 keriil hulladéklerakokba. Az egyik spanyol aruhdzlanc
iizleteiben egyszerien gytijtéedényeket helyeztek ki hasznalt cipdk szdmara, melyekbdl késébb kevert anyagu
granulatum forméjaban kiilonb6zo alapanyag lett uj cipdk gyartdsdhoz vagy mas célra. FekvOorendorok
alapanyagaként példaul azok el6allitasanak anyagigényét 66%-kal lehetett csdkkenteni (9.6. abra).
vacio utjan (Naturalista)

9.6. abra: Példa a cirkularis gazdasiag megvalositasa 6ko-inno

~e »
»os R s
>

9.4.6. Eletciklus-elemzés

Az életciklus-elemzés (Life Cycle Assessment, LCA) mas néven életciklus-becslés, életciklus-értékelés, vagy
életciklus-vizsgalat egy termék, folyamat vagy szolgaltatas teljes életitja soran vizsgalja annak kdrnyezetre gyakorolt
potencialis hatasait. Egy termék élettjanak nevezziik a sziikkséges nyersanyag banyaszatatol és elokészitésétol a
termék gyartasan keresztliil a termék hasznalatdig és a hasznalat utin keletkez6 hulladék hasznositasaig vagy
kezeléseig terjedd szakaszt. Folyamat, illetve szolgaltatas esetén az anyag- és energiafelhasznalasnak, illetve maganak
a folyamatnak a kornyezeti hatasait vizsgaljak. Eletciklus-elemzést gyakran végeznek akkor, amikor vélasztani lehet
az azonos funkci6ju, de a kdrnyezetre eltéré mértékben hatd termékek, folyamatok, szolgaltatasok, illetve rendszerek
koziil. A kdrnyezeti hatasok értékelésekor egyarant figyelembe kell venni az emberi egészségre és az 6koszisztéma
allapotara gyakorolt hatasokat, beleértve az eréforrasok felhasznalasat is. Az életciklus-elemzd tanulmanyok
elterjedése a kilencvenes évektdl kezdédden gyorsult fel. A jelenlegi fejlesztések elsésorban az adatok
hozzaférhetéségének és minbségének a javitasara, egyre szélesebb korli adatbdzisok létrehozasara, az elemzés
megbizhatosaganak a novelésére iranyulnak.

6 http://ec.europa.eu/environment/ecoap/about-eco-innovation/good-practices/eu/20130211-recycled-footwear-
products-enter-the-market_en.htm
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9.4.7. Ipari 6kolégia

Az ipari Okolégia célja, hogy a természeti rendszerek miikddési elveit megértsiik, és azokat adaptaljuk
mesterséges rendszerekre. Ezaltal zart ciklusu, miszakilag és gazdasagilag hatékony, a természeti eréforrasok
sziikdsségét nem tullépd, fenntarthatd termelési folyamatok miikodtethet6k (Szépvolgyi, 2002). Az ipari
okorendszerek klasszikus példaja a daniai Klundborg, ahol egy olajfinomitora az évek soran teljes ipari és szolgaltatd
lancolat épiilt, egymas termelési anyag- €s energia-hulladékait hasznositva (9.7. abra). Az erdmi fiistgaztisztitdjabol
szarmazo gipszet egy gipszkarton-gyar hasznositja, a hulladékhét a tavhérendszer, iiveghazak és egy halgazdasag.

9.7. abra: Ipari 6kologia Kalundborg példajan

- e r -
Ipari 6koldgia a gyakorlatban
Kalundborg, Dania

Kénsavgygar
Kemira acid plant | o Sulfur Statail refinery Waste heal, Greenhouses

{Juthamd) . ] (discontinued)

. Olajfinomito »
3
Waste heat
ﬁﬂﬁlt‘"gmﬂ fuel
Wi L]
Steam di,f";;m Y gas District heating
v r
Erédma B
Lake Tisso > Asnaes [T station b Cunrae wallhaard |
Frash (eoal-fired) s
T6 raler e L Gipszkarton
sudge
Halgazdasa
Steam Waste beal Qisll farms g
b

Farm * _

Neighboring farms pha:lrg:?r:ﬁﬁlr:;nm E [ement and road
Ireated sludge Fly ash aggregate
for Fetilizer Gyogyszergyar
© Bezegh

Forras: Bezegh, 2006

A tarsadalmi gazdasagi rendszerek folyamatainak és készleteinek megfigyelésére az ipari Okologia
tudomanyteriiletének egyik eszkdze, az anyagaram-elemzés kivaloan alkalmas (Karcagi-Kovats, 2009; Karcagi-
Kovats — Kuti, 2012). Ezt a gazdasagi mérés klasszikus modszerei mellett a kiilonb6z6 tarsadalmi szintli tervezési és
monitoring eljarasok részévé kell tenni, ezaltal megjelenitve az Okologiai dimenziot a tarsadalmi hatasok
észlelésében.

9.4.8. Jarmiimegosztasi rendszerek és tomegkozlekedés

A tomegkozlekedés térnyerése egyértelmiien a fenntarthatdosdg irdnyaba hat, mivel fajlagosan joval kisebb
energiaigénnyel rendelkezik. Lattuk kordbban, hogy a fenntarthaté mobilitas kérdése mennyire komplex, igy a
tomegkozlekedés esetén sem pusztdn példaul a jarmilipark modernidzalasara kell gondolnunk, hanem a
tomegkozlekedés versenyképessé, vonzova alakitasara.

Tulajdonképpen érdekes 6tvozete az egyéni mobilitasnak és tomegkdzlekedésnek a jarmiimegosztasi rendszerek
idedja. A rendszerek alapulhatnak személygépjarmiiveken, Gijabban kisbuszokrol szo6lo elképzelések is napvilagot
lattak — ICT eszkozokkel tamogatott, igényvezérelt tomegkozlekedés — de legjellemzébben kerékparok alkotjak e
rendszereket. A jarmimegosztasi rendszer nagy elénye a felhasznalok szamara, hogy nem terheli 6t a jarmi
fenntartasanak koltsége, csupan valamilyen tagdijat kell fizetnie.
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Bécsben 11 felvevOpontbol allé autdémegosztasi rendszer (carsharing) miikddik, Budapesten pedig egy éve
iizemeltek be egy egyeldre 10 jarmiibol allo flottat, mely 1290 Ft havidij és kdzel 10.000 Ft egyszeri regisztracios dij
ellenében haszndlhatd. 2014 nyaran pedig elindult a BuBi, Budapest kerékparmegosztd rendszere 76
dokkoloallomassal, 1100 kerékparral és fél 6ras ingyen hasznalattal a regisztralt felhasznalok szamara.

9.8. abra: A Bubi kerékparjai

9.4.9. Okos varosok

A Smart City gondolatkdr tulajdonképpen azt a komplex varostervezési megkozelitést jelenti, ami sziikséges a
sikeres tomegkdzlekedés, a fenntarthatdé mobilitas kialakitasahoz is. Tulajdonképpen varosi szintii fenntarthatésagi
(eroforras-gazdalkodasi) megkozelitésnek tekinthetd. A Smart City kivald példija az egymilliés dan fovaros,
Koppenhédga. A kerékparral kozlekedok aranya 40%, folyamatosan fejlesztik a kerékparos kozlekedés feltételeit.
2025-re a karbon-semlegesség céljat tiizték ki maguk elé. Meg kell jegyezniink, hogy a dan févaros sikerének egyik
titka, hogy rendkiviil magas (Eurépaban a legmagasabb) adok terhelik az 1j autokat — AFA 25% + a személygépkocsi
aranak fiiggvényében a bekeriilési koltség 105% vagy 180%-a + regisztracios dij (165 Euro).

9.4.10. Zold kozbeszerzés

A hatosagok Eurdpaban fontos fogyasztok, az EU bruttdé hazai termékének 16%-at koltik el (ami megegyezik
Németorszag bruttd hazai termékének felével). Felhasznalvan vasarloerejiiket olyan termékek és szolgaltatasok
véasarlasara, amelyek a kornyezetre is tekintettel vannak, jelentds mértékben jarulhatnak hozza a fenntarthato
fejlodéshez. A zold szemléletli kozbeszerzés olyan teriiletekre terjed ki, mint az energiahatékony szamitogépek és
épiiletek, kornyezetvédelmi szempontbol fenntarthatd eléallitasu fabol késziild irodai berendezések, ujrafelhasznalt
papir, elektromos autdk, kornyezetbarat tomegkozlekedés, bioélelmiszerek forgalmazasa menzakon, megajuld
energiaforrasokbol szarmazo aram, a legkorszeriibb megoldasokat alkalmazé légkondicionald berendezések
beszerzése. A z6ld szemléletli beszerzés 1ényege, hogy példat mutat, és befolyasolja a piacot. A hatdsagok a zold
szemléletli kdzbeszerzés tamogatasa altal Osztonzést adhatnak az iparnak z6ld technologiak kialakitasara. Egyes
termék-, épitési, illetve szolgaltatasi szektorokban kiillondsen nagy lehet ennek hatasa, mivel a kdzbeszerzés keretében
Vésé7rl(')k jelentds piaci részesedést képviselnek (szamitogépek, energiahatékony épiiletek, tomegkozlekedés stb.).
(EBY)

7 http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Zold_kozbeszerzes_handbook_HU.pdf
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10. A vallalkozasok felel6ssége a fenntarthatésagban
(Gal Zsuzsa — Bauerné Gathy Andrea)

Napjainkra az emberiségnek szamos kdrnyezeti problémaval kell szembenéznie, az 6koszféra allapota pedig egyre
gyorsuld iitemben romlik. A tallovés allapotaba értiink, azaz az emberiség tullépte a rendelkezésre allo természeti
er6forrasok szabta keretet. A jelenség f6 oka a folyamatos novekedés (népesség, az élelmiszer-termelés, az ipari
termelés, az er6forrasok felhaszndlasa és ezaltal a szennyezés is), és atléptiink bizonyos hatarokat, természeti
korlatokat. (Schifferné, 2008)

A fenntarthatosag és annak Iényegi eleme, a kornyezettudatossag fogalma bar mar tobb évtizedes multtal
rendelkezik, altalanossagban elmondhatd, hogy a rovid tavi gazdasagi profitérdekek még mindig dominansabban
jelennek meg a dontéshozatalban az egyéni és vallalati szinten egyarant. Emiatt is érthetd, hogy a fenntarthatosag felé
torténd elmozdulas érdekében pozitiv hatast jelentene, ha a kiilonb6z6 agazatok vallalatai tudatos 1épéseket tennének
annak érdekében, hogy csokkentsék a kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasukat.

A kornyezeti problémak mérséklésében a kornyezettudatossagnak fontos szerepe van, amelyben jellemzd
magatartasforma az egyén felel6s viselkedése a kornyezet védelmével kapcsolatos feladatok megoldasaban, a
természeti értékek megdrzésében. Nemcsak jogi feleldsségrol van szo, azaz a kornyezetvédelmi elvek, eléirdsok,
betartasardl, illetve az ezek figyelmen kiviil hagyasabol eredo jogi kovetkezményekrdl, hanem etikai felelosségrol is.
A kornyezet és gazdasag viszonyaban is az jelenti az egyik legnagyobb problémat, hogy a miikkodé piacgazdasagok
kategoriai (pénz, profit, koltség stb.) nem ,,kompatibilisek™” az etikai elemekkel. Nem kozgazdasagi, hanem etikai
kérdés, hogy a ma ¢él6 generaciok mennyit hasznalhatnak fel a rendelkezésre allo természeti eréforrasokbol, és
mennyit kell meghagynunk a jovo generaciok szamara. (Medvéné, 2013)

A kornyezeti problémak kezelésében egyarant fontos az egyéni és a tarsadalmi szint. Mivel napjainkban a
gazdasagi célok a dominansak az iizleti élet szerepldinek feleléssége hatvanyozottan jelenik meg.

A kovetkezd fejezetben attekintjik a vallalkozasok szerepét ¢és lehetdségeit a fenntarthatd fejlédés és a
kornyezettudatos mitkodés szempontjabdl. Szamba vessziik, hogy milyen alternativak allnak rendelkezésre a fenti
problémakdrdk orvoslasa céljabol a kiilonbozé méretii szervezetek szamara ¢és milyen tevékenységek végezhetdek a
szervezetek méretétdl fiiggetlentil is.

10.1. Torténeti attekintés

A szervezetek fenntarthatdsag iranyaba torténd elmozdulasa az 1950-es, 1960-as években kezd6dott a tarsadalmi
feleldsségvallalas targyalasival az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A vallalat tarsadalmi kérdéseivel foglalkozo
koncepcié kialakulasat az 50-es évektél, Howard R. Bowen Az iizletember tdrsadalmi feleldssége (Social
Responsibilities of the Businessman) cimii konyvének megjelenésétdl szamoljak (1953), itt azonban még az
lizletember felelosségét vizsgaltak részletesebben, a vallalat felelosségvallalasaval kapcsolatban csak kés6bb
kezdddtek kutatasok. Osszességében a témaval intenziven csak a 70-es években kezdtek foglalkozni a
szervezetkutatok. (Csigéné, 2008)

Az 1970-es években Milton Friedman — Nobel-dijas kbzgazdasz — a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas
fogalmanak megjelenésére reagalva azt allitotta, hogy a vallalatok egyediil a profit termeléséért felelosek, minden
egyéb magatartas (példaul a kornyezetvédelemre aldozott Osszeg) felelotlen. Friedman szerint ezen tevékenységek
csak akkor emelhetéek be a vallalat gyakorlataba megfeleléen, ha az képes a részvényértékek értékét, vagy egyéb
moddon a profitot ndvelni.

Valgjaban azonban a multinacionalis vallalatok térnyerésének kdszonhetden a vallalatok olyan piaci és gazdasagi
stllyal birnak, amely révén komoly hatassal lehetnek a globalis folyamatokra. Friedman elméletét cafolja napjainkban
az is, hogy hosszutavon elengedhetetlen a tarsadalmi feleldsségvallalas megléte. Szamos példa igazolja ezt, gy, mint
a kiilonboz0 ipari balesetek, vallalati botranyok, fogyasztoi bojkottok. (Csigéné, 2008)

Az 1980-as években mar egyre tobb kutatds foglalkozott a tarsadalmi felel6sségvallalas témakorével. Caroll
kutatasanak eredményeképp arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalasnak négy szintje
kiilonboztethetd meg:

- pénziigyi

- jogi
etikus

- filantropikus (a vallalat onkéntesen visszaforgat valamit a kozosségbe, ahol mikodik, illetve ahonnan
bevételei szdrmaznak)

A 90-es évek végén az Uzleti Vilagtanics a Fenntarthatdo Fejlodésért (WBCSD) a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasat a kovetkezOképpen fogalmazta meg:

95



A vdllalatok tarsadalmi felelésségvallaldsa a vallalat folyamatos elkotelezettsége az etikus viselkedésre és a
gazdasagi fejléodéshez valo hozzajarulasa, mikézben a munkavallaldi és csaladjuk, valamint a helyi kozosségek és a
tagabb tarsadalom életmindséget javitja.”

(World Business Council For Sustainable Development — Corporate Social Responsibility (1999)- Meeting
changing expectations, p.3.)

Az ezredforduld kornyékén az Europai Bizottsdg zold konyvében megjelent a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas definicidja, amely Osszhangban a Brundtland Bizottsdg fenntarthatd fejlddésrél alkotott
meghatarozasaval a vallalati tarsadalmi felelosségvallalast a kovetkez6képpen definialja:

A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas olyan térekvés, melynek értelmében a vallalatok onkéntes alapon tizleti
tevékenységiikbe integralnak tdarsadalmi és kornyezetvédelmi célkitiizéseket is, és ezen elvek mentén alakitjak
kapcsolataikat érintettjeikkel.” (Eurdpa Bizottsag, 2001)

2011-ben az Eurdpa Bizottsag bovitett meghatarozasabol mar hianyzik az onkéntes sz6, a tarsadalmi
felelosségvallalast a vallalkozasoknak a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk iranti felel6sségként értelmezi, ezzel nagyobb
hangsulyt helyez a vallalkozasok atlathatosagara, és torekszik a maganszféra fokozottabb bevonasara a kdrnyezeti és
tarsadalmi problémak megoldasaban.

Lathat6, hogy a véllalati tarsadalmi felelosségvallalas értelmezése széles skdlan mozog, évrdl évre boviil
jelentéstartalma, és egyre fontosabb szerepet kap ezen tevékenységben a tarsadalom, a kornyezetvédelem, a kdrnyezet
iranti elkotelezettség. Ezaltal keriil mind inkabb el6térbe az egyéni és tarsadalmi kornyezeti tudat novelése, a
jogszabalyoknak valo megfelelés fontossaga, és ezaltal az egységességre torekvés, a szabvanyositas.

Az ismertetettek alapjan 6sszefoglalva tarsadalmilag felelds vallalatnak nevezhet6 az a szervezet, amely

- igyekszik a tarsadalom minél szervesebb szerepléjévé valni,

- gazdasagi tevékenysége mellett tarsadalmi szerepet is vallal, melynek része a kdrnyezet iranti felel6sség,

- tarsadalmi és kornyezeti megfontoldsokat épit be az izleti gyakorlatba és az érintettekkel vald

kapcsolatrendszeriikbe (6nkéntes alapon).

A kornyezettudatossag tobb szintii értelmezését figyelembe véve megkiilonboztetiink globalis, nemzeti, szervezeti
és egyéni szinti kornyezettudatossagot. A globalis kdrnyezettudatossagi szint kiterjed a nemzeteken ativeld
szervezetek kornyezeti problémak megoldasaért tett erdfeszitéseire, de a vilagkonferencidkra is. Nemzeti szinten a
kornyezettudatossag az allami szektor jogi, gazdasagi és miiszaki szabalyozasaban, kdrnyezetvédelem allamigazgatasi
feladatainak ellatasaban, a kornyezetvédelem kiemelt feladatainak, programjainak meghatarozasaban, gazdasagi és
pénziigyi alapjainak biztositdsaban mutatkozik meg.

A fejezet témajahoz szorosan kapcsolodd szervezeti szinthez soroljuk a nonprofit, profitorientalt gazdalkodd
szervezeteket és a tudomanyos élet szervezeteit. A szervezetek esetében a koérnyezettudatossag megnyilvanulasa
széles skalan mozog, de az elkdtelezettség alapvetéen a vallalat szempontjabol relevans kornyezeti kérdések
fontossaganak felismerésével, és a stratégiai tervbe valo integralassal fejezddik ki.

A fogyasztdi kornyezettudatossag sajatos viselkedésmod a kornyezethasznalat csokkentéséért (kozéppontjaban a
tudatos vasarlas, autohasznalat optimalizalasa, szelektiv hulladékgyiijtés, energiatakarékossag). Az egyéni
kornyezettudatossag a fogyasztd specialis vilagnézete, értékrendszere és hiedelemrendszere, amely szerint fontosnak
tartja a kornyezetet és a kdrnyezeti problémakat, illetve azok megoldasait (Schéfferné, 2008)

10.2. A szervezetek tevékenységének érintettjei
A mikodést nem csupan a piaci mechanizmusok, a kereslet-kinalat viszonya befolyasolja, tobb tényez6 is hat a
szervezetekre (10.1. abra), gy mint a hatdsagok (jogszabalyok, eléirasok, engedélyek), versenytarsak, allam, vevok

(igények, sziikségletek), bankok, biztositok, j piacok (nagy lehetdséget jelenthet, ugyanakkor kockazatos is), €és a
szervezet munkavallaloi.
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9.9. abra: A vallalat tevékenységének érintettei

Tiirsadalom,
lakossag
egyveb vallalatok

Bankok,
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Forras: Medvéné, 2013

Vidllalat

10.3. A szervezetek tevékenységének érintettjei

Magyarorszagi viszonylatban a regisztralt gazdasagi szervezetek szama az utobbi években elérte a masfél milliot

és évrol évre ndvekvo tendencia figyelheté meg a gazdasdgi szervezetek szamat illetden (a vizsgalt években rovid
id6re a gazdasagi szervezetek szama elérte a két milliot is).

9.10. abra: Gazdasagi szervezetek Magyarorszagon

Regisztralt gazdasagi szervezetek szama gazdalkodasi forma szerint
(2000-2013)
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, 2011

10.3.1. Jogszabalyok, eléirasok, allami befolyasolas

A kornyezetvédelmi eldirasok és jogszabalyok altalaban évrdl évre valtoznak. Ezeket nagyon fontos szem el6tt
tartania a vallalatnak, hiszen nem csupan a felel6sségvallalas kapcsan meriilnek fel jogszabalyi vonatkozasok (példaul
adozas, EU altal meghatarozott kovetelmények, kvotak). Ezért a tarsadalmilag felelds vallalatok, foként
nagyvallalatok, kiilén munkacsoportokat, alkalmaznak a hatalyos jogszabalyok figyelésére. A politikai helyzet ebben
a tekintetben a jogszabalyokon beliil els6sorban az adok kivetésénél jatszik jelentds szerepet. A kiillonb6z6 kornyezeti
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jellegli adok (energia, kozlekedési, szennyezési) mértéke erdsen valtozékony, azonban az elmult évekhez képest kis
mértékben csokkent az sszes adohoz® és a GDP-hez viszonyitva is (10.3. &bra), igy a vallalatok egyre nagyobb
mozgésteret kapnak ezen a teriileten.

9.11. abra: A kornyezeti jellegii adék részaranya a teljes adézasi rendszeren beliil és a GDP-hez viszonyitva

A kornyezeti jellegii adok részaranya a teljes adozasi rendszeren beliil és
a GDP-hez viszonyitva
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m— Komyezeti add/ dsszes add = K@rnyezeti ado/GDP
Forras: KSH, 2009

A kapcsolodo adozas meghatarozasa esetén is vannak olyan iparagak, amelyek kiemelt szereppel birnak:

- mezOgazdasag (magas metan, szén-dioxid és egyéb tiveghazhatast okozd gaz kibocsatasa miatt),

- a mezbgazdasaggal Osszefiiggésben a szerves tragya bomlasa soran felszabaduld gazok, a mitragya eléallitas

kapcsan a kibocsatott karos anyag miatt,

- vegyi anyagok eldallitasat végzo szervezetek,

- elektromos aram-, hiités-, és flités eldallitasat végzd szervezetek (tevékenységiik soran nagy mennyiségii

fosszilis anyagot égetnek el, hasznalnak fel).

A kornyezeti adok kivetése szamos kérdést vet fel. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a beszedett addkat a
karosultak kompenzalasara kell forditani, azonban errél bizonyithatd, hogy arra 0sztondzné a karosultat, hogy
fokozza tevékenységét, ezaltal még nagyobb kartéritést remélhet. A masik oldalon az adobevételek felhasznalasat
illetéen a kornyezetvédelmi beruhazasok, vagy kornyezetbarat termékek timogatasa mellett érvelnek, azonban itt is
fennall az irracionalis gazdasagi magatartas veszélye. (Csutora, 2007) Valdjaban a megoldast egy teljesen 1j,
alapjaiban mas addzasi rendszer jelentené, amely sokkal inkabb a termékadora helyezné a hangsulyt, alacsony téke,
vallalkoz6i add mellett, szocialis elemekkel kiegészitve.

10.3.2. Vezet6i személyiség

A vallalatvezetd magatartasa nagymértékben mulik azon, hogy milyen a tarsadalom erkdlcsi allapota, mennyire
vilagosan érti az lzleti vilag felel6sségét a Fold eltartd képességének hosszll tava fenntartasaért, vagy milyen
mértékben rendeli ala ezt a sajat rovid tava érdekeinek.” (Csutora — Kerekes, 2004)

Ha a vallalat vezetésével megbizott menedzser nem egyszerlien csak a rovid tava érdekeket, a részvényesek
osztalékanak a maximalizalasat tiizi ki célul, hanem azt is, hogy a tarsadalom hosszu tdvon elégedett legyen a
vallalkozas tevékenységével, javulnak a vallalat fenntarthatésaganak esélyei. Azonban a gyakorlatban a dontések
meghozatalakor mozgasteriik eré6sen behatarolt, a jogszabalyoknak, illetve a fogyasztoi elvarasoknak vald megfelelés,

8 2005-r61 2010-re nagyjabol 0,5%-kal csokkent, a 2010-es adat alapjan az Eurdpai Unié kozépmezényében
helyezkedik el Magyarorszag a kornyezeti adok tekintetében.

98



s azoknak a gyakorlatba valo atiiltetése, és a koltséghatékonysdg megvalosuldsa kozott probalnak egyensulyozni.
Valojaban ekkor az etikai és torvényes dontések kozott mérlegelnek, és ilyen esetben altaldban az etika masodlagossa
valik.

A hazai, kérddives vizsgalatok bizonyitjak, hogy a vezet6k dontéseit, attitlidjét az alkalmazottak elvarasai, és
értékrendje befolyasolja leginkabb, vagyis az alkalmazottak elvarasai, napi cselekedetei er6sebb hatassal birnak, mint
amit a stakeholder elmélet’ feltételez. Mas oldalrol megkdzelitve a sikeres mitkodés feltétele, hogy az alkalmazottak
elégedettek legyenek, és az elvarasoknak megfelel6 munkat végezzenek. (Csutora — Kerekes, 2004; Zilahy, 2007)

Ko&rnyezeti szempontbol a legproblémasabbnak azt tekinthetjiik, hogy a kozgazdasagtan szerint szabad javaknak
tekintett Okologiai rendszerb6l a gazdasagi rendszer nyersanyagot és energiat igényel, amit aztan hulladékka
atalakitva ad vissza az Okologiai rendszernek. Az értékteremtés, amit a gazdasagi rendszer végez, Okologiai
szempontbodl hulladéktermelés. Ekozben a gazdasagi rendszer emberi sziikségleteket elégit ki a termelt termékek és
szolgaltatasok segitségével. Az ,¢értékteremtés” azonban értékvesztéssel, mindségromlassal jar a természet
szempontjabdl. Az a vallalat értékteremtobb, amelyik az emberi sziikségleteket kisebb emisszidé novekedéssel elégiti
ki. A kornyezetvédelemben kidolgozott életciklus-elemzés, vagy az okoldgiai labnyom szamitds nagyrészt arra a
kérdésre probal valaszt adni, hogy az adott termék, vagy szolgaltatds, vagy adott orszdg gazdasidga mennyire
tekinthet6 kornyezetkimélének. (Csutora — Kerekes, 2004)

Ebbdl a szempontbol érdemes kiilon értékelni a kisebb vallalkozasokat, €s a nagyobb vallalkozasokat.

A nagyvallalkozasok, multinacionalis cégek esetében a vezetdi kornyezeti attitiid sziikséges, de dnmagaban kevés.
A szervezet méretébdl és tevékenységének komplexitasabol adodoan a kornyezettudatos és tarsadalmilag felelds
szervezeti miikdodés egy sor komoly intézkedést és valtoztatdst von maga utan. Nem utolsé6 szempont, hogy a
dontéseket nem egy vezetd, hanem tobb felsdvezetd hozza meg, mely esetben negativ hozzaallasuk akadalyozhatja a
felelosségvallalas eldremenetét.

Ezzel szemben a kisebb vallalkozasoknal alapvetéen meghatarozé a vezetoi attitiid. A dontéseket a vezetd hozza
meg a kornyezettudatossag és tarsadalmi feleldsségvallalas kérdéskorében, €s 6t terheli a dontés hatasa a vallalkozasa
jOvOjét nézve.

10.4. A felel6s vallalati magatartas jelentosége

Napjainkban egyre jelent6sebbé valik a felelds vallalati magatartas, amely nem csupan példamutatasként szolgal,
hanem egyrészt piaci elényt jelent, mas részrél pedig egyre inkabb egyfajta elvaras az tigyfelek részér6l. Ugyanis a
tulajdonosok szamara nagyobb kockazatot jelent a vallalat iranti bizalom meggyengiilése, mint a rovid tdvon
koltségesnek, hosszl tadvon azonban mindenképp megtériilonek bizonyuld feleldsségvallalas. Ezen feliil a vallalatok
egyre fontosabb szerepldivé valnak a tarsadalomnak, hiszen mindeniitt jelen vannak (a vallalatok vilaggazdasagi
szerepe sem elhanyagolhatd, a szdz legnagyobb gazdasagbol 58 nemzetallam, 42 pedig multinacionalis vallalat -
Téth, 2007).

Osszességében véve megallapithatd, hogy egy véllalat szocialisan felelés beallitddasa hosszabb tavon felfoghatd
egy stratégiai jellegli beruhazasnak, a jovobe vald invesztalasnak is. Valoszintisithetd, s6t az eddigi tapasztalatok,
felmérések alapjan bizton is allithatd, hogy az ilyen magatartasmintak felvétele végs6 soron direkt gazdasagi hatassal
is bir. Emellett tavlatokban egy olyan “win-win”' jellegii helyzetet teremthet, amelybél mind a véllalat, mind a
kornyezete és a tarsadalom profitalhat. Gyakran a szervezetek tarsadalmi feleldsségvallalasa és a fenntarthatdsag
szorosan Osszekapcsolodnak, hiszen a klasszikus rovidtava piacorientalt érdekek helyett mas prioritasok jatszanak
dont6 szerepet. (Medvéné, 2013)

A kornyezetkézponti vallalatvezetés hatékonyabb megvalosulasa érdekében keriilt megfogalmazasra a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara éltal ,,A fenntarthato fejlédés vallalati alapokmanya”, amely kiilonb6z6 iranyelvek
gyljteménye. A szervezet maga dontheti el, melyek azok az iranyelvek, amelyeket érdemes kovetnie.

Az iranyelvek a kovetkezok:

- Vallalati prioritas: ugy kell megallapitani a vallalati politikat, gyakorlati teendéket és programokat, hogy

azok kornyezeti szempontbol is helytalloak legyenek.

- Integralt iranyitias: A programokat, gyakorlati teendéket maradék nélkiil be kell épiteni a szervezet

tevékenységébe, annak minden miikddési teriiletén.

® barmely olyan csoport, vagy személy aki/amely befolyasolni képes a vallalatot céljainak elérésében, illetve akikre a
vallat tevékenysége hatassal van. (Freeman, 1984) Forras: ipariokologia.hu
http://www.ipariokologia.hu/ie_pres/gyula2.pdf

10 k5lesonosen elényds helyzet (példaul a kornyezeti teljesitmény javulasa gazdasagi elényokkel jarhat)
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- Javitasi folyamat: A miiszaki fejlesztés, technoldgia, tudomanyos ismeretek, fogyasztdi és kozosségi
igények alapjan folyamatosan javitani a kdrnyezeti teljesitményt.

- Alkalmazottak oktatasa: Oktatni, képezni az alkalmazottakat, hogy tevékenységiiket kdrnyezeti
szempontbdl is feleldsségteljesen végezzék.

- Eldzetes értékelés: A kornyezeti hatasokat elére fel kell mérni 0j tevékenység, vagy projekt megvalositasa
eldtt.

- Termékek, vagy szolgaltatasok: Olyan termék, vagy szolgaltatas 1étrehozasa a cél, amelyek nem okoznak
elfogadhatatlan kdrnyezeti hatast.

- Fogyasztéi tanacsadas: Tanacsot adni, és ahol sziikséges oktatni a fogyasztokat.

- Berendezések és tevékenységek: A berendezések miikddtetése és a tevékenységek elvégzése soran az
energia és anyag felhasznalasa hatékonyan valosuljon meg, a hulladék artalmatlanitdsa megfelelden
torténjen.

- Kutatas: Nyersanyagok, termékek, folyamatok soran keletkezd karos hatasok csokkentésére irdnyuld
kutatasok végzése.

- Megel6z6 tevékenység: Tudomanyos ¢és miszaki ismereteknek megfeleld termék- és/vagy
folyamatfejlesztés.

- Alvallalkozék és beszallitok: Az alvallalkozok tevékenységét igyekezni kell elmozditani a vallalat
kornyezeti politikajahoz kozelebb allo irdnyba, és a beszallitokat is Osztondzni kell arra, hogy ezen
alapelveket széleskoriien alkalmazzak.

- Vészhelyzetre valo felkésziiltség: Jelentés kockazat esetén, vészhelyzet esetére késziiltségi terveket
sziikséges késziteni, amelyeket folyamatosan karban kell tartani.

- Technolodgia atadas: Elémozditani a kornyezeti szempontbol megfelelé technologiai és iranyitasi rendszerek
atadasat minden agazatban.

- Ko6z6s erofeszitésekhez valé hozzajarulas: El6segiteni olyan vallalati, kormanyzati, kormanykézi, illetve
oktatasi programokat, amelyek elémozditjak a kornyezettudatossag kialakuldsat és a kdrnyezet védelmét.

- Az aggalyokkal szemben megértés és nyitottsag (Forras: ICC — The Business Charter for Sustainable
Development, Szasz, 2010)

10.5. Kornyezeti innovaciok

A kovetkezokben szamba vesszilk a kornyezet védelmére iranyuld technoldgiak fejlodésének menetét. A
kornyezeti innovaciok terén megkiilonboztethetiink 4 nagy szakaszt (lasd 3. dbra):

- csovégi technologiat, amelynek 1ényege, hogy a termék, vagy szolgaltatas eldallitasi folyamatanak végén a
keletkezett szennyezé anyagok, karos hatasok mértékét igyekeznek kevésbé kornyezetterhel6vé tenni. Ennek
hatranya, hogy a megvaldsitas jelentds tobbletkoltségeket eredményez a vallalat mitkodésében. Két nagy korszakat
kiilonithetjiik el:

o els6 szakasz: nem feltétleniil jartak a kornyezetterhelés csokkentésével, csupan annak hatasait tették
elviselhetdbbé (példaul magasabb kémény épitésével)

o  masodik szakasz: még itt is eléfordulhatott, hogy a terhelés nem csdkkent 6sszességében, hanem nétt, de
valamivel kedvezébb hatastinak mondhatok az elsé szakaszhoz képest (példaul katalizatoros autd).

- integralt szennyezés-megel6zés és ellendrzés, tisztabb termelés mar Iényegesen Osszetettebb
megkozelitést foglal magaban. Lényege, hogy kevesebb anyag és energia felhasznalasaval, kevesebb hulladék és
karos anyag kibocsatasaval azonos, vagy jobb mindségli terméket, vagy szolgaltatast allitsanak eld. Itt mar nem csak
a keletkez6 szennyez$ anyagokat, hanem a nyersanyag-felhasznalast, az energiaigényt is mérlegelik, azonban a
fenntarthatosagra, a kornyezeti gondoskodasra iranyuld torekvés még ebben a szakaszban is részleges. A gazdasag a
szokasos elvek alapjan miikodik, a fogyasztas indokoltsagat nem vizsgaljak, de mar szamit a gazdasagi és kdrnyezeti
hatékonysag.

A vilag egy évtizede ott tartott, hogy az integralt szennyezés-megeldzés elveit atiiltette a gyakorlatba (ezt célozta
az EU IPCC direktivaja, ENSZ tisztabb termelési projektjei). Az ujratervezés és ujragondolds idészaka a
kornyezetvédelemmel foglalkozd szakemberek modellezése, amelyben megvalosul a karosanyag-kibocsatas
drasztikus csokkenése, illetve az Osszes eldallitott termék és szolgaltatas Gjragondolasa az emberi sziikségletek
kielégitése szempontjabol.

- djratervezés: az Oko-hatékonysdg dnmagaban nem elegendd a fenntarthatd fejlodés megvaldsitasahoz, a
termékek és folyamatok Ujratervezésére van sziikség. A termékek valnak a legfontosabb kibocsatassa, és a vallalatok
elmozdulnak a szolgaltatasok nytjtasanak iranyéba.

- dujragondolas (mobilitds, utazas, turizmus) szakasza, ahol a technikai-miiszaki megoldasok mar adottak,
képesek az adott technoldgiai szinvonal mellett a lehetd legkisebb kornyezeti terhelés mellett kiemelkedd mindségu
termék és szolgaltatas eldallitasara. Az utobbi két szakasz még erételjesen gyerekcipdben jar.
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9.12.: A kirnyezetvédelem fejlodési 1épcsoi
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Forras: Csutora — Kerekes, 2004 alapjan

Lathat6, hogyan valtoztak, és fejlodtek a kdrnyezetvédelmi intézkedések. Azonban ezzel parhuzamosan a
kornyezeti terhelés nem csokkent, sokkal inkabb novekvd tendenciat mutat a ndvekvo népesség, sziikségletek, és
fogyasztas kovetkeztében. A szigort monoton ndvekvd kornyezeti terhelés kérdéskore egyre inkabb foglalkoztatja a
kutatokat. Olyan a fenntarthatosaggal is kapcsolatos problémakra keresnek kérdést, mint, hogyan tegyiink eleget a
novekvo népesség novekvd igényeinek, eréforrasaink tulhasznalata nélkiil (nemhogy nem névelhetjitk az eréforras
hasznalatot, de drasztikusan vissza kellene fognunk azt).

10.6. A kornyezeti menedzsment fejlédése, a szabvanyositas, kornyezetkozpontu iranyitasi rendszerek

A kornyezeti menedzsment fejlddése a tarsadalmi mozgalmak hivtak fel a figyelmet a 60-as években. Ennek
koszonhetden az elsd szabalyozasok a 60-as évek végén, a 70-es évek elején jelentek meg elGszor, bar erds
ellenszenvet valtottak ki erds adminisztrativ jellegiik miatt. A vallalatok tevékenységét kezdetben a kvotarendszerek,
hatarértékek (Németorszag, Magyarorszag), biintetéjog (Olaszorszag) és néhany helyen az alkalmazandé szennyezés
elharitasi technologia elbirasai (Nagy-Britannia, USA) szabalyoztak. Az emlitett modszerekkel azonban csak ideig-
oraig voltak jelentds eredmények elérhetdk, a szabalyozasok szigorodasaval és a kornyezeti adok kivetésének
novekedésével a vallalatok koltségei aranytalan mértékben kezdtek novekedni, igy egyre dragabba valt a
szennyezések elharitasa.

A 90-es években jelentek meg a piaci alapt szabalyozas elemei, ekkor jelent meg a gondolat, hogy azok a
vallalatok haritsak el a szennyezéseiket, amelyek a legkisebb hatarkoltségen tudjak ezt megtenni. Ugyanekkor kezdett
terjedni az a nézet, hogy a kornyezetvédelem nem minden esetben jelent kdltséget a vallalat szdmara, amely nézet
napjainkban egyre meghatarozobb a koérnyezeti gondoskodas terén. Ebben az iddszakban kezdtek foglalkozni a
mindség és a kornyezeti gondoskodas kozotti kapcsolattal is. Porter és Linde a vallalatok kdrnyezeti teljesitményét a
mindség kérdésével kapcsoltak ossze. Kutatasaik igazoltak, hogy a versenyképesség és a kornyezetvédelem céljai a
legtobb esetben tamogatjak egymast. A kevesebb hulladék, a termékek magasabb értéke és a kockazatok csokkenése
nem csak a vallalat szamara elényds, hanem a fogyasztok szamara is. Ezen elméletek alapjan mar nem tiint
képtelenségnek, hogy a vallalatok taltegyenek a jogi szabalyozas altal megkovetelt kornyezetterhelés csokkentésén.
Ebben az idészakban jelent meg a kordbban mar emlitett tisztabb termelés, €s a kdrnyezetkdzpontu iranyitasi rendszer
gondolata, tovabba a termékekhez kapcsolodd életlit-elemzés fontossdga, és tovabb erdsodott kiilonbozo
kornyezetvédelmi emblémak haszndlata.

Ilyenek példaul a:

- Kék Angyal (Blaue Engel) — 1978 Németorszag,

- Eszaki Hattya (Nordischer Schwan) — 1988 Dania, Finnorszag, Svédorszag, Izland, Norvégia,
- EU Virag (EU Ecolabel) — 1992 Eurdpai K&zosség,

- Koérnyezetbarat termék — 1994 Magyarorszag,
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- egyéb oko-cimkék.

A 90-es évek végén, és az ezredfordulon olyan jabb kdrnyezeti menedzsment koncepciok jelentek meg, mint a
korabban emlitett ipari 6kologia, vagy a szolgaltatdi gazdasagra vald atérés. A 90-es évek elsé felében megjelentek a
kornyezetiranyitasi rendszerre koncentrald szabvanyok, és a szabalyozas. 1992-ben adtdk ki a brit BS 7750
szabvanyt, amely mintaul szolgalt a késébbi EMAS (1993) és ISO (1996) szabvanyok kiadasahoz. Ezek a rendszerek
a vallalat kornyezetvédelmi rendszerének miikddésére helyezik a hangsulyt, az egész szervezet hatékony
mikodésében latjak az eldrelépés lehetdségét. Tulajdonképpen a koérnyezetvédelmet a szervezet egészének
miitkodésébe integraljak. (Csutora — Kerekes, 2004)

A vallalat felelés miikodése azonban kevés ahhoz, hogy elérhessiik a kornyezet mindségével kapcsolatos
céljainkat. A globalis problémakért nem csak a vallalkozasok, a vallalatok feleldések, hanem maga a fogyaszto és a
fogyasztdi szokasok is. A kornyezeti kontrolling hatasossagahoz sziikség van egy hatékony menedzsmentre és
szervezeti strukturara, amelyek eldsegitik és Osztonzik a menedzsmentet €s alkalmazottakat, hogy dontéseikben és
tevékenységiikben a kdrnyezet megvédésére, amilyen mértékben csak lehetséges, tekintettel legyenek (Széasz, 2010).
Ezért a 90-es évek masodik felében, a 2000-es évek elején megjelentek a termékekre vonatkozo elbirdsok is,
megjelentek a termékekkel kapcsolatos szabvanyok is, melyek a kovetkezo alfejezetben keriilnek részletezésre.

10.7. A kornyezetkozpontu iranyitasi rendszerek

A kornyezeti auditalas, vagy kdrnyezeti atvizsgalas szabvanyositasa megkozelitleg két évtizede valosult meg. A
kornyezeti auditalas targykorébe tartoznak a kornyezetvédelemmel kapcsolatos ellendrzé tevékenységek (ide
sorolhatjuk az Oko-auditot, allapotfelmérést is). Az atvilagitas soran vizsgaljak a szervezet elbirasoknak,
szabalyoknak valo megfelelését, az elvarhatd gondossaggal vald eljarast, de az auditalas soran feliillvizsgalhatjak a
kornyezetvédelmi szempontii miikddést, és akar a termékek kdrnyezetvédelmi jellemzoit, a szennyezés mértékét, a
hulladékkezelést is. A vallalatok, vallalkozasok sajat kornyezetiranyitasi és auditalasi rendszert hozhatnak létre,
melyek az EMAS (Kornyezetvédelmi Vezetési és Hitelesitési Rendszer) és az ISO 14001 (Kdrnyezetkdzpontt
Iranyitasi Rendszer) lehetnek.

10.7.1. EMAS

Az Eurdpai Kozosség altal 1993-ban kiadott, 1995-ben hatalyba 1épett szabalyozas, amelyet 2001-ben
modositottak. Eredeti célja az ipari szennyezés csokkentése, és a kockazatcsokkentés. Kozvetleniil alkalmazhato az
EU minden tagallamaban, nincs sziikség adaptaciora. 2001-ben jelent meg az EMAS II, amely mar minden
szervezetre alkalmazhaté fiiggetleniil a szervezet tevékenységétol. Bevezetéséhez sziikséges egy elézetes kdrnyezeti
atvilagitas, annak érdekében, hogy a szervezetek felmérjék a kornyezeti terhelésiiket. Ezt kovetden keriil kiallitasra a
kornyezeti nyilatkozat, amelyet fiiggetlen szervezet altal hitelesiteni sziikséges.

A 10.5. abran lathat6é az Eurdpai Unioban EMAS nyilvantartasaban szerepld szervezetek szamanak megoszlasa
orszagonként. Magyarorszag ebben a tekintetben a kdzépmezdnybe tartozik, ahogyan Franciaorszag, Lengyelorszag,
Csehorszag Gorogorszag, Malta és Norvégia is. Tobb a nyilvantartasba vett szervezet tobbek kozott Olaszorszag,
Ausztria, Németorszag teriiletén, kevesebb a nyilvantartasba vett szervezet Romania, Szlovakia, Litvania teriiletén.
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9.13. abra: EMAS nyilvantartasaban szereplé szervezetek szama (2012)
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Forras: Eurostat, 2014

Az EMAS rendelet szerint a kdrnyezeti nyilatkozat kiallitdsanak legfontosabb feltételei a kovetkezok:

1. Kornyezeti nyilatkozatot kell késziteni a kezdeti kdrnyezeti feliilvizsgalatot és minden tovabbi auditot vagy
audit ciklust kdvetden, minden egyes, a rendszerben résztvevo telephely szamara.

2. A kornyezeti nyilatkozatot a nyilvanossagnak késziteni, tdmor, érthetd formaban.

3. A kornyezeti jelentésnek kiilondsen az alabbiakra kell kitérnie:

a) avallalat tevékenységének leirasa az adott telephelyen;

b)  az érintett tevékenységekhez kapcsolodd minden 1ényeges kornyezeti kérdés felmérése;

C) aszennyezd anyagok kibocsatasara, a hulladék keletkezésére, a nyersanyagok felhasznalasara, az energia és
vizfogyasztasra, a zajra és mas 1ényeges kdrnyezeti szempontokra vonatkozo6 adatok 6sszefoglalasa;

d) akornyezeti teljesitést befolyasoldé mas tényezok;

e) a vallalat adott telephelyén végrehajtott kornyezeti politikajanak, programjanak és iranyitasi rendszerének
bemutatasa;

f)  akovetkez6 nyilatkozat beadasanak hatarideje;

g) az akkreditalt kornyezeti tanusito neve.

4. A kornyezeti nyilatkozatnak fel kell hivnia a figyelmet az el6zd nyilatkozat 6ta bekodvetkezett 1ényeges
valtozasokra.

5. Evente egyszeriisitett kornyezeti nyilatkozatot kell késziteni a kdzbeesé években a 3. bekezdés c) pontjaban
leirtakat minimum kovetelményként alapul véve, ami felhivja a figyelmet az el6z6 nyilatkozat oOta
bekovetkezett lényeges valtozasokra. Az ilyen egyszerlsitett nyilatkozatokat csak az auditalas vagy
auditalasi ciklus végén kell tanusitani.

6. A kornyezeti nyilatkozat éves elkészitése nem kovetelmény ugyanakkor azoknal a telephelyeknél:

a) ahol az akkreditalt kdrnyezeti tantsité Ggy itéli meg, kiilondsen a kis- és kozépvallalatoknal, amelyeknek az
adott telephelyen torténd tevékenysége olyan természetli és volumenii, hogy az nem kivan kornyezeti
nyilatkozatot a kovetkezd auditig, és

b) ahol kevés 1ényeges valtozas kovetkezett be az utolsd kdrnyezeti nyilatkozat ota.

10.7.2. I1SO 14001

A szabvany az ISO 14000 szabvanycsalad tagja, amellyel a szervezet tanusitast szerezhet. Ebben egyediilallo az
ISO 14001 a szabvanycsalad tagjai kozott. A szabvany barmilyen tipust szervezetre alkalmazhatd, legyen az oktatasi
intézmény, egyetemi tanszek, termeld vallalat, vagy szolgaltato szervezet.

Kovetelményei csupan a kornyezetkozpontu iranyitdsi rendszer felépitésére vonatkoznak, a szervezet kdrnyezeti
politikajat a felsGvezetés hatarozza meg. A szabvany ugy fogalmaz, hogy a kdrnyezetvédelmi vezetési rendszer a
kovetkezoknek feleljen meg:
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- altalanos el6irasok,

- kornyezeti politika,

- tervezeés,

- bevezetés és miikodés,

- ellendrzo és helyesbitd tevékenység,

- vezetOségi atvizsgalas (Bunyevacz, 2005).

Tovabba:

- feleljen meg a szervezet tevékenysége, termékei €s szolgaltatasai jellegének és kdrnyezeti hatasainak;

- fogalmazzon meg elkotelezettséget a folyamatos javitasra és a szennyezés megel6zésére vonatkozoan;

- tartalmazza a szervezet elkdtelezettségét a kornyezetvédelmi eldirasok betartasat illetéen;

- keretiil szolgal a célok és konkrétabb eldiranyzatok megfogalmazasahoz;

- legyen dokumentalva és az alkalmazottak ismerjék annak tartalmat;

- legyen nyilvanos és hozzaférhetd. (Csutora — Kerekes, 2004)

A tantsitvanyt szerzé vallalat kdrnyezetkdzpontll iranyitdsi rendszerét azonban iddkozonként ellendrizni
sziikséges, amelyek kiils6 illetve belsé auditok révén valdsulnak meg. A vizsgalat kiterjed a tervezett intézkedések
megfeleloségére, a bevezetés és fenntartas ellendrzésére, tovabba a vezetés informalasara.

Magyarorszagon jelenleg nem jelentds az ISO 14001 tantsitvannyal rendelkezd vallalkozdsok szama, azonban
évrol évre ndvekvo tendenciat mutat. A regisztralt vallalkozasok atlaga a vilagon a 2004-2011-es iddszakot vizsgalva
2-3,5 millié kozott valtozik, 2005-2009 kozott az dsszes vallalkozas tekintetében emelkedés figyelheté meg, ekkor
kozelitette az Gsszes vallalkozas szama a 3,5 milliot. Ugyanez a valtozas megfigyelheté az Europai Unid esetén is.
2004-ben az Unidhoz 10 orszag csatlakozott — koztilk Magyarorszag is —, a vallalkozasok tdmogatisa miatt is
el6fordulhat ez a nagy mértékli emelkedés az EU ¢és a vilag Osszes vallalkozasat figyelembe véve. Europai Unids
tekintetben a tanusitott vallalkozasok szama lathatéan évrél évre egyenletes litemben n6, 2010-ben meghaladta a 250
ezret (1asd: 10. 6. abra).

9.14. abra: Regisztralt vallalkozasok és ISO 14001 tantsitassal rendelkezé vallalkozasok szama a vilagon,
az Europai Uniéban és Magyarorszagon (2004-2011)
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Forras: Eco-innovation observatory, 2008

10.7.3. Az ISO 14000 csalad tovabbi tagjai

A Kornyezetkdzponti Iranyitasi Rendszer tanusitasan til a 14000-es csalad tartalmaz még olyan tovabbi
ajanlasokat, amelyekkel felmérhetd a szervezet karosanyag-kibocsatasa. Ilyen ajanlasok a teljes életciklus elemzésre
iranyulo Osszefoglalok, vagy az iiveghdzhatasu gazok szamszerisitését, illetve a karbon labnyom meghatarozasat
szorgalmazo ajanlasok.

ISO/TS 14048:2002 Kornyezetgazdalkodas — Eletciklus-elemzés — Adatok dokumentaciés formaja
I1ISO 14040:2006 Kornyezetgazdalkodas — Eletciklus-elemzés — Alapelvek és keretek
I1SO 14044:2006 Kornyezetgazdalkodas — Eletciklus-elemzés — Kovetelmények és utmutatok

A termék életciklus elemzésével szamszeriisithetek tobbek kozott a termék eldallitdsa és hasznélata soran
felhasznalt alapanyagok, energia (elektromos aram, foldgaz), a vizfelhasznalas és a termék el6allitasa altal keletkezett
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hulladékok is. Ebben az esetben a szervezet pontos képet kap egy-egy termékének anyag-aramlasarol, pontosan ki
tudja jeldlni azon tevékenységeket, amelyek potencialisan a legnagyobb kornyezeti terheléssel, kdltséggel, illetve
energia-felhasznalassal jarnak.

ISO 14064-1 Utmutatd az UHG kibocsatis szervezeti szintli szamszerisitéséhez és
jelentéséhez

1SO 14064-2 Utmutatd az UHG kibocsatas projekt szintii szamszeriisitéséhez, nyomon
kovetéséhez és jelentéséhez

1SO 14064-3 Utmutatdo az UHG kibocsatas  szamszertisitésének  érvényesitéséhez,
ellendrzéséhez

Az tiveghazhatasu gazok szamszerisitését célzo ISO 14064-1, 14064-2, 14064-3 szabvanyok segitik a szervezet
tevékenysége soran keletkezé {iveghazhatast okozdé géazok konkrét meghatarozasat. A szervezet az Utmutatd
hasznalataval atlathatova teszi a folyamataibol keletkez6é karosanyag-kibocsatas mennyiségét, ezaltal lehetéséget kap
a miikodésébol adodo kornyezeti terhelés csokkentésére.

ISO/TS 14067:2013 Az iiveghazhatast okozd gazok — a termék
szénldbnyoma — szamszer(isitéséhez ¢s jelentéséhez

A termék, vagy szolgaltatas szénlabnyomanak szamitasa meglehetdsen 1j, a szabvany kidolgozasara is 2013-ban
kertilt sor. Fontossagat indokolja az utébbi években drasztikus ndvekedésnek indult 1égkori szén-dioxid koncentracio.
A szén-dioxid megemelkedett 1égkori koncentracidja nem csupdn a globalis felmelegedéshez jarul hozza, hanem
problémat jelent a levegd mindsége szempontjabol, illetve az élolényekre gyakorolt negativ hatasa miatt is.

10.7.4. EMAS és ISO o6sszehasonlitasa

Hasonlésag a két tanusitvany kézott

A KOVET nyilvéantartasa szerint 2003-ig 580 ezer szervezetet tanusitottak Magyarorszagon, csupan néhany
szazalékat EMAS szerint, a tulnyomo tobbséget azonban ISO 14001 szerint. K6zds tulajdonsaguk, hogy onkéntes
alapon mitkddnek, a tantsitast jogszabaly nem irja el0, a szervezetek maguk dontenek a tanusitas mellett. Jellemzden
a nagyobb szervezetek tantsitjadk magukat, ugyanis az irdnyitasi rendszerek bevezetése nem csupan jelentds mértéki
adminisztracioval jarnak, hanem kimagaslé koltségekkel is (példaul szakértéi dijak, mindsités soran felmeriilé egyéb
koltségek), amelyek a kisebb szervezetek szamara koltségvetési problémakat okozhatnak. Ebbdl kifolydlag nem
tekinthetdek az emlitett iranyitasi rendszerek versenysemlegesnek.

Kiilonbségek a két tanusitvany kozott

A legfontosabb kiilonbségeket a kovetkezo tablazat szemlélteti:

9.10. tablazat: EMAS és ISO kozotti kiilonbségek

EMAS 1SO 14001
A kezdeti atvizsgalas, kornyezeti atvilagitas A kornyezeti atvilagitas javasolt (Kornyezetkézponta
kovetelmény. Iranyitasi Rendszer (KIR) hianyaban).
- bizonyitani kell a jogszabalyi megfelelést, A KIR-t az ISO 140001 altal megszabott kritériumoknak

- meghatarozott kritériumok szerint sziikséges | megfelelden kell felépiteni.
végezni a kdrnyezeti tényezok értékelését,

- az alkalmazottak részvételét biztositani kell,

- biztositani kell a kiilsé érintettekkel valo

kommunikaciot.
Rendszeres ellendrzés sziikséges. Kiilso és bels6 auditok biztositasa sziikséges.
Kornyezeti nyilatkozatot publikalni kell. A kornyezeti nyilatkozat publikaldsa nem kdvetelmény.
Hivatalosan elismert hitelesitonek ellenérizni kell A KIR-t a tanusito szervezet ellendrzi.

a

- kiilsé kornyezeti auditot,
- bels6 audit eljarasokat,

- KIR-t,
- kdrnyezeti nyilatkozatot.
Kornyezeti nyilatkozat hitelesitése a hitelesitd Hitelesités tanusitvany kibocsatasaval.
altal aldirassal.
A kornyezeti nyilatkozat egy kijelolt szervhez Nincs sziikség a kdrnyezeti nyilatkozat kiadasara.

keriil, ahol nyilvantartasba veszik.
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Az EMAS logo felhasznalhato reklamcélokra. Az ISO logojat nem hasznalhatjadk a tanusitott
szervezetek, csak a tanusitvanyt (a termékreklamok
kivételével).

Konkrét  hatarértékeknek  vald  megfelelés Nincs kovetelés a hatarértékeknek valé megfelelésrol.

megkovetelése.

Szerz6d6 vallalkozasok és beszallitok esetén az A beszallitasnal megkoveteli, hogy a relevans eljarasnal

EMAS megkoveteli beszerzési hatasok gytijtését. kommunikdljanak a  szerz6d6  vallalkozasokkal  és
szallitokkal.

Forras: Csutora — Kerekes, 2004; Bunyevacz, 2005

A 10.1 tablazat szemlélteti a két tanusitvany jellemzo kiilonbségeit. Az EMAS valamelyest szigorubb feltételeket
allit fel a tanusitand6 szervezettel szemben, mind a publikalds, a kommunikacid, a nyilvanossag és a beszallitok
beszerzési hatasainak begyljtése esetében. Az EMAS unios rendelet, melynek alkalmazasi teriilete elsésorban az
Eurdpai Unio, alkalmazasa regisztraciohoz kotott. Korabban regisztraciot szerezni csak az Unid orszagaiban lehetett.
Az EMAS modositasa valtoztatott ezen a helyzeten és globalizalta a rendszert. Azonban a rendszer tovabbra is
szigoru, €s bonyolult maradt, igy az EMAS hitelesitéssel rendelkezé szervezetek szama joval elmarad az ISO
tanusitassal rendelkez6 szervezetek szama mogott.

10.8. A kornyezettudatos vallalatiranyitas lehetéségei

A kovetkezokben roviden ismertetésre keriilnek azon tevékenységek, amelyek lehet6séget kindlnak a szervezetek
szamara a kornyezettudatos iranyitasra. Ezen tevékenységek egy része anyagi raforditasokkal jar, profitndveld hatasa
csak kdzvetetten érvényesiil, azonban vannak olyan tevékenységek koztiik, amelyek megfeleld keretek kozott képesek
kozvetleniil is profitot termelni a szervezetnek. A kapocs a fenntarthatd szervezetiranyitas és a rovid tavl gazdasagi
profitérdekek el6térbe helyezése kozott ezen tevékenységekben rejlik.

KIR szabvanyok (lasd 10.6. fejezet)

Tisztabb termelés: A tisztabb termelés 1ényege, hogy a nyersanyagok hatékonyabb felhasznalasat, az emissziok
forrasuknal torténd csokkentését igyekeznek elérni. Ez megvaldsulhat hatékonysagnovelés révén (azaz a fajlagos
nyersanyag- ¢és energiafelhasznalas csokkentésén keresztiil), illetve az un. gondosabb bandsmdd érvényesitésén
keresztiil, amely nem jar jelentds beruhazasigénnyel, nagyobb odafigyeléssel, takarékossaggal, az elbirasok
betartasaval jelentosebb veszteségek keriilhetoek el.

Hulladék-minimalizalas: Osszhangban a tisztdbb termelés, gondos bandsmod érvényesitésével a hulladék-
minimalizalas 1ényege a takarékossag, nagyobb odafigyelés, az eldirasok betartdsa, amelynek célja a keletkezett
hulladékok mennyiségének csokkentése (akar Ujrahasznositds, vagy a zart lancban gondolkodas révén), a selejt
termékek keletkezésének minél nagyobb mértéki visszaszoritasa.

Dolgozok és vezeték tovabbképzése: Tovabbképzések, tréningek, eléadasok segitségével a dolgozok és vezetok
az 01j ismeretanyagok altal a kdrnyezettudatossagot a mindennapok részévé tudjak tenni, ezzel eldsegitve a szervezet
kornyezettudatosabb miikodését. A vezetd kornyezeti tudatanak fejlédése a vezet6i példamutatason keresztiil lehetové
teszi az egyén bevondsat a szervezet kornyezettudatos miikodésébe, és hossztdvon hatassal lehet az egyéni
kornyezeti attittid kialakulasara, és fejlodésére.

Oko-cimkézés (lasd. 10.5. fejezet)

Koérnyezeti kommunikacio: a nagyobb szervezetek esetén jellemzd a kdrnyezeti jelentés, fenntarthatosagi
jelentés, kornyezeti kézikonyv készitése, amely tartalmazza az adott szervezet kornyezeti politikajat,
felelosségvallalasat a kdrnyezeti terhelés csokkentésére, a tevékenységébdl adodo potencialis veszélyforrasokat, az
azok csokkentésére iranyulo torekvéseit. Konkrét célokat jelol ki, akar stratégiai terveket is flizhet hozzajuk a
szervezet iranyitasa, amelyeknek megvaldsitasa révén a kornyezeti terhelés hosszabb tavon is csokkenthetd lehet.

Eletciklus-elemzés: A gyartas, vagy folyamat soran felhasznalt energia, nyersanyag és a kornyezetbe bocsatott
emissziok mindségi és mennyiségi meghatdrozasaval kezdddik. Ezen adatok alapjan lehet felbecsiilni a termék, vagy
folyamat kornyezeti hatasat, értékelni és a kornyezeti fejlesztés lehetdségét felmérni. Mivel az életciklus-elemzés a
termék teljes életutjat feldleli, szokas ,,bolcsoto] a sirig” megkozelitésnek is nevezni.

Koérnyezetmarketing: Olyan felel0sségteljes vallalati tevékenység, ahol a vallalat a kornyezetvédelemben
fejlesztési novekedési lehetdséget lat, és azt érvényre juttatja minden tevékenységi teriiletén, fenntarthaté modon.
Azonban a kornyezetbarat, vagy zoldmarketing magaban foglalja olyan termék vagy szolgaltatas el6allitasat is, amely
kdrnyezeti elonyokkel rendelkezik €s a vallalat versenyképességét javitja.

Fogyasztéi kornyezettudatossag novelése: Nemzetkozi vizsgalatok tamasztjak ala, hogy azon réteg, amely
igazan elkotelezett a kornyezettudatossag irant, elég szitkk. Azonban ez a réteg hétkoznapi tevékenységéhez tartozik a
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komposztalas, a szelektiv hulladékgytlijtés, az energiafelhasznalds csokkentése. Alapvetéen magasabb arat is
hajlandoéak a termékekért adni, abban az esetben, ha az kdrnyezetbarat. Ez a réteg kellden nagyaranyt ahhoz, hogy
egyes vallalatok specializalodjanak igényeik kielégitésére.

Belsé miikodés ujraszervezése: A kifelé torténd kommunikaciéo mellett nagyon fontos, hogy a szervezet a belsd
miikddését is kornyezettudatosan szervezze, és annak végrehajtasaban a munkavallalok részt vehessenek. A belso,
szervezeti mikodést, felépitést sok esetben sziikséges részben, vagy akar teljesen ujraszervezni, amennyiben a
szervezet kornyezettudatosan kivanja tevékenységét folytatni. Ide tartoznak a kihelyezett szelektiv hulladékgyiijtd
szigetek, energiatakarékos berendezések, vilagitoeszkozok beszerzései is, de ide sorolhatdé a human eréforras
attitlidjének formaldsa kiilonbozé oktatasok, tréningek, tovabbképzések keretében, vagy a vezetéi példamutatd
magatartas erdsitése is. (Csutora, 2004)

10.8.1. A valéban felelds vallalat

A KOVET (Egyesiilet a Fenntarthat6 Gazdalkodésért, mely szervezet 1995 oktoberében alakult Kornyezettudatos
Viéllalatiranyitasi Egyesiilet néven) o0t alapelvet hatiroz meg, amely megjelenik a valdban felelds vallalat
miikddésében. Az alapelvek a kovetkezok:

- minimalis szallitas,

- maximalis igazsagossag,

- 6konomizmus,

- méret,

- termék.

A kovetkez0 tablazat a hagyomanyos vallalat és a valoban felelds vallalat alapelvek szerinti dsszehasonlitasat
foglalja 6ssze.

9.11. tablazat: A valéban felelés vallalat és hagyomanyos vallalat 6sszehasonlitasa

Hagyoméanyos viallalat Valdéban felelds vallalat
T A szallitasi tavolsdg csak a koltségek A szallitasi teher minimalizalando,
Minimalis . i (o . : . L s Lo, .
szallitas tekintetében szamit, cél az olcsd beszerzés, | tavolsagi szallitas csak nagyon indokolt
€s minél nagyobb piac megszerzése esetben. Torekvés helyi beszerzésekre.
A 16 cél nem az igazsagossag novelése,
. e Elérése bar nem a vallalat feladata, cél a | de a szervezet tevékenységével nem
Maximalis . , / z - .. . . , , i
igazsagossag hatékonysag,  olcsobb  termék  jobb | novelheti az igazsagtalansagot. Méltanyos
g mindségben torténd eldallitasa. kereskedelem, munkabérek és
munkakoriilmények biztositasa.
0 i A gazdasagi 16k természetes célj , , B ,
Okonomizmu gazdasagi szereplSk természetes célja A gazdasagossig nem elsédleges cél.
S a gazdasagossag.
, i . . , Cél timalis méret. A tulnovekedé
Cél a ndvekedés — mindendron. A | o 3% OPHMals meret. A tnovekedes
. L L . épp olyan veszélyes, mint a tl kicsi méret.
versenyképesség ¢és a piaci erd ezzel , . . e
. B : . . | A wvallalat igyekszik megtalalni piaci
i aranyosan nd, a méretgazdasagossag s o .
Méret o . N . N helyét és hossz(i tavon fenntarthatd
torvénye szerint a ndvekedéssel csokkennek . A . .z
. o = AP N . | hozamat. Hosszi tdvon allando, és nem
a relativ koltségek. Evrdl évre novekvo 1wt e o e hon
W < . . feltétlenil novekvd jovedelem elérésére
jovedelem elérésére torekszik a vallalat. . .
torekszik.
, . ,, , . Olyan terméket, vagy tevékenységet
Azt allitja el6 a vallalat, amire y  vagy tev yseg
14 . keres a szervezet, aminek igazan helye van
fizetoképes kereslet van. Minden s . .
. . . . egy fenntarthatd vilagban. Nem minden jo,
Termék megengedett, amit a tdrvény nem tilt. A . . .
; L A amit szabad. A szervezet tevékenységével
termékek iranti kereslet aktiv ndvelése a e Y 1 s
valodi sziikségleteket elégit ki és nem kelt
feladat. .
igényeket.

Forras: Té6th, 2007

A valbéban felelds szervezet kulcsa a raciondlis és elkotelezett vezetd. A racionalis vallalatvezetd felismerve a piac
elvarasait és a nemzetkdzi tendenciakat elhatdrozza, hogy javit cége kornyezeti teljesitményén, vagy tarsadalmilag
felelésebbé teszi azt. Semmi sem garantalja, hogy az érdekelt felek koziil pont azok véleménye érvényesiil, akik a
legjobban latjak az alapproblémakat. Az eszkozokkel részteriiletek fejleszthetdk, de ez nem okoz stratégiai valtast, ha
példaul a cég terméke karos, vagy agressziv ndvekedése tonkreteszi a helyi gazdasag szervesen kialakult haldzatat. A
KOVET Altal kidolgozott ,,Szervezetek fenntarthatdsagi besorolasa” ezeket a gyengeségeket igyekszik kikiiszobdlni.
A KOVET egy 6tfokozata skalan (1. fenntartd, 2. kozosségi, 3. megfeleld, 4. oncéli, 5. kartevd) sorolja be a
szervezetet, figyelembe véve a helyi gazdasagi szerepet, a kdrnyezeti hatasokat és a tarsadalmi felelésségvallalas
meértékét. Tovabba vizsgal olyan kritikus kérdéskoroket, amelyek értékelése soran nehezen bizonyithato az
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objektivitas, azonban ezek elkeriilésével a legfontosabb tényez6k maradnanak figyelmen kiviil. Ilyen kritikus
kérdések a cég fo termékeinek, tevékenységének hatisa a fenntarthatésagra, a vallalati nagysaggal 0sszefiiggd helyi
kontrol megléte, vagy az elosztas igazsagossagara gyakorolt hatds. Ezek alapjan keriil megfogalmazasra a cég felé a
legfontosabb 3-4 prioritas, ami a fenntarthatosag iranyaba viszi. (Medvéné, 2013)

10.8.2. Mikro- kis- és kozépvallalkozasok, illetve a nagyvallalatok lehetdségei

A Magyarorszagon miikodé vallalatok kornyezeti gyakorlatardl igen kevés rendszerezett informacio all
rendelkezésre. Még az egyes iparagak szennyezési adatai sincsenek agazati szinten aggregalva, holott ezen mutatokat
a feliigyeloségeknek be kell jelenteni. Még nehezebb az olyan kérdésekre valaszolni, amelyek a hazai ipar
kornyezettudatossaganak fokat firtatjak.

A vallalati kornyezetvédelmi teljesitményrdl csak akkor kaphaté teljes kép, ha a szennyezést és az Okologiai
hatasokat leir6 mennyiségi mutatok mellett a vallalat alapfolyamatainak miikodését jellemzé mutatokat is
kidolgoznak (pl. kdrnyezetvédelmi beruhazasok, kornyezetvédelmi képzés stb.), illetve ha kisérletet tesziink a vallalat
un. kornyezetvédelmi képességeinek felmérésére. Ez utdbbinak egyik legfobb letéteményese a kiilonboz6 vallalati
kornyezetvédelmi intézmények rendszere (kornyezetvédelmi igazgatd, bizottsag, stratégia, képzés, az lizleti partnerek
vizsgalata, kommunikacio stb.), egy kiépiilt kdrnyezetvédelmi iranyitasi rendszer.

A vallalati kornyezetvédelmi teljesitmény értékelése tehat nem alapulhat csupan a termelés soran felhasznalt
anyagok és energia, illetve a miikddés okozta szennyezések mérésén, ezt ki kell egészitenie az olyan szemléletii
mutatoknak, melyek azt értékelik, hogy a vallalat milyen mértékben integralta a kdérnyezetvédelem szempontjat
altalanos iranyitasi rendszerébe és tevékenységébe.

A vallalatok szamara tehat ma mar elérhetéek az eszkdzok, de hogy melyiket valasztjak és azt sikeriil-e valoban
beépiteniiik a mindennapi gyakorlatba, az mar korant sem olyan egyértelmii. Leginkdbb a vallalat méretétdl,
tevékenységétol, nem utolsé sorban pedig a vezetoktdl és a kornyezeti vagy a tarsadalmi felel6sségvallalassal
foglalkoz6 szakemberektdl fiigg. Az eszkozok legnagyobb elénye, hogy megfoghatéak, s hatékonyan szolgaljak
kitlizott céljukat. A korabban emlitett ISO 14001 szabvany és az EMAS rendelet példaul a kdrnyezettel kapcsolatos
hatasok jobb kézbentartasat, a kdrnyezeti tényezok szisztematikus felmérését, célok kitlizését, programok és feleldsok
kinevezését.

Azonban ezek az iranyitasi rendszerek jelent6s adminisztracioval és koltséggel jarnak, amelyeket a kis-és
kozépvallalkozasok nem feltétleniil engedhetnek meg maguknak. Ennek kikiiszobolésére a kis- és
kozépvallalkozasoknak Iehetdségiik van az un. okotérképezés bevezetésére, amelynek fobb jellemzoi:

e  Egyszeri, vizualis, kreativ modja a kdrnyezeti problémak feltarasanak és megoldasanak,

J6 és rossz gyakorlatok felismerése és tudatositasa,

Ko6z6s tanulasi folyamat, nem csak a dokumentumok, hanem a megfigyelések alapjan,
Dolgozok bevonésa,

Munkaprogram kidolgozasa,

A kornyezeti teljesitmény kezelése és javitasa — valtozasok felismerése a cégen beliil,

e Ningcs birsag, csak megfigyelés, tanacsadas. (Medvéné, 2013)

A kornyezetbarat iranyitds szempontjabol a vallalkozasok Ilehetéségei a vallalkozas méretétdl fliggden
valtozhatnak. A korabban részletezett tevékenységek ugy, mint a tanusitvinyok megszerzése, a szabvanyok
bevezetése, az iranyitasi rendszerek, a termékcimkézés, hulladék-minimalizalas, Oko-marketing bevezetése a
kornyezeti kommunikacid, fenntarthatdsagi jelentés elkészitése, életciklus-elemzés, kornyezeti-teljesitményértékelés
kiilon-kiilon és egyiittesen is alkalmazhaté a gyakorlatban, azonban ezek tobbnyire ndvelik a vallalkozasok
raforditasait. Vannak olyan lehetéségek is, amelyek a raforditasokat és koltségeket képesek csokkenteni. Ide
sorolhatéak az elektromos energia-, viz-, foldgazfelhasznalasbol ad6dé emissziok, az adminisztrativ teriileteken
keletkez6 papirhulladék, a gépjarmiivek karos anyag kibocsatasanak csokkentésére vonatkozo lehetéségek.

A mikro-kis- és kozépvallalkozasok mozgastere arbevételilkbél adéddéan joval kisebb, mint a nagyvallalatoké.
Szamukra tobbnyire a kisebb anyagi raforditassal jaro lehetdségek a mérvadoak, ugy mint:

- elektromos energia felhasznalasanak csokkentése,

- vizfelhasznalas csokkentése,

- foldgaz felhasznéalasanak csokkentése,

- papirfelhasznalas, papirhulladék keletkezésének csokkentése,

- tisztabb termelés,

- hulladék-minimalizalas.

A nagyvallalatok ezzel szemben nagyobb anyagi raforditasokkal jar6 lehetéségekkel is élhetnek:

- Kornyezetkdzponta Iranyitasi Rendszer kidolgozasa, tantsitasa,

- tovabbképzések a dolgozok és a vezetok szamara,

- Oko-marketing, 6ko-cimkézés,

- kornyezetbarat termékfejlesztés,
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- ¢életciklus-elemzés készitése,

- géppark cseréje kevésbé kornyezetterheld gépekre,

- létesitménytizemeltetés  (klimaberendezés, parasito berendezés, kompresszorok felhasznaldsanak)
optimalizalasa,

- szimbidzis kialakitadsa mas nagyvallalatokkal (ipari 6kologia).

Az alapvetd kiilonbség a vallalkozasok méretétdl fliggden az elért hatds mértéke. Nagy létszammal miikodod
szervezet (nagyvallalat, multinacionalis vallalat) csokkentési torekvéseinek hatasa eredményesebbnek tlinhet, mint
egy kisebb (mikro-kis és kozép) vallalkozas intézkedése altal elért emisszio-csokkenés.

10.9. Osszegzés

A fejezetben megismerkedtiink a kornyezettudatossag, a tarsadalmi felel6sségvallalas kialakuldsanak torténeti
hatterével, fogalomrendszerével. Szamba vettik a szervezetek tevékenységének érintettjeit, megfogalmazasra
keriiltek a felel6s vallalati magatartas jellegzetességei. A kornyezeti terheléssel parhuzamban megvizsgaltuk a
kiilonb6z6 kornyezeti innovacidk tartalmdt és azok eredményességét, majd részletesebben ismertettik a
kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszerek lényegét, a szabvanyositds lehetOségét, és az Ujabb iranyvonalba tartozd
nemzetk6zi szabvanyokat. A kovetkezd részekben bemutattuk, milyen lehetdségek allnak rendelkezésre a
kornyezettudatos vallalatiranyitds megvalositasahoz és e lehetdségek hogyan valdosulhatnak meg a szervezetek
méretétdl fliggden.

A vallalkozasok szerepe a fenntarthatosagban lathatéban fontos, a fogyasztok kornyezeti attitiidjének
megvaltoztatasara alkalmas tevékenységeket képesek folytatni, amelyek hosszu tavon lehetévé teszik, hogy anélkiil
elégitsiik ki a jelen sziikségleteit, hogy csokkentenénk a jovendd generaciok képességét, hogy kielégitsék sajat
sziikségleteiket.
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11. Allami, nemzetkozi mozgastér, kornyezetpolitika
(Karcagi-Kovats Andrea — Kuti Istvan)

Ebben a fejezetben az altalanos tarsadalom- és gazdasagpolitika egy viszonylag 1j, alig tobb mint négy évtizedes
teriiletével ismerkedhet meg az Olvaso, a kornyezetpolitikaval és ennek kiterjesztésével a fenntarthatd fejlodési
politikaval.

Egy a kdrnyezetgazdalkodasrol és a fenntarthato fejodésrdl szo16 egyetemi jegyzet Olvasojanak kiilondsen fontos,
hogy megértse, mi a kiilonbség és az Osszefliggés a kornyezetiigy hdrom fontos tevékenységi kore, a
kornyezetgazdalkodas, a kornyezetpolitika és a kdrnyezetgazdasagtan kozott, illetve hogyan viszonyulnak ezek a
nagy tevékenységi teriiletek korunk legfontosabb koncepcidjdhoz, az emberiség legfontosabb kihivasdhoz, a
fenntarthato fejlédéshez.

Mi a kiilonbség a fenntarthat6 fejlodést megcélzd politika és a kdrnyezetpolitika kdzott? Milyen messzire jutottak
az egyes orszagok és az Eurdpai Uni6 kdrnyezetvédelmi jogszabalyozasanak kialakitdsdban? Milyen célokat tiziink
ki és hogyan, milyen eszkdzok allnak rendelkezésre a kornyezet védelmében? Ehhez hasonld kérdésekre kapunk
valaszt ebben a fejezetben.

11.1. A kornyezetpolitika fogalma

Az 1960-as évek oOta egyre jobban megértettiik, hogy az emberiségnek egy 11j kihivassal kell szembenéznie: a
vilagméretli 6kologiai valsaggal. Az 1970-es években, az elsé olajvalsagok, majd az azokat kovetd ,,nyersanyag-ar
robbanasok” nyoman a természeti er6forrasok sziikdssége ¢és a novekedés korlatai adtak okot az aggodalomra. Az
emberiség egyre jobban raébredt a természeti eréforrasok takarékos hasznalatanak sziikségességére. A folyok, a
levegd szennyezettsége €s az ezekbdl adodod egészségkarosodas és a gazdasagi karok, a egyes novény- és allatfajok
kihalasa, a szaporod6 hulladék miatt mind jobban aggodtak az emberek.

Ennek a nagy veszélyt rejté fenyegetésnek a valdsagos sulyat az emberek, a politikusok és az orszagok egy része
még ma sem ismerte fel. Szerencsére azonban, sokan évtizedek ota egyre nagyobb erdfeszitéseket tesznek azoknak a
folyamatoknak a megvaltoztatasaért, amelyek akar a foldi élet minden formajanak elpusztitasat is eredményezhetik. A
politikusok — részben a fenyegeté tények, a tudomanyos felismerések hatasara, részben a kézvélemény és média
nyomasara — jogszabalyokat hoztak, 0j intézményeket, pl. kornyezetvédelmi minisztériumokat létesitettek és a
gazdasagi szabalyozast is mind jobban igyekeztek ugy alakitani, hogy az eldsegitse a kedvezodtlen folyamatok
megallitasat, s6t visszaforditasat. Az Eurdpai Unid a kezdetektdl fogva élen jar a kdrnyezetpolitikak és a fenntarthato
fejlodést célzo politikak kidolgozasaban, alkalmazasaban és mind hatékonyabba tételében.

Mindenekel6tt, fogalmazzuk meg roviden, mit értiink kdrnyezetpolitikan, tekintsiik at, hogyan kapcsolodik ez az
altalanos tarsadalom- és gazdasagpolitika tobbi eleméhez, €s mi a viszonya napjaink legfontosabb koncepcidjahoz, a
fenntarthato fejlédéshez.

A kornyezetpolitika a természetes és mesterséges kornyezet védelmére, alakitdsara iranyulo elképzelések,
tervek, programok, dontések és az ezek eléréséhez alkalmas politikai, gazdasagi, intézményi, adminisztrativ
eszkozok, modszerek Gsszessegét felolelé gyakorlati tevékenység és az ez e tevékenységet leiro, megalapozo,
tamogato alkalmazott tudomany.

A sz6 tehat egyszerre jeloli a tevékenységcsoportot, tarsadalmi gyakorlatot és az ennek vizsgalatara iranyuld
tudomanyt, éppugy, mint a ’kornyezetgazdalkodas® esetében. Adott konkrét iigyben altaldban konnyen el tudjuk
donteni, hogy mit jeldl a kifejezés, tudomanyrol vagy tarsadalmi praxisrdl van-e sz6.

A kornyezetpolitika nem csupan a kornyezeti elemek kozvetlen védelmére iranyul. Nem pusztan arrdl van szo,
hogy a politikanak — mint az iparral, a mezdgazdasaggal, a kozlekedéssel, az energiatermeléssel, a turizmussal — egy
Ujabb ,,4gazattal”, a természeti kornyezettel kell foglalkoznia. A sziiken értelmezett kornyezetpolitika is joval tobb
ennél: mivel szinte minden tarsadalmi, gazdasagi tevékenység hatdssal van a természeti vagy mesterséges
kornyezetre, a kiilonb6z6 szintli (vallalati, 6nkormanyzati, orszagos) gyakorlati tevékenységek soran az Osszes
gazdasagi és politikai dontésnél figyelembe kell venni a koérnyezet érdekeit, mert ha nem tessziik, sajat
¢letfeltételeinket tessziik tonkre.

A kornyezetgazdalkodas, kornyezetgazdasagtan és a kornyezetpolitika kdzott teljesen hasonld a kapcsolat, mint a
gazdalkodas, a kdzgazdasagtan és a gazdasagpolitika kozott.

Mint tudjuk, a kornyezetgazdasagtan elméleti alaptudomany, amely a tarsadalmi-gazdasagi valosag és az annak
létezési terét biztositd természeti és a mesterséges (€pitett és targyi) kornyezet kolcsonhatasainak sajatossagait,
legaltalanosabb, elvont osszefiiggéseit (objektiv tdrvényeit) vizsgalja egy sajatos szemszogbol, a tarsadalomban €16
ember sziikségleteinek kielégitését szolgald javak termelésével Osszefiiggd kérdések oldalarol. Célja a jelenségek,
Osszefiiggések megismerése, leirdsa, magyarazata, modellezése.
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Kiemeljiik, hogy az elméleti jelz6 azt jelenti, hogy a kdrnyezetgazdasagtantol — szemben a kornyezetpolitikaval —
nem kivanjuk meg a kdzvetlen gyakorlati alkalmazhatésagot, az alaptudomény jellege pedig azt, hogy éaltalanos,
elvont jelenségeket tanulmanyoz. A gazdasag konkrétumai tehat nem tartoznak szorosan a kornyezetgazdasagtan
targyadhoz: az Europai Unid 7. Kornyezetvédelmi akcidprogramja, a Magyarorszagon bevezetett kdrnyezetvédelmi
adok és altalaban a kornyezeti céli addztatas konkrét kérdései, a kornyezeti menedzsment rendszerekre vonatkozd
vizsgalodasok nem a kornyezetgazdasdgtan, hanem egy alkalmazott tudomany, a (vallalati vagy makroszintii)
kornyezetpolitika targykorébe tartoznak. A kornyezetgazdasagtan elméleti eredményei azonban alapot nyijtanak
a kornyezetpolitika szamara mind a célok kitiizésében, mind az eszkdzok helyes megvalasztasaban. A két teriilet
kozott kdlesonhatas a masik iranyban is miikodik: a kérnyezetpolitikai tevékenység konkrét tényeinek, folyamatainak,
illetve a kornyezetpolitikdnak — mint tudomanynak — a tanulmanyozasa nélkiilozhetetlen a kornyezetgazdasagtan
eredményes miiveléséhez.

Amint e tankdnyv korabbi fejezeteib6l megérthettilk, a kdrnyezetgazdalkodas a természeti és mesterséges
kornyezet védelmére, alakitasara iranyuld tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek Osszessége, amely felhasznélja a
kiilonboz6 természet- és miiszaki tudomanyok (bioldgia, kémia, fizika, agrartudomanyok, gépészet, épitészet stb.)
modszereit, de beépiti a tarsadalomtudomanyok eredményeit is. Egyuttal interdiszciplinaris tudomany, amelyben
megtalalhatok az elméleti és az alkalmazott tudomany elemei is. A vallalati, telepiilési, regionalis és orszagos szinten
is mivelt kornyezetgazdalkodads tehat a kornyezet megodvasara, fenntartdsara, helyredllitdsara irdnyuld gyakorlati
tevékenység, amelynek kereteit, céljait jelentds részben a kérnyezetpolitika jeldli Ki.

A fentieket nagyon tomoren a kovetkezd példaval illusztraljuk. A kornyezetgazdasagtan felismerte, hogy a négy
termelési tényezOcsoport (munka, téke, vallalkozoi képesség, természeti erbforrasok) koziil az utdbbi relativ
szlikdssége jelentdsen novekedett, és amennyiben ezek szabad javak, a piaci koordinacié helytelen allokéacidhoz, azaz
az er6forrasok rossz elosztasahoz vezet. A kdrnyezetpolitika szerte a fejlett orszagokban pénziigyi tamogatasokkal és
kiilonb6z6 adokkal 6sztonzi a gazdasagi €let szerepldit e helytelen allokacié megvaltoztatasara. Ezek az 6sztonzok
arra késztetik a gazdasagi élet szereploit, hogy gazdalkodjanak a kornyezettel, azaz dontéseikben olyan miiszaki
megoldasokat részesitsenek elonyben, amelyek megfelelnek a kdrnyezetpolitika céljainak és figyelembe veszik az
adok és tamogatasok hatasat a koltségviszonyokra. Mindennek eredményeként némileg takarékosabba valik a
természeti er6forrasokkal valé gazdalkodds. Az eredményeket megvizsgalva, a kornyezetpolitika arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a célok nem voltak elég hatdrozottak, az eszkdzok pedig elég erdteljesek, ezért szigorit a
célkittizéseken és emeli az adokulcsokat. A kdrnyezetgazdasagtan a miiszaki megoldasok sikereinek korlatozottsagat
és az alkalmazasuk miatt felmeriil6 Gj problémakat latva 0j kérdéseket tesz fel arra vonatkozoan, hogy mekkora lehet
a tehcnoszféra (a ,,gazdasag”) mérete a természethez viszonyitva, azaz az erds és gyenge fenntarthatosagi kritériumok
vizsgalatara fordit nagyobb figyelmet.

11.1.1. A kornyezetpolitika és a fenntarthato fejlodés

A probléma azonban még ennél is Osszetettebb: azon tul, hogy a kornyezeti folyamatok szorosan kapcsolédnak a
tarsadalom ¢és a gazdasdg minden mozzanatdhoz, s joszerivel Osszes dontésiinknek vannak kornyezeti
kovetkezményei, két tovabbi alapvetd fontossagu jellemvondsa is van a jelenségkdrnek. Egyrészt, a kornyezeti
problémak igen jelentds része un. globalis probléma, azaz hatasuk az egész bolygd (globusz — innen szarmazik az
elnevezés) allapotat befolyasolja, s kezelésiik is csak a Fold népeinek Osszefogasaval lehetséges. Masrészt, a
kornyezeti folyamatok egy nagy csoportja nagy idShorizontu folyamat, tobb évtizedre, esetenként tobb évszazadra
terjed ki. (Sokan ugy vélik példaul, hogy amennyiben mar ma, egy csapasra 50%-kal csokkentenénk az {iveghaz-
gazok kibocsatasat az egész Foldon, a hatas teljes egészében akkor is csak fél évszazad mulva lenne észlelhetd.)

Ezek a felismerések mar tobb mint 30 éve, a Romai Klub elsé jelentésében, ,,A névekedés hatarai”-ban (1972)
megfogalmazodtak. Szamukra az alapvetdé kérdés leegyszeriisitve az volt, hogy meddig folytathato a gazdasagi
ndvekedés anélkiil, hogy kimeritenénk a Fold eréforrasait, vagy végletesen elszennyeznénk kdrnyezetiinket.

Szamos mas fontos figyelmeztetés koziil kiemeljiik James Lovelock Gaia-elméletét (1979), amelyet ma mar
kozépiskolakban is tanitanak, s amely a Fold bioszférajat, 1égkorét, talajait és vizeit egy mintegy két milliard év alatt
kialakult, 6sszetett globalis rendszernek tekinti. Azt allitja, hogy e rendszer miikddése stabilizalja — tobbek kozott — a
folyamatok dinamikus stabilitasat és — végsd soron — e rendszer miikddése tartja az élet szamara alkalmas allapotban
a Foldet. E rendszer miikodését veszélyezteti egyre inkabb az emberi tevékenység.

A probléma ebben a szemléletben — igen leegyszeriisitve, de a 1ényeget nem torzitva — ugy fogalmazhaté meg,
hogy az emberiség a gazdasagi ndovekedés és a mértéktelen fogyasztas révén oly mértékben avatkozott be a globalis
bio-geokémiai korfolyamatokba, hogy az veszélyezteti az évmilliardok alatt kialakult természeti egyenstlyt, végsd
soron minden foldi élet fennmaraddsat. Amennyiben nem valtoztatunk az emberi tarsadalom életmodjan (az azt
megalapoz6 értékeken, a fogyasztasi mintdkon) és a termelés mddjan (a technologian, a kereskedelmen), az élet
feltételei keriilnek veszélybe a Foldon. A fenntarthato fejlédés koncepcidjaban az fogalmazodik meg, hogy tgy kell
tevékenykedniink, hogy a kovetkez6 nemzedékek szamara is legyen esély a megfeleld életre. Ugy kell atalakitanunk
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gazdasagi tevékenységeinket és életmodunkat (benne a fogyasztast), hogy az tiszteletben tartsa bolygonk eltartd
képességét (H. Daly), a planetaris hatarokat (Rockstrom et al., 2009) (14sd 2. fejezet).

Hangsulyoznunk kell, hogy a fenntarthat6 fejlédés fogalma csak latszolag egyszerii. Tudosok ezrei mind a mai
napig vitatkoznak a jelentésén, s szamos kiillonb6zé megfogalmazasa 1étezik. Néhdnya a lehetdségét is kétségbe
vonjak. Annyi mindenesetre biztos, hogy a kdrnyezetpolitika fogalma a fenntarthaté fejlodés koncepcidjanak
ismeretében ujabb Osszefliggésben szemlélendo.

A kornyezetpolitika a fenntarthatosagi politika része. A tarsadalmi-gazdasagi rendszert, a technoszférat
(az ember dltal atformalt vilagot) a bioszféra alrendszereként kezelé kornyezetfogalombdl kiindulva a
kérnyezetpolitikanak a természet és a technoszféra altal alkotott komplex rendszer hosszi tavu fenntartisara
kell iranyulnia. (Ez a kérnyezetpolitika fogalmanak tagabb felfogdsa, szemben a sziikebb kozelitéssel, amely
emberkozpontu (antropocentrikus) szemléletii, és — a globdlis sszefiiggéseket hattérbe szoritva — az ember
joletét kozvetleniil zavaro kornyezeti folyamatok befolyasolasara torekszik.)

A kornyezetpolitikanak tehat 6sszhangban kell lennie a gazdasag €s a tarsadalom olyan gyokeres atalakitasaval,
amely figyelembe veszi, tiszteletben tartja a természet korlatait, amely megakadéalyozza, hogy az erdforrasok
kimeritésének gyorsulasa és mértéke lerombolja bolygonk eltarto-képességét, vagyis azt a képességét, hogy
ujratermelje azokat az energiaforrasokat és kornyezeti ,,szolgaltatdsokat”, amelyekre sajat jolétiink és fejlodésiink,
tovabba az utanunk kovetkez6 generaciok lehetdségei épiilnek. (Szabd — Kuti, 2007)

11.1.2. A kornyezetpolitika és az altalanos tarsadalom- és gazdasagpolitika

A kornyezeti gondok egyre szélesebb korének megjelenésével, illetve felismerésével nyilvanvalova valt, hogy
ezek a gazdasag és a tarsadalom minden teriiletén léteznek. Az ipar, a mezdgazdasag, a kozlekedés és a szallitas, az
energiatermelés, a turizmus, egyszoval a gazdasag minden agazata kiizdott a maga kdrnyezeti problémaival. Az is
mind vilagosabb lett, hogy ezek igen gyakran kolcsonhatasban vannak, szorosan kapcsoldédnak egymashoz, és
gyakran egy problémat csak a masik rovasara sikeriilt ,,megoldani”.

Az is egyre vildgosabba valt, hogy a fogyasztas €s az életmod is jelentds szerepet jatszik a jelenségkorben. Nem
egyszerlien az a baj, hogy az autdk szennyeznek, hanem az is, hogy sokan és tul sokat autézunk. Igaz, hogy a
termékek hulladékait gondosabb tervezéssel csokkenthetjiik, de azt is at kell gondolnunk, hogy mennyire ésszerd, s
mennyire pazarl6 a fogyasztasunk.

A Kkornyezetpolitika az altalaban vett tarsadalom- és gazdasagpolitika szerves része. Amikor tehat
kornyezetpolitikardl, illetve annak eszkozrendszerér6l beszéliink, ezen egyarant értjik az dltalaban vett
gazdasagiranyitasi rendszer egyes elemeinek a kornyezeti szempontok figyelembevételével torténd felépitését,
mitkodtetését és — sziikebb értelemben — az elkiiloniilt, viszonylagos 6nallosaggal rendelkezd kornyezetpolitikat.
(Szabo — Kuti, 2007)

A kérnyezetpolitika, noha sziikségképpen elkiiloniilt formaban — kifejezetten a kornyezetre vonatkozo
elképzeléseket, célkitiizéseket, preferencidkat tartalmazo koncepciokban, tervekben, az ezek megvalositdasat
célzo intézményekben, szervezetekben, adminisztrativ-, joQi- és gazdasdgi eszkézokben — is megjelenik,
valoban eredményes csak akkor lehet, ha ,, atitatja” az dltalaban vett tarsadalom- és gazdasagpolitika egészét.

Ennek a kovetelménynek a megvaldsitdsa azonban tavolrdl sem egyszer(i. (Gondoljunk csak arra, hogy milyen
nehéz a dontés, ha tudjuk, hogy az energia aranak csokkentése javitja a versenyképességet és csokkenti a haztartasok
kiadasait, ugyanakkor — fosszilis energiahordozokra épiild energiaforrasok alkalmazasat feltételezve — noveli a
levegdszennyezést és gyorsitja a globalis felmelegedést.)

Az itt elmondottakat inkabb elvi kovetelménynek, az idealis allapot megfogalmazasanak tekinthetjiik, mint
tarsadalmi valosagnak. A kozgondolkodasban, a tarsadalmi-gazdasagi gyakorlatban a fenti értelmezés gyakorta
elhalvanyul, s a hangsuly az onalloan megjelend, elkiiloniilten létezé kérnyezetpolitikara helyezédik. Ennek szamos
oka van, amelyek koziil kett6t emlitiink.

A kornyezetpolitika viszonylag rovid multra tekinthet vissza. A fejlett orszagokban is csupan alig tobb mint
negyven éve, a hatvanas évek végén jelentkezett elkiiloniilt formaban. Igaz, ez alatt a rovid id6 alatt — az igen stlyos
gondok, valsagtiinetek feszitésétdl Osztokélve — szédiiletes karriert futott be, de a fent jelzett idedlis allapot
megkozelitéséhez még idére van sziiksége. Az 1j jelenségek beillesztése a kozgondolkodasba ugyanis a tarsadalom
kollektiv tanulasi folyamata révén megy végbe, s ez igen iddigényes.

Az altalanos tarsadalom- és gazdasagpolitika egyes elkiiloniilt alrendszerei mogott mindig kiillonbozé érdekek
htzodnak meg. Ezeknek az érdekeknek mar a felismerése is csak akkor lehetséges, ha a sajatos szempontok
markansan kifejezésre jutnak. Ez sziikségessé teszi, hogy az adott nézGpontok intézményesiiljenek, szervezeti
forméaban megjelenjenek. A kiilonbdzo érdekek érvényesitése pedig joszerivel elengedhetetlenné teszi az intézményi-
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szervezeti elkiiloniilést. (A részérdekek litkoztetése soran az azokat képviseld intézmények, szervezetek aztan sokszor
hajlamosak arra, hogy tulhangsulyozzdk, felértékeljék a sajat fontossagukat, illetve az altaluk képviselt érdekek
jelentdségét, igy az ,,idealis” intézményrendszer kialakitdsa nem konnyti feladat.) Ebbdl eredden a kornyezetpolitika
viszonylagos elkiiloniiltsége egy kifogastalanul miik6dé rendszerben is fonnmarad.

A fejlett orszagok politikai gyakorlata, fenntarthatdsagi és kornyezeti politikaja évtizedek ota torekszik arra, hogy
a kornyezeti célokat legalabb a legfontosabb agazati politikdiban, tovabba a fogyasztast és az életmodot befolyasolod
politikakban is érvényesitse, ebben azonban — sajat megitélése szerint is — legfeljebb részsikereket ért el. (Roppant
tanulsagos ebbdl a szempontbdl megvizsgalni példaul az Eurdpai Unidé kornyezeti akcioprogramjainak torténetét,
kiilondsen az 5. Akcidoprogram célkitlizéseit és értékelését, illetve a szemléletvaltas indoklasat a 4. és 5., valamint az
5. és 6. Akcioprogram kozott.)

11.1.3. A kornyezetpolitika szintjei, teriiletei

Kornyezetpolitikarol tobb szinten szokds beszélni. Amennyiben a fenntarthatosagi politika Osszetevojeként
értelmezziik, mindig tekintettel vagyunk a globalis vonatkozasaira, még akkor is, ha egy nemzetek folotti
szervezetrol, példaul az ENSZ-r6l, az Eurdpai Uniorol, egy adott orszagrol, teleptilésrdl, vagy akér egy agazatrol
(példaul a mez6gazdasag fenntarthatésagarol) esik szd. Ugyanakkor mind a kornyezetpolitika, mind a
kornyezetgazdalkodas gyakorlata értelmezheté mikro- és makroszinten egyarant. A vallalatok, telepiilések és
egyéb kozigazgatasi egységek mellett az egyes orszagok is kornyezeti tervekkel és stratégiakkal igyekeznek
tudatossa, célirinyossa és szervezetté tenni a kornyezet védelmére iranyuld gyakorlati tevékenységiiket, azaz
kornyezettel vald gazdalkodasukat. Kiilondsen érdekes az orszagos szinti, valamint az e feletti, ezen belill a
nagytérségi (példaul az eurdpai unids) és a globalis szintli kornyezetpolitika és kdrnyezetgazdalkodas. Ebben a
fejezetben a makroszintli, azaz az orszagos ¢és afolotti kornyezetpolitikara forditjuk figyelmiinket, de hangstlyozzuk,
hogy a kisebb tarsadalmi-gazdasagi egységek, szervezddések kdrnyezetpolitikéja is igen fontos.

Ezek kozil az egyik terillet a vallalati kornyezetpolitika, mely a vallalat kornyezetiigyre vonatkozo
célkitlizéseinek és az ezek megvaldsitasat célzd szervezési, gazdalkodasi eszkdzok Osszessége. Itt csak arra van
helytlink, hogy néhany olyan fogalmat felsoroljunk, amelyek szorosan kapcsolddnak a vallalati kdrnyezetpolitikdhoz.
A Kkornyezetiranyitasi rendszerek, illetve az ezek kereteit megadd nemzetkozi szabvanyok (mint az ISO 14000
szabvanysorozat vagy az EU szabvany az EMAS), a kornyezeti vagy fenntarthatosagi jelentések, a vallalati
felelosségvallalassal kapcsolatos tevékenység (CSR) és az erre vonatkozd jelentések, illetve az ezek elkészitését
tamogato segédletek (pl. a GRI Gtmutatd), a kdrnyezeti szempontok, s6t 6nalldé kérnyezeti fejezetek megjelenése a
vallalat éves jelentéseiben, a kornyezeti szamvitel és a kornyezeti- vagy dkologiai-marketing gyakorlatanak mind
szélesebb korben valo terjedése mind annak jele, hogy a vallalati szintli kérnyezetiigy egyre jelentésebb teret nyer
(lasd el6z6 fejezet).

Hasonloképpen, a telepiilési kornyezetpolitika terjedését jelzi telepiilési kornyezetvédelmi programok, helyi
fenntarthatosagi (LLA21) stratégiak szamanak novekedése szerte a vilagon. (Szlavik, 2013) Sokasodnak a
hagyregionalis” kornyezetpolitikai tervek is, az orszagos szint feletti kdrnyezetpolitika intézményesiilésére az
egyik legjobb példat az Eurdpai Unid kdrnyezeti akcidprogramjai nydjtjak, melyek koziil legfrissebb a 7. Kornyezeti
Akcioprogram.

Az agazati politikak kérnyezeti vonatkozasait e jegyzet 8. és 9. fejezetében mar érintettiik. Itt 0jra felhivjuk az
Olvaso figyelmét arra, hogy a gazdasag valamennyi agazata sajatos szemszogbol vizsgalja a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokat, és ezek kornyezeti Osszefiiggéseit. A turizmus-, ipar-, kozlekedésfejlesztési koncepciokban éppugy
megjelennek a kornyezeti vonatkozasok, mint az egészségiigyi, oktatasfejlesztési stratégidkban, az épitésiigyi
programokban vagy a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos elképzelésekben.

11.1.4. A kornyezetpolitikak rovid torténete

A kornyezetpolitikak kialakulasanak idején, az 1970-es években, az in. elsé generacios kornyezetpolitikak
idészakaban a munka egyrészt foként az addig felhalmozott szennyezések felszamolasara iranyult, masrészt csak a
legégetdbb gondokkal foglalkozott. Ebben az idészakban a viz- és levegdszennyezés elleni kiizdelem volt a 6 cél, s a
kornyezetvédelmi politikak kezdetben a szennyezd kibocsatdsok ¢és a hulladékok okozta lathatd problémakat
igyekeztek orvosolni, példaul a szennyezést a ,,pontszeri” forrasokndl, a gyarakban és az erdmivekben probaltak
csokkenteni. Foként olyan miiszaki megoldasokat alkalmaztak, amelyeket un. csévégi technolégiaknak nevezhetiink.
Ide tartoznak a kéményekbe szerelt szlirdk, a viztisztitdo berendezések, és minden olyan mddszer, amely a szennyezést
nem megeldzi, hanem a természetbe vald kijutasat akadalyozza meg. Ezek a politikdk egy jelentds részben sikeresek
voltak. Hatasukra javult a levegd és a viz mindsége, tobb hulladék keriil ujrafeldolgozasra, és kevesebb a
szemétlerakokba.
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Késébb, az 1990-es évektdl kezdve — a kornyezet komplexitdsanak felismerésével, a kornyezetfogalom
arnyaltabba valdsaval, s a problémdk sokasodasaval parhuzamosan — a megfogalmazott célok szdma egyre
gyarapodott. Napjainkra egyrészt a ,,megel6zés elve” — amely elvi szinten kezdett6l fogva megfogalmazodott — a
fejlett orszagokban egyre inkabb kezd gyakorlattd valni, masrészt — ezzel Osszefliggésben — a kornyezetpolitika a
problémak mind szélesebb korének kezelését tiizi ki célul, s — legaldbbis a jelenségek leirdsaban — teljességre,
holisztikus kozelitésre torekszik. Ez utobbi elérelépés — egyebek kozott — a ,kornyezet” fogalmanak fejlédésével
kapcsolatos, ahogy a jovO is ebbdl bonthatd ki. A tarsadalmi-gazdasagi rendszert, a technoszférat a természet
alrendszereként kezeld kornyezetfogalombol kiindulva a jové kornyezetpolitikajanak a természet €s a technoszféra
altal alkotott komplex rendszer fenntartasara kell iranyulnia — ebben jeldlheté meg a kornyezetpolitikak ujabb

Egy masik szakaszolas inkdbb az eszkdzokre koncentral. Eszerint a kdrnyezet-politikak eddigi gyakorlata négy
szakaszra oszthatd: 1) a problémak felismerése, de bagatellizalasa; 2) a gondok elismerése és az intézményi-
szabalyozasi intézkedések kialakulasa; 3) a problémakor tudatosodasa, a kiépiilt intézményi-szabalyozasi rendszer
koherencidjanak megvalosuldsa; 4) rendszerszemléletli, preventiv kornyezeti stratégidk ¢és eszkozrendszer
kidolgozésa.

11.1.5. A kornyezetpolitika elvei

A kornyezetpolitika kozgazdasagi eszkdzei targyalasakor — akar elméleti, akar gyakorlati néz6pontbol vizsgaljak a
kérdést — szinte minden esetben hivatkoznak a kornyezetpolitika alapelveire. Az Europai Kozosségek
Egységokmanyanak kdrnyezetpolitikai tézisei példaul — egyes szerzok szerint — 12 elvre épiilnek. Ezek a kdvetkezok:
a megel6zés elve, a forrasoknal vald beavatkozas elve, a fizessen a szennyez6 elve, az integracios elv, a tudomanyos-
technikai realizmus elve, a teriiletiség elve, a koltség-haszon elemzés elve, a gazdasagi-regionalis modulécio elve, a
megfeleld tevékenységi szint (szubszidiaritas) elve, az allami finanszirozas elve, a nemzetkozi egylittmtikddés elve, a
novekvo szigorisag elve. Az elvek alapos értelmezése a kornyezetpolitika eredményessége szempontjabdl fontos, itt
azonban csak a fizessen a szennyez0 elv (a karokozo feleldsségének elveként is emlegetik) tomor targyaldsara van
modunk.

A fizessen a szennyezd” elv 1ényegét a legtobbszor talan igy foglaljak 6ssze, hogy a szennyezés koltségeit a
szennyezonek kell viselnie. Ennél kevésbé szigori kovetelmény szerint — ahol mar nem a teljes extern koltségek
beépitését (internalizalasast) kivanjuk meg — a szennyezések csokkentésére a kdrnyezetpolitika altal egy «elfogadhato
kornyezeti allapot» elérése céljabol meghatarozott intézkedések koltségeit a szennyezonél kell megjeleniteni. Ez azt
jelenti, hogy a szennyez6nél kell érzékeltetni, elszamoltatni a sziikségesnek itélt kiadasokat, azaz a szennyezének kell
eldszor fizetnie (ami nem jelenti automatikusan azt is, hogy valdjaban is 6 viseli a szennyezés-ellenes intézkedések
koltségeit). Ezzel elérjiik, hogy a szennyez6 egy arjelzéshez igazodik, azaz bekalkulalja koltségeibe a szennyezéshez
kapcsolodo kiadasokat (éppen ugy, mint a tobbi termelési koltséget). Ezt kovetden, attol fliggben, hogy ezeket
mennyire képes €érvényesiteni az araiban, valaszt a kovetkezd lehetdségek (vagy azok valamilyen kombinacidja)
kozil: 1) tovabb folytatja a termelést (valtozatlan, esetleg novekvé mértékben), mert az a kornyezeti koltségekkel
egyiitt is jovedelmezd szamara; ii) csokkenti (esetleg ledllitja) az adott javak termelését; iii) atalakitja a termelési
eljarast. A figyelmes olvas6 a fentiekbdl lathatja, hogy a szennyez6é (vagy altalanosabban a kornyezetet terheld
termeld) nem feltétlenill ,,viseli” a kornyezetterhelés koltségeit. Ha piaci erejének kdszonhetéen azokat érvényesiteni
képes az araiban, azok éppugy megtériilnek neki, mint az egyéb termelési koltségek, azaz a kornyezetterhelés
koltségeit a vasarld ,,viseli”. Az elv érvényesitése mégis eldrelépést jelent ahhoz képest, amikor a természeti
kornyezetet ingyen, ellenszolgaltatas nélkiil hasznalja a termeld, mert igy a természeti eréforrasok a tobbi termelési
tényezdvel egyenranguva valnak.

11.2. A kornyezetpolitika céljai, stratégiaalkotas és tervezés

Az orszagos szintli kornyezetpolitikara vonatkozo elképzelések, prioritasok, altalanos célok és konkrét
célkitlizések illetve az ezek elérését tamogatd eszkdzok szamos dokumentumban megjelennek, atfogdé modon
azonban mindenekel6tt a nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégiak és a nemzeti kdrnyezetpolitikai programok
tartalmazzak ezeket.

Az utébbi mintegy masfél évtizedben ,,a k6zosségi szintl stratégiai szemlélet megerdsddésének lehettiink tanti az
Eurépai Uniodban” (Gathy et al. 2006), s szerte a vildgon. 2007-re az Eurépai Uniéo valamennyi tagorszaga
kidolgozta nemzeti fenntarthaté fejlodési stratégiajat, s mara egy résziikk mar masodik vagy harmadik atdolgozott,
megujitott stratégidjat tette kozz¢é és munkalkodik annak végrehajtdsan. Az Eurépai Uni6é 2001-ben fogadta el elsé
és 2006-ban masodik fenntarthato fejlodési stratégiajat. E dokumentumok jelent6ségét noveli, hogy tobb kutatd
szerint az egyéb tervek (a kozéptavra szoldo nemzeti fejlesztési tervek, kdrnyezetvédelmi programok, vidékfejlesztési
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tervek, tovabba agazati stratégidk (agrarstratégia, turizmusfejlesztési stratégia, energiastratégia stb.) alapelveit,
preferencidit, 6 iranyait a (nemzeti €s nemzetek feletti) fenntarthato fejlodési stratégiaknak kell meghatarozniuk.

Nemzeti és nemzetek feletti kdrnyezetvédelmi programok

A fejlett orszagokban a kornyezetpolitika célkitlizéseit és eszkoztarat orszagos szinten Osszefoglald legatfogdbb
dokumentum az orszagos kornyezetvédelmi terv vagy program. Magyarorszag kornyezetpolitikai intézkedéseinek és
céljainak kereteit a nemzeti kdrnyezetvédelmi programok jeldlik ki. Ezeknek a 6 évet feldlel6 programoknak a
kidolgozasarol, céljarol és tartalmarél a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol szo6lo, 1995. évi LIII. torvény
rendelkezik. Az elsé program az 1997-2002 ko6zotti idészakra terjedt ki, kiildetése az volt, hogy felmérje a kérnyezet
allapotat, meghatarozza a sziikséges cselekvési tervet, és megkezdje a felhalmozodott problémak felszamolasat. A
kovetkezd program 2003 és 2008 kozott volt érvényben, és egyik f6 célja a jogharmonizacio, az intézményfejlesztés
€s a kornyezeti infrastruktira fejlesztése volt. A két Program idészakaban csokkent a kornyezetterhelés és
hatékonyabb lett a kornyezeti értékek védelme. A jelenleg is érvényben 1évé harmadik program (2009-2014) {6
torekvése, hogy rendszerbe foglalja a kornyezet védelmére iranyuld célokat és feladatokat, ezaltal eldsegitse az
orszagot a fenntarthato fejlodés eléremozditasaban. A 4. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program a 2014 és 2019 kozotti
iddszakra jeloli ki a kdrnyezetpolitika céljait.

A kornyezetvédelmi akcidoprogramok az Eurdpai Unidban is a kornyezetpolitika legfontosabb eszkozei kdzzé
tartoznak. Olyan politikai ,,szandéknyilatkozatok” ezek, amelyek magukban foglaljak mindazokat az intézkedéseket,
melyeket az adott idészakban terveznek megvaldsitani. Ezekben a dokumentumokban hatirozzak meg az adott
idészakban megvaldsitandd célokat, feladatokat és mintegy keretként fogjak Ossze a kozosségi kornyezetvédelmi
intézkedéseket a jogalkotastol a kozos projektek végrehajtasaig. E kozéptavu tervek fokozatosan a meghatarozo
jelentségli kozosségi politikak és szabalyozasok szintjére emelték a kornyezetvédelmet. Az Elsé Kornyezetvédelmi
Akcioprogramot (1973-1976) a tagallamok kormanyf6i nyilatkozattal, a tovabbi akcioprogramokat pedig az Europai
Tandcs hatdrozataval fogadtak el. Az Eurdpai Unid kornyezeti politikdjat hagyomanyosan az elsd program
elfogadasatdl eredeztetik, habar a K6zosség Tandcsa a jogharmonizacios program keretében, mar koraban is fogadott
el kornyezetvédelmet is érintd jogszabalyt, pl. a veszélyes anyagok, a zajszint és a jarmiivek kibocsatasaval
kapcsolatban. A masodik program (1977-1981) az els6 akcidprogram nyoman megindult projektek folyamatossagat
kivanta biztositani, tovabba uj feladatokat jel6lt ki: megjelent a célok kozott a zajszennyezés elleni védekezés, a
természetvédelem, valamint kiemelt feladatként szerepelt a szennyezd anyagok kornyezetre gyakorolt hatasanak
rendszerek fejlesztése. A harmadik programban (1982-1986) a feladatok a megelézés iranyaba tolodtak el és a
stlypont a vizvédelemrél a leveg6védelemre helyez6dott. A negyedik program (1987-1992) kiemelte a
kornyezetpolitika kdzponti szerepét a gazdasagi dontések meghozatala soran. Ebben jelent meg hangstlyosan az a
felismerés, hogy a kornyezetpolitika csak akkor érhet el lényeges haladast, ha a kornyezetvédelmi
kiovetelményeket valamennyi kozosségi politikaba beépitik, igy példaul az agrar-, az ipar- és a regionalis
politikdba. Az otodik programban (1993-2000) — amely A fenntarthatésag felé cimmel jelent meg — a
fenntarthato fejlédés biztositasa keriilt a kozéppontba, s ebbdl a szempontbol a kdzosségi kdrnyezetpolitika jelentds
allomasanak kell tekinteniink. A dokumentum 6t els6bbséget élvezd teriiletet jelolt meg: i) a kornyezetvédelmi
szempontok hatékonyabb beépitése az agazati politikdkba, mindenekel6tt a mezdgazdasagba, a kozlekedésbe, az
energiaszektorba, az iparba és a turizmusba; ii) szélesebb — példaul piaci alapt, horizontalis — eszkdzvalaszték
hasznalata; iii) a végrehajtasi és kényszeritd eszkozok fokozott alkalmazasa a jogszabalyi hattér fejlesztése és
egyszerlsitése segitségével; iv) tovabbi akcidk az informacié és a kommunikacio teriiletén a tarsadalmi
felelosségérzet novelése érdekében; v) az Eurdpai Unio szerepének megerGsitése a nemzetkozi akcidk teriiletén. A
hatodik program (2001-2010) a ,,Kornyezet 2010: A jovénket magunk valasztjuk” cimet viselte. A dokumentum
teljesen 0j megkozelitésben és felfogasban késziilt. Igaz ugyan, hogy az éghajlatvaltozas, biologiai valtozatossag vagy
éppen hulladékkezelés kérdései mar az el6z6 programban is megjelentek, azonban semmiképp sem ekkora sullyal,
nem a kozéppontba allitva. A kornyezet-egészségiigy is eldszor keriilt eldtérbe kiemelt feladatként. Mindez az agazati
kozelitéssel vald szakitas kovetkezménye volt. A Jolét bolygonk felélése nélkiil cimet viseld hetedik programot
(2013-2020) 2013 novemberében fogadta el az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa. A program kilenc
kiemelt célt fogalmaz meg:

1. az Unids természeti t6kéjének védelme, megdrzése és fejlesztése;

2. az Unid er6forras-hatékony, z6ld és versenyképes, alacsony szén-dioxid kibocsatasu gazdasagga

torténo atalakitasa;

3. az unids polgarok megovasa a kornyezettel kapcsolatos terhelésektdl, valamint az egészségiiket és
jolétiiket fenyegetd kockazatoktol;
a kornyezetre vonatkozo6 unids szabalyozas eldnyeinek maximalizalasa a végrehajtas javitadsaval;
az uniés kornyezetpolitika ismeret- és tudomanyos alapjanak bovitése;
a kornyezet- és éghajlat-politikaval Osszefliggd beruhdzasok feltételeinek javitasa és a kdrnyezeti
externaliak kezelése;

ook
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8. az unids varosok fenntarthatosaganak javitasa;
9. aglobalis kornyezettel és éghajlattal kapcsolatos kihivasok hatékonyabb unios kezelése.

Ez a program — noha tamaszkodik az EU elmult negyvenévnyi kdrnyezetpolitikai tapasztalatara — jelentOs
szemléletbeli valtozast jelent az unids kornyezetpolitikdban, amit egyebek mellett olyan fogalmak hangsulyos
szerepeltetése jelez, mint a korkords gazdasag, a rugalmassag (reziliencia) vagy az alacsony szén-dioxid kibocsatast
gazdasag, valamint az id6tav egyes kérdésekben valo kiterjesztése 2050-ig. A dokumentum épit az elmult néhany
évben kidolgozott és jelenleg érvényben 1évé stratégiai kezdeményezésekre, mint pl. az Erdforras-hatékonysagi
Utiterv, az EU biodiverzitasi stratégiaja 2020-ig, valamint az Alacsony szén-dioxid-kibocsatast, versenyképes
gazdasag 2050-ig torténé megvaldsitasanak litemterve. Az uj program az EU intézmények, a tagallamok, a regionalis
és helyi kozigazgatds, valamint a tarsadalmi és gazdasagi szereplok szamara biztosit kozds terepet a
kornyezetvédelmi tennivaldk terén 2020-ig.

11.3. A kornyezetpolitika eszkozrendszere

A kornyezetpolitika eszkdzeinek harom nagy csoportjat szokas megkiilonboztetni: a jogi szabalyozas eszkoztarat
(amit kdzvetlen vagy direkt szabalyozasnak is neveznek), a gazdasagi (masként kozvetett, indirekt) szabalyozast,
valamint az onkéntes szabalyozas eszkozeit. Az els6 két csoportot Szasz Tibor — német irodalomra tdmaszkodva,
tobb munkajaban — elvi alapon kiiloniti el. A csoportositas alapja az, hogy az egyes eszk6zok mennyire vannak
Osszhangban a piaci mechanizmussal, illetve milyen mértékben tdmaszkodnak arra. Ennek alapjan kozvetlen, torvényi
szabalyozast és ,,piackonform” szabalyozast kiilonboztet meg, amelyeknek természetesen tobb alcsoportja 1étezik (pl.
Szasz, 2010). A kdrnyezetpolitika eszkdztara azonban ennél a harmas tagolasnal joval sokrétiibb. Mindenekel6tt azt a
szertedgazo intézményrendszert kell megemliteniink, amely megteremti a szabalyozas kereteit, létrehozza a
szabalyozas ,,alanyait” (akik/amelyek folyamatosan végrehajtjak, ellendrzik a sokrétl, szertedgazd szabalyozasi
tevékenységet). Kiilon csoportba sorolhaté a kérnyezetpolitikai koncepciok, stratégiak, tervek programok
rendszere is, amely — noha a kdrnyezetpolitika rendkiviil fontos része — szigoriin véve nem tartozik a korabban
emlitett egyik kategdridba sem (néhany csoportositas a kérnyezetpolitika informacios eszkozei koz¢é helyezi, mi
azonban nem ezt a felosztast kdvetjiik).

11.3.1. A kornyezetpolitika intézményrendszere

A kornyezetpolitika intézményrendszere minden fejlett orszagban egyre Osszetettebb. Az alabbiakban e sokrétii
haldzatnak csupan néhany fontos elemét emlitjiik meg, legtobbjiiket csak felsorolas formajaban.

A kornyezetvédelmi minisztériumok tSbbsége az 1970-es években jott 1étre a fejlett orszagokban. (Hazdnkban a
kornyezet- és természetvédelem 1988 ota all minisztériumi szintl iranyitas alatt.) Az, hogy egy adott orszagban egy
adott kormanyzati ciklusban a tdgan értelmezett kornyezetiigy mely teriiletei tartoznak e minisztérium hataskorébe a
mindenkori kormanyzati struktira keérdése. Politikai dontés kérdése példaul, hogy a vizligyi kérdések, a
terliletfejlesztés, a termo6fold, a talaj védelme, a kulturdlis 6rokség, az épitett kornyezet védelme melyik tarca
iranyitasa ala tartozik elsésorban. Egyes orszagokban a kornyezetiigy a fenntarthato fejloddési minisztérium
hataskorébe tartozik, vagy tartozott egy adott kormanyzati ciklusban.

A legtobb orszagban létezik egy olyan testiilet, amelynek fo célja a tarsadalmi részvétel biztositasa a
kornyezetiigyi dontésekben, amely intézményes forumot teremt a kiilonbozé tarsadalmi és gazdasagi érdekek
egyeztetésére. Hazankban ezt a szerepet az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs tolti be.

A teriiletiség elve érvényesitésének nagy szerepe van a kornyezetvédelemben, amelynek biztositasara a
kornyezetpolitika teriileti szervezetei (hazankban mindenekeldtt a kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi
feliigyeloségek) hivatottak. E regionalis szervezetek hatara sok orszadgban kdzigazgatasi egységek (megyék, régio)
hatarait kdvetik, mashol azonban a természeti elemek altal kijeldlt hatarokhoz igazitjak Oket. Franciaorszagban
példaul az ugynevezett viziigyi igazgatosagok a folyok vizgylijt6 medencéjéhez igazitott hatarok szerint
szervezddnek.

A természetvédelem szervei a nemzeti parkok és a kiilonbozé szintli természetvédelmi teriiletek. A
kornyezetligyben nagy szerepet jatszanak a civil szféra szervezOdései: kdrnyezet- és természetvédé egyesiiletek,
mozgalmak, klubok.

A telepiilési kornyezetvédelem tilnyoméd részt az Onkormanyzatok feladata, amelyet a nagyobb vérosok egy
részénél 6nkormanyzati kornyezetvédelmi osztalyok latnak el.
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11.3.2. Jogi (kdzvetlen) szabalyozas

A kornyezetpolitika kozvetlen (direkt) szabalyozasi eszkozei adminisztrativ jellegiiek és f6 vonasuk az, hogy nem
hagynak valasztdsi lehetdséget a gazdasagi szereplok szamdra, vagyis abban az esetben, ha nem teljesitenék az
eldirast, az allam valamely szerve jogi vagy egyéb adminisztrativ 1épéseket tenne a kdrnyezetterhel6vel szemben. Ez
az Un. ,utasitds és ellendrzés” (command-and-control) megkozelités, amely tiltds, szabvanyok, normak,
engedélyeztetés, ellendrzés stb. szabalyozasi eszkdzok felhasznalasaval miikodik.

A jogi szabalyozas azonban nem csupan korlatokat allit, hanem a jogok biztositasardl is rendelkezik. A legtdbb
orszagban a legmagasabb rendll jogszabalyban, az alaptdrvényben, az alkotmanyban rogzitik az allampolgarok
kornyezettel kapcsolatos jogait. Hazankban az Alaptérvény kimondja, hogy ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” (XXI. cikk). Az Unid jogforrasai kozott alapveté az EU Alkotmanya,
amely tobb helyen is igen hatarozottan allast foglal a fenntarthato fejlddéssel és kornyezet védelmével kapcsolatosan.

Az Eurépai Unidban a kornyezetvédelmi jog viszonylag fiatal, mintegy 50 éves teriilet. A kornyezetjogi
szabalyozas targykorének boviilése az Egységes Eurdpai Okmany (1986) 6ta gyorsult fel. Az akcidoprogramok és
stratégiak mellett ma mar mintegy 300-400 kornyezetvédelmi iranyelv és mas jogforras szabalyozza ezt a teriiletet.

A korlatozo, keretet ad6 jogi szabalyozas legfontosabb eszkdzei a normak. A Kibocsatasi (emmissziés) normak
egyes szennyezOanyagokra kéményenként, csatornanyildsonként vagy iizemenként irjdk elé a kibocsathatd
szennyezOanyag mennyiségét. A kérnyezetminéségi (immissziés) normak azt hatirozzdk meg, hogy az egyes
kornyezeti elemek — levegd, vizek, talaj — egységei a kiilonboz6 szennyezéanyagokbol milyen mennyiséget
tartalmazhatnak.

A kornyezetjogi szabalyozas egyik legerdteljesebb modszere a myilt tiltas. Ez akkor célszer(i, ha az adott
tevékenység megsziintetése vagy egy termék eldallitasanak, forgalmazasanak megsziintetése a cél. (Példaul az EU
2037/2000 szamu rendelete tiltja a CFC-k, az 6zonréteget karositd vegyiiletek kereskedelmét.) Tovabbi jogi eszk6z az
engedélyezési eljaras, a szankcionalas (kdrnyezetvédelmi birsag) ¢s az ellenérzés.

A kozvetlen torvényi szabalyozasnak — ha az eléirasokat betartjadk — van néhany olyan elénye, amely alapjan az
intézményes kornyezetvédelem kezdeti idészakaban minden orszagban dont6 szerephez jutott. Az utasitasok, tilalmak
egyértelmiick, a szennyezOk varhatd reagalasa nagy biztonsaggal eldre lathat6. Az igen veszélyes emissziok
elkeriilésénél, az emberek tomegeinek egészségét (életét) veszélyeztetd tevékenységeknél a kozvetlen torvényi
szabalyozasnak alternativija nincs. Az el6irdsok betartasa megfeleld miszerezettség mellett elvileg konnyen
ellendrizhetd. Az eldirasok bevezetésével viszonylag gyors eredményt lehet elérni. A hatarértékek tudomanyos
megalapozasaval az 6kologiai és egészségiigyi hatisossaguk fokozhato. (Szasz, 2010) Az elény6k mellett azonban
tobb hatranya is van a kozvetlen szabalyozasnak. Ezek koziil talan a kovetkezok legfontosabbak: i) az emisszids
norma gazdasagi szempontbél nem hatékony, nem a Ilchetséges legkisebb koltséggel éri el a kitlizott
kornyezetpolitikai célt; ii) nem 6sztondz a norma alatti szennyezések megsziintetésére; iii) viszonylag magasak az
adminisztracids koltségek.

11.3.3. Gazdasagi (kozvetett) szabalyozas

A kozgazdasagi eszkozoktdl legaltalanosabban azt szokds megkovetelni, hogy az érintettek magatartasat
gazdasagi érdekeik révén kornyezetbarat iranyban befolyasoljak, meghagyvan az elonydk és hatranyok, koltségek és
hasznok mérlegelésének, majd az 6nallo dontésnek a lehetdségét.

Ennél az elvi kivanalomnal gyakran konkrétabban fogalmaznak, és ezzel jocskan lesziikitik a kozgazdasagi
eszk6zok korét. Az OECD-ben alkalmazott egyik definicid-valtozat szerint példaul harom kritérium teljesiilése
sziikséges a gazdasagi eszk6zok kozé sorolashoz: a) ,,arjelzés” 1étezése a piacon; b) pénziigyi transzfer az érintett
gazdasagi szereplok kozott; ¢) a gazdasagi szereplok alkalmazkodasi szabadsaga.

A kozgazdasagi eszkdzok alapveté rendeltetése a kornyezeti eréforrasok helyes ,,arazasa”, elosegitendé ez
utobbiak racionalis elosztasat (allokaciojat) és felhasznalasat. Amennyiben ugyanis a kornyezeti elemek,
természeti javak felhasznalasa koltségként jelenik meg, akkor a kdrnyezeti javakat és szolgaltatasokat tigy kezelnénk,
mint a piacon megjelend barmely mas termelési tényezé6t (pl. a munkat és a t6két), ami ily modon biztositana az
Osszes termelési tényezo optimalis elosztasat. A megfeleld arazast a természet torvényeinek, a meglijuld regeneracios
képességnek, a természeti javakkal vald hossza tavu takarékossagnak kell megszabnia.

A 20. szazadban egyaltalan nem ez volt a helyzet, és — a szdmos valtozas ellenére — napjainkban sincs igy. A téke
és a munka draga, mig a természeti eréforrasok szamos eleme még mindig olcsd, noha az utdbbi évtizedekben aruk
jelentés mértékben nott.

A gyakorlatban az igy értelmezett kozgazdasagi eszkozoket a legtobb OECD orszagban a kornyezetpolitikak
kialakulasanak elsé éveitdl alkalmazzak. Mar 1987-ben — egy felmérés szerint, amely az OECD 14 tagallamara terjedt
ki — ezekben az orszagokban tobb mint 150 kiilonféle kézgazdasagi eszkozt alkalmaztak kornyezetpolitikai céllal. Az
11.1. tablazat adataibol lathatjuk, ez a szdm 2013-ra az OECD valamennyi tagallamat figyelembe véve 1826-ra
ndvekedett (ez a szam az egyes orszagokban kdrnyezetpolitikai céllal bevezetett kiilonb6z6 adok, tamogatasok stb.
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Osszesitett szama). Lathaté, hogy a fejlett orszagokban meglehetdsen gyakori a kornyezetpolitika gazdasagi
szabalyozbdeszkozeinek alkalmazasa, mig a tovabbi 20 kivalasztott orszagban (koztikk Argentina, Brazilia, Dél-Afrika,
India, Kina, Kolumbia) viszonylag kisebb szadmban talalhatok meg a kdrnyezetpolitikai szabalyozasban.

11.1. tablazat: A kornyezetpolitika gyakorlatban alkalmazott gazdasagi szabalyoz6eszkozeinek szima
(2013. marcius)

OECD tagorszagok 20 mas orszag

Kornyezetpolitikai céli adok 680 110
Egyéb kornyezetpolitikai célu, 286 208
adojellegli elvonasok

Forgalmazhatd szennyezési jogok 67 0
Letéti-visszatéritési rendszer 50 17
Kd&rnyezetpolitikai céli timogatasok 743 23
Onkéntes eszkozok 117 3

Forras: OECD, 2013

Kornyezetpolitikai célii adok

Az adokat az allam igen sok megfontolasbol veti ki. A 20. szdzad huszas éveiben elméleti irdsokban, majd a
hatvanas években a gazdasagi gyakorlatban megjelentek a kifejezetten kdrnyezetpolitikai céllal 1étrehozott elvonasok
is. Ezek az utdbbi néhany évtizedben egyre jobban elterjedtek, s a kozeljovében tovabbi sokasodasuk varhato.
Hangsulyozni kell, hogy az altalanos tarsadalompolitikai és gazdasagi céllal kivetett adoknak is vannak kornyezeti
hatasaik, ezért elemzésiinket két részre bontjuk. El6bb réviden megvizsgaljuk az altalanos adok kornyezeti
kovetkezményeit, majd attekintjiik a kdrnyezetpolitikai célu adok vallalati hatésait.

Az altalanos adorendszer kornyezeti kévetkezményei

A hagyomanyos adoérendszer egyrészrdl sok tekintetben felerdsiti a kdrnyezeti problémakat, mdasrészrél azonban
alkalmas azok orvoslasara.

Az adok minden esetben megvaltoztatjak a koltségviszonyokat, s igy egyes tevékenységeket, eréforrasokat
elényben részesiteneck masokkal szemben. Amennyiben a koérnyezetre karos tevékenységeket, er6forrasokat jobban
stjtjak az elvonasok, az adorendszer hatasai kdrnyezeti szempontbdl is kedvezbek, sajnos azonban az ellenkez0 esetre
is van példa.

A hagyomanyos addérendszer legsulyosabb gondja az volt, hogy az adobevételek igen jelentds része a munkara
kirott elvonasokbdl szarmazott. Ez mind a mai napig igy van, bar a 70-es évektdl megindult lasst valtozas az utdbbi
mintegy 10 évben fokozatosan egyre nagyobb lendiiletet kap.

A kiindul6 helyzetre jellemz6 példa, hogy az NSZK-ban 1960 és 1988 kodzott, mikdzben az Gsszes adobevételek a
nemzeti termékhez viszonyitva valtozatlan szinten maradtak, a munkabér-ado (személyenként) 2000%-kal nétt, a
dizelolaj és a benzin addja (literenként) csak 157%-kal, a gépjarmiiveké (személyautonként) pedig csak 57%-kal
(UPI, 1988). A tarsadalombiztositasi jarulékot is figyelembe véve, a munkaerdre kivetett elvonasok adtdk az dsszes
bevétel kétharmadat, s az allami bevételeknek csupan egyharmada szdrmazott az aruk, energia és egyéb javak
megadoztatasabol.

Az els6 adoreform-javaslatok a hetvenes évek végén jelentek meg, s azdta szamuk egyre sokszorozodik. A
valtozas mégis nagyon lassu, mert a gazdasagi szereplok kozvetlen érdekviszonyai (pl. a vallalatok profitérdekei, a
koltségvetés bevételkiesése) akadalyozzak, rendkiviili moédon lassitjak a modositasokat.

Ez a tendencia — ha lassan is — az osszes fejlett orszagban tovabb folytatodik. Evek 6ta napirenden van az
okolégiai adoéreform, amin az adérendszer elveinek és elemeinek gyokeres, kornyezeti szempontokat is figyelembe
vevo atalakitasat értik. A reform egyik alapgondolata tehat az, hogy az adoteher a munkarél a természeti eréforrasok
felhasznalasara tevodjek at. Ezt egyrészt az altalanos adorendszer modositasaval, masrészt kornyezeti adok
bevezetésével lehet elérni, ugy, hogy az dsszes addteher kdozben semmiképp sem emelkedik.

A kérnyezetpolitikai célu adok

A viladgon jelenleg kdrnyezeti adok szazait alkalmazzak. Ezek tilnyomo tobbségét az elmult 20 évben vezették be.

Kornyezetpolitikai céld adon (kornyezetvédelmi, kdrnyezeti adon) olyan koérnyezetpolitikai eszkdzt értiink,
amelynek segitségével a kormanyzat — pénziigyi elvonds révén — 6sztonzési eszkozt és/vagy finanszirozasi alapot
teremt arra, hogy meghatarozott kornyezetpolitikai feladatokat megvalosithasson meg, illetve célokat érjen el.

A kornyezeti adoknak szamos formaja és elnevezése 1étezik. Itt nem tériink ki az ezek kozotti — sokszor igen
finom — kiilonbségekre, s adénak nevezziik a kilonféle dijakat (kérnyezethasznalati dij, kornyezetterhelési dij,
termékdij), jarulékokat, illetékeket stb., amelyek kozott legtobbszor csak apro jogi (s nem kdzgazdasagi) kiilonbség
van.

Az alabbiakban a kifejezetten kdrnyezeti politikai céllal kivetett adok kovetkezo fajtaival foglalkozunk: emisszio-
aranyos adok, termékdijak, eréforras-adok.

Torténetileg els6ként az un. emisszio-aranyos adok jelentek meg. Az emisszio-aranyos adok a kibocsatott
szennyezések artalmassaga és mennyisége aranyaban ronak terheket a szennyezokre. Ezeknek szamos elnevezésiik
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hasznalatos, szokas példaul szennyezési dijaknak, kibocsatasi dijaknak nevezni Oket. Magyarorszagon a
kornyezetvédelmi torvényben kornyezetterhelési dij megnevezéssel szerepelnek.

Az elmélet szerint alapvetd céljuk a szennyezés visszaszoritasa lenne (6sztonzé funkeid), ezt azonban kiilonbozo
mértékben érik el. JO eredményekrdl szamolnak be példaul Svédorszagban a levegét szennyezd kibocsatasok
tekintetében, ¢és Hollandidban a vizszennyezés csokkentésében. Néhany orszdgban azonban a kornyezeti
hatékonysdguk elmaradt a varakozasoktdl. Az 0sztonzd hatds ugyanis els6sorban az addkulcs mértékétdl (a
szennyezés minden egyes egysége utan fizetend6 dij nagysagatol) fiigg.

Az adokulcs mértéke egyfajta kiiszobértéket jelent a szennyezd vallalatok szamara, amellyel minden termelési
nagysagnal osszevetik sajat koltségfiiggvényiik altal meghatarozott szennyezés-elharitasi hatarkoltségiiket. A vallalat
ugyanis — a kozgazdasagi eszk6zok l1ényeges tulajdonsaganak megfelelden — donthet arr6l, hogy milyen mértékig
csokkenti a szennyezést, s csupan a fennmarad6 kibocsatas utan fizeti az adot. Addig a szintig hajtja végre a
csokkentést, ahol a szennyezbanyag utolsé elbtti egységére jutd csokkentési koltség még kisebb lesz, mint amennyi
adot kellene utana fizetnie. Ahol a hatarkoltség eléri az adokulcs nagysagat, ott abbahagyja a szennyezés elharitasat,
mert innen olcsobb szdmara az adé megfizetése. Epp ebben all — elméletileg — a szennyezési dijak tovabbi elénye. A
kiilonb6zé szennyezés elharitasi koltségfiiggvényekkel rendelkezd vallalatok kiilonbozd mértékig csokkentik
kibocsatasukat. Azok mérséklik leginkabb, ahol viszonylag kis koltséggel tehetik ezt meg. Ebbol kovetkezik, hogy
tarsadalmi méretekben kisebb lesz a csokkentés koltsége, mint ha minden szennyezdre egyforma emisszids normat
irtunk volna el6 (koltségminimalizalé funkcié).

Megjegyezziik, hogy a koltségminimalizald funkcid érvényesiilését a gyakorlatban nem sikeriilt kimutatni, s
szamos kutaté amellett érvel, hogy az nem is érvényesiil. Részben ez is, és foként az 6sztonzé funkciod alacsony
hatékonysaga a dijkulcs alacsony mértékével fiigg 6ssze. Ennek sziikséges mértékii (jelentds) emelését szamos
gazdasagi szereplé ellenérdekeltsége, atfogd reform (pl. mas adoénemek csokkentése, nemzetkdzi egyeztetés)
hianyaban eddig altalaban érthetéen nem tette lehetdvé.

Az 0sztonzd funkcidval szemben csaknem mindeniitt jelent6s azonban a kdrnyezetvédelmi bevételekhez vald
hozzajarulasuk (forrasteremté funkcio). (Szokéas ezeket fiskalis adoknak is nevezni.) A szennyezési dijakbol befolyt
Osszegeket ugyanis csaknem mindeniitt elkiilonitett alapokban gytjtik dssze és jol meghatarozott kornyezetvédelmi
célokra forditjak. A francia vizszennyezési dijakat példaul harom évtizede regionalis intézményrendszerben vetik ki,
alapszertien kezelik, és gondosan kidolgozott, demokratikus intézményrendszerben elfogadott kdzéptava (5-7 éves)
tervek rendelkeznek felhasznalasukrol.

A kornyezetvédelmi termékdijak olyan elvonasok, amelyek valamely termék karos kornyezeti tulajdonsagai
alapjan novelik meg a termék arat. Hazankban a kdrnyezetvédelmi térvény rendelkezése szerint ,,A kdrnyezetet vagy
annak valamely elemét a felhasznalasa soran vagy azt kovetden kiilondsen terheld, illetdleg veszélyeztetd egyes
termékek eldallitasat, behozatalat, forgalmazasat, egyszeri termékdij fizetési kotelezettség terheli”.

Az 1990-es évek végén mar szamos kornyezetpolitikai céli termékadd volt érvényben Eurdpaban, igy az
italcsomagolasokra Daniaban, Finnorszagban ¢és Svédorszagban, az akkumulatorokra pedig Belgiumban és
Olaszorszagban, a peszticidekre Belgiumban, Daénidban és Svédorszagban, a mitragyadkra Ausztridban,
Finnorszagban, Hollandidban és Svédorszagban. (ECOTEC, 2001)

Hazankban a termékdij-kdteles termékek a kovetkezok: akkumulatorok, csomagoloeszkdzok, csomagoldanyagok
és csomagolasi segédanyagok, az egyéb kdolajtermék, az elektromos, elektronikai berendezések, a gumiabroncsok és
a reklamhordoz6 papirok (2011. évi LXXXV. térvény).
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11.2. tablazat: Néhany termékdij-koteles termék dijtétele

Termékdij-koteles termékek T‘E;;?ﬁg;m
Gumiabroncs 52
Csomagoloszer
Milanyag 42
Tarsitott (kivéve tarsitott 50

rétegzett italkarton)
Tarsitott rétegzett italkarton 28
Fém 20
Papir, fa, természetes alapti 20
anyag
Uveg 17
Egyéb 50
Kereskedelmi csomagoloszer
Miianyag (kivéve mianyag 60
bevasarlo-reklam taska)
Milanyag bevasarlo-reklam taska 1800
Uveg 17
Tarsitott (kivéve tarsitott 300
rétegzett italkarton)
Tarsitott rétegzett italkarton 130
Fém 300
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Termékdij-koteles termékek T‘zll;?ﬁlg(;hj
Akkumulator
Elektrolittal feltoltott 60
akkumulator
Elektrolittal fel nem toltott
. 80
akkumulator
Reklamhordozo papir 64
Elektromos, elektronikai
berendezés
Haztartasi nagygépek 50
Haztartasi kisgépek 50
Informacios (IT) és tavkozlési
berendezések, kivéve a 50
radiotelefon késziilék
Szorakoztato elektronikai cikkek 100
Elektromos és elektronikus
barkacsgépek, szerszamok, 50
kivéve a helyhez kotott,
nagymeéretll ipari szerszdmok
Jatékok, szabadidos és 50
sportfelszerelések
Ellen6rzo, vezérld és megfigyeld
- 50
eszk6zok
Adagol6 automatak 100
Radiotelefon késziilék 500




11.3. tablazat: Néhany termékdij-koteles termék dijtételének valtozasa 2014-ben

Csomagolészer 2012 2014 Valtozas
(Ft/kg) (Ft/kg) (%)
Mianyag 24 42 175,00
Tarsitott (kivéve tarsitott rétegzett italkarton) 26 50 192,31
Tarsitott rétegzett italkarton 17 28 164,71
Fém 12 20 166,67
Papir, fa, természetes alapu anyag 12 20 166,67
Uveg 10 17 170,00
Egyéb 26 50 192,31
Kereskedelmi csomagolészer (égﬁ) (E?/ig) \(72’1/:Jt)ozés
Miianyag (kivéve miianyag bevasarlo-reklam taska) 36 60 166,67
Miianyag bevasarlo-reklam taska 1100 1800 163,64
Tarsitott (kivéve tarsitott rétegzett) italkarton 150 300 200,00
Tarsitott rétegzett italkarton 78 130 166,67
Fém 150 300 200,00
Uveg 10 17 170,00
Egyéb anyagok 150 300 200,00

Az eroforras-adok szintén szamos formaban 1éteznek egy sor orszagban. Ide sorolhatd példaul a vizkészletek
védelmét szolgaldo adok (hazankban a vizkészlet-hasznalati jarulék), a foldadok egy jo része. Az Olvasd szamara
bizonyara furcsanak tiinik, mégis megemlitjiik, hogy lényegében az egyre emelkedd parkolasi dijak is felfoghatok
egyfajta kornyezeti adoként, ha a teriiletet eréforrasként fogjuk fel. Magyarorszagon a kdrnyezetvédelmi térvényben

elemének egyes igénybevételi modjai utan a kornyezethasznal6 igénybevételi jarulékot koteles fizetni.”

A kornyezeti adok jelentdségét jelzi, hogy 2010-ben az Eurdpai Unid tagorszagaiban (akkor EU-27) a kdrnyezeti
adokbol befolyt bevételek dsszesen mintegy 292 milliard Eurdt tettek ki, ami a GDP 2,4 szazalékanak, az Gsszes add

és tarsadalombiztositési jarulék 6,2 szazalékanak felelt meg (11.1. abra). (Stamatova — Steurer, 2012)
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11.1. Abra: A kornyezeti adokbol befolyt bevételek az EU-ban (2010, EU-27)
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Forrés: Stamatova — Steurer, 2012
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Kornyezetpolitikai célil tAmogatdsok

Az addkhoz hasonldan az altalanos céli pénziigyi tdmogatasoknak is vannak kornyezeti hatasai. Egyes kdzvetett
vagy kozvetlen tdmogatasok révén a gazdasagi szereplok egy része vagy agazatok kdrnyezetkarositd tevékenységet
folytatva piaci elényhdz juthatnak. (A szén szubvenciondldsa lassitja a tisztabb villamos energiatermelésre vald
atallast, mert mesterségesen olcsobba teszi a szenet. A mezdgazdasagi arak tamogatasa és egyes alaptermékek
termeléséhez kapcsolodo Kkifizetések kedvezden érinthetik a kornyezetre artalmas mezOgazdasagi gyakorlat
folytatasat.) E tdmogatasok megsziintetése gyakran elénydsebb, mint a kdrnyezetvédelem mas eszkdzei, hiszen ugy
érhetd el vele a kornyezetvédelmi cél és az allami bevétel ndvekedése, hogy nem jelent tobbletterhet az érintettek
szamara, csupan a korabbi kedvezményezett helyzet megsziintetését. A kdrnyezetileg karos tamogatasok felszamolasa
nyilvanvald nemzetgazdasagi elonyokkel jar. Ezen tamogatdsok miatt ugyanis az arak nem tiikrézik a valos
koltségeket, ami a nemzetgazdasag minden szintjén hibas dontésekhez vezet. Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasa
egy korszeriibb és versenyképesebb gazdasagi szerkezet kialakulasat segiti eld. (Kiss, 2005)

A kornyezetpolitikai célok elérésére — a fenti fenntartdsok ellenére — igen eredményesen is alkalmazhatdk a
tamogatdsok, ezért a nemzetkdzi gyakorlatban széles korben elterjedtek. (Emlékeztetiink a fejezet elején bemutatott
11.1. tdblazatra, amely szerint a tAmogatas a kdrnyezetpolitikai eszkdzok egyik leggyakrabban alkalmazott formaja.)
Tamogatasokkal viszonylag hamar el lehet érni a kivant célt, konnyli biztositani a kdzremikodok érdekeltségét,
egylittmikodését.

Gyakoriak az ugynevezett kdzvetlen tamogatasok, amelyeket konkrét gazdasagi alanynak, egy meghatarozott
kornyezetvédelmi célra (példaul egy adott beruhazas kivitelezésére), altalaban a koltségek szazalékaban, esetleg a
megsziintetett szennyezés aranyaban nyutjtanak. Ezek altalaban vissza nem téritendd juttatasok formajat oltik, vagy
egyedi szempontok szerint mérsékelhetik vagy el is engedhetik a vallalat adojat.

Masik csoportjuk a kozvetett tamogatasok, amelyet mindenki egységes elvek, azonos mdédon megallapitott
szabalyok szerint vehet igénybe, aki a kornyezetet kedvezden érinté valamilyen meghatarozott tevékenységet folytat.
Formajuk legtobbszor az adékedvezmény, gyorsitott értékesokkenési leiras (amortizacio) engedélyezése, kedvezo
kamatozasi vagy hosszu lejaratii, kamatmentes kolcsonok, artamogatasok. Forrasuk lehet a kdzponti vagy
onkormanyzati koltségvetés, nemzetkdzi, regiondlis célorientalt alapok stb.

A tamogatas kornyezeti hatékonysaga, egyebek mellett, a célok helyénvald és pontos megfogalmazasatol, a
nyujtott dsszeg mértékétdl fiigg. Ez utdbbi tobb szempontbdl is 1ényeges. A doticidnak megfeleld ardnyban kell
lennie az elvégzendd feladattal és altalaban noveli a hatékonysagot, ha a vallalatnak megfeleld részt kell vallalnia a
koltségekbol. Ezek az ,jugynevezett pozitiv szabalyozoeszkozok sokszor Osztonzok lehetnek, de altalaban az a
tapasztalat, hogy az ,,ingyen vagy puha pénzeket” nem kell6 hatékonysaggal hasznaljak fel a gazdalkodok™” (Kerekes,
2007). A kell6 mértékben szigort szamonkérés, ellendrzés altalaban noveli az eredményességet. A tulzott, sokszor
folosleges adminisztracioval jaro szigor azonban rendszerint ellenkez6 hatast valt ki.

Piacok teremtése

A hagyomanyos kdzgazdasagi szemléletmod szerint, a kdrnyezeti-természeti javakkal a gazdasag szerepl6i jorészt
azért nem bannak takarékosan, azért pazaroljak oket a piac altal vezérelt gazdasagokban, mert nincs piaci aruk, s igy
felhasznalasuk nem jelent koltséget a gazdalkodok szamara. Amennyiben ezeket a javakat a tobbi termelési
tényezOhoz, gazdasagi er6forrashoz hasonldéan meg kellene vasarolni a piacon, mindenki dvatosabban hasznalna fel
oket. Kézenfekvonek tlinik tehat, hogy mesterséges piacokat kell 1étrehozni e javak szamara.

A piacteremtés modja lehet példaul a szennyezési jogok kereskedelmének (roviden: emisszio-kereskedelem),
azaz egy a szennyez0 kibocsatasok jogosultsaganak adas-vételét létrehozo rendszernek a bevezetése. Ennek
lehetéségét mar 1970-ben megfogalmaztik az Egyesiilt Allamokban a levegé tisztasagara vonatkozo torvényben, S
azota gyakorlati alkalmazasara is szamos formaban sor keriilt.

A rendszer lényege, hogy egy célként kitliz6tt adott kdrnyezetmindséget (immisszids szintet) Ggy kisérelnek meg
elérni, hogy egy jol koriilhatarolt teriileten adott idéhataron beliil meghatarozott mennyiségii szennyezd kibocsatast
engedélyeznek az Osszes figyelembe vett szennyezonek. A szennyezok kozott valamilyen modon (pl. ingyenes
szétosztassal vagy arveréssel) az adott mennyiségi kibocsatasra vonatkozo jogosultsagot ("bizonylatokat") osztanak
szét. Ezeket a jogokat a potencialis szennyezok szabadon eladhatjak egymas kozott. Azok a szennyezok, amelyek
csak viszonylag dragan, nagy koltségekkel tudnak megfeleld mértékben csokkenteni szennyezd kibocsatasukat,
megveszik a szennyezési jogokat azoktol, amelyeknél olcsobban megoldhato a szennyezés kikiiszobolése. Epp ez a
rendszer legfontosabb eldnye: nem mindenki egyforma mértékben csokkenti a szennyezést (mint az egységes
emissziés norma esetén), hanem ott kdvetkezik be a mérséklés, ahol ez a legolcsobb. Osszességében igy
minimalizalni lehet a szennyezés csokkentésének koltségeit. Ennél altalanosabb elénye a moédszernek, hogy
belesimul a piaci jatékszabalyokba, s a gazdalkodok 6nallé dontése alapjan javitja kornyezeti teljesitményiiket,
nem biirokratikus eszkozokkel. A rendszert tobb kornyezeti elemre €s szdmos szennyezOanyagra bevezették, s
alkalmazasat még tobbre ajanlottak (pl. egyes liveghaz-gazokra, a talajviz nitrat-szennyezésének csokkentésére).
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11.3.4. A kornyezetpolitika 6nkéntes eszkozei

A kornyezetpolitikanak tobb olyan eszkdze van, amelyet a gazdasag szerepldi kiilsé kényszer nélkiil, sajat
elhatarozasukbol alkalmaznak.

Az onkéntes egyezmények az gazdasag szereploi €s az allamigazgatas szerveivel vagy mas gazdasagi szereplovel
(példéul biztosito tarsasaggal) kozotti megallapodasok, amelyek soran a gazdasagi szerepld (vallalat, onkormanyzat,
intézmény) bizonyos szabalyok betartasat onként vallalja, mert ett6] valamilyen elényt remél.

Az Onkéntes egyezményekre jo példat nyljtanak a kornyezeti menedzsment rendszerek, a kiornyezetbarat
termék védjegyek, és az onkéntes kornyezeti felelosségbiztositas. Az Onkéntes kornyezetpolitikai eszkozok
csoportjaba sorolhatok a vallalati kornyezeti, fenntarthatosagi, CSR (corporate social responsibility — vallalati
felelosségvallalas) jelentések, tovabba az 6komarketing tobb eszkoze is.

A kornyezeti menedzsment rendszereket két fontos szabvany alapjan vezetik be a gazdasag szerepldi: az ISO
14000-es szabvanysorozat és az Eurdpai Unid sajat szabvanya, az EMAS (lasd az el6z9, 10. fejezetet).

A kornyezetbarat termékvédjegy olyan onkéntes menedzsment eszkdz, mely megbizhaté informaciot nyujt a
termék kornyezeti vonatkozasair6l (annak teljes €letciklusa kapcsan), kdrnyezetbarat jellegérol.

A megbizhatdsagot és a teljes életciklusra vonatkozé informaciot a védjegy rendszer miikodése biztositja. Az
el6bbit a fiiggetlen tanUsitds garantdlja, mig utdbbi az életciklus szemléleten alapuld kritériumrendszereknek vald
megfelelési kotelezettségbdl ered. A védjegy fontos kdrnyezetszabalyozasi eszkdz, melynek széles korben torténd
alkalmazésa és hatékonysaganak ndvelése megfigyelhetd mind a nemzetkdzi, mind a hazai kornyezetszabalyozas
gyakorlataban.

Az onkéntes kornyezeti felelosségbiztositast altalaban a nagy kornyezeti kockazattal jard tevékenységet
folytatok kotik meg, abbol a célbdl, hogy elharitsak a tevékenységiik soran felmeriil karos kornyezeti kockazatok
anyagi kovetkezményeit. A nemzetkozi gyakorlatban a biztositotarsasagok csak az imént emlitett varatlan esetekre
kotnek szerzddést, de eléfordulhat olyan eset is, amikor olyan ajanlatot dolgoznak ki, amelyek a folyamatos
szennyezés okozta kockazatok csdkkentésére szolgalnak. A rendszer csak megfeleldé gazdasagi kornyezetben képes
megfeleldoen mitkodni. A biztositasi iizletagra élénkitd hatasu lenne, ha a bankok hitelezési feltételként megszabnak a
bizonyos tipusu kockdzati biztositds meglétét. A kotelezé kornyezeti felelosségbiztositas (amely a kornyezetpolitika
jogi eszkdzei kozé sorolandd) célja, hogy kartalanitsa azokat a karosultakat, akiknek a torvény szerint jarna a
kartalanitas, azonban nem tudjak kit6l behajtani a kdvetelésiiket. Azokra az esetekre nyljt tamogatast, amelyeknél
nem ismert a kar okozoja, vagy esetleg eléviilés illetve fizetésképtelenség 1ép fel, igy nem hajthatd be. A rendszer
kiépitése csak allami garancia mellett valosithatd meg. A biztositotarsasagok szamara ugyanis ez az {izletag tal nagy
kockazatot jelent. (BUZAS et al., 2004)
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12 .Fenntarthato fogyasztas egyes kérdései
(Karcagi-Kovats Andrea)

A fenntarthatosagra hato két nagy folyamat a termelés és a fogyasztas. A témaban leggyakrabban feltett kérdés,
hogy hany embert képes eltartani a bolygonk. Ez egy stlyos etikai probléma, hiszen hogyan mondhatnank barkinek
is, hogy nem vallalhat tobb gyermeket. Helyesebben igy kellene megfogalmazni ezt a kérdést, hogy:

Hany embert, milyen életszinvonalon képes eltartani a Féld? Figyelmiinket tehat nem a tulnépesedésre
fokuszaljuk, hanem arra, hogy milyen fogyasztdsi szinten tud a vilag egyre novekvo népessége az okologiai
korlatokon beliil élni.

Ebben a fejezetben tehat a fogyasztasrdl lesz sz6, melyet kiillonbozd szinteken vizsgalunk (vilag, régid, orszag,
haztartas), kitériink Eszak és Dél (fejlett és fejodé orszagok) problémajara és bemutatunk néhany trendet, valtozast is
fogyasztas alakulasaban.

A fenntarthat6 fogyasztas elemzése, definialasa el6tt szitkséges a hasznossag fogalmanak vizsgalata, hisz — elvileg
— azt fogyasztjuk, azokat a szolgaltatasok vessziik igénybe, amelyek szamunkra hasznossaggal birnak.

Vajon miért izgatta ennyire mindig a kdzgazdaszokat ez a fogalom? A valasz egyszeriinek tlinik: hasznosnak azt
tekintjiik, amire valamilyen szempontbdl sziikségiink van életfeltételeink megteremtéséhez, valdjaban tehat az emberi
¢letfeltételek kozgazdasdgi szempontu kutatdsar6l van sz6. Ennél az altalanos valaszndl azonban tdbbet is
mondhatunk. A sziikségletek €s a hasznossag olyan konkrétabb, alapvetd fogalmakat alapoznak meg, mint példaul a
kereslet, és kulcsszerepet jatszanak a piacgazdasag kozponti fogalma, az ar alakuldsdnak megmagyardzasaban. Ismét
csak kissé altalanosabban: a 20. szdzadra a fogyasztast szinte ritussa emeld ipari tarsadalom sajat identitasat lenne
képtelen korvonalazni e fogalmak nélkiil. A kozgazdaszok egy csoportja azonban a hasznossag és a sziikségletek
fogalmanak tjragondolasat siirgeti.

Ugy tiinik azonban, hogy napjainkban a fenntarthato fejlddés koncepcidjanak jol megérdemelt, sziikségszerii
térhoditasaval, a sziikségletekhez kapcsolodd kérdések ismételt el6térbe keriilésével wjbdl elé kell venniink, s
alaposabban, eddig nem vizsgalt szempontokbdl is elemezniink kell a hasznossag fogalmat.

A hasznossag fogalma szorosan Osszefiigg a sziikséglet fogalmaval — ebbdl is szarmazik kapcsolédasa a
fenntarthato fejlédés paradigmajahoz. Ez utdbbirdl tulzas nélkiil allithatjuk, hogy napjaink legfontosabb koncepcidja,
hisz sokasodnak az arra utald jelek, hogy az emberi tevékenység kovetkeztében megbomlott a globalis f6ldi
okoszisztéma egyenstlya. A természettudésok véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy van-e még lehetdsége
az emberiségnek a beindult vészes folyamatok megallitasara és visszaforditasara, és ha igen, milyen mértékben,
tovabba, hogy mennyi id6 all rendelkezésiinkre. Az azonban bizonyos, hogy ehhez az ember természethez vald
viszonyat kell gyokeresen megvaltoztatni. Ez témank szempontjabdl azért érdekes, mert a fenntarthatd fejlodés
legismertebb, Brundtland-i meghatarozasa ¢épp a jelen és jové generacidi sziikségleteinek biztositasat helyezi a
kozéppontba (1d. 7. fejezet). A sziikségletek fogalmat kell tehat Bijragondolnia a tudomanynak, 1ényegében azt, hogy
mit és milyen mértékben tekintiink hasznosnak, hogy a gazdasagpolitikai gyakorlat segitségére lehessen az emberi
¢életmodnak a természeti korlatokat figyelembe vevé atalakitasaban.

Elméleti jelent6ségén tal, épp ez teszi tobb mint érdekessé, alapvetd fontossaguva napjainkban is a hasznossag, a
sziikségletek problémakdorét. Vajon az emberi (fogyasztoi) tarsadalom utobbi két évszazadban kialakult értékrendje —
és az ezt tényként kezeld, elfogadd és magyarazd kozgazdasagtan — mennyire lat vilagosan, helyesen az emberiség
hosszu tava sziikségleteit, a termelt és a természettdél készen kapott javak valddi hasznossagat illetéen? Jol

tarsadalomtudoésok egy jelentds része mintegy négy évtizede hatarozott nemmel valaszol erre a kérdésre és annak az
aggodalmanak ad hangot, hogy az emberi faj a Fold 6kologiai értelemben vett eltartd képességét joval meghaladd
sziikségleti szerkezetet alakitott ki. E félelmek szerint a ndovekvd 1étszamu emberis€g mar ma sem képes anélkiil
kielégiteni sziikségleteit, hogy ezzel ne veszélyeztetné a globalis foldi 0koszisztéma reprodukcios képességének
fennmaradasat. Vilagosan le kell szogezni ugyanis, hogy a fenntarthatd fejlédés koncepcidja eredendden globalis
Okologiai indittatasu.

A probléma ebben a szemléletben — igen leegyszertisitve, de a lényeget nem torzitva — ugy fogalmazhato
meg, hogy az emberiség oly mértékben avatkozott be a globdlis bio-geokémiai korfolyamatokba, hogy az
veszélyezteti az évmilliardok alatt kialakult természeti egyensulyt, végsé soron a minden foldi élet
fennmaradasat. Amennyiben nem valtoztatunk az emberi tarsadalom életmodjan (a fogyasztasi mintakon) és a
termelés modjan, az élet feltételei keriilnek veszélybe a Féldon.

Ebben a kozelitésben a kdrnyezeti célok abszolut elsébbséget élveznek, s a gazdasagi, illetve a tarsadalmi

megfontolasokat a Fold eltartdo képességeének, a természeti toke kritikus szintjének, s az dkoldgiai gazdasagtan tobbi
hasonl6 fogalmaval leirt 6kologiai korlatoknak, az un. erds fenntarthatosagi kovetelményeknek kell alarendelni.
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Egyoldaluak lennénk, ha azt allitanank, hogy csupan ez teszi idészeriivé a hasznossag kutatasat. A globalizal6do
fogyasztdi tarsadalom értékrendjének altalanossa valasi folyamata az utobbi évtizedekben wjult erével vetette fel a
jolét mibenlétének kérdéskorét. A hasznossag pedig szélesebb értelemben annak a jolétnek vagy elégedettségnek a
mértéke, amelyhez egy joszag vagy egy szolgaltatas elfogyasztasa vagy birtoklasa révén jutunk. Néhany évtizede
fokozatosan elterjedt a kozgazdaszok (és a tdrsadalomtudomanyok mas képviseldi foként a filozofusok) kozott a jolét
(welfare) és a jollét (well-being) megkiilonboztetése.

A fogyasztoi tarsadalom értékrendjét jol jellemzi Christopher Falvin, a WorldWatch Institute kutatojanak néhany
kiragadott sora: ,,Az, hogy milyen messzire terjed a fogyasztoi tarsadalom, az auto, a gyorséttermek, az elektronika és
a modern életstilus egyéb jellemzd termékei forgalmanak oriasi novekedésével mérheté. Az a gondolat azonban,
miszerint korunkat a fogyasztoi szemlélet hatarozza meg, sokkal mélyebben szantd: ma a szerzés és a fogyasztas
hajtoereje uralkodik sok ember lelkivilagaban, és elfoglalja azt a helyet, amelyet régebben a vallas, a csalad és a
kozosség toltott be. A fogyasztas tobb szazmillié embernek a fiiggetlenség 0 érzését adja, €s a személyes teljesitmény
altalanos mércéjévé valt” (Falvin, 2004, 7. 0.). Szasz Tibor Leach-t idézi, aki szerint ,,az emberek tobbségének
¢életcélja igy fogalmazhatd meg: a fogyasztas, a kényelem és a testi jolét, a fénylizés, a koltekezés és a vagyonszerzés,
amelynek az idén tobbnek kell lennie, mint tavaly és jovore tobbnek.., mint az idén.” (Szasz, 13.0.)

Tobb gondolkodod régota karosnak tartja a fogyasztoi tarsadalom értékrendjét. Az alternativ kozgazdaszok egyik
nagy személyisége, Ernst F. Schumacher is ezekkel a nézetekkel Osszecsengd felfogast fogalmazott meg: ,,A
sziikségletek taplalasa és bovitése a bolcsesség ellentéte, egyben a szabadsiag és a béke ellentéte is. Minden
sziikségletnovekedés ugy hat, hogy megndveli az ember fliggdségét a szamara ellendrizhetetlen kiils6 eréktél, s ezért
megndveli az egzisztencialis félelmet. Csak a sziikségletek mérséklésével tudjuk valoban mérsékelni azokat a
fesziiltségeket, amelyek végsd soron a kiizdelmeket és a haborukat okozzak” (Schumacher, 1970, 32. o.).

De a mai kdzgazdaszok kozott is szamosan vannak, akik a talzott fogyasztast egészségtelennek tartjak: ,,A
fogyasztdi tarsadalmakban, ahol az élelem és mas javak boségben vannak, az impulzusok a fogyasztas egészségtelen
szintjéhez vezetnek” (Gardner et al., 2003, 28. o0.). Ezek szerint hasznos javak fogyasztasa egy bizonyos szint utan
akkor is haszontalan, ha az egyén ezt nem ismeri fel, mi tobb ez altalanossa valik a mai fogyasztoi tarsadalmakban.
Alain Durning 1991-es hiressé valt tanulmanyanak mar a cimében is tomoren jelzi a problémat az emberi fogyasztas,
a sziikségletek terjedelmére utalva: ,,Mennyi az elég?” (Durning, 1991). Ugy tiinik, semmi nem elég, a fogyasztasnak,
a hasznosnak itélt javaknak, a sziikségleteknek, nincsenek hatarai.

Az, hogy a f0los vagyon és fogyasztds nem segiti hozza az embereket a boldog élethez, a legékesszolobb érv
amellett, hogy at kell értékelniink a fogyasztashoz valé viszonyunkat” (Gardner et al., 2003, 34. o.). Ehhez viszont
elengedhetetlen a sziikségletek és a hasznossag fogalmanak jobb megértése.

Mindenek el6tt 0j kérdéseket kell feltenni, a régicket at kell fogalmazni vagy masként kell megvalaszolni. Ki vagy
mi hatdrozza meg a sziikségleteket? Mennyire adottak ezek, mennyire valtoznak az id6ben? Vajon a termeldk (a
vallalatok, kiilonosképpen a multinacionalis Oriasok), valamint a média mennyire felelosok a fogyasztas
novekedéséért? Novelni vagy csokkenteni kell a fogyasztast a jov6 tarsadalmaban? Feltétele-e a novekvo fogyasztas a
jolét novekedésének? Mit értiink pazarld fogyasztas alatt? Létezhet-e kevesebbet fogyasztd tarsadalom? Még hosszan
sorolhatnank a kérdéseket, amelyek kozvetleniil vagy kissé attételesebben mind dsszefiiggésben vannak a hasznossag
fogalmaval.

Ezeknek a kérdéseknek a tiikkrében, a hagyomanyos kézgazdasagtan a hasznossagrol és a vele dsszefiiggd néhany
fontos fogalomrdl alkotott nézetei meglehetdsen leegyszerisitettnek, szegényesnek tlinnek.

A fogyasztoi viselkedés standard elmélete szerint a racionalis fogyasztdé dontései egyértelmiien levezethetdk a
javak hasznossagabol kiindulva. A hasznossag szlikebb felfogasban a fogyasztdé magatartdsanak jellemzésére vagy
elérejelzésére szolgal, azaz szoros értelemben vett mikrookonomiai koncepcio.

Amennyiben azonban a fentebb korvonalazott 6koldgiai fenyegetéseket realisnak tekintjiik, s azt is elfogadjuk,
hogy kivalté okuk a — legalabbis a technologiai fejlettség mai szintjén — semmiképp sem tarthatd moho, pazarlo,
megalapozatlan fogyasztas, akkor a kozgazdasagtannak alaposabb elemzést kell forditania a hasznossag kialakulasara
vonatkozoan is.

A hasznossag tehat nem pusztan a dolgok, arujavak fizikai tulajdonsagaban rejlik, hanem az embereknek e
javakhoz valé viszonyaban van. Es az embereknek a tarsadalomhoz valo viszonyaban — tehetnénk hozza ma, amikor
a fogyasztas onértékké, mar-mar ritussa valasa vilagosabban mutatja mint valaha, hogy az tekintheté hasznosnak,
amit az emberek megvesznek.

Adam Smith tokéletesen tudataban volt a hasznossag tarsadalmi jellegének. Ahogy Hamori irja: ,,Adam Smith még
szemmel lathatéoan tisztdban volt a hiusdg hegyeket megmozgatd energidjanak jelentdségével: «Smith
tarsadalomelmélete logikai sorrendben az individuum két egymassal versenyz6 motivaciojaval kezdddik: az egoizmus
motivacidjaval és azzal, amit a ’tarsadalmi elismerés’ motivacidjanak neveziink» (Elsner [1989] [1960])” (Hamori,
1999).

Amennyiben a hasznossag tarsadalmi jellegét figyelmen kiviil hagyjuk, hibas kovetkeztetésekre jutunk, s nem
hozhatunk megfeleld dontéseket a fogyasztéi tarsadalom kialakult értékrendjének elemzése soran. Meg kell
jegyezniink azt is, hogy a ,,tobb hasznosabb” feltételezést ugyancsak feliil kell vizsgalni elsésorban a fenntarthatosag
szempontjai, de a fogyasztdi tarsadalom értékrendjének altalanos etikai elemzése okan is.
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A kovetkezOkben Hamori Balazs cikkébdl mutatok be néhany passzust.

»A fogyasztasi javak vasarlasanak és fogyasztdsanak az értelmét azonban ma mar a legtébb joszag esetében
nemcsak annak a fizikai vagy szellemi sziikségletnek a kielégitésében talalhatjuk meg, amelyet az kozvetleniil
szolgél, hanem abban az "absztrakt joszagban" is, amelyet szimbolizal. (Corneo — Jeanne [1997] p. 55.) A ruha
példaul nemcsak arra jo, hogy befedjiik a testiinket, hanem arra is hogy "villogjunk vele" a szomszédasszony vagy a
baratnd elott. ... "Ezzel Osszefiiggésben tobbek hangsulyoztdk, hogy az embert fogyasztasaban egyre csokkend
stullyal vezeti az az ésszerii szempont, hogy a lehetd legnagyobb mértékben juttassa magat élvezethez, illetve
takaritson meg maganak kényelmetlenségeket, és egyre novekvo sullyal az, hogy mivel tartozik a tarsadalmi
rangjanak” (Garai [1998] p.278.). A javaknak — e tarsadalmi rangot szimbolizal6 — masodlagos hasznossaganak a
felismerése nélkiil aligha magyarazhatjuk meg kielégitéen mindazt, ami a valds piacokon torténik” (Hamori, 1999).

A targyak eredeti és masodlagos (elsddleges vagy nem elsédleges) hasznossaganak a megkiilonboztetését mar
Veblennél is megtalalhatjuk. "A javakat olyan eszkdzként termeljiik és fogyasztjuk, amelyek az emberi élet teljesebb
kibontakozasat segitik el6 ... e javak azért hasznosak, mert e cél eszkdzeként hatnak. ... A versengésre valé emberi
hajlandésdg azonban a javak elfogyasztdsit megszégyenité Osszehasonlitas eszkdzévé tette, s ezaltal az
elfogyaszthatd javakat olyan masodlagos hasznossaggal ruhazta fel, amely a viszonylagos fizetoképességet
bizonyitja. Az elfogyaszthatd javak e kozvetett vagy mdsodlagos felhasznalasa tiszteletre méltd jelleget ad a
fogyasztasnak, s azoknak a javaknak is, amelyek a legjobban szolgéljdk a fogyasztas versengésbeli céljat. ... A
normalis fogyasztast serkentheti az aresés, a szimbolikus javak fogyasztasara azonban éppen ellenkezbleg hathat. Ez
abbdl is kovetkezik, hogy a javak e masodlagos hasznossagahoz nem csupan, s6t talin nem is elsésorban racionalis
megfontolasok kotddnek, hanem sokkal inkabb érzelmek és emberi tulajdonsagok, amelyeket a legkiilonfélébb
neveken szokas emlegetni. Kevélység, magamutogatas, hivalkodasi hajlam, hiusag (Hamori, 1999).

Itt mutatkozik meg talan a legvilagosabban az, hogy az interdependens hasznossag — a kiilonféle javak nyujtotta
élvezet mas személyek altal birtokolt javak hasznossagatol valé fiiggése — nem a javak fizikai, inherens
tulajdonsagaihoz kapcsolddik, hanem a javak tdrsadalmi tulajdonsagaihoz. Ugyanaz a fizikai joszag divatjamultta
valik, és viselése, birtoklasa rossz izlésre vall. Minden készen all egy Gjabb divathullam elinditasara. (Davis [1992])
(Hamori, 1999)

12.1. A hasznossag és a fenntarthato fejlodés

Az dkologiai valsagjelenségek megjelenése, pontosabban tudatosoddsa nyoman a kézgazdasagtan 1j iranyzatokkal
boviilt, melyek Kkiterjesztették a gazdasagi vizsgalatok targyat, 1j modszertanokat dolgoztak ki és jelentOs
valtozasokat hajtottak végre a kdzgazdasagtan alapjaul szolgalod értékrendben. Az 1970-es évek elejének felismerése
nyoman — mely szerint az eddig szokasos fogyasztasi és termelési mintak valtozatlan fenntartisa sziikségképpen
katasztrofaba sodorja az emberiséget — tobb alternativ gazdasagi iranyzat sziiletett, melyek mindenek el6tt a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés fenntarthatésagaval dsszefiiggd kérdéseket vizsgalnak.

A fenntarthatd fejlodéssel kapcsolatos dontési helyzetek joval bonyolultabbak a hagyomanyos kozgazdasagtan
altal vizsgalt eseteknél. A kozgazdasagtan vizsgalodasi targyanak kiterjesztése egyiitt jart azzal, hogy a dontéseket
befolyasold normak is tobb teriiletrdl szarmaznak: a gazdasagi preferenciakon tul figyelembe kell venni az etikai és az
okologiai megfontolasokat is. A fenntarthato fejlédés koncepcidja azonban erételjesen a kdzéppontba allitotta ezeket,
és a természet, a jovendd generaciok és a fejédo orszagok érdekeinek fokozottabb figyelembe vételére torekedett.

Mint emlitettiik, a hagyomanyos kozgazdasagtan nem foglalkozik a sziikségletek tartalmaval, nem vizsgalja, hogy
mi és miért hasznos vagy haszontalan az emberek, a fogyasztdé szamara. Marpedig ezzel a kérdéssel foglalkoznunk
kell, ha meg akarjuk érteni, hogy meddig terjednek a sziikségletek, mi hasznos valoban a fogyasztonak, melyek azok
a javak, amelyek szerepeltetése a fogyasztasi struktiiraban haszontalan, karos a kozosség szamara.

A mikrodkonémia tankonyvekben altaldban az szerepel, hogy ,a fogyasztd magatartdsit a haszon
maximalizalasara vald torekvés jellemzi”. Igen am, de kinek a hasznat akarja maximalizalni a fogyaszto?
Ertelemszertinek tiinik, hogy a sajatjat, de fel kell vetniink a kérdést, hogy hogyan viszonyul a fogyaszt6 a kiilonbozé
kozosségek (lakokorzete, teleplilése, nemzete, vagy épp az egész emberiség, mi tobb a jovO generaciok) hasznahoz. A
természet mint onérték vajon megjelenik-e a fogyasztdi dontésekben? Vajon az arujavakra vonatkozd hasznossagi,
sziikségleti dontés meghozatalakor figyelembe veszi-e egyaltalan a fogyasztd a szabad javak rendelkezésre allo
mennyiségét és az Okologiai korlatokra vonatkozé ismereteket (pl. az erds fenntarthatésag kritériumait), melyek
dontésével osszefiigghetnek?

Ugy tiinik, a hasznossagot ezentul nem lehet csupan sziiken vett gazdasagi megfontolasok szerint vizsgalni,
hanem a kozosség €és a jovendd generaciok feltételezett értékeit és a természet onértékét is figyelembe kell venni
annak megallapitasa soran, hogy a fogyaszté mit tekint hasznosnak.

A fogyasztok egyre nagyobb része van tekintettel ezekre a szempontokra sziikségletei kielégitésével kapcsolatos
dontései soran. A kdrnyezettudatos fogyaszté a termék hasznossaganak megallapitasakor figyelembe veszi példaul,
hogy a tejet miianyag tasakba vagy papir dobozba csomagoljak, az iiditd ital vasarlasakor a visszavalthato palackot
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részesiti eldnyben, a haztartasi gép esetében pedig a kisebb fogyasztasu mellett dont. Ezek nem kiragadott, maganyos
példak.

A fogyasztok gazdasagi dontése soran az utobbi egy-két évtizedben a sziiken vett gazdasagi szempontokon
tul etikai megfontolasok is szerepet jatszanak.

A hasznossaggal Osszefiiggd fogyasztoi dontések és a fenntarthatdsag kapcsolatrendszerének korébe tartozo
szamos kozgazdasagi probléma koziil megemlitjilk még a teljes korii informaltsag hipotézisének kérdését is, amely a
kozgazdasagtan egyik altalanos alapvetd feltevése a fogyasztd dontések targyalasakor.

A fenntarthaté fejloddés paradigmaja egy rendkivill nagy komplexitasu rendszer egyensulyi problémaja. Az erre
vonatkoz6 emberi dontések alapvetd jellemzéje épp a nagyfoku bizonytalansag. Az esetek tobbségében még a
természettudomanyok képviseldi sem bizonyosak abban, hogy két technologia vagy termék koziil melyik van
kedvezobb hatassal a kdrnyezetre, vagy altalanosabban, az 6koldgiai rendszerre. (Vannak olyan kutatasi eredmények,
melyek szerint teljes 6kologiai mérlegét figyelembe véve — egyebek mellett a gyartas nagy vizigénye miatt — a papir
kevésbé kornyezetbarat csomagoldanyag, mint egyes milanyagok.)

,2Amint azt a kdzgazdasagtani elméletekbdl tudhatjuk: a piac zavartalan miikodésének egyik alapfeltétele, hogy a
piac valamennyi részvevdjének teljes mértékben tajékozottnak kell lennie az aruk mennyiségi és mindségi
jellemz6irdl, valamint az adasvétel feltételeirdl. Ez a megallapitas persze csak megkdzelitéen igaz barmely piacra.
Kiilonosen kérdéses e tétel, amikor kdrnyezeti javak valnak a gazdasagi értékelés targyava” (Szlavik, 2006, 79. o.).

A piacon a fogyasztd altalaban nem tokéletesen informaltan hozza meg dontését. A fogyasztonak ezen kiviil
kezelnie kell a bizonytalansagot is, mivel a rendelkezésére allé informaciok egy igen jelentés — ha nem teljes — része
sztochasztikus jellegi.

A koriiltekinté fogyasztd egyrészt optimalis dontést igyekszik hozni — vagyis a szamara rendelkezésre allo
informaciok alapjan kialakitott szubjektiv valdsziniiségek alapjan a szdmara legkedvezobb cselekvési valtozatot
valasztja, — masrészt ésszerli mértékli informacidkeresést folytat le annak érdekében, hogy az altala kialakitott
szubjektiv valoszintiségek megkdzelitsék az objektiv valoszintiségeket.

Amikor a szubjektiv valdsziniiségek nem esnek egybe a valésag tényei altal meghatarozott objektiv
valdszintiségekkel, a fogyasztd — bar a szamara legjobbnak tiind cselekvési valtozatot valasztja — objektiv értelemben
nem optimalis dontést hoz (fogyasztéi dontési eltérés), €s az ebbdl szarmazd kdzvetlen veszteség a fogyasztoi
hatrany.

Szlavik Janos megkiilonbozteti a gazdasagilag érzékelhetd és gazdasagilag nem érzékelhetd haszon fogalmat:
,Gazdasagilag érzékelhetd haszon az, amelynek ésszerii modon monetaris értéket lehet adni. Nem érzékelhet6 haszon
az, amelynek nem lehet monetaris értéket adni, vagy azért, mert nincsenek adatok, vagy azért, mert azok nem elég
megbizhatoak, vagy azért, mert nem vilagos, hogy hogyan lehet mérni ezt az értéket még adatok megléte esetén is.
Hogyan kell a nem érzékelheté hasznot kezelni? Az elsé és legfontosabb valasz egyértelmii: nem szabad figyelmen
kiviil hagyni. A gazdasagilag nem érzékelheté haszon figyelmen kiviil hagyasa ugyanis az eredmények eltorzitasaval
egyenld. Az, hogy a haszon gazdasagilag nem érzékelhet6, még nem jelenti azt, hogy lényegtelen. Azt a lehetd
legteljesebb mértékben meg kell hatdrozni mennyiségileg, és erre a leggyakrabban alkalmazott technika a kozelitéen
megbizhat6 adatokbol szarmaztatott becsiilt haszonértékek elemzése” (Szlavik, 2006).

A kornyezeti értelemben vett fenntarthatdé fogyasztasi- és termelési mod egyben lemondast jelentene a pillanatnyi
élvezetekrél, a magasabb profitrol. Viselkedési stratégiankat — jelen esetben a fogyasztast — a nyeremény
novekedésének — a fogyasztasbol eredd elégedettség érzése, a haszon — lehetdsége valtja ki, mikozben
mohodsagunkban nem szamolunk azzal, hogy hosszabb tavon ez komoly veszteséget is okozhat akar gazdasagi
értelemben, akar a jol-1étlink tekintetében.

Tarsadalmi, gazdasdagi kérdések vizsgalata sordan Keynes-t6l kezdve a komolyabb gondolkodok mind az
emberi természetnel lyukadtak ki. Megprobalunk valaszokat megfogalmazni arra a kérdeésre, hogy melyek a
fogyasztas folyamatos névekedésének a f6bb mozgatorugoi.

12.2. A hagyomanyos kozgazdasagtan és a fogyasztas

A 21. szazad legsulyosabb, legsiirgetébb feladata az emberiség szadmara a globalis 6koldgiai valsag elharitasa. Az
emberi tdrsadalom és a természet fizikai kdlcsonhatasanak torténetében Iényeges elem az emberi viselkedés, az, hogy
egyes (gazdasagi, tarsadalmi) helyzetekben az emberek hogyan dontenek és ennek milyen 6kologiai kovetkezményei
lesznek.

A politikai dontéshozok ma kiilondsen nehéz helyzetben vannak, mert egy sulyos vilaggazdasagi valsagbol valo
kilabalas kozben kell valtozatlanul szembenézniiik egy annal sokkal aggasztobb, hosszu tava veszéllyel.

Makrodkonomiabol jol ismert Osszefiiggés az: Y =C + 1+ G + (X - IM) formula.
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Ez azt jelenti, hogy az egyenldség bal oldalan all6 makrojovedelem (Y), vagy GDP, akkor novekszik, ceteris
paribus, ha ndé a fogyasztas (C), nd a beruhazés (I), né a kormanyzati vasarlas (G), és/vagy nd az export (X). A
hagyomanyos kozgazdasagtan egyenl6ségjelet tesz a GDP ndvekedése és a jolét novekedése koz¢E, ami egy hamis
allitas. Szamos kutatés bizonyitja, hogy a GDP novekedése egy szint utdin mar nem noveli a jol-1étet, sokkal inkdbb a
tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenséget.

Ha megvizsgaljuk az utdbbi évek hazai gazdasagpolitikai dontéseit, azt tapasztaljuk, hogy szamos olyan hatarozat
sziiletett, melyek a bels6 fogyasztas novelését dsztonzik. Itt ismét stilyos etikai kérdésekkel allunk szemben, hisz a
hazai jovedelmi viszonyok mellett ki merné allitani, hogy pl. a rezsicsokkentés egy elhibazott 1épés volt. Révid tavon
azonban ez kevésbé Osztonzi a takarékossagot, illetve a haztartasoknal tobb elkdlthetd jovedelem marad, amit
fogyasztasra hasznalhatnak fel. Ugyanakkor hosszu tavon ennek komoly kdrnyezeti hatasai lehetnek, mivel a relative
alacsony koziizemi dijak kevésbé hatnak a takarékossagra, mikdzben novelik az egyéb termékek fogyasztasat,
amelyek eldallitasahoz nagyobb termelésre van sziikség, azaz novekszik az anyag- és energiafelhasznalas, valamint a
hulladék mennyisége.

Mindezzel csak azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy a kornyezeti kérdések irant érzékenyek, a fenntarthatd
fejlédést komolyan vevok ,,arral szemben usznak”. Ugy véljiik, hogy a féaramu kozgazdasagtani gondolkodas ebben
a nem is olyan 4j helyzetben — a kdrnyezeti valsagban — megbukott, valgjaban 11j szemléletre, 0j gazdasagpolitikara,
uj modellekre, nem utolso sorban pedig 11j, fenntarthatébb életmodra lenne sziikség.

A fenntarthat6 fogyasztas leggyakrabban idézett definicioja:

., Olyan termékek és szolgaltatasok haszndlata, amelyek megfelelnek a legalapvetébb igényeknek és jobb
életmindséget eredményeznek, mikozben minimalizaljak a természeti erdforrasok és mérgezé anyagok
hasznalatat, a hulladék- és szennyezéanyag-kibocsatast egész életciklusuk soran annak érdekében, hogy ne
veszélyeztessiik a jové generdciok igényeit” (Norveg Kornyezetvédelmi Minisztérium, Ofstad, 1994, idézi
Veténé, 2013, 22. o.).

12.3. A fogyasztas kornyezeti hatasai

Ahhoz, hogy a gazdasag létezzen és miikddjon, harom feltételnek kell teljesiilni:
1. Képesek legyiink erdforrdasokhoz jutni a kérnyezetbdl;
2. Képesek legyiink a hulladékot visszajuttatni a természetbe;
3. Mindekézben ne sériiljenek a bolygonk életfenntarto funkcioi (Ropke, 1999)

A fogyasztast két kiilonbozé megkdzelitésben hasznaljuk. Ezek az eréforrds fogyasztas és a végsd fogyasztas.
Amikor er6forrasok fogyasztasarol beszéliink, a természet és a technoszféra kapcsolatat helyezziik a kozéppontba és
azt hangsulyozzuk, hogy a gazdasdg a bioszféra alrendszere. Az, hogy mekkora ez az erdforras-fogyasztas és ez
milyen mértéki kornyezeti problémakat indukal, a gazdasag egészének miikddésétdl, azon beliil pedig a gazdasagi
értelemben vett végs6 fogyasztastol fiigg.

Az er6forras-fogyasztasra az alabbi tényezOok vannak jelentds hatassal:

1.4 termelés hatékonysaga mikroszinten: mennyire hatékonyan alakitiak dt az egyes vallalatok a természeti
eréforrasokat hasznos javakka és szolgaltatasokka? Ez foként a technologiai megolddsokra irdnyitja a
figyelmet.

2.4 termelés hatékonysiga makroszinten: mennyire hatékonyan kapcsolodnak dssze az egyes vallaltok a
termelés folyamataban. Ezzel a kérdéssel féként az ipari 6kologia foglakozik. Azt vizsgadlja, hogyan lehet a
termelési folyamatokat egy anyagi korfolyamatokra épiilé, mindenki szamara elényos, a lehetd legkevesebb
hulladék kibocsatassal jaro rendszerré szervezni.

3.Az eqy fore juto végso fogyasztds.

4.4 népesség nagysdaga (Ropke, 1999).

Az eddigiek alapjan megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a végsé fogyasztasnak jelentds szerepe van
nem csak a gazdasagi novekedésben, hanem a ndvekedéssel szorosan Osszefiiggd erdforras-felhasznalasban, a
kornyezet-terhelésben is. Ezért a kovetkezokben a végso fogyasztds Osztonzésére hatd tényezoket vizsgaljuk meg és
roviden kitériink a fenntarthatd életmdd szerepére (részletesebben 1d. Mont et al., 2014).

12.4. A fogyasztas novekedésének mozgatorugoi

Miel6tt a fogyasztas 0sztonzoire ratérnénk, két dolgot kell megemliteniink. Az egyik, hogy elvileg elképzelhetd a
fogyasztas és a gazdasag novekedése anélkiil, hogy — valtozatlan technologiat feltételezve — kozben nem ndvekedve
az er6forrasok felhasznéldsa és a kdrnyezetre nehezedd antropogén nyomas. Ehhez fogyasztasunk szerkezetét kellene
megvaltoztatnunk, példaul tobbet kellene szinhdzba, koncertekre, kiallitdsokra jarnunk, inkdbb kézmiives termékeket
kellene vasarolni stb.
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Feladat: Soroljon fel olyan termékeket és szolgaltatasokat, amelyek eléallitasa alacsony anyag- és energiaigényti,
¢és fogyasztasuk novekedésével minimalis negativ kornyezeti hatassal ndvelhetd a GDP!

A masik, amir6l nem szabad elfeledkezniink, az Gin. visszapattand hatas (rebound effect). Ez annyit jelent, hogy a
termelési folyamatokban bekdvetkezett 6kohatékonysag novekedését megsemmisitheti a fogyasztas és a termelés
novekedése. Kerekes Sandor (2012) hangstlyozza, hogy ,,az Okohatékonysagot noveld miiszaki innovacidkat
tarsadalmi innovacidknak kellene kovetniliik. Ezek a tarsadalmi innovacidk lennének hivatottak a fogyasztasi
szokasaink és a fogyasztasi szerkezet megvaltoztatasara” (Kerekes — Csutora, 2012). Takacs-Santa a kovetkezdket
irja a Jevons-paradoxonrél: Paradox modon[l a kdrnyezetkiméld technologiak elterjedése sokszor a gazdasagi
teljesitmény fokozodasahoz vezet, melynek lényege a kovetkezd. A vallalatok az anyag- és energiatakarékos
technologiak segitségével koltségeket takaritanak meg. Emiatt egyrészt fokozhatjak a termelést, é&s amennyiben nincs
még kereslet a nagyobb mennyiségli termékre, igyekszenek megteremteni azt. Masrészt a termelés fokozasa helyett
valaszthatjak a termék aranak csokkentését is annak érdekében, hogy az versenyképesebb legyen a piacon. Am ez
végill szintiigy a termelés fokozodasat eredményezheti, mivel az olcsobb ar kdvetkeztében megtakaritott pénz
hatasara megnovekedhet a kereslet az adott termék irant (kdzvetlen visszapattan6 hatas), vagy egy masik termék irant
(kdzvetett visszapattané hatds). A visszapattand hatds akkor is miikodésbe léphet, ha a fogyasztdo valaszt
energiatakarékos technologiat (példaul kisebb fogyasztdsu autét vagy energiatakarékos izzot), mivel az igy
megtakaritott pénzt tovabbi fogyasztdsra fordithatja. A Jevons-paradoxon talan legismertebb példdja a
személygépkocsi-hasznalat esete: az autdk ugyan atlagosan egyre kevesebbet fogyasztanak, am egyre tobbet
kozlekediink veliik, és egyre tobb van beldlikk (Takacs-Santa, 2008).

12.1. abra: Személygépkocsik szamanak alakulasa Magyarorszagon (1960-2012)
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A fenti abrarol leolvashatd, hogy hazankban 50 év alatt kozel 100-szorosdra nodtt a személyautdk szama.
Természetesen, ennek tovagyliriizd hatdsa van, hiszen nem pusztdn az anyagallomany nétt, hanem ezzel
parhuzamosan a megtett kilométerek szdma is, azaz az lizemanyag-fogyasztas is. Ugyanakkor leolvashatdé az
adatokbdl az is, hogy a 2008-ban kezd6d6 pénziigyi és gazdasagi valsag megtorte a trendet, azaz a személyautok
szamanak lassuld novekedését, és 2009-2011-es idészakban csokkent a személygépkocsik szama.

A 12. 2. abran a 100 haztartasra esé tartds fogyasztasi cikkek alakulasat mutatjuk be 2000-t61. A legszembetiinGbb
a mobiltelefonok szamanak az alakulasa, mely 12 év alatt tobb mint 7-Szeres novekedést, a személyi szamitogépek
szama pedig 5,5-sz0rds mutat. A mikrohulldmu siit6k szdma kozel 2-szeresére ndtt. A hitd és hiité-fagyasztd
szekrények Osszesitett szdma nem mutat valtozast, de tortént egy aranyeltolodas. A csak hiitdszekrények szama
csokkent, mikdzben nétt a kombinalthiitoké. Tovabbgondolva a valtozast, ez azt jelenti, hogy a hasznalt hlit6gépekbdl
szarmazo hulladék nagysaga nott.
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12.2. dbra: A tartés fogyasztasi cikkek szaz haztartisra juté éves dtlagos dllomanya (2000-) [darab]
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Feladat: Mondjon példakat visszapattand hatasra!

A gazdasagi hajtéeréket vizsgalva a fogyasztds novekedése az ipari forradalommal vette kezdetét, melynek
hatasara fokozodott a munkamegosztas, ami a termelés ndvekedését eredményezte. Ezzel parhuzamosan megindult
egy erbteljes urbanizacid, ami egy Uj ¢letmod feltételeit teremtette meg azaltal, hogy kevesen termelik meg sajat
¢élelmiiket és a tobbség a piacokon szerzi be a kiilonbdz6 javakat, melynek hatasara jelentdsen megnétt a fogyasztas
szintje. Egy masik fontos tényezd, ami a fogyasztas novekedésre hat, a piaci verseny és a szabad kereskedelem.
Mindezek mellett a jovedelemtermelést erételjesen befolyasolja az a tény, hogy a termékek ardba nem épiilnek be a
termelés tarsadalmi és kornyezeti kdltségei. A tarsadalmi koltségek alatt itt példaul olyan koltségeket értiink, amelyek
a termeléshez kapcsolodo egészségiigyi és biztonsagi problémak, vagy a leszakadd tarsadalmi rétegek tarsadalomba
torténd visszaintegralasinak a koltségeit jelentik. Nem elhanyagolhaté tény, hogy Délrdl Eszakra egy jelentds
erdforras-aramlas zajlik. Ezen hatasok napjainkban is miikddnek, és az altaluk kivaltott termelékenység novekedés a
jovedelem novekedését eredményezte. A hajtoerdk tehat:

munkamegosztas

urbanizacid

piaci verseny

szabad kereskedelem

az externalis koltségek figyelmen kiviil hagyasa
kornyezeti gyarmatositas.

A gazdasagi hajtoerékon beliil ki kell térniink arra, hogy a termeldk célja — a minél magasabb profit
elérese érdekében — a fogyasztas sztonzése.

Nézziik, hogyan érhetik el vallaltok a fogyasztds nodvekedését. Az egyik kulcstényezé a folyamatos
termékinnovacio, ami azt lizeni a fogyasztoknak, hogy ,Van ujabb, modernebb, cseréld le a régit!”
Megfogalmazodhat benniink az a kérdés, hogy a kinalat ndvekedése altal kivaltott keresletnovekedés olyan javakban
testesiil-e meg, amelyekre valoban sziikségiink van. A fogyasztas 0sztonzésének egy masik eszkoze a reklam, ami
vilagviszonylatban az egyik leggyorsabban névekvd iparag (Durning, 1992). Ide sorolhatjuk még azt az intézményi
megoldast, ami megkdnnyiti az aruvasarlasi hitelek felvételét.

A pszichologiai hajtéerdket vizsgalva a sziikségletek két nagy csoportjat kiilonboztethetjik meg. Az egyik az
abszolut sziikséglet, mely kielégithetd, masok helyzetétdl fiiggetleniil érzékeljiik. A masik a relativ sziikséglet, ami a
masokkal szembeni fels6bbrendiiség érzésére vonatkozik és kielégithetetlen. A tarsadalmak jelentdsen kiilonboznek
egymastol, am mindegyikre igaz, hogy hierarchikus szerkezetiieck. A fogyasztas, a birtokolt javak pedig erételjes
hatassal vannak a kiilonb6z6 csoportok képzddésére, azaz ahhoz, hogy az ember a tarsadalmi ranglétra magasabb
fokara keriiljon, a fogyasztas novelésén keresztiil vezet az ut (Ropke, 1999). A relativ sziikségletek kielégitése tehat a
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hivalkodo6 fogyasztassal vagy a versengd kérkedéssel parosult. Fred Hirsch (1976) A novekedés tarsadalmi korlatai
cimii miivében hasznalta eldszor a pozicionalis javak kifejezést, amelynek 1ényege, hogy nem birtokolhatja mindenki,
és a fogyasztasabol eredd hasznossagérzetet jelentdsen befolydsolja az adott joszagot fogyasztok szama. A témaval
alaposabban megismerkedhetnek a hallgatok, ha elolvassék Scitovsky Tibor (1976): Az oromtelen gazdasag —
Gazdasaglélektani alapvetések cimii munkajat. Douglas és Isherwood (1980) (idézi Ropke, 1999) egyenesen azt
allitjak, hogy ,,a fogyasztas végso soron a hatalomrol szol” (Ropke, 1999).

A tarsadalmi hajtéerdket tekintve ki kell emelniink azt a tényt, hogy napjaink tarsadalmait az individualizacio
jellemzi. Ez azt jelenti, hogy az egyénnek allandban sziiksége van az én megerésitésére, és ebben a folyamatban
kozponti szerepet foglal el a fogyasztas, hisz az anyagi fogyasztas, a birtokolt javak az dnmeghatarozas egyik
eszkozét jelentik. Mindezek mellett a tarsadalom jelentésen atstrukturaldodott, megvaltozott a csaladszerkezet, ami
szintén erdteljesen hat a fogyasztasra. Mig régebben gyakori volt, hogy 3 generacio élt egyiitt egy haztartasban, addig
napjainkban jellemzdéen 1, a gyerekek ,kirepiiléséig” 2 generacid ¢l egyiitt. Ha hozzavessziik a ,,szingli” életmod
terjedését, illetve a valasok egyre ndvekvd szamat, még borusabb képet kapunk, hiszen ezek a folyamatok azt
eredményezik példaul, hogy tobb mosogépre, hiitégépre, TV-re, autéra stb. van sziikségiink és né az egy fore esd
lakoteriilet-négyzetméter nagysaga is. Megallapithatjuk tehat, hogy az individualizacid és a csaladszerkezet
megvaltozasa is jelentds hatast gyakorol a fogyasztas novekedésére. A tarsadalomban értékké, dromforrassa valt a
fogyasztas.

Felvetddik a kérdés, hogyan lehetne a nyugati civilizacio tarsadalmaiban a fogyasztast csokkenteni. Ropke 1999-
es cikkében megfogalmaz néhany javaslatot a fogyasztds csokkentésére. A gazdasagi hajtoer6k csokkentése
érdekében javasolja az Okologiai adoéreform Dbevezetését, a reklamtevékenységek megadoztatisat, a
bevasarlokozpontok 1étesitésének és az iizletek nyitva tartasanak a csokkentését, szigorabb hitelfelvételi korlat
beépitését és a részletfizetési kedvezmények csokkentését.

A kovetkezokben adatokkal szeretnénk alatamasztani a fogyasztas mértéktelen névekedését. ElsGsorban olyan
folyamatokra koncentralunk, amelyeknek jelentds a kdrnyezeti hatasuk.

A vilag egyik legerdteljesebb novekedést mutatd dgazata a turizmus, ezen belill is a nemzetkdzi turizmus. A
nemzetkdzi turistaérkezések szama vildgviszonylatban az elmult 20 évben tobb mint 2,5-szeresére emelkedett,
amelyhez a feltdrekvo orszagok tobb mint 3,6-szeres novekedéssel jarultak hozza.

12. 1. tablazat: Nemzetkozi turistaérkezések (Millio f6)

1990 1995 2000 2005 2010 2012 2013
Vilag 434 528 677 807 948 1.035 1.087
Fejlett orszagok 296 334 421 459 506 551 581
Feltorekvé orszagok 139 193 256 348 442 484 506

Forras: UN WTO, 2014, p. 4.

Ha megnézziik a 12. 3. &brat, akkor a prognoézis szerint a nemzetkozi turistaérkezések szama 15 év alatt tobb mint
masfélszeresével fog néni.

12.3. abra: Nemzetkozi turistaérkezések — jelenlegi trend és elérejelzés (millié f6)
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Forras: UN WTO, 2014, p. 14.
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2012-ben globalisan a repiildgépen vald utazasok szama elérte a 2.957 milliot, ami 4,7 szazalékkal magasabb az
el6z6 évinél (lasd az 12. 4. abrat). Noha ez a szam természetesen gy alakult ki, hogy egyes utasok meglehet6sen
sokszor utaztak, figyelemreméltd, hogy e szdm megfelel a vilag népessége 42 szazalékanak. Az utasok szdma az
1950-es 31 millidhoz képest 95-szorosére nott, és az 1986-os 960 millidhoz képest is megharomszorozodott.
12.4. abra: Globalis 1égi utasforgalom; millié utas
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Forras: Renner, 2014a

A vilag gépkocsi termelése tovabb novekszik. A londoni székhelyli IHS Automotive a személygépkocsi termelés
értékét 2013-ra vonatkozdan 69,6 millio darabra becsiili, szemben a 2012-es 66,7 millioval, 2014-re pedig 71,7 millio
darab el6allitasat prognosztizalja (lasd az 12. 5. abrat). Ha ehhez hozzaadjuk a kis teherautokat (amelyeket egyes
orszagokban, igy az Egyesiilt Allamokban is személyszallitasra is hasznalnak), a konnyti gépjarmiivek termelése a
2012-es 81,5 milliorol 2013-ra 84,7 milliora novekedett, és az elérejelzések szerint 2014-ben eléri a 86, 8 milliot.

12.5. abra: A vilagon eldallitott személygépjarmiivek mennyisége, millio db
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Forras: Renner, 2014b
Az élelmiszer termelés és fogyasztds kdrnyezeti hatdsardl mar a 8. fejezetben olvashattak. A 12. 6. dbrdn a

globalis szintli gabonatermelést, felhasznalast és a készletek alakuldsdt mutatjuk be. Mint latjuk, a vilag
gabonatermelése csupan az utdbbi 10 évben mintegy 700 milli6é tonnaval ndtt.
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12.6. abra: Gabonatermelés, felhasznalas és készletek a vilagon, millié tonna
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Forras: FAO, 2013

12.7. abran a vilag rizstermelésére vonatkozé adatokat szemléltetjiikk. Az abrardl konnyen leolvashatd, hogy
csupan az utobbi 10 évben mintegy 100 millié tonndval n6tt a rizstermelés.
12.7. abra: Rizstermelés, felhasznalas és készletek a vilagon, millié tonna
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Forras: FAO, 2013,
Feladat: Elemezze a 12.2. tablazat adatait! Milyen osszefiiggéseket vél felfedezni?

12. 2. tablazat: Az egy fére juté élelmiszerfogyasztis a vildgon és régiénként (kcal/fé6/nap)

Régi6 1964 1974 1984 1997 2015 2030
- 1966 - 1976 - 1986 - 1999

Vilag 2358 2435 2655 2803 2940 3050
Fejlédd orszagok 2054 2152 2450 2681 2850 2980
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 2290 2591 2953 3006 3090 3170
Szub-Szaharai orszagok 2058 2079 2057 2195 2360 2540
Latin-Amerika és a Karib térség 2393 2546 2689 2824 2980 3140
Kelet-Azsia 1957 2105 2559 2921 3060 3190
Dél-Azsia 2017 1986 2205 2403 2700 2900
Iparosodott orszagok 2947 3065 3206 3380 3440 3500
Atalakul6 orszagok 3222 3385 3379 2906 3060 3180

Forras: WHO, 2003, p. 15.
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Feladat: Elemezze a 12. 8. abrat!
12.8. abra: Az anyagi eréforrasok (DMC) és az energia (TPES) fogyasztasinak alakuliasa a vilagon 1990 és
2005 kozott
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Forras: EEA, 2012, p. 12.; Krausmann et al., 2009
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