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kozéppalya

Nehéz textualis munka

KULCSAR-SZABO ZOLTANNAL BESZELGET FODOR PETER

— Koztudomadsii, hogy a térténetmondas konvencioi korszakonként és kultiiran-
ként médosulnak — az iddbeliség, vagyis az azonossdg és a mdssa vdldas kolcsonuvi-
szonydanak értelmezhetoségét jelentosen befolydsoljak az adott kultiiraban forga-
lomban lévG narrativ sémak. Az eurdpai modernitdsban — taldn nem tillzdas alli-
tani — a Bildung-elvii (6n)értelmezés a legelterjedtebb autobiogrdfiai minta: sajdt
palyad alakuldstorténetében melyek tekinthetoek a képzodési folyamat elso fontos
lépéseinelk?

— Nem tudom, hogy mennyire rendelkezem tavlattal ehhez a kérdéshez, tgy-
hogy aligha tudnék definitiv valaszt adni ra. Epp mostandban tanultam egy Luh-
mann-tanulmanyboél, hogy milyen alapveté strukturalis és funkcionilis kiilonbség
van a csaladi és az oktatasi nevelési ,rendszerek” kozott, és ebbdl az iranybol ko-
zelitve én alighanem azok kozé tartozom, akiket donté mértékben az elébbi ,for-
malt”, legalabbis szamomra érzékelheté modon. Utébbiban nem is nagyon tudnék
igazan jelentés pillanatokat vagy eseményeket felidézni, leszamitva fontos baratsa-
gokat, illetve specifikus tertileteket. Arra pl. utélag jottem csak ra, hogy mennyi ze-
netorténeti ismeretet megtanitottak abban a zenei tagozatos altalanos iskolaban,
ahova jartam, ezeket persze nyomban el is felejtettem és mindmaig lényegében
igyekszem Gjratanulni. Persze nem ez az egyetlen ilyen torés a ,Bildung”-omban,
ha van ilyen: voltak olyan id&szakok, amikor ugyanigy jartam a nyelvek elsajatita-
saval, a német kultGrahoz valé viszonyommal (amelyhez gyerekkoromban egy-két
évig elég kozvetlen hozzaférésem volt, de ezt a viszonyt Gjra kellett épitenem,
magamtol, a felejtésbél), akar az ,irodalom” nev( tantarggyal meg sok egyéb, nem
ennyire megfoghat6 tertileten is. S6t némiképp hasonl6 a viszonyom a nevel&dé-
semet — anyam csaladja révén — talan leginkabb meghataroz6, katolikus karak-
terd varosi (,budai”) kultarahoz is, amelyet polgérinak is nevezhetnék, ha ez a kul-
tara talélte volna azt a félszazados megszakadast (elvalasztottsagat a fennallasihoz
sziikséges ,médiumoktol”: targyi és egyéb kornyezettdl, életviteli formaktol), ame-
lyet kévetGen ma mar csak toredékesen, szokasokban, illetve kétes Gjjaélesztési
torekvésekben van jelen. Tehat ez, ezek a megszakitasok és Gjrakezdések nem lé-
nyegtelenek: id6rél-idére Gjra kellett tanulnom olyan dolgokat, amelyek fontossa-
gat egy adott pillanatban valamiért elfelejtettem vagy tagadtam, bar, Heidegger-ol-
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vasmanyaim alapjan azt kellene mondani, hogy az ember mindig csakis igy, az el-
szakadasban, a tavollétben jut el ahhoz, ami a sajatja, illetve ismeri fel azt sajat-
ként. Ezért is nehéz a ,Bildung”-rol beszélni, mert ez a folyamat — j6 esetben —
korkoros: eljuttat ahhoz, ami valahol mar megvan, mikézben persze ennek a
.meglétnek” a modja talan a legnagyobb kérdések egyike. AlapvetGen minden-
esetre azt képzelem, hogy majdnem minden fontos dolgot, amit valamennyire tu-
dok, a szileimtél tanultam. Ez a szakmai pdlyamat tekintve nyilvin nem szorul
magyarazatra: a palya-, s6t majd a parvalasztasom is tgy alakult, hogy a szakmai
és csaladi életem nem igazan valaszthat6 szét. Errdl altalaban azt szoktik mondani,
hogy nem szerencsés, és valoban nem mindig az, de sok elénye van, pl. az ember
tobb megértésre szamithat a masutt tapasztaltakhoz képest, talan altalaban is, de
pl. olyankor, amikor annak ellenére hivatkozik arra, hogy dolga van, ha kézben az
latszik, hogy otthon iil és lapozgat egész nap. A legfontosabb, luhmannianus meg-
fogalmazassal élve, talan az, hogy az engem nevel$ ,rendszer” olyan volt, amely
mar-mar koérosan olvasasra ,szocializalt”, gyerekkorom 6ta mindig, a legalkalmat-
lanabb helyzetben is mindenbe azonnal beleolvasok, ami a kezembe kertil, legyen
az a postaladaba bedobott Budai Polgdr vagy a polcrél lezuhant Lét és ido.

— Egyetemi tanulmanyaidat éppen a rendszervaltas éveiben kezdted el. Milyen
volt akkor az ELTE bolcsészkaran a hangulat?

— En nagyon j6l éreztem ott magamat, éppen az a par év volt ez, amikor mar
szabad volt oktatni-kutatni-tanulni barmit, de — ellentétben a mai helyzettel —
még nem kényszerilt ra a hallgatok tobbsége arra, hogy az egyetem mellett dol-
gozzon és ezek voltak az utolsé évek, amikor a bolcsészkar még nem vilt teljesen
tomegegyetemmeé. A dolog szakmai részét nézve, persze, ez a szabadsag egyfajta
bizonytalansaggal jart, amit mutatott pl. a megtanulandé és elolvasandé korpuszok
és modszerek teljesen esetleges szelekcidja, szamomra ez azonban elsGsorban
produktiv volt, mert 6nall6 kutakodasra és tidjékozodasra kényszeritett s erre idé6t
is hagyott, amit az Akadémiai Koényvtarban nagyon jol ki is tudtunk hasznalni Ka-
tona Gergd baratommal, pl. nagyon hamar megszokta az ember azt, hogy lehet és
érdemes, és képes is nem magyar szakirodalmat hasznalni. A legtébbet ebbdl és itt
okultam, amit egyébként altaliban tamogattak is, valamint létezett egy barati kor,
amelyben sokat tanultunk egymastol, elsGsorban H. Nagy Péter, Katona Gergely,
Molnar Gabor Tamas és Palké Gabor (akivel mar gimnaziumba is egytt jartunk és
az egyetemi évek alatt nyaranta kiskomfortos hatizsakos utakat tettink Gorogor-
szagba meg Izraelbe) tartoztak ide és mindenekeldtt itt ismerkedtem meg a felesé-
gemmel is. Kicsit késébb csatlakozott Bénus Tibor is, mai szobatarsam az ELTE-n,
akivel ha (sajnos nem elégszer) dsszefutunk e spartai kényelm helyiségben, (sza-
momra) mindig nagyon tanulsagos eszmecseréket folytatunk Derridardl meg ennél
ligyesebb-bajosabb dolgokrol. Es persze, voltak igen hasznos kurzusok is, Sza-
bolcsi Miklos és Szegedy-Maszak Mihaly elGadasai, Szilagyi Marton és Bardos Lasz-
16 szeminariumai, az elsé években pedig, s ennek azéta is nagy hasznat veszem,
elsGsorban nyelvészetbdl jartam olyan kurzusokra, amelyeken szamomra teljesen
Gj dolgokrdl lehetett hallani, Tolcsvai Nagy Gabortdl korszerG stilisztikat, Bartha
Csillatél szociolingvisztikat. Apamhoz, aki az én utols6é éveimben jott az ELTE-re,
értelemszerlien nem jartam, de egyrészt az ember gy is tanul, ha otthon minden
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nap a szomszéd szobaban késziil mondjuk A magyar irodalom térténete 1945-
1991, masrészt pedig agy is alakult, hogy az én bariti és az & tanitvanyi kore
nagyrészt ugyanaz volt. Nyilvanvald, hogy engem ezért sem tekintett, azt hiszem,
senki a sajat tanitvanyanak és én sem tudnék a szo klasszikus értelmében meste-
reket megnevezni, azok a professzorok — Fried Istvan és Kabdebd Lérant —,
akiknek valéban sokat koszonhetek, mas egyetemeken voltak. Pl. sosem tudtam
— legaldbbis a kliens szerepében —  konzultalni”, szanalmas és alsagos kisérletek
utan fel is hagytam evvel. Mindez, persze, lehet, hogy inkabb abbdl fakad, hogy
igazabol konnyebben fogok fel dolgokat irds és olvasas, mint a mégoly dialogikus
csevely Gtjan, idénként karhoztatott ,grafoman” természetemet is evvel magyara-
zom (mentegetem?): ahhoz a tipushoz tartozom, amely csak irds révén vagy soran
érti meg a dolgokat, és mindig is idegenkedtem a tanulmanyaik helyett ,szé6ban”
lebilincsel6 tudésok legendajatdl.

— A 90-es évek elején az ELTE-n létrejétt szakmai-bardti koz0sség érdeklodeéset,
tajékozoddsi iranyait miképp lebet bo tiz év taviatabol értelmezni? Hogyan modosi-
totta a kér munkdjdt az intézményesiilés folyamalta, s az, hogy az Altaldanos Iroda-
lomtudomdnyi Kutatoécsoportban budapesti, pécsi és debreceni fiatal irodalmarok
egyiitt dolgoztak? Mennyire volt batdssal e kutatocsoportra a kortars irodalom?

— Eleinte 1ényegében mindent igyekeztink kiprébilni, ami nagyjabdl modern
irodalomelméletnek tdnt, nyilvan ki-ki a maga anyagan. Leginkabb talan aszerint
irhat6 le a tajékozodasi folyamat, hogy az irodalmi jelenségeknek mikor milyen te-
ruletéhez latszott sziikségesnek teoretikus modelleket talalni: a recepcidesztétika
nyilvan jo hozzaférési eszkdzoket adott a sokféleképpen érthetéség hermeneutikai
elvéhez és egyaltalan a befogaddi szerep aktivitisihoz, illetve a '90-es évek elején
zajlo, nagy horderejl rekanoniziciés folyamatokhoz, késébb éppen az olvasisra
helyezett hangstly, valamint a befogadasesztétika szovegfelfogasanak elégtelensé-
gei irdnyitottak egyeseket Paul de Man retorikafelfogasihoz (én itt most meg is ra-
gadtam, legalabbis addig, amig nem tudok befejezni egy hosszabb, de Mannak
szentelt munkat). Lassan talan lathatova valik az is, hogy ezek a lépések elsGsor-
ban a tag értelemben hermeneutikai alapallast értelmezésfogalom hataraihoz ve-
zetnek, nalam leginkabb éppen e hatirok mibenlétének kérdéséhez.

Ilyen tipust hidnyokbdl nyiltak utak a kultGra- és médiaelméleti perspektiva fe-
1é is, amit tobben teljesen félreértettek. A csoport munkain (vagy ezek sikertiltebb-
jein) szerintem vilagosan nyomonkovethets, hogy milyen kérdések vagy milyen
aspektusok azok, amelyek egy adott teoretikus kereten beltil nem voltak kezelhe-
t6k, vagyis ezek iranyitjak az orientaciét, ebben az értelemben tehat nem lehet
mondjuk atvenni egy idegen teoretikus elGfeltevést csak az atvétel (vagy a korsze-
ravé valas vagy a valahova csatlakozas) kedvéért. Ezt bizonyitja is az, hogy a cso-
port szakmai azonossagat (ez persze elég tag identitis) Gjra és Gjra visszaigazolja
éppen a ra vetett kiilsé tekintet, tehat senki sem keveri ¢ssze masokkal, akik ese-
tenként latszélag hasonlod feltevésekkel vagy ugyanazon hivatkozasokkal dolgoz-
nak. Amint arra Gadamer figyelmeztet: mindig a kérdés van elébb. S ez azt is je-
lenti, hogy masok kérdéseit (mint ahogy egyébként letlint korok megoldott prob-
lémait sem) nem lehet pusztin atvenni és a sajaitunkként kezelni: barmit kezdhe-
tiink veliik, de nem érthetjiilk meg Gket kérdésként (vagy, kedvelt hermeneutikai



fordulattal: kérdésességlikben, ,Fragwiirdigkeit”’-jukban), ,mert amit itt megértiink,
az épp az, hogy itt nincs kérdés”. Kittler jelentGségét pl. mar elég régen be lehetett
latni (kozel tiz éve tettem javaslatot egy kiadonak az Aufschreibesysteme leforditta-
tasara), de ez nem (vagy nem feltétleniil abban a pillanatban) jar egyttt egy adott
modszertan modositasiaval addig, amig ez a modszertan nem éppen ebben az
iranyban hagy hatra nem megoldhat6 torténeti vagy elméleti kérdéseket. Az 6nké-
nyes paradigmavaltogatasnak nincs értelme, bar ettél még elGfordul.

Ami a kutatdcsoport ,intézményesulését” illeti, nyilvanvaloan fontos és hasznos
az egyuttmikodés mas mihelyekkel, elsGsorban debreceni baratainkkal, akiknek
igényessége és hozzaértése joval atfogdbb feladatok végrehajtiasara is képessé tet-
te a tarsasagot. A sz6 foldhozragadtabb értelmét tekintve viszont ez valdjaban elég
laza |intézményestuilés”, én legaldbbis inkdbb csak a kulsé reakciokbdl tapaszta-
lom: altalaban talbecstilik azokat a formalis intézményeket, amelyekkel a csoport
allitdlag rendelkezne, de ehhez mérten is elképeszt az, hogy a csoportot idénként
éré tamadasok rendre démonizalod jellegGek, pl. hatalomrél, folényeskedésrdl
beszélnek. Persze, ezt barki megteheti. Egyedil az olyan érvelés megy tal a (lega-
labbis altalam tanult) kommunikativ illemen, amely a csoport munkait az elmalt
rendszer kirekeszté logikajahoz hasonlitja, kiilénosen olyan esetekben, amelyek-
ben én mindennel elGillnék, csak evvel nem. Minthogy én (annak egy eleme, amit
nemrég ,egyelére kevésbé rangos ifjisignak” neveztek) ritkan foglalok kozvetle-
nil allast a szakma hazai szereplGivel kapcsolatban, és nem is biztos, hogy min-
denrdl tudok, nagyrészt kiviil dllok ezeken a vitikon (is), s talan ezért nem sikertilt
begyakorolnom az idénkénti elképedésnél konkrétabb reakciot. Egyetlen fontos
kilonbséget tennék csupan: az olyan (mégoly indulatos) nézeteltérések, amelyek
valamely életm( megitélésével vagy valamely irodalomtorténeti metodikaval kap-
csolatosak, valahogyan biztos megvitathatok lesznek, ellentétben azokkal, ame-
lyek pusztan az emlitett démonizalé haragot akarjak Gjra és Gjra ébren tartani.
Utébbiak egyetlen negativ hozadéka az, hogy olyan, egykor fontos szakmai kap-
csolatokat is tonkretesznek, amelyek hidnyabél csak masok profitalnak, gyakran
érdemtelendl.

— Els6 kényved, az Oravecz Imre kiltészetérdl sz6l6 monografia 1996-ban je-
lent meg. Mieért eselt a vdlasztas éppen ra? Milyen nebézségekkel szembesiiltél a
kényv irasa kizben? Hol és mennyiben kellett dtrendezni a korabbi Oravecz-olva-
sast? A magyar liratorténeti kutatdsok kéziil melyek voltak azok, amelyekbez a leg-
inkadbb lebetett kapcsolodni a monografia elkészitése kozben? Az Oravecz-koltészet
mely aspekiusai igényelték a leginkdabb egy mds interpretdcios stratégia kidolgo-
2asat?

— Eredetileg mast osztottak ki ram, de aztin mégis valasztanom kellett valakit,
és e dontésemben lényegében olvasbi élményeim vezéreltek. Nagyon szerettem a
koltészetét (bar megfejtési nehézségeim nagy szamban akadtak), kiilonosen az
elsé és (akkor) utolsé kotetét, meg persze szakmailag izgalmasnak tlint az a fela-
dat, hogy egy olyan életm(rdl kell irni, amelyet még nem igazan  helyeztek el” a
bevett irodalomtorténeti sémak szerint, és amelyrél irtak ugyan, de ezeken az ira-
sokon latszott az is, hogy a szoros analizis munkalépését szivesen hagyjak masra.
Itt nyilvan egy olyan koltéi nyelv jelentette a kihivast, amelynek megértése sorian
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kevésbé figurativ meghatarozatlansaga vagy gazdagsiga, mint inkabb szintaktikai
karaktere és antipoétikussaga, a mufaji konvenciok irdnti neutralitisa (tehit nem
lazadasa) tamasztott akadalyokat, de ezekre — ha szabad igy fogalmazni — Szab6
Lérinccel valo foglalatoskodasom révén valamennyire fel voltam készilve. Egyéb-
ként az Oraveczrdl rendelkezésre allo — csekély mértékd, de altalaban szinvona-
las — irodalom semmifajta nehézséget nem jelentett (mint ahogy a — mégoly el-
téré kanonra alapitott — magyar liratorténeti kutatdsok sem), é€s nem is hiszem,
hogy radikalisan masra jutottam volna a monografikus feldolgozas sordn, egyediil
a szévegelemzés tekintetében nem adtak tal sok Gtmutatast. Inkabb a (kis)monog-
rafia mint mifaj okozott nehézségeket, amelyrdl csak olyan mintdkat ismertem,
amelyeket nem akartam kovetni, bar azt hiszem, hogy ez azéta sem viltozott so-
kat, a sajat mvemmel sem. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne sokat
okulni egy monografikus munkabdl (azéta is dolgozom ilyeneken, bar ezek nem
életmrdl, illetve nem irodalmi életmirdl késziilnek), sét vannak olyan dolgok,
amiket leginkabb az ilyenen lehet elsajatitani. Mégis, nem érzem igazan jol magam
az ilyen mifaji elviarasokkal szemben, idénként elképzelem, hogy elkészil egy
monografiam Szabd Lérincrdl, de egyszerGien nincs gondolatom mindenrdl, ami-
nek szerepelnie kellene egy ilyen munkaban, egy-egy versre vagy problémara
meg tobbszor vissza kell(ett) térnem, akar egymast kizard formakban is. Persze, ez
nyilvan alkati dolog is, tovabba nem biztos, hogy még ma is az életm(- vagy pa-
lyakép-monogrifia a leghatékonyabb miifaja az irodalomtudomanynak, pl. de Man
jol megvolt enélkdl.

— A honi irodalomtudomanyi diskurzusban talan nem mondhato megszokott-
nak, hogy a modern literatiira fiatal kutatdja elso osszefiiggo szévegemlékiinkrol, a
Halotti Beszédrdl, vagy éppen Szophoklész Philoktétész cimii dramdjarol kizoljon
elemzést. Mi motivalt ezeknek az irdsoknak az elkészitésekor?

— Ezek inkabb alkalom sziilte iromadnyok, amelyeknél szintén olvaséi tapaszta-
latok vezéreltek. El6z6 esetében az a sajatossag izgatott, hogy agy fejtettek meg
egy szoveget, hogy lexikailag részlegesen megfejtetlen maradt, illetve egyaltalan
az, hogy hogyan instrumentalizalnak egy elemzé munka soran egy nyelv eredeté-
6l alkotott fikciot. Kidolgozatlan irds, de a benne (talan nem elég tisztan) felvetett
kérdésekre nem talaltam valaszt azéta sem. A masik tanulmany arra megy vissza,
hogy egyszer valamiért egyben végigolvastam Szophoklész tragédiait és megiit-
koztem azon, hogy miért épp ezen gondolkodtam el akkor leginkabb. Kicsit uta-
nanézve a szakirodalomnak kiderult, hogy ez nem véletlen, nem személyes olva-
sOi elfogultsaghdl jon, azt talaltam, hogy a 20. szazadban viszonylag nagyot nétt az
azsioja ennek a mlnek, erre kerestem magyarazatot, meglehetés kompetenciak hi-
anyaban persze. AzOta Gvatosabb vagyok az ilyen kalandokkal, bar azt hiszem,
hogy idénként nem artana, ha egy-egy szaktertlet (,a 19. szizadosok”, ,a régima-
gyarosok”, ,az XY-kutatok”) jobban batoritana ilyenekre a céhén kivilieket.
Amennyire ezt meg tudom itélni, nem mindenhol van ez igy, pl. egy tudos szakte-
rilete nem biztos, hogy torténeti korhatarok mentén szervezddik, és nem minGsi-
tik egybél megalapozatlannak valakinek a véleményét azért, mert Ggy ir értelme-
sen Goethérdl, hogy nem alapos ismergje a vonatkozé tudomanytorténetnek, mert
amagy mondjuk Gottfried Bennt kutatja, vagy forditva. Nalunk tertiletektSl fuggs-



en hol nyitottabbak, hol kevésbé nyitottak az ilyen hatarok: bizonyos tertileteknek
vannak majdhogynem ,hivatalos” kutat6i — nem tal szép emlékd hagyomany! —,
mas terliletek befogadoéak. El tudom képzelni, hogy irjak Vérosmarty bizonyos as-
pektusairdl, vagy éppen egy adott probléma egészen tig koltészettorténeti dssze-
fuggéseirdl, persze ehhez nagyon sok megel6z6 munka kellene mindkét esetben.

— A Jelenkor egyik kérkérdésére ezt a vdlaszt adltad: A folybiratbeli publika-
cibkat tekintve 1gy tiinik, mintha 1998-ban az irodalomtudomany valamivel érde-
kesebb lett volna, mint az irodalmi termés.” Ha visszatekintesz az azota eltelt sziik
évtizedben megjelent szépirodalmi és teoretikus munkdkra, miképpen értékeled a
két miifaj viszonydt?

— Sok olyan évet tudnék mondani, ahol ellenkezs lett volna a valasz. Ami
szépirodalom és (irodalom)tudomany viszonyat illeti, attél tartok, idénként talbe-
csiiljik a kettd kozelségét, legalibbis a dolog kézenfekvé vonatkozasait tekintve.
Persze, koztudott, hogy l1éteztek miivészeti csoportosulasok, amelyek szoros kap-
csolatban alltak olyan teoretikus kezdeményezésekkel, amelyek nemcsak az & mG-
veik interpretalasat tizték ki céljukul (George és Gundolf, orosz avantgard és for-
malizmus). Az is nyilvanval6, hogy mondjuk a dekonstrukciot konnyebb a poszt-
modern regény, mint Goethe kortarsaként latni, de még ilyen alacsony elvarasok
mellett is hozhatok ellenpéldidk. Heidegger és Brecht vajon kézelebb lathatok-e
egymashoz, mint Heidegger és Holderlin? Van a dolognak azonban egy kevéssé
kézenfekvé aspektusa, ahonnan nézve viszont egyre inkabb Ggy latom, hogy az
interpretativ tudomanyok és a mtvészetek (amelyek nem szépmivészetek) kozott
csomd tekintetben egyiltalan nem olyan konnyd vilagos hatarvonalakat hazni,
méghozza nem is csupan abban az értelemben, amelyet Schleiermacher kozismert
diktuma fogalmazott meg.

Nagyjabol ezekkel a megszoritasokkal valaszolhatnék a korabbi kérdésre is,
hogy mekkora hatissal lehetett kutatbcsoportunk tajékozodasara a kortars iroda-
lom. Nem vagyok egyediil azzal, hogy palyakezdésem éveihez képest joval ritkab-
ban irok kritikat. Ennek amellett, hogy nyilvin egyre kevesebb idé jut erre, az le-
het az oka, hogy a hazai irodalomkritika kozegében, mint azt az 1996-0s vita meg-
mutathatta, nem igazan rajzolodott ki megfelel6 hely és funkcié annak az ,elméle-
tieskeddként” ledorongolt kritikairasnak, amely koril a vita forgott, ami nem kiilo-
nosebben meglepd abban a tekintetben, hogy véleményem szerint a kritika intéz-
ménye — eltekintve megszamlalhato egyéni teljesitménytSl — az utobbi évtized-
ben dltalaban sem talalja el azokat a szerepkoroket, amelyekben igazan hatékony
lehetne. Az ember hamar belatja, hogy talil-e itt feladatot maganak vagy sem, s
noha — bar ez szerénytelentil hangzik — biztos vagyok benne, hogy volt olyan
kritikdm, amely valamilyen szinten elGremozditotta egy-egy szerzé befogadasat
vagy értékelését, ez egy viszonylag naprakész reakciot igénylG miifaj, én pedig e
tekintetben lassa vagyok. Eppen ezért lennék, mint olvasd, riszorulva minél t&bb
igényes kritikara.

— Mit jelent az napjainkban, bogy valaki komparatisztikaval foglalkozik? A
magyar irodalom alapos ismerete mennyiben segit pl. egy Gotifried Benn kéltészetét
targyalo tanulmany elkészitésében? De forditva is megfogalmazhatjuk a kérdést: le-
betséges-e relevans dllitdsokat tenni a magyar irodalom alakuldastorténetérol anél-
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kiil, hogy ne egy valamilyen maodon értett eurdpai kulturalis kontextusba dgyazot-
tan vizsgalnank?

— Bar a szakmai és intézményes gyakorlat altalaban ezt sugallja, nem hiszem,
hogy egyaltalan lehet barmilyen irodalmat egy ,vilagirodalmi” kontextustol leva-
lasztva vizsgalni vagy egyazon olvasasmod esetében kiilon ,magyar” és kiilon ,vi-
lagirodalmi” kdnonrél beszélni. Ez absztrakcié volna. Irjon az ember Szabé L6-
rincrél vagy Bennrdl, megértését mindkét esetben egyszerre hatarozzak meg a ma-
gyar és ,vilagirodalmi” kontextusok, ami persze nem azt jelenti, hogy lehet otthon
lenni tobb (vagy akarcsak egy) kontextusban is, hanem csupan annyit, hogy a re-
levins kontextus nem nemzeti irodalmak hatarai mentén alakul ki. Sokkal na-
gyobb kérdés az, hogy egy-egy adott esetben melyek és milyenek, hogyan mi-
kddnek és milyen kozvetitési vagy forditasi folyamatokbdl allnak ossze ezek a
kontextusok. Benn koltészete, amely hozzam nagyon kozel all, kilonféle okok
miatt (szamomra) meghatarozdan befolyasolhatja Szab6 Lérinc vagy Jozsef Attila
olvasasat, de nem hiszem, hogy ehhez a befolyashoz dontéen masként kellene
nyulni, mint mondjuk azokhoz a — nyilvinvaléan komplexebb — problémakhoz,
amelyeket magyar koltészettorténeti kornyezetiik vet fel, mikozben komparatiszti-
kailag itt éles kilonbséget kellene tenni tipologiai és genetikus osszeftiggések ko-
zott, Valamilyen szinten hiszek abban is, hogy a dolog akar forditva is mikodhet,
tehat, hogy egy nem anyanyelvi kultdribol elGallithatd olyan perspektiva, amely
nemcsak szokatlan, hanem termékeny megvilagitasba is helyezhet akar erésen ka-
nonikus szovegeket, de ezt a lehetGséget nem becsiilném tal. ElsGsorban nyelvi
okokbdél: noha eléfordul (volt is ilyen élményem), hogy a nem anyanyelvi olvasd
idénként észrevesz olyan, donté jelentéségl, szorosan grammatikai vagy szintakti-
kai mozzanatokat egy versben, amelyek folott az anyanyelvi olvasd, éppen mert
€16 nyelven olvas, atsiklik és meglepetéssel konstatal és el is fogad érvényesként,
de ez nem kompenzalja az anyanyelvi olvasas elényeit. Németorszagban mostana-
ban elég sok kisérletet tesznek az Gn. ,interkulturalis germanisztikaval”, megvizs-
galva pl., hogy kulonféle kultarik képvisel6i miként olvassak a német irodalom
egy-egy kanonikus szovegét, de ezek tanulsigai, amennyire meg tudom itélni,
nem igazan atitd erejlek.

A szorosan vett ,0sszehasonlité irodalomtudomany” metodikajaval én nem va-
gyok nagyon kozeli viszonyban, ami persze nem hangzik tal jol egy kompara-
tisztikai tanszék alkalmazottja sz4jabol, mégis azt hiszem, hogy meglehetésen ide-
jétmultak azok az idedlok és eldfeltevések, amelyek ezt a — némiképp mivileg
kredlt — tertiletet valamennyire fenntartjak, annak ellenére, hogy ,cultural studi-
es”, posztkolonializmus és hasonl6 cimkék alatt elvileg éppen megajuléban van és
idénként megjelennek olyan, elsésorban amerikai kiadvanyok, amelyek meggy6-
zGen érvelnek e megajithatosag mellett. Ezek alapvetGen humanisztikus idealok,
és eléggé leleplezé szerintem, hogy a terllet intézményei, modszerei és miveldi
milyen problématlanul és milyen sebességgel képesek alkalmazkodni egy elvileg
teljesen eltérG kulturalis politika célkitGzéseihez. Edward Said jogosan figyelmez-
tetett arra, hogy az interkulturalis megértés imperializmusa vagy kolonializmusa
nem feltétleniil jar egyttt a komparatisztika eszményeinek timadasaval és ez utob-
bi, éppen ezért, aligha boldogul kénnyen az ilyen kihivasokkal.



— Teoretikus érdeklodésedben a német recepcioesztétika és intertextualitds-el-
mélet mellett a 90-es évek végén egyre hangsiilyosabban jelent meg a dekonstrukcio
metaforikdja, legfoképpen a Paul de Man-i retorikai olvasas. Melyek azok a de-
konstrukcios belatdsok, amelyek sajat munkdidban a leginkdbb termékenynek és
izgalmasnak bizonyultak?

— Mint az mar széba ker(lt, elsGsorban textuilis, helyi nehézségek jobb keze-
lésének igérete volt az, ami de Man metodikajara irdnyitotta a figyelmemet, id6-
kozben eléggé bele is bonyolédtam ebbe az engem minden masnal jobban lenyt-
g6z06 és hihetetleniil sok kérdés elé allito életmiibe — és sajnos iszonyatosan repe-
titiv szakirodalmaba is, amelyet ismerve id6rél-idére elbizonytalanodom afeldl,
hogy érdemes-e ezt szaporitani. Ez a modszertan eleinte, azt hiszem, inkabb korla-
tozta, mint kibGvitette azokat a lehetGségeket, amelyeket szovegek értelmezésénél
érvényesnek lehetett latni, az ember minden tematikus ¢sszefliggést visszavezetett
aposztrophékra meg prozopopeidkra és altalaban leragadt kulonféle ,olvashatat-
lansagok” felfedezésénél. Mégis, azt hiszem, ez nélkiilozhetetlen volt ahhoz, hogy
aztan megalapozottabban nytlhassunk vissza atfogobb tematikus 6sszefliiggések-
hez és értelmezéi 1épésekhez, tehat az ember egy id6 utan rajon, hogyan lehet ha-
tékonyan ismereteket szerezni mindarrél, és visszapakolni a szévegekbe mindazt,
amivel kapcsolatban a retorikai olvasis mogott rejlé nyelvfelfogas ovatossa tesz.
Ez a folyamat j6l megfigyelhetd a dekonstrukcié (kései” Derrida meghatarozta)
utééletében, pl. a szingularitds, a jog vagy az etika killénboz6 problémainak elé-
térbe kertilésében, de ugyanigy most lattam meg a lehetGségeket éppen a de Man
altal ignoralt intertextualitis problémajanak Gjragondolasara. Ezeket az utakat az
ember, persze, nem litja be egybdl, hiszen ha egyszer megtanult — valamennyire
— olvasni, akkor nagyon bizonytalanna valik minden olyan esetben, amikor el
kell tavolodni a kozvetlen, szoros egzegézist6l, hiszen éppen azt tudja, hogy ez
utobbi kimerithetetlen és sokszor — mint de Mannal is — paradox vagy tautologi-
kus eredményekhez vezet. Evvel pl. elég sok nehézségem van, noha nyilvanvalo,
hogy egy alapos textuilis olvasat haszna nem biztos, hogy az utolsé bekezdésben
osszpontosul. Nemrég — de Manhoz volt sziikséges — Kkisérleteztem filozofiai
szovegek, A milalkotds eredete és A tragédia szilletése valamennyire koherens tex-
tudlis olvasdsaval, és itt kiilondsen erGs volt az a tapasztalatom, hogy csak nagy
nehézségek aran tudom tgy lezarni 6ket, hogy applikalhaté kovetkeztetésekhez
jussak vagy hatarozottan meg tudjam valaszolni a kiindul6 kérdésemet, ettél azon-
ban még nem érzékeltem teljesen foloslegesnek azt a munkat, amirdl azt képze-
lem, hogy elvégeztem veltk. Az ilyen tipusa olvasas, mindenki tudja ezt, aki ma-
veli, kékemény megprobaltatas, kicsit félrevezetd allazidval nehéz textuilis mun-
kanak nevezném, aminek a sikerét raadasul altalaban az jelzi, ha eredménye a ma-
gatdlértetédés konnyedségével hat. Persze, a dolog nem Ggy megy, hogy belek-
punk a tenyeriinkbe, nekigyurkéziink Nietzschének, és ha minden jél alakult,
megiszunk egy sort utidna (bar e keretek jelentGségét nem tagadnam): inkabb Ggy
képzelem, hogy — noha e kett6 igazabdél egy — egyszerre kell el6zékenynek len-
ni a szoveggel, hagyni, hogy keressen ki a maga szamara kontextusokat, és tapad-
ni is hozza, amennyire csak lehet, mikdzben éppen az ilyen figyelem aktivalja a
szoveg centrifugalis erejét.
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Az egyetlen, amit egyre inkabb szlkosnek érzek de Man metodikajaban (Derri-
danal kevésbé), az az irodalmi folyamat kommunikativ aspektusinak — elméleti-
leg kovetkezetes — ignoralasa, és a legégetSbb feladat, amit el tudok képzelni, az
ennek az Gjragondoldsa. De Mantdl nem fuggetlenil azt képzelem, hogy ennek
Gtja a performativitdis modelljén keresztiil kell, hogy vezessen majd, kiilonosen az
olyan nyelvi (és nem nyelvi) problémik felé, amelyeket — megintcsak de Man
nyoman — a ,nem-referencialis bizonyossag” eseteinek neveznék: olyan temati-
kus salypontokkal, mint &szinteség/hazugsag, ellenjegyzés, meggydézeés, hitel, inti-
mitas/bizalom stb. Ennek az ¢sszefuggésnek a majdani kidolgozasara sejtek is né-
mi esélyt, elsésorban azért, mert tobb, szZimomra mérvadé palyatirsam munkain is
azt latom, hogy ebbe az iranyba mennek a kérdéseik.

— Az irodalomtudomdny kortdrs miivelojét az is jellemezbeti, hogy napjaink
irodalomelméleti iranyzatai koziil melyek nem foglalkoztatjdk: irdsaidban alig
van nyoma az angolszdsz munkdkban oly népszerti pszichoanalitikus szévegelem-
zésnek vagy a gyakorta nyiltan politizalé ideologiakritikdnak. Miért?

— Kulon halas vagyok ezért a kérdésért, épp ezért félek, tal sok gondolkodni
valét ad ahhoz, hogy megfelelGen meg tudjam itt valaszolni. A pszichoanalitikus
értelmezéstél bnmagaban nem idegenkedem és nagy 6rommel olvasok is ilyene-
ket, ugyanakkor szamomra jelenleg lekiizdhetetlen metodikai nehézségekkel is
szembesitenek. Nagyon nehezen tudnam elkerilni azt a csapdat, hogy az interpre-
tacié ne essen vissza egyfelGl abba a bornirtsagba, hogy — barmilyen attételesen
vagy inverz formaban is, de — a ,tudat” és a  kifejez(6d)és” kategoriait ruhazza fel
végsS (noha akar negativ) autoritassal, masfelél, ami még rosszabb, abba a kétes
hagyomanyba, amely a pszichét az irodalmi folyamat targyanak tekinti. Ha pedig,
amit errdl leginkabb képzelek, nem tehettiink kiillonbséget szoveg és psziché (vagy
pszichikai apparitus, esetleg vagy) kozott, nem igazan tudnam hol lokalizalni
utobbi specifikus funkciéjat, De tébb mint valoszind, hogy kételyeimet gyorsan el
tudna oszlatni olyasvalaki, aki gyakorlott ebben a dologban. Ami annal inkabb ér-
dekel viszont, az a pszichoanalitikus értelmezés mint interpretacios probléma, kii-
lonosen Freudnal.

Az ideologiakritika és a nyilt politizdlas nem az én dolgom, legalabbis ami a
szovegekkel vagy értelmezéssel végrehajtott politikai cselekvést illeti (van-e, per-
sze, szoveg, amely egy rejtettebb szinten ne politizalna?). Annal inkabb elkerilhe-
tetlennek tartom viszont (s e téren egyszer-egyszer probilkoztam is valamivel) az
ezt lehetGvé téva struktarak vizsgalatat, igy az imént emlitett jogszer(ség és igaz-
sdgossag, vagy éppen erGszak és referencialis kauzalitas viszonya esetében. A
(sokszor autonomnak mondott) mivészet, illetve az interpretativ tudomany hata-
lomhoz valé viszonyéanak, egyaltalan e viszony lehetSségének kérdéseivel pedig
majdhogynem a napi munka sordn szembestlok (Szabo Lérinceel, Benn-nel, Hei-
deggerrel vagy de Mannal foglalatoskodva ez megkeriilhetetlen). Mondhatni ez a
probléma mindig a fejemben jar, az egyik azok kozil, amelyeken leggyakrabban
gondolkodom. Az ember talan éppen azért tartja tivol magat az ideologiai diskur-
zusoktol, mert pontosan tudja, milyen eré rejlik benniik. Azt sem szabad elfeledni
(s ez pl. de Man esetében megintcsak kulcsfontossaga), hogy az az (akar rejtett)
ideologiai szint (bar lehet, hogy pontosabb volna itt stilusrol beszélni), amely a kii-



16nbozG tuddsi attitGdokben is kifejezésre jut, sok esetben olyannyira meghataroz
egy-egy teljesitményt, hogy nélkiile még annak hatdsat sem lehetne megérteni. A
fuggetlen jelolé eszménye pl. az irodalomtudomanyban ismereteim szerint a leg-
végletesebb, még a Barthes-indl is kategorikusabb formaban Riffaterre-nél talalha-
t6 meg, mégis ossze sem lehet vetni a két koncepcié hatisinak mértékét: nyilvan
egyrészt azért, mert Riffaterre-nél ugyanaz a principium egy meglehet&sen zart,
Barthes-nal pedig egy hangsalyozottan nyitott kultarafelfogasbél ered, kulonésen
pedig, mert Riffaterre munkai, amelyek szovegelemzéi brillirozas tekintetében
nem maradnak el Barthes-éit6l (sét), rejtve hagyjak vagy hattérbe szoritjak (vajon
tudatosan vagy ontudatlanul?) az ideologiai értékek dimenzidjat, éppen ellentét-
ben Barthes lényegében barmelyik palyaszakaszaval.

— A bermeneutikdt a dekonstrukcios bivalatok mellett az elmiilt két évtizedben
meglebetbsen éles kritika érte éppen a német tudomdnyos diskurzusban. Friedrich
Kittler médiatdriéneti munkaiban amellett érvel, hogy a bermeneutika sajdt uni-
verzalisztikus igénye Goethe kordban még legitim lebetett, de a nem az emberi
nyelvet hasznositd technikai médiumok idejétmiilita tették. Sziikségszerii-e, hogy
az irodalmar napjainkban a médiatudomany felé orientdlodjon? Van-e élet a F6l-
dén a bermeneutikan til?

— A foldon bizonyosan van. Ha ez a fold pl. tengerpart, és az ott heverd testen
végigsimit egy forrdé mediterran szell6 vagy/és egy kedves kéz, ennek lényege
nem hermeneutikailag tarul fel. Bizonytalanabb lennék viszont azt illetGen, hogy a
nyelvben van-e olyan dimenzio, ahol le lehet mondani a hermeneutikarol. A mé-
diaelmélet ndévumai és hatdsa pl. (akar irodalmi) diskurzusok torténeti elemzésére
(szamomra) aligha becsilhetSk tdl, mégis van egy olyan terilet, amely ellenall a
technikai perspektivinak, mert, azt hiszem, nem tirgyiasithat6 és rogzitheté a
nyelven kivil — éppen ezt neveztem meg fentebb a ,nem-referenciilis bizonyos-
sag” tartomanyaként. A technikai lehetGségek megbizhatdsaga itt nemigen halad-
hatja meg mondjuk a hazugsagvizsgald gépekét, amelyek hitele nagyon kétes eld-
feltevéseken alapul. Nincs ugyanis egyetlen olyan megnyilatkozas vagy kijelentés
(Aussage), még az irodalmi sem, amely (s itt ellentmondok Gadamernek) képes
teljesen ki-mondani, aus-sagen, énmagat, és az a gyanam, hogy ami kimondatla-
nul marad, annak sok koze van a megnyilatkozas performativ kérnyezetéhez —
alapzatot akartam mondani, de ez val6éjaban minden, csak nem alapzat. Ez a szik-
ségszerd hidny vagy seb meghatidroz minden diskurzust vagy széveget, sét amit
szovegnek neveziink, az valéjaban éppen ez a seb, amelyet a beszédrdl mint cse-
lekvésrél gondolkod6 pragmatistik és masok a konvencionalitas elvével probal-
tak, ha lehet igy fogalmazni, betakarni. De Man (igazibol részben mar Austin, aki
szinte az egyetlen valéban nyitott pragmatista) nyoman azonban tudjuk, hogy
nyelv, pontosabban szoveg és cselekvés viszonya teljességgel ellendrizhetetlen.
Pontosan ezért van sziikség arra, hogy ezt a dimenziét Gjra és Gjra interpretativ
modon kozelitsiik meg: egyszerlien nem lehet masképp, éppen ez tartja életben
pl. a sokféleképpen érthetGség szép, régi elvét. Nyilvanvalo, hogy mindazt, ami
egy szoveget, kimondhatatlanul, érvényesithetetleniil, sét hidnyaval is autorizal,
éppoly félrevezets volna az intenciéra vagy valamilyen aktusra korlatozni, mint —
romantikus s a hermeneutikatdl, sajnos, nem mindig idegen szellemben — a
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.belsG végtelenre”, hiszen szovegekért nemcsak tudatok vagy szubjektumok val-
lalnak felelGsséget, hanem referencialis targyak vagy — ami joval érdekesebb —
mas szovegek is. Nem-hermeneutikai modellekbdl, elsésorban Luhmanntél, pedig
nyerhets egy csomo ¢sztonzés arra, hogy miként lehet az ilyen hidnyok végtelen
sorozatat ugy elgondolni, hogy ne szublimaljuk ket a lélek” vagy mas bels@sé-
gek képzetében. Mindez picit kodos jelenleg szamomra, de érzem, hogy fontos,
sGt alapvetd. Nem igazan hiszem, hogy kizarolag hermeneutikai eszkozokkel elG-
rébb lehetne jutni e problémaval (noha Gadamernek ebbdl a szemszogbdl szamos
kiaknizhat6 oldala van, pl. amit Agoston ,belsé szavarél” ir), de azt gondolom,
hogy az elképzelheté legnagyobb ériiltség volna egyszerien lemondani a szellem-
tudomanyok e leggazdagabb hagyomanyarél.

— Az tijabb irdasaidban gyakran bivatkozott Kittler olykor a népszerii kultiira
termékeinek — pl. Pink Floyd szoveg — ,elemzését” is beépiti érvelésébe. Hans
Ulrich Gumbrecht az elmiilt évtizedben az irodalomtol a kultiiva mdsféle teriiletei
— egyebek mellett a sport— felé fordult. Mennyiben tekintbhetoek ezek a példdk ins-
pirativnak szdmodra? Nem reménytelen igyekezet-e az, hogy a nemzetkdézi és a
honi tudomdnyos szévegipar kovetése mellett még jusson ido a kortars kultiira mas
médiumainak torténéseiben is otthonosan mozogni?

— Megvallom, az utdbbi években egyre kevésbé lelkestilt, am rendszeres fo-
gyasztdja vagyok a tomegkultirinak. Az ember megnézi Gyozikét, de nem biztos,
hogy j6 érzése van kézben. Azt sem tudom viszont, hogy van-e lényegi killonbség
akozott, amikor mondjuk a The Wall egy részlete bilincsel le és akozott, amikor a
Tannhausernyitany ragad magaval, mikdzben biztos, hogy mindkét eset eltér at-
tol a figyelemtdl, amellyel az ember egy Brahms-szimféniat hallgat. Van, egyéb-
ként, valamiféle (feltételezem: nem eredeti) elképzelésem a tomegkultararol, ame-
lyet abbél kiindulva kézelitenék meg, hogy fé funkcidja annak megteremtésében
rejlik, amit — a jelen dimenzi6jaban — ,vilagnak” nevezunk, olyan értelemben,
hogy végsGsoron az ember soha nem lehet biztos, hogy amikor arra referal, amit
idében és térben a jelenének érzékel, ugyanarra referal, mint a masik. Nemcsak
azért egyszeribb egy tévésorozat aktuilis epizddjardl kommunikalni, mint csaladi
vagy intim eseményekrdl, mert elébbit kevésbé hatirozna meg valamely el6zetes
ismeret megléte vagy hidnya (vajon hiny olyan él6 személy van egy ember kor-
nyezetében, akirdl tobbet tud, mint kedvenc sorozatainak héseirdl?), hanem elsé-
sorban azért, mert erGsebben redukalja az olyan tényezsk szerepét, amelyekrdl
nem lehet referencialis egyezségre jutni. A tomegkultara éppen az elszigetelt vagy
visszaigazolhatasukat tekintve kényes vagy kiszolgaltatott referenciakat kapcsolja
ossze mintegy kozos referencidlis mezGvé, amit jelennek vagy vilagnak nevezhe-
tiink, s ebben roppant hatékony és ezt a képességét nem szabad alabecsiilni. Egy
ilyen kozelitésmodnak az lehetne az elénye, hogy egyrészt félretenné a magas és
tomegkultara kozotti szubsztancidlis killonbségtétel reménytelen feladatat (hiszen
pontosan kiadna azt a komplexitasfokot, amely folott a diskurzusok nem tudjak
betélteni ezt a funkciét), masrészt magyarazatot adna arra, hogy miért bizonyul al-
talaban pontosabbnak a témeg vagy sokasag, a tomeges részvétel min&ségeivel
beszélni a jelenségrél, mint a magas/alacsony vertikdlis és értékleir6 tengelye
mentén.



Noha éppen fenti 6sszefiiggésben pl. tudom, hogy Luhmann vonatkoz6 kései
munkijihoz kellene fordulnom, igazabél abban volnék végtelentiil bizonytalan (és
persze gyakorlatlan), hogy miként, milyen eszkozokkel dolgozhato ki egy témeg-
kultGrival vagy annak egy-egy termékével kapcsolatos tézis, mi itt a relevins me-
todika. Egyszer(, mégis nagyon visszatartd kérdések ezek: mi szamit itt szakiro-
dalomnak, mennyire kell birtokolni a vonatkozo technikai ismereteket, mi a recep-
cid, hogyan irhaté le a torténetisége, mi az, amit a témegkultira teriiletén inter-
pretlni kell, interpretalni kell-e egyaltalan, vagy inkdbb valami mast kell csinalni
stb. Persze, még csak az sem mondhat6, hogy ezek a dilemmak nem jelentkeznek
az irodalmar sajat szaktertletén is, féleg pedig abban nem lehetiink bizonyosak,
sajnos még a szellemtudomanyok tertiletén sem, hogy mindig a tokéletes metodi-
kai és tudomanytorténeti felkésziiltség vezet jelentGs eredményekhez. Szerintem
ez egy nagyon silyos és adott esetben nagyon elbizonytalanit6, egyben nagyon
érdekes probléma. Konnyen elképzelhetdnek tartom, hogy — noha alaposan is-
merte — nem Derrida volt a legjaratosabb a Rousseau-filologidban, de Man ese-
tében pedig biztos vagyok abban, hogy & nem, sejthetSleg mégis kevesen tettek
annyit hozza a Rousseau-kép gazdagsidgihoz, mint 6k, s ez még akkor is igy van,
ha, feltételezem, szamtalan Rousseau-szakértG akad, aki ezt alapos érvekkel tagad-
ja. Némiképp igazsagtalan ez, de Ggy tinik, nem azt a legnehezebb tudni, hogy
mit tudunk (bar gyakran ez is meghalad mindannyiunkat), hanem azt, hogy valé-
jaban mi az, amit nem.
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