Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Interdiszciplindris Doktori Iskola
Neveléstudoményi Doktori Program
FelnoOttnevelés €s kozmiivel0dés alprogram

Vidra Aniko

A bevasarlokozpontok szerepe a budapesti fiatalok

szabadido-felhasznalasaban

- Doktori (Ph.D.)értekezés -

Témavezeto tanar:

dr. Kiss Gabriella

Debrecen
2006



A BEVASARLOKOZPONTOK SZEREPE A BUDAPESTI FIATALOK
SZABADIDO-FELHASZNALASABAN

Ertekezés a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzése érdekében
a neveléstudomdnyban

Irta: Vidra Aniké okleveles magyar nyelv és irodalom szakos tandr, okleveles
miivelddési (felndttképzési) menedzser
Késziilt a Debreceni Egyetem Interdiszciplinaris (Tarsadalomtudomanyok €és
Bolcsészettudoméanyok) doktori iskoldja
(Neveléstudomanyi doktori programja) keretében
Témavezetd: Dr......................

(olvashat¢ alairas)

A doktori szigorlati bizottsag:

elnok: Dr. oo
tagok: Dr.oooe
Dr.o.ooi

A doktori szigorlat idOpontja: 200... . .........ooeeeent ... .

Az értekezés biraloi:
DI e
Dr..oooov
Dr. oo,

A birdlébizottsag:
elnok: DI,
tagok: Dr.ooo
Dr..oo
Dr.oo
Dr.o

A nyilvénos vita idépontja: 200... . ... . .



. En Vidra Aniké teljes felelGsségem tudatdban kijelentem, hogy a benyiijtott értekezés
a szerzo0i jog nemzetkozi normdinak tiszteletben tartdsdval késziilt.”



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES. .o eenetetieeeteeteesessessessessessssssssssssssssssssnssnssnesnssnssnesnns

1.1. A Dolgozat célja
1.2. Hipotézisek
1.3. A disszertdcio felépitése

ELSO RESZ: EIMEIeti RALIET .. evneeneeeneeneeenerneeeneesnesneesnsssnssnnssnssmmnnnsns

1. Nemzetkozi és hazai kutatasok
1.1. Nemzetkozi kitekintés
1.2. Hazai kutatdsok
2. Alapfogalmak értelmezése: Bevasarlokozpont és Ifjasag
2.1. A bevdsdrlokozpont
2.1.1. Eurdpai kitekintés
2.1.2. Bevasarlokozpontok Magyarorszagon
2.1.3. Magyar sajatossagok
2.2. Az ifjusag
2.2.1. Az ifju- és serdiilokor fejlodéslélektani megkozelitése
2.2.2. Az ifjasag, mint tarsadalmi csoport jellemzése az Ifjiisdg
2004 alapjan
2.2.3. Szocilaizacids tényezdk
2.2.4. A pléaza szocializaciés funkcidi
3. A bevasarlokozpontok funkcidi
3.1. Epitett kirnyezet-fizikai tér
3.1.1. Térbeli kornyezet-térbeli magatartés
3.1.2. A fizioldgiai igények €s az azokat befolyésold szocio-
kulturdlis tényezok
3.1.3. A Mehrabian-Russell modell
3.1.4. A bevasarlokozpont kdrnyezeti elemeinek vizsgilata
3.2. Tarsas kapcsolatok-kozosségi tér
3.2.1. A bevésarlokozpontok tarsas, kozosségi funkcidi
3.2.2. ,Plaza-vilag” metafordk
3.2.3. A bevasarlokozpontok, mint ,,helyek”
3.2.4. A bevasarlokozpontok, mint a fiatalok ,,harmadik helyei’
3.3. Fogyasztds-fogyasztoi tér
3.3.1. A fogyasztas ,,bels6” motivacidja: a csalad
3.3.2. A fogyasztas ,kiils¢” motivacioi: a kortarscsoport és a
média
3.3.3. A fogyasztas, mint a fiatalok identifikacios eszkoze
3.3.4. Fogyaszt6i tipologia
3.3.5. Fiatalok életmddja, szabadidds szokdasai
3.3.6. A szabadid0 mennyisége
3.3.7. Zsebpénz és szorakozdasra forditott kiadasok
3.3.8. A mindennapi élet keretei

b

13
13
16
21
21
23
24
25
29
29

30
34
36
40
40
41

42
43
47
50
51
52
55
57
61
62

64
65
67
70
71
72
73



MASODIK RESZ: A Kérd6ives Vizsgalat........cceeeeerrrvvnnieeeeeeerennnnneeeens

1. A mintavétel
2. A minta altalanos jellemzése
2.1. Csalddi hdttér
2.1.1. A sziilok iskolai végzettsége
2.1.2. A csaladok gazdaségi €s kulturélis javakkal valo
ellatottsaga
2.1.3. A csaladi 1égkor és a sziilok életviteléhez val6 viszony
2.2. A szabadidos tevékenységek
2.2.1. A szabadid6 fogalma
2.2.2. A sziilokkel végzett szabadidOs tevékenységek
2.2.3. A baratokkal végzett szabadidos tevékenységek
2.2.4. A szabadidos tevékenységek egyiittjardsanak megoszlasa
2.2.5. Média-internethasznélat
3. A differencialt plazahasznalat
3.1. Rekredcios és utilitdans fogyasztok
3.1.1. A rekredciods és utilitdns fogyasztok dltalanos jellemzoi
4. A kérdoivek osszegzése

HARMADIK RESZ: AZ iNerjiK...uuuuuueeeeeerrreunnieeeeeeereesnnseeeeeessessnnnes

1. A kutatasi folyamat interpretacidja
2. Az interjaalanyok alapjellemzése
3. Az épitett kornyezet — 1. hipotézis
4. A ,,hely” - 2. hipotézis
5. A plazahasznalat — 3-4-5. hipotézis
6. A ,,szabadido fogyasztasa’ — 6. hipotézis

6.1. Ejszakai szérakozds

6.2. Zenei stilusok

6.3. Tévénézési szokdsok

6.4. Olvasds, szinhdzba jdards

6.5. Mozi

6.6. Internet

6.7. Divat-oltozkodés
7. Az interjuk Osszegzése

OSSZEGZES. .o eeeeeeeeeeeeeeeeeeeesnesesssnessnsssnssssssnsssnssssssnsssnssenssnsesnns

1. A disszertacio Osszegzése

1.1. Az elméleti rész osszegzése

1.2. Az empirikus vizsgdlatok osszegzése
2. Hipotézisek értékelése
3. Befejezo gondolatok

75
77
78
78

79
80
81
81
82
83
85
88
90
92
99
101

103
105
111
115
118
126
126
128
129
133
134
135
136
140

147
147
150
154
156



13303 09 (0103 2. 2 1. N 157

MELLEKLETEK .......cccvvuttttuttuunnnnneeeeseeeeeeeeeeeeesseesessssssssssssssssssnsnnnes 173
1. A budapesti kozépiskolak listaja 173
2. A kérdoiv 180

3. A szabadidos tevékenységek egyiittjarasara vonatkozoé allitasok
faktoranalizise 193
4. Kereszttablak és Szignifikancia-tesztek 194
5. Az interjua vazlata 201



BEVEZETES

Napjainkban a tarsadalom hihetetlen mértékben ,,fogyaszt”, informatizalodik és
véllal kockazatot. Az ,,4j tipusi tarsadalom” (Jameson 1998) ifjisdga egészen mas
problémadkkal, életérzésekkel, élethelyzetekkel taldlja szemben magat, mint a kordbbi
generdciékhoz tartozék. Hatdrozott tarsadalmi dtrendez6dések’ befolydsoljak az ifjisagi
kultdra alakuldsat, hozzdk létre az ezen a teriileten is lejatsz6d6 paradigmavaltast (Vidra
2003). Ez az atalakulds teszi indokolttd, hogy az ifjusdgkutatdsiban is olyan Uj
modszerekre, elgondoldsokra, madsfajta megkozelitésekre van sziikség, melyek
segitségével az ,,4j tipusi” kérdések, jelenségek, problémak megfelelé6 moédon irhaték
le, derithetok fel.

A szabadido eltoltésének modjaval, mindségével foglakozd kutatdsok is mésfajta
szokdasokat vizsgdlnak. A fiatalok szabadidejiik nagy részét tévézéssel, internetezéssel,
szamitogépes jatékokkal toltik, s gyakran latogatnak el a bevasarlokozpontokba. A
bevasarlokozpontok a megsziind félben 1évé miivelddési hazak ,,szérakozva,
kikapcsolédva tanulni” szerepét csak kis mértékben tudjdk atvenni, pétolni, de a fiatalok
kultirdjdban tarsas-, szabadidos-, fogyasztdi szocializacids szinterekként jelentOs erdt
képviselnek.

Az utébbi években a bevasarlokozpontok megjelenése ndlunk is a varosfejlodés
legszembetlinobb tendencidja lett, elterjedésiiket sokan az amerikanizdlodas pregnans
megjelenési formdjanak tekintik. A pla’lzaik2 térhoditdsa nemcsak életmddvéltozéssal, a
bevdasarloi szokdsok atalakuldsaval jar, de egy sor gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi és
egyéb kérdést is felvet (LOrinczi 1998) A bevdsdrlokozpont-jelenség elsdsorban
varosrendezési (GfK- MBSZ 1998; Lukovich 1997) kornyezeti (Donovan - Rossiter
1982; Mehrabian - Russel 1974; Turley - Milliman 2000; Wakefield - Baker 1998)
kutatdsokban jelenik meg, de a velilk kapcsolatos vizsgdlatok Kkiterjednek
tarsadalomtudomanyi elemzésekre is. Ezek elsosorban antropoldgiai (Auge 1995; Béan
2001; Robinson 2000; Shields 1989; Udvarhelyr 2000; Wilson - White 2001)
szocioldgiai (Abbott-Chapman - Robertson 2001; Bloch- Ridgway - Nelson 1991;
Matthews - Taylor - Percy-Smith - Limb 2000; Oldenburg 1989; Taylor - Cosenza

! Ifjusagi korszakvaltds a fogyasztdi-, az élmény-, a szabadidd-, a média-, az informatizalt-, a tanul6-tudas
alapu, riziké-tdrsadalom modelljei mentén (Jameson 1998)

* Disszerticiémban a plaza sz6t a bevasarlokozpont sz6 szinonimajaként hasznalom. A pliza sz6 eredeti
jelentése piactér. Hazdnkban annak a kereskedelmi csoportnak az elnevezésében (Plaza Centers Csoport)
terjedt el e fogalom, akik az 1990-es évek elején kezdték meg e 1étesitmények mitkodtetését.



2002) szemszogbol kozelitik meg a bevasarlokozpontokat, de akadnak olyanok is,
melyek a fogyaszt6i kultdra épitészeti megnyilvdnuldsaként (consumption architecture)
értelmezik e jelenséget (Szentpéteri 1998).

Vizsgélédasunk sordn egyértelmuvé valt, hogy kevés szakirodalom foglalkozik a
bevésarlokozponttal, mint a fiatalok kedvelt szabadidé-szocializacids szinterével. Eppen
ezért kutatasunk fokuszdban annak a csoportnak a felderitése dll, amelynek életében a
pldza tdrsas-szabadidds helyszinként jelenik meg. Azért a fogyasztéi kultira ezen
jelképes intézményét allitottuk kutatdsunk kozéppontjaba, mert kiilsé és belso vildgaban
(1s) kultura- teremtd, - kozvetito; szocializacids funkcidkat betoltd; komplex igényeket
kielégitd; biztonsdgos, kontrollalt , koztérként" taldn az egyediili; ahovd a mai fiatalok-
délutdni és esti szabadidejiikben- eljarhatnak.

Témank aktualitdsa tehat egyértelml, a pldza koriil mar kialakult egy
szubkultira, a jelenség pedig kultirdnk szerves részévé valt. Ezt a teriiletet kutatnunk
kell, bar Magyarorszadgon eziddig hasonl6 kutatds nem késziilt, dtfogé- magyar nyelvii
irodalmak- nem jelentek meg. Véleményem szerint, kornyezetkultirank harmonikus
kialakitdsdban, mélyebb megértésében nélkiilozhetetlenek azok a vizsgdlatok, amelyek
az embert sajat kornyezetén keresztiil kozelitik meg. A kutatds tapasztalatai nemcsak az
ifjusag életmodjaval (szabadidds szokasaival) foglakoz6 tanulmédnyok eredményeit
egészithetik ki (Gdbor 2000a; Géabor 2000b), tehetik drnyaltabbd, hanem az ,.emberi
igényekre reagalé kornyezet” szellemében- az épittetOk és tervezok figyelmét is
felhivhatjdk azokra az eldvizsgdlatokra, kérdoivekre, melyek az ,.épiiletben legtobb idot

eltoltd” korosztaly igényeire koncentralnak (GfK - MBSZ 1998; Gabor 2002)



1.1. A dolgozat célja

Disszertdciomban feltarni és lehetoségeim szerint leirni igyekszem azt a csoportot,
amely szabadidejét rendszeresen a plazdkban tolti el. Kutatdsom logikdja — az épitett
kornyezettel kapcsolatban — a szabadidos terek kornyezeti vizsgdlataihoz, a tarsas-
kozosségi igények mentén az ifjisdg-, szabadidd-szocioldgia tudomdnyteriileteihez, a
fogyasztast érintve pedig a fiatalok életmodjdhoz, életstilusdhoz kapcsolddik.

Munkdm konkrét célkitlizéseit — kérdéiveim és interjiim segitségével- egy

atfogdbb, a szabadidd fogyasztast is érintd kontextusban kozelitettem meg.



1.2. Hipotézisek

1. A bevasarlokdzpontba latogatéd fiatalok els6 benyomadsa az épitett kornyezet
érzékelése sordn alakul ki, az érzelmi dllapot és az ott-tartézkodds igényét
eroteljesen befolyasoljadk a kozpontok kornyezeti elemei.(Ha kialakul a
Htérbeli elégedettség”, ,tetszik ez a hely” érzete a fiatalok tobb idot toltenek el
az épiiletben.)

2. Marc Auge (1995) definicidja szerint ,,hely”’-nek nevezhetdk azok a szocidlis
légkort teremto helyek, amelyek kapcsolatban vannak az identitassal, emberi
kapcsolatok szinterei és emlékhelyek, amelyekhez az egyénnek vagy az egyes
csoportoknak meghataroz6 emlékei, élményei flizOdnek. Auge megallapitasa
szerint a bevasarlokozpontok ,,nem-helyek”, mert nem hordozzdk magukban a
»hely” ismertetdjegyeit (Auge 1995). A fiatalok egy bizonyos csoportjanak
tarsas igényei viszont éppen arra vildgitanak rd, hogy a bevésarlokozpontok
,,k0z0sségi és szabadidds helyekként” funkcionédlhatnak.

3. E csoport szamadra a bevasarlokozpont egy olyan ,.harmadik hely” (Oldenburg
1989), ahol biztonsdgban és kellemes kornyezetben (kornyezeti igények),
bardtaikkal egyiitt (tarsas és kortdrsi igények), kikapcsolddva (rekreacids
igények) tolthetik el szabadidejiiket.

4. Feltételezésem szerint a bevdsarlokozpontokban jelen van egy olyan, a
szabadid6 —fogyasztds dimenzidja mentén szervezodo, sajitos identitdsu
szubkulturdlis csoport, amelynek hétkdznapjaiban a bevéasarlokézpontok
elsddlegesen tarsas-kozosségi szintérként jelennek meg. Ennek a csoportnak a
felderitése all vizsgalatom fokuszdban.

5. Ezen fiatalok ,,plazabeli” fogyasztoi tevékenysége nem pusztdn gondolkodds
nélkiili, a bevasarlokozpont altal diktalt fogyasztéi logikat kovetd sziikséglet
(Douglas 1996), hanem elsdsorban eltérd igényeik 4ltal meghatérozott,
tudatosan differencidlt tevékenység. Az altalunk feltételezett csoportra a
rekredciés fogyasztas a jellemzd, amelyben a fogyasztéi sziikséglet a tdrsas
igényeknek rendelddik ala.

6. Az altalunk feltételezett csoport szabadidd-fogyasztdsa, és az azon keresztiil
kifejez6do életstilusa és értékpreferencidja nem az elit kultira fogyasztasara

irdnyul6 tevékenységekkel, hanem egy a tomegkultira izlésvilagat
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megjelenitd, passzivabb, szorakozds- €s élménykdzponti szabadidd-kultirdval
jellemezheto.

. A plazéban rendszeresen kikapcsolodo fiatalok nem az ifjusdg elit
csoportjdhoz (Gébor 1998), hanem egy alacsonyabban iskoldzott csalddi-

tarsadalmi kornyezethez tartoznak, sziileik az als6-kozéposztaly tagjai.
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1.3. A disszertdcio felépitése

A disszertaci6 elsO részében kutatdsom elméleti megkozelitését vazolom fel. Az
aldbbiakban leirt gondolatok, elméletek az empirikus kutatds keretéiil szolgélnak illetve
segitségemre lesznek a kapott eredmények értelmezésében.

Az els0 fejezetben a témdhoz kapcsolédé nemzetkdzi és hazai kutatdsok
bemutatdsat végzem el. Célom, hogy a kutatdsi témahoz — kozvetett vagy kozvetlen
modon — kapcsolddo kutatdsi elozményeket, irdnyokat dttekintsem.

A masodik fejezetben a bevasarlokozpont €s az ifjisdg fogalmét hatdrozom meg.

A kovetkezd harom egység a bevasarlokozpont funkcidi koré szervezodik:

A bevésarlokozpont, az oda tervezett tevékenységekhez (fogyasztds, szdrakozds,
szabadidO eltoltés stb.) az — elOzetesen- adott természetes és szocidlis kornyezetnél
kedvezobb feltételeket teremt (Ankerl 1991). A fejezet célja, hogy bemutassa mennyire
fontosak azok a kornyezeti tényez0k, amelyek az odaldtogatok bevasarlokozpontba vald
tartézkodasat, a ,szeretem ezt a helyet, tetszik ez a hely” érzés kialakuldsat
befolyasoljdk.

A kovetkezd fejezet alapdllitdsa, tételmondata az, hogy a bevasarlokdzpont tdrsas
kapcsolatok szintereként is funkciondl. Ebben a részben kifejtem azon hipotézisemet,
miszerint a bevasarlokdzpontok antropoldgiai helyekként, a fiatalok életében pedig
,harmadik helyekként” értelmezhetok.

Az utolsé elméleti rész a bevdsarlokozpontok fogyasztoi funkcidira épit. Leirom
milyen tényezOk hatnak a kozpontban aktivan vasdrld fiatalok fogyaszt6i kultirdjara,
felvazolom a fiatal fogyasztok tipusait és atfogd képet adok életstilusokrol.

A mdsodik részben a kérddives vizsgdlat keretében- felderitem a pldzahaszndlat
differencialtsiga mentén korvonalaz6dd csoportokat. A harmadik részben pedig -
hipotéziseim mentén- az altalam feltételezett szubkulturdlis csoportot prébalom leirni,
illusztralni.

Az Osszegzésben  Osszefoglalom  disszertdciom  vezérgondolatait,  értékelem

hipotéziseimet és befejezo gondolatokkal lezdarom munkdm.
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ELSO RESZ: Elméleti hattér

1. Nemzetkozi és hazai kutatasok

Az alabbi fejezetben a kutatdsi témank szemszogébdl relevdns nemzetkdzi és

hazai kutatasokat szeretném bemutatni.

1.1.  Nemzetkozi kitekintées

A kutatdsomhoz kapcsol6dé nemzetkozi vizsgélatokat- az dtlathatésag kedvéért-
0t nagyobb csoportba rendszereztem.

Az elsd csoportba az dltaldnos, kornyezeti vizsgdlatok tartoznak. Az 1960-as
évek végén kezdddtek meg az elsd komolyabb — bevasarlokézpontokra koncentrdld —
tudoményos igényli vizsgdlatok. A kutatok kezdetben a bevdsarlokdzpontokba jard
vasarlokat (fogyasztokat) illetve a bevdsarlokozpontok megkozelitési modjat, idejét
tanulmdanyoztdk. (Bearden 1977; Bellenger - Robertson - Greenberg 1977; Brunner -
Mason 1968; Bucklin 1967; Cox - Cooke 1970; Howell - Rogers 1981; Moore - Mason
1969). Az érdeklodés novekedésével, a vizsgélatok szélesebb kortivé, szertedgazobba
valtak, a kutatok figyelme nemcsak a fogyasztok szokdsaira, viselkedésére terjedt ki,
hanem a bevdsarlokozpontok kiilsé és belsd kialakitdsara, formdjdra is. A szakemberek
tanulmanyoztak a bevasarlokozpontok atmoszférajat (Grossbart - Mittlestaedt - Curtis -
Rogers 1975; Langrehr 1991), az épiiletek (mall-ok) formai megjelenését, dsszképét,
arculatit (Finn - Louviere 1996), a vasérlasok gyakorisagat (Roy 1994), a véletlenszert,
elore nem tervezett (bamészkodo) vasarlasi szokasokat (Jarboe - McDaniel 1987), az
egyes helyek, helyszinek kivélasztdsanak miértjeit (Ghosh 1986), a vasarlok hangulatat,
érzéseit (Lotz - Eastlick - Shim 2000), a bevasarlokozpontok 4ltal kivaltott izgalmat,
lelkesedést (Wakefield - Baker 1998) és a vésarlok épiileten beliili korforgdsat,
aramlasat (Brown 1991).

A madsodik csoportba — amely szorosan kapcsolddik az els6hoz — sorolhatjuk
azokat a kutatdsokat, amelyek a kornyezeti tényezok és fogyasztdas/vasdrlds kozotti
osszefiiggéseket tarjék fel. Az iizlettulajdonosok mar régen felismerték, hogy egy adott
tizlet hangulata, 1égkore jelentdsen befolydsolja az emberek vésdarldsi hajlandosagit,

szokdsait. Ezt a fajta befolydsolhatésdgot kutatdsok is igazoltdk. (Turley - Milliman
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2000). Az emlitett szerzOk kifejtik, hogy a kornyezetnek meghatarozé szerepe van, ugy
vélik, ha megfelelden alakitjdk ki egy iizlet belso terét jelentdsen novelhetik a vasarlasi
hajlandésdgot, befolyasolhatjdk a vasarlok szokdsait. A tudomdnyos vizsgdlatok
kiilonbozd teriiletekre terjedtek ki. Gulas és Schewe (1994) a zene vésarlasosztonzo
szerepét (a zene stilusa és tempdja hogyan befolydsolja a vasarldi szokasokat) kutatta,
mig Yalch és Spangenberg (1993) vizsgélatai kimutattdk, hogy egy adott térben,
helyiségben hallhatd zene érzékelésénék intenzitdsa (erOssége) az életkorral egyiitt
véltozik. Holbrook és Schindler (1989) mds Osszefiiggésben vizsgilta a jelenséget.
Megéllapitasuk szerint, az emberek zenei izlése késO gyermekkorban, vagy kora
felnottkorban alakul ki (rogziil), életiik késObbi szakaszaban zenei izlésiik gyokeresen
nem vdéltozik, modosul. A kutaték kivancsiak voltak arra is, hogy egy izlet belso
elrendezésének, kornyezetének megvdltoztatdsa hogyan hat a vasdrléi szokdsokra.
Megallapitottdk, hogy a kirakat méretének megnagyobbitisdval vdasarldsra
Osztonozhetik az iizletbe betéroket (Edwards - Shackley 1992), hogy a vilagitds helyes
megvilasztdsdval novelhetik az eladdsok szamat (Areni - Kim 1995), hogy egy iizlet
elhelyezkedése, elrendezése befolydsolhatja a fogyasztok darérzékenységét.(Smith -
Burns 1996) A szakemberek szerint a fogyasztéi kornyezet milyensége kihatdssal van a
vasarlok viselkedésére, attitiidjére (Babin - Hardesty - Suter 2003).

A harmadik csoportba az antropologiai kutatdsok tartoznak. Kutatdsi témank
elméleti szemszogébdl nélkiilozhetetlen Marc Auge 1995-ben megjelent Non Places:
Introduction to an Anthropology of Supermodernity’ munkédja. Auge nem helyként
definidlja a bevasirlokdzpontokat, csakiigy mint az dtmeneti tereket (autépdlyékat,
varétermeket). Felfogdsdban a nem- hely egyik legfobb ismertetdjegye, hogy hasznaléit
nem kozeliti, hanem tévolitja egymdstdl (Auge 1995).*

Auge elméleti munkdja mellett sziikségszeri megemliteni néhdny empirikus
terepmunkdt is tartalmazé kutatdst. Robert Shields (1989) a kanadai West Edmonton
Mall példgjaval illusztréalja a varos térbeli dtrendezddéseit, a fogyasztoi tér taguldsat és a
plaza-jelenséget. Brian Wilson és Philip White (2001) egy madsik kanadai
szabadidOokozpontban vizsgalta az informdlis ifjusdgi kultdra alakuldsat. A
megfigyelések sordn kisebb csoportok (klikkek) korvonalazédtak- kozosségek kozotti
és beliili hierarchikus viszonyokkal, konfliktusokkal. Catherine Robinson (2000) a

nyilvdnos terek haszndlatdn keresztiill kozelitette meg a vizsgélt célcsoportot.

3 Nem helyek: Bevezetés a Szupermodernitds Antropolégidjdba
* Az elmélet kifejtését ,,A bevasarl6kozpontok, mint helyek” cimii fejezetben fejtem ki.
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Terepmunkdja sordn azoknak a Hobartban (Ausztralia) él6 12-24 év kozotti fiataloknak
a térhaszndlati szokdsait vizsgalta, akik szabadidejiik legnagyobb részét a mallokban és
a kornyezd parkokban t6ltotték. Robinson a tér -€s identitdselméleteket is felhasznélva
megallapitotta, hogy szoros Osszefiiggés van az egy bizonyos csoporthoz valé tartozas
€s a csoportba tartozok térhasznélati szokésai kozott.

A negyedik csoportba azok a teoretikus munkdk sorolhaték, amelyek a
fogyasztoi épitészet elméleteit irjdk le. Sarah Chaplin 4llitdsa szerint kornyezetiink
kialakitdsaban, és igy az épitészetben is, a fogyasztds a legdominansabb erd (Chaplin -
Holding 1998). Az épitészeti fogyasztasnak (arhitectural consumption) szdmos formaja
van. ElsOrendlien ilyen az lizleti és szorakoztatipari jellegli épitészet és annak
fogyasztdi befogadasa, idetartoznak a kiilonboz6 spekulativ projectek, melyeket eleve a
téma illusztrdldsara, elemzésére hoznak létre, de ilyenek a fogyasztdi épitészettel
kapcsolatos elméleti irdsok is. Az épitészetet mitoszként, azaz narratoldgiai értelemben
torténetként fogja fel a Nigel Coates altal bevezetett narrativ épitészet is, melynek
elmélete tulajdonképpen magdban foglalhatja az épitészeti fogyasztds koncepcidjat is
(Coates 1983). Egy hagyomanyos értelemben vett termék megvételekor a fogyaszto a
vasarlashoz vezetd utat is megvalaszthatja, egy életforma mitoszdnak dramaturgidjat és
egyuttal diszleteit is, az ,,1d0 és tér épitészetét, Osszekapcsolva azt a multiplexek révén a
moziba jards, a ,,multikulturélis kosztot nyijt6 gyorséttermek™ révén pedig az étterembe
jaras élményével. Hangok, fények kavalkadja (dez)informadlja a leendd vésarlét az aru
életmoédbeli hovatartozdsardl, és a pldzdn beliili fellelhetdségérol. Ez a szemiotikai
struktira leplezetleniil a fogyasztd elcsdbitasét, szorakoztatdsat szolgélja (Szentpéteri
1998)

Az otodik és egyben kutatidsunk szemszogébdl a legfontosabb csoportot a
szabadido szocializdcios szintérben gondolkodo kutatdsok, irasok képezik. Szdmos
szakember fedezte fel a bevasarlokozpontok szabadiddvel (Bloch - Ridgway - Nelson
1991) és tdrsas egyiittléttel (Bloch - Ridgway - Dawson 1994; Feinberg - Sheffler -
Meoli - Rummel 1989; Feinberg -Meoli 1991) kapcsolatos dimenzidit. Bloch, Ridgway
€s Dawson 1994-ben megjelent tanulmdnyukban a bevasarlokozpontokat olyan
fogyasztéi helyeknek, tereknek nevezték, ahol kiilonféle viselkedési mintdk és
magatartdsformak, figyelhetok meg. Taylor és Cosenza (2002) abbdl a hipotézisbol
indult ki, hogy a fiatalok kedvelik, magukénak érzik a bevdsarlékdzpontokat. Ennek
fiiggvényében Ok azt vizsgdltdk, hogy hogyan viszonyulnak a fiatalok a

bevasarlokozpontokhoz, milyen szempontok alapjan tekintik azokat a fogyasztds és a
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tarsas kapcsolatok szinterének. Bloch — Ridgway — Nelson (1991) a bevasarlokézpontok
rekredcids lehetdségeirdl irnak, illetve a rekredcids véasarlas jelenségét figyelték meg.
Kathryn H. Anthony (1985) azt vizsgalta, hogy hogyan viselkednek a fiatalok a
bevasarlokozpontban, mivel toltik el az idejiik nagy részét. Az interjik elemzése sordn
Anthony arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalok szeretnek odajarni, tobbnyire
csoportosan toltik el ott a szabadidejiiket, s rendszerint Ugy, hogy koézben nem
vasarolnak semmit. A kutatds megerOsitette Ray Oldenburg (1989) ,third
place”(harmadik hely) elméletét’, miszerint az otthon és az iskola utdn a szabadidd
eltoltésének szintere —szocializdcids szempontbdl- meghataroz6 az ifjisag életében.
Abbott-Chapman ¢és Robertson (2001) szociokulturdlis elméletek felhasznaldsaval
értelmezték a fiatalok szabadidOs tevékenységeit. Megallapitottdk, hogy a tinik 4altal
kedvelt ,helyek” szerves részét képezik az identitdsnak és meghatirozo, potolhatatlan
szerepet toltenek be a kortarsi kapcsolatok alakuldsdban. Matthews — Taylor — Percy-
Smith — Limb (2000) kutatdsa pedig a legatfogobb, legdsszetettebb médon mutatja be a
bevasarlokozpontot, mint szocializdcids szinteret.

A felvdzoltakbol megéllapithatd hogy az eltér6 megkozelitésii kutatdsok
ugyanazt a jelenséget probdljak leirni, értelmezni. A fogyasztéi kultdra épitészeti
megnyilvanuldsaként is értelmezhetd bevasirlokozpont, akér ,helyként” akar ,,nem
helyként” szdmos kutatds targyat képezi, ugyanakkor gyakorlati kutatdsok kivald

terepeként, helyszineként is megjelenik.

1.2.  Hazai kutatdasok

A kilencvenes években folytatott belfoldi vizsgédlatok arra utalnak, hogy a
demokrécia és a piac kiszélesedése a magyar fiatalok korében is felgyorsitotta azt a
civilizdcios korszakvdltdst, amelyet a nyugat-eurdpai fiatalok korében az ifjusdgkutatok
kordbban megfigyeltek. A magyar fiatalok egyszerre valtak a gazdasdg és a politika
aktivabb szereplOivé €s szenvedOivé is. A kiillonbségek - az ifjusdgi korszakvéltas terén
- szdmos olyan uj konfliktust eredményeztek (migracid, kivandorlds, etnikai
konfliktusok), amelyek a kelet-kozép eurdpai orszdgokban eltérd erdvel jelentkeztek
ugyan, de a térség minden orszdgaban, a fiatalok mindennapi €életének részévé valtak. A

korszakvaltds lényege, a tdrsadalmi reprodukcié megvéltozdsa, az iskolai tudas

5 Oldenburg elmélete a disszertacié f6 vazat képezi, kifejtését 1d. a bevasarlokozpontok, mint ,.harmadik
helyek” cimii fejezetben
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felértékelodése, az ifjukor meghosszabboddsa (Gdbor 1996a: 7). A fiatalokat
kozvetleniil szocializalé intézmények® erbteljes kontrollja megszint. A csaldd
klasszikus hagyomanyatorokitd, otthonteremtd szerepe atalakult, az iskola — az oktatas
hatékonysdganak novelésével- elsdsorban a tudds ,,ataddsdra” koncentrdl (tuddsgyarra
valik), tradiciondlis szocializaciés funkcidéi pedig kevésbé keriilnek elotérbe. Ezzel
szemben nagy mértékben novekszik a mass média és a fogyasztoi ipar éltal kindlt
orienticiés mintdk, ért€kek szocializaciés szerepe. Egyre tobb és nagyobb
bevdsdrlokozpont jon 1étre a nagyvarosokban, a fiatalok szivesen latogatjdk ezeket
(Gébor 2002). A szoérakoztatoipar létrejotte csokkenti a fiatalok feletti kozvetlen
kontroll lehetdségét, valamint noveli a fiatalok mintaad6 szerepének kialakitasat. Ennek
kovetkeztében, az ifjisdg autonémidja, Ondllésdga megnodvekszik, fokozddik a
generacioOs szervezOdés szerepe. Ez a folyamat, mind a tarsadalom, mind az egyéni élet
vonatkozdsaban maga utdn vonja a fiatalsdg életkori szakaszdnak a felért€ékel0dését
(Gébor 1993: 18). A felnoOtt tarsadalom ellenorzésének kozvetetté véldsaval egy
,»lazdbb” ifjusédgi kultdra bontakozik ki, de ez természetesen Osszefiigg a mar emlitett
fogyasztdi és tomegkommunikécids mintdk rendkiviili elterjedésével is (Gabor 1996a:
13).

Ifjusdg 2000 cimmel késziilt az els0 nagymintds, kérdOives, reprezentativ kutatds,

amelynek sordn nyolc ezer magyarorszdgi fiatalt kérdeztek meg. Az Ifjisag 2000 — a

® A tdrsadalom intézményei részben képtelenck megkiizdeni az uj tipusi kockédzatok éltal felvetett
problémadkkal. A kockdzattarsadalom ott kezdddik, ahol a biztonsdgot igérd tarsadalmi normarendszerek a
dontések miatt elédllott veszélyek hatdsdra cs6dot mondanak (Beck 1998: 80). A kockdzattdrsadalom
konfliktusai arrdl szélnak, hogyan lehetséges a modernizdcids folyamatban szisztematikusan eldéllitott
veszélyeket, kockazatokat megakadalyozni, elharitani, minimalizdlni (Beck 1998: 36). A kockazattal
Osszefiiggd problémdk jellegzetes ismertetdjegye, hogy nincs egyértelmi megoldasuk, egyfajta elvi
ambivalencia jellemzi 8ket. A kockdzatok nemcsak eldfeltételezik a dontések 1étét, hanem végiil maguk is
szabaddd teszik az utat a dontések eldtt. Manapsdg életiinket, nagyon kiilonb6z6, egymdsnak is
ellentmondo, globdlis és személyes kockdzatok is megterhelik. Azokat az esélyeket €s veszélyeket - az
életpalya ambivalencidit, amelyekkel kordbban a csaldd kotelékében még meg lehetett birkézni- egyre
inkdbb az egyénnek kell észlelnie, interpretdlnia és feldolgoznia. A ,kockazatos szabadsigok™ ugy
terhelik meg az individuumokat, hogy o6k ekdzben még nincsenek abban a helyzetben, hogy
elkeriilhetetlen dontéseiket magalapozottan és feleldsségteljesen, azaz a lehetséges kovetkezményeket is
figyelembe véve hozzdk meg. Zygmunt Bauman szerint a probléma nemcsak abban rejlik, hogy eldre
nem sejtett mértéki kihivasokkal kell szembenézniink, hanem sokkal mélyebben huzédik, minden
megoldasi kisérletink 14j, még komolyabb problémdk magvat hordozza magdban. A kockazati
tarsadalomra jellemzd, hogy mindenki maga felel sajat életéért. Ennek értelmében neki kell felépitenie
sajat magat, definidlnia személyes céljait és kialakitania kapcsolatrendszerét, jra és djra meg kell taldlnia
sajat szakmai fejlddésének irdnyat annak valamennyi keriild, mellék- és teljesen uj utjaval egyiitt ( Beck
1998: 79) Ezt a folyamatot — Ulrich Beck nyoman — Ulf Preuss-Lausitz ,.barkacsolt életitnak” nevezi,
szocializacidelméleti értelemben pedig egyéni felépitésii szocializdcionak. Ennek megval6sitisdhoz az
egyénnek tudnia kell ondlléan gondolkodni. Képessé kell vdlnia arra, hogy akdr naponta djabb és tjabb
dontéseket hozzon, ehhez pedig elengedhetetlen a bensd stabilitds, a nyitottsdig az tj, vdratlan
élethelyzetekre, az empatia mas emberek irdnt, valamint a képesség a szakmai tudds folyamatos
megujitdsdra (Preuss-Lausitz 1999).
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rendszervaltds folyamatdnak kezdete oOta- probdlta meg a tdrsadalomtudomdény, a
szocioldgia eszkozéivel azokat a tarsadalmi, gazdasagi dtalakuldsoknak (is) koszonhetd
valtozasokat €s jellegzetességeket leirni, amelyek a generdcids ujratermelddés
folyamataiban végbemennek. A kutatok mar ekkor megallapitottdk, hogy a ,,szabadidds
tarsadalomban” (Roberts 1999) 4j értelmet nyer a kultdra, az érték, és a szabadido
felfogésa, ideje, tere is megvaltozott (Bauer-Tibori 2002). A 2004-ben megismételt
kutatds’ egyik célja annak rogzitése, hogy 2000-hez képest mennyiben, milyen médon
valtoztak az ifjusdgi korosztalyok életesélyeit befolyasold tarsadalmi tényezok és hogy
ezek a hatdsok hogyan tikkr6zodnek a fiatalok életmddjdban, szabadidds
tevékenységében, kulturalis fogyasztasdban (Bauer - Szab6 2005).

Az Oktatdskutato Intézet lfjusdgkutato Csoportja 1997 éta folytatja vizsgdlatait. A
Sziget elnevezésii kutatds a Szigetre jaré fiatalok demogrifiai és szocioldgiai
Osszetételét tarta fel. A fiatalok fogyasztasi stdtuszanak er0sodését és a szabadidd ipar
kiépiilését elotérbe helyezve vizsgaltdk a fiatalok tanuldshoz, munkédhoz valé viszonyit,
fogyasztéi és civil statuszat, értékeit, eloitéleteit, ifjusagi csoportokhoz és
szorakozashoz, kultirdhoz, politikdhoz val6 viszonyat, illetve a ,,fesziiltségoldo szerek”
hasznalatét. A ,,szigetes” fiatalok korében megfigyelhetd, hogy egyre késdbbre tolédnak
a fontos életesemények, egyre intenzivebbé valik kortikben a szabadidd felhasznaldsa, a
munkat élvezni is akarjdk, személyes képességek kibontakoztatdsi lehetdségét keresik
benne. Véleményiikben és életiikben a tanulds és a munka nem kiiloniil el egymastdl
ugy, mint kordbban, s nem feltétleniil a megszokott sorrendben kovetik egymast. A
szigeten megforduldkat inkdbb jellemzi az aktiv kozosségi élet, a tolerancia, és az Uj
dolgokhoz valé alkalmazkodds (Imre 2001).

Kultiirfilozofiai szemszogbdl Hankiss Elemér az egész jelenséget ,,proletir
reneszdnsz”’-nak nevezte el. Paradox moddon az Onmagit megvaldsitani vagyo
személyek sokasdgdbdl az egszisztencidlis 1éthazugsdg révén bargydan szemlélddo-
fogyasztd, uniformizalt tomeg lesz. Mindehhez tobbek kozott a bevasarlokézpontok
adnak szinteret. Amerikdaban, ahol a torténelem nélkiili varosokban a kivandorldok
tomegei arctalanul mozogtak, ahol hidnyoztak az évezredes térstruktirdk, vérosi terek,
utcdk, hamar létjogosultsdgot kaptak a nagy bevasarlokozpontok (Hankiss 1998).

Antropoldgiai megkozelitésben Udvarhelyi Eva Tessza vizsgélta a Pélus Center

szerepét az odajaré fiatalok életében. A kutatds arra a kérdésre kereste a vdlaszt, hogy

" Lasd Az ifjiisdg, mint tdrsadalmi csoport jellemzése az Ifjiisdg 2004 alapjdn cimii fejezetben
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mit jelent a bevasarlokozpont egy rendszeresen odaldtogatdé 13-16 éves fiatalnak. A
megkérdezettek sajat véleményiikrol szamoltak be, belsd kategéridk segitségével
jellemezték a bevasarlokozpontot. A vizsgalat sordn készitett kérdoivek, megtigyelések,
csoportos beszélgetések, interjuk elemzése utdn kideriilt, hogy a fiatalok inkabb
szorakoztak, mint vdasaroltak a Podlusban, bar a ,,szérakozas” kifejez€s alatt nem
mindenki ugyanazt értette. Az egyik csoportnak az jelentette a szoérakozdst, hogy
bardtaikkal egyiitt j6l érezeték magukat. Szamukra a Pdlus ,,csupan” egy olyan térként
volt jelen, amelyben bardtkozhattak, ismerkedhettek, tarsasagi €s tarsadalmi életet
élhettek. A mdsik csoportba viszont azok a fiatalok tartoztak, akiket kifejezetten a PSlus
szorakoztatott, ugyanis nekik a Center Onmagaban nyujtott szorakozast és
kikapcsolodast. A kutatds egyik legfontosabb tapasztalata az volt, hogy a
bevésarlokozpont valoban beépiilt a didkok mindennapi életébe- életiik két elkiiloniilo
szférdjahoz, a csalddhoz ¢és a barati korhoz is egyardnt természetes moddon
hozzatartozott, de érzelmileg is kozel éllt hozzajuk (Udvarhelyi 2000).

A Miskolci Egyetem Kulturdlis és Vizudlis Antropologia Tanszékén 1999-t01
foglalkoznak térhasznalati kérdésekkel. Korabban kornyékbeli véarosi és falusi privét
tereket vizsgaltdk, 2001-ben pedig Miskolc két bevasarlo- és szorakoztaté kozpontjat (a
Miskolc Plazat és a Szinva Parkot) kutattdk. Ban Andras és csoportja- a meghivott
épitészek segitségével- a térteremtés- térhaszndlat (épitészeti- szakmai) értelmezési
kereteiben gondolkodva jelolte ki a kutatds irdnyat. Az olvasottak-hallottak alapjan a
hallgatéknak egy olyan dial6gust kellett megirniuk, amelyben két értelmiségi megvitatja
a két teret, figyelve az épitett térre, annak szdndékdra, moddosuldsaira, figyelve
egymadsra, s a veliik-koriilottiikk sodrodokra. A kutatdsi beszamoldk rendkiviil szinesek
€s érdekesek lettek, a vizudlis antropolégia szemlélet-, és felfogdsmaodjat tiikkrozik (Bén
2001)

Elsésorban vdrosrendezési kérdések meriiltek fel az 1998-ban megrendezett
Belvdros a kiilvdrosban- shopping mallok Budapesten” cimli konferencidn. A
konferencia egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy milyen mértékben alakithatd,
formélhat6 épitett kornyezetiink. Frank Tibor, a kanadai Urban Institute Program
igazgatéja elmondta, hogy kozgazdaszként éveken &t tanulmdnyokat készitett,
melyeknek célja az volt hogy meggy6zzék a helyi varosi vezetdséget, miért éri meg a
teleptilésnek az adott létesitmény megépitése. Lukovich Tamds szerint a véros
arculatdval foglalkozé szakembereknek kordbban kellett volna felkésziilniik a

bevasarlokozpontok megjelenésére és elterjedésére. Beliczay Erzébet, a Levegd
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Munkacsoport vezetdje, Lukovichéhoz hasonlé véleményt képvisel. Felhivta a
figyelmet, hogy a sorra épiilé shopping mallok szovevényét képtelenség atlatni, hiszen
az Onkorményzatok jelenleg sajat hataskorben dontenek a beruhdzdsok mellett vagy
ellen. Kiilf6ldon maér jelentkezik a visszaesés — ami példdul az Interneten &t
lebonyolithaté 1) bevésarlasi forma kovetkeztében alakult ki. A déli orszagokban
(Gorogorszag, Torokorszag, Olaszorszdg) ezek a komfortos, légkondicionalt
kornyezetet biztosité komplexumok, a klimatikus viszonyok miatt, nem tudnak igazan
meghonosodni. Ezekben az orszagokban erdsek a kereskedelmi szokdsok, kotddések, a
hagyomadnyos, személyes kapcsolatokhoz. Tobbféle felmérés késziilt arra vonatkozdan,
kik és milyen céllal keresik fel a bevasarlokdzpontokat. A kutatdsok megallapitottak,
hogy tobbnyire a fiatalok és egy tehetOsebb réteg teszi ki a kozonség tobbségét, akik
gyerekeikkel egyiitt atlagosan hetente 3-6 orat toltenek ott csaladi programként (GfK -
MBSZ 1998)

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a tirsadalomban lezajlédé viltozasok,
érték- és normarendszer atrendezddések hatarozottan befolydsoljdk éEletstilusunkat,
életmddunkat. Kutatdsunk szempontjdbdl leginkdbb a szabadid6 mennyiségi-mindségi
atalakuldsa a leghangsulyosabb. A fiatalok korében egyre fontosabb szerepet jatszé
fogyasztol statusz dsszekapcsolddva az iskoldban eltoltott egyre hosszabb iddvel azt
jelenti, hogy az ifjuasdg korében intenzivebbé vilik a szabadid6 felhaszndldsa, még
pontosabban a szabadidO-szolgaltatasok igénybe vétele (Gédbor 2000b). Ebbe a
szabadidd-, élmény-, fogyasztds kozponti tarsadalomba sziiletnek bele a plazék is,
melyek ilyen jellegli igények kielégitésére koncentrdlva a fiatalok korében a

legnépszertibbek.
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2. Alapfogalmak értelmezése: bevasarlokozpont és ifjasag

2.1. A bevdsdrlokozpont

A posztindusztridlis, vagy posztmodern Kkor nagyvdrosa egyre inkdbb
fragmentalt, szétes6 mozaikokbdl all - a szakirodalom kolldzsvdrosnak is nevezi -,
amelyet mar csak az infrastruktira hdlézatok fognak Ossze. A "kollazsvédros"
tulajdonképpen az eddigi varosértelmezések legatfogébbnak bizonyult modellje,
amelybe ezek a bonyolult és egymdsnak sokszor ellentmond6 jelenségek is beleférnek,
hiszen a kolldzs egy olyan kompoziciés technika, amely latszélag egymadssal nem sok
kapcsolatot fenntart6 elemeket rendel egymds mellé, 1étrehozva ezzel a nemvart
izgalmat és a rejtett kapcsolatok feltardsat. Ez egyben az egyik legliberdlisabb
varosértelmezési modell is: benne minden korszaknak megvan a lehetdsége arra, hogy
létrehozza sajat kornyezeti modelljeit, ezeket egymas mellett alkalmazza, egymadssal
megtermékenyitse, tovdbb gazdagitva ezéltal az emberiség kornyezeti szotarat, illetve
kultirgjat. Ezek a kiilonféle korszakokban, kiilonféle erdk altal 1étrehozott kornyezeti
tipusok, beépitések, épiiletegyiittesek, lakoteriileti formak egymds mellett élhetnek. A
posztmodern vdrosban ezek a mozaikelemek, fejlesztési egyiittesek egyre inkabb az
ugynevezett tematikus parkokra hasonlitanak, amely Ostipusa a viddmpark és a skanzen,
a lényegiikk pedig az, hogy egy-egy fO témdra, mint a szoérakozasra, kultirara
szervezOdnek (Lukovich 1997).

Mar az 6kori Roméban- a ,kenyeret és cirkuszt” jelszonak megfeleléen- sok
olyan épiilet allt, melyek a szabadidot €s a szorakozdst szolgaltdk, koziiliik elsoként a
fiirdoket, arénédkat és szinhdzakat kell megemliteni. A szabadid6 kultira napjainkban is
megkivanja az ilyen épitmények létesitését, sokszor idézve az Okori példak hangulatat
(Hocker 2000)

Az elsO tervezett bevasarlokozpont (mall), a Roland Park, 1908-ban épiilt fel az
amerikai Baltimore-ban. A regiondlis bevasarlokozpontok fejlesztésének, tervezésének
sziiloatyjaként egy osztrdk szarmazasu épitészt emlit a szakirodalom. Victor Gruen
munkdi koziil kordnak legnagyobbika és egyben elsO fedett mall-ja, az 1954-ben
Detroitban 1étesitett épitmény, valamint 1956-ban Fort Worth-ben (Texas) felépitett
bevéasarlokozpont terve emelkedett ki. A Gruen 4ltal alkalmazott elvek magukba

foglaljak a bevasarlds, mint rekredcids tevékenység értelmezését, a varosi élmények és
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latvanyossagok reprodukéldsat kontrolldlt kornyezetben, kozosségi €s kulturdlis

események (koncertek, kidllitdsok, bemutatok) szervezését, a klimaszabdlyozist, az

attraktiv kornyezetet, valamint a gépjarmi- €s a gyalogosforgalom elvélasztisat (Gruen

- Smith 1960). Ezek a nagy bevasarlokozpontok szigordan kontrolldlt kozteriileteiken

probaljak szimuldlni a torténeti varosok kozteriileteinek gazdag életét. Nyilvanvald

elonyeik mellett (kényelem, vélaszték, nem egyszer olcsobb drak) szamos negativ hatést
is kivéltanak: a bevasarlasi és fogyasztasi szokdsok dtrendezddésével szdmos csalddi
vallalkozés, lakoteriileti ,,sarki” kisiizlet megy tonkre, sok esetben rontjdk a helyi
foglalkoztatottsdgot, valamint a bevdsdrldsi utazdsok hosszdnak novekedésével az

amugy is jelentOs forgalomvonzdsuk tovabb fokozodik (Lukovich 1997).

A fentebb emlitett sajatossdgokat figyelembe véve a bevdsarlokdozpontok
altaldnos (pozitiv €s negativ) jellemzoi a kovetkezok:

- Az épiiletek tobbnyire olyan csomdpontokban taldlhaték, melyek infrastrukturdlisan
Jjol megkozelithetbek. A plazak latogatottsagidt befolydsolja a megbizhatod
szomsz€dsdg. A kornyezet ismerdsségének szempontja feler6sodik, a vasarlok
szamdara vonzoak azok az épiiletek, melyek biztonsdgos kornyezetben épiilnek fel
(Vidra 2004b).

- Alaprajzuk kialakitdsdndl az &ltalanosan kovetett elv az un. ,,sulyz6” elrendezés,
vagyis a jelentds forgalmat generdlé bérldk és tevékenységek (élelmiszer — aruhdz,
parkold, stb.) a madagnes poélusaihoz hasonlé széthizdsa, amelyek kozott
helyezkednek el a kisebb iizletek és szolgéltatdsok. Ezéltal a kisebb bérlok is
kedvezOen részesednek a vasarlok dramlasabdl, vagyis a forgalombdl.

- Ugyanakkor a bevasarldsi és fogyasztdsi szokdsok 4trendezddésével- a
bevésarlokozponton kiviili- hagyomdnyos boltok, kisiizletek eldl jelentOs
vasarléerot szivnak el, fokozatosan ellehetetlenitve Oket.

- A pénzkoltés maximalizdldsa érdekében az emberek dramldsat tervezési
eszkozokkel irdnyitani probaljak.

- A kozteriiletekrdl a tarsadalmi érintkezés az ellendrzott magénteriiletekre tevddik at,
ahol a beruhdzok dontik el az elfogadhat6 viselkedés jatékszabalyait.

- A megakozpontok (one stop shopping) szinte kivétel nélkiil kiilonleges
szorakoztatdsi, kikapcsoldddsi attrakciot is kindlnak (példaul miijégpdlya,
divatbemutatok, operaeldadds, szokOkutak, jatszésarkok), amelyek egyrészt tobb
vasarlot csdbitanak, az egész csaldd részére élvezetessé téve a bevdsarlast, valamint

a hétvégén is tarsadalmi életet gerjeszthetnek (Lukovich 1997: 159)
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2.1.1. Eurdpai kitekintés

Az eurdpai vérosszerkezet alapvetden kiilonbozik az amerikaitél. Mivel
Eurépaban a lakossdg nagy része a belvarosban lakik, a bevasarlokézpontok is
nagyrészt idetelepiilnek, ezért az eurdpai orszdgok nagyon szigoru feltételekhez kotik a
létesitmények telepitését. Az épitkezéseket- tobbek kozott kornyezeti hatdsvizsgalatok-
elézik meg. A nyugat eurépai kormanyok tudomasul vették, hogy nem allhatnak utjaba
a kozpontok terjedésének, de ésszerti keretek kozé probaljdk szoritani fejlodésiiket
(Ember 2002: 21).

Az els0 eurdpai bevasarlokozpontot 1955-ben Lule-ban, Svédorszagban
nyitottdk meg, egy akkor még mindossze 17.000 lakosu kisvarosban. Mdra ez a
lélekszam elérte a 70.000-et, és sok vasarlo tobb szaz kilométerrdl érkezik a Shopping
névre keresztelt kozpontba.

Németorszagban az 1960-as évek kozepén kezdddott meg a bevasarlokdzpontok
telepitése, melynek elsé generdcidja a nagy, zart, ,,z0ld mezds” objektumbdl allt. Az
1970-es évektdl kezdddden a varosi székhelyli, tobbszintes kdzpontok épitése valt
jellemzové, mig a kovetkezd évtized a belvarosi iivegtetds passage-ok fénykordnak
tekinthetd, ahol a szolgéltatdsok a vendégldtisra és a mindennapi sziikségletekre
iranyultak. A 90-es években foként a meglévo tizletkdzpontok feldjitasa keriilt elotérbe.
A német djraegyesités ismét nagy lendiiletet adott a beruhdzdsoknak, az elmaradott
keleti régidkban sorra nyiltak a kozpontok, melyek szdma ot éven beliil
megduplazédott. Uj trend Németorszagban, hogy a kozpontokat a palyaudvarok felé
integraljak, mivel ezek mindig kozlekedési csomdépontokban helyezkednek el. Ennek
kiemelkedd példdja a mar miikodo bevasarlokozpont a lipcsei fopdlyaudvarnal.

Franciaorszagban erdsen ragaszkodnak a hagyoméanyokhoz, nehezen engedik be
mas kultdra elemeit, féleg ha az angolszasz teriiletrdl ered. Ennek ellenére a francidkat
sem ,.keriilték el” ezek a létesitmények. Az elsd klasszikus értelemben vett kozpontot
1969-ben adtdk 4t, majd az ezt kovetd tiz évben €piilt a ma miikodok fele. Az éves
novekedés ma mindossze 2,5 szazalék.

Nagy- Brittannidban jelenleg a bevasarlokdzpontok alapteriilete méar joval
meghaladja a 20 millié négyzetmétert, szamuk pedig az 1300-at, aminek 80 szdzaléka
az utébbi tizennégy évben nyilt meg. Az angol emberek kedvelik a vésarlds ilyen

formdjat, ennek azonban a belvdrosi iizletek a legnagyobb &dldozatai, ugyanis azok
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forgalma mintegy 15 szdzalékkal esett vissza a megacenterek megnyitdsa utin. Az
angol korméany a peremteriileteken 1év0 iizletkozpontokkal szemben a varosokon beliili
beruhdzasokat részesiti elonyben, visszacsalogatva ezzel az embereket és a turistdkat a
vérosba.

Ausztria, a hozzank legkozelebb fekvd nyugat-eurdpai orszag, amely teriiletileg
is a hozzank hasonlé nagysagrendet képviseli. Az eurdpai bevasarlokozpontok egyik
,hagy oregje”, a magyarok daltal is jol ismert Shopping City Siid. A Bécstdl délre fekvo
komplexum tobb mint hisz éve 4all a vasarlok rendelkezésére. Az akkor 27 millié
schillinges koltségvetéssel épiilt kozpont mai értéke tobb, mint 8 milliard schilling.
Ausztridban mégis a bevdsarlokozpontok elsdsorban hétvégi programot jelentenek,
ahovd a csalad egyiitt megy és mindenki megtaldlja a szdmara megfeleld 1dotoltési
lehetdséget. Egyes tartomanyok szabdlyozzdk a bevasarlokozpontok Iétesitésének

feltételeit, ezért terjedésiik iliteme viszonylag lassu, de igy is az Eurdpai Unid

kozépmezOnyébe tartoznak (Ember 2002: 21-25).

2.1.2. Bevésarlokozpontok Magyarorszagon

Arra az lizlettipusra, amit mi bevasarlokdzpontnak neveziink, a nemzetkozileg
elfogadott angol kifejezés a shopping mall®. A hazai egységes értelmezés érdekében, a
Kozponti Statisztikai Hivatal €s a Magyar Bevasarlokozpontok Szovetsége- az
érdekképviseletek, feliigyeleti szervek, valamint a tudomdnyos élet szakértdinek a
bevondsédval- a kovetkezd definiciét dolgozta ki:

A bevasarlokozpont olyan épitészetileg egységes, kereskedelmi célra tervezett,
épitett, kozosen lizemeltetett és miikodtetett komplexum, amely egy adott vonzaskorzet
ellatasara szolgalo, kiilonbozd tipusu €s méretli lizletek, szolgaltatd létesitmények
szerves egysége. A kozpontok alapvetden kereskedelmi célt szolgédlnak, de benniik
egyéb szolgaltatd (pl. vendéglatd) €s a szabadido eltoltését szolgdlo szorakoztato
létesitmények (pl. mozi, sportoldsra szolgdlé hely) is helyet kapnak. A
bevasarlokozpontok bérloi kozott van éltaldban egy (vagy néhany) nagy alapteriiletii
tizlet (hipermarket vagy szakaruhdz), mely a kozponti szerepet jatssza és vonzza a tobbi

kiskereskeddt, valamint szolgéltatd és/vagy szérakoztatd egységet (MBSZ - KSH 2002)

¥ A mallok eredetileg olyan bevésarlé utcdk voltak, melyeket késdbb befedtek, egységes térbe zartak
(Eles 2001).
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Tobb orszdg gyakorlatidban a bevasarlokdzpontok alapteriiletének alsé hatarat
10 ezer négyzetméternél vonjdk meg. Tekintettel a hazai sajatossdgokra, a definiciénak
egyébként megfeleld €s legaldbb 5 ezer négyzetméter alapteriiletli egységeket is
bevasarlokozpontnak tekintiink (MBSZ - KSH 2002).

A definiciot  kiegészitve, méret ¢és elhelyezkedés alapjan négyfajta

bevasarlokozpontot kiillonboztetiink meg:

1. Helyi bevdsdrlokozpont: Meghatdrozott helyi kozosséget szolgdl ki. Foleg a
szupermarketre épit, de taldlhatok benne kényelmi szolgéltatasok is. Bruttd
alapteriiletik 5-10 ezer négyzetméter, valamint 10-50 ezer {6 kozotti
vonzaskorzetben szolgdlnak ki.

2. Keriileti bevdsdrlokozpont: Gyakran kiegészitOje a belvarosi
bevdasarlokozpontnak néhany multi kereskeddvel. Brutto alapteriilete 10-20 ezer
négyzetméter. Vonzaskorzete SOezer f0.

3. Szubregiondlis bevdsdrlokizpont: Altaldban egy nagyvéros kereskedelmi
kozpontja, amely széles vélasztékot nyujt druhdzakbol és tartés fogyasztdsi
cikkeket drusitd kereskedOegységekbOl. Legaldbb 20ezer négyzetméter
alapteriiletli €s vonzaskorzetébe 75-150ezer {6 tartozik.

4. Regiondlis bevdsdrlokozpont: Nagybevasarlasok alkalmaval keresik fel,
altalaban havonta egyszer. Teriilete tobb mint 30ezer négyzetméter és tobb mint

150 ezer f0s a vonzaskorzete (MBSZ - KSH 2002)

2.1.3. Magyar sajatossagok

A beviasarlokdzpontok épitési hullima a 90-es években érte el Kelet-Eurdpat. A
kiilfoldi beruhdzok elsOsorban Lengyelorszagot, Csehorszagot €s Magyarorszagot
részesittették eldnyben (Ember 2002: 25).

Kozép- és Kelet Eurdpa elsé bevasarlé és szorakoztaté kozpontjdnak, a Duna
Plaza-nak megnyitdsa- 1996 oktéberében- a magyarorszdgi bevasarlokozpontok virdgzé
fejlodésének a kezdetét jelentette. 1989 eldtt csak néhdny kisebb iizlethdz miikodott,
2002 kozepére 42 bevdsarlokozpont és 49 hipermarket épiilt fel (MBSZ - KSH 2002).

Lathato tehat, hogy a magyar bevasarlokézpont — ipardg rovid idon beliil rekord
nagysaguva noétte ki magét, néhany év alatt fejlodott akkorat, mint mashol hdsz év alatt.
A magyar lakossdg azonnal elfogadta és megkedvelte a szolgaltatasok, termékek és a

szorakoztatds széles skdldjat kindlé bevasarlokozpontokat. Magyarorszdgon a
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nemzetkozi normdk szerinti legmodernebb 1étesitmények €piiltek, amelyek épitészetileg
is megfelelnek a legkorszertibb elvarasoknak (MBSZ - KSH 2002).

A folyamat, bar napjainkra csokkeni latszik, még nem allt meg, kutatok szerint a
hipermarketek er6sodhetnek, mig a bevasarlokdzpontok terjedése lassul. A
bevésarlokozpontok és a hipermarketek jelentdségét a magyar gazdasagban a kovetkezo
tények illusztraljak: az 6sszes kiskereskedelmi forgalom 15-15,5 szdzalékat a kézpontok
bonyolitjak le. Atlagosan 100 lakosra tobb mint 18 négyzetméter jut az Osszes
alapteriiletiikbol Magyarorszdg a bevasarlokozpont-szektorban regiondlis nagyhatalom
lett, kozpontjainak szdmaval, a kiskereskedelmi forgalombodl torténd részesedésével

vezeto szerepet tolt be Eurépaban (MBSZ-KSH 2002).

1. abra: A bevdsdrlékizpontok szdmdnak alakuldsa 1996 és 2002 kozott

45
U
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25 ,////./28 egységek szdma
3
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1996-ban kilenc bevasarlokozpont épiilt Magyarorszagon, a rdkovetkezd 6t évben
pedig szdmuk megnégyszerezddott.

A bevésarlokozpontok ,,népszerisége” els6sorban a magyar véasarlok
nyitottsdganak, a ,,mindent egy helyen” elv elfogaddsanak koszonheto. El0segitette ezt a
folyamatot az a tény is, hogy a fizetoképes kereslet novekedése mellett a kézpontban a
bankkartyds véasarlasok elonyt élveznek, valamint a kézpontok plusz szolgéltatasokkal
(hosszitott nyitva tartds, szorakozdsi lehetdségek stb.) is varjdk az odalatogatokat

(MBSZ - KSH 2002)

? Forris: Magyar Bevasarlokozpontok Szovetsége, 2002.
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2. abra: A bevdsdrlokizpontok ldtogatottsdgdnak gyakorisdga szdzalékos megoszldsban'

O eldszor

16%

2% B naponta

O hetente 1 alkalommal

O hetente tobb alkalommal
M havi 1 alkalommal

O havi tobb alkalommal
13% M ritkdn

A bevdsarlokozpontba latogatok 66 szdzaléka 2-3 ordt, illetve 3 6rdndl tobbet tolt el a

létesitményekben.

3. dbra: A bevdsdrlokozpontokban eltéltétt idd szdzalékos megoszldsban'’

24%

O 1 6ranél kevesebb
B | 6ranal tobb

0 2-3 6ra

0 3 6randl tobb

Statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a 26-45 év kozotti emberek latogatjdk ezeket a
helyeket leggyakrabban, de a 15-25 év kozotti korosztdly szdzalékos ardnya is (29

szdzalék) igen magas.

' Forrds: Magyar Bevasérlokozpontok Szovetsége, 2002
" Forras: Magyar Bevisarlokozpontok Szévetsége, 2002
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4. abra: A bevdsdrlokizpontok ldtogatdinak megoszldsa életkor szerint'?

48%

23%

O 15-25 év
B 26-45 év
01 46 év felett

Megvizsgdlva a bevdsarlokozpontok néhdny éves hazai torténetét szamos eltérést

fedezhetiink fel az amerikai és a nyugat-eurdpai kozpontokhoz képest. A kovetkezokben

ezen sajatossagok koziil szeretnék kiemelni néhanyat:

Magyarorszdgon j6l megfigyelhetd, hogy az djonnan épiild
bevasarlokozpontok mindig a legmodernebb nyugati struktira jegyeit
hordozzdk magukban. (Ember 2002: 29).

Kozpontjaink mérete nagyobb, mint Nyugat-Eurépaban. Hazankban az
atlagos alapteriilet 22.000 négyzetméter, Eurépaban 15.700.
Magyarorszagon a  bevasdrlokdzpontokban  1évd  szorakoztatd
egységeknek sokkal jelentOsebb szerepiik van, mint Nyugat-Eurépédban.
Ennek az lehet az oka, hogy hazdnkban mér a kezdetektdl olyan
kozpontok terjedtek el, ahol nemcsak vasarolni lehet, hanem szoérakozni
is. Ez az eltérés abbdl is adddhat, hogy Nyugat-Eurépédban akkorra véltak
»szorakoztat6”  kozpontokkd az ilyen létesitmények, mikor
Magyarorszagon megkezdodtek a beruhdzasok, igy ekkor éppen ez volt a
legujabb ,,trend”, amit hazdnk 4tvett.

Altaldnos magyarorszagi tapasztalatok szerint a kozpontokba betérok

kisebb ardnya vasarol, mint nyugaton. Ennek az egyik magyardzata talan

"2 Forrds: Magyar Bevisarlokozpontok Szovetsége, 2002.

28



az lehet, hogy ndlunk sok a ,,nézelédo, bamészkodo” odaldtogatd, aki
szabad, atmeneti idejének- ,Kkitoltésére” haszndlja e létesitményeket
illetve centralis elhelyezkedésiik miatt ide beszélik meg taldlkozoikat.

(Ember 2002: 31-33).

2.2. Az Ijusdg

2.2.1. Az ifji- és serdiilokor fejlodéslélektani megkozelitése

A korai serdiilokort (12-14 év) a nemi szereppel val6 azonosulds, a voltaképpeni
serdiilokort (15-17 év) a sziilokrdl valé érzelmi levalas, a késo serdiilokort (18-20 év)
pedig a tarsadalmi szerepekbe valé beilleszkedés, a komoly partnerkapcsolatok és a
palyavdlasztas jellemzi. Ugyanez a fejlodési folyamat leirhatd az énszerkezet
atalakulasanak szemszogébdl is (Vikar 1980). Az identitds integracidja tobb mint
pusztin a gyermekkor identifikdcios teljesitményének Osszege. Az identitds az a mind
teljesebb meggy6z0dés, hogy az egyén Onazonossigdnak bizonyossiga egybecseng
azzal az azonossaggal és folyamatossdggal, amit 6 masok szamara jelent (Erikson 1997:
37). Az identitas kialakuldsa tehat egy hosszu, interiorizaciés folyamatnak tekinthetd.
(Buda 1986: 140; Kelemen 1981: 106; Mérei 1989: 248) Az interiorizécids folyamatban
a kiils6 hatasokbdl belso tartalmak képzddnek, azaltal, hogy a megtapasztalt ijdonsdgok
(amik lehetnek kiilsé vagy belsd, valés vagy virtudlis tapasztalatok) ellentmonddsba
keriilnek a meglévd érték- és fejlettségi szinttel. Igy az interiorizdcié kisebb-nagyobb
konfliktusokat, egyensilybomldsokat okoz a személyiségben, s az egyénnek ezeket fel
kell oldania, meg kell haladnia: ez a fejlédés alapeleme. Igy az egyén fejlodése
ellentmondasok folyamatdban, harom szinten megy végbe: a személyiség fejlodése,
vagyis a perszonalizicié szintjén, a tarsadalmi-kulturdlis értékrend elsajatitasa, vagyis a
szocializacié (enkulturalizacid) szintjén, végiill az egyéniség fejlodésén, az
individualizaci6 szintjén. (Kelemen 1981: 110) Mindhdrom szint tekintetében nagyon
érzékeny a kozépiskolds kor, hiszen ez az 6ndllé vilagnézet €s az erkdlcsi autondmia
kialakuldsdnak kezdete, amikor is a sajat elvek vélnak dontévé. Ekkorra tehetd a
szerepek tanuldsdnak, a kozosségi elvardsok tudatositdsanak idoszaka, a kiilsé kontroll
helyett egyre inkdbb a belsd kontroll valik uralkodéva. Fokozddik az onallosulds és az
Onismeret igénye, Uj tevékenységi formdk irdnti érdeklddések alakulnak ki. Az egyén

értékrendje nagymértékben Osszefiigg a személyiség irdnyultsdgaval, az érdeklodéssel
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€s a motivaciés rendszerrel, s ennek megfelelden szelektdlja €és vélasztja meg
életmintdit, példa- és eszményképeit is. Ezen Onmeghatdrozds aktiv folyamata az
identitaskrizis, melynek sordn a tdrsadalom megengedo a kisérletezések tekintetében. Ez
az az iddszak, amikor kiprébalhatok a kiilonféle szerepek, felprébédlhatok a kiilonféle
viselkedésformak, érdekl6dési irdnyok, ideologidk (Atkinson 1995: 376).

Az Oonmeghatdrozds, az onértékelés alapja a stabil én-kép. Az én-kép tanulési
folyamat eredményeként alakul ki, ebben nagy szerepe van az elvardsok rendszerének,
melyek egyrészt a sziilok, az iskola, a munkahely, masrészt a kortars csoport feldli
elvarasok (Mérei 1989: 228). Az egyes elvardsoknak valé megfelelés jutalomértékétol
fiigg, hogy konfliktus esetén az egyén melyiknek felel meg inkdbb, és a fiatalok
életében a kortars csoport elvardsainak valé megfelelés a legjellemzobb (McCandless
1976: 145-176). A kortarscsoportok értékei egyre fontosabb szerepet toltenek be a
fiatalok vilagnézetében és elsOsorban identifikacidos eszkozeiken és kulturdlis

fogyasztasaikon keresztiil fejezddnek ki.

2.2.2. Az ifjusag, mint tarsadalmi csoport jellemzése az Ifjusag 2004 alapjan

Az ifjisdg nemcsak pszicholdgiai, hanem szocioldgiai megkozelitésben is egy
sajatos csoportként irhaté le. A fiatalok nagyrésze a tanul6i 1étforma keretei kozott €l,
1éthelyzetét ez kiillonbozteti meg a tirsadalom valamennyi csoportjatdl. Az életmdd és a
kultdra sajatos moédon érinti a fiatal generdcidt, csakis rdjuk jellemzd szocioldgiai
vondsokat eredményez. Ma mdr azonban tény hogy az ifjusdg nem alkot egységes
réteget: szamtalan szocio-kulturdlis és demografiai tényezd befolydsolja a
melyek példaul a felsGoktatdsban valo részvétel dimenzidjaban figyelhetOk meg, de
alapjdban véve noOvekszenek a csoportok kozotti tdrsadalmi kiilonbségek. Egyre
markansabban figyelheto meg a két sz€ls6 réteg — lemaradok €s a nyertesek — kozott
kialakult tdrsadalmi esélyegyenlOtlenségek illetve az egyes korcsoportok kozott
kialakult kiilonbségek is.

Nemrég hoztdk nyilvanossagra az [fjiisdg 2004 gyorsjelentését, amely 8000 fos
orszdgos mintdn vizsgédlta meg a 15-29 éves korosztdly Osszes fontos élethelyzetét,
értékeit. A korosztdlyt harom, egyenként 6téves korcsoportba, a vizsgdlt telepiiléseket

(324) négy csoportba soroltdk: Budapest, megyeszékhely, véros, kozség. Bar a kutatés
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részletes elemzd-tanulméanykotete csak jovore fog megjelenni, irdnyvonalak azért mar
igy is korvonalazédtak

A 15-29 éves fiatalok élethelyzetének jelentOs fejleménye, hogy az elmult
néhdny esztendOben tovabb folytatddott az oktatds kordbban kibontakozott expanzidja.
A fiatalok egyre novekvO ardnyban, egyre hosszabb ideig vesznek részt az iskolai
képzésben. Az elmult négy esztendOben mintegy 6 szdzalékkal ndtt a 15-29 éves
korcsoport részvétele az iskolai képzésekben. Az expanzié az utébbi években
elsdsorban a 25-29 évesek korcsoportjit érintette. A legfiatalabb korcsoportban, a
kozépiskolds koriak korében, az utobbi néhany esztendoben mér nem ndvekedett az
iskolai oktatdsban részt vevok ardnya. Az adatok arra utalnak, hogy hazankban mér
lezajlott a kozépiskolai oktatds expanzidja. A megvéltozott demogrifiai feltételek
kozepette az altaldnos iskolédt elvégzOk szdmara a dilemmat mar nem a tovéabbtanulas
vagy az otthonmaradds jelenti, hanem az, hogy milyen kozépiskoldban nyilik médjuk
tanulmdanyaik folytatdsara. E tekintetben véltozatlanul nagyon differencidltak a
lehetdségek; a telepiilésszerkezet, tovabba a tarsadalmi statushelyzet mentén igen nagy
kiillonbségek tapasztalhatdak a kozépfoku oktatds esélyeit tekintve. A felsofoku
képzésben vdltozatlanul erdteljes expanzid zajlik, az elmuilt négy esztendoben 4
szazalékrol 12 széazalékra duzzadt az iskolarendszerben tanuldk ardnya. Ez igen nagy
véaltozds, ami egyfeldl azzal fligg Ossze, hogy egyre késObbre tolodik a felsdfoku
tanulmanyok kezdete, masrészt a megkezdett egyetemi, fOiskolai tanulményok is
elhizédnak, ami pedig Osszefiigg a tanulds és a munka egyiittes megjelenésének
novekvd mértékli Osszekapcsolddasdval. Ugyanakkor az alacsony iskoldzottsdgu
fiatalok ardnya nem csokkent az utébbi években, sokan koziilik kiszorultak a
munkaerdpiacrol.

A kultiirafogyasztds helyszineit tekintve elmondhatjuk, hogy a tdrsadalom
kettészakitottsiga — 2000-hez képest — tovabb ndtt. A kulturdlis javak fogyasztisat
tekintve kialakult egy, a javakban duskalo csoport, az ebbe tartozok elsOsorban az
elitkultira szegmensei koziil valasztanak. Masok viszont alig férnek barmiféle kulturalis
termékhez, s egy ponton til mir nem is ismerik fel sajat sziikségleteiket. Kiilondsen
feltlind ebben az esetben Budapest és a kozségek ellentéte. E feltlind ardnytalansdg a
kulturélis intézményekbe jards intenzitdsbeli kiilonbségével parosul. A legkevesebben
az elitkultirdhoz tartozé szintereket latogatjak, korosztalytdl fiiggetleniil meghaladja a
70 szazalékot az art-mozikat, operdt, komolyzenei koncerteket soha nem latogatdk

ardnya. A kulturdlis tevékenységek kozotti valasztds, azok mélysége, intenzitisa meg
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sem kozeliti azt a mértéket, mint amire elozetesen szdmitottunk. Az a néhény,
szabadidoben végzett — de akkor is elég oOtletszerli — elfoglaltsdg, amirdl a fiatalok
beszdmolnak, jorészt egyéni aktivitdst, elhatdrozast tiikroz. A tarsasdg, a kozosség
hidnyzik; méasképpen megkozelitve: csak itt-ott meriil fel ennek igénye, véleményiink
szerint szinte eltiint az igényes tdrsas cselekvés irdnti vagy a fiatalok kulturélis
tevékenységébol. A fiatalok daltal részben haszndlt, az un. ,.elitkultirdhoz” tartozé
kulturélis téren kiviil 1étezik egy olyan ,,szubkulturdlisnak” nevezhetd tér, amely mar
egyértelmiibben az ifjusagi kultdra része. Ezek egyrészt a beszédcselekvés helyszinei
(kocsma, kavéhdz stb.), masrészt a konnyed vagy igényes szoérakoztatds szinterei (pl.
diszko, jazz-klub). Az ifjusdgi kultdra sajitos helyszinei kozé tartoznak a kiilonbozo
fesztivalok. Ezek az évtizednyi hagyomannyal rendelkezd kulturalis szinterek azonban a
fiatalok magasabban kvalifikdlt rétegei — értelmiségiek, illetve a kozéposztalyba
tartozOk — szdmara jelentenek kulturdlis teret, illetve kulturdlis élményt.. Az
alacsonyabban iskoldzott, az autentikus kultira irdnt kevésbé fogékony ifjusdgi
csoportok az  ingyenes, a tomegkultirit hangsulyosabban  megjelenitod
,nagyrendezvények” (Budapest Paradé, Sportsziget) latogatdi. Az olvasas €s tévénézést
illetéen, megéllapithatjuk, hogy a fiatalok atlagban harom kdnyvvel olvasnak kevesebb,
mint 2000-ben, s véltozatlanul a TV2 és az RTL-Klub miisorait kedvelik leginkabb.

A fiatalok modern informdcios és kommunikdcios technologiai eszkozokkel
(IKT) valé ellatottsaga €s ezek haszndlata igen valtoz6 képet mutat."? Mig az orszigos
teljes lakossagot érintd adatfelvételek eredményei szerint 2004-ben gyakorlatilag
megdllt az informdciés tarsadalom fejlddése Magyarorszdgon, addig bizonyos
korosztalyokban Eurdpai Unids léptekben is kiemelkedd véltozdsok és eredmények
tapasztalhaték. Mindez azt jelenti, hogy egy ambivalens folyamat indult el hazdnkban:

. . 14 PPIPRPIRY P N T 4
mig az internet = és a szamit6gép ,,4)” felhasznédldinak szdmdaban alig tortént valtozas

B A globaliz4cié szorosan osszekapcsolédik a trechnoldgiai fejlédéssel is: a huszadik szdzad vége az
informécids és telekommunikdcids technoldgidk fejlddésében bekovetkezett forradalom korszaka. A
kiilonféle vezetékes (telefon, fax, kabeltévé, Internet) és vezeték nélkiili rendszerek (miholdak,
mobiltelefonok, televizid, radid) valamint azok berendezései (video, szamitégép, CD, hi-fi) egyre inkdbb
integralt rendszereket alkotnak. (Lukovich 1997: 26-28). A globélis kommunikacidban éjt, nappalt nem
ismerd informdcid-kihivdsnak vagyunk kitéve. A hangsily nem az informdicié targydn, mindségén,
ismeretén van, hanem a mennyiségén. (Komlodi 1999: 37-49). Az ismeret eladdsa, termelése, aruként
valé megjelenése (,,cserekereskedelem”) uj értékformaként jelenik meg (Lyotard 1993: 20-88) Az
informdcios tdrsadalom aramlatok és halézatok koré épiild rendszerében minden, ami értékes
csereértékkel rendelkez6 druva valik, a tudds fogalma pedig atstrukturdlddik (Dahrendorf 1994). (A fejlett
tarsadalmakban elsdsorban az emberi tdkébe, a kultirjavak termelésébe ruhdznak be (Bujalos 1993: 3-
12).

" Az informacié megszerzésére torekvd tirsadalom nélkiilozhetetlen eszkoze az Internet. A halén
megszlnik a tdvolsdg az idével egyiitt, az informaciédramlasnak sincsenek mar térbeli akadédlyai. Az
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(az idésebb generaciok nem képesek bekapcsolddni), addig a ,,régi” felhasznaldk (a
digitdlis kornyezetben szocializdlédott fiatalok) digitdlis kultirdja, illetve digitélis
irastuddasa mindségi elmozduldst mutat. Megfigyelheté a technolégiavéltas (pl. nagy
savszélességli hdlozatok haszndlata iskoldban, otthon), az internet egyéni eréforrasokat
noveld szolgdltatasai, alkalmazdsai felé torténd elmozdulds (pl. tranzakcids
szolgdltatdsok haszndlata) (Ifjusdg 2004). A felmérés szerint napjainkra a fiatalok
haztartdsainak tobb mint felében talalhaté szamit6gép. A legaktivabbak a 15-19 évesek,
hiszen az dket magukba foglalé haztartdsok 67 szdzaléka rendelkezik szamitégéppel, 27
szazalékuk pedig internet csatlakozdssal is.

A fiatalok 4ltal legfontosabbnak tekintett hat érték az életkor novekedésével
véltozik, azok az elvek (,,udvariassag”’, ,kreativitas”, ,,gazdagsdg” és ,,valldsos hit”),
amelyek fontossdga szignifikdnsan nem kiilonbozik egymdstdl az egyes
korcsoportokban, sorrendben hatrébb taldlhatéak. A tizenévesek életében a
kortdrscsoport fontossdgdhoz szorosan kotddo ,igaz bardtsdg”, a kamaszkor
élményekkel teli tapasztalatszerzésének idoszakdban nagyon fontos ,.érdekes élet”, a —
legfiatalabbak életébdl leginkdbb hidnyzé — ,,vezetésre €s dontésre vald jog” szerepe
folyamatosan csokken; mig a ,,bels6 harmonia” és a ,.tradiciok tiszteletének™ fontossdga
a vizsgélt korcsoporton beliill az életkor elOrehaladtdval folyamatosan novekszik.
Nemek szerint is eltérést tapasztalunk az egyes életelvek fontossdganak megitélésében.
Mig a nok szemében az érzelmi és hitbeli életre, az érzelmi biztonsagra és a személyes
kapcsolatokra vonatkozd értékek az elsddlegesek, addig a férfiak szerint a
szabadsdghoz, az élményszerzéshez, a mindenféle értelemben vett er6hoz és
stabilitdshoz, hatalomhoz kapcsol6dé dolgok a fontosabbak az ember élete

szempontjabol (Bauer - Szab6 2005).

Internet egy djabb vivmanya az euro-amerikai kultirkor hihetetlen integralé képességének, ugyanakkor
multikulturalizmusdval egyiitt egy radikdlis és kikeriilhetetlen beavatkozas mds kultdrdkba: haszndlata- az
internetes nyelv szintjén uniformizdl (Czeizer - Csanddy 1999: 11-13). Az ismeretszerzésre, a
kommunikéciéra és a jatékra egyarant haszndlhaté ,hdl6”, nem hagyja érintetleniil a szocializicié
dimenziéjat sem, ahogy a televizié megjelenése is igen radikalis valtozast idézett eld. Az Internet hatdsara
az olvasaskultira is megvaltozik. A konyv és a képernyd bongészése sordn létrejott olvasasi gyakorlat
sem azonos, a szamitégépen valé olvasdas joval koncentrdltabb, farasztobb, asszocidcidkat igényld,
kultirajaban egyre inkabb stilusbeli, verbdlis és kommunikacids lazasdg mutatkozik meg. Gereben Ferenc
szerint csak a felhalmozott informaciémennyiség- és globdlis tuddsmennyiség novekszik, a kultira és a
strukturdlt miveltség nem feltétleniil (Gereben 2000)
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2.2.3. Szocializ4cios tényezok

Az ifjusdg fentebb vazolt pszicholdgiai €s tarsadalmi sajatossdagai a szocializacid
dimenzidjdban kapcsolédnak 6ssze. Ezen két alapvetd dimenzié egyiittesen hatarozza
meg azt a folyamatot, amelyben- a nevelés és tanulds folyamatiban- a fiatalok
személyisége a csaldd, iskola, tarsadalmi szervezetek, kortdrs csoportok, tarsadalmi
értékek €s ideoldgidk hatdsdra formalddik (Szekeres 1995: 89). A nevelés minden
esetben tdrsadalmi meghatarozottsagu, tarsadalmi hatdsok irdnyitjdk: viszonyok és a
jellemz6 értékrendszer, és maga a szocidlis tanulds is interakcids és kulturdlis
Osszefiiggésben megy végbe (jaték, munka). (Goslin, 1976: 54; Kelemen, 1981: 103)

A személyiség megalapozasanak folyamatat a csalddi ,kozvetito rendszer”
kolcsonhatdsai inditjadk meg, ezért a csaladot tekinthetjiik a szocializécié elsddleges

£ %9

terepének (Bagdy 1977). A sziiloi hattér mindenek eldtt a , kulturalis tokén” keresztiil
befolydsolja a fiatal személyiségének, habitusanak alakuldsidt. A csaldd olyan
készségekhez, stilushoz, modorhoz, izléshez juttatja az egyént (jelen esetben a fiatalt),
amelyek képessé teszik arra, hogy ismerdsként mozogjon, megfeleléen kommunikéljon
a vilagban."> (Bourdieu 1978). A csaldd szocializacis funkciéja tobbszintii'®, stétus-
utvonal képe egyre ellentmonddsosabb. Manapsdg a fiatalok egyre kordbban tdvolodnak
el a sziiloi csaladtol, de egyre késobb alapitanak csaladot, fliggetlenednek a sziil6i
haztdl (Bauer - Szabd 2005).

A csalddi szocializdcidban elsajatitott tartalmak megjelennek, hatnak az
iskoldban is. Az értékpluralizmus szabadsiga jegyében a sziilok egyre nagyobb
mértékben alakitjdk gyermekeik értékvalasztasat, vilagrol valé gondolkoddsmddjat. Az
iskoldval szemben tdmasztott — eltérd csalddi kulturdkbdl és nevelési stilusokbdl
szarmazd — igények, sziikségletek igen differencialtak jelennek meg (Foldes 2005).
Egyrészrdl jelentdsen novekedett azok ardnya, akik azt vérjék el az iskolatdl, hogy az
iskolazottsag, az iskolai tudds és az iskoldban megszerezhetd ismeretek révén vald
érvényesiilést segitse eld, ugyanakkor a tanuldk személyiségének fejlesztése, szexudlis,
politikai, 4llampolgari nevelése is fokuszba keriilt. A tarsadalomban végbement
értékvaltozasok eredményeképpen az iskoldban — akdr a tdrsadalom egészében — még

nem kristdlyosodtak ki igazdn a kivédnatos dllampolgari erényekre vonatkozé

15 Az ,elézetes szocializdcié™ jelentésen befolydsolja a fiatal késébbi , fesztelen” vagy ,,merev”
alkalmazkodasat a kiilso stilusvaltozasokhoz (Bourdieu 1978).

' Rejtett és spontdn: a kozvetitett természetes életviszonyok dimenzijaban, tudatos és iranyitott: a
nevelési rahatasok erdterében (Bagdy 1977).
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elképzelések. A hétkoznapi értékek valtozasa (nemi szerepek, csalddi munkamegosztas,
a nemzedékek kozotti viszonyok stb.), bizonyos témdk beemelddése a nyilvanossagba
(szexualitas, védekezés, egészségvédelem, kdros szenvedélyek stb.) Uj kihivasokat
jelentenek az iskola szaméra. Az iskoldval szemben tdmasztott komplex szocializacids
1gények az iskola irdnti elvarasok novekedését, a ,,csalad szocializdcios hatosugaranak™
csokkenését mutatjak (Szabd 1997).

A szocialis tér novekedésével (6voda, iskola stb.) a szocializacié mindinkabb a
csaladon kiviili kozvetitd rendszerek hatoterébe keriil at, elsdsorban a kortdrscsoportok
jelentosége fokozdodik. A gyermeki én felnOtté valasit meginditd serdiildkorban a
kortarscsoportok szerepe a legjelentosebb (Bagdy 1977: 13). A fiatalok egyre er0sebben
vagynak arra, hogy kiszakadjanak a megszokott, biztonsagot nyu;jté csaladi kozegbdl, uj
ismeretekre, k6z0s élményekre — tarsas egyiittlétek formdjdban — tegyenek szert Az
azonos koruak korében megszerzett tapasztalatok, ismeretek, készségek révén a
fiatalnak lehetdsége nyilik felkésziilni a felndtt életre is: elsajatitani a mésik nemmel
torténd érintkezés szabdlyait, az oltozkodés, a hajviselet sztenderdjeit, a kiilonféle
kommunikacios modokat, valamint a non-verbalis eszk6zok alkalmazasanak formait
(Somlai 1997). A kortarsi kapcsolatok sok tekintetben kiillonbdznek az iskolai vagy a
csalddi kapcsolatoktdl. Mig a gyermeknek a csalddban elfoglalt pozicidja automatikusan
rogziil, addig a kortars csoporton beliili viszonyokat a személyes valasztds és vonzalom
hatdrozza meg. Ugyanakkor ebben a bizonytalan életkori helyzetben a kortarscsoportok
a legfontosabb menedéket is jelenthetik a fiatalok szdmdra. Az efféle kozosségek,
csoportosuldsok biztonsdgot nyudjthatnak, megvédhetik a fiatalt a kiilvilagtol,
tdmogathatjdk, erdsithetik onbizalmat, kiteljesithetik személyiségét, valamint alternativ
viselkedési modelleket, fogyaszt6i mintdkat kindlhatnak (Somlai 1997).

A csalad, az iskola, a kortdrsak viselkedés-, magatartds-, értékmintdi tehat
elsddlegesen vesznek részt a fiatal szocializdcidjdban. Az in. masodlagos szocializacids
tényezok (média'’, szabadidds terek stb.) — csak akkor képesek hatdsukat kifejteni, ha a

fejezetben vazolt szocializ4cids terepek érték — lenyomataira tudnak épiteni, alapozni.

'71d A fogyasztds ,,nyitott” motivéciGi: a kortarscsoport és a média cimii fejezteben
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2.2.4. A plaza szocializacios funkcidi

A személyes tér taguldsaval egyre fontosabb szerephez jut a fiatal tdgabban és
sziikebben értelmezett kornyezete. A regionalitdsnak, lokalitdsnak hangsulyos szerepe
van az én-azonossdg megerositésében, csakigy, mint a kiilonbdzé funkcidju
élettereknek. A szabadidos helyszinek is aktiv szocializdcios funkciot tolthetnek be-
eltér0 moédon. Bar az igaz, hogy a plazdk létrejottének hdtterében a befektetok
kereskedelmi haszna all, de a tarsas (szocidlis) és profitorientdlt igények kozott azért
még sincsenek olyan kibékithetetlenek ellentétek, mint ahogy azt els6 ridnézésre
gondolndank. Ha a kordbban kifejtett csaladi, iskolai szocializaciés utvonalak jol
funkciondlnak, akkor a fiatalban kialakul egy stabil értékrend-alap, melyre késdbb
épiteni, alapozni tud. A pldza manipulativ, illiziot-keltd értékvildga csak akkor jelent
vesz€lyt, ha a fiatal nem rendelkezik ezzel az érték-maggal, s valdsdgként kezeli a
fikciot, ha értéket tulajdonit valami olyannak, amely nem is 1étezik. Ellenben ha a fiatal-
egészséges kritikai  attitliddel  ,helyére teszi e vardzs-vildgot”, ugymond
,vardzstalanitja” azt, akkor kivédléan szoérakozhat benne.'® A plaza-vilag kettdssége a
serdiilokor legnagyobb szocializacios felelosségére vilagit rd. Ha ebben a korszakban a
fiatalban kialakul az értékek szilard vaza, akkor felndttkorban egy egészséges
értékitéleten ¢és megélt tapasztalatokon nyugvo értékrend épiilhet rd. Ilyen
értelmezésben a fogyasztéi kultira szimbolikus épitménye nem csupdn vdsarlasra
0sztonoz, hanem szocializdl is.

A bevdsdrlokozpontok legegyértelmiibb szocializdcios funkcioja a fogyasztovd
vdlds folyamatdban van. A kozpont szolgaltatdsait igénybe véve a fiatalban tudatosul,
hogy a fogyasztés differencidlt és tudatos cselekvés, logikdjat nem a plaza altal felkinalt
ezerféle fogyasztdi tevékenys€g diktdlja, hanem az Onmagunknak eldirt, célszert,
kedvezd hasznossdgi ratdji, anyagi lehetoségekhez és igényekhez alkalmazkodd
fogyasztds. A késobbiekben megjelend bamészkodod, szelektdlo, tdjékozodd ,.ndi”
vasarl6i magatartdsforma csirdi mar ebben az idészakban megjelennek, csakigy, mint a
praktikus, a passziv és vizualis fogyasztist kevésbé preferalo ,.férfi” vasarl6i
magatartdsformaé.

A fogyasztoi tevékenység ugyanakkor identifikdcios eszkozzé is vdlik, rajta

keresztiil a fiatalok életstilusa, onkifejezési formdi nyilvanulnak meg (Reich 2005: 48).

1 211764 PO T s iz otz g -, ,
8 Ezek az 4llitdsok a média szocializdci6s funkcidira is érvényesek.
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A plazaban csoportosan vasarolgato fiatalok esetében a sziikségletkozpontu fogyasztds a
tarsas-rekredacios igényeknek rendelddik ald: a rekredcids vésarlds Osszekapcsolddd
tarsas foglalatossdgok (Reich 2005: 47) (bamészkodas, boltrol-boltra jaras, probalgatas,
vasarlds stb.) formdjaban realizdlédik. A pldzdban ily mdédon idot eltoltd fiatalok
csoportidentitdsdnak kialakuldsaban tehat fontos szerephez jut a kozds élményen
alapuld, elsosorban rekreativ célzati fogyasztds, mely igy még jobban megerdsiti a
csoporttagok egyiivétartozasat is."”

A fiatalok bar jarnak plazdba, de az ott eltoltott id6 mennyiségét és mindségét
igényeik, céljaik hatdrozzak meg. Egyesek — elutasitva a pldza 1égkorét — bizonyos
sziikségleteik kielégitése utan rogton tdvoznak a létesitménybol, mdsok viszont
bardtaikkal szabadidejiiket toltik itt. Az utébbi csoport életében a kozpont szabadido-
szocializdcios szintér, ahol a biztonsdgi, fiziologiai igények a tdrsas igények
feltételeiként jelennek meg. S itt kitérnék a biztonsdgos jelzo tobb jelentéstartalmara. A
rendszeresen latogatott terek, helyek egy 1d0 wutdn ismertté, biztonsdgossd,
megszokottakkd vélnak a tudatunkban, s inkdbb élményekhez, cselekvésekhez,
szitudciokhoz kapcsolédnak, mintsem a hely vagy a tér altal élland6éan sugallt
értékekhez. Ha a fiatal megismeri s megérti a plaza illuzi6 - vilagat, akkor
kettévalasztja a tartalmat és a format, azaz elObb-utobb sajat rekredcids €s tarsas
(baratok) igényeire koncentrdl. A pldza ily modon a biztonsdgos, kellemes, kulturdlt
kornyezetben lebonyolithato, egymdsba kapcsolodo (,,mindent egy helyen”elv)
szabadido eltoltés értelmes és tartalmas eltoltésére is szocializdlhatja a fiatalokat. Bar
az értékhordozds szempontjabdl egy muzeumi latogatds vagy egy klasszikus irodalmi
mi elmélyiilt elolvasdsa semmiképp nem vethetd Ossze egy plazaban eltoltott délutan
tartalmi értékeivel, az utdbbi tevékenységet mégis a fogyasztdi kultira mércéje szerint
kell megitélniink. A minimum havonta ismétlddo, szinte ritudlészerti multiplex (mozi)
latogatasoknak- az allandésdg és az ismétlddés miatt- korvonalaz6do forgatokonyve
van: a fiatalok egy centrdlis helyen taldlkoznak, rd- és Osszehangolddds illetve az
»alaphangulat” kedvéért beiilnek egy gyorséttembe, majd megveszik a ,,mozizds
jarulékos 1étezdit” (kolat, pop corn-t), rohdgesélve, duruzsolva ,.elfogyasztjdk™ a filmet,
majd pedig valahol, valamilyen formdban (akar ismét egy gyorsétteremben) értékelik
azt. A kikapcsolddési lehetdségek ilyen jellegli igénybevételekor nem a mértéktelen,

hanem a szelektiv fogyasztdsé a foszerep, mely aldrendelt viszonyban, csak kiséri a

1 Ld. Rekredcis fogyasztok jellemzése
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kozos egyiittléteket. Ha a pldza-haszndlat ilyen tudatosan épiil be a fiatal szabadido-
kultiirdjaba, akkor ennek pozitiv szocializdcios lenyomatai megmaradnak felnottkorban
is. Ugyanakkor a felndtt-feliigyelet indirekt jelenléte miatt latszélag szabad formédban
€s moédon tolthetd el a szabadido, de a 1étesitmény kontrollalt ,,kozterében” mégis be
kell tartani a szabadidd tarsas eltdltésének bizonyos elvart viselkedésmintdit. A kdzos
vasarlas, szorakozds, idotoltés nyugodt, kulturalt lebonyolitdsanak érdekében biztonsagi
kamerdk, Orok tevékenykednek: a kozpontoknak eloirt viselkedési szabdlyai vannak,
amelyekbe nem fér bele a kiabdlds a verekedés, a rendbontds, a vandalizmus stb. A
kozosségi egyiittlét elvdrt tdrsadalmi szabdlyait itt nemcsak ldtjdak, hanem gyakoroljdk is
a fiatalok és tudatosul benniik, hogy a szabadido eltoltés is a tdrsas cselekvések egyik
fajtdja, s formai keretét tdrsas viselkedésmintdk szabjdk meg.

A szocializdcio dimenzidja a tdrsas kézségek szintjén is megjelenhet. A fiatal
tarsas viselkedésformdkat (udvarlds, ismerkedés, stb.) sajitithat el, kiillonbozo
szerepeket probdlhat ki. A kozpont latogatasa eldtt lezajlodo késziilddés (nemi szerepek
kiprébalasa) ritudlészerivé? valik: a lanyok sminkelnek, kivalasztjdk ruhatdrukbodl a
megfeleld kellékeket (ruhdk, cipok, taskak stb), a fidk ,,megcsindljak hajukat”,
eléveszik legmendbb cuccaikat” (Shields 1989). Ertelemszeriien a tetszeni vagyds
motivuma jelenik itt meg, mely alapja az ismerkedésnek. A serdiilok megtapasztaljak,
hogy a vizudlis benyomds a vonzalom alapja: a kiils6 megjelenésnek — azaz a divatos
0ltozéknek, hajviseletnek, dpoltsdgnak fontos szerepe van abban, hogy — akdrcsak
szemkontaktus révén is — szembesiiljenek a parvalasztds mechanizmusaival. Tovdbba a
késobbi életutak, karrierlehetdségek perspektivdjaban is reflektorfénybe keriil a kiils6. A
szépség €s a test kultuszdnak kordban gyakran dontd tényezd a megjelenés, mely
napjainkban soha nem latott (dl) értéket képvisel. A pliza-vildg felelossége ebbdl a
szemszOgbol oridsi, de a kettosség itt is jelen van. Ha a plazaban csak a felszines kiilsd
jegyek hangsilyozdsa ragadja meg a fiatalt, az veszélyes értékrendbeli torzitdshoz
vezethet. Ez a veszély azonban nem 4all fenn, ha a fiatal idejekoran megtapasztalja, hogy
a divatos stilusjegyeket 6tvozd megjelenés hiteles eszkozként, a (kiilsé) forma és a
(belsd) tartalom Osszhangjardl arulkodé harmonia pedig célként vesz részt az identitas

felépitésében (Vidra 2006c¢)

20 A ritusokban valé részvétel alapvetben meghatirozhatja az egyén tovabbi életét. A beavatdsi
szertartasokra azért van sziikség, hogy a férfiak ,;jé férfivé”, a ndk pedig ,,j6 ndkké” valjanak (Péley
2002:11)
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A fentebb leirt jelenségek alapjan tehat korvonalazodik a plaza szocializacids
szerepe. A létesitmény, mint szabadidds-kulturélis tér, szintere a fiatalok fogyasztdi,

szabadid0-eltoltési, tarsas viselkedés és kézség szintl szocializacidjanak.
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3. A bevasarlokozpont funkcidi

3.1. Epitett kiirnyezet - fizikai tér

A kornyezet emberi viselkedésre gyakorolt hatdsit mér régéta ismerik az
épitészek, varostervezok, és belsOépitészek, jelentoségét napjainkban mar mas
tudomdnyteriiletek is kezdik felismerni. Az utobbi években egyre tobb, a kornyezet
€s az emberi viselkedés Osszefiiggéseit vizsgdld kornyezetszociolégiai kutatds
késziilt, melyek munkahelyekre, lakdépiiletekre, szérakoztaté egységekre,
kérhazakra, iskoldkra, bortonokre koncentraltak (Craik 1973; Mehrabian 1976;
Stokols 1978). Alapvetden minden vizsgdlédas abbdl indul ki, hogy az egyén térrdl
és térben kialakitott elsd benyomdsat érzékelése hatdrozza meg. Nincs két ember,
aki egy helységbe belépve, ugyanazt latnd, érzékelné, a kornyezeti ingereket
mindenki médsképpen dolgozza fel, értelmezi.

A fiatalok bevasarlokozpontban valdé tartézkoddsat még erdteljesebben
befolydsolhatja a fizikai kornyezet. A kornyezeti elemek' 4ltal életre keltett
Htrendi” vildg kozel all a fiatalok életstilusukhoz, ugyanakkor kivadlé helyszint
biztosit tarsas egyiittléteikhez. A benniik kialakul6 ,,szeretek itt lenni”, ,.tetszik ez a
hely” élménye nagymértékben fiigg ezen té€nyezOk Osszességétdl. Az alabbi fejezet
célja, hogy elméletileg tdmassza ald azon hipotézisiinket, miszerint a fiatalok tobb
1dot toltenek el a bevasarlokozpontban, azaz ha elégedettek annak fizikai kiilsejével,
kornyezeti megjelenitésével. A kovetkezokben ravilagitok a térérzékelés fizioldgiai,
szocio-kulturdlis,  generaciés tényezdire, felvazolok egy a  gyakorlati
vizsgdléddsomban is alkalmazott elméleti modellt — melynek segitségével a fiatalok
és a bevasdrlokozpont kozott kialakult kornyezeti kapcsolat konnyebben tarhaté fel

— és bemutatok olyan kutatisokat is, melyek a plazdk kornyezeti elemeinek

vizsgdlatdval foglalkoztak.

! A bevisarlokozpontba latogatok érzelmeit befolydsolé kornyezeti elemek a kovetkezok: elhelyezkedés-
elrendezés, belsd térkialakitds, dekorici6-design, vildgitas, zene, illatok, tisztasdg (Wakefield - Baker
1998).
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3.1.1. Térbeli kornyezet-térbeli magatartas

A térbeli kornyezet észlelése sordn —mdar az 1960-as években- két alapvetd
megkozelitési mod korvonalazddott. A téma kapcsan felvetodd, a tér szubjektiv
észlelését, tudati leképezését érintd kérdések azonosak voltak, de az antropoldgia és az
épitészet eltérd modon kozelitett feléjiik (Cséfalvay 1990; Hall 1987; Lukovich 1997).

Az antropologusok megallapitottdk, hogy az ember a térbeli kornyezetét
viselkedésével, észlelésével sajatos teriiletekre — bizalmas, személyes, tarsasigi és
nyilvdnos terekre — osztja. Ezeket a tereket kiilonféle pszicholdgiai, kulturdlis és
szocioldgiai eszkozokkel védi, mdsok szdmdra a terekbe valé belépést feltételekhez
koti, ill. szabdlyozza (Hall 1987).

Epitészeti szempontbél a legfontosabb megallapitds az volt, hogy a térbeli
kornyezet észlelése nagymértékben fiigg a kornyezet adottsdgaitdl, sajatossagaitol
(Lynch 1960)

Ha a két elméletet 0sszekapcsoljuk, lathatova valik az érzékelés két legfontosabb
sajatossdga: az észleléssel keletkezett képzet jellegét — részben — a pszicholdgiai —
kulturélis tényezOk hatdrozzdk meg (Hall 1987), de a térbeli kornyezet sajitossagai is
befolydsoljdk (Lynch 1960) Cselekedeteink tehdt nem a tér objektiv szerkezetére,
hanem annak az észlelés sordn keletkezett szubjektiv képzetére épiilnek. Nem aszerint
cseleksziink, amilyen az épitészeti tér*> val6jdban, hanem aszerint, amilyennek
szubjektivan , latjuk” (Cséfalvay 1990).

A Hall és a Lynch altal megkezdett irdnyokat kivaléan szintetizdlja a Maslow-
féle igények térbeli adapticiéja is, melyben az épitett kornyezettel kapcsolatos
elvarasok hierarchikus viszonyban, alulrél felfelé épitkezve, piramisba rendezhetdk. A
modell szerint a legalapvetobb igények kielégitése (pl.fiziolégiai) sziikséges ahhoz,
hogy az ember a legmagasabb igényeinek kielégitésével foglalkozhasson

(pl.onmegvaldsités):

2 Az épitészeti tér kommunikdcielméleti megkozelitésben felfoghaté multimédiaként is. Az épiilet
médiajelleggel rendelkezik (valamilyen mdédon valamit kommunikdl), a ko6zl6 az épitész, aki a
megrendeld, megbizé tervprogramjit, emberek befogaddsdra kiképzett, az ott jelenlevok kiilonbozd
érzékszerveivel egyidejiileg érzékelhetd terek tervezésével fejezi ki. Az épitészet tehat ilyen szempontbdl
nem igény meghatdroz6, hanem igénykovetd (Ankerl 1991, Hall 1987, Lukovich 1997, Udvarhelyi 2002).
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kognitiv és esztétikai igények
onmegvaldsitas igénye
megbecsiiléssel Osszefiiggd igények
hovatartozas igényei
biztonsdggal kapcsolatos igények

fiziol6giai igények (Vidra 2004a, Lukovich 1997)

Ha az igények bevésarlokozpontra értelmezett térbeli adaptacidjat végezziik el,
alapvet0 generdcios igény-kiilonbségekre vilagitunk ra. A fiatalok ilyen értelemben vett
térbeli igénysziikséglete egészen mas, mint a felnOtteké, a fizioldgiai, biztonsaggal

kapcsolatos és a hovatartozds igényei23 kiemelkedden fontosak az 6 szamukra.
3.1.2. A fizioldgiai igények és az azokat befolyédsold szocio-kulturdlis tényezok

Erzékszerveink és idegrendszeriink szerkezeti felépitése és mitkodésmédja mar
onmagdban véve is sok tekintetben meghatirozza az események térbeli és idobeli
lefolyésardl alkotott képzeteinket, s ezen felill még szdmos fizioldgiai, pszichikus és
tarsadalmi tényezd befolydsolja, illetve kondiciondlja tér-és idoérzékelésiinket anélkiil,
hogy err6l kozvetlen tudomdsunk volna (Hall 1987: 5) Piaget allitdsa szerint a
térérzékelés interiorizélt, befelé forditott szubjektiv cselekvés, amelyben mindenki
masképpen viszonyul az Ot koriilvevd vilaghoz (Hall 1987: 109). A térérzékelést
kialakit6 érzéki benyomdsok™ értelmezhetdk Osszességiikben, de Gnmagukban is
komplex rendszerek, melyeket-minden esetben- a kultira Ont végleges formdba. Az
egyes ember érzéki vildgat kultﬁréja25 , kapcsolatai, tevékenységei és érzelmei is
alakitjdk (Hall 1987: 242). Az ember és térérzékelése szorosan Osszefiigg Onmaga

érzékelésével, amiben tulajdonképpen az egyén és a kornyezete kozotti bensOséges

2 A fiatalok biztonsaggal, hovatartozdssal kapcsolatos igényeivel a kovetkezd tematikus fejezetben
foglalkozunk.

* Hagyoményosan 6t érzékszervi kaput kiilonboztetink meg, amelyen a kommunikdcié az embert
elérheti, nevezetesen: 1atds, hallds, tapintds, szaglas, izlelés. Bar a domindns érzékszervi modalitas a latés,
nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tobbi mdédon érkezd benyomdsok szerepét sem. Példaul egy
véarosépitészeti egyiittes szemlélése sordn a csobogd viz hangja, a novényzet vagy a parfiimok kellemes
illata mindjelentésen befolydsoljadk a térrél kialakitott képzetiinket, ott-tartézkoddsunk érzelmi
bedllitédasait (Lukovich 1997:133) A szaglds is hatdsos kommunikdcids csatorna, de a szagtalanitd
szerek elterjedt haszndlatdnak, szagldsi tompasdg és uniformizacio lett a kovetkezménye (Ankerl 1991:16,
Hall 1987, Lukovich 1997).

¥ Az egyén kizér6lag a kultira kozegén keresztiil képes kapcsolatot teremteni masokkal (Hall 1987)
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kolcsonhatés fejezodik ki. (Hall 1987: 251) Hall ezen megéllapitdsaira reflektdl az tn.
rekonstrukcids elmélet, mely szerint az ember aktivan fordul a kornyezet felé, észlelését
pedig az emberben és a tdrsadalomban rejlo pszichikai, szocidlis tényezok alakitjak
(Cséfalvay 1990: 65). Az egyén életitja soran mindségileg eltérd szakaszokon halad at,
igy ezekben a fazisokban a tér észlelése is eltérd jellegli lesz, mindegyik fejlodési
szakaszban mds és mads moédon szelektdljuk a kornyezeti informacidkat (Cséfalvay
1990: 79).

A fiatalok szamara nagyon fontos, hogy a tér, a hely figyelem felkeltd, izgalmas,
szines , els@sorban konnyen €s gyorsan fogyaszthat6 informaciokban gazdag legyen. Ha
kialakul benniik a ,.tetszik ez a hely” érzete, akkor j6l és kellemesen érzik ott magukat.
A bardtokkal valé egyiittlét pedig a hovatartozds- igénysziikségletét elégitheti ki,

amelybdl kovetkezhet a biztonsdggal kapcsolatos igények beteljesiilése is?

3.1.3. A Mehrabian-Russel modell

A Mehrabian-Russell - féle elmélet (1974) segitségével konnyebben tarhato fel az
ember €s kornyezete kozott kialakult viszony-, és hatdsrendszer. Mehrabian és Russell
szerint a kornyezetre adott valaszreakcidkat két csoportba sorolhatjuk:

1. elfogadas, befogadds

2. elutasitas, elkeriilés
Ennek az elfogadé-elutasité megkozelitésnek négyféle valtozata lehetséges:

1. Fizikai vagy, amely egy adott kornyezetben valé maradédsra (elfogadds), vagy

onnan valé menekiilésre 0sztondz (elutasitas)

2. Késztetés arra, hogy koriilnézziink az adott helyen, felfedezziik azt (elfogadas),
vagy éppen ellenkezodleg elkeriiljiik a vele valé barmiféle kontaktust, érintkezést,
azt kivanjuk, barcsak l4thatatlannd, észrevehetetlenné véalnénk (elutasitas)

3. Viagy arra, hogy madasokkal beszédbe elegyedjiink (elfogadds), vagy éppen
forditva keriiljik a tobbiekkel vald kontaktust, vagy nem vesziink tudomast
masok kezdeményezéseirdl (elkeriilés)

4. Keressiik a nyilvdnos szereplést, a szorakozas lehetOségét (elfogadds), vagy

keriiljiik a szérakoztatd, zsifolt helyeket (elutasitas)

2%, ,biztonsdgos hely” érzetének kialakuldsat segitheti, hogy a bevasarlokozpont kontrolldlt térként
funkcional.
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Mehrabian és Russell feltételezi, hogy haromféle érzelmi alapallapot kotodik egy

adott kornyezetben érzékelhetd elfogaddi - elutasitéi magatartashoz.

Elvezet, Orom — Bosszisdg, Elégedetlenség
Izgatottsag, Felszabadultsag — Letargia, Buskomorsig

Dominancia, Uralkodds — Aldzatossag, Engedékenység

A modell azt sugallja, hogy minden kornyezet érzelmileg hat az egyénre, aki a
fentiekben vazolt valamelyik magatartasi kategoridk egyikével jellemezhetd. Az élvezet
kategoria arra az allapotra utal, amikor az ember boldog, jol érzi magét, elégedett a
kornyezetével, az izgatottsdg alapéllapota érdeklddést, motivaltsagot, aktiv viselkedést
eredményez, a dominancia érzete pedig a tér, a kdrnyezet birtoklasidnak érzetét foglalja
magéba.27

Russell - sajat modelljébol kiindulva - egy ujabb tanulmanyt készitett Pratt-tel
(1980), amelyben mar a dominancia/aldzatossag kategoridjat kihagytdk elméletiikbdl.
Kétdimenzios ,,modelljik” két, egymdassal Osszefiiggd sikot hatdroz meg, amely a
kétféle alapkategéria (érdekes/izgaté-unalmas/dlmosité és kellemes-kellemetlen) kozti
interakcié eredménye. A modell a kornyezetre adott nyolcféle érzelmi reakcié leirdsira

szolgédlé meghatarozasokat tartalmazza:

" Mehrabian és Russell empirikus kutatdsi adatokkal is aldtdmasztotta hdrom kozbevetett valtozos
elméletet. Az érzelmek hiaromdimenziés modelljét eldszor Wilhelm Wundt pszicholégus alkotta meg.
Wundt szerint mindenfajta érzelem besorolhaté az élvezet-bosszusdg, fesziiltség-ellazulds, izgatottsig-
nyugalom kategéridjanak valamelyikébe (Wundt 1898).
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5. abra Az érzelmek kettés dimenzidja és a nyolc legfontosabb érzelmi dllapot

(Russell-Pratt 1980)

Erdekes/Izgaté
Lehangolé/Kiabranditd Izgalmas/Erdekfeszit6
Kellemetlen Kellemes
Komor/Nyomasztd Nyugtat6/Pihentetd
Unalmas/Almosit6

Az érzékelési reakciok skéldja vizszintesen helyezkedik el, ennek két sz€1so értéke a
kellemes és a kellemetlen. A fiiggdleges skéla az érzelmi reakcidkat mutatja, ennek két
sz8Is6 értéke az éberség és az dlmossag (Goldsteen 1994: 132). A tervezOknek tudniuk
kell azt, hogy barmelyik skdldn egy egységnyi véltoztatds a kornyezet jellegének
megviltozasat eredményezi.”

A térre vonatkoz6 kiilonbozo érzések 55 kornyezeti jellemzore bonthatok:

e Kielégitd méret — nem kielégité méret
e Megnyerd — nem megnyero

e Vonz6 — nem vonzo

e Szé€p - csunya

e Elénk szinek — tompa szinek

¢ Viddm — nyomaszt6

*® Példdul egy hideg, drnyékos zug megnyugtaté egy napsiitéses napon viszont egy esds délutin
nyomaszté is lehet. Egy izgalmas taldlkozéhely zene vagy tomeg hidnydban megnyugtatéva, de
nyomasztéva is valhat
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Tiszta — koszos

Kényelmes — kényelmetlen
Osszetett — egyszerti

Ujszerti — hagyomanyos
Kényelmes — kényelmetlen
Zajos — csendes

Hatékony — nem hatékony
Elegéns — diszitetlen

Ures — teli

Dréga — olcs6

Divatos — nem divatos
Szabad hely — tiltott hely
Friss illat — dporodott illat
Funkciondlis — nem funkciondlis
Viddm — sivér

J6 akusztika — gyenge akusztika
J6 szinek — rossz szinek

J6 homérséklet — rossz homérséklet
J6 szellozés — rossz szellozés
Oridsi — apré

Haté4sos — hatastalan

Invitdl6 — visszataszito

Nagy — kicsi

Fényes (vildgos) — sotét
Modern — 6divata

Sokcélu — egycélu

Takaros — rendetlen

Uj - régi

Rendes — kaotikus
Szervezett — szervezetlen
Kellemes — kellemetlen

Kellemes illatd — kellemetlen illata
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e Magin — koz

e (Csendes — zajos

e Tagas — sziik

e Lagy fényli — harsany (€les) fényli
e Ragyogo6 — elhanyagolt

e Stilusos — stilustalan

o fzes—izetlen

¢ Rendes — rendetlen

e Zsufolatlan — zsufolt

e Hasznos — haszontalan

e Szokdsos — szokatlan

e Meleg — hideg

e J6 egyensily — rossz egyensuly

e JOl tartott — rosszul tartott

e JOl szervezett — gyengén szervezett
e Ardnyos — ardnytalan

e Tag — szlik (Goldsteen 1994).

Virosi kornyezetben, amely fOleg mesterséges kornyezetet jelent, az emberek eltéréen
értelmezik kornyezetilket. Ezen nézOpontok sokasigdnak bioldgiai alapjat az
érzékelésre, reakciOkészségre és tiirelemre vonatkoz6 hajszdlnyi kiilonbségek adjék,
amelyek egyrészrol oroklodnek, masrészrdl viszont — mint viselkedési médok és

. e 1, 2
normék — szocidlis tton megtanulhaték.”

3.1.4. A bevasarlokozpont kornyezeti elemeinek vizsgélata

Miéar a nemzetkdzi kutatdsok ciml fejezetben emlitettem, hogy kutatdsunk

szempontjabol milyen fontos szerepe van a kornyezeti elemek vizsgélatanak.

» A kozterek és parkok tanulményozésa soran példul kideriilt, hogy a ndk az erészaktdl és a tdimadastdl
val6 félelmiik miatt nem mennek sotétben ezekre a helyekre, vagy csak a park azon részeit latogatjak,
ahol mds ndk is vannak, és a védelem elemi jegyeit fedezik fel. A kozterek és kornyezetiik térhasznélata
az egyének viselkedését, a tdrsadalmi folyamatokat és a kozosségi értékek kialakuldsat is tiikrozi
(Goldsteen 1994: 133-136).
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A szamunkra igazan relevans vizsgdlatok azok, amelyek a kdzpontban valo tartézkodds
mindségét, idotartamét befolydsold kornyezeti tényezokkel foglalkoznak.

A szinekkel foglalkoz6 tanulmanyok tobbsége a szinek fizioldgiai €s pszichologiai
hatdsait™ taglalja. Bellizzi — Crowley — Hasty (1983) kutatésaban azt vizsgélta, hogy a
bevdsdrlokozpontban megjelend szinek milyen hatdst vdltanak ki az odaldtogatokban. A
kutatds egyik legmeglepdbb eredményét az okozta, hogy a kisérletben résztvevokben a
meleg szinekbdl all6 kornyezet kellemetlen benyomast keltett (Bellizzi - Crowley -
Hasty 1983).

Stoel — Wickliffe — Lee (2004) kutatdsidban azt bizonyitotta be, hogy a
bevéasarlokozpontok megjelenési sajatossdgaival valé elégedettség pozitivan hat az
eltoltott  1d6  hosszara. Azok a vdsarlok, akik elégedetten tdvoznak a
bevésarlokozpontokbodl sokkal valoszinlibb, hogy visszatérnek oda, mint azok, akik nem
jartak sikerrel a vasarlas soran. Ugyanakkor Isen és Kahn (1993) is ramutat arra, hogy a
pozitiv hatdsok révén az egyén konnyedebben oldja meg az Osszetettebb feladatokat
(értelmezi az Osszetett/bonyolult informécidkat), sokkal deriilditobban itéli meg egy
esemény kimenetelét, kisérletezobb, sokkal inkdbb hajlandé kockézatot vallalni.

Ezen két fontos kutatishoz kothetd Wakefield és Baker (1998) kivételes
tanulmanya. A szerzOpdros-talan egyediiliként- globalisan elemzi azt, hogy a kdrnyezeti
elemek milyen hatdssal vannak a bevasarlokozpontok latogatéira. A szerzok vizsgaljdk
a specialis kornyezeti elemek (design, dekorécid, elrendezés stb.) emberi érzelmekre
(izgatottsag, élvezet stb.) gyakorolt hatdsat, keresik az 0sszefiiggést ezen tényezdk és a
bevéasarlokozpontban eltoltott id6 kozott és kiilon foglalkoznak a szolgéltatd és
szorakoztatd 1étesitmények latogatokra gyakorolt hatdsaival (Wakefield - Baker 1998).
Wakefield és Baker egyik fo hipotézise az volt, hogy a bevasirlokdzpontba latogatd

érzelmi izgatottsadga pozitiv irdnyba befolydsolja az ott eltoltott 1d0 mértékét. Ebbol

A szinek 6sztonds biolégiai és érzelmi reakcidkat valtanak ki az emberekbdl, figyelemfelhivé
jellegliek. A kutatdsok mdr régéta alkalmazzdk a kiilonféle szin-analiziseket. A vizsgalatokbdl kideriilt,
hogy bizonyos szineknek figyelemfelkeltd, 0sztonzd hatdsa van. Azt is kimutattdk, hogy a szinek, a
hangokkal egyetemben, nemcsak pozitiv, hanem negativ médon is (zavardak, nyugtalanitéak lehetnek.)
befolyasolhatjak a tér hasznal6it (Bellizzi - Crowley - Hasty 1983). A vorost dltalaban stimuldlé, €lénk,
energikus szinnek tartjdk, hatdsdra az emberi agyhullimok jelentdsen megvéltoznak, az egyén
befogadobbd valik (Heline 1979) A zold és a kék nyugtatd hatdsiak és viszonylag kevés
izgalmat/lelkesedést valtanak ki (Schaie - Heiss 1964). Bar a kék kedveltebb szinnek szamit, érzékelése
sordn az egyén visszahizodobb, zartabb testtartdst vesz fel. A zold szin biztonsdgot, nyugalmat,
békességet, kiegyenstlyozottsigot sugall. (Murray - Deabler 1957). Altaldnossdgban megallapithatd,
hogy a sotét, sziirke, piszkos szinek negativ hatdst valtanak ki az emberekbdl, nyugtalanitjdk, felkavarjak
a lelket, ,fellazitjdk az erkolcsoket”, stb. Sokan ugy vélik, hogy a sotét szinek novelik a bilindzésre, az
ongyilkossdgra valé hajlamot, felerdsitik az elnyomottsdg, a kitaszitottsag érzését. (Bellizzi - Crowley -
Hasty 1983).
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kiindulva Baker a kovetkez6 Osszefiiggésrendszert vazolta fel a fizikai kornyezet és az
odalatogatok érzelmi éallapota kozotti viszony kapcsdn: ha az épiiletben taldlhato iizletek
fizikai jelenléte (latvany, dekordcid, térkialakitds stb.) befolydsolja az odaldtogatok
érzelmi éllapotat, akkor ez a benyomds kihat a bevasarlok6zpont komplex kornyezeti
megitélésére is (Wakefield-Baker 1998). A bevasarlokozpontrol kialakult pozitiv
benyomads tehat fokozza az odaldtogatdk izgalmi allapotédt, az emberek a kornyezet
kellemes érzékelése esetén tobb idot toltenek el a bevasarlokozpontban (Wakefield -
Baker 1998) A feltevések igazoldsa érdekében a kutaték a kornyezet alkotéelemeit
csoportokba rendezték (design, zene, megvilagitds-hOmérséklet, térelrendezés,
belsdépitészeti dekoracios elemek), s ezeket, mint fiiggetlen valtozokat vizsgaltak,
fliggd valtozoknak pedig az élvezetesség (érzelmi allapot) és az ott-tartézkodas irdnti
vagyat tekintették. A kutatok leirtdk, hogy a fiiggetlen valtozok eltéré hatést
gyakorolnak a fiiggd valtozokra, illetve a kornyezeti tényez0k pozitiv hatdsai konnyen
felismerhetok, a bujtatott, negativ hatasok viszont nehezen megfo ghat(’)ak31 (Wakefield -
Baker 1998).

A kozpontba latogatok elso benyomdsa tehét a fizikai kornyezet érzékelése sordn
alakul ki, az érzelmi dallapot és az ott-tartdzkodds igényét erdsen befolydsoljak a
bevasarlokozpontok kornyezeti elemei. A bevasarlokozpont iizemeltetdinek egyik
legfontosabb feladata, hogy olyan jellegli kornyezeti vizsgdlatokat, felméréseket
kezdeményezzenek, amelyek a kornyezeti elemek kialakitdsat, az ott-tartézkodas
befolydsol6 tényezdit allitjdk a kozéppontba. Mivel a fiatalok meglehetdsen sok idot
toltenek el a kozpontokban, a megrendeloknek szamolniuk kell aktiv jelenlétiikkel. A
1étesitmények tervezésekor figyelembe kell venni e korcsoport igényeit, arculatukat gy
kell kialakitani, hogy az megnyerd, izgalmas, vonzé legyen szdmukra. Minél

érdekesebb, szinesebb egy hely, anndl tobb fiatal keresi fel (Taylor - Cosenza 2002).

3! Példéul a vildgitds és a hémérséklet negativumai csak akkor valnak érzékelhetévé ha kellemetlenséget
okoznak.
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3.2. Tdrsas kapcsolatok- kozosségi tér

Kezdetben a varosfejlesztok, épitészek az egy helyen megtaldlhaté szamos iizlet,
valamint a széles druvélaszték igéretével csabitottdk az embereket a
bevasarlokozpontokba. Az évek mildsaval ezen 1étesitmények egyre nagyobbak lettek,
a kisebb iizletek mellett megjelentek a kiilonféle szolgéltatd és szérakoztatd egységek
is, a kozpontok igy egyre inkdbb a tdrsas kapcsolatok szintereivé, a szdrakoztatds
fellegvaraivd véltak (Graham 1988). Ma mér a plazdk nemcsak kereskedelmi célokat
szolgdlnak, hanem kozosségi helyekként®® az odaldtogaték tarsas kapcsolatok irdnti
igényét is kielégitik (Kowinski 1985).

Ez a megallapitds kiilonOsen igaz a fiatalokra, akik szdmdra a bardtok és a tarsak
elsddleges vonatkoztatdsi csoporttd 1épnek eld, a veliik eltoltétt id6 jelenti a legnagyobb
élvezetet. Az iskoldbdl jarék egyenesen onnan vagy akar ,,suli” helyett latogatnak el a
kozpontokba, esetleg ide beszélnek meg taldlkozét. Az O szdmukra ez a ,hely”
kifejezetten a tarsas kikapcsolddds, a tarsas kapcsolatok dpoldsat szolgdld térként van
jelen (Horvath 2001).

Ebben a nagyobb fejezetben épp ezt a tarsas-kozosségi funkciot hangsilyozva a
bevasarlokozpont tarsadalmi megitéléseivel foglalkozunk, majd a ,hely-elméletek”
segitségével aldtdmasztjuk azt a megallapitadst, miszerint a bevasarlokozpontok a

fiatalok ,,harmadik helyeivé” valtak.

2 A tér egyik funkcija, hogy elSsegitse a kozosségi érzés er6sodését — és kiilonféle tarsas kapcsolatok
fizikai keretét megteremtve — kozelitse hasznaléit egymashoz (Lukovich 1997: 125).
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3.2.1. A bevisarlokozpontok tarsas, kozosségi funkciéi™

A beviasarlokozpontokat tekinthetjiik egyrészt a vasarlas, fogyasztas fellegvarainak,
de a szabadid6é eltoltésére, valamint a tdrsas kapcsolatok kialakitdsdra alkalmas
tereknek, helyeknek is** (Bloch - Ridgway - Nelson 1991; Feinberg - Sheffler - Meoli -
Rummel 1989).

Az elsO bevasarlokozpontok épitésekor az épittetok eloszor a kornyéken €16
emberek hétkoznapjait figyelték meg, tanulményoztidk. A megfigyelések azt mutattdk,
hogy ezek az emberek ingerszegény kornyezetben toltik napjaikat, olvasgatnak és tévét
néznek otthon, a k6zosségi 1€t és tér hidnyzik életiikbdl. Victor Gruen egy kordbban
szokatlan kereskedelmi létesitmény megépitésével éppen ezt a fajta hidnyzo tarsadalmi
dimenzidt (tarsas egyiittlétet) jelenitette meg- kozosségi térként, ,,bevasarlé varosként”
(Gruen - Smith 1960). Ezeken a helyeken az emberek egyszerre bamészkodhatnak,
cseverészhetnek, korzézhatnak, falatozhatnak, ismerkedhetnek és vasarolhatnak is
(Gruen 1973). Gruen legnagyobb felismerése az volt, hogy rajott a bevasarlokozpontnak
egy idoben kell kereskedelmi €s tarsas funkcidkat ellatnia, a pénz (profit) és az ,.,ember”
kozt nem létezik velesziiletett, kibékithetetlen ellentét. Ahhoz, hogy a kozpont
nyereséget termeljen a kozosség elsddleges €s tobbszintli kiszolgdléjava kell vélnia
(Brubaker 1975). Véleménye szerint a menedzsmentnek olyan valtozatos, Osztonzd
kornyezeti feltételeket™, szabadidds lehetéségeket kell kialakitania, amely elégedetté
teszi és késObbi visszatérésre Osztonzi az odaldtogatokat. Ezzel kapcsolatban Kelley
(1983) a bevasarlokozpontok o6t szabadidds tényezdjérdl beszél. A kozpontba
érkezOknek, fontos, hogy a tér nagy és tdgas legyen (méret). Akédr vésarolni, akar

bamészkodni, akar szabadidejiik eltoltésének céljabol érkeznek a latogatdk igényiik

3 A kortdrs varosépitészet legf6bb célja olyan vérosi kozosségi teriiletek, létesitmények létrehozdsa,
amelyek lehetdvé teszik az emberi igények minél teljesebb kielégitését (Lukovich 1997: 141). Az igényt
mindig az hatdrozza meg, hogy a tér milyen funkciot tolt be hasznélgja életében, mire haszndlja valaki az
épitett kornyezetet.

3 Gyakori, hogy a szakirodalmak a bevasarlkozpontokat az 6kori agérakkal, piacterekkel rokonitjak. A
hasonlésagot a koztéri funkcidk (kereskeddhely, taldlkozéhely, informdcids szintér stb.) elldtdsa teremti
meg, bar Lukovich Tamds és Péterfi Ferenc épp ezen funkcidk dtalakuldsardl ir. Az ellendrzott
tarsadalom (,.,surveillance society”) kifejezéssel jelolt problémakor egyik motivuma az, hogy egyre
inkdbb ellendrzott maganteriileteken éljiikk azokat a funkcidkat, amelyek kordbban a kozosségi élet
témakorébe tartoztak. A bevasarlokozpont mar nem teljes értékli kozteriilet: annak ,utcdin” csak
kifinomult, de pontosan kimunkalt jatékszabdlyokat kovetve viselkedhetiink csak (Lukovich 1997).
Péterfi véleménye szerint épp a manipuldltsdg, a magénjelleg, a profitorientdltsig eredménye, hogy
ezekben a kozpontokban nyoma sincs az egyén és a kozosség harmonikus egylittmiikodését eldsegitd
tarsadalmi funkcionak (Péterfi 1998).

3 v.6. a kdrnyezeti tényezodkkel kapcsolatos fejezettel
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szerves részét a konformitds utdni vagy hatdrozza meg (konformitds). A fiatalok
esetében a sziildknek nagyon fontos, hogy gyermekeik olyan helyen toltsék el
szabadidejiiket, ahol biztonsz’lgban36 vannak, nem tudnak rosszat csindlni (biztonsdg).
Mig a fogyasztopiac magas drat kér el egy-egy szdrakozasi szolgdltatdsért, addig a
bevéasarlokozpontokba val6 belépés ingyenes (ingyenes belépés).

Osszességében megallapithatd, hogy ezek a létesitmények nemcsak fogyasztéi-
kereskedelmi sziikségletek kielégitésére szolgalnak, hanem prébalnak a kozosségek

szocio-kulturdlis, tirsas igényeinek is megfelelni (igények taldlkozdsa) (Kelley 1983).

3.2.2. ,Plaza-vilag” metaforak

A bevasarlokozpontok tdrsadalmi funkcidinak eldtérbe keriilését bizonyitja az a tény
is, hogy az utébbi években egyre tobb szocioldgiai, kultirfilozoéfiai, antropoldgiai
megkozelités foglakozik a témdval. A tdarsadalomtudésok els@sorban a plaza
szimbolikus vildgat, milidjét elemzik, az azonossdgot és a kapcsoldddsi pontokat
keresve, pozitiv és negativ metaforikus képeket festenek fel. Az alabbiakban ezekbdl a
,»plaza-vildg” metaforakbdl mutatunk be néhanyat.

Szocioldgiai nézdpontbdl a bevasarlokozpontokat Pierre Bourdieu az &ruhdzrol
alkotott elméletébdl eredeztethetjiik. Bourdieu 6t ellentétparba foglalta az aruhdz és a
muzeum kozotti kiilonbségeket, amelyek koziil az aruhdz tulajdonsigai j6l jellemzik a
mai kozpontokat is. A bevdsarlokozpontokra jellemz6 a zaj és a nylizsgés, az érintés
érzékszervi élménye- a szemléltetéssel szemben, és a szabadsag érzése. A kdozpontokban
gyors, gyakran feliiletes felmérést végziink és a megvasarolhato targyak élvezeti értékét
mérlegeljilk, mig a mizeumban a nem eladdsra szdnt munkédkat egy meghatarozott,
rendet kovetd, rdéré mddszeres vizsgalattal figyeljiik meg (Bourdieu 2002).

A legtobb megkozelitésben a bevasarlokozpont egy utopikus vagy tiikreként jelenik
meg (Morris 1993). Az épiiletek elhatdrolédnak a kiilvildgtol, elrendezésiikben,
kialakitdsukban (az darucikkek elhelyezésétol a hOmérséklet szabdlyozasdig) egy
fantasztikus, idealizalt vilag latszatat, képét tartjak fenn. A Plazédk olyan helyek, melyek
a vilag dlomszerl rendjét alkotjak, fantdziasziilemények, az idd, tér és szubjektivitds

nyilt ellentmondésainak helyszinei. A tér belsd elrendezése (szokOkutak, egzotikus mii

% A pszichikai biztonsigérzet két legfontosabb varosépitészeti vetiilete a biinozés csokkentése-a fizikai
kornyezet formdlasan keresztiil, valamint a kornyezetben torténd tdjékozddas lehetdségének kiilonféle
szintl biztositasa (Lukovich 1997).
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novényzet) a fogyasztas utdpisztikus vildgat prébdlja megteremteni, gyakran egy-egy
gyari, kozraktiri épiilet 4talakitdsdval, a régi épitészeti elemek megtartasaval’’
teremtenek nosztalgikus hangulatot. A véget nem érd latnivalok szokatlan egyiittese, az
egymdssal 6ssze nem kapcsolhaté képek, jelentik a normdt, az emlitett ambivalencidt®®
(Shields 1992: 7-9).

Morris és Shields meglatdsait Hankiss Elemér gondolatai is megerdsitik. Hankiss
véleménye szerint ezek zdrt vilagok, biztonsagosak €s teljesek, a szépség €s gazdagsig
varazsaval veszik koriil az ide belépdket. Ha az ember mar bent van, akkor nehéz
ellendllnia annak az érzésnek, hogy egy remek €s boldog univerzum koézéppontjaban all,
amelyben elfelejtheti a kiilsd vilag fenyegetd 1étét. Az ideldtogato szinte csak a kék eget
€s a napfényt latja, amelyet az iivegkupola kristaly lapjai sziirnek és szellemitenek at.
Ebben a milidben nincs ho és nincs 6lmos esd, nincs zivatar és nincs aszaly, nincs tél és
nyér, nincs nappal és éjszaka, semmi sem emlékeztet a mulanddsdgra. Az 1do itt
megallt, helyébe az Orokkévalosiag illuzidja 1épett (Hankiss 1998: 18-19). Hankiss
olvasatdban a vésarlokozpont az utdpia szelid és boldogité véltozata, "egy
aldemokratikus sziirkiileti zona” a valdsag és a kereskedelmileg elddllitott képzeletvilag
kozott, ahol mindenki névtelen €s mindenki egyenlOnek képzelheti magét, ahol
nincsenek konfliktusok és viszalyok, ahol nincsenek tarsadalmi osztalyok, gazdagok és

"

szegények, nincsenek gondok és kotelességek. Az épiiletek a hajdani "gyonyorok
kertjének" reinkarndcidi, mai valtozatai azoknak a tavoli szigeteknek39, amelyeken a
kozépkori és reneszansz képzelet szerint a boldog lelkek lakoztak (Hankiss 1998: 42).
Ez a vildag (latszoélag) tele van fontos és jelentOségteljes dolgokkal, a kidllitott
arucikkeket ugy tervezték és ugy reklamozzdk, hogy azok a jelentés, az értelem, a cél
élményét sugdrozzdk, és az élet beteljesedését 1igérjék. Feliratok, plakatok,
reklémszbvegek40 folyton folyvast hangsilyozzdk a jelentOségteljességnek ezt a

dimenzidjat. Sokszor tobbet igérnek mint amit az drucikkek valaha is be tudnak véltani,

?7 éttermeik gyakran emlékeztetnek gyarmati kocsmakra, tengerészkabinokra

3 példdul a fogydkira kozpont a fagyizé mellett talalhaté

A plaza sziget, de nem a kiilvildg ellentétes formdja, hanem a kiilvildgban jelenlevé kultdra, trend,
tarsadalmi modell szigete, mely csak annyiban kiilonbozik a kiilvilagtél, hogy annak tokéletes illdzidjat,
megtisztitott idealizalt képét prébalja nydjtani hamis kulturdlis jegyekkel (Trencsényi 2000).

“° A reklamok mdgikus hatdsdnak koszonhetéen egy uj puldver a tokéletesség és a beteljesiil élet
szimbdélumava valhat. Egy 4j rdzs vagy szemfesték az adottndl nagyszeriibb személyiséggel ajaindékozhat
meg minket. Egy ékszer a transzcendencia ragyogasat hozhatja az életiinkbe. Egy szép vagy driga
ajandéktargy, vardzspdlcaként, 6rommel és jelentéssel tolthet f6l egy emberi kapcsolatot, amelybdl mar
régen elszivargott az orom és a jelentés. A vasarlokdzpont megsz€piti, megszeliditi, trivializdlja még
magat az idegen vildgot is. Tele van meglepd titkokkal, mint a dzsungel, csakhogy itt ez nem ellenséges,
hanem baratsagos dzsungel, amely tele van kellemes meglepetésekkel (Hankiss 1998: 41).
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de a végeredményen ez mit sem valtoztat: a pillanat hatdsa alatt az emberek elkdbulnak
(Hankiss 1998: 41).

Az iizletkozpontok misztériumokat és ceremonidkat is felidéznek. Featherstone
(1991)*" és mdsok szerint a fogyaszt6i tdrsadalom, és szimbolikus kozéppontja, a
vasarlokozpont, a hajdani karnevalok archaikus és anarchikus erOinek nyitnak kaput,
ugyanakkor mitoszt teremtenek és nosztalgikus emlékeket idéznek fel. Felidézik a mult
elveszett kozOsségeit €s szomszédsagait, egy olyan multét, amelyben még létezett
emberi egyiittlét és tarsadalmi kohézié. Az utalds egy elképzelt muiltra kiilondsen
nyilvdnval6 akkor €s ott, amikor régi templomokat, druhdzakat vagy gydrakat alakitanak
at V2’1sélrl6kézpont0kkél42 (Hankiss 1998: 20). Ebben a kozegben az emberek
felfokozottan keresik a ritudlis élethelyzeteket, melyek kiemelik oket a térbol, az idobol.
Konnyen elveszitjiik idoérzékiinket, bamészkodunk, mér régen mashol kellene lenniink,
€s mégis réjuk a passzdzsokat, ontudatlanul hagyjuk, hogy bevezessenek minket egy
sziikségleteink kielégitését igérd, csabitd €s inger gazdag diszletvilagba, mesterségesen
teremtett miivi kornyezetbe. Ez a ,,csapda-vildg” olyan hatdst gyakorol rank, hogy azt
hissziik, mi akarjuk azt, amit tesziink, pedig errdl sz6 sincs. Az ember mélyrdl fakado
vagya, hogy ura legyen sajit életének, emellett atélhesse az iddtlen, lathatatlan
Osszetartozast sorstarsaival. E két alapvetd sziikségletet manipulaljak a fogyasztoi terek
azzal, hogy a szent helyek mdgikus 1égkorét 6tvozik a szabadon cselekvd, tevékeny
ember hitének illizidjaval. Ezt a folyamatot hajszalpontosan irja le Meggyesi Tamas
épitész, aki a West End-del kapcsolatban gy fogalmazott, hogy: diabolikus,
parabolikus, szakrdlis hely” (Trencsényi 2000: 37). Mdas nézetek szerint is a
bevasarlokozpontok a vildg elembertelenitésének eszkozei; rabul ejtik az embereket
ahelyett, hogy felszabaditandk Sket. Ugy vélik, hogy a fogyasztéi tarsadalom, és ezen
beliil a vasarlokozpont, egy foucault-i értelemben vett hatalom €s a hatalom ald vettetés
eszkoze. Manipuldlja az embereket, ontudatlan bdbukka infantilizdlja 6ket a vagyak

felkeltésének és azonnali kielégitésének ordogi korével (Hankiss 1998: 22).

! Featherstone (1991) arra figyelmeztet, hogy a fogyaszt6i kultira térhéditdsa nyoméan megviltozott az a
tarsadalmi tér, amelyben az emberi interakcidk zajlanak: a test bemutatdsat eldsegitd kornyezetek jonnek
létre. A bevdsarlokozpontok is legaldbb annyira az én-prezentdcid terepei, mint a fogyasztdséi. A
tarsadalmi tér ilyen 4talakuldsdnak hatterében az 4ll, hogy az egyénrdl egyre inkdbb a kiilsé megjelenés
hordoz informécio6t.

2 Az épiilet vendégloit gyakran tervezik gy, hogy vitorlds hajé kabinjara, a gyarmati korszak taverndira,
a 30-as évek vastti étkezd kocsijaira, 19. szdzadi olasz villdkra, vagy 0si pagoddkra emlékeztessenek.
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A ,,plaza-vilagok” megitélése tehat Janus-arci. Azok az emberek, akik tudnak
mit kezdeni az életiikkel, akiknek van szabad akaratuk, céljuk, hivatdsuk, azt az oldalat
latjdk a bevdsarlokozpontoknak, amelyik valéban pozitiv, vagyis, hogy kulturdlt
koriilmények kozt lehet lebonyolitani a vasarlast. Ez a jelenség akkor okoz problémat,
ha céltalanok vagyunk, ha azzal az érzéssel kiizdiink, hogy kellene valami a j6
kozérzetiinkhoz, amit a vildg amigy képtelen megadni, és amit megtaldlunk ebben a

miivi kornyezetben (Trencsényi 2000).

3.2.3. A bevasarlokozpontok, mint ,,helyek”

A beviésarlokozpontokkal kapcsolatos kultdrantropoldgiai  megkozelitések
elsdsorban azt a kérdéskort jarjdk koriil, hogy ezek a terek antropoldgiai helyekként
értelmezhetoek —e. Mary Douglas és Baron Isherwood szerint a kdzpontokra azért van
sziikség, hogy a kultira kategdridi lathatovd valhassanak és dlland6sulhassanak
(Douglas - Isherwood 1979). A kultira megjelenési formdit hordoz6 kdzpontok tehat
tallépnek kereskedelmi szerepiikon és olyan kulturélis-gazdasigi terekké valnak,
amelyek 06ndll6 belso szerkezettel rendelkeznek. Ugyanakkor a bevdsarlokozpontok sem
vizsgédlhatok kornyezetiiktol fiiggetleniil: rajtuk keresztiil szdmos tarsadalmi és szocidlis
jelenség és probléma fejezddhet ki (Udvarhelyi 2000).

Marc Auge 1995-ben megjelent Non Places: Introduction in Antropology of
Supermodernity cimi munkéjiban a helyek és a nem helyek elméletén keresztiil kozelit
a bevadsarlokozpontokhoz. Definicidja szerint helynek nevezhetOk azok a szocidlis
légkort teremtd terek, amelyek kapcsolatban dllnak az identitdssal (példaként a
sziilovarost hozza fel), emberi kapcsolatok szinterei és emlékhelyek (amelyhez az
egyénnek vagy egy adott csoportnak meghatdrozé emlékei, élményei fiizédnek).*’ Auge
megéllapitja, hogy a bevasarlokdzpontok- csakugy, mint az autopalyak és a repiilotéri
varétermek- nem hordozzdk magukban a hely ismertetdjegyeit, igy ezeket szocidlis
maganyossagot teremtd nem-helyekként értelmezi (Auge 1995).

A ,helyek” definidldsdval mds tudomadnyteriiletek is foglalkoznak. A
kommunikédciéelmélet** szerint a hely iizenetet hordoz magéban, olyan ,,rejtjeleket”,

melyet haszndléinak kell megfejtenie. A felado altal 1étrehozott hely, 6nmagédban egy

# A nem-helyek viszont nem irhatdk le a benniik lejatsz6dé emberi viszonyok vagy torténetisége, vagy az
emberi identitdssal valé kapcsolatuk alapjan (Auge 1995).

“ A Jakobson-féle nyelvi kommunikéciés tényezék j6l adaptilhaték a ,hely” kommunikdciéelméleti
megkozelitésében.
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jel, jelentéssel akkor ruhazédik fel, ha cimzett megtolti azzal® A hely jelentését
nagymértékben az odaldtogatdk ,,jelenlét-kommunikdciéi” (Ankerl 1991) hatdrozzdk
meg. Ezek a jelenlét-kommunikaciok kiilonb6z6 moddon, célzattal jonnek Iétre,
kialakuldsukat befolydsolja, hogy az egyes emberek, csoportok, mire haszndljdk a
helyet.

Az épitészetben haszndlatos ,hely-elméletek™ Chrisitian Norberg-Schulz (1971)
€s Charles Moore (1976) nevéhez kothetok. Schulz szerint a varosépitészeti térbol,
amely egy fizikailag meghatarozott és célszertien kialakitott ,,iires” tér, akkor valik hely,
amikor az a kulturdlis és a regiondlis kontextusbdl levezetett jelentést kap (Lukovich
1997: 60). Schulz szempontjait Moore az emberi igények és a kulturdlis-, kornyezeti
kontextus dimenzidival egésziti ki, s megallapitja, hogy a helyek létrejottében fontos
szerepe van a hasznalok tarsadalmi és kulturdlis értékeinek, igényeinek is. A hely
szelleme és jelentése harom egymadssal Osszefliggd sikon nyilvdnul meg; egyrészt az
érzékszervi emlékeinken (latds, hallds, tapintds, szaglds és izlelésen keresztiil rogzitett
fizikai tulajdonsdgok) és az ezek segitségével jelentkezd asszocidcidkon keresztiil,
masrészt az ott folyd, illetve ott lehetséges tevékenységek kapcsin (séta, beszélgetés,
vasarlds stb.) harmadsorban pedig szubjektiv értékelésiinkon keresztiil (attraktiv,
kellemes, érdekes, zsufolt, békés, sivér, forgalmas, stb.) (Lukovich 1997: 150). A hidrom
dimenzié mellett Rose még a helyek szimbolikus jelentésérdl is beszél. A szimbolikus
interakcionalizmus alaptétele szerint az épitett kornyezet — amely alapvetOen fizikai
kornyezet — a jelentésaddssal tdrsadalmi viszonyokat, statuszokat, emberi kapcsolatokat
is szimbolizdlhat és az emlékezet szerves részévé is valhat (Cséfalvay 1990).

Az antropoldgiai, kommunikaciéelméleti, épitészeti aspektusbdl megfogalmazott
,hely-elméletek” hasonld sajatossdgokra vildgitanak rd. Mindhdrom megkozelités az
emberi tevékenységekhez, interakcidokhoz, a haszndlat sordn kialakuld jelentésekhez,
emlékekhez, élményekhez koti a helyeket.*® Véleményem szerint — ebben a szintetizal6
kontextusban — helyekként értelmezhetjilk a bevasirlokdzpontokat. Bar ezek a
létesitmények egy mesterséges, sokszor sterilnek tlind vildgot hoznak Iétre,
egyértelmiien helyekké valnak, ha az odajar6 fiatalok szemszogébdl vizsgaljuk oOket.

Szerepilk van az identitds kialakitdsdban, illetve annak kozvetitésében, tarsas

* A hely hasznalata (kontextus) sordn a feladé és a cimzett kozott 1étrejon a kontaktus, melyet a kozos kéd
(épitészeti, térbeli, kornyezeti formanyelv) teremt meg (Jakobson 1995).

“ A helyek magukba foglaljak élményeinket, tapasztalatainkat, az identifikdci6 sordn pedig jelentésen
befolydsoljdk a kiilsé vildg belso, tudati leképezését. Ezek a ,hely-benyomdsok™ a késobbi, felndttkori
személyiségek kialakuldsaban is aktivan részt vesznek (Abbott-Chapman - Robertson 2001)
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interakcidk szinhelyeként szolgdlnak azaz meghatdrozdak az odajaré fiatalok k6zosségi
életében. A bevasarlokozpontokban a fiatalok, noha kicsinyitett formdban, de
szembesiilnek a ,,valddi vilag” szabdlyaival, mikozben — kikapcsolddva, szérakozva —

meg is tanulhatjdk azokat.

3.2.4. A bevasarlokozpontok, mint a fiatalok ,,harmadik helyei”

A hely-elméletekbdl kiindulva Ray Oldenburg amerikai szociolégus megalkotta
a szabadido eltoltésére szolgalo helyek terminoldgidjat, amelyben az otthon (elsd hely),
az iskola/munkahely (mésodik hely) mellett a harmadik helyek szocializécids, kozosségi
funkcidira hivja fel figyelmiinket. Oldenburg értelmezésében a harmadik hely olyan
kozosségi szintér, ahol az emberek kellemes koriilmények kozott, egymds tarsasdgaban
tolthetik el szabadidejiiket. Ezek a helyek fontos szerepet toltenek be egy adott
kozosség, csoport életében, erdsitik az dsszetartozas, az egyiittlét érzetét, segitik a tarsas
kapcsolatok kialakuldsit, biztonsdgot ¢és dallandésdgot teremtd funkci(’)juknak47
koszonhetden 6vjak, ,,védelmezik™ a betéroket (Oldenburg 1989).

Habar a harmadik helyek méret, megjelenés (kiils6 és belso kialakités), foldrajzi
elhelyezkedés stb. tekintetében kiilonboznek egymdstdl, szdmos hasonlé vondssal is
rendelkeznek. Oldenburg a harmadik helyek jellemvondsait®™, a kovetkez6képpen
foglalja Ossze: Az emberek daltaldban olyan helyeket részesitenek elonyben, olyan
helyszineken taldlkoznak barétaikkal, ismerdseikkel, ahol jol érzik magukat, ahol
nincsenek szigordan vett szabdlyok, ahol mindenki sajat maga lehet (semlegesség). A

ey

harmadik helyek a ,,mindenki egyenld” elvet tartjdk szem eldtt: befogaddak, nyitottak,
mindenkit szivesen l4dtnak, nem dallitanak fel kiilonféle tagsdgra vonatkoz6 kritériumokat
(egyenloség). Ezek a helyek segitik a tdrsas interakciok kibontakozdsit (tdrsas
kapcsolatok) és tobbnyire j6 hangulatot teremtenek (szdrakoztato-szabadidos
tevékenységek helyszine). A 1étesitmények koziil azok a legnépszeriibbek, amelyek a

legkonnyebben megkozelithetoek és a legtovabb tartanak nyitva (megkozelithetdség,

elhelyezkedés) (Oldenburg 1989: 20-42).

*'v.6. a plaza szimbolikus vildgdval (A ,,plaza-vildg” metaférak cimii fejezettel)

* A vonasok kozil kettd kifejezetten a kisebb méretli harmadik helyeket (kdvéhazak, kocsmdk, barok
stb.) jellemzi. Nem feltétleniil csak a kiszolgdlds szinvonala, az drak vagy a rendelkezésre &ll6
parkoléhelyek szdma miatt valhat vonzéva egy hely, hanem az oda latogatd torzsvendégek miatt is, akik
szinte eggyé vélnak, forrnak vele. TOliik lesz a hely egyedi, kiilonleges, megismételhetlen, 6k azok, akik
szinte minden nap megfordulnak ott, ismerdsként koszontik az alkalmazottakat. Egyszdval
hozzatartoznak a helyhez (torzsvendégek). E helyek melegséget, meghittséget drasztva az otthonossag
1égkorét is megteremthetik (Otthonossdg). (Oldenburg 1989: 20-42).
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A nemzetkozi szakirodalomban szdmos kutatds foglalkozik Oldenburg
elméletével. Szdmunkra azok a vizsgélatok a fontosak, amelyek a bevasarlokozponttal,
mint a fiatalok harmadik helyeivel foglalkoznak, azaz a létesitmény identifikdcios,
szocializdcios és szabadido értelmes eltoltésére osztonzo szerepét hangsilyozzak.

Mig a sziildk azon vannak, hogy biztonsdgban tudjak, megdovjak gyermekeiket49,
addig a fiatalok egyre hatdrozottabban igénylik ondllésdgukat, fiiggetlenségiiket, az
otthon és az iskoldn kiviil eltoltott szinhelyeiket igyekszenek sajat akaratuk szerint
megvalasztani. Ezek a szinterek fontos kulturdlis, életteli helyekké, , birtokba vett”
menedékké is vdlnak, ahol ,,tdvol” a felnott-tarsadalom rendszabdlyaitol- osszetartozva
onmaguk lehetnek™ (Matthes -Taylor - Percy-Smith - Limb 2000; Valentine 1996).
Ezek a sajatossagok jol jellemzik a kozpontokat is, benniik a felnOttek kontrollja
kevésbé figyelhetd megSl, mint mas nyilvanos terek (klubok, kocsmdk stb.) esetében.
Az otthonnal foglakoz6 vizsgélédés0k52 (Sibley 1995) kimutattdk, hogy az otthoni
szocializicios kornyezettel valo elégedetlenség egyik kovetkezménye lehet, hogy a
fiatalok tobb 1idot toltenek el a létesitményekben. A sziildkkel valé gyakori
konfliktushelyzetek eredményezhetik azt, hogy a fiatal, ezeket kikeriilve, igyekszik
teljesen elhatdrolni és védeni szabadidds tevékenységeinek helyszineit (Katz 1998).
Lieberg (1995) éllitasa szerint a fiatalok életében a bevdsarlokdzpont egy elszigetelt,
biztonsdgos, helyként van jelen, ahovd vagy azért mennek, hogy menedéket keresve,
elmenekiiljenek otthonrdl, vagy pedig azért, hogy kortarsaikkal egyiitt legyenek.
Lieberg ut6bbi allitdsat tdimasztja ald Anthony (1985) vizsgdlata is, amely megerdsitette,
hogy a fiatalok ,természetes” helyként kezelik a bevdasarlokozpontokat, benniik
barataikkal, ismerdseikkel taldlkoznak, jol érzik magukat.

A, tér birtokldasa” mellett a fiatalok épiileten beliili térhaszndlata is drulkodik a

serdiilokori identitds megnyilvdnuldsairol. Abbott kutatisaban (Abbott-Chapmann —

¥ A sziilok kifejezetten oriilnek, ha gyermekeik a Westendbe mennek, mert ott biztonsigban vannak
(Udvarhelyi 2002).

0 Ez a hova-, és az egyiivé tartozés igénye erésen jelenik meg a fiataloknal.

31 A bevisarlékozpont, mint szabadidés tér a tarsadalmi kontroll éltal legitimalt szabadidds
tevékenységek helyszine. Maga a fogalom ellentétes jelentéstartalmakat hordoz magaban: az egyén sajat
szabad akaratdb6l donti el, hogy szabadidejét hol, hogyan, kivel és mikor tolti el, azonban a tevékenység
helyszinén nem bujhat ki a tdrsadalmi kontroll, szabdlyozottsidg aldl (Rojek 1985). Rojek ezen
megallapitasara reflektdl Lukovich megjegyzése, miszerint a viselkedési szempontb6l kozosséginek
tekinthetd tevékenységek, illetve teriiletek feletti kontroll jelentds és vitatott varosrendezési kérdéssé valt
A befelé fordul, magiankézben 1évdé kozpontokban kivdnatos viselkedési mintdk az tizemeltetok &ltal
kifinomult eszkdzokkel (videokamerak) kontrollaltak (Lukovich 1997: 119).

32 A szabadidSs terek a privat, biztonsigos terek (otthon) udjraértelmezéseként is megjelenhetnek
(Valentine 1996), ugyanis az intergeneraciés konfliktusok és stressz helyzetek felerdsodésével, a
menedéket biztositd tereket tobb fiatal keresi fel (Abbott-Chapmann - Robertson 2001).
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Robertson 2001) az ausztrdl fiatalok szabadidds terekhez, tevékenységekhez fiiz6do
viszonydt vizsgélta szocio-térbeli kontextusban. A kutaték arra a kérdésre keresték a
valaszt, hogy a fiatalok identitdsdnak kialakuldsaban milyen szerepet jdtszik a
szabadidd-szocializaciés szintér. A vizsgélat sordn feltérképezték a mindennapi tarsas
kapcsolatok (szabadidds tevékenységek) €s a hozzdjuk kapcsolodo térbeli realizaciok
Osszefliggéseit illetve kovetkeztetéseket vontak le az 6n- és a csoportértelmezést is
befolydsolé térhasznalatb6l. A bevasarlokozpontban lefolytatott terepmunka sordn
egyértelmiivé valt, hogy a fiatalok tevékenységeiknek megfelelden eltérd tér-részeket
hasznéltak. Ha egyszerlien bamészkodtak, ,logtak”, figyelték az embereket, akkor a
zsufolt térrészekben tlntek fel (éttermek kornyéke, 1épcsdforduldk, stb.), ha sajat maguk
tarsasdgara vagytak, akkor pedig a félrees0 tereket részesitették elonyben. Ugyanakkor a
fiatalok az egyes szabadidos szintereket az alapjan kiilonboztették meg egymastol, hogy
ott biztonsidgban érzik-e magukat vagy sem. Az dltaluk elutasitott, problémds és
konfliktusokkal teli helyeket negativ tipusi emberekkel kapcsoltdk Ossze, s igy is
mindsitették a helyek ,jellegét”. Az elfogadds és az elutasitas™ , a tér és identitds
élményére igy olyan kategdridk hatottak, melyeket a fiatalok maguk hoztak létre. A
térhaszndlat az egyéni és a csoport — identifikdcié eszkozévé vilt, szerepe fontos az
egyiivé tartozds érzetének kialakuldsaban (Abbott-Chapmann - Robertson 2001;
Robertson - Rikkinen 2000).

A bevasdrlokozpont ugyanakkor az ifjusdg szocializdciojanak részese és szintere is.
A mai modern tarsadalmakban - ellentétben az archaikus tdrsadalmakkal — a
serdiilokori beavatdsnak nincsenek intézményes (szabélyozott, pontosan eldirt) keretei.
Szamos elmélet szerint az emberekben mégis €l a beavatasi sziikséglet, vagyis a jelentos
életkori atmenetek idején igénylik a belsd és kiilsd véltozasok jelentésteli megerdsitését
(Péley 2002: 9). Ezekben az években a sziiloi, iskolai szocializaciés mintdk konnyen
hattérbe szorulnak, s helyettiik a fogyasztéi (a plaza altal preferdlt és felkinalt értékek, a
média) mintdk keriilhetnek eldtérbe (Péley 2002)54. A ,beavatismentes
tarsadalmakban™ (Péley 2002), azért mégis vannak probédlkozdsok. Példaul a
bevasarlokozpontokban. Itt a fiatal tdrsas viselkedésformdkat (udvarlds, ismerkedés,
stb.) sajatithat el, kiilonb6z0 szerepeket prébdlhat ki. A kozpont latogatdsa elott

lezajlodo késziilddés (nemi szerepek kiprobaldsa) ,ritudlészerlivé” vélik: a lanyok

>3 v.6. a Mehrabian-Russell-féle modellel
>* A fiatalok nyitottd vélnak a kiilsé értékek, a populdris mintdk befogadasara.
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sminkelnek, kivélasztjdk ruhatarukbdl a megfeleld kellékeket (ruhdk, cipok, taskak
stb), a fitk ,,megcsindljak hajukat”, ,,el6veszik legmendbb cuccaikat” (Shields 1989).

A szorakozato funkcio szemszogébol nézve a bevdsdrlokozpont legnagyobb
vonzereje, a ,,mindent egy helyen” elv. A fiatalok szdmdra igen kényelmes, hogy
szabadidejiiket véltozatosan tolthetik el- egyetlen épiiletben. ElsOsorban ezt a generaciot
célozzdk meg a kiilonféle szorakozdsi alternativdkat felkindl6é létesitmények (jaték-,
bilidrdterem, multiplex mozik, bowling stb.), természetesen fogyasztéi kornyezetbe
,csomagolva” (csabitd kirakatok, szines, figyelemfelkelté reklamok stb.). Az idejét itt
eltoltd fiatal nem egyféle tevékenységre haszndlja a teret, igyekszik szinessé és
valtozatossd tenni ott tartézkodasanak iddtartamat.

A fejezetben leirtak megerdsitik azt a megallapitdst, miszerint a fiatalok
hétkdznapjaiban a bevdsarlokozpontok tarsas -szocializacids-szabadidos szintérként,
,harmadik helyekként” jelennek meg. Terepet biztositanak a kortdrsi csoportok,
kapcsolatok miikodési mechanizmusaihoz, a tinédzserek tdrsas interakcioihoz és
jelentos hatdst gyakorolnak identitdsuk kialakuldsdra. A fiatalok tobbnyire azért
keresik fel ezeket a biztonsdgos™, kellemes™® helyeket, hogy bardtaik, ismeroseik
tarsasdgdban’ — dltaluk megvdlasztott médon (beszélgetés, bamészkodds, vdsdrlds stb.)

— eltoltsék szabadidejiiket.

% v.6. a Maslow-féle biztonsagi igényekkel
%y 6. a kornyezeti tényez6kkel
37 v.6. a Maslow-féle hovatartozasi igényekkel
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3.3. Fogyasztds — Fogyasztoi tér

A szabadid0 eltoltésének modja egyre inkdbb a fogyasztaison58 keresztiil
megélhetd aktiv élményszerzéshez kapcsolddik. A szabadidd eltoltésén keresztiil
megélhetd identitds az élménykozpontu tirsadalom egyik f6 mozgatérugdjaként
értelmezhetd. A ,,megnodvekedett” szabadidd atalakitja minden generacié tér- és idobeli,
cselekvési jatéktereit, a pihenésrol, a szabadidordl vallott nézeteit.

Az ifjusdg a fogyasztoi- és szorakoztatdipar egyik legfontosabb célzott rétegévé
vélt (Gdbor 2000b), az ,.€lménykozpontok™ ldtogatdinak tobbsége is fiatal. A fiatalok
onéllésodasdval a szorakozds igénye magasabb intenzitasfokon jelentkezik; ez a
generdcié mar ondllo fogyasztoként veheti igénybe a bevasarlokozpont szolgéltatasait.

A disszertaci6 e nagyobb egysége a koré a megallapitds koré szervezodik, hogy
a bevasarlokozpontokban a fiatalok fogyasztanak. Az elsd fejezetben azt mutatjuk be,
hogy milyen tényezOk, mintdk befolydsoljak a fiatalok fogyaszt6i szocializdcidjét,
fogyasztéi szokdsainak kialakuldsat. A mdsodik fejezetben a fogyasztdas/vasarlas és a
fiatalok sajatos, ebben az életkorban hangsilyos kapcsolatdra vilagitunk rd, majd
felvazoljuk a fiatal fogyasztok tipoldgiai rendszerét. Az utolsé részben a legfrissebb
magyarorszagi kutatdsok tiikrében redlis képet adunk a mai fiatalok életstilusarodl,

szabadidds-, fogyasztasi szokdsairdl.

z stz

amerikai szerzok mind gyakrabban érvelnek amellett, hogy a fogyasztas jelenségét ki kell emelni a
raciondlis dontés elméletének fatyla aldl, pl. a ,shoppingolast” kulturélis jelenségként érdemes
megkozeliteni. A vasarlok egy ilyen felfogadsban nem pusztan hasznossagi fliggvényekben kalkulald piaci
cselekvdk, hanem olyanok, akik a fogyasztassal egyben identitdsukat (1d. rekredcids vasarléi identitds) is
1étrehozzak, akik a javakkal tarsadalmi kapcsolataikrdl, pozicidjukrdl, presztizsiikrdl dontenek. Clarke,
Hall, Jefferson, Roberts mar a 70-es években kimutattdk, hogy az egyes szubkultirdkhoz tartozék
miképpen haszndlnak targyakat a csoport szdmdra beliilr6l értelmezhetd szimbolikus jelentdséggel. Az
igy megmutatkozé szimbdlumok, druk és vasarlds nyilvdnvaléan nem értelmezhetd csupan a divat, a
versengés, vagy a manipuldcié perspektivdjabol, sokkal inkdbb az egyéni identitds folytonos épitéseként,
a jelentéstulajdonitasok rendszereként. Colin Campbell amellett érvel, hogy a ,,shoppingolds” rekreacids,
szabadidos tevékenység, aminek kulturalis vonatkozasaitdl hiba lenne eltekinteni (Campbell 1997).
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3.3.1. A fogyasztas ,belsé™’ motivécidja: a csalad

Elsosorban a csaldd, a kortarsi kapcsolatok, a fogyaszt6i kultdra dltal kozvetitett
(média, reklamok, stb) szocializdciés mintdk ®° alakitjak, formdljak a fiatalok
életstilusat,”’ fogyaszt6i magatartasformait.

Legerdsebben s legmaradandébban a szarmazdsi kulturédlis korre jellemzd
fogyasztdsi mintdk, preferencidk hatnak az egyén fogyasztoi szocializdcidjara®. A
csalad hatdséara 1étrejonnek azok a szokdsok, magatartasformak, attitidok, melyek az
egyén ,fogyasztisat” felnOttkorban befolyasoljak. (Utasi 1989) Az ifjukorban
elsajatitott fogyasztdsi minta s az ennek nyomadn alakul6 preferenciarendszer a csaldd
kulturdlis korének, stdtuszcsoportjanak, presztizsének megfeleld, 0Osztondsen
begyakorolt, strukturdlt szokdsrendként értelmezhetd. (Utasi 1989:52) A sziilok
fogyasztol szokdsai, magatartdsmintdi eroteljesen forméljdk a felnovekvd gyermek
fogyasztéi attitidjeit; a csaldd tagjai elsOdleges fogyasztéi mintdkat, értékeket
kozvetitenek a fiatalok szdméra. Ez a spontdn, kevésbé tudatos fogyasztéi szokdsokat
kialakité ,.elozetes szocializ4cié”® meghatdrozhatja a fiatal késobbi életstilusit,
fogyasztashoz valé viszonydt. Bourdieu ezen megéllapitdsara reflektdl a kulturdlis
reprodukcids elmélete is, mely szerint a sziildi hittér mindenek elott a ,,kulturdlis tokén”
keresztiil befolyédsolja a fiatal személyiségének, habitusdnak alakuldsit. A csaldd olyan
készségekhez, stilushoz, modorhoz, izléshez juttatja az egyént (jelen esetben a fiatalt),
amelyek képessé teszik arra, hogy ismerdsként mozogjon, megfeleléen kommunikéljon

a vilagban (Bourdieu 1978).

% A fogyasztds motivaciéjanak belsé és kiils6 jelzoje a csalddon beliili és a kiviilrél érkezé hatdsokat
(kortarscsoport, média) jeloli.

%0 Az iskola fogyasztéi szocializacidban jatszott szerepe kevésbé hangstilyos, a szakadék egyre novekszik
a kozintézmények és a privat szféra kozott. Az eldbbiek intenziven kontrolldljadk a gyerekeket, mig az
utébbiak inkdbb megengedik, hogy a gyerekek kifejezzék valasztdsaikat, gyakoroljdk onallésdgukat és
dolgozzanak egyéni onmegvaldsitdsukon. (Prout 2000) Az iskola konzervativ értékhordozdsa gyakran
nincs Osszhangban a tdrsadalmi kornyezet hordozta értékekkel (Sarik 2001), s ahelyett, hogy egyenld
esélyeket biztositana a fiatalok szdmdra, fenntartja és Ujratermeli a csaldd segitségével elsajatitott
kulturalis t6kébol eredd egyenlStlenségeket.” (Bourdieu 1978)

61Magyarorszaigon az életméddal, életstilussal kapcsolatos legjelentdsebb vizsgalatok Losonczi Agnes és
Utasi Agnes nevéhez fiizddnek. A (kutatisunk szempontjibdl relevans) szabadidd eltoltéséhez
kapcsolédé fogyasztdsi dimenzidk Losonczindl kulturdlis sziikségletekként jelentkeztek (szérakozas,
miivelddés, sport, stb.), Utasi terminolégidjdban pedig tobbé-kevésbé négy nagyobb teriiletet (rekredcios
tevékenységek, csaladi szokdsok, targyi kornyezet, intellektudlis tevékenységek ) 6lelnek fel. (Utasi 1984)
02 A fogyasztéi szocializdcié a fiatalok szaméra a fogyasztéva véldshoz sziikséges azon hatdsok,
fogyaszt6i informécidk, ismeretek elsajatitidsa, melyeket a fogyasztéi motivaciok hoznak 1étre (Martin -
Turley 2004).

% Ezt az ,elézetes szocializdciot” a kortarsi kapesolatok és az egyéb hatdsok késébb médosithatjdk.
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A csaldd rekredciés belsé tartalman®™ (a szabadidd eltSltéshez kapcsolodo
fogyasztasi teriiletek jellemzésén) keresztiil képet kapunk a rekredcié (a szabadidd
eltoltés) csaladi értékrendben elfoglalt helyérol, szerepérol. A ,,csaladvildgok™ (Somlai
1997) szabadidé szocializdcios alternativakat kindlnak fel a fiatalok szamadra: a kozos
csalddi egyiittlétek (vasarlds, utazas, sportolds, stb.) az iinnepek, a szabadido
eltoltésének lehetséges formdit rejtik magukban. A sziilok altal jol megvalasztott,
élvezetes programok ismét kovetendd mintaként szolgédlhatnak, a késObbiekben pedig a
fiatal is szivesen véalasztja ezeket az idotoltési szokasokat.

Idedlis esetben a csaldd a szabadidd eltoltés egyensulydnak kialakitdsara
torekszik, figyelembe veszi a fiatal 6nallé és szabad dontéseit. Sulyos konfliktusokat
eredményezhet, ha a szilld tdlzott gondoskoddsdval, szeretetével, erds sziildi
kontrolljaval ,fojtja meg”, izoldlja gyermekét, akaddlyozza a csalddon kiviili
kapcsolatok létesitését.® Gyakori, hogy a sziil6 meggatolja gyermekét abban, hogy az
kortdrsaival toltse szabadidejét, ehelyett minden otthoni szdrakozasi lehetOséget
biztositva (Internet, DVD, Playstation, stb.) a szabadidé maganyos eltoltése felé sodorja
O0t. Ezekben az esetekben a sziilo figyelmen kiviil hagyja a kortarsi kapcsolatok
sziikségszertiségét, igényét, gyermeke szabadidos terét az otthonra korlatozza.

A csalad objektiv kerete (anyagi koriilményei) és a fiatalok szubjektiv igényei
kozt meglévd kiilonbségek 1is fesziiltséghez, a joléti bilindzés kialakuldsahoz
vezethetnek. A tomegkommunikdcid, a szoérakoztatéipar a kortdrsi csoportok 4ltal
sugallt fogyasztdi értékrendek, normdk kovetéséhez sokszor nincsenek meg a megfeleld
anyagi feltételek, e miatt a fiatalok kénytelenek mas eszkozoket is igénybe venni a
vagyott termékek, markak, szolgaltatisok megszerzésére.

Osszességében megdllapithatd, hogy a csaldd szabadidd eltoltési, fogyasztéi
szokdsai meghatdrozzdk a fiatalok szocializacidjat, azonban csak az egyéb
szocializicids tényezOk hatdsaival egyiitt képesek kialakitani a fiatal fogyasztoi képét,

,,rekreacids” identitasat.

* vé. Losonczi (1977) és Utasi (1984)

% A fiatalok egyre jobban igénylik onallésagukat, fiiggetlenségiiket, foleg akkor, amikor arrél van szo,
hogy hol és miként toltsék el szabadidejiiket A sziil6i kontroll, az egyes életkorokban, eltérdé mértékben
van jelen, a gyerekek viszont épp ennek a jelenlétnek a minimalizaldsara torekszenek. (Valentine 1996)
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3.3.2. A fogyasztas , kiils¢” motivacioi: a kortarscsoport és a média

A csoportlét intenzitdsa €s tartama a tarsadalmilag egyenrangu (hasonl6 kord,
hasonl¢ tdrsadalmi helyzetli) tagok akaratdnak a fiiggvénye. A ,tagok” alakitjdk ki a
csoporthierarchidt, az ald- és folérendeltséget, szabdlyozzdk a jogokat és
kotelezettségeket. Azt, hogy valaki milyen helyet foglal el egy adott csoportban a
személyes tulajdonsdgain (ratermettségen) tdl, a fogyasztishoz vald viszonya is
meghatdrozza. A fiatalok tisztelik, szinte felnéznek arra, aki ismeri a markdkat, a ,,mend
termékeket” és beszélni is tud réluk. (Riesmann 1973: 130) A fogyasztdsban élenjaro és
a szerényebben fogyasztd csoporttagok kozt sziintelen versengés zajlik, a fogyasztas
kapcsdan hatdrozott, markdns véleményt megfogalmazdk irdnyitokkda, a csoport
vezetoivé  valhatnak, mig azok, akik elhallgatjdk ,értékpreferencidikat”
elszigetelodhetnek. (vO. Riesmann 1973)

A kortdrscsoportok kiviil allésdguk, egyediségiik, ,fogyasztéi statusuk”
kifejezésére sokszor sajit nyelvben (szavakban, kifejezésekben), 0Oltozkddésben,
kommunikécidban, szokdsokban megnyilvdnul6 szimbdlumrendszert hoznak 1étre. Ezek
az egyedi jelek a csoport tagjainak Osszetartdsat, a csoport tdrsadalomban és a
fogyasztas vildgaban elfoglalt helyét szimbolizéljdk. (Somlai 1997)

A csoporttd szervezddést nemcsak a valahova vald tartozds igénye, hanem a
fiatalok ©nmegvaldsitds, Onérvényesités irdnti vdgya is motivdlja. A tinédzserek
mindent megtesznek azért, hogy ,kialakitsdk” sajat identitdsukat, hogy az 6lt6zkodés
teriiletén, a zenében, a szohaszndlatban, a tdncban, stb. kiprébaljdk az oOnkifejezés
(,,megmutatds™) kiilonféle médozatait.®® Mindezek mellett torekednek a mdsok altal
val6 elismerésre, elismertségre, az eltérd kordak figyelmének felkeltésére, cselekedeteik
pozitiv megerOsitésére is. Napjainkban a fiatalok tobbsége mar nem pusztan sziiloi vagy
tandri elismerésre vagyik, szemiikben a gyors siker, az anyagi jolét is jelenthet
boldogsagot, oromet.

A felsorolt alternativ magatartdsmintdk nemcsak a tdrsadalomban valé

eligazodést segithetik, hanem a szabadidd hasznos, megfeleld eltoltését is. A szabadidd

% A fiatalok korében az onkifejezés egyik legegyértelmiibb megjelenési formaja a divat, kezdve a
ruhdktdl a testdiszitésig (piercing, tetovilds, testfestés), a hajfestéstdl a zenéig. A divat kategéridjaba
tartozik a modellek vildgdnak kovetése (bulémia, anorexia, diétdk, testépités), illetve a trendek atvétele
(vegetarianizmus, stb.) is. A divat olyan {zlésformal6 jelenség, amely kiilsdleg végzi az egyén (a fiatal)
tarsadalmasitasat. (Simmel 1973) Bizonyos mintdk (ruha, cipd, hajviselet, stb.) atvétele révén a fiatal Ggy
érezheti, hogy megfelel a vele szemben tdmasztott kovetelményeknek, helye van abban a csoportban,
amelynek tagja akar lenni. (Somlai 1997)
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eltoltésének modja €s intenzitdsa kortarscsoportonként valtozik. A vadrosi fiatalok
csoportjai szivesen jarnak gyorséttermekbe, internet-kavézokba, eldszeretettel latogatjak
a jaték és fittnesztermeket, vided-kolcsonzoket, chatelnek bardtaikkal, bongészik az
internetes oldalakat. A kisebb telepiilésen, falvakban laké tinédzserek — lehetdségek
hidnydban -zenét hallgatnak, diszkéba vagy moziba mennek. A zenehallgatason,
mozildtogatdson, plazdba jarason, stb. kiviil a televizionézés is kedvelt szérakozasi
lehetdsége a fiataloknak. A médra mar hagyomanyosnak tekinthetd médiumok (film,
Ujsag, televizid, vided stb.) mellett a gyorsan elterjedd 1j technoldgidk is egyre
jelentosebb szerepet jitszanak a gyerekek mindennapjaiban. A fiatalok a személyes
tapasztalatokon tul a média révén szereznek benyomasokat az dket koriilvevo vilagrol
(Késa 2003). A médiumok 4ltal kozvetitett ,,informaciok”, képi vildgok jelentOsen
befolyasoljdk a serdiilok viselkedését, gondolkodas- €s életmddjat, behataroljak a
fiatalok szabadidejét. A serdiilok hosszu orédkat toltenek tévénézéssel, internetezéssel,
napi programjaikat is tobbnyire az addsidohoz igazitjdk. A televizidban, filmen, stb.
latott miisorok (kiilondsen a videoklipek) rendkiviili moédon folgyorsitjdk az
érzékelésiiket a valosagban zajlo torténéseket sokszor lassunak, unalmasnak taldljdk

(Werner 1998).

3.3.3. A fogyasztds, mint a fiatalok identifikaciés eszkoze

Az Ondllésagra val6 torekvés tehat egyiitt jar a fiatalok aktiv fogyasztéva
valasaval. Novekszik a sajat fogyasztasi javakkal, mindenekel6tt a szérakoztatdiparhoz,
illetve a jarmiiparhoz kapcsoldodé termékekkel valo ellatottsaguk. Napjainkban a
szorakoztatdipar, a gyorséttermek, az autégyarak egyik legfontosabb célkozonségének a
kozépiskoldsokat tartjdk. 17-18 éves korban a fiatalok tobbsége mar megszerzi
jogositvanyat, szert tesz els6 bankkartydjara. E korai életszakaszban elsajatitott
fogyasztéi mentalitds kihat a késobbi életviteliikre, befolydsolja kialakuléban 1évd
személyiségiiket. (Gabor 2000a)

A fogyasztds a serdiilokori identitds szimbolikus kifejezdeszkozeként is

értelmezheto. A tinédzserek szemében a vdsarlas fontos, hasznos, izgalmas ugyanakkor

szérakoztatd id6toltésnek szamit. (Taylor - Cosenza 2002) Az tn. rekredci6s vasarlds®’

A bevisarlkozpontok rekredciés vasarléi alapvetden (altipusok megéllapitsa nélkiil) két nagyobb
csoportba sorolhatok. Azok a fogyasztok, akik kimondottan az akcidkra, ledrazdsokra ,,vaddsznak™, akkor
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(Bellenger -Korgaonkar 1980; Bloch - Ridgway - Nelson 1991; Campbell 1997; Guiry -
Lutz 2000) kovetkezd dimenzidéi (Guiry - Lutz 2000) jol tiikrozik a fiatalok dltal
preferdlt vésarléi magatartdsformdkat. A tObbnyire spontdn mddon, pillanatnyi
elhatdrozasbdl (spontaneitds) vasarld fiatalok élvezik (élvezetesség) a fogyasztast.
Ritkan vasdrolnak egyediil, szeretik, ha barataik veliik vannak és segitik dontéseiket
(tdarsas dimenzio) Elsosorban az érdekes, izgalmas dolgokat (,,felfedezés”) keresik, s
mikdzben vdasarolnak, elképzelik, hogyan éllna rajtuk az adott termék - s ha a
képzelberejiik nem elégiti ki dket, felprébalgatjak a ruhdkat - (fantdzia). Az ilyen tipusu
vasarlas sordn kialakul egy a fiatal életérzését pozitiv mddon befolydsold rekreacids
vasarloi identitds, amely ezen generdcié dnmegval0dsitd szandékaival, szolgdltatasokkal,
termékekkel, markanevekkel vald identifikdcidjaval hozhaté Osszefiiggésbe (Bloch
1986; Shamir 1992).

A fiatalok mar 11-12 évesen egyértelmiilen meg tudjdk nevezni az altaluk
kedvelt markdkat is, az 0 szemiikben a ,trendiség”, a divatossidg, az eredetiség
mindennél eldbbre vald. Nyitottak az dj dolgokra, szivesen kiprébaljdk az ismeretlent,
jelszavuk: ,,Ami modern, az jo is. 68 Tobbnyire a generdcidjuk éltal elismert logokat
részesitik elonyben, ezek ugyanis megfelelden tiikrozik a fiatalos életérzést, életstilust.
Ebben az értelmezésben a fiatalok az 61tozkodés, a hajviselet, a megvasarolt markas
termékek (pl. mobiltelefon), a nyelvhaszndlat, a szabadidd eltoltésére alkalmas helyek,
helyszinek, a kiilonféle metakommunikicids eszkozok segitségével fejezik ki
egyéniségiiket, kommunikéljdk csoporthoz valé tartozdsukat.

Egyiivé tartozdsukat, identitdsukat ,helyfoglalasukkal” (Somlai 1997) is
demonstrdljdk, elOszeretettel vdlogatnak a meglévd szérakoztaté-bevasarld
létesitmények kozott is.” A tehetésebbek, a sznobok eldnyben részesitik az elegéns,
kiviil-beliil gazdagsdgot szimbolizalo épiileteket (pl. Westend City Center, Duna Plaza),

mig a szerényebb anyagi koriilmények kozt €16k, a varos kiilso részein lakok szamdra az

lesznek a legelégedettebbek, ha a legkedvezdbb 4ron tudjdk megvésdrolni a kivant drukat (Gyakran tdbb
orat keresgélnek, idejiiket nem sajnéljak a cél érdekében). Szamukra a kozpont altal kindlt szérakozasi
lehetdségek mdasodlagosak, bar pozitiv médon befolyasolhatjdk az ott eltdltott ido mindségét (Bloch —
Ridgway - Nelson 1991). A madsik csoportba azok a vésarlok tartoznak, akiknek nem feltétleniil a
gazdasdgossdg a legfobb céljuk. Ok sajat maguk szérakoztatdsdra vdsarolnak, nem konkrét drukat
keresnek, hanem inkébb pillanatnyi hangulatuktdl fiigg, hogy mit vesznek meg. Szdmukra a kozpont, egy
szérakoztat6 -szabadidds-tarsas szintérként van jelen, ahol tobbek kozt vasarolni is lehet (Thaler 1985).

% Az emberek sok esetben nem azért vasarolnak, hogy megszerezzék az arut, terméket, hanem azért,
hogy kielégitsék az 4j irdnti vagyaikat, hogy oromet szerezzenek maguknak. (Hirschman - Holbrook
1982)

% A generdcié nem tekinthetd homogénnek, a fiatalok elkiiloniilé, magukat sajat identifikdci6s
eszkozeikkel azonosité kortdrsi csoportokhoz, tarsasigokhoz tartoznak (Ebenkamp 1999), ezek a
vélasztasok tiikrozddnek eltérd térhasznalatukban is.
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egyszerlibb, hivalkodastol mentes kdozpontok jelentik a menedéket (pl. Polus Center).”
A megadott idOn és a vélasztott téren belill a fogyasztds arra szolgél, hogy az egyén
valamit elmondjon magardl, csalddjarol, a helyrol, ahonnan szdrmazik, vagy ahol lakik
(Douglas - Isherwood 1979: 45). Az ilyen jellegli szimbolikus fogyasztidsban a javak
jelekké, jelentéssel felruhdzott megkiilonboztetésekké lényegiilnek 4t. A fogyasztéi
terek maguk is élvezetet nyujtd, szimbolikusan fogyaszthaté terekké (arucikkekké)
alakulnak 4t, ki-ki a sajat igényeihez (esztétikai, biztonsdgi, tarsas, fogyasztéi stb.)
alkalmazkodva, ,,fogyasztja” el ezeket a helyeket. A fogyasztds valamennyi targynak és
tizenetnek az Osszességévé valik, egy olyan Osszefiiggd beszéddé, mely magardl a
fogyasztordl szol, arulkodik. (Baudrillard 1987) A plazaban vasarolt termékek, az itt
elsajatitott értékek €s normarendszerek mind-mind egy sajitos szubkultirdhoz vald
tartozast jelolnek. A fiatal a pldzdba jardssal, a plazdban torténd vasdrldssal nemcsak
szlikebb, hanem tdgabb kornyezetének is jelzi hovatartozdsit, utal vilagnézetére,

kortdrsaihoz, és az idosebb korosztalyokhoz val6 viszonyéra.

3.3.4. Fogyaszt6i tipoldgia

A fogyasztéi kultira™ és a bevasarlokozpontok kozti kapcsolat megitélésekor
alapvetéen kétféle megkozelités korvonalazédik. Az egyik aspektus a
bevasarlokozpontok jellemzdit egy kiilso mércéhez (valosaghoz, vald vilaghoz) képest
fogalmazza meg — leginkdbb negativ értelemben. Baudrillard szerint elértiik azt a
pontot, ahol a fogyasztds hatalmaba keritette az élet egészét, ahol az Osszes tevékenység
ugyanabban a sorrendben koveti egymast, ahol a kielégiilés éramili pontossiggal elére

itemezett, és ahol a kornyezet teljes, tokéletesen klimatizalt, mindennel felszerelt.

" Az intézmények vezetdi mindent elkovetnek azért, hogy tivol tartsik a szegénységet (faji, egyéb
alapon) kizérjak a plazdkba nem tartozé ,,gyands” elemeket. (Cohen 1997; Udvarhelyi 2004)

"' A szociolégidban mér a XIX. szdzad végén a XX. szdzad elején talalkozhatunk a fogyasztds tarsadalmi
Osszefiiggéseit vizsgdld tanulmdnyokkal, {rdsokkal (Veblen 1899; Simmel 1900; Weber 1904; Halbwachs
1913) Az 1970-es és 80-as években a fogyasztdi tirsadalommal kapcsolatos elméletek megfogalmaztak a
tételt, mely szerint az ) és egyre boviild fogyasztéi kereslet az egyik legfontosabb oka az ipari
forradalom néven ismert gazdasdgi jelenség dinamizmusdnak és a tomegtarsadalom kialakuldsanak. Colin
Campbell egyike volt azoknak, akik kidolgoztdk a modern fogyaszt6i ethosz torténeti modelljét.
Campbell szerint a fogyasztast kultiraként meghatarozni az indokolja, hogy benne sajatos értékrend és
etika fejezddik ki. A tomegtermelés koriilményei kozott ez az értékrend vagy etikai mérce a hedonizmust
emeli piedesztalra, kiszoritva a ,hagyomdnyos” polgari erényeket, mint amilyen a szorgalom és az
onmegtartztatds (Campbell 1996). A fogyasztok nemcsak drucikkeket vesznek, hanem befogadjik a
vélaszt6i alternativdk és a boldogsdg reklamok sugallta mintdit is....Az egyéneket arra 0sztokélik, hogy
arucikkekben taldljdk meg személyes jolétiik kulcsat, sot a sajat énjiiket is mint drucikket fogjdk fel. Az
ember nemcsak a munkaerejét és a tudasat adja el, de éppuigy aruba bocsatja onmagardl taplalt képét,
mint a személyiségét (Fox - Lears 1983)
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(Baudrillard 1988) Ez a nézdpont a fogyasztist gondolkodéds nélkiili cselekedetnek
tekinti, ahol a fogyaszt6 a kiilonféle termékeket csak €s kizarélag onmagéaért imadja,
személyes presztizse novelésére és pozicidjdnak javitasara hasznailja.72 (Douglas 1996)
E szerint a nézet szerint semmiféle személyes dontés vagy preferencia nem jatszik
szerepet abban, ahogyan a fogyaszté a bevasarlokozpontokat, vagy az ott bemutatott
arukat haszndlja. A masik szemléletmod a fogyasztast kreativ, a kultirdba mélyen
bedgyazott, aktiv folyamatnak tekinti. A fiatalok tevékenysége nem illesztheto pusztin a
gondolkodds nélkiili és a bevasarlokozpont altal kizarélagosan diktdlt fogyasztas
logikdjaba. Ok maguk is fontosnak tartjak, hogy differencidljanak a kiilonb6z6
tevékenységek kozott: tobbek szdmara a bevasarlokozpont a szérakozas targya, forrasa,
masok szemében egy praktikus, klimatizdlt, biztonsagos taldlkozéhely, megint masok
szdméra az anonimitds tere.’ (Udvarhelyi 2004)

A tinédzserek bevasdrlokozpontokhoz fiz6d6  attitlidjeivel, fogyasztoi
csoportjaival szamos tanulmédny foglalkozott mér; ezek koziil a legfontosabb — és
kutatdsunk szempontjabdl taldn a leginkdbb hasznosithat6 — Peter Bloch, Nancy
Ridgway €s Scott Dawson 1994-es vizsgalata. A szerzok — az amerikai fiatalok vasarldsi
€s szabadidds szokdsait tanulmdnyozva — négy, egymdstél markdnsan kiilonbozo
fogyasztéi csoportot kiilonitettek el. Az els6 csoportba azokat az tn. ,,megszdllott”
fiatalokat soroltdk, akik életében a bevasarlokozpontok kozponti szerepet toltenek be
(0k tobbnyire ezeket a létesitményeket keresik fel, ha vasarolni vagy szorakozni
akarnak). A masodik kategéridba keriiltek a hagyomdnydrzé fiatal fogyasztok’*, akik
sokszor jarnak a bevasarlokozpontokba védsarolni, 4m viszonylag ritkdn veszik igénybe
az intézmények daltal kindlt szoérakozdsi lehetOségeket, szolgéltatdsokat, keriilik a
nézelddést, bamészkodast, a felesleges 1dotoltést. A szerzOk a harmadik csoportba
azokat a ,,bdmészkodo” fiatalokat rendezték, akik annak ellenére, hogy gyakran
latogatjak az efféle 1étesitményeket, vasarolni csak igen ritkdn szoktak. Ezek a fiatalok

(vasarlasi modjukra a spontaneitds jellemzO) inkabb bamészkodnak, figyelik az

™ Bourdieu a tarsadalmi és személyes presztizs erdltetett novelésének érzékeltetésére vezette be a
,modern sznobizmus” kifejezést, amely ellentétben a hagyomanyos sznobizmussal, mar nem csupan a
mivelt elit egy toredékének sajatja. ,,A kozéposztilyok tagjai példdul a magas kultdra mdsodrangi
termékeiben vagy a kozvetlen kulturdlis élmények poétlékaiban, amiket a modern kommunikacids
eszk0zok, a radid, a televizid, az ismeretterjeszté miivek és a folyodiratok nydjtanak, taldljadk meg az
alkalmat arra, hogy kifejezzék a miivelt osztilyokkal valé kulturdlis azonosuldsuk igényét (Bourdieu
1978: 145).

" Sokan azért jarnak a bevésarlokozpontokba, hogy egyediil és nyugodt koriilmények kozott
véasdrolhassanak, a fiatal n6k gyakran vdsdrolnak, amikor valamilyen személyes sérelem éri 6ket, ilyenkor
kikapcsolédnak, vigasztaljdk magukat. (Udvarhelyi 2004)

™ v.5. a Toréesik - Hoffmeister Téth - féle tipolégidval (1995)
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embereket, elfogyasztanak egy-egy hamburgert, vagy megisznak egy kélat. A negyedik
kategoridba keriiltek azok a minimalista fogyasztok akik csak kivételes alkalmakkor
veszik igénybe a bevdsarlokozpontok nytjtotta lehetdségeket. Szinte soha nem
étkeznek, nem is bamészkodnak, nem vesznek részt a rendezvényeken, elkeriilik a
kiilonféle szorakoztaté egységeket (mozi, bowling, jatékterem, stb) is (Bloch - Ridgway
- Dawson 1994).

A fiatalok nem csupan a bevdsarlokézpontokhoz vald viszonyuldsuk alapjén
kiilonithetdk el, hanem anyagi helyzetiik, vasarléerejiik, érzelmi beallitédasuk,
életfelfogdsuk, értékrendjeik szerint is. Az aldbbiakban bemutatjuk azt a
kategoriarendszert, amelyet a fent emlitett tényez0k figyelembe vételével — tudomanyos
adatok felhasznaldsdval — Térécsik Méria és Hoffmeister Téth Agnes (1995) alkotott
meg. A kategériarendszer a 14-24 év kozotti fiatalok 6t egymastdl elkiiloniilo csoportjat
hatdrozza meg. Az elsd csoportba (,,torekvok™) a kutaték azokat a fiatalokat” soroltak,
akik képesek alkalmazkodni a véltozé vildg kovetelményeihez, mindent hajlandok
megtenni a  sikerért, a tarsadalmi elOmenetelért. A  madasodik csoportot
(,,hagyomdnyorzok”) azok az ifjak alkotjék76, akik a stresszel szemben a nyugodt életet
részesitik eldnyben, akik fontosnak tartjdk a tdrsadalmi normdk betartasat, a
hagyomdnyokat pedig tobbre értékelik, az tdjitdsoknédl. A harmadik csoportba azok a
.befutok” keriiltek”’, akik neveltetésiiknek és iskoldztatdsuknak koszonhetden
joémodban élnek, nem vallalnak felesleges kockdzatot, €s nem szorulnak arra sem, hogy
mdsokhoz alkalmazkodjanak. A negyedik csoportba (,,vesztesek”) azon rossz anyagi
koriilmények kozt €10 fiatalok tartoznak’®, akik az 4llamt6l varjak gazdasagi problémaik
orvosldsat, kovetik a normdkat, szokdsrendeket, és fontosnak tartjdk a nemzeti tudat
megorzését. A kategoériarendszer utolsd csoportjat (,, hedonistdk’) azok az individualista

fiatalok teszik ki’’, akik életében a pénz, a siker és az anyagi j6lét kiemelt szerepet kap,

> Sok ldny tartozik ebbe a csoportba, de nem budapestiek, hanem inkabb vidéki varosban é16 didkok.

® Elsésorban linyok, mégpedig falun élék tartoznak ebbe a csoportba. Fogyasztéi magatartdsuk
jellemzdje, hogy sokkal gyanakvébban viszonyulnak a markdkhoz, és a reklamoknak 6k hisznek a
legkevésbé.

"7 Nagyrészt értelmiségi vagy villalkozéi csalddbél szdrmazé, féleg a megyeszékhelyeken és a
fovarosban €16 fiuk tartoznak e kategéridba. Gondolkodasukat a liberalizmus és az optimizmus jellemzi.
Tobbségében partoljak a piaci versenyt.

8 Tobbnyire 18 éven feliiliek, falun vagy kisvdrosban él6k sorolhatdk ebbe a kategéridba. Tobb koztiik a
fid, mint a lany. Sokuk fizikai munkas.

A 17-20 év kozotti fiatalok nagy ardnyban képviseltetik magukat ebben a csoportban. A csoport
tagjainak tobbsége Budapesten €16 fiu, fogyasztéi magatartdsukra kiemelkedden jellemzd a
madrkatudatossag.
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akik habzsoljdk az életet, megragadjdk a kindlkoz6 lehetOségeket, szdrakoznak, és
mértékteleniil fogyasztanak.

Az itt felvazolt két tipoldgia rendszer egybecsengései egyértelmiek. A
,whagyomdnyorzok” esetében az amerikai megkozelités a tradiciondlis fogyasztoi
magatartdst emeli ki, mig a magyar az egész életvitelre jellemzd érték-, és
hagyomanytiszteletet. A , torekvo”, ,hedonista”, , befuto” életfelfogasi fiatalok

fogyaszt6i szokdsai leginkébb a ,,megszdllottakéval” allithaté parhuzamba.

3.3.5. Fiatalok életmddja, szabadidds szokdsai

A 14-24 éves fiatalok értékvilaganak, életstilusdnak, szabadidos és fogyasztoi
szokdsainak feltarasa céljabol — az elmult 6t évben — harom nagyobb kutatds késziilt.*
A Gyermek-, és Ifjusdgi Sportminisztérium éltal kezdeményezett mindhdrom felmérést
a GfK Hungéria munkatérsai folytattdk le. Az elsO vizsgélatot 1999-ben, a mdsodikat
2001-ben, a harmadikat 2003-ban végezték el egy 1500 fOs orszdgos reprezentativ
mintén. ®!

A korosztdly szabadido- eltoltési szokdsaiban - 2001 6ta- gyokeres véltozdasok
nem kovetkeztek be, néhany érdekesebb elmozdulds azonban szembeotld. Bar
allanddsagot mutat a fiatalok legkedveltebb szorakozasi formdinak sorrendje gy tlinik
a konnyebb, modern szoérakozasi formak teret nyertek a kulturaorientdlt szabadidos
tevékenységekkel szemben. Mig két évvel ezel6tt a megkérdezettek 19 szdzaléka iilt le
legaldbb hetenként egyszer a szamitogép elé, ma mar 10 szdzalékkal tobben tesznek igy.
Kiilonosen érdekes, hogy ma egyértelmiien a legfiatalabbak (a 14-16 évesek) hasznaljdk
a leggyakrabban szabadidejiikben az internetet, noha két éve épp ok voltak a
sereghajtok. A szabadidejiiket szamitogépes jatékokkal toltok ardnya is a 14-16 évesek
korében emelkedett. A fenti védltozasok eredményeképpen ma mér egyértelmiien a 14-
16 évesek toltik a legtobb 1dot szamitogéppel Osszefiiggd tevékenységekkel. Az eddig
elemzett két szérakozdson kiviil még a bulizés és a szérakozohelyekre-, diszkdba-jaras

valt gyakrabban izott szabadidds tevékenységgé.

%0 Az Ifjiisag 2004 kutatds tanulmanykotetét még nem adtak ki.

81 A kutaték mindhdrom felmérésben azonos célcsoporttal, médszertannal, hasonl6 kérdéivvel dolgoztak,
a rendelkezésre 4116 adatok tehat 6sszehasonlitisra, valtozdsok mérésére is alkalmasak. Sajnos a kutatdsok
teljes beszdmoléi nem nyilvanosak, ennek a fejezetnek az elkészitéséhez csak a Minisztarium 4ltal
rendelkezésiinkre bocsatott (rész) anyagokat tudtuk felhaszndlni.
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A kikapcsolddas ezen formédjat elsdsorban a fitk részesitik eldnyben, csakigy, mint a
kordbban emlitett ,,szamit6gépezést” vagy a sportoldst. Mivel a korosztdly szabadideje
nem novekedett, egyes tevékenységek kedveltsége csak ugy emelkedhetett, ha mas
elfoglaltsdgok viszont ritkdbba valtak. A népszeriibbé vélt szérakozdsokhoz, ugy tlinik,
hogy az olvasdsra forditott id6 csokkentésével biztositott idot a korcsoport: ennek
megfelelden az ujsdgot legaldbb heti rendszerességgel olvasék ardnya 3, a konyvet
olvasoké 5 szazalékkal esett vissza. Ezen valtozdsok eredményeként sem vdltozott
ugyanakkor a fiatalok legkedveltebb szérakozasi formdinak sorrendje: tovdbbra is a
zenehallgatds-tévénézés-baratokkal  egyiittlét jelenti a  harom leggyakoribb
elfoglaltsagot. A fentiekkel szemben inkdbb a ldnyok korében kedvelt a boltok jarasa, a
plazazds, de a konyvolvasds is erOsen ,,noies” kikapcsoldddsi formanak szdmit.
Némiképp hasonlé tendencia érvényes a kulturdlodds egy madsik forméjdra is: ugyan
szinhdzba a korosztalynak csak kisebb része jut el, viszont ezen beliil a lanyok kissé
gyakrabban, mint a fitk. A szépitkezés egyértelmiien inkabb a lanyok idejébdl foglal el

jelentds részt

3.3.6. A szabadidd mennyisége

A rendelkezésre 4ll6 szabadidé megitélése a kordbbi felmérésekhez képest
negativan vdltozott. A kevesebb szabadido érzése elsOsorban a fiatalabb
korosztdlyokban (14-16 éves) szembetting. Ugy tiinik, hogy az életritmus folyamatos
gyorsuldsa, amely a kordbbiakban viszonylag érintetleniil hagyta az oktatdsi rendszer
némiképp zart vildgaban él6ket, immdron a legfiatalabbakat is elérte. A tulterheltség-
érzéssel és az dtlagos szabadiddé mennyiségének vialtozdsival kapcsolatban a trendatatok
a szabadido kismértékli zsugoroddsardl tanuskodnak: az 1999-es felméréshez képest
most koriilbeliil féloraval kevesebb a hétkozben rendelkezésre all6 szabadido, azaz egy
fiatal egy atlagos hétkoznap mintegy 3 és fél ora, egy hétvégi napon pedig koriilbeliil 7

6ra szabadidével rendelkezik. 5

2°A megkérdezettek lakéhelye komoly mértékben befolydsolja a rendelkezésre dll6 szabadidbt: a
kistelepiilésen lakoknak joval kevesebb az idejiikk, mint a nagyvarosi lakosoknak, amiben bizonydra
szerepet jatszik, hogy a falusiaknak az iskoldba, munkahelyre torténd ingdzds gyakran tobbords utazdst
jelent naponta, tovabbd az itt lakék gyakran az otthoni gazdalkodasba is besegitenek, ami bizonyosan
csak a szabadidejiik rovdsara torténhet.
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3.3.7. Zsebpénz és szorakozasra forditott kiadasok

A korabbi adatokhoz képest ismét dinamikusan novekedett a fiatalok szabadidds
€s szorakozdssal kapcsolatos kiaddsa, a 7720 Ft-os atlag (2001), 9642 Ftra
emelkedett.* Komoly eltérések vannak az egyes évjdratok koltésében: mig a 14-16
évesek egy honapban dtlagosan 4.700 forintot kolthetnek szorakozasra, a 20 év felettiek
mar 12.500-at. A fenti komoly valtozasok mellett viszonylag mérsékeltek a
kiilonbségek a haztartasfo foglakozdsi stitusza szerint: a legalacsonyabb szabadidds
kiadast azoknal mérték, akik csalddjdban a haztartasf0 segéd-vagy betanitott
munkdsként dolgozott (7.500 Ft), a legmagasabbat pedig azokndl, akiknek az apja/anyja
véllalkozé volt (11.700 Ft). Ez a kiilonbség sokkal kisebb, mint amekkora a haztartasfok
jovedelme kozott feltehetoen kimutathaté lenne, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a
kevésbé tehetds sziilok is igyekeznek gyermekeiknek annyi pénzt juttatni, hogy ne
érezz€k hatrdnyban magukat, hogy 0k is megengedhessenek maguknak olyasmit, amit a
tobbség megtesz. A szdrakozasra forditott kiadasok nagymértékii emelkedése mellett
viszonylag kevéssé vdltozott mind a fiatalok zsebpénzének Osszege, mind ennek
elkoltési szerkezete. Az egyetlen 1ényeges valtozas, hogy a 14-24 éves korosztaly 0sszes
koltésén beliil immaron komoly sillyal jelenik meg a mobiltelefon-fenntartdas. Mivel a
mobiltelefonnal kapcsolatos koltés viszonylag 14j elem a célcsoport kiadasi
szerkezetében (a 4 évvel ezeldtt vizsgdlat idején még csak a megkérdezettek 13%-a
rendelkezett késziilékkel), ennek az Gjabb kiaddsnak a kigazdalkoddsdhoz feltehetdleg
mds tételeken kell takarékoskodniuk a fiataloknak. A valdésdgban komoly kiilonbségek
vannak a fiatalok csoportjai kozott aszerint, hogy mire forditanak tobbet illetve
kevesebbet. A lanyok példaul tobbet koltenek zsebpénziikbol ruhdkra és testipolasra,
mint a fidk, amit a CD-kre, sportra és szérakozasra forditott kiaddsokon ,,hoznak be”. A
fiatalabbak (14-16 évesek) tobbnyire még nem a sajat zsebpénziikbol veszik a ruhdkat,
hanem kiilon kapjdk sziileiktdl az erre szant pénzt, ennek megfelelden Ok csak
zsebpénziik kis szédzalékat forditjadk oltozkodésre, ellenben ,,sajat” pénziikbdl fedezik

,»zenei igényeiket”.

% A fidk tobbet koltenek, mint a lanyok
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3.3.8. A mindennapi élet keretei

A mindennapi élet kereteit kijelold dolgok (csaldd, munkahely, pénz, stb.)
jelentdsége az elsé felmérés, 1999 ota rendkiviil stabil: nemhogy ezek fontossigi
sorrendjében nem kovetkezett be véiltozds, de még a szamszerl értékek is gyakorlatilag
mozdulatlanok. Ezek alapjan a fiatalok életében a legfontosabb szerepe a csalddnak van,
majd a barati és partnerkapcsolatok, az egészség és a pénz kovetkeznek. Nemcsak az
Osszesitett eredményekben van azonban nagyfoku élland6sdg, hanem a fiatalok egyes
csoportjai is nagyon hasonléan gondolkodnak ebben a téméban. Egészen nyilvanval6 és
természetes kiilonbségektdl eltekintve (pl. a 14-16 évesek korében hangstlyosabbak a
kortérsi-, mint a partnerkapcsolatok) alig tér el a fiatalok egyes csoportjainak véleménye

egymastol.
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MASODIK RESZ: A kérdéives vizsgalat

z

A kutatdsi témankhoz kapcsolédé empirikus munka soran kérdéiveket® és
interjukat is alkalmaztunk. A kérddives vizsgélatban egy altaldnos, tdgan értelmezett
(csaladi, szabadido, média, zsebpénz, barati, térbeli, demografiai) szabadidd- és
életmod-kontextusban igyekeztiink megkozeliteni €s differencidlni a fiatalok
plazahasznalatat.

Vizsgédlédasunk elso fdzisaban a plazahasznalat jellemzésének érdekében egy
dichotom véltoz6t hoztunk létre. A valtoz6 egyik értéke a jdr pldzdba, a mésik értéke
pedig a nem jdr pldzdaba lett. Az elemzés soran megallapitottuk, hogy a minta 93
szazaléka jar, 7 szédzaléka nem jar a kozpontokba. A minta tehdt a plazaba jarés
tekintetében homogén: nem jar6 fiatalok szinte alig voltak a megkérdezettek kozott. A
rendkiviil alacsony elemszdmu nem jar6k miatt azonban a két csoport Osszevetése nem
volt indokolt, a kapott adatok csak a minta alapjellemzésében voltak hasznosithatok.

A madsodik fazisban a homogén plazdbajarok csoportjat probaltuk differenciélni.
Olyan valtoz6 létrehozdsdban gondolkodtunk tovdbb, melynek segitségével
egyértelmiien derithetd fel az a csoport, amelynek életében a plaza szabadidds-
rekredcios-tarsas szintérként jelenik meg. Tovabba kivancsiak voltunk, hogy a kérddiv
tdgan értelmezett héttérvaltozoi koziil mely tényezok hogyan befolyasoljak az altalunk
feltételezett pldzahaszndlatot.

Ennek fiiggvényében a fejezet elsO egységében, Osszefoglald-leird jelleggel, a
fontosabb csomoépontok kiemelésével a minta alapjellemzését végezziik el, mig a
masodik egységben a plazahaszndlat differencidltsagara, az A&ltalunk feltételezett
szubkulturdlis csoport leirdsara helyezziik a hangsulyt.

Mivel ilyen megkozelitésii plaza kutatds még nem késziilt hazdnkban,
vizsgdlatom nem a reprezentativitasra, hanem sokkal inkdbb a tdjékozdddsra, kutatdsi
irdnyom relevancidjdnak megerositésére vagy elvetésére irdnyult. Eredményeim
altalanosithatésdga tehat erdsen korldatozott, de a pldaza kutatds korvonalazodd

tendencidinak, jelzésértékli csomopontjainak felismerésére kivdléan alkalmas.

¥ A kérddivem méréeszkoz megszerkesztésében a REGIONALIS EGYETEM (NKFP) kutatds kérd6ivét
hasznaltam fel.
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1. A mintavétel

A minta alapsokasdgdul a budapesti® kozépiskoldsokat vettiik. A mintavételi
eljarasban az -oktatdsi minisztérium adatbazisait felhasznalva®® — négy nagyobb — Buda
belvarosi, Buda kiilvarosi, Pest belvarosi, Pest kiilvarosi®’- részre osztottuk fel a
fovaros iskoldit. A kovetkezd 1épésben a négy teriileti egység iskolatipusok szerinti
megoszldsét figyelembe véve, - véletlenszeriien- 11 kozépiskoldt valasztottunk ki,

melyek koziil egy szakkozépiskola Szolnokon™ taldlhatd.

1. tabla: A mintdban szerepld gimndziumok listdja

Teriilet Iskola Valaszadok szama
Buda belvaros Petofi  Sandor  Gimndazium, 19 £5
Budapest 1013, Attila utca 43. 0
Buda kiilvaros Bléathy Ott6 Titusz Miiszaki
Szakkozépiskola és Gimnazium, 13 £6

Budapest 1037,
Szépvolgyi it 69-73.

Pest belvaros Németh Laszlé Gimnazium,
Budapest 1131, NOvér utca 15- 45 16
17.

Pest kiilvaros Teleki Blanka Gimnazium
Budapest 1146, 20 £6

Ajtési Diirer sor 37.

Hunyadi Matyds Gimnédzium, ;
Budapest 1183, Kossuth tér 2. 16 £6

% Kutatdsunk szinhelyéiil azért vdlasztottuk Budapestet, mert —magyarorszagi viszonylatban- a févaros
tekinthetd a legkivalobb ,,plaza-terep”-nek. Az itt €16 fiatalok nem a vdros egyetlen pldazdjdhoz igazitjdk
sziikségleteiket, hanem - vidéki tdrsaikkal ellentétben- eldonthetik, hogy a tdobb mint hisz
bevasarlékozpont koziil melyiket keresik fel.

% A budapesti kozépiskolak listdjabol (Ld. Melléklet) — a teriileti egységeket figyelembe véve,
véletlenszeriien véalasztottuk ki az iskoldkat. Kutatdsunkban nehézséget okozott, hogy a budapesti iskoldk
sok esetben nem engedélyezték a vizsgdlat lebonyolitdsat illetve ha beleegyezésiiket adtdk, konkrét
osztilyokat neveztek meg. Igy a minta nemi és életkori megoszlasat nem allt médunkban meghatarozni.

¥7 Budapest teriileti felosztdsat Di6si P4l (2000): Tarisznyaleltar cimii munkéjabol vettiik at.

¥ A tablazatban jeloltiik az egy intézményen beliili-iskolatipusok szerinti- valaszaddk szdmat.

% A Pest kiilvdrosaban taldlhaté szakkozépiskoldk megkérdezett tanul6i esetében hidnyzott 20 f6, igy a
szolnoki kozépiskola a budapesti minta kiegészitése miatt keriilt be vizsgilatunkba. Az igy kapott
eredmények - nem torzitjdk vizsgdltunk eredményeit, mert a szolnoki alminta elemszdma (N=20) tul kicsi
a minta elemszdmahoz képest, megoszlasa nem tér el a minta megoszlasatol.
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2. tabla: A mintdban szerepld szakkozépiskoldk és szakiskoldk listdja

Teriilet

Iskola

A valaszadok szama

Buda belvaros

Than Kéroly Gimnazium

Szakkozépiskolai osztalybol:

Szakkozépiskola és Szakiskola, 29 16
Budapest 1023, Lajos utca 15. Szakiskolai osztalybol:
10 6
Buda kiilvaros Blathy Ott6 Titusz Miiszaki
Szakkozépiskola és Gimnazium,
Budapest 1037 10 £6

Szépvolgyi tt 69-73.

Pest belvaros

Moricz Zsigmond Szakkodzépiskola

Szakkozépiskolai osztalybol:

és Szakiskola, 30 6
Budapest 1133, Véig utca 12-14. Szakiskolai osztalybdl:
23 {6
Pest kiilvaros Kozma Lajos Faipari
Szakkozépiskola, Budapest 1041, 40 16
Deék Ferenc 40.
Déri Miksa Szakkozépiskola,
Szakmunkasképzo és Didkotthon, 14 16
Budapest 1044, Megyeri ut 45.
Szolnok Epitészeti, Faipari és
Kornyezetgazdalkodasi 20 6

Szakkozépiskola és Szakiskola,
Szolnok 5000, Baross utca 53

A megkérdezett tanulok koziil 11 f6 értékelhetetleniil toltotte ki a kérddivet, igy a teljes

minta 289 {0 lett. Bar a vdzolt nagyobb teriileti egységek kozépiskoldinak iskolatipusok

szerinti megoszldsat probéltuk kovetni, mintdnk reprezentativnak- 10 iskola esetében-

mégsem mondhat6. Az életkori, nemi megoszlds reprezentativitisdra szintén nem

torekedtiink, a kutatds jelenlegi fazisdban a tdjékozdodés, egy az altalunk feltételezett

plazahasznalattal kapcsolatos kiindul6 helyzetkép vazoldsa volt a cél.
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2. A minta altalanos jellemzése

A lekérdezés helye szerint a minta nagy részét — Pest kiilso (31 szazalék) és belso
keriileteiben (35 szédzalék) tanuld fiatalok alkotjak. E két nagyobb teriileti egységbdl
keriil ki a minta 66 szazaléka, mig Buda bel- és kiilvarosi iskoldibol, valamint egy
szolnoki kozépiskolabdl a valaszadok 34 szazaléka.

Nemek, valamint az életkor szerinti megoszlds tekintetében a minta igen egyenetlen
képet mutat. A 289 megkérdezett 65 szazaléka fid™, 35 szézaléka pedig lany. A
valaszadok fele (25-25 szazalék) — életkor szerint — a 17 és 18 évesek korosztilydba
tartozik, a 16 évesek csupdn a minta 18 szdzalékat, mig a 19 évesek 21 szdzalékat

képezik.”!

3. tabla: A minta iskolatipusok szerinti megoszldsa

Iskolatipusok %
Gimnazium 43
Szakkozépiskola 41
Szakiskola 16

A mintit alkotd fiatalok dontd tobbsége gimndziumban (43 szdzalék), illetve
szakkozépiskoldban (41 szédzalék), kisebb hanyaduk szakiskoldban (16 szdzalék)
folytatja tanulmdnyait. A fidk ardnya a szakiskoldkban a legszembetlinobb: ezen
intézményekben a fiik az Osszlétszam 81 szdzalékat teszik ki. A szakkodzépiskoldkban a
fitk szintén feliilreprezentéltak, ardnyuk majdnem eléri a 70 szazalékot (68 szdzalék).
A gimnaziumokban 4rnyaltabb a kiilonbség. Ezekben az iskolatipusokban a fidk 57
széazalékban, a lanyok 43 szdzalékban vannak jelen.

A minta lakohely szerint megoszldsa alapjan megdllapithatjuk, hogy a kérddivet
kitoltok tobbsége (63 szdzalék) Budapesten, valamint kisebb varosban (19 szdzalék) éI.

A kozségben lakok ardnya 10 szdzalék.”

% Mintankban a fitik feliilreperezentaltak.

! A minta fennmarad6 11 szdzaléka a legfiatalabbak (15 évesek), valamint a ,legidésebbek” csoportjai
(20, 21, 22 évesek) kozt oszlik meg.

2 A minta tovabbi 5 szdzalékéba a falun, 3 szdzalékaba pedig a megyeszékhelyen é16k tartoznak.
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2.1. Csaladi hattér

2.1.1. A sziilok iskolai végzettsége

A mintdban szerepld legtobb fiatal édesapja (62 szazalék) és édesanyja (56

szazalék) kozépfoku végzettséggel rendelkezik.

4. tabla: A sziilok iskolai végzettségének megoszldsa

Iskolai végzettség ?}7:3 a(l(g )a
nyolc altaldnos vagy kevesebb 4 6
szakmunkdasképz0, szakiskola 26 15
szakkozépiskola, technikum 28 27
gimnazium 8 14
foiskola 14 21
egyetem 20 17

A nok felsofoku iskolai végzettsége kicsivel magasabb (37 szédzalék), mint a férfiaké
(34 szézalék). A megkérdezett fiatalok csaladjaban kevés az alapfoku végzettséggel
rendelkezd sziilo: az apdk 4, az anydk 6 szdzaléka rendelkezik minddssze nyolc
4ltalanossal vagy anndl alacsonyabb iskoldzottsdggal. Osszességében elmondhatd, hogy
az anydk csoportjdban mind a legkevésbé, mind a leginkdbb iskoldzottak ardnya is
magasabb, mint az apdk korében.

A kapott adatok rdmutatnak a fiatalok eltérd csalddi hétterébdl szarmaz6 iskoldzasi
kiillonbségeire is. A felsofoki végzettséggel rendelkezd sziilok (apa 58 szdzalék)
gyermekei gy inkdbb gimniziumba jarnak, az érettségivel illetve szakmakkal
rendelkezd sziiloké pedig szakkozépiskoldba (apa 70 szdzalék), szakiskoldba (apa 82
szazalék). Az alacsony iskoldzottsagi sziilok csoportjdhoz tartozék szdméra
véltozatlanul a szakmunkdsképzés kindl tovabbtanuldsi lehetdséget: a nyolc altaldnost
vagy kevesebbet végzett sziilok ardnya a szakiskoldba jar6 fiatalokndl a legmagasabb
(apa 20 szdzalék).” Az esélyek novekvé eltérése tehat mintankban is megfigyelhetd, az
oktatds expanzidjanak ellenére egyes csoportok még jobban leszakadnak, mig mas

csoportok lehetdségei egyre inkdbb novekszenek (Szabd-Bauer-Laki 2002).

% A nék és a férfiak iskoldzottsaga szempontjabdl - e tekintetben - nincs nagy kiilonbség.
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2.1.2. A csaladok gazdaségi94és kulturalis javakkal val¢ ellatottsaga

A gazdasigi javakkal valé ellatottsdg szintjén is megjelenik a hdétrdnyos
helyzetben 1év0 €s a ,,nyertes” csoportok kozott novekvo esélyegyenlotlenség. A sziilok
iskolai végzettsége mentén’’mindhdrom kategoridban a felsofoku végzettséggel
rendelkez0 sziilok a ,,legellatottabbak™, az alapfoku (vagy kevesebb) végzettségli sziilok
—pedig a legkevésbé.

A gazdasagi mutatok mentén markéns eltéréseket fedeztiink fel a plazaba jarok
€s nem jarok csalddjai kozott. A pldzdba jdrok héztartasi (3,33) és elektronikai
termékekkel (7,59) valo ellatottsdga magasabb, mint a nem jaroké. A jdrok csaladjaiban
taldlhatd nagyszdmu szorakoztato—elektronikai termék (CD-lejatsz6, HI-FI, DVD-
lejatszo stb.) arra utalhat, hogy a csaldd a popularis kultira konnyebben fogyaszthato,
hang és vizudlis élményekre épitd szabadidds tevékenységeit jobban preferalja.

A minta kulturdlis javakkal valo elldtottsdga viszonylag magas, iskolatipus
szerinti megoszlasabdl szintén az iskolatipus €s a csalad kulturdlis hatterének
Osszefiiggése korvonalazédik A javak mindegyikébdl a gimndziumba jarok
rendelkeznek a legmagasabb szdzalékban: a ,.t0bb van” kategéridt bejelolok koziil a
legtobben gimnaziumban tanulnak. Majdnem haromszor annyi szakiskolds otthondban
van csak egy lexikon (28 szdzalék), mint gimndziumba jarénak (9 szdzalék), s kozel
hatszor annyi szakiskolas rendelkezik egy darab idegen-nyelvi konyvvel (12 szazalék),
mint gimnazista (2 szdzalék). Az egy sincs kategéridt a szakiskoldba jarok jelolték be

legtobbszor:

% A minta gazdasigi mutatéinak elemzéséhez indexeket hoztunk létre. A gazdasdgi mutaté- index
ardnyszdma alacsony, ha felsorolt gazdasagi javakbdl kevés darabszamu taldlhat6 a csaldd haztartasaiban,
magas pedig, ha tobb. A gazdasagi javakat- a statisztikai analizis kedvéért- csoportokba soroltuk be. Az
ingatlanok kategéridjdba a sajat lakdst, a nyaralét, a telket, a csalddi hdzat és az aut6t™ soroltuk be, mig a
hdztartdsi gépekhez a mosogatdgép, a mikrosiitd, az automata-moségép, a fagyasztdlada az elektronikai
termékekhez pedig a CD- lejatszo, a HI- FI, a mobiltelefon, a DVD lejétsz6, az internet- hozzaférés és a
televizio tartozik.

% Az anya iskolai végzettsége szerinti megoszlas hasonlé az apaéhoz
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5. tabla: A konyvek szdmdnak alakuldsa iskolatipusok szerint

Konyvek szama gimnazium szakkozépiskola szakiskola
Nem tudja 3 6 11
1-50 db 2 8 11
50-100 db 39 27 24
100-300 db 11 27 24
300-1000 db 23 23 17
1000-nél tobb 22 9 11
Nincs konyviik otthon 0 0 2

A megkérdezett fiatalok haztartdsaiban dtlagosan 400 konyv van. A konyvek
szama tekintetében a gimnaziumba jarék megoszlasa differencialt képet mutat. Ebben a
csoportban a legmagasabb az 1000-nél tobb konyvvel rendelkezdk szdma (22 szazalék),
de a varakozassal ellentétben az 50-100 db-bal rendelkezoké is (38 szazalék). A
szakkozépiskoldsok és a szakiskoldsok megoszldsa- a gimnazistikhoz képest-
homogénabb: a két iskolatipus kozépsd értéke (50-300 db) szembetiinben nem
kiilonbozik egymastol: 27 szdzalék a szakkozépiskoldsokndl, 23 szdzalék pedig a

szakiskolaknal.

2.1.3. A csaladi 1égkor és a sziilok életviteléhez vald viszony

A csalddban uralkodo légkort nagymértékben meghatdrozza, hogy a mintdban
szerepld csalddokban egyiittélnek-e a sziilok vagy sem. Teljes csalddban él a minta
meglepden magas 61 szdzaléka, mig a kiilonélo sziilok ardanya 29 szdzalék. A kiilonélok
koziil viszonylag kevesen taldltak maguknak uj part, magas a gyermekeiket egyediil
neveldok ardnya (24 szdzalék). Az otthon hangulatira vonatkozé jelzok megoszlasa

alapjan kétféle tendencia korvonalazddik:

80



6. abra A csalddi légkor leggyakoribb jellemzdinek a megoszldsa

szeretetteljes l

Oszinte

nyugodt

megengedd

fesziilt

tolerans

rendszerességre szoktatod : : : ‘ l

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

A csaladi értékek, a biztos hattér szerepe tujra felértékelddik, a legtobb fiatal —
pozitiv médon — szeretetteljesnek (42 szdzalék), Oszintének (40 szdzalék), nyugodtnak
(36 szazalék) véli az otthoni hangulatot. Ugyanakkor nyitottabb, megengedobb (26
széazalék), tolerdnsabb (24 szdzalék) sziilok néznek szembe gyermekeik életérzéseivel.
Feltehetoleg a megengedés Osszefiigg a sziilok gyermekekre juté idomennyiségének
csokkenésével is: sokaknak egyre nehezebb biztositani a megélhetéshez sziikséges
anyagi hatteret. Bar a negativ 1€gkorli csaldadok ardanya joval kevesebb a pozitivakéhoz
képest, mégis a minta 25 szdzaléka valasztotta a fesziilt jelzot.

A sziilok életviteléhez valé viszony tekintetében elmondhatjuk, hogy a
megkérdezett fiatalok teljesen vagy nagy mértékben elfogadjdk sziileik életvitelét (69

széazalék), s mindossze 13 szdzalékuk utasitja el egyértelmiien az otthoni 1égkort.

2.2. A szabadidos tevékenységek

2.2.1. A szabadidd fogalma

A szabadid® definidldsara egy nyitott kérdést fogalmaztunk meg. A minta

legnagyobb részének valaszdban megjelent, hogy ,,szabad akaratombdl dontom el, mit
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csindlok”. A szabad valasztis mellett fontos tényezd volt még, hogy a szabadido
fogalma kotelességtél mentes és dltaldban az iskoldn és az otthonon kiviili
tevékenységre utal. A fennmarad6 vélaszokban pedig inkdbb konkrét 1dotoltések
jelentek meg, melyek tobbnyire a gyerekek érdeklddési teriileteihez (olvasds,
kirandulas, sportolds stb.), bardti tarsasiagaikhoz (beszélgetés, moziba, diszkdba,

partikra jaras) kapcsolddtak.

2.2.2. A sziilokkel végzett szabadidds tevékenységek

A vélaszadok 31 szazaléka sziileivel naponta tévézik, de a zenehallgatas is
népszerli a csaladok korében (22 szazalék), a harmadik leggyakrabban folytatott

tevékenység pedig a szamitogépezés (15 szazalék).

7. abra: A sziilGkkel leggyakrabban végzett szabadidds tevékenységek megoszldsa

O bevasdrolni

B vasarolgatni

O plazdba jarni
B kirdndulni
0 zenét hallgatni

O szamitégépezni
B tévézni, dvd-t nézni

O beiilni valahova

naponta legalabb hetente ~ havonta 1-2
1-szer alkalommal

Legaldbb hetente egyszer a legtobb csaldd (45 szdzalék) kozosen vasdrol be,
megnéz egy filmet (41 szdzalék), vasarolgat (33 szdzalék) és egyiitt szamitogépezik (19
szazalék). A vdlaszadok havonta egy-két alkalommal vaséarolgatnak (31 szazalék) és
bevasarolnak (31 szdzalék), illetve beiilnek valahova sziileikkel (25 széazalék). Ez
utobbi tevékenység gyakorisdga azt feltételezi, hogy a sziiloknek egyre nagyobb

igényiilk van a gyermekiikkel folytatott, otthonon kiviili kommunikécidéra. Szintén
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pozitiv iranyba mutat, hogy a fiatalok 18 szdzaléka jar el a sziileivel kirdndulni. A
plazadba jards gyakorisdga (13 szédzalék) a tobbi értékhez képest egy optimadlis
kozépértéket vesz fel. A varttal ellentétben a ,,magas kultira” fogyasztasara irdnyul6
programokat is elég gyakran vdlasztjdk a csalddok. A minta 10 szdzaléka példdul
havonta tobbszor elldtogat szinhazba, 9 szazaléka pedig muzeumba, kidllitidsra. A
legkevésbé valasztott program a csalddok korében a koncertre jaras.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a csalddok legrendszeresebb szabadidés
tevékenységei az otthonhoz kothetok (tévénézés, DVD, zenehallgatés, szamitdégépezés
stb.) A havi dimenzi6 sikjdban a szabadidos tér tdguldsa figyelhetd meg: megjelenik a
vasarlas, a vasdrolgatas, mint k6z0s célirdnyos és/vagy rekredcios tevékenység és igen
népszerliek a természethez kothetd programok (kirdndulds, tirazas stb.). Az elit és a
konnyebben fogyaszthaté kultirdkhoz kapcsolédd programok alapjan kétpolustinak
nevezhetnénk mintank csalddjait. Az egyik polushoz tartoz6 csalddok-minimum havi
rendszerességgel- latogatjdk a plazdkat. Ok feltehetSleg azok a csalddok, akiknek
szocializdciés mintdiban megjelennek a kozos vasarlds, vésdrolgatds, bamészkodas
rekredciés tartalmai is. A madsik pdolushoz viszont azok a csalddok tartoznak,
amelyeknek ,kulturdlis t6kéi” (Bourdieu 1980) inkdbb a komolyabb programokat
preferdljak: 0k egyéltaldn nem latogatjdk a pldzédkat, de viszonylag gyakran jarnak el

szinhazba, mizeumba.
2.2.3. A baratokkal végzett szabadidos tevékenységek
A Dbardtokkal kozosen végzett napi szabadidds tevékenységek esetében a

zenehallgatds (29 szédzalék), a szamitogépezés (17 szdzalék), a tévézés/DVD-zés (10

szazalék) és a ,,beiilni valahova” (6 szazalék) vezet:
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8. abra: A bardtokkal leggyakrabban végzett szabadidds tevékenységek megoszldsa

O multiplexbe jarni

B visarolgatni
O plazaba jarni
B kirandulni

O zenét hallgatni

0 szamitégépezni

B tévézni, dvd-t nézni

O beiilni valahova

naponta legalabb hetente  havonta 1-2
1-szer alkalommal

A valaszadok 48 szazaléka hetente legaldbb egyszer beiil barédtaival valahova, 35
szazaléka zenét hallgat, 32 szdzaléka szamitégépezik és 28 szdzaléka filmet néz. A
fiatalok legkevésbé komolyzenei koncertekre €s szinhdzba jarnak bardtaikkal, de az
egyéb a mély kultira fogyasztasira irdnyuld tevékenységek (muzeum/ kidllitas/ art
mozi) heti egyszeri eloforduldsa is igen alacsony aktivitdst mutat. A pldzdba jaras
értéke, mind a heti tobb, mind a heti egyszer esetében egy stabil kozépértéket mutat. A
havi egy-két alkalommal végzett szabadidos tevékenységek gyakorisdga a varakozdsnak
megfeleloen korvonalazddott. A tobbségében a bevasarlokdzpontokhoz is kapcsolhatd
programok a legkedveltebbek — multiplex mozi (35 szédzalék), beiilni valahova (26
szazalék) és vasdrolgatni (26 szdzalék) — , de onmagaban a plazadba jards aranya (22
szazalék) is igen magas. Ezeket az értékeket kozeliti meg a tévézés/DVD-zés (21
szazalék), majd a kirdndulds (15 szdzalék), a zenehallgatds (13 szdzalék), és a
szamitogépezés (11 szdzalék). Komolyzenei koncertre, art moziba, muzeumba,
kiallitasra csak nagyon kevés fiatal jar.

Jol lathato tehat, hogy a baratokkal végzett napi szabadidos tevékenység szintere
is elsOsorban az otthon. Ennek a tendencidnak az egyik magyardzata az, hogy
ugrasszerlien megnovekedett a szdmitogépezéssel eltoltott orak szama. Rohamosan nott

a haztartasok szamit6géppel vald elldtottsaga- kiilondsképpen a mintdnkban szereplod
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korcsoport (15-19 évesek) csaladjainak esetében. A gyakrabban végzett tevékenységek
esetében a tarsas tér megjelenését figyelhetjiik meg. Bar még mindig jelen vannak az
otthonhoz kapcsolddd 1dotoltések (zenehallgatds, filmnézés stb.), a beszédcselekvés
helyszinei mégis markdnsabban keriilnek eldtérbe. A szabadidds programok havi
gyakorisdgdban pedig mar csak a tdrsa-kozosségi tér jelenik meg. A vdlasztott
tevékenységek alapjan ez lehet a plazdbajards idobeli dimenzidja: a multiplex
mozibajérés%—vésérolgatés—plézébajérés jellemzi a tarsas egyiittléteket. Ha tarsas
egylittlét motivaciot Osszehasonlitjuk a Szigetre jar6é fiatalokéval, szembedtld
kiillonbséget vesziink észre. A ,szigetes” fiatalokat aktiv kozosségi élet jellemzi.
Szamukra nem csupdn a szabadidd eltoltés forméi a meghatdrozdak, hanem az altaluk
megvalasztott, hasznos kozosségi formdk is (Gabor 2002). A plazaba jarokndl nyoma
sincs ennek az aktiv kozosségi €letet preferdld torekvésnek, 6k inkabb egy passziv,
konnyedebb, fogyasztaskozponti szdrakozdst részesitenek eldnyben. A minta soha
vdlaszainak ardnyszdmai is azt igazoljdk, hogy ezek a fiatalok az elit kultdra
fogyasztdsara irdnyulé programokat (konyvtdr, komolyzenei koncert, art-mozi)
egyéltalan nem vélasztjdk. A bemutatott kulturdlis fogyasztasi adatok megerdsitik azt
az allitasunkat, hogy az erds elutasitds mogott 1ényegében a motivdlatlansdg hizédik.
Ezzel Osszefiiggésben a szakadds is jelentds a fiatalok korében: vannak n.
tilfogyasztok, és vannak un. ,,minimdl” befogadd. A vélasztévizet nem csupin az
iskoldzottsag, az anyagi helyzet, vagy a lakohely jelenti, sokkal inkdbb az ingerszegény

kornyezet, és az értékek atrendezddése (Bauer-Tibori 2002)

2.2.4. A szabadidos tevékenységek egyiittjardsanak megoszlasa

A csalad éltal kozvetitett szocializdciés mintdkra épitve, érdemesnek lattuk a
sziilokkel, illetve a bardtokkal végzett- szabadidds tevékenységek egyiitt jardsat
vizsgdlni. Kivancsiak voltunk, hogy a sziil6kkel végzett egyiittjar6 szabadidos
tevékenységek lenyomatai megjelennek-e a fiatalok bardtaikkal egyiitt végzett
szabadidds tevékenységeiben. A faktoranalizis®’ kapcsan  két litens valtozot

alakitottunk ki a sziilokkel, és harmat a baratokkal kapcsolatban.

% Az Ifjisdg 2000 kutatds eredménye is jelezte mdr, hogy ez a korcsoport jar a legtobbet moziba (Szabé-
Bauer-Laki 2002)
7 Ld. Melléklet
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A sziilokkel végzett szabadidos tevékenységek esetében az elso faktort, aktivan és
vdltozatosan fogyasztok blokkjanak neveztiik el. Ezen esetben a nagy faktorsullyal
rendelkezd komponensek a kirdndulds, a multiplex moziba-, szinhdzba-, muzeumba-,
plazaba jaras és a szamitogépezés voltak. A felsorolasbdl jol lathatd, hogy a korreldld
valtozok a kulturalis, az otthonhoz-, természethez kotott és a szorakozas /rekreacid
kozpontd fogyasztds dimenzidit egyarant érintik, igy ezek egyiittesen alakitjdk ki a
csaldd szabadidOs programjainak jellegét. A Tordcsik-Hoffmeister Toth - féle
fogyasztéi tipolégidban (1995) leginkdbb a torekvék’™ és a befutok’” kategéria
jellemezhetné az ezen a blokkba tartozdkat: a fogyaszt6i tevékenység ugyanis éltalanos,
t5bbirdnyd'” jellemzéje a szabadidés tevékenységeknek. Az ebbe a dimenzidba tartozd
csalddok programjaiba jol illeszkedik és feltehetoen jelen is van a konnyed
kikapcsoloddast igéro pldzdbajdrds.

A masodik faktor esetében pozitiv és negativ irdnyu, nagy faktorsulya valtozokat
is talaltunk. A negativ eldjelt korrelacioban a szinhdz/muzeumba-, komolyzenei
koncertre-, és a konyvtarba- jards tevékenységei tartoztak, igy ezt a kulturdlis
Jogyasztdst elutasitok blokkjanak neveztiik el. Valdszinii, hogy ezek a csalddok, szintén
a szabadido eltoltés konnyebben és passzivabban fogyaszthato maodjait preferdljdk, igy
akdr jellemzo tevékenységiik lehet a pldzdbajdrds, de az otthonra koncentrdlt szabadido
eltoltés is. A pozitiv eldjelli valtozokndl a bevésarlds €s a vdsdrolgatds rendelkezett
magas faktorsillyal, igy az itt kialakitott latens valtozot vdsdrlds kozpontinak neveztik
el. Ezt a dimenzidt a célirdnyos és a rekredcids vasarlds (Bellenger-Korgaonkar 1980;
Bloch-Ridgway-Nelson 1991; Campbell 1997; Guiry-Lutz 2000) egyarant jellemzi,

7 P z ”1 ]
amelyben a ,,visdrolgatas 0

szorakoztatd szabadidds tevékenységként is megjelenik.
Ebben a dimenzioban mdr joval biztosabban dllithatjuk, hogy a pldza, mint szabadidos
tér jelen van a csaldd életében: ugyanis legegyértelmiibb helyszine a rekredcios
vdsdrldasnak, s a ,,mindent egy helyen” funkciojdval kivdlo terepe az ilyen jellegii
szabadido eltoltésnek.

A barédtokkal kapcsolatban az els6 faktor az aktivan és vdltozatosan fogyasztok
blokkja lett. Ennek a latens véltozonak a kialakitdsdban — csakugy mint a sziilok

esetében — mindenféle irdnyd fogyaszt6i tevékenység részt vett. A magas kultdrdra

% Képesek alkalmazkodni a vilighoz.

* Jémédban élnek.

19 Mély és magas kultira

1% A Bloch-Ridgway-Dawson- féle tipoldgidban (1994) a ,bamészkoddk™ kategéridjaba tartoznak a
hasonl6 vasarléi szokasokkal rendelkezd (spontaneitds, nézelddés) fiatalok.
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irdnyul6 fogyasztds az art moziba-, a konyvtarba jarasban, a rekredcids-szorakoztato és
egyben a pldazdhoz is kothetd fogyasztéi értékrend a vdsdrolgatisban, a multiplex
moziba-, plazdba jarasban, a természethez, egészséghez illetve a versenyszellemhez
kapcsol6dd értékek a kirdnduldsban és a sportoldsban jelennek meg. E fiatalok
tartozhatnak akar a térekvok, akar a befutdk kategoridiba is (Torocsik-Hoffmeister Toth
1995), hiszen szabadidé -eltoltésiik fogyasztds kozpontd. Rajuk jellemzd, hogy
szabadidos tereiket differencidlt (populdris és elit kultiira fogyasztasdra irdnyulo)
igényeik szerint vdltogatjak. A komolyabb tartalmii idotoltési szokdsok (konyvtdr, art-
mozi stb.) kielégitése mellett, e létesitményeket akkor keresik fel, ha szabadidejiiket
passziv, teljes kikapcsoloddst biztosito modon szeretnék eltolteni. A ,, szabadido
fogyasztdsdra” nem egyéni, hanem csoportos modon keriil sor, igy feltehetoleg
szorakozds kozben tdrsas igényeiket is kielégitik.

A madsodik faktort a vizudlis fogyasztok-ként hoztuk 1étre, ugyanis az elemzés a
szamitogépezés €s tévézés/DVD-zés korrelacidjat eredményezte. Ezek a szabadidOs
tevékenységek elsdsorban az otthonhoz'* vagy valamelyik barat lakdsdhoz kothetok,
igy a tdrsas egyiittlét kiterjedtségét és irémya’ltlo3 tekintve, mindenképpen zartabb az
aktiv fogyasztokéhoz képest. Ebben az értelmezésben a fiatalok nem feltétleniil a
kozosségi igényeik kielégitése céljdbol keresik fel a pldzdkat, odaldtogatdsukat
célirdnyos rekredcios igényeik (pl. multiplex mozi) hatdrozhatjdk meg.

A harmadik latens valtozd- a sziilokhoz hasonldképpen- a kulturdlis fogyasztdst
elutasitok elnevezést kapta. Az ebbe a blokkba tartozd magas negativ faktorsilyu
valtozok az art moziba- és a konyvtarba jaras lettek.'"™ Ezeknek a fiataloknak a pldza,
vonzo, konnyed kikapcsoloddst biztosithat, szabadido-eltoltésiikben inkdbb a passziv,
konnyen ,fogyaszthato” tevékenységeket részesithetik elonyben, igy valosziniisitheto,
hogy gyakran megfordulnak a kozpontokban.

Mivel a faktoranalizis hasonlé dimenzidkat alakitott ki mind a sziilok, mind a
baratok estében, feltételezhetjiik, hogy a csalad szabadidos-rekreacios példdja hatdssal
van a fiatal szabadid6 felhaszndldsanak moddjara, sajat akaratdbdl megvalasztott

szabadidoOs tevékenységei tartalmazzak a sziilok szocializdcids lenyomatait.

12 E tevékenységeket lehet egyediil is végezni.

195 Az ilyen jellegli passziv, az elmagdnyosodas felé vezetheté szabadi6dé-eltoltésérél a Fogyasztéi tér
cimt fejezetben frtam

194 A sziilék és a baratok esetében kialakult hasonl6 irdnyi ltens faktorok lehet 6sszefiiggésben vannak:
azaz a csalad szabadid6 szocializdciés mintdi hatnak a gyermekre. E megallapitds csak feltételezés, az
SPSS programban nem végeztiink ezen allitast eredményezd és aldtdmaszté miveleteket.
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2.2.5. Média- és internethasznalat

A fiatalok televizid nézési, radidzasi szokasait illetve internethasznalatat kiilon
kérdésblokkokban is vizsgaltuk. Az adatokbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek jelentOs
hanyada (37 szazalék) feltehetOleg a hattér - releviziozds gyakorisdga és az unalomiizés
miatt mindenféle miisort néz. Sokukra (32 szdzalék) jellemz6 emellett a szelektiv
fogyasztids is. A ,televiziofogyasztok” népes tdbordval szemben a minta kozel 4

szazaléka soha nem néz tévét.

9. abra: A rddicadok hallgatottsdgdnak megoszldsa

90% -

80%

70%

60% -

50% A

40% -

30% A

naponta hetente havonta v. anndl soha
ritkdbban

O Kozszolgilati radick (Kossuth, Petdfi, Bartok) B Danubius
O Slager O Egyéb kereskedelmi és helyi radiok

B Internetes radidk

A kereskedelmi rddioadok koziil a Slager radié tekinthetd — dtlagban — a
legnépszeriibbnek (25 szazalék), de a Danubius-t (20 szdzalék), a helyi radidkat (18
szdzalék), s6t a weboldalakon elérhetd addkat is sokan hallgatjdk. A webradidk
kedveltsége talan a jol koriilhatarolhaté és differenciélt izlésvildg miatt novekszik.
Ezeken a weblapokon ugyanis a fiatal kivdlaszthatja az altala preferalt stilust, miifajt,
igy nem kell az addkat ide-oda kapcsolni, a sugarzott szdmok egységes, a hallgato altal
megvdlasztott stilusvildghoz tartoznak. A minta dontd hdnyadit alkoté 15-19 éves
korcsoport legkevésbé az elit kulturat képviseld Bartok, Kossuth, Petdfi csatorndkat

hallgatja.
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Az internetet tObbnyire tananyag olvasdsara haszndljék a fiatalok (15 szazalék),
mdsrészrdl pedig djsdgolvasdsra (15 szdzalék). Szépirodalmat szinte senki nem olvas

virtualisan.

A fejezetben leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy eredményeink az orszdgos
vizsgélatok'® sorén feltdrt tendencidkat erdsitik meg. Mintdnkban j61 korvonalazédott,
hogy a csaladok iskoldzottsdgi szintjei, szocio-kulturdlis hétterei egyértelmiien
befolydsoljdk az iskolatipus, a gazdasdgi-kulturdlis javakkal valé ellatottsag
megoszlasainak alakuldsdt. A magasan iskolazott csaladi kornyezetbol szdrmazod
fiatalok ,.Eletesélyei” egyre novekszenek, az alacsonyan iskoldzott sziilok gyermekeié
pedig csokkenek. Ezzel szemben a sziilok életviteléhez valé viszony tekintetében
homogenitdst tapasztaltunk, - tdrsadalmi stdtusztol fiiggetleniil- az Aaltalunk
megkérdezett korcsoport a legelfogadobb és a legkevésbé kritikus. A szabadido-
dimenziojédban feltartuk, hogy a sziilok szabadidd-szocializdciés mintdi beépiilnek a
fiatalok egyéni és 0ndll6 tevékenységeibe is. Mig a pldzédba jar6 csalddok gyermekeinél
a plazdban vald 1ét rekredcids igénnyel és tartalommal is felruhdzodik, addig a plazdba
nem jar6k gyermekei inkdbb sziileik ,,mélyebb” kulturdlis igényeit kovetik. Mind a
sziilokkel, mind a baratokkal végzett leggyakoribb szabadidos tevékenységek (TV-
DVD- nézés, Internet-hasznalat) az otthonhoz kothetok.

Vizsgdlatainkat a plaza-haszndlat differencidlhatésdga mentén folytatjuk tovébb.

195 Tfjusag 2000, Ifjasag 2004
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3. A differencialt plazahasznalat

A plazahaszndlat differencidltsdgénak felderitésében a kiindulépontot a kérdéiv azon
kérdései'™ jelentették, melyben arrdl kérdeztiik a fiatalokat, hogy mit csindlnak a

plazaban.

10. abra: A bardtokkal egyiitt végzett tevékenységek gyakorisdg szerinti megoszldsa a
pldzdaban

23, 7%

16,8% 11,0%
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10,9% 11%

2,0%
2,9%
3,6%

@ Altalaban egyediil jr pliziba

B A plazandl taldlkoznak és onnan mennek mashova

O Beugranak a pldzdba megvenni ami kell €s mar mennek is
O Egyiitt vdsarolgatnak a pldzdban

M Beiilnek valahova a pldzdban

O Moziba mennek a pldziaba

B Biamészkodnak a plazdban

O Uj emberekkel is merkednek meg a plizdban

M Internetezni jdrnak a plaziba

B Kiilonféle programokra jarnak a plazaba

O Egyéb dolgot csindlnak a plazdban

A kérdésre adott valaszok gyakorisdgdnak megoszldsabdl kideriilt, hogy a fiatalok
leginkdbb a multiplex mozi miatt keresik fel a plazdkat (24 szdzalék). Koriilbeliil
ugyanannyian Zilnek be valahovd (17 szdzalék), mint ahdnyan csak vesznek valamit és
tavoznak is (17 szazalék).

Magas még az egyiitt vdsdrolgatok aranya (11 szézalék). Az adatok arrdl arulkodnak,

hogy a fiatalok nagyobb része, szabadidds, rekredcios, tarsas térként is haszndlja a

106 §7.1.2.1. és SZ.1.2.2. kérdések.
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plazat, kisebb, de szintén korvonalaz6dé csoportjuk viszont csak sziikséges fogyasztéi

térként értelmezi dket. Ezt a megallapitast erdsitette a latogatasok céljanak gyakorisagat

mutaté megoszlas is.

11. abra: A pldzdba jdardssal dsszefiiggd tevékenységek gyakorisdgdnak megoszldsa

8,6% 5,8%

2,6%

16,2% 41% 3.9% “-52%

O Sosem jar plaziba

W Leggyakrabban megveszi amit akar €s megy

O Megveszi amit kell és nézelodik egy kicsit

O Nincs hatdrozott elképzelése, boltrél-boltra jir, de vesz valamit
B A szolgaltatdsok miatt megy oda

O Kikapcsolddni jar oda

B Csak enni jar oda

O Rendszeresen a plazaban taldlkozik a barataival

B Egyéb okokbdl jar a plazaba

A vilaszok szintén azt tiikrozik, hogy a vdasarloi igények mellett hatdrozottan jelenik
meg a passziv 1d0toltés €s a rekreacio igénye is, ugyanis a legtobb fiatal megveszi, amit
kell és nézelodik is egy kicsit (26 szazalék). Ehhez a megoszlashoz képest joval
alacsonyabb de a tobbi valaszhoz képest viszont magasabb értéket képvisel a megveszi
amit akar és megy (16 szazalék) valaszok gyakorisiga.

A fent emlitett gyakorisdg dbrdk a pldazahaszndlat funkciondlis differenciéltsaga
mentén korvonalazédd két csoport jelenlétét, szignifikdns jegyeit csak sejtették, de
egyértelmiien még nem erositették meg. E két csoport jelenlétének igazolasa miatt
hoztuk létre azt a dichotém viltozot, melynek egyik értékét rekredciés'’, masik értékét

utilitdns'® fogyasztoknak neveztiik el. Feltételezésiink szerint a rekredcios fogyasztok

17 Ebbe a csoportba soroltuk azokat, akik az SZ.1.2.1.-es kérdésre a megveszem amire szilkségem van, de
azért még nézel6dom egy Kkicsit, a nincs hatarozott elképzelésem, tizletr6l tizletre jarok, nézelddok, de
mindig veszek valami dj cuccot, a kikapcsolddni jarok oda, a rendszeresen itt taldlkozunk barataimmal
vélaszokat jelolték be.

"% Utilitins fogyasztoként értelmeztik azokat a fiatalokat, akik az SZ.I.2.1.-es kérdésre a gyorsan
megveszem, amire sziikségem van €s mar megyek is, a valamilyen szolgdltatds miatt megyek be
(fénymasolds, Internet, posta, stb.), a csak enni jarok oda vélaszokat jel6lték be.
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életében a pldza tehdt fogyasztoi-rekredcios-szabadidos-tdrsas szintérként funkciondl.
Ezen fogyasztoi tipusba tartozo fiatalok fogyasztoi tevékenysége nem célirdnyos, hanem
inkdbb tdrsas rekredcios igényeket elégit ki. Az utilitdns fogyasztok esetében viszont
ezek a tdrsas rekredcios igények teljesen eltiinnek, a pldzahaszndlat kizdrolag a
célirdnyos, haszonelvii fogyasztasnak rendelodik ald. Vizsgélatainkat e dichotém

valtoz6 mentén folytattuk tovabb.

3.1. Rekredcios és utilitans fogyasztok

A plazdba jarok (N=270) koziil 167 f6 (62 szdzalék) alkotta a rekredcids, 108 f6
(38 szazalék) pedig az utilitdns csoportot. JOl lathatd, hogy a rekredcios fogyasztok
majdnem kétszer annyian vannak, mint utilitdns tdrsaik, azaz: a minta jéval nagyobb
részének életében a plaza nem csak egy sziikséges fogyaszt6i térként jelenik meg.
Tovédbbi elemzésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy mely dimenziok mentén
differencidlhat6 e két csoport. A vizsgalat sordn igy a fogyasztok (rekredcids, utilitdns)
valtozot fiiggd viéltozoként kezeltiik és ezeket vetettiik Ossze hattérvaltozoinkkal. A
csaladi, gazdasdgi, iskolai, barati, térbeli, zsebpénzbeli, demogréfiai valtozok mentén
nem, de az aldbbi hattérvaltozok esetében a khi négyzet statisztikai proba szignifikdns
Osszefiiggéseket mutatott:

Az utilitins €s a rekredcids fogyasztok kozott szignifikdns kiilonbség jelent meg a

Kossuth és a Pet6fi rddidk hallgatottsdgdnak esetén

6. tabla: A Kossuth rddio hallgatottsdgdnak gyakorisdg szerinti megoszldsa

Milyen gyakran hallgatja Utilitans Rekreacios
a Kossuth Radiot? (N=100) (N=158)
e <o 0 3
naponta tobb orat 0% 1.9%
naponta / >
P 7% 3.2%
6 1
hetente 6% 0.6%
5 0
havonta 59 0%
i 9 9
ritkdbban 9% 5.7%
soha 73 140
73% 88,6%
*Sig=,001
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Béar a Kossuth radi6 egyaltalan nem népszerli a fiatalok korében, a naponta-hetente-
havonta megoszlasban mégis négyszer annyi utilitins fogyaszt6 (18 szdzalék) hallgatja
ezt a csatornat, mint rekredcios (4 szdzalék). Szinte teljesen ugyanez az arany olvashat6

ki a Petdfi radio hallgatottsdgabdl is:

7. tabla: A Petdfi radio hallgatottsagdnak gyakorisdg szerinti megoszldsa

Milyen gyakran hallgatja Utilitans Rekreacios
a Petoéfi radiot? (N=102) (N=156)
Ll 4ot 0 3
naponta tobb oOrat 0% 1.9%
naponta 4 0
P 3,9% 0%
10 1
hetente 9.8% 6%
6 5
havonta 5.9% 3.2%
o 11 13
ritkabban 10.8% 8.3%
h 71 134
soha 69,6% 85,9%
*Sig=,000

Ezen csatorndk hallgatottsdgat a sziilok iskolai végzettségével hozhatjuk Osszefliggésbe:
a Kossuth-ot, a Petofit inkdbb a magasan iskoldzott csaladok hallgatjdk. Az utilitans
fogyasztok csaladjaiban joval tobb édesapa (44 szazalék) rendelkezik diploméval, mint
a mésik csoportban (28 szazalék).'” Feltehetéleg az elit kultira fogyasztasdra iranyul6
szocializdcids mintdk erdteljesebben jelennek meg az utilitans ,,csaladok™ életében. A
csalad kulturalis tokéje- ily moédon- befolyédsolhatja a plazahaszndlatot is: ezek a fiatalok
inkdbb csak funkcionalis, sziikségszerii kereskedelmi egységekként értelmezik a plazat,
szabadidejiikben pedig- a csalddi mintdkra is épitkezve- inkdbb mdashol, masmilyen
modon kapcsolédnak ki, mint a rekredcidsok.

Szintén a sziil6i szocializaciés mintdk hatdsara vilagit rd a szokott-e a sziileivel

pldzdba jdrni kérdésre adott valaszok megoszlasa.

199 Az apa iskolai végzettségének megoszlasa nem volt szignifikéns.
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8. tabla: A sziilokkel valo pldzdba jdrds gyakorisdgdnak megoszldsa

Szokott-e sziileivel Utilitans Rekreacios
plazaba jarni? (N=106) (N=165)
2 2
Naponta 1.9% 1.2%
Hetente tobbszor 2 6
1,9% 3,6%
Hetente egyszer ! 1
9% 6,7%
Havonta 1-2 alkalommal 7 31
6,6% 18,8%
.y 40 65
ritkabban 37.7% 39.4%
soha 54 50
50,9% 30,3%
*Sig=,001

A heti-havi vélaszok gyakorisdgabdl kideriil, hogy hdromszor annyi rekredcids (29
szazalék) fogyasztd latogat sziileivel pldzdba, mint utilitdns (10 szdzalék). Ehhez
kapcsolédva jegyeznénk meg, hogy a legtobb rekredaciés fogyasztdo édesapja
szakmunkds (32 szdzalék), beosztds tekintetében pedig vallalkozé (29 szdzalék)''’. Az
ilyen végzettségli sziilok (als6 kozép-, véllakozdi réteg) szabadidds mintdi inkdbb a
passzivabb, szérakozaskozpontd plaza-féle idotoltésekhez allnak kozelebb, mint az elit
kultira fogyasztdsara iranyul6 programokhoz. Szamukra, inkabb a fogyasztason, anyagi
javak birtokldsén keresztiil kifejezhetd stitusz, identitds valik fontossd,''" mely ilyen
értelemben megjelenik a szabadidds tevékenységek fogyasztasdban €s a csalad gyermek
felé kozvetitett értékrendszerében is. A fiatal pldzdhoz fiizodo viszonydt tehdt mdr az
elozetes (csalddi) szabadido-szocializdcio is meghatdrozhatja. Ha a csaldd inkdbb a
pldza, rekredcios-szabadidos funkciojdt részesiti elonyben, akkor ez késobb a fiatal
szabadon vdlasztott tevékenységeiben is visszatiikrozodhet (rekredcios fogyasztok),ha
viszont a csalddi szabadido szocializdcio egydltaldan nem épit a kozpontok ilyen jellegii
haszndlatdra, akkor a fiatalban korvonalazodo szabadidds, rekredcios igények
tartalmdt és formdjdat nem elsosorban a pldza dltal kindlt kikapcsoloddsi lehetoségek

fogjdk kielégiteni, hanem mdsfajta szabadidos terek (utilitdns fogyasztok).

10 Az apa iskolai végzettségének megoszlasa nem volt szignifikans.
"1 A tarsadalmi statuszhoz képest
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Egy korvonalazédé értékrend preferenciat mutatott a fogyasztok és az egyik
média hattérvaltoz6 osszevetése is. A Miért néz tévét(lépéstartds a divattal) megoszlasai

a kovetkezOképpen alakultak.

9. tabla: A miért néz tévét (lépéstartds a divattal) megoszldsa

Miért néz TV-t? Utilitans Rekreacios
Lépéstartas a divattal (N=98) (N=149)
(életmod, termékek)
egyaltalan nem jatszik 60 54
szerepet 61,2% 36,2%
van szerepe, de nem 21 41
jelentos 21,4% 27.5%
kozepesen fontos 10 22
10,2% 14,8%
. 7 21
elég fontos 7.1% 14.1%
nagyon fontos v 1
,0% 7,4%

*Sig=,001

A rekredcios csoporthoz (36 szdzalék) képest majdnem kétszerannyi utilitins fogyasztd
vdlaszolta (61 szdzalék) azt, hogy tévénézési szokdsaiban egydltaldn nem jdtszik
szerepet, hogy 1épést tartson a divattal. Ezt a tendencidt erdsitik meg az elég fontos és
nagyon fontos megoszlasok is: kétszer annyi rekredcids fogyaszté (14 szazalék) jelolte
be az elég fontost, mint utilitdns (7 szdzalék), a nagyon fontost pedig csak rekreaciésok
véalasztottdk (7%). Valoszintileg a rekredcids fogyasztok életében a divat, a trendiség
identifikdcids szerepe joval hangstilyosabb, mint az utilitdnsok esetében. A divattal
kapcsolatos termékek fogyasztdsdval szorosan Osszekapcsolddik a rekredcids fiatalok
onkifejezése, hovatartozasa, értékpreferencidja. Mind a tévénézési, mind a ,,szabadido
fogyasztasban” a rekredciés csoport divatos életstilusa nyilvanul meg: szdmukra
fontosabb, hogy kovessék a divatot, hogy eljarjanak pldzdba, egyszoéval Kkiilsd
megjelenésiikkel illetve fogyaszt6i attitlidjeikkel is kifejezzék: ,,naprakészek”.

A plaza altal képviselt életstilus- mely a fogyasztoi tevékenységekbe burkolt
szabadidds, rekredcids, tdrsas igényeket egyszerre elégiti ki- kozelebb 4ll tehat a
rekredcids fogyasztok életstilusdhoz. Tobb mint négyszer annyi rekredcios fiatal (22

szdzalék) taldlkozik bardtaival leggyakrabban a plazdkban, mint utilitans (5 szdzalék).
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10. tabla: A pldzdkban valo taldlkozdsok megoszldsa

Hol talalkozik Utilitans Rekreacios
leggyakrabban a (N=108) (N=165)
legkozelebbi barataival?

Plazaban,

Bevasarlokozpontokban

J 5 37

Valasztotta 4,6% 22.4%
dlasztott o S

nem valasztotta 95.4% 77,6%

*Sig=,000

Ehhez a megoszlashoz kapcsolddik a Szokott-e a bardtaival pldzdba jdarni kérdésre adott

valaszok gyakorisédga is:

11. tabla: A bardtokkal valo pldazdbajdrds gyakorisdgdnak megoszldsa

SzoKott-e barataival Utilitans Rekreacios
plézaba jarni? (N=107) (N=163)
3 5
Naponta 2.8% 3,1%
.. .. 4 26
Hetente tobbszor 3.7% 16,0%
11 28
Hetente egyszer 10.3% 17,2%
20 46
Havonta 1-2 alkalommal 18.7% 28,2%
— 37 40
ritkdbban 34.6% 24,5%
. 32 18
soha 29.9% 11,0%
*Sig=,000

A rekredcids fogyasztok 61 szdzaléka, az utilitdns fogyasztok 32 szdzaléka keresi fel a
plazékat heti/havi rendszerességben. A legmarkdnsabb kiilonbséget — a szdmunkra
legfontosabb- heti tobbszor gyakorisdg mutatja, ugyanis ezt a valaszt koriilbeliil
négyszer annyi rekredcids (16 szdzalék), mint utilitdns jeldlte be. A rekredciésok
esetében tehat a plazabajarast erdteljesen meghatdrozza a bardti tdrsasdggal vald
egylittlét igénye: ndluk a pldza tdrsas-kozosségi szintérként jelenik meg, s erre a

funkciora épiil rd a szérakoztaté-rekreativ igény.
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12. tabla: ,, A pldzdban minden megvan a szorakozdshoz” megoszldsa

Plaza: Utilitans Rekreacios
minden megvan a (N=106) (N=166)
szorakozashoz
, 18 57
Valasztotta 17% 349
nem valasztotta 83 109
83% 65,7%

*Sig=,002

Ha 6k egyiitt vannak, mindenképpen szdrakozni, kikapcsolédni akarnak a pldzaban.
Szamukra a plaza legvonzobb ,,szolgéltatasa” az, hogy minden megvan benne, ami a
szorakozdshoz kell. Ez az igény viszont csak kis mértékben hatdrozza meg az utilitans
fogyasztok (17 szazalék) igényeit.

A, bardtokkal lenni és szorakozni” igénye mellett a rekredcidsokat jellemzi még a

rekredcids vasdrlds és a szabadidd passziv eltdltése is.

13. tabla: A bardtokkal valo vdsdrlds gyakorisdgdnak megoszldsa

Szokott-e barataival Utilitans Rekreacids
vasarolgatni? (N=107) (N=167)
Naponta ,00% 2,3%
Hetente tobbszor 4; % 1 52,(5)%
Hetente egyszer 4’; % 142,3 %
Havonta 1-2 alkalommal 3 53’ 2 % 233:491 %
Ritkdbban 283,8% 2;;g %
Soha 272’?% 1 62,; %
*Sig=,001

Heti gyakorisdgban kozel hdromszor annyi rekredcids fogyaszté (30 szdzalék) tolti az
idejét vasdrolgatdssal, mint utilitdns (10 szdzalék). A rekredciés csoportndl a
vasdrolgatds, a szabadidd eltoltés rekredcidos modjava vilik, egy olyan tevékenységgé,
melyben a sziikségletkozponti fogyasztds a tarsas-rekredcids igényeknek rendelddik
ald. Az 0 csoport identitasuk kialakuldsdban tehat fontos szerephez jut a kdzos, csoport

élményen alapuld, elsdésorban onmaguk szérakoztatdsira iranyuld fogyasztds, mely, a
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csoport tagjainak egyiivétartozasat még jobban megerdsiti, ugyanakkor el is kiiloniti az
utilitdnsokét6l. Az utilitdns csoportndl viszont nem feltételezhetjiik ezt a rekredcios
vasarloi identitdst, ndluk épp forditott az igények hierarchikus kapcsolata. A plazahoz
val6 viszonyukat elsdsorban csak a célirdnyos vasarloi sziikséglet kielégitése hatarozza
meg, az egy€éb tdrsas-szabadidds igényeik nem, vagy csak aldrendelt mindségben
jelennek meg.

Ezt a tendencidt erdsiti a plazaban valé bamészkodas megoszlasa is.

14. tabla: A pldzdban bdmészkodok megoszldsa

Bamészkodnak a Utilitans Rekreacios
Plazaban (N=108) (N=167)

. 13 47
Valasztotta 12% 28%
nem valasztotta 95 120

88% 71,9%

*Sig=,002

A bamészkodds egyértelmii, hogy a rekredcids fogyasztokra (29 szdzalék) jellemzo,
hiszen az, a vasdrlds dimenzidjdban- kisér0 jelensége a rekredcids vdasarlasnak
(informdcidgyljtés, tdjékozodds), a tarsas dimenzidban pedig az emberek
megfigyelésére, ,,analizaldsdra” irdnyulhat. Ez a céltalan, passziv id6toltés nem jellemzi
az utilitdnsokat, 0k inkabb praktikus igényeik kielégitése miatt keresik fel a kozpontok.
A szabadidos-tarsas igények egydltalin nem jellemzik a plazdhoz kapcsolhatd
tevékenységeiket, sokkal inkdbb raciondlis dontéseik korvonalazddnak a plazébajaras
indoklédsanal.

15. tabla: A pldza, metrohoz valo kizelségének megoszldsa

Talalkozohely, mert kozel Utilitans Rekreacios
van a Metrohoz (N=106) (N=166)

. 38 32
Valasztotta 35.8% 19.3%
nem valasztotta 68 134

64,2% 80,7%

*Sig=,002

Az utilitinsoknal fontos szempont a pliza megkozelithetosége (36 szazalék).
Valésziniileg, 0k nem ragaszkodnak egy-egy pldzdhoz, életiikben ezek a létesitmények

nem dallandésdgot és biztonsdgot nyudjté ,megszokott” szabadidds terekként
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funkciondlnak''?, hanem pusztan, utjukba esd, felmeriilo sziikségleteiket kielégitd
kereskedelmi egységekként. Az utilitins fogyasztok tarsas-szabadidds tevékenységeik
c€ljabol inkabb mas jellegli helyeket kereshetnek fel.

16. tabla: A sorozo, mint taldlkozohely megoszldsa

Hol talalkozik Utilitans Rekreacios
leggyakrabban a (N=106) (N=165)
legkozelebbi barataival?
Sorozoben

. 36 30
Valasztotta 33.3% 18.2%
nem valasztotta 72 135

66,7% 81,8%

*Sig=,004

Az ilyen tipusu fogyasztok igen magas (33) szdzaléka valasztotta, hogy bardtaival
leginkdbb sorozobe jar. Ez a csoport inkdbb az intimebb, elsdsorban a beszédcselekvés
helyszineiként funkciondld helyeket részesiti eldnyben, mintsem a nyiizsgo plazdkat. Az
utilitinsoknak tehat nem a rekredcios fogyasztdson keresztiil megélt, csoportidentitdst
is er6sitd élmények a fontosak, hanem a sziikebb, izoldlt térben zajlodd, személyesebb,

bardti hangvétell verbélis kommunikacio.

3.1.1. A rekredciods és utilitdns fogyasztok édltalanos jellemzoi

A kérddiv egyéb hittérvaltoz6i mentén- a két csoport kozott- mér szignifikans
kiilonbséget nem tudtunk kimutatni, de a viszonylagos homogén megoszlasbol néhany
jelentosebbnek vélhetd kiillonbség azért mégis korvonalazodott.

Az iskolatipus megoszlasa szempontjabol az utilitdns fogyasztok leginkédbb
gimnaziumba (49 szdzalék), a rekreacidsok pedig inkdbb szakkozépiskoldba és
szakiskolaba jarnak (74 szdzalék). Az utilitinsok kozott kétszer annyi a jeles tanulé (8
szazalék), mint a mdsik csoportban. Az utilitins ,,apdk” koziil joval tobben
rendelkeznek felséfoku végzettséggel (44 szdzalék), mint a rekredcids fiatalok esetében
(29 szazalék).

A minta gazdasagi, kulturdlis javakkal valé elldtottsiga nem differencialt,
feltehetdleg a csaldd anyagi héttere nem befolydsolja a plazabajarast. A csaldd kulturalis
tokéje viszont igen. Mar az elozd fejezetben leirtuk, hogy feltehetoleg az utilitans

csalddok szabadidd-szocializaciés mintdiban markdnsabban jelennek meg az elit kultdra

"2 Interjiikra hivatkozva
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fogyasztasara iranyuld tevékenységek, a rekredciésokéban pedig a vasarlas-fogyasztas
kozponti rekreativ programok. Ezeket a szignifikdns kiilonbségeket tdmasztjdk ald a
sziilokkel végzett tevékenységek megoszldsai is. Kétszer tobb utilitans ,,csalad” latogat
el havonta miizeumba vagy kidllitdsra (13 szazalék) és a szinhdzba jdrds is népszeriibb
az 0 koriikben (50 szazalék), mint a rekreédcids fogyasztok csalddjaiban (38 szdzalék). A
gyermekeikkel vasarolgaté (25 szdzalék), valahova beiild sziillok ardnya viszont a
rekredcids fiatalokndl magasabb.

A barédtokkal végzett tevékenységek megoszlasaban is korvonalazdédtak azok az
értékpreferencidk, melyekr6l mar kordbban széltunk. A szabadidd eltoltésének
konnyebben €s passzivabban fogyaszthatd, élménykozponti forméjat- a diszkozast és a
partira jarast- joval tobb rekredcids fogyaszté (43 szdzalék) vélasztotta, mint utilitans
(21 szazalék). Az is egyértelmlvé valt, hogy ennek a csoportnak az életében jéval
hangstlyosabb szerepet jatszik a divat, a kiilso0 megjelenés. Koziilik hatdrozottan
tobben valaszoltak azt, hogy azért jarnak a plazdba, mert ott vannak a legjobb boltok
illetve, hogy ott jol néznek ki a finik/lanyok (31 szézalék) Az elit kultdra fogyasztasira
iranyulé art moziba jards esetében viszont kétszer annyi utilitdns fogyasztot (32
szazalék) talaltunk, mint rekreaciodst.

Bar a fentebbi jellemzés- kutatdsunk mdar vazolt korldtai miatt - mélyebb és
altalanosithat6 kovetkeztetések levondsdra nem alkalmas, azért azt mégis elmondhatjuk,
hogy megoszldsai még jobban megerositették a kordbbiakban vazolt tendencidkat. A
fiatalok pldzdba jardsi szokdsait a csaldd kulturdlis tokéje, a sziildi szabadido-
szocializiciés mintdk, a fiatalok érték- és igénypreferencidi illetve az  ezek
fiiggvényében kialakult, a plazdhoz kapcsolhaté szokdsos tevékenységek

differencialjak.
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4. A kérdoéivek Osszegzése

A plazaba jar¢ fiatalokat- a plazdhoz kapcsolddé igényeik mentén — két nagyobb
csoportra- az utilitins és rekredcidés fogyasztokra — differencidltuk. A rekredcios
fogyasztok (62 szazalék) életében a plaza fogyasztoi-rekredcids-szabadidds-tarsas
szintérként jelent meg, fogyasztdi tevékenységiiket inkdbb a tdrsas rekredcids igényeik
hataroztdk meg. A utilitdns fogyasztok (38 szazalék) esetében viszont ezek a tarsas
rekredcios igények teljesen eltlintek, a plazahasznalat kizér6lag a célirdnyos, haszonelvii
fogyasztasnak rendelddott ala.

Vizsgdlataink azt mutatjdk, hogy a fiatalok differencidlt pldzahaszndlatdat a
csaldd kulturdlis tokéje, a sziilok szabadido-szocializdcios mintdi egyértelmiien
befolydsoljdk. Az elsOsorban gimnaziumba jaré utilitdns fogyasztok magasabban
iskoldzott (fels6fokd) csalddi kornyezetében az elit kultira fogyasztdsdra irdnyuld
szocializdciés mintdk erdteljesebben jelennek meg. A tobbnyire szakmunkas
végzettséggel rendelkezd, ,rekredcids sziilok” szabadidés mintdi viszont inkdbb a
passzivabb, szérakozdskozpontu plaza-féle idotoltésekhez dllnak kozelebb. Szamukra,
inkdbb a fogyasztdson, anyagi javak birtokldsan keresztiil kifejezhetd statusz, identitds
valik fontossd, mely ilyen értelemben megjelenik a szabadidds tevékenységek
fogyasztdsdban €s a csaldd gyermek felé kozvetitett értékrendszerében is. Ha a csalad
rekredcios-kulturdlis tartalma inkabb a pldza rekredcids-szabadidds funkcidjat részesiti
elonyben, akkor ez késobb a fiatal szabadon vélasztott tevékenységeiben is
visszatiikrozddhet (rekredcids fogyasztok), ha viszont a csalddi szabadidd szocializécid
egyaltalan nem épit a kozpontok ilyen jellegii haszndlatira, akkor a fiatalban
korvonalaz6dd szabadidds, rekredcids igények tartalmat €s formdjat nem elsdsorban a
plaza altal kinalt kikapcsolodési lehetoségek fogjak kielégiteni, hanem masfajta
szabadidos terek (utilitdns fogyasztok).

A fiatalok eltéro értékpreferencidi szintén befolydsoljdk pldzahaszndlatukat. A
rekredciés fogyasztok életében a divat, a trendiség identifikdciés szerepe joval
hangsulyosabb, mint az utilitinsok esetében. Mind a tévénézési, mind a ,,szabadido
fogyasztdsban” a rekredciés csoport divatos életstilusa nyilvdnul meg: szamukra
fontosabb, hogy kovessék a divatot, hogy eljarjanak plazdba, egyszoval Kkiilso

megjelenésiikkel illetve fogyasztdi attitidjeikkel is kifejezzék: ,,naprakészek”. A
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rekredcidsok esetében a plazdbajarast erdteljesen meghatdrozza a barati tarsasaggal valo
egylittlét igénye is: ndluk a pldza tarsas-kozosségi szintérként jelenik meg, s erre a
funkciora épiil rd a szorakoztato-rekreativ igény. Az utilitdnsok pldzahasznalatét viszont
—a tarsas-rekredcios igények helyett- joval raciondlisabb, praktikusabb igények
hatirozzak meg. Ok nem ragaszkodnak egy-egy pldzdhoz, életiikben ezek a
létesitmények nem dllandésagot és biztonsdgot nyujté ,,megszokott” szabadidds
terekként funkciondlnak, hanem pusztin utjukba esd, felmeriild sziikségleteiket
kielégitd kereskedelmi egységekként. Az utilitins fogyasztok tarsas-szabadidds
tevékenységeik céljabol inkabb mas jellegli helyeket kereshetnek fel.

A fogyasztashoz valo viszony is meghatdrozza a két csoport pldzdbajdrdsi
szokdsait. A rekredcids csoportndl a vasdrolgatds, a szabadidd eltoltés rekreacios
modjava valik, egy olyan tevékenységgé, melyben a sziikségletkozpontu fogyasztds a
tarsas-rekreacios igényeknek rendelddik ald. Az 6 csoport identitasuk kialakuldsaban
tehat fontos szerephez jut a kozos, csoport élményen alapuld, elsOsorban Onmaguk
szorakoztatdsdra irdnyulé fogyasztds, mely a csoport tagjainak egyiivétartozasit még
jobban megerdsiti, ugyanakkor el is kiiloniti az utilitdnsokét6l. Az utilitdns csoportndl
viszont nem feltételezhetjiik ezt a rekredcids vasarloi identitdst, ndluk épp forditott az
igények hierarchikus kapcsolata. Ez a csoport inkdbb az intimebb, elsdsorban a
beszédcselekvés helyszineiként funkciondlé helyeket részesiti eldnyben, mintsem a
nylizsgd plazdkat. Az utilitinsoknak tehdt nem a rekreacios fogyasztason keresztiil
megélt, csoportidentitést is erdsitd élmények a fontosak, hanem a sziikebb, izolalt térben
zajl6do, személyesebb, barati hangvételli verbalis kommunik4cid.

Kutatdsunk 0Osszefoglalé eredményeként megallapithatjuk, hogy mintdnkban
felderitettiik és lehetOségeink szerint korvonalaztuk azt a csoportot, melynek életében a
pliza tarsas-szabadidds térként jelenik meg. Ujabb vizsgilatok azonban mindenképp
sziikségesek. Nagyobb elemszdmd mintdn az itt korvonalazédd, a plazahasznélattal
Osszefiiggd dimenzidk joval alaposabban és mélyebben tarhatok fel, de a plazaba jaro és

nem jard csoportok jellemzése, dsszehasonlitasa is felderitésre var még.
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HARMADIK RESZ: Az interjik

1. A kutatasi folyamat interpretacidja

"o

Miutén az iskoldkban kitolttettiik a kérddiveket, megkérdeztiik a tanuldkat, hogy
ki az, aki barataival — szabadidejében — rendszeresen jar''"® a pldzdba és hajland6 lenne —
a téma kapcsdn — egy kotetlen beszélgetésre. A tizenegy iskoldbdl tiz onként
jelentkez6t valasztottunk ki, akiket egy eldre megbeszélt idopontban elkisértiink a
plazaba. Ott egy-két O6rds megfigyelés utdn rogzitettiik az interjukat, majd a
megfigyelési tapasztalatokra tdmaszkodva, az interjualanyok tarsasigabol olyan
,vezéregyéniségeket” valasztottunk ki, akik szintén vallaltdk az interjukészitést. A
disszertdcioban igy tizenkilenc kozel két oras interjut dolgoztunk fel. A ,titkossdg”
(Babbie 1995: 532) jegyében interjialanyainkat sorszdmmal lattuk el, s az idézett
szOvegrészletek utan, zardjelben, e szamokat tiintettiik fel.!

Az interjuk elemzése elott el kellett dontenem, hogy hogyan kezelem
interjualanyaim szovegeit. Gyakorlatilag azzal a dilemmaval szembesiiltem, melyet
Clifford Geertz (1994) Az értelmezés hatalma cimii munkgjiban ,,stirl lefrasként” ir le.
Geertz rdmutat arra, hogy amit a néprajzi gyjtés ,,adatként” ,,megfellebbezhetetlen
tényként” kezel, az valgjdban az antropoldgus, illetve az adatkdzld  szubjektiv
konstrukcidja valamiféle eseményrol. Objektive soha nem tudhaté meg, hogy valgjaban
mi is tortént, mert mindig csak értelmezésekkel taldljuk szemben magunkat. Geertz ugy
tekinti az etnogréfiai lefrast, mint a "tdrsadalmi beszédfolyamat" értelmezését, amely
ezaltal megszabadul az esetlegességtdl, és tanulmanyozhaté formdban rogzitodik. A
kulturélis elemzés (€s ebben az értelemben a helyi tarsadalmak megértése is) "jelentések
taldlgatdsa (vagy annak kellene lennie), a taldlgatdsok értékelése és magyardzod
kovetkeztetések levondsa a leghelyesebb taldlgatasokbol" (Geertz 1994). Ehhez a
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Geertz altal felvetett mddszertani kérdéshez kapcsolodik a ,,grounded theory egyik
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Legaldbb hetente kétszer
A szamok utdn, / jellel elvdlasztva a visszagépelt szoveg oldalszdmat jeleztiik.

A megalapozott elmélet kozépszintii, interpretativ elmélet, mely az dllando Osszehasonlitds
mddszerével dolgozik. Olyan, foként kvalitativ kutatdsok sordn alkalmazott 4ltalanos elméletalkotdsi
modszert jelol, melynek lényege, hogy maga az elmélet a kutatds folyaman korvonalazédik, mégpedig az
elemzés és adatgylijtés folyamatos interakcidja soran (Gelencsér 2003: 145).
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tételmondata is, mely szerint a kvalitativ kutatdé nyiltan vadllalja, hogy mar
témavalasztasaval is beleviszi sajat személyiségét a kutatds menetébe, szempontjait
nyiltan kifejezi, és nem az objektiv valosiag feltétlen feltdrasiat helyezi a kutatas
kozpontjaba, hanem a masik ember személyét, a masik ember szubjektiv valdsdganak
megismerését. Nem torekszik reprezentativitdsra, az adott, egyedi jelenségek
magyardzataban érdekelt (Gelencsér 2003).

Ebben a megvilagitdsban tehdt az én interjuim sem reprezentativak,
feldolgozdasukkal elsésorban illusztrdlni, drnyalni igyekeztem kutatdsomat. Az interjuk
tehat az én olvasatomban, a sajdt szovegeimmé vdltak, logikdjuk hipotéziseimlm mentén
korvonalazodik. Elemzésemben a tartalomelemzésben jolismert ,, hagyomdnyos”
modszert  alkalmaztam: az interjitk  tematikus  feldolgozdsa a  hipotézisek
gondolatmenetét koveti, ugyanakkor- indokolt esetekben- a minta almintdkra valo

bontdsdra és a tipuskiemelésre is épit.

oA 7. hipotézis kiilon targyaldsidt nem végeztem el, a plazdba jardk ,tarsadalmi stdtuszdra” az interjuk
globalis kontextusabdl és az alapjellemzésbol kovetkeztettiink.
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2. Az interjialanyok alapjellemzése'"’

Fid és lany interjialanyaink eltér6 moédon mutattdk be Onmagukat. A fiiik
elsosorban a bardti korben betoltott szerepen és szabadidos tevékenységeiken keresztiil
kozelitették meg onjellemzésiiket. Az O esetiikben az identitds két alappillére a
baratokkal val6 egyiittlét és a kozos elfoglaltsdgok voltak. A fitk tobbnyire valamelyik
szakmunkasképzdbe vagy szakkozépiskoldba jarnak, az iskoldhoz, tanuldshoz vald
viszonyukat inkdbb a flegmasdg €s az érdektelenség jellemzi. Ezzel szemben a férfiasan
karakteres, extrém sportdgak- boksz, birk6zas, gordeszka, aut6-motor sport- hihetetlen
mértékben vonzzdk Oket. Ezek az élmény-kozpontd sportdgak az interjialanyok
adrenalin-fiiggd, veszély €s kockdzat keresO életstilusat tiikrozik vissza, melyben

minden egyes részlet a korlatlan szabadsdg-vagy igényére reflektal:

,En mindig olyan vagyok, amilyenek a bardtaim. Megprobdlok olyan lenni, amilyen
mindig is vagyok. Es ezen nem vdltoztatok. Mindig azt adom, amit a bardtaim igy
elképzelnek rolam. Szoval, nem szoktam megjdtszani magam, ezt nem szeretem. Hdt én
egy poénos nevetos srdc vagyok, alapvetéen viddam alaptermészet. Jo, nem vagyok ez a
félrehiizodok, és biijom a konyvet, hdt nem, abszoliit nem. Aztdn néha muszdj. De hdt az
nagyon-nagyon ritka, mikor én nekidllok tanulni. Inkdabb haverokkal szoktam lenni, a
Krisztiannal is, tehdt inkdbb veliik logok. ... Az érdeklédési korom az leginkdbb az auto-
motor, sport” (11/1)

»...nem tudom, hogy honnan jétt a motoros szenvedélyem. Ugy volt, hogy az elején volt,
ilyen kis motoros, amikor igy be lehet fizetni ilyen 10 kirre vagy hogyan. Es akkor egy
nyaraldson. Es annyira imddtam, hogy megmondtam, hogy nekem ez kell. Nekem lesz
ilyenem......motorozni imddok.” (5/7)

A ldnyok inkdbb személyiségjegyeiken keresztiil mutattdk be onmagukat. Tobbnyire
megemlitették, hogy szdmukra fontos az iskola és a tanulds, de hangsilyosan mégis
lelki alkatukat jellemezték. A fidkhoz képest mélyebb, 0Oszintébb ¢és érettebb
onreflexidval kozelitették meg dnmagukat €s nyiltan vallaltdk ,.lelki ambivalencidjukat”

is:

»e--. hivnak. Itt lakom a XIII. keriiletben, és A VI. keriiletbe jdrok iskoldba. 9. A
osztdalyos vagyok. Roviden ennyi. 15 éves vagyok, érdeklodési korom, bulizds, meg
pasik, szoval, igy a szokdsos. Meg szeretek jdrni plazakba, meg moziba..... Meg

"7 Az alapjellemzés a fiatalok tarsadalmi statuszdra vonatkozé hetedik hipotézisiinkhoz kapcsolddik.
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bardtnokkel szoktam jdrni csavarogni szabadidomben. Hdt igy magamrol még annyi,
hogy nagyszdji vagyok, tehdt mindenkinek megmondom a frankot, akdr tetszik, akdr
nem, ha meg is bdntom, akkor is. Ugyhogy igy, mindent elmondok, ami a
véleményem............. Kifelé nem mutatom a dolgokat, beliil viszont mdshogy élem
meg. Hdt ilyen vagyok, nagyon nehezen nyilok meg. Kiviil mutatom, hogy boldog,
vagany, meg minden, ugyanakkor beliil viszont sirok. Nem tudom az okdt (7/1)

,Nem szoktam semmit sem megbeszélni a sziileimmel, magamba fojtok mindent. Nem
tudom, mert taldn, mert sosem mondtam nekik semmit. Meg jdtszottam mindig a
keményet eléttiik. Es igy nem igazdn mondandm el nekik, hogy most ez a bajom, meg az
bajom, mert gy sem értenék meg. Mindig mondandnak rd valamit, ami nekem nem
tetszene, meg nem is ugy csindlndm. Tehdt inkdbb elmennék egy
pszichologushoz...Semmit nem adok ki magambdl a kiilvildg felé..(1/1)

Az interjualanyok tobbsége Pest kiilso keriileteiben (Csepel), lakételepen lakik.
Ok kornyezetiiket elfogadjdk, azonban egy természetesebb, nyitottabb életmdd felé valé

elvagy6dds mindannyiukndl jelen van:

, Budapesten, a XVIII.. keriiletben, a Havanna lakotelepen. Nagyon szeretek itt lakni,
bdar ha mdr elkoltoznék, akkor itt van nem messze a kertvdros, és akkor mdr oda
szivesen elkoltoznék, mert tok jo, csak vigy kimész, és ott van a szabad. Szabadba vagy,
ez azért lenne jo” (6/21)

Pest vonzaskorzetében is tobb fiatal él, 0k a kortdrsaik 4ltal irigyelt természetes
lak6kornyezettdl nem szivesen valndnak meg. A belvdrosban, illetve centrélis
elhelyezkedésli csomdpontokban minddssze két interjialany lakik, Ok otthonuk
megkozelithetdsége mellett érvelnek, de azért a ,kertes hdz irdnti vagy” ndluk is
megfigyelhetd.

Mint ahogy a lakokornyezeti leirdsokbodl is korvonalazddott, az interjualanyok
csalddjai elsésorban az also kozéposztdlyhoz tartoznak. A sziil6k tobbnyire szakmunkds
végzetttségiiek és igen sokat dolgoznak. A csalddok szlikds anyagi helyzetét az

interjualanyok is érzékelik:

SAnyukdm egy trafikban eladono ........ Hdt én biztos keresnék magamnak valamilyen
szakmdt, hogy sok pénzt kereshessek, és ha a gyerekemnek mondjuk pénzre van
sziiksége, mert mondjuk ruhdt akar vasdrolni, akkor ne kelljen neki azt mondani, hogy
most nem tudok tobbet adni. Meg, hogy csak ennyi van, és ossza be.(16/10)

Ennek ellenére a sziilok minden esetben tdmogatjdk anyagilag gyermekeiket. A
zsebpénzzel rendelkezd fiatalok sziilei elsdsorban a pénzzel valé bandsmodra probaljak

szocializdlni gyermekeiket. A példdk azt mutatjdk hogy ez a moddszer célravezetd, a
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fiatalok beosztjdk pénziiket. A csalddok korldtozott anyagi forrdsai meghatdrozzak a
zsebpénzek 0sszegét, igy az interjialanyok nagyobbik csoportja nem tdl sok pénzbdl de

anndl sikeresebben gazdalkodik:

., Hetente kapunk 4000 Ft-ot az dcsémmel, de mondjunk abbdl félre is szoktunk tenni,
mert nem kell, hogy félre rakjuk, de van junior kdrtydnk, és akkor azon gyiijtiink nydrra
taborra, meg kirdnduldsra, stb. Mondjuk, van amikor elkoltom, a felét vagy az egészet
is. De ha ilyen nagyobb dolog kell, akkor azt anyuék veszik meg”. (18/5)

A fidk sokkal tobbet koltenek, hobbijaik ugyanis joval koltségesebbek (auté-motor

sport) mint a lanyoké. Aldozatokat azonban hoznak, gyakran vallalnak munkat:

, Hdt ez mindig vdltozo, attdl fiigg mennyi pénzem van, de elég sok pénz megy el, hdt
olyan 50-60 000 Ft koriil, durvdn, de lehet, hogy kevesebb...kb. ennyi...de ezt nem mind
a sziileim adjdk......én is dolgozom ” (12/12)

, Hdt ez attol fiigg, hogy mennyire van pénzem, és hogy mire van pénzem. Mért én gy
vagyok vele, hogy én suli mellett dolgozom, tudom azt, hogy megkozelitoleg mennyit
kapok havonta, és hdt én azt megprobdlom beosztani. ” (11/8)

A zsebpénzzel nem rendelkezok azért egyszerlibb helyzetben vannak, nekik nem kell a
pénzt beosztani, de 0k sem koltekeznek hedonista modon, fogyasztasuk az ésszerliség,

tudatossdg, racionalitds logikdjat koveti:

, Hdt amennyit kérek, nincs zsebpénz, hanem amennyire éppen sziikségem van, hdtha
moziba el akarok menni, arra adnak, tehdt igy nincs fix osszeg, amibol gazddlkodok
havonta...de ebbdl sosincs gond.. ” (8/16)

A fiatalok elbeszélésébdl kideriil, hogy csalddi életiiket a sziilok terheltsége hatdrozza

meg: az otthoni 1égkort a faradtsag, a csalddi kommunikdacid hidnya jellemzi:

wAnyu elég sokat dolgozik, elég stresszes a munkdja, sokszor ideges, amikor hazajon,
elég kimeriilt, olyankor nehéz vele beszélni, de hdt amiigy jol megvagyunk. Apu meg hdt
taxis, 0 leginkdbb éjszaka jdr dolgozni, hdt igy vele olyan sokat nem tudok beszélgetni
hétkoznap.” (3/11)

Az interjualanyok szinte egyhangulag nyilatkoztak, hogy kozds csalddi programjaik,
tartalmas 1dotoltéseik egydltaldn nincsenek, bizonyos iinnepi 0Osszejovetelek és
szorvanyos nydri kirdnduldsokon kiviil a sziilok nem szerveznek kozds programokat a

gyerekekkel.
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A csaldddal csak nagy ritkdn csindlunk kozos programot, inkdbb nydron szokott olyan
lenni, hogy ilyen kerti bogrdcsozdsra dthivunk ismerdsoket, szoval, olyankor mondjuk,
én is otthon szoktam lenni. De most mdr tényleg olyan szinten nincsen ideje apunak,
mert a munkdja olyan szinten elveszi az idejét, hogy annyira nincsen ideje a csalddra.
Meg valamilyen szinten meg tényleg 6 miatta is, hogy ne csak tényleg dolgozzon, mert
azért rd is rdférne egy kis pihenés. Nem szoktunk igy moziba, koncertre, vagy
bevdsdrolni menni egyiitt, nem nagyon”(9/5)

Mindezek ellenére interjialanyainkra egyéltaldn nem jellemzd, hogy elutasitjdk sziileik
életvitelét. Elfogadobb magatartasuk a semlegességiikben jelentkezik, de sajat életiiket

azért teljesen masképp képzelik el:

,Jobbat akarok, roviden ennyi. Jo, ahogy élnek. De én még anndl jobbat akarok. Ez a
maximalizmus, hogy nem szabad egy szinten megdllni, hanem torekedni foljebb és
foljebb”(14/17)

A sziil6k nevelési stilusdval is viszonylag elégedettek a megkérdezettek:

,,Nekem tetszik ahogy ok élnek, de igazdbol nem gondolkodtam még ezen. Néha adodik
konfliktusom a sziilokkel, mert azért a tanuldssal kapcsolatban elég szigoriiak, szoval,
hogy igy dllandoan a tanulds, meg ilyenek. Szoval, hogy az osztdlytdrsaim koziil mdr
egy csomoan jdrnak minden hétvégén discoba, nem is egyszer, tehdt péntek — szombat.
Engem azért iigy nem enged el. Annyira. De anyu mindig mondja, hogy ez miattam van,
de hdt mindegy, széval, ez nem olyan nagy baj, de, hdt szigoriiak egy kicsit. Ejszakdba
nem nagyon engednek, még. Hdt féltenek, na.”(18/8)

Ez az elfogad6 magatartas jelenik meg a munkdhoz valo viszonyban is, ugyanis a
szezondlis, alkalmi nydri munkét viszonylag kordn kezdik az interjualanyok. Egyrészrol
a sziilok tudatositjdk benniik, hogy igényeik lehetnek, de a kiaddsok egyrészét nekik
kell elOteremteni, masrészr0l viszont értelmes és hasznos dologgal foglaljdk el
magukat, kevesebbet unatkoznak. A megkérdezettek gyakran élvezik ezeket a munkdkat

€s megtanuljdk értékelni is az igy megkeresett pénzt:

., Hdt azon, amit kerestem, azon vettem ezt a telefont. Hdt 1igy volt, hogy erre akartam
gytijteni, de akkor anyukdm mondta, hogy akkor menni kell a nydron dolgozni, és akkor
majd meg lesz. Erre gyiijtottem. De tanév kozben nem kell dolgozni, mert a sziileim tigy
gondoljdk, hogy koncentrdljak csak a tanuldsra, sajnos. Mert én pont szeretnék, mert
nem jutok soha pénzhez. Hdt nem tudom, mert nekiink pl. soha nem adnak fel leckét, és
én igy meg, hdt inkdbb dolgoznék. Unatkozok, igymond.”(13)
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Példaképek szintjén a fidk kevésbé idedl - centrikusak, inkdbb értékes belsd
tulajdonsdgokat tisztelnek, a ldnyokbdl viszont eltlinik a racionalitds, s helyébe a
,»csillogas, a szépség €és a pénz” keriil. Rdjuk inkdbb jellemzd, hogy példaképként a
show-biznisz vilagabol ismert személyeket neveztek meg. Szemiikben Gven Stefani és
Madonna igen ,,nagyrabecsiilt”, mert Ontorvényes moddon felvdllalt vadsagukkal,
Oriiltségiikkel bebizonyitottdk: egy kreativ, a ,,sorbdl kil6g6”, mindig megtjulni képes
ember''® is lehet sikeres. Jennifer Lopez és az Olson-ikrek attraktiv megjelenésiik €s

gazdagsaguk miatt keriiltek a figyelem kézéppontjaba:

, Hadt ha tigy vessziik, akkor tulajdonképpen van ketto is. Hdt az egyik egy szinészno.
Nem tudom, ismered-e az Olson ikreket. Hdt az egyik anorexids most, ma mdsik meg
drogozott. Hdt 17 évesek, és hdrom hénapos koruk ota filmeznek. Es akkor nekem igy
nagyon megtetszett az 0 életiik, jdtszottak néhdny filmben is. Akkor még kislanyok
voltak. Azért tetszik, mert valahol nagyon tudom Oket irigyelni, hogy ilyen jo anyagi
kornyezetiik van, meg ennyire édesek.”(13/14)

A jovobeli tervek kapcsdn a fiuk esetében két tutvonal korvonalazddott. Az
idealizdlt, globdlis tervekkel rendelkezo gondolatirdny szerint el0szor a ,,rovidtava cél”
az érettségi megszerzése, majd az anyagi biztonsdg (mely a kiilfoldi pénzkereseti
lehetOségeket sem zarja ki), megalapozasa kovetkezik, melyet gyakran egy (csaladi

vagy 6nalld) vallalkozas és egy ,,idillikus csalad” teljesit be:

»nAnnyi, hogy le szeretnék érettségizni. Meg szeretném csindlni ezt a szakmai vizsgdt,
na, a technikusi vizsgdt. Es akkor majd szeretnék nyitni egy boltot, és akkor ott
dolgoznék. Hogy milyen boltot, azon még gondolkodom. Esetleg egy motor boltra
gondoltam” (5/7)

A masik ,,csoportba” azok a hedonista fiatalok tartoznak, akik nem igazan foglakoznak

a jovovel, inkabb élvezik fiatalsdgukat, sokat szérakoznak:

», Hdt az az igazsdg, hogy én a mdnak élek. Nem tervezek ilyen hosszii tdvra, mert
akdrmit betervezek, az biztos, hogy nem fog oOsszejonni, vagy legaldbbis, nem gy,
ahogy elterveztem. A mdnak élek, ennyi” (10/16)

A lanyok, férjeik oldaldn, elsOsorban viszonylagos anyagi és igen erds érzelmi

biztonsagra vagynak:

18 A sokféle szerep, a tiltakozas, a 1dzadds, a korlatlan szabadsagélmény és a kreativ kifejezési lehetdség
miatt Madonnat emlitik a legtobben
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,Hat legyen majd egy férjem, az is keressen majd valamennyit. Ami fontos, hogy ne
igyon. Szeressen, megbizhato legyen, meglegyen a bizalom, meg hdt vigy ennyi.”(13/4)
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3. Az épitett kornyezet - 1. hipotézis

1. A bevasarlokozpontba latogaté fiatalok els6 benyomdsa az épitett kornyezet
érzékelése soran alakul ki, az érzelmi allapot és az ott-tartozkodds igényét erdteljesen
befolyasoljdk a kozpontok kornyezeti elemei.(Ha kialakul a ,térbeli elégedettség”,

»tetszik ez a hely” érzete a fiatalok tobb 1d0t toltenek el az épiiletben.)

A fiatalok épitett kornyezettel valé elégedettségének (Lukovich 1997) és térbeli
komfortérzetilk (Mehrabian - Russell 1974) kialakuldsanak felderitését egy nagyobb
kérdésblokk foglalta magdba. Ezekkel a kérdésekkel- kozvetett mddon- prébaltuk
felderiteni, hogy a bevdsarlokozpontok kornyezeti elemei (elhelyezkedés, elrendezés-
belsd térkialakitas, dekordci6-design, vildgitas, zene, illatok, tisztasdg''®) tényleg olyan
jelentosen befolyasoljak-e az ott-tartozkodas igényét, hangulatit (Goldsteen 1994;
Taylor - Cosenza 2002), mint ahogy azt a hipotézisiinkben megfogalmaztuk. Az
interjukban arra kértiikk a fiatalokat, hogy hatarozzak meg, mit értenek ,,j6 hely” alatt
illetve, hogy egy adott helyen mitdl érzik j6l magukat. Az interjialanyok mindegyike a
kornyezeti igények koziil a zenét (Gulas - Schewe 1994), és a hely arculatat (Wakefield

- Baker 1998) emelte ki, de a jo hangulat €s a jo tarsasag igényét120 is hangsulyozték:

Az kell, hogy zeneileg tetszen a hely, meg, hogy normdlisak legyenek az emberek, ne ez
a kotozkodos fajta. Hogy igy, egyszeriien annyira ldtszik az embereken, hogy bunko.
Abbdl ldtszik, hogy igy odamegyek hozzd, hogy szevasz, vagy valami és akkor igy ez a
lenézés, hogy takarodj mdr innen. Ezek az ilyen stilusii ember. Olyan emberekhez
szoktam odamenni, aki bejon, aki porog” (9/1)

Az interjikban a Wakefield — Baker (1998) altal emlitett kdrnyezeti tényezok koziil az
elrendezés-belso térkialakitds és a dekordcio-design befolydsolja leginkdbb az
interjialanyok térbeli elégedettségét. Egyértelmii, hogy a fiatalok azokat a nagy, tdgas
és atlathat6 plazakat, tereket kedvelik, ahol szabadsidgukat élvezve, konnyedén és

kényelmesen tudnak tdjékozdédni. A bevasarlokozpontok koziil, monumentalitdsdval,

megjelenésével igy a Westend emelkedik ki:

"9 Ld. Wakefield-Baker 1998
120 Azaz a hova- és az egyiivétartozds tartozds igényét nevezték meg ( Lukovich 1997)
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»A Westend nagyon jo, épitészetileg is, kinézetre is, meg alapbol. Modern, szép.
Szerintem a Westend, ahol most igy elhelyezkedik, szerintem beleillik a kornyezetébe.
Nem tudom elmondani. Nagyobb a mozgdstér, és szabadabbnak érzem magam. Hdt
végiilis, azt hiszem, hogy ott a negyedik emeletre mdr besiit a Nap, nagyobb a belso tér,
és tobbet lehet ott jarkdlni” (12/4)

A fiatalok térhaszndlatat figyelembe véve, jol érzékelhetd a tetokert népszerlisége. A
tetohoz képest zértabbm, zsufoltabb beltérbdl a fiatalok szivesen mennek ki a friss

levegdre, annélkiil, hogy elhagyndk az épiiletet.122

A beltérben elhelyezett szokokutak,
vizesések szintén hozzdjarulnak a kellemes hangulat kialakitdsdhoz (Lukovich 1997). A
csobog6 viz latvanya, hangja123, illata (Hall 1987; Lukovich 1997) vonzé a fiatalok

szdmadra, ugyanakkor — centrdlis elhelyezkedése miatt- kedvelt taldlkozohely is.

»A Duna plazat is mondhatnam, de nekem tetszik, az hogy sok ember van, tomeg van,
lehet menni, meg minden. Meg hogy nem tudom, megtetszett, meg hogy van a vizesés
is,meg hogy a tetdre is fol lehet menni, szerintem, és ott jé nyugodt. Es ott le lehet iilni,
beszélgetni,” (6/4)

Az interjurészletek masik csomdpontja a fény, a vilagitds (Wakefield - Baker 1998). A
véalaszokbdl kideriil, hogy az épitmények kozponti terei, leginkabb napfényben, iivegbe
burkolva tetszetdsek, de a kisebb, intimebb ,torzshelyek”— az Osszetartozast és az
idegenek kirekesztését erdsitve (Oldenburg 1989) — esetében épp a ,,homalyos” a

meno’:

,..mi a pldzdaba jdarunk bilidrdozni, de érdekes, mert mi mindig csak ugyanahhoz az
asztalhoz jarunk, ahova mindig szoktunk. Mi a kilences asztalndl vagyunk. Ennek nincs
kiilonleges oka, vagyis nem tudjuk. Ott valamilyen szinten sotétebb van, mert az van
leghdtul, meg csak az a lampa ég, ami az asztal felett van. Mindig oda megyiink. Ha
foglalt, akkor dtmegyiink a mdsik oldalra, taldn a tizennyolcas. A vildgitds inkdbb
homdlyosabb legyen, ami ilyen romantikusabb.”(7/2)

A fiatalok szdmdra nagyon fontos, hogy a hely figyelemfelkeltd, izgalmas, szines
(Bellizzi -Crowley - Hasty 1983) és modern legyen124 (Goldsteen 1994).A dekoracio, a
design (Taylor -Cosenza 2002; Wakefield - Baker 1998), a ,,termék”, azaz a hely kiilso
csomagoldsa, az amire — Kkiillonosen — a fiatalok érzékenyek, fogékonyak. Az

interjialanyok szivesen fejtették ki, hogy hogy néz ki a kedvenc helyiik. Egyesek a

121
122

A zartabb beltér biztonsagos és teljes (Hankiss 1998)
A szabadabb, lazabb érzést kindlo tetdkert ,.kapu” a vilag felé.
125 A viz csobogdsa nyugtaté érzéseket kelt
124 ..
V.6. 30.0.
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figyelemfelkeltd, fiatalosan izgalmas (Mehrabian - Russell 1974) szinekhez vonzddnak,

masok a természetes anyagokhoz vagy a tavol-keleti hangulathoz:

».Az ilyen jo helyekre szivesen megyek, ami szines. Szinesek a falak, szépen van
berendezve, mert lehet, hogy kiviil nem olyan szép, de beliil meg tok jo. Kivdncsi
vagyok. A modern krix-kraxos falfestés. (7/2)

A latogatottsdg szempontjabol, az arculat mellett, a kozpontok megkozelitési
lehetdségei (Wakefield - Baker 1998) befolyédsolhatjdk még a fiatalok valasztdsait. Bér
interjialanyainkra nem jellemz6 e kényelmi szempont figyelembevétele, azért mégis

akadt olyan, aki inkdbb csak a lakéhelyéhez kozel esdé kozpontot latogatja:

»Leginkdbb a Duna plazaba jdrok. Mdsrészt ez van a legkizelebb tulajdonképpen. Es
nem nagyon szeretek utazni, tehdt kényelem szempontjabol is jo. Ezért
vdlasztom,”(16/2)

A fiatalok térbeli igénysziikséglete egészen mads, mint a felndtteké, a fizioldgiai,

biztonsdggal kapcsolatos €s a hovatartozas igényei kiemelkedoen fontosak az 0o

szdmukra és ugyanilyen fontos a térrdl kialakult els6 benyomas is:

, Hadt elsére végiilis kiilsére is kell, hogy tetszen valamennyire, hogy bemenjek. Es ha
bementiink, ezt igazdn nem tudom megfogalmazni, tehdt ahol iigy jol érzem magam, oda
szivesen jdrok,. ...Inkdbb télen megyek tobbet, mert az utcdk olyan sziirkék, meg
unalmasak, meg hideg van. Es akkor sokkal jobb bent lenni, mert itt melegebb van, ég a
lampa, tehdt sokkal vilagosabb, hangulatosabb az egész” (16/2)

A Russell — Pratt (1980) féle nyolc legfontosabb érzelmi éllapot koziil az elfogado-
magatartdst (Mehrabian - Russell 1974) tanusito fiatalok térbeli benyomdsai leginkdbb
az érdekes, az izgalmas, a kellemes kategdridval jellemezhetok. Ha a fiatalokban a

plazardl kialakult 6sszbenyomadst akarjuk jelzdvel ellatni, akkor az inkdbb érdekes vagy

izgalmas:

,hem tudndm megmondani, végiilis egy plaza, nem tudndm 1igy megfogalmazni, hogy
igy mit ldtok benne. Fiatalos, ,izgi mert ha igy megnézziik, mert ha igy megnézziik, akik
naponta ott vannak, azoknak a 80 szdzaléka fiatal, mdrmint ilyen 10 és 30 éves
korosztdly, mdr nem azt mondom, hogy a 40-esek mdr idosebbek, de én kevesebbet ldatok
plazaban az idésebbek koziil.” (6/5)

Ha viszont a plazan beliilli ,,torzshelyek” mikroszintjén vizsgdlédunk, akkor ez az

allapot inkabb kellemes, intimebb:
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»a Mammut 2 oldaldban van ott beépitve egy ilyen kisebb étterem és sorozo, oda is
szoktunk, hdt oda akkor szoktunk menni, amikor csajok is vannak. Egyébként jobbak az
ilyen kiskocsmdk, mert kevesebben vagyunk, meg mindenkit ismeriink, hogy ha mdr
jdrunk minimum egy hétig, vagy tobb ideig jdrunk, és nagyjabol megismeriink
mindenkit. Ez fontos, hogy ha lemegyek egy helyre, akkor valamilyen szinten
ismerjenek, meg valamilyen szinten én is ismerjem, elég rendesen a helyet. E7 ilyen
otthonossdg érzést ad. Jobban szeretek olyan helyen lenni, ahol mdr valamilyen szinten
ismerosek az arcok”.(10/4)

A kornyezet elemei azonban nemcsak pozitiv benyomdsokat  vélthatnak ki a
térhaszndloban, hanem ellentéteset is. Zarasképp egy ilyen példat szeretnék bemutatni.
Egyik interjualanyunk arr6l beszél, hogy 6 csak a Mamutba szeret €s szokott jarni, a
Westendbe és a Duna Pldzdba egyaltalin nem. A lany Westenddel szembeni elutasito
magatartdsdt (Mehrabian-Russell 1974) egyértelmlien a létesitmény kornyezeti
elemeivel val6 elégedetlensége hatirozza meg, olyannyira, hogy emiatt az egész plazat
,,gyuloli”. Erzékszervi negativ (,,undorit”, ,,nem birtam”) asszocidcioi (latds, hallds,
szaglds stb.) meghatdrozzdk a helyrdl kialakult szubjektiv értékelés mindségét
(Lukovich 1997: 150), ugyanis az épitett kornyezet kialakitisa (Wakefield - Baker
1998) nem nyerte el az interjualany tetszését, kornyezetét elutasitja, legszivesebben

elmenekiilne onnan (Mehrabian - Russell 1974), kikeriilné az embereket:

»Mamutot szeretem a legjobban, a Westend meg a Duna Plaza, hdt az olyan, hogy oda
be nem teszem a ldbam... Amit utdlok, az a vizesésnek a szaga, ami az egész Westendet
bejdrja, az egésznek olyan poshadt szaga van, undorité'® szerintem. Aztdn a Westend
rddio, vagy én nem tudom, mi, amin ilyen disco zenék mennek, azt is nagyon nem
szeretem, undorito, és nem tudom....a Westend az kifejezetten nem. Félhomdly van az
egész Westendben, nem tudom. A hangulat, a szag, az egész. A Mamutban nem tudom
hogyan csindljdk, de azért ott egy fokkal jobb. A Westendben a zene megiiti a fiilemet,
utdna arra figyelek, és egy félordn keresztiil hallgatom és nagyon nem tetszik......pont
két hete volt, hogy bementem 5 percre, és aztdn kijottem mert nem birtam, aztdn két
honapig rd sem birok nézni semelyik plazara. ....... Nem, nem lassan megyek, hanem
sietek, hogy minél gyorsabban ki tudjak onnan menni, ....a Mamut az mds (8/4)

> Jellegzetessége a serdiilének, hogy a vildgot radikélisan felosztja egymds ellentéteire, azaz a

targyaknak egymadssal ellentétes mindségeket tulajdonit. Ezt a nyelvi megfogalmazasok is jol tiikrozik,
mint példaul ,,szuper-j6—ocsmdny, ronda, undorit6” (nagyon pozitiv vagy nagyon negativ). A serdiild
nem a vilagot észleli ilyen széls6ségesen, hanem a sajat bels6 allapotat externalizalja (Péley 2002).
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4. A ,hely”’- 2. hipotézis

2. Marc Auge(1995) definicidja szerint ,,hely”’-nek nevezhetdk azok a szocidlis 1égkort
teremtd helyek, amelyek emberi kapcsolatok szinterei, kapcsoldédnak az identitdshoz és
olyan emlék-, élményhelyek, amelyekhez az egyénnek vagy az egyes csoportoknak
meghatdrozé emlékei, élményei flizddnek. Auge megdllapitidsa szerint a
bevasarlokozpontok ,,nem-helyek”, mert nem hordozzdk magukban a ,hely”
ismertetdjegyeit (Auge 1995). A fiatalok egy bizonyos csoportjdnak tarsas igényei
viszont éppen arra vildgitanak rd, hogy a bevasarlokézpontok ,.kozosségi €s szabadidds

helyekként” funkciondlhatnak.

A plazakat a fiatalok komplex funkcidju helyekként értelmezik. Tobbségében
mindannyian megemlitették, hogy széles aruvélaszték jellemzd rdjuk, illetve, hogy az
épiiletekben ,,minden egy helyen taldlhat6”. A fogyasztdson, vasarlason kiviil a
szabadidd eltoltés dimenzidja is megjelent a valaszokban. Az interjialanyok altaldnos
értelmezésében a plaza tobb mint egy fogyasztéi-kereskedelmi 1étesitmény, ugyanis
tarsas egyiittlétek, szabadidés programok helyszineiként is beszélnek réluk. A

kovetkezd két interjialany igy emeli ki a pldzdk tdrsas-szocidlis légkorét:

,,... hdt gyakorlatilag annyi még a plussz, hogy kiilonbozo szorakoztaté programok,
lehetéségek vannak, nemcsak a mozira gondolok, hanem pl. az Arkddban is mindig
vannak kiilonbozo kidllitdsok, vagy gyerekeknek vannak foglalkozdsok, hogy minél tobb
idot toltson ott el az ember mdsokkal”(3/1)

»A plazakban jobb a hangulat. Tehdt ott olyan emberek vannak, akikkel inkdbb ott
vagyok.....hdt a plazaba inkdbb csak azért jarnak az emberek, hogy korbenézzenek, és
inkdbb csak bardtkozzanak, vagy ilyesmi.” (11/2)

A fiatalok esetében a jelenlét-kommunikdci6 sokszinili realizaciojat a széles-spektrumu
igény és elvdaras-sziikséglet hatdrozza meg (Ankerl 1991, Lukovich 1997, Auge 1995).
Interjualanyaink elsOsorban a baratokkal val6 egyiittlét miatt keresik fel a pldzdkat, a
tarsas igény mindennél fontosabb szdmukra. A pldza tehdt a bardti egyiittlétek
helyszinévé, azaz egy olyan tdrsas térré alakul, amelyben lehetoség nyilik a bardti

kapcsolatok dpoldsdra:
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,Azért szeretek ott lenni, mert ott vannak a bardtaim, és veliik egyiitt ott jo
lenni....egyediil nem szeretek ilyen helyekre jdrkdni, inkdbb tdrsasdggal. Mert el lehet
viccelddni, hiilyéskedni, tdrsasdggal inkdbb...”(11/3)

Ugyanakkor a fiatalok tdrsas igénye a pdrvdlasztas szintjén is megjelenik. Az
interjialanyok koziil tobben emlitették, hogy a pldza nylizsg6-fiatalos 1égkorében jol
lehet ismerkedni. Bar ezek az ismeretségek- az életkor parkapcsolati igényeinek
megfelelden- inkdbb felszinesek és a kiilsd megjelenésnek tulajdonitanak nagyobb
jelentdséget, mégis fontosak a parkapcsolati szocializacié szempontjabol. A
kozpontokban a fiatalok olyan nemi szerepeket probalnak ki (szemezés, leszdlités, a
beszélgetés kezdeményezése stb.), melyek a késobbi partnerkapcsolatok alakuldsaban

tikrozodhetnek vissza:

., Tetszik a légkor, meg az, hogy hozzdnk hasonlo emberek vannak ott. A fiiik is. Tehdt az
utcdn nehéz ismerkedni, igy se konnyii, de itt mégis, igy hasonlitanak egy kicsit rdnk.
Madr igy ismerkedtiink egyszer. Szemeztiink, odajottek hozzdnk, leiiltek a padra, és
megkérdezték, hogy beszélgethetnek-e veliink. Akkor mondtuk, hogy igen. Aztdn ott
beszélgettiink veliik egy félordt. De aztdn elmentek. Hdt végiilis, nem is nagyon akartunk
semmit.”(16/3)

A pldzdba jaro fiatalok csoportidentitdisanak kialakuldsdt a kozos élmények, emlékek
eroteljesen  befolydsoljak. A csoportélményen alapuld, elsOsorban Onmaguk
szorakoztatasdra iranyuld passziv 1dotoltések sordn, az interjualanyok a sajat
tarsasagukra jellemz6 moédon vannak egyiitt. Minden csoportnak megvan a sajat maga
»ritudléja”, melyet csak a csoporttagok érthetnek és élvezhetnek. Ily mdédon a csoport
szabadid0-eltoltési modjainak latens szabdlyai erOsitik a csoporttagok Osszetartozdsat,

de a tobbi csoporttdl vald elkiiloniilését is.

»Rohogcsélni szoktunk. Bemegyiink, elkezdiink jdrkdlni, akkor én leejtek egy-két
mondatot igy, és akkor igy elkezd szakadni a mellettem lévé bardtném, aztdn finoman
elkezdem lokdosni odébb, de csak annyira, hogy azért ne essen orra, és akkor ezen igy
rohogiink, meg a nagykozonség is rajtunk, és akkor igy jol elvagyunk” (1/4)

,»Még olyanokat szoktunk csindlni, a két — hdrom ldnnyal olyanokat szoktunk csindlni,
bemegyiink a legundoritobb boltba, és folprobdlunk mindent, tehdt ilyen Buffalo cipé
meg ilyen eddig éro kis szoknydcska, hdrom ordt el tudunk tolteni ezzel és fényképezziik
egymdst. Tehdt ez mondjuk jo, hogyha nincs jobb program és be kell menni valamiért és
unjuk, akkor ezt szoktuk csindlni. Es akkor ezzel kicsit felnyomjuk magunkat.(8/9)
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Hasonlé csoportkohézié alakul ki, olyan célirdnyosabb, rekredcids tevékenységek
esetében is, amelyek mar &lland6 ismétlddéseikkel a csoport fennmaraddsat és

kontinuitasét is biztositjak:

,» De egyiitt mi biztosan jol érezziik magunkat, mert megszokott a tdrsasdg, bdrhol. A

plazaban ilyen két — hdrom ordra lefoglalunk két- hdrom bilidrd asztalt, oszt ott
vagyunk. Bilidrdozunk, elvagyunk, beszélgetiink, zenegépeziink. Bemegyiink stb,
sth.......... Nem azért megyek a plazaba, hogy ruhdt vegyek, nem, szorakozni megyek.
Nekem ez az egyetlen szorakozds hétkoznap, hogy elmegyek a plazaba bilidrdozni az
ismerosokkel..(14/3)

A kozpontok tehdt terepet biztositanak a kortdrsi csoportok, kapcsolatok miikddési
mechanizmusaihoz, a tinédzserek tarsas interakcidikhoz €s jelentOs hatdst gyakorolnak a
szabadid0s tevékenységeken keresztill megélhetd csoport-identitds kialakuldséra.
Legyen sz6 csak a ,hiilyiilds, rohdgcsélos” passziv egyiittlétrol, a fogyasztasrol, a
szorakoztatd szolgdltatdsok igénybevételérdl vagy akér a nemi szerepek probélgatasardl,
a lényeg a kozos élmény, melyen keresztiil az én azonossdg a személy szdmdra jelentos
kortdrsi csoportokban alakul ki (Péley 2002). Ebben az értelmezésben a plaza

antropoldgiai ,.hely”’-ként funkcional.

117



5. ,,A plazahasznalat”- 3. - 4. - 5. hipotézis

3. Az altalunk feltételezett csoport szdmdara a bevdsarlokdzpont egy olyan ,harmadik
hely” (Oldenburg 1989), ahol biztonsigban és kellemes kornyezetben (kornyezeti
igények), bardtaikkal egyiitt (tarsas és kortarsi igények), kikapcsolddva (rekreacios
1gények) tolthetik el szabadidejiiket.

4. Feltételezésem szerint a bevisarlokozpontokban jelen van egy olyan, a szabadido—
fogyasztds dimenzidja mentén szervezddo, sajatos identitdsu szubkulturdlis csoport,
amelynek hétkoznapjaiban a bevasarlokozpontok elsddlegesen tdrsas-k6zosségi
szintérként jelennek meg. Ennek a csoportnak a felderitése all vizsgalatom fokuszdban.
5. Ezen fiatalok ,,pldzabeli” fogyaszt6i tevékenysége nem pusztan gondolkodds nélkiili,
a bevasdrlokozpont altal diktdlt fogyasztor logikat koveto sziikséglet (Douglas 1996),
hanem elsOsorban eltérd igényeik 4&ltal meghatdrozott, tudatosan differencialt
tevékenység. Az 4ltalunk feltételezett csoportra a rekredcids fogyasztds a jellemzd,

amelyben a fogyaszt6i sziikséglet a tarsas igényeknek rendelddik ala.

Az interjualanyok tdrsas-rekredcids-fogyasztéi igényeinek leirdsat egy
Osszefliggd gondolat mentén végezziik. A fiatalok differencidlt pldzahasznélatdnak
kialakuldsdban ugyanis ezek az igények ok-okozati Osszefiiggésben vesznek részt,
tematikus elkiilonitésiik egyaltalin nem indokolt. Az elemzés sordn inkdbb arra
torekedtiink, hogy a szovegekbdl kiindulva, az egyes alcsoportok jellegzetességeit
ragadjuk meg, jelen esetben a fid és a ldny interjialanyaink eltér6 moédu

plazahaszndlatéat.

A téma felvezetése kapcsan kivancsiak voltunk arra hogy interjualanyaink hogyan
vélekednek azokrél az emberekrdl, akik jarnak és akik nem jarnak a pldzdkba. A
véalaszadok legnagyobb része életkor alapjdn differencialta a ldtogatokat. A példakban a
plaza elsddlegesen egy olyan ifjisdgi-szabadidds szintérként jelenik meg, melyet a

fiatalok sajatjuknak éreznek:

,,..a fiatalok biztos, hogy szeretnek pldazdba jdrni, de az idosebbek mdr nem annyira. A
fiatalok azért szeretnek idejdrni, mert suli utdn jol el lehet tolteni az idot.” (9/3)
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Misok viszont a lakohely tipusdban vélik a kiillonbséget felfedezni. Tobben mondtak

azt, hogy a ,,pldzazas” kimondottan a pestiekre jellemz6, vidéken nincs ,,valaszték”:

,»...pestiek azok tobbet, de vidékiek azok is jarnak, csak azok szerintem hétvégén szoktak
feljonni a haverjaikkal, tehdt nagyon sokan jonnek. Mert vidéken annyi mozi nincsen,
csak itt tudjdik megtenni, tehdt mert ilyen helyekre, mint Kossuth mozi, meg ilyenek,
nagyon kevesen jdrnak, mert ha mozirol van szo, akkor Westend, Pélus, meg ezek, mit
tudom én, Duna plaza, Lurdy Hdz.” (2/7)

A plazéba jarékkal kapcsolatban szinte minden vélaszban megjelent a ,,pldzacica” képe.
A plazdba igen gyakran jar6 ldny interjialanyaink magukat hatdrozottan elkiilonitették a
csak a kiilséségekre hangsulytfektetd, magukat kelleto ,.tipustdl”. A fidk pedig pénzéhes

¢és buta ndknek tartjdk az efféle lanyokat:

,»...illyen ki ha én nem csaj, aki azt hiszi magdrol, hogy hii, de jol néz ki, pedig hdt én
igy szoba nem dllnék vele. Valamilyen szinten jol néz ki, csak hdt igy értelmi szinten kb.
igy a hiigom, aki négy éves.”(10/5)

Az interjualanyok a pldzdba nem jar6 kortdrsaikat negativan itélték meg. Olyan
fiataloknak vélik Oket, akik csak otthon iilnek, rengeteget tanulnak, €s nincsenek

barataik:

,-..dltaldban ezek az vigymond, stréberek, kicsit durva kifejezéssel, akik otthon iilnek,
gubbasztanak a szamitogép elott, meg tanulnak. Azok dltaldban nem igazdn jdrnak. De
lehet, hogy jdarnak. Hdt mert szerintem, ok ugy vannak vele, hogy hiilyeség, minek oda
jdrni. Tiszta pocsék, felesleges idotoltés, meg ilyenek.” (12/5)

,»-..Akiknek nincs meg a tdrsasdguk, nem érzik jol magukat, bezdrkéznak a szobdjukba.”

(17/3)

Az otthon ,magukba fordul6 fiatalokkal” szemben interjialanyaink egyik f6
jellegzetessége” épp az édllando tarsas igény: a pldzdkat is kizardlag csak barataikkal
egylitt keresik fel. Szdmukra nagyon fontos a baratsdg, ragaszkodnak a kozos
élményekhez, de ,,a csakigy egymadssal lenni” egyiittlétekhez is. Kortérsi kapcsolataik
mély kotéstek (Somlai 1997), mindegyik fiatal bizalmasanak tekinti legjobb baratjat, az
egyenesség jellemzi mindkét felet: titkaikat, problémdikat mindig megbeszélik

egymadssal, szdmithatnak a mdsikra. Bar az interjialanyok daltaldban tobbféle barati
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tarsasdghoz tartoznak, a legsziikebb kor mindennap taldlkozik, sot egyesek semmit nem

csindlnak egyediil:

wHdt az gy adodik, alapbol taldlkozunk. Mert mindig egyiitt mozgunk, szoval mindig
egyiitt megyiink mindenhova. Egyediil meg nem szeretiink.” (10/8)

A hangsily a kozos egyiittléteken van, az idotoltés modja €s idOtartalma masodlagos.
Ilyen szempontbdl a plazdk a tarsas egyiittlétek kedvenc helyszinei, a benniik
kivitelezhetd programokat nem kell elére megtervezni, az interjialanyok és barétaik

spontdn mdédon, hangulataiknak megfeleléen donthetik el hogy mit csindlnak:

,INéha beiiliink egy moziba, vdsdrolunk, nézelodiink, ismerkediink. Ha bemegyiink a
pldzdba azért nem feltétleniil a mozi az elso, csak, ha van olyan film. Szoktunk még a
jdtékterembe, bilidrdterembe jdarni. Azért szeretek ott lenni, mert dltaldban ott vannak a
bardtaim, és veliik egyiitt jo ott lenni.” (5/3)

,Hdt ha van ndlunk pénz, akkor bemegyiink a New Yorker-be, és akkor vesziink pdr
cuccot, vagy hogyha nincs, akkor csak nézelodiink a butikokndl, de akkor is bemegyiink
szétnézni, ha ldtunk valami olyat... Szoval ez nem megtervezett” (7/3)

Valészinlileg a megkérdezettek élvezetes oOrdkat tolthetnek el a plazdkban, mert

folyamatosan €s igen gyakran is visszatérnek:

. Egy honapban 10-szer, 15-sz0r, hdt igy hetente egy alkalom vagy ketté — hdrom. Attol
fiigg, hogy hogyan jon oOssze a tdrsasdg. Mert ha oOsszejon a tdrsasdg és menjiink
internetezziink, akkor oda megyiink. Ha azt mondjdk, hogy inkdbb hétkoznap menjiink
fel egy pubba, mert rdérnek, fol tudnak kelni, hdt akkor lemegyiink a pubba. Hdt ilyen
nem annyira gyakori, de olyan egy héten kétszer — hdromszor, az fix, az megvan. A
cuccokat is megtaldlom bdrhol, ugyaniigy. Ha nagyon fontos, akkor elmegyek a Cityig,
az biztos.” (14/3)

Az ¢ esetiikben tehat nem egy egyszerd kereskedelmi célzattal felépitett 1étesitményrol
van sz6 hanem sokkal inkdbb a tarsas egyiittlétek helyszineirdl. Az interjualanyok plaza
felé tamasztott igényei az elvardsok (,.egyiitt lenni”’) szintjén azonosak, de a ldnyok
esetében tapasztalhato kozosségi egyiittlét tartalma és modja egészen mds mint a
fitikndl. A fiuk inkdbb az aktiv szérakozaskozponti szolgéltatdsok igénybevétele miatt

jarnak ,,plazazni”:
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., Hdt szorakozohelyek, hdt inkdbb ezeket szoktam igénybe venni, mert dltaldban vannak
ujdonsdgok, de hdt igy nem tudom elmondani, dltaldban inkdbb bilidrdozni szoktunk. A
vendégldtohelyeket nem igazdn haszndlok” (12/4)

,»-..jatéktermek... Hdat mondjuk a Lurdyban jobb, mint mondjuk a Csepel plazaban. Ott

sokkal jobb. Tobb minden van, nincsenek ilyen kotekedo, meg ilyen emberek. Tehdt
ezektdl is fiigg, hogy milyen egy szérakozéhely. Es ha kotekedd, akkor inkdbb nem
megyiink be. Ha kevesebben vagyunk, akkor inkdbb nem megyiink be. Ha meg tobben
vagyunk, akkor meg lényegtelen, akkor meg igy is, uigy is bemegyiink.” (11/4)

Masrészrol, a lanyokhoz képest, joval tdgabban értelmezett bardti korben szeretnek

kikapcsoldédni: anndl jobban élvezik az egyiittléteket, minél tobben vannak:

., Vagyunk iigy, hogy éten elmegyiink, de van, amikor az egyik nem ér rd. Es akkor mds
jon helyette. Ezeket azért igy megbeszéljiik, hogy suli utdn, ez dltaldban mindig igy
hétvége, mert ugye hétkoznap dltalaban mindig igy tanulunk, vagy el lofrdlunk. (9/5)

Mivel tarsas igényiik a konkrét szérakozas kozponti élmények kielégitésére irdnyul, a

passziv 1dotoltéseket keriilik, feleslegesnek tartjak:

, Hdt nem igazdn szamit, mert céltudatosan megyiink, nem szoktunk, tehdt, ha valaki
meg akar nézni egy boltot, akkor megvdrjuk, de nem is szeretek eltérni a tervtol, mert
dltaldaban tervezek. De céltudatosan megyiink a pldzdaba, nem 1igy bolyongani.” (15/4)

»En nem szoktam csak iigy, céltalanul mdszkdlni, nem vagyok mdr az a tipus, hogy
céltalanul menjek. Mindennek célja van. Volt olyan, akkor sem céltalanul csindltam,
mert hdt a csajozds miatt. Akkor sok fiatal ldny jott be, jégkoriztak, vdsdroltak,
hasonlok. Persze, hdt csajozni bementem.” (14/6)

Téarsas-szabadidos igényeik nem foglaljadk magukba a passziv fogyasztds rekreacids
tartalmét, a ldnyokra jellemzd rekredcids-vasarléi identitds (Guiry - Lutz 2000)
egyaltalan nem jellemzi a fitkat. Esetiilkben a vésarolgatds nem vélik a szabadido-

eltoltés rekredciés modjava: 0k nem ilyen jellegli idotoltésekre vagynak:

.Ha oda van programom, de csak gy, hogy elmenjek shoppingolni, vagy ott
oriiltkodni, vigy nem szoktam plazaba jdarni...” (2/2)

Ez azonban nem azt jelenti, hogy egyéaltalan nem is vdsarolnak a plazdban:
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., Hat leginkdbb cipot, inget, rovid ujjiikat, polokat, pulcsi, nadrdg. A hosszu ujju ingeket
alapbol nem szeretem, sot az ingeket sem annyira. Van egy- ketto, amit szeretek, de ez
ilyen fehér, meg egysziniiek. Nydron viszont csak rovid ujju ing, arra ilyenkor rd vagyok
kattanva. Télen meg pulcsi. Olyan havonta, 6-7 alkalommal szoktam vdsdrolni. ” (10/9)

Viésarlol igényeiket azonban csak sajat sziikségleteik hatdrozzdk meg, keriilik a

felesleges 1dotoltéseket: eldre megtervezett ,,forgatokonyvvel” rendelkeznek:

Az gy szokott miikodni, hogy a haverok koziil valaki szol, vagyunk oten, hatan, hogy
valaki szol, hogy akar venni valamit, és akkor szol valakinek, és akkor mit tudom én
sz0l, hogy kisérj mdr el, és akkor én is szolok, hogy kisérj mdr el, és akkor
osszeverodiink és kész. Ldanyok inkdabb pdrosdval, de moziba elég sokan szoktunk menni.
Kdvézoba, meg ilyen helyekre. Célszeriien megyiink oda, eltervezziik, hogy mit
csindlunk, amit elterveztiik megcsindljuk, és utdna megyiink haza.”(2/1)

A fidkra jellemzd szérakozdskozpontd tirsas igényekhez képest a lanyok
plazahaszndlata mds jellegli tevékenységek mentén irhat6 le. A pldza az 6 olvasatukban
is kozosségi térként funkciondl, de egész mads jelentéssel toltik meg ,terét” mint fid
kortarsaik. Az id6toltés passziv mddja leginkabb rdjuk jellemz6: nagyon gyakran csak

ugy ,,vannak, lézengenek, figyelgetik az embereket”:

»Sokszor csak lézengiink, aztdn ha van valami konkrét program, a Westendben és arrol
tudunk, akkor megbeszéljiik, Pesti est, meg Internet, stb. vagy ha pdr tij butikban van ij
akcio, akkor arrol tudunk, mert e-mailt kiildenek, akkor azt megbeszéljiik, hogy jo lenne
elmenni, akkor azt suli utdn megbeszéljiik. Meg van amikor csak tigy vagyunk.” (18/4)

A lanyok esetében nem a célirdnyos, konkrét élvezetben is kifejezhetd szorakoztatd

szolgéltatdsok igénybevétele valik szabadidotoltéssé hanem a pldzaban valé 1ét

onmagdban:

,» Taldlkozom emberekkel, vdsdrolok, moziba megyek, folmérem, hogy milyen ruhdk
vannak. Ezenkiviil nem nagyon csindlok ott semmit, nem, Oszintén megmondva nem.
Szoval, nekem a plaza kikapcsolodds...”(6/4)

A lianyok sokkal fogékonyabbak a pldza 4ltal kindlt programokra is. Ok a
létesitményeket szélesebb spektrumban hasznéljak, nyitottabbak, befogadébbak és

spontdnabbak:

,, Végiilis a koncertekre szoktunk menni. Pl. volt nemrég itt a Duna plazaban LL Junior,
meg itt az Europarkban, Kispesten is volt. Télen volt az a snowboard verseny a Westend
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tetején, oda is elmentiink. Az is tok jo, volt. Oda bardtnokkel mentiink, a filikkal csak
bilidrdozni szoktunk menni, mert 6k mdr sik idegek, amikor bemegyiink az 5. iizletbe.
Inkdabb nem jonnek veliink.”(7/4)

Rendkiviil vonzéak, a kiilsé megjelenéssel, szépitkezéssel kapcsolatos tandcsaddsok és a
kiprébalassal egybekotott termékbemutatok. A ndi nemi identitds ,kellékeinek”
tesztelésével a lanyokban madr itt tudatosul a tetszeni vagyds igénye. Nagyon szivesen

élnek ezekkel a lehetOségekkel:

, Hdt vannak teszterek, és akkor ott kifestjiik magunkat, hogy milyen cuccokat....nem
kifestés, nem fogok vdsdrolni ezek utdn. Nem vdsdrolunk, csak kifestjiik magunkat, mert
miért ne. ”(8/7)

A tdrsas egyiittlét formajava ez a passziv rekredcids fogyasztds valik, rendkiviil élvezik,

hogy ruhdkat, kiegészitOket a -vasarlas kotelezettsége nélkiil- probalhatnak ol:

»Hdt szoktunk venni hajcsatot, vagy hajgumit, vagy ilyen ledrazdsokra, mindig
benéziink, mert nagyon sok jo dolog szokott lenni, amikor van ilyen ledrazds. Aztdn van,
amikor csak probdlgatunk ruhdkat, aztdn egymdson nevetiink, meg megnézziik, hogy
kinek, mi dll jol.” (18/4)

Altaldban sétdlgatunk a bardtnommel, és be szoktunk menni boltokba, és néha
probdlgatunk csak gy ruhdt. Nem akarjuk megvenni oket, csak kiprobdlgatjuk, hogy
hogyan néziink ki. Sétdlunk sokat, vagy leiiliink a padokra, beszélgetiink, nézziik az
embereket. Meg néha szemeziink a fitikkal.” (16/2)

A példakbdl jol 1athatd, hogy lany interjialanyaink szdmdra bizalmas bardtnd jelenléte
,elmaradhatatlan”. Mig a fiuk nagyobb tarsasdgokban, aktivan toltik el szabadidejiiket,

a lanyok passziv rekredciés idotoltései inkdbb paros tevékenységekként irhatok le:

» Egyediil nem nagyon megy el, én sem szeretek egyediil vdsdrolni. Egydltaldn, mert
abban semmi jo nincsen. Van kivel beszélgetnem, meg van, aki megnézze, hogy mégis
hogy dll, meg van, aki tandcsot adjon. ” (7/9)

Es ha elmegyek egy boltba, akkor eldszor az dsszes ruha, ami megtetszik, azt mind
magamhoz veszem, és felprobdlom, és akkor attdl fiigg, hogy mennyi pénzem van, vagy
mennyire tetszik, aszerint kivdlasztom, kiszortirozom... amig kivdlasztom, felprobdlom,
meg ilyenek, bele telik egy kis idobe, megkérdezem a bardtnomnek a véleményét” (6/13)

A lanyok minden esetben adnak baratndik véleményére, j6l ismerik egymads izlését,

stilusat és minden magukkal kapcsolatos dolgot megosztanak a mésikkal. Noha a
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lanyok inkédbb passzivabb mdodon toltik el idejiiket, azért Ok is eljarnak moziba, nekik is

megvannak a maguk ,.ritudléi”, de ezeket szintén a bizalmassag jellemzi:

,»Ha moziba megyiink, akkor joval elétte odamegyiink, hiilyéskediink, meg bevdsdrolunk
elotte italt, meg ennivalot, mert mivel ott til sokan vannak ott a mozi elotti pop-corn-os
részen, ezért igy mi hamarabb bejutunk igy megpakolva. Volt mdr olyan, hogy az egész
napot ott toltjiik, egész nap igy elvagyunk, jdrkdlunk, meg ndlunk mindennapos,
mindenkit telibe rohogiink, meg hasonlok, de ha megyiink moziba délelott, akkor
mondjuk leragadunk a mozi utdn a jatékteremnél. Es akkor elhiilyéskediink, ha meg
pont forditva, akkor forditva csindljuk mindezt...Jdtszunk, meg hiilyéskediink... Ezek a
lanyok egyrészt nagyon viddmak, mert dllandéan nevetiink, rengeteget. Es mindent meg
tudok veliik beszélni, megbiznak bennem. Ok veliik szivesebben jdrok el, mint bdrki
mdssal, mert egyrészt én is ki tudom magamat mellettiik élni, meg tudom oket csesztetni,
gy finoman oltogatni, meg mindig nagy nevetésbe megy dt az egész.” (1/7)

Az O szérakozaskozpontu igényeik nem a jat€ék altal kindlt nyerési lehetdségekre
épitenek, hanem ezen esetekben is a passziv (rohogcsélés, hiilyéskedés) megszokott
egylittlét igénye az erdsebb.

A plézaban torténd ruhavdsarlds inkdbb a lanyokra jellemz8. Ok nem azért koltekeznek
gyakrabban, mert tobb pénziikk van, hanem azért, mert nekik az szamit hogy ott
vasaroljanak. Idejilk legnagyobb részét tugyis a divattal kapcsolatos termékek
watfésiilésével toltik”, €s mindannyian torekszenek arra, hogy legalabb egy-két ,,cuccot”

meg is vasdroljanak: ezeknek a daraboknak ugyanis presztizs értékiik van.

,»Szoktam ott vdsdrolni, végiilis a ruhdimat tobbségében mind ott veszem végiil meg,
csak nem kapok olyan sok pénzt a sziileimtol, mint Réka, ezért én kicsit kevesebbet tudok
venni. Ezért inkdbb én csak probdlgatni szoktam, de vdsdrolok ott is. Elsésorban ruhdt
veszek, torekszem rd, hogy ott vegyem (16/5)

A ldnyokban tudatosul, hogy anyagi hatterik nem teszi lehetové a plazdbol valo
oltozkodést, de egy-egy darab erejéig mindenki azonosul a mérkds ,holmi”
szellemiségével. Szdmukra a plazdban kaphaté termékek a divatot és a trendiséget
képviselik, a ruhadarabok stilusidt kovetendd példanak tartjdk. Mivel azonban tul
dragaknak taldljdk e darabokat, a pldzabeli cuccok szin és formavildgat kovetd ,,kinai”
és ,,aluljar6” divattal is ,,megelégszenek”. Bar a hamisitvdnyok mindsége meg sem

kozeliti a markds termékeket, mindenképp a ,,kevés pénzbdl hogyan legyiink divatosak”

szlogenjét hirdetik:
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, Vannak olyan ruhdk, amiknek az drdt én nagyon soknak tartom, akkor ott van az
Orczy piac, és ott is ugyanolyan jokat meg lehet venni. ” (17/4)

A nemek szerint differencidlhatd pldzahasznélat ellenére az 1ij emberekkel €s a masik
nemmel valé kapcsolat teremtés igénye egyarant jellemzi a fitkat és a lanyokat is. A
kortérsi kozosségi terek hidnya miatt is, a pldza az ismerkedés szinterévé is valhat, jo

hangulatu, oldott 1égkorben a fiatalok konnyebben ismerkednek:

, Tehdt az utcdn nehéz ismerkedni, igy se konnyii, de itt mégis, igy hasonlitanak egy
kicsit rank. Mdr igy ismerkedtiink egyszer. Odajottek hozzdnk, leiiltek a padra, és
megkérdezték, hogy beszélgethetnek-e veliink. Akkor mondtuk, hogy igen. Aztdn ott
beszélgettiink veliik egy félordt. De aztdn elmentek.” (16/3)
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6. ,,A szabadido fogyasztasa’ - 6. Hipotézis

6. Az dltalunk feltételezett csoport szabadido-fogyasztisa, és az azon keresztiil
kifejez6dd életstilusa és értékpreferencidja nem az elit kultira fogyasztdsara irdnyuld
tevékenységekkel, hanem egy a tomegkultira izlésvilagat megjelenitd, passzivabb,

szorakozas- és élménykozpontu szabadido-kultiraval jellemezheto.

6.1. Ejszakai szérakozds

Az a fajta szérakozds-, élmény-€és egyiittlét kozpontd szabadidé-eltoltés, amelyet a
plazaval kapcsolatban megfigyeltiink, az ,,éjszakai életben” is jelen van. A kiilonbség
minddssze annyi, hogy mig a pldzdban vald szabadid6toltés formai keretét a kdzpont
altal elvart kontrollalt viselkedés mintdk szabjdk meg, addig a diszkékban — az alkohol
fogyasztds miatt- egy lazdbb, nyitottabb, kdzvetlenebb egyiittlét lehetdsége teremtddik
meg. Mindegyik interjualanyunk szeret diszkoba jarni, és bar a megkérdezettek nem egy

helyen laknak mégis mindannyian a Bankban'*® szérakoznak:

»A Bank-ba. A Nyugati oldaldba, a McDonald’s-ndl, kicsi, de mégis nagy, mert ilyen
tobb szintes. Es hdt ilyen, nagyon sok, ilyen banddk jdrnak oda, csajok, meg fiiik
dltaldban, és hdt ismerkedésrol szol az igazdbol az egész.” (4/2)

Az ismerkedés mellett fontos az is, hogy e terek, a baritok jelenléte miatt, ,,ismerdssé”,

megszokottakkd, biztonsagossa valnak:

A tdrsasdgot ismerem, az a jo, hogy tényleg ismerem Oket, ismerosok, haverok, haveri
szinten vagyunk, és mondjuk jobb, mintha csak idegenek kozé mennék, persze az is jo,
mert akkor tudok bardtkozni, de azért csak jobb, ha ismerdsokkel megyek egyiitt.” (6/1)

A tér vizudlis megjelenitése kapcsan kialakul6 pozitiv kornyezeti benyomasok, csakigy
mint a plaza esetében, a Bankban is kialakulnak és befolyasoljdk a fiatalok valasztasait.
Ugyanakkor rendkiviil vonz6 szdmukra, hogy egy épiileten beliill mindenki megtaldlja a

maga zeneli stilusat, sOt a hangulattdl fliggden szintenként véltogathatja is azt:

126 A Bank a Nyugati palyaudvar mellett talalhat6, tobbféle zenei izlést kielégitd harom szintes
szorakozohely.
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, Hat gy van, hogy van a Nyugati téren a Bank Dance Floor, oda rengetegen jdrnak
szerintem, és ott is rengeteg fiatal, és szerintem az a jo benne, hogy négy szint van, és
hdrom szinten megy zene, és mind a hdrom kiilonbozo, és mindenki megtaldlja a maga
izlését. Es az a jo, hogy egyszeriien jol érezziik magunkat, mert amit mondtam, hogy
feldob a zene is mindenkit, bemegyiink ldtjuk, hogy nagyon sok ember és feldob, mdr
mosolygunk, jo kedviink van, szoval, ezért jo. De most igy mdst nem nagyon tudok
mesélni réla. Igy a helyi disco azért jobb, mert sok ismerds van, és sokat tudunk
beszélgetni. De igy nem tudom, mit meséljek rola. A Bank-nak nagyon szép a
berendezése, kultiirdlt, tele van tiikrokkel, nekem az is nagyon tetszik, hogy igy
megyiink, és akkor tele van tiikrokkel, szoval, csak ilyen négyzetes tiikrok és csak igy
ossze vannak rakva, akkor le van festve, az is ilyen narancssdrga szinnel, minden
szinten mdshogy van kifestve, de igy jo, hogy igy fel van dobva.” (6/19)

Ezeknek a buliknak elmaradhatatlan kisérd jelensége az alkohol- és drog fogyasztas.
Alanyaink tobbnyire mértéktartoak, de akadnak azért sz€lsOséges esetek is. A fiuknal
mind a két végletre taldltunk példat. A mértéktelen ivaszat és a kulturélt kikapcsolodas
igénye, nagy valOszinliséggel, a két ,.eltérd 1gényl” interjualany barati tarsasagat is

jellemezheti:

., Hdt szdmomra az a jo buli, hogy elmegyek valahova, ahol tok jo zene van, és tok jo
tarsasag, bervigunk, mint a disznoé és utdna meg folszedek valamilyen csajt. Egyet egy
éjszakdra, egy mdsikat meg hosszabbra. Ilyen az igazi, az a jo buli.” (15/11)

,, Ott jo zene van, jo tdrsasdg, és jo a hangulat, és nem kell ahhoz inni, hogy jol érezd
magad. Jol elvagyunk, szoval, csak tdncolunk, jo az a pdr ora, mert elvagyunk,
kikapcsolunk, nekem gy mds nem kell egy jo bulihoz. Nem kell, mint ahogy mdsok
mondjdk, hogy inni, inni, nem, nem kell. Anélkiil is jol el lehet lenni.” (6/20)

A drogfogyasztdsrdl fiataljaink nem szivesen beszéltek, de azt érzékeltiik, hogy szinte
mindenki kiprobélt méar valamilyen tudatmoddosité szert. R4juk nem, de kornyezetiikre
sok esetben még jellemzd az aktiv fogyasztds, melyet a megkérdezettek inkabb

elutasitanak:

,» Errdl nem szeretnék beszélni, mert vannak igy dolgok, amit a bardtaim igy csindlnak,
aminek én nem oriilok, onpusztitds, stb, és ezen elég sokszor ez igy probléma lenni.
Mostmdr elég sokszor szokott ez igy probléma lenni, mert kezd elegiik beldle, mert olyan
vagyok, mint tehdt, az anyjuk, szerintiik, de mindegy, szoval, ezen nagyon sokat szoktunk
vitdzni, és utdljdk mindig igazam van, és ezért nagyon tudnak haragudni ram.” (8/10)

,, Hdt voltak mdr. Hdt ez is a fii. Hat nem az, hogy ki sziv, és ki nem sziv. Hanem én
alapbol nem szeretem, nem az, én is szivtam, bevallom, én is szilveszter elott két héttel
hagytam abba, széval azéta egy slukkot se, semmit, semmi ilyen. Csak pia, meg cigi. En
nem szeretem, ha szivnak, mit tudom én, volt mdr olyan, hogy Ddvid a legjobb bardtom
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ideadta a kezembe, hogy fogjam mdr meg, én meg kiszortam a foldre. Hdt akkor volt
egy kis izé, elkezdett hoborogni, aztdn lenyugodott.” (10/8)

6.2. Zenei stilusok

A fiatalok zenei iz1€sét tekintve a legtobben az elektronikus zenét kedvelik. Az 4ltalaban
nem szovegkozpontd, ismétlddésekre mixelésre épiild zenei vildg inkdbb hangulatot
kozvetit mintsem szovegben kifejez6d6d gondolatokat. A techno-house-rave tipusu
irdnyzatok életérzések kereteiként szolgdlnak. Az élményt nem a zenében konkrétan
kifejez6dd érzelmekkel valé azonosulds jelenti, hanem az egyéni moddon torténd
feloldédds, a perszondlis interpreticié és a dallammal torténd szérnyalds. Ertelmezési
lehetoségeik nem elore ,.elkészitettek” hanem ellenkezdleg, nyitottak és szabadok,
ugyanakkor intenziv tdrsas egyiittlétet kivdnnak. A parti, a maga posztmodern
ritudléjaval, forgatékonyvével egy olyan erds kozosségi tarsas élményt is 1étre tud
hozni, melyre ezek a fiatalok rendkiviili mdédon vagynak. A vildgukbol hidnyzo

kozelséget bizalmat, a masokkal valé harmonikus egyiittlétet sokan itt keresik:

, Van ez a vonulat, ez az elektronikus zene, ezek inkdbb partik, mint bulik, ilyen
éjszakdn dt mixel egy DJ, és ezek nagyon jok tudnak lenni, egy ilyen partin az emberek
olyan kozvetlenek egymdssal, odajon egy ember ldtja, hogy le vagy izzadva és hoz neked
egy pohdr vizet, ilyen tok csalddias az egész” (8/18)

A stilusok alapjadn a masik nagyobb csoportot a diszké és a pop zene kedveléi alkotjdk.
Ez a fajta zene mas fajta igényeket elégit ki mint az elobbi, ,,fogyasztasi lehetoségei”
eldre meghatdrozottak: konnyen értelmezhetd laza szovegek, egyszertien megjegyezhetd
dallamok és tdncolhaté ritmusok. Képviseloik tobbnyire a vildgsajté 4dltal felkapott

szupersztarok, akik megjelenésiikkel is stilust teremtenek:

, Foleg ilyen diszkos cuccokat, , foleg ilyen sldgeresebbeket, ilyen dallamosabbakat...
Shakira-t is hallgattam.... Hooligans is szeretem, meg még régebben szerettem az Avril-
t, Fekete vonat, Christina Aguileira, tehdt végiilis a mai sztdarokat.” (7/11)

,,Robie Williams a kedvencem. Britney Spearst is szeretem. Taldn még Jennifer Lopez,
aki a kedvenceim kozott van... Mariah Carrey, Madonna...” (16/7)

A fidk a fenndllo vildgrendet gyakran kritizdld, élesebb hangvételii €s szokimondo

rappet is kedvelik. A rap és az interjdalanyok éltal ,.fekete zenének™ tituldlt R&B, Hip-
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hop miifa; egy szlikebb zartabb csoport erds kohézidjat, ontorvényliségét hirdeti -
gyakran az agresszivitds kifejezdeszkozeivel:

» RNB...Fekete zenészeket, Montal Giordan, régebben, Puff Daddy, Asher, DMX, ezeket
a keményeket szeretem...” (12/13)

A zenei sokféleség jegyében a fiatalok tobbféle mifaji zenét meghallgatnak, de a metdlt

és a kemény rock-ot elutasitjdak:

,Nekem ez, szoval, barmit meghallgatok. Szoval, jo, van egy-két olyan, amit soha, mint
a rock, meg a heavy metdl, szoval, a rock, meg az ilyen kiilonbozo vdlfajai, azokat nem
szeretem.” (10/12)

Valésziniileg az ilyen szamokat pont azért nem kedvelik, amiért a diszkét szeretik.
Ugyanakkor érdekesnek tlint, hogy a mai fiatalok korében népszerl ,, alternativ
irdnyzatokat” egyik interjiialanyunk sem emlitette. A kordbban még undergroundként,
ma mar azonban inkdbb mainstreamként értelmezhetd Belga, Quimby, Heaven Street
Seven, Kispdl és a borz stb. egyiittesek intellektudlis Oniréniat és sajatos humorral
fiszerezett on és vilagreflexiot sugalld dalszovegei egydltalin nem dallnak kozel a
,»plazaba jar6khoz”. A mélyebb és elvontabb gondolkodast igénylé dallamok helyett

inkabb az egyszerl és szovegében semmit mondo lakodalmas zenét is emliti egy lany:

., Hdt dance-t hallgatok, meg funky zenét, meg cigdnyzenéket. Pesti fiiik, Body Guszti,
Notdar Mary...” (19/4)

A megkérdezettek koziil senki nem szokott koncertre jarni, a kdzvetlen zenei élmény
irdnti vagy nem jellemzi interjualanyainkat. A kozéposztély elit fiataljai (Gabor 1998)
korében kedvelt Didksziget szintén nem vonzza fiataljainkat, spontdn érdeklddésiik
kapcsolat teremtési szandékuk, kozosségi aktivitdsuk, kulturdlis kozegiik felszinesebb

mint ,,Didkszigetes” tarsaiké.

6.3. Tévénézési szokdsok

Interjualanyaink koziil csak a versenyszerli sportot iz0 fidknak nem jut ideje a

tévénézésre, Ok faradtak, élettempojuk tulfeszitett:
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, Tiil sok idém nincs. Altaldban este szoktam nézni, 20 h-t6l. Edzés van meg iskola, és
akkor nincs idom, mert iskola utdn egybol megyek edzésre.” (2/12)

,, Hdt olyan sok idom nincsen, mert mindennap edzésen vagyok, és akkor mdr olyan este
22 h koriil szabadulok haza, és akkor mdr oriilok, hogy lefekszek.” (5/5)

A tobbiek viszont nagyon szeretnek tévézni és leggyakrabban sorozatokat néznek. A
legnépszeriibbek azok a produkcidk, amelyek egy sziikebb, zartabb ko6zosség
mindennapi életét €s problémadit mutatjdk be. A 80-as, 90-es évek ilyen jellegli amerikai
sorozatai —eltér0 megkozelitésben tdlalva- az amerikai tomegkultiira izlésvildgat
tiikrozik. Sem a helyzetkomikumra épiilo J6 baratok, sem a fiatalok egyiittélésének
,valosagos” dbrazolasara torekvd Beverly-Hills, sem pedig az ,életszagd” él-realista
Vészhelyzet nem rendelkezik 6ndll6 torténettel, vonzerejiikk a mindennapok apré-cseprod
tgyeinek napi vagy heti ,talaldsdban” rejlik. Ugyanakkor folyamatos, allando

visszatérésiikkel a megszokottsag, rendszeresség érzetét alakitjak ki nézoikben:

,»-..5Z0ktam Amerikai sorozatokat nézni... Meg hdt jo nézni, meg hdt jo nézni, szoval
végiilis ezért szoktam nézni... a Jobardtok c. sorozat.....Vészhelyzetet nézem...Régen

néztem a Bardtok kozt-ot is...” (18/6)

Részben ezeknek a sorozatoknak a mintdira épiil a magyar Bardtok kozt, mely a Berényi
csaldd tobb genericios tagjainak életén keresztiil mutatja be a hétkoznapok dilemmait
illetve életszituacidit. A tobb mint tiz éve futd sorozatokat szinte minden
interjualanyunk nézi. Szintén az amerikai tomegkultira mintdit koveti a fiatalok
korében kedvelt reality-show miufaja. Mind a korabban fut6 Big Brother, Val6 Vildg
vagy napjaink GyOzike Show-ja tobb interjualanyunkat iiltette le a képernyd elé. A
latszolag életszerlien bemutatott, a hattérben viszont a média dltal manipulalt ,,realitas”
bemutatdsa, a misor kedvéért 6sszeverbuvalédo csoport illetve egy csaldd megrendezett
l1étezését jeleniti meg. A ,kukkolds” lehetOsége, a masok intim életének, személyes
terének megfigyelése kivancsivd tette fiataljainkat is €s Ok is visszatérO nézOként

figyelték a miivi szitudcidkat, gerjesztett intrikakat:

.. GYOzikétol kezdve, régebben nézegettem az ilyen valosdg show-kat is néztem... meg
néztem a Valo Vildgot, a Big Brother-bol egy részt nem néztem még. Nem tudom, én a
Valé Vildg-ra voltam rdakattanva.” (10/12)
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Interjialanyaink a sajat korosztalyukat kozéppontba 4allitdé Baldzs Showt is gyakran
nézik. A show-ban megvitatasra keriild serdiilokori ,,bandlis” témdkkal viszont nem
azonosulnak, inkdbb kinevetik a szereploket, jokat szorakoznak rajtuk és a
miusorvezeton. E miisor kapcsdn mar a média maga valik a nevetség targyava, sem
Balazs sem a szerepldi nem hitelesek, a milisor szerkesztdi kisstill iigyeket €s jellemeket
,feltupirozva” prébaljak a fiatalok érdeklodését fenn tartani.

A parkapcsolatra, a ndi hdsok centralis szerepeltetésére €piild romantikus dél - amerikai
sorozatok vildgdbrdzoldsa lany interjialanyainkhoz all kozelebb. A szélsdségesen és
markansan megjelenitett jO és rossz hosok eldre kiszamithaté bonyodalmak sordn nyerik
el biintetésiiket vagy boldogsagukat €s a valamilyen kulturdlis-tarsadalmi vagy egyéb
szempontbol hatranyos helyzetli f0h0snd ,,helyre billentett presztizse” végiil a torténet
happy end-jét és meghozza. Feltehetoleg tobb lany e romantikus, csillogé illazidkeltés

miatt nézi mindennap ezeket a sorozatokat:

»A Csacska angyal, anélkiil nem megyek sehova. Lemondok programot is, csakhogy
megnézzem... Imddom az egész életét...” (17/6)

Szinte mindegyik interjialanyunk szokta a Legyen On is Milliomos ad4sit nézni. A
populdris értelemben vett tuddsprobdban, miiveltségi vetélkedOben bar az ismeretnek, a
tuddsnak nagy szerepe van azért a szerencsén €s a miisorvezeto segitségén is sok mulik.
Mivel a kiélezett , elmejdatékot” show-szeriien tdlaljak (fény-, hangeffektusok,
térkialakitas stb.) fontossd vdlnak az izgalmas pillanatok, a hatdsos sziinetek a
,mindenhaté” miisorvezetd tandcsai. Feltehetden ez a fesziiltségekbe, kiélezett
helyzetekbe burkolt szérakoztatds vonzza alanyainkat is, tuddsuk megmérettetése

kevésbé érdekli Oket:

A Legyen On is Milliomost azért mindig megnézem... Tok j6... ahogy ott fesziilnek a
hiirok. Csak az a szar hogy a legizgibb pillanatok elott mindig vége. Egyébként vannak
10k nehéz kérdések... Es néha Vigé csak bekavarja dket... egy-két kérdésre tudok csak
vdlaszolni...”(13/5)

A populdris ismeretterjesztés izlésvildga a kultura és életmdéd misorokat kedveld
alanyainkra jellemzd. A liatvanyos f6z6 showkat rendezd ,,média szakdcsok” szintén
show jellegli miisoraikban talaljdk egyes orszagok jellegzetes izeit néhdny a nemzeti

szokdsokra, kultdrdra vonatkozé ismerettel fliszerezve. Alanyaink az ételek
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elkészitésének vizudlis interpretacigjat és a kapcsolédd verbdlis kulturtdrténetet
egylittesen, konnyed formédban szeretik elfogyasztani, emiatt nézik az ilyen tipusd

musorokat:

,Akkor van most a Norbinak a tv2-n, nem tudom, mi a cime, abba bele szoktam nézni,
vagy vannak ezek a Stahl konyhdja, azok nagyon tetszenek, szoval, felkeltik az
érdeklédésemet. Vagy ha valami olyan néprdl van szo, mit tudom én, kimennek egy
orszdgba és ott forgatnak az ottani szokdsokrol, azokat is megnézem szivesen. A
sorozatokat is megnézem, de most mdr ritkdbban. Mert régebben nagy mdnidm volt,
hogy megnézem az dsszes sorozatot, de most mdr nem. Meg néha rajzfilmeket is szoktam
nézni... Aztdn szeretem nézni, ahogy elkészitik az ételeket. Ugy tetszik, hogy hogy
csindljak meg, nem tudom, igy valahogy megtetszett. Ezt szoktam nézni, meg a
Spektrumon, a Jamie Oliver,a Floyd azt hiszem, hogy igy hivjdk, azt is meg szoktam
nézni, az pl. azért is tetszik, mert olyan ételeket tudnak elkésziteni, amit mondjuk
Magyarorszdgon nem ldtok, szoval, azért is jo, hogy legaldbb ldssam, hogy miket
tudnak késziteni, meg hogy milyen hozzdvaléik vannak.” (6/15)

A tévécsatornak tekintetében az idealokat felvonultatd, divatdiktald és mintakozvetitod
zenecsatorndkat csak szorvdnyosan emlitették fiataljaink, inkdbb a tomegkultdira
megjelenitésére specializalodé TV2 és RTL Klub miisorai nézettebbek. A kozszolgalati
televiziokat —elsdsorban hir jellegli informdacidszerzés céljabdl- inkabb az interju
alanyok sziilei nézik, de koztiik is akad olyan, aki a kordbban emlitett romantikus

izlésvilaggal jellemezheto:

Anydm igen, éjjel-nappal. O mdr sorozatfiiggd. Valamilyen szinten mdr tiilzdsba viszi,
kezdi reggel ilyen 7 h-8 h-tol, szoval igy mindent, akdrmit megnéz.” (10/13)

Kivancsiak voltunk hogy pldzdba jar6 alanyaink vdsarldsi szokdsait, fogyasztoi
preferencidit mennyire befolydsoljak a rekldmok. Varakozasunknak megfelelden a
legtobb fiatal nem a reklam marketing funkciéjat, hanem ,,haszontalansagat” emelte ki.
A rekldamot elutasitok hiteltelennek tartjdk az ilyen jellegi véasarléi rdhatdst, az 6

valasztasaikat nem a multimédids informécié dompingek alakitjak ki:

,Semmi értelme. Becsap. Amikor azt mondjdk, hogy akdr tv, akdr plakdt akdarmi, semmi
értelme az egésznek. Mondjuk egy fogkrém rekldm, bardtnomnek az anyukdja fogorvos,
tehdt amit itt dssze tudnak zagyvdlni, nem csak a fogkrémrol, akdrmirél, mindenki tudja,
hogy neki mi tetszik, ha megtetszik egy ruha egy plakdton attol nem fog bemenni egy
olyan boltba, meg van, szerintem mindenki ilyen szinten a sajdt megszokott dolgai
szerint megy a boltokba...” (8/14)
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Az interjualanyok kisebbik csoportja viszont pozitiv médon fogadtdk a reklamokat, 0k
azok akik piac, divat és mintakovetok, akik szdmdra egy-egy termék vizudlis

kommunikécidja irdnyt €s értéket kozvetit:

»En nagyon szeretem Sket, mert igy viddmak, szérakoztatéak dltaldban. Es igy adnak
egy irdnymutatdst tulajdonképpen, hogy mit hordanak az emberek, vagy mi lesz a
kovetkezo divat, és akkor lehet divatos ruhdkat venni. Engem befolydsol a rekldm, én
dltaldban figyelem, hogy mit hordanak, mit csindlnak.” (16/6)

Altaldban egyetértés volt abban hogy a kreativ, otletes, vicces helyzet — és jellem
komikumon, képi megformaldson alapuld hirdetések fogjdk meg a fogyasztdkat, akik
inkdbb a marketing eszkozére, és nem a céljara (a termék megvasarlasara) figyelnek

oda:

.»...6n a reklamokkal 1igy vagyok, hogy amelyik rekldm jopofa, azt megnézem, és
megjegyzem, hogy minek a rekldamja, és ami igy nincs semmihez sem kotve, azt igy
nem.” (15/8)

6.4. Olvasds, szinhdzba jards

Az interjualanyok tOobbsége egyaltalan nem olvas ,,magas” kulturdlis értékeket
képviselo konyveket. Az A&ltaldban nylizsgd életvitelt kedveld alanyok az olvasdst
unalmas, faraszté tevékenységnek tartjdk. Megerdltetd szdmukra az olvasas kozbeni
koncentracié, hidnyzik beldliik a szabadid6 ilyen jellegli eltoltésének igénye, inkdbb

bardti egyiittlétekre vagynak:

,...Az olvasds, hdt nem, nem igazdn kot le a konyv, nekem menni kell. Meg hdt egy
konyv, az sokdig tart, ordkig, azt kivdrja meg, mire végig olvasom.”( 1/11)

Az olvasésrdl szinte mindenkinek a kotelezd irodalmi alkotdsok jutottak eszébe. Az
interjualanyok ezzel is kifejezték hogy a nyomtatott, klasszikus értelemben vett
irodalom olvasdsa csak kotelességként valhat elfoglaltsaggd, szabad vélasztason alapuld
1dotoltésként egydltalin nem. Tobben tisztdban voltak azzal, hogy miiveltségiik
olvasottsidgban mérhetd szintje rendkiviil alacsony, ezért otthonaik konyvvel vald

elldtottsagdval probaltak elleplezni ilyen jellegli hidnyossagaikat:
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,,...amiigy otthon van rengeteg konyvem... Az otthoni konyveket a sziileim vették. Otthon
inkdbb regények vannak, kalandregények vannak. Jokai, Koészivii ember fiai, meg
ilyenek.” (10/14)

A magukat ritkdn olvasdknak tartok esetében két irdny korvonalazddott. A kiviilrél
motivdlt , kényelmes” olvasok azok, akik akkor fognak konyvet, ha azt valaki ajanlja
nekik. Ok nem 6n4llé érdeklédésbdl olvasnak, hanem csak akkor, ha az eldzetes

informaciok mar felkeltették érdeklodésiiket:

.7 ...konyvet pedig, igazdbol apunak a nemtom mije, hogy azt mondta, hogy 6 nagyon
sok Rejto konyvet olvasott, és hogy probdlkozzak meg eggyel, és elolvastam és tetszett.
Es igy végiil is ilyen jellegiieket olvasok, vagy olyanokat, pl. egyszer kaptam egy olyan
konyvet, hogy Segitség, felnottem....”(9/9)

Az ondllo érdeklodéssel rendelkezo olvasokat viszont csak a popularis tomegkultira

termékei érdeklik, olyan fiatalos kiadvdnyokat forgatnak, amelyek konnyen

fogyaszthatd szorakoztato célzattal {rottak:

. Ritkdbban olvasom. Evente egyszer — kétszer... Hdt, nem az erésségem. Nem igazdn....
Hdt a Madonna onéletrajzdba kezdtem bele, aztdn az is vigy abbamaradt.” ( 3/9)

... Harry Pottereket, azokat elolvasom, de azokat elég hamar, mert az érdekel. De
azért nem fog meg semmilyen konyv.”(15/10)

A szinhdzba jardsra, hasonloképpen az olvasdshoz, tobbnyire csak kotelességek

formdjédban, iskolai ldtogatasok keretében gondolnak a fiatalok:

... hdt szinhdzba csak akkor megyek, ha valami iskolai kotelezé darabot kell megnézni,
mit tudom én, a Diotoro-tol, a Pdl utcai fitik-tol elkezdve...” (10/14)

6.5. Mozi

A plazdk egyik legnagyobb vonzereje a multiplex mozi. A mozibajaras tevékenysége
nem pusztdn a film megtekintésébdl all, hanem a ,,mozizds” ismétlodo, ritudlészerii
kiséro jelenségeibdl, melyek a kordbban emlitett tarsas igényeknek alarendelt fogyasztoi

tevékenységeket is magukban foglaljak:
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,»Ha moziba megyiink, akkor joval elotte odamegyiink, hiilyéskediink, meg bevdsdrolunk
elotte italt, meg ennivalot, mert mivel ott til sokan vannak ott a mozi elotti pop-corn-os
részen, ezért igy mi hamarabb bejutunk igy megpakolva... (1/3)

Fiataljaink naprakészek, jol ismerik a legijabb filmeket. A fitdk és a lanyok izlése
tobbnyire megegyezik, a latvanyos €s részletesen kidolgozott vizualis képi megjelenités
elsésorban a horror filmekben domborodik ki, de népszertiek a thrillerek is. A multiplex
élményszerlisége a monumentalitds eszkozével €s az életszeri fény, kép és
hangeffektusok altal lényegiti at a fikcidt valésagos jelenlét szféravd. A két oOrara
megszerezhetd élményben a nézo tobbé nem a torténeten kiviil helyezkedik el, hanem
benne van €s atéli azt.

A latvany élményszerlisége mellett, az érzelmekkel valoé azonosulds vonzza a lanyokat.
Kizéarolag Ok szeretik a romantikus filmeket, amelyekben —egy boldog idealisztikus
szerelemrol és életr6l almodozva- sajat magukat képzelik a tokéletes fOszereplond

helyébe:

... moziba szeretek jdarni, inkdabb a romantikus dolgokat, amikor egy férfi és egy no
egymdsba szeretnek, aztdn oOsszevesznek, és szeretem, hogy ha happyend a vége...”

(16/8)

6.6. Internet

Az interjualanyok kisebbik csoportja rendelkezik otthoni internet-hozzaféréssel, a
legtobben az iskolaban neteznek. A felhaszndlds céljat illetden az ismeretszerzés, a
tanulds irdnti igény nem jellemzi Oket, tobbnyire a szabadido eltdltése céljabdl keresik
fel a vilaghdlot. A szabadido passziv eltoltését elonyben részesitok gyakran tobb Orat
l6gnak a neten, tevékenységiikk nem elore megtervezett, de tarsas-kommunikacids
igényeik erbteljesek, igy sokat chat-elnek. Barataikkal, ismerdseikkel jokat hiilyiilnek,
ismeretlenekkel a személyes kommunikacio felelosségétdl mentesen ,,beprobalkoznak”

vagy épp ,.csajoznak/fidznak’:

»Szoktam haszndlni, leginkdbb ismerkedésre, vagy beszélgetni. Rengeteget chat-elni,
néha nagyon jo, még ha nem is komolyan, szeretek ismerkedni, jo beszélgetni az
emberekkel, az este esetleg nincs ott valaki, az azért jo. A mdsik része, hogy ismerkedni,
az azért jo, mert nekem nagyon sok ismerdosom van, és van ugy, hogy egy-két régi
dltaldnos iskolds osztdalytarsammal font vagyunk egy netes oldalon, és kiildozgetni
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egymdsnak, vagy freemaileket kiildozgetiink, e-maileket egymdsnak, erre haszndlom,
szoval ennyi. ” (6/16)

»Szoktam haszndlni ,elég gyakran, szinte naponta... Chat-elni szoktam, meg vannak
ilyen interaktiv jdtékok, meg szoktam zenéket letolteni, meg filmeket, de azért legtobbet
chat-elek, meg jdtszok. Meg igy lehet csajozni, mert egészen mds, mint a plazaban nézni
a ldnyokat, ott azért meg kell szolitani Oket, itt a chat-en meg bdrkinek bdrmit igy
beszolok. Volt mdr, hogy beszélgettem hosszabban, meg taldlkoztunk is. Nem sok
lannyal, de azért szoktam. Volt olyan, amibdl lett is valami, de csak csok meg ilyesmi. ”

(4/1-4/2)

A maésik csoportba azok a fiatalok sorolhaték akik konkrét rekredcids igényeik
kielégitésének érdekében eszkozként haszndljak a netet. Ebben a célirdnyos
felhaszndlasban a kikapcsolddést a szabadidd eltoltését nem az ,interneten vald 1ét”
jelenti, hanem az 4ltala elérhetd zenei illetve vizudlis élmény, melyet késobb a barati

tarsasag kozosen ,,fogyaszt el”:

,,...Filmeket és zenéket toltok le. Bdr néha nehézkes, mert lassan jon le... de megéri,
mert ingyen van...aztdn meg késobb megnézziik a haverokkal, jot hiilyiiliink”

A harmadik csoport elsdsorban a kulturdlis programokrol valo informdlodds miatt
keresi fel az egyes weboldalakat. Ok is praktikusan, sajat igényeiknek aldrendelve

hasznéljdk a netet:

»Szoktam, nem til sitiriin, de szoktam. Hdt igy mit tudom én, ha van valami, hdt mit
tudom én, ilyen partikra eljarunk, mit tudom én, mondjuk a Coolty-ba, pl. mit tudom én
megnézziik, hogy mi van, vagy van valami Goa parti, amit szeretiink, akkor megnézziik
itt a neten, hogy hol lesz, meg hdanykor. Tehdt inkdabb ilyen programokhoz haszndljuk...”
(10/14)

Erdekesnek tiint, hogy a szamitégépes jatékokkal valé id6toltés annyira nem jellemzi
alanyainkat. Rekredcios igényeiket feltehetdleg egy korlatozottabb, sziik virtudlis térben
megélhetd, begyakorolt és ismétlddd jaték séma nem elégiti ki, 0k inkdbb valdsdgos

tarsas egyiittlétekre vagynak.

6.7. Divat-Oltozkidés

A plazaba rendszeresen jaré interjualanyaink igényesek Kkiilsejiikre, az 0ltozkodés

identifikacios eszkozein keresztiil zenei izlésiiket, hovatartozasukat, életstilusukat is
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probaljak kifejezni. Ismerik, értik a divatot és tobbnyire 1€pést is tartanak vele, de
tobbnyire a sajit modjukon. Az interjialanyok egy nagyobb csoportjanak 0ltozkodése
az egyedi stilusi oOnkifejezést preferdlja. Erre az inkdbb ldnyokbdl &ll6 csoportra
jellemzd, hogy minden vélasztds az interjialany személyiségétol, egyedi izlésétol,
pillanatnyi hangulatatél fiigg. Ezek a fiatalok bar a divatos elemeket beemelik
oltozkodésiikbe, a hangsilyt mégis személyiségiik kifejezésére helyezik. Mivel
elsOsorban sajat belsd mércéjilknek akarnak megfelelni, nem foglalkoznak a kiilso

kornyezet megitélésével, azt veszik fel, ami nekik tetszik:

, Hdt szerintem az a jo divatos, vagy jo divatot koveté ember, akinek azért ldtszik az
egyénisége is, tehdt ugy divatos, hogy van azért valami kiilonos is rajta. Tehdt van
valami, ami egyéni.” (18/5)

... Nem szeretem a tomeg dolgokat. En amikor megldtom mdson ugyanazt a ruhdt,
akkor nekem voros lesz a fejem és elkezd izzadni, tehdt igy nem tudom, tehdt iigy égek,
és akkor azt ugy nem is veszem fol tobbet az a ruhdt. Ami nem nagyon szokott
elofordulni, mert ha turkdloba vdsdrolok, akkor az nem nagyon szokott szembejonni az
utcdan... Nem érzem magam divatosnak, inkdbb ez nem nagyképiiség, inkdbb egyedi.
Tehdt én imddom azt, amikor a rozsaszin harisnydmat a balettcipommel megnézik, én
utdalom azt, amikor elmennek mellettiink az emberek, amikor mi megyiink igy a
bardtaimmal valahova mi elég felting egyéniségek vagyunk igy egyiitt. Es akkor igy
nem tartom magam divatosnak, csak igy egyéninek, vagy nem tudom. Nem szeretem a
tomeg dolgokat. En amikor megldtom mdson ugyanazt a ruhdt, akkor nekem virés lesz
a fejem és elkezd izzadni, tehdt igy nem tudom, tehdt gy égek, és akkor azt iigy nem is
veszem fol tobbet az a ruhdt.” (8/17)

A masik nagyobb csoportba tartozok inkdbb egy bizonyos konkrét stilus és életérzés
kifejezésére torekszenek. A varakozasokkal ellentétben nem a divatos stilusokrol

beszélnek hanem épp arrdl, hogy mindegyik stilusnak meg lehet a sajat maga divatja:

., Ezt konkrétan stilushoz kotni nem lehet, mert lehet divatos egy rocker, meg a rapperek
is, tehdt ez stilustol fiiggoen akdrki lehet. Mert ugyantigy van, hogy rocker divat, ok
ugyanugy kovethetik, hdt ezt igy nem lehet igy stilushoz kotni.” (7/11)

Az altaluk preferdlt stilus jelzés érték, sajat életszemléletiiket, zenei {zlésiiket, vildghoz
valé hozzédéllasukat tiikkrozi. Az eldbbi csoporthoz képest Ok jobban megtaldltdk
helytiket a f0 divat irdnyzatokban: a mintaként szolgald stilusokkal tudnak azonosulni.
A példdkban emlitett mindkét stilus elemét a pldza 4altal kindlt divat trendek is

felkindljdk, a fiatal maga dont, mely életérzést kivanja ruhdjaban is megjeleniteni:
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.. De gy ha ram néz valaki, akkor ez inkdbb ilyen diszkos stilus. Szoval, ez a trapéz
gatya, rovid talpu cipo. Nem tudom, hogy miért tetszik. Régebben meg a bé cuccok, az
ilyen bé gatya, deszkds cipo, szoval, az ilyen deszkds cuccok tetszettek.” (10/12)

,Van egy irdnyzat, amit kovetek. Sportos, elegdns. Széval, nem igazdn sportos,
elegdnsabbat. Sportos elegancidval. Nem tudom, hogy ezt hozzdtegyem-e, forro a
vérem. Mediterrdn jellegii vagyok. Hdt szinemtol, emberségemtol adva, latinossagomtol
adva. Nekem ez jon be.” (14/13)

,Hdt, ez a diszkos, deszkds kozott igy valahol kozépen, valahol az iitfélen. llyen lazdbb
stilus. Azért mert nem szeretem, ha l6g rajtam a ruha, de azt szeretem, ha ilyen
lazdabban van rajtam a ruha. Ezt szeretem, és ennek megfeleléen oltozkodom, ilyen
kényelmesebben.” (11/9)

A diszkés, deszkas stilus leginkdbb a korcsoportra jellemz6 laza, nyitott szellemiséget
kozvetiti, mig a sportos elegans fid komolyabb, ,,macs6sabb”, latinosabb stilusaval forrd
érzelmeit igyekszik kozvetiteni.

A harmadik csoportba azok a fiatalok tartoznak, akik szdmdra nagyon fontos, hogy
kivessék a divatot. Ok azok, akik mindenképp egy kiilsé mércének szeretnének

megfelelni, nekik rendkiviil sokat szdmit hogy kornyezetiik hogyan itéli meg oket:

,,...mert idegesit, ha nem jol néz ki a hajam, vagy a ruhdm, vagy bdrmi mds. Bennem
van, hogyha rosszul dll a hajam, akkor az emberek azt nézik ordkon dt, és rohogcsélnek
rajtam.” (1/2)

Az O torekvéseikbOl egyértelmilen hidnyzik az egyéniség kifejezése. A divat
uniformizaltsdga kindl szdmukra alternativét, elfogadjdk és divatosnak érzik a
plazakban kaphato ruhédkat és vdlasztdsukkal igyekszenek erositeni: 0k divatosak, mert
megveszik ezeket a darabokat. Interjualanyaink koziil 0k kovetik leginkabb a plaza altal

diktalt 61tozkodési mintakat:

., Kovetem, én mindig azt veszem, ami éppen divatos... Torekszem rd, mert nem veszek
fel 60-as évekbeli bluzt, vagy akdrmit. Ezt fontosnak tartom.” (7/10)

A megkérdezettek koziil csak egy fia vallotta azt, hogy 0 egydltaldn nem koveti a
divatot. Indokldsdban elmondta, hogy 6 nem tud azonosulni a divat klasszikus nemi
kifejezd jegyeinek 0sszemosodasaval, nem tudja elfogadni a férfiak feminimmé, a nok

maszkulinnd védlasat. Ez a fid nem feltétleniil a divatot, hanem annak épp aktualis
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megnyilvanulési trendjét, a nemi identitdst nem egyértelmiien kifejezd szin, anyag és

formavildgot, utasitja el:

»Egydltaldn nem kovetem a divatot. Nem érzem magam elavultnak, de nem, nem...
Azért nem kovetem a divatot, mert mostandban olyanok a divatok, hogy nem ez a divat.
Hanem férfiak mdr egyre noiesednek el, meg most, a noies férfi tipus a meno. Ez a
divatos. Allitélag.” (14/13)

A fiatalos életstilust és szellemiséget leginkdbb a Nike marka fejezi ki. Nemtdl
fiiggetleniil mindegyik interjialanyunk megnevezte ezt az olcsonak egyaltalin nem

mondhaté markat:

»A Nike-t szeretem a legjobban, minden termékét azt hiszem, alig van amit nem
szeretnék... Az valahogy én vagyok™ (7/6)

A markédkhoz val6 ragaszkodds azonban nem igazdn jellemzi alanyainkat. Feltehetoleg
nem a névvel, a logéval azonositjdk dnmagukat, hanem a termék kiillemével. Redlisan
latjak csaladjaik anyagi helyzetét és inkdbb a piacon szerzik be a draga markdk olcsé

utanzatait:

,Nekem nem az szdamit... csak jol nézzen ki. Hogyha mondjuk, van ez a Négy Tigris
piac, és ott vannak a hamisitott cuccok, meg nem mondod réla, hogy nem eredeti.
Szoval, nekem ez nem szdamit, hogy nem mdrkds, csak jol nézzen ki.” (7/9)

Inkédbb a lanyokra jellemz6 hogy ragaszkodnak a korcsoportjuk legdivatosabb Keyo,
Mayo chix, New Yorker stb. darabjaihoz, de nem irraciondlis médon. Tudatosan,
szelektalva vasarolnak és nem mértékteleniil hedonista mdédon teszik mindezt, hanem
anyagi lehetOségeikhez alkalmazkodva ,beosztjak” a vasarldas sordn kielégiild

»elégedettség érzetiiket’:

»Leggyakrabban ruhdkat szoktunk, a Paris, a Mango, a New Yorker-ben is vannak jo
ledrazdsok, persze mdshova is benéziink, de ez a hdrom az, ami tetszik
nekiink...Majdnem minden héten veszek egy dolgot, de nem kell drdga dolgot, mondjuk
egyik héten veszek egy fiilbevalot, mdsik héten veszek egy folsét. Minden héten van
annyi zsebpénzem, vagy gytjtom, vagy félrerakok, hogy minden héten valami kis
hiilyeséget is tudok venni, mit tudom én, karkoto, meg ilyen kis hiilyeségek. ” (18/4)
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7. Az interjak Osszegzése

Az interjuik legfontosabb eredményeit 6t nagyobb (dltaldnos jellemzés- pldzdhoz
valo viszony- pldzahaszndlat- szabadidos tevékenységek- mdrkdkhoz, divathoz valo

viszony) dimenzié mentén az aldbbi médon strukturaltuk:

ALTALANOS JELLEMZES

Onjellemzés: A fitik tobbnyire a bariti korben betoltott szerepiikon és extrém, ,.férfias”
szabadidOs (sport) tevékenységeiken keresztiil definidltdk onmagukat, a lanyok pedig
személyiségjegyeiket hangsulyoztdk. A ldnyokat mindvégig mélyebb, Oszintébb
onreflexi6 jellemezte.

Iskolahoz  valé viszony: Interjialanyaink iskoldba  jarnak, legtobbjik
szakmunkdstanuld. Iskolai teljesitményiiket kozepes szinttel, tanuldshoz, iskoldhoz valé
viszonyukat semlegességgel €s érdektelenséggel jellemezhetjiik.

Csaladi hattér: A megkérdezettek Budapest kevésbé frekventalt, tobbnyire az also-
kozéposztaly 4ltal lakott varosrészeiben élnek. Az alacsonyan iskolazott, inkabb
szakmunkds végzettségli sziilok sokat dolgoznak, s szinte alig foglalkoznak
gyermekeikkel. A csalddok anyagi lehetdségei szlikosek €s korlatozottak, az otthoni
légkort a faradtsag illetve a sziilo-gyermek kommunikacié teljes hidnya jellemzi, a
csalddoknak nincsenek kozos, tartalmas szabadidos programjai. Ennek ellenére
fiataljaink viszonylag elfogaddak sziileik €letvitelével szemben, kevés zsebpénziikkel is
okosan gazdalkodnak: igényeik raciondlisak és ,alkalmazkoddak”. Sajat életiiket
tekintve azonban mindannyian ,,tobbre vagynak”.

Jovokép: A jovobeli tervek kapcsan a fiik esetében két utvonal korvonalazodott. Az
idealizdlt, globdlis tervekkel rendelkezé gondolatirdny szerint eloszor a ,,rovidtava cél”
az érettségi megszerzése, majd az anyagi biztonsdg (mely a kiilfoldi pénzkereseti
lehetdségeket sem zdrja ki) megalapozasa kovetkezik, melyet gyakran egy (csaladi vagy
onéllo) véllalkozas és egy ,,idillikus csaldd” teljesit be. A maésik ,,csoportba” azok a
hedonista fiatalok tartoznak, akik nem igazdn foglakoznak a jovdvel, inkdbb élvezik
fiatalsdgukat, sokat szdérakoznak. A ldnyok csak példaképek tekintetében

»almodozoak™: az attraktiv megjelenés, a gazdagsidg, a csillogd sztarvildg utén
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,sovarognak”, a jovot illetden azonban, inkdbb -férjeik oldalan- erds érzelmi és

viszonylagos anyagi biztonsigra vagynak.

PLAZAHOZ VALO VISZONY

Plazak: Interjialanyaink elmonddasa szerint a plazak legnagyobb eldnye a ,,mindent egy
hely”’-en elvben rejlik: rendkiviil vonzé szdmukra, hogy helyvaltoztatds nélkiil
elégithetik ki eltérd jellegli igényeiket. A fogyasztds, a pénzkoltés egyértelmiien
hozzatartozik a pldzdban val6 jelenlétikhoz, de fiataljaink nemcsak erre a célra
hasznaljdk a létesitményeket. A bardtokkal val6 egyiittlét és az itt eltolthetod, kellemes
szorakozast 1gér0 kikapcsolodds lehetOsége (szolgéltatdsok igénybevétele) egyiittesen
teremtddik meg e helyeken. Az 0 értelmezésiikben tehdt a fogyasztor tér — eredeti
rendeltetését megtartva — egy kortarsi-k6zosségi térré is 4tlényegiil. A csoportélményen
alapuld, kiilonféle méda (aktiv, passziv) és irdnyu (célirdnyos, spontdn) idotoltések
sordn, az interjialanyok a sajit tarsasdgukra jellemz6 mddon vannak egyiitt. Minden
csoportnak megvan a sajidt maga ,ritudléja”, melyet csak a csoporttagok érthetnek és
élvezhetnek.

Plazaba jarok: Interjualanyaink véleménye szerint a fiatalok és a pestiek jarnak
leggyakrabban pldzdkba. A pldzdba jdrokkal kapcsolatban szinte mindegyik
interjualanyunk megemlitette a ,,plaza-cica” sztereotip képét, csakigy, mint a nem
jdrokkal kapcsolatban a ,stréber, tanulds” fiatalokat. A megkérdezettek, mindkét
esetben hatdrozottan és negativ hangvételben utasitottdk el e két csoporttal vald
azonosuldsukat: magukat élesen elkiilonitették a csak kiilsoségekre hangstlyt fekteto,
magukat buta médon kelletd pénzéhes ,.tipustl”, de a pldzdba nem jard, ,,otthon
magukba fordul6” elit fiataloktdl is. Az interjukbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek épp
azért hatdroljdk el magukat a pldzdba nem jaroktol, mert véleményiik szerint ezek a
fiatalok magéanyosak és egyaltalan nem vagynak barati egyiittlétekre. Ugyanakkor ez az
elutasitds- kozvetett modon- hipotézisiinket is megerdsiti. A mi interjialanyaink
ugyanis a plazdba jardssal kapcsolatban rogtdon a bardtsdgokra, tarsas egyiittlétekre
»asszocidlnak”, a létesitmények fogyasztoi, kereskedelmi attitidjeirdl egyaltalan nem
beszélnek. Az emlitett kortdrsakat illetd éles kritika tehat inkdbb a baratsidgot, a

tarsasagot nem igényld fiataloknak sz6l, mintsem a pldzaba nem jaroknak.
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PLAZAHASZNALAT

Tér- és kornyezethasznalat: A plazdk épitett kornyezete, belsé térkialakitiasa és a
kornyezeti elemek (Wakefield-Baker 1998) 6sszbenyomdsa is hozzdjarul ahhoz, hogy a
fiatalok gyakran keresik fel a 1étesitményeket. Bar a vizsgélat sordn egyértelmiivé valt,
hogy nem ez az elsOdleges szempont amiért a fiatalok elldtogatnak egy-egy
bevéasarlokozpontba, de a kornyezet érzékelése sordn kialakuld elfogadoi €s elutasitoi
magatartds (Mehrabian-Russell 1974) mégis hatdst gyakorol az ott tartézkoddsok
gyakorisdgdra és idotartamdra. A fiatalok korében egyértelmiien a West End a
legnépszeriibb. A részletes leirdsok arrdl arulkodnak, hogy a megakozpont térbeli
nagysaga, fényviszonyai, a mikro és makro szinten eltér6 hangulatot teremtd helyei,
térrészel pozitiv hatdst gyakorolnak fiataljaink térbeli impresszigjara. Globalis
kontextusban tehdt a monumentalitds, az elegdns megjelenés tetszik a
megkérdezetteknek, az egyes helyek kapcsdn pedig a kiilonbozo korokat, stilusokat €s
atmoszférikat megteremtd belsd( anyag, szin, forma stb.) vildgokhoz vonzddnak.
Fontos tovabbd, hogy térhaszndléink otthonosan mozognak a térben. A rendszeres
haszndlat sordn fiataljaink ,kiismerik” kedvelt plazdikat, s egy id0 utdn biztonsdgosan
€s megszokottan tudnak t4jékozddni az épiiletekben.

Differencialt plazahasznalat: Interjialanyaink rendszeresen és szivesen toltik
szabadidejiiket a pldzdkban, de az elemzés soran kideriilt, hogy egyes csoportok eltéro
moédon ,,veszik birtokba” e helyeket. A pldzahaszndlat differencidltsdgat a nemek
szintjén tudtuk kimutatni, ugyanis a fidk és a lanyok egymadstdl jol elkiilonithetod
ugyanakkor szembe is d4llithat6 tartalomban ¢és formédban toltik el idejiiket a
létesitményekben. A fiitk plazabeli jelenléte egy dlland6 funkcionalitdsnak rendelddik
ala. Egy mindig jelenlevd aktivitds jellemzi a barati tarsasagok egyiittlétét,
elképzelhetetlen szdmukra, hogy passziv mdédon kapcsolddjanak ki, egyértelmiien
elutasitjak a céltalan 16frélast, a bamészkodast. Szamukra minden esetben egy konkrét,
a tarsasdg dltal kedvelt szoérakozdskozpontd szolgéltatds igénybevétele jelenti az
egyiittlétek formai és célirdnyos tartalmi keretét. Ugyanakkor a tarsasag
kiterjedtségének tekintetében csak nagyobb csoportokban jarnak pldzdzni, inkdbb
,csapat-hangulat”-ban érzik jol magukat, a ldnyokra jellemzd intim, bizalmas 1égkorben
nem igazan. A funkcionalitds vasarl6i magatartdsukban is megjelenik. Bar vasarolnak a
plazékban, de vésarléi igényeiket csak sajat (€s nem térsas) sziikségleteik hatdrozzak

meg, keriilik a felesleges idotoltéseket: elére megtervezett ,,forgatokonyvvel”
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rendelkeznek. A fitk plazabeli tarsas idotoltésében tehat nem jatszik fontos szerepet a
(passziv) fogyasztds rekredcios tartalma €s nem beszélhetiink a lanyokra jellemzd
rekredcids vasarldi identitas (Guiry-Lutz 2000) kialakuldséarol sem.

Ezzel szemben a ldnyok plazahasznalatit sokkal inkabb jellemezhetjiik a passziv
jelzbvel: nagyon gyakran csak Ugy ,,vannak, lézengenek, figyelgetik az embereket”. A
lanyok esetében a plazdban val6 1ét onmagéban jelenti a szabadidé-eltsltés médjat. Ok a
létesitményeket szélesebb spektrumban hasznéljak, nyitottabbak, befogaddbbak és
spontdnabbak mint a fidk. Szdmukra vonzéak a ndéi nemi identitds ,kellékeinek”
(sminkelés) kiprobdlasaval egybekotott, szépitkezéssel kapcsolatos tandcsaddsok és
termékbemutatok is. Mig a fiik nagyobb tarsasiagokban toltik el szabadidejiiket, a
lanyok passziv rekredcids fogyasztdsa pdros tevékenységként irhatdé le. A plazabeli
egylittlét alapja egy bizalmas viszony, melyben mindkét fél jol ismeri a masikat,
életfelfogds tekintetében teljesen ,,egy hulldimhosszon vannak”. A pldzdban torténd
ruhavésarlds inkdbb a lanyokra jellemz6. Ok nem azért koltekeznek gyakrabban, mert
tobb pénziik van, hanem azért, mert nekik az szamit hogy ott vasaroljanak: ezeknek a
daraboknak ugyanis presztizs értékilk van. A lanyok a plaza divatjat igyekszenek
kovetni, de mivel anyagi lehetdségeik korlatozottak, a pldzabeli cuccok szin és
formavilagéit koveto ,.kinai” és ,,aluljard” divattal is ,,megelégszenek”.

A téarsas igények eltérd realizicidja ellenére mind a lanyok, mind a fidk
fontosnak tartjak, hogy a plazdkban ij embereket ismerhetnek meg illetve hogy
lehetdség nyilik parkapcsolatok kialakuldsdra is. A kortarsi kozosségi terek hidnya miatt
a plaza tehdt az ismerkedés szinterévé is vdalhat, j6 hangulatd, oldott 1égkorben a fiatalok

konnyebben ismerkednek.

SZABADIDOS TEVEKENYSEGEK:

Altaldban a kénnyen ,,befogadhaté”, a tomegkultira fogyasztdsdra irdnyuld igényeket
megjelenitd szabadidds tevékenységek jellemzik interjdalanyainkat. A megkérdezett
fiatalok izléscsoportokba soroldsa, az ilyen irdnyu tipusalkotds néhany meghatdrozo, a
kulturélis fogyasztasban megmutatkozo stilusjegy figyelembevételével lehetséges.

Zenei izlés: Az el6bbiekben emlitett jegyek alapjan elkiilonithetjiilk azon fiatalok
csoportjat, akik elsdsorban a diszkokat részesitik elonyben az egyéb zenés
szorakozohelyekkel szemben. Zenei {zlésiiket tekintve a legtobben az elektronikus zenét

kedvelik. A parti, a maga posztmodern ritudléjaval, forgatokonyvével kozosségi erdt
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kozvetitve, meghatdroz6 tarsas €élmény kialakitdsdnak terepévé vdlhat, mely ezen
fiatalok én és kozosséglehatarold torekvéseiben alapvetd szerepet jatszik. Mindemellett
az interjuk elemzése sordn jol kirajzolddik, hogy alanyaink a vildgukbdl hidnyzé
kozelséget, bizalmat, a mdsokkal valé6 harmonikus egyiittlét megteremtésének
lehetdségét itt keresik. A stilusok alapjan a masik nagyobb csoportot a diszko és a pop
zene kedveloi alkotjdk. Ezen zenei irdnyzathoz sorolhaté alkotdsok konnyen
értelmezhetod laza szovegekkel, egyszerlien megjegyezhetd dallamokkal és tdncolhaté
ritmusokkal jellemezhetdk, mely jol illeszkedik e korosztaly befogaddi elvarasaihoz és
attitidjeihez. Fontos megemliteniink, hogy az ugyancsak kiterjedt befogadoi réteget
kialakit6 , alternativ irdnyzatokhoz” egyik interjualanyunkat sem sorolhatjuk. A
korabban még undergroundként, ma mar azonban inkabb mainstreamként értelmezhetd
egylittesek ironikus vildglitdsa tdvol all pldzdba jar6 fiataljaink zenei izlésétdl. A
megkérdezettek koziil senki nem szokott koncertre jarni: az elsdsorban a kdzéposztaly
elit fiataljai (Gabor 1998) altal latogatott Didksziget nem igazdn népszert fiataljaink
korében. A ,,didkszigetesek” életfelfogdsa, izlésvildga, szabadidds igénye egészen mas
mint interjualanyainké, kulturalis kozegiik a fogyasztoi tér mas rétegéhez kapcsolhatd.
Tévénézés: A viarakozdsoknak megfeleléen a megkérdezett fiatalok fogyasztoi
struktirdjanak alakuldsban a tévénézés kozponti szerepet jatszik. Elsosorban az
amerikai tomegkultiira mintdit megjelenitd sorozatokat, reality show-kat, a
fesziiltségkeltésre és a szorakoztatdsra (is) épitd tuddsprobdkat kedvelik. Ugyanakkor
népszerliek a populdris ismeretszerzés céljabol késziild életmod (f6zés, étkezés)-
misorok illetve a lanyok korében a romantikus-idealisztikus izlésvildgot tikrozo dél-
amerikai teleregények. Hir- és dokumentum jellegi miisorok nem keriilnek emlitésre az
interjuk sordn. A kozszolgdlati televiziok ezen korosztdlynak sz6l6, mélyebb
ismereteket ko6z16 programjai nem keltik fel fiataljaink érdeklodését, az dltaluk kedvelt
csatorndk a populdris szorakoztatast ,,felvallalé” RTL Klub és TV2.

Reklamhoz val6 viszony: A fiatalok tobbsége elutasitd a reklamokkal szemben. A
reklamot elutasitok hiteltelennek tartjdk az ilyen jellegli vésarléi rdhatist, az 6
vélasztasaikat nem a multimédids informacié6 domping alakitja ki. Egy kisebb, dm jol
kérvonalazhaté csoportot pozitiv befogaddi attitiiddel jellemezhetiink ezen a téren. Ok
azok akik piac-, divat- és mintakovetok, akik szdmdra egy-egy termék vizudlis

kommunikécidja irdnyt és értéket kdzvetit.
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Olvasas: Az interjialanyok tobbsége egyéltalin nem olvas ,,magas” kulturdlis
értékeket képviselo konyveket. Az altaldban porgd-nyiizsgo életvitelt kedveld alanyok az
olvasast unalmas, féaraszté tevékenységnek tartjadk. Megerdltetd szdmukra az olvasas
kozbeni koncentracid, hidnyzik beldliik az egyéni elmélyiilés igénye, inkdbb tdrsas
egylittlétekre vagynak. A magukat ritkdn olvasdknak tartok esetében két markdnsan
elkiiloniilé csoportot hatdrozhatunk meg. A kiviilrol motivdlt ,, kényelmes” olvasok azok,
akik akkor fognak konyvet, ha azt valaki ajanlja nekik. Az ondllo érdeklodéssel
rendelkezo olvasokat pedig csak a populdris tomegkultira termékei érdeklik, olyan
fiatalos kiadvanyokat forgatnak, amelyek konnyen fogyaszthatd, szérakoztaté célzattal
irodtak.

Szinhazba-, moziba jaras: Interjualanyaink kulturdlis fogyasztdsdnak horizontjan a
szinhazba jaras rendkiviil periferikusan jelenik meg, az elit kultira fogyasztasdara
irdnyulo torekvések egydltalan nem jellemzik életstilusokat. Ugyanakkor a ,,mozizds” a
plazdban folytatott tevékenységek sordban kiemelkedd jelentoséggel bir, hiszen a
plazaba jaras egyik f0 vonzereje a multiplex mozi. Az élményszerliséget biztosito,
,tokélyre” fejlesztett multimédias hatdsokat leginkabb a horrorfilmekben kedvelik, de a
lanyok vonzdédnak a romantikus, szerelmes témaju filmekhez is.

Internetezés: A fiatalok internet-hasznalati szokdsait leginkdbb a rendszeresség
mutatdi, illetve az ezen térben vald tdjékozd6dds rutinjai mentén jellemezhetjiik. A
megkérdezettek életmodmintazatinak forméldsaban az internet 1ényeges szerepet tolt
be, s ennek megfelelden rendszeres net-latogatoknak tekinthetjiik oket. A felhasznalas
céljat tekintve mintdnkban hidrom nagyobb csoport korvonalazédott. A szabadido
passziv eltoltését elonyben részesitok esetében maga az internetezés valik szabadidds
elfoglaltsdggd. Ezek a fiatalok spontdn modon haszndljak a netet, igymond ,,l6gnak”
rajta, élvezik a virtudlis kommunikaci6 lehetoségét: rendszerint ordkon at chatelnek. A
netet eszkozként haszndlok illetve a kulturdlis programokrol informdlodok csoportjat

ezzel szemben célirdnyos hasznélat jellemzi.

A MARKAKHOZ, A DIVATHOZ VALO VISZONY

A mdrkahiiség alapvetéen nem jellemzd az interjialanyokra. Ugy tiinik nem a névvel, a
logéval azonositjdk dnmagukat, hanem a termék kiillemével. Redlisan l4tjdk csalddjaik
anyagi helyzetét és inkdbb a piacon szerzik be az éppen aktudlis stilusbeli

sajatossdgokat magukon viseld draga ruhdk olcs6 utdnzatait.
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A megkérdezett fiataloknak fontos, hogy ,,j61 nézzenek ki”. Az interjialanyok egy
nagyobb csoportjdnak 6ltozkodése kiemelten az egyedi stilusii onkifejezést preferélja, s
bar a divatos elemeket beemelik 0ltozkodésiikbe, a hangsulyt mégis személyiségiik
kifejezésére helyezik. A mdsik, nagyobb csoportba tartozok inkdbb egy bizonyos
konkrét stilus és életérzés kifejezésére tirekszenek. Ok az eldbbi csoporthoz képest
jobban alkalmazkodtak a f6 divat irdnyzatok kindlatdhoz, s tudnak azonosulni a
mintaként szolgdld stilusokkal. A harmadik csoportba az abszoliit divatkovetoket
soroltuk. Ezeknek a fiataloknak nagyon fontos, hogy ruhataruk mindig az épp aktudlis
divatrendeket kovesse. Izlésiik, stilusuk a legkevésbé egyedi, inkdbb a divat kiilsé
mércéje altal diktdlt stiluselemek kifejezésére torekszik. Interjualanyaink koziil ok
kovetik leginkdbb a plaza altal diktalt 61tozkodési mintdkat.

Az interjuk elemzésének eredményeit hdrom fontosabb megallapitisban
Osszegezhetjiik. A szovegek makroszintii vizsgalata sordn egy konzisztens kép
korvonalazddott fiataljainkrdl: a csaladi hattér, a pldzdhoz val6 viszony és a szabadido-
fogyasztds dimenzi6i mentén egy tobbnyire azonos tarsadalmi statuszi, hasonld
érdeklddéssel €s életstilussal rendelkezd szubkulturdlis csoportot tartunk fel.
Ugyanakkor e homogén csoport- mikroszinten, mélyebb struktirdiban és kiilondsképpen
a nemek tekintetében- mégis differencidltnak mondhat6. Osszességében elmondhatjuk,
hogy a pldzaba jar6 fiatalok pldzahaszndlata illetve tomeg és fogyasztoi kultirahoz valé
viszonya joval drnyaltabb és tudatosabb, mint ahogy azt az elGitéletszeri

megkozelitések gondoljik.
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OSSZEGZES

1. A disszertacio Osszegzése

A Disszertacié elméleti és empirikus eredményeinek tiikkrében munkdm legfontosabb

vezérgondolatait igy 0sszegzem:

1.1. Az elméleti rész Osszegzése

A téarsadalomban lezajlodo valtozasok, ért€k- €s normarendszer atrendezodések
hatdrozottan befolydsoljak életstilusunkat, életmédunkat. Kutatdsunk szempontjabol
leginkdbb a szabadidé mennyiségi-mindségi dtalakuldsa a leghangsuilyosabb. A fiatalok
korében egyre fontosabb szerepet jatszo fogyasztéi statusz Osszekapcsoldédva az
iskoldban eltoltott egyre hosszabb iddvel azt jelenti, hogy az ifjisdg korében
intenzivebbé vadlik a szabadidd felhaszndldsa, még pontosabban a szabadido-
szolgdltatasok igénybe vétele (Gdbor 2000b). Ebbe a szabadidd-, élmény-, fogyasztas
kozpontd tarsadalomba sziiletnek bele a plazdk is, melyek ilyen jellegli igények
kielégitésére koncentrédlva, a fiatalok korében, a legnépszertibbek. A fogyaszt6i kultira
ezen jelképes épitményeit, a fiatalok szabadidd-kultirdjanak kontextusdban allitottuk
kutatdsunk kozéppontjaba. Feltételezésiink szerint ugyanis van egy olyan szubkulturalis
csoport, amelynek szabadid0 felhaszndldsidban a plazdk tarsas-kozosségi szabadidds
szintérként is megjelennek.

Az ifjusédggal kapcsolatos fejezet elsOsorban a szocializacié dimenzidjdban
kozelitettte meg a plaza vildgat. A bevasarlokozpontok - mint szabadidds terek-
szocializacios funkcidi az elsddleges szocializacié eredményeképpen 1étrejott érték-
magvakra éplilnek rd, s madsodlagos tényezoként vesznek részt a fiatalok
szocializdcidjdban. Ezen viszonyrendszer fliggvényében a madsodlagos szocializicid
érték-, norma- €s mintakozvetitését az elsddleges szocializacid ,,sikeressége” hatarozza
meg. A pldza manipulativ, illdziét-keltd értékviladga csak akkor jelent veszélyt a fiatal
szamadra, ha a kordbbi szocializ4cié soran nem alakult ki benne egy olyan stabil érték-
alap, melynek segitségével meg tudja kiillonboztetni a valdésdgot a fikciotol, az igazi
értéket a nem 1is 1étezotol. Ellenben, ha az eldzetes szocializdcids utvonalak ,,j6l

funkciondltak™, a fiatal ,,varazstalanitani” tudja ezt az dlomszert(i vildgot, s kivaldan el is
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szorakozik benne. Az ilyen ,,ésszerti jellegli” pldzahaszndalat sordn a létesitmények tehét
részt vesznek a fiatalok szocializacidjaban. Legegyértelmiibb szocializdcios funkciojuk a
fogyasztovd vdlds folyamatdban van. A kdzpont szolgdltatasait igénybe véve a fiatalban
tudatosul, hogy a fogyasztds differencidlt és tudatos cselekvés, logikdjat nem a plaza
altal felkinalt ezerféle fogyasztdi tevékenység diktalja, hanem az dnmagunknak eldirt,
célszerli, kedvezd hasznossagi rataji, anyagi lehetdségekhez ¢&s igényekhez
alkalmazkodo fogyasztas. A fogyasztoi tevékenység ugyanakkor identifikdcios eszkozzé
is valik, rajta keresztiil a fiatalok életstilusa, onkifejezési formai nyilvanulnak meg
(Reich 2005: 48). A plazdban csoportosan vdasdrolgatd fiatalok esetében a
sziikségletkbzpontu  fogyasztidst a  tarsas-rekredcios  igények  motivaljk,
csoportidentitdsuk kialakuldsdban fontos szerephez jut a kozds élményen alapuld,
elsOsorban rekreativ célzati fogyasztas, mely igy még jobban megerdsiti a csoporttagok
egylivétartozasidt is. A pldza a biztonsdgos, kellemes, kulturdlt kornyezetben
lebonyolithato, egymdsba kapcsolodo (,,mindent egy helyen”elv) szabadido eltoltés
értelmes és tartalmas eltoltésére is szocializdalhatja a fiatalokat. Ha a pldza-hasznalat
ilyen tudatosan ¢épiill be a fiatal szabadidd-kultirajaba, akkor ennek pozitiv
szocializciés lenyomatai megmaradnak felnottkorban is. Ugyanakkor a kozpontoknak
eloirt viselkedési szabdlyai is vannak, igy a kozosségi egyiittlét elvart tdrsadalmi
szabdlyait itt nemcsak 14atjak, hanem gyakoroljdk is a fiatalok: tudatosul benniik, hogy a
szabadid® eltoltés is a tarsas cselekvések egyik fajtdja, formai keretét tarsas
viselkedésmintdk szabjdk meg. A szocializdcio dimenzidja igy a tdrsas kézségek szintjén
is megjelenik. A fiatal tdarsas viselkedésformdkat (udvarlds, ismerkedés, stb.) sajatithat
el, kiilonbozd szerepeket probdlhat ki. (Vidra 2006¢)

A kornyezeti tényezokkel foglalkozé fejezet legfontosabb gondolatait
Osszegezve elmondhatjuk, hogy a fiatalok bevdasarlokozpontban valé tartézkoddsat
erdteljesen befolydsolhatja a fizikai kornyezet. A kornyezeti elemek 4ltal életre keltett
Htrendi” vilag kozel all a fiatalok életstilusdhoz, ugyanakkor kivalo helyszint biztosit
tarsas egyiittléteikhez. A benniik kialakuld ,,szeretek itt lenni”, ,tetszik ez a hely”
élménye nagymértékben fiigg ezen tényezok Osszességétol. A bevdsarlokdzpontok
kornyezeti elemeinek vizsgalatdval foglalkozé kutatdsok legnagyobb eredménye az volt,
hogy bebizonyitottdk: a bevasirlokdzpontba litogaté érzelmi ,,izgatottsdga” pozitiv
irdnyba befolydsolja az ott eltoltott id0 mértékét. A 1étesitményekrol kialakult pozitiv
benyomds, globdlis kornyezeti megitélés fokozza az odaldtogatdk ,,izgalmi” allapotit,

az emberek a kornyezet kellemes, érdekes, izgalmas érzékelése esetén tobb idot toltenek
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el a bevasarlokozpontban (Wakefield-Baker 1998). A fiatalok szdmadra is fontos, hogy a
tér, a hely figyelemfelkeltd, izgalmas, szines, elsdsorban konnyen és gyorsan
fogyaszthaté informdciokban gazdag legyen. Ha kialakul benniik a ,tetszik ez a hely”
érzete, akkor jol és kellemesen érzik ott magukat. A bevasarlokozpont tizemeltetdinek
egyik legfontosabb feladata, hogy olyan jellegli kornyezeti vizsgdlatokat, felméréseket
kezdeményezzenek, amelyek a kornyezeti elemek kialakitdsat, az ott-tartézkodas
befolyasol6 tényezdit allitjdk a kozéppontba. Mivel a fiatalok meglehetdsen sok idot
toltenek el a kozpontokban, a megrendeloknek szamolniuk kell aktiv jelenlétiikkel. A
l1étesitmények tervezésekor figyelembe kell venni e korcsoport igényeit, arculatukat Ggy
kell kialakitani, hogy az megnyero, izgalmas, vonzé legyen szdmukra. (Taylor-Cosenza
2002).

A kovetkezd egységben a bevasarlokozpont tarsas, kozosségi funkcioit
tekintettiik 4t. A fejezetben feldolgozott szakirodalmak egyértelmiien azt a megallapitast
tdmasztjadk ald, hogy a bevasarlokozpontok nemcsak a vdésarldas, fogyasztas
»fellegvaraiként” értelmezhetok, hanem szabadidd eltoltésre, tarsas kapcsolatok
kialakitdsdara alkalmas terekként, helyekként is (Bloch-Ridgway-Nelson 1991). Victor
Gruennek, a bevasarlokozpont ,,sziildatyjanak™, az egyik legfontosabb megallapitisa az
volt, hogy rjott a létesitményeknek egy idoben kell kereskedelmi és tarsas funkcidkat
elldtnia, a ,,pénz” és az ,,ember” kozt nem létezik velesziiletett, kibékithetetlen ellentét.
Ahhoz, hogy a kozpont nyereséget termeljen a kozosség elsddleges és tobbszintll
kiszolgal6java kell vdlnia (Brubaker 1975). A bevasarlokozpontok tarsadalmi
funkcidinak eldtérbe keriilését bizonyitja az a tény is, hogy az utdbbi években- a téma
kapcsdn- egyre tobb tarsadalomtudomdényi elemzés késziilt. A fejezet kozéppontjdban
két olyan antropoldgiai ,hely-elmélet” all, mely azt a kérdéskort jarja koriil, hogy a
bevasarlokozpontok értelmezhetéek-e ,helyek”-ként illetve ,harmadik helyek”-ként.
Auge (1995) azt allapitja meg, hogy a plazdk - csakigy, mint az autopdlydk és a
repiilotéri vardtermek- nem hordozzdk magukban a hely ismertetjegyeit, igy ezeket
szocidlis magdnyossdgot teremtd nem-helyekként definidlja. Ezzel szemben Oldenburg
(1989) az otthon (elsd hely), az iskola-munkahely (mdsodik hely) mellett a szabadidds
terek (harmadik hely) szocializaciés, kozosségi funkcidirdl beszél. Oldenburg
értelmezésében a bevasarlokozpontok harmadik helyekké valnak, mert az odaldtogatdk
szempontjabol befogaddak, mindenki felé nyitottak (semlegesség, egyenloség), segitik a

tarsas interakciok kibontakozdsat (tdrsas kapcsolatok), tobbnyire j6 hangulatot
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teremtenek  (szorakoztato-szabadidos — tevékenységek  helyszinei) és  konnyen
megkozelithetoek (kozponti elhelyezkedés). (Oldenburg 1989: 20-42).

A disszertaci6 utols6 elméleti egysége a fiatalok aktiv fogyasztoi tevékenysége
koré szervezddott. Az ifjusdg a fogyasztéi- és szorakoztatdipar egyik legfontosabb
célzott rétegévé valt (Gabor 2000), az ifjusdgi életszakasz meghosszabboddsaval, a
fiatalok onallésodédsaval a szérakozads igénye magasabb intenzitdsfokon jelentkezik; ez a
generdcié mar autondm fogyasztoként veheti igénybe a bevasarlokézpont szolgaltatdsait
A fogyasztids ,bels6¢” (csaladi) és ,kiils6” (kortarscsoport, média) szocializacids
mintdinak hatdsara kialakul a fiatal 6nall6 fogyasztdi tevékenysége, mely szimbolikus
tevékenységként magarol a fogyasztordl szol, arulkodik. A plazaban véséarolt termékek,
az itt elsajatitott értékek és normarendszerek mind-mind egy sajatos szubkultdrdhoz
valo tartozdst jelolnek. A fiatal a plazaba jardssal, a plazdban torténd vasarlassal
nemcsak sziikkebb, hanem tadgabb kornyezetének 1is jelzi hovatartozasat, utal
vilagnézetére, kortarsaihoz, és az 1dosebb korosztilyokhoz valé viszonydra. A
fejezetben két olyan megkozelitést vazolunk fel, melyek a plazdba jaré fiatalok
fogyasztdi tevékenységeinek leirdsdban is segitségiinkre voltak. Az egyik aspektus a
bevasarlokozpontok jellemzdit egy kiilsd6 mércéhez (valésaghoz, valé vilaghoz) képest
fogalmazza meg, a fogyasztast gondolkodas nélkiili cselekedetnek tekinti, amelyben a
fogyaszté a kiilonféle termékeket csak Onmagédért imdadja, személyes presztizse
novelésére hasznalja (Baudrillard 1988; Douglas 1996). A maésik szemléletmdd a belsd
mércéhez igazitja a jelenség értelmezését, a fogyasztast egy kreativ, a kultirdba

bedgyazott, aktiv, tudatos és differencidlt folyamatként fogja fel (Udvarhelyi 2004).

1.2. Az empirikus vizsgdlatok osszegzése

Az elméleti rész szdmomra relevans gondolatait, megallapitdsait a disszertaciod
masodik részében két moddszer (kérdoivek, interjuk) segitségével igyekeztem
empirikusan bizonyitani.

Az empirikus kutatds els6 fazisdban kérdéiveket alkalmaztunk. A kérddives
vizsgdlat célja elsdsorban az volt, hogy felderitse, mintdnkban jelen van-e az a csoport,
amelynek életében a pldza szabadidods-rekredcios-tarsas szintérként jelenik meg, s ha
igen, 6k hogyan frhatok le.

Az SPSS elemzés sordn- a plazaval kapcsolatos igények és tevékenységek alapjan két

csoport korvonalazédott. Az egyik csoport, az A&ltalunk feltételezett , rekredcios
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fogyasztok” csoportja, akik esetében a plaza ,harmadik hely”-ként jelenik meg, s
,»plazabeli” fogyasztdi tevékenységiik tarsas-rekredcios igényeiknek rendelddik ald. A
masik csoport az ugynevezett , utilitdns fogyasztok” esetében viszont ezek a tdrsas
rekredcidés igények teljesen eltlintek, a pldzahaszndlatot kizdrdlag a célirdnyos,
haszonelvii fogyasztas befolyasolta.

Vizsgélataink azt mutatjdk, hogy a fiatalok differencidlt pldzahaszndlatdt a
csaldd kulturdlis tokéje, a sziilok szabadidb-szocializdcios mintdi egyértelmiien
befolydsoljdk. Az elsdsorban gimndziumba jaré utilitins fogyasztok magasabban
iskoldzott (fels6foku) csaladi kornyezetében az elit kultira fogyasztasdra irdnyuld
szocializdciés mintdk erOteljesebben jelennek meg. A tdbbnyire szakmunkds
végzettséggel rendelkezd ,rekredcids sziillok” szabadidos mintdi viszont inkdbb a
passzivabb, szdrakozdskozpontu plaza-féle 1dotoltésekhez dallnak kozelebb és
gyermekeikre is szociokulturdlisan is ezt Orokitik 4t Az ondllosodo fiatalok eltérd
értékpreferencidi tovdabbi tényezokként befolydsoljdak pldzahaszndlatukat. A rekreéacids
fogyasztok életében a divat, a trendiség identifikdcids szerepe joval hangsulyosabb,
mint az utilitinsok esetében. Mind a tévénézési, mind a ,,szabadidd fogyasztisban a
rekredciés csoport divatos életstilusa nyilvanul meg: szdmukra fontosabb, hogy
kovessék a divatot, hogy eljarjanak pldzdba. A fogyasztdashoz valo viszony is
meghatdrozza a két csoport pldzdbajdrdsi szokdsait. A rekredcids csoportndl a
vdasdrolgatds, a szabadido eltoltés rekredcios modjava vdlik, egy olyan tevékenységgé,
melyben a fogyasztdi tevékenység a tarsas-rekredcios igények mentén realizdlodik. Az
0 csoportidentitdsuk kialakuldsaban tehat fontos szerephez jut a k6zos csoportélményen
alapuld, els6sorban Onmaguk szérakoztatdsara irdnyulé fogyasztds, mely a csoport
tagjainak egyiivétartozdsit még jobban megerdsiti, ugyanakkor el is kiiloniti az
utilitdnsokétél. Az utilitdns csoportndl viszont nem feltételezhetjiik ezt a rekreédcids
vasarloi identitast, ndluk épp forditott az igények hierarchikus kapcsolata. Ez a csoport
inkdbb az intimebb, elsdsorban a beszédcselekvés helyszineiként funkcional6 helyeket
részesiti eldnyben, mintsem a nylizsg6 plazakat.

Mivel a kérddivek ,.értelmezési tartomdnyai” az egyes csoportok aprdbb,
finomabb, mélyebb arnyaldsiara nem alkalmasak, célszerii volt interjukat késziteni.
Interjiinkban, hipotézisiinkhoz alkalmazkodva, mér csak a plazdban barataikkal
rendszeresen szabadidejiiket eltoltd fiatalokra fokuszaltunk. Az interjitk alanyai tehdt- a

kérdoivek eredményeinek fiiggvényében- a rekredcios fogyasztok voltak.

151



Az interjuk Osszefiiggései sok esetben reflektdltak a survey vizsgdlat
végkovetkeztetéseire. Rekredcids fogyasztdink nem az ifjisdg elit csoportjdhoz
tartoznak. SzakmunkdsképzObe jarnak, kiilvarosi panelhdzakban laknak, csalddjaik az
als6-kozéposztilyhoz tartoznak. A sziilok iskoldzottsdgi szintje alacsony, a tobbnyire
szakmunkds képesitéssel rendelkezd apdk és anydk - valtott miszakokban - a
szolgaltatéiparban dolgoznak. A pldzdkat interjiialanyaink komplex funkcioju (,, mindent
egy helyen”-elv) helyekként értelmezték, de elbeszéléseikbdl kidertiil, hogy a pldza tobb
mint egy fogyasztdi-kereskedelmi Iétesitmény: tarsas egyiittlétek, szabadidos
programok helyszineiként is beszéltek roluk. Az O életiikkben a pldza tehat a barati
egylittlétek helyszinévé, azaz egy olyan ,biztonsdgos” tdrsas térré alakul, amelyben
lehetoség nyilik a barati kapcsolatok apoldsara. Interjualanyaink csoportidentitdsanak
kialakuldsahoz, meger6sodéséhez a plazdban ,szerzett” kozos élmények, emlékek is
hozzdajarulnak. Interjiialanyaink a pldzdba szabadidétoltés céljabol nem jaro ,, utilitdans”™
kortdrsaiktol magukat élesen elhatdroltdk, r6luk azt gondoltdk, hogy maganyosak, nem
szeretik a tarsasdgot és nincsenek barataik sem. Ezzel szemben 6k épp azért keresik fel
bardtaikkal a plazdkat, hogy egyiitt legyenek. A pldzdkban ,csakigy”, kiilondsebb
aktivitds nélkiil is jol ,.el lehet lenni”, a hangsily a k6zos egyiittléteken van, az 1d6toltés
modja és idOtartalma madsodlagos. Az interjiialanyok a konnyen , befogadhato”,
tomegkultiira fogyasztasdra iranyulo szabadidos tevékenységeket kedvelik. Plazan kiviili
szabadido eltoltésiikre jellemzo, hogy szinte kivétel nélkiil jarnak diszkoba, a legtobben
az elektronikus illetve a disco és a pop zene mifajit szeretik. Az intellektudlis 6niréniat
€s sajatos humorral fliszerezett on- és vilagreflexidt sugalld ,,alternativ zenei irdnyzat”
egyaltalan nem all kozel hozzdjuk. A kozéposztily elit, feltehetdleg ,,utilitdns™ fiataljai
korében kedvelt Didksziget szintén nem vonzza megkérdezetteinket, spontan
érdeklodésiik kapcsolatteremtési szandékuk, kozosségi aktivitasuk, kulturélis kozegiik
felszinesebb mint ,Didkszigetes” tarsaiké. Fiataljaink elsosorban az amerikai
tomegkultiira szellemiségében késziilt miisorokat és a romantikus-idealisztikus
izlésvildagot tiikrozo dél-amerikai teleregényeket nézik. Kedvelt csatorndik az RTL Klub
és TV2. Interjialanyaink szeretnek internetezni, de a felhaszndlds céljat illetben az
ismeretszerzés, a tanulds irdnti igény nem jellemzi Oket, tobbnyire a szabadidd passziv
eltoltése céljabol keresik fel a vilaghdlot. A megkérdezett fiatalok igényesek sajdt
kiilsejiikre. Egy csoportjuknak nagyon fontos, hogy kivesse a divatot. Ok azok, akik
mindenképp egy kiils6 mércének szeretnének megfelelni, nekik rendkiviil sokat szamit

hogy kornyezetiik hogyan itéli meg Oket. Interjialanyaink koziil 6k kovetik leginkabb a
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plaza altal diktdlt ©lt6zkodési mintdkat. Az elit kultira fogyasztasdra irdnyulo
szabadidos elfoglaltsdgok nem népszeriiek a megkérdezettek korében. Szinhdzba, art
moziba nem jarnak, s a magas kultdrat ,.képviseld” konyveket sem olvassdk. Az olvasas
kozbeni koncentracié megerdltetd, farasztd szamukra, az olvasashoz ,,lustak.”

Interjuiink, néhdny a kérdoivekkel nem feltdrhato osszefiiggésekre is ramutattak.
Bér interjialanyaink legfontosabb ,,plazabeli” igénye a baratok jelenlétére vonatkozik,
azért az is fontos szdmukra, hogy ezek a helyek ,,j6l nézzenek ki”. Az interjikban a
Wakefield — Baker (1998) 4ltal emlitett kdrnyezeti tényezdk koziil az elrendezés-belsé
térkialakitds és a dekordcid-design kelti fel leginkabb a fiatalok érdeklédését. Ok azokat
a nagy, tdgas és atlathatd plazédkat, tereket kedvelik, ahol szabadsigukat élvezve,
konnyedén és kényelmesen tudnak tdjékozodni. A legtobb fiatal a Westendbe jar.
Egyesek a figyelemfelkeltd, fiatalosan izgalmas (Mehrabian -Russell 1974) szinekhez
vonzddnak, masok a természetes anyagokhoz vagy a tavol-keleti hangulathoz. Az
interjualanyok plazar6l kialakult Osszbenyomdsa makroszinten az érdekes vagy
izgalmas jelzdvel jellemezhetd, a torzshelyek mikroszintjén viszont a térbeli impresszid
inkabb a kellemes, intim jelz0k mentén irhato le.

Az interjuk mélyebb elemzése sordn kideriilt, hogy a litsz6lag homogén
rekredcids fogyasztok csoportja is differencidlt. Az interjualanyok pldza felé tdmasztott
igényei az elvdrdsok (,egyiitt lenni”) szintjén azonosak, de a fiiik esetében
tapasztalhato kozosségi egyiittlét tartalma és modja egészen mds mint a ldnyokndl. A
fitik inkabb az aktiv szérakozdskozpontd szolgaltatisok igénybevétele miatt jarnak
,»plazazni” és a lanyokhoz képest, joval tdgabban értelmezett bardti korben szeretnek
kikapcsolédni. Térsas-szabadidds igényeik nem foglaljdk magukba a passziv fogyasztas
rekredcids tartalmat, a lanyokra jellemz0d rekredcids-vasarloi identitds (Guiry - Lutz
2000) egyéltalan nem jellemzi Oket. A ldnyok viszont szeretik idejiiket passziv mddon
eltolteni: bamészkodnak, kirakatokat néznek, ruhdt prébalgatnak, ,,shoppingolnak™.
Plazabeli tevékenységiik joval ,,spontdnabb”, mint a fitiké, az 0 esetiikben a plazaban
val6 1ét — egyéb aktiv tevékenységek nélkiil is — kikapcsolddast jelent. A nemek szerint
differencidlhato pldzahaszndlat ellenére az uj emberekkel és a mdsik nemmel valo

kapcsolat teremtés igénye egyardnt jellemezte a filikat és a ldnyokat is.
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2. A hipotézisek értékelése

A fenti Osszegzésemmel eljutottam disszertdciom céljanak megvaldsitasdhoz.

Kisérletet tettem annak a szubkulturalis csoportnak a felderitésére, amelynek szabadido-

felhaszndldsban a plazdk jelentds szerepet toltenek be. Hipotéziseim a kdvetkezOképpen

igazolddtak:

1.

A bevasarlokozpontok kornyezeti elemei (Wakefield - Baker 1998) koziil az
elrendezés, a belsO térkialakitds, a dekoracid, a design befolydsolja leginkdbb a
fiatalok térbeli elégedettségét. A plazaba jar6 fiataloknak sokat szdmit a
kozpontok vizudlis megjelenése, de a kornyezeti tényezok keltette vonz,
modern térbeli 0sszbenyomdsndl joval fontosabb a baratok jelenléte. A fiatalok
plazabeli jelenlétét elsOsorban a tarsas, kozosségi igények hatdrozzdk meg,
kornyezeti igényeik mésodlagosak.

Az antropolégiai, kommunikéciéelméleti, épitészeti ,,hely-elméletek” a helyeket
emberi tevékenységekhez, interakciokhoz, a haszndlat sordn kialakuld
jelentésekhez, emlékekhez, élményekhez €s az identitdshoz kotik. Bar a plazdk
egy mesterséges, sokszor sterilnek tind vildgot hoznak létre, egyértelmiien
helyekké valnak, ha az odajaré fiatalok szemszogébol vizsgaljuk Oket. Szerepiik
van az identitas kialakitasaban, illetve annak kozvetitésében, tarsas interakciok
szinhelyeként szolgdlnak, azaz meghatdrozéak az odajaré fiatalok kozosségi
életében.

A plazédkban rendszeresen szabadidejiiket toltd fiatalok esetében a kozpontok
,harmadik helyekké” (Oldenburg 1989) is vdlnak. A plazdk, a fiatalok tarsas
egyiittléteinek alland6 és biztonsagos szintereiként - aktiv és passziv rekredcids
,lehetdségeket” felkindlva- erOsitik a csoport identitasat €s a tarsas kapcsolatok
kialakuldsat. Kivalo terepet biztositanak a fiatalok fogyaszt6i, szabadidd-
eltoltési, tarsas viselkedés €s kézség-szintll szocializacidjahoz.

Empirikus vizsgdlatunk sordn mintdnkban felderitettik azt a szabadid6
fogyasztds mentén korvonalazddé szubkulturdlis csoportot, amelynek szabadidd-
felhaszndldsdban a plazdk ,,harmadik helyekként” funkciondlnak. Ezt a csoportot

rekredcios fogyasztoknak neveztiik el. A rekredcios fogyasztok azok a fiatalok,
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akik elsOsorban tdrsas igényeik, a barataikkal val6 egyiittlét miatt keresik fel a
plazakat.

A rekreécids fogyasztok nem hedonista médon fogyasztanak, hanem tudatosan,
atgondoltan, fogyasztéi igényeik mértéktartéak €s anyagi lehetdségeikhez
alkalmazkodnak. A csoportot az elnevezésébOl szarmazé rekreacios
fogyasztassal tudjuk leginkabb jellemezni, melyet minden esetben a tarsas igény
hataroz meg. A rekredcios fogyasztas tartalma és mddja alapjan a fia és lany
plazahasznalok differencidltan jellemezhetok. A ,rekredciés” fiik aktiv,
szorakozaskozponti fogyasztér igények mentén {rhaték le, a passziv
1dotoltéseket keriilik, feleslegesnek tartjdk. A lanyok esetében viszont nem a
céliranyos, konkrét élvezetben is kifejezhetd szorakoztatd szolgaltatdasok
igénybevétele valik szabadidotoltéssé hanem a plazaban val6 1ét onmagdban. A
passziv rekredcids fogyasztas igazdbol rajuk jellemzo, 6k azok, akik a vasarlds
kotelezettsége nélkiil, csakigy ,,vannak”, bamészkodnak, 16dorognek a
kozpontokban. A vasdrolgatas esetiikben valik a szabadido-eltoltés rekredcids
modjava.

A rekredcids fogyasztok a szabadidd eltoltésének konnyebben fogyaszthato,
felszinesebb ,,modjait” kedvelik. A csoport szabadido fogyasztasa tobbnyire a
tomegkultira mintdit jeleniti meg. Ezek a fiatalok nagy hangsulyt fektetnek
megjelenésiikre, lehetoségeik szerint- probédlnak 1épést tartani az épp aktualis
divatrendekkel. Szeretnek diszkdba jarni, az amerikai tomegkultdra izlésvilagat
tikkr6z0 misorokat néznek. Az elit kultira fogyasztdsdra irdnyuld szabadidds
programok egydltalin nem jellemzik Oket, inkdbb a szabadido-eltoltés
,konnyedebb” formait kedvelik.

A plazdban rendszeresen kikapcsoldd6 fiatalok alacsonyabb tdrsadalmi
statusszal rendelkez6 csalddok gyermekei. A fiatalok tobbnyire lakételepen vagy
Pest vonzéskorzetében laknak, szakmunkasképzoben tanulnak, s sziileik is
hasonl6 végzettséggel rendelkeznek. A csalddokat sziikds anyagi hattér jellemzi.
A sziilok szabadidd-szocializdciés mintdi a tomegkultdra ,értékrendjét”
kozvetitik, igy a csalddok kulturélis t0kéje (Bourdieu 1980) alapjaiban hatdrozza

meg a ,,rekredcids” fiatal szabadidd-kultirdjanak jellegét, igényét és mélységét.
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3. Befejezo gondolatok

A disszertdciomban leirt kutatds- egy szlikebben értelmezett kontextusban- lezart
egésznek tekinthetd, de tdvlataiban sok egyéb megkozelitést és vizsgalati irdnyt rejt
magéban. Mir a kérdéivek kapcsén jeleztem, hogy érdemes lenne a pldzédba jarok
€s nem jarok csoportjanak osszehasonlitasat elvégezni. Egy nagyobb és differencidltabb
(plazédba nem jardk is) minta segitségével feltehetdleg Uj meglatasok, a két csoportot
markdnsan elkiilonité hattérvaltozok domborodhatndnak ki. Ez a megéllapitis az
interjukra is vonatkozik. A pldzdba nem jarokkal Osszehasonlitva joval arnyaltabb,
finomabb ,részletek” mentén jellemezhetnénk a jarokat. Ugyanakkor a rekredcids
fogyasztok dimenzidjdban feltart meglatdsok mentén is mélyithetdk a vizsgalatok-
példaul a lanyok plazahaszndlatdnak, passziv rekredcidés fogyasztidsdnak kapcsan.
Indokolt feltdrni és dsszehasonlitani a vidéken plazaba jaré fiatalok csoportjait is.

A fentiekben felvetett megkozelitések csak jelzésértékiiek, a téma

multidiszciplindris jellege miatt szdimos egyéb kutatasi irdny korvonalaz6dhat még.
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MELEKLETEK

1. A budapesti kozépiskolak listaja

Az intézmény neve

Cim

Ady Endre Gimnazium

1139 Budapest Roppenty(i u.62.

Ady Endre Kozgazdasagi Szakkollégium

1022 Budapest Bimb6 ut 51.

Alternativ K6zgazdasidgi Gimnazium

1035 Budapest Raktar u. 1.

Atlantisz Alapitvanyi-Gimnazium,
Szakkozépiskola és Kollégium

1101 Budapest Kismartoni u 1.

Angol-Francia Tagozatos Altaldnos Iskola és
Gimnazium

1032 Budapest Zipor u. 90.

Arany Janos Altalanos Iskola és Gimndzium

1124 Budapest Meredek utca 1.

Arany Janos Epiiletgépészeti Szakkozépiskola
és Szakiskola

1072 Budapest Nyér u. 9.

Athéné Két Tanitasi Nyelvii Szakkozépiskola

1073 Budapest Erzsébet krt. 7.

Almos Vezér téri Altaldnos iskola és
Gimn4zium (Volt Kés Kéroly Gimnézium)

1144 Budapest Almos Vezér tér 9.

Arpad Gimnazium

1034 Budapest Nagyszombat u. 19.

Baar-Madas Reformatus Gimnazium

1022 Budapest Loréantffy Zsuzsanna u. 3.

Balassi Bélint Nyolcévfolyamos Gimnazium

1174 Budapest Széchenyi u. 1-7.

Bartok Béla Zenemiivészeti Szakkozépiskola
es Gimnézium

1065 Budapest Nagymezo u. 1.

Batthyany-Strattmann Laszl6 Egészségiigyi
Szakkozépiskola, Szakiskola és Gimnazium

1146 Budapest D6zsa Gyorgy ut 25-27.

Bercsényi Mikl6s Elelmiszeripari Szakképzd
Intézet Gyakorléiskola

1106 Budapest Maglodi tt 4/b.

Berzeviczy Gergely Kozgazdaségi és
Kiilkereskedelmi Szakkozépiskola és
Gimnédzium

1047 Budapest Baross u.72.

Berzsenyi Daniel Gimnazium

1133 Budapest Karpét u. 49-53.

Bethlen Gabor Altalanos Iskola és Ujrel
Gimnazium

1115 Budapest Bartok Béla ut 141.

Békés Glasz Imre Kereskedelmi
Szakkozépiskola

1091 Budapest Ifjumunkas u. 31.

Békésy Gyorgy Posta- és Tavkozlésforgalmi
Szakkozépiskola

1174 Budapest Széchenyi u. 9.-11.

Blathy Ott6 Titusz Miszaki Szakkozépiskola
és Gimnazium

1037 Budapest Szépvolgyi ut 69-73.

Bolyai Janos Févarosi Gyakorlé Muszaki
Szakko6zépiskola

1134 Budapest Vici ut 21.

Békay Janos Human Kéttannyelvii
Szakkozépiskola, Szakiskola és Gimndzium

1086 Budapest Csobanc u. 1.
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Borfeldolgozoipari Szakkozépiskola és
Szakiskola

1047 Budapest Baross u. 39.

Brédy Imre Gimnazium és Altalanos Iskola

1047 Budapest Attila u. 8-10.

Budai Nagy Antal Gimnédzium

1221 Budapest Anna u. 13-15.

Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium

1114 Budapest Villanyi ut 27.

Budapesti Egyetemi Katolikus Gimnadzium

1015 Budapest Szabé Ilonka u.2-4.

Budapesti Miuszaki Egyetem Nemzetkozi
Gimn4zium

1117 Budapest Bogdanfy u. 5/b.

Budapesti Nemzetkozi Iskola (ISB)

1121 Budapest Konkoly Thege u. 19/b.

Budapesti Szolgéltat6 és Kézmiivesipari
Szakképz6 Iskola

1082 Budapest Prater utca 31.

Erzsébet Kirdlyné Szolgaltaté és Kereskedelmi
Szakkozépiskola és Szakiskola

1203 Budapest Kossuth utca 35.

Budenz J6zsef Alapitvanyi Gimnédzium

1021 Budapest Budenz 1t 20-22.

Budenz Jézsef Altaldnos Iskola és Gimnédzium

1021 Budapest Budenz ut 20-22.

Corvin Matyds Gimnédzium és Miiszaki
Szakkozépiskola

1165 Budapest Matyas kirdly tér 4

Csepel Miiszaki Szakkozépiskola és
Szakmunkasképz6

1211 Budapest Posztégyar u. 10.

Csepeli Vendéglatoipari Kozépiskola és
Szakiskola

1211 Budapest Szent Imre tér 11.

Csete Baldzs Kozépiskola

1215 Budapest Csete Baldzs u. 6-8.

Csokonai Vitéz Mihaly 12 Evfolyamos
Gimnazium

1048 Budapest Borfesto u. 5-9.

Csonka Janos Mtszaki Szakkozépiskola és
Szakmunkdésképz6

1165 Budapest Arany Janos u. 55.

Dedk Téri Evangélikus Gimnéazium

1052 Budapest Siit6 u. 1.

Deutsche Schule Budapest

1121 Budapest Cinege u. 8/c.

Déri Miksa Szakkozépiskola,
Szakmunkdasképz6 és Didkotthon

1044 Budapest Megyeri ut 45.

Dobos C. Jézsef Vendéglatdipari
Szakkozépiskola

1134 Budapest Huba u. 7.

Dézsa Gyorgy Gimnazium

1151 Budapest Fo 1t 70.

Egressy Béni Zenemiivészeti Szakkozépiskola

1213 Budapest Hollandi 1t 1.

Egressy Géabor Ipari Szakkozépiskola

1149 Budapest Egressy tt 71.

ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorl6
Gimnédzium

1053 Budapest Papnovelde u. 4-6.

ELTE Radnéti Miklés Gyakorléiskola

1146 Budapest Chdzar Andrés u. 10.

ELTE Trefort Agoston Gyakorléiskola

1088 Budapest Trefort u. 8.

Eotvos Jozsef Gimnazium

1053 Budapest Redltanoda u. 7.

Eotvos Lordnd Szakkozépiskola

1204 Budapest Torok Floris u. 89.

Eurépai Kozgazdasagi Pénziigyi-Szamviteli
Szakkdzépiskola

1073 Budapest Erzsébet krt.7.
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Eurépai Uzleti Polytechnikum és Nemzetkozi
Szakkozépiskola

1119 Budapest Ratz Laszl6 u. 3-7.

Epitdipari és Diszitdmiivészeti Szakképzd
Iskola

1149 Budapest Varna u. 21/b.

EUROPA 2000 Kozgazdasagi Idegenforgalni
és Informatikai Kozépiskola

1147 Budapest Gizella ut 42-44.

FAVORIT Szamitastechnikai Szakkozépiskola

1153 Budapest Bocskai u. 70-76.

Fazekas Mihdly Févarosi Gyakorl6 Altaldnos
Iskola és Gimn4zium

1082 Budapest Horvath Mihdly tér 8.

F4y Andras Miiszaki Szakkozépiskola

1095 Budapest Mester u. 60-62.

Felsokereskedelmi Alapitvanyi Technikum,
Szakkozépiskola

1077 Budapest Rézsa u. 4-6.

Fényes Elek Kozgazdasagi Szakkozépiskola

1117 Budapest Korosy Jozsef u. 3.

Fodor Jozsef Egészségiigyi Szakkozépiskola
és Gimn4zium

1214 Budapest Tejut u. 12.

Forrai Maganiskola Kéttannyelvii
Szakkozépiskola (Idegennyelvi Titkdrnoképzo
Maganiskola)

1139 Budapest Lomb u. 41.

Ganz Abrahdm Kéttannyelvii Gyakorld
Kozépiskola és Szakiskola

1195 Budapest Ulli dt 303.

Giorgio Perlasca Kereskedelmi és
Vendéglatbipari Szakkozépiskola és
Szakmunkdsképz6

1106 Budapest Maglddi ut 8.

Gundel Kéroly Vendéglaté és Idegenforgalmi
Kozépiskola

1097 Budapest Ecseri tt 5-7.

Gyermekhdz Altalanos Iskola és Gimndzium

1067 Budapest Csengery utca 68.

Hajnik Karoly K6zgazdasagi Szakkozépiskola
és Gimn4zium

1078 Budapest Muranyi u. 10.

Dr. Hetényi Géza Egészségiigyi
Szakkozépiskola

1115 Budapest Thalléczy L. u. 1.

Hunfalvy Janos Févarosi Gyakorld,
Kéttannyelvi Kiilkereskedelmi, K6zgazdasagi
Szakkozépiskola

1011 Budapest Ponty u. 3.

Hunyadi Matyds Gimnazium

1183 Budapest Kossuth tér 2.

Irinyi Janos Kornyezetvédelmi, Vegyészeti
Kozépiskola

1097 Budapest Gyali ut 25/a.

Jedlik Anyos Gimndzium

1212 Budapest Téncsics M. u. 92.

Jelky Andras Ruhaipari Szakkozépiskola és
Gimnazium

1084 Budapest Rikoczi tér 4.

J6zsef Attila Gimnazium

1117 Budapest Vali utca 1.

Kalmar Laszl6 Szamitastechnikai
Szakkozépiskola

1027 Budapest Juranyi u. 1.

Kanizsay Dorottya Egészségligyi
Szakképzoiskola és Gimndzium

1043 Budapest Kassai u. 24/a.

Karinthy Frigyes Gimndzium

1183 Budapest, Pestszentlérinc Thokdly u. 7.

Kassdk Lajos Gimn4zium

1134 Budapest Vici it 61.

Katona Jézsef Gépipari, Kozgazdasagi
Szakkozépiskola

1138 Budapest Vaci tt 107.
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Karoly Rébert Altalanos Iskola és
Kereskedelmi Szakdozépiskola

1151 Budapest Szddliget u. 26-30.

Kaérolyi Mihdly Gimnazium

1191 Budapest Simonyi u. 33.

Képz0- és Iparmiivészeti Szakkodzépiskola

1093 Budapest Torok Pél u. 1.

Kispesti Dedk Ferenc Gimnédzium

1192 Budapest Gutenberg krt. 6.

Kispesti Waldorf Ovoda, Altalanos Iskola,
Alapfoku Miivészetoktatasi Iskola és
Gimnazium

1193 Budapest Vécsey u. 9-13.

Kiss Janos Altalanos és Kozépiskola

1126 Budapest Kiss Janos altb. U. 31.

Klauzal Gabor Szakkodzépiskola

1078 Budapest Hernad u. 52.

Klebelsberg Kuno Altaldnos Iskola és
Gimnazium

1028 Budapest Szabadsag u. 35-37.

Kodaly Zoltan Enek-zenei Altaldnos Iskola,
Gimnazium és Zeneiskola

1022 Budapest Marczibanyi Tér 1.

Kodély Zoltdn Magyar Koérusiskola

1015 Budapest Toldy F. u. 28-30.

Kolos Richard Févérosi Gyakorlé Miiszaki
Szakkozépiskola

1117 Budapest Fehérvari ut 10.

Kossuth Lajos Gimnazium

1204 Budapest Ady Endre u. 142.

Kossuth Lajos Kéttannyelvii Févarosi
Gyakorl6 Miszaki Kozépiskola

1211 Budapest Kossuth Lajos u. 12.

Kossuth Lajos Kozgazdasagi Szakkozépiskola

1126 Budapest Marvény u. 32.

Kossuth Zsuzsa Human Szakkozépiskola és
Gimnazium

1032 Budapest Bécsi ut 134.

Kovacs Pal Gimnazium

1153 Budapest Riddda Barnen u. 20.

Kozma Lajos Faipari Szakkozépiskola

1041 Budapest Deék F. 40.

Kolcsey Ferenc Gimndzium

1063 Budapest Munkdcsy M. u. 26.

Konyves Kalman Gimnazium

1043 Budapest Tanoda tér 1.

Kozépiskolai Kollégium

1191 Budapest Kisfaludy u. 28.

Kozgazdasagi Politechnikum — Gimnéazium és
Szakkozépiskola

1096 Budapest Vendel u. 3.

Kozlekedésgépészeti Szakkozépiskola

1068 Budapest Rippl Rénai u. 26.

Korosi Csoma Sandor Altalanos Iskola és
Gimnazium

1173 Budapest Akicvirdg u. 49.

Korosi Csoma Sandor Orosz-Magyar, Német-
Magyar Kéttannyelvli Gimnazium

1033 Budapest Szentendrei tt 83.

Kridy Gyula Altalanos Iskola és Gimnézium

1037 Budapest, Gyégyszergydr 1t 22-24.

Kiilgazdasdgi Szakkozépiskola

1074 Budapest Szovetség u. 37.

KURT Alapitvanyi Gimnazium

1146 Budapest Chdzar Andrés u. 3.

Kvassay Jen6 Miszaki Szakkozépiskola

1068 Budapest Rippl Ronai u. 26.

Lauder Javne Zsidé Ko6zosségi Iskola

1121 Budapest Budakeszi ut 48.

Lengyel Gyula Kereskedelmi Szakkozépiskola

1098 Budapest Friss u. 2.

Leovey Kldra Gimnazium

1096 Budapest Vendel u. 1.

Leovey Klara Kozgazdasagi Szakkozépiskola
és Szakiskola

1081 Budapest Bezerédj u.16/a.
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Lényay Utcai Reformétus Gimnazium

1092 Budapest Kinizsi u. 1-7.

Madach Imre Gimnazium

1073 Budapest Barcsay u. 5.

Magyar Honvédség Budapesti Katonai
Szakképz6 Iskola és Kollégium

1091 Budapest Ul16i it 133-135

Magyar Gyula Kertészeti Szakkozépiskola

1106 Budapest Maglddi ut 8.

Magyar Haj6z4si Szakkozépiskola

1131 Budapest Jasz u. 153-155.

Magyar Iparszovetség Oktatdsi Kozpont

1139 Budapest Hajdu u. 18-24.

MAMI Kozlekedésgépészeti Szakkozépiskola

1119 Budapest Albert u. 34.

Mechatronikai Szakkozépiskola és Gimnazium

1118 Budapest Rétkoz u. 39.

Moéricz Zsigmond Gimnazium

1025 Budapest Tororkvész tt 48-54.

Nemzetkozi Titkarképzd Akadémia

1085 Budapest J6zsef krt. 58.

Neumann Janos Szamitastechnikai
Szakkozépiskola

1144 Budapest Kerepesi ut. 124.

Németh Laszlé6 Gimnazium

1131 Budapest N6vér u. 15-17. (1558 Bp.,
Pf. 29)

NOVUS Gimnazium és Szakkdzépiskola

1097 Budapest Vagohid u. 31-33.

Obudai Gimnazium

1033 Budapest Szentlélek tér 10.

Obudai Képzémiivészeti Szakkozépiskola

1031 Budapest Kaldszi u. 5-7.

Orsolya Rendi “Szent Angela” Altalénos
Iskola és Gimndzium

1024 Budapest Ady Endre utca 3.

Osztrak Iskola Budapest

1012 Budapest Tabor u. 2-4.

Oveges Jozsef Szakkozépiskola
Szakmunkdasképz6 €s Gimnazium

1118 Budapest Beregszasz u.10.

Pasaréti Gimnazium

1022 Budapest L6czy Lajos u. 11.

Passuth Laszl6 Gimnazium

1204 Budapest Ady Endre u. 98.

Pataky Istvan Fovéarosi Gyakorlé Hiradasipari
és Informatikai Szakkozépiskola

1101 Budapest Salgétarjani tt 53/b.

Patrona Hungariae Altalanos Iskola,
Gimndazium, Didkotthon, Zene- és Szakiskola

1092 Budapest Knézich utca 3-13.

Pesti Barnabas Elelmiszeripari
Szakkozépiskola, Szakmunkdsképzd és
Gimnédzium

1062 Budapest Andrassy ut 63-65.

Pestszentlorinci K6zgazdasagi és Informatikai
Kozépiskola

1184 Budapest Hengersor u. 34.

Petéfi Sandor Altaldnos Iskola és Gimnézium

1116 Budapest Kiskdros u. 1.

Petofi Sandor Gimnazium

1013 Budapest Attila u. 43.

Petdfi Sandor Kozgazdasagi Szakkozépiskola
és Gimnazium

1158 Budapest Ady Endre u. 31-33.

Petrik Lajos Vegyipari Szakkozépiskola

1146 Budapest Thokoly u. 48-54.

Piarista Gimnazium

1088 Budapest Mikszath Kalméan tér 1.

Podmaniczky Frigyes Kézgazdasagi
Szakkozépiskola

1212 Budapest Pet6fi tér 1.

Pogany Frigyes Epitdipari Szakkozépiskola és
Gimnazium

1183 Budapest Thokoly dt 11.
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Puskas Tivadar Tavkozlési Technikum

1097 Budapest Gyali it 22.

II. Rakdczi Ferenc Fovarosi Gyakorld
Kozgazdasagi Kozépiskola

1075 Budapest Wesselényi u. 38.

II. Rakoéczi Ferenc Gimnazium

1024 Budapest Keleti Karoly u. 37.

Carl Rogers Személykdzponti Altalanos
Iskola, Gimn4zium és Szakko6zépiskola

1113 Budapest Aga u. 10.

Scheiber Séandor Altaldnos Iskola és
Gimnéazium

1145 Budapest Laky Adolf u. 38-40.

Schola Europa Szakkozépiskola

1126 Budapest Boszorményi tt 20-22.

Schulek Frigyes Kéttannyelvii Epitéipari
Miszaki Szakkozépiskola

1087 Budapest Mosonyi utca 6.

SEK Budapest Altalanos Iskola és Gimndzium

1021 Budapest Hiivosvolgyi dt 131.

So6s Istvan Borészati Kozépiskola

1221 Budapest Kossuth L. u. 82.

Sylvester Janos Protestans Gimnazium

1149 Budapest Pillang6 park 3-5.

Szab6 Ervin Gimnazium

1139 Budapest Uteg u. 30.

Szabé Lérinc Kéttannyelvii Altaldnos Iskola és

Gimnazium

1026 Budapest Pasaréti it 191.-193.

Szabdky Adolf Miszaki Szakkozépiskola és
Szakmunkdasképz6

1095 Budapest Soroksdri tt 75-77.

Szasz Ferenc Kereskedelmi Szakkodzépiskola
€s Szakmunkdasképzo

1087 Budapest Szorény u 2-4.

Szemere Bertalan 12 Evfolyamos Iskola

1054 Budapest Szemere u. 3-5.

Szent Benedek Bencés Altalanos Iskola és
Gimnazium

1011 Budapest F6 u. 30.

Szent Istvan Gimnazium

1146 Budapest Ajtési Diirer sor 15.

Szent Istvan Kozgazdasigi Kozépiskola

1095 Budapest Mester u. 56-58.

Szent Laszl6 Gimnazium

1102 Budapest Korosi Cs. S. ut 28-32.

Szent Margit Gimnazium

1114 Budapest Villanyi ut 5-7.

Szent-Gyorgyi Albert 12 Evfolyamos Iskola

1093 Budapest Lonyay u. 4-8.

Szerb Antal Gimnazium

1164 Budapest Batthyany Ilona u. 12.

Szerb Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altalanos
Iskola, Diakotthon és Gimnazium

1074 Budapest R6zsék tere 6-7.

Széchenyi Istvan Kereskedelmi
Szakkézépiskola és Gimnazium

1088 Budapest Vas u. 9-11.

Szilagyi Erzsébet Gimnéazium

1016 Budapest Mészaros u. 5-7.

Szily Kdlman Miszaki Szakkozépiskola

1097 Budapest Timét u. 3.

Szinyei Merse Pal Gimnazium

1063 Budapest Szinyei Merse utca 7-9.

Szlovék Altalanos Iskola, Gimnazium és
Kollégium

1139 Budapest Lomb u.1-7.

Tamasi Aron Altalanos Iskola és Gimnazium

1124 Budapest Martonhegyi tt 34.

Taverna Vendéglato és Idegenforgalmi
Szakképz6 Iskola

1133 Budapest Drava u. 18-22.

Téncsics Mihaly Gimnazium

1126 Budapest Kiss Janos altdbornagy u. 15.
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Téncsics Mihaly Altalanos Iskola és
Gimn4zium

1165 Budapest Téancsics Mihaly u. 7.

Teleki Blanka Gimnazium

1146 Budapest Ajtési Diirer sor 37.

Teleki Blanka Kozgazdasagi Szakkodzépiskola
és Gimn4zium

1095 Budapest Mester u. 23.

Telepy Kéroly Testnevelés Szakositott 12
Evfolyamos Iskola

1096 Budapest Telepy u. 17.

Terézvarosi Kéttannyelvii Altalanos Iskola és
Gimnazium

1061 Budapest Hegedi u. 3.

Terézvarosi Kereskedelmi Szakkozépiskola és
Szakmunkésképzd Iskola

1064 Budapest Szondi u. 41.

Than Kéroly Gimnazium, Szakkodzépiskola és
Szakiskola

1023 Budapest Lajos u 1-5.

THEBA Miivészeti Szakkozépiskola

1091 Budapest Ul16i it 47.

Toldy Ferenc Gimnazium

1015 Budapest Toldy Ferenc u. 9.

Tétfalusi Kis Miklés Nyomdaipari Miiszaki
Szakkozépiskola

1157 Budapest Kavicsos k6z 2-4.

Ujpesti Miiszaki Szakkozépiskola és
Gimnazium

1041 Budapest Gorgey Artir u. 26.

Vajda Janos Ujredl Gimnazium

1098 Budapest Toronyhdz u. 21.

Varga Istvan Kereskedelmi, Kozgazdasagi
Szakkodzépiskola és Szakiskola

1039 Budapest Hatvany L. u. 7.

Varga Jend Kozépiskola és Szakiskola

1201 Budapest Vorésmarty u. 30.

Varga Marton Kertészeti és Foldmérési
Szakképz6 Intézet

1149 Budapest Mogyorddi it 56-60.

Viérosmajori Gimnédzium

1122 Budapest Varosmajor it 71.

Visdrhelyi P4l Kereskedelmi Kozépiskola

1212 Budapest Széchenyi u. 95.

Vendéglato, Idegenforgalmi és Kereskedelmi
Kozépiskola és Szakiskola

1078 Budapest Hernad u. 46.

Verebély Laszl6 Szakkozépiskola

1139 Budapest Uteg u. 15.

Veres Palné Gimnazium

1053 Budapest Veres Pélné u. 38.

Veres Péter Gimnazium

1039 Budapest Csobdnka tér 7.

Vorosmarty Mihaly Enek-zenei, Nyelvi
Altaldnos Iskola és Gimndzium

1181 Budapest Vorosmarty u. 64.

Vorosmarty Mihaly Gimnazium

1085 Budapest Hordnszky u. 11.

Wesselény Mikl6s Miiszaki Szakkozépiskola

1449 Budapest Varna u. 23.

7Z61d Kakas Liceum Mentalhigiénés
Szakkozépiskola

1091 Budapest Hurok u. 11.

Zrinyi Mikl6és Gimnéazium

1108 Budapest Madi u. 173.

Zugligeti Kozépiskolai Leanykollégium

1121 Budapest Zugligeti 1t 73.
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2. A kérdoiv

Sorszdm

Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Tanszék KT-106

LA” Kérddiv

JTizenévesek életmaddja, életstilusa” cimU kutatdshoz

Kedves valaszadd!

Az aldbbi kérddiv segitségével arrdl szeretnénk képet kapni, hogy hogyan t6ltik
mindennapjaikat a mai kdzépiskoldsok. A valaszadds énkéntes, dm arra kériink
seqgitsd munkdnkat azzal, hogy vdlaszolsz kérdéseinkre! Amennyiben udgy
dontottél, hogy kitéltdd a kérddivet, kérink vedd komolyan a vdlaszaddst!
Minden vdlasz helyes, ami véleményed tUkrézi. A kérddiv név nélkul kerUl

rogzitésre, igy azért senki nem vonhat felelésségre véleményedért!
K&szdNnjuk az egyuttmikodést!

Lekérdezés
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L.1. Hol laksz a tanévben?
1. kollégiumban

2. acsaladommal lakom
3. bejdrd vagyok

CS.1. Kikkel élsz egy haztartasban?

CS.2.1. Van -e testvéred?

1. 1gen, egy testvérem van. —> Tovabb a CS.2.2
2.1gen, két testvérem van. —» Tovabb a CS.2.2.
3. Ketténél tébb testvérem van. — Tovabb a CS.
4. Nincs, testvérem. —s Ugras a CS.3. kérdésre!

CS.2.2. Milyen kortak a testvéreid?
1. Fiatalabb testvérem/testvéreim van/vannak.

2. |désebb testvérem/testvéreim van/vannak.
3. [désebb és fiatalabb testvérem is van.

4. albérletben lakom
5. mdshol, éspedig

. kérdésre!
kérdésre!
2.2. kérdésre!

CS.3. Mi sziileid legmagasabb iskolai végzettsége?

EDESAPAM/NEVELOAPAM

EDESANYAM/NEVELOANYAM

1. nyolc dltaldnos iskolai osztdly vagy kevesebld 1. nyolc dltaldnos iskolai osztdly vagy kevesebb
2. szakmunkdsképzd, szakiskola 2. szakmunkdsképzd, szakiskola
3. szakkdzépiskola , technikum 3. szakkdzépiskola, technikum
4, gimndzium 4, gimndzium
5. fdiskola 5. fdiskola
6. egyetem 6. egyetem
CS.4. Dolgoznak-e a sziileid?
Cs.4.1.
EDESAPAM/NEVELOAPAM EDESANYAM/NEVELOANYAM
1. igen— Tovabb a CS.4. 2. kérdésre! 1. igen— Tovabb a CS.4.2. kérdésre!
2. nem — Jovabb a CS.4.3. kérdésre! 2. nem — Jovabb a CS.4.3. kérdésre!

CS.4.2. Amennyiben dolgoznak, mi szdlei

d jelenlegi beosztdsa?

EDESAPAM/NEVELOAPAM

EDESANYAM/NEVELOANYAM

vezetd szellemi

beosztott szellemi
vallalkozé
mezégazdasdgi munkdas
szakképzett munkds

nem szakképzett munkds

SCObhwLN =

vezetd szellemi

beosztott szellemi
vallalkozé
mezégazdasdgi munkdas
szakképzett munkds

nem szakképzett munkds

SCObhwLN—
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CS.4.3. Amennyiben nem dolgoznak, mi ennek az oka?
EDESAPAM/NEVELOAPAM EDESANYAM/NEVELOANYAM

2. beteg 2. beteg

3. munkanélkuli 3. munkanélkuli

4, ahdztartdsban van rd szUkség 4. ahdztartdsban van rd szikség
5. gyesen van 5. gyesen van

6. meghalt 6. meghalt

7. Egyéb, éspedig:.. ..., 7. Egyéb, éspedig:.. ...,

CS$.5.1. Van-e a csalddod tulajdondban?
Tegyél X-et minden sor megfelelé négyzetébe!

Egy van |Tébbis van |Nincs Nem tudom

a. sajat lakas

b. nyaralé

c. telek

d. csaladi haz

e. szamitégép

f. CD lejatszo

g. Hi-fi torony

h. mobil telefon

i. DVD

j. auté

k. ofthoni internet hozzaférés(itt: tébb=ADSL,
kabel)

I. parabola antenna

m. mosogatégép

n. mikrosiité

o. automata mosogép

p. fagyasztélada

r. televizidé

CS.5.2. Van-e csalddod tulajdondban?
Tegyél X-et minden sor megfelelé négyzetébe!

Egy van |Tébbisvan [Nincs [Nem tudom

a. festmény

b. mUvészeti album

c. szétar

d. lexikon

e. komolyzenei hanglemez/CD

f. idegen nyelvi kdonyv

g. egyéb mitargy
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CS.5.3. Koriilbellll hany darab kényv van a csalddod tulajdondban?
Szamitsd hozza a sajat kdnyveidet is! Az djsagokat, folydiratokat ne vedd figyelembe!

. nincs kényvunk ofthon

. 1-50 db

. 50-100db

. 100-300db

. 300-1000 db

. 1000-nél t6bb

. Nem tudom hdny kényvink van.

NOODNWN—

2 rr

CS.6.1. Hogyan vélekedsz sziileid életvitelérdl?
Karikazd be az igaznak tartott valaszok sorszamat! Csak egy vdlaszt jeldli meg!

1. Kévetendd példaként dll eléttem az, ahogyan a szlleim élnek.
2. Tébbé-kevésbé elfogadom életvitellket.

3. Csak kis mértékben tudom elfogadni életvitellket.

4, Semmiképp sem szeretnék dgy élni, mint &k.

5. Nem tudom, hogy elfogadom-e vagy sem szuleim életvitelét.

CS.6.2. Ha réviden jellemezned kéne a csalddban uralkodé 1égkort, mely
tulajdonsagokat vdalasztanad?

Karikazd be az igaznak tartott valaszok sorszamat! Tébb vdlaszt is megjeleldlhetsz, de
haromnal tébbet ne karikazz be!

nyugodt
szeretetteljes
rendszerességre szoktaté
szigoru
tolerdns
tavolsagtartd
rideg
megengedd
. rohané

10. feszUlt

11. szervezettlen
12. benséséges
13. képmutatd
14. 8szinte

VXN O AN =

CS.7.1. Minden csalddban akadnak nézeteltérések, konfliktusok. Eléfordul-e ndlatok,
hogy vita alakul ki kézted és sziileid kézt .......
(Karikazd be a megfeleld szamot!)

Soha Ritkdn | Gyakran | Mindig |

A zsebpénz miatt

Az Oltozkddésed, kilsod miatt

A bardti korod 6sszetétele miatt

A baratod/baratnéd miatt

A tanulds miatt

A szérakozas miatt

Az idébeosztdsod miatt

A hdzimunka miatt

Mert kevés idét toltesz a csaladdal

NINININDNIDINININIDIN
WWWW W W W W(Ww
BiAABMBMAAAAMDS

A hobbid miatt
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A terveid miatt

N

Egyéb,

N

w (W

CS. 7.2. El6fordul-e, hogy vita alakul ki szileid k&zt

Karikdzd be a megfelels szamot!

itkan

Gyakran

Mindig |

A csalad anyagi helyzete miatt

A kapcsolatuk alakulasa miatt

Valamelyikiik munkd&ja miatt

Valamelyikiik életvitele miatt

Valamelyikiik hobbija miatt

A gyereknevelés kéril

Egyéb,

NINININDNINDNINDIN D

WW MWW W W w

AiIAIA MMM S

CS.8.1. Ha tandcsra van sziikséged magdniigyben, kihez fordulhatsz segitségérnt?

Karikazd be a rad jellemzét! Csak egy valaszt jeldli meg!

. szUl6

. testvér

. mAs rokon
. a pdrod

. baratok

. tandrod

. lelkész

1
3
4
5
6
7
8
9. pszicholégus
1

CS.8.2. Ha tandacsra van sziikséged munkaval, tanuldssal kapcsolatban kihez

fordulhatsz segitségért?

Karikazd be a rad jellemzét! Csak egy vdlaszt jeldli meg!

. szUl6

. testvér

. mas rokon
. a parod

. baratok

. fandrod

. lelkész

1
3
4
5
6
7
8
9. pszicholégus
1
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CS.9.1. Szoktdl-e sziileiddel egyiitt...

Tegyél X-et minden sor megfelelé helyére!

Naponta

Hetente
tobbszor

Hetente
egyszer

Havonta 1-2
alkalommal

Ritkdbban

Soha

1. multiplex moziba jarni

2. komolyzenei koncertre
jarni

3. kénnyizenei koncertre
jarni

4. mizeumba, kidllitasra
jarni

5. szinhdzba jarni

6. belilni valahova

7. vasarolgatni

8. bevasarolni

9. kirdndulni

10. pldzdba jarni

11. zenét hallgatni

12. szamitégépezni,
internetezni

13. focimeccsre,
sporteseményre jarni

14. tévézni, videdzni, DVD-t
nézni

15. hagyomanyos, art-
moziba jarni

16. kdnyvtarba jarni

17. Egyéb,

SZI.1. Szoktdl-e bardtaiddal egyiitt...

Tegyél X-et minden sor megfelelé helyére!

Naponta

Hetente
tobbszér

Hetente
egyszer

Havonta 1-2
alkalommal

Ritkdbban

Soha

1. multiplex moziba jarni

2. komolyzenei koncertre
jarni

3. kénnyUizenei koncertre
jarni

4. mizeumba, kidllitdsra
jarni

5. szinhdzba jarni

6. belilni valahovd

7. vasarolgatni

8. bevasarolni

9. kirdndulni

10. plazdaba jarni

11. zenét hallgatni

12. szGmitégépezni,
internetezni

13. focimeccsre,
sporteseményre jarni
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14. tévézni, videdzni, DVD-t

nézni

15. hagyomanyos, art-
moziba jarni

16. kényvtarba jarni

17. Egyéb,

SZ1.2.1.

Ha bemégy egy plazdba, mit csindlsz ott leggyakrabban?

Ha dgy gondolod tébb valasz is igaz rad, tébbet is bekarikdzhatsz, de haromnal tébbet
ne jelol meg!

hownN -~

0V NOo O

SZ1.2.2.

Sosem jarok pldzdaba —» Ugras a SZ1.3. kérdésre!

Gyorsan megveszem, amire szikségem van, és mdar megyek is.

Megveszem amire szUks€égem van, de azért még nézelédodk egy kicsit.

Nincs hatdrozott elképzelésem, Uzletrél-Uzletre jarok, nézel6ddk, de mindig
veszek valami Jj cuccot.

Valamilyen szolgdltatds miatt megyek be (fénymdsolds, intermnet, posta, stb.)
Kikapcsolédni jarok oda (mozi, bowling, kavézo, étterem).

Csak enni jarok oda.

Rendszeresen itt taldlkozunk a bardtaimmal.

Ha egy pldzdaban barataiddal/ismeréseiddel vagy, mit csindltok?

Ha ugy gondolod tébb vdlasz is igaz rad, tébbet is bekarikdzhatsz, de ne jeldlf meg
haromnal tébb valaszt!

o~

0 ® N O

10.
11.
12.

§Z1.2.3.

Sosem megyek pldazdba.

Altaldban egyedul megyek pldzdba.

A pldzandl taldlkozunk és elmegyUnk valahovd mdashovda.

Csak beugrunk megvenni azt, amire valamelyikinknek szUksége van és mar
megyunk is.

A pldzdaban taldlkozunk, hogy egyUutt vasdrolgassunk.

A pldzdaban taldlkozunk, hogy ott beuljunk egyutt valahova.

A pldzaban taldlkozunk, hogy ott moziba menjunk.

A pldzdaban taldlkozunk, hogy ott egyutt bdmészkodjunk.

A pldzdban taldlkozunk, hogy megismerkedjunk oft Uj emberekkel.
A pldzdaban taldlkozunk, hogy ott infernetezzink.

A pldzdaban taldlkozunk, hogy résztvegyunk valamilyen programon.

Miért taldlkozol egy pldzdaban a bardtaiddal/ismeréseiddel?

Ha ugy gondolod tébb valasz is igaz rad, tébbet is bekarikazhatsz, de négynél tébb
valaszt ne jeldlf meg!

NN =

Mert kdzel van a metréhoz.

Mert kézel van az iskoldhoz.

Mert kdzel van a lakéhelyedhez.

Mert mindent megtaldlunk, ha vasdrolni szeretnénk.
Mert itt minden megvan, ami a szérakozdshoz kell.
Mert itt vannak a legjobb boltok.

Mert itt nem koétnek belénk.

Mert itt olyan emberek vannak, mint mi.
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9. Mert itt sokféle ember van.

10. Mert itt mindig térténik valami.

11. Mert tetszik, ahogy kinéz a hely.

12. Mert kényelmes.

13. Mert itt joI néznek ki a fidk/ladnyok.

14. Mert itt otthon érzem magam.

15. Mert itt szabadabb vagyok.

16. Mert itt j6 programok vannak.

17. Nem tudom miért itt taldlkozunk.

18, EQYED, €SI v ittt

SZ1.4. Az idédbél mennyi jut hetente az aldbbiakra?
Ha valamelyik tevékenység nem jellemzé rad, irj nullat!

Ora/hét

bulizdsra

baratokkal vald
taldlkozasra

Baratodra/baratnédre

vasarlasra

csavargds, sétalds

hobbira, kirdndulasra

mozira

tévé-, video-, DVD-
nézésre

zenehallgatds

olvasasra

kiildnora/szakkor

csaladi programok

sportra

zenélésre (jaték
valamilyen
hanfszeren)

munkara (amibél
sajat pénzed van)

internetezésre

hdzimunkara

nyerégépezésre

barkacsoldsra

Egyéb,
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ISK. 1. Milyen tevékenységeid kétédnek az iskoldhoz a tanuldson kivil?
Minden rad jellemzé vdlasz szamat karikazd be!

VO NOOTDNWN —

. Szakkdri munka

. Fakultacid, kuléndrak

. Edzés

. Kébnyvtdrhaszndlat

. Internetezés

. Videozds, DVD-nézés

. Taldlkozds a bardtokkal
. Részvétel az iskoldd dltal szervezett kirdnduldsokon, taborozdsoklban.
. Részvétel az iskoldd dltal szervezett szinhdzidtogatdsokon.

10. Didké&nkormdnyzati tevékenység.
11. EQyik sem.

ISK.2. Tervezed-e, hogy a kézépiskola utan tovabbtanulsz?
Karikazd be az igaznak tartott valasz szamat!

1. Igen, feltétlenul szeretnék tovabbtanulni.
2. Igen, szeretnék tovabbtanulni, de nem biztos, hogy kdzvetlenll a kdzépiskola utdn.
3. Igen szeretnék tovdbbtanulni, de nem kdzvetlenll a kézépiskola utan.
4, Nem szeretnék tovabbtanulni.
5. Nem tudom, hogy szeretnék-e tovdbbtanulni.

ISK.3. Hogyan jellemeznéd az iskolai teljesitményed altaldban?

1

2.
3.
4
5

nagyon jo

jo

kdzepes
megfeleld

nem megfeleld

B.1. Vannak-e a sajat korosztdlyodban olyanok, ......... ?
Tegyél X-et a megfelels négyzetbe! A harmadik oszlopba az dltalad becsult szamot ird!

l. Nincs
ismerésém

ilyen

— Tovabb a B.2.

Il.  Vannak
ismerdseim

- Tovdbb

ilyen

a

Ml Becsiild
meg, hdany
ilyen ismerésod
van!

kérdésre! harmadik oszlopra!
1. | akikkel nincsenek titkaitok egymas elétt
............. fé6
2. | akiket a bardtaidnak tartasz
............. fé6
3. | akiktél nehéz helyzetben szivesen kérnél
tandcsot L . fé6
4. | akiket névrél ismersz, taldlkozdsaitokat
tervezitek, megbeszélitek, de nem tartod | | | Ll fé
Sket a bardtaidnak
5. | akiket névrél ismersz, de taldlkozdsaitokat
nem szoktdtok megtervezni, hanem o | | | L. fo
véletlenre bizzdtok
6. | akikkel ugy beszélgetsz, hogy névrél nem
ismered ket 0 fé6
7. | akiket latasbdl ismersz, de nem szoktatok
beszédbe elegyeadni | e fé
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B.2. Hogyan fejeznéd be az aldbbi mondatot?
Tébb tulajdonsagot is felsorolhatsz, de ne irj tébbet haromndl!

B.3. Hogyan fejeznéd be az alabbi mondatot?
Tébb tulajdonsagot is felsorolhatsz, de ne irj tébbet négynél!

Szerintem a baratsag Iényege

B.4. Hogyan ismerted meg a legk6zelebbi barataidat?

. Altaldnos iskoldban iskolatdrsak voltunk

. Altaldnos iskola utan iskolatdrsak letttnk

. egy évoddba jartunk

. kdzbs hobby, sport révén

. k&zbs szérakozoéhelyre jartunk

. szomszédok voltunk

. szUleink/rokonaink egy tarsasagba tartoztak
. szUleink egymads rokonai

. egyUtt jartunk és késébb bardtok lettink

10. egyutt dolgoztunk

11. nem emlékszem hogyan ismerkedtlink meg
12. Egyéb,

OV ONO O N WN —

B.5. Hol taldlkozol leggyakrabban a legk6zelebbi barataiddal?
Tébb vdlaszt is megjeldlhetsz, de ne karikdzz be tébbet haromnal!

. parkban, jatszotéren

. téren

. @dllomdson

. discoban

. iskoldban

. pldzdban, bevasarldkdzpontban
. kdvézdban

. sOrézében

. SZakkoron

10. gyulekezetben

11. edzésen

12. valamelyik6tok lakdsan
13. mUvelédési hdzban

OV OONO O WN —

baratom,
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14. internet kdvézdéban
15. gyorsétterem
16. partykon

TER.1. Van-e ,kedvenc helyed”, ahovd rendszeresen jarsz?

Igen, egy kedvenc helyem van.

Igen, tébb kedvenc helyem van.

Nem, nincs kedvenc helyem. — Ugrds a MED. 1. kérdésre!

Nem tudom van-e kedvenc helyem. — Ugrds a MED. 1. kérdésre!

o=

TER.2. Ha van kedvenc helyed, mi az? Kérlek nevezd meg ezt a helyet!

TER.3. Ha van kedvenc helyed, hogyan jellemeznéd?
Ha dgy gondolod tébb vdlasz is igaz, tébbet is bekarikazhatsz!

1.0tthonos 6. Izgalmas 11. Tiltoft 16. Draga
2.Nyugodt 7.J6l néz ki 12. Elegdns 17. Régi

3. Tiszta 8. Vidam 13. Modern 18. Kényelmes
4. Titkos 9. Hangos 14. Kbzponti 19. Eldugott
5. Nyuzsgd 10. Szabad 15. Olcsd 20. Kopott

TER.4. Mivel t6lt6d az idSt a kedvenc helyeden?

MED.1. Nézel-e TV-1?
Valaszodat karikazassal jeléld!

1. Nem soha nem nézek TV-t. — Ugrds a MED.3. kérdésre
2. lgen, de csak ritkdn, megnézek valamit kikapcsoldddsképp. — Tovdbb a MED.2.
kérdésre!
3. lgen, de csak ritkdn, ha van egy j6 muUsor, amit elére kivdalasztottam. — Tovabb a
MED.2.
kérdésre!
3. Igen de csak ugyanazokat a mUsorokat nézem. — Tovdbb a MED.2. kérdésre!
4. Igen, mindenféle mUsort nézek. — Tovabb a MED.2. kérdésre!

MED.2. Miért nézel tévét? Ertékeld a kdvetkezd valaszokat 1-181 5-ig!
Vdlaszodat karikazassal jeléld!

egydiltalan nem jalszik szerepet abban, hogy nézem
van szerepe, de nem jeleniés

kbzepesen fontos

elég fontos

nagyon fontos

GO WN =~
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Szérakozds 1 2 3 4 5
Ismeretszerzés, tudds hiteles forrdisa 1 2 3 4 5
Tarsasdgot nydijt 1 2 3 4 5
Lépéstartds a divattal (ruhdk, életmaod, 1 2 3 4 5
termékek)
Mintdt nydjt  arra, hogy viselkedjek 1 2 3 4 5
néként/ férfiként
Puszta id&toltés 1 2 3 4 5
lzgalmas témdkrdl Iatok, hallok benne 1 2 3 4 5
Informdl a vildg eseményeirdl 1 2 3 4 5
Mert mdasnap a muUsor beszédtéma lesz a 1 2 3 4 5
tarsaim kozott
FeszUltségoldd hatdsa miatt 1 2 3 4 5
Seqit problémds helyzetek 1 2 3 4 5
megolddsdban
Segit  megismerni mds  emberek 1 2 3 4 5
gondolatait, értékrendjét

MED.3. Szoktdil-e az Interneten olvasni...

Soha Néha (havonta, vagy Gyakrabban
ritkdbban)

...Gjsagokat? 1 2

... tananyagot? 1 2

... szépirodalmi alkotdasokat

(verset, prézat)? 1 2 3

MED.4. Milyen gyakran hallgatod az aldbbi radidkat?

naponta |Naponta |hetente |havonta |Ennél Soha
tébb orat ritkdbban

a. Kossuth

b. Bartdk

c. Pet6fi

d. Danubius

e.Slager radidé

f.Egyéb

kereskedelmi

g.Helyi radidk

h. Internetes

radiéadd

ZSP.1.1. Mennyi pénzed van hQVONTA?...........ccceieceieeieceeceie e e e e e s e s ene s Ft

191




ZSP.1.2. Ebbdl az 6sszegbdl mennyi jut havonta...?

Ruhdra Ft
Szépségdpoldsra Ft
Kényvre Ft
CD-re Ft
Bulizasra Ft
Telefondlasra Ft
Internetre Ft
Ujsagra Ft
Evésre Ft
Hobbidra Ft
| Egészségre Ft
Baratra/bardatnére Ft
Utazdasra Ft
| Egyéb, éspedigt.............. Ft

ZSP.2. Hogyan jellemeznéd sajat anyagi helyzeted?
Valaszod karikazassal jeldld!

1. Teljesen kijdvok a pénzembdl.

2. SzUkosen, de kijdvok a pénzembdl.
3. Csak ritkan nem elég a pénzem.
4. Csak ritkan elég a pénzem

5. Sosem jovok ki a pénzembdl.

D.1. Sziiletési éved?

D.3. Edesapdd sziiletési éve:

D.5.1. Mi az dllandé lakéhelyed neve:

D.5.2. Melyik meghatdrozaés illik a lakéhelyedre?

1. févaros

2. megyeszékhely
3. kisebb vdaros

4. kdzség

5. falu

D.2. Nemed: 1.fia 2.lany

D.4. Edesanydd sziiletési éve

K&szénjik a valaszaddast!
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3. A szabadidoés tevékenységek egyiittjarasara vonatkozo allitasok
faktoranalizise

A sziilokkel egyiitt végzett szabadidds tevékenységekre vonatkozo dllitdsok faktoranalizise

Tevékenységek 1. faktor 2. faktor
Vasarlas
. L kozpontdak és
Aktivan és valtozatosan o
fogyasztok kulturalis
fogyasztast
elutasitok
SZULKIR Szokott-e sziileivel kirandulni jarni? ,761
SZULMUL Szokott-e sziileivel multiplex moziba 757
jarni? ’
SZULSZIN Szokott-e sziileivel szinhazba jarni? ,755
S%U,LMU ‘S/zo'kott—e sziileivel mizeumba, 751 449
kiallitasra jarni?
SZULPLAZ Szokott-e sziileivel plazaba jarni? 715
SZULSZGI Szokott-¢ sziileivel szdmitégépezni, 712
internetezni? ’
SZULKOKO Szokott-e sziileivel komolyzenei
. -, 478
koncertre jarni?
SZULKONY Szokott-¢ sziileivel konyvtarba jarni? 318
SZULBVAS Szokott-e sziileivel bevasarolni? ,526
SZULVGAT Szokott-e sziileivel vdsdrolgatni? ,833

A bardtokkal végzett szabadidds tevékenységekre vonatkozo dllitasok faktoranalizise

internetezni?

Tevékenységek 1. faktor 2. faktor | 3. faktor
Aktivan és L Kulturélis
. Vizualis .
véltozatosan foovaszick fogyasztast
fogyasztok &y elutasitok
BARBVAS Szokott-e barataival bevasarolni jarni? ,832
BARMUL Szokott-e barataival multiplex moziba 318
jérni? ’
BARSPOR Szokott-e barataival sporteseményre, 639
focimeccsre jarni? ’
BARKIR Szokott-e barataival kirdndulni jarni? ,689
BARPLAZ Szokott-e baritaival plazaba jarni? ,636
BARAMOZ Szokott-e bardtaival hagyomanyos art
o ,601 -,337
moziba jarni?
BARKONY Szokott-e barataival konyvtarba jarni? ,545 -,546
BARTYVD Szokott-e barataival tévézni, videdzni, 634
DVD-t nézni? ’
BARSZGI Szokott-e barataival szamitégépezni, 508

193




4. Kereszttablak és Szignifikancia-tesztek

Milyen gyakran hallgatja - Kossuth Radio * Fogyasztok Crosstabulation

Fogyasztok
utilitans rekreacios
fogyasztok | fogyasztok Total
Milyen gyakran  naponta tébb érat  Count 0 3 3
hallgatja - % within Fogyasztok ,0% 1,9% 1,2%
Kossuth Radié —750nta Count 7 5 12
% within Fogyasztok 7,0% 3,2% 4,7%
hetente Count 6 1 7
% within Fogyasztok 6,0% ,6% 2,7%
havonta Count 5 0 5
% within Fogyasztok 5,0% ,0% 1,9%
ritkdbban Count 9 9 18
% within Fogyasztok 9,0% 5,7% 7,0%
soha Count 73 140 213
% within Fogyasztok 73,0% 88,6% 82,6%
Total Count 100 158 258
% within Fogyasztok 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,0032 5 ,001
Likelihood Ratio 23,674 5 ,000
Linear-by-Linear
Association 6124 1 013
N of Valid Cases 258
a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,16.
Milyen gyakran hallgatja - Pet6fi Radio * Fogyasztok Crosstabulation
Fogyasztok
utilitans rekreacios
fogyasztok fogyasztok Total
Milyen naponta tobb 6rat  Count 0 3 3
gyakra_n % within Fogyasztdk ,0% 1,9% 1,2%
hallgatia  —han0nta Count 4 0 4
'F‘Zjitgf' % within Fogyasztok 3,9% 0% 1,6%
hetente Count 10 1 11
% within Fogyasztdk 9,8% ,6% 4,3%
havonta Count 6 5 11
% within Fogyasztok 5,9% 3,2% 4,3%
ritkdbban Count 11 13 24
% within Fogyasztdk 10,8% 8,3% 9,3%
soha Count 71 134 205
% within Fogyasztdk 69,6% 85,9% 79,5%
Total Count 102 156 258
% within Fogyasztdk 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,7192 5 ,000
Likelihood Ratio 26,801 5 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 10,467 1 ;001
N of Valid Cases 258

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,19.

Szokott-e sziileivel plazaba jarni? * Fogyasztok Crosstabulation

Fogyasztok
utilitans rekredcios
fogyasztok | fogyasztok Total
Szokott-e  Naponta Count 2 2 4
szlleivel % within Fogyasztok 1,9% 1,2% 1,5%
plazaba Hetente tobbszor Count 2 6 8
jarni? % within Fogyasztok 1,9% 3,6% 3,0%
Hetente egyszer Count 1 11 12
% within Fogyasztok 9% 6,7% 4,4%
Havonta 1-2 alkalommal  Count 7 31 38
% within Fogyasztok 6,6% 18,8% 14,0%
Ritkabban Count 40 65 105
% within Fogyasztok 37, 7% 39,4% 38,7%
Soha Count 54 50 104
% within Fogyasztok 50,9% 30,3% 38,4%
Total Count 106 165 271
% within Fogyasztok 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squar| 19,6862 5 ,001
Likelihood Ratio 21,432 5 ,001
Linear-by-Linear
Associat)i/on 11,718 1 ;001
N of Valid Cases 271

a.5 cells (41,7%) have expected count less than 5. T
minimum expected count is 1,56.
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Mlért néz TV-t? Iépéstartas a divattal (életmod, termékek) * Fogyasztok Crosstabulation

Fogyasztdk
utilitans rekreaciés
fogyasztok fogyasztok Total
Mlért néz TV-t? egyaltalan nem Count 60 54 114
lépéstartas a jatszik szerepet % within Fogyasztok 61,2% 36,2% 46,2%
?;‘r’itgi';f;etm‘)d’ van szerepe, de Count 21 41 62
nem jelentés % within Fogyasztok 21.4% 27.5% 25.1%
kbézepesen fontos Count 10 22 32
% within Fogyasztok 10,2% 14,8% 13,0%
elég fontos Count 7 21 28
% within Fogyasztok 7,1% 14,1% 11,3%
nagyon fontos Count 0 11 11
% within Fogyasztok ,0% 7,4% 4,5%
Total Count 98 149 247
% within Fogyasztok 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,5714 4 ,001
Likelihood Ratio 23,464 4 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 17,537 1 000
N of Valid Cases 247

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,36.

Hol talalkozik leggyakrabban a legkozelebbi barataival? plazaban, bevasarlokdzpontban * Fogyasztok

Crosstabulation

Fogyasztok
utilitans rekredciés
fogyasztok | fogyasztok Total
Hol talalkozik valasztotta Count 5 37 42
:gg%ig:gaan a % within Fogyasztok 4,6% 22,4% 15,4%
barétaival? plazaban, nem vélasztotta Count 103 128 231
bevasarlokdzpontban % within Fogyasztok 95,4% 77,6% 84,6%
Total Count 108 165 273
% within Fogyasztok 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 15,8780 1 ,000
Continuity Correctior? 14,540 1 ,000
Likelihood Ratio 18,284 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
';\'Qse’(fcri;‘i’olr‘]'"ear 15,819 1 000
N of Valid Cases 273

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

16,62.

Szokott-e barataival plazaba jarni? * Fogyasztok Crosstabulation

Fogyasztok
utilitans rekreacios
fogyasztok fogyasztok Total
Szokott-e  Naponta Count 3 5 8
barataival % within Fogyasztok 2,8% 3,1% 3,0%
plazaba Hetente tdbbszor Count 4 26 30
jani? % within Fogyasztok 3,7% 16,0% 11,1%
Hetente egyszer Count 11 28 39
% within Fogyasztdk 10,3% 17,2% 14,4%
Havonta 1-2 alkalommal  Count 20 46 66
% within Fogyasztdk 18,7% 28,2% 24,4%
Ritkabban Count 37 40 77
% within Fogyasztdk 34,6% 24,5% 28,5%
Soha Count 32 18 50
% within Fogyasztok 29,9% 11,0% 18,5%
Total Count 107 163 270
% within Fogyasztdk 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,9092 5 ,000
Likelihood Ratio 29,114 5 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 22,300 1 ;000
N of Valid Cases 270

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,17.

197



Talalkozohely, mert minden megvan a szérakozashoz. * Fogyasztok Crosstabulation

Fogyasztok
utilitans rekreacios
fogyaszték | fogyaszték Total
Talalkozohely, mert  valasztotta Count 18 57 75
minden megvan a % within Fogyaszték 17,0% 34,3% 27,6%
szérakozéshoz. nem valasztotta Count 88 109 197
% within Fogyasztdk 83,0% 65,7% 72,4%
Total Count 106 166 272
% within Fogyasztdk 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 9,758P 1 ,002
Continuity Correction? 8,908 1 ,003
Likelihood Ratio 10,208 1 ,001
Fisher's Exact Test ,002 ,001
N of Valid Cases 272
a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
29,23.
Egyiitt vasarolgatnak a plazaban. * Fogyasztok Crosstabulation
Fogyasztok
utilitans rekredcios
fogyaszték [ fogyasztok Total
Egyutt vasarolgatnak  valasztotta Count 11 49 60
a plazaban. % within Fogyasztk 10,2% 29,3% 21,8%
nem valasztotta Count 97 118 215
% within Fogyasztok 89,8% 70,7% 78,2%
Total Count 108 167 275
% within Fogyasztok 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 14,109° 1 ,000
Continuity Correctior? 13,008 1 ,000
Likelihood Ratio 15,306 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Asse:ci:t)i/on * 14,058 1 000
N of Valid Cases 275

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
23,56.
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Bamészkodnak a plazaban. * Fogyasztok Crosstabulation

Fogyasztok
utilitdns rekredcios
fogyaszték | fogyasztok Total
Bamészkodnak  valasztotta Count 13 47 60
a plazaban. % within Fogyasztok 12,0% 28,1% 21,8%
nem valasztotta Count 95 120 215
% within Fogyasztok 88,0% 71,9% 78,2%
Total Count 108 167 275
% within Fogyasztok 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 9,975° ,002
Continuity Correction? 9,053 ,003
Likelihood Ratio 10,615 ,001
Fisher's Exact Test ,002 ,001
Associton 9,938 002
N of Valid Cases 275
a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
23,56.
Talalkozéhely mert kdzel a metrohoz * Fogyasztok Crosstabulation
Fogyasztok
utilitdns rekredcios
fogyaszték | fogyasztok Total
Talalkozéhely mert  vélasztotta Count 38 32 70
kézel a metrohoz % within Fogyasztok 35,8% 19,3% 25,7%
nem valasztotta Count 68 134 202
% within Fogyasztok 64,2% 80,7% 74,3%
Total Count 106 166 272
% within Fogyasztok 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 9,296° ,002
Continuity Correction? 8,449 ,004
Likelihood Ratio 9,136 ,003
Fisher's Exact Test ,003 ,002
N of Valid Cases 272

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

27,28.
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Hol talalkozik leggyakrabban a legkdzelebbi barataival? s6r6zében * Fogyasztok Crosstabulation

Fogyasztok
utilitdns rekreécios
fogyasztok | fogyasztok Total
Hol talalkozik valasztotta Count 36 30 66
leggyakrabban a % within Fogyasztok 33,3% 18,2% 24,2%
Iegkldz.elek’))bi L nem valasztotta Count 72 135 207
barataival? sorozében % within Fogyasztok 66,7% 81,8% 75,8%
Total Count 108 165 273
% within Fogyasztok 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 8,175° 1 ,004
Continuity Correction? 7,369 1 ,007
Likelihood Ratio 8,039 1 ,005
Fisher's Exact Test ,006 ,004
| eus| | o
N of Valid Cases 273

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

26,11.

The minimum expected count is
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5. Az interju vazlata

1. Bemutatkozds

e Meséljen roviden magardl?

Kulcsszavak: érdeklddés, iskola, személyiség, becenév (miért kapta, ki adta),

e Szabadid6 — mivel tolti szivesen az idejét, van-e hobbija, végez-e rendszeresen
valamilyen szabadidds tevékenységet (sport, tdnc, éneklés, kézmiivesség, vmilyen klub,
szakkor, gyiilekezet, stb.), gyljt-e valamit?

e Vannak-e kedvenc helyei? Mik ezek? Hol vannak? Miért a kedvence? Miéta a jar oda?
Kikkel jar oda? Mit csindlnak ott? Mi kell ahhoz, hogy egy helyet megkedveljen? Hova
megy be szivesen? Milyen az a hely, ahovd semmiképp se menne el? Vannak-e olyan

helyek, ahov4 kinos bemenni? Miért? Mindent indokoljon!

II. A TER jellemzése (A fizikai kirnyezeti adottsdgainak szubjektiv értelmezése, az
esztétikai kritériumok feltérképezése, a megfogalmazodo igények feltdrdsa)

e Hatarozza meg szerinte mi a plaza; mi a bevasarlok6zpont? Van-e kiilonbség ezek kozt?
Van-e kiilonbség pldza és plaza kozt? Milyen kiilonbségek ezek?

e Melyik pldzdba, bevésarlokozpontba jar? Miért ezeket vélasztja? Milyen gyakran jar
plazdba? Mennyi iddt tolt ott &ltaldban? Van-e kiillonbség ebbdl a szempontbdl
évszakonként, hétvége —hétkoznap kozt, iskolai sziinet és iskolai id6szak kozt? Mit
csindl a plazdban? Miért szeret ott lenni?

® Van-e olyan pldza, amelyet/amelyeket jobban kedvel, mint a tobbit? Itt mennyi id6t tolt
el? Féleg mikor jar ide? Mondja el milyennek l4tja ezt a plazat! Mi hol van ebben a
plazaban? Miért jobb mint a tébbi, miben kiilonbozik a tobbit61?

A térhaszndlathoz kapcsolodo attitiidok, szokdsok feltdrdsa: ,,Mit csindlnak a megkérdezettek a
bevdsdrlokozpontban?” Fogyasztoi igények kielégitésének szintere és/vagy kozosségi tér a
bevdsdrlokozpont? (rendszeresség, magdnyos/tdrsas tevékenység, ,, hétkoznapi / iinnepi” jelleg),
a pldzdban haszndlt tér-egységek. A bevdsdrlokozponthoz filiz6d6 pozitiv és negativ élmények,
érzelmi kotodések osszegyiijtése.

e Miért szeret ott lenni? Mit lehet egy pldzdban csindlni? Milyen helyek vannak a

plazaban? — funkcidk szerint sorolja fel : szérakozdhelyek, vendéglatohelyek, iizletek,

szolgaltatdsok; Mit gondol ezekrél? Melyekbe jar ezek koziil? Vannak-e kedvencei ezek
kozt? Melyek? Miért? Van-e olyan hely ezek kozt, amit nem szeret, lenéz? Miért?
— sajat térhaszndlata alapjan soroljon fel helyeket: taldlkozéhelyek; hovd megy

eldszor 4ltaldban, ha megérkezik?
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e Milyen pozitiv és negativ élményei vannak a pldzaval kapcsolatban? Szerinte mi az
emberek véleménye a pldzdba jardsr6l? Mas fiataloknak? Olyan fiataloknak, akik nem

jarnak plazaba? Szerinte kik jarnak plazéba?

III. A TERHASZNALOK jellemzése

Tdrsas dimenzio

a. Tdrsas kapcsolatok: intragenerdcios kapcsolathdlo kiterjedtség, térhez
kotottsége, a kapcsolatok kotoerejének feltdrdsa, a kapcsolatok szervezodésének dimenzioi
(kor, nem, izlés,vildgkép, értékrend, szokdsok, viselkedési kultiira, lakohely, csalddi hdttér,
iskoldzottsdg, anyagi hdttér, szimbolumhordozok). Elsédleges bardti kozosségének
struktirdja: centrumban lévok, irdnyitok, periférikus szereplok, billegok, a kozosségben
elfoglalt pozicio, szerepek, hatalmi viszonyok meghatdrozdsa.

b. A kozosség miikodése: beavatdsi ritusok, a kozosség és a megismerkedés
torténete, szabdlyok, szabdlysértok, bardtok és ellenségek, a kozos tevékenységek, szleng,

osszetartoero, konfliktusok, fesziiltségek, problémdk, kiilsé kapcsolatok

Fogyasztds
Pldzdban vdsdrlds jellemzése: (mit, kivel, miért, milyen gyakran?), csaldd és bevdsdrlokozpont

e Szokott-e vasarolni a plazaban? Mit? Hol? Milyen gyakran? Kivel? Beszéljen a vasarl6i
tevékenységérdl a plazdban! Hogyan zajlik ez? Hogyan vdlogat iizletek k6zt? Holmik
kozt? Honnan tudja mit hol lehet kapni? Mennyire fontosak a markdk?

e Rekldmok — mit gondol a reklamokr6l?

Vidsdrldsi szokdsok, rendszeresség, mit, hol, kivel, mennyiért?

e Hol szokott vasarolni maganak ruhdt, kiegészitoket; szérakozashoz dolgokat (pl.: CD,
Ujsdg, konyv, stb.),

® Mennyit kolt kb. havonta? Sziileitd] kap pénzt vagy/és dolgozik? Ha dolgozik mit, hol,
szereti-e? Nyaron szokott-e dolgozni? Mire forditja a pénzt, gylijt-e valamire?

e Kboveti-e a divatot? Divatosnak érzi-e magat? Torekszik-e r4, hogy divatos legyen? Ha
igen, akkor szerinte milyen az, aki divatos? O milyen stilust kovet? Miért tetszik ez
neki?

Média-haszndlat (—ldsd:miivelodés): TV, Internet, szdmitogép, zenehallgatds, (kivel,

mennyit, mikor, mit?)

e Milyen zenéket hallgat? Milyen zenekarokat szeret? Szokott-e koncertre jarni? Mikor,

kivel? Szokott-e videoklippeket nézni?

202



Tévénézés — mit néz, mennyit nézi, miért nézi, van-e kedvenc misora, sorozata,

vetélkeddje, miért szereti? Miket nem szeret? Miért? Sziilok tévéznek-e? Mit gondol
errdl? Filmek — milyeneket szeret? DVD, vide6 nézés; Egyediil vagy inkdbb masokkal

néz filmet; Van-e olyan film mostandban, ami nagyon tetszett neki? Mesélje el!

¢ Internet — mire haszndlja, letoltés, bongészés, olvasas, radid, tv; Hol szokott netezni?

Jar-e internet-kdvézoba? Van-e szamitdgépe, van-e internethozzaférése? Milyen? Szeret-e

szamitégépezni? Ha igen beszéljen errdl roviden!

e Mozi, szinhdz, olvasds, beszéljen ezekrol.

Ido-dimenzio

Szorakozds, csaldddal toltott ido, egyediil toltott ido

Szokott-e egyediil lenni? Meséljen err6l? Mit csindl, szeret-e egyediil lenni? Van-e
sajdt szobdja? Irja le milyan! Hol tartja a sajat holmijait?

Kotelezettségek — milyen kotelességei vannak (iskola, csaldd, rendszeresen végzett
feladatok)?

Szérakozas: hova jar szérakozni? Meséljen arrdl a szoérakozoéhelyrol, ahova
rendszeresen jar? Mit csindl ott, kivel, milyen gyakran? Milyen emberek jarnak oda?
Van-e tarsasdga, ami oda kotddik? Beszéljen arrdl a helyrdl! Milyen a hangulata a
helynek? Miért szeret odajarni? Ha bezarna, hova jarna?

Bulizas — kikkel szokott bulizni, milyen egy j6 buli?

Csaladdal toltott ido — szokott-e sziileivel kdzosen csindlni valamit? (kirdndulas,
csalddi iinnepek, elmenni valahovd, utazds rokonokhoz, moziba, koncertre, bevasdrolni

) Van-e testvére? (idOsebb, fiatalabb?)

Egyéni dimenzio

csalddi viszonyok, konfliktusok, csalddtagok kozti viszonyok feltdrdsa, sziilo-gyerek viszony,

sziilokrol alkotott kép, lakohely.

Hol lakik, hol élnek a sziilei? Veliik él-e? Szeretne-e elk61t6zni? Miért? Hogyan képzeli
az O6nallo életét? ()nmagéval szemben tamasztott elvarasok, célkitiizések, bekovetkezett
kudarcok
Milyen a viszony a sziilokkel, testvérrel? Megbeszéli-e valakivel a problémadit a
csaladbdl? Kitdl kérhet tandcsot? Hogyan itéli meg a sziilei életét? Tetszik-e neki,
ahogyan élnek? Konfliktusok, problémak -

Van-e példaképe? Ki az? Miért?

Tervek, jovo
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Osszefoglalo

A disszertaci6 a budapesti fiatalok szabadidd-kultirdjanak kontextusaban
fokuszal a bevasarlokdzpontokra. Kutatdsunk legfontosabb célkitlizése az volt, hogy
felderitsilk azt a szabadidd-fogyasztds dimenziéi mentén szervezodd szubkulturdlis
csoportot, amelynek életében, szabadidd-kultdrdjdban a bevasarlokozpontok nemcsak
fogyasztoi, de tarsas-k6zosségi térként is megjelennek.

A disszertici6 strukturdlisan két nagyobb egységre tagolodik. Az elsé részben
kutatdsom elméleti megkozelitését vazolom fel. Az elsd fejezetben a témahoz
kapcsol6dé nemzetkozi €s hazai kutatdsokat mutatom be. Célom, hogy a kutatdsi
téméhoz — kozvetett vagy kozvetlen médon — kapcsolédd kutatdsi eldzményeket,
irdnyokat dttekintsem. A mdsodik fejezetben a bevasirlokdzpont és az ifjisag fogalmat
hatdirozom meg, illetve kiemelten targyalom a pldzdk szocializdcidés funkcidit. A
kovetkez0 harom egység a bevdasarlokozpont funkciéi koré szervezddik. A
bevdsdrlokozponttal, mint épitett kornyezettel foglakozo fejezetben réavilagitunk arra,
hogy mennyire fontosak azok a kornyezeti tényezok, amelyek az odaldtogatok
bevasarlokozpontba valé tartézkoddsat, a ,,szeretem ezt a helyet, tetszik ez a hely” érzés
kialakuldsat befolydsoljdk. A kovetkezd fejezet alapdllitdsa, tételmondata az, hogy a
bevasarlokozpont tdrsas kapcsolatok szintereként is funkciondl. Ebben a fejezetben a
plazakkal kapcsolatos kultirfilozoéfiai, antropoldgiai elméleteket tekintem at. Az utolséd
elméleti rész a bevasarlokozpontok fogyasztoi funkcioira épit. Leirom milyen tényezok
hatnak a kdzpontban aktivan vasarl6 fiatalok fogyaszt6i kultirdjara, felvazolom a fiatal
fogyasztok tipusait és atfogd képet adok életstilusokral.

A masodik részben- az elméleti rész szdmomra relevdns gondolatait,
megallapitasait két médszer (kérddivek, interjuk) segitségével igyekeztem empirikusan
bizonyitani. Az empirikus kutatds elsd fazisdban kérddiveket alkalmaztunk. A
kérdoives vizsgdlat célja elsdsorban az volt, hogy felderitse, mintdnkban jelen van-e az
a csoport, amelynek életében a pldza szabadidds-rekredcids-tarsas szintérként jelenik
meg, s ha igen, 0k hogyan irhatok le. Tovabba kivancsiak voltunk, hogy a kérddiv tdgan
értelmezett hattérvaltoz6i (csaladi, szabadidd, média, zsebpénz, barati, térbeli,
demogréfiai) koziil mely tényezok befolydsoljak szignifikdnsan az éltalunk feltételezett
plazahaszndlatot. A kutatds mésodik fazisdban interjikat készitettiink. Az interjikkal az
volt a célunk, hogy a kérddives vizsgilathoz képest arnyaltabban irjuk le, illusztraljuk a

hipotézisiinkben is feltételezett szubkulturélis csoportot.

205



Summary

The dissertation focuses on shopping centres in the context of leisure culture of
youth in Budapest. The most important aim of our research was to explore the
subcultural group being organized in accordance with the leisure-consumption
dimensions in the life and leisure culture of which shopping centres appear as not only
consumption but also social community spaces.

My work is divided into two main parts structurally. In the first part I outline the
theoretical approach of the research. In the first chapter I describe the international and
national research related to the theme. My aim is to look through the research
background, directions connecting to the research topic — indirectly or directly. In the
second chapter I determine the concepts of shopping centre and youth and emphasizedly
discuss the socialisation function of plazas. The next three parts are organized around
the functions of shopping centres. In the chapter dealing with shopping centre as a built
environment, we point out that how important the environment factors are that influence
the staying of attendants in shopping centre, the formation of ‘I love and like this place’
feeling. The statement, theorem of the next chapter is that that a shopping centre
function as a place for social relationship. I look through the theories connected with
plazas in field of culture-philosophy and anthropology in this chapter. The last
theoretical part builds on consumer functions of shopping centres. I describe what kind
of factors influence the consumer culture of youth shopping actively in centres and
outline the types of young consumers providing an overall picture of their lifestyle.

I endeavour to prove empirically the reflections and findings of the theoretical
part that are essential for me by means of two methods (questionnaires and interviews)
in the second part of the dissertation. We applied questionnaires in the first phase of the
empirical research. The aim of the questionnaire survey was mainly to explore if there is
the group in our sample in the life of which plaza appears as a leisure-recreational-
social site, and if yes, how they can be described. Furthermore we wondered which
factors of the background variables of the questionnaire (family, leisure, media, pocket-
money, friendly, spatial, demographical) interpreted in a wider sense influence
significantly the plaza-use assumed by us. We conducted interviews in the second phase
of the research. With interviews our aim was to describe and illustrate the subcultural

group more precisely, assumed by us in our hypothesis as well.
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