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Bevezetés

A tanoda program a hatranyos helyzetli, foként roma gyerekek tarsadalmi felzark6zasi
esélyeit noveld, az oktatasi esélykiilonbségeket csokkentd komplex szolgaltatas, amely a
személyiség egészére kihatd egyéni fejlesztést valdsit meg a koznevelésen kiviili eszk6zok
segitségével.! A tanodak sziikségességét Magyarorszagon féként az utdbbi években
tapasztalhaté novekvd mértékii iskolai lemorzsolédds indokolja.>® Az iskolabdl
lemorzsolodok aranya kiilondsen magas a roma tanulok korében. A 18-24 év kozotti roma
generacié 68%-a korai iskolaeclhagyd (FRA 2018: 29). Annak ellenére, hogy a roma fiatalok
iskolai végzettsége az elmult két évtizedben folyamatosan emelkedett, a roma €s a nem roma
tanulok iskolai teljesitménye kozotti kiilonbség tovabbra is jelentds maradt (Balazs — Martonfi

2011).

A Mikrocenzus 2016. évi iskolazottsagi adatai megerdsitik, hogy a rendszervaltozas
Ota eltelt negyed szdzadban csokkent a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek aranya,
ugyanakkor a hatranyos helyzetli tanulok, és koztiik a romak jelentds része, még mindig csak
érettségit nem add kozépfoku oktatdsi intézményben tanul tovabb, mikézben az érettségi
bizonyitvany nélkiili szaktudds a munkaerdpiacon leértékelddott’ (KSH 2017). A kozépfoku
oktatdsban a 16 éves korig tart6 tankotelezettség elérését kovetden, jellemzden a 9-10.
osztilyban a fiatalok nagy ardnyban lemorzsolédnak a felmérések eredményei alapjan. A
hatranyos helyzetl didkok sziileikhez képest magasabb iskolazottsaguak, tobb osztalyt sikeriil
elvégezniiik, mégis ismét lemaradnak és oroklik sziileik szegénységét (Liskd 2009), mert
tovabbra is a legalacsonyabb a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek foglalkoztatottsagi
aranya’ (KSH 2017). Az iskolazottsag azonban nem csak a munkaerdpiaci helyzetet hatarozza
meg — az iskolazottsagi szint emelkedésével nd a foglalkoztatottsdg —, hanem az

életkoriilményt és az egészségi allapotot is befolyasolja (OECD 2017, KSH 2018).

' 1de soroljuk pl. a kompetencia- és képességfejlesztést, az egyéni tanulds tdmogatasit, a személyiségfejlesztést,
illetve a szociélis hatranyok kompenzalasat.
* Az Eurostat adatai szerint 2014-ben a 18-24 év kozotti népesség korében az iskolai lemorzsolédas ardnya
11,4% volt. 2017-ben ez az arany elérte a 12,5%-ot, jelentésen meghaladva az EU 10,6%-o0s atlagat. 2018-ban a
lemorzsol6dasi arany megegyezik a 2017-es adatokkal.
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_lfse_30&lang=en (2020.02.22.)
* Lasd: Country Report Hungary 2015 Including an In-Depth Review on the prevention and correction of
macroeconomic imbalance: 51. http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/cr2015_hungary_en.pdf
(2017.02.15.)
* A rendszerviltozas 6ta eltelt negyed szdzadban ugyan csokkent a legfeljebb altaldnos iskolai végzettségiiek
arinya, a szakiskolai, szakmunkas végzettséggel rendelkezOk ardnya négyszeresére emelkedett, ugyanakkor az
érettségizetteké a hdromszoroséra és a diplomédsoké pedig a hatszoroséira nétt (KSH 2017: 9).
> 2016-ban az alapfoku végzettséggel sem rendelkezd munkanélkiiliek ardnya 5,5% és a diplomasok korében a
legmagasabb, 83%-os (KSH 2017: 21-22).
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A makroszintl adatok elemzésébdl kiolvashat6 a hazai oktatasi rendszer azon kudarca,
hogy az iskola nem képes a hatranyos helyzetli, alacsony szociokulturalis hatteri didkok
otthonrdl hozott, iskolan kiviili hatrdnyainak megsziintetésére (Baldzsi et al. 2011, 2013,
PISA 2016, Ostorics et al. 2016). Az iskolarendszer a sajat eszkdzeivel nem nyujt egyenld
esélyt a didkok részére, és alacsony eredményességgel szolgédlja az iskolarendszerbdl vald
lemorzsolodas megeldzését és az iskolai sikerességhez €s a munkavéllalashoz sziikséges
kognitiv és nem-kognitiv készségek megszerzését. Mindezen hatranyok kompenzalasara, €s a
tarsadalmi helyzet tovabborokitésének megeldzése céljabol, valamint az iskolarendszer
diszfunkcidinak ellensilyozasara (Havas — Lannert 2006) hazdnkban kiilonféle felzarkoztatd

programok indultak, melynek egyike a tanoda.

Magyarorszag Kormanya a végzettség nélkiili iskolaelhagyis megelozése és a
hatranyos helyzetli, fOként roma szarmazdsi tanuldk iskolai eredményességének,
felzark6zasanak, és képességeik kibontakoztatisanak érdekében tobb mint két évtizede
tdimogatja a tanoda programok/szolgaltatasok fejlesztése’:t.6 A program nem tekinthetd
rendszerszintll beavatkozisnak (Polyacské 2012), ugyanis a tanoddknak nincs ©nallo,
rendszeres és jogilag garantdlt normativara épiild intézményrendszere és finanszirozasa
(Krémer 2008). A tanodak miikodését foként eurdpai unids palyazatok biztositottdk, 2019-t6l
azonban hazai koltségvetésbdl finanszirozott palyazat keretében milkddnek (Sziics — Fejes
2019). Az évente meghirdetett, meglehetdsen nagy bizonytalansiggal miikodd palyazati

rendszerben foként a civil szervezetek vallaltak a tanodak mukodtetését.

A doktori dolgozatban azt kivanjuk vizsgédlni, hogy egy hatranyos helyzeti régi6
megyei jogu varosaiban a tanoddk milyen mddon jarulnak hozza a tanodék eredeti céljanak
megvaldsitasdhoz, a szociokulturdlis hitranyok csokkentéséhez. Az elemzés sordn kiemelt
hangsilyt kapnak a nyelvi hatranyok, a szegregicid, integracid, inklizi6, valamint a
kommunikativ, kooperativ és egyéb nem-kognitiv készségek.

Kutatasunk f6 kérdéseit négy f6 pontban fogalmaztuk meg:

* A vizsgalt régié megyei jogi varosaiban a hatranyos helyzetii didkok milyen

deficitekkel érkeznek a tanodiba és a tanodaban eltoltott id6 alatt milyen tipusu
hatranyok kompenzalasidra van lehetdség? Mi az, amit a hatranykompenzalo

feladatok koziil a tanoda felvallal és mi az, amit nem?

® Lasd: 1672/2015. (IX. 22.) Korm. hatirozat a Magyar nemzeti tarsadalmi felzarkézasi stratégia II.
végrehajtdsdnak a  2015-2017. évekre sz616  korményzati  intézkedési  tervérdl (2015)
http://romagov.kormany.hu/download/c/20/21000/MNTFS %20int%C3%A9zked%C3%A951%20terv%202015_
2017.pdf (2016.01.15.)



* Melyek azok a teriiletek, ahol valtozas azonosithat6 a didkok fejlédésében?

* Milyen hasonlésidg és kiilonbség jelenik meg a szegregalt, az integralt és az
inkluziv tipusi tanoddba jar6é didkok fejlédésében és milyen fObb tényezdk
alakitjak azt?

* Melyek azok a j6 gyakorlatok és moddszerek melyek keretében a nem-kognitiv

készségek fejlodése kimutathat6?

A témavalasztas indoklasa

A technoldgiai fejlodés, a nemzetkdzi, regionalis €s a tarsadalmi munkamegosztas atalakulasa
sordn a gazdasdg munkakinalatiban egyre inkdbb nd/felértékelddik az uj tipusu, nem-kognitiv
munkavallal6i készségek sziikséglete (Heckman — Kautz 2012, Fazekas 2018a, 2019, WEF
2016). A szakirodalom szerint a munkaltatok altal elvart nem-kognitiv készségek egyre
fontosabb szempontok a j6 munkahelyek, allasok sikeres elnyerésében. A nem-kognitiv
készségek szakirodalma a munkaadoi elvarasokat altalaban a modern gazdasag, és ezen beliil
is a magas presztizsi diplomas pozicidk betdltése szempontjabdl tartja egyre
meghatarozobbnak.

Felvethetd azonban a nem-kognitiv készségek jelentOségének kérdése az alacsony
iskolazottsagu, hatranyos helyzetli gyerekek vonatkozisdban is, vagyis az, hogy az e
készségek fejlesztése révén valdszinlsithetd, hogy a hatranyos helyzetli fiatalok tarsadalmi
egyenlOtlenségei mérséklddnek, tarsadalmi mobilitdsuk, munkaerdpiaci és tarsadalmi
integracidjuk emelkedik. A kérdéssel foglalkozé szakértdk, kutatok (pl. Fazekas 2017,
Knudsen et al. 2006, Heckman 2008, 2011, McCoy et al. 2017) jellemzden a korai fejlesztésre
és beavatkozasra, a megeldzés fontossdgara helyezik a hangsilyt. A dolgozatban arra a
kevésbé elemzett kérdésre keressiikk a véalaszt, hogy vajon az iskolaskord gyermekek
felzarkoztatasi programjai, mindenekeldtt a Tanoda mennyiben képes hozzdjarulni a nem-

kognitiv készségek terén orokolt tarsadalmi hatranyok enyhitéséhez.

A Nemzeti Alaptanterv (NAT) ugyan tartalmazza a koznevelés feladatait, értékeit és
fejlesztési teriileteit, a nevelési célokat és a kulcskompetencidkat, ugyanakkor a kdznevelési
intézményeket egyre tobb birdlat éri, hogy az neveld0 munka nem elég eredményes a
technoldgia valtozashoz sziikséges interaktiv készségek fejlesztésében. Az oktatas-nevelés
tartalma és mddszere tovédbbra is leginkabb a lexikalis tudés elsajatitasira helyezi a hangsulyt,
mikozben egyre inkabb sziikséges a szocidlis kompetencia és a transzverzalis készségek (pl.

problémamegold6 készség, kritikus gondolkodés) elsajatitisa a munkaerdpiacon vald
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érvényesiiléshez (Kasik 2006, Bencéné Fekete 2016, Molnar 2017). A munkaadok egyre
inkabb a nem-kognitiv készségek elsajatitasat varjak el az iskolatol, mert folyamatosan
csOkken és leértékelddik a manualis, rutinszeri feladatokat igényld munkakorok aranya
(Molnar 2017).

Bar az iskola elsdsorban a kognitiv képességek fejlesztésére fokuszal, mégis Szepesi —
Herczeg (2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy ma Magyarorszagon 665 iskoldban az
iskolasok tobb mint 50%-a, kb. 100 ezer gyerek kognitiv fejlettsége a nyolcadik osztaly
végére nem éri el azt a szintet, ami a kozépfoku bizonyitvany megszerzéséhez sziikséges. A
hatodik és nyolcadik osztalyos kompetencia méréseken a didkok alulteljesitenek, kiilondsen
szovegértésbol nagyon gyengék. Szovegértési nehézséggel a kozépiskolai tanulméanyai soran
a feladatokat — legyen sz6 barmilyen tantargyrol — nem fogja tudni értelmezni és a szakma,
illetve érettségi megszerzése veszélybe keriil. A szerzéparos azt feltételezi, hogy minden
huszadik iskoldban tiz gyerekbdl legfeljebb egy gyerek szamithat arra, hogy versenyképes
szakmat fog szerezni. Ezek a didkok, kompetencidk hidnydban nagy eséllyel valhatnak korai
iskolaeclhagyovd (Szepesi — Herczeg 2017). A munkahelyen elvart nem-kognitiv,
kommunikécids, alkalmazkodasi, problémamegoldé és egyiittmiikodési készség hidnyaban
pedig még a rutin feladatokat igénylé munkakorokbdl is konnyen kiszorulhatnak (Kasik 2006,
Molnar 2017).

Ha valaki hianyz6 vagy fejletlen kognitiv és nem-kognitiv készségekkel hagyja el az
iskolarendszert, akkor kevés esélye van arra, hogy sikeres legyen a munkaerdpiacon, és be
tudjon integralodni/illeszkedni a tarsadalomba. Az alacsony végzettséggel rendelkezd, ezen
beliil is kiillondsen a halmozottan hatranyos helyzetl fiatalok tarsadalmi egyenl6tlensége nd,
tarsadalmi beilleszkedési/befogadési esélye csokken az 1j munkaerOpiacon elvart specialis

kompetenciak hianyaban (Varga 2014, 2019b).

A korai iskolaelhagyas hatterében sok esetben a szocializacids deficit (ide sorolva a
kommunikativ, egyiittmiitkodési €s mas nem kognitiv készségek hianyait is), a korai kudarcok
€s hatranyok korrigaldsat szolgdldo intézmények és szolgdltatdsok hidnya, vagy
diszfunkciondlis mitkdodése 4ll. Az iskolai sikertelenség igy nem csak egyéni (mikroszintil),
hanem tarsadalmi (makroszintii) probléma is, hiszen a tartésan munka nélkiil 1év6 csoportok
utanpotlasa termelddik naponta djra ezen a kudarcos €letpalyan. A tanoda tipusu programokra
— az oktatasi rendszer nyilvianval6 diszfunkcidinak, hidnyossidgainak lthatova valasaval — az
utobbi években egyre nagyobb figyelem irdnyult, tobb tanulméiny, kutatisi beszamold,

munkaanyag sziiletett (Barath 2005, Educatio 2008, Fejes 2014, TKKI 2015). A tanodakrol
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rendelkezésre all6 kép azonban maig meglehetdsen heterogén. Az egyes szereplok —
oktataskutatok, dontéshozok, tanodavezetOk, a helyi kozosség képviseldi, a pedagdgusok,
szilok, tanodas didkok — eltérden vélekednek arrdl, hogy mi is tanoda, mi jellemzi a

mukodését és mire lehet vagy lehetne j6 az ott folyd munka.

A tanoda megitélése napjainkban nagyon valtozo, ellenzdi és tdmogatdi is vannak.
Vita targyat képezi, hogy a hatrdnyos helyzetli, lemorzsolodas altal veszélyeztetett fiatalok
felzarkoztatdsa milyen szervezeti keretek kozott és milyen formédban torténjen. Mig a
hagyomanyos iskola hivei a jelenlegi iskolarendszer reformjaban és bovitésében latjak a
megoldast, addig az ellenz6i az iskolan kiviili, illetve ,,masodik esélyt” nyujtd
intézményekben és programjaikban keresik a kiutat. Az eldnydok és a hatranyok
feltérképezésének az ismeretében a szakértdk véleménye szerint egyik alternativa sem
bizonyult teljesen eredményesnek. Az érvek és ellenérvek felsorakoztatisa az eltérd
megkozelitéseken és az eltérd kornyezeti feltételeken alapszik. A vélekedések alatdmasztasara

sz€leskorl hatasvizsgélat pedig Magyarorszagon mindezidaig nem késziilt.

A tanodak miikodésérdl napjainkban négy nagyobb orszagos vizsgilat eredményei
allnak rendelkezésre, melyet szamos esettanulmany egészit ki. 2008-ban az Educatio Kht.
megbizdsabol a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Oktatdsi Kht. az operativ
programfinanszirozas keretében, az elso kettd6 — HEFOP 2.1.4. és 2.1.4.B — palyazati korben
tamogatott tanodat mukodtetd szervezetek szolgéltatisait vizsgalta a tanodaba jaré didkok
sziilei korében. A kérddives kutatds dimenzidi: a csaladi hattér, a tanodai tevékenységgel
kapcsolatos elégedettség, a tanoda és a sziild kozotti egylittmikodés €s a sziildi (tanulési,
képzési) igények voltak (Educatio 2008).

Ugyanebben az évben a TARKI-TUDOK Tuddsmenedzsment és Oktatiskutaté
Kozpont Zrt. a Roma Oktatasi Alap megbizasdbol a 2007/2008-as tanévben tdmogatott
tanoda-tipusi intézmények miikodését, tevékenységét vizsgalta. A kvalitativ kutatds hat
dimenzi6t mért: a telepiilés és a tanoda jellemzdit, a tanuldi részvételt és Osszetételt, a tanoda
egylittmiikodését (sziildkkel, végzett hallgatokkal, egyéb szervezetekkel/intézményekkel), a
finanszirozast és a pedagdgiai gyakorlatot (tevékenységet, modszert, bekeriilési kritériumot)
(Németh 2008-2009).

A harmadik vizsgalatot a Roma Oktatasi Alap (Roma Education Fund, REF)
megbizasabdl a T-TUDOK Tudasmenedzsment és Oktataskutato Kozpont Zrt. végezte a
2012/2013-as tanévben miikodé tanoddk korében. A REF tanoda monitoring-program a
mukodést, a pedagdgiai és modszertani gyakorlatot, valamint a kompetenciafejlodést

vizsgélta. A SuliNova adatbank kompetenciatesztjén mérték a tanulok kognitiv — matematika,
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szovegértés, induktiv-deduktiv gondolkodas — kompetencidit. A kvalitativ kutatas kérdései a
miikodési rendre, a tanoddban végzett tevékenységekre (pl. foglalkozasok tartalma,
tanulasszervezési modszer), a tanoda légkorére, a tanoda munkatarsaira, a tanodaval val6
elégedettségre, a sziilok tanodai bevonddasara, az egyéb szervezetekkel vald egylittmikodésre
és a fejlesztési javaslatokra vonatkoztak (Lannert — Németh — Zagon 2013, Németh 2014).

A negyedik, 2015. marciusaban megjelent Tiirr Istvan Képz6 és Kutato Intézet
kutatasi beszdmoldja, ami a TAMOP-3.3.13-13/1-2013-0001 Eo6tvos  Jozsef Program
keretében megalakult Tanoda munkacsoport kezdeményezésére valdsult meg, melynek célja a
tanoda mindségbiztositasi rendszerének a fejlesztése volt. A vizsgilatban a negyedik korben
kiirt TAMOP 3.3.9. palyazat timogatottjai vettek részt, akik programjaikat 2013. marcius-
aprilisatdl — 2015. junius 30-ig mikodtették. A kvantitativ és kvalitativ vizsgalatra épiild
kutatds fO0 dimenzi6éi a tanoda szervezeti jellege, finanszirozdsa, és a tanodasztenderd

véleményezése koré épiiltek (TKKI 2015).

Az emlitett felmérések arra a legfontosabb kérdésre, hogy vajon a Tanoda mennyiben
jarult hozza a tovabbtanuldsi ardnyok javuldsahoz, nem adtak vélaszt. Ennek oka részben a
kutatasok kezdete Ota eltelt id6 rovidsége, a kontroll-csoportok hidnya — illetve az, hogy a
lokélis projekteknél erdteljesebben hatottak a tovabbtanuldsra olyan kozponti intézkedések,
mint pl. a tankotelezettség korhatirdnak csokkentése. Igy a kutatdsok fokusza és célja a
tanoda szervezeti €s mikodési keretére, a résztvevok (gyerekek, sziilok, pedagdgusok)
elégedettségére, valamint az iskolai érdemjegyek javulasdban kifejezett eredményesség
mérésére iranyultak. A szervezeti és miikodési kereteket foként a szervezet jellege €s multja, a
tevékenységek, a modszer, a finanszirozds és a tanoda kiilsé kapcsolati/egyiittmiikodési
dimenzidin keresztiil vizsgaltdk. Az eredményesség mérése leginkdbb az érdemjegyek
alakuldsara (bukés elkeriilésére, tanulméanyi &tlagra, stb.), a tovabbtanuldsi mutatokra,
befolyasold tényezdokre, részben a kognitiv készségek (matematika, szovegértés, induktiv-
deduktiv gondolkodas) fejlodésére, és kevéssé a nem-kognitiv készség fejlesztésére, az 1j
munkaerdpiacon elvart specialis kompetencidkra vonatkoznak (Lasd bdvebben: 2.5.2.fejezet).

A tanoda témakorben sziiletett szakirodalom, valamint a tanoda gyakorlati munkéajan
alapulo esettanulminyok az emlitett orszagos vizsgéilatok elemzéseihez hasonléan a
készségfejlesztésen beliil foként a kognitiv alapkészségek és az osztdlyzatok javitdsara,
fejlesztésére fokuszaltak. A nem-kognitiv készségek szerepérol, fejlesztésérol a tanodara
vonatkozé kutatdsok sordn egyaltalin nem vagy alig esik sz6, illetve olykor emlitésszertien
(pl. L.Ritok 2012, Fejes 2014, Vamos 2015, 2016) jelenik meg ezen készségcsoport

vizsgalatanak aktualitdsa, sziikségessége.
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Mindezeket figyelembe véve a disszertacidban azt vizsgaljuk, hogy a tanodak milyen
modon jarulnak hozza a nem-kognitiv készségek fejlesztéséhez és ezdltal az iskolan kiviili
szolgéltatas eredeti céljdnak megvalositdsahoz: a szociokulturélis hatranyok csokkentéséhez.
A kutatas djszeris€gét nem csupan a vélasztott téma — nem-kognitiv készségek elemzése —
igazolja, hanem a kutatds sordn alkalmazott modszertan is. A kordbbi elemzések soran
alkalmazott ,,hard” indikatorok (pl. osztalyzat) helyett a kompetencidk fejlodésének mérését
lehetdvé tevd ,,soft” indikatorok kidolgozédsara tesziink kisérletet (pl. kommunikécids és
konfliktuskezelési moddok). Mivel az alap- és kulcskompetencidk a napjaink elvart
készségcsoporton beliil kiemelt jelentOséggel birnak, fejlesztésiik kulcsszerepet tolt be a
munkavallalasi esély javitisaban, elengedhetetlennek tartjuk, hogy ezekre a kompetencidkra
az ) mérdeszkozok alkalmazasaval nagyobb ralatdsunk legyen.

A téma kutatdsa azonban nem egyszerli feladat, mert a dolgozatban a nem-kognitiv
jelzoként hasznalt készségcsoport megnevezésében, fogalmi meghatirozasdban, a
készségcsoporton beliili készségek megnevezésében a szakirodalomban nincs konszenzus.
Tovabbi nehézséget jelent a hatrdnyos helyzetli didkok nem-kognitiv készségeit mérd
mérdeszkoz hidnya. Fazekas (2018a) a nem-kognitiv készséget lesziikitve az iskola teriiletére
ugy fogalmaz, hogy a didk rendelkezik mindazokkal a készségekkel, melyek lehetévé teszik,
hogy beilleszkedjen az osztilykozosségbe, képessé valjon az osztalytarsaival, a
pedagdgusokkal kapcsolatot kiépiteni, egyiittmiikodni.

Fazekas (2018a) definici6jabdl kiindulva a meghatarozasi kisérlet tartalmat bovitve és
kifejtve, a dolgozatban nem-kognitiv készségeknek nevezziik mindazokat a készségeket,
melyek segitik a didkot intézményekbe (csalad, iskola, tanoda), kozosségekbe (osztaly,
tanoda, baratok) beilleszkedni €és kapcsolatot épiteni, egyiittmiikodni egyénekkel,
csoportokkal, valamint az intézmények, kozosségek szerepldivel (pl. osztalytars, pedagdgus,
barat, csaladtag, stb.). A nem-kognitiv készségeknek a dolgozatban hasznalt korét és

értelmezését 6nalld, uj kutatasi eredménynek tekintjiik.

A vizsgalat célja feltarni, hogy:

e A didkok szociokulturalis, szocializacids deficitje hogyan fiigg Ossze a
Vilaggazdasagi Forum (WEF 2016) harom legfontosabbnak megnevezett nem-
kognitiv — kommunikacids, problémamegoldd, egyiittmilkodési — készségének
hatranyaval, amit a jelenlegi oktatasi intézmény nem tud kompenzalni?

* Ezek figyelembevételével a tanoda tevékenysége, alkalmazott pedagdgiai és
szocialis munka modszere, igénybe vett személyi feltétele milyen médon jarulhat

hozza a vizsgélt nem-kognitiv deficitek mérsékléséhez, s ezéltal a tanodaba jard
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gyerekek tanulményi és életkoriilményeinek javitasahoz, munkaerdpiaci esélyeik

noveléséhez?

A kutatasom harom {6 elméleti pillére épiil, figyelembe véve azt a széleskdrben ismert
Osszefiiggést, hogy a hatranyos helyzetli, alacsony szociokulturalis hétterti tanuldk iskolai
sikertelenségének meghatarozé oka a nyelvi hatrany és az iskolai szegregici6. A dolgozat f6
elméleti pillérei ennek megfelelden a kovetkezdk: a nyelvi hatrany, az iskolai szegregacio és a

nem-kognitiv készségek elmélete.

A nem-kognitiv készségek fejlodése kisgyermekkorban a csaladban kezdddik, ahol a
gyermek a nyelvi szocializacids folyamat soran elsajatitja a kozosségben érvényes, szocidlisan
és kulturdlisan meghatarozott nyelvhasznalati médokat (Réger 1995). Basil Bernstein, angol
szociologus nyelvi hatrany elmélete (kidolgozott és korlatozott kommunikécids kod, nyilt és
zart szerepviszony) szerint a gyermek nyelvi készségének fejlddése a csalad tarsadalmi
statusza alapjan eltér0, a csaladok masfajta nevelési stratégiat alkalmaznak (Bernstein 1996,
Derdak — Varga 1996). Hazankban Bernstein fogalomrendszerére alapozva foként Réger Zita
hatranyos helyzetli szegény csaladok, €s azon beliil a cigdny gyerekek nyelvi nehézségeinek
vizsgalta hozott napjainkig is jelentés eredményt (Réger 1990, 1995, 2002). Az eltérd
tarsadalmi réteghez vagy etnikai kozosségekhez tartoz6 gyerekek nyelvi szocializacidjanak és
iskolai esélyeinek a vizsgélatai azt mutattak, hogy a csalddban elsajatitott kommunikacios
koédok alkalmazasa nem csak segithetik, hanem gatolhatjdk is a nem-kognitiv készségek

fejlodését, az iskolai elérehaladasat és eredményességét (Réger 1995: 102, Bernstein 2003).

A csaladi nyelvi hatranybdl ad6dédo tarsadalmi hatranyok kompenzaldsanak legfébb
szocializacios szintere az iskola részben azért, mert a didkok uj kozegbe keriilve nyelvi
konfliktusokkal szembesiilnek (Bartha 2010). Részben azért, mert nyelvi hitrany birtokaban a
kognitiv €s nem-kognitiv készségek, képességek fejlddése is csak korlatozott mértékii lehet. A
hazai oktatasi rendszerrel szemben megfogalmazott egyik f6 kritika, hogy szelektiv, és
gyakran iskoldk kozott vagy iskolan beliil szegregalt oktatasban részesiti a hatranyos helyzetli
csaladok gyermekeit, csoportjait szocidlis helyzetiik vagy etnikai helyzetiik miatt (Dupcsik
2012), és a gyermekben keresi a hibat (Réger 1995). Csanyi (2000) altal megfogalmazott
integracié tipusokon é€s szinteken keresztiil vizsgdlom a szegregici6 hatranyait és az
integracié eldnyeit €s a nem kognitiv készségek fejlddésének/fejleszthetdségének irdnyat,

esélyét.

A tanuldshoz és a munkavallalashoz sziikséges készségek kozott egyre inkédbb
felértékelodik a nem-kognitiv készségek szerepe, jelentdsége. A nem-kognitiv készségek
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fejleszthetok. Nemzetkozi hatranykompenzalé programok mérésére iranyuld vizsgélatok
(Schweinhart et al. 2005, Heckmann 2008, 2011, Baléds et al. 2016, McCoy et al. 2017)
igazoltak, hogy mar a koragyermekkori fejlesztés kiemelt jelentOségli a késobbi iskolai és a
munkavallalasi sikeresség elérése érdekében, ennek ellenére a kozgazdasagi, az oktatasi és a
szocialis teriileteken egyarant alabecsiilik ezen tipusu készségfejlesztés fontossagat, mikozben
a munkaerdpiac a technologiai valtozas kovetkeztében egyre inkabb igényli a fejlett nem-
kognitiv készségekkel is rendelkez6 munkavallalokat. A nem-kognitiv készségek fejlesztése a
hatranyos helyzetli tanulok részére kiilonosen fontos annak érdekében, hogy tanulmanyaik
soran sikeresen beilleszkedjenek az iskolaba, kozosségekbe, képessé valjanak a masokkal
valé kommunikécidra és koopericiora €s ezaltal — a magasabb tarsadalmi statuszu csalddok
gyermekihez hasonléan — nagyobb esélyiik legyen a legaldbb érettségit add végzettség

megszerzésére, valamint a tarsadalmi és munkaerdpiaci integraciora.

A kvalitativ kutatdsunk terepe a hatranyos helyzetii Eszak-Alfold régié hiarom megyei
jogu varosaban talalhato, a varosok szegregaltnak tekintett lakokornyezetében és beiskolazasi
korzetében. Osszesen 6t tanoddban vizsgaljuk a tanodds didkok szociokulturilis hatranyait,
harom f6 nem-kognitiv — kommunikécids, problémamegoldd, egylittmiikodo — készségeit és a

kutatasi eredményeket az altalunk megalkotott harom f6 tanoda tipus mentén elemezziik.

A dolgozat felépitése

A dolgozat négy {6 fejezetbdl all. Az elsd két fejezet a hazai és nemzetkozi szakirodalomra
épitve a dolgozat elméleti kereteit vazolja fel. A hdtrdnyos helyzetii tanulok sikertelensége a
koznevelésben cimi els6 fejezetben a nyelvi hatrdnyos helyzet tiikkrében, kiilonos tekintettel az
alacsony szociokulturalis statuszd csalddok gyermekeinek aspektusabdl mutatjuk be a nyelvi
hatrany elméletét, a nyelvi hatrany és az iskola kozotti Osszefiiggéseket, és a nyelvi hatrany
kompenzalasanak jelentOségét és lehetdségét az iskolakezdés eldtt. A fejezet méasodik
részében kitériink arra, hogy az iskolai szegregacié hogyan jarul hozza az alacsony
szociokulturdlis hétteri diakok alulteljesitéséhez az iskolaban, melyek azok az okok, tényezok
melyek gatoljak a készségek fejlodését. Roviden azt is bemutatjuk, hogy az integralt oktatas
hogyan mérsékelheti az otthonrdl hozott hatranyokat, és tdmogatja az eltérdé tarsadalmi,
szociokulturalis helyzetli didkok foként nem-kognitiv készségeinek fejlodését/fejlesztését,
amelyeknek jelentds szerepe van az iskolai eredményességben, a lemorzsolddas
megelozésében. A fejezet a nem-kognitiv készségek szerepének felértékelddésével, a
készségcsoport fogalmi meghatarozasaval, a készségek megnevezésével és a leggyakrabban

hivatkozott modellek elemzésével zarul.
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A fejezetnek kettds célja van. Egyrészt feltarni, hogy a hatranyos helyzetli tanodas
didkok csalddban elsajatitott nyelvhasznalatabol, kommunikécids kodjabol eredd kiilonbségek
egyéni, differencialt fejlesztés hidnyaban hogyan alakulnak at nem-kognitiv készség deficitté.
A fejezet masik célja, hogy feltérképezze a szelektiv, szegregalt oktatds negativ hatisat a

készségek fejlodésére.

A masodik fejezetben a tanoda kialakulasat €s miikodését vessziik gorcso ala, vagyis a
tanodak torténetét kivanjuk keretbe foglalni. Feltérképezziik, elemezzilk a tanoda
meghatérozasi kisérleteit, a tanodak altalunk megalkotott f0bb mérfoldkoveit és jellemzoit, a
célcsoportjat, a céljat és a célok megvaldsitasat szolgald eszkozoket, tevékenységeket, melyek
valamilyen formaban csokkentik a didkok azon hatranyait, amelyeket sem az iskola, sem a
csalad, sem egyéb intézmény nem tudott kompenzalni. Szakirodalmi attekintés keretei kozott
elemezziik, hogy a tanoda a miitkodése sordn hogyan lat el oktatasi és nevelési feladatokat.
Mindemellett ismertetjilk a kordbbi tanoda kutatasok dilemmait és az orszagos kutatdsok
eredményei koziil azokat emeltiik ki, amelyek a tanoda eredményességére, hatdsossidgara
vonatkoztak, és felhivjak a figyelmet a nem-kognitiv készségek mérésének indokoltsagéra.

Nemzetkozi szintéren szamos felzarkéztatd programot inditottak mar a 60-as évektol a
hatranyos helyzetii, foként bevandorl6 tanulok befogadasara, hatranyainak kompenzalasara, és
az iskolai eldremenetel erdsitése céljabol (Varga 2014). Ilyen programok példaul: a belga
pozitiv diszkriminécids program (D+ program), az ir Befejezett Iskola, a spanyol Kiegészito
Iskola, a Tanul6 Kozdsségek program (Szira — Németh 2008-2009), a francia Oktatasi
Prioritasi Korzetek (ZEP), a Torekvés és Siker Héalézata (RAR), a Tanulmanyi Sikere
Hal6zata (RRS) (Varga 2014), az Egyesiilt Kirdlysag Oktatidsi Akciokorzetek (EAZ)
programja (Varga 2014), vagy az amerikai Follow Through program (Zsigmond 2006).
Jelezni szeretnénk, hogy a fejezet a hazai szerzOk szakirodalmara €épiil, ennek két f6 oka van.
Az egyik oka az, hogy ezek a nemzetkdzi programok leginkabb az oktatdsi rendszeren beliil
val6sulnak meg, és nem az oktatasi rendszeren kiviil, mint a tanoda. A mésodik oka pedig az,
hogy ezek a programok foként a miikodés tapasztalatait elemzik, és az eredmények értékelése
is leginkabb a didkok tanuldsi eredményének véltozdsara fokuszal és nem a dolgozatunkban
vizsgalt nem-kognitiv készségek fejlodésére, igy a tanodak tevékenységével valo Osszevetést

nem tartottuk megalapozottnak.

A dolgozat els6 két fejezete az empirikus kutatds megalapozasat szolgalta. Az elméleti
attekintést kovetden a harmadik és a negyedik fejezetben az empirikus kutatisunkat és a

kutatas eredményeit mutatjuk be.
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A harmadik fejezetben ismertetjiik az Eszak-Alfold régié megyei jogd varosaiban él6
hatranyos helyzetli tanodis tanulok nem-kognitiv készségének fejlddésének vizsgalatira
iranyul6 kutatas céljat, a kutatds kérdéseit, a kutatds modszertanat, a vizsgalat koriilményeit és
a vizsgalt régiot és annak megyei jogu varosainak jellemzdit. A kvalitativ vizsgélat keretében
a félig strukturdlt interjus moddszert valasztottuk arra, hogy 8 dimenzié mentén feltarjuk a
tanodas didkok szociokulturalis, szocializacios deficitje hogyan fiigg Ossze a Vilaggazdasagi
Férum (WEF 2016) harom legfontosabbnak megnevezett nem-kognitiv — kommunikécios,
problémamegoldo, egyiittmiikodési — készségének hatranyaval, amit az oktatasi intézmény
nem tud kompenzélni. A feltir6 vizsgalat helyszine a hatranyos helyzetii Eszak-Alfold régié
mindh4rom megyei jogl varosanak 6t tanodaja. Osszesen 98 félig strukturalt interji késziilt a
tanoda felsd tagozatos didkjaival, a didkok sziileivel és a tanodaban dolgoz6 szakemberekkel
(tanodavezetdkkel, pedagdgusokkal, mentorokkal, segitokkel).

A negyedik fejezet tartalmazza a kutatas fobb eredményeit. Az eredmények fejezetben
bemutatjuk az altalunk megalkotott hdrom tanodatipust és a vizsgédlt minta jellemzdit. A
., Kezdetek” — bemenet a tanoddba alfejezetben kitériink a tanoda tipusi programba
jelentkezés okaira, a kitizott célokra €s a kivalasztds szempontjaira. Ezt kovetden elemezziik
a tanoda foként nem-kognitiv készség deficiteket és szocidlis hatrdnyokat kompenzal6
tevékenységét, és a tanoda szerepét a vizsgilt harom f6 nem-kognitiv készség fejlesztésében.

A negyedik fejezetet az eredmények Osszegzésével zarjuk.

1. A hatranyos helyzetii tanulok sikertelensége a koznevelésben

Szamos hazai és nemzetkozi vizsgélat igazolta, hogy a hatranyos helyzetli didkok tobbsége —
akik kozott Magyarorszagon magas a cigany szarmazasuiak ardanya (Szlics 2010) —
szociokulturdlis kornyezetiik/hatteriik miatt alulteljesitenek az iskolaban (Horn — Sinka 2006,
Keller — Martonfi 2006, Sziics 2010, Nemes 2016).

A tanuldk tarsadalmi — gazdasagi (szociookonomiai) hatterét mérd indikatorok 2018-
as adatai is azt igazoltdk, hogy a gyermekek tobb mint 10%-a szegény haztartisban
nevelkedik, és leginkdbb az alacsony iskolai végzettségl sziilok gyermekei élnek jovedelmi
szegénységben (Varga 2019a: 21-22). A hétranyos, halmozottan hitranyos helyzetli és a roma
didkok nagyaranyban az A&ltalanos iskola és a jelenlegi szakkozépiskola tanuldi, és a
szakgimnaziumokban és a gimnaziumokban alig van esélyiik bekeriilni. A vizsgalt Eszak-
Alfold régié6 mindharom megyéjében a 25-50 éves korcsoportban pedig az orszagos atlag
felett van a legfeljebb szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezok, és a munkanélkiiliek

aranya, akik a kozoktatasi intézményben tanuldok potencidlis sziilei lehetnek. A sziil6i hattér, a
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sziilok iskolai végzettsége, munkaerdpiaci statusza befolyasolja a koznevelési intézmények
feladatait (Varga 2019a).

Napjaink megoldand6 tarsadalmi problémdja a szegény, alacsony iskoldzottsagu
hatranyos helyzetli, fOként roma csalddok tanuldinak a koznevelési intézményekben ért
sikertelenségeiknek és deficitjeinek a kompenzdldsa a munkaerdpiaci és tarsadalmi
szegregacid, valamint az underclass-élethelyzet generdciok kozotti atorokitésének mérséklése
érdekében (Szlics 2010, Lisk6 2009). Az alulteljesités fobb oka a nyelvi hitranyos helyzettel
(Nemes 2016, Sziics 2010) és az iskolai szegregacidval magyarazhat6 (Kertesi — Kézdi 2012).

A fejezetnek kettds célja van. Egyrészt feltarni, hogy az otthon elsajatitott
nyelvhasznalat, a kozéposztalybeli csaladoktol eltérd nyelvi szocializacids kiilonbség hogyan
alakul 4t deficitté az iskolaban. A masik célja feltérképezni, hogy az iskolarendszeren beliil a
szegregalt oktatasi formanak milyen szerepe van a tanulmanyi lemaradasban, hogyan gétolja
— részben a kozosségi beilleszkedéshez sziikséges és a munkaerdpiacon felértékelddott nem-

kognitiv — készségek fejlodését, a hatranyos helyzetli, foként roma didkok felzarkoztatasat €s

s 20z

1.1. Nyelvi hatranyos helyzet

A nyelvi hatrany a nyelvészet (alkalmazott nyelvészet), a pedagdgia, a gydgypedagbdgia
(beszédpatologia), a romoldgia, a szociolingvisztika és a szocioldgia kutatési teriilete (Crystal
1998, Biré 1984, Olih Orsi 2005). A nyelvi hatrany egy gyiijtéfogalom, a fogalom definidlasa
tudoméanyteriiletenként eltér6. A dolgozatban a nyelvi hatrany fogalmat tarsadalmi
Osszefiiggésben vizsgaljuk. Ebben a megkozelitésben — a leginkdbb elfogadott
megfogalmazas szerint — a nyelvi hatrany olyan kommunikaciés probléma, amely gétolja a
személyiségfejlodést, a tarsadalmi kapcsolatokat és az egyén tarsadalmi érvényesiilésének
lehetdségét, melynek hatterében a kutatok tarsadalmi, kulturélis, szocializaciés €s anyagi
okokat neveznek meg (Bartha 2002, 2010, Zoller 2013). A nyelvi hitrdny nyelvi massigot
jelent, azaz a beszéld vagy beszé€l6i csoport nyelvhasznilata eltér a tarsadalom tobbségi,

mintaadd csoport normajatdl, elvart nyelvhasznélatatol (Bartha 2002, 2010).

A fejezet két alfejezetbdl épiil fel. Az elso alfejezetben Bernstein elméletén keresztiil
kozelitjiik meg a nyelvi hatrany elméletét. Bernstein eldszor vizsgalta a nyelvhasznélat és a
tarsadalmi statusz osszefiiggéseit. Eredményei, megallapitasai a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegek
nyelvhasznalataval kapcsolatos kutatasok, szakirodalmak kiindulopontja napjainkban is. A
masodik alfejezet célja a nyelvi hatrany és az iskola kozotti kapcsolat feltdrasa a hazai

viszonyok és vizsgalatok tiikrében.
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1.1.1. Bernstein elmélete a nyelvi hatrany eredetérol

Basil Bernstein, londoni szociologus volt az els6, aki az 1950-es évek végétdl a
nyelvhasznalat/nyelvi készségek, a tarsadalmi statusz (osztalyhelyzet), a csalad és az iskola
kozotti kommunikacios kiilonbség Osszefiiggéseit vizsgalta (Oldh Orsi 2005, Somlai 1991,

Bernstein 1996, Réger 2002, Mogyor6si — Virag 2015).

Bernstein elméletében az osztalyhelyzetet és az altala formalt szerepviszonyokat
osszekapcsolta a nyelvi kommunikacioval, a kommunikiciés kodokkal, és végiill a
kommunikicidés kdédokat az osztalyhelyzettel hozta Osszefiiggésbe az iskolai sikeresség
aspektusabdl. Bernstein az osztily fogalmat nem a tarsadalom gazdasagi - hatalmi viszonyai
alapjan hatarozta meg, sokkal inkdbb a sziilok — foként az apa - iskoldzottsiga,
foglalkozasanak statusza és presztizse alapjan, erds leegyszertsitéssel a munkasosztalyt és a
kozéposztalyt kiilonboztette meg. A munkdasosztaly kategéridba a segéd- és betanitott
munkasok csaladjait sorolta, mig kozéposztaly kategéria alatt a szakmunkas képzettségnél
magasabb végzettséggel rendelkezd csaladfok és csalddjait nevezte meg. A munkasosztily
fogalma azonban nem szlikithetd le a legiskolazatlanabb tarsadalmi csoportra, ezért a
munkasosztaly helyett az alacsony tarsadalmi - gazdaséigi statusz, és a kozéposztily helyett a
kozepes gazdasagi - tarsadalmi statusz megnevezést hasznalja napjainkban a nyelvszociologia

is (Réger 2002).

Bernstein két szereprendszer(i csalddszerkezetet kiilonboztet meg: a zart (pozicionélis)
szerkezetét a zart szerepviszonyok jellemzik. A zart szerepviszonyu csaladokban a statuszok
(férj, feleség, apa, anya, gyerek) adottak, a szabalyok merevek, és kiosztott szerepek vannak.
A jogok, kotelességek €s kolesonos elvarasok mellett a csaladon beliili kommunikacio stilusat
is a statusz hatdrozza meg. A gyermek magatartdsanak az iranyitisdban, a tdle elvart
viselkedés meghatarozasaban nagy szerepe van a statusznak. A merev szabalyok korlatozzak
a gyerek mérlegelési lehetOségeit, mert a sziilok a gyermek irdnyitasakor kozvetleniil
utasitanak, parancsolnak, aminek a kovetkezménye az, hogy a csaladi kommunikacioban
ritkdin van lehetdség arra, hogy a gyermek szandékait, motivacidjat, elképzeléseit
megfogalmazza, véleményét, allaspontjat, szandékat és érzését kifejezze, mérlegelje a
lehetdségeket dontési helyzetben €s sajat dontést hozzon (Bernstein 1996, 2003, Réger 2002).

A zart csalddi szerepviszony azonban nem azonos az autoritarius nevelési stilussal,
sokkal inkdbb azt jelenti, hogy a gyermek a kiilsé normakat betartva és elfogadva nevelddik

bele a szocidlis rendszerbe. A csaladok egy részében a sziilok keveset beszélgetnek a
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gyermekkel és a beszédmodell sem megfeleld, ellenben vannak olyan csaladok is, ahol sokat
kommunikélnak a gyermekkel, de a sziil6i kontrollt a személyes felszolitas jellemzi. A zart
szerepviszonyu csalddokban nevelkedd gyermekek szamos héitrannyal szembesiilnek a csaladi
szocializacidjuk soran. A gyermek viselkedése nem differencidlédik amennyiben kevés kiilso
Osztonzés éri csaladi kornyezetben. Az a gyermek, aki keveset beszél, nem gondolkodik
szavakban, nem képes konkrét helyzettdl elvonatkoztatni az 4ltalanos fogalmak segitségével,
nem hatnak rd a meg nem tapasztalt élmények, cselekedeteit nem tervezi meg, és alacsony
lesz az 6nkontrollja. Viselkedését aktudlis hangulata, érzelmei, kivansagai iranyitjak, figyelme
a képileg megjelenitett kornyezetre Osszpontosul. Tovabbi nehézséget jelent szamara a
nehezen érthetd dolgok, kiilondsen absztrakt fogalmak megértése, az elOrelatas, a jelen
eseményeinek jovobeli kovetkezményeinek végiggondolasa, az impulziv cselekedetek

hatasdnak atgondoléasa késoébbi életitjara (Bernstein 2003, Zoller 2013).

A gyermek nyelvi fejlodését azonban nagymértékben meghatarozza a felnottekkel
val6 kommunikaci6, mert a beszédteljesitmény és a kornyezet kozott szoros Osszefiiggés van.
A gyermek kommunikacigjat meghatarozza, hogy milyen batoritast és nyelvi mintat kap a
sziileitol. Azoknak a gyermekeknek jobbak a nyelvi képességeik, ahol a csaladban
gyakoribbak a kétiranyu tarsalgasok (Bernstein 2003, Zoller 2013). A nyilt szereprendszer a
kozéposztalybeli csaladok szerepviszonyait jellemezi. Ezekben a csalddokban a csaladon
beliili kapcsolatokat a zart szereprendszerii csalddokkal ellentétben kevésbé a statusz
hatdrozza meg, helyette sokkal inkdbb a gyermek egyénisége, igénye, véleménye,
személyisége a dominans. A gyermek irdnyitisaban, magatartasanak vezérlésében nagyobb
szerepe van a verbalis, személyhez sz616, érveld, az okokat és szandékokat feltérképezd
kommunikéciés modnak. Ez a sziil6i iranyitdsi mdd lehetdséget ad a gyermek szdméra, hogy
az elsajatitando viselkedési normakat, szabalyokat mérlegelve fogadja el, és ne kiilsd utasitas,
kényszer, avagy tekintélyelv alapjan (Réger 2002). A nyilt szerepviszony elOnye, hogy a
gyermek a sziilokkel kolcsonosen kommunikal, ezdltal a gyermek verbédlisan megtanulja
megfogalmazni  szdndékat, megtervezi viselkedését, képessé valik folyamatosan
kommunikélni, szokészlete boviil és fejlodik az irds és olvasas készsége (Bernstein 2003,

Zoller 2013).

A szerepviszonyokat Osszegezve Bernstein arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magasabb tarsadalmi statuszui csalddokban a gyermek kiilonb6zd szerepeket tanulhatnak meg,
és az alacsony tarsadalmi statuszu csalddok gyermekeihez képest kedvezobb tarsadalmi és

intellektudlis érdeklodést és eljardsokat sajatitanak el (Zoller 2013).
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A zart és a nyilt csaladi szerepviszonyokat Bernstein 6sszekapcsolta a kommunikécids
kodok hasznalatival €s megkiillonboztette a korlatozott (partikularis) és a kidolgozott
(univerzdlis) kodot. A kommunikaciés kédok a tarsadalmi struktirdk megvaldsulasai, a
tarsadalmi viszonyok eltér6 formai kiillonbozé beszédrendszereket hozhatnak 1étre. A
gyermek a beszédtanulas soran elsajatitja részben a nyelvi tevékenységet szabalyoz6 kddokat

¢és részben a tarsadalmi rendszer kovetelményeit is (Bernstein 2003, Zoller 2013).

A zart szerepviszony esetében a csaladon beliili kommunikaciot a korlatozott koddal
kapcsolata Ossze. A korlatozott kddot hasznilo gyerekek nyelvhasznalata beszédhelyzethez
kotott €s szamukra tAmpontot a beszédszituacio jelent, ellenkezd esetben beszédiik egyaltalan
nem vagy csak nehezen értelmezhetd. Beszédiikben tamaszkodnak a kozos ismeretekre,
jelentésekre, ezért a kommunikécidjukban a jelentéseket nem expliciten fogalmazzak meg,
kifejtve, sokkal inkdbb utalas formajaban jelennek meg (Pléh 1984, Réger 2002). Ennek oka,
hogy a gyerekeknek/didkoknak nehézséget jelent az elvont gondolatok megértése, kifejezése,
a mondatalkotas toredékes, kozlésiik rovid mondatokban nyilvanul meg, és a beszélotarssal
kozos ismeretekre épitenek. A nyelv a gyakorlati tapasztalok kozlésére inkabb alkalmas, mint
az elvont gondolatok, folyamatok értelmezésére. Tovabba ezek a gyerekek a verbalis
teljesitményt feltételezd iskolai helyzetekben, a tankonyvekben leirtak megértésében, az
iskolai pedagdgusokkal val6 kommunikdcidoban hétranyba keriilnek, mert a csaladi
szocializicié keretei kozott a korlatozott kddot sajatitottdk el, mikdzben a kidolgozott kod
hasznalatat varjik el toliik, és ezaltal gyakran kommunikéicids és megértési zavarba keriilnek
(Bernstein 2003, Zoller 2013, Giddens 2003). Bernstein ugy itélte meg, hogy a kiilonb6z6
koédok haszndlata hatdssal van a gyermek iskolai teljesitményére (Andorka 1997), és a
korlatozott kod haszndlata az iskolai alulteljesitésnek az egyik oka, mert a korlatozott nyelvi
kodot ismerd és hasznald didkoknak nehézséget jelent az eltérd tarsadalmi beallitottsagot

feltételezd kidolgozott kodra valtas (Bernstein 2003, Zoller 2013).

Giddenes (2003) Bernstein elméletén keresztiill megkisérelte megfogalmazni, hogy a
foként korlatozott kodot hasznalé gyerekeknek hogyan csokkennek az iskolai esélyeik. A
gyermek a csaladi korben feltett kérdéseire feltételezhetéen korlatozott valaszt kap, ezért a
kidolgozott kod birtokdban 1évé didkokhoz képest kevésbé kivancsi és tajékozott. Az
iskolaban a gyermeknek nehézséget jelent az oktatds sordn hasznalt érzelemmentes €s
absztrakt nyelv és az iskolai fegyelem szabalyainak a betartisa. A pedagogus a tanéran a
kidolgozott kdédot haszndlja, €s az otthontdl eltérd nyelvi kod miatt a didk a tananyag

magyarazatat nem érti, vagy esetleg megprobalja sajat nyelvére leforditani. A begyakorlast, és
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a magolast igényld feladatok a gyerek szdmara konnyebben teljesithetOk, mint az absztrakt
gondolkodast megkoveteld fogalmi kiilonbségtételek.

A nyilt szerepviszonyok kozott nevelkedd gyerekek a kidolgozott kddot hasznaljak, és
ebben az esetben a nyelven és a beszéden van a hangsily. A gyerek a megnyilatkozasok
megtervezésekor, mondanivaldjuk kifejtésekor nem csak a kozos ismeretekre, helyzetekre
épitenek, sokkal inkdbb expliciten fejezik ki mondanival6jukat a partner szamara €s a kozolt
jelentések a beszédhelyzet ismerete nélkiil is érthetok. A koéd 1ényege, hogy az egyén képes
elvonatkoztatni az aktudlis Osszefiiggésektol, univerzilis jelentésii tartalmat k6zol, €s akar a
beszéd érvényességi idejét is megfogalmazza. Kidolgozott kdd esetén a mondatszerkezetek
bonyolultabbak, a szdkincs valtozatos és gazdag. Ezzel szemben a korlatozott kod konkrét
helyzethez, kontextushoz, partikularis jelentéshez koti a besz€élot és a kommunikaciod
folytatisa az utalasszer(i érvényességtol, valamint az elfogadastdl fiigg, €s dontové valhatnak
a nem verbalis kommunikécids eszkozok (Somlai 1991, Pléh 1984, Réger 2002, Bernstein

2003).

Bernstein nyelvi hatrany elméletében a nyelvhasznalat és a tarsadalmi statusz
Osszefiiggéseit vizsgalva megallapitotta, hogy a csalddi szocializaci6 sordn a korlatozott kodot
elsajatitd munkasosztaly/alacsony tarsadalmi statuszu csalddok gyermekei hatrannyal kezdik
az iskolai palyafutasukat, mert nem felelnek meg a kidolgozott kddra épitd iskola elvarasainak

(Bernstein 2003).

1.1.2. Nyelvi hatrany hazai vonatkozasban

Bernstein szamos vitat kivaltd korlatozott és kidolgozott nyelvi kod elméletének hatisara az
1970-es évektdl kezdddden hazankban is elindult a nyelvi szocializacid, a nyelvi hatranyos
helyzet kutatasa. A nyelv és az iskolai hatridny kozotti 0sszefiiggés 6t fobb teriiletének nevezi
meg a szakirodalom: a nyelvjarasi hatteri gyerekeket (Kiss 2001), a bevandorolt nyelvi
kisebbséghez tartozé gyerekeket (Paveszka — Nyiri 2006, Szilassy — Arendds 2006), a siket
sziilok hall6 gyermekeit (Bartha — Hattyar 2002, Bartha et al. 2006, Hattyar 2008), a
ciganysig kiilonboz6 kétnyelvili (romani - magyar, beds - magyar) csoportjait (Palmainé 2007,
Nemes 2016, Szalai 2015), és a létminimum alatt €10, szegény csalddok gyermekeit (Bartha
2010). Az emlitett teriiletek k6z0s nevezdje, hogy a csoportok probléméja nyelvi deficitbdl
adodoik, amit gyakran — nem csak a laikus kozvélemény — Osszekapcsolnak a tanulési
készségekkel €s helyteleniil tanulési zavarral kiizdoknek, fogyatékosoknak mindsitenek olyan
didkokat, csoportokat, akiknek a massiga nem a fejlddésiikbol ered, hanem a nyelvi,

szociokulturalis sajatossagaikbol (Bartha 2010). A dolgozat célcsoportja a hatranyos helyzeti,
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de nem homogén roma didkok kore jol illeszkedik a nyelvi és az iskolai szempontbdl is

héatranyos helyzet(, fent emlitett csoportok korébe.

Papp Maria és Pléh Csaba a szocidlis helyzet és a beszéd kozotti Osszefiiggést
vizsgélta iskolakezdéskor (Papp — Pléh 1972) és arra a kutatasi kérdésre kereste a valaszt,
hogy a magyar gyerekeknél is jelen vannak-e azok a kiilonbségek, melyek Bernstein
elméletében valaszt adtak az angol gyerekek szocidlis helyzete és az iskolai sikeresség, illetve
sikertelenség kapcsolatdra. A szerzoparos 1970-71-ben 6t fOvarosi iskola elsd osztalyos
didkjainak nyelvi viselkedését, beszédiik szituacidhoz kotottségének mértékét vizsgalta
kiilonbozo feladatok (pl. képsorokon dbrazolt torténetek elmesélése, targyak koriilirasa a targy
megnevezése nélkiil, felolvasott mesék reprodukélisa, egy napjuk elmesélése, jatékszabaly
koriilirdsa) megoldasan keresztiil. Az iskoldkat a teriilettel és a szocidlis helyzettel vetették
Ossze és két — tiszta elonyd0s, illetve hatranyos helyzetli — csoportot alakitottak ki: az egyik
csoportot a belvarosi és a rézsadombi, magas statuszu lakéhelyen €16 értelmiségi-vezetd és a
tisztviseld gyerekek alkottdk, mig a masik csoportba a pestldrinci és a csepeli iskolaba jard,
alacsony statusu lakohelyen €16 szakmunkds €s segédmunkas gyerekek keriiltek. Az iskoldk
szerinti 0sszehasonlitdsok eredményei azt mutattak, hogy a legmagasabb szocialis Osszetételll
iskola didkjainak kevésbé szituacidhoz kotott a beszéde, mint a hatranyos helyzeti
gyermekeké.

A vizsgélat eredményei megerositették Bernstein 4llitasat, miszerint a nyelvhasznélat
szituacibhoz kotottségében hazankban is jelen vannak a csalad szocidlis helyzetével
Osszefiiggd kiillonbségek, ebbdl addéddéan az iskola szituaciotol fiiggetlen, explicit
beszédelvarasaval osszevetve az indulaskor meglévd hatranyos helyzet egyik Osszetevdjének
tekinthetd. A kutatds eredményeinek értelmezésekor a szerzOparos felhivta a figyelmet arra,
hogy sziikség lenne egy nagyobb elemszdmu vizsgalat lefolytatdsara, melynek keretében a
szocialis helyzet és a lakoteriilet kolcsonhatasat vizsgalndk, mert a vizsgalatukban a
munkasteriileteken volt a legmarkansabb a szocidlis helyzetbdl fakad6 hatrany, vagyis az
alacsony statuszd kornyéken €l6 hatranyos helyzetli didkok kommunikécids készsége
alacsonyabb, mint a magasabb stituszi kornyéken €16 kortarsaiké (Papp — Pléh 1972, Pap —

Pléh 1999).

Réger (1990, 1995) és a Derddk — Varga (1996) szerzOparos mar nem csak a
tarsadalmi réteg alapjan vizsgaltdk a didkok nyelvi hatranyat, hanem az etnikai csoporthoz
tartozast, az anyanyelvet is figyelembe vették és megkiilonboztették a magyar €s a cigany
anyanyelvll tanul6kat. Az 1970-es évek szocioldgiai vizsgilatinak eredményei ugyanis azt

igazoltak, hogy a cigdnysag nyelvezete nem egységes, viszont csak a gyermekek mindossze
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1/3-a n6 fel cigdny nyelvi kornyezetben és tovabbi 8-10%-uk — a roman nyelv archaikus
dialektusait beszéld — beasban (Réger 1995: 102). Réger (1995) tanulméanyiban kiemelte,
hogy ha egy gyermek az anyanyelvi kozosségében az oktatas nyelvétdl eltérd nyelvet sajatit
el, az nem feltétleniil jelent sulyos iskolai nehézséget. Példaként emlitette, hogy a csaladdal
kiilfoldre koltozott és beiskolazott diplomata sziil6 gyermeke gyorsan és konnyen képes
beilleszkedni az uj nyelvi kornyezetbe, addig hazankban még a tobbségében magyar
anyanyelvii cigdny gyermekek is nyelvi hatrannyal kiizdenek, melynek okéit a nyelvi
szocializdciéval magyarazta. ,, A kisgyermek a csalddban nem csak az anyanyelv
grammatikdjdt tanulja meg, hanem a kozosségben érvényes, szocidlisan és kulturdlisan
meghatdrozott nyelvhaszndlati modokat is elsajdtitja. Ezt a folyamatot nyelvi szocializdcionak
nevezik. A szocializdcios folyamat sordn a kisgyermekbdl kulturdlisan és tdrsadalmilag
kompetens személy, egy adott kozosség teljes jogu tagja lesz. Eltéro tdrsadalmi réteghez vagy
etnikai kozosségekhez tartozo gyerekek nyelvi szocializdcidjdnak és iskolai esélyeinek a
vizsgdlata azt mutatta, hogy az otthon elsajdtitott nyelvhaszndlati modok elony vagy hdtrdny
forrdsai lehetnek az iskoldban. Vagyis a cigdny gyerekek nyelvi hdtrdnya nagyrészt abbol
ered, hogy a gyerek szamdra elérheto, otthon elsajdtitott nyelvi mintdbdl az irott nyelvvel, az

irdsbeliséggel valo kapcsolat rendszerint hidnyzik” (Réger 1995: 101-102).

Derddk — Varga (1996) eredményei szintén azt mutattdk, hogy a cigdny gyerekek
iskolai nehézségei fOként az otthoni és az iskolai kornyezet kozotti fogalmi struktdra
kiilonbségébdl adodnak, és nem a kétnyelviiségbdl (magyar - cigdny, magyar - beas valtasbdl)
ered, annak ellenére, hogy a cigany €s beds anyanyelvii didkok éltek a leghatranyosabb
helyzetben és egyetlen vizsgalatba bevont iskoldban sem tanulhattak anyanyelviikon. A
szerzOpéaros megallapitasa szerint a tanuldk teljesitménye nem az anyanyelviikkel fiigg 0ssze,
hanem sokkal inkabb a szocidlis helyzetiikkel. Azok a didkok, akik a csaladi kornyezetben
romanul beszéltek konnyebben megkiizdottek a magyar nyelvii feladatokkal, mint azok a

magyar didktarsaik, akiknek kedvezdtlenebb volt a tarsadalmi kornyezetiik.

Az emlitett vizsgalatok megallapitasa, hogy az iskoldban elvart és hasznalt nyelv
birtoklasat leginkdbb a didkok szociélis helyzete hatirozza meg (Pap — Pléh 1972, Réger
1990, Derddk — Varga 1996). A szocialisan hatranyos helyzeti csaladok egy jelentds része
cigdny szarmazasu, de a magyar csaladok aranya is jelent0s. A peremhelyzetli csaladokban
hasznalt magyar €s cigdny nyelv eltér az iskolaban hasznalt nyelvtdl. Az érintett csaladokban
hidanyzik a mesekonyv, a gyerekek nem haszndlnak készségfejlesztd fiizeteket, nem
készitenek szines rajzokat, vagyis ismeretlenek szamukra az iskola vilagat jellemzd targyak,
fogalmak és magyarazatok (Réger 1995, Derddk — Varga 1996). A didkok kommunikacids
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deficitjét fokozza, hogy a hatranyos helyzetii csaladok kulturélis javakat kozvetitd, fejlesztd
targyak, eszkozok, mint példaul a konyvek, taneszk6zok, IKT eszk6zok hidanyoznak, melyek

sziikségesek a gyermek nyelvi fejlddéséhez (Zoller 2013, Fejes — Kelemen — Sziics 2013).

Réger Zita arra hivja fel a figyelmet, hogy sziikség van a csaladban tanult és az
iskoldban elvart kommunikaciés moddok kozotti kiilonbségek csokkentésére — amit
tanulmanyaban hidépitésnek nevez —, melynek része az irasbeliséggel kapcsolatos
tapasztalatok hidnyanak a poétldsa. A hatrdny kompenzilasdban meghatarozd szerepet
tulajdonit a gyermek 2-3 éves kortdl kezd6do iskola eldtti nevelésének. A korai fejlesztés
pozitiv hatdsa nagyobb, mint barmilyen késébbi felzarkdztatast segitd forma, ellenben ha
mindez elmarad, abban az esetben a meglévd kognitiv és nyelvi sémak atépitése sziikséges

(Réger 1995).

Az iskola el6tti intézményes nevelési és gondozasi szintér az 6voda, melynek célja a
csalad tamogatasaval kozosen a gyermek szocidlis kompetencidjanak fejlesztése, a gyermek
szocialis és kulturdlis hidnyossidgainak poétlasa. Az dvoda harom éves kortdl vehet6 igénybe,
de 2015. szeptember 1-t61” a koznevelési torvény elbirja, hogy haroméves kortdl, legalabb
napi négy oraban kotelezd a gyermeket dvodaba jaratni a kordbbi 5 éves kor helyett. Az
intézkedés hitterében az allt, hogy a korabbi dvodaztatissal csokkentsék a gyermek késdbbi
iskolai eldmenetelének kudarcait, iskolai sikertelenségét. A hatranyos, halmozottan hatranyos
helyzeti csaladok gyermekei a lehetséges harom éves kor helyett 5-6 éves korban kezdtek el
Ovodaba jarni, vagy teljesen kimaradt (Torok 2015). A KSH adatai azt mutatjak, hogy né az
Ovodaba jar6 gyermekek szdma, 2018-hoz képest a 2018-2019-es nevelési évben 327.000
gyermekkel tobb jart 6vodaba. Ugyanakkor tovabbra is problémat jelent, hogy az orszagban a
telepiilések haromtizedén (968) az Gvodai ellatds helyben nem elérhetd, leginkdbb Baranya,
Zala, Vas, Borsod-Abatj-Zemplén és Somogy megye aprofalvas térségeiben. Tovabba a
telepiilések 5,5%-4ban az 6vodai 1étszam magasabb, mint a férOhelyek szama, féként Borsod-
Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megyében, mikdzben a rendelkezésre allo
féréhelyek szdma az el6z6 tanévhez képest, minddssze csupan 0,9%-kal nétt (KSH 2019: 18).
A KSH 2018-as évre vonatkoz6 adatai megerdsitik, hogy az 6vodai féréhelyek hidnya
tovabbra is azokban a fejletlen, hatranyos helyzetli régiokban mutatkozik meg, ahol a sziilok
alacsony iskolai végzettsége és a korlatozott munkalehetdség hidnyidban a ndk egy jelentds
része nem dolgozik. ,,Ez kettds csapdahelyzetet teremt: mivel a rendszer elséként a dolgozo
anydk sziikségleteit elégiti ki, ezdltal a tartésan nem dolgozok dlldskeresési esélyei

csokkennek, valamint gyermekeik szocidlis integrdcioja — és sok esetben ezzel egyiitt a

7 A 2011/CXC. torvényt a 2013. évi CCIIL. torvény 24. § (4) mddositotta 2015. szept. 1-re (Torok 2015: 24).
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tanuldsi képességeket meghatdrozo alapkészségeik (pl. érzelmi kontroll, nyelvi készségek,
tdrsas kapcsolati készségek) kialakuldsa — lemaraddsban lesz azokhoz képest, akik jdrhatnak

bolcsodébe, ovoddba” (Mihalyi 2014: 21).

Bernstein nyelvi hatrany elméletét sokan vitatjak, ennek ellenére a hazai vizsgalatok
eredményei is megerdsitették, hogy a magasabb tarsadalmi statuszi csalidokban nevelkedo
gyermekekkel, didkokkal ellentétben az alacsony tarsadalmi statuszi és szociokulturalis
hatter(i didkok a rossz szocialis hattérbdl és az eltérd nyelvi, szociokulturalis sajatossagaikbol
adodoan a csaladi nyelvi szocializdcié sordn nem sajatitjdk el a kozosségben érvényes,
szocialisan és kulturdlisan meghatarozott és az iskolaban elvart nyelvhasznalati médokat. A
célcsoport nyelvi deficitjének mérséklése céljabol a korai fejlesztés, a felzarkoztatas a

koznevelési intézmények siirgetd feladata.

Az elméleti hattér elsd pillérét Osszegezve a nemzetkozi és hazai szakirodalmak az
eltéré tarsadalmi réteg aspektusabol vizsgdlodva ravilagitottak arra, hogy az alacsony
tarsadalmi statuszu, szociokulturalis hatteri didkok kommunikacios készsége kevésbé fejlett,
mint a magasabb stituszd csalddokban €16 kortarsaiké (Bernstein 2003, Papp — PIéh 1972,
Pap — P1éh 1999). Az eltér6 etnikai csoporthoz tartozast is figyelembe vett hazai vizsgalatok
(Réger 1990, 1995) eredményei a fentebbi megallapitast kiegészitették azzal, hogy a tanuldk
teljesitményét — koztiik a cigany didkokét is — leginkabb a szocidlis hatteriik hatdrozza meg és
nem az anyanyelv. Az alacsony szociokulturélis hétteri gyermekek nyelvi szocializdcios
hatranya mar az iskoldba 1€péstdl kezdden gitolja az iskolaban hasznalt nyelv birtoklasat, a
személyiség fejlodését, a készségek és képességek kibontakoztatasat, és az iskolai szegregacio
kedvezodtlen hatdsaival parosulva nagy eséllyel a célcsoport deficitjeinek halmozdédasahoz

vezethet.

1.2. Az iskolai szegregacio

Az oktatasi rendszeriink egyenldtlen esélyeket biztosit a didkok szdméra, szelektiv és
szegregalt oktatast folytat. A 2000-res évek Ota a haromévenkénti PISA vizsgalatok
eredményei igazoljak, hogy hazankban iskolaszinten €s osztalyszinten is jelentds mértékben
elkiiloniilnek egyméstol a konnyen tanithato, jo képességli, kozéposztalyhoz tartozd tanuldk
és a tanuldsi nehézségekkel kiizdd, problémas, nehezen tanithatd, szegény és iskolazatlan
csaladok gyermekei (Balazsi et al. 2005, Csap6 et al. 2009, Kertesi — Kézdi 2005b, 2009,
Ostorics et al. 2016). A fejezetben eldszor attekintjiik az iskolai szegregacio és integracid

fogalmat, tipusait és jelentdségét, majd ismertetjiik az iskolai szegregicid jelenségnek
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folyamatat, megszilardulasat és a szegregacid hatasat a tanuldi teljesitményre és a csoportkozi

kapcsolatokra.

1.2.1. Szegregacio kontra integracio

Az oktatas teriiletén a szegregacid és az integracid egymas ellentétparja. A fogalompar az
1950-es és 60-as években keriilt a tarsadalomtudoményos vizsgalatok fokusziba az afro-
amerikaiak szegregacidja révén (Dupcsik 2012). Az amerikai szakirodalom meghatirozéasa
szerint az iskolai szegregaci6 a tanulok nem Onkéntesen vallalt, eltérd tulajdonsagok (vallas,
nem, fizikai, mentalis hatrany), illetve faji, etnikai alapu elkiilonitését jelenti, melynek
kovetkeztében fehér és fekete iskoldk jonnek 1étre (Sziics 2010).

Az integracios és szegregacios diskurzus az eurdpai orszagokban, koztiik hazankban is
megjelent és a fogalmat kezdetben leginkdabb a tarsadalmi kisebbséghez tartozd és a
fogyatékkal €16 didkok oktatasi kérdéseivel kapcsolatosan hasznaltik, majd megalakult a
sajatos nevelési igényli (SNI) fogalom, amelybe beleintegraltak a szocialis helyzetiik, etnikai
hovatartozasuk alapjan szegregalt, hatranyt szenvedd tanulocsoportokat és a fogyatékosokat
is. A hazai jogszabalyok — 2003-as Kozoktatasi Torvény 121. § (1) 29. pontja, illetve a
Koznevelési Torvény az Orszaggytlés altal 2012. julius 12-én elfogadott moddositasa
(2012/CXXXIV. tc. 1 § 25. pontja) — alapjan a sajatos nevelési igényl kategdridba kizardlag
csak a szervi/értelmi fogyatékossaggal, és pszichés zavarokkal kiizdd didkok tartoznak bele,
€s a hatranyos helyzetli, illetve diszkriminalt csoportok nem (Dupcsik 2012: 247).
Ugyanakkor Dupcsik (2012) megjegyzi, hogy mind a szocioldgidban, mind a mindennapi
szOhasznalatban az integralt oktatds kiterjed a szervi/pszichés okokbdl vagy tanulési zavarok
miatt SNI-nek mindsitett, és a szocialis/etnikai helyzetiik miatt szegregacio veszélyének Kkitett,
foként roma tanuldkra is.

Kertesi — Kézdi szerzéparos az iskolai szegregacié fogalmi meghatarozasakor a
szocialis hatranyt emeli ki: ,,alacsony stdtusu csalddok gyermekeinek lakohelyi elkiiloniilésiik
mértékét meghalado eloforduldsa bizonyos tipusi iskoldkban vagy egy iskoldn beliil bizonyos
tipusi osztdlyokban” (Kertesi — Kézdi 2005a: 317-318). Havas (2008: 122) megfogalmazéasa
szerint ,,a szegregdcio, a halmozottan hdtrdnyos helyzetii és kiilonosen a roma gyermekek
iskolai elkiilonitése, ami egyszerre oka és kovetkezménye a polarizdcionak”. A szerzd
meghatirozasdban hangsilyozza a cigany tanulok etnikai alapi diszkriminaldsit is az
iskolakban. Dupcsik fogalommeghatarozdsa részben lefedi a fentebb emlitett szerzok
definicidjat, ezért a dolgozatban a szerz6 megfogalmazasit hasznidlom, mely szerint a
szegregacid a ,hdtrdnyos helyzetii és/vagy diszkrimindcio esélyének kitett csoportok

gyermekeinek elkiiloniilt oktatdsa” (Dupcsik 2012: 244).
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A szegregacionak két tipusat kiillonbozteti meg a szakirodalom: az elkiilonitést és az
elkiiloniilést. Az elkiilonités tudatos kiilso beavatkozas eredményeként jon 1étre, melynek az
egyik formdja az iskolan beliili szegregicid (pl. tagozatok és osztilyok kozotti, illetve
osztalyon beliili elkiilonités, tanéran kiviili foglalkozdsok, magéantanuléva nyilvanitas) és a
masik az iskolarendszeren beliili, azaz az iskoldk kozotti szegregacié (pl. telepiilések kozotti,
illetve intézményi szintli elkiilonités, indokolatlan fogyatékossd/SNI tanuléva nyilvanitas
gyakorlata) (Ger0 et al. 1996, Fiath 2002, Havas et al. 2002, Arat6 et al. 2005, Hermann et al.
2009, Liské — Havas 2005, Sziics 2010).

Kezdetekben az Ovodai/iskolai szegregéacid és integracié kérdéskorét ugynevezett
orvosi modell keretei kozott képzelték el, amely modell végiil pedagogiai modellé nétte ki
magat. Az orvosi modell abbdl indul ki, hogy a probléméit maga a gyermek okozza, és a
diagnoézis felallitasat kovetéen a ,betegeket” elkiilonitik vagyis szegregaljdk az
,,egészségesektol”. A pedagdgiai modell ellenben mas szemléletben gondolkodik. A két
modell ko6zotti killonbséget az eltérd szemlélet adja. A pedagdgiai modell a sikertelenség okat
nem a gyermekben, hanem a kornyezetben keresi. Az oktatasi intézményrendszer merev
mukodése helyett az alkalmazkodasra épit, valamint nem a hidnyossdgot hangsilyozza,
hanem fejleszt (Jonsson 1993).

Az integrdlt iskola egyenlo tanuldsi feltételeket és eredményeket biztosit, minden
tanulét faji és tdrsadalmi szdrmazdstol fiiggetleniil, egyenld hatékonysdggal tanit. Igy minden
integrdlt iskola deszegregdlt, de nem minden deszegregdlt iskola integrdlt” (Sziics 2010: 14).
A szakirodalmak alapjan azt tapasztaltuk, hogy az integralt oktatas koncepcidjanak képviseldi
sem egységesen gondolkodnak az integracié gyakorlati megvaldsitasi formajarol. Tovabba az
integraci6 fogalma folyamatosan dj tartalommal béviil.®

Az integralt oktatds koncepcid mellett érvelé Csanyi (2001) az integracié egy
fejlettebb szintjét hangsilyozza. Az integracié harom — lokélis, szociélis, funkciondlis —
fajtajat kiilonboztette meg (Lasd. 1. sz. abra). Azt az allaspontot hangsilyozza, hogy az
integracié 1ényege nem az, hogy a kiilonb6z6 kategéridba sorolt didkok egy iskoldban
tanulnak, de kiilonb6z6 osztalyokban, mert az csak az integracid legalacsonyabb, igynevezett
lokélis szintje. A lokdlis integraci6 leginkdbb a fizikai tavolsag csokkentésére alkalmas, de
nem is zarja ki, hogy az integraci6 egy magasabb szintje érvényesiiljon.

A szocialis integracid a kozépso szintet jelenti, ahol az egyiittnevelés lehet alkalmi

jellegli vagy rendszeres, és foként a tanitdson kiviili kozos tevékenységekben nyilvanul meg.

® Az integrci6 fogalmit a szakirodalom kezdetben a fogyatékos, majd az SNI didkokkal kapcsolatosan
hasznalja. Az SNI didkok fogalmi meghatirozasban bekeriiltek a hatranyos helyzetli didkok is. A keretek tartdsa
miatt kiilon a fogyatékos didkok integraciéjara nem tériink ki.
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Az integracid legfejlettebb szintjének a funkciondlis integraciot tekinti, amikor a didkok az
Oran egyiitt tanulnak, k6z0s foglalkozasaik vannak. Az egyiittnevelés lehet részleges és teljes.
Részleges funkciondlis integraciot jelent, ha a kiilonboz6 kategdriaba sorolt didkok csak a
tanitasi id6 egy részében, egyes foglalkozdsokon vannak egyiitt, mig a teljes funkcionalis
integracid esetében egész nap és valamennyi foglalkozasra, tandrara kiterjed az egyiittnevelés.

A funkciondlis integracié két szinten valosulhat meg: a kiilonbség azon van, hogy az
iskolaban fogadjak vagy befogadjak (inkluzio) a tanulokat. Fogadds esetén az iskola €s a
pedagdgus a didkot elfogadja, de nincs integracids stratégidja az egylittnevelés modszerére és
stilusara. Probléma esetén harit, a megoldast a gydgypedagdgustdl varja, és a személyes
felelosségét haritani igyekszik. Az inkluzio az integracio legfejlettebb szintje, amely az iskola
és a sziild egyiittmiikodésére, a szocidlis befogadasra, az egyéni differencidlasra, a véltozatos
Oraszervezésre ¢€s értékelési eljardsra, a szakemberek partnerségére ¢és kozos
felelosségvallalasara épit.

Az emlitett integracidos fajtadk és szintek mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil a
spontan integracid lehetdsége. Spontan integraciordl beszélhetiink abban az esetben, ha a didk
nem tudatos valasztis eredményeként tobbségei intézményben tanult, de szervezett segitséget

nem kap, csak fogadjak (Csanyi 2001).

1. sz. abra: Az integracios szintjei és fajtai

LOKALIS
SZOCIALIS
FUNKCIONALIS — teljes
—  rBsrleges
FOGADAS BEFDGADAS (INKLUZIG)

SPONTAN INTEGRACIO

Forrds: Csdnyi 2001: 233
Az ellentétes fogalompar és tipusainak ismerete segiti a szegregacid jelenéségnek, és a
szegregacid és az iskolai teljesitmény, elérehaladds és a csoportkézi kapcsolatok kozotti

Osszefiiggések megértését.
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1.2.2. Az iskolai szegregacio a kutatasi eredmények, adatok tiikrében

Kutatasi eredmények igazoljak, hogy hazankban a tanuldk elkiilonitése mar a 70-es évektdl
jelen van, és a rendszervaltas kovetden feler6sodik. A 90-es évek eldtt a kotelezd beiskolazas
a kijelolt lakokorzetek alapjan valosult meg, ennek ellenére Csanadi — Ladanyi — Gerd (1978),
Ladanyi — Csanadi (1983) szerzOparosoknak a 70-es években késziilt vizsgalatanak
eredményei mar azt mutattak, hogy az iskolan beliil és kiviil informalisan, rejtetten, de jelen
van az elkiilonités. Az iskolan beliil a tagozatos osztilyokon keresztiil valésult meg az
elkiilonités, mig az iskolan kivil a rejtett szegregicidé intézményesiilt formajat a kisegitd
iskolak/osztéalyok jelentették ebben az idészakban (Dupcsik 2012).

Csanddi — Ladinyi — Gerd (1978) budapesti iskoldkban vizsgilta a normdl és a
tagozatos osztalyok tanuldinak csalddi hatterét, tarsadalmi statuszat. A tanuldk 23,6%-anal az
apa segédmunkas, illetve betanitott munkas, ugyanakkor a tagozatos osztalyokban ez az arany
mindossze 11,2% volt, mikozben a kisegité osztilyokban 51,7%-ra nétt az ardnyuk. A
magasabb tarsadalmi statuszu, értelmiségi sziilok gyermeke 7,5-sz0r nagyobb eséllyel kezdték
meg a tanulméanyaikat tagozatos osztdlyba, mint kisegitobe, a roma gyerekek viszont
ugyanebben a keriiletben 5,5-sz0r nagyobb eséllyel tanultak kisegitdben (Csanadi — Ladanyi —
Ger6 1978: 33-40).

Szintén ugyanebben az idészakban (*70-es években) Kemény kutatisi eredményei azt
mutattdk, hogy a kisegitd iskolakban feliilreprezentdlt a roma tanulok arénya.
Zarotanulmanyaban a kisegito iskolakat gydgypedagdgiai tagozatként nevezi meg. A kutatd
megfogalmazéasa szerint a ciganytelepek mellett helyezkednek el a kisegitd iskoldk, amelyek
tulajdonképpen ciganyiskolaként funkciondlnak (Kemény 1976). Dupcsik a Kemény kutatas
eredményeinek Osszegzéseként megéllapitotta, hogy ,az elvileg gydgypedagigiai

elldtorendszer ezen eleme a tdrsadalmi szegregdcio eszkozévé vdlt” (Dupcsik 2012: 246).

A 90-es évektdl kezdddden az alapfoku oktatdsi intézmények mér fogadhatjak a
beiskolazasi korzeten kiviilrél érkezd gyerekeket. A sziilok szabad iskolavalasztasa, melynek
értelmében az alapfokud oktatasi intézmények fogadhatjdk a beiskoldzasi korzeten kiviilrdl
érkezd gyerekeket is, felgyorsitotta a lakohelyi és intézményi szegregaciot. Kialakultak a
cigny és nem cigany iskolak/osztalyok (Havas — Zolnay 2010), egyre erdsodott az eltérd
tarsadalmi hatteri didkok iskolai elkiiloniilése, szegregalt oktatdsa (Gyorgyi — Kdpatakiné
Mészaros 2011).

A 2003-as vizsgélat eredményei azt mutattak, hogy minden negyedik - 6todik cigany
gyerek tanul olyan iskoldban, ahol a romak ardnya magasabb mint 40%, és minden hatodik
gyermek olyanban, ahol ez az ardny 50% feletti, a nem roma tanulok ardnya ellenben
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alacsony (2,5%, illetve 1,4%) az érintett iskoldkban (Havas — Liskd 2005: 11). Az iskoldk
kozotti szegregicié mellett az iskolan beliili szegregicid is gyakran alkalmazott eljards. Az
iskolan beliili szelekci6é azon iskolak jellemzdje, ahol a hatranyos helyzetli roma és nem roma
tanulok ardnya alacsony, de a didkok kozotti tarsadalmi kiilonbség mértéke jelentds. Minden
negyedik altalanos iskolaban mikodott homogén roma és nem roma osztaly, ahol a roma
tanuldk aranya 25% alatt volt (Havas — Lisko6 2005: 20).

2004-ben az altalanos iskolasok 3,6%-a gydgypedagdgiai osztilyokban tanult. A roma
altalanos iskolasok korében ugyanez az aranyt Havas — Kemény — Lisk6 (2002), Kemény —
Janky — Lengyel (2004), és Havas — Lisk6 (2006) kutatasi eredményei alapjan Havas legalabb
15%-ra becsiili. A 2004. évi gyermekvédelmi statisztika adatai azt mutattdk, hogy a
gyogypedagdgiai oktatdsban részesiilo dllami gondozott didkok ardnya 29% — a romék becsiilt
aranyanak kozel dupldja — és a gyermekotthonban elhelyezettek korében mintegy két és
félszerese volt (37,8%) (Havas 2008: 129).

A hajdihadhazi eset az iskolai szegregacié egyik példaja. A 2006-os adatok alapjan
Hajduhadhaz onkormanyzatinak fenntartasaban kettd altalanos iskola miikodott a véaros 3-3
eltérd feladat-ellatasi helyén. Az , Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyermekeknek Alapitvany”
adati alapjan az iskolak kozponti épiiletében a roma tanuldk aranya 30% alatt volt, mig a tobbi
iskolaépiiletben az arinyuk meghaladta a 86%-ot, s6t, kettdben homogén roma tanulok
tanultak (CFCF é.n.).

Az orszadgos kompetenciamérésen alapuld szamitdsok eredménye alapjan 2008 és
2016 kozott folyamatosan emelkedik a gettdiskolak aranya. 2008-ban 10,2% volt azoknak az
altalanos iskoldk az aranya, ahol a roma tanul6k ardanya 50% feletti, 2016-ban ez az ariny
14%-ra ndtt. Ugyanebben az iddszakban a gettdsodo iskolak aranya mérséklodott, de tovabbra
is jelentés mértéki: 11,1%-rél 9,7%-ra csokkent azoknak az iskoldknak az aridnya, ahol a
roma tanuldk aranya 30 és 50% kozott van (Ercse 2018: 179).

Az iskolai szegregidcié mérésének mutatdja a szegregicids index. ,,Azt mutatja meg,
hogy a kisebbséghez és a tobbséghez tartozo tanulok kozotti lehetséges kontaktusok hdny
szdzaléka hivsul meg az iskolai elkiiloniilés kovetkeztében” (Varga 2019a: 180). Minél
magasabb a szegregacids index értéke, annal nagyobb mértékli az iskolai elkiiloniilés a
kisebbséghez €s a tobbséghez tartozé tanulok kozott, azaz nem ugyanazon iskoldba jarnak. Az
index maximumértéke abban az esetben 100, ha a kisebbséghez tartoz6 didkok homogén
iskoldba jarnak, teljesen elkiilonitetten tanulnak. Az index minimumértéke akkor nulla, ha
minden egyes iskoldban azonos aranyban vannak jelen a kisebbséghez tartozé tanulok.

Az index meghatarozisakor a kisebbségi stituszt harom definicié alapjan hatdrozzak

meg a kutatok: héatranyos helyzet (HH), halmozottan hatranyos helyzet (HHH) és specidlis
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nevelési igényti (SNI). A kutatok a szegregicids indexet az altalanos iskolaban tanul6 didkok
adatai alapjan szamoljak és az iskolak kozotti szegregidciot mérik a mutatd révén.

A 2008 és 2018 kozotti idoszakban a hatranyos helyzetli tanuldk szegregéicids
indexének értéke 27,7-r6l 40,0-ra, és a halmozottan hatrdnyos helyzetli tanuloké 26,6-161
37,1-re emelkedett. Az SNI tanuldk szegregéacids indexe 2008-t6l 2018-ig 36,5-r6l 29,1-re
mérséklodott, ami kizardlag az SNI didkokat oktatéd iskoldba jarok ardnyanak csokkenésébol

ered (Varga 2019a: 181).

2. sz. abra: Szegregacios index értéke 2008 és 2018 kozott
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Forrds: Varga 2019a: 182

Kiilon vizsgéltdk 2018-ban a varosokban miikodd iskoldk szegregéacids indexét. A
szegregacids index értéke azt mutatta, hogy a hatranyos és halmozottan hatrinyos helyzetli
didkok a telepiilésen beliil eltérd iskoldba jarnak. A hatranyos, halmozottan hétranyos
helyzetli didkok szegregicids indexe 10 felett volt (Varga 2019a: 182-183).

A vizsgalatok azt igazoljak, hogy Magyarorszagon a tanuldk elkiilonitése a tarsadalmi-
gazdasagi €s az etnikai hattér alapjan egyarint er6sodik, ami hatissal van a didkok iskolai
teljesitményére, a kognitiv és nem-kognitiv készségek fejlodésére és a csoportkozi

kapcsolatok alakulasara.

1.2.3. A szegregacio hatasa az iskolai teljesitményre

A kozoktatdsban kétiranyu szelekcié érvényesiil: a magasabb tarsadalmi statuszu csaladok
kivéalasztjak a gyermekeik szdmara megfelelOnek tartott — elit, alapitvanyi — iskoldkat, a
magasabb stituszi iskoldk pedig a szdmukra kivanatos gyerekeket varjak, illetve

kiszelektaljak a nem kivant tanulokat (Zolnay 2004). Az iskoldba vald belépéskor a hatranyok
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feltarasa és kiegyenlitése, differencidlt fejlesztés helyett a gyengén teljesito didkokat gyakran
kiilon osztalyokba, tagozatokba, iskoldkba soroltak (Nagy 2008: 54), vagy tanulményaik alatt
magantanuldi statuszt’ kaptak (Torok — Szekszardi — Mayer 2011). A hatékony szelekci6
eredményeként akir egy egész telepiilés a hatranyos helyzetli népesség gettdjava valhatott
(Reszketo — Scharle — Varadi 2010).

A szelekciot sok esetben az is elOsegitette, hogy jo néhany iskola esetében mar
iskolakezdéskor a didkok fejlettségi szintje kozott jelentds kiilonbség — az is eléfordult, hogy
5 évnyi kiilonbség — volt, amit az iskola a hagyoméanyos képzési rend keretében nem volt
képes kezelni (Nagy 2008). Sok esetben az iskolakezdést kovetden novekedtek a sziiletéskori
tarsadalmi helyzetbdl fakado és az otthonrdl hozott hatranyok (Reszketdé — Scharle — Varadi
2010). Azokban az iskolakban, ahol magas a hatranyos helyzetli didkok ardnya, a didkok mar
az elsé osztalytél kezdve gyakran gyengébb mindségli oktatdsban — rosszabb targyi
feltételekkel, képzetlenebb tanarokkal és gyakoribb tanarhidnnyal — részesiilnek, ami a
hatranyok halmozédasahoz vezet, és nd a didkok kozotti teljesitményszakadék (Havas 2008,
Kertesi — Kézdi 2009).

A PIRLS (olvasas) és a TIMSS (matematika, természettudoméany) nemzetkozi
0sszehasonlité vizsgalatok célja annak feltérképezése, hogy milyen a didkok targyi tudésa és
milyen kognitiv készségekkel rendelkeznek a tanulok egy adott teriileten. A PIRLS felmérés
harom teriiletre fokuszil: az olvasas céljara, a gondolkodasi miiveletekre, az olvasési
szokasokra és attitidokre €s a szovegértés kognitiv készséget méri. A TIMMS matematikai
felmérés tartalmi teriilete 4. osztilyban a szamok, a geometriai alakzatok és a mérés, 8.
osztilyban pedig a szamok, az algebra, a geometria, az adat és a valOszinliség. Mindkét
évfolyamon harom kognitiv teriiletet mér: az ismeretet (tények, fogalmak és eljardsok), az
alkalmazast (tudas alkalmazisanak képessége és a feladat megoldasahoz vagy a kérdés
megvéalaszolasdhoz sziikséges fogalmi megértés képessége) és az értelmezést (ismeretlen
szituacidk, Osszetett szovegkornyezet, tobblépéses feladatok megoldasa) (Balazsi et al. 2012).
Ezek a vizsgilatok alkalmasak a korai teljesitményszakadékok feltardsara, a tanulds és a
tanitds eredményességének elemzésére. A TIMSS felmérések negyedik osztilyban a PIRLS
2011-es olvasas (Balazsi et al. 2012) és a TIMSS 2011-es, 2015-6s matematika mérések
(Mullis et al. 2016) eredményei azt igazoljak, hogy a magyar didkok korében nagy a
teljesitményszakadék, s6t, a mérésben részt vevo eurdpai orszagok kozott a legnagyobb. Fejes

— Sziics (2018) megallapitasa szerint az emlitett két nemzetkozi vizsgédlat eredményei

° 2010-ben a magéintanuldi statussal rendelkezd gyerekek 48%-a hatranyos, és 35%-a halmozottan hatranyos
helyzetii €s a roma tanulok ardnya négyszerese a nem roma tanuloknak (Torok — Szekszardi — Mayer 2011: 292-
293).
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Osszefiiggnek a szegregacioval, az iskoldk kozotti jelentés mértékben eltérd mindségi

szolgaltatassal.

A szelekci6 az iskoldba 1€pést kovetden tovabb erdsodik. Egyes iskoldkban az 6tddik
osztalytol felfelé emelt szintli tanuldcsoportokat alakitanak ki, és a tarsadalmi szelekcid
logikéjat kovetve elkiiloniil a tovabbtanulasra felkészitd és a felzarkoztatd képzés. A negyedik
és hatodik osztalyt kovetden foként a magasabb tarsadalmi statuszd gyermekek azok, akik
nyolc-, illetve hatosztdlyos gimnaziumban folytatjdk tovabb tanulminyaikat. Ez a folyamat
leginkdbb azokat az iskoldkat érinti erlteljesen, amelyekben feliilreprezentalt a hatranyos
helyzetli tanulok ardnya, €s ezzel 6sszefiiggésben alacsony az oktatas szinvonala (Havas 2008,
Kertesi — Kézdi 2005b).

A 2007 és 2011-es nyolcadikos TIMSS-mérés megéllapitdsa szerint az &altalanos
iskolék felsO tagozata nem modositotta a teljesitménykiilonbségeket, sokkal inkdbb az els6tdl
a negyedik osztilyig kialakult teljesitményszakadékot gorgette tovabb a kozépfoku
tanulméanyok idejéig. Ugyanakkor a 2015-0s mérés szerint az altalanos mindségromléas miatt a
felsO tagozat mér tovabb erdsiti a korabban kialakuldé nagymértékii teljesitménykiilonbséget,

melynek kdvetkezménye a jelentds mértékii kozépfoku szelekcid (Mullis et al. 2016).

A nyolcadik osztily elvégzését kovetben a didkok eltér6 kozépfoku oktatasi
intézményben folytatjak tovabb tanulmanyaikat. A halmozottan hatranyos helyzetl tanulok €s
kiilonosen a romak korében az érettségit add kozépiskolaba jelentkezdk ardnya kismértékben
nd, mikdzben a nyolcadik osztalyos évfolyam nagytobbsége tanul tovabb érettségit biztositd
kozépiskoldkban és a szakképzetlen, alacsony iskolazottsagu sziilok gyermekinek gytijtohelye
marad a szakiskola/jelenlegi szakkozépiskola. Az alacsony szinvonali szakiskoldk/jelenlegi
szakkozépiskolak fogadjak foként a tudasbeli és kompetencidk hidnyaval kiizdé olykor
funkcionélis analfabéta tanuldkat. Ezeket az intézményeket alacsony kovetelmény és képzési
szinvonal jellemzi (Lisk6 2005, 2006, Havas 2008).

A 2017. évi orszagos kompetenciamérések'’ eredménye szerint a szakiskolak/jelenlegi
szakkozépiskolak 10. osztalyos tanuldinak a kompetenciaszintje, kognitiv készségei atlagosan
nem érik el a hatodik osztdlyosok szintjét, és a 8. és 10. évfolyamon sem javulnak az
eredmények, vagyis az iskolatipus nem hatékony a didkok kognitiv alapkészségeinek a
fejlesztésében (Oktatasi €s Képzési Figyelo 2018: 4). A megszerzett alacsony értékill
bizonyitvannyal val6 elhelyezkedés lehetdsége korlatozott a munkaerdpiacon (Havas — Liskd

2006).

YAz Orszégos kompetenciamérések hatodik, nyolcadik és a tizedik osztilyos didkok kognitiv alapkészségeit és
készségeit méri a matematikai és a szovegértési feladatokon keresztiil (Balazsi et al. 2016).
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Az OECD 15 éves korosztilyt (7.-8.-9.-10. osztilyos tanuldkat) mérd PISA-
vizsgilatok megallapitasa szerint: a hazai iskolarendszerben rendszerszinten allandosultak a
szelekcids folyamatok. A didkok atlagteljesitménye — szovegértésbdl, matematikabol és
természettudomanybdl — a nemzetkozi atlag alatt van (OECD 2016). A felmérésben részt
vevé orszagok koziil hazankban a legnagyobb az iskoldk kozotti teljesitményszakadék
mértéke a 2000-res évek Ota lezajlott hét vizsgalat mindegyikében (OECD 2001, 2004, 2007a,
2007b, 2010a, 2010b, 2013, 2016, 2019, Vari et al. 2002), az egyes iskoldk eltéré mértéki
szolgaltatast nydjtanak. Tovabba az els6 vizsgalatok eredményei is mar azt mutattdk, hogy a
tanulok teljesitményét a csaladi hattér nagymértékben befolyasolja (OECD 2001, 2004,
2007a, 2007b, 2010a, 2010b, 2013, 2016, 2019). Rad6 (2018) arra hivja fel a figyelmet, hogy
az iskolarendszer szelektivitisa miatt a csaladi hattér hatdsa jellemzden nem kozvetleniil,
hanem az iskola stdtuszan keresztiil befolyasolja a didkok teljesitményét''. A tanulék nagy
tobbsége homogén iskoldban tanul tovabb, ami a teljesitményiikre jelentds hatassal van (Radd
2018). A 2015-6s felmérés eredménye szerint a kozépfoka iskoldk kozil a
szakiskolakba/jelenlegi szakkodzépiskolakba jarok teljesitettek a legrosszabbul (PISA 2016),

ahol a legnagyobb ardnyban tanulnak a hatranyos helyzetli, roma didkok.

Az alacsony tarsadalmi statuszu, hatranyos helyzetii, roma tanuldkat fogadé szelektiv,
szegregalt iskoldkban alacsony az oktatds szinvonala, negativ hatidsai a tanuldk

teljesitménykiilonbségében, a kognitiv készségek lemaraddsaban is megmutatkoznak.

1.2.4. A szegregacio hatasa a csoportkozi kapcsolatokra

Az oktatasi szegregicié hatasival foglalkoz6 szakirodalom, €s a nemzetkozi (PISA, TIMSS,
PIRLS) és hazai felmérések (Orszagos Kompetenciamérések) jelentds része a szegregacio
tanulmanyi eredményekre gyakorolt hatisara fokuszalt és kevesebb figyelem irdnyult arra,
hogy a szegregdlt oktatas negativan hat a csoportkozi kapcsolatokra.

A szegregalt oktatas keretében a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozd, illetve
etnikai hatteri didkok kozott kevesebb a kontaktus lehetdsége, mint az integralt oktatas
keretében. Az iskola biztositja a tarsadalom jovenddbeli felndtt tagjai részére, hogy hosszu
évekig tarto stabil kozosségben a kozvetlen személyes kapcsolatokon keresztiil tapasztalatot,
informaciét szerezzen az eltérd tarsadalmi, etnikai csoportokhoz tartozd didkokrdl,

felndttekrol, de az iskolai elkiiloniilés mindezt meggatolja (Kertesi — Kézdi 2009).

Y a tanuléi ESCS indexek iskolai szintii aggregdcidja dllitja el6 az iskoldk stdtuszindexét” (Radé 2018: 33)
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A marginalizalt, hatranyos helyzet(i, roma didkok a leginkabb azok, akik lakéhelyi és
tarsadalmi izolacié koriilményei kozott élnek és az iskola biztosithatja szamukra annak a
lehetOségét, hogy személyes ismertséget, kapcsolatot alakitsanak ki a kozéposztaly tagjaival.
Hajdu — Kertesi — Kézdi 2010-ben 77 telepiilés 85 altalanos iskoldjaban vizsgélta a roma és
nem roma tanulok kozotti kapcesolatok (baratsagok és elutasitasok) kialakulasat meghatarozo
Osszefiiggéseket. A vizsgilat eredményei azt mutattdk, hogy az interetnikus baratsagok
kialakuldsara a tanulok iskolai eredményei €s az osztily roma - nem roma didkjainak az
aranya van hatassal. A j6 tanul6 roma gyerekeknek jellemzden tobb a nem roma baratjuk és a
nem roma ellenségiik is kevesebb, mint a rosszul tanul6 roma didktarsaiknak. A kutatdok
megallapitasa szerint a hatas er0sségéhez hozzajarul, hogy a didkok egymaést jOl ismerik az
osztalykozosségekben az altalanos iskoldban eltdltott nyolc év alatt (Hajdu — Kertesi — Kézdi
2015).

Az azonos iskoldban tanulé didkok csoportkozi kontaktusok gyakorisagat segiti az
iskolaiddn tidli, kozosen eltoltott szabadidos tevékenységek novelése (Wells — Crain 1997). J6
példa erre, hogy az etnikailag vegyes futballcsapatok, didkzenekarok és iskolai klubok
lehetéséget teremtenek az altalanos és kozépiskolas didkok szamara, hogy az eltérd
faji/etnikai csoport tagjait 6nallé egyénekként, €s ne a faji sztereotipidk megtestesitdéjének
tekintsék, azaz a szabadidds tevékenységek soran létrejovO laza kapcsolatok athidaljak a

faji/etnikai valasztévonalat (Clotfelter 2004).

Az integralt iskolai koriilmény sem garancia arra, hogy az alacsony tarsadalmi statuszu
didkok tartds baratsagokat alakitanak ki az iskolai kozosségben, vagy akér az osztalytarsak
kozott, de a kozos iskolai multbol kiindulva lehetdségiik nyilik a tarsadalmi izolaciobol
kivezetd gyenge kapcsolatok megalapozasara (Granovetter 1983, Kertesi — Kézdi 2009). A
gyenge kapcsolatok is er6forrasként szolgalhatnak a fiatalok felndtt élete soran, melynek két
fo kitiintetett teriiletének a tovabbtanulast és az allaskeresését nevezik meg. A tovabbtanulasi
lehetdségekrol és az allashelyekrdl valé informacidhoz valé hozzaférés esélye korlatozott a
tarsadalmi elszigeteltségben él0k korében, mert nagyrészt a kornyezetiikben €16 kortarsakkal,
csaladtagokkal alakitanak ki erds kapcsolatokat, aminek az a kovetkezménye, hogy a meglévd
kapcsolataik a helyi kozosségbe zarjdk az ott éloket, ezaltal kimaradnak a magasabb
tarsadalmi statusz felé vezetd gyenge kapcsolatok elonyétdl (Granovetter 1983, Kertesi —

Kézdi 2009).

Az eltérd tarsadalmi és etnikai csoportok kozotti tarsas kapcsolatok esélyének
novekedése €s a tarsadalmi kohézid erdsddése legalabb olyan fontos és hasznos a tarsadalmi
integracio megvalosulasa céljabol, mint az iskolai teljesitmény novekedése.
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Magyarorszagon a tanuldk elkiilonitése a tarsadalmi- gazdasigi és az etnikai hattér
alapjan egyarant erdsodik, ugyanakkor az oktatdsi szegregicid és integracid kérdéskore
gyakran vita téma, mindketté mellett szamos érvet és ellenérvet hoznak fel. T6th (1996)
allaspontja szerint a homogén tanuldcsoport eldnye (pl. a gyenge nem tart a lemaradastol és a
tehetséges nem keriil parkolopalyara) és héatranya (pl. nincs hizéerd, nem lép interakcioba
intellektualisabb tarsaival) mellett is szélnak érvek, ugyanakkor a kutatdsi tapasztalatok a
heterogén Osszetételt preferaljdk mind a tanulményi teljesitmény, a személyiségfejlodés, a
csoportkozi és tarsas kapcsolatok és készségek, valamint a szocializacid és a kozosségbe vald
beilleszkedés szempontjabol. Az iskolai szelekcié csokkentése céljabdl tobb hazai kisérlet is
tortént, ennek ellenére a hazai oktatasi rendszer szelektivitasa, szegregaltsiga nem csokkent,
tovabbra is napjaink aktudlis probléméja, ami az oktatasi rendszeren kiviill a gazdasig
fejlettségét és versenyképességét, az alacsony tarsadalmi statuszu, hatranyos helyzeti, roma
fiatalok iskolai és munkaerdpiaci esélyeit, tirsadalmi integraltsigat is kedvezotleniil

befolyasoljak.

1.3. A nem-Kkognitiv készségek szerepének felértékelédése

Jelen fejezet célja bemutatni a nem-kognitiv készségek fejlesztésének sziikségességét, majd a
fogalom tartalmat és a fejlesztendd kompetencia teriileteket, készségteriileteket. Szamos
tanulmany, kutatds, szakpolitikai dokumentum sziiletett a nem-kognitiv készségek egyre
novekvo szerepérol, jelent0ségérdl leginkabb a tanulashoz és a munkavégzéshez sziikséges
készségekre fokuszilva mér koragyermekkortdl kezdédden (pl. Bialik et al. 2015, OECD
2005, European Communitie 2007, Ribble 2011, stb.). A témara vonatkoz6é hazai

szakirodalom azonban viszonylag korlatozott szamban all rendelkezésre.

1.3.1. A nem-kognitiv készségfejlesztés sziikségessége

Az elmult évtizedekben azokban az orszagokban fejlodott nagymértékben a gazdasag, ahol az
oktatasi rendszer hatékonyan fejlesztette a tanuldk kognitiv képességeit. A leirtakat
alatdmasztjak azok az elemzések, melyek foként a tanulok kognitiv képességeit mérd PISA
vizsgalatok eredményeinek orszagos atlagat Osszekapcsoljdk az egyes orszigok GDP
novekedési ratajaval (Fazekas 2016, 2017). A didkok kognitiv készsége hatassal van nemcsak
a gazdasag versenyképességére (Hanushek — Woessmann 2012), hanem az egyén felnott
életére is, mert ezen készségek befolyasoljadk a késdbbi munkanélkiiliség valdszintiségét, a

jovedelmet, a tarsadalmi devianciat, az élettartamot egyarant (Burks et al. 2009). Az alacsony
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kognitiv készségekkel, alacsony iskolazottsaggal rendelkezé munkavallalok irdnti munkaerd-
kereslet és a relativ bérhozam csokken, vagyis egyre inkdbb felértékelddik a magasabb iskolai

végzettség szerepe (Fazekas 2016, 2017, 2018b).

Az informatikai forradalom hatasara a fejlett gazdasigokban az &4gazati, szakmai
szerkezet atalakuldsa kovetkeztében emelkedett a fels6fokud szakképzettségiiek, fejlett
kognitiv készségeket megkoveteld, valamint a szolgéltatdé szektorban az alacsony
szakképzettséget 1igényld szakmak iranti kereslet, mikdzben mérséklddott/romlott a kozepesen
képzettek relativ munkaerdpiaci helyzete (Autor 2010, Adecco Group 2017). A
szakmaszerkezet atalakuldsa mellett sokkal inkabb jelentds valtozas, hogy megvéltozott a
szakmakon beliili feladatok tartalma a munkaerdpiacon. Az USA munkaerdpiacan végzett
vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy 1960 és 2000 kozott egyre inkabb ndtt a nem rutin
kognitiv és szocialis készségeket igénylo feladatok ardnya és ezzel ellentétben folyamatosan
csokkent a rutin és nem rutin jellegii fizikai munkafeladatok, valamint a rutin jellegii, kognitiv
készségeket igényld munkafeladatok ardanya (Author et al. 2003). Deming (2015, 2017) 1980
€s 2012 kozotti idészakban végzett elemzése pedig mar arra hivta fel a figyelmet, hogy a
konnyen automatizilhaté rutin és kognitiv feladatok mellett a kognitiv, matematikai €s
természettudomanyi ismereteket igényld feladatok aranya is egyre kisebb jelentdséggel bir, és
egyre nagyobb mértékben emelkedik a nem-kognitiv érzelmi-szocialis készségeket igénylo, és
foként a szolgaltatasokhoz kapcsolddé munkafeladatok ardnya. A munkaerdpiac
polarizacidjanak magyarazata az, hogy a rutinfeladatok ellatasat egyre inkabb felvéltjak a
gépek, a robotizacid, de a fejlett kognitiv készségeket igényld, valamint a szocialis készséget,
a személyes kapcsolatokat, az érzelmi intelligenciat, a masokkal val6 sikeres kooperaciot
megalapozd készségeket igényld feladatokat nem tudjik helyettesiteni a gépek (Author et al.
2003, Deming 2015, 2017, Fazekas 2017). Mindez azt jelenti, hogy a munkafeladatok
ellatdsakor a kognitiv készségek mellett, egyre inkabb megnd a nem-kognitiv készségek iranti
sziikséglet és annak fontossiga. A nem-kognitiv készségek fejlettsége egyre inkéabb
meghatirozza a gazdasag versenyképességét, az egyén munkaerdpiaci esélyeit és tarsadalmi

integraltsagat.

A nem-kognitiv készségek fejlodése kisgyermekkorban a csaladban kezdddik, és a
kozgazdasagtani elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sziil6i hittérnek és a csaladi
kornyezetnek meghatarozé szerepe van a nem-kognitiv készségek fejlodésében (Fazekas
2017, Knudsen et al. 2006, WEF 2016). Az 1960-as évektdl Amerikdban és Eurépaban is
szamos (pl. Perry iskola-el0készitd program, Head Start program) nem-kognitiv készség
fejlesztésére is iranyuld hatranykompenzal6 program indult koragyermekkortol kezdédden az

39



esélyegyenlOség biztositdsa, a tarsadalmi és a késobbi sikeres munkaerdpiaci integraciod
elosegitése céljabol, foként szocidlisan hatranyos helyzetli csaladok gyermekinek
bevonasaval.

A Perry iskola-el0készitd program vizsgalatiba 1962 — 1967 kozott azok az alacsony
jovedelmii, foként 3-4 éves afroamerikai gyerekek keriiltek be, akiknek a csaladi
koriilményeikbdl adédéan nagy volt a kockazata annak, hogy iskoldba 1épéskor nehézségeik
lesznek. A program keretében a gyermekek értelmi és tarsas készségeit fejlesztették aktiv
tanulas keretében. A nevelok motivaltdk a gyerekeket a sajat tevékenységek megtervezésére,
megvaldsitasara és a tevékenységekre vald reflektalasra. A neveldk feladata volt tovabba a
gyermekek megfigyelése, valasztasaik batoritdsa, a problémamegoldisban val6
segitségnyujtas, és az aktiv részvétel erdsitése a kiilonféle tevékenységekben. A neveldk a
fejlesztést értelmezést segitd nyitott kérdésekkel erdsitették és nem egyoldald utasitasokat
fogalmaztak meg a gyermek szamara. A gyerekeknek munkanapokon napi 2,5 6ra fejlesztd
foglalkozést tartottak és hetente 90 perces csaladlatogatast nyujtottak 30 héten keresztiil
(Balas et al. 2016: 66). A célcsoportot 40 éves korukig nyomon kovették. Schweinhart et al.
(2005) vizsgalatanak eredményei azt mutattdk, hogy kiilonosen a ndk voltak azok, akik
nagyrészt érettségizettek lettek, a résztvevok tobbsége 40 éves koraban dolgozott. A
célcsoport ritkdbban fordult anyagi segitségért a csaladhoz, illetve alacsony volt a szocialis
tamogatast igénybe vevok ardnya. Tovabbi pozitivum, hogy a torvénysértok aranya ritka.
Heckmann és szerzotarsai (2009) ugyanennek a programnak az eredményeit vizsgaltak, és
arra a megéllapitasra jutottak, hogy tartdsan javult az egyének nem-kognitiv készsége, de az
IQ-juk a kezdeti novekedés ellenére fokozatosan elhalvanyult és a célcsoport a
kontrollcsoporthoz viszonyitva jobb eredményeket ért el (Heckmann et al. 2009, Heckmann

2011).

A szintén sokat hivatkozott 1965-ben Amerikibdl indult Head Start program iskola-
elOkészitd oktatasi, egészségiigyi, taplalkozasi €s szocidlis szolgaltatasokat biztosit a
szocialisan hatranyos helyzetli csaladoknak és az iskolakezdés elott allo gyermekeiknek. Az
oktatasi szolgdltatdsok kiemelt célja, hogy a sziil0k egyiittmikodésével felkészitsék a
gyermeket az iskoléra és fejlesszék a gyermekek iskolai készségeit €s szocialis kompetencidit
(Vida 2008) és mérsékeljék iskolakezdéskor a jovedelmi egyenldtlenségeket (McCoy et al.
2017). A program célcsoportjat kezdetben a 3-4 éves foként afroamerikai csaladokban €16
gyermekek jelentették, majd 1994-t6l elindult a 0-3 éves korosztalyt megcélz6 Early Head
Start program is. 2014-ig Osszesen 32 milli6 gyerek és csalad kapcsolddott be a programba,

ennek ellenére a jogosultaknak kozel harmadat érte el a program (Balés et al. 2016: 65).
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A program eredményességét illetben McCoy és szerzotarsai (2017) a Head Start
Impact Study (HSIS) adatait hasznélva, 3050 gyermeket vont be a vizsgélatba, akiknek az
atlag életkoruk 4,04 év volt. A mintdba bekeriilt gyermekek 51%-a n6 és 31%-uk fekete és
35%-uk spanyol volt. Az anyadk mintegy 1/3-a kozépfoku végzettséggel nem rendelkezett,
csaladi allapotukat tekintve kozel fele egyediilalldo volt. A gyermekek otthondban angolul
beszéltek, és kevesebb, mint az 1/3-uk volt nemrég bevandorolt (McCoy et al. 2017). A
szerzOparosok a program hatdsaként nevezték meg, hogy a Head Start eldsegitette a
célcsoport rovid tavd korai nyelvi és irastudasi eredményeit (pl. a befogad6 szdkincset, a
szObeli megértést, a korai iras- és olvasasi készségeket az dvodai év végén). Az eredmények
alapjan a program a varosi kozosségekben inkabb a gyermek recepcids/befogadd szdkincsét
novelte, mig vidéken a szoébeli megértést (McCoy et al. 2017). A program tovabbi
eloremutatd eredményének nevezte a szerzOparos, hogy a kozépiskolai végzettséggel nem
rendelkezd anydk gyermekeinek pozitiv irdnyba valtozott az onkontrollja, Onbecsiilése. A
programban résztvevd gyermekek sziilei tobbet dicsérték gyermekeiket, olvastak nekik és
tobb idét toltottek a gyermekekkel kozos tevékenység keretében. Osszességében a program
javitotta a gyermekek iskolai végzettségét (McCoy et al. 2017).

A longitudindlis mintdkon alapulé elemzések is megerdsitik, hogy az egyén
munkaerdpiaci sikere nem kizarolag a kognitiv készségek meglététdl fiigg, ugyanis erds
kapcsolat all fenn a nem-kognitiv készségek és a munkaerOpiac eredményessége kozott
(Suranyi — Kézdi 2010, Varga 2019b). Heckmann (2008, 2011) is a nem-kognitiv készségek
jelentdségét hangsilyozza mar koragyermekkortdl kezdédden a késdbbi eredményes tanulas,
iskolai pélyafutds és munkavallalds érdekében és a nem-kognitiv készségek fejlesztését
szolgald hatranykezeld programokba mindenekel6tt a hétranyos helyzetli csaladok

gyermekeinek bevonasat szorgalmazza.

A gyermekek, tanulok nem-kognitiv készségének fejlesztése hazankban is indokolt,
foként a hatranyos helyzetliek integraltsaganak erdsitése céljabol. Napjainkban azonban az
iskolat mar nem csak azért éri kritika, mert nem elég hatékonyan fejleszti a didkok kognitiv
készségeit (Radd 2008, Oktatasi és Képzési Figyelo 2018), hanem azért is, mert a
hagyomanyos oktatas kereti kozott alig helyez hangsulyt a nem-kognitiv készség fejlesztésére
(Jozsa — Székely 2004, Kasik 2006). A nem-kognitiv készségek a gyakorlatban val6
alkalmazassal, a mintakovetéssel fejleszthetdek, azonban az iskoldban az oktatis — nevelés
célja, tartalma és mddszere gatolja a nem-kognitiv készségcsoport elsajatitasat és fejlesztését
(Kasik 2006). Az iskola tananyagkozpontu, az Oravezetés frontalis, amelyben fOként a

pedagdgus dominél, mig a didk passziv szerepld, és csekély mértékben enged teret a didkok
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beilleszkedéséhez, integraltsigidhoz sziikséges tarsas készségek kibontakoztatisara és a
munkaerdpiaci esélyt noveld specidlis nem-kognitiv készségcsoport fejlesztésre (Kasik 2006,

Torok — Szekszardi — Mayer 2011, Reszketd — Scharle — Varadi 2010).

A szakiskolai/jelenlegi szakkozépiskolai végzettséggel vagy azzal sem rendelkezd
fiatalok munkaerdpiacon vald tartds elhelyezkedési esélyei a legrosszabbak. Alacsony iskolai
végzettséggel, nem piacképes szakméaval, alacsony kognitiv készséggel még a rutin jellegi,
illetve a nem-kognitiv készségeket igényl0 munkahelyekrdl is konnyen kiszorulhatnak, ezért
is indokolt kiilondsen a hétranyos helyzetii, illetve roma didkok nem-kognitiv készségeinek
fejlesztése és hianyt potld vizsgalando teriilet a dolgozatban felvallalt hatranyos helyzetli
didkok nem-kognitiv készségének fejlodése a hatranykompenzalé tanoda program keretei

kozott.

1.3.2. A nem-kognitiv készségek definidlasa és a kompetenciateriiletek
meghatarozasa
A nem-kognitiv készségek fejlesztése azonban nem egyszerli feladat, mert a készségcsoport
megnevezése, a fogalom tartalma és a fejlesztendd kompetenciateriiletek, készségteriiletek
nem egyszeriien meghatarozhatok.

A nem-kognitiv jelzdvel illetett készségcsoport egy gylijtéfogalom, jelenleg nincs
pontos fogalmi meghatarozéisa, s6t gyakran maginak a készségcsoportnak a megnevezése is
eltérd. A készségcsoportot a szakirodalom gyakran nevezi karakterkészségeknek (charakter
skills) (Heckman et al. 2014), puha készségeknek (soft skills) (Heckman et al. 2014),
szocialis-érzelmi készségeknek (social and emotional learning) (OECD 2015), XXI. szizadi
készségeknek. Az egyes szerzOk, de maga az OECD elemzéseiben is valtogatjak a
megnevezest.

Nem csak készségcsoportnak a megnevezésében nincs konszenzus, hanem a
készségcsoporton beliil a készségek megnevezésében sem. A készségcsoport teriiletén
sziiletett szakirodalmak gyakran kiilondsen a vallalatok 4ltal fontosnak tartott
személyiségjegyeket, felsorolasokat, hasonld szinonimékat tartalmaznak (Allport — Odbert
1936, Roberts et al. 2015).

Fazekas (2018a) ugy fogalmaz, hogy a kognitiv és a nem-kognitiv készség kozott az a
kiilonbség, hogy a kognitiv készségek megszerzésével az egyén képes onalloan megoldani a
feladatkorébe/munkakorébe tartozo feladatokat, mig a nem-kognitiv készségek a masokkal

val6 sikeres egylittmiikodést teszik lehetdvé a munka folyaméan. A nem-kognitiv készségek
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jelentdségét abban latja, hogy az egyén olyan (interperszonélis) kapcsolatokat tud kialakitani
masokkal, ami segiti a csoportban a sikeres €s hatékony munkaét.

A nem-kognitiv készségeknek egyre nagyobb szerepe van abban, hogy az egyén
sikeresen munkat tud-e talalni, és helyt tud-e allni a munka vildgaban a gyors technoldgiai
fejlodés, a digitalizaci6 korszakdban. Ugyanakkor Fazekas (2018a) az iskola példajara
levetitve gy fogalmaz, hogy a didk rendelkezik mindazokkal a készségekkel, melyek
lehetdvé teszik, hogy beilleszkedjen az osztalykozosségbe, képessé valjon az osztalytarsaival,
a pedagdgusokkal kapcsolatot kiépiteni, egylittmikodni.

Fazekas (2018a) definici6jabdl kiindulva — a meghatarozasi kisérlet tartalmat bovitve
és kifejtve —, a dolgozatban nem-kognitiv készségeknek nevezziik mindazokat a készségeket,
melyek segitik a didkot intézményekbe (csalad, iskola, tanoda), kozosségekbe (osztily,
tanoda, baratok) beilleszkedni és kapcsolatot épiteni, egyiittmikodni egyénekkel,
csoportokkal, valamint az intézmények, kozosségek szerepldivel (pl. osztalytars, pedagdgus,
barat, csalddtag, stb.). A nem-kognitiv készségeknek a dolgozatban hasznélt korét és

értelmezését 6nallo, uj kutatasi eredménynek tekintjiik.

A 21. szdzadban elvart alapkészségek értelmezésére tobb modell sziiletett az elmult
évtizedekben azzal a céllal, hogy az eredményes tanuldshoz és a munkavallalashoz sziikséges
Uj alapkészségeket és elvart kompetencidkat egy keretrendszerben foglalja 6ssze. Ilyen pl. az
UNESCO kommunikacids készség térkép modell (Catts — Lau 2008), a Partnerség a 21.
szazadi képességekért modellje a 21. szdzadi tanuldsr6l (Partnership for 21st Century
Learning 2009), az Eurdpai Bizottsag digitilis kompetenciarendszer modell (DIGCOMP
2013), a Big Five csoportositds (Roberts et al. 2015), a Vildggazdasagi Férum uj
alapkészségek modell (WEF 2016). Binkley és szerzdtarsai (2010: 14) a fobb modelleket
orszagok, illetve szervezetek szerinti bontisban gylijtotte Ossze, amit Racskd (2016: 55)
doktori értekezésében kronologikusan Osszegzett. A modellek koziil a dolgozatban a
leggyakrabban hivatkozott harom modellt emeltiik ki: a Partnerség a 21. szazadi
képességekért modelljét a 21. szazadi tanulasrdl (Partnership for 21st Century Learning
2009), a Big Five csoportositist (Roberts et al. 2015) és a Vilaggazdasagi Forum uj
alapkészségek modelljét (WEF 2016), melynek oka, hogy a modellek olyan rendszereket
mutatnak be, amelyek a tanulds uj rendszerét eltéré szemléletben ismertetik, és a tanoda
programban résztvevé didkok vizsgilt nem-kognitiv készségfejlesztéséhez a leginkabb
illeszkednek.

A Partnerség a 21. szazadi képességekért nemzetkozi szervezet modellje a 21. szazadi

tanuldsrél az Egyesiilt Allamok K12 korosztaly didkjai részére dolgozta ki a képességeket,
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készségeket és elvarasokat tartalmazé holisztikus szemléletli tanuldsi modelljét, annak
érdekében, hogy a tanulok sikert érjenek el a jovOben, mind a munka vildgdban, mind a sajat
életiikben (Racsko6 2016).

A modell az alapkészségek kozott nevezi meg az angol nyelvet, az olvasast és az irast,
az idegen nyelveket, a mivészeteket, a matematikat, a természettudomanyt, a torténelmet, a
foldrajzot, és az allampolgari és gazdasagi ismereteket. Az emlitett tantargyi ismeretek mellett
sziikséges, hogy az iskoldban a didkok a kritikai gondolkodast és problémamegoldast, a
kommunikécidt, az egyiittmiikodést, a kreativitast és az innovacids készséget is elsajatitsak a
fentebb emlitett tantargyakba integralva.

A modell a harom fobb kompetenciateriiletként: az életvezetési és karrierkészségeket
(rugalmassig és alkalmazkodoképesség, kezdeményezd képesség és Onirdnyitas, tarsas és
kultirakozi interakcids készségek, produktivitds és elszamoltathatdsag, vezetés és
felelosségvallalas), a tanuldsi €s innovacids készségeket (kreativitds €s innovacid, kritikus

gondolkodés és problémamegoldds, kommunikaci6 és egyiittmiikodés) és az informacios-,

(@'N

média €s technologiai (IKT) miiveltséget nevezi meg. Az emlitett ismeretek, képességek és
készségek elsajatitisahoz sziikséges a tanuldsi kornyezet, a szakmai fejlodés, a tananyag és
modszertan, valamint a sztenderdek és értékelések Osszehangoldsa (Lasd. 3. sz. abra) (P21,

Partership for 21st century skills, Partnerség a 21. szazadi képességekért 2009).

3. sz. abra: A 21. szazadi tanulas keretrendszere

S2tendemek as ertekelés
Tananyag ¢ {szakjmbdezerta”
Szakmai fejlédés
Tanuldsi kirnyezotek

Magyar nyaby &5 nodalom, idegan nyehek, matematika, omber &5 larsadalom,
termdaret,

ambear &5 Fiddiink — kémyazelink — mivészeiek, informabka, distvilel s gyakonat.

{estnavalés & sport

Forrds: Racsko 2016: 57
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A személyiségpszicholdgia nagy eredményének tartjak a széles korben elfogadott ,,Big
Five” csoportositast. A csoportositis lényege, hogy a nem-kognitiv készségeket 5 csoportba
sorolja - extrovertaltsig (extraversion), baratsagossiag/konszenzuskészség
(conscientiousness), lelkiismeretesség (agreeableness), érzelmi stabilitds (emotional stability),
nyitottsag (openness) — €s megadja az egyes készségcsoportok tartalmét, a készségcsoporthoz
kapcsolod6 fogalmakat. A klaszterek segitséget jelentenek a kiilonb6z0 munkaerdpiaci
hatasokkal, egyéni tarsadalmi kovetkezményekkel jaré személyiségjegyek elkiilonitésében.
Roberts és szerzotarsai (2015) tanulményukban a Big Five csoportositast rozettai konek

nevezik, ami mar a tanulmany cimében is megjelenik.

1. sz.tablazat: A Big Five készségcsoportokba tartozé nem-kognitiv készségek

Lelkiismeretesség | Baratsagossag | Kiegyensiilyozottsag | Nyitottsag Extrovertaltsag
megbizhatésag kooperativitas magabiztossag kreativitas akaratossag
jellemszilardsag kollegalitas stressztliird képesség | kivancsisdg | vidamsig
rendezettség nagyvonalisdg | mértékletesség globdlis kommunikécios
tudatossag készség
allhatatossag Oszinteség rezilencia pozitiv baratsdgossag
beallitottsag
tervezettség becsiiletesség ontudatossag képzelberd vezetési
készség
pontossig joindulat Onbecsiilet innovacids élénkség
készség
felel@sségtudat hitelesség Onuralom tolerancia szocialis
készség

Forrds: Roberts et al. 2015: 10

A Vildggazdasagi Forum (WEF 2016) jelentés szintén megerdsiti, hogy egyre inkébb
nd a szakadék a tanult és a munkaerdpiacon sziikséges készségek és ismeretek kozott. Hairom
olyan készséget nevezett meg, amit a fiataloktél minimum elvarnak: egyiittmiikodo készég,
kommunikécids készség és a problémamegoldd készség, és ezek mindegyike a szocidlis és
érzelmi tanulds'? (Social and Emotional Learning, SEL) sordn sajatithaté el jellemzben. A
jelentés szerint a digitalis gazdasidgban akkor tud az egyén helyt allni, ha rendelkezik az

emlitett harom készséggel és kiegészitve a tradiciondlis készségekkel.

Mindemellett egyfajta modellként elkészitettek egy 16 készségbdl allo listat, amit a
XXI. szazadban kiemelt készségeknek, a foglalkoztatis alapjanak tekintenek. A 16 készséget
3 tipusba soroltik, elkiilonitették az alapkészségeket, a kompetencidkat és a karakter

jellemzoket. Az alapkészségek korébe soroltak azokat a készségeket, melyek a mindennapi

2 A nevelésszociologia megkozelités a szocializacids folyamat motorjanak tartja a szocidlis tanuldst. Kozma
(1999: 25) fogalmi meghatarozésa alapjan a szocialis tanulas ,,egy bonyolult, sok részbdl dllo tevékenység (nem
elmélet), melynek sordn az egyének a kozosség tagjaiként a kozosség kultirdjdt tanuljdk meg”, és lehetdvé teszi
a szocializicids folyamat kétoldali eredményességét.
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élethez sziikségesek. A kompetencidk korébe azok a készségek tartoznak, amelyek segitenek
megbirkozni a kihivasokkal és a feladatok kezelésével. A karakterkészség/karakterjellemzdok
korébe tartoznak mindazok a tulajdonsagok, személyiségjegyek, melyek befolyasoljak az

egyén valtozo kornyezethez valé alkalmazkodast (2. sz. tdblazat).

2. sz.tablazat: A 21. szazadi sikeres élethez sziikséges 16 készség

Alapkészség Kompetenciak Karakterjellemzok
Hogyan alkalmazzdk a tanulok a | Hogyan kozelitik meg a tanulok | Hogyan tudnak megkiizdeni a
mindennapi feladatokban? komplex kihivdsokat? vdltozo kornyezettel?
1. szovegértés (irds-olvasas) 7. kritikus gondolkodas/ | 11. kivéncsisag
problémamegoldis
2. matematika (szdmol4s) 8. kreativitas 12. kezdeményezdkészség
3. természettudomany 9. kommunikdacios készség 13. kitartés
4. informécios és kommunikacids | 10. egylittmiikodési készség 14. alkalmazkod6 készség
technoldgiai készség (IKT)
5. pénziigyi alapkészség 15. vezetdi készség /irdnyitas
6. kulturdlis és  allampolgari 16. tarsadalmi és  kulturalis
alapkészség tudatossig

Forrds: Sajdt készitésii tdbldzat — sajdt forditds: World Economic Forum (WEF) 2016: 3

A jelentés eldrejelzései szerint a mostani didkok 65%-a fog olyan munkakorben
dolgozni a jovében, amely ma még nem létezik. A kulcskifejezésnek a szocidlis és érzelmi
tanulast (SEL) tekinti, amely leginkdbb olyan munkaerdpiaci készségeket fejleszt, mint a
problémamegold6 készség és az egyiittmiikodés. Mindehhez sziikség van kreativitasra és az
alkalmazkod6 képességre, mert a hagyomanyos eszkozokkel és moédokon ma nem lehet
felkésziteni a didkot a jovO munkajara (WEF 2016: 3).

Az emlitett modellek koziil a tanodas didkok nem-kognitiv készségeinek vizsgalatakor
a WEF (2016) modellre timaszkodunk, és azon beliill harom készség — kommunikéicios,

problémamegoldo, egyiittmiikodési készség — elemzésére vallalkozunk.

Kognitiv és nem-kognitiv készségek birtokdban nagyobb az esély az egyéni élet,
valamint a tarsadalmi - gazdasagi siker elérésére. A nem-kognitiv készségek mérésére
irdnyul6 koragyermekkori programok vizsgélatai azt igazoltak, hogy mar a koragyermekkori
fejlesztés kiemelt jelentoségii a késObbi sikeres iskolai és a munkavallalési sikeresség elérése
érdekében, ennek ellenére a kozgazdasagi és szocialis teriileteken egyarant alabecsiilik ezen
tipusu készségfejlesztés fontossagat, mikdzben a munkaerdpiac egyre inkabb igényli a fejlett
nem-kognitiv készségekkel is rendelkez6 munkavallalékat (Heckmann 2011). A nem-kognitiv
készségek fejlesztése minden gyermek szamara nélkiilozhetetlen, de a hatranyos helyzeti
gyermekek, tanulok részére kiilondsen fontos annak érdekében, hogy tanulmanyaik soran

sikeresen beilleszkedjenek az iskolaba, kozosségekbe, képessé valjanak a masokkal valo
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kommunikéciéra és kooperaciora €s ezaltal — a magasabb tarsadalmi stituszd csalddok
gyermekihez hasonléan — nagyobb esélyiik legyen a legalabb érettségit add végzettség

megszerzésére, valamint a tarsadalmi és munkaerdpiaci integraciora.

1.4. Osszegzés

Az alacsonyabb tarsadalmi stituszu, hatranyos helyzetli csaladok gyermekei kozéposztalybeli
tarsaikhoz képest nagyobb nehézségekkel kezdik az altalanos iskolai tanulmanyaikat, mert az
iskolaval konform készségeik és diszpozicidik a tarsadalom atlagahoz viszonyitva tébbnyire
alacsonyabb szinten allnak. A nyelvi hitrany, az iskolai szegregacid, az alacsony kognitiv és
nem-kognitiv készségek nehezitik a didkok iskolai beilleszkedését, az egyiittmiikodést, a jo
teljesitményt. A kedvezdtlen szociokulturdlis hétterti, tarsadalmi periférian él6 didkok nem
alkalmazkodnak az iskola elvarasaihoz, de az iskola sem alkalmazkodik a tdmogatést,
felzarkoztatasi igényld didkokhoz és ezdltal a felnovekvd hétranyos helyzetli fiatalok
sikertelenségének kockazata nd az alap- és kozépfoku oktatasban eltoltott ido alatt, ami
gatolja a didkok iskolai palyafutasat, a késObbi munkaerdpiaci esélyeket és ezaltal a
tarsadalmi integracidt is. A nyelvi hatrany, a jelenlegi, szelektiv iskolarendszer és a nem-
kognitiv készség deficitek tovabb erdsitik a tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl fakadé
esélykiilonbségeket, hatranyokat, illetve djratermeli azokat.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom, a szakpolitikai frdsok az iskola és a csalad
diszfunkciondlis miikodéséhez koti a hatranykompenzald programok kialakuldsat, melynek

egyike a tanoda.

2. Tanoda program - a ,,tanoda”, mint a tanitas és a nevelés szintere

Az oktatasi kompenzacios politika kiemelt célja a hatranyos helyzetii, gyakran etnikai, illetve
kisebbségi csoportokhoz tartozd didkok oktatdsi egyenlétlenségének mérséklése foként
azokon a teriileteken, ahol gazdasagi és tarsadalmi hatranyokkal él6 tanuldk ardnya magas
(Varga 2014). A dolgozatban a tanoda tipusi programokat, intézményeket vizsgaljuk,
amelyek Magyarorszdgon alulrdl indul6 kezdeményezésként jottek l1étre a 90-es évek kozepén
(Lanyi 2008, Polyacsk6 2012, Fejes — Szlics 2016a). A tanoda felvallalta, hogy tamogatja a
hatranyos helyzetli, roma gyerekeket az iskolai teljesitmény novelésében és a szocializacios
hatranyok csokkentésében iskolan kiviili, un. extrakurrikularis foglalkozasok biztositasival
(Bihari — Csoba 2008). Az els6 tanodakat a civil szervezetek adoméanyokbol, timogatasokbol
mikodtették (Tanodakutatas Osszefoglalas 2016, Fejes — Szlics 2016b), azonban az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozds oOta Magyarorszag Kormanya foként unids koltségvetésbol
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finanszirozott, kiilonb6z6 operativ programok keretében tdmogatta a tanoddk mukodését,
majd 2019-t61 kezd6édden hazai koltségvetésbdl finanszirozott palyazati timogatas biztositja a
szolgéltatast.

A fejezet célja, hogy atfogd képet nytjtsunk a tanodakrol: a fogalom meghatirozas
valtozasainak, a tanodatorténet fobb mérfoldkoveinek, a célcsoport jellemzdinek, a kitizott
célok és a célok megvaldsitasat szolgalé hatranykompenzalo eszkozok és tevékenységeknek,
valamint a korabbi vizsgilatok dilemmdinak és a fobb mérések eredményességére és
hatasossagara vonatkozd eredményeinek az 6sszegylijtése €s megismerése révén. Az elemzés
célja részben az, hogy a szakirodalmak alapjan megismerjiik, hogy a tanoddknak milyen
szerepe van a hatranyos helyzetli didkok szociokulturalis hatranyainak csokkentésében és
milyen deficitek kompenzalasara vallalkozik, amit sem a csalad sem az iskola nem tudott
mérsékelni. Részben pedig az, hogy — megalapozva az empirikus kutatdsunkat — felhivjuk a
figyelmet a korabbi vizsgalatokkal ellentétben egy uj szemponti eredményességi vizsgalat
hianyt potld jellegére, vagyis a tanodds didkok nem-kognitiv készségeinek fejlesztési
sziikségletének, fejlodésének vizsgalatira. A kordbbi tanoda vizsgéalatok megrendelésre
késziiltek, és az eredményességet foként a palyazati indikatorok teljesiilésével (jegy, atlag,
stb.) mérték, és egyaltalin nem vagy csekély mértékben a nem-kognitiv készségek

fejlesztése/fejlodése iranyabol.

2.1. Kisérletek a tanoda fogalmanak meghatarozasara

A tanodanak maig nincs egységes, mindenki 4ltal elfogadott definici6ja. A fogalom
meghatarozasi kisérletek sordn a szerzok a tanodat leginkdbb fobb jellemzO6i mentén
igyekeztek koriilhatarolni. A sokoldali kozelitési moédnak azonban vannak k6zos elemei: a
kutatok egyetértenek abban, hogy a tanodak egyfeldl a hazai oktatasi és szocidlis hatranyokat
kompenzalé programok kozé tartoznak; masrészt a programok a magyar kozoktatas altal
»elhanyagolt” tanul6i réteg (a hétrdnyos, halmozottan hatrdnyos helyzetli és/vagy roma
tanulok) tamogatasara jottek 1étre (Németh 2008-2009, Németh — Lannert 2010).

A stabil, kozos elemeken til a fogalom véltozd, sok tekintetben eltérd tartalmu
megkozelitése is felfedezhetd a szakmai tanulminyokban és a szakpolitikai
dokumentumokban. Ez feltehetden azzal is magyarazhato, hogy az id6 mulasaval a tanoda
céljaira és feladataira vonatkozé megrendelés is folyamatosan valtozott.

2002-ben, az Eurépai Unidhoz csatlakozas eldtt kezdddtek a szakpolitikai
elézmények. Az akkori Oktatasi Minisztériumban létrehoztdk a hatrdnyos helyzetli €s roma
gyerekek integriacidjaért felelds miniszteri biztos hivatalt, céljanak az iskolai szegregacid

csokkentését, valamint a kozép-, és felsdoktatasi intézményekben tovabbtanulé romdik
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aranyanak emelkedését nevezték meg (Reszketd — Scharle — Varadi 2010). A felzarkoztatas és
az integracids torekvés részeként a modell értékli civil szervezOdésii tanoda szolgaltatas
bekeriilt a kozoktatasi torvénybe. Az 1993. évi LXXIX. kozoktatdsi torvény 2003. évi
modositisa azonban még nem a roma gyerekek felzarkdzasat segité programként hatdrozza
meg a tanodat. A 95. § (1) m) pontja szerint a tanoda a ,,hdtrdnyos helyzetii tanulok iskolai
sikerességét segitd iskoldn kiviili foglalkozdsa”", vagyis joval szélesebb célcsoport szamara
definialja a szolgaltatast.

Ellenben a csatlakozés utan, 2005-ben megjelent tanodakonyvben a tanoda mar ,,olyan
intézmény, amely iskoldn kiviili foglalkozds keretében a halmozottan hdtrdnyos helyzetii
tanulok, koziiliik is foként a hdtrdnyos megkiilonboztetés miatt még nehezebb helyzetben lévo
romdk iskolai sikerességét, tovdbbtanuldsdt kivdnja eldsegiteni, ezdltal javitva késobbi
esélyeiket a munkaeropiacon valo érvényesiilésre és a tdrsadalmi integrdciora” (Kerényi
2005: 15). A fogalmi meghatirozdas a 2004-2006-os idOszakra vonatkozd, unids
tdmogatasokra épiil0 Nemzeti Fejlesztési Terv keretében meghirdetett Humanerdforras-
fejlesztés Operativ Program (HEFOP) | tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem a
munkaeropiacra valo belépés segitésével” elnevezésii prioritishoz kapcsolédik. A 2.1.
intézkedés a hatranyos helyzetli tanulok esélyegyenloségének biztositdsat nevezte meg
célként, a palyazati felhivasok kiemelt célcsoportja a roma gyermekek, fiatalok (Nemzeti
akcidprogram a novekedésért és a foglalkoztatasért 2005-2008 2005, Palyazati felhivas
HEFOP/2004/2.1.4., HEFOP/2005/2.1.4.B.).

A Nemzeti Téarsadalmi Felzark6zasi Stratégia és a tanodasztenderd mar nem a
célcsoport, hanem a tanodak szervezeti és miikodési keretei feldl tett kisérletet a tanoda
fogalminak meghatarozasara. A Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkozdsi Stratégia 2011-2020 a
tanoda programokat a hatranyos helyzetli gyermekek oktatisanak-nevelésének nem formalis
tanulasi szintereiként nevezi meg, melyek standardizalt modell alapjan mikodnek és unids
forrasbdl tamogatott fejlesztéseket valdsitanak meg. ,,A tanoda a gyerekek és sziileik dltal
sajdt elhatdrozdsbol vdlasztott, tanuldst segité és menedzselo a résztvevok személyes oktatdsi
igényeihez alkalmazkodo forma, mely noveli a formdlis iskolai keretekbe torténd integrdlodds

esélyét” (NTFES 2011: 37).

B 65.§ (1) A Kt. 95. §-a (1) bekezdésének h)-i) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p, és a bekezdés a
kovetkezd j)-p) ponttal egésziil ki: [Az oktatdsi miniszter kozoktatas fejlesztéssel kapcsolatos feladata] m) az 1j
pedagégiai mddszerek, megoldasok, szervezeti formik — igy kiilondsen: 6voda-iskola, egységes iskola, ltalanos
miivelddési kozpont, projektoktatds, iskolaotthonos oktatds, hatrdnyos helyzetli tanulok iskolai sikerességét
segitd iskolan kiviili foglalkozasa (tanoda), erdei iskola — kidolgoztatasa, elterjedésének tdmogatasa;” 2003. évi
LXI. torvény a kozoktatasrol sz6lo 1993, évi LXXIX. torvény modositasardl 65.§ (1)
https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a0300061.TV (2017.08.21.)
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2012-ben megjelent tanodasztenderd'* megfogalmazésa alapjan a tanoda ,,az inkluziv
nevelés szemlélete mentén kialakitott és alkalmazott extrakurrikuldris pedagogiai
tevékenységek rendszere, amely hozzdjdrul ahhoz, hogy az alap- és kozépfokii koznevelési
intézményekben tanulo, kiilonbozo tdrsadalmi helyzeti, kulturdlis hovatartozdsu és egyéni
adottsdgu tanulok tanulmdnyaikban sikeresen haladjanak elore az iskoldban és ezen keresztiil
megvalosuljon tarsadalmi mobilitdsuk” (Tanodasztenderd 2012: 1).

2014-ben a tanodak djabb meghatarozasi kisérlete jelent meg Csovcsics - Fejes -
Kelemen - Sziics ,,Miért kell tanoda?” cimii kéziratiban. A szerzOk definicidja szerint:, A
tanoda nem kormdnyzati szervezet dltal miikodtetett, helyi sajdtossdgokra, a gyermekek,
fiatalok onkéntes részvételére és egyéni sziikségleteire épito, fiiggetlen infrastruktiirdval
rendelkez6 kozosségi szintér. A személyiségfejlodés egészét szem elott tarté komplex
szolgdltatdst nyujt, melyet az oktatdsi rendszerben nem megfeleloen elismert, a tdrsadalmi
periféridra szorulo gyermekek és fiatalok nem érhetnek el” (Csovcsics et al. 2014: 1).

2019-tdl napjainkban is a tanoda legdjabb meghatarozasit a gyermekvédelmi torvény
tartalmazza. ,,A tanoda olyan, elsosorban rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesiilo, vagy hdtrdnyos helyzetli vagy halmozottan hdtrdnyos helyzetii gyermekek és
kivételesen fiatal felnottek szdmdra nyujtott, oOnkéntesen igénybe veheto tdrsadalmi
felzdrkozdst segito, a személyiségfejlodés egészét szem elott tartd, prevencios szolgdltatds,
amely az Nktv. szerinti kotelezo tanorai és egyéb foglalkozdsokon valo részvétel idején kiviil,
valamint a tanitdsi sziinetekben segiti elo a szociokulturdlis hdtrdnyok kompenzdldsdt, a
tanulmdnyok folytatdsdt, a tdrsadalomba valo sikeres beilleszkedést, az életpdlya-tervezést és

a szabadido hasznos eltoltését” (1997. évi XXXI. tv. 38/B. § 1).

A definiciés kisérletek sordn nem csupan az iskolan kiviili tanoda program
célcsoportja, szervezeti és mukodési kerete bizonytalan, hanem a kitlizott célok mentén is

igen nagy valtozatossagot fedezhetiink fel (3. sz. tdblazat).

Az elsd, a ,,Tanodak mindségbiztositisi eszkdzrendszere” elnevezésii tanodasztenderd 2008-ban jelent meg,
mig a masodik 2012-ben ,,Tanoda program sztenderd” cimmel.
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3. sz.tablazat: A tanoda meghatarozasi kisérleteinek valtozasa
Fogalmi Célcsoport Szervezeti és miikodési Cél
meghatarozas keret
1993. évi LXXIX. HH tanul6k iskolan kiviili foglalkozas iskolai sikeresség,

kozoktatasi torvény felzarkoztatas,
2003. évi modositasa integracid

(2003)

Tanodakonyv HHH, féként roma iskolan kiviili foglalkozas iskolai sikeresség,
(Kerényi 2005) tanulok tovabbtanulas,

munkaerdpiaci és
tarsadalmi integracid

Nemzeti Tarsadalmi

HH tanuldk

nem formalis tanulasi

iskolai integricid

Felzarkozasi szintér, standardizalt modell,
Stratégia 2011-2020 személyes oktatasi
(NFTS 2011) igényekhez alkalmazkod6
tanulast segitd és
menedzsel6 forma
Tanodasztenderd kiilonboz6 tarsadalmi | inkluziv extrakurrikularis iskolai eléremenetel
(2012) helyzeti, kulturélis pedagogia tdmogatasa,

hovatartozasu €és
egyéni adottsagu
tanulok

tarsadalmi mobilitas

Csovcsics et. al.

gyermekek, fiatalok

nem korményzati szervezet

személyiségfejlesztés,

(2014) altal miikodtetett kozosségi egyéni sziikségletek
szintér, biztositasa,
komplex szolgéltatis szocialis hitranyok

kompenzaladsa

1997. évi XXXI.
gyermekvédelmi
torvény (2019)

rendszeres
gyermekvédelmi
kedvezményben
részesiilé vagy HH,
HHH gyermek, fiatal
felndtt

prevencids, gyermekek
esélyét noveld szolgaltatas

tarsadalmi felzarkoztatas,

szociokulturalis

hatranyok kompenzalasa,

személyiségfejlesztés

Forrds: Sajdt készitésii tabldzat (1993. évi LXXIX. kozoktatdsi torvény 2003. évi modositdsa,
Kerényi 2005, Tanodasztenderd 2012, Csovcsics et. al. 2014, 1997. évi XXXI. torvény)

A dolgozatban azt vizsgéljuk, hogy a tanodak milyen mddon jarulnak hozza a tanodas
didkok nem-kognitiv készségek fejlesztéséhez €s ezaltal az iskolan kiviili szolgaltatas eredeti
céljanak megvalositdsidhoz: a szociokulturdlis hatranyok csokkentéséhez, ezért a tanoda
fogalmat az alabbi legszélesebb korben elfogadott jellemzOk alapjan hasznidlom a
dolgozatban. A tanoda az alap- és kozépfoku koznevelési intézményekben tanuld, periféridra
szorult, hétranyos, halmozottan hatrdnyos helyzetli, kulturdlis hovatartozasi gyermekek
részére iskolan kiviili, nem formalis, extrakurrikularis pedagogiai tevékenységekre, egyéni
adottsdgokra épitd, iskolai sikerességet és személyiségfejlodést tamogatdé komplex
szolgaltatdst nydjt annak érdekében, hogy a résztvevok esélyét novelje a késoObbi
munkaerdpiacon vald elhelyezkedésre, valamint a tarsadalmi mobilitdsra és az integracidra

egyarant.
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2.2. A tanoda kialakulasa és fobb mérfoldkovei

A fejezet célja a tanoda programok torténetének, szervezeti és milkodési kereteinek a
bemutatdsa az altalunk megalkotott fobb mérfoldkovek, szakaszok alapjan. A tanoda
1étrejottétol kezdve egészen napjainkig harom f6 mérfoldkovet kiilonitiink el, melyek a
kovetkezdk: kialakulds, expanzio, referenciatanoddk miikodési bizonytalansdga. A
mérfoldkovek funkcidja, hogy megismerjiik az egyes szakaszok kozotti legfobb valtozasokat.
A szakaszokat a kovetkezd szempontok szerint elemezziik: célok, szervezeti keretek,
szamok/adatok, finanszirozas, alkalmazott mddszer. A fejezet keretei lehetdséget adnak arra,

hogy a kutatasunkban vizsgélt tanodakat elhelyezziik a torténeti keretben.

2.2.1. Kialakulas (1995-2003)

A tanoda tipusu programok, intézmények Magyarorszagon alulrdl indulé kezdeményezésként
jottek 1étre a 90-es évek kozepén (Fejes — Sziics 2016a, Lanyi 2008). Miukodésiik alapjat
foként a civil szervezetek altal gylijtott adomanyok, timogatasok jelentették (Tanodakutatés

osszefoglalas 2016, Fejes — Sziics 2016b).

A kozoktatdsi rendszer hidnyossidgaira mar 1995 szeptemberében a Jozsefvarosi
Onkormanyzat Onallé Cigany Kisebbségi Csoportja is felhivta a figyelmet, amikor felmérést
végzett a jozsefvarosi cigdny gyermekek korében, akik abban az évben kezdték meg a
kozépfoku tanulményaikat. A mintdban 123 gyermek szerepelt. Az oktatdsi intézmény tipusa
szerinti bontasban 11%-uk gimnazium, 22%-uk szakkozépiskola, 40%-uk szakmunkasképzd
iskola és 27%-uk szakiskola tanul6éja volt. A 9. évfolyam végén a tanuldk iskolai
eredményessége, bar iskolatipusonként eltérd mértékben, de aggodalomra adott okot. A
tanulok 67%-a megbukott vagy kimaradt az iskoldb6l. A bukisok ardnya a
szakmunkasképzdben 34%, szakkozépiskoldban 22% volt, mig a lemorzsolédas a
szakiskolaban 69%, a szakmunkéisképzdben 38% volt. Mind a bukasok, mind a lemorzsol6dés
tekintetében az érettségit nyujté kozépiskolaban (szakkozépiskoldba, gimnaziumban) tanuldok
voltak a legsikeresebbek. Az iskolai sikertelenség a tanulményi elégtelenségben jelent meg.
Ennek héttérben szamos tényezd allt (Szoke 1998: 85). A vizsgalatnak az eredményei azt
erOsitették, hogy a tanulokat tdmogaté olyan kezdeményezésekre van sziikség, melyek
segitséget nyujtanak a szocializdcidés hatranyok lekiizdésében és az iskolai sikeresség

elérésében.
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A pécsi Amrita Egyesiilet és a Jozsefvarosi Tanoda Alapitvany ezeknek a
problémaknak a kezelésére hozta 1étre a tanodit, és az emlitett tanodéakat az elsd tanodaknak
nevez meg a szakirodalom (Szdke 1998, Varga 2008). A Jozsefvarosi Tanoda Alapitvany
1997-1999 kozétt a tanodat a Soros Alapitvany tdmogatdsidval mikodtette, allami
normativaban nem részesiilt. A tanoda délel6tti iskolai oktatast kiegészité délutani és hétvégi
képességfejlesztd programként funkcionalt. Koncepcidjat a jozsefvarosi cigadny lakossig
igényeihez alakitottak. Ugy itélték meg, hogy a sziil6k tdmogatasra is sziikség van a gyerekek

iskolai sikerességének érdekében (Szoke 1998).

2001-ben a fovaros kilencedik keriiletében a csaladsegité 10 volt szocidlis munkasa
alapitotta meg a Dzsumbuj Egyesiiletkeretében a Ferencvarosi Tanodat. A Dzsumbujt maig a
fovaros fOként ciganyok lakta szegénytelepének nevezik. A tanoda az alacsony
iskolazottsagu, alacsony munkaerdpiaci statuszi, komfort nélkiili haztombben é16 sziilok
gyermekei részére az iskolai lemorzsolédds megeldzése céljabol  készség-  és
személyiségfejlesztd szolgaltatast biztositott (Pitrolffy €.n.), vagyis a nem-kognitiv készségek

fejlesztésének fontossdga mar a kezdeti tanodakban kiemelt szerepet kapott.

Az els6 Kkisérleti tanoddk elinditasat kovetden nyilvanvalova valt, hogy a
felzarkdztatést, iskolai és tarsadalmi integraciét eldsegitd modellekre egyre szélesebb korben
szilkség lenne mar az iskolds korosztaly korében. A munkanélkiiliség, a tudas és
szakképzettség felértékelddése a munkaerdpiacon ugyanis sziikségessé tette a legaldbb
érettségit nyujtd képzések elvégzését. A kvalifikalt szakmatanuldshoz kozépfoku iskolai
végzettség sziikséges, a 800 allamilag elismert szakképesitésbdl mindossze 40 szerezhetd meg
alapfokui iskolai végzettséggel. Zachar (2009) a tartés foglalkoztatds minimélis
garancidjaként, és az egyén onmaga fejlesztésének tényezdjeként nevezi meg a kozépfoku
iskolai végzettséget. A leirtakat statisztikai adatok is alatdmasztjak. Kozépfoku iskolai
végzettség nélkiil az elhelyezkedési esélyhanyados a 30%-ot sem éri el (Balazs — Martonfi
2011: 42).

A szakértok egyetértenek abban, hogy a hatranykompenzalds és a tarsadalmi
felzark6zas gyermekkorban a leghatékonyabb. Ennek érdekében sziikségessé valt a nem
csupan alapitvanyi tamogatissal és Onkéntes alapon miikodtetett specidlis tamogatd,
felzarkoztaté programok, tanoddk inditdsa, hanem a korai fejlesztés miihelyeinek széles

korben valo kiterjesztése (Szoke 1998, Pitrolffy é.n.).
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2.2.2. Expanzi6 — a tanoda programok Kkiterjesztése (2004-2014)

A maéasodik mérfoldké két f6 jellemzd torekvése a tanoda programok orszigos szintii
elterjesztését €s a tanoddk sztenderdizalasat jelentette 2004 és 2014 kozott.

A tanoda program széleskorli fejlddésére csak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast
kovetden, a 2004-ben indul6 operativ programok finanszirozasanak keretében nyilt lehetdség.
A HEFOP/2004/2.1.4. intézkedés kezdetben a mar miikkodo tanodak tdmogatasat vallalta, de a
célkitlizései kozott szerepelt a szolgaltatisaik fejlesztése, a j6 gyakorlatok atadasa, adaptélasa,
illetve az 1j tanodakkal valé egyiittmiikodés tarsulas keretében. 300 milli forint
keretdsszegbol, 231 tanoda, tanodanként 12-15 millié tdmogatisban részesiilt a 10-24
hénapos megvaldsitas alatt (Palyazati felhivis HEFOP/2004/2.1.4., Szocialis és Munkaiigyi
Minisztérium 2014)"°.

Majd a masodik korben (2005-ben) meghirdetett palydzat mér lehetdséget biztositott
Uj tanoddk létrehozasara, a tanoda programok Kkiterjesztésére is. A ,,Tanoda programok
tamogatdsa” cimen kiirt programban a tanodidk eredményessége érdekében deklaraltdk a
programok kotelezd tevékenységi korét, az egyéni, kiscsoportos moddszertani fejlesztés
alkalmazasat. Tovabba torekedtek a tanoddk foldrajzi megoszldsdnak ardnyositasara, s
szorgalmaztdk, hogy az orszag minden megyéjében legyenek tanodik. Eldnyt élveztek
azonban a leghatranyosabb helyzeti megyékbdl — Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar,
Békés, Bacs-Kiskun, Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, Tolna, és Somogy megyébdl —
érkezd palyazatok. A tdmogatasara rendelkezésre allo keretosszeg 515 milli6 volt, és a 20-24
hénapos megvaldsitisra  15-19 milli6 forintot lehetett igényelni tanodinként
(HEFOP/2005/2.1.4.B.)."7 A tamogatott tanodak szama 27 és ebbdl a legtobb Borsod-Abatj-
Zemplén, Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében valdsult meg (Szocialis és Munkaiigyi
Minisztérium 2015).18

A tanoda tipusi kezdeményezések megszilardulasat, illetve részben a tovabbi

kiterjesztését segitette 2005 végén ,,A romatelepeken élok lakhatdsi és szocidlis integrdcios

©A23 timogatott tanoda megvaldsitdsidnak helyszine: Budapest (5 db), Besence, Szigetvar, Manfa, Esztergom,
Pécs, Miskole, Salgoétarjan, Kisk6érés, Tomor, Komld, Tiszabd, Murakeresztir, Aszald, Tiszacsege,
Gyomaendrdd, Szatok, Debrecen, Satoraljadjhely (1-1 db) (Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium 2014).
(2015.01.02.)

1 Pélyazati felhivas (HEFOP/2004/2.1.4.) Modell értéki tanoda tipusd (extrakurrikularis) tevékenységek
tdmogatdsa a hatranyos helyzeti tanuldk iskolai sikeressége érdekében. Foglalkoztatispolitika és Munkatigyi
Minisztérium http://szmm.gov.hu/main.php?folderID=16250&articleID=20807 &ctag=articlelist&iid=1
(2016.01.08.)

v HEFOP/2005/2.1.4.B. palyazati felhivas
http://szmm.gov.hu/main.php?folderID=13459&articleID=21756&ctag=articlelist&iid=1 (2016.01.15.)

18 Téamogatott tanodak: Borsod-Abatj-Zemplén 6db, Pest 5 db, Szabolcs-Szatmar-Bereg 4db, Baranya 3db,
Somogy 2 db és 1-1 db Hajdd-Bihar, Bacs-Kiskun, Négrad, Komarom-Esztergom, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Békés megyében (Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium 2015).
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modellprogram keretében” 1étrejott — mintegy 9 tanoda is, amit a szakirodalmak egy része
kiilon csoportként nevez meg (Németh 2008-2009, Fejes 2014).

A tanodédk expanzidja tovabb folytatddott azaltal, hogy tovabbra is erdsiteni kivantak a
tanoddk szdmanak novekedését, de mindemellett szorgalmaztik, hogy a leghatranyosabb
helyzetli régidkban is megjelenjenek a tanodak. Az iskolak jelentds része ugyanis tovabbra is
kudarcot vallott a tdrsadalmi integraciohoz sziikséges feladatok elldtasaban, foként azokban a
régiokban, ahol magas a szegénységben €10, cigany gyerekek ardnya (Halasz 2011). A
bukésok ardnya — mind az alapfokid mind a kozépfoku oktatasban — orszdgos viszonylatban is
gyakoribb a hatranyos helyzetli régiokban, €s a nyugati és keleti megyék kozotti eltérés is
jelentds maradt (Fehérvari et al. 2011). A 2008-as (TAMOP 3.3.5. /A/08/1-KMR) ,, Tanoda
programok tdmogatdsa” kiiras célja az volt, hogy legalabb 1 tanoda miikodjon a ,,Nem
mondunk le senkirdl ziszl6shaj6” programban nevesitett 33 leghatranyosabb helyzeti
kistérségben'® (Pélyazati kiirdss TAMOP 3.3.5./A/08/1-KMR). Az 1,3 milliard forintos
keretosszeg 55 tanoda mitkodését biztositotta 20-24 honapon keresztiil, tanodanként 14 és 22
milli6 forint dsszegben (Fejes 2014: 33)*. A vizsgélatba bevont Eszak-Alf6ld régié megyei
jogu varosaibodl kettdben 6sszesen 3 tanoda kezdte meg a miikodését ebben az iddszakban, és
ebbdl mindkét véaros 1-1 tanodijat mintaprojektnek nyilvanitottdk. A tanoddk a
szegregatumnak nyilvanitott, halmozottan hatranyos helyzetli roma didkok &4ltalanos iskolai
lemorzsolodasanak megeldzésében értek el jelentds eredményt. Az egyik megyei jogui varos
civil szervezetének tanodija csak ebben az idészakban miikodott, mert a késdbbiekben a
tanoda szolgéltatast a telepiilésrészen kordbban bezart, de egyhazi fenntartis keretében ujra

megnyitott iskola fenntart6ja szerezte meg.

Annak ellenére, hogy a tanoda programot a kozel egy évtizedes miikodési gyakorlatra
és a folyamatosan jelentkezd sziikségletekre alapozva csaknem minden tekintetben hianypo6tld
szolgaltatasnak tekintették, a dontéshozok tovabbra sem garantaltdk mikodésének
folyamatossagat. A 2008. év végi (decemberi) palyazati felhivast kovetden pl. 3 évet kellett
vérni a tanoda kiiras folytatisara. 2009-ben ugyan a ,,Mindségi oktatds tdmogatdsa, valamint
az egész életen dt tarto tanulds elosegitése a kultiira eszkozeivel az LHH kistérségek
esélyegyenldsége érdekében” (TAMOP-3.3.7/09/1-2) felhivas az egyik tiamogathaté
tevékenységként nevezte meg a tanoddk tdmogatasat és mukodtetését, de a tdmogatas kore
korant sem volt olyan mértékli, mint ahogyan arra igény lett volna. A palyazati felhivas a

tanoddk miikodését itt is a tanodasztenderdhez kototte, tdmogatandd célcsoportként a

' TAMOP 3.3.5.palyazati felhivas https://www.palyazat.gov.hu/doc/1363 (2017.02.10.)
> A HEFOP programokkal ellentétben a TAMOP programok tamogatott tanodainak listaja nem volt elérhetd,
igy az eredményeket Fejes (2014) tanulméanyéban szerepld adatokon alapszanak.
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halmozottan hatranyos helyzetii didkot nevezte meg (TAMOP-3.3.7/09/1-2 palyézati
felhivas)>'. A nyertes tanodak szama 7 (Fejes 2014). A felhivas nem kizardlag a tanoddknak
sz0lt, ezért a tanoddkra irdnyuld tdmogatas keretosszegére, mértékére és idejére vonatkozdan

nincs adat.

A tanoddk mikodésének folyamatos biztositisa és gyerekek tanulményi
eldmenetelének eldsegitése céljabol — rovidtava, tlizoltd megoldasként — a Roma Oktatasi
Alap és a Nyilt Tarsadalom Alapitvany — Makingthe Most of the EU funds for Roma —
programja pedig Sziikség Alapot hozott 1étre 2012 elején. 8 honapon keresztiil, legfeljebb
10.000 eurds 0sszeg mértékéig, athidald tAmogatast nydjtott azoknak a civil szervezeteknek,
amelyek a TAMOP 3.3.5/A-08/1 programot mér lezartdk és tevékenységiiket folytatni akartak
addig is, mig palyazhattak a kovetkezd, 2012-es unids palyazati felhivasra. A tamogatés

fenntartasi és oktatési tevékenységek fedezésére szolgalt (Roma Education Fund 2012).

2012-ben végre megjelent az 1j TAMOP pdlydzat (TAMOP-3.3.9.A-12/1KMR,
TAMOP-3.3.9.A-12/2, TAMOP-3.3.9.C-12), mely szorgalmazta a tanoddk szaméinak és
programjainak a bdvitését kiilonos tekintettel a leghatranyosabb helyzetli térségekben (lasd:
,.kedvezményezett térségek besorolasarol szolé 311/2007. (XI.17.) Korméanyrendeletben
meghatdrozott hatranyos helyzeti kistérségekben”) (TAMOP-3.3.9/A/12/1-2 palyazati
felhivas)”?. A tamogatisi keretdsszeg a tobbszorosére novekedett: 4 milliard forint
felhasznalasa allt rendelkezésre és ebbdl végiil 177 tanoda nyerte el a timogatast 20-28
hoénapra (Fejes — Sziics 2016b: 16). A vizsgalatunkba bevont korabbi harom tanodabdl kettd
tovabbra is folytathatja miitkodését, és ujabb kettd tanoda kezdhette meg tevékenységét. A
dolgozat keretében az Eszak-Alfold régié harom megyei jogi varosaban vizsgalt 6t tanodabol

négy dolgozik a hatranyos helyzetli, foként roma didkok készségeinek fejlesztésén,

s sz

A dinamikus fejlesztéssel egyiitt jard heterogenitas kikiiszobolése és a tanodak
egységes modszertandnak kialakitisa négy f6 egységre/szakaszra bonthaté: Tanodakonyv,

pedagdgusok képzése, Tanodasztenderd és a TanodaPlatform szakért6i csoport 1étrehozésa.

2 Pilyazati felhivis TAMOP-3.3.7/09/1 https://www.palyazat.gov.hu/doc/1910 (2017.02.12.), és Palyazati
felhivas TAMOP-3.3.7/09/2 https://www.palyazat.gov.hu/doc/1911 (2017.02.12.)
2 Pilyazati felhivas (TAMOP-3.3.9/A/12/1-KMR) https://www.palyazat.gov.hu/doc/3596 (2017.02.12.),

Pilyazati felhivas (TAMOP-3.3.9/A/12/2) https://www.palyazat.gov.hu/doc/3597 (2017.02.12.), TAMOP-
3.3.9.C-12 https://www.palyazat.gov.hu/doc/3626 (2017.02.12.)
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2005-ben megjelent a Tanodakonyv™, melynek az volt a célja, hogy segitséget
nyujtson az elsd két palyazati korben a mar meglévd és az ujonnan indulé tanodak
szervezéséhez, szakmai feladataik j6 szinvonalon val6 ellatdshoz. A Tanodakonyv ismertette
Jozsefvarosi Tanoda, ROM-SOM Tanoda, stb.) jellegzetességeit (Kerényi 2005).

A tanodakkal szemben megfogalmazott elvaras, hogy kozel 2 év alatt, délutanonként,
néhiny ords idOkeretben eredményesen kompenzdlja a legnagyobb mértékli lemaradassal
rendelkezd, motivalatlan, hatranyos helyzeti didkokat, akikkel szemben az iskola kudarcot
vallott. A tanodaban dolgoz6 pedagdgusok eszkoztdruk, modszertani tuddsuk bovitéséhez
azonban nem kaptak kozponti gyakorlati segitséget egészen 2007 végéig, az ,,Oktatasi
esélyegyenléség és integracié” (TAMOP 3.3.1) kiemelt projekt induldsiig. A program
tamogatta az intézményszintek és iskolatipusok kozotti atmenetek erdsitését, az un. ,,Tanoda
hal6zat muikodtetését”, melynek keretében tanodai szakfeliigyeleti rendszer jott Iétre,
tananyagot fejlesztettek és 106 tanoddban dolgoz6 pedagdgus képzésére keriilt sor. A képzés
célja azon hidnyz6 mddszertani ismeretek poétldsa, melyek a hatranyos helyzetli tanulok
iskolai sikerességét erdsitik, €s eldsegiti az iskolai szegregicid mértékének csokkentését
(ReszketO — Scharle — Varadi 2010: 68).

A tanoda tipusi kezdeményezések egységesitése, rendszerezése érdekében indult el a
,, Tanodasztenderd” kidolgozasa is, melyet a soron kovetkezd 2008-as (TAMOP 3.3.5.
/A/08/1-KMR) ,,Tanoda programok tamogatasa” kiirashoz kotelezd keretként mellékeltek
s A »lanodasztenderd” a tanoddk mindségbiztositasi eszkozrendszere, részletesen
tartalmazza a célokat, alapelveket, feladatokat, szervezeti €s mddszertani kereteit, az
eredményesség, mérhetdség és az értékelés formait, és a milkkdodéshez sziikséges minimalis
feltételeket (Tanodasztenderd 2008). A Tanodasztenderd moédositott, bovitett valtozata,
,Tanoda program sztenderd” elnevezéssel 2012-ben jelent meg a palyazati Kkiiras
mellékleteként. A bdvitett verzié a korabbihoz képest részletesebben kifejti a pedagdgiai
munkat és a hozza kapcsol6dé fogalmakat, az elinditds és muikodtetés kotelezd elemeit, a
targyi feltételt, valamint a kotelez6, megnovekedett dokumentaciét is (TAMOP-3.3.9/A/12/1-
2, TAMOP-3.3.9.C-12 pélyazati felhivas — 7. melléklet).

A palyazati felhivdsok a tanodak létrehozasit, orszagos szintl lefedettségének
biztositdsat szorgalmaztik, melynek eredményeként eltérd motivacidval, szakmai

tapasztalattal, célokkal, mddszertannal, célcsoporttal jellemezhetd tanodak jottek 1étre, de

» Az Oktatasi Minisztérium kezdeményezésére a SULINOVA Kutatasfejlesztési és Pedagogus-tovabbképzési
KHT kiadasaban jelent meg a Tanodakonyv, mely a tanoddk egységes mddszertanat volt hivatott megfogalmazni
(Kerényi 2005).
* TAMOP 3.3.5.palyazati felhivés https://www.palyazat.gov.hu/doc/1363 (2017.02.10.)
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elkiiloniilten, szakmai tdmogatas, érdekképviselet nélkiil. A Motivaci6 Oktatasi Egyesiilet
felismerte a timogat6 és moddszertani kozpont hidnyét, és 2013 decemberében 1étrehozta a
TanodaPlatform nevet viseld aktiv, innovativ tanodik képvisel6ibdl allé szakértdi csoportot,
amely kezdeményezés a haldzatosodas kezdeti 1€pését jelentette (Fejes — Sziics 2016a). A
szakért6i csoport képviseléi a TanodaPlatform céljait harom f6 pontban foglaltdk Ossze:
hatékony érdekviselet (tanoda szerepének tisztazdsa, kiszamithatobb finanszirozas,
elismertség novelése), a halozatépités elOsegitése, €s a szakmai munka tidmogatidsa és

fejlesztése (Fejes — Sziics 2016a, b).

A sztenderdizicids torekvések eredményei kapcsolodtak az aktudlisan kiirt
palyazatokhoz, hogy segitsék a tanoda szakembereinek oktatasi és nevelési munkdjat.
Tovabba kiindulépontot nytjtottak az 1j tanoddk oktatdsi és nevelési programjanak,
eszkoztaranak megalapozasihoz, hogy j6 mindségli szolgéltatast nyujtsanak a célcsoport

szamara, hatékonyan tudjak fejleszteni a didkok személyiségét, és nem-kognitiv készségeit.

A tanoddk orszagos szintli lefedettségének megteremtésének biztositasaval indokoltta
valt a milkodtetok szakmai munkdjanak tamogatiasa, ami részben a mindségbiztositasi
eszkozrendszer kidolgozasat €s a sztenderdizaciot, részben pedig a pedagdgusok modszertani

képzését €s a tanodak haldzatosodasanak kezdetét jelentette.

2.2.3. Referenciatanodak miikodési bizonytalansaga (2015-t6l jelenleg is)

2015-ben megjelent a ,,Tanodasztenderd” harmadik valtozata, melyet a soron kovetkezd
ugyanezen évi palyazati felhivashoz mellékeltek is. A moddositott tanodasztenderdben a fobb
valtozast az iskolai cél- és feladatrendszer mellett a készségfejlesztést tamogatd
tevékenységek erdsitése, és azok megvalositasat tamogatd eszk6zok, modszerek, valamint a
fejlodéssegités elve és gyakorlati megkozelitése jelentette (Tanodasztenderd 2015).
Mindemellett folyamatosan er0sodott a tanodahdlézat tevékenysége és szerepe és a
TanodaPlatform (www.tanodaplatform.hu) hal6zat mellett 1étrejott a Magyarorszagi
Tanodahdl6zat (tanodahalozat.hu) is (Fejes — Sziics 2016b). A halézatok kiemelt feladatuknak
tekintik a tanoddk szakmai tdmogatasat, fejlesztését és hatékony érdekképviseletét. Ennek
ellenére 2015-t6l egészen napjainkig tart a tanodak miikodési bizonytalansdga, melynek
hatterében az alabbi fobb okok allnak: a palyazati kifrasok idejének kitolodasa, a finanszirozas
rendszerességnek megoldatlansaga, a miikodési keretek sziikiilése és a finanszirozasi forma

valtozasa.

58



A TAMOP-3.3.9.A-12/1-2 projektek hamarabb véget értek, minthogy megjelent volna
a kovetkezo, 2015 oktéberi EFOP-3.3.1-15 szamd, a ,,Tanoda programok tdmogatdsa” cimu
felhivis a Tanoddk miikodtetésére. Ismét felmeriilt a szolgéltatas folyamatos mitkkddtetésének
megoldatlansdga. A 2015. december 31-1 beadasu pélyazat és tdmogatasi dontés kozott 9
hoénap telet el, aminek kovetkeztében a mar meglévl, és nagy multd tanodak muikodése is
veszélybe keriilt. Az elkotelezett tanoddk egy része palyazati tdmogatas nélkiil, onkéntes
munkaval (pl. Motivacié6 Tanoda — Szeged) (Fejes — Sziics 2016a), illetve dnkorményzati
forrasok tamogatédsaval (Szolnok véros tanoddi)”, de csdkkentett szolgaltatdsokkal folytatta
munkajat. Az EFOP felhivas keretében csak a konvergencia régidkban — DéI-Alfold, Dél-
Dunéntil, Eszak-Alfld, Eszak-Magyarorszdg, Ko6zép-Dunantil, Nyugat-Dunantil —
telephellyel rendelkezO, de az ért€kelési szempont megfogalmazasa (pl. infrastrukturélis
feltételek, szakmai tapasztalat, stb.) alapjan, a mar mikodo szervezeteket kivantdk tAmogatni
(EFOP-3.3.1-15 palyazati felhivds)®®. Az eredmények azonban nem a ,,régi”, tapasztalattal
rendelkezd tanodak varakozasait igazoltdk annak ellenére, hogy 170-200 tanoda miitkodésére
adott lehet6séget az 5 milliard forintos keretdsszeg felhasznélasa (Fejes — Szilics 2016b: 16).
A TanodaPlatform jelentése az EFOP-3.3.1-15 tanodapdlydzat eredményeirol” cimmel
késziilt elemzés kimutatta, hogy a referenciatanodak tobbsége nem nyert, a tdmogatottak
negyede nem rendelkezett kordbbi tanoda megvalositoi tapasztalattal. Ellenben olyan
szervezetek kezdhették meg a mitkddésiiket 24-35 honapos idokeretben, amelyeknek ez volt
az elsé tanoda programjuk, illetve a nyertesek nagy hanyada oktatisi intézményekben
(iskoldk, kollégiumok, iskoldkhoz kotddd alapitvanyok) kivanta folytatni munkdjat. Ez a
véltas felvetette annak veszélyét, hogy az 1) intézményi keretben pontosan a felzarkoztatast
igényld hatranyos helyzetli, roma tanul6k szorulnak majd ki (Szilics— Fejes 2016a: 3). A
vizsgalatunkba bevont tanodak egyike sem részesiilt timogatdsban a megval6sitoi tapasztalat
ellenére, de munkajukat 6nkéntes €s vagy az onkorméanyzat anyagi tdimogatisaval, csokkentett
mikodési keretek kozott, de tovabb folytattdk. Az empirikus adatfelvételt ebben az
iddszakban, 2016. majus és 2017 méjusa kozott végeztiik.

A Kozép-magyarorszdg Régidban miikodd tanoddk a VEKOP-7.3.2-16 ,,Tanoda
programok tdmogatdsa” cimi palyazati kiirds keretében 2016-ban igényelhettek tovabbi
tamogatast 0sszesen 350 millid Ft értékben, 24-30 honapos idotartamra, €s a felhivas alapjan a
tdmogatott tanoddk szdma mintegy 10-15 kozott volt varhatdo (VEKOP-7.3.2-16 palyazati
felhivas).

#2016. méjusaban a 10., 18., és a 20. sz. tanoda vezetdivel készitett szakértdi interjiban elhangzottak alapjan.
*% Palyazati felhivas (EFOP-3.3.1-15) https://www.palyazat.gov.hu/doc/4518 (2017.02.12.)
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A tanodahalézat hatékony érdekképviseletét, érdekérvényesitését’’
(tanodaplatform.hu) és a hatranykompenzal6 tevékenységiiket folytatni kivané tanodavezetok
elkotelezettségét igazolja, hogy 2017-ben az EMMI kézel 100, méar miikodo szervezet részére
irt ki djabb - EFOP-3.3.1-16 - ,,Tanoda programok tdmogatdsa” pélyazati lehetdséget és
biztositott forrast a tanodak miikodésére 2018 végéig (tanodaplatform.hu). Az allam kétszaz
millié forint Osszegli gyorssegély és egy két millidrd forint keretdsszegli péalyazati kiiras

keretében 97 tanoda miikodését biztositotta (Sziics — Fejes 2019, 2021: 52).

2017 tavaszdn az EMMI Szocidlis Ugyekért és Tarsadalmi Felzarkoztatasért Felelds
Allamtitkérséga tdmogatasaval, az Oktatasi Hivatal, a TanodaPlatform, valamint civil és
allami szereplok részvételével 1étrejott egy munkacsoport annak érdekében, hogy a Biztos
Kezdet Gyerekhazak programjahoz hasonléan kidolgozzdk a tanoda hazai koltségvetésbol
finanszirozott, rendszerszinti muikodésének koncepcidjat. A munkacsoport munkéjanak
eredménye, hogy a tanodat a tarsadalmi felzarkoztatas egyik kulcstertiletének deklaraltak és a
szocialis 4gazathoz kapcsoltidk. Mikodésének a forrasdt azonban tovidbbra sem normativ
finanszirozasu szocidlis szolgaltatdsok rendszerén beliil alakitottdk ki, hanem a palyazati
ciklusokhoz kotott finanszirozasi rendszert milkodtették a tovabbiakban is csak mar nem
unids, hanem hazai koltségvetésbOl finanszirozott palydzati tdmogatas keretein beliill. Az
allami (intézmény)rendszer integralodasanak elonye a miikodés stabilitdsanak biztositésa, a
hatranya viszont a miikodési keretek sziikiilése, a rugalmatlansidg és a fokozott szabalyozas.
Tovébbi veszEélyként jelent meg, hogy azok a tanodak, amelyek nem képesek megteremteni az
allami rendszerbe valé integralodas feltételeként eldirt miikodési engedélyhez sziikséges
feltételeket nem csak palydzati tdmogatist nem kapnak, de a tanoda elnevezéstdl is
megfosztjak Oket (Sziics — Fejes 2019).

2018 decemberében az EMMI Kkiirta ,,A tanoda szolgdltatdst mitkodteto szolgdltatok
befogaddsdra és dllami tdmogatdsdra elnevezésii” palyazatot — amire kizarélag a mér
kordbban miikodd tanodak palyizhattak és iskolak helyszinén nem miikodhetnek — amit 2019
marciusaban kihirdettek, és 2019 december 31-ig tartott. 122 fenntartd és dsszesen 196 tanoda
nyert timogatast, ugyanakkor 9 fenntarté6 mukodtette a tanodak egyharmadat €s ebbdl a kettd
legnagyobb a Magyar Mdltai Szeretetszolgilat Egyesiilet és a Magyarorszagi Reformétus
Egyhéaz (Sziics — Fejes 2019). A tanodak miikodésének kereteiben tovabbi valtozas, hogy a
40/2008. (XII1.4.) EMMI rendelet kiilonbséget tesz az egyhaz és a nem egyhazi szervezetek

altal mukodtetett tanoda modszertandban. A civil tanoddknak kotelezd igazodnia a kijelolt

27 A TanodaPlatform 2017-ben elnyerte az ,egy ligy legjobb képviselete” kategéridban Civil dijat
(tanodaplatform.hu) (TanodaPlatform é.n.) (2018.02.12.)
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modszertanhoz, mig az egyhaz eldontheti, hogy eltér vagy sem a megadott feltételrendszertol.
A tanodaknak el6irtdk a szocidlis teriilet intézményeivel, fOként a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Fodigazgatdsdggal vald szoros egylittmiikodést. Mindemellett az EMMI
,Szakmai ajdnldst a tanoda szolgdltatatds részére” cimii dokumentumaba épiilt be a 2015-
ben megjelent Tanodasztenderd (EMMI 2019).

A tanodak miikodését a korabbi 2019. december 31 helyett, tovabbi 1 évvel
meghosszabbitottdk. 2020 majusdban a tanodai szolgéiltatdst milkddtetOk részére a
Beliigyminisztérium meghirdette a ,,7Tanoda szolgdltatdast miikodteté és befogadott
szolgdltatok fejlesztésének feltételeire” kiirt palyazati felhivast a koronavirus miatt elrendelt
iskolai tantermen kiviili digitalis oktatasban résztvevd tanodas didkok megsegitése céljabdl,
akiknek a rossz szocialis héttérbol adoddéan a digitalis oktatashoz sziikséges IKT eszkozok
hidnyaban az iskolai kovetelmények teljesitése, a tananyag elsajatitisa megoldhatatlanna valt
volna. Az elnyerheté timogatas 0sszege a didkok szaméatdl fiiggden 24 gyermekig legfeljebb
1.500.000, 25-30 gyermek esetében 1.900.000Ft volt (Palyéazati felhivas BM Tkr 2020c: 2). A
rendelkezésre 4116 keretosszeg 340.700.000 milli6 Ft (Palyazati felhivas BM Tkr 2020c: 2) és
2020. juliusaban 177 kedvezményezett részesiilt timogatasban (Tarsadalmi Esélyteremtési
Foéigazgatosag 2020a). Az elnyert fejlesztési palyazat osszegét informatikai eszkozokre (pl.
tabletre, laptopra, pendrive-re, fényképezOgépre), szoftverekre, mobilinternetre, irodaszerre,
mosOgépre €és kisétkezés nyujtasira (tartos élelmiszer, uzsonna alapanyagéra) lehetett
forditani (Palyazati felhivas BM Tkr 2020c).

A TanodaPlatform javaslata, hogy 2020-t6]1 4-8 éves idOszakra alakitsak ki a
projektciklust és mielobb megalakuljon egy mezoszintli halézatokat koordinalé moddszertani
tanoddk kore, amely hatékonyan képes tdmogatni a tanodakban folyé szakmai munkat (Sziics
— Fejes 2019). 2020 juliusdban megjelent a ,,Tanoda szolgdltatdst mitkodteto szolgdltatok
befogaddsdra és koltségvetési tamogatdsdra” ciml palyazati felhivas, amely 2021.01.01-
2021.12.31-ig garantalta volna a tanodat szervez® szolgéltatok befogadisat a szocidlis
ellatorendszerbe €s a befogadott szolgaltatok miikodését tovabbi egy évvel biztositotta. A
rendelkezésre all6 keretosszeget 2.416.200.000Ft értékben hataroztik meg, amelyet a 2021.
évi kozponti koltségvetés ,, Tarsadalmi felzarkoztatast segité programok™ alcimen biztosit
(Palyazati felhivas BM Tkr 2020a: 2). 2020. augusztusaban azonban a fentebb kiirt felhivast
modositottak, és a kordbban kiirt egy év helyett hirom évre modositottdk a tadmogatasi
idoszakot. A keretosszeg a 2021-es évre vonatkozdan véltozatlan maradt, mig a timogatott
tovabbi két évében az adott évre vonatkozd éves koltségvetési torvényben keriill majd
meghatirozasra (Palyazati felhivas BM Tkr 2020b: 2). Az elnyerhet timogatas 6sszege két

részbol tevddik Ossze: a gyermekekre lebontott feladattamogatasbol (150-160.000 Ft/év) és az
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éves milkodési alaptamogatasbdl (legfeljebb 9.000.000Ft/év). A tanoda finanszirozdsa a
feladatmutatdkkal ardnyosan keriill meghatarozasara, de legalabb 20 feladategység timogatasa
a minimum teljesitendd elvards €s a maximum legfeljebb 30 (Palyazati felhivas BM Tkr
2020b: 3, Palyézati ttmutatd 2020). Osszesen 270 tanoda keriilt timogatdsra és a timogatas
0sszege tanodanként 12-13,5 millié Ft (Tarsadalmi Esélyteremtési Féigazgatdsag 2020 b, c)
Méltanyoland6 az a szandék, hogy a mindenkori stratégiaalkotdsban, amikor az EU
pénzek felhasznaldsat tervezik, stabilan tervezik a tanodaét is. 2019-t6l az allami
finanszirozasu palyazatok folyamatosan biztositjdk a tanoda szolgaltatds miikodtetését, és a
célcsoport hatranykompenzaldsat. A  hosszabb tadvid projektciklus kialakitdsa és
megszilarduldsa még varat magara, ennek ellenére a 2020-ban meghirdetett 3 éves timogatési

1doszakot pozitiv elmozdulasként értékeljiik.

A tanoda program mérfoldkovei azt igazoljak, hogy a tanodak az elmult kozel két és
fél évtized alatt szdmos valtozadson mentek at, folyamatosan modosult a tanoda milkddési
kerete és feltétele (Lasd 4. sz. tablazat). Az alulrél indulé kezdeményezésként 1étrejott
tanodak orszagos szintll elterjesztése megvaldsult, 6sszesen tobb mint 1000 tanoda program
keriilt tdmogatasra. A tanoddk szdma és a tamogatds Osszege folyamatosan emelkedett,
ugyanakkor a palyazati kiirdsok idejének kitolodasa, a finanszirozas rendszerességének
megoldatlansaga és a fenntart6i kor valtozdsa miatt a nagy multd, anyagilag instabil, fOként
civil szervezetek altal mitkodtetett referencia tanodak miikodése veszélybe keriilt, mikozben
az egyhazi fenntartasi szolgaltatok szerepe jelentds mértékben megerdsodott. A tanodak
rendszerszintli miikodését jelenleg a rovid projektciklusi hazai koltségvetésbdl finanszirozott
palyazati tdimogatasok biztositjak, ugyanakkor ez egy masodlagos intézményrendszer, ami a

centralizalassal sz€p lassan elvesziti a civil jellegét.

4. sz.tablazat: A tanoda mérfoldkovei

Palyazat célja, palyazati Keretosszeg Tamogatott | Osszeg i )
kiiras kodja, éve (millio) tanoda (milli6) (hénap)
(darab)
Kialakulas iskolai sikeresség, adomany, n.a. n.a. n.a.
(1995-2003) lemorzsol6das megeldzése egyéb
tdmogatis

Expanzio miikodé tanodak 300 23 12-15 10-24
(2004-2014) tdmogatasa, j6 gyakorlatok

adaptélasa

(HEFOP/2004/2.1.4.) (2004)

U4j tanodék létrehozésa, 515 27 15-19 20-24

kiterjesztés megyékre

(HEFOP/2005/2.1.4.B)

(2005)

62



orszagos lefedettség (LHH
kistérségekben is)
(TAMOP 3.3.5. /A/08/1-
KMR)

(2008)

1,3 milliard

55

14-22

20-24

tanodék és programjainak
bovitése az LHH
térségekben is (TAMOP-
3.3.9.A-12/1KMR,
TAMOP-3.3.9.A-12/2,
TAMOP-3.3.9.C-12)
(2012)

4 milliard

177

10-30

20-28

Miikodés
bizony-
talantalansaga
(2015 -)

meglévd tanodik
miikddtetése a konvergencia
régidban

(EFOP-3.3.1-15)

(2015)

5 milli4rd

170-200

25-30

24-35

meglévo tanoddk
miikodtetése a Kozép-
Magyarorszag régiéban
VEKOP-7.3.2-16
(2016)

350

10-15

25-30

24-30

2015-6s felhivasban nem
tdmogatott tapasztalt tanoda
programok részére
EFOP-3.3.1-16

(2016)

cc. 1,8
millidrd

97

15-18,8

16-24

szocidlis dgazat része,
miikodés stabilitds

Tanoda szolgdltatdst
mitkodteto szolgdltatok
befogaddsdra és
koltségvetési tdmogatdsdra
(2018)

évicc. 2,5
milliard

196

12-13,5

12+ 12

fejlesztési feltétel biztositasa
a Covid alatt

Tanoda szolgdltatdst
miikodteto és befogadott
szolgdltatok fejlesztésének
feltételeire (2020)

cc. 323

177

1,5-1.9

2020
II. fele

Uj szolgéaltatok befogadasa
is,

eredmények rendszerszintli
bedgyazottsiga

Tanoda szolgdltatdst
mitkodteto szolgdltatok
befogaddsdra és
koltségvetési tamogatdsdra
(2020)

cc. 2,4
milliard 2021-
ben, 2022 -
2023-ban
koltségvetés
hatirozza meg

270

12-13,5

36

Forrds: Sajdt szerkesztésii tdbldzat az aldbbi forrdsok alapjdn: Szoke 1998, Pitroffy é.n, Pdlydzati
felhivas HEFOP/2004/2.1.4., Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium 2014, HEFOP/2005/2.1.4.B.
pdlydzati felhivds, Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium 2015, Pdlydzati kiirds TAMOP 3.3.5. /A/08/1-
KMR, TAMOP 3.3.5 .pdlydzati felhivds, Reszketé — Scharle — Viradi 2010, Kerényi 2005, Pdlydzati
felhivds (TAMOP-3.3.9/A/12/1-KMR), Pdlydzati felhivdis (TAMOP-3.3.9/A/12/2), Pdlydzati felhivds
TAMOP-3.3.9.C-12, Fejes — Sziics 2016a, Fejes — Sziics 2016b, Sziics — Fejes 2019, Sziics — Fejes
2021, Fejes 2014, Pdlydzati felhivds a Tanoda szolgdltatdst miikodtetd szolgdltaték befogaddsdra és
dllami tamogatdsdra 20181210 2018, Pdlydzati felhivas BM Tkr 2020b, TEF 2020a,b,c.
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2.3. Célcsoport

A fejezetben bemutatjuk a tanoda tdmogatott tanul6i korét, vagyis kik azok a didkok, akik
esélyt kapnak a személyiség egészére kihaté komplex szolgéltatas igénybevételére a szocialis
hattér, a korcsoport, a lak6hely, a 1étszam és fejlesztési igények mentén.

A tanoda célcsoportjat fOként a hatrdnyos helyzetli csaladok gyermekei alkotjdk. A
szakértok (pl. Kerényi 2005, Messing 2008, Polyacsko6 2012, Cserti Csap6 et al. 2013, Baréth
2016) egy része roma felzarkdztatd programok egyikeként tartjadk szamon a tanodat, ami azzal
magyarazhat6, hogy a romak egy jelentds része — mintegy 80%-a (Messing 2008: 462) —
hatranyos helyzetli a sziilok alacsony iskolai végzettsége €s jovedelme alapjan. A palyazati
kiirasok is kiemelt célcsoportként nevezik meg a hatranyos helyzetli didkokat, és
mindemellett tobb kordbbi pélyazati korben is meghatarozott szazalékban jelent meg
kritériumként a roma tanuldk bevonasa. A tanoddk elhelyezkedésétdl fiiggden azonban a roma
didkok részvétele programonként, tanodanként is eltérd. Barath (2016: 110) megfogalmazasa
szerint ,,az egyik kozos nevezo a tanoddkban a roma fiatalok jelenléte.”

A palyazati kiirdsok a bevonhatd, kedvezményezett didkok ardnyat jellemzden a
gyermek szocialis hatterére vonatkozo feltételek (illetve torvényi statusza) mentén hatarozzak
meg, programonként eltér0 mértékben. A tanodikban azonban nem a nemzetiségi
hovatartozas azonositdsa a szakpolitika célja, hanem sokkal inkdbb a tarsadalmi hatrany
csokkentése (Cserti Csapd et al. 2013: 86), valamint a stigmatizacié elkeriilése. A
Tanodasztenderd (2008) is rogziti, hogy a bekeriiléskor a szocilis raszorultsiag elsddlegessége
az iranyad6 egyéb koriilményeikben (pl. gyerek — sziild motivaltsag, iskola javaslata,
tanulményi eredmény/atlag) hasonl6 didkok esetében. A gyermekvédelmi torvényben pedig a
gyermekek esélyét noveld szolgaltatisok egyikeként nevezik meg a tanodat, melynek
kedvezményezettjeit elsdésorban a gyermekvédelmi kedvezményben részesiild és /vagy
hatranyos, halmozottan hatrdnyos helyzetli gyermekek és fiatalok alkotjak (1997. évi XXXI.
tv.).

Az Educatio 2008-as sziilokkel késziilt vizsgalatinak eredményei alapjan a tanodas
diakok rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosultak, a csaladok nagytobbségében a
gyermekszam hirom vagy anndl tobb. A sziilok iskolai végzettsége alapjan a didkok tobb
mint 90%-a hatranyos helyzetli. A haztartasok kozel felében egyaltalan nincs a felndtteknek
munkahelye, és a megkérdezettek 51%-anak hiztartdsdban van egy vagy két dolgozé felndtt.
A sziilok megitélése szerint a haztartas jovedelmi helyzete rossz, az egy fore esd jovedelem
atlaga mindossze 23.089Ft volt, ami 2021-ben sem éri el az Oregségi nyugdijminimum

osszegét (Magyar Allamkincstar 2020). A csaladok lakdsviszonya az orszagos atlagnal
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rosszabb, a szobaszamok atlaga 2,6 (Educatio 2008: 7-10). A nagykorii tanoda is a telepiilés
leginkabb hatranyos helyzetli didkok bevonédsat célozta meg. ,,Az igazgatond szerint a
kivdlasztdsndl donto szempont a szocidlis helyzet, a telepiilés leghdtrdnyosabb helyzetben élo
— 90 szdzalékban roma — csalddok gyermekei lehetnek jogosultak” (Fejos et al. 2015: 186). A
TARKI-TUDOK 2008-as vizsgilatdnak kvantitativ eredményei ellenben megéllapitottak,
hogy kis mértékben, de vannak olyan tanodik, ahovd bemeneti mérések nélkiil, barki
bekeriilhet a programba (Németh 2008-2009).

A tanoda célcsoportja heterogén, a programkiirasok valtozasabdl addddan is eltérések
azonosithatok (Lasd 1. sz. melléklet) — ami bizonytalansidgban tartja a szervezoket is —, de a
TARKI-TUDOK 2008-2009 (Németh 2008-2009), az Educatio Kht. (2008) és a Tiirr Istvan
Kutaté és Képzo Intézet (TKKI 2015) vizsgalatinak az eredményei alatimasztjak, hogy a
program célzottsiga megfeleld és 6sszhangban van a célkitiizésekkel, ugyanis a didkok sziilei
alacsony iskolai végzettséggel (jellemzéen 8 A4ltalanos) rendelkeznek, tobbségiik

munkanélkiili és roma szarmazasu.

Korcsoportok szerinti bontdsban az altalanos iskola als6 tagozatatdl a kozépfoku
intézményekig lefedik a célcsoportot (Polyacské 2013, TKKI 215), de a tanoda a kézépfoku
tanulmanyok befejezés€ig kivanja eljuttatni a didkokat, ezért foként az altalanos iskola felso
tagozatos, valamint a kozépiskolds gyerekek jarnak a tanodaba (Lannert — Németh — Zagon
2013). 2008-tdl egyrészt a korabban sajatos nevelési igénylivé mindsitett, de feliilvizsgilat
utan a tobbségi tantervili oktatasba visszahelyezett, valamint a szegregélt oktatdsi kdrnyezetbdl
integrald oktatasba atkeriilt als6 tagozatos tanuldk is a tanoda természetes célcsoportjat
alkotjak (Tanodasztenderd 2008). A TARKI-TUDOK 2008-as vizsgalat eredményei felhivtak
a figyelmet arra is, hogy a tanodak kozott el6fordult olyan is, amely mar a kora gyermekkori
fejlesztés céljabdl 6vodas kortol kezdddben foglalkozik a gyerekek fejlesztésével (Németh
2008-2009). Masrészt a 2008-as kiirasban a célcsoport kore kibdviilt a migrans fiatalokkal,
akik menekiilteket befogadd allomasokon, illetve kiséré nélkiili kiskordak otthonaban élnek
(Fejes 2014). Harmadrészt a 2018-as kiirastol kezdden a célcsoportot alkothatjak a gyermekek
mellett kivételesen a fiatal felnottek is (EMMI 2019).

A varosokban jellemzd, hogy a tanodak tobb iskolabdl érkezd didkokat is lefedik.
Ugyanakkor a 2015-0s tanoda vizsgélat eredménye azt mutatta, hogy a tanodas didkok 70%-a
szegregéalt iskolaban tanul, ahol a roma tanul6k ardnya meghaladja a 25%-ot, és ezen beliil is
kozel egynegyediiknél az iskolds gyerekek tobbsége roma, 80%-uk hatrdnyos helyzetii. A
tanoda célcsoportjara kevésbé jellemzd, hogy integralt oktatisi kozegben tanul, mert a

tobbség homogén, szegregilt, illetve gettdiskola didkja (TKKI 2015: 4).
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A lakohelyet tekintve a telepiilési lejtd minden szintén élnek tanodas didkok. A
tanodak kozott megjelennek a heterogén és a homogén Osszetételll tanodak is (Sziics — Fejes
2021), ugyanakkor Barith (2005) arra hivja fel a figyelmet, hogy a tanodasok egy jelentds
része telepiilési szegregatumok, illetve szegregatum szert telepiilésrészeken élnek (Barath

2005), kiilonosen a gettosodd régiok kistelepiilésein (TKKI 2015).

A tanoda didkjainak a szama is valtozo. A telepiilés tipusatdl fiiggden, tanodanként 30
és 60 fo kozott lehetett kezdetben (Németh 2008-2009), majd 20 és 40 fOre mérséklodott
(TKKI 2015). Jelenleg a szolgéltatast igénybevevOk szama atlagosan 20 és 30 kozott van
(Szlics — Fejes 2021). A didkok osszetétele alapjan a tanodat jellemzden a hasonld helyzet,
gyakran rokoni kapcsolatban 4ll6 didkok csoportjat jelenti (Tanodasztenderd 2008). A KSH
(2019) adatai megerdsitik, hogy csaladonként akar tobb gyermek is a szolgaltatas
kedvezményezettje.

A tanoda programba bevont tanulok 0Osszlétszamar6l pontos informécid nincs. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjan a HEFOP program® keretében kozel 2000 (Sziics 2010: 44),
a TAMOP programokban®® pedig mér 5500 felett volt a didkok szdma. A tSbbsége hatranyos
helyzetii, tobbségében roma (TKKI 2015: 3) didknak nyujtottak szolgaltatast a tanodak. 2019-
ben a gyermekjoléti alapellatds keretében a szolgéltatist igénybevevd csalddok szdma 3979, a
didkok szama Osszesen 5535, és ebbdl 1797 als6é tagozatos, 3172 felsd tagozatos, 566
kozépiskolas didk volt a KSH 2019-es adatai alapjan (KSH 2019).%.

A szakértdk, tanodavezetok Aallaspontja szerint a tanoda programok a halmozottan
hatranyos helyzetli tanuldknak csak a kis részét érik el a tanoddk novekvd szama ellenére is.
Az 6zdi — els§ vidéki tanoddk kozott megnevezett — Rabindranath Tagore Tanoda®' példdul a
hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetii felsd tagozatos cigany tanulok minddssze 5%-at
érte el (Gyorgy 2012: 62). Gyorgy (2012: 123) az érintett tanoda esetében felhivta a figyelmet
arra, hogy a tanoda az altalanos iskolasok kb. 2,5%-at (50 f6t) foglalkoztatta rendszeresen. A
6-8. osztalyos felsd tagozatos didkok ardnyaihoz viszonyitva ez azt jelentette, hogy mintegy
20 tanodéra lett volna sziikség ahhoz, hogy minden hatranyos, halmozottan hatranyos

helyzetl diak esélyt kapjon a felzarkoztatasra.

% Pélyazati felhivas (HEFOP/2004/2.1.4.) Modell értéki tanoda tipusi (extrakurrikularis) tevékenységek
tdmogatdsa a hatranyos helyzetli tanuldk iskolai sikeressége érdekében. Palyazati felhivas
(HEFOP/2004/2.1.4.B) ,,Tanoda programok tdmogatasa”
% Palyézati felhivas (TAMOP-3.3.9/A/12/1-KMR, TAMOP-3.3.9/A/12/2, TAMOP-3.3.9.C-12) A halmozottan
hatranyos helyzetii tanuldk iskolai lemorzsolédasat csokkentd intézkedések tdmogatdsa — Tanoda tipusu
programok tdmogatisa
* A 2015-6s palyazati kifrasokat kovetden nem taldltunk adatokat a tanoda programba bevont tanul6k szdmardl.
*! A Rabindranéth Tagore Tanoda 2000 és 2008 kozott mitkodatt.
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A tanoda célcsoportjat ugyanakkor nem csak az hatirozza meg, hogy ki melyik
osztalyba jar, hanem a fejlesztési igények is. Vannak tanodak, amelyek a tehetséggondozasra
Osszpontositanak, mig vannak, amelyek a felzarkdztatasra, és ezaltal valasztjak ki a didkokat
(Németh 2008-2009). A tanodaprogram alapkoncepcidinak a kidolgozéi arra kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kisebb telepiilések inkabb a felzarkoztatasra fokuszalnak, mig a megyei

tanodék a tehetséggondozasra (Kerényi 2005).

A leirtak azt igazoljak, hogy a tanoddk elsOsorban a leginkabb hatranyos helyzetii
tarsadalmi réteg tanuldinak felzarkoztatasat célozzak meg (Nagyné Argany 2015: 115, Hajdu
— Mike 2013: 8). Az egyes palyazati kiirdsok ellenére a célcsoportot a tarsadalom alsé
decilisébe tartoz6 csaladok tobbnyire felsd tagozatos gyermekei, — hétranyos helyzetd,
jelentds aranyban roma, gyermekvédelmi gondoskodas alatt 4116 fiatalok — alkotjak, akiknek

egy jelentOs résziik teriiletileg szegregalt telepiilésrészen €l és szegregalt oktatasban részesiil.

2.4. A tanoda célja és a célok megvalositasat szolgalo tevékenységek

A tanoda azoknak a koznevelési intézményben tanulé hatrdnyos helyzetli gyermekeknek,
fiataloknak az iskolarendszeren kiviili felzarkéztatasat vallalja fel, akik szaméara sem a csalad,
sem az iskola nem képes az iskolai sikeresség és a munkaerdpiaci esély feltételeinek és a
szocidlis, szociokulturalis deficitek mérséklésének a biztositisara (Kerényi 2015, Hajdu —
Mike 2013, Nagyné Argany 2015, Tanodasztenderd 2012, EMMI 2019). Jelen fejezetben a
tanoda céljat elemezziik, valamint azt, hogy a célok hogyan jelennek meg és kapnak értelmet
a mindennapokban. Az elemzés célja annak feltarasa, hogy az egyes célok elérése érdekében
milyen extrakurrikularis tevékenységeket, eszkozoket allit a tanoda és ezeket az eszkozoket

hogyan definidljak, szabalyozzéik, azaz mit tesz a tanoda a deficitek csokkentése érdekében.

2.4.1. Célok

A tanoda alapkoncepcidja harom f6 célkitlizést tartalmaz: a képességek kibontakoztatasaval
az iskolai sikeresség erdsitése, a szocidlis hatranyokbodl fakadé nehézségek csokkentése és
végiil a kulturalis identitas erositése (Kerényi 2005). A fejezetben azt elemeztiik, hogy milyen
Osszefiiggés van a tanoda alapkoncepcidja és a palyazati felhividsokban megfogalmazott célok

kozott. Az atlathatésag érdekében tablazatos formaban Osszegeztiik a megjelenitett célokat.
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5. sz.tablazat: A tanoda célja a palyazati Kiirasok tiikrében

Palyazati kiiras cime,
kodja, éve

Palyazati kiiras célja

Modell értékli tanoda tipusu

(extrakurrikularis)
tevékenységek tdmogatisa a
hatranyos helyzetli tanul6k

iskolai sikeressége érdekében
HEFOP/2004/2.1.4 (2004)

iskolai sikeresség erdsitése: tovabbtanulasi, és ezaltal munkaerdpiaci és
tarsadalmi beilleszkedési esély javitasa

Tanoda programok tdmogatasa
HEFOP/2005/2.1.4.B (2005)

iskolai sikeresség erdsitése: tovabbtanulasi, és ezaltal munkaerdpiaci és
tarsadalmi beilleszkedési esélyeinek javitasa; az altalanos iskola befejezése,
érettségit ad6 kozépiskolaban tovabbtanulas erdsitése

szocidlis hdtrdnyok csokkentése: iskolai eredményességének javitasa foként
integralt kdrnyezetben;

Tanoda programok tdmogatisa

iskolai sikeresség erdsitése: tovébbtanuldsi, ezdltal munkaerdpiaci és

TAMOP3.3.9.C-12
TAMOP3.3.9.A-12/1-KMR
TAMOP3.3.9.A-12/2
(2012)

TAMOP 3.3.5/A/08/1 tarsadalmi beilleszkedési esélyeinek javitisa; iskolai lemorzsolédas
TAMOP  3.3.5/A/08/1/KMR csokkentése, tovabbtanuldsi utak erdsitése; az altalanos iskola befejezése,
(2008) érettségit ad6 kozépiskoldban tovdbbtanulds; formalis iskolai keretekbe
torténd integralodas esélyének novelése; tehetségkibontakoztatas;
szocidlis hdtrdnyok csokkentése: személyiségfejlodés, nyitott, befogadd
1égkor biztositisa;
Tanoda tipusi programok | iskolai sikeresség erositése: felzarkézasi esély novelése, az iskolai
tdmogatasa lemorzsolédas csokkentése, tanulds tdmogatisa, iskolai eredményesség

javitasa, tovabbtanuldsi Gt megerdsitése, iskolai eredmény javulésa, ezéltal a
munkaerd-piaci és tarsadalmi beilleszkedés; tehetséggondozas;

szocidlis  hdtrdnyok  csokkentése:  komplex  kompetenciafejlesztés;
személyiségfejlesztés; életpalya-Epités, nyitott, befogadd 1égkor; életpalya-
épités

Tanoda programok tdmogatisa
EFOP-3.3.1-15 (2015)
VEKOP-7.3.2-16 (2016)
EFOP-3.3.1-16 (2016)

iskolai sikeresség erdsitése: végzettség nélkiili iskolaelhagyas megel6zése,
iskolai lemorzsol6dds csokkentése, iskolai sikeresség és eredményesség
erositése;

szocidlis  hdtrdnyok csokkentése: képesség kibontakoztatdsa; komplex
személyiségfejlesztés; életpalya-épités; befogadd nevelés; életpalya-épités

A tanoda szolgéltatést
miikodtetd szolgaltatok
befogadasara és allami
tdmogatasara elnevezésu
(2018)

Tanoda szolgéltatast
miikodtetd szolgaltatok

befogadasara és koltségvetési
tdmogatasira (2020)

iskolai  sikeresség erdsitése: tanulmanyok folytatdsanak tdmogatésa;
életpalya-tervezés;
szocidlis  hdtrdnyok csokkentése: tarsadalmi felzark6zast —segitése;

személyiségfejlodés tdmogatasa; szociokulturalis hatranyok kompenzalasa;
tarsadalomba vald sikeres beilleszkedés; életpalya-tervezés; szabadidd
hasznos eltdltése;

Forrds: Sajdt szerkesztésti tdbldzat az aldbbi forrdsok alapjdin: HEFOP/2004/2.1.4, HEFOP/2005/
2.1.4.B, TAMOP 3.3.5/A/08/1, TAMOP 3.3.5/A/08/1/KMR, TAMOP 3.3.9.C-12, TAMOP 3.3.9.A-12/1-
KMR, TAMOP 3.3.9.A-12/2, EFOP-3.3.1-15, EFOP-3.3.1-16, VEKOP-7.3.2-16, A tanoda
szolgdltatdst mitkodteto szolgdltatok befogaddsdra és dllami tdmogatdsdra, Tanoda szolgdltatdst
mitkodteto szolgdltatok befogaddsdra és koltségvetési tdmogatdsdra pdlydzati felhivds

A tanoda alapkoncepcidjanak harom f6 célja konstans moédon megjelenik valamennyi
kiirasban, de mas a Kkiirdsok stlypontja és a célok megjelenési formdja. Az unids
finanszirozasu palyazatok kiirasai az iskolai sikeresség és palyafutas erdsitésére (pl. iskolai
eredményesség, tovabbtanulas, végzettség nélkiili iskolaelhagyas) helyezték a hangsilyt, mig
az allami finanszirozasu kiirdsok foként a szocidlis hatranyok lekiizdésének kiilonb6zo
formaira (pl.

személyiségfejlesztés, szabadid0 eltoltés, képességfejlesztés) az iskolai

sikeresség erdsitése mellett. A tanodak f6 célja a didkok felzarkoztatasa az iskolai kudarcok és
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a szocidlis hatranyok lekiizdésének tdmogatasaval, és részben a kulturélis identitas erdsitése
révén annak érdekében, hogy noveljék a didkok iskolai, munkaerdpiaci és tarsadalmi
integraltsaganak esélyét.

A harom alapcél megjelenési formajat és eszkozeit a tanoda szakirodalma, a kutatasok,

az esettanulmanyok és a tanodasztenderd alapjan elemezziik.

2.4.2. Iskolai eredményesség javitasa - iskola szerep

A Tanodasztenderd (2008, 2012, 2015) és a Szakmai ajanlds a Tanoda szolgaltatas
miukodtetésére (EMMI 2019) cimii szakmai dokumentumok rogzitik, hogy a tanoda feladata
nem a korrepetalds, a mésnapi lecke elkészitése, az osztdlyozé vizsgara vald felkészités,
hanem leginkdbb a személyre szabott képességeknek és készségeknek a fejlesztése, az onalld
tanulas elOsegitése, a személyiség fejlesztése, amelyek tdimogatjak az iskolai palyafutast. Az
iskolai eredményesség javitasat, mint kiemelt célt a tanoda foként a felzarkdztatas-
korrepetalas és részben a tehetséggondozids eszkozével kivanja elérni, ezért az elemzés

fokuszaban az all, hogy az alkalmazott eszkdzok hogyan tudjak segiteni a cél elérését.

2.4.2.1. Felzarkoztatds-korrepetdlas

A felzarkoztatast, korrepetalast segitd tevékenységek/foglakozasok azok, melyek a leginkabb
iskolaszerepbe, a napkozi feladatanak atvallalasara kényszeritik a tanodakat. Ezen tipusu
tevékenységeknek az elddleges feladata a hidnyz6 hattértudas elsajatitdsa a didkokkal,
amelynek meglétét az iskolarendszer nem csak feltételezi, hanem épiteni is tud ra (Szilard
é.n.).

A gyakorlatban azonban a foglalkozasok inkabb az aktudlis iskolai tananyag mentén
szervezddnek és a korrepetilasra fokuszanak. A didkok ismételten atveszik az iskolai tandran
elhangzott tananyagot, hogy megértsék és rogziiljon benniik (Lannert — Németh — Zagon
2013), elkészitik a masnapi hazi feladatot, vagy adott esetben osztalyozd vizsgara készitik fel
dket (L.Ritok 2012, Fejes — Szlics 2016a).

A korrepetalds felé valé hangsilyeltolddast magyardzhatja, hogy a célcsoportot az
iskolaban gyengén teljesitok alkotjak. A délutani idOkeret azonban idoben sok esetben nem
feltétleniil elegendd a hattértudas bovitésére €s az aktualis tananyag atvételére. A hattértudas
bdvitését az is neheziti, hogy az iskoldban masnap mindig az adott lecke szamonkérése
torténik. Igy a hosszitavra sz616 alapozast, az osszefiiggések megértését, a szabalyszeriiségek
felismerését, illetve az ezekhez sziikséges készségek fejlesztését sok esetben neheziti a
masnapra elsajatitandd lexikalis tudds. Ez a tudds igy nehezen épiill be a gyerekek

hattértudisaba, valik alapkészséggé. A korrepetdlas eredményei ugyan iddben és
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érdemjegyekben is megnyilvanulnak, ami a gyermek szadméra sikerélményt, motivaciot, a
tanodanak pedig az indikator teljesitéséhez vezetdé elmozdulést jelentenek, de a sikerek a
héttértudés, valamint a szocidlis €s kulturalis készségek fejlesztése nélkiil idolegesek.

A szakemberek éppen ezért vitatjdk a felzarkdztatis-korrepetdlas ezen megvaldsulasi
modjat és helyette mas tipusi rendszerben torténd fejlesztés sziikségességét tartjak
indokoltnak. ,,Az én elgondoldsom mds rendszer szerint fejlesztene, kompetenciafejlesztésre,
figyelemkoncentrdcio-fejlesztésre, ~memoriafejlesztésre és persze az alapkészségek
fejlesztésére koncentrdlnék...” (L.Ritok 2012).

A kompetenciaalapu fejlesztés ellen sz6l, hogy az érdemjegyek nem azonnal jelennek
meg az iskolai eredményekben, ami kozvetleniil és konnyen mérhetd siker-indikator. Tovabbi
ellenérv a kompetenciaalapu fejlesztéssel szemben, hogy az fOként a nem-kognitiv
készségfejlesztésre épit, melynek eredményei hosszabb iddintervallumot igényelnek és nem
val6szinli, hogy a siker eléréséhez egy mindossze 2 éves projektciklus elégséges.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a kompetenciaalapi képzéssel
szemben, vagy azzal parhuzamosan alkalmazott felzarkéztatas, korrepetalds hozzasegithet a
tananyag elsajatitasidhoz sziikséges hattérismeretek, gyakorlatok, kompetencidk és készségek
megszerzéséhez €s eldsegitheti az iskolai teljesitmény javitasat. Az érdemjegyek javulnak, a
bukas, az évismétlés megeldzhetd, illetve mérsékelhetd, valamint esélyt ad az altalanos iskola
idében torténd befejezésére. Tamogatja a tanodas didkok kozépiskolaba vald bejutasit,
tovabbtanuldsét és a lemorzsolédas csokkenését (Nagyné Argany 2015: 114, Németh 2008-
2009, Szilard é.n.). A hosszabb tavd sikereket és a tanodas gyerekek valddi tarsadalmi
szocialis készségek erdsitése és a kulturalis tokék felhalmozéasa garantalja, amelyek fejlesztése

nem kognitiv tudaselemekre, hanem kompetenciaeclméletekre épit.

2.4.2.2. Tehetséggondozds - avagy inkdbb nevezziik készségfejlesztésnek?

A tanodédknak egy sziilkebb kore a korrepetalas, felzarkoztatds mellett kiemelten fontosnak
tartja a tehetséggondozast, a részképesség-hidnyok és a kompetenciadeficitek potlasat is. A
készségfejlesztés felé valo hangsulyeltolodast magyarazhatja, hogy ezekben a tanoddkban a
célcsoportot inkabb a jo tanul6 — 3,5 feletti atlaggal rendelkezd — didkok alkotjak, illetve azok,
akik valamilyen targyban tehetségesek (Németh 2008-2009).

Az érintett tanodakban az iskolai eredményesség, illetve a teljesitmény novelésének
egyik lehetséges eszkozeként, mddszertani esélyeként szovegértés, olvasasi (Lannert —
Németh — Zagon 2013, Fejes 2016, Balazs 2016, Lencse 2016), matematikai (Lannert —

Németh — Zagon 2013) és tanuldsi készségfejlesztését (Németh 2008-2009) végeznek, és
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vannak olyan tanoddk is, akik inkdbb a mivészeti tevékenységek keretében a
tehetséggondozast helyezik elétérbe (Nagyné Argany 2015, Németh 2008-2009), illetve
néhiny tanoddban a szocidlis kompetencidk fejlesztése jelenik meg altalanos célként,
amelyben kiemelt szerepet kap a didkok szocialis hal6janak és jovOképének az erdsitése €s a
kozosségtejlesztés (Lannert — Németh — Zagon 2013). Tanodanként nemcsak abban
tapasztalhatd kiillonbség, hogy mely készség, illetve készségek fejlesztésére fokuszalnak a
mukodtetdk, hanem a célmegvalositdas modjaban is. A tanodak gyakran egyedi gyakorlatokat

alkalmaznak eltérd heti beosztas és tanrend keretében. (Németh 2008-2009).

A tehetséggondozas egyik j6 gyakorlatként emliti a szakirodalom a 2014. jinius 25-
én, 20 civil szervezet Osszefogdsiaval megalakult Tanoddk Tematikus Tehetségsegitod
Tanécsanak (4T) szakmai munkajat. A 4T feladatanak tekinti a hatrdnyos helyzetli gyermekek
tehetséggondozasanak eldtérbe helyezését, a tehetséggondozis tartalmanak, mddszertananak
kidolgozasat és a j6 gyakorlatok disszeminaciéjat (Nagyné Argany 2015: 118).

A Kaposvari Egyetem pedig egy dél-dunantili régidban miikodd tanodiban a
tehetséggondozds folyamatanak aktiv résztvevdje, és a hallgatok bevonasaval 3
tehetséggondozd programot milkddtet kiscsoportos fejlesztés keretében. A matematika
tehetséggondozd programban kognitiv kulcskompetencidkat fejleszt (gondolkodési képességet
geometriai rejtvényekkel, téri-vizualis képességet és memoriat fejleszté feladatokkal,
divergens gondolkodast kreativ jatékokkal), a nyelviben az irodalmi, publicisztikai
gyakorlatok jelennek meg, és miivészetiben a zenei és vizudlis foglalkozdsok allnak a
kozéppontban. A zenei programban aktiv zenélés kozben a hangsily a tevékenykedtetésen, a
zene szeretetén, az élményszerzésen és a kreativitas fejlesztésén van. A vizualis foglalkozasok
célja a kommunikicios készség és Onkifejezés fejlesztése és a nem a latvinyszerll rajz
készitése. Az egyetem tehetséggondozd programjinak tovabbi innovécids eleme a
tehetséggondozd programok Osszekapcsolasa (zenés-irodalmi Osszejovetel szervezése tanodas
didkok €s hallgatok bevonésaval), és az egyhetes nyari egyetemi tabor szervezése kreativ
foglalkozasokkal (babozas, dramajaték, sport- és képzOmiivészeti tevékenységek, zenei

kreativ jatékok) (Nagyné Argany 2015: 119-120).

Az iskolai eredményességet segité foglalkozasokba (felzarkoztatas-korrepetalas,
tehetséggondozas) beletartoznak mindazok a tevékenységek, foglalkozasok, melyek az iskolai
oktatas hiadnyossagait, a helyi iskola hatrdnyait kiegyenlitd funkcidkat potoljak, illetve azt

egészitik ki. A TARKI-TUDOK 2008-as kvalitativ felmérés eredményei felhivtak arra a
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figyelmet, hogy kiilonb6zd tanoda tipusok vannak (Lasd 4.1. fejezet), ahol a korrepetélas és a

tehetséggondozas eltérd aranyban van jelen.

2.4.3. Csaladi és iskolai szocializacios szerep - szocidlis deficitpotlas

Az extrakurrikularis tevékenységek szervezése a célcsoport életkorahoz, szocialis hatterének,
szociokulturdlis eredetli hatrnyainak és sziikségleteinek a figyelembe vétele mellett torténik,
gyakran tobb szerepld (csaldd, civil szervezetek, szocidlis és oktatdsi intézmények), valamint
a helyi kozosség vagy akar a telepiilés lakossaganak a bevonasaval.

A szocialis hatranyok ellensilyozasa, kompenzalasa komplex: egyéni, csaladi, k6zosségi és
szocialis elemeket tartalmaz. A szocidlis hatranyok csokkentésének eszkozeit a szocidlis
tdmogatds nyujtdsa és szabadidos és kulturdlis hdtrdny potldsa tevékenységcsoport keretében

elemezziik.

2.4.3.1. Szocidlis tamogatds nyujtdsa

A tanoda targyi és infrastrukturdlis kornyezete segiti a nyugodt tanulast, pdtolja az otthoni
kornyezetbdl és a csalad jovedelmi/egzisztencidlis nehézségibdl ad6do eszkozoket (Vamos
2016). A tanoda biztositja az ingyenes szamitogép hasznélatat és az internet hozzaférést
(Messing 2008), melyek napjainkban az oktatashoz sziikséges infrastruktira részét képezik,
de a csalddok héztartasaban nem vagy csak korlatozottan érhetd el. Tovabba olyan targyi
eszkozoket nyujt a didkoknak, melyek segitik a tanuldst (pl. konyv, asztal, berendezés), de
mindemellett a fejlesztéskor, a szabadidd eltoltésekor, a jatékok soran is hasznilhatok (pl.
tarsasjaték) €s jol szolgaljak a tanulasra val6 szocializalodast. A tanodaban elérhetd eszk6zok
hozz4ajarulhatnak az informécid, a tanulés iranti vagy felkeltéséhez, érdekl6ddvé és kivancsiva
tehetik a szerény lakOkornyezetben nevelked6 gyermekeket (Lannert — Németh — Zagon
2013).

A tanodat a csaladias kornyezet, 1€gkor jellemzi, ahol minden gyermek jol érezheti
magat mind a kort4rsai, mind a pedagdgusok, segitd szakemberek korében. A tanoda a didkok
iskolaban tapasztalt elszigeteltségét a csaladias, elfogado, jatékos és érzelmi biztonsagot
nyujtd 1égkorrel €s térrel kompenzalja. Ez Osszefiigg azzal is, hogy a tanodat a hasonld
helyzetii, akar egymassal rokoni kapcsolatban all6 didkok latogatjak (Tanodasztenderd 2008)
Mindemellett a tanoddban a tanulds €s a jaték nem valik kiilon egymastol, hanem a jatékos
feladatok  kival6  terepet nydjtanak a  didkok  szocidlis = kompetencidinak,
személyiségfejlodésének és a tanuldsi motivacié fejlesztéséhez, amely hosszi tavon

hozzajarulhat a didkok iskolai eredményességének noveléséhez. Az elfogadd, biztonsagos
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légkort erdsiti a szorongdsmentes tanulds élménye, a mindsitd osztilyzatok keriilése is
(Lannert — Németh — Zagon 2013).

A szocialis deficit potlasanak kiemelt eszkozeként jelenik meg a hatrinyos helyzetli
didkok étkeztetésének (pl. uzsonna) feladata, ami vonzd a didkok szdméra (Németh 2008-
2009). Mindemellett a munkatarsak szorgalmazzak a rendezett, kulturalt, higiénias kornyezet
kialakitasat és megtartasat, de akar az életvezetési készségek elsajatitasat is. ,,A hasznos
idoeltoltésnek része az is, hogy a gyerekek megtanuljdk rendben tartani kornyezetiiket, illetve
alapveto életvezetési készségeket sajdtitsanak el gy, mint a fozés, mosogatds, takaritds.
Ldthaté azonban, hogy ezekkel a tevékenységekkel kifejezetten a roma ldnyokat célozzdk meg.
A tanodavezeto igy fogalmazza meg: ,,Ha nem is mindenkinek sikeriil majd letenni a
szakmunkds vizsgdt, de akkor is dllja meg a helyét, mint hdziasszony, anya” (nagykoroi
tanoda) (Fejos et al. 2015: 187). A leirtak alapjan azt feltételezziik, hogy a tanoda nem csak
oktatd, hanem nevel6 funkcioét is betolt.

Tovabba az alacsony iskolazottsagi, munkaerOpiaci statuszd sziilok alacsony
érdekérvényesitd, kommunikicios készségiik miatt, illetve informéaciohianyabdl, stb. adédéan
is gyakran segitséget igényelnek az iigyintézésben, szocidlis problémaik kezelésében,
melyben szamithatnak a tanoda munkatarsainak segitOkészségre. A Tanodasztenderd (2008)
rogziti, hogy a tanoda szerepe és feladata az informacidnyujtas, a tanacsadoi tevékenység

biztositasa, de nem jarhat el a sziil6/gyam helyett.

A tanoda kornyezete tdmogatja a kulturalt, mindennapi élethez sziikséges szokasok
kialakitast, az eszk6zok jol szolgaljadk az eredményes tanuldshoz és a készségfejlesztéshez

sziikséges feltételeket.

2.4.3.2. Szabadidés és kulturdlis hdtrdny pétldsa

A tanoda hidnyz6 szabadidds programokat és kulturdlis lehetdségeket potol, tdmogatja a
multikulturalis nevelést. Leginkdbb a didkok, de mindemellett kisebb részben a csalad, de
olykor a telepiilésrész, illetve kisebb telepiiléseken az egész lakossag (Fejes — Sziics 2016a)
részére — kiillonos tekintettel azokon a teriileten, ahol a romak csalddok ardnya jelentds (pl.
példaul az alsoszentmartoni, a gilvanfai, a szendrdladi, a toldi vagy a batonyterenyei
tanodaban) — biztositja ezen tevékenységeket. A tanoda az egyéni sziikségletek biztositasa
mellett, csaladi és kozosségi alapt (Autondmia €.n.) €s térségintegrald szerepet is betolt.

A tevékenységek ezen megjelenési formaja/tipusa aktiv szabadido eltoltést biztosit,
hozzajuttatja és megismerteti a célcsoportot azokkal a programokkal, melyek a

kozéposztalybeli gyermekek/csaladok szdmara elérhetdek. Ide tartoznak a kultdra kozvetitést,
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szocializdlddast segitd programok, mint pl. mizeum- és szinhazlatogatas, tabor, kirandulés,
kozos iinnepek, rendezvények, sporttevékenységek, stb. A programok segitik az egyént
beilleszkedni a tanodaba, majd a didkok 0sszességét egy kozosségé formalni.

A didkok a programok révén a tarsadalmi beilleszkedéshez sziikséges és az
intézmények altal megkovetelt ismereteket sajatitanak el, elvart magatartasformékat,
normékat ismernek meg (Vamos 2016). ,,Szdmos programban vehetnek részt a tanulok, a
muizeumldtogatdstol a szinhdzon keresztiil a kiilonbozo tdborokig, vetélkedokig. Kiilon
biiszkeség a szinjdtszo csoport — a kordbbi, romologus jegyzo fontos kezdeményezése —, mely
tobb orszdgos versenyen is sikeresen szerepelt. Legutobb pedig a debreceni roma
szakkollégiumba tettek ldtogatdst. A tanodavezeto szerint a programok nagyon fontosak,
hiszen igy ,,Nagyon sok mindent sikeriilt tigy megtanitani ezekkel a gyerekekkel, hogy ok észre
sem vették, hogy tanulnak. De ldtszik rajtuk. Némelyik a kést, a villit nem tudta
haszndlni”(nagykordi tanoda)” (Fejos et al. 2015:187).

A szabadidds programok keretein beliil a kirdndulast és a tdborokat kiemelt szocialis
hatranyt enyhitd eszkoznek nevezi meg a szakirodalom (pl. Messing 2008), mert a
szegénységben, mélyszegénységében él0 gyermekek egy részének a tanoda biztositotta az
elsé alkalmat arra, hogy a lakéhelyérdl kimozdulhasson, eljuthasson az orszag kiilonb6zo
pontjaira.

A szabadid0s és kulturdlis programok teret adnak a gyermek - sziild/csalad
kapcsolatanak tdimogatasdhoz, a tanoda — sziilok kozotti jo kapcsolat erdsitéséhez, valamint
segitik a kozosségfejlesztést, a tanoda helyi tarsadalomba val6 bedgyazottsagat.

A tanoda ezen szolgaltatasai potoljdk a hidnyz6 szabadidds programokat és kulturalis

lehetdségeket és erdsitik a kozosségi, térségi, tarsadalmi integraltsagot.

Mindazon eszkozok, tevékenységek, melyek a szocidlis hatranyok kompenzaldsat
segitik, a tarsadalmi egyenlOtlenségek csokkentésének, a tarsadalmi kohézi6 egyik lehetséges
megvaldsulasi formaja. A szakértok allaspontja szerint, az extrakurrikuléris tevékenységek
hatdsai a magasabb statusban 1évokhoz viszonyitva a hatranyos helyzetiieknél fokozottabban

jelentkeznek (Vamos 2016).

2.4.4. Kulturalis identitas erésitése — kozosségformalo szerep

A kulturélis €s ezen beliil is a roma identitast megerdsitd tevékenységek (pl. hagyomanyorzés,
nyelvapolas) nem kapnak szerepet az iskolaban, az iskolai oktatas sordn (Barath 2016), ami
gatolja a roma Ontudat kialakitasat és megdrzését, a roma nyelv gyakorlasat, és az iskolahoz

és a tarsadalom tagjaihoz fiz6d6 viszony alakulését, ezaltal a beilleszkedést (Vamos 2015,
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2016). A identitaserdsités segiti a kulturdlis onazonossag megélését (Tanodasztenderd 2008).
Az identitast erdsitd gyakorlatok segitik a roma szidrmazassal kapcsolatos negativ érzések
lekiizdését, a roma etnikum pozitiv azonositdsat. Erre azért van sziikség, mert méar kora
gyermekkortél kezdddden elditélettel, etnikai  gytilolettel, romékkal kapcsolatos
sztereotipiakkal, a hatranyos megkiilonboztetés negativ érzésével szembesiilnek a didkok az
élet minden teriiletén (utcan, boltban, kdzintézményben) (Messing 2008).

A hétkdznapi gyakorlatban alkalmazott kulturélis identitast megdrzd eszkdzok kozott
nevezi meg a 2008-as kutatds (Németh 2008-2009) a tanccsoportot/tancfoglalkozasokat, a
zenét /zenekart a leginkabb, és egyéltalan nem vagy alkalomszeriien jelenik meg az {innepi
eldadds, az egyéni és kiscsoportos beszélgetés, az Onismereti kor, a lovari nyelv. A
Szendrdéladon miikkodd tanoda jellegzetessége, hogy az emlitett eszkozok mellett kozosségi
jatékkal, tréninggel erdsiti didkjai identitasat (Németh 2008-2009).

Messing (2008) egy iskolan kiviili tanodardl készitett esettanulmanyaban arra hivja fel
a figyelmet, hogy a roma didkok identitdsanak erdsitésére irdnyuld programok azonban nem
csak a didkoknak szolnak, hanem a taniroknak is. Erre azért van sziikség, hogy a nem roma
tanarok is megismerkedhessenek a roma kultirdval és torténelemmel, €s ezen specialis
tudasukat/ismeretkiiket beépitsék a tantervbe. Messing (2008) allaspontja alapjan nincs olyan
program, projekt vagy akéir pedagdgiai mddszer, amely a szakmailag felkésziilt és empatikus
tanarok jelenlétét kivalthatna.

A kulturdlis identitast erdsitd célt valtozatos tevékenységek, gyakorlatok keretében

elfogad6 szakemberek koordinalasaval biztositja a tanoda.

Az emlitett hatrdinykompenzaciok kiemelt hozadéka, hogy a munkatarsak nem csak
becsalogatjak a diadkokat a tanodaba, hanem olyan szolgaltatast nyudjtanak, amivel bent is
tudjak tartani Oket. A tanoda rendszeres latogatasa, a kompetenciafejlesztés folyamatossaga és
az eredmény javuldsa akkor érhet6 el, ha a gyermek jol érzi magat, valtozatos, élményekkel
teli programokat nyujtanak szadmara. Maga a tanulas, kiilonosen a kotelezd és iskolan kiviili
tanulds 6nmagaban nem vonzé a didkok szamdara, ha nem tarsul mellé az életkoranak és
érdeklddésének megfeleld program, valami Ujszerli esemény/mddszer, ellenkezd esetben nem
megy tobbet, és az iskolai sikeressége/eléremenetele is veszélybe keriil. Az egyes eszkozok,
tevékenységek onmagukban azonban nem érhetik el a kivant célt. Egy komplex szolgaltatasi
csomagra van sziikség, mert a célcsoport hatranyai sem egy hatranyt okozé tényezdbdl

adodik.
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Az empirikus kutatdsunkban részben az iskolai eredményesség javitasat célzo specialis
nem-kognitiv tanuldsi készséget fejlesztd és részben a tarsas kapcsolatokhoz és az
integraltsaghoz sziikséges csaladi és iskolai szocializicids deficiteket leépitd eszkdzoknek a

vizsgalatat helyeztiik eldtérbe.

2.5. A tanoda programok eredményessége

A tanoda eredményesség mérésével, megitélésével kapcsolatos vitak, kritikak széleskoriiek. A
fejezetben roviden — a teljesség igénye nélkiil — Osszefoglaljuk a tanoda programok
eredményességének mérésével kapcsolatos allaspontokat, dilemmékat, majd ezt kdvetden a
bevezetoben mar elemzett orszdgos vizsgalatoknak azt a részét kivanjuk bemutatni, ami a
korabban emlitett eszk6zok és modszerek eredményeit, a tanoda program hatasat elemzi. A
fejezet célja egyrészt 6sszegylijteni, hogy az orszdgos vizsgalatok a tanoda eredményességét
milyen célcsoportban, milyen modszerrel mérték és milyen eredményeket tudtak igazolni.
Masrészt az, hogy kiemeljiik azon részteriileteket — ezek egyike a dolgozatban vizsgéilt nem-
kognitiv készségek —, melyeket érintden napjainkig nem késziilt eredményesség, illetve

hatasvizsgéalat, bar kiemelten fontos terepe lenne a tanodai nevelésnek.

2.5.1. Az eredményesség mérés dilemmai

A szakértok, kutatok (Fejes 2014, Németh 2008-2009, Educatio 2008, Nagyné Argany 2015,
Hajdu — Mike 2013) egyetértenek abban, hogy a rendelkezésre all6 vizsgalatok,
esettanulmanyok, projektdokumentiaciok, stb. nem adnak pontos képet a tanodak
eredményességérol, valodi oksdgok kimutatisira nem alkalmasak. Azt sem lehet
megmondani, hogy a tanoda fejlesztd tevékenysége, a foglalkozasok milyen mértékben
jarulnak hozzd a gyermekek iskolai eredményességéhez, mennyiben segitik a gyermekek
vet fel, hogy a tanodaban elért eredmények milyen mértékben tulajdonithaték a tanoda
sikerének, vagy egyéb szereplok (pl. iskola, egyéb intézmények/szervezetek) munk4janak,
vagy akar a didkok életkori fejlodésébol adodik. Mi lett volna, ha nem keriilnek be a
programba, illetve az ugyanolyan helyzetii és képességli, de nem tanodas didkokhoz
viszonyitva fellelhet6-e kiillonbség?

Fejes (2014) tanulmanydban a hatékonysag mérését nehezitd, akadalyozd tényezok
kozott emlitette a tisztdzatlan mérési mutatdkat, a kontrollcsoportos vizsgédlat hidnyat, de azt
is, hogy az osztilyzat nem alkalmas a tanuldk fejlddésének nyomon kovetésére, az

indik4torokb6l nem vonhatok le altalanos kovetkeztetések a tanodidk eredményességére
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vonatkozdan. Mindemellett L. Ritok (2012) az indikatorok kritikdjaként fogalmazza meg,
hogy az iskolahoz hasonl6an a tanoda indikétorai a lexikalis tudasra fokuszéalnak, megitélése
szerint helyteleniil. Javasolja, hogy a lexikalis tudis helyett a tanoda a személyes €s tarsas
kompetencidkat fejlessze, amire az iskoldban kevés idd jut. Fejes (2014) a leirtak alapjan

javasolja a kozpontilag koordinalt mérés sziikségességét kontrollcsoport bevonasaval.

Az eredményesség mérés altalanos akadalyainak ismertetését kovetden azokat a
kozelitési modokat (gyerek, szakértd sziild), tematikus dimenzidkat elemzem, amelyeket az
orszagos vizsgalatok kutatéi alkalmaztak, amikor a kordbban emlitett nehézségek ellenére,
mégis belevagtak a tanoddk eredményességének ¢€s hatékonysagidnak mérésébe.
Nyilvanvaléan a kutatok tisztdban voltak a mddszertani nehézségekkel €s akadalyokkal, és

ennek megfelelden sziikséges az eredményeiket is értelmezni, €s az eredmények

érvényességének korlatozottsagat figyelembe venni.

2.5.2. Fobb eredmény — és hatasvizsgalatok

A tanoda programok mukodésérdl atfogd hatasvizsgalat nem késziilt, de a tanodak
mukodésének a feltérképezésére, eredményeinek feltardsara eltér6 mintaval és kiilonbozo
moédszertannal szdmos kutatast taldltunk. Szabd (2015) ,,A felzdrkoztatdsi hatdsvizsgdlatok™
ciml tanulmanyaban 10 &ltala vizsgélt program kategorizalasakor a tanodat azon programok
kozé sorolta, amely 6nallo, atfogd hatasvizsgalattal rendelkezik, ugyanakkor megjegyzi, hogy

a kutatisra vonatkozolag kizarélag a zar6tanulméany all rendelkezésre, a mérdeszkdz nem.

A kordbban mir bemutatott négy — Educatio 2008, Németh 2008-2009, Lannert —
Németh — Zagon 2013, TKKI 2015 —, hazai orszidgos tanoda kutatist az eredményesség és a
hatasra vonatkoz6 aspektusbdl elemezziik, ezért 6sszegyljtottiikk, hogy az eredményt milyen
célcsoportban milyen médszerrel mérték.

Az Educatio Kht. a sziildknek a tanodai tevékenységgel kapcsolatos elégedettségét és
a tanoda és a sziild kozotti egyiittmiikodés eredményességét mérte. A vizsgélat keretében
survay tipusu kérddiv €s strukturdlt interjuk késziiltek. A kérdezdbiztosok haztartasonként egy
sziilot kérdeztek meg, Osszesen 407 kérddiv kitoltésére keriilt sor €s a megkérdezettek
mindannyian anyék voltak (Educatio 2008).

A TARKI-TUDOK Tudéasmenedzsment és Oktataskutaté Kozpont Zrt. kvantitativ és
kvalitativ modszerekre épiilo, empirikus kutatas az iskolai eredményességet a tanulmanyi
eredmények, a tovabbtanulds, a kompetencia fejlédés és sziilokkel vald kapcsolattartds
dimenzidin keresztiil mérte. A kvantitativ, kérdéives vizsgilat eredménye 66 tanoda 50

vezetdjének a valaszat elemezte. A kvalitativ vizsgalat 8 tanoda bevonasaval, 0sszesen 30
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részben-strukturalt szakértdi interju és 10 tanuldi fokuszcsoportos beszélgetés alapjan nevezte
meg a tanoda sikerét (Németh 2008-2009).

A harmadik, a REF (Roma Oktatasi Alap) tanoda monitoring-program a szakmai-
pedagdgiai munka vizsgdlatira irdanyult. A  kvantitativ = vizsgidlat a  didkok
kompetenciafejlodését mérte 19 tanoda és 5 kontroll iskola 500 fon (342 tanodés és 154 f6
kontroll csoportos didk) vald tesztelésén keresztiil. A kvalitativ kutatasba 5 tanoda keriilt
kivalasztasra és a tanoda vezetdivel, foglalkozasvezetdivel egyéni interjuk késziiltek, mig a
sziilokkel és a didkokkal pedig fokuszcsoportos beszélgetéseket folytattak és a fejlesztd
tevékenység hatasat mérték (Lannert — Németh — Zagon 2013).

A negyedik, a Tiirr Istvan Képz0 és Kutatéo Intézet vizsgalata, ami részben
fokuszcsoportos és részben on-line kérddives adatfelvételre épiilt. Négy fokuszcsoportos
interjud késziilt 6sszesen 19 szervezet szakembereivel és 106 szervezet altal miikodtetett 144
tanoda toltotte ki a kérddéivet (TKKI 20015: 10). A kutatds a tanoda sajat maga altal
meghatirozott  sikerkritériumainak (tanulmanyi eredmény, tovabbtanulds, szocialis

kompetencia, én-kép, jovOkép) a feltarasara iranyult (TKKI 2015).

A tanoda eredményességét €s hatasit az értékeldk (didkok, sziilok, tanoda szakértok,
kutatok) szerint meghatarozott sikerkritériumok, a tartalom és a médszer alapjan elemeztiik.

A didkok az iskolai teljesitményjavulast abban lattak, hogy jobban értik a tananyagot,
a tudasuk biztosabb. A foglalkozasok hatdsa nem mindig jelent meg az érdemjegyek
javulasaban, de eredménynek tartottdk azt is, hogy legaldbb nem romlott az osztilyzatuk
(Németh 2008-2009). Mindemellett a tanoda elfogad6, csalddias, érzelmi biztonsagot nyujtd
légkore fejlesztd hatassal volt a didkok tanuldsi motivaciéjara. Az egymas elfogadasanak
élménye, a biztonsagérzet és az értékesség tudat segitette a didkokat az Onkifejezésben

(Lannert — Németh — Zagon 2013).

A sziilok a tanoda hatasaként nevezték meg a tanulményi eredmény, a tovabbtanulas, a
szorgalom, a kozosségi beilleszkedés, a magatartds, a kreativitds, az Onbizalom és az
onértékelés valtozasat (Educatio 2008, Lannert — Németh — Zagon 2013). A tobbség
megitélése szerint a tanoda leginkabb a gyermeke/gyermekei tanulméanyi eredményének (jobb
atlag, bukas elkeriilése) javitasaban, és inkabb a szorgalmuk ndvekedésében volt sikeres, mig
a tobbi sikerkritériumot csupan a sziiloknek egy sziik kore emelte ki (Educatio 2008). A
szorgalom novekedése azt jelentette, hogy a gyermek tobbet tanult, szivesebben jart iskolaba.
A magatartds valtozasa leginkabb az iskoldba jaras motivaltsigaban és a kevesebb Orai
hidnyzasban nyilvanult meg. A tanoda kozosségépitd funkcigjat, a didkok beilleszkedését
segitették a tanodaban biztositott j6 szabadidds, kulturalis programok (Educatio 2008, Lannert
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— Németh — Zagon 2013). A foglalkozdsok soran tapasztalt mindségi figyelem a didkok
kreativitasat is fejlesztette. Néhany sziild megitélése szerint a tanoddba jards Ota a
foglalkozasok pozitiv hatisa megmutatkozott a didkok oOnértékelésének €s Onbizalmanak
javulasaban is (Lannert — Németh — Zagon 2013).

A sziilok elsé helyen az iskolai deficitek pdtlasat, az iskolai munka hatékony
tdmogatasat fogalmaztdk meg a tanoda eredményének, amit a csaldd nem tud biztositani a
gyermek szamdra, vagyis a tanodara egyfajta kiegészitd iskolaként tekint a sziild. Az iskolai
eredmények mellett ugyanakkor kiemelik a tanoda szocializacids deficiteket mérséklo
szerepét, és azon beliil is a kulturdlis programokhoz valé hozzaférés esélyének biztositasat
(Educatio 2008, Lannert — Németh — Zagon 2013). A tanoda nem gyermekmegtrzohelyként

funkcionalt a sziil6 szdmara, hanem anndl sokkal tobbet jelentett.

A tanoda szakemberei (tanodavezetOk, szakmai vezetdk, pedagdgusok, stb.) harom f6
sikertényezOnek nevezték meg: a tanulmanyi eredmény javuldsat, a tovabbtanulast és
kozépiskolai sikerességet, valamint a kompetencia-, készségfejlodését. Az emlitett harom
mutaté gyakorisdgat tekintve azonban eltérést mutatott. A szakértok leginkabb a tanulményi
eredmények valtozasit emelték ki sikerként. A véltozas tobbnyire azt jelenti, hogy a didkok
tobbnyire elkeriilik a bukést, a potvizsgat sikeresen abszolvaljak, az elért osztilyzatokat
inkdbb megtartjak, mint javitjak (Németh 2008-2009, TKKI 2015).

Kisebb mértékben emlitették a tovibbtanuldsi mutatok javulasat (TKKI 2015, Németh
2008-2009) a kozépfoku oktatas intézményekben. A 2008-as kutatis eredményei azt mutattik,
hogy a szakértok 59%-a sikeresnek tartotta a volt tanul6ik iskolai palyafutasat, 37%-uk
bizonytalan volt, illetve nem tudta megitélni, de csak minddssze 4%-uk szerint voltak
sikertelenek a didkjaik (Németh 2008-2009: 43). A pozitiv véltozast leginkdbb a roma
tanodavezetOk fogalmaztak meg, mig a nem romék kevésbé és koriikkben volt a legmagasabb a
bizonytalanok aranya (Németh 2008-2009). Foként a régi, miikodo tanodasok voltak azok,
akik 5-10 éves tavlatban kozépiskolai végzettséggel rendelkezd, részben érettségit szerzett
fiataljaik is vannak (Németh 2008-2009, TKKI 2015). Mindez azt jelenti, hogy a tanoda
folyamatos miikddése és a tovabbtanulds eredményességének megitélése kozott osszefiiggés
van.

A szakemberek megitélése szerint a tanoddban eltoltott idészak alatt a didkok
kompetenciai is fejlodtek, ugyanakkor az egyes kompetenciateriiletek emlités-, illetve
felsoroldsszerien jelennek meg. A kompetencia deficitek mérséklodését a magatartas, az
egylittmiikodés, az onbizalom valtozdsaban (Németh 2008-2009), az én-kép és a szocialis

kompetencidk er6sodésében, valamint a jovo- horizont kitdgulasdban emelték ki a szakértok
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(TKKI 2015). Az 4j tanoddk inkdbb a magatartasbeli fejlodést hangsilyoztak a didkoknal, ami
azt jelentette, hogy a didkok elsajatitottak az intézményrendszerek altal preferalt viselkedés
mintakat, és ezaltal kevesebb probléma volt veliikk. A régi tanoddk pedig inkabb az

alapkompetencidk fejlodését tekintették sikernek (TKKI 2015)

A kutatok a 2013-as kvantitativ vizsgalat eredményei alapjan kiemelték, hogy a tanoda
eredményessége kimutathaté volt a didkok matematikai és induktiv-deduktiv gondolkodasi
képességének a fejlddésében is, de a didkok tudasa ennek ellenére is alacsony szinti volt. A
tanodaban toltott idOszak alatt a didkok matematikai készség valtozasa fOként a tort és a
szazalékszamitas teriiletén jelentkezett. Az eredmények azt mutattidk, hogy allandé megsegités
mellett a didkok teljesitménye pozitiv irdnyba valtozott. A matematikai készség fejlodésénél
hianyként tartdk fel a kutatok a megoldasi mddszerek, a technikik, az alapismeretek és a
szovegértési €s értelmezési hidnyossigat, amelyek gatoltik az dj ismeretek elsajatitasat. A két
vizsgalt készségteriilet fejlodésére hatassal volt a didkok szovegértési kompetencidja és a
tanodaban toltott id6. A tanoddban a tanuldssal toltott id6 pozitivan hatott a matematikai
készség fejlodésére. Az induktiv-deduktiv gondolkodas fejlodésének eredményességére pedig

jellemzden az iskolai tovabbhaladas és a tarsas attitidok hatottak.

Az értékeldk — didkok, sziilok, szakértok — Osszességében elégedettek voltak a
tanodaval. Az értékelok egybehangzdan az eredményesség egyik fobb mutatdjaként nevezték
meg az iskolai sikeresség javuldsat, ami leginkdabb az érdemjegyek pozitiv véltozidsaban
(évismétlés, bukas elkeriilése, jobb atlag), illetve szinten tartdsaban nyilvanult meg (Németh
2008-2009, Lannert — Németh — Zagon 2013). A kozépiskolaba val6 sikeres felvétel és/vagy a
kozépfoku tanulmanyok elvégzése, valamint a kompetencidk fejléddése csekély mértékben a
sziiloknél és inkdbb a szakértok oldalardl jelent meg eredményként. A kompetencidk
fejlédésében a pozitiv hatds inkdbb a szakért6i oldalrdl jelent meg, ugyanakkor ezen a
teriileten elért eredményt kevésbé értékesnek tartjak, részben azért, mert a didkok és a sziilok
tanodaval szemben megfogalmazott elvarasai fOként az érdemjegyek valtozasira fokuszaltak
és részben azért, mert a tanodai mérések, az indikator elvardsok a kognitiv készségek és az
iskolai teljesitmény javuldsara vonatkoztak és nem a szociélis kompetencidk, a nem-kognitiv

készségek fejlodésére.

Az iskolai eredményesség novelésének hatékony modjanak nevezték meg a szakértok
az egyéni és /vagy Kkiscsoportos foglalkozasokat a felzarkoztatds, a korrepetdlds, a
készségfejlesztés és a tehetséggondozas teriiletén is. A gyakran alkalmazott és bevalt

pedagdgiai moédszerek kozott nevezték meg a szakértok a tanar-tanuld, a mentor — tanul6
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paros egyéni fejlesztést, a csoportos felzarkéztatast és a differencialt, kooperativ
tanulasszervezési technikédkat, ugyanakkor a tanoddkban a frontalis oktatas is megjelent. Az
eredményesség novelésének bevalt indirekt eszkdzeként jelentek meg a kreativitast fejlesztd
kézmiives foglalkozasok, a nyelvhelyesség apolasara irdnyuld dramacsoportok, az énbizalom
erOsitésére szolgald tanccsoportok és a tantargyakhoz kapcsol6dd szakkorok. A 2008-as
kutatds eredményei azonban arra hivtak fel a figyelmet, hogy a megnevezett modszerek
megnevezése és jelentéstartalma eltérd a szakért6i interjukban és az egyes tanoddkban
alkalmazott tanuldsszervezési modokat meghatdrozza a fejlesztésbe bevont didkok
korcsoportja (Németh 2008-2009). A didkok véleménye egyezdséget mutatott a szakértok
véleményével abban, hogy a tanoda szolgaltatasai kozott leginkdbb a kiscsoportos formaban

megszervezett korrepetaldson van a hangsily (Németh 2008-2009).

Az eltérd szereplOk (didk, sziild, tanodavezetdk) szubjektiv tapasztalatai, benyomésai,
tanodaval kapcsolatos elégedettsége alatdmasztjdk az extrakurrikuldris programok,
foglalkozasok sziikségességét, eredményességét €s hianyt potld funkcidjat a szakértok,
kutatok (Fejes 2014, Nagyné Argany 2015, Hajdu — Mike 2013, Németh 2008-2009, Educatio
2008, Fejos et al 2015, Messing 2008, Lannert — Németh — Zagon 2013) szerint is.

Abban is egyetértés mutatkozik, hogy a felmérésekre, vizsgalatokra, a tapasztalatok
feldolgozasara sziikség van. Nem csak azért sziikséges, mert projekt alapu fejlesztésrol,
korabban unids, jelenleg allami forrasok felhasznalasardl van sz4. Krémer (2008) véleménye
napjainkban is aktudlis, mely szerint: ,,A megbizék és a projektvégrehajtok igen gyakran
csalodottak: a projektek nem hoznak tartos eredményt, ha netdn mégis, azt sem igen veszik
észre. Ha vannak is eredmények, ezek gyakran siillyesztobe keriilnek, a késobbiekben senki
sem akarja mdr semmire haszndlni cket” (Krémer 2008: 542).

A tanodak milkodésének és eredményességének a feltérképezésére irdnyuld eltérd
mintadval és kiilonb6z0 modszertanra tdmaszkodd vizsgalatok foként a didkok iskolai
eredményességének novekedését és kognitiv készségeik fejlodését emelik ki eredményként.
Egyetértiink azon kutatok, szakértok véleményével, mely szerint tovabbi tanoda vizsgalatokra
van sziikség, amelyek tdlmutatnak az iskolai mutatok (jegy, atlag) vizsgalatan, és a didkok
nem-kognitiv készségeinek, kompetencidinak (pl. viselkedés, szorgalom, motivaltsag,

egylittmiikodés, stb.) fejlodésére, a fejlesztést elosegitd modszerek vizsgalatara fokuszalnak.

2.6. Osszegzés

Az iskola és a hatranyos helyzetli tanuldk is segitséget igényelnek az eredményes iskolai

tanulméanyok elérése érdekében. A kiilsé segitség egyik forméja a tanoda is (Kerényi 2005).
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Magyarorszag Kormanya palyazati rendszer keretében kozel harom évtizede tamogatja a
kezdetben alulrél indulé kezdeményezésként 1étrejott tanodak orszagos szintll elterjedését,
miuikodtetését €és fejlesztését a hatranyos helyzetli, fOként roma gyerekek tarsadalmi
felzarkoztatasi esélyeinek novelése és az oktatasi esélykiilonbségek csokkentése céljabol. A
tanoda az iskolan kiviili, komplex szolgaltatds keretében, széleskorti un. extrakurrikuléris
foglalkozasok biztositasdval tdmogatja a hétrdnyos helyzetli, roma gyerekeket az iskolai
teljesitmény novelésében és a szocializacios, szocikulturalis héatranyok csokkentésében, a
készségek, kompetencidk fejlesztésében és elkotelezett az iskolai kudarc mérséklésében
(Bihari — Csoba 2008).

A tanodai tevékenységek kuri6zumat az adja, hogy a célkitiizések figyelembevétele
mellett, de a célcsoport sajatossagaihoz és egyéni sziikségleteihez rugalmasan alkalmazkodd,
valtoztathat, sokszinii/sokféle oktatd és neveld tevékenységet biztosit. Mindemellett
komplex pedagdgiai megkozelitéssel dolgozik, differencidltan fejleszt, ezaltal olyan
lehetdségeket biztosit, amely a hagyomanyos oktatasi rendszerben, formélis keretek kozott
egyaltalan nem vagy csak nehezen érhet6 el (Fejes — Szlics 2016a: 6, Fejes — Sziics 2016b:
14), illetve a peremhelyzeti csaladok anyagi helyzetiikbdl adéd6an sem tudnak biztositani
gyermekeik szamara.

A tanoda szakirodalma, az orszigos vizsgédlatok az iskolai kudarc mérséklését, az
eredményességet leginkdbb az érdemjegyek és a kognitiv készségeken és mutatdkon keresztiil
méri, de méltanytalanul kevés figyelem irdnyul a nem-kognitiv készségek
fejlesztésének/fejlodésének fontossdgara, megszerzésére, mikdzben a nem-kognitiv készségek
fejlettsége egyre hangsilyosabb szerepet kap az iskolai sikeresség és a késObbi
munkavaillalasi esély javitisaban, ezért a dolgozat a tanodas didkok nem-kognitiv

készségfejlesztésének a vizsgélatat helyezi a fokuszba.

3. A hatranyos helyzetii tanulok nem-kognitiv készségfejlodésének
vizsgalata az Eszak-Alfold régié nagyvarosainak tanodaiban

Az elméleti keretek elemzését kovetden a jelen fejezet célja az Eszak-Alfld régi6
nagyvarosaiban/megyei jogu varosaiban €16 hatranyos helyzetli tanodas didkok nem-kognitiv
készségeinek vizsgalatara iranyuld kutatds céljanak, kutatdsi kérdéseinek bemutatdsa, a
kutatds modszertandnak — ezen belill az alkalmazott mddszerének, a kutatds mintajanak, a
kutatas dimenzidinak —, valamint a vizsgalat koriilményeinek és a vizsgalt régid és régios

értelemben vett nagyvarosainak ismertetése.
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3.1. A kutatas célja, kutatasi kérdések

A kutatas kozéppontjaban — a mar ismertetett tanoda vizsgalatokkal ellentétben (Németh
2008-2009, Educatio 2008, Lannert — Németh — Zagon 2013, TKKI 2015) — egy hianyp6tlé
teriilet, a tanodas didkok nem-kognitiv készségeinek vizsgalata all. A disszertacid f6 célja,
feltarni, hogy a didkok szociokulturalis hattere, szocializacios deficitje milyen mértékben
gatolja a Vilaggazdasagi Forum (WEF 2016) hiarom legfontosabbnak megnevezett nem-
kognitiv — kommunikécids, problémamegoldd, egylittmiikodési — készségének a fejlodését,
amelyeket az oktatdsi intézmény nem tud kompenzalni. A tanulmény elemzi, hogy a tanoda
tevékenysége, modszere, személyi feltétele hogyan tud segiteni e specidlis deficitek
mérséklésében, €s ezdltal hogyan jarul hozz4 az iskolan kiviili szolgaltatas eredeti céljanak a

megvaldsitasdhoz: a szociokulturalis hatranyok csokkentéséhez.
Jelentds kutatasi kérdés, hogy:

* Hogyan gondolkodik a tanoda a nem-kognitiv — foként a vizsgalt kommunikacios,
problémamegoldo, egyiittmiitkodési — készségek szerepérdl?

e Milyen kommunikécids, problémamegoldd és egyiittmiikodési készségdeficitekkel
érkeznek a tanodaba a didkok?

* Melyek azok a tevékenységek és modszerek, amelyekkel a didkok kommunikécios,
problémamegoldo és egylittmiikodési készsége fejleszthetd?

* A tanoda szakemberei (pedagdgus, mentor, segitd) hogyan, milyen formaban segitik a
vizsgalt nem-kognitiv készségek fejlodését?

e Milyen motivacids elemek, moddszertani ujitasok, specidlis részprogramok teszik
vonzova (és nem utolsé sorban hatékonnyd) a fiatalok szaméra a tanodat?

e A tanoddban eltoltott id0 alatt hogyan valtozik a didkok vizsgalt szocidlis
kompetenciarendszere? A tanoda mennyiben képes hozzijarulni a vizsgilt nem-
kognitiv készségek terén orokolt tarsadalmi hatranyok enyhitéséhez?

* A tanoddk miben térnek el a hagyomanyos képzési formatdl és a tanoda tevékenysége,
modszere hogyan segiti a szociokulturdlis hatranyok csokkentését, és ezaltal a didkok
tanulmanyi €s életkoriilményeinek a javitasit, a munkaerdpiaci esélyek novelését?

* Milyen markéns eltérések azonosithatok a tanoddkba bekeriild didkok kozott, és ezt

hogyan, milyen médon kivanja kezelni a tanoda?
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3.2. A kutatas modszertana

A kutatds mddszertana fejezet célja az alkalmazott mddszer, a kutatisi minta és a vizsgalat

dimenzidinak a bemutatasa.

3.2.1. Alkalmazott modszer

Empirikus kutatisunk sordn az Eszak-Alfold régié mindhdrom megyei jogi nagyvarosdban,
Osszesen Ot tanoda didkjaival, a didkok sziileivel és a tanoddban dolgozé szakemberekkel
(tanodavezetdkkel, pedagdgusokkal, mentorokkal, segitOkkel) készitettiink félig strukturalt
interjukat 2016 majusa és 2017 majusa kozott. A feltard kutatas az Innosi cimit Horizont 2020
projekt keretében keriilt megvalositasra 2014-2018 kozott. A projektben a Debreceni Egyetem
Szociologia és Szocidlpolitika Tanszékének kutatdécsoportja — melynek tagja volt a
disszertaci6 készitdje is — a magyarorszagi tarsadalmi innovéacidok egyikeként, a tanodat
vizsgalta.

A kutatasi téma mélységébdl, a célcsoport sajatossigabol adoddan az adatfelvétel
soran a kvalitativ kutatdsi modszert alkalmaztuk. A félig strukturalt interjukat hasznaltuk arra,
hogy feltarjuk a tanodas didkok szociokulturalis, szocializacios deficitje hogyan fiigg 0ssze a
Vilaggazdasagi Forum (WEF 2016) harom legfontosabbnak megnevezett nem kognitiv —
kommunik4cids, problémamegoldo, egyiittmiitkodési — készségek terén mutatott hatranyéval,
¢és azok fejlesztési lehetdségeivel a specidlis, extrakurrikularis képzési forma keretein beliil.
Az interjivazlat tobb egységbdl épiil fel, de a gyerek, sziilo, szakértd interjuvazlat azonos
kérdésblokkokra kérdez ra. A kutatas kiemelten vizsgaja a didkok lakohelyét, csaladi hatterét,
a csaladtagok kapcsolatit, a csalddon beliili kommunikaciét, konfliktusokat,
problémamegoldast, a szabadidds tevékenységeket, a tanodan beliilli kapcsolatokat,
tevékenységeket €s az eredményeket.

A tanoda témakorben késziilt korabbi kutatasok (Lasd Németh 2008-2009, Educatio
2008, Lannert — Németh — Zagon 2013, TKKI 2015) a nem-kognitiv készségek vizsgalatara
nem foOkuszaltak, ezért a dolgozat Uj eredményének tekintjiik ennek a specidlis
készségteriiletnek a kutatasara kidolgozott mérdeszkozt. A mérdeszkoz kisérleti fazisban van,
nem tekinthetd standardizalt mérdeszkoznek, a disszertiacié irdja a szakmai ismerettel és
gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 TanodaPlatform és a Magyarorszagi Tanodahéldzat
Szovetségének szakértdivel egyiittmiikodésben torekszik arra, hogy a nem-kognitiv készségek
fejlédésére vonatkozdan egy standardizalt mérdeszkoz alljon rendelkezésre.

A tanodalatogatasok soran megfigyeltiik a tanoda terét, fizikai kornyezetét, az ott

taldlhaté targyi eszkozoket is. Az elkészitett interjukat rogzitettik és a tartalomelemzés
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modszerével dolgoztuk fel és elemeztiik. A tartalomelemzés mddszere Krippendorff (1995)

elméletén alapszik.

3.2.2. A kutatasi minta

A feltar6 vizsgdlatunkban a mintdt a tanoda programban résztvevd didkok, sziilok és
szakemberek képezik. A didkok féként az altalanos iskola felsd tagozatos didkjaiként vallaltak
a tanoda programban val6 részvételt, de kismértékben, bevonasra keriiltek negyedik osztalyos
tanuldk is. Annak érdekében, hogy minél tobb informécidt szerezziink a tanodakrdl, és a
tanodas didkok nem-kognitiv készségeinek fejlodésérol, a didkok megkérdezése mellett
torekedtiink minél tobb szerepld — sziilok, szakemberek — megkérdezésére, véleményének,

tapasztalatdnak megismerésére is.

Az interjualanyok kivalasztdsa nem valOszinliségi mintavétellel tortént, a holabda
modszert alkalmaztuk. A tanoddkban elsOként a tanodavezetOvel vettiik fel a kapcsolatot, és
az 0 ajanlasaval, segitségével sikeriilt elérni a didkokat és sziileiket, valamint a didkokat segito
szakembereket. A mintaba keriilés feltételei az aldbbiak voltak: a didkok a megkérdezés
idopontjaban vagy kordbban részt vettek a tanoda programban, vagyis tanodas és volt tanodas
didkok. A didkok fOként az &ltalanos iskola felsd tagozatos didkjaiként véllaltdk a tanoda
programban vald részvételt, de kismértékben (0sszesen 4 f6), bevonasra keriiltek negyedik
osztalyos tanuldk is. A nemek ardnya azonos volt: 30 lany és 30 fiu keriilt a kutatdsban
bevonasra. A didkok a véarosok szegregaltnak tekintett lakokornyezetében €s beiskoldzasi
korzetében €éltek. A didkok tobbsége roma, de a romak ardnya programonként eltérd. A sziildk
esetében a gyermek(ei) bekapcsolddtak a tanoda programba. Torekedtiink arra, hogy azok
sziilok keriilhessen be a mintiba, akinek a gyermekét is sikeriilt megkérdezni, de ez nem volt
kizaré feltétel. Az interjura véllalkozo6 sziilok mindannyian anyak. Szakembernek tekintettiink
minden olyan felndtt személyt iskolai végzettségtdl és a tanodaban betoltdtt munkakortol,
poziciotol fiiggetleniil, aki barmilyen médon bekapcsolddott a tanodas didkok fejlesztésébe,
hatranyainak kompenzalasaba. Ezaltal a szakértok kozott megjelentek a tanodavezetok,

pedagdgusok, mentorok, mentorpedagdgusok és a segitok.

A feltaré vizsgélat soran az Eszak-Alfold régié mindhdrom megyéjében a megyei jogi
varosban miikodd tanodakat céloztuk meg. A vélasztasunkat az indokolta, hogy a régi6 az
orszag egyik leghatranyosabb helyzetli teriilete, ahol feliilreprezentalt a hatranyos helyzeti,
roma csaladok, tanulok ardnya, magas a munkanélkiiliségi rata, az egy lakosra jut6 GDP
pedig alacsony. Mindemellett a vizsgalt régié a tanodak miikodésére kiirt palyazatok egyik

kedvezményezett foldrajzi egysége (TAMOP 3.3.5. /A/08/1-KMR). A régién beliil
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mindhdrom nagyvarosra/megyei jogd véarosra fokuszaltunk tobb okbdl is: részben azért, mert
mindhirom véros kozponti funkcidja miatt — a falvakkal és kisvarosokkal ellentétben — sokkal
tobb szolgaltatas igénybe vehetd, valamint a szocialis, a koznevelési és felsOoktatasi és a
kulturédlis intézmények is fizikailag helyben elérhetéek az eltérd varosrészeken és a
kiilteriileten €16 gyermekek részére egyarant. Masrészt azért, mert a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan a tAimogatott tanodak tobbsége a varosokban miikodik és nem a falvakban.

A vizsgalatba valé bevoniskor mindhiarom megyei jogi varosban azon tanodak
megkeresését céloztuk meg, ahol a kvalitativ modszer alkalmazhatd, vagyis a marginalis
helyzetli célcsoport tobbsége az éaltalanos iskola felsd tagozatos didkjaként keriilt be a
tanodaba. Ezen tanodak megtalalasat és kivéalasztasat szamos tényez0 nehezitette: a nyertes
palyazokrol a mintavalasztas idején nem volt nyilvdnosan elérhetd teljes lista, a timogatast
nyert szervezetek honlapja nem mikodott, a megkeresett tanoddk kapcsolattartéi nem
kivantak bekapcsolddni a kutatasba, a tanodak egy része a vizsgalt célcsoporton kiviil esé alséd
tagozatos didkokra fokuszalt. Végiil — az akadilyokat is figyelembe véve — ot tanodat
valasztottunk a mintaba. Az 6t vizsgalt tanodabdl az egyik nagyvéros tanodajara azért esett a
valasztasunk, mert mintaprojektté nyilvanitottak, s szerettiik volna megismerni a kivaldsag
okat és a hatdsat a tanodas gyerekek készségeinek fejlodésére. A masik két nagyvaros
Osszesen négy — az egyikben egy, a masikban hiarom — tanoddjat ennek megfelelden a
kontrolfunkci6 miatt valasztottuk. A tanoddkat az Innosi cimii Horizont 2020 projekt
kutatdéinak személyes kapcsolatrendszerének, illetve a személyes kapcsolatokon keresztiil
torténd ajanlasnak koszonhetden sikeriilt bevonni a kutatdsba. A mintavétel alapjat mind a
tanodak kivalasztasanal és bevondsandl mind az interjialanyok elérésében a személyes
kapcsolatok és ajanlasok jelentették.32

A feltard vizsgalat sordn az 5 tanoddban Osszesen 98 db félig strukturalt interjit
készitettiink. Ebbdl 60 interju — volt és jelenlegi — tanodas didkokkal, 17 sziildvel és 21

szakértovel késziilt.

*2 Eziiton is szeretném megkdszonni az Innosi cimii Horizont 2020 projekt kutatécsoport tagjainak (Dr. Abrahiam
Katalin, Prof. Dr. Csoba Judit), valamint Dr. Nagyné Varga Ilondnak, és Szolnok Megyei Jogi Varos
alpolgarmesterének, hogy személyes kapcsolataik révén ajanlasukkal segitették a tanoddk elérését, a kutatds
létrejottét, megvalositdsat. Mindemellett koszonettel tartozok a tanodavezetOknek, és mindazon tanodai
szakembereknek, akik barmilyen formdban — elérhet8ség adassal, ajinlassal, személyes kozremiikddéssel -
segitették a célcsoport elérését.
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3.2.3. A vizsgalat dimenzi6i

A kvalitativ vizsgalat nyolc dimenzion mérte a tanodis didkok nem-kognitiv készségeinek
fejlodését/fejlesztését gatlo, illetve timogatd — foként csalidi és tanodai — tevékenységeket.
Az els6 harom — lokalitas, csalad, haztartds — dimenzié a didkok szociokulturalis
hatterének felmérését szolgilta. Az elsé dimenzidé a lokalitdsra vonatkozott azzal a céllal,
hogy minél tobbet megtudjunk a lakéhelyrdl: a lakohely infrastruktirdjardl, oktatasi és
szocidlis intézményérdl, az ott lakokrol. A mésodik dimenzié a csaladra kérdezett ra: azon
belill is az egy haztartasban él6 csaladtagokra, és a rokonokra, a példaképre, valamint a
csaladtagok iskolai és munkaerdpiaci helyzetére, és a csalad mukodésére. A haztartas
dimenzié célja a didk lakaskoriilményeinek, a lakas komfortossdganak, valamint a lakasban
taldlhat6 targyak és eszkozok feltardsa volt, melyek segitik a készségek fejlodését, valamint

biztositjak a nyugodt tanulashoz sziikséges teret €s eszkozoket.

A negyediktdl a hetedik dimenzidig a csaladi szocializaciot, a csaladi funkciokat és
diszfunkcidkat tarta fel, amelyek egyrészt eldsegitik/gatoljak a személyes és tarsas készségek
fejlodését, kiilonos tekintettel a kommunikécids, a problémamegoldd és az egyiittmikodo
készséget. Masrészt jelentds szerepiik van az iskolai beilleszkedésben.

A negyedik dimenzié a csaladi kapcsolatok feltarasara szolgalt: a célja az volt, hogy
megtudjuk, a csaladban milyen a csaladtagok kozotti kapesolat, a kotddés, a csalad milyen
szabalyok alapjan miikodik, ki, mikor, miért és hogyan jutalmaz és biintet a csaladban, bajban
kinek a segitségére szamithat a didk. (Ez a dimenzié szolgalt alapul az egyiittmiikodési
készség leirasdhoz.)

Az 6todik dimenzid a csaladon beliili kommunikacidra kérdezett ra, kiilonos tekintettel
a kommunikaciés témaékra, tabutémakra, alkalmakra, a beszélgetés gyakorisagara, valamint a
véleménynyilvanitasra, a titkokra. (Ezzel a dimenzidval leginkdbb a kommunikacids
készséget kivantuk mérni.)

A hatodik dimenzi6 a csalddon beliilli problémékra, €s a problémamegoldasi
stratégiakra fokuszalt. A dimenzién beliil kitértiink tovabba a vitara, veszekedésre, a dontésre,
a diithkezelésre €s az iskolai igazsigtalansag kérdéseire is. (Ezzel a dimenzidval leginkabb a
problémamegold6 készséget kivantuk mérni.)

A hetedik dimenzi6 a tevékenység nevet kapta, amelyben a didkok szabadidOs
tevékenységében bekovetkezett valtozast kivantuk mérni a tanodaba 1€pés el6tt, alatt és utan
onélloan, illetve a csalad, baratok és a tanoda korében. Azt kivantuk mérni, hogy az egyes

tevékenységek milyen készségek fejlesztését segitik, és tanodaban eltoltott ido alatt voltak-e
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€és ha igen, akkor melyek voltak azok a hianyt p6tl6 tevékenységek, amelyek a didk fejlodését

segitették, kompenzaltik a csalidi és/vagy iskolai hidnyt.

A nyolcadik dimenzi6 a tanoda program tapasztalataira alapozott, melyben kitértiink a
célokra, elvarasokra, foglalkozisokra, a tanoda program alatt bekovetkezett valtozasra, a
segitségnyujtas és az egyiittmiikodés formaira, a szakemberek szerepére, a didk — szakember,
a sziild — tanoda, tanodas didk - didk kapcsolatara, a jutalmazas €s dicséret kérdéskorére, az
iskola és a tanoda kozotti kiillonbségre, és végiil az eredményekre.

Az interjuvazlat 8 dimenzidja kérdéseinek Osszedllitasakor az volt célunk, hogy
megismerjiik azokat a tényezdket (modszereket, gyakorlatokat, tevékenységeket, személyi és
targyi feltételeket, intézményeket), amelyek tdmogatjdk a tanodis didkoknak foként a
kommunikécids, problémamegoldé ¢és egyiittmiikodési — nem-kognitiv — készségeinek
fejlodését és ezaltal az iskolan kiviili szolgéltatds eredeti céljanak megvalositasat: a

szociokulturalis hatranyok kompenzalasat.

3.3. Avizsgalat koriilményei

A tanoda egy zart vilag, zart kozosségi tér, de torekedtiink arra, hogy minden egyes vizsgalt
tanodaban minél szélesebb korben elérjiik a tanoda didkjait, a sziildket és a szakembereket. A
tanodavezetOk, mentorok eldzetesen tajékoztattak €s felkérték az interjualanyokat (didkokat,
sziiloket, szakembereket) a kutatisban vald részvételre és kozremiikodésre, de gyakran a
személyes bizalmi kapcsolatuk ellenére még igéret esetén sem sikeriilt elérni ket. Mind a
tanoda munkatarsai az el6zetes tajékoztatds sordn, mind az interjut készitdk> az interju
kezdete elott tijékoztattdk a mintdba bevonni kivant interjualanyokat, hogy a kutatis anonim,
€s az altaluk elmondottakat kizardlag kutatdsi célra hasznaljuk fel a kutatds etikai
szabdalyainak és a személyes adatok kezelésére vonatkozd jogszabalyoknak megfelelGen, és
semmilyen hatrdnyuk nem szarmazik beldle.

A kutatdsban vald részvételtdl vald elzark6zas hatterében foként az idegenekkel
szembeni bizalmatlansidgot, valamint a kudarctél, az ismeretlentdl vald félelmet tapasztaltuk.
A sziilék bevonésa jelentette a legnagyobb nehézséget, mert a sziilok egy jelentds kore a
tanoda munkatarsainak tobbszori megkeresése ellenére sem kivant részt venni a kutatasban,
vagy adott esetben a szakemberrel torténd személyes megkeresés esetén vallalkozott mégis az

interjura.

Az interjuk készitésében részt vettek az Innosi Horizont 2020 kutatécsoport tagjai, valamint a 2015/2016-0s
tanév, és a 2016/2017-es tanév szociologia BA szakos hallgaténak egy — egy szeminariumi csoportja, akiknek
ezuton is szeretném megkdszonni a részvételiiket.
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A didkok egy része is idegenkedett kezdetben a valaszadast6l, melynek oka, hogy
egyaltalan nem, vagy ritkan adodik r4 alkalom, hogy barki kivancsi legyen az ¢ véleményére.
Tartottak attdl is, hogy az interji sordn nem fognak tudni véalaszolni a kérdésekre. Amikor
mar lattdk, hogy a barétaik, didktarsaik vallalkoztak az interjura, sokkal béatrabbak,
egylittmiikodébbek lettek és szivesen vélaszoltak a feltett kérdésekre.

A szakemberek nagytobbsége egyiittmi{ikodé volt, de az elérésiik a személyes és
munkahelyi elfoglaltsigukbol adéddan nehézséget jelentett, igy tobbszori megkereséssel,
folyamatos egyeztetéssel probdlkoztunk. Kisérletet tettiink azoknak a szakembereknek —
foként pedagdgusoknak, mentoroknak — a felkeresésére is, akik finanszirozasi nehézségekbdl
adéddan mar nem a tanoda munkatarsai, de elérhetdség hianyaban (nem volt vagy nem élt a
telefonszam) sok esetben nem jartunk sikerrel és a facebookon keresztiil torténd irasbeli

megkeresésre sem kaptunk vélasz.

Az interjuk tobbsége személyes adatfelvétel sordn valésult meg. Amennyiben a
személyes megkeresést az interjualany nem tdmogatta, felajanlottuk az interju készitésének
egyéb lehetséges megvaldsulési formait (telefon, skype). Az interjuik elkészitésére hétkoznap,
délutan, iskolaidon kiviil keriilt sor.

A személyesen elkészitett interjuk tobb helyszinen késziiltek. Az interjuk tobbsége —
foként harom tanodaban — a gyermekekkel és a sziilokkel a tanoddban késziilt a tanoda
nyitvatartasi ideje alatt, ahol a didkok a megszokott teriikben, biztonsdgban érzik magukat, és
a sziilok is ismerik a helyszint, talalkozhatnak gyermekiikkel, illetve a tanoda munkatarsaival
is egyarant. Az interjuk kisebb része viszont a tanodan kiviil, tobb kiilsé helyszinen keriilt
felvételre: az adott tanoda teriilletén miikodo Csaladdsegitdé Kozpontba érkeztek az
interjualanyok, ahol a didkok mentora jelenleg csalddgondozoként dolgozik. Mindemellett
voltak néhdnyan, akiket sajat otthonukban kerestiink fel, vagy kérés esetén egyéb kiilsd
helyszinen (pl. kavéz6, munkahely) talalkoztunk. Néhany esetben, a tanoda kérésre a
Debreceni Egyetemre érkeztek tanodas didkok. Az interjualanyokkal valé egyeztetés soran

igen rugalmasak voltunk mind az interjui idOpontjat, mind a helyszint illetéen.

Az interjuk hossza id6ben valtoz6, atlagosan 20-30 perc kozott volt a didkokkal és a
sziildkkel, mig a szakemberekkel minimum 1 — 1,5 6rat jelentett. Az interju készitésének
kezdete eldtt ismertettiik az interjualanyokkal, hogy kutatoként kerestiik fel Oket és szeretnék
megismerni, hogy mit is jelent szimukra a tanoda. Megbeszéltiik, hogy aggodalomra nincs
okuk, mert nincsenek rossz vélaszok, az 6 véleményére vagyunk kivancsiak és barmit

nyugodtan elmondhat, mert a valaszadas névnélkiili és bizalmas informécio.
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Minden egyes interjit diktafonnal és/vagy mobiltelefonnal rogzitettiink, melyre

minden esetben eldzetesen engedélyt kaptunk.

Az interjuk hangulata baratsigos, kozvetlen volt. A valaszadok esetében még a
kezdetben visszafogott, batortalan didkok is szivesen valaszoltak. Azt tapasztaltuk, hogy az
elézetesen Osszedllitott félig strukturalt interjivazlat terjedelme megfeleld volt, tobb kérdést
vagy kérdésblokkot nem lett volna célszerti beépiteni, mert mind a sziilék mind a didkok egy

1d6 utan elfaradtak, a koncentracidképességiik, figyelmiik csokkent.

3.4. Avizsgaltrégio és nagyvarosainak jellemzoi

s 20z

az Eszak-Alfold régioban, a régié harom megyéjének (Hajdd- Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok
€s Szabolcs-Szatmar-Bereg) nagyvarosaban/megyei jogi vérosaiban (Debrecenben,
Szolnokon, Nyiregyhazan) taldlhatok. Az elemzés fokuszdban a régié és nagyvarosainak

foldrajzi, demogréfiai, gazdasagi, oktatasi és szocialis mutat6i allnak.

A foldrajzi elhelyezkedést tekintve az Eszak-Alfold régié az orszdg keleti hatiran, az
Alfold északkeleti részen helyezkedik el. A régid teriiletileg az orszag masodik legnagyobb
(17.728 km?) régidja (Mikrocenzus 2016). A régiéban az 6ridsfalvak vannak tobbségében, a
telepiilések kozel egyhatoda varos: a kisvarosok szdma az orszdgos atlag koriil van,
ugyanakkor a kozépvarosok hidnyoznak, és a vérosias jellegii és a kozponti funkcidkkal nem
rendelkezd vérosi jogallasu telepiilések ardnya az orszagos dtlagot meghaladja (Szab6 2005:
2-3). A régidban szamos tanoda jott 1étre falvakban és varosokban egyarant, de a dolgozatban
a kozponti funkcidkkal rendelkez0 harom régios értelemben vett nagyvaros/megyei jogu
varos tanodait valasztottuk ki a vizsgalat helyszinéiil, ahol az intézmények és szolgaltatasok

sz€les kore helyileg megtaldlhato.

A demografiai mutaték alapjan a régié lakossdganak szama a 2000-res évek Ota
csokken, a 2018-as adatok alapjan kozel 1.451.000 f6 (Mikrocenzus 2016, TEIR). A
vizsgalatba bevont nagyvarosok lakénépessége a regionalis adatokhoz hasonldéan 2011 és
2018 kozott folyamatosan csokken (TEIR). A régié korstruktirija kedvezd, ugyanis a
régiokhoz viszonyitva magas a fiatalok aradnya, viszont problémat jelent, hogy részben a
fiatalok és az iddsek ardnya a munkaképes koru lakossag ardnyihoz viszonyitva az orszagos
atlag alatt van, és részben fOként a képzett fiatalok azok, akik elvandorolnak, és mindezek
kovetkezménye, hogy a régié gazdasagi hatranya novekszik (Szab6 2005). Az dregedési index

értéke Nyiregyhazan az orszdgos atlaghoz kozelit, mig Debrecenben és Szolnokon az
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orszagos atlag felett van, vagyis a 60 év feletti és a 14 év alattiak ardnyszam értéke
meghaladja a 179-et a TEIR 2018. évi adatai alapjan. A természetes szaporulat és az
elvandorlasi egyenleg is negativ (TEIR). A telepiilési céloknél kiemelt helyen szerepel a sajat
ifjisdg megtartasa és a betelepiilok szamanak erdsitése (Szolnok varosfejlesztési koncepcidja
2014).

A régidban €16 népességen beliil a roma kisebbség aranya — az eltérd adatbazisoktol
fiiggetleniil — orszagos viszonylatban magas, meghaladja a 20%-ot, ugyanakkor a felmérések
eredményeinek telepiiléscsoportok szerinti megoszlasat tekintve foként kozségekben,
nagykozségekben élnek leginkabb és kisebb aridnyban a megyeszékhelyeken, megyei jogu
varosokban, nagyvarosokban. A népszamlalas (1990, 2011) adatai alapjdn minél magasabb a
telepiilési hierarchiaszint, annal kisebb mértékii a cigdnysag aranya (Pénzes et al. 2018: 11-
13). A roma lakossag teriiletileg az urbanizaltabb, gazdasagilag fejlettebb részén kisebb
aranyban él (Az Eszak-alfoldi régié stratégiai programja 2007-2013 2008). A 2001. évi és a
2011. évi népszamlalasi adatokat Osszehasonlitva a roma nemzetiségli lakossag szama a
legnagyobb a vizsgalt nagyvarosokban és a két népszamlalas kozotti iddszakban jelentds
mértékben novekedett az 6nmagat ciganynak valld lakossadg ardnya. Nyiregyhdzan a roma
lakosok szama 10 év tavlataban a duplajara nétt, 2177 £f6 (Megalapozd vizsgélat 2014: 39). A
Debrecenben 0,55%-r61 0,77%-ra emelkedett (DMJV 2017: 24). Szolnok varosban a roma
lakossag szama 1700 fore emelkedett, ami a 2001. évi népszamlalashoz képest 2,08 szoros
novekedést mutat (Nagyné Varga 2017: 5). A vizsgdalatba bevont 5 tanoda koziil a két tanoda
egy — egy varos foként romak altal lakott szegregatumban miikodott a szakértdi interjikban

elhangzottak alapjan.

Az Eszak-Alfold régié az orszdg gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott térségei
kozé tartozik. A rendszervaltast kovetden hazankban a teriileti kiilonbségek novekedtek,
kialakultak a centrum/legmagasabb (Kozép-Magyarorszag, Nyugat-Dunantdl) és a
legalacsonyabb/periférias (Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszdg) mutatval rendelkezd régiok.
A 2008-as valsdg munkaerdpiaci szempontbdl foként a kedvezdbb helyzetben 1évo régidkat
érintette, a kedvezoOtlenebb helyzetben 1évo régidkban a foglalkoztatottsig mértéke nem
csOkkent ugyanolyan mértékben, igy a régiok kozotti eltérés 6,8%-ra mérséklodott 2015-re
(KSH 2017: 205). A régiok kozotti kiillonbségek csokkenése ellenére a 2016-os adatok alapjan
— amit az EUROSTAT 2018.02.28-an publikalt — az Eurépai Unié 28 tagorszdganak 276
régidja koziil a vasarleré-egységben szamitott GDP nagysaga alapjan az Eszak-Alfold régi6
hazankban tovabbra is a legszegényebb régid és az EU 28-hoz viszonyitva a legkevésbé fejlett

20 régid kozott szerepel a listin (GDP per capitain 276 EU regions 2018: 2). A KSH
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STADAT adatai is azt mutatjak, hogy az egy fore jutd brutté hazai termék az orszagos atlag
63,7%-a az Eszak-Alfold régiéban a 2016. évi adatok alapjan (KSH STADAT 2016).

A vizsgalatba bevont nagyvarosok mindegyikét azonban dinamikusan fejlodd
gazdasag jellemez, a varosok a megyék gazdasagi centrumai. A gazdasag novekedését segitik
a jo6 kozlekedési-foldrajzi adottsagok, a kiilfoldi mikodo téke, az ipari parkok, a tudésipar, a
felsOoktatdsi intézmény miikodése, a lakossag képzettsége €s a turizmus. Szamos kiilfoldi cég,
multinacionalis vallalat és hazai vallalkozas miikddik a nagyvarosokban és az utobbi években
jelentds mértékben novekedett az j munkahelyteremtd és megtartd beruhdzisok szama
(Megalapoz6 vizsgalat 2014, DMJV 2017, Szolnok Varosfejlesztési Koncepcidja 2014). A
vizsgélt nagyvarosokban az iparnak meghataroz6 szerepe van. Nyiregyhazan a foglalkoztatasi
mutatokat noveli fOként a feldolgozoipar, a kereskedelem, a gépjarmli javitdsi agazat,
Debrecenben a gyodgyszeripar, gépipar, élelmiszer-feldolgoz6 ipar, az SSC szektor és
Szolnokon a mezdgazdasagi gépgyartds, az élelmiszeripar, a mezdgazdasagi
terményfeldolgozis. Mindharom vérosban a szolgéltaté szektornak, a kozszolgaltatdsoknak €s
a human, szocidlis €s egészségiigyi szektornak is jelentOs szerepe van a mezdgazdasidg mellett
(Megalapoz6 vizsgélat 2014, DMJV 2017, Szolnok Vérosfejlesztési Koncepcidja 2014). Az
egy fore juté Osszes nettd jovedelem a legalacsonyabb a régiéban, de a régids adatokkal
ellentétben a gazdasag fejlettségébol adéddan mindhdrom varosban meghaladja az orszagos
atlagot a 2017-es adatok alapjan (TEIR).

A hétrdnyos gazdasagi feltételek miatt a régidoban a munkanélkiiliségi rata az
orszagos atlag felett van (4,6%) és a foglalkoztatottsagi rata is harmadik legalacsonyabb,
64,1% (Mikrocenzus 2016 — Teriileti 0sszehasonlitds). A KSH 2015-6s adatai alapjan a
régioban az egyik legmagasabb — 10% feletti — azon héaztartdsokban €16 aranya, ahol nincs
egyetlen foglalkoztatott sem. Tovabba a hatranyos helyzetli — igy a vizsgalt Eszak-Alfold —
régioban is a kedvezdbb régidkhoz képest négyszer-6tszor nagyobb azoknak a gyermekeknek
az aranya, ahol a haztartasban nincs egyetlen foglalkoztatott sem (KSH 2017: 32). A régios
adatokhoz képest a vizsgilt nagyvarosok foglalkoztatasi ritija kedvezObb a gazdasag
fejlettségébdl és a magasabb iskolai végzettségbdl adoddan. A nyilvantartott dllaskeresOk a
munkaképes (15-64 éves) koru népesség korében: Nyiregyhazan 3,01%, Debrecenben 4,57 és
Szolnokon 4,25%, mig a régids érték 6,11% a 2018. évi TEIR adatok alapjan (TEIR). 2018-
ban a pilyakezd6 munkanélkiiliek aranya Nyiregyhdzin (11,07%) meghaladja a régids atlagot
(10,78%), Szolnokon kozelit hozza (10,44%) és Debrecenben is mintegy 8,42%. A
foglalkoztatott nélkiili haztarasban élok korében nd a kirekesztddés kockazata, az esély a

hatranyok atorokitésére, a szegénység djratermelddésére.
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A munkavéllalasi esélyt tovabb csokkenti a régié lakossdganak alacsony iskolai
végzettsége (KSH 2017), annak ellenére, hogy az Eszak-Alfoldnek kiépiilt oktatdsi rendszere
van (Szab6 2005). Az alacsony iskolai végzettségl’iek34 ardnya az Eszak-Alfold régiéban a
legkedvezbtlenebb, 30% felett van (KSH 2017: 58). A korai iskolaclhagyok™ képezhetésége
és foglalkoztathatdsdga komoly problémat jelent a régidban is, ugyanis a korai iskolaelhagydk
ardnya 2015-ben meghaladta a 13%-ot (KSH 2017: 61). A régiés adatokat a nagyvarosok
adati drnyaljak, mert folyamatosan nd az alap-, kozép- és felsofoku végzettséggel rendelkezd
fiatalok aranya, ugyanakkor a varosrészek kozott jelentds kiilonbségek vannak. A szegregalt
varosrészeken, szegregatumokban nd az alapfoku végzettségiiek ardnya, de a kozép- és
felséfoku végzettségli fiatalok aranya tovabbra is alacsony, amit a tanodavezetokkel késziilt
interjuk és a vérosfejlesztési stratégidk is megerdsitenek (Szolnok Varosfejlesztési
Koncepcidja 2014). Az oktatisi esélyegyenldség biztositdsa céljabol az iskolai palyafutés
erOsitése €s az iskolazottsagi szint emelkedése €s a nem-kognitiv készségek fejlesztése

kiemelt feladat a tarsadalmi térbeli kiillonbségek mérséklése mellett.

A KSH (2017) felmérésének eredményei alapjan az oktatdsi, foglalkoztatasi
szempontbol is hatranyos helyzeti régidokban €10 csalddokban atlagosan tobb gyermeket
nevelnek. Az Eszak-Alfold régiéban jéval az orszagos atlag feletti a termékenységi mutatd
értéke (KSH 2017: 14). Annak ellenére, hogy a régioban magas a gyermekek €s a fiatalkordak
aranya, koziilik sokan mélyszegénységben, kirekesztett csalddokban nevelkednek, és a
hatranyos helyzetiikb6l adéddéan gyakran legfeljebb az A4ltalanos iskolai végzettség
megszerzéséig jutnak el, €s a koriikkben magas a romak aranya (Szab6 2005).

A teriileti kiilonbségek és az Eszak-Alfold régié kedvezétlen helyzete a népesség
életkoriillményében is megjelenik. A fiirdoszoba hidnya a lakds mindségi problémaéjara, rossz
lakaskoriilményekre utal. 2015-ben a fiirdészoba nélkiili lakasok aranya a legals6 jovedelmi
otodben orszagos atlagban 11% (KSH 2017: 33), az Eszak-Alfold régioban az 5%-ot
meghaladja. Az alacsonyabb jovedelmii haztartisokban magasabb a fiirddszoba nélkiili
lakasok ardnya. A vizsgélt nagyvéarosok szegregdtumaban €16 csaladok gyermekeinél gyakran
hianyzik a fiirdészoba a gyermek és szakértdi interjik alapjan.

A hétrdnyos és a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok ardnya magas mind az

alapfoki mind a kézépfoku oktatdsban, mintegy kétszerese az orszigos atlagnak. A foldrajzi

i ,Alacsony iskolai végzettségiieknek azokat tekintjiik, akik legfeljebb az dltaldnos iskola 8 osztdlydt végezték el
a 15-74 éves korcsoporton beliil” (KSH 2017: 58).
* Korai iskolaelhagycknak azok az alapfokii iskolai végzettségii 18-24 évesek mindsiilnek, akik a kikérdezést
megeloz6 négy hét folyamdn semmiféle (sem iskolarendszerii, sem iskolarendszeren kiviili) oktatdsban,
képzésben nem vettek részt” (KSH 2017: 61).
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kiilonbség a hatranyos helyzetben is megmutatkozik mindkét iskolafokon és mind a hatranyos
helyzetii, mind a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok esetében. A 2016-os adatok alapjan
az alapfoku oktatasi intézményben a hatranyos helyzetl tanuldk aranya pl. Budapesten, Gyor-
Moson-Sopron és Vas megyében 5% alatti volt, addig a vizsgélt régié megyéiben 25% felett,

Szabolcs-Szatmar Bereg megyében viszont a nyolcszorosa (Varga 2018).

Az Eszak-Alfold régi6 egyediilallé vonasa mas régiok felzarkézasdhoz az emberi
eroforrasok és a tarsadalmi befektetések fejlesztése, az oktatasi esélyegyenldtlenség
mérséklése. Mindhdrom vizsgalt nagyvarosban tobb ezer gyerek tavozik az iskolabdl. A
telepiilések kozponti funkcidjanak koszonhetéen a felzarkéztatd, hatranykompenzald
szolgéltatasokat, mint a Tanoda, nem csak a varosban él6 gyermekek szamara, hanem a

kornyezd teriileteken €16 gyermekek szaméra is sziikséges megszervezni.

3.5. Osszegzés

Az Eszak-Alfold régié megyei jogi varosaiban él6 hatranyos helyzetii tanodas didkok nem-
kognitiv készségeinek fejlddésére iranyuld feltar6 vizsgalatot Osszesen Ot tanodéaban,
kvalitativ kutatis keretében, félig strukturalt interjus modszerrel készitettiik, nyolc vizsgalati
dimenzié mentén a tanodas didkok, a didkok sziileinek és a tanodai tevékenységben résztvevo
szakértoknek a megkérdezésével. Az eredményeket a tartalomelemzés modszerével dolgoztuk

fel.

4. A kvalitativ kutatas eredményei

A negyedik fejezet célja a feltar6 kvalitativ kutatds eredményeinek a bemutatdsa harom
vizsgalt tanodatipus mentén. A dolgozatban a hirom (szegregalt, integralt, inkluziv)
tanodatipust, a minta (didk, sziilok, szakértok) jellemzdit, valamint a tanoddba bevonddas (a
tanodaba jelentkezés, a deficitp6tld célok és a kivdlasztis) kritériumait elemezziik annak
érdekében, hogy feltirjuk a tanodatipusok kozotti kiillonbségeket, sziikségleteket €s a didkok
és szakértok altal fejleszteni kivant célokat. A tanoda szerepét a nem-kognitiv készségek
fejlesztésében a tevékenységcsoportok, és a 3 vizsgalt — kommunikécids, problémamegoldd
és egylittmiikodési — készség deficitpotld beavatkozasan keresztiil és az eredményeinek

azonositasaval elemezziik. A fejezetet az eredmények kiemelésével, 0sszegzésével zarjuk.
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4.1. A vizsgalt tanoda tipusok

A tanoda szakirodalma, az orszdgos tanoda vizsgilatok eredményességet elemzd kutatasi
jelentések, valamint a kutatdsunk sordn két tanodanak a szakemberei is felhivtdk arra a
figyelmet, hogy a tanoddk kozott jelentds eltérések vannak, és a didkok fejlesztésének a
hatasét jelentés mértékben meghatarozza a célcsoport dsszetétele a kornyezet és a fejlesztés
iranya. Mindezeket figyelembe véve, a leggyakrabban hivatkozott 2008-as Tarki-Tudok
tanoda kutatas tipusait (Németh 2008-2009) alapul véve és tovabbfejlesztve célom volt
megalkotni az elemzés keretéiil szolgdlé Uj tanodatipusaimat €s meghatarozni az egyes

tipusok karakterjellemzait.

A tanodékat részben a miikodés ideje szerint — régi €s 1j tanodaként — kategorizaltak
(Németh 2008-2009, TKKI 2015), részben a 2008-as elsd tanoda kutatas tipusait hasznaljak,
melynek keretében a miikodési célok alapjin a tanodédkat az alabbi harom intézménytipusba
soroltdk. Az els6 tipusba a heterogén tanulocsoportot fogadd felzarkoztatd és
tehetséggondozast végzo tanodak keriiltek. A mésodik tipusként a leghatranyosabb helyzetti,
legrosszabb tanulmanyi eredménnyel rendelkezd felzarkoztatast folytatd tanoddkat nevezik
meg. A harmadik tipusba azok a tanodak tartoznak, ahol féként j6 tanulé didkok
tehetségkibontakoztatasa a cél (Németh 2008-2009).

A tipusalkotidskor a miukodési célok alapjan megnevezett 3 intézménytipust
(tanul6csoport  Osszetétele — heterogén/homogén/vegyes — és a fejlesztés célja —
felzarkoztatas/tehetséggondozas — kombinécigjat) fejlesztettem tovabb az iskolai-tanodai
szegregacid €s integracié fogalmaval, melynek f6 oka az, hogy két tanoda ©Onbesoroldsa
alapjan mar a vizsgalatkor szegregélt tanoddnak nevezte magat a célcsoport és a kornyezet
miatt. Ezek alapjan harom tanodatipust alakitottam ki, melyek a kovetkezOk: szegregalt,
integralt és inkluziv tipus. A vizsgilatba bevont 6t tanodat a harom megalkotott tipusba

soroltam.

A szegregdlt tipusba két tanodat azonositottam. A szegregatumban €l6 homogén,
foként roma didkok készségfejlesztése a lakdhely szegregalt iskoldjaban indult, és szegregalt
tanodai keretek kozott zajlott.

A tanoddk didkjai a szegregatumnak nyilvénitott telepiilésrész egyetlen egy altalanos
iskol4jaban kezdték meg az alapfoki tanulményaikat. Az iskolaban a didkcsoport homogén.
Az iskolanak a beiskolazasi korzeten kiviilrdl érkezd tanuldja nincs, de a szegregatumban €16
nem telepi lakosok tobbsége sem jaratja telepi didkkal egy iskoldba a gyermekét. A sziild €l a

szabad iskolavalasztis lehetOségével és a telepiilés egy jobb helyzetli iskoldjaba jaratja
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gyermekét. Az egyik iskoldban a tanuldk szdma kb. 100, a méasikban kb. 200 volt a szakértdi
becslések alapjan.

A tanoda célcsoportja leképezi az iskola didkjainak szocio-demogréfiai jellemzdit. Az
egyik tanoda teriiletén 1évo iskolat szegregaltnak nyilvanitottdk, bezartak, a didkok pedig a
varos 6-7 befogadd iskoldjaban folytattdk tanulmanyaikat, illetve magéantanuléva valtak. Az
iskolat azdta az egyhaz miikodtetésével djra megnyitottdk. A masik tanodidban a didkok a
szegregdtum homogén altalanos iskoldjdban tanulnak. A szegregatum teriiletén miikodo
homogén roma tanuldk altalanos iskoldjanak fenntartdja mindkét esetben az egyhaz.

A tanodit homogén, hatranyos helyzetli, foként roma tanuldk latogatjak. A didkok
mindannyian hatranyos helyzetliek, de koziiliik is sokan halmozottan hatranyos helyzetiiek a
csalad szocialis helyzete (pl. a sziilok alacsony iskolai és munkaer6piaci helyzete, a lakéhely
szegregaltsaga, az elégtelen lakaskoriilmények, valamint a csalad szerkezete €s nagysaga)
miatt. A didkok jellemzdéen az iskolai zsindrmérték alatt teljesitenek, gyenge tanulok. A
didkok kommunikiciés nehézséggel, viselkedés és magatartds problémaval, agressziv
indulatkezeléssel és beilleszkedési nehézséggel kiizdenek. A szegregalt tipusu a tanodak célja
a kognitiv €s nem-kognitiv készségek fejlesztése (a szocidlis €s szocializaciés hatranyok
kompenzalasaval, a sziiléi szerepek és funkciok erdsitésével) a végzettség nélkiili

iskolaelhagyas megel6zése, és a didkok integraltsdganak erdsitése céljabol.

Az integrdlt tanoda tipusba szintén kettd tanodat soroltam. A didkok a varos 3-4
alapfoku oktatasi intézménybdl érkeznek a tanoddba. A didk és szakértd interjuk alapjan a
didkok nem szegregalt oktatdsi intézmény tanul6i. A tanoda részben a telepiilésrész
beiskolazasi korzetén beliilrdl és részben a beiskolazasi korzeten kiviilrl fogad didkokat, a
varos tobb iskol4jabol. A csekély mértékli kozépiskolas didkja a telepiilésrészen kiviili —
foként szakmunkas, csekély mértékben érettségit nyujto — kozépfoku oktatasi intézményben
tanul.

A tanoddkban a romdk ardnya alacsony, szakértdi becslések alapjan 10%. A didkok
hatranyos helyzetliek, de a csaldd szocialis hattere (a sziilok iskolazottsaga és munkaerdpiaci
statusza, lakaskoriilménye, a csalad szerkezete és a gyermekszdm) a masik vizsgalt két
tipushoz képest a leginkabb kedvezObb. A didkok tanulményi atlaga kézepes vagy anndl jobb.
A tanoddk a kevésbé magatartis és viselkedés problémas didkok bevonasat szorgalmazzik.
Az integralt tipusu tanoda nagy hangsilyt helyez a kognitiv és nem-kognitiv készségek
fejlesztésére, az érettségit ado kozépfoku tanulds timogatasara. A nem-kognitiv készségeket a
szocidlis és szocializicids hatranyok kompenzalasaval kivanja fejleszteni. Kiemelt célja az

egylittmikodési készég fejlesztése, a kozosségtejlesztés.
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Az inkluziv tipusu tanoddba egy tanodat azonositottam. A tanoda a fizikailag is jol
elzart varosrész egyetlenegy oktatdsi intézménybdl fogad gyermekeket. Az iskola tanuldinak
létszama a tanodavezetd becslése alapjan 700 6. Az iskoldban a telepiilésrész roma és nem
roma, telepi és nem telepi didkjai nem csak egy intézményben, de egyiitt is tanulnak, k6zos
foglalkozasaik vannak, egyiittnevelkednek. Ez az iskola magaban hordozza a funkcionélis
integracié megvaldsulasanak lehetdségét (Csanyi 2001). A funkcionalis integracionak inkabb
a fogado szintje valésul meg az iskoldban, ahol az iskola inkdbb fogadja, mint befogadja a
didkot. Ezzel szemben a tanoda nem csak fogadja a telepi €s nem telepi, roma és nem roma
didkokat, hanem célzott kognitiv €s nem-kognitiv, szocidlis €s tarsas készségeket fejleszto,
szocialis kapcsolatokat erdsitd programokat, foglalkozdsokat biztosit szdmukra. A tanoda a
sziild — didk — tanoda egylittmiikodésére alapoz, differencidltan tanit, alternativ pedagogiai
modszerekkel szocializacids és készség deficiteket mérsékel. Itt azonositottuk azokat a
jellemzoket, amit Csanyi (2001) a funkciondlis integricié magasabb szintjének, az
inkluzionak nevez.

A tanoda Osszetétele vegyes. A szakértdi becslések alapjan a didkok kozel fele HH és
HHH, a roma és nem roma didkok ardnya is 50-50%, és magas a gyermekvédelmi
szakellatdsban nevelkedOk ardnya. A tanodaba bevont didkok szocialis hattere kedvezotlen,
mind a telepi és nem telepi, mind a roma €s nem roma didkok kozott. A didkok tanulményi
eredménye eltérd, fOként kdzepes vagy anndl jobb tanuldk, de gyenge tanuldja is van a
tanoddnak. A didkok gyakran kommunikécids, viselkedés- €s magtartds problémaval
kiizdenek, a konfliktusaikat agressziven kezelik €s az osztalykozosségben gyakran kikozositik

Oket.

A bementi jellemzOk alapjdn a harom tipust Osszehasonlitva elmondhatd, hogy a
szegregalt tipusu tanoddk didkjai a leginkabb hétranyos helyzetliek. Minden diak hatranyos,
de tobbségiik halmozottan hatranyos helyzetli a csalad szociookonOdmiai és szociokulturalis
hattere alapjan. Az inkluziv tipusud tanodak didkjai a szegregalt tipusu tanodak didkjaihoz
képest kevésbé hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzetiiek. A harom tipust
Osszehasonlitva az integrilt tipusd tanodakat l4togaté didkok szocidlis és szocializacios
deficitje a legkevésbé problémas. A harom vizsgilt tipusba sorolt tanodak didkjait a bemeneti

jellemzodik alapjan tdblazatos forméban 6sszegeztiik (6. sz. tablazat).
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6. sz.tablazat: A vizsgalt tanoda tipusba sorolt diakok fébb jellemz6i

szegregalt integralt inkluziv

iskola egy korzetes iskola, telepi | 3-4, korzetes és nem korzetes | egy korzetes iskola, telepi és
didkok, létszam 100-200 | iskolabdl is nem telepi didk egyiitt, 700
6 6

HH csak HH és gyakran HHH | HH HH, de kevésbé HHH

romak aranya 90% 10% 50%

csaladi foként teljes csalad (apa | inkdbb egysziilés vagy mozaik | foként egysziilds csalad, ill.

hattér/szerkezet | bortonbiintetés miatt | csalad, csekély mértékben | szakellatasban nevelkeddk,
tavol), nagycsalad nagycsalad nagycsalad jellemzd

sziilé iskolai és | legrosszabb kedvezdtlen alacsony

munkaeropiaci

statusza

lakéhely és | szegregitum, legrosszabb | szegregiltnak tekinthetd | szegregiltnak tekinthetd

lakaskoriilmény vérosrész  (lakodtelep,  kiils | varosrész (fizikailag elzért

varosrész), a harom koziil a | kiilso varosrész),
legkedvezdbb kedvezdtlen

tanulmanyi gyenge kozepes vagy anndl jobb tanulé | inkdbb kozepes

eredmény

kommunikacié | nagymértéki nyelvi hétrany van, de a | jelent8s mértékii deficit
kommunikéciés deficit legkisebb mértéki

magaviselet magatartas és | inkabb jo kozepesen problémas
fegyelmezési probléma

egyiittmiikodés | probléma, gyakran a telepi | testvérek kozott problémas, | telepi és nem telepi kozott

és telepi kozott is

osztalykozosségben
beilleszkedési nehézség

nincs

kiilonbség,

osztalykozosségben
kikozosités gyakori

Forrds: Sajdt szerkesztés (2019) - Horizont 2020 kutatds

Uj eredménynek tekintem a tanoddk hirom — szegregilt, integralt, inkluziv —

tanodatipus mentén valé kategorizalasit, mert a tanodaba jaré didkok nem-kognitiv

készségének fejlddését, tanulméanyi, életkoriilményeinek €és a késobbi munkaerdpiaci

esélyeinek javitasat jelentds mértékben meghatirozza a célcsoport 0sszetétele a kornyezet €s a

fejlesztés iranya. A kutatds eredményeinek elemzésekor az egyes dimenzidk mentén

megkisérelem Osszegyljteni a 3 vizsgalt tipus jellemzOit fOként a hasonlésagra és a

kiilonbségekre fokuszalva.

4.2.

A fejlesztés résztvevoi

A feltar6 kutatis keretében megkérdezett mintét, azaz a fejlesztésbe bevont tanodas didkokat

és sziileiket, és a beavatkozast végzd tanoddban dolgozd szakértoket jellemezziik a

megalkotott harom tanodatipusba csoportositva. Az elemzés keretein beliil tanoda tipusonként

jellemeztiik a fejlesztésbe bevont didkok csaladi szocialis hatterébdl ad6dd fobb hatranyt

okoz6 tényezoket (pl. a romak aranyat, a lakohely és lakaskoriilményt, a csaladszerkezetet és

az iskolai palyafutast). A tanodas didkok sziileinél a hatranyos helyzet két f6 mutatjaként az

iskolai végzettséget és a munkaerdpiaci statuszt emeltiik ki. A szakértok esetében a hatranyos

helyzetli gyermekek fejlesztéséhez sziikséges mutatokra (pl. a foglalkoztatottak szamara €s
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munkaviszonyara, a nemek megoszlasara, a szarmazésra, a munkakorre, a szakképzettségre és

a szakmai és tanodai tapasztalatra) fokuszaltunk.

4.2.1. A tanodas diakok jellemzoi

A feltar6 kutatds soran 60 f6 tanodas didkot kérdeztiink meg. Szegregalt tipusd tanodékba jart
a megkérdezett didkok fele, 30 f0. Az integralt €s az inkluziv tipusba tartoz6 tanodasok ardnya
kozel azonos: 16 f6 az integralt és 14 f6 az inkluziv tipusd tanoda didkja (Lasd 3. sz.
melléklet). A teljes didkmintat tekintve a nemek ardnya azonos: 30 lany és 30 fia keriilt
bevonasra a kutatdsba. Tanodatipusonként vizsgalva azonban a nemek szerinti Osszetétel
tanodanként valtozd. A szegregalt tipust tanodakban a nemek ardnya megegyezik, 15 lany és
15 fid. Az integrélt tipusu tanoddkban a lanyok vannak tobbségben (11 lany, 5 fid), mig az
inkluziv tipust tanodaban jelentds fid tobblet (4 lany €s 10 fid) van.

Az elemzés célja az egyes tanodatipusba sorolt, fejlesztésbe bevont hatranyos helyzetii didkok
csaladi szocialis hatterébdl (romdk aranyabdl, lakohely és lakéskoriilménybdl,

csalddszerkezetbdl, iskolai palyafutdsbol) adodo deficitek feltard elemzése.

A szakirodalom alapjan a tanodasok korében jelentds mértékii a roma diakok aranya
(Messing 2008, Barath 2016, Fej0s et al. 2015). A szegregalt és az inkluziv tipust tanodakban
az eredmények megegyeznek a kordbbi tanodakutatisok eredményeivel, miszerint a tanodas
gyermekek tobbsége roma (Lannert — Németh —Zagon 2013, TTKI 2015), de az ardnyuk
programonként eltérd. A tanodavezetOk informéacidja alapjan a szegregélt tipusu tanoddkban
minden didk roma, melynek hétterében egyfeldl a varosrész roma lakossdganak nagy aranya
all. Masfeldl a tanodavezetés integracids torekvései ellenére is a nem telepi didkok bevonasa
nem igazan sikeres. A nem telepi sziil6 az altalanos iskolabdl is elviszi a gyermekét, mert nem
jaratja telepivel egy iskoldaba. Az inkluziv tipusu tanoddban a telepi és nem telepi, vagyis a
roma €s nem roma didkok kozel hasonld ardnyban vannak. Az integralt tipusi tanoddkban

ellenben csupén a célcsoport 10%-a roma.

A lakéhely és a lakOkornyezet tekintetében tanodatipusonként eltéré hatranyt
tapasztaltunk. A szegregdlt tipusii tanoddkban a didkok két megyei jogu véaros legnagyobb
szegregatumanak nyilvanitott telepiilésrészén €lnek. A didkok foként komfort nélkiili vagy
félkomfortos kis alapteriiletli hazban nevelkednek, €s a telepi hazak tobbsége onkormanyzati
bérlakds. A lakaskoriilmények szegényesek, a kulturdlis javakat kozvetitd eszkozok
hidnyoznak. Az integrdlt tipusu tanoddkban a didkok a szegregaltnak tekinthetd varosrészen
élnek: az egyik tanodaban a lakételepen, a masik tanodaban pedig a kiilsé varosrészen. A

masik két modellhez képest a lakaskoriilmények a legjobbak: félkomfortos/komfortos
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lakasban/hdzban élnek és a targyi — azon belill is a kulturdlis javakat kozvetitd targyi —
eszkozokkel vald ellatottsag a legjobb. Az inkluziv tipusi tanoddban a didkok egy nagyvéros
szegregaltnak tekinthetd fizikailag elzart kiils telepi és nem telepi véarosrészén, komfort
nélkiili, félkomfortos és komfortos csaladi hazban élnek. A lakaskoriilmények szegényesek, a
kulturélis javakat kozvetitd eszkozok hidnyoznak, de a szegregdlt tipusu tanodak didkjaihoz

képest jobbak.

A csaladdszerkezetet vizsgalva is kiilonbséget véltiink felfedezni az egyes tanodatipust
latogatd didkok kozott. A szegregdlt tipusi tanoddkhoz tartozé didkok tobbsége
tobbgeneracids vagy teljes csalddban nevelkedik. A tobbgeneracios egyiittélés kizardlag
ebben a tipusu tanodédban, és a legnehezebb szocidlis koriilmények kozott €16 gyermekek
csaladjidban jellemzd. A didkoknak azonban tobb mint egyharmada nem vagy nem teljes
csaladban nevelkedik. Jellemzden az anyara harul a gyermekek ellatdsa foként a sziilok
,elvalasa”, szétkoltozése miatt, illetve néhany esetben az apa halalabol adéddan. A szakértok
tudomasa és feltételezése szerint ez az ardny magasabb lehet, mint amennyit a didkok
emlitettek, mert a didkok csaladjanak jelentds részében az apa gyakran hianyzik,
bortonbiintetését tolti. A szegregalt tipusi tanodikban jellemz6 a harom tipus koziil
leginkébb, hogy az anyanak élettarsa van. Egy esetben fordult eld, hogy az anya elhagyta a
csaladot egy masik férfiért, és két esetben neveli nagysziilé a gyermeket.

,,Nem tudott, nem tudott ugy funkciondlni a csaldd, mint, tigy mondandm, mint egy normdl ép
csalddban, mert zomében itt a gyerekek csonka csalddban élnek.” (3. sz., no, szakérto, mentor,
szegregdlt)

., Hdt egyszobds van nekiink, & hdrom dgy van bent, kiilon-kiilon alszunk, két fiii apa mellett,
anya az ablakndl, nagyanydm meg a falndl.” (4. sz., fii, 8.0., szegregdlt)

Az integrdlt tipusu tanoddkat ldtogato didkok kozel egyharmadét leginkabb az apa
haldla miatt az édesanyja neveli részben egyediil, részben nevelGapaval kozdsen,
gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd gyermek nincs.

Hdt, igazdbdl hdtrdnyos helyzetii, halmozottan hdtrdnyos helyzetii gyerekekrol beszéliink.
Elég sok a gyerekét egyediil nevelo vagy tobb testvért egyediil neveld sziilo, nagysziiloi
tdmogatds nélkiil legtobbszor. Régen lakotelepi kulcsos gyerekeknek nevezték, tehdt elég sok
ilyen gyerek van.” (17. sz., né, szakérto, mentor, integrdlt)

Az inkluziv tipusu tanoda didkjainak valamivel tobb, mint 1/3-a szakellatasban
nevelkedik (nagymama, lakéasotthon) és kozel 1/3-a egysziilds csaladban él, ahol leginkabb az
anya, de arra is van példa, hogy az apa gondoskodik a gyermekrél. A harom vizsgalt tipus
koziil ebben a tipusban a legnagyobb aranyban nevelkednek egysziilos csaladban, vagy csalad
nélkiil a gyerekek. A szakértok megitélése szerint a telepi €és a nem telepi didkok szocidlis

helyzete hasonld, sét a szegregélt tipusu tanoddk didkokhoz viszonyitva a roma csaladok
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inkabb nevelkednek teljes csaladban, mig a nem roma csalddokban a csaladi konfliktus miatt
gyakori a kiillonkoltozés.

,Nagyon sok csalddnak, aki mondjuk sziilokkel él még, ott vagy alkoholista a sziild, vagy
elvdlt, vagy éppen van most olyan gyerkdc, akinek az anyukdja pont itt van, hogy a (vdros
egyik telepiilésrészén) laknak, mert a (z utcanévrol) elkoltoztek az apukdtol, de most a kisldny
a mamdjdndl lakik.” (19. sz., no, szakérto, segito, inkluziv)

Mindhirom tipusi tanoddban a didkok az atlagosnidl nagyobb méretli csaladban
nevelkednek, ahol a gyermekszam meghaladja az eltartok aranyit. A haztartds nagysiga
tipusonként is eltérést mutat. Az atlagos gyermekszidm a csalddban: az integralt tipusu
tanodaban 3,56 0, az inkluziv tipustiban 3,6 6, mig a szegregéltban 3,9 f6. A jelenleg egy
haztartasban €16 gyermekszamot tekintve csokkenést tapasztaltunk, melynek héatterében az
alabbi okok allnak: foként a lanyok azok, akik a tankotelezettségi korhatéar elérését kovetden
parjuk csaladjdhoz koltoznek, ritkabb esetben a parjukkal egyiitt sajat haztartasban kezdik
meg 6nallo életikket. A fiiknal jellemzoébb, de nem gyakori, hogy munkavallalds céljabol
masik telepiilésre koltoznek, de az is el6fordult, hogy kiilféldon véllalnak munkét. Volt olyan
didk is, akinek a testvére szakellatisban van. A megkérdezéskor az egy héztartasban €l
gyermekszam csokkenése ellenére tovabbra is az integralt és az inkluziv tipusu tanodakba jar6
didkok csaladjaban van a legkevesebb gyermek, mig a szegregélt tipust tanodaban a legtobb.
Lisko hatranyos helyzetlinek tekintette mindazokat a csaladokat, melyekben az eltartok szdma

kevesebb, mint az eltartottaké (Lisk6 1997).

A csalddszerkezetet tekintve a szegregdlt tipusu tanoddk didkjai azok, akik a
legnehezebb anyagi koriilmények kozott él6 tobbgenerdcios vagy inkabb teljes csaladban
nevelkednek és a csalddban a legmagasabb gyermekszam, legalabb harom vagy anndl tobb.
Az integrdlt tipusu tanoddk didkjai jellemzbéen egysziilés vagy mozaik csaladban
nevelkednek, és a csaladban nevelkedd gyermekek szdma kettd és harom kozott van. Az
inkluziv tipusu tanoda didkjainak jelentds része egysziilos csaladban vagy gyermekvédelmi

szakellatds keretein beliil nevelkedik. A testvérek szama gyakran hdrom vagy tobb.

A tanoda célcsoportjat az iskolai tanulmanyokat folytatd gyermekek és fiatalok
alkotjak. A didkok életkora a vizsgalat id6pontjaban 10-22 év kozott van. A didkok kozel '5-a
tankoteles kord, és valamivel tobb, mint Y3-a betoltotte a tankotelezettségi korhatart, de a ZE—
uk 18 év alatti fiatal. Az integralt és az inkluziv tipusu tanodat latogat6é didkok mindannyian
€s a szegregalt tipusu tanoda didkjainak a fele 18 év alatti fiatal.

A megkérdezett didkok tobbsége tanuldi stituszban van, tobb, mint %-iik jelenleg
tanulmanyokat folytat. A minta nem csak a nemek ardnyat tekintve, hanem az iskolatipus
alapjan is egyezOséget mutat a korabbi vizsgilatok (Németh 2008-2009) eredményével, és a
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tanoda céljaval, ugyanis a tanoda els6sorban az alapfoku oktatdsi intézményben tanuld
didkok bevondasit célozza meg, de lehetdséget nyujt a kozépfokon tanulményokat folytatd
didkok tdmogatisara is. A tanuldk tobb, mint 34-e altalanos iskoldban és kevesebb, mint Y4-e
kozépiskolaban tanul.

Az éltalanos iskolaban tanul6 didkok tobbsége felso tagozatos didk, de néhany esetben
(0sszesen 4 {6t érint) eléfordult, hogy a negyedikes didkok is lehetdséget kaptak a hatranyok
mieldbbi kompenzalasra. Az inkluziv tipusu tanodédk didkjai mindannyian az alapfoku oktatési
intézmény felsé tagozatos tanuldi. Az integralt tipusu tanodak didjai fele — fele aranyban alap-
és kozépfoku tanulméanyokat folytatnak és mindosszesen egy didk negyedik osztilyos. A
szegregdlt tipusu tanodakat latogaté és tanulmanyokat folytatd tanulok tobb mint %-e
altalanos iskolas, koziilik is csekély mértékben fordult el negyedik osztdlyos tanuld és
kevesebb, mint '3-a kozépfoku tanulmanyokat folytat. Az altalanos iskoldban az osztalyok
alapjan nem kategorizaltuk a didkokat, aminek az az oka, hogy egy évjaraton beliill mentalis
életkort tekintve akar ot év, szocialis életkort tekintve pedig akar 6 év is lehet a didkok kozott
az eltérés (Nagy 2008: 54-55). Masrészt nincs arra vonatkozoan adatunk, hogy a diakok hany
éves korban kezdték meg a tanulmanyaikat, illetve azt sem tudjuk minden esetben, hogy
mennyien ismételtek évet tanulmanyaik soran.

A szegregdlt és integrdlt tipusu tanoddk kozépiskolds didkjaik foként kilencedik és
tizedik osztilyos tanulok, elvétve van tizenegyedikes tanuldja ebben a tipusban. A kozépfoku
tanulmanyokat folytatd6 didkok tObbsége érettségit és szakmat adod kozépiskolai
tanulméanyokat folytat és néhany esetben (mindosszesen 2 fonél) volt példa arra, hogy a didk
jelenleg csak szakmat adé képzést vélasztott. A didkok tovabbtanulaskor foként a
rendvédelmi (katona, renddr), a vendégliatd (szakacs-pincér, bolti elado, kereskedelem-és
marketing, kereskedelmi ¢és vendéglaté) szakmdkat vélasztjadk. Elvétve volt példa a
szépségiparra (fodrasz, kozmetikus), az asszisztensre és az informatikusra. A leirtakbol két
kovetkeztetést fogalmaztunk meg. Egyrészt azt feltételezziik, hogy a didkok nem szegregilt,
homogén hétranyos helyzetli, roma tanulok iskol4jdban folytatjak tanulmanyaikat, amit
pozitiv eredményként értékeliink. Liskd (2002) 2000 és 2001-ben végzett kutatasi
eredményei azt mutattdk, hogy a kozépfoku képzésben a szakmunkisképzd iskola, a
leginkdbb csak szakmat ad6 iskola a héatranyos helyzetli, f0ként roma didkok gyiijtGhelye.
Lisk6 kutatdsi eredményei 2016-ban is érvényesek voltak, mert , A kozoktatds
indikdtorrendszere 2017 tanulmany adatai alapjan a hatranyos és halmozottan hatranyos
helyzetli didkok ardnya még mindig a kozépfoku képzésben a korabbi szakmunkasképzdben,
a jelenlegi szakkodzépiskolaban a legmagasabb és a legkisebb a négy osztalyos gimnaziumban

(Varga 2018). Az integralt iskola tovabbi elonye, hogy erdsitheti az eltérd tarsadalmi
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csoportokhoz tartozo, illetve etnikai hatterii didkok kozott a személyes kontaktust, teret
biztosit az 1) kapcsolatok, ismertségek kialakitasara (Kertesi — Kézdi 2009).

Masrészt a didkok tovabbtanulaskor leginkabb azokat a szakmadkat vélasztjak, amelyeket
gépekkel nehezen lehet kivaltani, vagyis hosszu tavu befektetésnek szamitanak. A szakmaban
val6 elhelyezkedéshez a szakismeret sziikséges, de nem elégséges feltétel. A didkoknak
sziikségiik van arra, hogy minél fejlettebb legyen a nem-kognitiv készségiik, mert a tolerancia,
az empatia, a kommunikdci6, a problémamegoldids és az egyiittmiikodés készsége
nélkiilozhetetlen a munkakor betoltésekor. Fazekas (2016, 2018b) is megerdsiti, hogy a
szolgaltatassal 0sszefiiggd szakmak esetében nd a nem-kognitiv készségek iranti sziikséget és

kevésbé fenyegeti az emberi munkaerd kivaltasat az automatizacio.

A tanulményokat nem folytatd, egykori tanodds didkok (10 f6) — mindannyian a
szegregalt tipusu tanodak didkjai korébe tartoznak — munkaerdpiaci stiatuszuk kedvezdtlen. A
teljes mintan beliil a nem tanul6 didkok koziil 4 £6 dolgozik, 4 f6 harom éven aluli gyermeket
neveld anya, és 2 f0 kallod6 fiatal, aki nem tanul, nem dolgozik és kozépfoku iskolai
végzettséggel nem rendelkezik. A dolgozé fiatalok tobbsége kozépfoku iskolai tanulményai
soran a tankotelezettségi korhatar betoltését kovetden lemorzsolddott, €s minddsszesen két
esetben volt arra példa, hogy a fiatal befejezte kozépfokud tanulmanyait. Ebbol egy esetben az
egyik fiatal tobb szakmat is szerzett, mig egy masik érettségizett €s szakméaval rendelkezik.
Azok a fiatalok, akik jelenleg dolgoznak, alacsony bérezésii, szakképzettséget nem igényld
munkakdrben (takaritd, kozfoglalkoztatott, kisegitd) foglalkoztatottak. Egy esetben volt példa
érettségizett fiatalra, aki a helyi nemzetiségi Onkormanyzatnal titkdrként dolgozik. Az
allaskeresd €s a gyesen 1évd édesanydk mindegyike iskolaelhagyd, szakmaval, befejezett
kozépfoku iskolai végzettséggel nem rendelkez6 NEET fiatal, vagyis van, ahol a tanoda is
kevés a felzarkozashoz. A szakértdi vélemények szerint a kozépfoku képzésbdl lemorzsoldédo
didkok tobbsége szakiskolaban tanult, gyenge eredményekkel. Alacsony iskolai végzettséggel,
legfeljebb kozépfoku iskolai végzettség hidnyaban az elhelyezkedési esélyek csokkennek
(KSH 2017), a fiatalok 6roklik a sziileik szegénységét (Liskd 2009), a tarsadalmi leszakadas
esélye no, kevés esélye van arra, hogy betudjon integralédni a tarsadalomba (Lisk6 2006,

Varga 2014).
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7. sz.tablazat: A kutatasba bevont tanodas diakok fébb jellemzoi jelenlegi

statuszuk alapjan (f6)

Szegregalt | Integralt | Inkluziv Osszesen
tipusi tipusi tipusi
tanul 20 16 14 50
altalanos iskola 17 8 14 25
kozépiskola 3 8 - 11
dolgozik 4 - - 4
ebbdl kozépiskolat 2 - - 2
elvégezte
nem dolgozik 6 6
nem dolgozik és nem 2 - - 2
tanul
gyermeket nevel 4 - - 4
Osszesen 30 16 14 60

Forrds: Sajdt szerkesztés (2019) - Horizont 2020 kutatds

A harom tanodatipus tekintetében a didkok kozott markans kiillonbség mutatkozik a
csalad szocidlis hattere alapjan. A szegregdlt tipusii tanoddkat latogatd homogén cigany
tanulok a legrosszabb lakohelyen és lakaskoriilmények kozott fOként tobbgeneracids vagy
teljes nagycsaladban nevelkednek, de az apa gyakran bortonbiintetés miatt tdvol van a
csaladtol. Az inkluziv tipusu tanoddt 1atogaté roma és nem roma didkok a szegregélt tipusu
tanoddk didkjaihoz képest csekély mértékben kedvezObb lakohelyen és lakaskoriilmények
kozott nevelkednek, jellemzden egysziilés nagycsaladban, vagy szakellatas keretében. A
harom tipust Osszehasonlitva az integrdlt tipusiu tanoddkat ldtogato didkok helyzete a
leginkdbb kedvezObb, akik infrastruktirdval és szolgéltatisokkal jol ellatott lakéhelyen,
elégséges vagy jo lakaskoriilmények kozott, jelentds mértékben egysziilds, vagy mozaik

nagycsaladban élnek.

4.2.2. A tanodas diakok sziileinek jellemzai

A feltard vizsgélat soran az anyakat sikeriilt elérni, 6sszesen 17 fével beszélgettiink (5. sz.
melléklet). A sziilok elérése volt a legnehezebb feladat. A jelen vizsgéalathoz hasonléan az
Educatio 2008-as sziiloi elégedettség vizsgilatban is tObbnyire az anyakat sikeriilt
megszolitani (Educatio 2008). Osszességében is alacsony a megkérdezett sziilok szidma, az
egyes vizsgalt tipusokon beliil pedig még inkdbb nagy a kiilonbség a sziilok elérhetdségét
illetden, ezért a sziilokkel késziilt interjukat hattérként, kiegészitd informacioként kezeljiik, és
a didk és szakértdi interjukbol kovetkeztettiink fOként a sziildk iskolai- és munkaerdpiaci

karrierpalyéajara.
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A didkoknak egy jelentOs része nem tudja megmondani a sziilok végzettségét. Néhany
esetben még abban sem biztosak, hogy az altaldnos iskolat befejezték-e vagy sem, illetve
vannak, akik azt feltételezik, hogy a sziild kozépiskolai tanulmanyéat befejezte. Tobb esetben
inkabb a sziild jelenlegi munkakorébdl vagy szakmajabol kovetkeztetett a didk arra, hogy a
sziild0 az adott iskolat elvégezhette. Ennek ellenére a didkok megitélése szerint, a
megkérdezett anyak alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, tobbségiik (a sziildi alminta
23+a) legfeljebb nyolc osztalyt végzett, és a kozépfoku végzettségliek ardnya csekély (5) és
legfeljebb szakmaval rendelkeznek. A didkok informécié hidnyanak az oka feltételezésiink
szerint az, hogy a sziild gyermekének ritkan és keveset mesél gyerekkorardl, de azt gyakran
elmondtdk gyermekeiknek, hogy megitélésiik szerint gyermekiikhoz képest kevesebb
lehetdségiik volt tanulni, iskoldba jarni, mert a csalad nehéz anyagi helyzete miatt koran
munkat kellett vallalniuk és besegiteni a csalad kiad4sainak csokkentésbe.

A szegregdlt tipusu tanoddkat ldtogaté didkok koziil tobben tgy tudjik, hogy a
sziileik az altalanos iskolat sem fejezeték be, vagy legfeljebb 8 osztallyal rendelkeznek. A
didkok feltételezését a szakértdi interjuk megerdsitették. A szegregatum egyik tanodijaban a
telepi didkok sziileit a telepprogram keretein beliil bevontak, segitik az alapfoku végzettség
megszerzésében. Volt olyan pedagdgus, aki nem csak a didkokat tanitja, de részt vesz a
legfeljebb az altalanos iskolat fejezte be, de volt olyan is, akinek csak négy osztalya volt.

,<Anya analfabéta, mert nem jdrt iskoldba. A mostohaapdmnak taldn van szakmdja.” (8. sz.,
ldny, iskoldbol lemorzsolodo, szegregdlt)

,,Négy, analfabéta, ot-hat, de hatndl tobb nem is nagyon van. Most azért megy ez a telep II-
ben a 7-8 felzdrkoztatds.” (10. sz., no, szakértd, tanodavezeto, szegregdlt)

Foként az integrdlt és az inkluziv tipusba tartozo tanoddk didkjai gondoljdk ugy,
hogy sziileik, de legalabb az egyik sziilo szakmaval rendelkezik. A didkok az anya esetében a
varrond €s a kertész, mig az apanal a kdmives, festd, villanyszereld, esztergalyos, hegeszto,
nehézgépkezeld, targoncavezetd szakméat emlitették. Azok a didkok, akik tigy gondoljak, vagy
tudjak, hogy a sziilo elvégezte a kozépfoku tanulményait, fOként a szakiskolai/szakmunkas
végzettséget emlitik, egy esetben keriilt emlitésre az anyandl az érettségi, és egy esetben volt
példa arra, hogy a didk ugy gondolja, hogy sziilei katonai végzettsége talan felséfoku
végzettség. A szakértok tudomasa szerint is a sziilok legfeljebb szakméval rendelkeznek.

»Mind a ketten szakmunkdsképzobe. (...) Hdt & apa nehézgépkezeld, tehdt ilyen targonca,
anya pedig varroné a végzettsége.” (35. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

Apukdm az kijdrta, az teljesen kijdrta az iskoldt.

Van érettségije?

Es hat, hdt azt nem irta meg, nem tudom miért. De viszont anyukdm csak asszem, hogy csak a
tizenegyet jdarta ki.”(51. sz., fid, 5.0., inkluziv)
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Mindhéarom tipust tanodat latogat6 didkok sziilei fontosnak és sziikségesnek tartjak az
iskolat, és szeretnék, ha gyermekiik hozzajuk képest magasabb iskolai végzettséget, legalabb
egy szakmat szerezne, hogy nagyobb eséllyel induljon a munkaerdpiacon. A vizsgalt harom
tipusu tanoda koziil a szegregdlt tipusu tanodédkat latogaté csalddok gyermekei korében a
legmagasabb a szakma, illetve a kozépfoki végzettség nélkiil tdvozok ardnya a
tankotelezettségi korhatart betoltését kovetden.

Szeretnék ha tanulndnak a gyerekek. Mindenképpen legaldbb egy szakmdt szerezzenek, legyen
jobb a gyerekemnek, mint nekem. Igy szoktdk mondani és valahol most mdr az iskola bizonyos
stdtuszszimbolumot is elért mdr az 6 koreikben is, hogy igen is jdrni kell, legyen beldled
valaki. Probdljdl meg dolgozni, prébdljdl meg megélni, mert ldtod hogy 6 anydmnak nem
fejeztem be a nyolc osztdlyt, nem volt elég iskoldm, ldtod hogy nem tudok elhelyezkedni. (6.
sz., N6, volt tanodavezeto/nyugdijas mentorpedagogus, szegregdlt)

Ugy tiinik, hogy folyamatos kiilsé segitség és tamogatds hidnyaban a sziilé alacsony
iskolai végzettségét gyermekére is atorokiti, és a nagysziilo — sziilé utan a harmadik generacid

is alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, mint ahogyan arra a szakirodalomban Liskd

(2009) is felhivja a figyelmet.

Az alacsony iskolai végzettségli sziilok alacsony munkaerdpiaci statusszal
rendelkeznek. Az Educatio 2008-as sziildi elégedettség vizsgilat eredményeihez képest a
foglalkoztatasi ardnyok jobbak, mert amig a 2008-as vizsgalatban megkérdezett anydk csupan
13,8%-a dolgozott rendszeresen (Educatio 2008: 8), addig a jelen mintdba bekeriilt anyak
tobbsége a megkérdezés idopontjaban dolgozik, de elsddlegesen kozmunkat végeznek, és a
munkakoriiket tekintve altalaban takaritok. A 2008-as adatokhoz képest a foglalkoztatasi
aranyok javuldsa a megvaltozott munkaerdpiaci helyzettel és a joléti ellatas atalakuldsaval
magyarazhat6. Azoéta foként a munkavégzés feltételéhez kotik a joléti ellatdshoz vald
jogosultsagot és ez jarul hozza a ndk magasabb aranyu részvételéhez a foglalkoztatdsban. A
kiils6 kornyezet véltozdsa kényszeritette ki a leginkdbb a munkavéllalast és nem az anydk
hirtelen megnovekedett motivacidja.

A szegregdlt tipusu tanoddkat ldtogaté didkok szilleinek a legrosszabb a
munkaerdpiaci helyzete a didk €s a szakértdi interjuk alapjan. A didkok elmondasa szerint a
sziilok korében gyakori, hogy legfeljebb csak az egyik sziilé dolgozik. Az anyak koziil tobben
haztartasbeliek, feladatuk a gyermekekrdl valé gondoskodis. Tobb esetben volt példa arra,
hogy a sziil6t a gyermeke, vagy sajat betegsége gatolja a munkavallalasban, és egy didk
emlitette, hogy sziilei rokkantnyugdijasok. Mindemellett, a didkok felhivtak a figyelmet arra,
hogy a roma hagyoméanyok szerint, a n6 a gyermekvallalasig dolgozik, és utdna a férfi

feladata és kotelessége a csalad eltartdsa. Amennyiben a sziilok dolgoznak, foként fizikai
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munkat végeznek. Az anya leginkabb takarit, virdgot iiltet, sepreget, fiivet nyir, flakonokat

véalogat, az apdk pedig segédmunkésok, kukasauton, hazépitésen dolgoznak, festok.

A szakértok a sziilok munkaerOpiaci helyzetét a didkok altal emlitetthez képest
rosszabbnak itélik meg. Az egyik szegregélt tipust tanoddban a szakértOk szerint a telepen
senki sem dolgozik, a megélhetést az uzsora, a seftelés, az iizletelés és a szocialis ellatas
biztositja. A masik szegregalt tipust tanoddban a szakértok tapasztalatai alapjan a kézmunka
€s a szezonalis munka dtmeneti munkalehetdséget biztosit a sziilok szdmara.

,,A telepen nincs kozfoglalkoztatottsdg. Alkalmatlanok, egyszeriien nem megy be.” (10. sz., no,
szakérto, tanodavezetd, szegregdlt)

Hdt, akkor rendszeres szocidlis segélyben részesiiltek, ami mdr nagyon régéta 22.800,-
forint, illetve igyekeztek ilyen szezondlis munkdkat. A mai napig a lakotelepen élok, egyébként
szorgos emberek lennének, mert ilyen idei, idénymunkdkat, szezondlis munkdkat - az ész az
ilyen szempontbdl kicsit jo anyagilag.” (3. sz., nd, szakértd, mentor, szegregdilt)

Az integralt és az inkluziv tipusu tanodédkatt latogat6é didkok sziileinek a szegregalt
tipusu tanodakba jar6 didkok sziileihez képest jobbak a foglalkoztatasi mutatdik, de fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy ha a sziilok nem egyiitt nevelik a gyermeket, vagy a gyermek
szakellatdsban van, akkor a didk ritkdn vagy egyéltalan nem tartja a kapcsolatot a tdle tavol
€10 sziilo/sziilokkel, igy a munkaerdpiaci statuszat sem tudja.

Az inkluziv tipusu tanoddt ldtogaté didkok kozel felénél az interji iddpontjaban
mindkét sziild dolgozott, és elvétve fordult eld, hogy az anya munkanélkiili. A szakértdk is
megerdsitették, hogy a sziildk altalaban dolgoznak, de az anyak tobbsége kozmunkas, illetve a
sziilok tobbsége leginkabb alkalmi munkébol €l.

LAnyukdm itt takarit a suliba, apa meg ilyen alkalmi munkdkra megy.” (54. sz., ldny, 8.o.,
inkluziv)

. Altaldban, a (egy fiii neve) anyukdja a postdn dolgozik, a (egy ldny keresztneve)i anyukdja az
iskoldban takarit, a tobbsége az pedig kozfoglalkoztatott, utcaseprés ilyenek. (...) Apukdk, ok
is, vagyis a gdtornél dolgoznak vagy a vizmiinél, de mindenki dolgozik.” (19. sz., né, szakérto,
segito, inkluziv)

Az integrdlt tipusu tanoddt ldtogato didkokat nevel sziilok tobbsége, de legalabb az
egyik sziild dolgozik, és kevesen élnek szocidlis transzferekbdl. Az inkluziv tipusi tanodéba
jar6 didkokhoz képest azonban ezt a tipusu tanodakat 1atogat6 didkok gyakrabban emlitették,

hogy az anya kisgyermek nevelése miatt van tdvol a munkaerdpiacrol.

., Hdt most anya hdt anya Ford autokra készit sebvdltot, apa pedig lakatos.” (45. sz., ldny, 5.0.,
integrdlt)

. Fix munkahelye azért tobbnyire van, ugy nagyjdbol gy tudom. Vagy anyasdgin vannak
otthon a pici gyerekkel, vagy azért dolgoznak. Tehdt akiket én igy tudok, azoknak azért
nagyjdbdl van azért munkahelyiik. Ugyhogy most ez annyira nem jellemzd, de hdt mindig van
olyan, aki, 1-2, aki azért igy segély, vagy minimdlbér, vagy ilyen alkalmi munkdkbol élnek.”
(16. sz., no, szakértd, tandr, integrdlt)
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Az integralt és az inkluziv tipusu tanodakat latogatd didkok sziilei is gyakran fizikai munkat
végeznek, de a munkakorok egy része szakképzettséget igényld, de betanulhaté munkakorbe
tartozik. Az anyak kozott elvétve, de mindkét tipusban van takariténd, hasonléan, mint a
szegregalt tipusu tanodaban, ugyanakkor megjelent a kasszds, a varrénd, a konyhalany, a
kertész, a postas, és egy esetben katona anyara volt példa. Az apak kozott volt villanyszereld,
arufeltoltd, kOmiives, lakatos, vonatmatrica ragasztd, hegeszt6 is. Az apdk esetében a didkok
tobb esetben munkakort nem tudtak megnevezni, csak a munkahely nevét ismerték

(csempebolt, csaladi vallalkozas, Voroskereszt, vizmii, kukascég).

Mindhérom tipusu tanoddban el6fordult azonban, hogy a didk nem szivesen beszél a
sziillo foglalkozéasardl, munkahelyérél. Amennyiben a sziilének kedvezd a munkaerdpiaci
statusza, a didk biiszkélkedik vele, ellenkezd esetben keriilni probalja a kérdést, vagy nem
szivesen valaszol.

., Muszdj elmondanom? Csak apukdmat szeretném. O csempeboltban dolgozik.” (31. sz., ldny,
11.0., integrdilt)

Az eredmények egyezOséget mutatnak azokkal a kutatdsi eredményekkel is, mely
szerint a sziilok képzettségi €s munkaerdpiaci statusza Osszefiigg a csaladmérettel. Vagyis
minél alacsonyabb a sziil0k iskolazottsiga, képzettségi szintje, annidl magasabb a
gyermekszam (To6t 1997). A harom vizsgélt tanoda tipus alapjan a szegregalt tipusu tanodakat
latogat6 didkok csaladjaban a legmagasabb a gyermeklétszam és a legrosszabb a sziild iskolai

€s munkaerdpiaci mutatoja.

A tanodés didkok sziilei alacsony iskolai végzettséggel €s alacsony munkaerdpiaci
statusszal rendelkeznek. A sziilok korében a legrosszabb mutatokkal a szegregilt tipusu
tanodakat latogatd didkok sziilei rendelkeznek, mig az inkluziv és integralt tipusu tanodakat
latogaté didkok mutatéi kedvezébbek mind az iskoldzottsig mind a munkavallalés

tekintetében.

4.2.3. A tanodaban dolgozo szakemberek jellemzoi

A tanodas didkok és sziileinek jellemzdi alapjan megallapitottuk, hogy a didkok csaladi,
szocialis hatteriik alapjan hatranyos, de jelentds résziik halmozottan hatranyos helyzetiiek. A
hatranyos helyzetii didkok fejlesztése specialis tudast, képzett és gyakorlott szakértdk egyiittes
munk4jat kivinja meg. A szakemberek jellemzdinél azt vizsgaltuk, hogy a tanoda hogyan
céloz a specidlis célcsoport fejlesztésébe bevont szakértok kivalasztasdnal/bevondsinal. Az

elemzés kozéppontjdban a tanoddban dolgozd team Osszetétele €s munkaviszonya,
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feladatkore, nemek és romak ardnya, végzettsége, fejlesztésbe bevont csalad és didkjanak

ismerete, korabbi hatranyos helyzettel 0sszefliggd szakmai és tanoda tapasztalat 4ll.

Azt tapasztaltuk, hogy a tanodakban az allandé tagok a kovetkezd személyek: a
tanodavezetd (aki gyakran a tanoda szakmai vezetOje is), valamint altalaban két mentor,
néhany tanar, és egy-két segitd. Egy — egy tanodaban az alland6 foglalkoztatottak szdma 4 és
6 fo kozott van, de a specidlis szaktudast igényld, idészakos szakmai feladatok ellatasakor
olykor plusz szakembert (pl. pszicholégus, tréner, kézmiives, stb.) is alkalmaznak. A
finanszirozasi nehézségek miatt folyamatosan véltozik a foglalkoztatottak 1€tszama és az
egyes szakemberek munkaidejének mértéke. A tanoda iskola id6t kovetden délutan varja a
didkokat, ezért a szakemberek tobbsége foként masodallasban, részmunkaiddben és megbizasi
szerz0dés keretében latja el a feladatait. Nem feltétleniil van mindenki minden nap jelen. Volt
példa ugyanakkor arra is, hogy egy személy latta el a mentori és a tanari munkakort,

ugynevezett mentortanarként, és a tanoda féallasu alkalmazottja volt.

A feltaré kutatdsunkban a szakértd kategoéridba soroltuk mindazokat a dolgozodkat,
akik barmilyen médon kapcsolédnak a tanodai munkdhoz. A megkérdezettek kozott vannak
tanodavezetok, mentorok, mentorpedagdgusok, pedagdgusok, és segitok. A tanodavezetok
koordinéljak a k6z6s munkat, de gyakran napi szinten részt vesznek a mindennapi munkéaban,
és nyomon kovetik a didkok fejlodését. A mentorpedagdgusok és a mentorok tobbsége
naponta egyiittmiikodik a didkokkal. A pedagdgusok foként azokon a napokon jarnak be a
tanodaba, amikor a tantargyhoz kapcsolddo fejlesztést végzik, de a szabadidés programokon,
csaladi napokon is részt vesznek. A segitOket azért soroltuk a szakértOk korébe, mert
folyamatosan jelen vannak a tanodaban, ezaltal egyrészt tamogatjdk a mentorok,
pedagdgusok, tanodavezetOk szakmai munkijat, masrészt minden gyermeket ismernek,
harmadrészt tjékozottak és jol informaltak a tanoda belsdé vilagdban és a tanodiba bejard
sziil0ket is ismerik.

A tanoddban dolgozé szakemberek koziil Osszesen 21 ot sikeriilt megkérdezni, de
ebbdl egy f0 a szegregdlt és az integralt tipusu tanoddban is dolgozik. A szegregilt tipusu
tanodakban dolgoz6 szakértok szama 11 f6, az integralt tipusban 8 {6 és az inkluziv tipustiban
3 £6. Az inkluziv tipusd tanoddban Osszesen 4 fot foglalkoztatnak, és ebbdl minddsszesen egy

fot nem sikeriilt elérni (Lasd 4. sz. melléklet).

A nemek ardnyat tekintve 17 nét és 4 férfit sikeriilt megszolitani, melynek oka az,
hogy a vizsgélt tanoddkban a dolgozdk korében a ndk feliilreprezentaltak. Azt feltételezziik,

hogy a hatranyos helyzeti didkok felzarkoztatasat, hatranykompenzalasat tanodai keretek
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kozott tobbségében a nok végzik, ardnyuk hasonlé az oktatdsi és szocidlis intézményben
foglalkoztatottakéhoz, vagyis ndtobblet van (Sagi — Varga 2011, Bacskai 2015). Az inkluziv
tipusu tanodanak egyaltalan nincs férfi dolgozdja, a szegregélt tipusu tanoddkban egy fot, és
az integralt tipusu tanodaban mind a négy fot sikeriilt elérni, és koziiliik is az egyik tanoda
jellegzetessége, hogy tobb férfi foglalkozik rendszeresen a didkokkal, mint nd. Egy férfi a
szegregdlt és az integralt tipusu tanodaban is dolgozik, de eltérd tevékenységet lat el: a

szegregilt tipustiban mentor, az integralt tipusiban miivészeti oktato.

A szakemberek koziil egy 0, a szegregélt tipusu tanoda mentora vallotta magat roma
szarmazasunak és az inkluziv tipusd tanoddban a szakértéi interjiban egy esetben jelezték,
hogy kordbban foglalkoztattak roma segitét. A szakemberek nagytobbsége nem roma

szarmazasu.

A szakemberek legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkeznek. A segiték tobbsége
érettségizett (kereskedelmi, gyors- és gépird, titkarnd), kozilik is egy f0 pedagdgiai
asszisztens végzettséget szerezett és egy fonek van mindossze szakiskolai végzettsége.

A mentorok, pedagdgusok, mentorpedagdgusok, tanodavezeték és projektvezetok
tobbsége (tobb mint ¥-e) diplomas. A pedagdégusok €s mentorpedagdégusok egy kivételtol
eltekintve szakképzettek. Tobben magyar nyelv és irodalom szakosok, de van kozéttiik angol,
foldrajz — dkoldgia szakos tanar is. Egyediil a miivészeti oktat6 az, akinek fels6foku szocidlis
végzettsége van, de évek oOta foglalkozik zenével. A mentorok (megkérdezettek !5-a)
felsofoku szocidlis vagy fejlesztd-, gyogypedagogia, illetve romoldgia végzettségliek, és egy
{6 tanulményokat folytat, parkapcsolati tanacsadd képzésen vesz részt. A tanodavezetok és a
projektmenedzser szocidlis, pedagdgiai, mentilhigiénés végzettségiiek, de van kozottik
jogész is.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a tanoddban betoltott munkakorokben
nagymértékben a munkakornek megfeleld képesitéssel foglalkoztatjak a szakembereket. A
tobbségnek pedagodgiai és szocidlis végzettsége van, és vannak kozottik tobbdiplomésok,
pedagdgiai — tanari, valamint pedagdgiai — szocidlis végzettségliek is. Pozitivumként
értékeljiik azt is, hogy a szakérték 's-a a tanoddban végzett munkédja alatt tovabbképezte
magat foként szocidlis teriileten, illetve vannak, akiknek a képzése a megkérdezés
idopontjaban is folyamatban van: romoldgia, mentortanar, kisgyermeknevelé gondozd,
parkapcsolati tanacsadd, csaladterapia teriileten.

A szegregalt és az integralt tipusi tanodakat latogatdé didkokkal foglalkoz6
szakemberek a leginkdbb szakképzettek. Az inkluziv tipusi tanoda munkatirsai koziil
kizarolag a tanodavezetonek volt felséfoku pedagdgia és szocidlis végzettsége, a mentor és a
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segitd jelenleg szocidlis teriileten folytat tanulmanyokat (kisgyermeknevelé gondozd,
parkapcsolati tanicsadd, csaladterapia teriileten) és elhivatottak és elkotelezettek a gyermekek
fejlesztése, tamogatasa céljabol a professziondlis szakképzettség megszerzésre, amit a

tanodavezetd teljes mértékben timogat.

8. sz.tablazat: A tanodaban dolgozé szakemberek végzettsége a feladatkorok

titkkrében (fo)

Szegregalt Integralt Inkluziv Ossz.
Pedagogus — 2 4 - 6
mentor-
pedagogus
szakképezett 2 (magyar, angol) 3 (magyar, magyar- - 5
angol, foldrajz-okologia)
nem szakképzett | - 1 (szoc. munka) - 1
Mentor 4 1 1 6
szocidlis 3 (szocidlis munka, 1 (gyogypedagogia 1 (pdrkapcsolati 5
végzettség fejlesztd pedagogia - asszisztens — szocidlis tandcsado foly.,
szocidlpedagogia) munka) titkdrnd, vendégldto
pedagogus 1 (gyogypedagogia— - - 1
végzettség romologia)
Tanodavezetd, | 3 (pedagogia - szocidlis 2 (jogdsz — gyermekvédo, | 1 (torténelem - 6
projektvezeto munka; német nyelv tandr, | tandr — teologia) szocidlped.,mentdlhig.
HR menedzser -EU szervezo - gyermek
szakértd) drdma, pszicho drdma
vezeto)
Segito 2 1 1 4
végzettséggel 2 (kereskedelmi) 1 (szocidlis munka) 1 (ped. assz., 4
kisgyermekneveld
gondozo foly.)
Osszesen 11 8 3 22

Forrds: Sajdt szerkesztés (2019) - Horizont 2020 kutatds

A pedagoégusok, mentorpedagégusok nem abbol az iskolabdl érkeznek, ahol déleldtt a
didkokat tanitjdk, s6t nem is tartandk jonak, mert a didkok a hagyomanyostol eltérd
pedagdgiai szemléletet és mddszertani jartassagot igényelnek. Feladatuknak elsddlegesen a
nevelést tartjdk és utdna kovetkezik az oktatds. A szegregdlt tipusu egyik tanodiban a
szakemberek megemlitették, hogy a szegregatum egyetlen altalanos iskoldjanak bezarasat
kovetden a didkok a varos befogado iskoldjaban folytattdk tanulmanyaikat, és a tanoda tanarai
a gyermek €s a szocialis hattér ismerete miatt abbdl a befogadd iskolabdl keriiltek ki, ahol a
pedagdgus déleldtt tanitott — nem feltétleniil ugyanabban az osztilyban —, de korabban a
szegregaltnak nyilvanitott iskolaban is tanitotta a didkokat.

A mentorok egy része a tanodaval azonos telepiilésrészen végzi csaladsegitoi
feladatait, és munkakorénél fogva személyes kapcsolatot apol a didkokkal és csaladjukkal.
Van olyan mentor is, aki csalddsegitoként dolgozik, de nem azon a telepiilésrészen ahol a
tanoda miikodik, ugyanakkor, ha kezdetben a csalddot nem is, de hatrdnyos helyzetii

célcsoport problémajat, nehézségét, és a veliik vald kapcsolatteremtési formékat ismeri. Olyan
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mentorral is taladlkoztunk, akik korabbi munkéja soran a didkok sziileit tanitotta, de arra is volt
példa, hogy szakmai tapasztalattal nem rendelkezett, de a helyismereténél fogva ismerte a
telepiilés lakossagat.

A segitok jellemzden az adott telepiilésrész helyi lakosai, illetve a tanodat miikodtetd

civil szervezet hosszabb ideje foglalkoztatott munkatarsai.

A szakértdk nagytobbségének (tobb mint “G+anak) van hatranyos helyzetii fiatalok
oktatasaval, nevelésével kapcsolatos kordbbi szakmai tapasztalata, fOként szocidlis, illetve
pedagdgiai teriileten végzett munkajabol kifolydlag, de olyan is van, aki kordbbi tanoda
munkdja sordn szerzett gyakorlatot. S6t, a szakemberek tapasztalata gyakran egybeesik a
telepiilésen, illetve olykor a telepiilésrészen folytatott munkajaval, mint példaul:
csaladgondozo6, részvétel telepi projektekben, a didkok sziileit tanitotta, helyi iskolaban
pedagdgiai asszisztensi, valamint gyermekvédelmi felelds munkakor ellatdsa. Azoknak,
akiknek nem volt szakmai tapasztalata, helyi lakosok révén ismerték a didkot és csaladjat, 0k
foként a segitok. Olyan eset is eldfordult, hogy bar a pedagdgus hatranyos helyzeti tanuldkat
nem tanitott, nem ismerte a csaladokat, de kordbbi tovibbképzés keretében tanult

tanulasmodszertant, modszertani technikdkat alkalmazni tudja a célcsoportnal.

A szakértok tobbségének az alacsony szociokulturdlis hatterli célcsoport ismerete
mellett tanoda tapasztalata is van. A vizsgélat idOpontjaban a szakértok tobbéves tanodai
gyakorlati jartassagot szereztek és gyakran a programok allando, oszlopos tagjai. Jellemzden a
tanodaval megegyez0 telepiilésen laknak, de eltérd telepiilésrészen, illetve néhany esetben a

kornyezd telepiilésekrdl jarnak be.

A tanodéba bevont szakértdknél pozitivumként értékeltiik, hogy a szakértok tobbsége
a tanodaban betoltott munkakorének megfeleld, foként felsdfoku szakképzettséggel, tobb éves
szakmai és tanodai tapasztalattal rendelkezik. A tanodaban toltott idO alatt a szakértok egy
része tovabb képezte magat, illetve vannak, akiknek a képzése a vizsgalat készitésekor
folyamatban volt. Hatrdnyként azonositottuk, hogy a fOként roma hatrdinykompenzal6d
programban a szegregalt és az inkluziv tipusu tanodaban bar volt ra példa korabban, de nem
jelenik meg célként a roma szakértok bevonasa. Tovabba mindharom tanodatipust vizsgalva
azt tapasztaltuk, hogy a didkok csalddjaban gyakran hidnyzik az apa és leginkabb csak az
integralt tipusu tanodakban jelentek meg a férfi szakértok, mig a szegregalt tipusu tanodaban
egy mentor személyében, de az inkluziv tipusu tanodaban teljesen hidnyzik.

A szegregalt és az integralt tipusi tanoddkat latogatdé didkokkal foglalkoz6

szakemberek a leginkdbb szakképzettek, a segitok kivételével fels6foku végzettséggel
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rendelkeznek. Mindkét tipusu tanodiban a fejlesztésbe bevont szakértok tobbsége tobb éves
tanoda tapasztalattal és hatranyos helyzeti célcsoport gyakorlattal rendelkeznek. A két
tanodatipussal ellentétben, az inkluziv tipusd tanoda munkatirsai korében alacsony a
felsofoku és a szakképzett pedagdgiai és vagy szocidlis végzettséggel rendelkezOk ardnya, de

a szakképzettség megszerzése folyamatban van.

4.2.4. Osszegzés

A tanodas didkok alacsony szociokulturdlis hattérrel rendelkeznek, ugyanakkor az egyes
tanodatipusokon beliil is jelentds kiilonbség mutatkozott a didkok csaladi, szocialis hatterében
mind a lakohely és lakOkornyezet, a csaladszerkezet, a sziild és diak iskolazottsagi és
munkaerdpiaci stitusza tekintetében, és a hatranyok kompenzildsara bevont szakértok
hatékony fejlesztéshez sziikséges fobb jellemzdi, kompetencidi kozott.

A szegregdlt tipusu tanoddkban a fOként halmozottan hatrdnyos helyzetli, roma
didkok hatrdnya minden vizsgalt szempont alapjan a legrosszabb, de a fejlesztésiiket a
leginkdbb szakképzett, szakmai és tanodai gyakorlati tapasztalattal rendelkezd szakértok
véllaltak fel, azonban a roma és a férfi szakértok aranya csekély mértékli. Az inkluziv tipusu
tanoddt ldatogatoé toként hatranyos és részben halmozottan hatranyos helyzetii, telepi és nem
telepi, roma és nem roma didkok hatranyai tanodatipuson beliil hasonléak, de a szegregalt
tipusu tanoddkba jar6 didkokhoz viszonyitva a deficitek mértéke kisebb, ugyanakkor a
fejlesztéssel megbizott szakértOk szakképzettsége, tanoda és hatranyos helyzetli célcsoport
gyakorlati ismerete, férfi szakértd bevonasdnak kisérlete a harom vizsgélt tipushoz
viszonyitva a legalacsonyabb. Az integrdlt tipusu tanoddkat ldtogatéo fOként hatranyos
helyzetli és csekély mértékben roma didkok hétrdnyai a hirom vizsgalt tipus esetén a
legkisebb mértékiiek, €s a szegregalt tipusd tanodakat latogaté tanuldkhoz hasonléan a
leginkdbb képzett, tapasztalt szakemberek végzik a fejlesztésiiket. Az emlitett jellemzok,
tényezOk ismerete kiemelt jelentdségli a fejlesztési célok és tevékenységek meghatarozasaban,

és az eredmények értékelésekor.

4.3.,Kezdetek” - belépés a tanodaba

A kezdetek elnevezésii alfejezetben a tanoda programmal kapcsolatos dimenziot vizsgéilva
feltartuk, hogy a tanoddban a didkok €s a szakértok milyen tipusu deficitek potlasat nevezték
meg elérendd célként és a tanoda hogyan céloz a bevonaskor. Az elemzés harom {6 egysége a

tanoddba valé jelentkezésre, a kitiizott célokra, és a kivélasztas szempontjara fokuszal. Ugy
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itéljik meg, hogy a bemeneti tényezok, a helyzet- és sziikségletfeltaras ismerete nélkiil a

fejlesztés célzottsiga €s az eredmények értékelése nem valdsulhat meg.

4.3.1. Jelentkezés a tanodaba

Az elemzéskor kivancsiak voltunk arra, hogy a didkok kitdl értesiilnek, hogyan szereznek
tudomast a tanodardl, és az iskola idon kiviili foglalkozdsokon val6é részvétel a didk sajat
dontése, amit lehetdségként él meg, vagy a részvétel kényszer szamara.

A tanoda azokat a hatranyos helyzetl, tankoteles didkokat varja, akik vallaljdk, hogy
részt vesznek az iskolaidén kiviili foglalkozasokon. A didkok elmondésa alapjan a tanoda
mikodésérdl és a tanodaba jelentkezésrdl otféleképpen szereztek tudomast. A nagytdbbség a
volt, illetve jelenleg tanodas testvérek, bardtok, osztalytarsak ajanlasara jelentkezik.
Kevesebb, mint 1/3-uk a tanodaban dolgoz6 szakembereknek az iskolalatogatd, csaladlatogatod
tevékenysége, illetve személyes megkeresése alapjan informaloédik a tanodar6l, mint
lehetdségrol. Elenyész6 mértékben, de megemlitették, hogy a sziilok/neveldk hallottak a
tanodarol és Ok javasoltdk gyermekiiknek. Az iskoldban dolgozé pedagdégusok és az
telepiilésrészen mikodo egyéb szolgaltatdi intézmény ajanlasara is akadt példa, de jelentdsége
nem szdmottevé. A TARKI 2008-2009-es vizsgélat eredményeihez képest a bekeriiléskor j
tényezd, hogy a didk sajat maga informalddik, illetve az egyéb szolgaltatdé intézmény is
ajanlja a tanodat, ami arra utal, hogy a didkok valamilyen pluszt kapnak a tanodaban (Németh

2008-2009), amiért megéri jelentkezni €s jo ott tolteni az iskola utani 1d6t.

A szegregdlt tipusu tanoddt ldtogato didkok leginkabb az iddsebb, volt tanodas
testvérek, és baratok tanodardl alkotott pozitiv véleménye miatt maguk keresik fel a tanodat
és jelentkeznek. A baratok nagyrészt rokoni kapcsolatban allnak egymassal: unokatestvérek,
baratok és/vagy osztalytarsak is egyben. Volt olyan didk is, akit a korabbi nyitott tanodai
programok, illetve a tanodalitogatds sordn szerzett tapasztalatok motivaltdk a tanodaba
jelentkezésre. Néhany esetben a sziild javasolta a tanodat tanulmanyi felzarkoztatas céljabol.
A pedagbdgus ajanlasat, és a tanodaban dolgoz6 szakemberek (pedagdgus, mentor) toborzd
szerepét kis mértékben emlitették. A didkok tobbsége onkéntesen jelentkezett, néhany esetben
fordult el6, hogy a didk a sziil6 dontése, vagy az iskolai pedagdgus kotelezése miatt jar a
tanodaba.

,,Unokatestvérek ide jdrtak régen. En kicsi voltam, nem birtam bejonni. Most igy felkeriiltem
izé felsobe és igy birtam eljonni.” (22. sz., fii, 5.0., szegregdlt)

., Hdt mert ldttam a tobbi gyereket meg, meg hogy jottek (mentor)néniék ott hdzrol hdzra, hogy
kinek tudndnak segiteni, mert, hogy ok csindlnak egy ilyen programot, csak a gyermekek
kellenek hozzd és be fogjdk inditani, csak annyi, hogy gyermekek kellenek hozzd. Lesznek
akkor igy programok, lesznek akkor tanuldsba segitok. Vagy hat, vagy hét darab tandr volt,
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aki igy jott és azt mondtdk, hogy segitenek, ha valaki rossz abbol a tantdrgybol, akkor jojjon
nyugodtan, felkészitik meg ilyen dolgok.” (3. sz., fii, dolgozik, szegregdilt)

Az integrdlt tipusu tanoddt ldtogatok fele a szegregalt tipusu tanoda didkjaihoz
hasonl6an szintén a jelenlegi, illetve volt tanodas testvérek, valamint baratok tanodardl
alkotott pozitiv véleménye alapjan jelentkezett a tanoddba. Ugyanakkor a tanodasok
kevesebb, mint fele a tanoda iskolai toborz6 munkaja alapjan szerzett tudomast a tanodardl.
Csekély mértékben akadt példa a sziil6i ajanlésra is és kizarolag az integralt tipusu tanodaban
jelent meg, hogy a telepiilésrészen miikodo egyéb szolgaltaté intézményben hivtak fel a diak
figyelmét a tanodéara. A tanodavezetdvel késziilt interju alapjan a tanodanak ugyanakkor nincs
egylittmiikodési szerzodése a megnevezett szolgaltatd intézménnyel. A didkok jellemzden
sajat elhatarozasukbdl jarnak a tanodaba. A szegregalt tipusu tanodahoz hasonldan az integralt
tipusi tanodaban is egy —egy esetben emlitették a sziildi, illetve az iskolai pedagogus
kotelezését.

»Elsésorban (mentorpedagdgusa) bejéttek a mi sulinkba egy lehetéséggel, hogy lehessiink
tanoddsok. Es mi, bardtnommel, meg testvéremmel, meg bardtunkkal kaptunk a lehetdségen és
még aznap elmentiink a (tanoda neve)-ba jelentkezni.” (35. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

., Hdt, akkor konnyebb volt, mert ugye alsé meg minden, 1igy tudtam, matek is négyes - hdrmas
volt, akkor tigy nem volt gond. Csak hogy jottem, igy egyre nehezebb lett a tantdrgy is meg
minden. Utdna itt a (szolgdltaté intézmény neve) mondta egy no, hogy ide jojjek.” (36. sz., fi,
8.0., integrdlt)

Az inkluziv tipusu tanoddt ldtogaté didkok leginkdbb a baritok ajanlasara jelentek
meg a tanodaban. Tanodas testvér ajanlasara egy esetben akadt példa, melynek oka részben
azzal magyarazhatd, hogy az inkluziv tipusu tanoda a vizsgalt tanodéak koziil a legfiatalabb. A
mar tanodas didkok személyes ajanlasa mellett a tanoda szakembereinek toborzé
(csaladlatogato, iskolalatogatd, személyes megkeresése) tevékenysége is eredményes volt. A
sziild, és az egyéb intézmény ajanlasira egy-egy esetben fordult eld. A didkok altal
elmondottakat a tanodds didkok sziileikkel és a szakemberekkel késziilt interjuk is
alatamasztjak. A didkok sajat akaratukbdl foként a baratok és részben a tanoda
szakembereinek toborzé tevékenysége alapjan valasztjak a tanodat.

Hdt van egy haverom és ¢ mondta, hogy jojjek a tanoddba, mert itt & is nagyon jol érzi

magdt. Meg mondta, hogy néha azért szoktam otthon unatkozni, és mondta, hogy jojjek el és

ugy intéztem el, hogy szoltam az igazgatonak & ismeri (tanodavezeté neve) nénit, és akkor
igy.” (47. sz., fid, 5.0., inkluziv)

, Hdt engem ide meghivtak, és akkor azt mondtam, hogy jo, miért ne.” (51. sz., fiu, 5.0.,
inkluziv)

A didk és a szakértdi interjuk is megerdsitik, hogy a didkok elérése, tijékoztatésa,

onkéntes bevonasa — tanodatipustdl és a tanoda miikodési idejétol fiiggetleniil — a volt, illetve
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a mar tanodas didk ajanlasan, tanodar6l alkotott véleményének, pozitiv tapasztalatainak
elmondasa alapjan a leginkdbb eredményes. A tanoda iskolai €s csaladlatogaté toborzd
munkdja az djonnan miikddd tanodak esetében miikodd gyakorlat, ugyanakkor a tanoda és az
— oktatasi, szocidlis, kulturdlis — intézmények egyiittmikodése a didkok bevondsa esetén
kevésbé produktiv. A volt €s a jelenlegi tanodas tarsak ajanlasabol arra kovetkeztetiink, hogy
a tanoda egy olyan iskolan kiviili tér, ahovd megéri jelentkezni a hatranyos helyzetli

diakoknak vagyaik, sziikségleteik, problémajuk elérése érdekében.

4.3.2. A Kkitiizott cél

Az empirikus vizsgalatok eredményeit elemzO kutatdsi beszamolok, zarotanulmanyok
(Németh 2008-2009, Lannert — Németh — Zagon 2013, TKKI 2015), fo0ként arra terjednek ki,
hogy a tanoda hogyan, és milyen forméban latja el toborz6 tevékenységét, és a didkok kitol
értesiilnek a tanodardl. A tanoda céljat leginkabb csak a tanodavezetok és az ott dolgozo
szakemberek szemszogébdl ismerhetjiik meg, és egyaltalan nem, vagy csak érintélegesen
emlitik, miért €s milyen célbdl jelentkeznek a didkok a tanodaba. Az elemzés keretein beliil a
tanodéas didkok és a szakértok altal megfogalmazott célokat emeltiik ki annak érdekében, hogy
megismerjilk a fejlesztési sziikségleteket és iranyokat, és késébb a dolgozat keretében
kitérjiink a kitlizott célok és a fejlesztési tevékenységek, szolgaltatisok és eredményesség
kapcsolatanak Osszehasonlitasara. Mindezen til ugy itéltiik meg, hogy a tanodaba belépd
didkok céljainak ismerete kiemelten fontos a forrdsosztok €s a szakemberek szamara tobb
okbdl is. Fontos, hogy a didkoknak legyen célja, mert javitja a tanodai részvételt, erdsiti a
tanoda és a didk egyiittmiikodését, a motivaltsag fenntartasat, tudja, hogy mit miért tesz. A
szakemberek szaméra is nélkiilozhetetlen a didk céljainak ismerete, hogy tudja, mire van
igény, milyen tipusu deficitek csokkentését fogalmazza meg a didk a tanodival szemben €s
tdmogassak a célcsoportot a redlis célok megfogalmazasdban. Barmilyen tipusu fejlesztés
alapja, hogy az abban résztvevo alanyok és alakitok céljaik kozosek legyen, kiilonben mind a
szakemberek mind a didkok program iranti elkotelezddése, motivaltsaga és teljesitménye

csokken, vagy nem sikeriilt elérni a kivant eredményt.

4.3.2.1. Didk célok

A didkok kétharmada konkrét célt fogalmazott meg a tanodaval szemben, amit 3 6 cél
mentén csoportositottunk: kognitiv készségfejlesztés, nem-kognitiv (pl. tanuldsi képesség,
problémamegold6 és egylittmiikodési) készség fejlesztése, szocidlis hatrany kompenzéilasa

(foglalkozasokon/programokon vald részvétel), és az egyharmaduknak egyaltalan nem volt
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célja. A didkok a tanoddban elérni kivant célként azt nevezték meg, ami a csaladi
kornyezetiikben és az iskoldban/napkodziben hianyossagként tapasztaltak.

A tanodés didkok tobb mint fele, és mindharom tipusu tanoddban a didkok tobbsége
tanodaba 1épéskor a kognitiv készségfejlesztést (az iskolai eredmények javitasat) nevezte meg
elérendd célként. A szegregdlt tipusi tanoda foként gyenge, ritkdbban kozepesen tanuld
didkjainak célja, hogy tamogatast kapjanak a hazi feladat elkészitésében, az érdemjegyek
javitasaban és segitsék Oket a tantargyi felzdrkoztatasban, kiillondsen azokbdl a tantargyakbol
(matematika, angol) melyekben gyengék, vagy akar megbuktak. Az integrdlt tipusu tanoddt
latogato, kozepesen vagy jobban teljesité didkok célja inkabb az, hogy felkésziiljenek a
masnapi Ordkra, a kozépiskolai felvételire/tovabbtanulasra és az ismereteik, tudasuk boviiljon.
Az inkluziv tipusu tanoddt ldtogato, gyengén teljesitd didkok célja a mésnapi hazi feladat
elkészitése és a bukéas elkeriilése, mig a kozepes vagy anndl jobban teljesité didkoknak az
érdemjegyek javitasa.

,,Szégyelltem, hogy én nem tudom a matekot.” (5. sz., ldny, 11.0., szegregdlt, gyerek)

,pont kellett, hogy felkészitsenek minket a felvételire és mondtam, hogy vdgjunk bele,
minuszba nem megyiink.” (32. sz. ldny, 10.0., integrdlt, gyerek)

,,Jjobban menjen a matek” (42. sz., ldny, 9.0., integrdlt)

,,segitenek a hdziba” (50. sz., fiu, 6.0., inkluziv)

A didkok kevesebb, mint egyharmada esetében — részben a szegregdlt és az inkluziv
tipusiu tanoddban - egyaltalan nem, vagy nem kizardlag a kognitiv készségfejlesztés, sokkal
inkabb a szocialis hatrany kompenzalasa és csekély mértékben a nem-kognitiv készség deficit
mérséklése. Ezért dontottek a tanoda mellett. A didkok fOként olyan programokon (pl.
kirdndulason, tdborban, kulturalis programon) szerettek volna részt venni, amit a sziild nehéz
szocialis hatterébdl adoddan a szegregalt €s az integralt tipusu tanodaban egyaltalan nem, és
az integralt tipusu tanodaban is ritkdn tud biztositani gyermeke szamara. A nem-kognitiv
készségfejlesztésen belill a didkok inkabb az egyiittmiikodési készség és emlités szerlien a
tanulasi készség fejlesztését nevezték meg igényként. A didkok inkdbb egy jo hely igényét
fogalmaztdk meg, ahol szabad kikapcsolddni, gyermekként jol érezni magukat. Részben pedig
egy jO kozosséghez szerettek volna tartozni a didkok, ahol befogadjak és baratokra taldlnak,
illetve a barataival kozosen tolthetik el a szabadidejiiket.

., Csak annyi volt a cél, hogy jol érezzem magam.” (16. sz., ldny, 10.0.-ban lemorzsolddott,
szegregdlt)

... 4 tesom is jdrt ide. Aztdn meg én is mindig bejdrtam ide hozzd, és igy befogadtak engem
is.” (27. sz., fid, 8.0., szegregdlt)

., Az egyik (tanodamunkatdrs neve) volt, és akkor mondtdk, hogy lenne egy ilyen program, ahol
segitenek tanulni nekiink, meg ilyen tdrsasdgot osszehozni, és akkor mondom bardtomnak,
padtdrsamnak, hogy menjiink, nézziik meg.” (34. sz., fid, kozépiskola, 9.0., integrdlt)
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,,héha azért szoktam otthon unatkozni” (47. sz., fi, 5.0., inkluziv)

,Mert a testvérem, amikor megnyilt 2012-ben, akkor 6 mdr jdrt és mondta nekem, hogy
nagyon jé. Es én is szerettem volna mdr harmadikban jonni, csak akkor még nem lehetett
jonni. Most mdr lehet jonni negyediktol. Megtetszett, hogy ilyen sok helyre eljuthatsz.” (38.
sz., ldny, 4.0., integrdlt)

Mindhéarom tipust tanodaban csekély mértékben jelent meg a nem-kognitiv készségek
fejlesztésén belill a tanulasi képességek fejlesztése. A szegregdlt tipusu tanoddba tartozd
didkok célként fogalmaztdk meg a tanulni tanuldsban val6é tdmogatast. Az integrdlt tipusu
tanoddkban a didkok célja, hogy nyugodt koriilmények kozott tanulhassanak és segitséget
kapjanak a tanuldsmodszertani technikdk elsajatitaisdban. Az inkluziv tipusi tanoda
didkjainak célja a kihivast jelentd iskolai feladatok megoldasahoz sziikséges készségek és
képességek fejlesztése.

., Hdt én éreztem azt, hogy nekem sziikség van segitségre a tanuldshoz, mert egyediil nem megy
és ez.” (6. sz., ldny, 9.0., szegregdlt)

,,Hdt amikor otthon nem tudok tanulni, akkor tigy oda megyek tanulni és akkor. Hdt sokat
tudtam ott tanulni, meg a hdzikat megcsindlni mint otthon, mert a tesom mindig szekdlt, hogy
gyere csindld ezt csindld azt.” (32. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

,,Nekem a matekkal vannak nehézségeim, és hogy sziikségem van a gyakorldsra.” (53. sz.,
ldny, 7.0., inkluziv)

Mindharom vizsgalt tipusi tanoddban el6fordult, de az inkluziv tipusi tanoddt
latogatok kozel egynegyedénél, hogy kritikat fogalmaztak meg a napkozivel szemben és a
tanodaban vélték felfedezni az alternativdjat. A negativ birdlatok jellemzden a monoton,
ingerszegény napirendre, az eredményes tanuldshoz sziikséges pedagogiai segitségnyujtasra
€s a nyugodt 1égkor hiadnyara, valamint a didkok fegyelmezetlenségére vonatkoztak. Egy

esetben volt példa arra is, hogy a didkot rendszeresen szOban bantalmaztak napkozis tarsai.

. Ugye a suliba, hdt napkozis voltam. Es azt vettiik észre, hogy a napkozibe tébb a hiilye
gyerek. Nem tudtunk koncentrdlni se meg minden. Meg tobbet elvitt minket a tandr bdcsi is,
Jjdtszotérre ide-oda, hdt nem is tudtuk megcsindlini a leckét se. Aztdn jott fol egyik ismerdsiink,
hogy van itt egy tanoda, meg jojjiink be, nézziik meg, meg a konyvtdr helyén van.
Leszaladtunk, megtetszett, beiratkoztunk.” (20. sz., ldny, érettségi, szegregdlt)

,,azért nem szerettem ott lenni, mert ott is vannak hangosak és nem lehet toliik tanulni és a
bardtném ezt igy mondta, hogy itt lehet normdlisan tanulni.” (44. sz., ldny, 5.0., integrdlt)

. Fi, hdt ugye ez, nem mindig itt volt, a tanoda, hanem a suliban, és ott ldttam, hogy itt, itt mik
mennek, meg minden. Meg egyébként, én napkozis lettem volna, ami ugye, nagyon unalmas.”
(58. sz., fid, 8.0., inkluziv)

A tanodéasok kozel 1/3-dnak viszont egyaltalin nem volt célja/elvarasa a tanodaval
szemben. Az integrdlt és az inkluziv tipusu tanoddt ldtogaté didkok korében elenyészd
mértékben jelentek meg a céltalanok, mig a szegregdlt tipusi tanoddba jdrok kozel
egynegyedére volt ez jellemzd. A céltalanok leginkabb azok voltak, akik nem sajét
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elhatarozdsukbol, hanem a sziil6, pedagdgus kotelezésére jelentkeztek a tanodaba, de
eldéfordultak olyanok is, akik kezdetben leginkabb csak a baratokat kovették.

., Két bardtom jdrt ide, aztdn mondtdk, hogy van valami. Lehet ide jonni tobb gyereknek is.
Megnéztem, hogy mi van, megtetszett.” (22. sz., fid, 8.0., szegregdlt)

,,hem tudom, igy bejottem” (39. sz., ldny, 5.0., integrdlt)

.elmesélték, megtetszett, eljottem, megnéztem, és igy jottem ide” (52. sz., ldny, 8.0., inkluziv)

A didkok tanodival szemben megfogalmazott céljai a csalad szociokulturalis
hatranyainak, valamint az iskola, illetve a napkozi diszfunkcionalis miikodésébdl adddod
deficitek kompenzaldsira irdnyultak. A didkok célja foként a kognitiv készségfejlesztés (a
tanulasi eredményesség novelése) és az egylittmiikodési készség fejlesztése (egy j6 kozosségi
hely igénye) volt.

Mig a szegregalt tipusu tanodat latogatok elvarasként foként a felzarkoztatast, a
tanulasban valé pedagdgiai segitségnyujtast nevezték meg, addig az integrlt tipusu tanodat
latogatok a tanuldshoz sziikséges nyugodt helyet és a kozépiskolai tovabbtanulasra
felkészitést tanulasmodszertan tdmogatasaval €s az ismeretek és tudds bdvitésével. Az
inkluziv tipusu tanoddban a felzarkoztatasra és a tovabbtanulasra valod felkészitésre is igény
mutatkozott. A szegregélt €s az inkluziv tipusd tanodat latogatokndl jelent meg inkabb a

tanulas mellett/helyett a szabadidd baratokkal, j6 kozosségben eltoltésének igénye.

4.3.2.2. Szakértok célja

A szakérto6i interjukbdl mindhdrom tanodatipusnal kirajzolddott, hogy a vizsgalt tanodak altal
kitlizott célok Osszhangban allnak a tanoddk harmas célkitlizésével, vagyis az iskolai
eredményesség és a késObbi munkaerdpiaci esélyek novekedésének elérésével, valamint a
tarsadalmi integracié eldsegitésével (Kerényi 2005, Németh 2008-2009). Az egyes
tanodatipusok szakértdi interjuiban a fentebb emlitett célkitlizések a gyakorlatban konkrétan
nevesitett célokban jelennek meg, amelyek a kognitiv és nem-kognitiv készségek
fejlesztéséhez szorosan kapcsolddnak. Az elérendd célt a bevont didkok sziikségletei mentén
alakitjak ki, illetve az egyes tipusokban a f6 célmeghatarozas kozott kiilonbség van.

A szegregdlt tipusu tanoddk célja, hogy szegregalt telepiilésrészen a homogén
didkokat készitsék fel az integricidra ugy, hogy poétoljak a csaladi és iskolai szocializcios
deficiteket, valamint a csaldd nehéz szocialis helyzetébdl adodo hidnyossdgokat. Az
elsddleges cél a szocializacids és szocialis helyzetbdl fakadd hidnyossagok poétlasa, annak
érdekében, hogy a didk képes legyen beilleszkedni a jelenlegi és késObbi iskoldjaban, és

masodlagos cél az iskolai tanulmanyi felzarkoztatds, a tanuldsi képességek, készségek
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fejlesztése. A felzarkoztatast ugy definidljuk, hogy a cél a napi iskoldba jaras segitése, az
ismerethidnyok poétldsa, a tanuldstechnikai és moddszertani segitségnyujtdas, a korai
iskolaelhagyas megel0zése és a tovabbtanulas segitése, de nem feltétleniil érettségit add
kozépfoku oktatisi intézményben. Az iskolai eredményesség novelése és az integracid
céljabol kiemelt feladat az egyén egyéni €s tarsas készségeinek fejlesztése.

A szegregdcioban készitsiik fel arra, hogy majd integrdlhato legyen!” (52. sz., no, szakérto,
tanodavezeto, szegregdlt)

,...Q megszind iskoldbol bekeriiltek a gyerekek egy Uj vdrosi iskoldba, ahol mdsképp
szoclializdalodnak, mdsképp volt a tanuldstechnika, meg egyszeriien az, hogy csak egy zdrt
lakoteleprdl kikeriilnek a vdrosba, itt a beilleszkedésen volt a f6 cél, illetve a lemorzsolodds
megsziintetése.” (1. sz., no, szakérto, mentor, szegregdlt)

Az egyik, kordbbi tanoda tapasztalattal rendelkezé tanoda hangsilyozta, hogy
innovativ célkitlizésként fogalmaztdk meg, hogy a tanodas didkokat az &ltalanos iskolatol
kezdve egészen a kozépfoku tanulméanyok elvégzéséig segitsék. Tamogassdk a didkokat a
szakmaszerzésben, az elkallddas és a lemorzsolddas megeldzésében, vagyis ne csak abban a
két éves idOszakban, amikor hivatalosan bevonasra keriil a tanodaba. Az emlitett célkitizés az
integralt tipusu tanodaknal részben, az inkluziv tipusu tanodak esetében pedig egyaltalan nem
jelenik meg célként, de a korabbi empirikus vizsgédlatok eredményeiben sem helyezddik ra

hangsuly.

Az integrdlt tipusu tanoddk célja a tehetséges — vagyis az atlagos, vagy annal jobb
képességli és magaviseleti -— didkok kognitiv készségnek fejlesztése (kozépfoku
tanulméanyokra valo felkészitése) és a gyermek szocialis halojanak erdsitése, kozosségbe vald

beilleszkedésének tdmogatisa a szocialis kompetencia rendszerének fejlesztésén keresztiil.

Az inkluziv tipusu tanoddban a szakértok célja a varosrészen €16 telepi és nem telepi,
roma és nem roma, gyermekvédelmi szakellatisban nevelkedé didkok integraltsaganak
erositése részben a didkok kognitiv készségének fejlesztése (iskolai eredményesség novelése)
az iskolai hidnyossagok potlasival és a tehetséges/j0 tanulok képességeik fejlesztésében valo
tamogatasaval, részben pedig a szocializdcidés hidnyossagok poétlasa és a csalddi szerepek

erositése.

Mindhéarom tipusu tanoda kiemelt célja a didkok integraltsdganak erdsitése érdekében
a szocializacios hidnyossag poétlasa és az iskolai tanulméanyok erdsitése. A szegregdlt tipusu
tanoda célja inkabb a gyengén teljesitd és magatartasproblémas roma didkok felzarkoztatasa,
mig az integrilt tipusi a kozepesen vagy jol teljesitd é€s inkdbb jo magaviseletli didkok

készségfejlesztését hangsilyozza, az inkluziv tipusid pedig nyitott mind a gyengén, mind
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pedig a jol teljesito telepi és nem telepi, roma €s nem roma, szakellatdsban nevelkedd didkok

felzarkoztatisara és készségfejlesztésére.

A didkok és a szakértok célja a tanulashoz, az iskolai, kozosségi beilleszkedéshez, a
csalad funkciondlasidhoz sziikséges kognitiv és nem-kognitiv készségek fejlesztése a didkok

integraltsaganak erdsitése érdekében.

4.3.3. A kivalasztas

A korédbbi vizsgilatok (Németh 2008-2009) eredményei felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
tanodit mukodtetok gyakran bemeneti szelekciot alkalmaznak a jelentkezd didkok kozott
annak érdekében, hogy megfeleljenek a timogatd, illetve a sajat maguk altal megfogalmazott

célkituzéseknek.

Korcsoport tekintetében mindharom tipusu tanoda a tovabbtanulas eldtt allo 10 év
feletti, foként felsd tagozatos didkok tdmogatasat vallaljak fel, de a szegregélt és az integralt
tipusu tanodiban taldltunk példat arra vonatkozdan, hogy a mar kordbban bevont, jelenleg
kozépfoku tanulméanyokat folytatd tanulok tovabbi készségfejlesztését €s szociokulturdlis
hatranyainak mérséklését is szorgalmazzik. A jelenlegi és a korabbi tanoda vizsgéilatok
(Németh 2008-2009, Lannert — Németh — Zagon 2013) eredményei egyezOséget mutatnak a
tanulok iskolai osztidly alapu bekeriilési kritériumokkal, vagyis a felsd tagozatos didkok
alkotjak a tanodas didkok tobbségét, akiknek a kozépfoku tovabbtanulds, a szakmavalasztés
kozeledtével és a késobbi eredményes munkavéllalas céljabol kiemelt sziikségiik van a

készségdeficitek mérséklésére.

A korosztaly alapu bekeriilési kritérium mellett azt tapasztaltuk, hogy a tanoda részben
kiilsO hatasra és részben a tapasztalataira alapozva tovabbi bementi szelekciot alkalmaz, ami a
célcsoport nem-kognitiv készség deficitjeinek mértékével (pl. problémamegoldas,
egylittmiikodés, alkalmazkodas) all Osszefiiggésben.

A szegregdlt és az inkluziv tipusu tanoda elvileg mindenkit fogad és nem vélogat a
didkok kozott, de a didkok és szakértok is utaltak arra, hogy a gyakorlatban inkabb az iskola
és a tanoda kozotti egyeztetés fiiggvénye, hogy ki jarhat a napkozi helyett a tanodaba. A
szakértok tobb esetben tigy vélekedtek, hogy a napkozi/tanuldszoba a legnehezebb gyerekeket
kivanja lepasszolni a tanodénak. A tanodara harul azon tanulasi készségdeficittel kiizdo
leggyengébb teljesitményt nyujtd didkok fejlesztése, felzarkoztatasa, akiknek alacsony szinten

allnak a kozosségbe beilleszkedéshez, az integraltsaghoz sziikséges nem-kognitiv készségeik
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is. Az iskola ezeket a didkokat gyakran magatartiszavaros, viselkedés problémas didakként

nevezi meg.

Az integrdlt tipusu tanoda egyike viszont a tanoda célja és a korabbi tapasztalatai
alapjan megsziiri a didkokat. A céljaval Osszhangban inkabb a
tehetséggondozas/készségfejlesztés-felé orientalddik, ezaltal az iskoldban jobban teljesitd
didkok bevonasara torekszik, de a kivalasztasnal az alkalmazkodo, kevésbé magatartas és
viselkedészavaros didkok élveznek elsObbséget. A tanoda nem a kezelhetetlen gyermekek
gyljtéhelye kivan lenni, és nem a legproblémasabb fiatalok bevonasara torekszik, akikkel a
napkozi sem tud mit kezdeni és az iskola is szabadulna.

,, Ugvye eljutottunk oda, hogy egyrészt a tandrok is mdr ajdnljdk. Ok, oddig eljutottunk. Oké,
megnézziik, de engem az érdekel, hogy a gyereknek milyen a bizonyitvdnya, illetve hogy milyen
elemzést ad rola az osztdlyfonok. Mert nincs sziikségiink arra, aki kezelhetetlen és csak azért
loki ide az iskola, hogy ne legyen neki a napkoziben vele baja. A miiltkoriban pont ebbe
futottunk bele. Hdt most nem! Most nem!” (53. sz., né, szakérto, tanodavezeto, integrdlt)

z

A korabbi nagymintds vizsgalatokkal és esettanulminyok eredményeivel
megegyezden a tanodak fOként az 4ltalanos iskola felsd tagozatos és részben a kozépiskolas
didakok fejlesztését vallalja fel. A korabbi vizsgalatok eredményeitdl eltéréen a tanoddkban —
tanodatipustdl fiiggetleniil — nem vagy kevésbé a csalad szocidlis helyzete és/vagy a didk
iskolai teljesitménye a kivalasztas dont6 szempontja, sokkal inkabb — egy eddig nem vizsgalt
Uj tényez0 —, a didkok nem-kognitiv készségei a meghatarozdak, melynek hatterében az
integralt tipusban a korabbi negativ tapasztalat, mig a szegregalt és az inkluziv tipusban az

iskola/napkozi dontése, kényszere all.

4.3.4. Osszegzés

A hatrdnyos helyzetli didkok és a szakértok az iskolaidon tul olyan hianyz6 tér és
szolgéltatasok igényét fogalmazzak meg elvarasként a tanodaval szemben, amely
téritésmentesen biztositja a tanulok kognitiv készségeinek (iskolai tanulméanyok javitasat) és a
nem-kognitiv készségeinek (szocidlis és szocializicids deficitpotlas) fejlesztését a didkok
integraltsaganak erdsitése céljabol. A korabbi orszdgos tanoda vizsgilatok (pl. Lannert —
Németh — Zagon 2013, Németh 2008-2009) eredményeivel megegyezden a tdmogatdk
elvardsanak és a projekt indikatoroknak valé megfelelés céljabol a szakértok egy része sokkal
inkabb a kognitiv készségek fejlesztését kommunikalja elérendd célként és masodlagosnak,
illetve kevésbé értékesnek nevezi meg a nagytobbségében szocializacids és szociokulturalis

deficitekkel érkezd didkok nem-kognitiv készségeinek fejlesztését.
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4.4. A tanoda hatranykompenzalo tevékenysége

A tanoda a lemaradasok és deficitek lekiizdésének szintere. A szakirodalmak, az
esettanulmanyok, és a nagymintds vizsgalatok eredményei (pl. Fejos et al. 2015, Messing
2008, Fejes — Sztics 2016a, Barath 2016, Németh 2008-2009, stb.) is megerdsitették, hogy a
tanoda valtozatos és sokszinli hitrdnykompenzald tevékenységet és szolgéltatast biztosit a
hatranyos helyzetli tanulok €és részben csaladtagjaik részére. Az esettanulmanyok és a
vizsgalatok eredményei leginkdbb a didkok kognitiv készségeit (pl. szamolas, gondolkodas,
szovegértés, stb.) fejlesztd és a szocialis hatranyokat kompenzal6 tevékenységeket elemezték,
€s nem vagy csekély mértékben emlitették a nem-kognitiv készségeket.

A fejezetben a tevékenységek és a tanoda programmal kapcsolatos tapasztalatok
dimenzidt vizsgélva arra keressiik a valaszt, hogy a nem kognitiv készségek kibontakoztatasa,
illetve fejlesztése céljabol milyen szolgaltatias- és tevékenység tipusokat biztosit a tanoda a
vizsgalt tanodatipusokban, €és az hogyan illeszkedik a didkok és a szakértOk céljaihoz,
valamint milyen kiilonbség van a tanoda és a csalad, az iskola, illetve napkozi szolgaltatasai
kozott.

Harom {6 tevékenységcsoport mentén elemezzilk a nem-kognitiv készségek
fejlesztését tamogatd tevékenységeket: alacsony kiiszoblli  szolgdltatas, specialis
kompetencidkat er6sitd szakmai készségfejlesztd tevékenységek, szocidlis hétranyokat

kompenzal6 szolgaltatasok.

4.4.1. Alacsony Kkiiszobii szolgaltatas nyudjtasa

A tanoda iskolaidd utan délutanonként 3-4 o6raban, illetve ritkdbban hétvégén és tanitasi
sziinetben téritésmentes alacsony kiiszobli oktatisi és szocidlis szolgéltatdsokat biztosit a
szegregatumban, illetve szegregaltnak tekinthetd varosrészeken €16 hatranyos helyzetli didkok
részére. Az elemzés célja megismerni, hogy az alacsony kiiszobii szolgaltatisok hogyan
jarulnak hozza a specialis kompetencidk fejlesztéséhez. Az interjuk elemzése sordn arra a
megallapitasra jutottunk, hogy az alacsony kiiszobli szolgéltatisok megalapozzak a
készségfejlesztés folyamatossagat. A szolgaltatasok célja becsalogatni, aktivizalni, motivalni

és élményt nydjtani a didkoknak.

A kotelezd délelotti iskolai oktatast koveton a tanoda a didkok életkordhoz, egyéni
sziikségleteihez, igényeihez €s céljaihoz alkalmazkodd szolgaltatisok biztositasaval tudja
becsalogatni és bent tartani a didkokat. Az egyéni igényekhez és célokhoz igazodik: a tanoda

fizikai elérhet6sége, nyitvatartési ideje, az oktatasi és szabadid0ds fejlesztd tevékenysége.
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A tanoda helyvélasztdsa segiti a szolgdltatds igénybevételét. A tanoda fizikailag
konnyen megkozelithetd a didkok tobbségének. A szegregélt tipusu tanodak koziil az egyik
tanoda kozvetleniil az iskola mellett, mig a masik a didkok lakohelyének kozpontjaban
helyezkedik el. Az inkluziv tipusu tanoda a varosrész kozpontjaban, az iskolatol néhany perc
sétara van. Az integralt tipusu tanodanak varosrészen beliili is kiviili iskolakbol érkez6 didkjai
is vannak, és a lakOhelyiik sem feltétleniil a tanoda kozelében miikddik, ebbdl kifolydlag a
diakok egy részénél a tavolsag is gatolhatja a tanodaba jarast.

,Azért volt ez a helyvdlasztds, mert ezek a gyerekek, akik az emlitett teleprol, ami kb. egy 800
méterre, egy km-re van innen gyalog. Egy 10-15 perc sétdra van. lde jdrnak iskoldba a
gyerekek, és igy ez volt a legokosabb megoldds, hogy iskola utdn egybdl dt tudnak jonni.” (4.
sz., N6, szakértd, projektmenedzser, szegregdlt)

A tanoda a nyitvatartasi idét hétkdznaponként a didkok iskolai munkarendjéhez
igazitja. A tanodédba jaras rendszerességének kialakitdsa céljabol arra torekszik, hogy az
utolso tanorat kovetben a didkok kozvetlenil a tanodaba érkezzenek. A tanodak 13 és 16,
illetve 17 6ra kozott varjdk a didkokat. A zards id6pontjdnak meghatarozasakor a
szakemberek iigyelnek arra, hogy a didkok biztonsaga érdekében még sotétedés elott
hazaérjenek, valamint lehetdségiik legyen csaladi korben is id6t tolteni. A hétvégi €s a tanitasi
sziinetben szervezett programok a didkokkal és sziileikkel eldzetesen egyeztetett iddpontban
keriilnek megszervezésre.

A tanoda szocializacids, szociokulturdlis hétranyokat kompenzild, képességeket
fejlesztd oktatasi és szabadidds tevékenységekkel tdmogatja a hatranyos helyzeti didkok
felzarkozatasat, képességeik kibontakoztatasat. Az oktatasi tevékenységek foként a sziikséges,
de kevésbé kedvelt felzarkoztatd és részben tehetséggondozd kognitiv és nem-kognitiv
készségfejlesztést jelentik a didkok szdmara, mig a szabadidds programok a nyugalmat,
feltoltédést és kikapcsolddast biztositd jo helyet és kozosséget az egész napos tanuldst

kovetben.

A tanoda a készségfejlesztd tevékenységeken keresztiil energetizdlja, mozgdsitja a
didkokat, so6t, a didkok varjdk is, hogy ,legyen valami torténés” a tanoddban. A
készségfejlesztés 1ényeges eleme, hogy a didk aktivan részt vegyen a tevékenységekben, sot, a
tevékenység alakitova valjon. Maga a hagyomanyos tanulds nem vonzé a didkok szdmaéra,
energetizald tevékenységek, strukturdlt program hidnydban a szegregalt, az integralt és
inkluziv tipusti tanodas didkok korében korabban volt példa arra is, hogy a didk inkabb

hazament.

A szakemberek munkajuk soran torekszenek arra, hogy a tanuldkat minél gyakrabban

élményhez juttassak. Leginkabb a szabadidds és kulturlis fejlesztd tevékenységek (pl. jaték,
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mivészeti tevékenységek, sport) és programok (pl. kirdndulas, tabor, kalandpark, strand,
mozi, szinhaz) azok, amelyek rovid id6 alatt sikert és élményt (,,ilyenekre szivesen”, ,,nagyon
emlékezetesek”, ,,ezeket mi nagyon szeretjiik”, ,,valami nagyon jo volt”, ,,izgatottan vdrjuk”),
jelentenek a didkok szdméra. Az emlitett pozitiv élmény eléréséhez sziikséges targyi eszkozok
foként a halmozottan hatranyos helyzetli szegregalt és az integralt tipusd tanodat latogatd
didkok csaladjdban hidnyoznak. A tevékenységek és a programok a szegregdlt és az inkluziv
tipusu tanodédk didkjainak csaladjaban és iskoldjdban/napkozijében is hidnyzik, de az integralt
tipusu tanodéas didkok korében is ritkan, alkalomszertien fordul eld és inkabb jellemzd a
csaladban a testvérekkel, vagy a sziilokkel — pl. egy-egy kirdndulas, csaladlatogatis, mozi,
kartyajaték, tarsasjaték, fogdcskazas, stb. keretein beliil —, mint iskolai keretek kozott. A siker,
az élmény motivalja a didkokat, amire a nem-kognitiv készségek kibontakoztatasakor,
fejlesztésekor épiteni tud a szakember. Mindemellett az élmény erdsiti a tanoda rendszeres
latogatasat, a kotddést és a fejlesztd tevékenységben vald aktiv részvételt és a lemorzsolddas

megeldzését is tanodatipustol fliggetleniil.

A tanoda az alacsony kiiszobii szolgaltatdsok biztositasaval nemcsak egy fizikai helyet
ad a szociokulturdlis héatrdnyok kompenzaldsara, sokkal inkdbb a célcsoport igényei és
sziikségletei alapjan megteremti a készségfejlesztés alapjait és annak folyamatossagit,

rendszerességét.

4.4.2. Specialis kompetenciikat erdsito szakmai fejleszto tevékenységek

A kompetencidk, készségek a tevékenységek gyakorlati megvalositisan és alkalmazasan
keresztiil fejlodnek (Balogh 2005). Az elemzés arra irdnyul, hogy megismerjiik milyen nem-
kognitiv készségeket fejlesztd tevékenységeket nyujt a tanoda a didkok részére, és azokat
milyen rendszerességgel, milyen mértékben és milyen mddszerrel biztositja, és mennyire
célzottan, tudatosan €s szakszeriien alkalmazza.

A didkok specidlis kompetencidinak erdsitésére iranyuld szakmai fejlesztd
tevékenységek célja, hogy timogassik a didkokat a tanulni tanulasban, a tanodai, a csaladi, az
iskolai és kozosségi beilleszkedésben és integraltsigban. A nem-kognitiv készségeket
kibontakoztato és fejlesztd tevékenységek kozott elemezziik a didkok iskolai eredményességét
és palyafutdsat megalapoz6 tanulni tanulast segitd, tanuldsi képességeket fejlesztd
tevékenységeket, valamint az integraltsagot és beilleszkedést segitd specialis készségfejlesztd

szabadidOs tevékenységeket.
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4.4.2.1. Tanulds tanitdsa

A hagyomanyos iskolarendszerben a hatranyos helyzetli fels6 tagozatos és kozépiskolds
gyengén, ritkdbban kozepesen teljesitenek, ami az értékelésnél az érdemjegyekben is

megnyilvanul és a kudarcok hatasara folyamatosan csokken a tanulési iranti motivaci6juk.

A didkok iskolai eredményességét gatolja, hogy az iskoldban a pedagdgusok nagy
létszamu osztdlyokban, frontdlis oktatis keretében, gyors tempoban nagy mennyiségu
tudasanyagot, ismertanyagot kozvetitenek a tanuloknak, és nem nyujtanak segitséget a
tananyag 0ndllo elsajatitdsihoz, a tanultak gyakorlati alkalmazasdhoz és a kovetelmények
eredményes teljesitéséhez sziikséges tanuldsi képességek fejlesztéséhez, mikozben a didkok
tobbségének hidnyoznak a hatékony tanuldshoz sziikséges tanulasi technikdk és modszerek.

Az iskola diszfunkcionalis miitkodésébdl adodo hidnyossigokat a didkok tobbségénél a
csalad sem képes mérsékelni. Az alacsony iskolai végzettségli sziillok nem tudnak és vagy
nincs idejiik segiteni a didkoknak a tanulasban, és tobbségiikk maguk sem tanult meg
hatékonyan tanulni az iskolaban. A didkok csekély mértékben legfeljebb az iddsebb
testvérekhez fordulhatnak alkalmanként segitségért. A sziilok ritkan kontrollaljak a gyermek

otthoni tanulasat, ezaltal a didkok jelentds része otthon ritkén tanul.

A tanodaban azonban a tanulds rendszeres és kotelezd, az iskoldhoz/napkozihez
hasonldan elsddleges iskola utani délutani tevékenység. A tanoda felvéllalta, hogy tdmogatést
nydjt a didkoknak a tanulni tanuldsban, a tanuldsi készségek fejlesztésében. A tanoda
belépéskor egyéni fejlesztési tervet készit, melyben rogziti a fejlesztendd készségeket,
teriileteket és a didkokkal folytatott munka az egyéni fejlesztési tervben rogzitettek alapjan
halad. A szakértok a tanoddba bevonaskor készitett kompetenciamérés kiértékelésébol
megallapitjak a didk tanulasi stilusat, és a készségfejlesztd foglalkozdsokon azokat a tanulési
modszereket erdsitik, melyekkel a didkok eredményesen tudnak dolgozni. A tanoda az
iskolaval ellentétben nem univerzalisan fejleszti az eltérd készségekkel rendelkezd didkokat,

hanem a differencialasra helyezi a hangsulyt.

A szegregdlt tipusu tanoddban a didkok és a szakértok egybehangz6 véleménye, hogy
a tanodaban a pedagdgusok az iskolatdl eltérden, ,,masként” tanitottdk tanulni a didkokat. A
tanoda pedagdgusai az iskolatol eltérd tanitds- és tanuldsmodszertant alkalmaznak a
didkoknal. A szegregélt tipusu tanodidkban a pedagdgusok kivélasztasnal és folyamatos
alkalmazasanal feltétel volt, hogy a didkok igényeihez és sziikségleteihez alkalmazkodo
feladatlapokat készitsenek és a hagyomanyos iskolatdl eltéré moddszerrel tanitsdk tanulni a
didkokat. Mindezen til az egyik tanoda a tobb éves tanoda tapasztalatra alapozva specialis
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tanulasi készségeket fejlesztd feladatcsomagot dolgozott ki a felsd tagozatos didkok és
pedagdgusok részére.

,,itt a modszertan tdrhdza nagyon mds és ezt itt nagyon dt kell fogalmazni egy pedagogusnak”
(10. sz., no, szakérto, tanodavezeto, szegregdlt)

,,Nem munkafiizet volt, feladatlap. Igen, megcsindltuk azt is. Mi magunk, (pedagdgus
keresztneve) dllitottunk éssze, dolgoztunk ki vigymond fejleszté feladatokat. En logikdt
csindltam, matematikdt, (pedagogus keresztneve) magyart, hogy legyen mihez nyiilni, hogy ne
csak a tankonyv, hanem mesekonyvekbdl érdekes dolgokat. A (tanulo neve) akit emlegettem, a
Rettenetes foldrajzot, vagy nem tudom mit olvastunk, azt nagyon szerette, mert a vulkdnok.
Mindegy, hogy mit, csak olvassunk. Tehdt nem kell annak tankonyvnek lenni.” (6. sz., né,
szakérto, mentor, szegregdlt)

A személyre szabott készségfejlesztés bevalt modszerei kozott emlitették a didkok és a
szakértok az egyéni és kiscsoportos modszereket, a jatékpedagdgiat, a projektmddszert és a
kooperativ tanulast. Az egyéni és kiscsoportos munkaforma elénye, hogy tobb figyelem
iranyul a didkra, és a személyre szabott fejlesztés keretében lehetdség van tobbféle mddszer
alkalmazasara, kiprobédlasara és akar a mddszerek véltoztatasara is. A jatékpedagdgia modszer
(pl. kartya, tarsasjaték, darts) segitséget nyujt a tanultak gyakorlatban torténd alkalmazésara,
ezért a pedagdgusok torekszenek arra, hogy amit csak lehet jatékos formédban sajatittassanak
el a didkokkal. A szovegértést és a szovegelemzés tanulasat a kiscsoportos projektmodszer, és
a kooperativ tanulds modszere segitette. Az ismeretanyagot, tanagyagot a pedagdgusok
nemcsak széban elmagyardzzak, hanem gyakran tanuldst segité eszkozokkel (film,
projektorral kivetitenek az internetrdl), targyakkal, fizikai kisérletekkel, mesekonyvekkel
szemléltetik is.

,Példdul a matek ora itt, hdt lehet, hogy egész oOrdn dartsozunk, mert éppen az
alapmiiveleteket, lehet hogy pont azon jol meglehet tanitani. En példdul mikor helyettesitettem
matekot, akkor mindig valami kdrtya volt (...).” (10. sz., no, szakértd, tanodavezeto,
szegregdlt)

,,Nagy projekteket csindltunk, ilyen tobb honapig tartot, példdul torténelmi eseményeket.
Csindltunk 4 csapatot, egy - egy témdt kihiiztunk és arra késziiltek kiilon a csapatok.” (6. sz.,
no, szakérto, mentor, szegregdlt)

Mindemellett a pedagogusok, mentorpedagdgusok, mentorok elsajatitattdk az informécid
szerzés €s a lényegkiemelés technikajat a didkokkal, amely a késébbiekben is biztositja a didk
szamara az 6nall6 tanulast, tajékozodast.

Meg a kozépiskoldba jottek maguktol itt ugye, hogy gépek. Jottek keresni maguktol
interneten, irtdk, kérték a dolgokat, hogy tessék mdr segiteni, tételeket kidolgozni jottek,
hoztdk, mutattdk.” (6. sz., né, szakértd, mentor, szegregdlt)

A tanodidban a didkok a pedagdégusok koordindlasa, feliigyelete mellett onélldan,
illetve kiscsoportos formaban, tobbféle készségfejlesztdé moddszer alkalmazisan keresztiil
tanultak tanulni. A tanulni tanulds eredménye, hogy a didk megtanulta a 1ényegkiemelés, a

feladatmegoldas 1épéseit, a feladat gyakorlati alkalmazhatdsagat, és ezaltal a didkok egy
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részénél sikeriilt felkelteni a tanulds iranti vagyat, szorgalmasabb lettek és maga a diak kért

feladatokat.

Az integrdlt tipusu tanoda szintén biztositotta a tanulni tanulés feltételeit a didkok
részére. A szakértok magyarazattal, vazlatkészitéssel, jegyzeteléssel, feladatlapok
megoldasaval, jatékos feladatokkal, internetes kereséssel segitették a tanulni tanuldst. A
nyelvi jatékokkal példaul a didkok ismeretszerzd, gondolkodasi, szovegértési és rendszerezd
kognitiv és nem-kognitiv készségét is fejlesztették.

Haszndljuk az internetet is, mert példdul azt ldtom, hogy internetezik, mert vannak olyan
feladatok, hogy ezt nézd meg az idegen szavak szotdrdban. Es akkor mondom, hogy tessék,
akkor keresd meg.” (16. sz., no, szakérto, tandr, integrdlt)

Igen, tehdt hogy a tanuldsmddszertanba, az ilyenekbe én is bevezetem dket, hogy célszeril,
hogy kezdd el, hogy ird a vdzlatot. Tehdt ezek a dolgok azért mdr az élettapasztalatbol is, meg
az, hogy szemléltetni nekik tobb modon, meg kozben hogy erre gondolj, arra gondolj, ezt tobb
modon probdljuk nekik.” (17. sz., no, szakérto, mentor, integrdlt)

A tanulasi képességek egyéni €s kiscsoportos mddszerekkel, kooperativ technikakkal
jOl fejleszthetok. A kiscsoportos modszerek eldnye, hogy a didkok egyiitt dolgoznak, kdzdsen
keresik meg a helyes megoldést az adott feladatra, és tévedés esetén kijavitjadk egymdst és
ravezetik egymast a helyes megoldasra. Az egyéni tanulds keretében a pedagdgus képessé
tette a feladat 6nalld, pontos végrehajtasara és nem egyszerii mechanikus hazi feladat készités
tortént, és nem a pedagdgus oldotta meg a didk helyett a feladatokat.

,Itt most, hdt szoktam veliik hangosan olvasni is, mert hdt azért csak tobb iskoldbol, 4-5
iskoldbdl vannak. Es van, akinek minden nehezen megy. Kicsit, de mdr igy megszoktdk, hogy
hangosan is olvasunk. Az is fontos, mert szoktunk tigy is, hogy egyiitt dolgozunk kozosen,
forditani is. A szovegértés kicsit nehezebb, hogy hogy kell megoldani. Utdna kiilon kapnak
feladatot. Van kozottiik otodikes, hatodikos, hetedikes. Hdt olyan dtlagos, amit 1igy gondolom,
hogy meg tudnak csindlni és akkor korbe iiltink, mondjuk itt az asztalndl és kb. olyan 5-6
gyerekkel, mert anndl tobbel mdr ezt igy nem tudom megcsindlni. Nekem ilyen kiscsoportos
foglalkozds van, meg egyéni. Tehdt ez az elvdrds. Es utdna &k megint egyiitt hangosan
olvassdk, és akkor megkeressiik a helyes megolddsokat. Ok kozben kipipdljdk, mint az
iskoldban, szdmoljdk a pontokat, hogy nekem ennyi van, hogy te vagy az elso, te vagy a
mdsodik, van egy kis versengés is, hogy kinek, hogy sikeriilt.” (16. sz., nd, szakérto, tandr,
integrdlt)

,,Hogy ne ilyen automatikusan, és gépiesen csindljdk a dolgukat, meg a hdzijukat, meg
magoljanak, hanem hogy gondoljdk dt. Rengeteg szovegértési feladatot csindltattunk veliik.
Olvassatok, olvassatok, olvassatok. Nyilvdn ez is, meg hdt ugye a tantdrgyak, ami éppen adott
anyag volt, akkor azt is dtnéztiik, dtbeszéltiik. Erted, nem érted, csindljunk rd feladatot,
csindljunk még rd.” (13. sz., férfi, szakérto, mentortandr, integrdlt)

A didkok koziil tobben emlitették, hogy a tanulds nem kizar6lag a mésnapi lecke
elvégzését jelentette, hanem egyes tantargyakbdl eldre tanultak, kiilon feladatlapokat toltottek
ki, de akér dj idegen nyelvet is tanulhattak. A tanodaban torekedtek arra, hogy felkeltsék a

didkok érdeklédését a nem tananyaghoz kotdédo ismeretek elsajatitasara is. A tanulni tanulas
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pozitiv hozadékanak tarjuk azt is, hogy a szakemberek hozzaszoktatjdk a didkokat a
rendszeres tanulashoz, az elore tervezéshez.

,.(mentorpedagégus) nagyon szeretett nekiink segiteni angolban. O oroszul, ukrdnul is
folyékonyan beszél, viszont mi még mondtuk neki, ha van egy kis ideje, minket is tanitson mdr
meg is, gy valamennyire megtanitott minket. Csak mdr kicsit felejtiink.” (35. sz. ldny, 10.0.,
integrdlt)

., Az iskola nem magyardzza gy el, mint ahogy itt torodnek vele. Ott mindenkinek mondjdk, itt
vdrja, hogy odamegyiink, szorgalmazzuk, leiiliink vele, ha kell. Meg kérik is.” (16. sz., no,
szakérto, tandr, integrdlt)

Az inkluziv tipusu tanoddban egyénileg és kiscsoportos formaban tanitjak tanulni a
didkokat. Egyéni fejlesztéskor a didkok megvalaszthatjak, hogy melyik szakértovel
szeretnének tanulni. Kiscsoportos fejlesztés esetén az iskoldban azonos osztilyban tanul6
didkok alapjan szervezddik a csoport Osszetétele. A tanulasi készségfejlesztés gatja, hogy a
tanoda finanszirozasi nehézségekbdl adédéan nem tud rendszeresen szaktanart biztositani. A
torténelem szakos diploméval rendelkez6 tanodavezetd €s a kozépfoku végzettségli mentorok
azok, akik elmagyardzzak az adott leckét, vagy a hazi feladatot, amennyiben a didk onélléan
nem boldogul vele. A didkok jelentds részének nehézséget okoz az olvasas és ebbdl adéddan a
szovegértelmezési feladatokkal is nehezen boldogulnak. A szakemberek a nagyobb szovegbdl
jegyzetet készittetnek a didkokkal, hogy konnyebben megértse az olvasnivalot, a feladatot, a
kérdést. Mindemellett Osztonzik a didkokat a szorgalmi feladatok megoldasara, hogy
gyakoroljak a feladat megoldasi mddszereket és megértsék a feladat 1ényegét.

A kérdést sem érti meg. A szoveges feladatoktol ki vannak borulva. Akkor probdljuk azt, hogy
jegyzeteljen, hogy irja ki az adatokat és akkor mdr nem szoveg az egész.” (20. sz., no,
szakérto, mentor, inkluziv)

A segitOket is bevonjdk a tanuldsba, de a pedagoégiai mddszerek ismeretének
hidnyaban leginkabb csak kikérdezik a szobelit vagy felmondatjdk a verset. Az interjik
alapjan a segitd munka is tobbletet jelent a napkozihez képest, mert a didkok és szakértok
véleménye alapjan a napkoziben gyakran a héazi feladatok sem késziilnek el. A szakemberek
eredménynek tartjdk, hogy a didkok egy részét sikeriilt hozziszoktatni a rendszeres
tanulashoz.

,, Hdt mert itt lehet tanulni segitséget kérni akdrmiben, meg tigy tényleg a pedagdgus is tigy
dllnak ehhez az egészhez és ezért igy jobb itt tanulni.” (52. sz., ldny, 8.0., inkluziv)

,,Nagyon kevesen vannak viszont, akik ebbdl ldtjdk a lehetdséget a kititra. Az az egy-két ember
akikkel mdr tudunk tanulni, akiket mdr nem kell rdbeszélni, hogy olvasson mdr, hogy nem kell
valahogy rdvenni hogy irjon mdr, hogy egy tesztet csindljon meg mégis, mert hogy tudjuk még
hogy mivel kéne még foglalkozunk.” (20. sz., né, szakértd, mentor, inkluziv)

Tanodatipustdl filiggetleniil a tanoddban a tanuldsi képességek fejlesztése nem

egyszerii mechanikus hazi feladat készitést, korrepetalast jelent, mint a napkoziben, hanem
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annal sokkal tobbet: differencidltan, foként egyéni és kiscsoportos mddszerek alkalmazésa
mellett, — foként a szegregalt és részben az integralt tipusu tanodidkban — specidlis fejleszto
feladatlapokon keresztiill IKT és jatékos fejlesztd eszkozokkel, megtanitani a mar felsd
tagozatos didkokat tanulni. A tanulni tanulés fejlesztésével a didkoknak sikerélménye lett. A
siker, a motivaci6 érdeklodové, kivancsiva tette a didkokat é€s a tobbségiiket hozzaszoktatta a
rendszeres tanulni tanulashoz és jobban értették a didkok a tananyagot, hazi feladatot.

A szegregilt és az integralt tipusu tanodat latogaté didkokhoz képest, ezen tipust
latogat6 didk interjukban azt tapasztaltuk, hogy a tanodat sokkal inkabb a tarsas készségeket
fejlesztd, szociokulturdlis hatranyokat potld szabadidds foglalkozasok miatt latogatjak
rendszeresen a didkok €s nem a tanulni tanulds miatt. Ennek hatterében feltételezhetéen az is
allhat, hogy az inkluziv tipusu tanodaban gyakran hidnyzik a szaktanér és a mentorok, segitok
nem rendelkeznek a tanulni tanulds megtanitisdhoz sziikséges modszertani ismeretekkel és

gyakorlattal.

4.4.2.2. Szabadidds fejleszto tevékenységek

Az iskolaban a tanarok leginkabb tandrai keretek kozott 1épnek interakcioba a didkokkal és a
tan6rakon jellemzden tanitanak, tuddsanyagot kozvetitenek a didk felé. Tanorai kereten kiviil
alig biztositanak lehetdséget szocializacids és kulturdlis hatranyt potld készségfejlesztd
foglalkozasokra. A didkok a déleldtti iskolai oktatashoz hasonld kritikat fogalmaznak meg a
napkozivel szemben is. Az iskolaval és a napkozivel ellentétben a tanoda szakemberei
nevelnek, csalddi és iskolai szocializaciés és kulturdlis deficiteket potlo készségfejlesztod
foglalkozasokat biztositanak a didkoknak.

A tanoda a tanulni tanulds mellett rendszeresen szervezett tanodin beliili és kiviili
szabadidds készségfejlesztd tevékenységeket, programokat délutanonként, illetve olykor
hétvégén vagy tanitisi sziinetben is, melyek szocialis és vagy kulturalis okokbdl kifolydlag
alkalomszertiek, illetve kimaradnak a hatranyos helyzeti tanuldék hétkoznapjaib6l, azonban a
diakok iskolai, tanodai, illetve kozosségi és tarsadalmi beilleszkedéséhez, integraltsagdhoz
nélkiilozhetetlen.

,,Mert mindig 1igy volt, hogy kicsit tanultunk, a tanulds utdn pedig jottek az ilyen kozdsség épito
feladatok, kiilonbozé  kis jdtékokat, tréning jdtékokat vontunk be nekik, folyamatosan
csempésztiink be, azokat nagyon szerették, és folyamatosan kérték, hogy azt még egyszer, azt
még egyszer.” (12. sz., no, szakérto, mentorpedagogus, integrdlt)

Az elemzés soran arra kerestik a valaszt, hogy milyen tipusi készségfejlesztd
tevékenységeket szerveznek a tanodak, milyen céllal és gyakorisidggal, milyen mddszerrel és

mely szakértok bevonisaval.
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A szabadidds tevékenységek célja, hogy a szakemberek (mentor, mentorpedagdgus,
pedagdgus, segitd) koordindlasaval, vagy feliigyelete mellett a feladatok, gyakorlatok
elOkészitésén, megtervezésén, folyamatos aktiv részvételén és cselekedtetésén keresztiil
valtozas torténjen a didkoknal, fejlodjenek a nem-kognitiv készségeik, amit onmagéin is
megtapasztal, illetve kornyezete is visszajelez szdméra. Az interjikban a kommunikaciot,
problémamegoldast, kreativitas, egyiittmiikodést tamogatd készségfejlesztd tevékenységeket
emelték ki az interjualanyok. A fejlesztd tevékenységeket tipusokba/csoportokba sorolva

gyljtottiik 6ssze €s elemezziik.

Mindhirom tipusu tanoda tudatosan foként a miivészeti nevelésre, és azon beliil is a
zenére €s tancra épitette a készségfejlesztd foglalkozasokat, mert a hatranyos helyzeti, foként
roma didkoknak nagyon j6 érzékiik van hozzd, ligyesek benne és szeretnek szerepelni, de
gyakran bevontak Oket a kézmiives alkotd foglalkozasokba is (festés, rajzolas, gyongyfiizés,
szinezés, gyurmazas). Mindemellett rendszeresen sport és mozgasos (foci), illetve jatékos
(kartya, tarsasjaték) feladatokat végeztettek veliik. Az emlitett tanodan beliili tevékenységeket
valtogattik a tanoddban, de atlagosan heti ketté alkalommal keriilt sor rajuk. A tanodéan kiviili
készségfejlesztd programok kozott szerepeltek a kulturadlis programok, a tanodalatogatasok,
kirandulasok és az inkluziv tipusd tanoda kivételével a taborok. A didkok atlagosan havonta

egyszer mentek kulturdlis programokra és évente egyszer taborba.

A tevékenységek megszervezésekor tudatosan torekedtek a tanoda szakemberei arra,
hogy a didkok kommunikéicids készségeit erdsitsék. Az egyéni és kiscsoportos miivészeti
tevékenységek (pl. rajz, festés, ének, tanc, drdma) a szdkincs, a verbdlis és nonverbélis
el6adoi készség, a kifejezokészség és a beszédstilust fejlesztésére iranyultak.

A szegregdlt tipusu tanoddban a didkok tanoda verset irtak, illetve verseket
tanultakat, valamint arra is volt példa, hogy a szinjatsz6 korben tanult darabot kulturalis
kozpontban, csaladi napon, projektzaré napon, iinnepségeken elfadtik nagyobb kozosség
elott. A didkok tinnepnapokat, torténelmi témakat dolgoztak fel és adtak el6. Mindemellett a
tanoda élokonyvtar és palyaorientacids szolgaltatdst mitkodtetett, ami azt jelentette, hogy a
célcsoport szdmara nevezetes (pl. Caramel), sikeres személyekkel beszélgethetett. Tobb
alkalommal ,,Ki mit tud” verseny keretében zene, tinc, versmondds, mesemondas
kategoridban motivaltak a szakértok a didkokat a szereplésre, az Onkifejezésre. A kirdndulas
torténéseit, tapasztalatait, élményeit a szakemberek nem csak széban, hanem a — tobbi
tanodatdl eltéréen — irdsban (levélirds) is megtanitottdk kifejezni a didkokat. A tanoda
innovativ fejlesztd tevékenységeként nevezziik, hogy a didkokkal projektmddszer keretében
Tanodai Hirmond6 ujsagot irtak és szerkesztettek. A szobeli kifejezésre, az irdsra és
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olvasasidra szocializal6 tevékenység a tarsasjatékok esetében az egyes utasitisok
felolvasasaban is megjelent. A didkok érzéseinek, érzelmeinek, hangulatinak megjelenitését
az alkotasok, produktumok mellett a ,,tanoda fa” is segitette. A tanoda fa célja, hogy a
szakemberek smiley jellel visszajelezzenek a didkok részére, megitélésiik, érzéseik szerint
milyen volt aznap a didk a tanodaban. A szakértdk a falitijsagon piros ponttal, dicsérettel is
kommunikaljak a didknak, hogy jdl teljesitett, tigyes volt.

. Es azt se fogom elfelejteni, hogy gokarttal, vagy mivel mentiink a Dundntilon, és azt mondja
nekem az egyik kisldny, utdna le is irtuk tudod, hogy mi tetszett, tehdt nem csak elmeséltiik
vagy megbeszéltiik, hanem hogy na, irjdl réla egy levelet, tehdt mindenféle modon probdlt az
ember.” (6. sz., no, szakérto, mentor, szegregdlt)

,,Akkor rendeztiink kiilonbozé projektnapokat. A projektnapoknak mindig volt sajdt témdjuk.
Egy honapba egy projektes dolog volt, jellemzoen az adott hénapnak mondjuk ha volt tinnepe,
példdul 56, 48, anydk napja, nem tudom, hiisvét stb., annak az adott iinnepnek a
hagyomdnyait dolgoztuk fol kiscsoportos formdban és bemutattuk egymdsnak.” (7. sz., no,
szakérto, mentor, szegregdlt)

,,Mutatok neked 1ijsdgokat és adok is neked. Ezt a gyerekekkel kozosen irjuk. A
programjainkroél mindig trunk. Es akkor ezek bekeriilnek a szakmai programba is, tehdt nem
mindig én irom meg, mert nyilvdn az én szemiivegem megint mds.” (10. sz., nd, szakérto,
tanodavezeto, szegregdlt)

A kommunikécids készséget fejlesztdé tevékenységek foként a pedagdgusok, mentorok,
segitok kozosen egylittmiikodésén keresztiil valosultak meg, de olykor az egyes

tevékenységeket kiilon a pedagdgus, kiilon a mentor €s a segitd valdsitotta meg a didkokkal.

Az integrdlt tipusu tanoda jellegzetessége a miivészeti nevelés, és azon beliil is foként
a tanctanulas (néptanc, mazsorett csoport), és a zeneszakkor. A miivészeti foglalkozasok célja,
hogy a gyerekeket szerepeltessék, illetve felléphessenek, és ezdltal magabiztosabba vélnak a
didkok, viselkedésiik és magatartasuk és kifejezOkészségiik és eldadasmodjuk javul. A
dramaszakkor, drama szinhaz mikodésére mindkét tanodaban volt példa. Az egyik tanodaban
két alkalommal nagyel@adasos szinhdzi musical darabot is bemutattak a didkok, valamint
felléptek a varos legnagyobb fesztivaljan tobb alkalommal is. A mivészeti tevékenységeket
nem szakképzett oktaté, hanem néptancos mentor, illetve hobbi szinten zenéld csaladsegitd
végzettséggel rendelkezd szakérto tartotta.

., Ndlunk a miivészeti tevékenység volt az, amiért hivtik éket a varosba mindenhol. A miivészeti
oktatds volt, ami olyan volt, illetve a tdnctanitds, amit tovdbbvittiink.” (18. sz., no, szakérto,
tanodavezeto, integrdlt)

Ezek olyanok voltak, mint a mauglik, de tényleg. Kitudott dllni magdért, egy szinpadi
produkcioban ott tudott lenni, magtudta magdt mutatni, egy vdros elé kitudott dllni egy vdros
elé és ez mdr hatalmas.” (18. sz., no, szakérto, tanodavezeto, integrdlt)

Mindemellett a pedagdgusok visszaemlékezést irattak a tanodaban eltoltott iddszakrol,
élményeikrdl és a pedagdgus és mentor, illetve mentorpedagdgus részvételével tarsadalmi és

allampolgari ismeretek foglalkozast szerveztek a didkoknak. Ebben a tipusi tanodiban
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tapasztaltuk, hogy a tanoda sajat facebook csoporton keresztiil is rendszeresen informélja a
didkokat a palyazati lehetdségekrol, tanodai hirekrol.

A fejlesztésben minden szakértd bekapcsolddik. A kommunikacids készségfejlesztd
tevékenységeket foként a mentor, pedagdgus, mentorpedagdgus egyiittes munkajaval és
részben a miivészeti oktatd tevékenységén keresztiil fejlesztik. A fellépés és a szindarab
Osszedllitasanal jo gyakorlatként emlitették, hogy a miivészeti oktatd a zene, a tanc oldaléardl,
mig a pedagdgus és a mentor a verbalis kifejezés, szovegiras €s olvasds oldalardl fejlesztette a
didkot és kozos munkaval, kooperalva segitették a produktum létrehozasat, a didk verbalis és

nonverbalis készségének, beszédstilusanak fejlesztését.

Az inkluziv tipusi tanoda a kommunikicidés készséget kartyajatékokkal,
tarsasjatékokkal (pl. Activity, Gazdalkodj okosan!), és a miivészeti nevelésen belill a
dramapedagodgiaval és a rajzolassal fejlesztik. A fejlesztés soran az irasbeli kifejezés kevésbé
hangsilyos, de példaként emlitették a didkok és a szakértok, hogy a jovobeli terveket irdsban
is megfogalmaztatjdk a didkokkal. A didkok eredményeit a rendszeres szobeli visszajelzés
mellett a szakértok a tanoda falitijsagdn is kommunikéljak, ezzel is motivaljadk a diakot,
erositik az onértékelését.

LArra jobban rdmegyiink, aztdn jonnek az eredményekkel, kirakjuk a fali vjsdgra a jo
dolgozatokat, akkor ldtszik, hogy biiszke rd és jo.” (20. sz. né, szakérto, mentor, inkluziv)

A tanodavezetd, a mentorok és segitOk egyiittes munkijaval valtozatos, sokféle

tevékenységgel kivanjak fejleszteni a didkok kommunikacios készségét.

A problémamegoldé készséget, a konfliktuskezelést a tanodak egyénileg is, de foként
kiscsoportos, kozosségi formaban projektmoédszerrel, ritkdbban tréningek megtartasaval
fejlesztették. Mindhdrom tipusd tanoddban gyakran alkalmazott fejlesztd tevékenységként
nevezték meg a jatékot (tarsasjaték, labdazds), a versenyeztetést (sportverseny, foci,
vetélkeddk, Tanodakupa az egyik integralt tanodaban) és a csoportos feladatok megvaldsitasat
(pl. zene). A szabalyozott keretek kozotti jatékok, foglalkozdsok onuralomra tanitjdk a
didkokat, segitséget nyudjtanak a problémidk megolddsaban, a dontéshozasban, a
szabélytudatban és az indulatkezelésben, stb.

LA jdtékok is. Valamelyik nap is Jengdztunk, és akkor kérdések hozzd, hogy nyiljanak meg
jdték kozben. Jdtszunk, ami egy mézes madzag, de beszélgettiink kozben. Kihozzuk beldliik,
hogy mi bdntja dket és nyilvdn probdlunk megolddst taldlni.” (20. sz., nd, szakérto, mentor,
inkluziv)

Az integrélt tipusu tanoddkban a didkkonfliktusok kezelés céljabol konfliktuskezeld
tréninget is tartottak a didkoknak, timpontot nyujtottak a didkoknak arra vonatkozéan hogyan
viselkedjenek adott szitudciokban. Az egyik integralt tanoddban egy tarstanodaval
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egylittmikodésben keriilt valosult meg a konfliktuskezelési tréning kiilon a mentortanarok,
mentorok részére és kiilon a didkoknak.

,Igy most viselkedhetiink-e a mdsikkal vagy sem, meg hdt folyamatosan olyan jdtékokat
probdltunk, ilyen tréninges, tréningen is volt, tréningeken is vettek részt a gyerekek, ahol ezek
a jdték tipusok is arrdl szoltak, hogyha nem segitesz a mdsiknak nem jutsz el ,,A”-bol ,,B”-
be.” (12. sz., no, szakérto, mentorpedagogus, integrdlt)

A problémamegoldd készséget fejlesztdé tevékenységeket foként a mentorok,
mentorpedagégusok végzik, de olykor a pedagdégus és a segitdk is bekapcsolodnak. A
készségfejlesztésnél a szakértok elonyként nevezték meg a csalddsegitd szakmai munkat, a
célcsoport ismeretet, a konfliktuskezelési technikak, modszerek ismeretét. Az inkluziv tipusd
tanoddban hidnyossagként tapasztaltuk, hogy a tanulni tanitison kiviill a szaktanir nem
vonddik be a didkokkal és vagy csalddokkal végzett szabadidds tevékenységekbe. A
problémamegold6 készség fejlesztését foként szocidlis végzettség nélkiili szakemberek
végzik, mikozben a problémak, konfliktusok kezelése, ezen készségek fejlesztése szakszeru
ismeretet, technikat €s moddszereket igényelnek. A parkapcsolati terapia képzést folytatd
mentor a képzésen tanultak jol tudja alkalmazni a tanodai munka soran, de megitélése szerint
is a tanoddban dolgozd szakembereknek j6 gyakorlatokra és mddszerekre lenne sziikségiik a

fejlesztés eredményessége érdekében.

A problémamegoldas fejlesztése céljabol foként a szegregélt €s az integralt tipusu
tanodak szakképzett, gyakorlott €s modszertani ismeretekkel rendelkez6 mentorai,

mentorpedagogusai  és részben pedagbégusai biztositottdk a leginkdbb véltozatos

tevékenységeket és modszereket.

A kreativitas fejlesztése mindharom tanodatipus esetén miivészeti tevékenységek (rajz,
festészet, zenélés, tanc) keretében egyéni otletekkel, projektek megvalositasaval zajlott.

A szegregdlt tipusu tanoddban az egyéni alkotasokat (rajz, festés, keramia,
képkollazs) kiallitison is bemutattdk. A projektnapok keretében feldolgozott iinnepeket,
eseményeket a didkok megtervezték, eldadtdk nem csak szoban, hanem a témahoz kapcsolddo
zenei alafestést kerestek hozza, amit kameraval is rogzitettek. A zenés, tancos produkcidkat
csaladi napokon, nyilt napokon, nagyobb {innepségeken, fellépéseken eldadtak. A
foglalkozasokat foként mentorok tartottik, de a pedagogusok is bekapcsolddtak.

. Itt akinek iigyesebb keze van, meg tudtdk csindlni és akkor kidllitdsokat szerveztiink és akkor
oda volt frva hogy ezt ez a gyerek készitette és ahogy ott voltunk a kidllitdson és emberek
beszélgettek errol nézd milyen tigyes volt nézd milyen szép és akkor ldtszott a gyereken hogy
kinyilt, hogy rd tudtuk 6ket arra venni.” (6. sz., no, szakérto, mentor, szegregdlt)

Az integrdlt tipusu tanoddk kozik az egyik tanoda a zenét helyezte el6térbe, mig a

masik a rajz és vizudlis készségfejlesztést. A rajzversenyek és rajzpalyazatok motivaltak a
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didkokat a kreativ alkotdsok Kkitaldlasara, megtervezésére és elkészitésére. A rajzot

szakképzett miivészoktatd tartotta, mig a zenés — mozgasos feladatokat hobbi szakértd.

Az inkluziv tipusu tanoddban a didkok rajzolnak, festenek, kreativ targyakat
készitenek az tinnepekre (névnapra, sziiletésnapra, kardcsonyra), amit ajdndékként a didkok
atadnak szeretteiknek. A miivészetterapias foglalkozasokat szocidlpedagégus végzettségii

szakember végzi és a mentorok és segitok is besegitenek.

A kreativitas fejlesztése céljabol mindharom tipusu tanoda foként a miivészetterapias

tevékenységeket alkalmazta.

A csoportmunka, a kozos élmény, a kozosség erdsiti az egyiittmiikodési készség
fejlesztését. Mindharom tipusu tanodaban az egyiittmiikodést erdsitd fobb tevékenységek
kozé tartoznak a tudatosan szervezett kiscsoportos tanulés, tanodan beliili kozosségi feladatok
(pl. takaritas, ételkészités, stb.), kirdnduldsok, taborok, sportnapok, tanodaldtogatasok,
tinnepségek, csaladi napok, nyilt napok, fellépések és a csaladlatogatasok.

A csaladi és nyilt napok alkalmdval a sport tevékenységeket, és a kozos étkezést
tudatosan alkalmazzak a mentorok, mert segiti a kozosségépitést, a kiillonbozd szereplok
(szild - tanoda, didk - didk, didk - sziild, stb.) egyiittmiikodését. Az egyik szegregalt tanoda
szakértdje az egylittmiikodési készség fejlesztése céljabol T-faktort szervezett a didkokkal. Az
integralt tipusu tanoda focikupat és féozOversenyt biztositott a sziiloknek és a didkoknak. Az
inkluziv tipusi tanoda a tanodaldtogatisok alkalmaval sportrendezvényeket, ligyességi
versenyeket rendezett a didkoknak. A sziild - tanoda kozotti egylittmiikodés erdsitése céljabol
a sziiloket is igyekszenek bevonni a kirdndulasokba, vagy akér a strandra is magukkal viszik
Oket.

,,Nekem volt egy otletem hdrom vagy négy évvel ezelott, amikor az X-faktor nagyon diiborgott,
hogy csindljunk T-faktort, tanoda faktort. Egy honap volt a felkésziilésre és akkor még a
gyerekek, a Kis Grofdt, orszdgos szinten nem nagyon ismerték a Kis Grofot, viszont ott
(telepiilés neve) a mi gyerekeinknek mdr maga volt az Isten. Tehdt, hogy hivjuk mdr meg a Kis
Grofét. (...) Addig-addig szerveztiik, mig (a tanodavezeté neve) elment folkérni és eljott a Kis
Grofo! A gyerekek gy késziiltek, mint az dllat, egész nap énekeltiink, verseltiink, rapeltiink és
ez az X-faktoros buli egy csoda volt, amit ezek a gyerekek miiveltek! Mi is megadtuk a modjdt,
mert DJ-t hivtunk, hangositds volt, fény volt, tényleg be volt minden rendezve, dijak voltak. Es
szerintem a T-faktorrol, ha 20 év miilva megkérdezik oket, akkor is fognak rd emlékezni.” (7.
sz., no, szakérto, mentor, szegregdlt)

,Aztdn ezeket, volt nekiink egy kis szinjdtszo koriink is, sziileiknek is megmutathattdk, azért
igyekeztiink, hogy az eléaddsokat azért csalddi nap alkalmdval megmutattuk a sziiloknek, ill.
testvéreknek, sot volt olyan, hogy nyitottd tettiik, bdrki bejohetett.” (3. sz., szakérts, mentor,
szegregdlt)
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Mindhidrom tipusi tanoddban a tanoda miikodésének alapjanak tekintik az
egylittmiikodési készség fejlesztését. A didk - didk, didk - tanoda kozotti egyiittmiikodéseket
erOsitd tevékenységek rendszeresen megvaldsulnak a tanoddkban, mig a sziilok
egylittmikodésére is alapozd tevékenységek ritkabbak, foként nagyobb iinnepnapokhoz
kotédnek. A szegregalt és integralt tipusi tanoddkban az egyiittmiikodési készséget erdsitd
tevékenységekben a tanoda minden szakembere részt vesz €s szorgalmazzak az onkéntesek, a
kozosségi szolgalatot teljesitd didkok €s volt visszajaro tanodéas didkok és a sziilok bevonasat
is, mig az inkluziv tipusu tanodaban foként a mentorok, segitdok és részben a sziilok vesznek

részt benne.

A tolerancidt fejleszto tevékenységek célja a magyar — roma el6itélet csokkentése,
egymds elfogadasa. Mindharom tipusd tanoddban kozdsségi programokat, kiscsoportos
tevékenységeket és identitast er0sitd tevékenységeket szorgalmaztak a tolerancia erdsitése
érdekében. A szegregdlt tipusu tanoddkban példaul a didkok ciginy tancot tanultak. Az
inkluziv, az integralt és a szegregalt tipusi tanoddk koziil harom tanoda kozos

tanodalatogatast szervezett.

A sajat  élményhez kotéddé neveld  célzati  gyakorlatok  eldsegitik  a
személyiségfejlodést, a didkok attitidjének forméalasat és a csaladi szocializacios deficitek
mérséklését. A nem-kognitiv készségek szakszerli fejlesztésének alapja a tevékenységek
tudatos €s rendszeres megszervezése €és alkalmazasa, képzett és gyakorlott szakértok
bevonasaval, akik a képesek és hajlandok a didkokkal, sziilokkel, szakemberekkel
egylittmikodni. A készségfejlesztd tevékenységek elokészitésében, megszervezésében és
koordinilasaban a mentornak, mentortanaroknak kitiintetett szerepe van, mig a pedagdgusok,

segitdk inkabb a szegregalt és integralt tanodaban vonddnak be.

4.4.3. Szocialis hatranykompenzalé szolgaltatasok

A csaladd szociokulturdlis — csaladi, anyagi, etnikai, tanuldsi — hatrdnya gatolja a didkok
iskolai eredményességét és integraltsagit és az emlitettek eléréséhez sziikséges készségek
fejlodését. Osszegyiijtottik a tanoda 4ltal biztositott eszkozoket, tevékenységeket és
szolgaltatasokat, melyek hozzajarulnak a csaladok szociokulturalis deficitjeinek potlasahoz és
tamogatjdk a nem-kognitiv készségek fejleszthetdségét. Ide soroljuk: a tanuldshoz, a
készségek fejlesztéséhez sziikséges eszkdzok, felszerelések, a tanulasi és csaladi kornyezet, a

ruhézat, az étkezés, a kulturalis programok, a csalddsegitd szolgaltatasok biztositasat.
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A tanoda targyi, infrastrukturalis €és tanuldsi kornyezete segiti a nyugodt, specilis
kompetencidkat fejlesztd tanuldst, potolja az otthoni kornyezetbdl és a csalad szocidlis
nehézségibdl adodo eszkozoket, targyakat, felszereléseket.

A tanoddkban a konyvek, tankonyvek, lexikonok, iskolaszerek, fejlesztd eszkozok
(kartya, tarsasjaték, sporteszkozok, szamitogép, internet/wifi) megtalalhatéak. Egyediil az
inkluziv tipusi tanodaban nem elérhetd az internet hasznalata. A legnehezebb anyagi
helyzetben és az iskolaban leggyengébb képességekkel rendelkez6 szegregalt tipusu tanodat
latogaté didkok héztartasabol az emlitett eszk6zok a tankonyveken kiviil szinte mind
hidnyoznak. Az inkluziv tipusd tanodaba jar6é didkok otthonabdl foként a szamitogép, az
internet, a konyvek, lexikonok hidnyoznak. Az integrilt tipusu tanodit latogaté didkok a
szegregalt és az inkluziv tipusu tanoddk didkjaihoz képest készségfejlesztd eszkozokkel a
legjobban ellatottak, ezért foként a csaldd kozos hasznalatiban 1év0 szamitogép, illetve

internet hianyat fogalmaztak meg.

A tanoda nyugodt, meleg és csaladias tanuldsi kornyezetet alakitott ki a didkok
szamara, amely a tanoda épiiletén beliil és kiviil is biztositja a képességek egyéni,
kiscsoportos és kozosségi modszerekkel torténd fejleszthetdségét. Az interjuk soran azt
tapasztaltuk, hogy a didkok otthondbdl gyakran hidnyzik a nyugodt tanuldshoz sziikséges sajat
szoba, illetve tanuldsarok, irdasztal is. A tanoda épiiletének tobb helyisége biztositja az egyéni
€s csoportos készségfejlesztés feltételeit. Az egyéni 6nalld tanulés, illetve fejlesztés céljabol
tanulosarkokat, kisebb szobdkat alakitottak ki a tanoddk. A csoportos tanulds nagyobb
tanul6szobaban, illetve kozosségi térben zajlik. A vizsgalat készitése soran megfigyeltiik,
hogy egy tanoda kivételével a szakemberek az asztalok és székek kor alaku kialakitasaval is
torekedtek megteremteni a csoportos mddszeren alapulo fejleszté kornyezetet. Az egyik
integralt tipusu tanoda készségfejlesztésre alkalmazott helységeiben azonban a frontélis
oktatast alkalmaz6 iskoldhoz és a napkozihez hasonlitdé padsorokat lattunk. A csoportos és
kozosségi energetizald készségfejlesztd foglalkozasok (pl. csaladi nap, sportversenyek, nyitott
tanodai program) egy részét az udvaron szervezik meg a tanodak. Egy tizemeletes paneltomb
garazshelységébol kialakitott integralt tipusu tanodanak azonban nincs udvara €s a fejlesztd
helyiségei kis alapteriiletiek, amit a didkok és a szakemberek is hidnyossagként fogalmaztak

meg.

A tanoda csalddias kornyezet mintijat és az életvezetési készségek fejlesztését
biztositja a didkok, és részben csaladtagjaik részére is. A szakemberek gyakran a didkok
bevonasaval alakitjdk ki és tartjdk fenn a tanoda rendezett, kulturalt, gyermekkdzpontd,
higiénias kornyezetét. A szakemberek a didkokat bevonjak az udvar rendezésébe (pl.
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viragiiltetés és kapalas, falevelek Osszegyljtése, szemétszedés), a takaritisba. A falon a
diakok fotoi, rajzai szerepelnek, de az egyik szegregalt tipusu tanodaban a tanarok a fejlesztd
foglalkozasok keretében akar a falakra képeket is festetnek. A szegregilt tipusi tanoda
higiénids ismereteket (hajmosas, fiirdés, wc és zsebkendd hasznalat, mosas, dezodor),
tisztalkod6 szereket (fogkefe, fogkrém, szappan) és tisztalkodasi lehetOséget és eszkozoket
(mos6gép) nyujtott a tobbségében komfortnélkiili, félkomfortos lakasban, illetve hazban él6
diaknak.
. Tehdt ilyen szintii az alulszocializdltsdg ndluk, hogy nem tudja, mi az, hogy wc, és hogy
kézmosds, mi az, hogy fiirdés, mi az, hogy tusfiirdo, mi az izzadds gdtlo, mi az, hogy fogmosds.
llyen szintekre kell lemenni. Az elsd féléviink ezzel ment el, hogy amiigy a kis cigdnyldnyok
novesztik a hajukat, mert nekik az kell, de kozben tele van tetiivel. Meg kellett azt nekik
tanitani, mdr vakarézok is tole, hogy errdl beszéliink, hogy akkor fésiiljiik ki, hajbalzsam arra

valo, hogy ezzel mosd meg a hajadat, igy fésiild ki. Tehdt nagyon, nagyon alapokig kell
lemenni, hogy a menstrudcio, mi az.” (7. sz., no, szakérto, mentor, szegregdlt)

A tanodaban dolgozé szakemberek segitséget nyudjtanak a tanulasban, a szocializicios
deficitek mérséklésében. A szegregalt és az inkluziv tipusu tanodat latogat6 didkok sziilei a
maganorak, kiilonérak koltségeit sem tudjak fedezni. Az integralt tipusu tanodat latogatd
didkok koziil néhiny sziilo beiratta gyermekét szakkorre, de azok inkdbb sportszakkorok
(tanc, harcmiivészet, foci) voltak. A didkok komplex készségfejlesztését kizardlag a

téritésmenetesen miikodo tanoda tudja biztositani a gyermekek szdmara.

A tanoda ruhaadoméanyokat fogad és oszt szét a didkok és csaladjaik részére. Az
évszaknak, iddéjarasnak megfeleld oOltozet biztositasara leginkdbb a legnehezebb anyagi
helyzetben €16 szegregélt tipusu tanodat latogaté didkoknak volt sziikségiik, de az inkluziv
tipusu tanodéba jaré didkoknal is igényként fogalmazddott meg. Az integralt tipusud tanoda is
ruhdzatot biztositott akar a specidlis programokon vald részvételhez is (pl. fiirdéruha
strandolashoz).

,Illetve volt olyan gyerekiink, az egyik mentordltam, ahol heten voltak testvérek. Egy téli
csizma volt és vdltogattdk. Ugy jottek iskoldba, hogy egyik nap az egyik, mdsik nap a mdsik.”
(7. sz., nd, szakérto, mentor, szegregdlt)

. Tehdt mondjuk ha eso van, akkor nekiink egy csomo zacskoval kell rendelkezni, mert
mindenki hiizza a cipdjére, mert csak az az egy van.” (10. sz., no, szakérto, tanodavezeto,
szegregdlt)

., Vagy ugye adomdnyokkal is foglalkozunk, akkor a ruhdkat, hogy mert mit tudom én ha nincs
cipdje, akkor cipot hozunk be neki, ha felso, akkor azt.” (19. sz., né, szakérto, segito, inkluziv)

A szocialis deficitek leépitésének fontos eszkozét jelentette az étkeztetés, illetve tartds
¢élelmiszer biztositasa foként a didkok, és részben csalad részére mindhirom tipusu tanodéban.
Az integralt tipusd tanoda a palydzati forrast boviti az Elelmiszerbanktdl és két helyi
nagyaruhaztdl kapott tdmogatassal. A didkok gyakran éhesen érkeznek az iskolabdl a

tanodaba és korgé gyomorral nem tudnak figyelni, tanulni. A szegregalt és az inkluziv tipusu
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tanoda szakértdinek megitélése szerint a didkjaik gyakran éhesek, mert a haztartisokban
gyakran az alapvetd élelmiszert sem tudjik biztositani gyermekeik szdmaéra.

Es az elsd héten elfogy a pénziik és akkor onnantol kezdve meg nincsen semmi és iszonyat
éhesek.” (10. sz, no, szakérto, tanodavezeto, szegregdlt)

., Vannak ilyenek, ilyen kis apro vicces feladatok, és nyilvdn utdna rendelnek pizzdt, esziink,
vagy mi csindlunk, vagy mi foziink valamit, ligyhogy ezeket is szeretjiik nagyon.” (31. sz., ldny,
11.0., integrdlt)

A tanoda meghatirozott idOkozonként a tanoda falain kiviil is pdétolta a kulturalis
deficitet. A diakokat elvitték szinhidzba, muzeumba, moziba, fesztivalra, illetve évente
legalabb egy alkalommal kirdndulasra, taborba. A didkok tobbsége tanoda nélkiil legfeljebb a
periférids telepiilésrészen mikodd konyvtar, szolgiltatd héz, illetve Csaladsegitd és
Gyermekjoléti Szolgalat, valamint a helyi civil szervezetek ingyenes, illetve minimaélis téritési
dij megfizetéséhez kotott, alkalmanként szervezett kulturalis programjait vehetnék igénybe.

Foként, a legnehezebb anyagi helyzetben €16 szegregilt tipust tanodat latogat6 didkok
voltak azok, akik el0szor tanodai keretek kozott vehettek részt kulturalis programokon, illetve
jutottak el a telepiilésen kiviili szabadidds programokra. A csaldd Oner6bdl nem tudja
finanszirozni a kulturdlis programok koltségeit és a gyerekek koziil osztalykirdndulason is
néhinyan vettek részt. Az inkluziv tipusu tanodaba jar6 didkok korében osztalykiranduldson
mar tobben részt vettek, de a kulturdlis programokon val6 részvétel lehetdségét leginkabb az
djonnan miikodo tanoda biztositja résziikre. A csokkentett 6sszegli miikodési koltségek miatt
egyediil a legfiatalabb inkluziv tipusd tanoda szolgaltatasai koziil hidnyzott a tabor, a tobb
napos kirdndulas, amit a jovoben pdétolni kivannak és a didkok is igényként fogalmaznak meg.
Az integrélt tipusu tanodak miikodésiik ota tobb alkalommal szervezetek a telepiilésen beliili
és kiviili kulturédlis programokat. A programok kozott egynapos €s egy hetes kirandulasokat,
taborokat is megneveztek. Didkjaik tobbsége csaladi korben és az iskola szervezésében is
részt vettek mar kiranduldsokon, azonban a csalad és a didkok is igénylik a kulturélis
programok gyakorisagét, rendszerességét, amit a csaldd nem tudna biztositani gyermeke

szamara.

A leirtakon til a mentorok, mentorpedagdgusok folyamatosan tdmogattik a sziiloket a
gyermekkel és a csaladdal kapcsolatos egészségiigyi, szocidlis és iigyintézéssel kapcsolatos
nehézségek megoldasaban. A sziilok egy része ugy hasznélja a tanodat, mint a csaladsegito és
gyermekvédelmi szolgalatot kiilondsen az inkluziv tipusu tanodat latogaté anyak korében,
mert a varosrészen nem muikodik szocidlis intézmény. Az alacsony iskoldzottsagi és
munkaerdpiaci  stituszd  sziilok  gyakran  igényeltek  segitséget a  kérelmek,

formanyomtatvanyok kitoltésében, szocidlis timogatas igénylésében (pl. tankdonyvtamogatas,
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étkeztetési timogatds, szocidlis bérlakéds igénylése), de akar a fénymaéasolasban, az onéletrajz
irasban is segitséget kérnek. A tanodakban el6fordult az is, hogy a vezetd és a mentor
gyermekvédelmi szolgéltatast biztositott a gyermek csalddban torténd nevelkedésének
biztositasa, a veszélyeztetettség megsziintetése céljabol. Az egyik integralt tipusd tanoda
vezetdje ligyvédként gyermekvédelmi targyaldson is képviselte a didkok csaladjat. Az
inkluziv tipust tanoda a didk gydgyszerét is kivaltotta, amennyiben azt a sziild nem tudta
finanszirozni.

,,Volt olyanunk is, akinek még albérletet is szerezniink kellett, hogy a gyereket ne vegyék el
tole. Volt olyanunk is, aki a hozzdm kotodo kisgyerek volt, hogy a gydm voltam, mert kiilonben
elvitték volna a gyereket.” (18. sz., né, szakértd, tanodavezetd, integrdlt)

A tanoda hatranykompenzald szolgaltatisai az anyagi deficitek mellett a kulturalis és
szocializicids hidnyossagokat és a csaladi problémakat is mérsékelte legnagyobb mértékben a

leghatranyosabb helyzetii szegregalt és az inkluziv tipusu tanodéban.

4.4.4. Osszegzés

A tanoda — az iskolaval és a napkozivel ellentétben — a didkok személyiségéhez és egyéni
igényeihez €és sziikségleteihez igazodd, rugalmasan véltoztathatd6 komplex szolgaltatast
biztosit. A kordbbi orszagos vizsgalatok foként a kognitiv készségek aspektusabdl vizsgilta a
tanodak tevékenységét, a dolgozat jelen fejezetében pedig a didkok integraltsigdhoz
sziikséges specidlis nem-kognitiv készségeket fejlesztd tevékenységcsoportok Kkeriiltek
kiemelésre, amit a dolgozat 1j eredményének tekintiink.

A tanoda fejlesztd tevékenysége Osszhangban van a tanodas didkok és a szakértok
céljaval. Mindharom tipusui tanoda tudatosan és rendszeresen fejleszteni kivanja a didkok
tanulasi képességét, ami tilmutat a tanoda korrepetalé tevékenységén. Az inkluziv tipusd
tanodaban a készségfejlesztést hatriltatja a szakképzett, gyakorlott, hatranyos helyzetli
tanulok korében szerzett tapasztalattal és modszerrel rendelkez6 pedagdgus hidnya. A
szegregalt és az integralt tipusu tanodaban a szakképzett és gyakorlott szakértok véaltozatos
tevékenységek €és modszerek biztositasaval torekszenek a készségdeficit mérséklésére. A
tanulasi készségek fejlesztését a didkok és a tanoda szakértoi is kiemelt célként nevezték meg
a program indulasakor. Szintén mindharom tipusu tanoda szamos szabadidOs fejlesztd €s
szocialis hatranyokat kompenzald tevékenység és szolgaltatas keretében fejleszti a szocidlis
tanulas soran elsajatithatd egyéni és tarsas — kommunikacios, problémamegoldd, kreativitas,
tolerancia, egylittmiikodés — készségek fejlesztését, amelyben foként a mentoroknak,
mentorpedagdégusoknak és részben a pedagdgusoknak, specidlis oktatoknak, segitOknek,
visszajar6 volt tanodas didkoknak és Onkénteseknek kitiintetett szerepe van. A

készségfejlesztd €s hatranykompenzalo tevékenységek kozott a didk céljaként megjelenik a jo
140



hely, a kozosség lehetdsége és a rendezvényeken, programokon vald részvétel is biztositott. A
tanoda és a szakértdi oldalrél pedig jelen vannak a szocializicids, szocidlis deficitek
mérséklésére iranyulo tevékenységek.

A tanodai tevékenységek elemzését kovetden a dolgozat kovetkezd harom fejezetében
azt elemezziik, hogy tanoddknak milyen szerepe van a Vildggazdasagi Forum (WEF 2016)
modelljében szerepld harom kulcsfontossagdi — kommunikacids, problémamegoldo,
egylttmiikodési — készség fejlesztésében és milyen valtozds azonosithatdé a didkok

fejlodésében a didkok, sziilok és szakértok szubjektiv véleménye alapjan.

4.5. A kommunikacids készség fejlesztése

A fejezetben azt kivanjuk elemezni, hogy a harom tipusba sorolt tanodaban mi jellemzi a
tanodas didkok kommunikécids készségét a fejlesztés eldtt, milyen fobb tényezdk gatoljak a
készség fejlodését, a tanoda szakemberei hogyan és milyen modszerekkel kezelik a
kommunikécids deficiteket és a fejlesztés hatdsara milyen valtozas azonosithatd a didkoknal.
A kommunikécids készség fejlesztését a csaladi hatér és a csaladon beliili kommunikaci6, a
tevékenységek €s a tanoda programmal kapcsolatos tapasztalatok dimenzidkon keresztiil

elemezziik.

4.5.1. Készségdeficit a fejlesztés elott

Az elemzés célja feltarni, hogy a harom tanodatipusba sorolt didkok milyen kommunikéacids
készségdeficittel érkeznek a tanodaba, és milyen fobb okokra vezethetd vissza a hatrany.

A didkok tobbsége nyelvi és kommunikacids deficittel érkezik a tanodaba. A didkok
kommunikécidja, kommunikacids stilusa, véleménynyilvanitasa, szokimondasa, viselkedése
gyakran nem felel meg az iskolai, tanodai és tarsadalmi szabdlyoknak, norméknak. A
didkoknak nehézséget jelent a kérdés megfogalmazéasa, gondolataik, érzelmeik, vagyaik
kifejezése.

A szegregdlt tipusu tanoddk didkjai voltak leginkdbb azok, akiknek a verbalis —
szobeli és irasbeli — kommunikicid, a beszédstilus nehézséget jelent. A didkok kevés
szokinccsel rendelkeznek, nehezen értik a kifejezések és szavak jelentését, és a fogalmak
értelmezése, megfeleld kontextusban vald alkalmazésa is nehézséget okoz. Van olyan didk,
aki a példakép fogalmit sem tudja értelmezni nyolcadikos didkként. A didkok rovid
tdmondatokban beszélnek, kommunikaciéjukban a besz€lotarssal kozos ismeretekre épitenek.

Gyakori probléma az is, hogy adott helyzetben, térben €s idében nem a kulturélt és udvarias
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viselkedési szabalyoknak és illemformaknak megfeleléen kommunikalnak, viselkednek (pl.

tragar szavakkal fejezik ki magukat, nem tudjak kinek hogyan illik k6sz6nni).

Az inkluziv tipusi tanoddk didkjainak az elvont gondolatok megértése, kifejezése
nehézséget jelent, de a szegregalt tipusu tanodik didkjaihoz képest jobban kitudjak fejezni
véleményliiket, gondolataikat. A tdmondatok helyett gyakrabban hasznalnak Osszetett
mondatokat, ugyanakkor bizonyos szituicios helyzetekben a nyelvhasznalat, illetve a stilus
nem felel meg a szitudcionak, a nyelvhasznalati normaknak, a kulturalt és udvarias

viselkedési szabalyoknak és illemformaknak.

Az integradlt tipusu tanoda didkjainak a szegregalt és az inkluziv tanodak didkjaihoz
képest nagyobb szokincsiik van, verbdlisan — szoban és irdsban — is jobban kifejezik
onmagukat, kevésbé jelent nehézséget az eltérd beszédhelyzetben valé adekvat
kommunikécid. A didkok egy része képes az elvont gondolatok megértésére, kifejezésére €s
Osszetett mondatokban val6 kozlésére is akar. A kommunikacios stilusuk is a leginkabb kozel

all a kulturalt és udvarias viselkedési szabalyok és illemformak betartdsahoz.

A nyelvi hétrany a szegregalt tipusu tanodak diakjai korében a legnagyobb mértékd,
de az inkluziv tipusd tanodakat latogatoknal is fokozattan jelen van a korlatozott nyelvi kod
hasznalata. A harom tanodatipust dsszehasonlitva az integralt tipusu tanodak didkjai esetében
a legkevésbé problémas a nyelvhasznédlat. A didkok altal beszélt nyelv kozelebb all a
kiterjesztett nyelvi kodhoz, mint a korlatozott kodu beszédmddhoz.

A korlatozott nyelvi kéd birtokaban a didkok kevésbé tudnak megfelelni a kiterjesztett
nyelvi kodot preferald iskola elvardsainak és kovetelményeinek. A kommunikacids deficit
gatolja a didkok iskolai teljesitményét és eredményességét, a tarsas készségek fejlodését és a
diaktarsakkal, a csaladtagokkal, az iskolai pedagogusokkal és a tanoda szakértdivel vald
kommunikéciét. A kommunikacids deficit foként a csaladi nyelvi szocializacids, tarsadalmi,
kulturélis és gazdasagi hidnyossagaira vezethetd vissza. A kommunikacios készség fejlodését
leginkabb a csalddon beliili beszélgetés €s a készségfejlesztést segitd otthoni targyi kdrnyezet
hidnya gatolja. A deficitek elemzésének struktirijat a beszélgetés ideje és gyakorisaga, célja,
témaja és kozege mentén, mig a targyi eszkozoknél a konyvek és IKT eszkozok elérhetdsége

€s hasznalata alapjan alakitottuk ki.

Mindhérom tipusd tanoda didkjainak csalddjaban kevés idot toltenek beszélgetéssel a
didkok. Beszélgetésre leginkabb az iskolabol, illetve a tanodidbol hazaérkezést kovetden,

valamint hétvégén van lehet6ség, azonban tobbségiik napi szinten nem beszélget a sziilovel.
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A harom tanodatipust tekintve az integrdlt tipusu tanoddk didkjainak csaladja fordit a
leggyakrabban €s a legtobb idot a beszélgetésre. Ennek ellenére a didkok kozel fele gondolja
ugy, hogy minél idsebek, anndl kevesebb idot beszélgetnek otthon. A sziildt lefoglalja a
hazimunka, a kisebb testvérekrdl val6 gondoskodas, és/vagy a munkija és gyakran nem
marad ideje €s energidja a nagyobb gyermekére és/vagy mar maga a serdiilOkorban 1év6 didk
szivesebben keresi a baratok tirsasagat, mint a sziil6ét. Azok a didkok beszélgetnek a
legtobbet, — akar naponta is a sziilovel — , ahol rendszeres a kozos egyiittlétre forditott 1d0 €s
alkalom, mint példaul vacsora, tévénézés, vasarlas, egyéb szabadidds program.

JHdt ez az, ami ritkdbban van, de amikor oOsszeiiliink, akkor kozosen csindlunk valamit,
tényleg beszélgetiink, és akkor leiiliink vacsordzni, és akkor ott iiliink mdsfél-két ordt. Akkor
megbeszéljiik a dolgokat.” (31. sz., ldny, 11.0., integrdlt)

A szegregdlt és az inkluziv tipusu tanoddk didkjainak csalddjdban a beszélgetések
ritkdk, és idotartamat tekintve rovidek. A csalddi beszélgetést gatolja a kozos csaladi
alkalmak, programok hidnya, ami legfeljebb a tévénézés és a vasarlas. A neveldotthonban €16
inkluziv tipusu tanoda didkjainal a sziildvel toltott kozos alkalom, program teljesen hianyzik,

legfeljebb a neveldkkel és ritkan az anyaval beszélnek.

A beszélgetés célja foként az alapvetd fizikai sziikségletek kielégitésére, az aktualis
csaladi és iskolai probléma, baj megbeszélésére korlatozodik és ritkan érdeklddnek a sziilok
afeldl, hogy mi tortént a didkkal aznap.

,,Hdt minden nap beszélgetiink arrol, hogy mi volt az iskoldban, ha valami rossz torténik, azt
megbeszéljiik, ennyi.” (7. sz., ldny, 6.0., szegregdilt)

A beszé€lgetés témdja besziikiilt. A szegregdlt tipusu tanoddk didkjai csaladi korben
foként a napi aktualitdsokrol, az iskolai problémakrdl, a jegyekrdl, a fizikai sziikséglet
kielégitésérdl (pl. f6zés) beszélgetnek. Az inkluziv tipusi tanoda didkjainak
kommunikécidja a sziildvel kiegésziil a magaviselettel és a munkaval. Az integrdlt tipusu
tanoddk didkjaindl a beszélgetés témaija kiboviill a szabadidOével (sport), a sziild/sziilok
munkdjaval, munkahelyi gondjaival, a vilagnézeti témakkal, de az anyak érdeklddnek arrdl is,
hogy hogyan telt a gyerek napja, mit csinalt, hogy érezte magat az iskoldban €s a tanodéban.
Mindhérom tipust tanodaban azonban tobb esetben eléfordult, hogy a sziild6 mér az iskolaban
torténtekrol, az érdemjegyek feldl sem érdeklodik.

,,mit fozziink, ilyen dltaldnos dolgok” (9. sz., fii, 10.0., lemorzsolodo, szegregdilt)

,,Nem szoktunk beszélgetni, de most tesom gyereke lesz, arrol szoktunk, meg én jo vagyok-e
vagy rossz, meg ugy apdnak ez a vattacukor biznisz, errél.” (50. sz., fid, 6.0., inkluziv)

. Hdt dltaldban az iskola, az mindig elékeriil, minden délutdn, meg hogy jdrok a (tanoda neve)
tanoddba, ott miket csindlunk a bardtaimmal, miket csindlunk, ha kirdndulni megyiink.”
(33.sz., ldny, 10.0., integrdlt)
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A beszélgetés kozegét foként az egyiittéld, szlik csalad jelenti. Mindhdarom tipusu
tanodaban a serdiilkord didkok fOként az anyaval beszélgetnek és leginkdbb az anya az a
személy, aki kezdeményezi a beszélgetést. A diak leginkdbb az anyaban bizik meg, mert a
diak vele tudja megosztani 6romét, banatat, de akar az esetleges bajokat is. Tobb didk
igényként fogalmazta meg, hogy gyakrabban €s tobbet szeretne beszélgetni az anyaval, de a
gyermeknevelés, a csalddi teenddk ellatasa, illetve a munka miatt erre kevés lehetdség adodik
fiiggetleniil attdl, hogy teljes vagy egysziilds csaladban nevelkedik a diak.

,,Nagyon sok mindent nem tudunk, mert reggeltol estig dolgozik. Ha van szabadnapja, akkor
én meg suliban vagyok, de néha hétvégére, ha kap, akkor elvissziik keresztldnyomat sétdlni
vagy a kisfiuit, beszélgetiink.” (42. sz., ldny, 9.0., integrdlt)

Az apaval kevés didk beszélget, melynek oka tanodatipusonként valtoz6. A szegregadlt
tipusi tanoddk didkjainal gyakori eset, hogy az apa bortonbiintetés miatt van tavol a
csaladtol, vagy udj parkapcsolatot 1étesitett. Az integrdlt tipusi tanoddk didkjait is foként az
anya neveli, mert az sziilok szétmentek, illetve a didkok egy részénél az apa meghalt. A teljes
csaladban nevelkeddk esetében az apak késO estig dolgoznak, és legfeljebb alkalomadtan a
sportrdl beszélgetnek. Az inkluziv tipusu tanoddk didkjainak kozel fele szakelldtisban
nevelkedik. Ok a gyermek feliigyeletét ellité felnétt személlyel — lakasotthonosok a
neveldvel, egy lany a nagymamdival —, de leginkdbb a vele egyiitt nevelkedd testvérrel
beszélgetnek. A sziilok koziil a didkoknak legfeljebb az anyaval van kapcsolatuk, de az sem
rendszeres. Az egysziilos csalaidokban a didk a vele egy héaztartasban €16 sziilovel beszélget
(az apaval él0k az apaval, az anyaval €lok az anyaval). A teljes csaladban él6 didkok
munkaidd utan inkabb a munkérol beszélgetnek az apdval, ha a sziil6 nem faradt. Az integralt
tipusu tanodaban néhany didk emlitette, hogy ritkan sport és torténelemi témakat is beemelnek
a beszélgetésbe.

Hdt az is attol fiigg. Mert ha mindenki ott van, akkor kivel mi tortént aznap, meg ilyesmi.
Meg aztdn példdul apdval szoktam ilyen torténelmi témdkat, meg ilyen osszeeskiivés elméletek,
meg ilyen dolgokrol. Anydval inkdbb ilyen személyes dolgokrol szoktam beszélgetni.
Tesommal meg mindenfélét.” (34.sz., fid, 10.0., integrdlt)

A testvérekkel val6 kommunikici6 is valtozd. Mindhidrom tanodatipusnal a nagykoru
testvérek koran elkoltoznek otthonrol és foként a lanyok koltéznek a fid csaladjahoz. A
tavolsag miatt a testvérek kozotti kapcsolat gyengiil és a kommunikacié a facebookra, a
telefonra korlatozodik. Személyes taldlkozas lehetdségét leginkdbb akkor emlitették, ha a
telepiilésen vagy a telepiilésrészen él a testvér. A kisebb testvéreikkel viszont az eltéro életkor
miatt gyakran a jatékrol beszélgetnek, illetve a nagyobb testvérek segitenek a kisebbeknek a

tanulasban.
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A csalddon kivill baratokkal, osztalytarsakkal, felnottekkel csekély mértékben
kommunikélnak a didkok. Az iskoldban inkdbb beszélgetnek az osztilytarsakkal, de azon
beliil is inkabb egy-két barattal, sem mint az egész kozosséggel vagy a pedagogussal. Egy
esetben volt példa arra, hogy az integralt tipusu tanoda didkja az osztalyfonokkel is beszélget
iskolan kiviili témardl. A didkok a csalddon beliili torténéseket mindharom tipusu tanodaban
ritkdn osztjdk meg csalddon kiviili személlyel, vagy legfeljebb csak azokkal, akikben
megbiznak. A szegregdlt tipusu tanoddk didkjai legfeljebb a szegregatumban €16
unokatestvérekkel beszélgetnek. Ok azok a diakok, akiknek a szocidlis kapcsolataik teljesen
besziikiiltek és a kozvetlen csalddra korlatozddnak. Az integrdlt és az inkluziv tipusu tanodak
didkjai egy-két olyan baratot emlitettek — koztiik tanodas didktarsat is —, akit olykor beavatnak
a csaladi torténésekbe.

,Hdt nagybdtydmmal szeretem megbeszélni, illetve van két-hdrom olyan kozelebbi bardit,
akinek nyilvdan elmondom, hogy ha rd is kérdez.” (31. sz., ldny, 11.0., integrdlt))

A szakértdi interjukat a didkok és sziilok interjui megerdsitették, miszerint a didkok az
Oket nevel6 sziilovel/sziilokkel, neveldsziilovel, neveldvel, illetve hozzijuk kozel all6 felnott
személlyel alkalomszeriien és keveset beszélgetnek. A beszélgetés téméija foként az aktudlis
torténésekre, bajokra koncentralddik. A didkok igénylik a beszélgetést, de leginkabb azokkal
a személyekkel, akiket ismernek, és akikben megbiznak, de mind csaladi, barati és iskolai

kornyezetben kevés lehetdségiik van ra.

A csalad szocialis helyzetébdl adodoan a didkok otthondban néhany kivételtol
eltekintve a kommunikécids készség fejlodését segitd targyi kornyezet is hidnyzik, mint
példaul mesekonyvek, konyvek, lexikonok, szdtarak, de akar az informaciés-kommunikacios
(IKT) eszkozok és az irasbeli fejlodéshez sziikséges egyéb targyi eszkozok is.

Mindhdrom tipusu tanoddban a didkok nagytobbsége ugy emlékszik, hogy a sziild
egyaltalan nem vagy csak ritkdn mesélt gyermekének. Azokndl a foként integrdlt tipusi
tanoddkhoz tartozo didkokndl ahol a sziil6 és/vagy az 6voda mesét olvasott a gyermeknek, a
didkok is pozitivan viszonyulnak a konyvekhez és iskoldhoz is, és a kommunikécidjukban
inkabb a kidolgozott nyelvi kodot alkalmazzak.

A kedvenc mesém egy macirol szolt, aki mindig iskoldba ment, nem jut eszembe a neve, meg
a Pottyos Panna, Pottyos Panni, mert, hogy mindig azt hallgattuk az ovoddba és, amikor
hazamentem azt olvastattam anydval, hogy turisten nekem Pottydos Panni kell és minden
konyvesbolt mellett vdarni kellett.” (33. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

A tanodas didkoknak kevés konyve van otthon, de a szegregdlt tipusu tanoddban
emlitették tobb esetben, hogy kizérolag csak tankonyvek allnak rendelkezésre a csalad

haztartisdban. Az integrdlt és az inkluziv tipusi tanoddban ezzel ellentétben tobb didk
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jelezte, hogy csekély mértékben mesekonyvek és/vagy regények vannak otthon. Kizardlag
néhany integralt tipusu didk emlitette meg, hogy ha nincs olyan konyv, amit szivesen
elolvasna, akkor konyvtarbol is szokott kdlcsondzni.

A didkok a konyvek helyett szivesebben kommunikalnak, tijékozodnak, gyljtenek
informaciét az IKT eszkozokon keresztiil. Okostelefonjuk van, de tablet, laptop, illetve
szamitogép, internet leginkdbb csak a jobb anyai koriilmények kozott €10 integrdlt tipusi
tanoddk didkjainak haztartisaban érhetd el, de az eszkozok gyakran a csalddtagokkal k6zos
hasznalatban vannak. Az integralt tipusud tanodak didkjai koziil azok, akiknek az otthonukban
van internet elérhetdség telefonon, tableten, szamitogépen aktiv internet hasznalok. A
szegregdlt és az inkluziv tipusd tanodak didkjai tobbségének az otthondban erre még
telefonon keresztiil sincs lehetdsége. A szegregdlt tipusti tanoda munkatérsai koziil tobben
megemlitették, hogy a didkok akar szabalyt szegve is elérik, hogy haszndlhassak az internetet.

,Akkor elmesélek egy torténetet. A tanoddban az egyik legfontosabb a wifi, és a wifi jelszot
mindig titkositjuk, de azért mindig megvan.” (11. sz., no, szakérto, tanodavezeto, szegregdlt)

A beszélgetés ideje, célja, témaja, kozege és a kommunikicidt fejlesztd eszkozok
hidnya gatolja a didkok kommunikacios készségének fejlodését. A csaladi hattérbol ad6do
kommunikéciés deficit miatt a didkok jellemzden a korlatozott kddot sajatitottdk el. Az
eredmények egyezdséget mutatnak a szakirodalmakkal (pl. Bernstein 2005, Derddk — Varga
1996, Pap—Pléh 1972, Réger 2002, Zoller 2013, Mogyorosi — Virag 2015), miszerint a nyelvi

hatrany hétterében tarsadalmi, kulturalis, szocializacios, és anyagi okok allnak.

4.5.2. A tanoda szerepe a készségfejlesztésben

A didkok kommunikacios készségének fejlesztése céljabol a tanodak tudatosan felvallaltak a
csaladon beliili kommunikéci6 és a fejlesztd eszkozok hidnyabol adodo deficitek mérséklését.
A kommunikacioés készség fejlesztésekor a szegregalt és az inkluziv tipusi tanoda a
kifejezOkészség, a kommunikacios stilus erdsitését €s a kidolgozott nyelvi kéd hasznédlatanak
irdnyaba torténd elmozdulést tlizte ki célként, mig az integralt tipusud tanoda szakértdi a
kifejezOkészségen belill a didkok eldadd készségének fejlesztését is €s a kidolgozott nyelvi
kod hasznalatat. A tanoddk a csaladon beliilli kommunikacié fejlesztését foként kotetlen
szakértéi beszélgetés és kotott, strukturalt kommunikéacids tevékenységek keretében a
beszélgetés idejének, témajanak, kozegének és a fejlesztd eszk6zok hasznalatdnak bovitésével
valositja meg. Az elemzés keretében arra fokuszalunk, hogy a tanoda hogyan céloz a

deficiteket mérséklése érdekében.
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A kommunikiciés deficit mérséklése a tanoddkban tudatosan a beszélgetéssel
kezdddik. A tanoda a csaladdal és az iskolaval ellentétben a kotetlen, fesztelen beszélgetésre
épit. A tanodakban a kommunikacié szorgalmazasinak célja a didk személyiségének, csaladi
hatterének megismerése, a szakértd - didk kozotti bizalmi kapcsolat megalapozasa/kialakitasa,
majd pedig a kommunikécié fejlesztése Uj témak beemelésével, a beszélgetés kozegének
bdvitésével, a beszédstilus fejlesztésével.

,,Példdul azt is meg kell emlitenem, hogy nekem volt egy ismerdsom, aki most pont nem jott be,
de neki 12 testvére van. A fiitk kékeményen drogoznak kicsik is nagyok is. Apuka tobbet van
bortonben, mint kint, de most éppen kint van és hdt borzaszto koriilmények kozott laknak. Ez a
kisldany mindig tisztdn, mindig rendezetten, mindennap felkelt, mindennap bejott iskoldba is,
ide is, Otossel végzett, a kozépiskoldba szakmdt szerzett és az utolso évben tudta meg a
kozépiskolds osztdlyfonoke, hogy 6 honnan jott, telepi.” (10. sz. né, szakérto, tanodavezeto,
szegregdlt)

A diakok kezdetben bizalmatlanok a tanoda szakértdivel szemben és nehezen nyilnak
meg elottik. A bizalmi szintet a szakértok személyes idotoltéssel, a partneri viszony
kialakitdsdval (az értheto nyelvezet és a szeretetnyelv haszndlatdval, a kozos tevékenységekbe
valo bevonoddssal) és személyes példamutatdssal emelik.

A tanoda személyes idOt biztosit a kommunikaciora. A tanodéba érkezést kovetden
minden alkalommal, a kozos étkezések, programok, szabadidés és kulturdlis programok
keretében rendszeresen kotetlen formaban beszélgetnek a szakértok (pedagdgusok, mentorok,
mentorpedagdégusok, segitdk) a didkokkal, de akir a foglakozasok alatt is lehet kérdezni a
pedagdgusoktol, mentorpedagdgusoktdl. A didkok értékelik a rijuk forditott plusz figyelmet,
a mindségi 1idot, hogy meghallgatjak Oket, ami kezdetben szokatlan, idegen volt szamukra —
mert az iskolai keretek k6zott gyakran kimarad és csaladi korben sem biztos, hogy sor keriil ra
—, késObb pedig egyfajta igényként fogalmazdédik meg a szakértok felé. A szakemberek
tapasztalatai alapjan legalabb fél év tanodaban eltoltott id6 sziikséges ahhoz, hogy a didk
szivesen beszélgessen a szakemberrel, megnyiljon eldtte.

,,De én iszonyu eredménynek tartottam azt a legelsé csoportunkndl, amikor mdr eltelt vagy
egy fél év és akkor mindig, hogy mondjam egy kisldny lehetett az, hogy na, iiljiink mdr le,
beszélgessiink. Es egyszer csak megszolalt az egyik kisldny, hogy ugye fozhetiink tedt? Es
iiljiink mdr le és beszélgessiink mdr. Hogy amikor mdr ok igényelték ezt a dolgot, hogy
beszélgessiink mdr, hogy hallgassanak meg minket.” (6. sz, nd, szakérts, volt mentor,
szegregdlt)

A szakértdk a partneri bizalmi viszony szintjét a szakértd személyiségével, a didkhoz
val6 hozzaallasdval, és a didk szamara érthetd nyelvezet hasznalataval emelik. A didkok a
szeretetnyelvet alkalmazo, a gyermekek nyelvén beszélni tudé — pl. nyitott, kedves, tiirelmes,
megértd, odafigyeld, tolerans, rugalmas, viccet ért6/humoros — szakértdket tekintik
partnernek, ellenkezd esetben keriilik a kommunikécids helyzeteket. A szakértd - didk

kommunikécidjat az alabbi kulcsszavakkal jellemezték a didkok: ,elbeszélgettem”,
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,rendesek”, ,kijottem”, ,.elmagyardzta akarmelyik”, ,,meghallgattak”. A bizalmi szint
novekedésének hatasara nyilt kommunikacios 1égkor alakul ki, a szakértd és didk kapcsolat
pozitiv irdnyba valtozik, ezéiltal a didkok egyre tobbet kommunikalnak, a beszélgetés
kezdeményezdivé valnak és egyre konnyebben vonhatok be a készségfejlesztést célzd
beszélgetésbe, tevékenységekbe. A szakértok és didk kozotti interakcid keretében a didkok
hatékony, példat nyujt6 és kovetendd mintaval taldlkoznak.

Az igazgato a tanoddban, 6 segitett nekiink a nyelvtanba, az irodalomba. Hdt meg (tandr)
néni is segitett nekiink bdarmiben, amiben kellett, (tandr) néni is. O volt a legszimpatikusabb
tandr nekem. Meg ok olyan kedvesek voltak, értették a viccet, meg hdt nem beszéltiink vele
csunydn. Nem is volt rd sziikség. Igen, igy mondva viccelddtiink vele meg & is veliink, 6 értette
a viccet nem 1igy, mint a tobbi tandr az iskoldban.” (14. sz., ldny, 7.0., szegregdlt, gyerek)

,Mindenképp ki kell oket ismerni, mindegyikkel a sajdt nyelvén beszélni.” (20. sz., no,
szakérto, mentor, inkluziv)

A tanodaban a szakértok — a mentorok, mentorpedagogusok, tanirok, segitOk —
kezdetben maguk a beszélgetések kezdeményezdi, hasonldéan a csaladban az anyakhoz. A
didkok megitélése szerint a szakértok kérdései, a beszélgetések téméja megegyezik a csaladi
beszélgetések témakorével (pl. csalad, iskola, baratok, problémék, sikerek, nehézségek,
szabadid6). A szakembereknek érdeklodnek és nem bizalmatlansagot feltételezve
koveteldznek vagy kikérdeznek, a didk annyit oszt meg Onmagardl amennyit szeretne. A
didkok megtapasztaljak a torodést, az odafigyelést €s kibeszélhetik magukbodl az érzéseiket, a
napi torténéseket. A szakértOk nyitott kérdésekkel inditjadk a beszélgetést, illetve lenditik
tovabb a beszélgetést, annak érdekében, hogy segitsék a gondolatok kifejezését, fejlesszék a
didk verbalis kommunikécids skilljeit és mindemellett a szakértok informécidét kapnak arra
vonatkozoan, hogy mi az, ami foglalkoztatja, érdekli a didkot.

,Meg amikor odamegyiink, akkor mindig megkérdezik, hogy mi ujsdg van, mi tortént veled,
elsésorban érdeklodés.” (35. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

Hu, hdt iszonyat besziikiiltséggel rendelkeznek. Amit szivesen elmondanak, azok a sajdt
kornyezetiik zizzenései és abbol is csak az, amit el lehet mondani: ki kivel, merre, ki melyik
ldnyt szoktette el, ki kivel él. A régiekkel ok azért nagyon szoros kapcsolatban vannak
(tanoddsokra utal), oroluk beszélnek inkdbb. Tudja (tanodavezeto keresztneve), jon mdr a
mdsodik gyerek. Tehdt ilyenekben, de az irdnyitott beszélgetetésekben ott rogton
besziikiilnek.” (10. sz., no, tanodavezeto, szegregdlt)

A szakértok folyamatosan az otthontdl, iskolatdl eltéré Uj témakat emeltek be a
beszélgetésbe, amely a didkok csalddjdban nem napirendi téma, és akivel massal nem tud
beszélgetni a kozvetlen kornyezetében, mint példaul a viselkedés/illemszabély, miivészet,
kultdra, jovitervezés, tabu témak.

A tanoda szakemberei beszélgetés, példamutatas keretében megismertetik a didkokat a
kulturalt és udvarias viselkedési szabalyokkal és illemformakkal. A szegregdlt és inkluziv

tipusu tanodidban megismertetik, elsajatitatjak, gyakoroltatjdk a szakértdk a didkokkal a
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tegez0dés és magazodas szabdlyait, a koszonés €s visszajelzés formait, a tragar szavak
keriilését. A tanodaba érkezd vendégek, onkéntesek, valamint a tanodan kiviili szabadidds és
kulturédlis programok (mozi, szinhdz, muizeum, étterem, stb.) hozzdjirulnak az ismeretek
gyakorlatban valé alkalmazasdhoz. A szakértdi és didk interjik alapjan feltételezziik, hogy a
szakértoi példamutatas az udvariassag és tiszteletadas kulcs tényezdje a beszélgetés mellett. A
szakértok empatikussagat a didkok felismerik, és partnerként viszonozzak. Sot, a szegregalt
tipusu tanoda vezetdje egyfajta példakép a didkok szamara.

,,O még kozépiskolds, abba a kizépiskoldba jdr, ahol most fejlesztéként tanitok. Es hdt nyilvdn
(tanodds didk neve) ott is hozza a formdjdt, a pedagogus kollégdim 6t tartjdk a fenevadnak az
iskoldba, én meg azt mondom, hogy & a legjobb tanulé a tanodai kozegben. Es akkor
elrettennek, hogy jajj! Persze, az mdr nem rossz, aki errol a kornyezetrol mindennap elmegy
egy 10 km-rel odébb 1évé iskoldba és tanul, még ha kiizd is, és néha persze ndla is elgurul a
gyogyszer. De azért hozzdteszem, hogy pl. elmesélem ezt a torténetet: Hdrman dlltunk a
kollégdimmal a kozépiskoldba az iskola elott és hdt (tanodds didk neve) csinydn beszélt az
egyik kollegammal. Hallottam és nyilvdn szoltam neki, és akkor azt mondja, tudja, magdval
tisztelettudo vagyok, mert maga megérdemli ezt, de vannak akik nem! Mert ahogy o6vele
beszélnek, o Uigy fog vdlaszolni. Mert azért ok nagyon érzékenyek a flegmasdgra, a félvdllrol
vett mondatokra, mert nyilvdn érthetd is, egész nap ebben vannak, ebben élnek ebben a
nemtorédomségben, és akitol nem vdrja el, attol ne ezt kapja mdr.” (10. sz., né, szakérto,
tanodavezeto, szegregdlt)

A didk - pedagdgus/mentorpedagégus kommunikaciéjanak témdja az aktudlis
tananyagon tul kiterjedt a miivelodésre (mesékre, konyvekre, térképre, csillagiszatra) és a
jovotervezésre (palyavélasztisra, munkavallalasra, egyéni karrierpalyira) is. A tanodak
helyben hasznalhat6 konyvekkel, lexikonokkal, szétarakkal, atlaszokkal ismertették meg a
didkokat és olykor jutalomkonyvekkel is dijaztdk a didkokat. A pedagdgusok jovotervezéssel
kapcsolatos feladatokat oldattak meg a didkokkal pl. fogalmazas keretében, de a téma
feldolgozasat a mentorok, segitok pedig egyéni €s kiscsoportos segité beszélgetésekkel
tdmogattadk. A pedagdgusok, mentorok a kulturdlis programokon (mozi, szinhdz, muzeum)
latottakat, hallottakat, az élményeket megbesz€lték, feldolgoztik a didkokkal.

,Hdt beszélni gy, nem beszéltem, hanem inkdbb a konyvekrél beszélgettem vele, a
tanulmdnyrol.” (11. sz., ldny, iskoldbol lemorzsolodo, szegregdlt)

Mindhirom tipusu tanoddban foként a mentorok és mentorpedagdégusok, részben a
segitdk és pedagdgusok kiemelt feladata a csaladi tabu témak megbeszélése egyéni és
kiscsoportos formadban. A leggyakrabban emlitett csalddi tabu téma a pérkapcsolat, a
szerelem, a szexualitas, a prostiticio, a csaladalapitas és a gyermekvallalas, ami a serdiilékord
fiatalokat egyre inkabb érdekli, aktualis szamukra, de a szégyenérzet, a bizalmatlansag, és a
szegregélt tipusd tanoddkban a roma kultira miatt otthon keriilt téma.

,Nok” (...) Mert olyankor szégyellem magam.” (41. sz., fid, .10.0., integrdlt)

,Hdt azért az ilyen szexudlis témdk az ndluk azért nagyon nem. A fitk se nagyon, a ldnyok
meg ki sem ejthetik ezt a dolgot. Mi ezt eroltetjiik egyébként. Tehdt én inkdbb a fiikkal szoktam
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kokettdlni és gy csindlunk leiilost és gy elbeszélgetiink dolgokat. Iszonyat tudatlansdg, tehdt
iszonyat tudatlansdg!” (10. sz., no, szakérto, tanodavezetd, szegregdlt)

Tovabbi gyakori tabu témaként nevezték meg a didkok a csaladban biintetéssel jard
cselekedeteket (pl. iskolai 16gast, rossz jegyeket), amit a fiatalok gyakran eltitkolnak sziileik
elott. Arra is volt példa, hogy a sziilok nem beszélnek a csalddon beliili problémaktol (pl.
sziilok valasa, betegség, testvér kiemelése a csaladbol).

,,Hdt hogy volt olyan, amit nem akartam elmondani anydnak, hogy mi (egy nem tanodds
bardtné neve) egy kicsit logtunk a sulibol.” (37. sz., ldny, 6.0., integrdlt)

,,Taldn pdr honapos voltam, 6 hdrom éves volt. De azt nekem még mindig nem magyardztdk el
nekem, hogy miért szakadtunk el, ot a keresztsziilei nevelik.” (9. sz., fid, 10.0., lemorzsolodo,
szegregdlt)

A csaladon belill keriilt témékat kizarolag a tanoddban tudjdk megbeszélni a didkok,
mikdzben otthon is szivesen megbeszélnék foként az anyaval, de ez nem lehetséges, melynek
okat a legtobb esetben nem nevezték meg, illetve akik mégis, 6k leginkdbb a sziildvel
szembeni bizalmatlansigot, az anya agressziv kommunikicios stilusit €s rossz
problémakezelési technikéjat emlitették meg. Arra is volt példa az inkluziv tipusu tanodédban,
hogy a generacids kiillonbség (pl. nagymama nevelte az unokajat) akadalyozta a tabu témak
megosztasat egy didklany otthonaban. A didkok a tabu téméakat gyakran a mentorral beszélték
meg vagy azzal a tanarral, akihez a leginkabb kotodtek, bizalommal voltak.

,,Van olyan, amit csak annak mondok el, akiben bizok.” (10. sz., ldny, n.a., szegregdlt)

,,Most anydmnak nem mondtam, hogy a (telepiilésrész neve) majdnem megvertek. Azt
anydmnak nem mondtam jo formdn, mert anydm az olyan, hogy néha kikapcsol és akkor 6 is
iit.” (4. sz., fit, 8.0., szegregdlt)

Az emlitett tabu témak azok, melyek megbeszélése a csaladban felndtt személlyel
kiillonosen fontos lenne, mert olyan problémakrdl van szd, amely a serdiillékorban 1évo
fiatalok korében aktualis, eldsegiti a devidns magtartds megeldzését, a korai iskolaelhagyast, a

korai sziilové valast, és erdsitené a csaladi kapcsolatok erdsségét, a csaladi kotddést.

A beszélgetés, €s a beszélgetés keretében az Uj témak bevondsa kivancsiva,
érdeklodové tette a didkokat, szélesitette a latokoriiket és szemléletmodjukat. A beszélgetés
fejlesztette a didkok kulturdlis t6kéjét, verbalis kommunikacids kifejezd készségét és a bevont

Uj témak bovitették a didkok szokincsét, szOhaszndlatat is.

A kotetlen beszélgetés mellett a szakértok strukturalt kiscsoportos és kozosségi
fejlesztd foglalkozasok, tevékenységek keretében is erdsittk a kommunikacios
kifejezOkészség €s stilus fejlesztését: a kommunikacios témak, a kommunikacié kozegének

bdvitésével.
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A kommunikici6 téméja boviil a szegregdlt tipusii tanoddban a versek, mesék, zene,
tdnc, dramik, linnepségek, torténelmi események, kirdnduldsok, kulturdlis programok és
jatékos foglalkozasok témajaval és a hozza kapcsolddo élmények kifejezésével. Mindemellett
,,Ki mit tud” verseny, és szinjatsz6 kor keretében motivaltak a didkokat szdbeli szereplésre.

,, T0bbszor csindltunk ,,Ki mit tud”-ot, de nem csak zene, tdnc, hanem ugyaniigy volt
versmondds, szavalds, mesemondds, tobb kategoria volt, és hogyha 6k még ajdnlottak valamit,
akkor nem zdrkoztunk el eldle. Aztdn ezeket, volt nekiink egy kis szinjdtszo koriink is,
sziileiknek is megmutathattdk, azért igyekeztiink, hogy az eldaddsokat azért csalddi nap
alkalmdval megmutattuk a sziiloknek, ill. testvéreknek, sot volt olyan, hogy nyitottd tettiik,
bdrki bejohetett.” (3. sz., szakérto, mentor, szegregdlt)

Az integralt tipusu tanoddban az adott miivészeti tevékenységek, a kiranduldsok és
programok élménybeszamoldjaban és a demokratikus és allampolgéiri ismeretek szakkor
témajiban volt példa a kommunikécié témajanak boviilésére. A szakértdk a didkok eldadd
készségét tréning, ppt prezentalds és fellépések (pl. iinnepségek, fesztivdlokon szereplés)

keretei kozott is fejlesztették.

Az inkluziv tipusi tanoddban a kommunikicid a jatékok, miivészeti tevékenységek,
tinnepségek, kirandulasok €s kulturalis programok témajaval és élményeinek megbeszélésével

boviil.

A beszélgetés kozege bdOviil mindharom tipusi tanodaban a szakértok mellett a
kiscsoportos és kozosségi programok keretében bevont foként diaktarsakkal, és kismértékben
a kiilsé szakértokkel, meghivott eldadokkal és fellépokkel, a tanodatalalkozdk révén maés
tanodas didkokkal és mindemellett csak a szegregélt és az integralt tipusu tanodikban a
visszajar6 volt tanodis didkokkal, Onkéntesekkel, kozosségi szolgédlatosokkal és
terepgyakorlatos hallgatokkal.

A kommunikaciora szant id0 mennyisége és gyakorisdga, a bevont Uj témak és
kozegének bovitése foként a verbalis szdbeli és a nonverbalis kifejezOkészséget és az adekvat
kommunikacidés stilus alkalmazasat erdsiti, de mindemellett a tanodak az irasbeli

kifejezOkészséget is fejlesztik.

Mindhdrom tipusi tanoddban a didkok szamitégépen is gyakoroljak az iskolai
feladatokat és elkészitik a hazi feladatot. A szamitogép hasznalatdban azonban
tanodatipusonként eltérést tapasztaltunk.

Az inkluziv tipusi tanoddban a kommunikaciét, az informécidszerzést gatolja az
internet hianya, amit a didkok igényként fogalmaztak meg a tanodavezetd részére. Az igény
nem feltétleniil a tanulds irdnti vagyat jelenti a didkoknél, sokkal inkabb a kozosségi

oldalakon valé kommunikaciot.
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,,Hdt, netet szeretnének, mert bdarmi hdzi feladat van, akkor mobilon menjiink fel a netre, igy
tudjuk. Szeretnének netet, igen.” (21. sz., no, szakérto, tanodavezeto, inkluziv)

A szegregdlt és az integrdlt tipusu tanodiban kis mértékben, de a tananyag
kozvetitésében, a tanulasi képesség fejlesztése és az informaciés-kommunikacios
technol6gidk hasznilatiban megmutatkoz6 tarsadalmi kiillonbségek, a digitéalis egyenlOtlenség
mérséklése céljabol eszkozként alkalmazzdk a tanarok a szamitogépet €s az internetet. A
pedagégusok a tananyagot, a témakort a szObeli magyardzat mellett interneten elérhetd
tartalmakkal is szemléltetik. Az eszkozok készségszintli hasznalatat is fejleszti, hogy a
pedagdégusok a megoldandé feladatokat nem csak papir alapon, hanem szamitogépen is
megoldatjadk a didkokkal. A pedagogus a didk érdeklédéséhez igazodd témat valasztva
sajatittatja el a power point készitést €s hasznilatat. Tovabba a tanodakban a szabadidds
élmény leirasanak kiemelt és kedvelt moddszerét jelentették az IKT eszkozok, mellyel
fejlesztették a didk irasbeli kommunikéacids készségét. Az integralt tipusd tanodaban
emlitették meg leginkdbb, hogy a didkok iraskészségét szamitdégépes feladatokkal, internet
segitségével fejlesztik.

,,Sokat jdtszottunk, gépezni is tanultunk, tehdt a szabadido nekiink az is volt, hogy csindltak
ilyen ppt-t, tehdt lehetett ilyen gyiijtémunkdt, képeket, egy csomé mindent. Elmények, amik
érték Oket, amikor mentiink kirdndulni, vagy bdrmi, akkor abbol mindig csindltak a (tandr
neve) egy ilyen kis bemutatot és akkor azt 6k ollozgattdik Ossze, akkor volt nekik ilyen egyéni
feladat is, ami ilyen jdtékos volt, tehdt ugye mégis a mai vildgban megfelelo. Meg hdt ugye
nagyon imddtdk ....” (16. sz., nd, szakérto, tandr, integrdlt)

Az IKT eszkozok hasznalata jo mddszer arra, hogy a pedagdgus felkeltse a didk érdeklédését
¢és fenntartsa a figyelmét a tananyag irant, j témakat emeljen be a didk kommunikaci6jaba és

az irasbeli készségét, kommunikéacids skilljeit is fejlessze.

Mindhirom tipusu tanodaban alkalmazott készségfejlesztd beavatkozas tudatosan és
rendszeresen a csaladi nyelvi szocializdciés hidnyossagok poétlasat célozza meg a
beszélgetéssel és beszéltetéssel, a mintanyujtissal, a véltozatos fejlesztd tevékenységgel €s a
fejlesztéshez sziikséges kommunikécids eszkozok potlasaval. A szakértok tapasztalata alapjan
barmilyen jol megvalasztott fejleszté eszkdz, mddszer, tevékenység eredménytelen, ha nem
parosul hozz4 a didk bizalmi szintjét emelni képes szakért6i személyiség és a didkokhoz vald

partneri hozz4éllas.
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4.5.3. Beavatkozas eredményessége

A didk és szakértOi interjuk alapjan a beavatkozas eredményességét az alabbiakban véltiik
felfedezni: kifejezOkészség fejlodése, beszédtéma és a beszélgetés kozegének boviilése, IKT
eszk6zon valé kommunikécid, kommunikacios stilus fejlodése.

A tanodés didkok egyre jobban kifejezik gondolatikat, érzéseiket, véleményiiket. A
szegregdlt tipusu tanoddk didkjai koziil tobben még mindig csak egyszerli tdmondatokban
valaszolnak a kérdésekre, de egyre pontosabban €s jobban kifejezik onmagukat. Az inkluziv
és integrdlt tipusu tanoda didkjai 6sszetett mondatokat haszndlnak, valaszaikban gyakran
érvelnek és ok — okozatokat is egyre gyakrabban fogalmaznak meg. Mindharom tipusu
tanodaban a didkok elsajatitottdk a nyitott kérdések hasznélatat, visszakérdeznek, ha nem

értenek valamit.

Mindhdrom tipusi tanoddban a didkok egyre tobb iddt toltenek beszélgetéssel
tarsaikkal és a szakemberekkel egyarant. A beszélgetés témdja, témakore boviilt a tanodai
szakértoi beszélgetések és tevékenységek soran érintett témakkal. A beemelt témak bovitették
a didk érdeklodési korét, szokincsét és szOhaszndlatat. Tobb didk emlitette, hogy a tanoda
bekeriilt a csaladi beszélgetés téméajaba. A szegregdlt tipusu tanoda egykori didkjai koziil,
tobb fiatal anya emlitést tett arr6l, hogy a tanodai tapasztalatai alapjin kisgyermekének mér 6
maga olvas mesét.

Az integrdlt és az inkluziv tipusu tanodak didkjainak megitélése szerint nyitottak arra,
hogy barmilyen téméban elbeszélgessenek. A szegregalt tipusu tanoddk didkjai egyre tobb —
akér tabu — témara is kitérnek a beszélgetés soran, batrabban kérdeznek. A szegregdlt tipusii
tanoda egykori didkjai tobb év tavlatabol visszajelezték, hogy a mai napig hidnyt potlonak
tartjak, hogy a tanoddban a szexulaitds, parkapcsolat napirendi téma volt. Olyan diak is volt,
aki ugy itéli meg, hogy tanult az akkor elhangzottakbol.

tényleg terjeszkedett minden fele igy az érdeklodési korom” (31. sz., ldny, 11.0., integrdlt)

,Nagyon sok mindent vdltoztatott, tehdt igy gondolkoddsszeriien, tehdt, mivel ilyen kis
alacsony voltam, most mdr ilyen nagyobb szintekbe léptiink. Tehdt a gondolkoddsom is, a
beszéd, a kommunikdcio, az mind fejlodott.” (35. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

., Hdt mert sokat tanulnak a dolgokbol. Hdt olyan dolgokat tanulnak, amik igy az anyukdjdtol
nem tud megbeszélni, mint példdul a nemi életrél vagy...” (16. sz., ldny, 10.0, lemorzsolodo,
szegregdlt)

Boviilt a didkok beszélgetésének kozege. Az integrdlt és az inkluziv tipusi tanodak
didkjai nyitottabbd valtak és batran, szivesen beszélgetnek és akar kezdeményeznek is
beszélgetést szdmukra uj, ismeretlen személyekkel is. A szegregdlt tipusi tanoddk

didkjainak tobbsége tovabbra is zarkdzottak, az idegenek eldtt nehezen nyilnak meg, de a
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bizalmi kapcsolatot kialakitott szakértokkel €s a tanodas tarsakkal sokkal kozvetlenebbek. A v
szegregdlt és integrdlt tipusu tanoddk egykori didkjainak a tanodas tanarokhoz, mentorokhoz
valé pozitiv viszonyuldsa mutatja, hogy a didkok tanodat kovetden részben tartjak a
kapcsolatot a mentorpedagogussal, pedagdgussal, csalddsegité munkakorben dolgozé
mentorral, illetve taldlkozas esetén beszélgetnek is.

, hyitott vagyok, nagyon szeretek beszélgetni és bdarmirdl el tudnék valakivel beszélgetni” (35.
sz., ldny, 10.0., integrdlt)

,,Hogy mondjuk ilyen nemi életrdl, ilyen erdszakrol, prostitiiciorol, meg ilyesmirol beszéltiink
és igy, hdat igy az életben, miket kell csindlni. Hdt ilyesmi.” (16. sz., ldny, iskoldbol
lemorzsolodo, szegregdlt)

Hdt, hogy megy a tanulds, hdnyas vagyok, milyenek a jegyeim, ilyenek.” (7. sz., ldny, 6.0.,
szegregdlt)

,,a tandrokkal én ott elbeszélgettem, mert tudtdk azt, hogy én nem olyan vagyok, mint a tobbi
gyerek, hogy csak a jdték, jdték, hanem bennem megvan az, hogy én el tudok beszélgetni egy
felnottel. Engem ezért szerettek a tandrok, meg én is azért... jo volt ide jdarni.” (1. sz., ldny,
szegregdlt, gyerek)

Az interju készitésekor pozitivan tapasztaltuk, hogy az integrdlt és inkluziv tipusu
tanoddk didkjai nyitottak, érdeklddok és kivancsiak voltak. A szegregdlt tipusi tanoddk
didkjai is készségesek voltak, és némi szakértéi batoritds és a tarsak pozitiv hozzaallasat

kovetden vallaltak a beszélgetést.

Az integrdlt tipusu tanoddban tobb didk visszajelezte, hogy a tanoddban megtanult
kiallni emberek elé és akar egy nagyobb csoport vagy akar idegenek elott is képessé valt
megtartani egy eléadast.

,Ezek az onbizalom novelo dolgok, meg csapatépito tréningek, ahol mindig megtanultam
valami djat, meg az eldoadds készség, hogy dlljdl ki emberek elé, és beszéljél amennyit tudsz
meg amirol akarsz. (...)Mert az nekem az tetszett nagyon, meg az segitett is.” (34. sz., fiu,
10.0., integrdilt)

Mindhdrom tipusu tanoddban a didkok €s a szakértok koziil nagyrészt ugy itélik meg,
hogy az IKT eszkozok segitették a didkok irasbeli kommunikacios készségének fejlodését, és
mindemellett j6 mdédszernek bizonyult a tanulés iranti motivacio felkeltésére, a tanulni tanulas
erOsitésére, a gyljtOmunkdra is. A szakértok és a didkok egyetértenek abban, hogy a
tanodaban tobb IKT eszkodzre lenne sziikség és biztositani kellene az eszk6zokhoz vald
hozzaférést minden didk részére. Egy szegregalt tipusi tanoda didkja megfogalmazta
igényként, hogy szeretné ha az otthondban is elérhetd lenne szdméara a szamitogép és az
internet. Egy inkluziv tipusi tanoda didkja emlitette, hogy bar a tanodaban jatszanak a
szamitégépen, de mnagyon szeret szdmitogépezni €s a kozépiskolds tanulményait
programtervezd, informatika szakon szeretné tovabb folytatni.

Informatika, gépipari. A legjobb iskoldja Szolnoknak informatikdban.” (47.sz., fii, 7.0.,
inkluziv)
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Mindhdrom tipusu tanoddban a didkok tisztelettudobbak, betartjdk az udvariassagi és
viselkedési szabélyokat. A szegregdlt és az inkluziv tipusu tanoddk didkjainak fejlédése
ebbdl a szempontbol kimagasld, mert a legnagyobb hétrdnnyal indultak. A kezdeti nehézségek
ellenére nem csak a szakemberekkel és didktarsaikkal, de a tanoda vendégeivel, az interjut
készitokkel is illemtuddan viselkednek: koszonnek, kérnek, megkoszonnek, nem beszélnek
csinyan. A szegregélt tipusi tanoda egykori didkjaival késziilt interji sordn pozitivan
tapasztaltuk, hogy a tanodis didkokhoz odaszaladt a testvére kislanya €s az interjualany
megkérte, hogy koszonjon az interjut készitd, szamara ismeretlen személynek.

Ilyen eredményeket tudok felhozni, hogy (tanodds gyerek neve) elkezd koszonni. Nagyon jo,
mert egy hete azt mondta nekem, hogy szia.” (10. sz., né, szakértd, tanodavezeto, szegregdlt)

., Koszonj szépen, mondd szia!” (1. sz., ldny, 7.0., szegregdlt)

,,Es mondjuk mit gondolsz, mit tanultdl a tanoddban, miéta itt vagy?

Az illemet is tanultam, sok mindent.

Komolyan azt is tanitjak?

Hdt nem gy értve, hanem, hogy koszonj hangosan, ne ordibdlj, hogy ne hallgasd hangosan a
zenét, meg hogy mondjuk a fiiled miatt se hallgasd hangosan a zenét.” (38. sz., ldny, 4.0.,
integrdlt)

A szegregdlt és az inkluziv tipusu tanoddk didkjai méar nem elveszik amire sziikségiik van,
hanem megtanultak kérni, kérdést megfogalmazni és megkdszonni a segitséget, timogatist,
illetve elnézést kérni. Az egyik szakértdi interju készitése kozben a didk megjelent és
engedélyt kért a segitotol.

,Hdt, amiket emlitettem, hogy ez a kisebb szocializdcids, kommunikdciés. En mdr, mdr az is
eredmény, hogy konkrétan, személyesen, amikor valaki bejon, koszon, elmegy balra, bejon az
iroddba, hogy (tandrbd) elkérhetném a gitdrt? Tudna engem tanitani egy kicsit? Kommunikdl
értelmesen, megértette és kér valamit, meg tudja fogalmazni, hogy mit kér és szeretne valamit
és ugy ldtszik, hogy még akaratereje is van hozzd. Ezt is eredménynek gondolom, minden
pedagdgiai szempontbol.” (8. sz., férfi, szakérto, mentor — tandr, szegregdlt - integrdlt)

., Flirodtiink, minden, egész sokdig ott voltunk és holt fdaradtan mdsztunk fel a buszra és
elkezdték a gyerekek egyszerre kdntdlni azt, hogy ,koszonjiik szépen (tanodavezetd) néni,
lalala”. Es hdt, ez volt az elsé, hogy Ur Isten, hogy akkor csak van értelme annak a befektetett
munkdnak. Icike-picike, tehdt a szocidlis munka legkisebb csirdja a visszajelzések, de mégis
azt mondom, hogy emiatt csindlja az ember, hdt én biztosan.” (10. sz., no, szakérto,
tanodavezeto, szegregdlt)

,,Bocsdnat a zavardsért, de még tej kéne. Elmenjek?
Mindjdrt.

Jo, persze!

Gyorsan dtlibbenek a tejért.

Jo persze nyugodtan!” (19. sz., no, szakérto, segito, inkluziv)

A tanoddban didkok tudatosan torekszenek a szép, udvarias beszéd betartasara. Az
integrdlt és az inkluziv tipusi tanoddkban a didkok tudatosan megvalogatjik kivel hogyan és
milyen stilusban beszélnek, betartjadk a viselkedési szabalyokat €s normékat. A szegregdlt
tipusu tanoddban az egyes didkok még csak abban az esetben viselkednek konform mddon,

ha partneri viszonyban allnak az adott személlyel. A didkok megtanultdk, hogy nem beszélnek
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csinyan, de még mindig vannak olyanok, akik csak a tanodaban alkalmazzdk a tanultakat. Az
interju készitésekor a didkok illemtuddan viselkedtek: koszontek, magazodtak, tisztelettudoan
viselkedtek.

,,hem beszéltiink csinydn” (4. sz., fili, 8.0., szegregdlt, gyerek)

., Nyilvan kommunikdcio, hogy kivel hogyan beszélek.” (31. sz., ldny, 11.0., integrdlt)

Az eredmények azt igazoljak, hogy a tanodaban eltoltott id6 alatt mindhdrom tipusu

tanodaban fejlodott a diakok szobeli €s irdsbeli kommunikéacids készsége és a beszédstilusa.

4.5.4. Osszegzés

A kommunikacids készség fejlesztésének kulcsa, alapja a jol megvalasztott szakértd, aki
képes a szeretet nyelvének hasznalatira és a didk nyelvén és fejlettségi szintjén valod
kommunikicidra. A tudatosan és jOl megvalasztott szakértok mellett a tanoda a csalddi
kommunikécids deficitet potolva kotetlen beszélgetéssel és kotott strukturalt kommunikéciét
fejlesztd kulturdlis, miivészeti, jatékos, szabadidds tevékenységekkel, egyéni, kiscsoportos,
kozosségi és részben tréning mddszerrel, targyi eszkozokkel, a beszélgetés kozegének
bdvitésével fejlesztette a didkok verbalis — szdbeli €s irasbeli —, nonverbélis kommunikéacids
és interakcios készségét, szokincsét, érdeklodési korét, nyelvhasznalatat, kommunikacids
stilusat.

A szegregalt tipusu tanodak didkjainak tobbsége a kommunikacios készség fejlodést
abban litja, hogy a kommunikacié stilusa és részben a beszédkészsége és az interakcids
készsége pozitiv irdnyba valtozott, mig az integralt tipusu tanoddk didkjai a beszédkészséget
€s az el0adodi készséget emelték ki. Az inkluziv tipusu tanoda didkjai leginkabb azt emelték ki,
hogy a tanodaban tobb kortarssal, de akar felnOttekkel is lehetdségiik van beszélgetni €s

csiszolddott a kommunikacids stilusuk.

4.6. A problémamegoldo készség fejlesztése

A fejezet célja annak azonositasa, hogy hogyan alakult a didkok a problémamegold6 készsége
a tanodaban toltott idoszak alatt. A véltozasokat tanodatipusonként elemezziik. A fejezetben
el0szor azt nézziik meg, hogy mi jellemzi a tanodas didkok problémamegoldd készségét a
fejlesztés elott (fobb konfliktus tipusok azonositasa, a didkok részvétele a dontésben, a tanult
konfliktuskezelési stratégidk), majd pedig azt vizsgéljuk, hogy a tanoda hogyan avatkozott be
és fejleszti a problémamegoldo készséget, €s végiil, hogy milyen eredmények sziilettek ezen a

téren. A problémamegoldd készség fejlesztését a csaladi hattér és a csalddon beliili
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konfliktusok és problémakezelés, a tevékenységek és a tanoda programmal kapcsolatos

tapasztalatok dimenzidkon keresztiil elemzem.

4.6.1. Készségdeficit a fejlesztés elott

A tanoddban a szakértOk gyakran azzal szembesiilnek, hogy a didkoknak szamos csaladi és
iskolai problémaval, igazsagtalansag érzettel érkeznek a tanodaba, és azok megoldasira nem
rendelkeznek adekvit megoldasi technikdkkal, megfelelo stratégidkkal. A szakértdk a
gyermek viselkedésébol, magatartasabdl érzékelik, hogy a gyermeket bantja valami, ami
jellemzden kétféle formaban nyilvanul meg. Vannak, akik magukba fojtjak, ok jellemzden a
megszokotthoz képest csendesebbek, halkabbak, elvonulnak. A k6zos feladatokban kevésbé
vonodnak be, a tanulds sem érdekli Oket, a figyelmiik elkalandozik. Mig masok idegesek,
feldaltak és a tarsak, szakemberek megnyilvanuldsaira, valamint a kozos feladatokban
indulatosan, olykor agressziven — visszabeszéléssel, kiabalassal, verekedéssel — reagalnak, az
indulatkezelés nehézséget jelent szamukra.

., Csapkodnak, kiabdlnak, mennek, nehezen tudjdk levezetni a fesziiltségiiket és ugye ahogy
mondtam, nehezen tudjdk kontrolldlni a viselkedésiiket.” (9. sz., no, szakérto, tandr,
szegregdlt)

A didkok érzékelik a csaladon beliili problémakat, fesziiltségeket, de arr6l csaladi
korben ritkdn vagy egyaltalan nem beszélgetnek. A didkok problémaként nevezték meg a
sziilok és a csaladtagok kozotti fesziiltséget, a sziilok valasat, az elhanyagolast, az allami
gondozéasba vételt, a figyelem hidnyét, a csaldd rossz anyagi helyzetét, a betegséget, a
szerelmi iigyekbdl, a szabadidd eltoltésébdl, az iskolai érdemjegyekbdl és/vagy magatartasbol
ad6dodo konfliktust, de néhany esetben emlitést tettek italozo sziilordl, és etnikai alapu
konfliktusokrol is. Az elemzés kozéppontjaban a didkok konfliktusainak fobb tipusai, a

csaladi dontéshozatalban valé részvételiik és a tanult konfliktuskezelési stratégidk allnak.

A csaladban gyakran konfliktus forrdsa, ha a gyermek véleménye, értékrendje, érdeke
eltér a sziild6 véleményétdl, kiillonosen, ha baratokrol, szabadidé eltoltésrdl (szoérakozas,
csavargds), tanuldasrol, magatartisrol, a sziilé gyermekre irdnyul6 ellendrzésérdl van sz6. A
fobb konfliktustipusoknil a didkok négyet neveztek meg: az érdemjegyekkel és/vagy az
iskolai magatartdssal Osszefiiggd, a szabadidd eltoltésbol, a csalddtagok kapcsolati
konfliktusaib6l ad6doé és az etnikai alapu konfliktusokat.

A didkok leggyakrabban az iskolai érdemjegyekkel és/vagy az iskolai magatartissal
kapcsolatos problémakat nevezték meg konfliktusként, amit a sziild gyakran biintet. A didkok
nem tanultak meg tanulni, részben ezért is az iskolai tananyagot nem vagy nehezen értik és
nem készitik el a hazi feladatot sem. A didkok a probléma megoldasa céljabdl csaladi korben
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ritkdn fordulhatnak segitségért. Az iskoldban gyakran rossz jegyet kapnak, illetve a szegregalt
tipusu tanoddban tobb didk megbukott. Tovabbi probléma, hogy foként a szegregalt és
inkluziv tipusu tanodak didkjai nehezen alkalmazkodnak az iskola merev szabélyaihoz, a
hazirendhez. Az iskolaban a didk nem csak a pedagdgussal, hanem a didktarsaival is gyakran
vitaba, konfliktusba keriil. A sziil6 iskolahoz val6 viszonya valtozd. Azokban a csaladokban,
ahol a sziil® értéknek tartja a tanulast, a sziilonél magasabb iskolai végzettség megszerzése
céljabol a jegyekért is biintet, de ahol nem, ott leginkabb a magatartas, viselkedésprobléma és
iskolakeriilés esetén van retorzi6.

,,Es hdt, meg hogyha valami rossz jegyet viszek akkor kicsit leszedik a fejem.” (32. sz., fii,
10.0., integrdlt)

Tovéabbi gyakori konfliktusforrds a kamaszok szabadidd eltoltésbdl adédik, melynek
hatterében a sziild - didk kozotti bizalmatlansag, a szabalyok megszegése, a csalad
értékrendje, a bardt/barati tirsasig ellenzése all. A szegregdlt tipusu tanoddk didkjainak
sziilei szeretik gyermekeiket maguk mellett tudni, mert féltik Oket, hogy rossz, devians
tarsasagba keriilnek, lanygyermekeiket pedig kiillonosen a megszoktetéstdl é€s a Kkorai
gyermekvallalastdl. A szabadidd eltdltést inkabb a telepen preferaljak, mivel a sziil0k még a
belvarosba is ritkdn jarnak be. A sziild tiltja gyermeke szdméira mindazon szabadidds és
kulturédlis programokon valé részvételt (pl. kirandulds, tibor, strand), ami a csaladi
kornyezettdl tavol esik, és ami nem Osszeegyeztethetd a tradicionélis roma hagyoméanyokkal
(pl. strand, Uszas). Az integrdlt és az inkluziv tipusu tanoddkban a didkok a szabalyszegést
(nem érnek haza a megadott idére, nem szo6lnak a sziilonek hovd mennek) és a rossz bariti
tarsasagot nevezték meg konfliktus forrasaként.

,,Anydm sose engedett el a Sostora, a fiirdobe, ott nem szabad belemenni, a téra és mindig
elmentiink oda uszkdlni. Volt egy olyan eset, hogy belefulladt egy gyerek. Nem tudom
konkrétan. Es anydm oda sose engedett el, és én meg mindig elmentem, mert mindig jol
éreztem ott magam.” (9. sz., fii, 10.0., lemorzsolodo, szegregdlt)

,,Mondtam anydnak elso, kérdezi anya. Mondom anya elmehetek vdarosba? Mondja anya igen.
Iz¢é, elsonek megengedte anya. Mondja anya kivel mész? Felsoroltam az izé bardti koromet.
Azt mondta nem mehetek. Mondom, anyu miért nem mehetek? Mert ilyen a tdrsasdgod,
kdbitoszeresek. Nem akarom, hogy belevigyenek.” (20. sz., ldny, dolgozik, szegregdlt)

., Kiilonbozé személyiség mindenki, és akkor igy kiilonbozo vélemények vannak, és ezért
szoktak balhék lenni. (...) Hdt szoktunk. Hdt hogy példdul a gyereknek, hogy ne engedjenek el
valahova, akdr tovdbb is, ahogy ¢k mondjdk és akkor igy szoktak abbol balhék lenni. Abbol
is.” (34. sz., fiu, 10.0., integrdlt)

Az integralt és az inkluziv tipusu tanodaban néhany didk emlitette a sziilok és diak
kozotti kapcsolati konfliktust. Az inkluziv tipusd tanoda didkjai kozel fele szakellatasban
nevelkedik. A lakéasotthonban nevelkedé fiatalok legfeljebb az anyaval tartjak a kapcsolatot,
de az anya csak ritkdn keresi a kapcsolatot gyermekeivel. Egy didklanyt sziilei valasat

kovetden a nagymama nevel. A gyermek az anyat hibaztatta a csalad széteséséért, €s amiért
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gyermekérdl is lemondott dj parja miatt. A gyermek keriilte a kapcsolattartast az anyaval, de a
probléma miatt gyakran fesziilt volt, ideges, és folyamatosan elfordult a tanulastdl.

Az integrdlt tipusi tanoddban a szakértok jelezték, hogy a didk sziilei elvaltak, és a
gyermek ideges, fesziilt, amikor Osszetaldlkozik az italoz6 életmddot folytatd apaval.

A szegregdlt tipusu tanoddk didkjai zart kozosséget alkotnak, és a csalddon beliili
torténésekrol, a csaladon beliili kapcsolatokrdl nem szivesen beszélnek probléma esetén sem.
Koriikben is a lanyok voltak inkabb azok, akiknek esetében gyakori az értékkonfliktus, a roma
hagyomanyoktdl eltérd 6ltozkodés miatt.

A testvérek kozotti konfliktus foként a szegregélt és integralt tipusu tanodak didkjai
kozott jelent problémat, melynek fobb oka a korkiilonbség €s a sajat tér hianya. Az iddsebb
testvéreknek terhet jelent a kisebbekrdl valo gondoskodas, a sziild gyakran az anya szerepet
varja el az idésebb lanyoktdl. A didkok otthon nem gyermek szerepet toltenek be, hanem
felnottként kell, hogy funkcionaljanak. A szlikos lakaskoriilmények miatt a kamaszoknak
hidnyzik a sajat tér, ahol meghizodhatnanak és ahol a személyes targyaikat is biztonsagban

tudhatnék a kisebbek elott.

A csaladi konfliktusok mellett foként a szegregdlt tipusi és részben az inkluziv tipusu
tanoddk cigany didkjai emlitették  konfliktus forrdsaként az etnikai  alapu
megkiilonboztetésiiket az iskolaban, foként a didkok €s részben a pedagdgusok részérol.

,Hdt ¢ magyar volt. Nem szerette a romdkat, mindig hisztizett, vdllalt, kotekedett, nem
szeretem az ilyet.” (18.sz, ldny, 20év, lemorzsolodo, szegregdlt)

A tanodis didkok fébb konfliktus tipusai a kapcsolati, érték, érdek és informécios

konfliktusokbdl adddonak.

A didk csaladi dontéshozatalban valo részvétele kétféle moédon jelenik meg: a sziild
kizarja a dontésbol a gyermeket vagy a sziild bevonja a gyermeket a probléma
megbeszélésébe és kozdsen hozzak meg a dontést.

A leggyakoribb eset, hogy probléma esetén a sziild0 nem hallgatja meg a didk
véleményét, érveit, vagy ha meg is hallgatja, nem veszi figyelembe. A sziilé egyediil hoz
dontést, és magyarazat, érvelés nélkiil raerdlteti nézeteit, akaratit gyermekére. Foként a
szegregdlt és az inkluziv tipusu tanoddk didkjaindl tapasztaltuk, de az integrdlt tipusu
tanoddk didkjai k6zott is megjelent ez a sziiléi hatalomgyakorlasi pozicid. A szegregilt
tipusi tanoddban a roma hagyoméanyokbdl addéddéan a lanyok felé kiilon elvards, hogy
engedelmeskedjen a sziildnek. A k6zos dontéshozatalbol valo kizaras kovetkezménye, hogy a

didkok titkoljak a problémakat sziileik el6tt, €s gyakran egyediil hoznak meg dontéseket, vagy
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ritkdbban a testvérhez, baraitn6hoz fordulnak tanacsért, vagy pedig elmenekiilnek a probléma
eldl.

,,Nagyrész magamban. Van olyan, hogy elmondom, ha valami nagyobb probléma van, és
inkdbb ki kérdezem a bardtnomnek a véleményét vagy a sajdtomét.”’ (31. sz., ldny, 11.0.,
integrdlt)

Ritkabban fordult eld, hogy probléma esetén a sziild és a didk kdzosen megbeszéli a
problémat, és dontés esetén figyelembe veszi a gyermek véleményét, allaspontjat. Foként az
integrdlt tipusu tanoddk didkjai emlitettek példat a kozos dontéshozatalra. A szegregdlt
tipusu tanoddk didkjai korében a sziilo leginkabb a fit gyermeket vonja be a dontésbe abban
az esetben ha az apa hianyzik, mert az iddsebb fidk azok, akik 4tveszik az apa helyét, szerepét
és tekintélyét a csaladban.

,Ilyen mindennapos dolgok, bajokat megbeszéljiik egymdssal. Mit, merre, hdny méter, meg
hogy mi torténik, hogy torténik, hogy tudjuk megoldani a bajokat, problémdkat, gondokat és
akkor kozosen megoldjuk.” (3. sz., fid, dolgozik, szegregdlt)

,,Hdt, nem akarnak ilyen diktatorikusak lenni, az van, amit én akarok. Hdt hogy néha
beleszolnak, hogy azért ez igy nem jo, ne igy csindld, ne igy csindld, de igy dltaldban az
enyémet veszik figyelembe. (34. sz., fii, 10.0., integrdlt)

Mindhéarom tipusu tanoddban, foként azokban a csalddokban nem értenek egyet a didkok a
szild dontésével, ahol a sziild hatalmabdl addddan raerdlteti dontését gyermekére, de a
kozosen dontést hozd csalddok gyermekei sem mindig tartjdk igazsdgosnak a dontés
eredményét.

,,Hdt megprobdljuk megbeszélni és valami kozos dontésre jutni, bdr ez nem mindig szokott
sikeriilni.” (33. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

Mindhirom tipusd tanoddban, de foként a szegregalt és az inkluziv tipusd tanodak
didkjai korében tapasztaltuk, hogy konfliktus, probléma esetén a sziild nem vonja be a didkot
a k6zos dontésbe és biintetve vagy véleményét raoltetve kényszeriti ki a dontés eredményét. A
didkok megitélése szerint probléma esetén csaladi mintara gyakran maguk is egyediil

dontenek, és csekély mértékben vonjak be elsé korben a baritokat és a csaladtagokat.

A didk interjuk sordn azt tapasztaltuk, hogy a didk a csaladi korben tanult
konfliktuskezelési modot alkalmazza leginkabb az iskoldban, és kezdetben a tanodaban is
mind a didktarsak, mind a pedagégusok irdnyaban, amit nagymértékben befolyasol az adott
személy személyisége €és a didkkal valdé viszonya. A didkok csaladi korben tobbféle
konfliktusmegold6 stratégiat alkalmaznak, de leginkdbb a gydztes/vesztes, kevésbé az
elkeriild és az alkalmazkodo, és ritkibban a kompromisszumkeresé és a problémamegoldo
stratégia jellemzo.

,,az személytol is fiigg, hogy, hogy dll hozzd, meg hogy milyen kozel van hozzdm” (34. sz., fil,
10.0., integrdlt)
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,Ez vdltozo, ez attol fiigg, hogy éppen otthon mit ldtnak a sziiloknél, van, aki nagyon
agressziv, mert éppen az apuka vigy viselkedett...” (19. sz., no, szakérto, segito, inkluziv)

A didkok tobbsége a csalddban a gydztes/vesztes problémamegoldd stratégiit
sajatitotta el. Az Onérvényesitd konfliktuskezelo stratégiat alkalmazé didkok csaladjaban a
sziilok nem veszik figyelembe a gyermek érdekeit, sziikségleteit, érveit. A sziilé6 probléma
estén indulatosan, agressziven reagal, kiabal. A didkok vités, konfliktusos esetekben maguk is
agressziven probaljadk meg megoldani a konfliktusaikat tarsaikkal, az iskoldaban a
pedagdgusokkal, illetve kezdetben a tanodaban is a szakértOkkel, didktirsaikkal. Azok a
didkok, akiknek idOsebb fiu testvériik van, gyakran a fid testvérhez fordulnak segitségért, aki
fizikai er6folénnyel orvosolja a helyzetet, és nem megbeszéléssel. Az agressziv didkok
gyakran alacsony Onértékeléssel rendelkeznek, és nem tartjak magukat szerethetOnek.

,,van, aki nagyon agressziv, mert éppen az apuka ugy viselkedett” (19. sz., no, szakérto, segito,
inkluziv)

., Pék-cukrdsznak egy kozépiskoldban, ott csindltam egy kis bakit. Verekedtem, ki is csaptak.”
(18. sz., ldny, 20év, lemorzsolodo, szegregdlt)

oHdt az osztdlytdrsaim részérél dltaldban, hdt ordn is voltak beszologatdsok, amik
igazsdgtalanul jottek le, amit sziinetben egyenlitettem persze. Volt, hogy igazdbol szerintem az
is igazsdgtalansdg, hogy eloitélettel voltak ugye, aztdn hogyha példdul most azt gondoltdk,
hogy kevesebb vagyok bdrmivel is, mert roma vagyok, mint 6k. Ott sznobok voltak, amit ki is
mondtam a szemiikbe. A temperamentum az ott volt a helyén.” (20. sz., ldny, dolgozik,
szegregdlt)

., Veszekedések. Hdt, hogy valaki mindig addig-addig mondja, hogy ki dll az igazdért mindenki,
ha iigy vessziik. En példdul olyan tipus vagyok, hogyha tudom, hogy igazam van, de amig a
mdsik nem fogadja el, akkor addig-addig mondom neki, mig el nem fogadja. Lehet rossz
tulajdonsdg is.” (34. sz., fid, 9.0., integrdlt)

A didkok egy része az elkeriil stratégiat alkalmazza. Ok azok, akik megprobaljak
elkeriilni a dontést, kihatrdlnak a konfliktusbdl. Csaladi konfliktusok esetén gyakran
elmennek otthonrdl, vagy kimennek a héiz elé vagy magukra zarjdk a szobaajtot.
Megtapasztaltdk, hogy a sziilének mindig igaza van, ugysem tudnak véltoztatni a sziild
akaratan. A sziilok elott eltitkoljak az iskolai rossz tetteket, szabalyszegéseket, mert tartanak a
varhaté szankcioktol. Ok azok a didkok, akik elmenekiilnek konfliktusos helyzetben, a
problémat magukba fojtjak, illetve baj esetén a baratokhoz fordulnak tanacsért.

»Rdahagyom.” (34. sz., fii, 10.0., integrdlt)

»Megbeszéltiik a dolgokat, hogy ha mondjuk elmentem csavarogni, neki ezt és ezt kell
mondani anydnak és akkor 6 meg elhitte. Ok (bardtok) segitettek kihtizni a bajbol.” (9. sz., fid,
10.0., lemorzsolodo, szegregdlt)

. En nem tudom, bemegyek a szobdba, magamra csukom az ajtét befekszek és telefonozok.”
(23. sz., fid, 5.0., szegregdlt)

. Hdt vagy anya gyere fel és beszélj valakivel, mert ez igy nem lesz jo. Hdt vagy dltaldban az
osztdalyfonok az, akihez megyek el6szor, még ha vele is tortént a probléma, bdr nem szokott.
Akkor ok igy a két elsé ember, akit igy megkeresek, hogy intézkedni kéne.” (33. sz., ldny, 10.0,
integrdlt)
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Az alkalmazkod6 stratégia foként azoknal a didkoknal jellemzd, akik szerint a
sziildnek mindig mindenben igaza van, tekintélytiszteldk, és ezért a sajat érdekeiket,
igényeiket és vagyaikat hattérbe szoritjdk. A didkok nemcsak csaladi korben, hanem az
iskoldban és a tanodaban is az Onalavetd stratégiat alkalmazzak. Az alarendelt szerep miatt
inkabb engedelmeskednek, de nem tanulnak meg vitdzni, targyalni és a rajuk kiszabott
biintetést elfogadjak.

., Hdt elfogadom, mert most az uigy sem jo, ha ldzadok. Hidba ldzadok, vigy is az lesz, ahogy 6k
mondjdk, foleg igy fiatalabb korban. Ugy sem tehetek semmit az ellen, amit mondanak,
elfogadom. Bdr kicsit hiizom a szdm, hogy nekem nem tetszik, de nincs mds. Van amikor
ellenkezek, de akkor ok is hiizzdk rdm a szdjukat.” (33. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

Kevés didk otthondban alkalmazzdk a kompromisszumkeresé és a problémamegoldo
stratégiat. A didkok koziil csekély mértékben gondoljdk tugy, hogy a csaladban gyakran
érvényesiill a kompromisszumkezeld stratégia, melynek célja a probléma csaladi korben
torténd megvitatasa €s az eldnyoket, hatranyokat, eltérd allaspontokat egyeztetve, kozosen
probaljadk meg kezelni a helyzetet, és az adott koriillményekhez képest megtalalni a mindenki
szamara kolcsonosen elfogadhaté megoldast. A problémamegoldé stratégia célja minden fél
szamara kielégité megoldas megtalalasa.

,Hdt 6k elmondjdk az ok véleményiiket, én elmondom az én véleményemet és akkor az gy,
megprobdljuk egyeztetni, hogy egy legyen. (....) Békésen megegyeziink. (35. sz., ldny, 10.0.,
integrdlt)

,,Nekem jok a sziileim, egyetértenek, mindent meg tudnak beszélni velem is. Ha valami rosszat
csindlok, akkor nem az, hogy megszidnak, hanem meg tudjik beszélni, meg tudjuk beszélni
hdrman, akdr négyen és igy ennyi.” (6. sz., ldny, 9.0., szegregdlt)

»Ez is a problémdnak a silyossdgdtol fiigg, dltaldban bardtoknak elsésorban. Hdt hogyha,
példdul van egy olyan probléma, nem tudok vele mit kezdeni, akkor megkérdezem bardtom,
hdtha tud valami jobb esetet mondani, ha az se, akkor megyek a sziilokhoz.” (34. sz., fii, 10.0.,
integrdlt)

A kamaszkorud didkoknak a szdmos csaladi konfliktus mellé gyakran iskolai konfliktus
is tarsul. A tekintélyelvii sziild és az iskola probléma esetén nem vonja be a didkot a
dontéshozatalba, sokkal inkdbb a nyertes/vesztes problémamegold6 stratégiat alkalmazza. A
dontést kozli a didkokkal és gyakran biintetést alkalmaz a didkkal szemben — targyak elvétele,
leszidas, kiabalas, jutalom programokon valé részvétel megakadalyozisa formajaban —, de a
csaladban gyakran eléfordul a fizikai biintetés, az atyai pofon is. A csaladban tanult helytelen,
foként nyertes/vesztes vagy elkeriild6 problémamegoldd stratégiat alkalmazza a didk az
iskolaban és a kozosségben egyarant foként a szegregalt és az inkluziv tipusu tanodakban,
mig az integralt tipusi tanoddk didkjai korében csekély mértékben megjelent az

alkalmazkodo6, problémamegoldé és kompromisszumkezeld stratégia is.
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4.6.2. A tanoda szerepe a fejlesztésben

A tanoddk a didkok problémainak megismerése €és enyhitése, a dontéshozisban vald
tdmogatas és az adekvat problémamegold6 stratégia elsajatitiasa és alkalmazasa céljabol a
megfigyelés, a segitd beszélgetés -— meghallgatis, tandcsadas, a kozvetitést és/vagy a tanodan
beliili problémamegoldd készség fejlesztésére iranyuld tevékenységeken keresztiil torténd

tamogatast biztositjak.

A szakértok koziil foként a mentorok, mentorpedagdégusok azok, akik rendszeresen
jelen vannak a tanodaban és folyamatosan figyelemmel kovetik a didkokat. A szakértok két f6
esetben figyeltek fel a didkok problémaira: tanodaba érkezéskor vagy a fejlesztd
tevékenységben vald aktivitds keretében. A didk személyiségét ismeré mentorok,
mentorpedagégusok gyakran méar a tanodaba érkezéskor megfigyelik, hogy a didk a
szokasostdl eltér6 moédon viselkedik. Ebben az esetben félrehivjak a didkot és megkérdezik mi
bantja, miben tudnak segiteni neki. Amennyiben a didk nem akar megnyilni, a szakértd jelzi
szamara, hogyha meggondolja magéat, barmikor hozza fordulhat és batran merjen segitséget
kérni.

,ZAnnyira bardtsdgosak. Tehdt, hogy tulajdonképpen mindig megkérdezik, tehdt mindent, ha
ldtjik, hogy nem vagyok jol. Tényleg, mindent. Es hogy ha valami problémdm van, mindig
rdkérdeznek, nem utasitom el oket bunkon, inkdbb mindig megbeszélem veliik, mert tudom,
hogy szdmithatok rdjuk.” (31. sz., ldny, 11.0., integrdlt)

A mentor, mentorpedagdgus tudatosan idOt szan arra, hogy meghallgassa a didk
problémajat. A probléma kibeszéltetésének a célja, hogy a szakértdé megismerje a didk
problémajat és a beszéltetéssel csokkentse a gyermek indulatat, fesziiltségét, rossz érzését.
Téamaszt taldljon egy hiteles felndtt személyében, akivel megoszthatja nehézségeit.
Mindhirom tipusu tanoda szakértdinek véleménye szerint a didkok leghamarabb az iskolai
problémakrdl nyilnak meg eléttiik és legalabb kozel egy év sziikséges ahhoz, hogy a csaladi
problémakrdl, konfliktusokrdl beszéljenek, mert azokat a csalad beliigyének tekintik. A
szegregalt tipusu tanoddkban a didkokkal folytatott beszélgetésiink megerdsitette a szakértok
tapasztalat, miszerint a didkok a csalddon beliili probléméakrél nem szivesen beszélnek, és
gyakori valasz volt, hogy a csaladban nincs probléma. A csalddon beliili problémakat
leginkabb az dket ért biintetés keretében emlitették.

Es ide behozza a problémdjdt, de nem riogton. Tehdt elmondandm, hogy éveknek kellett
eltelni némely gyereknél, hogy nekiink elmondja a problémdjdt.” (21. sz., no, szakérto,
tanodavezeto, inkluziv)

Akkor meghallgatjuk, én is lenyugtatom. Rengeteget beszélgetek veliik, mentdlisan tudom
segiteni.” (19. sz., no, szakérto, segito, inkluziv)

,az elsé az igen, hogy probdljuk, hogy lenyugodjon, lelassuljon, beszélje ki a dolgokat
magdbol” (20. sz., nd, szakértd, mentor, inkluziv)
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,,Hdt, a tandr néninek elmondom. A tandrnak elmondom.” (21. sz., fiu, 4.0., szegregdlt)

A probléma mértékétdl fiiggben a szakember taniccsal latja el a didkot és/vagy
kozvetitd szerepet vallal fel, valamint kezdeményezi a didk célzott tevékenységekbe
bevonasat. A tandcsadas keretében a szakértd informaciot és tdjékoztatast nyujt a didk részére
és kozosen Osszegylijtik a lehetséges megoldasi alternativakat. Az integrdlt és a szegregdlt
tipusu tanoda szakemberei tanidcsadéssal segitik a sziild és didk kozotti kapesolati problémaék
enyhitését. Az inkluziv tipusu tanodaban volt példa arra is, hogy a mentor és a tanodavezetd a
tandcsadas mellett kozvetitett, mediator szerepet vallaltak fel a szakellatds keretében a
nagymamanal ¢él6 diaklany és az uj parjaval €l0 anya kozotti kapcsolati konfliktus
rendezésében.

,,Ha valami probléma van, azt nyugodtan elmesélheti, meghallgatja, ha kell tandcsot ad. Es ez
igy mindig ott van nekiink, hogyha sziikségiink van rdjuk, az nagyon jol esik.” (31. sz., ldny,
11.0., integrdlt)

..En szerintem, ami igy a csalddomban bdntott, akkor biztos nem mentem oda anyuhoz igy az
arcdba mondani, hogy ez igy tortént, hanem inkdbb elmentem és kibeszéltem ott magambol,
tandcsot adtak, hogyan dlljak ehhez a dologhoz otthon hozzd vagy a bardtok.” (33. sz., ldny,
10.0., integrdlt)

A fObb problémamegoldast fejlesztd tevékenységek kozott nevezték meg az
interjialanyok a tanulni tanulds, az indulatkezelés, a dontés és az adekvat problémamegoldd
stratégia alkalmazéasara irdnyuld tevékenységeket. Az iskolai problémak estében egyénileg,
illetve kiscsoportos modszer keretében tanulni tanitjdk a pedagogusok a didkokat, de akar
mentorok és segitok is kikérdezik a leckét vagy segitenek a hizi feladat megoldasaban. A
tanodavezetok és a mentorok sziikség esetén kozvetitenek az iskola és a didk kozott,
felkeresik az iskoldban a pedagdgust és segitséget kérnek, hogyan és mivel tudndk még

jobban segiteni a gyermek tanulméanyainak erdsitését.

A visszahiz6do és az agressziv didkok fesziiltségét, és a tanoda testvérparjai kozotti
kapcsolati konfliktust sportfoglalkozasokkal, jatékokkal, kisérelik meg mérsékelni, ami
lehetOséget nyujt az indulat, diih levezetésére, az ismeretlen helyzet és az igazsagtalansag és
az Onuralom kezelésére. Az agressziv reagalds helyett beszélgetéssel, jatékokkal,
vetélkeddkkel, személyes példamutatdssal és az integrdlt tipusi tanoddban konfliktuskezeld
tréning form4jaban is szorgalmaztik, hogy a didk kommunikéciéval kezelje a konfliktusait,
tanuljon meg érvelni, és ezaltal a viselkedés- és magatartasbeli problémai, iskolai, csaladi
konfliktusai is mérséklodni fognak akér az iskolaban és a csaladban is.

,,Csak ezt 1igy, hogy ne legyél agressziv, hogy csindlni kell, hanem kedves legyél.” (20. sz., no,
szakérto, mentor, inkluziv)

,Hdt, rengeteg szitudciés jdtékokat jdtszottunk, mert ezt 6k maguk is élvezték. Erveltek
mellette, hogy miért gy dontottek, utdna a csoportok, szerepcsere tortént, és akkor ok is a
sajdt.” (3. sz., né, szakérté, mentor, szegregdlt)
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,,Nem tigy kezeli a konfliktust. Nagyon-nagyon sok erre vonatkozoé szakkoriink, képzésiink van,
vagy Kormdnyhivatallal kotott megdllapodds, vagy nagyon sok konfliktuskezelo tréning volt.
Volt olyan gyerekiink, akinek a csikket nyomtdk el a karjdn, a nyakdn. (...) Igen, de ez egy
mdsik kor volt, és akkor O ezekkel szembe menve 6 akkor iratkozott be a tanoddba. Most mdr
mivel kikeriilt abbol a korbdl hdla Istennek, ilyen problémdnk nincs, de keriili is ezt a fajta
csoportosuldst. Tehdt ez egy hatalmas fajta elorelépés. Tehdt elkeriili azt ahonnan 6 jott.” (18.
sz., férfi, szakérto, tanodavezeto, integrdlt)

A tanoddk mindharom tanodatipus esetében a fobb konfliktustipusok koziil foként az
iskolai érdemjegyekkel és a magatartassal, valamint a kapcsolati konfliktusokkal (sziil6 - didk,
testvér - testvér, tanodas didk - tanodas didk) kapcsolatos vitdk megoldasat kivanjak segiteni
egyéni segitd beszélgetéssel, kozvetitéssel és kiscsoportos és kozdsségi tevékenységekkel. Az
integralt tipusi tanoda kortarsbantalmazas témdaban, valamint a kapcsolati konfliktusok
hatékony kezelése céljabol konfliktuskezeld tréninget szervezett a didkok részére. A
konfliktusok kezelésében fOként a mentornak, mentorpedagogusnak, részben a

pedagdgusoknak és a segitoknek kitiintetett szerepe van.

4.6.3. A beavatkozas eredményessége

A tanodai beavatkozasok hatisara az alabbi valtozast figyelték meg a szakértok a didkokon,
illetve a didkok Onmagukon: probléma/konfliktus esetén célszerli egy bizalmi felndttel —
foként a tanoda mentoraval, mentortanardval — megbeszélni a dontést, a tanoda segit a
probléma mérséklésében, a didkok mérsékelni képesek fesziiltségiiket, indulataikat, és djfajta

problémamegoldo stratégia alkalmazésara torekszenek.

Mindhidrom tipusi tanoda esetében a didkok megtapasztaltik, hogy probléma,
konfliktus esetén nincsenek egyediil, nem célravezetd mindig egyediil dontést hozni, célszerii
segitséget kérni a dontéshozés eldtt és gyakran mar 6k maguk kérik a bizalmi viszonyban 1évo
szakértok segitségét.

,,Hdt tanultam sok mindent. Mondjuk, hogy ne adjam fel, amit szeretnék, meg, hogy kérhetek
segitséget bdtran.” (19. sz., ldny, 10.0.-bol lemorzsolodo, szegregdlt)

., Hétkoznap suli utdn mentiink és akkor példdaul 6-kor zdrt a hdz. Hogyha olyan volt, lehetett
még, aki zdrta a hdzat, akkor még rdmaradtunk, megbeszéltiik vele.” (34. sz., fid, 10.0.,
integrdlt)

., Hdt inkdbb igy az életben. Szoval voltak, akik a tanuldsban is, de hdt elég jol tanulok, szoval
abban nem igazdn kellett, de inkdbb igy az életben segitettek nagyon sokat, fontos dontéseket
kicsit ugy meghozni. Mert hdt azért csak kell egy felndtt véleménye a dontésekben, szoval
inkdbb az ilyen élettel kapcsolatos dolgokban segitettek nagyon sokat.” (33. sz., ldny, 10.0.,
integrdlt)

A didkok mindig szamithatnak a tanoda szakértOire. A szakért0k meghallgatjak a

didkokat, tanacsot adnak, mindemellett szamos konfliktus — tanulds, viselkedés,
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indulatkezelés, kapcsolati konfliktus — tipus esetén konkrét tevékenységeken keresztiil
kezelték a didk csaladi és iskolai konfliktusait, problémait.

Mindhirom tipusd tanodaban a didkok megtapasztaltik és felismerték, hogy ha a
tanulni tanuldsban, vagy egy adott targybdl nehézségiik van, akkor a tanoda biztositja a
tanulashoz sziikséges nyugodt 1égkort, az egyéni tanuldsi mddszer €s stilus elsajatitasat és
részben ezaltal a tanoda munkatarsai azok, akik segiteni tudnak az jegyek javitasaban is.

., Hdt, azt mondta a tandrom, ha rossz jegyet kapok, nem mehetek a tdaborba. De kijavitottam,
de igy is megbuktam félévkor, és év végén, és a tanoddba visszamentiink és segitettek egybol.”
(14. sz., ldny, 7.0., szegregdlt)

,,Hdt sokat tudtam ott tanulni, meg a hdzikat megcsindlni, mint otthon, mert a tesom mindig
szekdlt, hogy gyere csindld ezt csindld azt. En meg elhiiztam a (tanoda neve).” (32. sz., 10.0.,
integrdlt)

Az inkluziv tipusu tanoda tamogatta a didk - sziild kozotti kapesolati konfliktus
rendezését. A nagymamanal nevelkedd didklany azo6ta rendszeresen taldlkozik a tanodaban az
édesanyjaval, kapcsolatuk egyre szorosabb. A kapcsolati konfliktus rendezddése ota a

didklany ismét egyre jobban tanul, és baratsagos lett didktarsaival és a szakértokkel is.

A szakértok és a didkok is eredményként nevezték meg, hogy konfliktus, vita esetén a
diakok egyre inkabb meghallgattak a tarsaikat és a szakembereket, és eljutottak oda, hogy a
sajat érdekeik, néz6pontjuk mellett a masik fél érdekeit is szem elott tartsak. Leginkabb az
integrdlt tipusi tanoddk didkjai azok, akik az indulatossig helyett asszertiv
kommunikéciéval oldjadk meg a konfliktusaikat, fegyelmezettek, de a kezdetekhez képest a
szegregdlt és az integrdlt tipusi tanoddk didkjai is sokat fejlédtek, amit olykor az iskolai is
visszajelez a didknak.

,,Hdt mdr eleve az, hogy meghallgatidk a mdsikat. Bele tudjdk képzelni a mdsik személy
helyébe, mert, hogy mindenki csak a sajdt szemszogébdl néz, vagy kozelit meg egy problémudt,
és hogy bele tudja képzelni egy mdsik, egy ellenfél oldaldba is magdt, az ellenfélnek a
dolgaiba is.” (3. sz., no, szakérto, mentor, szegregdlt)

Az, hogy tanult egy kis rendet, egy kis tiszteletet, egy kis fegyelmet, vagy azt, hogy kell
normdlisan jdtszani. Inkdbb igy viselkedés szempontjdbol javult a gyerek.” (2. sz., no,
szakérto, segito, szegregdlt)

. Hdt, hogyha csak azt az egy-két jo példdt, hogy javult egy kicsit a magatartdsa. Most ezt
lehet akdrhova, tehdt ez egyik gyerkiccel tényleg ilyen hegyi beszédeket tartottunk. Idejon és
azt mondja, hogy ,, Megjavultam.” Nem hidba beszéltek nekem. Es akkor amikor ilyen kis
hetykén mondja, hogy megjavultam (tandr neve) néni meg (tandr neve) néni. Es akkor tényleg,
jon a visszajelzés az iskoldbol, hogy tényleg javult a magatartdsa, tehdt ilyen kirigds szélén
volt az iskoldban, hogy fegyelmivel elkiildik, meg minden és ezek igy pozitiv visszajelzések.
Tehdt tigy érezziik, hogy azért ha nem most rogton, meg lehet hogy nem egy év miilva vagy 2
év miilva, de azért taldn egy mintdt azt adunk nekik. Ami lehet, hogy majd ha nekik lesz
gyerekiik, akkor alapozza meg. Hogy elgondolkodik, hogy mit is mondtak akkor én
megprobdlom azt jobban csindlni mint ahogy velem csindltdk a sziilok mondjuk.” (17. sz., no,
mentor, integrdlt)
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,Hdt dtgondolom elbszor, hogy is van a helyzet és utdna megnézem, hogy mik lehetnek a
lehetséges megolddsok és utdna probdlom osszetenni a sokbol az egyet, hdt leginkdbb igy,
mert van, amikor a sajdt fejem utdn megyek, szoval amit elészor kigondoltam, bdr ez nem
biztos, hogy mindig jo.” (33. sz.,ldny, 10.0., integrdlt)

. Ezt el lehet érni, és az 0 esetiikben. Mdr csak elég annyi, hogy nem szol vissza a tandrnak, ha
nem beszél csunydn, ha tényleg egy kicsit nem a bajt keresi, hanem probdl mdsra
koncentrdlni. Es a tandrok nagyon hamar észrevették a vdltozdst ndluk, mdr aki akarta, mert
itt probdlod rdvezetni oket arra, hogy ez egy jdrhato it. Példdzni, hogy mds is megteszi, és
mire megy vele, és még ekkor se biztos, hogy 6 tigy fog donteni.” (20. sz., né, szakértd, mentor,
inkluziv)

Az integrdlt tipusu tanoddban arra is volt példa, hogy csalddi konfliktus esetén a dontés
meghozataldban maga a didk adott tandcsot a sziilonek, hogyan lenne célszerli meghozni a
dontést. So6t, a didk képes eldonteni, hogy mikor, milyen szitudcibban melyik
problémamegoldo stratégiat célszerti alkalmazni.

. Hdt szolok nekik, hogy szerintem ez nem igy van, mer én ezt mdshogy gondolom és szerintem
ligy a helyes. Es mdr tiobbszor belefutottam ebbe otthon, hogy anya mondta és mondom, hogy
szerintem probdljuk meg mdsképp és tényleg gy volt jo, ahogy mondtam. Szoval
meghallgatnak, odafigyelnek, de kicsit nehezen fogadjdk el, hogy hdt most tényleg a gyereknek
volt igaza.” (33. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

,,De hdt hogy igy nevelem magam tulajdonképpen ezt is gy hanyagolom most mdr, mert
addig piszkdl, amig ldtja, hogy fdj nekem, de hogyha ldtja, hogy leszarom, akkor megy
tovdbb.” (31. sz., ldny, 11.0., integrdlt)

A didkok tobbsége dontéshozasban, probléma kezelésében maga kér segitséget a
bizalmi kapcsolatot 4polé mentort6l, mentortanartdl, akihez a leginkabb kotddik a tanodaban.
A szegregdlt tipusu tanoddk didkjai a csaldadon beliili kapcsolati problémékat jelentds
mértékben tovabbra is a csaldd beliigyének tekintik, de csekély mértékben beavatjak a
mentort. A didkok csalddon beliili €és iskolai konfliktusa mérséklodott azaltal, hogy a
tanodaban fejlesztették a didk tanuldsi készségét specidlis feladatlapokkal, IKT eszkozok
hasznalatdval, rendszeres tanuldssal és hazi feladat elkészitéssel. A didkok jelentds része még
mindig indulatos és gyakran agressziv, de megitélésiik szerint a kiabdalas, veszekedés €és
verekedés helyett torekszenek arra, hogy asszertiven kommunikaljanak. Probléma megoldasa
esetén a nyertes/vesztes €s az elmenekiild stratégiat alkalmazok inkabb az alkalmazkodd,
kompromisszumkezeld és problémamegold6 stratégiat valasztjadk. Az alkalmazkodé stratégiat
alkalmazok ink4bb a problémamegold6 stratégiat hasznaljak.

Az integrdlt tipusu tanoddban a didkok dontéshelyzetben a mentortanarok segitségét
kérik. A didkok indulataikat és fesziiltségiiket egyre hatékonyabban, és asszertiv

kommunikéciéval kezelik. A didkok konkrét segitséget kaptak a tanulni tanuldsban, az

indulatkezelésben, tanacsot kaptak a kapcsolati konfliktusok rendezésében. Probléma esetén a
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diakok torekszenek arra, hogy a cselekedeteik el6tt elére atgondoljak, mikor és melyik
szitudcioban melyik problémakezelési stratégiat alkalmazzak.

Az inkluziv tipusu tanoddban dontés, vita, probléma esetén a didkok foként a
tanodavezetOohoz és a mentorhoz fordulnak. A probléma mérséklése céljabol a szakértd
gyakran kozvetit a sziil6 - didk, didk - didk, didk - iskola kozott. A didkoknak a kapcsolati
konfliktusaikat csekély mértékben sikeriilt mérsékelni, az elvonulé didk bevonddott a
kiscsoportos és kozosségi programokba, az agressziv didk a sporttevékenységeken keresztiil

levezette a fesziiltéségét, és a tevékenységekben az alkalmazkodd, illetve

kompromisszumkereso stratégia érvényesiilt inkabb.

4.6.4. Osszegzés

A problémamegoldd készség fejlesztése sordn a segitd beszélgetés, a kozvetités, a
kiscsoportos, kozosségi és tréning modszeren alapuld fejlesztd tevékenységek segitették a
diakokat, illetve a problémamegoldé készség tudatos fejlesztését. Az egyéni és a csaladi
kapcsolati konfliktusokat foként egyéni segitd beszélgetéssel, az érték, érdekkonfliktusokat
inkabb kiscsoportos és kozosségi tevékenységek keretében (jaték, sport, vetélkedd)
fejlesztették a szakértOk. Az integralt tipusd tanodaban a didkok és a szakértok hatékonynak
modszernek nevezték a konfliktuskezeld tréninget, és javaslatként fogalmaztidk meg, hogy
még tobb hasonl6 tipusu tréningre lenne igény a jovOben.

Foként a szegregalt és nagyrészt az inkluziv tipusu tanodak didkjai voltak azok, akik a
csaladi szocializdcid soran elsajatitott inkdbb nyertes és részben elkeriild stratégia helyett
torekednek a problémamegoldd €s kompromisszumkeresd stratégia alkalmazasara és az
indulataikat verbdlis bantalmazas helyett megbeszéléssel probaljak orvosolni. Az integralt
tipusu tanodak didkjai dontés esetén nemcsak kikérik a mentorok, mentorpedagégusok
tandcsat, de szituicids helyzetektdl fiiggden fejlodott a problémamegoldd stratégidjuk,
valamint a didkok egy része tudatosan mérlegel mikor, milyen helyzetben, melyik
konfliktuskezeld stratégia alkalmazisa inkdbb eredményes. Sot, vannak, akik sziileik és
csaladtagjaik korében is kozvetitik a tanultakat.

Az indulatkezelést, a probléma megoldasara iranyul6 tevékenységeket jellemzden a
mentorok és mentortanarok latjdk el. Foként az inkluziv tipusi tanoda pedagogiai és a
szocidlis végzettségli mentorai korében fogalmazdédott meg a problémamegoldd
tevékenységek és modszerek iranti sziikséglet, de a szegregalt és az integralt tipusu tanodik
szakértdi is nyitottak az innovativ modszerekre.

A tanodas didkok és szakértOk céljait Osszehasonlitva a tanoda problémamegold6

készséget fejlesztd beavatkozasaval az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk: a tanoda biztositja
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a didkok szdmaéra a tanulashoz sziikséges nyugodt helyet és a tanulési készség fejlesztését. A
szakértOk eredményesen jarultak hozza a csaladi szocializaciés hidnyok potlasahoz, és

tdmogattak a didkok csaladtol eltérd problémamegoldo stratégidjanak alkalmazasat.

4.7. Az egyiittmiikodési készség fejlesztése

A tanoda a didkok megtartisa és az eredmények elérése céljabol az egyiittmiikkddésre és az
egylittmiikodési készség fejlesztésre €pit. A tanoda a kolcsonds egyiittmiikodés erdsitésére
torekszik mind a didk — diak, a diak — tanoda, a sziil0 — tanoda, a didk — sziilO, és az iskola —
tanoda kozott. A tanoda a tanodan beliil és kiviill a didkok életkorahoz és igényeihez
alkalmazkod6 csoportos €s kozosségi programot szervez, melynek keretein beliil a sziilok
bevondsara is alapoz, annak érdekében, hogy a didk jol érezze magat és timogassa az egyéni
és tarsas készségek fejlodését, és beilleszkedést. A dolgozat keretein beliil a didk — didk, a
didk — tanoda, és a sziil6 és tanoda kozotti egyiittmiikodés lehetdségét, kereteit, és eredményit
kivantuk feltarni.

A fejezetben azt kivanjuk elemezni, hogy mi jellemzi a tanodas didkok és a sziilok
egylittmiikodési készségét a fejlesztés eldtt, milyen fobb tényezOk gatoljdk a készség
fejloddését, a tanoda szakemberei hogyan €s milyen modszerekkel emelik az egyiittmiikodés
szintjét és a fejlesztés hatasidra milyen véltozds azonosithaté a didkokndl és a sziiloknél. Az
egylittmiikodési készség fejlesztését a csaladi hatér, a csalddon beliili kapcsolatok, a
szabadidds és tanodai tevékenységek és a tanoda programmal kapcsolatos tapasztalatok

dimenzidkon keresztiil elemezziik.

4.7.1. Diak - diak kozotti egyiittmiikodés

A didkok tobbségének a tanodaba 1épéskor nehézséget jelent a kiscsoportban és a
kozosségben valo egylittmiikodés a didktarsakkal. A didkok leginkabb a barati €s vagy rokoni
kapcsolatban 4ll6 didktarsakkal hajlandok inkdbb kozos feladatokban részt venni,
klikkesednek €s a tobbieket olykor akar ki is kdzositik, mikdzben a didkok megfogalmazzik a

tarsas kapcsolatok, a kozosséghez tartozas, a befogadas igényét.

A didkok csalddjdban hidnyoznak az egyiittmiikodési készség fejlodését, erdsitését
segitd kozos csaladi feladatok, kozos csaladi események €s szokasok, mint példaul étkezés,
szabadidés program, lakokornyezet rendbentartisa / szépitése. Az iskoldban is inkdbb az
egyéni munka a domindns, ami géitolja a csoportos és kozosségi kooperaciok fejlodését,
ezaltal a serdiil6kord didkok egy jelentOs része — foként a szegregdlt és inkluziv tipusi

tanoddk didkjai — az osztilykozosségbe is nehezen tudnak beilleszkedni, sét tobb didk
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megemlitette, hogy az iskolaban az osztalytarsai kikozositik. Az integralt tipusu tanoddkban
is a didkok egy része a kiils0 megjelenés/testalkat, a ruhazat, de akir a képességek miatt is
bant6 megjegyzéseket, negativ kritikdkat kap foként az iskolatarsaitdl. Csekély mértékben
fordult el6 mindharom tanodatipusban, hogy a didkok a tanodéan kiviil egy adott didkkozosség
tagjanak érzik magukat, akik viszont igen, 6k jellemzdéen valamilyen tanccsoport tagjai,
illetve néhany osztilytarsbdl, a lakoteriiletiikon €16 baratok csoportjat jelentik. A didkoknak
nincs nagy baréti koriik, legfeljebb néhany baratjuk van. Tobb didk is emlitést tett arrdl, hogy
akik az osztalykozosségben nem tudnak érvényesiilni vagy nincs barati koriik, a valahova

tartozas fontossaga és érzése miatt konnyen bekeriilnek a devidns magatartasu kortarsak kozé.

A tanoda a héatranykompenzalé6 munkijat leginkdbb a kiscsoportos tanuldsra és a
tarsak kooperacidjara épitd foglalkozdsokra és programokra alapozza (pl. takaritas,
ételkészités, kirandulasok, tdborok, sportnapok, tanodaldtogatisok, iinnepségek, csaladi
napok, nyilt napok, fellépések és a csaladlatogatasok), melyek keretében a didk interakcid 1ép
tarsaival, akik leginkabb ismerdsok, baratok, osztilytarsak, de olykor egymds szdméra
ismeretlen kortarsak. A tanoddkban a csoportos feladatok kialakitasdndl a szakértok
torekszenek arra, hogy a csoport tagjai kozott olyan tagok is legyenek, akikkel a csoport tagjai
kordbban nem miikodtek egyiitt. Ez alapjan a szegregalt tipusu tanoddk didkjainak
csoportosszetételében megjelentek a vitdban allé csaladok gyermekinek tagjai, az integralt és
az inkluziv tipusu tanodikban pedig az osztalytirs — nem osztalytars, baratok — korabban
ismeretlen tanodas didkok. A kozos feladatok megoldasahoz sziikség van az egymas kozotti

nyilt kommunikaciéra, problémamegoldasra, empatiara €s a toleranciara is.

A csoportos és kozosségi feladatokba valé bevonddas, a kiadott feladat kozos
megoldasa, teljesitése Osszekovicsolja a didkokat és kozosséget formald funkcidja van. A
csoportos, kozosségi vagy akar projekt modszeren alapuld kozos feladatok és pozitiv
élmények nemcsak a didkok kozotti egylittmiikodést, a kolcsonds Osszedolgozist fejleszti,
hanem erdsiti a tanoda kozosségét, a tanodahoz vald kotddést is. Az egyik szegregdlt tipusu
tanoddban zenekart alakult a didkok egy csoportjabol, akik foként a zene szeretete miatt
kezdtek el kezdetben egyiittmi{ikddni. Mindemellett a versenyfeladatokat is gyakran
alkalmaztak a szakértok (foként a mentorok, mentorpedagdgusok) a nyitottsig, a kiscsoportos
egylittmiikodés erdsitése céljabol. Az integrdlt tipusu tanoddkban a didkok és a szakértok a
kozos fellépésekre késziilést (zene, tinc, drama) emelték ki hatékony egyiittmiikodési
készséget fejlesztd tevékenységként. Az inkluziv tipusi tanoddban leginkdbb a kozos
ételkészitést €s étkezést nevezték meg jO gyakorlatként. Mindemellett mindharom tipusu

tanoddban az egyliittmikodési készség fejlesztését erdsitették mind a tanulasi készség
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fejlesztését erdsitd, mind a szabadidés nem-kognitiv készségfejlesztdé tevékenységek
(kirdnduléds, sportprogram, kulturalis rendezvények latogatasa, tanoda otthonossa,

gyermekbaratta tétele).

,Vagy ez, amiben én tobbszor jelen voltam, hogy egy produktum létrehozdsa. Olyan
produktum, amire biiszkék lehetiink, ami megint csak dsszekovdcsolja.” (8. sz., férfi, szakérto,
mentor - tandr, szegregdlt-integrdlt)

Eredményként elmondhat6, hogy a didkok a kozos feladatok, események keretében
megtanultak a csoport és a kozosség tagjaként funkciondlni, Osszecsiszolddtak, egymaést
kolesonosen segitették és sikeriilt beilleszkedniiik a tanoddba. A kozds feladatok sorén a
didkok akarva-akaratlanul is interakcidba keriilnek egymassal, és a k6zos cél, a produktum
érdekében a tevékenységekben aktivan részt vesznek/bevonddnak, kolcsondsen
segitik/tamogatjdk egymast €s mindemellett elsajatitjdk azokat a viselkedési szabélyokat,
normakat, amik erdsiti a tarsak és a kozosség egyiittmiikodését. A csoportmunka, a kozosségi
feladatok, programok keretében a didkok felel@sségvallaldsa €s alkalmazkodd készsége is
javul és csapatban nyitottabbd, toleransabba és segitokészebbé valnak. A tanodaban erre j6
példaként emlitették a zenetanuldst, a megalakult zenekart, a fellépéseket, a
versenyfeladatokat, a kirdnduldsokat és a tdborokat is. A szakértok €s részben a didkok is gy
gondoljak, hogy a szabadidos programok (kirandulds, tabor, utazas, kiscsoportos

tevékenységek és foglalkozasok, jatékok) fejlesztik leginkabb az egylittmiikodési készséget.

,Hdt, szerintem igy az egymds elfogaddsa is, kozos jdték, hogy alkalmazkodni is tudjanak
egymdshoz, és hogy ott egy mdsik kornyezetben is hogy viselkednek, vagy mik azok, de tényleg
nagyon iigyesek voltak.” (16. sz. tandr, integrdlt)

Akdr azon a sikon is, hogy valahova elkirdndultunk, és akkor kiilonbozo viselkedési szabdly,
vagy akdr a zenetanitdsban hogy az fegyelmet kovetel. Tehdt ott, foleg amikor mdr ilyen
tobben is vagyunk és akkor ilyen kis kamardt akarunk létrehozni, akkor volt azért erre is hdla
istennek alkalom, amikor hdrom gitdr, amikor nagyon kell figyelniink a mdsikra, és tartozunk
is a mdsiknak azzal is, hogy megjeleniink a fellépésen. Az is nagyon fontos.” (8.sz. mentor-
tandr, szegregdlt-integrdlt)

., Nyitottabbd vdltak, tolerdnsabbd egymds — tudom, mondhatnék ilyen szép kifejezéseket, ami
0rok érvényi, de valoban ezt tapasztaltam. Amikor mdr egy kisebb gyermekhez is tiirelmesebb,
empatikusabb, mert, hogy azért rengeteg kis csapatjdtékok is voltak mielott ide eljutottunk és
egymdsra voltak kényszeriilve. Csak egyiitt tudtak nyerni, ezért igenis, hogy kellett segiteni a
kisebbeket, kellett segiteni nekik, még hogyha olyan nehéz is volt kivdrni, foleg, ha idohoz
voltak kitve. Ugyhogy én azt mondom, hogy minden teriileten fejlédtek ezek a gyerekek.”
(3.8z., no, szakérto, mentor, szegregdlt)

A szegregdlt tipusu tanoda erOsitette a testvéri és rokoni kapcsolatokat és
egylittmiikodést a telepen €16 didktarsak kozott és csekély mértékben, de dj baratsagok is
szovodtek a tanoda ideje alatt leginkabb a csalddi konfliktusban all6 didktarsaikkal. Az uj

baratsagok kialakuldsanak gatld tényezdje, hogy a vizsgdlt tanodakba telepi didkok jarnak,
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akik ismerik egymast, egy iskoldba jarnak/jartak, és gyakran rokonok, osztalytarsak is.
Ellenben tobb jo példa volt arra, hogy a zarkézott személyiségli didkok a kdzods programokba,
feladatokba bevonddtak, hosszabb id6 elteltével sikeriil megnyilniuk, és a csapattagokka
valni. S6t, nemcsak egyiittmikodtek didktarsaikkal, hanem voltak, akik jé barétot is szereztek.

,Hdt inkdbb, annyira nem volt, ezekhez képest jonak szdmitott a tanulmdnyi eredménye.
Hanem inkdbb ott a személyisége, az, hogy zdrkozott volt, nem volt nyitott gyerek. Elvonult a
vildg eldl, és mi igy egy kicsit tdgitani akartuk ezt a ldtokort, de hdl istennek osszebardtkozott
a gyerkdcokkel, nem volt gond.” (3.sz., no, szakértd, mentor, szegregdlt)

A didkok nagytobbsége megitélése szerint a tanodaban jol kijott a tarsaival, befogaddbbak és
elfogadobbak lettek egyméssal, egy kozosséghez tartoznak. A kozosségen beliil azonban
kisebb klikkesedések is kialakultak olyan tanodasok korében, akiket részben valamilyen
kozosen folytatott tevékenység kovacsolt 6ssze.

,,Joban voltam veliik, persze. Egy olyan csapat nem miikodik, ahol nincsen nincsenek jok, nem
beszélgetnek, csak vannak maguknak, az nem csapat. A csapat az az, hogy egymdsért
felelnek.” (3. sz., fii, dolgozik, szegregdlt)

,Mindketto, az, hogy az hogy én ebben a tanoddban én tigy vettem részt, nem uigy mint tanulo,
hanem én gy vettem részt, hogy volt egy zenekarunk és ezt mi csindltuk, ezt a zenekart,
voltunk benne négyen, oten vagy négyen voltunk benne, ebbdl volt két énekes, gitdros, meg egy
szintetizdtoros. Es mink olyan helyekre elmentiink, hogy nem sok ember ment volna el oda. Es
hdt ugye meg tanultunk gitdrozni, meg tanultunk szintetizdtorozni, hdt ilyen dolgokra.
Fellépésekre jdartunk nagyon sok helyre.” (3. sz., fii, dolgozik, szegregdlt)

Arra is volt példa néhiny didk esetében, hogy a timogatist nem csak elvarta, hanem maga is
fontosnak érezte, hogy aktivizilja magat, segitséget nyujtson tarsainak. Voltak olyan tanodés

didkok is, akik a tanulasban erdsitették tarsaikat és a szakértok munkajat.

,,Mdrmint én nem tanulds szempontjdbdl jartam a tanoddba, de volt olyan, hogy segitettem a
kicsiknek, ugye én mdr akkor elvégeztem a sulit meg hdt még még suliba jartam még akkor is,
hdt 6k még kisebbek sokkal én mdr azokat rég dtvettem, amiket 6k még csak most voltak abba
és én is segitettem nekik.” (3. sz., fili, dolgozik, szegregdlt)

A koz0osséghez tartozas fontos a didk szamara, ami azt is mutatja, hogy azok a diakok, akik a
tanodaban stlyos vagy folyamatos szabalyszegés miatt kizarasra keriiltek (néhany esetben
fordult eld), mindannyian szeretnének ismét visszakeriilni €s a miikodo tanodahoz tartozni.

,,Nagyon sokszor érezték a silydt, mert még akkor is ott lézengtek a tanoda koriil, amikor ki
voltak tiltva. Tehdt az érdekelte oket, hogy mi zajlik ott nélkiiliik.” (8. sz., nd, szakérto, tandr,
szegregdlt)

Az egyiittmiikodés, a didktarsak kozotti kapcsolat ugyanakkor a mar nem milkodo
tanoda egykori didkjai kozott az idé6 mulasdval parhuzamosan csokkent vagy teljesen
megszint. Tobbségiik jelenleg a telepen €16 egykori didktarsaival koszond viszonyban van és
inkdbb két-harom fOvel tartjdk intenzivebben a kapcsolatot, 6k azok, akiket vagy
baritnak/baratnOnek neveznek meg vagy akikkel alkalmanként egy-egy helyi rendezvény

keretében fellépnek a helyi lakosok elott.

,,Hdt koriilbeliil olyan ketto, hdrommal.” (3. sz., fili, dolgozik, szegregdlt)
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A tanoda erdsitette a didk és didk kozotti egyiittmiikodést, a kdlcsonos segitségnyujtast
€s tamogatast. A jol megvalasztott és litemezett tevékenységek egy didkkozosséget alakitottak

ki a program végére.

Az integrdlt tipusu tanoddkban a didkok és a szakértok is az egylittmikodési készég
fejlddésének fobb eredményeként a tanodaba valo beilleszkedést, a jO kozosséget, a tarsak
mentoralisat nevezik meg. A tanoda kiscsoportos €s kozosségi programokkal segitette az
iskolaban kirekesztett €s vagy kikozositett és ezaltal a negativ énképpel, Onreflexidval
rendelkezd didkok kortarsaikkal val6 kooperacios készségének erdsitését, és ezaltal a didkok
befogadasat, beilleszkedését, melynek hatdsdra a didkok Onreflexidja, Onbizalma pozitiv

iranyba véltozott.
., Hdt, mert engem senki nem szeret.” Tehdt amiatt, ahogy kinéz, ahogy oltozik, tehdt tudjdk a
gyerekek is, hogy honnan jott, nem ugy oltozik, nem olyan divatos ruhdkba és még nem is
okos, mint a tobbiek. Tehdt hogy nem olyan jok a képességei és akkor igy kirekesztették. De
mondta, hogy azért van két ldny, akinek biztosan fog adni a csokibdl. Es szerintem & azért
szeret ide jdrni, mert nem rekesztjitk ki. Tehdt itt azért egyiitt vannak vele a ldnyok,

bardtkoznak vele, beszélgetnek, tehdt nem rekesztik ki vigy, mint mondjuk az iskoldban.” (16.
Sz., NG, szakérto, tandr, integrdlt)

A tanodaban egy Osszetartd j6 kozosség alakult ki a didkok tobbsége kozott. A didkok
a kozosség aktiv és hasznos tagjanak érzik magukat, kolcsonodsen segitik és tamogatjak
egymast. A didkok a kozosség fogalmit leginkdbb a tanodéara vetitve hasznaljdk, de volt
néhiny olyan didk, akik erényként, biiszkeségként emlitették, hogy két kozosséghez is
tartoznak.

,,Nem taldlndnak egy ilyen jo kozosséget. Ez a kirdnduldson is kijott.” (16. sz., no, szakérto,

tandr, integrdlt)

., Hdt ugye a néptdnccsoport. Aztdn (tanoda neve)-osok.” (34. sz., fii, 10.0., integrdlt)

,,Mindig mondom, hogy jajj, most megyek (tanoda neve)-ba. Megyek tanoddba. Elkezdik
milyen jo dolgod van mdr, hogy ilyen jo helyre jdrsz. Az osztdlytdarsam mindig szokta mondani,
hogy odavinni, hogy megmutatni neki, hogy én ide szoktam jdrni, milyen jo kozosség.” (35. sz.,
ldny, 10.0., integrdlt)

A didkok, gyakran azokkal a tanodatarsakkal baratkoztak, akikkel egy iskolabodl jottek és/vagy
a tanoda elott is baratok voltak, de a tanoda ideje alatt igy Osszekovacsolddtak, hogy nem
csak a tanoda alatt, hanem a tanoda utan is egyiitt toltik a szabadidejiiket az integralt tipusu
tanoddban. De mindemellett a meglévo ismeretség/baratok mellett ) baratsdgokat is kotottek,
sikeriilt bOviteni a barati kort, melyek a tanoda utdn megmaradtak. A didkok tobb
varosrészbdl vald bevondsa elény volt, mert segitette a szocidlis kapcsolatok kialakitasat,
bovitését.

»Meg gy jo kozosség is kialakult, tobb bardtot tudtunk szerezni és igy nagyon jo
szerintem.” (34. sz., fid, 10.0., integrdlt)
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A didkok nemcsak a tanoddban mikodtek egyiitt, hanem a tanodéaban fejlesztett készségek és
j6 mintdk eredményeként a tanodan kiviil is Ondlléan szerveztek maguknak szabadidds
programokat.

,Megismertiink egy uj tdrsasdgot, mert ok mdshonnan jottek nagyjdbol, mint mi.
Osszeismerkedtiink, aztdn egyre jobb volt a kapcsolatunk, szerveztiink egyéni programokat a
tanoddtol fiiggden.” (34. sz., fiu, 10.0., integrdlt)

Leginkdbb az integralt tipusi tanodidkban volt jellemzé az is, hogy a didkok
mentoraltdk a kisebb tarsaikat. Segitették a fiatalabb didktarsakat a tanuldsban €s mellette a

kozos programokon valo részvételre motivaltak oket, és egyfajta mintat mutattak szamukra.

,,Es most tizedikes vagyok és még mindig vissza jdrok. Eredetileg iigy volt, hogy csak abban a
tanévben jdrunk és akkor, hdt mi oda szoktunk és akkor megyiink megldtogatjiuk oket igy
hetente egyszer kétszer azota is. Csak mdr nem az, hogy tanulunk, hanem a kisebbeknek,
hatodikosok, hetedikeseknek segitiink a hdziban.” (32. sz., fiu, 10.0., integrdlt)

Az integralt tipusu tanodakban olyan fiatalokra is volt példa, aki a tanodaban kialakult
kozosség miatt szakitott a kordbbi devians magatartisi barati tarsasagival, akik nemcsak
géatoltak a fiatalt a tanulasban, de a csellengés mellett a didkot a devians karrierpalya felé

sodortak.

,Igen, de ez egy mdsik kor volt, és akkor 6 ezekkel szembe menve ¢ akkor iratkozott be a
tanoddba. Most mdr mivel kikeriilt abbol a korbol hdla Istennek, ilyen problémdnk nincs, de
keriili is ezt a fajta csoportosuldst. Tehdt ez egy hatalmas fajta elorelépés. Tehdt elkeriili azt
ahonnan 6 jott.” (18. sz., no, szakérto, tanodavezeto, integrdlt)

A tanoda zéarasat kovetOen is egy olyan mag kovacsolddott Ossze, akik az interju
készitésekor is rendszeresen tartottdk egymassal a kapcsolatot, szoros bardtsdgot dpolnak,
mikdzben tobben mar kiillonbozé kozépfoku oktatasi intézményben folytattadk tanulmanyaikat.
De olyan tanodas baritok is vannak, akik jelenleg inkdbb maéar csak jé ismerdsok. Napi

kapcsolat nincs kozottiik, de tudnak egymasrdl €s olykor keresik egymas tarsasagat.

., Hdt osztdlytdrsaim, akikkel azota szinte mdr legjobb bardtok vagyunk 6k veliik jottem meg a
hdrom ldny. Veliik elsétol nyolcadikig egy osztdly, meg most is igy tartjuk a kapcsolatot és
megyiink a (.....) tanoddba és ott tudunk taldlkozni és. Meg o reggelente egyiitt jarunk, szinte
mindenkivel iskoldba. Hdt igy dsszehozott minket a tanoda.” (32. sz., fit, 10.0., integrdlt)

,Inkdbb azokat, akik régebben, de persze olyanokkal is akiket ott csak nem annyira siiriien,
nem annyira inkdbb ritkdn, amikor Osszefutok veliik az utcdn vagy egy beszélgetés a
telefonon.” (33. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

A szakértok és a didkok megitélése szerint a tanoda egy jo kozosséghez tartozas

feltételeit és a kozosségfejlesztés, a didktarsak egylittmiikodésnek alapjait teremti meg.

Az inkluziv tipusi tanoddban a didkok didktarsaikkal és a feln6ttekkel udvariasabbak,

ami a cselekedeteikben is megnyilvanul, amit a tanoddban alkalmazott illemtan kérddiv
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eredményei is megerdsitettek kordbban. A tanodaban baratsagok szovddtek, illetve a korabbi
barati kapcsolatok meger6sodtek. Tovabba azok a didkok, akik ugy itélték meg, hogy az
iskolaban kikozositik, a tanoddban befogadasra taldltak. A didkok megitélése szerint a tanodas
didkokkal jol kijonnek. A telepi és nem telepei, a szakelldtasban €s a csaladban nevelkedd
didkok ugyanugy jatszanak, bardtkoznak egymaéssal. A szakérték az eredmények kozott
kiemelték, hogy a tanodaban egy olyan gyerek sincs, akit kikdzositenek, mikozben a didkok

egy jelentOs része az osztalykozosségbdl ki van rekesztve.

,,Nincsen. Osszejdrnak, iigyhogy bardtkoznak, fociznak egyiitt meg kint a téren.” (19. sz., nd,
szakérto, segito, inkluziv)

Egy esetben volt arra példa, hogy egy didk kezdetben nehezen fogadta el, hogy roma
didkokkal vegyen rész kozods programon elditéletessége miatt, amit a szakértoknek sikeriilt
pozitiv iranyba forditani. A gyermek felé kozvetitett személyes, felndtt pozitiv minta

erositette az egyiittmiikodését.

,Van itt is, van olyan magyar ldny, hogy nem akar veliink jonni, kirdndulni, de amikor
mondtam, hogy én is megyek, akkor persze azt mondta, hogy persze hogy jon ha én megyek.
Mondom ne ettdl tedd fiiggové, neked is ugyaniigy dll a kirdndulds, ugyanolyan tanodds, vagy
mint a tobbi.” (19.sz., nd, szakérto, segito, inkluziv)

A tanoda a szegregalt és az integralt tipusi tanodaval ellentétben nyitott hazként
mukodik, de a tanodavezetd megitélése szerint a valahova vald tartozds érzését nem

csokkenti, hogy alkalmanként a telepiilésrészen €16 barmelyik fiatal bemehet a tanodaba.

Osszegezve megallapithat6, hogy mindharom tipusi tanodiban fejlédott a diakok
egylittmiikodési készsége, ami megnyilvanul a didk — didk egyiittmiikodési formakban. A
didkok nemcsak mintat, j6 gyakorlatokat kaptak az egyiittmiikodésre, de a tanodan beliili és
kiviili kozosségfejlesztés igénye €s hajlanddsaga is fejlodott. A didkok a kialakitott partneri
kapcsolataikra és a tanoda kozosségére biiszkék, amit az iskoldban is hangoztatnak a nem

tanodés didktarsaik eldtt és az interjut készitOknek is orommel emlitették.

4.7.2. Szakérté — diak kozotti egyiittmiikodés

A didkok kezdetben idegenkednek, ellenérzéssel fordulnak a szakértdk irdnyaba, nem
egylittmiikodoek. Ennek kovetkezménye az, hogy a didkok egy jelentO0s része ellendll a
szakértoi kéréseknek. A szakértokkel szemben taplalt ellenérzések hatterében tobbnyire
csaladi deficitek allnak. A didkok kevés figyelmet €s torodést kapnak sziileiktol. A sziild a
didkra rabizott feladatok és az iskolai teljesitmények esetén gyakran nem jelez vissza a

gyermek szamara, nem részesiti dicséretben. Tovabba a sziild és didk kozotti k6zos munka,
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feladatvégzés is esetleges. A sziilok kevésbé jutalmaznak, az is gyakran targyjutalmazist,
azonnali sziikségletkielégitést jelent €s kevésbé szobeli dicséretet és megerdsitést. Sokkal
inkabb jellemz0 a sziil0knél a biintetés, amely foként verbalisan jelenik meg, illetve gyakran a
kedvelt targyak megfosztasaval, szobafogsaggal jar egyiitt, de olykor az atyai pofont is
megemlitették a didkok. A jutalmazds €s a biintetés foként az anya személyéhez tarsul, mert a
didkok jelentds részénél az apa hidnyzik, mig az inkluziv tipusi tanoda lakasotthonban

nevelkedd didkjai korében a sziiloi minta teljesen hidnyzik.

A tanoda, a didk és a szakemberek kozotti egyiittmiikodés fejlesztésekor a jol mitkodo
csaladot, a csalddi szerepeket, funkcidkat és az érzelmi kotddést kivanja erdsiteni. A tanoda
egyfajta csaladpotld szerepet tolt be a didkoknél. A tanodidban van anya, nagymama, de apa
leginkdbb csak az egyik integralt tipusi tanoddban. A csalddokban jellemz6d ala- és
folérendeltségi viszony helyett a partneri viszonyt kialakitdsara torekszenek a szakértok a
didkokkal. A partneri viszony kialakitasdnak a kulcsa a szeretetteljes kommunikacio, a
diakkozpontisag, a kozos tevékenység és a jutalmazas.

Mindhidrom tipusd tanoddban a szakértok szeretettel, kedvesen, bizalommal és
segitOkészen fordulnak a didkokhoz. A szakértok egyetértenek abban, hogy a pedagdgusnak,
mentornak, segitonek meg kell tanulnia elfogadtatnia magat a didkokkal, megtalélni a didkhoz
vezetO utat, mert amennyiben ez nem sikeriil, a didk nem fog egyiittmiikddni, sot, ellenall a
szakértd kérésének. A partneri viszonyt erdsitik a didkok és a szakértOk altal végzett kozos
tevékenységek, mint példaul kézmiiveskedés, a tanoda otthonossa tétele, ételkészités,
kirandulas, tabor, tarsasjatékozas, gyereknap, stb.

,,Nem fogad egybdl bizalmadba, sot volt itt olyan pedagogus, aki két hétig volt itt, szoval elso
sorban valahogy el kell fogadtatnod magad veliik.” (20. sz., nd, szakérto, segitd, inkluziv)

Mindhirom tipusi tanoddban gyermekkozpontd, a didkok életkordhoz igazodo
kiscsoportos €s kozosségi feladatokban vesznek részt a didkok a szakértOkkel. FOként az anya
€s a nagymama szerepet betoltd szakértok szervezik a didkoknak a programokat, ami csaladi
korben 1dd, anyagiak, szokasok miatt hidnyoznak. Ezeket a programokat a didkok szeretik,
diakként érzik magukat, és nem mini felnétteknek, mint amilyen funkcidt esetenként otthon

betoltenek.

A szegregalt és az integralt tipusu tanodakban a tanarok és a mentorok is részt vesznek
a szabadidds programokon, kirandulasokon. A tanar feladata nemcsak az, hogy tanitson, mint
az iskolaban, hanem egyéb tanitason kiviili tevékenységbe is bevonddik (pl. sportnap,

gyereknap), ezaltal a jobban megismerik a didkokkal egymast. Egyediil az inkluziv tipusd
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tanoddban nem vesz részt a nem-kognitiv készségeket fejleszté szabadidés programokon a

pedagdgus.

»Most ebben a félé évben én szombatonként voltam bent és segitettem itt a munkdt, de nem
csak nyelven, hanem mdsban is, pl. sportnap lebonyolitds.” (9. sz., nd, szakérto, tandr,
szegregdlt)

A szakértok egy része kiemelte, hogy a mentor az, akik leginkdbb erdsiteni tudja az
egylittmiikodést és az érzelmi kotddést a gyermek és a tanoda, valamint a gyermek sziilei és a
tanoda kozott. A mentorok azonban eltérden jelennek meg egy-egy tanodaban, de akér
tanodan beliil is véltozik, hogy milyen formaban dolgoznak. A tanoddk tobbségében két
mentor foglalkozik a didkokkal és tartja a kapcsolatot a sziileikkel. A munkaforma
hatranyanak tartjdk a szakértOk, hogy a nagy létszdm miatt nem jut annyi id0 az egyes
gyermekekkel és sziileivel torédni. El6nye, hogy a didkok pozitivan nyilatkoznak a mentorrdl,
de a mentort a tobbség nem mentorként nevezi meg, hanem tanarnak vagy egyszerlien csak a
keresztnévén szolitja Oket. Két tanoda vezetdje jO gyakorlatnak nevezte meg a
mentorpedagogust, amikor két - harom f6 mentorpedagdgus latja el a mentori és a pedagdgiai
feladatokat. Ugy itélték meg, hogy a didk mindig tudja, hogy kihez forduljon, mésrészt erdsiti
az érzelmi kotddést, harmadrészt pedig anyagilag is jobban kifizet6do.

., Van még egy munkatdrsunk, aki a HSZK-nak (Humdn Szolgdltato Kozpont) a munkatdrsa és

most tigyeletet tart. O mentor. Most ebben a ciklusban mindenkinek a mentora. Az volt a jo

ami a kezdéskor volt, hogy tiz fos mentorcsoportok voltak és a gyerekek vdlasztottdk ki, hogy
kit akarnak mentoruknak. En voltam példdul (egy tanodds didk neve)-nek a mentora és igy
mentiink végig. Teljesen mds kotodés alakul ki a gyerekekkel. Igy hogy 30 gyerek, az sok
szerintem. Hidba szocidlis szakemberek, de az 1igy sok szerintem. Tobb lehetéség van benne,
mint a mostaniban. (...) Az elozd az az volt, hogy a tandr az mentor is volt. Tehdt nem az volt,
hogy egy mentor, hanem minden tandr vdllalt tiz gyereket és igy volt hdrom f6 kollega és
akkor 6k mentorokként és tandrként és szakmai vezetoként egyébként, mert a finanszirozdsa
ennek a torténetnek annyira minimdlis. Mert azért azt gy senki nem vdllalja el, hogy csak
szakmai vezetd vagy csak mentor, mert most mi, kap 30.000 forintot mint mentor és most azzal

mit kezd? Semmit. Es egyébként ez a gyereknek sem rossz, mert neki 6 lesz az az egy ember,
akihez erésen kotodni fog.” (10.sz., no, szakérto, tanodavezeto,szegregdlt)

A didkok és a szakértok kozotti egyiittmiikodést segitik tovabba mindazok az
eszkozok, melyek a didkok sziikségleteinek kielégitésére iranyulnak. A tanodiban, foként a
mentor €s a tanodavezetd segit potolni az anyagiak és az érzelmi k6tddés hianyét, gy mint a
csalad, az otthon megteszi a lehetdségeihez képest.

,,Nekik fontos, hogy itt lehessenek és kaphassanak bizonyos dolgokat. (...) Az, hogy példdul
eljuthatnak egy moziba. Tehdt olyan dolgokban lehet résziik, amit mdshol nem kaphatnak
meg.” (9. sz., no, szakérto, tandr, szegregdlt)

Az hogy, az hogy én iigy voltam ebben a tanoddban, mint zenekar, meg probdltunk, de viszont
minket a tanoda, vagyis (mentor keresztneve) néni ¢ tdmogatott minket a gyermek jolétisek
tamogattak minket. Ok megvették a felszereléseket, akkor a gitdrt, akkor a szintetizdtort, a
kihangositdsokat, ¢ vette meg, meg ok szervezték nekiink az egész fellépéseket. Széval jo volt,
jo volt.”(3.sz., fiu, dolgozik, szegregdlt)
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Az egyiittmiikdodés erdsitésére a szegregilt és az inkluziv tipusd tanoddkban jo
gyakorlatként emlitették a szakértok a vezetd szerepet betdltd didkok partnerré tételét, a veliik
val6é kozos hang megtalalasat, a kooperacié kulcsfontossagat, mert 6k azok a didkok, akik
képesek befolyasolni, iranyitani, formalni tarsaikat.

,,Ki, hogy, merre van, itt is mindenhol van, hogy ki kire hallgat, hdny ember és a végén kijon
egy fiii és egy ldny, aki vezeti a banddt. Es akkor ket néha egy kicsit levdlasztani, néha kiilon
elbeszélgetni, mert ¢ hat a mdsikra. Szoval gyereknek gyerek a bardtja. Felnott az akkor sem
tud, letud alacsonyodni a szintjére vagy vissza tud gondolni az ¢ dltaldnos iskolai
tapasztalataira, de nem biztos, hogy ez segit neki, pldne, hogy ez teljesen mds helyzetbol
joviink. En is, 8k is és mindenki. Itt tényleg minden gyereknek mds, nincs két egyforma esett.”
(20.sz., no, szakérto, segito, inkluziv)

A diak és a szakértok kozotti egyiittmitkodés mindharom tanodéban sikeresen teljesiilt.
A tanoda egyfajta csaladpotlo szerepet tolt be és a helyes sziildi szerepeket mutatja meg. A
szakértok és a didkok ugy jellemzik a tanodat, mint egy nagy csalad (sziilé — gyerekek), és
ami ugy mikodik, mint egy haztartas.

Hmm Itt... itt engem ugymond szinte majdnem mindenki ismer. Mdr kicsi korom dta
ismernek, igy nem... nem annyira volt nehéz nekem beilleszkedni nekem a tandrokhoz.” (1. sz.,
ldny, 7.0., szegregdlt)

A didkok pozitiv feln6tt mintanak, s6t gyakran anyamintinak (kedvesnek,
segitOkésznek, bizalmasnak, partnernek) tartjdk a tanoda egyes szakértdit, akik a didkok
jolétéért, fejlesztéséért dolgoznak. A partneri viszony és a kozos tevékenység
egylittmiikodové teszi a didkokat. A szakértdk a kozos tevékenységek soran is pozitiv
megerdsitéssel, dicséretekkel tdmogatjdk a didkot, és ezaltal is erdsiteni kivanjak a didkok
beilleszkedését, integraltsagat. A didkok szdban, gesztusokkal, érzelmekkel is viszonozzik a
szakértok munk4jat.

,Vagy volt olyan kolléga, aki siitni tanitotta a ldnyokat. Nagyon elkezdték szeretni, hogy
siiteményeket siitottek. Es elkezdték megszeretni.” (8. sz., no, szakérto, tandr, szegregdlt)

,,Mi nem birdlhatjuk feliil nem itélkezhetiink rajtuk, mi csak probdljuk segiteni oket, hogy
beilleszkedjenek, mert iszonyi modon kirekesztve érzik magukat az osztdlyokba.” (20. sz., no,
szakérto, segito, inkluziv)

,,Otthon igy konkrétan gondolom én, hogy a sziileikhez fordultak, vagy a nagysziilékhoz,
esetleg bardtokhoz. Itt a programban pedig nagyon jo kapcsolat alakult ki a programban
dolgozokkal. Mindegy volt, hogy pedagdgus, mentor, segits, onkéntes, tényleg nagyon jo kis
bizalmi kapcsolat alakult ki. Jo kis kozosség.” (3. sz., no, szakérto, mentor, szegregdlt)

LA kolleganém, aki nincs most itt, példdul bejottek a (didk keresztveve) meg a (didk
keresztneve) az az elso hogy megolelik ot, mert 6 idésebb, nagymama kor felé van mdr, de
engem is ugyanigy megolelnek a nagy kajla gyerekek. Mert azért ldtjdak, hogy én még fiatal
vagyok, de ugyaniigy szeretem oket.” (19. sz., n6, szakérto, segito, inkluziv)

A tanoda és a didkok kozotti egylittmiikodés eredményeként a didkok mintit kapnak a

haztartasvezetésre, a haz koriili feladatok ellatasara is, és aktivan bevonddnak a tanoda koriili
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feladatok ellatasdba. A héztartasvezetés mintat nyujt és felkésziti a didkot a késObbi 6nalld
életvezetésére is.

,Szivesen bevonodnak akdr a takaritdsba is. Pakolnak, fiivet nyirnak, levelet szednek.
Kellenek ezek a kozosségi feladatok, hogy fontosnak érezhessék magukat, tagjdanak, részeként
a helynek.” (20. sz., no, szakérto, mentor, inkluziv)

Tanodatipustdl fiiggetleniil a didkok és a szakértok tgy itélik meg, hogy jol egyiitt
tudnak miikodni a didkokkal, kolcsonds partneri viszonyon alapul az egylittmiikodés. A
szakértok (tanarok, mentorok, mentorpedagdégusok, segitok) befogadtik a didkokat és a
didkoknak sikeriilt beilleszkedniiik a tanodaba. A tanoddban leginkabb az anya és a
nagymama szerep, minta és az érzelmi kotddés sajatithat6 el. A tinédzser koru lanyok és fitk

is megolelik a szakértOket, ugyanigy a mentort, mint a segitot.

4.7.3. Sziil6 — tanoda kozotti egyiittmikodés

A tanoda milkodésének az alapja, hogy a sziilldk elfogadjak és egyiittmiikodjenek a
szakemberekkel. Egy intézmény (tanoda) 6nmaga hiaba nytjt egy masik mintét, ismertet meg
egy masik értékrendet a didkkal, ha ahhoz a sziild, az otthon nem tarsul. A tanoda kivéancsi a
sziil6k véleményére, de a sziilok bevonasa a tanodai életbe és a partneri viszony kialakitasa az
egyik legnagyobb kihivast jelenti a szakemberek szaméra.

., Ugyhogy kell, hogy Sket is megnyerjiik hiszen ha csak a gyereket nem lehet megnyerni. A
sziilon dtvezet az it, mert a sziilé az otthon, a hdttér, ahonnan minden reggel elindul iskoldba
az az ur.” (20. sz., no, szakérto, segito, inkluziv)

Tanodaba 1épéskor a sziild egyiittmiikodés hidnyanak hétterében tanodatipusonként
eltér6 okok, de foként a sziild iskoldval szembeni negativ tapasztalata, bizalmatlansiga,
id6hianya és helytelen problémamegoldé mddszere all.

A szegregdlt tipusu tanoddkban a sziil6k foként a zarkdézottsdgbol, a
bizalmatlansagbo6l, féltésbdl, a roma szokisokbol, részben pedig a biintetésbdl addan
akadéalyozzak gyermekiiket, hogy kezdetben a tanodiba jarjanak, illetve részt vegyenek a
gyermek fejlesztését segitd, élményt nyudjtd tanodin kiviili programokon. A sziilék félelme,
bizalmatlansiga részben a gyermekiik felé €s részben a tanoda felé iranyul. A telepi szokasok
miatt a sziilok féltik a lany gyermekeket a megszoktetéstdl, a korai gyermekvallalastdl €s
telepi csaladi vita esetén is tiltjak gyermekiiket a haragban 1év0 csalddok gyermekitol. A
sziilok maguk kozelében szeretik tudni a gyermekiiket, ritkdn hagyjadk el a szegregatum
teriiletét, és féltik Oket a szdmukra ismeretlen programoktdl (pl. strand), kulturdlis

rendezvényektdl, kirandulastol, tadbortdl. A tanoda felé¢ is bizalmatlan a sziild, mert az
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iskoldban a pedagdgusok kommunikécidjdban az ala-folérendeltségi viszonyt, az utasitisat
(behivat, kotelez, szamonkér, utasit) €s a hatosagi eszkoztar alkalmazasat tapasztalta meg,

amitdl maga is elhatarolodik.

Az integrdlt tipusu tanoddk didkjainak a sziilei, f6ként a munka, a gyermeknevelés és
a héaztartasvezetés miatt nem forditanak id6t arra, hogy a tanodéaval egyiittmiikodjenek. A
szegregalt tipusu tanodak didkjainak sziileihez hasonl6an a gyermekkel szemben alkalmazott
biintetési forma egyike a tanoda latogatasanak tiltasa, illetve a tanodan kiviili programokon

(kirandulés, tabor) valo részvétel megtagadasa.

Az inkluziv tipusi tanoda didkjainak sziilei esetében a legnagyobb gondot az jelenti,
hogy a didkok egy jelentOs része szakellatas keretei kozott nevelkedik €s nem/alkalmanként
tartja a sziild a kapcsolatot gyermekével. A sajat csaladban nevelked6 sziilok nem biintetik a
gyermeket a tanoddba jaras korlatozasival, a programokra is elengedik Oket, de leginkidbb

csak csaladi, illetve szocidlis probléma esetén tartjak a kapcsolatot a tanoda szakértoivel.

A tanoda hatranykompenzal$ tevékenységét a sziildvel vald egylittmiikodésre épiti,
melynek célja a sziilok és az intézmény kapcsolatdnak javitdsa, erdsitése, kozos célok
megfogalmazasa, a didk — sziild kapcsolat, valamint a csaladi kohézi6 erdsitése €s a sziilok
aktivizalasan keresztiil a sziilok gyermeknevelési szokésainak befolyasolasa.

A szakértOk azon dolgoznak, hogy megtalaljak a sziildk bevonasahoz vezetd utat. Az
egylittmiikodés, a tanoda és a sziild kozotti kapcsolat, a partneri viszony kialakitasaval
kezddédik. A tanoda személyes iddvel, bizalommal, pedagédgiai eszkozokkel és szocidlis
szolgéltatassal, illetve tdmogatassal kivanja kialakitani és &polni, erOsiteni a partneri

kapcsolatot.

A bizalmi kapcsolat kialakitdsa céljabol a szakértok tamogatdéan, érdeklédden,
tajékoztatassal és kéréssel (,,megkérték”, ,,meghivtak™) fordulnak a sziilok, fOként az anya
irdnyaba, mert az apa gyakran hidnyzik. A sziilok elfogadast, meghallgatist tapasztalnak a
szakértok részérdl, egy kordbban szokatlan, mésfajta intézményi hozzaallassal szembesiilnek.
A szakértok elonyként emlitették, hogy a szakemberek jelentds része ismeri a csaladokat nem
csak a tobbéves tanodai munka révén. FOként a csaladsegitoként dolgozé mentorok azok, akik
csaladsegitoként is napi kapcsolatban vannak a csalddokkal, de olyan pedagdgusok és
mentorok is voltak, akik korabban a szuiloket is tanitottak.

,,hekem annyibol volt szerencsém a csalddokkal hogy én nagyon sok sziilot én annak idején

sajnos a ligetiiti kisegito iskoldban tanitottam. Engem ismertek és igy nagyobb bizalommal
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voltak irdnyomba meg én szerettem lemenni hozzdjuk...” (6. sz., no, szakérto, volt
tanodavezeto/myugdijas ped, szegregdlt)

Mindemellett a szegregalt tipusi tanoddkban a szakértok kiemelték, hogy a tanoda
miukodtetésében kulcstényezd, hogy a tanodavezetd és a szakértok, foként mentorok
megtalaljak a k6zos hangot a sziilovel €s tekintélyt is szerezzenek a telepen tekintélyt élvezd
anyak korében, akikre partnerként szdmithatnak a sziilokkel, illetve didkokkal vald
konfliktusos helyzetben.

,,S0k esetben egyébként ahhoz hogy tudjunk mitkodni, meg kellett nyerni azt a csalddot, aki igy
a falkavezér, akinek igy szdmit a szava. A telepen is megvan az a 2-3 személy, akit ha felhivok,
hogy baj van, akkor 6 ott lerendezi az 6 modszereivel. Hdt ez sem szép, nyilvdn nem, de nekem
is kell valamilyen hathaté eszkiz a kezembe, ami hatdsos. (...) Es utdna mdr az, hogy
hallgassanak rdm, valamilyen tekintélyem legyen, mert néha azért elszabadul gy a pokol,
hogy ott azért muszdj és ezek azért iigyek.” (10.sz., n6, szakértd, tanodavezeto, szegregdlt)

Amennyiben a szakembert megismeri a sziilo és pozitivan all hozz4, abban az esetben a sziild

mer kérdezni, segitséget kérni és érdeklddni a gyermeke feldl és hallgat a szakértd szavara.

A tanodék rendszeresen és tudatosan id6t szannak a sziild és a tanoda szakembereivel
val6 kommunikaciéra. A bizalmi kapcsolat erdsitését szolgilja, hogy foként a tanoda
mentorai/mentorpedagdgusai és részben a tanodavezetok, a sziilok igényeihez alkalmazkodva
tobbféle modon/formaban kommunikalnak a sziildvel: foként személyesen (csaladlatogatason,
a szild Onszantdbol keresi fel a tanodat, sziildi értekezleten, csaladi napon,

rendezvényeken/programokon), és telefonon, €s ritkabban levél form4jaban.

A sziild el6tt nyitva all a tanoda ajtaja, barmikor bemehetnek megnézni gyermekeiket,
megoszthatjdk a gyermekkel kapcsolatos problémakat, elvarasokat. Az egyiittmikodés
erOsitésére azonban a leggyakrabban alkalmazott formanak a telefonos, majd a személyes
megkeresést a didk otthonaban és a programokba/rendezvényekbe bevonast nevezték meg a
sziilok, szakérték és a didkok is. A sziild telefonon keresztiil torténd elérésének célja az
informaciokérés és informéacidnyujtis, a sziilé - didk, a tanoda - didk kozotti jatszmak
elkeriilése. A sziilo otthondban val6 felkeresésére félévente egyszer keriil sor, de leginkdbb
akkor, ha valamilyen gyermeket érintd gyors beavatkozast igényld problémérdl vagy
adminisztrativ teendOk ellatasar6l van sz6. A kapcsolattartasi forma ezen mddja ritkdbban
szolgalja a csaladi kornyezet és a csaladon beliili kapcsolatok, mintdk feltérképezését,
melynek oka részben azzal magyarazhatd, hogy a csalddok a rendszeres litogatast nem
preferdljak. Ugyanakkor a szakértOk megitélése szerint a csaladlatogatds soran kapott
informaci6 segitséget nyujt abban, hogy a tanoda személyre szabott szolgaltatast biztositson a

célcsoport részére. Azt tapasztaltuk, hogy a tanoda pedagdgusa a tanodaban sem, vagy elvétve
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latogatja a csaladot, és a csaladi hattérre és koriilményekre vonatkozéan a didkoktol és a

mentortdl tdjékozodnak.

Hdt, telefonos, azt rendszeresen. Hogyha olyan probléma meriil fel, tehdt a gyerekek a
szerzodés szerinti idot le kell toltsék. Hogyha elkéri a sziilo, természetesen van rd lehetdség, de
akkor azt jelzi telefonon. Tehdt mintha iskoldbol, tehdt igazoldssal tudjuk. Ekkor felhiv a sziilo,
vagy mi hivjuk fel, a gyerek el akar ide menni, oda menni tanodai torzsidon beliil, akkor
konzultdlunk a sziilovel.” (17. sz., no, szakértd, szocped.,, integrdlt)

,,Ritkdn. Vagy csak akkor, ha aldirds kell, mert csak gy johet el kirdnduldsra a gyerek és a
sziilé nem tudja aldirni, mert nincs otthon, nem ér rd, akkor elmegyiink mi személyesen. Vagy
otthonba, hogy el lehet-e jonni, mert ugye kuncsorgunk mindenkinek, hogy hadd jojjon mdr az
a gyerek, mert neki ez jo.” (20. sz., szakértd, mentor, inkluziv)

,.Széval nekem 10 mentordltam volt mikor kezdtiink. Es akkor ugye mindig jdrtam a
csalddokat. Szerettem menni, mert tudni kell, hogy honnan jon a gyerek, azt ldtni kell és a
sziilok véleményére is kivdncsi voltam, hogy szeretik e hogy tanoddba jdr a gyerek, hogy
miben segithetiink és mindig az volt a megfogalmazdsuk hogy jobban tanuljanak a gyerekek.”
(6.5z, no, szakértd, volt tanodavezeté/nyugdijas pedagogus, szegregdlt)

A szakértok, a diakok, és a sziilok alldspontja alapjan a sziilok tanodan beliili és kiviili
programokon keresztiil torténd bevondsa a leginkabb eredményes és hatékony modszer az
egylittmiikodés erdsitése céljabol, azonban a programok gyakorisiga a tanoda anyagi
lehet0ségétdl fiigg. A tanoda ,,meghivta” a sziiloket mindazokra a rendszeres idokozonként
megtartott, foként tanodan beliili rendezvényekre, programokra (pl. farsang, anyak napja,
gyereknap, husvét, karacsony), ahol a didkok a sziileik el6tt is bemutathattdk a tanult
produktumokat. Mindemellett egyéb nyitott rendezvényeket, csaladi napokat is szervez a
tanoda a csaldd szamara. A sziil6t és a didkot is biiszkeséggel tolti el, hogy a gyermek iigyes,
jol szerepel. A sziilok egy jelentds része tanodai keretek kozott latta el0szor a
gyermekét/gyermekeit szerepelni. Az emlitett programok azok, melyek a kiilsd megfigyeld
sziiloket a leginkdbb becsalogatjak, bevonjak a tanoda életében és aktivizaljak oket. Kizarolag
a szegregélt tipusu tanoddk szakértéi voltak azok, akik a sziilék bevondsara iranyuld

programok hidrom hiv6 szavanak a zenét, a tancot €s az ételt nevezték meg.

Az tapasztalhato, hogy ahol a gyermekeik is érintve voltak, vagy, hogy szerepeltek, ilyen
személyes kontaktust tudtak ott a helyszinen teremteni, azokba a programokba sokkal jobban
részt vettek. Konnyebb volt oket becsalogatni. Hidba meg volt hirdetve, tanodai ujsdgra,
mindig ott volt benne a program az egész havi, kiilon lebontva, hogyha hetente tobb olyan
jelentosebb esemény tortént, figyelembe sem vették. De, ha a gyermekiiknek irtunk egy cetlit,
hogy ez és ez lesz holnap, a nagyinak szoljdl feltétleniil, akkor sokkal szivesebben eljottek. Hdt
anydk napi miisor az meg elengedhetetlen volt, hogy jaj a gyermekét, unokdjdt ne ldssa, és
akkor olyan biiszke tudott lenni, és jottek, jottek.” (3.sz., szakértd, mentor, szegregdlt)

Az egyiittmiikodés legkevésbé hatékony formajanak a sziildi értekezletet €s a levélirast
nevezték meg a szakértok. Leginkabb azok a sziilok jelennek meg a sziildi értekezleten, akik
egylittmiikodok és ahol kevésbé problémas a gyermek. Ha nem fogadja el a sziil6 a tanodat,

nem egylittmiikodd, abban az esetben az iskolahoz hasonldan a tanodai sziil6értekezleten sem
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jelenik meg. Az integrélt tipusu tanoddkban a sziil6i értekezlet mellett irasban is {izenetet
kiildtek a sziildnek, de igazan egyik mddszer sem vélt be.

,Tehdt azok jdrnak ahol a sziilo elfogadott benniinket.” (17.sz., n6, szakértd, szocped,
integralt)

»Ha a gyerek elobb elmegy vagy nem érkezik ide idore, akkor megy a telefon vagy irdsban
régebben ilyen ellendrzdfiizetet haszndltunk, de rdjottiink, hogy ez nem megy, hanem inkdbb
kézbe telefon és akkor tehdt.” (18. sz., nd, szakértd, tanodavezetd, integrdlt)

A tanoda szdmos modszert és format alkalmazott a sziilok egyiittmiikodésének
megnyerése €rdekében. Az egyiittmiikodés erOsitésére a szegregalt tipusd tanoddkban
leginkébb a tanoda programokba vald bevonds, a csaladlatogatas és a telefonos megkeresés
valt be. Az inkluziv tipusd tanoddban a személyes €s a telefonos megkeresés volt inkabb
hatékony kapcsolattartdsi forma mind a tanoda, mind a sziil6 rész€r6l. Az integralt tipusu
tanoddk a programokat j6 moddszernek nevezik meg, de a sziillok tobbségét jellemezden a

személyes és telefonos megkereséssel tudta elérni.

A beavatkozads eredményességét az mutatja, hogy mindhdrom tipusi tanodiban a
bizalmi kapcsolat kialakuldsat kovetden a segitségkérés és a segitségnyujtas tobb esetben oda-
vissza, koOlcsonosen mukodik. A sziill0 mer kérni, kérdezni a szakértotol és érdeklodik
gyermeke feldl és cserében részt vesz a tanodai programokon, rendezvényeken. Csekély
mértékben, de foként a szegregdlt tipusu tanodakat latogaté didkok sziilei korében volt
jellemzd, hogy a tanoda barmikor, barmiben szdmithatott rjuk, segitséget lehetett kérni tolitk
(pl. kutatasban részvétel, szallitas, konfliktus megoldas).

LVan sziilo  akivel hogyha kimegyiink arra a bizonyos, emlegetett telepre, akkor
érdeklodik,hogy mikor johetnek.” (4. sz, no, szakérto,elnok, szegregdlt)

LEs a (tanodds ldny kereszneve)-nek az anyukdja, az (sziilé kereszneve). Ha bdrmilyen
rendezvényiink van, vagy a TARKI kutatdsban részt vettiink 2011/2012-ben és (didk
keresztneve)-ékre bdrmikor szdmithatok. Enélkiil egyébként nem miikodik tanoda. Egy-két
sziilonek egyébként bdzisnak kell lenni, mert nélkiiliik nem miikodik a tanoda. Hdt egyébként
hozzdteszem, hogy (didkldny keresztneve)-nek az dsszes testvére tanodds vagy volt vagy van.”
(10. sz., nd, szakértd, tanodavezetd, szegregdlt)

,,azt is el kell mondanom ezekrdl a sziilokrél, hogy ha én kértem segitség kellene, mert kaptunk
mit tudom, én dinnyét el kellene hozni apuka elment a kocsival és idehozta nekem.” (6. sz., no,
szakérto, volt tanodavezeto/nyugdijas ped, szegregdlt)

,Es itt is van a szombati hancurndl, nyilvdn tudom, hogy ki volt a felbujtd, nyilvdn az ¢ sziileit
hivtam fel és nyilvdn rendbe tette az dsszes hetet. Oket meg kell nyerni. Nekem a szocidlis
munkdnak a legnagyobb része, mikor iij valakiként valaki bekeriil ide és &t feltérképezni. Es
azért megyek ki a csalddhoz, most példdul mdr elég azt mondani, hogy tudja, Aliz azt mondta!!
Jajj tudom (tanodavezetd kereszneve) néni.” (10. sz., né, szakérté, tanodavezetd, szegregdlt)
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A sziilok leginkdbb azokba a tanodai programokba (pl. csaladi nap, nyitott
rendezvények) kapcsolddtak be, amelyek a tanodaban valdsultak meg, de néhiny esetben a
sziild egyéb tanodan kiviili programon (fellépésen, kirdndulason) is jelen volt.

,,O6 hdt ilyen csalddi programok szoktak lenni a (tanoda neve)-ban. Meg ilyen kardcsonyi
eléadds, mikor fellépiink, megmutatjuk az éves munkdinkat, és azokon szoktak ok részt venni.”
(35. sz., ldny, 10.0., integrdlt)

A programokon a sziilok érdeklddnek a didkrol, teljesitményérdl. Csekély mértékben olykor —
foként a szegredlt tipusd tanoddkban — a sziild0 nem csak szemléloként vett részt a
rendezvényeken, programokon, hanem maga is szivesen és aktivan bekapcsolddott, feladatot

vallalt az el0készitésben, szervezésben és lebonyolitasban is, pl. tinctanitasban, kisérOként.

,Mondjuk bizonyos rendezvények. Kordbban ldnyok folléptek, tdncoltak, és egy anyuka
tanitotta be Oket tdncolni. Tehdt ez meg a mdsik véglet, hogy ennyire tdmogattdk.” (4. sz, no,
szakérto, elnok, szegregdlt)

,,O0 anyukdm 6 jdrt a hiigommal, mivel hogy én mdr kiléptem a tanoddbdl mert hogy én mdr
dolgoztam, és akkor és 600 anyukdm igen. Meg hdt anya kiséré volt, kisebb gyermekekkel és
akkor (mentor) néni megkérte, hogyha rdér, vagy ha 1igy gondolja, akkor eljonne-e nekiink,
eljonne e nekiink kiséroként és akkor mondta, hogy szivesen eljon, és akkor anya volt vagy
madsfél évig kisérd.” (3. sz., fii, dolgozik, szegregdilt)

A sziil6 — tanoda egyiittmiikodés részben abban is megnyilvanult, hogy a sziilok egy
csekély része a tanoda kérésére részt vett mar korabbi tanoda felmérésekben, illetve jelen
kutatas keretében is a tanoda szakértOinek, az O segitségiiknek, és a csalddokkal valé jo
kapcsolatuknak koszonhetden sikeriilt megkérdezni a sziiloket. A szegregalt tipusu tanodédkat
latogat6 didkok sziilei tettek leginkabb eleget a tanodavezetd, illetve mentor kérésének, ezaltal

leginkabb Oket sikeriilt megkérdezni.

A szegregalt tipusu tanodakban a szakértOk megitélése szerint elindult egy folyamat,
melynek keretében a sziildk egy jelentOs része a kozosen kialakitott szabdlyokat betartja,
probléma esetén egységes véleményt, nézetet képviselnek. A sziild megfogadja a tanoda
tanacsait és alkalmazza a csalad miikodése és neveld tevékenység soran.

,,» A tanoda kezd egy kis rendszert vinni bele. Fu a tanoddban van kirdndulds és akkor tudja,
hogy a gyereket hogy kell feloltoztetni, de azt mire leirjuk, elmondjuk a gyereknek, a sziilonek.
Tehdt itt erre azért nem voltak felkésziilve.” (10. sz., no, szakértd, tanodavezetd, szegregdlt)

»A sziilok hogyan viszonyulnak a tanoddhoz?

En azt gondolom, hogy partnerek.

Ez mit jelent?

Azt, hogy egyiittmitkodnek a tandrokkal és egy véleményen vannak, illetve osszedolgoznak
azért, hogy a gyerekek részese lehessen egy jobbnak.

Aha, tudsz nekem mondani egy olyan konkrét példdt, amikor egyiittmiikodott veled a sziilo?
Példdul most a hétvégén, hogy volt a gyereknap. A gyerekek nem jol viselkedtek és a
felelosségvdllalds mitkodott, mert abszolit a tandrnak adtak igazat és hogy miért nem
hallgattak azokra, akik az o testi épségiikért felelos.” (9. sz., nd, szakérto, tandr, szegregdlt)
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Mindhiarom tipusi tanoddban a megkérdezett sziilok elismerden nyilatkoztak a
tanodardl és az ott dolgozokrol. A sziilok megitélése szerint gyermeke/gyermekeik csak
fejlédtek a tanodaban toltott ido alatt és olyan segitségben €s timogatasban részesiiltek (pl.
tanulméanyi eredmény javuldsa, programokon/rendezvényeken részvétel), amit a csaldd nem
tudott volna biztositani a szamukra. Egy esetben a sziil6 €s a tanoda egyiittmiikodve tdimogatta
a didkot az érettségit nyujtd kozépiskolaban valo tovabbtanulasban. A gyermek leérettségizett
€s a csaladban is, a testvérek el6tt is minta és biiszkeség a sziild szaméra. A sziild a halajat és
elégedettségét egylittmikodéssel fejezi ki. A tanodavezetd kérésére magaval hozta
gyermekeit, hogy nem csak az 0, hanem a gyereke véleményét is megkérdezhessiik a

kutatasunkban.

A szakértoknek a sziilok egy csekély részénél sikeriilt elérniiik — fOként a szegregélt
tipusu tanodakban —, hogy mar nem gatoljdk gyermekiik tanodaba jarasat, és a tanodan kiviili
programokon vald részvételt, de minden moédszer és kezdeményezés ellenére legfeljebb
telefonon lehet veliik kommunikalni és személyesen, még a csaladi programok, fellépések
keretében sem sikeriilt bevonni 0ket tanoda €életébe.

. Hdt az gyereknap volt, azon is itt voltak. Meg dltaldban minden rendezvényen itt vannak, ami
itt van.” (8. sz., ldny, 8.0., lemorzsolodo, szegregdlt)

»De volt olyan, amikor felépiilt az uj stadion Debrecenbe, akkor apukdmmal mentem a
tanoddval a focira.” (14. sz, ldny, 7.0., szegregdlt)

Az integrdlt tipusu tanoddkban a leggyengébb a tanoda és a sziilok kozotti
egylittmiikodés mértéke. Az egylittmiikodés hatékonysagat hatraltatja, hogy a sziildvel
leginkabb telefonon keresztiil, illetve probléma esetén személyes megkeresés révén tudjak
tartani a kapcsolatot. A sziild értekezlet és a programok kevésbé vonzoak a sziildk szaméra.
Néhany didk megemlitette, hogy a sziild megjelent a sziildi értekezleten, de a sziilok jelentds
része csupan néhany alaklommal vett részt még a csaladi programokon is, illetve olyan is volt,
aki még egyszer sem.

., Hdt nem igazdn, mert anyukdm a kicsik miatt, igy inkdbb ilyen otthoni ember, szoval én is
nagyon ritkdn tudom csak kimozditani bdrhova is, bdr volt egyszer egy kardcsonyi miisor, na
arra jottek el. Az volt az egyetlen, amire igy volt ideje, bdr az is ilyen estefele volt mdr és elég
nehéz volt mdr, de megoldottuk.” (33.sz. ldny, 10.0., integrdlt)

Az inkluziv tipusu tanoddt ldtogaté didkok sziilei tigy hasznaljak, dgy tekintenek a
tanodara, mint a csaladsegitd szolgdlatra. A telepiilésrész sajatossaga, hogy nincs szocialis
intézmény. A legkozelebbi csaladsegitd szolgalat egy masik varosrészben taldlhato, ahova
tomegkozlekedési eszkoz igénybevételével tudnak eljutni a sziilok, ami nemcsak id6, de a
buszjegyek miatt pénz kérdése is, valamint a szakértok megitélése szerint jobban megbiznak
benniik, €s egy biztos pontot jelent nekik is a tanoda. A sziilok segitséget igényelnek a

hivatalos levelek irdsaban és értelmezésében, az onéletrajz irdsban, de akar a fénymasolasban,
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vagy a szocidlis intézményekkel vald kapcsolatfelvételben is. Mindemellett egyre nagyobb
segitséget igényelnek a sziilo - didk kapcsolat erdsitésében, a konfliktusok és problémak

megoldasiban.

A sziilokkel vald egyiittmiikodés sok munkat, energiat, idot és befektetést igényel a
szakértok részérdl, melyben kiemelt szerepet toltottek be a mentorok, mentorpedagogusok és
a tanodavezetok. A sziilokkel vald kezdeti egyiittmiikodési nehézség pozitiv irdnyba torténd
valtozasat foként a kozosségi tevékenységek (csaladnapok, rendezvények), a szocidlis
hatranykompenzal6és szolgaltatasok biztositasa, valamint a szakértd és sziild kozotti partneri
viszony segitette. Az egylittmiikodés a szegregalt tipusu tanoddkban a leginkdbb eredményes,
mig az inkluziv tipusu tanodaban fOként a csaladsegitd szolgaltatasok biztositdsa miatt és az
integralt tipusu tanoddkban a leggyengébb, a legkisebb a valtozas mértéke, hiszen a sziilok
egy része tovabbra is inkdbb gyermekmegdrzoként tekint a tanodara. A szakirodalmak, a
korédbbi kutatasi eredmények és a szakértOkkel késziilt interjikbol is az deriil ki, hogy a sziilo

partnerré tevése az egyik legnehezebb feladat.

4.7.4. Osszegzés

A tanodak fejleszté munkijanak eredményeként a didkok egylittmiikodéséi készségének
fejlddése megmutatkozott a didktarsakkal és a szakértokkel folytatott kommunikacidban, a
kolcsonds segitségnyujtasban és a segitség fogadisaban, az egymashoz valé pozitiv
odafordulasban, az érzelmi kotddésben €s a nyitottd véalasban is. A didkok altal elsajatitott
szabalyok, normak, viselkedési forméak erdsitették a didktarsak és a kozosség
egylittmiikodését. A didkok szocidlis kapcsolatai megerdsodtek, illetve részben bdviiltek a
tanodas diaktarsakkal és a szakértokkel. Az iskolaban, és kezdetben a tanodaban is
kikozositett és vagy magéanyos, zarkozott didkok is beilleszkedtek a tanodaba, a didkkozosség
aktiv és hasznos tagjaiva valtdk. A didkokkal és részben a szakértOkkel folyatott kozos
csoportos, kozosségi, illetve projekt tevékenységek, a partneri viszonyon alapuld kolcsonds
segités diakkozosséget alakitott ki a tanodakban. Az egykori szegregalt és inkluziv tipusu
tanodak didkjainak egy része tovabbra is visszajar a tanodidba. Az egyik integralt tipusu
tanoda didkjainak egy része pedig a tanodaban tapasztalt minta hatdsara a tanodan kiviil is
egylittmiikodik, kozosen szervezik a szabadidds programjaikat. A tanoddkban alkalmazott
tanodan beliili és a tanodan kiviili tevékenységek és modszerek, a szakértdk — foként
mentorok, mentorpedagdgusok — altal nyujtott sziild, illetve mentor minta, valamint a tanoda,

mint csalddminta kivalo terepet nydjtottak az egyiittmiikodését készség fejlesztéséhez.
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A tanoda és a sziilok kozotti egyiittmiikodés foként a kolcsonods informacionytjtasban,
a csaladok szdmara szervezett szabadid0s programokon és tinnepségeken valo részvételben, a
didkok tanodaba engedésében nyilvanult meg leginkabb. Az inkluziv tipusu tanodaban a sziild
és szakértd egylittmiikodése a sziilo — didk kapcsolat rendezésében is megjelent. A szegregalt
tipusi tanoddkban pedig a sziilok egy részére alkalmanként bevonddott a fejlesztd
tevékenységek szervezésébe és lebonyolitasiba is, és kérés esetén tidmogatja a tanoda
milkodését. A sziild — tanoda egyiittmiikodését a személyes kapcsolattartasi formék, a partneri
viszony, a hat6sagi eszkoztar keriilése, és a csaldad szocidlis és kulturdlis hatranyat
kompenzal6 tanodai tevékenységek €s eszk6zok jelentették.

A didkok egyiittmiikodési készségfejlesztésének pozitiv irdnyd véltozdsat segiti,
onértékelését javitja amennyiben a szakértd mellett a sziild is pozitivan, elégedetten vélekedik
a tanodaban végzett munkajardl, készségeinek fejlodésérol és sziildvel k6zos programon vehet

részt.

4.8. A tanoda majd segit! - a vizsgalat eredményeinek 6sszegzése

A feltar6 kvalitativ vizsgélat Vilaggazdasagi Forum (WEF 2016) altal meghatarozott harom
kulcsfontossagd dimenzidjan elért kommunikacids, problémamegoldé és egylittmiikodési
készség fejlodését osszegzem azoknak a kulcsfontossagu elemeknek a kiemelésével, ahol uj
tudomanyos eredményt sikeriilt elérni. A disszertacidm hat teriileten hozott 4j tudoményos
eredményt.

Az els6 eredmény a tanoddk szerepének, eredményességének Uj szempontd
megkozelitése a didkok vizsgdlt nem-kognitiv készségdeficitjeinek mérése, az e
készségkorhoz kapcsolddd Osszefiiggések feltardsa a hatranyok hatékony csokkentésének
érdekében. Az orszagos kutatdsokhoz hasonléan a tanoda gyakorlati munkijara foékuszald
esettanulmanyok a készségfejlesztésen beliil fOként a kognitiv alapkészségek fejlodését és a
tanulmanyi eredményességen beliil csaknem kizarolag az osztalyzatok javitasat vizsgaltak. A
szocializaciés deficit mérséklésérél és azon belill a vizsgéalt nem-kognitiv készségek
szerepérol, fejlesztésérol, vizsgalatanak sziikségességérdl egyaltalan nem vagy alig esett sz0,
mikdzben napjaink munkaerdpiacan elvart készségcsoporton beliil a nem-kognitiv készségek
kiemelt jelentdséggel birnak, fejlesztésiik kulcsszerepet tolt be a munkavéllalasi esély

javitasaban, a didkok integriltsaganak erdsitésében.

A masodik eredmény a specidlis készségteriiletnek a kutatasira kidolgozott kisérleti
fazisban 1évo kvalitativ mérdeszkoz kidolgozasa. A kordbbi tanoda elemzések soran

alkalmazott foként ,,hard” indikatorok (pl. osztilyzat) helyett a kompetencidk fejlodésének
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mérését lehetdvé tevo ,,soft” indikatorok kidolgozasara tettiink kisérletet (pl. kommunikéacids,
konfliktuskezelési és egylittmiikodési modok).

Az orszagos tanodavizsgalatok koziil a 2008-as tanodavezetokkel késziilt kvantitativ
vizsgalat egyik kérdése részben a didkok vizsgdlt kompetencia fejlesztésére iranyult
(Véleménye szerint, az Onok intézménye, milyen mértékben segiti a didkok ...?), a masik
pedig az Integralt Pedagdgiai programban meghatirozott eszkozok (tevékenységek,
pedagdgiai eljarasok, modszerek) tanodai haszndlatira vonatkozott és a 17 megnevezett
tevékenység kozott nevezték meg a szocidlis kompetencidk fejlesztd, és az Onismereti
személyiségfejlesztd foglalkozdsokat (Németh 2008-2009). A 2012-2013-as didkokkal késziilt
kvantitativ vizsgalat egyik 10 kérdésbol 4ll6 kérdésblokkja a didkok Onszabalyozisat mérte
(Lannert — Németh — Zigon 2012-2013). Kasik (2016) a tanodis didkok személykozi
problémainak megoldasanak mérésére tesz javaslatot kvantitativ mérdeszkozzel, amely egy
30 kérdésbol allo altalanos és a személyspecifikus (anya, apa, gondozd, osztalytars/kortars,

pedagdgus) problémamegoldas mérésére alkalmas kérddivet tartalmaz.

A harmadik eredmény a tanoda és a didkok elkdtelezettsége a vizsgalt nem-kognitiv
készségek fejlesztésében a diakok beilleszkedésének, integraltsdganak erdsitése érdekében. A
tanodak célja és elkotelezettségének oka részben azzal magyardzhatd, hogy — a korabbi
vizsgalatok eredményeitdl eltéréen — a tanoddkban nem, vagy kevésbé a csalad szocidlis
helyzete, és/vagy a didk iskolai teljesitménye, kognitiv készsége a kivalasztas dontod
szempontja. Sokkal inkabb — egy eddig nem, illetve kevésbé vizsgalt 1j tényezd —, a didkok
nem-kognitiv készségei, készségdeficitjei a meghatdrozéak, melynek hatterében a korabbi
negativ tanodas didk tapasztalat vagy az iskola/napkozi dontése, kényszere all. A didkok
tanodaval szemben megfogalmazott céljait a korabbi vizsgilatok figyelmen kiviil hagytik, de
a diakok egy jelentOs része a kognitiv készségfejlesztés és a szocidlis hatranykompenzalas
mellett, a nem-kognitiv — tanulési, problémamegoldé és az egyiittmiikodési — készségdeficitet

fogalmaztak meg sziikségletként belépéskor.

A negyedik eredmény a tanoda nem-kognitiv készségek fejlesztését tamogatod
hatranykompenzal6 tevékenységének a feltirasa hiarom f6 tevékenységcsoport mentén:
alacsony kiiszobli szolgéltatas, specidlis kompetencidkat erdsitd szakmai készségfejlesztd
tevékenységek és szocidlis hétranyokat kompenzilé szolgaltatisok. A  specidlis
kompetencidkat erdsité szakmai készségfejlesztd tevékenységek keretein beliill a tanoda
biztositotta a didkok iskolai eredményességét €s palyafutdsit megalapoz6 tanulni tanulast
segitd, tanulasi képességeket fejlesztd tevékenységeket, valamint az integraltsigot és a
beilleszkedést segitd specidlis — kommunikéicids, problémamegoldd, egyiittmlikodési,
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kreativitds, tolerancia — készségfejleszté szabadidds tevékenységeket. A  tanoda
esettanulmanyok és az orszdgos vizsgalatok eredményei leginkabb a didkok kognitiv
készségeit fejlesztd €s a szocidlis hatrdnyokat kompenzalo tevékenységeket elemezték, és nem
vagy csekély mértékben emlitették a nem-kognitiv készségeket.

A vizsgalt kompetenciafejlesztd eszkozoket az orszagos vizsgdlatok kvalitativ
eredményei emlitették foként egy-egy tanoda gyakorlata keretében. Ilyenek voltak példaul a
bonyhadi ,,Goncol” Volgységi Tanoda szinjatszo szakkor keretében végzett kommunikécids
gyakorlatok, a pécsi Faodu tanoddban az egyetemista hallgatok patronal6 csaladi és egyéni
problémakezeld tevékenysége, a kaposféi €s a szendréladi tanodaban a didkok iskolai és
maganéleti problémainak a megbeszélése a szakértOkkel, valamint az uszkai tanoda
dramafoglalkozasok és tinnepnapok keretében végzett didk egyiittmiikdodést és kapcsolatokat
erositd tevékenysége (Németh 2008-2009). Csiki (2016) tanulminyaban példaul a tanoda
disputakor szerepét elemezte a problémak és konfliktusok hatékony kezelése érdekében a

kozosségi vita modszerével.

Az 06todik eredmény a didkok kommunikacios, problémamegoldd, egyiittmiikodési
készségének fejlodésének a feltardsa a tanodaban. A tanoda szakirodalma, esettanulménya,
orszagos vizsgilatinak eredményei a nem-kognitiv készségdeficitek mérséklodését ezidaig
nem vagy csak csekély mértékben érintették. A dolgozatban feltartuk, hogy milyen fébb
tényezok gatoltak a didkok vizsgalt harom készségének fejlodését, a tanoda hogyan avatkozott
be a fejlesztésbe €s a fejlesztés hatdsira milyen véaltozas azonosithaté a didkoknél a tanodaban
toltott iddszak alatt.

Az orszagos tanodavizsgalatok koziil a 2008-as tanodavezetokkel késziilt kvantitativ
vizsgélat egyik kérdése iranyult a didkok kompetencia fejlesztésére, és a szakértok megitélése
szerint a tanodai foglalkozasok nagymértékben a didkok kommunikacids és problémamegold6
képességét fejlesztették, és ezen készségek fejlettségét kiemelten fontosnak tartottdk az iskolai
eredményesség novelése céljabol is (Németh 2008-2009: 34). A tanoda sikerkritériumaként a
kompetenciafejlodést azonban csupan a szakértdk egyharmada nevezte meg és azon beliil is
az egyiittmiikodés, az onbizalom és a magatartas fejlodését emelték ki (Németh 2008-2009:

45).

A hatodik 1j eredmény a tanodak harom — szegregalt, integralt, inkluziv — tanodatipus
mentén valé kategorizdldsa, mert a tanoddba jar6 didkok nem-kognitiv készségének
fejlodését, tanulmanyi, életkoriilményeinek és a késobbi munkaerdpiaci esélyeinek javitasat
jelentds mértékben meghatarozza a célcsoport dsszetétele a kornyezet és a fejlesztés irdnya. A
tipusalkotaskor a 2008-as els@ orszdgos tanodakutatisban (Németh 2008-209) a miikodési
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célok alapjan  megnevezett 3  intézménytipust (tanuldcsoport  Osszetétele —
heterogén/homogén/vegyes — és a fejlesztés célja — felzarkdztatas/tehetséggondozas —
kombinacigjat) fejlesztettem tovabb az iskolai-tanodai szegregacié €s integricié fogalméval,
melynek f6 oka az, hogy két tanoda Onbesoroldsa alapjan mar a vizsgalatkor szegregilt
tanodanak nevezte magat a célcsoport és a kornyezet miatt. A szegregalt tipusd tanodaba 2
tanodat azonositottam. A  szegregitumban €l6 homogén, foként roma didkok
készségfejlesztése a lakohely szegregélt iskoldjaban indult, és szegregalt tanodai keretek
kozott zajlott. Az inkluziv tipusd tanodaba 1 tanodat soroltam. A roma €s nem roma, telepi és
nem telepi didkok a lakohelyiikkel megegyezd szegregilt varosrész egyetlen &ltalanos
iskoldjdban és tanoddjiban egyiittnevelkedtek, de a didkok a szegregalt tipusu tanodik
didkjaihoz viszonyitva a didkok hatrdnya kisebb mértékii, de jelentds. Két tanodat integrdlt
tipusu tanoddnak neveztem el. A tanoddk a telepiilésrész beiskolazasi korzetén beliilrél és
kiviilrdl valasztottak ki a didkjaikat, és a jelentkezd didkok kivalasztasakor az egyik tanoda a
kevésbé problémés szocialis kompetencia rendszerrel rendelkezd didkokat vette fel a tanodas
csoportba, mig a masik djonnan induld tanoda inkdbb az onként jelentkezd jobb képességii

diakokat.

Osszegzés

Magyarorszagon az iskolan kiviili, extrakurrikularis foglalkozasokat biztosité tanoda
program/szolgéltatés sziikségességét az utobbi években tapasztalhaté ndvekvd mértéki iskolai
lemorzsolodas indokolja. A 18-24 év kozotti népesség korében a korai iskolaelhagyok aranya
emelkedik és a lemorzsolddott tanuldk kozott magas a roma, illetve a hatranyos helyzeti
csoportokbdl érkezett gyerekek ardnya. A hatranyos helyzetli, alacsony szociokulturalis
hatteri tanuldk iskolai sikertelenségének meghataroz6 oka a nyelvi hétrdny és az iskolai
szegregacio.

Bernstein nyelvi hdtrdny elméletét sokan vitatjak, ennek ellenére a hazai vizsgalatok
eredményei is megerdsitették, hogy az alacsony tarsadalmi statuszi didkok a rossz szocialis
hattérbol, és a szociokulturalis sajatossagaikbol adédoan a csaladi nyelvi szocializacié sordn a
korlatozott nyelvi kodot sajatitjak el, és nem felelnek meg a kidolgozott kddra épitd iskola
elvardsainak. A didkok kommunikécids deficitjét fokozza a csaladok zart szerepviszonya, a
kulturélis javakat kozvetitd, fejlesztd targyak, eszk6zok hidnya, €s az dvodaban toltott ido
rovidsége. A gyerekek nyelvi héitranya gatolja az iskolai elOrehaladast, a személyiség és a

nem-kognitiv készségek fejlodését.
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A didkok esélyegyenldtlenségét tovabb noveli az iskolai szegregdcio. A hazai oktatasi
rendszer a felzarkdztatas, az egyéni differencialasa helyett szelektiv, gyakran nyilt vagy rejtett
formaban, iskoldk kozott vagy iskolan belill is szegregélt és alacsony mindségli oktatdsban
részesiti a hatranyos helyzetli csalaidok gyermekeit szocidlis helyzetiik vagy etnikai helyzetiik
miatt. Az iskolai szegregici®é negativ hatdsa megmutatkozik a didkok tanulményi
teljesitményében, a kognitiv fejlddésben, a személyiségfejlodésben, a csoportkdzi és tarsas
kapcsolatokban és készségekben, valamint a szocializdcidban és a kozosségbe vald
beilleszkedésben is. Mindezek kovetkeztében a tankotelezettségi korhatar betoltését kovetden,
jellemzden az érettségit nem add kozépfoku oktatdsi intézményekben tanuld didkokat
fenyegeti a korai iskolaelhagyas veszélye.

A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel, alacsony kognitiv készségekkel és a
technoldgiai fejlodés kovetkeztében napjaink munkaerdpiacidn felértékelddott nem-kognitiv
készségek — és azon belill is a Vildggazdasigi Foérum 4ltal meghatirozott harom
kulcsfontossagd kommunikécids, problémamegoldd €s egyiittmiikodési készség — hidnyaban
még a rutin feladatokat igényl6 munkakorokbdl is nagy eséllyel kiszorulhatnak a fiatalok €s
oroklik  sziileik  hatranyait. A tarsadalmi  egyenl6tlenség nd, a  tarsadalmi
beilleszkedési/befogadasi esély csokken az (j munkaerdpiacon elvart specidlis kompetencidk
hidnyaban az érintett fiatalok kérében. Az iskolai sikertelenség nemcsak egyéni (mikroszintii),
hanem tarsadalmi (makroszintil) probléma is, hiszen a tartdsan munka nélkiil 1év6 csoportok
utanpotlasa termelddik naponta tjra ezen a lemorzsolddassal indul6 kudarcos életpalyan.

A nem-kognitiv készségek mérésére iranyuld hatranykompenzalé programok
vizsgalatai azonban azt igazoltak, hogy mar a koragyermekkori fejlesztés kiemelt jelentdségli
foként a hatranyos helyzetli gyermekek tekintetében a késObbi iskolai és a munkavallalasi
sikeresség elérése érdekében. Ennek ellenére a kozgazdasagi, az oktatdsi és a szocilis
teriileteken egyarant aldbecsiilik a készségfejlesztés e csoportjanak a fontossagat. Ezért is
indokolt és  hidnyt potld terilet a hazai felzérkdztatd, hatrdnykompenzalod
programok/szolgaltatdsok koziil a disszertacioban felvallalt tobb mint két évtizede miikddo,
orszagos lefedettségli tanoddk Uj szemponti eredményesség vizsgalata, amelyre ezidaig
egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben fokuszaltak az orszagos tanodakutatasok és az
esettanulmanyok.

A dolgozatban arra a kevésbé elemzett kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a tanodak
milyen mddon jarulnak hozza a nem-kognitiv készségek fejlesztéséhez €s ezéltal az iskolan
kiviilli szolgéltatdas eredeti céljanak megvalositdsahoz: a szociokulturdlis hatranyok
csokkentéséhez. A vizsgélat célja volt egyfeldl feltarni, hogy a didkok szociokulturilis,

szocializicios deficitje hogyan fligg Ossze a Vildggazdasiagi Féorum (WEF 2016) harom
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legfontosabbnak ~ megnevezett  nem-kognitiv  készségének -  kommunikéicios,
problémamegoldo, egyiittmiikodési — hatranyaval, amit a jelenlegi oktatasi intézmény nem tud
kompenzalni. A kutatis célja masfeldl annak elemzése volt, hogy a tanoda tevékenysége,
alkalmazott pedagdgiai és szocidlis munka modszere, igénybe vett személyi feltétele milyen
modon jarulhat hozza a vizsgélt nem-kognitiv deficitek mérsékléséhez, s ezéltal a tanodaba
jar6 gyerekek tanulmanyi és életkoriilményeinek javitdsahoz, munkaerdpiaci esélyeik
noveléséhez.

A disszertacid alapjaul szolgald kutatas djszertiségét nem csupan a vélasztott téma — a
nem-kognitiv készségek elemzése — igazolta, hanem a kutatis sordn alkalmazott moédszertan
is. A korabbi elemzések soran alkalmazott ,hard” indikatorok (pl. osztalyzat) helyett a
kompetencidk fejlodésének mérését lehetové tevo ,,soft” indikatorok kidolgozédsara tettiink
kisérletet (pl. kommunikacios, konfliktuskezelési, egyiittmiikodési modok). Az adatfelvétel
soran a kvalitativ kutatasi mddszert alkalmaztuk. A vizsgalat nyolc dimenzidon mérte a tanodas
didkok nem-kognitiv készségeinek fejlodését/fejlesztését gatld, illetve tdmogaté — foként
csaladi és tanodai — tevékenységeket. Az els6 hdrom — lokalités, csaldd, haztartas — dimenzi6
a didkok szociokulturalis hatterének feltarasat szolgalta. A kovetkez6 négy dimenzid a csaladi
szocializdcidé, a csaladi funkcidk ¢és diszfunkciok feltardsara irdnyult, amelyek
eldsegitik/gatoljak a vizsgalt személyes és tarsas készségek fejlodését és az iskolai
beilleszkedést. A csaladi kapcsolatok megismerése az egyiittmiikdodési készség elemzéséhez
kinalt jo alapokat. A csalddon beliili kommunikéacié sajitossadgainak feltarasival pedig a
kommunikéciés készséget kivantuk mérni. A csalddon beliili problémék dimenzidval a
problémamegoldé  készséget, a tevékenység dimenzidval a didkok szabadidOs
tevékenységében bekovetkezett valtozast kivantuk megismerni a tanodaba 1épés elott, alatt €s
utan. A nyolcadik dimenzié a tanoda program tapasztalataira alapozott, melyben kitértiink a
célokra, elvarasokra, foglalkozasokra, a tanoda program alatt bekovetkezett valtozasra, a
segitségnyujtds és az egyiittmiikodés formaira, a szakemberek szerepére és végiil az
eredményekre. A dolgozat 1) eredményének tekintjiik ennek a specidlis készségteriiletnek a
kutatasara kidolgozott mérdeszkozt, amely jelenleg kisérleti fazisban van, és ugyan még nem
tekinthet6 standardizalt mérdeszkoznek, de a moddszer alkalmazasdval kapcsolatos
eredményeink igéretesek.

A feltar6 vizsgalat sordn Magyarorszag egyik leghatranyosabb helyzetli régidjaban, az
Eszak-Alfld régi6 mindhirom megyéjében a megyei jogd vdrosban miikodé tanodakat
céloztuk meg. A vizsgilatba valé bevonaskor mindhdrom megyei jogu varosban azon tanodak

megkeresését céloztuk meg, ahol a kvalitativ modszer alkalmazhat6, vagyis a margindlis
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helyzetli célcsoport tobbsége az altalanos iskola fels@ tagozatos didkjaként keriilt be a
tanodaba, igy végiil 6t tanodét valasztottunk a mintéba.

A kvalitativ kutatds sordn a mintat a tanoda programban résztvevo didkok, sziilok és
szakemberek képezik. Osszesen 98 félig strukturalt interjit készitettiink. Ebbdl 60 interji —
volt és jelenlegi — tanodas didkokkal, 17 sziilovel és 21 szakértovel késziilt. Az interjialanyok
kivalasztisara a holabda mddszert alkalmaztuk. A gyerek, sziilo, szakértd interju azonos
kérdésblokkokra tagolddott.

A specidlis készségteriilet — nem-kognitiv készségek — kutatdsara kidolgozott
mérdeszkoz kisérleti fazisban van, igy a kutatdsunkra alapozott kdvetkeztetések érvényessége
korlatozottnak tekinthetd. Ennek ellenére ugy véljik, hogy a mért eredmények fontos

Osszefiiggéseket tartak fel, s kovetkeztetéseink irdnymutatok lehetne a szakpolitika szdmaéra.

Az elsé kutatdsi kérdésem az volt, hogy a tanoda tevékenysége, alkalmazott pedagogiai
és szocidlis munka modszere, igénybe vett személyi feltétele milyen modon jdarulhat hozzd a
vizsgdlt nem-kognitiv deficitek mérsékléséhez, s ezdltal a tanoddba jdré gyerekek tanulmdnyi
és életkoriilményeinek javitdsdhoz, munkaeropiaci esélyeik noveléséhez.

A tanoda a didkok tanulminyi és életkoriilményeinek javitisa céljabol alacsony
kiiszobli  szolgaltatast, specidlis kompetencidkat er0sitd6 szakmai készségfejlesztd
tevékenységeket és szocialis hatranyokat kompenzal6 szolgaltatasokat biztositott a hatranyos
helyzetii, alacsony szociokulturalis hatter(i tanul6k és részben csalddtagjaik részére.

Az alacsony kiiszobli — oktatdsi/nevelési, szocidlis és szabadidds, kulturdlis —
szolgaltatasok becsalogattak, aktivizaltak, motivaltak és élményt (kikapcsolddast, feltoltodést,
nyugalmat) nydjtottak a didkoknak és megalapoztdk a nem-kognitiv készségfejlesztés
folyamatossagat.

A specidlis kompetencidk erdsitésére iranyuld szakmai fejlesztd tevékenységek
keretében a tanoda egyrészt az iskoldban gyenge vagy kozepes tanuldk iskolai
eredményességét és palyafutasit megalapoz6 tanulédsi képességdeficitet mérsékelte a tanulni
tanulassal. A tanulasi képességek fejlesztése nem egyszerii mechanikus hazi feladat készitést,
korrepetalast jelentett, mint a napkoziben, hanem annal sokkal tobbet: differencialtan, foként
egyéni és kiscsoportos modszerek alkalmazdsa mellett, részben specidlis fejlesztd
feladatlapokon keresztiil IKT és jatékos fejlesztd eszkozokkel, megtanitotta tanulni a mér
felso tagozatos és kozépiskolas didkokat. A sikerélmény, a motivacié érdeklodové, kivancsiva
tette a didkokat €s a nagytobbségiiket hozzaszoktatta a rendszeres tanulashoz, jobban értették

a tananyagot, kialakult az egyéni tanulasi stilusuk.
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Masrészt a didkok tanodai, csalddi, iskolai és kozosségi beilleszkedését és
integraltsagat erdsitették a szocializacios és kulturdlis deficiteket p6tldé kommunikécids,
problémamegoldd és egyiittmikodési készséget fejleszté szabadidds foglalkozasok. A
kommunikécié tartalménak fejlédését a didk és szakértd beszélgetés mellett jatékos,
kulturélis, miivészeti, szabadidds tevékenységek (pl. rajz, festés, ének, tanc, drama, mozi,
szinhaz, mizeumlatogatas, kirandulas, tabor, strand) keretében foként kiscsoportos, kdzosségi
€és részben tréning modszerrel biztositottdk a tanodak. A kommunikacios eszkoztar fejlodését
jellemzden a szakértéi minta €s a tanodan beliili készségfejlesztd tevékenységek soran tanult
asszertiv kommunikéaciét, az eldaddi készséget €s a konform beszédstilust alkalmazd
feladatok segitették és gyakorlatban val6 alkalmazést a tanodan kiviili szabadidds €s kulturélis
programok erdsitették. Az egyéni €s a csaladi kapcsolati konfliktusokat inkdbb az egyéni
segitd beszélgetés, a kozvetités és részben a konfliktuskezeld tréning keretében, mig az érték,
érdekkonfliktusokat jellemzden kiscsoportos ¢és kozosségi tevékenységek keretében
fejlesztették a szakértok. A szabdlyozott keretek kozott megvalosult jaték, verseny,
foglalkozds onuralomra tanitotta a didkokat, segitséget nyujt a problémik megoldasaban, a
dontéshozasban, a szabalytudatban €s az indulatkezelésben.

A jelentds részben szakképzett, gyakorlott, tanodatapasztalattal, hatranyos helyzet
ismerettel, specidlis kompetencidkkal rendelkezd pedagdgusok, pedagdgiai és a szocidlis
végzettségli mentorok, illetve mentorpedagdgusok nyitottak voltak az innovativ modszerekre.
A kommunikicié tartalmanak, eszkoztardnak fejlesztésére iranyuld tudatosan szervezett
tevékenységek mellett a szakértok nyelvhasznélata €s szeretetnyelvén valé kommunikécidja
erositette a didkok kidolgozott kommunikaciés kédjanak az alkalmazasit, a kommunikacio
tartalméanak és forméjanak valtozasit. Az indulatkezelést, a probléma megoldasara irdnyuld
tevékenységeket foként a mentorok €s mentortanarok lattak el, de olykor a pedagdgusok és a
segitok is bekapcsolodtak.

A szocialis hatranyokat kompenzal6 szolgaltatdsok keretében biztositott tér/kdrnyezet,
eszkozok, tevékenységek €s szolgaltatasok hozzdjarultak a csaladok szociokulturdlis
deficitjeinek mérséklddéséhez és tdmogattidk a nem-kognitiv készségek fejlodését. A tanoda
csaladias meleg, rendezett, higiénés kornyezet mintdjat nytjtotta és potolta a didkok
otthonabdl hidnyz6 tanulashoz, specidlis kompetencidk fejlesztéséhez, sziikséges nyugodt
teret, eszkozoket, targyakat, felszereléseket. Rendszeresen szabadid0s és kulturdlis
programokat szervezett a didkok és részben csalddtagjaik részére a tanodan beliil és kiviil is,
amit a csaladok tobbsége alkalmanként sem tud 6nerdbdl finanszirozni, mikézben a szociélis,
kulturalis és nevelési intézmények, szervezetek altal megvaldsitott téritésmentes programok

ritkak a periférias telepiilésrészen. A szocidlis deficitek leépitésének fontos eszkozét jelentette
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az étkeztetés is, mert a hidnyos taplalkozas gatolta a didk teljesitményét, tanulasi képességét
is. Mindemellett a tanoda egyiittmiikodott a sziilokkel az egészségiigyi, szocidlis és
tigyintézéssel kapcsolatos nehézségek megoldasaban.

Az eredmények azt igazoltik, hogy a tanoda hatranykompenzilé tevékenysége az
anyagi, kulturalis, szocializaciés deficitek mérséklésével parhuzamosan fejlesztette a didkok
szocialis kompetenciarendszerét, ezaltal jelentés mértékben biztositotta a didkok tanulmanyi
és életkoriilményeinek javitisdhoz és a késobbi munkavallaldsi esélyek erdsitéséhez

sziikséges feltételeket és erdsitette a didkok integraltsagat.

A  mdsodik kutatdsi kérdésem annak feltdrdsdra irdnyult, hogy a didkok
szociokulturdlis, szocializdcios deficitje hogyan fiigg ossze a Vildggazdasdagi Forum (WEF
2016) hdrom legfontosabbnak megnevezett nem-kognitiv készségének — kommunikdcios,
problémamegoldo, egyiittmiikodési — hdtrdnydval, amit a jelenlegi oktatdsi intézmény nem tud
kompenzdlni.

A didkok kommunikdcios készségének fejlodését a csaladi hattér és a csaladon beliili
kommunikécid, a tevékenységek és a tanoda programmal kapcsolatos tapasztalatok
dimenzidkon keresztiil elemeztem. A tanoda fejlesztd munkéjanak eredménye 3 teriileten
mutat fejlodést: a kommunikaci6 tartalméaban, eszkoztaraban és form4jaban.

A kommunikacié beszukiilt tartalma a kultdra, szabadidd, muvészet,
egészségtudatossag, jovotervezés, viselkedés/illemszabaly témik beemelésével, és a didkok
csaladjdban tabuként megnevezett deviancia, parkapcsolat, szexualitas, gyermekvallalas, jol
mikodoé csaldd témajaval boviilt. A didkok latokore mar nem korladtozdédott a csaladban
tapasztalt napi aktualitisokra ¢és sziikségletekre, kiszélesedett a készségfejlesztod
tevékenységek soran megtapasztalt sikerek, élmények kommunikalasaval és a didkok jelentOs
része barmilyen téméban nyitotta valt a beszélgetésre. A szakértdi minta, tapasztalat hatiséara
a volt tanodés fiatal anyak gyermekeiknek mesét is olvastak.

A kommunikdcios eszkoztdr terén a didkok nyelvi kifejezdeszkoze valtozott, a nyelvi
agresszid helyett asszertivan kommunikaltak, valamint a didkok elsajatitottak a kulturalt és
udvarias viselkedési szabalyokat, normakat és illemformékat, mint példaul a tegez6dés és
magazodas szabdlyait, a kdoszonés €s visszajelzés formait. A didkok tarsalgési stilusa mellett
az eldado stilusuk is fejlodott.

A kommunikdcio formdjdt tekintve a didkok a csaladi szocializaci6 soran elsajatitott
korlatozott nyelvi kod helyett inkabb a kidolgozott kédot (kevésbé beszédhelyzethez kotott
nyelvhasznalat, valtozatosabb/sokszinilibb szokincs, szerkezetileg bonyolultabb, Osszetett

mondatok) alkalmazzak és emelkedett a nyelvi absztrakci6 szintje.
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A szegregdlt tipusi tanoddk didkjainak a készségdeficitje a legnagyobb mértékii volt
mindharom teriileten a fejlesztés elott, és a beavatkozas hatdsara a kommunikéacié besziikiilt,
napi aktualitasokra korlatoz6do tartalma a leginkabb a kiszélesedett: egyre tobb, akar tabu
témaban is képesek beszélgetni. Mindemellett a didkok a csalddban tanult agressziv nyelvi
kommunikécié helyett egyre gyakrabban asszertivan kommunikalnak, €s a kommunikacios
stilusuk inkdbb megfelel a szituicidnak, a viselkedési szabalyoknak és normédknak. A
kommunikéicié forméajat tekintve a kidolgozott nyelvi kdéd alkalmazaséra vald torekvés
megjelenik, a nyelvhaszndlatuk kevésbé beszédhelyzethez kotott, de szamukra a tdmpontot
gyakran még mindig a beszédszituacio jelenti.

Az inkluziv tipusba sorolt tanoda didkjainak a nyelvi héatranya, kommunikicids
deficitje a szegregalt tipusu tanoddknak a didkjaihoz képest valamivel kisebb mértékii, de
jelentds volt a tanoddba a tanodiba lépéskor. A tanoda beavatkozdsanak hatdsara a
kommunikéci6é eszkoztara és formaja valtozott jelentds mértékben. A kommunikacios stilus
megfelel a szituicidnak, szabalyoknak, normaknak, asszertivan kommunikilnak és a
nyelvhasznalatra a kidolgozott nyelvi kddot alkalmazasa inkébb jellemzd.

A héarom tipust Osszehasonlitva az integrdlt tipusi tanoddk didkjai indultak a
legkisebb hatrannyal, és a tanoda fejlesztd6 munkdjanak eredményeként a didkok
kommunik4cidjanak tartama leginkabb a 14tokor kiszélesedését jelentette, barmilyen téméban
elbeszélgetnek, €s akar maguk is kezdeményeznek beszélgetést. A kommunikécid
eszkoztarukban a valtozast leginkdbb az eldaddkészség fejlodésében nyilvanult meg. A
kommunikécié formajat tekintve pedig a didkok egyre magabiztosabban, rutinszeriien
alkalmazzak a kidolgozott kommunikacios kodot, a nyelvi absztrakcid szintje emelkedett,

szOkincsiik valtozatosabb.

A problémamegoldo készség fejlodését a csaladi hattér és a csalddon beliili
konfliktusok és problémakezelés, a tevékenységek és a tanoda programmal kapcsolatos
tapasztalatok dimenzidkon keresztiil elemeztem. A problémamegoldé készség a tanoda
fejlesztdé munkijanak eredményeként 3 f6 teriilleten mutat fejlédést: a problémaforras
csokkenése, a problémamegoldas eszkoztaraban €s a problémamegoldas forméajaban.

A problémaforrds mérséklodését elemezve az eredmények azt mutattik, hogy a didkok
szamos csaladi és iskolai probléméaval, konfliktustipussal érkeztek a tanodaba, amit a csalad
€s részben az iskola is gyakran biintetéssel kezelt. A tanoda beavatkozasdnak hatdsara a
diakok kapcsolati, érték, érdek és informacios konfliktusaik szdma és mértéke mérséklodott, a

szabalytudat erdsodott, €s jobban tudtak, illetve megtanultak tanulni.
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A zart szerepviszonyok kozott nevelkedd didkok a csaladban tanult, valamint a sziild,
neveld, neveldsziild hatalomgyakorlasi poziciéjaval megegyezd helytelen problémamegoldéd
eszkozt (verbalis és/vagy fizikai agressziot, indulatossdgot) és format (jellemzden
nyertes/vesztes, onalavetd stratégiat) alkalmaztak az iskoldban €s kezdetben a tanodaban is,
mind a didktarsaival és mind a pedagdgusokkal, szakértokkel szemben. A problémamegoldds
eszkozében jelentds valtozds volt, hogy a didkok a verbalis és fizikai agresszid, bantalmazas
helyett inkabb asszertiv kommunikiciét alkalmaztak, vita, véleménynyilvanitas esetén,
tudatosan torekedtek az érzelmi reakcidk kezelésére, onuralmuk €s indulatkezelésiik fejlodott.
A problémamegoldds formdjdt tekintve dontés esetén kikérték a  mentorok,
mentorpedagdgusok tanacsat, és j problémamegoldo stratégat alkalmaztak. A didkok inkabb
a problémamegold6 €és a kompromisszumkeres® stratégiat helyezték el6térbe, st az
eredményes problémamegoldas érdekében a didkok egy része tudatosan, szituacios helyzettol
fiiggben mérlegelve alkalmazta a kiillonbozd konfliktuskezeld stratégidkat, és kismértékben
sziileik és csaladtagjaik korében is kozvetitették a tanultakat.

A szegredlt tipusi tanoddk didkjaindl a problémaforrds mérséklédése inkabb az
érdemjegyekkel €s/vagy az iskolai magatartassal Osszefiiggd és a szabadid6 eltoltés teriiletén
mérséklodott. A problémamegoldas formajat tekintve a didkok a csaladi szocializdcié soran
elsajatitott inkabb nyertes és részben elkeriild stratégia helyett torekedtek a problémamegoldd
€s kompromisszumkeresd stratégia alkalmazasara. A problémamegoldas eszkdzében viltozas,
hogy az indulataikat verbalis és/vagy fizikai bantalmazas helyett megbeszéléssel, targyalassal,
onuralommal igyekeztek orvosolni.

Az integrdlt tipusu tanoddk didkjai korében az érdemjegyekkel és/vagy az iskolai
magatartassal Osszefiiggd €és a szabadidd eltoltésbdl adodd konfliktusforrasosok mellett a
csaladtagok kapcsolati konfliktusai is csokkentek. A didkok dontés esetén nemcsak kikérik a
mentorok, mentorpedagogusok tanicsat, de szituicids helyzetektdl fiiggden fejlodott a
problémamegoldé stratégidjuk, valamint a didkok egy része tudatosan mérlegel mikor, milyen
helyzetben, melyik konfliktuskezeld stratégia alkalmazésa inkabb eredményes. Sot, vannak,
akik sziileik és csaladtagjaik korében is kozvetitik a tanult problémamegoldé format. A
problémamegoldas eszkozeként az asszertiv kommunikaciot, a targyalast és a vitat
alkalmazzak.

Az inkluziv tipusi tanoda didkjaindl az integralt tipusd tanodak didkjaihoz hasonl6an
az érdemjegyekkel és/vagy az iskolai magatartassal 0sszefiiggo, a szabadidd eltoltésbdl adodo
konfliktusforrasosok és a csaladtagok kapcsolati konfliktusai is csokkentek. A
problémamegoldas form4jat tekintve a didkok nagyrésze a csaladi szocializdcié soran

elsajatitott inkdbb nyertes és részben elkeriild stratégia helyett a problémamegoldd és
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kompromisszumkeresd stratégidt alkalmazta €s a problémamegoldas eszkozét illetben az
indulataikat verbdlis és/vagy fizikai béantalmazis helyett megbeszéléssel, targyalassal,

onuralommal orvosoltak.

Az egyiittmiikodési készség fejlodését a csaladi hatér, a csaladon beliili kapcsolatok, a
szabadidds és tanodai tevékenységek, valamint a tanoda programmal kapcsolatos
tapasztalatok dimenzidkon keresztiill elemeztem. Az egyiittmiikodési készség a tanoda
fejlesztdé munkdjanak eredményeként 3 fO teriileten mutat fejlédést: az egyiittmiikodés
tartalmaban, az egyiittmiikodés eszkoztardban és az egyiittmiikddés formijaban. Az
egylittmiikodés tartalma foként a kozos tevékenységekben vald aktivitds novekedését, az
egylittmikodd tagok/szereplok szamanak kiszélesedését, a tanodadhoz, szakértokhoz,
didktarsakhoz val6 érzelmi kotddés erdsodését, az Uj baratsagok kialakuldsat, a devians
kortarskozosségek keriilését és az Uj tipusi pozitiv élményszerzést jelentette. Az
egylittmikodés eszkozének valtozasa foként a pozitiv érzelmek kifejezésében, az asszertiv
kommunikéciéban nyilvanult meg. Az egyiittmiikodés formajat tekintve didkkozosség és
csaladminta alakult ki a tanoddban. Az egyiittmiikodést a didk - didk és a didk - tanoda ko6zott
a kolcsonos segitségnyujtas €s segitség fogadasa jellemzi.

A szegregdlt tipusi tanoddk didkjai voltak inkabb azok, akik a vitdban all6 csaladok
gyermekeivel is egylittmikodové valtak. A didkok a didktarsakkal és a szakértokkel is
egylittmiikddnek a kordbbi ellenéllas és versengés helyett. A volt tanodas didkok egy része
visszalatogat a tanodéba.

Az integrdlt tipusu tanoddk didkjai kozott Gj és tartoés baratsagok alakultak kordbban
ismeretlen didktarsakkal, illetve iskolatarsakkal. A tanodakban jo kozosség alakult ki, és az
egyik tanoda didkjai nemcsak a tanodin beliil, hanem a tanodan kiviili is egyiittmiikodnek,
kozosen szerveznek a szabadidds tevékenységeket, valamint a mar kozépiskolds didkok is
rendszeresen visszajarnak a tanodéba és mentoraljak diaktarsaikat is.

Az inkluziv tipusi tanoda didkjai kozott a szocialis kapcsolatok erdsodtek a telep és
nem telepi didktarsak kozott. A didkok nem kiilsé szemléldi a tanoda életének, hanem aktiv

szerepldi és a csoport/kdzosség tagjaként funkcionalnak.

A tanoddk tudatosan felvallaltdk a hatranyos helyzetli, alacsony szociokulturalis
hatterti didkok vizsgalt harom f6 nem-kognitiv készségdeficitjének a mérséklését. A tanodik
beavatkozasanak irdnya, modja, szakértdinek személyisége, kompetencidja és szemlélete
eredményesen és differencidltan fejlesztette a didkoknak a Vilaggazdasagi Féorum (WEF
2016) altal meghatarozott harom kulcsfontossagd kommunikacids, problémamegoldd és

egylittmiikodési készségét. A vizsgalt készségteriileteken elért fejlodést, a valtozds mértékét
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jelentds mértékben meghatirozta a kdrnyezet, a célcsoport Osszetétele és a fejlesztés irdnya. A
didkok vizsgalt nem-kognitiv készségeinek fejlddése erdsitette a didkok integraltsagat,
beilleszkedését, de mindemellett jelentds mértékben hozzajarult az o6rokolt tarsadalmi

hatranyok enyhitéséhez, a tanulméanyi, életkoriilmények és a késobbi munkaerdpiaci esélyek
javitasahoz.
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Melléklet

1. sz. melléklet: Tanodapalyazatok jellemz6i cél, célcsoport és
korosztaly alapjan
Palyazat cime, | Cél Célcsoport Eletkori
kodszama, kiiras éve megkotés/
korosztaly
Modell értékli tanoda | tovdbbtanulasi, ezdltal munkaerd- | hatranyos helyzet, nincs
tipusu (extrakurrikuléris) | piaci és tarsadalmi beilleszkedési | f6ként roma, meghatarozva
tevékenységek esély javitasa allami nevelt
tdmogatasa a hétranyos
helyzetii tanuldk iskolai
sikeressége  érdekében
HEFOP/2004/ 2.14
(2004)
Tanoda programok | tovabbtanulasi, ezaltal munka- | Kozvetlen: felso
tdmogatasa piaci és tarsadalmi beilleszkedési | HHH, tagozatosok,
HEFOP/2005/ 2.1.4.B | esélye javitésa, elsésorban roma, érettségit  add
(2005) roma tanulok iskolai éllamj/ nevelt  (tartos kdzé;ziskoléban
eredményességének javitisa, a nevelésbe vettek) tanulék
program révén a sikereiket | Kozvetett:
integralt kornyezetben éljék meg | sziildk,
roma tanulok mind nagyobb pedagdgusok,
szémban fejezzék be az 4ltaldnos | SZakemberek
iskoldt, érettségit ~ ado | (CVIl - szervezet,
kozépiskoldban tanuljanak %1sebbseig1
tovabb, lehetdleg olyan onlforn,la{nyzgt,/ .
eredménnyel, hogy a felséfoku cEeszSegugyl €8 szocidlis
oktatésba is bekapcsolddhassanak 1ntez'm?ny2, )
helyi dontéshozdk,
kozoktatasi intézmények
fenntartéinak képviseldi
Tanoda programok | tovabbtanulasi, és ezaltal a | Elsédleges: felsd
tdmogatasa munkaerd-piaci  és  tarsadalmi | HHH és/vagy tagozatosok;
TAMOP3.3.5/A/08/1 beilleszkedési esély javitasa; gyermekvédelmi kozépiskolasok;
TAMOP3.3.5/A/08/1/K iskolai lemorzsol6das gondoskodas alatt 4ll6 | migrans tanuldk
MR . < - Lo (dllami nevelt kategdria | barmely
csokkentése, tovabbtanulasi utak ;
(2008) megerdsitése: helyett); osztalyfokon;
’ elsésorban roma; SNI-s diakok
formalis iskolai keretekbe torténo migréns fiatalok; alsd tagozaton;
integralodas esélyének novelése; korabban SNI-s, majd | 1 osztilyok a
képesség 6s érdeklodés alapjan | tODbsee min. - létszdmon
szervezett tantervi oktatasba | feliil;
tehetségkibontakoztatas; visszahelyezett didkok életkori
o ) o Mdsodlagos: kritérium nélkiil
altalanos  iskola  befejezése, | ’lg b ) bevonhaté
érettségit  ad6  kbzépiskoldban | | OSZEYOSOX DEVOMASA |\ ot tosy, oy
tovabbtanulds, felséfoka | heti I alkalommal; = = 0 o
oktatisba bekapcsolédas | 29%-a  esetében  nincs
esélyének novelése bekeriilési kritérium!
Mindségi oktatds | Nem értelmezhetd Megegyezik a | Megegyezik a
tdmogatdsa, valamint az TAMOP3.3.5/A/08/1 TAMOP3.3.5/A
egész életen at tartd kédszamui kifrassal /08/1 koédszamu
tanulds elésegitése a kifrassal
kultira eszkozeivel az
LHH kistérségek
esélyegyenldsége
érdekében
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T/:%MOP 3.3.7/09/1
TAMOP 3.3.7/09/2
(2009)

A halmozottan hatrdnyos | felzarkézasi  esély  novelése, | HHH és/vagy fels6 tagozatos
helyzet(i tanul6k iskolai | oktatdsi esélykiilonbség és az | gyermekvédelmi vagy
lemorzsol6dasat iskolai lemorzsolddés csokkentése | gondoskodéds alatt 4allo | kozépiskola,
csokkentd intézkedések P PR e (4llami nevelt kategdria | szakiskola
B ) tovibbtanulasi Ut megerdsitése, .
tdmogatasa — Tanoda p <. | helyett); tanuldi;
CC versenyképes szakképesités
tipusi programok ok . A .. | roma; ,,
5 , megszerzésének és a felsfoktatasi R fels§ tagozatos
tdmogatasa D . .14 | migrans fiatalok; PN <
p; intézménybe  val6  bekeriilés és kozépiskolas
TAMOP 3.3.9.C-12 o4 R . . - . . -
TAMOP 3.3.9 A-12/1 esélyének novelése, ill. | HH tanuldék ardnya min. | tanulék aranya
T " | munkaeré-piaci  €s  tarsadalmi | 70%, ezen beliil HHH | min. 50%;
KMR beilleszkedés esélyének novelése; | min. 70%; tovdbbi  alsé
TAMOP  3.3.9.A-12/2 . . . min. 30 %-a roma | tagozatos
(2012) formalis iskolai keretekbe . . .
. C14 14 P 1. | (kivétel migrans | tanuldk
integral6das esélyének novelése; 3 S .
- - y . < tanuldkat célz6 | bevonhatdk
iskolai eredmény javulasa, 0
Kké sock. készséoek feilddése: programok) max. 50%-ban
pességek, készségek fejlodése; y
(migrans
érettségit szerzd végzds (8. évf.) tanuldkra nem
tanulok, ill. mlnéségl vonatkozik a
szakképzésben tovabbtanulok kitétel)
szdménak novelése
Tanoda programok | végzettség nélkiili iskolaelhagyds | Kozvetlen célcsoport: als6 és felsd
tdmogatasa csokkentése, a képzettségi szint | HH, ill.  rendszeres | tagozatos vagy
EFOP-3.3.1-15 novelése és az iskolai sikeresség | gyermekvédelmi kozépfoku
EFOP-3.3.1-16 elémozditisa a mindségi | kedvezményben iskola tanuléi
VEKOP-7.3.2-16 oktatashoz, neveléshez val6 | részesiilok

(2015-2016)

hozzaférésének eldsegitése;

kozvetlen cél a tanulék komplex
személyiségfejlesztése, életpalya-
épitése nem formalis, informalis
keretek kozott, a tanuldi és helyi
sziikségletekre reagalva

Kozvetett célcsoport:
diakok sziilei,
csaladtagjai;
koznevelésben résztvevo
nem HH tanuldk;

min. 70% rendszeres
gyermekvédelmi
kedvezményben
részesiilo, 49%-ban HH,
min. 30 %-a roma

A tanoda szolgaltatast
miikodtetd szolgaltatok
befogadasidra és 4allami
tdmogatdsara elnevezésii
(2018)

Tanoda szolgéltatast
miikodtetd szolgaltatok
befogadasara és
koltségvetési
tdmogatasira (2020)

tanulmanyok folytatasdnak
tdmogatasa; életpalya-tervezés;

tdrsadalmi felzarkozast segitése;
személyiségfejlodés tamogatasa;
szociokulturélis héatranyok
kompenzalasa; tirsadalomba val6
sikeres beilleszkedés; életpalya-
tervezés, szabadidé6  hasznos
eltoltése;

elsésorban rendszeres
gyermekvédelmi
kedvezményben
részesiild, vagy HH vagy
3Hgyerek, illetve
kivételesen fiatal felnott

Forrds: Sajdt készitésii tabldzat (Fejes 2014: 55-56, EFOP-3.3.1-15, EFOP-3.3.1-16, VEKOP-7.3.2-

16, BM Tkr 2020a pdlydzati felhivds)
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2. sz.melléklet: Tanodak teriileti megoszlasa (2004 - 2015)

Régié HEFOP 2.1.4. | TAMOP 3.3.5. (2008-) | TAMOP 3.3.9.
(2004-) programban | programban (2012-) programban
tamogatott tanodak | tamogatott tanodak | tamogatott tanodak
szama szama szama

Dél-Alfold 7 6 19

Eszak-Alfold 14 14 34

Eszak-Magyarorszag | 17 16 61

Kozép-Magyarorszag | 11 9 12

Dél-Dunantil 13 10 28

Nyugat-Dunantil 3 1 9

Kozép-Dunantul 2 2 15

Osszesen 67 58 178

Forrds: Soros 2015:12
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3. sz. melléklet: A minta jellemzdi - tanodas diak

Tanodas didkok

sorszam neme év osztaly tipus

01 lany 13 7 szegregilt
02 fid 11 5 szegregalt
03 fid 21 szakma, dolgozik szegregalt
04 fid 15 8 szegregalt
05 lany 17 11 szegregilt
06 lany 16 9 szegregalt
07 lany 13 6 szegregalt
08 lany 16 iskolabdl lemorzsol6dé szegregalt
09 fia 19 iskolabdl lemorzsol6dé szegregalt
10 lany 12 na szegregalt
11 lany 20 iskolabdl lemorzsol6dd szegregilt
12 lany - 9 szegregalt
13 fia 22 iskolabdl lemorzsol6dé szegregalt
14 lany 15 7 szegregalt
15 lany 18 iskolabdl lemorzsol6dé szegregalt
16 lany 17 iskolabdl lemorzsol6dd szegregilt
17 fid 15 8 szegregalt
18 lany 19 iskolabdl lemorzsol6dd szegregilt
19 lany 19 iskolabdl lemorzsol6dé szegregalt
20 lany 21 érettségi, dolgozik szegregalt
21 fia 10 4 szegregalt
22 fid 16 8 szegregalt
23 fid 15 5 szegregalt
24 fia 11 4 szegregalt
25 fia 14 6 szegregalt
26 lany 12 4 szegregalt
27 fid 15 8 szegregalt
28 fid 14 8 szegregalt
29 fid 16 altalanos iskola szegregilt
30 fia 16 8 szegregalt
31 lany 16 11 integralt
32 fia 17 10 integralt
33 lany 16 10 integralt
34 fid 16 10 integralt
35 lany 16 10 integralt
36 fia - 8 integralt
37 lany 13 6 integralt
38 lany 10 4 integralt
39 lany 11 5 integralt
40 lany 15 9 integralt
41 fia 17 10 integralt
42 lany 16 9 integralt
43 lany 15 7 integralt
44 lany 11 5 integralt
45 lany 11 5 integralt
46 fia 12 5 integralt
47 fid 15 7 inkluziv
48 fid 13 7 inkluziv
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49 fid 12 5 inkluziv
50 fid 13 6 inkluziv
51 fid 11 5 inkldziv
52 lany - 8 inkluziv
53 lany 14 7 inkluziv
54 lany 15 8 inkluziv
55 fid 11 5 inkluziv
56 fid 13 7 inkluziv
57 fid 16 8 inkluziv
58 fid 17 8 inkluziv
59 fid 14 7 inkluziv
60 lany 15 8 inkluziv
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4. sz. melléklet: A minta jellemzdi - szakért6

sorszam neme tanodaban tanodatipus
betoltott
munkakor
01 nd projektmenedzser szegregilt
02 né kisegitd szegregalt
03 né mentor szegregalt
04 nd projektmenedzser szegregalt
05 né magyar nyelv és szegregalt
irodalom tanar
06 né mentor szegregalt
07 né mentor szegregalt
08 férfi mentor — tanar szegregalt - integralt
(miivészeti oktatd)
09 né angol tanar szegregalt
10 n6 tanodavezetd szegregilt
11 né kisegitd szegregalt
12 nd magyar nyelv- és integralt
irodalom tanar
mentortanar
13 férfi foldrajz — okoldgia | integralt
mentortanar
14 férfi tanodavezetd — integralt
teoldgia, tanar
15 férfi kisegitd integralt
16 né magyar tanar integralt
17 né mentor integralt
18 né tanodavezetd - integralt
jogész
19 né kisegitd inkluziv
20 né mentor inkluziv
21 né tanodavezetd inkluziv
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5. sz. melléklet: A minta jellemzoi - tanodas diak sziil6 (anya)

sorszam | életkor | végzettség munkaerépiaci | tanoda tanodatipus
statusza programon
részvétel
1 36 6 osztaly kozhasznu n.a. szegregalt
munka
2 51 altalanos kozhasznu igen szegregalt
iskola munka
3 57 altalanos takaritond n.a. szegregalt
iskola
4 52 szakmunkas kozhasznu igen szegregalt
munka
5 43 altalanos nem dolgozik igen szegregalt
iskola
6 56 altalanos nem dolgozik nem szegregalt
iskola, dajka
tanfolyamra
jar
7 35 altalanos takaritond igen szegregalt
iskola
8 47 altalanos iskolai portas 4 igen szegregalt
iskola 6raban
9 40 altalanos takaritond igen szegregalt
iskola
10 50 altalanos segédmunkas igen szegregalt
iskola
11 n.a. n.a. kozmunka nem szegregalt
12 n.a. szakmunkas — | GYES nem szegregalt
bolti elad6
13 41 altalanos héaztartasbeli igen szegregalt
iskola
14 30 szakiskola — GYED nem integralt
asztali munkds
15 43 szakmunkas, kertészetben nem, de sziiléi | integralt
kerti munkas elad6 értekezleten
tanfolyam igen
16 45 kereskedelmi | tv gyarban igen inkluziv
— bolti elad6 dolgozik a
telepiilésen kiviil
17 na n.a. iskolaban igen inkluziv
dolgozik
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6. sz. melléklet: Tanodas diakokra vonatkozé interjuvazlat

Ki késztette és mikor?

Tanoda neve:

Az interjaalanyra vonatozo kérdések:
Neme:

Kora:

Iskolai végzettsége:

Ha tanuld, hol tanul és hanyadikos?
Foglalkozasa:

Jelenleg dolgozik-e (munkaerd-piaci statusza):
Kivel él egyiitt?

Lokalitas

Kérlek, mesélj a kornyékrol ahol laksz!

Mi van hozzatok kozel?

Mindig itt laktatok?

Szeretsz itt €lni?

Elképzelésed szerint felndttként hol fogsz élni/lakni?

Csalad

Kérlek, mesélj magadroél és a csaladodrol!

Kikkel élsz egyiitt? (sziilo — gyerek — nagysziilb - rokonok/ rokoni
kapcsolatok/korosztdly/kiscsaldd-nagycsaldd/onelldto — integrdltan él)

Mivel foglalkoznak a csaladtagjaid? Ki mit csindl? (dolgozik, tanul, gyermeket nevel,
munkanélkiili) Ki milyen iskolat végzett, illetve ha tanul, melyik osztalyba jar? Ha
nem fejezte be az iskolat, mi volt az oka?

Kit tekintesz a csalddodban példaképnek? Ki van rad a legnagyobb hatassal és miért?
Ha nincs példaképed a csaladban, akkor miért nincs?

Mit gondolsz, mikor miikddik j6l egy csalad? / Szerinted milyen egy j6 csalad?

Mit gondolsz, mikor miikodik rosszul egy csalad? / Szerinted milyen a rossz csalad
Szerinted neked milyen csaladod lesz? Kikkel élsz majd egyiitt? Hany gyereked lesz?
Hany éves leszel, mikor csaladot alapitasz?

Mit teszel majd annak érdekében, hogy a te csaldidod majd j61 miikodjon?

Haztartas
Kérlek, mutasd be a hazatokat! Milyennek itéled meg a lakast, ahol élsz?

Milyen lakasban élsz? (csalddi hdz/panel/albérlo/tulajdonos/csalddtag)

Mekkora lakasban €lsz? Milyen helyiségek vannak a lakasban? (szobdk szdma, van-e
mindenkinek kiilon szobdja)

Van-e kiilon agyad, asztalod, ahol tanulsz, esetleg szobad?

Van-e kiilon szekrényed/polcod, ahol a sajat dolgaidat tarolhatod?

Mi az, ami a leginkabb hianyzik neked a lakasbol?

Viltoztak-e a lakaskoriilményeid az elmult 5 évben?

Osszességében elégedett vagy a lakdssal, ahol élsz? Ha igen, miért? Ha nem, miért
nem?
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Kapcsolat

Szeretsz otthon lenni? Miért?

Milyen a kapcsolatod az anyukaddal? és az apukaddal?

Miért szoktak megdicsérni, megjutalmazni a csaladban? Ki az, aki fOleg
megdicsér/megjutalmaz? Hogyan? Milyen gyakran?

Emlitenél egy példat, amikor legutobb megdicsértek, miért volt? Mit mondtak, mit
kaptal jutalmul legutobb?

Mit jelent szamodra a dicséret, a jutalom? Miért tartod fontosnak, hasznosnak?

Mi a véleményed a gyermekek/fiatalok megbiintetésérol?

Miért szoktak megbiintetni? Foként ki biintet meg a csalddban? Hogyan? Milyen
gyakran?

Mit érzel, ha megbiintetnek? Hogyan viselkedsz, ha megbiintetnek?

Kérlek, meséld el, miért biintettek meg utoljara? Mi volt az oka? Mivel, hogyan
biintettek meg?

Eldfordult valaha, hogy a sziileidtol kaptal egy fiilest? Kit6l? Mi volt az oka? Milyen
gyakran fordult el6? Mit tettél, hogyan reagaltal a biintetésre?

Véleményed szerint mikor van helye egy atyai pofonnak?

Ha bajba keriilsz, akkor kire szamithatsz? Kinek mondod el el0szor? Kinek a segitségét
kéred el6szor?

Kik segitenek céljaid elérése érdekében? Hogyan segitenek?

Kikkel szoktél iinnepelni?

Ki all hozzad a legkdzelebb? Miért?

Miért jO, ha valakinek testvére(i) vannak?

Neked milyen a kapcsolatod a testvéreiddel? Inkadbb ok segitenek téged, vagy te
segitesz nekik? Miben/hogyan tudtok segiteni egymasnak?

Van olyan, amit csak a testvéreddel/testvéreiddel tudsz megbeszélni a csaladban?

Csaladon beliili kommunikacio

Milyen témakrol beszélgettek altaldban a csaladban és milyen gyakran? (iskolai élet,
sport, csalddi gazddlkodds, egészséges életmod, valldsi-vildgnézeti kérdések,
tanulmdnyi eredmény, sziilok munkdja, munkahelyi gondjai, napi megélhetés,
lakohelyet érintd iigyek, a mdsik nemmel valo kapcsolat, zene, stb.)

A csaladtagok koziil kivel beszélgetsz a leggyakrabban? Miért és mir6l?

Ki kezdeményezi altalaban a beszélgetést?

Van olyan alkalom (vacsora, vasarnapi ebéd stb.), amikor rendszeresen beszélgettek?
Elmondhatod-e a véleményed otthon? Figyelembe veszik-e a véleményedet egy-egy
dontés meghozatalaban?

Szoktal-e csaladdal kapcsolatos dolgokrol beszélgetni valakivel? Kivel? Milyen
gyakran?

Ha valami banat, vagy 6rom ér, kivel szoktad megbeszélni?

Ki az a személy, akiben a legjobban megbizol? Kinek mered elmondani a titkaidat?
Van olyan dolog, amit a sziileiddel szivesen megbeszélnél, de nem lehet? Miért nem
lehet elmondani, megbeszélni veliik ezt a dolgot?

Csaladon beliili konfliktusok, problémamegoldas

Vannak-e tabu témék, melyekrdl a sziilok nem szivesen beszélgetnek? Melyek azok?
Mit gondolsz, a felndtteknek mindig igaza van a csaladodban?
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Amikor beszélgettek a csaladban és valamilyen témaban eltér a sziileid véleménye a
tiédtol, akkor mi szokott torténni? (rdkényszeritik az igazukat, ellent mondhat/nem
mondhat ellent a gyermek, meggyozhetoség, érvekkel meggyozés, stb.)

Melyek a leggyakoribb problémak a csaladon belill? (bardtok, tanulds, szorakozds,
tanulds, tilzott ellendrzés, egészségiigyi probléma)

Mit gondolsz mi az oka a vitdknak, veszekedéseknek? (aggddds, szorongds, nem
kovetkezetes szabdlyok, stb.)

Szoktak-e beszélgetni veled a sziileid a csalad nehézségirdl, problémairdl?

Mit csinéltok, ha vitatkoztok? A vitdkat hogyan szoktidk megoldani? (kiabdlds,
verekedés, sértodés, nem beszélnek napokig, bocsdnatkérés, humorosan oldjik a
fesziiltséget)

A sziileid szoktak-e arrdl mesélni neked arrél, hogy 6ket hogyan nevelték? (kiabdltak
vele, megverték, megbeszélték a problémdt, humorral oldottdk meg a fesziiltséget)
Emlékeid szerint utoljara min vesztetek 0ssze a csalddban? Miért? (kivel bardtkozik,
mit csindl a sziinidoben, tovdabbtanulds, oltozkodés, tanuldsra forditott ido, stb.)
Hogyan oldod meg a problémaidat?

Probléma esetén kihez fordulsz leginkabb? Kinek mondod el a problémad?

Mit gondolsz ki vagy kik befolyasoljak leginkabb dontésedet?

Ha az iskolaban igazsagtalansag ér mit teszel?

Konny kihozni a sodrodb6l? Konnyen dithbe gurulsz?

Szerinted mit lehet tenni abban az esetben, ha a sziileid olyan dontést hoznak, amivel
nem értesz egyet? Lehet rajta valtoztatni?

Tevékenység
Kérlek, minden egyes tevékenységnél kérdezz ra a tablazatban szerepeltekre!!!!

tanoda elott tanoda alatt tanoda utan

Mit csinalt?
Miéta csindlja?
Miért csindlta?
Mennyire tetszett?

Hogy  érezte  magat
benne?

visszajelzések a
kornyezet részérol

- Mivel toltdd a szabadidédet mostansdg? ) Tudd meg mit csindl strukturdltan €s mit

strukturalatlanul?
- Kikkel toltdd szivesen a szabadidédet?
- Az elmult egy évben hiny csaladi programon vettetek részt? Melyek voltak azok?

- Altalaban ki szervezi a csalddotokban a szabadidés programokat? Mitél fiigg, hogy

milyen programokon vesztek részt?

- Van-e olyan barati tarsasagod, akikkel gyakran egyiitt t6ltod a szabadidédet? Ha igen,

akkor kik 6k? Honnan ismered 6ket?

- Mivel toltotted a szabadidédet 5 évvel ezel6tt/ a tanoda program alatt? Mi volt a

kedvenc szabadidds elfoglaltsdgod?
- Kikkel toltotted a szabadidddet 5 évvel ezel6tt/ a tanoda program alatt?

- Mi volt a 3 legemlékezetesebb programotok? Kik vettek részt rajta? Kb. mikor volt?

Beleszolnak-e, illetve mitdl fiigg, hogy kivel/kikkel és mivel toltod a szabadidddet és
hol, hogyan szo6rakozol?

A szabadid6 eltoltésében tortént-e valtozas az elmult néhany évben? (mivel tolti,
kikkel, hol?) Mi volt az oka?
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- A tanoda alatt valtozott-e valamit a szabadid6 eltoltés? (mivel tolti, kikkel, hol?) Mi
volt az oka?

- (Ha méar nem tanodas, akkor kérdezd!) A tanoda o6ta tortént-e valtozds a szabadidd
eltoltésében?

- Van-e olyan tevékenység, program, amit a tanodaban, tanodasokkal csinaltil el6szor?
Ha igen, akkor mi az/ mi volt az? (kirdndulés, nyaralas, tabor, stb.)

- Mivel toltenéd a legszivesebben a szabadidédet? Kivel/kikkel?

- Részt vettél —e az utdbbi kirandulasokon? Ha igen, akkor hol jartatok?

- Voltal-e valaha nyaralni? Ha igen hol, és mennyi id6t toltottek ott és kivel/kikkel?

- Milyen kikapcsolddasi, szorakozasi lehetdségek vannak a telepiilésen? (mozi, szinhdz,
miizeum, kirdndulds, olvasds, kocsma/helyi presszo) Mit probélt ki, kivel, mikor,
miéta?

- Koriilbeliil hany kényved van otthon?

- Mit olvasol a legszivesebben?

- Mi volt a kedvenc meséd? Ki mesélt neked foként?

- Mit sportolsz? Milyen gyakran, kikkel? Miért ezt a sportot valasztottad?

- Voltal-e taborban?

- Ha kivanhatnal egyet, akkor hol, kikkel és milyen programon vennél részt?

Tanoda programmal kapcsolatos tapasztalatok
Mit gondolsz a tanoda programrol?

e Miért dontottél gy, hogy belevagsz a programba?

* Hogy érezted/érzed magad a tanoddban? Miért szeretettél/szeretsz a tanodaba jarni?
Mit vértal/varsz a programtol?

e Mit csindltatok/csinaltok a tanodaban? Milyen foglalkozasok voltak/vannak(tanulds,
korrepetdlds, kirdandulds, szabadidés foglalkozds, sportolds, stb.)

* Kérlek, meséld el a legjobb tanodai élményeidet?

* Melyek (voltak) a leginkabb kedvelt feladatok, tevékenységek a tanodaban? Miért
azok?

* Mit gondolsz, mit tanultil/tanulsz a tanoddban?

* Mit gondolsz, miben valtoztal/valtozol a tanodaban?Mi az, ami konnyebben megy
azo6ta? Ezt mésok is észrevették-e? Kaptal-e visszajelzést?

* Volt-e/van-e a tanoddban olyan személy a segitOk kozott, akivel megoszthattad a
gondjaidat, vagy segitséget kérhettél tole?

* Hogyan jellemeznéd a mentorodat?

* Miben segitett neked idaig? Miben segit most? Ha mar nem tanodas a didk kérdezd
meg, hogy mi6ta nem jar a tanodaba megkeresi, segitséget kért-e méar a mentort6l? Ha
igen, mi volt az?

* Milyennek gondoltad/gondolod a mentor és a tanodas didkok kapcsolatat? (Szeretik?
Miért? Segit? Miben? Milyen feladatokat, programokat csinaltok/csinaltatok a
mentorral?

*  Mesélj el kérlek egy torténetet, amikor a mentor segitett neked!

* Hogyan viselkedik a mentor méisokkal?

* Hogy érzed magad mikor masokkal foglalkozik?

*  Megszokott-e dicsérni /megdicsért-e a mentorod? Mikor? Miért? Hogyan? Ettdl hogy
érezted magad?

* Ha valami rosszat csinaltal/csinalsz, akkor mi torténik, mit mondd vagy tesz a mentor?

* A tanodan kiviil szoktatok valamit egyiitt csindlni? Mit? Milyen gyakran?

230



Ki volt/ az a tanodéaban, aki neked a legtobbet segitett? Mit segitett/segit? Milyen (volt)
a kapcsolatotok?

Véleményed szerint, miért (volt) hasznos szamodra a tanoda? Mennyire voltil/vagy
elégedett a tanodaval? Miért?

A sziileidnek mi (volt) a véleménye a tanodardl?

Emlékszel olyan tanodas programra, ahol a sziileid is jelen voltak? (kirdnduldsok,
iinnepségek, rendezvények, stb.) Melyek voltak azok?

Megitélésed szerint miben hasonlitott/hasonlit és miben kiilonbozott/kiillonbozik a
tanoda program az iskolat6l? Kérdezz ra az aldbbiakra: tanodai MENTOR,
PEDAGOGUS - ISKOLAI PEDAGOGUS (ugyanaz tanit/vagy sem, milyen a
kapcsolat, mit csindl masként, milyen feladatok vannak, médszer)!!!

Mesélj a tanarokrdl az iskolaban!

Hol szeretsz jobban tanulni az iskoldban vagy a tanoddban?

Ki segit tobbet a tanoda vagy az iskola? Kinek mondanad el a titkaidat (tanoda/iskola)?
Tortént-e véltozds a tanoda programba 1épést kovetden az iskolai teljesitményedben és
az iskolai végzettségedben? Mi volt az?

Mit gondolsz, miért van sziikség a tanodara, miért j6 a fiataloknak, hogyha van tanoda
programjuk?

Mi az, ami a legjobban hidnyzik, ha nincs tanoda?

(Csak nem tanodés gyermek esetén kérdezd!!) Visszajarsz-e a tanodaba? Miért?

A tanoda dolgoz6i, szervezdi (mentor, tanar, tanodavezetd) koziil kivel/kikkel tartod a
kapcsolatot, és miért? Miért lett vége (csak ha mar befejezte a tanodat)?

Vannak-e olyan dolgok, amiket csak a tanoddban tudsz/tudtil az ottani tanarokkal,
baratokkal megbeszélni?

Ha tjra lenne tanoda, javasolndd ismerdseidnek, barataidnak, részt vennél benne?
Kiknek ajanlanad a tanodat és miért?

Mit javasolnal, milyen foként milyen tevékenységbdl, feladatbdl kellene tobb? Vagy
mi az, amin valtoztatni kellene?

A tanoda programon kiviil milyen iskolan kiviili képzéseken vettél részt? Mi volt az?
Hol volt? Mennyi ideig tartott? Milyen eldnyod szarmazott beldle?

Mesélj a programban részt vevo kortarsaidrol!

Mit gondolsz milyen (volt) a kapcsolatod a programban résztvevokkel? Milyen m6édon
tartod a kapcsolatot a régiekkel?/a tanodaba jarokkal?

Vannak-e olyan barataid, akiket a tanoda programnak koszonhetsz? Milyen a
kapcsolatod veliik most?

Onreflexio

Mit gondolsz miben vagy a legjobb és a legrosszabb?
Mondj 3 negativ €s 3 pozitiv tulajdonsdgot magadrol?

Jovokép

Milyennek latod a jovéd 5-10 év mulva? Mi szeretnél lenni? Hogyan valdsithatod
meg?

Véleményed szerint mi kell ahhoz, hogy sikeres legyen valaki az életben?

Mit kellene tenned nekedannak érdekében, hogy sikeres legyél az életben?

Tervezed-e most, hogy a jovében ismét beiilsz az iskolapadba?
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7.

sz. melléklet: Tanodas gyermekek sziileire vonatkozo interjuvazlat

Ki késztette és mikor?
Tanoda neve:
Az interjaalanyra vonatkozé kérdések:

Neme:
Kora:
Iskolai

végzettsége:

Foglalkozasa:
Jelenleg dolgozik-e (munkaeré-piaci statusza):

Lokalitas

Csalad
Kérem,

Kérem, meséljen a kornyékrol ahol laknak!

Mi van On6khoz kozel?

Mindig itt laktak?

Szeret itt éIni?

Elképzelése szerint felndttként hol fogsz €lni/lakni a tanodas gyermeke?

meséljen a csaladjarol?

Kikkel él egyitt? (sziilo — gyerek — nagysziilo - rokonok/  rokoni
kapcsolatok/korosztdly/kiscsaldd-nagycsaldd)

Hany gyermeke van? A gyermekek még a csalddjaban €lnek? Mi az oka: ha igen, ill.
ha nem?

Hény évesek és mivel foglalkoznak a csaladtagok? (dolgozik, tanul, gyermeket nevel,
munkanélkiili) Ki milyen iskolat végez/végzett, illetve ha tanul melyik osztalyba jar?
Mit gondol, kit tekintenek a csalddjaban példaképnek a gyerekek? Ki van rijuk a
legnagyobb hatéassal és miért? Ha nincs példakép, akkor mit gondol, miért nincs?

Mit gondol, mikor miik6dik jol egy csalad?

Mit gondol, mikor miikédik rosszul egy csalad?

Szerinted neked milyen csaladja lesz? Kikkel él majd egyiitt? Hany gyermeke lesz?
Hany éves lesz, mikor csaladot alapit?

Mit tesz a gyermeke feln6ttként majd annak érdekében, hogy a csaladja j61 miikodjon?

Haztartas

Kérem mutassa be a hazukat, meséljen egy kicsit a hatukr6l? Milyennek itéli meg a
lakéast, ahol é1?

Milyen lakéasban é1? (csalddi hdz/panel/albérlo/tulajdonos/csalddtag)

Mekkora lakasban é1? Milyen helyiségek vannak a lakasban? (szobdk szdma, van-e
mindenkinek kiilon szobdja)

Viltoztak-e a lakdskoriilményei az elmult néhany évben /amidta részt vett a gyermeke
a tanoda programban?

Kapcsolat

A kapcsolatra iranyulé kérdések kifejezetten a tanodaba jaré gyerekre fokuszalnak!

Hogyan jellemezné az anya és a gyermek kapcsolatot az Onok csalddjaban? Hogyan
neveli a gyermekét? (segit, ha sziiksége van rd, engedi, hogy azt tegye, amihez kedve
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van, gyengéd,megérti a problémdit, gondjait, mindenben ellendriz, kisgyermekként
bdnik vele, megvigasztalja gyermekét, ha bdntja valami, keményen biintet kis
dolgokert is, figyel gyermekére, nem érdekli a gyermeke problémdja)

Hogyan jellemezné az apa és a gyermek kapcsolatot az Onok csaladjaban? (segit, ha
sziiksége van rd, engedi, hogy azt tegye, amihez kedve van, érzi a gyermeke, hogy
szereti, megérti a problémdit, gondjait, mindenben ellendriz, kisgyermekként bdnik
vele, megvigasztalja gyermekét, ha bdntja valami, keményen biintet kis dolgokért is,
figyel gyermekére, nem érdekli a gyermeke problémdja)

Hogyan mutatja ki gyerekének, hogy szereti?

Es On milyen jelét tapasztalja annak, hogy gyermeke szereti Ont?

Mit gondol, On mennyire aggddé, félté anya/apa?

Mikor és milyen formaban szokta megdicsérni, vagy megjutalmazni gyermekét?
(szoktam dicsérni, de ritkdn, nem szoktam dicsérni, mindig megdicsérem, ha gy
érzem, sziikséges)

Mit gondol/hogyan vélekedik a gyermeke dicséretérdl, vagy a jutalmazasarol?
Szokta-e biintetni a gyermekét? Mikor, milyen esetekben biinteti meg? Milyen
modon biinteti meg a gyermekét? Kérem, mesélje el, mi volt a legutolsé alkalom,
amikor megbiintette a gyermekét? Mi volt az oka? Mivel, hogyan biintette?

Az On kornyezetében mi a legleterjedtebb biintetési forma abban az esetben, ha a
gyermek nem fogad sz6t?

Megitélése szerint van helye, és ha igen, mikor egy atyai pofonnak?

Emlékszik-e arra, hogy mikor adott utoljara egy fiilest a gyermekének? Mi volt az
oka? Miért érdemelte meg?

Milyen a testvérek kapcsolata a csaladban?

Csaladon beliili kommunikéacié
A  kommunikaciéora iranyulé kérdések Kkifejezetten a tanodaba jaré gyerekre
fokuszalnak!

Vannak-e tabu témak, melyekrdl a sziilok nem szivesen beszélgetnek? Melyek azok?
Mit gondolsz, a felndtteknek mindig igaza van a csalaidodban?
Amikor beszélgettek a csaladban €s valamilyen téméban eltér a sziileid véleménye a
tiédtol, akkor mi szokott torténni? (rdkényszeritik az igazukat, ellent mondhat/nem
mondhat ellent a gyermek, meggyozhetoség, érvekkel meggyozés, stb.)
Milyen témakrol beszélgetnek a csaladban és milyen gyakran? (iskolai élet, sport,
csalddi gazddlkodds, egészséges életmod, valldsi-vildgnézeti kérdések, tanulmdnyi
eredmény, sziilok munkdja, munkahelyi gondjai, napi megélhetés, lakohelyet érinto
iigyek, a mdsik nemmel valo kapcsolat, zene, stb.)
Altalaban mikor keriil sor ezekre a beszélgetésekre? Vannak olyan napszakok (este
vacsordnal, vasarnap ebédnél stb.), amikor beszélgetnek?
Ki kezdeményezi altalaban a beszélgetést?
A csaladtagok koziil kivel beszélget a leggyakrabban a gyermeke?
Mit gondol? A gyermeke minden fontos kérdést megbeszél Onnel, vagy inkdbb
egyediil intézi iigyeit?
Gyermeke véleményét kikérik-e egy-egy fontos dontéskor? Elmondhatja-e a
véleményét? Figyelembe veszik-e a véleményét egy-egy dontés meghozatalaban?
Amikor beszélgetnek a csaladban és valamilyen téméban eltér a sziilok és a gyermek
véleménye, akkor mi szokott torténni? (rdkényszeritik a gyermekre az igazukat, ellent
mondhat/nem mondhat ellent a gyermek, meggyozhetoség, érvekkel meggydzés, stb.)
On mindig meg tudja gyézni gyermekét vitds esetben? Mi torténik, ha nem sikeriil
meggydznie és nem azt csinalja, amit On elvar?
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Csaladon beliili konfliktusok, problémamegoldas
A konfliktusokra iranyul6 kérdések kifejezetten a tanodaba jaré gyerekre fokuszalnak!

Melyek a leggyakoribb problémak a csalddon beliill a gyerekkel kapcsolatban?
(bardtok, tanulds, szorakozds, tanulds, tillzott ellendrzés)

Mibdl adédnak ezek a problémdak? (aggodds, szorongds, nem kovetkezetes szabdlyok,
sth.)

A problémakat megbeszéli-e gyermekével? Milyen rendszerességgel szokott
gyermekével beszélgetni ezekrdl a problémakrdl?

A vitdkat hogyan szoktdk megoldani? (kiabdlds, verekedés, sértédés, nem beszélnek
napokig, bocsdnatkérés, humorosan oldjdk a fesziiltséget)

Sok csaladban a nevelési szokdsok generaciorol-generacidra oroklédnek. Szokott-e
arr6l mesélni a gyermekének, hogy az On sziilei, hogyan nevelték? (kiabdltak vele,
megverték, megbeszélték a problémdt, humorral oldottdk meg a fesziiltséget)

Kérem, emlitse meg a gyermekével kapcsolatos 3 f6 problémat? Hogyan oldottak
meg ezeket? (kivel bardtkozik, mit csindl a sziinidoben, tovdbbtanulds, oltozkodeés,
tanuldsra forditott ido, stb.)

Probléma esetén kihez fordul leginkabb a gyermeke? Kinek mondja el a problémat
elsOként a gyermeke?

Mit gondol, ki vagy kik befolyasoljik leginkabb gyermeke dontéseit?

Ha az iskolaban igazsigtalansig éri a gyermekét, akkor mit tesz On és mit tesz a
gyermeke?

Szakember segitségét igénybe veszik-e probléma esetén? Ha igen, akkor kiét?
(csalddsegito, szocidlis munkds, pedagogus, stb.)

Tevékenység
Kérlek, minden egyes tevékenységnél kérdezz ra a tablazatban szerepeltekre!!!!

tanoda elott tanoda alatt tanoda utan

Mit csinalt?
Miéta csinélja?
Miért csinélta?
Mennyire tetszett?

Hogy  érezte  magat
benne?
visszajelzések a

kornyezet részérdl

Mivel tolti a gyermeke a szabadidejét mostansag? Tudd meg, mit csinal strukturaltan
¢és mit strukturalatlanul?

Kivel toltotte a tanoda elott/a tanoda alatt/jelenleg szivesen a szabadidejét?

Milyen kikapcsolddasi, szérakozasi lehetdségeik vannak a telepiilésen? (mozi, szinhdz,
muizeum, kirdndulds, olvasds, klub, mozi, disco, helyi kocsma/ presszo)

A telepiilésen milyen programokon, kikkel és milyen gyakran szoktak részt venni?
Viltozott-e ez a tanoda el6tt/a tanoda alatt/jelenleg?

Beleszol-e kivel és mivel tolti a gyermeke a szabadidejét és hol, hogyan szorakozik?
(tanoda el6tt/a tanoda alatt/jelenleg)

Mivel toltotte a gyermeke a szabadidejét a tanoda program eldtt €s a tanoda program
alatt és jelenleg? Mi volt a kedvenc szabadidos elfoglaltsaga?

Kikkel toltotte a szabadidejét a gyermeke? Altaldban mit csinaltak? (tanoda elStt/a
tanoda alatt/jelenleg)
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Mit gondol mivel/kivel toltdtte volna legszivesebben a szabadidejét a gyermeke?
(tanoda el6tt/a tanoda alatt/jelenleg)

Van-e szamitogép/internet a csaladban? Ha igen, mennyi 1d6t t6lt naponta gyermeke

a gépnél? tanoda el6tt/a tanoda alatt/jelenleg)

Milyen gyakran csindlnak a csaladban k6z0s szabadidds programokat? (tanoda eldtt/a
tanoda alatt/jelenleg)

Melyek voltak az elmult honapban a k6zos programok? Mi volt az utols6?

Mi volt a 3 legemlékezetesebb csaladi programjuk?

Az elmult egy évben hany csaliddi programon vettek részt? Melyek voltak azok?

Ki szervezi az Onok csaladjaban a programokat?

Van-e olyan barati tarsasaguk, akikkel gyakran egyiitt toltik a szabadidejiiket? Ha
igen, akkor kik 6k? (tanoda eldtt/a tanoda alatt/jelenleg)

Volt-e a gyermeke kirandulason? Ha igen, akkor mikor, hanyszor, hol, milyen
élménye volt? (tanoda el6tt/a tanoda alatt/jelenleg)

Voltak-e valaha nyaralni? Ha igen hol, mikor és mennyi idot toltdttek ott? (tanoda
eldtt/a tanoda alatt/jelenleg)

Koriilbeliil hany konyviik van otthon? (tanoda eldtt/a tanoda alatt/jelenleg)

Mit olvasnak a legszivesebben? A gyermeke mit szokott olvasni? (tanoda elott/a
tanoda alatt/jelenleg)

Mi volt a gyermeke kedvenc meséje?

Szokott-e sportolni? Ha igen, mit? kivel? (tanoda el6tt/a tanoda alatt/jelenleg)

Ha egyet kivanhatna, hol, kikkel és milyen programon venne részt?

Tanoda programmal kapcsolatos tapasztalatok

Mit gondol a tanoda programrél, melyben a gyermeke(i) is részt vettek?

Hany gyermeke volt tanodés?

Mit csinaltak a gyermekek a tanodaban? Miért volt j6?

Mit gondol, mit tanult a gyermeke a tanoddban?

A gyermekek milyen tipusu segitséget kaptak a program ideje alatt? (fejlesztés,
felzdrkoztatds, szabadidos programokon valo részvétel, stb.)

Megitélése szerint melyek voltak azok a programok, szolgaltatasok, melyek segitették
a gyermekek iskolai teljesitményének javitasat, az iskolai felzarkoztatast?

Hogy érezte magat a gyermeke a tanodaban?

Miért szeretett jarni a gyermeke a tanodaba?

Mit gondolsz, miben valtoztal/valtozol a tanoddban? Mi az, ami konnyebben megy
az6ta? Ezt masok is észrevették-e? Kapott-e visszajelzést a gyermeke, illetve On?
Milyen elvarisai voltak Onnek a tanoddval kapcsolatosan? Mi az ami teljesiilt/nem
teljesiilt?

Volt-e/van-e a tanoddban olyan személy a segitok kozott, akivel megoszthatta a
gyermeke és On a gondjait, vagy segitséget kérhettek tSle?

Hogyan jellemezné a mentort?

Miben segitett Onoknek id4ig? Miben segit most? Ha mir nem tanodis a didk
kérdezd meg, hogy midta nem jar a tanodaba megkeresi, segitséget kérnek-e még a
mentort6l? Ha igen, mi volt az?

Milyennek gondolta/gondolja a mentor és a tanodas gyermeke kapcsolatat? (Szeretik?
Miért? Segit? Miben? Milyen feladatokat, programokat csinaltak/csindlnak a
mentorral?

Meséljen el kérem egy torténetet, amikor a mentor segitett Onnek és vagy a
gyermekének!
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Hogyan viselkedik a mentor masokkal?

Megszokta-e dicsérni /megdicsért-e a gyermekét a mentor? Mikor? Miért? Hogyan?
Ettdl hogy érezte magat a gyermeke?

Ha valami rosszat csinal/csindlt a gyermeke, akkor mi torténik, mit mondd vagy
tesz/tett a mentor?

A tanodan kiviil szoktak valamit egyiitt csinalni? Mit? Milyen gyakran?

Megitélése szerint mennyiben volt mas a tanoda program az iskoldhoz képest?

A tanoda dolgoz6i koziil kivel/kikkel tartotta a kapcsolatot, é€s miért?

Ki volt/ az a tanodiban, aki Onnek és a gyermekének a legtobbet segitett? Mit
segitett/segit? Milyen (volt) a kapcsolatuk?

Részt vett-e a gyermekével tanodai programokon? (kirdnduldsok, iinnepségek,
rendezvények, stb.)

On milyen feladatot vallalt a tanodai program szervezésekor? Szivesen vallalt volna
feladatot? Ha igen, akkor mit? Ha nem, miért nem?

Mennyire volt elégedett a tanoda programmal? Miért?

Valtozott-e valami az On, illetve a gyermek életében a tanoda program hatasira? Ha
igen, mi €s hogyan valtozott? Kapott-e visszajelzést valakitdl és mit?

Megitélése szerint miben hasonlitott/hasonlit és miben kiilonbozott/kiillonbozik a
tanoda program az iskolatol? Kérdezz ra az aldbbiakra: tanodai MENTOR,
PEDAGOGUS - ISKOLAI PEDAGOGUS (ugyanaz tanit/vagy sem, milyen a
kapcsolat, mit csindl masként, milyen feladatok vannak, modszer)!!!

Meséljen a tanarokrol az iskolaban!

Hol szeret jobban tanulni a gyermeke az iskoldban vagy a tanoddban?

Ki segit tobbet a tanoda vagy az iskola? Kinek mondana el a titkat, aggalyait
(tanoda/iskola)?

Mit gondol, miért van sziikség a tanodara? Miért j6 a fiataloknak és miért lehet j6 a
sziiloknek?

Mit javasolna, milyen tevékenységeket lehetne beépiteni a tanoda programba, hogy a
gyermekek jobb iskolai eredményt érjenek el?

A tanoda dolgoz6i, szervez6i (mentor, tanar, tanodavezetd) koziil kivel/kikkel tartod a
kapcsolatot, és miért? Miért lett vége (csak ha mar befejezte a tanodat)?

Ha a tanoda ujra indulna, beiratna-e a gyerekét djra? Ajanlana-e mas csaladoknak a
tanodat? Ha igen, miért, ha nem, miért nem?

Onreflexio

Mit gondol miben a legjobb és a legrosszabb a gyermeke?
Mondjon 3 negativ és 3 pozitiv tulajdonsigot gyermekérdl?

Jovokép

Milyennek latja a gyermeke jovojét 5-10 év mulva? Mit szeretne, ha mi lenne a
gyermekébol?

Véleménye szerint min/kin mulik, hogy milyen lesz a gyermeke jovOje? Miért?
Melyik emlitett tényezon mulik leginkabb?

Véleménye szerint mi kell ahhoz, hogy sikeres legyen valaki az életben?

Mit kellene tennie a gyermekének annak érdekében, hogy sikeres legyen az életben?
Hogyan tudja On segiteni gyermekét, hogy sikeres legyen és elérje a céljait?

Kinek, vagy minek a segitségére lenne még sziikség ehhez?
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8. sz. melléklet: Tanodaban tevékenyked6 szakemberekre vonatkozo
interju vazlata

Tanoda neve:

Intézmény neve:

Telepiilés:
Megye:

Program ideje:

Iskolai végzettség:
Foglalkozas, munkahely:

Lakohely:

Lokalitas

Telepiilés rovid bemutatasa:
- Kérem, roviden ismertesse a telepiilést, illetve telepiilésrészt, ahol létrehoztak a
tanodat!

Mennyi a telepiilés lakossagszama?

Becslései alapjan mekkora a telepiilésen a romék aranya?

Milyennek itéli meg a telepiilésen, ill. telepiilésrészen a roma lakossag
szocialis, oktatasi és foglalkoztatasi helyzetét?

Tanoda jellemzo6i:
- Kérem, mutassa be a tanodajukat!

Mikor alakult a tanoda?

Melyek voltak a tanoda fébb céljai, célkitiizései?

Kérem, ismertesse, mi alapjan szervezték meg a tanodai foglalkozéasokat!
Megitélése szerint vannak-e az Onok tanodajanak olyan jellegzetességei (pl.
tanterv. programelem, stb.), melyek tudomasa szerint a legtobb tanodaban nem
szerepel? Ha van, kérem, ismertesse!

Ki a tanoda fenntart6ja?

Mettél — meddig tartott a program? / Hany hoénapon keresztill tartott a
program? Héany alkalommal nyertek palyazatot?

Mi jellemezte a tanoda nyitva tartasat? (hétkdznap, hétvége)

- Tanuléi részvétel és osszetétel:

Kérem, ismertesse a tanoda célcsoportjat!

Hany f6t vontak be a programba a legutobbi projekt alkalmaval?

Milyen kritériumok alapjan tortént a kivalasztas?

Kérem, ismertese a tanodas didkok Osszetételét! (hdtrdnyos, halmozottan
hdtrdnyos helyzet, roma szdrmazds)

Hogyan jellemezné a tanodas didkokat (normdl tantervii iskoldba jdr,
gyogypedagaogiai csoportba jdr, lemorzsolodok)

Mely iskolabdl mennyi és milyen kord tanul6 érkezett a tanoddba? Mennyi
volt az évismétlo? Milyen volt a nemek aranya?

Hogyan alakult a tanoda tanul6inak 1étszama? (lemorzsolodds, vdrolista)
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- Csalad/Diakok csaladi hattere:

Mit lehet tudni a tanodas didkokrdl és sziileikrol?

Kikkel éltek egyiitt?

Mivel foglalkoztak a csaladtagok? Iskolai végzettségiikr6l milyen
informacidval rendelkezik?

Mit gondol, a program befejezése Ota tortént- e nagyobb valtozas a csaladjuk
Osszetételében? Mi volt az? Honnan tudja?

Mit gondol, a gyermek &ltalaban kit tekintetett példaképnek a csalddjaban és
miért?

- Haztartas/Lakhatas

Milyen lakasban éltek a tanodas diakok? (csalddi
hdz/panel/albérlo/tulajdonos/csalddtag) Honnan tudja? Jart csaladlatogatison,
vagy csak a gyerekek elbeszéléseibdl ismeri a lakaskoriilményeket?
Nagysagrendileg mekkora lakasban éltek? (szobdk szdma, van-e mindenkinek
kiilon szobdja)

Van informécidja arra vonatkozdéan, hogy valtoztak-e a lakaskoriilményeik a
tanoda program befejezetését kovetden?

- Kapcsolat

Tapasztalata alapjan mi jellemzi a tanodas didkok csalddjainak a mikodését?
(jol miikddd, rosszul miikodd) Mire alapozza, miért gondolja igy?

Hogyan jellemezné, milyen volt a didkok kapcsolata a sziilokkel, testvérekkel,
nagysziilokkel? Miért gondolja igy?

Megdicsérték, megjutalmaztik-e a sziilok a gyermekeiket? Ha igen, akkor
miért, hogyan, milyen rendszerességgel?

Mennyire volt jellemzé a biintetés a tanodas didkok csaladjaiban? Miért
biintették meg a gyermeket? Ki? Miért? Milyen id6kozonként?

Mit gondol, mennyire voltak és miben voltak kovetkezetesek a tanodas
gyermekek sziilei?

Van esetleg tudomdsa arrdl, hogy a sziild6 egy fiilest adott volna a
gyermekének? Mi volt az oka?

A tanodaban hogyan, milyen id0kozonként €s modszerekkel jutalmaztik a
didkokat?

Eldfordult-e, hogy megbiintették a didkot? Ha igen, hogyan? Mi volt az oka?
Ha bajba keriiltek a diakok, akkor kihez fordultak, illetve fordulhattak
segitségért?

Hogyan jellemezné a tanoddban dolgozok kapcsolatit a didkokkal? Milyen
fobb nehézségekkel kellett megkiizdeniiik?

Hogyan jellemezné ezeknek a didkoknak a magatartasat, viselkedését?

Van-e kiilonbség a diakok magatartasaban, viselkedésében,
konfliktuskezelésében, kommunikicidjdban a tanodédba keriilésiik idOpontja és
a tanodas program zarasat kovetéen? Tudna erre példat is mondani?

Hogyan jellemezné a sziilok kapcsolatit a tanodaval? Milyen f{obb
nehézségekkel kellett megkiizdeniiik a veliik valdé kapcsolattartds sordn?
Hogyan sikeriilt? Milyen modszereket alkalmaztak a siker érdekében?
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A tanodan belilli kommunikacio

Tapasztalata szerint a didkok milyen téméakrol beszélgettek leginkabb a tanodas
foglalkozasok, szabad beszélgetések sordn?

Kivel beszélgethettek a legtobbet? Miért?

Mennyire merték elmondani a véleményiiket? Megosztottik-e a segitdkkel az
otthoni tapasztalatokat, problémékat? Mennyire voltak Oszinték? Mennyire
voltak nyitottak egy-egy segitd beszélgetésre? Mennyi idOre volt sziikség,
hogy a beszélgetések elkezdddjenek?

Voltak-e tabu témak, melyekr6l nem szivesen beszélgettek? Melyek voltak
ezek?

Mennyire volt jellemzd, hogy a gyermek elmondta a tanodidban a csaladi
torténéseket, konfliktusokat? Melyek voltak azok? Mibdl addédtak? Hogyan
kezelték?

Megitélése szerint miért mondtak el? Csak meg akartdk osztani valakivel a
gondjaikat? Esetleg segitséget vartak a tanoda munkatarsitol?

Voltak-e olyan tipusi rendezvények, programok, foglalkozasok, melyek a
csaladi kapcsolatok, kommunikacidé erdsitését, hatékonysagat szolgaltadk? Ha
igen, melyek voltak azok?

Megitélése szerint ki/kik azok a személyek, akikben a gyerekek leginkabb
megbiznak, megbiztak? Kinek merik/merték elmondani a titkaikat?

Konfliktusok, problémamegoldas

Melyek voltak a leggyakoribb problémak a tanodds didkokkal valo
egylittmiikodés soran? (baratok, tanulas, szérakozas, tanulas, tilzott ellendrzés,
egészségligyi probléma)

Mit gondol, mi volt az oka a vitdknak, veszekedéseknek? (eltéré normak,
szorongas, ismeretlen szabélyok, konfliktuskezelési modok stb.)

A tanodas didkok mirdl, milyen gyakran vitatkoztak, keriiltek konfliktusba
akar a tarsaikkal akar a tanodaban dolgozokkal? Mit csindltak, ha vitatkoztak?
Hogyan viselkedtek? A vitdkat hogyan oldottdk meg? (kiabdlds, verekedés,
sértodés, nem beszélnek napokig, bocsdnatkérés, humorosan oldjdik a
fesziiltséget)

A tanodés didkok problémamegolddsara mi volt a jellemzd? Valtozott-e ez a
tanodas tapasztalatokat kovetdéen? Mi a véleménye, tapasztalata? A tanoda
ideje alatt milyen modon alakult a gyerekek konfliktuskezeld és
problémamegold6 képessége?

Meséltek a didkok arr6l, hogy a sziileik hogyan nevelték 6ket? (kiabdltak vele,
megverték, megbeszélték a problémdt, humorral oldottdk meg a fesziiltséget)

A tanodaban voltak konfliktuskezelésre, problémamegoldasra iranyul6
feladatok, tevékenységek? Ha igen, melyek voltak azok? Milyen médszerrel?
Probléma esetén a gyerekek kihez fordultak leginkabb? Kinek mondtak el a
problémaikat?Kiktdl kértek, illetve vartak segitséget? Valtozott-e ez a tanoda
iddtartama alatt?

Mit gondol ki vagy kik befolyasoltdk leginkdbb a gyerekek dontéseit?
Viltozott-e ez a tanoda ideje alatt? Megitélése szerint mennyire tekinthetd a
valtozas maradanddnak, fenntarthatonak a tanoda befejezését kvetden?

Az igazsagtalansdgokra hogyan reagaltak a fiatalok?
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Tevékenységek

tanoda elgtt tanoda alatt tanoda utdn

Mit csinalt?
Miéta csinélja?
Miért csinélta?
Mennyire tetszett?

Hogy  érezte  magit
benne?

visszajelzések a
kornyezet részérdl

- Mennyire voltak jellemzdek a csaladi programok, kulturdlis programok a tanoda elott
a didkok mindennapjaiban?

- A didkok sziilei beleszOlnak, beleszoltak-e, hogy kivel/kikkel és mivel tolti a
gyermeke a szabadidejét és hol, hogyan szérakozik?

- Mivel toltotte a tanodas didkok a szabadidejiiket a tanoda el6tt? Kikkel?

- Mi volt a kedvenc szabadidds elfoglaltsdguk a tanoda program alatt?

- Milyen fOébb kulturadlis és szabadid0s programot szerveztek a didkoknak? Miért
azokat?

- Hogyan fogadtak ezeket a programokat! Mi volt a cél ezeknek a programoknak a
szervezésével? Teljesiiltek-e a célok?

- Megitélése szerint véltozott-e a szabadidében végzett tevékenységiikk a tanoda
latogatasat kovetden? (pl. tobbet interneteztek stb.)

- Emlékei szerint a sziilok milyen ardnyban vettek részt az emlitett programokon? Mi
volt ennek az oka?

- Milyen kikapcsolodasi lehetdségei vannak/voltak a didkoknak a telepiilésen? (mozi,
szinhdz, mizeum, kirdndulds, olvasds)

- Milyen szorakozdsi lehetoségek vannak/voltak a telepiilésen? (klub, mozi, disco, helyi
kocsma/ presszo)

- A tanoda hatdséara valtozott-e ezek igénybevétele az elmult honapok soran? Ha igen,
milyen forméban és milyen mértékben?

- Mentor kapcsolatra rakérdezni!!!

- Iskola és a tanoda kozotti kiilonbség

- Szakemberek, munkatarsak, segitok:

* Hany f6 és milyen munkakorben dolgozott a tanodaban? (képesitett pedagogus,
képesités nélkiili, egyetemi hallgato, fejleszté  pedagogus, képesitett
gyogypedagogus, szabadido-, programszervezo, nem oktato, kisegito dolgozo
(pl. takarito, karbantarto.))

* Hany fédolgozott a tanodaban féallasban, részmunkaidében, 6raadoként?
* A tanoda pedagdgusai a helyi iskola pedagégusai voltak-e? Mi volt ennek az

oka?

* Voltak-e 6nkéntesek? Ha igen, akkor mi volt a feladatuk, szerepiik, telepiilésen
éltek-e?

* Hogyan tartottdk a kapcsolatot a gyerekekkel? Milyen munkamegosztasban
dolgoztak?

* Hogyan jellemezné a kapcsolattartast a gyerekek és a segitok kozott?
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- Tanoda kapcsolatai:

Kérem, sorolja fel, kikkel mikodott egyiitt a tanoda? Az egyiittmiikodo
partnereknek milyen célbdl, milyen mértékben és rendszerességgel, hogyan
vettek r1észt a tanoda tevékenység-kindlatdnak kialakitasdban? (helyi
onkormdnyzat, cigdny kisebbségi onkormdnyzat, helyi civil szervezetek, helyi
iskoldk pedagogusai, Orszdgos Oktatdsi Integrdcios Hdlozat, tanuloi igények,
sziiloi  kozosség, szocidlis, gyermekvédelmi szakértok (csalddsegito,
gyermekjoléti szolgdlat, stb.), egyhdzi munkatdrs)

Hogyan tartottdk a kapcsolatot a sziilokkel és milyen gyakorisdggal? (sziiloi
értekezlet,  fogadoora, csalddldtogatads, telefonos  kapcsolattartds,
kapcsolattartds e-mailben, egyéb formdlis kapcsolattartds (pl. postai levél),
egyeéb informdlis kapcsolattartds (pl.: délutdni beszélgetés a sziilovel, ha megy
a tanuloért), tdjékoztato nap (év elején vagy év kozben), kozosségi programok)
Hogyan jellemezné a tanoda és a sziilok kozotti egyiittmiikodést? Mi volt
ennek az oka? Milyen nehézségek meriiltek fel az egyiittmlikodés soran?
Mennyire voltak érdekldddek, aktivak a sziilok? Ismer-e olyan jé gyakorlatot,
mellyel az egylittmiikodés erdsithetd?

Tartjdk-e Onok a kapcsolatot végzett tanulékkal? Ha igen, hogyan torténik ez a
kapcsolattartas? (véletlenszeriien, dsszefutnak a telepiilésen, néha a volt tanulo
elldatogat a tanoddba, a volt tanulé rendszeresen elldtogat a tanoddba, részt
vesz kozosségi programokon, bekapcsolodik a tanoda munkdjdaba (kijelolt
feladatot ldt el), a tanoda munkatdrsai felkeresik a volt tanuloikat (évente
legaldbb egyszer))

- Tanoda finanszirozasa

Kérem, sorolja fel hany tanoda programot valdsitottak meg és mekkora
tamogatasi 0sszegbol?

A tanoda-program megvalésitasidhoz igényeltek-e kolcsont, hitelt, stb.? Ha
IGEN, kit6l, mikor és milyen 6sszegben igényeltek timogatast?

Mire koltotték, milyen fobb tételekre forditottdk a tdmogatasi Osszeget?
(épiilet, tanterem kialakitdsa, karbantartdsa, tanulo helység/tanuloszoba
felszerelése, miikodtetés koltségei, tevékenységfejlesztés koltségei, tandrok,
oktatok bére, tovdabbképzése, nem oktato-nevelo munkdt végzo alkalmazottak
bére, stb.)

Szandékoznak-e a jovoben részt venni a tanoda mukodtetésére kiirando Uj
eurdpai unids palyazatokon?

Mi jellemzi, hogyan valdsitjak/valdsitottdk meg a tanoddk mikodtetését a
fenntartasi idészakban? Milyen fébb nehézségek voltak?

- Tanoda pedagogiai tevékenysége

Megitélése szerint a tanoda milyen sziikségleteket tudott kielégiteni az érintett

célcsoport korében? Hol volt a legnagyobb hidny, ahol a tanoda hatékonyan

kitoltotte az urt? Miben és milyen mértékben segitette a didkokat?

(kreativitdsanak  fejlodése,  problémamegoldo  képesség  fejlodését,

alkalmazkodo  képességének fejlodése, az elsajdtitdsi mechanizmusok

kialakuldsa, kommunikdcios képességének fejlesztése, gyakorlati ismeretek,
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kozépiskolai tovdbbtanulds, kozépiskola utdni tovdbbtanulds, iskola utdni
ondllosuldsdt, iskola utdni dlldskeresés)

* A tanodai pedagdgiai munka sordn milyen mddszereket alkalmaztak?
(kooperativ tanuldsszervezési, projektmodszer, csoportmunka, differencidlt
tanuldsszervezés, kiscsoportos felzdrkoztatds, egyéni fejlesztés, frontdlis
oktatds)

* Milyen kritériumok alapjan vehetett részt egy tanul6 a foglalkozasokon?

* Véleménye szerint, sikeresebbek-e a tanodai foglalkozasok résztvevoi iskolai
tanulmanyaik soran? (a nem tanodai résztvevo tanul6khoz viszonyitva)Ha
IGEN, Kkérjiik részletezze, véleménye szerint, miben sikeresebbek! Indokolja
vélaszat!

e Mi az, amire a tanoda nem alkalmas? Milyen hidnyok pétlasara nem
vallalkozhat a tanoda eredményesen? Mia az oka ennek?

Eredményesség

Mit gondol a tanod4juk mennyire volt eredményes, sikeres? Miért gondolja igy?

Mit tekint a tanodajuk legnagyobb eredményének?

Mely teriileten voltak a tanulok el6zetes felkésziiltsége, szocializacidja terén a
legnagyobb hidnyossagok? Mennyire, milyen mértékben sikeriilt ezt p6tolni?

Hogyan mérték a sikert, milyen indikdtorok mentén? Milyen mddszerrel
bizonyosodtak meg az eredményességrol?

Milyen véltozasok segitenék az eredményesebb munkat?

Miként itéli meg a didkok iskolai sikerességét, tovabbtanulasat?

Milyen volt a tanuldk és sziileik elégedettsége a tanodaval kapcsolatban?

Jovokép

Milyennek latja a tanodas didkok jovojét 5-10 év mulva?

Véleménye szerint min/kin mulik, hogy milyen lesz a gyermeke jovoje? Miért?
Melyik emlitett tényezon mulik leginkabb? A tanoda milyen mértékig jarulhat hozza
ehhez a sikerhez?

Véleménye szerint mi kell ahhoz, hogy a gyermekek sikeres legyenek az életben?

Interjaalanyra vonatkozo kérdések:

A megkérdezett neme:

Mikor sziiletett?

Hol sziiletett?

Jelenleg hol é1?

Etnikai hovatartozasa?

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

Milyen fels6foku diploméja(i) vannak?!

Mi volt az On beosztisa a tanodan beliil? (szervezet vezetoje/elnoke, szervezet
alelnoke, tanodavezetd, szakmai vezeto, projektvezeto, programszervezo, oktato,
adminisztrdcios munkatdrs, stb.)

Hany évet dolgozott iddig On ebben a beosztisban?

Hany évet dolgozott a tanodaban?
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Mely tantargyakat tanitotta, tevékenységeket vezette? Heti hany 6raban?
Beszél On valamilyen idegen nyelven?

Besz£€li a cigany nyelvek (lovari, beas) valamelyikét?

Hasznil On szamitogépet?

Milyen gyakran hasznal szamitogépet?

Rendelkezik-e On a sajat otthonaban személygépkocsival, internettel?
Dolgozott-e On a tanodan kiviil méashol is?

Mit tart a tanodai tevékenysége soran a legnagyobb sikernek?

Mit tart a tanodai tevékenysége soran a legnagyobb kudarcnak?

Ha a tanoda djra indulhatna, véllalni-e a feladatokat a kovetkezd programban is? Ha
igen miért? Ha nem, miért nem?
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10. sz. melléklet: Tartalmi kivonat

A disszertacioban azt vizsgéljuk, hogy a tanoddk milyen mdédon jarulnak hozza a nem-
kognitiv készségek fejlesztéséhez és ezdltal az iskolan kiviili szolgéltatis eredeti céljanak
megvaldsitasdhoz: a szociokulturalis hatranyok csokkentéséhez. A kutatds djszerliségét nem
csupan a valasztott téma — a nem-kognitiv készségek elemzése — igazolja, hanem a kutatés
soran alkalmazott médszertan is. A feltar6 kutatasra az Innosi cimi Horizont 2020 projekt
keretében keriilt sor. Az adatfelvétel soran a kvalitativ kutatdsi médszert alkalmaztuk. A
vizsgalat nyolc dimenzién (lokalitas, csalad, haztartds, csaladi kapcsolatok, csalddon beliili
kommunikécid, csalddon beliili problémék, szabadidds tevékenység, tanoda program
tapasztalat) mérte a tanodas didkok nem-kognitiv készségeinek fejlodését/fejlesztését gatlo,
illetve timogatd — fOként csaladi €s tanodai — tevékenységeket. A vizsgélatba val6 bevonaskor
az Eszak-Alfold régié mindhdrom megyéjében, a megyei jogi varosban miikodé tanodakra
fokuszaltunk, és Osszesen 5 tanoda keriilt be a mintdba. A mintat a tanoda programokban
résztvevo didkok, sziilok és szakemberek képezik. A vizsgdlat célja egyfeldl feltarni, hogy a
didkok szociokulturalis, szocializacios deficitje hogyan fligg 0ssze a Vilaggazdasagi Férum
(WEF 2016) harom legfontosabbnak megnevezett nem-kognitiv készségének —
kommunikécids, problémamegoldd, egyiittmiitkodési — hatranyaval, amit a jelenlegi oktatasi
intézmény nem tud kompenzilni. A kutatds célja masfel6l annak elemzése, hogy a tanoda
tevékenysége, alkalmazott pedagdgiai €és szocidlis munka mddszere, igénybe vett személyi
feltétele milyen modon jarulhat hozza a vizsgalt nem-kognitiv deficitek mérsékléséhez, s
ezaltal a tanodaba jar6 gyerekek tanulmanyi és életkoriilményeinek javitasdhoz,
munkaerdpiaci esélyeik noveléséhez.

A kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy a tanoda fejlesztd0 munkéjanak
eredményeként a kommunikaciés készség a kommunikacié tartalmaban, eszkoztaraban és
formajaban mutatott fejlédést. A problémamegold6 készség a problémaforrds, valamint a
problémamegoldas eszkoztira ¢és formdja teriiletén fejlodott. Az egylittmlikodési
készségteriileten a véltozast az egyiittmiikodés tartalmaban, eszkoztirdban és formdjaban
azonositottuk. A készségteriileteken mért valtozast azonban nagymértékben meghatarozza a
tanoda célcsoportjdnak az Osszetétele, a kornyezet és a fejlesztés irdnya. A tanoda
hatranykompenzal6 tevékenysége az anyagi, kulturélis, szocializacios deficitek mérséklésével
parhuzamosan fejlesztette a didkok szocidlis kompetenciarendszerét, ezaltal jelentOs
mértékben biztositotta a didkok tanulmanyi és életkoriilményeinek javitdsahoz és a késdbbi
munkavallalasi esélyek erdsitéséhez sziikséges feltételeket és erOsitette a didkok
integraltsagat. A specidlis készségteriilet — nem-kognitiv készségek — kutatasara kidolgozott

245



kisérleti fazisban 1év6 mérdeszkoz altal mért eredmények fontos Osszefiiggéseket tartak fel, s

kovetkeztetéseink iranymutatok lehetne a szakpolitika szaméra.

Kulcsszavak: tanoda, hatranyos helyzet, roma tanulok, nem-kognitiv készség, szociokulturalis

hatrany, kommunikacio, problémamegoldas, egyiittmiikodés, integracid
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11. sz. melléklet: Abstract

My thesis examines the contribution of study halls to the development of non-cognitive skills
and thus to the original aim of out-of-school services: to the reduction of socio-cultural
disadvantage. The novelty of the research is demonstrated not only by the topic chosen — the
analysis of non-cognitive skills — but also by the methodology used in the research. The
exploratory research was carried out in the framework of the Horizon 2020 project entitled
Innosi. The qualitative research method was used to collect the data. The study measured
eight dimensions of activities (locality, family, household, family relationships,
communication within the family, problems within the family, leisure activity, experiences of
the study hall programme), mainly family and school, that hindered or supported the
development of non-cognitive skills of study hall schoolchildren. For inclusion in the study,
we focused on the study halls operating in the cities with county status in all three counties of
the North Great Plain region, and a total of 5 study halls were included in the sample. The
sample comprises schoolchildren, parents and professionals involved in the study hall
programme. On the one hand, the present study aims to explore how the socio-cultural and
socialisation deficit of schoolchildren is related to the disadvantage of the three non-cognitive
skills identified as the most important by the World Economic Forum (WEF 2016) —
communication, problem solving and cooperation — which the current educational institution
cannot compensate. On the other hand, the present study aims to analyse how the activities of
the study hall, the pedagogical and social work methods used and the personnel conditions
employed can contribute to the reduction of the non-cognitive deficits examined, and thus to
improving the learning and living conditions of the children attending the study hall and to
increasing their chances on the labour market.

The results of the research show that, as a result of the development work of the study
hall, communication skills have improved in terms of content, tools and form of
communication. Problem-solving skills have developed in the area of the source of the
problem and the in the areas of the tools and the form of problem-solving. In the cooperation
skills area, changes were identified in the content, tools and form of cooperation. However,
changes in skill areas are largely determined by the composition of the study hall target group,
the environment and the direction of development. The disadvantage-compensating activities
of the study hall, in parallel with the reduction of material, cultural and socialisation deficits,
developed the schoolchildren's social competence system, thus significantly ensuring the
conditions necessary for improving the schoolchildren's learning and living conditions and
strengthening their future employment opportunities, and reinforced the schoolchildren's
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integration. The results measured by the pilot-phase instrument developed for the specific
skill area of non-cognitive skills have revealed important correlations, and our conclusions

could provide orientation for relevant policy.

Keywords: study hall, disadvantage, Roma students, non-cognitive skills, socio-cultural
disadvantage, communication, problem-solving, cooperation, integration
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