nak, hogy az eredményt az eredeti oklevelekkel egybevetették-e, marpedig ez a
filologiai megbizhatdosag érdekében taldn kivdnatos lett volna.

Végezetiil néhdny szot érdemes ejteni a kotetnek a magyar nyelvészeten, il-
letve névtanon kiviili hasznosithat6sdgardl, alkalmazhatdsagardl. A szécikkeken
végignézve azt lathatjuk, hogy a részben romdn lakossagi telepiilések adatai ko-
zZott sz&mos romén név is talalhat6. Igy az anyagnak ez a része minden bizonnyal
a roman nyelvtudomény szempontjabol is kiilonlegesen figyelemre mélt6. Mas-
felol a kozzétett és még ezutan kozzéteendd anyag aligha nélkiilozhetd egyebek
mellett a magyar—roman nyelvi kdlesonhatésra vonatkozé vizsgalodasban. Ezen-
feliil csak helyeselni lehet a szerkesztoknek a bevezetdben vazolt azon elképze-
1ését, hogy az egész anyagot digitalis forméban is elérhetdvé teszik. Ez minden-
képpen hozz4 fog jarulni a gy(ijtott helynévanyag jobb felhasznalhat6sdgahoz.

BENYEI AGNES

VOROS OTTO, Vizrajzi koznevek szofoldrajzi és jelentéstani vizsgalata.
MNyTK. 211. sz. Budapest, 1999. (58 lap + 14 térképmelléklet)

A magyar névtudomdnyt régéta foglalkoztatja a foldrajzi, kiillondsképpen
pedig a vizrajzi kdznevek probléméja. A 19. szdzad végén mar PESTY FRIGYES
felhivta a figyelmet Magyarorszdg régi vizrajza megirasanak fontossagara, s en-
nek megfeleléen a kezdeti feldolgozasok elsésorban torténeti szempontiak vol-
tak és a tulajdonnevekre iranyultak. Uttord jelentdségiinek tarthatjuk STROMPL
GABORnak azt a vallalkozasit, amelynek eredményeképpen 1929-ben az egész
magyar nyelvteriilet vizrajzi kozneveit kozzétette. Az Gjabb mérfoldkovet a viz-
rajzi koznevek kutatdsidban SZABO T. ATTILA ,,A kalotaszegi helynévanyag viz-
rajzi szokincse” (Kolozsvar, 1942) cimi tanulmanya jelentette, melyben nem az
egész magyar nyelvteriiletnek, hanem annak csupan egy kis részének vizrajzi
szokincsét kivanta feltérképezni, 4m ezt a teljesség igényével szerette volna el-
végezni. A vizrajzi koznevek feldolgozasat a késdbbiekben megtalaljuk olyan
munkakban is, melyek egy-egy tajegység névanyagat mutatjak be. Igy példdul
BENKO LORAND (A Nyéiradmente foldrajzi nevei. MNyTK. 74. sz.) és KAZMER
MIKLOS (Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNYTK. 95. sz.) is kiilon fejezetet
szentelt a vizrajzi koznevek felsoroldsdnak és értelmezésének. INCZEFI GEZA
Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Bp., 1970) cimii monogréfidja is fog-
lalkozik e kategoridkkal, KALNASI ARPAD a helynevek tipologiai elemzésén be-
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liil kerit sort a vizrajzi koznevek nevekbeli szerepének tisztdzdsdra (Szatmdri
helynévtipusok és torténeti rétegzddésiik. Debrecen, 1996. 152-57).

A vizek a természetnek viszonylag alland6 alakulatai, igy a megnevezésiikre
hasznélt kbznevek is régdta hasznalatosak, gyarapodasuk egyes felfogasok sze-
rint nem jellemzd a nyelv szokincsére (v6. INCZEFI, i. m. 77). A nevek nagy ré-
sze ma is 6rzi az évszazadokkal ezel6tti vilagot, mert a taj és az ember kapcsola-
tanak valtozasaval nem mindig jar egyiitt a név modosulasa is. Ennek ellenére
meglepd, hogy — noha mint lathatjuk, vizrajzi szokincsiink régéta foglalkoztatja
a névkutatokat —, meglehetdsen hidnyos képiink van a magyar nyelv vizrajzi
koznévkészletérol.

A nyelvfoldrajzi vizsgdlatoknak szintén nagy hagyomanya van a nyelvészeti
irodalomban. Legutébb JUHASZ DEZSO foglalta 6ssze a kérdéskort, és megélla-
pitotta, hogy a nyelvfoldrajzi kutatds legeredményesebben a hangtani és a lexi-
kai, ritkabban az alaktani és a szemantikai vizsgalattal foglalkozik (Széjelentés-
tan és nyelvfoldrajz: Lexikalis jelentés, aktuélis jelentés. Szerk. GECSO TAMAS.
Bp., 2000. 135). A sz6foldrajzi vizsgalat nem tartozik ugyan a szorosabban vett
névtan teriiletéhez, a helynevek nyelvjarasi sajatossagai azonban lehetévé teszik,
hogy ebbdl a szempontbdl is vizsgalat ala vonjuk éket. Kiilonosen all ez a fold-
rajzi koznevekre, melyek gazdag adatolhatésdga megeldzi szinte minden mas
szdcsoportét. Igaz ez a mai nyelvre, hiszen helyneveink jo része tartalmaz ilyen
elemeket, de érvényes a régebbi korokra vonatkozoan is, mivel példaul mar a
korai dmagyar korbdl is béven vannak helynévi adataink. KALMAN BELA az Ar-
padok kordban 770 viznévben mutatott ki *folyoviz’ jelentésii kozszot (NytudErt.
58: 344-350), TOTH VALERIA ugyanebben az iddszakban az orszag egy Ossze-
fiiggd, kilenc megyébdl allo teriiletén megvizsgalt csaknem 800 névadat 74%-
aban talalt foldrajzi kozneveket (MNyj. 35: 122). A mai névanyag bemutatdsara
is torténtek kisérletek: KALMAN BELA az ér — patak izoglosszajat rajzolta meg
Zala megye teriiletén (i. m. 346), KALNASI ARPAD szatmari térképlapokat kozolt
az ottani vizrajzi k6znevekrdl (Benkd-Eml. 321-326), PESTI JANOS a sdg, ség,
séd dunantali el6fordulsait vizsgalta meg a Dél-Dunantalon (NE. 12: 32-53).

VOROS OTTO munkajanak szamos szakirodalmi elézménye van tehat, ame-
lyek eredményeit a szerz6 jol ismeri. Dolgozata az eddigi kutatdsok 0sszegzésé-
nek is felfoghatd, bar a szerzo ezt kiilonosebben nem hangsulyozza.

Meg kell emliteniink mas oldalrél azt is, hogy a munka szoros kapcsolatban
all az orszagos helynévgyiijté-mozgalommal, amely még az 1960-as években
célként jelolte meg a teljes magyar helynévallomany Osszegytijtését és kozzété-
telét. A munkdlatok Vas megyei részébe VOROS OTTO gyiijtoként, kozzétevo- -
ként és ellenérzoként egyarant bekapcsolddott, st tanulmanyokat is kozolt a
gyiijtdmunkahoz kapcsolodoan. A konkrét nyelvi anyagot feltaré munkak hitelét
erdsiti és ezen keresztiil értékét is emeli, ha a vizsgalatot végzd szakember
anyanyelveként ismeri az adott nyelvjarast, birtokdban van az ott hasznalatos
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szokincsnek. A helynevek esetében az efféle kompentenciat gyakran persze nem
lehet szamon kérni, de mint lathaté, VOROS OTTO tudomanyos pélyéja, eléélete
alapjan maradéktalanul megbizhatunk nyelvi anyagismeretében.

A vizsgalt névmennyiségrol azt allapithatjuk meg, hogy az egy névfajtaba —
itt a viznevekébe — tartoz6é megyényi helynévallomany még kezelheté mennyi-
ségli adatot nyujt, ugyanakkor mar alkalmas lehet altalanos megallapitasok le-
vonasara is. Az Ajkai jarasra és a gocseji vizrajzi koznevekre vonatkozé vizsga-
latot, amelyet szintén elvégzett a szerzo, egyfajta kontrollanyag elemzéseként
foghatjuk fel. VOROS OTTO Vas megye helynevei kozott tobb mint négyezer
olyan nevet talalt, amelyben 90 kiilonféle vizrajzi kdznév talalhatd. Az Ajkai ja-
ras és Gocsej 15 ezer nevében csaknem ugyanennyi vizrajzi kéznév fordul el6,
mintegy 2000 névben. A vizsgalat az adott teriileten teljes kutatopont-halézatra
tdmaszkodik, és a kontrollanyag bevonasaval — lehetéséget adva az &sszeha-
sonlitasra — az eredmények 1 megvilagitasba keriilnek.

VOROS OTTO munkdja eredetileg kandidatusi értekezésként késziilt el 1995-
ben, a birdlatok és a vita alapjdn a szerz6 modositott a kéziraton, s a kész miivet
1999-ben az MNyTK 211. szdmaként vehettiik kézbe. A disszertacié cimét (Viz-
rajzi névelemek onomatodialektologiai vizsgéalata) a biralok javaslatara ,,Vizraj-
zi kdznevek szo6foldrajzi és jelentéstani vizsgalata”-ra médositotta. Talan célsze-
rii lett volna legalabb az alcimben megjegyezni azt, hogy mely térséget vizsgalja
a szerzd, mert ennek hijan az olvaso altalanosabb érvényii varakozassal kezdi
forgatni a konyvet.

A vizrajzi koznevek gyakorisdga mar dnmagdaban is indokolja a behatd vizs-
galodast, am e szécsoport maga is rendkiviil 6sszetett rendszert alkot. Sokszor
nehéz eldonteni egy-egy elnevezésrdl, hogy a vizrajzi nevek kozé tartozik-e, és
ha igen, ott milyen alcsoportba sorolhat6. Nem véletlen, hogy tobbféle osztalyo-
zas sziiletett mar e rendszer leirdsara, ami annak bizonyitéka, hogy egyaltalan
nem konny a vizrajzi neveket egységes kategoriak szerint elkiiloniteni.

A dolgozat 6t fejezetben tekinti at a vizsgalt kérdéskort. Az elsé harom feje-
zet (Bevezetd; Kitekintés; Helynév, jelentéshordozé alapelem, sz6f6ldrajz, név-
foldrajz) a munka céljat, tudomanytorténeti hatterét és a terminologiai kérdése-
ket targyalja. A negyedik fejezet (Viznevek €s vizrajzi nevek) tekintheté a mun-
ka kozponti részének, az o6todik pedig (Altalanos tanulsagok és eredmények)
rovid Osszegzést ad. Kissé aranytalannak tiinik, hogy az elsé harom rész terje-
delme csaknem megegyezik a kozponti egységével. A bevezetd részek feszesebb
szerkesztéssel, 6sszevondsokkal talan hatékonyabban készitenék el6 az 0j kuta-
tasi eredmények taglaldsat.

Mint minden névkutaténak, VOROS OTTOnak is gondja a pontosan rogzitett
¢s egységesen hasznalt terminoldgia hidnya. Ennek megfelelden az altala érintett
kérdések kapcsdn megprobal rendet tenni e teriileten. Sajnos, Ugy tlinik, nem
mindig sikerrel. Nem tartjuk ugyanis szerencsésnek a helynév és a foldrajzi név
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fogalmanak szétvélasztasat, és az eldbbinek a mikrotoponimiaval valé azonosi-
tasat. Itt jegyezziik meg, hogy e terminusokrél legutobb BENKO LORAND nyilat-
kozott, aki — méds kutatok megengedd allaspontjatdl eltérden — a foldrajzi név
és a helynév szinonim hasznélatdt sem tartja kivanatosnak, és a helynév alkalma-
zasat javasolja a kutatéknak (MNy. 94: 254). Hasznosak viszont VOROS OTTO-
nak a vizrajzi koznevek koriilhatdroldsdra tett javaslatai: vizrajzi kdznévnek
azokat a szavakat tekinti, amelyek kozszoi jelentése a viz munkdjaval, az ember,
a gazdalkodas és a viz viszonyaval, tovabbd az éltala létrehozott felszini kép-
z6dményekkel kapcsolatos (32).

VOROS OTTO — mint lattuk — Vas megye tobb mint négyezer viznevében
90 kiilonféle vizrajzi koznevet taldlt, amelyeknek osszesen 117-féle jelentését
tudja bemutatni. A tdrgyalt szavakat jelentéscsoportokként elkiilonitve taldljuk
meg a konyvben. fgy aki példaul az drok, fok vagy sdnc jelentésére kivancsi,
kénytelen minden csoportban megnézni, vajon szerepel-e ott, €s ha igen, milyen
jelentésben. Megitélésem szerint érdemes lett volna — akér kiilon fejezetként —
szécikkszeriien, a szotarakban szokasos médon bemutatni a kozneveket, az
egyes jelentéseket elkiilonitve egymastol, igy mér els6 pillantasra lathatova val-
na, melyek az egy-, illetve a tobbjelentésii koznevek. Ezaltal az utalasok rend-
szere is egyszeriisodne.

Az egyes névelemtipusok gyakorisagi vizsgalata soran a szerzd megallapitja,
hogy a leggyakoribb a kiit, a t6 és az drok. Az eredmények magyarazataban tor-
téneti szempontokat is figyelembe vesz, am ezek tobbnyire otletszertiek, torteé-
netileg nem mindig kelléen megalapozottak. Nem tudni példaul, kinek az allita-
saval vitatkozik, amikor azt irja, hogy ,,nem igazolhat6, hogy a patak taldn a jo
vagy a folyé rovéséra terjedt volna el ilyen 4ltaldnosan” (49).

Szofoldrajzi vizsgalat nemigen képzelhetd el térképek nélkiil. Vas megye viz-
rajzi kozneveinek abrazolasahoz VOROS OTTO 14 informativ térképet készitett.
Az elsén a megye népességét szemlélteti, jelolve a horvétok, németek €s szlové-
nek 4ltal lakott teriileteket. Szdmos térkép mutatja az egyes vizrajzi koznevek
elterjedését. Az drok térképlapjan jol lathatd, hogy a ’vizelvezetd’ jelentés a
megye egész teriiletén eléfordul, mig a *banya’ jelentés a déli vidéken gyakori,
és csak szérvanyosan bukkan fel a *volgy’ és a *patak’ jelentés. A folyoviz kife-
jezésére 11 kiilonbozo vizrajzi koznév hasznalatos a megyében, és a térképen el-
s6 ranézésre is jol elkiiloniilnek a gyakoribbak (pl. patak, viz) a ritkdbban hasz-
nalatosaktdl (pl. séd, hatdrpatak). A 13. térképlap osszefoglald jelleggel 12
hangutinzé és onomatopoetikus név (pl. csorgd, kuruttyd, ziigd) eléfordulasait
szemlélteti. VOROS OTTO maga is megjegyzi, hogy a befektetett munka kevéssé
tikkrozédik ezen, mivel viszonylag kevés adatot mutat a térképlap. Valdszintileg
technikai okok miatt nem tiinteti fel a domborzati viszonyokat, és hasznalja
ugyanazokat a szimbdolumokat eltéré szinben.

238



VOROs OTTO munkajdval példt adott egy megye meghatdrozott foldrajzi
kozneveinek feldolgozasara. A szerz folytatasra biztatja olvaséit, a szinkrén és
a torténeti anyag vizsgalatara, valamint a nem magyar népesség névanyaganak
bevonasara. Vele egyiitt reméljiik, hogy hamarosan Gjabb feldolgozdsok keriil-
nek ki a mdr eddig is boven Osszegyiilt helynévtarak anyagabdl, és e kutatasok
eredményeképpen idével atfogé képiink lesz a magyar nyelvteriilet foldrajzikoz-
név-allomanyarol.

NEMES MAGDOLNA

A magyar jelnyelv széotara. Szerk. LANCZ EDINA.
Siketek és Nagyothallék Orszdgos Szovetsége, Budapest, 1999. (265 lap)

Orommel tidvozoljik ,,A magyar jelnyelv szotdrd”-t, amely a nyelvtudomany
egyik, kevéssé kutatott teriiletén jelent hidnyp6tld kiadvanyt. Ilyen jellegili kez-
deményezés volt mar Magyarorszagon, a ,,Siketek képes jelszotara” (Hallassé-
riiltek Orszdgos Szovetségének forditéi munkakozossége, Bp., 1985).

E munka tobbszords atvétel, hiszen alapjaul a Siketek Vilagszovetségének
GESTUNO cimti szétara szolgal, amelyet a német hallassériiltek beszédfejleszt6
tagozata dolgozott at. Igy a magyar valtozat jelkincsében a nemzetkdzi és a né-
met jelnyelvre tdmaszkodott, ennek okdn a hazai siketség sosem érezte igazin
sajatjaénak. A LANCZ EDINA jelnyelvkutaté éltal készitett sz6tdr tehdt fontos
mérfoldkd a magyar jelnyelv tudomanyos elismerésének és a siketek nyelvi ki-
sebbségként valo elfogaddsanak utjan.

A jelszotar a hallo emberek szamara késziilt a szerzéi szandék szerint. Olyan
egészséges emberek szamara, akik jol feltaldljak magukat, amikor egy vak em-
berrel keriilnek kapcsolatba, hiszen tudjdk, miként segithetnek, mert elegend6 a
megalloba érkezd busz szdméat megmondani vagy atkisérni 6t a zebran. Am so-
kan zavarba jonnek, ha siket emberrel taldlkoznak. A siket ember ugyanis egy
olyan kiilonleges nyelvi és kulturalis kozosségben €él, amely a hallok szamara el-
so pillanatban az 6rok csend birodalmanak tlinhet. A jelnyelvszotar annak lehet
a kulesa, hogy a hallok megérthessék az ,,ujjak tancat”, és eltiinjon az idegenke-
dés.

LANCZ EDINA munkdja tobb, mint szotar. A bevezetoben megismerteti az ol-
vasot a siket €s nagyothalld kiilonbségével, figyelmezteti a hallassériiltek 4ltal
pejorativnak tartott siiket sz6 keriilésére, és bevezeti a jelnyelvi alapismeretekbe.
Orvendetes, hogy eloszlatja azt a tévhitet, miszerint a jelnyelv a beszélt magyar
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