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0. Bevezetés

A korébbi kongruencia-tanulmanyaimban méar foglatkoz a szambeli
egyeztetes jelenségével. Jelen cikkben harom egfgsrproblémaval foglal-
kozom most is 6t nyelvben (magyar, finn, észt, légpbolgar): a) az allit-
many egyeztetése a mennyisédjslalannyal, b) az allitmany egyeztetése a
puszta mennyiségnévi, szadmnévi alannyal, valamiazdlyen alanyra utald
vonatkoz6 névmasok szambeli egyeztetése. Részietemm targyalom a
fent emlitett egyeztetési problémat a magyar nyslylmivel monogréfiaja-
ban Racz Endre (1991) mar alaposan megvizs@léh Nagy segitséget je-
lentett Kubinyinak a finnre vonatkozé részletestkasrtiv vizsgalata is (vo.
Kubinyi 2006: 141-144). A felhozott példak tobbségeemlitett szakiroda-
lombdl, valamint a szépirodalombdl és a sajtébdIrsazik. Igyekeztem a
magyar szerkezetekbés példamondatokbdl kiindulva hasonlésagokat-€s e
téréseket megallapitani a nyugati finnugor nyelezkés a bolgarban. Ko-
szonettel tartozom Kai Tiislar észt lektornak, &ettaihonen finn lektornak,
akik segitséget nyujtottak az egyes mondatok f@sdlian és elemzésében.

1. Az allitmany egyeztetése a mennyisegjékzalannyal

Klloénosen érdekes az allitmany viselkedése a sahinmennyiségjelés
alany utan. A mennyiségjélg alanyon olyan szerkezetet fogunk érteni,
amelyben a jelztészdmnév, hatarozatlan szadmnév, mennyiséget jatesit
léknév vagy §név. Az ilyen alany alaki megformaltsagéatol figgetll az al-
litmany logikai, szemantikai szempontok szerintezipet, ill. ingadozhat.

1.1. Magyar

A magyarban a mennyiségjéfzszerkezetben a jelzett sz6 a mai koz- és
irodalmi nyelvben rendszerint egyes szamba kéét ember, sok gyerek)
(Racz 1991: 59), ami egyes szamu allitmanyt tétéleha a jelds szerkezet
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az alany szerepét tolti be. llyen mennyisédielzzerkezetet alkotnak &t
szdmnevek €gy, ketf, haromstb.), a hatarozatlan szamnevgkk, kevés,
egypar, néhany)a mennyiséget jelehtmelléknevek(szamos, szamtalarg,
melléknévi hasznalatéhevek(csomo, rengeteq).

Az Ossze®s atdbbijelzé utan ingadozik az egyeztetés, a mennyisétgelz
alany tobbes szdma mér elfogadhat6 (Racz 1991e59z egyeztetési tipus
tehat nem sérti az irodalmi és a kdznyelvi norrhat, szokdsosabb az egyes
szam.

Az éllitmany természetesen szambelileg egyeziklazngal: Az 6sszes
diak elmentVx3Sg], csak néhdny tanar marafx3Sg] az Unnepségen
Szamtalan Ut vezf¥'x3Sg] a sikerhez| Rengeteg sitemény marfdk3Sg]

a fogadas utan.Ez a két hilye mit kerggx3Sq] itt?

1.2. Finn

A finnben a szdmnév mellettbriév partitivusban all, az allitmany pedig
egyes szambarkaksi miesta seisqix3Sg] kadulla juttelemassaKet férfi
allt az utcan és beszélgeteftSuomessa asyix3Sg] noin viisi miljoonaa
ihmista.’Finnorszagban kb. 6t millié ember lakik.Noin 6% suomalaisista
on ruotsinkielista'A finneknek kb. 6 %-a svéd nydly

Amennyiben a szamj&t alany jol ismert, mar emlitett, jol kdrulhatarolt
csoportot jeldl, akkor az allitmany tébbes szambadilket (v6. Karlsson
1999: 133): [D]Kuusi paikallissijaa tulivafVx3Pl] esille luvussa 10A hat
helyhatarozo eset a 10. fejezetben kerilt €[] Kolmetoista maata paési
vat [Vx3PI] eilen sopimukseeilegnap a 13 orszag szédést irt ala.” Ezek-
ben a mondatokban hianyzik vagy odaétiregy tobbes mutatbnévmas. Ha
viszont a szamjets szerkezetek &t hangsulyosan ott all a tébbes mutato-
névmagnama, nuoyagy mas névmakaikki), az allitmany mar formalisan
is egyezik, tehat tobbes szadmba keNAM&a[NomPI] kaksi opiskelijaa sai
vat [Vx3PI] apurahan.’Ez a két hallgaté kapott Osztondijat.” Nama
[NomPlI] nelja ehdotusta ovdV/x3PI] yhta hyvia’Ez a négy javaslat egyfor-
man jo.” [Mita nuo[NomPI] kaksi hullua tekevd/x3PI] taalla? 'Mit csinal
az a ket hulye itt?’ EnsimaisefNomPI] kolme paivaa sujuivgiVx3PI] mu
kavasti.’Az elsd hdrom nap kellemesen telt.Spuraava{fNomPlI] viisi tai-
teilijaa saivat[Vx3PI] palkinnon.’A kbévetkez 6t mivész kapott dijat.” | Az
altalanos névmas szemantikailag tobidsapurin kaikkiNomSg/Pl]kolme
poikaa ovat[Vx3PI] jo koulussa’A szomszéd mindharom fia mér iskolaba
jar.

Szemantikailag tbbbes érteinjelzds szerkezet utan a numerustdl flg-
géen allhat tobbes, ill. egyes szamu AallitmaMonet/useat suomalaiset
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[NomPlI] puhuvat]Vx3PI] englantia.’Sok/tobb finn beszél angolul.” Moni/
usea suomalaingfNomSg] puhuu[Vx3Sg] englantia.’ua.” Monet tietfNomPlI]
vievat [Vx3PI] menestykseen / Monta ti€f@artSg]vie [Vx3Sg] menestyk-
seen. Tobb/sok Ut vezet a sikerhez.” | Ugyanigy kestg mutatkozik a ko-
vetked példakbanMolemmat pojafNomPlI] olivat [Vx3PI] ahkeria."Mind-
két fil szorgalmas volt.” Kumpikin poika[NomSg] oli [Vx3Sg] ahkera.
'ua.’Kaikki [NomSg] opiskelijat [NomPI] lahtivat [Vx3PI], vain muutama
opettaja jai[Vx3Sg]juhliin. 'Minden hallgaté elment, csak néhany tanar ma
radt.” A 'kaikki utédn a finn nyelvben az allitmany egyes szambaillhist,
ha az alany anyag- vagy absztraktdv: Kaikki [NomSg]ruoka[NomSg]on
[Vx3Sg] tassa ravintolassa maukastdinden étel finom ebben a vendég-
[6ben.’ | Kaikki [NomSg] oli [Vx3Sg] kivaa.’Minden klassz volt.” (VO. pl.
White 2001: 130.)

1.3. Eszt

Az észt nyelvben, ha az alany szamnév vagy szanelgés szerkezet, az
allitmany éllhat egyes és tobbes szambaAkgaast piillugVx3Sg] kolm lap
senagu’Az ablakban harom gyermekarc bukkarst gl Aknast piilusidVx3PI]
kdik [NomSg/Pl] kolm lapsenagu’Az ablakban mind a harom gyermekarc
eldbukkant.” ( Metslang 2003: 144Kpik [NomSg] ulidpilased[NomPI] l1ak-
sid [Vx3PI] ara, ainult moni dpetaja jdiVx3Sg] pidustustele’Minden hall-
gatod elment, csak néhany tanar maradt az Unnepsg¢iytida needNomPI]
kaks lolli siit otsivadVx3PI]? 'Ez a két bolond mit keresett itt?A|nult ne-
mad [NomPI] kaks/kahekesi jaidvx3PI] siia, teised laksidVx3PI] &ra.
'Csak ez a kettketten maradt/maradtak itt, a tobbek elmentek.’

A formalisan egyes szank®ik 'minden, mind’ utan adnév tobes szam-
ban all, ha éirél van sz6Koik kilalised[NomPlI] laksid [NomPI] &ra. 'Min-
den/az 6sszes vendég elment.’

A 'sok, tbbb’ jelentéd hatarozatlan mennyiségi jélmellett a numerustol
flggden allhat tébbes, ill. egyes szamu allitmakltmed/mdnedNomPlI]
inimesed armastavafvx3PI] mahla Tobb/néhany ember szereti a gyu-
molcslevet.’” |Palju [Sg] inimesi armastal)Vx3Sg] mahla.’Sok ember sze-
reti a gyumolcslevet.’ | Piiril seisis [Vx3Sg] palautosid [PartPl]. 'A hataron
sok auto allt.” Ugyanigy hatérozatlan mennyiséqggyes szadm hasznala-
tos: Eduni viib [Vx3Sg] lugematu[NomSg] arv teid.’Szamtalan ut vezet a
sikerhez.’

Egyes szdmu az allitméany, ha a cselekvést koliekthajtjak végre, ill.
az alany értelmi egységet fejez Beal ootagVx3Sg] viiskimmend inimest.
'Ott 6tven ember vart.” (Kdzdsen, egylttesen: ntvéden vartak’). Tema
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ees pimeduses sarfgx3Sg] kaks silma’Elétte a sotétben két szem csillo-
gott.’

Tobbes szamu az allitmany, ha a cselekvést eggehndpjak végre, azaz
az alany értelmileg is tbbbes szamu (Pusztay 199%:Tanaval sidab
[Vx3Sg] kaheksa autot. Tanaval sOitf¥x3Sg] kaheksa autot'’Az utcan
nyolc auté megy/ment (kulén-kiloén).” Ezekben a p&lithn hatarozatlan, ed-
dig nem emlitett autdkrol van szoKéks meest tulep/x3Sg] meile vastu.
Kaks meest tulfVx3PI] meile vastu’Két férfi jon/jott velink szemben.’ |
[F] Kimme meest parandaqdx3PI] / (szokatlanparandas[Vx3Sqg]) sil-
da. 'Ten men were repairing the bridge.’Umbes kimme meest parandas
[Vx3Sg] (szokatlanparandasid[Vx3Pl]) silda. '’About ten men were repair-
ing the bridge.’ [tiz ember/tizen] (Erelt 2006: 95)

Tema isikukoodid] neli viimast numbrit oligVx3PI] muutunud’A sze-
mélyi igazolvanyanak utols6 négy szama megvaltogetelt 2006: 17) | [D]
Kolm meest lukkavafl/x3PI] (lukkab[Vx3Sg]) paati vette.’A harom em-
ber/harman vizre 16kték a csonakot.’Ppati lukkab [Vx3Sg] (lukkavad
[Vx3PI]) kolm meestA csénakot hdrom ember/harman Ioki/k vizre.” (V6.
Erelt 2006:17.)

Némely igealakoknal (pl. létige és az allitlago&dina Vx3Sg és Vx3PI
egybeesik, ezért nem lehet egyeé&kdreszelni: Kaks [NomSg] last on
[Vx3Sg/Pl] kuhugi kadunut.’(A) két gyerek valahova eint.’ | Kaks
[NomSg] poissi istuvafVx3Sg/PI] tiigi kahdal. Allitblag (a) két fiu Ul a t6-
parton.” (V0. Kippasto—Nagy1995: 208; Metslang 20D#4.)

Ugy tinik, hogy az észtben a hatarozott—hatarozatlary a@pozicioja
formélisan inkabb fligg a széreiltHa a szamnévi szerkezet a mondat ele-
jén van, akkor gyakoribb a tobbes szam haszndlatajszont a mondat veé-
gén talalhatd, akkor inkabb az alany egyes szamiaan Umbes kimme
meest lukkaljVx3Sg] (lukkavad)[Vx3PI] paati vetteé Kb. 10 férfi tolja a
csbnakot a vizbe’ (nem meghatarozoltepd / kdik kimme poissi meie klas
sist astusidVVx3PI] ulikooli. 'Az osztalyunkbdl ez a 10 fid/az 6sszes 10 fid
ment egyetemre.’ $aalist lahkugVx3Sg] mitu saadikut’A teremi®l tobb
képviseb tavozott.” | Mitu saadikut lahkus[Vx3Sg] (lahkusid) [Vx3PI]
protesti margiks saalistTobb képviseb tavozott a terenit tiltakozasul.’
(V0. Erelt 2006: 17.)

1.4. Lapp

Az egynél tobb szdmjelz8s szerkezet utdn tobbes szn: Guokte ~
vihtta [NomSg] olbmo ledjgVx3PI] oidnon véris’Két ~ 6t ember latszott a
hegyen.’” (V6. Sammallahti 2005: 85) A Ketél nagyobb szamjelzutan az
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allitmany tehéat tébbes szamban &blbma[NomSg]olbma bohtefVxsPlI].
'Drei Manner kommen. Harom férfi jon.” (VO. Barterd®89: 126.) Ha az
alanyt aguok't 'két’ szamnevi jeld elézi meg, az allitmany altalaban tdbbes
szamban allguok't [NomSg] o/bmu Ipttik [Vx3PI] két ember jon’. Ha a
guok't jelzd6 kozelebbsl meghatéarozott (pl. mutaté névmas all elbtte), az
allitmany csak akkor all tobbes szamban, ha azyadtettelen targy neve:
dat [NomPI] guok't [NomSg] fadnas bttik [Vx3PI] 'az a két csonak jon’.
Ha az alany élény neve, akkor az allitmany dualisban @&t [NomPlI]
guok't olbmu boatteb§Vx3Du] 'az a két ember jon’ (Lako 1986: 121; Bar-
tens 1989: 126). A helyzetet a dudlis bonyolitjdapp kongruencianak ez a
tipusa meg tovabbi vizsgalatot igényel.

1.5. Bolgér

A magyartol eltéfen a bolgar azokhoz az indoeurédpai nyelvekhez-tarto
zik, amelyekben a mennyiségjézalany (azgykivéetelével) tébbes szamba
kertl, amely mellett az allitmany tobbes szambdn i npaca cnosxa
[VX3PI] vemupuma oyuu [NomPl]. 'A kisz6bodn négy ember allt.Thxa us-
munaxa[Vx3PI] naxamo cemuyu [NomPl]. ’igy eltelt néhany hét.’

A mennyiségjelés szerkezettel kapcsolatban, a bolgar nyelvbenapasf
probléma all fenn. Mivel a himnéniéneveknek kétfajta tdbbes szamu alak-
ja van: an. ,szokasos” és ,sorszamnéwibifkHoseHa) €S Opoiina), a SOfr-
szdmnév utdn a ,szokasos” alakot kell hasznalnighév szemeélyre utal: pl.
yetupu ydenuim (Nemuemupu yuenuxa). Ugyanez az alak hasznalandé a
sorszamnevek sajatos férfi szamnéwbfkkonuunu) alakjai utan, pkemu-
puma y4eHuyu.

Mind a harom bolgar szerkezetnek a magyar nyeldggnekvivalens fe-
lel meg: uemupu yuenuyu (négy diak) —emupu yuenuxa (négy diak) —ue-
mupuma yuenuyu (Négy diak).

A férfi szamnévi” (mpxkonnunn) alak olyan embercsoportok megneve-
zésére hasznélhato, amelyben legaldbb az egyi fédi. B cmasma ens30-
xa [VX3PI] mpuma — osama mnadescu u eona oesoiika. ’A szobaba harman
jottek be — két fiu és egy lany.’

A scuuxu 'minden’ jelzds szerkezetben tébbes harmadik szetnéliit-
mannyal all:Bcuuku oobpunu [NOmMPI] ne ce cvoupam [VX3PI] na eono msc-
mo. (nocnosuua) 'Minden jo nem fér el egy helyen’ (k6zmondas).

2. Az allitmany egyeztetése a puszta mennyiségnélannyal

Sokszor fordulnak él alanyként szamnevek, mennyiségnevek pusztan,
fonévi alaptag nélkil is. Ritkabban talalhaté alesgerepben valamilyen e-
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setragos szamneév: ez az un. szdméallapot-hataromly @ tulajdonképpeni
alany defokuszalasakor atveszi az alany szerepét.

2.1. Magyar

A mennyiségnévi alany alatirfévi hasznalatibszamnevet, valamint meny-
nyiséget jelerdt fonévi névmast fogunk érteni (Racz 1991: 68). A magya
a mennyiségnévi alany utan, amely egyes szamuiérmegeben tobbséget
kifejez6 alak, az allitmany egyes szamu format o6lt. A mi@-kés irodalmi
nyelvben az alaki egyeztetés az egyetlen haszsdtategruenciatipus (Racz
1991: 68): Ketts [NomSg] hianyzik [Vx3Sg]. Mindenki [NomSg] eljott
[NomSg]. A szamallapot-hatarozélég személyeket jeldlhet, s az allitmany
a tbbbes szamu explicit vagy implicit alanyhoz m@dza mai nyelviinkben
szigoru szabalysz&séggel tobbes szamba kerill” (Racz 1991: Rajten hia
nyoznak{Vx3PI]. | Bar lehet, hogy addigra mar kicsi lesz a csaladizé,
mert harman mentek K/x3PI], és 6ten jonnekvx3PI] vissza.| Harman
voltunk[Vx1PI] gyakornokok| Négyen ultinkVx3PI] az Ures étteremben és
beszélgettinkvx3PI]. | Legaldbb negyvenen halt@¥x3PI] meg a pakisz-
tani arvizben. | Mindnyéjan eljéttgkx3PI]. | Mindannyian nagyon elfoglal-
tak vagyunk[Vx3PI]. | Mindannyian masok vagyuf¥x1PI]. Lathato, hogy
a korabbi szerkezetekben a szaméllapot-hatarozitéta névmas szerepét.
Erre vallanak az ilyen mondatok, amelyekben a ftisvadany a személynév-
mas, a szamnév pedig hataro@&aksk [NomPI] ketten maradtalVx3PI]
itt, a tobbiek elmentef/x3Pl]. |

A mai kdznyelvben elsorban abdbbiekszerepelhet tébbes szamu alany-
ként, s a mellette allo allitmany is tdbbes szadmtabbiekNomPI] elmentek
[VXx3PI]. | A tobbiekNomPlI] jot nevetteKVx3PI].

Az alany helyébe Iépmind szamallapot-hatarozé mellett az allitmany
szintén szerepelhet tdbbes szamban, de egyesbaszesint hogy milyen
szdmu az elmaradt, de odaérthalany (Bencédy 1991: 251)A vendégek)
mind elmenteVx3PI]. ~ (A vendég) mind elmef¥/x3Sg]. | Ott allnak
mind: anya, kék meleghtien, komoly, szétlan 6csém, sovanykeszuigom)|
Mindenki levizsgéazott ében, csak dten nem.

2.2. Finn

A puszta észamnévi alany mellett az allitmany egyes szambaikaksi
puuttuu.[Vx3Sg]. 'Kett6 hidnyzik / Ketten hianyoznak|'’Kaksi on[KopSg]
poissa.’Ketté hidnyzik. / Ketten hianyoznak.’ \fahintdan neljakymmenta
[NomSqg] kuoli [Vx3Sg] Pakistanin tulvissa:Minimum negyvenen haltak
meg a pakisztani arvizekben.” A finn mondatbdl kidehogy a személynév-
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mMAas meghatarozza az egyeztetést, a szamnév peadigmedi szerepben
van:Vaih he kaksi jaivafvx3PI], muut menivat.Csakoék ketten maraadtak,
a tobbiek elmentek.’

A kaikkiutan a finn nyelvben az allitmany tébbes szamblahalemberre
vonatkozik: Kaikki tulivat [Vx3PI]. 'Mindenki megérkezett / mindny4jan
megérkeztek.Kaikki heistéd/he ovafivx3PI] hyvin kiireisia[PartPI} 'Mind-
nyajan /6k nagyon elfoglaltak voltak.” Kaikki l&paisivat[Vx3PI] kokeen
ajoissa, vain nelja sai hylatyrMindenki atment a vizsgan ében, csak né-
gyen buktak meg.’A kévetkézmondatban a névmas az alankaikki név-
mas értelmeiként funkcionalHe seisovafVx3Pl] kaikki siella: iti sinisis
sa verkkareissa, vakava ja hiljainen pikkuveljenigiha vaalea pikkusisko
ni. 'Ott allnak midnyajan: anya kék melegien, komoly és csendes
kisdbcsém és sovanyde kishagom.’

A kvantor-szerkezet (,kvanttorilauseke”) alanyauszta szamnév, a sze-
mélynévmas partitivusa pedig eredethatar®ai:olla, ettd perheen koti kay
silloin pieneksi, silla heita 1ahtfvVx3Sg] kolme[NomSg] ja viisi [NomSg]
tulee [Vx3Sg] takaisin.’Meglehet, hogy a csaladi otthon kicsi lesz akkor,
mert harman elmentek és 6ten visszajonnek.’

Tobbes szamu alak mellett az allitmany természetéddes szamo-
lemmatistuvat [Vx3PI]. 'Mindketten Ultek.” |Toiset nauroiva{Vx3PI] ma-
keasti.’A tobbiek jot nevettek.’ |

A magyar szamallapot-hatarozonak a finnben elativi®x szerkezet is
megfelelhetOlimme[Vx1PI] kolmestaarElatSgPx]harjoittelijoita [PartPI]
'Harman gyakornokok voltunk.” Istuimme[Vx3PI] neljastaan[ElatSgPx]
ravintolassa juttelemassad\Négyen Ultink az étteremben és beszélgettink.’
Az alany szerepe a hianyz6 névmasrdl a hatérontidik at.

2.3. Eszt

A puszta szdmnévi alany utan az allitmany egyesisad vanKaks puu-
dub. 'Ketté hianyzik.” Pakistani Uleujutustes hukkfigx3Sg] vahemalt 40
inimest [NomSg]. 'A pakisztani arvizekben minimum negyvenbaltak
meg.’

A 'mindenki’ jelentés kbik utdn tobbes szadm van, merrél vonatkozik:
Kdik [NomSg] tulid [Vx3PI]. 'Mindenki megjo6tt.’ | Kdik [NomSg] seisavad
[Vx3PI] seal: ema, sinises dressis, tdsine, sdnatu vedldn,kblond dde.
'Mindnyajan ott allnak: anya kék melegitdben, komwaizotlan 6csém és so-
vany, szOke hugom.’dik, peale viie, tegivVx3PI] eksamid Bigel ajal ara.
'Mindnyajan, kivéve oten igben letették a vizsgakat.'Ezzel egyenéiiték
szemeélynévmasi alany, amely utan érteldként all a 'mindenki’:Nad koik
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tulid [Vx3PI]. 'Ok mindnyajan megjottek.’ | Az alakilag tdbbes noativusi
alany utan az éllitmany természetesen egyeédidemad[NomPlI] istuvad
[Vx3PI]. '"Mindketten llnek. Teised laksid araA tébbiek elmentek.’

Bizonyos igealakoknal, mint pl. a létige esetébmaaz egyes és tob-
bes 3. személy egyarannh, ilyenkor nem lehet egyezésrbeszélni: Nad
[NomPI] on [KopSg/PI]kdik vaga hivatud: Ok mindnyajan nagyon elfoglal-
tak voltak.” (V6. Metslang 2003: 144.)

A szémallapot-hatarozo kifejezésére tobb alteraathan: Meie kolm
[NomSg] olime [Vx1PI] praktikandid. ~ Olime[Vx1PI] kolmekesi[AdvV]
praktikandid."Harman voltunk gyakornokok.” Az elsvaltozat alanya a sze
mélyes névmas, a szamnév pedig értetm@zmasodikban hianyzik a név-
mas, igy a hatarozo veszi at az alany szerepétarigy: Kuigi voib olla, et
selleks ajaks on pere aluase juba véike, sest KgbmPI] / kolmekes[Adv]
laksid [Vx3PI] ara ja viis/viiekesi tulid[Vx3PI] tagasi.’'Bar lehet, hogy
akkor a csalad otthon mar kicsi lesz, mert haromiaa elmentek és 6t/6ten
visszajottek.” | A kovetkezd példakban csak a szZmadverbialis alakja
talalhato:Nad [NomPI] puuduvad[Vx3PI] kahekesjAdv]. 'Ok ketten hia-
nyoznak.’ Istuime [Vx1PI] neljakesi[Adv] tlihjas restoranis ja vestlesime
[VX1PI]. 'Négyen ultink az étteremben és beszélgdtt Bar lehet, hogy
mellettik is vannak alternativ megoldasok. Ezekakakok funkcionalisan
megfelelnek a finn adverbiumnak [ElatSgPx].

Az észtben a finnel megléwkeétségtelen egyezések ellenére néhany elte-
rés is talalhato.

2.4. Lapp

A lapp nyelvben is az alanyként szeteptamallapot-hatarozé utan az al-
litmany tobbes szamban all. Az allitmany esetregg@nnév mellett (vagy
szemeélyes/mutatd névmassal kombinalva) logikaitagek az alannyal, de
a hatarozé névmas nélkil is atveheti az alany pgerszamallapot-hataro-
z0): Dat [3PI] guovttos[Adv] eaba orron[Vx3Du] guhka dappeDe to var
ikke lenge herOk ketten nem régota voltak ott.’ (Nickel 1990: 5BHrtens
1989: 74.) Mahtte[NomSg]guovttos boahtib@/x3Du]. 'Mahtte masodma-
gaval érkezett.” (Sammallahti 2005: 84Mi| [1PI] golmmagqAdv] eat beas
san[Vx1PI] dohko.’Mi harman nem jutottunk el oda.” (Sammallahti 2005
84.) IManéa-guovttogAdv] leigga[Vx3Du] savrrit viehkat'De to barna var
utholdende til & springe. A két fil kitartéan futo{Nickel 1990: 513.) |
Guovttis bahce dohkdKetten maradtak ott.” (Sammallahti 2005: 85.) |
moaddegAdv] batti [Vx3PI] 'tbbben jottek’ stb. Puszta hatarozott széw
alanyként ritkdbb, mint a finnben. Hatarozatlamszévi alanyra azonban ta-
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laltam néhany peéldatiulggiiga [Vx3Du] goabbat[NomPI] guvlui lahtivat
kumpikin suuntaansa; mindkétment a maga atjan’ (Sammallahti 1993:
319).

2.5. Bolgar

A magyarral szemben a bolgar nyelvben nincs ilyagynalaki véaltoza-
tossag, €s a mennyiségneévi alakok, amelyek kohet lealasztani, joval ki-
sebb szamuak. Ez azzal magyarazhato, hogy a buoigdenféle mennyiség-
névfajta utan tobbes szamot haszndl. A bolgar nigelikdja szadmara min-
den mennyiségnév (a&gykivételével) tobbséget fejez ki, s az allitmanly-to
bes szamba kerul.

A magyarket, kettenmennyiségnévnek, amely kulonléogzamu allit-
manyt vonz maga utan, a bolgarbaava alak felel meg, amely kizardlag
tobbes szammal fordul &l Jea runceam [VX3PI]. 'Kettd hidnyzik. Ketten
hianyoznak.’ [Vx3PI]) [deamama xevprsxme nozneo npez nopmama om xo-
sano acensizo kom maciunosume 2opuuxu. '(Ketten) pillantast vetettiink a ko-
vacsolt vaskeritésen at az olajfadeed’ | Jeamama nponuxeaxme 6ce no-oa-
neve u no-oaneve 6 oxonnocmma. '(Mind)ketten egyre beljebb haladtunk az
erdbbe.’

Az 6sszefoglalo jelentésnévmasscuuxu 'mindenki’ vonatkozhat mind a
harom személyre. Ha alanyi szerepet tolt be a ntbadaaz allitmany tob-
bes szdm egyes, masodik vagy harmadik személgaes Bruuxu omuooxme
[VX1PI] 6 2copama. "Mindnyajan [mindenki] elmentink az &ilde.’ | Bcuuku
omudoxme [VX2PI] ¢ copama. 'Mindnyajan [mindenki] elmentetek az &rd
be.” | Bcuuxu omuooxa [VX3PI] ¢ copama. ’'Mindnyajan [mindenki] elmentek
az erdbe.” A magyamindenki, mindny4jan, mind, valamennygetbolgér-
ban — mint a finnben és az észtben is — egyetlef@gyaval fejezhét ki:
eCuuku €S csak tbbbes szamu allitmannyal hasznalBtesxu npucmuenaxa
[VXx3PI]. 'Mindenki megérkezett.’

3. A vonatkoz6 névmas szambeli egyeztetése

A harmadik egyeztetéstipus akkor jelentkezik, amiko ebz6 két pont-
ban szerel alanyokra jelgi mellékmondat, azaz vonatkozé névmas utal. A
vonatkoz6 névmas szambeli egyeztetésében sok béangag €s ingadozas
észlelhet.

3.1. Magyar
A mellékmondatot bevezgtaki, ami, amely vonatkoz6 névmasi é&td
szamban &ltalaban megegyezik azzabradndatbeli snévvel, amelyre vo-
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natkozik. E szabaly al6l a valasztékos nyelvhasgbah alig van kivétel.
Mégis tbbbes szamba is keriilhet az egyes szama spdiatkoz6 névmas
akkor, ha adnév mennyiségjets (pl.velem volt az a néhany baratom, akit /
akiket te is ismersz)Yovabba, ha tébbes szamu érteléjez mert hang-
sulyos vagy szérendi helyes megkivanja —, atvesagyeztetés iranyitasat.
(V6. Nyelvmiveld kézikonyv 1l. 1985: 1258—-9Amott jon a két fia, akikkel
tegnap is talalkoztunkértelmi egyeztetés)ozuluk harom ds férfi, akiksl
kiderdlt, hogy nem hagynék el a csaladjuk&bédnél tarsasagban lltem az
asztalhoz, koztik volt Mike, Eric, Jessica, ésagyn6 masik srac, akiknek
sikerlilt megjegyeznem a nevét és az arcat.

3.2. Finn.

Tunnetko nuo kaksi poikaa, jotkdomPl] istuvat tuolla?’ lsmered-e azt
ket fiat, aki/-k ott Ul/-nek?’ Heidan joukossaan oli kolme ukkomiesta, joista
[ElatPI] selvisi, ettd he eivat jattaisi perheitddKo6zottuk volt harom férfi,
akikrol kiderult, hogy nem hagynak el a csaladjukaistyiin poytaan lounas
seurueessa, jossa oli Mike, Eric, Jessica ja joukkagita miehid, joiden
[GenPI]nimet ja naamat jaivat muistiiniEbédnél tarsasdgban ultem az asz-
talhoz, koztuk volt Mike, Eric, Jessica, és egynedamasik srac, akiknesi-
kerilt megjegyeznem a nevét és az arcéat.” A vizggdtakban a vonatkozo
névmas tobbes szamu.

3.3. Eszt

A kovetked példakban a szamjélz szerkezetre vonatkoz6 névmas alta-
laban egyes szamban &Bealt tulevad need kaks poissi, kell§GamitSg]
me ka eile kohtusim&mott jon az a két fil, akikkel tegnap is talalkoak’
| Lduna ajal istusin ma lauda seltskonnas, kelle asilgli Mike, Eric, Jessica
ja terve hulkteisi kutte, kelldGenSg]nimi ja nagu dnnestus mul meelde
jatta. 'Ebédnél tarsasagban Ultem az asztalhoz, koztitkMige, Eric, Jessi-
ca, €s egy csomoO masik srac, akikséderllt megjegyeznem a nevét és az
arcat.” A vizsgalt példakban a vonatkoz6 névmassggamban all.

3.4. Lapp

dat olmmo§NomSg], gii [NomSg]aigu [Vx3Sg] boahtit’den (= mennes-
ket) som vil komme; az az ember, aki jonni akaricel 1990: 514) fat
olbmot[NomPI], geat[NomPlI] aigot [Vx3PI] boahtit'de (= de mennesker)
som vil komme; azok az emberek, akik jonni akarn&ktkel 1990: 514) |
soai[3Du], geat[NomPI] diguba[Vx3Du] 'de to som vil komme{k ketten,
akik jonni akarnak’ (Nickel 1990: 514Djoai [2Du], geat[NomPI] dasa os
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kubeahtti[Vx2Du] ... 'Dere to som tror pa det; ti ketten,ilakisztek ben-
ne...” (Nickel 1990: 514) A lapp példakban egyetsgmsztalhatd, bar a vo-
natkozd névmasok nem mennyisédjelzzerkezetkre utalnak! A helyzetet a
dualis meglét bonyolitja. Még pedig amiatt, hoggzamélyesnévmasoknak
van dudlisgsoai’ 6k ketten’), s ez az igealak dudlisi formait indy&alulg-
giiga 'ketten elmentek’). A tobbi névmasok és a névsagorasiban azon-
ban nincs dualis, ezért ezek vagy csak a tobbeslsza allhatnak vagy pe-
dig koteled a 'két, kett’ szamjeld hasznalata. Fentebb lattuk, hogy az
utdbbi szdmjelds alany utan az igealak tobbes szamban (élettetayy) ket-
t6s szamban (8) all.

3.5. Bolgar

Om mam ce 3a0asam 0éeme momuema, ¢ koumo [Pl] u éuepa ce cpewynax-
me. 'Ismered-e azt két fiat, aki/-k ott Ul/-nek?'Cpeo msx umawe mpuma
arcenenu mwoice, 3a koumo [Pl] ce yemanosu, ue nama oa ocmaesm cemeiicm-
eama cu. 'KOz06ttlk volt harom feérfi, akikrdl kiderilt, hoggem hagynak el a
csaladjukat.” Pososax ¢ komnanusma na Maiik, Epux, /[pcecuxa u na muo-
20 opyeu momuema, na xoumo [Pl] ycnsax oa zanommns umenama. 'Ebédnél
tarsasagban Ultem az asztalhoz, koztik volt Mikie, Hessica, €és egy csomo
masik srac, akiknegikeriult megjegyeznem a neveét és az arcéat.” A bbtgéa
szamnevek utan tdbbes szamban all minthév, mind a vonatkozo névmas
is: Taxa u pewuxa [VX3PI] ecuuxu [NOmPI], koumo [NomPl] 6sxa cvopanu
[VX3PI] 6 uepksa. 'Ugy dontott mindenki, aki(k) a templomban vokja

4. Osszefoglalas megallapithatd, hogy a vizsgalt finnugor nyelvek
az alaki és logikai megoldasok sokszor egymassaldmben allnak.

Az 'egy’ tészamneév mellett a vizsgalt tipusokban mindenitesegzam
hasznéalatos. A kéités ennél nagyobb szamnevek utan a jelzett szésegye
szdmban all, az allitmany pedig mind ajslszerkezeti, mind pedig a puszta
mennyiségnévi alany utan a formai és a szemargienpontoktol flggen
ingadozik. A szamjelis szerkezetekben a magyar kdvetkezetesen hasznélja
az egyes szamot, a finnben viszdiként logikai szempontok, az észtben pe-
dig a logikai szempontok mellett formalis széresgabalyok is érvényesul-
nek. A lappban a képet a dudlis bonyolitja, hiszexzdmjelés szerkezetben
inkabb tébbes szamu igealakokat hasznalnak; &sketAm csak korlatozott
mértekben jelenik meg. Az egyes és tobbes szamélasanak ingadozasa
egyazon szerkezetekben attél fligg, hogy vajonazyadblényre avagy élet-
telen dologra utal. A harmadik tipusban, a vonatkemdlékmondatok k&t
szavaiban fordul éla legnagyobb ingadozagként a magyarban nagy a bi-
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zonytalansag. Erdekes, hogy a finn és az észt ggakatér: a vonatkozo
névmas a finnben tdbbes szdmban, az észtben visgges szamban all. A
szamnevekkel kapcsolatos szerkezetekben a bolgémbderaurépai ,kovet-

kezetességgel” a tdbbes kongruencia kotelez
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Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian,.app (Saami)
and Bulgarian V. (Numerus agreement)

My present article is a follow-up to my previousidies on the types of
agreement published in Folia Uralica Debrecenie(®ia 13, 14, 15) (see
Peneva 2005, 2006, 2007, 2008). Its aim is to ptéssalyse the problems
of agreement after nouns phrases premodified ngeral in theabovemen-
tioned Finno-Ugrian languages and in Bulgarian (ng mother tongue):

1) number concord of the predicate with subjeanamified by anumeral,

2) number concord of the predicate withaae numeral,

3) number concord of the relative pronoun afteraibevementionedases.

The results from the study show that in the langsagnder examination
there is often a clash between grammatical aneomaitiagreementn all of
the types under examination the numeral ,one” #rggingular agreement.

After numbers greater than one, the modified wake$ the singular
form although on the other hand the predicate eagither singular or plural.
The singular is more commonly used in Hungariam timamost other lan-
guages. In Finnish some logical aspects while itoritan somelogical as-
pects as well athe word order have to be taken into consideratim®aam
it is even more complicated because of the dualbeuas pluras are mainly
used after noun phrases premodified by a numeha.dial is applied only
in limited cases. The choice between singular duathpdepend®n thena-
ture of the subject-animate or inanimate.

In the third type of concord, the number of thatigk pronoun shows the
biggest variationmainly in Hungarian. It is interesting that Firimiand Es-
tonian show differences in the use of the relgbirenoun; in Finnish, it takes
the plural formwhile in Estonian the singular form

In the other Finno-Ugric languagdabe use of the plural is dominant as
the result of the notional concord. In Bulgariaas-in most Indoeuropean
languages — numbers greater than one trigger @graement.
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