Debreceni Egyetem
Informatikai Kar

PEDAGOGIAI MERES ES ERTEKELES AZ
INFORMATIKA OKTATASABAN

Témavezeto: Készitette:
Fazekas I1diko Koczka Rita
Informatika tanar

Debrecen
2010



Plagium - Nyilatkozat

Szakdolgozat készitésére vonatkoz6 szabdlyok betartdsardl nyilatkozat

Alulirott Koczka Rita (Neptunkéd: Q34TCN ) jelen nyilatkozat aldirdsaval
kijelentem, hogy a

Pedagodgiai mérés és értékelés az informatika oktatasaban

cimt szakdolgozat/diplomamunka

(a tovabbiakban: dolgozat) 6ndll6 munkdm, a dolgozat készitése sordn betartottam a szerzoi
jogrol szol6 1999. évi LXXVI. tv. szabalyait, valamint az egyetem 4ltal eldirt, a dolgozat
készitésére vonatkoz6 szabdlyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.

Kijelentem tovdbb4, hogy a dolgozat készitése sordn az 6ndllé6 munka kitétel tekintetében a
konzulenst, illetve a feladatot kiad6 oktat6t nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirdsdval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem vagy a dolgozattal kapcsolatban szerz6i jogsértés ténye
meriil fel, a Debreceni Egyetem megtagadja a dolgozat befogadasit és ellenem fegyelmi
eljarast indithat.

A dolgozat befogaddsdnak megtagaddsa és a fegyelmi eljards inditdsa nem érinti a szerzoi
jogsértés miatti egyéb (polgéri jogi, szabdlysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

hallgat6

Debrecen, 2010. november 19.



,,Fontos, hogy mindent mérjiink, ami mérheté és megprobdljuk
mérhetévé tenni, ami még nem az.”

/Galileo Galilei/
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1 Bevezetés

Didkként rendszeresen szdmot adtunk tuddsunkrdl, melyet a pedagdgus értékelni volt
,kénytelen”. Akkor ennek fontossdgit és jelentOségét igyekeztiink megkérddjelezni, a
felmérések, felelések szamét pedig a minimumra csokkenteni. A jé érdemjegyekre biiszkék
voltunk, a rosszakat meg tudtuk magyardzni. Ugy gondoltuk: , A tandrnak konnyii!” Most
leendd tandrként a masik oldalrél szemlélem a dolgokat, Gigy latom sziikséges és igen is
jelentdségteljes a didkok tuddsdnak rendszeres felmérése. Nemcsak a féléves osztalyzatok, de
az eldrehaladds, a didkok egyéni fejlodése, a tanterv és tanitdsi modszer hatékonysdganak
ellendrzése miatt is. A mért értékekbdl levonhatok azok a kovetkeztetések melyek alapjan
megtorténhet a visszacsatolds €s ez altal nem csak didkjainkat és mddszereinket értékeljiik,

hanem megtervezhetjiik kovetkezo 1€péseinket is.

Dolgozatomban a pedagdgiai mérés és értékelés elméleti hatterét, valamint annak
gyakorlati alkalmazdsat kivinom bemutatni az informatika oktatdsidban. A szakdolgozatom
kulcskérdései, hogy milyen folyamat vezet el egy tuddsszintméré dolgozat megirdsiahoz,
milyen eredményeket érnek el a reprezentativ felmérésen a didkok, milyen kovetkeztetések
vonhatéak le az eredmények statisztikai feldolgozdsaval, valamint milyen hozzaall4st

tanusitanak a pedagégusok €s didkok egy az iskoldn kiviilrél érkezo feladat teljesitésére?

A dolgozat elsé részében nemzetkozileg elismert magyar gyakorlé pedagdgusok,
szaktekintélyek (Falus Ivdn, Kiss Margit, Bathory Zoltin, Orosz Sadndor, Csap6é Bend)
munkdib6l megismert elméleti hétteret szeretném ismertetni, ami a felmérések, feladatok,
értékelési lehetdségek témakorét érinti. A dolgozat mdésodik részében a sajat kutatdsi
anyagomat ismertetem, aminek alapja egy daltalam Osszedllitott tudasszintmérd dolgozat,
melyet 2010 tavaszan, két nyiregyhdzi kozépiskoldban a 9. évfolyamon tobb mint 190-en
toltottek ki. Bemutatom az elért eredményeket, értelmezem az adatokat, azokbdl

kovetkeztetéseket vonok le.

A diagnosztikus, normara irdnyuld, kiilso értékelés célja volt, az aktudlis informatikai
tudas feltérképezése egy ,.kemény” pedagdgiai mddszerrel (feladatlap és objektiv értékelési
utmutatd segitségével). A tantdrgyi mérést azért a 9. évfolyamosok korében végeztem, mert

szamukra a tovabbtanulds 1j kornyezetet teremt, nem csak uj iskolat, de gyakran 1) lakéhelyet



(kollégium) is. Kivéancsi voltam, hogy milyen teljesitményt nyujtanak a didkok a Nemzeti
Alaptanterv (NAT) muveltséget megszilardité szakaszdban. A didkok egyiitt tudnak-e haladni,
fejlodni  é€letiilk valtozdsokkal teli hoénapjaiban, tudjdk-e teljesiteni a kozépiskolai

kovetelményeket.

Béar, mar Magyarorszagon is hozzaférhetdek a kiilonboz0 pedagdgiai statisztikai
programok (pl.: SPSS, ITEM), sajnos foként magas druk miatt a legtobb iskoldban nem
elérhetéek. Dolgozatom célja ezért az is, hogy a kutatdsomhoz kapcsolddd statisztikai
mutatokat (atlag, szords, Normdlis eloszlds, medidn, médusz, korreldcié analizis, kétmintés t-
proba) pedagdgiai vonatkozdsukban ismertessem, az értékek kiszamitdsatol a kapott
eredmény értékeléséig. Tovabba célom az, hogy bemutassak egy olyan alternativat, mely
alapjan minden iskoldban el tudjak késziteni a tesztek statisztikai értékelését, ezért az adataim
statisztikai feldolgozdsdra a mara mar mindenhol elérhetd Microsoft Excel programot

vélasztottam (a munkamappat CD Melléklet formdjaban csatolom).

Lehetdségeim és erdforrdsaim korldtozottak, igy nem végezhettem el a varos minden 9.
évfolyaman a felmérést. Azért szerencsére sikeriilt olyan intézményekben, oktatdsi
csoportokban megiratni a tesztet, ami széles korben lefedi a didkok éltalanos tulajdonsagait,
valamint a mintdban megjelend oktatdsi rend, mddszer is igen sokrétii. EzErt a mintavalasztést

reprezentativnak tekintem.

A diplomamunkdm egy példanyat, valamint az elkésziilt elemzéseket tartalmazé CD

mellékletet tdjékoztato jelleggel visszajuttatom a felmérésben részt vevo iskoldkba.



2 Pedagogiai mérés és értékelés — mit, miért, hogyan, mivel?

2.1 Az értékelésrol altalaban

Gyakran eldfordul, hogy az értékelés és az ellendrzés fogalmat szinonimaként
haszndljdk. Az ellendrzés daltaliban megeldzi az értékelést, annak sziikséges, de nem
elégséges elofeltétele. Az ellendrzés az értékelés részmiivelete, egyik aktusa csupdn. A tanér
példaul ellendrzi, hogy a tanuldk elkészitették-e hazi feladatukat, de munkdjuk mindségét
értékeli. Az értékelés egy hosszu és bonyolult folyamat részeredményét vagy végeredményét
viszonyitja a célokhoz, mig az ellendrzés jellegzetes mdédon rovidtavi €s viszonylag egyszerii

,ertékelés”. [3]

Hagyomanyosan a pedagégidban az értékelés a tanuléra irdnyuld tandri
tevékenységként jelenik meg. Uj széosszetétellel a pedagdgiai értékelés minden pedagégiai
kategoridra és jelenségre, igy a nevelés, oktatds kiillonboz6 szintjeire (alap-, kozép-,
felsdoktatds), alrendszereire (irdnyitds, finanszirozas, stb.), céljaira, tartalmara, folyamatara,
kornyezetére, feltételeire, eredményeire stb. kiterjed6 moddszereiben véltozatos szervezett

visszacsatolast értékmegallapitast jelent. [1]

2.1.1 Az értékelés funkcioi

A pedagdgiai értékelés alapvetd funkcioi a visszacsatolds dltal a tanuldk Osztonzése, a
tanuldk szelekcidja, a pedagdgiai folyamat kozvetlen szabdlyozdsa, a tandri hatékonysag
visszajelzése, a tantervek, tanari programok eredményességének vizsgdlata. Az értékelés a
nevelés-oktatds kozponti rendszerszabalyoz6 eleme orszdgos, regiondlis, helyi, iskolai
szinten, valamint az iskolan beliili csoportok (osztdly, nevelOtestiilet) és egyének (tanulok,

tanarok, igazgatd) szintjén is.

A pedagogiai rendszer bonyolult, dinamikus rendszer, 0sszetartd ereje a kommunikacio.
Folytonos az dtmeneti dllapot, hatdssal van rd a kornyezet 4ltal hordozott informécid, valamint
a tarsadalom, mint a pedagégiai rendszer héttere. Igy az 4ltaldnos visszacsatoldsi funkci6
mellett az eredményesség és hatékonysdg novelése; diagnosztizdlas, fejlesztés; mindsités,

szelektélas, felelosség megallapitasa; tdjékoztatas is célja az értékelésnek. [1]



2.1.2 Ertékelés tipusai

Scriven' (1967) hérom értékelési tipust kiillonboztet meg funkcidjuk szerint:

. Helyzetfeltar6 vagy diagnosztikus értékelést;
° A tanulasi folyamatot fejleszté-formalo vagy formativ értékelést;
. A relativ végéllapot eredményeinek megéllapitdsat szolgadlé lezard-

mindsitd vagy szummativ értékelést.

A diagnosztikus értékelés célja, hogy a kiillonbozd pedagdgiai dontések, beavatkozasok,

fejlesztések elott a dontéshozok részletes informdcidkat szerezzenek arrdl, hogy a tanuldk
milyen feltételekkel kezdik a nevelés-oktatds adott szakaszat, megfelelnek-e az elvarasoknak,

melyek azok a teriiletek, ahol lemaradhatnak a tanuldk, ahol kiemelkeddek.

A formativ értékelés alapvetden a folyamat kozbeni irdnyitast, tanitds-tanulds segitését

tizi ki célul. Nem mindsitést {itélkezést jelent, hanem egyrészt a tanuldsi sikerek
megerdsitését, masrészt a tanuldsi hibdk és nehézségek differencidlt feltarasat, ami lehetévé

teszi a korrekcidt a nevelési-oktatdsi célok, a tartalom és a folyamat teriiletén.

A szummativ értékelés egy-egy nevelési-oktatdsi szakasz zardaktusa, célja az 0sszegzés,

a zar6é mindsités. Ebben az értékelési formaban a tanuldt teljesitménye alapjan kategoéridkba
soroljuk, mindsitjiik. Erre sor keriilhet egy-egy nagyobb téma lezardsakor, a félév végi és év

végi értékelésekkor.

A hazai gyakorlatban uralkodé a szummativ, ritka a diagnosztikus értékelés, hattérbe
szorult a formativ értékelés. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy tobbféle zavart okoz a harom
értékelési funkcid és tipus Osszekeveredése. Az utébbi torténik ha, a tandr felhasznélja az év
kozbeni helyzetfeltard értékelés eredményét az év végi mindsitd funkcidt betdltd osztilyzat
meghatdrozasiban, igy 0sszekeveredik az egyénre szabott, személyes segitd jellegii értékelés

a mindsito jellegiivel, a segités az itélkezéssel.

' Michael Scriven (1928-) brit sziiletésti akadémikus. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szimos

tudomdnyteriilet koztiik az oktatds teriiletén is publikalt és ért el jelentds sikereket.



Az értékelés lehet kiilsé vagy belso. A kiilso értékelés akkor torténik, ha az értékelk
nem vettek részt tevékenyen a program megvaldsitdsidban. A belsé értékelés ezzel szemben

azt jelenti, hogy az adott programban, oktatdsban részt vett személyek végzik az értékelést.

[1]

2.1.3 Ertékelés formdi

A szakirodalmakban eltérd hangsillyal ugyan de 1ényegében a kovetkezokben leirt négy
értékelési formaval taldlkozhatunk. Az értékelés eldtt minden esetben meg kell hatdrozni a
vizsgalat céljat és eszkozét, valamint a mérésben kozvetleniil (pl.: tanuld) és kozvetetten (pl.:
sziilo) érintett személyeket, hogy szdmukra a megfeleld formaban tudjuk szolgéltatni az

eredményeket.

A leiro értékelés a tanuld illetve tuddsdnak jellemzése szoveges formdban, inkdbb a

tdjékoztatast szolgdlja, mint sem a kategorizalast.

A kritériumra irdnyulo értékelés soran a didk teljesitményét nem a tobbi tanuléhoz vagy

mas mérésekhez hasonlitjak, hanem a kitlizott célokhoz viszonyitjdk. Nem igazén terjedt el ez

az értékelési forma, mert nagyon nehéz a pontos célokat meghatarozni.

A normdra irdnyulo értékelés a tanuldk teljesitményét egymdshoz viszonyitja. Azt

vizsgéljuk, hogy az elért eredmény hol helyezkedik el az atlaghoz képest, illetve, hogy a
hozza hasonl6k hdny szdzalékdndl jobb vagy rosszabb a teljesitménye. Ez a standard

osszehasonlitas.

A személyre szabott értékelés esetén a didkok teljesitményét bnmagukhoz viszonyitjuk.

A cél, hogy a tanulok lassak, hol tartanak a tanuldsban, értékeljék fejlodésiiket, megismerjék

er0s és gyenge pontjaikat. Ez az értékelés nem tolthet be szelektiv jellegli mindsitod funkciot.

A leir6, a kritériumra irdnyuld valamint a személyre szabott értékelések tobbségében

belsdk, mig a normadra irdnyuldk tobbségében kiilso értékelések.

[1]
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Az értékelés folyamata, fazisai

Az értékelés megtervezése. A tanulok tuddsdnak felmérését, értékelését egy
komplex folyamat elézi meg. A pedagdgiai munka sordn ez a folyamat
rutinszertivé vélik, gyakran beleolvad a mindennapi munkdba, de részei
tovdabbra is j6l elkiilonithetdek.

a) Funkcidjanak tisztdzdsa, rogzitése. A pedagégus az oktatdsi folyamat
sordn tobbszor ellendrzi, értékeli a tanuldk munkdjat. Fontos
meghatdrozni, hogy miért mériink, a keletkezett eredményeket mire
haszndljuk fel. Lehet egy altalanos felméré a félévi osztdlyzat
kialakitdsa miatt, vagy egy bemeneti mérés az adott targybdl a didkok
tudasszintjének meghatdrozasa érdekében, esetleg egy orszagos mérés
soran a tanterv hatékonysaganak értékelése.

b) A célok és kovetelmények megfogalmazdsa, dtvétele (tantervbol,
vizsgakovetelménybdl, stb.). Az ért€kelés elott tisztazni kell a didkoktdl
elvarhaté ismeretszintet — pl.: tananyagelemzéssel (Ld.: 2.3.1) -, és az
alapjdn meghatdrozni a célokat és kovetelményeket, betartva a
mérésmetodoldgiai alapelveket (Ld.: 2.2.1 fejezet). A kovetelmények
tisztazdsa fontos a tanul6 szdmadra is, mert csak a vilagos kovetelmények
segitik a tanulast, a redlis onértékelés kialakuldsat.

c) Az informdcio-, illetve adatgyiijtés mdadszereinek, eszkozeinek
kivdlasztdsa, ha sziikséges, akkor kifejlesztése. Az értékelés szintje,
funkcidja, targya befolydsolja, hogy milyen mddszerekkel lehet élni az
informdaciogyljtés soran. Fontos, hogy a felmérésben részt vevé minden
didk szamara egyenld esélyeket Dbiztositsunk a  pontosan
megfogalmazott, a kovetelményeknek megfeleld feladatokkal, feladat
tipusokkal (Ld.: 2.3 fejezet)

Informdciogyiijtés a tanulok tuddsdrol. Szervezett koriilmények kozott,

szOban vagy fradsban mérjiikk fel a tanuldk ismereteit, elére megfogalmazott

szabdlyok és rendezett kornyezet biztositdsaval.

Az informdciok elemzése, értelmezése. A széban vagy irdsban adott vadlaszok

javitasa, értékelése, statisztikai elemzése, kovetkeztetések levondsa. Az

informdciok elemzését megkonnyiti az eldre elkészitett javitdkulcs,



értelmezését pedig a megfeleld statisztikai mdodszerek haszndlata. (Ld.: 2.4
fejezet)

4) A megfelelo mindsitések, illetve dontések megfogalmazdsa. Az eredmények
elemzését kovetden lehetdség nyilik a visszacsatoldsra. Az elemzés
funkcidjanak ismételt megvizsgdldsa, valamint a kapott értékelési eljards
eredményének tiikrében, meghozhatdk azok a dontések, melyekkel helyben

hagyjuk, vagy valtoztatjuk, javitjuk a tanulds-tanitasi folyamatot.

[1]
2.2 A mérésrol altalaban

Az értékelés szintje, funkcidja, tirgya meghatirozza, hogy milyen moédszerekkel lehet
€lni az informaciégyijtés (ellendrzés, mérés) sordn. A didkok tuddsanak felmérésére tobbféle
modszert alkalmazhat a pedagégus (megfigyelés, feleltetés, feladatlapos felmérés, stb.),
melyek alapvetden két tipusba sorolhatéak. Megkiilonboztetiink kvalitativ (mindségi)
tényfeltdré, valamint kvantitativ (mennyiségi) méréses eljarasokat. Onmagaban egyik eljards
sem pontosabb a masiknal, mindkettd alkalmas a val6sag pontos leirdsara. Az egyik kvalitativ
kijelentésekkel (pl.: ,,A haj6 a vizen uszik™ , ,Juli lany”), a mésik adatokkal (pl.: ,,A hajé 14
méter hosszu”, ,,Az osztidlyban a ldnyok szdma 12”), adatokon alapulé Osszehasonlitdssal,

méréssel ad lehetdséget a tények lefrasara. [2]

A mindségi és mennyiségi mérés kozott atmenetet képvisel a megitélés. Ekkor azt
mondjuk eredményként, hogy elfogadhaté vagy elfogadhatatlan. Ha egy skédldan probéljuk
elhelyezni a teljesitményt, akkor a tuddshoz becslés segitségével valamilyen mennyiséget
rendeliink. Mérés esetén joval pontosabb az adatgyljtés, értékelés. Ilyenkor valamilyen
rogzitett skdlat haszndlunk, amit egy megvizsgdlandé tulajdonsdghoz mériink. Ezt a
pedagégiai értékelésben nagyon nehéz kivitelezni, mert egy valds teljesitménynek tobb

aspektusa is van. [1]
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Meérésmetodologiai kovetelmények

A pedagdgiai értékelésekhez sziikséges adatokat kiillonbozd mddszerek (feleltetés,

feladatlapos felmérés, stb.) segitségével gyljthetjiik 6ssze. Bairmely mddszert is alkalmazza a

pedagogus a tudas felmérésére, a vizsgalat céljaval szemben két feltétel teljesiilését varjuk el

ezek az érvényesség (validitds) és a megbizhatosdg (reliabilitds).

Kerlinger2 szerint: ,,a megbizhat6sdg inkdbb csak technikai kérdés. Az érvényesség

ennél sokkal tobb: a tudomany lényegével fiigg 6ssze, sot filozdfiai vetiilete is van”

A validitds Bathory Zoltan szerint ,,Annak bizonyitdsat jelenti, hogy az adatgyijtés
vagy a mérés ténylegesen arra a célkategéridra irdnyul, amelynek vizsgélatat az
értékeld maga elé tlizte.” A validitdssal kapcsolatban ugyanis mindig azt akarjuk
eldonteni, hogy egyértelmli-e a modszerben megfogalmazott szandék.”
Megkiilonboztetiink  fartalmi  (content), fogalmi (construct) és eldrejelzo

(prognosztikus) érvényességet.

A tartalmi validitds azt jelenti, hogy amit és ahogy kérdeziink, az a tanulé szdmadra
egyértelmi, és valoban azt jelenti, amit kérdezni akarunk. A tartalmi validitds ellen

vétiink, ha olyan kovetelményt tdmasztunk a tanuld elé, amit nem ismertettiink vele.

Fogalmi validitds alatt a komplex, struktira alkoté fogalmak érvényességét értjiik,
ilyen az é&ltaldnos tanuldssal kapcsolatos képességek, a numerikus képesség,
olvasdsmegértés, valamint az alapvetd tantargyi fogalmak. Az alapvetd tudds
tobbszori és sokoldald mérést kovetel meg, egyszeri feladatmegoldasbdl a didknak

ilyen ismereteire nem kovetkeztethetiink.

A prognosztikus validitds korébe tartozik az, hogy egy vizsgélati eljards sordn a
vizsgalatban résztvevo személyek kozotti kisebb kiilonbségeket is fel tudjuk mérni,

ezzel eldre jelezve egy jovobeli megmérettetés esetén a bevalds esélyeit.

[3]

? Fred N. Kerlinger (1910-1991)



e Bithory Zoltan szerint ,,Egy mdédszer megbizhatosdgdnak bizonyitdsa azt jelenti,

hogy ugyan annak a dolognak az ismételt megmérése ugyan azt az eredményt adja.

A pedagégiai mérésekkel szemben igen fontos kovetelmény az objektivitds, ami a
szubjektivitas kizardsat jelenti. A szubjektivitds kizdrdsa a tandrok részérdl nagy
mértékii onfegyelmet és gyakorldst kivan. A pedagdgusok ilyen irdnyu torekvéseire,
a vizsgalat megbizhatdsdgara valamint a didkok teljesitményére egyarant hatdssal
vannak a vizsgdlat koriilményei (osztilyterem, zaj, munkakedv, mérdeszkdzok
tartalmi és formai jellegzetességei, eredmény feldolgozds mddja, stb.), amivel a
pedagdgusnak a felmérd eldkészitése, lebonyolitdsa és értékelése sordn szamolnia

kell.

[3]

A validitds és megbizhat6sag kozotti dsszefiiggéseket Selltiz’ és munkatérsai dolgoztak
ki. Az Osszefliggés 1ényege, hogy minden egyéni teljesitményt két tényezd hatiroz meg, ezek

az egyén valdsdgos teljesitménye, valamint a hibafaktor.

M = V + /H\‘
M - Mért teljesitmény Szisztematikus hiba Random hiba
V - Valésdgos teljesitmény ¢ (hatdssal van)
H - Hibafaktor Validitas Megbizhatdsag
1. abra

Az érvényesség és a megbizhatdésag osszefiiggése
(Selltiz és munkatarsai, 1959.)

A hibafaktor lehet szisztematikus (4dllandd) vagy random (véletlenszerl). A
szisztematikus hibdk foként a vizsgalat validitdsat veszélyeztetik, mig a random hibdk a
megbizhatésagat. Természetesen a véletlen hibdk is okozhatnak validitdsi problémat, €s
forditva. Ezért az érvényesség és megbizhatdsdg érdekében fontos a hibafaktorokat a

minimadlisra csokkenteni vagy kikiiszobolni. ,,Beldthat6, hogy értékelésiink akkor lesz

? Claire Selltiz munkassaga kiemelkedd a szocioldgia pszicholdgia teriiletén.



érvényes és megbizhatd, ha a mérés targya fogalmilag tiszta, a méréeszkoz megfelel a mérés
targyanak és a mérésmetodikai kovetelményeknek, ha az elokészités, a lebonyolitds és az
adatok feldolgozasa standardizdlt, azaz eldzetesen megallapitott eljarasok szerint torténik.”

(Bathory Zoltan)

[3]

2.3 Tudastesztek készitése

”A tudds keletkezésében mindig szubjektiv, az egyén tudatdban jon 1étre egy nagyon
bonyolult fiziologiai és erre é€piild pszichikus tiikrozési folyamat eredményeként. A
valésdgnak eme képmadsai, mint pszichikus képzodmények kiilonféle jelrendszerekben
objektivdlédva (az objektivilas legfobb eszkoze a nyelv) vdlnak mds személyek részére is

atadhatéva, tanulhatova, s az objektivalt tudast lehet mérni is.” (Orosz Sandor)

Megkiilonboztetiink ismeret jellegii tuddst, ami osszefoglalja az elméleti tudds minden
aspektusait: tényeket, fogalmakat, torvényeket, elveket, szabdlyokat, stb. Valamint képesség
Jjellegii tuddst, ami ténylegesen minden olyan elemet magéba foglal, melyeket a mindennapi

szOhaszndlatban készség, jartassag, képesség névvel illetiink.

Egy tuddselem lehet cél jellegii: amelyet tudni, emlékezetben tartani, haszndlni kell,
illetdleg eszkoz jellegii: aminek segitségével a cél jellegl tudés elsajatithat6. A pedagdgiai
mérés szempontjabol a cél jellegli tudds a mérvadod, az eszkdztudds abban az esetben lehet
vizsgdlati objektum, ha azt szeretnénk kideriteni, hogy a didkok valamely cél jellegii

tudaselemnek miért nincsenek birtokaban.

(2]
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2.3.1 A tananyag elemzése

A tananyag elemzését meghatdrozza, hogy milyen tipusi értékelésre késziiliink, illetve
mekkora az ellendrizni kivant tananyag. Egy szummativ értékelés esetében minden részletre
kiterjed6 elemzés sziikséges. Egy diagnosztikus vagy formativ értékelés esetében viszont
elegendd a tuddselemek egy kisebb részletére terjedd értékelés is. Erdemes viszont id6t és
energidt szdnni egy teljes tananyagelemzésre, a tananyag tagoldsdra, ismeretek
szambavételére azért, hogy ellendrizziik a didkok szdmdra milyen informacidkat adtunk at. A
tudaselemeket nem elegendd csupédn felsorolni, azok strukturdldsa is sziikkséges. Meg kell
hatdrozni a fogalmak logikai felépitését, valamint a fogalmakat és az azokhoz kapcsoldédo
tényeket Ossze kell rendelni. El kell donteni egy-egy tuddselemrdl, hogy funkciondlisan az
eszkOz vagy a céljellegli tudashoz tartozik. Vannak olyan ismeretek is, amik egy idében cél

jellegtliek, de a késébbiekben a magasabb szintli ismeretek elsajatitisahoz alapul szolgalnak.

Ha megtortént a tananyag elemzése, meghatdroztuk a tuddselemek sulyat, akkor mar
csak azt kell eldonteni, hogy mi fontos €s mi felesleges a mérés szempontjabol. A tananyag
szelektalasat kovetden meg kell hatdaroznunk azokat a feladat tipusokat, melyek a leginkdbb
alkalmasak a didkok ismereteinek felmérésére, és amelyek biztositjdk a mérésmetodologiai

kovetelményeket.

2.3.2 Teszt feladatok tipusai

Orosz Sandor szerint ,,Altaldnos szabalyként fogalmazhaté meg, hogy a feladatkijelolés
tartalmazzon elegendd tdjékoztato-orientdld informécidt és a feladatvégzésre felhivd adekvat

kérdést-utasitast.”

A pedagdgiai mérések soran a tesztfeladatok szamos tipusdbol valaszthatunk.

1) Feleletvdlasztdas 1ényege, hogy a feltett kérdésre az eldre megfogalmazott
valaszokbdl a helyes kivélasztasdval adja meg a didk a megoldast. Bar a feladat
elkészitése tobb idot vesz igénybe, a javitdsa anndl egyszeriibb, gyorsabb.

a) Alternativ vdlasztds 1ényege, hogy csak két megfogalmazott valaszbol

kell meghatdrozni a helyes megoldést, ennek alkalmazdsaval tobb

11



2)

3)

pedagdgus sem ért egyet, mivel az ,,utcarl” érkezett embernek is 50%-
os esélye van a helyes megoldas kivalasztasara.

b) Tobbszoros valasztassal szemben felmeriil az a kovetelmény, hogy az
eldre megfogalmazott vélaszok kozott ne csak egy helyes megoldas
legyen, ezaltal a didknak az ismereteit alkalmazva kelljen kivéilasztania
a felsoroltak koziil a jé vdlaszokat, vagy kizdrnia a helyteleneket
(disztraktorok).

Feleletalkotds esetén a didknak a feltett kérdésre onalléan, az ismereteit

felhasznalva, megfogalmazva kell szdmot adni tudasardl.

a) Teljes felelet alkotds soran a vizsgdz6 a kérdésre mindennemu segitség
nélkiil fogalmazza meg a vélaszt. A feladatalkotds szerint a tanar kérhet
rovid (egyetlen sz6 vagy szam, tomor mondat, stb.), vagy hosszii (egész
mondat, felsorolds, szamitdsok, stb.) vélaszt. A hosszu vélasz javitdsa és
értékelése nehezebb, ezért a feladatalkotds sordn mar meg kell
hatdroznunk azokat a kulcsszavakat, amik el6forduldsat elvarjuk a
helyes valaszban.

b) Nem teljes feleletalkotds esetén a tanulénak a feladatban szerepld
szoveget, rajzot kell kiegészitenie tovabbi szoveggel, vagy rajzzal. Az
ilyen jellegli feladat elkészitése is iddigényes, alapkovetelmény vele
szemben, hogy a didknak az ismeret 1ényeges részét kelljen potolnia.

Esszéteszt 1ényege, a tanulék magasabb szintli tuddsdnak felmérése, ahol a

fogalmakon, a tantargyismereteken tdl a tanul6 szubjektiv vildga is megjelenik.

Informéacidkat  kapunk  tobbek  kozott a  didk  precizitdsardl,

gondolkoddsmaédjardl, miiveltségérol, osszeszedettségérol.

a) Esszé tipusu vdlasz esetén a feltett kérdés egy adott téma kisebb
aspektusat érinti, melyre a tanulé rovid fogalmazassal, bizonyitdssal,
folyamatleirassal valaszol. A feladat értékelése esetén nehéz
objektivnek maradni, de hasonldan a teljes feleletalkotdshoz elére meg
kell adni azokat a lényegi elemeket, melyek értékelhetoek a javitas
soran.

b) A valédi esszé sordn a tanuld akdr tobb oldalon keresztiil is taglalja a

feladatban megjelolt témat. A feladat alkotdsa egyszerii, a megoldasa
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tobb i1d6t vesz igénybe, a javitisa sordn pedig szinte lehetetlen
kikiiszobolni a szubjektivitast. Ezért célszeri az értékelés sordn tobb
szempontbdl vizsgdlnunk és pontoznunk a feladat megoldasat

(6sszbenyomds, tartalom, szerkesztés, stilus).

A feladattipusokat megkiilonboztetjiik a szerint, hogy a feltett kérdésre a vizsgdzénak
teljesen Ondlléan megfogalmazott valaszt kell adnia, vagy az eldre irt valaszok koziil
valaszthat, esetleg az eldre megadott szoveget, rajzot kell kiegészitenie. Az eldbbit nyilt
tipusu feladatnak, az utébbit zdrt tipusi feladatnak nevezziik. A nyilt tipusu feladatok nem
kedveznek a gyenge és kozepes képességli didkoknak, mert megoldasuk Osszetett

gondolkodast igényel.

(2]

233 Feladatlap és javitokulcs

A pedagdgiali mérés gyakori eszkoze a teszt, ahol a didkok teljesitményét a feladatok
megolddsa alapjan objektiven értékelhetjiik. Ehhez természetesen sziikks€g van arra, hogy
minden a teszt részét képezd feladat és minden a feladat részét képezd feladatelem (item)
azonosithaté és mérhetd legyen. A feladatlap elkészitése sordn a kiillonbozé feladatoknak
illetve itemeknek megfeleld kodokat (sorszdm illetve 4bécé betiijel) és az elérhetd
pontszamokat célszerti feltiintetni. Igy amellett, hogy minden feladat esetén ldthaté, hogy
milyen részfeladatokbdl all, é€s azok helyes megoldasaval hany pont érhetd el, a javitds soran a
helyes és helytelen megolddsokat direkte jelolni lehet. Az itemekre bontott feladatok esetében
egy item jO megolddsa esetén 1 pont, mig rossz megolddsa esetén O pont adhatd. A teszt
végén érdemes megjeleniteni az Osszpontszdmot €s mellette helyet hagyni az egyéni

teljesitmény alapjan elért pontok Osszesitésére.

A javitokulcs elkészitése sordn lehetdségiink van a feladatokat atgondolni, az azokra
adhat6 vélaszlehetOségeket szamba venni, valamint felmérni a teszt megoldasi idejét. Az
értékeld lapon fel kell tiintetni a kérdésekre adhatd jo valaszokat, az egyes itemekre mikor
adhaté meg az 1 pont, adhatdé-e részpontszam, és ha igen, milyen feltételekkel. A javitokulcs

végén meg kell jeleniteni a ponthatarokat is.
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A javitokulcs lehetdséget biztosit arra, hogy kizarjuk a szubjektivitdst, és minden teszt
azonos értékelési eljarason menjen keresztiil, hiszen j6 megoldasoknak csak az értékeldlapon
leirtaknak megfelel6t fogadhatjuk el. Az ,.egyenld esélyek” megorzése kifejezetten kényes
feladatnak bizonyul akkor, ha tobb 10 vagy 100 teszt esetén nem csak egy személy ellendrzi a
teszteket. Ebben az esetben a javitdsokat végzOk szdmara egyértelmil dtmutatéként jelenik

meg a megolddsokra és értékelésre vonatkoz6 dokumentum.

Ha a lehetdségek engedik a feladatlap kitoltetése eldtt célszerti probamérést végeztetni,
ahol kideriil, hogy a tesztelés soran a didkoknak, mely feladatokndl, milyen problémdik
adodtak, hol fordulhat eld szovegezési probléma elegendé-e megolddsra az eldre

meghatérozott ido.

Ha a feladatlap és a hozza tartozé értékelési utmutat6 jol atgondolt, tiszta, és minden a
tesztelés sordn kozremilkodd személy (didk, pedagégus) szdmadra egyértelmil feladatokat

hatdroz meg, akkor teljesiilhetnek a mérésmetodikai alapelvek.

[2]

24 Eredmények statisztikai feldolgozasa

Miutén elemeztiik a tananyagot, elkészitettiik a feladatlapot, megirattuk azt a didkokkal,
az elkésziilt teszteket kijavitottuk, ,,mar” meg is kapjuk az elsddleges eredményeket (elért
teljesitmény, érdemjegy), amit azonnal kozolhetiink. De az értékelési folyamat itt nem all
meg. A matematikai statisztika lehetdségeit kihasznédlva olyan kovetkeztetéseket vonhatunk le
(egy jol eldkészitett, programozott felméréssorozat 4ltal), amik nem csupan a didkok
teljesitményét, hanem a pedagdgusok munkdjét is jellemzik. Az elemzések alapjan, sziikség
esetén beavatkozhatunk a tanitasi-tanuldsi folyamatba, fejleszthetjiik a tantervet, a pedagdgiai

programot.

Egy teszt eredményeinek feldolgozasat a feladatmatrix elkészitésével kezdjik. A
feladatmdtrix tartalmazza a feladatokra (vagy részletesen az itemekre) adhat6 maximum
pontszam mellett az egyes didkok altal elért pontszamokat, az dsszpontszamot, a szazalékos

teljesitményt. E mellett szamitjuk ki azokat a statisztikai mutatészamokat, melyek
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eredményeibdl levont kovetkeztetések vdlaszt adhatnak azokra a kérdésekre, amiket az

értékelés funkcidjanak tisztdzasa sordn tettiink fel.

241  Atlag

Az dtlag ('z ), pontosabban a szdmtani kozépérték, segitségével egy pedagdgiai teszt
esetében a tanuldi csoport teljesitményét, illetve, az egyes feladatokon, részfeladatokon elért
eredményeket viszonyithatjuk az elérhetd maximumhoz, valamint a teszt sordn a csoport altal
produkélt 4tlagteljesitményhez viszonyithatjuk az egyes tanulék egyéni teljesitményét is.
Ezért az atlagot célszerli nem csak pontszdmokban, hanem szdzalékpontban is kifejezni az

0sszehasonlithat6sdg érdekében.

Egvéni teljesitmény szdzalékos értékének kiszdmitdsa:

;(i) __Z (i) %100 z(i) - azi-edik tanulé 4ltal elért pontszdm
z(max) z(max)— maximadlisan megszerezhetd pontszdm

Az dtlagteljesitmény kiszdmitdsa:

B Zn:z(i)

7=

n - atanuldk létszama

n

A csoport teljesitmény szdzalékos értékének kiszdmitdsa:

o Tw
p% = —=—— %100
n - z(max)
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Levonhato kovetkeztetések:

e Ha egy teszt sordn az osztily atlagteljesitménye magas, akkor vagy konnylinek

bizonyultak a feladatok, vagy a didkok jol felkésziiltek, jol felkészitettek.

e Ha az atlagteljesitmény alacsony, akkor vagy nehezek a tesztfeladatok, vagy a
didkok felkésziiltsége hagy némi kivetnivalét maga utdn, esetleg az atadott- és az

elvart tuddsanyag nincs 0sszhangban.

Az atlag hasznos mutatd, mert egyetlen szammal jellemzi a mintét, hitranya, hogy tobb
Iényeges részinformacio elveszik a hasznélata soran. Ezért az atlag mellett fontos megemliteni

€s haszndlni a sz6rds mutatdjat.

[4]

2.4.2 Szords, relativ szords

A szords (o, standard devidci6 = atlagos eltérés) az elemek 4tlagtdl valo atlagos eltérését
mutatja. A szoérds vélaszt ad, az dtlaggal kapcsolatos esetleges kérdésekre, vagyis hogy
minden tanulénak azonos pontszamai voltak, vagy a csoport egyik fele maximum pontszdmot

a masik fele O pontot kapott?

A szords kiszdmitdsa:

A csoport atlagteljesitményétdl valo eltérés az egyes tanuldk esetében lehet pozitiv (+)
vagy negativ (-). Ezért el6bb a minta variancidjdt szamoljuk ki, a szords négyzetét (az

biztosan pozitiv), majd négyzetgyokvondst kovetden megkapjuk a szorast.
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Levonhato kovetkeztetések:

e Ha a sz6rds alacsony, az azt jelenti, hogy a csoport tagjai egyenletes teljesitményt
nyujtottak, a kapott eredmény homogén. Mds szempontbdl alacsony szdras értéknél
a teszt nem megfeleléen differencidlt, azaz nem mutatja meg az erds, és gyenge

tanuldk kozotti 1ényeges kiilonbséget.

e Ha a sz6rds magas, akkor a csoportban vannak, akik nagyon jol és vannak, akik
nagyon gyengén teljesitettek a teszt sordn, ezért a csoport heterogén. Ebben az
esetben a teszt jOl differencidlt, azaz megmutatta a tanul6i teljesitmények kozotti

kiilonbséget.

Valgjdban azt, hogy a szérds mikor alacsony, vagy magas nem lehet konkrétan
megfogalmazni. Mindig az adott koriilmények fiiggvényében kell eldonteni. ,,A nagyon
varidbilis pedagdgiai sokasdgokban kicsinek mindsitjiikk a szordst, ha 15 %-ndl alacsonyabb
mértékll, kozepesnek, 15-25 % kozott, erosnek 25-t0l 35 %-ig, az ennél nagyobb mértékii
szorast pedig szélsoségesnek tekintjiik.” (Orosz Sandor) A szérds szdzalékban megadott
értékét relativ szordsnak nevezziik. Mds nézépontbdl a tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk,
hogy a nagyjabdl normélis eloszlast mutatd csoportteljesitmény esetén, ha az atlag koriil
szorasértékkel meghatéarozott intervallumban a csoport kétharmad részének eredménye benne
van, akkor a tanuldk teljesitmények ingadozdsa még ,,normalis”. A szords terjedelme (range)

pedig a legkisebb és a legmagasabb elért pontszam kiilonbsége.

(2, 4]
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24.3 Normadlis eloszlas (Gauss-gorbe)

A tanulok teljesitményérdl olyan grafikont készithetiink, ami jol szemlélteti az egyes
tanuldk altal elért eredményeket, valamint lathat6ak a tanuld csoport és a tuddsmérd teszt
jellemzéi is. Olyan koordindta rendszert készitiink, aminek x tengelyén az elérhetd
pontszamok (abszolut gyakorisdgi eloszlds), vagy szdzalékpontok (relativ gyakorisigi
eloszlas) szerepelnek, y tengelyén pedig az, hogy egy adott pontszam (teljesitmény) hanyszor
fordul el§ az eredmények kozott. Abrazolva az adatokat varhatéan megkapjuk a Gauss-gorbét,
ami normalis eloszlast mutat. A gorbe kisebb szords esetén csicsosabb, nagyobb szords esetén
ellaposodd. A kapott gorbe helyzete, ferdesége és modalitdsa alapjan vonjuk le

kovetkeztetéseinket.

Levonhato kovetkeztetések:

e Ha a gorbe centrélis elhelyezkedésli, akkor a teszt alapjan a gyenge €s a jo tanuldk
ardnya kozel azonos, mig a kozepesen tanulok ardnya magasabb, vagyis a feladatok

Osszetétele kielégitd, a vart kiilonbségeket okozta.

Ha a gorbe balra tolddott, az azt jelenti, hogy a centrilis
csoportban sok a gyenge tanuld, esetleg a vartnal

nehezebb volt a teszt. Ha pedig jobbra tolddott,

akkor vagy sok a jo tanul6, vagy a vartnal konnyebb I >
volt a teszt. Egy teszt akkor igazan jO, ha centrélis 100%

elhelyezkedési.

e Ha egy teszt eloszlasgorbéje balrdl csonkolt, az azt jelenti, hogy a nagyon kevés jo
megoldds mellett, nagyon sok hibds megoldas
keletkezett, vagyis a kozepes és gyenge tanulok balrél csonkolt
kozott a teszt nem differencidlt jol, nehéznek
bizonyult. Ha egy gorbe jobbrdl csonkolt, akkor tul

konnyl volt, és nem tud a jo tanuldk kozott

differencidlni. Egy teszt akkor igazdn j6, ha az 100%
(%

eredmények eloszlas gorbéje harang alaku.
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e Ha a gorbe egy mdduszu, akkor a csoporton beliil
megkiilonboztethetiink  j6, kozepes és gyenge két moduszi
tanuldkat. Ha két méduszu, akkor a csoporton beliil
kiilonboz6 részcsoportok vannak, vagyis a kozepes

tanulok kozott tovabbi kiilonbségek mutatkoznak.

Egy teszt akkor igazadn jo, ha eloszlasgorbéje egy 100%

modusza.

A modusz és a medidn helyzeti kozépértékek. A modusz az adatok kozott leggyakrabban
eléfordul6 elemet jelenti, a medidn pedig az adatok ko6z€pso elemét, paros elemszam esetén a
két kozE€psO elem szdmtani atlagit adja. A csoportositott adatok kozott a medidn az elméleti,
normdlis eloszlas kozépértéke. A modusz pedig a ,,normalis”-tdl valé eltérést mutatja az
elemek eloszlasdban. Akkor idedlis a gyakorisdgi eloszlds képe, ha a gorbe szimmetrikus, az

atlag a médusz a medidn pedig azonos értékii, azaz egybeesik.

[4, 6]

244 Korreldcio, korreldcios egyiitthato

A korreldciovizsgdlat kiillonbozd Osszefiiggések jellegének és mértékének feltardsara
alkalmas eljaras. Fogalmaval gyakran taldlkozhatunk a val6szinliségszamitas és a matematikai
statisztika teriiletén. Ahhoz, hogy szdmitasokat végezhessiink nem csupdn egy-egy adatra,
hanem az egymadssal feltételezett Osszefiiggésben 4ll6 tényezOkrdl adatokkal, adatsorokkal

kell rendelkezniink.

Az Osszefiiggés linedris, ha az 0sszefiiggd két faktor adatait kétdimenzids koordinata-
rendszerben dbrazolva, az adatok egy egyenes mentén helyezkednek el. Ha az egyenes a 0
ponttdl tdvolodva emelkedik, akkor pozitiv osszefiiggésrol, ha pedig csokken, akkor negativ
osszefiiggésrol beszélimk. Ha nem tudunk egyenest illeszteni az dbrdzolt pontokra, akkor

nincs Osszefliggés a két tényezo kozott, korreldlatlan.

Korrelacié analizissel vizsgdlhatjuk példaul azt, hogy ha j6 a teszt, akkor a
tesztfeladatok egyik felének (paros) és masik (pératlan) felének a megoldési szintje kozott

Osszefiiggés, korreldcidé van. A korrelaciot a korreldcios egyiitthatoval ( r ) jellemezziik, ez
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hatdrozza meg az Osszefiiggés szorossagat. Ertéke —1 és 1 kozott terjed; O jelenti az
Osszefiiggés teljes hidnyat, az 1 a teljes egybeesést, —1 a forditott ardnyossdgra utal. Egy teszt

korreléacids egyiitthatdja akkor mondhaté jonak, ha r > 0,67.

A korreldcios egyiitthato kiszdmitdsa:

Z (;c — x(1))- (} — y(i)) X - x adatsor értékeinek dtlaga,
-1 x(1) - x adatsor i-edik eleme
y -y adatsor értékeinek atlaga,

x n o _ n o __
\/Z (x— JC(l'))2 : Z (y— )’(l.))2 y(i) -y adatsor i-edik eleme
i=1 i=1

r =

Levonhato kovetkeztetések:

e A vizsgdlt tényezOk kozotti  Osszefliggés meglétének, szorossdganak
megallapitdsdhoz a kiszamitott korrelacids egyiitthato értékét 6ssze kell hasonlitani a
korreldcios egyiitthat6 értékeit tartalmazo tablazattal. A standard tablazat soraiban a
minta szabadsagfoka, oszlopaiban az 4ltaldnositds valdsziniliség szintjei lathatdak.
Az Osszehasonlitist kovetéen lehet megmondani, hogy héany szdzalékos

val6szinliség mellett, milyen szoros az 0sszefiiggés a tényezd kozott.

e A Kkorrelacios egyiitthatd minnél kozelebb van az 1-hez, anndl szorosabb

Osszefiiggésrol beszélhetiink.

(2, 4]
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2.4.5 Feladatelemzés

A korrelacids vizsgalat a teljes tesztre vonatkozik. Amennyiben részletesebb
informdciokat szeretnénk kapni az egyes feladatok josdgara, differencidlé erejére
vonatkozdan, ugy érdemes elkésziteni a részletes feladatelemzést, pl.: a jelleggorbe

segitségével.

A feladat-jelleggorbék a tanuldi képességek és a feladatok megoldasdnak valdszintisége
kozotti Osszefiiggést fejezi ki. Elméletben a jelleggorbék olyan, a feladat viselkedését
jellemzé fiiggvénygrafikonok, amelyek vizszintes (x) tengelyén a képességparamétereket,
fiiggbleges (y) tengelyén pedig a képesség paraméterekhez taroz6 megoldasi valoszinliségeket
(%) ébrazoljuk. A gyakorlatban azonban, csak a tapasztalati szdmadatokra tdmaszkodhatunk.
A val6szintiségi értékek tobb tanulé eredményének Osszevondsaval kapott dtlagértékekkel (%)
tudjuk helyettesiteni, a képességparaméterek helyett pedig a teszt 0sszpontszdméat vagy a

képzett csoportok azonositdjat szerepeltethetjiik.

Egy jol mér6 feladattdl azt varjuk el, hogy megossza a
tanulokat. A gyengébbek nem, vagy csak hibdsan tudjak A Logaritmikus alaki gorbe
megoldani, a kozepes képességiiek megoldasa mar jobb, de még
nem hibdtlan, a j6 tanul6k pedig hibatlanul meg tudjak oldani.
Ezért a tudédsszintmérd tesztek feladatai leggyakrabban

logisztikusak. A gyenge Osszpontszdmok tartomdnydban a

gorbe lassan emelkedik, majd valahol hirtelen meredekké valik,

>

végiil a  magasabb  Osszpontszamoknal  ellaposodik.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy minél meredekebb a gorbe, annil jobb a feladat. A

tesztfejlesztéskor a szabdlytalan jelleggorbéju feladatokat lehetdleg javitanunk kell.

Azért is j6 a tanulok tuddsat tesztekkel mérni, mert azokat esetenként igen nagyszamu
tanul6 is megoldhatja, igy a tesztek, feladatok tulajdonsdgairdl részletes képet kaphatunk. A
normaorientélt értékelés szempontjabol az 50% koriili megoldottsagu feladatok a legjobbak.
A gyengébb és jobb tanulék megkiilonboztetésére kiilonféle nehézségi foku feladatokat
célszerli alkalmazni. Sziikség van olyan feladatokra, aminek nincs megoszt ereje, mert

vannak olyan ismeretek, amit mindenkinek tudnia kell, valamint olyan feladatoknak is kell
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szerepelni a tesztben, ami a tobbség szamdra nehéznek bizonyul, hogy a jo tanuldknak is
kihivast, sikerélményt jelentsen. A nem megfelel6 feladatokat a statisztikai-tesztelméleti
elemzések alapjan moddosithatjuk, igy a kivanatoshoz nagyon kozel 4all6 tulajdonsagu

méroeszkozoket hozhatunk létre.

[13]

2.4.6 Két mintds t-préoba

A pedagégidban a kétmintds t-probdt akkor alkalmazhatjuk, ha két eltérd csoport
teljesitménybeli kiilonbségét, illetve annak okét szeretnénk megvizsgdlni (pl.: két tanitasi
modszer hatékonysdgat akarjuk felmérni). A préba eredményeként megkapjuk, hogy a két
vizsgalt minta teljesitménybeli kiilonbsége milyen mértékben koszonheté a pedagdgia
modszerek kozotti kiillonbségnek, esetleg a véletlennek. A proba soran a két valtozé szamtani
kozépértékét vizsgaljuk, feltéve, hogy a két csoport eredményeibdl szamitott szorasok

négyzetei (varianciai) kozott nincs szignifikans kiilonbség.

2.4.6.1 F-proba

Az F-probdt alkalmazzuk annak eldontésére, hogy van-e lényeges kiillonbség a két

minta variancidja kozott.

F érték kiszdmitdsa:

o’ - x adatsor értékeinek szérasnégyzete

[\S}

o -y adatsor értékeinek szérasnégyzete

~<

Az F érték meghatdrozasanadl célszerli a nagyobb variancidt osztani a kisebbel, mert az
F-eloszlas tablazatai 1-nél nagyobb értékeket tartalmaznak. A kapott F értéket pedig
Ossze kell hasonlitani a 95%-os valdszinliségi szintnek megfeleld F-eloszlas
tdblazatdban taldlhatd értékkel, oly moédon, hogy a kisebbik variancidval jellemzett
minta szabadsagfokdnak (elemszdm-1) megfeleld sor és a nagyobbik variancidval
jellemzett minta szabadsdgfokdnak (elemszdm-1) megfeleld oszlop metszetében 1€vo

értéket kell vizsgalni.
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Levonhato kovetkeztetések:

e Ha F > Fgpiizae , akkor a vizsgdlt mintdk variancidja lényegesen kiilonbozik

egymastol, a kétmintds t-proba elvégzésére nincs lehetdségiink.

e Ha F < Fypiazar , akkor a vizsgdlt mintdk variancidja lényegesen nem kiilonbozik
egymastol, ezért a mintdban szerepld vizsgalt személyek eredményei kozotti

kiilonbség meghatarozrasat a kétmintds t-proba segitségével elvégezhetjiik.

A kétmintds t értékének kiszdmitdsa:

t = Y-y X,y - akétadatsor
N R ) n,m - akét minta elemszama
Y E-x)+D(-y)
i=1 i=1 n+m
n+m-—2 n-m

A kétmintds t értékének kiszamitasat kovetden szignifikancia vizsgdlatot hajtunk végre,
miutdn meghatdroztuk a t értékhez tartozo6 szabadsdgfokot (szf), ami kettével kevesebb a
két minta elemszdmainak 6sszegétdl. Matematikai formuldval lefrva: szf = n+m-2 . A
kiszamolt kétmintés t értékét ossze kell hasonlitanunk a t eloszlds tdbldzatdban, a két
mintdt egyiitt jellemzd szabadsidgfoknak megfeleld6 sor és a sziikséges

szignifikanciaszinthez tartoz6 oszlop metszetében taldlhat6 értékkel.

Levonhato kovetkeztetések:

e Ha t7 < tgblazae » akkor a vizsgdlt mintdk eredményeibdl szamolt szdmtani

kozépértékek kozotti kiilonbség nagy valdszinliséggel a véletlennek készonhetd.

e Ha t7 > tgblazae » akkor a vizsgdlt mintdk eredményeibdl szamolt szdmtani
kozépértékek kozotti kiillonbséget a megéllapitott valdsziniiség szint szerint az eltérd

oktatdsi modszer, eljards okozta.
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3 Tudasszintméré informatikaboél a 9. évfolyam szamara

3.1 Elokésziiletek, tesztek megirasa

Harom nyiregyhazi kozépiskolat kerestem meg — 2010 februarjaban — azzal a kéréssel,
hogy a 9. évfolyamon megirathassam egy altalam Osszedllitott tesztet, majd eredményeit
felhaszndlva elkészithessem a diplomamunkdmat. Két iskola igazgatéja engedélyét
megkaptam a vizsgélat lefolytatdsdra, a harmadik intézményben viszont elutasitottdk
kérésemet (1. sz. Melléklet: Engedély ,,minta”). A résztvevd intézmények koziil az egyikben
kifejezett kérés volt, hogy sem az iskola, sem a didkok nevei nem szerepelhetnek
munkdmban, igy az egyszeriiség kedvéért mind két iskolat betiikoddal latom el, ezért A és B

intézményekrdl fogok irni.

Az engedélyezés utidn lehetdségem volt az informatika szakmacsoportok vezetdivel,
tandraival konzultdlni a 9. évfolyamon végzett munkdjukrdl. Betekintést kaptam a 9.
évfolyamos tantervi tematikdba, széban ismertették a mar elsajatitott, valamint az aktudlis
tananyagot, tovdbbd, hogy milyen szinten, milyen bontdsban, milyen déraszamban, milyen
konyvekbdl tanuljak a didkok az informatika tantdrgyat. A konzulticidkat kovetden vildgossa
valt szdmomra, hogy a résztvevd 8 csoport koziil 3-ban heti 1 6rdban, 2-ben heti 2 6rdban, 3-
ban pedig 3 vagy anndl tobb 6rdban (alap informatika plusz kiegészitd, szakmai orientdcios

targyak) tanuljdk az informatikat.

A Nemzeti Alaptanterv, a kapott informaciék valamint a tananyagként megadott
konyvek alapjan elkészitettem a 11 feladatbdl (64 item) all6 tudasszintmérd dolgozatot (2. sz.
Melléklet: Tudasszintmérd dolgozat 9. évfolyam szdmdra). Arra torekedtem, hogy szamit6gép
hasznalata nélkiil — akar osztalyfonoki ora keretein beliil is — 45 perc alatt meg tudjak irni azt
a didkok. Az osszedllitott dolgozat véleményezését kértem a konzulensemtdl, egy gyakorld
pedagégus bardtndmtol, valamint a résztvevd iskoldk informatika szakmacsoport vezetditol.
Apr6é modositdsokat kévetden a dolgozat megirdsra kész valtozata elkésziilt, bar az egyik
iskoldban tovébbra is fenntartasukat fejezték ki két feladattal szemben (5., 9. feladatok), mert

2

»Az nem része a tananyagnak.”, viszont véleményem szerint a didkok ©ndllé tanuldssal

konnyedén elsajatithatjak azokat az ismereteket.
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Az iskoldkban nem igényelték személyes jelenlétemet a dolgozat megiratasdhoz, igy
nem avatkoztam be a felmérésben résztvevo csoportok, tandrok és didkok munkdjaba. A
dolgozatokkal egyiitt ismertetés céljabol a javitokulcsot (3. sz. Melléklet: Megoldas,
értékelés) is eljuttattam az intézményekbe. Osszesen nyolc csoportban, mintegy 193 didk vett
részt a felmérésben. A csoportokat I-VIII-ig, a kitoltott teszteket pedig 1-193-ig sorszammal

lattam el.

A tesztek javitdsdban segitségemre volt a mar emlitett pedagdgus baratnédm és lanya,
akik a javitokulcs alapjan kitind munkat végeztek. A kapott eredmények alapjan
elkészitettem (MS Excel program segitségével) a feladatmétrixot (CD / 4. sz. Melléklet:
Feladatmétrix), ahol minden egyes teszt esetében feladatonként rogzitettem az elért
pontszamokat. Ezt kovetden 0sszességében, intézményenként, feladatonként és csoportonként

kezdtem elemezni, értékelni a rendelkezésre allé adatokat.

3.1.1 Feladatlap ismertetése

1. feladat: Matematikai alapmiveletek (O0sszeadds, kivonds) elvégzése Kkettes
szamrendszerben, majd a kapott eredmények konvertdldsa decimélis szamrendszerbe. Ez a
feladat foként matematikai ismereteket feltételez, de nem tagadhat6 szamitastechnikai

jelentOsége.

2. feladat: Fogalom (hardver) valamint ahhoz kapcsol6dé példdk (output, input) 6ndllé
meghatdrozasa, felsoroldsa a feladat. A céljellegli tudds mérésén til a gyakorlati tapasztalat is

felmérheto a felsorolt példak segitségével.

3. feladat: A Neumann-elvek 6ndll6 felsoroldsdval az alapvetd szamitdstechnikai, magyar

vonatkozasu ismeretek felmérése a c€l.

4. feladat: A feladat szakmai szoveg kiegészitése a felsorolt fogalmakkal. A 11 felsorolt
fogalom koziil csak 10-et kell elhelyezni a szovegben. Itt a fogalmak tiszta haszndlatat

valamint a szovegértési képességet ellendrzi a feladat.
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5. feladat: Asszociicios feladat, ahol két kiilondllé oszlopban szerepelnek a meghatarozasok.
Cél megtaldlni a két oszlop Osszeill6 parjait, gy, hogy az egyik oszlop egyel tobb (par
nélkiili) elemet tartalmaz. Itt az elmélet és a gyakorlat taldlkozik, rendszerezési képességet

vizsgdl a feladat.

6. feladat: Rajzos feladat, egy dltaldnos programablak meghatdrozott elemeit kell ndlléan

beazonositani. A gyakorlati alkalmazas, elméleti vonatkozasait vizsgalja a feladat.

7. feladat: Fogalom (f4jl mésoldsa) 6ndll6 meghatdrozdsa a feladat, valamint annak egy
lehetséges végrehajtasat (Windows intézOben) kell leirni. A gyakorlati alkalmazas
megfogalmazdsa a cél. A fogalom meghatarozds esetén fontos a lényegkiemelés, valamint a

példa lefrasandl a logikai folyamat felallitasa.

8. feladat: Egy elore megadott szovegben kellett a kiilonb6z6 szovegformazasi lehetdségeket
felismerni, felsorolni. A feladat a szovegformdzési ismeretek elméleti és gyakorlati

aspektusait egyszerre vizsgilja.

9. feladat: A feladatban gyorsbillentyli kombindcidkhoz kell a megfeleld parancsokat
onédlléan megadni. Ez a feladat nem tananyag, ezeket az ismereteket a didkok ©nallo

tanulassal szerezhetik meg. Itt ezért az 6ndlloan elsajatithato tudas mérésére keriil sor.

10. feladat: Tabulator tipusok beazonositdsa a feladat. Az egyik oszlopban a neve, mdsik
oszlopban a jelolése lathato, Ossze kell parositani a megfeleloket, ugy, hogy a megnevezések

szama egy oda nem ill6 kifejezéssel tobb. Gyakorlati ismeretet mér a feladat.

11. feladat: A feladatban szerepld 4llitdsok igaz-hamis voltit kell eldonteni.
Szamitastechnikai alap igazsdgokat / hamissdgokat tartalmaz, ismeret jellegli tuddst mér a

feladat.

A 11 feladat koziil 6 zart és 5 nyilt tipusi. Az ardnybdl lathatd, hogy a gyenge és
kozepes tanuldk szamara is eldnyos a feladattipus valasztds, mivel a zart tipustiak megoldasa

szdmukra konnyebb.
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3.2 Statisztikai eredmények, kovetkeztetéseim

3.2.1 Teljesitmények értékelése

Osszességében 193 didk toltotte

ki a 11 feladatbol 4ll6 tesztet. A Pont %
L o , Minimum: 7 11 %
maximalisan elérhetd pontok szdma Maximum: 9 7%
64 volt. Ahogy az 1. tablazatban Atlag: 30,14 47 %*
olvashat6 a maximalis pontszamot Szérds: 9,12 14 %
Moédusz: 36 56 %

egyetlen résztvevd sem érte el. A Median: 30 47 %

"Relativ szords
1. tablazat
a legnagyobb megszerzett pontszim A teszt eredményeinek fontosabb mutatészamai

49 (77 %-o0s) volt.

legkisebb elért pontszam 7 (11 %-os),

3.2.1.1 Atlag, modusz, medidn

A 193 megoldott teszt tekintetében 47 %-os (30,2 pontos) atlagteljesitmény szdmolhat6
ki, ami nem tdl magas érték. A régi érettségi kovetelményszint szerint egy ilyen teljesitmény
elégtelennek bizonyulna, mig az dj rendszerben (2005-t6l) kozepes mindsités adhatd ra. Az
atlag alatt (97 db) és felett (96 db) kozel azonos szamu didk teljesitett, az eltérés csupdn a
paratlan elemszamnak koszonhetd. Ezt a kiegyenlitettséget mutatja az is, hogy az atlag mellett
a median (a halmaz kozepén 1évo szam) is 30 ponton dll. A mdédusz viszont 36, ami azt jelenti
az elért teljesitmények tekintetében, hogy a 36 pontos megoldds a leggyakoribb. Ezen

mutatok részletes vizsgalatdra, a teljesitmények gyakorisdganak elemzésekor térek ki.

3.2.1.2 Szorads

A szoéras terjedelmét kiszamitva 42 pontot kapunk, ami a megszerezhetd pontok
tekintetében 65%-os, jelentds kiillonbséget mutat a leggyengébb €s legerdsebb teszteredmény
kozott. A szakirodalom szerint a 60% pont koriili kiilonbség nagyon egyenetlen
tudasszerkezetre utal. Ez magyardzhat6 azzal, hogy a tesztben részt vevd 8 csoport koziil 3-
ban heti 1 6rdban, 2-ben heti 2 6rdban, 3-ban pedig 3 vagy anndl tobb 6rdban (alap

informatika plusz kiegészitd, szakmai orient4cids targyak) tanuljak az informatikat.
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A relativ szords 14%, ami Orosz Sindor értelmezésében még kicsinek mindsithetd, bar
az érték nagyon kozel van a 15 szdzalékpontos hatiarhoz, amit6l mar kozepes szorddasrol
beszéliink. Vagyis e szerint a didkok tuddsa homogén, a megoldott feladatlap alapjan nincs
Iényeges kiilonbség az informatika tantdrgybeli tuddsukban. Ez a megallapitds ellentétes az
eldz6 bekezdésben leirtakkal, ezért feltétleniil elemezziik a kovetkezOkben a teljesitmények
gyakorisdgat, az ellentmondds tisztdzasara nézziik meg, mit mutat szimunkra a gyakorisagi

gorbe. (A szamitasokat 1d.: CD/ 4. sz. Melléklet: Feladatmatrix)

3.2.1.3 Normdlis eloszlds

Az elért teljesitmények relativ  gyakorisdgdt részletesen (szdzalékpontrol-
szazalékpontra) dbrdzolva (2. dbra) nem a vart normdl eloszlds képe tarul elénk. ,Kis
joindulattal” ugyan rafoghatjuk, hogy az adatokat dbrdzolva harang gorbét kaptunk, de a
centrdlis elhelyezkedésen tul, szembetiind, hogy szdmos ,,csicsa” van a gorbénknek, ami
szintén azt jelenti, hogy a tanuldk tudasa nem kiegyenlitett. Az eltér6 iskola, csoportonként

eltérd 6raszdm, tanmenet, valamint az ilyen részletes abrazolas esetén ez el6fordulhat.

/ . 2, Ve . P \
Teljesitmények gyakorisaga I.
12 ] atlag, median= 47 %
1 moédusz = 56 %
10
9
t | ]
ikl
26 ¢
= 5
4
: J "
: y AN
1 V \
0 T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
teljesitmény
< J

2. abra
Teljesitmények gyakorisaga I.

A diagrammon l4thatd, hogy az dtlag és a medidn egybeesik (47%), a modusz pedig
eltolédott jobbra 9 szdzalékponttal, ami azt mutatja, hogy az 4tlagtél jobb, 56%-o0s
teljesitményt érték el a legtobben. Ez még sem jelenti azt, hogy gyakoribbak a j6
teljesitmények, hiszen Osszességében az atlag folotti teljesitményt kevesebben értek el, mint

az alattit.

28



Amennyiben a tanuldk éltal elért eredményeket csoportositjuk, és a gyakorisdgokat 10
szazalékpontonkként Osszesitve adjuk meg, ugy egyszerlisodik az dbrank. Vizsgiljuk meg a

teljesitmények gyakorisdgat a 3. dbra szerint is.

Teljesitmények gyakorisaga II.

1étszam

0-10 11-20  21-30  31-40  41-50 51-60 61-70 71-80  81-90 91-100

\_ teljesitmény (% ) y

3. 4dbra
Teljesitmények gyakorisaga II.

Az adatok csoportositdsaval lathaté az oszlopdiagramon, hogy a legtobb didk (55 f0,
28,5 %) 41-50 % kozott teljesitett, ez kimagaslo a tobbi kategéridhoz képest. A kategoria jobb
€s bal oldalan bar nem kiegyenlitett, de folyamatos létszdm csokkenés lathaté. Mig a
legkevesebben (figyelmen kiviil hagyva a 0 gyakorisdgot mutaté kategoridkat) 71-80 % (9 {0,
4,7 %), valamint 11-20 % (7 10, 3,6%) kozott teljesitettek.

Az abrazolt adatokra rajzolt (mintadtlag tipusd) trendvonal segitségével megjelenik
eldttiink a gyakorisagi eloszlast mutat6 gorbe (megkozelitdleg Gauss-gorbe), ami nem teljesen
szimmetrikus, koszonhetd ez annak, hogy a kategoéridk kozott véaltozé mértékli gyakorisagi
eltérés mutatkozik. Mivel a medidn és az dtlag egybeesik, valamint az atlagt6l alacsonyabb
teljesitmények darabszdma nagyobb, mint az att6l magasabb teljesitményeké, igy a gorbe
ferdeségét nem befolydsolta szignifikdnsan az, hogy a mdédusz magasabb értéket vett fel az
emlitett mutatoktol, (de a szamok tekintetében enyhe balra ferdiilt gyakorisdgot figyelhetiink

meg).
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A relativ szords, valamint a gyakorisigi gorbe jellemzd6i alapjdn Osszességében
megallapithatd, hogy nincs lényeges eltérés a tanuldk tuddsbeli kiilonbségében. Ezt
aldtdmasztja az is, hogy az elért eredmények alapjan a tesztek tobb mint 65%-a az atlag koriil
szorasértékkel meghatdrozott intervallumban taldlhaté. Az alacsony atlag mutatja, hogy a
teszt nehéznek bizonyult, viszont a tobbi mutaté alapjdn elmondhatd, hogy a tanuldk

tudasdban jol differenciélt. (A szdmitasokat Id.: CD/ 5. sz. Melléklet: Gyakorisagi eloszlas)

3.2.2 A feladatok értékelése

A feladatokat elemezve azt latjuk, hogy minden feladat esetében, az egyéni
teljesitményeket figyelembe véve, volt O pontos €s 8 feladat esetében maximum pontszadmos
megoldas is. Azon feladatok esetében, ahol nincs maximum pontszdmos megoldas, az lathato,

hogy magas 80% folotti a legjobb elért egyéni teljesitmény.

Feladat | Elérhet6é | Minimum Maximum Atlag Széras |Relativ sz.
1. 4 0 0 % 4 100 % | 0,57 14 % 1,07 27 %
2. 3 0 0 % 3 100 % | 1,75 58 % 1,03 34 %
3. 5 0 0% 5 100 % | 1,59 32 % 1,75 35 %
4, 10 0 0% 10 (100 % | 6,24 62 % 2,55 25 %
5. 6 0 0 % 6 100 % | 2,32 39 % 1,72 29 %
6. 8 0 0% 7 88 % | 3,38 42 % 1,77 22 %
7. 2 0 0 % 2 100 % | 1,00 50 % 0,77 39 %
8. 12 0 0 % 11 N2 % | 6,72 56 % 2,25 19 %
9. 5 0 0% 4 80 % | 0,61 12 % 0,99 20 %
10. 4 0 0 % 4 100 % | 3,13 78 % 1,13 28 %
11. 5 0 0% 5 100 % | 2,83 57 % 1,19 24 %

Ossz.: 64 7 11% | 49 |77 % | 302 | 47 % | 9,17 14 %

2. tablazat
Feladatok megoldottsaganak f6bb mutatészamai

Ha csak ezekbdl az adatokbol kovetkeztetnénk, azt mondhatnank, hogy milyen jol
teljesitettek a didkok. De ezek az adatok csak tdjékoztaté jellegliek. Amit feltétleniil meg kell
vizsgalnunk, az egyes feladatok esetében a teljes mintdbol szdmolt atlag valamint a relativ

szOrés. (A szamitasokat 1d.: CD/ 6. sz. Melléklet: Feladatok értékelése)
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4 )

Feladatok megoldottsaga B Atlag ESzéras

\_ feladat 4

4. dbra
Feladatok megoldottsaga

A feladatok megoldottsdganak 4brazoldsdval szembetlind, hogy mely teszt feladatok
bizonyultak nehezebbeknek és melyek konnyebbeknek. 6 feladat esetében az atlagos
megoldottsdg 50% vagy a folotti, 5 esetében pedig 50% alatti. Az 1-es és 9-es feladatok
megoldottsdgi szintje igen alacsony, mig a 10-es feladatok megoldottsdga kimagasl6. A 9-es
feladat esetében figyelembe kell venni azt is, hogy a B intézmény tobb csoportjdban olyan
kedvezményt kaptak a didkok, hogy az 5-0s és 9-es feladatokat nem sziikséges megoldani, igy

az alacsony teljesitményt okozhatta az is, hogy meg sem prébaltdk megoldani azokat.

Az alacsony szorasi kategéridba (15% alatt) egyetlen feladat sem tartozik, ami azt
jelenti, hogy a tanuldk tuddsa az egyes feladatelemek tekintetében nem homogén. Kozepes
szoras (15-25 % kozott) ot feladat (4, 6, 8, 9, 11) esetében figyelhetd meg, itt azt mondhatjuk,
hogy az egyes feladatelemek tekintetében a tanuldk ismerete eltérd. Magas szérds (25-30%
kozott) ot feladatnal (1, 2, 3, 5, 10) fordul eld, ami a tanuldk ismereteinek magasabb
differencidlodédsat jelenti. Egy feladat (7) esetében szélsOséges szordssal (35% folotti)

2.2 . 2z

feladat altal képviselt ismeretkorben Iényegesen eltér.
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Osszességében az alacsony megoldottsdgi szint a nehéz feladatoknak koszonhetd, a
magas szords értékek pedig annak, hogy a felmérésben résztvevd csoportok heterogén

szerkezetlek, eltérd draszdmban, tantervi kovetelményekkel tanuljédk az informatikat.

3.2.3 Tesztelemzés

3.2.3.1 Korreldcio szdmitds
4 ) ) L h
Paratlan - paros feladatelemek korrelacidja
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\_ Paratlan feladatok teljesitménye 4
5. abra

Paratlan — paros feladatelemek korrelacioja

A teszt josdganak mérésére készitettem el a paratlan és paros feladatok korrelaciéjat. A
szamitott korreldcids egyiitthatd értéke 0,59 ami az adatsorok kozotti kozepes erdsségil
korreldcidra utal. A diagramon lathatd a pozitiv linedris kapcsolat, tehat van Osszefiliggés a
paros €s pératlan feladatelemek teljesitménye kozott. A szakirodalom szerinti, teszt jOsag
mutat6tol (0,67) elmarad a szamitott korrelacids egyiitthato értéke, ezért nézziik meg az egyes
feladatok josagat. Jelleggorbe segitségével vizsgdljuk meg a feladatok ,,viselkedését”,

differencidl6 erejét. (A szdmitdsokat 1d.: CD/ 7. sz. Melléklet: Korrelacié szamitas)
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3.2.3.2 Jelleggorbe

A jelleggdrbe megrajzoldsa eldtt a - —
Csoport | Atlagteljesitmény

feladatmatrixot, teljesitmények szerint 1 23.13%

csokkend sorrendbe rendeztem, majd 8 (1 db 2 33,59%

25 f6s és 7 db 24 £6 rtot képezt 3 40.30%

Os és 0s) csoportot képeztem az 4 45,25%

adatokbdl. A 3. tdblazatban lathat6, hogy a 5 50,39 %

csoportok kialakitdsdndl egyértelmiien a 6 55,14%

7 60,74 %

teljesitmények jatszottak szerepet, hiszen 8 69,34 %
egymastol jol elkiilonithetd 3. tiblazat

dtlagteljesitményeket figyelhettink meg. A A képzett csoportok atlagteljesitményei

leggyengébb csoport (1) atlagteljesitménye 23,13%, mig a legerdsebb (8) csoport
atlagteljesitménye 69,34%. A képzett csoportok estében minden egyes feladatnal kiszdmoltam
a feladatonkénti 4tlagteljesitményt. Ezt kovetden mér el tudtam késziteni a feladatok

jelleggorbéit.

A feladatokat az elemzés sordn, a jelleggdrbe helyzete és alakja alapjan, harom
kategoridba soroltam, ezek a kovetkezok:

o Jol mérd feladat: 2,4,5,6,7, 11

e Konnyii feladat: 8, 10.

® Nehéz feladat: 1, 3, 9.

A jol méro feladatokat a gyengébb tanuldk kevésbé, a jobbak nagyobb ardnyban tudtik
megoldani. A konnyl feladatokat a tobbség jol oldotta meg, mig a nehéz feladatokat nagyon
kevesen tudtidk megoldani. Nézziink példat a kiilonb6zd tipusu feladatok jelleggorbéire,
amiket az 0sszehasonlithat6sag érdekében egy kozos dbran mutatok meg. (A szamitdsokat 1d.:

CD/ 8. sz. Melléklet: Jelleggorbe)
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Konnyii, nehéz és jol differencial6 feladatok
jelleggorbéi
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6. abra
Konnyti, nehéz és jol differenciald feladatok jelleggorbéi

Az 5. édbran a 4-es (jol differencidld), a 9-es (konnyll) és a 10-es (nehéz) feladatokhoz
tartozo jelleggorbék szerepelnek. Azért konnyll egy feladat a jelleggorbéje alapjan, mert mint
ahogy a példéan is lathat6, a 10-es feladat esetében a leggyengébb csoport is 60% folotti
teljesitményt ért el, vagyis az mindenki szdméra konnyen, jol megoldhat6. A nehéz, 9-es
feladat esetében azt lathatjuk, hogy a legjobb csoport is alacsony megoldottsdgi szintet,
kevesebb, mint 30%-ot teljesitett. A feladatot a gyengébb csoportok szinte alig, vagy inkdbb
nem tudtdk megoldani. A j6l mérd 4-es feladat jelleggorbéjén az latszik, hogy a gyengébbek
kevésbé tudtdk megoldani (30% koriil), az erésebb csoportokban egyre jobb teljesitmények

sziilettek, mig a legerdsebb csoport esetében 90% folotti a feladat megoldottsdga.

A tobbi, azonos tipusu feladat esetében nem ugyan ezek a gorbék szerepelnek, de

viselkedésiik nagyon is hasonlit a példaként megjelenitett feladat jelleggdrbékhez.

Osszességében azt tapasztaltam, hogy a korrel4ciés egyiitthaté értéke a 2 db konnyti és a
3 db nehéz feladat miatt nem érte el a szakirodalomban meghatarozott tesztek josagat kifejezo
értéket. J6 megolddsnak azt tartandm a teszt fejlesztése sordn, hogy egy konnyl és egy nehéz
feladatot meghagynék, a masik harmat médositandm. Igy javulna a teszt j6sag mutatéja, de
megmaradndnak az alapvetd ismeretet mérd, valamint a jol tanulé didkokat motivalo

feladatok is.

34



3.24

Az iskolak eredményeinek dsszehasonlitdsa

3.24.1 Atlag, szords, modusz, medidn
' . . . . o L . . )
Az iskoldk eredményei a f6bb mutatészamok tekintetében
Medi4 2
edian 559
Moédusz 56%
Szoras
Atlag 549
0% 20% 40% 60% 80% 100%
\_ B A -iskola OB -iskola 4

7. abra

Az iskolak eredményei a fobb mutatoszamok tekintetében

Az A intézmény (108 f0) altdl megszerezhetd maximalis 6912 pontbdl 54 %-ot 3755

pontot szerzett, mig a B intézmény (85 £0) 2064 pontot, vagyis 38 %-ot szerzett a maximalis

5440 pontbdl. Mindkét intézményben alacsony, kozel azonos a teljesitmények szordsa

(alacsonyabb, mint a teljes minta esetében), ez azt mutatja, hogy a didkok informatika tudédsa

mindkét iskoldban homogén.

Az A intézmény adatai alapjan a médusz (56%), a medidn (55%), és az étlag (54%)

csupan egy-egy szdzalékponttal tér el egymdstl, ami azt sugallja, hogy a teljesitmények

gyakorisdgat dbrazolva centrdlis elhelyezkedésii, szimmetrikus harang gorbét kapunk. A B

intézmény esetében ez nem olyan biztos, hiszen az értékek, foleg a moddusz (44%)

eltdvolodott par szazalékponttal a medidn (39%) €s az atlag (38%) érté€kétol.

A kovetkezd dbrdn a két intézmény relativ gyakorisdgi adatai lithatok gorbitett

vonaldiagramokon.
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3.24.2 Normadlis eloszlds

/
Teljesitmények gyakorisaga iskolanként
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8. dbra
Teljesitmények gyakorisaga iskolanként

Az A intézmény teljesitménygyakorisdgat abrdzold diagram szinte tokéletes Normalis

eloszlast mutat, 50%-t61 enyhén jobbra tolédva. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a teszt jol

differencialt a tanuldk kozott, kozel azonos ardnyban szerepelnek a jo és gyenge tanuldk a

kozepes teljesitményii tobbség mellett.

A B intézmény esetében a gorbe balra ferdiilt, ami annak koszonhetd, hogy a

teljesitmények kozott gyakoribbak a nagyobb értékek és kevésbé gyakoriak a kisebb értékek.

Ezért a kozépértékek nem estek egybe, hanem kovetik egymadst, nagysdgrend szerint: atlag

(38%), medidn (39%), médusz (44%). A teszt ebben az esetben a nem differencidlt jol, mert a

gyenge és jo tanulok ardnya nem kiegyenlitett.

A két eloszlds lathatéan részben fedi egymadst, ami koszonhetd, az atlagok kozotti

kiilonbségnek (16 szazalékpont), valamint a szérdsértékeknek. A két minta tulajdonsigai

kozotti kiilonbségek feltardsara a kétmintds t-probdt alkalmazzuk. (A szamitasokat 1d.: CD/ 9.

sz. Melléklet: Iskoldk eredményeinek 6sszehasonlitdsa)
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3.2.4.3 Két mintds t- proba

Mint ahogy azt mar a 2.4.5-0s fejezetben targyaltam ahhoz, hogy kétmintds t-probat
végezhessiink el az adatokon elébb F-probdt kell elvégezni annak megallapitisara, hogy a két

csoport eredményei alapjan meghatarozhat6 variancidk kozott nincs Iényeges eltérés.

Foamitot = 1,036 , az F-eloszlas tdbldzatban (95%-os biztonsdgi szint esetén) a
szabadsagfokoknak megfeleld sor, illetve oszlop taldlkozdsdndl pedig Fiapiszat = 1,39 értékkel
taladlkozunk. A két értéket 0sszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy Fezamitott < Ftablazat - A kapott
eredmény azt mutatja, hogy a variancidk kozott nincs 1ényeges eltérés, ezért a kétmintas t-

proba elvégezhetd.

A kétmintas t-prébdhoz elkészitettem a munkatdbldzatot, majd kiszamoltam az értékét
szamitott = 9,9652 megtekintve a t-eloszlds tdblazatat, azt tapasztaltam, hogy ilyen magas
értékkel csak nagyon alacsony szabadsagfok (1) esetén taldlkozunk, vagyis a
tszamitott > tablazat ami azt jelenti, hogy a két vizsgalt minta eredményeibdl szamolt szamtani
oktatdsi moédszer kozotti kiillonbség okozza. Az A intézményben valdszinlileg nagyobb
hangsulyt fektetnek az informatika oktatdsa, mint a B intézményben. (A szamitdsokat 1d.: CD/

10. sz. Melléklet: Kétmintas t-préba)

Osszességében az dllapithaté meg, hogy az A intézmény dikjai jobb és kiegyenlitettebb
teljesitményt nyujtottak, mint a B intézmény tanuldi. Az eredményt befolyédsolhatta, hogy a B
intézményben a feliigyeld tandrok nem kérték a didkok neveinek megaddsat a tesztlapon, ami
miatt esetleg kevésbé figyelmesen toltottek ki a feladatokat. Természetesen 1ényegesebb az,
hogy a két intézmény kozotti teljesitménybeli kiilonbség a kétmintds t-préba szamitdsai

szerint az eltéro oktatasi modszernek, tantervnek, éraszamnak koszonheto.
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3.2.5 Csoportok eredményeinek osszehasonlitdsa

3.2.5.1 Atlag, szords

A kovetkezd diagrammon a nyolc csoportok datlagteljesitménye és szérdsa lathatd.
Kiemelkedd teljesitményt nyudjt a Il-es és Ill-as csoport (j6 mindsités), a teljes sokasdg
atlagteljesitményével (47%) egyenld vagy nagyon kozeli a I-es, VI-es és V-0s csoport
teljesitménye (kozepes mindsités). Az atlag alatt teljesitett a VI-os, VII-es és VIII-as csoport

(elégséges mindsités).

4 Csoportok atlagteljesitménye és relativ szorasa W Atlag O Szérés\
VIIL. csop
VILI. csop
VL. csop
V. csop 48%
1% !
IV. csop 49%
19% !
IIL. csop 61%
IL. csop 60%
L csop
N 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% D

9. édbra
Csoportok atlagteljesitménye és relativ szorasa

Minden csoport estében megfigyelhetd, hogy a relativ szérds alacsony, ami homogén
tudasszerkezetre utal. Ez nem meglepd, inkdbb elvarhaté annak tudatdban, hogy a
csoportokon beliil, az egyes didkoktdl elvart kovetelményekben nincs kiillonbség és mindenki
azonos oktatdsi koriilmények kozott tanulja az informatikat. (A szamitasokat 1d.: CD/ 11. sz.

Melléklet: Csoportok eredményeinek 0sszehasonlitdsa)

38



3.2.5.2 Normadlis eloszlds

A Normilis eloszldsra mar tobb példat készitettem. A jellemzés a csoportok
tekintetében is azonos munkamenetet kovet. Ezért most inkdbb az eltérésekre helyezem a
hangsulyt és kivalasztottam a két legjobb és a két leggyengébb atlagteljesitményii csoportot

majd azok gyakorisagi eloszldsat dbrdzoltam.

4 Relativ gyakorisagi eloszlas szélsoséges teljesitményii )

csoportok esetén

mm—=1I. csop III. csop ™=VI. csop ™ =VII. csop
12
10 / \\
. 7\
£ / \
g 6
2 \
4 \
2 N\ N\
0 T T = T T T T T T T
0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100
szazalék (%)
N S

10. abra
Relativ gyakorisagi eloszlas szélsoséges teljesitményti csoportok esetén

Az alacsony szordsértékeknek koszonhetden a gorbék ,,csicsosak™, kivéve a legnagyobb

relativ szérdssal rendelkez6 csoportot a VII-est, ami lapos megjelenésil.

Jol lathaté a II-es és I1I-as csoport eloszldsa szinte tokéletesen fedi egymast. A majdnem
szimmetrikus gorbék enyhén jobbra tolodtak, a magasabb atlagteljesitménynek koszonhetden.
A Ill-as csoport gorbéje alig észrevehetOen balra ferdiilt. A VI-os csoport eloszlasa az
alacsony atlagteljesitménynek koszonhetéen balra tolodott, de kozel kiegyenlitett az alakja. A
II-es, III-as és VI-os csoportok esetén a teszt jol differencidlt. A VIl-es csoport esetében a
gorbe az alacsony dtlagteljesitménynek koszonhetéen balra tolddott, valamint lényegesen

balra ferdiilt, ami egyenetlen tudasszerkezetre utal a csoporton beliil.

A Kétmint4s t-proba nem végezhetd el egyetlen sz€élsdséges adathalmaz parra sem, mert

a vizsgalt mintdk variancidja lényegesen kiilonbozik egymastol.
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4 Osszefoglalas

Sikeriilt bemutatnom a pedagogiai mérés és értékelés elméleti vonatkozdsait.
Részletesen kitértem az értékelés fogalmdra, funkcidjara, folyamatdra valamint a mérés
fogalmara és a mérésmetodoldgiai kovetelményekre. Leirtam egy feladatlap Osszedllitdsanak
1épéseit, valamint a mérés sordn keletkezett eredmények statisztikai feldolgozédsat €s azok

értelmezési lehetdségeit.

A kutatds szdmomra nagyon érdekes és tanulsdgos volt. A felkeresett 3 intézményben a
fogadtatds nagyon eltérd volt, az egyikben lathaté6 6rommel vették kérésemet, a mdsikban
kisebb ellendllast kovetden beleegyeztek a kozos munkdba, a harmadikban pedig, teljes
mértékben elutasitéak voltak. A tandrok és didkok minden intézményben tilterheltek, mégis

pozitivan konyvelhetem el a kozremtikodo két intézmény feladathoz valé hozzaallasat.

A feladatlaprdl az elemzések alapjan elmondhatd, hogy nehéz volt, révid id6 (40 perc)
alatt, széles ismeretkort, elméleti és gyakorlati tudast vizsgélt, mindezt irdsban egy olyan
gyakorlatorientdlt tantdrgy esetében, mint az informatika. A kapott eredmények alapjan az
egyes teljesitmények, valamint az intézményi és csoportonkénti teljesitmények
Osszehasonlitdsat részletesen elvégeztem, alkalmazva az elméleti részbDiplomaen ismertetett

modszereket, valamint a Microsoft Excel tdblazatkezeld program lehetdségeit.

A feladatok elemzése sordn kideriilt, hogy milyen nagy jelent0sége van egy teszten
elvégzett elozetes probamérésnek, foleg abban az esetben, ha a célcsoport heterogén, valamint
a feladatlap Osszedllitdsdban részt vett személyek nincsenek rendszeres kapcsolatban a
felmérésben részt vevd didkokkal. Hiszen néhdny, 4ltalam 0Osszedllitott feladat nem
megfelelden differencidlta a mintat. Ezért arra a megallapitdsra jutottam, hogy ez a kutatés
alapul szolgédlhat egy késObbi vizsgalat lefolytatdsdra, amennyiben a kritikus feladatok

javitdsra keriilnek, egy tjabb célcsoport esetén ismételten meg lehet iratni a tesztet.

Osszességében sikeriilt egy olyan folyamatot bemutatnom, ami lehetdséget biztosit az
oktatdsi intézmények szdmdra egy jol szervezett felmérés lebonyolitdsara, és a mért

eredmények értelmezésére a meglévo eréforrasok felhaszndldsaval.

A megismert elméleti és gyakorlati modszereket valamint a megszerzett gyakorlati

tapasztalataimat remélem, sikerrel alkalmazom majd a munkam soran.
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5 Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném kifejezni témavezetomnek, Fazekas Ildiké tandrndnek, aki
felkeltette érdeklodésemet a téma irant, valamint szakmai ismereteivel, hasznos tandcsaival,

tiirelmével segitette diplomamunkdm megirasat.

Koszonettel tartozom a kutatdsban részt vett Széchenyi Istvan Kozgazdasagi,
Informatikai Szakkozépiskola és Kollégium, valamint a neve elhallgatdsat kérd intézmény
igazgatdjanak, tandrainak és tanuldinak, hogy ismereteiket tesztelhettem, elemezhettem.
Kiilon koszonetemet szeretném kifejezni Izsépi Béla tanédr urnak, hogy segitségemre volt a

tudasszintméro eldkésziiletei soran.

Végiil szeretném kifejezni hdlamat szeretteimnek, bardtaimnak, oktatéimnak a lelkesitd
€s tamogatd szavakért, szakmai tandcsokért, amelyeket kaptam t6liik a tanulmanyaim végzése

soran.
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1. sz. Melléeklet

Igazgato neve
Intézmény neve
Intézmény cime

Targy: hozzajarulas kérés

Tisztelt Igazgat6 Ur / Asszony!

A nevem Koczka Rita, a Debreceni Egyetem Informatikai Kardn, informatika
tandr szakon vagyok végzOs hallgaté. A diplomamunkdmat pedagdgiai mérés és

értékelés témdban készitem. Ehhez szeretném kérni az Onok segitségét.

Célul tliztem ki, hogy Nyiregyhaza tobb kozépiskoldjaban informatika dolgozatot
iratok a kilencedik évfolyamosok kozott. Majd ezeket értékelem és kiillonb6zo
statisztikai kimutatdsokat készitek a felméro feladataibol, és eredményeibol. A megirt
dolgozatok feldolgozasédnal a didkok személyiségi jogait figyelembe veszem. Valamint
az egyéni, osztily-, és intézményi szintll eredményeket harmadik fél szamédra nem
adom ki.

Ezek alapjan kérem hozzajaruldsat, hogy a tuddsszintméré dolgozatot az Onok
1skoldjaban is megirathassam.

Segitségiiket elore is megkdszonve, tisztelettel:

Koczka Rita
egyetemi hallgaté

Nyiregyhéza, 2010. mércius 29.



2. sz7. Melléeklet

Tudasszint méré dolgozat

9. évfolyam

Utmutaté:

Semmilyen segédeszkdéz nem haszndlhat6! A feladatlap kitoltésére 40 perc

rendelkezésedre! Gondold at valaszaidat!

all

INBV: ceeerreeeeecrrrneeeecssssssenecssssssesesssssssasesssssssssesssssnsaasssssnnns DAtum: ....eeeeeeeevrcneeeeecnns
ISKOLA: ...cueeiereiennncscascnsancosanssssnsessnsessascsancsasssssssssanssssane (0 /771 |
1. feladat

Végezd el a miiveleteket a kettes szdmrendszeren (a, b), majd az eredményeket
alakitsd at tizes szamrendszerbe (c, d)!

a) b)
10011010 11100010
+ 10110100 - 01001001
)
d)

a)

b)

c)

d)

/4




2. feladat
a) Definiéld a hardver fogalmat!

¢) Sorolj fel harom kiviteli eszkozt! a)
___________________________________________________________________________________________________________ b)
)
Pont /3
3. feladat
Sorold fel a Neumann — elveket!
Q) ]
L
)
L I
___________________________________________________________________________________________________________ b)
€ ©)
___________________________________________________________________________________________________________ d)
€)
Pont /5
4. feladat
A felsorolt szavak segitségével egészitsd ki a szoveg hidnyzoé részeit.
memoria, videokdrtya, RAM, ROM, floppi, aritmetikai, logikai, periféria, kozponti
feldolgozoegység, alaplap, orajel generdtor
A személyi szamitégépek fontos része az (a).............oeinn.. Ezen| a)
helyezkedik el a CPU és a (b).......covvvvviniinnnnnnnn. Itt talalhatok a csatlakozok a b)
kilonbozd (C)...vvvvvvvnniiniiinninen. Ilyen lehet a PS/2 az egér és a billentylizet
csatlakoztatdsdra. A monitort a szamitégéphez a (d)..................... segitségével ©)
csatlakoztathatjuk. Az alaplapon taldlhatd az (€).............ccooevenninnn. , ami az egész | d)
szamitogép szamdra biztositja az idozitést. e)
A ()i feladata a miveletek sorrenden torténd
végrehajtisa és végrehajtatisa. A processzor tartalmaz egy D
(&), és logikai egységnek nevezett részt, ami a matematika és | &)
05} P miuveletek végzéséért felelds. h)
A @)oo , nem firhat6, csak olvashat6 memoriafajta. Ennek eldnye a )
() T -mal szemben, hogy tartalma nem vész el a szamitogép —
kikapcsoldsakor. J)
Pont: /10




S. feladat
Asszocidcios feladat. Olvasd el és értelmezd a két oszlop szavait, majd hatarozd meg
az Osszetartozd parokat. A pontozott vonalra ird az elsd oszlop megfeleld elemének

szamat.

1) halozat a) Matrix e, a)
2) output b) Trgja . b)
3) input c)rejtett . )
4) virus d)csillag ..l p
5) becsomagoléas e) CTRL+P ... )
6) attribttum fzip e, e)
7) dialégus ablak f)
Pont: /6
6. feladat
Ismertesd a program ablak elemeit.
b
a) )
@ Eaill Szerkesztés MNezet Besziras Formatum Eszkizik Tablszab Ablak  Sigo ;Iﬂﬂ
Dl &Y B < @) | | set poF options
Mormél = Times New Roman -1z - i= [ S é B
L \'2‘I‘l‘I'E'\'l‘l‘?‘l'}'l'4'\'5‘I'B'I'T'\'8‘I‘S‘I‘1EI'\'11‘I‘12‘I‘B'I'14'\'15‘I"%
< a
: €) f) )
3 b)
1 1<
- 3 C
A P )
Rae [y | ddeasks N W OO E 4| d-L-A-==28F d)
/Dldal 1 G2 1 i1 Hely Z,4cm Sor 1 Bt 1 “ e)
&y ) f)
g)
h)
Pont: /8




7. feladat
Ird le, mit jelent egy f4jl mésoldsa (a), valamint ird le a mivelet egy lehetséges
megoldasat a Windows Intéz0 segitségével.

@) tttrteeee et oo eeeeeeeeeeiitteeeeeeeeeiettaeteeeeeeeaiettataaeeeeaaaaattaaeeeeaaaaaraeaeeeeeaaaa—rtaeaeeeeaaataaaeaaeeeaaatraraeaeeeaaatrrraaeens

[ 3) ISR

....................................................................................................................................... a)

....................................................................................................................................... b)
Pont: /2

8. feladat

Milyen formazasokat ismersz fel a kovetkezd (12-es méreti Times New Roman
betlitipussal irt, sorkizart) szovegben?

1 Internetes vasarlas

1.2 Hogyan csinaljuk jol?

Ajanlatos néhany olyan férumot meglatogatni, amelyek internetes iizletekkel
foglalkoznak. A férumozok itt a vasarlds sordn szerzett tapasztalataikat osztjak meg.
Szintén fontos, hogy az esetleges vasarlds megbizhatd szdmitdgéprdl torténjen.

A tranzakcié lebonyolitisa kozben ugyanis néhdny fontos bizalmas adat

megadédsa sziikséges, amelyek nem valdk illetéktelen személyek kezébe. Az

eladbénak rendszerint ismernie kell a 2
o Nevet, ‘_
e Lakhelyet,
e Telefonszamot,
e stb.

Ezért kiilonosen kockazatos lehet egy internetes kdavézobol bonyolitani az
internetes vasarlast. Veszélyt rejthet az druba bocsatott cikk legélis mivolta is — ha
példaul egy zenei hanghordoz¢ éra tilsdgosan alacsony, valami nem stimmel
koriilotte. Az ilyen illegélis drucikk vasdrlasabiincselekmény is lehet.
Ha az aru reklamaécidja keriil sor, minden ugy zajlik, mint a hagyoményos
izletekben.
Ir6 Istvén
Szakértd

/12




9. feladat
A kovetkezd billentylikombindcidkat mire tudod haszndlni a Microsoft Word
szovegszerkesztd programban?

e T L oo a)
D, SHIFT + 1€ DYl .eeiiiiiiiie e e b)
Co CTRL A4 Pttt sttt c)
d. CTRL 4+ ENTER ..ottt d)
€. CTRL 4 N ettt sttt ettt ettt eneeeaeas
e)
Pont: /5
10. feladat
Ird a megfeleld tabulator tipus szdmat a tabuldtor jelolések utan!
1. sorkizart EI
2. balra igazitott a) ... a)
3. jobbra igazitott £ b)....... b)
4. decimdlis Lo c)
5. kozépre igazitott - Ay d)
Pont: /4
11. feladat
Igaz vagy hamis? Hatdrozd meg a kovetkezd allitdsok igazsdgtartalmat, a mondat
mogé a pontozott vonalra irj H betiit, ha hamisnak és I betlit, ha igaznak taldlod!
a) A CD-RW lemez nagy mennyiségli informdci6 taroldsara 2)
alkalmas magneses adattarol6 eszkoz. L.
b) Neumann Janos talalta ki a kettes szamrendszert. ... b)
¢) Az operacids rendszer nem egy program, hanem o)
programok Osszessége. e
d) A DOS egy szoveges feliileten tart kapcsolatot a d)
felhasznalval. .
e) Az Internet a WAN tipusu hdlézatok kozé€ tartozik. ... e)
Pont /5
Elért pontok szama: / 64




3. sz. Melléeklet

Tudasszintméro dolgozat
9. évfolyam

MEGOLDAS, ERTEKELES

1. feladat:
a) 101001110 1 pont
b) 10011001 1 pont
) 1x28 + 0x27 + 1x2° + 0x2° + 0x2* + 1x2° + 1x2% + 1x2' + 0x2° =
=256+0+64+0+0+8+4+2+0=334 1 pont
d) 1x27 + 0x2° + 0x2° + 1x2* + 1x2% + 0x2% + 0x2' + 1x2° =
=128+0+0+16+8+0+0+1=153 1 pont

Minden helyes vdlasz I pontot ér. Részpontszam nem adhato.

2. feladat:
a) a szamitogép fizikai megjelenése
vagy
a szamitogép elektronikai és mechanikai eszkdzeinek Osszessége 1 pont
b) pl: egér, billentylizet, scanner, fényceruza, touch pad, mikrofon 1 pont
c) pl: monitor, nyomtatd, projektor, rajzgép, hangszoro, 1 pont

Minden helyes vdlasz 1 pontot ér. A feladat b, és c, részében minimum 3 eszkoz felsoroldsdval
fogadhato el jonak a megoldds. Részpontszdm nem adhato, a feladat maximum 3 pontot ér.

3. feladat:
1) A szamitégép legyen soros mukodésti. 1 pont
2) A szamitogép a kettes szamrendszert hasznélja és
legyen teljesen elektronikus. 1 pont
3) A szamitogépnek legyen bels6 memdridja 1 pont
4) A térolt program elve. 1 pont
5) A szamit6gép legyen univerzalis. 1 pont

A sorrend nem szdmit, az aldhiizott kulcsszavak meglétére kell figyelni. Minden helyes vdlasz
1 pontot ér. Részpontszam nem adhato, a feladat maximum 5 pontot ér.



4. feladat:

a) alaplap 1 pont
b) memoria 1 pont
c) periféria 1 pont
d) videdkartya 1 pont
e) Orajel generator 1 pont
f) kozponti feldolgozéegység 1 pont
2) aritmetikai 1 pont
h) logikai 1 pont
1) ROM 1 pont
7 RAM 1 pont

A sorrend lényeges! Minden helyes vdlasz 1 pontot ér. Részpontszdm nem adhato.

S. feladat:
a) 2 1 pont
b) 4 1 pont
c) 6 1 pont
d) 1 1 pont
e) 7 1 pont
f) 5 1 pont

A sorrend lényeges! Minden helyes vdlasz 1 pontot ér. Részpontszdm nem adhato.

6. feladat:
a) alkalmazdas neve / program neve / szoftver neve 1 pont
b) cimsor 1 pont
c) eszkoztédr / ikon sor 1 pont
d) ablak méretez6 gombok /minimalizdlé gomb / maximalizal6 gomb 1 pont
e) kliensteriilet / munkateriilet 1 pont
f) fliggbleges gorgetdsav / gorgetdsav / csiiszka 1 pont
g) allapotsor 1 pont
h) keret / szegély 1 pont

A sorrend lényeges! Az egyes feladatokndl tobb helyes vdlasz is létezik, ezek per jellel (/)
keriiltek elvdlasztdsra. Minden helyes vdlasz maximum 1 pontot ér. Részpontszdm nem
adhato, a feladat maximum 8 pontot ér.



7. feladat:

a)

b)

egy fajl masoldsdval az eredeti f4jt helyben hagyjuk, és egy 1j
példanyt hozunk létre egy masik elérési titon

pl: a f4jlt kijeldlve, jobb egér gombbal kattintva a helyi meniibdl
kivdlasztom a mdsolds meniipontot / ctrl+c / Szerkesztés
menii\M4solds parancs, majd megkeresem az Uj példany helyét a
fajlrendszerben ott jobb egér gombbal kattintok és a beillesztés /ctrl+v
/ Szerkesztés menii\Beillesztés parancs, funkciét valasztom

1 pont

1 pont

A feladatok megolddsdaban eltéro fogalmazds megengedett de a lényegi, aldhiizott elemeket a
vdlasznak tartalmaznia kell. Minden helyes vdlasz 1 pontot ér. Részpontszdm nem adhato. A
feladat maximum 2 pontot ér!

8. feladat:
1) Bekezdés stilus hasznalata: Cimsor (1, 2)
2) Masfeles sorkdz
3) Els6 sor behiizas
4) Jobbra zart bekezdés
5) 14-es betliméret / nagyobb betliméret
6) Félkovér betltipus
7) Szbaldhizas
8) Félkovér dolt bettitipus
9) Ritkitott betiikdz
10)  Felsorolas
11)  Szdmozas
12)  Kép beszurasa
13)  Kép formazasa
14)  Szovegdoboz hasznélata
15)  Kozépre zart tabulétor
16)  Balra zart tabulator

1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont

Nem fogadhato el jo megolddsnak: 12-es betiiméret, Times New Roman betiitipus, sorkizdrt
bekezdés, mert a feladat szovegében alapértékeknek meg lettek adva.
A sorrend nem lényeges. Minden helyes vdlasz 1 pontot ér. Részpontszam nem adhato a
feladat maximum 12 pontot ér!

9. feladat:
a) (utols6) miivelet megismétlése
b) kijelolés bovitése (egy sorral lefelé)
c) nyomtatés (dialégusablak segitségével)
d) oldaltorés (beszurasa)
e) Uj dokumentum (létrehozdsa)

A sorrend lényeges! Minden helyes vdlasz 1 pontot ér. Részpontszdm nem adhato.

1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont



10. feladat:

a)
b)
c)
d)

A sorrend lényeges! Minden helyes vdlasz 1 pontot ér. Részpontszdm nem adhato.

[SSIRV, RS )

11. feladat:

a)
b)
c)
d)
€)

A sorrend lényeges! Minden helyes vdlasz 1 pontot ér. Részpontszdm nem adhato.

Ertékelés:

Hamis
Hamis
Igaz
Igaz
Igaz

Osszesen: 64 pont

0-12
13-25
26 - 38
39-51
52-64

elégtelen
elégséges
kozepes
jo

jeles

1 pont
1 pont
1 pont
1 pont

1 pont
1 pont
1 pont
1 pont
1 pont



