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P. SzaB6 BELa

,SZASZOK ATTYA”: BETHLEN GABOR ES AZ ERDELY]
SZASZOK PRIVILEGIUMALI

Kulcsszavak: erdélyi szdszok, Universitas Saxonum, privilégium, Diploma Andreanum,
descensus

Kanyidi Sandor egyik anekdotikus meséjét a kovetkez8képpen inditja:

»Lortént egyszer, hogy Bethlen Gibor fejedelemnek valami tigyes-bajos dolga akadt volna
a segesvdri szdszokkal. Megiizente a vdrosbirénak, hogy a tandcsbéli urakkal egyiitt jelenjék
meg késedelem nélkiil az § nagysigos szine eltt Fehérvaron. De szdsz uraimék valami rossz
fat tehettek a tiizre, vaj lehetett a fejiikon, ahogy mondani szokds, mert nemigen akarédztak
Fehérvirra menni.! A mérgében fegyveresei élén Segesvirra sieté fejedelmet a szdszok ki-
véltsagaikra hivatkozva nem engedték be vdrosukba. A segesviri biré igy tdmasztotta ald en-
gedetlenségét:

— Akkor én fololvasom nagysigodnak ezt a kiviltsdglevelet, melyet nagysdgod dicsGséges
elédei adtak, s tobbrendbélileg megerdsitettek a szdsz nemzetség és minden védrosunk oltal-
mara. Igy beszélt a bir6, s mar bontogatta is a nagy tekercs pergament. Kivincsian gytrédtak
tol a szdszok a bastydra. Btorsdgot 6ntétt beléjiik is a vdrosbiré fene nagy pergamenie. ... a
biré, nagy torokkdszorilések utdn a papaszemét is felbiggyesztvén, olvasta latinul: »Mi, m4-
sodik Géza, a magyariak kiralya...«

A fejedelem csak mosolygott. Ismerte 6 jOl azt az irdst, hogyne ismerte volna. De csak
hagyta, hadd birk6zzék az reg szdsz gétikus betihéz szokott szeme a latin dbécével.

Azt olvasta biré arrél a pergamenrdl, hogy Géza kiraly, aki a szdszokat behivta és letelepi-
tette volt, olyan kivéltsagokkal ruhdzta fel ket, hogy még maga a kirdly sem teheti be a ldbdt
véraikba a virosatydk beleegyezése nélkil.

Persze, ezért cserébe hiiséggel, alattval6i aldzattal tartoznak mindenkori kirdlyaiknak. De
ezt a hliségrdl sz616 részt a biré valahogy elfelejtette felolvasni”.?

A mesében a hirtelen haraginak lefestett fejedelem tehdt nem pusztitja el a nyakas, privi-
légiumaikra hivatkozé szdszok virosit, hanem derts bardtsiggal zdrja a konfliktust, s a meg-
békélés utini mulatsdgban a szdsz virosbiré a fejedelem kedvenc nétdjit énekli, mikoézben a
fejedelem a varosbiré feleségével tincot lejt.

1 Kdnyddi Sandor: A nagysigos fejedelem és a segesviri szdszok. In: Lehel vezér lova. Kdnyadi San-
dor meséi. H.n. [Bp.] 2013. 19-20. Ezen felvezetd alkalmat ad a szerz8nek arra, hogy a tanulmanyt
Gorombei Andris irodalomtorténész akadémikus emlékének ajanlja, aki az 1980-as évek elején a
miskolci Nehézipari Mdszaki Egyetem jogi kardnak Teahdzdban el6szor villantotta fel el6ttiink
Kényddi Sandor kéltészete és a modern erdélyi magyar irodalom értékeit.

2 Uo.22-23.
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P.SzaB6 BELa

Ez a kis irodalmi példa is mutatja, hogy torténelmi kéztudatunkban Bethlen Gabor és az
erdélyi szdszok kapcsolata nem harmonikus ald-, f6lérendeltségi viszonyként, hanem konflik-
tusokkal, vitikkal, politikai egymasnak fesziilésekkel terhes egytittélésként jelenik meg.

Ha megvizsgiljuk Bethlen Gébor és az erdélyi szdszok kozotti kapesolat torténetét, akkor
lithatjuk, hogy a fejedelem uralkoddsa alatt jelentds véltozdsok élltak be a két fél viszonydban,
a szdszoknak a fejedelem személyével szemben tandsitott magatartdsiban. Ebbél a szem-
pontbdl legaldbb hdrom részre oszthatjuk a trénon toltott 26 évet.

1. A szaszok az elsé idSkben, Bethlen uralkoddsdnak elsé hénapjaiban egyértelmden el-
lenségesen tekintettek a fejedelemre, egyrészt taldn azért, mert — minden kordbbi egytittm-
kodés* ellenére — féltek Béathory Gibor, a koribbi fejedelem volt tandcsositdl, mdsrészt
mert szabadulni akartak a Bathory altal nyiltan célzott magyar hegeméniatdl,® barki képvi-
selte is azt. Ez az éles szembenallds r6vid ideig, Nagyszeben 1614 elején tortént visszaaddsdig
tartott.

2. Ezutin a szaszok nyilt ellenségessége a realitdsok és erdviszonyok (mindkét oldali) fel-
mérése és felismerése utdn csendes, de anndl szivésabb bizalmatlansiggd szelidilt. Ebbe a
bizalmatlansigba belefért a Rhener—Benkner-féle sszeeskivés is.® Mindenesetre a szdszok
szdmos alkalommal kimutattdk bizalmatlansdgukat a kozeledni szindékozé fejedelem felé,
sokszor azzal, hogy visszaléptek a megbékélés mar elért szintjérsl. Akirmennyire bantotta is
Bethlent a szdszok magatartasa, céljaitél nem téritette el; minden dron meg akarta ket nyer-
ni, és a magyarokhoz kézelebb hozni. Emiatt nem 1épett fel elleniik soha szigordan, ezért
tartotta szinte kinosan tiszteletben kivéltsigaikat, véllalta fel adott esetben a mdsik két nem-
zet neheztelését, és 1épett vissza tobb kezdeményezéstdl, ami a szdszok érzékenységét sértette.

3. A bizalmatlansdgot csak uralkoddsa utolsé esztendeiben sikerilt eloszlatnia, de mindezt
azon az 4ron, hogy le kellett mondania a szdszok mésik két nemzet felé kozelitésének prog-
ramjir6l. Bar megfigyelhetd volt némi kézeledés a rendek koz6tt, de az etnikai és tdrsadalmi
ellentéteket a legjobb indulati kezdeményezéseivel sem tudta megszintetni, és nem tudta
letériteni a szdszokat az 1613 végén elfogadott segesviri ligaokmdnyban kijel6lt 4j utrol.

Feladatomnak azt tekintem, hogy — nagy szavakat hasznilva — ,alkotmdnytorténeti
szempontbdl, egy meglehetSsen sziik perspektivabdl és példdlézéan elemezzem ezen hdrom
korszak fontosabb eseményeit, szem el6tt tartva a szdszok kiilonleges joghelyzetét biztositd
egyes privilégidlis hivatkozdsi alapok felbukkandsit és azok ,jogtorténeti” sorsit.

Természetesen tobb tekintetben sem torekedhetek teljességre: nem vehetem szdmba a
szaszokat az Andreanum 6ta megilletd valamennyi elSjog és az ket terhels valamennyi koz-

”»

3 Lowas Rezsé: A szisz kérdés Bethlen Gédbor kordban. Szizadok 78. (1944) 461-462.

4 Lovas R.: A szdsz kérdés i. m. 420.; Maja Philippi: ,... ein rechter Pater Patriae”: Gabriel Bethlen

und die Siebenbiirger Sachsen. In: Us: Kronstadt. Brasov 2006. 169-170.

Errél részletesen Lovas Rezsé: Bathory Gébor és a szdszok. Debrecen 1940.

6  Errdl részletesebben sz6l Lovas R.: A szisz kérdés 1. m. 432-442. V6. Gleorg] Dfaniel] Teutsch:
Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sichsische Volk. I. Band: Von den iltesten Zeiten bis
1699. Hermannstadt 1899.% 349.- Benknerre részletesen vo. Czirdki Zsuzsanna: ,Senkinek pénzen
vott rabjai nem voltunk sem nem vagyunk”: Brasso és a fejedelmi hatalom viszonya a véros fejedel-
mi szolgaltatdsai tiikrében, Bethlen Gébor uralkoddsa idején. Doktori disszerticié. Szeged 2010.
109-152.; Us: Két vilig hatdrdn. Johannes Benkner 17. szdzadi erdélyi szdsz politikus bécsi és
konstantindpolyi diplomdciai tevékenysége. Belvedere meridionale 24. (2012: 3. sz.) 17-35.
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jogi kotelezettség Bethlen Gabor alatti alakuldsit. Csak néhdny olyan jelenségre koncentrél-
hatok, amelyek a fent megjelolt id8szakok elhatdroldsiban fontosnak tekinthet6k, illetve sza-
momra annak litszanak.

Eloljaréban vegyiik ismertnek mindazon etnikai, kulturalis, gazdasagi, tirsadalmi, politi-
kai és vallasi tényezSket, amelyek a szdszsdg s a mdsik két politikai nemzet, valamint a k6z-
ponti hatalom s a 15. szdzad mdsodik felében kiteljesedd szdsz énkormdanyzat viszonyit a
nemzeti fejedelemség kialakuldsa sorin meghatdroztik. E helyt nem dll médomban részletez-
ni azokat az okokat, amelyek a szdzadok 6ta fenndll$ ellentéteket a 17. szdzadban kiléndsen
kiélezték, s amelyek a szdszok és a kozponti hatalom kozotti 6sszhang hidnydt a korabeli
Erdély egyik legkomolyabb problémajavi emelték.

A szészok politikai autonémidjuk fejlesztésében messze tulszdrnyaltik a masik két nem-
zetet. Ezen kiemelt helyzetnek egyrészt konstitutiv eléfeltétele, mésrészt eredménye is volt
kozosségi jogtudatuk, amely elsGsorban a Bethlen Gébor idejéig kilenc alkalommal megerd-
sitett Diploma Andreanumon alapult, ugyanakkor a szdzadok folyamén ezen alapdokumen-
tumra mintegy rdrakédott, hozzéértetett jogok és (kotelezettségek) tudatat is magaban hor-
dozta. Az &si szabadsdgokra, kivaltsdgokra valé hivatkozds mindenkor j6 fegyvernek bizo-
nyult a szdsz vezetSréteg illetve a szdsz Universitas kezében: mind olyankor, amikor a
kézponti hatalom vagy a tirsnemzetek igényeivel szemben kellett valamilyen érdeket megvé-
deni, mind akkor is, mid6n a szdsz politikai és gazdasdgi elit a sajat néptarsak alsébb rétegei
torekvéseinek akarta utjat dllni.

Utébbi 6sszefliggésben az elit a mélyrehaté djitisokat dltaldban elutasitotta, s az elutasi-
tist igen gyakran azzal indokoltik, hogy a régi szokast meg kell 6rizni, nehogy a kivéltsago-
kon sérelem essék. Fontos azonban kiemelniink, hogy ezen privilégiumok igazi tartalmat csak
nagyon kevesen ismerték, s igy a {8emberek azt magyardztak beléjik, amit akartak. A privilé-
giumok tekintélye el6tt dltaldban az elégedetlen szdsz tomeg is meghajolt, mert abban a hit-
ben volt, hogy nemzeti, kulturalis és valldsi egységét csak a kivéltsigok sértetlensége biztosit-
hatja.

Ugyanigy a kivéltsagok pontos tartalma kifelé, a kozponti hatalommal és a tirsnemzetek-
kel fenntartandé kapcsolatok tekintetében is bizonytalannak, meglehetSsen képlékenynek és
koronként véltozénak tekinthets. Ezért dllt el6 az a furcsa helyzet, hogy a szdszok gyakran
kovetelték — dltaldnossdgban fogalmazva — kivéltsigaik megerdsitését a fejedelmektsl és or-
szaggyilésektdl, de bizony meglehetSsen kétségbeesetten tiltakoztak, ha a tirgyalépartnerek
a kivaltsigok elémutatasit kérték.”

Tulajdonképpen a kozjogi elgjogok és kotelezettségek rendszere a kozponti hatalom és a
szdsz kozosség Andreanumra visszavezetett kolcsonds megegyezésének tekintendd,® ami
szdzados kompromisszumokbdl dll6 fejlédés alapjan bizonyos pontokon bdvitette, méshol
szlikitette az ,szdsz aranybulla” rendelkezéseit, jérészt jogdszinak nevezhetd interpreticids
moédszerek segitségével. Mindenesetre leszogezhetjik, hogy ez az értelmezési tradicié nem
volt irdsban lefektetve, szokdsjogi szably-, illetve kompromisszumrendszernek tekinthets.

7 Lowvas R.: A szisz kérdés i. m. 444. és 457.
8  Czirdki Zs.: Brassé és a fejedelmi hatalom i. m. 50.
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L.

Altaldnosan elfogadottnak tiinik, hogy Bethlen Gébor elédje, Bithory Gédbor nyiltan el akar-
ta torolni a szdszok kiviltsdgait, mivel kiilondllasuk megsziintetésével akarta elérni Erdély
egységét. Elgondoldsait nem tudta megvaldsitani, s utéddnak nehéz 6rokséget hagyott a szdsz
kérdéssel. Bethlen, akinek a kordbbi tevékenysége alapjin voltak j6 pontjai a szdszoknal,’
tejedelemmé vélva szembetaldlta magit a szdszok — ma igy mondandnk — ,zsigeri” ellendlla-
sdval, melynek legfébb oka az volt, hogy a fejedelmi székbe éppen hogy beletild Bethlen nem
adta azonnal vissza a Bathory dltal elfoglalt s késSbb békésen Bethlen kezére keriilt Nagysze-
bent. Ebbdl a szdszok szinte rogton azt vezették le, hogy Bethlen nem tiszteli kézépkorbdl
fennmaradt kivaltsdgaikat.’® A szdszok természetesen mdr a fejedelemvélasztds elStti id6ben
tobb iratban hangsulyoztik, hogy 8si jogaik tiszteletben tartdsdt timogatisuk alapvetd el6fel-
tételnek tartjak, de szinte id6t sem hagytak Bethlennek a cselekvésre. A rendek a fejedelem-
véltds idején tlésez8 kolozsvari orszdggytilésen bevették fejedelemvalasztdsi feltételeik kozé a
szdsz kivéltsigok épségben tartdsat is, valamint kikototték, hogy a fejedelem ne szalldsolja be
hadseregét a szdszokhoz.!' Emellett a szdszok kozvetlenill a fejedelemvilasztds elStt 13
pontbdl dll6 kivinsdglistat nydjtottak be az orszdggytlésnek, illetve a vilasztandé fejedelem-
nek.”? Ezek egyrészt aktudlis kivinsigokat, mdsrészt a régi idékbsl eredd elsjogokat fogal-
maztak meg. Kivintik tobbek kozott az evangélikus egyhdz szabadsiganak épségben tartdsit,
Szeben visszaaddsat, a szdszok részvételét a fejedelmi tandcsban, valamint a régi virosi jogok
visszadllitasit.® Jellemz§, hogy a rendek és a leendd fejedelem a régi gyakorlatnak megfelels
kivinsdgokat el is fogadtik. De példdul azt a kovetelést, hogy szdsz virosban t6bbé orszdggyi-
Iést ne tartsanak, hatdrozottan visszautasitottdk.'

A fejedelem bar megigérte Nagyszeben visszaaddsit, de a telet még a vdrosban akarta ki-
huzni. Ezen késlekedés hatdsira, a kompromisszumkeresd levélviltisok™ ellenére a szdszok
Segesviron 6sszelld gyidlése 1613. december 10-én megtjitotta ,a szdsz atyik 6si szovetsé-
gét”, ligdt hoztak 1étre jogaik és kivéltsigaik védelmére, és Szeben visszaaddsaig kereken meg-

tagadtdk a hlségeskiit Bethlen Gabortdl.

9 Lovas R.: A szasz kérdés i. m. 420.

10 Szerintiik ezek egyike értelmében még a fejedelem is csupdn a vérosi tandcs beleegyezésével
tartézkodhat szdsz virosban. L. a Kanyidi meséjében megjelend hasonlé érvet.

11 EOE VI.357-361.

12 EOE VI. 365-367.

13 Articulus 4. Ut statuta jurium municipalium, libertates item et consvetudines honestas, justas et
regum atque principum athoritate approbatas in vigore retinet, neque in privilegiorum usitatorum
summam aliquid mutari vel mutare permittat. — EOE VI. 365.

14 Articulus 7. Ut nulli conventus generales vel comitiae hujus provinciae in urbibus Saxonibus
celebrentur ad vitandos tumultus, qui inter cives et aulicos facile exoriuntur et ad advertandam
annonae charitatem, quae commeatus gratuitam assumptionem consequitur, sicut jam olim quoque
nationi Saxonicae hac in parte cautum et persuasum est. R. Az régi fejedelmek idejekben is volt
gytlés kozottek. — EOE VI. 366.

15 Erre vo. [ Joseph Bedeus von Scharberg]: Die Veranlassung zu der engeren Verbriiderung der Sachsen
in Siebenbiirgen im Jahre 1613 und deren Folgen. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde N. F. 3. (1858: 2. sz.) (a tovdbbiakban: Veranlassung) 224-237. és Lovas R.: A szisz
kérdés i. m. 422—423.
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Az szész uniérol szolé okiratban'® — mely tulajdonképpen a szdszok alapéllispontjit
tektette le az elkévetkezd id6k kozjogi vitdira tekintettel — leszogezték, hogy litva azt a nagy
kirt, amit Szeben elidegenitése és a szdszoknak egymdstdl valé elvalasztisa a kozelmultban
nekik okozott, szoros szovetséget kotnek, mint Gseik tették. Eskisznek, hogy szabadsdgaikért,
amelyeket a ,Rdmai Szent Birodalom kegyes kirdlyaitdl, csdszdraitdl, fejedelmeitsl” kaptak, min-
dent feldldoznak. Igaz dgostai hitiikre fogadjik, hogy a szdsz nevet, vért, kivaltsigokat megvé-
dik. Kéz6sen dllnak ellen minden tdimadasnak, ami akar kilon-kilon, akir egyiittvéve éri a
szdszokat, és minden tgyet kézosen tirgyalnak meg és a koltségeket is kozosen viselik. Mint
ldthatd, a szdszok eddig nem hangsulyozott alapra helyezték a kiilénéllasukat: a hdrom nem-
zet uniéjit meg sem emlitik, kivaltsdgaikat a német uralkodéktél és nem a magyar kirdlyoktol
szdrmaztatjk, csak szdsz seik érdemeit hangsulyozzdk, Magyarorszag, Erdély, a k6zos haza
mintha nem is létezne szdmukra.!

Bethlen a Nagyszeben sorsa korili mintegy hiarom hénapnyi vitiban tébbszér hangsu-
lyozta, nem akarja a szdsz jogokat sérteni, de nem t(ri, hogy feltételeket szabjanak neki, s nem
tiiri a fejedelmi méltésig megsértését.’® Ennek ellenére a politikai Gizengetések sordn a sza-
szok ultimdtumot adtak Bethlennek: leszogezték, hogy amig Nagyszebent vissza nem adja és
szabadsdgaikat helyre nem dllitja, nem tartjdk magukat alattvaléinak.”” Nagyszeben kérdé-
sében Bethlen végiil is engedni kényszeriilt, februdrban elhagyta és visszabocsdtotta a varost
megmaradt lakéinak, remélve, hogy a szdszok bizalmatlansdga lassan el fog oszlani, és fejedel-
miket el6bb-utébb atyjukként fogjik elfogadni és tisztelni.?

A fejedelmi hatalom ebben az esetben meghajolt egyrészt a politikai realitdsok el6tt (hi-
szen Bethlennek nyugodt kérilményekre volt sziiksége orszdgiban, tivlati céljai eléréséhez
sziiksége volt a szdszok anyagi segitségére, illetve — taldn legerGsebb okként — meg akarta
akadilyozni, hogy a szdszok az eddigicknél is er6sebben II. Mityis felé kozeledjenek),” mas-

részt engedett a szdszok szerint a régi szokdsaikban legitimdlt elvnek, amennyiben még a fe-

16 Veranlassung i. m. 231-233.

17 Lovas R.: A szdsz kérdés i. m. 423-424.

18 Bethlen 1613. december 23-dn kelt levelében olvashaté: Es mostani hozzank kildétt postulatumai
js olliak, kik sem csak fejedelmi meltosagunknak, de az egez Orzagh Statusainak injuriosa
praescriptiok vadnak benn; harmadik Natio leuen czak magatol az ketto nelkiil effele dolgokat nem
paranczolhatna, es szinten ugi irt, nem postulalt, hanem imperalt, mintha mij az t6b ket Natioual
Subditusi 16ttink volna kegielmeteknek, kit honnat erdemelliiink az az joert minth kelessek enni
bozzusagot szenuedniink egi czieép okat sem lattiuk. — Veranlassung i. m. 241. V6. Philippi, M.:
JPater Patriae”i. m. 174.; Lovas R.: A szdsz kérdés i. m. 426.

19 Azért mi mind fejenként egész szdszsigil miglen az mi vildgos térvényiinket, szabadsdgunkat meg
nem adjdk, birnunk nem engedik mint in statu nostro integro, addig semmire nem megyiink, nem
is mehetiink. Mindenekbdl megvonszuk magunkat és nemcsak mi kik az juramentumat még nem
deponaltuk, hanem azoknak is, kik praestaltak hitek felszabadult ex natura relationis. - EOE VI.
390. (1614. janudr 9.) V6. Lovas R.: A szdsz kérdés i. m. 427.

20 ... kiuanjuk js szibeol ualo effectussath az szasz Vraim magok aianlasanak idejeijs ha eokjs az
diffidentiath leteszik ess az Igassagot keouetik, en bennem soha meg igirth jo akaratomnal egiebeth
bizonj nem taldlnak, chyak ereouel ne czinalljanak ellensgekke, mert en Edess Attiok akarok lenni,
mjuel Szazok feiedelmeknekiji hinak. — Veranlassung i. m. 259. V6. Philippi, M. ,Pater Patriae”i. m.
175.

21 Philippi, M.: ,Pater Patriae”i. m. 176-177.
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jedelem is csupdn a vdrosi tandcs beleegyezésével tartézkodhat szdsz virosban.?? Bethlen min-
denesetre elfogadni ldtszott a kordbbi korokban kévetett gyakorlatot, s igy feloldott egy an-
nak meg nem felel§ robbandsveszélyes helyzetet.

Nagyszeben visszaaddsaval lezdrult a fejedelem és a szdszok kapcsolatainak elsé szakasza,
amely tehat a szdszok — 6nmaguk dltal él6nek tekintett — privilégiumai visszadllitisit eredmé-
nyezte.

II.

A bizalom a szdszsdg és fejedelme kozott azonban még hosszabb ideig nem allt helyre. Szeben
tejében a szdszok hajlanddk voltak feleskiidni Bethlen Gédbor hiségére, a kiiszobon 4ll6 feb-
rudri orszdggylés helyszinéil kiszemelt Segesvir azonban elzirkézott a fejedelem és az or-
szaggyilés befogadasitol.”® Ezzel a szdszok — jelenlegi tuddsom szerint — tulléptek régi pri-
vilégiumaik keretein, hiszen a szdsz virosokban kordbban is tartottak tartomdnyi- és a feje-
delmi korszakban orszdggytléseket.* A szdsz Universitas dtmeneti székhelyéil szolgdlé
Segesvar vonakoddsa miatt kialakult, a fejedelemnek nem kis kellemtelenséget okozé vitdban
végil mindkét fél engedményekre kényszerilt: a kompromisszum eredményeként a gy(lés
szinhelye végiil Medgyes lett.” A fejedelmi akarat és az ésszertiség, illetve az elGjogok — ter-
mészetesen gazdasigi ésszertiséggel indokolt — kiterjesztési igénye kozott itt még patthelyzet
alakult ki. A késébbiekben azonban Bethlen Gébor elérte, hogy hirom alkalommal is szdsz
viros adjon otthont az orszaggytlésnek: 1616-ban Segesviron, 1618-ban Nagyszebenben,
1622-ben pedig Besztercén tiléseztek a rendek.?

Ezekben az években a fejedelem és a szdsz nemzet kozotti nyilt szembenallds némiképp
enyhiilt, lassan helyredllt a megegyezésre hajlé parbeszéd a két fél kozott. De ez nem ment
zokkenémentesen. Ezt mutatja Bethlen azon térekvéseinek kudarca is, amelyek a hdrom
nemzet uniéjanak megujitasit céloztik.

Bethlen 1614-ben valdszintleg azért engedett a szdszoknak az orszaggy(lés helyével kap-
csolatos vitdban, mert ezen a gytlésen kisérletet kivint tenni a megel6z8 zavaros id6kben
meglazult unié megerdsitésére, a széthizé hdrom nemzet szoros egységbe fogédsira. Az unié
megujitdsit egyébként mar megvilasztisi feltételei is tartalmaztdk. A rendek ebben a doku-
mentumban — jellemzé médon — az egylttmiikodés legfontosabb pontjaként azt emelték ki,
hogy a virosok fogadjik be vész esetén a nemességet és székelységet.”” Ez az elvirds az 1542

22 Erdély torténete. IT. 1606-t6l 1830-ig. Szerk. Makkai Lészl6 — Szdsz Zoltan. Bp. 1987.2 645.

23 Lovas R.: A szész kérdés 1. m. 428.; Philippi, M.: ,Pater Patriae”i. m. 177.

24 Ugyanigy Philippi, M.: ,Pater Patriae”i. m. 177-178.

25  Czirdki Zs.: Brass6 és a fejedelmi hatalom i. m. 164.; Philippi, M.: ,Pater Patriae”i. m. 178. A feje-
delem segesvariaknak az tigyben kiildott levelét 1. Veranlassung i. m. 261-262.

26 Cxzirdki Zs.: Brassé és a fejedelmi hatalom i. m. 159-160.; Us: Autoném kozosségi és kozponti
hatalom. Udvar, fejedelem és varos viszonya a Bethlen-kori Brasséban. Bp. 2011. 66.

27 (7) Az hérom natio kdzott az unié Ujittassék és tartassék; az kitdl isten oltalmazzon, ha mi
infortunium taldlna benniinket, ez orszdgbeli nemességet, székelséget és inden rendeket az varosi
er8sségben 1év6 uraim béfogadjanak minden marhdstdl, és bosszaisiggal ne illessék, hanem egy ér-
telemben 1évén, fejek fenndlldsdig egymasnak szolgéljanak az unio szerént. — EOE VI. 360.
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decemberében Torddn kotott megéllapoddsra megy vissza, ahol a virosokat (és varakat) kéte-
lezték a befogaddsra, a befogadottakat pedig arra, hogy sajit maguk alljak koltségeiket és
tartézkodjanak a karokozast6l.?

Bethlennek a medgyesi orszdggy(lésen az unié tdrgydban elSterjesztett 11 pontja termé-
szetesen ennél kiterjedtebb egytittmiikodésrdl szélt,”” ami tényleg a szdszokra rétt volna
leginkabb gazdasigi és egyéb terheket, s amelynek megvalésuldsit végeredményben az 6 el-
lenkezésiik tette lehetetlenné.*®

Kiragadva a nemesek és székelyek befogadasa tekintetében egymasnak feszils dlldspon-
tokat, megiallapithatjuk, hogy mig a fejedelem elSterjesztésében az szerepelt, hogy a virosok
sziikség esetén kotelesek a fejedelmet, a nemeseket és hazuk népét befogadni,® addig a szi-
szok 12 pontba foglalt reakcidjukban csak azt vallaltdk volna, hogy hiboru esetén befogadjik
ugyan a nemeseket, de kikétik, hogy ottlétiik alatt legyenek aldvetve a varosi hatésagoknak,
illetve a fejedelmet csak korldtolt szimu kisérettel lennének hajlandék befogadni.* Végered-
ményben a rendek ismét kotelezték a varosokat, hogy sziikség esetén a nemeseket fogadjik be,

28 Decretum est, si qui hostes regnum invaderunt, tunc singuli cives civitatum et domini castrorum
familias omnium ceterorum regnicolarum hujus regni nostri intra muros ac munitiones suas
recipiant. Recepti vero quicunque fuerint, suis vivant impensis et nullum damnum, nullam
violentiam inferant, neque dolum ac fraudem aliquam committant, sed mutua amicitia et defensione
se ipsos tueantur.— Friedrich Teutsch: Die ,Unionen” der drei stindischen ,Nationen”in Siebenbiirgen
bis 1542. Hermannstadt 1874. 69.

29 EOE VI. 404-409.

30 Lovas R.: A szész kérdés i. m. 431.

31 Hadakozés és hdbor6 tidékben, miérthogy az mezei szolgédlatbdl derakasban az nemesség és szé-
kelység visel sulyosabb terhet hazdnk oltalmazdsara; az szdsz uraim penig kézonséges helytartéi és
az er8sségek dltal gyikeres fundamentuma az megmaraddsnak: kévilképen (kit isten minden
6dében eltivoztasson) mikor véletlen szerencsétlenség taldlja, hadainkat olyankor, vagy az had elétt
vagy az harcz utin, minden javaknak, marhdjoknak, magok személyeknek, feleségek, gyermekek,
szolgdk és minden hozzé tartozéknak, valakik, valamely vdroshoz kozelb laknak, vagy az alkalma-
tossdg ugy kévinja, oltalomért, az melyik kozelebb lenne, batorsigos befogaddsa, szélldsa és oltal-
mazdsa legyen az erésségekben, pénzek utdn élése is, nemcsak kozrendnek, nemességnek, székely-
ségnek, hanem férendnek, urnak és fejedelmeknek is, kiket se magokat, se marhdjokat, akarmely
ellenségnek is ki ne adjanak, kézben ne akasszanak, & rajtok az kozonséges ellenséggel meg ne bé-
kéljenek, hanem azon jussal ériztessenek mindenek, mint akarmely védrosi rendek. Viszontag ha
kévanjak az vérosiak, azok is fejek fenndlldsdig tartozzanak hiven az virosnak oltalmazasiban szol-
gilni, hogy az igy az 6 kegmek erdssége sziikség idein az haza fiainak bizonyos oltalmadra legyenek,
ne drtalmokra. — EOE VI. 404—409., kiilonosen 407.

32 Azlegitimus és jambor fejedelmeket is, kik minden nemzetségeket szabadsdgokban, igazsigokban,
megtartjdk, azokat is, ha de necesse az ellenség el6tt valamely viros mellé confuginalndnak és ott
keresnének magoknak oltalmot, akkor az az viros befogadja az fejedelmet, és tehetsége szerint
mind éléssel, mind munitiéval, segitséggel legyenek pénzekért. De igy hogy az vérosbelick is meg
ne fogyatkozzanak, és annyival bocsdssak az fejedelmet be, hogy az varosbelieknek ne praejudicaljon,
hanem maradasokra lehessen. Az régi médunk és szokdsunk szerint készek lesziink conferalnunk

az orszaggal egyiitt. - EOE VI. 410-412., kilonésen 411.
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t6luk hdzbéren kiviil més fizetséget ne kovetelhessenek és az ellenségnek ket ki ne adhas-
sak.* Ebbe a kotelezettségbe aztin a szdszok is belenyugodni latszottak.**

Ezen kérdés kapcsan is lithat6, hogy bar az dlldspontok sokszor eltéréek voltak, de alkal-
manként sikerilt bizonyos kompromisszumokat elérni, amelyek a régi privilégiumok hatéko-
rén beliill maradtak.

Mindezek ellenére az elkévetkez8 években a szdszok tovibbra sem voltak elégedettek a
helyzetiikkel.* Ahol tudtak panaszkodtak, egyes vezetsik az Gsszeeskiivésig is eljutottak.

Mint a szdszok el6bb emlitett, 1614 elején kelt replicatididbdl is kitiinik, ebben az idgszak-
ban az egyik leginkabb elStérben 1évé kérdés, ami a fejedelem és a szdszsdg kapcsolatit érin-
tette, a fejedelem békeiddben valé befogadasinak kotelezettsége (a descensus) volt.

Nyilvdnvald, hogy a kézépkori eredetre visszavezethetd ,vindorlé udvar” szokdsa Erdély-
ben a 16-17. szdzad folyaman tulajdonképpen fennmaradt, s ennek kovetkeztében a fejede-
lem gyakran folyamodott bebocsitdsért orszdga nagyobb virosainak vezetdihez. Az uralkodéi
beszdlldsolds anyagi terheit — dlljon is amogott barmilyen fontos orszdgos fontossigi ok —
legnagyobbrészt a kiszemelt virosi kozosségek, igy igen gyakran a gazdag szdsz varosok visel-
ték.36

Az uralkodd irdnydban megnyilvanulé ez irdnya szdsz kotelezettségek az Andreanumra
vezethetdk vissza. A diploma kiilon foglalkozik a descensus (az uralkod6 befogadasinak) kote-
lezettségével és terhével, mutatvin azt, hogy az a kézépkorban is jelentSs kotelezettségnek
mindsilt. Az Andreanum korlitozza a beszalldsi lehetSségek szamat, midén kimondja, hogy
az uralkodéi litogatést a szdszok évente legfeljebb hdrom alkalommal kételesek elviselni. Ki-
egészitésképpen elbirja, hogy a szdsz telepesek a kirdlyt képvisels és orszdgos tigyben eljard

33 Noha ennekelétte is néhdny volt constitutiénk rélla, mindazaltal végeztiik mostan is, hogy tempore
necessitatis (quod deus celmentissimus auertat) minden virosokban és erdsségekben, az ki hova
szereti menni, az nemes emberek feleségestdl, gyermekestdl, marhdstol bébocsattassanak, és szillast
is adjanak nekik, és azokat az virosbeliek magokkal és magokéval egyardnt oltalmazzdk, és semmi-
féle ellenségnek ki se adjak, és ha békességre menne az dolog, abbdl azokat se rekesszék ki.
Marhigjoktél pedig és gabondjoktol se az bévitelkor, se az kivitelkor bért ne vegyenek, hanem az
hézbérrel legyenek contentusok, de az mig ott lesznek, az viros szabadsigaval éljenek, semmit ne
cselekedjenek és pénzeken éljenck. — EOE VI. 414-424., kilonosen 419. Vo. Lovas R.: A szisz
kérdés i. m. 430-431.

34 1618-ban igy nyilatkoznak: Noha penig kegyelmes urunk mind az uniénak derekason valé £6 re-
guldja szerént s mind peniglen ennekel6tte 1613 és 1614 esztenddbeli gyiilésekben végeztetett
articulusok tartdsa szerént, csak az kiissebbik nemes emberekhez is hazankban hiborasdgos idében,
befogaddsdra kotelezvén magunkat, ment6l inkédbb abban az szent uniéban és végzésekben a Nagy-
sagod fejedelmi méltésdgos személyét és befoglaltatni értjiik és tudjuk minnyédjan. — EOE VII. 483.

35 Lassota titkos jelentése (1615. februdr) szerint , Es beruhet aber ihre klag fiirnehmlich auf diesen
puncten: 1. dass sie auf anraiczen derer ihnen tiberaus gehissigen Ungarn, von den iczigen Weyda
von tag zu tag mit newen beschwerungen u. anlagen bedrengt u. gleich gar ausgesogen werden. 2.
Bey dem, was ihnen von alters u. rechtswegen gebiihrt, nicht geschitzt u. erhalten werden 3. Was
ihnen fiir u. bey der wahl versprochen worden, wird nicht geleistet. 4. Wenn sie umb was klagen,
geschicht ihnen keine asurichtung, hingegen aber wird wider sie scharft procedirt”— EOE VII. 142.

36 Cgzirdki Zs.: Brassé és a fejedelmi hatalom i. m. 156.; Us: Autoném kozosség i. m. 64.
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erdélyi vajdat is kotelesek befogadni, 4m két alkalomndl nem t6bbszor, vagyis csak a kivéltsa-
gos szasz teriileten torténd dtkelése sordn oda illetve vissza.’’

Mig a kézépkorban az uralkoddk viszonylag ritkdn latogattak személyesen a szdszok va-
rosaiba, a krénikak szerint az 4j erdélyi uralmi struktira kialakuldsitél kezdve az uralkodék
litogatdsa gyakoriva vélt a szdsz virosokban.’® Ezen terhek viselését valészintleg tovdbbra is
az Andreanumra, illetve az 1542-ben kotott megallapoddsokra® alapoztik a fejedelmek, és
kilonosebb konfliktusnak ezen uralkodéi elSjog tekintetében a 17. szdzad elejéig nincsen
nyoma. A szokdsjogon és a kordbbi szabalyozdsokon alapuld descensus ekkortél azonban olyan
kérdéssé vilt, amely gyakran elSkertilt a szdszok és a fejedelmek kozotti politikai pengevalta-
sok sordn.

Bethlen vilasztasi feltételei kozott szerepelt, hogy a fejedelem udvarit tartsa maga mellett.
A fejedelem befogadisinak kotelezettségétdl a rendek természetesen mégsem zarkdzhattak
el, erre vonatkozéan a régi szokdsokat tarthattik mértékadénak.*

A rossz tapasztalatokat megéls szdszok (taldn a vélasztisi feltételeken felbuzdulva) ellen-
kezni kezdtek ezen uralkodéi elSjog ellen, ami egytttal jele volt a Bethlennel szembeni bizal-
matlansignak is: 1616 elején Nagyszeben a falai alatt elvonulé fejedelmet nem hivta meg —
mint ahogy azt a szokds és az alattvaléi hédolat megkovetelte volna —, csak az egyik kozeli
faluban rendeztek tiszteletére vendégséget.*! A brasséiak ugyanakkor meghivtik ugyan Beth-
lent, de csak korldtolt szimu kisérettel engedték be.** Hasonléan jirt el Nagyszeben 1618-
ban, amikor az Sket meglatogatni szandékozé fejedelmet csak kisszdmu kisérettel lettek volna
hajlandék beengedni, az orszaggyiilés befogadasit pedig megtagadtik.®

Ekkor azonban a fejedelem mir er6t mutatott, s a szebeni vezetket a fejedelmi tébla elé
idézte, akik erre meghunydszkodtak, s irdsban a kovetkezdkre kotelezték magukat: valahdny-
szor a fejedelem vagy utédai Szebenbe akarnak menni, készségesen befogadjik; a fejedelem-

37 Statuimus insuper dictis fidelibus, ut cum ad expeditionem ad ipsos nos venire contigerit, tres
descensus tantum solvere ad nostros usus teneantur. Si vero vaivoda ad regalem utilitatem ad ipsos
vel per terram ipsorum transmittitur, duos descensus, unum in introitu et unum in exitu solvere non
recusent. Franz Zimmermann — Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbtirgen I. Hermannstadt 1892. (a tovdbbiakban: Urkundenbuch I.) 35.

38 Janos Zsigmond taldn t6bb eset mellett 1563-ban és 1568-ban is beszillt Nagyszebenbe, mely 14~
togatdsok koltségeit a ,Stadtlade” fedezte. V6. Hermannstadt und Siebenbiirgen. Die Protokolle
des Hermannstidter Rates und der Sichsischen Nationsuniversitit. 1391-1705. Hg. von Kithe
Hientz — Bernhard Heigl — Thomas $indilaru. Hermannstadt 2007. (a tovibbiakban: Protokolle)
81.

39 Statutum est, ut principem et regni judicem ordinarium simul cum sua comitiva in omnes civitates
et castra semper intromittere debeant. — Trausch, F.: Unionen i. m. 69.

40 (10) Ez elromlott orszdgban az fejedelem az sok dulast, koborlast, fosztdst megsziintetvén, udvara
népét tartsa continue maga mellett, ne az szdszokon, avagy laksdgon, avagy székelységen. (11) Mi-
kor az fejedelem valamely virosban mégyen, az gazddlkodds dolgdban az régi méd observiltassék.
—EOE VI.361. Vo. Czirdki Zs.: Brass6 és a fejedelmi hatalom i. m. 159.

41 Veranlassung i. m. 269.; Protokolle i. m. 81.

42 Lovas R.: A szdsz kérdés i. m. 440.; Philippi, M.: ,Pater Patriae”i. m. 179.

43  Lowas R.: A szisz kérdés i. m. 454.; EOE VII. 85.
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hez és a hazdhoz hivek lesznek, aki koziilik ez ellen vét, azt megbtintetik. Megigérték azt is,
hogy veszély esetén nemcsak a fejedelmet és haddt, hanem a kisnemeseket is befogadjik.*

Ezen igéret ellenére a szebeniek 1620-ban ismét vonakodtak beengedni a fejedelmet,® s
bar ezen év masodik felében Bethlen sorra litogatta az 6sszes fontosabb szdsz varost, a bizal-
matlansidg megmaradt, s 1622-ben ismét nem akartdk beengedni Nagyszebenbe,* mig a
kévetkezs évben a fejedelem kozeledésének hirére a szebeniek menekiilni kezdtek virosuk-
bolL¥

Az ingadozé gyakorlat is azt mutatja, hogy a beszdllis kérdésében szemben 4ll6 felek a
»régi szokdsokra” hivatkozva meglehetésen ingovanyos jogi alapon mozogtak. Erdekes mé-
don a forrdsokban nincs példdul utalds arra, hogy a szdszok az Andreanumbdl kiolvashaté
szdmszerd korldtozdsra hivatkoztak volna.

Ezen kérdésben a tobbszor megaldzé helyzetbe kerilt fejedelem a *20-as évek kozepén
végiil timaddsba lendiilt a jogi alapok tisztdzdsa érdekében. Természetesen a szdszok ezt pri-
vilégiumaik elleni timaddsnak érezték.

I11.

Ezzel elérkeztiink a fejedelem és a szdszok kozjogi csatdrozdsainak harmadik szakaszdhoz,
melyben a fejedelem 6vatosan hozzéldtott a szdszok elzdrkézdsanak és kilonéllasinak lebon-
tasihoz.

Az elgbbiekben emlitett descensus biztosabb jogi alapokra helyezése mellett, a fejedelem
ezen torekvéseinek egyik biztos jele volt, hogy a nem szdszok (a nemesség és a székelység)
szdmadra be- és letelepedési jogot kivint biztositani a szdsz varosokban.

Mint littuk, veszély idején — a hdrom nemzet uniéjabél fakadé és tobbszor megigért ko-
telezettségként — a szdszoknak be kellett volna fogadniuk a magyar és székely nemzet tagjait.
Ez azonban a multban nem minden esetben tortént meg.*® Az ilyen eseteket elkertlends, s
azért, hogy fiiggetlenek legyenek a szdszok kegyétdl, és a varosokban valé tartézkodds keve-
sebb pénziikbe keriiljon, a magyarok és székelyek arra torekedtek, hogy a szdsz virosokban
hézat vehessenek. Ezen térekvéseik indokoldsa sordn hivatkozhattak a kélcsonésségre is, hi-
szen a szdszok viszont szerezhettek birtokokat virmegyei teriileten.*

44 ... valamikor 6 nagysdginak és successorinak Erdély legitimis fejedelmeknek Szeben vdrosiban
bemenetelre kedve és kegyelmes j6 tetszése 1észen, 6 nagysdgit fejedelmi méltésiga szerént hiiséges
engedelmességnek megmutatdsaval készek lesznek bebocsitani, kony6rogvén 6 nagysiganak, mint
kegyelmes urunknak, hogy fogyatkozott és romlott dllapatjokat szeme el6tt viselvén, udvari
comitivijit ahhozképest illendd és tirhet6képpen rendelje.— EOE VII. 86. és 481-483. V6. Teutsch,
G. D.: Geschichte i. m. 357.

45 Veranlassung i. m. 271-272.

46 EOE VIIL 53. V6. Philippi, M.: ,Pater Patriae”i. m. 179.

47  Lovas R.: A sz4sz kérdés i. m. 457.

48 Uo.

49  Johannes Hichsmann: Die Streit tber die Konzivilitit. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde N. F. 30. (1901) 38-39.
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Természetesen a szaszok — féltve virosaik kizirélagos német jellegét, és félve attdl, hogy a
nemesek eldjogaikra hivatkozva nem lettek volna hajlandék adét fizetni, a szdsz jogot elis-
merni, magukat a vdrosi hatésdgoknak aldvetni — a mdsik két nemzet térekvéseit privilégiu-
maikba Gtk6zknek tartottk, arra hivatkozva, hogy a betelepedés az Andreanum 12. cikkébe
titkdzik. Ez a cikk kimondja, hogy amennyiben a kiralytdl barki falvakat vagy praediumokat
kért fel adomanyozdsra a Kiralyfold teriiletén, és a kirdly ezt teljesiti, a szdszok ennek azonnal
ellentmondhatnak.*

A késdbbi szdzadok sordn ezen kiralyi adomdnyozésra vonatkozé cikkelyt az dSnmagukat
egy zéart jogkozosség tagjainak tekintd szdszok az irdnyba értelmezték™ — és ilyen értelmd
helyi szabdlyokat is hoztak —, hogy virosaikban idegen nem juthat ingatlan tulajdonhoz, nem
telepedhet meg, nem lehet valamely céh tagja.’? Ezzel az eredetileg inkdbb kézjogi aktusra
vonatkozé szabilyt a maganjog terlletére is kiterjesztették.>® A helyi statitumokban megfo-
galmazott, inkdbb igazgatdsi jellegi tilté szabdlyok mellett ugyanis egy tisztin maginjogi
szabaly kiterjeszt6 értelmezését is segitségiil hivtik: sok jogk6zosségben ismert az a szably,
mely szerint ingatlanok eladdsa sordn a rokonoknak és a szomszédoknak egyfajta ,elévasarla-
si joga”van a telekre. gy példaul egy 1544-es szebeni hatdrozat szerint az ingatlanok eladdsa
el6tt hdromszor meg kell hirdetni az eladdst, és a helyieknek elévésirlasi joga (Niherrecht)
van az idegenekkel (Frembden — peregrini) szemben.”* Ezen szabdly alkalmazdsaval is arra

50 Volumus etiam et regia auctoritate praecipimus, ut nullus de iobagionibus nostris villam vel praedium
aliquod a regia maiestate audeat postulare, si vero aliquis postulaverit, indulta eis libertate a nobis
contradicant.— Urkundenbuch 1. 35.

51 Hochsmann is elismeri, hogy az idegenek vagyonszerzését akaddlyozé szabélyok nem vezethetSk
vissza az Andreanumba foglalt kivaltsdgokra. Hochsmann, J.: Konzivilitit i. m. 34. és 37.

52 Tobbek kozott emlithetSk a kovetkezd szdsz rendszabilyok: Magyarok szaszok céheibe fel nem
vehetSk és behdzasodds utjan sem szerezhetnek ingatlant Szebenben: ,Quod in hanc Ciuitatem ...
ingredientes Hungari, consorciaque contuberniorum aut cecharum appetentes, ne utiquam admitti
debeant...”. (Nagyszeben, 1546.) — Monumenta Hungariae juridico-historica. Corpus statutorum
Hungariae municipalium. A magyar térvényhatésigok jogszabalyainak gyGjteménye L. (a tovibbi-
akban: CS 1.) Szerk. Kolosviry Sdndor — Oviri Kelemen. Bp. 1886. 519.; Idegenek nem hizasod-
hatnak, és nem vehetnek hézat a tandcs engedélye nélkil: ,Also bestehen auch der alte Brauch,
Ordnung und Gewohnheit das keinem frémbden oder auswelczigen Nation ist vergonnet worden
ein Hausz zu kauffen one vorwiszen eines Ehr. W. Radts.” (Nagyszeben, 1589.) — CS 1. 545.; Ne-
mes emberre virosi telket tilos dtruhdzni: ,Es soll Keiner frey sein Einem Edelman oder sonst
fremden sein Haus zu verschreiben Es sey in der Gemein oder auszerhalb der Gemein, bei Straff
der Landts-Ryhr fl. 60.” (Brass6, 1602.) — CS 1. 549.

53 Ennek aggilyos jellegére hivija fel a figyelmet Kis Balint: Az erdélyi szdszsig multja vagyoni 6nkor-
mdnyzatira vonatkozolag. Gyulafehérvar 1900. 101.

54 Protokolle i. m. 95. A szabély megtaldlhaté a szdszok Statutuméban (Eigen-Landrecht) is. A II1. 6.
5. szakasz kimondja: ha valaki elhatdrozza, hogy ingatlanait, példdul hazat, majorjat, sz6lejét, kert-
jét, szant6foldjét, rétjét vagy halastavit eladja, eldszor szomszédjait tudésitsa, ezutin iparkodjék a
legkézelebbi hirom egymadst kovetd vasdrnap a f6téren vagy a templom kapui el6tt hangosan kiki-
dltani, és akkor az veszi meg;, aki el8szor igért. De a fitestvérek, a vérrokonok, a szomszéd birtokosok
és mds szomszédok elényben részesiilnek az idegenekkel szemben. ,,Si quis res immobiles videlicet
aedes, allodium, vineam, hortum, agrum, pratum vel piscinam divendere constituerit; primum
vicinis denunciet; deinde tribus diebus dominicis proxime subsequentibus in foro publico vel ante
fores templi proclamari curet; et tunc qui prior emerit retinebit; verum fratres, consanguinei,
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torekedtek a szdszok, hogy a mésik két narichoz tartozékat kizarjik sajat tertletiikrdl. Itt te-
hit tulajdonképpen egy ,sajit fejlesztési kivaltsdggal” és jogfelfogassal dllunk szemben.>

Valészintleg mindezek tudatdban, a ,Hiuserkauf” kérdését 1625-ben elévéve, Bethlen
yarukapcsoldst” vitt végbe a fehérviri orszdggytilés elé terjesztett javaslatiban, midén egyutt
kezelte a fejedelem beszalldsanak és a nemesek (és székelyek) szdsz virosokba valé betelepe-
désének tgyét. ElSterjesztésében rdmutatott arra, hogy mennyi baj szdrmazik abbdl, hogy az
orszdgban levd virosok kizarjak a fejedelmet és a nemeseket falaik kozil. A virosok csaknem
ellenségesen viselkednek a nemesekkel szemben, és a mult tapasztalataibél a jovére sem lehet
mist remélni. Mivel ilyen helyzet sehol az egész keresztény vildgban nincs, a fejedelem meg
akarja ezt szlintetni. Kivdnja tehdt, hogy az urak ott vehessenek hazat maguknak, tovibba & és
torvényes utédai ott lakhassanak, ahol akarnak, s igy veszély esetén mindenkinek biztos me-
nedéke legyen. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy nem akarja egyetlen viros privilégiumait sem
megsérteni.”

A szavazis sorin, mivel valamennyi ,nemzetnek” egy szavazata volt a dontések sorin
(kurial-votum),” a javaslat elfogaddsit a szdszok nem tudtik megakadélyozni,”® a megyék
és székelyek szavazata elegendd volt a torvény elfogadasihoz.”® Bethlen 1625. mdjus 19-én,
még az orszdggytlés alatt megerGsitette a hatdrozatot.

commetanei et vicini praeferantur peregrinis.” Vo. Friedrich Schuler-Libloy: Statuta jurium
municipalium Saxonum in Transylvania. Das Eigen Landrecht der Sachsen, bearbeitet nach seiner
legalen Ausbildung als Grundriss fir akademische Vorlesungen. Hermannstadt 1853. 221.

55 Hochsmann azt dllitja, hogy Szapolyai Janos megerdsitett ilyen tartamu el6jogokat, de nem igazol-
ja allitdsat. Hochsmann, J.: Konzivilitit i. m. 37.

56 Kivanjuk azért kegyelmesen, hogy 6 kegyelmek, mint ilyen jovendSbeli megmaradésokra, és jovokra
nézendd dologrul mindeneknek el6tte deliberdljanak gy, hogy ne legyen egyedil csak ez orsza-
gunk az egész keresztyén nemzetség kozott ilyen kiviltképen kdros és veszedelmes szokdssal és
rendtartédssal €16, hanem az fejedelemnek méltésiga megadatvin, mindeneknek és legf6képpen az
16 rendeknek securitassok szereztessék meg; és valamely vrosban akarjak, ott vehessenek szabadon
hézakat magoknak, és mind mi, mind penig utdnnunk valé successorink, ugy mint az orszignak
legitimus fejedelmi, az hol birodalmokban akarjik, alkalmatosnak itilik, lakhassanak ott, és kit isten
j6 voltabul eltdvoztasson, ha mi romlds kovetkeznék jévendSbe is orszdgunkra, lenne bizonyos
refugiumok minden rendeknek, mert ebbdl 6 kegyelmek lehetnek minden nemzetségnek példii. ..
— EOE VIII. 254-257., kiilonosen 256. V6. Lovas R.: A szasz kérdés i. m. 459.; Héochsmann, J.:
Konzivilitit i. m. 40—41.

57 Err6l részletesen Georg Miiller: Die sichsische Nationsuniversitit in Siebenbirgen. Ihre
verfassungs- und verwaltungsrechtliche Entwicklung. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde N. F. 64. (1928) 359-360.; Endes Miklss: Erdély harom nemzete és négy valldsa
autonémidjinak torténete. Bp. 1935.179.

58 Hochsmann éllitdsa szerint egy 1607-ben ugyancsak a nemesség hdzvésarldsa tirgyaban el6terjesz-
tett és a megyék és székelyek dltal timogatott javaslat torvénnyé vildsa a szdszok ellendllisin még
megbukott. Hochsmann, J.: Konzivilitit i. m. 40.

59 Erdély onillésodasdnak kezdetén az egész orszigrészt érint6 kérdésekben a ,nemzetek” kozmeg-
egyezéssel (pari consilio et consensu) hoztak dontéseket. Taldn mar 1542-ben, de bizonyosan 1557
februdrjaban a fehérviri részleges gyiilésen azonban egyes kérdésekben megjelent a lehetSség, hogy
a nemzetenkénti szavazds sordn két nemzet leszavazhatja a harmadikat. Az, hogy ez a lehetdség a
kévetkezd nemzedékek alatt mennyire volt kivételes, illetve mennyire valt f6szaballyd, mindeddig
nem kimutatott. A kivételes jelleg mellett latszik dlldst foglalni Szilagyi, Miiller, Endes és Wagner,
mig Bedeus von Scharberg és az 6 nyoman Zach dltalinosabbnak tekinti a tobbségi elv érvényesii-
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Mindenesetre a masik két nemzet képviselsi altal elfogadott hatirozat®® miatt a szdsz
képviselsk elhagytik az orszdggytlést és az Universitas azonnal osszeilt,! és Szebenbdl
népes kovetséget kiildott a fejedelemhez azzal az utasitissal, hogy mindenképpen, ha kell,
nagy pénzésszeg megajanldsdval is vonassak vissza a gyulafehérvari hatdrozatot. Azt is kila-
tisba helyezték, hogy a szdsz nemzet fegyverrel is ellenszegil a torvénycikk végrehajtisa-
nak.> Mivel Bethlen nem akart szdsz felkelést elsidézni,® ezért — kozvetits kisérletek utdn

lését. Vo. EOE 1II. 16.; Miiller, G.: Die sichsische Nationsuniversitit in Siebenbiirgen. Thre
verfassungs- und verwaltungsrechtliche Entwicklung. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde N. F. 64. (1928) 359-360.; Endes Miklss: Erdély hirom nemzete i. m. 179.; Ernst
Wagner: Die Siebenbiirger Sachsen vom Mittelalter bis zur Habsburger Zeit. In: Die Deutschen in
Ostmittel- und Stidosteuropa. Geschichte-Wirtschaft-Recht-Sprache. 1. Hrsg. Gerhard Grimm
— Krista Zach. Miinchen 1995. 139.; joseph Bedeus von Scharberg: Die Verfassung des Gross-
furstenthums Siebenbiirgen aus dem Gesichtspunkte der Geschichte, der Landesgesetze und des
bestehenden offentlichen Rechts. Wien 1844. 59.; Krista Zach: First, Landtag und Stinde. Die
verfassungrechtliche Frage in Siebenbiirgen im 16.und 17. Jahrhundert. Ungarn-Jahrbuch (1980-
81) 83-84. Az Erdély torténetének szerzdje azt sugallja, hogy a nemzetek szerinti szavazds szokdsa
ekkoriban mér kezdett feloldédni, hiszen azzal magyardzza adott torvényjavaslatnal a szdszok vé-
leményének semmibevételét, hogy az orszdggyilésen a magyarok és a székelyek tobbségben voltak.
V6. Erdély torténete i. m. I1. 685. Az 1557-es dontés szovege: ,,... alioquin S. Reginalis Maiestas de
remedio prouideat et in eos animadvertat et puniat, semper enim tercia nacio duarum nacionum
aliarum deliberacionem sequi et imitari debet id quod longa consuetudine constat receptum esse”
- EOE I1. 73. Kiilonésen érdekes itt a longa consuetudora hivatkozds a majoritdsi elv alitdmasztdsa-
ként.

60 ... végeztik orszdgul, az Felséged kegyelmesen hazinknak jévend6 megmaraddsira taldlt
remediumot ultro approbélvin, hogy Felséged és legitimus successori fejedelmi méltésiga meg-
adatvin, mindeneknek és legf6képpen az Felséged utdn 1év6 f6rendeknek securitisok szereztessék
meg, és mind Felséged, mind penig utina valé successori, gy mint ez orszdgnak igaz és legitimus
fejedelmi, az hol birodalmokban akarjak, lakhassanak ott, és, kit Isten jévoltibdl eltivoztasson, ha
mi romlds kovetkeznék jovendSben is orszdgunkra, légyen bizonyos refugiomok minden rendek-
nek; mert ebbsl mi lehetink minden nemzetségeknek példdi, micsoda veszedelmes ennékiil akér-
mely orszdgnak is lenni... — EOE VIII. 264-266., kiilonosen 265-266.

61 Egyes allispontok szerint a tdrvényjavaslat — szdszok tiltakozdsa ellenére val6 — szavazisra tiizése a
»hatdlyos torvények ellenére tortént.” Vo. Philippi, M.: ,Pater Patriae” i. m. 180. A szerz6 nem in-
dokolja dlldspontjit. Talan Friedrich Teutsch dlldspontjat veszi ét, aki arra hivatkozik, hogy ebben
az idében mindhdrom natio beleegyezése kellett egy orsziggylési hatdrozat érvényességéhez, és
Bethlen a szdszok tiltakozasa ellenére erdsitette meg a jogszabdlyt. Vo. Ffriedrich] Teutsch: Die
Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart. Leipzig 1916. 112. Ugyanigy tulajdon-
képpen Héchsmann, J.: Konzivilitit i. m. 44.

62 V6. Teutsch, G. D.: Geschichte i. m. 358-359.; Lovas R.: A szisz kérdés i. m. 459.; Hochsmann, ].:
Konzivilitit i. m. 44—45.

63 Filkenius szdsz kronikas éllitdsa szerint, miutin a felelsséget a nemességre héritotta (,... sich
hefftig entschuldiget, auch dazu hart ferfluchet, die Schuld sey nicht sein, sondern dem Adell, die
hitten furgegeben, ef wiird durch solche Gelegenheit ein firmius vinculum zwischen dem Adell
und Saxen erwachsen, wenn sie untereinander wonneten”), a sajit propositiojirél megfeledkezni
litsz6 Bethlen az alibbi szavakkal fordult a kiild6ttséghez: ,Atok legick az Isten eleot, ... ha en a
kglmtek Privilegiumanak megh rontassara vgiekeznem, hollot a miem vagion, teoletek vagion, az
ingemet, dolomanymat, keontessimet, Papuczimat tik veszetek, Etellel itallal tiik tartiatok.” - G. D.
Teutsch: Aus den handschriftlichen Denkwiirdigkeiten eines Sachsen des 17. Jahrhunderts. Archiv
des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 2. (1846) 31. Georg Krauss, aki Filkeniushoz hason-
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— engedett a szdszok kivinsdginak, és tulajdonképpen elejtette immadr torvénnyé valt javasla-
tat.o

A kérdés, hogy hogyan tehette ezt meg, milyen médon fordulhatott szembe a sajit maga
dltal proponalt, a két érdekelt natio dltal megszavazott és dltala egyszer mar megerGsitett ha-
tarozattal. Mai tuddsunk szerint erre elvileg két médon keriilhetett sor. Az els6 lehetdség
mérlegeléséhez sziikséges tudnunk, hogy a fejedelemség kordban kialakult eljardsrend szerint
az orszdggytlési hatirozatokkal szemben a fejedelem tulajdonképpen kétszer fejezhette ki
tetszését. Az egyes hatdrozatokat megsziletésiik utin nyomban kézhez kapta, dtnézette tana-
csosaival, s ezutdn fejezhette ki jévahagyasat. Majd az adott gy(lés 6sszes hatdrozatit egyiit-
tesen is elvitték hozza, s helyeslése esetén irta azt ald az orszaggytlés elndke és (altaliban) a
két itéldmester. Az aldirds utdn a fejedelem megerdsits zaradékkal és aldirdssal latta el a hata-
rozatokat, s azok eziltal, illetve a megerdsitett cikkelyek orszdggyilésnek valé dtaddsdval
emelkedtek torvényerdre.®® Elképzelhetd lenne tehdt, hogy a szdszok tiltakozdsdnak hatdsa-
ra a végleges promulgatiot tagadta meg a fejedelem, és ezaltal érte el a hatdrozat elerStlenités-
ét. Ennek a megolddsnak nincsen nyoma a forrasokban. A mésodik lehet8ség az lehet, hogy a
tejedelem a korabeli ,alkotmdnyos” szokdsokkal szemben — tulajdonképpen 6nkényesen — a
hatirozat végrehajtisit hitsitotta meg ma mdr nem rekonstrudlhaté eszkozokkel.

A végrehaijtas tulajdonképpeni felfiiggesztése miatt Bethlen alatt a jogszabdlyi engedély
ellenére magyar és székely a szdsz virosokban nem telepedett le, s ezen jogukkal annak elle-
nére késébb sem éltek, hogy az Approbarak (A.C. III. LXXXI. I1.)* megerdsitették ezt a
lehetdséget.”

Ebben az 6sszefiggésben taldn kicsit erdsnek tekinthetd tehdt a kijelentés, hogy az 1625-
s hatdrozat ,lerombolta a szdsz ndcié rendi kilonélldsdnak privilégiumait” .8

Mis lett azonban a sorsa és jelentSsége a fejedelem befogaddsaval kapcsolatos elSirdsnak.
Ebben a kérdésben a fejedelem kovetkezetesen ragaszkodott dllispontjihoz, mely szerint a

nagysiga tandcsosaival egyiitt ... nemcsak szabadon és fenntartds nélkil megigérte annak a bizo-
nyos hatdrozatnak és torvénycikknek a megsemmisitését, de nagysdgosan és kegyesen arra is kote-
lezte magit és igéretet tett, hogy privilégiumaikat megtartja és minden &srégi szabadsdgjoguk meg-
tartdsara is igéretet adott.” Krauss Gyérgy: Erdélyi krénika 1613-1629. In: Bethlen Gébor krénika-
sai. Krénikdk, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrsl. Osszedll., bevez. és jegyz. ellitta Makkai
Laszlé. H.n. [Bp.] 1980. 189.

64 Filkenius szavai szerint: ,Derowegen nun die Saxen auch hinfort solten bey ihren alten Privilegien
bleiben und derselben gaudieren wie forhin, und fiirstlicher Durchlaut alewege ihre fersprochene
Pflicht und fidelitet leisten. Ist also gott lob dieseft deff Adelff und Szekelysegh boses fiirnehmen
zu nichts gemacht und cassiert, auch den Articeln aufigemustert werden miflen.” — Teussch, G. D.:
Denkwiirdigkeiten i. m. 32. V6. Teutsch, G. D.: Geschichte i. m. 358-359.; Lovas, R.: A szdsz kérdés
i.m. 359.

65  Eckbart Ferenc: Magyar alkotmény- és jogtorténet. Bp. 2000. 235.; Trdcsdnyi Zsolt: Az Erdélyi Fe-
jedelemség kordnak orszdggytlései. Bp. 1976. 71.

66 Magyar torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi térvények. Szerk. Markus Dezss. Bp. 1900. 153.

67 Vo.I1 A. Grimm: Die Politische Verwaltung im Grof3firstenthum Siebenbiirgen. Ein Hilfsbuch. IT.
Hermannstadt 1856. 76-77.

68 Erdély torténete i. m. II. 685. Ezt koveti Czirdki Zs.: Brassé és a fejedelmi hatalom i. m. 160. és Us:
Autoném kozosség i. m. 67. is.
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virosok lakéi privilégiumaikat uralkodéi kegybdl élvezik, ezért cserébe pedig feltétlen enge-
delmességet vir el. A fejedelmi udvar befogaddsa és kiszolgaldsa tekintetében Bethlen enge-
delmességre tudta szoritani a szdsz virosokat. Ehhez hozzdjarulhatott, hogy a kérdéssel kap-
csolatban djabb — a szdszok dlldspontjat megkérddjelezd — rendelkezésekre és megallapoda-
sokra is hivatkozhatott.

Az 1625-56s orszaggytlésen a fejedelem befogaddsa terén elért eredmények mindenkép-
pen azt mutatjik, hogy a fejedelem — térekedvén a kézponti hatalom erdsitésére —, ahol erre
lehetSsége mutatkozott, megkisérelte a célzott abszolutista korményzisra centrifugilis erd-
ként hat6 szdsz rendi ellendlldst.®” Mds vonatkozdsban azonban — mint littuk — megmutat-
koztak ezen torekvések korlitai is.

Bethlen uralkodésinak utolsé éveiben az ellentétek elcsitultak. A fejedelem 1627 augusz-
tusdban Medgyesen djra megerdsitette az utoljara 1583-ban Bathory Istvn dltal elismert
Andreanumot, s ezzel a sziszok sszes eredeti privilégiumat.”

Bethlen Gébor egyik legfontosabb céljanak tekintette a belss ellentétek elsimitdsat. Ebbol
a szempontbdl egyik alapvets és egyben egyik legnehezebb feladata a szdszokkal folytatott
belsé hdbortuskodas anélkiili békés felszdmolasa volt, hogy az orszdg érdeke sérelmet szenved-
jen. Ertékelhetjiik tobbféleképpen Bethlen ,szdsz-politikdjit”, de ezen torekvéseinek elvitatd-
sa minden bizonnyal hiba volna.”

“FATHER OF SAXONS”: GABRIEL BETHLEN AND THE PRIVILEGES
OF THE TRANSYLVANIAN SAXONS

Keywords: Transylvanian Saxons, Universitas Saxonum, privilege, Diploma Andreanum,
descensus

This paper tries to analyze the history of the relationship between Gabriel Bethlen and the Transyl-
vanian Saxons from the point of view of the “constitution history”. During his principality serious
changes took place concerning the mentioned parties’ relationship and the behaviour of the Saxons to-
wards the Prince. The paper focuses on the most important events of Bethlen’s principality — only as
examples —, which are examined on the privileged reference basis. Besides, their “legal historical” portion
that refers to the special legal status of the Saxons in the contemporary Transylvania will also be ana-
lyzed. In this overview it is almost impossible, of course to trace the dynamism of all the privileges and
public law obligations of the Saxons, which originate from Diploma Andreanum (1224). Thus, we can
only investigate some phenomena that mark the era related to the relationship of the Prince and the
Saxons.

69  Cgzirdki Zs.: Brasso és a fejedelmi hatalom i. m. 160-161. és Us.: Autoném kézosség 1. m. 67.

70  Georg Daniel Teutsch: Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche AB in Siebenbiirgen. I.
Hermannstadt 1862. 294-295.

71 Hasonléan értékelt 1980-ban Maja Philippi is. V6. Philippi, M.: ,Pater Patriae”i. m. 183.
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