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D. V. Cigankin, a mordvin nyelvésztarsadalom doyenje ujabb kotettel je-
lentkezett. A faradhatatlan, 85 évesen is aktiv tudos helynévtani kutatasainak
Ujabb szintézisét adta kozre. Sokoldalti toponimikai munkassagabol kiemelkedik
430 oldalas szétara (Ilamame, 3anevamnennas 6 crnose. Croeape ceoepaghu-
yeckux naseanuti Pecnyonuxu Mopoosus. Capanck, 2005), amelyben a Mordvin
Koztarsasag 13 000 helynevét elemzi és Ilamames semnu c. kotete (1993),
amelyben telepiilésnevekkel, mikrotoponimakkal, viznevekkel €és személyne-
vekkel foglalkozo irasait adta kdzre (e miiben 74 foly6 nevét etimologizalja).

A viznevek kutatdsa Cigankin egyik kedvenc teriilete, tanulmanyaiban
tobb szaz hidronima etimolégidjaval foglalkozik. Munkéssaga azért is fontos,
mert e teriileten a kutatok el6tt még igen nagy feladatok allnak. Atfogd, nagy
szintézisek eddig még nem sziilettek,' a mordvinfoldi tudésok koziil Nyina
Kazajeva foglalkozott magas szinten e kérdéskorrel (Opzsnckue eeoepaghu-
yeckue HA38aHUA — JIEKCUKO-ceManmuveckas xapaxmepucmuxa. CapaHCK,
2001; Anennsimuenasn nexcuka 6 mononumuu Pecnyonuxu Mopooegus. Ca-
paHck, 2005), de a vizneveket mas helynévi kategoridkkal egyiitt elemzi.

Cigankin konyve 1048 cimszot tartalmaz. Az egyes szocikek felépitése a
kovetkezo: cimszo, a hidronima lokalizacioja, a folyd hossza/a té teriilete, a
foly6 forrasanak helye, etimoldgiai adatok. A foldrajzi informaciék nagyon
hasznosak, segitségiikkel kitind névfoldrajzi térképek szerkeszthetdek (jo
lett volna akar ebbe a kotetbe is beemelni néhanyat), melyek révén atfogd ké-
pet kaphatnank az egyes etimoldgiai rétegek foldrajzi megoszlasarol.

Ha egy hidroniméanak tobb — orosz, erza, moksa — neve van, Cigankint ezt
mar az adott cimszoban jelzi, vo. pl. Aramwvipe (pycck.), Pamop (3.) (11.

"I. K. Inzsevatov szotaraban (Tononumuueckuii cnosape Mopoosckoii ACCP. Hazeéanus
nacenennvix nynkmos. Capasck, 1979) szamos viznév etimologiajat adja kozre, de
ezek jelentds részét erds fenntartassal kell kezelni. Erdemes megemliteni M. Poluboja-
rov kdnyvét (Mokwa, Cypa u Opyeue. Mamepuansl Kk ucmopuko-monoHuUMuyecKomy
cnosapio Ilenzenckou obonacmu. Mocksa, 1992) és G. P. Szmolickaja tanulmanyait. P.
V. Zimin és G. V. Jerjomin etimologiai abszurditasokat tartalmazo konyvét (Pexu Ilen-
senckoi oonacmu) nem sorolhatjuk a tudomanyos kiadvanyok k6z¢é. (A kérdés szakiro-
dalméarol: Maticsak Sandor—Nyina Kazajeva: Selected Bibliography of the Onomastics
of the Uralian Languages: Mordvinic: Erza and Moksha. In: Onomastica Uralica 1b:
257-267. Debrecen—Helsinki, 2001.)
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oldal); Eeneiixa (pycck.), Buneiika (m.) (27); Jleii (3.), JIaii (m.) (48) stb. Az
vizsgalatahoz ezek nélkiilozhetetlen informaciok.

A szbtar ,,sava-borsa”, a tulajdonképpeni nyelvészeti anyag az etimoldgiai
részben talalhato. A hidronimak etimologizalasa nem konnyu feladat. A viz-
nevek, foként a nagyobb folydk neve a névkincs legarchaikusabb rétegét al-
kotjak. Ez a névréteg rendkiviil nehezen valtozik, sokkal allandobb, s ezaltal
évszazadokra, akar évezredekre visszanyulo nyelvtorténeti kutatdsokra sok-
kal alkalmasabb, mint példaul a telepiilésnevek halmaza, nem beszélve a
szinte emberdltoként valtozo, kihalo és Gjra ,,elnevez6dd” hatarrésznevekrol,
illetve a politikai és tarsadalmi nyomasnak majdhogynem évtizedenként en-
gedo utcanevekrdl. A folyonevek nincsenek kitéve a névesere szeszélyeinek.
A betelepiild uj lakossag atveszi az ott €lok altal hasznalt vizneveket (elso-
sorban a nagyobb folyok nevét), esetenként sajat nyelve hangtani és névrend-
szertani képére formalva azt. Az etimologiai fejtémunka ugyanakkor nehéz-
nek is bizonyulhat, mert — éppen archaikussaguk, esetenként mar nem létez6
nyelvhez kapcsolasuk miatt — sokszor hianyzik a jelentéstani hattér, a hang-
valtozasok eltérhetnek a megszokottdl, a nyelvi kolcsonzések nem a kozszava-
kéhoz hasonloan mennek végbe, s analogiat sem mindig lehet konnyen talalni.

Mordvinfoldon hat viznévi réteg ¢l egylitt. Ezek egy része ma mar nem 1é-
tezé nyelvekre vezethetd vissza tobb-kevesebb bizonyossaggal (az un. Vol-
ga—Oka népességhez kapcsolhatd nevek, balti és irani nyomok), masik, joval
nagyobb halmaza pedig a térségben ma is jelen 1évo népek (mordvin, orosz,
volgai torok) altal adott nevek. (Ez a kronologiai egymasra rétegzddés nem-
csak a viznevekre igaz, hanem a telepiilésnevek rendszere is igy modellal-
hat6.) Ez a hat réteg mennyiségben €s mindségben, keletkezéstorténeti kate-
goriakban és szerkezeti felépitésben nagymértékben kiilonbozik egymastol.
Az elsé harom (premordvin) réteghez tartoz6 nevek Mordvinféldon két-ha-
rom tucatot tesznek ki minddssze, a volgai torok réteghez teljes bizonyossag-
gal szintén kb. ennyi sorolhatd, mig a mordvin és orosz nevek megszamlal-
hatatlanul nagy halmazt alkotnak.

Arnyaltabb képet kapunk, ha az etimologiai-kronolégiai rétegeket Gssze-
vetjiik a folyok nagysagaval, hosszaval. Azt tapasztaljuk, hogy a térség na-
gyobb folyoi koziil sok neve ismeretlen eredetii vagy bizonytalan etimoldgia-
ju, s ahogy haladunk a kisebb vizfolyasok felé, az etimolégidk egyre bizto-
sabba valnak, a nevek egyre atlathatobbak lesznek. Ez természetesen nem
»mordvinfoldi specialitas”, hanem altalanos érvényl jelenség, hiszen minél
nagyobb, hosszabb, jobban hajozhatd, gazdasagi tevékenységre jobban alkal-
mas egy folyd, annal valosziniibb, hogy mar a régmult korokban is megne-
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vezték, s ez a név évszazadokon, évezredeken at tobbé-kevésbé valtozatlan
formaban a mai napig megdrz0dott, habar eredeti, koznévi jelentését mar ré-
ges-rég elveszitette. A kisebb folyok, patakok, egy-egy telepiilés hataraban
talalhat6é vizfolyasok ezzel szemben viszonylag jol kothetdk egy-egy nyelv-
hez, azaz etimologiailag jobban atlathatok, viszonylag fiatal nevek.

Cigankin szotaranak etimologiai megbizhatosaga vegyes képet mutat. A
névanyag legnagyobb részét a kisebb folyok, patakok etimologiailag attetszo,
mordvin eredetli nevei alkotjak, ezeket a szerzé nagy filologiai pontossaggal
mutatja be. Ezek a nevek szemantikailag véltozatos képet mutatnak, az el6ta-
gok jelentése alapjan a legjelentdsebb kategoriak a kdvetkezok: az objektum
mérete, nagysaga, formaja: Hueneti < une ’'nagy’, neu "folyo’ (30), Kysaka-
sett < kysaxka "hosszi’ (42); mindségi jellemvonasok: Pasocaneii < pasoica
“fekete’ (71), Llysapxa < utysap homok’ (99), canoneii < can ’s6’ (76), Tan-
metineti < maumei “finom, édes’ (85), Kocwvrensii < kocvke ’szaraz’ (41); a
vidék allatvilagat tiikkr6z6 nevek: Kapeoneii < kapeo *daru’ (35), Ogmoneti <
oemo 'medve’ (62), ozsa3neil < 0343 ’veréb’ (62); a vidék novényvilagat tiik-
r0z0 nevek: Kyzneti < ky3 ’lucfenyd’ (44), Jleneneit < nene *éger’ (48), Ilu-
yeneti < nuye ’erdei fenyd’ (67), Tymanetixa < mymo ’tolgy’ (89), Kancmo
apvre < kancmsb “kender’, spwvre *t0’ (35); metaforikus megnevezések: noxus-
cenvme < noxui ‘nagy’, cenome ‘szem’ (68) stb.

Hasonléan problémamentesek az atlathat6 orosz eredetii etimologiak, pl.
novénynevek: /[ybosoe < 0y6 ’tolgy’ (26), Kavviuwreiika < kamviu ’kéka,
nad’ (34), Kuwoksennoe < kaokea ’afonya’ (40), Meoseoka < meodgedka
‘medveszold’ (55), Xmenéexa < xmenv "komld’ (93); allatnevek: I pauesnux
< epau ’(vetési) varju’ (24), Kyviuxoska < xynux ’szalonka’ (44); a viz szine:
benoe < 6enoe ’fehér’ (14), Yépnas < uépnas *tekete’ (94), Pacasey < powca-
ewiti 'rozsdas’ (73), Ceemnoe < ceemnoe ’vildgos’ (78); hofok: Xonoonwvie
Knrouu < xonoouetut "hideg’, kirou forras’ (93); mélyseég: I nyooras < enybo-
kas "mély’ (24); méret: borvuioe < 6onvuioe ‘nagy’ (16); alak: Kpusoe <
kpusoe ’gorbe’ (42), Kpyenenvkoe < kpyenwiii "kerek’ (42); a meder anyaga:
Inunuwe < enuna ’agyag’ (24), Kamennasa < kamens k6’ (34) stb.

Az etimologiailag atlathatlan nevek megfejtése soran rendkiviil fontos a
,hévrendszerkényszer” szem el6tt tartdsa. Nagyon nehéz elfogadni azokat a —
szemre akar tetszetdsnek is tlind — névfejtéseket, amelyek ellentmondanak az
adott teriileten honos névrendszerek szabalyainak. Ha példaul a mordvinfol-
di, szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott, kétrészes nevek masodik tagja
foldrajzi determinans, elsd eleme pedig altaldban a viz tulajdonsagat irja le,
akkor ebbe a ,,képletbe” nem lehet beilleszteni a Bapmaseii (< csuv. éap *mé-
lyedés, folydomeder’ + md. maszsn ’sekély, lapos’ megfejtési kisérletét (18).
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Ugyancsak rendszeridegen a Illycmpyui (100) eredetével kapcsolatos hipoté-
zis (< fgr. *su- folyo, viz’+ cmpyii < or. cmpyumsca ’arad, folyik, 6mlik’),
valamint a Canaszeops (76) etimologiaja (< tor. cana *mellékfolyd’ + ac for-
mans + mdM kepwee falu’ stb.

Cigankin etimologiai modszerének legnagyobb hatranya a szavak feldara-
bolasa. Elfogadhatatlan példaul a Kanoapwa (35) harom onkényesen tagolt
elemre osztdsa: or. konoa ‘nem mocsaras fenyderdd’ + fgr. *ar folyo, patak’
+ wa formans, vagy a Ilenszamxa etimoldgiaja: md. nens *vminek a végén 1¢é-
v8’ + capa *mellékfolyd’ + mxa formans (66).

Még rosszabb a helyzet az igy levalasztott finnugor (6smordvin?) eredetii
elemek hitelességét illetden. Cigankin egy-egy, altala dnkényesen kiragadott
szoelemnek a létezését valamilyen finnugor nyelvbdl vett adattal probalja
igazolni, vo. pl. Buznaiika (20), amelynek elsé eleme, a 6u3 szerinte egy fgr.
eredetli, valdszinlileg valamilyen hidronimikus jelentésti szora vezethetd
vissza (~ osztj. gvic ’tavak kozti folyd’, zj. euc ’foly6 oldalaga’), masodik
eleme pedig a md. nau *folyd’ lexéma. Hasonloképpen elfogadhatatlan eti-
mologiak: Kanviua (34) < fgr. *kole, vo. osztj. kan mocsar, ingovanyos te-
rilet’ + wa < urali *sa, so, sav, sov ’patak’; Koxwaneuxa (40) < fgr. *kok
’ingovany, lap’, vo. osztj. koe> + wa formans + md. zeu *folyd’ + xa formans;
Konoapwa (41) < fgr. *konta *héz, telek’ ~ fi. kontu *haz, telek’ + *ar folyo,
pocsolya’ ~ *jdrve ’t0’ + wa formans; Hynyu (61) < fgr. *nul ~ cser. non
“jégtablak kozti szabad viz’, osztj. nén ’forras’, vog. non ’vizfolyas’ + *uj ~
osztj. yu *folyomeder’, vog. o6 ’vizfolyas’; ITuxcayp (67) < urali *pi- ~ szam.
ou, nu *folyo, viz’, *-ksa ~ cser. uxca, ukuta *6bol’, *ur ~ osztj. ypu ’szaraz
folyémeder’; Ilvana, Iluana (71) < urali *pi- ~ szam. 6u, nu ’folyd, viz’,
*jana ~ fi. jankd, szam. jdnk *mocsar’ stb.

A szerz0 ugyanezzel a modszerrel dolgozik az egyelemi nevek esetében
is. Ennek talan legriasztobb példaja a Cusunw (79) folyonév etimologiaja. Ci-
gankin szerint a cusu- t6 finnugor eredetii, ezt a finn sivujoki mellékfolyo’
elétagjaval, az ’oldal-, mellék-" jelentést lexémaval rokonitja! A hangtani
szabalyszertséget mellozve kapcsolja Ossze a Kuua hidronimat (39) a cser.
uxca, uxua *obol’ szoval (ugyanezt latja bele a ITuxcayp folyonévbe is). Sze-
mantikai képtelenség a Ilenvka (65) névnek a fi. puoli *fel’ szdval valod
Osszekapcsolasa. Semmi nem indokolja a Ilomuowc (69) név szétdarabolasat, s
az igy kapott elsé elemnek az osztj. nam ’vminek az alapja, mélye, vége’
szdval valo rokonitasat stb. Ezt a sort, sajnos, hosszan folytathatnank.

A mordvinfoldi viznevek kozott elkiilonithetd egy olyan 6si réteg, amely
nagyfoku hasonldsdgot mutat Oroszorszag eurdpai teriiletének bizonyos ti-
pust hidronimdival. Ezek a nevek egyrészt etimoldgiailag atlathatatlanok,
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egyetlen ma ismert nyelvbdl sem vezethetk le, masrészt pedig alaktani egye-
zések kapcsoljak 0ssze dket: a nevekben elkiilonithetd szuffixumok -CV ala-
kaak és -a-ra végzddnek (-da, -ga, -ma, -sa, -Sa, -za, -za, az egyetlen kivétel
az -im). Az alakilag dsszetartozonak tiné nevek széles savja Eszak-Oroszor-
szagtol Moszkvan, Jaroszlavon, Kosztroman, Nyizsnyij Novgorodon és Rja-
zanyon at egészen Mordvinfold déli hataraig huzodik. A mordvinfoldi vizne-
vek koziil az alaktani kritériumok alapjan valosziniileg e régi, az un. Volga-
Oka népesség rétegebe sorolhatd: Amopoa; FO3ea, Jlynvea, Odxcea, Baoicea;
Amovma, Yawenoma, Jlocoma, Jlhyxma, Jlaicmoma, [eipya; Anvsa; Kyrnowim,
Hlaovim. E nevek egy részét Cigankin kevésbé meggy6z6 finnugor, mordvin,
ill. volgai torok etimoldgiakbol vezeti le: FO3ea ~ zj. 1ooca ’ingovany, lap’
(101); Ooncea ~ cser. sadic, sooic ’forras; folyovag’, zj. eooc ’torkolat’ (62);
Jlyxma ~ fi. lahti >6bol’ (51); llaovivka ~ mdM. waoa ’tavaszi aradas’ (96);
Amopoa < tor., vo. mong. amwip csendes, nyugodt’ (12) stb.

Sajnos, a mordvinfoldi viznevek etimologiai vizsgélata sordn sok bizony-
talansdggal, a nyelvtorténeti-etimologiai mihelyek hidnya miatti zavarokkal
talalkozhatunk. Téves etimoldgiak mindig is voltak, ma is vannak, s val6szi-
ntileg a jovoben is fognak sziiletni, hiszen tévedhetetlen nyelvész, tévedhetet-
len etimologus nincs. Azt gondolom azonban, hogy a mordvinfoldi névtan
miveloi altal kozreadott j6, megbizhatd névfejtések még nem érik el a kiva-
natos aranyt, még mindig sok a népetimoldgia, az 6nkényesen, a nyelvi tor-
vények figyelmen kiviil hagyasaval készitett szofejtés.

D. V. Cigankin most ismertetett kotete €s korabbi munkai hianypétlo jel-
legiiek, a mordvinfoldi névtani kutatasok egyfajta szintézisét jelentik. Feltét-
leniil dicsérend6 adatgazdagsaguk, pontos filologiai felszereltségiik. Koriilte-
kint6 munka eredményei a mordvin és orosz etimologiak, ugyanakkor vitara
késztetnek a régebbi rétegekhez tartozo hidronimék megfejtési kisérletei. Ci-
gankin professzor legujabb kotete mindezen hibak, bizonytalansagok ellenére
is a mordvinfoldi viznévi kutatdsok fontos szdtara lesz.

MATICSAK SANDOR
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