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A dolgozat targya

FlaubertBovarynga kulonleges helyet foglal el a regényekbéwdlkeds XIX. szazadi
irodalomban. Ugy iinik, mintha egy hazassagidrasszony szomori és tanulsagos
historiajarol lenne sz6. Ha jobban elgondolkodukiklertl, hogy az erkblcsnemesitést
sejtety alcim —Vidéki erkolcsok -ertelme nem is olyan kézenfékvA focim kilonos
modon egyszerre teremt kapcsolatos és ellentésonyt alcimével. Emma Bovary
mindenkori kdrnyezetéhez, férjéhez és sadnerz képest mas, mert mindig tébbet akar,
sosem elégedett. Minden abrazolt élethelyzetbedgkdl sorbdl, hitre vagyik a zérdai
iskoldban, apja tanyajan draga merindruhat, lorhyeisel, és selyemerdy nyit
hoolvadaskor a paraszthdz eresze alatt. A hazamssagb azon kivul szerelmet,
szenvedélyt keres, és folyton a nyelvi kifejezégstmaba esik. Mas, mint a tébbiek, mast
is él at, de élményeit, érzéseit és vagyaiis éppen azokkal az elcsépelt nyelvi
eszkozokkel fogalmazza meg, mint az a kozosségyhereél.

Erdekbdve fordultunk azon irasok, iskolak, gondolkoddlé fakik nem szigortan
nyelvészeti, hanem nyelvi oldalrdl kdzelitik megegényt. Minél inkabb elmélyedtiink a
szakirodalomban, annal vilagosabba valt, hogy édudunkak két tipusba sorolhatok. Az
elsbben az alkotoi szandék, a keletkezési korilméngktrajzi momentumok, erkolcsi-
ideologiai rendszerek, roviden szolva szévegen lkiginyezk bevonasaval torténik az
elemzés. A masik, szovegcentrikus értelmezési tiggak a szodvegen bellli vilagot
vizsgalja. A pszichologiai, szociologiai, torténetnyelvészeti megkdzelitéseket a
huszadik szazad utolsé évtizedeiben az ugynevgeetttikus kritikai iskola egészitette
ki. Ez az elemzési modszer a szovegre koncentg@njgle a vazlatok, szovegvariansok
osszevetése kdzben az alkotdi szubjektumra is féemjt

Flaubert reneszansza a huszadik szazad kozepénj eegénnyel”, a ,nouveau
roman”-nal kezddott, és a strukturalizmussal folytatodott. Nath&arraute ,Flaubert le

! Magyarorszagon KOVACS llona az @hs kozétt adott hirt e Franciaorszaghdl elindultlefgs
irodalomkritikai iranyzatrél. IrHelikon, 1989, 3—4. sz., 1998, 4. sz. AZrtelmezésében a genetikus iskola

a szbveg lezaratlansagat, a szoveg $zeiettiségét hangoztatja.



précurseur” cim tanulmanya jelzi az attérést a szakirodalom torténetében. ddenn
irok ebdjiknek és rokonuknak tekintették, s éppen az e#desés az elbeszélés
targyilagossagra torekvéséet becsilték benne ahbbmgd A flaubert-i regény egyik
sajatossaga — ugyartik — az elbeszél technikakban keresefid Sarraute-éknak
mulhatatlan érdemik van abban, hogy a szOvegre sz@eg szervézlési
torvényszeliségeire iranyitottak a figyelmet. Bovaryné3600 oldalnyl piszkozata azt
sejteti, hogy az ir6 nagy kizdelmet folytathatatt,anyaggal”, és nem lehetett koriny
megszabadulnia a hagyomanytol. Az elkésziltpadig arrdl tanuskodik, hogy teljesen
nem is lehet szakitani vele; sajatos formabatiksszavuan, de a narrator mégiscsak ott
van a szOovegben.

Mivészet és irodalomtudomany, Flaubert és a struktomas taldlkozasa nem
lehetett véletlen. Az irodalomtudomany e szazailveibi komoly ebfeszitéseket tettek a
miielemzeés racionalizalaséara. A regényelénechnikak keresésekor nagy hatast tett rank
Roland Barthed.e Degré zéro de I'Ecritufecimi irdséanak j szemléletmddja. Barthes
gondolatai szamunkra azt jelentik, hogy az elemk meg kell szabadulnia
elofeltevéseidl, s az irodalmi széveget tébbé nem lehet megterhak ideologia
hordalékaival. Val6jaban Barthes vezetett el bekatia nyelvészeti alapu, narratologiai
szovegelemzés modszereinek tanulmanyozaséahoz.

Kérdésfoltevésiink Emma Bovary titokzatos, tobbféfglen értelmezhét
alakjahoz kapcsolddik. Hipotézisink szerint a slekfé egymassal gyakran
homlokegyenest ellenkéz kritikai értelmezések okai az elbes#élbemutatasban,
pontosabban értékelésekben kereskn#eltételezzik, hogy az elbessdhvolsagtartas,
az irbnia és a rokonszenv, nemritkhn azonosulasydhaih és sokszor nehezen
kibogozhatd szdvevénye teszik Emma Bovaryt olydantessa. E felsorolt elbeséel
megnyilvanulasokat nem mindig kéninynegtalalni, mivel a regény narratora hattérbe
szoritia 6nnbn személyiségét, gyakorta szétaprkzdtiott megtbbbszordaik, de
mutatkozzon barmilyen alakban, mindig objektiv kivaaradni. Erdekes, hogy kritikusai
koézll nem kevés az irQ, és alighanéknértették meg etdként Flaubert Ujszéségét. A

teljesség igénye nelkil emlitink néhanyat: MareceuBt, Henry James, André Maurois,

2 SARRAUTE, Nathalie, ,Flaubert le précurseuiri,Us, Paul Valéry et I'enfant d’éléphant. Flaubert le
précurseur Paris, Gallimard, 1986, 61-89. 0. [1965]. Sarradaggon a tanulmany elején megallapitja, hogy
Flaubert és a mai irékimészettel szemben tAmasztott kdvetelményei megagkes1. o.

¥ GOTHOT-MERSCH, Claudind,a Genése de Madame BovaParis, José Corti, 1966, 159. o.

* BARTHES, Rolandle Degré zéro de I'EcritureParis, Gonthier, 1964 [1953].



Mario Vargas Llosa, Vladimir Nabokov, Jean-Paul tearMichel Butor. Kulondsen
megle®, hogy kortarsai, Maupassant, Baudelaire és Zoladgjatait j0 szaz év mulva
igazolta a modern, nyelvészeti alapu irodalomtudomBéldaul azt értékelte Maupassant
mestere narratoraban, hogy az nem nehezedik raébzgségével, szubjektivitasaval,
kozbevetéseivel, véleményeivel az altala bemutatidtyra. ,Flaubert n’a jamais écrit les
motsje, moi Il ne vient jamais causer avec le public au mili#un livre, ou le saluer a la
fin, comme un acteur sur la scéne, et il ne faittpde préfaces™Vagy még egy példaval
élve, André Maurois azt becsili Flaubert-ben, helipagyja a szete kommentarokat, és
a szereflk érzéseit és beszédét helyezbtétbe® Osszefoglalva: a targyilagossagra
szoritkozo, narratoldgiai alapu, de az olvasoéi pdbmot is figyelembe vévelemzéssel
arra a kérdésre keressiuk a vélaszt, hogy az elbesrfen eszkdzokkel és milyen
véleményt kdzvetit az olvasdnak.

Befejezésil igyekszunk pontositani, mennyiben kaipdsink a narratoldgiai
diszciplinahoz, és mennyiben tavolodunkééd t A nyelvhasznalat, a kommunikécio és az
elbeszé&li értékelés is tartalmaz szubjektiv elemeket. Azékaty mozzanatok a
kontextushoz, a szdveg és a szb6vegen kivili viddgrisidékeire csalogatjak az olvasoét és
az elem#t. A mi szamunkra a narratologia keérlelhetetlergydagossaga a mértek, de
mint Gérard Genette, e tudomany jeles képtijeak kijelentette, a szerdii értékelése, a
rokonszenv vagy ellenszenv (és a lélektani elemiggskivil esik a narratologiai
vizsgalodason, ezért tovabbi, hasonlé, de kevésbé szigori moelseerkerestiink.
Genette Dorrit Cohnnal és masokkal folytatott athjvta fel a figyelmiinket Franz Karl
Stanzel és Dorrit Cohn rugalmasabb modelljeire. Kiléndsen az utébbi Kyt&torrit
Cohn objektivitdsra toreky fogalmi rendszerre épijl de példakkal alatamasztott
lélektani elemzései hatottak rank. Elemzési médsalertehat a fent emlitett székz
munkai alapjan formalddtak.

Mivel Emma Bovary elbesz&l bemutatasat vélasztottuk téméankul, sem a
kritikatorténettel, sem Flaubert masiweivel, sem a regény mas szet@mpbk

> MAUPASSANT, Guy deChroniquesl, Paris, U.G.E., 1980, 20. o. [1876].

® MAUROIS, André,De La Bruyére & ProusParis, Fayard, 1964, 234. 0.

" GENETTE, GérardNouveau discours du récRaris, Seuil, 1983, 106. o.

8 STANZEL, Franz Karl, A Theory of NarrativeCambridge, Cambridge University Press, 1984. Ford.
Charlotte GOEDSCHE. [1. kiad. 1964.]

°® COHN, Dorrit, Transparent MindsNarrative Modes for Presenting Consciousness itigiic Princeton,

New Jersey, Princeton University Press, 1978.



0sszehasonlitdo elemzésével nem foglalkozunk. Ai fiergigszoritasoktol csak indokolt
esetben fogunk eltérni.

A Bovarynédl sok mindent megirtak mar. Franciaorszagbarzéges a vilagban
oriasi tudasanyag halmozodott fel, s az utolso rotéwben ezek a tanulmanyok
megsokszorozodtak. Mi az oka annak, hogy mégis aezegényalakot valasztottuk
elemzésink targyaul? Egyrészt Magyarorszagon HiauBevaryngarél meég nincs
tetemes szakirodaloM.Masrészt azért, mert a szakirodalom néhany, Emmeafval
kapcsolatos alaptételét tovabbgondolva, az emlgktinzési mddszerek segitségével
arnyalni szeretnénk aohrorél kialakult képet. Fontolora vettik, hogy globaliagy
mikroelemzés vezet-e el célunkhoz. Arra a megdflam jutottunk, hogy a narratornak a
sokszor szinte leheletnyi szubjektiv megnyilvarailda sztéveg egy-egy rovidebb
egységenek alapos vizsgalata révéen valnak lathatdv&ivalasztott szovegrészek
tematikusak és oppozicionalisak. Henry James &lalda kornyezettel allitia szembe
Emmat, amikor a kovetkéket irja: ,Emma Bovary nyomorusagos kalandjai ayddia
szférdjaba emelkednek, mégpedig azért, mert egymklbds, segitségre képtelen, vigaszt
nem nyu;jté vilagtol kérulvéve neki maganak kellenkitvany anyagbdl a gazdag és ritka
értéket leparolnia® Az idézet méasodik fele a regény cimében latensemléw
parhuzam és ellentét Iényegére is ravilagit. Sz&maua ,hitvany anyag” az a nyelyv,
amelynek lapos fordulataiban Emma valodi tartalmédeaes. A vidéki vildgbdl egyetlen
személyt emeltink ki, Homais-t, s kettejik konfémidjaban Emma Bovary alakja
reménylnk szerint még élesebben fog kirajzolodéitiaik. Emma Bovaryt férfiakhoz
fuz6dé kapcsolatanak harom szakaszaban elemezzik, ayreggregy rovid részlete
alapjan. Csak e témakorben folytatjuk a vizsgalydg&samennyiben indokoltnak latszik,

a regény egészére vonatkozo dsszefiggésekre isataum

19 Magyarorszagon tudoméasunk szerint egyetlen jédeftaubert-monogréfia jelent megORINSZKY
lldikd, Utazas Karthadgoba. Kelet és mitosz Flauberiveiben a fiatalkori irdsoktol a Szalambpig
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debreceni Egye005, 297 o. Ezenkiviil jeldéis még Balassa
Péternek aZrzelmek iskolajédl irt tanulmanya. Lasd in BALASSA Péted szinevaltozasBudapest,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982, 9-204. o.

1 JAMES, Henry,Gustave Flaubertjn irok irokrél. Huszadik szazadi tanulmanyoldl. SZEKERES
Gyorgy, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1970, 5-5Fard. GEHER Istvan. [1902].



|. ELMELETI BEVEZETES

1. A NYELVHASZNALATBAN REJL O ERTEKEL O MOZZANATOK. NYELVI
SZUBJEKTIVITAS. AZ UJABB IRODALOMKRITIKA ES AZ OBJE KTIVITAS

Ferdinand de Saussure vezette be a nyelvtudomambappozicionalis rendszeralkotas
elvét. Tanitvanya, Charles Bally stilisztikai ké&ailkyvéber’ a nyelv és a nyelvhasznélat
szembedllitasdval a nyelvhasznalat 6éllsgességét emeli ki. A nyelvhasznalatot
(langage)az ember, a nyelv hasznalojastekdzeliti meg. Abbol indul ki, hogy nyelvi
megnyilvanulasaink efsorban érzelmi alapuak:..le langage exprime avant tout les
sentiments|...] ...la réalité, au lieu de se refléter, de se réfieéidiélement en nous, s’y
réfracte: elle y subit une déformation dont la ratde notre moi est la causé®.

Masutt a nyelvi megnyilatkozas szubjektiv, értéketnozzanatat szintén
oppozicioparban irja le. Vallja, hogy minden témyéanegallapitasfdictum)egyidefileg
szubjektiv értékelégmodus)kisér’® Szamara a mondab frésze(,la piéce maitresse,
sans laquelle il n'y a pas de phrased)modalitds, amelyet egyenesen a mondat ,lelké”-
nek tart(,'ame de la phrase”).A modalitas ket elentiy, a modalis igebl és a modalitast
kifejez6 alanybal all, amelyek egyuttesen alkotjaknadus, a dictumkiegészié elemét.
(A modalis alanyrdl tett megallapitasdnak idézésaemileg ebrevetitjik a nyelvészeti
€s a narratolégiai kapcsolédasokat. Erre élddiskben részletesen kitériink.)

.En effet, le sujet peut énoncer une pensée qoiirek pour sienne bien qu’elle lui
soit étrangére. Il s'agit d’un véritable dédoublemhele la personnalité*® E gondolat azt
is jelenti, hogy a beszglalany pozitiv és negativ értékelést akar egyldgj képes
kifejezni. Masfebl e mondatban a Bahtyintol szarmazd polifonikusd@omelméleti

12 BALLY, Charles, Traité de Stylistique Francaiséleidelberg, Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung
21921. [1. kiad. 1909.]

13BALLY, Charles,l. m. (Traité...)6. o.

14 4sd BALLY, CharlesLinguistique générale et linguistique francaiS®rne, A. Francke S. A¥1950,
36-37. 0. [1. kiad. 1932.]

15BALLY, Charles,l. m. (Linguistique...)37. o.



megkozelités csirgjat is megtalalhatjuk. Baligtum—modu®ppozicidja azt a vélemeényét
tikrozi, hogy az ember alapven affektiv 1ény® Az affektivitds egyet jelent az
értékelési készséggel. A svajci nyelvész még a gatat is érzelmi alapunak tartja:
.Notre pensée... surajoute spontanément aux moingr@septions une »idée de
valeur«... nos perceptions s'accompagnent de sentnderplaisir ou de déplaisir”

A nyelvi kozlés ketis természetének tényét mi is elfogadjuk. E nyektész
kiindulas részben az ugyancsak nyelvészeti alapdaiomtudomany, a narratolégia
néhany elvének alkalmazasaval elemzéseinkben gekitlik majd. Az egyetemes
kritikatorténet gyakran hangoztatott allithsa suea flaubert-i elbeszél szenvtelen,
személytelen, s nemritkan e két fogalmat egy kalpveszik. Pedig a kétmessze nem
azonos.

Dolgozatunkban szeretnénk megcafolni a szenvtelebjektiv elbeszél
mukodésbl szolo veleményeket. Mastéla szakirodalom tanulmanyozasa soran arra a
felismerésre jutottunk, hogy a valos s#¢rés a niben targyiasult ir6i szandékot igen
gyakran azonositjdk egymassal. Az irodalomkritikakelleténél talan tdbbszor is
hivatkozik Flaubert-nek Bovarynéirasa kdzben szerelmével, Louise Colet-val fobttat
levelezésére. Az e levelezésben kifejtett iroi de&nk, alkotéi elvek idézésével
véleménylnk szerint nem lehet kdzvetlenul a sziveggyarazni. Szandék és eredmény
messze nem azonos, még csak nem is rokonithatoasggin Olyan elemzési mddszert
kerestiink, amelynek segitségével a széveg vilaghin imaradva kapunk valaszokat. igy
jutottunk el a nyelvészeti alapu narratologidhoz Big a narratologia a itkddés
szerkezeti kérdéseit boncolja, a szoveg olvaséinddzése is vonzott, és nem szerettiink
volna lemondani a kontextudlis-tartalmi vonatkox&8b sem. Henry James mint ird
Emma konok romantikussagat végig jelenvalénak &rzftzvetan Todorov mint
narratolégus az egész regényt mintegy a romantitigéaisének tartjd’

Kalman C. Gyorgy a strukturalista irodalomelméleemutatdsa kapcséan

megallapitjia, hogy azt olyan szdvegkdzpontusageret, amely ,kirekeszti a

18 |dézi: GOUVARD, Jean-MicheDe la langue au style. Introduction générale. Liisique, stylistique et

style chez Charles Ball{tyon, Presses Universitaires de Lyon, 2005, 7. o.

" GOUVARD, Jean-Michell. m.,152. o.

18 JAMES, Henry). m.,23. o.

19 Le sens de Madame Bovary est de s’'opposer dtéadture romantique. Quant & son interprétatibe, e
varie suivant les époques et les critiques.” TODORO®zvetan, ,Les catégories du récit littérairefy, i

Communications3 (1966), 126. o.
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szovegalkotas és a szovegbefogadas szempofitjat’strukturalista irodalomelmélet
szerint a jelentést specialis, lékitett értelemben kell venni, és a kontextust nem
vizsgaljak. Szeretnénk hangsulyozni, hogy bar srémaua széveg az édleges, azért
igyekszlink egy olyan altalanos modellt talalni, Bmenegtiri” a kontextust. Ez azért
fontos, mert elemzéseinket a széveg kontextusé&aeietnénk kiterjeszteni. Am amint a
szdveg helyébe a beszédaktus Iép, a szoveget nasrttjuk el a kontextustol. igy a
leiras és az értelmezés (értékelés) mar egymastlbszthatatlan. A szoveg egyfajta
kommunikacié eredményeként nyeri el az értelmétim@a C. irasanak szamunkra
legfontosabb Gzenete az, hogy ,a jelentést nembaegzhordozza, hanem a befogado
teremti”?* Azért emeltiik ki ezt a megéllapitast, mert csaki®mmunikécié-szempont
irodalomfelfogas teszi len®té a befogaddi értelmezést, ugyanakkor nem monakzle
objektiv elemzés igényér

Az irodalmi szdveg vizsgéalatanak Uj, tudomanyogdainaja, a narratoldgia is
nyelvészeti alapokon nyugszik. A narratolégia &etstruktaraval irja le az epikusim
szerkezetét. Az irodalmi folyamat — irja Tomasejj$Zzk- a téma és annak kidolgozasa
koré szerveddik. E két elem csirdjaban hordozzafabula és a szizséfogalmat.
Megalkotoja és definialoja, Borisz Tomasevszkij mi&25-ben kijelentette, hogy a
narratornak nagy szerepe van a tortértetddsaban, és haromféle elbeszélést kulonboztet
meg: az objektivet, a szubjektivet és a vegyesényegében ez a dichotomikus
fogalompar: azhistoire (térténet) és aliscours (elbeszélésf Tzvetan Todorovnak
készbnheten a francia narratologiaelméletek sarokkove ldsmorov mar 1966-ban
megteszi ezt a megkllonbdztetést, és dadélsmadra helyezi a hangsulyt.ce ne sont
pas les événements rapportés qui comptent, ladagorf® dont le narrateur nous les a
fait connaitre.”

Azért feliin6 ez, mert a hatvanas években a krittka még a jiéttdel

foglalkozik behatdéan, s az elbeszélés és annakesetemei joval késbb, talan nem

2L KALMAN C. Gyérgy, ,A beszédaktus-elmélet és azdatomelmélet”, inA strukturalizmus utarszerk.
SZILI Jozsef, Budapest, Akadémiai Kiado, 1992, 2011.

ZLKALMAN C. Gyérgy, I. m.,233. o.

22 TOMACHEVSKI, Boris, ,Thématique”, in TODOROV, Tzten (szerk.)Théorie de la littératureParis,
Seuil, 1965, 268. 0. (263-307. 0.)

% Magyarra aliscoursés arécit szavakat egyarant ,elbeszélésnek” forditjak.

2 TODOROV, Tzvetan, ,Les catégories du récit littée3 1. h., 126. o.

% Kiemelés slunk.



11

tévedink, ha azt mondjuk, hogy Gérard Genetseours du récitimi mivevel kertlnek
a figyelem kdzéppontjaba.

Miutan tagabb értelemben és kulon rendszerekbennewegtik az irodalmi
kommunikacié szamunkra fontos két résztyjét; az olvasot (értelmézbefogadd) és az
elbeszéit (torténetelbeszé), a tovabbiakban egy olyan modellt szeretnénk hatmi,

amely mind a két ,szerefil’ magaba fogadja és kijeldli helyuket, funkciéjiika

2. AZ ELBESZEL O A NYELVKOZPONTU IRODALOMELMELETBEN

Jaap Lintveft® az irodalmi szoveget létrehozé elbesizéljarasokat ,kinai doboz’-
szefien egymasba simuldé és mégis kulonallé alkotéeledrakkételezi. A nyomtatott
narrativ szévegben a kommunikacio egyidége csak virtudlisan valésulhat meg. A
lintvelti modell egy képzeletbeli egyidejég sikjaba helyezi ennek az aktusnak minden
résztvewjét. Minket nem Linvelt gondolati eredetisége ragadg, hiszen lényegében
masok eredményeinek szintézisét hozta létre. A thattél lesz fontos szamunkra, hogy
pontosan elhatarolta egymastél az irodalmi szovégeaz azon kivili résztvéket. A
valésagos szefit és a valdosagos olvasot a modell legszélére,eszpartvonalra” tette.
Kettejuk kozé, kivulsl befelé haladva, az irodalmi itvet, a regény vilagat, majd
legbelllre az elbeszélt vilagot helyezte. Arrdl wahat sz, hogy mas a valésagban és
mas a fikcibban az ird, az olvasé, valamint a narijglentése és szerepe is: igy példaul a
szerd csak targyiasult formaban része a fikcibnak. M&gisnugy véljik, hogy szeéz
szandekot és szemeélyességet csak kozvetett (,akisserd”), elidegenitett formaban
taldlunk a szévegben. A kommunikacié legbeddeme a narrator vagy a szetdpéhltal
elbeszélt torténet, amely az elbeszélt vagy aziti@dagot foglalja magaban. A torténet
ismertetését, ezt a kozvétitfolyamatot az elbeszél iranyitia. O az irodalmi
kommunikéacié észerepdje, azé révén keril kapcsolatba az olvaso a fikcios vidgg
Kbdzelebb kerlilve dolgozatunk targyahoz, az elbésaabemélyét és funkcidit
szeretnénk szemiigyre venni. Gérard Geflettentveltet idbben megeizve, de vele

rokon analitikus, ,szétvalaszté” modszerhez folydikoGenette Todorov nyoman abbdl

* LINTVELT, Jaap,Essai de typologie narrativée ,point de vue”. Théorie et analys@aris, Librairie
José Corti, 21989, 32. o. [1. kiad. 1981.]
2" GENETTE, Gérard, ,Discours du récitty Us, Figures I, Paris, Seuil, 1972.
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indul ki, hogy metaforikus értelemben minden ndvraizbveg az ige Kiterjesztése,
mondat. A hasonl6sag alapja az, hogy a narracidreesélés, mas széval az igeiség a
jellemzs. A narrativ szoveg 0sszetett kégmeény, amely harom elemet foglal magaba: a
narrativ tartalmat vagy torténetgistoire), a torténet elbeszéleggécit) és az elbeszeélés
aktusat(narration). Genette a torténet elbeszéléssé alakitasanafnialyt fogalmazza
meg az id, a mdd és a hang kategoéridkkalDiscours du réciben az id az elbeszélés
legfontosabb tényépe; a szerg a torténet és elbeszélés viszonydban &rémnyesbt
dolgozta ki a legaprolékosabban, mivel Prousvémek elemzéséhez erre volt leginkabb
sziksége. Genette hivta fel a figyelminket arragyhéppen az iétényesd altal
terembdik meg a tdvolsdg a torténet és az elbeszélt esmké kozott. Mas
narratolégiaelméleték mellett Genette-é lett a legismertebb s a legtbbitatott. A
narratologiatudomany térténetének és az elmélédknak az ismertetését nem tartjuk
feladatunknak. Azt azonban igen, hogy megvizsgaljak elbeszél szubjektivitasa
hogyan mutatkozik meg a torténetelbeszélés sogygnis dolgozatunkban az elbegzél
szubjektiv, értékél megnyilvanuldsait szeretnénk majd géresa venni. Mivel a regény
hésnsjének, Emma Bovarynak az elbeszdrtékelése a témank, az elbeéréljarasok
kozil a ,mod’-ot emeljuk ki és vizsgaljuk meg koeiebol.

A ,mod” kétféle, egymastél nehezen elvalaszthatjrést foglal magaba: a
nézdpontot és a tavolsagot (distancia), ez utdbbin |beliszerefk beszédének
kozvetitéseét, ideértve ,béls beszédiket” is (gondolataikat, érzelmeiket). Genet
valasztotta szét dlként a néépontot az elbesz&l hangtdl, 6 ismerte fel, hogy a
nézdpont alanya és targya nem feltétlenul azonos. Efelekttségét nem lehet eléggé
hangsulyozni.

A nézpont a narratolégiatudomany legtdbbet taglalt éateit fogalma. Mind a
mai napig még az elnevezése sem egységes. Géramett€&semeghatarozasa a
legismertebb. Bbb aDiscours du réciben®® majd aNouveau discours du rédier®
részletesebben is ir 8kra kérdéssl. Itt a nédpont szot a fényképészeti szakszot édéz
fokalizacioval jel6li. Fokalizacion a narrativ imfoaciok kivalogatasat, szelekcigjat

(sélection de I'information narrativegrti. E szelekcié a bedllitasb@ibyer vagy goulot

2 |tt csak legélénkebb vitapartnereit, a két natéapost: Mieke Balt és Shlomith Rimmont emlitjiik meg
Kettejik és Dorrit Cohn biralataira adott valaszkiéta meg Genette l[douveau discours du rédit ahol a
Discoursnal vilagosabban fogalmazva védi meg elméletétigPSeuil, 1983).

2 GENETTE, Gérard, ,Discours du récit, Us, Figures I, Paris, Seuil, 1972, 206-211. o.

% GENETTE, GérardNouveau discours du récRaris, Seuil, 1983, 49-52. o.



13

d’'information) kdvetkezik, a bedllitast pedig a helyzet szabjg.mefokalizacio tipusai: a
zéro fokalizacié az 6sszes informacio atadaséat \eagggi és Genette szerint pontatlan
kifejezés, a ,mindentudd narrator” rigwntjat jeloli. A bel§ fokalizacié (focalisation
interne) azt jelenti, hogy az egyik szer8phz informaciok szelektaldja. Itt Genette tesz
egy tovabbi distinkcidt, azt mondja, a lefekalizacio lehet alland{fixe) vagy valtozo
(variable). (Ezt azért is emlitjuk, mivel a valtoz6 @ont szerinte éppen Bovarynéa
jellemz: a regény soran @b Charles bels nézpontja, majd a kébbiekben Emmaé
ervenyesuil.) A kil fokalizacio (focalisation externel narrator altal megszabott, az
abrazolt vilagon beldli, de minden szefepkivili beallitast jelol.

A szakirodalomban ma a ,n&zont” kifejezés is elterjedt. A népont
megvalasztasdban mar ott van a szubjektiv leds szerintiink a négont tdbb
vonatkozasban is a relativizalas egyikebzkdze és az informéaciéadagedsamu forrasa.

A ,fokalizacio” kifejezést is hasznalhatonak talddj mert Genette definicidéja megértette
vellnk, hogy elbeszéléstechnikai elémran sz6, és mert ez a megfogalmazas a gyakori
nézpontvaltdsok megragadasara igen alkalmasimak.t

Miutan donben egy szerefp) Emma Bovary és részben egy masik, Homais
bemutataséat fogjuk vizsgalni, tisztaznunk kell, yagilyen elbeszéli eljarasok réven
ismeri meg o6ket az olvasé. A regényben mindig van mediator, vietis, csupan
jelenlétének intenzitasaban lehetnek killdnbségekn Eljarasok lényege, a kozvéitit
tevékenység eleve magaban hordozza a szubjektiMtéetiségét: részint a négont
megvalasztasaval, részint az események és a Sierepszédének, gondolatainak az
elbadasmodjaban. Kulonbékzéppen, de mindkét kozvdiit eljaras leheivé teszi a
kozelitést-tavolitast. A népont esetében a szerépl beszédének, gondolatainak a
kozvetitésében lehetséges a kozelités (egészdroanBapontig) és a tavolitas (a kils
nézponttdl egészen az elhallgatasig vagy kihagyasitgtve a ,zérd fokalizacio”
(amikor a mindentudd elbes#ékzél az olvas6hoz). Az informacid mennyiségének

szabalyozéasa és a w@pntvaltasok egyrészt a narratort fsftik, masrészt az olvasoét is

31 GENETTE igy hatarozza meg a figmntot: ,...une séléction de linformation narratiyeflletve
.L'Instrument de cette... sélection est... une sortegdelot d’information, qui n'en laisse passer qee c
gu'autorise sa situation”, iNouveau discours du récit9. o.

32 Chatman a narréatori funkci6 lényegét a maga ésesepbk beszédének kilonféle kdzvetitéseiben és
interpretalasaban latia. CHATMAN, Seymour, ,Theusture of Narrative Transmission”, iBtyle and
Structure in Literature. Essays in the New Styisstszerk. Roger FOWLER, Ithaca, New York, Cornell
University Press, 1975, 213-257. 0.
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befolyasoljak. A narrator €s az olvaso viszonyafmkos tényede a narrator tudasa.
Ezért érdemes szdmba venni, mely kritériumok adkotp narrator tuddsat, melyek
lehetnek azok az eszk6zok, amelyekkel egy adotepbé bemutat és értékel. Ezek mar
olyan kérdések, amelyek nem tartoztak Genette &iadgsi korébe, ezért a valaszokat
masoknal kellett keresnink, példaul Seymour Chat@lareki a né&ponttal kevéssé
foglalkozik: 6 a kozvetités tényét tartja a narrativaédeleges sajatossdganak. A sesaz
szerepb tudatéllapot-aramlasat béldeszédnek, igy kozvetitldeek tartja. A narrativ
kozvetitéqdnarrative transmissionqiz¢ felfogasaban sokkal tagasabb, mint példaul a nala
joval ismertebb Stanzel és Dorrit C8fgondolatrendszerében. Chatman birdlja Stanzelt,
mert lestkiti a kozvetitést és csak haromféle: séefauthorial), szerepdi (figural) és
egyes szam disszemélyi (first person)kdzvetiti poziciét killonbdztet med. Nézetiink
szerint azonban Stanzel rendszere szemléleteseriejrjhogy® a harmadik személy
elbeszélés esetében hogyan valtozik a narrator é&zeeepb viszonya, €s ennek

fluggvényében hogyan dominal egyikik vagy masikakmaciéban.

33 COHN, Dorrit, Transparent MindsNarrative Modes for Presenting Consciousness inidiic Princeton,
New Jersey, Princeton University Press, 1978. Gthnzel nyomdokain halad, s a stanzeli harom rarrat
szituacidban vizsgdlja a tudatallapot abrazoldmiségeit, szamos példaval élve.

3 STANZEL, Franz Karl,A Theory of NarrativeCambridge, Cambridge University Press, 1984. Ford.
Charlotte GOEDSCHE. [1964; 1979]. (&lse targyu publikaciéjaDie Typischen Erzahlsituationen im
Roman,Wien, Stuttgart, 1955. Kébb: Typische Formen des Roma@pttingen, 1979.) A kozvetitést
létrehozd személy—perspektiva (a gt neve Stanzel rendszerében) — moéd elemeketridina
oppoziciokba allitja, Saussure-t idézi, amikor &reel, hogy a szembeallitasnak az a célja, haggnyos
lényegi jegyek élesen szemigjenek.l. m., 48. 0. Ennek a mddszernek az a hatranya, hogyjuieeh a
pontos definicidkig. Példaul a 144. oldalon a ,mdodalmanak targyalasakor a definicio helyett #fgj
mondja el. A fent felsorolt harom narrativ szit@dacmindegyikében a személy—perspektiva—maod
valamelyike dominal. igy az egyes szamoebzemélyi elbeszdéi helyzetben el személyi, bels
nézdpontu elbeszél (teller character)jellegi a kozvetités. A szetiben a harmadik szemdiy kiilss
nézdpontd méd, a szergpben a harmadik szemdiyelbeszél, a belé nézpont és a reflexiv mod a
meghataroz6. A harom narrativ szituaciot kor foramababrazolja, amely szintelen mozgésra és
atmenetekre is képes. Az atmeneti narrativ szibkéstianzeli diagramjat nehéz a valésagban alkalméazn
Jacques DuboiRhétoriquejdban felallitott norma-eltérés tipologia jobbamshnalhaté (DUBOIS, Jacques
et al.,Rhétorique généraldaris, Larousse, 1970).

% Stanzel Percy Lubbock nyomdokain haladva harongeszét killonboztet meg: az egyes szambels
személyit (a narrator szerefje az elbeszélt torténetnek), a sairtaz elbeszé egy, a térténeten kivili

személy) és a szeréjfil (az egyik szereph keresztill alkothatunk képet a regényvilagrol).



15

Dorrit Cohn Transparent Mindscimi munkaja — mindmaig egyedulalléan — a
szerepb tudatallapot-abrdzolasdnak harom tipusat irjdAleéudatallapot kozvetitésének
tipologiajaval kilép az addigi narratoldgia szigoszdmunkra talsagosan formalis keretei
kozil, és fogalomrendszerébe beemeli a lélektdangegek elemzésének lebsiget.
Cohn a tudatabrézolasnak harom tipusat kilonboztetg: a pszichonarracibt
(psychonarration),az idézett monoldégaiguoted monologuegds az elbeszélt monoldgot
(narrated monologue)Mindegyik tipusnal mas az elbesyélletékessége: Cohn egy
skalat tesz kozzé imében®’ ezzel igyekszik vizudlisan is szemléltetni a psikiai
allapot és a narratori jelenlét 6sszefuggéseitesizminél kevésbé képviseli Gnnénmaga
tudatat a szerefol annal tobb munka harul az elbegrél E kérdést részben Uszpenszkij
is érinti A kompozicié poétikajaimi munkajaban.O gy fogalmaz, hogy nagyobb
.Szerdi atdolgozas” nyomat fedezhetjuk fel ilyenkor a\sgben: a ,szef# szolam”
tobbé vagy kevésbé hat az ,idegen szélantemorrit Cohn és Gérard Genette egymas
komoly kritikusai, vitajuk ismertetése nem targyal@gozatunknak. Cohn és Genette
egyetértenek abban, hogy a pszichikuiikddésének vannak nem verbalis elemei is, de
Genette-tel szemben Dorrit Cohn agy latja, hogglaeszél verbalis kozléssé alakithatja
at mindazt, ami nem nyelvi szinten zajlik a szeseptiatabari’

Az 6 neologizmusa a pszichonarracié fogalma is. E teumiazt az elbeszgl
eljarast jeldli, amikor az elbes#ébeszél a szerepkudati (és tudat alatti) folyamatairol.
A pszichonarraciénak két tipusat kiulénbozteti mag.egybehangzot vagy egyutt &rz
(consonnant psychonarratio®s a nem egyutt &t mas szoval disszonangdissonant
psychonarration). A narratori egyuttérzés vagy nem egyuttérzés rfedi®sének vannak
nyelvben kifeje#do jelei, de Cohn jeleiséget tulajdonit a kontextusnak is. A disszonéns
pszichonarracioban az elbesuéévolsagtartasnak kulonb&®ismérvei vannak: gndmikus

jelenben megfogalmazotex cathedra kijelentések, absztrakt-analitikus szokészlet,

% A terminusok magyar forditasAt irodalom elméletai. kotetls! vettiik. INAz irodalom elméletegzerk.
THOMKA Beéata, Pécs, JPTE-Jelenkor, 1996, 97. o.

3" COHN, Dorrit,l. m., 139-140. o.

38 USZPENSZKIJ, BoriszA kompozicié poétikajaBudapest, Eurépa Konyvkiadé (Mérleg sorozat), 1970
71-74. 0. Ford. MOLNAR Istvan.

39 Genette nem vitatja, hogy a szetepels (lelki) életének vannak nem verbalizalédé elenseiAz 6
alladspontja szerint azonban ,gécit” -nek, az elbeszélésnek éppen az a nembeli tulagdanshogy
eseményeketvénementsjagy beszédekdtiscours)mond el: ,,...le récit ne connait que des événements

ou des discours’Nouveau discours du réc#2. o.
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moralis-értékeél mozzanatok, a narrator-szer@phierarchikus viszonyara utald verba
dicendik, 6sszefoglaléan: a narrator nem leirjaehabemutatja a tapasztalé pszichét. Az
egyutt érd pszichonarraciét Cohn szerint a fenti ismérveknyéajellemzi, a narrator
mintegy felolvad a szeregfilen. Ez a forma a stanzeli szefeépharrativ helyzet
tovabbfejlesztése.

Genette és Dorrit Cohn Kkitlintetett figyelmet kapb#vezeinkben, mert a
mikroelemzésekben mindkettejiikre tAmaszkodni foglrikkugyan ellentétes véleményt
képviselnek, mi azonban mindkgtiket egyforman fontosnak tartjuk,6ebit formai,
utobbit tartalmi szempontokat is érvényésitemzeésiunk okan.

Vigotszkij Gondolkodas és beszédmi munk&jd® nagy hatast tett Cohnra.
Vigotszkij kimutatta, hogy a tudatban olykor szavaklkili, meg nem nevezléet
gondolatok, érzések kavarognak, s a narratornak &értes tudatallapotot kell szavakba
Ontenie. Ebbl a Vigotszkij inspiralta felismerésgb sziiletett a cohni pszichonarracio
fogalma. E sajatos beélsbeszéd nikodését a pszicholégus Vigotszkij nyelvészeti
megkdzelitéstl irja le.

Az olvasé és az eleizEmma-képét befolyasoljakptsmeg is hatarozhatjak a
narratori értékelések. Természetesen az olvasa eritogy mennyire fogadja el, vagy
elfogadja-e ezeket az értékeléseket. Ez az érgkelnbosd technikak alkalmazasa
révén fejeadik ki. A szofukarsdg, a magyarazatok, a kdzbeazit&ok hianya nem azt
jelenti, hogy nincs, sem azt, hogy feltétlentl @bje a narrator. &, a szeregk
beszédének mimetikus kdzvetitésében is lehet ébtékezzanat, példaul abban, hogy mit
€és hogyan emel ki a szeréplbeszédének idézésekor. Segitségére lehetnek ebben
tipografiai jelek, a kis- és nagyliét és a dlt betik. A kilsd nézdpontd fokuszalas is
lehet elfogult, negativ vagy pozitiv értdinBkutta Franciska Marguerite Dursi®derato
Cantabilecimi kisregényének narratoldgiai elemzésekor azt gy a narratori tudas
nem feltétlendl kifejtett, szavakban artikulaltparrator kilonbdiképpen érzékeltetheti,
hogy példaul j6l ismeri a szerégk) lelki életét, gondolatait, és gyakran sokat@lat a

szerepbrdl azzal, hogy pusztan regisztralja annak kulonf&teékleteit Igaz, mindez

0 Magyarul: VIGOTSZKIJ, Lev SzemjonovicGondolkodas és beszdljdapest, Akadémiai Kiadé, 1971.
Ford. PALL Erna és TOTH Tiborné. [1934]. Jelsniek tartjuk azt a Piaget-val szembehelyegked
gondolatat, hogy a belseszéd nem valik kidsé a fejbdés soran, és a koztik tlegfobb kilbnbség a
»vokalizacié hianyaban” van.

“1 SKUTTA, Franciska, ,Aspects de la narration dassromans de Marguerite DuraStudia Romanica,

Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1981,@8-9.
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egy huszadik szazadi szoveg elemzésével kapcsol&idagzik el, de alkalmazhato a
flaubert-i elbeszére is.

Osszefoglalva, az elbesé€h narracio § szervesjének tartjuk. Fliggetlenil attol,
hogy jelenléte explicit vagy implicit a szovegbdinggetlendl attol, hogy sokat, keveset
vagy egyaltalan nem beszél. A befogadd akaratlamumindig 6ra figyel, amikor
eligazodast keres a regeényi vilagban. Ezért isolotisztazni, miként formal az elbeszél
véleményt a szerefirol, esemeényekid, mert ezzel befolyasolja a befogadot.
Vélemeényink szerint a nézont megvalasztasa, annak esetenkénti valtoztataaaracio
alanyat és gyakran targyat is mas-mas szinbentitiglteAz elbeszélés soran kulonlsoz
szerepbk vagy masik narrator népontia egyarant érvényre jutiat.A mostani
szakirodalom mar nem az analitikus, szétvalasatdszeerezésre torekszik, sokkal inkdbb
a szintetizalé szandékot érezzik benne. Bahtyifigpohelméletének Gjraértelmezésében
nagy jeleniséget tulajdonitanak a narrator szdvegbeni jelénéd, s ezt szigortan
nyelvészeti-stilisztikai szempontbol elemzik.

A nézmponton kiviul a szerefk beszédének és gondolatainak reprezentacidjaban
kereshetjuk az értékeléseket. Az értékelés lehetdttien: szavakban, kommentarokban
kifejezett, vagy megnyilvanulhat kdzvetett formabathallgatassal, kihagyassal, léels
tudati folyamatok kiks nézpontu kozvetitésével. Az elemzés nehézségei alolddlinak,
hogy nem talalhatok feltétlendl tiszta értékdbrmak (és persze tartalmak) az elbe$z8l
szubjektiv megnyilvanulasaiban.

Végul pedig arrél szeretnénk szoélni, hogy mit takink elbeszéli
szubijektivitdsnak, mit értink narratologiai értebam értékelésen? Az elbeszéhesél,
torténetet mond, ennélfogva az értékelésen a oarkiilonbdsd modokon kifejezett
véleményét ertjik, és nincs sz6 tudomanyos értedembett etikai-erkolcsi vagy
filozofiai, axioldgiai kategoriakrol. Legfontosaldbladatunk az lesz, hogy a legnagyobb
valosziriséggel megallapitsuk, hogy egy adott értékelésbasmibtol szarmazik-e vagy
sem. Az elbeszél jelenlétre utalé szavak (névmasok, mutatd néviasgdh- vagy
modhatarozok) megléte segit a felismerésben. A aethdizi szakirodalombadeéictique,

shifter, embrayeunéven talalkoztunk a fogalomrfiaks aconnecteusk is utalhatnak a

*2 Nem tekintjiik feladatunknak a kritikatérténet isteését e targyban, igy sem a épmt-elnevezések,
sem a néfpont-tipoldgia szakirodalom-térténetére nem fogkibérni.

3 Michel Olsen és a skandinav narratolégusok, Feamszagban példaul Alain Rabatel.

 Lasd HERSCHBERG PIERROT, Anritylistique de la pros@®aris, Belin, 2003, 10-12. o. Kiilbnésen a

homalyos(opaque)és attetsk (transparent)deixisek szétvalasztasat adja meg jol ébet 20. 0. A deixis
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narratori jelenlétre vagy négontvaltasra. Murvai Olg&eszéd-tipusu hatarozoszok és
mutatészoknéven magyaritotta, s mi ezt a szét vesszik abbasl flig§ beszedil irt

alapmivétsl.*® Lintvelt a narratori értékelést éorban intellektudlis tevékenységnek
tartja*® Mint a fentiekben kifejtettiik, mi tagabban értelnigk e fogalmat, s az értékelés

a vélemeénynyilvanitds mas maodjait is magaban fogtg.

3. TORTENET, ELBESZELES A BOVARYNEBAN

Flaubert kordban Emma szomoru torténetére sokaitéhkivancsiak. A téma divatos
volt, aBovarynékét hasonlo témaju regénnyel kdzel egybiein jelent meg. Enid Starkie
irjia,*” hogy két kortars ir6, Champfleuryes Bourgeois de Molinchanés Feydeau
Fanny® cimi regényei nagy sikernek érvendtek, talan azértt méendjuk és fordulatos
torténetik a korabeli atlagolvaso igényeit szolgalt

Champfleurynél a vidéki szépasszony, Louise megkzdkalmas, Oreg és
tekintélyel férjétl. Az agyonbonyolitott szerelmi kalandok, a sok élfdés ma aligha
keltené fel az érdestiésiinket, s ugyanezt mondhatjuk &amnydl is. Ez utdbbi regény
valamivel érdekesebb, mert a haromszogtorténetesk szokvanyos a né&zontja. A
szereb megszallottsagga fajulo féltékenységenek leszénkitvoyeuként lesi ki Fanny
és a férje kozotti intim egyuttléteket. A szokatte@®pont nem a féltékeny férjre, hanem
a féltékeny szeréte irdnyitja a figyelmet. Tehat a térténet 6nmagéabem elegeriia
maradandd sikerhez, a torténetelbeszélés és axzeélés mobdjai, itt a népont

szokatlansaga tartogathat ujdonsagot az utokorazaisn

vilagos definicigjat talaljuk a kovetké&zkézikdnyvben is: DUCROT, Oswald — TODOROV, Tzvetan
Dictionnaire enyclopédique des sciences du langBggs, Seuil, 1972, 604-605. o.

*> MURVAI Olga, Szdveg és jelentés. A szabad tidgszéd szovegnyelvészeti vizsgal@uakarest,
Kriterion Kényvkiadé, 1980, 52. o.

6 Le discours évaluatif exprime surtout I'attituifeellectuelle du narrateur’INTVELT, Jaap,|. m.,66.

0.

*" STARKIE, Enid [Mary],Flaubert: The Making of the Mastdrondon, Weidenfeld & Nicholson, 1967.

8 CHAMPFLEURY, Fleury-Hussonles Bourgeois de MolinchartParis, Librairie Nouvelle, 1855.
FEYDEAU, ErnestFanny,Paris, Amyot, 185&ttp://gallica2.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2057456
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A Bovarynénagybeivel jelolt Torténet—Elbeszélés dichotomiajardl elatunk
Philippe Bonnefis ,Récit et Histoire dadadame Bovary cimi tanulméanyabaf’ A
szerd azt fejtegeti, hogy az elbeszélés a Flaubert dtatalisnak tartott torténet
parédiaja. Flaubert szétzuzta a narracié két atksuEnek hagyomanyos egyensulyat,
mert sekélyesnek talalta a torténetet. Az elbeszeéfda nem a torténet elmesélésének
eszkdze vagy modja, hanem annak lebontdsaRécit tend donc a s’émanciper de la
tutelle de I'Histoire” — irja. Flaubert a torténet ,lerombolasd’-t az sit#dés kulonbdy
nyelvi és stilaris elemeivel valésitia m&gEz a hatvanas években (j gondolat ma mar
alapigazsag, evidencia, erre enged kovetkeztetnisarlbu Sontag posztumusz
esszékotetének kovetkeamegdllapitasa: ,,...Flaubert-rel kdéatlk el a modernitasra
torekws absztrakt latdsmoéd, a tartalom &lbségének tagadasa ativészetben
Visszakanyarodva Bonnefisre, a torténet és az sdhes szembeadllitasaval két szefepl
Emma és Homais dichotomikus viszonyat is értelmazZitrténet a kor, a torténelem is
egyuttal, melynekdszerepdje az6 felfogasaban a triumfalé Homais. Ezzel szemben az
Elbeszélés kbzéppontjdban Emma all, aki kudarcihatvazzal az igyekezetével, hogy a
fikciot a valdésaggal 6sszekapcsoljzn ce sens I'on peut situer sur un méme plan la
triade Récit — Fiction — Emma et I'opposer a laatte antithétique Histoire — Reéalité —
Homais.”?

Emma és Homais ellentétének e felvillantdsaval ékissar ebreutalunk a
kovetked fejezetre, amelynek témaja e két szeregtembeadllitasa és Emma Bovary

»,masik vilaga’-nak definialasa lesz.

49 BONNEFIS, Philippe, ,Récit et histoire dathdadame Bovary Nouvelle Critique,,Linguistique et
Littérature” kildnszam, Colloque de Cluny (196869, 157-163. 0.

0 A kovetkesd néhany példat idézzilk: az elbeszélés ntegel torténetet, ezt igazolja a tébbes szarb els
személyi elbeszaivel elbadott kezdfejezet, az elbeszglszemélye bizonytalan, mas és mas névmasok
utalnak ra, a térténet és elbeszélés kozotti diszhaiat lexikailag a megszakitottsagot kiféjdmtarozok,
igék, kot- vagy mobdositdszavak gyakori hasznalata jelzilis3tikailag a ,csikorgd” hasonlatok és
metaforak ugyanezt a funkciot toltik be.

*l SONTAG, SusanEgyidsben A regényir6 és az erkdlcsi gondolkodBsidapest, Eurépa Kényvkiadd,
2008, 245. 0. Ford. BARKOCZI Andrés.

2 BONNEFIS, Philippel. m.,163. o.
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4. EMMA BOVARY ,MASIK VILAGA” EMMA ES HOMAIS
OPPOZICIOJABAN >3

Az irodalmi mi kordbban mar emlitett formalis megkozelitésén Ibeldst a torténet
(fabula, histoire, storyfogalmat érintjiik, s annak két alkotoeleme, azaresg/(ek) és a
szerepd(k) kdzll ez utdbbirdl lesz sz6.

Mivel lehetetlen a torténet és az elbeszélés egységétbontani, a torténet
kapcsan is sziinteleniil utalnunk kell az elbeszges momentumaira. Ugy gondoljuk,
hogy a regény szerdépl kozil kettnek, Emma Bovarynak és Homais-nak a
szembeallitasa az egés# (tehat torténetet és elbeszélést magaba foglaévkezetének
alkotorésze.

Egyetértink Mieke Ballal, aki azt irja, hogy a st (character) mas
szerepbkkel valo kapcsolatan keresztiil is meg lehet hatér A torténetben szemben
allo két szerepl az elbeszélésben is két kilon sikban foglal helyet

Mindketten egy milbben, azonos kérnyezetben élnek, az elbeszéléshanaori
bemutatas révén dertl ki azonban, hogy ald&@remasként viszonyulnak ugyanahhoz a
vilaghoz, és a narrator velik kapcsolatos tavotséaga, ironigja is kulonb6z Az elsh
sik a hétkdznapi €életé, a tarsadalmi és a magénéteitiomais adszerepb, mig Emma —
bar mint feleség és anya jelen van — nincs otthemféraban. Képzelete, almai, vagyai
egy masik vilagot teremtenek. Naomi Schor és EdégaBronfer® elemzéseiben nem a
pszicholégiai megkéozelités a figyelemre méltd, marez, hogy Emmat pszichologiai
esetnek tekintve,massagat az orvosi értelemben vett hisztéria t{petesével
definialjak. Ezek kdzil mi az dimodozasra val6 dnajpt és a betegségomthaladtaval
elotors hallucinaciokat emeljik kivaléban, Emmat rendkivili érzékenysége és, mondjuk
ki, idegbetegsége emeli ki l@tkdznapi vilagbhol. A gondolat val6jaban Baudelit

szarmazik, hiszeth mar 1857-ben megirta, persze pozitiv hangsulh@y Emma — mas

%3 Ezt a fejezetet Naomi Schor amerikai irodalomtigsz (1943—-2001) emlékének ajanljuk.

> BAL, Mieke, Narratology. Introduction to the Theory of Narraj\T oronto, University of Toronto Press,
1985, 86. o.

* BRONFEN, Elisabeth,Over Her Dead Body. Death, Femininity and the Aetith Manchester,

Manchester University Press, 1992.
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egyéb kildnleges tulajdonsaga mellett — hisztérikus torténet soran tébb alkalommal
esikat idegi krizisen: édesanyja halalat kéest, Charles-ban valé csal6édasa, aztan Léon
elmenetele utan, majd a viszonyuk végén, és Rodethkapcsolatban kétszer>fs.
Emmatisztaban van azzal, hogy befga narrator is utal r& és Charles ismeri a
legmélyebberEmmat ebbl a szempontbol. Meggydgyitani nem tudja, ami neoda,
nem is lehetett, az orvostudomany és a lélekgyagydseudig tehetetlendl allt az efféle
betegségek étt. Mivel szamunkra a széveg azdlkeges, a hisztériat metaforaként, tehéat
irodalmi ,parlatként” szeretnénk az elkbdvetkezékzben elemezni, de ahol indokolt,
idézzuk majd Schort, Bronfent és mas sélkeet is.

A fentiekben kifejtettek azonban nem jelentik aftpgy Bovaryné nem
kapcsolodik az homais-i vilAghoz. Harom példat &mK. A rangok, cimek iranti talzott
tisztelet is ide koti: a vaubyessard-i balban egyszlcerezett egy vikomttal, akinek
csupan e cimét tudjuk meg, a nevét nem, s ahany{snaraéra gondol, ez a sz6 nagy
kezdsbetivel ir6dik® ami mar 6nmagéaban véve is ironikus elbesz#tékelést hordoz.

A regény mértani kbzéppontjaban a dongaldtémepizodja all, bizonyara nem
véletlenll, és tobb magyarazat is kinalkozhat an@gy miért. Mi ketdt talaltunk.
Egyrészt az ostobasdg kigunyolasa igy a regény pkozdjaba keril. Szinte
felfoghatatlan, hogy Emma, Homais és Charles ekd@ptnek tartja, hogy az akkoriban
gyogyithatatlan testi hiba egy kezdetleges beavatignl, de inkdbb hozza nemdért
helyrehozhatd. Masrészt minddssze egyszer, itt, B3z 11. fejezetében tapasztalhato
Emma és Homais valamiféle egyutikidése: alkalmilag 6sszekovacsaljeet a hirnév

uténi sévargas.

6 ...voila le poéte hystérique!” BAUDELAIRE, CharlesM. Gustave FlaubertMadame Bovary- La
Tentation de Saint Antoifiein PHILIPPOT, Didier (szerk.)Gustave Flaubert. Mémoire de la critique,
Paris, PUPS, 2006, 171. o. (A tovabbiaklddémoire de la critiqug

> FLAUBERT, GustaveMadame BovaryJacques NEEFS d&dzavaval és jegyzeteivel, Paris, Le Livre de
Poche, 1999. Itt és a kdvetkében aMadame Bovanmyak elé$sorban erre a kiadaséara hivatkozunk éssebb
idézunk (a tovabbiakbarMadame Bovary Az ide vonatkoz6 oldalszamok: 103-104., 138-1408.,
218-219., 320-331., 456-457. o.

%8 Félicitének, a szolgalélanynak mondja a kévetkez Emma: ,— Ce sont les nerfs, répondait Emma...”,
Madame Bovary]98. o.

%9 Szabad fiigh) beszédben, amikor Charles-t és a narratort eggseerékelhetjitk,C’était une maladie
nerveuse: on devait la changer d’aMadame Bovaryl40. o.

%0 A vikomt sz6 nagybéis irasardl és afordulasainak szamarél lasd a Fiiggelék I. szamiékietének 5.
pontjat.
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Emma egyre nagyobb méirkoltekezései, majd eladésodasa azt jelzik, naggon
er6s kotelékek dizik az anyagi léthez. A pragmatikus, mindennapithée azonban
egészen maskeént Kdlik, mint a tobbiek: éssz#ség és jozansdg nélkll. Itt most csak a
lll. rész 7. fejezetéld vett egyetlen példaval kivanjuk allitasunkat adasztani.
Bovaryékat az elarverezés veszélye fenyegeti, s &mmnden ismeishdz elmegy
kolcsonkérni, igy Guillaumin jegyhoz is. Amikor belép hozza, s tiizetesen megszemiéli
a gazdagsagra vallé berendezést, hirtelen elfetejtiy mar fedél sincs a feje folott, és ezt
gondolja magabanVoila une salle a manger, pensait Emma, comme 'dnnfaudrait
une.”®® Ugy latjuk, hogy Homais ,valé vildga” és Emma ,niésiilaga” azokon a
pontokon valik szét, ahol Emma emlékezni, almodozvégyakozni kez& A
hétkoznapitdl vald elforduldsa a képzdie#t cselekedetekig ivel.

Emma és Homais elbeszéléstechnikai szempontbdlleseré szembeallithato
egymassal: Homais a parbeszédben, mig Emma inkablelsa beszéd kulonbdz
forméiban (v6. Dorrit Cohn fogalmai) szerepel aré&eibban. A parbeszéd a hétkdznapi
életben, a bets monolég az almok, gondolatok vilagaban jelenik mEgyetértink
Philippe Dufourral, aki azt irja, hogy Homais-nahkas is bel§ monoldgja. Az 6rokdsen
beszéb gydgyszerész magabiztossagaval szemben all & elsolég csendj&®

A késibbiekben Emma szerelmi kalandjait fogjuk vizsgafhétkdznapi létil a
képzelet, emlékezés révén elvagyddé Emmat csakitmmyelemezzik, amennyiben a
fenti témaval kapcsolatban szikséges. Ez nem jedatt hogy kevésbé fontos, de
elbesz&i szempontbdl nem a leird, hanem a cselekményemetlesalasztottuk.
Vélasztasunkat azzal indokoljuk, hogy a lelkiallags képzeletvilag interpretalasaban az
elbeszé& inkabb egylutt €z mig a cselekményes rész elbeszélésében valtabatos

ertékebi eljarasokat alkalmaz, s ezt szeretnénk majd batmiut

1 Madame Bovary443. o.

82 Osszegyjtottik a regénybl az Almodoz6-elvagy6dd mozzanatokat, s csak @&z weald igéket idézziik:
Madame Bovary;désiré” 85. o., ,s'imaginer” 105. o., ,le souvemie ce bal” 126. o., ,elle voyait dans les
ténébres” 128. o., ,Elle souhaitait un fils” 171, ¢ 'amour, croyait-elle” 187. o., ,elle se rapp&l189. o.,
,s'enfuir avec Léon” 197. o., ,souvenirs de jeuregs$99. o., ,ce souvenir de Léon” 216. o., ,elle se
rappela les héroines” 266. 0., ,elle se rappelastéas d'été” 278. o., ,se réveillait d’autres rév&06. o.,
,cette vision splendide” 329. o., ,se réfugier” 346, ,La folie la prenait” 456. o., ,je vais m’eadnir et
tout sera fini!” 459. o.

% DUFOUR, PhilippeFlaubert ou la prose du silencBaris, Nathan, 1997, 66. o.
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A ,masik vilag’-bol mi csak a férfiakkal valé kapmlataban, tehat tetteiben
realizalédott vagyait fogjuk elemezni.

Miutan réviden bemutattuk a két ellentétes kdzegmbst a szemben allé két
szerepdrol is szeretnénk néhany szot ejteni. A szdiepaltalaban beszédéh
cselekedeteild és a narrator ra vonatkozé kommentarjaibol ismierimeg. Kuilén
emlitjuk meg, hogy més szerékhtz vald viszonyulasa is arulkodik az adott szkérép
E viszony a hasonldsagokat vagy az ellentétekereher felszinre, irja Mieke B
Homais és Emma ellentétének alapja a massaguk tkigésege. Homais massaga az
élethez valé alkalmazkodas: a jovialis, s&gsz kul$ mogott kiméletlen tortetés és
karrierizmus all. Emma massagat plasztikusan s#atl®rtega y Gasset, aki ,szoknyas
Don Quijoténak” neveztét.®> Az alabbi, Don Quijotérdl sz6lé6 gondolatai Emmiésa

ervenyesek:

Elete a szokvanyos, a megszokott vilag elleni toigs ellenszegiilés. Minden
mozdulata arra irdnyul, hogyéslzor legyzze a szokasokat, majd hogy kitalaljon
helyette egy Ujfajta gesztust. Szlntelen kin aenillet, allandéan igyekszik
megszabadulni énjének attol a rééké&mely behddolt a szokasnak és foglya lett

az anyagnal

Emma és Don Quijote kozott az a l@gbd hasonldésag, hogy az irodalombdl vett
eszméikhez a végkig (a nevetségesseégig vagy a tragikumiggkhmaradnak.

A tovabbiakban a ,vég”, a befejezésdletekintve allitjuk fel Emma és Homais
binaris oppozicigjat, mivel a legnagyobb ellent2etet, Homais diadala és Emma halala

kozott tatong. Emma meghal, a torténet folytatodgkHomais digsége teljebe ér.

% BAL, Mieke, I. m.,86. o.

% ORTEGA Y GASSET, Jos&lmélkedések a Don Quijotér@udapest, Nagyvilag Kiado, 2002, 189. o.
Ford. CSEJTEI De#s JUHASZ Anikd, SCHOLZ Léaszl6. Don Quijotéhoz valikonsagat maga Flaubert
is tébbszor emliti a levelezésében. Talan ez igéitalapul a késbbiekben szamos, e targyu hivatkozasra.
FLAUBERT, GustaveCorrespondancel. kétet: 1973, Il. kdtet: 1980, Ill. kotet: 199(¢A tovabbiakban:
Correspondance ,....comme cette poésie-la est mélancolique!'két., 487. o.,Je retrouve toutes mes
origines dans Don Quichotte.ll. két., 11. 0.,Ce qu’il y a de prodigieux dans Don Quichotte gst
'absence d’art et la perpétuelle fusion de Tillas et de la réalité.”ll. két., 179. o.,Quand je lis Don
Quichotte, je voudrais aller a cheval sur une robk@nche de poussiére et manger des olives etigasrts
crus a I'ombre d’'un rocher.”lll. két., 310. o. ForrasunkCorrespondance. Indexajté ala rend. Jean
BRUNEAU és Yvan LECLERC, Paris, Gallimard, 2007, @6

% ORTEGA Y GASSET, José, m.,179. o.
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Emma és Homais ellentétét és Osszetartozasat neaikgrammatikus
dsszecsengése isositi: Homais—Emm&’ Emma férje utan kapott csaladnevével, a
Bovaryval kapcsolatban két érdekes magyarazatatiidé Michel Butor gbeau varie”,

a ,szép valtozatait” latja meg benffeés késbb megjegyzi, hogy asszonynevén Emma
elészér a vaubyessard-i bal alkalmaval szerepelibem®® A Butor emlitette ,valtozé
szépseq” esemlitése itt arra utalhat, hogy elkilon(b)il abibligyancsak e nevet vigel
szerepdtsl (anyosatol, férjét, férje el$ feleségeil) abban, hogy ha csak egy balozos
€jszaka idejére is, de almai szép vilagaba keellEntétben a tdbbi Bovarynéval. Pierre
Michon a,beau mari” szot érzékeli a névben, vagyis a jo férj és agred hianyat, és
azt gondolja, Emma tdbbet érdemelt volna, mint putaitt neki: ,Pour cette Cosette, ou
est Jean Valjean?*° Michon azt is megemliti, hogy a barlangrajzokcsehesiilésnek és
a i principiumnak azonos jele volt. E sebeshérzékeny Iény szerinte Emma Bovary.

Pierre-Marc de Biasi Emma nevében a ,szeretettt’ igéezi fel: ,»Emma« = celle qui

67 A szakirodalom Homais nevében a pejorativ értelamlietthomme,ember” szét is felfedezte. De szinte
minden szerephek beszé&l neve van. Bovaryboeuf(6kor), Léon Dupuis leeridfeleségét Leboeufnek
hivjadk, Rodolphe név szerint emlitett széjét Virginie-nek, a papot Bournisien-nek (talanbaita szamar”
sz0 rejlik benne), a sekrestyést Lestiboudoiddader ,zsértobdni” sz6 lehet benne) és Hippolyte, az
istallészolga nevében ott a 16" sz. Yvan Leclreég a Vaubyessard markiék nevében is felfedezaa
,borji” szét. In LECLERC, Yvan, Crimes écrits Latdirature en procé, au“l§siécle, Paris, Plon, 1991,
157.0. A ,beszél nevek” szimbolikus jelentésgirDon Louis DEMOREST ir d.’Expression figurée et
symbolique dans I'ceuvre de Flaub&imi mive 471-472. oldalan, Genéve, Slatkine Reprints,7197
[1931]. Homais nevéi lasd még: CROUZET, Michel, ,Ecce” HomaiRevue d’histoirdittéraire de la
France,1989, 89. kot., 6. sz., 980-1014. o. Henri DurargBovarynétulajdonneveisl irt tanulméanyaban,
zarojelben harom értelmes széra bontja Homais nawéto, Oh, maisje magyarazatot neriizf hozzajuk.
Mi e harom szdéban ironikus értékelést, az embességekétségbe vonasat latjuk. DURANTON, Henri,
.»Je l'appellerai Emma Bovary«. La fatalité du ngmopre selon Flaubert”, inFigures et images de la
condition humaine dans la littérature francaise diktneuvieme siécle” Studia RomanicaPebrecen,
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1986, 14. o.

% BUTOR, Michel, Improvisations sur Flaubert, A propos de Madame @ypy Paris, Editions La
Différence, 1984, 79-112. o.

89 Uszpenszkij nagy jeletséget tulajdonit a szerépelnevezésének: ,kompozicids térvénysiségekre”
kovetkeztethetlink 4altala; masutt azt irja, hogy edaeszé&) szerepphdz valé viszonyat fejezi Ki.
USZPENSZKIJ, Boriszl. m.,47. és 148. 0. Mi azért hivatkozunk inkabb MieladrB, mert most a torténet
sikjan belll targyaljuk a két szerépl

" MICHON, Pierre — SENADJI, MagdBovary,Paris Marval, 2002, 15. o.
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»Aima«.”* René Dumésnil a lényegre tapint, amikor az ideéiésben jeldli meg e
szerepb motivacidjat:,...le seul bonheur, tout relatif et tout mesuré, gait permis aux
hommes, ne peut résider dans la possession d'witagsmais dans la poursuite d’'un
idéal.”"

A két szeredinek nagy a szakirodalmagyen merithetiink béle, ha a réluk
sz0l6 irdsokat szeretnénk oOsszefoglalni. Két dltest gondolatmenetet emellink ki
kozuluk, mert j6 példat nydjtanak arra, hogy mermyag értelmezési horizontja van a
regénynek. Egy klasszikus szétrmézink (a ra valo hivatkozasoknak a torténetdiién
tanulmany témaja lehetne).

Emile Faguet nyarspolgari erkolcsi norméaktél vezérelve elemkiéa szeregit,
€s egymas kiegéséjének vélioket: Emma tulsdgosan almodozé, nem talalja a hedyét
magabiztos és megbizhatd, gyakorlatias Homais/tétia szamara az igazi férj. Faguet
azonos tarsadalmi hovatartozasukat evidencianahtitebem pozitiv, sem negativ itéletet
nem alkot, mint ahogy azt is tényként kezeli, hoggmais a francia kispolgéar
ostobasdgat, hilsagat, magabiztossagat testes@i Eetulajdonsagok nem jelentik
szamara azt, hogy a szekgphem lehet szeretni. Emma értékelése felettébbkés])
foleg az, amit Faguet az ongyilkossag motivacidjaggohdol. Sz szerint veszi az
elbesz& Emma prostitualodasarol irt, a kozésség képmutatdnait névleg kovét
megallapitasait! s azt gondolja, hogy eladésodasa miatt Emma (tjaewkolcsi

stillyedéshez, a prostitliciéhoz vezetett volna,idjben vetett véget az életének.

"L BIASI, Pierre-Marc de, ,Emma Bovary”, iBictionnaire des mythes féminirszerk. BRUNEL, Pierre,
Editions du Rocher, 2002, 292. o.

2 DUMESNIL, René,Gustave Flaubert. L’'homme et I'ceuvre. ,Temps etnyés”. Paris, Desclée de
Brouwer, 1932, 470. o.

3 FAGUET, Emile,Flaubert, Paris, Hachette’1906. ,Une seule personne dans tout son entourdge |
impose un peu. C'est Madame Bovary... Il la sent égale. [...] Si M. Homais n’était pas trés honnéte
homme, il courtiserait Mme Bovary.” 83. o. ,Le mailr de Mme Bovary, c’est de n’avoir pas épousé M.
Homais”. 90. o.

" Mi a kovetked idézettsl kiindulva magyardzzuk Faguet gondolatmenetétie,Blartit donc vers la
Huchette, sans s’apercevoir qu'elle courait s'offrice qui I'avait tantot si fort exaspérée, nidesiter le
moins du monde de cette prostitutiomMadame Bovary451. o.

> Par tout cela Flaubert veut nous indiquer quéhsest fallu de trés peu qu'Emma ne tombat au pass
degré. Cependant il I'a arrétée juste au momemtlels’engageait dans ce dernier chemin, et, eiiepaar
I'horreur de s’y engager.” FAGUET, Emile,m., 100. o.
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Naomi Schor a két név fentebb ismertetett anagrgéaintéljesen Ujszéen
értelmezi: Emmaban f@mmeasszony, Homais-ban aommeférfi szot latja, és kettejik
ellentétét a metaforikus értelnbeszéd—iras tengelye mentén helyeZf &l.beszéd és az
iras koti 6ssze és valasztja szét élesen HomasHmEmat. Emma mind szoban, mind
irasban nehezen fejezi ki magat, sokszor nem #&jadah megfelél szavakat. Ezzel
szemben Homais folyton beszél és irni is szenetajsl a Becsulletrendet is irdsaiért, azok
tarsadalmi hasznossagaért fogja elnyerni. Két éBaor utan Jeanne Bem doktori
disszertaciojabdh kilon fejezetet szentel Homais, az &ltudds ésindivész” (anti-
Artiste) elemzésének, s a tudomany-tudas ellentétpar itét#ial és eértelmezésével
tovabbgondolja Naomi Schor Emma—Homais oppozici@§am arra a megallapitasra jut,
hogy Homais tudasa kimerll &d#ges beszédben, a tudomannyal azonban kudartot val
Visszatérve Naomi Schorré, Emma massagat a nyelvhez kapcsolodva elepnzie
romancier... soutient la supériorité/difféerence esigfle d’Emma, trahie non seulement
par l'infériorité des étres qui I'entourent, maisissi par une parole qui n'est pas a sa
hauteur; "®

A szakirodalom mar korabban is feszegette Emmiavései érzékenységének
kérdését, de csak utalassmar €s nem egyértelian pozitiv értékelésben. Ferdinand
Brunetiéré® és Albert Thibaud&t e targyu kijelentéseit gyakran idézik a Flaubétt-r
sz06l6 tanulméanyokban. Arrdl is irtak mér e kdnypésan, hogy a sz6 és az irds mar nem
képes kifejezni az érzés egyediségét, a romantiety klisekké silanyult. Philippe

Dufour ezen a nyomon halad tovabb, és egész tanytrsaentel 8ovarynédeghosszabb

® SCHOR, Naomi, ,Pour une thématique restreinteitéirer, parole et différence daMadame Bovary
Littérature,22, 1976, 30—46. o.

" BEM, JeanneDésir et savoir dans I'ceuvre de Flaubert. Etude la€Tentation de Saint Antoine
Université de Lille 11l, 1979, 371-391. o.

8 SCHOR, Naomil. m.,36-37. o.

" Il'y a quelque chose d’extréme et de rare dansnBrBovary, c’est la finesse des sens.” Ezenkiviil am
rosszat lehet, azt mind elmondja réla. ,...sotte, élalée, prétentieuse,, ni téte, ni coeur, faussee apar
instants méme froidement et bétement cruelle...” RUBIETIERE, FerdinandLe roman naturaliste,
Paris, 1891, 181. 0. [1880].

8 Flaubert admire le désir mais sourit des chosesirées. En dehors de son désir et de ses sehgntou
elle est médiocre.” THIBAUDET, AlbertGustave FlaubertRaris, Gallimard, 1935, 101. o.
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mondatanak? irasat Schorral 6sszefiiggésben emlitjiik, mivetkéed 6sszevetni kettejiik
gondolatmenetét. Dufour azt mondja, Flaubert nellaljgdaz elfaradt romantikus nyelv
megujitasat, csak kigunyolasat. A romantikus nyelzisének megoldasara Victor Hugo
vallalkozott sikeresen, Flaubert nem hitt mar alviyen.

Schor szerint nem a produktum rb&iti az alkotét, az alkotoi vagyiwmészi tudas
.nyelv elbtti” vagy mas széval ,nyelven kivili”. Pszicholégiazempontbdl nézve a
miivészi megnyilatkozas anprincipiumhoz (az animahoz) kétbetEzért ,alakitja” bi
szerepd a ,mivesz” tanulGéveit a regénybefEmma, c’est aussi le portrait de I'artiste,
mais de l'artiste en jeune femme®2”

S hogy az igazi iivész mennyire nem pusztdn a nyelvvel mérhatt eredeti
maodon bizonyitja: a regéngbvett példakkal szemlélteti (még tdbbet is leladdlni, mint
amennyité emlit), hogy Emma kezdetékifogva el van jegyezve az irassal — kellékeiben,
kulséségeiben is. Van irokészlete, irdasztalkaja (tedydkza, hogy Emma halala utan
Charles nem is hagyta elarveréniLeveleket ir, ez szamara val6sagos létsziikséglet
Még akkor is réja a szerelmes sorokat, amikor neém Brez szerelmet. Meghalni sem tud

anelkil, hogy ne irjon buacsulevelet.

L'état fragmentaire de cette lettre est hautemantificatif, car la béance créée
par les trois points laisse a jamais ouverte |stipe essentielle: dans cette ultime

lettre, ultima verba, Emma franchit-elle I'étape finale de son appreatig,

by

réussit-elle a se forger une écriture qui dépagséea clichés, voire les

mensonges romantiques qu'ils charriéht?

A ,nyelven kivlli” aspektus értékméisitésével egyetértiink, s a tovabbiakban is
szem ebtt tartjuk a tanulmény Uzenetét, miszerint a kéfp8l a legfontosabb, s a
valésag folé emelkedés képessége az iras edjfidtétele (az iras megint csak jelképes
ertelmi: a létnek az érzékeny megértédévagy megragadasarol van szg). Tehat e

képesség a produktumoditétele. Azért tértiink ki ilyen részletesen eaeirasra, mert

8 DUFOUR, Philippe, ,Le chaudron et la lyrePoétique,86 (1991), 193-213. 0. DufourBovarynéll.
részének 12. fejezetében olvashatd koveétkeekezdédi ir: Il s'était tant de fois entendu dire ces
choses... quand on voudrait attendrir les étoilsatiame Bovary301. o.

8 SCHOR, Naomil. m.,38. o.

8 un bureau de palissandre’— ez az iréasztalka rejtette, majd kiadta magdbdima szerelmes
levelezését: Charles megtalalt benne mindent. SCH@Bmi,l. m., 498—-499. o.

84 SCHOR, Naomil. m., 40. o.
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osztjuk azt az elvet, hogy az irodalmi szoveg hordoszamunkra az Uzenetet, a
kontextus figyelembevételével azonban a jelentégfejitéséhez tobbféle utat is enged
nyitni.

E részt a tanulmany szerintink legfontosabb mond&tadézésével zarjuk, és
egyuttal ebreutalunk a kovetkéz fejezetre, amelyben réviden érintjuk René Girard

romantikafelfogasat.

...le triomphe de I'imaginaire sur le réel, conditipréalable a toute écriture. Si,
en ce qui concerne l'effedur le réel, I'écriture de Homais I'emporsr celle
d’Emma, pour ce qui est de l'effele réel, c'est sans aucun doute I'écriture

d’Emma/(Flaubert) qui 'emporte sur celle de Homafs

5. EMMA BOVARY ELBESZEL Ol ERTEKELESENEK KONTEXTUSA ES
ESZKOZEI

5.1. Romantika, klasszikus és modern ir6niafelfogas

E fejezet el§ részében roviden felidézzik René Girard és PaulMdm néhany
gondolataf® s azt reméljik, hogy segitségiikkel vilagosabbahatfuk az elbeszél
értékeb poziciojat. René Girafd,vagy-haromszogévelldésir triangulaire)a romantika
h6seszményét, egyéniségkultuszat kéldzi meg, és azt mondja, hogy a regéisyh
onalléan nem, csak egy kalsargy”® kozbeiktatasaval képes vagyait kifejezni. E targy
lehet a nivon kivil elhelyezkedl életeszmény, de helyet foglalhat &wiin beldl is, lehet
példaul egy méasik szeréplEmma Bovary esetében regények képviselik adkidsgyyat,
€s6 csak az olvasottak révén képes megfogalmazni Wagyajd ezek segitségével meg

% SCHOR, Naomil. m.,43. o.

8 Sem e szetk nagy jelenssédi, filozofiai, illetve lélektani alapt eszmerendsaeek felvazolasa, sem a
romantika nem tartozik vizsgalédasaink korébe, tezletesen sem egydkr sem masikrél nem fogunk
szdlni.

8 GIRARD, René, ,Problémes de technique chez Stdndbervantés et Flaubert”, in 8) Mensonge
romantique et vérité romanesquraris, Grasse, 1961, 163-177. o.

8 A Masik” filozéfiai-lélektani magyarézata nem tarik vizsgalodasi kériinkbe.
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is prébalja céljait elérni és vagyait beteljesitdaddig egyetértiink Girard-ral, a tdbbi
gondolata kétségeket kelt bennink.

A szerepb valamely regényen kivili vagy belili targyban Je#do vagya és
annak megvaldsitasi igénye révén gyakran ellent&b@ a vilaggal. Girard azt mondja,
hogy Flaubert-rel keZaioen hamis oppoziciokrol van sz, (esetiinkben) Emena kerul
szembe a vilaggal, meft és a vilagot egy kdzos lényeg, a butasag egyésiten nézve
Girard Ures oppozicidkatots szimmetriat 1at Flaubert e regényében, amelyja--ra
kispolgar egyensulyigényét fejezi ki. A mi megkatEdiinkben kompozicionalisan is, de
foleg a narratori értékelés révén all szemben egyah&ssma Bovary és Homais. A
hétkoznapi élet elutasitasa, az idealok és a srerettani hidbavalé sovargas Emma
Onpusztitd lazadasaban, az 6ngyilkossagban telkekedEzzel ellentétben a kozépsier
Homais folyton az 6nigazolas kényszerét érzi, thlidreszédségének is éppen ez az oka.
S hogy ez igy van, azt a mikroelemzésekben, a yKagot” nemritkan kulénbdz
értékelésben kozveditnarratori nikodésben szeretnénk megmutatni. Az én és a vilag —
nem pusztdn a romantikara korlatozhaté — dichotamikiszonyat Paul de Mannal
masféle, hozzank kozelebb allé megkozelitekijuk.

Korabban azt is emlitettik, hogy Emma elfordul azrdpi vilagtol, és
adlmodozéasba, emlékezésekbe menekil. Paul de Maroighstuk, hogy a lélek emez
elrugaszkodasat és eloldédni vagyasat a romankitdiészet Bségesen arado természeti
képekbe dltozteti. Azt mondja, hogy ,alapien () viszony jon létre a természet és a
tudat kozott?® a természeti kép a koltészetben tobbé nem dnmagéatkozik, mint
kordbban, hanem egy altalanos énierglativizalédast tikroz. Man egy masik irdsaban a
tudat és képzelet korabbi kdlcsondsségében |létrejpakadas, az @6 szonal maradva:

a relativizalodas okait keresi egy Nietzsche-idédetzése kapcsdh.Azzal, hogy az
igazsagot trépusok seregének nevezte, Nietzscheonykagossa tette az igazsag

fogalmat: tobbé nem 6nmagara utal, hanem valantiaeanlé lett.

8 De MAN, Paul, ,Intentional Structure of the Romiarimage”, in W, The Rhetoric of RomanticistNew
York, Columbia University Press, 1984, 1-17. o.

% De MAN, Paul/l. m.,14. o.

%1 Man német eredetib idézi Nietzschét: ,Was ist also Wahrheit? Ein legliches Heer von Metaphoren,
Metonymien, Anthropomorphismen.” Magyarul: ,Mi tdh&az igazsag? Metaforak, metonimiak,
antropomorfizmusok at- meg atrenddd serege.” ROMHANYI TOROK Gabor forditasaban: ,Mhég az
igazsag? Metaforak, metonimiak, antropomorfizmusukzgékony seregeNagyvilag,1992, 10-11. sz.,
1244. o.
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A viszonylagossag egy masik aspektusat de Man §ehfdozofigjaban talalja
meg, s Uj megvilagitasba helyezi az irénia fogalmagy értelmezzik ,Az irénia

fogalma™®

cima irasat, hogy az irbnia nem mas, mint a romantikaftexiéja, amelynek
szerkezete nem irhato le egyszlbmaris oppoziciéval. Az irbnia nem feltétleniibans a
gunnyal, sem a komikummal, noha koz6s vonasuk aldagtartds. Nem Kkivanjuk
felvdzolni de Man filozéfiai fejtegetéseit, lLaicind&dl, Schlegel szovegértett néhany
megallapitasa azonban témank szempontjabdl foetost.| Man irasa elején leszbgezi,
hogy ,az irénia definidlasa titokzatos nehézségekhitkozik”®®> A  korabbi
iréniaértelmezéseket félretéve, Lacinddar® az irénia ketis szerkezetét ismeri fel.
Egymast feltételez két dologrél van sz6: a végtelen (6npusztitdé vagieremd) erorol
és az etil valo tavolsagtartasrél. Schlegel filozofiailag idefinial: ,az ironia permanens
parabazis® amelynek nyelvi-retorikai megfelge a narrativ illizi6 megszakitasa. Az
onallo, rendszerré szenddtt szovegbe vald folytonos ,be(le)avatkozasradinvszo.
Az irénia ezt a rendszerszeéget [ti. a szovegét] szakitja meg és bolygatjz’fe

E gondolat Ujszéisége az ir6nia klasszikus értelmezésével valo
0sszehasonlitasbatinik szembe igazan. Aapwvela gordog szo, jelentése a tettetés, a

tudatlansdg szinlelése, a disszimuléci6. Szokraw@szott igy: egyetértést szinlelve

%2 De MAN, Paul, ,Az ir6nia fogalma”, in 8 Esztétikai ideol6giaBudapest, Janus—Osiris, 2000, 176—203.
0. A nem kdnny széveg megértését a forditas hianyossagai méghiaehezitik. Ford. KATONA Gabor.
*De MAN, Paul,l. m.,176. o.

% Nem lehet eléggé csodalkozni a ,szemléltahyagon”: mivel aLucinddan Schlegel a nemi aktust
meséli el a legdurvdbb nyelvi eszkdzokkel, és kizbérsl idore filozéfiai fejtegetésekkel szakitja meg a
torténetet. De MAN igy fogalmaz: a ,nemi érintkdaés megjelet sulyos testiség kérdéseire vonatkozo
reflexié”. . m.,183. o.

% Parabézis: a. m. atmenet. A komédia karanak eppllemz sajatsaga az 6-gorog szitwmészetben.
Mihelyt az expozicié véget ért és a cselekvénydiid pontja elegeriképen meg volt magyarazva, sziinet
allott be a dialogusban és a kar, mely addig apszian szintén kivette a parbeszéldh maga részét, a
nézk felé fordulva, az orkesztran foglalt helyet, kiétte a kol nézetét, dicsérte az allam isteneit,
biradlatot mondott politikailag szerdpkgyéneksl, szoval a kolk sz6csbve lett, kinek nevében a karvézet
beszélt. A P. tehat az 6korban a modern intermezecepét jatszotta és bar az illuzié rovasara dolgo
mégis nagy népszeruségnek drvendett, mert a péothas politikai mérézések eszmekdrében mozgott.
VO6. Agthe, Die P. und die Zwischenakte der attischeKomodie (1866).” Léasd
http://www.kislexikon.hu/parabazis.html. [Rallas Lexikobdl.] Parabase.f. (1823; gr.Parabasis,action

de s’avancer’Littér.antiq. discours du coryphée par lequel l'auteur faisahmaitre ses opinions
personnelled.e Petit Robert IMontréal, 1990, 1352. o.

% De MAN, Paul,. m.,196-197. o.
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fejezte ki a masikkal valo egyet nem értését. Aapsad, azeiron (cipov) eredeti
jelentésésl ezt olvashatjuk: ,...one who says less than heksiid’ Retorikai-stilisztikai
eszkozei dsszefoglaldo néven a tropusok, melyek Ikéziégfontosabb az antifrazis. A
kovetked meghatarozas az irbnia hagyomanyos értelmezdgétztii

...helyettesitésen alapulé szbalakzat, amellyel a Ulkiimyek és a
szovegoOsszefliggés alapjan az elleijdejezhetjik ki annak, amit kimondtunk;
valgjdban becsméreljik azt, amit latszolag dicdériitetéleg — ritkdbban —

valdjaban dicsérjik azt, amit latszolag becsmérfink

A de mani iréniafelfogas a kozlésnek ezt a deettartalmat relativizalta,
bonyolultabbd, differencialtabba tette.

Gyakorlati, alkalmazasi szempontbdl az irénia kiibkboz, explicit és implicit,
szikebb vagy tagabb értelemben vett, de talan egyrkiggieszié elméletével kell
szembesilnink. Az diselmélet, a klasszikus stilisztika az ironiat rétar alakzatnak
tekinti. A masik elmélet az irénia fogalmat az egégelvi kozlésre kiterjeszti, és a rejtett
utalasok bonyolultabb rendszerében gondolkodikekentét (antifrazis) szamos utalasra
aprozédik szét, ezt a szétaprézoédast emlitéstrmlentiony® vagy polifénianak
(polyphonie)is nevezik. Magyarra kdlten ,visszhangszéremlités™-nek forditottak®
Ez utdbbi tehat nem korlatozodik bizonyos nyeldkez ok hasznalatéra, rejtetten athatja
a megnyilatkozas egészét. Mindkét elmélet megelyesthban, hogy az irdnia
ertelmezése alapw&tn a kontextustdl fiilgg®* Jean Milly még inkabb elméleti alapon
taglalja az iréniat, és imitald (mimetikus) tevégeégnek tartja?

Az iréniarél azért széltunk ilyen részletesen, marBovaryn®an explicit és
implicit formaban,mind a stilisztikai alakzatokban, mind a ,visszhsrefi” kozlésben
megtalaltuk az elbeszel értekeb attitidjét. Feltételezzik, hogy a kontextus

figyelembevételével az értelmezés tagabb horizontiglnak meg szamunkra. A

" A Greek—English Lexicorszerk. Henry George LIDDELL és Robert SCOTT, &dobsv. kiadas,
flggelékkel, Oxford, Clarendon Press, 1968, 4911&43].

% Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakal kézikonyvefoszerk. SZATHMARI Istvan, Budapest,
Tinta Kdnyvkiadd, 2008, 311. o. (311-320. 0.) (A&bbiakbanAlakzatlexikor)

% A francia elnevezésekhez lasd HERSCHBERG PIERRA@NRe, Stylistique de la proseRaris, Belin,
2003, 155-157. o.

19 Alakzatlexikon316. o.

101 Alakzatlexikon315. o.

192 MILLY, Jean,Poétique des texteBaris, Nathan, 1992, 15. fejezet: L'ironie, 2078-21.
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kontextualitast azonban nem érezzik parttalanreaker@éljik, sikertl elkerilni az ilyen,
Emmat illety sarkos itéleteket:,la petite paysanne embourgeoisée aux godts
aristocratiques”’®® mert mi egy szdévegen belili ,résztédy a narrator itéleteit

szeretnénk értelmezni.

5.2. ABovarynéelbeszéije: az elbeszdl alany valsaga?

Mielétt felvazolnank az eértékeleljardsok & forrdsait, be kell mutatnunk azt, akit
szarmaznak, ezeért roviden szolunk a flaubert-i atarrdl, akil mar sokan és
sokféleképpen irtalé* Altalanos nézet, lexikonadat, hogy Flaubert nargita balzaci
,mindentudé” és a mindenféle beavatkozastdl taddk semleges elbesaéblegye'®®
Ezt alatamasztandd, a genetikus iskola két tuddeatzik. Claudine Gothot-Mersch a
flaubert-i elbeszérsl irt tanulmanyaban megallapitja, hogy nehéz ka&@idiolni a
narrator jelenlétének nyelvi jegyé Az elbeszéli jelenlétnek kilenc fajtajat
kulonbozteti meg, példakat idézve a nagyregénjleKMadame Bovary Salammbd,
Education sentimental®ouvard et Pécuchetile elemzése nem |ép fel a rendszeralkotas
igényével. Nem értjuk, miért nem teszi explicitis, aamit csak sugalmaz: a mindentudo
narrator nikddéseét irta le. Egy helyltt utal is erre, és éppBovaryné&al kapcsolatban

az elbeszélminden ismérvét is felsorolja:

Madame Bovarest celui ou la personne du narrateur et la situate discours
ont le plus d’'importance, plus de pronoms de lanptee et deuxiéme personne,
plus d'allusions a I'acte narratif, un narrateuedge dirai « partiellement interne »

dirai, un rapport étroit entre le temps d’actioncelui de la narration, un appel

193 ECLERC, Yvan, ,Comment une petite femme deviegthigue?” INEmma Bovary. Figure Mythique
Paris, Ed. Autrement, 1997, [1988], 8-25. o.
104 E Kérdésnek oriasi szakirodalma van, amelynek rigtése meghaladnd munkéank kereteit. Csupan

néhany, a mi szempontunkbél fontos meghatarozgsitoidézni.

105 BIASI, Pierre-Marc de, ,Flaubert”, iEncyclopaedia UniversalisCorpus 9, Paris, 1990, 523-529. o.
.... Madame Bovaryeste un roman de référence balzacienne;... Ontytsetefois se manifester déja les
effets d’une »dérision universelle« qui va biemtéihiever de déconstruire le modele balzacien.” §25.

1% GOTHOT-MERSCH, Claudine, ,Sur le narrateur cheaublert”, inNineteenth-Century French Studies,
12. két., 3. sz., 1984, 344-365. 0. ,On sait quddamitation de ce qui peut constituer une mardeda
présence du narrateur, une manifestation du discadtintérieur du récit, n'est pas toujours simple
établir.” 346. o.
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plus fréquent a la connivence du lecteur. Breframan encore assez proche, il

me semble, de ceux de Balzac, sur ce plan comnautres*’

A genetikai kutatds egy masik jeléstképvisedje, Pierre-Marc de BiaSt a
,Sz0vegebzmények” ismeretében azt allitja, hogy Flaubertynagfeszitések aran, de
megszabadult a szubjektivitastdl, s megvaldsitataszemélytelenség eszményeét.
Korabban mar volt rola sz6, most csak utalunk dromy a szakirodalomban az ir6 és a
narrator személyét sokdig nem valasztottak szigy @z elemzéskor a szévegen Kivili
tényedk (ir6i szandék vagy életrajzi adatok) felhaszrélas dnkényesen hatoltak a
szovegen beldli vilagba. A személytelen elbesZébalmat Jonathan Culler vilagitotta
meg pontosan: ,Impersonality depends not on whasaisl, but on the fact that no
identifiable narrator speaks® Tehat nem azt kell érteni rajta, hogy objektivnéra azt,
hogy nem tudni pontosan, ki beszél. A meghataratlaat narratort a kritika Gjra meg
Gjra megprobalja pontosan leirni. Michal Peled Girg a meghatarozas lehetetlenségét
hangsulyozza, amikor a narratort a ,szétrobbahjelzével minssiti. A masik véglet az,
amikor tipusokat kiilénbdztetnek meg. Mario Vargdssa azt'* hangsilyozza, hogy
nincsenek élesen szétvald tipusok és igen érzékdett valaszt a narrator jellemzésére:
protoplazmikus. Amorf, tobb alakot felu&vegymasba transzformalddo, kiulénféle tipusu
elbeszéket ir le; amelyek inkabb 6sszetapadnak, mint shéak egymastol..

Vargas Llosa a tdbbes szamdéekszemély narratorbdl tobbet is talal a regény
elején, de arrél nem tesz emlitést, hogy bizonytseinben a regény mas helygfnés
az utolsé oldalakon is visszatér az 4ltalanos d@laejbeszél.’*® A mindentudd

19 GOTHOT-MERSCH, Clauding, m.,361. o.

198 BIASI, Pierre-Marc de, ,Naissance de I'homme-pliimElészé in Gustave FLAUBERTMadame
Bovary, Paris, Gallimard (,Découvertes” sorozat), 2002, . 24.; http://www.pierre-marc-
debiasi.com/textes/flaubert/introbovary

199 CULLER, JonathanFlaubert, The Uses of Uncertaintighaca, Cornell University Press, 1985, 110. o.
[1974].

10 GINSBURG, Michal PeledFlaubert Writing A Study in Narrative Strategie§alifornia, Stanford,
Stanford University Press, 1986, 103. o.

11 VVARGAS LLOSA, Mario, L’orgie perpétuelle (Flaubert et Madame Boyjg Paris, Gallimard, 1978.
Spanyolbdl ford. Albert BENSOUSSAN. [1975].

12 pgldaul Yonville bemutatasakor: ,On est ici sis @®nfins de la Normandie”. Vagy ugyanitt: ,,...I'on
fait les pires fromagesMadame Bovaryl46. o.

13 példaul az Emma haldla utan bezarkéz6é Charlesditéke kozvélemény: ,On s'étonna de son

découragementMadame Bovary499. o.
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narratorbol kétféléet kilénboztet meg: az egyik &#tlan, hideg megfigyél a masik
bolcselked, aki gondolataival megszakitja a narraciot: Varddesa Otven ilyen
kozbevetést taldlt. S végll, szerinte az utolsaistip mindentudd narratort felvaltd
szerepb-elbeszél.

Lathatjuk, hogy a narrator fajtainak elkulonitésemnis olyan egszér Emlitettik,
hogy nem tekintjik feladatunknak a narrator-szakdatom ismertetését, inkabb egy
reprezentativ mintat mutattunk meg. Ennek alapj@naakovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a hagyomanyos, mindentudd elbasaébontasanak kilonbéz rendszerbe nem
foglalt eszkozeit térképezik fel azok, akik ehhdérmahoz hozzaszoélnak. Tébbeé-kevésbe
mindannyian latjak, hogy megvaltozott a s#e¢s az elbesz&kapcsolatanak megitélése:
Kiiktatddik a szubjektiv elem, azonban ez nem jgleat, hogy a narrator nem lehet
szubjektiv. Az elbesz&lugyan egy korabbiaktdl elijtujfajta ir6i szandék lenyomata, de
eszkbzei alapvéen nem Ujak. Emma Bovaryval kapcsolatban pedig dragyyos

Ezt a relativizalo attitdot nevezzik mi 0Osszefoglaléan szubjektivnek, ami
szerintliink egyutt é6zvagy ironikus megnyilatkozasokban fejdik ki. E szubjektivitas a
pozitiv vagy negativ értékelést és a bizonytalapiségtikrézheti. Eddigi olvasmanyaink
alapjan az derlt ki az elbes&éll, hogy nem lehet tiszta tipusokba sorolni, semigped
eljarasait rendszerbe foglalni. Csak arra véllalkiéz hogy a mikroelemzésekben
ramutatunk az elbes#étejtett vagy nyilt szubjektivizmusara, és Ugy éidz ez is éppen
elég nehéz feladat. A szubjektiv kifejezés egegdetes modja, az értékelés, mas szoval
véleményalkotas all figyelmink kézéppontjaban.

Ha a narrator érték&miikodését egy jelenléti skalan probalnank elhelyeakior
annak végpontjait a ,legrejtettebb”, illetve a Jggvanvalobb” szavak alkotnak. Ez
utobbirdl ott beszélhetiink, ahol expliciten kifgjta mindentudd, hagyomanyosnak
mondhatd elbesz&l arcéle rajzolodik ki a narrdciéban. Ezzel szemhb®@monyos
elbeszéléstechnikai eszkd6zok, mint a dapéntvaltasok, a szerdid beszédének,
gondolatainak tolmacsolasa, az elbeszélés alarkyairddtogatasa inkabb burkolt,
rejtozkodd értekelést fejeznek ki.

A mi elbeszé&ink gyakran az implicit értékelés specialis eszkézéiolyamodik,
arcat-hangjat elrejtve, de allaspontjat érzékedtaill egy-egy szereplhata mogé, s a
polifonikus iskola kifejezését idézve ,visszhang@zzannak szavait, gondolatait

leggyakrabban kétféle ,idézéssel”: megkopott kliaély észrevehétvariacioival, vagy a
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masok beszédének sajatos idézéseével, a szabadl biégggeddel vagy tipografiai jelek

egyéni alkalmazasaval

5.3. ABovarynéelbeszéijének értékelb eljarasai: idékezelés, nédpont, szabad fligé

beszéd, klisé és kdzhely

A cimben felsoroltak mindegyike a torténetelbesst®de (récit) tartozik, é€s kozos
vonasuk, hogy nehéz felismerni benniik a narratizbkavatkozast, adott esetben egyutt
érzd vagy ironikus véleményt. Az 6t eljaras soran ngyf@ma mértékben rejzkodik a
narrator, ezért jobbnak lattuk két altipusra osztket. Az idbkezelés, a népont és a
szabad fligg beszéd jéval burkoltabb jelenlétre és vélemeényaiiitasra ad leh&téget,
ezért implicitebb értékél eljarasok. A masik keit a klisé és a kozhely (sztereotipia)
kissé explicitebb jelenlétet tesz letvat. Amikor az elbeszé&legyitt érez adsnivel, az
Emma almodozasait kifej@zozhelyes hasonlatok imészien atfogalmazodnak, amikor

tavolsagtartd, ironikus, olyankor nyelvi kliséketlimoz6 szoképekkel él.

5.3.1.Implicitebb értékead eljarasok
5.3.1.AAz idékezelés

Az olvasoban mindig utélag kérvonalazodik a tortgeantos kronoldgidja. Az elbes#al
mulik, hogy milyen mértékben és miért tér el a kidgikus rendil. Az eléreutalasok
(prolepse$'®) és a visszatekintéselanalepses)rejtett narratori véleményt tiikroznek,
mivel bizonyos helyeken megtorik a narraciot, églqd az olvasé elé tart, jélen
bekovetke# esemeényekre utalé informaciok befolyasoljak a eyzérol az éppen adott
helyzetben alakul6 rokon- vagy ellenszenviinket. agZzeljaras altaldban mindentudo
narratorra vall, de Flaubert-€ nem kommental, ngazitja el az olvasét, ezért is tartjuk
burkoltnak e narratori értékelést, hiszen csakyitaraz ok-okozati 0sszefliggéseket
nekiink kell felismernink, és a koévetkeztetéseketmagunk vonjuk le. Allaspontunk
megvilagitasara a regérlbvett néhany példaval szeretnénk szolgalni. Rodidmt
altalaban) a regény elején talalkozunk visszatéks#l: Charles multja olyan részletesen
tarul fel az analepszisek és a prolepszisek réhégy az lesz a benyomasurikjele

14 A fogalmakat Genettest vettilk at. V6. GENETTE, Gérard, ,Discours du té&cin U6, Figures Il
Paris, Seuil, 1972, 90-115. o.
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minden csak megtoérténik és valoban, a tovabbiaibpassziv szerepimarad, a halala is
szinte észrevétlentl kovetkezik be. Szintén a regdején Emma multjanak elmesélése
azt sugallja, hogy mindig boldogtalan lesz, merrgikoratol fogva virtualis, regényes
vilagban él. A prolepsziseken belll vannak ugynetteebzetes jelzések, amelyek a
szomoru vegre, a halalra utalnak, és e jelzédeigen sokat talalni a regényben. E
kérdésre a mikroelemzésben térink ki részletesen.

A kihagyasok szintén az elbeszéléleményét tukrozik: a kiemelés eszkozei
lehetnek, felhivjak az olvaso figyelmét valami fosmtdologra. Példaul az erotikus
célzasokban, érzékiségbeévblkeds miben a szexualis aktusrdl mindig kihagyas révén
nyerlink tudomast (ilyen Emma és Charles naszéjgzakdiakeres jelenet, a Rodolphe-
fal az erdben toltott délutan). Ezek kozil &9nd szamara — bizonyara nem véletlendl —

legfontosabb események @reflexioin keresztil jutnak el hozzank.

5.3.1.BA nézpont aBOVARYNEBan

a) A néa alanyok valtozasa: a tobbnéaontisag érvényesulése

A bevezebben mar utaltunk e fontos narratolégiai fogalombféle elnevezésére, elbér
ertelmezéseire; az eltérések oka részben az, hoggpontot csak nagyon elméletileg
lehet levalasztani a n&zont alanyardl és targyarol, és nehéz értékmermelsnikai
elemnek tekinteni® Szerintiink ezt meggyden taglalta Mieke Bal mar idézett
Narratologiga. Tehat a népont puszta megléte nem tekinthértékelésnek, de fontos
latni, kihez tartozik a narraciéban. Bovaryn®an (de mas regényeiben is) eérvényesul
nézpontot maga Flaubert ,révidlaté™-nak,myope”-nak*® nevezte, ami egyfajta
kozeli optikat, a legaprébb részletekre is kitefjeéber figyelmet jelent. Mint kordbban
mar kijelentettik, a szakirodalom ismertetését rtekintjik feladatunknak, csupan a
mikroelemzések miatt fontos, altalanos jelléket szeretnénk itt 6sszefoglalni, de
természetesen megemlitjik néhany, szamunkra ¢slémnitikus vélekedését is. Mivel mar

korabban tisztaztuk, hogy az elbeg$zélnéhany olyan részlétteltekintve, amelyben a

15 Ez a véleményiink még akkor is, ha Genette azt japhogy a narrator hangja mindig személyhez
tartozik, a bedllitas, fokalizacio pedig nem kdthetindig személyhez, igy lehetséges szerinte azy hog
fokalizacié nem kapcsolddik mindig a narratorhoz. GENETTE, Gérardoveau discours du réciaris,
Seuil, 1983, 49. o.

18 Je sais voir et voir comme voient les myopesgiiesdans les pores des choses par ce qu'ils faueren

nez dessus...Correspondancsd). két., 29. o.
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mindentudo6i attiid érvényesil (példaul: Yonville, Rouen leirasaAdlatvasar jelenete
vagy egy-két kisebb rész, mint Charles és Emmaadgaténete vagy Rodolphe
bemutatasa) — nem all az abrazolt vilag felettelaeszé& nézpontjara altalaban nem a
genette-i értelemben vett zéré fokalizacié a je#émA lubbocki ,attiné"**’ vagy a —
Jean Rousset terminusaval — felilnéZétihézpont j6 megkozelitésnekinik, ha azt
szeretnénk bemutatni, hogy a magabiztos, tekirdtélygatdsmod széthullik, vagy
éppenséggel helyet ad mas égamtoknak is Ugy, hogy a narrator a magaérél semdmo
le teljesen, s itt-ott ébukkan, akar mint mindentudd, akar a szeérepézpontjaval
egyutt a magaét is érvényre juttato, akar mintytalankodo vagy 6nmagan is ironizalo
elbeszé&l. A narratologusok dleg a szerepl nédpontjaval 6sszefonddd késiséget
igyekeztek megfejteni. Tobb meghatarozasa is vasajg@tos népontnak: ,dupla
fokalizacié”*? kettés hang™?° Tehat nem egy narrator és nem is egypéat talalhatd

a regényben, hiszen példaul egy szérem@dpontja is huzamosabb ideig meghatarozé
lehet. igy a i cimébe foglalt s nézpontja a harom rés#bcsak a kdzépdben van
jelen, és férje, Charles n#ontjabdl latjukét az el$ és harmadik, Emma halalat koget
részben. Jelentheti ez azt is, hogy férje foglyaachanindvégig, aki annak a vilagnak a
része, amelyll Emmanak csak az élete aran lehetett kitornierl€hazintén egy masik
szerepd, egy osztalytars szemszogeEnevetséges és kikdzositett ,0j” fitként |ép seinr
az el$ oldalakon, igyd sem lesz része teljesen a regényi vilagnak, soegmutatja,
hogy a ,mi” (,nous”) kdzotté sosem kap helyet. Emma bépntjabol a kozégsrészben
latjuk Charles-t, akith egyetlenegyszer sem néz elfogaddéan, nem ugy, anfétje 6t.
Kett6juk tokéletesen eltér,nézépontja” a legmeggyzébben az Emma szépen kitervelt

szokését megéts éjszakan, elalvasukéti perceikben mutatkozik meg:

b) Az egy vagy tbbb néalany és a nézett targy (vilag) kozotti tavolsatgpisége

17 LUBBOCK fogalmaz igy: ,point de vue glissant”. ldiin DEBRAY-GENETTE, Raymonde (szerk.),
Flaubert.Miroir de la critique, Paris, Didier, 1970, 77. o. (A tovabbiakbafiroir de la critique)

18 berspective plongeante”, ROUSSET, Jdaorme et significationParis, José Corti, 1986, 127. o.

119 double focalisation”, GENETTE, Gérard, ,Discouts récit’, in W, Figures|ll, Paris, Seuil, 1972,
223. 0.

120 dual voice”, in BROMBERT, VictorThe Novels of FlauberBrinceton, PUP, 1966, 76. o.

121 Madame Bovary305-337. o.
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A nézett vilagtol vald tavolsag is értékelési léiséget hordoz magaban. A kozelités-
tavolitas éppolyan dinamikus eleme a narraciénaint ra valtozé néipont. Tehat
nemcsak a népont lehet valtozd, hanem a nézett személyt a pldeds a narrator
szemlélheti kivulsl, vagy belélathat és tolmacsolhatja érzéseit, gtatdit, ami
kulondsen akkor lesz érdekes, ha a nézett s#ekéizben maga is tépalik valamin, s
igy egyszerre ketten lesznek jelen a narracié eaiptt aszakaszaban. Az olvasonak
izgalmas szellemi kalandot kinal e kétféle dpmtbdl ebadott érzések-gondolatok
ertelmezése. Elgondolkodtatd, ha egy deiezpontban bemutatott szeréphem kap
onallésagot sajat érzései-gondolatai megfogalmapasaagy egyszéen nem kap szot.
A belsy nézpontu elbeszél jelenlét alig észreveh&t mivel szoképekben, tébbnyire
hasonlatokban fejezi ki magat, s azt hihetnénkeaepb szél hozzank, de amint a szavak
maogul félsejb ironiat megérezzik, tudhatjuk, ott van az elbésZ&nma Bovary minden
almodozasa, kontemplacidja atpoetizalt klis@kil, amelyek ebbl a sajatos, ha lehet ezt
mondani: kefis bel$ nézpontbdl vannak exponalva. Az elbesddk a szereplel vald
egyuttérzése vagy ellenszenve mind a &umsind a bel§ nédpontban kifejeédhet, az
ertékeb mozzanatok megfogalmazasahoz nincs sziikség iritraléegre. Természetesen
— feltéve, ha a befogadd észreveszi — annak isjelantése, ha egy szeréplbels
nézpontbdl a regény utolsé oldalaitéleltekintve szirgesem latunk, ilyen példaul
Homais patikus. ABovaryndan nemcsak az elbeszélagy a szerepk nézpontja
mutatkozik meg, hanem a bemutatott vilagot alkotizdsség kulonféle névtelen
(altalanos alanyd) szerépliek a né#épontja is j0 néhanyszor érvényre jut. Ezekre a
névtelenekre az altalanos kézmoralt, nemritkan dtolisagot, ostobasagot,6aéletes
gondolkodast implikalé zéro fokaliz&cio a jellefnzie a narrator ironikus n&zontja is
eszrevehét A kurzivval szedett szavak, kifejezések, mondazkbizonyitjak, hogy egy
masik, a narrator (a kozosség névtelen tagjainakéapontjahoz képest kity
nézpontjabdl kétséget keltenek, vagy éppen nevetskgemek a nézetek, amelyékr
éppen olvasunk.

A mikroelemzésekben feltarandd elbeéedrtekelések birtokaban dolgozatunk
végen oOsszefoglaljuk aBovaryné elbeszaljének sajatossagait, melyek kozott —

reményeink szerint — a ngaontleiras tovabbi arnyalatokkal fog gazdagodni.
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5.3.1.CA szabad fiig§ beszéd??

A szabad flg§ beszéd a szerdfd megszélaltatdsanak bonyolult médja. Masok
beszédének vagy gondolatainak felidézésével atoarnal rejtettebben, hol nyiltabban
elmondhatja a vélemeényét a szebk&pbl vagy a velik kapcsolatos esemeényékiA
nyelvészeknek, narratologusoknak, elékmek Ojra és Ujra van mondanivaléjuk e
kozvetett beszédtipusrol, amelynek az elnevezése\étartozasa is sok vitat valtott ki.
Mindenesetre a flaubert-i narrator egyik fontosjaibeszkoze, ezért kell rola szolnunk.
A tetemes szakirodalom ismertetése nem tartozigytankhoz, de a témankba vago
legfontosabb irasokra kitériink. Bonyolult kérdésnténk, hiszen mar az is vitat valtott
ki, hogy nyelvészeti vagy stilisztikai eszkékzvan-e sz6. El&ként Charles Bally irt rola,
és az alany definidlhatatlansdga miatt kizartaedvtgni kategoriak koréh. Tanitvanya,

a kérdés egyik legszakavatottabb eléjmzMarguerite Lip&2 szerint a XIX. szazadban
(nem szélva a korabbiakrdl, La Fontairié-€s Rousseau-rol) Flaubert-nél gyakori ez az
eljaras, é$ hasznalta ékz0r ugy, ahogy senki mas korabban: nemcsak bedeéétzés
és gondolat tolmacsolasara is. Ez azért fontost eldren az értelemben a szabad 8ligg

beszéd nem pusztan a beszédkozvetitéssseiyét jelenti?* hanem az érzés és gondolat

122 Francia elnevezésstyle vagy discours indirect libre magyar megfeléjét, a ,szabad fiigg beszéd”
elnevezést Murvai Olgéatdl, a kérdés szerintlink Jagattabb szakésétol kodlcsonodztik. In MURVAI
Olga, Szbveg és jelentéA szabad flig§) beszéd szovegnyelvészeti vizsgaldakarest, Kriterion
Konyvkiado, 1980, 11-13. o. Kocsany Piroska a megyar6zairodalom egyes iweinek
mikroelemzéseiben foglalkozik a szabad fiideeszéd kérdéseivel, lasd KOCSANY Piroska, ,A sdaba
flggd beszédil a bel$ monoldgig”, in Hol tart ma a stilisztika? Stiluselméleti tanulmanyaizerk.
SZATHMARI Istvan, Budapest, Nemzeti Tankényvkiad996, 329-348. o. és ,A szérhangja, az
elbesz& hangja és a szeréphangja”, inStilisztika és gyakorlaszerk. SZATHMARI Istvan, Budapest,
Nemzeti Tankényvkiadé, 1998, 179-193. o.

1231 |pS, Margueritele style indirect libreParis, Payot, 1926 és ,Le style indirect libre zféaubert”,
Journal de Psychologi®aris, 1921, 644—653. o.

124 A kdvetked meghatarozas a szabad ftidmeszéd lényegére, a kozvetettségre utal: ,Le disompporté
représente un dédoublement de I'énonciation...” Abadafligg beszédben valaki valahogyan idézi a
masik beszédét. E meghatarozas raébreszt arra,ribggn nehéz felismerni a beszéd alanyat. RIEGEL,
Martin, PELLAT, Jean-Christophe, RIOUL, Rer@ammaire méthodique du francaRaris, PUF>1999,
600. o. [1. kiad. 1994.]
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kifejezési formaja is lehet, ami tovabb ndveli ugye alany azonositasanak nehézségeit,
de legalabb a narrator rejtett szubjektivitasaisértend.'*

Lips ugy Vvéli, hogy a regényszerédels életének tolmacsolasa kdzbenieik,
s6t, szemeélytelenné valik az elbeszéFlaubert-6l irt tanulmanyanak az a konkluzidja,
hogy a szabad fuggoeszéd ujboli ékérbe kerililése a személytelenség tendencigjat fogja
ergsiteni az elbesz&lmifajpan. Ha a néhany évtizeddel &Bb jelentke# ,nouveau
roman” szemeélytelen elbeséik gondolunk, el kell ismerniink, a préféta sz@bke.

A Flaubert-6l 1973-ban Cerisyben rendezett konferencian Claeeeuchot az
alany és a szabad filgdpeszéd dsszefiiggésditartott ebadast*® Az ezt koveb vita
legalabb olyan érdekes, mint adadas. Perruchot tovabb &rnyalja az alany kérdését a
Bovaryn®an: azt mondja, hogy nemcsak a (korabbrdol méarridrgeammatikai alany, de
a lélektani, metafizikai értelemben vett alanyésdésessé valik a regényben. A vita soran
elhangzik, hogy a flaubert-i irasra — igy az elése is — az a jellentz hogy t6bbé mar
nem tudja elfogadni a masok beszédmadfat.

Minket azonban nem a vita mogott meghizédé .én émémik” filozofiai
problematikaja foglalkoztat. Pusztan azt szeretika érzékeltetni, hogy egy bizonyos
korszakban az alany kérdése tobb tudomanyteruketégyelem kdzéppontjaba kerdlt
(filozéfia, nyelvészet, narratoldgia).

A tovabbiakban felidézzik Stephen Ullmann, Roy BRbhseés Murvai Olga
gondolatait, amelyek e felettébb kétértélrapikai beszédmdd egy masik aspektusat
vilagitjak meg.

Ullmann és Pascal nem azt firtatjak, hogy ki a fiidgeszéd alanya, bar
kétségtelen, hogy e beszédtipus puszta felismerdsgas kérdés lehet. De még ennél is
nehezebb raismerni az egy adott megnyilatkozaslggdegileg megbuvo pozitiv és

negativ itéletre. A szabad fitgpeszéd kontextusaban ott, ahol még egy masik asany

125 'auteur peut rapporter les paroles et les pesiggemoyen d’une forme qui s'intégre parfaitement a

récit et qui lui offre des perspectives narratinesivelles.”Uo. Az alany felismerésének nehézsége abbol
fakad, hogy tokéletesen simul a masik beszédébsrés# pedig éppen az a kérdés, milyen ,0j narrativ
perspektivakat” nyitott meg Flaubert.

126 PERRUCHOT, Claude, ,Le style indirect libre etdaestion du sujet dar'dadame Bovary in La
production du sens chez Flaubeszerk. GOTHOT-MERSCH, Claudine, Paris, Union Géheéd’Editions,
1975 (Actes du Colloque de Cerisy sur Flaubert 8@4), 253-274. o. (A tovabbiakba@olloque de
Cerisy)

127 Giséle VALENCY-t idéztem: ,Je crois que ce quiastérise le plus I'écriture de Flaubert, c’est boé

peut plus se reconnaitre dans le langage des ‘autré€xlloque de Cerisy280. o.
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jelen van, nem konrily megallapitani, hogy ki és mit mond. Talan éppenitazejl6
kétértelntiség miatt valt a flaubert-i préza, kilondéseBavarynéaz elemzések mindmaig
kiapadhatatlan forrasava.

Stephen Ullmann 150 szabad faddogeszédet (atlagban minden harmadik oldalon
egyet) talalt 8Bovaryndan?® (sajnos ezeket nem kozli fiiggelékben, megkdnngéterz
elem®k dolgéat), és formai és tartalmi szempontbdl egyavaltozatosaknak talaltiket.

E stiluselemet talaléan ,elasztikusnak” nevezt@ntazért, mert burkoltan és egyiéleg
képes a rokon- és az ellenszenv kifejezéS8rizdsa végén Ullmann korabbi székee,
Eugen Lerchre és Marianne Bonwiffautalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
elbeszéli személytelenség egydltalan nem jelent kozombésségt, Flaubert
kifejezetten rokonszenvez éhbsokkel:,Yet impersonality did not mean aloofness for
Flaubert; it had as its complement a capacity fgmpathetic self-identification with the
protagonists of the story*3*

Roy Pascal kényvébéif olvastuk azt az érdekes megallapitast, hogy aaszab
flggd beszédben a széimarratori jelenlét és kozbeavatkozas a székephyéniségeét,
egyéni arcat fakitja el. Ezalatt az informacidcadensélyére harul nagyobb olvasoi
figyelem, de mindhiaba, mert nem hihetink mindigszavainak. Példaul amikor a
szerepb bizonytalan reakcioirdl, érzésé