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1épései, interakcids formak megtervezése).
A tanegységek tervezését elhelyezi a na-
gyobb kontextusokban is, mint a tanmenet,
tanterv, illetve a Kozos Eurdpai Keretek
fogalmi rendszere. Foglalkozik a tankoényv
szerepével és kivalasztasanak elveivel, hi-
szen a kiilonbozo életkorok kiillonb6zo
moddszereket és megkozelitéseket kivan-
nak. Konyvében kiilon foglalkozik a kis-
gyerekek tanitasanak modszertani sajatos-
sagaival is. Az osztalytermi munka soran
targyalja a csoportdinamika, a tanuldi sze-
repek és a motivacio kérdését. A tanitas
tartalmainak tekintetében pedig kitér a for-
ditas sajatossagaira, az irodalom felhasz-
nalhatésagara a nyelvérakon, a kulturalis
ismeretek és készségek szerepére, vala-
mint arnyaltan mutatja be a tesztelés fon-
tossagat a kiilonbozo résztvevok szem-
pontjabol. Végiil bevezet a tesztelés alap-
fogalmaiba, mddszereibe, s hangsuilyozza
a tanulasra vald visszahatds jelentGségét.

A konyv a moédszertan mai, mddszere-
ken tuli korszakaval zarul: Kontra felvil-
lantja az eklekticizmus dilemmait, a hu-

manisztikus mddszereket és 6sszefoglalja
a gyakorlat soran bevalt alapelveket, majd
kitekintést nyujt a magyarorszagi idegen
nyelvoktatas helyzetére.

A konyv a témakat fontossaguknak
megfeleléen, aranyosan, sokoldalaan,
elfogulasmentesen targyalja. A médszerek
és megkozelitések kritikajat is bemutatja,
valasztasi lehetéségeket kinal, de ahol
kell, hatarozott allast foglal. Hianyos jegy-
zetek, atraghatatlannak tiing és ezért elha-
nyagolt olvasmanylistak helyett alapos,
fogalmilag vilagos, a legmodernebb isme-
reteket tartalmazo, megbizhato, jol tanul-
hat6 6sszefoglalast ad a médszertani isme-
retekrdl, igy egy olyan “szolgaltatast” biz-
tosit a hallgatok szamara, amely a mindsé-
gi tanulast segiti.

Kontra H. Edit (2006): Az angol nyelv tanitdsdnak
legfontosabb médszertani kérdései. Okker Kiado,
Budapest.
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Az iskola idoarcai

Meleg Csilla 1ij konyvéeben is az egészségnevelésrol beszél — csakhogy
mdskeéppen, mds dsszeftiggésekben, mint eddig tette (I. “Egész-ség”.
(2000) Uj Pedagogiai Szemle, 12. EGESZ-SEG (Lelki egészségvédelem
és iskolafejlesztés). (2001 ) Pécsi Tudomdmnyegyetem, Pécs.). Az iskola
idoarcai ezért — bdr a targyat ismerni véljiik — meglepoen 1ij és
kihivoan érdekes konyv, nagy léptékii hozzdjdrulds ahhoz, hogy
megertstik a modern nevelésszociologia paradigmauvdiltdscit.

demes még az agyoncsépelt kifeje-

zést hasznalni — alighanem az euré-
pai posztmodern gondolkodéshoz kapcsol-
hatjuk. A posztmodern gondolkodas kez-
deményez0di, a francia Derrida, Lyotard
vagy a szocioldgusok kozt leginkabb is-
mert Foucault azzal 1épnek f6l az 1980-as
évek filozofiai diskurzusaiban, hogy uj
korszak kezdddott el, az eldzét pedig,
amely biiszkén modernnek tituldlta magat,
illene végre lezarnunk. Az 0j korszak —
mivel koveti azt, amit modernnek nevez-

E zt a paradigmavaltast — ha ugyan ér-
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nek — poszt-modern. Vagyis mindannak
vége, amelyet a 20. szdzad vivmanyanak
tekintettlink; igy sokszor épp az ellenkez6-
je igaz annak, amit eddig fontosnak és
igaznak véltiink. A posztmodern ezért a
20. szazad els6 felének — vagy méginkabb
az 1960-as évek végéig tartd szakaszanak
— a tagadasa. Megeldlegezte az ezredfor-
duloét, még mieldtt az ezredforduld elérke-
zett volna.

A posztmodern alapjaban véve filozofu-
sok talalmanya; de olyan hatasosnak bizo-
nyult, hogy hivatkozasi alapként és gon-
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dolkodasi stilusként nemcsak a human tu-
domanyokban talalkozunk vele, hanem a
tarsadalomtudomanyokra is hatott. E hata-
sok furcsa, egymassal is ellentétes gondo-
latokban jelentek meg. Meleg Csilla sze-
rint egy kozgazddsz Szcitovszky vagy
Brédy éppen Ggy posztmodern, mint a tar-
sadalomkutatasban a ,,megértdé szociold-
gia” (Bihl, Verstehende Soziologie, 1972).
Kilonosen pedig a megértd szocioldgia
ujabb — a tarsadalmi jelenségek ¢€s folya-
matok hermeneutikdjanak nevezett — aga
az (Gadamer, Schiitz, Garfinkel az ameri-
kaiak, Ricoeur vagy Psathas a németiil is
olvashatdk koziil).

A meggértés — azaz a jelenség mogott a
lényeg megragadasara valod térekvés — per-
sze nem Uj a szellemtudomanyokban; tor-
ténete messze visszanyulik a kézépkorba.
Azt, hogy a valosag mindig kettds — jelen-
ségre és lényegre bonthatd — altalaban Pla-
téonnak tulajdonitjadk. A hermeneutikusok
arra torekszenek, hogy a jelenség mogott
rejtézo 1ényeget fedezzék f6l, ne pedig a
latvany, a tapasztalas felszinén maradja-
nak (ez utdbbi hibat az Un. empirikus, az-
az tapasztalati kutatasoknak és kutatéknak
tulajdonitjak). A megtapasztalas jelentésé-
nek keresése, vizsgalata és folfejtése ere-
detileg az érinthetetlen, azaz szent szove-
gek egzegézise (elemzése, értelmezése)
soran alakult ki. Van azonban 20. szazadi
megfeleldje is a genfi Saussure munkassa-
gaban, aki az altalanos nyelvészetet terem-
tette meg ennek alapjan.

Meleg Csilla aprolékosan Osszegytj-
totte és alaposan attekintette azokat a ne-
veléstudomanyi kutatdsokat, amelyek
(leginkabb hazankban) valamifajta peda-
gbgiai hermeneutikaval dolgoznak. Ko-
ziilik mar megszokott modon Szabd
Laszlé Tamas kitind kis konyvét, a Rej-
tett tantervet emliti Meleg mint e
hermeneutikai megkozelités korai példa-
jat (a konyv arrol a tantervrdl szol, ame-
lyet nem a intézményfenntartdk irnak eld,
hanem a kozosségben folyd szocializa-
cio). De a korai posztmodernek koz¢ so-
rol szamos szerzo6t (példaul Vastagh Zol-
tant vagy épp sajat magat), akiket ekként
még nem értékeltiink.

Jel és jelentés (ahogy az altalanos nyel-
vészetben mondjak) vagy jelenség és 1é-
nyeg (ahogy a platonistdk fogalmaznak)
kulonbségének a felismerése azonban még
nem elég a hermeneutikai rejtvényfejtés-
hez — kozbejon harmadiknak az id6. A je-
lenség utal ugyan a lényegre, de ha csak
ennyit mondunk réla, még nem mondtunk
sokat. A kérdés az, hogy a valtozo jelensé-
gek mindig ugyanarra a valtozatlan 1é-
nyegre utalnak-e (a veszélyt példaul kii-
16nb6z6 szimbdlumokkal fejezhetjiik ki),
vagy pedig azért valtoznak a jelenségek,
mert maga a lényeg is megvaltozik (jelen-
téseltolodas, avagy a heisenbergi dilemma
a megfoghatatlan 1ényegrol).

Vagyis, mondja Meleg Csilla, ,,az id6t
olyan valtozénak tekinthetjik..., mely
meghatarozott interakcids és kornyezeti
formakkal egyiitt modosul...” (24.) Mind-
ebbdl arra kovetkeztet, hogy a (nevelés)-
szociologiaban is ideje megtenni a ,,poszt-
modern fordulatot”, a szocializacid agense-
it nem allandénak, hanem folyamatosan
valtozonak, atalakulonak tekintve. Ennek
értelmében nem egy allanddsult — ahogy a
nevelésszociologiaban hagyomanyosan ta-
nulni €s tanitani szoktuk —, hanem egy foly-
ton valtozd kozosségbe illeszkediink be.
Szocializacionk sikere (tobbek kozott) azon
mulik, hogy személyiségiink és az adott ko-
z0sség valtozdsa egy ritmusban megy-e
végbe, vagy pedig aritmusossa valik.

Ha az olvasénak esetleg a dialektikus
gondolkodas rémlik fol, az bizonyara nem
véletlen. Amit a hermeneutikusok folfe-
deztek — kiilondsen is az idével kapcsolat-
ban (a folyton valtozo6 id6, ami miatt ,,nem
Iéphetiink kétszer ugyanabba a folydba”)
—, azt a 19. szazadi dialektikusok is tudtak
mar. Ezért talaljuk még ma is olyan vonzo-
nak, sét kihivonak az irasaikat: azzal, hogy
az allandosag helyett a valtozast helyezték
megfigyelésiik és gondolkodasuk homlok-
terébe, szinte eldhirnokeivé valtak a 20.
szazadi ,,iddszocioldgianak”.

A 20. szazadi id6szocioldgia azonban vélt
vagy valddi elddeihez, a 19. szdzadi dialek-
tikusokhoz hasonléan a kovetkezd hibat vé-
tette: miutan megallapitotta, hogy a jelensé-
gek létformaja nem az allandosag, hanem a

201




Iskolakultara 2007/6-7

valtozas, arra mar nem futotta az erejébdl,
hogy rendszeresen és logikusan végigvigye
ezt a folismerést a tudomanyok egész vila-
gan. Annal is kevésbé, minthogy a tudoma-
nyok, amelyeket az el6z6 szazadokbdl meg-
orokoltek, éppen egy-egy megtalalni vélt
sarkigazsag koré épiiltek; mondhatnank az
emberi gondolkodas természete szerint.
Minden abszoltt relativizalasa — folytonos
valtozas az allandosag korében — ugyanis az-
zal az eredménnyel jar, hogy mar nem is tud-
juk kifejezni magun-

Meleg Csilla azonban elsajatitotta ezt a
nyelvet, és ezen beszélve €s gondolkodva
meglepd osszefliggésekre figyelt f6l. Az id6
— egyszerilibben szdlva a valtozas, az atala-
kulds — sajatja ugyan minden szocioldgiai
jelenségnek ¢és folyamatnak, mégsem vizs-
galtak eddig kell6képpen. A hazai iskolai
szervezetkutatasok kezdetén a vizsgalodo-
kat a rendszerszemlélet ejtette rabul, amely
— tudjuk — a valtozasban is allanddsagot
(avagy a kdoszban is rendszert) keresett €s

talalt. Ezek a kutatok

kat, hogy elveszitjiik

és kutatasok nem vet-

azokat a fogddzokat,
amelyek segitségével
kommunikalnank.

Azt hisszik, itt a
baj akkor is, amikor a
posztmodern (neve-
1és)szociologusok az
idédimenziot akarjak
bekapcsolni az elem-
zéseikbe (,,...a szer-
vezetek temporalis
struktirairdl szold
kutatasok megkdozeli-
tési lehetdséget ki-
nalnak az iskola vizs-
galatdhoz.”, 25.). Ha
nemcsak a szerveze-
tek, hanem minden
szocializacids keret
allandéan valtozik,
akkor fé16, hogy ma-
elvesziti az értelmét,
s végiil nem lesz mi-
hez alkalmazkodni.
Nem elég, ha csupan
leszamolunk avult

Meleg Csilla aprolékosan dssze-
gytjtétte és alaposan dttekintet-
te azokat a neveléstudomdnyi
kutatdsokat, amelyek (leginkdbb
hazdnkban) valamifajta peda-
gogiai hermeneutikdval dolgoz-
nak. Koziilitk mdr megszokott
modon Szabo Ldszlo Tamds Ri-
tind kis konyvét, a Rejtett tan-
tervet emliti Meleg mint e
hermeneutikai megkdzelités ko-
rai példdjct (a kényv arrol a
tantervrol szol, amelyet nem a
intézmeényfenntartok irnak elo,
hanem a kozosségben folyo szo-
cializdcio). De a korai posztmo-
dernek kézé sorol szamos szer-
20t (példaul Vastagh Zoltdant
vagy épp sajdt magdt), akiket
ekként még nem értékeltiink.

ték figyelembe a szer-
vezet életciklusait,
azt, hogy ,,mi torténik
a szervezettel a célok
megvalosulasa vagy
megvaltozasa esetén,
vagy abban az eset-
ben, ha a célok elve-
szitik a jelentdségii-
ket.” (25.) Holott ,,a
szervezetek kozott
fennmaradasukat, az-
az ¢lettartamukat te-
kintve is kiilonbségek
vannak. Az idédimen-
zi6 tehat a szerveze-
tek Iényegéhez tarto-
z6 megkiilonbdztetd
sajatossag, mely az
adott szervezet ido-
képében... és ido-
rendjében... fejezo-
dik ki.” (25-26.)

Ha az eddig szi-
lardnak és valtozat-
lannak folfogott szer-
vezet maga is valto-

kifejezéseinkkel és gondolkodasmddunkkal
(egyén — kultura — kozosség), fol kell ad-
nunk nehezen kialakitott szaknyelviinket,
amely nélkiil tobbé mar nem tudjuk kifejez-
ni magunkat a tudomany teriiletén. Nem is
véletlen, hogy az idordl szolo okfejtések —
épp Meleg Csilla szovegeiben is — egyre bo-
nyolultabbak és ezoterikusabbak. Beavatott
legyen a talpan, aki kovetni tudja az idézett
szerzoket, megérti kijelentéseiket, sot eset-
leg beszéli is a nyelviiket.
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zik — vagy raadasul maga a legvaltozéko-
nyabb —, akkor sokkal jelentésebbé valnak
azok a folyamatok, amelyekrdl eddig azt
hittiik, hogy csupan a szervezet épitménye
mogott rejtéznek (informalis nevelés). Az
iskolai szervezet valtozasaban az allando-
sagot a nevelés jelentheti. Aki az iskolai
szervezetet mint folyton valtozé épitményt
fogja f6l, annak fontosabbé valnak a szer-
vezetkutatok altal korabban elhanyagolt
informalis tevékenységek.
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Ez az az értelmezés, amelybe — mint
ujonnan kialakitott szakirodalmi keretbe —
a szerz6 az iskolai egészségneveléssel
kapcsolatos, kordbban végzett kutatdsait
ismételten beilleszti. Az Egész-ség prog-
ram néven ismert és végrehajtott munkara
visszatekintve az egyes lépéseket tényleg
jol lehet értelmezni, kommentalni és ref-
lektalni egy hermeneutikai nevelésszocio-
logiaval, amely els6sorban a puha ténye-
zokkel és valtozokkal foglalkozik. Ez a
szemlélet kozel viszi a szerzot a szocial-
pszicholdgiai iskolavizsgalatokhoz is,
amelyekben tobb €s hasznosithatobb em-
piriat talal annak a megragadasara ¢s il-
lusztralasara, hogy bar az iskola formalis
keretei valtoznak, tartalmat valtozatlanul
az informalis folyamatok teszik ki. A
konyv tovabbi részei ennek megfelelden
az iskolai egészségneveléssel, az egész-
ségneveléshez sziikséges iskolai szerve-
zetfejlesztéssel, az Egész-ség elnevezésli
pedagdgiai program bemutatasaval, hatas-
és utdvizsgalataval foglalkozik.

S ha az olvasdnak mégis halvany kéte-
lye tamad, hogy ez az értelmezési keret va-
l6ban egybevag-e azokkal az egészségne-
velési vizsgalatokkal, amelyeket Meleg
Csilla végzett, akkor ez leginkabb a felhal-
mozott és attekintett anyag bdsége miatt
van. Egyiivé keriil ugyanis minden olyan
(nevelés)szociologiai — s6t mas neveléstu-
domanyi — kutatas, elmélet vagy probalko-
zas, amely valamilyen 6sszefliggésben az
idoét emliti. Igy aztan néha zavarban va-
gyunk. Csakugyan mind hermeneutikusok
volnank — abban az értelemben legalabb
is, hogy valamennyien hozzdjarultunk a
hermeneutikusok és altaldban a posztmo-
dernek id6szemléletéhez? Csakugyan az
idd fogalma kapcsolja 6ssze Durkheimet

Bourdieu-vel, az angol Basil Bernsteint a
német Luhmannal, Schiitz6t Habermas-
szal, a nem tul invenciézus Kront a nala
invenciézusabb Szabdé Laszlo6 Tamas-
konyvvel? Ha igy all a kérdés, akkor alig-
hanem id6énként mindnyajan kissé poszt-
modernek, kissé hermeneutikusok ¢€s kissé
»megértd” tarsadalomkutatok vagyunk. S
akkor csakugyan minden Ut a posztmo-
dernhez és a hermeneutikai pedagégiahoz
vezet.

Persze ezt Meleg Csilla sem gondolja
igy. A boség zavara egyszerlien abbol ado-
dik, hogy ratalalt egy teriiletre, ahol alig-
hanem 6 az elsd, az Gtt6rd: egy posztmo-
dern nevelésszocioldgiara, amelyben sem-
mi sem Ugy van, ahogy mi tobbiek tanit-
juk. Egy posztmodern nevelésszocioldgia-
ra, amelyben, mint Bolyai geometriajaban,
minden eddigi megallapitasunk a visszaja-
ra fordul, s ahol csak a beleérzésiink és az
atértelmezéseink segitenek. Egy olyan ne-
velésszocioldgiara — nevezhetjiik valoban
posztmodernnek —, amelyben nem a kvan-
titativ kutatasok kényszerei és szogletessé-
gei dominalnak, hanem a kvalitativ kutata-
sok miivészete. De jo volna, ha mindnya-
jan vele tarthatnank!

Es ha nem sikeriilt is elsére bevezetnie
minket ebbe az Uj és titokzatos vilagba,
mindenesetre folkeltette az érdeklddésiin-
ket és folébresztette kutatdi vagyainkat.
Probalkozzunk meg tehat iskolank ,,idoar-
cait” folfedezni, ahogy Meleg Csillatol ta-
nultuk. Vonzon, magaval ragadén, toredé-
kességében is tokéletesen.

Meleg Csilla (2006): Az iskola iddarcai. Budapest,
Dialog Campus Kiadd, Pécs.

Kozma Tamds

Debreceni Egyetem, Neveléstudomanyi Tanszék
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