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KARDOS SANDOR

DEVECSERI SCHULTHEISZ EMIL
1899-1984

BUNTETOJOG

A magyar jogtudominy szdmos terileten, igy a bintetSjogot illeten is,
bévelkedik a kiemelkedd képességli, munkdssigaval méltin maradandée
alkotd tudésokban. A hivatalos palyafutdsit késébb Szegeden befejezd
Schultheisz professzor egyetemi magantanari képesitést 1937. november 26-
in Debrecenben, a Tisza Istvin Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karin szerzett. A bintetdjog-tudominy e jeles képviseldje palydjit
hadbiroként kezdte, munkéssiga jelent6s része a katonai bintetdjoghoz
kapcsolodik. A debreceni egyetemen a masodik vilaghdborit megel6z3en és
azt kovetben 1s mikodott. Ez utdbbi szakasz sajnalatos mddon révid volt,
err8l azonban nem az egyetem és nem 1is Schultheisz professzor tehetett,
hanem a Magyar Koztarsasig Korminyinak 4105/1949/134. Korm.sz.
rendelete, amely a miskolci, kecskeméti és az egri jogakadémiik
megsziintetése mellett, 1949. augusztus 30-1 hatillyal felfuggesztette a
Debrecent Tudomanyegyetem Jog- ¢és Kozigazgatistudomany Kardnak
mkodését.!  Schultheisz Emil professzor palyafutdsit a  Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatta és fejezte be.

I. ELETE

Schulheisz Emil 1899, december 1-én Miskolcon sziiletett, idSsebb
Schultheisz Emil és Epsteint Margit hizassagabdl. Edesapja katona volt, aki
1918. majus 1-én, mint vezérezredes ment nyugdijba.

Schultheisz Emil iskolait Nyitran, Kolozsvirott és Szegeden végezte, majd
1917. mircius 1-én érettségizett a pozsonyl evangélikus liceumban. Ezt

! Részlet Schultheisz Emil hagytékabadl (sajat tulajdonban).
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kovetben onkéntesként, a 33. tabori tarack-ezred kotelékében kozel egy évig
harctéri szolgalatot teljesitett.

Schulthetsz Emil jogi tanumanyait Pozsonyban és Budapesten végezte. A
Pozsonyi Magyar Kirilyi Erzsébet Tudomanyegytemen 1917. szeptember 7-
én kiallitott leckekonyv is tartalmazza, hogy a hallgaté teljes neve ,,devecseri
Schultheisz Emil” utalva arra is, hogy édesapjanak vitézségéért ,,O crdsgdiri és
apostoli kirdlyi Felsége 1912, évi jrilius i 7-én Bad-Ishlben legfelsibb elbatirosiisival a
wdevecseri "eldnevet adomdnyosta.’?

Az index tanusaga szerint Schultheisz Emil tandrai kzott a jogtudomany ma
1s 1smert nagyjal talilhatdk, Ggymint Angyal Pal, Dolfzschal Alfréd, Szladits
Karoly, Concha Gydz6, Magyary Géza, Timon Akos és a sort még
folytathatnank.

Schultheisz Emilt 1922, dpnlis 1-én az allamtudomanyok, majd ugyancsak
1922-ben, oktoéber 24-én a jogtudomanyok doktorivi avattik. 1922
december 27-én  hadbiréjeldltté, majd 1924,  szeptember 1-én
hadbir6f6hadnaggya nevezték ki, Budapesten. Hadbiroként tgyészi funkciét
latott el, igaz csak egész rovid ideig, mert 1925. dprilis 25-én a Honvédelmi
Minisztérium hadbird1 osztalyaba osztottak be, mint eléadét. Ezt az allisat
1941, marcius 1-ig megtartotta, amikor is szirmazasa muatt nyugallomanyba
helyezték.

Erre annak ellenére sor kerilt, hogy hivatali fénoke, Téth Robert hb.
ezredes kifejezetten a partfogasaba vette, amelyet Bartha Karoly honvédelmi
miniszterhez irt sorai is tanusitanak: ,,Tevékeny résgt vett ag 4 Kibtk. és
Eletheléptetd tirvények megserkesstésében, s exért, valamint a honvéd igassagssolgiltatds
lerén kafejlelt kivdlo é5 eredményes lfeljesitminyiért, a badbird: testiiletben pdratlanul
kordn legfelsd dicsérd elismerésben résgesiilt. Ugyanilyen kordn érte 1939-ben mdsodizben
a leglelsébb kegy megnyilvinuldsa az esiist signum laudis alakjdban.”

A tobb oldalas javaslat hosszasan méltatja Schultheisz Emil érdemeit és a
kovetkezOk  szerint zarul: |, Sgofgdlaton  kiviili idefét  teljesen  a  biintetdjog
lanulmdnyozdsinak és a katonai biintetdjog mivelésének sgenteli. A badbirdi tis<u
karnak legnagyobb képsettségh, és a legkivaldbb képességd, jogdszi ssakkorikben
dltalinos nagyrabecsiiltésnek orvends tagia. A testiiletbil, illetve a tényleges soledlatbil
vald kivdlisa kivilt a jogssabdlyalkotds és értelmesés terén potolhatatlan vessteséget
Jelentene.”*

> Rendelett Kozlony 24. szam, 1912, yilius 27, 237,
? Részlet Schulthetsz imil hagyatékdbal (sajat tulajdonban).
+ U,
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Schulthetsz Emil honvédelmi minisztériumi kodikaciés tevékenységének
legkiemelked6bb  teljesitménye kétségkiviil a katonai biintetétorvény-
konyvrol sz0l6 1930. évi II tc. altalinos és kilonds részérdl készitett
haromkotetes magyardzata volt. A hadbirdi tiszti kar fénoke kiilon
parancsban méltatta jelent8ségét, utalva arra, hogy ,rendkiviili gonddal és
Roriiltekintéssel késiilt mi, amely kivdldan alkalmas arva, hogy a katonai biintetdjog
irant érdeklidiknek a tdrgyalt témakirben s3akserd tdjékostatist nydjtson.’s A
Hbtf/13-1936. szamu tisztikarféndki parancs azt 1s tartalmazza, hogy
Schultheisz Emil a miveinek sajt6 ald rendezésével kapcsolatos koltségeket
sajat maga fedezte €s ,mindeszel igen értékes bajtirsi tevékenységet is véggett.”s
Emellett jelentds érdemei voltak a hiitlenség szigortbb biintetésérdl szél6
1934. évi1 XVIII. tc., az 4j honvédelmi torvény el6készité munkalataiban és a
Becstletligyt Szabilyzat 4tdolgozasiban is. Szakmai korokben kivivott
elismertségét jelzi, hogy egykori tanira, Angyal Pil, a Révai Nagy Lexikon
blintetjog targyd szocikkeinek szerzSje, érdemesnek talilta arra, hogy
szemelyi adatait a Lexikonba is felvegye.

Schultheisz  Emil oktatéi tevékenységét a Kecskeméti Reformitus
Jogakadémiin kezdte, ahol a katonai biintet8 anyagi és alaki jogot egyarant
eldadta. A Debreceni Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetemen Schultheisz Emil
egyetemi magintandari képesités elnyerése iranti habiliticiés kérelmét Kovats
Andor és Teghze Gyula egyetemi tanarok biriltak el, amelynek sordn igen
részletesen Gsszefoglaltik addig elért udomanyos ereményeit is.”

A biralatokbél kitlinik, hogy Schultheisz Emil els§ publikicidia A parancs
Jolytdn elkivetett biintetends cselekmény cimmel 1925-ben a Miskolci Jogiszélet 1.
¢vfolyamiban  jelent meg. Bzt tovabbi cikkek kovették, amelyek
tdbbségiikben Magyar Jogi Semiében, lletve a Jogiliam cimi folybiratokban
jelentek meg.

A tudomiényos teljesitmények megitélése abban az idében sem volt teljesen
egységes. Egy lényegesnek nem tekintheté kérdést illetben a két kivals
professzor véleménye alapvetSen kiilénbozétt egymastél  Tudniillik
Schultheisz Emilnek 1934-ben lengyel nyelven a Wojskowy preegald prawniczy
VIL.  évfolyamiban A magar katonai biintetdjog jeken dllapotirs! cimmel
kézreadott irdsardl Kovats Andor azt irta: ki kel emelnem sqersinek a hagai
katonai  biintetdjogor  egyik  lengyel  folydirathan, hdrom  folytatisban  megelent

> Ub.

& Ub.

" Dr. Kovdts Andor és Dr. Teghze Gyula egyet. ny. landrok, mint kikiildit birdlok jelentéses, Debrecen,
1937.
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cikksorozatdl, amellyel fkatonai  bintetijogunknak  egy  idegen memel  dllali
értékelbetiségét lehetdvé tette.’® Teghze Gyula ezzel szemben wellhetdnek” tartja
ezt a publikiciot (legalibbis az elbirilds szempontjabol) ,mert a3 cak a
tényleges dllapot eldaddsa.’®

Schultheisz Emil habiliticiés kérelmének elbirdlisa szempontjabél
meghatirozé fontossigt A Kalonai bintetstirvénykonyy magyarazata cimi
munkijdval kapcsolatban megegyezett a két jogaszprofesszor véleménye. A
mi jelentSségét néveli, hogy az 1930. évi IL tc. volt az elsé 6nallo magyar
katonai bintetétorvénykonyv, egészen addig ugyanis az 1855-0s csdszan
patenssel hatilyba léptetett osztrdk torvény volt hatilyban, amelyet
egyébként 1920-t6] méir Ausztridban sem alkalmaztak. Schultheisz mivét az
alapossig és a tudomdinyos Onallésig jellemzi. A problémakat nemcsak
felismeri, de széles kord irodalmi tdjékozottsaggal és nagy logikai er6vel meg
is oldja azokat. A birdlok szerint kilon dicséret illeti azért, hogy van
wbatorsdga hogsd, hogy a maga eltérd felfogdsdt kifefexésre juttassa, és helyességérol mdr
kialaknlt elméleti vagy gyakorlats felfogdsokkal ssemben meggyizni iparkodion. ™"
Kiilén kiemelik a biralék, hogy Schultheisz Emil esetében meg van minden
feltétel, ahhoz, hogy a katonat bintetGjog terén 6ndllot alkosson, mert a
sajatos jogterillet megértéséhez és alkalmazdsihoz egyszerre kell lenni
katoninak és jogban jartas biintetGjogasznak.

Mindezen hivatali és tudoméinyos eredményei (amelyek Schultheisz Emil
vonatkozasiban szerencsésen cgybeestek) alapjin, a birilok véleménye
szerint megillapithaté, hogy a magyar katonai bintetd anyagl jog egész
korére kiterjedd ismeretei mellett, ¢ tudoméiny 6nallé mivelésére képes és
tSle ,,a tudomainy és a felséoklatas terén hassnos tevékenység kifejtése varhats. !

Erre figyelemmel mindkét birdlé javasolja a képesitett egyetemi magantanari
allas benydjtasara folytatandé palyazat elfogadisat, amelyre 1937. november
26-an  sor keriilt. A Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvin
Tudomanyegyetem 1939/40. tanévrdl készitett évkényve szamol be utoljira
dr. devecserei Schultheisz Emil egyetemi magantanar mikodésérél. 1941
marcius 11 hatallyal nyugillomanyba helyezték. Ekkor kotott hazassagot
Baksay Gizellaval, akit azt megel6zGen a kotelezd tiszti hizassagl dvadék
hiinyaban nem vehetett feleségiil. Sajat onéletrajzi irdsa szerint nyugdijazasa
utan feleségével és any6sival Budatéténybe kolioztek, ahol csekély szizadost

8 Ua, 7.
? U, 12.
10 UO

1 {Ja,
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nyugdijabol tengbdtek, mert szdrmazdsara tekintettel 4lldst sehol nem kapott.
A masodik vilighibori végéig hitralévé éveket, amennyiben lelkiallapota és
a korilmények megengedték, a biintetdjog-tudomannyal vals foglatkozasnak
szentelte.

A Sztéjay-korminy idején a csaldd helyzete Budatétényben egyre
veszélyesebbé vilt, ezért olyan tartdzkodisi helyet kerestek, ahol
megbujhattak a hatésigok szeme elél. Ilyen helynek kinalkozott F onyddliget,
amely a kozségi eléljdrdsigtol négy kilométer tivolsigra egy elszigetelt
teleptilés volt.12

Schultheisz Emil 1945. 4prilis 15-én szolgalattételre jelentkezett, és a
Honvedelmi Minisztérium éllandé igazold bizottsiga az 1945. majus 11-én
520/1945. szam alatt igazolta. Ezzel megnyilt a lehet6ség arra, hogy pilyja —
legalabbis egy 1d6re — ismét felszallé dgba keriiljon.

Schultheisz Emil elébb a Honvédelmi Minisztérium TorvényelSkészits
Féosztilydnak, majd Igazsigiigyi Osztilyinak vezetését vette At Tay
rehabilitilva fokozatos elSléptetést kévetSen 1945, augusztus 15-én hadbiré
ezredessé nevezték ki 1946-ban az osztilyvezetGi beosztisban torténd
meghagyis mellett, a hadbiréi kar f6nokévé nevezték ki, majd 1946. oktdber
1-én elérte a hadbiré vezérérnagyi rendfokozatot is. Mindemellett 1945 és
1947 kozott tagja volt a Honvédelmi Minisztérium igazol6 bizottsaganak is.
Schulthetsz Emil, mint az Igazsigiigyi Osztily vezetSje és a hadbiréi kar
f6noke tobb jogszabily szerkesztésében vett részt. Lényegében az &
vezetésével készilt el a katonai bintetStdrvénykonyv, az 1948. évi LXII
torveny. A torvény szerkesztése sorin elképzelésibl, elveibdl a kommunista
part elSretorése miatt sajnalatos médon engednie kellett.

1948-ban a katonai igazsigiigyi szervezetek jabb atszervezésére keriilt sor.
Az 1948. évi LXII. a katonai blncselekményekr6l, mig az 1948. évi LXIII.
torvény lényegében az eljirdsjogrél alkotott 1y szabalyozast.

Az 1947/1948-ban végbemend tarsadalmi valtozdsok mindenki el&tt
kozismertek. Nem kevés tanulsigul szolgal, ha végigkévetjik, hogy a fent
emlitett torvények el6készitése soran hogyan és milyen moédon alakult 2
torvényeket el6készitd reformbizottsag allispontja, és milyen volt benne
Schultheisz Emil szetepe.

Az emlitett reformbizottsig elsé tlését 1948. mércius 3-4n a Minisztertanacs
epiletében tartotta.!> A bizottsigban a szakma kivaldsagai is részt vettek, igy

12 Schultheisz Emil hagyatékabol (sajt tulajdonban).
Y Piredet, még nem publikilt iegyzékonyv a reformbizottsig 1948, mircius 3-an tartott
ertekezletérdl, Schultheisz Emil hagyatékibol.
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Auer Gyorgy, Bacsé Ferenc, Racz Gyorgy, Kidir Miklés, a javaslat
szerkesztGje pedig maga Schultheisz Emil volt, aki elGterjesztésében
hivatkozott arra, hogy az orszig demokratikus szellemil atalakulasival
parhuzamosan indokolt az 1930-ban clfogadott katonai
Biintetétorvénykonyv reformja. Kiemelten jelezte, hogy célul tzte ki a
halalbiintetésnek minél szkebb keretek kozt valé alkalmazisit,
megkiilénboztetett szabalyozast alkotni a fiatalkoriak vonatkozasaban, és
egyértelmten kijelentette, hogy a katona fogalmat, vagyis a mindenkor
katonai eljirds személyi hatalyit a védertorvény alapjin kell megallapitani.
Bacs6 Ferenc a maga részérdl ugy foglalt dllist, hogy annak eldontése, hogy
szikkség van-e halalbiintetéste, elsésorban politikai jellegli kérdés, ezt
azonban a buntettorvénykonyvtSl fuggetlenil nyilvin nem  lehet
szabalyoznil* Auer Gydrgy egyctértett Bacsé Ferencnek a halilbuntetéssel
kapcsolatban kifejtett allispontjval, a tovabbiakra nézve pedig el6adta, hogy
szakmailag mindenképpen az indokolt, hogy amennyiben a katonai vétség
mellett halmazatban kézonséges biincselekmény is szerepel, akkor arra
nézve a polgat bintetStorvénykonyvet kell alkalmazni, kovetkezésképpen
ilyen vonatkozasban a katonai szempontok kifejezett érvényesitésére nem
nyilik lehetdség.!®

A bizottsdg kovetkezd ilésére 1948. mdrcius 10-én ugyancsak a
minisztertanicsi teremben keriilt sor. A résztvevék kére azonos volt az
elébbi tlésen is jelenlévékkel, azzal a kiilonbséggel, hogy Ries Istvin
igazsagiigy-miniszter elnokolt az Glésen. A felszolalé Szebenyi Endre
egyetértett azzal, hogy a katona fogalmit a mindenkoti véderStorvény
szerint kell megillapitani, hozzitéve, hogy ,,s3skséges volna azonban, hogy erre
legaldblb az indokoldshan hivatkozds lorténjék és a jovibent véderdtirvényeR a katona
Jagalom meghatdrozdsdrdl gondoskodjanak.”10

Szitas Jend felszélaldsat Kossuth Lajosra vald hivatkozassal kezdte, aki az
Aulich tibornokhoz frott levelében azt irta: |, Ne kilonizziik el sehol a katondt a
poledrtél”, éppen ezért a katonai biintet6 jogszabalyok reformjat — veleménye
szerint — a buntetétorvénykényv reformjival kellene Osszekapesolni A
tovibbiakban pedig a személyi hatalyt érintSen kifejtette, hogy a katona
fogalma mellett jogszabalyban lehetne hivatkozni ,,a katondval egy tekintet ald

U, 2.

15 Ua, 3.

16 Eredeti, még nem publikdlt jegyzokonyv az 1948, marcius 10-én tartott értekezletrdl,
Schultheisz Emil hagyatékabol
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esd személy” fogalmira is, és megitélése szerint ilyennek kellene tekinteni 2
fegyveres &rtestiiletek valamennyi tagjat.!?

Fzt kovetben Szebenyi Endre ismét szot kért és jelezte, hogy a maga
részerSl sem litja akadalyat annak, hogy ,a rendérség tagiai dltal elkivetest
brincselekmenyeket s3intén a honvédbirdsdgok birdljik el”18

Schultheisz Emil kénytelen volt elfogadni a személyi hatily vonatkozésiban
a renddrséggel kapcsolatos kordbbi kijelentéseket, igaz, ezt oly médon tette,
hogy ,,a rendirség tagiaira vonatkosd negiegyzésre mar Szebenyi Endre vilassolt.19
Id8kozben 1947. augusztus 1-én  Schultheisz Emilt sajat kérelmére
szolgalaton kiviili viszonyba helyezték. Ez alkalombél az akkori honvédelmi
muniszter, Veres Péter, az 1947. oktdber 2-an kelt, 20996/1947. szamu
rendeletében dicséretben részesitette a kovetkez6k szerint A4 bonvéd
biintetdjogot sajdt kedeményesésébdl alapvets médon alakitotia dt a demokratikus
kovetelminyeknek megfelelden és ehbes, alkalmazva megs3erveste és kiitette a honvédség
igagsdgiigye szervél. A honvédbirdskoddsnak demokratikus alapokra vald fektetésével és
kialakitdsdval linyegesen hoszdjdrult a demokricia fejlesstésének és annak a honvédségen
beliil vald megerdsitéséhes,”?

Schulthetsz Emil visszatért a Debreceni Egyetem katedrijara, mert 1947.
mijus 3-in kinevezték a BiintetGjogi és Bintetd Térvénykezési Jogi
Tanszékre nyilvinos egyetemi tandrri, azonban ténylegesen a tanszék
vezetés€t csak  1947. augusztus 25-én  vette 4at. A  Debreceni
Tudomianyegyetem Rektora az ez alkalommal letett eskirdl az tn.
eskiiigazolvanyt 2876/1946-47. etsz. szam alatt adta ki.2!

A tanrend® tanlsdga szerint Schultheisz Emil a biintetd anyagi jogot heti 6t
6riban adta el6, ezen kiviil pedig heti két ériban szemindtiumot is tartott.

17 U, 3.

18 U, 3.

Y g, 6.

" Schulthetsz Emil hagyatékabdl (sajit tulajdonban).

A szerz6 tulyydondban 1évo eredeti eskiigazolvany a kévetkezdket tartalmazza: En dr,
SCHULTHEISZ EMIL. eskiiszim a mindentuds és mindenbatd Istenre, hogy o Magyar Késtdrsasdghoes,
€& annak  alkotmdnybog bid lesgek.  Magyarorsgdy  torvinyeit és torvényes  ssokdsait,  valamint
Kormdnyrendeletert megtartom. hivatali eléfidrdimnak engedelmeskedem, a hivatal; titkot megéreim ér hivatali
Kdtelességeimer ponfosan, lelkitsmeretesen, a nép érdekeinek ssem eldtt tartdsival teljesitem. Kiilondsen
eskissom tovabbd, hogy a debreceni tudomdnyegyetem autonimidiat, privilégiumait, torvényeit és torvényereii
s3abdlyait mindenkor Hszgeletben tartandom, a Rector Magnificus éc ag egyetemi Tandss irdnt dllandéan kells
listeletet €5 hivatali dofgokban engedelmességet fogok tanusitani, hogy tandri d@llisomban mint becsiiletes,
lisglességes munkds ¢ hivatdsdért lelkesitl tandr jparkodom ama kitelessigeimnek megfelelni, melyeket a
tdrvények szabdlyok, rendeleteke ér az erkiles elém szabnak. Isten engem ugy segélient”

22 Tanrend ag 1947-48. tanéy I félévére, Debrecen, 1947.
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Eléadasal szinvonalat és a hallgatdk dltali elfogadottsagat jelzi, hogy az
allamvizsga el6tt allo joghallgatok kérelemmel fordultak a Kari Tanacshoz,
hogy a szamonkérésre ne a rendelkezésre allé tankodnyv, hanem Schultheis,
Emuil el6adasai alapjan keriiljon sor.23

Schultheisz Emil egyetemi szintli elfogadottsagit jelzi, hogy a rektor 6t kérte
fel az egyetem fegyelmu szabalyzatinak elkészitésére. Ezt a felkérést
Schultheisz Emil maga is megtiszteltetésnek tekintette, mert elSterjesztését a
kovetkezGképpen kezdte: A Rector ur 1.103/194748. etsz. alatti nagybecsi
Jelkérésére a vk.minissiter dr 9.991/1947. eln. sgdmu rendelete kapesdn van s3erencsém
ag egyetemi tandrok é5 azy egyelem egyéb alkalmasptiainak fegyelmi feleldsségre vondsdrdl
alkotandd torvénybes az; egyetemiink dlal a lgfobb kérdésekben eldzetesen elfoglalhats
alldspontra  vonatkod javaslatomat a kovetkesikben tisstelettel  elfterjesstent. 2
Szakmai hozzaértését jelzi, hogy mindjart a javaslat elején leszégezi, hogy a
jovében ne lehessen fegyelmi eljarast lefolytatnt az azt megel6z6 vizsgilat
nélkal.

A Debreceni Egyetem Jog- ¢és Kozigazgatisi Kara mikodésének
telfuggesztését kovetSen Schultheisz Emil Szegeden folytatta palyfutasat,
ahol a kari jegyz6konyvekbd] megillapithatd, hogy 1949. szeptember 15-én a
Kar ulésén mar jelen volt.?> A Bintet§jogt és Banvadi Eljaras Jogt Tanszék
professzoraként .4 bintetjog dltalinos elvei cimmel a masodik évfolyamon heti
harom 6raban, a harmadik évfolyamon heti négy ériban tatott eléadisokat
és heti két Oraban vezetett biintetéjogt szeminariumot.

Schultheisz Emil még 1948 szeptemberében a Jogtudominyr Kézlény
szerkeszté bizottsaginak tagja lett, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia
az 1949 majus haviban tartott lésén a Jogtudomanyi Bizottsag meghivott
tagjanak valasztotta. A Magyar Jogasz Szovetség munkajiban is aktiv
részvételt vallalt, tagja lett az orszagos valasztmanynak, elncke a Buntet6jogi
Szakcsoportnak, tovabba ugyancsak elndke korabban a debreceni, majd
szegedi helyt csoportnak 1s.26

1952. jalius 14-én tartott ilésén a Tudomianyos Mindsité Bizottsag a jogi
tudomanyok kandiditusdva nyilvanitotta. A Misztertanacs 1953. december
1-én a Btk. tervezetének el6készitésére kikiildott bizottsag tagjanak nevezte

B A kézzel irott beadvany a hagyatékban ugyancsak megtalilhato. Frdekességként
megemiithetd, hogy a 36 név kozott mar 5 ledny hallgatd neve 1s feltinik.

# Schultheisz Emil hagyat¢kbal (sajat tulayydonban).

% NAGY Ferenc, Schultheiss Emil éc Fonyd Antal éetitigral és munkdssdpdrdl, Jogtudomianyl
Kozlony (2001/1), 49.

%6 Schulthetsz Iimil hagyatékabal (sajat tulajdonban).
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ki. 1953. november 27-t8] tagja lett az Oktatisiigyi Minisztérium Jogi
Szakbizottsiginak 1527 Schultheisz Emil 1955-ben adott opponensi
véleményt a késébb nevessé valt biintetSjogisz, Viski Laszlo A celkminy
sxdndékossiga a bintetgjogban cimi kandidatusi disszertacibjardl. Az opponensi
véleményben javasolta a kandiditusi fokozat odaitélését, de hangot adott
kritikai megjegyzéseinek is: . Annyi bigomyos, hogy a dissgertdcisban kifejesésre
jutottak a s3ersd nem mindannapi képessiger. Azt a Jogyatékossdgot azonban nem
hallgathatiuk ¢l, hogy inmagihos, kordntsem oly szigord, mint masokhoz, Amikor ploag
eqik konstrukcidiar dgy jellemsd, hogy az, mélyebbre megy” minden eddigi elméletnél
(132. 0ld.), vagy amikor egy mdsik tételérdl azy dllitja, hogy sxemben a 15bbi megolddssal,
annak segitségivel a fogalmaknak mindenféle kicsavardsa s erdszakoll magyardzdsa
nélkiil lebet a helyes megolddshoz: eljutni (263. old.), akkor exzel, filggetlendil attol, hogy
dllispontia helyes-e vagy sem tilértékelte mondanivaldjar.””

Schultheisz Emil a Szegedi Egyetemen 1950 és 1956 kozott dékanhelyettest
teendbket latott el, 1955-1956-ban a Kar Tudoméinyos Bizottsiginak elnoke,
1956 szeptemberétSl a Kar dékinja volt.

Schultheisz Emil ezeket a magas beosztasokat ugy érte el, hogy az akkor
meghatirozé szerepet jatsz6 kommunista partnak soha sem volt tagja.
Figyelemre mélté és tanulsigos felidézni a korabeli kider-nyilvantartas
néhény megjegyzését. A FelsGoktatdsi Minisztérum kidernyilvantartasa a
kovetkezbket tartalmazza 1949-b6l |, Javasoljuk a siegedi tudomdnyegyetemen a
biintetdjogs tanszékre Dr. Schultheisz Emil kinevesését nyilvinos rendes tandrrd. |6
tudomdnyos felkéssdiltséghi, igen jo eldads. Ssimpatizdns. A jogdsz, s30velség és mds
demokratikus sservek dllandd elfaddja és munkdsa. Feltétlendil haszndlhats.”
Kivalénak mondhaté jellemzést ad Schultheisz Emilr6l az 1951-ben készitett
kiderjellemzés is: ,Sgakmai felkésziilisige igen kivald, egyike Magyarorszdgon a
biintetdjog legkivilsbb miveldinek. Sokat foglalkozott a katonai biintetdjog kérdéseivel,
Ligyetemi eliaddsainak anyagdt képe3d jegyzete kiss fankony. Munkdssdga maxista
[sicl - a szetz8| ssemponthol négve is nagy fejlidésre mutat. A Jelszabadulds nidn
szdmos publikdcidia jelent meg. A Jogtudomdnyi Kigliny sserkestiséginek  faga.
Politikailag:  Népidemokrdcidnkbos,  igen  jol viszomyul,  karunkon minden
megnyilvinuldsdban a halads sxellemet képuiseli. Pértha vald belépés terdiletén biomyos
tartdskodds jellemst. Kolligds és a hallgatok igen szeretik, viszony mindesek felé igen jo.
A jellemzést a pdrttal egyetértéshen kés3itettiik.”

21 NAGY Ferenc, Schultheiss Emilés ..., im., 49.
2% Schultheisz Emil hagyatékabol (sajat tulajdonban).
2 U
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Schultheisz Emil oktaté munkijinak értékelését illetéen hagyatkozzunk
Bénis Gyorgy professzorra, aki, mint a Kar modszertant bizottsaganak
elnoke egy tanszéki vizsgalatot kovetben az alabbi megallapitisokat tette: ,,4
biintetdjogi tansséken megfigyell jo modszerekek kiziil harmal sereinék kiemelnt, amely
ssilesebb kirben vals elterjesstést kivanna.
1, A biintetijogi tanszék vesetdje példdt ad ag eliaddsokra vald felkéspilés és vildgos
tagolt beszéd tekintetében. Teljesen ssabadon ad els, amit lerméssetesen nem lebet
kitelesdvé tenni, de mulatja ast a fmm,éat amit eléaddsaiba befektet. Altalinositands
tehdt as; oktatisokra vald felkéssiilés jelentdsige, s ag a modsser, hogy ha az, eldads —
mint lgtibben — jegyseteket hasgndl is, tdrgyaldsa mz’ndzg az; élgbeszéd erejével hasson.
2, Schultheis professzor munkdja példamutatd a ballgatik megismerése és a veliik valg
egyéni foglalkozds teréin is. A tanssékvezetd dltaldban egy honap alalt kivetkegetes
munkdval személyesen megismeri az, évfolyam valamennyi hallgatdjar. Kitdng pedagdgus,
hallgatdibos: emberi kizvetlenséggel vissonynl, anélleiil, hogy elvesstient tekintélyét, 56t ag
éppen edltal less; erdsse.
3, Ji midszer végiil a gyakorlatokon ag, is, amelyet a hallgaték aklivitdsdnak novelése
érdekiben a  Schultheiss-tanssél  bevesetert. A gyakorlat  résstvevdi  haromiagi
tandesokba” vannak beosstva, melek a feladott jogesetet ondlldan oldjdk meg A
megoldds a birsi itékt formajal kiveti és irdsban tirténik [...]. A kari MB. mdr egy
kordbbi dilésén foglalkozott e midsserrel és hogsydssolds végett a tarskarok (budapest,
péesi jogi kar) Modszertani Bi otz‘m{gazm/é me(g/ézz/dz‘e 750
Az életitra visszakanyarodva lithattuk, hogy Schultheisz Emid 1956
oktéberében és az azt kovetd idészakban a kar dékinja volt. A forradaimat
kovetd idészakban, az egyetemi korokben is beindultak a meghurcolisok és
‘a felel@sségre vonisok legkilénbézdbb formai. Schultheisz Emil az
Egyetemi Forradalmi Bizottsig katonai tandcsaddja volt. Szemére vetették,
hogy nem lépett fel az egyetem akkori rektora, Bar6ti Dezsé altal vezetett és
késébb ellenforradaminak mindsitett csopotttal szemben, sét 6 maga is
kommunistik eltivolitisat kérte. Mindez megpecsételte Schultheisz Erml
palyafutisat. Felvetették, hogy ezek utin alkalmas-e arra, hogy
nyugallornanyu vezérérnagy maradjon. Rendfokozatinak megtartdsat csak
gy tudta elérni, hogy a Kar 1957. februir 28-4n tartott IV. rendkiviili
tanicsiilésen betegségére hivatkozva nyugdijazasit kérte. A Kari Tanics,
miutin Schultheisz Emil érdekében maist nem is tehetett, a bejelentést
egyhangulag elfogadta. !

36 U,
31 NAGY Ferenc, Schulthe'sy Emil és ... tm., 49.
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Az 1957. oktéber 1-1 hatillyal nyugillominyba keriilt Schultheisz Emil
Fonyodligetre vonult vissza. Ebben az id8szakban sem hagyott fel
tudomanyos munkdssiginak folytatisival. 1961-ig tagja maradt a Btk.
kodifikdciés munkalatait elSkészit bizottsignak, sét 1966-ban A nems erkiles
elleni bincselekmények cimmel egy konyvet is megjelentetett. A haldl, életének
84. évében, 1983. augusztus 9-én Siéfokon érte.

IT. MUNKASSAGA

Schultheisz Emil tudomanyos munkassiga elsésorban a katonai bintetGjog
teriletére estk. Megalkotéja az 1930. évi II. tc-nek, a katonai
biuntetotorvénykonyvnek és a kapcsolédd jogszabalyoknak. A torvény
magyarazatat tobb kotetben dolgozta fel.
A Schulthessz altal formdba ontote 1930. évi IL torvénycikk (Ktbtk)
ugynevezett altalinos része, a polgiri biintetd torvénykényv altalinos
részénck teliesen megfeleld cimekkel 9 fejezetben, 65 §-ban tirgyalta
mindazokat az dltalinos rendelkezéseket, amelyek azt kifejezetten a katonai
elvarasoknak megfelelen modositjik, illetve kiegészitik.*2 A konnyebb
attekinthetSség kedvéért ezek a kovetkezSk:

- A torvény 6. §-a a Kebtk. teriileti hatalyit lényegesen szélesebb kérben

vonja meg;

- 7. § A halélblintetés végrehajtisi médja tekintetében: kizardlag katonai

bincselekménynél agyonlévéssel is (nemesak kotél dltal) végrehajthato,

- 8. § Az egy évig tartd szabadsigvesztés (a végrehajtis sorin

alkalmazott sulyositisok melletti) kdtelez6 megréviditése;

- 12. § A hazifogsig intézményének fenntartasa,

- 19. § A dologhaz ¢s a szigotitott dologhaz intézményének mellGzése;

- 20-23. § Kulonleges mellékbiintetésként a lefokozas alkalmazasa,

- 24-31. § A biintetés felfiiggesztésének 6nallo szabilyozasa;

- 32. § A katonai vétség kisérletének biintetése;

- 34. § A sajtojogi kilonleges (fokozatos) felelGsség eltérd szabalyozasa;

- 35§ Katonat biincselekményeknél a sikertelen felbujtas (csabitas

kisérlete) biintetése;

- 36. § Katonai blincselekményeknél a részes buntethet8sége;

* SCHULTHEISZ Vimil, A Katonai binterdtiroénykinyy magyardzata 1. kiter, Budapest, 1931, 27.
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- 39-49. §, 59. és 64. §-ok: A fiatalkortiak biintetSjogi feleldssegének
részben eltérd szabalyozisa;
- 50-51. § A sulyositd, illetve enyhité korilmények részben eltérs
szabalyozasa,
- 54. § A vizsgilati fogsig mellett, az cl6zetes letartoztatis teljes
egészében valb beszimitasa.
Mindezek elrebocsitisa utin kovetkezzék a torvény legfontosabb
rendelkezéseinek attekintése.
A katonat biintetéjog szabalyainak alakulasit Schultheisz szerint leginkabb a
Ktbtk. 1. §-a hatirozta meg, amely elfogadva a mis allamokban 1s kialakult
jogi szabalyozdst, egyértelmlvé tette, hogy a katonai biintetSjogban a
kozonséges, vagyls polgiri biinteté jogszabalyoktdl vald eltérésnek csak
annyiban lehet indokoltan helye, amennyiben azt a kilonleges katonai
viszonyok és érdekek valéban megkovetelik, de egyébként altalaban a polgin
torvénykonyveket kell kotelezévé tennt?
Ennck az elvnek megfeleléen a Schultheisz altal szerkesztett Ktbtk. els6,
vagyis altalinos része, amely egyébként szerkezetében, rendszercben és
terminolégidja szempontjdbdl is azonosult a kézonséges buntetjoggal, csak
a  kozonséges bintetStorvények  altalinos  rendelkezéseitl  eltérd
intézkedéseket tartalmazta, mig médsodik, vagyis kiillonds része kizarélag az
Ugynevezett katonai Dblntetteket és  vétségeket, vagyls azokat a
biincselekményeket olelte fel, amelyeknek tettese csakis katonai egyén
lehetett, és amelyekrSl ebbdl kovetkezben a kozonséges buntetd
torvénykényvek egyiltalan nem rendelkeztek
Az  egyes kozdnséges  blncselekményekre  vonatkozé  (kildnds)
rendelkezéseknek a katonai érdekek hathatés megvédése érdekében
szitkségessé valt modositisit pedig az 1930. évi IL tc. II1. fejezetének 2.
része foglalta magiba.
A torvény a bevezetd rendelkezések korében szabilyozta az addig nem
hasznalt intézkedést, amely szerint viszonossag feltétele alatt a szovetséges
allam katonai egyénével szemben kolcsonos szolgilati egyiittmitkodés idején

3 A torvény elbtt egyenlSség vagy a korabeli megfogalmazds szennt a7 dllampolgiri egyenld
clbands” elvénck megvalésulisa azt jelenti, hogy f8szabilyként a katondkra is az dltalanos
szabilyok az irdnyaddk. ligyes kézonséges buncselekményck delictum sui generisként kiilon
katonai biincsclekményt képeznek, masrészt egyes cselekmények kizdrdlag csak katonal
blncselekményt képeznek. JULY Liszlé, Ag d4f magjar katonai bintetd tirvéinykanye (1930: 11
torvényckk), Pécs, 1933, 23,

3 SCHULTHEISZ Fmil, A Katonai biintetétirvénykényy magyardsata 1. kétet, L., 5.
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clkovetett katonai biincselekményt tgy kellett biintetni, mintha azt a magyar
tegyveres erd tagja ellen kévették volna el 3

A szovetséges allam katonajaval kapcsolatos szabilyozast a vilighidborg
tapasztalatai tették sziikségessé, ugyanakkor a hdbord idejére sz6106,
szigorubb, megtorlé rendelkezések hatalyinak az orszag bels6 békéjét
veszélyeztetd lizadas, valamint hatirvédelmi zavarok idejére is torténd
kiterjeszt$ értelmezése® — a miniszteri indokolds szerint — a vilaghaborit
kévetd ,,zavaros” forradalmi eseményekkel volt magyarazhaté.

A kozonséges biintetSjogtd]l vald jelentdsebb eltérést a torvény terilet
hatalyat szabalyozé rendelkezések korében taldlunk. Ugyants a kozonséges
buntetétorvényemk  rendkiviil  szlken  szabtdk  meg  azoknak a
blncselekményeknek a korét, amelyek kulfoldon torténs elkovetése is
feltétlenil és kizarélagosan a hazai torvények szerint volt bintetendd.
Schultheisz felfogisinak megfelelen ezzel szemben a Ktbtk. a magyar
torvények kizardlagos érvényét akkor is kotelezévé tette, ha a kulféldon
clkovetett blincselekmény katonai deliktum, vagy az elkdvetd tényleges
katonai egyén, avagy elkovetési helye ellenséges orszigban, a fegyveres
erének vagy szovetségesének hatalmi korén beliil volt, vagy elkovetSie az e
hatalmi  koron  kiviil  elkovetett  cselekmény miatt  1s  katonai
buntetSbiraskodas ala tartozott.3

A Ktbtk. a katonai hagyomanyoknak megfelelGen tovabbra 1s fenntartotta a
halalbuntetésnek  egyik  végrehajtast  modjaként a  kdzonséges
biintetétorvényekben ismeretlen agyonlovést. Az agyonlovés  altali
végrehajtas azonban a katonai biriskodas korében is csak a katonai
bincselekmények tekintetében lehetett alkalmazni, de még e korben is
csupan akkor, ha az adott bincselekmény elkovetése nem volt
visszavezethetd aljas érziletre (mert példaul az ellenséghez valo szokésre és
az ily célbdl alakitandé szovetkezésre iranyulé felbujtisra a Ktbtk. is a
halalbiintetésnek a kozonséges bintetSjogban ismert végrehajtisi modjat,
vagyls a kotél altali halalt allapitotta meg). A kotéllel végrehajtandd

%1930 évi Il tc. 3. §

301930, évi Il tc 4. §.

37 1930. évi IL te. 6. §. A tdrvény miniszteri indokoldsa erre nézve kifejti, hogy ,, ... a fontos
kalonai érdekeink oltalom nélkill maradndinak, ha ag azok ellen &dilfoldin, foleg katondink ellen elfecvetett
cselekminyek  megbiintetését telesen a  Kilfoldi hatosdgokra biznék .7 Magyar torvények - Ag
alkalmazdsban g magyar tirvények gyditeménye, Budapest, 1930, 11.
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halalbuntetésre itélés esetében egyébként a hadseregbél valé kicsapast ki
kellett mondani.3®

Egyfel6l katonai, masfel8l kriminalpolitikai szempontok tették indokoltta a
torvénynek azt a rendelkezését, amely a birésigot arra kotelezte, hogy a
rovidebb (egy évnél nem hosszabb) tartamt szabadsigvesztés biintetéseket
sulyositisok  (bojt, kemény fekhely és maginzirka) alkalmazdsival
megroviditse.? Schultheisz véleményének megfeleléen a katonai érdekek
ugyanis azt kovetelik, hogy azokat az elitélteket, akik biintetésiik kiallasa utin
tovabbi katonai szolgalatra vannak kételezve, a szolgilattdl hosszu 1dére ne
vonjak el

Az eleve rovid tartamban meghatirozott szabadsigvesztésrdl mar akkor is
azt vallottdk, hogy inkibb kiros hatdst, vagyis nem alkalmas a biintetési
célok elérésére. A szigoribban végrehajtott szabadsigvesztés ilyen médon
valo roviditésére viszont lehetSséget lattak. S6t, a katonai szolgilatban
megmarado €s egyévi szabadsigvesztésnél nem hosszabb tartamu elitélés
esetében kotelez6vé tették a roviditést, oly médon, hogy a sdlyositas (boit,
kemény fekhely, foghdznal maginzirka is) minden napja még egy letsltétt
napnak szamitott. A birésdg az itélet indokolisiban hatirozta meg a
silyositds tarramdt. Nem volt alkalmazhaté azonban a silyositis a
rendfokozatukban elitélésiik utdn is megmaradé tisztekkel, valamint azokkal
szemben, akiknek egészségét a sdlyositis veszélyeztette volna.

Ismerte a tOrvény a tiszti tekintély megévisit szolgilé hdzi fogsig
intézményét is. A birésig ugyanis elrendelhette, hogy a tisztek az egy
honapot meg nem haladé tartamban kiszabott foghdz- és elzdrds biintetést
lakasukon toltsék le® Ugyancsak az éallistekintély kévetelményeinek felelt
meg az a torvényt intézkedés is, amely szerint a rendfokozatukban
elitéltetésiik utan is megmaradé tisztek szabadsigvesztésiik tartama alatt nem
voltak kotelesek munkat végezni, és magukat kiilon élelmezhették.

* Schultheisz Lmil szetint: ,, A badsereg kitelékébol vald kitasgitist, amely a rimai joghan Lyokeresd
ntémeny (ignomentosia missio), 1obb Kilfoldi katonai kodex is ismeri, s annak kimondisit nem ciupdn a
haldlbiintetéssel kapesolja dssze, hanem silyosabl szabadsdgvesstis biintetésre #élés esetén is kotelesdvé tessi
(Pl ag 1928, évi angol Army Ad. 44. [-dnak 4. pontia)” SCHULTHEISZ Emil, 4 Katona
biintetdtorvénykinyy magyardzata I kétet, im., 37.

#1930, évi I te. 8. §; A térvény miniszteri indokolasa erre nézve kiemeli, hogy .,... @ rovid
tartami sxabadsdguesstést az; elifélt egyénisiginek szem eldtt lartdsdval intensivebbé kell tenniink. Az 1912,
évi ossirdk javasiat (60. és G1. §) valamint Edvi 1llés javaslata (43. §) intéskedik asirint is, hogy a két
illetileg egy homapndl mem bosszabb foghazbiinterés szigorivds cifiabdl bojttel és keminy fekvibellyel
silyosittassék .. Magyar torvinyek - Az alkalmazdshan lévs magyar tirvények gydjteménye, i.m., 13.
#1930, évi 1. te. 12. §.
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A csekélyebb biintetések végrehajtisinak feltételes (vagyis harom-, lletéleg
egyévi probaid6td] figgévé tett) felfiggesztésében all6 kedvezmény kiterjedt
czen kivil a katonai birdskodés ald tartozé személyekre is. Igaz ugyan, hogy
ezt a polgart biintetébiréi gyakorlatban bevilt intézményt a Ktbtk. a katonai
¢rdekekre valé tekintettel csak megfeleléen médositott valtozatban vette at.
A legfontosabb eltérés a negativ feltételeknek, azaz a felfiiggesztést kizard
korulményeknek a ,,katonai fegyelmi tekinterekke!” tortént kiegészitése volt.

A totvény szabilyozta, mint kilénleges mellékbiintetést: a lefokozast
(rangvesztést) 154! Lefokozdsnak dltaliban akkor volt helye, ha a tett vagy
mellékkorilményei olyanok voltak, hogy az elitéltet a szolgalat hatranya vagy
allastekintély sérelme nélkiil rendfokozatiban nem lehetett meghagyni.
Kilén kiemelends, hogy a szokés és szokésre szovetkezés, ugyszintén a
gyavasig blntettének esetében azonban a lefokozis sohasem volt
mellézhetd.

Tartalmilag a lefokozds a rendfokozat és a katonai allis, valamint a nyugdij,
dletve az arra vald igény elvesztésében allt. A szolgalati kotelezettséget
azonban a lefokozds nem érintette és nem vonta maga utin az ugynevezett
rend- és diszjelek elvesztését sem. Ez az utébb emlitett joghitriny csak
akkor érte az clitéltet, ha a birdsig 6t hivatalvesztéssel is sUjtotta, vagy
blntett muatt itélte el. A biintett miatti elitélés esetében azonban a birdsig
rendkiviili méltanylast érdemlS koriilmények esetén eltekinthetett 2
hivatalvesztéssel egylitt jir6 szankcidk alkalmazasatol.

Schultheisz allispontja jutott érvényre abban is, hogy a Ktbtk. felfogisa
szetint a  katonai biintetSjog lényegesen nagyobb sdlyt helyez a
blincselekmény alanyi oldaldra, mint a polgari biintet6jog, ezért kilonleges
intézkedés valt sziikségessé a kisérlet tekintetében is.42 Mig a kozonséges
bintetSjogszabilyok a vétség kisérletét csak egyes esetekben rendelték
bintetns, addig a Kitbtk. a katonai vétségek kisérletét minden esetben
biintette.43

A torvény minsszteri indokolasa szerint a vétség kisérletének biintetése azért
is indokolt volt, mert ha a 35. § szerint az eredménytelen felbujtis — tehét a

#11930. évi 1L tc. 20-23. §.

** A koribbi katonat biintetétorvénykonyv a kisérletet a biintett és a vétség vonatkozasiban
cgyarint Dbuntetni rendelte. Természetesen nincs kisétlete a gondatlansagbol elkévetett
cselekménynek, a mulasztasi cselekménynck, a praetenintenciondlis cselekményeknek és a su generis
deliktumot képez6 kisérleti vagy clékésziileti cselekményeknek sem. SCHULTHEISZ imil, A
Katonai biintetitirvenykonyy magyardzata I kotet, L., 79,

1930. évi I tc. 32.§.
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jogtargyat a kisérlethez képest tivolabbrdl veszélyezteté cselekmény —
minden esetben biintetenddnek szamitott, akkor nem lett volna helyes a
vétség kisérletének buntetésétdl eltekintent.

A régihez képest teljesen eltéré szabalyozdst nyert a tettesség intézménye. A
régi (1855. évi) Katonai biintet§torvénykonyv 142. §-a értelmében — munt ezt
koribban lattuk — katonai blncselekményt csakis azok a katonak
kovethettek el, akik a katonat 4llasbol folyd kiilonds kotelességek teljesitésée
a ,hadicikkek”-re letett eskuvel fogadtak, tehat a ,katonaillomany” tagjai
(combattinsok) voltak. A katonaillominyhoz nem tartozd egyének (példaul
lelkészek, hadbirik, katonai tisztvisel6k) allaskotelességeik megszegéséért
csupin kozonséges, tehat lényegesen enyhébb megitélés ald  es
biincselekmény cimén voltak feleldsségre vonhatok. (Ezt az elvet bizonyos
vonatkozdsban egyébként mdr ittérte a hibori esetére széld kivételes
intézkedéseket targyald torvény is, amely azokat a nem kombattins katonai
egyéncket, akik a fegyveres eré mozgdsitis alatt all6 vagy mdir mozgositott
részének dllominydba tartoztak, hivatasbeli kotelességeik megszegése muatt
ugyanazok aldi a buntetSjogi rendelkezések ald helyezte, amelyek a
kombattins egyénekre 1s iranyaddak voltak.)*

Az 1930. évi IL. tc. mar fel sem veti a fenti megkulénbozetés szlikségességét,
ezaltal a szabdlyozdst tekintve egyértelmavé valikk, hogy katonai
blincselekménynek elvileg minden katona tettesévé vilhat.

Schultheisz munkissiginak koszonhetSen a blnrészesség vonatkozasiban
ugyancsak jelentds viltoztatasokkal talilkozunk. Az ) Ktbtk. hatilybalépése
el6tt a  katonai  bintetébiriskodds korében azok, akik  katonai
blincselekménynek tettesei nem lehettek, csak részesként voltak
biintethetdk, és cselekményiik, mint az dllam hadiereje ellen1 blincselekmény
keriilt elbirdlisra. A polgari buntetSbiraskodas ala tartozé személyek pedig
rendes viszonyok kozétt a katonat a szokés kivételével barmely mas katonai
biincselekményre biintetlentl felbujthattik, és annak ilyen cselekményéhez
(az oncsonkitas kivételével) biintetleniil segélyt is nyGjthattak. Hibor idején
— hasonldan a katonai biriskodas ald tartozd fent emlitett személyekhez —
csupin a katonai bintettekre valé csibitds, illetéleg az azokhoz vald
segitségnyujtis miatt voltak felelGsségre vonhaték, és ez a magatartisuk is su
generis blncselekményként  (tehat az  alapcselekményre  megallapitott
blintetéstd]l figgetlentil) csak legfeljebb 6t évig terjedé bortonnel volt
biintethetd.

+1912. évi LXIIL tc. 14. §.




DEVECSERI SCHULTHEISZ EMIL 203

A Kitbtk. indokoldsa szerint ennek a helyzetnek a tarthatatlansigit az elsé
vilighdbord és az azt koéveté forradalmi események teljes mértékben
igazoltdk. Erre is figyelemmel az 4 Ktbtk. most mar akként rendelkezik,
hogy ,a résgességre vonatkosd dltalinos rendelkeséseket asokkal ssemben  is
alkalmazni kell, akik valamely katonai bincselekminynek ssemélyes visgonyaikndl
Jogva letteser nem lehetnek”% (Az 1932. évi XXXIIIL tc. pedig ennek az
mtézkedésnek hatilyit a polgini buntetObiraskodas alad tartozokra is
kiterjesztette.)

Ha mindemellett még azt 1s figyelembe vessziik, hogy a katonai blntett vagy
katonai vétség elkovetésére 1wanyuld sikertelen felbujtias is feltétlendl
biintetés ala esett, és hogy ez a rendelkezés hatalyosult a polgari biraskodas
soran 1s, akkor egyértelmGvé vilik, hogy a katonai fegyelem dgymond
kiviilrél j6vé mindennemi bomlasztisa buntetdjogilag szabalyozasta kerdilt.
Ugyancsak a részesség fejezetében mtézkedett a térvényhozo a feldl 1s, hogy
a sajté Otjan elkovetett bilincselekmények tekintetében a sajtétorvénylink
altal elfogadott, belga gytkerl fokozatos és kizard felel6sségi rendszer a
katonai biraskodasban ne érvényesiljon, hanem az ily cselekményekben
kozremikddo egyének is a tettesség és a részesség altalinos szabalyai szerint
legyenek felel6sségre vonhatok. Ezt kovetelte meg a katonai fegyelem
érdeke, amely jelentSségénél fogva a sajté szabadabb mozgasihoz Gz6d6
érdeket 1s hattérbe szoritotta 46

A régi katonai biintetGkodexnek azt a rendelkezését, hogy katonai blntettet
nemcsak szindékos, hanem gondatlansaghdl ered6 magatartisok is
megvaldsitanak, az 4j Ktbtk. is fenntartotta, de a gondatlan cselekmények
csak haborua idején vald elkovetés esetén mindstlhettek blntettnek.
Schultheisz 1s megallapitja, hogy a torvény ezen rendelkezése ugyan lényeges
eltérést jelentett a polgar bintet6joghoz képest, amely csak a szindékosan
elkovetett cselekményeket nyilvanitotta buntettekké, de nem szabad
figyelmen kivill hagyni, hogy a katonai buntetdjog sohasem mell6zheti
azokat az eszkozoket, amelyek alkalmasak arra, hogy a hadsereg tagjait
fokozott gondossagra és koriltekintésre kotelezzék. ,,Mdrpedig ilyen esskiz az;
egyes Rulpdsus €5 a katonai életben 1obbnyire rendkivil veszélyes cselefeményeknek

51930, évi IL te. 33. §. A katonai vétség kisérletének buntetésével kapesolatban a minisztert
indokolas még kifejti, hogy ., ... a katonai vétséigek egy része sdndékosan is, meg gondatiansdghsl is
elkovethetd, a nem sydndékos vélségeknek Kisérletiik amugy sincs, és fgy a kilonbségteves biintetendiséy
szermpontiabol anndl indokolatlanablb volna, mert a katonai vétsések egy része fegyelmi diton is elintézhetd.”
Magyar torvények - Az alkalmazdsban liv magyar torvények gyijteménye, tm., 22.

4.1930. évi 11 te. 34. §.
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bilntetti rangra emelése, mert ennek folytdn Rildtdsba helyezett szugord  biintetések
Jokosott mértékben fogidk kolelességieliesitésre birni a Ratondl”%

Kiilon beszamitast kizaré oknak szimitott a Ktbtk. szerint az, ha a katona a
blncselekményt eloljardjanak vagy felettes hatbésiganak szolgalati parancsa
folytan abban a meggy6z6désben kovette el, hogy arra kételezve van.#® A
polgirt személyekre vonatkozd bintetSjog szerint sem a cselekmény
jogellenességének, sem kotelességellenességének tudata nem volt feltétele a
blinosségnek. Ioy kilon torvényi intézkedés nélkill nem mentesiilhetett a
felelGsség aldl az alarendelt, aki a cselekményt jogilag megengedettnek vélte,
vagyis vétlenill cselekményének jogellenességét nem ismerte fel.

Schultheisz véleménye szerint az emberekben €16 jogérzet pedig azt kovetels,
hogy azt az alarendeltet, aki a blincselekmény elkGvetésére iranyulod
parancsot menthetd tévedés folytin abban a meggy6z6désben teljesiti, hogy
engedelmeskedni kételes, ne terhelje biintetSjogt felelésség. A fent idézett és
erre az esetre mentességet biztositd rendelkezés megalkotasat tehat
els6sorban az igazsigossig megteremtése tette szlkségessé. Ezen kiviil
azonban katonai célszerGségi szempontok is indokoltik torvénybe iktatasat,
mert csak ilyen rendelkezéssel lehet gatat vetni annak, hogy az alarendeltek
az engedelmességet, a parancs jogszerlisége irant tiplalt puszta kételyek
alapjan megtagadjak, és csak ilyen rendelkezéssel volt biztosithaté az
eredményes katonat miikddés alapfeltételét jelentd feltétlen engedelmesség.
A torvény a katonai egyenruhat viselé tisztet feljogositotta arra, hogy a
becsilete ellen, mas személy jelenlétében intézett jogtalan timadas
folytatasanak megakadalyozasa céljabdl fegyverét azonnal hasznalja, feltéve,
hogy ezt a célt masként nem érhette el, és hogy a fegyver hasznalatiban az
elkeriilhetetlen sziikségesség hatarat nem lépte at. A jogos védelemnek ez az
onalléan szabalyozott sajatos valtozata — elsésorban generalpreventiv hatdsa
miatt — a tiszti tekintély szilarditisinak és megoltalmazasanak egyik
legjelentSsebb eszkoze.

Hangsalyozni kell azonban, hogy a koribbiaktol eltéréen a torvény
szabalyozasaban mir teljesen k6zémbos volt, hogy a fegyverét hasznalo tiszt
a tényleges vagy nem tényleges allomanyba tartozott-e, mert az 1930. évi III.
tc. 7. §-a szerint: @ nemr linyleges tisgtek katonai bintetdbirdskodds alatt dllnak
agok miatt a bincselekmények miatt is, amelyeket katonai egyenrubdban as ket
megilletd fegyver hassndlatival kovettek el

1 SCHULTHEISZ Limil, A Katonai bintetitorvénykionyy magyardzata 1. kitet, i.m., 82.
#1930. éviII. tc. 38. §
+ SCHULTHEISZ Ymil, A magyar katonar biintetdjog rovid vaglata, Budapest, 1934, 11.
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Ez a rendelkezés pedig jogalapot teremtett ahhoz, hogy a nem tényleges
tisztek fegyverhasznalata esetében a védelemnek a Ktbtk. e rendelkezésén
alapul6 jogossiga megallapithato legyen.

A Katonai blintetStorvénykonyv a fiatalkoriak vonatkozisiban a 18 éven
aluliaknal alkalmazhaté intézkedéseket két csoportra osztotta. A 18 éven
aluliak egyik csoportjit a gyermekek (12 éven aluliak) és azok a fiatalkortiak
alkottdk, akiknél hidnyzott a biintethet&séghez sziikséges értelmi és erkolesi
fejlettség, mig a masik csoportba a buntetSjogi felelésségre vonhatd, tehat
kell6 értelmi és erkolest fejlettséggel rendelkezd fiatalkoriak tartoztak.

Az elsé  kategoriaval szemben kizardlag sajitos nevels és  6vé
rendszabalyoknak (hazi feliigyelet ala helyezés, javito nevelés stb.) volt helye,
ezcknek alkalmazdsit azonban a Ktbtk. a polgiri birésdgoknak engedte at.
Az értelmi és erkolcsi fejlettséggel rendelkezé fiatalkordakra azonban miér
altaliban a felnéttek tekintetében irdnyadd biintetSjogi elvek keriiltek
alkalmazisra. A buntetés az ilyen elkévetSkkel szemben is a cselekmény
sulydhoz és a tettes egyéniségéhez igazod6 biintetésként jelentkezett. A
kozOnséges (tehit nem katonai) biincselekményeket elkévetd fiatalkortakkal
szemben azonban a Ktbtk, ha a cselekmény nem esett a hiidenség, aruls,
keémkedés fogalma al, a bintetGjog eszkozeit enyhitette.

Ezen kivil ugyancsak az enyhébb elbiralis kérébe tartozott az a megoldis,
hogy a fiatalkortiak iltal elkdvetett olyan bincselekményekre nézve,
amelyeket a torvény vétségnek nyilvanitott, az alkalmazandé biintetési tételre
valo tekintet nélkiil helye volt fegyelmi felelSsségre vonasnak, tovabba, hogy
a fiatalkorban elkovetett biincselekmény miatt kiszabott szabadsigvesztés
biintetést a fiatalkortak részére feldllitott kilén polgiri foghazban, vagy
megfeleld kilén helyiségben kellett végrehajtani. A torvény alkotdi tgy
itélték meg, hogy a fiatalkoriak erkélesi megmentése és javitasa érdekében a
torvény mindent megtett, amit csak a katonai fegyelem és rend
veszélyeztetése nélkil megtehetett.

Schultheisz elképzeléseinek megfeleléen a Katonai bintet&torvénykényv
masodik, vagyis kilonds része az egyes katonai blncselekmények
meghatirozasat és az azokra alkalmazandd biintetéscket tartalmazta.

A torvény els6ként a  figgelemsértést nyilvanitotta biincselekménnyé,
kimondva, hogy fliggelemsértést az a katona kovet el, aki eldljirdja vagy
foljebbvaldja irint a koteles tiszteletet mellézi, vagy a szolgilati parancsnak
akdr szdndékosan, akar gondatlansigb6l nem engedelmeskedik.5

"1930. évi 1L te. 66. §. A miniszteri indokolas e fogalomkorben kifejti, hogy ,, ... @ bonvédség
Ssolgdlati S abdlyzata élesen kiilinbigtet a foljebbvald és az elilidrd kizt; ag eldbbi alatt dltatdban az értvén,
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A tisztelet mellézése a torvény szerint nem csupan akkor valésult meg, ha az
alirendelt a tsztelet kiilsé jeleit elmulasztotta, vagy ha olyan magatartast
tanusitott, amelytSl valo tartézkodast éppen az eldljardval szemben kotelezd
kilonos tsztelet kivanna meg, hanem abban az esetben s, ha olyan
cselekményt kovetett el, amely a ragalmazds vagy becsiiletsértés fogalma ala
tartozott. Ha azonban a vadlott az allitott vagy hiresztelt tény, vagy valamely
tényre kozvetlentl utalé kifejezés valdsigit bizonyitotta, csakis akkor volt
megallapithaté fluggelemsértés, ha mir magibdl a tényallitisnak vagy
kifejezés hasznalisanak megjelenési formajabol vagy egyéb koriilményekbol
1s egyértelmien kitGnt a tisztelet szindékos mell6zése.

A uszteletmell6zés korében mindsitett esetnek szamitott és szigori biintetés
ald tartozott az eloljar6tdl szolgalatt igybdl eredé lovaglas uton tortént
elégtételkérés, tovabba az eldljar6é vagy a foljebbvalé ellen intézett erészak
vagy veszélyes fenyegetés. (Habort idején barmilyen szolgalatban az el6ljard
ellen elkdvetett erSszak tgyszintén az eloljard vagy foljebbvald ellen mtézett
szandékos Olés vagy kisérlete, avagy gyilkossig kisérlete agyonlovéssel
végrehajtandé halallal volt bintetends. A befejezett gyilkossag biuintetése
egyébként kotél altali halal volt.)

A tisztelet mellézése altal elkovetett fliggelemsértés mindsitett eseteit
szamban sokszorosan felilmultak az engedetlenség kvalifikalt esetei,
amelynek f6 oka, hogy a bincselekmény keretjogszabalyként keriilt
megfogalmazasra. A fentiekkel magyarizhato az engedetlenség bintetésének
rendkiviil széles skalaja, és az is, hogy a fiiggelemsértés széban forgd
nemének szankciéja harom, illetSleg hat hénapig terjedé foghazbiintetéstdl,
a parancsnak gondatlansagbh6l tortént nem teljesitésénél tiz évig terjedd
bortonig, a szandékos engedetlenségnél pedig egészen az agyonlovés altali
halalblintetésig terjedhetett.

Schultheisz szélesk6rli ismeretel alapjan, tobb kilfoldi katonai biintets
torvénykOnyv mintdjira a Kitbtk. i1s enyhébb beszamitas ala vonta a
fuggelemsértésnek azt az esetét, ha a tettes nyomban az eldljardja vagy
foljebbvaldja részérdl szenvedett stlyos sérelem miatti, erds felindulastdl
ragadtatta magat a cselekményre.?!

akinek magasabb rendfokozata van, mig eloljdrd ag, akit fekintet nélkil rendfokogatdra, a parancsadds joga
illet meg” Magyar torvények - Ag alkalmazdiban lévi magyar tirvények gydjteménye, i.m., 33.

21 1930. évi 11 tc. 76. §. Frre nézve a torvény mintsztent indokoldsa kifejt: |, ... @ szwbdlyosds
elinye. hogy atkalmazdsdval egyszersmind azg eloljdrival szemben elkovetett védekesésszerd crelekmények
esetében a fegyelem dltal megkdvetelt megtorlist é a védekesd risgérdl érvényesiteni kivint jogos védelem
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A fuggelemsértéseket kévetben a térvény a zendiilést szabalyozta, amely
azzal valosult meg, ha hirom vagy t&bb katona kézosen és egyetértve, a
katonai szolgilati renddel, elSljir6javal vagy eloljirdjinak parancsival
szembeszallt. A zendiilésnek tehdt a szolgilati rend a jogi tirgya, mint a
fennallo tényleges allapot a maga egészében. A védett jogtirgy kiemelked§
jelentdsége magyarazza a zendilésre megillapitott biintetési tételek
nagysagat (mar az alapbiintetés harom évtd] 6t évig terjedhetd borton), de ez
- szolgaltatja magyarazatit annak is, hogy a zendilésre torténd elkésziileti
cselekmények 1s széles korben bintetendSk voltak. A tdrvény ugyanis
buntetni rendelte a zendiilésre irdnyuld Gsszebeszélést, csoportosuldst és
felhivast is.

A veszélyeztetési biincselekményeknél, mint amilyen a zendiilés is, a
magatartisok targyi stlya természetesen 1épcsézetesen emelkedett a jog 4ltal
tavol tartani szandékolt eredmény bekovetkezési  valdszinliségének
névekedésével Ennek folytin a torvény mir eleve mindsitett eseteknek
nyilvanitotta azokat a cselekménycket, amelyeknek elkovetése esetén az
eredmény bekovetkezésének valoszinisége kiilondsen nagy.

Schultheisz 4llispontjanak megfeleléen a Kibtk. is szem elétt tartotta a
jogtudomanynak a térvényhozéval szemben tdmasztott ezen elvarisat, mert
a zendulés tipikus megjelenési alakjaban tomegbiincselekmény. Féként az
olyan magatartisokat helyezte szigori bintetés ald, amelyck a tomeglélektan
tanulsigai szerint a cselekmény jellegénél vagy az elkévetd személyénél fogva
a blin6z6 tomegekre nézve kilondsen jelentSs hatistak, igy a zendiil6ket
tovabbi elbre nem lithatd és a szolgalat rend teljes folforgatisit maga utan
vond cselekmények elkovetésére Gsztonozhetnék. (Ehhez képest példaul
agyonlovés altali halallal buntette 2 torvény azt a zendiilSt, aki a rend és
engedelmesség helyredllitisara kirendelt személy ellen test sértést kovetett el,
tovabbi a felbujtokat és a vezetSket, ha a csoportosuldsban 2 rend és a
fegyelem helyredllitasara kirendelt ellenerd fellépését kovetden is tovabb
folytattak cselekményiiket.)

A tapasztalat azt mutatta, hogy a zendulésnek tobbnyire az olyan
magatartasok a forrasai, amelyek a szolgilat iranti ellenszenv és az eloljaréval
szemben valé gyilélet vagy megvetés elSidézésével a  kedélyek
felzaklatisahoz és a szenvedélyek felkeltéséhez vezettek. Ezért a Kitbtk.
bujtogatis néven egy sajatos, eddig ismeretlen blincselekményt irt le, amelyet
az a katona kovetett el, aki katonai egyének kozt altalaban a katonai

kdvetelményeit @5 jozan, a katonai irdekeknek megfelels harmonidba hoxza” Magyar térvények - Asg
alkalmazdsban lvé magyar tirvéinyek gydjteménye, im., 38.
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fegyelmet megbontani, az eloljarol tekintelyt alddsni, a katonai hivatast
lealacsonyitani, a katonai szolgailat irdnt ellenszenvet, a szolgilat
rendelkezésck vagy szolgilati viszonyok irinti engedetlenséget szitani
torekedett.>?

A térvény — az 1855. évi kddex mintajara — killon fejezetet szentelt a katonai
&t elleni bincselekményeknek is. Ez a torvényi intézkedés lényegesen eltért a
kulfoldi szabalyozasoktol, hiszen a katonai 6rok iranyaban tanusitott
engedetlenséget és tiszteletellenes magaviseletet az eloljaréval szemben
elkdvetett hasonld cselekményekkel azonos jogi értékelésben részesitette.>
Noha ez a nézet azon a nalunk is elfogadott tételen alapult, hogy a katonai
610k az  eloljiroknak végrehajté kozegei, ¢és ebben a mindséglikben
tulajdonképpen eloljarél funkcidt hajtanak végre, a katonat Ot elleni
cselekményeknek killsnalls biintetdjogi szabilyozasa mellett mégis jelentSs
érvek hozhatok fel.

A katonai szolgilati viszonybél eredSen kozismert, hogy mig az el6ljar6s
tisztség rendszerint allandé jellegl, addig az 611 funkcid rovid ideig tartd,
itmenet természetdi, ebbdl pedig szikségképpen kovetkezik, hogy az
eloljard ellen intézett timadisok a szolgilatra altaliban maradandobb
befolydssal ~ vannak, és konnycbben vezethetnek —széles kord
fegyelemsértéshez, mint az Or ellen irdnyuld cselekmények. Indokolt volt
tehat, hogy ez a kilonbség az iltalunk fent egymdssal szembedllitott két
blincselekménytipusra megéllapitandé buntetések silydban 1s kifejezésre
jusson.

Mindemellett az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy vannak esetek, amikor
az eltérd szablyozasnak éppen megforditott irinyban kell érvényesiilnie. Az
&t elleni deliktumok ugyanis csak addig biintetheték a figgelemsértd
cselekményeknél enyhébben, amig az Gsszehasonlitis alapjaul szolgild két
bincselekmény-kategoria ali esé magatartisoknak lényegileg azonos a jogi
targya, amig tehit csupin az eldljaroi akaratot sértik vagy veszélyeztetik.
Mihelyt azonban valamely Strel szembeni cselekmény mis jogi védelemre

521930. évi I1. tc. 85. §.

5 A torvény Orszolgilat  védelmére vonatkozo rendelkezései nem  kapesolodtak  a
fiiggelemsértést szabilyord tészeivel 56 a sxolgdlati utasitdsok. és exeknek nyomdn a5 1855, év,
valamint a jelen Kibtk. annyiban is eltérnek a legtibb kilfoldi szabalyzattol és kodextdl, hogy drmek tfevésre
vagy nem tevésre kotelexs akaratnyilvinitdsit nem paranciként, hanem utasitdsként jelolték meg.”
SCHULTHEISZ Fmil, A Katonar biintetotirvinykinyo magyardzata, 111, kitet, Budapest, 1931, 43.
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utalt értéket is sért, mir nem csupin a biintetés tekintetében, hanem a
fuggelemsértésnél is elfogadhat6 a szigorabb biintetés alkalmazasa.54

Az Or elleni cselekmények kotében taldlhaték ilyen, a ténybeli szempontbol
azonos jellegli fiiggelemsérté magatartasoknal szigorabb elbirilast igényld
cselekmények. Ezek azok, amelyek az 6r hivatasanak gyakorlasit lényegében
lehetetlenné tették vagy az éltalinos tapasztalat szerint kénnyen ehhez az
eredményhez vezethettek. Az ilyen cselekmények a fenti biincselekmények
sajatos jogtargyan kivil mar a kozbiztonsagot is kézvetleniil veszélyeztették.

Ezekre a most vazolt gondolatokra figyelemmel a Ktbtk. az Srrel szemben
clkovetett cselekményeket, igy a koteles tisztelet mell6zését, mint az
engedetlenséget, az azonos jellegii fliggelemsértd cselekményeknél altaliban
csekélyebb szankcioval fenyegette, és ez alél az enyhébb elbiralis alol csak
akkor allapitott meg kivételt, ha a tisztelet mellézése az 6r elleni erészakban
vagy veszélyes fenyegetésben nyilvinult meg. Mig ugyanis az eléljar6 ellen
intezett erbszakra vagy veszélyes fenyegetéste megallapitott alapbiintetés egy
evtél 6t évig terjedd borton, addig az Srrel szemben véghez vitt ilyen
cselekmények alapbiintetése hirom évtdl 6t évig terjedé borton volt, ha
pedig a tettes az erSszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel az 6rt hivatisinak
jogszerl gyakotldsiban megakadalyozta vagy intézkedésre kényszeritette és a
csclekménybdl sulyos hitriny szarmazott, a bintetés 6t évtél tiz évig terjedd
borton 1s lehetett.35

A torvény ujitasokat vezetett be a szokésre és oOnkényes eltavozdsra
vonatkozé rendelkezések korében is.

A hadsereg allomdnyanak teljességét eltavozassal vagy tivolmaradissal
csorbitd cselekményeket mdr a rémai biintetSjog két blncselekménytipus
keretet kozott szabilyozta, kilonbséget téve egyfeldl a szokés, masfels] az
onkeényes eltivozds kézott. De e két bilincsclekmény kozti hatirvonal
megvondsinak kérdésében mindmaig nem alakult ki a térvényhozisokban
egységes allaspont.

A francia rendszer egy objektiv mozzanatban, a tivollét idétartamaban, mig
a német rendszer a tettes tudatiban lejitsz6dé momentumban, egy

" A térvény miniszten indokoldsa szerint ,,Amikor ay br a tettesnek egyébként is elifdrgia vagy
Jeljebbaldia, az; dr elleni biinteithes még egy plus, vagyis a fiisgelemsértés biintette is jérul, mert hisg ag elifjars
vagy feljebbvald nem sejinik meg eldfjard vagy fefjebbvali lenni csak agért, mert egyszersmind Grsgolgdlatban
dll, kovetkezoleg, a3 eldljird vagy feljebbvali nem résgesiilhet kevesebb oltalomban és bintalmazdia nem
szabadulhat olcsébban csak azért. mert a tett olyan iddponthan kiveriett el, amikor az elilidrd vagy feljebbvals
brszolgdlator is tefesitets.” U, 51.

21930, ¢vt I1. tc. 88. §.
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meghatirozott célzatban litja a szoban forgd két blincselekmény kézt
killonbséget.3® A german jogi hatisokat maginvisel6 1855. évi kodextnk a
dolog természeténél fogva a német felfogist tette magaévi, s a szokés
fogalmat akként hatirozta meg, hogy abban csakis az a katona valhatott
blinéssé, aki abbdl a célbol hagyta el csapattestét vagy maradt attdl tavol,
hogy magit szolgalati kotelezettség alél végleg kivonja. Ha ilyen célzat nem
forgott fenn, a cselekmény csupin a vétséget képezé Onkényes eltavozast
valdsithatta meg.

Az elkdvetd tudata szempontjabdl t6rténd megkozelités nagyon fontos, erre
mutat az is, hogy a koribbi szabélyozds sem volt megfelels. A Kibtk.
indokoldsa szerint ugyanis azoknak a katondknak a magatartasa, akiknél a
szolgilati kotelezettség aloli végleges kivonds célzatit nem lehetett
megallapitani, akkor is csak Onkényes eltivozasként volt mindsithets, ha
&ket eltivozasukban vagy tivolmaradisukban torténetesen a harctér
szolgalat kikeriilésére irdnyuld célzat vezette. A tapasztalat pedig azt mutatta,
hogy az a cselekmény, amelyet ilyen célzatbol kovettek el sokszor olyan
katonai hétrannyal jart, hogy arra az 6nkényes eltivozas enyhe (vétsegi)
bintetésének alkalmazasa szinte azonos volt a cselekmény biintetleniil
hagyasaval.

A fenti joghézagot a Ktbtk. egyfeldl a sz0kés fogalmi kereteinek tagitisaval,
misfell az énkényes eltdvozas biintetési tételeinek tovibbi szélesitésével
igyekezett betolteni.

A torvény szerint ugyanis most mir nem csupin az a katona kovette ¢l a
szOkést, aki beosztasit vagy rendeltetési helyét abbol a célbol hagyta el vagy
maradt attdl tivol, hogy magit szolgalat kotelezettsége aldl végleg kivonia,
hanem az is, akit a cselekményében a hadra kelt seregnél valo
szolgilatteljesités aléli végleges kivondsra irinyuld célzat vezetett. llyen
célzat hidnya esetében a cselekmény Snkényes eltivozasnak mindsiilt, amely
vétségi biintetés ald esett, ha azonban a tettes magat a hadra kelt seregnél
valé szolgilat alél vonta ki (itt természetesen csak az idSleges kivonas célzata

56 Mar a romai jog is kiilonbséget tett a szokés és az cayhébb beszimitis ald esé dnkényes
eltavozis kéut. Szdkevénynck (desertor) nyilvanitotta axt, aki hosszabb tavollér utin elfogatott,
cllenben ukényes cltivozd (emansor) volt az, aki cgy ideig ,,vagdlt” és azutin dnként visszatért
a tAborba. Az Gn. francia rendszer, amely a tavollét tartama szerint kilonboztet, nem méltatja
kellsen a csclckmény szubjektiv oldalit. SCHULTHEISZ Emil, A Kafonar biintetdtorvénykinyy
magyardzata, 1I1. kdtet, L.m., 33.

2
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johet szdba), a cselekmény blntett volt, amely 6 honaptdl 1 évig, sulyos
esetben pedig 1 évtdl 5 évig terjedhets bortonnel volt biintetendd.5?

Mir 2z eddig ismertetett rendelkezések is azt mutatjik, hogy Schultheisz
elgondolasinak megfeleléen az ) Kibtk. mell8zte az 1855. évi kdodex
sokszor kifogasolt kazuisztikdjat és az egyes tényallasok tulzott kériilirasat,
de a fejlett tSrvényszerkesztési technika szabalyai talin sehol sem
érvényesiltek szemléltetSbb moédon, mint az Srszolgilat bintettekrS] és
vétségekrdl intézkedd fejezetben, amely mindéssze 6t révid paragrafusban
targyalja az ide vonatkozé joganyagot.

Az Orszolgalati  kotelességsértés blntettét egy meghatirozott Grallas
elfoglaldsara és felvaltasira alakitott katonai Grségnek vagy valamely
mozgoorségnek (jardrnek, korjaratnak, stb) az a tagja kdvette el, aki
szolgalatanak teljesitésére leittasoddssal, elalvdssal, eltivozissal vagy miés
moédon képtelenné tette magit, vagy a szolgilatira vonatkozé 4ltalinos vagy
kilonos utasitds mell6zésével hatranyt okozott, illetve hibora idején
jelentékenyebb veszélyt idézett el6. A cselekmény akkor is bintettnek
mindsiilt, ha gondatlansaghdl kévették el.58

Az Orszolgilatra vonatkozo éltalinos vagy killonos utasitds megszegésének
egyeb esetet vétséget valositottak meg.>?

Mig a vétség vonatkozasiban clegendének litszott egy mindsits
koriilménynek, a sdlyos esetnek felallitasa, amikor is az egyébként 8 naptél 6
hénapig terjedé foghazbintetésnek 2 évig terjedd felemelését tették
lehetévé, addig a buntett vonatkozisiban mir tobbrét(i biintetési skala
alkalmazdsa wvilt szikségessé. LEnnél azonban a tdrvényhozd az
Grszolgalatnak egymistol eltérS jellegli kétféle fGcéljit (nevezetesen azt,
vajon a kozbiztonsig érdekeit nem érinté egyszer diszOrségi funkcibrol,
avagy biztonsigi szolgilatrdl van-e sz6) figyelmen kivul hagyta, és az
altalaban ismert mindsité korilményeken kivil (mint amilyenek a fogoly
megorzésére szolgald 6r bizonyos kotelességsértései, tovibbi a hibord
idején tortént elkovetés, az eset sulyossiga, vagy a nagy hatriny elSidézése)
csupan a szolgilat ellitisinak kilénb6zS médjaira helyezett salyt.

A gyavasigra vonatkozo rendelkezések megalkotasindl Schultheisz dltaldban
az 1855. évi kodex idevagd intézkedéseit vette alapul, és igy magiéva tette
azt a helyes torvényi allaspontot is, amely szerint a biincselekmény nemcsak
a kils6, hanem a belsd ecllenséggel szemben is elkovethets. A Kibtk.

°71930. ¢évi I te. 101. §.
241930, évi IL te. 102. ¢s 103, §.
3 1930. évi I1. tc. 106. §.
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azonban mellézte egyrészt az olyan kérdésekre vonatkozd kiilonleges
rendelkezések atvételét amelyek a dogmatika 4lldsa szerint mér a buntetSjog
dltalinos szabalyai alapjan is megoldhatdk voltak, mistészt azokét, amelyek
egy modern biintetési rendszer elveivel 6sszeegyeztethetetlenek voltak 50
Torvényink a gyévaségnak harom tényallasat szabalyozta. Ezek kozil
azonban csak ketténél talaljuk meg azt a mozzanatot, amely az dletd
kotelességsértésnek a kozfelfogis szennt 1s gyavasagi szinezetet adott, vagyis
a cselekmény sajitos motivumit, a személyes biztonsig irinti aggodalmat
(félelmet), mig a harmadik olyan magatartds korilirdsaban allt, amelynek
lényege a batortalansignak a kimutatasa.

A most emlitett hirom cselekmény torvényi sorrendjében elsé helyen alit az,
amelyet csak parancsnok kovethetett el, éspedig az a parancsnok, aki
személyes biztonsdga iranti aggodalombdl a kiilsé vagy belsé ellenséggel
szemben nem fejtette ki azt az ellenallist, amelyre kételes és kepes lett volna.
A misodik alapcselekményt mar nem csupin a parancsnok, hanem minden
mis katona is elkévette, ha ellenségeskedés alkalmaval személyes veszélytSl
valo félelmében magit hivatisbeli szolgalatinak kotelességszerG teljesitése
a6l akarta kivonni. Végil a bétortalansig, illet6leg a batortalansag
veszélyének el6idézésében az valt blindssé, aki ezeknek az eredménycknek
valamelyikét ugyancsak ellenségeskedés alkalmaval cstiggeteg szavakkal vagy
jelekkel avagy kedvezdtlen hadihirek terjesztésével idézte el6.9!

A gyavasig legsulyosabb esteit a torvény halallal biintette. Halallal sujtotta
azt a parancsnokot, aki azt a helyet vagy allast, amelyet védenie kellene,
feladja és ezzel nagy hatrdnyt okoz, vagy magat vagy csapatat elfogatmi
engedi, azt a katonit, aki a gyavasignak tekintendd kotelességsértést
elényomulis, timadds, harc vagy visszavonulas alatt kovette el, és
cselekményével batranyt idézett eld, végil azt a katonit, aki csiiggeteg
szavaival, stb. tobb bajtirsinak megfutamodasat vagy megadéasat, avagy
ellenségtsl korilzast helyen tobbek batortalansagat idézte el6.62

A gyavasigrol sz6l6 fejezetet a fegyelem és rend elleni blintettek és vétségek
cimt fejezet koveti. A Schultheisz altal megalkotott Kitbtk. tehat itt 1s egy, a

60 A rémai jog ~ békeiddben nem — csak habord esetén az cllenség cléer elkévetett gyavasag
biintettét ismerte. A torvény békeidGszakban is elkévethetonek tartja a gyavasig blntettét. A
gyiva csapatok megtizedelésére, és a felkoncoldsra vonatkozd szabilyozist mellézte, bar ¢z
utébbi a Szolgalati Szabalyzatban tovabbra fs szerepelt. SCHULTHEISZ Emil, A Katonat
biintettirvénykonyy magyarazata, IIL. Ediet, i.m., G2.

61 1930. évi 11 tc. 107. §.

62 1930. évi IT. te. 108. §.
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régt kédexben mar ismert fejezetcimet valasztott. A fegyelem a katonai

blncselekményeknek koz6s jogtirgya és lényegileg nem mas, mint a katonat

eletviszonyoknak jogilag szabilyozott rendje, amely hirom egymastdl
elhatirolhaté bilincselekménycsoportra oszlik, éspedig: a vagyon elleni

katonai blncselekmények, a nemzetkézi hadijogot sérté cselekmények és a

katonai rendellenességek csoportjira.

A vagyon ellent deliktumok kategéridjaba sorolta a térvény:

— a Kbtk 113. §-dban korulitt s a koznyelvben »fosztogatds” néven
ismert cselekményeket, vagyis idegen ingdé dolognak jogtalan
eltulajdonitds céljabél tortént olyan elvételét, és a jogtalan vagyoni
haszonszerzésbdl elkévetett haricsolast vagy sarcoldst, amelyet a tettes
habora idején kovetett el;

— 2 hadizsikményt nem képezé idegen ingd dolognak hibord idején a
hadviseld felek birmelyikének harctéren maradt halottjatél, sebestiltjétél
vagy betegétdl jogtalan eltulajdonitis célidbdl tortént elvételét;

— ugyancsak ide tartozott a vagyon elleni jelleg miatt a hadizsikmany
jogtalan eltulajdonitasa is.

A vagyon ellen irdnyulé blincselekmények biintetési tételei azonosak voltak a

polgari bintetdjogban meghatirozottakkal Ez aldl kivételt az képezett, ha a

hiborts helyzetben hadizsikmanyként téttént az eltulajdonitis, mert abban

az esetben a cselekmény 6sszes korilményei alapjin lényegesen silyosabb
biintetéssel volt stjtando.

Az ugynevezett katonai rendellenességek altaliban sem a targyl, sem az

alanyi oldalon nem olyan jelentGsek, amelyek szigortbb elbiraldst

igényelnének, ezért a torvény ezeket csupan vétségként biintette. Ebbe a

korbe 21 bidncselekmény tartozott, kéztik az eléljaréi hatalommal vald

visszaélés kiilonb6zd eseter, amelybe beletartozott az alirendelt tettleges
béntalmazisa, szidalmazisa, jogellenes elfogisa vagy letartoztatdsa, jogtalan
fenyitése, panaszjoginak érvényesitésében vald akadilyozisa, illetményeibél
torténs jogellenes levonas. Az eloljaréi hatalommal valé visszaélés dltalaban
vetség volt, amely stilyos esetben két évig terjed foghizzal volt biintetendd.

Ebben a fejezetben kaptak helyet, a kincstari tulajdont érinté vagyon elleni

cselekmények, amelyeknek lényege, hogy az clkévetd a sajat szolgilati

hasznalatiban 1év6, de kincstiri tulajdont képezd fegyverzetét, ruhazatit

(adott esetben lovat) vagy barmely mis hadianyagot eltulajdonitott, illetve

gondatlan modon elveszitett. Ugyancsak itt szabélyoztik a szolgalati iigyben

tett valotlan jelentés, a szolgilati titoktartis kotelességének megszegése
elnevezésili cselekményeket is.
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A katonai Dbiincselekmények sora végil az Oncsonkitassal, masnak
megcsonkitdsaval és a szinleléssel (szimulaciéval) zarult. Az 6ncsonkitast az
kovette el, aki magat megcsonkitotta vagy mads altal megcsonkittatta, vagy
egészségét megrongilta, vagy mis iltal megrongaltatta olyan celbol, hogy
szolgalati kitelezettségének teljesitésére alkalmatlanna valjék.©

A sajitos katonai érdekek hathatés megvédése érdekében a Kibtk.
rendelkezései onmagukban nem voltak elégségesek. Sziikségesnek
mutatkozott  egyes  kozdnséges  bilincselekményekre  vonatkozé
rendelkezéseknek a2 moédositisa is arra az esetre, ha azok a katonai
biriskodas korében  keriilnének  alkalmazdsra. Ezeket az  eltérd
rendelkezéscket az 1930. évi IIL tc. 85-93. §-a1 tartalmazzdk. Ennek a
torvénynek a megalkotdja is Schultheisz Emil volt. Ezek kozil a
legfontosabbak: a katonai birdskodds ald tartozd személy részérdl az
illamfével  szemben  elkovetett  buincselekményeknek a  polgan
biintetébiraskodas ala tartozd személy ilyen cselekményeinél lényegesen
szigoribb biintetése (85. és 88. §), a rigalmazisnak és a feltinGen durva
becsiiletsértésnek a tiszt terhére bintettként valdé mindsitése, a katonai
szolgalatra rendelt dolgon elkévetett lopasnak bizonyos arinylag csekély
értékhatar elérése esetén is bintetté nyilvanitasa. Tovabba egyes, a polgarn
blinteté torvénykényv szerint csupan a sértett maganinditvanyara uldozendd
vagyon elleni cselekmények hivatalbol torténd 1ildozésének kotelezbvé tétele
(91. §), és végill a tényleges katonai illoméanyi egyén engedély nélkuli
hazassagkotése (92. §).

A parancsnoki fegyelmi fenyitGjogot lleten jelentdés valtozds a
kotibbiakhoz képest, hogy az 1930. évi IIL torvény (Elt) 4. §-a szerint
csakis a vétségek birlhatok el fegyelmi jogktrben. A Ktbtk. indokoliasabdl
kitlinik: a t6rvény az egyes vétségek biintetési tételct azért allapitja meg két
fokozatban (stlyos és nem sulyos viltozatban), hogy a ,,nem silyos” esetben
médot adjon a fegyelmi felelésségre vonasra. Erre egyébként csak a hat
honapi  szabadsigvesztésnél nem  silyosabban biintetendS esetben van
lehet&ség 64

Schultheisz Emil tudomanyos munkissiga a katonai biintet6jog mellett
kiterjedt a biintetSjog 4ltalinos elvi kérdéseinek, a killonos részen beliil pedig
a nemi erkoélcs elleni biincselekmények tanulmédnyozasara.

63 1930. évi I1. tc. 137-138. §.
63 J5i.LY Liszlo. A katonai vélségek fegyelrn megiorldsa, Magyar Katonai Szemie, 1940, 4. szam, 203.
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Az altalanos részt illetéen tanulmanyai, konyvei jelentek meg a jogtargy, a
blncselekmény tana, a biintetés kiszabisa és a latszolagos  halmazat
témakorében.

A jogtargyrol frott munkajaban kifejti, hogy ha ,valamely biintetiiog norma
lenyegébe, jelentdsigébe be akarunk hatolni és fogalmdt pontosan meg akariuk dllapitans,
ag egyes rinyalladéki elemeket az illetd norma jogtirgydval kell vonatkostatisba
dllftanunk, agag mindenckelitt tisstasnunk Rell, hogy a kérdéses norma milyen
Joglargyat oltalmas, asuldn pedig agy kell vigsgalnunk, vajon mi s3gikséges abhboz, hogy
ag, éraeklidésiink tdrgydva tett biintetd rendelkestés a tirvénybod dltal raritt joguédelmi
funkeidjat betolthesse. 5

Schultheisz tanulminyiban rimutat arra, hogy a jogtargy taninak torténelmi
multja mindéssze a XVIIL szdzad végéig vezethetd vissza és a
buntetéjogtudésok jelentés része nem tulajdonitott neki jelentSséget. A
maga részérdl fontosnak tartotta a témaval vald foglalkozast, mert ,a jogs
norma nem Gncél, hanem csupdn eskos a jog immanens clignak: a védelemmnek a
megualdsiidsdra. Ag az értikes ,valamit” pedig, amit egy-egy biintetijogszabily véd [...]
tudomdnynnk a ,,jogtdrgy” névvel jelilie meg, "

Mind a kodifikilds, mind a gyakorlad jogalkalmazis szempontjabdl
clengedhetetlennek  tartotta, hogy az azonos jogtirgyat timadé
bincselekmények 2 térvényben kilon-kiilon fejezetbe, azon belil pedig
csoportba kertiljenek. Ez a jogbiztonsdg szempontjibél is alapvetd elvaris,
mert a jogi targy oldalardl is kifejezi az adott blncselekmény sulyt.

1948-ban Debrecenben jelent meg A bincselekmény tana cimt kétete,
amelyben a biincselekmény fogalminak meghatirozasaval, ezen belill a
tenyalladékszerliség, a jogellenesség, a blindsség, a tettesség, a kisérlet, illetve
az egyscg €s a tobbség elméleti kérdéseivel foglalkozik. A 146 oldalas kényv
— miként az elész6bdl kitiinik — elsGsorban a jogiszifjisignak készilt. A
maga 1észér6l Schultheisz Emil ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,A
munka rovidre sgabolt terjedelmiét ugyancsak didakitikar okok tették indokolttd, A
pedagigial tapasialalok ngyanis ast mutatiik, hogy a letjedelmes fejtegetésoke folesleges
meglerbelést jelentenek a3 ifjdsdgra és a linyeges titelek felismerését megnebezitik.
Egyébként Dobna a biincselekminy tandt egy 60 oldalas fiisetben, Welkel a bintetdjog
egéssy dltaldnos réseét egy 138 oldalas sebkinyv alaks munkdban tirgyalja.”’s

A mi megjelenését kévetSen a magyar bintetSjog-tudomany nagy alakja
Finkey Ferenc Sdrospatakon, 1948. majus 17-én kelt levelében az alibbiakat

%5 SCHULTHEISZ Fmil, A jogtdrey, Szeged, 1938, 15.
6 ., 3.
87 SCHULTHEISZ Uimil, A bdncselekmény tana, Debrecen, 1948, 5.
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irta: ,,Kedves Bardtom! Nagy orimmel és kossonette! vettem A biincselekemiény tandril irt
pompds munkddat. Rigton dt is olvastam s drommel litom, hogy nem desavudltad a mi
rég kivéndilt elideid (sicl) kicsissolt tanitdsait. Flogy a mi fejtogetéseink nagy megierbelést
JelentetteR volna as; ifjisdgra, et azx egy megjegyésdet nem irom ald. Nagyon sokan mar,
mint magas dllisd szakemberek s, syivesen emlegettéR elittem is a mi végs, ma mir
persse tilbaladott téleleinket. Igag, hogy ag éljssobeli eldadds még jobb, de vajon most
mar kivélel nélkil jelen vannak a ballgatiitok? Remélem nem veszed rossz néven et g
serény &5 bizalmas monddsomat, mellyel legkevésbé sem akartam gyengiteni kitiing
o5sefoglals munkad irdnti elismerésemet.”®8

A bintetés kisgabdsa cimi konyve mar Szegeden jelent meg 1953-ban.
Schultheisz részletesen taglalja az elkévets és a cselemény tirsadalomra valé
veszélyessége, a biinosség korében jelentkezd sulyositd és enyhitd
korilmények rendszerét, és a szerz6 allaspontja szerint azok foka, intenzitésa
hatirozza meg a biintetés mértékét. Az adott korszaknak megfeleléen nem
lehetett mellézni a mbél a marxista ideoldgiara, mint kdvetendd szemléletre
vald hivatkozast. A kiadvany eredeti viltozata A bintetés kisgabds elmélete
cimmel mar 1950-ben elkésziilt. A Mefesz Jegyzetosztilya a Jogiszkori
kiadvinyok keretében kézirat gyanint jelentette meg. Ez a munka még a
Csemegi-kddex fogalom rendszerét hasznilja, a cselekmény tirsadalomra
valo veszelyessége helyett a biincselekmény még a jogellenességen alapul. 6

A latszolagos halmazatrdl irott munkdja 1956-ban Szegeden jelent meg.
Schultheisz Emil magas szinvonalon és a rd egyébként is jellemzd vildgos
logikaval fogalmazza meg a buntetéjogtudomdiny nem éppen egyszer( és
addig viszonylag elhanyagolt kérdéskorével kapcesolatos nézeteit. A téma
fontossagat 6 maga is megfogalmazza: ,. A bintetdjogi irdk a litssdlagos halmazat
leritletél csak résghen ssdntotidk fel Pedig itt nem valamiféle aldrendelt jelentiségd,
vessély  nélkiil elhanyagolbati  jelenségesoportrdl van sd. A jogalkalmazik  a
megmondhaldi annak, hogy gondot, fejtirést okog nekik a gyakorlati munkdjukban
sinte nap mint nap annak a problimdnak azy eldontése, bogy a ténydllisoknak a terbelt
dltal tortént realizdlisa alapjin tibbséget vagy egységet dllapitsanak-e meg. '™
Schultheisz Emilnek a latszélagos halmazattal kapcsolatban  tett
megallapitdsai ma is megalljak a helytiket, miként az a felfogis is, hogy a i6
biintetStorvénykonyvvel szemben az is kovetelmény, hogy az egyes
tényilldsokra elbirt biintetési tételekben a litszélagos halmazat elvei szerint

% Schultheisz Iimil hagyatékabol (sajat tulajdonban).

8 SCHUITHEISZ Limil, A bintetés kisqabds elmelete, Jogaszkon kiadvanyok, 22. szim, Szeged,
1950.

7 SCHULTHENSZ Limil, A Litsgdlagos halmazat, Szeged, 1956, 3.
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hattérbe 1épS tényillisok is értékelve legyenek. Azt hogy az egyiittesen
megvalositott tényillisoknal a jogalkoté figyelembe vette-e a tényallisok
szitkségképpeni  vagy rendszerinti kapcsolatat, a bintetési tételek
Osszehasonlitisa alapjan kell eldonteni. Mindaddig, amig a jogszabaly a
taldlkozé tényallisokhoz legalabb azonos biintetési tételeket hatiroz meg,
addig valészinGsithetS, hogy a szabalyozista a litszdlagos halmazat
tudatdban kerdlt sor.

Schultheisz Emil a nagy formitumi bintetdjogtudésok kézé tartozott.
Mélto folytatdja Angyal Pal, Finkey Ferenc, Vimbéry Rusztem és Balogh
Jend munkissiginak. Meghatirozé szerepe volt a katonai biintet6jog
tudominyos feldolgozdsiban. Az egyetemi katedra mestere volt, amelyet
nemcsak a fentebb hivatkozott Bénis Gyoérgy-féle megallapitds tanisit,
hanem még ¢l6 tanitvinyai is arr6l szidmolnak be, hogy a klasszikus
blntetSjogi  miiveltséggel, kivilé szénoki képességekkel rendelkezd
Schulthetsz Emil elSaddsai élményszdmba mentek. Flete és munkassiga
alapjan mélrin szolgilhat ma is példaképiil.
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