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I . iíiTAIiiHOS T1BÖK. 

' j ^ ^BevéEt t á s t . - . • . - • ' ' . 

A .perbeia a felet-jo^Mátráiay többié l eké - \ 
paa l r k e t i # A perbe l i . 'jogállápot és különösem'. .. 
a per befejefcésekópen -jelentkező bir<5i. k a t á r o - .. 
zat a , f é l r e ureave-serelm.es és -kátrányé s leket*". 
I s a sérelmes á l l apo t f emn ..nem maradkat, gondos--
ko4ni-.-kell t é k á t a m a k - k i e g y e n l í t é s é r ő l , ' megvál­
tó 8tatásár'dl# - o r v o s l á s á r ó l / 1 perorv.oslat . saük- • 
ségesség e , t éká t : ások. iiym§gsikf kegy .-a" per •fo­
lyamán l é t r e j ö t t sérelmet-és jogkátrányt t r v o -
so Imi . .kel l , mert. a jog'nem á l l andös i tka t ' j a , nem-
t a r t k a t j a fenn a Jognak a#g mea felelő ' ál lap©- ' 
tot# Estért' gondoskodik a Jog megfelelő mddoa/ 
arről,-k@gy.;a 'jognak megyém f e l e l ő á l l a p # t \ - j 
megválto-statkatd I s a -jognak meg .aem fele lő ' b l - " 
rd i ka tá roza t .megerőtle^itkatő,, .megtámadkatd. . 
legyem/ ' " . , 

A .jognak még .aem fe l e lő , pe rbe l i ál lapotot" 
l é t e s í t ő körülmény ejt' .;karomfélók» •Éspedig a" jog­
nak meg. aem". f e l e lő pe rbe l i á l l apo t alapnlkat:. • ..• 
! • / a/bird-ság .mnlassstásán vagy j.ogsértő cselek-. ' 
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menyén, 2./ a felelt mulasztásán, 3*/ a per ala- '• 
nyáltól külömbösső körülményeken /fi* rásziekaá-. ••• 
lé szakértői véleményt karnis 'tamnvallomás-, stb«/# • 
lam fo^adna-ujuk-el e kérdésbem líagyary álláspont­
ját, aki-a sérelaas perli eli állapot alapjául ...-.' 
csak a birdság mmlagztágát vagy jagsérti cselek--
raényét és a' felek mulasztását vessi fel* Hogy 
nemcsak a iiréság és-a.' felek cselekménye vagy 
•mulasztása folytán .keletkeznet sérelmes perli éli 
'állapot! ez a törvény több rendelkezéséből is 
.következik* Elegendő osaka pp. -565> § 8* pont­
jára gondolni, aJaol -a törvény a permjitási .eke-':" 
kat felsorolva mgy rencj^lkezik, 'kegy parmjitási • 
keresetnek van kelye, ka a fél .az, ellemíélmek• 
T^^Msoteak Mim tető törvény ke' ütköző eselek-
menye miatt lett pervesztessé•Épen emiatt nem 
fogadhatjuk., el Magyarymak a perorvoslatok tekin­
tetében adott fogalmi- megkatáro-zását- sem, bár-
egyébként nézetünknek teljesen-megfelelő, mert:.a-
pérorvoálatokat ő -is a* fél cselekményeinek te-*---:'/ 
kinti és'nelyes'en definiálja azoknak-célját is* -. 

A perorvoslat fogalmi megkatározásának; • 
kérdésében sem a ..külföldi, sem'-a másai perjogi 
iröknái nem találunk egységes felfogást* 1 kér­
dés még ma sincs telj esem tisztázva'és megleke- • 
tősen különböző irodalmi felfogásokkal taíálko-
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Eiaalc Még' Jelenleg - lé* s^kam /igy pl* jüatalfy/ 
a perorvoslatot a ser0l11.es biröi k&táro'zat' el-. •. 
len kasamálkatd es'&köaaek tskiatiiu .Ugyaaigy' 
eszkSzmek; tekinti a* mémet perrtmci a perorvosla*- . 
tot, amellyel a felsőbb Mrd a még nem jogerős ; • 
katáreaatot' orvosolj* 

Igem.sséles alaposom és- teljesem, ömállő-
aii-fejti ki a'perorvosiát fogalmát JPld.sa Sám~ ".-' 
dór. Sserimte a fcird* mimt: m% állam köís<sg©f kö-' 
telelve van a felekkel-szemben ^iaomyos cselek--' 
aémyekre is azokmák megfelelő mddom vald elvég- .• 
aéséré-j ma a bird egén kötelességeit megs&egi', •, 
a parti féllel szembe*, perbeli, jogsértést követt­
el* A perbeli kötelesség megsértése •pere.rvosla-* 
ti • eljjáráskes veaét,-mellyel csak a-3og0sm.lt-
fél- élket Is amely az 6 rem&elkezése alatt áll* 
A birdság által elkövetett perbeli jogsértés - '.' 
ellem kaszmáltatd eljárás tékát az, amit peror- ; 
vöslati .elá'árásmak- toktat*.^ perorvo-slat folytam.. 
a fél jogot myer,^kogy.a bírósággal.szemkem fiaim-
álld perbeli'jogát,, asmak megsértést esetem 
kémyiisur mtfám. é^vémyémxtmess«* £z - az éjrvóayese­
tés' me« törtémketik ömsególy. mtjám és mam .emged-*.. 

kető- át-.a sértő iirés-ágmat: -sem* A 'perervo Blatt­
éi;! arás célja a perbeli 'Jogsértés megállapítása 
éi a'-további, távolabbi cél a sértett jog érvé-
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nyesitése* özariata tekét a ftrorveglat a fél 
ama Jega, melymél fogva a .sértést egy más bird*. 
rendesem magasatok kiró orvosolja* Jikkől .folyiK'. 
a perorvo-siat átkáritő* devoliátiv iaatálya is* ••'•' 
jrloaz felfogásáaak megfelelőé* ,a perujitás mea . . 
tartozna a perorvoslatok kiréíe* 

Vannak azután . ir^k, . akik. ai addig váselt 
.kereteknél sokkal tágabb értelembea'vessik-fel •'• • 
a perorvoslatot és azojassitják'est. a jogorvoslat* 
tal* üz a'mézet assomliaii #gyáltalám mem állkat 
meg, mert a pererveslav egészem más foga-lem* . 
2f*i* jogorvoslat mimdem'eszköz* mellyel jógmat 
érvérnye sitii ©tea. Ilyem tékát maga a kereset- is* 
Íz tekáv tágabb fogalom* A perorvoslat gmfeeii 
és beletartozik a jogorvoslatok .szélesek!) -Össze--
feglalé köréke* át ebkemegy őnálld*kiemelke<lő.* 
specifioBLs egységes csoportot alkot. 

B 'különköső' elméleti íalíegántok $zem e- :'. 
lőtt tartága mellett az látszik legkelyesekbmekt 
Ma a perorveslatot a fél oselekmémyémek' tékimt-'•:. 
giik* MPerorv§slat mi&dem*. olyaá perbeli eseleJo^mp. 
mellyel a fél a etacrét per'béli állapötöt maf-
változtatni már amaak létesülésekor.f emaálld o-* ... 
kok alapján kéri* AZ' orvoslást'a biréság•egy Ma- • 
tározattal adja, át kosöiiségesam mem* est, kamts 



a fii tiiráiiti kérelmét, .mevezik perorvoslatjaak11. 
/Baasé Jitmit- id*m* '2©6'#o#/# Így tékám a pirör-
voslat lémytgilag a fái perbeli cselelp&émye, ovim." 
graae'.salis állattak; tékát'-reá aimdaitm elméleti', 
megállapítások, "amelyek magy általam©sságiam a 
perkeli cselekmények tekint etek em meg állapíttat­
tak, fárgy, tartalem, -cél/és -jogi természet.-saem-
p-emtááktfl. teljesítői a perkeli cselekményekkel e--"• 
gyezik és c. ampám azoknak egy ö&álldsmlt és küsse-
l'ekki oélmfc specialitása folytam-kttlömálld est-
portját képt2ik# 

A perorvoslat tárgya/Valamély'megko'zott 3;, 
kirdi katároaax katályá&ak,- tartalmának* Tagy;$ ; 
gogkövetkezméayeimek mddesitása vagy'-megsarümte-- V 
t é s e # ' . *. ' • • . • - •. 

loE@leliM.Tagy köavétlem oóljaa-'i -jelen­
legi- jogállapot megváltoztatása folytam vagy mj , 
gogállapet létesítése vagy a korákki gogállapot' 
visszaállítása* Amikor a fél saját umlassiiása 
miatt, él perorvoslattal, remds^arimt a Kerákki 
.jjogállapot visszaállítását célosza, mig'akkor,'" 
amikor- a kiíóság mulasztása-, vagy- jogsértése, .. 
vagy iiarmadik ssaemélyek"cselekmények miatt .él ; *• 
perorvoslattal oélja rendszerint ai?k@gy ameg- •• 
támadott katározat katályom kivtil kéiyeaésével. "" • 
ni ^©gállapet létesíttessék* • .' •' ; 
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Á perprvoslat a fél akaratnyilatkozatai • 
amelykes a iirőság a -rendelkezési elv értelmé-- •.. 
-ken alkalmazkodni-köteles. Perorvosláti"kérelem-
nélkül a polgári perben nincsen kélye.. per orvos­
lati eljárásnak. Ez a perorvoslati kérelem, il­
letőleg maga a perorvoslat a félnek közjogi jogé*-.-
sitványa vagy megengedett cselekménye,;vagy ti-' • 
los cselekménye* Bonaseír kötelezettség azonban ".' 
a perprvoslaxtal való ©lós, mert a'felet semmi.- • 
féle jogJaátráay mam éri pusztám, amiatt, kogy á 
perorvoslatot igénybe, mea veszi* A perorvoslási;-'- : 
kérelemhez aeia szükséges' annak igazolása és ki- •• 
mutatása, hogy a sérti c^elekjaény. vagy mulas.z- • •. 
tás tényleg elkövettetett. Ha'azonban a fél enél~' 
Mii él perorvoslattal, akkor-kérelme mén fog e-
redményre vezetni,- mart azt a biróság elmtasit-. 
ja. Esek szerint- tékát ankoz-, iaogy a fél peror-
v-os lattal elkéssem és <az sikerre is~ vezessem, ••.-• 
szükséges, kogy maki alstaoz joga is. legyem,'- va~ ; ••• 
gyis az luit. .perorvoslati jog f ennforogjon-..- És­
pedig afetfeam áll, kogy a félnek joga keletkezik 
a perbeli állapot megváltoztatására,, ami'akkor* •:. 
forog fenn, ka anyagi Jogi vagy perjogi szem- ., x. 
pontból a' jognak meg nem felelő állapot kelet­
kezik, aminek oka, -miként Már láttmka-biróság"•' . •' • 
mulasztása vagy jögséitő.cselekménye,'a. felek 
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•Halasz tása vagy karmadik személyek m a g a t a r t á s a . 
Mostmár aíímtájíi a tö rvény h a t á r o z z a meg,.k©gy /e-.. 
zem e se t ek közül- mikor k e l e t k e z i k a fálmek per-, 
o r v o s l a t ! J t g a f mikor pedig @z femMíwTQgf' akkor• 
a f é l n e k a p e r o r v ó s l a t t a l Tálé é l é s köz jog i ,áo-
gQfí.tvájBLya-* Izomttam a f é l 'nemcsak ezekben, a z ' e--.-
setekteek e l i t e t p e r o r v ó s l a t t a l * midőn i s a - f é l - ;; 
mek os0lekmémy0 meg t ag e d e t t o aeleloaé&y 9 méka-.'•• :V 
pad ig a t ö rvéay egye&eseni. e l t i l t j a a p e r o r v o s - •' 

• l a t o t - é s az. a z z a l é l i f e l e t remdfcirsággal. sa / j t - " 
| a f mikor' i s a s a s z a l v a l é é l é s - t i l o s aaal@kméiiy» 

• Á p e r o r v o s i a t o k ' o s z t á l y o z á s á r a tS"ö'6fóle 
fmjidaiitiitwii d i s t l a o t l o m i s k i n á l k o z i k v l i g á l t a l á -
noBBbh aseii f e l o s z t á s t mely ázom • a l a p u l f

: kogy az-
o r v o s l á s .mely ' u r a s á g á l t a l .törtémiK* Eszer imt : ; 
vammaic á t s z á r m a z t a t ó /devo l i&t iv / .- é s á t .&e» .szár- . r 

mazta tő liatálym p e r o r v o s l a t o k . Az 'e lőbteiekkez. ' ,;• 
" ta r toznak , ázom pe rp rvos l a tok^ melyekmél a p e r - '.. . 
' e r v o s . l a t i J o g - m e g á l l a p í t á s a és k i e l é g í t é s e egy ••:. 
magasafcfe toird á l ta l • • törtémxkf az.utdfebiakkojs p e - ; 
d ig asokt amelyek tekia-ueté&ea tigya&azom M r d - -
s 'ág-Jár e l , .me lymé l a jjogmak meg mem' fe le lő ál-:- ; . . 
• lapot ."létesü-l t# Át szá rmáz ta td i ia tá lyi t p e r o r v o s i a -
tok : a fel leöfeézé s f f e l ü l v i z s g á l a t , e l ő t é r j é s z t é s $ 
f e l fo lyamodásj á t mén származta tó ' ka t á lyuák t i - .• 



gazo lás , ellentmondás, pern;j±tás« A Pp* e lv i 
á l l á spon t Ja. ér telmé team ösaic aa. átszármaatatő 
k a t á l y n peroryosláiíok tek in tke tök per orvos la tok-
a a f c # . • ' '. . •. •• ; 

- • Lényegileg ka@©mlö-alapból indnl Jci le . -| 
tárgynnk "szempontjába! i§# jelentőséggel bir- a-. ^ I 
zoa felosztás, mely saérint vannak .remdtS' és rendel 
kívüli perorvoslatofcv Rendes perorvoslatok azok, \ 
amelyek as ügyet magasaii 'biréság elé viszik és | 
általában- rövid időm teld, illetőleg addig veké- | 
tok igénybe, iáig a katározau jogerőre 'nem emelke- .| 
dett* Eeiidkivüli perervosl&tok pedig assok, me- -. . | 
lyek folytam ass ügy ismét ngyanasom .bird ©lé ke- . | 
rül, melyeknek akkor is 'Melye vam, midőn, már más [ 
/rendes/ perorvoslatnak Melye minős* Ilyenek pl* I 
ai igazolás és a p.ernjitás* A Pp« elvi álláspont- \ 
Ja' értelmé 'ben a- pernáitás a rendkivüli perorvos- , | 
latok' köréből is-kiesik* A -.£p* ssseriat nem is \ 

leket áat eliielytsai a többi perorvoslat kösé> - - I 

'mert nem mint perorvoslatot, kanem mint kulim , . " | 

pert szabályosa* Kifejtett álláspontnak .értei*- | 

m'éb'en' a. pernjitást a rendkivüli perorvoslatok :. | 

köréi a tartó zómak tekintjük és xesan elméleti ; . I 

beosztás Is megítélés' S2sem előtt tartása mellett . I 
fogmmk.a3 alábbiakban a pern;jitással, mint.egyik I 
különleges.perorvoslati fajtával foglalkozni• . I 



-le- ' . . . . 
Mert'szerintünk a permjiijáís a.jrp. elvi állás-.-
pontja dacára sem tárható Mi a perorvoslatok ki-, 
réfeől, kaaesi azokmam csakúgy különös jelam^i-
sófü és szakályozásm fajtáját képezi*' 

2» n perujitás Jegalma'és alapelvei*' 
• r Láttmk már a korábbiakban, -kegy. a perméi---

tás rendkívüli perorveslatnak tekintendő.,- mert •' 
-kiszen'a "jogerős itélet ellen kasznáikato* ,«, i'p* 
álláspomx^a mós, mert a perméi iási; mem perorves-
latként, kanem önálló támadó perként' szabályos­
sá* A íp. elvi álláspontja ellenére,'mi a perm-
Jitást rendkívüli perervoslatmak 'tekintjük,-mert 
annál a perorvoslat .valamennyi .ismérve megtalál-.-
kato* sérelmes peröeli állapot megváltoztatását • 
célozza• A kereset pedig mem- perbeli állapot neg-
változtatására iráayml és igy M@ly@sei©mek tart—.' 
Jiak azt,- ka a parajitágf mem'megtámadó permek* 
kamea perorvoslatiaak-tekimtjük. .Ilyen értelemben 
feessél a perújításról a fp. törvényjavaslatának-
miniszteri iadikolása is* "Az egytdüli n*n*-.rend-
kivliii perorvoslat, melyet a 5avaslat•• Jogerős 
Ítélettel .lefejezett perekben ad: a pemjitás, 
melyben a ^elemlegi -jognak s#®misségi- keresete." 
és pemj itass egyesítve van**1 /min* ind*/ 

A.perújítás érdemleges-. Jogerős, végi tó-



let. vagy ró szitáiét -elleni perorv©slat, mellyel 
a fél permjitási i^gá% éxTrényesi-tíaeti* Permjí- ../ 
tási' jtga'padig a félnek olyan esetfeen keletkesik, 
midőm a sérelmes WLről. Matáro^attt, akár a. bí­
róság sértő'cselekménye vagy mmlasitása, akár .a 
.fél mnla.satása> akár a per alanyaitői független' 
körülmények, idéarfcék is -élő* . - . • . 

• • A pernjitás a sérelmes és Jogerős, tellát' 
másképem nem' támaditaté birői Ítélet ..ellen irá­
nyul* Célja ag alapperbeli- ítélet megtámadását 
•megdöntése. A j-og mgyamís a szabályellenesen lét--
rájött Ítélettel ©aenfren kétféle álláspontra 
kelyesskedmetik. fagy ásat mondja ki, ko.gy e ssateá-
lyek .valamelyikének megsértése mellett' létrejött 
ítéletet egyáltalán nem tekinti ítéletnek, ai 
semmis és így akkez semmi jegi.-katály nem fűző­
dik. A ságxk icövétkezmémy,- kogy. aa állam az.lté-' 
letet tgyelőre jaatálycismak ismeri -el,, de megenge­
di azt, kogy a fél annak katályon kiviil.kelyezé-"'' 
sőt kérjey ^st ai Ítéletet mégerőtlemitő.Ítélet­
nek mondjnk# A Z ílyem Ítélet alapján a fciróság ' \" 
a Bfáíií elgárást nem'.tagadja meg* Az esetben 
.csnp.án csalc az- ítélet megerőtlenitósét ké'rketi a 
fél an előre'megállapított e oélra szolgáló ' el<-
járás.alapján* 



Mimikét f a j t a k a j á i t ismerte a római gog» | 
Hasemlő* a mámat jog á l lásp^mtja , mely aegMilöm- | 
k ö z t e t i . é s külön, szabályozza a .semmisségi karame- .| 
t e t - /N ick t igké i t sk lage / t " mely a l ak i kikák esetem | 
kasználkató és kulim a v i sszake lyezés i 'kerese te t j 
/ E e s t i t m t i t m s k l a g ^ f mely mulasztások esetén a l - | 
kalfiaaiuatd • 1 k e t t ő t együttesem nevezik az e l j á - • | 
rág mfraf e lvét elérnek /wiederaufmame de.s Verfakrea^ 
Ugyamigy semmisségi és megtámadási ke r e se t e t i s - -.| 
mer az .osztrák pe r r end ta r t á s i s . . • | 

l é g i .jjegmak i s ismerte mgy a • saiamisséfi ' I 
k e r e s e t e t f mint a -permiJitást* Á 3̂?p# azonban e • | 
-megkiilömkSztetést e l e j t i és a pemji tástea ©1- * | 
vasztga i s a' ssaaaisslgi ke rese t e t i s • - Az • egysi - | 
ges szabályozás okát. részletesem k i f e j t i a 'mimisg-| 
t é r i ' indokolás . «I?©galmilag semmisségi k e r e s e t - | 
mek afck©r van kely.ef iía az i t é l e t ; -semmis* ' pe r - | 
mjitáeaak padig akkor* k a - a z - i t é l e t mejgerotleji.it- | 
kető* Hegy mely okok tar toznak az egyik" ég-melyek j 
a-másik csoportba9 -az már'magákan i s a l i g á l l a - | 
p i t k a t é meg* Bgy ik jog f e l t é t l e n ü l semmisségi ek~ | 
aak t e k i n t i azt az okot, melyet a másik Jog oeak | 
megerőt lea i tő tkmak tek in t* Így pl* a római Jog^ I 
kan 'a "(Mátra ram indieatam« semmisségi ok, ad - ' | 
dig máImmk' 'csak ps^mji tás i ek« Véger.edménykem • '• .| 

a semmisségi keresett i s csak megérőtlemitós, . | 
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mert a naí jog szériát' a jogerős Ítélet mégsem- . j 
aiaités© csak a fél kérelmére' törtémkétik* Ha • ..] 
a fél nem indítja., meg a saaaisgégi keresetet a " | 
jogerős itálet a semmisségi ok áaeára katálytg* > j 
Az egyetlen. kíilömkség a senaiseégí és perújitási' | 
kereset közötV csak as leketme, kogy-az- első as. ;| 
alappercem keze tt Jog erős .itéletmek és az eljárás-) 
nak ii8geeaaiisBÍtéeétf a másik a Jogerőé Ítélet-: | 
mefc katályom kivíil Mely esését és az mj ítélet | 
hozatalát eredbaémyezi #' A^emkam a - semmissé fi ke- :''| 
resetnél sem célszerű az, kogy a feirdság mindig • | 
megálljom a megsemmisitésaél••.!!• em volna pl» ím- | 
dokol&átd, kogy ely'""esetkem .amidőm az alapper- ' • \| 
öem a "feir<5ság mem volt szakályszeriiem-alakítva, : %:\ 
.ragy iáidon kizárt kir<5 vett részt as itóletkoza- | 
talkam, stb* a ©íréság az-alapperWBM kozott.ka- j 
tározatot csak megsemmisítené és a#a folyta/urna. ' | 
HE eljárást a szabályszerű-alakfeam* A- felperes' H 
ily eljárás mellett mindezen eseteküem igénytelen. .! 
volna a pert ujkől-megindítanif aai felesleges . | 
munkával és költséggel' járma* Ha pedig a semmis- I 
ségi kereset esetékem is, atgamgedjük! ii©gy a | 
birésáf ag alappert ujabi keresetindítás máikul | 
folytassa, akkor eltömik @s a 'külső formai kii- | 
lömteség is a semmisségi ég permjítási kereset' • | 
közx és az előtolni szintén, mimt a per laegmjitáea I 
utján -elérendő ím' integrnm restitntio.' jelentkezik* | 



•A j avas l a t -eftmé'lfogva e l e j t i -a. német és 
az osztrák perremdtartáskam és a ' je lemlegi e l - , 
jjárásmkteam a semmisségi kerese t és a p e r a j i t á e 
kos t íemmálld atgkülömtoöstatést»»/1iíiii«ijad#/ 

A p e m g i t á s t a pp» r mikémt már .emli te t -
tüfc- kíilöm -megtámadd perként szakályozza. E2 l é t -
ra jöa a' permgitás i ; -kereset levél "beadásával és 

. lefolyása'magjjrjákam^egésziem megegyezik a-per 
rendes : l e fo lyásáva l . A támadásmak o.da k a l l i r á -
mymljiia? aJa©i a kika törtémty téká t ese t leg a 
felletekezési kirdság- alltja és ka a p e r i y i t á s s i~ . 

' ker re Tesset a-megtámadott eljárásfedi ammyi' dől 
meg* aatmmyi a l l é i kikásaak kizomyml-.ésigy épség* 
kem s a r a i az e l j á rá snak .az . a szakaszai melyre a-
panaszol t sérelem* . i l l e t ő l e g kika kefolyast aam 
gyakoro l t . , ' . . . ^ . 

A pernjitáskam f o g l a l t -cámadás o é l j a ' t n l ~ 
•megy a-szoros-értelemken v e t t megtámadásom* Nem 
. á l l mega .oassatiomál* kamem fiagákait fog la l j a' az •' 
-im imtegrnm' r e s t i t m t i o t ég ezen. tklmenőleg"az 
ílgy ujaink' eldöntését . is*, némely esetkem a f é l 
érdekeiem elegendő a'.pnsztá im tmtegr^um restit«L-

l t i o , máskor -azoakam ' e z e a - m l kell--meaa±#. De anár 
iiikémt i s tekimt|tik. e o é l t t - a z miadég .azonos, 
"mert mimdaii esetkem-perorvoslásra i r ánya i és esm-
;pám amaak terjedelme tek in te teken, van kíilömkség* 



A fermgi-Gásmak a e é l j a é s a perorves latek e é l j a 
t ékát ' mese^yes ik^Baért ' ték i i i t j tü: mi a permái- • .. 
t á s t p e r t r v t g l a t m a k aiimak d a c á r a , , M©ny a PpV 
•elvi álláspomt-ja Más é s a perm"jitást> mint külöm • 
. pe r t [szabályozza.* 

: Mig. tékát a *lp:» e l v i á l l á s p o n t j á t i n 8JSem­
e l ő t t t a r t v a saerkessetét tekimtve .a permji tás 
•külön perként J e l e n t k e a i k , / addig, tartalom szem-" 
p e m t j á i ó l MBM más' a 2 r mimt perorvoslat# laem ' .• .• 
k e t t ő s á.ellegaek megfele lően "a p e n i g i t á s r a vomat-
koző sssakályek. r é sz l e t e s : v i z s g á l a t á a á l mem a s a t e d 
.gses . e lő l tóvesztemümk sem a Pp, e l v i á l lá spemt-
g á t , sem as e lmé le t m e g á l l a p í t á s á t , mely.szerimt- . 

•a pern;jitás psr©rv#slatmak tekintendő* E kettő© 
természet é r e z t e t i , i t a t á s á t már magákam. a i?f • i s a -
kályezásákaa i s / p l # a p e m j i t á s kirósága mem ok-
v e t lemül a s 'mimé folyamodás* kiroság* :kamem. a sé~' 
relmes Matáraisat©t M§go k irtfság/ , d# jelemtő'séjie 
vam e&mek a g y a k o r l a t szempomtjákö'l i s« 

.- IÁ.A - iElüJ l f lSEOi üBBZUEL1 EöM • " . ' • • ' 

• 1# A- p e r n j i t á s e s e t e i * ; 

; lkM#Éf kogy a f é l p e r n j i t á s i k e r e s e t t e l . 
I l l tessem é s á permjitás eredményre- i s . vehessem f 

szükséges az,' Jaogy a f é lnek a permjitáskoz j©ga 
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keletkezzék. *Az#m okokat,-amelyek „a fél Javára 

ezent farmjitási ©kokat keletkeztetik a^ff • .5'63« V 

f-a taxatíve sorctiia £el« A fel tékát ssa esam 

.§-team felsorolt esetekfeem-élket pemjitással, • 

. mivel e törvéiiymely szabályozza a per^g itassál 

Tálé élés katáraitf aegallapitva ©ISIIM imtézmémy ; 
kereteit•és alapját• 

11A Jogerős véjitélet,- ideértve a részi-
' téletét isy permáitási keresettel megtáma<ikat<5:' 

!•/ .ka as itólő biróság nem volt yzabály--
szerüem alakitvaj 

2.*/. Ma az itélét kozatalában törvémymól.. 
.fogva kizárt bir<5- vett-részt, feltéve* kogy ez--
ag akadály'kiaárás'i kérelemmel vagy felléfolrritél­
lel sikertelemiil mem veit érvémyesitvéj< .'• 

3*/ ha az itélet ykozataláVaia olyam iMrd 
részt, akit a fél kifogása következte beat' ' ^ 

k i z á r t a k } • . " . • '• ' . • ' 
4»/ ka olyan fél, akinek perbeli cselekvő­

képessége mem" volt,-az elgárásteam nem törvényt®, \ 
képviselő által vett rész|| , 

. 5*/ ka valamelyik fél mevélsctji karmaciik 
személy megkatalmazás mélkíil Járt ' elj 

•••. 6./ ka-valamelyik fél ellenfelét.̂  előtte-
tmdvalevő tartózkodási kelyémek elhallgatásával, 
mint ismeretlem tartőzkodásut, vagy az előtte . 
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is iamert- örökösöket f mimt ismeretleneket idéz­
te periéi . , • • ; 

7,/ ka az- Ítélet kezatalákam oly Mrd 
vett részt, 'aki a perkem-kivatali kötelességét 
valamelyik féllel szemléit bü&tető törvé&ybe üt­
köző módom megszegte; ; 

8,/ la a fél éllemfelénekf yagy másökmak 
kümtetőtorvémyke ütköző eselekmémye miatt lett 
pervesztéssé}* ^ • - ' •• . , •' 

9 •/ ha az itélét alapjait! szolgált Mm- . 
tető kirósági itélét hatályát megszümtette a 
Miittető feirőságmafe goger.őre -.emelkedett más ité-
' letej. ' .. • * 

!©•/ ha a-,fél sss, .ügy"ben korákteam.kozott 
jtgerős Ítéletet mm tat felf ameiye'O az alapper-
team mem kaszmáltj " - ̂  . '..'•-" 

11-/.ka a fél' az alapperben előadott vagy 
elő mem adott tényre voaatkozé oly.teizomyitékot, 
mgyszimtém Ma olyam jogerős teirdi vagy közigaz­
gatási 'határozatot vagy egyességet .iaoz fel, me­
lyet az alappercem nem kaszmált"ém amely részé­
re az Ügy érdemékem kedvez&kte katározatot. ered-
mámvezketett volmat . ' • • 

12 •/ Ma a fél elyám témyeket vagy kizo-
myitékokat koz felt amelyeket a teird.ság *a 222* 
§ értelmékem, vagy a kizoiayitáafelvételre e&ge-
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•det.t idő • sikarteltm letelte miatt mellőzött,- "• 
amennyiben ások ré-szére az ügy.érdemében ked- V 
Telitolt katárözatet eredményezkettek volná* 

• Az elismerés-vagy-;lefco&dás\alapján! Mo- • 
20tt itélet. permjitási-keresettel- csaiag- l-llr# 
p@39.t- alapjám támadkat&= meg éspedig a 11# pont 
•alapjá» 'csak. attiii --"kM a-fél a határozatot, EB 
egytiJséget, - vagy ;a bizonyítékokat: az alapperben 
rneii: kasználkatta*- ' .. - - - :. - : 
: .: ' : A. :bir<5i! egyesség ag előbbi bekezdés meg- • 
feleli alkalmasásával .pernjitási keresettül •. 
szintem támadkat(5'#.w/pp»563;..§>/': '• . .; • 

ás itt'felsorolt pernjitási #kokf rokon­
ságuk és ̂ Összetartozan&őságmk alapjám 4 csoport*-, 
ba osztk&tő'k. Az .-első csoportba tartoznak; azok .; . 
ai .'esetek, amidőn; a pernek mem volt törvényes •• : v 

birája> vagyis:az- 563* ..§ l~3#pontjáTsam felsorolt' 
pernjitási- ©kok* &• második csoportba, tartósnak 
ások a pernjitási 'okok, melyek m félnek itiáayos: 
képviseletéből; erednékf m^lyeicet a. Pp# 5§3*'§ - : 
4-6 •« pontja tartalmaz* A harmadik :csoport a ttfim-
tetendő cselekmények következte-bem beálld. permji-
tási okokat foglalja magában* • melyekről- az 563 • 
•§• 7-8 •• .pontjai irendelkeznek.: A 'negyedik csoport­
ba pedig ások a permjitási okok' tartoznék, me- ; 
lyekmek.alapj.am a. fél általa még f.el ..mem Mosott'' 

mailto:p@39.t-
http://lyekmek.alapj.am
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kissomyitd esaközöket és védekesé-si esskőEokat 
kaszaálkat-.fel* Bse* eeetekrői as 5'63»§ 9-12^ 
pontja remdelkesik* ' . ' 

Vi2sfai3.uk most már a perújítás leketősé-. '. 
$át és eseteit részletesei. ,-kíílök-külöm* • • •••• 

. • • rermjitás csmpáa Jogerős Íteletek ellem-' 
kasamálkatd* Olyan ixéletek jöketmek tékát. e - •. 
tekimtetkem campám figyel eaatee » -amelyek mgy as alá-
ki,- niat as anyagi jtgerőmek kiámytalamml kirto** 
kákám vammalu Helye vaa tatiát jogerős 'végítélet '. 
•é© részitólet ellea. •'Köabemsaéld itélet ellen 
ellemkem perm^itásmak Qmm^ám ouajc a végítélettel :' 
kapcsolatkam vam Melye* Megszüntető Ítélet ese—. 
tékem egyáltalán mimésem helyt permjitásmak, , 
mert I2ta2 itélt dolog kifogását /axoeptici ̂r@i 
'.imdiaatae/ mén alapítja meg. limes.'továbká per-
mjitásmak. Melye a..pergátl<$ kifogást elvető ité- . 
lat ellem./de -gáráskirősági eljárásiam ez.vég~ • ../' 
sással törtémik/,.'végül mimes--perujitásmak kelye v 
as ©lyam érdemleges Ítéletek elíem, melyei; ellea ~ 
a tö.rvémy a perujitást kifej ess ettem kijárja* . ' 

• Látgmk tékát, kegy-' általa "bsm .aimdaii jog-
erőa végítélet és réssitélet ellem kelye vaa 
perajitásmak, iia a megfelelő permjitási ok femm~ .. 
forog* Sőt még as s#m okve'tlemul szükséges., kegy'.-
a pisriijitási @k köávetlemül a§©aa as eljárásiam 

http://Vi2sfai3.uk


merüljön'fel* melymek alapgém, a végítélet - ktssat -.. 
"tott» 1 kéráé-ajien' a pp* kifejezetten ramdelk@2ík#; • 
A'jogerői-e emelkedett régiméiéi; ázom. ass alapén 
is megtáuadkatő$ ^@gj a Pexmjiiási .©kok ral.amé--.-
lyijceaz ügykén előkb kozott határosat ellen, 
•feré'g fenn'feltére* kegy-a-régitélet ezen-katáré-
•zaten alapszik•« /pp»565»§-#/• 
.. -'• Bzen rendelkezés- indoka aliai a .szeres* . 
©kezati kapcselat;»an-találkatu meg,',amely azité-*'-
let és a megelőző katérezatek között fennfereg* •. 

• A^ elismerés és a lemondás alapján kezett. .-;'• 
katárezatek és, a kiről egyesség a pemjitás. léke--''*' 
tősége szempentjáktji '.lényegileg a Jogerős kirói ,"•. 
Ítélettel egyenlő'tekintet alá esik, kár kizenye:s;.~ 
korlátezásek f emmállaJiak^ A^ egyesség tekinteté ken 
;a Pp# .azen felfegáskő^ indnl kit kegy az lényegi-'-
leg MegagyeBik az Ítélettel, mert kiszén az na- •• 
.gát as ítéletet ram kiratra kelyettesi'teni, an-í'-' ;: 
mak katályáral -kir és egyáltalán-nem; esik a ma- . .' 
gámjtgí agysesig szakalyai alá* . - . ' ':' 

• . *A Pp* -az 5'63»..§-kan szakályozott ©k#k©m 
'tulmemőleg,- -terákki' feltóteleket Is korlátozásé-, 
'kavállapit .mag és csak @2#k femmftrgása esetem 
engedi' meg adett'körülmények között a pérnáitást.« ••• 
1 tekintetken;a Pp, 564»-§ 'tartalmaz rendelkezé-. • 
seke-t* Az 563, J 1-3 • pontjai kan. f elserolt> va-



jgyis az első cseportka tartózd permjitási tk#k > >-.'. 
takimtetéliijm azem remdelkezéaT tartalmazza, kegy • 
ezek f emmftrgása ©setém- .perm;jitásmak csak akkor - ' A 
van kelje,. Ma a fái-a permjitási: okát fellekkYi- 1 
téllel saját kikájám kivtll mna érvérnyesitketté* ' •• j 
1 törvényhely •.értelmébe* tékát csak'akker vam -
kelje permjitásmak,.. ka a íelle&fcvitel a törrérny 
által ki vam ssárva vagy Ma ais ngitd fél a fellekk~] 
vitelt -saját kikájám kivül mulasztotta el* . • ; - . 

Az- 565 • § 4-6 • pomt esetekém, vagyis* a 
2» esoportka-tartezd permjitási i»k@fc esetékem ass.'J 
a fél, aki az eljárást- 3<5rá kagytá, permáitást ' • . 1 
ma® kérket. A .gdvákagyást adiaatja a törvémyes' . 
képviselő, a':perképessé vált fél, "és az,- aki ke- J 
lyett valamely karmadik személy- megkatalmazás 
nélkül járt el, a^ akit kirdetmémyileg idéztek,. • 1 
stk«,A ádvákagyás a per folyama alatt a perkirő-:'. 
ság előtti sejelemtéssel, "a per befejezése mtám" * 
pedig a kirdságsm kivül is törtémketik. A.jdváka-
gyás létréjöket azmtám akár kifejezettem éligzd-
val, akár pedig kallsat<51a*0s"formákam. • . 

Az 563* § 7-8• fontjai, a 3•'.csopartba . " :| 
tartózd permjifási ©tok alapiam''csak akkor van' -
perujitásmak Melye, Ma a kiimtető cselekmémyt a " . . 
K küntető kirdség j©garis itélett megállapította ; 

vagy Ma a- kftmtető" eljárás más ekkdl-mem imditkatd• 
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niegi vagy ka-nem erectaényzett elítélést f mint a 
bizonyítékok okából* inmek megfelelőéit tehát ka 
a büntető eljárás azért- mem ímdí-fclaato meg, vagy •' 
az eljárás asért nem vezetett eredményre, mert 
a bűncselekmény kebizonyitliaté nem volt* a&ár a 
bizonyítékokteljes niánya, akár csak beszerzésé­
nek malié zsége miatt, a pp» 563• § 7-8* pontjában 
felsorolt esetekben ;,a perújítás meg nem enged&eiő* 
Ha azonban a.-meg nem indítás vagy eredménytelensé­
get más ok / pl* a magáninditvány Hánya -beszá­
ll! tliat óságot ki zár<5 ok'stb>/ vonta maga után, 
ezekbem az esetekben a perújítás aeg engednető» 

• ' - A; negyediic csoport"ba tartozcS okok' közül 
'az-5Ö4-* '§,' csupán csak-az 563 •§.. 11-12 • pontjában, 
szabályozott esetekre tartalmas rendelkezést* 
Eszerint a Pp, 563* .§" 11 • pontba alapján nincsen 
permgitásmak'Melyef ha a bizonyító ténykörülmény 
a.377»> 378#f38o#§~@k értelmé bem letett esküvel 
vagy fogadalommal volt eldöntve* 

H-a valamelyik fái a 563* §. 11 • . vágy 12• 
pontja alapján, perújítást kert a 11. poat alapján 
a felek "bármelyike részéről csak akkor van per- • • 
mjitósnak kelye, Ma a fal a bizonyítékokat, seo. 
az alapperben sem az mjitott perbea naa iiasznál-
M a t t a . • • ' • 

. A törvény ezen rendelkezésével a nóvumok 
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alapjáa kérhető perújítás körét -ajcarja szükite-
BÍ# A ±*P» mgyamis tel gárja ki azt, hogy külön­
böző okok alapján a fél többször is éljem perújí­
tással. Qsak asökwam az' esetekben korlátozza a 
pp. a perújítást, amelyek aa 563* § 11-.-12. pont­
jában foglaltatnak* Minthogy ezekteen a per akiiem 
a fél az alapper"bea fel aeia hozott uj tények vagy 
bizonyitékok alapjait korlátlanul élhet perújítás­
sal, célszerűnek látszott a perújítást mj fcizonyi-
tekok alapjáa akként korlátozni, hogy annak kor--
latiamul csak egyezer lekéssen helye, azontúl 
pedig csak -akkor ha- a fél olyan "bizonyitd eszköz 
alapján kér.perújítást, melyet sem, az alapperbem- • 
sem az újított periem nem használhatott* Minthogy 
EE első permjitás alkalmával nemcsak az' ujitd fél­
nek, hanem az ellenfélnek Is mddjátean van nóvu­
mokat- ssafeadoa felnozni, másodszor már az első 
iz'ben permjitássalá élt fél ellenfele is csak 
akkor élhet per&jitással, ha az mj bizonyítékokat 
sea az alapperben sem az újított perben nem hasz-
nálnatoa# • . • 

Ízen rendelkezé kiegészíti a.SNE. 
.4.6• §-a, .mely szerint «i pp.' 5o3*§-a 12• pontjá­
nak -.megfelelő pemjitási karesettel a'fél aickor 
is élhet-, ha-af eileöDezési bíróság'a 32. § értel­
mében mellőzött olyan tényeket va&y feizonyitéko-
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kat, melyek részére az ügy értelmében kedvezőbb 
határozatot eredményeztek, volna#M 

A hivatkozott 32. § arra vonatkozik, iiogy-
a felek a fellebbezés szeleli tárgyalásán isij té­
nyeket és bizonyítékokat csak kivételesem terjeszt 
hétnek elő* 

Ha a Mrőság ezen | alapján mellőzi az elő­
terjesztett mj tényállításokat és bizonyítékokat, 
ezeknek .érveaayesiiíé-sáre engedi mag a !#!• a per­
újítást és ennek .siegí elelőea égéssiti ki a Pp» 
5b3.§ 12•pontját. 

Perújításnak,miként láttuk a laegnatárosott 
peregi tási okok alapján vem Melye# A perújítás 
pedig ugy inciitamdé és folytataa.de le, mint a per# 
fontos kérdés tékát az, iiogy ezen. per kik között 
folyik le, kik^m állanak egymással szemben felek­
ként • Vizsfálaadé tékát az, Magy ki leket a per-
újítási per-felperese és alperese*-^ pp# e tekin- • 
tetbea- tételes rendélkezé-st Jieii tartalmaz, tékát 
e kérdésben a bir^i gyakorlat és as elmélet meg- ' 
állapításai az. irányadóké 

A -perújításra .általában ázom szegélyek 
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3ogosultakf akik az alapperben is mint felek sze­
repeltek, továbbá ezek jo^utddai és a felekkel 
bizonyos különös rendelkezés folytán egyenlő tekáu 
tet alá eső személyek /f 1* ügygondnok/. Pertár­
saság esetem ugy a felperesf mint alperes társak 
"bármelyike meginditkatja a pert, de mindegyik • 
QBBK az ő reá kátrány©s ítéleti döntés katályem 
kívül helyezés© iránt •|f AZ újított permek ások 
között a személyek között kell lefolynia, akik 
között az alapper lefolytattatott, illetve a- • 
zok között, alcík-as alapperlieii szerepelt felekkel 
törvémymél fogva egy személynek tekintendők.M 
/P.111•333/1928-/ ; • . 

• Partali mt^dlás esetem az utódlás álta­
lános szabályai alapján az előd nelyébe lépé : 
Bzamélyefc jogosítottak a perújításra* E szabály -
azonban esaic a pp* által szabályozott jogútdd-
•lási esetekre vonatkozik, mert a per tárgyát 
képező- jogviszonyban élők közötti "ügylet folytam 
történt utódlás esetem, nem a jogviszonyban irtod­
ként szerep15 személy ellen, hanem az alapper­
iali ellenfél ellen.indítanád ii%g a perújítás, 
mivel a j?p• a per tárgyát kapási jogviszonyban 
élők közötti jogügylet alapján beállott jogn-
tddlásnak perjogi Jaatályt nem talaj donit.* ugyam- • 
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igy a ©irói gyaJtorlát.»Az Örökkagyöval szcstteem 
szeműm, kozott marasztal<5 katározat ellem az 
örökösök- bármelyike perújítással élkrfc.yi^X?. " 
959/1915*/ "Nem smksé.gasf -kogy ass alapperben 
vesztes a: él egyik örököse által megújított par­
iiéit a tSbtei örökösök is részt ¥@gyaja@kf mert a 
kagyaték érdekébeír Tsárnelyík örökös fellépket" 

/P•III.3913/1922•/. 1 Viszo&t WA perújítás ak­

kor is- as alappe'rbeli elleafél ellea tee&dő á 
folyamatba, ha a per tárgya felett már meii rtm-
delkezikJV'P^II'+OO./ ' ' • 

- Az alapperben elfoglalt positid természe­
tesem váltózkat» Löketságes, ko'gy.az alapperbe—"" 
•li felperes láss ax perújítás folyamán as alpe­
res, vagy megfordítjaf,as alapperielí alperes­
kői less a perújításban íaiperts# A perfeelí mi- . 
iiőségf tékát a perújítás asatéa mea as alapper 
szeri&tigazedik, laajisa attól teljesen független* 
' • .i»/ A perújítás bir<5aága» 

1 Iteöem a kérdésiiem már a Pp.f' illetőleg a 
T.E* tételes intézkedéseket tartalmaz és így a 
birdi gyakorlatnak és az irodalom elméleti meg-. 
állapításainak csupán törvé&ymagyarázd és kiegé­
szítő jelentősége van* 

&•""perújítás esetében eljáró 'bíróság te-
kimtetéiem eredetileg a'pp*566»§ rendelkezik. 
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Azonban a L E . 47»§~a ennek két első "bekezdését 
hatályon kivül helyezte és annak kelyéb© lépett* 
A két utolsó ©ekezdég- azonban továbbra is ér­
vényben maradt# 

fll perit jításí keresetet az tî yíiea eljárt 
első'bíróság előtt kell megindítani,.: Ma azonban 
a fellebbezési vagy felülvizsgálati birőság"vég­
ítéletét vagy határozatát a 5b3»§-ának 1-7* pont­
jainak valamelyike alapján támadják meg Tagy e 
pontok alapján is megtámadják a perujitási kere« 
setét az ügyiem eljárt első ©Íróságnál kell be- • 
-adni, mely azt az iratokkal felszerelve a fel­
lebbezési, illetőleg a felülvizsgálati bírósági­
hoz felterjeszti elintézés végett•"/^•E»47•§*/ 

11 Az a törvényhelyen megállapított ille­
tékesség kizárólagosa , 

rtBz a törvényhely a. birői egyesség elleni 
perújításra megfelelően alkalmazanddft/i?p#566#§/« 
• ' • Izem tételes rendelkezés-ek szabályozzák 
az újított perre nézve az illetékességet, laely 
illetékesség kizárólagos. A per&jitási kerese­
tek tellát kikötés alapján sem vihetők a kizáró­
lagosan illetékes bíróság helyett' más bíróság 
elé* A.tor vény e rendelkezése szigorman magyarán 
zandd és más aztmos hatáskörű birőság előtt s@a 
újítható a perf kaséit csupán csak a kizárólagos/ 
illetékességgel feiró bircSság előtt. Ha" a fél 



• • • • - 2 8 - , : • ' • - • • : 

perragitási keresetét maiit kizárólagosan, illetékes 
. Ili ró ságkos mymjtja ke, a Mrősá| asst Aivatalteól.,. •• 
' Tisssam.tasit3af. /Pp• 511*§./.f astiiiam "ilyem eset­
iem- i s alkalmazandó a pp* 184•§> &ekogy.a Tissza-
utasítás folytán a fél a, perui j i tás i kataridé el­
te l te miatt a2 orvoslás leketőségétől elessem* '• • 
Imnak' megfelelően ass illetéktelen kiróságkoz- kel­
lő időben -.'beadott és a .visszautasított pe rd i ta - .-
si ktreset I Ü tekintkető elkésettnekf Ma a Pp* 
184•S-ában megszabott' 50. l a p i ' i i l l l a i i l l e t é ­
kes birőságkoz tagból beadatik* • 

A birói egyezség 1 miként általában a p.era«« 
•jit'ás- sze&pentáából,! ugyszi&tán az illatékesság 
fei2féság megkatáro2ása.'..s-2íempaiat-3áb(51 i s az Í té le t ­
te l esik ©gy Tekintet >lá# 

3_*_Jí permjitág. határideje és az •..eljárás . 
egyts ...••^a^ályai^ ; .• . ' • '• 

A permjitás katáridejérői a pp* 567* §~a -
intézkedik*' lf.á- perngitás kat ár ideje. S kőnap* Sz 
a határidő~ zárts és af, alapperkor, illetőleg az 
.ugite'tt perben kőzett íaqpexá Végitélet jögerirt 
emelkedésének, illetőleg.az egyesség megkötésének 
magjától számítandó #' Jaa pedig" a .fél a permjüási 
okrdl-' csak későbben aysr tudomást .vagy padig -csak 
később jutott' abba- a kelyzetbe*- kogy azt érvénye-* 
sitkesse* -attól a naptól amelyem tadomást nyert -. 



réla?.víígy pedig érvényesitkette volna. • • • 
"Az 563•§4-6* pojttjétoam í@glalt: nseteket ; , 

.kivéve perujitásnak 5 évvel az alapperben, - illet­
ve -&,z njitett*perken mosott 'végítélet Jogerirt • ': • 
' emellctáésa vagy az'egyesság megkötése-ntém mim- -
csem 'melye'*fl/Píu&6?»§ •/ - •". [• • \ ' 

A törvény kettős batáridőt•Biztosit a par-
nyitás lehetősége számára* ^z egyik 6 kdnap és •• ; 
sz sárosi' tékát elmulasztása igazelással orv@- .:. 
s@lkai><5# A- másik 5 év és eü nem :záres: tékát el- .' 
mulasztása esetem semmiféle orvoslat -a félnek: 
már nem áll rendelkezésére* Ezen idl altelte n-'. 
tán az itélet végleg megtámadkatatlanná válik, 
kivéve a 3Pp. 5.63 •§ 4~6#p@nt;jaikan foglalt esete-.-.' 
két* : • • ' . : * ' . ' " • . • ' ; 

• : 'Ha a fél .elkésve a permjitá.si katarid! 
• eltelte-ntán adga be permjitásí keresetlevelét,. •'-
a kiróság azt visszautasítja,, aikéiat -azt" az - 571 •/' 
§ tárgyalásnál látni- fogjak* A határidő el van. ; 
mulasztva,^g-ha a fél. ezen teelül- karesetlevelét 
>e nem adja* Ha az itélet a kikirdetóssel azon-.' 
.mai jtgsrőre emelkedik, a 6 kőnapi ' kataridő az-" : 
.Ítéletnek a-féllel val<5 közlésétől -kezd- folyni* .: 
A katáridő számítása tekintetében a.ip* 449* •§ ^ 
^rendelkezései az irányadók ée ennek megfelelően ; 
a-kataridő; az^al a mappái jár -ie, amely számánál : 
fogva- a kezdő napnak, megfelel és Ma a .határidő 



mtoiső napja vasárnapra vagy ^er&ely napisár sze­
rint ünnepnapra esik, a határidő, a legközelebbi 
köznapon jár le* Az engedélyezett határidők tör­
vényes határidők, tékát a bíróság által mag nem 
hosszabbithatdk• 

A na táridő általában az ítélet jogarőre 
emelkedésétőlf illetőleg a perujitási okrdl fa­
ló tudomásszerzéstől vagy annak érvényééit©8a 
1 eiietőséfemen: beálltától számítandó* A- törvényes^ 
képviselet alatt állő személyekkel szemben a 
törvényes képviselő tudomásszerzése és a&adályo-
zatlansága az irányadó* Ugyanígy a birei gyakorla 
flsa az alperes korábbi gyámja a gyámi tiszt vi­
selésére alkalmatlan volt, az alperest tékát ugy 
kell tekinteni, mint akinek az alapperben Ítélet 
jogerőre- emelkedésétől ujabb gyámjának kineve­
zéséig nem volt-törvényes, képviselője, a parají-
tási kataridő kezdőpontja kérdésében az alperes 
csak ujabb' gyámjának kinevezésével jutott abba a 
helyzetbe, mgj perujitási • okait érvényesíthesse* 
/P.I*8960/1927•/ 

A Pp. 563 4 7* és 8# pontjában meghatáro-
zott okokra alapított perújítás esetében a határ­
idő kezdőpontjára nézve rendszerint a büntető * 
Ítéletről, illetve a büntető eljárás aep: nem 
indíthatásáröl val<5 tudomásszerzés- az irányadó'• 

igen érdekes-a. törvény rendelkezése a na-. 
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táridő szakítására nézve ass egyésség tekinteté­
ben. Kszerint mgyamis a kataridő az egyésség meg­
kötésének aapaátöl száaí taiidé • i:illőit a Pp#-̂ aek 
a biról egyességről rtadelkező 423* S-a szerint 
a: ass egyesség csak akkor myarí a gogtrős bir^i 
Ítélet itatását, - Ma azt a iiréság j#gerős vég­
zéssel tmdomásml vette• Az egyesség teljességé­
hez*, "perfekt bevégzettségkez teMt a bíróság'ré--
széről való tuá^másmlvéteí xa szükséges* A tör­
vény esem rendelkezésével as 56?• § remdelktul-
se ellentétben állf mert Jaiszen perújítás csaicxs 
3©geros ítélet ellem Jaasziaálüatö és emmec ssem 
előtt tartása mellett a törvény rendelkezése 
esaic akkor lenne következetes> Ma az- Bgyesség-
mai is ögmfám csak a feirói Ítélet hatályával bí­
ró jogerős egyesség esetébea engedne-perújítást. 
Mivel a törvény ezen nem eléggé világos"rendel-
kassésa inkonzekventiát venna maga mtáa a feirői 
gyaJcerlat Is a perjogi irodalom as -egyesség meg-
kötésének napja alatt a tudomásai vevő végzés 
jogerőre emelkedésének mapgát érti, ammál is in­
kább, aert a. bírói egyesség perfekciöjá&oz ess 
is hozzátartozik és enélkül minősem feíróí egyes-
séf f hanem legfeljebb csak bíróságom kívüli ma- ' 
gáaegyessóg, , - ^ , ; 

\Az 567* § 2* bekezdése végleges peritgi-
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tási határidőül 5 éret állapit meg. 1 readelke-
zég alől azonban kivétel van a cselekvőképesség, 
•illetve a törvényes képviselő íaegMataliiazásának-
miámya és- a rosszhiszemű, hirdetményi kibocsátás 
esetében/563»§.4-6*po&tek/, mert ilyenkor a tu­
domássá érzés, illetve az érvényesitnetés iaelyze-
tébe Jmtás nap3át61 számítandó 6 hónap alatt a-s 
5' évi permjiuási határidő eltelte után is lehet 
perújítással -élni. Máskülönben azonban az 5 évi 
kataridon tul még az esetben sem lehetséges a 
perujitással valú 'élés, Ma a t&domásszerzéstől, 
illetve az akadály Megszűnésétől számi tóti; fa Mo-
map' még nem -teli; le# 4^ 5 évi határidő száiiim-
sara nézve a J?p« 449 • § rendelkezései as iránya­
dók* Ess a. határidő is törvényes épp mgyf mint a 
6 hónapos határidő, .tehát meghosszabbítása nem 
kérhető, nem záros és igy elmulasztása igazolás­
sal nem orvosolható* 

A'Pp.- miként már kifejtettjük a peru^itást 
nem tekinti peronra slatnak, hanem' azt,mint pert 
szabályozza. Ennek megfelelően az arra irányuló 
szabályok alkalmazandók .a törvényben megszabott 
eltérésekkel.- "Amennyiben ebből a eimbŐl /V*cim, 
a perújításról/ más "nem következik., a peruji-cásra 
ass@k a szabályok alkalmazandók, amelyek-a per 
megindítására és a további eljárásra"irányadók." 
/Pp«568*§•/ 
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A törvény által szabályozott fontosabb eltérések 
a -következők. A perújítás külön előfeltételei 
fennforgásához man kötve /Pp. 563*§»A a perújí­
tás birösága kizár«5lag©e illetékesség alapján 
vim meghatározva /£p»565»§ •/,. a keresetlevélnek 
a Pp'»129#§-?ban meghatározott kellékektől kalöxi« 
boző kellékei ia vannak /Pp#5694 •/$ eltérő az 
idézés szabályozása-/Pp# 17o•§•/ különleges sza­
bályok varinaii a keresetlevél visszautasa.lása , 
a tárgyalás médja? a költségek viselés* st'lcu te-
kintetében /Pp.571*572*§§ •/ Eltérő a fellebbezés 
és a felülvizsgálat' szabályozása /Pp.l73*§»/» 

Á perújítás kérdésében a fentemlitett el­
térések figyelembevétele mellett a fellebbezési 
és a felülvizsgálati birőság is az•elsőfokú bir<5~ 
sági /éspedig a törvényszéki eljárás szabályai 
szerint/ eljárás szabályai szerint Jár el. SÍ len-. 
bem a- fellebbezési vagy felülvizsgálati bircSság 
előtt már az alapper uj tárgyalására, illetőleg 
előadására9 valamint az alapperben hozandó Ma- • 
tározatra a fellebbezési illetőleg a felülvizs­
gálati-eljárás szabályai az irányadók* 
4_«Z. ,l_B.„ggM-j.ítági .keresetlevél ás_ _ggiak ©li£rt£z£ge# 

A perujitási eljárás f -miként a per a ke­
resetlevél beadásáTal veszi kezdetét* .4 peru^i--
tási keresetlevélnek is ép ugy, mint a közönsé-
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ges'keresetlevélnek birnia kell a meghatározott 
tartalmi kellékekkel, de a közönséges keresetié-
•veire nézve a Pp« 129• §-ban meghatározott kellé­
keken túlmenőleg a peru^itási keresetlevélnek 
egyéb kellékekekkel is icell 'birnía. flA pertgitá-
si keresetlevélnekf a keresetlevél kellékein ki-
vtil tartalmaznia kell meg mindazt, ami a peruji-
tás kérdésének tárgyalását előkészítik 'Szett, 1./ 
a peruyitási határidő megtartását igazold tények9 

2*/ maga a perajitási kereset, amely egyrészt a 
perugitási oknakf másrészt a perugitási kérelem­
nek- előadásából áll, kiegészítve a kereset aeg-
állapítására szolgálj tényekkel és bizonyítékok­
kal,*1 /Min.ind./ -

ÁZÖIÍ különös kellékekről, amelyekkel a per* 
ujitási keresetlevélnek a közönséges keresetle­
véllel szemben birnia kell a pp.' 569# §-a rendel­
kezik • . , , . 

ftA perujitási-keresetlevélnek magában &ell 
foglalnia''a megtámadott Ítélet megjelölése-6 és 
a perujiuáb ici jelentését. - * 

iázenfelíil a keresetlevélben a szdbeli tár­
gyalás eleké szité-se céljából előadanddk azok a 
tények, amelyek a perújítás záros határidejének 
megtartását igazolják, valószínűvé tételük esz­
közeivel, továbbá közlendő a perujiíási ©kf a 'ha-



tárózott .kárelem, mind a megtámadott itálet ha-
•tályon kivül helyezése, mind pedig a hozandó uj 
Ítélet .tekintetében, a kereset ,egállapitására 
.ssolgáld tényekkel és bizonyítékokkal együtt.11-. 

Miként tudjuk, a keresetlevélnek lényeges 
és nem lényeges kellékei vannak# A lényeges kel­
lékek Mánya nem pótolható és a keresetlevél visz 
szautasitását vonja maga után minden esetben* 
A neia lényeges kellékek ellenben p<5tplhatdk# A 
perujimsx keresetlevél lényeges kellékeid a Pp# 
129* é.s az 569• §5 1* bekezdése tartalmazzák, mig 
a nem lényeges, vagyis pótolható kellékekről az 
569# § 2. bekezdése intézkedik. 

•' ' A lényeges kellékek általában megegyeznek 
a keresetlevél lényeges kellékeivel, mégis azsal 
az' eltéréssel, hogy a jog előadása /a perujitási 
ok megjelölése nem lényeges/, hanem esak kívána­
tos kellék* ' . • ' 

fontosabb különbségek adddnak. már a nem 
lényeges /kívánatos/ kellékek tekintetében* Így 
kívánatos kellék ásson tények #liadása,f amelyek a 
perújítás számos határidejének.megtartását, iga-
zo 1.3ák-#'Ilyen tények azok, amelyekből kitűnik, 
hogy a- perújítás ssáros határideje -a peírujitási 
kereset benyújtásáig még nem telt el# Ilyen té­
nyek asokf amelyek igazolják, hogy a perujittí fél 
mely időpontban szerzett tudomást a peíujitási 
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ok fennforgásáról stb. Kivánatos kellék továbbá, 
"miként már emlitve volt a perújítás! ok közlése. 
Ez a közönséges keresetlevélnél lényeges -kellék• 
Itt azonban csupán csak kívánatos, mivel a sz$-
béli tárgyaláson is pg.tölhatg, sót a szóbeli tár­
gyaláson más ujabb perujitási okok is. f eliiozhatiok, 
még .az esetben is, ha ez ujabb okokra nézve a 
szóbeli tárgyalás idején már le is telt volna a. 
6 hónapos "határidő*.mivel a perugitási kereset 
megindításával az egyelőre még nem érvényesitett 
perugitási okok tekintetében is .fenntartódik a 
határidő• j».em lényeges kellékek továbbá a karé-
eet megállapítására szolgálj, vagyis ama' tények 
és bizonyítékok, amelyekből a perujitásí ok 
fennforgását és mibenlétét meg lehet állapítani* 
Ugyanígy nem lényeges kellék a határozott kére­
lem, ttogy a kérelem Határozottnak legyen tekint-
"hetó, ahhoz két feltétel fennforgása szükséges* 
Szükséges elsősorban az, hogy a kérelemben ki 
legyen fejezve, hogy a perujit^ g £él az előbbi 
Ítéletet egészben vagy-részben és ez esetben me-
lyik részében kéri Hatályon kivül helyesni•, szük­
séges másodsorban azf hogy kitűnjék belőle, hogy 
a perigite fél minő nj italét hozatalát kéri* 

• Abban a kérdésben, hogy a perugitási ke­
resetlevelet mlképen kell elintézni, az általános 
szabályok az irányadok*•Csupán osak a perajitá-



si keresetlevél visszautasítása tekintetéDen tar­
talmaz • IdiiSn rendelkezéseket a Pp.'571 • J-a, mely 
V tárgyalás kitűzésével járó felesleges munka és 
időveszteség elkerülése céljából a keresetlevél­
nek hivatalból val<5-visszautasítását rendeli el'* 
abban as esetben,-ha már a keresetlevélből kitű­
nik! hogy az 5 évi véghatáridő már eltelt, v̂agy 
ha nem az illetékes /kizárólagosan illetékes/ 
bírósághoz adták be a keresetlevelet* 

A 'bíróság ezt a peragitási keresetet,, me­
lyet az 56?• §-bam megállapított 5 évi határidőn 
tul, vagy nem az illetékes- birő'ság .előtt indíta­
nak a 455* § megfelelő alkalmazásával tárgyalás 
kitűzése íiélMil végiéssel hivatalból visszauta­
sítja* Ha pedig a szóbeli tárgyaláson tűnik ki, 
hegy a perajitási kereset nem vált törvényes idő­
ben megindítva, ' vagy hogy törvényes feltetelei 
hiányzottak a perujitási keresetet•hivatalból 
Ítélettel kell visszautasítani* ' -. - • 

- Azokat-a tényeket,amelyek.a parazitás zá­
ros határidejének megtartását igazolják elég va-
léssíntivé" teszi*" /Pp.571»§*/ 

. lem mondja ki kifejezetten a törvény, de 
hivatalbél vissza kell utasítani az olyan'perújí­
tás! keresetet is, amely nélkülözi annak egyéb 
törvényes előfeltételeit, .pl* a perújítás nem 



tartozik a' 'hatáskörébe, híjján van valamely tar­
talmi vagy alaíci- kelléknek,, 

' A visszautasítás általában Tegzessel tör­
ténik, kivéve a 2* bekezdésben megjelölt esetet, 
melynek fennforgása esetén a visszautasítás Íté­
lettel történik. A visszautasíté végzés ellen 
felfolyamodásnak van- helye.- A szóbeli tárgyaláson 
itélevcel való visszautasításnál mindenekelőtt 
azt kell raegvissgálníf hogy a perújítás'törvényes 
időben lett-e megindítva és ho.gy annak törvényes 
kellékei fennforognak-e*'-Ha igen. akkor, a bírdság 
ebben a kérdésben rendszerint nem hoz külön köz« 
bensz.dld ítéletet, iianeia csak akkor, ha a perújí­
tás kérdésének előzetes tárgyalása lett .elrendel­
ve , ha nem,akkor a birdság a perajitási kerese­
tet hivatalbdl itéletileg visszautasítja. 

A bíróság a törvényben meghatározott fel­
tételek fennforgását hivatalból köteles vizsgál­
ni • 1 kérdésben tehát az officialitás elve érvé­
nyeisül * Ebből következik az,' hogy az ellenfél 
beleegyezése sea orvosolhatja á'záros határidő 
elteltében és a törvényes feltétel hiányában álló 
akadályt• Kiterjed ezen hivatalbdl.való vizsgá­
lás elve a törvényes-határidő megtartása és a 
törvényes feltételek fennforgása.alapjául felho­
zott tényállítások valóságának vizsgálatára is* 

A jelen § 3. bekezdésének rendelkezései 



szerint a^oeruiiuás záros határidejének, i l l e tve 
' ~ ° . ' ZM2D1 

ezen határidő el nem teltének igazolására szükr 
seges a pérrendszert! bizonyítás, hanem elegendő 
a valószínűsítést E-z a szabály azonban csak a 
6 hdnapí záros határidőre vonatkozik és sem ana­
lógia > sem kiterjesztő -törvénymagyarázat segítsé­
gével nem alkalmazható a nem záros határidő te­
kint etében* 

A perújítás fogalmából természetszerűleg 
következik, hogy a perujitási keresetlevél be­
nyújtásával nem következhetnek be azok a magán­
jogi hatályok, melyek a közönséges keresetlevél 
beadásához fűződnek• Mégis az adott körülmények 
között a keresetlevél beadásához kapcsolódó nia« 
gánjogi hatály tekintetében is Intézkedő Pp«141* 
§-nakjelentősége lehet. "Bár a peru^itási.kereset­
nek beadása egymagában véve közvetlenül semmifé­
le magánjogi hatályt .nem gyakorolt1* , laégís siker 
esetében "az alapperbeli jogerős ítéletnek e-
géŝ oeii vagy részuau való hatálytalanítására és 
így az ítélet anyagi jogerejének egészben .vagy 
részben való megszüntetésére vezethet, tehát ma­
gánjogi következményekkel járhat• Ha tehát a per-
mjitásí keresetf illetékesség hiánya miatt- hiva­
talból visszáutasittatik, a Pp.,14i.§ utolsó be-
kesdé'se itt is alkalmazást nyerM/p.III,1457/1921/* 
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A biróság miként láttuk, hivatalból vxasgálja 
azt, hogy s perujitási keresetlevél nem utasí­
tandó-e vissza* -Ha a visszautasításra ok nem fo* 
rog fenn, a. keresetlevél beadásával megindulx 
eljárás tovább folyik* A bíróságnak ezen esetben 
szükséges cselekménye az idézés kibocsátása* 'Ez 
azon birói cselekmény, mellyel az eljárás tovább­
viteléhez a birőság hozzá járul * Az lüéms a bíró­
ság cselekménye, ennek alapjául azonban a fél 
cselekménye, a perujitási keresetlevél beadása 
szolgált azonban csak. az esetben, ha az idézés 
kibocsátásának megfelelő_alapul.szolgál, mert' ha 
erre nem alkalmas, akkor Miként láttuk, a birő­
ság a keresetlevelet hivatalból visszautasítja• 
és az idézését-nem bocsátja ki* 

Az idézés kérdésében a pp# általános ren­
delkezéseit /pp*140-149•§§/ kell'alkalmazni. A • 
különös szabályokat a 'l3p# 57o*§ tartalmassá* 

stAz idézés perfelvételre és egyúttal a 
perujivasi l£ereset érdemleges tárgyalására tör-. 
ténik.A törvényszékek és a felső biróságok előtt 
a határnapot akként kell kitűzni, hogy az idéző 
végzés kéabósitése és a határnap között mintegy 
3o nap maradjon, sürgős esetben ez az időköz meg-
rövidíthető.* 

A szóbeli tárgyalás előkészítése^ melyre. 
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egyebekben'a 194--2o5«$§-ok megfelelően alkalma-
zandók, ebben as idézési időközben történik. 

A felek képviseletére a^ok a szabályok 
alkalmazandók, melyek as alapperben az illető 
biroság előtti eljárásban írányadők* 

Ha a perujitási keresetet a felülvizsgá­
lati bíróság előtt indítják meg, az 537* § alkal­
mazandó »fr /17o*§»/ • 

•Miként látjuk a'perujitási eljárásban a 
percaesura gondolata nem jut•érvényesülésre« kz 
idézés még a felsőbb "bírósági eljárás esetén ia 
perfelvételre és érdemleges tárgyalásra történik. 

A törvény a-perújítás tekintetében a ren­
desnél hosszabb idézési időközi; állapit meg# JUZ 
elsősorban a szóbeli tárgyalás előkészítésére 
szolgál, mely .kérdésben a pp. 194^2^5• §§-ai-' 
irányadók* Az előkészítés "elsősorban iratváltás- -
sal történik• ifey a *P* 194* $• megfelelő alkal­
mazásával a periijito fél a tárgyalást kitűző-
végzés vételétől számított' 3 nap alatt köteles 
ellenfelével a^mig nem közölt tényeket és biz©« 
nyitékokat előkészítő irattal közölni, aa ellen­
fél pedig a' tárgyalási időköz elsci relében kö-
teles erre való nyilatkozatát? ugyanő saic elöké^ 
szitő xravyal a perujxu^ férlel kosolmí* 1 -gza--
bályok általában a kellő "cáaékoẑ dáts és felké­
szülhető s célját szolgálják, hogy a szóbeli tár-
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gyaláson ne kelljen a tárgyalást élőké szitési 
hiánya miatt -elhalasztani * A járásbíróság! el- '• 
járásban xiyen élőkészitás rendszerint nincsen ; 
ésc-supán' csak akkor szükséges, ha a periéivéte- • 
li tárgyalásán -a tárgyalást el kell halasztani* 
A f#l, különben is csak bonyolultabb perek te-' 
kintetében teszi lehetőmé az élőkészitő'irat­
váltás elrendelését. A képviselet tekintetében 
"ások a szabályok alkalmazandók, amelyek az alap­
perben, az illető bix^aág.előtti eljárásban i-
rányadők. , -

Ha a perfelvételi és egyben'érdemleges 
tárgyaláson mulasztás történik, az esetben is az 
általános- szabályokat kell megfelelően alkalmaz­
ni, /t Pp«439«§ •/ •' . •' 

'Eszerint ha a perugitó fél nem jelenik meg 
a perfelvételi határnapén, az'ellenfél pedig meg­
jelenik! ennek kérelmére a peruji.tási kereset 
perfelvételére szól4* idézést végzéssel kell fel- • 
oldani és a perujitó felet a felmerült költsé­
gekben el kell marasztalni• /Pp. 439 •§•/• Ha az ' 
ellenfél sem jelenik meg vagy megjelenése ese­
tiben az ügj tárgyalását nem kivanja az'ügy szü­
netelőbe kerül /Pp-.446#§./# Ha ellenben a mulasz­
tó fél a határnaptól*.szabályszerűen éxtesitve nem 
volt, vagy köztudomású természeti'esemény, vagy 
elháritatlan akadály gátolta a megjelenésben a 
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mulasztás következményeinek kimondását nj határ­
nap kitűzése, mellett raeg kell tagadni. /Ep\442# 
§ •/' Ha a perujito fél ellenfele nem jelenik megf 
akkor a pérujitás megengedhetősége kérdésében 
Tele szemben mulasztási Ítéletet hozni nem lehet, 
m̂ert hivatalbdl kell vizsgálni, hogy a- pexujitá- ' 
si kereset.törvényes időben volt-e beadva és an-
naüi összes törvényes előfeltételei megvannak-e 
és ezek alapján kell a megfelelő határozatot hoz­
ni* Áái ellenkező felfogás értelmében ez esetben-
is változatlanul kell alkalmazni a mulasztás te­
kintetében fennáll<5 szabályokat • - ' • 

A perújítás folytán a birdságnak-első 
sorban azt kell megállapítania, hogy az ujLtd ál­
tal f elhozott'- perujitási ok. tényleg fennáll-e 
vagy nem# Azt kell tehát elsősorban eldönteni, 
hogy a perújításnak helye 'raii^éZ Ennek megálla-
pitása aztán, a birdság belátása szerint a. peres 
üggyel együtt, vagy atttfl .függetlenül .történik, 
A birőság előtt tehát két feladat van* Egyrészt 
a perújítás kérdésében kell .döntenie, másrésmt 
amennyiben erre szükség van magát a peres.ügyet 
is ujbdl kell tárgyalnia• Bzen kérdések szabá­
lyozását a Pp. 572• S-a tartalmazzam flA peres 
ügy, amennyiben ez a perújítás oka következtében 
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ekitiiLségesr újból ás- rendszerint a perújítás kér­
désével együtt tárgyiandó* 

A biréság azonban elrendelheti a perújí­
tás kérdésáriak -előzetes tárgyalását és eldönté- . 
sót* Ha a biróság a perújításnak ilyenkor helyt 
ad, közbenszóló Ítélettel határ©z és a peres ügy 
tárgyalását csak a parajitásnak helyt adó Ítélet­
nek jogerőre emelkedése után folytathat3a• 

A perujitó fél kérelmére a biróság a^ u-
jitott perben hozandó végitéletben az -alapper 
költségének -és ass alapperben hozott Ítéletből 
származott esetleges kárnak megtérítése felől 
határoz* 

Ha a perújítás sikere as előterjesztett 
adatokból valószínűnek mutatkozijs:, a bíróság ass 
alapperbeli Ítélet vagy egyesság -végrehajtását" 
ag ellenfél meghallgatása nélkül is felíüggasst-* 
heti#A bíróság a felfüggesztés tárgyában hozott 
.határozatát-kérelemre visszavonhatja* 1 végre-
hajtás felfüggesztése vagy a felfüggesztés tár­
gyában hozott végzés ellen külön fellebbviteli­
nek nincs helye." /Pp«572.§*/ 

A tárgyalás tehát két részből áll: a' per-
ujitás 'megengedhetőságe felőli tárgyalásbél /ju-
dicium rescindens/ és a főügy tárgyalásából'/ju-
dicium rescissörium:/* 

A perujitásl keresetet a perfelvételi ha-
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tárnapon élőszdval kell előadni« Ízen szóbeli 
előadás -azonban csak az elsőfokú és a fellebbe­
zési Mrdság előtti eljárásban van meg, de a fe­
lülvizsgálati bíróságnál a kexlsetef nem kell é-
lőszdval "előadni f mert hiszen erre nincs is al­
kalom. 

A bíróság a perujitási keresetre hosott 
határozata a javaslat indokolásának megállapítá­
sa szerint a#/ vagy visszautasítja a perujitási 
.kérelmet $ mely esetben az alapperben hozott ha« 
tarosat érintetlen marad, b#/ vagy az alapperben 
hozott határozat hatályon kívül helyezésével az 
eljárást megszünteti illetőleg az alapkeresetet 
visszautasítja* c«/-vagy alapperben hozott ha^ 
tározat hatályon kívül helyezésével az alapper** 
nek újonnan vald tárgyalását rendelni • 

Azokban .az ebetekben, amelyekben az alap-
pernek ujbdl vald tárgyalása szükséges'az-eljá­
rás voltaképen SE alapperbeli eljárás folytatá­
sa* Ennek megfelelően abban, az alapeljárás kérel­
mének terjedelmén tul nem lehet terjeszkedni* 
Kivételt képez ez aldL a pp. 5?2.§ 3. bekezdésé­
nek azon rendelkezése', mely szerint az alapper-
béli ítéletből származó kárnak tekintetében -i-
deértve az esetleges marasztalási összeget,annak 
kamatát és.a felmerült költségeket- a-bíróság 
határozni tartozik* 
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Abból az elvből, hogy az ujitott perbeli 

tárgyalás az alapperbeli tárgyalásnak- folytatá­
sâ  következik az, hogy as nő tárgyalásán az "ügy 
érdemében mindent fel lehet hozni, amit amn a 
.fokon, ahol a perújítást tárgyalják általában 
fel lehet hozni* Ha talpát a perújítást as első m 
vagy a fellebbezési folcOT̂  a fél uj tényeket és 
'bizonyítékokat minden megszorítás ,nélkül felhoz­
hat #!,Á perújításnak a per főtárgyára nézve- valö 
megengedése maga után vonja azt,'hogy az ujitott 
perben a járulékos követelés jogossága és mennyi-
gége is tárgyaltassék* mert az ujitott sperben 
a perujitási kérelem'-keretében s annak korlátai 
között, "az. ügy érdemében mindazon-ii kifogások fel-*, 
'hozhatok, amelyek as alapperben érvényesíthetők 
lettek volna és e tekintetben asak az az elté­
rés van, hogy as alapperbeli tényállással szem­
ben a bizonyítás a-perujittf felet terheli•" Éxwmim 
sttMxKskxsxisz /p .VII • 8581/1925 ./••. tz uj tár­
gyalás- során a felek nincsenek alapperbeli állás­
pont jakhoz kötve és amennyioen 113 tényenet és 
bizonyítékokat hoznak-fel, annyiban .azokat a bi- " 
réság ug-y önmagukban, mint a korábbi ténymegál­
lapításra vonatkosé hatásukban szabadon mérlegeli* 
lovumok felhozásának azonban lehetnek olvan kor-
látási, amelyek abbtfl §dodnakf hogy a perújítás 
a fellebbezési vagy felülvizsgálati birőság itékfe 
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ellen irányul, mely esetben az alapeljárás kor­
látai a perújítás során ,is fennmaradnak. 

A birtíság perújítás esetében sem mehet 
tul a felek kérelménv itt is áll a ne útra pe-
tita elve *, Ennek megfelelően az alapiteietaefc 
a perújítással meg nem támadott részeit nem le­
het érintenie hanem szigorúan a perujitd kére« 
lem korlAin belül kell maradni* A. perújításhoz 
as ellenfél nem csatlakozhat* azonban viszontke­
resetnek a perujitási eljárás alatt is helye van. 

A tárgyalás erediaáiiyeképen a bixóöág. a^ 
alapperDéli iuéleoéu .egészoen vagy réssöen ha­
tályban- tart-ja, esetleg annak hatályon kivül 
helyezése mellett a keresetbe vett jog felől : 

mj'bdl határoz* A hatályon kivül helyezésnek 
visszaható ereje van* A^ újított perbeli végité­
let az alapper költsége és az alapitéletből szár-
mázd kár megtéritóse felől is határos* Innék a-
zonban előfeltétele a perujitd fél esiránti ká­
relme* Itt tehát egy lényeges különbség van az 
általános szabályokkal szemben« mert a 424 • t 
rendelkezése szerint a bir^ság a perköltség vi­
selésének kérdésében hivatalból köteles határoz­
ni. Itt ellenben csupán a.perujitd fél kifeje­
zett kérelme esetén* A perújításnak-a megtáma­
dott jogerős Ítélet vagy egyesség végrehajtásá­
ra általában nincs felfüggesztő hatása* Ízen - ' 
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rendelkezés ellentétben látszik lenni ason elv­
vel, hogy a hozott határozat az alapperbeli Íté­
letre visszahat, azonban gyakorlati szempontok 
ezen elv érvényesülheti sének útját állják, mert 
egyáltalán nem lenne praktikus a végrehajtható­
ságot a" mindenesetre eyentuális eredmény ti-per- . 
ujitási eljárás befej.eztéig megakadályozni* 

Eészben érintettük már azt, hogy a peres 
ügy újból .tárgyalásánál mindig azon eljárási 
szabályokat kell alkalmazni, amely birőság vég­
itélete ellen használtatott a perujitás* A fel-
.lebbezésí és felülvizsgálati .bíróságra nézve e~ 
zen szabályt külön felállítja a J?p» 573* §—a, 
melyet részben módosit a s#s#48«ff mivel a benne 
megszabott esetekben az eljárás a peruj'itási ok 
eldöntése céljából az als<5birőság -elé utasíthatod 
± • , AZ- e törvényhelyben foglalt szabályozás­
ért elmében a fellebbezési vagy felülvizsgálati • 
birőság előtt az alapper uj tárgyalására, illető­
leg előadásárat valamint az alapperben hozandó 
határozatra a fellebbezési,illetőleg a felülvizs­
gálati eljárás szabályai irányadókvrp»573•§•/ " 
Ha a fellebbezési vagy a felülvizsgálati bíró­
ság elintézése alá tartozó pérujitási keresetben 
a .Pp# 563*§-ának 8-12,pontjában megjelölt vala­
mely pérujitási okot is érvényesítenek, a fel­
lebbezésit illetőleg a felülvizsgálati birőeág 
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a saját "hatáskörébe tartóz^ .perujitási ok el­
döntése után az tigy tárgyalását és elintézését 
az első bírésághoz utasítja* /T«E»48»§#/ 

6>/ Peroi^oslat 
.A permjitási elgáras so*án is keletkez­

het a félre nézve olyan sérelmes és hátrányos, 
állapot, amely orvoslásra szorul* Így tehát 
szükség lehet itt is adott esetben perorvoslat-
ra. Erre vonatkozólag a Pp» 574* §-a intézkedik• 
A perujitás kérdésében és a peres ügyben:hozott 
határosatok ellen f alleüűvítelnek annyiban van 
helye, amennyiben az, illető bíróság határozata 
az alapperben fellebbvitéllel megtámadhat0 volt.' 

Á perujitó'eljárás folytán hozott hatá­
rozat a'íellebbvihetőseg tekintetében ugyanazon 
korlátozásoknak van alávetve, mint az alapper­
ben hozott hasonló jellegű határozat .lett vol­
na. Ennek megfelelően minden további perorvos­
lat ki van zárva, ha az Ítélőtábla, mint felül-" 
vizsgálati bíróság, vagy a kúria illetékes első-
fokulag á.perügitásra* Azonban helye van már 
fellebbvitelnek a fellebbezési bíróságnál tett 
perújítás folytán hozott ítélet ellen* ÜJeriiésze-
tesen van fellebbvitelnek helye az első bíróság­
nak a perújítás folytán-hozott ítélete ellen, 
kivéve azokat az eseteket, amelyekben,a fellebb-
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vitel egyáltalán ki van zárva. A fellebbezés és 
felülvizsgálat megengedhetősége tekint etében i-. 
hányadé értékhatár /fellebbezési, felülvizsgálati 
értél?/ kérdésében'az alapperben-megállapított 
érték az irányadóősapán az alapperbeli kereseti, 
illetve marasztalási összeg jön tekintetbe a 
fellebbvitel megengedhetősége kérdésében és a per-
ujitás során történt keresetfelemelésnek jelen-
tősége nincs• "A pp# 574• ĵ -á értelmébensa per­
újítás kérdésében és a peres ügyben hoz©tt hatá­
rozatok ellen. íellebbvitelnek annyiban van-he­
lye* amennyiben az illető biróság határozata 
az' alapperben fellebbvitellel megtámadható volt* 
Eszerint nem az a döntő, vaj ion a pertárgy érté­
kére vaiő tekintettel volna e jelenleg, jogorvos­
latnak helye f haneia az az irányadői hogy az a-
lapperbeli hatőrozatót, annak meghozatala ide­
jében meg lehetett-e fellebbvitellel támadni1'. 
/P.II.213o/l924V Ha az alapper tárgya nem. halad­
ja meg a fellebbviteli értékhatárt az ujitott 
perben történt keresetfkiemelés1nem teszi & fel-
lebbvitelt megengedhetővé •«/i».V.53ö3/1924«/ Ha 
azonban a biróság az alapperben a fellebbviteli 
nei: helyt adott, a perugitás során használt fel­
lebbvitel esetében a pertárgy értéke nem vizs­
gálható-^"Ha az alapperben a biróság. az Ítéle­
tet felülvizsgálati kérelem folytán érdemlege-
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sen 'elbírálta, akkor a felülvizsgálat tekintet 
nélkül a peréjrgy értékére az újított perben is' 
elfogadandó.1'/!**III.4&3 5/1923,/ 

A torvény külön emliti.a peruyxtás kérdé­
sében és a peres ügyben hozott határozatokat• 
Perújítás kérdésében hozott határozatok alatt a 
perujitági @k 'felett döntő határozatokat, a pe­
res ügyben hosots határozatok alatt pedig az • 
ügy érdemét ujbdl eldöntő ^aMMmM végítéletet" 
és az ezt megelőzően hozott közbenszőlö határo­
zatokat -értjük* A' fellebbvitel 'lehetősége azon-
ban mindkét fajta Határozat tekintetében egye­
zően Tan szabályozva, így tehát e tekintetben 
különbség köztük nincs és csupán ..az eljárás ket­
tősségére való tekintettel vannajc külön-külön 
xelemix"Cve# 
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