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ményén, 2./ a felek mulasztdsdn, 3./ a per ala-
nyaitél kiilonbozb koriilményeken rpl. részlenaj-
16 szakértéi vélemény, hamis tanuvallomids,stb./.

Nem Togadmavjuk el e kérdésben Magyary dlldspont-

jdt, aki a sérelmes perbeli dllapot alapjdul

csak a birdsdg mulasztdsdt vagy jogsértd cselek-

ményét és a felek mulasavasdt veszli fel. Hogy
nemcsak a birdsdg és a felek cselekménye vagy

mulasztédsa folytdn keletkezinet sérelmes perbeli
4dllapot, ez a tdrvény tObb rendelkezésépsl is
kbvetkezik. Elegendd csak a Pp. 563, ¢ 8. pont-
j4ra gondolni, shol a torvény a perujitdsi oko-
kat felsorolva ugy rendelkezik, hogy perujitdsi
keresetnek van helye, ha a fél az ellenfélnek

vagy médsoknak biintetd torvénybe itk6z6 cselek-

ménye miatt lett pervesztessé.lpen emiatt nem

fogadhatjuk el M
tetében adott fogalmi meghatdrozdsdt sem, bdr

gyarynak a perorvoslatok tekin-

egyebként nézetiinknek teljesen megielelé, mert a

perorvoslatokat & is a fél cselekményeinek te-
" kinti és helyesen definidl ja azoknak céljdt is.
A perorvoslat fogalmi meghatdrozdsdnak
kérdeseben sem a kUlidldi, sem & hazai perjogi
 irgkndl nem valilunk egyseges felrogdst. B K6 T~

ma sincs teljesen tisztédzva és meglehe-
t8sen kiilonbizd irodalmi felfogdsokkal taldlko-
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gunk még jelenleg is. sokan /igy pl. Antalfy/

a perorvoslatot a sérelmes birei hatdrozat el-
len haszndlhats eszktznek tekintik. Ugyanigy
eszkbznek tekinti a német perrend a yerarvcﬁla—
tot, amellyel a felsobb birs a még nem jogerbs
katdrozatot orvosolja.

Igen széles alapokon és teljesen 6ndllé-
an fejti ki a perorvoslat fogalmdt Plész Sdn-
dor. Szerinte a bird, mint az allam kbzege, ki-
telezve van a Telekkel szemben bizonyos cselek-
ményekre és azoknak megfeleld médon vald elvég-
zésére; ha a bird ezen kotelessdgeit megszegi,

a peres féllel szemben perbeli jogsértést kivet
el. A perbell kotelesség megsértése perorvosla-—
ti eljdrdshoz v@zat, mellyel csak a jogosult

£fél éluet és amely az 0 rendelkezése alatt 411,
A birésdg dltal elkbvetett perbeli jugsértés
ellen haszndlhatd eljdrds tehdt az, amit peror-
voslati eljdrdsnak tekint. ., perorvoslat folytdnm
a £él jogot ﬂyer,~m0ﬁy.a birdsdggal szemben Fenn-
411§ perbeli jogdt, annak megsértése esetén
kénywzer utjdn érvényesitaesse. Ez az drvényesi-
tés nem torténhetik onsegély utjén és nem enged-
hetd 4t a sértd birdsdgnak sem. A perorvoslatvi
eljdrds célja a perbeli jogsértés megdllapitdsa

és a tovdbbi, tdvolabbi cél a sértett jog érvé-
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nyesicése., bzerinte tehdt a perorvoslat a f£él
ama joga, melynél fogva a sértést egy mds birg,
rendesen magasabb birp orvosolja. bbSl rolyik
a perorvoslat 4thdrits, devolutiv hatdlya is.
rlosz felfogdsdnak megfelelden a perujitds nem
tartozna a perarvoslatok kOréne.

Vannak azutan irgk, akik az eddig vazolt
-kereteknél sokkal tdgabb ér.elemben veszik Tel
a perorvoslavot és azonositjdk ezt a jogorveslat-
tal. £z a nézelt azonban egydltaldm nem dllaat
mneg, ners a perorvoslat egeéeszen mas fogalem.
Tedo jegorvoslat minden eszkidz, mellyel 3egkat
érvényesitisetem. Ily@ﬁ tehdt maga a kereset ise.
Bz tehdu tadgabb fogalom. A perorvoslav sziikebb
és beletarvozik a Jogporvoslacok szélesebb Hssze-
toglald ktrébe, de ebben egy ondllé,kiemelkedl,
gpecificus egységes csoportot alkot.

E kiiltnbtz elméleti felfogdsok szem e-
166t tartdsa mellett az ldtszik leghelyesebbnek,
ha a perorvoslatot a 1él cselexményeének tekimt-—
 jik. "Perorvoslat minden olyan pérbeli cselekmény,
mellyel a £él a concrét perbeli dllapotot meg-
valtoztatni mir annak létesiilésekor fenndllé o-
kok alapjdm kéri. Az orvosldst a birdsdg egy ha-
tdrozattal adja, de kibzinségesen nem ezt, hanem



-ﬁb"

a fél eziramti kérelmét nevezik perorvoslatnak"
/Bacsé Jen8; idem. 206.0./. Igy tendt a peror-
voslat lényegileg a fél perpeli cselekménye, cum
grano salis dllanak tehdt res mindazon elméleti
megdllapitdsok, amelyek nagy dltaldnossdghan a
perbeli cselekmények tekintetében megdllapittat-
tak. Tdrgy, tartalom, cél és jogi természet szem-
poaﬁjébdl teljesen a perbeli cselekményekkel e-
gyezik és csupdn azokunak egy ndlldsult és kbze-
lebbi ccluk specialitasa folytda kiilondlldé cso—
portjat képezik.

’ A perorvoslat tdrgya valamely meghozott
pirdi hatdrozat hatdlydnak, tartalmdnak, vagy g
jogktvetkezuényeinek mgdositdsa vagy megsziinte—
tése. * ’

' Kszelebbi vagy kbzvetlen célja a & jelen-
legi jogdllapot megvdltoztatdsa folytdn vagy wj
'gegéllapaﬁ létesitvese vagy a kordbbi jogdllapot
vigszadllitdsa. Amikor a fél sajdt mulaszidsa
miatt é1 perorvoslattal, rendszerint a'ﬂaxém@i
jogéllapot visszadllitdsdt célozza, mig akkor,
amikor a birdsdg mulasztdsa, vagy jogsdéritése,
vagy harmadik személyek cselekmények miatt 61
perorvoslattal célja rendszerint az,hogy ameg-—
tédmadott hatdrozat hatdlyon kivill heiyezésével

uj jogdllapot létesittessék.
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A perorvoslat a fél akaratnyilatkozata,
amelyhez a birosdg a rendelkezési elv értelmé-
Pben alkalmazkodni koteles. Perorvoslati kérelem
nélkiil a polgdri perben nincsen helye perorvos-
lati eljdrdsnak. Ez a perorvoslati kérelem, il-
letéleg maga a perorvoslat a félnek kizjogl jogo-
sitvdnya vagy megengedett cselekménye, vagy ti-
los cselekménye. Sohnasem kotvelezettség azonban
a perprvoslatvtal valé élég, mert a felet semmi-
féle joghdtrdny nem éri pusztdn amiatt, hogy &
perorvoslatot igénybe nem veszi. A perorvosldsi
kérelemnez nem sziikséges annak igazoldsa és ki-
mutatdsa, hogy a sértd 0$eleﬂméﬂy vagy mnulasg~
tds tényleg elkivetbttetett. Ha azonban a £é1 endl-
kill €1 perorvoslattal, akkor kérelme nem fog e-

redményre vezetni, mert azt a birdsdg eluvasit-
ja. BEzek szerint tehdt anhoz, hogy a fél peror-
voslattal élhessen és az sikerre is vezessen,
sziikséges, hogy neki ahnoz joga is legyen, va-

pedig abban 411, hoyy a félnek joga keletkezik
a perbeli dllapot megvdltoztatdsdra, ami akkor
forog fenn, ha anyagi jogi Va@y perjogl szem—

pontbdl a jognak meg nem feleld dllapot kelet-

* a o

kezik, aminek oka, miként mdr ldttuka birdsdg
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mmlasxﬁﬂsa vagy harmadik személyek magatartdsa.
Mostmdr azutdrn a torveny hatarozza meg, hogy e-
zen esebtek koziil mikor keletkezik a félmnek per—
orvoglati joga, mikor pedig ez fennforog, akkor
a félnek a perorvoslattal vald é1lés kbzjogl jo-
gositvdnya. Azonban a fél nemcsak ezekben az e-

setekben élhet perorvoslatital, midém is a fél-
nek cselekménye megengedett cselekmény, néha

pedig a tbrvény egyenesen eltiltja a perorvog-

latot és az azzal €16 felet reandbirsdzgal sujt-

ja, mikor is az azzal valg élés tilos cselekmény.

A perorvoslaiok Oszcalyozdsdra tHbk
fundamentun distincetionis kindlkogik. Legdltald-

nosabb azon felosztas, mely azon alapul, hogy az

orvoalds mely birgsdg dltal torcvénik. Eszerint
vannak dtszdrmaztats /devolutiv/ és 4t nem szdr-
maztaté hatdlyu perorvoslatok. Az ellbbiekhez
tarvoznak azon pergrvmslatek, melyeknél a per-

i

orvoslati jog megdllapitdsa és kielégitése egy

magasabl bird dltal torténik; az utébbiakhoz pe-

tok:a fellebbezés, fellilvizsgdlat, eloterjesztés,

felfolyamodds; 4t nem szdrmaztato hatvdlywak: i-



gazolds, ellentmondds, perujitas. A Pp., elvi
dlldspontja értelmében csak az dvszdrmaztato
hatdlywu perorvoslatok tekintheték perorvoslatok-

nake
Lényegileg hasonls alapbol imdul ki és
targyunk szempontjaébgl is jelentdsdggel bir a-

zon felosztds, mely szerint vannak reades és rend-
kiviili perorvoslatok. Rendes perorvoslatok azok,
~amelyek az ligyet magasabb birdsdg elé viszik és
dltaldban rovid idén beliil, illetbleg addig vehe~
t8k igénybe, mig a hatdrozat jogerére neu emelie~
dett. Rendkiviili perorvoslatok pedig azok, me-
lyek folytdn az ligy ismét ugyanazon bird elé ke-
il , melyeﬁnek akkor 1s helye van, midén mdr mds
/rendes/ perorvoslatnak helye nincs. Ilyenek pl.
az igazolds és a perujitds. a Pp. elvi dlldspont-
ja értelmében a perujitds a rendkiviili perorvds—
latok kOrebdl is kiesik. a rp. szerint nem is
lehet azt elhelyezni a tdbbi perorvoslat kozé,
mert nem mint perorvoslatot, haunem mint kiilon
pert szabdlyozza. Kifejtett dlldspontunk értel-
‘mében a perujitdst a rendkiviili perorvoslatok:
kfrébe tartozgnak btekintjik és xmezen elméleti
‘beosztds és megitélés szem elltt tartdse mellett
fogunk az aldbbiakban & perujitdssal, mint egyik

kiilsnleges perorvoslati fajtdval foglalkozni.
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Mert szerintiink a perujivas a rp. elvi dllés-
pontja dacdra sem zdrhatc ki a perorvoslatok ko-
réb8l, henem azoknak csak egy kiilonds jelentd-
ségii és szabdlyozdsu rajudjdt képeszi.

2. n perujitéds fogalma és alapelvei.

' Ladttuk mér a korabbiakban, hogy & peruji-
t4ds remndkiviili perorvoslatmak vekimvends, mert
higzen a jogerds itelet ellen haszudlhato. a sP.
AliasponTga mas, Mert & perujiiést Hem perorvos-
latként, hanem omndllg témadd perként szabdlyoz-
za. A Pp. elvi dlldgpontja ellendére, mi a peru-
jitdst rendkiviili p@rorvoslatmak tekintjlik, merty
anndl a perorvoslat valamennyi ismérve mégtalél~
 Batg. oérelmes perbeli dllapot me@véltaztatégét
célozza. A kereset pedig nem perbeli Allapot meg-
valtoztatdsdra irdayul ¢s igy helyesebbnek tarte
juk azt, ha a perujitdst mem megtdmado pernek,
hanem perorvoslatmak tekintjilk. Ilyem értelemben
beszél a perujitvdsrdl a Pp. torvéanyjavaslatdnak
miniszteri indbdkoldsa is. "Az egyedili w.n. rend-
kiviili perorvoslat, melyet a javaslat jogerSs
itélettel .befejezett perekben ad: a perujitds,
melyben a jelenlegi jognak semmisségi keresete
és pérﬁjitéaa egyesitve van." /min.ind./

A perujitds érdemleges, jogeros végiué-—
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let vagy részitélet ellemi perorveslat, mellyel

a fél perujitdsi jogdtv érvényesivheti. Peruji-
tdsi joga pedig a félmek olyan esetben keletkezik,
midém a sérelmes birédi hatdrozatet, akdr a bi-
résdg sérté cselekménye vagy:malasztésa, akdr a
£él uulasztédsa, akdr a per alanyaitél fiiggetlen
koriilményex idézték is eld.

A perujitds a sérelmes és jogerds, tehdw
ndsképen nem tdmaduatd birgi itélet ellem ird-
nyul. Célja az alapperbeli itélet megtdmaddsa,
megdintése. A jog wugyanis a szabdlyellenesen 1ét-
rejott itélettvel szemben kétiéle dlldspontra
helyezkednevik. Vagy ast mondja ki, hogy e szabd-
lyok valamelyikének megsértése mellett létrejott
itéletet egydltaldn nem tekinti itéletnek, az
semmis és igy ahhoz semmi jogi hatdly mem riizb—
dik. A mdsik kOvetkezmény, hogy az dllam az ité=-
letet egyelére hatdlyosnak ismeri el, de megenge-~
di a?t, hogy a fel aﬁnak hatélyom kiviil helyezé-

ﬁék momd;uk. Aﬂ 1lyeﬂ itélet alapjén a birdsdg
a tovdbbi eljdrdst nem tugadja meg. £z esevben
csupdn csak az itélet m w@rotlenltesct kéraeti a
tél az elére megdllapitott e célra szolgdld el-

.r

jdrds alamaam.
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mert a mal jog szerint a jogerds itclet megsem-—
misitdése csak a fél kérelmére tortémhetik. Ha
a fél nem inditja meg a semmisségli keresetet a
jogerds itélet a semﬁisséwi ok dacdra hatdlyos.
Az egzyetlen k&lonbsem & peumissgégl ¢s perujitdsi
kereset k6zdtt csak az leﬁetﬂe, kogy az elsdé az
alapperben hozott jogerds itéletnek és az eljdrds-
nak megsemmismitését, a mdsik a jogerls itélet-
nek hatdlyon kivil helyezését és az uj 1télet
hozataldt eredményezi. Azonban a semmisségl ke-
resetnél sem célszerii az, hogy a birésig mindig
megdlljon a meg&emmisiﬁésmél. Nem volna pl. in-
dokolhatd, hogy oly esetben amidbén az alapper~
ber & birdsdg nem volt szabdlyszeriien alakitva,
‘agy midén kizdrt bird vett részt az itéelethoza-~
talman,'stm. a ﬂiréség az alapperven nozoiu ha-
tdrozatot csak megsemmisitené és nem Tolytatnd
az eljdrdst a szabdlyszerl alaikban. A felperes
 ily eljdrds mellett mindezen esetvekben Eémyﬁelem
volna a pert ujbdl meginditani, ami feleslege
nunkdval és koltséggel jdrma. Ha pedig a semmis-
s6gl kereset esetcében is megengedjik, hogy a
birésdg az alappert ujabb keresetinditds nélkil
folytassa, akkor eltimik ez a kiils§ formai kii-
lonbedg is a semmigségl és perujitdsi kereset
kozt és az el6bbi szintén, mint a per megujitdsa
wtjdn elérendd in integrum restitutio jelentkezik.
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A perujitdsnak a célja ég a @erorveﬁlatok célja
tehdt megegyezik. Bzért tekintjlik mi a permji-
tdst perorvoslatnak annak dacdra, hogy a Pp. '
elvi dlldspontja mds és a perwujitdst, mint kiilom
pert szabdlyozza. .

Mig tehdt a Pp. elvi dlldegpontjdt is szenm
elétt tartva szerkezetét tekintve a perujitds
kiilon perként jelentkezik, addig tartalom szem—
pontjépél nem mds az, mint perorvoslat. Lzen
kettls jellegnek megrelellen a perujitasra vonat- |
kozo szahélymk'réﬁzletea vizsgﬁlﬁtémél nem szabad
gszem eldl tévesztenlink sem a Pp. elvi dlldspont-
jét, sem az elmélet megdllapitdsdt, mely szerint
a perujitds p@rmrvaslafmak tekinvendé. £ kettds
termésset érezteti hatdsdt mdr magdban a Pp. sza-
balyozdsdban is /pl. a perujivds birosdga nem ok-
vetlentil az elsd folyamoddsu birovsdg, hanem a sé-
relmes hatdrozatot Koz birgsdg , de jelentdsége
van ennek a gyakorlat szempontjadbsl is.

L;.A‘£ERUJITASROL‘ﬁﬁﬁzﬂﬂwﬁﬁmﬁ.

le. A perujitas esetei.

Ahhoz, hogy a fél perujivdsi keresettel
élhessen és a perujitds eredményre is vezessen,
szilkséges az, hogy a félnek a perujitdshoz joga
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keletkezzék., Azon okokat,amelyek a fél javdra
ezen perujitédsi okokat keletkeztetik a Pp. 563,
§-a taxative sorolja fel. A fél tehdtv az ezen
§-ban felsorolt esetekben élhet perujitdssal,

vald élés hatdrait, megdllapitva ezen intézmény
kereteit és alapjat.
"4 jogerds végitélet, ideérive a részi-
téletet is, perujitdsi keresetvel megtdmadhatd:
l./ ha az itéld birésdg nem volts szabdly-

szeriien alakitvay

2./ ha az itélet hozataldban tirvénynél
togva kizdrt birg vett részt, feltéve, hogy ez

az akaddly kizdrdsi kérelemmel vagy fellebovitel-
lel sikerteleniil nem voltv érvényesitves

5./ ha az itélet Fhozavaldban olyan xbird
Vett L sezt, akit a £61 kitogdsa kovetkeztében
kizdrtak; : . |
4./ ha olyan fél, akinek perbeli cselekvé-
képessége nem volt, az eljdrdspan mem torvényes
kepvigeld dltal vewt résatg ‘ |

5./ ha valamelyik fél nevében harmadik
gzenély meghatalmazds nélkil jdrt el;

6./ ha valamelyik £l ellenfeldt, elétte
tudvalevé tartdzkoddsi helyének elhallgatasdval,
mint ismeretlen tartézkod&sut, vagy az elétte
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ig ismert Sroktebket, mint ismeretleneket idéz-
te perbey » ‘

7./ ha az itélet hozataldban oly bird
vett részt, aki a perben hivatali kbtelességét
valamelyik féllel szemben biintetd toxvew;be Ut
ktz8 mddon mezszegtey ‘

8./ ha a £él ellenfelének, vagy misoknak
biintet8torvénybe Utkozd cgelekﬁ nye miatt lett
pervesztessé; ;

9./ ha az itélet alapjdul szolgdlt bin-
tetd birdsdgi itélet hatdlydt megsziintette a
bilntetd erds dgnak jogerlre emelkedett mds ité—
letes ' .

lo./ ha a £é1 az ligyben kordbban hozott
jogerls itéletet mutat fel, amelyet az alapper-
ben nem haszndlt;

11-/ ha a fél az alapperben elfadott vagy
eld nem adott tényre vomatkozé oly bizonyitékot,
ugyszintén ka olyan jogerds birdi vagy kozigaz—

gatdeli havdrozatvot vagy egyességet hoz fel, me-
lyet az alapperben nem hagzndlt és amely részé-
re az iigy érdemében kedvezdbb hatdrozatot ered-
ményezhetett volna; .

&

12./ ha a fél olyan tényeket vagy bizo-

n,l‘ékok@m hoz fel, amelyeket a birdsdg a 222,
§ értelmében, vagy a bizonyltdsfelvételre enge-
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dett 1d8 sikertelen leftelte miatt melldzstt,
amennyiben azok részére az iigy érdemében ked-
vez8bb hatdrozatot ersdményezhettek volna.

Az elismerés vagy lemondds alapjdul ho-
zott itélet perujitdsi keresettvel csak az l-lle.
pont alapjdn tdmadhatd meg éspedig a 1ll. pomt
alapjdn csak akkor, ha a fél a hatdrozatot, az
egyességet, vagy a bizonyitékokat az alapperben
‘nem haszndlhatta.

A birgi egyesség az eldbbi bekezdés meg—
feleld alkalmazdsdval perujitdsi keresettel
gzintén tdmadhatd."/Pp.563.§./

Az itd felsorolt perujitdsi okok, rokon-
gdguk és Us szetartoxandésa guk alapjédn 4 csoport-—.
ba oszthaték. Az elso csoportba tartozmak azok
az esetek, amidén a pernek nem volt torvényes
birdja, vagyis az 563. § l-3.pontjdban felsorolt
perujitdsi okok. a mésodik csoportba tartozmak

~azok a perujitdsl okok, melyek a féluek hidnyos
képviseletebdl eredmek, melyexet a Pp. 563. §
4-6. pontja tartalmaz. A harmadik csoport a bin-
tetendS cselekmények kivetkeztében bedlld peruji-
tasi okokat iowlalJa magéban, melyekrél az 563.
§ 7-8. pontjai rendelkeznek. A4 negyedik csoport-
ba pedig azok a perujitdsi okok tartoznak, me-
lyeknek alapjdn a f£él dltala még fel nem hozott
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ﬁizoﬁyiﬁd egzkizbket és védekezdsl eSZKOauKet
hoazndlhat fel. Ezen esetekrdl az 56 5.; g.12.
pontja remndelkezik.

Vizesgaljuk most u&r a perugltua lehetbgé

ét és eseteit részletesen , killon-kilin.

"@rudlt s csupdn jogerds itéletek ellen
hagzndlhatd. Olyan ivéletek jbhetnek tehdt e
tekintbetben csupdn figyelembe, amelyek ugy az ala-
ki, mint az anyagi jogerbmek hidnytalamul birto-
kdban vannak. Helye van tehat jogerds végitélet

és répzitélet ellen. Kizbenszald itélet ellen
ellenben perujitdcnaxk csupan csax a vegiwéletvel

kapcsolatban van helye. Megszliintetd itélet ese-
tében ezydltaldn nincsen helye perujifégﬂak,
mert ez az 1télt dolog kifoydsat /exce ptio rei
iudigatae/ nem alapitja meg. Nincs LoVasbé per—
nwjitdsnak helye a pergdtld kifogdst elvetd ité-
let ellen /de jdrdsbirdsdgi eljdrdsban ez vég-
zésael torténiky, végll nincs perujitdsnak hélye
az olyan érdemleges itéletek ellem, melyek ellen
a tdrvény a perujitdst kli@geaebﬁaﬂ kizdrja.
Liatjuk tehdt, hogy dltaldban mimdem Jog-
erés végitélet és részitélet ellem helye vanm
@@rmgitésmak, ha a megfeleld perujitdsi ok fenn-

-

&. S6t még az sem okvetlenil szlikséges, hogy

§-—‘

a pe rwjlbdwl ok ktzvetlenlil abban az eljdrdshban
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meriljdn fel, melynek alapjdn a végitélet hozasd
tott. E kérdésben a Pp. kifejezetten rendelkezik.
' a jogerore emelkedett vegitelet azom az alapom

is megtamadnats, hogy a perujivdsi okok valame-
lyike az lgyben el8bb hozott hatdrozat ellen
forog fennfeltéve, hogy a vég ltwlét ezen ﬂatdfe—
zaton alapszik." /PP.565.§./

- Bzen rendelkezés 1lndoks abban a s20r108,
okozati kapcselat@amztaléimatu meg, amely az ité-
let és a megel6zd hatarozatok kozdtt femntorog.

Az elismerés és a lemondds alapjdm hozotd
hatdrozatok és a birgi egyesse Sg a perujitds lehe-
t6sége szempontjidbel 1ényewlie% a Jegeros}blrul
itélettel ezyenldé tekintet ald esik, bdr bizonyos
korlataaésak fenndllanak. Az egyesség vekinteté ben
a Pp. azon Telfogdsbsl indul ki, hogy az lenyewl-
leg megegyezik az itélettel, mert hiszen az ma-
g4t az itéletet van hivatva helyettesiteni, an-
nak hatdlydval bir és egydltaldn nem esik a ma-
génjogl ezyesség szabdlyai ald,

A Pp. az 563. {-ban aza@alyazott okokon
tulmenéleg, tovdbbi feltdételeket és korldtozdso
kav dllapit meg és csak ezek femnforgdsa esetén
engedl meg adott koriilmények kozdtt a perujitdst.

o

E tekintetben a Pp. 564. § tartalmez rendelkezé—

“

.seket. Az 563, § 1-3. pontjaiban felsorolt, va-
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gyis az els6 csoportba tartezd perujitdsi okok
tekintetében azon rendelkezesT vartalmazza, hogy
'ezek feﬁnforgésa esetén perujitvdsnak csak akkor
van helye, ha a 6l a perujitdsi okot fellebbvi-
tellel sajdt hibdjdn kiviil nem érvényesithette.
B tdrvényhely értelmében tendt csak akkor vam
helye perujitasnak, ha a fellebbvitel a torvémy
dltal ki van zdrva vagy ha az ujité £é1 a fellebb-
vitelt sajdt hibdjdn kivil mulasztotta el.

Az 503. § 4-6. pont esetében, vagyis a
2. csoportha tarteozg perujitdsi okok esetében az
a fél, aki az eljdrdst j4vd hagyta, perujitdst
nern kérhet. A jévédhagydst adnavja a tirvényes
képviseld, a perképessé vdlt fél, és az, aki he-
lyett valamely harmadik személy meghatalmazds
nélkil jdrt el, az akit hirdetményileg idéztek,
stb.,A jévdhagyds a per folyama alatt a perwird-
sdg elbtti bejelentéssel, a per befejezése utdn
pedig a birdsdgom kivil is tortémhetik. A jévdha—
gyds létrejohet azutdn akér kifejezetten 6165z~
val, akdr pedig hallgatélagos formdban.

Az 56%. § T7-8. pontjai, a 3. csoporthba
tartozd perujiﬁési okok alapjdan csak akkor van
perujitdsnak helye, ha a biintet6 cselekményt a
z bintetd birdsdg jogerds itélete megdllapitotta,

vagy ha a biintetd eljdrds mds okbdl nem indithatd
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eg, vagy ha nem eredmeﬁﬁ%ett elitélésﬁ, mint a

a bunteto &lgaras azert nem 1ﬁd1thato meg, vagy -
az eljdrds azért nem vezetett eredményre, mert
a bﬁncaelekméﬁy bebizonyithaté nem volt, akdr a
bizonyitékok teljes hidnya, akdr csak beszerzésé-
nek nehézsége miatt, a Pp. 563. § 7-8. pont jébaﬂ
felsorolt esetekben 'a perujitds meg nem engedinetd.
Ha azonban a meg nem inditds vagy eredmeuyu@lem&u-
get mds ok / pl. a magdninditvdny hidnya beszd-
mithatlsdsot kizdrg ok stb,/ vonta maga utén,
ezekben az esetekben a perujitds meg Eﬂ@edﬂ@t

A megyediz csoportba tartozd okok ksziil
az Emd §, csup@ﬁ csak az 563. § l1l-12. pontgdgan

ﬂSJerlﬁt a Pp. 563. § 1ll. pontja alapjdn mlgcseﬁ
pernjitésnak helye, ha a bizonyitd ténykorilméay
a 377+, 378,,380.§-0k Srtelmében letett eskuvel
vagy fogadalommal velt GLdOﬁbVG-
pmn%ga alay;aﬂ perujitdst Kwrt a 11, pemt alapgéﬂ
a felek bdrmelyike részérdél csak akkor vam per-
ujitdsnak helye, ha a fél a bizonyitékokat. sem
a%z alapperben gem az wjitott perben nem ﬁaSéﬂdl—
hatta. v | _ J

A torvény ezen rendelkezésével a novumok
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alapjén kérheté perujitds kidrét akarja szilkite—
ai. & Pp. ugyanis nem zdrja ki azt, hogy kilon-

bozé okok alapjdn a £él tibbeszdr is éljen perunji-

=

2

tdssal. Goak azokban az esetekben korldvozza a

Pp. a perujitdst, amelyek az 563. § 1l.-12. pomt-
v jﬂbaﬁ foglaltatnak. Minthogy ezekben a perekben
_a fél az alapperben fel nem hozott uj tények vagy
bizonyitdkok alapjdm korldtlanul élhet perujitds—.
sal, célszeriinek ldtszott a pérujitdst wj bizomyi-
tékok alapjén akként korldtozni, hogy annak kore.

létlanul csak egyszer lehessen helye, azontul
pedig csak akkor ha a fél olyan bizomnyitsé eszkdz
atapjdn kér perujitdst, melyet sem az alapperben
sem az ujitott perbem nem haszndlhatott. Miﬁ%hog“
az elsd perujitds alkalmdval nemcsak az wjité fél-

mokat szabadorn felhozni, mdsodszor mir az elsd
izben perujitdssals €1t £él ellenfele is csak
alktkor élhet perajitﬁﬁaal, ha az wj bizonyitékokat
sem az alapperben sem az mjitott perben nem hagf-
nalhatea. ' ‘

e

Ezen rendelkezésketrm kiegésziti a T.E,

L

46, §-a, mely szerint "g Pp. 503%.§-a 12. pontjd-
nak megleleld perujitdsi keresettel a fél akkor
is élhet, ha afellebbezésgi birdsdg a 32. § értel-

mében melldzitt olyan tényeket vagy bizonyitéko-
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repeltek, tovdbbd ezek jogutddai és a telekkel
bizonyos kiilonds rendelkezés folytdn egyenldé tekil
tet ald esd személyek /pl. iigygondnok/. Pertdr-
‘sagég esetén ugy a felperes, mint aiperes tarsak
bdrmelyike megindithatja a pert, de mindegyik
csak az 6 red hdtrdnyos itéleti dontés hatdlyon
kivil halyezése irdmt."Az ujitott pernek azok
kG256t a személyek kozdtt kell lefolymia, akik
kbzott az alapper lefolytattatott, illetve a-

zok kizttt, éxik az alapperben szerepelt felekkel
torvénynél fogva egy személyﬁek‘tekimtemdﬁk.“
/P.III.33341928./

Perbeli utidlds esetén az utédlds 4lta-
ldnos szabdlyai alapjdn az eldd helyébe 1lépd
azonban csak & Pp. dltal szabdlyozott jogutdd-
lési esetekre vomatkozik, mert a per tdrgydt
képez8 jogviszonybam €16k kozotti tigylet folytdnm
tortént utodlds esetén, nem a jogviszonyban utod-
ként szereplS személy ellen, hanem az alapper-
beli ellenfél ellem inditand$ meg a perujitas,
mivel a rp. a per targydt kepezd jogviszomyban
€16k kozotti Jjogligylet alapjdn bedllott jogu- _
tédldsnak perjogi hatdlyt mem tulajdomnit. ugyam—
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igy a pirgi gyakorlat.'az Ortkhagysval szemben
azemb@ﬁ nozott marasztald hatarozat ellem agz
srokisok bdrmelyike perﬁ&iﬁéssal élhet."/P.IV.
959/1%1?./ "N em ﬁzﬁkséﬁeﬁ,,hugy az alapperben
vegsztes Tél egyik Ordkise d4ltal megujitott per-—
ben a tébbi Sroktsvok is résat V@wyemek, mert a
hagyaték érdekében harm@lylk 6rokss felléphet®
/P.II1.3913/1922./. % Viszont "A perujitds ak-
kor is az alapperbell ellenfél eller teendl #
f@lyam@f@a, ha a per tdrgya felett mdr nem ren—
delkezik "/P.IT+400./

Az alapperben elfoglalt positio természe-
tesen valtozhat. Lehetsédges, hogy az alapperbe-"
1li felperes lesz ax perujitds folyamdn az alpe-~
re%,‘Va@y megforditva, az alapperbeli alperes-
b8l lesz a perujitésban felperes. A perbeli mi-
néség, tehdt a perugxb&u esetén nem az alapper
uzerlnt1W¢zadlk hanem attol teljesen Iiip betiem.

b./ A perujitds blrésaga.

Ebben a kérdésbenm mdr a Pp., illetSleg a
T.BE. tételes intézkedéseket tartaluaz &s igy a
birdi gyekorlatnak és az irodalom elméleti maw-‘
alldpltdsaluak cwupan thrvénymagyardzd és kiegé-
gzito Jelenoouéwe Vail. : /
& perujitds esetében eljird birosdg te-
kintetében eredetileg & Pp.566.§ remdelkezik.
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Azomban a T.E. 47.§-a ennek két els§ bekezdését
hatdlyon kiviil helyezte €s annak helyébe lépett.
A ké1 utolse bekezdés azonban tovdbbra is ér-

vényben mavadt.

elso blrés&g eldtt K@Ll mew1nd1ﬁaﬂ1,'ﬂa azonban
a fellebbezési vagy fellilvizsgdlati birdsdg vég-
itéletét vagy hatdrozatdt a 563.§-dnak 1-7. pont-
jainak valamelyike alapjdn tdmadjdk meg vagy e
pontok alapjéﬂ is megtﬂmadjéh a perujitdsi kere~
setet az lig ybcn eljdrt elsé birdsdgndl kell be-
adni, mely azt az 1rato&kal felszerelve a fel-
1@%&@2@&1, illetéleg a fellilvizsgdlati birvedg-
et "/w.u.4/.§./

hoz felterjesztvli elintézés vég
egallapitott ille-

Az e torvénygelyen m
tékesség kizardlagos." :

"Bz g torvényhely a biréi egyessdg elleni
perujitésra megfelelden alkalmazandé"/Pp. 566.&/

Ezen tételes rendelkezések szabdlyozzdk
az ujitott perre nézve az illetskességet, mely
illetékesseg kigdrglagos. A peru31®481 kerese-
tek tehdt kikttés alapjdn sem vihetdk a kizdrd-
lagosan illetékes birodsdg ueLyett mads birdsdg
elé. A torvény e rendelkezése szigoruan magyard-
zandd és mds azomos hatdskori birdsig elltt sem
wjithats a per, hanem ceupdn csak a kizdrélagos
illetékességeel bird birdsdg eldtt. Ha a fél
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blf gdghoz nyujtja be, a birdsdg ast ﬂlv&ﬁalﬁél
Vl&SZaﬁtdblbjd, /Pp 511.§./, azonban ilyen eset-
ben is alkalmazandd a Pp. 184.5, nehogy a vissza-
utagitds folytdn a fél a perujitdsi hatariddé el-
telte miatt az orvoslds lehet6ségétdl elessen.
Banek megfelelden az illetéxtelen birdsdghoz kel-
16 iddben beadott és a Visszautasitott perwjitd-
gi kereset nem tekinthetd elkésettnek, ha a Pp.
184 .8 ~dban m&wmaabgﬁt 50 mapon belil am illeté-

kes 102z ujbgl beadatik.

A birdi egyesség,miként dltaldban a peru—
jitds szempontjdbgl, ugyszintén az illetbékesmixg
 birésdg meghatdrozdsa szempontjdbdl is az itélet—

tel esik egy tekintet ald.

3, A perujitéds hatdrideje és az eljdrds

egyes szabdlyai.

A perwjitds hatdridejérdl a Pp. 567. §-a
intézkedik. "A perujitds hatdrideje 6 hdnap. Bz
a hatdridé zdros és az alapperben, illetdlez az
ujitott perben hozott Fugmxd végitélet jogerdre
emelkedésének, illetlleg az egyesséy megkdtésének
uapJ&561 gzamltaﬁdé, ha pedig a f£él a perujitdsi
okrél csak késlbben nyer tudomdst vagy pedig csak
kéglbb jutott abba a helyzetbe, hogzy azt érvénye-
sithesse, attél a naptél amelyen tudomdst nyert
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réla, vagy pedig érvényesithette volna.

Az 563%.84-6., pontjaban foglalt eseteket
kivéve perujitdsnak 5 évvel az alapperben, illet-
ve az ujitott perben nozott vegitélet jogerdre
emelkedése vagy az egyesség megkCtése utdn nin-
coen helye "/Pp.567.§./

A tdrvény kettés hatdriddt biztosit a per-
ujitds lehetdsége szdmdra. 4z egyik 6 hénap és
ez ziros, tehdt elmulasztdsa igazoldssal orvo-
solhatd. A mdsik 5 év és eu nem zdros tehdt el-
mulasztdsa esetén semmiféle orvoslat a félnek
mér nem dll rendelkezésére. Ezen 1id8 eltelte u-
tédn az itélet végleg megtdmadhatatlannd véalik,
kivéve a Pp. 563.§ 4*&.90ﬁtja1baﬁ foglalt esete-
ket.

Ha a fél elkésve a perujitdsi hatdridd
eltelte utdn adja be perujitdsi keresetlevelét,
a birdsdg azt visszautasitja, miként azt az 571.
§ tér@yalésémél ldtni fogjuk. A hatdridd el van
mulasztva, ¥ ha a él ezen beliil keresetlevelét
be nem adja. Ha az itélet a kihirdetéssel azon—
nal jogerdre emelkedik, a 6 hénapi hatdridé az-
itéletnek a féllel valg kozlédséetbl kezd folymi.
A hatdrid szdmitdsa tekintetében a sp. 449. §
rendelkezésel az irdnyaddk és ennek megfelelcen
a8 haiarido zzzal 4 nappal jar le, amely szdmdndl

fogva a kezdd napnak megfelel és ha a hatdridd
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wtolsé napja vasdranapra vagy vergely napsdr sze-
rint iinnepnapra esik, a hatdaridé a legktzelebbi
ksznapon jér le. Az engedélyezett hatdridbk tor-
vényes hatiriddk, tehdt a birbsdg d4ltal meg nem
nogsszabbithatdk.

A natdridé dltaldban az itélet jogerdre
emelkedését6l, illetbleg a perujitdsi okrél va-
16 tudomdsszerzéstbl vagy annak érvényesitése
lehetSaégéner bedlltdtdl szdmitandd. 4 tirvényes

képviselet alatt 4116 személyekkel szemben a
torvényes képviseld tudomdsszerzése és akaddlyo-

zatlansdga az irdnyadd. Ugyanigy a birsi gyakorla
"ug az alperes kordbbi gydmja a gydmi tiszt vi-
gelésére alkalmatlan volt, az alperest tehdt ugy
kell tekinteni, mint akinek az slapperbeli itélet
jogerbre emelkedésétdl ujabb gydmjdnak kineve-
zésédig nem volt torvémyes képviseldje, a peruji-
tdoi hatdridb kezdépontja kérdésében az alperes

. csak mjabb'%meSéﬂaK kinevezésével jutott abba a
helyzetbe, hogy perajitési okait érvényesitvhesgse.
/P.1.8960/1927./

A Pp. 563.§ 7. és 8. pontjdban meghatdiro-
zott okokra alapitott perujitds esetében a havdr-
id8 kezdSpontjdra mnézve rendszerint a bintetd
itéletrél, illetve a bintetd eljdrds megn nem
indithatdsdrel vald tudomidsszerzés az irdanyadd.

lzen érdekes a torvény remdelke zése a ha-
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ges keresetlevélnek birnia kell a meghatd drozott
tartalmi ﬁelléxehkel, de a zonséges keresetle~
vélre nézve a Pp. 129. J—ban meg hatédrozott kelld—
keken tulmenéleg a oerualﬁd si keresetlevélnek
egyéb kellékekekkel is kell birnia. "A perujitd-
si keresetlevélnek, a keres eLLevul kellékein ki-
viil tartalmaznia kell még Mlﬂdddt ami a peruji-
tds kérdésének tdrgyaldsdt elékésziti. Ezek: 1./
a perujitdsi hatdridd megtartdsdt 1ba zold tények,
2./ maga a perujitdsi kereset, amely egyrészt a
perujitdsi oknak, mdsrészt & perujitdsi kérelem-
nek eléaddsdbdgl 411, kiegészitve a kersset meg-
dllapitdedra szolgdl$ tényekkel és bimohyiték0k~
kal." /Min.ind./ |
' Azon kiilonds kellékekr8l, amelyekkel a per:
es keresetle-

ujitdsi keresetlevélnek a ko&on&ui
véllel szemben birnia kell a BEP. 569, §-a rendel—
kezik. ‘
| "A perujitdsi kere @tl@V&lﬂek magdban gell
foglalnia a megtémadott itélet megjeldléset és
a perujicds kijeientéset. -

szenfelill a ueru"etlevblbcu a szdbell tdrm
syalds elbkészitése cédljdbsl elbadanddk azok a
tények, amelyek a perujitds zdros MmﬁdTL&CJ nek
megtartdedt lgazoljdk, valdsziniivé tételak €8 Z~

kbzeivel, tovdbbd kozlendd a perujitdsi ok, a ha-
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tdrozott kérelem, mind a megtdmadott itélet ha-
tdlyon kiviil helyezése, mind pedig a hozandd uj

szolgdld tényekkel és bizonyltékokkal egylitt."
Miként tudjuk, a keresetlevélnek lényeges

ég nem lényeges kellékel vannak. A lényeges kelw-

lékek hidnya nem pgtolhatd és a keresetlevél vigz-

grautasitdsdt vonja maga utdn minden esetben.

A nem lényeges kellékek ellenben pétplhatdk. A

129. és az 569. §* 1. bekezdése tartalmazzdk, mig
a nem lényeges, vagyis pétolhate kellékekrdl az
569, § 2. bekezdése intézkedik. } .

A lényeges kelléiek dltaldban megegyeznek
8 keresetlevél lényeges kellékeivel, mégis azzal
az eltérégssel, hogy a jog elbaddsa /a perujitdsi
ok megjeltlése nem lényeges/, hanem csak kivéng—
tos kellék. '

TPontosabb killénbségek adddnak médr a nem
lényeges /kivénatos/ kellékek tekintetében. lgy
kivénatos kellék azon tények ¢lSaddsa, amelyek a
perujitds szdmos hatdridejének megtartdsdt iga-
zoljdk. Ilyen tenyek azok, amelyekb6l kitlinik,
hogy a perujitds zdros hatdrideje a perujitdsi
kereset b@hyujtdsﬁig még nem telt el. Ilyen té-
nyek azok, amelyek igazoljdk, hogy a perujité £él

mely idbépontban szerzett tudomdst a perujitdsi
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ok fennﬁorgﬁsérél stb. Kivdnates kellék tovdbbd,
miként mdr emlitve volt a perujitasi ok kozlése.
Bz a kizbnséges keresetlevélnél lényeges kellédk.
Itt azmnban csupdn csak kivdnatos, mivel a sz#-
beli térgyalédson is pﬁtolhéﬁﬁ, 50t a szdébeli tér-
gyaldson mds ujabb perujitasi okok is felhoznatok,
még az esetben is, ha ez ujabb okokra nézve a
gzebeli tdrgyalds idején mdr le is telt volna a

6 hénapos hatdridd, mivel a perujitdsi kereset
meginditdsdval az egyelre még nem érvényesitett
perujitdsi okok tekintetében is Fenntartédik a
natvdridé. sem lényeges kellékek tovdbbd a kere-
set megdllapitvdsdira szolgdl§, vagyis ama tények
és bizonyitékok, amelyekbll a perujitdsi ok
fennforgdsdt és mibenlétét még lehet dllapitani.
Ugyaﬁi@y‘nem lényeges kellék a haivdrozott kére-
lem. ncgy a kérelem natdrozottnak legyen vekint-
het6é, ahhoz két feltétel fennforgdsa sziikséges.
bziikséges elsbsorban az, hogy a kérelemben ki
legyen fejezve, hcgyvaiperugitq g £él az eldbbi
itéletet egészven vagy részben és ez esetben me-
lyik reszében kéri hatdlyon kivil helyezni, szik-
séges mdsodsorban az, hogy kivinjék vbelbéle, hogy
a perujite fél}min& uj itélet hozataldt kéri.

Abban a kérdésben, hogy a perujitdsi ke-

resetlevelet miképen kell elintézni, az d1ltaldnos
‘szabdlyok az irdnyaddk. Csupdn csak a perujitd-
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si keresetlevél visszautasitdsa beklncetemen tar-
talmaz killdn rendelk@zéﬂeket a Pp. 571l. §-a, mely
a térgyalés kitizésével jdrg felesleges munka ¢s
id&veszteéég elkeriilése céljdbsl a keresetlevél-
nek hivatalbsl vald visszautasitdsdt rendeli el,
abban az ese%ben,»ha mar a keresetlevélbdl kiti-
nik, hogy az 5 évi véghatdridl mdr elvelt, vagy
ha nem az illetékes /ﬁl&drémuéGﬁaﬂ illetékes/
biwdsagh@z adték be a keresetlevelet. '

A birdgsdg ezt a peragltdul h@r@setet, ﬂe~

{ue]

tul, vagy nem az illetékes birdsdg el8tt indita-
nak a 455. § megf@lélﬁ alkelmazdsdval targyalds
kitizése nélklil végzéssel hivatalbdl visszauta-

sitja. Ha pedig a szdbeli tdrgyaldson tinik ki,
hogy a perujitdsi kereset nem volt tdrvényes idé-
ben meginditva, vagy hogy torvényes feltételedi
hlanyzotﬁak a perujitdsi ﬁ@reseﬁet‘nlvazaLbdl
itélettel kell visszautasitani.

Azokat a tényekéﬁ,ameiyek a perujitds 6=

_ros hatdridejének megtartdsdt igazoljdk elég va-
lésgintivé teszi.n /Pp.571.§./7

\ NWem mondja ki kifejezetten a torvény, de
hivatalbdl vissza kell utasitani az olyan peruji-
tégl kereee%@t is, am@ly nélkiilozi annsk egyéb
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tartozik & hatdsktrébe, hijjén van valamely tar~

talmi vagy alaki kelléknek.
A visszautasitdas dltaldban vézzéssel tOr-
ténik, kivéve a 2. be?ezgwgbcn megjejolt esetet,
elynek 1enn£uxga9a esetén a visszautasitds ité-
lettel torténik. A visszautasité végzés ellen
felfolyamoddsnak van helye. 4 szébeli tdrgyaléson
itélettel vald visszautaaité@ﬂél'mindenekélﬁtt
azt kell megvigsgdlni, ho;y a perujitds “Z:“drvényeai
idében lett-e meginditva s hogy annak torvényes
kellékel fennforognak-e.'ﬂa igen akkor a birdsds
ebben a kérdéshem rendszerint nem ﬂ@Z kiilon koz-
bengydlé it@le%et, hanem csak amxor, ha a peruji-
g kérdésének elbzetes tﬁrgyaiésa lett elrendel-:

ve, ha nem,akkor a birds a perujitdsi kerese-
tet hivatalbdl itéletileg visszautasitja.

A birdsdg a torvényben meghatdrozott fel~

tételek fennfarg&gat hivatalbél koteles vizsgdl-

ni. B kérdésben tehdt az officialitds elve érvé-
nyeslil. Ebbdl kivetkezik az, hogy az ellenfél
b@leegy@zése_sem orvosolhatja a zdros havdridd
elteltében és a turvényes feltétel hidnydban 4116

2

akaddlyt. Kiterjed ezen hivatalbdl vald vizsgd-

lés elve a, tmrvonJes udtamldd magtartdm és =

-

zott tunydlllta;mk leé“abmnak Vlﬁ‘w&l&tafﬁ ige

A jelen § 3. bekezdésének rendelkezdsei
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‘gzerint averujitds zdros hatvdridejének, é%}etve
ezen hatdridd el nem teltének igazoldsdra sziik-
séges a perrendszerii bizonyitds, hanem elegendd
s valOsziniisités. Bz a szabdly azonban csak a
6 hénapi zdros hatdriddre vonatkozik és sem ana-
logia, sem kiterjesztd torvénymagyardzal segitsé-
)

3
gével nem alkalmazhaté & nem zdros hatdridd te-
kintetében. ‘

A perujitds fogalmdbgl természetszeriileg
kovetkezik, hogy & @erugitési keresetlevél be-~
nyujtdséval nem kovetkezhetnek be azok a magén-
jogi hatdlyok, melyek a kizinséges keresetlevél
beaddsdhoz fiiz6dnek. Mégis az adott kiriiluények
ktzttt a keresetlevél beaddsdhoz kapcsolddd ma-
gdnjogi hatdly tekintetében is intézkedl Pp.l4l.
§un&kjeleﬂtﬁsége lehet. "Bdr a perujitdsi kereset-
nek beaddsa egymagdban véve kdzvetleniil semmifé-
le magdnjogi hatdlyt nem gyakorolt", mégis siker
esetében "az alapperbell jogerds itéletnek e-
sészuen vagy részoen valld havdlytalanitdsdira és

igy az itélet anys

w

gl jogerejének egészben vagy
részben vald megszintetésére vezetnet, tehdt ma-
génjogi kovetkezményekkel jérhat. Ha tehdt & per-
ujitdsi kereset, illetékesség hidnya miatt hive-
talbdl visszautasittatik, a Pp.141.§ utolsd be-
kezdése itt is alkalmazdst nyer"/P.II1.1457/1921/.
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A birdsdg miként latiuk, ﬂlvacdioél vizsgaljsa
azt, hogy a gerqjiﬁ351 keresetlevél nem utasi-
tandd—e vissza. Ha a visszautasitdsra ok nem foz
rog fenn, a keresetlevél beaddsdval megindult
eljérds tovdbb folyik. A birésdgnak ezen esetben
griiltséges cselekménye az idezés kibocsdtdsa. 8z
azon birdi cselekmény, mellyel az eljdrds tovdbb-
viteléhez a birdsdg hozzdjdrul. Az i1dézés a bird-

oy &

ség cselekménye, ennek alapjdul azonban a fél
cselekménye, a perujitdsi keresetlevél beaddsa
szolgdl, azonban csak az esetben, ha az idézés
klbocv%t&sanak uen*eieLD'alapal_szclgél, mert ha
erre nem alkalmas, akkor miként ldttuk, a bire-
sdg a keresetlevelet hivatalbdl visszautasitja
és az idézesét nem bocsdtja ki.

Az idézés kérdésében a Pp. dltaldnos ren-
delkezéseit /Pp. 149-149.q§/ kell alkalmazni. &

kiilonbs szabdlyokat a Pp. 570.§ tartalmazza.

e

"Az idézés perfelvételre és egyuttal a
perujitd

e

1 kereset érdenlezes tdrgyaldsdara t0r-
ténik.A t8rvényszékek és a felsd birdsdgok eldtt
a hatdrnapot akként kell Kltuznl, hogy az idézé
végzés kézbesitése és a ﬂauarn@p koz6tt mintegy
30 nap maradjon, siirgés esetben ez az iddkdaz Neg—-
rovidithetd.

A szébeli térgyalds eldkészitése, melyre



-—:".1‘1-

zandék, ebben az idézési iddkdzben tsrténik.

A felek képviseletére azok a szabdlyok
alkalmazanddk, melyek az alapperben az illetd
birgsdg elStti eljédrésban ilrdnyadsk.

Ha a perujitdsi keresetet a fellilvizsgd-
lati birésdg elétt inditjdk meg, az 537. § alkal-
mazandé." /170.§./ . ‘

Miként ldatjuk a perujitéasi eljdrdsban a
percaesura gondolata nem jut érvényesiilésre. Az
idézés még a felsbbb birdsdgi eljdrds esetén is
perfelvételre és érdemleges tdrgyaldsra torténik.

A t8rvény a perujitds tekintetében a ren-
desnél hosszabb idézési 1d6kozt dllapit meg. &z
elslsorban a szdébeli tdrgyalds ellkészitésére
szolgél, mely kérdésben a Pp. 194-205. §y-ai-
irdnyaddk. Az ellkészités elsSsorban iratvdltds-
sal tdrténik. 1By a «P. 194. 9. megfeleld alkal-

- mazdsdval a perujite £él a tdrgyaldst kitiizé

végzén vételétdl szdmitott 3 nap alatt kbteles
ellenfelével a még nem kdz8lt tényeket és bizo~
nyitékokat elékészité iravtal k6z6lni, az ellen—
fél pedig a targyaldsi 1d6kbz elsd relében ki-
teles erre vals nyilatkozatdt ugyancsak eléké-
$2it6 iravial a perujivg féilel kHzdlni. B sza-
bélyok dltaldban a kelld tdjskozydds és felké~
szlilhetés céljat ﬁzm}géljék, hogy a szdébeli tdr-
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., gyaldson ne kelljen a tdrgyaldst ellkészitésk
hidnya miatt elhalasztani. A jdrdsbirosdgi el-
jédrdsban ilyen elékészités rendszerint nincsen
ég cesupdn csak akkor szikséges, he a perfelvéte~ |
1i tdrgyaldson a tdrgyaldst el kell halasztani.
A T.E, killdnben is csak bonyolultabb perek te-
kintetében teszi lehetéwé az elbkészitd irat-
véltds elrendelését. A képviselet tekintetében
azok a szabdlyok alkalmazandgk, amelyek az alap-
pérben, az illeté birdgsig eldtti eljdrasban i-
rényadsk. . L
Ha a perfelvétell és egyben érdemleges
tdrgyaldson mulasztds tdrténik, az esetben is az
dltaldnos szabglyokat kell megfelellen alkalmaz-
ni. /& Pp.4359.%./
 Bszerint ha a perujité £é1 nem jelenik meg
8 perfelvételi hatédrnapon, az ellenfél pedig meg-
jelenik, ennek kérelmére a perujitdsi kereset

oldani és a perujité felet a felmertilt ktlusé-
gekben el kell marasztalni. /Pp. 439.§./. Ha az
ellenfél sem jelenik meg vagy megj@ieﬂéS@ e5e-
tében az ligy tdrgyaldsdt nem kivédnja az ilgy szii-
netelébe keril /Pp.446.§./+ Ha ellenben a mulasz-
.tﬁ fél g ha%érnaptél‘ézabélyazerﬁan értesitve nem
- volt, vagy koztudomdsu természeti esemény vagy
elhdritatlan akaddly géﬁwlt& a meégjelendshben a

!
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mulasztés kivetkezményeinek kimonddsédt uj hatdr-
nap kitiizése mellett meg kell tagadni. /k,.442.
§ / Ha a pevuﬁzté fel @Li@ﬂL@l@ nem ge¢an¢K meg,

vele szemben mulasztdsi ktclet@t hozni nem lehet,
mert hivatalbdl kell v125@¢in1, hogy a.geruglt@—

gi kereset ﬁﬁfvényes idében volt-e beadva és an-

nakyﬁﬁazeaitﬁrvényeﬁ eléfeltételel megvannak-e

és ezek alapjén kell a megfeleld hatdrozatot hoz-

ni. Az ellenhezo felfogés eruelmuben ez esetben
is val%aﬁmtlanul kell dLﬁdlMdZﬂl a mulasztds te-

kintetében fennalld s balyormt.

[

5. & peres gy ujbgl ﬁérgyalée&.

A perujitds folytdn a birdsdgnak elsd
gsorban azt kell me@éll&wit&nié, hogy az  jxd
tal felhozott perujitdsi ok tényleg Lannéll~e

agy nem. Azt kell tehdt els8sorban eldonteml,
hOgy & perujitdsnak helye van-é2 Ennek megdlla-
beldtdsa szerint a. peres
Uggyel egylitt, vagy ﬁttdl‘fm“wetlenul torténik.
A birésdg elétt tehdt két feladat van. Ee gyrészt
a perujitds kérddsében Lell,dmnt@nle, ndsré sat

pitdsa aztdn a birgsdg

amennyiben erre szlikség van magdt & peres lgyet
is ujbél kell t&r;yainla. Bzen kerdések szabd-
lyozdedt a Pp. 572. $-a tartalmszza. "A peres

_ﬁgy; amennyiben ez a perujitds oka kivetkeztében
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sulinséges, ujbdl és rendszerint a perujitds kér-
désével egyltt térgfﬁandé. '

A birésdg azonban elrendelheti a peruji-
tds kérdésének elbzetes tdrgyaldsdt és elddnté-
gét. Ha a birdsdg a perujitdsnak ilyenkor helyt
ad, kozbenszdls itélettel hatdroz és a peres igy
tdrgyaldsdt csak a perujitdsnak helyt add itélet-
nek jogerSre emelkedése utdn folytathatja.

4 A perujitg £él kérelmére a birdsdg az u-
_jitott perben hozandg végitéletben az alapper
kﬁlt%égének\és az alapperben hozott itéletbsl
szdrmazott esetleges kdrnak megtéritése felll
hatdroz. ' : N
He a perujitéds sikere az eléterjesztett
adatokbdl valdsziniinek mutatkozik, a pirdsdg az
alapperbeli itélet vagy egyességtvégrehajtﬁsét'
az ellenfédl meghallgatdsa nélkiil is félfﬁggegztu
heti.A birdsdg a felfiiggesztés tdrgydban hozott
,haﬁérazatﬁt‘kérelemre visszavonhavja. A végre-
hajtds felfiiggesztése vagy a felfligpesztéds tdr-
gydban hozott végzés ellen kiiltn fellebbvitel-
nek nincs helye." /Pp.572.§./

A tdrgyalds tehdt két részbdl 41l: a per-
ujitds megengedhetSsége Telbli térzyaldsbél /ju—
dicium rescindens/ és a félgy térgyalésébél /ju=
dicium rescissorium;/.

A perujitdsi keresetet a perfelvételi ha-
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tdrnapon éldszgval kell eléadni. Bzen szébeli
el8adds azonban csak az elsbfoku és a fellebbe-
zési birdsdg eldtti eljérdsban van meg, de a fe-
liilvigsgdlati birdsdgndl a kersetet nem kell é-
18széval eldadni, mert hiszen erve nincs is al-
kalom. '

A birdsdg a perujitdsi keresetre hogott
hatdrozata a javaslat indokoldsdnak megdllaplté-
sa szerint a./ vagy visszautasitja a perujitdsi
kérelmet, mely esetben az alapperben hozott ha-
tdrozat érintetlen marad, b./ vagy az alapperben
hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével az |
eljdrédst megszmﬁteti illetéleg az alapkeresetet
vigszautasitja, c./ vagy alapperben hozott ha-
tdrozat hatélyén kiviil helyézéaével az alapper-
nek ujonnan vald tdrgyaldsdt rendelmi.

Azokban az egetekben, amélyekben az alap=-
pernek ujbdl vald tdrgyaldsa szilikséges az eljd-

_rés voltaképen az alapperbeli eljérés folytatd-
sa. Ennek megfeleldéen abban az alapeljdrds kérel-
mének terjedelmén tul nem lehet terjeszkedni.
Kivételt képez ez aldgl a Pp. 572.8 3. bekezdésé-
nek azon rendelkezése, mely szerint az alapper-
‘beli itéletbdl szdrmazd kdrnak tekintetében -i-
deértve az eselleges marasztaldsi Usszeget,annak
kematdt és a felmerilt kolvségeket- a birdsdg
hatdrozni tartozik. '



~BO~
Abbdl az elvbdl, hogy az ujitott perbeli

tdrgyalds az alapperbeli tdrgyalasnak falytaté-
salfmvatA921h az, hogy az uj taiggalason az ugy
édrdemében mindent fel lehet hozni, amit azon a
fokon, ahol a perujitdst ﬁﬂrﬁyaljék 41ltaldban
fel lehet hezni. dd tehat a perujitdst az elsd z

agy a 4%1L@bﬂ€2b$1 15@53~& fél uj ts ﬁjeKEb és
’bl vonyltékokat minden meg szoritds ,nélkiil felhoz-
hat."A perujitdsnak a er fétdrgydra nwavc vald
negengedése maga utdn vonja azt, hogy az ujitott
perben g jirulékos koveltelés jogossdga ¢s mennyi-
sége is targyaltas“éks mert az ujitott perben
a perqutabl kérelem keretében s annak korldtai
k5z5tt az tigy érdemében mlndazonkg,kifagés@k fel~
hozhatdk, amelyek az alapperben érv“nvésithetﬁk
lettek volna és e tekintetben esak az az elté-
rés van, hogy az alapperbeli ténydlldssal szem-
. ben a bizonyitds a perujité felet terheli." kxmexrs
- mytkdzmakxzxgex /P.VII.8581/1925./. Az uj tér-
gyalds sordn a felek nincsenek alapﬁerbell 41145~
pontjukhoz kfuve ég amennyiven uj tényeket és
bizonyitékokat hoznak fel, annyiban azokat a bl- "
résag ugy Onmagukban, mint a kordbbi tbﬂwmegal_
lapitdsrg vonatkozd hatdsukban szabadon mérlegeli.
Novumok felhozdsdnak azonban leheéetnek olyan kor-
l%tu/&, amelyek abbgl adgdnak, hogy a perujitds
a fellebbezési vagy fellilvizsgilati birdsdg itdele
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élleﬂ irdnyul, mely esetben az alapeljdrds kor-
ldtai a perujités swrén‘iﬁ‘fenmmaraéﬁak.
| A birgsdg pexﬁji%éﬁ esetében sem mehet
tul a felek kérelmén. Itt is 811 a ne utbtra pe-
tita elve., Ennek megfelelden az alapitéletnek
a perujitdssal meg nem témaddtt részeit nem le-
het érinteni, hanem szigoruan a pernjité kére-
lem korldbin beliil kell maradni. A perujitédshoz
az ellenfél nem csallakozhat, azonban viszontke-
resetnek a perujitdsi eljdrds alatt is helye van.

A tdrgyalas ereduduyeképen a Dl#ﬁwé@‘ab '
alapperbeli itélevet egészoen vagy részben ha-—
tdlyban tartja, esetleg annak hatély@n'kivﬁl
‘helyezéae mellett a keresetbe vett jog felll
ujbgl hatdroz. Akhatélymn\kivul helyezésnek
visszahaté ereje van. Az ujitott perbeli végité-

*

let az alapper koltsége és az alapitéletbdl szdr-

mazé kér megtéritése feldl is hatdroz. Bnnek a-
zonban eléfeltétele a perujité f£él ezirdnti ké-
relme, Ith tehdt egy lényeges kiilonvség van az
dltaldnos sgabélyokkal szemben, mert a 424. 4 |
rendelkezése szerint a birgsdg a perkolitsdg vi-

selésének kérdésében hivatalbdl kbteles hatdroz—
ni. Itt ellenben csupdn a perujitd £é1 kifeje~
zett kérelme esetén. A perujitdsnak a megtdma-

- dott jogerds itélet vagy egyesség végrehajtdsd-
~ra dltaldban nincs felfliggeszt6é hatdsa. Ezen




48—
rendelkezés ellentétben ldtezik lenni azon elv-~
vel, hogy a hozott hatdrozat az alapperbeli ité-
letre visszehat, azonban gyakorlati szempontok
ezen elv érvényesiilhetésének utjédt 411jék, mert
ewyéltalén nem lenne praktikus a véyréﬂajthaté—

gégot a mindenesetre eventudlis eredményii per-

ujitdsi eljdréds befejeztéig megakaddlyozni.

Régzben érintettik mér azt, hogy a peres

iigy ujbdl tdrgyaldsdndl mindig azon eljdrdsi
azanélyokat kell alkalmazni, amely birdsdg vég-
itélete ellen haszndltatott a perujitds. A4 fel-
lebbezésk és feliilvizsgdlati birdsdgra nézve e-
zen szabdlyt kiilon feldllitja a Pp. 573. §-~a,
melyet részben médosit a T.K.48.9, mivel a benne
megszabott eselekben az eljdrds a perujitdsi ok
eldontése céljdbgl az alsfbirésdg elé utasithats.
x az e torvényhelyben foglalt szabdlyozds
értelmében a fellebbezési vagy ielulv1asgalat1
birdsdg elétt az alapper uj térg gyaldsdra, illetd-
leg elfaddsdra, valamint az alapperben hozandé
hatdrezatra a fellebbezési,illetéleg a reliilvizs—
gdlatli eljdrds szabdlyai irényaddk.(:p.573.§./
Ha a fellebbezési vagy a feliilvizsgdlati bird-
sdg elintézése ald tartozd perujitdsi keresetben
a Pp. 563%.y-dnak 8-12,pontjdban mezjelslt vala-
mely perujitdsi okot is érvényesitenek, a fel-
1ebb64931, illetdleg a feliilvizsgdlati birdsdag



=49~
a sajét hatdskirébe tartozd perujitdsi ok el-
dsntése utdn az iigy tdrgyaldsdt és elintdzését
az elsd birdsdghoz utasiﬁja. /T.E.48.8./

6./ Peror#oslaﬁ a perujité i eljérdsban.

A perujitdsi eljdras sosdn is keletkesz-
het a félre nézve olyan sérelmes és hdtrdnyos
41llapot, amely orvosldsra szorul. Igy tehdt |

szilkgség lehet itt is adett esetben perorvoslat-
ra. Erre vonatkozdlag a Pp. 574. §-a intézkedik.
A perujitds kérdésébven és a peres lgyben hozott
hatdrozatok ellen fellebpvitelnek annyiban van
helye, amennyiben az illetd birdsdg natdrozata
az alapperben fellebbvitellel megtdmadhat® volt.

ﬁ perujitd eljdrds folytén hozott ﬂa%é- ’
rozat a ﬁ@llebﬂVlmetOS*” tekinteté ben u&yun&zen

ben hozott ﬁaﬁanlé jellegii hatarozat lett vol-
na. Ennek megfelelden minden tovabbi perorvos-
lat ki van zérva, ha az itélétabla, mint feliil-
vizsgdlati birdsdg, vagy a kuria illetékes elsé-
fokulag a perujitdsra. Azonban helye van mdr
fellebbvitelnek a fellebbezési birdsdgndl tett
perujitds folytdn hozott itélet ellen. Természe-
tesen van fellebbvitelnek helye az elsd birdsdz—
nak a perujitds f@igtan hozott itélete ellen,
kivéve azokat az eseteket, amelyekben. a fellebb-
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vitel egydltaldn ki van zdrva., A fellebbezés és
fellilvizsgdlat megengednetdsége tekintetében i-
rédnyadd érté;hétér /fellebbezési'felﬁlvizﬁgélati
érték/ kérddsében az alapperben megdllapitott
érték az irdnyadd.asupén az alapperbeli kereseti,
illetve marasztaldsi Usszeg jon tekintetbe a
fellebbvitel megengedhetisége kérdésében ég a per-
ujitds soran t6rtént keresettelemelésnek jelen~

t8sége nincs. "A Pp. 574+ §-a értelmébenn a per-
ujitéds kérddsében és a peres iligyben hozott hatd~
rozatok ellen fellebbwitelnek annyiban van he-

lye, ameﬁnyibenvaz illetd birdsdz hatdrozata

az alapperben fellebbvitellel megtdmadhat® volt.
Eszerint nem az & dbnté, vajjon a pertdrgy érté-
kére vald tekintettel volna e jelenleg jogorvos-
latnak helye, hanem az az irdnyadd, hogy az a-
lapperbeli hatérozatot, annak meghozatala ide-~
jében meg lehetett-e fellebbvitellel tdmadniM.
/P.11.21%0/1924./ Ha az alapper tdrgya nem halgd-
ja meg a fellebbvitell éritékhatdrt az ujitott

perben tortént keresetfblemeléds nem teszi @ fel~
lebbvitelt megengedhetdvé.n/P.V.530%/1924./ Ha
azonban a birdsdg az alapperben a fellebbvitel-

nek helyt adott, a perujitds sordn haszndlt fel=-
lebbvitel esetében a pertargy értéke nem vizs~
gélhaté.B"Ha az alapperben a birdsdg az itéle~



sen elblrulta, akkor a Ffeliilvizsgdlat tekintet
nélkil a ﬁ@rwy értékére az ujitott perben is
elfegadanﬁé JM/PLITILA83541923./

A t8rvény killon emliti a perujitds kérdé-
sébeﬂ és a peres ﬁgybem hozott hatérazatokat.

perugltasl ok 1eletﬁ donté natarczaﬁ@kat, a pe=
res figyben hozott hatdrozatok alatt ne&ig‘az‘
gy érdemét ujbdél eldinté elddnsdd vigitéletet
és az ezt megeldzben hozott kizbenszblO hatdro-
wat&kat'ertauk. A iellenbv1tel lenetoséwe 840~

z8en wvan szabalyeava, igy tehdét e tekintetben

kﬁlﬁnbséw kbztlk nincs és csupédn az eljdrds ket=
t6s smg ére valo tekintettel vannar kiildn-kiilon
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Forrdsmiveks L

Magyary Géza

Nagyary Géza

Gottl Agost
Kovdces liargell

Meszlényi Artur

Bacsd Jand

L magys WOLUwil beles lJa“
rés alaptanai. Bp. 1898.

E@rjﬁbl elvek a magyar polgéd-
ri perrendtartds javaslatdban.
Budapest, 1l9o0l.

A polgari perrendtartds. Bp.
1911.

A polgdri perrendtartds magya-
razata. Budapest, 191l1.

A magyar polgdri perrenfitar-
tds rendszeres kézikbnyve.
3u&¢pe&t 1915,

A poléuix perrendtartds tvan-—
konyve., Ludapest, 1917.

4 polgdri perrendtartds t6r-
vénye és joggyakorlata. Buda~-
pest, 1931, . ; .




