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Orosz Istvdan

A hagyomanyos elemek tovabbélése
Debrecen gazdasigaban és tarsadalméaban
a XIX. szazad masodik felében

A nagyhatdri alfoldi virosok, kdzottiik Debrecen torténetének kutatisa a jobbagy-
felszabaditds utdni korszakban felvet néhdny olyan problémit is, amelynek
feltarasa modosithatja eddigi ismereteinket a magyarorszagi t6kés atalakuldsrol.
Az 1693. évi privilégiummal és az 1715. évi orszaggyiilési becikkelyezéssel

a’feudélis rendi keretek kozé véglegesen betagozodé Debrecen 1848 utani fejls-
dfasének f6 kérdésévé az vilt, hogy a tkés atalakulds sordn a varos gazdasdga és
ta}rsadalma ki akart-e, ki tudott-e szabadulni a rendi meghatdrozottsag bilincsébdl,
képes volt-¢ a feuddlis-rendi gazdasigot 6nerdbél t8kés gazdasigga alakitani?

) Egy rovidre szabott tanulmany keretei kozott e szertedgazo és szdvevényes
kerdéskornek csak harom elemére van médunk kitérni.

1) szonyitani kivanjuk azt az el6feltételezést, hogy Debrecen szabad kirdlyi
vdrosa, mds magyarorszagi szabad kirdlyi varosoknal és nagyhatdrd alféldi
agrarvarosoknal hathatsabban és bizonyos fokig eredményesebben igye-
kezett megbrizni gazdasdgdnak rendi—feudalis, azaz hagyomanyos elemeit
r’1emcsak a XIX. szazad elsd felében, amikor — Hajnal Istvan kifejezésével
e}ve — a szokdsszeriiségen nyugvé termelési és tarsadalmi szerkezetek bom-
lasanak jegyei mdr tapasztalhatok voltak a magyar gazdasdgban és tarsada-
lomban, hanem a szdzad mdsodik felében is, amikor az 1848-as forradalom
e{gdményeként a legtobb teriileten elhdrultak az akadalyok a tokés fejlodés
elott.

2) {AEZ egységes tombként megjelend és a varos vezetésében is nagy szerepet
jatszo civis polgarok viszonyainak elemzésével rd kivanunk mutatni, hogy a
tarsadalom struktirdja is rendies szerkezetii és mentalitisti maradt egészen a
szazadforduloig.

3) Végiil indokolni kivénjuk, hogy a szizad utolsé harmadiban megindulo

kaRitaliz:élédés a hagyomanyos magatartasformakkal szembe forduléknal is
sajatos kérdéseket vet fel.
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Nem hagyoményokhoz ragaszkodé debreceni civis, hanem a tobbféle tokés
villalkozassal prébalkozé iigyvéd, Telegdi Kovich Laszl6, aki az 1840-es évek-
ben sok lapnak volt levelezbje, irta Debrecenrdl jé tiz évvel a polgari forradalom
eltt: ,.ezen véros inkdbb szantévetSk lakhelye, mint mesterembereké s muvé-
szeké. Minden lakos — a sajatlagos féldmivelSt kivéve — két mesterséget gyako-
rol; a csizmadia, varga, kereskedd, pap, ligyvéd, tanité egyszersmind foldmivel6
— elannyira, hogy szoros értelemben vett hivatasuk csak mellékes. S igy egészen
meg van a dolog forditva (mint) a kiilorszagi varosokban, hol a mesterembereknek
semmi Osmeretiik nincs a foldmivelésrél”.

J6 negyven évvel késébb, 1882-ben Zelizy Daniel szinte semmi valtozdst
nem tapasztal. Azt frja Debrecen szabad kiralyi varos egyetemes leirasaban, hogy
,a foldmivelés és allattenyésztés talan a legelsd helyen emlitendd a lakossig fog-
lalkozasai kozott. A mezGgazdasag sokkal nagyobb kort tart magdhoz lekotve,
mint ezt a népszamlalds 1881. évi adatai feltiintetni képesek”.

A mezbgazdasag tilsilya Debrecenre a kdzépkor és a koratijkor szazadaiban
ugyantgy nem volt jellemzd, mint a Telegdi Kovach altal emlegetett nyugati
varosokban. A fordulat a XVIIIL. szazad masodik felében kovetkezett be, amikor a
kétségteleniil korabban is meglévé gyakorlatot 1774-ben a Forgich-féle kirdlyi
biztossag kotelezGvé tette s véglegesen és elvalaszthatatlanul Osszekapcsolta a
haztulajdont és a féldtulajdont megallapitvan, hogy a belso telek harmincszorosa
illeti meg a hazbirtokost a véros kiils6 hataran. A foldet nem lehetett miiveletleniil
hagyni, az az iparos vagy kereskedS hdztulajdonos, aki nem akart mezégazda
lenni, az is kényszeriilt féldet miivelni.

A szabad kirdlyi vdrosok lakéi a polgari dtalakulas el6tt is tulajdonosai
voltak foldjeiknek, szemben a csak haszonélvezdknek tekinthetd jobbagyokkal.
Ez fejez&dott ki abban, hogy a caducitas a varost, mint kozosséget illette meg an-
nak ellenére, hogy maga a véros az uralkodo peculiumanak szamitott, szemben a
jobbagykozosségekkel, ahol a magvaszakadt jobbagy javai az urasagra szalltak. A
varosi foldbirtok azonban valédi tulajdon mivolta ellenére sem volt polgari érte-
lemben vett, szabadon adhat6 vehetd, elidegenithetS, megterhelhetd szabad fold,
mert a rendelkezés elé a feudalis jogrend szdmtalan korlatot allitott. Tlyen korlat
volt az emlitett haztulajdon és féldtulajdon elvalaszthatatlansdga a viros sajat
foldjein, az 1818-ig gyakorolt Gjraosztds a bérelt pusztikon, az Gn. cenzudlis fol-
deken, a megszerezhetd (bérelhetd) fold felsd hataranak megszabdsa a cenzudlis
és kaszalo-foldek esetében s egyiltaldn az a tény, hogy a varos 166 ezer holdas
hatdranak tobb, mint fele 1850 koriil még mintegy 110 ezer hold osztatlan k6zos
hirtok (legeld, erdd és varosi majorsdgnak nevezett szantd) volt. A hdz uténi fol-
dek id6szakos Gjraosztdsa mar 1774-ben, a cenzudlis foldeké pedig 1818-ban
megszint, de a kozfoldnek szamito bellegeldn egészen 1876-ig (!) osztottak un.
kis nyilasokat €s iirge nyilasokat, amelyekben természetesen megmaradt a varos
rendelkezési joga.

A XIX. szdzad masodik felében a varosi majorsigok értékesitésével, majd a
16 ezer holdas bellegeld felosztasaval és magankézbe adasdval a véarosi kozfoldek
aranya 85 ezer holdra csdkkent, de még ez is tobb volt, mint a teljes hatdr 50 %-a.
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Az 1854-ben (masodszor is) megvaltott cenzudlis foldeket sem a vasarlé polgi-
rok, hanem a varos nevére telekkonyvezték s a kaszalo foldek is csak az 1890-es
években keriiltek az egyéni birtokosok tulajdondba. A polgdri szabad fold elvének
deklarildasa idGszakaban, a XIX. szdzad masodik felében Debrecenben azt han-
goztattdk, az egyes birtokosoknak csak haszonvételi jogaik vannak, ez a ha-
szonvétel a késGbbi nemzedékek tagjait is megilletik, ,,mikr6] az €16 kozosség
érvényesen csak oly mddon intézkedhetik, hogy intézkedése dltal az utokor joga
sérelmet ne szenvedjen”. E szemlélet magyardzza, hogy a haztulajdon és fold-
tulajdon kiilon értékesitésének lehetGségét csak 1893-ban engedélyezte a varos. A
hagyomiényos kotottségekhez valé ragaszkodds céljat is vilagosan megfogalmaz-
zdk 1882-ben; a modern dkondémia elveinek érvényesiilése polarizdlnd a virosi
kozéposztaly mindhdrom csoportjit, a gazddkat, az iparosokat €s a kereskeddket,
amit a varosnak ,.eddig még sajit teriiletén sikeriilt meggatolnia”, noha a korlatlan
verseny mar érezteti rombold hatdsit. ,,Hogy Debreczen gazda kozonsége —
folytatédik az érvelés — gy a latifundiumok, valamint a telekparanyok kép-
z6désétdl s azok kovetkezményei karos hatdsitol ez ideig meglehetdsen meg tudta
magit 6vni — azt a birtoklds oly mibenlétének koszonheti, mely mellett a szerzés
maga, annak mérve s az dtruhdazds modozata, bizonyos kériilirt feltételekhez volt
kotve, mely feltételek egészen a legkozelebbi évekig épségben fenn is tartottak s
melyeknek egy kis része még ma is fennall s gyakorolja hatdsat”. A fenti sorok
megfogalmazdja Kirdly Ferenc is vildgosan litja, hogy ezek az elvek csak addig
érvényesiilhetnek, mig meg nem valdsul a belterjes foldmiivelés, ,,melynek nagy-
mérvii toke és munka befektetések képezik alapjat”, s amely ,a birtokra nézve
teljesen szabad rendelkezést kovetel maganak”. Nemcsak az idézettek, de a deb-
receni mezdgazdasdg valddi dllapotanak ismerete is annak megallapitasat koveteli
meg, hogy a XIX. szdzad végéig Debrecenben nemcsak a hagyomanyos rendi
keretekhez valé makacs ragaszkodast, de a hagyomanyos mezdgazdasagi termelés
konok meg6rzésére vald torekvést is tapasztalhatjuk egy teljesen megviltozott
vilagban.

A foldtulajdonviszonyok alakulasdrdl tehat osszefoglaléan azt allapithatjuk
meg, hogy a hagyomdnyos kotottségek szivds tovabbélése nem segitette eld,
hanem gatolta a t6ke behatoldsat. A rendelkezés szabadsaga és a hasznalat kor-
latlansdga, a klasszikus rémai jogban a ,ius de substantia rei disponendi”-nek
nevezett elv, amit a tokés tulajdon legjellegzetesebb vonasanak is tartottak, sokkal
lassabban valt dltaldnossd a véros hatédrin, mint Magyarorszag mas vidékein. Mig
a jobbagyfelszabaditds és az Gsiség eltorlése az orszdg mas helyein nem allitott
korldtot a nagy birtokszerzések, de a birtokok elveszitése elé sem s ezdltal elo-
segitette a tokés differencidlodast, Debrecenben sokdig makacsul ragaszkodtak
azokhoz a felsd birtokhatarokhoz, amelyeket még a XVIIIL. szazadban allapitottak
meg (cenzudlis vagy tanyafold esetében 90 hold, hiz utani foldeknél kb. 36-40
hold). A szabadda tett birtokforgalom csak a szazad utolsé harmadaban eredmé-
nyezett néhany 200 holdnal terjedelmesebb birtokot, 1850 kortil ilyeneket nagy-
részt csak a varosi foldek bérlete eredményezett.

A hagyomanyos elemek tovabbélése Debrecen gazdasagaban 63

Ha a tulajdonviszonyok mellett a termelési szerkezet helyzetét is vizsgalni
kivanjuk, abbdl kell kiindulni, hogy a t6kés gazdasigban e termelési szerkezetet
— mint ismeretes — alapvetden megszabja a piac, ahol a termék druva valik. A
t6kés piacon az 4rak szabilyozdja az atlagos termelési koltség és az atlagprofit. A
mezGgazdasagi iizemek fejlettségét, tokés jellegét az is mutatja, mennyire tudnak
alkalmazkodni az adott arstruktirahoz, piaci feltételekhez és azok valtozasaihoz.

Debrecen esetében a fobb agrartermékek és a mezOgazdasdgi munkaerd
4ranak adatai rendelkezésiinkre allnak mar a XVIL szdzadtol kezdve, igy a hosszu
id6tartamok valtozasai is vizsgdlhatdk, de természetesen az drsorok a gyors val-
tozasokat is kimutatjak. Az Ssszes rendelkezésiinkre 4116 adat azt mutatja, hogy a
jobbagyfelszabaditis uténi évtizedekben Magyarorszagon robbanasszert arvalto-
zasok torténtek s ez alél Debrecen sem tudta kivonni magat. Az 1840-es évek —
egyébként is emelkedd tendencidji — 4rszintje az 1850-es években kiugroan nott,
a hisdrak 100%-kal, a gabonafélék drai mintegy 50%-kal, a tdplalkozasban fontos
szerepet jatszé szalonna 60 %-kal, a bor 80%-kal, a mez6gazdasagi bérmunkasok
napszama pedig mintegy 60%-kal. E robbanasban tarsadalmi és gazdasagi okok
egyarant kozrejatszottak. A krimi habori és Oroszorszdg Kiesése az eurdpai ga-
bonaszalliték sorabdl magyardzza a gabonadraknak az 1870-es évekig tarto emel-
kedését, a kényszerarfolyamok, a limiticick megsziinése az egy€b drakban be-
kévetkezd ugrast, a jobbagysdg megsziinése pedig a munkaer$ aranak nove-
kedését. A valtozdsok tendencidja a szazad méasodik felében azonban eltérd, a hus-
4rak djabb 90%-kal, a napszambérek mintegy 40%-kal néttek, mig a gabonaarak
a szazadvégi gabonavalsag miatt csokkentek, s stagndlt a szalonna dra is.

Ezek az ardnyok is mutatjak az drszerkezet, vagyis a piac belsé modosula-
sait, még inkabb nyilvanvaléva vilnak azonban az arszerkezet eltolddasai, ha a
hosszii szakaszok tendencidit vessziik szemiigyre. Az 1800-1850 kozotti atlag-
4rakhoz képest a hisarak atlagosan 3,16, a szalonnadrak 1,5, a buzadrak 1,69, a
mezbgazdasdgi munkabérek pedig 1,95-szordsiikre nottek. A gabonatermelésre
orientalt gazdasigok rentabilitdsa és jovedelemtermeld képessége csak akkor le-
hetett biztositott, ha a hozamok emelkedtek, vagy a termelési szerkezetben a
gabonit jovedelmezbb novényféleségek helyettesitették, mert az arak kisebb
mértékben novekedtek (a hisarak kivételével). mint a mezgazdasagi munka-
bérek. Az arszerkezet egészének vizsgdlata azt mutatja, hogy a piac a magas hoza-
mi, intenziv 4llattenyésztés fejlesztését igényelte, mert az allati termekek koziil a
legfontosabbnak, a hisnak dllandd konjunktirija volt a szdzad masodik felében.

A XVIII-XIX. szdzad forduléjdig nemcsak a debreceni parasztpolgarok, de
mas alfldi virosok és mez6varosok gazddi is olyan termelési rendszerbe €ltek,
amelyet az alacsony hatékonysdgi és hozamu dllattartds dominancidja jellemzett.
A termelés valjiban nem a szant6fold és terméke a gabona, hanem a kaszalo és
legeld illetve terméke a széna koriil szervezGdott. A kenyér, a gabona természe-
tesen dontS fontossagi a tirsadalom élelmezése szempontjdbol s e tarsadalmak is
onellatdsra torekszenek kenyérfélékbél, az igazi érték, és piacra vihets aru azon-
ban nem a gabona, hanem a teleltetés néhany hénapjit kivéve egész évben a
pusztakon, Debrecen esetében a Hortobagyon legeltetett allat, féként a szarvas-
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marha és a juh volt. Ismeretes, hogy ez a hagyomdnyos alféldi gazddlkodds mdr a
napdleoni habordk alatt megélte elsG nagy valsagit, amikor a negyedszdzados
gabonakonjunktira hatdsdra tobb tizezer hold legelSt tortek fel gabona ald s
ezaltal csokkentették a pusztai dllattartds bazisit. Ez a bizis véglegesen az 1850-
es 60-as években, a masodik nagy gabonakonjunktira idején sziint meg, amikor
csaknem teljesen elfogytak a rétek és legelok, foként az Alf6ldon, a pusztai
allattartds korabbi {0 teriiletén.

Az extenziv dllattartdsra épiild rendszer, amelynek fontossagat olyan kor-
tarsak is jol lattdk, mint Baldshazy Janos, aki szerint a debreceni gazda ,.fé
cassaja” a labasjészagban van, vilsigit az Gtvenes évek gabonakonjunktiraja
feledtetni tudta. Szerte az orszagban szinte monokultiras gabonagazdasigok
sziilettek a legelSk és a rétek helyén s az alf6ldi gazdasagok — kicsik és nagyok
egyarant — megprobiltak allat és dllati termék helyett gabonat piacra vinni. Az
osztrak piac, a vasitépitéssel javul szallitdsi feltételek nagy lehetSségeket biz-
tositottak. A szazad utolsé harmadédban azonban az amerikai biza versenye vil-
sagot okozott. EbbGl csak azok az iizemek tudtak kildbalni, amelyek a gabona-
termelésrdl az intenziv takarmanytermelésre s az erre €piilé istallozo allattartdsra,
ipari névények termelésére tértek it vagy nagy tokebefektetéssel, intenziv talaj-
miiveléssel, talajer6 visszapétlassal s magas fokd gépesitéssel nagy hozamokat
produkaltak. '

Mindezekbdl a debreceni mezdgazdasiagot meghatarozé civis birtokokon
alig tapasztalunk valamit. Debrecen mdr az 1850-60-as évek gabonakonjunk-
tirajdba sem kapcsolédott be s ezzel rugalmatlanabbnak bizonyult még a tobbi
alféldi agrarvarosndl is. Igen jellemz6 modon a bellegel6t 1877-ben akkor osz-
tottdk fel és alakitottdk szantéfélddé, amikor mar vége volt a gabonakonjunk-
tirdnak s megkezdddott a gabona valsag. (Tobb legelst azutdn nem is osztottak.)
A gazdalkodasi idedl még 1880 koriil is a XVIII. szazadi kiilterjes legeltetd allat-
tartas volt. A varosi politikat meghatarozo civis tarsadalom makacsul védte ennek
az archaikus gazdalkodasi formdnak egyre sziikiilé bazisat. Meg tudta védeni pl. a
Hortobagyot a felosztastdl és a felszantastdl. (Mai felfogdsunk szerint szeren-
csére). Az dllattartds médjanak valtozatlansagat mutatja, hogy a XIX. szdzad
utolsé harmaddban is a szarvasmarhdknak 84 %-at, a juhoknak 92,5 %-at tartottak
a hortobagyi legel6kon olyan mddon, hogy a tavasszal kihajtott allatokat csak
Osszel hajtottak be a tanyasi telel6helyekre. Rendkiviil alacsony maradt a szant6-
gazdasigok technikai szinvonala is. A civisgazdidk mintegy 50 ezer holdnyi
birtokdn 1895-ben csak 10 gbzerGvel hajtott és 16 jarginyos cséplészekrényt
alkalmaztak, mik6zben a Dundntilon legaldbb jarganyos csépldgépe mar szamos
15-20 holdas parasztgazdasagnak is volt. Mindossze 11 volt az aratégépek és 156
a vetdgépek szdma. Csaknem teljesen ismeretlen volt a miitragy4zas, az ipari és
takarmanynovények termelésének ardnya nem érte el a 7%-ot. A terméshozamok
is elmaradtak az orszagos atlagtol.

A hagyomanyos struktirdk megmerevedését tapasztalhatjuk az iparban és a
kereskedelemben is. 1882-ben Debrecenben felelGs gazdasdgi szakemberek sitjik
vissza az iparszabadsdggal szemben a céhes kotottségeket s allitjak, hogy a kis-
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mesterek és a kézmiiipart nem a gyaripar nyomasa tette tonkre, hanem ,,maguknak
az iparosoknak egymas kozt kifejlett versenye”. Az iparosok és kereskeddk Iét-
szama és ardnya a XIX. szazad folyaman nem csokkent ugyan a varos lakossagan
beliil, mégis olyan elmaradds kovetkezett be az iparosodottsig f6bb mutatdi
tekintetében, hogy Debrecen nemcsak a kiilon mindséget jelentd fovarostol, de
néhédny az Alfoldon és az orszag elmaradottabb keleti felében 1évé — korabban
lek6rozott — varostdl is elmaradt.

A debreceni ipar a szdzad utolsé harmaddig megmaradt a kézmiives keretek
kozott. A sok 6nallé kisegzisztencia nem a fejlettség, hanem az elmaradottsag jele
volt. 1849-ben Debrecenben a mesterek és a segédek, illetve az ondlldak és az
alkalmazottak k6zotti arany 1:0,6-hoz volt, 1870-ben valtozatlanul ugyanennyi és
1910-ben is csak 1:1,7-hez. Ez utébbi esztendGben az aranyok Nagyvaradon
1:2,8-hoz, Temesvaron 1:4,1-hez voltak. Itt érhetjiik tetten Telegdi Kovach Laszlo
igazsagit. A segédet, alkalmazottat nem tartd iparos alig tobb, mint a falusi
kontar, aki csak meghatédrozott idGben dolgozik, f6ként ha megélhetését foldbirtok
is biztositja. A tarsadalmi munkamegosztas olyan primitiv szintje is visszatér a
varosban a XIX. szdzadban, amelyet egyszer mdr kordbban meghaladott. A kéz-
miives ipar tehdt nem Ugy stagndlt, illetve hanyatlott, hogy csokkent volna a fog-
lalkoztatottak szama, hanem gy, hogy a teljes foglalkoztatas idGszakossa rovidiilt
s a kiesd hetek és honapok helyére a mezGgazdasag nyomult be. Mar a kortarsak is
a hdz utani foldek rendszerével s Debrecen nagy hataraval magyaraztak a valto-
zasokat.

Debrecen szerepe a kereskedelemben 6nmagahoz viszonyitva szintén nem
csokkent, csak a XIX. szdzadban kialakult Gj helyzetben valtozott meg. 1882-ben
gy vélték a kortéirsak, ,hogy Debrecenben a kereskedelmi vallalatok szdma ez
id6 szerint jelentékenyebb, mint azel6tt volt, de kvalitasbeli jelent6ségik a szam—
arany ezen novekedésével nem tartott Iépést. Az 6ndllé iizletek szama megfogyott
s helyt engedett néhany nagy vallalatnak és a szatocsszerii iizletek elszaporo-
dasanak”. A helyzet tehdt nem teljesen azonos az iparéval, a differencialédas
élesebb. A valtozasok két szakasza jol elkiilonithetS. A szazad elsd felében a véros
nem csak piaci kdzpont, hanem a regiondlis csere egyik f0 helye is, a szallits
hagyomanyos formdira alapozva. Az elsd vasitvonal kiépitésének még az a sa-
jatos hatdsa volt, hogy Debrecent bekapcsolta a gyorsan élre to6ré Pest vonzas-
korzetébe, de elvigta egykori régiéjatol (mert ott nem épiiltek vasutak). Csak a
szdzad végén, a Debrecen—tokaji, a Debrecen—szatmari s a tiszaloki és hortobagyi
vasutak kiépiilése utdn szerezte vissza azt a régiot, amelyet szdzadokon keresztiil
magaénak mondott.

A rugalmatlan, hagyomanydrzé gazdasag mellett korabbi szerkezetet, ha-
gyomanyos elemeket 6rzott a tarsadalom is, amelyben nagy szerepe maradt a civis
gazdasagok tulajdonosanak, a civis polgdrsagnak. Kordbban mdr utaltunk rd, hogy
Debrecen birtokmegoszlasat egészen 1945-ig a kozosségi tulajdon — kapitalista
jellegiinek egyaltalan nem mondhaté — tdlsilya jellemezte. A hatar kisebbik —
magintulajdonban 1évé — felében is a birtokszerkezet legfébb sajatossdga az
allandosag. 1856-ban 3177-en 1876-ban 3320, 1884-ben 3095-en, 1900-ban
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2745-en, 1909-ben 3083-an osztoztak Debrecen magéantulajdonu foldjei felett, ha
az egészen torpe egy hold alatti ,birtokoktol” eltekintiink. Ez az allandésag is
homlokegyenest ellenkezik mindazzal, ami az orszdg mds tdjain tortént, ahol a
foldbirtok elaprézddasa hihetetlen aranyokat oltott. A foldbirtokokkal rendel-
kez8k szamanak allandosagat — tobb mas tényezd mellett — a mezdgazdasagbdl
¢16 népesség ardnyanak fokozatos csokkenése biztositotta. 1870-ben Debrecenben
7603-an keresték kenyeriiket a mezdgazdasagban, 1910-ben 9166-an. Az abszolit
szamok emelkedése ellenére a mezdgazdasagi népesség az Osszes keresGknek
1870-ben még 34,9%-at 1910-ben 21,7%-4t jelentette. Ez mindkét esetben 1€-
nyegesen alacsonyabb az agrarnépesség orszagos aranyindal. Hidnyzott a varosbol
az agrarproletarok és torpebirtokosok Oriasi nyomasa, ami torz birtokstruktirdkat
teremtett masutt, de a korabbi birtokpolitika miatt a nagybirtok is. Az ezer holdon
feliili birtokok szama 1856 és 1909 kozott valtozatlanul négy volt, tulajdonosuk
egy arisztokrata (grof Gyulai Sdmuel), egy foldet vasarld kereskedd (Rickl Jozsef)
és két ugyancsak foldbe fektetd zsido tokepénzes (Steinfeld Ignic és Harstein
Péter). Osszes foldjiik nem érte el a magéantulajdon foldek teriiletének 10%-4t.

Mindezektdl meghatarozottan nem csokkent az emlitett hat évtized alatt a
20-500 holdas civisbirtokok szama és aranya sem. 1856-ban 500 civisgazda (az
Osszes foldtulajdonosok 15,7%-a) birtokdban volt a magantulajdona foldek
63,16%-a, 1876-ban 746 gazda (22,5%) birtokaban 71,35%, 1884-ben 778 gazda
(25 %) birtokdban 67,5%, 1900-ban 852 gazda (31 %) birtokdban 71,8 % és 1909-
ben 835 gazda (27,8 %) birtokdban a foldteriilet 68,6 %-a. Az adatsorok nemcsak
arr6l arulkodnak, hogy a civispolgarok szama nem csokkent, hanem nétt, de arrdl
is, hogy a keziikon 1évs fold nagy allandésdgot mutatott, hiszen minddssze a
magantulajdonu foldek 63 és 71%-a kozott ingadozott. Ez a 32-57 ezer kat. hold
fold, ami az emlitettek tulajdondban volt, az idok folyaman nem kevesbedett,
hanem novekedett. A debreceni gazdalkodd polgarok tehat el tudtik érni, hogy a
kozos foldekbdl magankézre jutd birtokok — a milt szazadi privatizacié soran —
az 6 tulajdonukba keriiljenek.

Debrecen egyedi jellegét e tekintetben akkor értjiik meg igazan, ha figye-
lembe vessziik, hogy a dualizmus—kori Magyarorszag birtokstrukturajabol éppen
az egészséges kozépbirtok hidnyzott. A birtokviszonyok kortdrs elemzdi is ezt
fajlaltik a leginkdbb s ezeket a birtokokat tekintették a kapitalista agrarfejlodés le-
téteményeseinek — mint emléksziink rd — a hazai marxista szakirék is. Kétség-
telen, hogy a hazai foldbirtokstruktira igen egészségtelen modon polarizalodott az
driasi latifundiumokra €s a majdnem teljesen életképtelen torpebirtokokra. Ez a
torz birtokmegoszlas nem segitette el a t0kés mezdgazdasag kibontakozasat. A
fentebb emlitettek és Debrecen példaja azonban arra figyelmeztetnek, tévedés azt
gondolni, hogy az egészséges kodzépbirtok, a magyar farmok tulsilya automati-
kusan t6kés gazdasdgot és magasabb termelési szinvonalat teremtett. A debreceni
civisgazdasagok magatartasukat tekintve nem voltak tdkés tlizemek, a civisek
mentalitisa pedig a lehetd leghagyomanyszeriibb, legrendiesebb volt.

Ezt tiikrozik a legtobb adot fizeték megoszlasara vonatkozd vizsgalatok is.
Kozottiik 1848-ban foldbirtokos volt 41,4%, 1876-ban ugyanennyi. 1909-ben
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50,3%. Kozben a kereskedok szamarinya 23,4, 17,2 illetve 22%, az iparosoké
24,1, 15,3 illetve 10,3; a tokések és jaradékosoké 10,3, 9,6 illetve 4,1% volt. Az
aranyok magukért beszélnek. Azt a varosi tarsadalmat, amelyben a mezGgazda-
sagi népesség 1/3-rdl 1/5-re csokken, de a foldbirtokosok aranya, akik kozott a
civisek dontd sillyal szerepelnek, 50%-ra nG a vérosi elit soraiban, aligha lehet
modern vagy gyorsan atalakulo tarsadalomnak tekinteni.

A hagyomadnyos keretek megcsontosodasa mellett a kapitalizalodas mégis-
csak el6rehaladé formdirdl az eldmunkalatok hidnya miatt csak nagyon vazlatosan
szélhatunk. Az (j véllalkozdsok megsziiletésében nagyon kevés szerepe lehetett a
belsd tdkefelhalmozasnak. Nem azért, mert a XIX. szdzad debreceni gazda-
sdgdban nem termelddott volna szdmottevs pénztoke, hanem azért, mert ezt a
tokét lefolozte az a szivos kiizdelem, amelyet a vdros a hatdranak jelentds részét
alkotd zalogos pusztak megvasarlasaért folytatott. Nem szabad elfelejteni, hogy
Debrecen polgarai 1818-ban tobb mint 400 ezer, 1854-ben ismételten tébb, mint
600 ezer ezistforintot fizettek ki a pusztiakért. E pénzeket kiilonbozd hitel-
konstrukcidk kozbeiktatdsa nélkiil a polgarok adtdk ssze, mikozben az otvenes
évek elején 1 millid forintos dllamkdlesonnel is terheltettek. A kalvini elvek elle-
nére a debreceni polgér a kamatot és a hiteliigyleteket csak sziikséges rossznak és
nem az élet részének tekintette.

A Debrecen koriil kapitalizalodé vildg végiil is nem rekedt kiviil a Basa-
halman. Az \j magatartasformak betorésének nemcsak dj ipari vallalatok (goz-
malmok, a szdzad végén mar csaknem ezer embert foglalkoztaté dohanygyar,
szalamigyar, téglagyarak, gdzfavagd, cukorgyar, kefegydr) és hitelintézetek
(Debreceni Elsé Takarékpénztar, Magyar Altalinos Hitelbank debreceni fidkja)
1étrejotte volt a tantja, hanem a céhes keretek koziil kindvo véllalkozasok is, mint
az 1840-es években a Polgari—féle pokrocgyartd lizem, vagy azok a sok segéddel
dolgoztaté kdémivesek, akik a céhet csak fedGszervnek hasznaltik. 1847-ben 8
kémiives mester — szemben a céhes ipar el6bb mar idézett altaldnos helyzetével
— 121 segédet (atlag 15,1) foglalkoztatott.

Tokés vallalkozdsok jelentkeztek a mezdgazdasigban is. Ilyen volt a szazad
utolsé harmaddban kiszélesed kukorica termelésre alapozddott lizemszeri sertés-
tenyésztés €s hizlalds, amely teljesen fiiggetlenedett a hagyomdanyos tartdsmodok-
tél. Volt jé néhany olyan foldbirtokos vallalkozo is (kordbban iparos és keres-
kedd), aki a foldbirtokon folytatott termelést, de magat a birtokvasarlast, mint
tGkebefektetést is a tokés vallalkozas részének tekintette. (Szikszay Jozsef, Vecsey
Imre, Rickl Jozsef, Dragota Ignac, Kardos Laszl6, Berger Henrik, Steinfeld Ig-
nac). Jol regisztralhato folyamat a XIX. szazad masodik felében, hogy a foldbirtok
Debrecenben magdhoz vonzotta a mds szférikban felhalmozddott t8kéket. Elég
csak az 1000 holdnal is nagyobb foldbirtokot Gsszevasarolt, korabban kereskedd
és ipari vallalkozo Rickl csaldd példdjara utalni vagy az épitési véllalkozd Vecsey
Imrére, akinek 1876-ban mar 440 hold foldje volt, a keresked$ Sesztina csaladra,
akik Debrecenen kiviil szerezték terjedelmes birtokaikat. a mésziros és marha-
keresked6 Jondkra, a sertésvigd hentes Vésaryakra, a kdmiives Bartsaiakra, a
sertéskereskedd Palffyakra.
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Ez a folyamat — a t8ke foldvasdrldsba fektetése — teljesen beleillik abba a
megmerevedésbe, amirdl ez az eldadas szolt, Ovatossagra csak az int, hogy nin-
csenek Osszehasonlithaté adataink a tGke megtériilésére és hozadékdra a kiilon-
boz0 termelési dgakban. Nagyon alacsony folddrak mellett még az is elfordul-
hatott, hogy a mezdgazdasagban ez kedvezdbb volt, mint az iparban és a keres-
kedelemben. Ez indokolnd, hogy nemcsak a hagyomanyokhoz ragaszkodé civi-
sek, de a mas teriileteken eredményesen villalkozdk figyelme is a fold felé
fordult.

Az angliai t6kés fejl6désrdl napjainkban is folyo vitak csak fokozzak dvatos-
sagunkat, hiszen a kapitalista mintadllamnak tekintett Angliaban is el&fordultak
hasonlé esetek s a modern t6kés rendszer nem a hagyomanyos elemek radikalis
felszamoldsaval, hanem a régi és az (j sajatos szimbidzisdval sziiletett meg. Ha
Debrecenben is ez tortént, a kutatds eldtt még széles tavlatok nyilnak s dj médon
kell megkozeliteni az alfoldi agrarvarosok dualizmus—kori fejlédését is.
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