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El6szo

Amikor erre a doktori munkara Hézser Gabor inditdsara vallalkoztam, csak |épésrél
|épésre értettem meg, hogy tulajdonképpen sajat életem eddigi vivodasait vetem
papirra, illetve rendszerezem a tudomanyos stidiumom sziiréjén. Eppen ezért gy
gondolom, hogy akkor jarok el helyesen, ha ezen a helyen halas szivvel emlékezem
meg azokrél az ismeretelméleti szegmensekrél, melyek mélyebb megismerése altal
az autokeirikus jellegl csoportlélektani szemlélet f6bb jellegzetességeit
megérthettem.

Gyakorl6 lelkészként el6szdr a gyllekezeti csoportokban zajlé lelkigondozdi
munka fogott meg. Ez az érdekl6dés — illetve a csoportvezetdi kompetenciaim
nyilvanvaldé hidnya — a csoportdinamikai ismeretek felé forditotta a figyelmemet. A
rendszervaltas kdvetkeztében polgarjogot nyerd Uj vezetdi felfogas keltette fél az
igényt bennem kés6ébb arra, hogy annak szakirodalmaval is foglalkozzam.
Vezetéstudomanyi stadiumaim soran azonban mindig arra térekedtem, hogy a
management-iskolak altal képviselt hatékonysag-szemlélet ne valjon 6ncéluva. Ugy
éreztem, hogy egyensulyt kell talalnom a vezetdi tevékenység motivacios, elére
mutatd késztetéseket tovabbado, és a pasztori szolgalat lelkigondozdi, lelki sebeket
gyogyité  jellege koz6tt. Ezt az  egyensulyt a  pasztoralpszicholégia
koordinatarendszerében taldltam meg.

Az elészd mifaji kereteit természetesen messze tullépném, ha ezen a helyen a
fent nevezett ismeretelméleti szegmensek altalam fontosnak vélt tartalméat
igyekezném koérdlirni. Erre a disszertaciom kifejtése nyujt teret. Azt azonban
mindenképpen fontosnak tartom, hogy a lelkigondozas fogalmanak k&zdsségi
dimenzidira félhiviam a figyelmet. Teszem ezt azért is, mert a lelkigondozas
tevékenységét sok esetben ma is elsésorban az egyszemélyes lelkigondozdi
kapcsolatra lesziikitve értelmezik.

A lelkigondozas kbzbdsségi dimenzidja szamomra éppen a pasztoralpszicholdgia
tudomanyaga altal valt nyilvanvaléva. Anélkal, hogy ezt az &sszeflggést most



mélyrehatobban elemezném, mindenképpen meg szeretnék emliteni harom,
szamomra igen elgondolkodtaté gondolatsort. Teszem mindezt azért is, mivel ezek

voros fonalként egész disszertaciomon végighuzddnak.

Az els6é gondolatkér Németh Davidtdl szarmazik, aki Dietrich Stollberg nyoman
arra hivja f6l a figyelmet, hogy a pasztoralpszicholdgia kiindulasi pontja mindig a
k6zbsségi tapasztalat. Ennek a kézdsségi tapasztalatnak két meghatarozé alakitéja
és szerepl6je a gylilekezet, valamint annak lelkésze: ,A pasztoralpszichol6gia nem a
szokasos értelemben vett alkalmazott Iélektan, amely szekularis kérilmények kdzott
nyert eredményeket az egyhazi gyakorlatban hasznal fel. A pasztoralpszicholégia a
lelkész és az egyhaz kdzdsségi életének tapasztalataib6l meriti az alapanyagot
elméleti meggondolasaihoz. Mobdszerei nem specifikusan egyhaziak, de a
kérdésfelvetése mar pasztoralis orientaltsagu.”

A masodik, szamomra eligazit6 jelleglii gondolatkdr ugyszintén a lelkigondozas
k6zOsségi dimenzidjat huzza ald. Szarka Miklés megfogalmazdsa azonban ezen
bellll egy sajatos dsszefliggésre vilagit ra, melyet a lelkigondozas szolgaldleanyanak
(ancilla) nevez. Ez a k6zOsségi jelleg a tulajdonképpeni lelkigondozés kisérd,
elékészité eleme. A kdzdsség szerepe az, hogy a bajba jutottat, a lelki gyégyulasra
szorulét elvigye oda, ahol gydgyulasra talalhat. Ez az elsegités éppen azaltal valik
hitelessé, hogy a gyodgyulast keresét olyanok segitik, akik maguk is ugyanott
nyertek/nyernek szabadulast.?

A harmadik vezérgondolatot Andreas von Heyl tanulmanyaban fedeztem fél. O a
Berger — Luckman szerzdparos &ltal bevezetett ,intermediaris® szervezet” kifejezést
veszi kdlcsdn az egyhaz kdzvetitd szerepének hangsulyozasahoz. Szerinte ugyanis
az értékeknek nem az egyhaz a hordozoja, féleg nem a létrehozdjal O csupan
tovabbadja azt, amit Uratél kapott. E szent ,hagyomany” tartalmat Heyl tovabb
pontositja, és harom lényegi elemeként a szabaditdst, a bizalmat és az élet-
értelmezés képességét nevezi meg. Ezeket a sorsddéntd lelki tartalmakat a

posztmodern ember csak abban az esetben tudja elfogadni, magaéva tenni, ha

' Németh, 60. oldal.
2 Szarka, 9. oldal.
3 Azaz: ,0sszekodts, kdzvetits”.



megtanulja — példaul az egyhaztdl —, hogy az érték nem birtok, hanem ajandék. A
gyogyité koézbésség tehat Heyl szerint ott jelenik meg, ahol az .elengedés
begyakorlasa” lesz a kézponti feladat. Ez az elengedés teszi egyedil lehetévé azt,
hogy a posztmodern ember az értékek frusztralt hajszoléja helyett azok halas szivi

elfogaddja, és tovabbadoja legyen.*

A fenti harom gondolat hatarozta meg doktori kutatdsaim f6é iranyvonalat. A
k6zb6sségi tapasztalat mint kiindulépont, a seqit6 koézdsség kimunkalasa, a
gyogyulast® kodzvetitd ,elengedés begyakorlasa” Ezek azok a szegletkdvek,

melyekre gondolataim hazat félépitettem.

Mindezt azért tettem, mert meggy6z6désem: az egyhaz j6véjének egyik
meghataroz6 kérdése a gyogyitd kozosségek kialakitasa, megerdsitése.
Gyulekezeteinknek egyre inkabb ilyen eréter(i k6z6sségekké kell valniuk — és ebben
kulcsszerepe van, lesz a kdzbsségi vezetbknek. Posztmodern korunkban ujbdl
folértékelddik a lelkigondozas szerepe — de nem a maganyos szakembereké, hanem
azoké, akik a lelki gyégyulast kozvetitd kozosségi erbtér létrehozasan

munkalkodnak.

Disszertaciommal az a célom, hogy — bizonysagot téve az Igaz Késziklardl — a
k6zOsségi lelkigondozas gyogyitd erbterének evangéliumi lehetéségeirdl és
megvaldsulasardl beszélijek, Ggy, hogy munkamédszerem és kovetkeztetéseim
kialljak a teol6giai tudomanyossag probajat.

Meg kell emlitenem, hogy disszertdciom kutatasi programomnak csupan az
elméleti alapvetését dokumentalja. Terjedelmi okok miatt nem volt mar lehetéségem
arra, hogy a mélyinterjuk, a SWOT-analizis, illetve a vezetéi id6-, és
feladatmenedzselés terén elkészlilt anyagokat, — melyek egyuttal disszertaciém
gyakorlati ellenérzési pontjai — szintén kdzzé tegyem. Ezeket az altalam elkészitett
publikaciokat, — melyek kozil tobbet oktatasi tevékenységem jegyzetanyagaként
hasznositottam — az irodalomjegyzékben adom meg. Kilénésen a SWOT-analizis

* Heyl, 31. oldal.
® Nem a bioldgiai egészség, hanem az egzisztencialis teliesség vonatkozasaban, lasd ehhez lentebb,
a 3. fejezetben.



metodikdjdba, a nonprofit-civil szférdban hatékonyan alkalmazhaté modelljének
kidolgozasaba fektettem igen sok energiat. Ez a tébb évet felélel6 kutatasi irany sok
tekintetben segitségemre volt abban, hogy a Magyarorszagi Metodista Egyhaz
Missziés Bizottsaganak elndkeként egyhazunk Misszids Koncepcidjanak
tudomanyosan is egzakt hattérbazisat megalkothassam. Mindezt azért tartottam
fontosnak disszertaciom hattér-informacidjaként k6z6Ini, mert nyilvdnvaléva kivanom
tenni: disszertacibm nem valamiféle tudomanyos ,elefantcsonttorony” ir6asztala
mellett, hanem a mindennapi gyllekezet-vezet6i tapasztalatok kiértékelése altal,

azok valaszreakcibjaként sziletett meg.

Végezetil, de nem utolsésorban kdszdnetet szeretnék mondani két
témavezetdmnek, Hézser Gabornak és Kustar Zoltdnnak. Tanacsaik, szakszer(
korrekci6ik nélkll disszertaciom sok lényeges ponton felszines és kdvetkezetlen

maradt volna.



1. fejezet: Bevezetés

1.1. A felel6sséqgvallalds és a vezet6i szerepek kihivasai

Eletink letagadhatatlan velejaréja az a folyamatosan ndvekedd kilsd és belsé
nyomas, mely vilagunkban azokra nehezedik, akik annak valamilyen szeletéért
felelésséget vallalnak masok, és oénmaguk elétt. A vezetéi felelésségvallalas
csoportlélektani kontextusa szempontjabdl teljesen mindegy, hogy ez a szelet milyen
cimkét hordoz. Akar csaladanyardl, akar gyermekéra-vezetérdl, vallalati
k6zépvezetdrél, vagy netan egy tébb szaz f6s munkatarsi garda f6létt diszponald
csucsvezet6érél van sz6, mindenki ezt a szoritd prést konstatdlja. Ez, a
felelésségvallalassal egydtt jar6, megndvekedé teher riasztdéan is hathat, és vald
igaz, hogy olyan alapvetd lelki defektusok forrasava valhat, melyek pontos leirdsa

kutatasi programom egyik fontos célkit(izése.

Az altalam a vezetdi felelésségvallalas 6sszefliggésében hangsulyosnak vélt lelki
torzuldsok leirasara azonban nem ebben a fejezetben térek ki.° Témank
szempontjabdl ebben a szakaszban sokkal fontosabbnak tartom annak tisztazasat:
kik azok, akik dolgozatom témafdlvetésének célszemélyei, illetve akik sajat
élményeik megosztasa révén vizsgalédasaim megkezdéséhez és kibontakozasahoz
donté mdédon hozzajarultak? Az elkbvetkezé szakaszban erre a kérdésfolvetésre

kivanok valaszolni.

~.Minden menedzselési felelésségvallalassal egydtt jar a folyamatos nyomas, és
ellennyomas. Ahelyett, hogy ezt az, akire nehezedik, abnormalisnak tartana, ki kell
alakitania a maga sajatos iranyvonalat.”” Ezzel a jageli idézettel kivanom a
célcsoport precizebb meghatarozdsat megkezdeni. Alfred Jager pregnans

megallapitasa harom, témank viszonylataban igen fontos félismereést sirit 6ssze:

1) Nincs kllénbség akdzott, hogy valaki mikro-, vagy makrokdrnyezetben vallal
felelésséget kérnyezete Ugyeiért. Minden vezet6i felelésségvéllalas azt

® Lasd lentebb a 3. fejezetet, annak 32-33. oldalait.
7 Jager, 14. oldal.



eredményezi, hogy a kényelmes, tét nélkili megfigyel6, netan népszerl kritikus
és ellenz6k nyomasanak és ellennyomasanak kereszttiizébe kerilink — legyen
sz6 akar csemetéink étkezési szokasainak megreformalasarol, vagy egy
veszteséges vallalat elavult termékszerkezetének atalakitasardl.?

Az igy létrejové feszlltség nem annak a bizonyitéka, hogy az éppen aktualis
vezet6i tevékenység csoportlélektani szempontbdl rossz. Ez a feszlltség az élet
természetes velejardja, éppen ezért a felelésségvallalas keresztjét a hamisan
csengd albékesség megteremtésének Urlgyére hivatkozva semmiképpen sem

szabad lerazni.

Az el6rehaladast és kibontakozast el6segité vezetdi viselkedésminta kialakitasa
és képviselése ebben a feszlltségben élve is redlis célkitiizés. A rea bizottakért
felelésséget vallal6 vezetd6 esetében tehat semmiképpen sem nevezhetd
illuzérikus elvarasnak az, ha ebben a pozicibban élve nem a terhek alatti

megrokkanas, hanem az azokhoz valé hozzaedzédés a cél.

A fenti megallapitasok kutatasi programom célcsoportjaként a kdvetkez6 vezetdi

tipusokra® fékuszalnak:

1)

Azokra a vezet6i felel6sseget folvallalé embertarsaimra, akik a rajuk bizottakat a

f6lmeril6 problémak félvallalasara és megoldasara kivanjak serkenteni.™

8A pluralis majestatis haszndlataval hangsulyozni kivantam, hogy életink soran mindannyian

valamilyen forméban valakiért-valakikért vezetd felelésséget vallalunk — vagy éppen azt utasitjuk el

magunktol.

®Bar dolgozatomban a késdbbiek soran egyre inkabb kibontom a vezetdi fogalomkor altalam

hangsulyosnak vélt kdzponti jellegzetességét, ezen a ponton mar szilkségesnek érzek egy rovid
megjegyzést. Véleményem szerint megkdzelitésem, illetve munkahipotézisem jellegének leginkabb
a ,lelkigondozé mint vezet6” sz6dsszetétel felel meg. A kdrnyezete kibontakozasaért felelésséget

vallalo, a k6zény és visszahlzddas kisértéseit megtagadd — kis vagy nagy kérben munkalkod6 —
vezetdi hozzaallas tudniillik latdsom szerint leginkabb ezzel a sz66sszetétellel irhatd koril. Ez az a

lelkilet, mely a tavolsagtartd, csak sajat el6nyeit keresé ,béres-lelkilet” helyett a lelkigondozoi
attitid ,pasztori-lelklletét” jeleniti meg. Véleményemet Jézus Krisztus azon tanitasara alapozom,
melyben a kdvetkezéket mondja: ,A j6 pasztor életét adja a juhokért. Aki béres és nem pasztor,
akinek a juhok nem tulajdonai, latja a farkast jonni, elhagyja a juhokat, és elfut, a farkas pedig
elragadja és elszéleszti 6ket. A béres azért fut el, mert béres, és nem t6rédik a juhokkal.” (Jn
10,11Kkk)



2) Azokra a vezet6i felel6sséget folvallalo embertarsaimra, akik a rajuk bizottakat
Osszetartd, egyuttmikddésre kész és kepes k6zdsségge kivanjak formalni.

3) Azokra a vezet6i felel6sséget folvallalé embertarsaimra, akik a rajuk bizottakkal
kialakitandd, pozitiv szemléletli szeretet-légkor lelkigondozdi feladatat folvallaljak.

Ezeket a vezetSi tipusokat a kovetkez6 modon kivanom 6sszefoglaléan
jellemezni: azokat a vezetbket, illetve vezetdi feladatra készil6knek szeretnék
szakmai tamogatast nyujtani, akik tevékenységik soran egyre inkabb érzik a lelki
eréforras szlkségességét. Kutatasi programom célcsoportja tehat azokbdl all, akik
egy ilyen, belsé szilardsagot kinald vezetbi életfilozéfiara vagynak.

1.2. A hagyomanyos vezetési modell zsakutcaja

Mint minden megoldasi javaslatnak, ugy az altalam el6terjesztettnek is az érzékelt
probléma félvetése a legitim kiindulépontja. Ebben a szakaszban ennek, a kutatasi
programom inditékaként megjeldlt jelenségnek a leirasat kdzIlém.

Az el6z6 szakaszban leirt vezet6i kultira folyamatosan megujulé belsé energiat
feltételez. Az egyre hektikusabb kérnyezet allandésuld szakitoprébainak kitett vezetd
szamara ez a bels§  feltdltédés elengedhetetlen ahhoz, hogy
kezdeményezbkészségét megdrizve aktivan befolyasolja, €s ne csupan elszenvedje
a korllétte zajlé folyamatokat. Ezért ndvekszik az igény arra, hogy a

vezetéstudomanyi szakismeretek ne csupan a korszer(itlen, parancsuralmi

' Ez a problémafolvallalasra és -megoldasra buzdité serkentés modern vilagunk vezetsi munkajanak
sarokkdve. Annyira megndvekedett a feldolgozasra varé adatok halmaza, a specializacié sok
esetben olyan elérehaladott, hogy a vezet6 csupan ezen a csatornan keresztlil képes a rea bizottak
tevékenységét hatékonyabba tenni. Thomas Gordon — a hazankban is igen népszer(i Gordon-
tréning atyja — minderrél igy ir: ,Amikor megtanuljuk a problémamegoldast elésegité készség
hasznalatat (segiteni a masikat, hogy oldja meg 6), akkor valéban kdnnyebbé valik a munkank,
mintha megkisérelnénk az 6sszes problémat egyedil megoldani. Ez a szerepkdr megkivanna, hogy
mindenre tudjuk a valaszt — mindentuddk legylnk, emberfeletti intelligenciaval félvértezve, és
persze kimerithetetlen energiakkal. Tehat azt kell megtanulnunk, hogyan kell a beosztottaknal
elérni, hogy felvallaljak sajat dolgaik 6néll6 megoldasat; hogyan kell a problémak megoldasara
csapatot Iétrehozni; hogyan és mikor kell a csoporttagok alkot6 eréit igénybe venni; és hogyan kell
olyan munkakapcsolatokat kiépiteni, amelyekben a beosztottak nem tartanak tavolsagot t6link.
Ellentétben a mindentuddva valassal, ezek a célok elérheték.” (57. oldal.)
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direktivakkal operal6é vezetési stilus ostorozésara, és a kreativ, meggy6z6 follépési
vezet6i motivalas hangsulyozasara szoritkozzanak. A mai szikségletek sokkal
inkabb a spiritudlis tdbblet felkutatasanak irdanyaba mutatnak. Ez tenné
hozzaférhetévé és mikddéképessé azt a belsé erbforrast, amely révén a
tehetetlenségi nyomatékkal kiiszk6dd, az ujbol és ujbdl elburjanzé passzivitds ellen
hadakozo vezeték sajat pszichés f6l6ri6désik elkerlilése érdekében élhetnének.

Ennek a belsé erbéforrasnak a megtalalasa azonban sajnos igen sokszor
kilatastalan eréfeszitésnek tinik. Mind a magam, mind kdrnyezetem vezet6i
gyakorlatat figyelve azt tapasztaltam, hogy a megndvekedett ismeretanyag dacara a
vezetdi felelésséget folvallaldk k6zott a kiégett-tulfeszitett vezetdi tipus megjelenése
gyakoribb. A kilénbdzé lelkigondozdi, nevelési, kommunikaciés és/vagy vezetdi
mobdszerek megismerése és elsajatitasa tehat nem nyujt elegendd védelmet. A belsé
energiatdbblet, a térténések aktiv befolyasolasat lehetbévé tévd
kezdeményezbkészség biztositasa mas utakon keresendd.

Ez a paradigmavaltas azokban a tradiciondlisan kézgazdasagi, tehat szigorian
real alapvetésli tudomanyagakban is megfigyelheté, melyek a vallalat-iranyitas
térvényszeriiségeivel foglalkoznak. Itt is nyomon kdvetheté a spiritualis érdekl6dés
rohamos térnyerése, — ami természetesen messze nem jelent egy keresztyén
értelemben vett lelki ébredést. Inkabb a New Age'' korszellemének hatasarél van
sz6, mely a materialista megkdzelitésen alapulé tudomanyos megkdzelitéseket
meghaladottnak érzi. A Baritz Sarolta — Kindler Jézsef'? szerzéparos errdl, a
vezetéstudomany  kontextusaban  f6ler6s6dé  spiritudlis  érdeklédésrél  a
koévetkezéképpen ir: ,A nyugati — féként amerikai — szakirodalomban és vallalati
gyakorlatban erételjes az Uzleti élet spiritudlis megkdzelitése, am ez a spiritualitas 6

" Olyan, az abszollt integralas igényével fellépd, és annak lehetdségét posztuldld eszmetorténeti
mozgalomrdl van sz6, mely egyesitd er6ként értelmezi dnmagat mind a tudomany, mind a
spiritualitas tertletén. Posztmodern korszakunk egyfajta vezérideol6giajaként értelmezhetd
félfogasrdl van sz6, mely az 1980-as évek 6ta valt nyugati vildgunkban népszerivé, lasd Gerhard
(?) van Rongen: Az Uj korszak mozgalom (Iranyti Kiadé Budapest, 1994)

2Dr. Kindler Jozsef vezetésével alakult meg a Budapesti Kozgazdasagi Egyetem
Kérnyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékén az Altern-csoport, mely a gazdasagi elméletek
vizsgalatakor a szocialis, kulturdlis és moralis értékek fontossagara hivja f6l a figyelmet. F6
publikaciés organumuk a ,Kovasz” nevet visel6, altaluk alapitott szaklapjuk, mely Uttdré szerepe és
kicsiny eréforrasai dacara 2008-ban mar a 12. évfolyammal jelentkezett.

11



vonalaiban messze all a kereszténység és a tébbi tradiciondlis vilagvallas tanitasatol
és gyakorlatatél. A munkahelyi spiritualitds f6 szellemi irdnyzata ma a New Age, s a
hazankban is ébredezé vallalati spiritualitasban, illetve az errél szélod (zleti

szakirodalomban is egyre inkabb ez az iranyzat nyer teret.”’®

Témank szempontjabdl fontos megjegyeznink, hogy ez a belsd erétartalékok
iranti fokozott érdeklédés mas, vezetdi felelésséget félvallalo hivatasok képviselbiben
is megfogalmazodik. Erdeklédésik kivaltdé oka a belsé erdtartalékok végletes
mértékl Kkilrtlése, a ,kiégés”. Ezt az un. burn out jelenséget a késbbbiekben

részleteibe menden kivanom elemezni.'

Itt témafdlvetésként annyit kivanok
megjegyezni, hogy mar az orvosképzés dsszeflggéseben is félmeril az igény a
fokozott pszichés igénybevétel féldolgozasat lehetdvé tévd készségek elsajatitasara.
tudésitd cikk is ezt emeli ki: ,mintegy szazétven résztvevével a konferencia f6 témaja
az ugynevezett kiégési szindrédma volt. [...] A konferencian egyarant képviseltette
magat a romai katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhaz. [...]. Kassai Farkas
Akos [...] f6orvos ismertette annak a kérdéives felmérésnek a tanulsagait is, amelyet
orvosok kozott vegeztek el. Az eredmeények szerint a kiégésben szerepet jatszik az
egyedullét, a hit hianya, az Istentdl valé elszakadas, illetve az, hogy az orvosokat
sem készitették fel kellképpen a pszichés terhelés elviselésére, holott erre igen

nagy sziikség lenne.”"®

1.3. Az autokeirikus vezet6i modell fogalma

Az el6zbekben leirtak mentén ezuttal arra vallalkozom, hogy azt a fogalmi készletet
ismertessem, melynek ismerete kutatasaim korrekt értelmezése szempontjabol

elengedhetetlen. Mindezt azért teszem, mert bar dolgozatom széhasznalata nem

'3 Baritz — Kindler, 13. oldal.
% Lasd lentebb a 2. fejezetet a 21. oldaltdl
'3 Kolosvary, 10. oldal.
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nevezheté szokatlannak, mégis terjedelmi okokbdl t6bb gondolati el6zményt
elsésorban a sajatos fogalmi készletbe kellett beleslritenem.

Az Aaltalam kidolgozott, autokeirikusnak elnevezett vezet6i modellt az
autopoietikus jellegl vezetdi attitlid zsakutcaja hivta életre. Ez a kifejezés gbrog
eredetli, sz6 szerinti forditasa: ,6ncselekvd”. Ma ez a rendszerszemlélet egyik
kulcsfogalma.'® Az autopoietikus jellegii vezeti struktiraban él6k soraiban a burn
out jelenség’’ epidemikus elterjedése'® tapasztalhatd, ami azt bizonyitja, hogy ez a

vezetoi attitild hosszutavon nem lehet sikeres.

Az altalam idedlisnak talalt vezetési modszer azonban a teljesitmény-fokozas
érdekében kiégett vezetbk és a teljesitmények kovetelésébe belecsémorlbtt
vezetettek helyett a célok k6zds felismerését és az elérésuk érdekében végzett
kovetkezetes, kézbssegi erbfeszitést hangsulyozza, illetve munkalja. Ennek a
mbdszernek a megnevezésére az ,autokeirikus® jelz6t valasztottam. A gbrdg
autokheiros sz6 azt jelenti: ,sajat kezlleg“. A kifejezés egy helyen fordul elé a
Bibliaban: Az ApCsel 27,19-ben azt olvassuk, hogy a Pal apostollal egyltt sulyos
viharba kerll6 hajésok végsé kétségbeesésiikben minden terhet ,sajat kezikkel”
hanynak ki a hajobol, hogy azon kénnyitsenek, és igy elkerllhessék a hajétorést.
Ennek a bibliai igehelynek a fényében az ,autokeirikussag” alatt egy olyan vezetési
modellt értek, melynek kbdzéppontjadban nem a sajat emberi eroéforrasok
mobilizalasa all, hanem azoknak a belsé gbércsdknek és kilsé terheknek a fel- és

'® A fogalom részletesebb magyarazatat 1asd lentebb a 7. fejezet 103.-oldalatdl.

" A burn out angol eredetii sz0, sz6 szerint ,kiégettség™-et, illetve ,kiégés™t jelent. A pszicholdgia azt
a fajta tulfeszitettséget érti alatta, amikor az allandésulé talterheltség miatt a mentalis, majd ennek
kévetkeztében a fizikai regeneracids képesség is megtorik, és az egyre inkabb elmélyllé faradtsag
a teljesit6képesség fokozatos csdkkenését, valamint a stressztlird-képesség egyre nagyobb
mértékl leéplilését eredményezi. (Lasd Hézser Gabornak az irodalomjegyzékben is hivatkozott
,Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozoi gyakorlat” cimi mivének ,Akik megfaradtatok és
megterheltettetek” ciml fejezetét a 80. oldaltél.) A végpont sok esetben a teljes testi-lelki
O0sszeomlas. Fontos 6sszefliggés az, hogy ez a jelenség nem csupan egyének, hanem szervezetek
és koOzosségek életében is megfigyelhetd! (Lasd Werner Kirsch és Dodo zu Knyphausen
,Unternehmungen als autopoietische Systeme” cimi tanulmanyat Wolfgang H. Staehle-J6rg Sydow
kiadasaban megjelentetett Managementforschung 1 (Gruyter Verlag Berlin, 1991) 75-102. oldalan
Egy példa: a neves osztrdk burn out-specialista, Dr. Bernhauts Welt altal ismertetett statisztika
szerint  Ausztriadban 1,5 mili6 ember szenved ebben a betegségben. Forras:
http://oe3.orf.at/aktuell/stories/294502/ (letdltés datuma: 2009. Februar 06.) Magyarorszagon
ismereteim szerint mindezidaig csupan egyes segit6 szakmakra vonatkoztatva késziltek kisebb
meritési statisztikak.
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leoldasa, melyek megakadalyozzak a kdzdsség tagjait abban, hogy az Istentél ,el6re
elkészitett” (vo. Ef 2,10)'° kiildetését és feladatait folismerje, elfogadja és kivitelezze.
Az autokeirikus vezetd a gyllekezet tagjait ebben segitéként kiséri ugy, hogy azt a
k6zOsségi latds, a vizib-épités kontextusdban teszi, amely nem egyszerlen
csoportdinamikai elemekkel flszerezett filantrép pedagdgia, hanem a kilsd
er6forrdsokra valé rakapcsolédas révén a fenntarthatd ndvekedés hiteles

hajtomotorja.

Az ,autokeirikus” fogalommal egyszerre kivanok az autopoietikus megkdzelitési
maodra mint egyfajta el6zményre utalni, illetve jelezni azt, hogy azon bizonyos fokig tul
is kell Iépni. Hogy hol és mennyiben, arra részleteibe menéen majd a 7. fejezetben

szeretnék kitérni, miutdn az ahhoz sziikséges alapvetést mar félvazoltam.

19 Mert az O alkotasa vagyunk, akiket Krisztus Jézusban j6 cselekedetekre teremtett, amelyeket elére
elkészitett Isten, hogy azok szerint éljiink.”

14



2. fejezet: Az autokeirikus lelkigondozdi, illetve
gyulekezetvezetési modell sziiksége

Miel6tt sor kerll kutatasi programom részletes kifejtésére, sziikségét érzem annak,
hogy annak teoldgiai alapvetését réviden félvazoljam. A gyakorlati teologia adta
diszciplinaris keretek okan természetesen nem vallalkozhatom egy mindenre
kiterjedd bibliai—exegetikai vagy dogmatikai okfejtésre. Inkabb fdkuszpontokat

ismertetek, melyek munkam gondolatisaganak teolégiai radiuszat hataroljak koérdl.

2.1. A reforméatori antropoldégia mint alapvetés

Szemléletmdédom a reformacié emberképe fel6l kozeliti meg a mindenkori vezetés
etikai 6sdilemmajat. Az etikai sdilemma vezetdi szinten a kdvetkez6 mondatban
foglalhaté &ssze: ,Fejlédjink és névekedjink? — de akkor meg kell valnunk
mindazoktél, akik nem tudnak Iépést tartani. Vagy haladjunk egyttt? — de akkor azt
kockaztatjuk, hogy a tdbbi szervezethez képest végképp lemaradunk??® A biblikus
valasz mindenképpen a gyengékkel val6 ,lépéstartds” az er6sek menettempojahoz
val6 igazodas helyett (lasd 1Mébzes 33,12—16).

Ez a fajta ,etikai |épésvaltasnak” azonban magaban az emberben is végbe kell
mennie, hiszen mindenki ,er6s”, aki a sajat erejében bizva a végtelen meghoditasara

tér, &m ugyanakkor ,gyenge” is, aki sajat porszem voltatél megterhelédétt, s e kettd

20 Tanulsagos parhuzamot kinal a fak fejlédésének, névekedésének sajatossaga, melynek kapcsan a
szakirodalom a ,lassUsag folfedezésérdl” beszél. A fak un. adaptiv ndvekedése latszolagos
mozdulatlansagot takar, valdjaban azonban az egész rendszerre kiterjed6 folyamatos, organikus
fejlédést mutat. Belsé egyensulya nem statikus, hanem dinamikus jellegl. Ez a konzekvens, minden
részletre kiterjedd, de semmit el nem sietdé fejlédés az, melyrél a fentiekben sz6lni kivantam.
B&évebben lasd MATTHECK, Carl: Design in der Natur. Der Baum als Lehrmeister. ( Rombach-Verlag
Freiburg, 1992)

15



konfliktusa belsé Srlédésben 8lt testet benne.?! Igen, a vezetés vagya a messziség
meghdéditasara hiv, de a vezetd kicsinységének szilik-ségei sajat ,felségtertiletének”
mikrovilagat is félelmetes vadonna valtoztatjak... A ,messziség meghdditasanak”
hivdé szava alatt azonban nem egyfajta diktatori’/héditéi alllirt értek. Sokkal inkabb a
ndvekedés és szervezetfejlesztés kifelé iranyultsaganak, elére Iépésének igényét,
mely a még ismeretlen, ellenérzés és befolyas ala nem vont teriletek lefedésére tor
— mikdzben a sajat, belsé rendszerének kontrollja felél is tele van kinz6

bizonytalansagokkal.

Ez volt az a feloldhatatlannak latszé Onellentmondas, mely a reformacié
gondolatisagaban lelte meg a hivatastudat eladdig merdében ismeretlen, mert

t22

elfelejtett™ értelmezési keretét:

1) A reformacié a kotelesség teljesitését mint az egyik legfébb etikai tartalmat
fogalmazza meg. Ebbdl kévetkezéen a hivatas értelmezése is teljesen atalakul:
nem kulénleges, mindenki altal megbecsiilt foglalkozasok gyakorlasara
korlatozédik, hanem a leglenézettebb tevékenységeknek is Uj megbecsilést
szerez. Ez az \(jfajta hivatastudat visszaadja az emberi felel6sségvallalas
méltésagat — fluggetlendl attél, hogy tevékenységét az ember milyen terlleten
fejtik ki. Max Weber errél igy ir: ,0j volt mindenekel6tt a kételesség megbecsulése

2 Torok Istvan ezt a belsd 6rlddést a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,Hivatasunkbol folyd
kotelességeink keresztezhetik egymast, egyszerre tébb fontos tennivalénk is lenne, de mi
egyszerre csak egyet végezhetink. Melyik legyen az az egy, amelyiket valasztjuk? Ez a
kotelességek 6sszelitkdzésének etikai kérdése. A mordl ilyen esetben a kdvetkezd szabalyokkal
siet a tétovazd ember segitségére: Teljesitsd azt a kdtelességedet, amelynek a teljesitése tébbek
érdekét szolgalja, pl. az a kotelesség, amely a hazanak érdekét szolgélja, elényben részesitendé a
csaladi érdekeket szolgaloval szemben. [...] Ezek a mordlis elvek j6 szolgdlatot tehetnek a
torvényeskeddnek, aki a kotelességeket dnmagukban latja. A keresztyén etikdnak azonban mas
mondanival6ja van, mint a moralnak. A keresztyén ember a hit alapjan és a hit kockazataval doénti
el, hogy az adott pillanatban mit tegyen. Tudja ugyanis, hogy az egymast keresztezd
kotelességekben keresni kell Isten aktualis parancsat és azt a kotelességet kell valasztania,
amelyet maga Isten parancsol. [...] A hitbeli déntés esetén megszinik a kotelességek
Osszelitkzéseébdl szarmazd kinz6 érzés. A keresztyénnek ugyanis szabad, s6t kételessége is
hitbeli dontés alapjan cselekedni, és ha ugy cselekszik, nem kerllhet soha tragikus helyzetbe, még
akkor sem, ha a vilag az 6 helyzetét tragikusnak latna. (218-219. oldal.)

Az 5.fejezetben részleteiben ismertetett ambivalencia hatterébdl valik érthetévé, hogy miként valhat
valami egyszerre ismeretlenné és elfelejtetté. Itt arra szeretnék utalni, hogy az Ujrafelfedezés
energiai sok esetben az ismeretlenség homalyabdl el6bukkand vizsgalddasi targy foélfedezésének
6réméhez hasonlatosak.

22

16



a vilagi hivatason belll, mint olyan legfébb tartalomé, melyet az erkdlcsi

dntevékenység egyaltalan megkivanhat...”

Az Istennek tetsz6 cselekedetek értelmezését a reformacié ezzel
megszabaditotta a rendkiviliség kényszerétél. J6 példa volt erre a szerzetesi
aszkézis jelentéségének atértékelése. Azt, ami kordbban a rendkivlli emberi
teljesitmények non plus ultra-ja volt, Luther Marton az 6nzé, 6énmaga kordl
forgolodo életszemlélet megtestesitéseként értékeli. Az el6bb idézett helyen Max
Weber errél igy ir: Luther ,nem ismeri el az evilagi erkolcsiség tullicitalasat
szerzetesi aszkézis révén ... A szerzetesi életvezetés ezutan természetesen mar
nem csak az Isten igazolasa szempontjabol valik teljesen értéktelenné,
hanem azért is, mert Luther szamara egyuttal az 6nz6, a vilagi kdtelességek alol

magat kivono szeretetlenség termékét testesiti meg.”*

A reformacié emberképében ismét helyére kerllnek az elfelejtett, az etikai
dontéshelyzetek feszlltségét feloldé bibliai alapelvek. A ,nagyot-akaras”
teliesitménykényszerétél megszabaditott ember Ujbdl félfedezi a red bizott
embertarsa felé forduld szeretet nagyszeriiségét. Az EI6 Isten elétti dnigazolas
kényszerétél megszabaditott emberr6l — Max Weber szavaival élve — azt
mondhatjuk, hogy szamara ,a vilagi hivatdsvégzés ugy jelenik meg, mint a
felebarati szeretet kifejezése.”®® Lényegtelenné valik tehat, hogy valaki a gyari
szalag mellett gbérnyedve, vagy csepereddé gyermeke ezernyi szikségleteirdl
gondoskodva, vagy netan egy hatalmas konszern vezet6jeként dolgozik.
Tevékenységének mindsegét nem annak tarsadalmi statusza adja, hanem arra a
kérdésre adott 8szinte valasz, hogy vajon tevékenysége a Krisztustél tanult
felebarati szeretet kifejezése-e, vagy sem?

% Max Weber ezt a kovetkezd érdekes nyelvtorténeti dsszefoglalassal fogalmazza meg: ,A lutheri

bibliaforditas el6tt a ‘hivatas’ [...] a mai, vilagi értelemben egyetlen nyelvben sem fordul el6. [...]
Minden olyan nyelv, amelyre a protestans bibliaforditasok Iényeges befolyast gyakoroltak,
megalkottak ezt a sz6t, mindazok pedig, amelyeknél ez nem all fenn (mint a roman nyelvek esetében),
nem — vagy nem a mai jelentésében [...]. S ahogyan e szé jelentése, s ez nagyjabol ismeretes,
éppugy Uj és a reformacié terméke volt e gondolat is.” — lasd Weber Max Weber: A protestans etika és
a kapitalizmus szelleme: 91-99.oldal

24 | Lasd Weber u.o. (Kiemelés télem.)

% | asd Weber u.o.
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2 ”

A Luther munkassaga éltal ujbdl életre keltett ,hivatas™tudat keretei k6z6tt tehat
a vezetd etikai 6sdilemmaja Uj dsszeflggésbe kerll. Ez ugyanis nem az énigazold
értékek hajszolasat dllitta a kbzéppontba, hanem az Onzetlen szeretet
megnyilvanulasait. Ezek az értékek vezetdi szinten a fejlédést és ndvekedést nem a
vezetdi/szervezeti dinamizmus kidbrazolédasaként, hanem az egyltt mozdulé/fejl6dd
szervezet®® alkotéelemeinek egymast gazdagité koélcsdhatasaként irjak le.
llyenforman mar nem all fenn allandé veszélyeztetettségként a ,belsé problémakbol
elére menekllés” jelensége, mely a vezet6 etikai &sdilemmajaként allanddsuld
bizonytalansagot eredményez. A felebarati szeretet hivatasat gyakorld vezetd
tudniillik nem tesz mast, minthogy elésegiti és batoritja az altala vezetett szervezet
bels6 eroétartalékainak egymasra taldlasat. Mikdzben folyamatosan az
O0sszehangol6das érdekében mozgositja azokat, j6l tudja: ezt a térekvését nem
6nmagabdl, hanem az o6nkorrekcido egzisztencialis sirgetd szikseégességének
alapélményébdl vezeti le.?” Mindezek alatamasztasara Luther Marton 95 tétele koziil

az alabbiakat idézném — a sajat forditasomban?®:
,Amikor a mi Urunk és Mesteriink, az Ur Jézus Krisztus azt mondja: ,Térjetek meg! (Mt
4,17), akkor azt akarta, hogy a hivé ember egész élete megtérés legyen.” (1. tétel)

,Ezt az Igét nem lehet a megtérés, mint szentség — tehat a gydnas és jovatétel — feldl
értelmezni, — melyet a papi hivatal feltigyel.” (2. tétel)

% Szeretném hangstlyozni azt, hogy dolgozatomban a ,szervezet® kifejezést rendszerelméleti
megkdzelitésben hasznalom. Nem kivanom azt tehat valamilyen szervezddés organigrammban
leirhatd struktdra-analizisére leszikiteni! A rendszerelméleti megkdzelités szerint példaul a csalad
is ilyen ,él6 szervezet” — organizmus. Lasd ehhez Lucas A.C. Derks Das Familiensystem im
sozialen Panorama cimi tanulmanyéat http://www.nlp.at/theorie/ld/Fam2.htm#13 (letdltés datuma:
2009. Februar 09.) Ezekrél az 6sszefliggésekrdl a késbbbiekben részletesen szdlok, lasd lentebb a
2.2-es pontot.

2" Ezt nevezi a rendszerszemlélet (és a humanista pszicholdgia) a managementben és a terapiaban
ressource orientaciénak, Lasd Ressourceorientierung in der Pchychoterapie — eine neue
Perspektive (Ulrike Willutzki in Martin (?) Hermer (kiadd): Psychotherapeutische Perspektiven am
Beginn des 21. Jahrhunderts, 193-212. oldal DGVT-Verlag Tibingen, 2000.) Vilagképem és
keresztyén meggy6zédésem alapjan annyit mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy ezeket az
értékeket, — illetve értéktdredékeket — csak az Istenképliség kontextusaban tudom és akarom
értelmezni.

8 A forditas az irodalomjegyzékben is kdzolt német kiadas alapjan készilt) A sajat forditast egyetlen
szempont indokolja: a 93. tétel eredeti szdvegének értelmezési problematikaja, melyet a kévetkezd
labjegyzetben részletesen is ismertetek. Egyébként a tételekhez ajanlom a Dr. Csepregi Zoltan és
Udvardi Erna altal készitett forditast, mely véleményem szerint nagyon olvasmanyos, j6l aktualizalt
magyar széveg. (lasd letdltés datuma 2009. februar 09.)
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.,Nem csupdan a belsé megtérésre vonatkozik, mivel egy ilyen val6jdban nem is volna az,

hiszen a kulvildgban sokfajta médon a test megdlddklését kell munkalnia.” (3. tétel)

.Ezért a blntetés, akarcsak az énmagunk gy(lélése mindaddig megmarad — és ez az
igazi, szivbéli megtérés —, amig a mennyek orszagaba el nem jutunk.” (4. tétel)

,Ezért tdvozzanak mindazok a préfétak, akik a keresztényeknek azt prédikaljak:
.Békesség, békesség!” — és valdjaban nincs is békesség.” (92. tétel)

,Legyenek aldottak mindazok a préféték, akik azt hirdetik a keresztyéneknek: ,Kereszt,
kereszt!”, — hiszen nem teher az.” (93. tétel)*®

.Batoritani kell a keresztényeket arra, hogy az ¢ f6jiknek, Krisztusnak kévetésére
biintetésen, halalon és poklon at is térekedjenek.” (94. tétel)

,es sokkal inkdbb abban bizzanak, hogy sok szenvedés altal a mennyorszégba jutnak,
minthogy hamis lelki biztonsagban ringassédk magukat.” (95. tétel)

Ezek a szavak Ugy szabaditottak f6l a kés6i kézépkor emberét énmagunk
blndssége okan kényszeressé vald vezeklés nydgje aldl, hogy kbzben félnyitottdk
szeminket az o&nsajndlat csapdajabdl kitéré blnbanat mozgosité erejére.
Ugyanakkor Luthernek ezek a tételei leleplezték a sajat teljesitményre épité hamis
biztonsag alsagos csapdajat, belattatva, hogy az embernek itt e f6ldén egyetlen
tennivaldja marad: folyamatosan elvetni magéatél mindent, ami a Krisztus
kdévetésének kiizdelme helyett az Gdvésség itt és most elérhetéségét sugallja, és

ezért tétlenségre késztet.

Ezt a reformétori gondolatot mindenképpen ki kell egésziteniink a szintén ekkor
Ujbdl hangsulyossa vald safarsag tanitadsaval, melyet a masik nagy reformator, Kélvin
Janos fejt ki. Gondolatait a kévetkezd logikai vazra fzi fel:

® Ennek a tételnek forditdsa nagyon problematikus. Szévege: Wohl mége es gehen allen den
Propheten, die den Christen predigen: "Kreuz, Kreuz", und ist doch kein Kreuz. Eltekintve attdl,
hogy a ,wohl mdége es gehen’-megfogalmazas a magyarban csupan kérilirdssal adhato vissza, az
igazi probléma a maésodik tagmondat, melyet sz6 szerint igy kellene forditani: ,...és nem is
kereszt”. Luther egész munkassaga, teologiai roksége feldl kozelitve meg a dolgot batorkodtam a
fenti megoldast valasztani, mivel ugy gondolom: § itt a kegyelem-tan csirdjat add, az ,En terhem
kénnyd, és az én igam gybnyoriséges” Jézus-i megfogalmazasra kivan utalni... (Remélem, nem
értem félre, illetve ferditem az eredeti szdveget... Az el6zd labjegyzetben kézolt forditdssal
azonban kényszerliségbél vitatkoznom kell, mely igy fogalmaz: ,Tegyék jél a dolgukat azok a
profétak, akik azt mondjak Krisztus népének: "Kereszt, kereszt!" - de nincs kereszt!”)
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1)

A sajatos élethelyzet sajatos adomanyokat feltételez, melyeket a Teremtd
szandéka szerint mindenki meg is kap. Senkinek sem kell tehat kudarcoktél,
megszégyenuléstdl tartania addig, ameddig masokért felelésséget vallalva kész
6értik mozgésitani sajat lelki eréforrasait. A bdkeziien masok felé forduld
felebarati szeretet szlntelenll megujulé belsé eréforrast biztosit. Kalvin Janos
minderr6l igy ir: ,De a Szentiras, hogy keziinknél fogva vezessen erre bennilnket,
eszinkbe juttatja, hogy [...] az 6sszes adomanyokat akkor hasznaljuk helyesen,
ha azokat békezlien és joakaratulag k6z6ljuk masokkal; s ennek belatasara nem
lehetett volna biztosabb szabalyt, vagy hatasosabb buzditast talalni, mint azt,
amely arra tanit benninket, hogy mindazon adomanyok, amikkel fel vagyunk
ruhazva, Istennek letéteményei és hogy ezek azon feltétellel bizattak a mi

safarkodasunkra, hogy felebarataink javara forditsuk dket.”

Ebben az Osszefliggésben nagyon lényeges az a kiegészités, melyet Kalvin
Janos ugyanezen a helyen megfogalmaz. Arra a nagyon lényeges és jogos
félvetésre reagal, hogy nem fenyeget-e mindez a masokért felelésséget vallald,
feléjuk j6akaratuan és boékezien forduld vezetbk végletes kihasznalasaval?
Kalvin Janos meggy6z8dése az, hogy nem. Kifejti a kdlcsdbndsség alapelvét,
melyet a természet ,biztositd szelepeként” értelmez. Azt mondja: a Teremtd ugy
rendezte be a vilagot, hogy azok, akik 6nzé mddon, csak sajat gyarapodasukra
kivanjak kiszipolyozni a kérnyezet feléjuk forduldsat, egyre inkabb kizarjak
magukat a lelki adomanyok egészséges kérforgasabdl: ,Azonban még ennél is
tovdbb megy a Szentiras, midén ezeket az adomanyokat azokhoz a
tehetségekhez hasonlitja, mikkel az emberi testnek tagjai vannak felruhazva. Egy
tag sem hasznalja erejét csak a maga szamara és a maga céljara, hanem
atarasztja azt a tobbi tagokra is, és ezért csak annyi haszonban részesiil,

amennyi az egész testnek kdzos hasznabél rea aramlik.”'

A hivatastudatnak ez a lutheri és kalvini értelmezése vilagformald erdket

szabaditott fol, kreativ emberi energidkat, melyek modernkori eurépai civilizacionk

pozitiv, fejlédés-orientalt életszemléletének is f6 épitéelemei lettek. A reformécio

% Kalvin, 666. oldal.
81 Kalvin, 666. oldal. (Kiemelés t6lem.)
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mulhatatlan, vilagtérténelmi jelentéségl érdeme az, hogy a karhozat gy6tré rémének
béklydibdl kiszabaditotta az embert, ramutatva arra, hogy az ember szabaditasra
szorultsaga nem bin, hanem természetes allapot, hogy a Mindenség Ura nem
biintetni, hanem megvaltani akar, és éppen ezért nekiink Ot nem lekenyerezniink
kell, hanem szolgalnunk szabad... Onként, szabad szivvel, szabad akaratbdl,
6rémmel — nem pedig énmarcangolé vezeklésként! A reformacié mondanivaléjanak
f0lszabadit6 hatasaként épilt bele eurdpai civilizacidbnk gondolatisagaba az a
félismerés, mely szerint az embert nem egy olyan vilag veszi kortl, mely blnéssége
okan Osszeeskidott ellene, hanem egy olyan vilag, amely sokkal inkabb

folfedezésre, meghoditasra var.*

Ennek a megallapitasnak az egyik térténelmi bizonyitéka a mai USA teriletére
,<alapité atyakként” Eurépabdl kivandorld protestansok generacioja is. Szerepikrél,
az USA fejl6dését és arculatat maig meghataroz6 hatasukrél Dieter Schrodernél, a
neves német publicistanal taldltam egy frappans 6sszefoglalast. O a New York-i
polgarmesternek a szeptember 11-ei terrortdmadas sokkhatdsa alatt allo
polgarokhoz intézett beszédét elemzi. A varos eléljaréja azt a mondanival6t allitotta
beszéde kézéppontjaba, hogy Ujbdl f6lépitik a romok helyén allé éplletkomplexumot
— és New York szebb lesz, mint valaha volt. Schréder szerint mindez ,nem a
vigasztalas szava csupan, hanem egyuttal az alapité atyak hitének visszhangja is:
Amerika jobb lesz, mint a régi vilag, a ,nyomorusagos Eurépa”, ahogyan ezt William
Penn Pennsylvania quekerdllamanak alapitadsakor, 1681-ben mondta [...] Mar John
Locke, az Amerikaban menedéket keres6é quekerekkel, és mas vallasi reformerekkel
rokonszenvez® angol filozofus is ezt a misztikus felkialtast hallatta: Kezdetben az

egész vilag Amerika volt.”?

Schréder megallapitasai amiatt kialénésen is figyelmet érdemelnek, mivel a
folytatdsban a jelenségnek nem csupan tOrténeti, hanem vallastérténeti
Osszefliggéseire is kitér: ,Sok kortars, elsésorban a forradalom elétti Franciaorszag

értelmiségei szamara ez azt jelentette: Amerika maga a paradicsom. A hazajukban

% Ertelmezési tartomanyként szamomra Gen 1,27-31 szakaszanak mondanivaléja szolgal, lasd ehhez
Hansjérg Braumer kommentarjat: Das erste Buch Mose (Wuppertaler Studienbibel, Brockhaus
Verlag, 2002)

% gSchréder, 2-3. oldall.
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hitik miatt Gld6z6tt bevandorlok szamara az Uj vildg annak veszélyei, faradtsagai és
keservei ellenére az Eden kertje volt, mert itt az (lddzéstdl és elnyomatastol
szabadnak érezték magukat, és azt hihették, hogy vallasi elképzeléseiket és anyagi
céljaikat akadalytalanul megvalésithatjak és elérhetik. Amerika torténetét annak

vallastorténete nélkiil nem lehet értelmezni.”*

Ez a reformatori 6rékség ma is id6szeri. Hiszen a mai kor embere is az
6nmegvaltas lelki ballasztjaval van megterhelve, melyet — Pal apostol hajétérésének
fentebb folidézett torténete értelmében — el6szér ki kell dobnunk életiink hajojabdl
ahhoz, hogy Egi Kormanyosunk végre széhoz, pontosabban kormanyridhoz jusson.
Az eddigi szakaszokban ennek a ballaszt-tartalomnak a természetét kivantam a
keresztyén antropoldgia és reformatori szoterioldgia keretében felvazolni. Fontos volt
ez azért, hogy a folytatasban majd e diagnézis feléllitasa utan a terapia lehetséges

médjait is meghatarozhassuk.

Miel6tt azonban erre sor keriilne, a korunk vezetdi valsaganak e ,lelki ballaszt”
egyenes velejardjaként jelentkezd szindrémdjat, a burn out szindrémat kivanom

vezetéstudomanyi szempontbdl nagyit6 ala venni.

2.2. A burn out szindrébma mint 6ssz-tarsadalmi és csoportlélektani jelenség

Allaspontom szerint a burn out szindrémat csupan féloldalasan értelmezzilk, ha az
egyéni, pszichologiai kondiciék sikjan vizsgaljuk. Okai ugyanis sokkal inkabb
egyszerre egyéniek és globalis eredetliek, éppen ezért a burn out veszélyének egész
vilagunk ki van téve. Ez adja meg a csoportlélektani aspektusbdl térténd vizsgaldodas
létjogosultsagat. Az elkdvetkez6 szakaszban el6szO6r ezt a tézisemet kivanom

bizonyitani.

El6szér a kiégés globalis méretli jelenségének legfontosabb sajatossagaira
kivanom a figyelmet félhivni. A burn out szindréma kivalté oka a sajat eréforrasok

3 Schroder, 2-3. oldal. (Kiemelés télem.)
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ésszer(i hatarain folyamatosan tulterjeszkedd, végll emiatt a sajat rendszerének
dsszeomlasat térvényszeriien el6idézd ndvekedés-folfogasban keresendd.®® Ez az

Onpusztitdé névekedés-fdlfogas harom komponensbdl all:

1) Az elsd, kiinduldpontként szolgald tényezé a teremtett kdrnyezethez, mint a
ndvekedés forrasahoz fiz6d6 viszony. Vildgunk hatalmas tartalékainak az emberi faj
csupan az utébbi négy évtizedben kezd olyan mértéki kiaknazéjava valni, hogy
azzal mar annak regeneral6-képességét is alapvetéen veszélyezteti. Nem véletlen,
hogy az utdbbi negyven évben egyre hangosabb a tudomany figyelmezteté szava.
Végh Laszlo errdl igy ir: ,Otven éve még aligha volt valaki is a vilagon, aki
tudomanyos szempontokat mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott volna, hogy az
emberiséget a végpusztulas veszélye fenyegeti. Mintegy negyven évvel ezel6tt
kilénb6z6 nemzetiségl értelmiségiek egy csoportja felismerte és meg is fogalmazta,
hogy az emberiség egészét sujté valsag felé tartunk. Ugy harminc éve mér olyan
kiadvanyok jelentek meg, amelyek elére jelezték: néhany évtizeden belll
O6sszeomolhat a vilagrend. Kérilbelll hisz éve mar sokak szamara vilagossa valt,
hogy a gazdasagi névekedés Uteme egyre cstkken és a kdrnyezet szennyezédése
€s pusztuldsa végzetessé valhat. ... Megvildgosodott, hogy nem csak a
nyersanyagok fogyasatél kell félnink. Nagyobb Ilehet a veszély, hogy
tevékenységliink szemetei, melléktermékei végeznek velink. Mint a tapcsészében
léevé gombatorzs sem feltétlen amiatt pusztul el, mert elfogy a tapanyag.
Elhalnak a gombak, még miel6tt éhen vesznének, mert sajat
anyagcseretermékeik megmérgezik 6ket.’® Végh Laszlé helyzetelemzése igazolja
Immanuel Wallenstein, kortars amerikai térténész-szociolégustol 18 évvel ezelbtt
megfogalmazott analizisét: ,Jelenleg a vilagrendszer valtozé félben van. Most mar
nem ciklusok és trendek kisebb, allandé 6sszesitésének a korat éljik. 1989-cel
feltehetéen razarult az ajtd a mdultra. Meglehet, most mar megérkeztink a
bizonytalansag val6sagos birodalmaba. A vildgrendszer természetesen tovabbra is
mUkédni fog, sét ‘joI' fog mikddni. De éppen, mert tovabbra is ugy fog mikddni, mint
ahogy mar 500 éve mikdédik, tehat keresi a szakadatlan t6kefelhalmozas médjait,

% Kiemelés télem. Lasd még Kenneth Clark: Nézeteim a civilizaciérél (Gondolat Kiadé Budapest,
1985)
% végh, 2. oldal (Kiemelés télem.)
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hamarosan képtelen lesz ilyen médon miikédni. A térténelmi kapitalizmus, mint
minden torténelmi rendszer, nem kudarcai, hanem sikerei okan fog
elpusztulni.”®” Mindkét szerzé6 megfogalmazasa zsenidlis éleslatassal tapint ra a
lényegre: az emberiség problémaja az, hogy a természetes ndvekedés helyett az
egészsegtelen ndvekedési kényszer — mondhatni kéros tulburjanzas — blvkoréebe
kerllt. Ez az a szemléletmdd, mely azt hazudja neklnk, hogy az egyre gyakoribba
vald mikddési zavarok valdjaban egyfajta kikerllhetetlen ciklikussag kellemetlen
velejardi. Ez az a felfogas, mely a problémakat nem tragikus sulyukhoz méltéan
szemléli, hanem a burn out jelenség altal végletesen megfert6zott logika mentén
éppen hogy a ,dicsé jov6” bizonyitékaiként értelmezi. A probléma gydkere tehat nem
a novekvd teljesitmény, hanem a rablégazdalkodassal kifacsart eredmények
kényszeres hajszolasa.

2) A fentiekben leirtak azonban nem csupan a materialis kérnyezetiinkre
vonatkoznak! Lelki/spiritudlis belvilagunk is egyre inkdbb ezen &npusztitd
gondolkodasméd foglya. Megddbbentd erbével szemlélteti ezt a jelenséget a
doppingszerekkel él6 sportold6 Gnpusztitd karrierépitése és dicstelen utéélete. A
csucs kbzelébe jutott élsportolok mogoétt gyakran egy egész team all, amelynek
feladata az, hogy a teljesitmény fokozasa érdekében minden hasznalhaté eszkdzt
félkutasson, és a sportol6 szamara hozzaférhetévé tegyen. A teljesitményfokozas és
a reménybeli gy6zelem mint végsé cél e munkafilozéfia szerint moralisan
elfogadhatova teszi a doppingszerek hasznalatat. Ugyanakkor ez a munkafilozéfia
olyan ellenérizhetetlen folyamatokat indit el, melyek a remélt siker helyett a teljes
ellehetetleniilés kockazataval is szembesitik az egész csapatot.® Témank
Osszefliggésében mindebbdl az a vezetéi attitid az érdekes, mely ezt a fejl6dési
gorbét szikségszerlien el6idézi. Hangsulyozni szeretném azonban, hogy
semmiképpen sem a teljesitmény fokozasara valo6 térekvést magat tekintem hibanak,
hanem sokkal inkabb annak mindenaron valo, tragikus el6jelii hajszolaséat! Ez a

bels6 egyensulyvesztés az, mely a vezeté vilagképébdl kiindulva igen gyakran

3" Wallenstein, 124-125. oldal. (Kiemelés tlem.)

% Személetes ebbdl a szempontbdl a sport-torténet egyik legnagyobb doppingbotranya, az
ugynevezett ,Festina-Ogy”, mely az 1998-as Tour de France soradn pattant ki; ehhez lasd
http://www.enciklopedia.com/de/artic/f/fe/festina affa re.html (Let6ltés datuma: 2006. junius 08.)
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magaval rantja a vezetetteket is — altalanos cselekvdképtelenséget, a mobbing-

légkér elburjanzaséat eredményezve.

3) A kutatasi program szocialetikai 6sszefliggéseinek megjelenitése el6tt még egy
lépést kell tenniink. A bels6é felmorzsolédason tul tudniillik a bizonyitasi kényszer
hamis gorcse is sérilési fellletként jelentkezik. Ez a kényszer a kilsé elvarasok
diktatuma miatt, nem pedig belsé meggydz6désként erdsddik f6l az emberben.
Miutan azonban ez a bels6é meggy6zédés mint az egészséges Onfenntartast is
biztosité elem hianyzik beléle, szilkségszeriien énmaga ellen fordul. Onmaga
értékességét tudniillik mar nem az egészséges dnbecslilés altali elfogadottsagaban,
hanem a masok pozitiv visszaigazolasat hajszol6 énimadatban véli félfedezni. Az
6nimadatnak és balvanyimadatnak ezt a sajatos keverékét Hézser Gabor igy irja le:
,A Kiégettség olyan allapot, amely hosszu idén at, lassan, de folyamatosan alakul ki.
A tulerdltetsé célok, normak elérésére valé permanens térekveés, a tarsadalmi elvaras
id6ével felmorzsolja az érintettek testi és lelki erejét. Az érzelmi allapotban eluralkodik
a stressz, elvész a motivacio [...] A képességek, adottsagok bizonyitasa, az azokkal
valo élés természetes, egészséges, 6Gnmagunk és masok szamara is hasznos igény.
A talentumokat nem kell elasni... Ha viszont kényszerré valik, akkor a testi és lelki

egészség veszélyeztetbjévé valhat. Az egyetlen cél érdekében mindent felaldozni

Ve

meg.”®

2.3. Mélylélektani 6sszefliggések

Bar disszertaciom kifejt6 szakasza még csak ezutan kovetkezik, mégsem lenne
helyes, ha ezt a fejezetet egyfajta diagnozis-allitassal fejeznénk be. Ez a diagnézis
tudniillik azt is lehetdvé teszi szamunkra, hogy a reformatori teoldgiai 6rokség talajan
maradva a burn out szindroma féloldasara tegyek javaslatot. Mikdzben javaslatomat
kutatasi programom szocidletikai alapvetéseként megfogalmazom, szandékom

% Hézser, 84-85. oldal
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szerint egyuttal mar a késébbiekben kifejtésre kerlild autokeirikus vezetéi felfogasra
is ablakot kivanok nyitni.

Kiindulépontként arra szeretném félhivni a figyelmet, hogy a burn out szindréma
kapcsan jelentkezé bizonyitasi kényszer nem csupan a korabban rendelkezésre allo
energia-tartalékok felélését eredményezi. Az egyre teljesebb kérlveé valo kimerlliség
éles fajdalommal tudatositia a kényszeresen elvart siker és a valésag szilte
csédélmények feloldhatatlannak tiné ellentétét. Ebben az egyre elhordozhatatlanabb
kettészakitottsagban egyre meghatarozobba valik a belsé Uresség egzisztencialis
élménye. Sajatos ambivalenciaként azonban éppen ez az lresség hoz létre egy

eleddig ismeretlen, az életészténh6z hasonld intenzitdsu motivaciét: a kiégett ember
a fuldokld elszantsagaval nyual az életnek mégis értelmet igérd élményei és

értelmezései utan.

A Dbelsé Uresség élménye tehat nem szikségszerlen vezet valamiféle
pesszimista nihilizmus zsakutcajaba! Manfred Josuttis ezt az érzést — Richard Riess
kifejezését folhasznalva®® — ,,az élet utani sévargasnak” nevezi, s szerinte ez ,a
transzcendenciaval kardltve jelentkezd Iényeg keresésében valik érzékelhetévé, a
kapcsolatkeresés kivansagaban, az élet végsdé nagy kérdése iranti kinyilasban, a
belsé bizonyossag és az Isten megtapasztalasara t6ré igyekezetben.”' Richard
Riess maga tagabban értelmezi ezt a kort akkor, amikor ugyanerrél igy ir: ,Eletlink
doénté élményei*? mindig atmeneti jelleget hordoznak: jellegzetességilk a pillanatnyi,
€s a tinékeny lathatd vilagnak érokérvénylivé vald atlényegitése, mivel az élet maga

is egy ilyen atalakulasra nyitott és afelé tendalé folyamat.”

Joggal tehetjik fél azonban azt a kérdést, hogy amennyiben ez igy van, akkor mi
az oka annak, hogy ezt a fajta kibontakozasi lehet6séget mégis viszonylag kevesen
lelik meg? Miért lesz sok esetben az egyéni életben éppugy, mint a kézbsségi

0 |asd Riess (1987), mely mar a mii cimében is ezt a kifejezést szerepelteti, és voros fonalként végig
huzoédik azon

1 Josuttis (1998), 119. oldal.

2 A ,donté élmények” - a szerz6 gondolatrendszerében - a ndvekedés sodré dinamikajara és a
krizisélmények mélyberant6 hatasara egyarant értendéek. Az ebben a fajta szinkronicitasban,
tehat a csucson és a mélyben egyarant jelentkez6 érzelmi allapot 1ényegét tekintve a teljesség-
igény gyakorlati megjelenése, melyre a kdvetkezd szakaszban térek majd ki.

* Riess (1987), 27. oldal.
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|étformakban az altalanos cselekviképtelenség az eluralkoddé? Minden bizonnyal a
miatt a sajnalatos mulasztas miatt, mely mar joval korabban megjelent a burn out
szindrématél gyotoért egyén és kbzdsség életében, am sokaig ugy tint, hogy azt
minden karos koévetkezmény nélkil félvallalhaté. Ez sulyos kdvetkezménnyel jard
mulasztas a teljesség-igény térvényszerliiségének figyelmen kivil hagyasaban all.

Miben all ez a teljesség-igény? Az Alford — Naughton szerzéparos ezt a
kovetkez6képpen irja le: ,Akkor vagyunk teljesen, tehat lélekben is jelen a
pillanatban, amikor felfogjuk, hogy benne rejlik eredetliink és rendeltetésiink is.
Amikor e kett6rél megfeledkeziink, amikor az itt €s most meghozott déntéseink soran
nem vesszlk figyelembe kezdetlinket és véginket, akkor megszakad a kapcsolat
lelki természetiinkkel, s nem értjiik, mit csinalunk éppen.”* Magam e teljesség-igény
lényegét legegyszerlibben egy els6é pillantdsra anakronisztikusnak tiné
ellentétparban tudnam kifejezni: félszabadultan a pillanatnak élni csak az
Orékkévalosag tavlatait tudatosan félvallalva lehet. Mindez azért van igy, mert a
pillanatok lancolataban létezd perc-ember csak az Orokkévalésag tavlatait szeme
el6tt tartva tud a lényegre 6sszpontositani. Ez a ,lényeg” azonban nem valamiféle
vallasfilozéfiai fogalom! Sokkal inkabb annak a bels6 megelégedettségnek a
kifejez6dése, mely a kdtelességeként félismert feladatokat felelésséggel folvallalo és
elvégz6 ember sajatja. Ez a vezetdi felel6sséget folvallald6 ember nem nagy, hanem
lényeges dolgokat kivan elvégezni, olyanokat, melyek szervesen egymasba épllve

Osszekotik 6t élete eredetével és céljaval.

A teljesség-igény tehat azzal a kérdéssel flugg 6ssze, mely kimondva vagy
kimondatlanul minden emberi akciéban és reakcidéban ott feszll, és igy fogalmazhato
meg: Mi végre mindez? Hogyan tudok/tudunk szamot adni az altalunk f6l- és elvallalt
cselekedetek inditékaival és céljaival, egyaltalan: hova tart az engem/benniinket

jellemzd cselekménysorok fésodra?

Mai vilagunkban a teljességre térekvé emberi |éleknek ezeket a belsé rezdlléseit
az egyéni és kozdsségi karrierépités szellemi és anyagi profitszerzésének és
nyereségvagyanak hangzatos szélamai gyakran tulharsogjak, illetve elnémitjak. Ez

* Alford — Naughton, 196. oldal.
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életlink gyakorlatdban szinte mar az egész civilizacidnkra jellemzé elfojtasi
mechanizmussé pervertalédott.** Az ,egyre-nagyobb-gyorsabb-gazdagabb” jelszavai
tulajdonképpen semmi mas célt nem szolgalnak, mint azt, hogy elhallgattassak a
léleknek a teljesség-igény alapkérdéseit makacsul visszhangz6 szavat.

Ez a teljesség-igény nem mai keletli folismerés. A pszicholdgia tudomanyagan
belll az un. harmadik bécsi iskola megalapitéja, Victor E. Frankl is munkassaganak
kdzéppontjaba allitotta ezt a problémat.*® Az 6 nevével fémjelzett munkamédszer,
un. logoterapia meggy6z6dés szerint ,Az élet értelméhez valé ragaszkodas a
pszichoanalizis altal k6zéppontba allitott élvezeti- és az individuél-pszicholégia altal
hangsulyozott  &nérvényesité  vezérelvvel egyenrangu, ugyanolyan fontos
mozgatérug6.“’ A Frankl megfogalmazasaban szerepld ,az élet értelméhez vald

ragaszkodas” nem mas, mint a fentebb ismertetett teljesség-igény.*®

Ugyanakkor Frankl szerint éppen a modernkori j6léti berendezkedés az, mely
egyre égetébbé teszi ennek a kérdésnek a kezelését. A neves pszicholdégus igy
foglal ez Gigyben allast:

1) Mai korunk tipikus pszichés betege maga mogétt hagyta azokat a gatlasokat,
melyek a korabbi korszakokban egész pszicholdgiai iskoldkat, és hozzajuk
kapcsol6do terapias javaslatokat eredményeztek. Frankl véleménye szerint a 20.
szazad masodik felére éppen ezért idejét mult a freudi iskola szexualis gatlasokra
fixdlt megkdzelitési modja éppugy, mint az adleri irdnyzatnak az
6nmegvaldsitastol visszariadd, kisebbrendiiségi komplexusoktdl gyétdért ember-
képe. A joléti tarsadalmak elhatalmasodd neurdzisa Frankl szerint az élete

értelmetlenségével szembesiild ember lelki bajaiban 6t alakot: A mai kor tipikus

* Az elfojtasi mechanizmus pszichoanalitikus definidlasahoz lasd Drever — Fréhlich, 310-311. oldal.

*® Victor E. Frankl életéhez és munkassagahoz lasd roviden a Psychologie-Fachgebardenlexikon
online-valtozatat (Let6ltés datuma 2008. Februar weblap-forrds: http://www.sign-lang.uni-
hamburg.de/projekte/PLEX/PLex/lemmata/F-lemmata/F-Lemma/Frank).

" Lasd ismét a Psychologie-Fachgebardenlexikon fentebb idézett online-valtozatat.

8 Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy egyediil a Frankl altal képviselt nézetek
tartalmazzak ezt a megkézelitést. Ludwig Binswanger és Medard Boss exisztencial-analizise,
Karlfried Durckheim initiativ terapiaja hasonlé vonasokat hordoz. (J6 és alapos &sszefoglalasként
lasd Denise Suhner: Der Weltbezug im Umgang mit Medien 4. Fejezetét a 19-25. oldalig.
Diplomadolgozat a Hochschille fir Angewandte Psychologie, Zirich munka- és
szervezetpszicholdgiai szakan jelent meg, 2004 Novemberében)
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paciensét szerinte ,a mélységes értelmetlenség érzése kinozza, melynek
tarsadalmi kidbrazolodasa a belsd Uresség,” aminek okan egyenesen

egzisztencidlis vakuumrol beszél.*

2) A kivalté okok leirdsanéal Frankl egyszerre haszndl pszicholdgiai és szociolégiai
kategoriakat. Magyarazata elsé részében egyértelmlien szembeszall a
mélylélektani iskolak kilénb6zé variacidkban feltételezett 6sztdn-késztetéseivel.
Frankl nem abban vitazik Freuddal, Junggal, vagy Adlerrel, hogy milyen
Osztdnjelleg-kép vagy komplexum hatarozza meg és szinezi az ember
cselekedeteit. O radikalisan szakit elédjeivel akkor, amikor hatarozottan allitja: az
ember cselekedeteinek kategorikus imperativuszat, tehat bels6é késztetésként
meghatarozottsagnak latja az ember életében a tradiciok adta értelmezési
készletet — és itt mar Weber értelmében a szocioldégia kategoriarendszerét
hasznalja.® Azt konstatdlja: mara ez a szabalyzérendszer a nyugati j6léti
tarsadalmakban atomjaira hullott, a modern ember elveszitette a viszonyitasi
alapot: ,... mivel azt sem tudja, hogy mit kell tennie, sem azt, hogy mit kellene
kételességszerlien cselekednie, ezért sokszor mar azzal sincs igazan tisztaban,

hogy valéjaban mit is akar.”’

3) A humanista pszichologia énkiteljesedést hirdetd megoldasaval szemben Frankl
megkdzelitése egy sajatos paradoxonon alapul. Az emberi én genuin dnkiteljesité
tevékenysége szerinte csak akkor lehetséges, ha az sajat kapacitasait valaki
szeretetében, valami szolgalataban tudja mobilizalni. Ez a finom distinkcié Frankl
szerint nagyon fontos: nem valaki szolgalataban, és valami szeretetében
teliesedik ki az ember, hanem mindig a mellette él6h6éz forduld, személyes
szeretetben, és a helyesnek latott (igy szolgalataban! Frankl ezt, az evangélium
alaplzenetére rezonal6 félfogasat egy szemléletes bioldgiai képpel fejezi ki: ,Az

** Frankl, 11. oldal.

% Max Weber szociologiai fémlvében a tradicio létrejottét a kovetkezképpen fogalmazza meg:
-Mihelyt a rendszeresen ismétl6dé cselekedetek a szokds hatalma ala kerllnek, tdmegcselekvés
helyett beleegyezéses cselekvés valt belélik, - és ez a folyamat I1ényege — sajat terminolégiankra
leforditva a tradicié létrejottérdl beszélhetiink.”, 1dsd Weber (1956), 191. oldal.

*! Frankl, 13. oldal.
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ember egy Ugy szolgalataban, egy személyt szeretve tudja dnmagat beteljesiteni.
Minél inkdbb odaadja magat feladata szolgalatara, minél odaadobban figyel a
szeretett személyre, annal inkabb valik igazi emberré, talalja meg val6di 6nmagat.
Onmagat tehat csak olyan mértékben tudja megvaldsitani, amilyen mértékben
elfelejti Gnmagat, amilyen mértékben tultekint énmagan. Nem ugyanugy van-é
mindez, mint a szem esetében is, melynek latéképessége egyenesen attél flgg,
hogy nem énmagat latja? Hiszen mikor lat a szem énmagabdl egy darabot? Csak
akkor, ha beteg: ha szlirke halyog gyotoér, akkor egy felhét latok — és ekkor az
elhomalyosult szemlencsét latom. Ha pedig a zdld halyog miatt szenvedek, akkor
a fényforrasok korul szivarvanyszinl udvart latok — vagyis a sajat zdld
halyogomat. Ugyanezzel parhuzamosan azonban a szememnek az a képessége,

hogy a kérnyezetemet észlelje, besz(ikiilt és korlatozodott.”™?

Frankl tehat arra hivja f6l a figyelmet, hogy az igazi emberi énmegvaldsitas
kulcsa a sajat, egyéni belvilagunk sziklatokorl céljain tulmutatd, a minél szélesebb
kért bevond, és/vagy intenzivebb emberi kapcsolatot eredményezé személyiség-
kiterjesztés.>®

Frankl nagyon helyesen mutat ra arra, hogy a siker, az anyagi j6lét nem bir
elegend6 motivaciés késztetéssel ahhoz, hogy valaki — még ha azok blvkérében él
is — boldognak mondhassa magat. Az ember, akarcsak a biolégiai tiidé, arra termett,
hogy szlintelen interakcidban legyen a kdrnyezetével: ha csupan belélegezni akar,
akkor kisajatitia az életet, és nem gondol arra, hogy ki is kell |Iélegeznie, vagyis
tovabb kell adnia a f6lhasznalt értékeket! Mert ahogyan lehet ugyan néhany percig

lélegzetvisszafojtva élni, de aztan a szervezet kikdveteli a magéaét, és friss levegé

°2 Frankl, 18. oldal. A szerzé itt Polanyi Mihaly ismeret-elméletének befolyasa alatt all, lasd ez
utébbihoz Torrance, 143-144. oldal.

>*> Nem véletlenll hasznalom ezt a kifejezést. Arra szeretném ezzel a figyelmet folhivni, hogy az
6nzés természetes korlatain tullépd ember a valodi 6nmegvaldsitas soran mindig hatar-atlépésre
kényszeril. Mikbzben sajat személyiségének hatarait atlépi, egyuttal kijjebb is tolja azokat. Igy valhat
példaul egy eredetileg befelé forduld, sajat gondolatait masokkal csak igen nehezen megosztani tudé
ember a sorozatos hatar-atlépések soran sajat személyiségét az introvertaltsagig kiterjeszté Iénnyé.
(L&sd Barbara Wespi: Schattentypen von P&adagogikstudierenden in ZRM-Aufbaukursen cim(, a
Padagogisches Institut der Universitat Zirich-en 2006-ban publikalt szeminariumi dolgozatat, melyben
részletesen ismerteti a Ziricher Ressourcemodell dnmenedzselésre térekvd, az arnyékszemélyiség
korlatain tuIndéni igyekvé terapias modelljét.)
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utan kialt, ugy a lélek is csupan ideig—éraig hajlandé elviselni a kézdsség-teremtés
Osi parancsat megfojtani akaré 6nzés éngyilkos késztetéseit.

A teljesség-igény bemutatasa eddig a pontig megmaradt az egyén pszicholégiai
€s moralis szintjén. Most azonban vissza szeretnék utalni a megel6z6 szakaszra,
ahol a burn out kapcsan nyilvanvaléva valt el6ttiink, hogy ez szindroma egyéni és
k6zbsségi szinten is megjelenik. Ugyanigy a teljesség-igény kapcsan megjelend
értelem-keresés sem korlatozédik csupan az egyén szintjére, hanem a vezet6 altal

folugyelt-iranyitott szervezeti rendszer egészére is igaz.>*

Ebben a szakaszban tehat a mélylélektan segitségével igyekeztem kimutatni azt,
hogy az egyén, de ugyanigy egy tarsadalmi kézdsség is fejlédése soran a
kiteliesedést valbjaban nem a masok, a konkurensnek latott/ériékelt Kkilvilag
leigazasa révén kivanja elérni. Az alternativ Ut sokkal inkabb a sajat kiildetés, a sajat
lét értelmének fblfedezése a kilvilagot gazdagitdé értékekben és azok
tovabbadasaban.

Egy erre éplild vezetdi felfogas egyszerre etikai és szocidlis jellegl. Etikai jellegi
azért, mert nem tart mindent sem sziikségesnek, sem megengedhetdnek a fejlédés
€s a névekedés eléréséhez, és igy nem rendel bizonyos moralis kérdéseket a siker
kévetelménye ala. Szocidlis jellegi pedig azért, mert egy kbzbsség tagjait a
sikerélmény 6nzésétél megszabaditva arra dszténzi, hogy sajat kildetésiiket, sajat
létik értelmét 6nmagukon Kkivil, a kuilvilagot gazdagité értékekben és azok
tovabbaddsaban megtalalhassak. Ez a vezet6i gyakorlat a maga ellenérzési, egyuttal
viszonyitasi pontjainak nem a statisztikai eredményesség mutatoit tartja, hanem a

k6z6sségi kapcsolatok minél teljesebb kibontakozasanak szinterét.

Ezek a felismerések azonban csak akkor eredményezhetnek egy Uj, a
gyakorlatban is alkalmazhaté vezetés-elméletet, ha sikerlil egy megfelelé hatalom-
értelmezéssel dsszekapcsolni 6ket. Doktori dolgozatom harmadik fejezetében ehhez

a vezetdi hatalom kérdésének elemzését szeretném elvégezni.

> Lasd példaul Robert Loghan/ Carl George: Das Geheimnis der Gemeindeleitung (C & P Verlag,
Wiesbaden 1987), valamint Oswald Sanders: Verantwortung Leitung — Dienst (Brockhaus Verlag
Wuppertal, 1978)
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3. fejezet: A vezetoi hatalom természete

3.1. A téma behataroldsa

A vezet6i hatalom kérdéskoére igen szerteagazd, amit egyetlen tanulmanyban
nem is lehetne a maga teljességében feldolgozni. Hiszen a hatalom minden vezetéi
szerepkdrben kulcskérdésként jelentkezik: a csaladanyat6él a tanarig, az idésebb
testvértél a gyllekezeti eldljaréig minden vezetéi felelésséget vallalé személy
egyuttal vezet6éi hatalmat is gyakorol. A téma parttalanna valasanak veszélyét
elkerllendd a disszertaciom cimében vallalt célkitlizésnek megfeleléen a hatalom
altalanos természetét és gyakorlasi modjat a 3. fejezetben csak réviden kivanom
elemezni, hogy ezekre a megallapitdsokra épitve a 4. és 5. fejezetben a vezetdi
hatalom lelkigondozéi és gyllekezetvezetéi kapcsolatrendszerben megjelend
tartalmardl ejtsek majd szét.

3.2. A vezet6i hatalom tipusai

A vezetdi hatalom szerkezetét sokan sokféleképpen értelmezik.>® Alapvetd
fontossagu ebbdél a szempontbdl az a kiindulépont, mely a rendszerezés alapjaul
szolgal. Disszertaciom cime is sugallja: ezuttal a lelkigondozéi kapcsolatrendszerben
megjelené hatalomrél szélok. Ez a hatalom-értelmezés nyilvanvaléva tette, hogy
szamomra a hatalom megszerzésére és megtartasara iranyul6 technikak vizsgalata
nem lehet kiindul6 szempont. A lelkigondozéi attitlid megalapozasaként olyan vezetéi
modelleket kellett keresnem, melyben vezeté a hatalmi koncentracid, a vezetéi
dominancia megerdsitése helyet a vezetettek egyéni és/vagy kisk6zésségi érdekei
altal szétszabdalt-széthuzé csoportjat egy kdzds cél elérésére mozgobsitja.

%% A vezet6i hatalom korili 6si vitat véleményem szerint két mé fogalmazza meg a legpregnansabban.
Ezek a klasszikusok magyarul is hozzéférhet6ek! Adataik: Machiavelli: A fejedelem (Kossuth
Kényvkiadd 1991) és Nagy Frigyes: Anti-Machiavelli (Kossuth Kdnyvkiadd 1991)
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Az elkdvetkez8kben harom ilyen kiinduldponttal rendelkezé modellt ismertetek.
Mindharom kbézdés eleme az, hogy a vezet6i hatalom jelenségét a vezetéi
befolyasolas kontextusaban vizsgalja. Kilénbdzé kiinduldpontjaik kdvetkeztében

azonban a vezet6i befolyasolas céljaként is mas-mas tartalmat hataroznak meg.

3.3. A vezet6i hatalom a szervezetfejlesztés kontextusaban

Az Altalam el6szér ismertetni kivant értelmezési modell a vezetdi hatalmat a
szervezetfejlesztés 6sszefliggésében vizsgalja. Itt az idealis szervezet |étrehozasa a
vezetd feladata. Az idedlis szervezet hatékonyan aknazza ki és folyamatosan
mikddteti azokat az eréforrasokat, melyekkel rendelkezik. Célkitiizése éppen ezért
nem mas, mint a termelékenység nbvelése — természetesen mindig ahhoz a
termékskalahoz igazodva, mellyel a szervezet alapitdsanak sajatossagai révén
kérnyezetében hatékonnya valt. A szervezetfejlesztési modell tehat érték-
semlegesen, piaci szerepléként kdzelit meg minden szervezetet, legyen az egy

vallalat, vagy netan éppen az egyhaz.

Gondolati rendszerének gyengesége azonban nem annyira ebbdl a
célkitlizésébdl, hanem a termelékenységi mutatéra fixaltsagabél ered. Eppen ezért
nem is képes maradéktalanul leirni olyan szervezeteket, melyek hatékonysaganak
mérése egészen mas viszonyitasi rendszert kivan. Gondoljunk példaul a csaladra:
hogyan fejezhetd ki ebben a kdzdsségben szdmokkal a hatékonysag? Ugyanigy
példaul az egyhazkdzdsségi élet vizsgalatanak statisztikai mutatoéi is hasonld
problémakat vetnek fel.

Ezt a fajta egyoldalisagat e tudomanyos megkdzelités képviseléi maguk is
érzékelték, ezért az idék folyaman a szervezetfejlesztési modellt egyre inkabb
finomitottdak.  Helmut  Wittlage  gondolatmenetét  kdvetve  szeretném a
szervezetfejlesztési modell hat f6 tipusat, mint e modell fejlédésének hat stadiumat

roviden bemutatni:

1) A fiziolégiai megkdzelités az 1890-es évektél az 1920-as évekig volt uralkodé. A
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gépesités bilvkérében él6 szervezetfejlesztési szakember ekkor az altala
értelmezte. Ennek érdekében arra tdrekedett, hogy a munkafolyamatokat minél
kisebb, minél jobban atlathatd, és kezelhetdé részegységekre bontsa. Az
ilyenforman rutinszer(ivé begyakorolt, komplex megkdzelitést nem igénylé
részfeladatok tOkéletes kivitelezésének zalogaként a szikséges koncentraciot
biztosito, kell¢ id6ben biztositott pihend idét, és a teljesitményfokozé premizalasi

rendszert tekintették.

A burokratikus-adminisztrativ megkézelités fénykora az 1920-as évekre teheté.
Ez a tipus tulajdonképpen az el6z6 tovabbfejlesztett valtozata, am a
termelékenység f6 szinterét az Uzembdél az irodadba helyezte at. Iit, a
munkafolyamatok matematikai, illetve mérndki vizsgalata soran nyilik meg a kapu
az automatizalas felé. Noévekszik a talalmanyok, az innovativ gondolkodasmaéd
jelentésége, mely sok kreativan gondolkodé munkas szamara kinal felemelkedési
lehet6séget. Egyre t6bb, eddig ember altal végzett, és/vagy fellgyelt
részfeladatot a gépek vesznek at, am a gépek ekkor még nem képesek
tébblépcsés munkafazisok elvégzésére. Az egyre bonyolultabb és sokrétiibb
kiértékelési és tervezési tevékenység egyre hatalmasabba valé adminisztrativ
apparatust eredményez. A konkrét termelési tevékenységtél elszakadd

birokracia elburjanzasanak veszélye innen datalhaté.

A motivacioorientalt megkézelitéssel radikalis paradigmavaltas kezdédik az 1930-
as években. Mig addig az embert kizarélag homo oeconomicus-ként kezelték,
most mar a szocialisan motivalhaté ember all az érdeklédés homlokterében. Ez a
megkdzelités az embert mar pszicholdgiai-, szocialis-, és csoport-kontextusban
mikddd lénynek tekintette. Ebben az Osszefliggésben vizsgalta a motivacié
témakorét is. A teljesitméenyndvekedés érdekében olyan szervezet kifejlesztése
lett a cél, mely képes a munkafolyamatok hatékonysagéat egyrészt a frusztracio-
elkerlilés és a megelégedettség-érzés, masrészt a teljesitbképesség kettds
viszonylatrendszerében kiegyensulyozni. A szociologusok és pszichologusok
ekkor vélnak a szervezetfejlesztési munkacsapatok egyenjogu részeseivé.
Abraham Maslow példaul mar ekkor, és éppen szervezetfejlesztdi
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minéségében valik ismertté. A szemléletvaltas azzal is 6sszefligg, hogy ekkorra a
lyukkartyas automatizacié6 mar teljes munkafolyamatokat flggetlenit az ember
manualis munkavégzésétél. Ezzel — a modernkori komputertechnika el6futaraként
— folvet egy olyan Uj munka/feladatot, amely alapvetéen a probléma-megoldd
képességre fokuszal: a programozasét. Az ehhez szikséges, az eddigiektdl
merében kulénbdzé munkamodszer és technikai hattér kidolgozasa nagy
motivacioval bir6, a probléma-megoldas nehézségein magas frusztracios

kiiszdbe miatt tuljutd munkatarsi garda kialakitasat kivanta meg.

Az 1940-es évek a dontéselméleti megkdzelités egyeduralmat hoztak. Ekkorra az
automatizalds atuté sikert arat: a kohaszatban példaul egész hengersor-
rendszereket, melyek a kivant méreti acéllemezek hajszalpontos elballitasaért
felelések, mar igy iranyitottak. Az automatizalas soha nem latott dinamikéat
kélcsbnzétt az eddig igen sok tehetetlenségi nyomatékkal kizdé szervezeti
egységeknek. Egy gépi parancs hatalmas, eddig emberek sokasagat igénybe
vevd folyamatokat inditott el, és tartott probléma nélkll ellen6rzése alatt. Ezzel
parhuzamosan természetesen nétt a mesterséges kdrnyezet komplexitasanak a
mértéke is. Ezeket a komplex rendszereket az id6kdzben magas motivaciés
szintre eljutd dontéshozdknak at kellett latnia. Ebb6l a megndvekedett igenybdl
szlletett a dontési mechanizmusok matematikai modellezése. Ekkor mar
hasznositottdk a programozas Uj bazisismereteit, valamint a jatékelméletét is. A
doéntési folyamatokat a pszicholdgia szemsz6égébdl, is vizsgaltak. Utdbbi soran a
déntési folyamat alkotéelemei és a motivacié-kutatasnak a témara alkalmazott

elemei kertiltek az érdeklédés k6zéppontjaba.

Az 1950/60-as években a rendszerorientalt vezetési modell mar egy
szervezetfejlesztési megkdzelitést igért. Val6 igaz, hogy mind e mai napig ez az a
félfogas, mely folyamatosan elmélytld ismeretanyagot kdzvetit. Vizsgaldédasanak
koordinatai a struktura és a funkcié, mas szoval a rendszerfénntartds és a célok
realizalasanak szinergikus latasa hatarozza meg. Ennek érdekében vezette be a
vezetés-elmélet Uj vizsgaléodasi szempontként a visszacsatolason alapuld
,Szabdlyzas”, a ,stabilitas” és az ,alkalmazkodas” fogalmait. Mivel a

disszertaciomban felvazolt autokeirikus vezetési modell is
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ehhez a rendszerorientalt megkézelitéshez sorolhaté be, ezért errél a modellrél
dolgozatom tovabbi fejezeteiben még részletesebben fogok majd sz4lni.

Az 1970-es évek, vagyis a miniatlrizalas mikrochippek és félvezeték altal kivaltott
forradalma 6ta egy Uj szervezetfejlesztési iranyzat van kibontakozdban, az un.
szituativ. megkdzelitésé. A fejlédésikben ugrasszerlien félgyorsult és
kapacitasukban szinte hatartalannd bdévil6 szamitbgépek olyan vizsgélati
terlleteket is elérhetévé tettek, melyeknek mérése vagy leképezése eddig
lehetetlen volt. Ez a tudomanyos szemléletmodd-valtas a szervezetfejlesztés terén
is éreztette hatasat. Tovabbra is megmarad alapként a rendszerelmélet altal
lefektetett koordinata-rendszer, de ez a modell immar a konkrét dontési helyzetet
indukalé pillanat elemzését is folvallalja. Abbol az alapféltevésbdl indul ki, hogy a
szituaciés analizis soran a szervezeti folépités és a dontési helyzetek variaciés
készlete kolcsbnbésen hatadssal van egymasra. A szituativ megkdzelitési
szervezetfejlesztési modell ezeknek a variacios készleteknek a foltérkepezésére

torekszik.

Wittlage a kdvetkezd szavakkal zarja 6sszegzését: ,A megkdzelitési modok

elemzése soran Kivilaglik, hogy bizonyos korszakokban bizonyos szempontokat

egyoldaluan kihangsulyoztak, ezért azokra olyan térekvések épultek ra, melyek a

vizsgalt tematika atfogobb kiterjesztését céloztdk. Ezen térekvések dacara azt kell

megallapitanunk, hogy még nem alakult ki olyan, altalanosan elfogadott elméleti

elfogadhat6 valaszokat tudna adni.

vonatkoztatasi rendszer, mely a szervezetfejlesztés kérdéseire &ltalanosan
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3.4. A vezet6i hatalom a management kontextusaban

Az altalam masodikként ismertetni kivant értelmezési modell a vezet6i hatalmat a

management-tudomany 6sszefliggésében vizsgalja. Ezuttal a Rolf Wunderer — Petra

% Wittlage, 14-15. oldal. (Gondolatmenete egy kitlinGen szerkesztett és minden lényeges hatast

Osszegz6 tablazatrendszerben a 12-14 oldalon talalhaté meg.)
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Dick szerzdparos gondolatmenetét hivom segitségiil.>’ Réluk azt mindenképpen
fontos tudni, hogy mindketten az elismert Sankt Gallen-i Vezetés- és Managament-
Tudomanyi Intézet (Leiterschaft- und Managementwissenschaftliches Institut)
munkatarsaiként jegyezték muiviket. Disszertaciom dsszefliggésében kiléndsen a
35 éve ezt a terlletet kutatdé Wunderer professzor azon gondolatai fontosak a
szamomra, melyek a vezetdi inspiracié- és motivacié-kbzvetités fontossagat

hangsulyozzak.*®

Wunderer és Dick a management-tudomany mai szakirodalmaban harom f6
vezetési folfogast vél felfedezni. Ezek az el6z8, szervezetfejlesztési
megkdzelitésekhez hasonléan a vezetdi befolydsolas alaptipusaiként jelennek meg,
de mar a vezetési stilusok 6sszefliggésében vizsgalva. Ez az Uj szempont abbdl
adodik, hogy a management-tudomany alapvetéen a vezetési centrum feldl kdzeliti
meg a szervezet hatékonysaganak kérdését. A ma iranyadd vezetési stilusok tehat
Wunderer és Dick szerint a kdvetkezdk:

1) Tranzakciondlis vezetési stilus®: célkitizése olyan vezetdi eszkdzok
bevezetése és alkalmazasa, melyek a vezetbk és a munkatarsak kozotti
hatékony interakciot segitik el6. llyen vezetési eszkbznek tekinti a
célmeghatéarozas folyamatat és az ahhoz kapcsoldédd vezetdi visszacsatolas
kérdéskorét. Vezet6i részrél olyan elemzdi képességet feltételez, mely nem

csupan a munkatarsi gardaban rejlé lehetéségeket, hanem annak motivacios-,

" \Wunderer — Dick, 67-68. oldal.

%8 Kényvének hatodik fejezetében, a vezetésrdl szold végkdvetkeztetéseinek tézisei kozott ezt a
szamomra meger6sito jellegl megallapitasat 6.1. f-pontjdban a kdvetkezéképpen fogalmazza meg:
»Az inspiracid, a vizidokdzvetités, az intellektualis kihivasok dsztdnzése, és az egyéni sajatossagok
figyelembe vétele altal jellemzett transzformativ vezetést tekintik a jov6 vezetési stilusanak. Ez a
vezetési stilus képes arra, hogy értelmet leheljen a hétkdznapi munkafolyamatokba, és harmonikus
egésszé gyurja az egyéni és vallalkozdéi érdekeket.”

Ezen a ponton feltétlenil meg kel emliteniink Eric Berne munkassagat, aki a ,tranzakcionalis
elemzés” fogalmat a pszichiatridban bevezette. Berne a tarsas érintkezés egységét tranzakciénak
nevezi. Szerinte ,Ha két vagy tébb ember valamilyen tarsas 0sszejovetelen taldlkozik, egyikik
elébb vagy utdbb beszélgetésbe kezd, vagy mas modon jelzi, hogy tudomasul vette a tébbiek
jelenlétét. Ezt nevezzik tranzakcios ingernek. Erre egy masik személy olyasmit mond vagy tesz,
ami valamilyen médon ezzel az ingerrel kapcsolatos, ezt nevezzik tranzakciés valasznak. Az
egyszerl tranzakcidés elemzés annak a megadllapitasaval foglalkozik, hogy milyen én-allapotok
mozgositottédk a tranzakcids ingert, és milyenek valtotték ki a tranzakciés valaszt.”, lasd Berne, 38.
oldal. A tranzakciondlis vezet6i stilus soran erre a héattér-informaciéra mindenképpen figyelnink
kell!
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és elvarasi szintjét is képes a vallalkozdi célokkal 6sszhangba hozni.

2) Transzformaciés vezetési stilus: célkitizése a munkatarsi garda
értékrendjének és motivaciés készletének egy bizonyos cél elérése érdekében
térténd megvaltoztatasa. A lelkesedést kdzvetitdé karizmatikus példakép, a
vezetdi viziot kdzvetitd inspiracid, a megszokott probléma-megoldasokat
megkérdéjelezé vezetéi impulzusok, és az egyéni sajatossagokhoz vald
alkalmazkodas tartozik ennek a vezetéi iskolanak az eszkéztaraba. Az el6z6
vezetési iskola altal megfogalmazott f6 célkitlzések megvaldsitasanak
el6feltétele a transzformacidés vezetési stilus eredményes alkalmazasa.
Mindez azért van igy, mivel a hatékony interakcié soran a vezetének elemi
érdeke az, hogy az altala vezetett szervezet fejlédését a munkatarsi garda
egészét megcélz6, mozgositd ereji lzenetekkel biztositsa. A kiilsé kényszert
alkalmazo, illetve arra épit6é vezetdi technikdk ugyanis nem csupan a
kommunikaciés csatornakat valtoztatjak atlathatatlan szévevénnyé — lasd a
keresztezett tranzakcié Berne altal leirt diagnézisat®® —, hanem azzal a
veszéllyel is jarnak, hogy a munkatarsi garda egyre kisebb egységét képesek

csak mozgaositani.

3) Karizmatikus vezetési stilus: Elképzelésének kbézéppontjaban kizardlag a
munkatarsi garda szamara vonz6 vezetéi személyiség kimunkalasa all. Abbdl
az el6feltételezésbdl indul ki, hogy az ilyen karizmatikus vezetd
munkatarsaiban a vele valé azonosulas igényét valtja ki. Ez az azonosulas
lesz a munkatarsi lelkesedés gyujtéelegye, mely akarcsak a robbanémotorban

a benzin, a szervezet egészét dinamizalja, és ezaltal annak sikerét biztositja.

3.5. A vezet6i hatalom a pasztoralpszicholdgia kontextusaban

Az altalam harmadikként ismertetni kivant értelmezési modell a vezet6i hatalmat a

pasztoralpszichologia 6sszefliggésében vizsgalia. Ez a megkdzelités teoldgiai

% Berne, 40-44. oldal.
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megalapozottsaga miatt hangsulyozottan a vezetettekre fokuszal.?! Bar ugyszintén
rendelkezik tébb, a vezet6i befolyasolast kategorizal6é rendszerrel, ezt az alaphangot
nem szabad figyelmen kival hagyni. Kilénésen szembe6tlé ez a kilénbség a tébbi
vezetés-elméleti megkdzelitéssel szemben akkor, amikor a vezetdi képességekrdl
esik sz0, melyeket a management-szakirodalom éppugy karizméaknak nevez, mint a
Biblia.® Hans-Stephan Haas ezt a killénbséget nagyon frappansan fogalmazza meg,
amikor ezt mondja: ,Teolbégiailag egyedil az a karizmakdzponti vezetdi
értelmezésmoéd vallalhatd fel, mely szerint éppen a kdrnyezetemben él6k
karizmainak megbecsilése a kulénleges vezetdi feladat. Ennek a feladatnak a
keretében... [...] annak a vezetdi stilusnak van létjogosultsaga, mely a karizmak

kibontakozasat szolgalja.”®

A vezet6i hatalom pasztoralpszicholdgiai értékelését Michael Klessmann foglalta
dssze.®* Klessmann a vezetsi hatalomgyakorlasnak 6t formajat kiilniti el egymastol,
mégpedig a vezetdi befolyasolas szempontjabdl, azaz abbdl a szempontbdl, hogy
alkalmazottai felett a vezet6 milyen csatornakon keresztil érvényesiti vezetéi
befolyasat. Am maga Klessmann is hangstlyozza azt, hogy ezek a kategériak nem
egymastél elkilénllé, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben egymast kiegészitik,

illetve egymasra épulnek.

A folytatasban most alapvetéen az 6 elemzését kévetem. Gondolatmenetétdl
azonban eltérek akkor, amikor az altala kilén kategériaként emlitett definicios és
informaciéos hatalmat a 3. pont alatt &sszevontan, egy egységként kezelem.
Véleményem szerint ugyanis éppen az informaciés tdbblet teszi lehetévé olyan
meghatarozasoknak a megfogalmazasat, melyek a tébbség szamara
megkérddjelezhetetlennek, vagy éppen megcafolhatatlannak tinnek. A vezet6i

befolyasolas alapveté négy kategériaja tehat a kbvetkez6:

®" Ebben a tulajdonsagaban Jézus Krisztus Gtmutatasara figyel, Aki az & nyomdokain jaré vezetét a
kovetkezokre inti: ,Tudjatok, hogy azok, akik a népek fejedelmeinek szamitanak, uralkodnak rajtuk,
és nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk. De ne igy legyen kozottetek, hanem aki naggya akar lenni
kozbttetek, az legyen szolgatok, és aki elsé akar lenni kézbttetek, az legyen mindenki rabszolgaja.”
(Mk 10,42kk)

62 Lasd fentebb, a 3.4. pont alatt.

% Haas: 533. oldal. (Kiemelés télem.)

% Klessmann (1980): 262-264. oldal.
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1)

4)

A poziciés hatalom a szervezeten bellli hierarchikus szerepekbdl és funkciokbadl
kdvetkezik. A pozicidés hatalom sajatossaga az, hogy annak birtokosa a szervezeti
hierarchia cslucsan éllva olyan déntéseket hozhat, melyek a szervezet
mikddésének tartalmat, és szerkezetét is meghatarozzak.

A poziciés hatalommal szorosan 6sszetartozd a szankcionaldé hatalom. Ez alatt
Klessmann nem csupan a bulntetést, hanem a munkatarsi teljesitményt
visszaigazold jutalmazast, illetve szankcionalast egyittesen érti. Hangsulyozza
azt, hogy a vezetd csak ritkan élhet a tisztan blntetd jellegl befolyasolassal, ha
nem akar hosszU tdvon negativ tendenciakat felerdsiteni: A vezet6tdl valod
félelem, a meghunyaszkodas és semmit el6 nem mozgatd konformizmus ezaltal
ugyanis éppugy féler6sddhet, mint a munkatarsak részérél az ellenallast munkalo
dacreakciok, a végeredmény pedig a kreativitast és 6nallé doéntéshozatalt
megfojté munkalégkdr lenne.

A definiciés hatalom mar nem a hierarchikus szerepbdl, hanem az informacios
tobbletbdl kdvetkezik. Véleményem szerint tudniillik éppen az informéacios tdbblet
teszi lehetévé olyan meghatarozasoknak (definicioknak) a megfogalmazasat,
melyek a tébbség szamara megkérddjelezhetetlennek, vagy éppen
megcafolhatatlannak tlinnek. Ez az informaciés tébblet a definiciés hatalom
birtokosat képessé teszi arra, hogy a poziciés hatalom birtokosainak ddntéseit
jelentésen befolyasolja. Informaciés tébblete ugyanis lehetévé teszi szamara,
hogy azon a terlleten, melyre tudasa vonatkozik, masok szamara nehezen
ellendrizhetd, igy megkérdéjelezhetetlen megallapitdsokat tegyen, amelyek
ugyanakkor a dontések meghozatalanal gyakran megkertilhetetlenek. igy példaul
a teolbgiai végzettségl egyhazvezet6k szamos dontésik meghozatalaban
kénytelenek az egyhazjogi vagy gazdasagi szakemberek informaciés tdbbletére
rahagyatkozni. (A jelenség azonban kétoldalu, hiszen a hitbeli, vagy hitbeli
Osszefliggésben is targyalhatd kérdésekben viszont a lelkipdsztor/a lelkész kar
lép fel az egyedlli szakért6 szerepében, aki(k)nek megallapitasai
megkérddjelezhetetlenek...)

A kapcsolati hatalom a hierarchikus szerepek mogétt, illetve a definiciés hatalom
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ellenlabasaként mikodik. Alapja a kiterjedt kapcsolati t6ke, mely a kifejlett
kommunikacios képességbdl kdvetkezik. A kapcsolati hatalom birtokosa nem a
szaktudasra apellal. Sajat nézetei szamara az emberi kotédés csatornain
keresztll nyeri meg a vele azonosulokat. Ez a két6dés sok esetben olyan erés
lehet, hogy a definiciés hatalom birtokosait teljesen lebénitja, mondvan ,Nem az
szamit, hogy mit mond, hanem az, hogy ki mondja.”, illetve a poziciés hatalom
strukturain tal valamiféle kettés hatalmat hoz létre: ,Ha x.y. egyetért az
utasitassal, akkor egyuttmikddink, ha nem, akkor a féndkkel mondhat, amit
akar.”

A vezet6i befolyasolas kategorizaldsa, illetve pasztoralpszicholdgiai értékelése
sokféle, szegmenseiben igen sokrétl és izgalmas aspektust jelenit meg. Mindegyik
megkdzelités tartalmaz olyan elemeket, melyek témank szempontjabdl igen
megszivlelendbéek. Ugyanakkor ez a fajta tipologizalas egy fontos kérdésre nem tér
ki, méghozza vezetdi befolydsolas etikai dilemmdjara. Ezt, a dolgozatom
szempontjabdl Iényeges dilemmat ezért a kdvetkezd szakaszban, kilén szeretném
ismertetni. Miel6tt azonban ezt megtenném, az egyes modellekbdl ki szeretném
emelni azokat az elemeket, melyek az autokeirikus vezetési modell kidolgozéasa

sordn szamomra fontos épité kdvekke valtak.

A szervezetfejlesztési megkdzelitési modellbdl az 1950/60-as években
megszUlletett rendszerorientalt vezetési modell lett szamomra fontos. Vitalitasa, mind
e mai napig folyamatosan megujuldé ismeretanyaga inspiraléan hat ram. Mivel
szamomra az evangeélium egységre buzdité Uzenete kiléndsen fontos, ezért ennek a
modellnek a struktira és a funkcid, mas széval a rendszerfonntartds és a célok
realizalasanak szinergigjat elérni akard folfogasa szintén nagyon megfelels. Az
ebben a modellben bevezetett és alkalmazott vezetési kategéridk, — ugymint a
visszacsatolason alapuld ,szabalyzas”, a ,stabilitas” és az ,alkalmazkodas” — sokkal
megfoghatébba tették szamomra az egységes szervezeti rendszer megteremtésére

iranyulé eréfeszitéseket.

A management-tudomany megkdzelitési szempontrendszerét tikrézé modellek

k6ézul az autokeirikus vezetési latasmdd szempontjabdl a transzformaciés vezetési
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stilus a legjelentésebb. Célkitlizése, — vagyis a munkatarsi garda értékrendjének és
motivacios készletének egy bizonyos cél elérése érdekében térténé megvaltoztatasa
— a gyllekezeti kdzegben is minden nehézség nélkil alkalmazhaté. Eszkéztara, —
vagyis a lelkesedést kdzvetitd karizmatikus példakép, a vezetéi vizidt kdzvetitd
inspiracio, a megszokott probléma-megoldasokat megkérdéjelezé vezetdi
impulzusok, és az egyéni sajatossagokhoz valé alkalmazkodas — egyértelmi
kommunikaciés kihivast és hangsulyokat fogalmaznak meg. Mindezt azért is
fontosnak tartom, mert ezaltal a hatékony interakcié fontossagara hivja fél a
figyelmet, melyben a vezetdének elemi érdeke az, hogy az altala vezetett szervezet
fejlédését a munkatarsi garda egészét megcélzd, mozgdsitd erejli Uzenetekkel
biztositsa. Ezaltal ellendll a kllsé kényszert alkalmazd, illetve arra épité vezetéi
technikaknak, melyek nem csupan a kommunikaciés csatornakat valtoztatjak
atlathatatlan szdvevénnyé — lasd a keresztezett tranzakci6 Berne Aaltal leirt
t65

diagnézisat™ —, hanem azzal a veszéllyel is jarnak, hogy a munkatarsi garda egyre

kisebb egységét tudjak csak mozgdsitani.

A pasztoralpszicholégiai szemléletmdd altal megfogalmazott vezetési modellek
k6z0l a kapcsolati hatalom leirasa volt szamomra kiléndsen elgondolkodtatd. Ezt a
szempontot igen sokszor sajnos figyelmen kivil hagytam. Kutatdsi programom
kidolgozasa soran tudatosan azt vizsgaltam, hogy miként lehet a hierarchikus
szerepek mogott, illetve a definicios hatalom ellenlabasaként mikddé kapcsolati
hatalmat az el6z6ekkel kibékiteni, illetve azokba integralni. Az alapjaul szolgald
kiterjedt kapcsolati t6két kell tehat a vezetének, — mely a kifejlett kommunikaciés
képességbdl kdvetkezik — valamilyen modon becsatornazni. Ez a feladvany megint
visszautalt a vezet6i kommunikacié fontossagara. A kapcsolati hatalom birtokosa
tudniilik nem a szaktudasra apellal. Sajat nézetei szamara az emberi kdtédés
csatornain keresztll nyeri meg a vele azonosuldokat. Az autokeirikus vezetdi modell
kidolgozasa soran tehat arra térekedtem, hogy a kommunikaciés hatalom a

hierarchikus hatalom elengedhetetlen alkotéelemévé szelidiljén.

%5 | 4sd Berne, 40-44. oldal.
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3.6. A vezet6i befolyasolas etikai dilemmaja

A hatalommal valé élés a tudatos befolyasolas dsszefiiggésében félveti azt az
etikai dilemmat, hogy vajon van-e az embernek joga arra, hogy az altala helyesnek
itélt/értett célok elérésére batoritson, buzditson olyanokat, akik vagy statuszuknal,
jelent ez automatikusan valamiféle vezetdi én-kiterjesztést — vagyis azt, hogy a
vezet6 sajat értékrendjét és céljait kivanja a red bizottakban viszontlatni? Nem arrdl
van-e sz0, hogy valojaban a vezet6i befolyadsolasra valé térekvés minden
kdrilmények kdzott az egyik embernek a masiktél valé fiiggését ,betonozza be”?%

A kérdéskor feldolgozasara tett kisérletink soran mindenképpen meg kell
emliteniink a liberdlis felfogast, mely a fent emlitett hatalmi kiterjesztés folyamatat
allandosult veszélyhelyzetként éli meg. A kikerllhetetlen tényként kezelt jelenség
szabdalyozasara a semlegesség elvét ajanlja. Ez a semlegességi elv azt hirdeti, hogy
a dontési helyzetekben a hatalom gyakorléinak legyen preferdlt célja a tarsadalmi
O6nszabalyozas el6segitése. Ennek érdekében a hatalom gyakorl6inak a feladata a
kévetendd 0t félvazolasa helyett a kisebb terhet jelenté megoldas tamogatasa.
Tdérekvésének a teljes életmddot szabalyozni kivand rendszerek szikségszerlen
akadalyai, melyek lebontasat a modern tarsadalmi berendezkedés elengedhetetlen

/////

Ezt a szemléletmddot a magyar liberalizmus emblematikus figurajaként ismert
Kiss Janosnak®® a politolégia teriiletére vonatkozé idézeteivel szemléltetem: Ha
,egy hivatalos megnyilatkozas sulyosabb terhet ré azokra, akik helytelenitik, mint
valamely alternativ megnyilatkozds rona azokra, akik azt vetik el, akkor az el6bbit
indokolt elvetni, feltéve, hogy a két megnyilatkozas érdemi tartalmarél foly6 vita nagy

% Rank, itt Kozép-Kelet Eurépaban a tarsadalmi elmaradottsagbél fakadé szellemtorténeti kontextust
figyelembe véve leginkabb a radikalis, — ,semmi hatalmat senkinek, minden hatalmat mindenkinek”
— lézungokat vallo, anarchista gyokerli nézetek hatottak. Fontos forrasmi éppen ezért Mihail
Bakunyin: Allamisag és Anarchia (Gondolat Kiadé Budapest, 1984) kdényve.

%7 Nyugat-Eurépai kontextusban az un. Frankfurti iskola gondolatrendszerére hivnam fol a figyelmet.
Ezen belldl Jirgen Habermas életmive, illetve az 1981-ben megjelent ,Theorie des
kommunikativen Handelns” érdemel figyelmet, mivel abban a tarsadalom el6jogok nélkli
kommunikaciés szdvetének mikddését tartja a meghatarozé értéknek.

% Kiss Janos magyar filozéfus, ismert liberalis gondolkodd, az SZDSZ alapitéja, elsé elndke.
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erkdlcsi jelentdségli, és a belathaté jovében nem oldhaté fel.”®® A vezetdi
tevekenység eszerint akkor koOvetkezetes, ha a tarsadalmi O&nszervez6dés
elémozditasat a teljes életmodot szabalyozni kivand, vagyis természetiknél fogva
,sulyosabb terhet jelent6” befolyasi rendszerek lebontasa altal éri el. Ez a fajta
modernizacié 1ényegében az egyre nagyobb mértékl érték-semlegesség felé halad.
Kiss ezt az 6sszefliggést tdbbek kbz6tt az etnikai konfliktusok példajan modellezi, és
ennek kapcsan a modern tarsadalmi berendezkedés elvét igy fogalmazza meg:
.Efféle konfliktusok nem val6észinlek ott, ahol az egylttélés nagyon hosszu mdultra
tekint vissza, s ahol ezért, ha az egyik k6z6sség lényegében atment a modernizacio
folyamatan, akkor a masik ko&zbsségrél is feltételezhetd, hogy alapjaiban
modernizalédott. Ez azért fontos, mert a modernizalédas egyebek koézott azzal jar,
hogy az etnikai kultura t6bbé nem fogja at az emberek teljes életmédjat, s nem ad
szabdalyokat valamennyi fontos tevékenységik szamara, a parvalasztastél a

foglalkozas megvalasztasaig."”

Ez a liberdlis felfogas a dontések meghozatalakor tehat a kénnyebb teher
vallalasanak iranyaba mozdul. A kdnnyebben félvallalhaté megoldasok preferalasa
viszont nem oldja meg a vezetdi befolyasolassal jar6 felelésség kérdését, hanem
csupan atharitja azt. Ez az atharitas ott érhetd tetten, amikor a liberalis értelmezési
készletben a kdnnyebben folvallalhatd megoldasok okan éppen a tarsadalom
alapsejtjeiként mikoédd kozésségek maradnak magukra, vagy valnak lekizdendd
akadallya. A kdzdsségi értékek mikddtetésével jaré ,sulyosabb terhek” viselésére
ugyanis éppen ezek a kozdsségek batoritanak — legyen sz6 akar a
gyermekvallalasrél, vagy a hazastarsi hiiségrél. Ezek a ,sulyosabb terhek” éppen az
egész életet atfogd szabalyrendszerik altal valnak a kdnnyebb utakat keresék

szamara nehezen hordozhatéva.

E liberalis gondolkodasméddal szemben Kocsis Tamas’' jogosan hivija 8l a
figyelmet arra, hogy az a kbézdsségi és vilagnézeti kohéziét félmutatd tarsadalmi

szereplok Osszességére alkalmazza latasat: ,Noha a kereszténység a modernnek

* Kis: 119. oldal.

" Kis: 123. oldal.

" Kocsis Tamas a kozgazdasagi modelleket a keresztyén értékrend szemszogébdl vizsgald Altern-
csoport Kovasz cimi szaklapjanak a fészerkeszt6je, egyetemi tanér.
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nevezett tarsadalmakban nem feltétlendl etnikumhoz kététt (igy példaul hazankban
sem), a fenti gondolatmenetbdl mégis jél kiolvashatd a liberalisok kereszténységgel
kapcsolatos — explicit médon gyakran meg nem jelené — allaspontja. Eszerint a
felvilhagosodott embercsoportokkal térténé hosszas egylttélés biztositia eme
tradicionalis nézetek modernizaciéjat, mely folyamat elészér megfosztia a
problematikusnak mingsitett vilagnézetet az emberi élet atfogd szabalyozasatol, s igy

az 6sszeegyeztethetévé valik a liberalisok altal meghatarozott emberi jogokkal.””?

A vezet6i befolyasolds masik, altalam sokkal inkabb elfogadhat6é értelmezése
Heiner GeiBler”® nevéhez kéthets. O Jézus Krisztus egyik, a szombatrél sz6l6
logionjat veszi kiindulopontnak: ,A szombat van az emberért, €s nem az ember a
szombatért.” (Mk 2,27).”* GeiBler ezt a mondast az emberi normak, tdrvények
egészére, s igy a vezetdi felelésségvallalasra is vonatkoztatja. Szerinte a vezetdi
felelésségvallalas lényege az, hogy fel kell venni a harcot minden olyan rend-
félfogassal szemben, melyben az ember helyett az el6irds kertl a kézéppontba.
Meglatasa szerint a tulajdonképpeni dilemma ez: a vezet6i felel6ésséget vallalé
személy rendre azzal talalkozik, hogy a tevékenységét szabalyozé térvény betilje
szembefordul azzal, akiért eredetileg azt a térvényt megalkottdk. A térvény betilje
tudniillik mindig a kényelmesebb utat jeldli ki: a ,sulyosabb teherrel” jar6 Ut mindig

nehezebb.”

GeiBler véleménye szerint ezért a vezet6i befolyasolas lényege a torvényesség
keretein bellil a kockazat félvallalasa a kétes értelmezésli, nem egyértelmien
szabalyozott helyzetekben, azaz mindig az egyes ember érdekéhez, és nem a
hivatali — és ezt altalanositva: a tobbségi tarsadalmi — elvarasok altal kikbvezett
kénnyebb Uthoz valé igazodas. A felebarati szeretet érvényesitése legyen a vezet6
tevékenységének legfébb mozgatérugdja — még akkor is, ha ez a felfogas a hivatali

"2 Kocsis: 6. oldal.

"8 Heiner GeiBler a rémai katolikus egyhaz aktiv tagjaként a CDU politikusa, a Német Bundestagnak
1980 ota tagja. Filozoéfiai és jogi végzettséggel rendelkezve biroként mikodoétt, késébb Rheinland-
Pfalz ifjusagi-, sport-, és szocialis minisztere, aztan a szévetségi kormanyban vezette az Ifjusagi-,
Csaladi-, és Egészséglgyi Minisztériumot. Az emberi jogok nemzetkdzileg elismert védelmezdje.
Ezen, valamint a szocialis térvénykezés terlletén szamos jelentds Gjitast inditott el és harcolt ki.

" GeiBler: 122. oldal.

" GeiBler: u.o.
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gondolkodassal szdges ellentétben &ll."

ldészeri példaja igy szdél: ,Ha a
hivatalnoknak van mozgastere, akkor déntésének motivacidja ne az legyen, hogy
vajon milyen dicséretre szamithat a pénzligyi osztaly vezet6je vagy a polgarmester
részérél azért, mert az 6nkormanyzat szamara pénzt takarit meg, hanem az, hogy a

hozza segitségért fordulé embertarsa sorsan kdnnyitsen.”””

A vezet6i befolyasolas etikai dilemmaja tehat nem a vezetéi felelésségnek a
lehetséges tarsadalmi terhek minimalizalasanak érdekében megtett atharitasa révén,
hanem a vezet6i befolyadsolds etikus, a krisztusi szeretet parancsa altal
meghatarozott célok megvalasztasa altal oldhaté fel. A kévetkez6 fejezetben ezt, az
altalam kévetendbnek vélt, a vezetdi hatalom atlényegitésének nevezett megoldasi

modellt veszem vizsgalodas ala.

’® GeiBler: 122. oldal.
7 GeiBler: u.o.
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4. fejezet: A vezetoi hatalom atlényegitése

4.1. Az atlényeqités fogalma

Az atlényegités“-kifejezés tudomasom szerint sem a pszichologiaban, sem a
vezetés-elmélet terén eddig nem volt bevett fogalom. Ezt a kifejezést a freudi
szublimacio-fogalom oldalvizén haladva, de azt mind téltésében, mind tartalmaban
tulhaladva szeretném bevezetni, illetve hasznélni. Az &tértelmezés tartalmi

vonatkozasai a kdvetkezdkben kerllnek részletes kifejtésre.

4.2. A vezet6i hatalom atlényeqitésének kiinduldpontja

A vezetbi tevékenység sajatos kettéssége az, hogy egyszerre ahitott, és atkozott
feladatkérrdl van szd. Ahitott, mert az emberhez egyebek kozobtt elidegenithetetlendll
hozzatartozik a hatalom iranti vagy, melyet a vezet6i poziciéban kapott pozitiv és
negativ kérnyezeti visszajelzései egyarant csak tovabb erésitenek. Igen, minden
ember szeretné, ha szavanak ,sulya lenne”, ha véleménye masok cselekedeteinek
zsindrmértékeként szolgalna. Ugyanakkor — és ez az érem masik oldala — senkit sem
biralunk szivesebben, mint a mindenkori vezetdinket. Altalanos jelenség a kormany,
a mindenkori f6ndk, plspdk, lelkész stb. ,szapulasa”, sét, mintha eleve gyanakvas
6vezné mindazokat, akik ,magas polcra” kerilnek.

Alfred Adler, az individualpszichologia iskola atyja a jelenséget a
kisebbrendliségi érzésre vezeti vissza. Szerinte minden emberben megvan ez az
érzés, melynek eluralkodasa, megbetegitd hatasa ellen az ember sajat érvényesilési
és hatalmi vagyainak kiélésével védekezik.”® Hasonléan vélekedi errél Klaus Winkler,

yeVe

® Adler tanitasat jol foglalia 6ssze George Boeree: Persénlichkeitstheorien cimii miive. (Forras:
http://www.social-psychology.de/do/PT adler.pdf Letdltés datuma: 2009. februar 10.)
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aki mint gyakorlati teolégus és pszichoanalitikus ,Leitung in der Kirche” cimi
tanulmanyaban’ is, a vezetdi hatalomhoz valé ambivalens hozzaallasunkat arra
vezeti vissza, hogy mar sziletésiink 6ta kikeriilhetetlen adottsagként éljik meg az
egyik embernek a masik f6l6tt gyakorolt hatalmat.

Ebbdl kisebbrendliségi érzésbdl, illetve a tapasztalati Gton felgytlemlett
frusztracidbdl nagyon kénnyen kialakulhat egy olyan vezet6i attitid, amely a
hatalomgyakorlas definicios és informaciés médjaval szemben, vagy ezeket hattérbe
szoritva egyfajta parancsuralmi szerkezeteket kdvet, azaz szinte kizarolag a poziciés
befolyasolas eszkbézével kivan vagy tud élni. Ez a kényszeritésen alapuld, azaz a
szankcional6 hatalomgyakorlas felemas alkalmazasan alapulé vezet6i viselkedés
nem tlr ellentmondast, hiszen azt a vezeté ebben az dsszefliggésben mar a vezetéi
kompetencidja megkérdéjelezéseként értelmezi. Az 6szdvetséges Christa Schafer-
Lichtenberger ezt a kdvetkez&képpen irja le:

LA tekintély elismerését az érintettek részérdl akkor tételezhetjik fél, ha annak
hordozéja a dbntési mezd vonatkozasaban nagyobb kompetenciaval rendelkezik,
mint amelyet az érintettek 6nmaguknak tulajdonitanak, és a tekintély hordozo6janak
kijelentéseit igaznak latjak. [...] A tekintély tehat mindig a meggy6zddésre, nem pedig
a kényszeritésre hivatkozik. [...] Az uralmi viszonyok alapvetéen kulénbdznek a
tekintély-viszonyoktél. Az uralmi viszonyok nem a dontési, hanem az utasitasi
mez6re vonatkoztatottak. Ezek az utasitasok nem kompetencidkbdl indulnak ki,
hanem olyan déntésekbdl, melyek az utasitdsok altal fejezédnek ki. Ha az érintettek
megtagadjdk az utasitas Kkivitelezését, akkor ezzel az uralmi igényt hordozé
dontéseinek |étét kérddjelezik meg. [...] Az utasitds megtagadasa tehat fenyegetést
Az uralmi viszonyok logikajabdl tehat az kévetkezik, hogy az uralmi igény hordozéja
kett6zott eréfeszitéseket tesz utasitdsai végrehajtdsa érdekében oly mddon, hogy

azok ellenzdit szankcionalnia is kell.”8°

" Klaus Winkler Leitung in der Kirche, Wort und Dienst: 247-259. oldal
8 Schafer-Lichtenberger: 3-4. oldal.
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Ez az a vezetdi hatalom-gyakorlasi méd tehat, ami meggy6zédésem szerint az
autokeirikus vezetdi gyakorlat keretében atlényegitésre szorul.

4.3. A vezet6i hatalom atlényeqgitésének célja

Nagyon figyelemre méltd, hogy Adler a maga rendszerének sarokkévévé a fentebb
ismertetett nézetei ellenére sem a fels6bbrendliségi és kisebbrendliségi érzés kbzott
dulé haborut, hanem az un. kdzdsségi érzést teszi. Adler maga errél igy ir: ,Az
individualpszichologia valéban sokat tett. [...] Az életvitel integralé alapelemeként
fedezte fol a kdzbsségi erzést, melynek meghataroz6 mértékben kell jelen lennie
ahhoz, hogy az élet minden kérdését meg lehessen oldani. [...] Még azok a szerz6k
is, akik tudomanyos elvakultsagukban — alkalmanként zsenidlis kdvetkeztetések
révén — a személyes hatalom utan sévargd, mesterségesen félkorbacsolt akaratot a

gonosz 8sdsztén, az Ubermensch-lét,®!

a szadista 6s6szton kéntésében latjak, nos,
Ok is kénytelenek a kdzdsségi érzés idealis végkifejlete elétt hddolattal megalini. [...]
Hogy mi ma még kénytelenek vagyunk a kdzdsségi érzés megerdsitésére, sot,
magara a kbézbsségi érzésre mint meghoditandd terlletre gondolni, az eddig elért
alacsony evolucios szintlink kévetkezménye. Nem lehet azonban kétséglink afelél,
hogy az eljbvendd nemzedékek a kdzdssegi erzést oly mertékben életik szerves
részévé teszik, mint mi ma a lélegzést, a félegyenesedett jarast, netan a retinara

vetiild, allandéan valtozé fényhatasok allandésult képként valé értelmezését.”

Adlernek ebben az optimizmusaban nem tudok osztozni. Abban azonban
egyetértek vele, hogy vezet6i magatartdsformanak a kisebbrendlségi érzés

hiperreakcioi aldli felszabaditasa csakis a kdzOsségi érzés megerdsitése altal

8 Az ,Ubermensch” fogalmat Adler itt annak megalkotéjatél, a filozéfus Friedrich Nietzschetdl (1844-
1900) veszi at, illetve utal vele annak nézeteire. Nitzsche az Ubermensch alatt azt az (j
embertipust értette, aki feladatanak tekinti a hazug, beteges, életellenes er6k megsemmisitését.
Ezeket a lefelé huzd ertket véleménye szerint els6sorban a kereszténység testesiti meg, mivel
szolgalelkiisegre neveli az embereket. Véleménye szerint vilagunk minden jelensége a hatalom
utani vagy kévetkezménye, ami ellen az Ubermensch nem harcol, hanem az idejétmult erkdlcsi
gatlasokat levetk6zve sajat szolgalatdba allitja azt, lasd Friedrich Nietzsche: Also sprach
Zarathustra (Kréner Verlag Stuttgart, 1988)

% Adler: 122, 93. és 84. oldal.
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lehetséges: a mindenkori vezetd§ egyetlen legitim feladata ennek az érzésnek
dénmagaban és a vezetettieibben valé megerdsitése.®® A vezetsi hatalom
atlényegitésének ez lehet az idealis, de egyben a realitdsoknak is leginkabb

megfeleld célja.

4.4. A vezet6i hatalom atlényeqgitésének kockazata

A célul kitizott autokeirikus vezetdi modell kidolgozasa soran szamos lehetséges
zsakutcat kell kikerllnink. Témank 0&sszefliggésében éppen ezért fontos

lesz6geznlnk a kbvetkezbket:

1) A hatalom atlényegitését célul kitlizé kdzdsségépitdi vezetdi attitid semmiképpen
sem elégedhet meg a hatalom gyakorlasatél valé elfordulastol. A hatalom puszta
tagadas vagy megkérddjelezése végsd soron éppen a hatalom torzulasainak tovabbi
megerésddését eredmeényezné.

2) Vilagosan latni kell azt is, hogy a megoldas nem haladhat valamiféle technokrata
Ujitds nyomvonalan. A probléma nem tudomanyos/intellektualis ismeretek
hidnyossagara vezethet6 vissza, hanem, amint azt fentebb lattuk, eredendéen
mentalis/spiritualis eredetli. A kidolgozand6 autokeirikus vezetdi modellnek ezt a

hangsulyt kell képviselnie.

3) A mai korunkat jellemz6é vezetési gondolatok a management-tudomany
Osszefliggéseiben fogalmazdédnak meg. Ez 6nmagaban se nem j6, se nem rossz:
egyszerlien tény. Ha tehat a vezetés-tudomany teriiletén Uj gondolatokat kivanunk
k6z6Ini, akkor azt nem tehetjuk meg egy masik értelmezési rendszer nyelvén —
legalabbis akkor, ha gondolatainak érthetéségét és alkalmazhatésagat fontosnak
tartjuk. Ezt az 6sszefliggést az autokeirikus vezetéi modell megfogalmazasanal is

8 A ma oly divatos ,csapatépités” a vezetdi tréningek alapgondolataként ugyanezt a gondolatot
probélja megjeleniteni. Keresztyén hattérbél értelmezve mindezt a mar emlitetteken tdl a
kdvetkezd mire szeretném félhivni a figyelmet: Robert Logan—Carl George: Das Geheimnis der
Gemeindeleitung (C & P Verlag Wiesbaden, 1987)
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figyelembe kell vennem — annak ellenére, hogy szamomra példaul a hagyomanyos
egyhazvezetési paradigmak sokkal természetesebben alkalmazhatdak lennének.

4.5. A vezet6i hatalom atlényegitésének varhaté eredménye

Amikor a k6zdsségépito jellegl vezetdi szemléletmod és gyakorlat egy 0j formajanak
kidolgozasara teszek kisérletet, Aquinéi Szent Tamasnak a vezetésrél sz6l6
mivéhez kapcsolddom vissza: ez a munka szamomra szamos olyan, maig érvényes

koordinatat tartalmaz, melyeket munkam soran igyekeztem figyelembe venni.

Az Aquin6éi Szent Tamas altala megfogalmazott, altalam az autokeirikus
szemléletl vezetés strukturajaba beemelt alapelvek az emberi egyittélés legfébb
értéke, a békesség biztositasara vonatkoznak. Ezt az allapotot Aquindi Szent Tamas
nem valamiféle nyugalmi, hanem egyensulyi helyzetként irja le, melynek létrehozésa
és fenntartisa a vezetSi tevékenység lényege.®* A ,békesség’-nek ez a fajta
értelmezése teljesen biblikus: a héber sdlém szé révén ugyanis az Oszdvetség
szintén nem egy statikus allapotként definialja ,béke” fogalmat, hanem az adott
k6zbsség tagjainak aktiv tevékenységeként: a fénév alapjat képez6 sim ige ugyanis
azt jelenti: ,megfizetni, a masik fél felé a kbtelességet / tartozast / blntetést leroni”.
Ennek alapjan maga a saléom jelenti azt is, hogy ,megallapodas, szerzddés”, illetve
.0éke”-ként azt az elégedett allapotot, amit a koételességek és megallapodasok
kdlcsdnds teljesitése valt ki, illetve tart fenn.®

Aquindi Szent Tamas a vezetdi tevékenység céljat a kdvetkezéképpen hatarozza

meg:

1) Az egység biztositasa: ez az egység az emberi kdzOsség Istentdl rendelt,
természetes allapota. Az emberi testhez hasonléan, melynek egészséges
allapota éppen a legkiilénbézébb alkotdéelemek harmonikus egylttmikddésében
mutatkozik meg, a tarsadalmi létnek is van egészséges A&llapota, amit a

8 Aquinéi Szent Tamas: Uber die Herrschaft der Fiirsten 59. oldal
8 | asd Gerlemann, 920., 923. és 928k. oldal.
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2)

3)

tarsadalmi csoportok kdzotti egység és béke jellemez. Az egészséges allapotot
az emberi testben a természet, az emberi k6zésségben pedig a vezetd teremti
meg. llyenforman az egység létrehozasa a vezet6i kreativitds teremtéi mive,
mely nem az eréegyensulyon, hanem értékek megteremtésén alapszik.®® Aquinéi
itt ismét teljesen biblikus: minden bizonnyal Pal apostol megfogalmazasa lebegett
a szeme el6tt az egyhazrdl mint Krisztus-testrél, lasd Rém 12,3—-8; 1Kor 12,12kk.,
lasd tovabba Kol 3,15.%7

Az egyéni és kdzOsségi jolét sszehangolasa: ez a vezetdi feladat az el6zéekben
ismertetett alapelv gyakorlati kivitelezése. A ketté kblcsdénhatasdban a vezetének
mindig az egyéni jélétbél kell kiindulnia. Ez azt jelenti, hogy soha nem &ldozhatja
fol a kozdsségi j6lét oltaran az egyéni boldogulast! Aquindi Szent Tamas tanitasa
szerint a vezeté csak az egyes ember erkdlcsi és anyagi elébbre jutdsanak
mértéke szerint tudja a kdzjot megteremteni, megérizni és tovabbfejleszteni.® Ez
a tanitas a nagy kbéz6sségi célokat a kisemberrel ,egyltt Iélegz6” allamfeérfi altal
fogalmaztatja meg, és szab gatat ezzel a val6s problémaktoél elszakadd, ,hatalmi
elefantcsont-toronyba zarkdzott” vezetdi alllirdk kialakulasanak. Az ilyen vezeté
emlékezete méltd arra, vallja Aquindi, hogy 6rdkke éljen.

A vezetdi dnzetlenség biztositasa: A vezetSi er6k igazan akkor szabadulhatnak
fel a kdzj6 elémozditasara, ha a sajat érvényesilés szandékaitdl egyre inkabb
mentesek. Eppen ezért a vezetd allandé harca a red bizottak jolétének
elémozditasa. Ezt a feladatat akkor végezheti kbvetkezetesen, ha tevékenysége
sordn folyamatosan olyan alapelvek &6sztdnzik, melyeknek ez a legfébb
mondanivaléja. Ezért tartja Aquindi Szent Tamas elengedhetetlennek azt, hogy a
vezet6 jél kiismerje magat, vagyis otthonosan mozogjon Isten térvényeiben. Itt
Aquindéi ismét bibliai alapokon mozog: amit mond, nem csak a deuteronémiumi
kiraly-torvény applikaldsanak tekintheté (5Moéz 17,14-20, lasd féleg a 18k.
verseket), hanem megfelel a Kiralyok kényve értékitéletének (lasd pl. 1Kir 21),

8 Aquinéi Szent Tamas: Uber die Herrschaft der Fiirsten 59. oldal
8 A kérdéshez lasd Nagy (1995): 93-94. oldal.
8 Nagyon fontos itt Aquinéi Szent Tamas finom, de egyértelmii distinkcidja: A legfébb cél az erkdlcsi

el6ébbre jutas biztositdsa - az anyaginak is ezt kell szolgalnia, nem pedig forditva!
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hanem az uralkodokra hasznalt pasztor, illetve a jé/rossz pasztor hasonlataban is
(lasd pl. 284m 5,2; 1Kir 22,17; Ezs 44,28; Jer 10,21; Ez 34).%°

Az autokeirikus vezetési modell Iényegének meghatarozasara soran egyuttal
egyértelmien allast kell foglalnom nem csak valami mellett, hanem valami ellen is.
Az el6zb6ek alapjan mar nyilvanvalova valt, hogy élesen elhatdrolodom att6l a
felfogastdl, amely a vezetés Iényegét a hatalom birtoklasdban és megtartasdban
latja. Az altalam javasolt autokeirikus szemléletméd a vezetést lelkigondozéi
feladatként értelmezi, melyben a vezetének idében tudatositania kell magaban a
vezetés birtoklasanak kisértését, s ezeket idében ,le kell dobnia magardl” — és nem
csupan akkor, amikor annak kézdsségrombol6 hatasai mar letagadhatatlanok.

Az autokeirikus vezetének a hatalomgyakorlas alabbi kisértéseit kell 6nmagan

»90

JLtetten érnie™", és — az autokeirikus fogalom &altalam meghatarozott, a Pal tengeri

utazasarol sz416 térténet értelmében — ,ledobnia magardél”:

1) A vezet6i akarat érvényesitésének szandékat. Ez a szandék az autokeirikus
vezetés keretében egyrészt azért karos, mert a kényszerités eszkdzeivel él,
€s éppen ezért az egyuttmikddés helyett az ellenkezés légkdrét hozza létre.
A masik probléma a vezet6i tekintély értelmezésében mutatkozik meg. A
vezetdi akarat rahatasaival operal6 eléljaré tudniillik kényszeriien lemond a
hiteles példamutatas altal 1étrejévé, mozgositd ereji vezetdi tekintélyrél, ami
az autokeirikus jellegli vezet6i hatalom Iényege. Az ilyenforman kilrilt vezetdi
tekintély csupan a kényszeritd, és ezaltal egyre inkdbb kényszeressé vald

vezetdi hatalom koordinatai kézétt mozog. "

2) A parancsuralmi rendszerek létrehozasanak szandékat. Természetesen nem

a vezet6i utasitds maga az, mely elvetendd, hiszen annak alkalmazasa

% A kérdéshez lasd Vladar: 361-362. oldal.

% A szandékok tetten érése” alatt azt a Hegyi Beszédben kijeldlt keskeny dsvényt értem, mely a
lefelé huzoé erék foglalataként nem a cselekedeteket, hanem az inditékokat nevezi meg. (Lasd Mt
5,21-30.).

%" Max Weber ezt a magatartast a kovetkezképpen irja le: A hatalom ,teremti meg az esélyt arra,

hogy egy szocidlis kapcsolédason bellll a sajat akaratot az ellenkezés dacara is érvényesitsik,

mégpedig oly mértékben, amekkora az akarat érvényesitésére esélyt teremtd hatalom.”, lasd Max

Weber: Wirtschaft und Gesellschaft 28. oldal
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elengedhetetlen alkotéeleme szinte valamennyi szervezeti strukturanak.
Ugyanakkor éles hatarvonalat kell hizni az utasitas és parancsolas k6zétt. Az
elébbi a vilagos, egyértelmi és ellendrizhetd vezetéi dontések és motivacidok
kommunikalasat, az utébbi viszont a beosztottakon vald uralkodas szandékat

testesiti meg.

3) A gépies engedelmesség megkdvetelésének szandékat. Az
engedelmességvaléban érték, mely a csaladtdl az iskolan at a hazassagi
kapcsolatokig az életnek minden teriiletén sorsddnté jelentéségi. Az
autokeirikus  szemléleti  vezet6 engedelmesség-fogalmanak alapja
ugyanakkor nem a félé- és alarendeltségi viszonybdl fakadé elvaras, hanem a
kélcsbnbsség. Csak akkora mértékii engedelmességet kérhet a rea
bizottaktél, mint amilyen mértékii engedelmesség jellemzi 6t is; igy példaul
csak az egymasnak kodlcsdndsen engedni tudé hazastarsak varhatjak el
gyermekeikitdl az engedelmességet. Az autokeirikus vezet6i szemlélet minden

egyéb utat az emberi 6nallésagot megtdrd zsakutcaként értelmez.®

% Max Weber errél igy ir: ,a fegyelem teremti meg az esélyt arra, hogy a begyakorolt hozzaallas révén
egy bizonyos, jél kértlhatarolhaté embercsoportnal a parancs azonnali, automatikus és gépies
engedelmességgel kerlljén kivitelezésre.” Lasd Weber (1956): 28. oldal.
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5. fejezet: A vezetdi hatalom mint a motivacio- és vizidkozvetités

csatornaja

5.1. Az inspiracid mint a motivacio- és viziokdzvetités forrasa és gyujtdpontjai

Az Aquindi Szent Tamas tanitasaban leirt j0lét elérésére t6r6 nagykdzdsség
kimunkaldsa tehat nem valamiféle vezet6i &ncél, hanem visszatérés biblikus
értelemben vett ,békesség” megteremtéséhez. Ezt a békességet munkald és
generdlé rendet azonban a széthuzas és elmaganyosodas tendenciai alland6an

veszélyeztetik.

Az autokeirikus szemléletli vezeté ezen tendenciak ellen a reé bizottak szamara
kbzvetitett motivacié és vizié altal harcol. Vezetdi hatalma ebben a mozgésitd és
egységesitd erejli tevékenységében bontakozik ki, és igazolédik vissza. Ez a
tevékenysége a csoportlélektan kontextusaban nyer tudomanyos igényi értelmezést,
ugyanakkor nagyon fontos a pasztoralpszicholdgiai vonatkozasok egzakt leirasa is.
Ennek érdekében el6sz6r két, a tovabbiakban gyujtdpontnak nevezett elemét
kivanom ennek a vezetés-elméleti modellnek réviden bemutatni. Ez a két gyujtépont
egyrészr6l a spontan doéntési folyamatok, masrészrél viszont a kdzdsség

dontéshozatal.

A spontan déntési folyamat teoldgiai alapvetése Jézus Krisztusnak a kbévetkezd

mondata: ,A szél arra fuj, amerre akar; zugasat hallod, de nem tudod, hogy honnan
jon, és hova megy: igy van mindenki, akik Lélektél sziletett.” (Jn 3,8) Ez a kijelentés
az autokeirikus rendszer hatasanak és kihivasanak kettésségét is kifejezésre juttatja
— valamint azt az értelmezési koordinatat is, mely mindezt az emberi ésszel
féloldhatatlan fesziltségbél kiemeli, és értelmezhetévé, természetesen megélhetévé,

és vonzova teszi.

Ez a feszlltség abbdl adédik, hogy egyrészt a hatas, a ,zugas” letagadhatatlan,
masrészt viszont félelmetes is. Félelmetes, hiszen csak a szél meglétét bizonyitja, de

semmit nem arul el annak eredetérél és iranyardl. Azaz ez az ige egy egzisztencialis
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rahagyatkozast kdvetel meg Isten akarata, mondjuk igy: ,vezetéi hatalma” irant,
illetve teljes, gyermeki rahagyatkozast és bizalmat hatalma felé, am ez az akarat és
ez a hatalom szdmunkra kiismerhetetlen, szabalyozhatatlan és befolyasolhatatlan.®®
Marpedig az ember nem szereti berendezni az életét egy ,nem tudom, honnan hova”

alapra, hiszen ez az 6 szemében felel6tlenség lenne.

A vezetés-elmélet szempontjabdl ez a probléma igy fogalmazédik meg: Lehet-e
egy csoport vezetésében a Szentlélekre hagyatkozni? Jézus Krisztus szerint igen: a
Lélek, aki az ihlet, a ,muzsa” gazdajaként mindig ,megadja nekiink abban az éraban”
(vd. Mt 10,19)°* az el6rejutashoz sziikséges informaciét, féllebbenti az akkor és most
kontextusaban egy pillanatra a fatylat a lelki szemink elél, hogy akkor és most
szilardan tudhassuk: ezt kell tennem. Ezt a megértett latast kell aztan a kézos felad
formajaba onteni, majd immar a vezetés-tudomany altal leirhat6 mddon elindulni
annak megvalositasa felé. Az autokeirikus vezetés éppen azt jelenti, hogy a csoport-
vezetés kdzéppontjaban nem emberi eréforrdsok mobilizélasa all az emberi vagyak
és célok szolgalatara, hanem azoknak a belsd gbrcsdknek és kiilsé terheknek a fel-
és leoldasa, melyek megakadalyozzak a kdzdsség tagjait abban, hogy az Istentdl
.elére elkészitett”, s a Lélek kbzvetitésével inspiraciéként kijelentett kildetését és
feladatait folismerje, elfogadja és kivitelezze.®® Az autokeirikus vezeté a gyiilekezet

tagjait ebben a motivacio- és vizibkdzvetitésben segitéként kiséri.

Naivitas, elvont abrandozas lenne mindez? Eppen ellenkezéleg: latasom szerint
ez az egyetlen jarhatd ut ahhoz, hogy kil- és belvilagunk kusza szévevényei, mélybe
hizé terhei®® ne tudjanak benniinket a kétségbeesés és cselekvéképtelenség
kiuttalansagaba hajszolva — ismét az ApCsel 27,19-bél vett képpel élve — a tenger

fenekére rantani.

% | 4sd Lenkeyné: 118k., 123. oldal.

% Folottébb tanulsagos, hogy Jézus Krisztus az ildoztetésre felkészitendd sem mond egyebet annal,
minthogy a legjobb ,targyalasi taktika” a Lélek vezetésére, inspiracidjara valé hagyatkozas!
Megddbbentd az a természetesség, ahogyan ezekrdl a kiélezett helyzetekrdl beszél: ,helytartok és
kiralyok elé hurcolnak énmiattam, tanubizonysagul nekik és a poganyoknak. Amikor azonban
atadnak titeket, ne aggddjatok amiatt, hogy miképpen vagy mit mondjatok, mert megadatik nektek
abban az érdban, hogy mit mondjatok. Mert nem ti vagytok, kik beszéltek, hanem Atyatok Lelke
szol altalatok.” (Mt 10,18Kkk).

% Lasd fentebb, 13k. oldal.

% Ezek alatt most mindenek elétt a fentebb, a 2.2., a 3.6. és a 4.1. pont alatt leirt jelenségeket értem.
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A Lélektdl nyert inspiracié nélkil csupan a bennldnk zajlé lelki folyamatok
allandésult szakitoprébainak vagyunk kiszolgaltatva, melyek — annak ellenére, hogy
a pszichologia altal magyarazé modellekkel is leirhatbak — nem hasznosithatéak a
kiszamithat6 és ebbdl kdvetkezéen hatarozott cselekvési program koordinataiként.
Németh David ezt a térvényszerliséget igy fogalmazza meg: ,A pszichologiai
magyarazé modellek az allandé (strukturdlis) és a valtozd (processzuadlis) elemek
viszonyat, valamint az allandésag és a valtoztathatésag feltételeit abrazoljak a lelki
életben. Minél valésaghlbbek a megallapitasai, annal valészinibben tud
kdvetkeztetni egy U szituacidban a varhato viselkedésre és az atélés mikéntjére. A
valészinliség csak az 6sztdnds reakcidk esetén, s nem a tudatos folyamatok szintjén
érvényesll. Ezért a magyarazé modellek az ember megismerésében koérilbeliil
olyan szerepet jatszanak, mint a turista kezében a térkép. Eligazodasi
tampontokat ad, de azt nem lehet leolvasni réla, hogy milyen jelentésége lesz
egy-egy tajnak, vagy latvanynak a turista szamara.””’ A pasztoralpszicholdgiai
megkdzelités a fentiekhez képest nem a varhatd hatas tartomanyanak pontositasat,
hanem csupan annak arnyaldsat eredményezheti. Mindez azért van igy, mivel a
hatas és reakcio kozoétti dsszefliggést az ember pillanatnyi kognitiv diszpozicioi
hatarozzak meg. Nincsen tehat olyan stabil, konstans kiindulépont, mely az
elvonatkoztatott ember lelki reakcidit egzakt médon leirna: ,A pasztoralpszichol6gia
is magaba épiti a feltart és valésaghlinek bizonyult |élektani magyarazatokat, illetve
azokat a térvényszerliségeket, amelyek alapjan magyarazatok szllethetnek, mert
viselkedését azonban déntéen az hatarozza meg, hogy miként értelmezi az 6t ért
benyomasokat. Nincsenek ,tiszta" okok és korilmények az ember lelki életében
— amint azt a magyarazo elméletek kénytelenek feltételezni —, hanem csak
értelmezett okok és viszonyok vannak. Ugyanaz az inger az egyik személyre
masképpen hathat, mint masikra, vagy teljesen eltéré (esetleg ellentétes) ingerek
ugyanazt a hatast valthatjak ki két killénb6z6 emberben. A pszichikus folyamatoknak
az értelmezések adnak medret, ezért értelmezés Utjdn megvaltoztathatdé a lelki

7 Németh: 159. oldal. (Kiemelés télem.)
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folyamatok iranyultsaga. Az értelmezés bekapcsolasa felrughat minden

torvényszeriiséget.”®

A vezet6i feladatok ellatasara nézve a fentiekbdl az kdvetkezik, hogy ne a
kilénb6z6, 0Ojabbnal Ujabb értelmezési mobdok révén prébaljuk céljainkat
meghatarozni és azoknak a ,végre helyes megoldas”™-at fellelni. Sokkal inkabb az
ihletett Kijelentés Utmutatasa az, ami az aktualis helyzet relevans megoldasi modjait

foltarni képes.

Ezt, a Szentlélek Istentél ihletett motivaciét és az altala felvazolt, a cselekvési
tervek alapjat képez6 viziot értem a ,a spontan déntési folyamat” fogalma alatt, s
tekintem az altalam bevezetni kivant ,autokeirikus” vezetési rendszer egyik
gyujtépontjanak, vezetéselméleti kategoéridkba nem, csak a hit és hittudomany

fogalmaival leirhatd axiomajanak.

Az ,autokeirikus” a vezetés-elméleti modell masik, gyujtépontnak is nevezhetd
eleme a kbzbdsséqi déntéshozatal.

A vezetés biblikus hagyomanya a személyes felelésség-vallalas és a kdzdsségqi
hatbéeré sajatos kettésségén alapszik. Idegen téle minden egyénieskedés éppugy,
mint a feladatok és felel6sségek vezetbkre térténd attestaldsa. A biblikus vezetéi
modell ugyanakkor &sszességében a kdzds teher- és felelésséghordozas
természetességét sugallja. Szabd Lajos errél igy ir: ,,A gyllekezeti vezetés legrégibb
hagyomanya az, hogy kdzdsségi modon valésul meg. Eredményes is csak akkor
lesz, ha egy valésagos kozbsség all mogodtte. Barmennyire is egyszemélyes
vallalasnak tiinik sokszor akar a lelkészi, akar a gylilekezet-vezet6i munka,
mégis igazan akkor érvényesiil, ha tarsat, segitét vonz magahoz, és nem
elszigetelten hajt végre valamit. Ez sohasem erészakos, hanem természetes
modon érvényesiilé hatéerd. A vonzas elvesztése a valodi misszidi képesség

megsziinésével egyenls.”®

% Németh: 159. oldal. (Kiemelés télem.)
% Szabé Lajos: A bizalmi elv, benne: 2. A bizalmi elv a kdzosségben megvaldsuld iranyitas
alapfeltétele (Kiemelés télem)
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A fentiekbdl kévetkezéen a biblikus vezetési modell a bizalmi kérdésnek sajatos
szinezetet ad. Nem a vezet6i kompetencidk meglétét igazolja vissza, vagy éppen
hianyolja, hanem az egymashoz val6 visszatalalas lehet6ségét tartja fenn. Ennek a
lehetéségnek a fenntartasa sok esetben valéban életmenté fontossagu! Lényege az
egymasrol le nem mondas akaratdnak megerésitése még abban az esetben is, ha a
valés hianyossagok nyoman a jogos csalédottsag kivan eluralkodni. Ismét Szabd
Lajost idézve: ,Ennek a jellemzdnek a gyakorlati felismerése mindig Ujra az
elsédleges feladatunk. Ez pedig akkor lesz valésagos, ha eszerint vagyunk képesek
a bizalom ébresztésére, dpolaséra és allandé megujitasara. Masképpen fogalmazva
ez az a visszatérési mozdulat, amelyik mindig arra iranyul, hogy az eredeti
modellhez, a Jézus koérlli tanitvanyokéhoz visszatérjink. Képletesen szélva, a
gylUlekezeti élet, és benne a vezetési kérdések és problémak bonyolédasa ma is
sokszor messzire vezetnek az &si képlet vilagatél, de az a mas és a sajatosan
gyllekezeti, hogy mindig van lehetéség a valédi korrekcidra, az ujboli egymasra
talalas atélésére.” '

Az egymashoz val6 visszatalalas ugyanakkor nem csupan a bizalmi Iégkér
meglétén mulik. Sokkal inkdbb egy olyan tirelmes, kooperativ vezetdi kultura
figgvénye, melyben az elvileg egymast ellen6rzd, egymassal rivalizald funkciok
egyre inkabb egymast kiegészitbkké szelidilnek. A masikhoz ily médon térténd
kapcsolédas el6mozditdsa a biblikus értelemben vett vezet6 feladata, irja ismét
Szab6: ,A gyllekezet vezetésének az egyik alapvetd feleléssége ennek a
képességnek a megdrzése. Ez lehet a naponkénti Jézus-tanitvanysag Uujboli
felfedezése. A lényegit ne el6zhesse meg a lényegtelen sem a gyllekezetben, sem a
maganéletiinkben. Ebben a kapcsolédasban valik tarssa, nem pedig ellenérzé

kontrollszeméllyé a vilagi vezet6 a lelkésszel szemben.”'%!

A lelkészi/gyulekezetépitéi és a lelkigondoz6i munka tehat a spontan déntési
folyamatok és a tudatos kdzdsségi jelleg altal meghatarozott. E két gyujtépont altal
meghatarozott vezetési modell eredményezhet egy gyllekezeti seqitéi kdzeget, egy
mikddoképes krisztusi kdzdsséget. Ebben a kdzbésségben a gyllekezeti vezetés

1% 57abé Lajos: u.o. (Kiemelés télem)
19" Szabé Lajos: u.o.
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feleléssége az a sajatsagos bizalom-épités, mely Ujbél és Ujbdl elésegiti a mas-mas
alaphelyzetbdl indulé gyllekezeti szereplék egymasra taldlasat. Ez a ,szikségulnk
van egymasra” munkalégkér, mely nem a ,kéz kezet mos” érdek-labirintusan at,
hanem az egymas felé vezetd, elbitéleteket leépité sorskbzbsség utjan valhat valéra,

kidllta mar az id6 probéjat.

Ezt a két gyujtdbpontot ugyanakkor olyan ellentétparnak is tlnhet, melyek
kélcséndsen kizarjak egymast. Hogyan egyeztethetd 6ssze ugyanis a Lélektdl nyert
inspiracid, ahol éppen minden emberi mozzanat ,mint teher ledobasa” a cél, azzal,
hogy egy kbézbésség konszenzusos elven fogalmazza meg céljait és annak eléresi
stratégiait? A kibékithetetlennek tiné ellentét feloldasaban a pasztoralpszicholdgia
siet segitségiinkre akkor, amikor a krisztusi eredet(i kdzdsség titkarél tanit.'® Olyan
erétérként mutatja be azt, mely képes arra, hogy — akar a magneses erétér a pozitiv
€s negativ péblusokat — szerves egységbe olvassza az eredetileg egymassal
homlokegyenest ellentétes el6jell erdket.

5.2. A vezet6i intuicid

A fentiekben lattuk, hogy az autokeirikus vezetési modell a Lélek altal kdzvetitett
motivacion és vizibn mint inspiracion alapszik. Hogyan képes azonban az ember

meghallani, illetve befogadni ezt a fajta inspiraciét?

Véleményem szerint a folyamat leginkabb az ,intuicié” fogalmaval irhatd kérdl. E
latin eredetll sz6 ,6sztbnbs raérzés’-t jelent: ,a lényegnek belsdé szemlélédésbél
fakadé hirtelen, élményszeri felismerését.”'® A filozéfidban a fogalom az
ismeretrészletekre fékuszald, ugynevezett diszkurziv gondolkodasmod ellentétje, a
német idealizmus képvisel6inél (Kanttél Schellingig bezarbéan) az intuicié

%2 |gen hasznos és épité mii Fekete Karoly tanulmanykodtete: A gytilekezetépités szolgalataban.
Témank 06sszefiggésében a ,A Szentlélek kézOsséggé formalé munkdja a gyllekezetben”,
valamint a ,Gyllekezetépités — Pasztoracié” cimi tanulmanyok aktualitdsa letagadhatatlan.
(Doktorok Kollégiumanak Fétitkari Hivatala Budapest, 2000, 55-76.oldal)

1% Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (1978), vonatkozoé szécikke.

60



104

106

altalanosabb értelemben maga a megismerés legbiztosabb alapja, illetve
képessége.'™

Az intuici6é fogalma a politika-tudomany szamara sem ismeretlen, marpedig ez a
vezetés-elmélet egyik specidlis terliletének is tekinthetd. Itt a fogalom a ,megérzés,
raérzes”, illetve a ,lényeglatas” értelmében, a millionyi rész-informacié mégétt a nagy
Osszefliggések és a jovdét meghatarozé tendenciak felismerésében all. Hadd

szemléltessem a fogalomnak ezt a hasznalatat Henry Kissinger, a 20. szazad

masodik felének vilagszerte ismert politika-csinaléja gondolatmenetével:

.Korunk olyan intellektualis és politikai atalakulasoknak a kezdeténél tart, melyek
valészinlleg sokkal nagyobb hatasuak lesznek, mint azok, amelyeket a nyomtatas
feltalalasa valtott ki, és bizonyosan sokkal gyorsabbak. Ekézben félmerll a kérdés,
hogy az informéaci6é féldolgozasanak Uj mddszerei valdjaban nem gatoljak-e azt a

képességiinket, hogy tanuljunk.”’®

A tanulas ugyanis lényegében az elsajatitott ismeretek rendszerezésének a
tudomanya. Az informaciés tarsadalom vivmanyai a rendszerezés eszkdzrendszerét
bévitették ki, egyre nagyobb adatmennyiség kezelését lehetévé téve. Ugyanakkor a
jovobe mutaté dontések tovabbra is intuitiv alapon sziiletnek. A vezetéi intuicio
a megszerzett, illetve rendelkezésre allé adathalmazt el6szér tapasztalati valésagga
transzformalja at. Az ilyen forman személyes jelleglivé valt ismeretanyagbdl
szabaditja ki azt a jovoképet, melynek befogadasara a red bizottakat motivalni
tudja.'® Kissinger ezt a tdrvényszeriiséget a kdvetkezéképpen alkalmazza sajat
tevékenységi kdrére: ,mert bar a technikai forradalom kulénleges eszkzoket biztosit

Lasd Hauck — Herdieckerhoff: 84.85. oldal, valamint az RGG Ill. és IV. kiadasanak vonatkoz6
szécikkeit. Az idealista filozofia felfogasa A felfogas végs6 forrdsa Platon idea-tana. Platén szerint
ugyanis a mi fogalmainkban ,egy természetf6létti vilag ismerete tiikr6z6dik vissza. A fogalmak az
idedk lenyomatai. Az, hogy a lélek a fogalmak révén az idedkban részesil, Platén szerint egyuittal a
lélek halhatatlansagat is bizonyitja. Az emberi lélekben zajl6 fogalomképzés valbdjaban az ideakra vald
emlékezés, melyeket a lélek azel6tt 1atott, miel6tt a testhez lett volna kétve.” (Lasd Schischkoff: 540.
oldal) Platén szerint tehat az ember a vilag értelmezésének bonyolult mivelete soran iranytiként
orokérvényl emlék-képeire hagyatkozik. Az intuicié eszerint nem lenne mas, mint egyfajta belllrél
joveé raérzés arra a tokéletes mennyei eléképre, melynek homalyos kontdrjait lelkiink mélyén
magunkban hordozzuk.

195 Kissinger: 224-225.oldal

Kissinger: 224-225.0ldal. oldal. (Kiemelés t6lem.)
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az ismeretek rendszerezéséhez, a sikeres kulpolitikai irdnyitds mindenekel6tt attol az
intuitiv képességtél figg, hogy érzékeljik a jovét, és ezaltal uraljuk is. A vezetés a

tapasztalat és a latomas kozt létez6 szakadék athidalasanak képessége.”'”’

Az elére mutatdé vezetdi déntések megalapozasa tehat nem a részletek minél
szélesebb korl ismerete révén torténik. Sokkal inkabb a jové szempontjabdl
meghataroz6 hatasokra valé raérzés a lényeg. Ezek a hatadsok, — akar az 6ceanok
hatalmas aramlatai a hajésokat — magukkal ragadjak mindazokat, akik segitségiikkel
kivannak céljukhoz eljutni.’®

Kissinger ezekkel a szavakkal fejezi be gondolatait: ,A legtdbb nagy allamférfit
ezért nem annyira az aprélékos targyi tudas kulénbdztette meg (bar egy bizonyos
minimum elengedhetetlen) a tdbbiektél, hanem az, hogy 6sztdnésen megértették a
térténelmi aramlatokat, megvolt a képességik, hogy az emberi tudatban Iétezé millié
benyomas koézt tisztan lattak azokat, melyek a jovét alakitjak. A végletekig realista
Bismarck ezért foglalta igy 6ssze az allamférfi szerepét egy ahitatos kijelentésében:
‘A legjobb, amit egy allamférfi tehet, az, hogy Isten lépéseire figyel, megragadija

kdpdnyegének szegélyét, és egy par Iépést halad vele.”'*

A bismarcki idézetben ,lsten l|épései” alatt minden bizonnyal nem az irott
Kijelentést kell értenlnk, hanem a tdérténelem menetét, az emberi tapasztalatok
tarhazat, ami mogott mint végsé ok, maga Isten rejlik. Maga Kissinger pedig még
kevésbé gondolkodik teoldgiai kategériakban: nala az intuici6 merében emberi,
intellektualis cselekves, illetve teljesitmény. Az autokeirikus vezetési rendszer
kiindulépontnak mégis elfogadhatja kettejik megallapitdsait: az autokeirikus vezetd
is arra térekszik, hogy a mérhetd és lathatdé dolgok mogétt meghizdédd lényeget
felismerje, az azokon tulmutaté elemekre ,raérezzen”, s igy a jévére nézve felismerje
céljait, hogy az ahhoz vezet6 Ut sziikséges lépéseit — és nem csak egy parat ezekbdl

— Istennel egyltt megtegye.

197 Kissinger: u.o. (Kiemelés t6lem.)
1% Kissinger: u.o.
199 Kissinger: u.o.
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Am az autokeirikus vezetési rendszerben az ,intuicié” csakis a tudatosan és
kdvetkezetesen félvallalt Ige-értelmezés kontextusdban gyakorolhaté biblikus modon.
Csak ez a vonatkoztatasi pont az, mely kelléen nyitott és rugalmas, a mindenkori
aktualis kihivasokra a folllrél érkezd inspiraciot elfogadd rendszert eredményez.

Ez a vezetdi rendszer alapjaiban a reformatori kibernetikdbdl ered, melynek
lényegét Fazakas Sandor igy foglalja &6ssze: ,Imre Lajos és Makkai
megfogalmazasaban a reformatori teoldégia ama felismerése készdn vissza, miszerint
az egyhaz a vilagban ugy kormanyozza magat, hogy szlntelenul rakérdez Isten
akaratara, s az ily médon megértett kijelentést kora problémaira, kérdéseire és
kihivasaira valo tekintettel igyekszik megfogalmazni [...], s ennek a célnak val6 jobb

megfelelés végett alakitja rendjét, struktrajat, szervezetét.”''°

Foglaljuk tehat d&ssze eddigi megallapitasainkat! A vezetés-elmélet
Osszefliggésében az ,intuicié” fogalma alatt azt a folyamot értem, amelynek soran az
isteni inspiraci6 altal kdzvetitett, az irott Kijelentésen alapuld, immanens eszkzékkel
el nem nyerhetd lGzenet az azt keres6é és befogaddé ember szdmara ,testté lesz”,

azaz verbalizalédott célok és stratégiak formajat 6lti magara.

A vezet6i intuicid mint a fenntarthaté ndévekedést generald eréforras manapsag
folottébb aktualis. Korszakunk kérdésfélvetései egyre inkabb arra inditjak a felelésen
gondolkodé vezetbket, hogy a mozgosité ereji viziok nélkil botladoz6, dnemésztd
fejlédés helyett az 0©nzetlen kiteljesedés szabadsagat valasszak. Ennek az
Osszefliggésnek a levezetésére Andreas von Heyl egyik irdsat hivom segitségil.
Figyelemremélté gondolatmenete a kdvetkezé pilléreken nyugszik:

1) Inspiracids igény nélkll az intuitiv alapokon nyugvé értékkdzlés és értekteremtés
megerétlenedik és elhal. Az emberi tarsadalom 8si értékkdzlé és értékteremtd
szervezetei — ilyen az egyhaz, de a csalad is — éppen ezért sajat erbtlensége
okdn megalapozott 6nvizsgalatra kényszerll. Sajat értékkdzld és -teremtd
jellegiket csak akkor er6sithetik meg, ha inspirdltsaguk feldl Ujbdl teljesen

bizonyossa valnak, ha vizibik nem masbol, mint az inspiraciéjukbdl meritd

"% Fazakas: Vezetés a magyarorszagi reformatus egyhazban és teoldgiaban. A magyar reformatus
teoldgia kybernetikai felismerései (www.egyhazszervezet.hu/adattar/files/ pdf/t fs 002.pdf).
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intuicidikbdl szarmaznak. Heyl ezt a felismerését igy foglalja éssze: ,Hogy vajon
kinyilnak-e eléttiink, és ha igen, akkor milyen mértékben a tovabbvezetd utak, az
dénté modon azokon, a Berger és Luckmann altal intermediaris szervezeteknek
nevezett hivatkozasi kdzpontok teljesitbképességén mulik, melyek a létezésnek
értelmet kolcséndznek és azt értelmes rendszerbe agyazhatjak.”''' Heyl és
idézett forrdsai az ,intermediaris szervezetek” alatt az égi inspiracié és a foldi

kiuttalansag k6zott kozvetiteni képes szervezeteket értik.

Az intermediaris jellegl szervezetek sajat szerepiket akkor télthetik Ujbdl be, ha
az Oket létrehozd 6si hagyomanyt 0jbdl megszolaltatjak. Ezt a hagyomanyt az
elengedés gyakorlasa &ltal kelthetik életre. Ez az elengedés mindazoknak az
élményeknek és kapcsolatoknak sz6l, melyek a posztmodern gondolkodasmod
foglyaiként nem értékrendjik, hanem intenzitasuk okan kerlinek az érdekl6dés
homlokterébe. Az intermedidris szervezetek éppen azaltal vélhatnak 0jbol
fontossa, ha nem ezt az érdeklédést akarjak kiszolgalni, hanem a befelé figyelés
fontossaganak hangsulyozasaval az inspiracio el6tt nyitjak meg 0jbdél a kaput.
Heyl errél a fonti gondolatokat folytatva igy ir: ,Az egyik ilyen hivatkozasi k6zpont,
az egyhadz U] Kkeletd kulcspozicidbba juthat, ha siker koronazza abbéli
er6feszitését, hogy a rea bizott, a szabaditasrol, a bizalomrol és élet-
értelmezésrél sz6l6 hagyomanyat Ujbél megszélaltassa, megszdlitva a
posztmodern kedvtelései egyre inkabb elhasznalédott levegbjében egyszerre
fulladoz6 és talhajszolt embert, kbzvetitve felé azt az Uzenetet, hogy a
belsejében munkalkodo élet utani vagyat nem a még intenzivebb éilmények
és kapcsolatok hajszolasaval, hanem csak az elengedés begyakorlasa, és a

lassan megérlel6dd befelé figyelés altal elégitheti ki.”''2

Az az ember, aki ezt az Uzenetet megérti és elfogadja, immar nem élvezni,
hanem élni szeretne. Olyan lelkiségre vagyik, melyben az elfogadas a
megtartatas erejével parosul, éppen ezért olyan intermediaris szervezeteket
keres, amelyek ennek a tudomanynak az elsajatitasat igérik neki. Az egyhaznak
éppen itt adodik nagy lehetésége arra, hogy sajat kiildetését Ujbdl megértve az

" Heyl: 31. oldal.
"2 Heyl: 31. oldal. (Kiemelés télem.)
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inspiraciobol é16, azokat intuicidi altal értelmezd életerds lelkiségl emberek lelki
otthona legyen. Heyl éppen erre utal akkor, amikor érvelését a kdvetkezd
gondolatokkal fejezi be: ,A fontiek értelmében az egyhazi kiildetés két dimenzidja
valhat leginkabb hangsulyossa: a lelkigondozas és az életerés lelkiség
kozvetitése. Hogy milyen nagy az elfogadd lelkigondozas és esetfeldolgozas
iranti igény, azt a legkulénfélébb szinezetl tanacsaddi szolgalatoknadl
tapasztalhatd hatalmas érdeklédés is szemlélteti. Hogy ezzel parhuzamosan a
tarsadalmat milyen nagy lelki éhség jellemzi, azt a mindenitt viragzé ,szabad
vallasi tarsulasok” bizonyitjak. Masokkal ellentétben az egyhdz mind a
lelkigondozas, mind a lelkiség terén kévek helyett az élet kenyerét kinalhatja

%) »113

5.3. A motivacié- és vizidkdzvetités altal mozqgdsitott erék

A modern pszicholégia egyik atyja, Carl Rogers egy 1953-ban megjelentetett, maig
nagy hatdsd tanulmanydban ezt irta: ,Klinikai tapasztalatainkbdl kinévé, egyik
legforradalmibb felismerésink a kdvetkez8: az emberi természet legbensdébb magja,
szemelyisegének legmélyebb rétegei, allati természetének alapjai természeténél
fogva pozitivak, megalapozottan szocidlis, elére mutatd, raciondlis és realista
jellegliek. Ez a nézbpont a jelenlegi kulturank szamara annyira idegen, hogy alig
szamolhatok helyesléssel, kdvetkeztetéseiben pedig annyira forradalmi, hogy alapos

vizsgalat nélkiil nem is szabad elfogadni.”'**

Rogers nyilvan a vallas, kilénds is a protestdns egyhazak fel6l szamitott
elutasitasra, mivel azok alapfelfogasa szerint az ember Iényegét tekintve blnds.
,Azbdta az a furcsa helyzet allt elé, hogy Rogers pszichoterapias nézeteit (és azzal
egyUtt az attédl elvalaszthatatlan emberképet) az egyhazi — és kiléndsen a protestans

"3 Heyl: 31. oldal. (Kiemelés télem.)
"% Carl Rogers: Client-Centered Therapy ISBN 1841198404 London, Constable 1951
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— lelkigondozds sok esetben kritikatlanul atvette, és ilyenforman teoldgiai

fogalmakkal kapcsolta azokat 6ssze.”''®

Magam egy masik 0Osszefiiggésben tartom Rogers megallapitasait
felllvizsgalatra érdemesnek. Pozitiv embertana ugyanis nem csak a teoldgiai
antropolégiaval all szemben, hanem egyben minden j6 eszme és cselekedet végsd
alapjanak az ,emberi természet legbensébb magjat” teszi meg.

Ez a megkdzelitéts nem minden elézmény nélklli. Ernest Wilder Smith a
strukturalista pszicholégia ismertetése kapcsan igy ir:

.Mar René Descartes, a 17. szazad racionalizmusaban tudta, hogy az ember a
nem kondiciondlt reflexein tal egy velesziletett tudassal is rendelkezik. Erre a
tudasra, és ezekre a reflexakciokra nem az 6t érzékszerv észlelései révén tett szert.
Soha nem tanulta 6ket.”''® A strukturalista allaspont tehat ,annyiban meghaladja a
pozitivista alladspontot, amennyiben a strukturalista elismeri, hogy rendelkezhetlink
egy velink szerves egységet képezd, velink sziletett tudassal. Kant ezt az
allaspontot tanitotta, amennyiben féltételezte, hogy az emberi agy az 6t kérnyezd
realitasrol két forrasbol meritve alkot képet: el6szér az 6t érzékszerve altal kozvetitett
adatokbdl indul ki, masodszor azokat a veleszlletett tudasa alapjan feldolgozza.
Ezért fontos annak a megkisérliése, hogy ennek a velink szlletett tudasnak a
struktarajat megértsiik. Az 6t érzékszerv felszini adatai az emberi személyiség
mélyrétegeinek adataival — vagyis a vellnk szlletettekkel — tehat folyamatos
kélcsbnhatasban allnak, hogy a realitasrdl képet alkothassanak. Ezeket a mélyrétegi
adatokat, melyekre a felsziniek reagalnak, soha sem lehet kdzvetlenil megfigyelni.

"5 A kérdés kifejtéseként Gassmann ezt irja: ,A lelkigondozas (a 1élekrél vald gondoskodas) a
gyakorlati teoldgia részteriileteként manapsag éppugy harcokkal teli terllet, mint a teoldgia
Osszessége. Mindez abbdl fakad, hogy a mai lelkigondozast nem a biblikus-keresztyén emberkép,
hanem a [...] humanista pszichol6gianak az Igével nem egyez6 médszerei hatarozzak meg. A cél nem
az embernek az Istenhez valé odavezetése, hanem az ember dnmegvalositasa. A gydgyulast primer
médon mar nem az ember Istenhez fliz6d6 kapcsolatanak meggydgyulasaban latjak, hanem ‘az
emberben szunnyadé erépotencidl kibontakozasaban’. Ezaltal a keresztyén lelkigondozas elveszitette
a lényegét: Istennek Igéjét, mely benninket kivilrél, és &ltalunk felll nem birdlhaté médon szdlit meg,
mely a mi a blin altal jellemzett életliinknek megszokott 6sszefliggéseit radikélisan felllirja, egyedl
azért, hogy benninket gydkeresen megvéltoztasson, meggydgyitson és  megujitson.”
(Selbstverwirklichung — das Zauberwort in Psychologie und Seelsorge, (Forrés: http:/www.bible-
only.org/german/handbuch/Seelsorge.html (letdltés datuma: 2008. junius 13.)

"1 Smith: 119-123.0ldal.
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Oket vizsgalva csupan indirekt médszerekre szoritkozhatunk. Sigmund Freud volt a
strukturalizmus legismertebb képviselsje. O sokat beszélt a tudatalattinak a mélyben

huzodo struktlrajardl, és arrél, hogy azt soha sem lehet kézvetleniil megfigyelni.”'"”

Ez, a felvildgosodas eszméjébdl szarmazd gondolat tehat az isteni befolyas
helyett az emberi magatartast egy masik ismeretlen és kiszamithatatlan,
tudoményosan ellendrizhetetlen erére vezeti vissza, ami magaban az emberben
lakik, azaz teljes mértékben immanens eredetli. Marpedig egy ilyen Aallitas
megerésitésének vagy cafolatanak az autokeirikus vezetdi modell 6sszefliggésében
igen nagy a jelentésége. Az el6z8ekben ugyanis azt allitottuk: a vezetdi intuicié a
Szentlélek altal inspiralt viziét ismeri fel és Onti szavakba, hogy azt az a
lelkigondozottak és iranyitottak kbézosségében fejlédésre  motivald  erévé
transzformal6dhasson at. Jogosan vetédik tehat f6l az an. belsé energiaforrasok
feltérképezésének kérdése. Az eldbntend6 kérdés igy szdl: Vajon a Rogers-i
pszichés erétartalékok elegendd bazist jelentenek-e ahhoz, hogy a vezetéi intuicié

bel6lik meritve igyekezzék fejlédésre motivalni a rea bizottakat?

Ennek megitéléséhez alljion most el6ttink Pal apostol egyik kijelentése. Pal
apostol a korinthusi gyllekezethez irt elsd levelében a kdvetkezdket mondija: ,Amit
vetsz, nem kel életre, mig el6bb el nem rothad, és amit elvetsz, azzal nem a leend6
testet veted el, hanem csak a magot. [...] De Isten olyan testet ad annak, amilyet
elhatarozott, mégpedig minden egyes magnak a neki megfelelé testet. Nem minden
test egyforma. [...] Vannak mennyei testek, és vannak foldi testek. [...] Ha van érzéki
test, van lelki test is. [...] De nem a lelki az els6, hanem a féldi, azutan a lelki. Az elsé
ember féldbél, porbdl valé, a masodik ember mennybdl valé... Es amint viseltik a
féldinek képét, ugy fogjuk viselni a mennyeinek képét is.” (1Kor 15,36—-49)''

A gondos vizsgalat egyértelmivé teszi: a bibliai gondolatmenet nem igazolja
Rogers Aallitasait. Pal szerint ugyanis az aktivitasra nem az emberi Iélek mélyén
szunnyado jésag 6szténdz, és nem is arrdl van sz0, hogy az a foldi keretek kdzott

"7 Smith: 119-123. oldal.

18 P3| apostol ezt a képet Jézus Krisztus dnjellemzésébdl vezeti le, Aki sajat sorsardl igy nyilatkozott:
.Ha a bluzaszem nem esik a féldbe, és nem hal meg, egymaga marad; de ha meghal, sokszoros
termést hoz.” (Jn 12,24-26)
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mintegy kibontja énmagat. Pal a foéldbe vetett, majd szarba szdkkend és végul
termést hozé buzamag kapcsan egy teljesen masfajta viszonyulast hangsulyoz: a
bluzamagnak elébb teljesen fel kell adnia énmagat, majd magaba kell fogadnia a
jobba valas lehetéségének minden foldi realitast feltilmualo, természeténél fogva az
emberi |élekidl teljesen idegen kinyilatkoztatasat, hogy végul ndévényé valjon.
Ugyanigy az embert is csak az énmaga féladasara kész, foldi/érzéki természetének
teliesen ellentmondd igény befogadasa formalhatja at mennyei/lelki emberré.
Amiképpen a mag sem azért vesz fél tdpanyagot, hogy 6nmagat fenntartsa és nagy
magga ndvelje, hanem hogy énmagat feladva valami egészen mast, Uj életet hozzon
el6, ugy valik ez a sajatos befogadoképesség az ember esetében a valddi,
permanens megujulas hordozojava és biztositékava. Ez a megujulas tehat nem az

emberi természet ,romlatlansagabél”, hanem annak nyitottsagabél indul ki.""®

Az autokeirikus vezetési rendszer egyik kulcsfogalma tehat a kilsé eréforrasok
befogadasara vald ,nyitottsag”. Ennek a nyitottsagnak a fontossagat hangsulyozza
Joachim Scharfenberg is, amikor a lelkigondoz6i beszélgetés egyik f6 céljaként a
.Szabadsag befogadasanak el6készitését” jeléli meg, vagyis az emberben a ,folllrél
adatott” szabadsag utani vagy felébresztését, illetve e szabadsag elfogadasat és
igenlését.'® llyenforman képes tehat az ember meguijulni, és lelkében regeneralédva

tovabb fejlédni: nem énmagabdl meritve, de belllrél elfogadva a folllrdl kapott erét.

5.4. A vezet6i inspirdcié ambivalencidja

A ,fejlédés” fogalma tehat az autokeirikus vezetési modell 6ésszefliggésében
sajatosan ambivalens, hiszen annak alapja az &nkifejtés igényének feladasa.
Erdemes ezért azt a pasztoralpszicholdgia és a management-tudomany vonatkozd
felismeréseinek felhasznalasaval részletesebben is megvizsgalni, mielétt a rendszert

mikddtetd autokeirikus vezeté személyiségét irnam le. Ehhez elészér Richard Riess

"9 | 4sd Heinz Dietrich Wendland kommentarjat (Die Briefe an die Korinther Vandhoeck & Ruprecht
Verlag Géttingen, 1968)
120 Scharfenberg: 4 § (www.theologie-examen.de)
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— Freud, Jung és Ericsson korszakos jelentéségl felfedezéseire alapozott —
megallapitasat, majd Klaus Winkler tanulmanyat hivom segitségul.

Az ambivalencia pasztoralpszichol6giai jelent6éségének folismerése Riess
nevéhez flizédik, aki annak kapcsan mar 1973-ban, a ,Seelsorge. Orientierung —
Analysen — Alternativen” cimi mivében a kdvetkezdképpen fogalmaz: ,Azok a
folyamatok, melyek az egyes embert, egy csoportot vagy egy tarsadalmat

lényegében véve életben tartanak, leginkabb ambivalens szerkezetiiek.”'®’

— majd
igy folytatja: ,Tanuljuk hat meg ezeket az ellentmondasokat értékelni és elhordozni!
Mert minden olyan térekvés, mely ettél a meghatarozottsagtél nem akar elszakadni,

végsd soron a kdlcsdnds megértést mélyiti el.”'??

Ezt a fontos O6sszefliggést Riess még elsésorban a lelkigondozas és az egyre
inkabb szekularizal6dé korszellem viszonyrendszerének leirasara alkalmazta.'®®
Megallapitasait Winkler azonban ennél tovabb viszi akkor, amikor ,Ambivalenz als
Grundmuster der Seele” ciml tanulmanyaban az ambivalencia kapcsan mar a
korszer(i emberkép egyik jellegzetességérdl beszél.'** Gondolatmenete a kdvetkezd
pilléreken nyugszik:

1) Az igazan hatékony informaci6dramlas nem a feldolgozott adatmennyiség
mennyiségével mérhetd. Sokkal |ényegesebb a minél pontosabb 6nismeretet
biztositd kommunikacios strukturak kialakitasa. Winkler ezt a felismerését igy
fogalmazza meg: ,Ebben az 6sszefliggésben egy olyan antropolédgiai rendszer
lép szinre, mely a korszerii emberkép hordozéjaként az annak megfeleld

dnismeret, és korszeri kommunikaciés struktirak megjelenitsje.” '2°

2) Ez a minél pontosabb énismeretet biztosité kommunikacios struktura a benniinket
kérilvevd, és bennlink 1étezé vilagnak ambivalenciaibdl épitkezik. Nem tagadja

Ve

2! Riess (1973): 15. oldal.

122 Riess (1973): 31. oldal.

123 | 4sd az idézett ml cimét, — mely a sziiletében 1évé pasztoralpszicholdgiai iranyzat Utkeresését is
kifejezi — valamint Winkler értékelését

24 Winkler (1998): 111, 117. oldal.

125 Winkler (1998): u.o.
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viszonyul hozzajuk gyanakvoan vagy ellenségesen. Az élet természetes
velejardinak tekinti 6ket, és arra toérekszik, hogy egyre inkdbb megtanuljon
azokkal egyutt élni. Winkler el6bbi gondolatmenetét folytatva mindezt igy
fogalmazza meg: ,Mind pszicholégiailag, mind teolégiailag megalapozott az a
tézis, mely szerint az ambivalencia belsé fesziiltségeinek elhordozasat tanuld
kérnyezet az, mely az ambivalenciat a lélek alapmintdzataként ismeri fél. Hogy
mindez nem zarja ki a folyamatos pozici6-meghatarozast, hanem, éppen
ellenkezéleg, nyitottd tesz az ellentétpar részérél érkezd konstruktiv-kritikus
kérdésfolvetésekre — nos, ez magatdl értetédé. [...] mindenitt az a kibontakozas
utja, hogy az ambivalens mintazatu élményeinket és gondolatainkat ne akarjuk
kiiktatni, vagy egy kapcsolati szintre kivetitett barat—ellenség képlet segitségével

kdrnyezetiinkbe kihelyezni.”'?®

3) Az ambivalencia tényét tudomasul vevd kommunikaciés struktira nem akar a
sajat feszlltségeitél megszabadulni. A nfvekedés és az élet jelét latja bennlk,
ezért sokkal inkabb az ellentétparok félvallalasaban és elhordozasdban érdekelt.
Az ellentmondasossag tapasztalatain nem ellenségeket keresve kivan tullépni,
hanem az ellentétparokban rejt6z6, altaluk inspiralt mélyebb 6nismeret révén.
Winkler gondolatmenetét ezért fejezi be igy: ,Déntd fontossagu az, hogy a kullsé
ellenségkép megteremtésével csak latszélagosan elérheté belsd fesziiltség-
mentességet ne tévesszik 0Ossze az intrapszichikus és interpszichikus
harmoéniaval. Az &6nismeretnek és a koélcsdénds elfogadasnak nem az
ellentétmentes kapcsolatok az el6feltételei. Emberi vildgunk ellentmondasossaga
sokkal inkabb a hétkbéznapok — benne a keresztyénség! — kapcsolédasi

pontjainak szerves velejaroja.”?’

Ezeket a gondolatokat kiindulépontként hasznalva harom olyan fontos
Osszefliggésre kivanom a figyelmet félhivni, mely véleményem szerint a vezetdi
gyakorlat, ezen belil az autokeirikus vezetéi szemléletre nézve alapvetd

fontossaggal bir. Mindhdrommal ahhoz kivanok &szténzést adni, hogy a

126 Winkler (1998): u.o.
127 Winkler (1998): u.o.
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ndvekedésrdl alkotott hagyomanyos elképzelések koordinatait magunk mdgott

hagyva a j6vd szamara is gyumolcsét hozo vezetési modellnek teret nyissunk:

1)

Az ellentétek 6Gnmagukban nem csupan feloldasra, hanem egyuttélésre is térnek.
Idejétmult az a leegyszer(sitd vulgar-evolucionalista félfogas, mely szerint az
ellentétek szlkségszeri modon a versengést, végsé soron pedig az ellenfél
kiiktatadsat eredményezik. Makro- és mikrovilagunk rendszereinek titkaiba
beletekintve egyre inkabb fdlfedezhetjlk azt az athaghatatlannak tekinthetd
térvényszeriiséget, mely szerint teremtett vilagunk ellentét-parjai valdjaban
egymast tovabbfejlédésre inspirald alkotéelemek.'?® Ebben az 8sszefliggésben
mind az intra-szervezeti, mind pedig a szervezetkdzi konfliktusok és konkurenciak

vezetdi kezelése Uj és izgalmas kihivasokat tartogat.

A Winkler altal bevezetett pontositds nem csupan ellentétekrél, hanem ellentét-
parokrél beszél. Ezt nem lehet eléggé hangsulyozni, hiszen a versengés nem
lehet pozitiv el6jell, ha 6ssze nem ill6, egymast sokkal inkdbb jellegében és
szerkezetben is kdlcsdndsen kizard alkotdelemek kozott akarja a kdrnyezet azt
kikényszeriteni.”®® Modern korunk vezetéi feladatainak elsérangl prioritasa
véleményem szerint az, hogy a kils6 kényszerek altal mesterségesen
szétszakitott ellentétparok ujbdl egymasra, vagyis a tovabbfejlédést serkentd
eredeti kézeglkbe talaljanak vissza.

A fejlédésre, kiteljesedésre inspiraléd ellentétparok komplex rendszerén sokan,
sokféle modon tul kivannak 1épni. A vezetdi felelésségvallalas szintjén ezt a
kihivast két téves attitlid ismeri félre: a mindenaron békességet keres6, és a kiilsé
ellenségképben gondolkod6. Mindkét felfogds ugyanarrdl a t6rél fakad: az
ellentétek pozitiv, elébbre jutasra serkentd voltanak tagadasara épit. Eppen ezért
mindkét vezetéi felfogas egyforman veszélyes: nem akar tudomast venni az élet
realitasairdl, és ennek kdvetkeztében elzarja magat a fejlédés valds
lehetéségeitél.

128 E7 a felfogas j6l kiegésziti a pszicholdgiai krizis-intervencié megkdzelitési modjat is. Lasd példaul:

Dr. Baké Tihamér: Verem mélyén Kényv a krizisrél (Psycho Art Budapest, 2002)

'2% Gondoljunk példaul a kiizdsportok vilagaban bevezetett stlycsoport-rendszerre, mely éppen ezt a

problémat hivatott kiklisz6boini.
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5.5. Az autokeirikus vezetd mint intuitiv személyiség

Az inspiraciot keresé vezet6 legalkalmasabb jellemstrukturdjanak az extrovertalt-
intuitiv tipus tlnik.”*® Hogy miért? Valaszként hadd hivatkozzam Jung veretes
szavaira, aki ezt a tipust a kdvetkez6képpen jellemzi: ,Az intuici6 az objektiv

»131

adottsagokban rejlé lehetéségek folfedezésére tor. Az intuicié ,automatikusan

mikddésbe 1ép, ha egy szorult helyzetbdl a kiutat semmilyen mas funkcié nem képes

megtalalni.”'®?

,Az intuitiv személyiség soha sem ragad le a kdzvélemény altal
valdsnak tartott viszonylatokban, hanem mindig a lehetéségek vilagaban jar. Finom
érzékenységgel tapint r& mindenre, ami éppen csak csiraképes ugyan, de mégis
biztaté jovét igér.”'** Nem csoda hat, hogy ,igy minden Uj kezdet munkalasanal, vagy
legalabbis batoritdsdnal mulhatatlan érdemeket szerez. A j6vé embereibdl allé, de
most még kisebbségben 1évd csoportok szamara természetes véddiugyvédnek
bizonyul. Senkinek sincs olyan képessége az embertarsai batoritdsara, Uj

kezdeményezések iranti lelkesitésére, mint éppen neki...”">*

A fonti sorok az intuitiv szemléletli vezet§ szaméra elengedhetetlen vezetdi
jellemstruktarardl értelmezésemben a kévetkez6ket mondjék: Miutan ezt a fajta
vezetéi modellt csupan a rendszer szerves részeként, nem pedig valahonnan kivilrél
— vagyis azzal azonosulni nem akard tavolsagtartassal — lehet mikddtetni, ezért
megjelenitésére az extrovertalt alapallast tudatosan folvallalé vezetd képes.'® Ez a
vezetdi jellegzetesség Jung frappans megfogalmazasa szerint a kdvetkezét jelenti:
Az extraverziét a kilsé targy felé valé odafordulas, a kils6é térténések iranti

befogaddkész nyitottsag jellemzi, az az igény, hogy egyrészt azokra hasson,

0N folytatast Jager — egyébként altalam is nagyra becsiilt — koncepcidjanak egyfajta
tovabbvezetéseként is értelmezem, mivel 6 a vezetés személyi el6feltételeivel nem foglalkozik.

31 Jung: 65-68. oldal

'3 Jung: u.o.

'3 Jung: u.o.

3% Jung: u.o.

135 Kutatasi programom soran ez az dsszefliggés egyértelmiien bebizonyosodott. Az ezt bizonyito-
taglal6 felismeréseimet az irodalomjegyzékben szereplé munkaimban publikaltam.
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masrészt viszont azoktdl befolyasolt legyen, az az élvezet, mely a részvételnek, a
sajat képességek kiprobalasanak, az azzal egyutt jard lazas tevékenységnek és
larmanak szol, végll pedig az az allandésult odafigyelés, mely a kdérnyezettel
kialakitott kapcsolatra, a baratsagok és ismeretségek személyvalogatas nélkili
apolasara iranyul...”'®® Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy az introvertalt
ember nem nyitott a Szentlélekre, Isten Igéjére, és igy nem képes az isteni
inspiraciot befogadni. Sokkal inkabb azt szeretném hangsulyozni, hogy az
inspiraciora valé kinyilas szlkségszeri médon magaval hozza az emberi

kapcsolatokra valo kinyilas extroverziv jellegének féler6sédését is.

Ez a révid summazat nyilvanvaléan nem koéveti a személyiséglélektan altal
alkalmazott részletes személyiség-leirasokat. Célkitlizése is mas: egyfajta tampontot
kivan adni a legitim vezet6i célkitlizések tartalmi meghatarozasahoz. Minderre azért
van sziukség, mivel az el6z6ekben vezetdi célkitizésként meghatarozott
k6zbsségépités csak a jungi idézetben oly pontosan kérllirt kapcsolatépités
Osszefliggésében readlis. Mindez azt is jelenti, hogy az intuitiv szemléletli vezetd
célkitiizéseként megjeldlt kozdsségépités csak abban az esetben valhat valésagga,
ha annak képvisel6je nem csupan része és meghatarozéja, hanem tovabbfejlesztbje

is annak a kommunikacios rendszernek, mely a rea bizott csoportot jellemzi.

Erre mar csak azért is szilkkség van, mert a mindenkori csoport jellegzetessége
az ,egyiptomi husosfazekak” hamis biztonsagérzetet sugalld allapotaba valo
visszavagyddas. EbbSI kbévetkezéen az intuicidinak engedni kivand vezetd
mindenkori feladata a mézesi munkassag paraméterei altal mar tébb mint 3 200 éve
adott: a folyton lemaradd, a régi be-, és megrdogzoétiségek posvanyaba, megoldasi

Ve

valésagos félmutatasa altal.

Az alapvet6 feladat tehat mindig a boldog megérkezés felé vezetd utrdl
lebotorkald, kulsé, lefelé huz6é hatasok altal megigézett nyaj visszaterelgetése a
kb6zOsségi vizid altal kijeldlt keskeny dsvényre. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha a vezet6 raérez arra, hogyan kell az ,itt €s most” helyzetében a kitlizétt végcélt a

138 Jung: 19. oldal.
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rea bizottakkal meglattatni, eléjik ,odaviziondlni...” Hogy Ujbo6l vagyakozzanak a
Kanaan felé, és ez a vagy olyan erés legyen, hogy szapora és hatarozott 1épésekkel
arra is vegyék az iranyt! Kontextusunkban ez a tevékenység az intuitiv szemléleti

vezetd személyiségének legmeghatarozobb tulajdonsaga.

5.6. Az autokeirikus vezet6 altal kbozvetitett vizid

Minden, a reéa bizottakat mozgositani akaré vezetének feladata az, hogy azok elé
a kivanatos célt mint vizi6t'” felmutassa. Az autokeirikus vezetési rendszer
fogalmabdl addéddan helyesen akkor jar el, ha — ismét az ApCsel 27,19-ben leirt,
tulterhelt haj6 képéhez visszakanyarodva — nem a sajat, vagy a vezetettjei emberi
vizidinak rangsorolasara vagy szelekcibjara térekszik, hanem éppen ellenkezéleg,
ezeknek mint mélyre huzé terheknek a fel-, és leoldasa, hiszen ezek
megakadalyozzak a k6z6sség tagjait abban, hogy az Istentél ,elére elkészitett” céljait

felismerje és megvaldsitasara erejét mozgositsa.'®

Ezt a dilemmat Lawrence J. Crabb a kovetkez6képpen fogalmazza meg:
,Mindannyiunknak hatarozott elképzelése van arrdl, hogy szerinte mi jellemez egy
tOkéletes hazastarsat, gyermeket, szUl6t, f6nOkdt és beosztottat, vagy éppen baratot.
Ugyanakkor a mi, a ‘t6kéletességrél’ sz6l6 elképzeléseink rendszerint csak azokat az
igényeket fejezik ki, amelyeket az ezekben a szerepkdrokben él6 emberekkel
szemben allitunk annak érdekében, hogy sajat el6rehaladasunkat biztositva
lassuk.”'*® Eppen ezért ,egy Lélektdl ihletett vizio feltétele a lelki tisztanlatas. Ha
tehat nem maradunk az imadsagban éallhatatosak, akkor a mi ‘viziéink’ hamar olyan
eszkd6zOkké valnak, amelyek segitségével a sajat elképzeléseket masok altal
kivanjuk megvaldsittatni.”'*® Jél tesszik tehat, ha ,a masiknak sz6l6 viziét kedvenc
elképzelésinknek engedve nem mi talaljuk ki. A vizibkat nem mi teremtjik, azok

37 A vizio megfelelje a Jager-i modellben a ,theologische Axe” (teoldgiai tengely) fogalmabol eredd
.Leitbild” — vagyis vezérelv. En a viziot ennél erételjesebb, mozgdsitobb erejli szénak tartom, ezért
alkalmazom.

1% Lasd fentebb, 13. oldal.

139 Grabb: 210-220.0ldal

%% Grabb: 210-220.0ldal
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ajandékként lesznek mieink.”"*! Ha ugyanis ,mikézben masoknak megmondjuk, hogy
egy nap mi lehet belélik, 6k pedig ebben azt az Gzenetet halljdk visszhangozni, amit
Istennek Lelke mar korabban sziviikbe suttogott, akkor ez egy Vizié.”'*? A vizi6 azt
eleveniti meg, ami mar korabban is létezett. Azokra a lehet6ségekre hivja 6l a

figyelmet, melyekre eddig nem is gondoltunk.”*

A vizié tehat nem valamiféle vezetdi talalmany, hanem sokkal inkabb a k6z6sség
altal mar el6zetesen megsejtett, de altala még ki nem mondott, mozgdsité ereji
tartalmak megjelenitése. Ezen tartalmak alatt azonban nem a tudatalatti mélyébdl
el6hozott vagyakat és célokat értem, hanem a korabbi fejezetekben elhangzottaknak
megfeleléen a Szentlélek inspiraciojaként fogadott, a vezetdi intuicid altal verbalizalt,
hosszu tavu célokat. Az inspiracié és az arra fogékony intuicié nélkil tehat a vezet6
extrovertalt-intuitiv jellemstruktdraja 6nmagaban semmire sem garancia! Ugyanakkor
az inspiracié ennek a vizionak nem csak kivalté oka, hanem egyben elézménye is:
Azaz a csoportot mozgésitdé vizid nem a ,semmibdl” hull ala, az ihlet pillanatdban
isteni szikraként kipattanva a vezetd agyabol! Az un. karizmatikus vezetdi iskola
képviselbi, akik az igazi attérést munkalé szellemi folismerések hitelesité pecsétjét

ebben az eldzmény-nélkiliségben latjak'**

, itt tévednek a legsulyosabban, és
szolgaltatiagk ki a rajuk bizott kbézbsséget egyre zavarosabb, kiforratlanabb

fantaziasziilemények egzaltalt, életidegen, vagyis életet rombolé feszilltségeinek.'*

A fentiekbdl egyben az is kdvetkezik, hogy a vezetbi vizid inspiraltsaga, eredete
a Kijelentés mérlegén is lemérhet6. Csak az a vezetdi vizié 1éphet fel az inspiraltsag
igényével, ami a Szentiras tanitasaval, és mindenek el6tt a szeretet kett6s-egy
parancsolataval O0sszeegyeztethetd. Az autokeirikus vezeté kézdsségépitd vizidi
tehat nélkiléznek minden hektikussagot. Lényegi meghatarozottsaguk a 2Kor 5,17—

! Crabb: u.o.

2 Grabb: u.o.

'*% Crabb: 220. oldal. (Kiemelés télem.)

' |Ismét a gyokerekre szeretnék utalni, melyek egészen az Gsegyhazi atyakig nyllnak vissza.
Gunther Wegener: Die Kirche lebt ciml kényve, — annak is mésodik, ,die falschen Propheten”
cimi fejezete — ezt az Gsszefliggést szemléletesen irja le. (Oncken Verlag Kassel, 1963)

%5 | atasom szerint Yonggi Cho, — aki a szouli Yoido Kozponti Gylilekezet 600 000 tagot szamlalé
gyllekezetének lelkipasztora — Magyarorszagon is nagy feltiinést keltett ,Negyedik dimenzi6”
cimlG kényve ennek a tévedésnek a tipikus példaja. (Ezzel természetesen nem azt akarom
mondani, hogy hatalmas méretl gyulekezeti munkaja alapvet6 tévedésen nyugszik!)
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18 szellemében a Dbékéltetés szolgalatanak folvéllalasa, mely abban az
életérzésében teljesedik ki, hogy ,visszatalaltunk kdzdsseglnk céljahoz, megértettik

az oda vezet6 utat!”

Kllébndésen fontos tehat, hogy a vezeté folyamatos dnvizsgalattal elemezze
6nmagat, tudatositsa sajat vagyait, becsvagyat és karrier-almait, hogy azokat
tévedésbdl nehogy az inspiracié hangjanak képzelje. Mindezt természetesen nem
valamiféle énmegjobbitd 0Osztdkélésnek, hanem az olyannyira szikséges belsé
realitdsérzéknek engedve, illetve azt fenntartani igyekezve kell, hogy megtegye. A
nagy vezetdi tapasztalattal biré Stephen Neill plspdk szavai ebben a vonatkozasban
is igen megszivlelendéek: ,Ha elhatarozzuk egy vezetdi réteg kialakitasat, akkor
nagy val6sziniséggel egy olyan csoportot fogunk kinevelni, melyet a nyugtalansag, a
becsvagy, és az elégedetlenség fit, és csupa elméleti ‘szakemberbdl’ all. Ez a fajta
végeredmeény abbdl adddik, hogy ezen a Félddn valakinek a lelki ténkretételére nincs
alkalmasabb eszkdz annal, mint azt sugallni néki, hogy & vezetésre hivatott. A
keresztyénség gyakorlatdban a becsvagy a legnagyobb bilin, és ha valaki ezzel a

motivaciéval azonosul, akkor alkalmatlanna valik a szolgalatra.”'*®

'%® Handbuch fiir Leitungsaufgaben in Gemeinde und Beruf: 44. oldal.
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6. fejezet: Az autokeirikus szemlélet bibliai szemleltetése:
Anna torténete (1Sam 1)

6.1. Anna mint az autokeirikus személyiséq példaja

Milyen tehat az autokeirikus vezetési modellnek megfeleld vezet6? Es egyaltalan:
milyennek kell lennie a f6ltlrél vald kijelentésekre rautalt és nyitott embernek? Erre a
kérdésre ebben a fejezetben a Biblia személyiségeinek gazdag tarhazabdl meritve

igyekszem valaszolni.

Valasztasomat déntéen meghatarozta egy fontos hermeneutikai probléma:
Minél ismertebb, minél fontosabb egy bibliai személy, annal kevésbé tekinthetlink
reajuk Ugy, mint valés személyekre abban az értelemben, ahogy dnmagunkra
tekintink. Létezésik torténeti kérdésétdl flggetlenll ugyanis a réluk koézolt kép
évszazadok alatt a szébeli hagyomany, majd a bibliai szévegek hagyomanyozas-
térténete soran csiszolédott, alakult, mig részben ,felilemelkedve” a huas-vér
embereken és sorsokon lelki alkatok, jellemek és magatartasformak alaptipusaiva
nem kristdlyosodtak. Az & élet-térténetik tehat semmiképpen sem kezelhetd
pszicholégiai esettanulmanyként. Jél szemlélteti ezt a jelenséget David kiraly példaja.
A vele csaknem egykorl térténeti beszamolékban'’ még nagyon is emberi
vonasokat mutat, Samuel két kdonyvének a Kr. e. 6. szazadban véglegesitett
szbvegében alakja mar a tokéletes uralkodd idedlja felé mozdul el, mig a kbézel 300
evvel késdbb irddott Kronikdk kdnyveben mar mentesllve minden binétdl, hibajatol
€s gyengeségétél a Templomért aggodo és arrdl aldozatkészen gondoskodd vezetd

prototipusava szelidlt, illetve nemesedett.'*®

A Biblia kevésbé meghatarozé szereldi irant az utdkor figyelme joval kisebb volt,
s igy az igény, illetve kisértés”, hogy alakjat a hagyomanyozdédas soran a
mindenkori elvarasokhoz igazitsdk, illetve a hivbk szaméara épulletes példava

""Ez az un. ,David felemelkedésének térténete” az 1Sam 16-2Sam 5-ben, és az ,Trénutédlas
térténete” a 2Sam 9-20 + 1Kir 1-2-bél. E rdvid térténeti beszamoldkat korabban egy szemtanitél
szarmaztattak, aki még bizonnyal David fianak, Salamonnak az uralkodasa alatt jegyezte le azokat;
ma mar itt is dsszetettebb, és kés6bb, de minden esetre még a fogsag elbtti keletkezéssel
szamolnak, lasd ellentétes poziciékként Rézsa: 296. oldal, és Kratz: 179-182. oldal

1% Lasd Kustar Z.: 10. oldal.
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formaljdk, jéval kisebb lehetett. Természetesen ezzel az adott szerepld lelki
portréjanak a pontossaga még korant sem nyert bebizonyitast, hiszen réla is egy
elbeszéld, egy jol meghatarozott szerzdi szandéktdl vezérelve irt, bizonyos
mondanivalé szolgalatanak alarendelve.'*® Mégis joval nagyobb az esélye annak,
hogy egy valds ember valos jellemrajzara bukkanunk.

A modellként hasznalhaté példa keresése soran ezért valasztasom Samuel
préféta édesanyjara, Annara esett. Toérténete, melyet az 1Sam 1 fejezetében
olvashatunk, plasztikusan szemlélteti az inspiracié és intuici6 révén formal6do

autokeirikus vezet6i személyiség kialakulasat.

Célom természetesen itt nem lehet az, hogy ennek a szakasznak teljes
exegetikai elemzését kinaljam — erre a dolgozat terjedelmi korlatai nem adnanak
lehetéséget, de a célkitizésem miatt egy ilyen, a szdveg- és irodalomkritika
terlletére is kiterjedd elemzés nem is lenne indokolt. Ezért — a narrativ teoldgiai
irAnyzat vonzasanak is engedve'®® — indokoltnak lattam a klasszikus tdrténeti-kritikai
irasmagyarazat utjat elhagyni, és egy holisztikus, a széveg jelenlegi formajat alapul
vevdé megkdzelitést valasztani. Tettem ezt annak érdekében, hogy az autokeirikus
vezet6i felfogas alappilléreikent bemutatandd, az inspiracié és az intuicio kdzott
fonnallé kélcsénhatas minél inkabb érzékelhetéve valjon.

6.2. Az improduktivitas kontextusaban megjelend inspiracioé

Anna életének legmeghatarozébb élménye a meddéség kihivasa volt — igy hangzik
szakaszunk bevezet6 tézise. Ahogy azt mar a ,Handbuch zur Bibel* idevonatkoz6
passzusa is megallapitja, ,Samuel — ugyanugy, ahogy el6tte lzsak és Jakob, és
utdna Keresztel6 Janos — a Biblia azon istenembereinek soraba tartozik, akiknek

"9 Az 1Sam 1,1-20 eredetéhez, illetve a jelenlegi széveg mogott allo, korai hagyomanyokhoz lasd
Stoebe (1973), 92-98. és Dietrich: 75-76. és 85-86. oldalak. A Dietrich — Naumann szerzéparos
kritikdjat azokkal szemben, akik Ujabban a fejezetet tisztan irodalmi konstrukciénak, a kirdlysag
torténetéhez szant el6szénak tekintik, és a mdgotte |évé dir. elétti hagyomany |étét
megkérdéjelezik, lasd Dietrich — Naumann: 7—11. oldalak.

190 Ennek ismertetéséhez lasd: Fabiny: 360-363. oldal.
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szilletése egy éveken &t tartd imadsagra adott valasz volt.”'*" Ez az éveken &t tartd,
az inspiracié befogadasat el6készité ima éppen azért volt olyan kitartd, mert egy
fajéo—kinz6 élményhez, a medd&éséghez kapcsolodott. Ez a kapcsolédas szerves,
organikus osszefliggést rejt: ahogy a kagylé testébe szurt tliske az igazgydngy
létrejottének kdzvetlen kivaltdé oka, ugyanigy hatott Anna esetében ez a fajdalmas
élmény is. Ezt a szerves dsszefliggést elészér a kijeldlt bibliai széveg elemzése altal

mutatnam be.

,Anna elkeseredettségében az Urhoz kényérgétt és nagyon sirt.” (1Sam 1,10)
Az itt ,elkeseredettségében” forditassal visszaadott kifejezés (marat nefes) az
eredetiben plasztikus, a magyarnal sokkal erételjesebb érzelmektél ftdtt sz6: olyan
keserliséget, fajdalmas megszégyenilést, mély banatot jeldl, amely az ember egész
lényét (nefes), teljes egzisztenciajat érinti.’®® Vajon mi indokolja ezt a mély érzelmi
felindultsdgot, pontosabban: veszteség-éiményt?'™® A tdrténetbdl egyértelmiien
kivilaglik: Anna gyermektelensége a kivalté ok (2. és 8. v.). Ez a medd&ség Anna
szamara nem egyszerl handicap-élmény, mellyel — agymond — egyitt kell élni,
hanem egy elfogadhatatlan, kinzé hianyérzet megtestesitéje. Vajon mi lehet ennek a
helyzetértékelésnek az alapja?

A folklorisztikus megkdzelitési méd szerint itt valdjaban egy letlint korszak
onvédelmi reflexérél van szd, mely szerint a minél tébb utéd a csalad érdekeinek,
vagyonanak megvédése szempontjabél elengedhetetlen.”* Artur Weiser példaul a
128. zsoltar 5. versének magyarazata kapcsan tdbbek kdzo6tt igy érvel: A
fiigyermekeket a hds kezében |évé nyilakkal hasonlitjidk 6ssze. Az édesapa
szamara, akinek mar fiatal feln6tt koraban megszilettek gyermekei, valdésagos
védelmi és dnérvényesitési fegyverekként szolgéaltak, mégpedig arra az id6ére, amikor
megobregedve dnmaga is tamogatasra szorul. Ha rosszindulatu ellenfelek 1épnének
fél vele szemben a kapuban, vagyis a birésagi targyaldsok szinhelyén, akkor j6
kidllasu fiainak csapata nem fogja apjat cserbenhagyni, hanem minden hazugsaggal

'*" Handbuch zur Bibel: 231. oldal.

192 Kustér P: 78-79. oldal.

%% A nefes sz6hoz ,a hianyt szenvedd ember” jelentéséhez lasd Wolff: 26—45.
%% asd alapvetéen Bartha: 21-22. oldal
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szemben megvédelmezve igazsagot szolgaltat neki.”’® Ennek megfeleléen a
csaladban belll a feleség értékét, tdbb feleség kézott pedig a rangsorban betdltétt
helyét az adja, hogy hany gyermekkel tudta a csaladfét megajandékozni.’® Annanak
tehat — ezt a logikat kbvetve — az fajna, hogy sajat medddésége okan férje
6nérvényesitd képessége — és ezaltal Peninnaval, férje masik feleségével szemben

(vd. 2. v.) sajat pozicidja is'” — jelentdsen csdkken?

A valodi ok nem ez. Témank 6sszefliggésében a héber ‘aqgar ige mint kulcssz6
jelenik meg. A magyarazathoz ennek az etimoldgiai vizsgalataval fogunk eljutni,
melyet a Theologisches Wérterbuch zum Alten Testament alapjan szeretnék
elvégezni: Az ige egyértelmlen destruktiv tevékenységet jeldl: tévestll kitépni,
gyOkértelenné valni” az alapjelentése. Piélben mar érdekesen médosul, pontosabban
gazdagodik ez a destruktivitas: azt a fajta hagyomanyos tevékenységet jeldli,
melynek kapcsan bizonyos allatok hatsé ldbain az inakat elvagtak, hogy ezaltal
mozgasképtelenné tegyék éket. Ennek az eljarasnak két alkalmazasi terllete volt: a
harci szekerek elé befogott lovakat tették igy harcképtelenné, illetve a Jahve-haboru
kiirtds parancsanak, a herem-nek a jogerére emelésének részeként is ugyanezt
cselekedték. Melléknévi alakja a ,terméketlen” kifejezés, melynek a kdvetkezd rokon
ertelml szoOparait ismeri a bibliai nyelvezet: magéanyos (somemah), 6zvegy

(‘alménah), valamint hervad (‘umlal).®

Kilénds hangsulyt ad ezeknek a jelentéseknek az a mogottes hattér, melyet az
Oszbvetség embere az eldzéekben idézett kifejezésekbe beleérez. Nem gy
szemléli 6ket, mint egy kikerilhetetlen, éppen ezért csupan tlirelmes elfogadassal
féldolgozand6  ,szlletési hibat”. A Teremt6 kbzvetlen beavatkozasanak

kévetkezményeként szemléli a terméketlenséget, és ezért nem csupan

155 Weiser: 529. oldal.

1% | asd ismét Bartha: 21-22. oldal.

%7 | asd Campbell — Flanagan: 247. oldal.
158 Fabry: 343-346. oldal.
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sorscsapasként, hanem isteni biintetésként éli meg."

° Ennek a gazdag

jelentésudvarnak a lényege tehat igy foglalhaté 6ssze: a meddéség valbjdban

gyOkerestil kitép abbdl a kbdzdsségi beagyazottsagombdl, melynek szerves

alkotérésze lennék, mozgas- és harcképtelenné tesz, maganyos, elhervado életté.'®

6.3. Az bnmegvaldsitas kisértésével szemben megjelend inspiracio

Ma egyre inkdbb egy olyan vilagban élink, mely azt sugallja neklink, hogy életlink

legfontosabb feladata 6Gnmagunk kiteljesitése. Eppen ezért — tartja a kdzgondolkodas

— a vezetdi minéség Iényege éppen az, hogy minél tébb emberre Ugy tudjunk hatni,

hogy 6k mind a mi személyes kiteljesedésiinket segitsék eld.'®’

Csakhogy ebben a fajta 6nmegvaldsitasban — legalabbis, ha hallgatunk a vilag

sugalmazasara — éppen azok lesznek a lekiizdendé akadalyok, akik az Ige tanitasa

alapjan az életiink legfébb célkitiizései. Akadaly tehat a gyermek, mert mi lesz a

159

160

161

Lasd Bartha: 22. oldal; Toth (1981): 4. Ezt az Osszefliggést szemlelteti példaul a Gen 29,31 s,
mely igy szol: ,De az Ur latta Lea megvetett voltat, és megnyitotta az 6 méhét, Rahel ellenben
meddd maradt.” (Pedig 6 volt a ,kedvenc feleség”...) De Samuel proféta fogantatasanal is hasonlo
el6torténetrdl olvasunk: ,Anndnak is csak egy részt adott, pedig Annat nagyon szerette, de az Ur
bezarta a méhét.” (5. v.)

Kustar Péter plasztikusan fejezi ki mindezt akkor, amikor igy ir: ,Ez a megjegyzés Annara
vonatkozo6an azt jelenti, hogy a gyermektelenség az 6 életének f6 problémaja volt, és nem csupan
valamiféle mellékes dolog. Ahhoz, hogy a probléma lényegét megértsiik, tudnunk kell, hogy a
gyermek (gyébél nem Anna csinalt nagy Ugyet, hanem az valéban nagy (gy: az élet
tovabbadasanak szent Ugye. Az utddnemzésrél és a gyermekszllésrél sokféleképpen lehet
vélekedni. A magyar ‘gyermekéaldas’ kifejezés az 6si bibliai szemlélet Iényegét 6rzi. Azt, hogy ez
nem csupan férfi és n6 lgye, nem is csupan a mindenkori tarsadalomé, hanem Isten és ember
k6zds tgye. A szbvetség Ura aldasnak szanja és adja az életet. A legelkeseritébb dolog ebbdl az
aldasbdl kimaradni annak, aki komolyan veszi Isten és ember szdvetségét. Isten szdvetségének
rendje szerint ugyanis az élet kiteliesedése: &ldas, mellyel Isten a hozzd hiségesek életét
jutalmazza. Az élet elapadasa pedig: atok, mellyel az engedetlenséget, a szdvetségszegést
bunteti. Miért ne lenne elkeseredve az, aki hiiséges Istenhez és aldas helyett mégis az atok jeleit
latja sajat életén beteljesedni? Anna életének tehat ez egy olyan f6 problémaja volt, melyre Istentél
mar régéta megoldast remélt és mivel ez még most sem kovetkezett be, 6 mar teljesen el volt
keseredve. Szamara mar egyaltalan nem volt természetes, vagy elfogadhaté dolog a
gyermektelenség, és azért volt teliesen elkeseredve, mert emberi lehetéségeinek és
remeénységeinek a végére jutott. Ebben a szituacidban kerilt tehét sor arra, hogy Isten elé viszi az
agyét.” (Kustar P.: 79. oldal.)

Ennek az intencionak a forrasa az angolszdsz management-sikerkalauzok vilaga. Gyakorlatias, a
feladatmegosztas és motivalas térvényszerliségeit, valamint az optimista feladatfélvallalast
kdzvetitd latasmodjuk keresztyén szempontbdl ezért téves. Lasd példaul John Maxwell: Holnapra
vezet6 lehetsz ciml mivét (Network Twentyone 1995)
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karrierrel, a pénzzel, a kilféldi utazassal... Es akadaly az idds, mert mar
magatehetetlen, mert mar gondozasra szorul, mar nem hoz pénzt a konyhara.
Mindennapjaink gyakorlata ezt a félfogast egyre leplezetlenebbll képviseli. Ezért
véallalnak ma az emberek egyre kevesebb gyermeket, mondvan: ,Nehéz a gazdasagi
helyzet!” — és elfelejtjik, hogy a bibliai korban, a mainal sokkal rosszabb gazdasagi
helyzetben is ajandéknak szamitott a gyermek, és aldas.'®?

Az inspiraciéra nyitott életforma ezzel szemben — gondoljunk ismét a fdldbe
vetett buzamagra — azt jelenti, hogy az ember nem énmagat akarja kiteljesiteni,
hanem arra térekszik, hogy 6nmagat feladva valami egészen mast, Uj életet hozzon
el6."®® Albert Schweitzer veretes szavai mindezt igy fogalmazzak meg:
,Mindannyiunknak tudnunk kell, hogy létlink csak akkor kapja meg igazi értelmét, ha
atélink valamit annak az Igének igazsagabol, mely igy szol: aki elveszti életét, az

megnyeri azt.”'®*

Anna esetében ez a sajat életének célt add masik élet a szé szoros értelmében
is egy Uj életet, egy gyermeket jelentett. O az a ,mag” (l4sd a héber zera‘sz6t a 11.
versben), amelybdl egy Uj élet kibontakozik. Am az & sorsat paradigmaként véve a
meddéség és az élet tovdbbadasa az autokeirikus vezetdi szemléletmdodnak is
kulcsfogalmai lehetnek: immar nem bioldgiai értelemben, hanem annak a
kifejezésére, hogy az élet tovabbadasa kapcsan beszélhetlink-e gyimdolcstermésrél.
Vagyis arrél, hogy életinknek van-e gylimdlcsdt fakasztdé kdvetkezménye?
Embereket meggazdagit? Embereket elérébb visz? Inspiral? Ad nekik egy olyan
I6kést, mely az életlkben maradand6 fejlédést, valtozast idéz el6? Része-e egy
6nmaganal nagyobb, és énmagan tulmutatdé egésznek? Hasznal, szolgal-e mas
embereknek? Termékeny az az élet, amirél mindez elmondhaté. Es meddd az az
élet, ami e kérdésekre nemmel kénytelen megfelelni. Ebben az dsszefliggésben
szeretnék Teréz anyara, mint autokeirikus vezetére utalni: ugyan soha nem voltak
test szerinti gyermekei, mégis sok ezer ember édesanyjava valt a calcuttai

nyomornegyedekben.

2 Ezt a gondolkodasi zsakutcat hallatlan éleslatassal és tiszteletre—, valamint kdvetésre méltd
Oszinteséggel leplezi le Lwrence Crabb: Connecting cimi mivében (Brunnenverlag Basel, 2000)

193 Ehhez lasd fentebb, 67. oldal.

%% Schweitzer: 68. oldal.
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6.4. A cs6délmény kontextusaban megjelend inspiracio

Fontos azonban hangsulyoznunk azt, hogy a meddéség kinzé élménye Anna
esetében nem automatikusan vezetett el az Uj élet megfoganasahoz. Sok
megkeseredett, kiégett vezetd int6 példaja szemlélteti a szdmunkra, hogy a vezetéi
kudarcok tudatosulasa és faj6 atérzése még énmagaban senkibél nem csindl
ratermettebb, j6 és sikeres vezetSt. Eppen ezért jogos lehet a kérdés: Hol van az a
valtd, mely a megkeseredés Utvesztdibdl kivezetve, az élet kiteljesitésének éromteli

megtapasztalasaval ajandékoz meg?

Anna példaja vilagosan megmutatja ezt. Anna ugyanis akkor, amikor
helyzetének reménytelensége a csaladi aldozati lakoman ismét oly fajdalmasan
tudatosodik benne (4-8. v.)'®°, az aldozati lakoma végeztével, amint ezt a lakoma
menete megengedi'®®,  észrevétien a Templom udvaran félrevonult Istenhez
imadkozni (9. v.)'®’. Magatartasanak megértéséhez ismét a vonatkozé héber ige
terlletérél szarmazik, és azt jelenti, hogy ,biréi dontést hozni; birdi doéntésért
folyamodni, valakiért a birénal kdzbelépni”. A Hitpaél forma, amivel a héber az
imadkozast kifejezi, reciprok értelemben azt jelenti tehat, hogy ,valakivel k6zésen
biréi ddntést hozni”, valakivel ,kdzdésen egy ligyet megvitatni.”'®® Azaz a bibliai
értelemben az imadkozas Iényege az, hogy az ember nem 6nmaga hozza meg
déntését, hanem ebbe egy rajta kivil allé eré bekapcsolodasat is kéri, illetve megéli.
Bar 6nmagat nem kapcsolja ki, hiszen részese marad a reciprok cselekvésnek,
mégsem 6nmagabol meritve — és még csak nem is 6nmagaba elmélyedve — talal ra
a megoldasra, hanem az énmagan tulrdl, Istentdl kiinduld inspiracio fényében lel r4 a

dolgok megoldasara.

185 | 4sd Kustar P.: 69. oldal.

1% Hertzberg: 16. oldal.

%7 Nagy (1998): 323. oldal.

188 Kustar Z. (2004): 187—188. oldal.
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Annahoz hasonldéan életink sordn sokszor jutunk mi is latszélag kiuttalan
helyzetekbe. llyenkor 6szténdsen rdérzink arra, hogy a megoldas csak Kivulrél
érkezhet. Radébbeniink az inspiracio kikerllhetetlen fontossagara. Vagyakozunk ra,
kijelentéseket keresiink, és vallasos beallitddasunk mértékének fliggvényében
eszinkbe jut, hogy senki mas nem tud rajtunk segiteni, csak Isten. Ezekre a
sovargasokra valaszul az inspiracié kézzel foghatd valdésagga is valik: hirtelen
tulldtunk a diszleteken, a természet beszélni kezd, a halottnak gondolt, eleddig
szamunkra érdektelen Teremt6 egyszer csak megszoélal... A hivé ember 06rdk
tapasztalata, amit a Zsoltarok kényvének annyi szép bizonysagtétele is bizonyit: ha a
bajban odafordulunk Hozza, és O valaszol, egyszéval: hagyja magat megtalaini.'®

Kanyarodjunk most vissza torténetiinkhdz! Miért volt Anna képes arra, hogy
kétségbeesve, elcsiiggedve odamenjen, és konydrdgjon az Urhoz? Anna nevének
jelentése adja meg a valaszt, mely — némi parafrazissal élve — igy fordithatd
magyarra: ,lrgalmassagot nyerve — &Orébmben részeslUld6k”. Anna neve az
Oszdvetségben az igen gazdagon dokumentalt hdnan szégydkre vezethetd
vissza'”®, ami a két leggyakrabban eléforduld igetdrzsben (Qal, illetve Hitpaél) a
valakin  megkonyérilni”’, illetve kdnydriletért esedezni” jelentést hordozza.'”
Témank szempontjabdl nagyon fontos azonban az, hogy a sz6 ugyan eredetileg a
kegyur—alarendelt kontextusabél ered,'”® késébb, mindenek elétt a kései
bdlcsességirodalom szbéhasznalataban, felveszi a ,szépség, kellem, kellemesség”
jelentést is, melyben a ,siker” és a ,boldogsag” jelentésarnyalat is benne foglaltazik
(lasd pl. Péld 1,9; 3,22; 4,9; 11,16, lasd még Nah 3,4; Zak 4,7)."”® Nyilvanvalé dolog,
hogy ez a fajta gyénydrkddés nem csupan esztétikai jelenség: a héber nyelv olyan
kedvezd benyomasok megjeldléseként hasznalja, melyeket egy-egy talalkozas soran
az egyik személy a masikra gyakorol.'* A ,szépség, kellem, kellemesség” tehat a

199 | 4sd Beauchamp miivének vonatkozo fejezeteit.

7% T6th (1993): 84. oldal.

! Stoebe (1971): 587kk. oldalak.

72 Stoebe (1971): 589-590. oldal.

173 Stoebe (1971): 591. oldal, és mindenek el6tt Freedman: 23kk oldalak, aki ezt a jelentést az ige
alapjelentéseként kezeli.

74 Freedman: 23. oldal.

84



kegyelem-gyakorlas mindkét résztvevdjének osztalyrésze: ebben a kegyelmezd és a

megkegyelmezett egyarant részesil.'”

Vagyis: a legszebb dolog a Fo6ldén az irgalmassag, a kénydrilet gyakorlasa,
melyben gydnydrkédve az emberre is aktiv szerep osztatott: meg kell keresnie azt a
Valakit, aki elétt ugy tud kényoériletért esedezni, hogy bizonyos lehet az elfogado,
félemeld valaszreakcié feldl. Erdemes még megemliteni az arab nyelvcsalad
értelmezését, mely két alapjelentést kilénbdztet meg: ,valami utan soévarogva
kivankozni”, illetve ,baratsagossagot tapasztalni”.'”® A héber és arab széhasznalat
k6z0s vonasa azonban az, hogy ezt a kifejezést olyan helyzetekben hasznaljak,

melyeket az elutasitas, illetve megalazottsag élménye el6zétt meg.'””

Ez az etimologiai magyarazat az autokeirikus vezetési modell alapjanak
meghatarozasaként is donté fontossagu, hiszen az inspiracié és intuicid kettésének
feloldhatatlan egymasra utaltsagarol, és egymast kévetkezetesen meggazdagitéd
egyuttmunkalkodasat is kifejezésre juttatja. Nagyon figyelemre mélté ebben az
Osszefliggésben az esztétikai hangsuly is: azaz a ,fogbsszeszoritdés” doéntések
lancolatabél allé6 vezetéi gyakorlat helyett a szemet—lelket f6lidit6é iranyitas valés

lehetéségére az idealis cél.

6.5. Az inspiracio felé nyitottsag és az intuicid

De mi térténik akkor, ha ezzel a bibliai Uzenettel szembesilve valaki azt kell, hogy
kérdezze: ,Eddig nem adtam tovabb az életet, tehat meddd vagyok? Akkor ezzel az

allapottal megpecsételédoétt a sorsom, €s nincs is esélyem arra, hogy tovabblépjek?”

Ebben a bibliai térténetben azért is kévetendd példa Anna, mert ,keservesen
sirt”, de ez nem megbénitd siras volt! Cselekv6képes akart és tudott maradni, s
ezért, miutan kiéntotte a szivét az Ur elétt (10. v.), ,erés fogadalmat tett” (11. v.). Ez

az, amit Annatél meg kell tanulnunk! Ez az, ami miatt O szamunkra az autokeirikus

'S Freedman: 23. oldal.
7 Freedman: 24. oldal.
7 Freedman: 24. oldal.
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szemléletli vezetd iskolapéldaja lehet. Anna nem silppedt bele medddségének
szomorUsagaba, hanem belsd elhatarozasra jutott. Ezt fejezi ki az Urnak tett
fogadalma: ,Seregek Ura! Ha tekintetedbe veszed szolgaldlanyod nyomorusagat és
megemlékezel rolam, ha nem feledkezel meg szolgaldlanyodrdl, hanem adsz nekem
(ndtattah) egy fiu utddot, akkor egész életére az Urnak adom 6t (Unétattiw), én nem
éri majd borotva a fejétl’ (11. v.)

Mit jelent mindez az intuicié kontextusaban? Azt, hogy Anna megértett egy olyan
alapigazsagot, mely az inspiraciot keresé ember kulcsélménye. Ez a kulcsélmény a
Heyl altal mar kordbban megnevezett elengedés miivészetérdl sz6l: az inspiracié
csodajaban kijelentett, testet 6lt6tt, foluIrdl vald ajandékot soha sem tekinthetjik a
sajatunkénak.'”® Nem sajatithatjuk ki sajat rovid tava céljaink beteljesitése
érdekében azt, amihez, a dolog természetét komolyan véve — valéjdban semmi
kdziink. Ezért teszi Anna ezt az ellentmondasosnak tiind fogadalmat: Ha az Ur
,megadja” neki, amit kér, O azt ,visszaadja” majd neki.'”® Fontos észrevenni, hogy az
eredeti héberben mind a két helyen ugyanaz a szd, a natan ige szerepel (natattah —
Unétattiw). Ha tehat az Ur — Anna iranti szeretetének és ,jovét teremté hiiségének”

jeleként'®

— megadja szive vagyat, akkor Anna visszaadja 6t azt annak, Akitdl
tulajdonképpen csak ,kélcsdn”-kapta.'®" Amig nala van, addig gondoskodik réla (lasd
21-23. versek), az &t inspirald Ur dicséségére. Ez a jellemzd akkor, amikor nem azt
mondjuk, hogy ,nekem kell” és igy akarunk a sajat tehetetlenséglinkbdl kitdrni,
hanem a benniinket inspiralé Urhoz fordulunk: ,Uram, amit adsz nekem, azt tudom,
hogy kdlcsdén adod. Azért adod, hogy azt visszaadjam neked, ugy forgatva, hogy az
Rad mutasson, Téged dics6itsen.” Ez az 6szdvetségi gondolat telijes ésszhangban

all Jézusnak a minakrol sz616 tanitasaval (lasd Lk 19,11-27).

Az inspiracié csodajanak kdvetkezményeként életiinkben megjelené gyimadlcsdk
tehat nem azért adatnak nekiink, hogy azokat learatva elhitessik magunkkal:
,mindezt magunknak kdszdnhetjik”. Az inspiracié csodai sokkal inkdbb azért

78 |Lasd fentebb, 64. oldal.

79 Kustar P: 85. oldal.

180 Nagy (1998): 323. oldal.

'8! Hasonléan Campbell — Flanagan: 247. oldal.
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adatnak, hogy félhivjuk a figyelmet annak kikertlhetetlenségére, emberi, természetes

raszorult-voltunkra.

Ekdzben tudomasul kell vennlink: az emberi elismerés hianya, a j6 szandéku
vezetdi kezdeményezésekre érkez6 fanyalgd, visszautasité visszajelzések
allanddsulasa nem a vezetettek rosszindulatara vezetheté vissza. Az 6nz6, sajat
sikereinek izére &csing6z6 lelkilet az inspiraci6 Uranak akarata szerint
szUkségképpen bukasra van itélve. Ezzel szemben a Mennyei Atya dics6ségét
keresve ralelhetlink arra a kulcsra, amely a vilagmindenség Osszes ajtajat nyitja. Ezt
a fajta alazatbél fakadd, az élet tovabbadasara vagyakozé kérést az Ur mindig
meghallgatja, mindig kinyitja eléttiink az ajtét. igy fogant az addig meddd Anna, és
szilte meg Samuelt (20. v.) — és igy, ezen az uton lesz szamunkra is az autokeirikus

vezetdi szemlélet forrasava az ,eredmény-medddéség” fajdalmas tapasztalata.
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7. fejezet: Az autokeirikus vezet6i szemiélet és az energetikai
rendszer

7.1. Az energetikai megkdzelités fogalma és eredete

Kutatasi programom kiindulépontja az els6 fejezetben targyalt burn out szindroma
volt. Az eddigiekben — a terjedelmi korlatok altal megszabott kereteken belll
maradva — el6sz6ér annak diagnozisat, majd alternativaként az autokeirikus vezetési

modell ismertetdjegyeit fogalmaztam meg.

Doktori dolgozatom utolsé fejezetében — az energetikai megkdzelités jegyében'®?
— eme modell gyakorlati alkalmazhatésaganak kérdése felé fordulok. Amikor ezt
teszem, éppen az erétartalékok kimertilése okan slirgetett szemléletvaltas probajarol
van sz0: csak egy gondos ellenérzés utjan gyézédhetink meg arrél, hogy az
autokeirikus szemléletmdd alkalmazasa révén a kiégéssel fenyeget6, mélybehuzo
régi terhek helyett nem vesziink-e mas természetl, de bennlnket erétartalékainktdl
ugyanugy megfoszté terheket magunkra. Az ApCsel 27,19-bél kiindulépontként
valasztott képhez visszakanyarodva: valéban kidobaltuk-e ,sajat kezikkel” a
félosleges terheket a hajobdl, vagy csak mas terhekre cseréltiik a kidobasra itélt
ballasztot? Valéban gazdagodik egy vezetd azaltal, hogy nem a sajat emberi
eréforrasok mobilizalasat allitia a kdzéppontba? Valdban szikséges és hasznos a
kiils6 inspiraciéra racsatlakozé intuicié ahhoz, hogy a vezetéi felelésség gyakorléja a
red bizottaknak mozgésité erejli vizidkat adhasson tovabb? Es egyaltalan: Miért
lenne szikséges ennek a folsé és klls6 inspiracionak a feltételezése, miért ne
lehetne a pszichés energiatartalékok kiaknazasa révén a személyiségink belsé

homeosztazisat fenntartani?

82 A fogalmat lentebb, a 91. oldaltdl részletesebben magyarazom, illetve alkalmazom. It annyit
szeretnék megjegyezni, hogy azt az ostwaldi filozéfiai és jungi pszicholégiai megkdzelités feldl
értelmezem.
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A kérdés megvalaszolasahoz el6szér a homeosztazis-kutatas rovid foglalatat
ismertetem. Ebben Atkinson ,Pszichologia“ cimi kompendiumanak megallapitasait
kévetem. A homeosztazis mint sz6dsszetétel a homeo = ,azonos” és a stasis =
,allando, statikus” fogalmak 6sszekapcsolasabdl allt eld, és alapvetéen szervezetiink
belsd biolégiai egyensulyi allapotat jeléli. Ugyanakkor ez az egyensulyi allapot
pszicholdgiai késztetéseken és motivacidkon alapulé komplex szabalyzérendszert
mikddtet. Ennek a szabalyzérendszernek a célja az, hogy a termosztat
mikddéséhez hasonléan élettani funkcidinkat egyensulyban tartsa: se tdl ne
reagaljuk, de ne is hagyjuk vélasz nélkiil a bennlinket ért kdrnyezet ingereket. igy
mUkddik példaul a szervezet bels6 hé-haztartdsa: a tulmelegedésre testink az
izzadas beinditasa altal hitéssel, a lehlilésre pedig az izommozgas—didergés

beinditasa altal ftitéssel valaszol. 83

Ezek az élettani funkciok azonban nem csupan a fizikai allapotunk
Osszefliggésében miikdédnek! Sokkal pontosabb a meghatarozas akkor, ha a stressz-
allapot megszintetésének, a szervezet belsé nyugalmi allapotanak Gjboli
helyreallitasara torekvé lelki erdfeszitésként jellemezzik.'® Gondoljunk a stressz-
allapotot kivalté gyors Iélegzetvételre, megugré vérnyomasra, a szivritmus
felgyorsulasara — melyeknek kapcsan minden erétartalékunkat mozgoésitjuk, hogy

» 185

Ujbol ,megnyugodjunk”, hogy ,ne legylink idegesek”.

De nem csupan a fenyegetettség érzéseivel, allapotaval kapcsolatban valik a
homeosztazis térvényszeriisége szembedtlévé, hanem minden olyan kilsé ingerrel
szemben, mely szadmunkra érzékelhetd. Ezek a résziinkr6l minden egyes esetben
valasz-reakcidkat hoznak létre, mégpedig annak érdekében, hogy belsd nyugalmi

allapotunkat biztositsuk, illetve helyreallitsuk.®

A Kkllsé ingerekre adott valasz-reakciok hatékonysdga a pszichologia
szemsz6gébdl a kondicionalas 6sszefliggésében értelmezhetd, illetve vizsgalhato. A
.kondicié” eredetileg a fizikai teljesitbképesség, kitartds szakszava volt. A

183 | 4sd Atkinson: 292-293. oldal.
184 | 4sd Atkinson: u.o.
185 | 4sd Atkinson: u.o.
186 | 4sd Atkinson: u.o.
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pszicholégiaban a feltételes reflexek kialakitasanak folyamatat jeldlik vele.'®” Ezek a
feltételes reflexek azt a célt szolgaljak, hogy el6re megjésolhatéva, kiszamithatéva
tegyék az egyén szamara koOrnyezete viselkedését, valtozasat, és igy belsé
homeosztazisanak  biztositasa  érdekében  sajat  valaszreakcioit  elére
megtervezhesse. A kondicionalas lelki folyamata tehat a homeosztazis
megteremtésének elengedhetetlen velejardja: tulajdonképpen nem mas, mint a

biztonsagérzet, a kiszamithatésag megteremtésére iranyuld igyekezet.'s®

A kondiciondlas val6jaban egy olyan tanulasi folyamat, mely a kérnyezeti hatasok
és azok kdvetkezményeinek allanddsulé kiértékelésén, illetve az azokra adanddé
legidealisabb valaszok kidolgozasan nyugszik. Eredetileg allatkisérletek voltak a
kiindulépontjai (lasd a ,Pavlov kutyaja” szall6igét'®®) — de hamarosan attevédott az
emberi viselkedés vizsgalatara is.'® A vizsgalatok elérehaladtaval nyilvanvaléva valt

az alapprobléma is, melynek két sajatossaga van:

1) Az el6re bejosolhatd események kapcsan mikoédé feltételes reflexek sajnos nem
csupan a belsé homeosztazis megeréstdését segitik eld, hanem olyan gatlasokat és
gorcsoOket is kialakitanak, melyek még erételjesebben kezdik ki a személyiség belsé
egyensulyat. Ha példaul a kérhazba kerllé gyermek egy-egy kemoterapiai kezelés
elétt fajdalomdijul” fagylaltot kap, akkor az igy kialakul6 feltételes reflex hamarosan
a fagylalt lattan is a korhazi kezelés emlék-képét hivia elé — a konkrét kezelési
élmény nélkil is. Igy valik egy teliesen j6 szandéku feltételes inger (a fagylalt) egy
olyan feltételes vélasz (félelem és szorongas) kivaltd okava, melynek az eredetileg

187 Lasd Atkinson: 292-293. oldal

188 | asd Atkinson: u.o.

'8 lvan Pavlov (1849-1936) orosz fizioldgus volt, aki kutyakisérleteivel eredetileg az emésztészerv
mikoédési mechanizmusat kutatta (Ezért is kapott Nobel-dijat.) Ennek kapcsan azonban olyan
jelenségekre bukkant, amelyek megmagyarazasa csak a pszicholégia eszkdztaraval volt
lehetséges. A kiinduld probléma az volt, hogy vajon miért indul el a kutyadk nyalelvalasztasa mar
akkor, amikor az ismerés etet6jiket meglatjak? (Tehat nem akkor, amikor az ételiket megkapjak.)
Az 1900-as évek kezdetétdl halélaig ezeket az igy altala véletlendl félfedezett feltételes reflexeket,
azok kialakulasat, belsd térvényszerliségeit vizsgalta. Bar 6 gy gondolta még, hogy ez nem a
viselkedés, hanem az agyi mikédés egy sajatossaga, felfedezéseivel egy Uj pszicholégiai iskola, a

190 behaviorizmus létrejéttéhez jarult hozza, lasd: Drever — Frohlich 177-178. oldal
Lasd Atkinson: 292—-293. oldal

90



éppen az ellenkezéjét kivanta elérni. Az irracionalis félelmeknek a belsé
homeosztazist alapjaiban felforgaté hatasat ez a térvényszeriiség magyarazza.''

2) A belsé homeosztazis biztositasanak a kondicionalas olyannyira sarokkove,
hogy amikor életiinkben el6re be nem josolhatd, ki nem szamithaté eseményekkel
talalkozunk, akkor ezek sok esetben alapjaiban kezdik ki személyiségiinket.'® A
biztonsag-érzésink tudniilik nem a nyugalmi allapothoz kétédik, hanem a
kondicionalhaté jelzésekre alapozédik. (Ezért tudnak példaul a haborus 6vezetben
él6k ,hozzaszokni” a borzalmakhoz.) Ha azonban a kilvilag hatasai tartésan
kiszamithatatlanokka valnak, akkor nincs megbizhatdé veszély-, illetve
biztonsagjelzés. (Mint példaul a hurrikdn-6vezetben lakok, akik a meteoroldgia
jelzései alapjan akarjak sajat veszélyeztetettséglk, illetve biztonsaguk mértékét
meghatarozni.) Ennek az allapotnak a kdvetkezménye a tartdés szorongas

kialakulasa, mely korunk népbetegségében, a depressziéban 6lt testet.'?

A fenti megfontolasok kutatasi programom kibontasa soran arra késztettek, hogy
ne az egyensulyi helyzet fenntartdsa, hanem a megujulé/megujité energiak
felszabaditasa és beépitése fel6l kozelitsem meg a fenntarthaté fejlédés
kérdéskoret.

A fenntarthatésag fogalomkérét pontositva vezetem be az energetika-kifejezést.
Ez a kifejezés természetesen nem az én ,taldlmanyom”. A természettudomanyos
energetika gondolatkdrének megalkotdja, Robert Mayer (1814—1878) volt'®*, mig a
filozofiai, mar vilagnézeti igénnyel fellepd energetika-fogalom f6 képviseldjeként

"9 Lasd Atkinson: 292-293. oldal

%2 Seligman 1975-ben végzett patkanykisérletei is ezt szemléltetik. A kisérleti patkanyokat két
csoportra osztottak: mindkét csoport kis aramiitésekkel okozott fajdalomnak volt kitéve, de ugy,
hogy az egyik csoportnal az aramitést mindig megelézte egy lampa felgyulladasa, a masik
esetben ez elmaradt. Az a csoport, mely a fényjelzés hatasara elére fel tudott készlilni az aram{tés
okozta fajdalom-érzésre, karosodas nélkil tulélte azt. A masik csoport, ahol az aramités elére nem
volt bejosolhatd, olyan érzelmi igénybevételnek volt kitéve, mely gyomorfekély kialakuldséhoz,
illetve egyes allatok elhullasahoz is vezetett, lasd Atkinson — Hilgard 274-275. oldal

'%% | asd Atkinson — Hilgard 274-275. oldal

%% Személyéhez, vonatkozd publikacioihoz és kutatastorténeti jelentdségéhez lasd Ernst von Aster
413. oldal
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Wilhelm Ostwald (1853-1932) nevét kell megemliteniink.’®™ A gondolatkér
strukturalis meghatarozasa Ostwald nevéhez fiz6dik, aki szerint lényegét tekintve
,minden energia, az anyag is, és valamilyen médon a szellem is.”'*® Ugyané az, aki
szerint a kulturalis t6kéletesedés Iényege az a transzformacios tevékenység, mely a
természetben féllelheté szabad energiat az élet és a kultura szadmara egyre kisebb
energiaveszteséggel hasznositja. Az Ostwald altal megfogalmazott Ugynevezett
energetikai imperativusz éppen ezért igy hangzik: ,Ne pocsékold az energiat, hanem

hasznositsd!”'®’

Kevesek szamara ismert az, hogy ezt az energetikai latasmédot Carl Gustav
Jung is magaéva tette. Eletrajzirdja, a nemzetkdzileg elismert, Pulitzer-dijas Deirdre
Bair irja le, hogy Jung szamara mennyire meghatarozé volt ez a gondolatkér.'®® A
kbzte és Sigmund Freud kdzott egyre nyilvanvalobb felfogasbéli kiilénbség l1ényegét
az International Congress of Medicine 1913. augusztusi kongresszusan, Londonban
tartott eldadasaban Jung tudniillik igy hatarozta meg: O Freuddal szemben azt
javasolja, hogy a pszichoanalizist a tovabbiakban ,ne kizarélag a szexualitas
nézdépontjab6l vezessék le”, hanem ,a neurdzisokat vizsgalé pszicholégidba
vezessék be az energetikai latasmodot.”'®® Sajat energia-értelmezését is kifejtette,

és az energia fogalmat a sévargas és vagy fogalmaival definialta.?®

Azonban nem csupan Jung munkassagat tanulmanyozva éreztem indittatast az
energetikai megkdzelités hasznositasara. Az energetikai lelkigondozas Manfred
Josuttis altal kidolgozott, és 2000-ben publikdlt koncepcidja is nagyon
elgondolkodtaté volt szamomra.?! Josuttis az emberi 1élek alapvetd energia-deficitjét
az onvad és lelkiismeret-furdalas jelenségeire vezeti vissza. Az energetikai
lelkigondozas f6 térekvése az 6 olvasataban az, hogy az emberi lelket kiszabaditsa
azokbol a csapdahelyzetekbdl, melyek vétkeinek foglyava teszik. Hadd valljon errél 6

% Személyéhez, vonatkozé  publikacidihoz ~ és  kutatastorténeti  jelentéségéhez  lasd:
http://www.wissen.de/wde/generator/wissen/services/suche/index.html?query=Energetik&x=5&y=12:
Letdltés datuma: 2009. Januar)

1% | 4sd Schischkoff: 508. oldal.

97| asd Schischkoff: 152. oldal.

198 Bair: 340-341. oldal.

'% Jung: Gesammelte Werke IV, 282. oldal.

20 Bair: 340 — 341. oldal.

2" | asd a ,Segenskrafte. Potentiale einer energetischen Seelsorge® cimii kényvét.
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maga: ,Az energetikai lelkigondozasnak az emberi élet tdgabb dsszefliggéseivel kell
szamolnia. Nem csupan a csaladban, hanem az Istentél elszakadt teremtett vilag
egészében csapdahelyzetek szdvevénye leselkedik rank. A csapdahelyzetek
hatalma sorszerli, és a gonosz altal meghatarozott. A csapdahelyzetek
szbvevényessége olyan szélséséges mértéki, hogy azokat sem a kognicidk, sem az
érzelmek nem tudjdk atfogdéan értelmezni.” ... ,Ennek az ijeszt6 realitdsnak a
pillanatait el lehet fojtani, de filozéfiai, politikai és terapids rendszerekbe is

beilleszthetjiik Sket.”?%

Nagyon csabité lenne szamomra e két terapias konstrukcido 6ésszehasonlito
elemzését elvégezni — de mindez szétfeszitené disszertaciom formai kereteit. Eppen
ezért meg kell elégednem azzal, hogy gondolataikat egyfajta hattéranyagként
kezelve ebben a fejezetben elsésorban a végkdvetkeztetéseimet szerepeltessem.

7.2. Az energetikai megkdzelités és a rendszerszemlélet

Az altalam képviselt energetikai megkdzelités logikai felépitménye a

rendszerszemléleten tajékozddik.?*®

A rendszerszemlélet eredetileg a filozofia, azon belll a holisztikus iranyzat
képviselbinek elképzeléseiben honos. Legjelentésebb képviselbi Arisztotelész (Kr.e.
384-322), Aquindi Szent Tamas (Kr. u. 1225-1274), Leibniz (1646—1716) és Hegel
(1770-1831) voltak.?®* Tanitasaik k6zds vonasa az, hogy ,a valésag minden eleme —
a fizikai, pszichologiai jelenségek, az él6lények szervezédése stb. — az alapvetd
kilénb6zéségek ellenére igazi egységet alkot, mely Iépcsdzetesen teljesedik Kki.
Minden ilyen elem 6nall6 Iépcséfok, mely a véletlenszerliség eseményei révén valik
el a tébbitél, és az un. holisztikus leegyszerlsités miivelete altal az egyszerlbb

lépcsdfokokra  visszavezethet6.”?® Ezt a nagyon preciz, de kicsit szaraz

202 Josuttis (2000): 188. oldal.

203 A modernkori teoldgia-torténetben Martin  Josuttis: Energetische Seelsorge cimi mive a
legismertebb azok kdzil, melyek ezzel a téméval foglalkoznak.

204 Georgi Schischkoff 682. oldal

2%% Schischkoff: 285. oldal.
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megfogalmazast szeretném Aquin6éi Szent Tamasnak egy olyan mondataval
szemléltetni, mely minden erdltetés nélkil flizi az Apostoli Hitvallas, a Miatyank, és a
Tizparancsolat mondanival6jat egységes egésszé, egymast kiegészité
lépcséfokokként szemlélietve 6ket: ,Harom dolog sziikséges az ember szamara az
udvésséghez: a hinnivaldk ismerete, a kivannivalok ismerete, és a tennivalok
ismerete. Az elsét a hitvallas tanitja, amely a hitdgazatokrél valé ismeretet adja elé, a

mésodikat az Ur imadsaga, a harmadikat pedig a torvény tartalmazza.”?%

A rendszerszemlélet gondolatisagat ebbdl a szévegkdrnyezetbdl a modernkori
természettudomanyok rohamos fejl6édése emelte ki. A radioaktivitas tudomanyos
kutatasa, az atommag-atalakitas tevékenysége, a kuldénféle atommag-modellek
kidolgozasa soran ra kellett jonni arra, hogy ,maga az atom sem az anyag utolso,
oszthatatlan épitékdve, hanem egy dnmagaban is teljes értékli rendszer.”?®” Ebbdl
kévetkezéen ,valaminek a magyarazatat nem szabad az abban megjelend
alkotéelemek viselkedésének leirasara korlatozni.®®® Uj kutatasi szempontok
jelentkeztek, melyek a rendszer alkotéelemeinek egymashoz valé viszonyat,
egymasra gyakorolt koélcsdnhatasat (interakcidjat) elemezték. igy jott létre ,a
rendszerkutatas (systems research), mely az altaladnos rendszerelméleten nyugszik,
€s a rendszereket az 6ket alkotd, az interakcidikbdl levezetett szervez6dési- és
rendszerezd elvek alapjan osztalyozza. Kinyilvanitott célja az, hogy ezek alapjan a

rendszert meghatarozé viselkedés térvényszerliségeit levezesse.”?*

A féntiekben megfogalmazottak szemléltetésére az élévilagbdl hozok példat. A
tudomanyos kutatds mozgatérugojat, az ismeretlen kikutatasara és hasznositasara
toré szandékot szemléltesse a ,fa mint névény” megismerésének vagya. Példanknal
maradva: Az alkotéelemekbdl kiinduld tudds tehat miként prébalja meg a ,fa mint
névény” meghatarozasat? Ugy, hogy gondosan leifja a korona, térzs, gyokérzet
féllelneté formait, osztalyozza a kilénbdzd fafajtdkat, majd a rendelkezésére allo
mobdszerekkel igyekszik a fa belsejébe latni, és a lehet6 legaprdbb részletekig annak

szerkezetét és anyagat megismerni. A rendszerszemléletl tudés a ,fa mint névény”

206 Aquinoi Szent Tamas (1994): 183. oldal.
27 Wiedermann: 1. oldal.

208 \Wiedermann: u.o.

299 Drever — Frohlich: 287. oldal.
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meghatarozasat ezzel szemben az erdd foltérképezésével kezdi el. A fat nem
6nmagaban és nem 6nmagabd/ akarja megismerni, hanem azt vizsgélja: hogyan
hatnak egymasra a fak, milyen sajatos élévilagot (6koszisztémat) hoznak létre, majd
ennek belsé koélcsbnhatasaibdl kévetkeztet a ,fa, mint ndvény” szerepére,

mikodésére.

A font leirt szemléletvaltas természetesen a tarsadalomtudomanyok, azon belll a
pszicholégia és szociol6gia tovabbfejlédésére is nagyon jelentés hatassal volt. Csak
jelzésszerlien emlitem meg a gestalt-pszicholégia iranyzatat, valamint Kurt Lewin
korszakalkot6 mezéelméletét, melyeknek csak felszines vizsgalata is 6nmagaban
megtdltene egy telies kurzus-anyagot.?'® Szoritkozzunk most arra, ami témank
szempontjabol a legfontosabb: a szocialpszicholbgia terén a mult szazad negyvenes
éveiben bekdvetkezb forradalmi valtozasokra, melyek egyben a rendszerszemléleti
vezetéselméleteket is megalapoztak!

Ez az id6szak az akkori vildg minden er6tartalékat a haboru szolgalatdba
allitotta. A tudomanyos kutatas kbdzéppontjaban a hatékony, gy6ztes hadsereg
felszereltségének és szervezetének biztositdsa &llt. A robbanasszer( fejlédést
egyrészrél a rakétatechnika és az atombomba, masrészrél a szociélpszicholdgiai és
informacio-elméleti kutatdsok elmélyllése szemléltette. Utdbbiak azért voltak
hadlgyi szempontbél olyan fontosak, mert a hatalmas embertémegeket mozgatd
hadsereg vezetési rendszerének minél tdkéletesebb muikddésétél emberi életek

sokasaga flggott.

Ekkor jelentkezett a matematikus és szamitogépmérndk, Norbert Wiener egy
olyan Uj talalmannyal, mely a hadsereg technikai és a vezetési terliletein egyarant
igen jelentds volt. Uj légvédelmi rendszert fejlesztett ki, mely a lekiizdendd célpont
leadott |6vések talalati pontossagabdl is kiindult. Ha tehat mddositani kellett a
légvédelmi Uteg irdnyzékan, akkor az Uj koordindtak megadasanal a kézponti

szamitégép azt is figyelembe vette, hogy az el6zéek esetében mennyivel, milyen

219 Konyve magyarul is hozzaférhetd, lasd Kurt Lewin: A mezéelmélet a tarsadalomtudomanyokban,
Gondolat Kiadd, Budapest, 1972. A pasztoralpszicholégia szempontjabdl Lewin munkassagat
tobbek kdzott Klessmann (1980): 5. Fejezet.
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iranyba I6ttek mellé. A legegyszerlibb példat véve kiindulasi alapként: ha elézéleg
kiderllt, hogy az Uteg ,m6gé 16tt”, akkor a repllégép valtozatlan sebessége és
rOppalyaja mellett a szamitdgép ugy adta meg a kdvetkez6 tlizparancs koordinatait,
hogy jobban ,elé I6ttek”, mint az azt megeléz6 esetben. Csak igy volt biztos az, hogy
ezuttal valéban el is talaljak a kitlizétt célpontot. Korabban ez nem sikertlt, mégpedig
azért, mert a repulégép és a ldvedék sebességének viszonyat rosszul szamitottak ki.
Most, a visszacsatolt kézbilsé részeredmény ismeretében a kézponti szamitdgép
villamgyorsan megadta a helyes adatokat is.?'’ Wiener késébb, 1948-ban kutatasai
elméleti tovabbfejlesztése révén megjelentette nagy hatasu muavét: ,Control and
Communication in the Animal and the Machine” cim alatt. Ebben Wiener az
anatémiai ismeretekb8l szarmazd reflexiv térvényszerlségeit alkalmazta, illetve

fejlesztette tovabb az Un. gépi szabalyzérendszerekre alkalmazva.?'?

De mirél is van pontosabban sz6? Magyarazatként hadd idézzem a biolégus
Marc Niethammert, aki a szem fényérzékel6 képessége, illetve a pupilla arra adott
reakciéi kapcsan a kovetkezodket irja: ,A pupillaparatus miikddési elve egy gépi
szabalyzérendszer miikbdési elvével egyezik meg. Ugyanugy megtalalhaté benne a
mér6-, szabdlyzé-, illetve végrehajté-egység. A mérbegység a szemidegen érzékelt
fénymennyiség. A méréegységnek a szinérzékel6 csapok és a fényérzékeld palcikak
felelnek meg. [...] Az altaluk érzékelt mérési adatokat az idegrostok a kdzponti
idegrendszernek tovabbitjak. Itt térténik meg az informacié féldolgozasa, és szlletik
meg végul az az iriszizomzatnak sz6l6 parancs, mely a tulajdonképpeni
szabalyzorendszert mikdédésbe hozza. A spinkterizmok a pupilla 6sszeszikuléséért,
a dilatatorizmok pedig a kitagulasaért felelések. Mig a gépi szabalyz6-rendszerekben

a legtdbb esetben csupan egy, itt mindjart két végrehajté-egység jelenik meg.”?'®

igy sziiletett meg az un. kibernetikus tradiciéju informaciéelmélet, mely még nem

az egész rendszert probalja ugyan feltérképezni, de nagyon fontos alapelvként vezeti

211 | asd Peter Held 24-50. oldal
212 | asd Peter Held u.o.
213 Niethammer: 3. oldal.
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be a mindenkori visszacsatolas (feedback) vizsgalatat. Ez a szempontrendszer aztan
teliesen beéplilt a modernkori ipari fejlesztésekbe is.?'

Még egy lépcsoéfokrdl réviden mindenképpen emlitést kell tennem. 1968-ban
jelent meg Ludwig von Bertalanffy ,General system theory” cimi mive. Az osztrak
szarmazasu biolégus és természetfilozéfus szerz6 Wiener elméletét
tovabbfejlesztette, és olyan komplex tanrendszerré tette, mely igy alkalmassa valt a
széleskorli alkalmazasra. Innen kerllt be a szocialpszicholégia, ezen belll a
vezetéselmélet ismeretanyagaba mindaz, amit & megfogalmazott. Bertalanffy

érdeme az, hogy ma rendszerszemléletli vezetéselméletrdl beszélhetiink.?™®

Az altala megfogalmazott, és mas kutatok altal tovabbfejlesztett fogalmak,
Osszefliggések részletes ismertetése helyett most Klein Sandor talalé, preciz
Osszefoglalasat idézném: ,A szervezet olyan rendszer, amelynek vannak inputjai
(Bemenetei: anyagok, pénz, emberi eréforrasok), rendelkezik egy atalakitasi
folyamattal (technoldgia) és outputokkal (kimenetekkel: aruk és szolgaltatasok). Az
outputok felél érkez6 visszacsatolas teszi lehetdévé, hogy a szervezet megfeleléen

reagéaljon.”®'®

7.3. Az energetikai megkdzelités a teoldgidban és az eqyhazkormanyzatban

Az energetikai megkdzelités logikai vazaként szolgalé rendszerszemlélet teljes
megismeréséhez fontos részterlilet a teoldgiai kibernetika fejlédéstériénete is. A
Theologische Realenzyklopadie a ,Kybernetik” cimsz6 alatt azt kézli, hogy a
fogalom az egyhazi vezetés 6sszefliggésében elészér Zezschwitznek egy 1876-ban
keletkezett ekklézioldgiai mivében szerepelt. Ugyanakkor érdekes kettésség az,
hogy egy masik igen rangos teoldgiai szaklexikon, Religion in Geschichte und
Gegenwart legujabb, 2000-es kiadasa a ,Kybernetik” cimszét még nem hozza, s az

14 Gondoljunk csak arra, hogy erre éplil a termosztatok, vagy példaul a szamitdégép-vezérlés elmélete
is. Utébbinal a programozé altal Osszedllitott szoftver ,reakci6i” alapjan keril a folyamatos
szoftverfejlesztésre sor. Lasd Peter Held u.o. illetve Hézser Gabor 9-19. oldal

2% Eorras: Peter Held és Hézser Gabor u.o.

218 Klein: 80. oldal.
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egyhaziranyitds kérdéskoérét a klasszikus ,Kirchenregiment” kifejezés alatt ismeri.
Alapveté szemléletbeli kilonbdz6séget takar ez a nyelvi eltérés, hiszen ahogy a
magyar nyelvinkbe is atsz(r6doétt ,regiment” kifejezés érzékelteti: a
.Kirchenregiment” esetében valdjaban egy katonai, legalabbis szorosra flizott
hierarchikus lancolatban gondolkodé egyhazfdlfogasrél van sz6.2'” Ennek a
szemléletmddnak kévetkezményeként jelentkezett az egészségtelen és f6l6ttébb
karos hangsulyeltolédas, mely az egyhazkormanyzas feladatkérét az egyhazjog,
nem pedig a gyllekezetépités, netan lelkigondozas ésszefliggésében targyalta.

Ha a kibernetika fogalma az egyhaz-tan ésszefliggésében valéban Zezschwitz
nevéhez is kéthetd, maga az altala leirt jelenség lényegében magaval az egyhazzal
egyidds. Hiszen mar az Ujszdvetség is tud arrdl, hogy a gyllekezet iranyitasa az
eltéré karizmdakra alapulé specializalodas, illetve feladat-megosztas kdvetkeztében

szikségszeriien intézményi keretekre és vezetési hierarchiara van utalva:

.1i pedig a Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai. Ezek kéziil
némelyeket el6szér apostolokka rendelt az Isten az egyhazban, masodszor
profétakka, harmadszor tanitokka. Azutan adott csodatévé erbket kegyelmi
ajandékokat: gyogyitasra, gyamolitasra, vezetésre, kilénféle nyelveken szdlasra.”
(1Kor 12,27-28)

Itt, ebben a bibliai szévegben jelenik meg elészdér a késébbi kibernetika-
tudomany targya, az egyhazkormanyzas.?'®

A kibernétész kifejezés a gorég nyelvben eredetileg a hajé kormanyosat jeldlte,
aki a szél, az aramlatok, az iddéjaras, no meg természetesen az evezdsbk

kdlcsdnhatasahoz alkalmazkodva iranyitotta galyajat.?’® Az ezen tényezdk

21" Obbagy Laszlo, gérog-katolikus kollégdm hivta 181 a figyelmemet arra, hogy a gdrog
Ujtestamentumban talalhaté széma Christu ,Krisztus-test” latin forditdsa soran szlr6détt be ez a
téves egyhaz-értelmezés. A gérdg szoma, vagyis ,test” kifejezés ui. mindig é16 testet, organizmust
jelent, vagyis élet- és cselekvOképes szervezetet. A latin corpus (corpus Christi) viszont elsésorban
kdztestiletet, illetve katonai egységet jelentett, mely fel6l nézve az egyhaz, illetve a gyllekezet
Iétét alapvetéen a jogi értelemben vett elismertség, valamint a fdlé-alarendeliségi viszony
hatarozza meg.

218 | asd Handbuch fiir Leitungsaufgaben in Gemeinde und Beruf 16 — 18. oldal

219 |Lasd Handbuch fiir Leitungsaufgaben in Gemeinde und Beruf 16 — 18. oldal
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,0sszejatszasa” altal lehetévé valt legkedvezébb Utvonalat kellett meghataroznia
ahhoz, hogy céljat mihamardbb elérhesse. A vezetd feladata tehat ebbdl az
eléképbdl kiindulva az lenne, hogy a rea bizott csoporton beliil zajlé folyamatok
figyelmes értékelbjeként a rea bizott barkat — az egyhaz 6si szimbdluma a hajé! — a
biztos kikéts felé iranyitsa.??°

Ennek a gondolatnak egységes egésszé formalasa sokaig késett. Friedrich
Schleiermacher volt az, aki 1811-ben megjelent, ,Kurze Darstellung des
Theologiestudiums” ciml milvében ezt az addssagot torlesztette. Mivének
jelent6ségét Alfred Seiferlein a kdvetkezéképpen méltatja: ,Schleiermacher muve [...]
annak tézisszerli, és igen rdviditett formaja ellenére kiérlelt, és atgondolt
szerkesztésl. [...] Schleiermacher abbol indul ki, hogy a teolégia minden
tudomanyos aga az egyhazvezetés kérdésein tajékozddik. Az EGESZ teoldgia az
egyhazvezetés megnyilvanulasa kell, hogy legyen. [...] Schleiermacher az
‘egyhazvezetés’ kifejezést nagyon tag dlelési fogalomként kezeli. Minden, a teolégia
altal vezérelt egyhazi tevékenység, de mar az egyes egyhaztag barmely
befolyasolasa is egyhazvezetéi tevékenység lehet Schleiermacher szamara, teljesen

fliggetlendl attél, hogy az azt gyakorlé személy milyen tisztséget télt be.”??!

Schleiermacher a kbvetkez6 tézisbdl indul ki: ,A teolégia miivelése nem tartozik
mindazokra, akik az egyhazhoz tartoznak, hanem csupan azok feladata, akik az
egyhazat valésagosan vezetik.”?? Ezt az alaptézisét a kdvetkezdképpen pontositja:
LA keresztyén teol6gia mindazon tudomanyos ismereteknek és szabalyoknak
foglalata, melyek alkalmazasa nélkil a keresztyén egyhazvezetés lehetetlen volna.
[...] Amint tehat csak azok nevezhetdek a sz6 valddi értelmében vett teoldégusoknak,
akik valamilyen formaban egyhazvezetdi feladatokat is gyakorolnak, ugyanugy csak
azok gyakorolhatnak egyhazvezetéi funkciot, akik valodi teoldgusok.”®® Ezek utan a
keresztyén egyhazvezetés céljat hatarozza meg: ,A keresztyén egyhazvezetés
lényege csak az lehet, hogy a keresztyénséget megilleté terlleteket védelmezze és

egyre valésagosabban magaéva tegye, és ezen a terlleten belll a keresztyénség

220 | asd Handbuch fiir Leitungsaufgaben in Gemeinde und Beruf 16 — 18. oldal
21 geiferlein: 2. oldal.

222 gchleiermacher: 63. oldal.

223 Schleiermacher: 63-64. oldal.
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eszméjét egyre letisztultabb médon jelenitse meg. Ehhez a feladathoz egy olyan
eljarasi modnak kell tarsulnia, mely a kidbrazolasra kerilé6 eszmének birtokadban van,
és ismeri azt a terliletet, melyet vezetnie kell. Az eljarasi méd leirasara szolgal a

gyakorlati teolégia. A gyakorlati teoldgia a teolégiai tanulmanyok koronaja.”?*

Magyar protestans kézeglinkben az egyhazvezetés feladatkérének elemzdi
inkabb a statikusabb jellegl ,egyhdzkormanyzas” kifejezést hasznaltak, melyet az
igy ir: ,A korabeli teolégiai irodalom nem egyhazvezetésrél, hanem szinte kizarélag
kormanyzasrol beszél — Makkai Sandor: ,Az egyhaz missziéi munkaja’-ban, Imre
Lajos ,Ekkléziasztika™jdban, Ravasz Laszlé kisebb irasaiban. A kybernézisz
fogalmat egyedll Ravasz hasznalja, aki egy teoldgiai akadémiai évzaré beszédében
kybernétanak nevezi a lelkipasztort, aki ugyanugy az lge szolgalataban all, amikor
kormanyozza a gyllekezetet vagy amikor prédikal. [...] Imre Lajos és Makkai
megfogalmazasaban a reformatori teoldégia ama felismerése készdn vissza, miszerint
az egyhaz a vilagban ugy kormanyozza magat, hogy szintelenll rakérdez Isten
akaratara, s az ily médon megértett kijelentést kora problémaira, kérdéseire és
kihivasaira valé tekintettel igyekszik megfogalmazni... s ennek a célnak val6 jobb

megfelelés végett alakitja rendjét, struktirajat, szervezetét.”??°

Mara ezen a terlileten mar az egyhazi tudomanyossag is joval el6rébb jar. A mai
kor teolégidja sajat szemléletmodjat a modern kdzgazdasagtan vezetéselméleti
ismereteinek hatasa alatt allva formalja meg. Az okokrdl és mozgatérugdkrél Volker
Weymann igy ir: ,Hogy az utdbbi években az eredetileg a kbzgazdasagtanban honos
modellek, impulzusok és eszkdzdk egyhazi alkalmazasara ker(lt sor, az véleményem
szerint harom tényezdre vezethetd vissza: el6szor is a kdzgazdasagi szemléletmod
nem csupan a gazdasagban, hanem a tarsadalom szocialis és kulturdlis
dimenzidiban is érvényre jut. Masodszor a pluralizmus egyhdza a vallasos-

vilagnézeti kinalati piac egy résztvevéjévé valt. Nem utolsésorban pedig az anyagi

224 gchleiermacher: 67. oldal.
%5 Fazakas: Vezetés a magyarorszagi reformatus egyhazban és teologidban. A magyar reformatus
teoldgia kybernetikai felismerései (www.egyhazszervezet.hu/adattar/files/ pdf/t fs 002.pdf).
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er6forrasokkal val6 felelés banasmoéd az egyhazban is egyre égetébb

szilkségszerliséggé valt.”??°

Alfred Jager ugyanezt a megallapitast a torténelmi 6sszefliggésbe allitja: ,Az
egyhaz vezetése itt mar nem a feudalis-allamegyhazi hierarchia formajaban térténik
(amint az 1918-ig, az allamigazgatashoz igazodott vezérkoncepcié szerint tértént).
Eppoly kevéssé a polgdri patriarchalis-vezetés formajaban (ami az 1920—1950
kozotti idészakot jellemezte és a ,pasztor és nyaja“ vezérkoncepciét kdvette). Nem
koveti a blrokratikus funkcionariusi vezetés mintajat sem (amely 1950-90 kozo6tt, a
kollegialis funkcionariusi rendszer vezérképhez igazodott). Az Uj minta az egyhaz-
management a maga megfeleld struktaraival, funkcidival és eszkdztaraval. Ennek a
vezetési modellnek a legatfogdbb vezérkoncepcidja (makro-vezérkoncepcio)

Istennek a pusztan at vandorlé népe.”??’

7.4. Az autokeirikus jelleql energetikai szemlélet el6futara

A fontiekben vazlatosan ismertetett Osszefliggéseken tul az altalam kifejtett
inspiracio-kdzpontu, autokeirikus jellegi energetikai modell feltételezi az
autopoietikus rendszerszemlélet ismeretét is. Ezt az organikus 6sszefliggést mar az
1. fejezetben jeleztem, és most részleteibe menden szeretném kibontani. Igyekszem
a lényegre szoritkozni, melyben nagy segitségemre van Werner Kirsch és Dodo zu
Knyperhausen kdzds tanulmanya.??®

Az autopoietikus rendszerszemlélet megalkotdi chilei kognitiv-pszichologusok,
név szerint Humberto Maturana és Francisco Varela, akik elméletiket az 1970-es
évek elejéen fogalmaztdk meg el6szér. Az altaluk kidolgozott rendszer olyan
egységek halmazaként szemléli az él6vilagot, amely jelentés zartsaggal rendelkezve,

6nmagabdl  kiinduld6 modon tartja fonn, illetve sokszorozza meg &nmagat.

226 Weymann: 2. oldal.

27 Jager: Kybernézisz — egy elfelejtett teoldgiai tudomanyag jelentdsége az egyhazon belli
management elmélete szamara, eléadas a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Vezetés
Szakanak konferencigjan, 2003. december 8-9.

228 Kirsch — Knyperhausen: 76-98. oldal.
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Tanpéldaként a sejt mikédését modellezik, amikor megallapitjak: bar ezek a sejtek
végtelen sok variaciéban kétédhetnek egymashoz, anyagcseréjik mégis onalld, és
csak olyan mértékil vagy tartalmu, hogy a sejt mint 6nallé egység fennmaradhasson
altala. A kilsé energetikai hatas tehat a sejtet magat nem formalja at, csupan
fenntartja. A sejt csupan annyiban folytat interakciot a kérnyezetével, amennyiben az

onnan nyerhetd energia sajat jellegének megtartasa érdekében hasznosithat6.??°

Ez a koélcsbnhatas az autopoietikus iskola megalkotdi szerint folyamatos, vagyis
az egymasra utaltsag dacara a rendszer és kérnyezete Iényegileg mindig flggetlen
marad, hiszen két autondém energiamezdként mikédik. Energiaveszteség tehat
nincs, az autopoietikus rendszernek nincs kezdete vagy vége. Az ilyenfajta
Loptimalizalt cslcsra jaratas” teszi lehetévé azt, hogy a rendszer és kdrnyezete —
legalabbis az autopoietikus iskola képvisel6i szerint — folyamatos, organikus
egységet alkosson. 2%

Maturana ezt a szemléletmédot a kévetkez6 médon fejezi ki: ,Az autopoietikus
szervezetet az a fajta egység hatarozza meg, mely az alkotéelemeket létrehoz6
halészerkezet mlve, mégpedig oly médon, hogy

1) az visszahat arra a halészerkezetre, mely az alkotéelemeket Iétrehozza, és

2) a hal6szerkezetet abba az egységes térbe helyezi, melyben az altala Iétrehozott
alkotéelemek is féllelhetéek.”"

Ez az elmélet aztdan a szerz6k szandéka szerint a kognitiv folyamatok leirasa
soran is alapaxibmaként szolgal. A sajat identitas kialakitasa, illetve megerdsitése
lenne ez Ggyben a ,végtermék”, illetve kbdzponti energetikai cél, az a szlr6, mely a

kilvilagbdl érkezé hatasokat szelektalja. Az él6 szervezetben végbemend kognicids

229 Kirsch — Knyperhausen: 76 — 98. oldal.

230 Kirsch — Knyperhausen: u.o.

®1 Maturana: 158. oldal. Ez a megfogalmazas kisértetiesen hasonlit a perpetuum mobile
megalkotasanak lehetéségét bizonygatd, végil is hasztalan emberi eréfeszitések szdhaszna-
latdhoz. Nyilvadnvalé dolog, hogy ez a fajta egység-hipotézis foldi-féldhézragadt viszonylataink
kdzepette igencsak idealistanak tlnik... De err8l majd az entropia kapcsan késébb részletesebben
szeretnék beszélni
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folyamatok, beleértve az informacidéelmélet teljes vertikumat, a szerzék véleménye

szerint innen értelmezendék.??

Ebben az Osszefliggésben kulcsfontossagu eléfeltételezés az, hogy az
autopoietikus iskola képvisel6i a dontésképességet kikezdhetetlen tényként kezelik.
Bar valéban nagy jatékteret engednek a ddéntések kiformalédasahoz,
megérlelddéséhez, ugyanakkor megingathatatlanok abban a hitikben, hogy ez a
dontés végil is be fog kdvetkezni. gy példaul Norbert Luhmann, az iranyzat egyik
jelentés képvisel6je egyenesen igy fogalmaz: ,a szervezett szocidlis rendszereket
olyan rendszerekként értelmezhetjik, melyeket azon ddéntések halmaza alkot,

melyeket kordbban 6k maguk hoztak.”?*®

Ezt az elméletet tdbben — példaul Teubner és Kirsch — is tovabbfejlesztették,
hogy alkalmassa valjon nagyobb szocialis egységek, igy intézmények, csoportok
leirasara is. Teubner irta le azokat az 6sszetevOket, melyek, véleménye szerint, az
autopoietikus rendszert mikddtetik: az alkotdéelemek, a strukturdk, a fejlédés, az
identitds, az elhatarolédas, a kdrnyezet, a teljesitmény és a funkci6.?* Ezek az
Osszetevék egy képzeletbeli spiral mentén folyamatos kdlcsénhatasban befolyasoljak
egymast, illetve ezen keresztil az egész rendszert. A képzeletbeli spirdl az
autondmia egyre magasabb Iépcséfokait jeleniti meg, de természetesen csak akkor,
ha minden alkotéelem folyamatosan hat a rendszerre, melynek — és ez mar a
luhmanni ddntésképesség-hitet kifejezd idézet kapcsan nyilvanvaléva valt -

,genetikai adottsaga” az autonémia.?*

Szikséges még egy gondolat erejéig az autopoietikus rendszer teubneri
Osszetevéinek kolcsdnhatasaira kitérnink, annal is inkabb, mert mindez az
autokeirikus rendszer mikoédésének leirasakor kulcsfontossagu lesz. A teubneri
leirdas szemlélietésére azt javaslom, hogy képzeljlk magunk elé a spiralformat,
melynek jellegzetessége az, hogy nem latvanyos, radikalis, l6késszeri
félemelkedések megjelenitéje — ezt inkabb a lépcséforma sugallja, ahol akar at is

232 Kirsch — Knyperhausen: 76 — 98. oldal.

233 K ipper — Ortmann: 165 —185. oldal.

#%% | asd Haferkamp — Schmid: 89 —128. oldal
2% | asd Haferkamp — Schmid: 89 —128. oldal.
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lehet ugrani tébb fokot —, hanem lagyan hullamz6, egymaéssal tébb ponton
parhuzamosan mozgo6 spiralszelvények fonalabdl all. Az autopoietikus fejlédési spiral
Teubner szerint ott 1ép miikddésbe, ahol az alkotéelemek struktlirakka nemestlnek.
Ezek a strukturak, barmilyen kezdetlegesek is eredetileg, mar a fejlédés megjelenitéi
és hajtbmotorjai, hiszen az alkotéelemek egyre optimalisabb struktiurakba
kivankoznak, aszerint, ahogyan a megel6zd strukturaképzdédés tapasztalatai a
valtoztatas szliikségszerliségét sugalljak, illetve aszerint, ahogyan ezeket a
szikségszeriiségeket maga az autopoietikus rendszer értelmezi. Ez a sajatos
értelmezés mar az identitas elsd csiraja lenne, vagyis a fejlédés spiralszelvénye utan
most mar az identitdsé all érdeklédésink homlokterében. Az identitas viszont csak
akkor szilardul meg, és valik pozitiv felhajtéerévé, ha elhatarolodik azoktél az
alkotéelemekidl, melyek sajat strukturajatol idegenek, illetve abba nem illeszthetéek
be. Az elhatarolédas tehat itt, a kdrnyezetet korllird és megérteni akaro, a kil- és
belvilagot egymastdl elhatarol6, de egymasra hatni engedd harmadik
spiralszelvényben kdzponti jelentéségli. A negyedik, Teubner szerint az
autopoietikus ,spiralrendszer” csucsan helyet foglalé egység a teljesitmény, és a
funkcid elemeit hangsulyozza. Nem véletlendl jelenik meg itt, hiszen az ,én és te”,
.mi és 6K” relacidiban, — vagyis a kérnyezethez fiz6d6 viszonyuldsok rendszerében
— abrazolédnak ki legmarkdnsabban a rivalizalas teljesitményfokoz6 és -hajszold
hatasai, melyeket csupan a funkciéfélismerés és -elfogadas keretei tudnak valamiféle
kordaban tartani. (,En ezt tudom, ennyire vagyok képes, ha méast vallalok fél, tdnkre
megyek.”)

Teubner szerint az autopoietikus rendszer ,velesziletett” autonémiaja éppen
abban valik nyilvanvaléva, amikor és ahol ezek a folyamatok egymassal
parhuzamosan, illetve egymast kdlcsdbndsen megtermékenyitve zajlanak. Ez a belsé
JSforrongas” teszi kreativva, vitalissa, kérnyezetének egyenrangu, azt tudatosan

befolyasolé partnerévé.?®

Ez a rendszerleiras tehat hatalmas belsé energiamezdket feltételez, melyek
mikddésbe hozasa, helyes mederbe terelése lenne az autopoietikus szemléleti

2% Kirsch — Knyperhausen: 76 — 98. oldal
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vezeté f6 feladata. Erdemes félfigyelniink arra, hogy az erdélyi szarmazasu
pszicholégus, Csikszentmihalyi Mihdly — aki éppen a hatékony munkavégzés,
feladatmegoldas vizsgalata soran vezette be az ,aramlas—élmény” (flow) fogalmat,
és ilyen jellegl kutatasaival valt vilaghirl szaktekintéllyé — mar sokkal évatosabban
fogalmaz: ,A tdkéletes élmény &ltalaban térékeny egyensulyt feltételez az egyén
cselekvési képességei és a cselekvés megvaldsitasi lehetéségei kdzo6tt. Tulsagosan
nehéz feladat esetén frusztracio, aggodalom vagy szorongas léphet f6l, relative tul
kénnyl feladatnal pedig a képességek renyhiilése, majd unalom.”?® Vagyis: a belsd
vitalitas nem annyira a rendszer alkotéelemeinek harmonikus 0Osszerendezett-
ségébdl, reakcid-, vagyis dontésképességébdl fakadna, hanem sokkal inkabb az

elénk tornyosulé akadaly méreteibdl.

7.5. Az autopoietikus rendszerszemlélet energetikai kritikaja

Miel6tt  végkdvetkeztetésemet megfogalmazom, szlikségesnek érzem az
autopoietikus rendszerszemlélet két kritikus pontjanak a részletes elemzését, annal
is inkabb, mivel ezek vizsgalata soran jutottam el az autokeirikus modellig. Ez a két
kritikus pont természetét tekintve energetikai, illetve informatikai természeti. EI&sz6r

az energetika terlletét szeretném nagyité alé venni.

Latdsom szerint az autopoietikus szemléletmdd energetikai foélfogasa tulzott
optimizmusra alapoz. Az él6 szervezet tudniilik nem csupan befogadja és
hasznositia az energiat, hanem azzal parhuzamosan el is vesziti — enyhe
képzavarral élve: az ,kifolyik a keze kdézil”. Az entrépia fogalma éppen ezt a
természetes jelenséget hivatott a fizika tudomanyos igazsagainak soraba emelni.
Anélkll, hogy a fizika tudomanyanak terlletére tul messze merészkednék, Simonyi
Karoly ,A fizika kultartérténete” cimi munkaja alapjan roéviden 6sszefoglalom, amit
egy teolégusnak a vezetéstudomany &6sszefliggésében az entrépiardl tudnia
szikséges.

27 Csikszentmihalyi: 37. oldal.
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Az entrépia termodinamikai fogalom, amely egy rendszer energidjanak
rendezettségi fokat és hasznosithatésagat jellemzi.®*® Az entrépia-elv szerint a
termodinamikai folyamatok a kiegyenlitédés, az anyagi rendszerek pedig a magas
rendezettségi allapotok fel6l a rendezetlenség alacsonyabb szintli allapota felé
térekszenek. Az entrépia mint allapotfiiggvény az energia atalakulasi képességét

jelzi.?®

Ez az elv a mi témank szempontjab6l két Osszefliggést hangsulyoz: a
rendezettség fonntartdsanak és az energia-kétéseknek kérdéskéreit. A rendezettség
fénntartdsanak j6 példaja az emberi épitkezés. Amikor egy épulet elkészil, akkor
annak entropiaja kicsiny. Ahogy mulik az idd, ez az entrépiai egyutthaté egyre
nagyobb lesz, hiszen a rendezettség fokozatosan félbomlik: a vakolat omladozik, az
épulet funkcionalitdsa egyre tdbb kivannival6t hagy maga utan. Az épllet tehat nem
mianyag nyildszardk véltak altalanossa a fabol készlltek helyett. Az ok sokkal
inkabb a kdvetkezd: az eredeti rendezettség fonntartasa hatalmas energiakat kot le,
vesz igénybe. Minden épitkez6 tudja, hogy egy bizonyos idé elteltével érdemesebb a
hasznalt épulletek félujitdsa helyett a teljes lebontéds, és Uj épllet épitése mellett

dénteni.?*

A fonti példa alapjan itt egy lényeges fdlismerést kell tehat megfogalmaznunk,
mely az autopoietikus rendszerszemlélet egyik fogyatékossagat tarja szemink elé:
az id6 mulasaval a mozgositott energiak egyre nagyobb hanyada nem a fejlédés
tovabbvitele, hanem az elért rendezettség fénntartdsa érdekében hasznosul!

Ugyanakkor még egy problémakért mindenképpen meg kell emlitenem,
mégpedig az energia-kotések kérdését. Tudott dolog, hogy a bennilinket kérnyezé
vilagban a leadott energia csupan a fogadé—transzformalé energiaparral egyutt

238 Ez a gorog eredetii sz6 (tropé) valéjaban csillagaszati szakkifejezés volt, és az égitestek fordulatat,
valtozdsat, valtakozasat értették alatta. Késdébb a transzformalas, vagyis az atalakitas
folyamatanak megjeldlésére hasznaltédk. Rudolf Clausius, német fizikus vezette be 1865-ben az
entropia tudomanyos fogalmi rendszerét, hogy ezzel a termodinamika méasodik f6 tételének
matematikai levezetését lehetbvé tegye.

239 Simonyi: 405 — 408. oldal

240 Simonyi: 405 — 408. oldal
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mozdit el6 fejlédést, anélkil hasznosithatatlan, s6t rombol. J6 példa erre a napfény
esete, mely 6nmagaban val6ban |étfontossagu, de ha nem kapcsolédik hozza a
fotoszintézis energia—atalakité folyamata, akkor a féldinkén nem lenne semmilyen
z0ld ndvény, s6t, oxigén sem termel6dne. Vége—hossza nélkil lehetne ezeket a
példakat sorolni, amibél egy dolog vilagosan kitinik: a fejlédéshez nem csupan kulsé
energiaforras vagy belsé hasznositasi térekvés kell, hanem hasznositasi képesség
is, mely nyilt vagy burkolt formaban ugyan, de kétségtelenil ab ovo jelen van a

rendszerben.?*!

Ha tehat az energiahasznositasi képesség nincs jelen, akkor a kilsé energia —
akarmilyen hatalmas is az 6nmagaban — megszelidithetetlen veszélyforras marad! A
kOvetkeztetés magatdl értet6dd: a fejlédést hiaba akarjuk, ha nincs eszkdzink a
fejlédést elébmozditd energidk befogasara. Ezért tulzottan idealisztikus az a
szinergista félfogas®*?, mely az autopoietikus iskolat jellemzi.

241 Simonyi: 405 — 408. oldal

22 A szinergia gordg eredetii sz6, mely késébb onallésult formaban olyan energiafajtat jeldl, mely a
kilénb6z6 feladatokat egységbe rendezi, mégpedig oly modon, hogy mindegyik végrehajtasara
egyforman rendelkezésre all. (llyen példaul a szélenergia, mely a haj6zastol a malomiparon at az
energiatermelésre egyarant hasznosithaté.) Ez a gondolati meghatarozds jeldli az un.
szinergizmus folfogasat is, mely szerint az Gdvdsség is csupan az ember és Isten kdzds
munkalkodasa révén valésul meg.
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8. fejezet: Osszefoglalas

Osszefoglalas

Disszertaciomat 6sszefoglalva elészér annak sajatos logikai felépitményét
jellemzem. Ez a jellegzetesség az un. holisztikus leegyszerisités strukturajat jeleniti
meg. A holisztikus leegyszerisités logikai vaza arra az axiomara alapoz, mely szerint
a valésag minden eleme — a fizikai, pszicholégiai, az élélények szervezédése stb. —
az alapvetd kilonb6zéségek ellenére igazi egységet alkot, mely lépcsézetesen
teliesedik ki. Minden ilyen elem 6nallé 1épcséfok, mely a véletlenszerliség eseményei
révén valik el a tébbitél, és az un. holisztikus leegyszerlsités mivelete altal az
egyszeribb lépcséfokokra visszavezethet6. Ez a visszavezetés egyuttal az
Osszetartozd és egymasbol levezethetd logikai panelek, ezaltal a rendszerszemléleti
Onértelmezés egyre inkabb tisztul6 érvrendszerét teremti meg.

Disszertaciom felépitésében ezt a logikai vazat kévettem — am két ponton
igyekeztem azt tul is haladni. Els6ként a véletlenszerliség centralis jelentéségét
értékeltem at. A holisztikus leegyszerisités tudniillik oly nagy szerepet tulajdonit az
ab ovo adott strukturalis egységnek, hogy az 6nallé identitasu logikai panelek
nyilvdnvaléva valasat véletlenszerli folyamatokra vezeti vissza. Disszertaciom
inspiracio-centrikus vonalvezetése viszont mas munkamaédszert kivant. A logikai vaz
koherens egységének |étrej6ttét spiritudlis meghatarozottsagunak kellett tekintenem,
— egyébként az inspiracié hangstlyozasanak nem lett volna értelme. Eppen ezért a
logikai tovabblépés folyamatat sokkal inkdbb az inspiracié egységet teremtd
kijelentései lancolatanak tekintettem. Ez egyuttal elhatarolédast is jelent a dialektikai

felfogas szamomra leegyszer(sitd tézis — antitézis — szintézis rendszeréhez képest.

Masodsorban a holisztikus leegyszerUsités valésagértelmezését helyeztem (;
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megvilagitasba. Latdsom szerint ugyanis csupan a pillanatnyi val6sag
megragadasara van lehetéségink — erre is csak akkor, ha az inspiracié csodaja
révén lénylnk raérez arra. Ez a pillanatnyi valésag az intuicidink révén formalddik,
érlelédik bennlink mozgosito ereji vizibva. Ezzel szemben a bennlinket koériilveve,
vilagunk belsé mozgatérugoiként mikdéds valésagot gondolataink csupan kérilirjak.
Fejlédéslk, kibontakozasuk egyfajta spiralmozgashoz hasonlatosak, ahol a ,felsébb
szintre jutast” nem a véletlen erdi, hanem a figyelmesen kutaté gondolatokat
megihletd inspiracié eredményezi. Pal apostol klasszikus megfogalmazéasa szerint:
LAmit szem nem latott, fil nem hallott, és ember szive meg nem sejtett, azt [...]
kinyilatkoztatta neklnk Isten a Lélek altal; mert a Lélek mindent megvizsgal, még az
Isten mélységeit is.” (1Kor 2,9k.) A tudomanyos igényesség ebben a kontextusban
tehat az elemzés alapossagaban 6lt alakot, — a tovabbvezetés lehetéségét azonban
mindig a megértett inspiracié ,aha-élménye” adja.

A fentiek fényében érthetd, ha disszertaciom tartalmi 6sszefoglalasat nem a
linearis, hanem a strukturalis sorrendiség 6sszefliggésében irom le. Mondanivaldmat
tudniillik 6t kdézponti gondolat kdéré épitettem f6l, melyek minden fejezetben

visszakészdnnek — csupan mas-mas hangsulyokkal.

Az els6 igy szélt: A vezetés lényegi meghatarozottsaga nem a vezetdi pozicio,
hanem a vezetdi felelésségvallalas. Jévénk, benne egyhazaink jovéje is attol flgg,
hogy milyen mértékben batoritjuk és tanitjuk erre egymast. Ennek a gondolatnak
jegyében irtam le azt a célcsoportot, mely véleményem szerint disszertacidom

eredményeit a leginkabb hasznosithatja.

A masodik gondolatkér révid foglalata ez: A vezetdi felelésségvéllalas a
lelkigondozas és a kdzOsségteremtés gyakorlataban 6lt testet. Ebben a Iégkérben
lesz a vezetettek csoportja mikddéképes. Ennek az allitasnak az aldtamasztasara
volt szikség azoknak a vezetdi hatalom vizsgalata kulcsfogalmainak és
Osszefliggéseinek a bevezetésére és megalapozasara. Kdzponti gondolatként a
kdzOsségépités szolgalatdba szegédé vezetdi hatalom szolgalt. Igy lett érthetd a
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vezetés lelkigondozéi és kézbsségi jellege, melyet az autokeirikus jelzével foglaltam

Ossze.

A harmadik gondolatkdrt a mikédéképes csoport témakdrének szenteltem. A
mikdddképes csoport Iényegi meghatarozottsaga véleményem szerint az, hogy
nyitotta valik a Szent Lélek altal kdzvetitett Egi Inspiracié befogadasara, kdvetésére.
Ezt az Egi lhletet az inspiraciéra nyitott vezetd kdzvetiti a red bizottak felé. Ez a
vezetdi nyitottsdg csupan egy pontosan korllirt szublimaciés folyamat révén

sikertilhet, melynek csucspontjaban ott all a vezet6i motivacio- és viziokdzvetités.

Itt kapcsolddik 6ssze disszertacidm harmadik és negyedik gondolatkére. A
vezetd altal kdzvetitett inspiracié egyedi sajatossaga tudniillik az, hogy a vezetettek
egészét motivald viziéva valik. Ez azonban csak ott képezheti a vezetdi hatalom
gyakorlasanak realis tartalmat, ahol a vezet6i intuici6 az inspiracié erbéterében
folyamatosan megujul. Ez a megujulds nem rekedhet meg az emberi
reformelképzelések szintjén: ezért volt arra szikség, hogy a bibliai Anna
fogantatasanak példatdrténetébe beleadgyazottan foglalkozzunk az inspiracid testet

Oltésének térvényszeriiségeivel.

Végezetll, de nem utols6sorban kutatdsi programom 6tédik témakdrét
fogalmazom meg: A vezet6i modellek minésége nem az elért eredmények
nagysagatol, hanem a vezetett csoport fenntarthatd, folyamatos fejl6désétél,
el6rehaladasatol flgg. Ezért keresek vélaszt a filozofia, a pszicholégia és a
teoldgiatérténet vonatkoz6 ismeretszeleteinek rendszerszemléletl atvizsgalasa
réven arra a kérdésre: vajon az autokeirikus szemléletl, inspiracié-kézpontu vezetési
gyakorlat megoldas a sajat er6tartalékait felélé vezetdi alapdilemmara? A
kérdésfolvetés elsésorban kritikai jellegli, hiszen a meggy6z6-megnyugtatd valasz a
masfajta megoldasi javaslatok téziseinek korrekt ismertetését és végiggondolasat
feltételezi. Az autopoietikus rendszerszemlélet leirasdba kicsucsosodd gondolatsor
logikus végkdvetkeztetése ez: nincs mas reménységlnk, csak a bennlnket inspirald
Vigasztalas Lelke, Aki ,megadja nékink abban az 6raban, mit kell mondanunk.”
(Maté 10,19).
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Melléklet: Zusammenfassung

Das in meiner Dissertation dokumentierte Forschungsprogramm besteht aus drei
Teilbereichen. Zusammenfassend gehe ich diese erneut durch, und beschreibe ihre

innere Koharenz.

Das erste Teil befasste sich mit dem strukturellen und inhaltlichen Rahmen
meines Forschungsprogrammes. Zuerst bestimmte ich diejenige Zielgruppe, welche
meiner Meinung nach aus den Ergebnissen meines Forschungsprojektes am
meisten profitieren kann. Ich stellte es klar, dass die Aufgabe der Leiterschaft in
erster Linie nicht im Kontext der Positionsmacht, sondern an das
Verantwortungsbewusstsein gebunden effektiv agiert. Im Weiteren fihrte ich solche
Schlisselbegriffe und Zusammenhange ein, bzw. aus, welche diese Interpretation
der Leiterschaft untermauern. So ist der seelsorgerliche und gemeinschaftliche
Charakter, — welchen ich mit dem Ausdruck .,autokeirisch® bestimme — der

Leiterschaftsdeutung nachvollziehbar geworden

Das zweite Teil fokussiert auf denjenigen Teilbereich, welcher wahrend der
Ausubung der Leiterschaft am meisten im Blickwinkel des Interesses steht. Das
Phanomen der FUhrungsmacht untersuchend habe ich meine Argumente den im
ersten Kapitel ausgearbeiteten Deutungsrahmen anwendend ausgefihrt. Als
Zentralgedankengut diente mir diejenige Flhrungsmacht, welche die Erbauung der
Gemeinschaft férdert. Dies ist nur durch ein egsakt definiertes Sublimierungsprozess
moglich, in dessen Zentrum die Motivation und Vision vermittelnde Leiterschaft steht.
Dieses Zentrum kann aber nur dort realistisch als Inhalt der Flhrungsmacht
bezeichnet werden, wo die Intuition des Leiters in dem Kraftgebiet der Inspiration
sich stéandig erneuert. Diese Erneuerung darf nicht auf dem Niveau der menschlichen
Reformvorstellungen erstarren: deswegen war es ndétig, dass wir anhand der
Empfangnisgeschichte der biblischen Gestalt von Anna wuns mit den
GesetzmaBigkeiten der Inspirationsinkarnation befassen.

Im dritten, letzten Teil haben wir anhand der systemtheoretischen
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Durchforschung der kontextuell bedeutenden philosophischen, psychologischen und
theologiegeschichtlichen Wissenseinheiten die Antwort auf die folgende Frage
gesucht: inwieweit bietet die autokeirische, inspirationszentrierte Leiterschaftspraxis
auf die Erschdpfung der eigenen Kraftereserven eine relevante Antwort? Das Kapitel
ist infolge der Fragestellung eher von kritischem Charakter, da die Uberzeugende
und beruhigende Antwort erst dort mdglich ist, wo die Thesen der andersartigen
Ldsungsvorschlage auch korrekt dargestellt, und durchdacht werden. Das in der
Darstellung der autopoietischen Systemtheorie sich summierende Argumentgefiige
fuhrt als Schlussfolgerung das folgende Gedankengut aus: wir haben keine andere
Hoffnung, nur den uns inspirierenden Geist des Trostes, DER es uns ,in jener

Stunde offenbaren wird, was wir zu sagen haben.”

Summary

To sum up my dissertation | will first describe its logical structure that of holistic
simplification. This framework is based on the axiom that all elements of reality — the
physical, psychological elements, and organizations of living beings - create a real
unity regardless of basic differences, which comes into being step by step. Every
element is a separate step of the stairs, which separates from the others due to
seemingly coincidental events. Therefore, the elements can be reduced to simpler
levels through the procedure of holistic simplification. Finding this point of origin can
create a progressively clarify system of arguments, of coherent logical panels, and

systemic self-interpretation.

In my dissertation | followed this structure, but | tried to exceed it in two points.
First, | reconsidered the central importance of coincidence. The holistic simplification
sets relies heavily on given structural elements that it originates the clarifying of
separated individual logical panels in coincidental processes. However, | followed an
inspiration-centered train of thought in my dissertation, so a different method was
required. | had to consider the origin of the coherent logical system spiritually
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determined, otherwise it did not make sense to emphasize the inspiration. Thus, |
considered the process of forwardness a concatenation of unity-creating revelations.
It also meant a deviation from the typical dialectical system of thesis-antithesis-

synthesis.

On the other hand, | attempted to cast new light upon the interpretation of reality
in holistic simplification. In my opinion, we are able to understand only instantaneous
reality, which can only be felt by our being through the miracle of inspiration. This
kind of reality is formed in us by our intuition and becomes an inspiring vision within
us. Contrary to this inner processing of reality that works as spirals in the world
around us, can only be described by our thoughts outwardly. Developments and
movements of this kind of reality are similar to a spiral movement, where moving
higher does not depend on coincidental powers, but inspiration, which are discovered
by carefully searching thoughts. In the words of Apostle Paul: ,But as it is written,
Eye hath not seen, nor ear heard, neither have entered into the heart of man, the
things which God hath prepared for them that love Him.” 1Co. 2.9

Scientific intensity in this context occurs in statefulness of analysis. The
opportunity of being led forward is always provided by the ,aha-experience” of

interpreted inspiration.

In light of the above, it can be understood why | follow a structural order in my
summary, and not a linear one. | built my message on five central thoughts, which

appear in every chapter, but each is given different emphasis.

The first one as follows: The basic meaning of leadership is not simply the
leader’s position, but the responsibility that he or she takes. Our future as a church
depends on how we can teach and encourage each other with this thought. As such,
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| described the target group, who, — in my opinion — can best utilize the results of my
research.

The second sphere of thought concerns how taking responsibility is put into
practice through counseling and the fostering of community. A congregation can only
operate in this kind of atmosphere. To support this argument, | found it important to
expound upon key concepts of leadership-power, which can serve to help build a
community. In this way, the two sides of leadership: counseling and creating a
community can be understood. | labeled it with the word ,authokeirical”.

The third sphere of thought is the operating group. The essence of an operating
group — in my opinion -is to be open to receive and follow Heavenly Inspiration, which
is given by the Holy Spirit. This Heavenly Inspiration can be mediated by the leader,
who is open to the inspiration. That kind of leadership attitude can only be successful
through an especially described sublimating process, with the centre of leadership-

motivation and vision.

The second and the third sphere of thought of my dissertation are bound together
at this point. The leader’s inspiration is unique in that it can become a vision which
motivates the whole group. But this inspiration can only become a practice of
leadership power, where the leader’s intuition can renew again and again in the
atmosphere of inspiration. This renewal cannot become stalled on the level of human
ideas about reforms. To this end, | turned to the Biblical account of Anna’s
conception, using it to explain the role of regularities in assuming shape of

inspiration.

Finally, the fifth sphere of thought: Quality of the leadership models do not
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depend on the volume of the results, but on the continuous development of the
group. For this reason, | focused my research on discovering whether authokeirical,
inspiration-centered leadership can be a solution for the leader’'s quandary, when a

leader lives on his or her own power reserves.

This kind of questioning has a critical character, because to find a convincing
answer it is necessary to think through and introduce other thesises and solutions. In
the end, the final conclusion of the ,authopoietical” system way of thought is that we
do not have any other hope, but the Spirit of Comfort, and ,whatsoever shall be given
you in that hour, that speak ye: for it is not ye that speak, but the Holy Ghost”. Mark
13.11
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