Debreczeni Attila

Genetikus szoveg és szévegcsaléd

N em sokkal azt kovetGen, hogy kiadtam Csokonai 6sszes miiveinek kétkote-
tes népszert, de alapvetGen 1j, genetikus elvek szerint sajt6 ald rendezett
kiadasat, a Holmi hasdbjain Nagy Imre részletes elemzs ismertetést tett kizzé
errdl a kiaddsrol. A recenzié a megszokott aprélékos gondossdggal értékelte a
munkdt, pontosan értve és elfogadva annak wjitdsait, s mindossze egy ponton
fogalmazott meg komolyabb kritikat, teljes joggal. Ugy gondolom, most, Nagy
Imre koszontésekor taldn az a legmegfelelbb tisztelgés, ha szamot vetek ezzel
a kritikdval, s beszamolok arrdl, milyen kivetkeztetésekre is jutottam az észre-
vételek tovabbgondoldsa sordn.

Nagy Imre megjegyzése a Karnyoné alapszovegének kivilasztdsara, ponto-
sabban a kritikai kiadds déntésének viltoztatis nélkiili kovetésére vonatkozott.
Nevezetesen arra, hogy a csak masolatban ismeretes darabot (Pukénszkyné Ka-
dar Joldnt kivetve) a Gentsi Istvan-féle masolat alapjan kozoltem, nem véve
figyelembe az ugyancsak forrdsértékkel biré Gél- és Riedl-féle masolatokat.
Ugyanis ,.a Karnyoné mint drama val6jdban nyolc véltozat dltal képzett szoveg-
kozi térben létezik (az a tény, hogy ilyen sok viltozat keriilt el, a szinmii népsze-
rliségét jelzi), s e koriilményt alkalmasint érzékeltetni lehetett volna a Riedl-féle
véltozat és a Gél-féle textus egy-egy fontosabb eltérg helyének ldbjegyzetben
val6 kozlésével. El6bbi a darabbeli némajiték és az instrukciok szempontjabol
forrasérték, utébbi pedig — Toldytél a Harsanyi-Gulyés-féle kiadasig ez volt
a kozlések alapja — a »szeleburdiak«, azaz a szélhamos udvarlok dramaturgiai
funkcioji oltozékleirasa szempontjabdl és Kuruzs, a vindorpoéta szerepére
nézve hordoz lényeges informaciokat.™

A masolatok kozotti kiilonbségek lényegiek, Gentsinél a mi két, Galnal ha-
rom felvondsra van osztva, a Gentsi-mésolatban a szini utasitdsok mult ideji-
ek, a Riedl-félében jelen idejiiek, tehdt az el6bbi elGadas leirdst ad, ez utébbi
szini instrukcidkat.® S a legfontosabb: a Gentsi-féle az 1799. szeptember 1-jei
els6 elGadas szovege, a Gdlé pedig a szeptember 23-dn tartott méasodiké. Ennek
azért is kitiintetett a jelentGsége, mert a szeptember 23-i iinnepség leirdsabdl
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tudjuk, hogy a darab elGadasat megel6zGen Csokonai elszavalta Az igazsdg dia-
dalma cimi alkalmi versezetét is, s e szoveggel egybeolvasva a Karnyonét egé-
szen wjszeri értelmezési lehetGségek nyilnak meg. Ezért tehette joggal széva
Nagy Imre e vonatkozds emlitésének elmaraddsit is: ,nem lett volna érdektelen
libjegyzetben utalni arra a koriilményre, hogy a vigjaték Csurgén Az igazsdg
diadalma cimi verssel egyiitt, egyazon szinjitékos esemény sordn keriilt be-
mutatdsra, s irdsbeli hagyomdnyozisa sordn is megfigyelhets ez a tarsitds. Ez
a kiilonos parhuzam termékeny toprengésre késztetheti azokat, akik a darab
értelmezésére vallalkoznak.™

Ez az értelmezés megtalilhaté6 Nagy Imre konyvében,! s igen meggyd-
z6, most azonban még egy tovdbbi filol6giai adattal is megtimogathatjuk. Az
elemzés egyik lényeges hivatkozdsi alapjit Gél Laszl6 visszaemlékezése jelenti,
amelyben ezt olvashatjuk a szeptember 23-i, Festetics gréf és sok mas urak
el6tt tartott, verssel, szindarabbal, dgytszéval szinezett iinnepségrdl: ,.Csoko-
nai Mihdly ur, egy oltdr forma alkotményt készittetett, annak felsé részén egy
zomok piramis. Az alkotmény fal mellé 16n alkalmazva; ennél fogva a hatulsé
oldal nem vélt 1atni valé, hanem a harom lathaté oldalokon mind azoknak a Ha-
talmassagoknak Czimerei véltak szépen ki metszve, mellyek a Frantzidk ellen
akkor hadban allottak és némely irdsok p. o. — Dieu et mon Droit — Honni soit
qui mal y pense.”™

A kritikai kiadds Feljegyzések-kotetében van egy rovid széjegyzék, amelyrdl
a sajté ald rendezés sordn nem sikeriilt érdemi informdciot kozolni: ,Anglus. /
Német. / Muszka. / Torok. // Hony soit. qui mal y pense. / Dieu et Mon Droit.”
A kiaddsban fotémellékletben megtekinthets az a kéziratos lap is, amelyen e
jegyzék szerepel, s ott furcsa rajzokat és szamitdsokat taldlunk ezen autograf
szavak mellett.” Csak most jottem rd, hogy itt annak a bizonyos szeptember 23-
i tinnepségnek az ,oltdr forma alkotményét” lathatjuk lerajzolva (val6szintileg
tervként), s ehhez tartoznak a jelmondatok, a négy népnév pedig a francidkkal
hadakozok nevei, ezek cimerei szerepeltek az oszlopon és ezek énekeltettek
meg Az igazsdg diadalmdban.

A Karnyoné Gil-féle szovege tehdt egy iinnepi alkalmatossig részének te-
kinthetd, jelentése ezaltal kontextualizal6dik, s mint ilyen, értelmezési lehetdsé-
gei lényegesen kiilonboznek a Gentsi-féle szovegétsl, amely a szeptember 1-jei
elGadast Grizte meg. Az a felvetés tehat Nagy Imre recenziGjiban, hogy nem
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elégséges pusztan a Gentsi-féle masolatra szoritkozva kiadni a Karnyonét, mesz-
szemenden indokolt, s a tovabbiakban érvényesitendd kovetelmény.

Ez a probléma ugyanakkor nem pusztin kiaddstechnikai jellegt, s nem is kor-
ldtozhat6 egy miire, nevezetesen éppen a Karnyonéra. Nagy Imre kritikai meg-
jegyzését tovabbgondolva felvetddik az az alapvetd szemléleti ellentmondas,
ami a jelen Csokonai-kotetben abbdl adédik, hogy az autograf szévegforrasokat
formélédasukban ldttani akaré kozlés bizonyos esetekben, mikor nem maradt
fenn autograf szovegforrés, rd van szorulva a masolatokra, azokbdl kénytelen va-
lasztani alapszovegét. Ezek a masolatok viszont nem a szerz6i szévegformaldsrol
tantskodnak, hanem sokkal inkdbb a befogadésrdl, s egy nem szerzdi szovegala-
kuldsrol, némelykor burjinzasrél. Ezek reflektalatlan beillesztése a genetikus
elv szerint rendezett anyagba lényegileg kérdgjelezhets meg.

Természetesen mar azok a textoldgiai felfogdsok is, melyek a szerzg akara-
ta szerinti egyetlen helyes szoveg megalkotdsit tekintették feladatuknak, kiiz-
dottek e problémaval, de ez néz6pontjukbdl elsésorban a hitelesség kérdését
vetette fel. Vagyis azt vizsgiltdk, hogy a masolatok mennyiben felelnek meg (a
val6jdban nem is ismert) eredetinek. Azok a szovegrészek, amelyek nem felelt
meg’ mindsitést kaptak, fattyiversszakként rogziiltek. A paradoxon nyilvanvalo,
még akkor is, ha tulajdonképpen megkeriilhetetlen a gyakorlati széveggondo-
z6i dontések sordn. Ugyanis egy csak mésolatokbdl ismert szovegnél is ki kell
valamit adni, ha egyébként bizonyithatéan tudjuk, hogy azt az adott szerzg irta
(az autograf forrds hidnya miatt nem mondhatunk le irodalmunk szdmos je-
lentds miivének kiaddsardl, csak éppen azt nem tudjuk, hogy az amit kiadunk,
mennyiben koveti pontosan a nem ismert eredetit). Arrél azonban elvileg le
kell mondanunk, hogy a masolatokbdl rekonstrudlhatjuk az eredetit, pline
hogy hiven rekonstrudlhatjuk. Fattydszoveg elvileg nem létezik tehdt, mert ez
a mindsités csak szoveggondozoéi dontés fiiggvénye, amely mogott autograf hi-
anydban nincs megbizhaté alap. Ezt j6 észben tartani és az olvas6 tudomdsdra
is hozni az ilyen esetekben.

Ha viszont nem a szerz6i szoveg feldl kozelitjiikk meg ezeket a mésolati for-
rasokat, ,s elvonatkoztatunk el6zetes ismereteinktdl, lathat6va valik, hogy az
esetek tobbségében ezek bizony teljes értékd, retorikailag kompakt szovegek.
A hidnyz6 szakaszok nekiink hidnyoznak, a kontamindlt stréfik pedig csupdn
Csokonai textusdhoz képest »fattyik« — ha egydltaldn szabad ilyen kifejezést
hasznélni, mivel félrevezetd: hiszen nem a masok stréfavegyits szandékara utal,
hanem mintha Csokonai »nem villalt« versszakait jelolné.” Ahogy Csoérsz Ru-
men Istvin konyvének mdr bevezetGjében megfogalmazza: ,egy verskedvel
nem reprodukdlni akarta a masok gytjteményeibdl lemésolt vagy akar emléke-
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zetbdl leirt szoveget, hanem sajit céljaira dtretorizdlni, beleértve a véltozatlan
lemdsolast. A nyilt szoveg tehat a retorikai jatéktér résztvevdje volt: nem énma-
ga konvertdldsat szolgélta, mivel tetszSleges, szabad tjrairé gesztusok (javitds,
rovidités, parafrézis, travesztia stb.) nyoman éppugy teljes értékii variansként
kellett élnie.”

fgy alakulnak ki a kiilonboz6 szivegesalddok, amelyek egymassal variogene-
tikus viszonyban vannak.'” Mig tehdt a genetikus kritika szemléletmédjaval egy
adott szerz$ szovegeinek autentikus forméléddsa kovethetd nyomon, addig a
variogenetikus szovegtér vizsgilata a befogadis folyamatardl nyujt informaci-
6kat, a fennmaradt valtozatok mennyiségének és mingségének fiiggvényében.
A kétféle megkozelités eléggé tavol van ahhoz, hogy ne tegyen lehet6vé elvileg
ellentmondédsmentes kiaddst, ha mindkét belatast alkalmazni kivanjuk. Mérpe-
dig azt sem igen tehetjiik meg, hogy nem alkalmazzuk ezen beldtdsokat, kiilono-
sen az olyan esetben, mint a Csokonaié. ,,Csokonai élete nagyjabdl két korszak
hatdrpontjdra esik: az archaikus, interaktiv széveghaszndlat kora és az alkotéi
szuverenitds elsGdlegességét hirdets felfogds kozé. Egész életmiive ennek az
atmenetnek a jegyében fogant, s alkotéként dllandéan szembe kellett néznie a
két parhuzamos elvarassal.”"!

Amikor a cimben a genetikus széveg és a szovegesalad kettGsségére utaltam,
a nézdpontok ezen elvi kiilonnemtségét kivaintam egy-egy kiemelt fogalommal
jelezni (részletesebb vizsgilodéasokra e keretek kozott értelemszertien nem nyilt
maéd). A Nagy Imre dltal megfogalmazott kritika a Karnyoné kapesan a szévegek
létmaodjét érintette, s e tekintetben éles vélasztovonalat kell hiznunk a szerzsi
és a kozkoltészeti 1étmodu szovegek kozé. Ezzel szovegkiaddi gyakorlatunkat
éppen nem konnyitjitk meg, hiszen nem mondhatunk le példaul a Karnydnérdl
azért, mert nem tudjuk, mit irt pontosan Csokonai és mi szarmazik a masol6ktél;
nem sziikithetjiik kozlésiinket csak egy masolatos forrdsra (ennek hibait lattuk
fentebb); ugyanakkor nem oszthatjuk szét a szoveget a mésolati forrasok vari-
ansai kozott sem, mert olvashatatlannd valik. Amit tehetiink: taldn az, hogy gy
hozunk létre egy olvashat6 szoveget (nem rejtvén el a forrdsok kiilonbozéseit
sem), hogy mindig egészen nyilvanvalova tessziik beavatkozasainkat, lehetsleg a
f6szoveg lathatésagi szintjén, s a szovegforrasukban kozos nevezdre nem hozha-
t6 miiveket nem helyezziik reflektalatlanul egymas mellé. Genetikus szovegnek
és szovegesalddnak kényszertien meg kell férnie egymds mellett egy szerz6i ki-
addsban, de jobb, ha tudjuk, mikor mit olvasunk.
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