II. A KERDOIVES MEGKERDEZES MODSZERTANA (Dr: Kiss Marietta)

Bevezetés

A kutatasi modszereket jellegiik szerint feltaro (felderitd), valamint kdvetkeztetd, ezen beliil
leird (deskriptiv) és ok-okozati csoportokba sorolhatjuk. A feltard kutatast akkor érdemes
alkalmazni, ha a kutatdé kevés elézetes ismerettel rendelkezik, szeretné a probléma jellegét
megismerni, U] Otleteket szerezni. [lyenkor nem hipotézisek tesztelése a cél, hanem hipotézisek
felallitasa. A feltdr6 modszerek jellemzden primer kvalitativ technikakat haszndlnak (példaul
fokuszcsoportos megkérdezést vagy mélyinterjut, de akar megfigyelést is), melyeknél a minta
kicsi, nem reprezentativ a sokasagra nézve; de akar szekunder kutatas is folytathato feltard
céllal. Az igy kapott eredmények jelentik aztdn a kiindulopontot a késébbi kovetkeztetd
kutatasok szamara. A kovetkeztetd kutatdsok feladata a korabban felallitott hipotézisek
megvalaszolasa tobbségében kvantitativ modszerekkel, nagy, sokszor reprezentativ minta
segitségével. Az ok-okozati kutatas célja két valtozd kozotti logikai Osszefliggés feltarasa,
melynek {6 modszere a kisérlet. A leird kutatds célja pedig az, hogy leirjon, jellemezzen egy
adott helyzetet, egy adott csoportot, példaul ide tartoznak a piaci tanulmanyok (a piac mérete,
vasarloerd, fogyasztok jellemzoi stb.), a piaci részesedés kutatdsai, értékesitési elemzések
(értékesités  foldrajzi  terliletenként, termékvonalanként, {igyféltipusonként  stb.),
imazsvizsgalatok, termékhasznalat vizsgalatai, disztribucios vizsgalatok, arvizsgalatok,
reklamvizsgélatok (beleértve a médiahasznalati szokasokat). A leird kutatasok esetében
legtobbszor a kérddivet, illetve a megfigyelést alkalmazzak kutatdsi eszkozként (Malhotra —
Simon, 2016; Sajtos — Mitev, 2007).

Természetesen a kutatasi modszerek a gyakorlatban nem vélaszthatok szét élesen, példaul
a kérdéives felmérésben feltaro, leird és ok-okozati elemek is megjelenhetnek (Sajtos — Mitev,
2007). Példaul egy, a genetikai alapti személyre szabott taplalkozas fogyasztoi elfogadéasaval
kapcsolatos online kérddivben (Farkas — Kiss, 2022) szerepld néhany kérdés (hallott-e mar rola,
milyen elOnyei-hatranyai lehetnek) alkalmasak a genetikai alapu személyre szabott
taplalkozassal kapcsolatos informaciok, vélemények feltdrasara, a kérddiv végén talalhatod
demografiai kérdések segitségével le lehet irni a genetikai alapi személyre szabott
taplalkozassal kapcsolatban pozitiv, illetve negativ attitiiddel rendelkezdk csoportjat, végiil az
ilyen szolgaltatasok igénybe vételi szandékat befolyasold tényezdk (vagyis ok-okozati
kapcsolatok) feltarasara tobbvaltozos elemzési modszerek (példaul regresszio-elemzés,
strukturalis egyenldségek mddszere) hasznalhatok.

A primer marketingkutatdsi modszerek koziil a leggyakrabban alkalmazott modszer a
megkérdezés, melynek két tipusa a kvalitativ és a kvantitativ megkérdezés. Mig a kvalitativ
kutatds eredményei nem szdmszeriisithetdk, nem lehet beldliik altalanos kovetkeztetéseket
levonni, a kvantitativ (mennyiségi) kutatds eredményei szadmszerlsithetok, és megfeleld
mintavétel esetén altalanosithatok a vizsgalt sokasagra. A kvantitativ kutatds olyan kérdésekre
ad valaszt, mint a ,,Mennyi?” és a ,,Hanyan?”, az adatokat pedig statisztikai modszerekkel lehet
elemezni. Ugyanakkor a kvantitativ és a kvalitativ kutatast altaldban egymas mellett és nem
egymas helyett hasznaljuk (Sajtos — Mitev, 2007); a kvalitativ kutatds megeldzheti a kvantitativ
kutatast, ugyanakkor a kvalitativ kutatds a kvantitativ kutatdst kovetheti is az eldbbi
eredményeinek értelmezése céljabol.
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A kvantitativ megkérdezés eszkoze a kérd6iv (Simon et al., 2024), mely ma messze a
legnépszeriibb adatgy(ijtési modszer a marketingkutatasban (Malhotra — Simon, 2016). A
megfigyeléshez ¢és egyéb kvalitativ modszerekhez képest a kérddives felmérés jelentds
mennyiségli adat gyiijtését teszi lehetéveé szisztematikus, gazdasagos €s hatékony moddon
(Burns — Veeck, 2020). Akkor sziikséges alkalmazni, ha a kivant informaciot szekunder, illetve
egyéb primer modszerekkel nem lehet beszerezni (példdul nem megfigyelhetd, mint az
attitidok), és akkor érdemes alkalmazni, ha a valaszadok hajlanddak és képesek is megadni a
kivant informaciokat. Elképzelheté ugyanakkor, hogy a megkérdezettek sajat maguk sincsenek
tisztaban cselekedeteik mozgatorugodival, igy nem tudnak megbizhat6 valaszokat adni példaul
a motivacioikra vonatkoz6 kérdésekre. Az is el6fordulhat, hogy bizonyos érzékeny vagy
személyes kérdésekre nem hajlandoak valaszolni (Malhotra — Simon, 2016), mint példaul az
egészségiikre, a jovedelmiikre, a politikai vagy szexudlis iranyultsagukra vonatkozo
kérdésekre. Az is a kérddives modszer ellen szol, ha a potencialis megkérdezettek életkorukbol
fakadéan nem képesek megvalaszolni a kérdéseket. Ilyen esetben egyéb primer kutatési
modszereket kell alkalmazni, mint példaul a megfigyelést (Kotler — Armstrong, 2020).

1. A kérdoivszerkesztés

1.1. A kérdoivszerkesztés strukturalis és altalanos kérdései

A kérdéiv a megkérdezettek szamara feltett kérdések sorozatabol all. A kérdoéivet érdemes egy
rovid bevezetdvel kezdeni, amely bizalmat épit és arra motivalja a potencialis valaszadot, hogy
Oszintén valaszoljon a kovetkezd kérdésekre. Itt a kovetkezd informaciokat kell kozolni:
bemutatkozas, a kutats célja roviden, hogyan lett kivalasztva és miért szamit a valaszado
véleménye, mennyi 1d6t vesz igénybe a kérdoiv kitdltése, a kitoltésért jard esetleges jutalom,
az adatok bizalmas kezelése (ha lehetséges a valaszadd azonositdsa, akkor csak a kutato(k)
ismerheti(k) meg a valaszokat és csak a kutatas céljara hasznalja(k) azokat) vagy anonimitasa
(ha nem lehetséges a valaszadd azonositdsa). Ezt kovetik az esetleges sziirokérdések
(amennyiben specialis jellemzdékkel bird valaszadokra van sziikségiink, pl. ,,Van-e Onnek 3 év
alatti gyermeke”?), majd a kutatasi célhoz szorosan kapcsolddo kérdések (Burns — Veeck, 2020;
Callegher et al., 2025).

Erdemes az érdeklédést felkelté kérdésekkel kezdeni, a nehéz, személyes (pl. demografiai)
vagy érzékeny kérdéseket pedig a kérddiv végére helyezni, ez utdbbiak ugyanis elriaszthatjak
a valaszadokat (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025; Kotler — Armstrong, 2020).
Eldszor az egyszerlibb, bemelegitd kérdéseket érdemes feltenni, majd a bonyolultabb, tobb
részbdl allo, egymasra €piild, nagyobb mentdlis erdfeszitést igényld kérdéseket a kérddiv
kozepén. El6szor mindig a tagabb kérdés kovetkezzen (pl. ,,Szokott-e csokoladét vasarolni?”),
majd az ehhez kapcsolodd sziikebb kérdés (pl. ,,Milyen markdju csokoladét vasarol
leggyakrabban?”’) (Callegher et al., 2025).

A kérdéseket semlegesen, torzitdismentesen kell megfogalmazni, el kell keriilni a zavaros és
sugalmaz6 (szuggesztiv) kérdéseket, vagyis amelyek a valaszado ,,szdjaba adjak™ a ,,megfeleld”
valaszt (pl. ,,A legtobb orvos egyetért azzal, hogy a cukros uditditalok karosak az egészségre.
Egyetért ezzel?”, ami helyett hasznalhato példaul ez a kérdés: ,,Mennyire ért egyet azzal az
allitassal, hogy a cukros iidit6italok karosak az egészségre? Ertékelje 1-5-ig, ahol 1 = egyaltalan
nem, 5 = teljes mértékben.”). A kérdések megfogalmazasanal iigyelni kell arra, hogy a
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valaszadok szamara érthetd szavakkal, ne tal bonyolultan, egyértelmiien és lehetdleg roviden
fogalmazzunk, illetve a kérdések logikus sorrendben kovessék egymast, a hasonld témaji
kérdések egy kérdésblokkban, azaz egymdas utdn kovetkezzenek. A nagyobb témakoroket
ajanlott atvezetd mondatokkal &sszekotni (pl. ,,A kovetkezdkben ...-rol lesz sz0.”, ,,Végiil
néhany kérdés teszek fel Onnel kapcsolatban.”), valamint az is hasznos lehet, ha jelezziik a
valaszad6 szamara, hogy hol tart a kit6ltésben (pl. ,,Mindjart a végére érlink, mar csak néhany
zar6 kérdés van hatra.”), az elérehaladast néhany online kérd6ivkészitd platform képes jelezni
(Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025).

A kérdéiv végén roviden meg kell kdszonni a valaszadast, emlékeztetni a kitoltésért jard
esetleges jutalomra, valamint érdemes informaciot adni a kutatasi eredmények megosztasarol.
A kérdoéiv 0Osszedllitdsanal kiilonds figyelmet kell forditani a helyesirdsi, nyelvtani és
fogalmazasi hibak elkeriilésére, amelyek azonnal eltérithetik a potencialis valaszadokat a
valaszadastol (Callegher et al., 2025).

A kérdéseket érdemes szamozni, illetve témakoronként betiikkel ellatni, pl. A1, A2, B1,
B2.1, B2.2, C1 stb. formaban, amelyek majd megkdnnyitik az adatok kodolasat. Amennyiben
a kérddivet valamilyen online platformon maéssal szerkesztetnénk meg, illetve személyes és
telefonos felvétel esetén ,,programozasi utasitisokat” kell adnunk az online kérddiv
szerkesztdje, illetve a kérdezdbiztos szdmara. Ezek az utasitasok jol elkiilontilnek a kérdésektol
(szin, betltipus, méret stb. segitségével), és a végso, kitoltok altal latott kérddivben nem
jelennek meg (Callegher et al., 2025). Példaul a kdvetkezo kérdésben jelezziik, hogy a 4 opcid
koziil csak egy valaszlehetdséget fogadunk el, és az opciok véletlen sorrendben keriilnek a
valaszadoknak bemutatasra:

A2.1. On melyik csokolddémarkat vasarolja leggyakrabban az aldbbiak koziil? [EGY
VALASZ LEHETSEGES][VELETLEN SORREND]

e Milka
e Boci
e Lindt
e Tibi

e Egyéb, mégpedig: .........cooeviiiiiiiiii
[HA MILKA, BOCI VAGY LINDT, UGRAS A B1.1. KERDESRE]

Itt kertil az is jelzésre, ha a valasztol fligg az, hogy melyik kérdéssel folytathatja a kitoltést a
valaszado. A fenti példaban, ha a Boci markat valasztja, akkor néhany kérdés szamara kimarad,
mert példaul mi a Tibi markéval kapcsolatos fogyasztoi vélekedésre vagyunk kivancsiak azok
korében, akiknél a marka fogyasztoi részesedése a legmagasabb csokoladék esetén.

A kérddivszerkesztés soran két alapvetd fontossagi fogalomra kell figyelni: a
megbizhatdsagra és az érvényességre. A megbizhatdsag azt jelenti, hogy a kérdések tigy vannak
megfogalmazva, hogy az nem hagy lehetdséget az alternativ értelmezésre, igy az adatgytijtés
konzisztens modon végrehajthatd (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025). Példaul az a
kérdés, hogy ,,Mennyire van megelégedve a kostolt csokoladé izével és allagdval?” nem
megbizhato kérdés, mert tobbféleképpen is értelmezhetd és megvalaszolhatd: mi a helyzet
példaul akkor, ha valaki elégedett az izével, de nem elégedett az allagéval (vagy forditva)?
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Melyikre vonatkoznak a valaszok? Hasonloan, ha nem specifikaljuk, hogy a valaszad6 milyen
jovedelmére vagyunk kivancsiak (brutté? nett6? havi? éves? sajat? csalad egy fére esd
jovedelme?), azzal nem megfeleld eredményekhez jutunk. A megbizhatdsag arra is vonatkozik,
hogy a kérddivet konzisztens mddon vélaszoltak meg a minta tagjai. Ez a fajta konzisztencia
nem biztosithato, ha a kérddivet kiilonféle kapcsolatfelvételi modok segitségével toltették ki
(pl. személyes ¢és online), s6t, az online kérddivek esetén onmagaban az a tény, hogy kiilonb6z6
eszk6zokrol, eltéré megjelenitéssel szembesiilve toltotték ki az egyes valaszadok, mar
onmagaban inkonzisztenssé teszi a kitoltést, ezért ezt a tényt a kutatas korlatjaként meg kell
emliteni. A kérd6iv érvényessége azt jelenti, hogy valdjaban azt mérjiik, amit szeretnénk mérni.
Példaul, ha egy kérdésnél nem szerepel az 0sszes valaszlehetdség, akkor az nem lesz érvényes,
mivel lesznek olyanok, akik valotlan valaszt fognak megadni, mivel nem taldlnak olyan
lehetdséget, amely igaz lenne rajuk (Callegher et al., 2025). Az érvényességet csorbitja, ha a
valaszadd szandékosan valotlant allit, vagy csak rosszul emlékszik valamire, vagy tévhitek
vezérlik a valaszadas sordn (Burns — Veeck, 2020). Ha a kérddiv megbizhat6 és érvényes, a
valaszadok kisebb valoszinliséggel valnak frusztréltta, zavarodottd a kitoltés kdzben, nagyobb
eséllyel fejezik be a kérddivet, igy magasabb lesz a valaszadasi arany (Callegher et al., 2025).
A megbizhatdsag és érvényesség mérési lehetdségeirdl az 1.3. alfejezetben lesz sz6.

Mieldtt véglegesitenénk a kérddivet, érdemes egy sziik korben (kb. 15-30 6, a kérddiv
célsokasagaba tartozo személlyel) eldtesztelni, melynek soran visszajelzést kériink a kitolt6ktol
a kérdések ¢és a valaszlehetéségek megfeleld megfogalmazasarol, a valaszlehetdségek teljes
kortiségérol, esetleges szerkesztési hibakrol (példaul tul kevés hely egy nyitott kérdésnél),
nyelvtani helyességrol, olvashatosagrol, esztétikumrol (irasbeli és online kérddiv esetén); ezt
addig kell ismételni, mig a kérddiv ,,tokéletes” nem lesz (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al.,
2025; Simon et al., 2024).

1.2. Keérdéstipusok

A kérdések megfogalmazasanal érdemes figyelembe venni, hogy a legjobb kérddéivek tobbfele
kérdéstipust is tartalmaznak. Amikor megfogalmazunk egy kérdést, érdemes tobbféleképpen is
megtenni, és azt valasztani, amely a leghasznosabb adatot fogja eredményezni kutatési
kérdésink megvalaszolasara (Callegher et al., 2025), figyelembe véve azt, hogy milyen
modszerrel tudjuk késébb elemezni a kérdésbol szarmazé adatokat. Osszességében azonban
nem érdemes tul sok tipust kérdést feltenni, a statisztikai modszertanok sokasdga miatt.

A kérdések két nagy tipusat tudjuk megkiilonbdztetni, a zart és a nyitott kérdéseket (Simon
et al., 2024). A nyitott kérdések esetén a valaszadok sajat szavaikkal valaszolhatnak, igy olyan
vélemények is megfogalmazddhatnak, amelyekre a kutatd elézetesen nem gondolt. Ezek a
kérdések kiilonosen hasznosak lehetnek feltard kutatas esetén, amikor arra keressiik a valaszt,
hogy mit gondolnak az emberek, nem pedig arra, hogy hanyan osztanak egy adott véleményt.
A nyitott kérdések koz¢ tartozik a teljesen nyitott kérdés, valamint a szotarsitas (,,Mi jut eszébe
eldszor a kovetkezd szavakrol?”’), mondatkiegészités (,,Fejezze be az elkezdett mondatot!™),
torténetkiegészités (,,Fejezze be az elkezdett torténetet!”) és képkiegészités (,,Képzelje magat a
képen szereplé személy helyébe, és egészitse ki a szovegbuborékot azzal, amit az adott
helyzetben mondana!”) (Kotler — Keller, 2017). Példaul a fent emlitett, genetikai alapu
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személyre szabott taplalkozas fogyasztdi elfogadasaval kapcsolatos kérddivben a kovetkezo
teljesen nyitott kérdés szerepelt (Farkas — Kiss, 2022):

Kérem, fogalmazza meg rdviden, hogy On szerint mit jelent a genetikai alapu személyre
szabott taplalkozas!

A nyitott kérdésekre adott valaszok kodoldsa (azaz elemezhetd formara hozasa) koltséges
¢s iddigényes, tovabba a nem személyesen felvett kérddiveknél (irdsbeli-postai, online) a
valaszadok hajlamosak sziikszavian (vagy egyaltalan nem) valaszolni rajuk. Személyes
kérdoivielvételnél kikiiszobolhetd az utdlagos hosszadalmas kodolas ugy, hogy egyes
valaszlehetdségeket eldre biztositunk a kérdezdbiztos szdmara, amelyek koziil az rogton ki
tudja valasztani azt, amelybe az adott megkérdezett valasza leginkabb sorolhat6 (Malhotra —
Simon, 2016). A valaszadasi hajlanddsagot pedig novelhetjiik ugy, hogy ha minimalizaljuk a
nyilt kérdések szamat és csak ott alkalmazzuk, ahol az feltétleniil sziikséges (Simon et al.,
2024).

A zart kérdések esetén a valaszadoknak eldre megfogalmazott valaszlehetdségek koziil kell
valasztaniuk egyet vagy tobbet. Az igy kapott valaszok kénnyen értelmezhetdk, elemezhetdk,
abrazolhatok (Kotler — Keller, 2017), illetve megfigyelhetd, hogy a valaszaddk is szivesebben
véalaszolnak az ilyen kérdésekre (Callegher et al., 2025). A mar emlitett, genetikai alapu
személyre szabott taplalkozassal kapcsolatos kutatds egyik zart kérdése volt példaul a
kovetkezd (Farkas — Kiss, 2022):

Hallott méar On a genetikai alapt személyre szabott taplalkozasrol?
e igen
e nem

Ez a kérdés egy dichotom (vagy kétdimenzids vagy alternativ) zart kérdés, mely esetén csupan
keét valasz lehetséges (Simon et al., 2024; Malhotra, 2010). A legtobb esetben (példaul
preferencidk vagy vasarlasi szdndék mérésénél) az ilyen, kétdimenzios kérdés helyett érdemes
mas, tobb informaciot szolgaltatd kérdést feltenni. Példaul ahelyett, hogy ,,Szandékaban all-e
az elkovetkezd fél évben 1j autot vasarolni? Igen — Nem”, érdemes inkabb a ,,Szdndékaban all-
e az elkdvetkezd fél évben wj autot vasarolni? Ertékelje a kovetkezd skalan, ahol 1= egyaltalan
nem valoszinii, 5 = teljesen biztos” kérdést szerepeltetni.

A zért kérdések tovabbi tipusai kozé tartoznak a szelektiv zart kérdések, amelyek esetén a
kutato kettdnél tobb valaszlehetdséget ajanl fel, amelyek koziil a valaszadonak kell véalasztania
egyet vagy tobbet (Simon et al., 2024). A valaszlehetdségek megadéasanal tligyelni kell arra,
hogy minden lehetséges valaszt lefedjiink, de ne legyen atfedés a kategoriak kozott (pl. nem
megfeleld, atfedd életkori kategoridk a kovetkezok: 18-34, 34-54, 54+); gyakran az ,,Egyéb,
mégpedig:....” valaszlehetdséget is belefoglaljak a valaszok kozé, hogy azok is valaszt tudjanak
adni a kérdésre, akiknek a valaszaira a kutat6 nem gondol elézetesen (Callegher et al., 2025).
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Farkas ¢és Kiss (2022) kutatdsaban példaul az alabbi szelektiv zart kérdés szerepelt, ahol
egyetlen valaszlehetdséget kellett valasztaniuk a valaszaddknak:

Az On lakohelye (telepiiléstipus szerint):
o kdozség
e varos
® megyei jogu varos
e févaros

Egy példa a tobb valaszlehetdséget tartalmazo kérdésre:

Milyen mddon jut el rendszerint munkéaba? (T6bb valasz is lehetséges.)
* gyalog
e Dbiciklivel
e tomegkdzlekedéssel
e sajat autoval
e taxival
e cgyébbel, mégpedig: ...t

Tobb valaszlehetdség esetén a valaszok elemzéséhez az opciokat kiilon valtozokként, 0 vagy 1
értékkel kell kédolni (Burns — Veeck, 2020) aszerint, hogy az adott opcidt valasztotta (1) vagy
nem (0) a valaszado (,,dummy kodolas”), az ilyen kérdésbdl szdrmazo valtozo a dummy valtozo
lesz (Malhotra — Simon, 2016). Példaul, ha a véalaszad6 gyalog és tomegkozlekedéssel jut el
rendszerint munkaba, akkor a ,,gyalog” és a ,,tomegkozlekedéssel” valtozo 1, a ,,biciklivel”,
,»Sajat autdval”, ,taxival” és az ,,egyébbel” valtozo 0 értéket fog kapni.

A zart kérdések harmadik csoportjat a skala tipust kérdések jelentik, melyekrdl az 1.3.
fejezetben lesz szo.

1.3. Skalazas és mérés

A skala tipusu kérdésekhez kapcsolodo fontos feladat a skalazas és a mérés, ugyanis ez
hatdrozza meg, hogy milyen statisztikai miiveleteket lehet majd az adatokon elvégezni. A
skalazasi technikakat 6sszehasonlitd €s nem Osszehasonlitd tipusba lehet sorolni (II/1. abra).
Az Osszehasonlitd skaldzas a vizsgalat targyainak Osszehasonlitasara épiil, leginkdbb csak
sorrendi adatokkal szolgdl, ezért nem metrikus skalazasnak is nevezik (ld. lentebb). A nem
Osszehasonlitdo skaldk minden vizsgalt egyedet a tobbitdl fliggetleniil mérnek, az adatok
altalaban metrikus skalan mértek (1d. lentebb) (Malhotra — Simon, 2016). A kovetkezdkben
csupan a marketingkutatdsban leggyakrabban alkalmazott skalatipusok keriilnek bemutatasra.
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II/1. abra: A leggyakrabban hasznalt skalazasi technikak osztalyozasa
Forras: Malhotra — Simon (2016) alapjan sajat modositds

Az Osszehasonlitd skaldk egyik tipusa az egyszerli rangsorolds, melynek soran arra kérik a
valaszadokat, hogy rangsoroljak a felsorolt opcidkat. Példaul:

Allitsa sorrendbe az alabbi csokoladémarkékat aszerint, hogy melyiket kedveli jobban,
illetve kevésbé! Kezdje azzal a markaval, amelyiket a leginkabb kedveli, ez kapja az 1.
sorszamot. A masodik legjobban kedvelt marka a 2., a legkevésbé kedvelt marka a 3.
sorszamot kapja!

Marka Rangsor
Milka

Boci

Lindt

Az igy létrejott rangsor csupan sorrendiséget jelent, a preferencia mértékét és az egyes opcidok
kozotti preferenciatavolsagot nem mutatja meg. Ajanlott maximum 6t opciot rangsoroltatni,
mivel ennél tobb esetén a rangsorolas nehézkessé valik; ilyen esetekben arra szoktdk kérni a
valaszadokat, hogy egy hosszabb listabol a legmagasabbra értékelt 3 vagy 5 opciot valasszak
ki (Callegher et al., 2025).

Tovabbi Osszehasonlito skdla a paros Osszehasonlitds, amelynek soran arra kérik a
valaszadot, hogy két opcidt hasonlitson dssze, példaul a kovetkezOképpen:

On melyik csokoladémarkat kedveli jobban?
e Milka
e Boci
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A paros Osszehasonlitas egyszerlibb, mint a rangsorolds, kiilondsen sok opcid esetén
(mindegyik opciot mindegyikkel Osszehasonlitva), viszont ez sem mutatja a preferencia
mértékét (Kotler — Keller, 2017), illetve problémat okozhatnak a korkords preferencidk, amikor
példaul a fogyasztd a Milkat jobban kedveli, mint a Bocit, a Bocit jobban kedveli, mint a Lindt-
et, de a Lindt-et jobban kedveli, mint a Milkat.

Az Osszehasonlitd skalak harmadik csoportja a konstans Osszegli skala, mely esetén a
valaszadok pontot, szdzalékot, pénzt vagy egyéb Osszeget osztanak szét az opciok kozott
meghatarozott szempontok szerint (Malhotra — Simon, 2016). A végsé sorrend aztan az egyes
opciokra adott atlagos pontszam alapjan alakul ki. Ez a skala kiilondsen hasznos
terméktulajdonsadgok fontossagi sorrendjének felallitasanal (Callegher et al., 2025). Példaul
egy, a ,,bio” cimke csokoladék egyes jellemzdinek észlelésére gyakorolt hatasat vizsgalo kutatas
(Kiss et al., 2015) soran a csokoladék ot jellemzoéjének fontossagat kellett a valaszadoknak
megitélniiik tigy, hogy 100 pontot osztottak szét a jellemzok fontossdganak aranyaban, majd a
kutatok ezen ardnyokat hasznéltdk az egyes attitlidfaktorok fontossagi sulyaiként az egyes,
csokoladékkal  kapcsolatos  attitidok  becslésére, Fishbein (1967) tobbfaktoros
attitidmodelljének megfelelden:

Mennyire fontosak az On szamara a lenti tulajdonsagok a csokoladék esetén? Osszon szét
100 pontot gy, hogy a pontszam aranyos legyen az adott tulajdonsag fontossagaval!

Illat

Iz

Allag
Egészségesség
Energiatartalom
Osszesen 100

A konstans 0sszegli skala eldnye, hogy az egyes opcidknak nem csak a sorrendjét, hanem a
kozottiik 1évo tdvolsagot is mutatja, hatranya viszont, hogy tul sok valasztasi lehetéség esetén
nehézkes, lassi a szétosztas, illetve a valaszadok egy része nem megfelelden osztja szét az
Osszeget (példaul 100% helyett 105%-ot oszt szét), ebben az esetben vagy ki kell zarni a
helytelen szétosztast az elemzésbdl, vagy aranyositani kell a szétosztast az eredeti 0sszegre. A
helytelen szétosztas problémajat a legtobb online kérddiv viszont tudja kezelni, automatikusan
kiszamitja az 6sszeget (Callegher et al., 2025).

A nem 0Osszehasonlitd skalak koziil a folytonos (vagy grafikus) értékeldskala esetén a
véalaszadok egy szakasz megfeleld pontjaba tett jeloléssel jelzik az értékelésiiket, ahol a szakasz
két végén a valtozo szeélsd értékei talalhatok. Eldnye, hogy pontosabb informaciot ad, mint a
diszkrét értékeldskalak (I1d. lentebb), hatranya viszont, hogy nehézkes a feldolgozasa (le kell
mérni), bar manapsag a szamitogéppel tdmogatott és internetes megkérdezések esetén egyre
gyakrabban alkalmazzak, hiszen e feliileteken egyszerii a jelolés egy csuszka mozgatasaval, és
automatikus az értékelés (Malhotra — Simon, 2016). Példaul a fentebb emlitett, organikus
csokoladék megitélésére vonatkozo6 kutatas (Kiss et al., 2015) 70 mm-es folytonos skalakat
alkalmazott a csokoladék ot tulajdonsdgara vonatkozdan, mely értékelések eredményeit
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sulyoztak aztan a kutatok a kordbbiakban ismertetett fontossagi sulyokkal:

Jelolje be, milyennek érzi a kostolt csokoladét a felsorolt tulajdonsagok alapjan! Minden
szakaszon jeldlje be az adott csokoladé adott tulajdonsag szerint On altal észlelt helyét egy
fliggbleges vonallal!

rossz szagti | | joillath
rossz izti | | joizii
rossz allaga | | jo allagu
I 1 J gu
nem egészséges | | egeszséges
alacsony | |  magas
. / I 1 . ,
energiatartalmi energiatartalmu

A nem 0sszehasonlitd skalak masik tipusat a diszkrét értékeldskalak alkotjak, amelyek
esetén szdmok és/vagy rovid leirdsok szerepelnek a kategoéridknal, melyek sorba vannak allitva,
a vélaszadoknak pedig e kategoriak koziil kell valasztaniuk. A diszkrét értékeldskalak egyik
legismertebb tipusa a Likert-skéala, amely éaltalaban 5 kategoriat tartalmaz (5-fokozata vagy 5-
pontos Likert-skala), de lehet akar 7- vagy egyéb fokozatu is, a ,.teljes mértékben egyetért” és
az ,,egyaltalan nem ért egyet” végpontok kozott. A kodolas torténhet 1 = egyaltalan nem ért
egyet és 5 = teljes mértékben egyetért, vagy akar -2 = egyaltalan nem ért egyet és +2 = teljes
mértékben egyetért kozotti értékekkel. Erdemes megjegyezni, hogy a kategoriak szama, illetve
a kodolas irdnya (mit jelent a legalacsonyabb, illetve a legmagasabb érték) nagymértékben
kultirafiiggd, hiszen gyakran az iskolai osztalyzatokat kovetik azok egyértelmiisége okan,
amelyek nagy nemzetkozi eltéréseket mutatnak (Magyarorszagon ezért népszeriiek az 5-
fokozatu skalak, ahol az 1 a legkevésbé, az 5 a legnagyobb egyetértést jelenti). A skala jol
hasznalhato az attitidok feltarasara, az attitiidallitasok akar kiilon-kiilon is értékelhetok, de az
értékek Ossze is adhatodk, illetve atlagolhatok. Ez utobbi esetekben viszont tigyelni kell ra, hogy
a negativ formaban megfogalmazott allitdsokat 6sszeadas vagy atlagolas eldtt at kell kodolni
oly médon, hogy a ,.teljes mértékben egyetért” valasz a legalacsonyabb, az ,,egyaltalan nem ért
egyet” pedig a legmagasabb értéket kapja, tehat 1-bdl 5, 2-bol 4, 4-bol 2, 5-bdl 1 lesz (Malhotra
— Simon, 2016). Ha a negativ forméban megfogalmazott allitdsokbol van tobb, érdemes lehet
akar a kisebb szdmossagu, pozitivan megfogalmazott kérdést atkddolni. JO példat jelent az
atkodolasra Szakaly és munkatarsai (2021) kutatdsa, akik a magyar fogyasztok élelmiszer-
neofobidjat () €élelmiszerektdl vald idegenkedését) mérték fel 10 attitlidallitas segitségével,
melyeket 1-7 kozotti Likert-skalan mértek. A 10 allitds koziil 5 negativ mddon volt
megfogalmazva, azaz az alacsonyabb érték jelentette a magasabb neofobiat, melyek atkodolasa
utan a 10 allitds atlagos értékelésének Osszegét is kiszamoltak. Az Gsszeg a fogyasztok
az j élelmiszerektdl valo magasabb szintli idegenkedést jelez. A kutatas 10 allitasa a kovetkezd
volt (a forditott allitdsok R-rel jelolve):
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Kérem, értékelje, hogy az alabbi allitdsokkal milyen mértékben ért egyet!
(1 — egyaltalan nem ért egyet, 7 — teljes mértékben egyetért, ) — nem tudja/nem valaszol)
Ertékek

1. Folyamatosan kostolok 1) ¢és kiilonbozo
ételeket. (R) 1-2-3-4-5-6-7 0
2. Nem bizom meg az j ételekben. 1-2-3-4-5-6-7
3.,Ha nem tudom, mi van egy ételben, inkabb nem 12 -3-4-5_6-7
koéstolom meg.
4. Kedvelem a kiilonb6zd orszagokbol szarmazé
ételeket. (R) 1-2-3-4-5-6-7 0
5. A kiilfoldi ételek furcsan néznek ki. 1-2-3-4-5-6-7 0
6. A partikon uj ételeket kostolok meg. (R) 1-2-3-4-5-6-7 0
7. ’Felek az olyan ételekt6l, amelyeket korabban 1-2-3-4-5-6-7 0
meg nem ettem.
%’3. Nagypn yalogatos vagyok az elfogyasztott 1-2-3-4-5_6_7
ételeket illetden.
9. Majdnem minden ételt megeszek. (R) 1-2-3-4-5-6-7 0
10. Szeretek yj kiilfoldi éttermeket kiprobalni. (R) 1-2-3-4-5-6-7 0

A fenti példaban szerepl6 10 allitas un. racs vagy matrix formaban jelent meg, azaz a skala nem
ismétlédott minden allitasnal, hanem csak egyszer kertilt feltiintetésre. Ez megkonnyitheti a
valaszadast, de csak akkor, ha a racsban ugyanahhoz a téméhoz kapcsolodo kérdések
szerepelnek, illetve, ha nem tul sok 4llitas szerepel a kérdésben (Callegher et al., 2025). A
Likert-skala elénye, hogy konnyen 9sszeallithato és alkalmazhatd, viszont viszonylag sok idébe
telik a kitoltés, mert az Osszes allitast el kell olvasniuk/meg kell hallgatniuk a valaszadoknak
(Malhotra — Simon, 2016).

A diszkrét értékeldskalak tovabbi tipusa a szemantikus differencialskala, melyen altaldban
7-fokozatu skalan (1 €és 7 vagy -3 és +3 kozott) kell megitélni a vizsgalat targyat, ahol a skéla
két végpontjan két ellentétes melléknév talalhatdé (Burns — Veeck, 2020; Malhotra — Simon,
2016). A skala kiilonosen alkalmas marka-, lizlet- vagy vallalati imazs feltarasara. Az egyes
jellemzdk értékeléseit kiilon-kiilon atlagolva Un. polaritasprofilt (imazsprofilt) készithetiink,
amely példaul egyes fogyasztoi szegmentumok eltéréseire vildgithat ra, illetve a jellemzdok
atlagait Osszesitve is 0sszehasonlithatok a vizsgalati egységek (Burns — Veeck, 2020; Malhotra
— Simon, 2016). A korabban emlitett, genetikai alapii személyre szabott taplalkozas
megitélésével foglalkozo kutatdsban (Farkas — Kiss, 2022) szamos szemantikus
differencialskala szerepelt, példaul a kovetkezok:
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Kérem, értékelje a kovetkezd allitadsokat a genetikai alapu személyre szabott taplalkozasi
tanacsadassal kapcsolatban!
Ennek a szolgaltatasnak az igénybevétele:
-3: stresszes ® o @ o @ 3: megnyugtatod
-3: haszontalan o ;\I o o 3: hasznos
O

-3: kellemetlen o o o o 3: kellemes

o

Imazsprofil: m— f¢rfiak nék

A fenti példaban szerepel a két nem atlagos értékeit mutaté imazsprofil is, amely a két
szegmens eltérésire mutat ra.

A skalas kérdések kialakitasanal figyelembe kell venni, hogy hany fokozati skalat
alkalmazunk (altalanosan elfogadott az 5 és 9 kozotti kategdriaszam); paros vagy paratlan
szamu kategoériat alkalmazunk (vagyis van-e semleges kozépsé fokozat; ha sok kdzombos
valasz varhat6, inkabb péros legyen); a skala kényszerité vagy nem (van-e lehetdség ,,nem
tudom/nincs véleményem” valaszra); a kategoriaértékeket verbalisan megfogalmazzuk-e vagy
sem, vagy csak a végpontokat tiintetjiik fel; szimmetrikus (ugyanannyi negativ és pozitiv értéket
tartalmazd) vagy aszimmetrikus (csak pozitiv értékeket tartalmazd) skala-e (Burns — Veeck,
2020; Malhotra, 2010; Malhotra — Simon, 2016; Sajtos — Mitev, 2007; Simon et al., 2024). Az
elébb bemutatott, ¢lelmiszer-neofobiat felmérd 10 attittidallitas esetén példaul csak a végpontok
szerepeltek verbalisan, illetve a skaldk nem kényszeritok (1 — egyaltalan nem ért egyet, 7 —
teljes mértékben egyetért, 0 — nem tudja/nem valaszol) és aszimmetrikusak. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy az érzékeny témat (pl. szubjektiv jovedelmi helyzetet) méré kérdéseknél
érdemes ,,nem tudom/nem valaszolok™ opciét megadni, valamint legtobbszor a csak pozitiv
értékeket tartalmazo skalat alkalmazzak, mivel bizonyos esetekben a szimmetrikus skala
természetellenesen hangzik. A 1I/1. tablazatban néhany, a marketingben gyakran hasznalt skala
talalhat6 (5 kategodria esetén, de természetesen ettdl eltérd is lehet a kategéridk szama a kutatd
dontésetol fliggden).

1I/1. tablazat
Néhany gyakran hasznalt skala a marketingben

A mérés Kategoriak
targya
Attitlid nagyon rossz rossz kozepes jO nagyon jo
Fontossag egyaltalan nem fontos k6zombos fontos nagyon
nem fontos fontos
Elégedettség nagyon elégedetlen kozepesen elégedett nagyon
elégedetlen elégedett elégedett
Vasarlasi | biztosan nem | valosziniileg | lehet, hogy | valdsziniileg biztosan
szandék veszi meg nem veszi megveszi, megveszi megveszi
meg lehet, hogy
nem
Vasarlasi soha ritkan né¢ha gyakran nagyon
gyakorisag gyakran

Forras: Malhotra — Simon (2016) alapjan sajat modositds
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A mérés nem mas, mint egy objektum marketingkutatokat érdeklé néhany tulajdonsaga
jellemzésének vagy mennyiségének meghatdrozdsa (Burns — Veeck, 2020); a
marketingkutatasban ez ahhoz sziikséges, hogy az adatok statisztikailag elemezhetdk legyenek
(Sajtos — Mitev, 2007). A mérés targyat képezhetik a fogyasztok, markak, tizletek, reklamok,
vagy barmi mas, ami érdekelheti a kutatot (Burns — Veeck, 2020). A vizsgalt sokasag/populacio
a vizsgalat targyat képezd egységek Osszessége (példaul Magyarorszag lakossaga), mely
egyseégeket kiilonbozo tulajdonsagokkal jellemezhetjiik, példaul nem, kor, iskolai végzettség,
ezeket a tulajdonsagokat ismérveknek nevezziik. Ha az ismérv értékei szamszertiek, akkor
azokat valtozoknak hivjuk, melyek mérésére mérési skalakat alkalmazunk. A mérési skalak
jelentésége abban rejlik, hogy meghatarozzak az alkalmazhatod statisztikai elemzési
modszereket (Sajtos — Mitev, 2007).

A mérési skalak egyik tipusat a nem metrikus skaldk jelentik, melyek egy tulajdonsag
meglétét vagy hianyat mutatjak. A nem metrikus skalak két tipusa a nominalis (névleges) és az
ordinalis (sorrendi) skala. A nomindlis skila mindségi tulajdonsagot osztalyoz, mint példaul a
nem (férfi, nd) (Burns — Veeck, 2020; Sajtos — Mitev, 2007; Simon et al., 2024), a lakohely
régioja (Kozép-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Dél-Dunantil,
Nyugat-Dunantul, K6zép-Dundntil) vagy megyéje. Az adatokat ilyen esetben is kodoljuk, azaz
szamokkal latjuk el, példaul a férfiakat 1-essel, a ndket 2-essel, &m ezen szamoknak, a
sorrendjiiknek, a nagysaguknak, aranyuknak semmilyen jelentdsége nincs, csupan ,,cimkeként”
funkcionalnak. Igy nincs értelme szamtani atlagot szamitani, illetve nem lehet egyéb, magasabb
szintll statisztikai elemzést végezni, szamithatd viszont szazalékos megoszlas, modusz (a
leggyakrabban el6fordulo értek), illetve khi-négyzet proba a valtozok kozotti dsszefiiggések
feltarasara (Malhotra — Simon, 2016; Sajtos — Mitev, 2007). A nominalis valtozok értékeit lehet
grafikonon 4brazolni gyakorisagi megoszlasként vagy szazalékos megoszlasként (Callegher et
al., 2025); itt leginkabb az oszlopdiagram preferalt (logikus, pl. csokkend sorrendben abrazolva
az értékeket), ugyanis sokkal konnyebben attekinthetd, mint a kordiagram, kiillondsen sokértékii
valtozo esetén.

Az ordinalis skala mar nem csak azonosit, hanem egyfajta sorrendiségre is utal, péld4ul arra
kérjiik a valaszadot, hogy tegye sorrendbe a Milka, a Boci €s a Lindt csokoladémarkakat a
szerint, hogy melyiket szereti a leginkdbb. Ebben az esetben a sorrendnek van jelentdsége, de
azt nem lehet megmondani, hogy a valaszad6 az egyik markat mennyivel jobban kedveli a
masiknal, a kiilonbségek nem feltétleniil egyenldk. Ez a skéla tehat relativ pozicidkat mutat, de
semmit nem mond a kedveltség abszolut szintjérél (Burns — Veeck, 2020; Sajtos — Mitev, 2007)
(tehat elméletileg még az is eléfordulhat, hogy a valaszad6 egyik markat sem kedveli). Az ilyen
mérési skalds valtozoknal mar szamithaté a median, valamint a valtozok kozti kapcsolatok
feltarasara a rangkorrelaci6 (Malhotra — Simon, 2016). Az ordinalis valtozok értékeit is lehet
grafikonon 4brazolni gyakorisdgi megoszlasként vagy szdzalékos megoszlasként
oszlopdiagram form4jaban (Callegher et al., 2025).

A metrikus skalak egyik tipusa az intervallum (kiilonbségi), masik tipusa pedig az
aranyskala. Az intervallumskala esetén mar nem csak a sorrend, hanem az egyes skalapontok
kozotti kiilonbség is meghatarozhatd, ami azonos az dsszes skalapont kozott, de arany mérésére
a skala nem alkalmas (Burns — Veeck, 2020; Sajtos — Mitev, 2007). A skala nem rendelkezik
igazi 0 ponttal (Callegher et al., 2025). Hétkdznapi példa a Celsius-skala vagy az iskolai
osztalyzatok; itt példaul annak van értelme, hogy a 21 Celsius-fok 1 Celsius-fokkal magasabb,
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mint a 20 Celsius-fok, de a 20 Celsius-fok nem kétszer olyan meleg, mint a 10. A piackutatdsban
az attitid, a vélemények, az érzések, az észlelés, a szandék és az elégedettség mérésére
alkalmazott skalak intervallumskaldknak tekinthetok (Burns — Veeck, 2020; Malhotra — Simon,
2016; Sajtos — Mitev, 2007). Az ilyen skalaknal mar a szamtani atlag és a szoras is szamithato,
valamint az ezekre épitd statisztikai modszerek (pl. korrelacidoszadmitas, regresszio-elemzés, t-
proba) is alkalmazhatok (Malhotra — Simon, 2016; Sajtos — Mitev, 2007).

Az aranyskala a legmagasabb mérési szint, itt a 0 pont rogzitett, azaz abszolat. Mar nem
csak a skalapontok kiilonbsége, hanem azok ardnya is értelmezhetd, igy mindenféle
matematikai miivelet és statisztikai elemzés elvégezhetd veliik. Hétkdznapi példa a Kelvin-
skala, a magassag vagy a teststly, a piackutatasban az életkor, a gyermekek szdma, a pénzben
kifejezett pontos jovedelem, a piaci részesedés vagy példaul az arbevétel tekinthetd aranyskalés
valtozonak (Burns — Veeck, 2020; Malhotra — Simon, 2016; Sajtos — Mitev, 2007). Itt mar nem
csak azt tudjuk megallapitani, hogy valakinek a 100 000 Ft-os jovedelme 20 000 Ft-tal
magasabb, mint valaki mas 80 000 Ft-os jovedelme, hanem azt is, hogy a magasabb jovedelmii
személy 25%-kal tobbet keres, mint az alacsonyabb jovedelmii. Az intervallum és az
aranyskalan mért adatok abrdzolasa szintén oszlopdiagramon, vagy hisztogramon torténhet
(Callegher et al., 2025).

A magasabb szinti mérési skéaldk nagyobb informdcidtartalommal birnak; ezek
atalakithatok alacsonyabb szinti skalakka, de ez forditva nem miikodik. A magasabb szint(i
mérési skalak alacsonyabbra valo alakitdsa hasznos lehet az adatok attekinthetdségének
novelése, az elemzés egyszerisitése miatt, példaul életkorbdl vagy jovedelembdl gyakran
képeznek életkori vagy jovedelmi kategoridkat. Ez azonban minden esetben
informaciovesztéssel jar (Simon et al., 2024).

A mérés soran kapott adatok mindsége alapvetden befolyasolja az eredmények és az
azokbol adddo kovetkeztetések helytallosagat. Ehhez kapcsoloddan érdemes két kritériumra
odafigyelni, a mar kordbban emlitett megbizhatosagra és az érvényességre. Egy mérési eszkoz,
skala akkor megbizhato, ha ismételt mérések esetén is azonos eredményeket ad; akkor érvényes,
ha a valodi és a mért értékek ugyanazok. Ebbdl kovetkezik, hogy egy skala lehet megbizhato
(ugyanazokat az eredményeket adja ismételt mérés esetén), de nem feltétleniil érvényes
(szisztematikusan valdtlan eredményeket ad) (Gyulavari et al., 2014; Malhotra — Simon, 2016).
Jol kifejezi a két fogalom Gsszefliggését a 11/2. abran szerepld céltdbla-hasonlat.
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Megbizhatésag

Magas Alacsony
o ‘
Ervényesség
Alacsony @

I1/2. abra: A megbizhatdésag és az érvényesség kozotti kapcsolat
Forras: Gyulavari et al. (2014) és Neuman (2014) alapjan sajat szerkesztés

A megbizhatosagot tobbek kozott a skala Gjratesztelésével, valamint a Cronbach-féle alfa
mutatoval mérhetjiik. Ez utobbi a skala belsé konzisztenciajat méri tobb tétel dsszegzésével
kapott skala esetén. Ekkor a skalat alkoto tételeket két egyenld részre osztjadk valamennyi
lehetséges modon, és a két rész pontszamai kozotti korrelaciok atlagat vizsgaljak. Ez az érték 0
¢és 1 kozé eshet, €s 0,6 vagy alacsonyabb érték nem megfeleld konzisztenciara utal (Malhotra —
Simon, 2016).

Az érvényesség harom tipusa a tartalmi, kritérium- és fogalmi érvényesség. A tartalmi
ervényesség (szakértdi érvényesség) szubjektiv, de szisztematikus vizsgalata annak, hogy a
skala mennyire reprezentalja a mérési feladatot. Ilyenkor a kutatd (vagy mas) megvizsgélja,
hogy a skala tételei mennyire fedik le a mérni kivant targykort; legegyszeriibb, ha errdl
megkérdezziik a témat ismerdk véleményét (Ghauri — Grenhaug, 2016; Malhotra — Simon,
2016). Példaul a korabban emlitett, organikus csokoladékra vonatkozé kutatasnal a csokoladék
érzékszervi megitélésének valamennyi dimenzigjat tartalmazza-e a skala (pl. illat, iz, allag). A
kritériumérvényesség azt jelenti, hogy a mérési skdla néhany mdas meghatirozd valtozo
(kritériumvaltoz6) alapjan tett elvarasoknak megfeleléen miikodik-e. Példaul egy validalt skala
roviditett formdja ugyanarra az eredményre vezet-e, mint a teljes skala; vagy egy attitlidskéla
alapjan eldrejelzett vasarlasok tiikrozik-e a tényleges vasarlasokat (Malhotra — Simon, 2016).
A fogalmi érvényesség azt vizsgalja, hogy milyen fogalmat vagy jellemz6t mér a skala, és a
hasonldsagi, a kiilonbozdségi €s az elméleti érvényességet foglalja magéban. A hasonlosagi
ervényesseg azt fejezi ki, hogy a skala és ugyanannak a fogalomnak més mérései kozott
mennyiben all fenn pozitiv korrelacio (példaul kiillonb6zd személyiségtesztek eredményei
kozotti pozitiv korrelacio). A kiilonbozoségi érvényesség szerint a skala nem korrelal olyan mas
fogalmak méréseivel, amelyektdl kiillonboznie kell (Ghauri — Grenhaug, 2016; Malhotra —
Simon, 2016). Az elméleti érvényesség pedig azt vizsgalja, hogy a skéla mennyire korrelal
elméletileg eldre jelzett mdédon mas, de Gsszefiiggd fogalmak méréseivel (példaul az énképet
mérd tobbtételes skala esetén azokat a markakat, amelyeknek jellemz6i megegyeznek az egyén
énképével, nagymértékben preferaljak, ahogy az elmélet feltételezte) (Malhotra — Simon,
2016).
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2. Kapcsolatfelvételi modok

A kérddives megkérdezés a kapcsolatfelvételi mod alapjan lehet postai/irasbeli, telefonos,
személyes vagy online megkérdezés (Kotler — Armstrong, 2020; Kotler — Keller, 2017;
Malhotra — Simon, 2016). Mindegyik modszernek megvannak a sajat elényei és hatranyai. A
modszerek kozotti valasztashoz a kutatonak at kell gondolnia az egyes modszerek jellemzait,
melyeket a 11/2. tablazat foglal 6ssze. A dontést els6sorban a gyorsasag, a koltségek, valamint
az adatok mindsége hatdrozza meg, de egyéb tényezok, mint példaul a kultara is hatassal van
ra. Példaul a spanyolok a személyes interjukat preferaljak, mig a skandinav orszagok lakoi nem
szivesen engednek idegeneket a lakasukba (Burns — Veeck, 2020).

11/2. tablazat
A kapcsolatfelvételi modok jellemzai

Postai Telefonos Személyes Online
Rugalmassag Gyenge Jo Kival6 Jo
Adatmennyiség | JO Elégséges Kivald Jo
Adatmindség Gyenge Gyenge J6 Jo
A Kkérdezobiztos | Kivalo Elégséges Gyenge Kivalo
hatasanak
kontrollalasa
A minta Elégséges Kivalo Kivalo Gyenge
kontrollalasa
Gyorsasag Gyenge Kivalo Jo Kivalo
Valaszadasi Gyenge Gyenge Jo Jo
arany
Koltség Jo Elégséges Gyenge Kivalo

Forras: Burns — Veeck (2020) és Kotler — Armstrong (2020) alapjan sajat modositds

Az irasbeli megkérdezés soran a valaszad6 sajat maga olvassa el a kérdéseket és rogziti a
valaszat a papiron, ezért onkitoltds kérddivnek is nevezhetjiik. Nem érdemes akkor alkalmazni,
ha a célcsoport tagjai kozott jelentds szadmu irastudatlan van. Leggyakoribb formdja a postai
megkérdezés (ezért elsdsorban ennek a jellemzdivel foglalkozunk), de ide tartozik a csoportos
irasbeli megkérdezés is, amikor tobben egyszerre toltik ki a kérddivet (példaul egy
osztalyteremben 1év tanuldk). Ezzel a modszerrel nagy mennyiségli adatot lehet begytijteni
alacsony valaszadonkénti koltséggel. A modszer elonye, hogy a véalaszok 6szintébbek, mint a
telefonos vagy személyes megkérdezés esetén, illetve mivel a kérdezdbiztos nincs jelen a
valaszadéaskor (kivéve a csoportos irdsbeli megkérdezést), nem torzitja azt; igy érzékeny
kérdések megvalaszolasanal kifejezetten hasznos lehet (az anonimitds biztositdsa mellett).
Emellett a valaszad6 hatarozza meg, hogy mikor, milyen {itemben valaszolja meg a kérdéseket,
nem érez semmilyen siirgetést (a postai uton torténd megkérdezés esetén). Hatranya viszont,
hogy rugalmatlan, mindenki ugyanazokat a kérdéseket valaszolja meg ugyanabban a
sorrendben, tovabba a postai megkérdezés soran igen alacsony a valaszadasi arany (kiilondsen
akkor, ha nincs felbélyegzett valaszboriték mellékelve). Emellett lassu, nincs jelen
kérdezObiztos, aki megmagyardzna a nehéz kérdéseket (kivéve ismét a csoportos irasbeli
megkérdezést), a minta (az, hogy az adott cimen végil ki tolti ki a kérdéivet) nem
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kontrollalhato, valamint jellemz6 az Onkivalasztasi torzitas (a potencidlis valaszadok maguk
donthetik el, hogy hajlanddak-e vélaszolni a kérdésekre; feltehetdleg azok fognak nagyobb
aranyban valaszolni, akik érdeklédnek a téma irdnt, ami nem reprezentativ mintdhoz vezet).
Végiil az irasbeli kérdéiv kevésbé vonzo, motivalo a valaszadok szamadra, tobbek kozott az
audiovizualis elemek hianya miatt. E hatranyok kikiiszobolésére ma mar egyre inkébb a
kiilonféle online megkérdezési formakat hasznaljak az irasbeli-postai megkérdezés helyett
(Burns — Veeck, 2020; Kotler — Armstrong, 2020).

A telefonos interju soran a kérdezoObiztos felhivja az interjualanyt, aki a beolvasott
kérdésekre valaszol. A moddszer gyors, rugalmasabb, mint a postai megkérdezés, tovabbi
elénye, hogy a kérdezobiztos elmagyarazhatja a nehéz kérdéseket, a valaszok alapjan atugorhat
bizonyos kérdéseket, illetve név szerint a telefonhoz hivhatja a mintavételi tervnek megfeleld
valaszadot. Azonban az egy valaszadora esd koltség magasabb, mint a postai vagy online
kérdoéivek esetén, tovabba elképzelhetd, hogy a valaszadd nem szivesen valaszol személyes,
érzékeny témadkat érintd kérdésekre (bar ebben a tekintetben eldnyOsebb a telefonos
megkérdezés, mint a személyes). A modszer tovabbi hatranya, hogy a kérdezé személye
torzithatja a valaszokat, ugyanis az interjialanyok olyan véalaszokat adhatnak, amirdl gy vélik,
hogy a kérdezdbiztos elvarja (Burns — Veeck, 2020; Kotler — Armstrong, 2020), tovabba nincs
lehetdség személyes interakcidra, a kérdezObiztos nem érzékeli a nonverbalis kommunikécios
jeleket, nem lehetséges termékek, csomagolés stb. bemutatasa. Végiil korlatozottabb az igy
begytijthetd adatmennyiség, hiszen a telefonos interjuk korlatozott iddtartamuak, a nagyon
hosszl és nagyon sok opciot tartalmazé kérdésekre pedig nehezen emlékeznek a valaszadok
(Burns — Veeck, 2020). Nem érdemes tovabba akkor alkalmazni, ha a célcsoport tagjainak
telefon-ellatottsaga alacsony.

A telefonos megkérdezés Ujabb valtozata a szamitégéppel tamogatott telefonos
megkérdezés (computer-assisted telephone interview — CATI), amikor a kérdezdbiztos a
képernyOrdl olvassa be a kérdéseket, a valaszokat pedig azonnal a szdmitdgépben rogziti, igy a
kodolas és adatrogzités 1épése kimarad, az ebbdl fakado hibak kikiiszobolhetok (Burns — Veeck,
2020; Malhotra, 2010; Malhotra — Simon, 2016), az adatgyljtés pedig gyorsabb lesz. Ennek
egy még ujabb valtozata a teljesen automatizalt telefonos megkérdezés (CATS — completely
automated telephone survey), amikor kérdezdbiztos nélkiil zajlik az interjl, egy gépi hang
olvassa be a kérdéseket és utasitja a valaszadot, hogy a telefon nyomogombjainak segitségével
vagy szOban adja meg a valaszait, amelyek azonnal az adatbazisba keriilnek (Burns — Veeck,
2020). Ez a moddszer még olcsobb, még kevesebb a hibalehetdség, viszont a gépi hang
ellenreakciodt sziilhet, hiszen az emberek altaldban nem szivesen beszélgetnek egy géppel, igy
a valaszadasi arany alacsonyabb lehet.

A személyes megkérdezés soran a kérdezdbiztos felolvassa a kérdéseket szemtdl szembe a
valaszado szamara, majd rogziti a valaszokat. Torténhet a valaszadd otthonaban, munkahelyén,
az utcan vagy akar bevasarlohelyen. Az otthoni megkérdezés eldnye a valaszadd szamara a
kényelem, a bevasarlohelyi megkérdezés viszont reprezentativitasi problémakat vet fel,
valamint a rendelkezésre allo idOkeret is korlatozott lehet. Munkahelyi megkérdezést altalaban
B2B vagy szervezeti piacokon szoktak végezni igazgatok, beszerzési ligynokok, egyéb
menedzserek korében (Burns — Veeck, 2020). A személyes megkérdezés a kérdezdbiztos
személyes jelenléte miatt képes bizalmat kelteni a leendé valaszaddban, rugalmas, hiszen a
kérdezObiztos meg tudja magyarazni a bonyolult kérdéseket, be tud mutatni termékeket,
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csomagoléasokat, rekldmokat és meg tudja figyelni a valaszadd reakcidit. A valaszadok
kivélasztasa soran emellett kontrollalni tudja az alapvetd demografiai jellemzdiket, ezaltal
megfeleld mindségli mintat tud Osszegylijteni (Burns — Veeck, 2020; Kotler — Armstrong,
2020). Hatranya viszont, hogy a kérdezdbiztosok kiképzése, utazasi koltségei miatt harom-
négyszer annyiba keriil, mint a telefonos megkérdezés (Kotler — Armstrong, 2020), valamint
lassabb az adatgytijtés, illetve az adatok rogzitése is, mint példaul az online megkérdezés esetén.
Tovabbi jelentds problémaja a kérdezdbiztos jelenlétének torzitd hatdsa, még inkabb, mint a
telefonos megkérdezés esetén, ugyanis néhany valaszadd aggddhat amiatt, hogy miként fog
reagalni a kérdezObiztos a valaszaira (kiilondsen az érzékeny témakban), egyesek akar olyan
valaszokat is adhatnak, amelyekrdl azt gondoljak, hogy azokat a kérdezdbiztos hallani akarja.
Végiil az emberi tényezd olyan hibat is okozhat, hogy a kérdezobiztos szandékosan vagy
véletleniil megvaltoztatja a kérdések sorrendjét, a kérdés szovegezését, esetleg hibasan rogziti
az elhangzott informaciét (Burns — Veeck, 2020).

Egy specidlis személyes megkérdezési forma a szamitogéppel tamogatott személyes
megkérdezés (computer-assisted personal interview — CAPI), melynek soran a valaszado egy
szamitogép-termindlon a billentylizet és egér, illetve egyre inkébb érintéképernyd segitségével
adja meg a valaszokat. A kérdezdbiztos szerepe ekkor az eligazitds és a segitségnyujtas
(Malhotra, 2010; Malhotra — Simon, 2016). A CAPI legnagyobb elénye a gyorsasag a
szamitogépes tdmogatas nélkiili személyes megkérdezéshez képest, elsésorban amiatt, hogy az
adatok azonnal bekeriilnek az adatbazisba, valamint a kérdezdbiztoshoz kapcsolodd emberi
hibak kikiiszobolése. Emellett alkalmas kiilonb6z6 audiovizualis elemek (pl. képek, videok)
megjelenitésére is. Hatranya, hogy bizonyos szintii technikai tudast igényel, valamint a rendszer
felallitasanak kezdeti koltségei magasak lehetnek (Burns — Veeck, 2020).

Az online megkérdezés (computer-assisted web interview — CAWI) az internet fejlddésével
egyre népszerlibbé valik. Szamos formdja létezik, lehet a wvallalat weboldalan vagy
kozosségimédia-profiljan, online kozosségekben kozzétett kérddiv, e-mailben vagy
mobileszkdzokon kikiildott, kérddiv kitdltésére invitald iizenet (Kotler — Armstrong, 2020);
ezekben ko6zds, hogy mindegyik 0Onkitoltds kérddivet jelent. Az irasbeli megkérdezéshez
hasonléan nem érdemes akkor alkalmazni, ha a célcsoport tagjai kozott jelentds szamu
irastudatlan van, illetve ha az internet-ellatottsdg alacsony a koriikben. Napjaink népszerti
ingyenes kérddivkészitd platformja a Google Urlapok (https://docs.google.com/forms). E
mellett szamos olyan platform is 1étezik, amely el6fizetéssel érhetd el vagy eléfizetéssel tobb
funkcio elérését teszi lehetéve, mint az ingyenes verzidja, példaul:

e Microsoft Forms: https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/online-surveys-

polls-quizzes,
e Qualtrics: https://www.qualtrics.com/free-account/,

e SurveyMonkey: https://www.surveymonkey.com,

e SurveyPlanet: https://surveyplanet.com,

e Survio: https://www.survio.com,

e Typeform: https://www.typeform.com.

Ezek mellett ide tartozik az online panelek alkalmazdsa is. Az online panel olyan emberek
csoportja, akik vallaltdk, hogy rendszeresen kitdltenek online kérddiveket, altalaban pénzbeli
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vagy mas kompenzacidért cserébe. Online paneleket a marketingkutatd cégek kinalnak (pl.
Kantar, GfK), paneljeik tobb ezer, de akar szdzezer fobdl is allhatnak, ami lehetévé teszi
bizonyos jellemzokkel biré személyek vizsgalatat, til a nem, kor, jovedelem, végzettség szerinti
csoportokon (pl. kisallat-tulajdonosok, bizonyos automaéarka-tulajdonosok, bizonyos
személyiségtipusba tartozok, varanddsok stb.) (Callegher et al., 2025; Burns — Veeck, 2020).
Magyarorszagon is tobb online panel elérhetd (pl. a GfK, az Ipsos, vagy a Kutatocentrum
paneljei), amelyek koziil a legnagyobb a Netpanel, mely 150 ezer fot szamlal, és
feltételezhetOen a legtobb célcsoport esetén reprezentativ minta elérését teszi lehetévé (Sziics
et al., 2023). Az onkitoltds kérddivek ajanlott hossza egyes forrasok szerint 5—15 perc (Simon
et al., 2024), mig az online panel altal kitoltott kérdéiv esetén a maximalis ajanlott idétartam a
20 perc (Pepin, 2022).

Az online kérddivek kétségtelen eldonye a tobbihez képest a gyorsasag (kiilondsen nagy
minta esetén) €s az alacsony koltség (bar a kis réspiacokat célzo online panelek, mint pl. a
fogorvosoké, egy fOre vetitve akar jelentds koltségvonzattal is birhatnak) (Callegher et al.,
2025). A vélaszok azonnal bekeriilnek az adatbazisba, ezzel felgyorsitva a kutatédsi folyamatot
¢s kikiiszobolve az adatrogzitésbol és kodolasbol fakadd hibdkat, tovabba — az online panel
kivételével — gyakorlatilag plusz koltségek nélkiil akér tobb ezer valaszadot is el lehet érni.
Emellett az online kérddivek interaktivabbak (képek, vided- ¢és hanganyagok 1is
felhasznalhatok), élvezetesebbek, konnyebben kitolthetok, mint a kérddivek tobbi fajtaja,
kényelmesen, barhonnan, barmikor kitolthetdk (kiilonésen a mobileszkozokrdl), igy a
valaszadasi arany is magasabb (Burns — Veeck, 2020; Kotler — Armstrong, 2020). Mivel a
valaszadas onkéntes és arctalan, a valaszok igy Oszintébbek, a valaszadd nem akar megfelelni
vélt vagy valds elvarasoknak, hajlandobb valos valaszokat adni potencidlisan érzékeny
témakban is (Burns — Veeck, 2020).

Az online megkérdezés hatranya, hogy altaldban nem reprezentativ, csak azok kertilhetnek
be a mintaba, akik internethasznalok, emellett az Onkivalasztasi torzitassal is szamolni kell
(vagyis a valaszadok onkéntesen vesznek részt a kutatisban, nem a kutaté valogat koziiliik,
illetve nem véletlenszerti a kivéalasztas), valamint annak a veszélye is fennall, hogy egy személy
tobbszor 1s kitolti a kérddivet (Malhotra — Simon, 2016) (bar ennek elkertilésére léteznek
modszerek), valamint a valds kitoltok személye sem kontrollalhaté (Burns — Veeck, 2020). A
mobileszk6zokon végzett felmérések tovabbi hatranya, hogy néhany kérdéstipus alkalmazésa a
kis képerny6n nehézkes, vagy akar lehetetlen lehet (pl. a csuszkas kérdések, gorgetést igénylo,
hosszabb kérdések sok valaszlehetdséggel), valamint nem feltétleniil egyforman jelenik meg a
kérdoiv a kiillonboz6 eszkdzokon (a betlitipus, betliméret, sork6zok, igazitas eltérhet). A nyitott
kérdések megvalaszolasa is koriilményesebb mobileszkdzon, mint szdmitogépen, hiszen
konnyebb 10 ujjal gépelni, mint kettdvel (bar a hangfelismerdk alkalmazasa ezt a problémat
enyhitheti). Emellett a mobileszkdzok esetén nagyobb valosziniiséggel fordulhat el6 a lassabb
vagy szakadozo internetkapcsolat, amely oda vezethet, hogy a kit6lté szdndékosan vagy nem
szandékosan, de félbehagyja a kitdltést. Végiil a mobiltelefonon megjelend, mas alkalmazasok
altal kiildott értesitések elvonhatjak a kitoltd figyelmét (Callegher et al., 2025).

A kutat6 a fenti kapcsolatfelvételi modokat kombinalhatja is, mely altal optimalizalhatja az
adatgylijtés gyorsasagat és koltségét. Azonban a kapcsolatfelvétel modja befolyasolhatja az
adott valaszokat, igy az adatok integralasa problémas lehet (Burns — Veeck, 2020).
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3. Mintaveétel

A legtobb esetben a kutaté nem képes a teljes populaciot/sokasagot felmérni (ezt cenzusnak
hivjak), ehelyett abbol egy kisebb mintat fog venni, amely reprezentalja azt (Burns — Veeck,
2020; Callegher et al., 2025). Valojaban a mintavétel altaldban nem a tényleges sokasagbol
torténik, hanem a mintavételi keretbdl, ugyanis sokszor nem all rendelkezésre a populaciorél
egy teljes lista, csak kozelitd (pl. magas telefonellatottsagu orszagokban a telefonkonyv, amely
nem a teljes lakossagot fedi le, csak kozeliti azt). A teljes sokasag €s a mintavételi keret
eltérésébol fakad a mintavételi keret hibaja (Burns — Veeck, 2020). A mintavétellel kapcsolatos
alapfogalmak kozti 6sszefliggést mutatja a 11/3. dbra.

Sokasag

—

Mintavételi keret

Minta
Mintavételi

Mintavételi S
keret hibaja Haveletl egyses

I1/3. abra: A mintavétellel kapcsolatos alapfogalmak
Forras: Burns — Veeck (2020)

A mintavételi terv harom kérdésre keresi a valaszt: kit akarunk felmérni (azaz mi a mintavételi
egység), hany embert akarunk felmérni (azaz mekkora lesz a minta) és hogyan valasszuk ki a
mintaba keriil6ket (azaz milyen mintavételi modszert alkalmazzunk)? (Kotler — Armstrong,
2020). A mintavételi terv részei: a célsokasag azonositasa, a mintavételi egység meghatarozasa,
a mintavételi modszer kivalasztasa, a mintanagysag meghatarozasa. Ezek alapjan torténhet meg
a mintavétel (Callegher et al., 2025).

A mintavétel targyat képezd célsokasag meghatdrozasa sokszor nem egyértelmii. Példaul
egy autdvasarlas esetén a férj, a feleség, egyéb csaladtagok vagy ezek mindegyike a célsokasag
tagja? A mintanagysadg tekintetében elmondhatd, hogy a nagyobb minta megbizhatobb
eredményt ad, mint a kisebb, viszont a kdltsége is magasabb. Megfeleld mintavételi modszerrel
viszont nem szilikséges a teljes népességet vagy annak nagy részét felmérni ahhoz, hogy
megbizhaté eredményekhez jussunk (Kotler — Armstrong, 2020).

Alapvetden kétféle mintavételi modszer koziil véalaszthatunk, a véletlen és a nem véletlen
mintavételi eljarasok koziil. A véletlen mintavétel esetén a sokasag minden eleme ismert
valoszinliséggel keriilhet a mintaba, igy kalkulalhat6 a mintavételi hiba, és az eredmények

40



kivetithetok az alapsokasagra, azaz a minta reprezentativ (Burns — Veeck, 2020; Kotler —
Armstrong, 2020; Sajtos — Mitev, 2007). A véletlen mintavétel azonban kdltséges és nehéz
megvaldsitani, ezért ritkan alkalmazzak. A véletlen mintavétel négy fajtaja:

Egyszerii véletlen mintavétel: a sokasdg minden eleme egyenld ¢és ismert
valdszintiséggel keriilhet be a mintdba (Callegher et al., 2025; Kotler — Armstrong,
2020; Sajtos — Mitev, 2007). Ez randomszam-generator segitségével valosithatd meg,
miutan a mintavételi keret minden tagjahoz egy-egy szamot rendeltiink (Burns — Veeck,
2020).

Szisztematikus mintavétel: véletlenszeriien kijeldlnek egy kiinduldsi pontot, és ezt
kovetden minden i-dik (példaul 10.) elemet valasztjak ki (Burns — Veeck, 2020;
Callegher et al., 2025; Kotler — Armstrong, 2020; Sajtos — Mitev, 2007). Az 1 a
mintavételi keret nagysdga osztva a mintanagysaggal. Ez a modszer kozel ugyanarra a
végeredményre vezet, mint az egyszerli véletlen mintavétel, de anndl hatékonyabb —
egyszerlibb, gyorsabb (Burns — Veeck, 2020). P¢ldaul a 2016-os mikrocenzus (olyan
népesség-Osszeiras, amely két teljes korti népszamlalas kozott mintavételes eljarassal
koveti nyomon a tarsadalmi folyamatokat) sordn a haztartasok 10%-a keriilt be a
mintdba, a lakcimlista alapjan a Kozponti Statisztikai Hivatal minden 10. haztartasban
¢l6 felndtteket kérdezett meg (KSH, 2021a).

Rétegzett mintavétel: amennyiben feltételezhetd, hogy a sokasdg eloszlasa nem
normalis, hanem ferde, a populacidt kolcsondsen kizard csoportokra osztjak, és
mindegyik csoportbol véletlen mintat vesznek (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al.,
2025; Kotler — Armstrong, 2020; Sajtos — Mitev, 2007). A csoportképzd ismérvek
altalaban a nem, életkori kategoria, foglalkozés, etnikum, iskolai végzettség, régid
(Callegher et al., 2025), telepiiléstipus. A mar emlitett, a magyar fogyasztok élelmiszer-
nem, korcsoport, telepiiléstipus €s régid szerinti kvotdk alapjan éllitottak Ossze a
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan. A véletlenszeriien kivalasztott
telepiiléseken minden kérdezdbiztos egy véletlenszeriien kivalasztott kiindulasi cimet
kapott. A kérdezObiztosok ezutan hazszam szerint ndvekvod sorrendben az utca azonos
oldalan 1évé harmadik haznal kezdték meg a kikérdezést, majd, ha ott végeztek, a
kovetkezd harmadik haznal folytattdk stb. A meglatogatott haztartasok lakéi koziil
azokat a felnétteket valasztottdk ki az interjura, akiknek sziiletésnapja a legkdzelebb
volt a felmérés idOpontjahoz (sziiletésnapi kulcs modszer). Ezzel a mdodszerrel a minta
reprezentativ lett a fenti négy valtozéra vonatkozoan a felnétt magyar lakossagra nézve
(II/3. tablazat).
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11/3. tablazat
A minta (n=500) és a népesség megoszlasa a reprezentativ valtozok szerint

Minta megoszlasa Populicié megoszlasa
f6 | % %
Nem
Férfi 236 47,2 47.8
No 264 52,8 52,2
Korcsoport
18-39 év kozotti 164 32,8 33,2
40-59 év kozotti 175 35,0 34,7
60 év feletti 161 32,2 32,1
Telepiiléstipus
Budapest 92 18,5 17,9
Egyéb varos 274 54,8 52,6
Kozség 134 26,7 29,5
Régio
Kozép-Magyarorszag 156 31,2 31,0
Dunantul 151 30,2 29.9
Tiszantal 193 38,6 39,1

Forras: Szakaly et al. (2021) és KSH (2021b)

Csoportos mintavétel: A populaciot bizonyos ismérvek alapjan csoportokra osztjak,
melyek reprezentativak a populacidora nézve (példaul a keresztnevek kezddbetlije
alapjan), majd ezek koziil véletlen mintat vesznek, a kivéalasztott csoportokat pedig
teljeskoriien felmérik (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025). Ezt az eljarast
egylépcsds csoportos mintavételnek nevezik. Ha a kivalasztott csoportokbol
véletlenszerien valasztunk ki mintaelemeket, akkor az eljarast kétlépcsds csoportos
mintavételnek hivjuk, ha pedig a csoportos mintavétel tobb mint két 1épcsdbdl, ezt
tobblépcsds csoportos mintavételnek hivjuk (Malhotra — Simon, 2016). Ez a mddszer
egyszeriibb ¢és koltséghatékonyabb az egyszerli vétetlen mintavételi modszernél, de ha
a csoportok kiilonboznek egyméstol, az torzitdshoz vezet (Burns — Veeck, 2020;
Callegher et al., 2025).

A nem véletlen mintavételi eljarasok egyszeriibbek, gyorsabbak, koltséghatékonyabbak, mint a
véletlen eljardsok, viszont nagymértékben a kutatd megitélésétdl fliggnek, ezért nem lehet
megbecsiilni a mintavételi hibat, €s a minta alapjan levont kovetkeztetések nem altaldnosithatok
a teljes sokasagra, azaz a minta nem reprezentativ. igy az eredményeket dvatosan kell kezelni
(Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025; Kotler — Armstrong, 2020), azonban amennyiben
tudataban vagyunk a minta korlatainak, az eredmények hasznosak lehetnek, kiilondsen a feltaro,
illetve kvalitativ kutatas soran (Callegher et al., 2025). A nem véletlen mintavételi mddszerek a
kovetkezok:

A kvotas mintavétel esetén a cél, hogy a minta bizonyos valtozok szerint ugyanolyan
megoszlast mutasson, mint a teljes populacio. Altaldban nem, korcsoport,
telepiiléstipus, régid szerinti kvotakat jeldliink ki, majd ezeknek megfelelden torténik a
mintaelemek kivalasztasa. Ez hasonlit a rétegzett mintavételhez azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a kvotan beliil onkényes a mintaclemek kivalasztasa, mig a rétegzett
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mintavételnél véletlen (Callegher et al., 2025). Példaul ha ismert, hogy Magyarorszag
lakossaganak 52,2%-a n6, 47,8%-a férfi (KSH, 2021b), é¢s 1000 fés mintat szeretnénk,
akkor 522 nonek és 478 férfinak kell a mintaba keriilni (de a mintaba keriilésiik nem
véletlen, lehet akar holabda, elbirdlasos, vagy dnkényes is). A kiilonb6zd ismérveket
kombinalhatjuk is, amennyiben ismert a populacid tobb ismérv egyiittese szerinti
megoszlasa. Igy példaul ha a magyar lakossag 3,1%-a 18-39 év kozotti budapesti n6,
akkor az 1000 f6s mintdban 31, ilyen attributumokkal rendelkez6 egyénre lesz sziikség.
Ez a moédszer sem vezet ugyanakkor reprezentativ mintahoz (ekkor csupan az adott
ismérv/ismérvek szerint mondhatd reprezentativnak a minta), de olyan esetekben,
amikor a véletlen mintavétel nehéz vagy lehetetlen, elégséges lehet (Burns — Veeck,
2020).

e A hdlabda mintavétel esetén a valaszadok egy véletlenszeriien kivalasztott kezdeti
csoportjanak tagjait arra kérik, hogy javasoljanak tovabbi valaszaddkat ugyanebbdl a
célsokasagbol, akikkel aztan folytatjuk a megkérdezést és igy tovabb (Sajtos — Mitev,
2007). A holabda mintavételt gyakran alkalmazzadk példaul online felmérések
résztvevoinek toborzasara, megoszthato link elhelyezésével a kérd6iv végén. A mddszer
gyors, olcso, ¢és kiilondsen alkalmas nehezen elérhetd egyének bevonasara, viszont
torzitott mintdhoz vezet, hiszen egyrészt csak a megkérdezettek kapcsolati halgjara épit,
masrészt a valaszadok eldre megvitathatjdk a vélaszaikat azokkal az 1jabb
valaszadokkal, akiket ajanlanak (Burns — Veeck, 2020; Callegher et al., 2025).

e Az elbirdlasos (szakért6i) mintavétel esetén a kutato sajat belatasai alapjan valasztja ki
a minta tagjait oly modon, hogy azok véarhatoéan pontos informéciokkal fognak szolgélni
(Kotler — Armstrong, 2020). Altalaban kvalitativ kutatasoknal (példaul
fokuszcsoportoknal) szoktdk hasznalni. A szubjektivitas és a kényelmi megfontolasok
miatt ez a minta is torzitott lesz (Burns — Veeck, 2020).

o A kényelmi (vagy Onkényes) mintavétel esetén a kutatdo a legkdnnyebben elérhetd
egyedeket valasztja a mintaba (Callegher et al., 2025; Kotler — Armstrong, 2020). Egy
népszeri modja a kényelmi mintavételnek a bevasarlokdzpontokban torténd
megkérdezés. Ez a mintavételi modszer a legegyszeriibb, legolcsobb, am leginkabb
hajlamos a torzitasra, tobbek ko6zott az onkivalasztasi torzitas miatt (a megszolitottak
eldonthetik, hogy részt akarnak-e venni a megkérdezésben) (Callegher et al., 2025),
valamint a mintavételi keret hibdja is felmertil, hiszen azok, akik nem hasznaljdk az
adott helyszint, ahol az adatfelvétel folyik, nem keriilhetnek a mintaba (Burns — Veeck,
2020).

A kutatéds soran fontos tényezd a mintavételi hiba minimalizalasa. A mintavételi hiba abbol
fakad, hogy nem a teljes populaciot tanulmanyozzuk, hanem csak egy abbdl szarmaz6 mintat.
Erdemes azonban tudni, hogy mintavételi hibat csak véletlen mintavétel soran lehet szamolni.
A mintavételi hiba mellett 1éteznek azonban nem mintavételi hibék is, melyeket ugyan nem
lehet pontosan szdmszertiisiteni, de torekedni kell a minimalizalasukra. A kovetkezd hibak
lehetségesek (Callegher et al., 2025):
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A populacié azonositasdnak hibaja: Ez akkor jelentkezik, amikor a kutatdé nem
megfeleléen azonositja a tanulmanyozand6 populacidt. Példaul egy bank szeretné
tanulmanyozni a ,,szegény egyetemistakat”, de nem teszi egyértelmiivé, hogy mit ért
»szegény” alatt — azokat az egyetemistakat, akik nem rendelkeznek elkdlthetd
jovedelemmel, azokat, akik alacsony jovedelemmel rendelkeznek, azokat, akik
alacsony jovedelmli héztartadsokban élnek stb., vagy ezek valamiféle kombinacidit
(Callegher et al., 2025).

A mintavételi keret hibdja: Ez akkor fordul eld, amikor a mintavételi keret nem
reprezentativ a teljes populaciora nézve. Példaul a telefonkdnyv hasznalata egy varos
népességébdl reprezentativ minta vételére, hiszen sokan, kiilonosen a fiatalabb
generaciok nem rendelkeznek vezetékes telefonnal (Callegher et al., 2025; Burns —
Veeck, 2020).

Kivalasztasi hiba (6nkivalasztasi torzitds): Ez abban az esetben jelentkezik, amikor a
résztvevok sajat maguk dontenek arrdl, hogy részt vesznek-e a kutatdsban vagy sem,
nem a kutatd valasztja ki Oket (véletlen vagy nem véletlen modszerrel). Példaul az
oktatok hallgatoi értékelése ilyen hibaban szenved, hiszen csak azok a hallgatok veszik
a faradsagot az értékelésre, akiknek hatdrozott véleményiik van az oktatordl, ami
alacsony részvételi aranyhoz és pozitiv vagy negativ irdnyban erdsen torzitott
értekelésekhez vezet (Callegher et al., 2025).

Nem-valaszolasi hiba: Ez tipikusan akkor fordul eld, amikor a potencialis valaszadok
nem hajlandok vagy nem képesek részt venni a felmérésben, igy nem azokat kérdezik
meg, akik valgjaban a célsokasag tagjai. E hiba oka lehet érzékeny kérdések feltétele
(pl. egészségiigyi, jovedelmi helyzetre vonatkozoan), illetve a kérddiv elérhetetlensége
bizonyos potencialis valaszadok szamara. A hiba csokkenthetd példaul online kérdéiv
esetén annak tesztelésével tobbféle bongészoben, tobbféle eszk6zon, emlékeztetok
kiildésével, illetve pénzbeli vagy nem pénzbeli 6sztonzdk felajanlasaval (Callegher et
al., 2025).

Kérdezdbiztosi hiba: Ez barmikor felmeriilhet, amikor a személyes vagy telefonos
megkérdezés soran a kérdezdbiztos hibazik, példaul elfelejt feltenni egy fontos kérdést,
vagy ugy teszi fel, hogy azzal 6sszezavarja, esetleg szandékosan vagy nem szandékosan
befolyasolja a valaszadot. Ez a hiba a kérdezdbiztosok gondos kivalasztasaval,
képzésével redukalhatd (Callegher et al., 2025).

Feldolgozasi hiba: Ez az informéciéo nem megfeleld rogzitése miatt all eld, példaul egy
papir alapu kérdéiv valaszai nem megfelelden keriilnek be az adatbazisba, vagy nem
megfelelden torténik az adatpontok kodolasa (Callegher et al., 2025).

A kovetkezd 1épés a mintanagysag meghatarozasa. A nagyobb mintaval csokken a mintavételi
hiba (ahogy az a 11/4. tablazatbol latszik), de noének a koltségek (Burns — Veeck, 2020). Az
Osszefliggés azonban nem egyenes aranyossag: kisebb minta esetén a mintanagysag kismértéki
novelésével is jelentdsen lehet csokkenteni a mintavételi hibat, mig nagy mintaknal ez a
csokkenés minimalis. A minta nagysagat a kutatas célja, valamint a rendelkezésre allo idOkeret
i1s meghatarozza; ha csupan feltard kutatast végziink, illetve sziikds a rendelkezésre all6 1do,
akkor egy kisebb minta is elég (Callegher et al., 2025). Bizonyos statisztikai modszerek viszont
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csak akkor alkalmazhatok, ha a minta elemszama meghaladja a 30-at, ez alatt kis mintarol

beszélhetlink (Malhotra — Simon, 2016).
11/4. tablazat

A mintavétel hiba alakulasa a mintanagysag fiiggvényében

Mintanagysag (n) Mintavételi hiba (e)
10 +31,0%
50 +13,9%
100 +9,8%

200 +6,9%
400 +4,9%
500 +4,4%
750 +3,6%
1000 +3,1%
1500 +2,5%
2000 +2.2%
5000 +1,4%
10000 +1,0%

Forras: Burns — Veeck (2020)

Véletlen mintavétel esetén a sziikséges mintanagysag szdmszertien meghatarozhatd. Ismeretlen
méretll vagy extrém nagy populacid esetén ez a kovetkezOképpen szdmithatd (Burns — Veeck,
2020; Callegher et al., 2025):

_ Z2(pg)
n=—3

ahol » = mintanagysag

z = a valasztott konfidencia szinthez kapcsolddo standard hiba

p = becsiilt gyakorisag

q=1-p

e = mintavételi hiba elfogadhat6 szintje
A konfidencia szint annak a valoszinlisége, hogy a minta pontosan visszatiikrézi a teljes
sokasagot. A marketingkutatok legtobbszor 95%-os szinttel dolgoznak, de eléfordulhat 90 ¢és
99% is. E szintekhez tartozo z értékek a kovetkezdk: 90%: 1,65, 95%: 1,96, 99%: 2,58. Ap a
sokasagon beliil azok becsiilt aranya, akik egy bizonyos jellemzdével birnak, a sokasag
valtozékonysagat fejezi ki. Ha nincs rdla pontos informacionk, akkor a legkonzervativabb
feltételezéssel €lve az 50%-os (0,5) értéket szokas hasznalni. A mintavételi hiba az a maximalis
szazalékos eltérés, ami a mintabol szdrmazo valaszok és a teljes sokasagbol szarmazé valaszok
kozott varhato. Ezt az eredmények utdni + szédzalékos értékkel szoktdk megadni, leggyakrabban
+3%, esetenként +5% szokott eldfordulni (a képletben ezeket 0,03 vagy 0,05 formaban kell
hasznélni). Példaul egy kérddiv eredményei szerint a megkérdezettek 90%-a bizonyult
elégedettnek egy tlizlet termékvalasztékaval, ez egy 3%-0s mintavételi hibaval azt jelenti, hogy
87 és 93% kozotti aranyban lehetnek az elégedettek a teljes sokasagban (90% £ 3%). Minél
kisebb a mintavételi hiba, anndl biztosabbak lehetiink az eredmény pontossagaban (Burns —
Veeck, 2020; Callegher et al., 2025).
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Ismert sokasdgnagysag esetén a fenti képlet a kovetkezoképpen mddosul (Callegher et al.,
2025):
z*(pq)
_ e’
1+ (z2(pq))
e?N

ahol N = a sokasag nagysaga.

Szamos weboldal kinal online mintanagysag-kalkulatort, ezek egy része a sokasag mérete, a
konfidencia szint és a mintavételi hiba megadasa mellett a p értéket is kéri, mas résziik viszont
a konzervativ 50%-os értékkel szamol (Callegher et al., 2025), példaul:

e https://www.calculator.net/sample-size-calculator.html,

e https://www.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/

e http://www.raosoft.com/samplesize.html.

Ha a sokasdg valtozékonysaga nem szdzalékos ardny formdjdban ismert, hanem szoras
forméjaban, akkor a mintanagysag képlete a kovetkezéképpen mddosul (Burns — Veeck, 2020):
2,2
s°z

n=
eZ

ahol s = szoras.
A szoras ismert lehet egy korabbi, ugyanazon sokasagon végzett kutatasbol vagy akar egy pilot
kutatasbol (Burns — Veeck, 2020).

A fogyasztoi piacokon végzett kutatasoknal megszokott a nagyon nagy sokasag, de néha
eléfordul, hogy sokkal kisebb populaciobol kell mintat venni, kiilondsen a B2B piacokon.
Altalanossagban kis populaciénak tekinthetd az, amikor a minta nagysiga meghaladija a teljes
sokasag 5%-at. Ebben az esetben a mintanagysag kiszdmitasara alkalmazott képlet mddosul, a
korabbi jelolésekkel, a kovetkezOképpen (Burns — Veeck, 2020):

N-—-n
N far = N Ok
kis populacio N—1

Végiil érdemes megjegyezni, hogy nem véletlen mintavétel esetén nem alkalmazhatok a
fenti képletek; ekkor a mintdbol nyerhetd informécid értékének €s az informécid begyljtési
koltségének mérlegelése az egyetlen mod a mintanagysag meghatarozasara, ami végsd soron
szubjektiv (Burns — Veeck, 2020). Emellett csupan néhany hiivelykujj-szabdly all a
rendelkezésiinkre, példaul 1000 fés sokasag esetén minimum 30%, nagyon nagy sokasdgok
(10 000 16 felett) esetén pedig mar minimum 10%-o0s minta is kvazi-reprezentativnak tekinthetd
(St. Olaf College, 2025).
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