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fﬁﬁrﬂlﬁﬁTéW ki olvasojit a léglres térbe. Megtartja.

SUHAJDA PETER
Valtozatok a kassdki deszemiotizdciora

A deszemiotizdcid a konstruktivista gondolkodis kozponti eleme, a kassiki mi
identitisit legmarkinsabban megképzd eljirds. A miavész kalonféle manifeszru-
mokban, ars poeticikban kifejtent szindékinak megfeleléen nem csupin egy, a
mfi karakterét, milyenségét megalapozé alkotiisi mddszer, hanem sokkal inkibb
sajitos életelv”, amely rallép (illetve til kivin lépni) az cgyszerd” mivészeti ter-
mék hatdrain.

A kassiki képarchitektiira nem egyenld a valésagban eleve meglévé vonalak,
sikidomok ¢és szinek visznon vald megjelenitésének viltozatos kombindciojaval,
hanem 6nillé 1étte] bird valésigdarab, A formik és szinek kozot beillé perspek-
tiva nem abrizolt testek latszolagos egymias moge épiiésebal, hanem a valéban je-
len levé szinek és sik formek testiségébdl ered. Ezért czek a szinek és formik él-
nek, ¢lik onmaguk reilis életét, ellentérben a szin és forma dekoriicidival — aminek
a jo kritikusok majd nevezni fogjik ezt a mivészeter.” A deszemiotizicios eljirds
az egyérielm(ség (helyesebben irva: egir-értelmiiség) kifejezése. Deréky Pal hidny-
potld munkdjiban igy hatirozza meg a fogalmat, amikor annak jellemzéit irodalmi
kontextusba helyezve a magyar avantgird alkotdk 1919-et megelézd torekvéseirol
szol: ,A magyar avantgird koltdi ¢s irdi 1919 elan whbnyire -a tdmegeke szimira
irtak miaveiket, s mélységesen meg voliak gydzodve arrdl, hogy alkotidsaik kozért-
hetéek. Ez a meggydzédésitk abbél tiplilkozott, hogy ugy hitték: valdsigmivold-
ban minden érthetdbbé és kézdlhetobbé vilik. A gyar: gyar, az &rdm: 6rom, a
sarga: sarga.”’ A lenyegre ord definiciok — Kassdkot idézo egyszeniséggel fogal-
mazva — a mialkotis és a miivészet létezésének legféhb imperativuszit jefentik:
annak elvirisit, hogy semmiképpen se valamely mds, rajta kivil dllé valdsagot je-
16ljon, masclion, utinozzon. A nyers valosdg értelmezésiik szerint csak dnmagdra
utal vissza, és mivel a valdsiagtapasztalat nem nyelvi eredetd, sem miveltségtol
nem fagp, félreérthetetlen jelentést foglal magiban, azaz kdzénhetd lesz.™ A Kép-
architektitra-kidltvdny nem mis, mint ennek a mivészeti €letelvnek” a legplasz-
tikusabb szévegi kifejezése: .igy a képarchitekuira sem az erds isten, a szornyi
hiboni vagy az idillikus szerelemnck a -megjelenitSje:, hanem dnmagit demonst-
rild erd.” Deréky megfogalmazasa kisénetiesen hasonlit a Kassiki gondolatra: A
képarchitektiira nem illuzorikus, hanem redlis, nem abszirakt, hanem a legszigo-
ribban veu naturalizmus. Olyannyira, hogy a =namralizmus--nak keresztelt misold
piktara mellett mint masolhatd natira 1ép fel, semmiben sem kiildonbozve a fa, em-
ber, hegy vagy egyéb -természeti csodakedl-. A képarchitektira tehit nem kép 16b-
hé a sz6 akadémikus érelmében.™ Kassik Osszegzés gyanint egyértelmdicen leszo-



gezi: ,Ma mir tisztin latjuk: a mivészet — Mivészet, és nem t6bb s nem kevesebb
ennél.”

Szembetdnd az a torekvés, hogy az avantgird alkotd szigorian elhatdrolja ma-
vét, s magit a ,nagybet(s” Mivészetet az illuzorikus”, a festménybe transzpo-
ndlt", az ,illusztralt”, a ,misodfoka”, szekunder” €s egyéb: masolasra, utinzasra
utald médszerekidl, megnyilvanulisi médoktol. E kifejezések mindegyike szerepel
a mir emlegetett kidlivinyban mint negativ példa. Kassdk a mGvészeti alkotisokat
mind ennek az elvnek megfelelSen rangsorolja. Talin nem véletlen, hogy izmus-
torténeti munkijaban sem stilusokban, sét, valdjiban nem is izmusokban, kanoni-
zil6do és kanonizdlhatd egységekben, hanem a folyton megijuld, dinamikus, te-
remitd létrehozisban pondolkodik: ,A miivészet azonban annyi, mint semmibél va-
lamit létrehozni.” Ezzel illnak szemben — elrewtentd példaként — azok a képek,
amelyek ,egy létezd, létezen vagy létezherd vildg illozisjit” adjik, tehat nem hoz-
nzak Gjdonsigot, csak valami elavuliai ismételgetnek folyamatosan.” Az igaz és ha-
mis ellentétének legkifejezdbb megfogalmazisa 1alin nem mads, mint az utaloszo
(szofajat tekintve mutatd névmas: ,olyanok”) és kotdszok (szofaji értelemben ko-
t35z0: ,mintha” és vonatkozd névmas: .amilyenek”) toredékére redukalt, mar-mdr
a dada irdnydba mozduld kijelentés: ,Képeink ezért nem olyanok, mintha, hanem
olyanok, amilyenek™ Az amilyenek” helyére lényegében a képeink” sz6 helyet-
tesithets be, amennyiben ,a képek nem egyszeni masolatok, nem olyanok mintha,
nem hasonlitanak semmire, egyszeriien olyanck, amilyenek, tehat képek...” A kép
az kép, semmi mis: ez a deszemiotizicid egyértelmid elve. Olyannyira egyszerd,
hogy megfogalmazni is csak igy, egyféleképpen lehet. 'Talin nem véletlen, hogy a
mivész, Kassik Lajos s értelmezdije, Deréky Pil - még hogyha nem is ugyanazo-
kat a szavakat, 4m — ugyanazt a szerkezetet hasznilja, amikor tdrgydt megnevezi.
Kicsit tovibbforgarva, amolyan matematikai képletté alakitva a kassiki jatékot: a
mi az, ami, 5 nem mis, Megidézve a konstruktivizmus szellemiségét: 1 x 1 =1, A
definicio {ires helyeit a felsorolds birmely szegmense s a valosiag akirmelyik fo-
galma kitdlitheti (a sorozat végielenil folytathatd): az egyes szim, illetve a gyir,
orom, sirga, fa, ember és hegy — vagy akir képarchitektira, mivészet -, tetszés
szerint, mindegy, hiszen az 6ndlld létexd szigordan és kiszamithatGan azonos 6n-
magaval. Illetve annak kellene lennie.

Az avantgird kdzponti szerzdjével s a magyar avantgird .mibenléiével” mar az
1990-es évek elején fogalkozo, azzal kapesolatban megoldando kérdéseket, prob-
lémikat felvetd Deréky” a Kassik-tjraérielmezések kiszobén™ Kulesir Szabo Er-
né definicidjira uial vissza, amikor a szovegekben megielend (vagy éppen azok-
bél elting) lirai alany természetérdl, s ezzel egyii, elkeriilhetetlen médon, a de-
szemiotizaciorol ir. A magyar avantgird elméletével foglalkozo tanulmanyok ko-
z{il — tudtommal — Kulcsir Szabo Ernd vizsgalia elGszér a mibeli alany, a koltGi én
szitudlisagat, »...ki fidvdzol téged szilletd pillanat- (Alanyisdg és deperszonalizdcio a
20-as évek Kassdkjdndl) cimd, meghatirozo jelentGségd tanulmdnyidban”, Deréky
itt Kulesr Szabd 1987-es szbvepének adatai kozli, amelyben az énelmezs nevet
ad (,deszemiotizilis") annak a mar pontosan leirt, koriilhatirolt fogalomnak, ame-
lyet Kassik fogalmazott meg annak idején ars poetikus kidltvanyiban (s tobb
munkajiban): Az eszkozjellegii nyelvvel szemben abszolina figgetlenirent jel, az
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abszolit forma esztétista elve voltaképpen az eszkozjeltepliségen aratott -ldtszat-
gySzelemmels hivta ki az avantgarde tonénelmi vilaszit. S ez a jel, a formik és a
nyelv visszavezetésének igénye volt, abba a viligha, ahonnan szarmaznak: a dolo-
gi, abszollt és konkrét valosigba. Legilialinosabb értelemben ezt jelentette a jel
materializilodisa, dologiasitisa, valdszerisitése — az irodalomtudominy mai fogal-
mival: a kolidi nyelv deszemiotizilasa.”" Deréky némi kritikival él a teljes deper-
szonalizicio és deszemiotizicid avantgird természetével kapcsolatban, s konstatdl-
ja azok megvalosithaatlansagat: A valdsag kozdlhetGségébe, a kézérthetd jeleniés
félremagyariazhatatlansigiaba vetett hit ugyanakkor azt is mutatia, hogy az alkotd
bizonyos értelmi vagy érzelmi tartalmakat kozolni szeretne az olvaséval (hallgato-
val). Csakhogy minél konkrétabb és egyértelmibb ez a kozlendd, anndl kevésbé
valosulhat meg a md avantgdrd jellege.”™ Hogyha ugyanis egy avantgird szerz6
hatast akar kivaltani mavével (mire vald példinak okaért az izmusck mivészeinek
korében oly’ népszerd kidlevany eszkoze?), im kikapesolja a személyességet, azaz
személytelenit (deperszonalizilja), megfosztva szévegét a lirai énidl, valamint i6-
kéletesen Onazonossa teszi azt (deszemiotizdlja), kiiktatva mindenféle mogottes je-
fentést, Ogy ellentmondisba keveredik dnmagaval. Ha a mivészetnek célja a ha-
tiskeliés, tehdt valamely tobblet érzelmi tartalom felszinre hozaala, a befogadd
onmagdira, onndn érzéseire vald reflekialasa (Nahdt, ezt én is igy érzem!” Azt
fejezi ki, amit én is gondolok!” ,Elére a céljit, elmegyek a hiboriba, forradalom-
ba!”  Megvalioztalom az éltem!”), akkor nem lehei ebben az énelemben avant-
gird. Mert nem csupan és kizdrolag dnmagit fejezi ki: sz6l valamirsl. Az egyetlen
értelmet modellezé konstruktivista képlet (1 x 1 = 1) haszndlhatatlanna vilik, egy
misik veszi at a helyét (valami ehhez hasonld: a = b...)."* Deréky kritikija a desze-
miotizdcié problematikus voltdra, st (kézvetett modon) a madszer ilyetén tartha-
tatlansigira figyelmeztet. A mialkotds (beleértve a mGvészi szbveget is) mint eljel-
telenitett, a jeldléstdl megfosztott valdsigrészlet egy onmagiban, semleges dimen-
zidban létezs, minden (alkotdi vagy belogadai) gondotanol, beleéléstdl gondosan
elkeritett egység, amelynek semmilyen mogoties éntelme nincsen 6nndn létezésén
tdl, s ez a malevicsi Febér alapon febér négyzer kérdéskoréhez vezer vissza. A mi-
vészet eléri végsS hatdrait, abszoliud valik, Az orosz festd négyzete valdban az,
ami: fehér négyzet, semmi egyéb. A megtestesilt deszemiotizicid képen és cim-
ben egyarint. A mivészet végpontja: innen mar csak visszafordulni lehet — a jelen-
tésadis feleé. (Talin nem véletlen, hogy a futurista-dadiaista karaktertG avantgard
tendencidk lecsengtek a harmincas évekre.') A semlegesség, a mondanivald hid-
nya, a fehérség iabula rasija: bezirul a kér, a mdvészet Gjra elindulhat arrdl a
pontrol, ahonnan az iddk kezdetén, ismét teleirhatja a fehér fapot. Amely pedig
nem mis, mint koltGi kép — poétikai kifejezéssel élve —, amely birmelyik mivé-
szeti dgra alkalmazhato: a fehér négyzet mint fehér lap, s a fehér lap, mint a betélh-
hetdség szimboluma.

De kiiktathato-e valojiban a mogottes jelentés? Az egyszerd vonalak, formik és
szinek szintjére redukil festmények hordoz(hannak-e nem szindékaoli tartalma-
kai? S hogyan vonatkoztathatd eme alapvetés a szovegekre, hiszen Kassik sokat
elemzett 12, szdimozott kélteménye ota tudhatod: .a szavak nem azért vannak hogy
tartalmar hurcoljanak mint a zsikhordok™"* A gondolat Az ij versrdl szol6 éneke-



zésében (manifesztumdban) is elckeril: Az Gj vers szavai nem az értelem sziirke
teherhordoi, hanem nyers, a kolié érzései szerint alakithatd anyag.™ Ezeket a kije-
lentéseket elemzi Kulesir Szabo 1987-es, a definicidnak nevet add tanulmidnyaban.
Deréky 1998-as kételyei, idézett sorai nyilvinvald modon toékuszba helyezik a
problémdt, viszont nem a deszemiotizicio tényleges megvalasithatésigira (vagy
annak lehetetlenségére) helyezik a hangsalyt, hanem a hatdsra 1orekvd intencid és
az elielielenités ellentmondisos ermészerére. Egyébként mar Kassik is elbizony-
talanodik egy ponton, s legfontosabb alkotdsi elvét magyarizni kényszeril: Hogy
a szavaknak és mondatoknak mindazonadltal éntelmiik is van az O versben, ez csak
szekunder jelentdséggel s inkabb csak kisérd jelensége, mint belsé tartalma,” Ugy
tGnik, mintha csupdn eljelentéktelenitené a zavant okozo tényezdt: persze a sza-
vaknak, hangsoroknak van értelme, jelentése, im ez nem fontos az egyébként
éntelemmel, jelentéssel nem bird szoveg olvasasinal (az énelmezés ebben az eset-
ben nem volna megfeleld fogalom)'. Az is igaz lehet, hogy az eljelentéktelenités-
sel (avagy eljeltelenitéssel és eljelentéstelenitéssel) valbjiban nincsen semmiféle
probléma, hiszen a deszemiotizicio lénvegét képezi(k). De hogyan lehetséges egy
jelentéssel bird hangsor jelemeését nemn figyelembe venni az olvasds folyamatiban?
Képes-e fuggetleniteni sajit gondolataitdl a befogadd az alkotist (kép, szobor,
sztveg, épllet, birmi) a befogadas eseménye kozben (vagy utina, barmikor)? Kas-
sik elképzelt, idealis olvasoja bizonyira igen, amennyiben ki tudja iktatni moégot-
tes gondolatait, létezd sémadit: az egyenes vonalat semmiképpen sem vonja piarhu-
zamba az egyeneséggel és tartdssal, a kort nem tartja wokéletes formanak, a végtelen,
ama ,6rdogi” megfelelGjének — s a szineknek sem tulajdonit szimbolikus jelemdGséget,
a fehér négyzeirdl nem asszocidl havas tijra. Befogadoi intencidit nem befolyasolja
semmiféle szimmisziika, a hirmas nem mesei és egyaltalan nem biblikus stb.

Pedig mar a Képarchiteltiira cim is metaforikusnak tekinthets. Hogyha az
osszetett sz wdtagjinak jelentése ‘épitGmivészet’, akkor mindenképpen, men a
kép igazibol nem épiilet vagy hiz (képtelenség valdjiban — esetleg csak szimboli-
kusan — beléhatolni, benne élni stb.). Esetleg a ‘rendszer, szerkezet' kifejezések
megfeleldbbek volndnak, mert igaz és vald: egy kassaki kép rendszert alkot, szi-
gord szerkesztés eredménye. Am ezek a fogalmak tdlzotan tignak, semmitmon-
donak tinnek. Batran kijelenthetd talin, hogy minden festmény eredménye vala-
miféle tudatos, nem tudatos szerkesztésnek, még a dada, az absztrakt vagy az in-
formel mi is. Amennyiben a deszemiotizicio kinyilatkoziatissd vilik, azaz nyelvi
karaktert 6lt, elvesziti azt a jelleget, amely énnon lényegét meghatirozza, A | mii-
vészet — Mivészet” definicid kijelentése textualizilja a problémit, nyelvi Otra tereli,
s beinditja a jeldlés — ebben az esetben igencsak egyszerd, de izgalmas — folyama-
tat. A deszemiotizicio, vagyis a jeltdl vald megfosztds elve elvész ugyan, am (cse-
rébe) sokkal érdekesebbé vilik a kijelentés: énelmezhets lesz. Le kell szbgezni,
hogy a kassiki konstruktivizmus legfontosabb alapelve retorikai természeti. Lehet
mellette érvelni, am igy is, agy is ki van téve a jeldlék (adott esetben végtelen) ja-
tékinak. A deszemiotizdcié mar-mdr topossza vil, tobb évtizedes szakkifejezését
érdemes lenne technikai értelemben” felviltani egy misik, a jeldlés szempontji-
bél hasznilhatobb fogalommal tgy, hogy kézben az eredeti is megGrzadik egy
magasabb szinten. A tautoldgia alakzatdnak bevezetése joval érdekesebbé teszi
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Kassdk Lajos ,alkotismédszertandt”. Hogyha van szemiotizicio, akkor a folyamatit
jelentd tényezdk vizsgilata elkerilhetetlenné vilik. A mivészet = mivészet kije-
lentés fogalmi és képi sikjan egyarint a mivészet dll. Van jelolés, dm a jeldlt és
jeldls egy €s ugyanaz, Ez a tautoldgia alakzatinak (negativ értelemben *szdszapo-
ritds’) lényege. A szdi ugyanazzal o sz6val magyarizza. Ez pedig nem mads, mint a
kassiki egyértelmiiség. A jeltirgy (valosig) maga a miivészet, errdl van szd, ezt
kell kifejezni nyelvben, képben, akarhogy, viszont ez a kifejezés csak akkor lehet
igaz, hogyha a magyardzatira alkotott jel, tehit a jeldlt (fogalom) és a jeldls (hang-
sor) is 6nmaga: 2 mivészet. A tokéletes dnazonossig kassiki parancsa, A dada fe-
lé mutatd, mondatcsonkitd formiban: a mdalkotds csak és kizardlag azt jelentheti,
ami... Nem lehet mashogy magyarizni, nincs helye a félrebeszélésnek és félreérté-
seknek. Erkolesi, logikai értelemben szélva: nem hazudik, megfelel a val6sagnak,
vagyis helytdllo kijelentés. A tautologia ebben az esetben a konkrér és szizszizalé-
kosan pontos definicid megalkotisinak modja — s valoban, a kassiki alkoto és
emberi létezés alapvetése. Az ember, aki dnmaga jeldltje és jeldlGie, a 10kéletesen
biztos és rendithetetlen, kimozdithatatlan identitds. Furcsa, hogy Kassik szerint a
szonak a szovegben lehet szekunder, mellékes (D jeleniése, mert éppen a kassiki
filozofia alapkivetelménye az, hogy a ma mint 6nillé l1éezd dGnmagiban az, ami,
tokéletesen dnazonos valdsagegység, s igy bizonyara minden részletében az kell,
hogy legyen.

A deszemiotizicid s tautologia kifejezések megkiilonbdztetése egyszerd s ta-
1an folosleges (sza)jaiéknak winhet, valosigos ,szdszaporitisnak”, hiszen a kassiki
mi lényege (a tokéletes Gnazonossig imperativusza) igy is, Ggy is valtozatlan. Am
ebbdl a szemponthdl a deszemiotizicid fogalma inkibb a térekvést, a gondolatot
és a célt jelképezheti; a autologia pedig ezen elv verbilis megvaldsitasit (valamint
annak problematikus voltit), a szovegben megnyilvinuld modszert, eljarist jelen-
ti: lehetGvé teszi az ertelmezhetGséget, s egyben figyelmezter az avantgird idea el-
vont (absztrakt) természetére. De a teremtés aktiv volia, az alkotis modozatainak
illandd és folyamatos megajuldsa egy masik, a deszemiotizicio filozofidjaval ellen-
tétes eljirasra hivja fel a figyelmet. A Képarchitekuira-kidltudny, a teljes dnazonos-
sdg, elviant egyénelmiség kifejiése, retorikus kifejezése mellett egy masik atra is
rilépteti a sztveg befogaddjat., Ez az irdny ugyanigy leirhato a jelolés aktusaval, s
némileg ellentmond z tautologia jeloliet és jelolat (lletve a folyamat t6bbi részive-
vOjét) egy az egyben azonositd alakzatinak. Hiszen a ,Ma mir tisztdn liguk: a md-
vészet — Mlvészet, €s nem t0bb s nem kevesebb ennél” kijelentése (,szoszaporiti-
sa"?) mellett, azt kiteljesitve, egy masik fontos rendezGelv tartja mozgasban a kas-
saki manifesztumot. Ez pedig a ,jelek tilfuttatasinak” metodusa, amelynek alapjat
immdron nem a tautoldgia, hanem a metonimia kéliGi eszkoze jelenti, biztositva a
kassiki szoveg dinamizmusit, A kidltvinyt végleg lezird formula ,a teremtés min-
den” metaforikus, definidlo allitasa, a konstruktivizmus egyik alaptétele. A  min-
den"-hez vald megérkezés viszont lépések (jeldlések) hosszl sordn dt tonénik, a
tautologia meghaladasaval, s ezeken keresziiil jut el univerzilis vég- vagy teid-
pontjira a szoveg. Ennek utolsé egysége, oldalnyi hosszasigh sorozata a képar-
chitekarirdl tenr megillapitisok halmozisa - megszemélyesitések formijaban,
amelyek a tirsadalmi lét, tudominyossig sth. tobb teriletét lefedik, példaul: A



képarchitektara elvet minden iskolit, dnmagunk iskolizdsat is.” Vagy: ,A képar-
chitektdra nem pszichologizdl.” A megszemélyesitések igei karakterdek, szervezo
alakzatuk a pirhuzam és gondolatritmus. A prézai textus szabadverssé viliozik, A
miivészi és szocidlis intencid, ars poetica folyamatos nyomatékositisa mellett a
korszerd alkotds — mds manifesztumokban is hangsilyos — torténelmi szerepét is
kiemeli: ,A képarchitektara kiszabadult a -miivészet- karjaibal, és dtlépett a Da-
din." Az igei megszemélyesitések ttbbségben vannak, im megjelennek ezekkel
egyutt mis fontos névszai viltozatok is: LA képarchitektira ellensége minden mi-
vészetnek, mert csuk Gbeldle indulhat ki a mivészet,” Talilhatd a szévegben még
néhiny egyszer(nek mondhato) metafora is, példaul az elbbinek biblikus, valli-
s0s intertextusba valo dthelyezése: A képarchitektira az alfa.” Illletve a deszemio-
tizicio elvének legfontosabh, sokat emlegetett konstruktivista-matematikai dsszeg-
zése: A képarchitektiira: 2 x 2= 4.7 A kiliGi képek mozaikja tetszés szerint alakit-
hat6, birmelyik megjegyzés fontos, igy akirmelyik kiemelhetd példa gyanant,

Arulkodé viszont két alapvetés: egy allitis ~ és annak az elleniéte. ,A képar-
chitektira nem akar semmit.” - ,A képarchitektira mindent akar.” Bizonyos szem-
pontbal ez az ellentmondas jelenti a mdalkotds lényegér, filozofidjinak esszencii-
jit, Mert egyformin tartalmazza a mindent és a semmit, Osszességében magar a tel-
jességet hordozza, amelynek kifejezSi az egyes képek és definicidk. Ezek a moza-
ikdarabkik az egész alkotéi s mir dnmagukban is teljes énéki - és jelenvalojuk-
ban egész — létezGk. Ezt igazolja, erre helyezi fel a koronat utolsé mondatival,
amely mar énmagiban is tartalmaz minden eddigit, s megalkotja a jeldlés talfura-
1asanak logikai scrozatdt, képletét: ,Mert a képarchitektGra mdvészet, a mivészet
pedig teremtés, és a teremtés minden.” A koribbi dllitisok igazoldsa és summdiza-
1a egyetlen mondatban. A képarchitektira igy nem a mdvészet egy produktumna,
megjelenési formdja, hanem maga a miivészet. S az is t6bb annil, mint mdvészi
produkiumok egyszerii létrehozatala: hiszen teremtés”, amely pedig a ,minden”.
A viligmindenség, az egész, amelynek Osszes része, részlete, valosigeleme 6nma-
giban is teljesség: Kassik Lajos miivészeti, tirsadalom- s egyiltaldn, létfilozofiaja-
nak metonimikus kinyilatkoztatisa. Az alkotds és mivészet igy nem csupin dnma-
gaval azonos - tautologikus jelleggel —, de a mindenség teljes énékd kifejezése is
egyben. A létezd (birmelyik) igy nem csupin létezik: él, van, madkodik, hanem
Onmaga az €let és a 1ét, hiszen az nincsen rajta kivil. 5 ezzel akir a deszemiotizi-
ci6 idedja is visszahelyezhet a képbe (kiiktatva a kezdS ellentmonddst), mint a
létazonossiy és egyséy tokéletes megvaldsulisanak alapgondolata (szimboluma),
A kassaki elv szerint a mivésznek hitelesnek, igaznak, dnazonosnak kell lennie,
az onmagdval egységben ilid konstruktivista miivészet pedig az életet fejezi ki, a
1é1(ezés) teljességét, s nem annak sehova nem mutald hamis darabjait, adott eset-
ben szembenilld, toredékes, igaztalan (s igy az egész elvével szembekerild) ellen-
feleit. A ,mivészet — Miivészet" tautologikus kijelentése utin igy folytatja a gondo-
latot: ,Es nem tendencidzus osztilyok vagy pirtok érdekei szerint, hanem maga a
tiszta élettendencia. Az eddigi mivészi alkotisok kodzil ezt az élettendenciat egye-
diil az architektira demonstrilja.” Ez pedig a mar elemzett  6nmagit demonstrilo
erd”, amely ,egyszerlien van”." Tehir onmagiban és onmagitdl létezik.

A Képarchitektitra-kidltedny tehdrt obbféle olvasat fehetdségét magiban hor-
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dozza, s ezek mintha dialektikus viszonyban dllndnak egymdssal. Riaddsul az ol-
vasatok tovibbi két szegmensre bonthatdk: egy nyelvi természetlire €s egy eszmei
karzkierrel bird dimenzidra. Az elsG olvasat a tautologikus, amelynek egyérel-
miisége nem csupdn a nyelvi jeldlés egyszeriségét (s talin egyszeriségét), a sz6-
veg teljes Onazonossigdi jelenti (amolyan visszdjira forditot metaforaként), ha-
nem meghatiroz egy miveészi és emberi, erkolcsi szemponth magatartismadot is.
Vagyis a miit6l (1ézisként) ugyanigy megkoveteli a bizios indentitist, a hitelessé-
get és tartdst, mint annak alkobjatd] — azaz (olvasatrdl évén sz6) befogaddjitol. A
misodik olvasat a metonimikus: ennek egyik {5 vondsa a jelek talfuttatisaban nyil-
vinul meg (antitézisként), amellyel a végtelenbe futd dinamizmust kockdztatja: a
szoveg definidlhatatlannd, rogzithetetlenné, énelmezhetetlenné vilik dlala. (Lega-
libbis fennill ennek a veszélye.) A textus pedig annyira viltozd, megQjuld, meg-
ragadhatatlan, mint maga az ember, aki aikotja vagy befogadja, amely jellemzé pe-
dig az avanigird miivészet(ek), izmusok lényege. A metonimikussig masik ténye-
zdje viszont, hogy a képarchitektirira alkalmazott jelek (kihoi képek) végtelenit-
hetd sorozata mégis az egység, az egyetlen valdsag irdnydba tant, s igy nem fut ki
a semmibe — a lawszolag darabokra hulld, mozaikos szoveg egy magasabb szinten
végil tsszedll (szintézis). (A konstruktivizmus mindig a bizios viszonyitdsi pon-
tokbol indul ki, és produktumai biztonsagot sugallnak, szerkesztenek, ellentétben
példaul a dadaval vagy a bizonyialansigor sugirzo, litszolagos kuszasagban szét-
1an6 dekonstruktivista alkotisokkal.) A megvalésult eredmény nyelvileg nem mis,
mint a kiteljesedett, sokszorosan részletezen, kifejtett, képekben, azonosftisokban
bévelkedd metonimia. § ezen elemek mindegyike létezd valosig, valosigos léte-
zés, ahal minden, ami él, a mdsikkal azonos, mert mindegyik maga az élet, szinté-
zisében a legmagasabb lépcsafokra emeli a kassiki mlvészetet — mar-mir lét-
filozofiava magasztalia azt retorikijiban, kinyilatkoziatdsai dlal. A deszemiotizicio
visszairodik az identifikicios jatékfolyamatba, dm nem egyszert eljarasként, koltsi
képként vagy alakzatként (és ezek ellenfeteként), hanem gondolati bazisként, leg-
febb létparancsként. Mig a tautoldgia az emberi Onazonossig elvirisa, addig a
metonimiibél kifejlé deszemiatizicid az igaz (lehdt hamissigoktol mentes) miivé-
szi (s egyilalin mindenféle) létezés alapkovetelménye. Tt mir nem csak az egy,
ami azonos az eggyel, hanem minden részlet azonos onmagdval, a t6bbi részletiel
és az Osszességgel egyarant. {gy valik a képarchitektiira azonossd az alkotojival, a
befogaddjaval, a miivészettel, mi tobb, magdval az éleuel... Ezek szerint a konst-
ruktivizmus kassiki felfogdsban, kifejezésben mdr nem csupin avantgird irinyzat.
Nem egy miivészeti-tirsadalmi mozgalom, illetve megformilisi mod. Nem stilus a
stiluson beliil. Nem valamiféle izmus — egy a 16bbi k6zott. Azok levilthatok voltak,
lecserélhetdk, mint ahogyan az a szerzd szimtakan alkalommal szemléltette is ma-
nifesztumaiban, esszéiben, tanulminyaiban vagy akir Az izmtsok térténetében. Az
avantgird konstrukitivizmus alapvets elve a nyitoitsig. Nem zir le semmit, fGleg a
lehetGségeit nem, a jové felé tekint.

A kassitki alkotd — és egyalialin, az 6t kovets miivész vagy miélvezd — célia
soha nem lehet az, hogy formai szempontok alapjin utinozza, tanulminyozza
elddjét. Egy teremtd ember nem hozhat létre ;mintha” jellegd, 2 mar meglévét mi-
meld s igy a mikba tekinté produktumot. A deszemiotizicié az egyénelmiiségre



valod torekvés életre sz010” parancsolativd emelkedik Kassik Lajos szovegviligd-
ban. A képarchitektira ,nem a sikba befelé, hanem a sikbél kifelé épitkezik™" - al-
litja. Ennek alapjin a mdalkotds dgy vilhat dnazonossd, ha kilép” a befogadoi
térbe, amennyiben a széveg hatdsira az olvasé maga is alkotova lesz: A miivészet
dtformil benniinket, és mi képesekké vilunk kornyezetiink dtformalasara.”™ A mi
dltal kivalton hatds viszont csak abban az esetben leher telies kérd, tehdc a befo-
gaddi létet gydkeresen dralakito, hogyha kelloképpen meggyozs és tisztin érthetd
a tautologia, megfelelGen kiterjesztett a metonimia, s 6sszessépében miakoddképes
a konstruktivizmus retorikaja,
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