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A magyar közjogi irodalomnak egy igen 

elhanyagolt és alig érintett része az országgyűlés 

szervezetének es szerepenek ilyen átfogó kérdésként 

való tárgyalása, pedig ez a magyar alkotmányosság 

kialakulásának talán a rbgszembeszökSbb kifejezője 

lenne. Ettől a céltól vezettetve akarom feldolgozni 

támaszkodva a közjogi munkákban idevonatkozóan el-

szórtan jelentkezu adatokra, a magyar országgyűlés 

fejlődésének a főbb fázisait korokra osztva és ki-

emelve a legszembetűnőbb eltéréseket és a fejlő-

désnek félreismerhetetlen menetét. 

Elsu kérdésként vetődhet fel az, hogy 

melyig az az időpont amikortól kezdve ezt a kérdést 

tárgyalás alá vonhatjuk. Ebben a kérdésben felfogá-

som az, hogy bár az összervezet, helyeseboen u. törzs" 

szervezet korából erre a korra nem sok megismerési 
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íorrasunk maraút ós csak visszafelé való következ-

te tessel, analógiával és a ránk maradt kevés irott 

leginkább külföldi munkának az adataival, valamint 

a Gesta Hungarorumokban fellelhető száZjhagyornányok 

utján állapithatjük meg a valőszinü szervezetet 

és fejlődést a királyság felvétele előtt, de ezt a 

módot sem sz®bad kihagynunk, mert anélkül ennek az' 

államszervnek a történeti fejlődése nem állitható 

be helyesen és nem lehet anélkül annak nemzeti 

karakterét megadni. Eljárásomat indokolva látom 

a történeti szemlélet teljességében. 

Ezeket a szempontokat figyelembe véve 

a következő korszakokban tárgyalom az országgyűlés 

fejlődésének történetét; 

1./*l tömeges országgyűlések kora a legré-

gibb időktől a mohácsi vészig 1526-ig, amelykor is-

mét két alkorra bomlik a./ a törzsszervezeti fegyve-

res és£. b./királyság felvétele utáni tömeges or-

szággyűlések korára. 
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2./k rendi országgyűlés kialakulásának a ko-

ra 1526-tól 16o8-ig, 

3./ a rendi országgyűlések kora 16o8-1848-ig 

ós 

4./ a népképviseleti országgyűlés kora, amely 

ismét három korra bomlik,a./ népképviseleti országgyű" 

lés kora az összeomlásig, 1918-ig, b./a nemzetgyűlés 

kora 192o-19£6-ig és c./ az uj országgyűlés kora 1926-

napjainkig. Ez a beosztás tekintettel van a választó-

jogosultság körére, tekintettel van az országgyűlés 

jogaira, tanácskozási módjára, ós nem utolsósorban 

a fejlődés irányára. 

Beleilleszkedik ez a feloszlás az egyes ko-

rokban érvényesülő politikai irányokba, mint az os-

királyság rendi és parlamentáris monarchia irányaiba 

és kifejezésre juttatja az egyes korokban érvényesülő 

világnézeteket is, de tekintettel van a magyar nemzet 

sujektiv államcéljának, a történeti elhivatottságnak 

a változására és alakulására is.Nem hiába említettem 

meg már az elején, hogy az országgyűlés fejlődése ná-
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lünk hu tükörképe a nemzeti élet alakulásának és fejlo-

desének, a nemzeti allam kialakulásának és küzdelmei-

nek, de ezek a korok felszínre hozzák a mag/ar nemzet 

nagy alkotmányjogi küzdelmeit is függetlenségéért és 

szabadságáért és ezen a ponton bekapcsolódik Erdély 

is a maga különleges alkotmánybiztositó jogállásával 

és szerepével. 

I. 

A tömeges országgyűlések kora. 

a,/Törzsszervezeti fegyveres gyűlések. 

A törzsszervezet korában az országgyűlés csi-

rájának tekinthető szerv a nemzetgyűlés volt. A nem-

zetgyűlés a nemzet szabad és fegyverképes tagjainak 

személyes megjelenése által alkotott közösséget, commu-

nitása, amelyben megnyilvánul a kezdetleges állami é-

let formái között a népszuverenitás elve.A megjelenés 

nemcsak jog, hanem egyúttal kötelesség is. Riírvel a nem" 

zetgyülés mint szuverén szerv jelentkezik, megilleti a 

hadi,törvénykezési, hivatalbetöltési és szabélyalkotá-

si felségjog, tehát a népszuverénitás elvének megfele-
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loen hatásköre sokkal szélesebb és ki terj edtebb,mint a 

mai országgyűléseké, mivel a jogalkotáson kivül hatáskö-

rébe tartozott a bíráskodás ós a végrehajtás legnagyobb 

része is. 

a nemzetgyűlés kizárólagosan birja a hadi 

felségjogokat, igy dönt a háború és béko kérdésében és 

dönt a zsákmányfelosz tásban is. Ezek a legfontosabb hadi 

jogosítványok, más hadi jogok a fejedelmet illetik meg. 

A törvénykezési jog annyiban illeti meg a 

nemzetgyűlést, hogy fellebbvitel esetén az ügyek Ö elé 

kerülnek és maga is gyakorolja közvetlenül a bíráskodás 

jogát és ezzel a közbékének a védelmezője, oltalmazó ja, 

de ezt a jogát választőtt szervek utján is gyakorolja. 

Mivel a kezdetleges állami óletoen jogalko-

tásra alig van szükség és a jognak legtermészetesebb for-

rása, a nemzet működik ós alkotja a szokásjogot, rnefc# ab-

ban az időben nem volt jogalkotó tényező, amely a maga 

meggyőződését-szokásjog alakjában kifejezésre juttatta 

volna,mégis a jogalkotás a kezdetleges viszonyok között 

is megnyilvánul főleg közjogi téren, mint azt mutatjaa 
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pusztaszeri határozat is. 

A végrehajtás jogát egyrészt azzal q akorolja a 

nemzetgyűlés, hogy "hivatalnokokat" nevez ki, ezek a tör-

zsek élére állitott tisztviselők legtöbbször birák,más-

részt ezeket a tisztviselőket felelősségre is vonhatja, 

igy mintegy közigazgatási fegyelmi Diraskodas jogát gya-

korolja felettük. 

körülbelül annyi az, amit a,.nenzetgyülésrgl meg-

tudunk állapi tani a rendelkezésünkre álló adatok alap-

ján még hozzátéve azt̂ i hogy a nemzetgyűlésnek valószi" 

nüleg voltak megállapitott idejű összejövetelei, amint 

azt a Szent István napján tartott gyűlések is mutatják, 

de lehetséges <a.z is, hogy ennek csak ad hoc jelle gü gyű-

lései voltak aszerint, amint felvetődött egyegy fonto-

sabb és az egész népet érintő kérdés az állami életben, 

ehhez hozzájön még igazolásul az, hogy mivel a magyar 

nép nomád volt,nem volt szétszórtan letelepedett, az or-

szággyűlés sokkal könnyebben is végbemehetett, de ezt 

a felfogást megcáfolni látszik mégis a magyarságnak szin-

te ősi, hagyomanyos jogérzéke, ami kétségtelenül eboen 
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a korban is igen eresen működött. 

b./A királyság felvétele utáni tömeges ország-

szággyülásek kora. 

Ezen a korszakon belül is három alkorszakot kü-

lönböztethetünk meg, ós pedig a törvényhozó és a törvény-

kező országgyűléseknek a korát III. Endre haláláig, és 

attól 1526-ig, mig a másik szempontú megkülönböztetésre 

alkalmasnak látszik az 14o5-ös év, amikortól kezdődik a 

rendi különválás folyamatának a megindulása. 

A törvényhozó és törvénykező országgyűlés meg-

különböztetés azon alapszik, hogy az országgyűlések mivel 

foglalkoztak.Jogbölcseleti szempontból a társadalmi cse-

lekvések vagy mint szervezetlen jelenségek, mint tömeg-

jelenségek és a tagok egyforniaságán nyugvó jelenségek 

jelentkeznek, vagy mint szervezett cselekvések, ezek a 

jogalkotás és a jogfenntartás. Természetszerü,hogy a jog-

alkotásnak minden esetben meg kell elázni a jogfenntar" 

tást. A kezdetleges állami formák között a jogalkotás 

a népszuverénitás elvébűi kiindulva a népnél magánál, 

mint szervezetlen közönségnél van, amely a maga jogalkotó 
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akaratát a nemzetgyűlések és a kezdetleges országgyűlé-

sek utján vagy alkotólag, vagy elismerőleg gyakorolja 

így járul hozzá a szoksájogi szabályoknak kötelező 

erejéhez és szolgáltatja a szokásjog létrejöttében két-

ségkivül konstatálható konkludens factumokat. 

ü törzsszervezet korában, azt látjük,hogy a * 

nemzetgyűlés ugy jo'galkotással,mint jogfenntartással fog-

lalkozott, de ez a megkülönböztetés az Árpádok alatt 

elhomályosul és csak III.Endre alatt kezd újra jelent-

kezni a jogalkotása az országgyűléseken,majd a vegyes 

házbeli királyok idején,az Anjouk alatt teljesen eltű-

nik és csak Zsigmondtól éled fel a mai formájában. 

érdekes ellentét tehát, hogy mig elméletileg 

a jogalkotásnak mindeddig meg kell előzni a- jogalkalma-

zást, addig a magyar országgyűlések III.Endréig nem fog-

lalkoznak jogalkotással, hanem csak jogfenntartással, 

illetve jogalkaImazássál. 

természetszerűleg felvetődik az a kérdés,hogy a 

jogalkotas kinek a kezébe volt tehát ebben az időben, 

mert mi a magyar alkotmányosság kifejlődésének egész i-
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deje alatt tagadtuk a hatalomelválasztás elméletét, 

vagy pedig ebben a korban teljesen megállt a jog-

fejlődés és a régen kialakult szabályok elégségesek vol-

tak és tökéletesen fedték e a királyság első három száza-

danák minden életviszonyát? 

Ha erre a kérdésre feláni akarunk és az okokat 

vizsgáljuk,akkor elsősorban a'keresztyénség befogadását 

és a királyság intézményének nyuga ti mintára való meg-

szervezését kell vizsgálat alá venni. 

Valószínűnek tartom, hogy a nagy átalakulás kö-

vetkeztében a nemzet teljesen gyámoltalanul ós állásfog-

lalás nélkül állt szemben az uj vallással és uj állami 

renddel és ha véleménye ki is alakult,az leginkább az uj 

rendszer helytelenségének kinyilatkoztatásában jutott ki-

fejezésre, mint Koppány stb.lázadásai és a törzsfők ha-

talmának oly nehéz megtörése. 

A keresztyénség egészen uj "világnézetet igyekezett 

adni elsosorban a pogány magyarságnak,amelynek gondolko-

zása keleties,misztikus,jizonyára más erkölcsi és társa-

dalmi szabályoktól átszőtt volt,mint az,amit át kellett 
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vennie. Természetes,hogy egy nép világnézete elsősorban 

a jogalkotásban jut kifejezésre és az is egészen értheti, 

hogyha a jogalkotást meg is kisérelte ebben az átalakulá-

si korszakban, az vagy még a régi pogény felfogást vi- j 

selte magán, vagy sajátos keverék szellemet, ami viszont j 

az átalakulás szempontjából előnyösnek semmi esetre sem • 

lett volna nevezhető. 

A törzsfők letörése igen nagy hatalmat adott a 

királyok kezébe és ezt a hatalmat használták fel arra, 

hogy a nemzetben még ki nem alakult, de általuk már el-

fogadott keresztyén világnézetet szem előtt tárté jogal-

kotást gyakoroljanak, kivéve ezt a jogot a vérszerződés 

ellenére a nemzetnek a hatásköréből, a nemzet közreműkö-

dése a jogalkalmazásban nyilvánult meg, mikor a törvény-

napokon jelenlétükben Ítélkezett a király, igy alkalmaz-

va látták az uj szabályokat és azok szellemét könnyebben 

magukévá tették. Addig, mig ezt a keresztyén szellemet a 

nemzet magáévá nem tette indokolt is volt a királyok ré-

széről ez az eljárás,de az igy megszerzett jogokhoz a ki-
i-

rályok később is ragaszkodtak ós csak az Árpádház kihalá-
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sa után és az utolsó Arpádházi királyok választásánál tud-

ták ezt u jogukat újra feléleszteni. 

nemzet nem ismerte az uj államhatalomnak az ere 

jét és a törzsfőkön, valamint a későbbi felkelőkön ara-

tott és mindig döntő győzelem a királyi hatalmat a fejedel-

mi hatalommal szemben valami egészen magas polcra emelte 

a nemzet szemében, amelynek engedelmeskedtek is. 

A törvénykező' /és a törvényhozó/ országgyűlések 

tömeges gyűlések voltak, amelyen megjelentek az összes ne-

mesek, még pedig a szállásbirtokosok és az adománybirto-

kosok is fegyverrel, a király pedig jelenlétükben tarto-

zott biráskodni. Az aranybullában van lefektetve a király-

nak az a kötelessége, hogy évenként Szent István napján 

Székesfehérváron törvénynapot köteles tartani.Ez a törvény-

nap történt tömeges országgyűlés formájában, ezen mást 

nem is csináltak, mint törvénykeztek, vagyis bíráskodtak. 

ü. törvényhozás jogával a király élt és neki egy-

oldalú hatalmi . ténye volt a törvényhozás, amit a legtöbb-

ször privilégium formájában ünnepélyes királyi diploma &-? 

lakjában gyakorolt. A király meghallgatta ugyan a nemesek-

nek, tehát a nemzetnek az óhaját is, de ez rá nézve nem 
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volt irányadó és igy az ebből a korszakból származó ki-

rályi törvények decretumok nem. voltak' mások a mai jogi 

terminus technikus szerint, mint királyi rendeletek. A nem-

zetnek a meghallgatása,vagy a királyi tanácsban való megvi-

tatás nem alkotmányos közreműködés,mert a létrejött tör-

vény a fejedelem egyoldalú akaratnyilvánítása. Különösen 

az An-jouk uralma alatt érvényesült a királynak a törvény-

alkotó, helyesebben rendeletalkotó hatalma mint kizáróla-

gos jogforrás, amit bizonyit az Aranybullának Nagy Lajos 

alatti 1351 évi kiadása is, ami nem a nemzet alkotmányos 

hozzájárulásával jött létre, hanem a király egyoldalú té-

nyével ós abból az elvből kiindulva, hogy a nemeseket a ka-

tonáskodás! kötelezettség megóvása végett megmentse az el-

szegényedéstől. így jött létre az Ősiség intézménye és a 

szent korona tana, amely eleinte csak a birtokra, tehát? a 

földre vonatkozott majd a magyar nemzet jogi felfogása ki-

fejlesztette ezen túlmenőleg.a felségjogokra, a fahata-

lomra és az egész államra vonatkoztatva. 

A törvényhozó országgyűlések elso esetével III. 

Endre alatt találkozunk, még pedig-l29o, és az 1298-as 

országgyűléseken. 
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Az 129o évi decretum a gyulafehérvári káptalan meg-

őrzésében maradt ránk és rendelkezéseit a koronázás u-

tán nem sok idővel tartott óbudai országgyűlésen fogadta 

el a nemzet.Rendelkezései# részint az aranybullán, részint 

pedig az 1267 deoretum óta beállót eseményeken alakulnak. 

Nem is annyira tartalmi szempontból fontos, hanem ez az 

elsü esete annak, hogy törvényt a király és az országgyű-

lés együttesen alkot. Ha formailag törvénynek tekintjük 

is, tartalmilag inkább hitlevélnek tekintendő. 

Az 1298 évi decretum a Pesten tartott országgyű-

lésnek a végzéseit tartalmazza, tóig az elazoo törvény 

sem á^Hus resistendit, sem a kiközösitési jogot nem isme-

ri}!:,addig ez kifejezetten megadja az egyháznak a kiközö-

sitési jogot abban az esetben,ha a király nem tartaná, 

meg a törvényeket. 

Bár nem nagy jelentőségűek anyagi szempontból 

etek a törvények, mégis az alkotmányosság kifejlődését 

innen datálhatjuk. 

Kérdés lehet az, hogy milyen okai voltak annak, 

hogy a király és az országgyűlés együttesen alkotta a 
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törvényeket és ezzel a királyság eddigi kiváltságos hely-

zetéről lemondott. Ennek az oka az volt, hogy qjár az utol-

só Árpádok alatt érvényesült a nemzetnek a szabad király-

választó joga, mivel nem volt a királyi családnak egyenes 

és kétségtelenül elismert trónöröklésre jogosult ága, ek-

kor már fellépnek a trónkövetelők és ez a királyok állását 

bizonyos fokig bizonytalanná tette. Főleg ez volt az oka 

annak, hogy ••III. Endre trón rákerülvén, el ha tárfizta, hogy 

alkotmányosan ós a nemzet részvételével fog uralkodni,mert 

uralmát és esetleges utódainak uralmát csak abban az eset-

ben látta biztosítva, ha a nemzet meg van elégedve uralko-

dásával, az uralkodását nem egy abszolút hatalom feltétlen 

érvényesülésének és elnyomásának, hanem kivánatos jónak 

fogja találni. 

jhz Árpádok utari az Anjouk alatt azért nem érvé-

nyesülhetett ez az alkotmányosság, mert az Anjouk megtör-

ték az oligarchák uralmát,a hatalmat kizárólag a maguk ke-

zébe ragadták,Olaszországból magukkal hozták az abszolút 

uralkodásnak a szellemét és sikeres külpolitikájuk megadta 

ennek a feltétlenül érvényesülj hatalomnak az indokolt a-
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lapját a nemzettel szemben.Csak mikor az Anjouk kihalása 

után a királyi hatalom meggyengült,akkor jut szóhoz is-, 

mét a nemzet Zsigmonddal szemben ós folytatja afct az al-

kotmányos fejlődést, ami az utolsó Árpád király alatt 

megindult. 

Zsigmond korában már kifejezett törvényhozó or-

szággyűléssel találkozunk, de nem kell azt gondolni,hogy 

ezzel az országgyűlés a törvénykezési jogáról lemondott 

volna és'ezzel jogai megszűkülnének,hanem az országgyű-

lés jogai még szélesednek az által, hogy ehhez a két funk-

ciójához hozzákapcsolódik a királyválasztásnak a joga is, 

amely kifejezetten csak az országgyűlésen összegyűlt nem-

zetet illetett meg, lévén a magyar jogi felfogás a trón-

betöltés kérdésében örökösödésbe oltott választás. 

ü tömeges országgyűlésen minden nemesnek joga 

volt megjelenni,de átmenetileg a 13. században mégtörté-

nik,hogy a nemesek nem személyesen, hariém megyénként vá-

lasztott két követ utján képviseltetik magukat.így történt 

ez a IV. Béla alatt tar tott országgyűlésen, amikor a Zagy-

vamellé ki megyéknek elismertetett az a joga,hogy az or-
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szággyülósen két electi nobiles-sel képviseltessék magu-

kat. Ez azonban nem képviselet volt,mert emellett megma-

radt <xz a joga a nemeseknek, hogy a kiküldöttek mellett 

személyesen is megjelenjenek az országgyűlésen. 

Ennek az egész intézménynek a célja az vált, 

hogy a kisebb nemesek megszabaduljanak az országgyűlésen 

való megjelenés, terhétől,maguk helyett helyetteseket ál-

lítsanak, akik aztán több ilyen kis nemesnek az érdekét 

képviselni fogja. Ezek tehát nem képviselők, hanem pusz-

tán helyettesek voltak. 

Zsigmond alatt kezdődik az addik egységes or-

szággyűlésnek a.rendi elkülönülése is. Eddig csak a maga-

sabb hivatal és a nagyobb hatalom alapján tettek különb-

séget nemes és nemes között sz ország báróimak a javára,de 

ez a különbség jogilag kifejezésre nem jutott, addig Zsig-

mond alatt 14o5-t^l kezdve megjelenhettek az országgyűlése-

ken a sz.kir. városok követei is, valamint a kisebb java-

dalmasok, mint az apátok és prépostok szeméiyszerint vala-

mint a káptalanok és horvátok követei. Ezzel az eddik egysén 

gesen nemesi szervezetű országgyűlésben bizonyos differen-
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ciálódási folyamat indul meg egyrészt az iránt,hogy nem 

nemesek is bekerülhettek az országgyűlésbe /mert a váro-

si polgárságot,az együttesen nemes várost egyedek szerint 

nem tekinthetjük ilyennek/, valamint bekerülnek kisebb ér-

dekeknek a képviselői is,- mint a horvátok Ú3 a káptalanok 

követei. 

Ezen az alapon azt is kimondhatjuk, hogy már a 

tömeges országgyűlésen is van bizonyos rendi tagozódás, 

bizonyos képviselet,amennyiben a városi és káptalani köve-

tek nem személyi jogon,hanem a város és káptalan képvise-

letében jelentek meg az országgyűlésen. 

Nagy különbség van ugyanis a személyes megjelenési 

jog és a képviselet között. Ivlig a személyes megjelenés joga 

megillet minden nemest, tehát minden • egyénnek az érdeke el-

vileg képviselve van az országgyűlésen, 

addig képviseletnél mindig bizonyos nagyobb cso-

port érdekét képviseli egyetlen személy, nincs tehát kép-

viselve mindenkinek a maga egyéni érdeke,hanem csupán egy 

körnek az azonos érdeke. A képviseletnek alapja a megegye-

zd érdek, ami természetesen sokkal szűkebb körű,mint az 

egyéni érdek,általánosabb szempontú és rendszerint a kö-
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zösséget órűeklo valamilyen feltótlenül mogvalósitandó 

óletórdek kielógitesót jelenti .Lény egileg uz összes kép-

viseleten alapuló országgyűléseknél ez az elv érvényesül, 

lévén ez az érdek akár gazdasági,akár politikai,akár val-

lási, közjogi, vagy egyéb más,de mindig nagyobb csoportok 

érdekét kifejező társadalmi itélét. 

-Ebből a korszakból ered az országgyűlés két há-

zának a különválásánál érvényesülő szempont is. II.Ulászló 

1495:25.tc.-ében kimondják, hogy a király tartozik az or-

szággyűlést a világi és egyházi főnemesekkel előkészíteni. 

Ezek az egyházi ós világi főnemesek nem voltak mások,mint 

a tágabb királyi tanácsnak a tagjai,i.ppen ez különböztette 

meg a m gyobb világi ós egyházi méltóságot viselőket a kö-

zönséges nemesektol',hogy személyes joguk volt a királyi 

tanácsban valót részvételre. ^-ivel ez igy egy előkészítő, 

előterjesztő tevékenységet végzett,és mivel ezek voltak 

legjobban informálva a tartandó országgyűlés tárgyairól, 

természetesen ezek vitték azon a vezető szerepet is és az 

o megvitatásuk után foglalt helyet a köznemesség egyik vagy 

másik főnemesi javaslat irányában. Tehát egyrészt;a-tágabb 

királyi tanácsban való részvétel jogával, másrészt az or-
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szággyülésen vitt vezető szerepükkel a főnemesek és egy-

házi főméltóságok jelentősége egyre jobban kihangsulyozó-

dik a köznemességgel szemben, főleg az előzetes megvitatás 

folytán kifejlődött bölcsebb belátásban ós ezért később az 

a két rész külön válik. A köznemesség képviseli mindig az 

ujitani vágyó nyugtalanabb elemet,de egyfcttal a nemzeti ér-

zés is jobban ki van van> benne fejlődve és az alkotmá-

nyossághoz inkább ragaszkodik,a főnemesség pedig féltve a 

maga hatalmát és kiváltságod helyzetét, inkább konzervatív 

és megalkuvó a királyi hatalommal szemben. 

Ebben a korban még egy igen érdekes jelenséggel 

ur 

találkozunk, az u.n. concafsus regni-val ami szűkebb körű or-

szággyűlést jelentett ós az országgyűlésnek gf orsan össze-

hívható fuleg főnemesi tagjaiból alakult és sürgős esetek-

ben a hadi adó és hadi segély tárgyában határozhatott.Ebben 

az intézményben már szinte a minisztérium,még pedig az össz* 

minisztérium alakjait lehet megtalálni .Az országgyűlés fel-

hatalmazása alapján taxative meghatározott esetekben végre-

hajtó tevékenységet fejtenek ki,ami egyébként az ország-

gyűlés hatáskörébe tartozna.Ez az intézmény azonban az or-
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szággyülés ellenzése és jogmegszoritó magatartása miatt 

nagyobb jelentőséghez nem tud jutni, a Habsburgok alatt 

pedig teljesen kipusztul mivel azok még rendes országgyű-

lésieket is igen ritkán tartottak és a maguk hatalmát nem 

akarták ilyen ad hoc intézménnyel korlátozni. 

B.A rendi országgyűlés kialakulásának a kora. 

A mohácsi vész után beállott különleges közjogi 

és politikai helyzet eredményeképen a nemesek egyre in-

kább nem gyakorolják a személyes megjelenés jogát.A sok 

harc miatt a nemesek nem szivesen hagyják ott hosszabu 

időre otthonukat, az erdélyi rászek pedig ettől kezdve 

nem jelennek meg a Habsburgházi királyok által tartott or-

szággyűléseken.Csak három tömeges országgyűlésről tudunk 

ebben a korszakban:az 1526-os,az 1563-as és az 1572-os 

országgyűlésről,amelyen a nemesség személyesen megjelent, 

a többi érszaggyülésen csak követeikkel képviseltették 

magukat. 

Ebben a korszakban szakad de facto két táblára 

az országgyűlés, o. főnemesek és köznemesek táolájára s 

ezek a táblák most már nem a szabad ég alatt hanem kisebb 
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számuknál fogva termekben tanácskoztak .A f..,rendi házi 

tábla eladj ének a I'I.UlászlC alatt emiitett királyi taná-

csot tekinthetjük, azonban most már a felső tábla é.s a 

királyi tanács között nagy különbségek vannak. A kirá-

lyi tanácsban a király hivja meg az egyházi és világi 

főméltóságok közül azokat, akiket a tanács tagjainak ki-

szemeltéig a felső tábla ülésein azok, akik a királytól 

főnemesi rangot n nyertek személyesen megjelenhetnek egy-

házi főméltóságok mellett. Az országgyűlés kétfelé való 

válásának tehát elsősorban politikai okai voltak.Valószí-

nű, hogy ez a ketté váltás enélkül is bekövetkezett voln§. 

hiszen a fejlődés mar korábban megindult ilyen irányban, 

azonban ennek a fejlődésnek a menetét erősen meggyorsítot-

ta az előbb emiitett két körülmény.így a nemeseknek az a 

sarkalatos joga,hogy az országgyűlésen személyesen megje-

lenhetnek oda módosul,hogy az alsótáblán megyénként válasz-

tott két követtel képviseltetik magukat.Ezzel természete-

sen megszűnik a köznemességnek a számánál fogva uralkodó 

helyzete,mert mig a megyéket nem lehetett sza'pori tani,ad-

dig a felsőház tagjainak a számát cimek adományozásával 

korlátlanul növelhették az uralkodók. A felső tábla ezen-
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kivül elkülönül az alsótáblától és igy határozataiban at-

tól független lesz. lié tsegtelen,hogy tényleges helyzet 

szempontjából már a mohácsi véss utáni ido tol számithat-

nánk a'rendi országgyűlés ki alakulását, de mivel ekkor még 

felváltva tar tónak tömeges és rendi országgyűléseket a nem-

zetnek a jogi álláspontja nem volt világos és ezért ezt a 

korszakot és csak átmeneti korszaknak vettem és a rendi 

országgyűlés ki kulását attól az időtől számitom,amikor 

a nemzet jog meggyőződése törvényileg ia kifejezésre ju-

tott az löo8.k.u.l.tc-ben. 

f.Á -rendi országgyűlések kora. /!6o8-1648-ig/. 

Mint már ©miitettem, az lQoS.évi k.u.l.törvény 

tulajdonképen csak konstatáló törvény, de mivel határozott 

idopont, a rendiség kialakulásának kezdetét jelenti. 

Ettől az ido tol tartott országgyűléseket azért 

nevezik rendi országgyüléseknek,mert azokon egy kiváltsá-

gos rendnek, nem pedig az egész nemzetnek képviselői jelen-

tek meg.Az országgyűlés mindkét háza a nemességnek volt a 

képviselője. Kendek alatt értjük az ugyanazon jogállásua-

kat.Ebből a szempontból különbséget kell tenünk: főnemesek, 
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tehát fia rendek, köznemesek, a sz.kir.városok és az .egyházi 

elemek között,mert ezekéi rendi országgyűléseken ők voltak 

képviselve, nem mint egymás közt is egyenlő jogallasuak, 

hanem mint magukbavéve homogén jogállású elem. 

az I608.k.u.1.tc.pontosan meghatározza azokat,akik 

ugy a f els u táblán,mint az alsótáblán megjelenhetnek, Megha-

tározza a két ház szervezetét is.^z alsó táblának a szerveze^ 

te a következő: 

l./a királyi tábla,mint elnökség.Áz alsótábla el-

nöke a királyi személynök, mint királyi tábla- elnöke, az 

alnádor a másodelnök, mint? «. kir. tábla másodelnöke az alor-

szágbiró pedig a harmadelnök, mint a kir.tábla harmadelmö-

ke.Ezenkivül szerepelnek a kir.tábla ülnökei, mint alsótáb-

la jegyzői. 

2./Egyházi elemként jelen vannak a személyszerin 

meghívott kisebb ja vad almasok, min t a prelá tusok,apátok és 

prépostok, továbbá a székes és tarsas káptalanoknak a köve-

tei . 

3./ A köznemességet a vármegyék részérül válasz-

tó tt és utasítással ellátott két-két követ képviselte,ezek 

a nunciusok és ablegatusok,ide számit 1751 óta a három 
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szlavóniai megyének a követe is, valamint a túrmezei groé 

ós a kapcsolt részek követei ./2./ 

4./zi becikkelyezett sz.kir. városok és szabad kerü-

letek követei. 

5./áz országgyűlésről távolmaradt főpapok,főurak 

és özvegyeik követei /ablagati absentium/ akiknek csak a 

szólás joguk volt, de szavazati, joguk nem. 

Ez az öt egymástól különböző elem volt az alsó-

táblán, tehát latjuk, hogy a rendi széttogolás nem a fo és 

köznemesség szerint ment végbe,hanem azonkivül még igen 

sok és más jellegű eloszlás szerint.A tárgyalási teremben 

jelen lehetett még az országgyűlési fiatalság és a várme-

gyei követek titkárai-, az u.n.kiskövetek. 

A refidi országgyűlés alsótá^lája tehát végered-

ményben hatósági képviselet elve alapján állott,mi vei a 

törvényhatóságokon kivül a káptalanok és a kir.i télo tábla 

is hatóságok,testületek vol tak.Legnevezetesebb elem termé-

szetesen a megyéknek a követi eleme, mert ezeknek fejenként 

volt egy-egy szavazatuk, mig a városi követek összesen tet-

tek ki egy szavazatot.Temégzetesen ha a megye két követe 

ellentétesen szavazott, akkor a két szavazat megsemmisitet-



te egymást és i ly enkoi; téri yl jge sen olyan volt a helyaet, 

mintha a megye nem is lett volna azon az országgyűlésen 

képviselve. 

A követek utasitássál voltak ellátva,de az 

utasítás ellenére szavazó követ szavazata érvényes volt, 

legfeljebb a megye ezt a követet visszahívhatta. 

Kiig a szlavóniai magyar megyéknak megyénként 

volt két-két követük, addig a kapcsolt részek,Aorvát-Szla-

von és Dalmát országok együttesen küldtek az alsóházba 

két követet.A magyar elemnek a túlsúlya tehát mindenféle-

képen biztosítva volt. 
A f,,rendi házba személyes megjelenési joga 

volt a preláti et barones megjelöléssel összefoglalt v a g y 

azonkivül eso királyi adományozás jogán főnemességet nyert 

főuraknak és fo egyházi méltóságoknak.Elnöke a nádor,má-

sodelnöke az országbíró, harmadelnöke a tárnokmestre volt, 

a főrendi ház szervezetére vonatkozóan azonban kimerítő 

szabályozással az I608 évi k.u.III . tc.-ben nem találko-

zunk. ' • ^ 

az alsótáblával kapasolatDan meg kell még 

emlékezni kiegészitoen az u.n.kerületi ülésekről.A régi 

országgyűlés határozatainak az előkészítése a kerületi 
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üléseken történt. Ez a kerületi ülés nem más,mint az alsó-

táblán meg jelenüknek területszerinti előzetes gyűlésed-

hói a közös szempontokát targyaltak meg a'konkrét javasla-

tokkal szemben .Eleinte négy kerületi gyűlés volt a négy 

kerületnek megfelelően,maid a két tiszai és a két dunai 

kerület együtt ós igy volt dunai és tiszai kerületi ülés. 

Végül pedig a két kerületi ülés is egyesült és egy kerü-

leti ülés lett,amely az összes karokat és rendeket magába 

foglalta kivéve a királyi táblát és azon a legidősebb me-

gyei követ elnökölt. 

A második kérdés> a társországoknak az ország-

gyűlése.A horvát országgyűlésnek,mint törvényhozó testület-

nek múltja nincsen, mi vei - a kapcsolt részeknek a közgyűlé-

sei csak a törvény korlátain belül alkothattak statútumo-

kat,mint a horvát statutumok,és ezek a részek az autonómi-

ádból csak 1868:3o.tc-a horvát kiegyezés által emelked-

tek saját ügyeikben törvényhozási autonómiával is felru-

házott társországokká. 

A harmadik itt felmerülő kérdés Erdély törvény-

hozásának a fej lödé se* A mohácsi vész után két részre sza-

kadt az.ország,majd Fráter György éleslátása megteremti 
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a kápolnai unióval a magyar nemzeti érdekek és a Szapolyai 

ház érdekeinek ..védelmére az önálló erdélyi fejedelemséget. 

Erdélyben a fejlődés különállásánál és sajátos összetételé-

nél fogva nem követte a magyar közjogi fejlődést, hanem at-

tól lényegesen eltért annak dacára,hogy Erdélyben is a ma-

gyar jog alkalmaztatott. 

Erdélyben az országgyűlés nsm válik szét két 

kamarára ó j itt a nemességnek az egysége az una eademque 

nobilitas elvének teljes biztosítása által megóvatott. 

Erdély függetlenségének a megszűnésével mag-

tartja a törvényhozási autonómiát és országgyűlése a követ-

kező elemekből tevődik össze: l./a királyi gubernium /kor"" 

mányzo-tanács/tagja tanácskozó szavazattal,2./a királyi táb-

la elnöke, itálo-mestere, 12 ülnöke és fiscalis directora, 

főispánok, f^birák, kapitányok, 4./a királyi hivatalosok,-, 

regalisták,akiket a király a vagyonosak köréből szamélyesen 

meghívott, 5./megyék, székhelyek,vidékek két-két követe 

/lo székely,22 szász székbeli követ,18 megyei,8 partiumbeli/ 

6,/ sz,kir.városok és egyéb kiváltságos városok követei. 

Bár az eredeti szervezés szerint a magyar elem túlsúlya 

biztositva volt, a Habsburgok alatt nemzeti jellemét még-

sem tudta megtartani és nem tudta az alkotmányosságot vé-
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deni , mart a te tszó szeri nti számban mogliivott regali sták a 

megyei követeket könnyen leszavaztatták. 

összefoglalásul megállapithatjuk,hogy a rendi kor-

szak kialakulásának az okai, vagyis hogy a nemesek a király-

lyal szemben jo® ik védelmére egyesülnek és igy viaskodnak 

a királlyal a f_, hatalomért, rányomták bélyegüket a magyar 

országgyűlésnek a fejlődésére és kialakulására is.Ország-

gyűlésünk és egész állami életünk olyan hosszú rendi tago-

zódásának az oka ez volt és az,hogy állandóan harcolni kel-' 

lit a nemzetnel alkotmányáért és függetlenségéért.^zt a har-

cot legeredményesebben csak a rendi szervezet ós az abban 

kifejlődött autonómiák tudták megvivni és azért ragaszko-

dott hozzá a nemzet,és ragaszkodik hozzá ma is,mert ezekben? 

a sikeres harcokban ma la állami függetlenségének és al-

kotmányának a biztosítását látja. 

4./.a népképviseleti országgyűlések kora. 

Az 1848:5.tc.a hatósági képviseleti rendszert meg-

szüntette ós az egyenlőség elvéből kiindulva a követek táb-

láját a népképviseleti alapon ujjászervezte.A rendi és nép-

képviselet között a különbségek a következeik: a képviselők 

ezentúl választókerületenként választattak, minden kerület 
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3EJ képviselőt választ és a képvieloket jogegyenlőség illeti 

vagyis mindeniknek esetlen szavaza ta van. 

Á népképviseleti országgyűlés behozatala szorosan 

összefügg az 1848-ban a felvilágosodás és liberalizmus ha-

Jiatása alatt megvalósitott tpbbi reformokkal,amikor a tár-

sadalmi ,gazdasági és állami életet teljesen átalakítják, 

modernizálják és demokratikus szinezetüsé te szik .leivel meg-

valósítják az állampolgári jogegyenlőséget,mostmár indoko-

latlanná válik,hogy csupán a hatósági népképviselet alapján 

rcsak bizonyos rendek és osfctályok érdeke képviseltessék az 

országgyűlésen és ezzel kapcsolatosan védessék is,hanem min-

denkire ki akarják térjeszteni'naz állam és saját ügyeinek 

intézésében való beleszólást,megadják a politikai egyen-

jogosultságot, de felismerik azt a ma is vallott ngy elvet 

hogy politikai egyenlőség mellett &. politikai jogok aktiv 

gyakorlása csak azoknak adható meg,akik azzal az állam ér- • 

dekében élni is tudnak.ív!ivei a felszabadított jobbágyság 

még éretlen volt m gy tömegeiben a politikai jogok gyakor-

lására. és állt ez nemzeti szempontból különösen a nemzeti-

ségekre, ezért nem adják meg a népképviselet kiegészítő 

elveként jelentkező általános választójogot is,hanem bölcs 
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előrelátással az állampolgári jogokkal élőknek a körét 

korlátozzák. 

'Ebbai a korszakban én ismét három alkorszakot 

különböztetek meg, amely már nem annyira az általam is el-

fogadott fe jl^désregi hanem a tényleges viszonyok okozta 

alakulásra támaszkodik: á./a népképviseleti országgyűlések 

kora az összeomlásig, b./a II.nemzetgyűlés kora és c./az 

uj országgyűléseknek a kora. 
a r / á népképviseleti országgyűlések kora az összeoihláslg. 

Az 1848:5.tc.által lényegesen megváltozott az ala 

háznak a jogállása.^ képviselet ugyanis népképviselet és 

nem hatósági képviselet.A népképviseletnek az elemei nem 

a hatóságok, hanem a választókerüle tek.A választókerület ' 

nem hatóság,nan is testület,nincsen hivatalos szerve arra, 

hogy a maga akaratát a képviselővel szemben kifejezésre 

juttas CÍ y a hatóságoknak ezzel szemben voltak ilyen szer- : 

vei: a közgyűlések.A választókérületek csupán azt a célt 

szolgálják, hogy a választók á nemzeti akarat kifejezésére, 

a legalkamasabbnak látszó személet válasszák meg.Ebből kö-

vetkezik az,hogy a választókerület ha nincsen képviselő-

választás, mindenféle akaratnyilvánitásra képtelen, ha per 
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választás van, akkor is csak. személy megválasztására va-

gyon j ogo si tvcíjde arra,hogy egyéni ki j elentéseket is te-

gyen jogositva nincs. Tehát a megválasztott képviselőt sem 

a .választás alkalmával,sem később utasitással a választó-

kerület el ne3i láthatja,vissza .nem hivhatja és a, képvise-

lőt felelősségre nem vonhatja. 

A választókerület tehát nem jogi személy,mint 1848 

előtt, volt,hanem az állampolgáraknak helyi , terület és más 

szempontok szerinti összessége,amely főleg geographiai 

szempontok szerint a törvény rendelkezési alapján kifeje-

zetten csak a választásban való közreműködés céljával ala-

kult meg. A 

A képviselőknek nincsen imparativ mandátuma,hanem 

feltétlen jogi szabadsággal cselekszik.Nem a vál-astztókerü-

let. megbízott ja, hanem attól független állami szerv,amely 

a nemzet másodlagos szerveként j elentkezik.A nemzet,a vá-

lasztópolgárok uZ elsődleges szerv és az általuk válasz-

tott képviselő mint másodlagos szerv jelentkezik.Tehát 

ilyen vonatkozásban nem is beszélhetünk mandátumról,hiszen 

a képviselő mint másodlagos állami szerv független ós ön-

álló, vagyis más állami szervektol nem függ,nem utusitható, 



felelősségre nem vonható.A mandátum elnevezés csupán a 

rendi világ maradványa ós legfeljebb politikai értelemben 

lehet mandátumról beszélni,amely azt jelenti,hogy a kép-

viselő a maga szervi állását a választókerületnek köszön-

heti.Formális jogi szempontbOl azonban mandátum nincsen 

ós mandátum,, tehát megbízólevélként a választási jegyző" 

könyvaek egy példánya szolgál és az ujabb törvényi termi-

nológia nem is használja a mandátum elnevezést,hanem meg-

bízólevélnek jelöli meg ezt az okiratot,ami semmi más, 

mint a választás eredményének és igy a képviselői jogo-

sultságnak az igazolása főleg akkor,amikor a házak meg 

akarnak alakulni ós a megalakulást megelőzi a képviselők-

nek a korelnök által való igazoltatása. ' 

A népképviseleti választásnál nálunk a mandátumra 

vonatkozó elvek a következőkben sürithetok össze: utasítás 

nélküli mandátum,szabad mandátum ós visszahívás nélküli 

mandátuip. 

Ezek az elvek azonban az 1848: 5. tc. -ben nincsnek 

kimondva és lefektetve, de kifejezésre jutnak az u.n.hor-

vát kiegyezést becikkelyező törvényoen az 1868:3o.tc-ben, 

amely szerint a Horvat-Szlavon és Dalmátországokban a ma-
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gyar országgyűlés tagjaiul választott követek éppen olyan 

utasítás nélkül működjenek,mint a magyar országgyűlés többi 

tagjai.Az 1925:26,tc.pedig kimondja,hogy a képviselő utasí-

tást nem fogadhat el,mert ha ezt teszi,összéférhetetlenségi 

helyzetbe kerül és mandátumát elveszti.Az ilyen aztán 5 

éven belül képviselőnek újra meg sem választható. 

Az 1848-as törvény népképviseleti alapon szervezi 

ugyan ujjá az alsóházat, de nem helyezkedik az általános 

szavazati jog alapjára,hanem amellett,hogy a követek válasz 

tásában addig résztvevőket a szavazati jog gyakorlásában 

meghagyta, a szavazati jogot kitejesztette azokra is,akik 

a törvényben meghatározott általános feltételéken felül a 

meghatározott értelmi és vagyoni képesítésnek illetve mi-

nőségnek is megfelelnek,tekintet nélkül azonban az ezt 

megelőző rendi jogállásra.Az 1848-as reform tehát nem o -

lyan,mint általában a forradalmak,hogy először lerombolja 

a régi állapotokat és azok helyébe teremt ujat rendszerint 

azzal,hogy a kiváltságos osztályokat lesülyeszti a jogta-

lanok vagyoni és szellemi szinvonalára,hanem nálmnk a rendi 

kiváltságokat nem szünteti meg,éppen ellenkezőleg a nem 

nemeseket felemelik a nemesek jogállására.Ez tehát nem 
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romboló,hanem alkotó s zabályozás .3z a nagy különbség a 

magyar és a francia alkotmányreform között.Természetes,hogy 

a régi rendi jogállás és kiváltságok azzal,hogy mindenkit 

megilletnek mostmár elvesztik a jelentőségüket éa nem je-

lentkeznek továbbra ugy,mint különbségek és kiváltságok, 

de ez a nivellálódás az előbb elmondottakat nem érinti, 

csupán annyi történt,hogy az addig szük körű kiváltságok 

általános kiváltságokká,jogokká lettek,ha ilyen paradox 

kifejezéssel szabad élnünk. 

Kimaradnak az alsóházból az 1848:5.tc,szerint a 

királyi- tábla,a kisebb prelátusok és a távollevó' fó'rendek 

követei,Meghatározza,hogy mely városok alkotnak önállóan 

egy választókerületet,valamint azt,hogy a megyék,a szabad * 

kerületek és kapcsolt részek hány választókerületet alkot-

nak. Ezt a kerületi beosztást az 1874:33.tc.alig változtatta 

meg és csak az 1877:lo.tc .adott uj választókerületi be-

osztást és a választás egészen az összeomlásig lényegében 

ezen az alapon történt. 

Ezen szervezet alapján az összeomlás előtti or-

szággyűlés képviselőházának 453 képviselője volt,amiből 413 

esett Magyarországra és 4o a Horvát-Szlavon országgyűlésre, 
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de ezeknek csak a közös ügyek /kül-had és pénzügy/ tár-

gyalásánál van tárgyalási és szavazati joguk. 

Az 1848-as törvények az értelmiségi és a vagyoni 

cenzusnak az alapján állnak.Változás főleg ezen a téren 

következett be azáltal,hogy a választójogban nem részesülőt 

is küzdenek a választójogosultságért,Az 1874:33.tc.ezzel 

szemben elveti a vagyon és jövedelmi cenzust és helyébe, 

behozza az adócenzust,aminek alapján az adóhátralékosok, 

az egyébként is kétes elem elesett a választójog gyakor-

lásától. 

Az 1899:15.tc.megszünteti ezt a korlátozást,de 

ez mint Molnár is megállapítja,igen kétes értékű kiter-

jesztése a választójognak és elvi szempontból nem is je-

lentős .Majd megindul a küzdelem azoknak a választójogba 

való bevonásáért,akik 1848 óta már elérték a politikai 

érettségnek azt a fokát,hogy választójogukkal az állam ér-

dekében élni tudnak.így a Kristóffy féle választójog ál-

talános és titkos választójogot igyekszik megvalósítani 

és csak a korhatárt,valamint az irni olvasni tudást hagyja 

meg,mint minimális korrektivumot.Gróf Andrássy üyula a 

magyar alkotmány azon ré§i elve alapján,hogy vota non nu-
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merantur,sed ponderantur, megalkotja a maga plurális vá-

lasztójogi javaslatát és érdekes,hogy a plurális válasz-

tójog éppen a legújabb időben. éled fel hallgatólagosan a 

a legújabb választójogi törvényünkben,mikor ugy a megyei 

lajstromos,mint az egyéni szevazókerületekben megadja a 

kettó's szavazati jogot, de azt különböző' feltételekhez köti 

a lajstromos és az egyéni kerületben,igy arra az állás-

pontra helyezkedik,hogy egy szavazati joga mindenkinek van, 

aki a minimális kellékeknek megfelel,de kettő is lehet, 

ha a magasabb követelményeknek is megfelel.fiz expressis 

verbis -agyán az 1938:19.tc-ben nincsen kimondva,de a ren-

delkezéseiben megvalósul, természetesen nem olyan* jelentő-

sen,mint azt Andrássy elgondolta. 

Az összeomlás előtti két utolsó javaslat az 1913: 

14.te.a Tisza féle és az 1918:17.tc.a Vázsonyi-Wekerle fé-

le szintén az értelmiségi ós vagyoni cenzusra fekteti a 

fősúlyt,tehát nálunk nem valósult meg sohasem tisztán az 

értelmiségi, vagy vagyoni wagy adó alapján felépülő cen-

zusos-rendszer,hanem mindig k'everedaek egymással és a min-

denikben feltalálható életkor korlátozással, 

A Tisza féle választójogot meg kell emliteni 
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még abból a szempontból Is ,hogy ez az elsó' választótör-

vény,amely a titkos szavazást a törvényhatósági városok-

ban bevezeti.A.magyar közjogban ezt megelőzően.szinte 

nem is talákozunk a titkos szavazásnak a rendszerével,ha-

nem a szavazás mindig nyilvánosan,sőt a legtöbbször személy 

szerint történt a régi rendi országgyülésen,hiszen innen • 

ered a szavazatok mérlegelésének az elve is.A korszellem 

azonban a magyar közjogban is éreztette hatás át,nálunk is 

megnyilvánult a nyilt szavazásnak minden hátránya ós en-

nek elkerülésére vezetik be lassan a titkos választást, 

bár- ez a magyar ember karakterének nem felel meg.A magyar 

jellem min.dig őszinte és nyilt szerét maradni és titkos-

ságtól tartózkodik,de a titkosság bevezetése mellett más, 

nem a népi lélekben,hanem a választás tisztaságának meg-

őrzésében fekvő fontos okok szóltak. 

A vázsonyi javaslat a szavazást kötelezővé teszi 

ott, ahol a választás titkos.Ezek a törvények mind csak 

a férfiaknak adnak választójogot, a nőket ellenben kizár-

ják a közhatalomban való részesedésből,bár a feminista 

tanok hatása alatt ez a kérdés nálunk is felvetődik,Hogy 

erre a magyar törvényhozás korábban nem gondolt,az szin-



38. 

tén a hagyományoknak és a régi eszmékhez való ragaszkodás-

nak volt tulaj donitható.A férfi feladatául a közért és a 

hazáért való harcolást és küzdelmet tekintették,a nó' fela-

data pedig a osalád nevelése,az anyai kötelességek telje-

sítése és fontosnak tartották azt,hogy a nőt ettől a köte-

lességétől semmi el ne vonja,igy nálunk a nők nem is ját-

szottak soha tartósan politikailag szerepet,legfeljebb 

nemzeti bátorságukkal és áldozatkészségükkel,vallásosságuk-

kal tűntek ki,de a magyar állami élet alakulására hatás-

sal nem voltak. 

A főrendiház jogállását és tagjainak számát is eb-

ben a korszakban az 1885:7.te.szabályozta.E szerint vannak 

örökösjogú tagok,köztisztség alapján nyugvó főrendiházi 

tagok,élethossziglan kinevezett tagok,a horvát követek és 

az egyszersmindenkorra választott tagok.A főrendiház telje-

sen egyenjogú az alsóházzal. 

Bz a két kamara működött nálunk az összeomlás e-

lőtt és ez a két kamara biztosította alkotmányunk parla-

mentáris jellegét,Bz az elgondolás valósul meg ma is,ha 

árnyalati eltéréseket találunk is,főleg a felső és alsó-

ház feagösszetételére vonatkozóan.A.felsőház, a bölcs mór-
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séklést a konzervatívabb elemet képviseli,rnig az alsóház 

mindig alkalmazkodik j óbban az élethez ós inkább haj lik a 

reformokra. 

b./A nemzetgyűlés kora. 

Az alkotmányos jogrend és a közbiztonság helyreáll-

tával a Priedrich í'éle kormány rendeletileg szabályozta 

a választójogot,kitérjesztve azt a nőkre is .Ezen az ..lapon 

ült össze az első nemzetgyűlésbe az itt tapasztaltak azt 

matatták, hogy Magyarországon még mindig a választójognak 

bizonyos nagyobb mérvű rnegszükitésével kell számolni. 

A régi választójog alapján nem lehetett összehívni 

az országgyűlést,mivel az entente hatalmak kijelentették, 

hogy ők csak olyan kormánnyal hajlandók tárgyalni.amely 

széles választójogon alapuló nemzet,illetve országgyűlés 

bizalmát birja.Ezért kellett Friedrichnek szabályozni ren-

deletileg a választójogot és ezen az alapon ült össze 

az első nemzetgyűlés,hogy a világháborúból hátramaradt 

nagy csődtömeget likvidálja.3z a képviseleti szerv nem 

országgyűlés volt,hanem nemzetgyűlés és egyetlen kamará-

ból állott. 

Két oka volt annak,hogy nem kétkamarás ország-



4o. 

gyűlést választottak.Az egyik az,hogy a képviselőháznak• 

a működését nem zavarta annyira az ellenséges megszállással 

bekövetkezett helyzet,hiszen a képviselőház munkaképes 

volt akkor is,ha kevesebb tagot választottak a területek 

elcsatolása következtében.De a főrendiháznak egész szer-

vezetét u.jra kellett alkotni,hiszen nem volt király, aki 

a kinevezésen alapuló tagokat meghivta volna,nem maradtak 

meg azok a területek,amelyek felsőházi tagot küldtek volna 

/Horvátország/, sok felsőházi tagsággal birc főnemesi csa-

lád az idegen megszállás alá került területen lakott,u-

gyanigy az egyházi elemek közül is nagyon sokan hiányoz-

tak.Még a képviseleten alapuló tagok közt nem idézett elő 

olyan nagy változást a felbomlás, de ezeknek a száma olyan 

kicsi volt,hogy a többiek nélkül semmiképen nem lehetett 

volna határozatképesnek és igy alkotmányosnak minősiti 

a régi főrendiház maradványának az összehívását. 

Á másik ok,ami erre vezetett,hogy nem volt kirá-

lyi hatalom,amely az országgyűlés összehívását elvégezte 

volna és nem volt nádor sem,aki az átmeneti állapotokat 

áthidalta volna.Itt mutatkozott meg először,hogy milyen 

káros hatásai voltak annak,hogy a nádori szákét.nem töl-
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töttük be,mert a király lemondásával meg lett volna az 

alkotmányos szerv,amely a kormányzást vezette volna és 

irányította volna az állam életét s talán elkerültünk 

volna a forradalmakat is.izeknek a hiányában nem volt fele-

lős tényező,amely mindkét házat összehívhatta volna és a 

nemzetet vezető férfiak a nagy felelősség hátasa alatt 

ugy gondolkoztak,hogy egyedül kivezető ut ebből a káoszból, 

ha az egész nemzetet képviselő, de gyorsabb intézésre al-

kalmas képviseleti szervet hivnak össze,utódjaként a régi 

országgyűlések együttes üléseinek és az ilyen országos , 

egyetemes nemzetgyűlésen döntenek a nemzet eljövendő sor-

sa felett. 

Bár ez az eljárás semmiképen sem alkotmá-

nyos,mégis az adott körülmények között indokolt és helyes 

is volt.Ahhoz már túlságosan a forradalmak és ellenforra-

dalmak hatása alatt állott a nemzet,hogy nyugodt légkörű 

kormányzást folytathasson akármilyen kormány.A háború elva-

dította az erkölcsöket,jobban kiélezte a társadalmi ellen-

téteket és a felsőháznak a felállítása,amelynek színezete 

ma ia arisztokratikus,abban a korban túlságosan nagy 

reakciónak tűnt volna fel. 
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A nemzetgyűlésre az összeülése után három feladat 

várt:1./a magyar alkotmány működését reformokkal életre 

hinni /király és az országgyűlés/,2./a világháborút befe-

jező békét megkötni és.3./a.rendes államfeladatokat el-

végezni. 

Szinte azt lehetne mondani,hogy ezek a feladatok 

államalapító feladatok voltak.A nemzetgyűlés megkötötte 

a háborút befejező békét s igy megvetette az alapját egy 

békésebb fejlődésnek és nemzeti erősödésnek,melynek gyü-

mölcseit a közelmúltban aratbuk le részben; 

a magyar alkotmány működését életre keltette azzal, 

hogy az országgyűlés működését helyreállitotta és az állami 

főhatalom ideiglenes gyakorlására a kormányzóságot léte-

sítette .Az uj kormányzói törvény is azt az elvet fejezi 

ki,hogy a kormányz0 az államéletnek nem rendes szerve.Ez-

zel szemben megvan az utódjelölés joga és pontosan meg 

van határozva az uj kormányzó megválasztásának a feltéte-

le és menete.Joggal lehetne kérdezni,hogy ez a tényleges 

állapot és a jogilag hangoztatott az az álláspont,hogy a 

magyar nemzet államformája királyság és a kormányzó csak 

az államélet rendkívüli szerve,fedi e egymást? 
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k királyság államformájához való visszatérésre 

törvényileg még osak kisérlet sem történt,ezzel szemben 

a kormányzóság intézménye állandósittatott és a felelőt-

lenséggel már szinte a monarchák magasságába emelkedett, 

egyedül a törvények kihirdetésénél vannak még eltérések 

a régi királyi jogoktól,de a fejlődés tendenciája a kor-

mányzói jogkörnek teljesen a királyi jogkörre való kiszé-

lesítése .Nincsen meghatározva a kormányzóság időtartama 

sem és a mai körülmények között igen könnyen elképzelhető' 

az,hogy esetleg loo-2oo évig is kormányzóság maradunk* 

Vájjon az ilyen hosszú idó't kitöltő' intézmény is csak 

rendkívüli és átmenetinek lesz e minősithatő,vagy sem? 

Mintha a tények ereje a jogi állásponttal küzdenének ma a 

kormányzóság kérdés ében.Igaz,hogy ez a kérdés eltér dolgo-

zatom alapjától és igy ennek lehet ó'ségeit nem is boncol-

gatom tovább. 

A magyar nemzetgyűlés tehát nem olyan,mint a 

francia nemzetgyűlések általában hasonló esetben,nem akar-

ja a fennálló alkotmányt uj charta alkotmány alkotásával 

megváltoztatni,hanem a nyugvó történeti alkotmányt megfe-

lelő reformokkal mjra életre hivni. 
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* Az első nemzetgyűlés eredetileg két éves mű-

ködési időt szánt saját magának,de mivel feladatait nem 

tudta még megoldani és az országgyűlés felújítására nem 

látta elérkezettnek az időt,a Bethlen féle rendeleti válasz-

tójog /22oo/922,M.E.r./ alapján mostmár öt évre újra 

összeült,de az öt év letelte előtt 1927 január 25-én össze-

ült az 1925/ 26.tc.és az 1Q26:22,tc.álapján életrehivott 

kétkamarás uj országgyűlés.Kzzel a nemzetgyűlés a király-

kérdés megoldásának kivételével elvégezte feladatát,azt 

. pedig egy ideiglenes szerv támasztásával hosszabb időre 

megoldotta és átadhatta helyét a mai kétkamarás ország-

gyűlésnek. A magyar nemzet életének fekete lapjai peregnek,, 

le a nemzetgyűlés működése alatt,szerepe hálátlan és ne-

héz volt,de sikerrel oldotta meg a kérdéseket és bölcs 

előrelátással uj élet kialakulásának az alapjait vetette 

me^j. -

Provizorium jellegével jött létre a nemzet-

gyűlés és provizóriumnak nevezzük a mai jogállapotunkat is. 

Provizorium azért,mert az állam területe még most sem ke- . 

rült vissza eredeti nagyságában,tehát a terület,mint az 

állam lényeges politikai alkateleme,provizérikus állapot-
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ban van ós nincsen király. 

c,/Az uj népképviseleti országgyűlés kora. 

Alaptétele alkotmányunknak,hogy az országgyűlési 

választójog csakis törvényhozási utón szabályozható,ezért 

már a nemzetgyűlés érvényteleneknek minősiti a tanácsköz-

társaságnak idevonatkozó szabályozásait és a saját szabá-

lyozásait pedig utólag törvényesítette.Az uj országgyűlés 

alaptörvénye az 1925:26.tc.és a legújabb az 1938:19.te. a 

válasz ogra vonatkozó egész joganyagot szabályozta eltérő 

en az eddigi választójogi .szabályozásoktól,mikor más tör-

vények rendelkeztek a megbizó levelek bemutatásáról, a vá-

lasztások feletti bíráskodásról,a választójog büntető-

jogi védelméről. 

Az 1925:25 .tc .lényegileg a Bethlen f,éle válasz-

tójog alapján készült és a korhatár mellett a vagyoni és 

értelmiségi cenzus elvét követi,a lajstromos kerületekben 

titkos,az egyéni kerületekben pedig nyilt szavazással. 

ifivel a nyilt szavazás igen sok visszaélésre 

adott alkalmat és a képviselőjelölés is igen körülményes 

volt ennek a törvénynek az alapjén,ezenkivül pedig az ál-

talános titkos választójog megadását az ország közvéle-
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ménye is sürgette,létrejött a legújabb választójogi tör-

vény az 1938:19.tc. amely általánossá teszi a titkos sza-

vazást ,megkönnyíti a jelölésnek a rendszerét,de a man-

dátumelosztás terén követett komplikált eljárása nehéz-

kessé' teszi .Természetes ,hogy a titkos választójog általános 

s - tétele szükségessé tette a választok körének a megszo-

rítását , ami az értelmi és vagyoni cenzus mellett a kor- ,, 

határ felemelésével történt.Szenkivül is a választójogot 

eltérően szabályozza a lajstromos és nem lajatromos kerü-

letekben, valamint a nőknél.Mint már dolgozatomban előbb 

kifej tettem,burkoltan áttér a többes,prularia szavazatnak 

a rendszerére.Szintén az egész választási joganyagot sza-

bályoz za,hatályon kivül helyezvén az -1925:26.tc.rendelke-

zéseit . • 

Az ellenzéki pártok mindig a titkom válasz-

tójog megadásától várták,hogy uralomra kerülnek,de ná-

lunk is bebizonyosodott a politikának az a tétele,hogy a 

nemzet nagy többsége,a tömegek nem radikális,hanem konzer-

vatív álláspontot képviselnek,mint azt a politikában Svájc"" 

nál a referendum kérdésénél a legszemléltetőbben vizsgál-

hatjuk.Ezt a körülményt nem változtatja meg az sem,hogy 
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a Hagenbach-Bischoff rendszer a többségi pártnak bizto-

site előnyöket a mandátumelosztúsnál a régi rendszerrel 

szemben. 

Az uj népképviseleti országgyűlés aztán hosszú 

szünet után hozzányúlt a kö,zjogi kérdéseknek már égetően 

szükséges rendezéséhez és ezzel egy uj reformkorszakot 

inditott el.^zek a reformok három okból erednek:államfor-

mánk, illetőleg az államfő kérdésének rendezetlen mivolta, 

a nemzeti eszmének a térhódítása a totális államokban és 

ennek következtében nálunk is,valamint a magyar földelesz-

tás igazságtalan volta. Ebből a három kérdésből fakad min-

den felszínen lévő, már szabályozott,vagy még szabályozás-

ra váró közjog kérdés. 

Az előzőkben igyekeztem végigvezetni a magyar 

országgyűlés és alkotmányosság fejlődését az általam fel-

állított korszakolásban az eredetileg kitűzött elvek sze-

rint , szigorúan ragaszkodva a szembeötlő és lényeges vál-

tozásokhoz ,megvilágítva a fejlődés főbb pontjaitaláfest-

ve a korszellemnek a változásokra való hatásaival és vég-

eredményben kidomborítva ennek a szuverén szervnek a spe-

ciális magyar jellegét. Részletekben nem nagyon merültem 
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inkább a szabályozások és törvények szellemét igyekez-

tem néhány szóval visszaadni,mert a szabályozás mellett 

szerintem a törvények intenciói azok, amelyekből a fejlődés 

menetét biztosan meg lehet állapitani.Választójogunk a 

legújabb szabályozással.mondhatni korszerűsödött és vál-

toztatásra előreláthatólag csak a választók körének a 

bővítésében,vagy ha a visszacsatolandó területeken a nem-

zetiségek száporcfi nának, egy visszacsatolás esetén nem-

zeti szempontból való szükitésében várhatók. 

A 
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