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A mese vilaga



BEVEZETES

Hozza vagyunk szokva ahhoz, hogy végletekben
pondolkozzunk, ellentétekben fejezziik ki magun-
kat. gondolatainkat ellentéteket dsszekotd hidak-
kent épitsiik fel, Egész helyzetiink a vilaggal és a
vilig valosagaival szemben erre kényszerit benniin-
ket. Aki mondani akar valamit: akar a kdznapi
mondanivalot, akar a koltészetben nagy és lényeges
dolgot. az tudja és érzi, vagy legalabbis tudnia és
¢reznie kellene, hogy akihez szol: egészen mas vala-
ki, hogy a szavai hatalmas. athidalhatatlan Grt hi-
dalnak at, hogy a kimondas és megértés a vilag
két vége. Az ember szemben all a vilaggal, és benne
€l u vilagban: az egyén egysége ¢és a vilag végtelen
sokfélesége k6zott ott tatong az dthidathatatlan sza-
kadék. Es mégis mi egyéb az ember szellemi élete,
‘mint hidnak az épitése e folott a szakadék folott,
‘aszornyl végletes ellentét kiegyenlitése, az allasfog-
‘Ialas az egészen massal szemben, a megismerkedés
'az cgészen idegennel? Es az ember maga? Az élet
és haldl két roppant, Osszeegyeztethetetlen véglete
kozott ivel a léte, a teljes élettel szemben a haldl
arcit mutatja, a halallal szemben az életét.



Amikor az ember ott all az el6tt a nagy feladat
el6tt, amit mindenkinek meg kell oldania. az cutsz
emberiségnek egyitt, embercsoportoknak ¢s cpye-
neknek kitlon-kildn: a vilag értelmezesenck. meg-
formazdsanak nagy feladata elétt, akkor nem tchet
egyebet, mint amire ez az ellentétek koze feszitett
vilaghelyzete kényszeriti: ellentéteknek és ellentetek
athidalasanak alakjaban teszi a vilagot érthetdveé,
atelhetove, emberi valosaggd. Mert a vilag valosa-
gainak ezerrétlisége, ezeroldalusaga, embertolotti
sokfélesége emberi valosaggd, emberi szellemben
megformazotta kell hogy legyen, hogy az ember
vilagat tudja alkotni, hogy az ember élni tudjon
azok kozott a valosagok kozott, amelyeket folis-
mert.

Ha valosagrol beszélink, ahhoz vagyunk szokva,
hogy a mindennapi élet praktikus vonatkozasait
vagy legaldbbis a logikus gondolkodas torvényei
szerint felfoghato képét a vilagnak értsiik ezen. Ha
a valosagok vilaga csak eddig terjedne és nem to-
vabb, az a nagy emberi feladat, amirdl szolottam:
avilag értelmezése, megformazasa, atélhetéveé tétele
nem is volna feladat - hiszen egyféle sablont kellene
csak rdhlzni mindenre, nem kellene éppen a sokfé-
leséggel, az ellentétek kozott vald fesziiiéssel sza-
molni. De éppen abban is tiikrozédik a végletek
k6zé dobott emberi sors, hogy ez a praktikus és
logikai valosag csak egyik véglete, egyik polusa az
ember vilaganak. Ezt érthetévé tudta tenni az embe-
riség, meg tudta formalni sajat képére és hasonla-



tossagara - gondoljunk csak arra, hogyan igazta
le az ember a természetet annak segitségével, hogy
természettudomanyt alkotott, azaz hogy emberi
forméban tudta atélni a természet hatderdinek
strukturgjat. De ezen kivill: a technikan kiviil, a
természettudomanyon kiviil, a logikan kivill még
ezernyi oldala van a vilagvalosagnak, ami emberi
atélésben és megformazodasban tiikrozédik. A tel-
jes kovetkezetességli logikatdl, természettudo-
manytol, technikatdl végtelen skala vezet a szellemi
életnek mindig kevesebb praktikus tartalmu jelensé-
gei felé. Gondolok a miivészetekre, gondolok a val-
lasos léleknek killonbozé vidékeken és kiildnbodzo
korokban végtelen sokféleségben valdo megnyilva-
nulasaira, gondolok minden érzésiinkre és cseleke-
detiinkre, ami tudva vagy tudattalanul mas, mint
a praktikus élet akar a mindennap mélységein, akar
a technika linnepélyes laboratoriumaiban, akar a
logika jeges magaslatan. Es gondolok a masik vég-
letre, arra, amirdl most beszélni szeretnék, ami fon-
tos és lényeges része minden ember vildgdnak, akar-
mennyire letagadott és félreismert: gondolok a me-
sére.

A viladgnak azt az arculatat szeretndk tisztan lat-
ni, ami az ember szdmara a mese képét vette fel:
aminek az ember a megérteni és atélni akarasaban
a mese forméajat adta. Nem koénnyi tisztan magunk
elé allitani ezt a mesevilagot, mert magat a mesét
is nehéz mar eleven valdsagként folidézniink ma-
gunkban. A masik véglet, a praktikus realitas talsa-



gosan korlatlanul uralkodik ma ahhorz. hogy aznt
lehessen ma is vallani, amit a nagy romantikus val-
lott: ,,Alles ist ein Mdrchen” minden: mese. Pedig
Novalisnak ma isigaza van: a vilag veégtelen sokfe-
leségében is egészen. minden végletében ¢s ellentété-
ben jelen van mindeniitt. Es jelen van mindeniitt
az ember vilaganak a két ellentétes polusi 1s: a
praktikus valosag és a mese rcalitasa. Mindenitt
jelen van, de nem kénnyil mindeniitt megtalaini.
A mi civilizalt europai vildgunkban mar csak ott
talalhatjuk meg, ahol a praktikus vilag kulturaja-
nak nem volt alkalma még magahoz ragadnia a
zsarnoksagot: a gyermeknél, akihez még nem jutott
el ez a vilagkép a maga leigdzéd mivoltaban, ¢és a
falu népénél, amelyhez hagyomanyban és 6si kulti-
raban valo gyokerezése nem engedte meg ..komo-
lyan™ kozel férk6zni ezt a vilagképet.

A gyermek foglalkozasa, tevékeny é¢lete a jaték:
a jovendo praktikus életének utdnzisa és gyakorla-
sa. A praktikus élet tehat a gyermek szamara jaték.
A praktikus éiet elientéte pedig, a mese, a gyermek
viligaban a jaték ellentéte: a gyermek életében a
masik nagy tényez6, a gyermeki lélek masik nagy
foglalkoztatoja. Ha a praktikus valosag a gyermek
szamara jaték, akkor azt lehetne mondani. hogy
a gyvermek szamara a mese az igazi valosag. az,
amihez igazitja és méri a tobbi elbtte megjelend
tényét a vilagnak. Es valoban igy is van. A meséket
a gyermek szereti eljatszani, jatékban is atéli, épp-
Ggy. mint ahogy a felndttek 1gazi vilagat — ti. azt,
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amit mi felnéttek most igazi vilagnak tartunk: a
praktikus valosagok vilagat. Egyeb jatékaibol, a
felnottek praktik us életébdl vett jatékaibodl azonban
nem csinal mesét, nem is tudna mesét csinalni. Vila-
‘gosan lathato igy, hogy az elsédleges, nagy valdsag
a gyermek szamara a mesének ez az eléttiink mar
nagyonisidegen vildga, a vilag valdsagai a gyermek
el6tt a legkomolyabban a mese formajaban mutat-
koznak meg. Mindannyian gyermekek voltunk,
mindannyiunk szamadra allt valaha az igazsag - ha
most mar el is tolodott valami féddréteg ala -
~Alles ist ein Mérchen” - mindenben ott van a
mese vilaga.

A falusi {6Inétt embernek éppen olyan fontos
a mese még manapsag is. mint a kis gyermeknek.
Pedig nem lehetne mondani, hogy a praktikus élet-
té! idegen a falusi ember. Neki ez nem jaték, mint
a gyermeknek: szilardan all a praktikus életben,
kozvetlenebbiil érintkezik a praktikus vilag hatal-
maival, mint barmelyik varosi ember. Mégis a mese
az, ami az 6 szamara az igazi, a kedvelt elbeszéld
irodalom. Mert irodalom a mese is, ha nem is iras-
bol olvassdk falun, hanem Oreg emberek szajarol
hallgatjak. olyan mesemondoktol, akik szintén szo-
hagyomanybol, egymastol tanultik nemzedékeken
és nemzedékeken at. A nu varosi megirt elbeszéld
irodalmunk kitalalt eseményeket ir le, de - legalabb-
is az Gjabb korban - gondosan vigyaz arra, hogy
amit leir, az valoszerii legyen, olyan legyen, mintha
valoban megtdrtént volna. A praktikus vilaggal
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szembehelvezkedik ugyan a kitalalds mozzanata-
ban. de ezt az ellentétet a valoszertisegre valo torek-
véssel paldstolja és rejtegeti. A mese viszont nem
tart szamot arra. hogy hasoulitson olvasvalamihez,
ami megtorieni vapy megiorenthetnek s nem bur-
kolt, hanem nyiit eilentetben van a praktikus vilag-
eal. Es ennck ellencre is fontos és magasra ¢rickelt
szellemi taplaléka a praktikus ¢letben melyen gyo-
kerezd falusi embernek - hiszen ha nem volna any-
nyira fontos neki. akkor nem éltette volna évsziza-
dokon, s6t évezredeken keresztiil az emlékezetében,
nem vitte volna tovabb széhagyomanyaban. Lat-
juk:nemcsak a praktikus élet. hanem ennek a végle-
tes ellentéte: a mese vilaga is fontos neki. Praktikus
¢let és mesevalosag: ez a két ellentétes pdlusa min-
den ember vilaganak. akinek az életéhez odatarto-
zik a mese is, akinek az életébdl nem rekesztették
ki a mesét: a gyermeknek és a falusi embernek.

De mast, sokkal tobbet is lehet mondani errdl
a masik végletrél. mint azt. hogy a masik véglet.
Szoktak is sok egyebet mondani a mesérél, senki
sincs megakadva. ha a mese jellemzését kérik téle.
Az cisG. amit a mese vilagdrol mondani szoktak,
. hogy ez a csodak, a rantasztikum vilaga. De
ezzel még nagyon kevéssel jutottunk tovabb. A cso-
da: ez a sz6 nem fejez ki egyebet, mint azt a negati-
vumot, amelyrdl mi eddig beszeltiink: csoda az,
ami ellentethen al! a praktikus. technikai. termé-
szettudomanyos, fogikal vilagkeppel. A [ fantaszti-
kum™ szé pedig annyira {ires és sokféle hasznalata
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fogalmat jelent. hogy még csak ennyit sem fejez
ki. A mese-csoda. a mese-fantasztikum abban mu-
tatkozik meg a legszemmelldthatobban mar a gyors
pillantasnak is. hogy az ellentétekbdl Sléptlt és
ellentétekkel szétszabdalt vilagunkban a mesevilag
a nemlétezd ellentétek. a lerombolt batarok vilaga:
hatarck. etientétek sehol sincsenek, az egyes jelensé-
gek kozat mindenitt varatlan kapesolatok jonnek
létre. Minden mese hatarlerombolasokat mutat.
Csak olyan dolgokat akarok idézni, amikre min-
denki emlékezhetik sajat meseemlékeibdl. Szegény
legénybOl kirdly lesz, szegény lanybol kiralyné.
Képteleniil borzalmas, legydzhetetlen sarkany
pusztitja a vidéket, vagy rabolta el a kiralylanyt,
de a hés mégis diadalmaskodik rajta. A hozzaférhe-
tetlentil elrejtett mindent gydgyitd vizet megszerzi
a mese hdse. és akarhanyszor darabolja 6t szét a
sarkdny, az ¢let vizével mindig fel tudjak tdmaszta-
ni. A vizbefojtott tindér aranyhalla valtozik. A go-
nosz kiralyné mindenaron meg akarja semmisiteni,
és kifogatja, megéleti a halacskat, de egy elpattant
pikkelyebdl fa lesz; a fat kivagjadk, de egy kiesett
deszkacskaban ott él tovabb a tindér, néha ki is
jOn beldle, és amikor elégetik a deszkacskat, ismét
belép az él6k vilagaba. A szemétdombon tengédd
gebe parazsat kivan abraknak, és beszélé taltos lova
valtozik. repiilve. szélvész-sebesen viszi gazdajat.
De van mese, ahol mégerre sincs sziiksége a hésnek
elég neki egy varazs-eszkoz és csak kivannia kell,
ott van, ahol akar. Mashol allatta tud atvaltozni:

13



sassd vagy hangyava, mindig aszerint. hogy milyen
megoldhatatlan feladatot keli megoldania. Undori-
td kigyd vagy béka alakjaban tengédo kiralyliny
vagy kiralyfi végiil visszakapya ember alakjat,

A lerombott hataroknak. a nemlétezo cllentetek-
nek o viliga a mesevilig, De ezzel még mitndig csak
a fel¢t mondtuk ¢l annak, amit mondam Ichet a
mese vilaglatasarol. Mert ha ez az atmencti vilag
volta a teljes jellemzése Jenne, akkor azt lehetne
kérdezni, hogy miért nincs mese, amelyikben az
ilyen torténéscknek éppen az ellenkezdjét talal-
nank? Miért nincs mese, amiben a derék szegény
ember egyszerre vérengzd fenevadda valtozik. olyan
mese, amelyikben a kirdlylany nyomorult koldus-
hoz megy férjhez, vagy amelyikben a hds egyszerre
csak hirtelen és indokolatlanul meghal, vagy elesik
asarkannyal vivott kiizdelemben? Miért nem fullad
a vizbe a tiindérkisasszony, vagy miért nem sikeriil
a gonosz kiralynénak a harom atvaltozason keresz-
tiil mégiscsak megsemmisitenie? Hogy van az, hogy
nem azzal végzédik a mese, hogy a hos kiralyfit
békava valtoztattak ? Miért talalja mega hos mindig
a varazseszkzt, és miért nem mond az soha csiitor-
toko6t?

Lathatjuk: hidba lehetséges minden a mesében,
hiaba fordul a mesében a vilagnak az az oldala
felénk, ami hatarok helyett mindeniitt tmeneteket,
ellentétek helyett mindeniitt athidalasokat mutat.
A mese alkotdja ebbdl a korlatlan lehetdség-vilag-
bol nem vesz fel mindent. Olyan, mintha valogatna
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a minden lehetdség valdsagai kozott. Nem is lehetne
masként. Mondottuk mar. hogy az ember tenniva-
10ja a vilaggal szemk 6zt az értelmezés, a megforma-
zas: az, hogy emberi valosagga, emberi szellemben
megformazotta tegye a vilag valosagait. Az ember
formazé munkaja a vilagnak azon az aspektusan,
amit a mesében latott meg. elészdr is a valogatds:
kivalasztdsa annak, hogy milyen valdsigok azok
a végtelen &s korlatlan lehet6ségek adta valosagok
kozt, amelyek elviselheték az ember szdmara. Azo-
kat a valosagokat kell kiragadni a vildg mindent
lehetségesnek mutato oldalarodl, amik az emberre,
a praktikus, technikai, természettudomanyos, logi-
kai valosagokkal még meg nem ismerkedett ember-
re nem raknak tal stlyos terhet, amik nem elbor-
zasztjak, nem lesujtjak. hanem megkonnyebbitik
¢s folemelik. Meg kell ezt a kivalogatast csinalni,
mert ez azutan a megformazast, az irodalmi forma-
adast szolgalja. A mesében hiszen az atmeneteknek
ez a vilaga irodalmi formaban kell hogy megnyilat-
kozzék. Nemcsak vildgképnek a kifejezése a mese,
hanem azonkiviil irodalom. Nemcsak tartalom. ha-
nem forma is, mégpedig nem pusztan egy emberi
vilagkép formaja. nem pusztan emberileg érthet6vé
tevése a vilag egy oldalanak, hanem irodalmi forma,
elbeszélés, amelynek célja van. A vilagnak csupan
emberi format adni, vagyis emberileg érthetévé ten-
ni: ez még sziikséglet, mintegy életfeltétele az em-
bernek. Irodalmi format adni a felismert valdsag-
nak, a felismert valdsagokat ugy csoportositani,
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hogy gyOnyorkodtetd, megkonnyebbits. felemeld,
amellett az emberi élethez mégis hasonlo szerkezetd
képpé alljanak Ossze: ez mar tobb, mint u valdsag-
nak egyszeriten vilagképbe vald feldolgoziasa. Az
ember ¢lete viszontagsagokbol, kalandokbol all,
amelyek hol jol. hol rosszul végzddnek, de u kike-
rillhetetlen ¢és jévatehetetlen vége mindig a halal.
A mese az emberi ¢let epikumanak mas format ad,
mas format tud adni, mert egy olyan vilag felismeré-
se all mogotte, ahol nincsenek hatarok, amiket at
ne lehetne tdérni, nincs ellentét, ami dtmenetbe ne
oldodhatna fol, nincsen vég, amelyik jovatehetetlen
volna. Ezekbdl a lehet6ségekbol, ebbol a laza szer-
kezetii, alomszer vilagbol valasztja ki a mese kol-
toje - akibenneél - azt, ami a korrekcidja az emberi
életnek. Nem olyannak adja a vilagot, mint ami-
lyen, akarmelyik aspektusabol nézve, hanem olyan-
nak., mint amilyennek lennie kellene. A mesehds -
élete agy indul, mint a praktikus vilagban €16 embe-
ré. Kalandok, viszontagsagok kozé jut. Csakhogy
azutan mér el is valik itten a mesevilag torténése
avalo vilagétol. A kalandok és viszontagsagok szor-
nyiivé, emberfolottivé fokozddnak: elviselhetové
teszi ezeket az, hogy a mesevilagban nincs semmi,
ami jovatehetetlen, nincs rossz vég, nincs lekizdhe-
tetlen akadaly, nincs ledonthetetlen korlat, Az em-
beri ¢let kiizdését a mesekolté a mesevilag valosa-
gaira tamaszkodva dtformalja olyanna, amilyennek
4 ¢s hallgatosaga a vilagot, a praktikus vilagot 1s
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szeretné latni: a mesevilag irodalmi megformazasa-
nak ez az wrodalmi célja.

Kézenfekv6 az a magyardzatként feltolakodo ha-
sonlat, hogy a mese olyan, mint az dlom. Az elfoj-
tott vagy masképpen kielégithetetlen vagyak az
alomban, amikor a praktikus valésag tudata nem
ellendérzi olyan szigoruan a lelki tevékenységeket,
folszinre jutnak, és legalabb alomkeépek alakjaban
elégitik ki azt, aki ébren hiaba vagyodott a teljestilé-
siikre: igy tanitja a pszichoanalizis. Végeredmény-
ben az alom is csak olyanfajta lelki jelenség, mint
amesevaldsag felismerése : olyan vilagall az dlmodo
eléttis, ahol nincsenek lehetetlenségek, jovatehetet-
len dolgok, athighatatlan hatarok. Mégis nagy a
kiilonbség az almok és a mese vilaganak normativ
volta kozt. Az alomban minden f6lszinre juthat,
ami az ember lelkében akar elfojtva, akar nyiltan
él. Nemcsak szép, de borzalmas almaink is vannak,
nemcsak arrél almodunk, amit kivanunk, hanem
arrol is, amitdl rettegiink. Az dlom nem valogat
és nem formaz meg, az alomban nincs teremtd aka-
rat és miivészi cselekedet. Az alom nem egyértelmd,
szétfolyd, nem tébb, mint puszta atélése a lefoko-
zott Ontudat vilaganak. A mese ezzel szemben felis-
merés: felismerése a mese vilaganak, és nem is csak
puszta felismerés. hanem ezenfelil még allasfogla-
las a felismert valosdggal szemben és valogatd meg-
formazas: miavészi alkotas. Az alom a lefokozott
szellemiség megnyilvanuldsa. A mese arrol tesz ta-
nusagot, hogy a vilagnak egy térvényeket nem mu-
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tato, a praktikus logikai oldallal éppen ellentétes
polusii valésagat az ember nem lefokozott. hanem
cselekvo szellemmel élte at, formazta meg, tette mil-
vészetté. A hasonlosag a mese és az alom kozott
nem megy a lényegig: inkabb csak kiilséséges.

Hogy a miivészi alkotashoz kell-e teljes tudatos-
sagu megfontolds vagy nem, olyan kérdés, ami nem
doénthet6 el egykdnnyen, de amit ¢l sem kell donte-
niink ahhoz, hogy valaszolhassunk arra a kérdeésre,
amit most elleniink lehetne szegezni. Azt kérdezhet-
né valaki, hogy hat tudatos milalkotas-e a mese,
és ha az, hogyan egyeztethetd a tudatossdg Ossze
az atmencteknek azzal az elmosddott, alomszerii
vildgaval. amelyben a mese koltdje és a mese hallga-
toja élnek. Ha a miivészi alkotashoz kell is teljes
tudatossag - felelhetjiik —, akkor sem sziikséges.
hogy ez a tudatossag éppen arra a polusara, arra
a végletére vonatkozzék a vildgvalosagoknak,
amelyben mi most éliink ¢és melyet mi most érvé-
nyesnek fogadunk el. A mese kolt6je akar teljes
tudatossaggal is benne élhetett a maga mesevilaga-
ban, magardl és aktivitasarol teljes tudattal birha-
tott akkor, amikor az el6tte kibontakozoé vilagvalo-
sagok ~ a masik véglet: a mesevilag - formava.
alkatta, elbeszéléssé lettek benne.

A mese vildgdban ott van a vildg minden valosa-
ga. teljes szabadsagban és flggetlenségben. térve-
nyektol, Osszefliggésektdl, relacioktol nem korla-
tozva. Ott vannak a vilagnak nemcsak a szép. ha-
nem a borzalmas jelenségei is: ott van a tulvilag
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1s, a halal is. A mese nem ugy valogat ezekbdl a
valosagokbol, hogy letagadna akarmelyiknek is a
létezését. A mese szamdra is van kinszenvedés, van
halal - csak nem azzal a pozitiv, parancsolo, keérlel-
hetetlen arculataval fordul az ember felé, mint az
okori és a primitiv népek mitoszaiban. A halalon
keresztiil a mesében mindig a féltamadashoz vezet
az ut: a mese hése nem érhet rossz véget. nem lehet
a tulvilagi hatalmak zsdkmanya; nem hathat meg
teljesen ¢és véglegesen. Ott van a mesékben még a
halal is, ugy. ahogy 6si vallasok ezt a szornyt vilag-
valosagot megformaztak és emberileg megfoghato-
va tették, de — valahogy ki van véve a méregfoga.
Hyen atalakitott, ilyen sajatosan megformazott mo-
don is még sok minden elemet éltet a mese olyan
korok vilagszemléletébdl, amelyek visszahozhatat-
lanul elmultak. Olyan korokébol, amelyekben az
uralkodo vilagkép, a vildgnak az az arculata, amely
az emberiséget leginkabb megragadta, ahhoz a vég-
lethez allott kdzelebb., amit mi mesevilagnak ne-
veztiink, vagy ami éppen a mesevilag maga volt.
A mese torténete és azember vilaghelyzetének torté-
nete - nehezen valaszthatd el egymastdl ez a kett6:
~Alles ist ein Mérchen™: a mese mindenitt ott van.
De az ember vilaghelyzetének torténetében - és mi
volna ez mas, mint vilagtorténelem a sz6 legigazibb
értelmében - ott van allandodan és letagadhatatla-
nul, évszazadok és évezredek 6ta ki nem irthatdan
és le nem hengerelhetben a mesében vald gondolko-
743 a mese vildga.
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A mese vilaga, akarhogy is nézziik. akarhogy is
emléksziink ra vissza: idegen vildg. Idegen még ak-
kor is, ha emlékképeink kozott, gyermekkori letki
életiink kozéppontjaban latjuk meg: az éles hatar
a gyermek és a felnétt kozott, a lelki fejlédésben
hianyzo, fel nem lelhetd kapcsolat k6zottiik a mese-
élmény eldttlink valo furcsa idegenségében mutat-
kozik meg félre nem ismerheté vilagossaggal. Es
ami idegen. azt taldn nem Ggy érthetjiik meg a leg-
jobban, hogy azt keresgéljik, azt probaljuk follein:
benne. ami mégis ismerds ; nem gy, hogy egr isme-
résnek latszéd mozzanatba kapaszkodunk. és ebbdl
kiindulva iparkodunk fokrol fokra koézelebb fér-
k6zni a mivoltahoz. Az idegenség, az ismeretlenség
maga nemcsak hianyt jel6l6 fogalom, hanem hely-
zet. allapot, tulajdonsag, lényeg: helyzet. amely
megkodveteh a vele szemben vald allasfoglalast. va-
l6janak ehismeréset. Amu rdegen. azt nézzik ugy,
mint idegent ; tegyiink arra kisérletet, hogy legidege-
nebb oldalardl férkézziink hozza, hogy az ismeros,
megszokott elemeket kikapcsolva jussunk el addig
a pontig, ahol az idegenség. az ismeretlenség kény-
szeriil magat feladni.

A mese idegenségét akarjuk megérteni. és ezért
talan jol tessziik, hogy az idegenben is a legidege-
nebbet keressiik : szemiigyre vesziink egy mesét, de
nem olyat, amit sajat életkorlinkbdl mar ismerhe-
tiink. nem magyar népmesét, nem is a Grimm-me-
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sék egyikét (jol tudjuk, hogy a magyar varosi gyerek
mese-olvasmanyai kozott is fontos helye van a
Grimm-testvérek klasszikus német népmesegylj-
teményének) - hanem idegen vilagrész idegen né-
pének meséjét. Olyan népét, amelyrdél mast nem-
igen tudunk, mint filmeken latott boszorkanyos
csonakazo-ligyességiiket: Gronland nyugati part-
vidékének eszkimoi mesélték Kiviok kalandjainak
meséjét.

Kiviok felesége meghalt, és 6 elhatarozta, hogy
clbujdosik kisfiatol és feleségének temetd-helyetdl.
Csak arra vart, hogy a kicsike elaludjék. azutan
csondben lecsiiszott az agyrol, és ki akart osonni
akunyhébol, de a kisfia elkezdett sirni; erre Kiviok
megint visszafek iidt. Tobbszor probalkozott igy. de
sohasem tudta végképp raszanni magat, hogy fiacs-
kéjat elhagyja. Egy napon aztan a kisfiii izgatottan
jott haza, és azt ujsagolta, hogy anyjat latta egy
idegen férfival sétalni. Kiviok az felelte: ,,Hogy len-
ne az az anyad, amikor 6 kinn fekszik a nagy kovek
alatt?” De a gyerek csak megmaradt az allitasanal,
és amint Kiviok kinézett, valoban ott latta a felesé-
gét egy mas férfi karjaiban. Hatalmas haragra ger-
jedt, megdlte mindkettdjiiket, és a holttesteket a
sziklasirba tette. Mikor azutan este elaludt a kisfia,
raszanta magat, hogy véghezvigye régi elhataroza-
sat, nem hallgatott a gyerek sirdsara, kiosont a
kunyhobol, kajakjaba szallt, és sietve evezéshez kez-
dett.

A tenger viharos volt, amin hajozott, egy hatal-
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mas orvény elnyeléssel fenyegette, alig tudott ebbél
megszabadulni. Azutan tengeri f¢reck nviizsgésébe
jutott, ezek azzal fenyegették. hogy kajakjat sz6ros-
tiil-borostiil folfaljak. Ezektdl ugy menckilt. hogy
azevezOlapatjaira rahGzta prémes kesztyijet. A fér-
gek ezen elragodtak, és Kiviok keresztiilvergddhe-
tett rajtuk ép kajakkal, ép evezdvel. De alighogy
ebbdl a veszélybdl kiszabadult, azt iatta, hogy a
tengert hindr siirQ szovedéke fedi el, amin a csonak-
nak lehetetlen volt keresztiilhatolnia. Itt is ¢jszaka-
zott, és csak masnap birt maganak kczével utat
vagni a hindron keresztiil. Tovabb evezett, és az
utja két jéghegy k6zott vitt: ezek hol dsszezarultak,
hol nyilt &tjarot hagytak, megkeriilni pedig nem
lehetett 6ket. Nagy nehezen tudott csak atsurranni
koztik, a kajak hatso csucsa meg is sériilt, mert
az utolsod pillanatban 6sszecsaptak a jéghegyek.
Ennyi viszontagsag utan ért végre szarazfoldet Ki-
viok.

Partra szallva gyalogszerrel folytatta az atjat, és
egy kunyhohoz jutott. Csaf éreg boszorkany lakott
ebben a leanyaval ; Kiviokot baratsagosan meghiv-
tak magukhoz, és megvendégelték zsirral elk észitett
bogyokkal. ..Igazan nagyszer(”, mondta Kiviok,
¢és Uszorszak, a boszorkany azt felelte: ,,Meghiszem
azt, flatal legénynek a zsirja!™ Ettdl azutan elment
Kiviok étvagya, és amint koriilnézett, latta, hogy
az agy alatt egy csomé emberfej hever. Azt is latta,
amikor a boszorkany hatat forditott neki, hogy va-
lami fényes dolog csillog a hatan, a ruhaja alatt.
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Lefekvéseldtt Kiviok egy nagy lapos kovet keresett,
és a mellére tette, ugy fekiidt le aludni. Az alvast
csak szinlelte, és kisvartatva hallotta a boszorkany
lanyanak a hangjat: . Mar mélyen alszik!” A bo-
szorkany cséndesen leszallt az agyardl, Kiviok ha-
lohelyéhez lopdzott, és hirtelen nagy ugrassal a mel-
lére {ilt. De nyomban hatalmas jajgatdsba tort ki,
ésalanyais elkezdett jajveszékelni: ., Jaj, jaj, Uszor-
szak fara eltordtt, pedig milyen jol el tudott kettdn-
ket tartani vele!™ Kiviok felugrott a fekvhelyérol,
eldobta a kovet. és kirohant az ajtén, a boszorkany
lanya kiabalhatott utana: . Te gazember, de szive-
sen ettem volna az arcodbol!”., Kiviok mar a kajak-
jaban iilt, és visszakialtott: .En meg de szivesen
megszigonyoznalak ™ Es azon nyomban agyon is
szlrta.

Tovabbevezett Kiviok, és egy 1d6 mulva megint
kik6tott. Megint egy kunyhohoz jutott, ebben is
anyalakottalanyaval. Az anya azt mondta: ,,Nem-
sokara itt az apaly. Milyen rossz, hogy nincs sen-
kink, aki hazavontatna a halaszzsikmanyunkat, ha
megszigonyoztuk a halakat, és Giszéholyagokat ko-
tottiink rajuk.” Kiviok felelte: . Itt a kajakom a
kozelben. a két gonosz asszonytol jovok. megdltem
mind a kettoét.” A két asszony halaltkodik: ,Itt is
laktak férfiak, de a két szornyeteg megolte vala-
mennyit. A legjobb volna, ha itt maradnal veliink.”
Ottis marad Kiviok velik, és segit az asszonyoknak
a haldszatban: ezek igen szerencsések és ligyesek
a szigonyozasban; de zsakmanyukat az ar elragad-
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na: Kiviok hozza haza a csonakjaval a halakat.
Sokiig ott maradt naluk, de azutan eszébe jutott
a fia, a flanak a panaszos sirdsa. és elhatarozta,
hogy visszamegy hozza. Elindult megint a hossza
atra. és ujbol keresztiil kellett mennie ugyanazon
a sok veszélyen, de most sem hagyta el a szerencséje.
Végre megérkezett régi hazdjaba, és a parton nagy
haldsztarsasaggal talalkozott., amelyik éppen egy
elejtett balnat vontatott haza. A balnan erds fiatal
ember allt: Kiviok megismerte, az 6 fia volt az.
aki szigonyaval megolte. Amikor elhagyta, siro kis-
gyerek volt, most. amint viszontlatta, erds, hirneves
vadasz.

Idegen vilagot kerestiink, és talan nem is egészen
hiaba. Nem is a kiils6 vilag az, ami idegen Kiviok
meséjében: a jeges-sziklas zordon gronlandi t4j a
mesében nemigen tiikrozoédik vissza. De ha ez tik-
rozédne, nem is lenne olyan idegen: nincs a vilag-
nak egy fOldrajzi taja, amelyet ne lehetne kdnnyen
magunk elé idézni, amelybe ne lehetne kdnnyen
beletekinteni, amit ne lehetne kdnnyen - aranylag
konnyen persze — megismerni. A mese belsé hangu-
lata, belsd vilaga az. ami mindjart az elején az ide-
genség borzalmas voltaval lep meg. Mintha csak
azért volna, hogy a meglepetésiink még nagyobb
legyen, idillikus-érzelmes képpel kezdédik a mese.
Azt halljuk, hogy Kiviok - a harcedzett, fé¢lelmetes,
rettenthetetlen hajés, mint kés6ébb latjuk - milyen
gyongéd kisfiaval szemben  hogyan tudja a védtelen
kisgyermek sirasa ujra meg Gjra visszatartani a ka-
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landokra vagyé apjat. Es ebben az idillikus képben
tiinik fel hirtelen Kiviok halott felesége killonos
szerepében. A halott hazassagtérd asszony borzal-
mas kép. és borzalmas Kiviok gondolkodas nélkiil
valo, mintegy természetes és magatol értetédod elja-
rasa is: ahogy megoli a halott asszonyt, és Ojra elte-
meti (nem lehet tudni. hogy a régi sirjaba-e vagy
mashova) szeretdjével egyiitt. Kiildnben azt sem
lehet tudni (és kérdés, hogy melyik volna a borzal-
masabban idegenszeril), hogy a halott asszony sze-
retbje él6 ember-e, vagy maga is halott. De az a
természetesség, amivel a halott ember é/, és Ggy
cselekszik, mint az eleven (s6t hogy meg is lehet
Olni a halottat) — ez a természetesség s magatol
értetdd6ség, amivel a mese ezeket a bizarrul borzal-
mas dolgokat kezeli. elég arra, hogy athelyezzen
benniinket az egészen idegen vilagba, az ismeretlen
és hangulataban, izében mégis annyira kdnnyen at-
érezhetd, atélhetd mesevilagba.

Kiviok hajozasa, amelyik most kezdédik. szerve-
sen illeszkedik hozza az el6z6 esemény hangulata-
hoz. Amilyen visszaddbbentd és bizarr volt az,
olyan az utazas is. amelynek a leirasaban érezziik
a rettentd sietségét, hajszoltsagat, nyughatatlansa-
gatahdsnek, halott felesége gyilkosanak. Az akada-
lyok, amelyek szintén mintha nyughatatian gyorsa-
saggal tolakodnanak a hés elé és tolongananak a
hoés koril, mint koltdi kifejezbeszk 620k az ut izgal-
mas €s izgatott sebességét példazzik. De nem pusz-
tan ilyen alarendelt k61téi kifejezd eszk6z6k, hanem
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maguk is fontos elemei annak a tajnak, amelybe
mar a mese kezdete odahelyezett benniinket, és
amelybe most Kiviok hajozasa messze kalandozas-
ra visz.

Pedig az a tenger, amin Kiviok rohan a kajakja-
val, hiaba idéz fel most idegen vilagot, maga mar
nem olyan idegen el6ttiink. Vagy csak mint a mese-
vilag tengere idegen, de a mi eurdpai szellemiink,
eurdpai kulturdnk ezt a tengert mar latta, mar szem-
lélte, mar atélte, tObbszor is, és nemcsak a mese
formajaban. Az 6sszecsapodo jéghegyeket, amelyek
OsszezGznak minden koztiik athaladét, nem a mi
eszkimo mesénk latta el6szor, de latta, évezredekkel
korabban, persze nem jéghegyek, hanem sziklak
alakjaban, a gorog koltészet és a gérog mitosz is.
A sziimplegadok, a ,,bolygé sziklak” nem egy tenge-
ren hajozo goérodg hos életét fenyegették : az arany-
gyapjat keresd Jaszont csak isteni bdlcs tandcs men-
ti meg, a sokat tirt Odiisszeusz pedig csak ugy
menek il meg az 0sszecsapddo sziklak veszedelmé-
bol, hogy helyette a masik veszedelem titjat, a Szkiil-
laét és Khariibdiszét valasztja. Ugyanaz a rémsége
a tengernek fenyegette Kiviokot is, mint Jaszont
és Odiisszeuszt, de ami az eszkimo mesében bizarrul
idegen, az a gorog mitoszban mégis ismerGsebb kell
hogy legyen nekiink is. Mert akdrmennyire furcsa
képtelenség, a valosdgban elképzelhetetlen dolog
az Osszecsapodo két szikla: agy, ahogy a gorog
mitoszban talaljuk ezt a ,motivumot’, mégis egy
valodivildg dbrazolasanak eszk6ze. A mese-élmény,
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a mesei vilag csak egyszer 18tezik. A mesemondo
felidézi, hallgatojat végigvezeti benne - de amikor
vége a mesének, megint a sajat, vald, ismerds vilaga-
ban van a mese-hallgatd is. A mese-vilag van, de
nem ¢ivéryes.: igy lehetne a halott nagy magyar
filozofus fogalmaival kifejezni. Fel lehet ismerni,
lehet éIni benne, de nem lehet difandoan szemlél-
ni. Mindenben ott van, de nem mindig jelenvald.
A mitosz pedig - a gdrogoké is, mas népeké is — a
valosagnak, az érvényesnek felfogott és érvényes-
ségre szamot tarto valosagnak értelmezése és értel-
mez0 kifejezési formaja. A goérog mitosz a tenger
mindig 16tez6 borzalmat, a hajozas mindig 1étez6
veszélyeit formazta meg az 6sszecsapodd, minden
¢élélényt szétmorzsolo sziklak képével - az eszkimé
mese pusztan az egy Kiviok utjanak veszélyeit és
borzalm:.ssdgat. A mese egysceri és ezért ismeretlen,
a mitoss baarrsagaban is ismerds kell hogy legyen,
mert idér Un feldl allo érvényesség a jelentése.
Amit +.zel mondani akarunk: azt, hogy mesei
vilag illziojat idézi fel benniink a mese hallgatasa-
kor olyasvalami, ami masutt is létezik, masutt is
elképzethetd — azt a Kiviok elé odaallo masik aka-
daly még vilagosabban érzékelteti. Hidba akarjuk
tagadni, tavol vannak mar télink a gorog vilag
mitoszai, valdsagukat Ggy atélni, ahogy a gbrog
ember atélte, talan legtdbbszér mar hasztalanul
probalkozunk. A modern embernek Odiisszeusz és
az Argonautdk Ossze-6sszecsapodo sziklaja éppen
gy ,mesebeszéd’, mint a Kiviok atjaban allo osz-
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szecsapo jéghegyek. De az a tenger, amit hinarok
stirlt szOvedéke tesz athatolhatatlanna: ez a kép
a mi europai tudatunkban tul sokaig és il erésen
¢élt ahhoz, hogy egyszerti vallranditassal elmehes-
siink mellette, és letagadhassuk azt, hogy valami-
lyen valosag atélése és megfogalmazasa az, ami a
gondolatot létrehozta. A hajosok réme, a ,.Sargas-
so-tenger” még ifjiisagi regényeinkben is ott kisért:
nem olyan régen még eleven hit volt a vilag vala-
mennyi hajosanal, és még kevésbé régen ott élt min-
den serdiild il tengereket jaro fantaziajaban. De
volt ez még elevenebb és hatalmasabb hit is. Euré-
paban az egész kozépkor szamadra ez a hit hatarozta
meg az Atlanti-Ocean hajozasat és kutatdsat. Az
Atlanti-ocean az egész kézépkorban a borzalmak
tengere, a tilos tenger volt. Csak legendak hései
hajoztak rajta, az ir mitoszban Bran kiralyfi, akit
tiindéri sz6zat hivott a boldogok halaltalan szigeté-
re és Brandanus, a szentéletli piispok. aki isteni
parancsra a foldi paradicsomot kereste fel. De ko-
zOnséges halandonak tilos volt nagy utra kelnie ezen
a titokzatos tengeren, és még tilosabb volt a talséd
part keresésére gondolni. A 14--15. szdzad térképei
ismeretlen és csodas szigeteket rajzolnak be ugyan
az Atlanti-Oceanba, de mésok, mint a legendak hé-
sei, pl. éppen Brandanus, ezeken a szigeteken nem
jartak soha. Es ugyanezek a térképek hatalmas
szobrot abrazolnak az 6cean kdzepén: ez kinyujtott
karjaval visszatérést parancsol a merész halando-
nak, aki mégis megkisérelné az atkelést; vagy pedig
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arrél tajékoztatnak a feliratok, hogy angyalok 6v-
jak a tovabbhajozni akarot az athatolhatalan so-
tétségtOl ésa viz szivos siirliségeétdl, ami lehetetlenné
tenné az elérehaladast.

Az emberi féktelen kutatasvagynak, az elbrets-
rés hatalmas 0szténének allitotta a kdzépkori em-
ber jozan 6nmérséklése, dnfenntartd 6sztone az At-
lanti-ocean athatolhatatlansaganak legendajat aka-
dalyul. Hiszen ugyanaz a tenger vihette el a hajost
a halhatatlansag boldog szigeteire is — ezt a perspek-
tivat kellett a legendanak — vagy helyesebb szoval
a mitosznak - a halandé ember szimdra megint
korlatok k6zé szoritania. Csak az Gjkor kezdetének
1j szellemil hajosai, Kolumbusz, Cabot és a tobbi
nagy folfedezd voltak képesek -~ és Ok is csak hatal-
mas eréfeszitéssel -, hogy ezt a legenddban osszesii-
ri1s0détt és kifejezést kapott ellenallast attorjék. De
a4 mitosz, a stril és athatolhatatlan tenger mitosza
élt, eleven hatéer6 volt az emberiség torténetének
¢vszazadain keresztiil. Eleven volt és mindeniitt je-
lenlevé. mindeniitt elismert érvényességii. Es most
ott talaljuk Kiviok meséjében, ugyanugy, ugyanab-
ban a formaban. De a szerepe mas: nem megddnt-
hetetlen intenzitassal atélt igazsagot akar kifejezni,
hanem érzékeltetni akarja azt a bizarr, borzalmas,
idegen vilagot, amelyben a mesehallgaté Kiviokot
vandorutjan kiséri. Nem Orok igazsag kifejezje,
csak kalandos pillanaté. Es nem él benne a mese-
hallgato, csak kiséri a hést.

Kiviok Utjanak harmadik akadalyaval, a hajot
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felfalo tengeri férgekkel szintén talalkozott mar eu-
ropai hajos epikus tapasztalata: van europai hajos-
torténet is, amely megtalalta a tengeri horzalmak-
nak ugyanezt a kifejezését. Ezuttal nem mitosz, nem
vilagképet ado, sét vilagképet és vilaggal szemben
val0 magatartast meghatarozo legenda uz, ami kife-
jezOeszkdzében taldlkozik az eszkimd mesével, ha-
nem maga is egyszeri kaland elbeszélése, egyetemes
érvényességre szamot nem tartd torténet. Izlandban
irtak le a 13. szazadban kétévszazados szoéhagyo-
many alapjan azt a sagd-t, amely Amerika elsé felfe-
dez6irdl szol. Tudvalevd, hogy a norvég emigran-
sok, akik a 10. szazadban lzlandot gyarmatositot-
tak, felfedezd, foldkeresé Gtjaikat tovabbis folytat-
tak, hogy még a szazad végén Gronlandban is alapi-
tottak telepiiléseket, sét hogy kalandozasaik még
tovabb is terjedtek, Eszak-Amerika partvidékéig,
Az izlandi allam mar rég megilinnepelte ezeréves
fennallasat, a gronlandi telepek is évszazadokig 1é-
teztek, de Amerika norvég gyarmatositasara mar
nem keriilt sor. Az Amerikaba — a norvég hajdsok
elnevezése szerint Vinlandba — val6 hajézasok mar
csak merész folfedezd utak voltak, alkalmak csoda-
latos kalandok atélésére.

Biztos tudomasunk csak két expediciorol van,
amely — a 11. szdzad legelején — eljutott Gronland-
bdl Vinlandba. A masodik ezek kozil két hajobol
allt, az egyiket Thorfinn Karlsefni vezette, az egész
vallalkozas vezére, a masikat Bjarni Grimolfsson.
Ez a masodik hajo a visszatéréskor a férges tengerbe
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jut, a férgek szétragjak a hajo fenekét, és halalos
veszedelembe sodorjak az utasokat. Menekiilésre
csak egy alkalom van, a ment6csénak, amelynek
a feneke fokabdrrel van bevonva ¢és igy a férgek
nem tudjak elragni. De a mentdcsonak csak a le-
génység felét képes befogadni, és igy sorsot htiznak,
hogy ki menekiiljon meg és ki maradjon az elsiillye-
désre itélt hajon. A sorshuzas Bjarninak, a kapi-
tanynak is juttat egy helyet a mentécsonakban, egy
fiatal izlandi azonban, akinek a hajon kellene ma-
radnia, azt kérdi: ,El akarsz engem itt hagyni, Bjar-
ni?” ,,Nem tehetek masként™ - feleli Bjarni. A ma-
sik pedig ezt mondja: ,,Mast igértél az apamnak,
amikor veled 1zlandbdl Gtra keltem, mint azt, hogy
igy elhagysz: azt igérted, hogy mindig egy lesz a
sorsunk.” Bjarni erre sz6 nélkiil atadja a helyét az
ifjunak, és maga marad a siillyed8 hajon.

Az, hogy ennek a torténetnek is Gronland vizei
a szintere, mint Kiviok kalandjanak, az nem kell
hogy tobb legyen, mint puszta véletlen. Es még ha
tobb is: ha a férgek tengerének elképzelése eleven
hit az Atlanti-6cean legészakibb partvidékein a 11.
szazadtédla 19.-ig, azért a két kaland 6sszehasonlita-
sa eppolyan tanulsdgos nekiink, mintha a féld két
ellenlabas pontjdhoz fliz6dnének.

Kiviok meséjének mindjart a kezdete — sziikséges,
hogy megint vessiink egy pillantast a példanak el6t-
tink allé6 mesénkre — egy csapisra beleragadta a
hallgatdjat a mesevilagba, a mesehangulatba. Igaz,
hogy a halott asszony megjelenése és meggyilkolasa
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maga sem pusztan a mesehangulatbdl fakadt. ab-
bol. hogy a mese vilagaban minden lehetséges. Ha
a legkilonb6zobb kezdetleges kulturaja népek nem
hinnének az ,él6 holttest’ képzetében, ha nem azt
pondoinak, hogy a hulla, amig a rothadas meg nem
semmisitette, maga jar vissza életének szinhelyére
kisérteni, akkor Kiviok meséjében sem szerepelhet-
ne a halalaban is €16 asszony. De az, shogy ez a
borzalmas kép a természetesseg teljes latszataval
folmeril rogtoén azutan, amikor Kiviok apai gyon-
géd josagardl volt szo, és az, hogy ezt a megjelenést
azutan hogyan koéveti a hés hajszolt rohandsa a
tengeren, a tenger valogatott veszedelmei kozott,
¢&s végiil azok a kalandok, amiket Kiviok a tengeren
tal él at - mindez csak a mese vilagaban lehetséges,
mert mas hangulatot, mint a mesei idegen vilagba
jutast, idegen vilagon keresztiil valo izgalmas ki-
sérését a hosnek, és végtére a visszazOkkenést a
sajat valosagunkba, nem idéz f6l. Kiilondsen a gyil-
kos boszorkannyal valé kaland olyan, hogy mesei
voltahoz sz6 sem fér: hogy vilaglatasa és keltett
hangulata egyarant szinte tisztan képviseli a mesevi-
lag, a mesehangulat Iényegét. Nézzik csak a részle-
teket: a boszorkany és lanya latszolag baratsagosan
vendégelik meg. Ez ravasz gonoszsagukhoz tarto-
zik, de ravasz gonoszsaguk mar nem megy olyan
messzire, hogy el ne arulnak magukat a hosnek

hiszen a mese-hdsnek nem jutna mindjart eszébe,
hogy az étel a fiatal legény zsirjanak koszoni az
izes voltat. Igy azutan megvan a hésnek a modja
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arra, hogy ovakodjék. A masodik intést a véletlen
adja: megpillantja a boszorkany hatan a késforma-
ju, késtényességli kindvést. De még igy sem tudna
megmenekiilni, ha igazi mesei médon nem jutna
mindjart eszébe az egyetlen hasznos ellenszer: a
mellvértnek hasznalt k6. Azért igazan mesei ennek
az ellenszernek a megtalalasa, mert Kiviok a mi
valé vilagunkban nem tudhatna, hogy éppen a mel-
lét kell vedenie. Kivioknak nemcsak a leleményesseé-
ge, hanem inkabb a beavarotrsdgu az, am meg-
menti.

A mesének nélkiilozhetetlen keliéke a ,beavatott’
személye: a hés, aki elére tudja, hogy mi az egyediil
lehetséges, amit tennie kell ; vagy a tanacsado segit6,
aki elére pontosan tudja, hogy milyen lesz a hés
utja, kivel-mivel fog talalkozni, milyen kérdéseket
fog kapni, milyen feladatok elé fogjak allitani, mi-
lyen ellenfelei lesznek, milyen cselekkel akarjak baj-
ba sodorni — és elére, pontosan tudja, pontosan
megmondja, hogy mikor mit kell mondania, mit
kell tennie, hogyan kell a veszélyeken, az akadalyo-
kon diadalmaskodnia. A mesemondaskor, mese-
hallgataskor senkinek sem jut eszébe megkérdezni,
hogy hat honnan szarmazik a .beavatott’ hés vagy
tanacsado beavatottsdga. A mesevilagban termé-
szetes, hogy van, aki tobbet fud, mint mas; a mesel
vilaglatas a tobbi hatdrral egyiitt az emberi tudas
hatarait is lerombolta. Ahol ilyen megmagyarazha-
tatlan tudasrol, varatlan beavatottsagrol hallunk,
ott a mese vilagaban vagyunk.
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fgy hidba ugyanaz az eszkimo Kiviok és a norvég-
izlandi Bjarni kalandjanak a kiilsé szintere, a helso
szintere nagyon is kiilonbozo. Amennyire mesevilag
az eszkimo torténet szintere, annyira a realitisok
vilaga a sagd-¢. A saga kiilonos fajtija az epikus
koltészetnek. irasos emlékekbél ismeretes. s ezek-
nek az irasos emlékeknek a miifaja a 13. szazadban
kezdddik, korabban sagd-t nem irtak le. Az esemé-
nyek pedig, amelyekrdl a saga szol, kivétel nelkil
az izlandi honfoglalas és allamalapitas idej¢bdl va-
10k, abbol a kerek szazéves iddszakbol, amelynek
az 1000. év van a k6zepén. Tartalma nem (Orténe-
lem abban az értelemben, ahogy ezt a szo6t mi hasz-
naljuk: csaladok és egyének élményeirdl szol. de
az alatt a két-harom évszazad alatt, amikor szoha-
gyomanyban kellett élnie az elbeszélésnek. a torté-
neti hiiséget (egyéb forrasokon ellendrizhetéen)
meglepd pontossaggal megdrizte. A sagd-t 7 izlan-
di embernek az az igénye hozta létre. hogy oseivel,
dseinek csaladjaval a kapcsolatot ne veszitse el (a-
saga els@sorban csaladtorténet, fontos részét teszik
a genealogiak): és ezt a kapcsolatot a szchagyo-
many kiker{ilhetetlen kovetelménye szerint epikus:
koltészet teremtettc meg. ’

A saga epikus koltészet voltan természetesen
nem valtoztat semmit, hogy prozaban van irva. El-
lenkezbleg, a komoly és targyilagos proza biztositja
azt, hogy a torténeti realitas és a kolt6i alkotas
ko6z6tt Iétrehozott szoros kapcsolat és biztos egyen-



suly (ez jellemzi a saga miifajat) ne bomoljék meg
a koOltészet javara, a realitas rovasara.

Nagyobb ellentétet, mint a mese és a saga kdzt
fennallot mar alig képzelhetnénk el. Akkora az el-
lentét k6z6ttiik, mintha a szinhelyiik 1s a fold két
ellenldbas pontjan lenne. Az lehet véletlen, hogy
a hajot szétrago férgek tengerét az eszkimd mese
is, az izlandi saga is Gronland vizeibe helyezi. Az
eszkimé mese persze kotve van, ami a szinhelyét
illeti: nem képzelhetjiik el a szinhelyét masutt, mint
a mese elmondojanak kornyezetében. De a saga
lehetséges szintere sokkal kiterjedtebb. Amerre nor-
vég gyarmatosok, norvég keresked6k, norvég vikin-
gek jartak hajoikkal: Amerikatol Novaja-Zemljaig,
Izlandtol Szicilidig és Bizancig, ott a saga szintere
van. Az lehet véletlen, hogy ugyanaz a kaland
ugyanazon a helyen jatszodik le, de az, hogy a két-
fajta,egymassal homlokegyenest ellenkezd szellemi-
ségll elbeszélésben ugyanaz a kaland eléfordul: a
tenger egy bizonyos részén nyiizsgo férgek, amelyek
elragjak a hajot, de a bért nem tudjak bantani -
ez mar nem olyan tapasztalat, ami mellett sz6 nélkiil
mehetiink el. A hatarokat nem ismerd vilagot kifeje-
z6 mese és a polgari 6ntudatot pontos informaciok-
kal meggydkeresiteni akar6 saga ugyanazt az elbe-
sz¢él6 elemet hasznaljak. Ugyanaz az elbeszélS elem
fordulhat eld a hatar-tagadé mesében és a végtele-
niil szilard valosag-keretl sagd-ban.

A mitosz drdknek felismert valosagok megfogal-
mazasa; mégis talaltunk mitoszban, okori gorog-
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ben és kdzépkori eurdpaiban egyarant olyan cleme-
ket, amik a mese vilaganak érzékeltetésére szolgal-
tak. Az izlandi saga az egyszer megtortént tdrténeti
valosag. s6t, ami tObb, az egyszer atélt személyi
(€s ezt a keretet kibOvitve: csaladi) élmény szigorl
valosagigényli megfogalmazasa. Es itt is lattunk
mesével kozos elemet. A meseviliv 1 valosde |, ki-
villiséy vilaga, a mitosz és u saga ket kitlo1bozd
érvényessegi korti. de egyarant hatalmas érv nyes-
ségi intenzitasa vilag kifejezdje. Ha el6szor ezeknél
hangsalyoziuk az elemek lehetséges kdzdsségét, azt
csak azért tettiik. mert ezek a legszéiséségesebb vég-
letek a hagyomanyos epika vildgaban, ahol az em-
ber azokat a vildgnézd lehetdségeket és azokat a
valdésagokat, amiket ki akar fejezni, torténés alak jd-
ban fejezi ki. lgazsagtartalom szempontjabol a mese
egyrészt, a mitosz és a suga masrészt a legélesebb
ellentétek : és éles ellentétek a mitosz és a sagu egy-
mas kozt is a kifejezett valosag korét illetden: az
cgyik a legaltalanosabb, a masik a legegyénibb valo-
sagok kifejezdje. Es mégis, amit mar egy példa le
nem tagadhatéan megmutatott, és amit a példak
halmozasa még jobban meg tudna mutatni: az
elbeszéld elemek kozosek lehetnek az epikus ha-
gyominyoknak ezekben a szélsOségesen elienté-
tes fajtaiban is. Fel kell ezt ismerniink. ha meg akar-
juk akarmelyiknek is ismerni a lényegét koziiliik ;
a mese lényegét nem ismernénk fel, ha nem latnank
Osszefiiggéseit az ellentéteivel.

De nem is csak az ellentétek Osszefiiggéseirdl van
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sz0. Az ellentétek kozoOtt az atmeneteknek vegtelen
'sorozata van. A hagyomanyos epika vilaga végtelen
’m;aozoddsu ha a tudos rendszerezés hatarokat is
‘vont benne. ha meg is allapitotta a .miifajait”
ezek mégis megtartottak végtelen sokféle arnyalatu-
kat, amin keresztiil egyik a masikba simul. és aminél
fogvaegy. oszthatattan vilagot alkot. Fay €s osztha-
tatlan ez a vilag nemesak azért, mert miden alkoto-
része megegyezik egymassal abban, hoyy epikus ha-
gyomany: hogy fogalmazisa torténés kepébe 6ltoz-
tette a mondanivaloit. ¢s hogy olvan kKultarak alkot-
tak meg, amelyeknek a iétezést for:naja éppen a
‘hagyomany. A hagyomany: kultiranak és szellemi
javaknak az a sajatos létezési formaja, amely nem-
csak létezési forma. hanem megalkotast és fennma-
radast szabalyozo6 és lehetségessé tevd torvény; az
a létezési forma, amely egy a létezbvel. amelynek
a fennallisat jelenti. Majd még lesz alkalmunk,
hogy iényegébe jobban beletekintsiink, most eléged-
jink meg azzal a hangulattal, amit a szo felidéz:
azzal, hogy a mese 1s beletartozik - a mitosszal
és a sagd-val egyiitt — az epikus hagyomanyok nagy
korébe, abba a korbe, amit még ezen a k6z06s néven
és lényegen kivil, mint éppen mondani akartuk,
sok minden mas is tart 0ssze és fiz egységgé.
Hatalmas sokféleségiick az epikus hagyoma-
nyok, minden nép, minden kulttira és minden koltoi
mifaj hozzajarult ahhoz, hogy a végletek koézt az
atmenetek hosszi sora keletkezzék. Mi az ¢lébb
egy lényeges vonas: a valdsaghoz és valosagossag-
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hoz valo viszonyuk alapjan itéltiikk meg azokat az‘l
epikus hagyomanyokat, amelyekrél eddig szot ej-|
tettiink, és ebbdl a szempontbdl ellentétességet lat- !
tunk kozottilkk. Akar megtartjuk ezt a nézépontot.
akarnem akar megelégsziink a most latott ellentét- ,
parral, akar ujakat allitunk fel. meglathatjuk az
atmeneti formaknak nagy valtozatossagat, ha a me-
se helyét keressiik az epikus hagyomanyok kozott,
Es mar elére is feltehetjiik azt, hogy amit a véglete4
ken tapasztaltunk, az az atmenctekre csak még imﬁ
kabb fog allni: hogy a mesével k6zos elemeket a4
epikus hagyomanyok egy fajtajaban sem keressiily
majd hidba.
Sok jelentdsége nincs, hogy fenntartsuk tovabbray
is kozos mértéknek a valdsagtartalmat az epikuy
hagyomanyok kozott, mégis annyira felkinalkozik]
azon a ponton, amelyik felé most nézniink kell]
hogy megtarthatjuk. A legendabdl vesziink egy pél
dat, és a legenda szintén fontosnak tartja azt, hogy
hallgatoja mint teljes valosagot fogadja. A mitosz
valosaga egyetemes valosag volt, a sagd-¢ egyszeri. Z
kiilvilagi valosag; a legendaé pedig szintén egyszer 1.‘
egy megtdrtént és dSnmagaban is, mintakép-mivol-!
taban is kimagaslo eseményé. Csakhogy ebben az|
esetben nem az a lényeges, hogy a kiilsé vilag esemé-
nye, nem az, hogy a hallgatd az esemény hagyo-
manybeli tovabbélése Uitjan a multtal kap kozvetlen
kapcsolatot. A legenda eseményének helye és ideje '
lényegében meliékes —a helye csak annyiban fontos,
hogy a legendai esemény szent jelentdségébdl a hely
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is kapott valamit: sulyt, fontossagot, a szentség ki-
sugdrzasat. De az esemény ¢s az ¢lmény, amit az
‘\esemény elbeszélése a hallgatéban ébreszt, nem a
kiils6 vilag dolga, hanem a torténelmen és a szemé-
lyi kapcsolatokon kiviil és feliil 4116 belsé vilagé.
!A legenda valdsaga szilardnak hitt valosag, egyszeri
‘esemény valosaga, de a belsd viligé : nem az értelem
valosaga, mint a sagd-¢, nem is a hit valosiga, mint
a mitoszé, hanem a kedély valosaga.

Es ha mar ennek ismertiik fel a legendat, keres-
siink egy kézzelfoghaté példat annak a szentnek
a legendai kozott, aki talan mindenki mas folott
a kedély és az elmélyedés szentje volt. Szent Ferenc
Viragoskertjében (21. fejezetében) olvassuk a szent
életének egy csodélatos epizodjat.

Agobio varosanak kornyékét egy kegyetlen, vad
farkas pusztitja; senki sincs téle biztonsagban, aki
kilép a varos falai kozill, még fegyveresen sem.
Szent Ferenc megkonyordl a varos lakoin, €s Isten-
be vetve bizalmat, kimegy a varos elé. A farkas
eldrobban, és meg akarja tamadni, de Szent Ferenc
keresztet vet, és mondja: ,.Gyere ide, farkas testver,
Krisztus nevében parancsolom neked, hogy ne
bants se engem, se mast.” A farkas szot fogad, és
szeliden, mint a barany, a szent labaihoz fekszik.
Szent Ferenc pedig a lelkére beszél, elészamlalja
gonosztetteit, de azt is hozzateszi, hogy tudja, hogy
a farkast minderre csak az ¢hség vitte ra. Megigérte-
ti vele, hogy soha t6bbé nem bant senkit; a varosiak
majd gondoskodni fognak, hogy sziikséget ne szen-
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vedjen. A farkas kézfogasra nyajtja elsé labat, hogy
az igéretet megpecsételje. Azutan bemegy Szent
Ferenccel egyiitt a varosba, és ott a polgarok sze-
me lattara megismétli az igéretét. . Es azutan - foly-
tatja a legenda - ez a farkas két évig élt Agobiod-
ban, és szeliden jart hazrél hazra, anélkiil, hogy
bantott volna valakit, vagy hogy valaki bantotta"
volna, és az emberek szivesen taplaltak... Végiil
két év multan farkas testvér dregségében kimult,
a polgarok pedig nagyon meggyaszoltak.”

Legendat olvastunk, csodat, amelyet Isten tett
egy szentjének a kozbenjarasara, csodat, amelyet
a szent arra hasznalt f6l, hogy prédikalhasson a
népnek a pokol kinjairdl - a testi életet veszélyeztetd
vadallatot hasonlitotta Ossze a lélek veszedelmei-
vel -, és amely hitet erdsitd példaként szolgalhatott
az utokornak. Es mégis, sok van ennek a legenda-
nak nemcsak a hangulataban, hanem a cselekmé-
nyében is, és kiilondsen abban a helyzetben, amiben
a cselekmeény folyik - sok van az egész legendaban
abbol, amit meseinek érziink és amit meseinek ne-
vezhetiink.

Mesekbol jol ismert helyzet, hogy a varos népét
vaddllat sanyargatja, és hogy egyszerre, kiviilrél,
megjelenik a hés, a megmentd, aki vallalkozik arra,
ami eddig senkinek sem sikeriilt; aki nemcsak val-
lalkozik ra, de végre is hajtja. Sem a mese hdse,
sem a legenda szentje nem a maga erejébdl viszi
végbe a nagy tettet, mindketté kiviilrél kapja a se-
gitséget - az egyik a mesében nélkiildzhetetlen segi-
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tokt6l, a masik a mennyei hatalmaktél; az egyik
a varazslat erejével, a masik a hit erejével diadal-
maskodik. Ezen a ponton mar megsziinik a hason-
16sag a mese és a legenda kozott, ennél a két erénél
ellentétesebbet nehéz elképzelni. De hasonlosag van
abban a minden kétséget kizaro hivatottsagban,
amellyel a hds vagy a szent nekifog a vallalkozasa-
nak.

Es még egy ponton talalkozik a legenda és a mese
szellemisege. Szent Ferenc a farkast ,.farkas testvér-
nek” szolitja, és ,.farkas testvérnek™ nevezi a legen-
da elbeszéld része maga is. S6t nemesak annak neve-
zi, hanem annak is tartja: koldulé minorita barat
életét festi, amikor a farkas életének szelid varosi
éveirdl beszél. Farkas testvér”, .frate lupo™ Ggy
jarhazrol hazra, mint a koldulé barat; tigy szeretik,
olyan szivesen adnak neki enni, annyira meggya-
szoljak, mintha kozottiik €16 franciskdnus volna.
Az ilyen maradék nélkiil valo hatar-lerombolasra
nem tarthatunk mast képesnek, mint a mesét. Hogy
az allat isteni csoda folytan megérti az emberi beszé-
det és szot fogad az emberi parancsnak, az még
a legenda vilagaba tartozik, és teljesen érthetd a
legenda szellemiségébdl is. De mar a mese vilaganak
a jelensége az, hogy legendank a vadallatot a csoda
megtorténte utan emberi lénynek latja, és teljes
természetességgel heszél rola mint emberi lényrol.
A farkas nemcsak szelid allattd. nemcsak ember
modjara békeszeretd vadallatta valtozik, hanem
emberinéven nevezett, emberi életet é16, emberként
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szeretett 1énnyé. A névnek ilyen hatalma is csak a
mesében van. Magyar népmesében fordult elo, hogy
amese hdsét egy kigyo testvéréve fogadta —-ésa mese
azontul ugy beszél a kigyorol, mint a hés . testvéré-
r61”. Ugyanugy, ahogy Szent Ferenc ,farkas test-
vér” megszolitasa a vadallatot frater-ré tette.

Azepikus hagyomanyoknak nem beszéltiink 6sz-
szes mifajarol. és nem is fontos, hogy végignézziik
teljes sorozatukat azzal a szandékkal, hogy megnéz-
ziik. mi van benniik olyan elem. felfogas vagy han-
gulat, ami mesei is lehetne. De azok a hagyoma-
nyok, amelyekr6l eddig beszéltiink, mind jol ismert
kord, szigortian koriilhatarolhato és koriithatarolt
miifajok voltak. Itt az ideje, hogy kissé meglazitsuk
ezeket a hatarokat, és olyan teriiletre menjiink, ahol
szabadabban mozoghatunk, amikor a mese vilaga-
ba keresiink bepillantasokat. Olyan terliletre, ahol
nem kell azt mondanunk, ha talalunk valamit,
hogy: mesei is lehetne, de ebben az egy esetben
mégsem az, hiszen jol ismert mas miifaju hagyo-
manyban talaltuk. Olyan teriiletre, ahol a hatarok
mese és nem-mese k&zott nemesak egyes felesillano
elemekben, hanem a hagyomdany egész lényegében
elmosodnak. Itt fogjuk azutdn megtalalni a mese
helyét, a mese helyét az epikus hagyomanyok kozott
¢és ezzel egylitt eredetének egyik kulcsat is.

Es ha itt keressiik a mese nyitjat, megint idegen
vilagok felé kell venniink utunkat. Nem kell olyan
messze menniink, mint Kiviok meséjénél, nem kell
idegen vilagrészbe, idegen éghajlat ala utaznunk.
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Az afold, ahol megtalalhatjuk, amit keresiink : sajat
foldrésziink ; az az idegen vilag, amely a mese kul-
csat tartogatja szamunkra, Eurdpa 6si vildga, az
europaisag elsd igazi kifejezdje: az elottiink mégis
annyira idegen keltasag. A betlik, amelyeket irunk,
a fogalmak, amelyek szerint gondolkozunk és ko6-
vetkeztetiink. a hit. amelyet vallunk : délrél. o Fold-
kozi-tenger kulturalis krébdl jutottak hozzank. és
a klasszikus’, gbérog-romai szellem adta nekink,
vagy legalabbis az k6zvetitette hozzank (és a kozve-
tités nem aldrendelt szerep: a tovabbhaladas eleven
hatderejét az antik kultaraktdl kaptak civilizaci-
onknak azok a javai, amelyek messzebb délkeletrdl
jottek). De a fold, amelyen jarunk, mi, Panndnia
¢és az egész Kozép- és Nyugat-Eurdpa lakoi: kelta
fold. Ezen a foldon kelta formaban jelentkezett a
kultura és a szellemiség — ha nem is elsé izben,
de a torténet (nem a prehisztoria) altal el6szor meg-
foghatéan. A mi Pannénidnkban, a mi Kozép- és
Nyugat-Eurdpankban a kelta szellem és a kelta kul-
tura volt az, ami mint .8seurdpai’ kultara allott
szemben az okori és kézéptengeri klasszikus kultu-
rdval. Szemben allott vele és befogadta; az seuro-
pai és a mediterran okon kulturak osszeolvadasa-
bol jott azutan létre a kozépkori, majd az Gjkori
europai kultura, az a kultura, amely mar nemcsak
kapott a kozéptengeritdl, hanem adott is a Foldko-
zi-tenger orszagai milveltségének.

A keltasag maga kihalt, csekélyke nyomai élnek
meég csak, 6nallé kultaraja, az antik kultarat befo-
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gadd Oseurdpai kultira szimboluma, szintén mar
csak a kozépkor emlékeiben ¢l Azota még azok
a nyomai is kivesztek, amik a kdzépkorban még
megvoltak az 6sszeolvadas nagy folyamatatol érin-
tetleniil. Ezek kozott a nyomok kozott pedig ott
van Irorszag kozépkori epikus irodalma. Es ez az
epikus hagyomanyoknak az a teriilete. amelyet
most fel kell keresniink, hogy megkapjuk a korilha-
tarolhatatlan epikus mifajok nagy tanulsagat.
Akiadolgok lényegébdl a kategonakat, a hataro-
kat akarja el6szor kiragadn, mar szemlélédése leg-
elején lekiizdhetetlen nehézségek be titkdzik. amikor
frorszagk6zépkori epikus irodalmat nézi. Eposzok-
rol van itt sz6? Regényekrol? Mondakréd!? Mito-
szokrol? Mesékr6l? Egyikrél sem és mindegyikrél,
A kiils6 formdja ennck az irodalomnak verssel ke-
vert proza. Es szol istenekrél, hosokrol és emberek-
rol; héstettekrdl és kalandokrél: szerelmekrdl és
hadjaratokrol ; emberi gyarlosagrol és kikeriilhetet-
len végzetrdl; egy hatalmas sokféleségli barbar vilag
ezer epikai szinének csillogasarol. Nem lehet mon-
dani egyik epikus miivérdl sem, hogy mitosz, mert
nemcsak a hit vilagképét formazzak meg. Azt sem
lehet mondani, hogy hési monda, mert az cgyértel-
mil és egyoldalu hds-ideal helyett a szereplé szemé-
lyek erényeik és gyongeségeik teljes skalajaval szere-
pelnek. De ha regénynek akarndk ennél a tulajdon-
saginal fogva nevezni, nagyon tévednénk, mert a
hiivos vilagszemléletnek és a kiabrandult objektivi-
tasnak - ami pedig azt hiszem elengedhetetlen kellé-
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ke a regénynek és a regényirasnak - nyomat sem
talalhatjuk. Pusztan mesének sem allithatjuk sza-
bad és szellos vilagszerkezetiik alapjan, annal szem-
leletiik sokkal tobbreétii, sokkal tobbet latnak a vi-
lagbol, mint azt, amit a mese lat és amibe minden
adottsagot folold: a lehet8séget. Egy példa, tala-
lomra kiragadott, de azért teljes jellemzé ereji, meg
fogja mutatni azt, amit a kézzelfoghatosag nélkiili
elemzés érzékeltetni nem tudott: hogy milyen az
a .miifaj’, ami legvilagosabban megmutatja, hogy
hol van a mese.

Nemegyszer érezte mar ennek a kényvnek az iro-
ja, hogy a mesérd! szolo konyv helyett egyszeriien
csak mesék minél gazdagabb gylijteményét kellene
az olvaso kezébe adnia, és hagyni, hogy maguk
a szovegek mondjanak el mindent. De most nagyon
kevés szdval nagyon sokat kell elmondania, strite-
nie és tdmoritenie kell mindazt, amit a mesék ma-
guk a természetesség szép bbeszédiiségével tarnak
csak fel; hirtelen kell elmondania, amit a mesék
maguk csak lassan-lassan lattatnak meg. De azt
nem tagadhatja le. hogy sajnil minden mesét, amit
nem mondhat el, vagy amirél csak kivonatban sza-
molhat be; és kiilondsen azt, hogy a példanak szol-
galo ir mondabdl kivonatnak is csak téredékét ad-
hatja a szoveg nagy hosszusiaga miatt. A monda
hagyomanyos cime: ,,Da-Derga csarnokanak pusz-
tuldsa”, eredete a 8. szazadra tehetd. Csak egy részt
ismertetiink beldle.

frorszag f6-fejedelmi széke megiiresedik. és a ki-
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ralyvalasztok azt a joslatot kapjak, hogy azt kell
megvalasztani, aki éjjel, ruhatlanul j6n a févarosba,
ko6vel és parittydval kezében. - Conaire kiralyfi va-
daszat kozben gyonydri fehér és pettyes soha nem
latott madarakat vesz észre, és iildoz6be veszi Sket
- hiaba, mert a madarak mindig éppen kdhajitas-
nyira maradnak téle. A folyoba is koveti Sket pa-
rittyajaval (ehhez természetesen levetk6zik), a ma-
darak azonban emberi format Gltenek, fegyverrel
fordulnak ellene, és azt mondjak, hogy nem szabad
madarakra vadasznia, mert azok az 6 rokonai. Azt
is mondjak, hogy menjen azonnal Temairba, a fova-
rosba. Ott persze kirallya valasztjak Conaire-t, mi-
vel megfelel a joslat Gsszes feltételének.

Conaire ¢életét és uralmat azonban sok veszély
fenvegeti. Az emberré valtozott madarak azt is meg-
mondjak neki, mik a neki tiltott dolgok, mik azok
a tilalmak, amelyeknek a megszegése a halalat
okozza. A nyolc tilalom koz6tt ilyenek vannak:
nem szabad egymas utan kilenc éjjelt Temairon ki-
vill toltenie, nem szabad, hogy harom voros (iriil:
derga) ember menjen elbtte egy vorésnek az ottho-
naba. nem szabad olyan hazban megszillnia. ahon-
nan kivilaglik a tiiz lobogasa. A szerencsétlen Co-
naire akarata ellenére sorjaban szegi meg a kevés-ér-
telmii parancsokat (amelyeket az olvaso az dceédniai
népek rabu-javal vethet 6ssze). Csak egy epizddot
ragadunk ki ezek kozil. Conaire egy Da-Derga ne-
vii emberhez hivatalos. Eszreveszi, hogy elétte ha-
rom voros ember lovagol, akiket nem tud utolérni
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és akiket hiaba kér, hogy maradjanak moégotte. Va-
lasznak a voros emberek egyike ezt énekli: ,,O ma-
darak fia, nagy hirt mondunk! Faradtak a lovaink.
A foghijas Donn (a halalisten) lovain lovagolunk.
Bar éliink, halottak vagyunk. Nagy el6jelek ! Varjak
lakomaja! Csatazaj! Pengék nedvessége! Napnyu-
gat felé fordulé torétt pajzsok!” Es valoban, Co-
naire, miutan 6sszes tilalmat megszegte, Da-Derga
csarnokaban tengeri rablékkal vivott hatalmas harc
utan elesik.

Folosleges killon felhivnom arra a figyelmet,
hogy mesei elemek mennyire szétvalaszthatatlanul
keverednek mondaiakkal és mitosziakkal mar eb-
ben a kis téredékben is. A Da-Derga csarnokaban
vivott nagy harc a hési epika hatalmas teljesitmé-
nye; a Nibelung-énekhez foghaté, az Attila csarno-
kaban térténd kiizdelemhez. A kiralyvalaszt6 joslat
az ir kultusznak szokasos eljarasa volt, de az a vélet-
len, amellyel Conaire a kiralysaghoz jut, mar a me-
séhez tartozik. Mert irdnyitort véletlen: a madar-
emberek, akik Conaire rokonainak valljak magukat
(a rokonsagot az él3-halottak verse is megerdsiti),
anélkil hogy akar Conaire, akdr az olvasd errdl
arokonsagrél tobbet tudna — a hds titokzatos roko-
nai intézik ugy a dolgokat, hogy Conaire megfe-
leljen a joslat furcsa és valdsziniitlen feltételeinek.
A tilalmak, amelyek Conaire életét szabalyozzak, és
amelyek akaratlan megszegésébe belepusztul : a mi-
tosz vilagat allitjak elénk. A mitosz kifejezésformai-
val latja meg benne az olvasd azemberi sors tragiku-
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mat: a nem is egyszerlien véletlen, de valosziniitlen
dolgok sorsdontd hatalmat. De az ilyen életsza-
balyozo tilalmak rendszere a mesétél sem idegen.
A mese hésével is megesik, hogy joakarojaval valo
varatlan talalkozasakor furcsanak 1atszo tanacso-
katkap, amik azutan - az ir monda mitikus szineze-
tli epizodjaval ellentétben - javara szolgalnak, mert
az egyes esetekben kideriil az alapos és megfontoit
voltuk. Kideriil ~ épp ahogy az ir mondaban is
kideriil a tiltd parancsokrél | hogy nyakatekert
feltételeik meg is valésuthatnak.

Es végiil Conaire romldsanak a halal fejedelmétdt
kiildo6tt kovetei — az 6 megjelenésiik a hallgatoban
a legkiilonb6z6bb epikus vilagok borzalmat idéz:
fel. Azértjottek, hogy a joslat beteljestiljon: a kiraly
egy voros (derga) ember haza felé igyekszik. és
aki kildte 8ket, az az ,odvasfogu™ jelz6vel felruha-
zott halalisten. Megjelenésiikk modja és formai ha-
talmas intenzitast alkotasai a mitosz vilagképének.
A halalisten jelz6je egyedil tobbet arul el a halalnak
mint felbomldsnak visszariaszté képébdl. mint a
leghosszabb leiras. Az, hogy nagy csata elott talvila-
gi kovetek jelennek meg. és rejtélyes szavi versben
megjosoljak a nagy vérontast: ez a legmagasabb
stilusti hési epikahoz tartozik ; ahhoz a hagyomany-
hoz, amely a kiizdelmet a vildgban térténd dolgok
k6zott a legfontosabbnak. még a talvilagt hatalmak
szamara is legjelentGsebbnek tartja. A voros talvila-
gi kdvetek egyik mondata pedig: ,.Bar éliink, halot-
tak vagyunk” - ez visszavisz benniinket a kiindula-
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sunk pontjahoz: Kiviok meséjehez. Az .¢16 holttest’
vallasi fogalma nem tartozik a mese vilagdhoz, ha-
nem az eleven hatoerejll hithez. De azaltal, hogy
ez a hit talalkozik a mesevilag hatirokat lerombolo
lehet6ség-szemléletével. halas népmesei elem. és
lépten-nyomon talalkozunk vele a mesében is. Me-
sében is eidfordul, hogy a halott volegény magaval
akarja vinni a sirba a menyasszonyat, és nagy elter-
jedtségil. fél vilagon kedvelt mese sz0l arrdl, hogyan
. halalja meg egy hulott a mese hésénck, hogy gon-
doskodott a temetésérél.

Mesci clemeket nem-meset kdrnyezetben lathat-
tunk sok helyen. Az irepikaban pedig olyan kdrnye-
zetben észlelhettitk a mese szellemi vilaganak a je-
lenlétét, amelyrdl éppugy nem mondhatjuk azt,
hogy mesei. mint azt, hogy nem-mesei. Az ir epika
vilaga szemléletek ¢s hagyomany-formak szertelen
kavargisanak vilaga. Ez a kavargasa, ez a zrzava-
rossaga megmarad még azutdn is. hogy atiépi a
kelta teriiletek hatarait, még azutan is, hogy anya-
gabol ¢s rendszerébdl felépiti a kdzépkori Europa
lovagi koltészetét - miutan kavargasaba 4j clemet
olvasztott. a mesein, mitoszin, hdsin kiviil a lovagi
vilagrendet is -, és még ugyanez a z{rzavarossag
az, amely a Busképii Lovag elméjét meghaboritottu.
Ennek a zOrzavares vilagnak a szemlélése mutatja
meg a mese kutatojanak a mese fhelvér, azt, amit
a tobbi epikus miifaj meset elemeinek attekintése
mar korvonalaiban meg 15 mutatott. Azt latjuk a
kelta hagyomanyok vildgaban, hogy olyan gondo-
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lat, olyan elbeszélésdarab, amely tartozhatna akar-
melyik epikus hagyomanymiifajhoz, vagy egyikhez
sem egy kis szempontvaltoztatassal, a sok szinben
jatszo kristaly egy kis atesillantasaval tisztdn me-
seivé valtozhat. Ha az ir hagyomanyokat olyan se-
lyemhez hasonlitjuk, amelynck szine bizonytalan,
hatarozatlan, a raesé fény szerint valtozik, akkor
arra kell gondolnunk, hogy eshet a selyemre olyan
fény, amelyik eltiinteti a sokféle bizonytalan csillo-
gast, és vilagosan megmutal cgy egységes szint.
Egyetlen szempont-valtozas, cgyetlen fény-csillanas
megmutathatja, mondtuk, a tiszta mesét az ir epika-
ban, mint ahogy a példanak ismertetett szdévegben
Conaire ,tabuinak’ motivuma egy kis beallitas-val-
toztatassal tisztan mesei, mashol helyt nem allo tipi-
kus mesei kifejlést 1étrehozo elemmé valtozhat.
Lattuk: nem minden mese, amiben jelen van a
mese vilaga. Es lattuk azt is, hogy nem az elbesz¢l6-
anyagban magaban és nem annak részeiben rejlik
a mese lényege. Az els6 tanulsagot az elsé példaink
adtak nekiink, a masodikat az utols6 példank. De
azt is lattuk, hogy a mesét meghatarozza a helye:
az, hogy az epikus hagyomanyoktdl elvalaszthatat-
lan és csak a koriikben lehet megérteni, csak a tobbi
epikus hagyomanybol kiindulva lehet folytatni az
utat a léenyege megismerése felé. Es ennek az utnak
arrafelé kell vezetnie, amerre megismerhetjiik azt
a jelenséget, amelyet gyenge hasonlattal és jobb szo-
nak a hidnyaban ,atcsillantdsnak’ neveztiink. Fény-
sugarak és szempontok vagy kevesbé képes kifeje-
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7éssel ardnvok, viszonyok, indokolasok kérdése,
hogy valamely epikus hagyomany vagy annak egy-
cpy cleme mesei-¢ vagy nem. Ezeknek a fogalmak-
nak a megismeresével kell most foglalkoznunk,
hogy veégre ne csak tudjuk, hanem teljes tisztasaggal
lassuk 1s, hogy mi a mese.

(8]

Keresztiilvandoroltunk  az cpikus hagyomanyok
pagy birodalman mesét keresd szemmel, és azt lat-
tuk. hogy a mese ebben a birodalomban nindenditt
ott van - helyesebben : mindenttt ott lappang. Azok
az cpikus elemek - szokdsos nevikon, amelyet
azonban homalyos tartalma és sok arnyalat kifeje-
2&s¢ére hasznalatos volta miatt jobb kerdilntink, mo-
tivumok -, amelyvek a mese vilaganak kifejezésére,
amese vilaganak tolépitesére alkalmasak. az epikus
hagyomanyok nagy birodalmaban mindeniitt meg-
talalhatok. Es azt is lattuk, hogy valami, eddig még
meghatarozatlan csekélyséy kell ahhoz, hogy az
ilyen epikus elem mesévé, o mesevilag kifejezojévé
valiek. Mas oldalrol, a mese oldalarél kell most
kiindulnunk, hogy ehhez a valamihez eljussunk.
Most mar nem 1s kell messze idegenbe menniink
mesei példaért. magyar gyljteményekben talalunk
egy nagyon szépet, nagyon tanulsagosat. Két ma-
gyar népmesct kell csak egymas mellé allitanunk.

Ozvegy embernek és dzvegy asszonynak egy-egy
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lanya van - meséli az egyik. Az ember lanya szép,
az asszonyé meg rut. Az 6zvegy ember dagasztotek-
nét, szénvonot és vetdlapatot kér koleson az asz-
szonytol, de az mindannyiszor csak azt izeni vissza:
~Mondd meg az apadnak, vegyen el engem, akkor
lesz dagasztotekndtok is, szénvonoétok is, lapatotok
is.” Mit volt mit tennie a szegény embernek, felesé-
gtil veszi az asszonyt. Most aztan az asszony lesz
az Gr a haznal: a sajat csof lanyat dédelgeti, az
ember lanyat meg iiti-veri. A lany elhatarozza, hogy
inkabb vilaggd megy ; hamupogacsat kap utravalo-
nak. Amint megy-mendegél, el6talal egy kis hazat.
Bemegy, enni kezd. Odamegy egy kis cica: .. Adjal
egy kis kalacsot, én is adok tanacsot!” A lany jo
szivvel ad. Egyszerre csak zOrgetnek az ajton: ,, Ta- \
nyér talpam, lompos farkam, szép lany matkam,
nyiss ajtot!” - Jaj, cicuskadm-micuskam, mit csinal-
jak 77 - | Nyisd ki neki.” Bekullog egy nagy csuf
Oordog. A lany a cica tanacsara teljesiti az Oordog
tovabbi parancsait: tiizet rak, ételt foz, eszik az
ordoggel, agyat bont neki, melléfekszik, belenyll
a bal filébe: temérdek sok aranyat-eziistot huz ki,
Belenyidl a jobb fiilébe: onnan aranyos hatlovas
hintét hiz ki. A lany felrakja a kincseit, és hazahaj-
tat. A cstinya ldny megirigyli a szerencséjét, és szin-
tén elmegy vildgga: utravaloja finom buzalisztbdl
siilt pogacsa. Szintén betér a maganyos hazikoba,
de nem ad a cicdnak enni. Az 6rddg kopog, a cica
azt tanacsolja, hogy ne engedelmeskedjék. Az 6rdog
maga haz ki a filébdl egy vashintot, amelyben alul
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tuzes katlan van. A lanyt belezarja, a lovakat
megcsapkodja, a hinté elszaguld, és a 1any bennég.
A j0 lanyt azonban gazdag nagy Gr veszi feleségiil.

A masik mesénk is azzal kezdédik. hogy egy asz-
szonynak van egy édeslinya meg egy mostohala-
nya. A mostohalanyt elkergeti vilagga. A lany egy
csikot talal vandorlasa kodzben, és kérésére leszedi
rofa a bogancsokat, egy kutat megtisztit, és egy
diiledezd sitékemencét megigazit. Egy Oreg-
asszonyhoz all be szolgalni: hirom nap az esztendd.
hat szobat kell takaritania, a hetedikbe azonban
nem léphet be. A harom nap leteltével a boszorkany
4 hetedik szobaba vezeti, ott egy 1adat valaszthat
maganak jutalmul. A sok cifra lada helyett egy kis
kopottat valaszt, azzal hazamegy. A sitOkemenceé-
10l kaldcsot, lepényt kap, a kuttdl aranypoharban
vizet. a csikd hazaviszi a hatan. A boszorkdny -
mert gazdasszonya boszorkany volt -- (ild6z6be ve-
izl 4 lanyt, de sikerteleniil, mert a kemence €és a
kat letagadjak, a csiko pedig vagtat vele. Mikor
hazaér, latja, hogy a 1dda arannyal-eziisttel van tele.
Ezt megirigyli a mostoha, és a sajat lanyat is elk ildi
vilagga. Csakhogy ez nem teljesiti a csiko és a kut
meg a kemence kérését, a szolgalat végén meg cifra
tulipanos ladat valaszt. Amikor hazafelé megy, a
xemence meg a kat Gtbaigazitjak a banyat, a csikd
nedig a hatdra veszi a boszorkanyt; igy utol is éri
arosszlanyt, és félholtra veri. A cifra lada azonf6liil
kigvoval-bekaval volt tele.

Ami a legtagabb értelemben vett alapgondolata
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mindkét mesének : hogy a joszivil és szerény meg-
kapja a jutalmat. a g6gds pedig a biintetését; meg
hogy akinek rossz a sora, annak fordul jora. akinek
JO. annak rosszra - ezek a gondolatok meg eléfor-
dulhatnak akarhol, a mesén kivill is, a mesében
is. A mesében természetszeriien gyakori ez a gondo-
lat. Tudjuk, hogy a mese clbeszelésének ugyszolvan
torvényszerlt menete az, hogy elnyomott, szegény
sorban tengddd valakibél, legenvbol vagy lanybdl
lesz a fényes sikereket eléré meschds. Tudjuk azt
18, hogy ezek a fényes sikerck a hds segitéinek k-
szOnhet6k, segitére pedig a mese hose is gyakran
szolgalat, viszonossagréven tesz szert. Lattuk, hogy
a mesei vilag a vald vilagnak eszmei korrekcioja:
bemutatasa annak, hogy milvennek kellene fennie
a vildgrendnek, a hzikainak ¢s az erkolesinek cgy-
arant. Ezeért van az, hogy a mese hése, aki persze
bovetkedik minden erényben. mindjart a mese ele-
Jjén megkapja josaginak jutalmatabban. hogy maga
mell¢ hangolja a segitd eréket. Es ezt valahogy ugy
foghatjuk fel. hogy abban a pillanatban kezdédott
el a hés sorsanak a jobbra fordulasa, amikor a
mese elkezdddott. Addig a vilag zord és igazsagta-
lan torvényszerliségel voltak érvényesek - ¢z adja
meg a szilikséges eldzmeényt: azt, hogy a hos elnyo-
masban, rossz sorban sinylédott. Elkezdédik a me-
se. atveszi az uralmat a mesei vilagrend : megkezdo-
dik a mesehds karrieriének ivelése felfelé. Itt is meg-
mutatkozik az. amit mar cgyszer észlelhettiink: a
mese a pillanat, a jelenlét. a jelen muvészete. Ha
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1 mese vilaga a mesemondo szamira allandoan le-
teznek. lehetetlen volna o mese. mert nem lehetne
clozmenye és kiindulopontja.

De most nem ez az. amirdl beszéiniink kell, ha
nem is mulaszthattuk el a kinalkozo alkalmat arra,
hogy elleshessiink valamit a mese lélektanabol. Azt
kell nézniink tovabbra is, hogy mi az, amit a két
mese parhuzama megmutathat. Mert a parhuza-
mossag talmegy az altalanos alapszituacion. Nem-
csak az alapgondolat azonos, hanem nagyon hason-
10 az a mod 1s, ahogy ez a két mesében kifejezédik.
Nemcsak abban, hogy két mostohatestvér viselke-
dése és ebbdl levezetett sorsa van eldttiink mindkét
mesében. A mostohatestvérek-viszony a mese-tech-
nikanak kedvelt fogasa: a mostohagyerek alkalmas
kifejez6eszk 6z a mesehdsi szerepre predesztinalt el-
nyomott egyéniség szamara. Altalanos a szituacio.
hogy a mostchagyerek vildggd kénytelen menni.

De a hasonlosag folytatddik az altalanos alap-
gondolaton és az altalanos szituacion is. A kaland
erdet hazban torténik. A hésné eldzetes jocseleke-
deteivel mar megszerezte maganak azt a segitséget,
amelyre a kaland sikeres kidllasahoz sziiksége lesz.
A kiillonbség csak az, hogy az egyik mesében a segit6
magaban a hazban van, a masikban meg még utkoz-
ben. A kaland maga lényegében szolgalat mindkét
mesében - ellentmondas nélkiil és gondosan teljesi-
tett szolgalat. Még jobban lehetne szaporitant a ha-
sonld vonasok szamat, ha nemcsak azt a két mese-



egyént hasonlitanok 0ssze. amit ismertettiink, ha-
nem valtozataikat is figyelembe venndk.

Hogy ne kelljen a kérdeést tal hosszadalmasan
kertiilgetnem, legjobb, ha a mesetudomany tolvaj-
nyelvén beszéliink tovabb, .tipusrol’ beszéliink és
valtozatokrol'. Nem teszem ezt szivesen: a mesetu-
domdny annyira elkoptatta ezeket a kifejezéseket,
hogy a hires Faust-idézetnek az ellenkezdje allott
eld, a til gyakran hangoztatott sz6 mogiil valahogy
kimaradt a gyakorlatban a tartalom, a fogalom,
amelyet jelolnie kellene. Mar csak azért is sziiksé-
ges. ha mar a szavakat hasznalni akarjuk, hogy
leszO0gezzik, mit is akarunk veliikk mondani. A szo-
hasznalat magyardzataban pedig a mese élete az,
amibdl ki kell indulni.

A mesét mesélik: emlékezetbdl elmondjik:
azutan az, aki hallomas utjan megtanulta, megint
elmeséli, emlékezetbdl. Az a mese, amit az elsé me-
semondd mond el, és az, amit az mond, aki az
els6tél megtanulta — azonosak is lesznek egymassal,
meg nem is. Azonosak, hiszen egyik a masiknak
a masa, ugy keletkezett, hogy az egyik mesélo elta-
nulta a masiktél. Es nem azonosak, mert az elmesélt
mese szavakbol all, a kimondott szd pedig vissza-
hozhatatlanul a leveg8be réppent, egyik kimondott
sz0 nem lehet azonos a masikkal. A mesekutatd
azt mondja, hogy a két mese, az elészor elmondott,
meg az ebbdl eltanult: ugyanannak a ,mesetipus-
nak’ a ,variansai’. a valtozatai’. Amivel azt akarja
kifejezni, hogy a hasonlé tartalmu egyes elmondott
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mesék, a valtozatok ko6zott van valami, ami 6ket
cpységgé foglalja Ossze: hogy az egyes valtozatok
valami egységes létezének : a mesetipusnak az egyes
megjelenései. Viladgos, hogy a .mesetipus’ fogalma
tisztan gondolati konstrukcié. hiszen ami létezik,
amit hallhatunk, ha elmesélnek, amit a mesekutatd
papirra vet, és konyvben kiad, amit az olvasd ennek
credményeképp olvashat, az mind csak az egyes
clmesélés: a varians. A varidnsok szama elmeéletben
végtelen: hiszen aki tudja a mesét (és nemcsak egy
ember tudja), az maga is szimtalanszor elmondhat-
ja. Ezzel szemben a szamtalan valtozat mdgdtt a
mesekutato szamara egyetlen tipus™ all - és ennek
a fogalomnak a megalkotasara sziiksége volt, hogy
szazszamra mené egymashoz hasonld tartalmu el-
mondott mesét mint egységet vizsgalhasson. Uto-
végre egység van benniik : a hasonl6 tartalom egysé-
ge, és igy joga van a tudomanynak egy gondolati
cgységet konstrualni beléliik, és a varidnsokat mint
egy valtozatlan létezG folyton valtozo jelenségeit
felfogni.

Az a két mese, amelynek a révid tartalmat az
imént elmondtuk, egy-egy valtozata volt két tipus-
nak. Es mint mondtuk, vilagosabba tudjuk tenni
a hasonlatot és a kapcsolatot a két tipus kozott,
ha az Osszehasonlitashoz mas valtozataikat is fel-
hasznaljuk. A masodik tipusnak is van olyan véalto-
zata, amelyben a dagasztoteknd, a szénvond és a
siitélapat szépen kigondolt epizdédja megtalalhato,
olyan valtozata is van, amelyben a szolgalat helyén
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tanacsadd cica segit a hdésndnek. hogy tgy viselked-
1€k, ahogy a gazdasszonynak tetszik ; viszont az elsé
tipusnak olvan valtozata is ismeretes, amelyben a
hésnének az erdet hazban hosszabb szolgalatot kell
végeznie. Végiil pedig mindkeét tipusnak tobb valto-
zataban egy egészen azonos motivumot talalunk.
Amikorajolany jutalméval hazatér, otthon a kakas
vilagga kukorékolja a hirt, ¢s ugyanezt teszi, amikor
a porul jart rossz lany jon haza. A mostohaanya
mindkétszer csititja a kakast. ¢s nem akar hinni
neki, de azutan meggy6zodhetik a sajat szemevel.

Ha folytatjuk az Osszehasonlitast - akdr a mi
két valtozatunkon is -, még tébb hasonlésagot fo-
gunk latni. A rossz lany megirigyli a jo lany szeren-
cs€jét. és ugyanarra az atra indul. csakhogy terme-
szetesen kedvesség és szerénység helyett rossz sziv-
vel éskevélységgel. Ez az egyezés mar nemcsak alta-
lanos gondolatok ¢és kifejezési formak egyezése.
Mas mesékben - vagy ha mar egyszer elkezdtiik.
beszélhetiink tovabbra is a mesetudomany ponto-
sabb kifejezeseivel -. mas mesetipusokban is eléfor-
dul, hogy a kedves és szerény mesehds segitséghez
jut, és sikert arat. rossz és kevély vetélytarsai: baty-
jai vagy mostohatestvérei pedig szivtelenségiikkel
eljatsszak a segitséget és igy a sikert is. Csakhogy
a helyzet tovabb mar nem egyezik a mi két meseti-
pusunkkal. A tébbi mesében a testvérek rendszerint
ugyanarra a kalandra késziilnek vagy ugyanabban
a kiildetésben jarnak: pl. ugyanazt a kirdlylanyt
akarjak kivivni maguknak. vagy beteg apjuknak
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az élet vizét akarjak megszerezni. E18szor a szivtelen
1ddsebbek probaikoznak, és csak a kudarcok utan
kezdbdik a legfiatalabbnak, a hésnek sikeres ka-
landja. Az, hogy el6sz0r a jo testvér sikere torténik
meg, és csak azutan a rossz testvér kudarca (és
igy a kudarc nem is csak a szivtelenségének és a
kevélységének tudhato be, hanem irigységének is:
irigysége készteti, hogy utanacsinalja mostohatest-
vére kalandjat) —ez mind a mi két mesetipusunknak
4 sajatja.

Hidba a sok hasonlosag, azért mégis kér meseti-
pusrél beszéltiink, amig ket Osszehasonlitottuk.
Annyi hasonlosag az ismertetett két mese-valtozat-
ban és az 6sszehasonlitashoz eldhozott tobbi valto-
zatokban még sincs, hogy valamennyit egy elgon-
dolt koz0s létez6, egy .mesetipus’ megjelenési for-
mainak, valtozatainak tartsuk. Ugyanazt az alap-
gondolatot fejezi ki a két mese, gyakran veszi
ugyanazokat az eszk6z0ket igénybe, hogy ezt kife-
jezze, Ggyhogy az egész menetiik sokban hasonlo,
de eltérések dontd jelentSségli epizoédokban is van-
nak. Az egyik tipusban a cselekmény egyediili szin-
helye az erdei haz, a masikban a dontd epizdédok
megoszlanak a vandorat és a szolgalat helye k6z6tt,
A varians, amit ismertettiink, ebbdél a szempontbdl
nem volt tanulsagos (azért valasztottuk, mert mas
részekben viszont tanulsagosabb volt, mint masok
lehettek volna). Egyéb valtozatokban a szolgalat
is probatételt jelent a két lanynak: a j6 lany jol
ellatja a hazimunkat, és nem szegi meg a tilalmat,
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a rossz lany pedig hanyagul. lomposan dolgozik.
&s bemegy a tiltott szobaba. Tehat masodik tipu-
sunkban tulajdonképpen harom probatétel van: a
Jotétemények a vandoraton. a szolgalat és a valasz-
tas. Az els6 tipusban csak egy a probatétel: a cica
kérésének teljesitése. Itt viszont a probatételen feliil
kaland is van: az epizod a lompos orddggel. mas
valtozatok szerint medvével. Es chhez a kalandhoz
kellett elészdr a probatétel.

Osszefoglalva most mar a két tipus eltéreéseit, azt
mondhatjuk, hogy az elsé tipus szamara a kaland
volt a fontos, ezt élezte ki: a masodik pedig a préba-
tételek szamat halmozta, mert az érdekelte jobban,
a kalandot pedig csaknem teljesen clhanyagolta.
Az elsd tipus inkabb az izgalmat.a misodik inkabb
a tanulsagot kereste. Ebbol a kévetkezteteshol pe-
dig mar kovetkezik a mastk 1s: a4 masodik tipus
a gondolkozdbb, elmélyeddbb tipus, a gondolk0zo
mesealkotonak tulajdomithato a probatételek sza-
poritasa. Az elsd tipusnak tdbb gondja volt arra,
hogy amut kifejez, teljesen mesei élmény legyen:
a mese erkoélesi vilagrendje kalandok 1zgalmas lég-
korében valjék valdsagga. Most mar csak magya-
raznunk kell a két tipus felismert hasonlosagait,
eltéréseit és viszonyat, hogy megkapjuk azt, amit
keresiink : a mesealkoto .valami” titkat.

A magyarazatnak két sarkalatos pontja a két el-
lentétes tapasztalatunk lesz: az, hogy a két tipus
killonbozik egymasiol annyira, hogy egyaltalan két
kiilén tipusnak tarthatjuk ; és az, hogy kilénbdzo-
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segeik elfencere megis szorosan dsszetartoznak : va-
famu cgységbe foglalja oket k6z8s wlapgondolatuk.
a gondolatnak a sok részletvonasban is egyezd. de
kilonben is hasonld menetiielbeszélésben valo kite-
jezeése. Roviden: a ket mesetipus egymaistol fiigget-
len, egymassal azonban mégis 6sszefiigg. Hozza kell
még tenniink. hogy nem egyedalalld eset ez. nem-
csak az ismertetett ket mesetipusra all, hanem ellen-
kezdleg: igen gyakori. Sok olyan mesetipus-part,
sOt nagyobb, harom-, négy-. ritkin még ennél is
tobb tagh mesetipus-csoportot ismeriink, amelyrél
hasonlét Iehet allitani: amelyek hasonlé modon ro-
konsagban™ vannak egymadssal. mint a jo meg a
rossz lany meséjének kétféle tipusa.

Rokonsag: ezzel a magatol jelentkezett szoval
a kérdeésbo! talin t6bb is latszik tisztazottnak, mint
amennyit egy véletienil felmeriilt szonak tisztaznia
szabad. Mert akarmennyire hozzd vagyunk szokva
ahhoz. hogy husonlatokban gondolkozzunk, hogy
rosszul ismert dolgokat aszerint illessziink bele fo-
galmaink koze. hogy milyen jol ismert dolgokhoz
hasonlitanak - nem szabad, hogy egy ilyen hasonla-
tot, ilyen metaforat a megismerés teljessége helyett
elfogadjunk. nem szabad, hogy megvesztegessen
benniinket az ilyen tal gyors felismerés. Rokonsag:
ez a togalom egymassal csaladi kapcsolatban ¢16,
altalaban egyazon vérbol szirmazo emberek viszo-
nyat jelenti. Tdgabb értelemben pedig altaliban a
k6z6s leszdrmazds viszonyaban levd dolgokat, pl.
azonos eredetre visszavezethetd nyelveket mond a
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szohasznalat rokonoknak. Ha mesékrdl, vagy ha
éppen mesetipusokrol (tudjuk. hogy a mesetipus
maga sem valoban létezd dolog. hanem csak gondo-
lati konstrukcid, kisegité fogalomalkotds) azt
mondjuk, hogy rokonsagban allanak egymassal,
akkor voltaképpen a helyzetet nem neveztiik meg,
hanem minddssze egy hasonlattal vilagitottunk ra.
Annak a fogalomnak, amit a nyelvhasznalat a ,ro-
konsag’ szoval. annak sziikebb és tagabb értelmé-
ben jelol. egyik lényeges jegye az eltérésekkel, kii-
16nboz6ségekkel kevert hasonlosag és féként az
egymashoz hasonlo félépités és szerkezet a kisebb
részletek eltérése mellett. Ebben az értelemben a
Jokonsdg’ szo valoban illik a mi két mesetipusunk-
ra. De ami a ;rokonsagbol” a dolog lényege szerint
kovetkeznek: a kozds szarmazas, az nem értetddik
annyira magatol a meséink esetében, hogy fenntar-
tas nélkil lehessen a .rokonsag’ szot hasznalni. ne
csak mint metaforat, hanem mint lényegmegjeld-
1ést is.

A meséink esetében még meg kell el§szor azt
is gondolnunk, hogy lehetséges-¢ egyaltalan ,rokon-
sag’ mesek kozott, hogy létezhetnek-e egyaltalan
kozos szarmazash mesetipusok. Amig ebben a kér-
désben nincs biztonsagunk. addig a felmeriilt .ro-
konsag’ szO0t mint magyarazatot vagy mint a ma-
gyardzat segit6jét nem fogadhatjuk el.

Elméletben nem lehetetlen, hogy két mesetipus
kozos eredetre menjen vissza. Elképzelhetjik azt,
hogy iligyes és ko1t hajlami mesemondd, aki meg-
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tanult egy mesét, nagy atalakitasokat tesz rajta. mi-
el6tt tovibbmeséh : elképzelhetd az is. hogy valtoz-
tatasai egészen a lényegig menjenek: még az is, hogy
ncki nem tetszd gondolatokat és alapvetd helyzete-
ket masokra cserél ki, ésennek megfeleléen a cselek-
mény felépitését és részleteit is valtoztatnia kell.
Azt utovegre fel kell tenniink. hogy minden mese
keletkezett egyszer: megalkotta egy mesemondoé.
Es ha ez igy van. annak a lehetdségét sem tagadhat-
juk, hogy koltét alkotoerejii mesemondd nemcsak
egyszer szerepel egy mesetipus életében. hanem
tobbszor 1s: hogy nemcsak alkotoja, hanem atdol-
gozojais akadhat minden mesének. A mese életének
korilményeibdl meg az kodvetkezik, hogy az ilyen
atdolgozas mellett a mese eredeti formaja is fenn-
marad. Utdvégre az dtdolgozo csak azt a valtozatot
dolgozta at, amit & hallott. A mesetipus tovabbi
valtozatai, annak a szajan. akit6l az atdolgozo hal-
lotta, és masoknal is, megtartottdk eredeti alakju-
kat. és jarnak tovabb szajrol szajra. gy tehat lehet-
séges az, hogy a jO és rossz lany kétféle meséje
koziil az egyik atdolgozisa a masiknak. Hiszen a
ketté kozott levd alapvetd kiillonbségeket is volt
mar alkalmunk latni, sét azt is tapasztalhattuk,
hogy ezek a kiilonbségek mesemondok tempera-
mentum-kiilonbségeivel lehetnek parhuzamosak.
Az egyik tipus a kalandokban leli az 6romét. a
masik meg a tanulsagban. Elképzelhetd igy, hogy
az eredetileg kalandos mesét egy gondolkodasra.
moralis elmélyedésre hajlamos mesemondé alaki-
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totta &t ugy, hogy a probatételek szamat megszapo-
ritotta. A stlypont megvaltozisaval pedig a kalan-
dos elem figyszolvan automatikusan eleshetett.

Ez a magyarazat nem latszik elégségesnek? Tl
nagyok az eltérések ahhoz, hogy a ,rokonsag’ leme-
nd vonalt legyen? Valéban kissé mesterkéltnek lat-
szik az a magyarazat, amit azelébb adtunk. Vannak
olyan eltérések, amelyeket egyszeri atdolgozas fol-
tevése nem magyaraz meg elégséges modon. Példaul
az, hogy a masodik prébatétel mért nem maradt
meg ugyanaz, mint az elsé tipus egyetlen probatéte-
le. Ha az atdolgozoé készen kapja a joszivet kipro-
balni akaro cica motivumat, akkor nem ejti el, és
nem talal ki helyette valami egészen mast. Hiszen
a probatevé cica remek il illenék a tobbi, vandorlas
kozben megesett proba soraba. Erre az ellenvetésre
az atdolgozasok elmélete azonban még meg tudja
adni a valaszt. Ugy folytathatjia gondolatmenetét,
hogy ami megeshetett egyszer: egy mese atdolgoza-
sa, az megeshetik kétszer is. Volt valamikor egy
mesetipus, amelyet kétszer, két kiilonbdz6 iranyban
dolgoztak at; az eredeti mese kiveszett, a két atdol-
gozas pedig, mint két ,rokon’, oldalagi rokonsagu
tipus ¢l tovabb. A mi esetiinkre ez a magyarazat
mar jobban illik. Hibaja csak az, hogy egy ismeret-
len doigot egy masik ismeretlen segitségével magya-
raz meg: ahhoz, hogy a két mese hasonlosagainak
és kiilonbozdségeinek szovedékét megmagyarazza,
foltesz egy ismeretlen, kihalt mesét, amelynek dtdol-
g0z4asabol jott létre mind a ketté. De azt mar az
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elmélet nem tudja megmondani, hogy ez a k6z0s
Gs-mese milyen volt, mi volt a vezetd gondolata
¢s mi volt a tartalma.

Persze, az ismert két mesénk segitségével konnyii
volna megalkotni a foltételezett k6z06s Gsiiket egy
kis spekulacio ardn. Mondhatnok, hogy kalandos
1s volt az Ostipus, meg tanulsdgos is, szerepeltek
benne a vandorat probai, meg a josziviiséggel ta-
nacsadasra késztetett cicais; a hésnének pedig szol-
galnia kellett, csakhogy nem O6regasszonynal, ha-
nem 6rdog- vagy medveszerll szornyetegnél. Azt
a szemmel lathatod nagy hibajat, hogy a feltételezett
Ostipus nem mas, mint a két ismert tipus Osszeadasa,
leplezgethetné az elmélet azzal, hogy a vandorttra
csak egy probatételt képzelne, és azt allitand, hogy
a masodik tipus harmadik probaja, a ladikok va-
lasztasa, a masodik tipus atdolgozodjanak a taladlma-
nya. az még az Ostipusban nem volt meg. A két
elsé proba nyoman a tanulsagot adni igyekvé atdol-
gozOja a masodik tipusnak mar megharomszoroz-
hatta a vandorut probait, és haromra egészithette
ki a probik csoportjainak a szamat is. De az ilyen
szépségflastromok mégsem képesek beragasztani az
elmélet nagy sebestilését: azt, hogy mintegy labora-
toriumi uton, ha nem 1s egyszerll 6sszeadassal, de
mégis szamolgatassal és szamitgatassal mesét alkot-
ni nem lehet. Arrél nem is kell sz6élni, hogy ha
megvolt az eredeti mesében minden vagy csaknem
minden, ami az atdolgozasokban megvan, meért kel-
lett az atdolgozasoknak megtorténniok, és fokép-
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pen: miért kellett az eredeti forminak kihalnia?
Az eredeti forma nem keletkezhetett volna. ha nem
lett volna maga is kifejezdje valamilyen gondolat-
kornek és valamilyen szellemisegnek. Ha ez a gon-
dolatkér ugyanaz volt. mint az atdolgozédsoke. ak-
kor nem volt sziikséges az atdolgozis. Ha pedig az
Osforma olyasmit fejezett volna ki, olyan hangulat-
nak lett volna a hordozo6ja, ami az atdolgozasokban
massal helyettesitédott, akkor miért szoritottak ki
az atdolgozasok az eredetit. miért nem maradt {onn
az atdolgozasok mellett az eredeti ts?

Minél tovabb jutunk azon uton, amely a mese
teljes megismeréséhez fog benniinket vezetni, anndl
jobban kell arra torekedniink. hogy a mesét mint
konkrét, plasztikus valosagot nézziik. Annal kevés-
bé szabad a mese sorsat véletlennek latnunk ; annal
tobbet kell arra gondolnunk. hogy mindennek. ami
a mesével torténik, oka van - és hogy ez az ok,
ha a mesét valoban konkrét, plasztikus létezOnek
latjuk. els6sorban magaban a mesében van. Ezért
beszélhetiink a feltételezett dtdolgozas sziikségessé-
gének a kérdésérdl, ezért probléma az. hogy az ,6s-
mese’ megfelelt-e annak, amit varnak téle, kifeje-
zett-e mindent, amit ki kellett fejeznie. Mert, ism¢-
teljiik, 1étezd, kézzelfoghato valosagnak kell tekin-
teniink a mesét, ezt az elroppend szavakbol allo,
tehat lényegében kézzelfoghatatlan jelenséget. A
kézzelfoghatatlan dolgok pedig egy vonatkozasban
valtozhatnak mindig kézzelfoghatokka: abban,
hogy hatést fejtenek ki, és abban, hogy funkciot
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teljesitenek. A mese is funkcid: kdvetkezménye az
emberi tarsadalom sok lelki jelensége szdvedéke-
nek : annak. amit egy széval a mesei vilaglatasnak
neveztiink és amirdl kézben mar hallgatélagosan
megallapitottuk, hogy tobb valfaja, tébb arnyalata
létezik (pl. .tanulsagos’ és .kalandos’). Es ha csak
ilveneken. csak arnyalatokon fordul is meg minden,
nem dobalozhatunk koénnyelmilen atdolgozasok,
s6t parhuzamos atdolgozasok elméleteivel, ha elég-
séges okot nem tudunk megnevezni: ha nem vilagos
elottlink, hogy a mese-termé tényezok milyen meg-
valtozasa hozhatta 1étre az egyes mesének, a funk-
cionak megvaltozasat.

Annak a lehetdségét persze a vilagért sem akarom
tagadni, hogy mesék nagy atdolgozasokon mentek
néha keresztil, s6t azt sem, hogy egyik mesét mas
mesék bl vett elemekbdl egészitették ki. Minderre
adataink is vannak, olyan udatok, amelyek még
igen tanulsagosak lehetnek szamunkra és amelyeket
nem is fogok elhallgatni. De majd ha szoba kertil-
nek. aztis megiathatjuk, hogy ezek a konkrét atdol-
gozasi esetek mennyire masok, mint az az atdolgo-
zas vagy azok az dtdolgozasok, amelyeknek a felte-
telezésével @ mu két mesetipusunk esetét akartuk
tisztazni. Nekiink, ha tisztazni akarjuk a felmerilt
keérdést, mas utakat kell keresnilink. Jobban mond-
va vissza kell térntink arra az Gtra, amelyen elindul-
tunk. Hiszen elég hossza utat jartunk meg, miel6tt
a jO ¢s a rossz lany meséthez eljutottunk volna.

Emlékezniink kell arra a sok példan latott és
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szamtalan peldan tathato tapasztalatunkra, hogy
mesel elemeket ott is talalunk, ahol mese nincs:
hogy akdrmilyen epikus hagyomany dllhat mesei
elemekbdl, és hogy mesék elemeit akdrmilyen mas
epikus hagyomanyban megtalathatjuk alkalomad-
tan. Egy madsik tényt pedig most kell szemiink elé
allitani, egy olyan tényt, ami nemcsak hogy vérat-
lan, s6t egyenesen bizarr a be-nem-avatottnak, ha-
nem mintegy belsé dnellentmondast is latszik tartal-
mazni: : nepmese nem osrégi, sot aranylag 0j miifay.
Viaratlan és bizarr ez a megallapitas. mert a népmese
mint az dskor oroksége €l a kdztudatban; és onel-
lentmondas is van benne, mert a koztudatnak igaza
van: a mese lelkisége, a mese vilaga valdban olyan
vildg, amelynek osiségéig a torténelem nem is tud
mar eljutni, legfejlebb csak a lélektan. A tény meégis
az, hogy Eurdpaban a reneszansz elétt, Indiaban
pedig ~ a korhatar itt tetemesen régibb. de mégsem
oskori - a buddhizmust megel6z6 korban semmi
olyan nyom nem talalhato, amely kétséget nem tu-
réen tanuskodnék i1gazi mese létezésérdl. Persze,
ezek a felsd korhatarok nem adjak meg a mese
koranak i1gazi meghatdrozasat, csak a meséknek
mint kialakult egységnek az &skori voltat zarjak
ki, és jogossa teszik azt a megéllapitist, hogy a
mese ,aranylag’ 4j miifaj, Ennek a szonak az értelme
persze nagyon keényelmesen tag, de ezzel a pontat-
lansaggal most nem kell t6rédniink. hiszen az énel-
lentmondast, ami ebben a tényben van. feloldja az
¢l6z6 fejezetbdl vald tapasztalatunk (az, hogy a me-
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set elemek az epikus hagyomanyok koézos kincse),
&s igy az egész kérdés elvesziti az élét szamunkra.

Akérdés, aminek a valasza most mar mind kevés-
bé¢ varathat magara: hogyan jottek létre a mesék
1zokbdl az elemekbdl (vagy Ovatosabb kifejezéssel:
tObbek kozt olyan elemekbdl), amelyek az epikus
hagyomanyok minden csoportjaban szerepelnek.
Azelézd fejezet végen a valasz még csak egy nagyon
szépen koltdi, de anndl homalyosabb hasonlat lehe-
tett: szinek csillogdsardl beszéltlink, és arrdl, hogy
a nézépont hirtelen megvaltozasaval atcsillannak
a szinek, és mesét mutatnak, ahol az elébb még
hési monda volt, vagy legenda vagy mitosz. A jo
¢s a rossz lany meséinek esete pedig arra késztet
benniinket, hogy a nagyon koéltéi magyarazat he-
lyett egy nagyon gyakorlatit, egy nagyon technikait
adjunk, és azt mondjuk, hogy a mesckeletkezés utja
a szerkesziés, a folépités. Ez a gondolat Onkéntele-
nil adodott a két ,rokon’ mesetipus szemlélése koz-
ben (az olvaso talan nem veszi rossz néven, ha nem
leszlirt eredményeket k6z16k vele mindig, hanem
inkabb végigvezetem a sajat gondolataim menetén),
most csak az van hatra, hogy ezt a gondolatot leve-
zessiik a tényekbdl, és megmutassuk, hogy nemcsak
hogy nincs ellentétben az el6z6 koltbies megfogal-
mazassal, hanem hogy éppen ugyanazt jelenti mas
szavakkal.

Hogy a szerkesztésnek, a {6lépitésnek szerepe van
a dologban, az nem is lehet kétséges. Az epikus
hagyomanyok birodalmaban itt-ott beagyazott me-
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set elemeket lattunk, masfajta elemek korében és
mastajta clemekkel osszetiiggesben, @ mese pedig
szerkezet: megszerkesztett egész, kerek kompozi-
c10. az clbeszeld techmka toérvenveinek teljesen
megleictden. Gondoljunk csak o jo €s a rossz lany
valamelytk meséjére. A szerenld szemelyek bemuta-
tasa €s a cselekmény expozicioja tgyesebb nem is
lehetne : ¢s kiilondsen ligyes az, hogy a cselekmény
expoziciojaval mar parhuzamos az alapvet6 gondo-
lat megmutatasa. Mar a kezdd szituaciod olyan, hogy
sejteti azt a mindennapi életben cldtorduld nagy
igazsagtalansagot, amit azutan a mesel etikdnak
kell jovatennie. Es amint a cselekmény halad, gy
halad tovdbb az alapveté gondolat kifejlddése: no-
vekszik a hallgatoban az igazsagtalansag érzése par-
huzamosan azzal, hogy a két iany kozti kontraszt
mind erdsebbé valik, az igazsagszolgaltatast pedig,
parhuzamosan a mese két csattanojaval, két rész-
ben, s6t két fokozatban kapja a hallgato (a biintetés
ugyanis bizonyara nagyobb kielégiilést szerez a hall-
gatonak, mint a jutalom).

De magaban a cselekményben sem lazul meg a
szerkezet egy pillanatra sem. A mesei vilag nagy
lazasaga, korlatokat és hatarokat nem ismerd volta
csak a mese gondolataira és tartalmara érvényes:
amese folépitése a rend vilagahoz tartozik. Annyira
a rend vilagdhoz, hogy az a mese vilagaval szem-
ben mar a masik véglet a vald vilaghoz képest.
A valo vilag ismer szabalyokat és torvényszeriisége-
ket, de annyira a forma és a rend uralma alatt nem
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torténik benne semmi, mint a mese megszerkeszté-
sében. A bevezetése a két lany kalandjanak olyan
megokolt, mint ahogy az az életben nem volna le-
hetséges: az életben sokkal véletlenebbil csop-
pennek bele az emberek a kalandjaikba, mint itt.
A dagasztoteknd, a szénvono és a siitdlapat harmas
epizodja a kenyérsiités munkajanak menetébdl ve-
zeti le a hésndk sorsat: a képzettarsitds magaban
véve bizarr. de a milidbe pompasan beleillik. Es
ami a cselekmény tovabbi folydsaban torténik,
mind akkora rendszerességgel torténik, hogy tulaj-
donképpen semmu scm kovetkezik be varatlanul.
Jollehet a mesevilagban vagyunk, abban a vilagban,
ahol minden lehetséges és ahol a legvaratianabb
dolgok torténhetnek és torténnek is: minden, ami
torténik, annyira sziikségszerlien kovetkezik az elo-
z6 eseménybdl, hogy a hallgatdt nem éri varatlanul.
A mesevilag lazasagabodl rendet, a mesevilag megle-
petéseibdl mintegy logikusan megalapozott sziik-
ségszeriiséget a mese tokéletes megszerkesztettsége,
tokéletes szerkezet volta tudott csak alkotni.
Annyira megy a rendszer, a szerkezet uralma a
mese folépitésében, hogy nem nyugszik addig, amig
létezését nem mutatja meg teljes egészében. Nem
elégszik meg azzal, hogy a rendszer megnyilvénul-
jon a mesében, azt is el akarja érni, hogy tisztan
lathato is legyen. Ne csak a stilusvizsgald vegye
észre, hanem a k&znapi hallgato 1s. Anmi mas széval
annyit tesz, hogy a szerkezet nem pusztan jol elrej-
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abbol a fujtajabol, amelvbol a muveszi érték kiado-
dik. hanem szintén funkcio: igénvt szolgal ki. még-
pedig nemcsak a mesekoltd 1gényét (ha csak igy
volna. elég volna a ,rejtett’, esak stilusvizsgalat at-
Jan kimutathato szerkezet), hanem a mesehallgatoét
15. A meschallgatd kdveteh meg. hogy érezhetd, lat-
hato legyen a cselekmény viza, tapinthatok legye-
nek az eresztékei. Ha nem kovetelné meg. & mese-
mondo is Ggy adna eld a két lany kalandjat az
orddgerdet hazaban. ahogy a mi kivonatunk mond-
ta cl: az 6rdog megparancsolta a lanynak, hogy
eressze be. rakjon tizet. f6zz06n vacsorat. .. A mese
nem gy jar el Kezdi az 6rdog hosszu mondokaja-
val: . Tanyér talpam. Jompos farkam. szép lany
matkam, nyiss ajtot!” Erre a lany kérdése kovetke-
zik: Jaj cicuskam-micuskam, mit tegyek ¥ Majd
a macska felelete: és ¢z utan a mesemondd még
killon elmondja azt is. hogy a lany mit csinalt. Es
ugyanez a jaték az 6rddg minden 0y kivansaganal
megismétlddik. A mese muntegy kivil hordozza
csontvazat, €s a modern. tirelmetlen olvasé szama-
ra thlzottan hosszadalmasun 1s hat. A mat olvaso,
ha mesét olvas, ~0t 4 mai ird. ha mesét k6z6l nyom-
tatasban, kisértésbe esik. hogy ilyen .hosszadalmas
ismétléseket” atugorjon Szamiara a szerkezet mar
nem szitkségszeriiség, nem funkcid, gyakorlottabb
irodalmi érzéke megelégszik a belilrdl sejthetd szer-
kezettel - de hogy a meseben ez sziikségszerii Iényeg.
azt nekiink fef kell ismerniink.

Azt hiszem, eleget [attunk mostan a mese lényege-
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nek masik oldalabdl: a laza mesevilag utan a veégle-
tesen szilard és magat teljességében megmutatni ki-
vano meseszerkezetbdl, hogy visszamehessiink ere-
deti kérdésiinkhoz, ¢s legalabb taldlgatas formaja-
ban szamot probathassunk adni arrdl, hogy a tipus-
rokonsag’ latott esete és altalaban a .tipusrokonsag’
jelensége minek tulajdonithato. Hogy a felelet nem
lesz hatarozott, és szemre nem is lesz olyan preciz.
olyan minden lehetdségre kitérd, mint az atdolgoza-
sok mégiscsak gydnge labon allé elmélete, a latottak
utan nem lesz kétséges. Tudjuk mar, hogy mesei
elemek léteznek mesén kiviil 1s. s6t miota emlékeze-
tliink be idéztiik azt, hogy a mese maga nem is valami
Osrégi milfaj, ez a tapasztalatunk azt is jelenti, hogy
mesel elemek léteztek mar a mese ¢ldrr is. Hogyne
leteztek volna, mikor a mese vilaga minden kétséget
kizaroan dskori vilag - ez a minden praktikus vo-
natkozastol mentes, a legszebb értelemben ,naiv’
vilagkeép (gondoljunk csak a mesevilag centralis je-
lenségére, a mesei moralra) meg kellett hogy eléz-
z6n minden praktikusabb és fékent minden kidb-
randultabb vilagképet. A mesevilag miar a mesén
kiviili vagy mese elétti mesei elemekben is megnyil-
vanul - ha nem nyilvanulna meg, nem beszélhet-
nénk ilyen mesei elemekrél. Ami pedig a mesében
a masik lényeges vonas, az, anu a mesevilagbol me-
sét csinal, lattuk, az a szerkesztés. A mesevilagot
kifejezésre juttatd aprd epikus elemek: helyzetek.
otletek, kalandok szerkezetet kapnak. és ezaltal val-
nak mesévé. Ez az, ami a tapasztalatainkbol kozvet-
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leniil kovetkezik. Kozvetve pedig mar csak egy lehe-
t6ség kovetkeztetését kell megkockaztatnunk, hogy
a kérdésiinknek egy lehetséges megoldasara jus-
sunk: a .rokon’ mesetipusoknak lehetett rokonsa-
got megmagyarazo kozos 6se, de ez maga nem volt
mese.

Persze, joggal lehetne kérdezni, hogy hat akkor
mi volt. A mesekutatas legkezdetén, amikor még
a probléma {6l sem vetddott, amikor még csak ter-
mészetes hierarchiai és genealogiai érzék kovetelte
meg, hogy a mesét valami mas, sét valami ismert
dologbol szdrmaztassak, éppen ez a természetes ér-
z¢k hamar megalkotta a csaladfat: a mitoszbol lett
a monda, a mondabdl pedig a mese. Késébb pedig,
amikor az etnologia élte ifjusdganak viragkorat, és
a két tudomany miveldit az a felfedezés ragadta
el. hogy a .primitiv’ népek minden életmegnyilvanu-
lasa még a vallasos életiik korén beliil esik, ugyanezt
a csaladfat egyszerGsitették (persze anélkiil, hogy
erre az elsé csaladfara csak gondoltak is volna)
Ggy, hogy a mitoszbol lett egyenes uton a mese.
De még ez a felfogas sem allott egy kényszeritd
kérdés el6tt, még a kutatasnak ez az irdnya sem
tapasztalt olyan tényeket, amelyek egyaltalan jo-
gossa tették volna azt a feltevést, hogy a mese mas-
valamibdl szarmazik, és nem sajat csirajabol fakadt.
Amikor magam néhany évvel ezeldtt talalkoztam
a tipusrokonsag’ jelenségével, és ki kellett bel6le
olvasnom ezt a kérdést, amit beldle csodalatoskép-
pen addig nem olvasott ki senki, akkor azt hittem,
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preciz valaszt kell adnom, és arra igyekeztem, hogy
megalkossam a kikdvetkeztetett ¢s .Osmesének ™ ne-
vezett mifaj fogalmat. Egy olyan mifajét. ami még
nem mese. amiben az epikus hagyomanyok hata-
rozmanyai és stiluskelléker még Osszevissza kava-
rognak, és amit igy atdolgozasnak kellett alavetni
abban a pillanatban, amikor a mese sajat formaja
és az ezt megkoveteld igények megsziilettek. Egy
olyan miifajra gondoltam, amely mar csirdban ma-
gaban hordozta a mese lényegét, és amely mar sok
mostani mese tartalmat és cselekményét hordozta
csiraként magaban - de mégsem volt mese.

De be kell latnunk, hogy éppen az ilyen nagy
precizitasra térekvé megoldasok azok, amelyek va-
losag-igényiinket a legkevésbé tudjak kielégiteni —
éppen mert tilzéan torekszenck a pontossagra, haj-
lamosak arra, hogy a pontossag kedvéért a valosag-
16l eltérjenek., ha mégoly kevéssé is. Ma mar nem
mernék ilyen preciz feleletet adni, és nem mernék
egy ismeretlen miifaj kikovetkeztetésére gondolni
addig, amig maga az el6ttiink all6, mesemondok
ajkaroél hallhatd és gylijteményekben olvashato me-
se 1s lényegében ismeretlen eldttiink. Ma mar meg-
elégszem azzal, hogy ismert példakra utaljak. Utal-
jak az ir epika esetére és arra, hogy ennek a miifaja
valami meghatarozhatatlan a monda, a mitosz és
a mese kozt. Utaljak arra, hogy a vallasos érzéssel
eltelt mitoszok is elviszik a hGseiket meseorszdgba
(a mar egyszer emlitett ir Bran-mitoszra gondolok).
és hogy hési mondak bajnokai is megvivnak néha
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a mesebeli sarkannyal, mint Siegfried. Es utaljak
faradhatatlanul arra, hogy a mesevilag létezik a me-
sén kiviil is az 6sid6kto]l maig — alles ist ein Mdir-
chen —, a leg6sibb mitoszoktdl a mai ember abran-
dozasaig mindeniitt ott van mese nélkil is a mese
vildga. Amikor megsziiletett maga a mese, vagyis
amikor a mesei vildgot atélé ember el6szor érezte,
hogy format és szerkezetet kell adnia ennek a vilag-
nak, hogy mint valoésagot a maga érzései kozil ki-
vetitse és legalabb az él6sz6 nytjtotta lehetdségek
hatarai kozott objektivvé tegye, akkor ez az elsé
mesemondo az elsé megszerkesztett elbeszélésének
epikaielemeit vehette akarhonnan : mitoszbol, mon-
dabol, a valo élet frappansan meseszeril eseményei-
lélete aranyainak és nézépontjainak megvaltoztata-
sabol vagy akar az 4lmaibol. Mindegy, hogy hon-
nan vette, csak kifejez6i legyenek a mese vildganak.
Minden ilyen mesei elembdl mesét alkot az, aki
mesei szerkezetet ad nekik.

De most mar fel kell venniink Gjra az elodazott
kérdést is. Ha arra az eredményre jutottunk, hogy
a mese lényegében konstrukcio, szerkeszté munka
eredmeénye, akkor azt sem tagadhatjuk, hogy konst-
rukcid, szerkeszté munka a mese életének tovabbi
folyasaban is szerepelhet. Mds szoval, azokkal a
szavakkal, amelyekkel egyszer mar felmeriilt el6t-

76



tilnk a kérdés: vannak esetei a mese-atdolgozasnak.
S6t meg kell vallanunk, hogy ezek az esetek nem
is jatszanak valami aldrendelt szerepet a mese torté-
netében. A mese szerkezet jellegét, lattuk, nem rejte-
gette az alkotd milvész, irdinkkal ellentétben nem
felt attol. hogy mithelytitkait a k6z0nség a miiben
magaban til kdnnyen meglatja. Ellenkezdleg: a
szerkezet nemcsak az alkoto igénye volt, hanem
a kozoénsége is, és igy a szerkesztés nemcsak azt
tette lehet6veé, hogy a mesei vilag a régtdl 1étezd
(de persze minden percben Ujonnan is keletkezhetd)
mesei elemekben a mese formajat Sltve nyilvanul-
hasson meg. A szerkezet igénye a mesében a mesei
vilag kifejezésének igénye mellett egyenrangu feél,
€s a mesetermeésben kell hogy tovabbra is olyan
eleven hatoerdé maradjon, mint a mesei vilaglatas
maga. Mar a tények kovetkezményeinek elképzelé-
se, mar a puszta spekulacio is arra a megallapitasra
késztet bennilinket, hogy a meseszerkeszté munka
az, ami a mese torténetébe mozgalmassagot hoz,
ami - talan szabad az irodalom hasoniataival él-
niink a mar megszerkesztett mesével kapcsolatban,
ami végeredményben szintén nem mas, mint iroda-
lom -tokéletesitett uj kiadasait hozza létre a mesék-
nek.

De nem kell a spekulaciénal maradnunk, vannak
kézzelfoghato példaink is. A viladgirodalomban koz-
ismert Dick Whittington torténete (magyar valtoza-
tokban is eléfordul), a szegény parasztfiué, aki cso-
dalatos gazdagsaghoz jut, és London lordmayorja
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lesz. Dick Londonban szolgil egy kereskeddnél, és
amikor gazdaja megkérdezi a cselédséget, hogy mi-
lyen arut akarnak tengerentulra kildeni indulni ké-
sziil6 hajojaval, a szegény Dick nem kiildhet mast,
mint a macskajat. A hajo olyan orszagba jut, amely-
nek népét haldlra gyotrik az egerek és patkanyok,
a macska pedig ismeretlen. Az orszag kirdlya egész
hajorakomany aranyért és dragakdéért veszi meg a
macskat — Dick szerencséje meg van alapozva. Ha
gyors attekintéssel végigfutunk ennek a mesének
a torténetén, ha megnézzik. mibdl lett, és megnéz-
ziik azt is, hogy minek volt a forrasa - szerencsére
vannak adataink -, akkor vilagosan fog eléttiink
allni a konstrukcio szerepe nemcsak a mesék kelet-
kezésében, hanem a tovabbi életiikben is.

A késé Okor és a kdzépkor foldrajzi ismeretei
nagyon tavol allottak attol. hogy tudoméanyosak-
nak lehessen ket nevezni. A mitikus foldrajz né-
hany elemével mar talalkoztunk is: a csapkodo szik-
lakkal, a jarhatatlan tengerrel. A mitikus f6ldrajz-
bél adddo regényes lehetdségeket a késd okori, a
hellenisztikus regényirodalom akndzta ki bésége-
sen: a mitikus foldrajz csodas tajat olyan Otikalan-
dok ecsetelését tették lehetévé, amelyek mellett a
realis foldrajzzal dolgoz6 ujkori atiregények irds
elszégyellhetik magukat. A hellenisztikus utazasi re-
gények tradicioit a viragzasnak indulo arab iroda-
lom karolta fel: az ismert vildg felét meghoditéd
arab politika és az egész ismert vilagot behajozo
arab kereskedelem az arab szellem olyan hatalmas
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1érbeli expanzigjat jelentették, hogy az utiregény-
irodalom kifejlédését csaknem tdrvényszerit szitk-
scgessegnek lathatjuk. Idézhetiink legalabb egy
olyan arab utazasi kalandregényt, amelyet egész
Europaban és nalunk is ismer mindenki: Szindbad
utazasait. Ezekben is taldlunk egy olyan epizédot,
amely a hellenisztikus-arab mitikus {oldrajz egy ér-
dekes elkeépzelését mutatja be: olyan orszigot,
amelynek az a nevezetessége, hogy ez vagy az nem
létezik benne. Szindbad olyan orszagba jut, amely-
nek lakéi a nyerget és a kengyelt nem ismerik ~
és ez a nép persze fejedelmien megjutalmazza Szind-
badot, amikor megtanitja ezeknek az eszk6zoknek
a hasznalatara. A mitikus foldrajz egy masik ilyen
elképzelése: egy olyan orszdg, amelyben a macskat
nem ismerik - ez adta meg az elsé lokést, hogy
Dick Whittington mes¢je létrejohessen. A mitikus
foldrajz motivuma és a gazdagsagra jutd koldussze-
gény arvagyerek altalanos mesei gondolata: ez a
kételem elég ahhoz, hogy beldliik mesét szerkesszen
valamilyen tehetséges mesemondo.

De a szerkeszté munka ezzel nem allott meg.
még egy szokasosabban mesei formdja is: hogy ha-
rom testvér akar szerencsét probalni, nemcsak
egyetien hos. A szerkesztd munka a mesét ennek
a gondolatnak megfeleléen kénnyen at tudja alaki-
tani. Kdzismert valfaja a Whittington meséjének
az, hogy harom fiu harom hasznavehetetlen dolgot
orokol, egy kakast, egy sarlot és egy macskat. Utra
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kelnek az 6rokségiikkel; az elsd fin olyan orszagba
jut, ahol mindigéjszaka van, a kakas kukorékolasa-
ra folkel a nap; a masodik olyan orszagba, ahol
arataskor a kalaszokat egyenkint tépdesik; a har-
madik az egérjarta, macska nélkiili orszagba. Igy
nemcsak egy fit csindlja meg a szerencséjét, hanem
harom; Whittington kalandjat megharomszorozni
igazan nem nehéz dolog egy tehetséges mese-szer-
kesztdnek. Vilagosan lathato, hogy mese-szerkesztd
volt, aki az atdolgozast végrehajtotta. A mitikus
toldrajznak az a tipusu elképzelése, amit Szindbad
torténetében is lattunk és amit az atdolgozo a Dick
Whittington meséjében latott: praktikus hianyok-
rol, a mindennapi gyakorlati ész szamara elképzel-
hetd hianyokroél szamolt be. A mese atdolgozoja
tipikusan mesei képzettarsitassal szerkesztette hoz-
z4 az els6 fiu kalandjat. Olyan orszagot, ahol akar
a legfontosabb életsziikségletek hianyzanak: ilyet
a mitikus foldrajz is el tud képzelni. De olyan or-
szag, ahol mindig éjszaka van, és azért van mindig
éjszaka, mert nincs kakas: ez mar tipikusan mesei.
A mesére jellemz6 az, hogy a legstilyosabb baj mel-
lett olyan kézel van mindig a magatol értetddd se-
gitség: hogy hianyzik a baj és az elharitasa kozott
kényszeriien fennalld természetes hatar, az a hatar,
ami a bajt bajja teszi.

De ezzel még mindig nincs vége a mesénk torté-
netének. Van rajta egy olyan pont, amelybe még
tovabbi atdolgozas szerkezete kapaszkodhat bele.
A késdbbi mesemondok és mesehallgatok mar nem
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tudtak gondolkodas nélkiil elfogadni az alapszitua-
ciot, a hellenisztikus-arab {6ldrajzi mitosz elképze-
lését. Tul idegen az ilyesmi mar az ujkori eurdpai
mesechallgaténak és mesemondonak ahhoz, hogy
egyszeriien el tudja fogadni a mese kiindulasi pont-
janak. Az 0j mesemondd mar nem latja a gondola-
tot természetesnek, hanem bizarrnak, humorosnak
érzi. Azokat az embereket, akiknek az egerek a sza-
jukbol veszik ki a falatot, mert nincs macskajuk,
nem tudja egyszer{i adottsagként eifogadni, sem pe-
dig egyszerilen csak sajnalatraméltoaknak tartani.
Szerepiiket komikusnak latja, és valahogy tgy visel-
kedik velitk szemben, mint a gyerekek a nyomoreé-
kokkal: kicsufolja 6ket, ahelyett hogy sajnalna. A
mese utolsé atdolgozodjanak az az otlete tamadt,
hogy azidegen orszag lakosait macska-nem-ismeré-
siik miatt kicstfolja. Az j epizéd hozzaszerkeszté-
sére kinalkozik a fogodz6 : az emberek. akik a macs-
kat nem ismerték, tovabbra is idegenkednek téle,
és mivel félelmes pusztitonak : egérpusztitonak lat-
tak, kegyetleniil félnek téle. Ez a gondolatmenet
hozhatta Iétre a mese utolsé dtdolgozasat, amelyben
arrol van szo, hogy a macska vevéi szornyii télel-
miikben rendkiviil komikusan leirt hajtovadaszatot
inditanak ellene, ragyajtjak a hazat - vagy pedig
meég egyszer annyit fizetnek a mese hdsének, csak
vigye el megint.

Lattuk megint, és megint tapasztaltuk, mi a me-
sék keletkezésének és tovabbélésének az utja. Elég
amesei vilaglatas egy alapgondolata és egy alapmo-
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tivum, ami lehet akdrmilyen szarmazasa, ha csak
alkalmas arra, hogy szerepet vigyen a mese vilaga-
ban - és a szerkesztés folyamata mesét alkot beld-
lik. Ott pedig, ahol a kész mese ad alkalmat, ad
szituacioét a mese tovabbi kifejlesztésére, tovabb-
szerkesztésére, ahol a mesehallgatd és a mesemondo
érezheti, hogy a mesevilag minden Iehetdsége még
nem jutott kifejezésre, ott tovabb dolgozik a szer-
keszt6 munka. Konstrukciordl, tehat Ggyszolvan
technikai alkotasrol 1évén szo, talan szabad szamta-
ni hasonlatokat hasznalnom: a tovabbszerkesztés
kétféleképpen 16rténhetik, szorzas és 0sszeadas 1t-
jan. Szorzas volt, amikor az egy Dick Whittington
kalandja megharomszorozédott a harom testvér
kalandjava . és 6sszeadas volt az utols6 epizod hoz-
zaragasztasa. Meg kell még azt is jegyeznem, hogy
a szerkesztések fejlddésében azért az eredeti epizod
az, amelyik az egésznek a magva volt, mindvégig
megtartja jelentéségét: a macska az, amitdl ve-
vé1 megijednek, nem pedig a kakas vagy a sarlo.
A tovabbfejlesztés elsésorban mindig az alapvetd
epizodhoz kapcsolodik.

Annyira mechanisztikusnak és torvényszeriinek
latszik mindaz, ami a mesénkkel torténete folyaman
megesett, hogy az ember kisértésbe johet arra kdvet-
keztetni, hogy mi lehetne az atdolgozasnak egy ko-
vetkez6 foka. A valasz erre is konnyfi: a legk6zeleb-
bi atdolgozo valédsziniileg megint a szorzas miivele-
téhez folyamodnék, és eimeséiné, hogy a kakas meg
a sarlo vevoi is megrettennek a hasznos, de idegen
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portékatol. .. De ez mar jaték, ezt nem érdemes
tovabb folytatnunk. Inkabb gondoljunk arra az ¢l-
méleti lehetdségre, hogy az atdolgozasok csaladfaja
nemcsak olyan szép egyenes lehet, mint amilyent
most lattunk. Lehetséges az, hogy egyszerre tobb
atdolgozas is torténik, tobb, kiilonféle irdnyban.
A lehetdség a mesénk szempontjabdl nem is csak
pusztan elméleti, van is példank. amely legaldabb
valosziniivé teszi, hogy haszniltik a Whittington-
mesét masfajta atdolgozasra is.

Egy vogul mese két testvérrdl szol, az egyik sze-
gény, a masik gazdag. A gonosz gazdag (ildozi sze-
gény Occsét, az elmenekiil, és idegenben hatalmas
vagyonra tesz szert. Hosszd idé6 maltan eszébe jut
batyja, haragja elparolgott, és elhatarozza, hogy
meglatogatja. Batyja hazaba érve palinkaval kinal-
jak. Hésiink, mielStt innék, draga pénzen megveszi
batyja kutyajat és macskdajat, azt allitva, hogy az
0 0j otthonaban nem élnek ilyen allatok. Megkotik
az alkut, és hésiink a palinkaval elészor kutyajat
és macskajat itatja meg. Az allatok menten kimal-
nak, amibdl lathato, hogy a h6st batyja meg akarta
mérgezni. - Mesebeli északi nyelvrokonunk tehat,
a vogul mese hose, azt allitja, hogy abban az idegen
orszagban, amelybe 6 kolt6zott, nincs kutya és
macska. Ezzel olyasmit mond, ami nagyon erdsen
emlékeztethet benniinket Dick Whittington meséjé-
re. De azutan kideriil, hogy nem mondott igazat,
vagy legalabbis nem ez volt az igazi ok, amiért az
allatokat megvasarolta. O kifogasnak hasznalta azt
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a gondolatot, ami a masik mesében az egész cselek-
mény forduldopontja. kiindulasa és centruma. Aki
ezt a vogul mesét megalkotta, aligha talalhatta vol-
na ki hése szamdra ezt a kifogast, ha nem ismerte
volna Dick Whittington mes¢jét valamelyik forma-
jaban. Kiilonben is ki lehetett mutatni éppen errdl
a vogul meserdl, hogy sok mas ismert mese elemel
vannak beleszerkesztve az Osszefliggésébe.

A vogul mesét6l mindenesetre kaptunk egy 1j
tanulsagot. Azt. hogy az atdolgozénak nem kell
szitkségszeriien megmaradnia abban a gondolat-
korben, amelyben az atdolgozas eredetije mozgott.
Nemcsak tovabbfejlesztheti mintajanak valamelyik
motivumat, hanem f6lhasznalhatja 6nall6 egész-
ként is, és egészen 1] Gsszefliggésbe illesztheti bele.
egészen Uj indokolast adhat neki. A vogul mese
alkotojanak sziiksége volt arra, hogy a hése a-baty-
janak meg tudja okolni, miért kell neki azonnal,
a legmagasabb aron is. allatokat vasarolnia. Kere-
sett egy megfeleld indokolast, és eszébe jutott, hogy
mas mesében miért vesznek macskat a legnagyobb
aron is. Ahogy a mese hésének nem tamadt lelkiis-
meretfurdalasa a hazugsdgért, Ggy nem tamadt a
vogul mesealkotonak lelkiismeretfurdalasa az atve-
telért, amelyet ¢csak mi érziink plagiumnak. Kiion-
ben is annyira kivette eredeti Osszefliggésébdl a mo-
tivumot, és annyira mas jelentéséget adott neki, |
hogy mas, mint a kutatdo szem nem veszi észre a
kettd azonossagat és a vogul mesemondo eljarasat.

Azazepikus vilag, amelybdl a mese mint megfor-
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mazott egész, mondhatnok mint irodalmi ma. ki-
cmelkedett. nem lehetett formailag kitisztult vilag,
mindenfajta epikus elemek kavaroghattak benne.
mindenfajta vilaglatas megtalathatta benne a kifeje-
70jét. Ebbol a kavargo vilagbol sziiletett meg a mese
Ggy - ez volt a kovetkeztetésiink | hogy egyscges
format adott egy szerkeszté kéz olyan epikus ele-
meknek, amelyck alkalmasak voltak a mese vildga-
nak a kifejezésére. Es ettél a pillanattol kezdve a
rend uralkodik a mese vilagiban. Amik addig sza-
badon kavargd epikail elemek voltak (gondoljunk
a legk6zelebbi analogidjara a sejtett szabad kavar-
gastu epikus vilagnak, gondoljunk az ir epikara),
azokbol most szerkezeti elemek lettek., amelyeknek
nemcsak a szereplik az, hogy konstrukcio épiiletévé
alljanak 6ssze. hanem amelycknek magukban erds-
seglik is a szerkezet voltuk. A vogul mesébe a macs-
ka nélkiili orszag gondolata nem mint a foldrajzi
mitosz gondolata ment at, hanem mint a Whitting-
ton-mese szerkezeti eleme. Es ez, éppen a szerkezeti
elem volta tette lehetévé. hogy Ggyszolvan onallo
cletet kezdjen; 0 Osszeflggésbe jusson {j indo-
kolassal és a cselekmény 1) kifejlésére vezessen.
A mitikus gondolat egyértelm, a mitosz hallgatoja
szamara igaz ; mitoszt kifogasul nem hasznal olyas-
valaki, aki csak mégoly halvdnyan is érzi mitosz
voltat. A mese szerkezeti eleme szabad, 6nallo egy-
s¢g, amely készséggel vallalhat akarmilyen Uy szere-
pet.

Akt meséket olvas, ugyanannak a tipusnak tobb
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variansat, azt nem fogja elkeriilni az a gondolat,
hogy az ilyen szerkezeti elemeknek a szerepe nem
mindnek egyforma. Az lesz a benyomasa, hogy ha
a mese megtalalta valamilyen gondolatnak vagy
helyzetnek megtogalmazasat és megkomponalasat
valamilyen — a mese izlése szerint — kildn6sen jol
sikeriilt szerkezeti elemben, akkor ahhoz minden
mesemondé goresdsen ragaszkodik. Vagy ahogy a
meseolvaso és mesehallgato latja: azilyen szerkezeti
elem visszatér minden variansban, vagy legalabbis
a variansok talnyomo részében. Ugyanannak a me-
sének mas szerkezeti elemei pedig tigy tlinnek, mint-
ha sokkal kevésbé szilardan volndnak bedgyazva
a mesekonstrukcio egészébe, mert nem ragaszkodik
hozzajuk minden mesemondé ; mas széval: az egyes
valtozatok az ilyen elemeket nagyon szabadon vari-
aljak. Szilard és nagyerejit szerkezeti elemnek, hogy
ugy mondjam, elsérendl elemeknek kell tartanunk
azokat is, amelyek mas mesetipusba keriilnek at,
amiknek az a sorsuk, mint a Whittington-mese
alapmotivumanak a vogul mesében. Ennek is meg-
van az az O6nallosdga, amelynel fogva a mesemon-
dék nemcsak hogy ragaszkodnak hozza, hanem
még az eredeti tipusanak korén tal is terjesztik.
Mas ilyen ,elsérendi’ szerkezeti elemeket csak egy-
egy tipuson belill talalunk, és igen tanulsagos meg-
nézniink, hogy milyenek. Elég lesz két példat idéz-
niink.

Az egyik abban a mesében szerepel, amelyet az
Aladdinrol és csodalampajarol sz6lo mesébdl mar
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mindenkiismer. A szegény fiu biivos targyhoz: gyii-
rithéz, lampahoz, szelencehez jut, amely minden
kivansagat teljesiti. Mérhetetlen hatalménak tuda-
taban feleségil kéreti a kirdly leanyat. A kiraly csak
ugy hajlando vejéiil fogadni az ismeretlen szegény
legényt, ha az teljesiti lehetetlennek latsz6 harom
parancsat. Ezek k6zott szerepel az, hogy a legény
épitsen egy éjszaka alatt maganak palotat. szebbet,
mint a kiralyé: és hogy a két palota kozott arany-
korlata hid legyen. amelynek mindkét szélén néje-
nek csodalatos fak, és minden fan énekeljenek cso-
dalatos madarak... -~ A masik példank hdse sar-
kanyo6l6 hés lesz. Megmentt a kiralylanyt az ember-
evl sarkanytol, de miel6tt jelentkeznék az udvar-
nal, hogy megkapja a kitiizott jutalmat, a kiralylany
kezét, mégelébb kalandokra akar menni. Egy udva-
ri ember fenyegetéssel raveszi a kiralylanyt, hogy
6t vallja a sarkanyo6lé szabaditonak. A kiralylany
ezt kénytelen-kelletlen megteszi, de halogatja az es-
kiivot egy évig: akkorra igérte az igazi sairkanyold
a visszatérését. Az év letelik. és a hds nem jelentke-
zik, az eskiivét megiilik. A sarkanyolo kozben érke-
zik a varosba, megszall egy fogadoban és azzal di-
csekszik afogadosnak, hogy 6 ma a kiraly asztalarol
fog enni. Levelet ir, nyakaba koti kutyajanak vagy
mas allatanak (az allatok mar a sarkanyo6lésnél is
segédkeztek), és elkiildi a kiralykisasszonyhoz a pa-
lotaba. Ez persze boldog. hogy itt a szabaditoja,
és a kutya nyakaba kotott kosarban kiildi az
ételt. ..
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Az Aladdin-mesében a csodalatos hid, a sarkany-
016 meséjében a furcsa korilmények kozott elkil-
dott levél olyan szerkezeti elemek, amelyek kiilonos
szilardsaggal allnak a helyiikon, és olyan valtoza-
tokbodl sem hidnyzanak, amelyek kiilénben az egész
mese menetével &s folépitésével sokat nem tordd-
nek, amelyek esetleg a leglényegesebb mozzanato-
kat felejtették ki — egyszoval, amelyek rossz és
csonka valtozatok. (Mert ilyenek is vannak: olya-
nok is mondanak mesét, akik mar rosszul emléksze-
nek ra.) Ez azt jelenti, hogy az ilyen szerkezeti ele-
mek, amiket nagy szilardsadguknal és 6nallo szerepre
is alkalmas voltuknal fogva neveztiink elsérendii
szerkezeti elemeknek - hogy az ilyen szerkezeti ele-
mek nem mindig a cselekmény alapvetd gondolatai
vagy fordulopontjai. A cselekmény szamara teljesen
lényegtelen volna, ha ezeket az elemeket egészen ma-
sok potolnak, példaul ha hid épitése helyett az volna
a feladat - mas mesébdl vessziikk a peldat —, hogy
egy ¢jszaka alatt erdSt kell kiirtani, az irtast folszan-
tani, bevetni, learatni, a gabonat kicsépelni, meg-
Orolni és a lisztbol kenyeret siitni. Vagy ha a sar-
kany6l6 hés ~ ha mar a megjelenését a mese nem
akarja tal hirielenné tenni, ha még vissza akarja
fojtani a hallgatok izgalmat - a kutyat levél nélkil
kiildené, vagy ha a fogadost kiildené izenettel az
ételért.

Nagyon jellemz6é a mesealkotas izlésére, mik
azok a szerkezeti elemek, amelyeken inszisztal a
mese, amelyektél nem képes megvalni, ha mar egy-
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szer megtalalta, Az iziés, amelynek a nyomat az
ilven megfogalmazasokban folismerhetjiik, nem ép-
pen fejlett és kiilonGsen nem exkluziv izlés. Mint
ahiogy a mese nem exkluziv és altalanossagban nem
egyenek izlesét kiszolgdlo irodalom. Ne felejtsiik
el, a mese néphagyomany, szajhagyomany ; szerzje
és szerz6iétdl kiillon nem valaszthato éltetbje nem
egy ember, hanem egy nagy kozOsség, ugyanaz a
kozosség, amely a publikuma is a mesének. (De
az ilyen kérdésekre most mar hamarosan a bévebb
megbeszélésnek is sora fog keriiini.) Nem kell cso-
dalnunk, hogy az az izlés, amelyet a mese dédelge-
tett szerkezeti elemei bemutatnak, hasonlé lesz ah-
hoz, amelyet a haboru elétti kispolgari lakasok disz-
targyai arultak el: a ferdén kivagott fatorzsre festett
vagy az lveglencsébe fagyasztott latkép éppolyan
bizarrul anyagszeriitlen, mint az a hid, amely két
palota kozott épiilt, és amelyen fak nének és mada-
rak csicseregnek. Vagy még egy analogiat idézhet-
nék, abbol az idébdl, amikor ez a kdnyv irodott.
Akkor volt divatban Budapesten egy néta, amely-
nek a hangjai mellett akartak temetkezni az 6ngyil-
kosok, és amely egy szerelmi banattal teljes ,,szomo-
ri vasarnaprol” szol. Es ilyen par sor van benne:

Utolso vasdrnap, kedvesem, gyere el,

Pap is lesz, koporsé, ravatal, gydszlepel.
Akkor is virag vdr, virdg és koporso,
Viragos fak alatt utam az utolso. . .
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A dal szerzéjét lathatolag megihlette a koporso
sz0. Ebben latta megtestesiilve az dngyilkos utolséd
vasarnap minden konnycsordito fajdalmassagat:
ennek azihletnek ad kifejezést a .koporso™ hangsu-
lyozott kétszeri kiemelésével - a melodia, amelyet
sajnos itt nem koézolhetek, ezt a hangstlyt jobban
aldfesti, mint ahogy a szdvegb6l magabdl kiolvas-
hato. A ndta szerzdje Ggy inszisztal ezen a szon,
amely kiléndsen megtetszett neki, mint ahogy a
mesemondok ragaszkodnak a bizarr hidhoz és a
furcsa levelezéshez, Ha egyszer megtalaltak valamit,
ami izlésiiket és szépérzékiiket kiildndsen kielégiti,
akkor az elsérendt” szerkezeti elem lesz, és szilar-
dabb fennmaradasi, mint a cselekménynek akar a
leglényegesebb pontjai.

Persze, ezek a szilard pontok, ezek az ,elsérendit’
szerkezeti elemek lesznek azok, amik a hagyomany-
ban a mese gerincét alkotjak. A mesemondok emlé-
kezetében ezek tilnek a legszilardabban, és igy ezek
lesznek azok, amik mint az emlékezet tamasztd-
pontjai az egész mesét emlékezetben tartjak. Jol
értelmezd hasonlattal azt mondhatnok, hogy ezek
a mese-hagyomany kikristalyosodasi kézéppontjai,
ezek ko6ril rakodik le a mesét tovabbaddk emléke-
zetében a hagvomany kevésbé szilird témege.

A konstrukcio, a mese-szerkesztés hatalmas és
donté szerepét lathattuk a mese keletkezésében és
¢letében. De amint ezen a szerepen végignéztiink,
azt is lathattuk, hogy az a jelenség, amelyet mi egy
szoval konstrukcidénak neveztink, tulajdonképpen

90



nem is egyetlen, egységes jelenség. Tulyydonképpen
két kiilonféle jelenséget foglaltunk 6ssze ezen a k-
z6s néven. Tulajdonképpen nem is egyféle meseszer-
kesztés van. hanem kétféle - ¢s ez a kétféleség a
mese sorsanak. sét a mese lényegénck egy nagy
kettdsségét fejezt ki, Keveés sz elég ahhoz, hogy
ezt a kettdsséget vilagosan lathatova tegyiik. Elég
azt mondanunk, hogy az egyik szerkesztési mod.
az, amelyik altalaban létrehozta a meseét. a mesevi-
lag adottsagait és a mesevilagot kifejezni tudo epi-
kus clemeket szerkesztette keész ¢s tehes formava:
meséve. A szerkesztés masik modja pedig kész elbe-
szélési elemekkel dolgozik : az azokban rejld adott-
sagokat hasznalja ki. az azokban elrejtett célzasokat
kerckiti egész epizodokka. az azokban jelenlevo el-
beszélés-csirakat fejleszti ki, A szerkesztés elsod
modja alk ototr, a masodik pedig jothaszndljo az elsd
alkotasait. Az elsd: teremtés. a masodik: {igyeske-
dés.

Azelso szerkesztés még mesealkotis volt. Ahhoz,
hogy létrejdhessen, az alkotonak még sziiksége volt
az egész mese-vilag szemlelésére és atelésére. ElStte
még csak egyetlen cél volt  ha szabad alkoté mi-
vészrol beszélve a cél szOt hasznalni -, 4 mese-vilag
kifejezése azokkal az epikus eszk6zokkel. amelye-
ket a mese-vilag atélése adott a mese-alkoto kezébe.
A szerkesztés, még ha ez a togalom mechanikus,
technikai eljarast jeldl 15, maga nem lehetett csak-
mechanik us, csak-technikai: eszkdz volt csak a me-
sealkotds céljahoz, egyetlen lehetséges eszk6z ah-
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hoz, hogy egyaltalaban létrejohessen a mese. Aki
a szerkesztés masodik modjan alakitgatta a mesék
hagyomanyat, mar nem sziikséges, hogy maganak
a mese vilaganak lett légyen a megragadottju. Meg-
ragadottsag: eza goethei sz6 Leo Frobenius kultdr-
morfologia-tanaban kapott 1j hasznalatot és tudo-
manyos értelmet. A jelentésében ennek a szonak
benne van az a megrazkodtatas, amellyel a fogé-
kony emberi lélek a vilag valosdgait és jelenségeit
magaba fogadja, de nemcsak ezt a fogékony meg-
nyilast jelenti a ,megragadottsig’ szo, hanem azt
is, hogy az ilyen fogékonyan atéld lelek miként valik
azigy felismert valosagokkal és szemleélt jelenségek-
kel egyiittrezgd alkotova. A mesevilagnak ez az al-
koté atélése, ami a szerkesztés munkajara késztette
a mesék elsé koltdit: ez a szerkeszté munkanak
masodik modjabol mar hianyzik. Vagy legalabbis
hianyozhatik. A mese maga, amint készen all, mar
nem az, nem csupan az, ami keletkezése pillanata-
ban is volt. A mese, mihelyt iétezik, mar az, aminek
a régi gérogok és romaiak érezték : graddés mythos,
anilis fabula: anyokamese, vénasszonybeszéd.

A mese elsd, alkoto szerkesztése eleven tanusagot
tett arr6l, hogy aki szerkesztette, megragadottja
volt a mese vilaganak. Aki pedig tovabbszerkesztge-
tett rajta, annak a szavai mar csak hasznaljak, mar
csak tovabbszovik azt, amit az elsé, megragadott
szerkesztés létrehozott. A mesébdl dajka-mesét csi-
nalnak, vénasszonybeszédet. Mert nem véletlen,
hogy a ,mese’ szonak minden nyelvben van valami
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lekicsinyld, valami gunyos, valami megvetd meliék-
ize. Jellemz0 ez a mese lényegére: megmutatja ne-
kiink, hogy a mese most mar nem az, ami volt.
Keletkezése 6ta hosszu utat jart meg, és bizony
nagyon megkopott ezen a hosszi tton. Fajdalmas
ezt bevallani nekiink, akik hiszen - igaz, hogy a
magunk igen gyarld és féként igen terméktelen
modjan ~ szintén megragadottjai vagyunk a mese
vilaganak. De azért meégis jO, hogy ezt felismertiik.
Ezért nézhetjiik a mesét olyan hiivés szemmel, a
dicséretes lelkesedés dicséretes elfogodottsaga nél-
kiil, mert érezziik, hogy a mese. ugy, ahogy eléttiink
van, bizony sokszor mar nem igazi. Azt még gyak-
ran kdzvetleniil is meglatjuk benne. ami rajta valaha
szép volt és ami szépség minden megkopas viszon-
tagsagaiban sem tudott semmivé valni. De hogy
minagy a mesében, mik azok a nagy emberi értékek,
amiket rejteget: ezt mar kozvetleniil nem lathatjuk,
ezt mar nagyon gyakran keresniink kell. Keresniink
hiivos vizsgaloddssal és azzal a biztos reménységgel,
hogy alkalmat kapunk arrais, hogy hamarosan lete-
hessiik ezt a rank kényszeritett hiivds vizsgalodo-at-
titid6t. De addig is meg kell nézniink azokat a
korialményeket, amelyek kozott a mese él: ezek
nemcsak arrol fognak sokat mondani nekiink, hogy
mi a mese, hanem arrol is, hogy miért lett olyanna,
amilyen. A koriilményeket, amelyek kozott a mese
¢él:egyszoval a szajhagyomanyt. Mert a mese hagvo-
mdny volta, az, hogy szijhagyomanyban él, megma-



gyaraz mindent, amit a mese kdrnyezetérdl és élet-
korilmeényeirdl tudni akarunk.

Hagyomany, tradicid: a szd olyasvalamit jelent,
amit valakire rdhagytak. vagy valakinek atadtak.
A fogalom lényegét 4 magyar szo talan még jobban
kifejezi, mint a latin; a latin sz6 csak a folyamatot
jelzi, a magyar szé kifejez valamit a folyamat oka-
bol, a folyamat mozgato6 erejébdl is. De hogy telje-
sen megertsiik, hogy mi is voltaképp a hagyomdny.
egy pillanatra teljességgel el kell felejteniink sajat
szellem életiink minden formajat - jobban mondva
nem is mindet, hanem csak azokat, amelyek tuda-
tosak elottiink. Mert hiszen hagyomany a mi sajat
kultarankban, a mi szellemi életiink ben is szerepel,
csak éppen hogy be nem vallottan. Kultarank ural-
kodo mddszere az egyéni alkotas, annak irdsos le-
rogzitése és az irasbun lerdgzitett eredmények alap-
jan vald tovabbhaladas. Ez az, amit ¢l kell felejte-
niink, hogy észrevegyiik, hogy a szellemi életnek
és a kulturanak lehet mds munkamoédszere és mas
fennmaradasi modja is. Es az ilyen sziikséges is
ott. ahol az irds ismeretlen vagy nem altalinosan
hasznalatos, mint volt az 6skortdl kezdve a kozép-,
korig a kultura minden rétegében, és mint ahogy
ma is van a nem teljesen indokolt szoképpel! ..alsd-
nak™ nevezett kulturalis rétegben, abban a rétegben,
amelyet a .nép” szo6 alatt is szoktunk érteni, és”
amely nagy altaldnossagban a faluk {6ldmaves la-
kossagabol all.

Az olyan kultirdban, amelyben nincs szerepe az
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alkotasok irasos rogzitésének, a teremtd egyéniség
sem jut annyira sz6hoz, mint az irasos kultiirdban,
Rogzités hijan nem juthat az alkoto egyénisége a
miivén kiviil is maradando kifejezésre. Es minthogy
a mi sincsen irasosan rogzitve, az alkotonak a mi
létrehozasaban jatszott szerepe is elhalvanyul, mert
a miinek maganak a valtozatlan maradandosaga
sincs biztositva. Az objektiv rogzités hidnya és a
kultura javainak sajatos fennmaradasi modja saja-
tos viszonyokat hoznak létre. A hagyomanyozo
kultira javai, a hagyomanyok és ezek kdzott a mese
is (és elég, ha a tovabbiakban csak arrol beszélink,
ami ngyis egyediil érdekel most benniinket: a mesé-
rol) objektiv, személyektdl fiiggetlen létezéssel nem
is léteznek. Lattuk mar a mese kétféle létezési mod-
jat:lattuk azt, hogy a mese azelmondott és meghall-
gatott varians alakjaban jelenik meg a vilagban,
és hogy a variansok sokfélesége mogott a tipus léte-
zéset kell feltételezniink mint a variansok sokfélese-
gét Osszetart6 elképzelt egységes létezdt. Ez az egy-
séges létezd azonban csak a tudomany elgondolasa-
ban szerepel, a valosdgban nincs mas, mint a mese
egymastol fiiggetlen és véletlen koriilmények foly-
tan bekdvetkezd megjelenitései. az egyes elmesélé-
sek. Ami ezek kozott van, az a hagyomanyhordo-
zok : a mesemondok és mesehallgatok lelkében vég-
bemend, hozzaférhetetlen és ellendrizhetetlen folya-
mata a befogadasnak, azemlékezeésnek és a kozlésre
vald készségnek.

Ebbol 6nként kovetkezik azutan az is, hogy a
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hagyomany tobb mint mesék ¢és dltalaban kulturalis
javak fennmaradasi formaja. Tobb ennél: a hagyo-
many nemcsak fennmaradist biztositd folyamat,
hanem a sz6 legigazibb értelmében éltetd elem és
alakito torveényszerliségis. Mert a hagyomany maga
az. ami lehetetlenné teszi az egyéneknek azt a szigo-
ru elkiiloniléset egymastol, ami a mi varosi, irdsos
kultiirankat jellemzi. A hagyomanyozis folyamata-
ban lélektdl lelekig kozvetlen az at, nines halott
kozvetitd elem kozbeiktatva. Ezért minden 4 meg-
jelenitése a hagyomany anvaganak, tehat a mese
minden 0j elmesélése tulajdonképpen uj alkotas,
mert a reprodukalas tobb, mint a puszta megismét-
lése azemlékezetben felraktarozott anyagnak. Pusz-
ta megismétlés peldaul egy iskoldsgyerek vers-16l-
monddsa, mert 6 egy irott, viitozhatatlan autoritas-
ra:az olvasokonyvében lenyomtatott versre tamasz-
kodik. és az a kotelessége, hogy attol egy betiinyit
se térien el. A mesének emlékezetbol vald megjeleni-
tése egészen mas. A mesemondénak nincs rajta ki-
vil allé autoritasa, amire tamaszkodnék és hivat-
koznék. mert objektiv, lerogzitett formaja a mesé-
nek. olyasvalami, amibdl meg lehetne dllapitani,
hogy .jol" vagy .rosszul’ mondta-¢ ¢l a meséjét,
soha nem volt. Az alkotas egy nagy, fontos mozza-
nata: a mesemondonak ez az ,autarkiaja’ jelen van
minden egyes mesemondasnal. Ezért nevezhetd a
nepi kultira javainak fennmaradasa kollektivnek:
hiaba van a mesének elsé egyéni szerzéje. a hagyo-
many fennmaraddsanal a hagyomanyozdk lancola-
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tanak minden egyes lancszeme egyarant fontos ¢lte-
16je a hagyomanynak. Ezért nemcsak fenntartoé, ha-
nem éltetd elem is a hagyomany.

De nemcsak éltetd, hanem formazo is. Mert az
egyik hagyomanyhordozotdl a masikig a kozvetlen
érintkezés és a kozvetlen atplantalas szubjektiv utja
vezet csak ; és az atplantalt hagyomanynak a hagyo-
many hordozoi: tovabbaddja és atvevdje szamara
ortéknek kel lennie, hogy az atadas és tovabbvivés
megtorténjék. Az értékmeérd itt pedig - minthogy
semmi objektiv kdézeg nem kapesolodhatik be - az
egyszerll szubjektiv tetszés vagy nemtetszés, vagy
még altalanosabbra fogva: az dtvenni akaras vagy
nem-akaras. A hagyomany a hagyomanyozok lan-
colatanak kényérc-kedvére ki van szolgaltatva. Ne
gondoljunk azirdsos fennmaradasra: a kézirat vagy
a kényv akkor is megmarad, ha senki nem olvassa.
De olyan mese, amelyet senki nem mesél - képtelen-
ség. A hagyomanyozo izlésének, korilményeinek,
hajlamainak minden mozzanata belejatszik a ha-
gyomany életébe. Mindenki azt a mesét mondja
tovabb. és ugy mondja tovabb, ahogy a maga szub-
jektiv szempontjabol tartja helvesen, azaz szépen,
301, a koriilményekkel szamot tartdo modon tovabb-
adott hagyomanynak. Ez azt jelenti - mi dnkéntele-
niil is az irds objektivitasaval mérjiik 6ssze -, hogy
mindenki annyit valtoztat rajta. amennyi neki jol-
esik. A valtoztatasok, igaz, szabadok és kétetlenek
igy, de mégsem fékteleniil egyéniek. Lattuk mar
az eldbb, hogyan mosddik el az egyéniség szerepe
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a hagyomany életében, és hogyan ad helyet a hagyo-
manyozé kdzosségnek mint az egyetlen itt szamot-
tevd scemélviségnek . 1gy azegyéni izlésbél, a tovabb-
adas egyéni izlésbel meértekeéndl 1s kozossegr meg-
nyilvanulas lesz: a hagyomanyban megk6tott egyé-
ni izlések kozos ereddje a siilus Igy jelent a hagyo-
many format adé torvényt is.

De jelent a hagyomany egy masik tdrvényszer{isé-
get is. Erre az a tény mutat rd, amelyet egyszer
mar meg kellett emliteniink : hogy vannak rossz val-
tozatok is. Elmeséinek, s6t tovabbmesélnek olyan
meséket is, amelyek epikus teljességiiket elvesztet-
ték : amelyek b6l lényeges vonasok kimaradtak vagy
megcsonk ultak, amelyekben fontos fordulatok nél-
kiilozik az indokolasukat, amelyek nem az elejiikon
kezd6édnek. vagy nem a végiikkon fejezdédnek be.
Ha ilyen rossz valtozatok fenn tudnak maradni,
az azt jelenti, hogy a népi kultiranak van még igé-
nye olyan hagyoméanyokra is, amelyek mar nem
teljesek, amelyeknek a formaja megrokkant, ame-
lyeknek a jelentése elhalvanyult. Igénye van még
4 hagyomanyra, amikor mar nincs igénye arra sem,
ami a hagyomany teljességét és toretlen formajat,
vildgos értelmeét jelenti: a hagyomany alapjaul szol-
galo szellemiségre sem. A hagyomanynak mintha
valami eleven ereje, valami sodra lenne, ami még
a .holt’: formajat és alapvetd tartalmat elvesztett
anyagot is tovabb hurcolja magaval.

Ha beszélni akarnank a paraszti kultira mai alta-
lanos képérdl, akkor konnyen meg lehetne talal-
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nunk a gyokereit ennek a jelenségnek is. De ebbe
a kérdésbe jobb most nem belemélyedni: a keép,
amit kapnank. a legtavolabbrol sem volna tiszta
¢s egyertelml, és ezért a pontos tolvilagositast nem
kaphatnok meg téle egykdnnyen. Azt latnok, hogy
a mai paraszt két vilag kozott all. Anyagi gondjai
¢s szocialis bajai ahhoz a materialis gondolatvilag-
hoz kotik, amelynek a varosi kultira gondolatkoré-
161 nincs elvdlaszto hatdrvonala, de ugyanakkor
még élteti magiaban a hagyomanyok szeretetét is:
szeret notazni, szeret mesélni, szereti disziteni ruha-
zatat és hasznalati targyait. Olyan kevert a népha-
gyomanyok mai kulturalis talaja, hogy csodalatos
lenne, ha még talalkoznank teljesen tiszta ¢és teljesen
tokéletes létezésiikkel: ha a notakat, amelyeket ma
¢nekelnek és a meséket. amelyeket ma mondanak,
ugyanazzal a lélekkel, ugyanannak a vilaglatasnak
a megragadottsagaval énckelnék és mondanak,
mint akkor, amikor keletkeztek, amikor kipattan-
tak egy alapvetd vilaglatdsbol. Nem kell csodal-
nunk, hogy a hagyomanyt most a legnagyobb inten-
zitassal nem a bels6 feszitGereje, nem a mondaniva-
16ja ¢lteti, hanem a hagyomanyozas kiilsé torvény-
szerlisége, a hagyomdanyozas ugyszéivan kényszerii
sodra. Mert a hagyomany tdrvény, és ez a térvény
azt parancsolja, hogy ami hagyomany, annak ha-
gyomanynak kell maradnia, azt tovabb kell monda-
ni és mindig tovabb kell adni, ha mar csorbult is
aformaja, ha mar félig feledésbe is ment a mondani-
valéja. Es ha nekiink sziviinkon fekszik a mese,
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ha sajnaljuk a mesc pusztulasat, akkor szerencsének
lathatjuk azt, hogy az a szellemiség, ami a mesének
az alapja: a mese vilaganak latasa - ez soha nem
fog kihalni teljesen. Elégszer érezhettiitk mar: a mese
viliga mindeniitt ott van.

4

Lattuk. mibél lett a mese, és egy hatalmas szabadon
teremtd szellemiség képe bontakozott ki eléttiink.
Lattuk, hogyan lett a mese, és pompas, szigoru €s
szigorisagaban alkotova valt rendet szemléltiink.
Végil pedig azt lattuk. mivé lett a mese. és ez a
latvanyunk kissé lehangolo volt. De ha utunkat
most tjra kezdjiik, €s mas szempontbdl kozelediink
ugyanazokhoz a kérdésekhez: mibdé! lett a mese
és hogyan keletkezett, akkor nem fogunk olyan el-
szomoritdé eredményre jutni a vizsgalodasunk vé-
gén. Olyan oldalrdél akarunk most a meséhez kozeli-
teni, amelyrél csak szépségei és értékei lathatok.
Mert a mese lényegébd! most azt szeretndk kiragad-
ni, ami a szépség és az érték maga: a mesérél mint
koltészetrdl kell most beszélniink.

Arrol mar tdbbszor volt szo, hogy a mese epikus
hagyomany, hogy a mese a mese vilaganak epikus
megformazasa. Ezt a feliiletes allitasunkat kell mos-
tan tapasztalattd mélyiteniink ; és azon kell gondol-
koznunk, mi az epikus hagyomany, és mit jelent
egy vilaglatasnak epikus megformazasa. Hogy mit
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jelent az, ha egy hagvomanyra vagy altalaban egy
miire azt mondjuk. hogy epikus - erre a kérdésre
egy mondat még meg tudja adni a valaszt. Epikus
az, ami mondanivaloit torténés. események forma-
jaban fejezi ki. A masodik kérdésiinkre azonban
¢ppen azeért lesz nehéz a valasz, mert az elsére olyan
koénnyl volt.

A torténés, az események: ezek a fogalmak a
valo élet korébdl valok. de - és itten kezd6dnek
4 nehézségek a masodik kérdés nézépontjabol
nem olyan termeészetes, hogy ezek a valo életbeli
jelenségek egyszersmind koltéi kifejezdeszk/ ok
islegyenek. Konnyii a koltének a valo élet valamely
targyat akarmilyen szabadon felhasznalnia. nem-
csak leirds céljara - mert hiszen a leiras még a valo-
saghoz ragaszkodik. és a kéltészetet rendeli ala a
valosagnak. nem pedig a valosagot hasznalja 6l
a koltészet céljara -, hanem mondjuk kifejezdeszk -
ziil. példaul egy hasonlatban. A valo vilag targyai
konkrét. ismert és barmikor folidézhetd valdsagok.
mindig a szeme el6tt vannak a koltonek és a hallga-
tonak is, ugyszolvan jelen vannak a mi megalkota-
sakor és a kozonség elé valo keriilésekor. De ez
csak a targyakkal van igy. a valo élet egyéb jelensé-
gel, és igy az események és torténések. mar masként
helyezkednek el a koltd és a k6zonség szeme el6tt.
Valoban megtdrtént eseményt leirni: koltéi feladat,
¢s a téma kilonosebb poétikai nehézséget nem je-
lent. Mas, kozelebb fekvd koltéi célra. példaul egy
hasonlat céljara, még mindig félhasznalhatd. sot
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szemléletesebb is, mint egy mindig felidézheto
targgyal valo hasonlat. De mar nemcsak azért szem-
léletesebb, mert mozgalmas a konkrét targyakhoz
viszonyitva, hanem azért is, mert hianyzik az ilyen
hasonlatbol a koltonek és a kézénségnek az a biz-
tonsagérzése, hogy ellendrizhetd, szilard tényekrol
van sz0. A cselekmény elmult. objektiv eszkdzodkkel
vissza nem allithato, ezért akidrmennyire hi is az
elbeszélése, valami izgalmi allapotot, valanmm bi-
zonytalansagi légkort mégis teremt a koltonel ¢&s
a kozonségnél. Ez az izgalom. ¢z a bizonytalansag
a gyakorlatban természetesen nem észlelheté koz-
vetleniil. hanem csak a hatdsaban. Es ez a hatas
az, hogy a torténés elbeszélése - még ha akdrmilyen
hi is, de hat ez a hiség termeészetesen nem kontrol-
lalhato - kilépett a valosag korébdl. és kolteszeté
lett.

[gy lesz mar a vald torténés valosig-abrazolasra
torekvo elbeszélésébdl is lényegében koltészet. De
még mindig t0l nagy a szakadék az ilyen valosag-
szandéku epikus koltészet kozott és az olvan epika
kozott, amilyen a mese is. A mese ugyanis olyan
térténés, olyan cselekmény elbeszélése. ami nem
tortént meg, sot — ismerjiik a mese vilagat - a lenve-
géhez tartozik az, hogy nem is torténhetett volna
meg. Hogyan jon létre az ilyesmi, hol van a hid
a valo torténés meg a valdtlansag-szandéka epikum
kozott? Hogyan lehetséges az. hogy nem-megtor-
tént dolgot koltd olyan eszkdzdkkel dbrazoljon,
amelyeket a cselekvéstdl, a torténéstdl lesett el?
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Mert benniinket mar akarmennyire hozzdszokta-
tottaregényirodalom a nem-megtortént torténetek-
hez. meégis fel kell ismerniink, hogy az ilyen koltéi
mufaj létrejdtte nem értetddik magatdl. Kell egy
kozvetitOnek lennie, ami a torténés €s a nem-meg-
tortént dolgok kozé lepve lehetove tette a nem-meg-
tortént dolgok elbeszélését is,

Masképpen, vildgosabban a mi szempontunk bol
folteve a kérdést: minek tulajdonithato, hogy a me-
se vildga epikus megformazashoz jutott? Egysze-
riibben: minek az epikuma a mese? Erre a kérdésre
a kozfelfogasbol megint csak olyan felelet fog eld- "
bukkanni, ami a .fantasztikum™ szora hivatkozik.
Es hivatkoznék altalaban arra, amit mi a mese vila-
ganak neveztiink, arra, hogy a mese ..fantasztiku-
maban™ nincs hatar ember és allat, €16 és ¢élettelen,
élet és halal kozott. De ez a felelet még az epikus
megformazas kérdését nem tisztazza, ¢s a fogalmai
sem egészen keveretlenek. Mert amikor a kozfelfo-
gasebbe a kérdésbe bedobna a .fantasztikum™ sz6t,
masra gondol. mint a mese vilagara. Altalaban. kii-
16nosen pedig az irodalom teriiletén mast szoktak -
fantasztikusnak nevezni. Erre az irodalmi ,.fantasz-
tikumra™ a vele egy t6bdl valo fantom szo vilagit
ra: a fantasztikus regény (,.Golem™, . Alraune™),
a fantasztikus novella (E. A. Poe, E. T. A. Hoff-
mann), a fantasztikus vers (Christian Morgenstern)
borzalmas, hatborzongaté. de egyben visszataszito
fantomvilagba viszik az olvasojukat. A mese vilaga
pedig nem a borzalom vildga: ami borzalom van
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benne, az csak azért van. hogy a boldog vég, a
nagyszerii kKibontakozas, a hds nagy diadala csak
annal fényesebben alljon a hallgatd elétt. Ha a mese
Sfantasztikum™, akkor csak bizonyos {ajta fantasz-
tikum. A mese vildga a korlatlun lehetoségek vilaga.,
de a korlatlan lehetdseégek KOzl mar egyszer lat-
tuk a mese alkordja meégisesak kivalogat valamit,
a fantasztikum ,korlatlan csapongasat’ cgy irany-
ba korlatozza.

Hogy ez a korlatozas hogyan tértént, hogy mi
atorvényszeriiség benne, a feleletet mar arra is meg-
kaptuk. Beszéltiink mar Jolles megéllapitasarol, ar-
rol, hogy a mese olyan vilagot tar fel. amelynek
a létezd vilag helyén léteznie kellene. De magyara-
zatnak ez még mindig nem elég. Nem mondja meg,
hogy ez a vagy-vilag mért epikus format, mért a
mese epikus formajat vette fel. és abban is hidnyos,
hogy a mesealkotas egyetlen céljanak a vagy-vilag
abrazolasat fogja fel. Ha ez igy lenne, csak egy
mese volna lehetséges: a Cuccagna, a Schlaraffen-
land meséje; a mese arrol az orszagrol, ahol a siilt
galambok ropdosnek és a siilt malacok szaladgal-
nak. mindegyiknek a hdtaba szarva a kés meg a
villa, ahol a keritések kolbaszbdl vannak, és a kut-
bol bort lehet meriteni. Pedig ez nemcsak hogy nem
azegyetlen mese, hanem aranylagritka is. A magyar
nép egyaltalaban nem ismeri a Cuccagna meséjét
(iskolat olvasokonyveinkbe idegen forrasbol ke-
riilt). ¢s minden okunk megvan annak a foltevésére,
hogy ez nem is igazi mese, hanem mese-parodia,
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kifigurazasa annak a mozzanatnak a mesében. amit
Jolles is mint lényegeset emelt ki.

~Nem mese ez, gyermek ™. mondja az apa a Csala-
di korben. Rendre kell utasitania a fiut, mert cz
a katona kalandjait mesének gondolja. A mesének,
mint epikus hagyomanynak. itt lehet a Iényeget
megtalalni. A mese kalandok sorozata: kaland nél-
kiili mesét el sem tudnank képzelni. A Csaladi kor
katonaja sajat kalandjait mondta el. Es ha figyelem-
be vesszitk azt is, hogy a mese mint forma a vagy-vi-
lag megformazasa, akkor arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a mese 1ényegében a sajdr kalandja
annak, aki atéli: aki koltotte, aki elmondja. aki
hallgatja. Akt a mesét atéh, azonositja magat a ho-
sével, kilonben a vagy-vilagnak nem volna jelentd-
sége, élmény-silya szdmdra. A mese a mesét ateld
egyéniségnek, elsésorban a mese koltdjének és 6t
kovetden a mese tovabbmondoinak és hallgatoinak
az egyéni élménye — és a mesének ez az egyéni él-
mény volta a hid a valosagot elmondo leird epika
¢és a valédtlansagot elmondo mesc-epika kozott. A
mese is atélt valdsag: atélte a mese koltdie, és ateli
a mese hallgatoja a mesemondas és a miesehallgatas
pillanatdban. Ebben a pillanatban nincs kilonbség
a valoban megtoriént dolgok vildga és a mesevilag
kozo6tt ; ami a mese vilagaban van, az éppugy alakul
at torténéssé: epikava a mesemondo lelkében, mint
akarmilyen valéban megtortént esemény. Mas epi-
kai miifajok mas hidat kellett hogy talaljanak az
igazi és a . kepzelt” események elbeszélése kozott,
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mas epikus mifajok keletkezését mas mozzanat te-
hette lehetdvé. Hogy mi. az most rank nem tartozik.
De hogy a valo események mintajara a mese vilaga-
ban .megtortént’ dolgok is epikai format kaphattak.
az annak koszonhetd, hogy a mese vilagat dréli a
mese mondoja és hallgatoja.

Hogy a mese epikus lényege nemcsak kalandok.
hanem egyéni kalandok Osszessége. az vildgosan
kitlinik abbol a kénnyen megfigyelhetd jelenséghbdl
is. hogy a mese mindig ¢letrajz. Kezdédik a hds
sziileinek bemutatasaval. folytatodik sziiletésével,
majd kalandjaival, és mindig a hés boldog hazassa-
gaval zarul le. Tehat azon a ponton kezdédik, ahol
a hés mint események és kalandok atéldje éreztetni
kezdi létét, és azon a ponton végzddik, ahol befeje-
z6dik tevékeny és hanyatott élete, ahol a hds meg-
szlinik kalandok hose lenni, amikor beevez a kalan-
dok utan a biztos, kalandmentes boldogsagot bizto-
sito révbe. Ha ezt figyelembe vessziik, ugy érezziik.
hogy a mese igazi elbesz¢l6 formaja az elsé személy
¢s a jelenidd. A harmadik személy, ami mégis a
szokdsos formaja a mesemondasnak, talan csak
megalkuvast jelent a mesehallgatoknak a mese-¢l-
mény atélésekor sem teljesen alvd realitas-érzéke-
vel. A mesemondonak a mesevilag jeleniéte ellenére
is Ovatosnak kell lennie. tudnia kell. hogy amit
mond, vagy amit hallgatosagaval egyttt atél, az
mégiscsak mese. Ezért vilasztja ezt a valosag ¢&s
mese kozott kiildnbséget tevé harmadik személyt.
De hogy ez a harmadik személybeli elbeszélés csak
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a mesemondd opportunus megalkuvasanak (a vald
vilaggal valdo megalkuvasanak) az eredménye, azt
lathatjuk abbol, hogy vannak kivételek. vannak el-
s6 személyben elmondott mesék is. S6t Finnorszag-
ban jegyeztek fel mar allatmeséket is, amelyek elsé
személyben voltak elmondva. Erésebb bizonyitékot
a mese elsd személyli szemlélete mellett mar nem
is lehetne taldlni. A mesemondé vallalta még ezt
a mesevilag szempontjabol is abszurd helyzetet,
hogy allatrél beszéljen elsé személyben, csak hogy
kifejezésre juttathassa meséjének sajat-¢lmény vol-
tat.

A mese torténési idejénél a mesemondot még ha-
talmasabb erdk késztetik a megalkuvasra, mint az
elbeszélés igeszemélyénel. Hogy a mese megtortén-
hetett az elbeszéldvel, a hallgatokkal, azt még a
mese vilagat atéld ¢s meglazult realitds-érzék i me-
sek6zonség be tudja fogadni. De hogy az események
a jelenben, a realitas jelenében t6rténjenek, ez mar
mindenképpen hihetetlennek latszik ; a mesemondo
és a mesehallgatd éppen élményiik zavartalansagd-
nak biztositasara kénytelenek a mese cselekményét
nemcsak a régmultba helyezni, hanem a mesekezdo
formulaban ezt a régmult idét még erbsen ki is
hangsulyozni. Mintegy kifogasként megtorténik a
mesemondas kezdetén az eseménynek a régmultba
valo helyezése, lecsitulnak az dntudatlan aggodal-
mak, amik akadalyoznak a teljes beleilleszkedést
a mese vilagat atelé kozosségbe: és mire elérkezik
a mese vége, mar annyira megfeledkezett mindenki
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arrél. hogy a mesemondas kezdetén még mintegy
erkolesi szitkségesség volt a mese torténésének
malt-voltat hangstlyozni. hogy a végsé szavakban
a mesemondd mar a jelenbe érkezik. Beszdmol a
mesét végéhez juttatd lakodalomrol €s azzal fejezi
be. hogy ..£énisott voltam...” Vagy a mese hdseirdl
beszél, és azt mondja: .még ma is élnek, ha meg
nem haltak™. J6l lathato ebbdl, hogy a mese-cselek-
mény nagy régiségének hangsilyozasa mennyire
nem veheté komolyan, mennyire nem tartozik a
mese lényegéhez. Es éppigy nem tartozik a mese
lényegéhez a masik distanciat teremtd meghataro-
zas sem, amely a mese szinhelyét helyezi hatalmas
tavolsagba.* Ezt a mese atéléi éppugy elfelejtik a
mese folyaman, mint az idomeghatarozast.

De a mese lényegéhez tartozik az, amire mar vé-
letleniil rabukkantunk kétszer is: hogy a mese nem-
csak egy vonatkozasban a jelen és az egyéni kaland
epikuma. Nemcsak mint torténés és mint elbeszélés
a pillanaté és az egyéné a mese, hanem mint élmény
is. Nem lehet - és amidta torténetileg megfoghatok
az id6k, nem is lehetett - dllanddan a mesevilagban
élni. és féként nem lehet és nem lehetett, hogy egy
egész nagy kozosség élt légyen a mese vilagaban.
A mese vilaga. ugy. ahogy a torténeti idékben az
emberiség lelki életében szerepel, pillanatokra sze-
repel csak, és egyéneknél szerepel. Akkor szerepel

*Az erre vonatkozd nézeteit Honti A népmese hatterérol”
irt késébbi dolgozataban lényegesen tovabbfejlesztette. (Szerk.)
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¢és ott szerepel, ahol mesét mondanak. Mesét mon-
dani pedig nem lehet mindig. Féként nem lehet
mesét mondania és mesét hallgatnia annak az em-
bernek, aki nagyon erdsen fogva van a vald élet
vonatkozasaiban. A munkalkodo, tevékeny ember
nem képes ¢s nem alkalmas arra, hogy a mese vila-
gat atélje, hogy mesét mondjon vagy mesét haligas-
son. Egyszerre két urat szolgalni nem lehet, egy-
szerre két vildgban élni, a munkas igazi vilagban
¢s a minden sikert magatol megado mesevilagban,
lehetetlen. A mese atélés¢hez az kell, ami a nagy
olasz filozofus szerint minden magasabb szellemi
élethez is: otium, a testi nyugalomnak, a praktikus
életbdl vald kikapcsoltsdgnak egy formaja.

Es az ilyen pillanatok ritkan allnak be a folnétt
ember ¢letében. A gyermek alland6an a meseterem-
t6 orium allapotaban él, és lattuk is, hogy letk &leteé-
nek allando, igazi formdja a mese. De a foln6ttnél
kivételes az ilyen pillanat. Dél-Europa és a Kozel-
Kelet sokat henyélé embere szamdra még ardnylag
gyakori. Nem véletlen. hogy a hivatasos mesemon-
das és a mesemondasnak a nyilvanos életben: a
koztereken valo szereplése ezeknek a népeknek a
sajatja. De a mi kornyezetiinkben, K6zép-. Nyugat-
¢s Eszak-Eurdpaban mar csak a munka utan meg-
marado pihendidé marad a mesemondas szamara,
a mese a téli esték szorakozasa lesz csak. De ha
a mese az egyéni élmény keretein tul akar emelked-
ni, ha egy mégoly kisszamu kdz0sség kdzos élménye
akar lenni, akkor még ilyen alkalom sem elégséges.
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Akkor még az is szitkséges. hogy ez a kozosség
valami moédon mar elére Gsszeforrjon egy-élményl
és egy-kivansagl k6zosséggeé: amig ez nem tortént
meg, addig a mese¢imény nem allhat be. Az ilyen,
mar elére osszeforrott kdzosség szimboluma a mi
koztudatunk szdmdra a fond. Itt vannak meg azok
a lelki eldfeltételek, amik azutan lehetdvé teszik,
hogy az egész kozoOsség kozosen adhassa at magat
a mese-¢lménynek. Persze, ez nemcsak a fonoban
lehetseges. és ¢lnek mesék még olyan vidéken is,
ahol a fond mar nincs is szokasban. Sok mas alka-
lom is adodhat a mesére, egészen véletlen is, nem-
csak intézményes. De a mese-élmény ideje csak a
pillanat, ami alighogy beallott. mar el is mulott.

Es a mese eselekménye maga is, lattuk, csak en-
nek a hirtelen bedllo és hirtelen elmulé nagyon is
roévid jelennek a képe. A mesemondas kezdetekor,
a mese elején jut nemcsak a mese mondoja és hallga-
toja, hanem a mese hése is a mese vilagaba. Csak
a mese kezdetén all be a mese hdse szamara is a
mesei szituacid. Hiszen ha a mese vildga a vald
vilag korrigalasa, akkor a mesének az az eléfeltéte-
le, hogy van mit korrigalni. Igy tartja a mese a
kapcsolatot a vald vilaggal, még ha ez a kapcsolat
csak a mese kezdetén felmeriilé ellentét érzékelteté-
sébol &l is. A mese azzal kezdédik, és a meseélmény
pillanata azzal all be. hogy a mesehallgat6 érzi az
ellentétet a valo vilag és a mese vilaga kozott. Ezzel
azellentéttel atjut a mese vildgaba, s mire végigjar-
ta a mese-kalandok atjat - a sajat kalandjainak
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atjat -, a két vilag kiegyenlitéséhez jutott el. A mese
hése megtalalta boldogsdgat, a mese 4téldje megta-
lalta megnyugvasat. Ezzel az ellentét a két vilag
k6zott a mese atéldje szdmara tulajdonképpen ki
is egyenlitédott. A meschallgatd visszaérkezik a va-
16 vilagba, de mar teljes megnyugvassal. A mesé-
nek vége van, és vele egylitt a mesei élménynek is. A
mese hése megint redlis kortlmeények kozé, a hazas-
sag révébe jutott, a mesehallgatd is visszaérkezett
a valo vilagba. De ahol még az elébb ellentét volt,
banté és kinzo ellentét a rat valosag és a tiindérszép
mesevilag kozott, ott kiegyenlitést és megnyugvast
lat. A meseélmény, a mese pillanata megsziint. De
nem sziint meg nyom nélkiil. A mese jotékony meg-
nyugtatd hatasa legalabb még egy ideig tovabb él
annak a lelkében. aki az imeént atélte. Es ha azt
keressiik, hogy miért s=ép hat tulajdonkeéppen a me-
se. mi a forrasa a mese bajanak, a mese koltoi érté-
keinek, akkor talan a feleletet ebben az utohatasa-
ban taldlhatjuk meg.

Ha ez az utoéhatasa nem volna meg, ko6it6i effek-
tusa éppen az ellenkezd lenne. Ha az volna a mese
koltéi menete, hogy a hallgatdjat hirtelen atrantja
a mese-vilag teljes idegenségébe, végigvezeti az ide-
gen. de megnyugtato, folemeld és a valo élet szoron-
gasait jotékonyan fololdd mese-vilagba, azutan hir-
telen megint visszataszitja a valo életbe, hogy a hall-
gato csak annal jobban érezze és annal fajoébban
élje at azt a kontrasztot, ami a valo vilag és a mese
vilaga kozott van, és amibdl neki a rosszabbik rész
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jutott. akkor mas volna az eredmény is, mas volna
a hatas, amit a mese a hallgatojanak lelkére gyako-
rolna. Ellenkezd eszk 6zokkel ugyanazf érné el, mint
egy rémségekkel tele ballada: folzaklatna, foldalna
a hallgatojat, és olyan nyugtalansag érzetet hagyna
hatra benne. ami Ordkre elvenné a kedvet attol,
hogy Gjra mesét hallgasson. Mert ellentétben a bal-
ladaval az igy elképzelt mese-élmeény nem nyajtana
semmi pozitivat. A ballada a probléma koltészete,
ugyanaz a gondolkodo és moralis ember szamara,
mint a hési eposz a cselekvé embernek. Megoldas-
hoz juttatja, levezeti cselekvé Osztoneit: a hosi
eposz a ténylegesen cselekvéket, a ballada pedig
a gondolkozas és a moralis dontés nem kevésbe
Fontos és nem kevésbé aktiv jellegli tevékenységeit.
A mese, ha nem vezetne 16loldodasra ¢s megnyug-
vasra, ilyet hallgatdjanak nem tudna nyujtani.

De a mese éppen a fololdodas koltészete. Ahogy
a mese vilaga fololdotta a valo vilag szilard szerke-
zetét, ¢és lebontotta a szilard hatarokat, amelyek
a letezOket egymastol elvalasztjak és valoban létez6-
ve teszik, ugy oldja meg, gy lazitja fel a mese élme-
nye a mese hallgatdja lelkében lappango elégedet-
lenségeket, igazsagtalansag-érzéseket. érvényesiilési
vagyakat. A mese vilaga a valosag kereteinek és
hatarainak meglazitasabol kéltészetet tudott terem-
teni, a meseélmény pedig ezeknek a gyoird érzések-
nek és indulatoknak a felolddsaval egy olyan jo-ér-
zést teremt a mese hallgatojaban, ami tulmegy a
bajok nem-érzésének negativuman, €és egy pozitiv
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jelenségben nyilvanul meg. Es ez a pozitiv jelenség
egyszerien az, hogy a mesc szép szamara, a mese
tetszik neki. Az esztétika szamara az ilyen magyard-
zat nagyon latkusnak tlinik ; és én ezt a laik us voltat
nem akarom tagadni. Es még kevésbé akarom ta-
gadniazt. hogy a mese szépségének egyediili lélekta-
ni oka ez nem lehet. Egyik ez csak a sok kozil,
és véletlen, hogy olyan gondolatmenetet kezdtiink,
amely benniinket éppen erre az egyre vezetett. Es
éppen az esztétikusnak felelhetjiik: ha a s=épségrdl
van sz0, lehet-e teljes magyarazatot, teljesen kimeri-
t6 okokat taldlni? Meg vagyok rola gy6z6dve, hogy
nem.

Es jobb is, ha nem kutatunk tovabb ebben az
iranyban. A mese vilaga magaért beszél, és maga
mutatja meg a szépségeit, amelyeknek a reljes tuda-
tossagra valo emelése ha talan lehetséges is, de sem-
mi esetre nem hoz kozelebb ehhez a szépséghez.
Azért mondom, hogy a reljes tudatossagra vald
emelését 36 csak kertilniink, mert a gondolkodo és
kutatd ember szépség-¢lvezete teljesen 0szténds. €s
tudattalan Ggysem maradhat. Féként nem marad-
hat ilyen a mese ¢lvezésénél - hiszen ahhoz, hogy
gondolkodé és kutatd, tehat a mesétdl végered-
ményben 1degen ember talalkozzék a mesével, mar
akarat és tudatossag. a mese értékeinek tudatos fel-
ismerése sziikséges. Ez a tudatossag elég ahhoz.
hogy a feltarulo szépségek szamara kiilénosen fogé-
konnya tegye a mese hallgatojat (szivesebben hasz-
néalom ezt a szot. mint azt, hogy .a mese olvasdja’);
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de azt mar nem hozza magaval., hogy a szépség
szemlélete helyett a szépség kutatasat ¢s boncolasat
kényszeritse ki. Tamadhatnak igy olyan gondolatai
a mese szemlélojének, amelyek a szépség ¢lményé-
nek egyik vagy masik okahoz elvezetnek, de nem
lesz kénytelen arra, hogy rendszert csinaljon abbol,
ami ellentmond minden rendszernek : a szépségbol.
A mese vilaganak természete maga elvezetett ben-
niinket is egy ilyen magyarazé gondolathoz: a fol-
oldas’ elméletéhez. A mese masik Iényeges alkoto-
eleme a benne uralkodo rend, a felépitését létrehozo
rendszer maga is olyan dolog, amely lélektani hata-
saban hozzajarul a mese .szép’ voltiahoz.

A mese vilaganak szemiélése a hallgatonak a sajat
érdekeivel szorosan Osszekapcesolt mordlis érzékét
nyugtatta meg. Az az élmény, amelyet a mesei rend
szemlélete ad, talan magasabb esztétikai értéka,
mert kevésbé személyes vonatkozasu érdeknek és
igénynek felel meg. Az embernek a valo vilag rend-
szertelenségében, zlrzavaraban igénye tamad az
epikus rendre, a cselekvések ¢és torténések jol atte-
kinthetd és kevés elembd! allo rendszerére. Minden
epikus hagyomany k6zott az epikus rend igényét
a mese elégitheti ki legjobban. A mese nemcsak
abban térel a vald vilagtol, hogy a szerkesztés rend-
je uralkodik benne, hanem eltér abban is, amiben
a tobbi epikus hagyomany a valo vitag dolgait kdve-
ti: a mesében nincs probléma, nincs megoldatiun
és nincs megoldasra varo kérdés. Mert ami kérdések
el6tt a mese hose all, arrél a mese hallgatoja mar
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eleve tudja, hogy a megoldasuk nem fog elmaradni.
Igy a mese problémainak éppen az az éle van elvé-
ve, ami a problémat voltaképp problémava teszi. A
mese igy nemcsak erkolesi rendjével nyugtatja meg
a hallgatojat. hanem a vilag egyéb nyugtalansagait,
meglepetéseit, varatlansagait, egyszéval mindazt,
ami a hallgatojanak rend-érzékét bantja és rend-
szer-igényét kielégitetlenal hagyja - mindezt kikii-
szoboli és kikapesolja a mesehallgato élményei ko-
ziil. Ennek a lélektani folyamatnak 1s ugyanaz az
eredménye, mint annak, amelyet elé6bb prébaltunk
elképzelni: a mese ezeknek a lelki jelenségeknek
a révén 1s szépnek fog latszani a hallgatdja eléut.

A mesében, a mese-felépitésben uralkodo rend,
mondottuk, a mese vilaglatasa mellett egyenranga
tényezd a mese letrejottében. SOt van egy vonatko-
zas, amelyben egyetemesebb tényezd 1s a mese vila-
ganal. A mese-hallgatoknak, most mar agy is
mondhatjuk talan, a mese-hallgatok szépérzékének
akkora az igénye a mesei rendre, a mese-folépitésre
mint kolt6i alkotds tényezdjére, hogy ez a fajta rend.
ez a fajta epikus folépités uralkodik még olyan terii-
leteken is, ahol a mesei vilaglatas egyediilisége mar
veéget ért. Egyszerlibben kifejezve: vannak olyan
mesék is, amelyek mesék anélkiil, hogy a mese vila-
gaban torténnének, vannak masfajta mesék is, mint
a .tindérmesék”, az a mesefajta. amelyrél eddig
beszéltiink. Ez a kis kdnyv a mese vilagardl szol,
azért nem emlitettiik eddig ezeket. De kénytelenck
voltunk a mese rendjérél is beszélni, sét tébbet is
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beszélni, mint @ mese vilagarol. mert hat a mese
rendje a meséhez éppannyira hozzitartozik, mint
a mese vilaga, és amellett nehezebben hozzaférhetd
és kevésbé ismert. Ha pedig a mese rendjérdl, a
mese folepiteserdl beszeliink, akkor ki kell terjeszte-
niink a latokoriinket addig. ameddig a meset szer-
kesztés uralma ér. A mese vilagat kifejezé mese:
a tiindérmese™ mellett van még tréfas mese, allat-
mese. legendamese is, hogy csak ezt a harom leg-
fébb fajtajat emlitsem a mese modjara megszerkesz-
tett epikus néphagyomanyoknak. Hogy a mesei
szerkesztés van olyan fontos tényezé, mint a mese
vildga maga, az abban is megmutatkozik, hogy a
tiindérmese™ meg az egyéb ,,mesefajtak™ kozott
a mesemondok és kozoénségiik nem tesznek kiildonb-
séget. Mindet egyforman mesének nevezik. vegye-
sen mesélik Oket, és igy minden mesefajta a hagyo-
manyozas ugyanolyan térvényeinek is van alavetve.

A hosszas ismertetés helyett megint jobb lesz,
ha a kdnyv irdja a hattérbe vonul, és megint hagyja,
hogy mesék beszéljenek helyette. Elsdnek a Cinko-
tai kantor ismert meséjétidézné az olvasé emlékeze-
tébe. A cinkotai pap apati cimet kér Matyas kiraly-
tol. A kiraly azzal a feltétellel adja meg, ha harom
nap mulva megfelel harom kérdésre: Hol kel 6l
a Nap? Mennyit ér a kiraly? Mit gondol a kiraly?
A pap hiaba t6ri a fejét harom nap és harom ¢jjel.
A kantora végil ajanlkozik. hogy 6 megy el, 6 majd
megadja a valaszt a kérdésekre. Fol is veszi a pap
reverendajat. és a kiraly elé jarul. Arra, hogy hol
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kel fel a nap. azt feleli: ..Fels¢gednek Budan. nckem
Cinkotdn.” A kirdly huszonkilenc pénzt ér. mert
Krisztust is harmincon adtak el, a kiraly értéke
eggyel mégiscsak kevesebb. Az utolso kérdésre pe-
digaz a valasz. a kirdly azt gondolja. hogy a cinkotai
pappal beszél, pedig csak a kantor all elétie. Ma-
tyasnak megtetszenek a feleletek. és 6t akarja apat-
nak megtenni, de a kdntor csak azt kéri, hogy
Cinkotan ezentil kétszer akkora legyen az icce,
mint eddig.

A masik mese sem lesz 1smeretlen az olvasonak:
iskolai olvasokonyveink is felvették anyagukba.
Volt egyszer egy kis tyuk. és ott kapargalt a szemé-
ten. Egyszer a szomszéd fia athajitott egy kis kovet,
cgyenesen a tyuk fejére. Megijedt a kis tyuk, szaladt,
szaladt, mindig azt kiabalta: . Fussunk. fussunk,
égszakadas, foldindulds!” Amint szalad. el6talal
egy kis kakast. annak is elmondja. és egyiitt futnak
tovabb. Csatlakozik hozzajuk egy nyul, egy 6z,
azutan egy roka. végil egy farkas. Csak futnak,
futnak, amig rajuk esteledik, akkor hirtelen egy ve-
rembe pottyannak. Megéheznek. Akkor a farkas
megszolal: . .Szamlaljuk el mindnyajunk nevét, akie
a legesunyabb lesz, azt egyiik meg, kiilonben éhen
pusztulunk.” Raallnak, a farkas meg elkezdi: ..Far-
kas-barkas jaj be szép, roka-boka az is szép, 6z6m-
b6z6m az is szép, nyulom-bulom az is szép, kakas-
bakas az is szép, tyukom-bukom jaj be rat!” Szét-
szaggatjak a kis tyakot, megeszik, de a fél fogukra
se elég. A farkas megint elmondja a mondokajat.

117



és a kakast faljak fol. Mdasnap a nyulra, harmadnap
az Ozre kerll a sor. A farkas és a roka most mar
egyediil vannak. és nagyon ¢hezik mind a ketto.
Megbirk O0znak, a farkas gydz. és felfalja a rokat.
Mikor aztin megint megehezett, addig orditott,
amig vadaszok nem jartak arra, észrevették, agyon-
16tték, a borébdl bundat csinaltak., még ma is vise-
lik. ha szét nem rongyoltak.

A harmadik példénk, egy legenda-mese, azt tanit-
ja. hogy . Isten aldasa nélkil hiabavalo a munka™.
Amikor az Ur a f6ldon jart. egy leannyal talalko-
zott, aki éppen kendert nyiitt. . Nylivod, janyom,
nytivod?” - szolitja meg. ..Ha megsegit a jo Isten,
nemsokara felnylivom.” Meg is segitette az Isten,
mert par Ora alatt felnyiitte az 6z6n sok kendert.
Késébb egy masik nylive lednnyal talidlkozik az
Ur. .Nyiivod, janyom, nytivod? Ugy latom, majd
csak megsegit a jo Isten.” De a lany hetykén feleli
vissza, hogy akar segit, akdr nem, meglesz az nem-
sokdra. Meg is lett a biintetése, harom hétig kellett
nylinie a kevés kendert.

Hogy ez a harom kiilldnb6zé fajta mese ugyan-
azokkal a formai eszkdzokkel: a mesei szerkezettel
egészen mast fejez ki, mint a mese vilagat, az tisztan
lathato. Es ha harom kiilonb6zé mesefajta egy-egy
példaja is az, amit ismertettiink, ko6z6s vondas is
van benniik. Az, ahogy szorakoztatnak. a tanitds-
hoz, az oktatashoz all kozel. ellentétben a tindér-
mesével, amelynek szérakoztato volta a mesevilag
éiményeibo! vezethetd le. Még a tréfas mesébdi sem
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hianyzik a didaktikus elem: a tréfids mese komiku-
ma mindig jellemkomikum  ¢és a jellemkomikum-
nak mindig megvan a tanitd: a nevetségesség Gtjan
javitani akaré éle. A tréfas mesének abban a példa-
jaban, amit miidéztiink, a didaktikus elem meglehe-
tOsen alarendelt helyzetii volt. De éppen a Cinkotai
kantor meséje nagyon sok szerkesztés ¢s atkonstru-
alas eredménye. Ha megnézziik eredeti formajat,
amely. mint nagyon megbizhaté kutatasokbél kide-
riil, i.sz. 7. szazadaban keletkezhetett egy egyiptomi
zsid6 koloniaban. akkor mar itt sem fogunk mast
latni.

Egy kiraly. aki irigyclte udvaroncan gazdagsigat,
harom kérdést tett fel nekik azzal, hogy lefejezteti
Oket, ha meg nem feleinek rd: Hany csillag van
az ¢gen? Hol a fold kdzéppontja? Mit tesz Isten?
Az udvaroncok nem tudtak feleini, de egy szegény
ember ajanlkozott. hogy segit rajtuk. Ruhat cserélt
egyikiikkel, és a kitlizott hataridére a kiraly elé
jarult, hogy megadja a vialaszokat. Az els6 kérdésre
az afelelete, hogy annyi csillag van az égen. amennyi
a foveny a tenger partjan (a Gen. 12, 17 alapjan).
amasodikra, hogy a fold kézéppontja ezen a helyen
van; ha nem hiszi a kirdly, méresse meg. A harma-
dik kérdésre csak ngy akar valaszolni, ha a kiraly
atadja neki kontdsét és kardjat, és a trénra dlteti,
Mikor mar kiralyi diszben a tréonon ilt a szegény
ember. igy sz6lt: .Irva vagyon (1. Sam. 2, 6-8),
hogy az Ur 6l és elevenit, sirba visz és visszahoz.
Az Ur szegénnyé tesz és gazdagit, megalaz és fel
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is magasztal ; felemeli a porbol a szegényt, és a sar-
bol kihozza a sz(ik6lkodot, hogy iltesse a hatalma-
sok mellé, és a dicséségnek székit adja néki. fgy
jutottam én, szegény ember, kiralyi pompaban a
tronra, igy lett az udvaronc, aki eddig elékelé ur
volt, helyemben szegény ember. te pedig, aki eddig
hatalmas kiraly voltal, igy fogsz meghalni!” Ezzel
levagta kardjaval a kiraly fejét. ¢s maga lett kirallya.

A Cinkotai kantor meséjének ez az 6si formaja
bibliai idézeteivel és csdppet sem tréfas, inkabb ko-
mor ¢s pesszimisztikus életfelfogasaval vildgosan
utal nemcsak tanitd célzatara, hanem arra is. hogy
egy magas kultarabol ered, és nem a népnek volt
szanva, hanem irodalmi célokat szolgalt. Ebben a
Jgulajdonképpeni’ mesének, a tiindérmesének ep-
pen az ellentéte: ez olyan lelkivilaghol fakad, amely
tagaddja minden megfontolasnak, minden bolcses-
ségnek. Es ha azutan a tovabbi atdolgozok és atszer-
keszték olyan elemeket vettek fel és fejlesztettek
tovabb beldle, amelyek teljesen artatlan és joizi
humoru elbeszéléssé tették, a Cinkotai kantornal
is meglatszik az, ami minden tréfas mesénél: hogy
keletkezésében a tanitd szandék volt egyik f6 ténye-
z6, és hogy magasrendii gondolkodas volt az a vildg,
amibél kiszakadt a hagyomanyba, a mese sorsara.
Ez a tény abban is megnyilvanul, hogy a tréfas
mesék sokkal szorosabb kapcsolatot tartanak fenn
az irodalommal, mint a tiindérmesék. Az 6francia
fabliau-k, Boccaccio konyve és a nyoman fakadt
novella-irodalom darabjai anyagukban csak gy

120



cgyeznek a tréfas mesék népi kinesével, mint a keleti
elbeszélé irodalom nagy gylijteményes munkai az
indiai Pancsatantratol az arab Ezeregyéjszakaig.
A buddhista meg a keresztény prédikacios példak
mesei eleme szintén a tanulsagos-tréfas meseé: hogy
csak egy-két példat ragadjunk ki, Temesvari Pel-
bart, a kézépkor utolsé nagy magyar szelleme vagy
a Hitopadesa, a Pancsatantra prédikacios példa-
gyljteménnyé valo feldolgozasa éppolyan sokat
meritettek a szohagyomanybol. és éppolyan sokat
adtak vissza annak, mint a nyugati és keleti novellak
toOmege.

Mert a novellan és a prédikacids példan keresztiil
allando az atszliremlés a szohagyomany és az iroda-
lom k6z6tt. A tudatosan dolgozo ird vagy prédika-
tor a szohagyomany kiarado folyamabol halassza
ki a témdjat, megformalja, és sajat munkéjava onti
at, azutan pedig olvaséin vagy hivein keresztiil visz-
szaadja az egész nagyk 6zonségnek. a népnek, a szo-
hagyomanynak. Nem a mese viliganak ¢imény-ka-
vargasahoz, nem a hatdrokat lerombolo .atmencti
vilaghoz’ tartozik a tréfas mese, hanem a novelldval
egyitt az irodalomhoz. Lathatjuk, hogy honnan
szarmaztassuk : magas, életbdlcsességet tanito kul-
turalis kornyezetbol, amelyet megtalalunk a budd-
hista kolostorokban csakugy, mint a prédikator
rendek klastromaiban, a mohamedan mecsetekben
¢s a zsinagogakban. De nemcsak a templomok ko-
zelében lehet keresni a novella ~ exemplum - tréfas
mese mifajanak keletkezését, hanem az életbdlcses-
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s¢g mas iskolai mellett is. Hyen iskolak kialakulnak
a nagyvilagi ¢letben is olyan korszakokban, ame-
lyekben az ember legnagyobb intenzitassal a tarsa-
dalomban éli ki magat, olyan varosi és udvari kulti-
rakban, mint amilyenek a reneszinsz idején Olasz-
orszagban vagy Buddha koraban Indidban alakul-
tak ki.

Az ilven kultarik moralitisa - vagy immoralita-
sa 1 Castiglione udvaroncanak tipusara gondolok -
sajatos erkolcsi célzatot visz bele abba a mesébe,
amely az 6 korébdl faukadt. A hallgatosag nevethet
afelszarvazott és azonfolil meglopott féry ostobasa-
gan és hiszékenységén. vagy a konnyelmi jotevd
meg nem érdemelt poruljarasan, de ha elmclyedd
gondolkodast, akkor keserii pesszimista tanitist
fog a bohdzatbol kierezni. A vilagnak, tarsadalom-
nak és erkolesnek kérlelhetetlendl térgyilagos
meghigyeleése és kipellengérezése emelkedett vilagné-
zeti szempontot kivan, és olyan hiivds jozansagot,
amely a mindeniitt jelenlevd mesei vilaglatast a leg-
konyortelenebbiil el tudja fojtani. (Zardjelben kell
ideillesztenem: el6z3 megfigyeléseink egyikére ta-
laltunk itt () példat. A hagyomany meseként atvesz,
és egy stilusra, egy formara alkot két ilyen teljesen
ellentétes miifajt: ez vilagosan mutatja, hogy a mese
formajairant tobb az érzéke a hagyomanynak, mint
az alapvetd szellemisége irdnt; ezt gyakran fel sem
1smeri.) A novella és trétas mese szerzdje nem lehet
akarki, nemesak ironak, hanem filoz6fusnak is kell



lennie ~ ha cinikusnak 1s ~: az eredete féltétlentl
a legmagasabb kultara rétegeiben van.

Az allatmesével, amelyet a ,Farkas-barkas”
példajan mutattunk be, hasonloképp all a dolog. A
farkasnak azer6sebb jogan alapulo esztétikai itélete
tobb annal, mint amit a gyerekszoba népe ki tud
beldle venni: keserii vilagnézeti pilula ez is. Az allat-
mese kiilonben is a par excellence tanitd mese mar
a Pancsatantratol és Aiszoposztol kezdve. Az embe-
ri jellemeknek ¢s jellemtipusoknak allatok alakja-
ban valo szemléltetése maga sem primitiv dolog:
a primitiv, a totemizmus vilagszemléletében é16 em-
ber szamara az allat isten, akinek jellemeérdl nem
lehet beszélni. Az allatmese éppligy magasrol lesiily-
lyedt terméeke egy vilagnézeti irodalomnak, mint
a tréfas mese. Eredetében igy ¢éppoly tavol all a
tiindérmesétdl ez is. Mai életében pedigez is beletar-
tozik a mindenfajta mese sorsk6zosségebe. Vannak
az allatmesék kozt olyanok, amelyek. mondjuk a
roka ravasz cselével és a farkas hiszékeny ostobasa-
gaval mulattatni tudjak a hallgatot, de nagyobb
résziikben — a ,,Farkas-barkas™-félékben - a humor
elveszett annak a szamara, akinek nincs érzéke a
bennik elrejtett ¢letbdlcsesség irant. Hyenkor kény-
szeriilve pusztan szorakoztatova valik a tréfds mese.

A népi legenda all még legkevésbé tavol a mese
igazi szellemiségétdl, a mese melységekbdl elotord
vilagatol. It is megbékité megoldast kapnak az er-
kdlesi vilagrend problémai: aki jo, jutalomhoz jui,
akirossz, blintetéshez. Az erkdlesi vilagrendnek ép-
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pen ¢csak a normaja mas itt, mint a tiindérmesében.
Ott az erkolcs meglehetdsen egocentrikus: igazsag-
talan €s rossz a mese hésének - azaz annak. aki
a mesehds sorsaba beleél magdt: a mesemondonak
és mesehallgatonak - elnyomatasa és sikertelensége.
j6 pedig a diadala ; a mese hése az, aki jo. a bukasra
predesztinalt ellenfele pediga rossz. A vallasos etika
természetesen emelkedettebbennél, azonkiviil bizo-
nyos erényeknek. éppen azoknak, amelyek a mesei
moralelott alegkevésbe értckesek. szemmellathato-
lag elényt ad. Az a kis legenda-mese, amit mi idéz-
tiink. az aldzatossag aldasat példazta. azét az eré-
nyét, amelyet 1 mesehds a vilaggal szemben valo
allasfoglalasaban a legkevésbé tart tiszteletben.
Ezek a felsoroltak még olyan mesefajtak voltak,
amelyek ben a mescei szerkesztes olyan gondolatvila-
got elevenitett meg. amely mas volt, mint a mese
vilaga, de mégis eleven, termékeny gondolatvilag
volt. De vannak még olvan mesefajtak is. amelyek-
ben teljesen a furmu vette at az uralmat. A megis-
métlddd mondokdk. a csupa-torma parbeszédek (az
Ordog és a j6 meg a rossz lany parbeszéder példaul)
egész meseét kitoltové vannak fokozva és gyarapitva.
Mis formalis elemeket: a ritmust. a rimet. az allite-
raciot is bevonja korébe ez a csupa-formara valo
torekvés, ¢s ezzel olyan mesék allnak elé, mint a
koro és a kismadar meséje, amelyet minden olvaséd
bizonyara szintén ismer gyermekkori emlékei ko-
ziil. Hogy szerkezetét és hatasat érzékeltessem, csak
az utolso szakaszat iktatom ide: ..Szalad a kakas,
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kapja a férget : szalad a féreg, flrja a furkot; szalad
a furko, Gti a bikat; szalad a bika. issza a vizet:
szalad a viz, olga a tlzet; szalad a tiiz, égeti a
falut ; szalad a falu, kergeti a farkast; szalad a far-
kas. eszi a kecskét; szalad a kecske, ragja a korot;
akoro bezzeg ringatta a kis madarat. Ha még akkor
se ringatta volna, az ¢n mesém 1s tovabb tartott
volna.”

De még ezzel sem meritettiik ki a forma uralma
alatt allo mesefajtak felsorolasat. A koro ésa kisma-
dar meséjének meég volt cselekménye, ha a hangsuly
nem is ezen volt. hanem a ritmikus és alliteralt is-
métlésen és halmozason. A mese 1ényegébdl a for-
mat legtisztabban az a mesefajta ragadta ki és izolal-
ta, amelyik a mesemondas szitudciojat kihasznalva,
egyetlen formulaval lepi meg és dbranditja ki a me-
sehallgaté kivancsisagat. Lassunk egy példat erre
a csali-mesének nevezett mesefajtara is. ,.Volt egy-
szer, hol nem volt. volt a vilagon egy ember, annak
volt egy nagy juhnydja, ezt a juhnyijat at kellett
neki hajtani egy keskeny hidon. Hajtotta, hajtotta,
hajtotta, de a juh nagyon sok volt, a hid meg igen
keskeny volt, biz azt még mostanig se hajtotta ke-
resztiil. Varjuk meg, mig athajtja, akkor majd to-
vabb mondom.”

Ez mintha mar tudatos jaték volna a mese forma-
javal, és valamilyen tendencia érzédik ki beldle.
A tréfas mesének, az allatimesének meg a legenda-
mesének is volt tendencidja, vagy legalabbis volt
pozitiv kifejezni valoja. Es ez a kifejezni valo tarta-
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lom mas volt, mint a mese vilaga, sét éles ellentétben
allt vele. De figgetlen volt tdle, és csak a hagyo-
many mindent dsszesodré folyamatanak tulajdonit-
hato, hogy a mesélé nép szimara mindegyik fajta
egyarant ,mese’. A csali-mese mar nem ilyen véletlen
ellentéte a tiindérmesének. Ugy érezziik, hogy tuda-
tosan helyezkedik vele szembe, hogy kiglinyolja a
mesemondét és a mesét kivano meschallgatot egy-
arant. Ugyantgy a mesemondas szituacidjabol in-
dul ki, ugyanugy abbol a lélektani pillanatbdl fa-
kad, amelybdl a tiindérmese elmondasa. De ezt a
szituaciot, ezt a pillanatot és kiildndsen a hallgato
mesesovargasat 0gyszolvan rosszindulatiian hasz-
nalja fol. Mintegy hideg zuhannyal hiti le a mesét
varok érdeklédését, és az 6 kidbrandulasuk a mesé-
re visszahullo gany.

{gy tér azutan vissza dnmagaba a kiilénboz6 me-
sefajtakat Osszek6toé gbérbe vonal. A tiindérmese
meg a tréfas mese és tarsai, bar ellentétes eredetiiek
ésellentétes a gondolati tartalmuk, egyarant gondo-
latot mesei formaval kifejez6 miivek. Azutan olyan
mesefajtak kovetkeznek, amelyekben a tartalom a
formaval szemben mindinkdbb hattérbe szorul: a
halmoz6 mese és a csali-mese. De ez mar megint
kozeledik a tiindérmese szellemiségéhez: tudatosan
allast foglal vele szemben, és igy, nem-akarva is,
a mese vilaganak kszonheti 16tét. Es még kozelebb
jutunk a tiindérmeséhez, ha azt a kevés szamu mesét
nézziik, amelyek a mese vilagaval valoé szembehe-
lyezkedésiikkel mar megint csaknem teljes tiindér-
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mesékke fettek. Ilyen a mar emlitett meseparddia,
a Cuccagna- Schlaraffenland meséje. Es ilyen a hal-
hatatlansagra vagyo kiralyfi meséjének egész Euro-
paban szokasos formaja. Ebben arroél van szo, hogy
a mese hose hosszu és nehéz bolyongasa utan eljut
a halhatatlansag orszagaba, de onnan rovid latoga-
tasra visszatérve, nem iigyel a hathatatlansag kiraly-
néjének intelmeire, és adldozatul esik a Halal cselé-
nek. Cselekményének menetében és szellemében vé-
gig mese, de a végén azzal a keserl és teljességgel
mese-ellenes tanulsaggal, hogy a halal kikeriilhetet-
len, a mese hése sem kivétel. Mesei eszk6zdkkel
egy kiabrandult vilagfelfogas ugyszolvan ,anti-me-
sét’ alkotott. Megjegyezni érdemes, hogy a halha-
tatlansagra vagyo kiralyfinak a magyar valtozatai
mas befejezést adnak, és az anti-mesét visszavaltoz-
tatjak 1gazi mesévé. A hds ugyanis utolso pillanat-
ban mégis megmenek iil. és részesévé lesz a halhatat-
lansagnak.

Ezzel zarul le a mesefajtak kore a tiindérmesétdl
a tiindérmeseig. A konyv elején azt lattuk. hogy
pusztan tartalmilag mese és nem-mese kozott kii-
[onbséget tenni lehetetlen. Akkor még mese alatt
csak a mese vilaganak kifejezését, a tiindérmesét
értettitk. Most pedig azt lattuk. hogy a forma és
a szerkezet tekintetében nincs kitllonbség a tiindér-
mese és a mas mesefajtak kozott. Ez a két tapaszta-
lat egyiitt azt jelenti, hogy a mese fogalma teljesség-
gel koriilhatarolhatatlan. Egy harmadik, sokkal el-
sGdlegesebb és sokkal elemibb tapasztalatunk pedig
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ellentmond ennek, és azt allitja, hogy a mese fogal-
ma nemcsak hogy korilhatarolhaté, de koril is
van hatarolva. Mert hiaba minden elméleti kdvet-
keztetés, azért rudjuk, hogy mi a mese. Ebbdl a
tapasztalatbol, abbdl, hogy voltak ellentétes tapasz-
talataink, amelyek azonban gydngébbeknek bizo-
nyultak, megkaphatjuk a mese nagysaganak és
szépségének ¢gy harmadik magyarazatat is. Egé-
szen egyszer(i szavakkal azt, hogy a mese szép. mert
egy: egyértelmil és csak egyféleképpen felfoghato
kifejezése egy hatalmas Osszességnek, egy tapaszta-
lattal és elmélkedéssel ki nem bogozhato szévevény-
nek.



JEGYZETEK

Ennek a konyvaek az a szandéka. hogy egyarant szoljon a nem-
etnologus olvasodhoz 1s. a szakmabelihez is. A nem-etnologust
be akarja vezetni a mese vildgaba. a szakmabelivel pedig meg
akarja beszélni azokat az alapkérdéseket. amelyekrél talan éppen
alapvetd voltuk miatt beszéltek eddig legkevesebbet. Minthogy
igy a legaltalanosabb. masutt meglehetdsen ethanyagolt alapkér-
déseken van a hangsuly. a neme-etnologus olvasd a mesekutatas
gyakorlatibb kerdéseit tlletéen sok kiegészité tanulsagot kaphat
mas bevezetéd mesctudomanyi kdnyvekbdl is. Ebbdt a tajtabol
megemlithetem ennek a kdnyvecskének egyetlen magyar elédjét
(Braun Soma. A népmese. Budapest €. n.). a Magyarsag Népraj-
za (1. Budapest. 1936) mesefejezetét. Berze Nagy Janos munka-
jat. és egy német tanulminyt (Friedrich von der Leyen. Das
Miirchen, Leipzig, 1925]3], Wissenschaf't und Bildung 96.). Nem
konnyl olvasmany. de minden faradsagot megér André Jolles
konyve (Einfache Formen. Halle. 1930). amely a mesének ¢és
altalaban az irodalom egyszeriibb formainak tanulméanyozasat
a filozohdig mélyiti ki. A szakmabelinek foldsleges. a nem-ctno-
logusnak nem érdemes tovabbi elméleti irodaimat ajanlunom.
Annal jobban ajanlom azonban mindenkinek. aki be akar hatol-
ni a4 mese vilagaba. hogy minél tdbb népmesét olvasson. Magyar
anyagota Magyar Népkolest Gyfijtemeny koteterben fog taldlni
(persze sok mas gytjtemény is van ezenkivil), kilfoldi anyag
a vilag minden tajarol a legjobban a jenai Diederichs-cégnél
megjelend Mirchen der Weltliteratur sorozatban férhetd hozza.

Mivel nem-ctnologus olvaso szamira is irtam. és mivel a szak-
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cmberrel is csak dltalanos. alapvetd kérdéseket akartam megbe-
ss¢hni. az egyes (ejezet ek itt kovetkezd jegyzeteit a legsziikebbre
fogtam, ¢és csak a legszikségesebb esctekben idézek irdkat ¢s
miiveket.

( Bevezetd: A mese vildga) Alles ist ein Méarchen™: Novalis
egy naplojegyzete. A tmeneti vilag, az eredeti, német megfogal-
mazasban Zwischenreich: Kerényi, Gnomon 10, 1934, 305.
A mesevilag normativ volta: Jolles. i. m. 239.

I A mese épitékovei ) Kiviok meséje: W. Krickeberg. India-
nermiirchen aus Nord amerika. Jena, 1924, Mirchen der Weltli-
teratur, 26. - Amerika elsd felfedezésének forrasai: C. C. Rafn,
Antiguitates Americanae. Hafniae, 1837. - Ir hagyomanyok:
R. Thurneysen, Dicirische Helden- und K 6nigssage. Halle. 1921,
-~ Da-Derga csarnokanak pusztuldsa: Thurneysen 621.

1. 1 Meseszerkesztés ) A j6 és rossz lany két meséje: Arany
Laszlo, Magyar népmesegyiijtemény. Olesé Konyvtar 2112, 250
és Magyar Nyelvor 14, G1.

111, ( A mese élete ) Dick Whittington meséje: pl. Leon Kellner,
English fairy tales. Tauchnitz-ed. 4520. 151.  Tovabbszerkesz-
tett formaja: Magyar Népkoltesi Gyijtemény 9, Budapest. 1907,
518, - A vogul mese: Munkdcsi Bernat. Vogul népkéltési gyijte-
mény V., Budapest, 1896, 324. - Megragadottsag: Ergriffenheit :
Leo Frobenius, Schick salskunde im Sinne des Kulturwerdens,
Leipzig, 1932. - Gradcdés mythos: Szt. Pal. 1. Tim. 4, 7.; anilis

Sfaubula: Horatius, Sat. 2., 6. 77.

V. (4 mese poétik cja) A Cinkotai kdntor meséje: Jokai,
A magyar nép élce, Budapest, 191413, 3. - Farkas-barkas: Arany
Laszlo i, m. 143, - Isten aldasa nélkidl hiabavalé a munka:
Magyar Népkoltesi Gyljtemeény [4. Budapest, 1924, 218. A
Cinkotai kantor 6se: Walter Anderson. Kaiser und Abt, Helsin-
ki. 1923, Folklore Fellows Communications 42, 288. - A kord
és a kismadar: Arany Laszlo 1. m. 128, - A szamialatlan sok

juh:ue. 299. - A halhatatlansagra vagyo kiralyfi kilféldi valto-

zatai: Reinhold Kohler, Kleinere Schriften 2. Berlin. 1900, 406. ;
legszebb magyar valtozata: Magyar Népkoltési Gytijtemeény 1.
Pest. 1872, 361.
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Mese ¢s legenda






A mesekoltészet a kibontakozas, a feloldas és felol-
dodas koltészete. Amikor a mesemondo belefog a
meséjébe, hallgatoival egylitt még a cslinya és faj-
dalmas k&znapi vilagban van, és meséjének a kezde-
tén is csak a csunya és fajdalmas koéznapi vilag
szerepel. S6t még csunyabb ¢és fajdalmasabb vilag,
mint a kéznapi: hatalmas bajok, égbekialtd igaz-
sagtalansagok, szornyl katasztrofak azok, ame-
lyeknek a képével a mesemondas megindul. A sze-
gény embernek annyi gyereke van, mint a rosta
lika, meég eggyel tobb - mégsem tudott mar harom
napja egy arva darabka kenyeret sem vinni nekik.
A kiraly lasst halallal haldoklik. és nincs meg az
orvossag, ami segithene rajta. Rettentd sarkany fe-
nyegeti a varost, és ha nem kap minden nap vagy
minden évben egy artatlan leanyt zsakményul. ha-
lalra juttatja az egész népességet azzal, hogy az
egyetlen kutat elzarja el6liik. De alighogy a-mese=—
mondas mggndul;anonnal tls7tulm ‘kezd ez a bor-
’Z’Q\Trﬁa/skep A szegény ember vagy a legk\sebb fia
Vegul mégiscsak kiverekszi nemcesak a betevé fala-
tot, de a mesés gazdagsagot, kiralyi hatalmat is.
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A kiraly fia dacol minden ellenséges hatalommal.
még sajat batyjainak dnzd irigysegevel is. és nem-
csak apjanak szerzi meg az élet vizet, hanem maga-
nak is gyonyoriséges menyasszonyt. Es amikor mar
a varos utolsdé hajadonanak. a kiraly lanyanak
kellene aldozatul esnie. megjelenik a sarkanyold
h&s. Mire vége van a mesének, minden jora fordult.
minden promcgeleéedcsbe bontakozott ki,
‘finden kinzo fesziltség felold dott - és'a mesehall-
gatonak még a mese elhangzasa utan is meglehet
az az illuzidja, hogy a vilagban is minden igy torté-
nik : ami a bajokkal teli vilagbol indul ki, ami bajjal
kezdddik, az okvetleniil a boldogulashoz, a kibon-
takozashoz jut el.

Jora fordulas koltészete a legenda is. A legenda
hésének. a szentnek is csak diadal juthat ki: ¢ppen
annyira Ichetetlen, hogy elbukjek, mint ahogy a
mese hdsét nem érheti vegleges kudarc. De terme-
szetes, hogy a jora fordulas, a kibontakozds mas
a legendaban, a legenda szentje ¢s a legenda olvaso-
ja mast értenek kibontakozason €s jora fordulason.
Ahany mese van, annyiféle cé€lja van a hésnek, és
annyiféle cél elérését kivanja neki a mese hallgatosa-
ga: eszkodze pedig csak egy van: a mindig kedvezd
és szamtalanszor jotékony segitdk alakjaban meg-
testesitett joszerencse. Vagy még pontosabban irjuk
koril: a mese gy fogalmazza meg sajat vilaganak
térvenyszerséget, hogy mas fordulatot ¢s mas sor-
sot pem ismer, csak jot és szereneséset. A legenda
szeatjenek pedig csak egy a cé€lja: az isteni térvény
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szolgalata. nemcesak cselekvésben. de példaadasban
is tevékeny szolgilata. Eszk6zet pedig szamtalanok.
Az oOnfelaldoz6 betegipolastol a martirhalalig
szamtalan lehetdsége van annak. hogy a szent elérje
életének céljat. Es ami a legenda olvaséjanak a sze-
mében a legnagyobb diadal, a legfényesebb megdi-
csoiilés, az a mese szférajiban. a mese hdsének sza-
mara. a mese hallzatol elétt, borzalmas bukas len-
ne. Nem a cél elérése. hanem a végleges kudarc - az
a kudarc, amitdl a mesei vilag-megformazas min-
dig megkiméli a mese hdsét.

A mese vilaga és a legenda vilaga, a meseteremtd
szellemiség és a legendit alkotd 1élek kézt hatalmas
a kiilonbseég, és igy ezek az ellentétek varhatok is
‘és maguktol értetédbek. Az a vilagkép, amely a
mese kolt6je és a mese hallgatoja el6tt all, kaotikus,
rendezetlen vilag, amelybe torvényszeriiséget és sza-

'balyt csak a mesemondo hoz. A mesemondd és
a mese hallgatoi: egyszoval. a mese-alkoto szellemi-
ség egészen kiilonleges rendjét épitik 6l a vilag-
nak és a vilagban uralkod¢é torvényszeriiségeknek.
A mese szamara a vilag rugalmas, idomithato. és
'nincsen a vilagnak olyan ténye, az erkdlesi tdrvénye-
ket beleértve, amely el6tt a mese teremtdje és a mese
1h65e mint megvaltozhatatlan tények el6tt lennének
‘kénytelenek megallani. Eppen a mese erkolcsi vila-
-gan lathato tisztan a torvényszeriiségnek és a rugal-
massagnak ez a kiilonds kettdssége. A mese megte-
remtobje szitkségesnek latja, hogy erkolesi térvénye-
ket isillesszen a mese vilagrendjébe, és ezért példaul
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alegkegyetlenebb biintetéssel sujtja azt, aki gonosz-
nak bizonyul, viszont ardnylag kis erénynek is mii
a legbusasabb jutalmat adja. De az erkolcsi torve-
nyek és erkdlesi itéletek normai mar tavolrdl sems
annyira egyértelmiek. mint amilyeneknek a mi valo
vildigunkban az itéleteket és a normakat megszok-
tuk. Az erkOlest torvény tisztelete és az erkolest
magatartas igénye megvan a mesében is, de az er-
koles normadja tagithato, idomithato, rugalmas: jo
az, aki a hoéssel tart, rossz az, aki ellene van. S6t
annyira megy a mesének ez az egocentrikus moralja
(egocentrik usnak azért nevezhetd. mert a mesemon-
do és a mesehallgato azonositjak magukat a hos-
sel - annyira megy ez az egocentrikus moral, hogy a
mesealkotas meg is forditja a hésnek és az erkolcsi
normanak a viszonyat. A mese szerepldit tulajdon-
képpen mint moralisan k6zombos egyéniségeket is-
merjiik meg a mese elején, és a hos és az ellenfél.
a segitd és az intrikus szerepeit azutan aszerint oszt-
ja szét a mesemondo, hogy ki viselkedik jol és ki
gonoszul. A legenda mindebben a legszélséségesebb
ellentéte a mescnek: a legenda szellemi alapja az
isteni vilagrend és kiilonosen az erk dlesi rend tudata
¢és végtelen tiszielete. A legenda szintere tehat egy
mar eleve koriithatarolt vilag, olyan vilag, amelynek
keretet vannak, amely kereteket elére ismeri és tisz-
teii a legenda olvasodja is. A mesében az egész vilag
engedelmeskedik a mese hésének, minden keret ki-
tagul, minden hatar leomlik, ha a mese hése beléiit-
kézne. A legenda lényege pedig az isteni akarat

136



beteljesitése. erkolesi vilaganak keretét szigori nor-
mak szabjak meg.

A mese ¢és a legenda mégsem allanak egymaissal
olyan szoges ellentétben. mint ahogy ez a gyors
attekintése az alapvetésiiknek elhitethetné. A mese
is tudataban lehet az isteni vilagrend torvényei-
nek - megvan a lehetéség arra, hogy mesel modon
ugyan. de azt is kifejezésre juttassa. Ha a legendarol
beszéliink, természetesen a vallas szon a katolikus
vallast értjiik — de ha mesérdl van szo, a vallas
fogalmat tagabbra kell fognunk, és olyan idok,
olyan kultarak vallasait kell rajta érteniink, ame-
lyek a mese keletkezésének kortarsai voltak. Ha
a vallas szot igy értelmezziik, mondanunk sem kell,
hogy a mese mennyire &ssze kell hogy fliggjon valla-
sos elképzelésekkel és vallasos vilagfelfogassal.
Részletkutatasok a mese és a vallasok kozotti kap-
csolatokat a legkiilonb6zébb modokon probaltak
megfoghatova tenni, mesékben régi vagy primitiv
mitoszok vagy ritusok elhalvanyodott nyomait pro-
baltak keresni -~ és most nem foglalkozhatunk azzal,
hogy ennek a kérdésnek jarjunk a végére, hogy ko-
zelebbrdl megnézziik, mi kapcsolata van egyes me-
séknek egyes vallasokkal. Mert hiszen amig egyes
mesék és egyes vallasok kapcsolatait nem tisztaz-
tuk, lényegeset az altalanossagrol sem mondha-
tunk, De annvi biztos, €s annyit allithatunk most
is, hogy nincs szellemi alkotas, ami kiszakitott ¢s
fiiggetlen része lenne kora szellemiségének. nincs
szellemi alkotas, amely kora egész kultirajaban és
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szellemiségében ne gydkereznék. Ha chhez még
hozzavesszitk azt a kétségtelen tényt. hogy a mese-
keletkezés idejében a vallas a vilagkép egyéb részei-
tél tavolrol sem volt annyira differencialva, mint
a mostani legijabb kultarakban. akkor afeldl sem
lehet kétségiink, hogy sok mozzanata annak a vilag-
kepnek, amely a mesékb6] altalaban és az egyes
mesék bol elovilaglik - a mesetermés koranak valla-
sos vildgképéhez tartozott.

Ezt a gondolatmenetet, sajnos, nem kovethetjiik
tovabb - a mesetudomany és vallastorténet kérdése,
sajnos, még nyilt kérdés. De a mostani témank
szempontjabdl a legtermékenyebb kérdés Gigysem
ez volna. mert hiszen mas a vallasos vilagkép altala-
ban, és masok azok az cgyeldére még kozelebbrol
meg sem hatdrozhatd vallasok, amelyeknek vilag-
keépe a mesében titkkrozodik — masok egyrészt ezek
€s mas masrészrol a katolikus vallas, a legenda ter-
motalaja és életkore. Tanulsagosabb az olyan ese-
teknek a szemlélete, amelyekben a legenda kozele-
dik a meséhez. A legenda szentje 1s allitddhatik
olyan feladat elé, amely mesei feladatnak a masa.
Még Assisi Szent Ferenc is, aki pedig annyira a
szerénység, a lemondas, a szegénység szentje, aki-
nek az erényei annyira homlokegyenest ellenkeznek
a meschds aggalyt nem ismerd, mindig egyenesen
acelfelé tord akarataval. Szent Ferenc Virdgoskert-
jében, legendainak gyényoriien koltéi gyijteményé-
ben olvashatjuk azt a csodatételét, amely gondolko-
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dasra késztetden hasonlit a sarkanydlé hos meséjé-
hez.

Azt olvassuk a 21. fejezetben, hogy mint a mese-
beli sarkdny a megnevezetlen kiraly székhelyeét, agy
pusztitja egy rettentd emberevé farkas Agobio va-
rosat - aki egyediil vagy fegyvertelenil megy ki
a falak elé, azt biztos halal varja. Szent Ferenc.
mint a mese sarkanyold hése. ugy siet a varos segit-
ségére. Tarsaival kimegy a varosfalak elé. &s megke-
rest a farkast. amely menten ra akarja magat vetni,
De Szent Ferenc Isten nevében rapurancsol. hogy
szeliden visclkedjek - és a furkas megjuhaszodik.
Megkapo beszédben beszél aztdn a szent a tarkas
lelkére, ecseteli neki mindazt a fagdalmat, amit 6
az embercknek okozott és mindazt a gyuloletet,
amivel az emberek ellene fordultak. De nemcsak
szemrehanyo, hanem megértd 1s a beszéd: Szent
Ferenc tudja. hogy a farkast csak az ¢hsége viszi
rd arémtetteire, és ezért kéri, éljen békében a varosi-
akkal, azok majd ellatjak mindennel. amire sziiksé-
ge van. A farkas mellsé labat nyajtja, hogy a szerz6-
dést megpecsételje - és bent a varosban a polgiarok
elott a szerz6déskdtést meg is ismeth.

Nagyon is masképpen oldja meg a legenda szentje
afeladatdt. mint a mese hose. Csak egy koz6s vonas
van kettejitk kozott: egvik sem a sajat erejebdl dia-
dalmaskodik. A mese sarkanyolé hosének segitoi
vannak, mondjuk emberi nyelven beszeld és emberi
modra gondolkodo kutyiak vagy egyeb allatok. vagy
pedig bolcs tanacsadod, aki hétszeres erdt add va-
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razsitalhoz, gy6zhetetlen kardhoz juttatja. Ami a
mese hosét igy megsegiti, az csoda: a vilagrendnek
megvaltozasa, a vilagrend térvényeinek attdrése. s
a mese hdse maga, aki ilyen csoda révén diadalra
jut, ne felejtsiik el, a mese kezdetén nemcsak hogy
jelentéktelen valaki, hanem egyenesen hihetetlennc
van téve, hogy valaha valami sikeriithessen neki.
[gy a vilagrendnek az az attorése, ami diadalra jut-
tatja, valami véletlen, varatlan dolog, és ha a mese
hése nem lepdédik meg rajta ugyanannyira, mint
mi, a mese hallgatoi, az csak azért van, mert a
mese gyors és formalisztikus jellemzése egyaltala-
ban nem ad helyet olyan indulatok dbrazolasanak.
mint a meglepetés.

A legenda szentje sem a maga erej¢bdl diadalmas-
kodik, 6t is csoda segiti meg. De ¢z a csoda nem
attorése, hanem legmagasabb beteljesiilése a vilag-
rendnek : isteni beavatkozas. Es ezt annal inkabb
igy érezhetjiik, mivel meglepd, megddbbentd, varat-
lan nincs benne semmi. Ami diadalmaskodik, az
az isteni erd, nem a szentnek maganak mint ember-
nek az ereje. De ez az eré nem véletlendil, jaruléko-
san kezd el mikodni a kaland pillanataban, mint
ahogy a mesében lattuk. A szentet el sem tudjuk
képzelni a benne és altala dolgoz6 isteni erd nélkil,
€z mar mintegy 0sszeforrott vele. A csodatevd, tor-
vénylerombolo isteni erd éppen a szent személyében
valik természetessé, meg nem lepdvé, a rendkiviili-
ség helyett a rend megnyilvanulasava.

A mese h6se megoli a szérnyeteget, a legenda
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szentje megtériti. De az a maod, ahogy megtérit,
megint csak a mesére emlékeztet. Hogy a farkas
az elsé szavdra szeliden a labahoz heveredik. az
meyg teljes egészében a legenddhoz tartozik - a mese
sarkanya nem szelidiil meg. vele viaskodni kell. De
azutan Szent Ferenc beszél a farkashoz, ¢s igy szolit-
ja: Frate lupo — farkas testvér. Ugy beszél vele,
mintha egyike volna a kiséretében jarod fratereknek.
Es ennek a megszolitasnak meg is van a foganatja.
Olyan médon valnak a szent szavai valosagga, mint
ahogy a mesében szoktak szavak valosagot kapni.
Mert a farkas attol fogva tgy €l a varosban, mint
koldulo szerzetesek szoktak, ugy jar hazrol hazra
az eleségért, és a polgiarok ugy kedvelik 6t azért,
mert Szent Ferenc erényeit és jamborsagat juttatja
esziikbe. Es két év mulva, mikor kimalt. az egész
varos 6szintén meg 1s gyaszolta farkas testvért. A
legenda ugyanis nemcsak azt irja le. hogy hogyan
€l a farkas kolduld barat modjara, hanem ugy is
nevezi tovabbra is, hogy frate lupo - farkas testvér.

[lyen hatalmas. hatarokat attéré creje a szénak
a mesehen szokott lenni. A kigvokiraly fia testvére-
vé fogadja a szegény fiat, aki megmentette az éle-
tét - halljuk egy rétk6zi mesében, amelyet Ortutay
Gyulajegyzett fel. Es azontal nemesak ugy viselked-
nek ketten, a fit ¢és a kigyo egymassal szemben,
mint az édestestvérck, de a mesemondo szemében
maradéktalanul azok. A mesemondo ezt ugy fejezi
ki, hogy amikor beszél réluk. testvéreknek mondja
Oket: ,tdbb esztendd muilva a kigvo testvérje monta
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testvérjének, a kigvonak™ - ilyen szavakat hasznal
A meseben a kimondott sz6 lehetdvé teszi a lehetet
lent, kigyo testvérévé teszi az embert. A legendabar:
kimondott sz0 is farkas testvérré tette a szérnyete-
get - ¢s ez mar nem a legenda csodaja volt.

Ha a legendiban csoda torténik, akkor annak
a csoda volta és az istenség csodatevd kozremiik 6-
dése, mint a legendaban kozépponti jelentoségh
dolgok, erésen ki vannak hangsilyozva, figyelmez-
tetd szavakkal vannak koriilvéve, ilyenekkel, mint:
~csodak csodaja”, vagy . mindenki csoddjara jart™.
vagy ,.az emberek leborulva imadtak Istent, aki
ilyen csodat tett”. Erre sziikség is van, mert a legen-
da csoddja nem pusztan megoldasa egy megoldha-
tatlannak latszo kalandnak, mint amilyen a mese
csoddja. A legenda altalaban nem ismer kalandot.
&s szamara nem a megoldas a fentos, hanem az
credimeény, a kovetkezmény. Az, hogy a csoda révén
az istent erd vagy az isteni akarat megnyilvanulasa
konkrét kifejezést kapjon. és hogy konkrét, neveld
érték (i hatoerd valjék abbol, ami mint csak a leltkek-
ben létezd realitas nem fejthetne ki eleg lélekalakito
erot. (Ezért tartozik hozza a csodahoz annak kézzel-
foghato nyoma is: az ereklye.) A farkas megszelidi-
tése, a veszedelem elharitasa ilyen nagy intenzitasu,
emlékezetes példanak is alkalmas cselekedet volt.
Azt Isten nevében parancsolta Szent Ferenc a far-
kasnak, hogy ne bantsa, hanem hallgassa meg a
szavait. De arra mar nem Isten nevében kényszeri-
tette, hogy a farkas testvér névhez meéltoan élje le
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megszelidillése utan az éveit. Es a nép nem is mint
csodat latja a farkas megtérését, nem megrazod €s
felforgato élmény szamara ez az esemény. A farkast
szelid szeretettel veszik koriil, nem azzal a szent
borzalommal, ami az isteni csoda kézzelfoghatd
nyomanak és jelének: az ereklyének kijar. Arra
ugyanis, hogy a farkas megszelidiilése utan a dolgok
igy forduljanak, elég volt az a vilagszemiélet, amely,
Ugy latszik, ko6zdsen van meg a mesében és a legen-
daban: az a vilagszemlélet, amely szerint torténhet-
nek a vildgban szép és nagy események ; és ha ilyen
szép és nagy események torténnek, akkor minden-
nek. ami korilottik van. meég a kimondott szénak
is, hatalmas és rendkiviii a jelent6sége. Ha ilyen
csodavard vildgszemlelet dltozik elbeszeles kepebe,
akkor legenda keletkezik. vagy mese - aszerint,
hogy azisteni 6rok torvényeket éli-e at az alkotojuk
a vilagrend alapjaként. vagy hogy naivabb lélekkel
arra az allaspontra hagyja magat elragadtatni, hogy
kivételes pillanatokban - ezek azutan a mesemon-
das és mesehallgatas pillanatai ~ nem is létezik 6rok
vilagrend, hanem c¢sak az lehetséges, és mindaz le-
hetséges, ami 4 mese hését diadalra juttatja, ami
megengedi a bonyodalom kibontakozasat és a me-
sét atélo lelkének megkdnnyebbiilését.

Ezen a ponton, ahol a mese talalkozik a legenda-
val. ott valik is el téle egy dontd killdnbozéségben.
A legenda az isteni Orék vilagrendet példazza, és
ezert nemcsak egyszerd elbeszélés, hanem 6rok ér-
vényességl élékép, amely megmutatja az 6rok tor-
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vény kapcsolatat a vilag folyasaval. Szent Ferenc
eglsz €letével és egyes cselekedeteivel, igy a farkas
megszeliditésével is, szemléltetje annak a vilagot
atfogd szeretetnek, amely a természet vilaganak
zord szétszaggatottsagat harmoniaba képes egyesi-
teni. és véghezviszi azt, hogy a farkas beékésen egyiitt
éljen az emberekkel. A legenda megadja a mintat
és az el6képet a nagy torvények beteljesitésehez.
A mese nem ilyen. A mese csodai nem abrazolnak
mintaképet, és nem alkothatnak precedenst, mert
a pillanat csodai. Nem egyetemes térvényszeriiség-
bol fakadtak, hanem a pillanat sziikségességébol:
abbol, hogy a mese hését a pillanat hatalmas nehéz-
ségein csak a csoda tudja keresztiillenditeni; és ab-
bol a mesét megalapozd vilagszemléletbol, amely
megengedi, hogy a pillanat sziikséges csodaja bek 6-
vetkezzék. A mesébdl igy hianyzik a didaktikus
elem, amely a legenda lényegéhez tartozik. S6t nem-
csak hogy hidnyzik, hanem a didaktikus elemnek
éppen az ellentéte az, amely a mese alapvetd szelle-
miséget teszi.

A mese tanitas helyett amitja hallgatoit -a racto-
nalizmus allaspontjabol csak igy nevezhetjik maga-
tartasat. Az értékelni nem akaré pszichologia sza-
vaival pedig azt mondhatjuk, hogy a mese azzal
segiti at haligatoit a vilag nehézségein és nyomoriu-
sagan, hogy végletesen optimista hangulatot fest
elé, olyan illiziok vilagaba viszi, ahol minden ne-
hézseget elsimit az a hit, hogy mindig bekovetkezik
a megmento véletlen,
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Azonban nem kell hogy hianyozzék a mesébél
a tanito elemnek egy masik, a legendatdl szintén
nem idegen valfaja - és ez a jelenség hozza magaval
azt,hogy alegenda és a mese k6zt a szigort hatarvo-
n:tlat meghtizni nem lehet. ha vannak is olvan szem-
pontok, amelyekbdl nézve donté kiilonbségeket lat-
hatunk koztik. Tanito szandék, didaktikus szellem
ugyanis kétféle modon nyilatkozhatik meg a legen-
daban is. Az egyik fajta eloképet ad. mintat mutat.
Ilyen a szentek egész éietfolyasa és életmunkaja.
A masik példazattal tanit. és nem arra tanit meg,
hogy mit hogyan kell cselekedni, hanem arra. hogy
mit hogyan kell megérteni. A példazat eleme pedig,
ha lényegében nem is tartozik a mesé¢hez, és ha
egeész biztosra is vehetjiik, hogy a mese sziiletéséncl
a példaval tanitd szandék nem volt jelen. a mesébe
mégis be tudott hatolni, és olyan helyet tudott elfog-
lalni, ahonnan semmiképpen nem latszik kirivonak.
oda nem valonak. Egy egész példaval tanitd és pél-
daval tanitani akard miifaj, az allatmese. teljességé-
ben besimult a meseismerd vilag mesehagyomanya-
ba. és ha tanitd helyett szérakoztatova is vilt, tanito
és példazo hatasat mindmaig nem veszitette el. Az
allatmesékben tanitott erkdles és az allatmesekben
példazott igazsag nagyon is vilagias erkdles és vila-
glasigazsag: az dllatmesébdl a hallgatdja azt tanulja
meg, hogy az erds farkas a szép, és a gyonge tyu-
kocska a rat. De egyhazi tanitasok példazatai is
be tudtak hatolni a mesébe. és mesévé tudtak ido-
mulni. Ha ennek a behatolasnak és hozzaidomulas-
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nak torténeti keretét keresndk, a késd kozépkor
prédikator rendjeinek a néppel tartott szoros kap-
csolatara kellene valaszként ramutatnunk. De ez
a torténeti momentum most nem lényeges, csak azt
kell figyelembe venniink, hogy az egyhazi tanito
példdzat meg tudta talalni az utjat a mesetradicioba,
¢és gyOkeret tudott verni a mesék hagyomanyaban.
Ez pedig nem torténhetett volna meg, ha a mesék
hagyomanyaban ennek az elemnek a termotalaja
nem lenne. Es abban a két példaban, amit erre a
Jelenségre idézni szeretnék, vilagosan megmutatko-
zik, hogy mennyire készen allt a mesetalaj az egyha-
zi. legendas példazat befogadasara.

Az angyalbaranyok egész Europaban jol ismert
és nalunk is sok szép valtozatban feljegyzett meseéjét
szeretném az elsé példanak idézni. Harom testvér
egymas utdn elszegddik, hogy egy josagos dregem-
ber juhait érizze. A két idésebbik nem mer a juhok
utan menni, amint azok egy sebes folyovizen uisznak
at, gazdajuk ezért elbocsatja Gket. A legfiatalabb
testvér, akilegutoljara prébal szerencsét a szolgalat-
tal, hiven megy mindenfel¢ a bardnyok utan, és
sok csodas dolgot tapasztal, este pedig gazdaja meg
1s magyarazza neki ezeknek a csodaknak a jelente-
sét. Hogy lassuk, milyen csodak voltak, és tudjuk,
mit jelentettek, ismételjiik el a gazda magyarazd
szavainak egy részét: Edos fiam, ladd-¢, az a gyo-
nyoriiséges szép z6d siattsdg, a hova legelé6bb mon-
tel a mondolecskékkel, a te eddig valo éfiusagodat
jelenti: a viz a mejikon kordszti’ méntél: a blinmo-
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sO életvize; hogy rollad mind a gunyadat, mind
a husodat lesorvasztotta, ez azt jelenti, hogy a t¢
eddig valo blineidot lemosta; hogy a tliso marton
a mondolecskék réad futtak, s azutan még sokkal
frissebb testdd Ién, ladd-¢ fiam, ez azt jelenti, hogy
mivel a szont hiit, az életvize. a lelkodot egészen
altaljarta s a te biineidb&’ kitértél, hat egész lelked-
ben ujrasziilettél; azok a mondolecskék, a kik read
fattak, az angyalok s a kegyes jo tanittdk...” és
igy folyik a magyardzat, mig végezetiil a gazda,
aki sok valtozat szerint maga a jo Isten. igy nem
fejezi be: ..A kert pedig, a mejikbe bémontetok.
az a ménnyorszag.” Azutan még valasztast ad a
pasztornak : kincseket akar-e béril, vagy az 6rok
tidvosséget. A pasztor az tdvosséget valasztja. de
foldi kincseket 1s kap gazdajatol. -

Ami ebben a legendaszerii mesében vagy mese-
szerli legendaban a tanito elem, az nem a tulajdon-
képpenilegendakban lathato 6rok elékép, magatar-
tasi minta, erkélesi norma, nem az, ami a hallgatot
utanzasra, kovetésre szolitja. Az angyalbaranyok
legendameséje is tanitani akar, gyarapitani akarja
hallgatoinak erkolesi miiveltségét, de nem eldképet
ad nekik, hanem példazatot mond el. Megmutatja
a vilag dolgainak tulvilagi leegyszeriisitett és példa-
ként érthet képeit. Kovér fiiben legelészd sovany
marhak képén bemutatja a fosvénység esztelen vol-
tat, marakodd kutyak formajiban a perlekedd
szomszédokat. De hogy az alapvetd kép. ami az
egész vizionak hattere és kerete — hogy ez a tulvilag-
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elképzelés nem tartozik ahhoz a keresztény gondo-
latvilaghoz, amely a példazat tartalmat teszi, az
nyilvanvalo. A foldi, atléphetd hatarral bird tulvilag
és az a megformazas, hogy aki atkel a hatarfolyon.
az megvaltozik, massa lesz — ezek olyan Gseurdpai
mitikus elképzelések, amelyekhez hasonlot kelta
eredetii vallasos és mondai emlékekben lehet talal-
ni. Ezek mindenesetre régebbiek a példazat tartal-
manal, ezek a mesének ahhoz az alaprétegéhez tar-
toznak, amelyet mar az el6bb is a szo tagabb értel-
mezésével neveztiink vallasosnak.

Hiaba teszi ezért a mese rank keresztény legenda
benyomasat, azt mégsem hihetjiik, hogy teljes egeé-
szében egyhazi eredetii elbeszélés keriilt a nép kozé,
és jutott a mesetradicio sodraba. Még annak ellené-
re sem hihetjiik ezt, hogy tudjuk, hogy nagyon sok-
féle, nem a mese lelkivilagabol szarmazo elbeszélés
lett életformdajara nézve mesévé - hiszen mar fel
is hoztuk példanak erre az esetre az allatmese egész
miifajat. Nem: az angyalbaranyok meséjének hatte-
re kereszténység el6tti, ha nem is egyértelmiien me-
sel. De ebben a hattérben, amelyet torténetileg miti-
kus elképzelésnek is nevezhetiink, a harom fiinak,
a két hitvanynak és a harmadik deréknek olyan
tipikusan mesei szituacidja all mint az egész példa-
zat kerete, hogy az egésznek minden legendai leve-
g6je ellenére sem tudunk a mesei hangulatbol szaba-
duini. Es ezért nem lathatjuk masként a helyzetet,
mint Ggy, hogy a mese felvette magiba a legendas
példazatot, mert alkaimas volt arra, hogy felvegye.
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Annal vilagosabban latszik ez, mivel a legendai pél-
dazat nélkil a torténet tisztara mesei ¢s mitikusan-
mesel elemei cgyiitt sem alkotnanak valam kerek,
befejezett egészet. Tehat még azt sem lehetne allita-
ni, hogy valami mar kész, befejezett mesébe kevere-
dett bele a legendai elem, és hogy ami el6ttiink
all. az semmi lényegrokonsagot bizonyitani nem
tudo keverek. Ilyesmirdl szo sem lehet: az angyalba-
ranyok meséje azaltal valt nemcesak meséveé, hanem
altalaban létez6 egéssze, hogy a mitikus hattér, a
mesei keret és a legendaban sem ismeretlen példazat
eggye forrtak benne.

A masik eset, amit példanak szeretnék felhozni,
a képet egy egész mas oldalardl vilagitja meg. Azt
mutatja, hogy a mese nemcsak hogy arra képes,
hogy legenda-izi példazatot adjon, hanem arra is,
hogy ezt 4 legenda-izli példazatot tovabb is fejlessze,
mégpedig annyira mesei modon, hogy a legendaval
mar homlokegyenest ellentétbe keriil. Pedig, ami
a format illeti, erkolesi példazat marad ebben a
tovabbfejlesztett alakban 1s. A Megolo Istefdn me-
gondolok. ahol a gonosztevs azzal éri el a bilinbo-
csanatot, hogy meggyilkol egy még nagyobb go-
nosztevot, vagy valakit, aki az 6véinél is nagyobb
gonosztettre késziilédik. A mese kezdete még a
Megdlo Istefan meséjébdl jol 1smert szituacid: a
nagy biinos, akinek a lelkét kilencvenkilenc gyilkos-
sag nyomja. vezekelni akar, és az lesz a jele biline
bocsanatdnak, hogy szaraz botja (amelyre egyes
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valtozatokban szajaban kell hordania a vizet) kivi-
ragzik. Ez még legenda, de az mar nem, hogy amit
hét hossza ¢v aldzatos ¢és dnmegtagadd vezeklése
nem képes meghozni, azt meghozza kilencvenkilenc
gyilkossag utan a szazadik. A joézan és a pillanat
helyzetébol kiindulé mesei moral képes csak meg-
valtd jocselekedetnek érezni a gyilkossagot, még
ha annak szandéka és eredménye akarmennyire is
Jjambor. A legenda erkdlesi vilagrendje szilard és
elére megdallapitott: itt a gyilkossag biin minden-
képpen, és blindst éppoly kevéssé szabad meggyil-
kolni, mint artatlant. A legenda szellemisége szerint
az alazatos vezekld botja az, ami kiviragzik. Es
legjobban az olyan valtozatokban valik teljessé a
legenda szellemisége, ahol 4 vezekld halala pillana-
taban virdgzik ki a botja: ahol a haldl és blinbocsa-
nategy pillanatra esnek. De ezen a rétegen keresztiil
hatalmas erdvel robban ki a mese szellemisége, ha
azt halljuk, hogy a blinbocsanatot a pillanat diktal-
ta cselekedettel nyerte el a vezekld. azzal a cseleke-
dettel, amellyel abbahagyta vezeklését, és megint
elkezdte el6z0 életét: a gyilkossagot. A cselekedetek
moralis kétérték{isége: az, hogy aszerint jo vagy
gonosz valami, hogy ki, mikor és miért csinalju - ez
a mese vilaganak erkolcesi allaspontja.

Es annak ellenére. hogy a mese és a legenda ko-
zOtt még k6zos témaknal is ilyen hatalmas az ellen-
tet, mely rokonsagot kell latnunk a kettdé kozott.
Akarmilyen kiildnbézéképpen értelmezi a mese és
a legenda a vilagot, a vilag és az erkdlcs térvényeit:
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a vilaggal és a vilagrenddel szemben mind a kett6-
nek azonos az alapvetd allasfoglalasa. A mesét is,
a legendat is mélységes alazat hatja at a vilaggal
szemben, mélységes tudata az ember kicsiségének
¢s tehetetlenségének. Es mind a két miifajnak az
az emberi célja, hogy ennek a tudatnak ne csak
kifejezést adjon, hanem meg is jeldlje azt az emberi
allasfoglalast, ami lehetévé teszi a létet ebben a
kozosen felismert vildghelyzetben. Természetes,
hogy a legenda és a mese kiilonféle vildgnézési pont-
jabol két kiilonbdzé modon fog ez az allasfoglalas
megmutatkozni.

A mese ugy értelmezi a vilagot, hogy az emberi
kicsiség és tehetetlenség a vilagrend joindulataval
talatkozik idénként: hogy a gyermekhez hasonld
mesét-atelé embert Ugy gyamolitja a vilag, mint
valami elnézé felndtt: észrevétleniil. de mindig deus
ex machina kdzbejottével segiti at az adodo nehézsé-
geken. De a vilag maga nem jotékony, és az ember
maga mindig tehetetlen: az egyes esetek, az egyes
pillanatok azok, amelyekben a tehetetlen ember a
vilagrendnek mintegy elnézése révén boldogulni
tud. A legenda ebbdl a tisztan emberi szempontbol,
akarmilyen bizarr isennek az allitdsnak a hangzasa,
sokkal kevésbé aldazatos. A legenda, akarmennyire
tudataban van az ember kicsiségének és kiszolgalta-
tottsaganak. meégis allando bizalommal tekint a vi-
lagrendre. hiszen tudja, hogy a vilagot nem pillanat-
nyi véletlenek kormanyozzak. hanem Orék torvény,
bolcs és josagos belatas. Ezért van az, hogy a legen-
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da szamdra létezik olyan ember, aki mindig nagy.
akire mindig fel lehet nézni. aki mindig magatol
crietéddden diadalmas. De ez onnan van, hogy ar
tlyen ember: a szent, mint birtokosa az allando
isteni kegyelemnek. kell hogy megtestesitse a végte-
len bizalmat, amellyel a legenda szellemisége min-
den alazatossaga ellenére szemléli a vilagrendet.

A kiszolgaltatottsag tudata és a bizalom: mind
a kett6 olyan allaspont, amely az alazatossag rova-
sara tud menni. A kiszolgaltatottsag a fatalizmust
kelti fel, a bizalom elaltatja a kicsinység érzését.
A mese ¢s a legenda errdl a ket oldalrol kaornyezi
az alazatossag idealjat. Es természetes, hogy az a
szellemiség, amely kiviilrdl érzi a vilag sulyat, befelé
fordul, az pedig, amely a sajat bizalmaval intenziv
tudataban van a vilagrend biztonsaganak, kifelé te-
kint. A mese vilagrendje. a véletlen pillanatokkal
mindent jova tevd vilag, a mese atéléjében imma-
nens: ezért nem Orok érvényil és altalanos, hanem
ad hoc alakulé, pillanatnyi és kalandos. A legenda
szelleme mélységes tudataban van az 6rok vilag-
rendnek, és ezért kiviil is csak ezt latja: amit pedig
tenni akar, az a beleilleszkedés ebbe a torvényektél
athatottnak érzett vilagba. Es amit az alkoto szelle-
miseg lat, azt a mi meg akarja valositani:_a_mese
a_vilagot-keresi az emberben, a legenda pedig a
vilagrendet akarja az emberbe plantalni.
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Az ismeretlen népmese






Azt lehetne hinni, hogy az olyan jelenség, amelynek
f6 mozzanatai ismertek és tisztazottak, maga is is-
merten és tisztdzottan all a tudomany vilagossaga-
ban. Tartalom ¢és {orma: ez a két {6 mozzanat,
amelvben minden. szuvakban kitejezddd atkotas

tehat a mese is -- talin maradék néivil foalaltatik.
Es mégis. annak ellenére. hogy ismerjiik a mese
tartalmi elemeit! és azt a format,”> amelyben ezek
az elemek megjelennek, talan kevesebbet tudunk
a mesérdl, mint akkor tudtunk, amikor ez a két
f6 mozzanat még nem volt kidolgozva és nem volt
szembeallitva. Mert a tartalmi és formair mozza-
nat szembeallitisa a mesében mar elég régota kdz-
hely - leginkabb Friedrich von der Leyen® szavaival
szoktak megfogalmazni: ,kildnbséget kell tenni
mesemotivum és mese k6zott”. Ami azt jelenti - és
ezt a finn iskola kutatdi dolgoztak ki aztan tétel-
lé -, hogy mig a mese alkotéelemer 6s1, elfelejtett
kulturak tényeit csillantjak elénk, addig a mese
maga aranylag 0j forma, magasfoku mualkotas,
amelynek onmagaban semmi kdze a kultiranak
ahhoz az 6si fokdhoz, amelyet tartalmi elemei éltet-
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nek.* A két mozzanat szembeallitasat gy magya-
razzak ezek és az altaluk képviselt iranyzathoz tar-
tozd mas kutatok. hogy a mese szerkesztésénél 6si.
a kor kultdrajaban mar nem eleven, vagyis funkcio-
valnem biro, hitre nem szamit6 elemeket hasznaltak
fel : mint Christiansen még hozzateszi - nem gondol-
va arra, hogy futd megjegyzésével hatalmas problié-
makoteget ugrott at -: . hagyomanyos szokasbol™ .

De hogy mit jelent ez a .hagyomanyos szo-
kas' - arrol keveset tud a mesetudomany: keveset
tud arrdl, hogy mi az, ami sl meg Gj elemekb6! me-
sétalkotott. Hogy mennyire keveset tud, az még vila-
gosabban tiinik ki, ha arra gondolunk, hogy ugyan-
azok az 6st - vagy nem Osi - elemek, amelyekbol
a mese épilt, egyuttal épitokovel mas elbeszéld ha-
gvomanynak is: mondanak. mitosznak, hési epika-
nak. legendanak.® Mi az, ami ezeket az elemeket
a mese formajaba terelte ssze ; és mi az. ami meséveé
teszi 6ket ebben a formaban, amikor mas formaban
ugyanazok az elemek nem mesét, hanem talan mon-
dat. talan mitoszt, talan hdsi eposzt, taldn legendat
alkotnak?

A masodik kérdésre egyszer mar probaltuk meg-
adni a valaszt:” arra az eredményre jutottunk, hogy
ahol egy bizonyos szellemi allasfoglalas a vildgnak
egy sajatos aspektusat allitja az emberi szem ele,
azt éppen, amit a mese vildga sz6 fejez ki kézvetlen
érthetdséggel, ott az elbeszélés-elemek egy sajatos
formaba illeszkednek, és igy alakul a mese ennek
a vilagnak a kifejezésére. A vilaglatasnak egy saja-
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tos modja fejezodik ki térvenyszerll formaban, a
tobbfele vilaglatasi modok kitejezésére egyarant al-
kalmas elbeszélési elemekbol.

Ez a vélasz kielégitd addig, amig a mese jelen
allapotarol van szo. és nem all mellé az a kérdés,
amelyet els6 helyre allitottunk : hogy mi teszi sziik-
ségessé azt, hogy a meser vilaglatas, a mese vilaga
¢pp ezekben az elemekben keressen kifejezést?
Hol foghato meg az a hagyomany, az az 6sidok-
tél a maig iveld hid, amely ezeket az 6si elemeket
belekényszeriti az ujabb formakba, és odarégziti
Oket alegujabbiddkig? A masodik kérdésre a mult-
kor adott és most idézett valaszunk csak a hogvan
kérdesére vetett vilagot: hogyan lesz ezek bdl az cle-
mek bol mese :avalasz az volt, hogy a forma uralma
alatt. De még Iényegesebb a midrt kérdése: miert
ezek b6l az elemekbdl lesz mese. ugyanazokbol,
amelyekbdl mitosz is lesz, eposz 1s lesz, legenda is
lesz. Miért nem masokbol? Miért hasonloan dsiek-
bdl? Miért nem Gjakbol? Hiszen a mese vilaga,
ahogy azt annak idején megfogalmaztuk, annyira
kozel all az Alomvilaghoz.” hogy elméletileg semmi-
képp nem lenne kizarva annak a lehetésége sem,
hogy olyan mai és csak az egyén életébdl és élmé-
nyeibdl vett eszk 6zokkel fejezddiek ki, mint az alom
maga vagy a tudattalan én egyéb lélektani megnyil-
vanulasai. A miért kérdését a formavizsgalat eszk6-
zeivel nem feszegethetjilkk. Arra kell gondolnunk,
hogy a mesei forma, gy, ahogy elottiink all, kétség-
kiviil ijabb kori vivmany, mig a mese, nemcsak
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clemei (amelyek mesén kivil is eléfordulnak), ha-
nem a mese szellemi vilaga 1s dsrégi, a mesel format
sziiksegképp megel6z6.

Amilyen egyértelmii az a szerep, amelyet a mesei
elemek (amelyek, ismételjiik, mesén kivil is eléfor-
dulnak) a mese vilaganak kifejezésénél a mesei for-
ma uralma alatt jatszanak, olyan ingatag talajra
jutunk, ha ott akarjuk ezeket az elemeket megra-
gadni, ahol meseiek ugyan (vagyis a mese viligat,
avilagnak amesében megnyilvanulo aspektusat feje-
zik ki), de a jol ismert és untig analizalt forma tama-
sza és felismertetd cimkéje nélkiil. Mert ehhez tud-
nunk kellene, hogy mi is a mesei vilag, jobban
mondva nemcsak tudnunk - mert tudni éppen tud-
juk. kozvetlen megértéssel, érzésszeriien - hanem
koriil is hatarolnunk. meg is hataroznunk.

Ezerszer ismételt formuldja a mesekutatasnak,
hogy a mese vilaga vagv-vitig:” vagy, ahogy André
Jolles.,'" aki elGsz0r merte Jelvetni azt a kérdést,
hogyan lesz szellemi allasfoglalasbol a nyelv kozbe-
jottével forma és mi, ahogy ez az attérd tudos
megfogalmazta : a mesei vilag az a vilag, amelyiknek
avalovildghelyén lennie kellene.'" Ezek a megolda-
si kisérletek kétségkiviil tartalmaznak igazat, de tul-
sagosan hozza vannak kotve mas, veliik korrelacio-
ban levd fogalmak rendszeréhez, hallgatolagosan
ugyan, de talsagosan limitativek ahhoz, hogy 6n-
magukban magyarazatot szolgaltassanak. Vagy-vi-
lag? Vagy ezerféle lehet, a mese vilaga pedig. ha
ezerrétil is, egyetlen iranybol tekintett képe a vilag-
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nak, nem ezerfelé szétagazd. Mi az a vagy. ami
a mese vilaganak ad létet? Aki a tételt kimondta.
nemis sejtette, hogy burkolt petitio principii-t mond
ki. hiszen nem tudott abban a pillanatban mas va-
gyat tekinteni, mint azt, ami a mesében kétségkiviil
kifejez6dik. - Jolles megfogalmazasa mar nem any-
nyira sebezhetd: a lelki allasfoglalasok rendszeré-
ben, ahol mindegyik tagnak megvan a maga sajatos
funkcidja: a legendaé az imitacid, a mitoszé a ma-
gyarazat stb., ott valoban egyediil 4ll a mese a maga
vilaganak normativ voltaval: a tobbi Jolles elemezte
lelki allasfoglalas valdban nem preegzisztens nor-
mak szerint kényszeriti szavak formajaba a vilagot.
De csak addig érvényes ez az egyértelmiiség, amig
Jolles rendszerén beliil maradunk - ha arra gondo-
lunk, amire a kritika sem mulasztott el rAmutatni,’
hogy nemcsak azok a formak johetnek szamba a
Jolles altal kezdeményezett szemléletmod targyaiul,
amelyeket a kOnyve elemez, hanem sok mas is, ak-
kor mar a vilag mas normativ megfogalmazasaival
18 sziikségképp talalkoznunk kell. A lira is olyan
vilag, amelyiknek lennie kellene, az eposzé is (persze
csak egy-egy szemszogbol, mint ahogy a mese is,
mas szemszOgbdl, mutathat mast is). Természete-
sen, az eposz normativ volta mintaképszeriiséget
jelent, a liraé szépséget — és nagyon laposra redukal-
nok a mesei élményt, ha annyit mondanank csak
réla,'? hogy egy kezdetlegesen felfogott szocialis és
gazdasagi siker korlatlan lehetdsége az, ami a mese
hose és a mese hallgatdja szamara a helyesen megal-
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kotott vilagrendet jellemzi. Olyan vilag, amely az
egyén boldoguldsat mindenképpen garantalja, lehet
normaként szerepl6 vilag - de nem az egyetlen lehet-
séges norma ez.

Ha el6re megalkotott rendszereken kivil helyez-
zik magunkat, a normativ vilag (vagy a még nyer-
sebb megfogalmazasu vagy-vilag) valaszaval nem
eléegedhetiink meg. Persze, nagyon is jol tudjuk, mi
adhatna meg a dontd valaszt - nemcsak erre a kér-
désre, de a miivészet minden alkotdsanak dontd
problémajarais: a funkcid kérdése. De viszont azzal
is le kell szamolnunk, hogy, ha részmegoldasokkal
kozeledhetiink is hozza, ez a kérdés megoldatlan
és talan orékre megoldatlanul is kell hogy marad-
jon: talan soha nem fogjuk tudni, miért jén létre
a mu, alkotdja réveén, és miért talal befogadasra
a kozonségnél. Mind a miré! altalaban, mind a
mii egyes fajairol, az egyes mifajokrol teljes egészé-
ben ezt aligha fogjuk valaha tudni.

De tudhatunk mast. Két egységet, ha osszetételii-
ket nem is ismerjiik, mint egységeket 0ssze tudunk
mérni, el tudjuk donteni, hogy azonosak, hasonléak
vagy kiilonbdzoek-e, anélkiil hogy paranyiakra
szétbontanok dket. Hogy mi a par excellence mese,
azt tudjuk. ha nem is tudjuk, min alapul ez a tuda-
sunk : Jollesre kell megint utalnunk, aki azzal, hogy
.Gattung Grimm™-nek,'* vagy az angol tudoma-
nyos nyelvhasznalatra, amely német szoval ,.mér-
chen”-nek nevezi, tantsagot téve arrol, hogy kilsé
jellemzés, egy bizonyos szemléleti korbe vald utalas
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cleg a fogalom megragadasara, s6t tébb, mint a
terméketlenségre karhoztatott definicios kisérlet.
Nos, ebbdl kell kiindulnunk. Azt kell néznink, hol
taldlunk a .Gattung Grimm’, az angol nyvelv német
szavaval nevezett .mirchen’ korén kivil is hagyo-
manyos clbeszélés-anyagot, amely 6sszemérheté
vele, amelyrél aztlatjuk, hogy mas kdrokbe egyalta-
lan nem sorolhato, mig ebbe a kérbe bevonhatd
lenne, ha ismertté valndnak a kézos és mindkett6-
ben egyeldre ismeretlen vonasok. Egyszeriibb szo-
val: mi nevezteti magat parancsoloan mesének, a
;mirchen’ korén kiviil is.

Parancsoloan, mert sok akaratlan visszaélés tor-
ténik a mese szoval. Természeti népek mitoszait
mesének nevezi az. aki nincs tisztaban vilagnézeti
tartalmuk sikjaval.'” Az degyiptomiirodalom erk 8l-
csi novellait’ mesének mondja,” akit megtéveszt
az, hogy épitokodveik ma mesében térnek vissza,
és ugyanakkor nincs mas kézzelfoghato és jol ismert
mifaj, amelyhez inkabb sorolhatok lennének .

[y %]

Olyan hagyomany-anyagot kereslink, amely a me-
sének a tdobbi hagyomannyal k6zos épitdkdveibdl
épiilt a mesei szerkezet tdrvényein kiviil, de a hagyo-
manynak egy miifajaba sem tartozik annyira, mint
a meséébe. Hailyen anyagot sikeriil megragadnunk,
ha csak paradigmaul szolgald egyes esetekben is,
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akkor kiindulé kérdésiinkre kaphatjuk meg a va-
laszt: meglatjuk. hogy hogyan allt Ossze egységge
az epikus motivumkincs a mese vilagaval, meglat-
juk, milyen tajrol (természetesen nem foldrajzi érte-
lemben véve a sz6t!) ered az a tradicio-folyam.
amely a megformalt mese, a ,mirchen” sajatos kor-
nyezetébe is az 6si motivum-kincset sodorja.

Ha ilyen anyagot akarunk megragadni, ki kell
ragadnunk onnan, ahol sejthetjiik a ..mérchen”-en
és az egyéb, a priori megnevezhetd formakon kiviil,
a hanyagul mesének nevezett hagyomany-darabok
kozil, mert lehet, hogy megalapozottan mesének
nevezhets darabokra is talalunk koztitk. Két példat
ragadunk ki : egyet Eszakkelet-Afrik 4bol. a masikat
Eszak-Szibériabol ; az etibépiai kunama nép hagyo-
manyaibol az egyiket, a szamojédek b6l a masikat.

A szamojéd mese' azzal kezdddik, hogy két asz-
szony lakik egyttt, az egyiknek két lanya van, a
masik gyermektelen. A gyermektelen asszony bo-
szorkany, egy nap megéli ¢s megeszi a lanyok any-
jat, és orajuk is feni mar a fogit. De mikézben
a boszorkany alszik, a nagyobbik lany két madarat
fog, és otthagyja a satorban, 6 meg a hiigaval meg-
szOkik. Maguk mogé dobott targyak csodds megna-
gyobbodasa akadalyozza az 6ldd6zd boszorkanyt,
aztan meg varjak és siralyok igazitjak utba a mene-
kiil6 lanyokat. Rat Oreg révészasszony szépségét
dicsérik. és igy elérik, hogy az atvigye Sket a tenger-
szoros tulso partjara, egy szigetre. A boszorkany
leplezetlen (il megmondja a révészasszonynak. hogy
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milyen rit, ez erre vizbe fojtja. A lanvok a révészasz-
szonynal maradnak. Az végil tanacsokkal laga el
Oket, hogyan juthatnak tovabb: rézesonakot fog-
nak talalni, ez magatol megy majd veliik. de a benne
levd szerszamokhoz nem szabad nyalniok. Ugy tor-
ténik ; a kisebbik lany megszegi a tilalmat, és meg
is hal. Az idésebb lany visszakiildi a csonakot, és
egy farkasodiba temeti a htagat. A sir mellett talal-
jak meg a lanyt arra mend vadaszok, akik koéziil
az egyik feleségiil veszi. Késdbb, vadaszaton, ¢lve
talaljak meg a farkasodaba temetett lanyt, aki (tgy
tlinik ki a szovegbdl) a farkas felesége lett. Mikor
hazahozzak, eleinte agy viselkedik, mint az érilt,
de mikor a tiiz clé Gltetik, a langbu néz, magahoz
tér, ¢s azt mondja: ,.Sokd aludtam?” A masik va-
dasz feleségiil veszi, és ezzel vege a mesének.

Az etiopiai mese” két testverrdl szol. A fiatalab-
biknak eskiivdje napjan meg kell halnia. Errdl a
joslatrél azonban, mint a két kdzolt valtozar koézil
csak az egyikbdl deril ki vilagosan. 6 maga nem
tud. csak a batyja. Batyja hiaba kéri. szoljon neki.
miel6tt meghdzasodna, a fiatalabb nem (6rodik ve-
le -batyja mégis megtudja egy (titokzatosnak latszo)
idegentdl, odasiet, még jokor, hogy a halogyékény
alatt leselkedd kigyot megolje. Az egyik valtozat
ezzel véget is ér: a masik valtozatbun. hasonld mo-
don értesiilve a veszélyrol, meég egy oroszlantol is
megszabaditja ahds az dcesét. Ezutan mar boldogul
éthetnek valamennyien.

A szamojéd mese nemcesak hogy olyan elemek bdl
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all, amelyeket mint mesei clemeket ismeriink a mas
napig, hunemegész részleteket is tartalmaz Europa-
ban ismert népmesékbol. Kezdddik az emberevo
boszorkany motivumaval - de nem uagy, mint o
.Gattung Grimm’-ben, ahol a boszorkany fellépésc
nemilyen hirtelen és kozvetlen: ott az ilyen szornyl
lények csak egy masik vilagban, a mienktdl éles
hatarral elvalasztott meseszintéren élnek, és mar
az odajutas is kaland.* Azutan a magikus menek iilés
meseeleme kévetkezik, Arany Janos meséjének, a
Rozsa &5 Ibolyanak targya® A két madar szerepe
homalyos. de tudjuk, hogy a menekiil6k olykor hat-
rahagynak valamit, ami helyettiik beszél. és igy kés-
lelteti azt, hogy rajojjenck a menekilésre.” A két
madar nyilvinvaloan ugyanazt a szerepet toltotte
be., amit az curopai valtozatokban a vércsepp vagy
a kopes. Ez az értelmetlenné valt motivam arra
vall, hogy amit latunk, csonkava lett valtozata egy
europai meseelemnek.© A kévetkez6 epizod, a rit
révészasszony, aki segiti azt, aki szépnek mondja.
és romlasba viszi szinte biraldjat, szintén ismert
meseelem: ajo €s rossz lany meséjének’ egyes valto-
zataiban fordul eld. pl. olaszokban.® szerbekben.’
sOt egy bantu néger valtozatban is.'" Ez az epizod.
tekintve nagy terbeli elterjedtségét és mégis gyér
el6fordulasat, szamojéd mesénkben lehet 6si fokon
levé, az europal meseforma alakitd milveletén meég
keresztiil nem ment motivum. A magatol mend ha-
joU kelta eredett kdzépkori regényes elbeszélések-
bl ismeros, pl. Tristan torténetébdl,!” uz europai
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népmesében aligha talaljuk. A szerszamhoz nyulas
tilalma a Csipkerozsikara'* emiékeztet, de emlekez-
tet ez a parhuzam egyszersmind arra is, hogy mek-
kora tavolsag valasztja el a szamojéd mesét az euro-
paitol: amig a Csipkerozsika meséje nagy milgond-
dal késziti el6 a motivum szerepét, és elére gondos-
kodik-arrol is, hogy a tragikus éle jatckossa legyen
tompitva, addig a szamojéd mesében mindebbdl
nem talalunk semmit : éppolyan indokolatian a tila-
lom és megszegésének végzetessége, mint amilyen
a végso jora fordulas. Még meglepObb az europai
olvaso szamara a farkasodu ¢s a halott lany ottani
¢lete, majd az Gj emberi életre timadasa. De ismerd-
sek azok a szavak, amelyeket magahoztértekor
mond: minden meghalt és feltimadt mesehos ezek-
kel a szavakkal, a halalt dlomma értelmezé meg-
nyugtatd formulaval tér vissza az ¢lok vilagaba.™

A szamojéd mese mintha egyes elemeiben para-
digmaja akarna lenni annak, hogy az europai mesé-
hez viszonyitva milyen fokozatai adodhatnak a me-
se-felépitésnek. A mese bevezetése €s egész kerete
lazasagot mutat, szerkezet hianyat, mondhatnok,
egy prekompozicios allapotot. Az elsdé pillanattol
az utolsoig igazi bevezetés és befejezes nélkil kove-
tik egymast az egymassal alig 0sszefiiggd és egymas
epikai fesziiltségét sem nem emeld, sem nem csok-
kentd események.’> Az elsd epizod eurdpai mese
romlott valtozata: szintén lazasagot mutat, de nem
az elsbdleges, prekompozicids, a megszerkesztett
allapotot megel6z6 lazasagot, mint a mese egesze
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és tovabbi epizddjai, hanem szdvegromlasbol, tra-
dicidszétesesbol eredd, mintegy masodlagos lazasa-
got, a dekompozici6 allapotat. Utana két motivum
kovetkezik az epikai anyag kozkincsébdl, annyira
altalanos szereplt motivumok, hogy a fokozat kér-
dése rajuk nem alkalmazhato: legszilardabban és
leglazabban 6sszeallitott alk otasban csak egyféle le-
het az alakjuk és a helyzetiik. Aztan a Csipkerozsi-
ka-motivum, de megalapozas és bekeretezés, fe-
sziltség és feloldodas nelkiil. Végiil egy idegen, Osvi-
laginak haté vilagszemléletbd!l fakadoé motivum.
amiben ¢l és halott, ember és allat négy szembenal-
16 fogalma egyetlen egységbe olvad dssze. Osszeol-
vadas van itt, nem fennallo, bar attoérésre szant ha-
taroknak ugyszolvan jatékos és epikat hatasra sza-
mitd attdérése,'® mint az eurdpai mesében, tehat is-
met elsSdlegesnek hatd lazasag az europai mese
mindent mérlegeld és Osszes elemeit az elérendd
hatéas céljaira gondosan latba vetd eljarasaval szem-
ben.

A példanak idézett masik mese, az etiopial, nem
ilyen bonyolult dsszetételli. Egyetlen eurdpai mese
parhuzama, a hi szolga meséjéé,'” aki nemcsak segit
a hésnek menyasszonya megszerzésében, hanem is-
mert a ra leselkedd végzetet is, el is haritja, nem
torédve azzal, hogy hitlenség gyantjaba esik. és
egy ideig keservesen biinhédnie is kell, amig ki nem
deriil artatlansaga és dnzetlen hilsége: ekkor persze
megkapja a mélto jutalmat. Elsé pillanatra tan azt
lehetne hinni, hogy etiopiai mesénk disztelen, egy-
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szer(, feszlltségmentes volta a lazasagnak az a fu)-
taja, amit szamojed mesénknél masodlagosnak ne-
veztiink, hogy amut itt latunk, az dekomponalt val-
tozata az imént vazolt teljes, kerek, jol felépitett
curdpail népmeseénck. Hogy valoszinlileg mégsem
ez a helyzet, hogy az etiopiai mese lazasiga elsodle-
ges. prekompozicios, azt egy parhuzam latszik bizo-
nyitani, egy évezredekkel korabbi. de ugyancsak
Nilus-kdrnyeki szoveg, amely hasonld és minden-
képpen elsddleges lazasagban tartalmazza a hii szol-
ga meséjének elemeit. Az elatkozott kiralyfi sokat
idézett degyiptomi Gn. mesejérél™ beszellink, ahol
szintén a hoést fenyegetd végzetrdl van szo, amelyet
a mellette allo segitdk elharitanak - hogy végso
sikerrel-e vagy sem, azt nem tudhatjuk, mert a kéz-
irat vége nem maradt rank. A szerkezet itt meg
lazabb, mint az etiOpiai mesében, mert itt a segitd
személye sem egységes: az elsé veszélyt cgy 6rids
haritja el, a masodikat a hos felesége maga. Termeé-
szetesen nem azt alligjuk, hogy ez az egyiptomi szo-
veg és etiopiai mesénk kozelebbl dsszefiiggesben
vannak egymassal, mint a hii szolga europai meséjé-
vel, csak azt, hogy ennek a mesének legalabb egy
elsédlegesen laza parhuzama kétségtelenil van, és
ezért feltehetd, hogy lehet neki masik is. Es még
valoszinlibbé valik feltevestink, ha az 6sszehasonli-
tasba még egy adatot vonunk be. egy masik etiopiai
mesét,'” amely ugyancsak parhuzamos a hil szoiga
meséjével, és az eurdpai mesehez képest ugyancsak
lazanak és szerkezetlennck latszik.

167



K ét baratrol van szo. az egyikre vegzetes joslatrol
és arrol, hogy a segitének nem szabad eldrulnia
magat. A megmentés mive sikertl, de a segitd hos-
nek el kell arulnia magat, és ezért. mint a joslat
megmondta, a foldbe siillyed. Baratja, gyermeke
felaldozasaval, megvaltja, de csoda folytan gyerme-
ke is életben marad.

Vilagos, hogy itt az eurOpai mese valamennyi
eleme megvan, ugyanabban a csoportositasban és
ugyanazokban az aranyokban: mas nem kilonboz-
teti meg ezt az etidpiai mesét eurdpai valtozataitol,
mint viszonylagos szintelensége és disztelensége, a
kiilébnben azonos elemeknek ¢s elemkapesoloda-
soknak igénytelenebb talalasa. Ez az etiopiai mese.
latszolagosan laza szerkezetével, valoban masodla-
gos, romlott az europai mesehez kepest. €s az ellen-
tét erejével vilaglik ki, hogy az elobb megbeszélt
etiopiai mesének mennyire mas a viszonya az euro-
paihoz. Az el6bb megbesz¢lt esetben valoban arrol
volt sz6, amit jobb kifejezes hijan elsddleges laza-
sagnak vagy prekompozicionak neveztiink: az eu-
ropaiak kal azonos mesei elemek leptek fel, nagyja-
bol hasonld egymasutdnban és hasonld tartalom
kitejezésére, de igazi kapesolodas nélkiil, a szerkeze-
ti igény, a fesziltség és a felépités tavollétével
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A mesei elemek vizsgalata arra a tapasztalatra veze-
tett egyszer,! hogy vannak olyan elemek, amelyek-
nek a targy szempontjabol semmi 1ényeges szerepiik
nincs, amelyek magukban véve legtdbbszor furcsak,
érthetetlenek, de amelyek mégis csodalatos szivos-
saggal Orzik helyliket a mesei hagyomanyban:
olyan valtozatokban, amelyekben a lényeges ele-
mek talan teljes rendetlenségbe bomlottak szét
(olyan esetekre gondolunk, amilyeneket az imént
masodlagos lazasagnak vagy dekompozicionak ne-
veztiink), ezek az elemek épségben megvannak,
mintha csak ezek lennének az illetd mesetipusok
hagyomanyanak tartopillérei. Annak idején .elso-
. rendil szerkezeti elemeknek’ neveztikk ezeket - és
most méltan vetddik fel a kérdés, hogy ezeknek
atargy szempontjabol lényegtelen, de a hagyomany
vazaba mindenekfelett valo szilardsaggal beékelt
elemeknek a torténete csak a megszerkesztett és
a dekomponalt mesékre terjed-e ki, vagy hogy mar
az els6dleges lazasag fokan is fellépnek-e. Mert ha
igen, akkor sikeriilt megragadnunk egy mozzanatat
annak, hogy tapadnak egymashoz mesei elemek
mesei Osszefiiggésben, de mesei szerkezet nélkil.

Egy osztjak mesében® a Felh$-Oreg feleségiil ve-
szi a Falevél-Oreg legidésebb lanyat. Az varras he-
lyett a rabizott ruhat ragasztassal tak olja 6ssze. Ma-
darak repiilnek be, és korai halalt josolnak neki.
A Felhd-Oreg hazajon, a rosszul készitett ruha szét-
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szakad rajta, erre haragjaban agyoniiti a feleségét
Aztan a Falevél-Oreg masodik lanyat veszi feles¢
giil, de vele is csak ugyanaz ismétlédik meg. A har-
madik lany végiil jol varr, a madarak hosszi életet
jo0solnak neki, és itt is bevalik a joslatuk.
Keétségtelen, hogy ez az osztjak mese a jo és rosss
lany mar emlitett meséjének parhuzama. Az is valo-
szinfi, hogy nem romlott valtozata. hanem az ele-
mek elsddleges, laza Osszetétele. Maganak a jo é
rossz lany meséjének hagyomanya rendkivill elter-
jedt és bonyolult,* tébbféle variacio-agra bomlik.
és a kozos bennik csak az, hogy a jo meg a rossz
lany egymas utan jutnak démoni kdérnyezetbe: az
egyik szorgalmas, jo, kedves, a masik meg lusta.
rossz. szivtelen, és természetesen nem marad el az
egyiknek a jutalma, a masiknak a bintetése. Mar-
most ebben a végteleniil elagazé variacio-tomegben
egyetlen elem van, amely makacsul visszatér, akar
30l elmondott valtozatokban, akar rosszakban és
csonkakban: a két lany hazatérését eldre jelzi egy
madar, tobbnyire kakas. Latnivalo, hogy az esemé-
nyeket kommentalé madar az olyan elemek koziil
valé ebben a mesecsaladban, mint amilyeneket az
elsérendil szerkezeti elem névvel jeloltik volt meg.
Esime: osztjak mesénkben, amely egyszeriien, disz-
telendl, minden epikus fesziiltségtél mentesen tar-
talmazza a jo és rossz lany meséjének f6 gondolatat
és cselekményének velejet, szintén felbukkannak a
kommentald madarak. Vilagos jeléiil annak, hogy
az ilyen elemeknek nemcsak abban az értelemben
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nincs sziikséglik mesei szerkezetre, hogy talélik azt,
hogy fennmaradnak olyan valtozatokban is, ame-
lyekben a szerkezet felbomlott, hanem abban az
értelemben 1s, hogy csatlakoznak a mesei elgmekhez
mar akkor, amikor a szerkezet alakito munkaja
még nem sorakoztatta ezeket szigort rendbe.
Amikor el6szér felmeriilt az elsérendli szerkezeti
elemek gondolata, az egyik példa, amelyiken megfi-
gyeltiik, Aladdin és a csodalampa meséje volt.* Eb-
ben szerepel az a motivum, hogy miutan a hés meg-
szerezte a csodas hatalmat ado csodatargyat, és fele-
ségiil kért a kiraly lanyat, az t6bbek kézt hogy
megey6z6djék leendd veje gazdagsigardl, azt ki-
vanja tdle, hogy épitsen hidat a kiralyl palota és
a sajat haza kozott, a hid két oldalan pedig ndjenek
fak, azokon madarak énckeljenek. Ez a nemcsak
bizarr és indokolatlan, hanem egyenesen izléstelen
disztargyként hato hid, akarcsak a megfigyeléseit
k6z16 madar a jo és rossz lany meséjében, megtalal-
haté a tipus valtozatainak legnagyobb részében,
olyanokban is, ahol talan a leglényegesebb elemek
hianyzanak. De megtaldljuk a megszerkesztett me-
setipuson kiviil is, s6t altalaban mesén kiviil.
Alten Biirtjik kirdlyné kisfiat, beszéli el egy tatar
hésmonda,’ hat ellenséges férfi elrabolja és a tenger-
be dobja. Szerepel egy Kofe) nevii lény is, akit a
fitval egylitt szintén bedobnak a tengerbe. A kiraly-
né, vasfecske képében, atrepiil a tengeren, mert a
talsd parton egy csodalatos épiiletet lat. Roptében
talalk ozik egy onnan j6vé solyommal, amely tiiz-
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szerszamot ¢és arany szelencét visz. A sélyom, nem
mas, mint Kéfej, elmondja, hogy a tiizszerszam Je-
dai-Chan tulajdona volt. (Ez a Jedai-Chan Alten
Biirtjiiknek és férjének korabbi, legy6z6tt ellenfele.)
Jedai-Chantol a hat ferfi lopta el. Ha tiizet csiholnak
rajta, szaz hos all el6. ..Mindent el6 lehet vele terem-
teni - folytatodik a széveg -, hidat épiteni a tengeren
at, sziklakat széthasitani...” Kofej ellopta ezt a
tlizszerszamot, és ezzel vége a hat férfi hatalmanak.
Az arany szelencében, amit szintén ellopott, a kisfit
lelke van. Feltamasztjak, majd két csiholasra két-
szaz hés terem ott, akiknek megparancsoljak, hogy
a hat férfit 6ljék meg ¢és égessék el, a kincseket
pedig hozzak at a tengeren.

Ebben a tatar hésmondaban sok minden emlé-
keztet az Aladdin-mesére. Szintén varazsszerszam-
rol van szo, amelyet ide-oda lopnak, és a héshoz
a tengeren talrdl keril vissza, de a szerepek eloszta-
saban nincs meg az a megszerkesztett egyontetiiség,
mint az Aladdin-mesében: nem az els6 tulajdonosa
az, aki végiil visszakapja a varazsszerszamot, és bar
a cselekmeény a varazsszerszam megszerzéséhez ve-
zet, nem korilotte folyik, Egyébként is tele van
a monda olyan elemekkel, amelyek a mesei szerke-
zet tokéletességével nem férnének meg: Kofej ho-
malyos szerepe. az allattd vald atvaltozasok és a
kisfi feltamasztasa, amelyek nincsenek elékészitve,
megfogalmazva és a varatlansag és célszerliség 6sz-
szejétszéséva] koltdileg kihasznalva — csupa olyan
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mozzanat, ami arra utal, hogy a meseszerkezet elot-
ti, elsddlegesen laza 6sszetételt hagvomannyal van
dolgunk, nem pedig kész mesének felhasznalasaval
a hosi epika céljaira. A tapasztaltak utan azonban
nem csodaljuk, hogy felbukkan itt is, bar csak célzas
formajaban, a hid motivuma. A tengeren épilt hid
gondolata éppolyan abszurd, mint a fakkal diszes,
madardaltol hangos. hazak kozott huzodo hid, és
meégis: ugylatszik, szoroskapcsolatban vana varazs-
eszkdz motivumaval mar akkor 1s, amikor a mese
egyes elemei ko761t a mesel szerkezet még igazan
szoros kapcsolatot nem teremtett, s6t szoros kap-
csolatban van még a legtagabb értelemben vett mese
fogalmanak korén tal is.

Ha azt mondtuk az eldbb. hogy az ilyenfajta ele-
mek a hagyomany tartopilléreinek latszanak, az
ilyen modon csak a megszerkesztett mesére, a .mér-
chen’-re vonatkozhatott. A mese korét olyan tagra
véve. mint ahogy most probaljuk szemlélni, tdbb
is. meg kevesebb is a szerepiik ezeknek az elsérendii
szerkezeti elemeknek. Kevesebb, mert nem a hagyo-
manyt tamogatjak. hanem ezeket tamogatja a ha-
gyomany, és tobb, mert nem a hagyomanyozasnak
tartopillérei, hanem egyfajta szerkezetnek az igazi
meseszerkezetet megel6z6 csirdi. Tanti annak,
hogy egyes elemek egymashoz tapadhatnak nem-
csak olyan modon, hogy egy hagyoményos ese-
ménymenet koveteli meg az egyformasagukat, ha-
nem latszolag értelmetlenil 1s, 6sszefliggésben nem
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kovetelten, eseménysorozatban nem sziikségszert:
en, hanem a meseelemek valami belsé torvényszerii
ségénél fogva.

4

Eddig a mese korén beliil maradtunk, és talan sike
riilt felismerniink azt, hogy a mesei szerkezeten ki-
viil, tehat a ,méirchen’ korén kivil is vannak tor-
vényszerliségek, amelyek a minden hagyomanyban
koz6s epikus elemkincset mesévé tudjak tenni, ha
megfogalmazni ezt a torvényszeriiséget idaig nem
is tudtuk. Tovabbi tanulsagul szolgalhat talan, ha
egy lépéssel tovabb megyiink, és azt probaljuk meg-
lesni, hogy ugyanaz az elem milyen mdédon nyilat-
kozik meg, ha mesében szerepel, és milyenben, ha
mesén kiviili mifaj alkotorésze. A példankat ezattal
magyar mesebol' vessziik.

Harom kiralyfi dsszetanak odik, hogy megtudjak.
miért sir az apjuk egyik szeme O6rokké, a masik
meg miért nevet. E16bb a legidosebb fii megy be.
de az oreg kiraly feléje hajitja a kardjat, a fit meg
hanyatt-homlok menekiil. Ugyanigy jar a masik is.
A legkisebb allja a veszélyt, még vissza is adja apja-
nak a falba furodott kardot. Erre a kiraly meg-
mondja, hogy a fiai élhetetlenségén sir, nevetni meg
azert nevet, mert reménykedik, hogy régi pajtasa
eljon hozza. A fitk elhatdrozzak, hogy elmennek
avart vendégért. Az idGsebbik két fi hamar vissza-
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fordul. A harmadik egy vén banya tanacsara borzas
gebét valaszt, a gebe tanacsara pedig elkéri apja
hanyddé ocska loszerszamat. llyen felszereléssel az-
tan sikerrel is jar vallalkozasaban.

A hési kalandra vald induldsnak természetesen
nemcsak a mesében kell megfeleld hatasossaggal
elékészitve lennie, hanem még inkabb a hosi epika-
ban. Meg is talaljuk ennek a mesei megfogalmazas-
nak hésmondai parhuzamat, akar keleten keressiik.
akar nyugaton.

Egy osztjak hésmonda* hdsei egymds utan men-
nek apjukhoz, adja nekik a pancéljat a fenyegeto
ellenség elleni harcra. Az Oreg rendre megta-
gadja fiai kérését, és azok el is esnek egymas utan.
A legkisebbiknek a fia feln6, és meg akarja bosszul-
ni apjat és nagybatyjait, de a pancélt 6 sem kapja
meg. Elindul hat anélkiil. Utkézben egymas utin
harom medvével talalkozik, mind a harmat félreveri
az Utjabol. Megtudjuk, hogy mind a harom medve
nem volt mas, mint a fia nagyapja, aki igy akarta
probara tenni a vitézségét, €s most mar, minthogy
tudja, hogy igazi héssel van dolga, adna is szivesen
a pancélt.

Vogul hési énekben® a hés nagybatyjatdl koveteli
apjanak panceéljat, kardjat, lovat. A fegyverek egy
vOrosfenyOn vannak, a lovat hadd valassza ki a
h&és a ménesbdl. A derék lovak tal gyongéknek bizo-
nyulnak, a hitvany csiko kinalkozik, és mire felszer-
szamozza, a legk ilonb taltos lesz bel6le. Egy masik
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vogul hosis* tragyvadombbol assa ki a rozzant gebé:
amelybdl szikrat okado taltos lesz.

Az osztjak szovegben a bétorsag-proban van .
hangsily, a vogulban a hitvanynak latszo, elhanya
golt fegyverek és csik 6 egyedil hasznalthato voltan
Ez az utdobbi elem kdzépkori nyugat-eurdpai lovay:
eposzokban is gyakori, csak éppen nem elsé kaland
jara indulo fiatal hésrdl és apja lovarol, fegyverér(
Oreg, régoéta visszavonult hés utolso kalandjara in-
dul, és Oreg, régota szeméten tengddd lova visss
utolsod gy6zelmére, mas 16 nem birja el.’

Mélyrehat6 kiilonbség ennek az epikai elemnek
mesei és hosmondai felhasznalasa kozott nines.
Mindkettében azonos funkciot teljesit, illetve azo-
nos funkcidju elbeszélés-anyagot szolgal: a hosi ka-
landra valo elso (vagy utolso) elindulas rendkiviils
és varakozasteljes pillanatat teszi elevenné és fe-
sziiltséggel teljessé. A kilonbségcesak annyi, ameny-
nyit a megszerkesztett mese és vagy az elsddleges
lazasagban Osszefliz6tt elemek, vagy pedig a szin-
tén, de mas szempontok szerint megszerkesztett
héseposz kozott el is lehet varni. Ami a vogul éx
osztjak megfogalmazasokban mint lazan beagya-
zott epizod kelld forma és fesziiltség nélkil, a ko-
zépkori nyugati megfogalmazasban pedig szintén
hangstlytalanul, mint puszta kifejezéeszk6z szere-
pel, az a mesében Ossze van fogva, meg van kompo-
nalva, a itk ellentétével és a fellépd tanacsado sze-
repével tarkitva, és mar magaban is 6ncél: érdekes.

176



tagolt, fokozott, bonyodalommal és kibonyolodas-
sal bird eseménykapcsolat.

Meg tudjuk azonban lesni kdzds epikus elemek
parhuzamossdgat olyan esetekben is, amelyekben
ugyanazok az elemek, nagyjabd! ugyanolyan kap-
csolodasban, kiilonbo6zo funkcidkat képesek teljesi-
teni: mesében mesét alkotnak, mitoszban mitoszt.

Egy késoi antik szbveg® Dioniiszosz mitoszat a
kovetkezd formaban mondja el. Libert, Juppiter
fiat, mostohaanyja, Juno, megoleti. A csatlosok,
akik a gaztettet véghezviszik, a gyermek tagjait egy-
mas kozott szétosztjak és megeszik, Liber ndvére,
Minerva pedig, aki szintén jelen van, a neki osztott
szivet megdrzi, és odaadja apjanak. Juppiter, mi-
utan kitoltotte bosszijat a gyilkosokon, a szivet
a gyermek gipsz képmasaba helyezi, és vallasos tisz-
teletet rendel szamara.

Ismert népmese’ {6 vonasait leljiikk fel ebben a
mitoszban: a kisfiat mostohaanyja megoli, és meg-
fézve apjanak talalja fel; a kisfi nénje Osszegy(jti
a csontjait, és elassa: a csontokbol madar kel ki,
az megbilinteti a gonosz mostohat, ¢és végiil vissza-
valtozik gyermekké.

A mitoszban csak a szereposztas mas, szétfo-
lyobb, kevésbé egységes szerkezetti - de meg kell
jegyezniink, hogy a gonosz mostoha népmesében
is legtobbszdr masra bizza az artatlan gyermek meg-
oléset, példaul a Hofehérke meséjében :* természe-
tes, hogy ilyenkor, a mesei jora fordulas jegyében,
a hohéroknak megesik a sziviik az aldozaton és
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megmentik.” Dioniiszosz véres mitoszaban termé-
szetesen nem lehet sz0 jora fordulasrél, sem a Hofe-
hérke modjan. sem ugy., hogy a csontokbol a gyer-
mek feltdmad. De a4 mitoszban és a mesében szerep-
16 csalad tagjainak egymdashoz val6é viszonya és a
ndvérke szerepe a holttest maradvanyainak megdr-
zésében ugyanaz, és ennek a megbrzésnek a mitosz-
ban is megvan az aldozat tovabbélését biztosito je-
lent6sége, ha nem is a mesei feltamadas, hanem
a vallasos kultusz biztositasanak formajaban.
Akik az antik szovegeknek azokon a helyein, ahol
a mai mesére emlékeztetd eseménysorozat talalha-
to, azonnal ,mesenyomokat’ sejtenek,'” valoszi-
niileg hamar eléallnanak a magyarazattal, hogy itt
is ilyenrol van szo, taldn még azt a feltevést is meg-
kockaztatnak érvelésiik tamogatasara, hogy a ke-
resztény hitet a poganysaggal szemben védd Firmi-
cus Maternus szandékosan alkalmazta ezt a véres
és borzalmas mesetargyat Dioniiszosz kiilonben is
véres és borzalmas mitoszara. Abbol, amit eddig
elmondottunk, és féként abbol, amit az eddig felho-
zott példaink dnmaguktdl is elarultak, mar vilagos
lehet el6ttiink. hogy nem szabad ehhez a felfogas-
hoz csatlakoznunk. Mikor tudjuk, hogy ugyanazok
az elemek és elemsorozatok mesében is meg mesén
kiviil is egyarant otthon vannak, semmi jogunk az
egyetlen szempont uralma alatt hianytalan egésszé
kerekitett és Gjkori mesét egy elképzelt fejlédésme-
netben az okori, lényegesen lazabb szerkezetli ha-
gyomany elé allitani. Amivel természetesen azt sem
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akarjuk mondani, hogy ellenkez6 sorrendi fejlo-
désmenetet kell elképzelniink: minthogy tudjuk.
hogy a meseelemek ,miirchen™né vald szerkesztés
nélkil is alkothatnak mesét, azt sem szabad hin-
niink, hogy a megszerkesztett mese a laza szerkezeti
mitosz egyenes vagy kdzvetett leszarmazasa utodja.

Sokkal valosziniibb clképzelése a helyzetnek,
hogy baridében masfél évezred all a kétfajta szoveg
kozott (az ..anyam megolt, apam megevett” mese¢jé-
nek elsé nyoma Goethe Faustjaban'' talalhato), a
fejlodésnek egyazon fokan allanak:; ugyanazok az
elemek alkottak elsédleges modon mesét az egyik-
ben, mitoszt a masikban. Mesét is elsddleges fokon,
mert bar a mesei szerkezet hiinytalanul megvan,
a jol ismert .Gattung Grimm’-nek tokéletesen meg-
formalt és tulnyomo tobbséget kitevd darabjaival
szemben kezdetlegesebb, a laza szerkezetll mesékre
emlékezteté vonasokat is talalunk benne. Minde-
nekeldtt azt, hogy a mese egyetlen szintéren jatszo-
dik, a kiindulas és visszaérkezés emberi szinhelye
nincs nemhogy hatarral, de még szinvaltozassal sem
elvalasztva a csodas torténések szinhelyétdl, azon-
kiviil a csoda bekdvetkezte sincs azzal a fesziiltség-
gel a hallgato elé tarva, mint amilyennel az igazi
mese ezt feltdlalni és kiaknazmi szokta.'”

A kérdés itt tehat nem a .mesenyomok az antik
irodalomban™ kérdése, hanem mas, amit most mar
meg is merhetiink fogalmazni, a funkciovdltozas
kérdése: mi teszi képessé nemcsak ugyanazokat az
epikuselemeket (¢zekrdl mar volt sz0), hanem egész
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- epikus egységeketisarra, hogy holebben, hol abban

a funkcioban lépjenck fel? Mi inditja a hagyoma-
nyokat létrehozo és éltetd kozosségeket és egyes
egyéniségeket arra, hogy egy targyat kiragadva az
egyik szellemi vilag uralma alol, mas szellemi vilag
kifejezdeszkozéiil hasznalja fel?

Azt mondottuk, hogy Dioniiszosz kés6 antik mi-
tosza és a megevett és feltamadt fiG meséje egyazon
fejlédést fokon allanak. Felvetett kérdésiink az ilyen
esetekkel kapcsolatban aligha oldhato meg. Van-
nak azonban esetek, ahol id6beli, fejlddésbeli egy-
masutanban ragadhaté meg a funkciovaltozas, és
ne atalljunk még egy hagyomany-csoportot szem-
tigyre venni, hogy megfigyelhessiink ilyen esete-
ket 1s. :

A halhatatlansagra vagyo kiralyfi meséjében's ar-
1ol van szo, hogy a hés. aki nem akar meghalni,
addig vandorol, amig csakugyan el nem jut a halha-
tatlansag orszagaba. Ott boldogan ¢l a halhatatlan-
sag kiralyndjével, és mikdzben szaz- vagy ezerszam-
ra telnek az évek, azt hiszi, hogy csak honapok
vagy évek multak. Még egyszer haza akar menni,
el is megy. de megszegi azt a tilalmat. hogy foldre
ne tegye a labat a halando vilagban. Itt aztan két
csoportra oszlik a hagyomanyanyag: a valtozatok
egy csoportjaban nekiis viselnie kell a halando6 vilag
sorsat,'* a masik csoportban mégis sikeriil megme-
nekiilnie.* '

Elsé ismert megfogalmazasa ennek a hagyo-
manynak egy kora kozépkori ir mitosz, Bran ki-
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ralyfi torténete,'* amelyben csaknem ugyanaz torté-
nik, csak éppen hogy nem 10rol leszillva kisért a
fold halalt hozo érintése, hanem hajorol a partra
lepve. Bran egyik tarsa partra szall, és menten porra
omlik Ossze. Bran maga azonban a hajorol mondja
el a népnek torténetét, és bantatlanul visszahajozik
a halhatatlansag boldog szigetére.

Nem kovethetjiik ennek a hagyomany-csalddnak
bonyolult szévevényét egész Eurdpan keresztiil a
kora kézépkortol maig. Ebben a pillanatban ez
szitkségtelen ; annal tanulsagosabb, ha a vilag masik
sarkabolidéziink egy parhuzamot. egy ainu. . . nem
tudjuk, hogy folytassuk e mondatot: egy ainu me-
sét? vagy mondat? vagy mitoszt 7"

Medvét iildoz egy vadasz, és egy barlangba kove-
ti, amelyen keresztiil tapogatodzva egy masik vilag-
ba jut. Ehségében bogydkat eszik, és ezektdl kigyo-
va valtozik. Egy isten, almaban, tudtara adja, hogy
az alvilagi mérges bogyok hatasat igy semmisitheti
meg. ha felmaszik a feny6fara (amelynek labanal
aludt), és onnan leveti magat. Ezen a veszedelmes
modon vissza is nyeri emberi alakjat, és hazamegy
az emberi vilagba. De ottan Uj kinyilatkoztatast
kap: miutan az alvilag gytimoélcseibol evett, nincs
tobbé helye az emberi vilagban. Vissza kell mennie
az alvilagba, mert ott egy istennd férjéil kivanta.
Ez az istennd volt az, aki medve képében mar el6-
szOr 1s a barlangba csalta.

Talan felesleges is emliteniink azt, hogy az euro-
pai hagyomény-csalad temérdek tagjaban is eld-
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fordul, hogy a halhatatlansag kirdlyndje maga joén
el a hdsert, sokszor vadaszaton, ildozott allat képé-
ben csalogatva magaval ;' és hogy olykor 6ldi tap-
lalék élvezete marasztja a halandbésagban a vissza-
tért host,’” mint ahogy a talvilagi taplaléké a tulvi-
lagnak kotelezi el az ainu vadaszt® - ezek nélkdl
a parhuzamok nélkl is tisztan latszik, hogy minden
zavarossaga és kusza felépitése ellenére ainu szove-
glink és a kelta -europai mitosz- €s mesecsoport Osz-
szetartoznak. (Persze, nem kozvetlen egymasbol
szarmazas Gtjan!) Azt is latjuk, hogy nemcsak hogy
az europai mese dusabb és kerekebb szerkezetil,
mint a kelta mitikus széveg, hanem azt is, hogy
az ainu torténet a kelta mitosszal és az eurdpai
mesével szemben egyarant a prekompozici6 allapo-
tat mutatja.

A Dioniiszosz-mitosszal kapcsolatban felmeriilt
terminussal élve, azt mondhatjuk, hogy az ainu mi-
tosz - leginkabb mégis annak nevezhetjiik - egy
fokon van a kelta mitosszal, mig a kelta mitosz
¢és az Ujkori - s6t mar kdzépkori®' - mesék kozt
fokozati kiilonbség van: a genetikus kapcsolat sza-
lait a hagyomany tGtobbi kétfajta csoportja kozott
semmiképpen nem lehet tagadasba venni. Mégis
kétegészen kiildnb6z6 téma foglalkoztatja a hagyo-
many-csoport egyes tagjait. A kelta mitosz, a halha-
tatlansag benne csillogd boldogsaga ellenére, hala-
los levegojli. Mikor cafolni akartuk> azt a - bizo-
nyara az Gjabb eurdpai meselégk 6rbdl dntudatianul
visszavetitett — felfogast, amely szerint itt is csak
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feleldtlen boldogsagu és a halal rettenetes és kivana-
tos kettds aspektusatol fliggetlen tiindérorszagrol
van sz6,2 csak belsé kritériumokat hoztunk fel.
A kelta mitosszal fejlédéstorténetileg egy fokon le-
vO. bar kiilséleg és belsbleg sokkalta lazabb és kez-
detlegesebb ainu mitosz parhuzama most mar, azt
hiszem, kétségtelenné teszi, hogy ami a szoban for-
g6 hagyomany-csaladban mitosz, az a halal mito-
sza. A mese azonban nem a halal meséje, sem abban
a formajaban, ahol a hdst utoléri a végzete, sem
abban, ahol végre megmenekiil. A mese atlépi a
halal és a halhatatlansag koz6tti hatart. mint ahogy
minden mese atlépi a vald vilag és a valamin il
levé meseszintér hatarat. A mitosz ezen a hataron
lebeg: a hés sorsaban egyesiti a halalt és a halhatat-
lansagot, hiszen a halhatatlansag orszaga egyszer-
'smind a halalorszag (nyiltan az ainu, burkolt finom-
- shggal a kelta mitoszban). Mitosztol és mesetol egy-
arant idegen mai raciondlis nyelvre leforditva a mi-
tosz jelentéssel dusan terhelt nyelvét: a hds agy
valik halhatatlanna, hogy meghal, hiszen aki halott,
az mar nem halhat meg. A halél ténye pedig -~ nos
hat, a mitosz szamara €z az utazas a sovargott ¢s
végzetes boldog szigetre.*
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Hogyan valt abbdl a mitikus anyagbol, amelyet
vilag olyan tavoli pontjan, mint Eurdpa legnyuga-
tibb és Azsia legkeletibb végén egyarant megtalal-
tunk, europai mese ? Akik a funkcio-valtozas kérde-
sét (bar megformulazasa és probléma voltanak felis-
merése nélkiil) eddig érintették, egyszeriien intézték
el: a mitikus tartalom mellett vagy annak ellenérc
a puszta események érdekessége — gondoljak - any-
nyira megragadta a hagyomanyozo kozosséget.
hogy minden érdeklédést erre vittek at, ¢s ebben
az iranyban éltették tovabb a hagyomanyt.! Ez az
egyszerii magyarazat két lényeges mozzanatot ha-
nyagol el. Az elsé az, hogy nem tudjuk, mi volt
elébb, hiszen elméletileg lehetséges. hogy a ,pusztan
érdekes’ elbeszél6-anyag telitddott” késébb mitikus
tartalommal; a masik, hogy azt sem tudjuk valdja-
ban, mi a vonzo abban a miifajban, amelyet - laza
vagy megszerkesztett formaban — most mar mesé-
nek nevezink, az egyszerii érdekesség-e vagy mas
valami. Hatha az érdekesség ugyantgy csak véletlen
velejaroja, mint az idézett elképzelés szerint a mi-
tosznak ? Kiilonosen gyanas pedig modszeres szem-
pontbol minden olyan felfogas, amely az ,id6vel’.
vagy ,késébb’ szot illeszti egy tatongd nyilasaba
a fejlédés nem teljesen ismert lancanak. Ez a szo6
a maga lirességében és a lényeget, a miértet atugro
voltaban ugyanannyira alkalmatlan 6sszek6té esz-
k6z, mint amilyen alkalmatlan a szalmaszal kilomé-
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ter széles folyam athidalasara. Az .érdekesség’ vagy
,vonzosag' emlitése pedig hasonlé médon henye ki-
keriilése egy fontos és bonyolult kérdésnek, annak,
amit — be kellett hogy valljuk magunknak - teljes
egeészében soha meg nem oldhatunk : 2 mit és miifa-
jok jelentése és jelentosége kérdésének.

Keriil6 utat kell valasztanunk. Azt a funkcio-val-
tozast, amelyet a hagyomanyos elbeszélés-elemek
meséve alakulasa pillanataban, a mesei szerkezet
uralmanak ideje el6tt mint okot fel kell tételezniink,
kozvetleniil nem ragadhatjuk meg. A mese torténete
azonban mas, hozzank kozelebb esé fokain is tartal-
maz jelenségeket, amelyeket a funkcio-valtozas ko-
réhez tartozénak érezhetiink. Jol tudjuk, hogy a
mese vagy népmese szoval tobbfélét értiink. Szii-
kebb értelemben a tiindérmesét® értjiik rajta, tagabb
értelemben még tobb, vele egy hagyomanyozo kor-
ben és kozOsségben €16 elbeszélésfajtat — ha nem
is annyit, mint amennyit a hagyomanyozé mese-
mondé és kozOsség érez és nevez mesének.' Azt
is tudjuk, vagy legalabbis 6sztondsen érezziik, hogy
mi az oka ennek a kett8s szohasznalatnak. Az, hogy
egy kiilonféle alosztalyokbdl allo hagyomanycso-
portnak egy valami alt a kozéppontjaban mint min-
takép, mint alakité forma: ez a tiindérmese, a tulaj-
donképpeni mese. Azok az alosztalyok pedig, ame-
lyek mas mondanivalot mas formaban adnak el8,
annyira ehhez igazodnak nemcsak életiik formaja-
ban, hagyomanyozasuk modjaban, népi terminold-
gia szerinti neviikben, hanem kilsé megjelenéstik-
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ben is, hogy kényszeriien egy k6z6s mifajkategoria-
ban kell hogy szemléljiik 6ket. mondhatnok, egy
korben, amelynek kozéppontjaban a névado jelen-
ség all, a tulajdonképpeni mese, a tiindérmese vagy
egyszerlien mese.”

A tagabb értelemben vett mesének kilonbozo
fajtaival most részletesen nem foglalkozunk, kiilo-
nosen azokkal nem, amelyeknek genetikus kapcso-
latuk nincs a tiindérmesével, vagy csak nagyon ta-
voli. Vannak azonban egyes mesefajtak, amelyek
a tiindérmese nélkil el sem volnanak képzelhetok,
sem jelenlegi képiikben, sem torténetiikben, ame-
lyeknek jelentdsége a tiindérmesében magaban és
az ehhez val6 viszonyukban rejlik. Azokra a mese-
fajtakra gondolunk, amelyek a tiindérmese egyes
szembeotlé és a hagyomanyozo kozosségben is ha-
tarozottan érzett tulajdonsigainak ugyszolvan 6n-
all6 megjelenitései. Gondolunk a csali-mesére,
amely a mesehallgato k6zonség mesét varo hangu-
latanak tréfas kijatszasa.® Gondolunk azokra a me-
sékre, amelyek a tiindérmese ¢lesen kirajzolodo
szerkezetét fejlesztik tilsagba azzal, hogy a mesében
mast nem is hagynak meg, mint a szerkezetet --
ezek a csupa-forma mesék® a nyelvi €s a gondolati
ritmus pattogasiaval okoznak csaknem biologiai ¢l-
vezetet, és a gondolati tartalom, a kozdlnivalo lé-
nyegtelen benniik. Azutan ott vannak azok a mese-
fajtak, amelyek gondolati tartalmukkal €s cselek-
ményiikkel valnak el a tiindérmesétdl, de nem mint
attol fiiggetlen létez6k, hanem mint veliik szembe-
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helyezkedd tanujeler egy tudatos allasfoglalasnak
a mesével szemben. llyenek a mese-parodiak kilon-
féle formai. Ilyen elsésorban a hazug mese,’” amely
képtelenséget képtelenségre halmozva nevetteti meg
a hallgatéjat, de Ggy, hogy az egyuttal a tiindérmese
mindent lehetségesnek lattatd vilaglatasan is nevet.
Hogy a hazug mese és a tiindérmese nem fliggetle-
nek egymastol, azt nemesak az elméleti valoszini-
ség mutatja. hanem tapasztalati tény is. JO mese-
mondok meséjiik bevezetéseképpen siiletlenségeket
és valoszinlitlenségeket egymasra halmozd kezdé-
formulakat hasznalnak.* olykor olyan motivumso-
rozatot is, amely mashol 6nallé hazug mese forma-
jaban ¢l a hagvomanyok ban. A nevettetd képtelen-
ség-sorozat. mint a tiindérmese bevezetdje. hatasos
koltéi eszk6z: j0l alkalmas arra, hogy megteremtse
az dtmenetet a valo vilag és @ mese mindent lehetsé-
gesnek mutato vilaga k6zott. De egymagaban szere-
pel. a nevetés, amit kelt, a tiindérmesére hull vissza.
A masik fajtaja a meseparodianak a Cuccagna, a
Schlaraffenland,’ ez a Magyarorszagon alig ismert'”
mesetipus, amely a mesevilag vagybetohtd lehetdsé-
geit tisztan gasztrikus fantaziakra redukalja, szintén
keveset jelentene, ha jelentésébe a tiindérmeséhez
valo negativ allasfoglalasa nem jatszanék bele. Leg-
véglil aztan még egy jelenséget kell emlitenem, ami-
re 6 példa a halhatatlansiagra vagyo kiralyfi mar
emlitett meséjének az a valtozatcsoportja, amelyik-
ben a kiralyfi végil mégis aldozatul esik sorsanak.
Jobb sz6 hijan anti-mesének neveztem ezt a fajta
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mesét,'" hiszen nyilvanvald, hogy a mesei tartalom
¢és forma eszkOzeivel arra szolgal, hogy tagadja a
mesének mindent jora forditd és rossz véget nem
" tlird vilaglatasat.

Ezekben az attekintett esetekben a tiindérmese
gondolat- és formakincsének tudatos miivészi fel-
“hasznalasaval van dolgunk a mesétSl bar kiillonbo-
706, de a mesével mindig korrelacioban marado, a
mese kozponti szerepét és fontossagat a hagyo-
manyban elismer6 funkciok szolgalataban. (Mert
hiszen a visszajara forditas, a parodisztikus tama-
dasis elismerése annak, hogy a megtamadott dolog-
nak jelentGsége és fontossaga van.) Ha nem tudnok
a mar elmondottak alapjan, hogy mese - vagy ne-
vezziik most nagyobb pontossag okabol tiindérme-
sének — a mesei szerkezet uralma el6tt is volt mar,
ha nem tudnok, hogy a hagyomanyelemek mar laza
allapotban is tudtak mesét alkotni, akkor a keresett
funkcié-valtozast nagyon egyszeriinek lathatnok.
Azt kellene hinni - és a dolgozatunk elején idézett
régebbi mesekutatok, akik eldszor kerestek magya-
razatot a meseelemek régisége és a megszerkesztett
mesék aranylagos Gjkeletiisége ellentmondasara.
mint lathattuk, nagyjabol azt is hitték -, hogy a
régi meseelemek tudatos milvészi fethasznalasa hoz-
ta létre a hagyomanyelemek funkcidjanak azt az
iranyvételét, amely a mesét hozta létre.'> Amiota
fel kell tételezniink, hogy ez a funkcio-rogzités még
a hagyomanyelemek laza szerkezetének allapota-
ban tortént meg, azdta nemcsak hogy igazoltnak
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kell lAtnunk kiindulo problématelvetesiinket. de azt
1s latnunk kell, hogy tudatos mivészi telhasznalas-
rol nem lehet sz6: a laza szerkezetii mese elott
mesék az ilyen feltevést nem engedik meg.

Mert ott, ahol szamolhatunk tudatos miivészi
egyéniségek beavatkozasaval a hagyomany meneté-
be, vagy legalabbis tudatos egyéniségek javaslatai-
val,'? amelyeket ezek a hagyomdannyal el tudnak
fogadtatni, ott mas eseteit is észlethetjik annak,
hogy mesei elemek atalakitjak vagy mdsra cserélik
fel szerepiiket. Ezt a jelenséget, amelyet el8szor
Walter Anderson’ figyelt és formulazott meg, a
mesetudomanynak minden egyes monografikus
vizsgalatanal figyelembe kell vennie, és nem hagy-
hatja figyelmen kivil akkor sem, ha a mesei hagyo-
manyrél mint egészrél beszél.!®

Hasonlé médon hozhat létre funkcid-valtozast
nemcsak az egyéni Gjitas, hanem az igazan szilardan
kialakult kozosségi stilusis. Aholegy bizonyos elbe-
szélési forma uralma nagyon szilard, ott a mashon-
nan odavetddott, mas csoportba tartozd mesék is
hozza fognak idomulni az uralkodé formahoz, mint
ahogy ezt egy igen tanulsagos eseten Oskar Déhn-
hardt figyelte meg. Dédhnhardt beszamol arrél.'*
hogy a zufii-indianok hogyan alakitottak a Koéro
és a kismadar csupa-forma meséjének egy hallott
olasz valtozatat a naluk uralkodé természetmagya-
razo és terjengdsen elbeszéld allattorténet képére
és hasonlatossagara.

Mindez a jelenség, mint mondottuk, feltételezi
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a forma uralmat a hagyomanyozd kozdsségekben
és a hagyomanyozo egyéniségekben egyarant. Egy
tanulsagot azonban mégis levonhatunk a mesei ha-
gyomanynak e¢lébb emlitett, tudatos miivészi fogas
vagy a forma mindenhatdsaga révén létrejott funk-
cié-valtozasaibol. Azt, hogy amit elsé pillanatra
funkcidé-véitozasnak lattunk, vagyis mas gondolati
és hangulati tartalomra valé tudatos atvitelnek, az
tulajdonképpen t6bb mozzanat egylitthatasa.
A valtoztatds mozzanata mellett ott van benne az
azonossagé is: ha a tiindérmese alapjan csali-mesét
vagy hazug mesét hozott létre a miifaj gyokeres
megvaltoztatasa, azt csak ugy tehette, hogy az alap-
bol meg is tartott valamit. A csali-mesében megma-
radt a tindérmesébdl a mesehallgatonak mesére va-
16 varakozasa, a hazug mesében és a mese-parddi-
dkban, meg az anti-mesében altalaban a mesevilag
elismerése, amelynek tudata nélkiil és amelyre valo
hallgatdlagos hivatkozas nélkiil ezek a mifajok
nem létezhetnének, lelki tartalommal nem birhatna-
nak. A funkcio-valtozas szo helyett, ha ezeket a
mozzanatokat figyelembe vessziik, vilagosabb és a
folyamatban foglalt mozzanatokkal jobban szamo-
16 sz6 kinalkozik: a differencialodas. Kozos alap-
bodl, a tiindérmese kozosségi megjelenésébdl, tartal-
mabol és formajabdl differencialdédas Utjn jonnek
létre a kiildnféle mesefajtak : mint kézpont és alaki-
td példa a tiindérmese maga ¢s koriilotte a tébbi.
vele allanddan kapcesolatban marado, ra allandéan
hivatkozo mesefajta.
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Ha igy fogjuk fel a folyamatot, termékenyebbé
valik az analogia azzal a keresett funkcid-valtozas-
sal, amelynek gondolatmeneteink eddigi tanulsagai
szerint a mese, a még laza szerkezetli mese 1étrejottét
koszonhetjiik. Azt a mozzanatot kell megkeresniink
a mesén kivill és a mesében egyarant eléfordulo
hagyomanyos elbeszélés-elemekben, amely csiraja-
ban magédban hordozza a mesei funkciot éppugy,
mint a mitikusat, az eposzit, a legendait stb. Azt
a mozzanatot, amelynek differencialodasa tjan,
ontudatlan modon. tudatos miivészi allasfoglalas-
bol fakado tevékenység kozbejotte nélkiil is, egy-
arant alakulhatott mese is, eposz is, legenda is. min-
den mas elbesz¢l6 hagyomany is a k6zos alkotoele-
mekbdl. Jobban mondva azokat a mozzanatokat,
mert aligha hihetjiik, hogy egyetlen mozzanatra len-
ne redukalhatd ez a folyamat, amely, ahol kozel
tudtunk hozza csak valamelyest is férk6zni, nagyon
bonyolultnak és nagyon nehezen megfoghatonak
bizonyult. Keét oldalrol kisérelhetjiik meg, hogy ko-
zel jussunk ehhez a - mondjuk - mozzanat-komple-
xushoz; el6szor egész nagy altalanossagban, majd
egyetlen szikkoril jelenségen keresztiil. Ha mindent
nem is mutat meg ez a két oldalrol valo kozeledés,
a jelenség altalanos képébdl talan megismerhetiink
valamit, ha csak a korvonalakat is.
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A minden miifajban k6z0s (legalabbis lehetdség sze-
rint k6z6s) epikus elemek, tudjuk, kiilonféle célok
szolgalataban allhatnak Ossze egységessé, kiilonféle
lelki és gondolati tartalmakat fejezhetnek ki, a vila-
got kiilonféle oldalairol lattathatjak, de mindebben
a kifejezd funkcidéban egy mozzanat legalabbis k-
z0s: a torténés, az elbeszélés mozzanata. Barmilyen
funkciot toltsenek is be ezek az elemek és a beldliik
alak ult egységek, az elbeszélés, az esemény képében
jelennek meg. Ennek a mozzanatnak magéanak tobb
vagy kevesebb koze lehet a kifejezni valé gondolat-
tartalomhoz vagy vilagképhez aszerint, hogy ezek
a tartalmak maguk mennyire eseményszeriiek vagy
idébeliek. Az eposz vagy a monda tartalmukban
is elsésorban események. kimagaslo és jelentdsnek
érzett eseményeket, eseményeknek kimagaslo és je-
lentékeny voltat akarjak formaba kényszeriteni és
megorokiteni. Amennyire magatol értetddé az ilyen
gondolati tartalmaknal és vilaglatasi modnal az ese-
mények formajaban valo kifejezodés, annyira tavol
a kapcsolat a kifejezbeszk 6z és a kifejezni valo tarta-
lom k6zott. ha mondjuk mitoszrél van sz6: egyszeri
és orok valosagok kifejezésérodl és érvényes forma-
ban valo rogzitésérdl. Es mégis azt latjuk, hogy a
mitoszi vilaglatas is események formajaban kapja
meg érvényesseégét a hagyomanyban.

Tul messzire vezetne, ha részletesen megvizsgal-
nok ennek a jelenségnek az okat; elég, ha ramuta-
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tunk arra. hogy a mintat ¢s format ado szemléleti
kategdrianak a torténést. az idébeliséget sejthetjik.
aminek viszont a lelektanin talmenden talan biolo-
giar okai 1s vannak: a lelki jelenségeknek maguk-
nak, némesak a kifejezés centrifugalis jelenségeinek.,
hanem a centripetalisaknak 1s, még a pillanatnyi
ingerek érzckelésének is 1ddbeli volta. Ha ilyenfor-
man felismerjiik ennek o jelenségnek az cgvetemes-
seget, akkor azeldbb felvetett kérdésiinkre vilaszol-
hatjuk ugyan, hogy az esemény. a 16riénés, az 1ido-
beliség mozzanataban valoban megtaldltuk azt, ami
k8z6s a kozos elemekbdl felépiilt hagyomany-cso-
portokban, és ami a kialakuld mesében meséve dil-
terencialodhatott - de ugvanakkor azt is hozza kell
tenniink., hogy ennyire egyetemes vonasban a diffe-
rencialodast még nem vehetjiik észre, hiszen a mesei
LOrenés, az eposzi torténés. a mitoszi tortends ¢s
minden hagyomanybeli torténés még tovabbra 1s
egvarant torténés marad. A differencialt elemet itt
meg hidba keressiik.

Mecgragadhatjuk azonban ott. ahol a mesei torte-
nés mar elvalik a tébbi hagyomany torténésetdl.
A mitoszy tortenes a vilag ordk kérdéserre valaszt
ado Orok érvényl 6skep.® Az eposzi 16rténés egy-
szert pillanat tértencse, de Orok ervényli nemesak
abban. hogv nagysaganal és jelentdséggel terhelt
voltanal fogva 6rok példa. hanem abban 1s, hogy
a cselekvok s kozonseg versegr kapesanal fogva®
egyszersmind orokletesen keényszerité peldaadas.
Acegendal 10rtenés szinten peldaadas, de nem ar
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epyszeri nagy tett erejével koveteli a kovetést, ha-
nem annak az 6rok érvény i vilignezeti tartalomnak
az erejevel. amely benne tokrozodik. ¢s amely as
esenienyt. ha nem 1s ismetloadve, de megismétlen-
dévé teszit A mesel tHrténés kiilonbizik mindettoél
az drokkevaiosag mozzanata és ezért a pcldaadie
mozzanata is hianyzik belole: a mese a pillanaw
és uv egyénd. A mese torténése a kaland.®

H ogy a mese szamira mit jelent a kaland, arra
legélesebben az vilagit ra, hogy akarmennyire e
tesz1 ki a mese tortenésenek lényeget, a mese végedl-
ja megis mas: a teljes nyugalom, a kalandok utan
a ka landmentesség, biztos révbe valo jutas, a hanya-
tott élet utdn a biztonsag €s az eseménytelenség
beteljesedése.® Mas szavakkal: a mesében a kaland
nemcsak eszkoz a fesziiltség felkeltésére és felolda-
sara, hanem eszk0z a vilag egy aspektusanak - ¢p-
pen a meset vilaglatasnak - megrogzitésére is.
Ahogy az események 4 mitoszban az 6rok dolgok
Gsképeit lattatjak, az eposzban az cmberi élet értel-
mét ¢s felmagasztosulasat, a legendaban tanito ere-
Ji megnyilatkozasait egy mindenkitél kdvetendd
célnak, Ugy lattatjak az események a mesében azt.
ami a vilagban az egyénnel szembenall, amit le kell
kiizdeni, amin tal kell jutni - és ha az ember a
mese hdse, nemcesak kell, hanem lehet is.

E z a mozzanat pedig minden hagyomanybeli tor-
ténésben ott rejlik, ha nem 1s szint és jelleget adodan,
de potenciatisan. Ott rejlik az eposzban, ahol, hidba
érzik hosei a tettek felmagasztosito nagysagat es
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kikeriilhetetlenségeét, olykor, ha nem 1s rettennek
meg. de elébiik all o tettek ¢s kalandok nétkiili Slet
békejenek és boldogsaginak csabito képe: az aris-
reia mellett. ha csak lehetdség szerint 18, a nostos
sem hidinyzik a hOsi életbol. Ott rejhik a mitoszban,
amely nemegyszer arra tanit, hogy az ember sorsa
meghunyaszkodas a vilagtorténés amagy is lebirha-
tatlan erdi kozepette.” Ott rejlik a legendaban. ahol
a szentet olykor csak egy ..Quo vadis?” latomasa
tériti vissza az emberi utrol az 6rok érvényt peélda-
adas Gtjara. Es megtalalhatdé mint legfényesebben
megvilagitott jelenet annak az egyszerre mitoszi,
eposzi és legendai életrajzaban, aki egyszerre volt
isten, hds és szent , akinek miive .clvegeztetett” mito-
szi és tegendai értelemben. és aki megis fel tudott
kialtani, hogy ..muljek el télem e pohar™.
Orizkedniink kell azonban attol, hogy a mesét,
kalandokat és sanyarusagokat jora forditdé mivolta-
ban ne tartsuk masnak. mint az emberisée felkialta-
sanak, hogy .muljék el télem e pohar™. Orizked-
niink kell attol, hogy a mesét ne lassuk masnak,
mint a vilag sanyarusagat és hanyattatasait tagado
oncsalasnak. vagy. ha nem akarunk ennyire kimé-
letlen szOt hasznalni, mondjuk. kompenzacionak.
Nem: hiszen nyilvanvalo, hogy hiaba eszkoz a
mesében a kaland a mese végével bekdvetkezd bol-
dog és nyugodt ¢lethez, a kalandban magaban is
oromét leli nemcsak a mese hdse. hanem a mesét
41é18 mesemondo és mesehallgaté is. Ugy kell meg-
fogzi]maznunk az ¢lébb elmondottakat, hogy amig
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a t6bbi nagy epikus milay pozitiv, igenld. elfogado
magatartassal fordul az események fele. &s az ellen-
kezé magatartasnak legfeljebb csak esirant tartal-
mazza, addig a mese magatartisa ambivalens: igen-
1615 és tagado is, elfogado is ¢s huzodozo is, feléfor-
dulo is és elforduld is.® Ha az ¢posz hdser kdzott
példat keresiink arra. amit az imént mondottunk:
hogy azeposzi hés is megtantorodik olykor a tettek-
ben felmagasztosulo élet konyortelen felelSssége
eldtt, legelsének Odisszeusz fog esziinkbe jutni
és nem véletlen, hogy az Odiisszeia. a nagy nostos,
a legmeseibb a nagy hési eposzok kozot.

llyen modon, ugy latszik, hogy bepillanthatunk
abba a titokzatos. bonyolult &s teljes egészében vi-
loszinlileg soha meg nem ragadhatd folyamatba,
mely az epikus elemekbdl a mesét Iétrehozta. Meg-
leshetjiik, ha csak egy kis résen at is. ¢s az cgészet
attekinteni nem tudva, a differencialodast, amely
az epikai elemekben rejlé funkciok és lehetdségek
kozil azokat valasztotta ki ¢s tette uralkodokka.
amelyeknek a mese a kifejezdje mindmaig. Az ese-
ményekben, a torténésekben rejlé ambivalencia.
vagy az embernek az eseményekkel szemben valo
ambivalens magatartasa teljesedett ki a mesében.
Ez hozta [étre a mesei vilagot, amely szorosabbun
tapad a hétk6znapisaghoz, mint a tobbi nagy epikus
miifaj vildga, és egyuttal messzebbre rugaszkodik
a hlvos valdsagtol, mint valamennyiik.

Nem lenne teljes a képlink (jobban mondanok
igy: még kevesbé lenne teljes), ha ennek az ambiva-
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lens magatartasnak egy kdvetkezményére nem mu-
tatnank ra. Arra, hogy a meset vilagkép természet-
folott elemet 1s sziikségképp ennek az ambivalens
magatartasnak kell hogy a titkkdrképet legyenek. Ez
pedig fontos 4 mese mai helyzete. mai allapota és
mai megjelenése megitélésénél, mert aki egyszerisi-
té latdssal a mese természetfolotti elemeit a vele
sekkel azonositja.” uz nemcsak a kézzelfoghato té-
nyek egy csoporyjaval jut ellentmondésba.” hanem
a mese és néphit szellemével és lényegével is.
A néphit vilagiban az ember rettegésben, lefojtott-
sdgban. szorongasban él. A néphit magatartasa nem
ambivalens: a néphithez {iz6d6 magatartas annyira
egyertelmii. hogy nemcsak hogy az minden térekvé-
se. hogy szabaduljon a rettegéstdl, a szorongastol,
a lefojtottsagtol, hanem ezen tal még a szabadito
erékkel (dolgokkal és emberckkel) szemben is 6sz-
tonszerli huzodozast érez. A tagadas itt teljes, meég
a szabadulas folyamata, az elharito és gyogyito cse-
lekedetek és cselekvéik sem mentesek a kozdsség
tagado. ellenséges magatartasatol.!' A mese ambi-
valens allasfoglalasa, amely még az ellenséges ter-
mészetfolotti hatalmak megnyilvanulasaiban is tud
gyonyorkodni, és hdsévé avatja azt, aki veliik szem-
beszall, aki legy6zi Oket, vagy segit dket legydzni,
gyvokeresen killonbozik a néphitnek és cselekmény-
nck mindenben egycéli allasfoglalasatol. Egy sikra
valo vetitésiik. egyiknek a masiktol valo interpreta-

.

lasa csak tévedésekre vezethet.!” Es mégis. ha az
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epikus elemeket mesévé alakito differencialddast
most mar egy masik oldalrol, egy szlikebb koru
jelenség feldl akarjuk megkoézeliteni, nem kerilhet-
jik el, hogy a mesei vilaglatas megnyilvanulasit
egy példan Ossze ne vessiik a néphit vilaglatasanak
egy megnyilvanuldsaval.

A néphit dnmagaban megfoghatatlan, hozzaférhe-
tetlen jelenség, észlelni csak megnyilvanulasaiban
lehet. Megnyilvanulasainak skalajaigen tag: az 6sz-
tonszerdi mozdulatban kifejez6d6 magatartastol a
legbonyolultabb szertartasig, a figyelmeztetés vagy
félelem egy odavetett szavatdl hossza torténetekig.
Torténetekigis, mert a néphit vilaga ugyanagy meg-
nyilvanuthat szavakban, mint a mitosz vagy az
eposz vagy a mese vilaga. Vagy inkabb csak kifeje-
zést keres szavakban, mert kivételes esetektdl elte-
kintve, epikus forméat nem talal. A néphitrél torté-
nés formajaban megfogalmazott besza mol6: mon-
da, vagyis tudoésitas hagyomanyos ismeretanyagrol.
de hagyomadanyos forma és epikus kiilsé nélkiil; ré-
sze a kozbeszédnek, megjelenésének alkalma a ki-
mondott vagy a koériilményekben szavak nélkiil
megjelend kérdés.! A babonas térténet.” a hagyo-
manynak ez az egyeldre nagyon kevéss¢ ismert mi-
faja az, amelyrdl most beszéliink. Es ha a mesei
hagyomannyal akarjuk &sszevetni. akk or nem alta-
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lanossagban kell tekinteniink, hanem abban a kive-
teles megjelenésében, amelyre az imént céloztunk:
abban, amikor mar kilép a monda korébdl, amikor
mar megtalalta epikus formajat is, vagy legalabbis
kozeledik hozza.

Egy magyar babonas tdrténetben® egy legényt
lanytestvére (nyilvan boszorkany) egy masik bo-
szorkany kezére akarja jdtszani. A boszorkany a
legényt kétszer [ova teszi, harmadszor a legény kifog
rajta, és 6 vagja a boszorkany fejéhez az atvaltozta-
to6 kotéféket. A boszorkanv-lanyv. mielétt belehal
a meghajszolasaba, elatkozza a legényt: tizenkét
felesége legyen, mindegyiktol tizenket gyereke. ad-
digne oregedjék meg, amiga siilt nytl ki nem szalad
eldle az ablakon, addig ne haljon meg, amig 6t,
a boszorkanyt holta utdn haromszor meg nem ki-
nalja borral. A legény hirom ¢jjel virraszt a sirnal,
és mindannyiszor sikeriil neki babonas cselekmé-
nyekkel kijatszania az életére tord halott boszor-
kanyt, borral is sikeriil megkinalnia. igy teljesiti
az atok elso feltételét. A boszorkany megismétli
az atkat, hozzatéve - amit nyilvan mar az elsé atok-
nal is meg kellett volna mondania -, hogy ne tudjon
megodregedni, amig tizenkét hazassagit végig nem
élte. Mikor a tizenkettedik hazassagabol valo tizen-
kettedik gyerekét varja, siilt nyulat talaltat (azaz
az atok elsé két feltételének teljesiilése utan mintegy
megrendezi a harmadikat), a nyal kiugrik az abla-
kon. Erre a legény hirtelen megoregszik, ¢s a gyerek
szilletése utdn nemsokdra meg is hal.
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Azt lehetne hinni. hogy a kiilénbd6z6 néphitbeli
elemekbol, amelyck koziil az €16 és a halott boszor-
kannyal valo kalandok® ¢s a megsiitve ugralo nyal®
jolismertek a néphitben, véletleniil és egyszer allott
Ossze ez a furcsa torténet, ha nem ismernék egy
masik, joval késobbi és mas helyrdl valo feljegyzését
is.® Attol eltekintve. hogy ez a feljegyzés az ismerte-
tettnél sokkal homalyosabb, keveés a ketté kozott
akiilonbség. A leglényegesebbek : az atok kimonda-
sa hidnyzik (de kovetkezményer megvannak, ugy-
hogy ezt a csonkasagot az elmondo vagy valamely
el6z6 hagyomanyozo rovasara kell irnunk): az elbe-
szélésbe be van iktatva a tetejetlen fa meséje (de
errol a mesemondoé bevallja, hogy maga iktatta be):
a nyll nem a hés tanyérjarol ugrik ki, hanem egy
masik kirdlyérol, akivel a hosnek megilizeni. hogy
most mar eleget élt; végiil, mint leglényegesebb kii-
16nbség, a hdés tovabbra is fiatal marad, megorege-
désérdl ¢s halalardl ninces sz46.”

Ha a halhatatlansagra vagy6 kirdlyfi mes¢jét nem
idéztilkk volna tobbszor is, akkor is legelészor ez
a mese jutna esziinkbe. ha az 6rokifjava atkozott
hés babonds torténetéhez mesei pairhuzamokat ke-
resiink. Es valoban, az 6rokifjusag motivuman ki-
viil is (amely motivum az Gjabb feljegyzésben figye-
lemre mélté modon diadalmaskodik a - ki nem
mondott - atkon) talalunk a babonas torténet és
a mese ko6zott érintkezést pontokat. Ezek kozott
kualonosen kettére kell figyelmesnek lenniink. An-
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nal is inkabb. mert mindkettének éppen a mese
magyar hagyomanyahoz van tobb-kevesebb koze.

A kiralyfi. mikozben a halhatatlansdg orszagat
keresi, harom emberrel (vagy mas lénnyel) talalko-
zik. akik nem halhatatlanok ugyan, de igen soka
élnek. pl. addig. amig egy egész hegyet aprankint
el nem hordanak, vagy egy szobara valo tiit el nem
koptatnak varras kozben. Marmost a mese legtébb
ismert magyar valtozataban (és csak magyarokban)
az a mesénk szelleméhez és hdésének felfogasahoz
egyaltalan nem ili6 kifejezés fordul eld, hogy ezek
a csaknem-hathatatlanok azt mondjak: ..elatkoz-
tak . hogy ne halthassak meg, mig...™

A masik érintkezési pontot mesénknek egy ukran
valtozataban® talaljuk. Ott a mese hése nem azért
indul Gtnak. mert a halhatatlansag orszdgat akarja
megkeresni, hanem azért, mert emberevd, vérszopo
boszorkany-htga sziiletik, aki el6l menekiilnie kell.
Es a mese végén nem a halal fenyegeti. hanem az
évszazadok Ota ra leselkedd boszorkany. Ugyanigy
mondja el a mesét egy roméan cigany valtozat is.!
A mese magyar valtozataiban a boszorkany nem
vette at a halal szerepét, de nyomok mutatnak arra,
hogy a mese magyar hagyomanya szoros kapcsolat-
ban van az i1dézett kelet-eurdopai hagyomany-cso-
porttal. Egyrészt abban, hogy magyar valtozatok-
ban'' a halal éppolyan modon leselkedik otthon,
mint a cigdny meg az ukran valtozatban a boszor-
kany, masrészt abban. hogy a hés megmenekiilésé-
nek egy bizonyos moédja (a hést a tiindérkiralynd
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teldobja: ha a halhatatlan orszagban esik le, ott
maradhat, ha a hataron kivil, legyen a halalé) csak
magyar'? és ukran® valtozatokban fordul ¢l6."

A halhatatlansag mint atok egyrészt, a hds bo-
szorkany lanytestvére masrészt két olyan érintkezé-
sl pont a mese magyar (vagy magyarhoz kdzel esd)
hagyomanya és az ismertetett babonas tdrténet k-
zott, hogy jelentdseégiiket eltagadni nem lehet. Eze-
ket az érintkezéseket nemcsak lehet, de kell is értel-
mezni, és értelmezésiik bizonyara megint vet majd
egy fénysugarat a mese ¢s a masfajta hagyomanyok
Osszefliggésének kérdésére. Az Osszefliggések értel-
mezése pedig mar elsé pillantasra is kétoldali befo-
lyasra vall. Nemcsak az egyik hagyomény meritett
a masikboél, hanem forditva is; a mesében a babonas
tdrténethez tartozd elemek csillannak meg, a babo-
nas torténetben a meseiek.

Elsésorban az a mesében - ¢s éppen a halhatat-
lansagra vagyo kiralyfi meséjében! - annyira furcsa
megjegyzés, hogy a halhatatlansaggal hataros hosz-
szh élet: atok, a néphit realis vilaglatasara vall.
Mert, barmilyen paradoxnak is tinik az allitas, a
néphit vildglatisa realis: a valo élethez és annak
sziikségleteihez tapad, a néphitben kifejez6do tu-
déasnak és a hozza fGz6d6 cselekményeknek nincs
mas céljuk, mint az, hogy biztositsak a realis életet
minden kivilrél jovo, természetfeletti és természet-
ellenes behatas eilen.!s Ami természetellenes, az a
néphit szempontjabol csak atkos lehet, még ha
olyan latszolag kivanatos dologrél van is sz, mint
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az orok ifjasag vagy az 6rok élet. (Gondoljunk a
bolygd zsido legendajinak sz6rnyit tragikumara.)
Azutan az a motivum, amely nyilvanvaloan kivilrdl
és lassankint kezd a halhatatlansagra vagy¢6 kiralyfi
mesetipusaba behatolni: hogy a hds boszorkany-
higa az utnak indito ¢s a célnal leselkedd veszély;
ez a motivum a mese kelet-europai hagyomanyat
mar meghdditotta, ¢s nyomaiban mar a magyar
hagyomanyaban is érezteti hatasat. Szinte lathatat-
lan idegen motivum ¢s szemmel lathatolag szoro-
sabban tartozik a kelet-eurdpai boszorkany-vampir
hithez, mint a mesénk halhatatlansagot sévargo (és,
mint a kelta mitosz mutatja, a halal és halhatatlan-
sdg édes szintézisébdl fukado) szelleméhez.

Ezzel szemben a babonas torténet is adosa a me-
sének. Adodsa a legfontosabb mozzanatban: abban,
hogy a cselekménybeli hasonlésag révén az cleven
néphit példazasan talmend funkcidt és ezzel egyiitt
meséhez hasonlo format és szerkezetet kapott, s6t
annyira hozza hasonult mar a mesei miifajhoz. hogy
az 0jabb mesemondo. amikor hosszabba és szine-
sebbé akarja tenni. valodi mesét illeszt bele tarkito
epizodként. De ezen tul is, amint éppen az ujabb
valtozatbdl latjuk. elhatalmasodik a mesei vilagla-
tas: elmarad a7 dtok emlitése. a hés nem ¢rzr mar
tehernek az 6rok ifjusagot, nem rendezi meg azt a
Jelenetet, amely véget vet természetellenes (de a me-
se vilagaban nagyon is természetes) életének. és va-
loban 6rokke fiatal marad.

Termeészetesen behatdbb vizsgalatra lenne sziik-
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ség ahhoz, hogy eldontsik. ez a kétoldali befolyaso-
lds hogy és miként tortént, & ehhez a behatdbh
vizsgalathoz szitkségiink lenne olyan adatokra is.
amelyek nem allnak rendelkezésiinkre. Tanul-
manyoznunk kellene azt a babonas torténetet.
amely a halhatatlansagra vagyo kirdlyfi hagyoma-
nyat alakitotta a4t a boszorkany-motivum beiktata-
saval, és tudnunk kellene, hogy ez mennyire all k-
zel az Orokifju legény magyar babonas torténeté-
hez.'® De ezekre a részletekre most nincs is sziiksé-
glink. Keresett tanulsdgunkat enélkil is megkap-
hatjuk. Eza tanulsag pedig az. hogy a hagyomanyos
és kiilonbozd vilaglatasokbol fakadé., kilonbodzo
vilaglatasokat kifejez6 elemek mesévé valo differen-
cialobdasa soha le nem zaruld folyamat. hogy min-
den olyan elem, amely hatarozott és egyiranyu vi-
laglatas kifejezéseként jott létre, az ambivalens me-
sei vilaglatasban is juthat megnyilvanulasra. Kilo-
nésen akkor. amikor a kialakult. mintaképszera
és soktéle hagyomanyt (a meser vilaglatastol tivol
esOt 1s. mint pl. az allatmesét vagy a trutat) a maga
képére és hasonlatossagira alkotd mesei forma és
szerkezet iranyithatja a hagyomanyozast és a ha-
gyomanyozét. llyenkor kiilondsen megmutatkozik,
hogy a meset hagyomany allandoan bdéviithet ide-
gen. de asszimilalt elemekkel, és ugyanakkor a me-
sétdl idegen vilaglatast hagyomanyanyagis kezdhe-
ti felvenni a mese kilséségeit. és atvenni nemcsak
elemeit, hanem vilaglatasanak modjat is. Mas sza-
vakk al: ha a mesében mas vilaglatasi modok tikro-
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z6dnek, akkor ez nem annak a jele. hogy @ mese
a vetiilete ezeknek a viliglatasi modoknak. hanem
arra vall, hogy a mese képes a maga latdismodjat
és formajat-szerkezetét rakényszeritent mas eredett
hagyomanyokra is. Egy kovetkezd példaval - to-
vabbra is a halhatatlansagra vagy¢é kirdlyfi hagyo-
manyanak korén beldl maradva - ezt most mar
nem mint folyamatot igyeksziink megvilagitani, ha-
nem mint allapotot, mégpedig a meser forma és
szerkezet tamogato vazan kivil esé jelenségek kap-
csan.

A halhatatlansagra vagyo kiralyfi meséje eselekme-
nycben annyira szorosan kapesolodik a kora kdzeép-
kori ir mitoszhoz, hogy valami genetikus Osszellig-
gésnek feltétlendil fenn kell allnia kozottiik. Ennek
a mesének a gyokereit. ami a cselekmény anyagat
illeti. aligha kereshetjiik masutt. mint a kelta po-
ganysagban. De ez kordntsem jelenti azt, hogy ez
a hagyomany mintegy zart mederben aramlik az
ir kora kdzépkortol a mai szohagyomanyig. Az ainu
parhuzam, amelyet ismertettiink, mar egymagaban
1s megmutatta, hogy eznincs igy, hogy a valdsagban
a mese tényleges csaladtfajan kivil is vannak hagyo-
manyok, amelyek hozza tartoznak. Hozza tartoz-
nak az dsszefliggésnek azon a megfoghatatlan mod-
jan, amelyet idézett példaink és parhuzamaink
16bbszor is szemiink elé altitottak, de amelynek ér-
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telmezésérdl és tdorvénybe toglalasardl eleve le kel-
lett mondanunk. Mint eddig, most 1s meg kell elé-
gedniink azzal, hogy az epikus elemek vannak. En-
nek ellenére megvan a jelentésége. ha latjuk, hogy
a Bran-Halhatatlansagra vagyd kiralyhi hagyo-
manynak mi a legk6zelebbi kdrnyezete, milyen hie-
delmek és milyen (hiedelembd] fukadd) mondak és
legendak tantGskodnak arrol. hogy a kelta halal-val-
lason kivil is, a kézépkor és az Gjkor cgész wdeje
alatt elt egy vilagfelfogas, mely ugyan nem forrasa
és nem alapja. de mintegy hattere lehetett ennek
a hagyomanynak.

A kozépkor ota allanddan talatkozunk mondak-
kal (¢s ezek hiedelmek kifejez6i), amelyekben embe-
rek érintkezésbe jutnak tulvilagi lényekkel. és ez
az érintkezés kiforgatja dket emberi letiikbol. Ezek-
nek a mondaknak a korén beliil hatalmas a valtoza-
tossag, d legyegyszeriibbtol a legk 61tdibb szépségl-
g Ugyszolvan megszakithatatlan variacio-lancot ai-
kotnak. A legegyszeriibbre példa: az éjszaka haza-
terd embert ;menyecskék’ tancoltatjak, amig 6ssze
nem esik.' Szinesebbek azok a mondak, ahol meg-
tudjuk, hogy az éjszaka, amit a legény készakarva
vagy kényszeritve végigtancolt a tiindérekkel, a va-
losdgban sokkal tobb volt: hetek. honapok vagy
évek ? Van gy is, példaul észi mondaban.’ hogy
a legény vizitiindérektd! - Ggy hiszi - egynapos tar-
tozkodas utan mint t6rédott aggastyan tért vissza.
Vagy ugy, mint az Gjkori népballada formajaban
tovabbelé kodzépangol romancban,® ahol Thomas
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Rhymer a rovidnek velt hosszu tulvilag tartézko-
dasanak jostehetségeét koszonheti.

Mindezek a népmondak. barmennyire is érezhetd
parhuzamossaguk a Bran-Halhatatlansagra vagyo
kirdalyfi hagyomanyaval, tébb dologban lényegesen
kiilonboznek téle. Abbun eldszor is. hogy hidba
mulik az 1d6 a masvilagiak kozott mas iramban,
mint az embereknél. azért az ott toltdt valosagos
id6 is aranylag rovid, és soha nem hosszabb, mint
az ember termeszetes életkora. SOt elsd példankon
azt is lattuk. hogy bar ez a4 baranyai monda nem
valaszthato el az utobb idezettektdl, az 1d6 terme-
szetellenes mulasa nem szerepel benne. A nephit
és monda tehat a valosag kozelében maradnak. he-
tekr6l, honapokrol vagy legfeliebb cgy emberélet
hosszarol beszélnek. Es még inkabb a valosag koze-
leben maradnak abban a masik  mozzanatban,
amely elvilasztja 6ket a mitosz és a mese hagyoma-
nyatol. Abban ugyanis, hogy mig a mitoszban ¢s
a mesében a tulvilagba jutas és a tulvilaggal valo
érintkezés keresett, kivanatos. édes dolgok és eset-
leg elvesztésiik csapas, addig @ hiedelemben és a
mondaban az ilyen talalkozis mas nem lehet, mint
végzetes. Még ha rovid 1deig. a valosagban is csak
egyetlen éjszakan at tart a mulatozis a tindérek
kozott, akkor is véget vet hdse egészséges, embernt
¢letének. Aki a tiindérekkel tancolt, az. ha nem
is hal meg, de megrokkan, megbetegszik. megoreg-
szik. Nem kivétel Thomas Rhymer roméanca és bal-
laddja sem: aki a talvilag érintésére vatesszé lett,
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az éppannyira végzetesen kiszakadt az emberi ko-
zOsségbdl, mint a tindérek tancanak tébbi aldoza-
ta. Elég alapvet6 kilonbseég a kétfeéle vilaglatas Ko-
zott, hogy meg ne engedje azt a feltevést, amely
szerint a mese a hiedelem kozvetlen tikrozodése
lenne.

De a masvilaggal valo tarsalkodas mondai kozott
taldlunk olyanokat is, amelyck be egy tovibbi moti-
vum vegylil. Nevezetesen az, hogy a hés nem ukir-
milyen véletlen idépontban keril a tulvilag vonzo-
korébe, hanem éppen eskiivéje napjan. A monda
ilyenforman bdévebb varidciolr kozott is vannak
olyanok, amelyek az idétartam doigaban megma-
radnak egy emberélet keretén belil. Egy régi svéd
népballada’ példaul, ahol a fiatal lovagot a tinder
az eskiivéjerdl ragadja el mire visszatér. negyven
év mulva, menyasszonya mar rég meghalt. Ez a
sved ballada. bar az eskivé-motivum mar megvan
benne, szorosabban csatlak ozik az elébb ismertetett
népmonda-csoporthoz, nemcesak az idétartam mo-
tivumaban. hanem abban is, hogy a tindér a hdst
elragadja.

Még fejlettebbek azonban azok a mondak. ahol
nem elragadasrol van szo, hanem ember és talvilag
Jény vendégbaratsagardl: az ember a talvilagt lény
latogatasat adja vissza. Legrégibb ilyen mondank
még kozepkori forrasbol ismeretes.” Herla brit ki-
raly baratsagot kot egy torpével, meghivia lakodal-
mara, majd egy év malva 6 megy el a toérpe eskiivéje-
re. Az innepség végeével Herla a torpetol egy kisku-
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tyat kap, azzal a figyelmeztetéssel, hogy addig le
ne szalljon lovarol, amig a kutya le nem ugrik. Kide-
riil, hogy évszazadokig volt oda, és azota kiséretével
egyiitt mindig bolyong lohaton. (Eppen a halhatat-
lansagra vagyo kiralyfi hagyomanyabol érthetjik
meg., miért nem szabad leszallania a 16rol: akkor
porra valtozna, utolérné az id6.)

Nagy szamban ismeretesek annak a mondanak
a valtozatai, ahol két barat kot szerzddést, hogy
egymast lakodalmukon meglatogatjak; az egyik
1dék6zben meghal, de mégis megjelenik baratjanak
lakodalman, majd magaval hivja. hogy az visszaad-
ja a latogatast.” Természetesen a thlvilagnak ez a
latogatdja is csak emberoltdék multan keril vissza
az ¢16k vildgaba. Ugyanigy, mint a hagyomanynak
abban a csoportjaban, amelyet utoljara hagytunk.
Ebben is lakodalomrol van sz, és kdlcsonds meghi-
vasrol, de abban a formaban, hogy a hos lakodal-
man ismeretien vendég jelenik meg, aki aztan maga-
hoz hivja a v6legényt. Az ismeretlen: Isten angyala
vagy maga az Isten, és vendégével a paradicsom
gyonyoriségét ismerteti meg ; rovidnek tiind tartoz-
kodasa alatt ismét évszazadok mulnak el.* Ez a
torténet, a magyar Erdy-kodex Exemplum mirabi-
1éje.” az egész kozépkoron keresztiil népszerii volt,
sOt ismerjiik hagyomanyanak egy mellékhajtasat is,
ahol a tulvildg vendége nem a vdlegény, hanem
a menyasszony. Ezt a hagyomanyhajtast - amely
azutan atvezet a most vizsgalt hagyomanykdron
mar egészen kiviil es6 Julia szép ledny székely nép-
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balladajahoz'* - a régi német népballada'' a nagy-
varadi varkapitany lanyahoz fizi; hogy ezen feliil
van-¢ k6ze a magyar hagyomanyhoz, arrol egyeldre
nincsenek adataink.

Ez a masodiknak ismertetett nagy hagyomany-
csoport az eleven néphittel és annak realis szinezetii
vilaglatasaval mar nincs olyan kozvetlen és kézzel-
foghatd kapcsolatban, mint az elsé, és taind a nép-
monda formanélkiiliseget jelentd keretein is. Nem
tapad egy bizonyos helyhez. nem egy meghatarozott
¢s a hagyomanyéltetd kozosség elott ismert, vagy
azzal legalabbis kapcsolatban allo személyrdl szol.
1d6ben talterjed az emberélet hataran, és igy meg-
szakitja a kapcsolatot az elképzelhet6 lehetSséggel,
azzal, amivel a hiedelem, minden természetfolotti-
sége ellenére. mindig szamol. A lakodalom motivu-
maval, amely tobbféle variaciéban szerepel (vagy
a hés lakodalmarol van szo, vagy a talvilagi lenyé-
rél. vagy akar mindketté€rdl is), mar tisztan elbe-
sz€16. irodalmi mozzanat Iépett a torténetbe, ellen-
tétben a hiedelem és a népmonda pusztan esemény-
k6718, csak a leglényegesebbre szoritkozo fogalma-
zasmaddjaval. Utolsonak emlitett agaban pedig mar
teljesen szakitott ez a hagyomany-csoport mindav-
val, amia mindennapi életet kdrnyez6, hiedelemsze-
rii természetfeletti vilagot jelenti, és helyébe teljesen
transzcendens termeszetieletti vilagot allit; nem
tindér és nem halott a talvilag képviseldje, hanem
[sten kiildotte vagy maga Isten. és a tulvildg maga
is 4 keresztény paradicsom.
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A mesével azonban a mondai-legendai hagyo-
manynak ez a masodik csoportja is ellentétben all.
Annak ellenére, hogy Uj érintkezési pontok csillan-
nak fel: Herla kirdly mondajaban a 16rol leszallas
tilalma, az Exemplum mirabilében az. hogy a haza-
tért ifju foldi taplalék élvezete utan oregszik ¢és hal
meg hirtelen. De az alapvetd gondolatban a kiilonb-
ség fennall. Az Exemplum mirabilében, igaz. hogy
foldi taplalék teljesiti be a hds végretét, de ¢z a
végzet az elbeszélés egész atmoszférajaba szervesen
és kovetkezetesen illik bele - nem tilalmat szeg meg
a hés az evéssel, hanem clienkezdleg, sajat kikeriil-
hetetlen sorsat tolti be minden zugolodas nélkil.
A hos haldla sem itt, sem a tébbi variaciéban nem
balvégzet - annal inkabb balvégzet a halhatatlansag
az egyetlen valtozatban, ahol a hés nem hal meg.
Ebben, a Herla-mondaban, megvan a tilalom. de
a megszegése nélkiil. (A mesében a tilalom-megsze-
gés. mint utolséd 6sszeiitkdzés az emberi vilagrend-
del. elengedhetetlen epikai kellék.) Ezzel szemben
az Orok élet, amelyet Herla az engedelmességével
megszerzett, éppen az ellenkezdje az 6rok vigassag-
nak és boldogsagnak, amit a mesében jelent a halha-
tatlansag. Herla 6rokké bolyong csapataval - a vi-
haros éjszakak kisérteties vad lovas hada; és nevé-
nek egyezése a familia Herlechini, az Arlequin dé-
mon hasonléan viharban vagtaté hadaval'® bizto-
san tobb, mint a nevek véletlen &sszecsengése.
A mese célja és harmonikus befejezése hagyomany-
csoportunkban a halhatatlansig meghdditasa - a
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mondaé és legendaé vagy a természetesnek érzett
halal, vagy a démonna atkozé halhatatlansag. Gon-
dolatmenetiink kort zart be: az atoknak érzett hal-
hatatlansaggal babonés-mondai szféraban mar egy-
szer talalkoztunk, a boszorkany-szeret6jétol orokif-
juva atkozott legény térténetében és ennek a halha-
tatlansagra vagyo kiralyfi meséjébe valé masodla-
gos besziiremiésében.

Olyan kérdésbo! indultunk ki, amelyet a mesetudo-
many mar régen felvetett, de azonnal tul is tette
magat rajta egy kényelmes munkahipotézissel, hogy
mas kérdésekben igyekezzék vilagot vetni, ha nem
is a mesére altalaban, de az egyes mesékre. Ennek
a kutatdsi irdnynak munkdja termékeny volt, ha
problematikaja, modszerei és eredményei ki is hiv-
hattak a jogos kritikat ;' és ha nem is engedte magat
eltantoritani célkitlizésétdl, tgy latszik, tudataban
maradt annak, hogy a mese kérdéseinek Osszességét
a maga modjan nem tudja megragadni. Antti Aar-
ne, a finn iskola egyik megalapitoja és legterméke-
nyebb munkasa, megirta az 6sszehasonlité mesek u-
tatas tankOnyvét: kifejtette azokat a modszereket,
amelyek szerint egy mese eredeti alakjat, keletkezé-
sének helyét ésidejét, vandorlasainak Gtjat, valtoza-
sainak modjait ki lehet deriteni. Fejtegetéseinek vé-
gén azonban megjegyzi, hogy ezzel a mesekutatas
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problémakére korantsem merilt ki. Es idézi a finn
kutatas masik nagy mesterének, Kaarle Krohnnak
kijelentését - tréfas kijelentésnek nevezi -, amely
szerint ¢sak ezutan kezdddnék az igazi mesekuta-
tas.? lgaz. hogy nem olyan tranyu problémakra gon-
dolt Aarne ¢s Kaarle Krohn. mint amilyeneket itt
probaltunk feszegetni. Inkabb csak arra. hogy az
Osszehasonlité. monografikus mesevizsgalat ered-
meényeit a hatartudomanyok kdrében vagy azok se-
gitsegével kell kiaknazni.

Mégsem mehetiink el sz6 nélkiil Aarne és Krohn
kijelentése mellett, sét tgy kell érezniink, hogy nem
is tréfas kijelentésrdl van szo. Eleget a mesér6l soha
nem tudhatunk, hiszen a leglényegesebbet, azt, amit
az emberi szellem minden alkotdsarol és igy a mesé-
rél is tudni szeretnénk © a mbalkotas igazi lényegét,
azt eppugy nem ragadhatjuk meg soha, mint a te-
remtés és az emberi [ét tobbi nagy titkat. A nagy
titok elott tovabbra is aldzattal kell megallnunk.
De vannak kis titkok is: a mese létrejottének és
életének muahelytitkal, és ezeknek a firtatasaval
kezdodik az 1gazi mesekutatas™.

Ugy latszott talan. hogy abban. amit itt elmon-
dottunk. tal nagy szerepe volt a mesén kiviili és
a mesén tul 1évo jelenségeknek. Ha igy is volt, rajtuk
keresztlil mégis ezekbe a mithelytitkokba tudtunk,
ha csak pillanatokra is, behatolni. Es mégis olyan-
forman, hogy nem jutottunk olyan teriiletekre,
amelyek valojaban a mesén tal, a mesén kiviil van-
nak. Nem olyanforman, hogy a mesét idegen jelen-
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ségekbol értelmeztiik. hogy a mesében idegen jelen-
ségek tukrozédését kerestiik. Lehet. hogy tgy tiint
gyakran, kiilondsen az elsé fejezet fejregetéseiben,
mintha a mese éltetd talajat mas rendszerckben ke-
resndk, mas rendszerek bol akarnok megmagyaraz-
ni. Ugy tiinhetett talin még annak ellenére is, hogy
nem gyOztiik eléggé hangsulyozni a kiillonbségeket,
amelyek a mese hagyomanya és a néphitbdl taplal-
kozo monda vagy legenda kozt fennallnak. mint
ahogy annak idején azt sem mulasztottuk el hangsu-
lyozni, hogy hiaba kapcsolddik a peldanak valasz-
tott mese tartalmilag szorosan a kelta mitoszhoz,
mégis olyan nagy a killonbség koztik, hogy azt
a hagyomany fejlédésének egyetlen teremtd és at-
alakito cselekedetével hiaba probalnok magya-
razni.

A hagyominyok vildga mds, mint a logika vilaga.
A logika vildgaban az egység a masik egységet kizdr-
ja, két dolog vagy azonos egymassal, vagy nem.
A hagyomanyok vilaganak masok a térvényszerii-
ségei. A hagyomanyok vilaga egyetlen nagy egység,
amelyben minden Osszetalalkozik., minden 0sszefo-
lyik. amibdl 6sszetevddik. Es ennek ellenére cgy-
mastol szilardan elhatarolt egységekbdl all: mas,
magaban megalio, Ontérvényli egység benne a mese,
mas a legenda, mas a mitosz. Errél nem szabad
megfeledkezni, annak ellenére. hogy amilyen régi
a mesetudomany, olyan régiek azok a torekvések.
amelyek a mesét masodlagos jelenségnek akarjak
feltintetni: Grimmék koltéi megfogalmazasatol
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kezdve. amely szerint a mesébdl tgy lehet felszede-
getm régmult mitoszok térmelékeit, mint szétpat-
tant dragakd darabkait a fibol,? egészen a modern
elméletekig., amelyek akar primitiv ritusokbol,?
akar jelenkori néphitbél vélik megérthetének a nép-
meseét.

Mindezekkel ellentétben mi arra torekedtiink,
hogy a mese helyét lessiik meg a hagyomanyos elbe-
szél6 elemek és vilaglatasok Gtvesztéijében. Lathat-
tuk, hogy egyrészt megvolt hatarozatlan éskorok-
ban is, a hozzank kozelebb esé multban is, de meg
a jelenben is ezeknek az elemeknek és viladglatasok-
nak egyiittélése és kolcsonhatasa. De lathattuk mas-
részt azt is, hogy az a differencialodasi folyamat,
amely ezekbdl az elemekbdl a mesei hagyomanyo-
kat teremti, szintén megvolt és megvan: nem egysze-
ri, meg nem ismétl6dé eseménye volt a népmese
torténetének, nem hagyta magira a népmesét egy-
szeri és lezart alkotomunkaja bevégeztével, hanem
soha meg nem szind allandosagaval mindmaig élte-
ti a mesei hagyomanyokat. Természetes, hogy olyan
korokban, amikor a népmese hatalmas szilardsaga
és kényszeritd mintakép gyanant hatd szerkezete
még nem alakult ki, mas kellett hogy legyen ennek
a differencialodasnak a szerepe és a mechanizmusa,
mint Ojabb idékben, amikor a mesei ambivalens
vilaglatas mar végérvényes kifejezési formajat is
megteremtette. Hiszen lattuk, hogy ez a forma any-
nyira erésen alakité és vonzo, hogy idénkint maga-
ba kényszerit még idegen vilaglatasi elemeket is.
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De a lényeg mégis allandoé maradt. Amennyire
allando az egyes mesetémak hagyomanyozasa ki-
alakulasuk ota mindmaig, annyira allandoaknak
kell lennidk a meseteremtd lelki folyamatoknak is.
Kiilénben elképzelhetetlen volna, hogy a hasonlo,
de mesén kiviili hagyomany-elemek és a hasonlo,
de nem-mesei vilaglatasok kozott a mese elevenen
és allandodan, vilaglatasi modjat és kifejezni vald
tartalmat nem valtoztatva. keveretleniil (eltekintve
persze egyes kivételes besziiremlésektdl, amelyek
azonban a hagyomany egeészének képét nem tudjak
megzavarni) ¢lhessen tovabb. Elhessen még ma is,
amikor nemcsak a paraszti életforma bomlik, ha-
nem az egész emberi kultirdnak az a természethez
ko6zel allo és a metafizikat is emberien felfogni tudo
formaja,” amely a kozépkorban még uralkodott,
és legutoljara a romantika koraban lobbant fel.
Mint ahogy a folyovizeknek Ontisztito erejitk van,
ugy van meg 4 mese hagyomanyos vilagképének,
a mese hagyomanyos vilagképét szolgalo és kifejez6
differencialé lelki folyamatnak az az ereje, hogy
tisztan tartsa meg magamagat.
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9. Wuk S. Karadschitsch, Volksmidrchen der Serben. Berlin,
1858, 205 kk.. 215 kk.

10. Blaise Cendrars. Anihologic néere. Paris. 19270 236 Kk,

11. Thompson, Moiif-index, D 1523, 2. sz, mt

12. Ehhez és parhuzamaihoz 1. Lucy Allen Paton. Studies
in the fairy myvihology of Arthurian Romance, Radcliffe College
Monographs 13, Boston, 1903 160 |

13. Aarne-Thompson 410 sz. mt.

14. Thompson, Motif-index. E 175 sz. mt,

15. Az eurdpai mese kdvetkezetes szerkezetét és az Europan
kiviili mese lazasagat elészor Jan de Vries. Die Miirchen von
den klugen Riitsellisern, FFC 73 Helsinkt. 1928, 408 kk. allitotta
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szembe egymassal. A szembeallitason tal az Ssszefliggések kuta-
tasa iranyaban azonban nem ment.

16. Kerényt Karoly. A4 csoduszarvas az Ezeregynapban, Ethn.
41.(1930) 150.

17. Aarne Thompson 516 sz. mt.; 1. E. Rosch, Der getreue
Johannes, FEC 77, Helsinki. 1928,

18. Gaston Maspero. Les contes populaires de I'Egypte anci-
enne. Paris s a.% 196 kk.: magyarul: Goldzihern¢ Freudenberg
Maria. O-cgviptomi mesék . Budapest. 1928. 22 kk.

19. Leo Reinisch. Die Bilin-Sprache 1. Leipzig. 1883, 104,

20. Marot Karoly (aki egyebként figyelemreméltoan formu-
lazza megazt a tapasztalatnak onként felkinalkozo. bar csodala-
tos modon legtobbszor agyonhallgatott tényt. hogy a hagyoma-
nyos elemek minden hagyomanyos miifajhoz tartozhatnak) ezt
a konzekvenciat mar nem vonja le: soraibol az a nézete tinik
ki. hogy ezek az elemek. bar nincsenek miifajhoz kdtve. az egyes
zart és formaval bird mifajokban jelennek csak meg (Herodotos
prozdju, Egyetemes Philologiai Kozlony 67. 1943, 12 k.). Itt
kell visszautasitanunk. hosszabb érvelés nélkiil. az ezzel ellentett
felfogast is: mint shogy Mardt Karoly nem emliti. hogy ezek
azelemek szerkezet nélkiilis ¢thetnek : Ggy feltételezi ez az ellenté-
tes elmélet szerkezeten Aiviil is az elbeszélés-elemek 1étezését:
onalloan €16 motivumokrodl. .einstellige Mirchen™-rél beszél,
mint pl. Otto Weinreich egy kdnyvismertetésben: Philologische
Wochenschrift 44, (1924) 834.

1. A mese vildga, 89 kk.

2. W, Steinitz. Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen,
1. Opetatud Eesti Selsti Toimetused 31, Tartu, 1939. 121 kk.

3. Az emlitett 480 sz. mt.-on kiviil hozza tartoznak még
a 403 B és 431 sz. mt.-ok is.

4. Aarne- Thompson. 560. 561 sz. mt.-ok.

5. Castrén 1. m. 4, 229 kk.
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1. Kriza Janos. Vudrozsdak., 13 sz.

2. Steinitz 1. m. 236 kk.

3. Munkacsi Bernat. Vogul népkdiliési gviijtemény 4. Buda-
pest. 1896, 145 kk.

4. Munkacsi Bernat. Vogul népkdaltési gyiijtemeény 1. Buda-
pest. 1892 -1902. 6.

5. Egy Toldirdl sz616 népmonda (Magy. Népk. Gy. 13, 475
kk.) kapesan a motivum kozépkori nyugat-europai eléforduia-
sait (Ogier le Danots héstorténetét és parhuzamait) Solymossy
Sandor allitia 6ssze: 4 Toldi-monda keletkezése. Trodalomtorté-
neti Kdzlemények 34 (1924) 12 kk.. 81 kk. A népi Toldi-monda
és az elobbi két jegyvzetben idézett vogul szévegek parhuzamara
mar Ban Aladar is ramutatott: 4 Toldi-monda alaprétege. Ethn.
28 (1917) 25 k. Taizott az a kdvetkeztetése, amely szerint a
parhuzamossig genetikus kapesolatot is jelent,

6. Firmicus Maternus. De errore profanarum religionum,
cap. 6.

7. Aarne Thompson 720 sz. mt.

8. Aarne Thompson 709 sz. mt.

9. Thompson. Motif-index, K. 512.2. sz. mt,

10. Pi. Eduard Stemplinger, Antike Motive in deurschen Mdir-
chen, Neue Jahrbiicher fir das klassische Altertum 49 (1922)
378 kk.: meg kell jegyeznink. hogy Firmicus Maternus fent
idézett Dioniiszosz-mitoszat tudtunkkal ennek az iranynak ko-
vetét nem vontak be a modern mese ,.antik parhuzamainak™
koérébe.

11, 1. rész. bortonjelenet (4412 kk. sorok): mar az Urfaust
megfeleld jelenetében is.

12. Ennck a meschagyomany kérében némileg kiilénallo, pri-
mitivebb jelleget sejtetd csoportnak a létezésére Walter A. Be-
rendsohn hivta tel a figyelmet: Grundformen 75 kk. és Handwor-
terbuch des deutschen Mirchens s. v. Einfache Formen. 9. 15
§§: ehhez a Berendsohnnal animistische, majd pdanimistische
Zweizahlgeschichte névvel jelolt mesecsoporthoz vo. a szintér
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egysége kapcsan tett megjegyzéstinket: 4 népmese hdttere, Ethn.
S1.(1940) 310. 1. 13. sz. jegyz.

13. Aarne-Thompsonnal nem szerepel. 1. egyel6re Reinhold
Kohler, Kleinere Schriften 2. Berlin, 1900, 406 kk.

14, Igy a valtozatok legnagyobb részében. példaul az elsé
ujkori megfogalmazasban is, egy 16. szadzadi olasz népkényvben:
Alessandro d’Ancona. Poemetti popolari italiani, Biblioteca di
scrittori italiani 11. Bologna, 1889, 107 kk.

15. A magyar valtozatok legtobbjében is; idézziik példanak
a legismertebbet: Magy. Népk. Gy. 1, 361 kk.

16. L. pl. Wolfgang Krause. Die Kelten. Religionsgeschichtli-
ches Lesebuch 13 Tiihingen. 1929, 10 kk.

17. Hugo Kunike, Mdrchen aus Sibirien. (Mérchen der Welt-
literatur). Jena, 1940, 297 kk.

18. Pl. a kelta valtozatok nagy részében. |. Kohler, KI. Schr.
2, 417 kk.

19. PL. egy kaukdzusi valtozatban: Adolf Dirr, Kaukasische
Mdirchen (Mirchen der Weltliteratur). Jena. 1922, 24 kk.

20. A talvilagban elfogvasztott taplalék szerepe minden kor
¢s minden f6ld mitoszaban ez, I. Thompson. Motif-index, C
211 sz. mt.

21. Ide tartozik ugyanis a Marie de France-nak tulajdonitott
Guingamor c¢. lap, kiadta Gaston Paris, Romania 8 (1897)
29 kk.

22. A sziget kelta mitoszdarol, Argonautdk 1 (1937) 9.

23. John Arnott MacCulloch, The religion of the ancient Celts.
Edinburgh, 1911, 341 kk.; Kuno Meyer, Der irische Totengott
und die Toteninsel, SB Berlin, 1919, 544 k.

24. L. bévebben az imént idézett tanulmanyt a kelta sziget-
mitoszrol.

1. .Zugleich (ti. a mese fejlddésének egy késébbi fokan:
»auf einer etwas spiteren Stufe«) hort das Gliicksmérchen auf,
eigentliches Mythenmarchen zu sein. Wie der Tanz aus einer
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Kultzeremonie in eine reine Ausserung lebhafter Lustaffekte
ibergeht. die durch das Wohlgefallen an dem Rhytmus der cige-
nen Bewegungen gehoben wird. so wandelt sich das Mirchen
in eine der blossen Ergétzung an dem Wechsel spannender
‘Lebensschicksale und threr gliicklichen Lésung dienende Er-
zihlung um™ - irja pl. Wilhelm Wundt, Elemente der Vilker-
psvchologie Leipzig, 19122, 277,

2. Fairy-tale, conte de fées, Zaubermirchen: Aarne rend-
szerében a 300--1199 szamok ,.Eigentliche Marchen™, ,,Ordinary
folk-tales™ cimen.

3. Az olyan mesegytijtemények bdl. amelyek egy mesemondo
teljes tudasit kozlik (pl. Ortutay Gyula és Dégh Linda gyijtései,
Uj Magy. Neépk. Gy. 1. és 3-4.), az deriil ki ugyanis. hogy
a mesemondok tobbet neveznek mesének, mint akar a tagabb
koril tudomanyos szohasznalat.

4. A mesefajtakrol  osszefoglaléan vé. A4 mese vildga,
120 kk.

S. Archer Taylor, 4 classification of formula-tales, The Jour-
nal of American Folk-Lore 46 (1933) 87 kk.: 2250-2350 sz.
mt.-ok.

6. Uo. 78 kk.: 2000-2041 sz. mt.-ok.

7. Aarne Thompson 1875 1999 <7 mt.-ok.

8. Bolte Polivkai. m. 4. 1930, 13 kk.: a magyar mesckezd6-
ket tudtommal senki nem allitotta dssze, és nem is tanulma-
nyozta.

9. Aarne-Thompson 1930 sz. mt.

10. V6. Domotor Sandor: A cigdanvok temploma, Erdélyi
Tudoményos Fiizetek 41, Cluj-Kolozsvar. 1932, kiildndsen a
33 s7. jegyzet a 10. lapon.

11. Mesék és mitgsz
471936, 37.

12. Jan de Vries. akinek szamdara nemcsak ..Oskori” és ..mo-
dern™ elemek allnak szemben egymassal, hanem a ,szerkezet”
ésa .lazasag” is, egyenesen irodalmi feldolgozast kénytelen felté-
telezni azon a ponton, ahol a laza elem-anyagbdl megszerkesztett
mese lesz. ,.Schon a priori lisst sich feststellen dass nichts besser

ldalrol ¢s halhatailansgerol, Ethn.
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dazu geeignet ist. einem flissigen Mirchenmaterial eine feste
Form zu geben. als eine literarische Bearbeitung...” - irja (i.
m. 410).

13. ..Suggestions”: Cecil Sharp, English folk-song. London.
1907, 11. - Hasonl6 megfogalmazassal mar Arany Janosnal is
taldlkozunk, Merényi Laszl6 népmesegylijteményének biralata-
ban (Rath kiad. 5, 448).

14. Kaiser und Abt, FFC 42, Helsinki, 1923, 404: . Umwail-
zung”.

15, Legven szabad utalnom sajit megfigveléseimre: 4 mese
vildga, 79 kk. és Mdrchenmorphologie und Mdrchentypologie,
Folk-Liv 3, (1939) 314 kk.

16. Natursagen 3/1, Leipzig-Berlin, 1910, p. VIL kk.

. Jolles i. m. 102 k.

. K. Kerényi. Apollon, Wien, 1937, 42.
. Jolles 1. m. 75.

. Jolles . m. 36 kk.

. Bévebben: 4 mese vildga. 109 k.

6. P. Groth 1. m. 30.

7. Egyes mitoszi képek nemcsak ilyen altalanossagban, ha-
nem konkrét médon is magukban hordozhatjdk a mitoszi vilag-
helyzet mellett a meseit; |. pl. Kerényi Karoly, Gyermekistenek,
a Homérosi himnuszok Herméshez, Panhoz, Dionysoshoz
(Kétnyelvii Klasszikusok A. V.) c. kétetben, Budapest, 1939,
39 kk.

8. Ennek az ambivalencianak felismerése kiilénben j oldalat
mutatja meg annak a . Zwischenreich”-nek (Kerényi megfogal-
mazisa egy konyvismertetésben: Gnomon 10, 1934, 305 k.),
annak az atmeneti vilagnak, amely a mesei vilaglatdsban minden
hatart, minden ellentétet elmos és kiegyenlit. (V6. 4 mese vilaga,
11 kk)

h o b N e
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9. Pl. Ortwtay Gyula, Fedics Mihdlv mesél, Uj Magy.
Nepk. Gy. 1. 1940. 63 kk.

10. Néhany hirtelenében elovett példa: A mese-sarkany ember
alak . varban fakik. és kirdlylednyt rabol (1. Solymossy Sandor,
Népmeséink sdarkany-alakja, Ethn. 42, 1931, 123 kk.) - a hiede-
lembeli sarkany: sarkanykigyo. a felhokben lakik, a taltossal
ktzd (Ipolvi. Magvar mythologia, VI, fej). A taltos maga
a néphitben ember (Ipolyi XV. fej.). a mesében tiltos 10. A
boszorkiny mesében kévé, varangyos békava valtoztatja az
embert (Thompson, Motif-index, G 263 sz. mt.), anéphitben leg-
feljebb lovia valtoztat (de csak kis idére, és az atviltoztatott
cmbert nem kell megvaltani, mint a meseben), viszont maga tud
atvidtozns: nem ildozés céljabol, mint a mesebeli boszorkany.
hanem azeért, hogy a boszorkdnyszombatra menjen, vagy hogy
rontast miiveljen. A mesebeli boszorkany viszont nem foglalko-
zik allatok megrontasaval, kiilondsen tehenek tejének elvonasa-
val. (Vo. Weiser-Aall, Handwérterbuch des deutschen Aber-
glaubens, s. v, Hexel)

11. A babonanak ehhez a légkdréhez vo. Kerényi, Apollon,
15 kk.

12 Mas kérdés természetesen a mese viszonya az élettorténete
folvaman uralkodott és uralkodo vilagképekhez: errél 1. 4 nép-
mese hditere, Ethn. 51 (1940) 308 kk.

1. Hangsulyoznunk kell ezt az altalaban agyonhallgatott
tényt: a népmonda nem epik us hagyomany, hanem pusztan isme-
retkoziés vagy beszamold. Roviden egyszer mar ramutattam:
Natices sur la légende populaire. Jubilee volume in honour of
Prof. Bernhard Heller. Budapest, 1941, 86 kk.

2. Ez a magyar név kevésb¢ alkalmas az altala jelolt hagyo-
many lényegének érzékeltetésére. mint az el6z6 jegyzetben idé-
zett dolgozatomban (88 k.) javasolt . légende superstitieuse™ ter-
minus, vagy a skandinav és német irodalomban eléfordulo . Bei-
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spielsage™ (pl. Berendsohn, Grundformen 107) vagy ..Zeugensa-
ge” (1. Lilieblad. Die Tobiaseeschichte und andere Mdrchen mit
toten Helfern, Lund. 1927, 179) nevek.

3. Kalmany Lajos, Hagyomdnvok, 1. Vac, 1914, 60 kk.

4. A boszorkanyhit hatalmas irodalma helyett ezattal ismét
legyen elég a Handwoérterbuch des deutschen Aberglaubens He-
xe cimszavara utalnom.

5. Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos késziild magyar
babonaszétaranak nyul cimszava (k6z6lve Ethn. 51, 1940, 330
k.) nem tudosit semmi ilyenr6l. De van adatunk pl. arra. hogy
az orddggel cimbordld ember ott is 16 nvulat. ahol nincs. de
az ilyen nyal még megsiitve is kifut a talbol (Gdnczi Ferenc,
Gaocsej, Kaposvar, 1914, 162.). Egy babonas torténet meg nyul
képében mutatkozo 6rddgrol szol, ezt csak pipaszarral lehet
agyonldni: a talon megsiitve kijelenti: ,.Nem 6sz6l 4m mog!™,
¢éseltiinik (Berze Nagy Janos, Baranyai magyar néphagyomdny ok
3. Pécs, 1940, 347). A nyal és a boszorkany dsszefiiggése kiilon-
ben is régi és szoros. 1. Riegler, Handworterbuch des deutschen
Aberglaubens, s. v. Hase, 5, 6, 10, 11, 19 §; nyulla atvaltozo
boszorkanyra mar kézépkori adatunk is van: Giraldus Camb-
rensis, Topographia Hiberniae 11. 19.

6. Dégh Linda, Pandur Péter meséi, Uj Magy. Népk. Gy.
4, 1942, 67 kk.

7. Dégh i. m. 78.

8. Magy. Népk. Gy. 1. 361 kk: Kovacs Agnes kéziratos
gyiijtése ; Belatini-Braun Olga kéziratos gyQijtése. A gyQijtéknek
itt mondok koszonetet, amiért szivesek voltak kézirataikat ren-
delkezésemre bocsatani.

9. W. R. S. Ralston, Russian Folk-tales, London, 1873,
170 kk.

10. Barbu Constantinescu. Probe de limba si literatura tsigani-
lor din Romania, Bucuresti, 1878, 95 kk.

11. Magy. Neépk. Gy. 13. 132 kk.; 503 kk.: Kovacs Agnes
kézirata.

12. Magy. Népk. Gy. 361 kk.; a Magyar Radio és Néprajzi
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Muzeum néprajzi hanglemezei. FM XVIHI 923.6 8. sz.: Kovics
Agnes kézirata.

13, A mar idézett ukran valtozaton kivil R. Kohler. K/
Schr. 2,425 k.

14. A halhatatlansagra vagyo kiralyfi mesctipusa egyes valto-
zatai kOzt a viszonyt &s a csoportokat teljes biztonsaggal terme-
szetesen csuk egy minden mozzanatra kiterjedd monogratikus
vizsgalat illapithaga meg: az itt konstatdlt magyar cigany uk-
ran csoport csak ideiglenes, bar valdszindi feltételezés.

15. Vo, Kagarov dttekintését a népszokasok rendszerérdl,
ismerteti Szendrey Zsigmond. Ethn. 44 (19335 21 kk.

To. Ennck a k¢toldali befolyasolasnak jelenseget mir észrevet-
te. ey a kérdest felvette Reinhold Kohleris, K/ Schr. 2, 426
Lo sz jegyeet

1. Berze Nagy Janos, Baranyai magvar néphagyvomdanyok 3,
Pocs, 1940, 341,

2. Kdéhler K1 Schr. 2. 239 (Bolte potlasu): Edwin Sidney
Hartlund. The science of fairv-tales, London. 1891, 161 kk.

3. Eesti Rahvaluule Arhiiv (Tartu). E 33619 (4) sz. kézirat.
Forditisanak megkildéséért Oskar Looritsnak mondok koszo-
netet.

4. Francis James Child, The English and Scottish popular
ballud: 2, Boston, 1884, 323 kk.

S.Arv. Aug. Afzelius, Volkssagen und Volkslieder aus Schve-
dens dlterer und neuerer Zeit, ibs. von F. H. Ungewitter, 2
Leiprzig. 1842296 k.

6. Gualterus Mapes, De nugis curialivm . 11,

7. L. Kohler K/, Schr. 2. 226 k.: (Bolte potlasa): Johannes
Bolwe. Uber den Usprume der Don Juun-Sage. Zeitsehrift iy verg-
leichende Literaturgeschichte NF 13, (1899) 395 k.; az Angyal-
baranyok legendameséjének bevezetésckéntisszerepel, I Aarne
Thompson, 470. sz. mt.
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8. L: Kohler KI. Schr. 2, 224 (Bolte podasaival); Katona
Lajos, Az Erdv-codex egv fejezetérdl. Ak. Ert. 1909, 456 kk.

9. Nyelvemicktir 5, Budapest, 1876, 262 kk.

10. Ortutay Gyula, Székely népbulludik. Budapest. 19407,
40. sz.

11. Arnim-~Brentano, Des Knaben Wunderhorn, . Die Eile der
Zeit in Gott™ (1806. évi kiad. . 64. kk.).

12. Az igen nagyszami irodalombdél: Otto Driesen. Der Ur-
sprung des Harlekin, Forschungen zur neueren Literaturge-
schichte 25, Berlin. 1904, 24 kk.. 236. kk.

1. Pl. August von Lowis of Menar. Kririsches zur vergleichen-
den Mdrchenforschung, Zeitschrift der Vereins fir Volkskunde
25, (1915) 154 kk. S6t nemesak kiviilallok gyakoroltak kritikat.
hanem az iskola cgyik feje is: Kaarle Krohn, Uhersichi iiber
einice Resulrate der Mdérchenforschime. FFC 96, Helsinki, 1931,

2. Aarne, Leitfuden 56 (Erst danach. hat Kaarle Krohn
einmal scherzhaft geiiussert, beginnt eigentlich dic Mérchenfor-
schung™.

3. Kinder- und Hausmdrchen 33, 409,

4, Paul Saintyves, Les contes de Perrault. Paris. 1923, beve-
zetés.

5. Immanens kultiranak neveztiik : 4 néphagyomanyvok meg-
mentésérdl, Debreceni Szemle 8. (1934) 224, kk.
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|, A mese kalandok sorozata: ka-

- land nélkiil mesét el sem tudnank

| képzelni. A Csaladi kor katonéja
sajat kalandjait mondja el. Es ha
figyelembe vessziik azt is, hogy a
mese mint forma a vagy-vilag
megformazasa, akkor arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a mese lényegében a sajd

| Ja annak, aki ateli: aki ¥alta

|| aki elmondja, aki hallé B 0}




