Indirekte Anaphern als Kohirenzerscheinungen mit besonderer Riicksicht auf die

indirekten pronominalen Anaphern
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Az értekezés tdargya az indirekt anafora mint beszélt nyelvi jelenség a német nyelvben,
kiilonds tekintettel az indirekt névmasi anafordkra. Az indirekt anaforikus szerepben fellépd
névmasokat sokan vizsgaltdk (Postal 1969; Ward ¢és mtsi. 1991 Schwarz 2000, Erkii &
Gundel 1987; Sanford és mtsi. 1983; Yule 1982; Greene és mtsi. 1994), azonban arra a
kérdésre, hogy mely feltételek mellett lehet névmasokat indirekt anaforaként hasznalni
(alapkérdés=AK), nem sziiletett kielégité valasz. Cornish és mtsi. (2005) megkisérelték
tisztazni ezt a kérdést, illetve az AK egy specifikalt verzidjat. Két - francia, ill. angol nyelvi
anyaggal végzett - kisérletiikben a kovetkezd hipotézist tesztelték: (Nem-alanyi pozicioban
1évé) Névmassal implicit referensre torténd visszautalds csak azzal a feltétellel lehetséges, ha
az implicit referens ’nukldris’, azaz nuklearis/centralis/kozponti eleme az adott
diskurzusreprezentacionak (ami lexikalis jelentése (predikatum-argumentum struktira), ill.
altalanos vagy kulturspecifikus tudés alapjan magyardzhatd) és nem ‘periferikus’, azaz
prototipikus eszkdze, vagy vart kiséréjelensége annak a cselekménynek, amit az allitmany
megnevez. Az eredmények messzemenden igazoltak a kutatocsoport feltételezéseit. Cornish
és mtsi. (2005) feltevéseibdl és eredményeibdl kiindulva kisérletet tettem arra, hogy
megvizsgaljam az indirekt névmasi anafordk hasznalatat, hasznalatanak lehetdségeit a német
nyelvben. A kovetkezOképp gondolkodtam: Mivel Cornish ¢€és mitsi. (2005) maésodik
kisérletikben (angol nyelvi anyaggal) reprodukalni tudtak elsé (francia nyelvi anyaggal
végzett) kisérletiik eredményeit, azt mondhatjuk, hogy a referens-centralitds (a referens
sulypontozottsaga) ténylegesen konceptualis és nem tisztan nyelvi természetii. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a kutatdcsoport eredményeinek megismételhetonek kellene lenniiik, ha a
feltevéseket egy masik nyelvi anyagon, vagy akar méas modszerrel tesztelnénk. Feltéve, hogy
a referens sulypontozottsiga a németre is érvényes, lefolytattam egy kérddives felmérést
német nyelvi anyaggal (modszer) azzal a céllal, hogy a kovetkezé hipotézist teszteljem: Egy
névmas, amely nem alanyi poziciéban lép fel, sikeresen (felicitously) visszautalhat egy
implicit referensre anélkiil, hogy az anyanyelvi beszélok grammatikalitasi itéletei
negativ eredményt hoznanak — azonban csak azzal a feltétellel, hogy az implicit referens

nukledris és nem periferikus. A munka egy tovabbi célja az volt, hogy a grammatikalitasi



it¢leteket mint tanulsdgos ¢s informativ informacidforrdsokat mutassa be a nyelvészeti
felismerések terén.

Elméleti vizsgalodasaim alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az AK
megvalaszolatlansagat két okkal lehet magyarazni: Egyrészt azzal, hogy az indirekt névmasi
anaforak hasznalatait blokkoldo un. anaforikus szigetek (Postal 1969) fogalma a
szakirodalomban folyamatosan ujraértelmezddik (1d. Postal (1969), Ward és mtsi. (1991) és
Schwarz (2000)). Masrészt azzal, hogy a kiilonb6z0 empirikus eredmények kozott
ellentmondasok 1épnek fel (Erkii & Gundel (1987) és Sanford és mtsi. (1983) (Sanford &
Garrod (1981) alapjan); Yule (1979, 1982) és Cornish és mtsi. (2005)). Végezetiil azt
mondhatjuk, hogy Cornish és mtsi. (2005) munkija volt az, ami a fent emlitett AK
tisztazasahoz nagymértékben hozzajarult.

Az (Cornish ¢és mtsi. (2005) alapjan végzett) empirikus vizsgéalat/kérddives felmérés
statisztikailag kiértékelt eredményei a fent olvashatdo hipotézist visszaigazoltak, noha
gyengébben, mint vartam. A doktori értekezés eredményei altal nyert felismerések a
kovetkezok: Egyrészt bizonyitast nyert, hogy az indirekt névmasi anaforakat a németben is a
koherencia (és nem a kohézid) elfogadott és gyakran hasznalt nyelvi eszkdzeinek tekinthetjiik.
Masrészt, megerdsitést nyert Cornish és mitsi. (2005) azon felismerése, hogy az indirekt
névmasi anaforak hasznalatat (a németben is) alapvetden a referens explicitasa és centralitasa
hatarozza meg (még ha lehetséges is, hogy mas tényezoOk is szerepet jatszanak ebben), és
ezaltal a jelenség konceptudlis és nem tisztdn nyelvi természetiiként értelmezhetd.
Harmadrészt, a kutatds bizonyitdsa annak, hogy a grammatikalitasi itéletek a nyelvészeti

megismerés tanulsagos €s informativ forrasai lehetnek.
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