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BEVEZETES

,wBoldogsag az, amikor az ember megérkezett,
behuzza evezojét és azt mondja:
megérkeztem, nem megyek tovabb."

(Miiller Péter)

Doktori disszertdcidmban két kutatasi teriilet 6sszekapcsolasara tettem kisérletet. Ahogy
az idézetet olvastam, akkor korvonalazodott bennem, mivel is szeretnék foglalkozni.
Felvetodott bennem a kérdés, mitdl és mikor vagyunk boldogok és mi befolyasolja az
¢lettel valo elégedettséglinket. Ezért dolgozatom kozponti téméja az életmindség és
tényezdinek vizsgalata lett. Tudom, hogy egy igen képlékeny teriilet feldolgozasara
vallalkoztam. Az ¢életmindség vizsgalata barmilyen aspektusbol 1is nézziik
mindenképpen kihivast jelent. Véleményem szerint azonban pont ez adja a téma
szépségét és indokolja a témavalasztasomat. Es csak ugy, mint Eric Weiner-ben (A
boldog zarandok c. konyv szerzdje) bennem is felvetédott a gondolat, hogy ugyan mit is
jelent boldognak, elégedettnek lenni, jol és jollétben ¢élni. Magyarorszagon az
¢letmindség kérdése az utdbbi idOben nagy prioritast élvez. Nem csak a kutatok és
jomagam szeretnénk feltérképezni, milyenek az életkoriilmények és mik hatarozzak
meg az ¢letmindséget, hanem mar a kormany is egyre inkabb érdeklédik a téma irant.
Hiszen biztos szavazatokra ugy szamithatnak, ha programjaikban és intézkedéseikkel
mindent megtesznek azért, hogy a polgarok életmindségét eldremozditsak. Ehhez pedig
mindenképpen sziikséges ismerni az életmindség tényezdit, mind szubjektiv mind

objektiv oldalrol.

A téma rendkiviil komplex, mely vizsgalatat tovabb nehezitettem egy ujabb tényezd
bevonasaval. Az egészségturizmus teriilet kivalasztasa sem tortént ok nélkiil. Kéztudott,
hogy Magyarorszag természeti erOforrasokban, a kutatds szempontjabol fontos
termalvizre gondolok elsdsorban, igen gazdag. Hazank teriiletének nagy része alatt jo
mindségli termalviz talalhato, igy az egészségturizmus piacan eldkeld helyet foglalunk
el. De valoban elégedettebbek-e azok, akik valamilyen egészségturizmusban érintett
desztinacioban élnek vagy ez a tény nem befolyasolja a helyick életét? fgy adta magat a

cél, hogy megvizsgaljam, milyen hatassal van az egészségturizmus az ¢életmindségre.



1. A KUTATAS CELKITUZESEI

A vizsgélat sordn abbol a hipotézisbdl indultam ki, hogy a magyar tarsadalom
¢letmindségében mutatkozo teriileti differenciakat jelentds mértékben magyarazhatjak
az egészségturisztikai vonzerdvel rendelkezd telepiilések. Ahhoz, hogy hitelesen fel
tudjam mérni az egészségturizmus hatasat olyan telepiilést kellett kivalasztanom, ahol
ennek a turizmusagnak a hatdsa érvényesiil és dominans. Ezért a vendégéjszakak és
vendéglétszam alapjan Hajduszoboszl6 maradt a vizsgalati teriilet. A varos nem csak a
megyében, hanem orszagosan is meghatarozo szerepet jatszik az egészségturizmusban.
A helyi lakosok ¢életmindségét igy kis mértékben befolyasolja mas tényezd (a
mezOgazdasdgnak még van hatdsa, de az elmult idében annyira lecsokkent a

jelentésége, hogy a hatds nem meghatarozo).

A dolgozat elkészitése soran a kovetkezo célkitlizéseim voltak:

o feltarni és elemezni az életmindségre vonatkozo fogalmakat,

e Dbemutatni az ¢letmindség elemeit,

e reprezentalni az egészségturizmus hatasat egy egészségturizmusban érintett
desztinacioban, illetve megallapitani, hol helyezkedik el az egészségturizmus
(els6sorban a termalviz jelenléte) az életmindséget befolydsold Osszetevok
kozott

e megvizsgalni az egyes életmindség-teriiletek és az elégedettség Osszefliggéseit.

En ugy gondolom, hogy fontos megismerniink ¢életkoriilményeink és pozitiv
¢letmindségiink forrasat. A téma aktualitdsdt tobb dolog is aldtdmasztja. Egyrészt
Magyarorszagon a turizmus, azon beliil az egészségturizmus a gazdasdg egyik
huzoagazatanak tekinthetd €s tobb program és fejlesztési stratégia kitorési pontnak €s
prioritdsnak hatdrozza meg. Masrészt nem csak kormanyzati, hanem tudomanyos
szempontbol is fontos, hogy tudjuk, mi hatdrozza meg ¢letmindségiinket €s mitdl
vagyunk elégedettek. Ha ezeket a tényezdket ¢s az ezeket befolyasold elemeket

feltarjuk, akkor lehetdségiink lesz egy boldogabb és elégedettebb nemzetet teremteni.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az életmindség meghatarozasa

Ahogyan mar emlitettem az ¢letmindség alakulasa napjainkban az emberiség egyik
meghatarozo tényezdje. Ezt a politikai dontéshozdk is egyre inkabb elismerik, sot
stratégiai célként is kitlizik és az ¢€letmindség javitdsa a mai tarsadalmak kozponti
célkitizéseként fogalmazddik meg. De a jo és teljes élet titka nemcsak a politikusokat
foglalkoztatja. A tarsadalomtudomanyok teriiletén kutatdkat is egyre inkdbb érdekli ez a
nehezen megfoghaté téma. Nehéz feladat az ¢letmindség definialasa €s szamos

meghatarozasa létezik a szakirodalomban.

Az ¢letmindség fogalmdnak megjelenése a tudomanyban Pigou (1877-1959)
munkassaganak koszonhetd. Habar az angol kozgazdasz az életmindség kifejezést mar
az 1920-ban megjelent ,,The Economics of Welfare” cimli konyvében hasznalta, a
fogalom csak az 1950-es években terjedt el széles korben az angolszasz irodalomban
(EGEDY, 2009). Torténetileg az ¢€letmindség szot néhany kutatd haszndlta még az
1950-es években, akkor még a korlatozatlan gazdasagi novekedés kritikajaként
(KOPP-KOVACS, 2006). A kritikusok, mint a mai kérnyezetvédelmi mozgalmak
elofutarai, felhivtdk a figyelmet a gazdasagi fejlodés hosszii tava negativ
kovetkezményeire (kdrnyezetszennyezes, a természeti eréforrasok kimertiilése, stb.), €s
hangsulyoztdk az emberi ¢let kiilsd feltételeinek mindségét figyelembe vevo
megkozelités fontossagat (ORDWAY, 1953). Az életmindség kifejezés ezutan gyorsan
utat talalt a nagypolitikdba 1s, és Lyndon B. Johnson egy 1964-es elndkvalasztasi
kampanyaban mondott beszédében mar azt hangsulyozta, hogy politikai célja nem
pusztan a polgarok bankszamldjanak gyarapitdsa, hanem ¢életmindségiik javitasa

(RESCHER, 1972).

Az ¢letmindség kérdése egészen a XX. szazad hatvanas éveinek elejéig inkabb a

s

aspektusbol fogalmaztdk meg. Az életmindség egyike a ma leggyakrabban hasznalt

fogalmaknak mind a koznyelvben, mind a kiilonb6zd szakirodalmakban. Ez azért is



figyelemre méltd, mert a fogalom viszonylag 0j, mindossze néhany évtizedes multra
tekinthet vissza (KOPP—KOVACS, 2006).

Bevezetdiil egy-egy rovid megjegyzést kell tennem az életmindség fogalom sokszinii
szinonimikajardl. Az életmindség szinonimai kdz¢ tartozik mindenekeldtt a ,,szubjektiv
J6 kozérzet” (DIENER, 1984), tovabba az ¢letszinvonal vagy életstandard (SEN, 1990),
az ¢lethelyzettel valo elégedettség (EMMONS, 1986), a boldogsag (VEENHOVEN,
1993). De j6 példa ra az élet kiteljesitése, sot a ,,szubjektiven atélt j6 kdzérzet”, mint

egész nemzetek karakterébe szervesen beépiilo tulajdonsag is (VARGA, 2002).

Az ¢letmindség jobb megértése céljabol a teljesség igénye nélkiil szeretnék néhany

altalam fontosnak itélt definicidt bemutatni.

Az emberi Iét értelmérdl valdo gondolkodas egészen Arisztotelésztdl megfigyelhetd.
Arra mar Arisztotelész is ramutatott, hogy az életmindség értelmezése attol fliggden,
hogy hétkdznapi vagy tudomdnyos aspektusbol kozelitiink, megosztja a tarsadalmat.
Egyesek a foldi 6romokre, masok fennkéltebb dolgokra asszocialnak (MICHALKO,
2010). ,,Arra nézve, hogy valojaban mi is hat a boldogsdg, megoszlanak a vélemények:
a nagy tomeg egészen masképp értelmezi, mint a bolcsek. Vannak, akik nagyon is
kézzelfoghato és nyilvanvalo  dolognak tartjak:  gyonyérnek, gazdagsagnak,
kitiintetésnek; mdsok megint mast értenek rajta; sét akarhanyszor ugyanaz az ember hol
ezt, hol azt tartja boldogsagnak: ha beteg, az egészséget, ha szegény, a gazdagsagor”
(ARISZTOTELESZ, 1997). Arisztotelész gondolata helyesen fogalmazza meg, az

crcr

szubjektiv €s pillanatrol pillanatra valtozhat akar egy ember ¢életében is. Ugyanakkor
egyetértek azzal a gondolattal, hogy ,.a "jo" nem lehet olyasmi, ami egyetemesen kozos
és egyseges volna, mert kiilonben nem lehetne rola szolnunk valamennyi kategoriaban,

hanem legfeljebb csak egyben” (ARISZTOTELESZ, 1997).

Tehat ugy gondolom, hogy a mai ¢letmindség-kutatdsok alapjaként mindenképpen

hivatkoznunk kell Arisztotelész munkassagara.

Altalanos értelemben az életmindség viszont igen komplex, alapvetden szociologiai

fogalom, mely MCDOWELL-NEWELL (1987) szerint vonatkozik az anyagi



koriilmények megfeleloségére és az ember e koriilményekkel kapcsolatos érzéseire. Ezt
fejezik ki a kdvetkezd meghatarozasok is.

LEletminbségen elbszor is jo életfeltételeket értiink, amelyek Osszefiiggnek a pozitiv
szubjektiv kozérzettel. Az egyének és csoportok életmindségét az egyes életfeltételek és a
szubjektiv kozérzet komponenseinek osszessége hatarozza meg” (GLATZER—-ZAPF,
1984).

YAz életmindség fogalomnak jelenleg keét jelentése van: azon feltételek megléte,
amelyeket sziikségesnek tartunk a jo élethez, és a jo élet, mint olyan gyakorlata”

(VEENHOVEN, 1996).

Egy masik megfogalmazas szerint ,,az életminéség mindazon vivmdnyok hasznalatdnak
szinonimaja, melyeket egy miikodé gazdasdag nyujt, hogy emberhez mélto életet
élhessiink egy ipari tarsadalomban. A népesség javakkal és szolgaltatasokkal valo
materialis ellatasan tul épp igy ide tartozik a nagyobb egyenloség és igazsdagossag,
esélyegyenloség az oktatasban és foglalkoztatasban, az igazsagos jovedelemelosztas, a
munka vilaganak humanizalasa, és sok egyéb” (FUCHS-HEINRITZ et al., 2007).

Ami ezekben a meghatarozdsokban ko6zos, hogy az életmindséget inkabb objektiv

oldalarol kozelitik meg.

Az életmindség egy tobbdimenzios koncepcio, amely egyarant atfogja a materialis és
immaterialis, objektiv és szubjektiv, egyéni és kollektiv joléti komponenseket, és a
’jobb’- at hangsiilyozza a ’tobb - el szemben” (SCHAFER et al., 2003). Cummis szerint
is tulajdonképpen két fontos oldala van az életmindségnek: a szubjektiv és objektiv. Az
objektiv oldal, amit szamszerlien mérni tudunk, a szubjektiv pedig ami, az egyén
individualizmusabol kovetkeztethetd (CUMMINS, 1997). Ezeket majd késdbb, az

¢letmindség tipusainak meghatarozasanal részletezem.

Az orvostudomany keretein beliil sziikebb értelemben az egészséghez kapcsolodd
¢letmindséggel foglalkoznak, jelezve, hogy szamos olyan tényezot, mely globalisan az
¢letmindség fontos része, figyelmen kiviil hagynak, hogy a hangsuly az egészséggel

szorosabban 0sszefliggd tényezdkre keriiljon.
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Az ¢életmindség 4altalanos fogalmatdl tehat megkiilonboztetjik az egészséggel
Osszefliggd ¢letmindség fogalmat. Az egészséggel Osszefliggd ¢életmindség
meghatarozasakor az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 1948-as alapokményaban
szereplé meghatarozasra szokas hivatkozni, mely szerint ,,az egészség a teljes fizikai,
mentdalis és szocialis jolét allapota, és nemcsak betegség vagy fogyatékossag hianyat
jelenti”, amely hangsulyozza, hogy az egészségnek nemcsak biologiai, hanem pszichés

és szocialis Gsszetevdje is van (KOPP—PIKO, 2006).

Az életmindség tehat alapvetéen multifaktorialis fogalom, mely magaban foglalja 1) a
szomatikus allapotot ¢s mitkodoképességet, 2) a pszichés allapotot €s lelki-szellemi
jolétet, 3) a szocialis mikodést a szakmai, a tarsas €s a csaladi szféraban. Jelentds
nézetbeli kiilonbségek vannak azonban, hogy ezen beliil mit és hogyan lehet mérni €s
még abban sincs konszenzus, hogy a hagyomanyos orvosi mutatok is az életmindség
részét képezik-e, vagy a fogalmat kizérolag a nem hagyomanyos orvosi mutatoknak
tartsak fenn, azaz elsGsorban pszichologiai és szocialis milkddéssel kapcsolatos

szempontokat vesznek figyelembe.

Tobb kutatas bizonyitotta, hogy az ¢letkoriilmények nem kozvetleniil, hanem az
emberek szubjektiv tapasztalasan keresztiil hatnak az élettel valo elégedettségre és a
boldogsagra. A vizsgalatok szempontjabol kordbban jelentdsnek tekintett tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi er6forrasokhoz vald hozzaférés és az életkdriilmények mutatoi a
szubjektiv tényezdk figyelembe vétele utan, szinte teljesen elvesztették magyardzo
erejiikket, azonban a veliik valo elégedettség minden orszagban szignifikans tényezdvé

valt (MURINKO, 2006).

Az én kutatasaimhoz legkdzelebb 4116 és altalam preferalt fogalom a kovetkezd:

., Eletmindségnek az objektiv életfeltételi kereteken beliil formdlédé boldogsdg,
elégedettség szintjét, a létfeltételek megélését, az objektiv feltételek szubjektiv
érzékelését tekintettiik”(UTASI, 2007). Ez a fogalom nagyon j6l meghatarozza az
¢letmindség lényegi pontjait, de véleményem szerint nem teljes. Ugyanis az 1dd

tényez4t nem veszi figyelembe.
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2.1.1. Amit a boldogsagrdl tudni kell

Az életmindséggel kapcsolatban felmeriilé masik fontos kérdéskor a boldogsag kérdése.
Ami k6z0s a boldogsagrol sz616 irasokban, hogy a boldogsag relativ. Ez az elmélet ma
1s tovabbél a kozgazdasagtanban (VAN PRAAG et al., 1979), a szociologiaban (IPSEN,
1978; PARDUCCI, 1968) ¢és a filozofidban (BRICKMAN-CAMBELL, 1971;
INGLEHART-RABIER, 1984). Az elmélet ugy tartja, hogy a boldogsdg nem az
objektiv  j6  dolgoktél filigg, hanem a szubjektiv dolgok megélésétol.
(VEENHOVEN,1991).

A boldogsag miivészetének sok osszetevoje van. A dolog azzal kezdodik, hogy eloszor
megértjiik, melyek is az legigazibb forrasai, és életiink prioritasait ugy szabalyozzuk be,
hogy ezeknek a forrasoknak kulcsszerepiik legyen. Ez belso fegyelmet feltételez, vagyis
fokozatosan ki kell gyomlalnunk rombolo tudatdllapotainkat, és helyiikre pozitiv,
konstruktiv tudatadllapotokat kell helyezniink, mint a kedvesség, a tiirelem és a
megbocsatas” (CUTLER, 1998). Ezeket a gondolatokat a dalai lama osztotta meg a

szerzOvel, mely szerint mindennek az alapja a pozitiv gondolkodés ¢€s tudatallapot.

NORDENFELT (1993) szerint egy ember olyan mértékben boldog, amilyen mértékben
¢lete ugy alakul, ahogyan szeretné. Boldog tehat az, akinek élettervei teljesiilnek, s
boldogsaganak mértéke a szerint alakul, hogy ¢letterveinek beteljestilése milyen foku, s
megvalositott, illetve megvaldsitatlan ¢lettervei mennyire lényegesek, alapvetdek
szamara. Eldfordulhat tehat, hogy valakinek sok életterve teljesiilt, a legalapvetobb

azonban nem, €s igy nem mondhat6 boldognak.

A boldogsagnak (életmindségnek)- a fenti, mennyiségi dimenzion tul- létezik egy
mindségi dimenzidja is. Lehet valaki ugyanis ugy boldog, hogy nagyon kevés €s nagyon
szegényes ¢letterve van, melyek teljesitése konnytli. S lehet valaki magasabb szinten is
boldog azaltal, hogy szdmos ¢€s sokféle ¢életterve van, melyeket nagy részben meg is
tudott valdsitani. Mindkét példaban szerepld ember boldognak mondhaté, de mas
szinten. Az ¢let megfeleld mindségéhez a vagyak hosszu tava kielégiilésére van
sziikség, ¢és nem elég a rovid tava OrOm- vagy elégedettségérzés. Ha egy ember
¢lettervei hosszu tavon megvaldsulnak, akkor ¢életmindsége magas szintiinek tekinthetd,

fiiggetleniil a kiils6 megitéléstol.
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Csikszentmihalyi Mihdly, az University of Chicago pszichologia professzora konyvében
népszerll ismeretterjesztd stilusban keresi a valaszt mindennapjaink nem is annyira,
hétkoznapi kérdéseire: lehet-e 6romet meriteni a rutinfeladatokbol? Lehetiink-e sajat
¢életlink urai? Tehetiink-e az érzelmi elsivarosodas ellen? Mennyiben mulik rajtunk,
hogy milyenek mindennapjaink? A manapsag divatos egyediil és kizardlag tidvozitd
recepturak helyett a szerzd j6 elére figyelmeztet, hogy magunknak kell rajonniink
mindenre. Végso soron arra, hogy miként keriilhetlink egyfajta id6-és energiaveszteség
nélkiili teljesség allapotaba, amelyben ,,egyszerre képviseljiik onmagunk egyediségét, és
valamely harmonikus tokéletességben olvadunk éssze a vilaggal.” A kutaté szerint a
legfontosabb, hogy ismerjiik fel az emberi akarat hatarait és fogadjuk el, hogy nem
uralkodni kell a viladgegyetem felett, hanem egyiittmiikodni vele, s igy a ,,szdamiizott
vandor megkéonnyebbiilésével érhetiink haza”. Es ahogy az egyén céljai dsszeolvadnak

az egyetemes aramlattal, az élet is értelmet nyer (CSIKSZENTMIHALYI, 1998).

Nyilvanvalo, hogy egyes politikai ¢és szociookondémiai iranyzatok igen
kiilonbozOképpen értelmezik a fogalmat, mas szempontok érvényesiilnek, ha az egyén

vagy éppen a tarsadalom szintjén kivanjuk meghatarozni (NOVAK et al., 2003).

Ha tobbet szeretnénk tudni a témaval kapcsolatban a boldogsagkutatas sajat folyoirata a
Journal of Happiness Studies és adatbazisa a World Database of Happiness lehet

segitségilinkre.

2.2. Az életmindség tipusai

Az ¢életmindség egyarant tartalmaz objektiv €s szubjektiv elemeket: eldbbit az objektiv
jolét mutatoival mérjiik, utdbbit pedig az elégedettségre vonatkozd kérdésekkel

(FEKETE, 2006).

Tehat az életmindség nemcsak azokbol az objektiven mérhetd kiils6é mutatok alapjan
leirhatd elemekbdl all, mint amilyenek példaul a tarsadalmi gazdasagi statust leirod
mutatok, hanem bizonyos szubjektiv elemekbdl i1s. Vagyis, az életmindségnek az
objektiv oldala mellett van egy szubjektiv oldala is, €s ennek a szubjektiv 6sszetevonek

a kutatdsaval csak az utobbi évtizedekben kezdtek mélyrehatobban foglalkozni a
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szakemberek. Az ¢letmindség mar emlitett két oldaldnak megkiilonboztetése maga utan

vonta az ezzel a teriilettel foglalkoz6 szakemberek megosztodasat is.

Az egyik elméleti irany azt vallja, hogy az ¢életmindséget csakis az objektiv mutatok
segitségével lehet definidlni, mivel a szubjektiv életmindség mutatok ezekbdl az
objektiv mutatokbol vezethetOk le. Az ezzel ellentétes nézet szerint a szubjektiv
¢letmindség dnmagéaban, egyediil, vagyis az objektiv mutatok ismerete nélkiil is teljes
mértékben jellemzi a tarsadalom ¢életmindségét. Egy harmadik allaspont szerint pedig a
tarsadalom ¢letmindségérdl akkor kaphato teljes kép, ha az objektiv és szubjektiv
mutatokat egymassal kiegészitve hasznaljuk. UTASI (2000) szerint az ¢€letmindség
minden dimenzidjanak megvan az objektiv és szubjektiv oldala. A boldogsag vagy
boldogtalansagérzés kialakuldsa attol fiigg, ki hogyan reflektdl az objektiv
lehetoségekre (FEKETE, 2006). Ennek értelmében az életmindség-kutatdsok is
tobbnyire két ¢letmindség-fogalommal dolgoznak, az objektiv és a szubjektiv

¢letmindséggel.

Az életmindség pszichologiai megkozelitésének kozéppontjaban az individualis jollét,
vagyis a szubjektiv jollét all. A szubjektiv jollétet altaldban a fizikai allapottal, mentalis
egészséggel, pozitiv érzelmekkel (boldogsadg, Onbizalom, optimizmus vagy
pesszimizmus) €s negativ €lmények gyakorisdgaval Osszefliggésben vizsgaljak. A

szociologidban az elégedettséggel és boldogsaggal kozelitik a szubjektiv jollét fogalmat.

Mint azt DIENER (1984) megfogalmazta a szubjektiv életmindség az emberek sajat
¢letiikrél nyujtott értékelése. ,.,Ez magdban foglalja a boldogsagot, az élettel valo
elégedettséget, a kellemes érzéseket, valamint a kellemetlen hangulatok és érzelmek
relativ hianyat”. A kutatdsok célja altalaban az egyén jolléte, valamint tarsadalmi,
gazdasagi €és kornyezeti feltételek értékelése kozotti dsszefiiggések feltarasa (EGEDY,
2009).

A szubjektiv életmindségnek nemzetkozi €és hazai kutatasok szerint is tobb tényezdje
van. TRIANDIS (1994) tobbek kozott azt kutatta, hogy a szubjektiv életmindségben
milyen kiilonbségek fedezhetok fel tarsadalmi-kulturalis és individualis szinten.
Ugyanakkor Magyarorszagon is a tarsadalmi jelzOszdmok Osszegylijtésével sziilettek

értékes kutatisok (ANDORKA-KULCSAR, 1975). Késébb ezek folyamatosan
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kiegésziiltek az ¢életmindségre hatd egyéb tényezok ¢és értékrendszerek vizsgalataval

(HANKISS et al., 1978).

DIENER et al. (1997) a kovetkezdképpen hatarozzak meg egy személy magas €s
alacsony szubjektiv életmindségét. Egy személyr6l akkor mondjuk, hogy magas a
szubjektiv ¢életmindsége, ha elégedett az ¢lettel altalaban, gyakran ¢l meg 6romét, €s
ritkdn banatot, szomorasagot, diihot, és ellenkezd esetben mondjuk, hogy alacsony a
szubjektiv életmindsége, vagyis ha egy személy nem elégedett az é€lettel, ritkan ¢l meg

Oromot, és sokszor banatot, szomorusagot, diihot.

crcr

kiilonbség az, hogy az objektiv ¢életmindség esetében ,.a mérés a siker explicit
kritériumain nyugszik, amelyet partatlan kiilsé értékeléshez lehet rendelni”, mig a
szubjektiv életmindség esetében ,az itélet kritériumai személyrél személyre

valtozhatnak” (FEKETE, 2006).

Rod O’Connor megfogalmazasdban pedig az objektiv életmindség olyan kiilsddleges
materidlis koriilményekkel / elemekkel all kapcsolatban, mint a jo fizikai egészség,
anyagi biztonsag, tdmogatast (social support) nyajt6 csaladi kor €s baratok. A szubjektiv
¢letmindség pedig nem mas, mint az egyén ¢értékelése a boldogsagardl ¢és

elégedettségérsl (HEGEDUS, 2001a).

A sokféle definici6 annak a ténynek is a kovetkezménye, hogy tobb szinten lehet mérni

a szubjektiv életmindséget (subjective well-being, SWB).

Amint HEGEDUS (2001b) 6sszefoglalja, harom kiilonbozé csoportjat, szintjét lehet
megkiilonboztetni a szubjektiv életmindség mutatoknak. Az elsd a legtagabban
értelmezett mutaték kore (, mindazok a személyes véleményeken alapulo mutatok,
amelyek kozvetett modon mérhetik ugyan a tarsadalmi jolétet, de nem kifejezetten arra
iranyulnak’), a masodik a szlikebben értelmezett mutatok kore (ide ,,azok a mutatok
keriilnek, amelyek kifejezetten a személyek , jolétészleléseit” tartalmazzak, tehat a
személyes vagy tarsadalmi jolétnek a megkérdezettek daltal nyujtott kozvetlen — tudatos
vagy érzelmi — érzékelésére épiilnek”). Es végiil az SWB mutatok harmadik csoportja

tartalmazza a legsziikebb értelemben vett mutatokat (,,amelyekben a kérdezett személy a
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sajat vagy tarsadalma helyzetének szubjektiv felmérésén tul mindsiti is ezt a helyzetet,

akar tudatos dontés szintjén, akar az érzések szintjén”).

A harmadik, tgynevezett specializalt csoportba tartoz6 SWB mutatok is két félék
lehetnek: a személyekre, onmagukra vonatkoztatott mutatok és a tarsadalom egészére
vonatkoztatott szubjektiv észlelés mutatoi. Az elébbiek foglalkoznak kimondottan a
szubjektiv jolléttel, és az utobbiak a tarsadalmi életminéséggel (HEGEDUS, 2001b). A
legtobb kutatds a szubjektiv ¢€letmindséget a legsziikebben értelmezett formajaban
vizsgalja, de még ezen a legsziikebb teriileten beliil is nagy a definiciok koriili

valtozatossag.

E részfejezet elején bemutatott, a téma jeles szerzoparosanak definicioja mellett, mely
szerint a szubjektiv ¢letmindség nem mas, mint az, ahogyan értékelik az egyének sajat
¢letiiket, és ez magaba foglalja a boldogsagot, a boldogtalansagot, a kellemes érzéseket
¢s a kellemetlenek relativ hidnyat (DIENER-BISWAS—DIENER, 2000) sok mas
definicioja kiemelhetd a szubjektiv életmindségnek:

e a szubjektiv ¢letmindség a személy szubjektiv véleménye a sajat jolétérol,
amely az alapjan alakul ki benne, hogy milyen a tapasztalata az életérdl,
Osszességében (CAMPBELL et al., 1976);

e a szubjektiv életmindség a jelenlegi érzekelt életkoriilményekkel valod
elégedettségi fokot jeldli;

e  vagy a szubjektiv életmindség nem mas, mint az elégedettség, a pozitiv érzések
¢s a negativ érzések hidnya (BERGER—SCHMITT-NOLL, 2000; DIENER et
al., 1997).

e  VEENHOVEN (1996) a szubjektiv ¢életmindség szinonimajanak tekinti mind a
boldogsagot, mind az ¢lettel vald elégedettséget, €és teljesen egyforman
definidlja dket. Veenhoven megfogalmazasaban az ¢lettel vald elégedettség
annak a fokat jeloli, amennyire egy személy pozitivan értékeli teljes €letének a
mindségét, dsszességében; mas szoval, mennyire €élvezi az 4ltala €lt életet az

illetd.

Amint a fenti példakbol kideriil, egyes kutatok magat a szubjektiv ¢életmindséget

nevezik boldogsagnak, masok a szubjektiv életmindség érzelmi 6sszetevdire hasznaljak
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csak a ,,boldogsag” szot, €s megint masok ezt tudomanytalannak tartjak, és a szubjektiv

¢letmindség kifejezés mellett dontenek.

De abban mindenképpen egyetértenek a kutatok, hogy a szubjektiv jollétnek két
dimenziojat lehet megkiilonboztetni: a kognitiv €s affektiv dimenziot. A kognitiv
dimenzion altaldban az ¢lettel és egyéb tényezdkkel valo elégedettséget értjiik, az
objektiv koriilményeket, mig az affektiv dimenzion a boldogsagot, amelyet inkabb a
csaladdal és az  egyén  szlk  kornyezetével hozunk  Osszefliggésbe

(SPEDER-KAPITANY, 2002).

Tobb kutatd is alatdmasztotta, hogy az objektiv és szubjektiv életmindség egyéni
szinten nincs szoros Osszefliggésben egymdssal. (VEENHOVEN, 1996; DIENER et al.,
1997). Cummins szerint az objektiv mutatok egymas kozotti €s a szubjektiv mutatok
egymas kozotti korrelacidja mindig magasabb, mint az objektiv és szubjektiv mutatok
kozotti  korrelacio. Azonban orszagos szinten ez az Osszefliggés kimutathatd

(CUMMINS, 2000).
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2.3. Eletmindség kutatasokrol

A felvilagosodastol kezdddden kozponti érték lesz a ,,j0 élet”, a kényelem, az
elégedettség, az Onmegvaldsitas és a boldogsag ¢és mindezeknek a biztositasaban egyre
nagyobb szerepet kezdenek tulajdonitani a tarsadalomnak. A tizenkilencedik szazad
utilitarista gondolkodo6i 1s azt a tarsadalmat tartottak a legjobbnak, amelyik a
legnagyobb boldogsagot tudta biztositani a legtobb embernek. A huszadik szazad joléti
allamai tarsadalmi reformokkal igyekeztek egy jo tarsadalmat felépiteni, egy olyan
tarsadalmat, amely a materidlis javak biztositdsa mellett csokkenteni hivatott a

tudatlansagot, a betegséget ¢€s a szegénységet.

1960-ban a nyugati allamok tobbségét mar joléti tarsadalmaknak nevezték a
tarsadalomtudosok, és ezekben az években és orszdgokban ismerték fel elfszor a
dontéshozok a gazdasagi ndvekedés hatarait. Egyes tarsadalomkutatdk azt a kijelentést
1s megkockaztattak, hogy egyes tarsadalmakban és egyes tarsadalmi csoportokban a
materidlis javak egyre inkdbb elveszitik kdzponti fontossagukat, és helyiikbe a ,,j6
¢lethez” tartozd poszt-materidlis értékek 1épnek (INGLEHART, 1997). A
tarsadalomkutatok ezekben az években vezették be az ,.életmindség” fogalmat, és
néhanyan ugy vélik, hogy ma mar az életmindség a joléti rendszerek ,,magjat” képezi
(BERGER-SCHMITT-NOLL, 2000), ¢és egyre fontosabbd valik azokban a
demokratikus orszdgokban, amelyek fontosnak tartjak, hogy allampolgarai teljes ¢€letet

¢ljenek.

Scitovsky Tibor 1976-ban hivta fel arra a figyelmet, hogy az emberek jolétre torekvo
magatartasa sokkal bonyolultabb, sokoldalibb, és nehezebben érthetd meg, mint ahogy
azt a racionalitast feltételez0 kozgazdaszok elképzeltek (SCITOVSKY, 1990).
Koényvében vilagosan szétvalasztotta a gazdasagi és nem gazdasagi elégedettség
fogalmait, és kimutatta, hogy a gazdasagi jellegli elégedettség a teljes jolétnek csak kis
hanyadat teszi ki, bar kétségteleniil azt a részét, amelynek nagysagat és eloszlasat a
gazdasagpolitika ¢és az egyes ember is a leginkabb befolyasolni tudja

(MOLNAR-KAPITANY, 2006).

Az ¢letmindség kutatdsok az egészségkozpontu kutatdsokban kezdtek teret hoditani

(,,health related quality of life”), és ma is az egyik leggazdagabb hozzajarulas érkezik



errl a teriiletr6l: egyre inkabb bebizonyosodni latszik, hogy az életmindség és az
egészség hasonld jelentésti fogalmak, mivel mindkettd a mai modern értelemben az

ember testi, lelki €s tarsadalmi, szocialis helyzetének egyensulyat jelenti.

Mivel a szociologiai kutatasok igazoltdk, hogy nemcsak a jovedelem, hanem az
¢letmindség szintje is egyenldtlenséget okoz a tarsadalomban, a szocialpolitika kdzponti
kérdéséve valt az allampolgarok jolétének, ¢letkoriilményeinek javitasan keresztiil ezen
egyenldtlenség csokkentése. Ez az igény hivta ¢€letre a hetvenes évek elején azokat a
kutatdsokat, amelyek a gazdasagi jelzészamok mellett a tarsadalmi jelzdszamok

kidolgozasat tlizték ki célul.

Konferencidkat szerveztek (OECD ¢és EU orszagokban), a nyugati orszadgokban
tarsadalmi  indikator kutatokozpontok alakultak (az Egyesiilt Allamokban,
Hollandiaban, Svédorszagban) ¢s hosszabb tava egyetemi kutatd programokat is
elinditottak ebben a témaban (Németorszagban). Olyan periodikus életmindség
vizsgalatok sziilettek, mint a ,Level of Living Survey” Svédorszagban, a ,,General
Social Survey” az Egyesiilt Allamokban, és az “Eurobarometer” az Eurépai Uniéban.
Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményeit rendszeresen kozzétették a ,,Social-Indicator-
Reports”-ban, valamint a ,,Socio- Cultural Report”-ban. Ezt a mozgalmat tartjadk szdmon

Gigy, mint a ,,Social Indicator Movement” (SZABO, 2003).

A nyolcvanas évektdl kezdédden az ¢letmindség kutatasok a tarsadalomtudomanyok
egyik legspecidlisabb kutatési teriilete lett. Ez nem kis mértékben az olyan miiveknek
koszonhetd, mint a The Quality of American Life (CAMPBELL et al., 1976), Social
Indicators of Well-Being (ANDREWS—WITHEY, 1976), The Social Progress of
Nations (ESTES, 1984), ¢s Lebensqualitdt in der Bundesrepublik (GLATZER—-ZAPF,
1984). A Social Indicator Research nevii nemzetkozi folydiratban mind kozgazdaszok,
mind szociolégusok, mind pszichologusok ¢letmindségrol szold kutatdsai helyet

kapnak.
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A magyarorszagi szociologiara is hatott ez az aramlat. Mar a 70-es évektdl sziilettek
eredmények az életmindség kutatasok teriiletén az MTA Szocioldgiai Kutatointézet
Ertékszociologia Mithelyében (HANKISS et al., 1978; HANKISS-MANCHIN, 1976)
¢s ma is foglalkoztatjdk a szociologusokat az ¢életmindséggel ¢€s szubjektiv
¢letmindséggel kapcsolatos kérdések (KOPP-SKRABSKI, 1992, 2000; UTASI, 2000,
2002, LENGYEL-HEGEDUS, 2002; LENGYEL-JANKY, 2002).

Az ¢életmindség kutatasara alapvetden két iranyvonal fejlédott ki a tudomanyos életben.

A skandinav megkdzelités, amely objektiv mutatokat haszndl és az életmindséget,
illetve a jolétet az alapvetd sziikségletekkel valo elégetettségként értelmezi, mig az
amerikai irdnyvonal az egyén sajat tapasztalataira hagyatkozik és a jolétet az egyén
szubjektiv elégetettségét €s boldogsagat mérd indikatorokon keresztiil vizsgalja. A
skandindv modell kozéppontjaban az erdforrasok fogalma 4ll. Ebben az elméleti
keretben a tarsadalmi jOlét ,,az egyéneknek eroforrasok feletti rendelkezése, amely altal
az egyeéni életkoriilmények tudatos modon alakithatok”. Egyéni eréforrasok a jovedelem
¢s a vagyon mellett tobbek kozott az iskolai végzettség, a tarsadalmi kapcsolatok, a
fizikai ¢€s pszichikai energidk, amelyek célzottan felhasznalhatéak az egyéni
¢letkoriilmények sajat igényeknek megfeleld kialakitdshoz. A determindnsok az
¢letmindség azon aspektusai, amelyek egyénileg nem kontrollalhatdéak, mint példaul a
természeti kornyezet, egészség, az infrastruktira kiépitettsége. A skandinav modell
megkdzelitésének fokuszaban az eréforrasok fogalma all, a hangsuly az életfeltételekbol

eredd tényezOk ¢letmindséget alakitd szerepére helyezddik (UTASI, 2006).

Az amerikai modell ezzel szemben elsdsorban a szubjektiv érzékelés és értékelés
folyamatainak jelent0ségét hangsulyozza, s igy az emberek szubjektiv kdzérzete alapjan
méri a tarsadalom fejlddését ¢€s azéletmindség mértékét, ugyanis e koncepciod
kidolgoz6i szerint maga az atlagember tudja leginkdbb megitélni sajat ¢letmindségét.
Az amerikai ¢életmindség-kutatasban szerepet jatszott az a felfogads is, miszerint
a tarsadalmi fejlddés elére haladasaval az életmindséget egyre inkdbb az immaterialis

tényezOk hatarozzak meg (UTASI, 2006).

Az életmindség mérése mikroszinten tobbnyire sokkérdéses kérddivekkel torténik. Ha a

boldogsag mérése a cél, annak leginkabb objektiv eszkdze az agyhullaimok mérése, de



vannak, akik a megfigyelt tarsadalmi viselkedéssel (pl. aktivitas, baratsagossag) vagy

megtigyelt nem verbalis viselkedéssel (pl. mosoly) mérik a tapasztalt boldogséagot.

Mind a boldogsdg, mind az ¢életmindség mérésének leggyakrabban alkalmazott
modszere azonban a kérddivezés, ahol a kérdések természete donti el, hogy objektiv
vagy szubjektiv mérdeszkozrdl van-e sz6. A szubjektiv életmindség mutatdi altalaban
skalak, azaz egy-egy allitassal valo egyetértést vagy esetleg egy-egy teriilet értékelését a
skala egy pontjanak kivalasztdsaval végezheti el a valaszadd. Ezen kiviil gyakran

képeznek indexeket is a kutatok (HAVASI, 2009).

2.4. Eletminéség modellek

2.4.1. Allardt életmindség modellje

Erik Allardt €életmindség-megkdzelitése a skandindv és az amerikai modell szintézisét
nyujtja. Allardt a sziikségletek szempontjabol kozeliti meg az életmindség-kérdeést,
amelyet Maslow sziikségletpiramisdhoz hasonléan hierarchikus rendben abrazol ugy,
hogy azzal ellentétben a magasabb szinten elhelyezkedd sziikségletek kielégiilését nem
teszi fliggdvé az alacsonyabb fokon 4ll6 sziikséglet kielégiilésének bekovetkeztétdl (1.
tablazat). Having— loving—being tagozddasu modellje mindhdrom szinten képes kezelni

a jolét objektiv €s szubjektiv megélésének arnyalatait az alabbiak szerint:

1. tablazat: Allardt életmindség modellje

Objektiv indikatorok Szubjektiv indikatorok
Materialis és nem Az €letszinvonal és a Szubjektiv érzések:
személyes sziikségletek kornyezeti koriilmények ¢letkoriilményekkel valo
objektiv mérése elégedetlenség/elégedettség
Szocialis sziikségletek A masokhoz fliz6d6 Kapcsolatokkal valo
kapcsolatok objektiv elégedetlenség/elégedettség
mérése
A személyes fejlodés A tarsadalomhoz és a Az elidegenedés vagy a
sziikségletei természethez fiz6d6 személyes kiteljesedés
viszony objektiv mérése szubjektiv érzése

Forras: UTASI, 2006
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Mindhérom szintnek van objektiv €s szubjektiv oldala:

1. ,,Having” (materialis €s nem személyes sziikségletek) szint elemei: taplalkozas,
levegd, blindzés elleni védelem, kornyezet, betegségek.

2. ,Loving” szint (szocidlis sziikségletek) elemei: baratsdg, kapcsolatok a
csaladban, helyr kozosségekben, szervezetekben, munkahelyen (fontos a
kapcsolatok mennyisége €s mindsége is)

3. ,.Being” szint (személyes fejlodés sziikségletei) elemei: a tarsadalomba vald
integracido, harmonia a természettel ¢és sajat magunkkal, az egyén

onkiteljesedése, az elidegenedés mérteke (EGEDY, 2009).

2.4.2. Maslow piramisa

A maslow-1 sziikségletpiramis volt az elsd jelentdsebb, tudomanyos igényl probalkozas,
amely bemutatta, hogy ha életiink alapjai, az ,,alsobb szintli” sziikségleteink, mint
példaul a létfenntartds nem kielégitettek, akkor nem lesz lehetdségilink arra, hogy az
egészen az dnmegvalositasig tartd magasabb rendl sziikségleteinket kielégitsiik, hiszen

a ,,piramis” (1. abra) szintjei csak egymasra épiilhetnek (MASLOW, 2003).

A piramis legalsé szintjén az alapvetd élettani sziikségletek, mint példaul az €hség,
szomjusag stb. helyezkednek el, majd a piramis csucsa fel¢ haladva egyre magasabb
rendii motivumokkal talalkozunk. A piramis csak az emberre jellemzd sziikségleteket is
tartalmaz, ilyen a megbecsiilés, a kognitiv, az esztétikai és az Onmegvaldsitas
sziikséglete. Az dnmegvalositas alatt a benniink 1évo lehetdségek kiteljesedését érti. A
Maslow altal elképzelt hierarchia azonban nem minden esetben érvényesiil, példaul ez a
rendszere a motivacioknak nem magyarazza meg az ¢hségsztrajkot folytatok

viselkedését, akik alapvetd sziikségleteiket alarendelik egy magasabb sziikségletnek.
Az, hogy Maslow megfelelden irta-e le a kiilonféle sziikségletek korét, természetesen

lehet vita targya, elképzelésének f0 iizenete azonban kétségbevonhatatlan: ha

hianyoznak Iétiink alapjai, nehezen fogjuk tudni példaul ,,megval6dsitani 6nmagunkat”.
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O
megvaldsitds

Esztétikai szlksegletek

/ Kognitiv szikségletek \
Megbecsilés sziikséglete \
/ Szeretet sziikséglete \

/ Bizronsdgi sziikségletek \
/ Fiziolégiai szlikségletek \

1. abra: Maslow-féle sziikségletpiramis
Forras: MASLOW, 2003

2.4.3. Rahman modell

Az ¢életmindség elemit input-output megkozelitésbol kiindulva legtomdrebben Rahman

modellje foglalja 6ssze (2. abra).

A 2. abran vazolt nyolc inputelem kedvezd hatasainak ,,beprogramozasa”, illetve azok
kolcsonhatasa nagy valoszinliséggel jo ¢letmindséget eredményez, amelyeket szamos
kutatasban kimutathato erételjes korrelacio is alatdmaszt. A korrelaciohoz azonban meg
kell mérni magét az életmindséget is, amely a beprogramozott inputokbol 6sszedllo
output eredmény. Ez esetlinkben Veenhoven megkozelitését elfogadva a varhato boldog

évek szamaval, illetve az abbol szarmaztatott valamilyen igazitott mutatoval fejezhetd

ki leginkabb (KOVACS, 2007).
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1. teriilet

Csalidi, bardri viszonvok

3. reriiler

S e it
Epcsescg

A

Y

/

2. teritlet

Erzelmi jéléc

o

6, teritler

Munka ¢és akriviris

Y

Flermindsiy

(Qualicy-of-Life: QOL)

4, teriiler

Anyagi jolét

Y

8. reriilet

A kienvezet mindsépe

7. teriilet

Személves biztonsiy

3. rerliler
A lokdlis kibzdsséghez

valo tartoxds (Credse)

Az fletminiséz ontputial

{Happy Life-

Vitrhard boldar doed
Expectancy: HLE, vagy Happy

Life Years: HLY vagy Happiness Adjusted
Life-Years: HALY's) szdma

Elertel vatd elézedersée (Life
Sarisfaction) fuedexe

Fgvenlatfenséope! izaziton boldogsds
(Inequality-Adjusted Happiness: TAH) freexe

2. abra: Rahman—modell
Forras: KOVACS, 2007

E modell alapjan a népek boldogitasa mélyen demokratikus ¢és gyakorlatias

tarsadalompolitikai tevékenység lehet, hiszen nem

talajtalan vagy felel6tlen

vilagboldogito dtletekbdl vagy ideoldgidkbdl (netan a tudatos és tervszerii fejlesztésbol)

indul ki, hanem a nép valdsagos (atlagos) elégedettségi jellemzdibdl és azok trendszeri

valtozasaibol. igy a vilagboldogitas gyakorlata ugyanolyan kontroll ala keriilhet, mint a

piacgazdasag a nap mint nap keletkez0 pénzszavazatok miriadjai révén, vagy a

partpolitika a néhany évenként megvalosuld parlamenti és Onkorményzati valasztasok

allampolgari szavazatain

keresztil.
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2.4.4. Michalko-féle életmindség modell

A Michalké Gabor altal felallitott ¢letmindség modell két pillérbdl all: objektiv €s
szubjektiv pillérbol (2. tablazat).

2. tablazat: Az életminéség modellje

Eletminéség
Objektiv pillér Szubjektiv pillér
Jolét (Welfare) Jollét (Well-being)
Eletszinvonal Elégedettség
Eletmod Boldogsag
Eletkoriilmények Kozérzet

Forras: MICHALKO, 2010

Amig a jolét (welfare) az életmindség objektiv tényezdire (jovedelem, egészségi allapot,
miiszaki infrastruktira, iskolai ellatds, kozbiztonsag, stb.) utal, addig a jollét (well-

being) a szubjektivekre (6rom, megbecsiilés, szeretet stb.) (MICHALKO, 2010).

Az érett személyiség jellemzdje az, hogy mennyire tudja megvalositani 6nmagat, ahol a
sziikségletek hierarchidjdban a legmagasabb rendli sziikségletek talmutatnak az
egyénen. Az embert épp az kiilonbozteti meg az allatvilagtdl, hogy magasabb szintli
erkolesi igényeinek, ¢€letcéljainak ald tudja rendelni 0sztonds késztetéseit, bar a kettd
egyensulya mind a lelki, mind a testi egészség, jol-1ét alapja. Ezt a gondolatot
legegyértelmiibben Victor Frankl, az egzisztenciaanalizis megalapozoja irta le. Szerinte
a mai tarsadalomban egzisztencidlis vakuum alakult ki, mert a tarsadalom éppen csak az
anyagi sziikségleteket elégiti ki, 4m az értelem akarasat nem teljesiti ki. Frankl abbol
indul ki, hogy a Maslow altal feltételezett hierarchia helyett, amely szerint az ember
csak akkor elégiti ki magasabb szintli igényeit, ha az alacsonyabb szintlieck
egyensulyban vannak, azt tapasztalta, hogy ,,az ¢let értelme iranti igény és kérdés
gyakran ¢éppen akkor langol fel, amikor wvalakinek nagyon rosszul megy”

(KOPP-SKRABSKI, 2000).
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Az emberi Iét mindig is talmutat 6nmagén, valamire, ami nem 6nmaga, valamire vagy
valakire: egy értelemre, amit érdemes beteljesiteni, vagy egy madsik emberi létre,
amellyel szeretettel talalkozunk (ORDWAY, 1953). Egy iigy iranti szolgalatban vagy
egy személy iranti szeretetben az ember onmagat teljesiti ki. Minél inkabb feloldodik a
feladataban, minél odaadobb a partnerével szemben, annal inkabb ember, annal inkabb
lesz dnmaga. Onmagat megvaldsitani tehat igazan csak abban a mértékben képes,

amennyire megfeledkezik 6nmagarél és tallép Gnmagan (KOPP—-KOVACS, 2006).

2.5. Az életmindség megjelenése a Kkiilonbozo fejlesztési stratégiakban,

programokban

Orszagos Teritiletfejlesztesi Koncepcio

Magyarorszag jelen koltségvetési idoszakra vonatkozo fejlesztéspolitikai célkitlizéseit a
2005-ben elfogadott Orszagos fejlesztéspolitikai Koncepcid fogalmazta meg. 2050-re
Magyarorszag Europa egyik legdinamikusabban fejlddé orszaga legyen, ahol nd az
¢letszinvonal, javul az életmindség, ahol a jelenleginél l1ényegesen tobb a munkahely,
magasabbak a jovedelmek, biztonsagosabb, tisztabb ¢s jobb mindségii a lakokdrnyezet,
egészségesebb €s hosszabb az élet. Ennek megvalositasahoz el kell érniink, hogy a
megtermelt érték tartdsan novekedjék, a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kohézio
er6sodjék, és hogy a jové generaciok szamara sziikséges erdforrasok rendelkezésre

alljanak (OTK).

Uj Magyarorszdag Fejlesztési Terv

A tarsadalmi fejlédésnek és az ¢letmindség javitasanak alapvetd feltétele a mindenkit
megilletd, egészséges, biztonsagos kornyezet. Ezért biztositanunk kell erdforrasaink,
természeti €s épitett kornyezetiink elemeinek fenntarthatd, az életmindség javitasat

hosszu tavon lehetdvé tevd hasznositasat és megdrzését (UMFT).

Uj Magyarorszdag Vidékfejlesztési Program

Gazdag természeti €s taji adottsdgok, egészséges lakokornyezet, valamint gazdag

kulturélis €s épitett orokség jellemzi a vidéki térségeket. Egyre tobbet hallani a helyi
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kozosségekrodl és kezdeményezésekrdl. A gazdasagi szerkezetvaltast leginkabb a falusi
turizmus novekvO népszerlisége mutatja. A mezOgazdasag foglalkoztatasi szerepe
csokken, a vidéki térségeket a munkanélkiiliségi rata magasabb aranya jellemzi.
Alacsony a vallalkozasi stiriség ¢€s altalanos a toke- €s szaktudas-hiany. A szolgaltatod
szektor részesedése alacsony, a termelékenységi szintek elmaradnak a mashol
jellemzoktol. Jelentdsen novekedett a vidéki térségekbdl elvandorlok szama. A roma

kisebbség helyzete a vidéki térségekben kiilondsen nehéz.
Az intézkedés célja, hogy a wvidéki telepiilések vonzerejének fokozéasaval javitsa
¢letszinvonalukat az elvandorlds, valamint a kedvezétlen gazdasagi és tarsadalmi

tendencidk, illetve a vidék elnéptelenedésének visszaforditasa érdekében (UMVP).

Uj Széchenyi Terv

Uj Széchenyi Terv hét kitorési pontjabol, amelyek biztositjak a foglalkoztatas bdvitését,
a gazdasagi novekedés feltételeinek megteremtését, és hazank versenyképességének
javitasat, én a téma szempontjabol legfontosabb programot ,,A gyogyitdé Magyarorszag”
programot emelném ki. A program kozponti eleme a termalvizkészlet komplex
hasznositasa, illetve a ra ¢épiild termékek ¢€s szolgaltatdsok egységes rendszerbe
foglaldsa, és kormanyzati prioritassa tétele mind a fejlesztés- €s tamogataspolitikaban,

mind a marketing terén.

Az egészségturizmus fejlesztésével olyan programokra van sziikség, melyek az
¢letmindség javitasat szolgaljak, az egész orszagra kiterjednek, térségeket dlelnek at, a
gazdasag felemelkedését, a munkahelyteremtést, az egészséges ¢életmod terjedését, a

kornyezet fenntarthaté fejlesztését egyarant elésegitik (U] SZECHENYI TERV).

Egészsegturizmus Fejlesztési Stratégia

A stratégia célja kozéptava célok kijelolése a magyarorszagi egészségturizmus
fejlesztésére  vonatkozoan. A jovO  egészségturisztikai  fejlesztései  egyben
teleptilésfejlesztési feladatokat is felvetnek, ezért az egészségturizmus fejlesztése primer
modon kapcsolodik az dnkormanyzatokhoz is. Mindemellett kardinalis meghatarozoja

az egészségturizmus tovabbi fejlesztési iranyainak az egész magyar egészségligy
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jovobeli alakulésa, a szakmai hattér, valamint a képzési, kutatési feladatok vonatkozéasa

egyarant.

A stratégia jol megfogalmazza, hogy az egészségturizmus fejlesztése nem csak egy
agazatot, a turizmus agazatat érintd feladat, hanem sokoldali koordindciot igényld,
bonyolult dgazatkdzi tevékenység, ahol a dontések csak kompromisszumos alapon

sziilethetnek (OEFS).

Eszak-Alfoldi Régié Stratéciai Programja

A programban a kdvetkez0 prioritas ltal jelenik meg az életszinvonal javitasa:

5.3. Prioritas: A vidéki tarsadalom életmindségének javitdasa

Ez a prioritas foglalja 6ssze, hogy a vidéki tarsadalom ¢letmindsége jelenleg elmarad az
urbanizalt teriiletek lakossdganak ¢letmindségétdl, s a mindségi életet megalapozod
lehetdségek megteremtése alapvetd fontossaghi a régio fejlettebb térségeihez valod

felzarkozas szempontjabol.

Az ¢letmindség javitdsaban — tul az infrastruktira, a szolgaltatasok, a telepiiléskép
mindségi  fejlesztésén, valamint a tarsadalmi integracidt biztositd esélyek
megteremtésén, de ezekkel szoros 0sszefliggésben — meghatarozo kérdések:

e a sulyos alulfoglalkoztatottsagi gondokkal kiizdd térségek foglalkoztatdsi
helyzetének javitdsa 1) munkahelyek Ilétrehozédsaval, az onfoglalkoztatas
lehetdségeinek megteremtésével, a munka becsiiletének visszaadasaval,

e a videék kulturalis és szellemi 6rokségének megdrzése €s fejlesztése, melyeket
tovabbfejlesztve pozitiv ongerjesztd folyamatok is beindulhatnak, ami a vidéki
teriiletek vonzerejének ndvekedésével, magasabb tarsadalmi statusza rétegek
letelepedésével, Osszességében a videki tarsadalom erdzidjanak megallasaval,
hosszabb tavon fejlédésével jarhat (AZ ESZAK-ALFOLDI REGIO
STRATEGIAI PROGRAMIJA).
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Nemzeti Vidékstratégia (2012-2020)

A természeti erOforrasok ¢és értékek megdrzése, az azokkal vald felelds, fenntarthato
gazdalkodas, a mezdgazdasag ¢és a videk fejlesztése, az épitett €s a természeti kornyezet
védelme, a természeti értékek megdrzése a XXI. szazadban egyre inkdbb felértékelddo,

egymassal szorosan 0sszefliggd, nemzetbiztonsagi jelentdségli stratégiai feladat.

A vidéki polgarsdg megerdsodését a tobb labon allo, sokszinli vidéki gazdasag is
szavatolja. A tajak jo allapota €s a kor szinvonaldnak megfeleld infrastruktira a vidéket
vonzo6 lakhellyé és ami szintén fontos, turisztikai célpontta teszi. A valtozatos vidéki
gazdasag kiterjed a nem mezdgazdasidgi — de alapvetden a term6foldhéz, a mezd-
gazdasdghoz kapcsolodd — tevékenységekre, az ezekre iranyuld mikro-, kis- és
kozépvallalkozasokra. Az ¢életmindség javitdsanak mindennapos eszkozévé valik
tovabba a falumegujitas és —fejlesztés, valamint a természeti €s kulturalis O6rokség
védelme. Mindez azonos ¢letesélyeket, de mas jellegeket biztosit varosban és vidéken,
ezzel a valasztds — kény-szerekt6l mentes — tényleges lehetdségét kinalva a haza
valamennyi polgara, a nemzet valamennyi tagja szdmara. A kulturdlis 6rokség érték
alapu helyredllitdsa, nagykozonségnek valé bemutatdsa, bekapcsoldsa a turizmus
rendszerébe egyre inkabb az egyetlen kitorési pont lehet az ipar és a mezdgazdasag

eltlinése miatt szegénységbe sodrodo telepiilések, régiok szamara (NVS).

2.6. Hazai életminéséggel kapcsolatos felmérések

A hazai lakossag ¢letmindségét ¢s egészségi allapotat feltérképezd felmérések mind a
kozegészségiigy, mind a nemzetgazdasagi tervezés szamara kiemelt jelentdségliek. A
Hungarostudy 2002 orszagos reprezentativ egészségfelmérés a lakossag ¢letmindségeét,
testi-lelki egészségi allapotat, az egészségiiggyel kapcsolatos problémait €s igényeit €s a
pszichoszocidlis rizikdfaktorok atfogd vizsgalatat valositotta meg. A felmérés keretében
12700 {6t kérdeztek meg orszagos szinten. Az emberek leginkdbb személyes
kapcsolataikkal voltak elégedettek, valamint a tanulmany ramutatott arra, hogy az
alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi rétegekben az egészséggel kapcsolatos €letmindség

mutat6i sokkal rosszabbak (KOPP—KOVACS, 2006).
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Az Europai Uni6 tagallamaiban végzett Eurobarometer (2010) felmérés is tobb
aspektusbol vizsgélja a tagallamok lakoinak elégedettségét. Minden tagallamrol kiilon

jelentést készitenek a lakossagi kérddivek alapjan.

Az ¢letmindséggel kapcsolatos Eurobarometer felmérésben a megkérdezettek egy
listar6l valaszthattdk ki, melyik két problémat tartjadk jelenleg a legégetdébbnek
Magyarorszagon. A valaszadok 57%-a a munkanélkiiliséget, 49%-uk a rossz gazdasagi
helyzetet valasztotta. Valamivel kisebb mértékben, de ez a két probléma a
legfenyegetébb az EU-27 atlagat tekintve is. Az eddigi felmérésekhez hasonloan
Magyarorszagon (50%) az eurdpai atlagnal (78%) sokkal kevesebben elégedettek
¢letiikkel. A jovOre vonatkozoan a valaszadok mintegy 6tdde taplal pozitiv, negyede
negativ és fele semleges elvarasokat sajat ¢letével kapcsolatban (EUROBAROMETER
74).

Jelenleg csaknem minden magyar megkérdezett (93%) tovabbra is rossznak tartja sajat
orszaga gazdasagi helyzetét: ez jelentésen meghaladja az unids atlagot (70%). A sajat
haztartds anyagi helyzetének megitélése azonban meglehetésen kedvezdtlen.
Magyarorszagon a megkérdezettek fele (51%) naprol-napra €1, mintegy harmaduknak
(30%) vannak tervei az elkovetkezendd fél évre. Ezzel szemben 1-2 évre elore csak a
haztartasok 17%-a tud tervezni. Ez joval kedvezOtlenebb az EU atlaganal, ahol minden
csoportba megkozelitdleg a haztartasok harmada tartozik (34%, 32%, 30%)
(EUROBAROMETER 74).

Az eurdpai lakossagi egészségfelmérés (ELEF) keretében a megkérdezettek tobbsége
jonak vagy legalabb kielégitonek tartja egészségi allapotat, rossznak vagy nagyon rossz

egészséglinek mindossze 15% vallotta magat (FEJES—RESTY ANSZKINE, 2009).

2.7. A turizmus, egészségturizmus fogalmi lehatarolasa

A kutatdsom soran elsédleges fontossagot tulajdonitottam a szakirodalom feltarasanak
és elemzésének. Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet helyesen tudjuk reprezentalni

sziikséges az alapfogalmak ismerete.
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2.7.1. A turizmus fogalma

Minden tudomany elkeriilhetetlen velejaréja a fogalomalkotds. A  definicidk
legfontosabb jellemzdje a viszonylagos egyszertiség és lényegre vald torekvés. A
definidlas soran megprobaljuk koriilirni az altalunk vizsgalt témakor egy-egy szeletét.

Nagyon sok definicioval talalkozhatunk a turizmus lehatarolasat illetden.

A turizmus elnevezését az tigynevezett berlini iskola tevékenysége inditotta el az elsd
vildghdborti utan. 1929-ben Gliksmann, az iskola egyik alapitéja a turizmust a
kovetkezOképpen definialta a Verkehr und Bader folyoiratban megjelent irdsaban: ,,4z
idegenforgalom nem mas, mint a valamely helyen csak datmenetileg tartozkodo

személyek és a kérdéses hely allando lakosai kozott létesiilo  kapcsolatok

dsszessége’(MICHALKO, 2008).

A berlini iskola tagjai mellett mas kutatok is foglalkoztak a turizmus meghatarozasaval.
Norwal 1936-ban a kdvetkezd definiciot fogalmazta meg: ,, a turista egy olyan személy,
aki idegen orszagba latogat barmilyen mads okbol, semmint, hogy ott dllandoan
letelepedjen, vagy rendszeres iizleti tevékenységet folytasson, és az adott orszagban
ideiglenes  tartozkodasa alatt  mdshol megkeresett  jovedelmet  kolt el”
(PUCZKO-RATZ, 2005). A torténelem sordn sok mas kutato publikalt hasonlé
értelmezéseket a turizmusra, azonban ennek ma is széles korben hasznalt fogalmat a
svajci HUNZIKER ES KRAPF professzorok dolgoztak ki 1942-ben. .4 turizmus az
emberek lakohelyiikon kiviili utazasbol és tartozkodasabol eredé kapcsolatok és
jelenségek oOsszessége, amennyiben az utazdst és a tartozkodast nem letelepedési

szandek, illetve jovedelmezo tevékenység motivalta. ™.

A gondolkoddk, kutatok mind mas oldalrol kozelitették meg a turizmust (LENGYEL,
1986, 1992; KASPAR, 1992; MICHALKO, 2004a, 2004b). Voltak, akik 1) elemeket

vezettek be, masok inkabb 1) megkozelitésbol vizsgaltak ezt a teriiletet.

Az 1d6 mulésaval valtoztak az emberek szokasai, megnovekedett a diszkrecionalis
jovedelem és javult a csaladok életszinvonala is. Ezért ezek a megvaltozott
¢letkoriilmények  sziikségessé tettek egy még szabdlyozottabb, pontosabb

megfogalmazast. A turizmus szakmai korokben leginkdbb elfogadott meghatarozasat a
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WTO ¢s Interparlamentaris Unié Hagai Nyilatkozataban talaljuk. Eszerint ,.a turizmus
magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kiviili minden szabad
helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredo sziikségletek kielégitésére létrehozott
szolgaltatasokat”. Ez a megfogalmazas alapvetden tevékenység kozpontu, de ma mar a
laké- €s munkahelyen kiviiliség onmagaban nem fejezi ki egyértelmiien azt a fajta
helyvaltoztatast, amely a vildg turizmusanak résztvevdit teljes kortien jellemzi

(MICHALKO, 2008).

A tarsadalomtudoméanyok oldalar6l megkozelitve a turizmus rendkiviil Osszetett
jelenség, amelyet szdmos kutatd probalt meg valamilyen médon konceptualizélni. A
téma rendkiviil sokoldali megkozelithetdségét jelzi, hogy az alabbi fogalom is szerepel
a szakirodalomban a turizmusra vonatkozoan: "alapveto kulturdlis motivumok
kifejezodeése” (COHEN, 1988). A megkdzelitések valtozatossdga azt mutatja, hogy a
turizmuskutatason beliil sincs egységes allaspont a kutatds targyara vonatkozodan, ami
neheziti az egyes részterliletek eredményeinek Osszehasonlitdsat. Egy magyar
szakember, MICHALKO (2001) altal megalkotott definicié szerint a turizmus a
kovetkezképpen hangzik: ,.a turizmus lényege a személyek élményszerzéssel parosulo

kornyezetvaltozasa, amelynek sordn szolgaltatasok igénybevételére keriil sor”.

A teljesség igénye nélkiil felsorolt értelmezések koziil az utolso két definicid
hasznosithato a leginkabb. A turizmus rendszerében, mikodésében sziikkség van, egy
mindenki altal ismert, nemzetkozileg elfogadott meghatarozasra, amelyet a WTO Hagai
Nyilatkozata rogzitett. Ez tobb fontos 0j mozzanatot is tartalmaz a megel6z6
felfogasokkal szemben. Eszerint a turizmus dimenzioi kiszélesednek, a gazdasagi
oldallal szemben el6térbe keriilnek a tarsadalmi, kulturalis és életmindségbeli
aspektusok, ugyanakkor a gazdasagi jelentdség i1s fokozddik, illetve nyilvanvalova
valik, hogy a turizmusnak minden nemzet életében jelentds szerepe van (LENGYEL,

2004).

A Michalké — féle fogalom pedig a turizmus kulcsfontossagli tényez6jét, az élményt
helyezi kozéppontba, amelynek atélése, illetve annak reménye alapvetd szerepet tolt be
a turisztikai kereslet kialakulasaban. Ez az értelmezés kevésbé ismert, kevésbé

gazdasagi szemléletii, de anndl jobban kihangsulyozza a turizmus pszicholdgiai voltat.
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Van még egy fogalom, amirél mindenképpen beszélni kell a turizmus kapcsan, ez pedig
a rekreacio. A rekreacid Onmagunk testi-lelki felfrissitését, megujitasat, a munkaban
elfaradt stresszel kiiszkodé ember pihenését, munkaereje, munkavégzd képessége

ujrateremtését jelenti (AUBERT, 2007).

Ennek a kutatdsnak a soran a WTO meghatdrozasara tdmaszkodtam, mivel szerintem az
tekinthetd a leginkabb objektiv definicionak, de a hatdsok mibenlétének vizsgalatanal -
kiilonosen az empirikus felmérés soran - igyekeztem figyelembe venni mindazon
elméleti feltevéseket, amelyek a turizmus fenti tarsadalomtudomanyi megkdzelitéseibol

kovetkeznek.

2.7.2. Az egészségturizmus rendszere

Az egészségturizmus alapjat jelentd természeti erdforrasok feltarasaval foleg a
foldrajztudomany kutatéi (RETVARI, 2000; AUBERT, 2001; BORA—-KOROMPAI,
2001, DAVID et al., 2007) foglalkoztak. De azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy
az egészségturizmus olyan Osszetett fogalom, amelynek meghatdrozasdnal nem alakult
ki egyetértés sem turisztikai, sem pedig az egészségiigyi szektorban. Tovabb arnyalja a
kérdést az is, hogy jelentds kiilonbségek tapasztalhatdak a nemzetkdzi piacon az egyes

orszagokban hasznalt definiciokat illetden.

Mindezzel parhuzamosan az utobbi évtizedben atalakult a gydgyturizmus fogalma,
illetve megvaltoztak, kiszélesedtek jellemzd teriiletii. Amig a tradicionalis
gyogyturizmus (a flirdéhelyek, a szanatériumok) egészségiigyi szempontbodl leginkabb a
késOi rehabilitacid és a kronikus ellatds korébe tartozo ellatasoknak felelt meg, addig
mara a gyogyturizmus fogalma mindkét iranyba (a rekreacio célii egészségturizmustol a
komoly, high tech alapu ellatasokig) erdsen kiterjedt. Az egészség-céli, prevencios
célu, rekreacios, egészségmeglOrzésre irdnyuld turizmus nem a betegek konkrét
egészségi allapotdnak a  javitasat, stabilizalasat, hanem az egészségesek
egészségmeglrzését, egészségfejlesztését célozza. Ennek fO teriilete a wellness, a
medical wellness, ahol — sok esetben természetes gyogy-tényezdket is kihasznalva —
turisztikai jellegli (élményfiirdd, szaundk stb.) szolgaltatasok keverednek a gyogyaszati

(pl.: gydgy-masszazs) szolgaltatasokkal.
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Az orvosi szolgaltatasokon alapulé gyodgyturizmuson beliil a high-tech technologian
alapulo ellatasokban még a maganfinanszirozott betegek (ahol a kezelést a beteg, vagy
onkéntes biztositoja fizeti) tomege a meghatarozo, a fogaszati turizmustol az iziileti
protézis miitétekig, de egyrészt ez a helyzet valtozhat az 0j iranyelv elfogaddsa utan,
masrészt a maganfinanszirozasu kiilfoldi betegek megjelentek a kozszolgaltatast nyu;td

szolgaltatok falain beliil is (ROBBIN—BRAD, 2000).

Mindezek az atalakulasok elengedhetetlenné teszik a fogalmak pontositasat. Az elterjedt
nemzetkdzi szOhasznalat nem kiilonbdzteti meg egyértelmiien az egészség- és a
gyogyturizmus fogalmat, illetve nem tisztazott a két fogalom rész-egész viszonya. A
hagyomanyos gyogyturizmus szohasznalatot Magyarorszadgon is felvaltotta a korszerti,
kiterjesztett értelemben vett egészségturizmus kifejezés, ugyanakkor ezt a kifejezést a
haszndlok egy része gyljtéfogalomként haszndlja, mas résziik a primer prevenciora,

rekreaciora szukiti.

A fogalmak hasznalata tehat kozel sem konzekvens a kiilonb6zd szegmensekben, de
egyseéges logikai rendben az aldbbiakban foglalhatok 6ssze (3. abra):

o Egészségturizmus: az egészséggel kapcsolatos olyan szandékos mobilitas
osszefoglalo  kifejezése, ahol a helyvaltoztatds célja a gyogyulas
(gyogykezelés), rehabilitdcio, vagy az egészségfejlesztés (wellness, rekredcio
stb.), és ehhez — kiilonb6z6 mértékben — turisztikai szolgaltatas is tarsul.

e  Gyogyturizmus: az egészségi allapot konkrét javitdsa (gydgyulés, panaszok
csOkkentése, allapot stabilizalasa, elveszett képességek visszaszerzése/potlasa)
céljabol i1génybevett, egészségiigyi ellatasokra — ideértve a gydgyaszati
ellatasokat is — alapozddo egészségturizmus.

e _Medical wellness”: olyan wellness centrumban nyujtott szolgaltatas, ahol az
egyes szolgaltatdsok kivalasztisa, a szolgaltatdsokbol egy program
Osszedllitdsa az orvostudomany altal igazolt eljarasok szerint, személyre-
szabottan, a beteg allapotfelmérését kdvetden, egészségiigyi szakszemélyzet

segitségével torténik (ESKI, 2009).

Medical-wellness

Célcsoport: betegségekben szenvedd ¢és/vagy betegséget orvos-szakmai alapon

megeldzni kivand vendég.
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A medical-wellness a legujabb trendek egyike az egészségturizmusban, mely 6tvozi az
orvostudomanyt és a wellnesst, irdnyt mutatva a jovobeni wellness- és egészségiigyi
szektor fejlodésének, igy nem kiilonallo dgként, hanem a gyogy- és a wellness-turizmus
otvozeteként foghato fel. Az iranyzat a németorszagi igény megfogalmazodasa nyoman
alakult ki, miszerint a wellness-szolgaltatdsok mindségbiztositasat orvosi hattérrel
kivantdk aldtamasztani, igy garantdlva az egységes szolgaltatasszinvonalat ¢&s

kikiiszobolve azt, hogy a wellness csaknem barmilyen szolgaltatas elétagja lehessen.

A medical-wellness szemléletmdd alapvetd fontossagot tulajdonit a vendégek eldzetes
allapotfelmérésének, ennek megfelelden az egyénileg leginkabb ajanlott szolgaltatasok
kivalasztasanak és az egészséges életmodhoz kapcsoldédd tajékoztatasnak. fgy a
hangsuly a tényleges megeldzésre, illetve gyogyitasra helyezodik, €s nem csupan
hangzatos elnevezésli wellness-szolgaltatdscsomagokat takar, melyeket a vendégek

leginkabb az erre szant pénzdsszeg, illetve eldzetes ismereteik alapjan valasztanak ki.

Hazéankban a 2007-es év elsé negyedévében indult el a medical-wellnessre fokuszalo
pilot projekt tobb nyugat-dunantuli wellness-szalloda és gyogylétesitmény bevonasaval,
melynek célja a német — és tagabb értelemben az eurdpai — egészségbiztositasi piacon
torténd egyiittmiikodés, az elfogadott kritériumrendszer alapjan kiadott mindsitési

bizonyitvany alapjan (A GYOGYTURIZMUS TENDENCIAI A VILAGBAN).

A fogalmak tehat sok esetben atfedik egymast, a hatarok elmosddnak, és sokszor csak a
szovegkornyezet hatdrozza meg a helyes szoOhasznalatot. A korszerti késoi
rehabilitdcidban értelemszeriien keverednek a gyogy-turisztikai és wellness elemek, de
a hagyomanyos rekreacios szolgaltatasok is egyre tobb egészségiigyl szolgaltatast

tartalmaznak.
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Egészség-

turizmus

Prevencios,

rekreacios turizmus

| 1 I 1
Rehabilitacios turizmus

Wellness, b e el Orvosi tevékenységen
i i : (természeti erbforrasok, ;
Szal?adldosr sport Medical wellness ayogyaszati szolgalatisck alapulo
tevékenység stb. gyogyturizmus

talstlya)

Turisztikai szolgaltatasok ~ il :
Egészségligyi szolgaltatasok

3. abra: Az egészségturizmus tipusai
Forras: ESKI, 2009

Mas szakértéi megfogalmazasok szerint a gydgyturizmus nem mas, mint a kiilonbdzé
gyogytényezdk €s/vagy gydgymddok igénybevételéhez kapcsolodd szolgaltatdsok. A
célja alapvetden orvosi gydgymoddok alkalmazasaval valamilyen meglévd betegség
gyogyitasa. Ezt a célt szolgédljak a gydgyturizmus létesitményei, amelyekben tehat
egyarant kindlnak a vendégeknek egészségiigyi, orvosi illetve turisztikai
szolgaltatasokat. Hagyomanyosan a gyogyturizmus legjelentdsebb desztindcioi
valamilyen természetes gyodgytényezOre alapuloan épiiltek ki (pl.: gydgyvizre vagy

gyogyhatéasa klimara).

Az egészségturizmus masik nagy tipusat a mar emlitett wellness turizmus jelenti. A
wellness, az atfogoan értelmezett (mentélis, fizikai, biologiai) egészség 0sszhangjanak
megteremtését célozza, ¢s inkdbb kapcsolatos egy életstilus megvaltoztatasaval, mint
egy konkrét betegség gyogyitasaval. Az egészségtudatos ember ugyanis ¢letformajaval,
egészséges taplalkozasaval, rendszeres testmozgasaval jarulhat hozzad egészsége
megOrzéséhez, a betegségek megeldzéséhez. A wellness turizmus mindezen célokat
szolgalja Osszetett szolgaltatasaival, amelyek egyszerre célozzak a fizikai allapotot és

alloképesség javitasat, valamint a szellemi frissesség megOrzését.
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A wellness fogalma viszonylag 0j keleti — mintegy 25 évvel ezeldtt kertilt
megfogalmazasra, a betegség (,.illness”) ellentéteként az Egyesiilt Allamokban és
Eurdopaban is viszonylag rovid multra tekint vissza. A wellness elsdsorban olyan
¢letformat képvisel, amelyben a test, a Iélek ¢és a szellem harmonikus &llapotara
torekszenek. Fogalma négy alapelvre ¢épiil: a rendszeres, de nem megerdltetd
testmozgasra, tudomanyos eredmények alapjan Osszeallitott egészséges taplalkozasra,
pszichés allapotok javitasara, valamint a kornyezettudatossagra, amely a mindennapi
¢let tertiletére kiterjedéen fogalakozik a kornyezetkarositdo anyagok felhasznalasanak ¢€s

az életvitel modositasanak kérdéseivel (RATZ, 2001).

A wellness turizmus bevezetésére €s elterjesztésére a fejlett vilagban €16 tarsadalmak
kozismert betegségtudatanak ellenstilyozasa érdekében keriilt sor. Ennek megfelelden, a
wellness turizmus olyan, allandé lakohelyen kiviili, ideiglenes tartézkodast jelent,
amely soran a turista célja az optimalis egészségi allapot elérése, a testi, lelki és
szellemi egyenstly megteremtése. A wellness szolgéltatasok tehat komplex egészség-
megOrzeési, prevencids programot kindlnak, lehetdséget nyujtanak az egészséggel
kapcsolatos tudas megszerzésére, s mindezt vonz6 kornyezetben, szorakoztatdé modon

biztositjak a vendégek szdmara (RATZ, 2001).

A wellness értelmezések koziil még érdekes (NAHRSTEDT, 2000) kibdvitett wellness-
modellje. A wellness legfontosabb 0Osszetevdjeként, kiindulopontként az egyéni
felelosségtudatot helyezi, vagyis sajat keziinkben van az egészségiink kulcsa. Wellness
elemekbdl kiemeli a rendszeres testmozgas, egészséges taplalkozas (ételek és italok
megvalogatasa), kéaros szenvedélyek (€lvezeti cikkek, fliggdéséget okozd szerek)
keriilése, Ovatossadg a gyogyszerek szedésében, rendszeres ellazulds €s stresszkezelés,
kornyezetbarat szemléletmod (kornyezettudatossag), testapolds (beauty programok)
meghataroz6d szerepét. A wellness tehat olyan ¢letforma, amely hozzéasegiti az
embereket ahhoz, hogy egészségesebbek, karcsubbak, boldogabbak legyenek, vagy csak
egész egyszerlien jOl érezzék magunkat a bdriikkben. Mivel a tobbi egészségmegdrzd
programmal ellentétben a wellness az embert holisztikusan, azaz egységként szemléli.
FO6 ismérvei: a tudatos egészségmeglOrzés, a rendszeres testmozgas, az egészséges
taplalkozas, a karos szerek keriilése, a rendszeres ellazulés, a relaxacio, a stresszkezelés

és a kornyezetbarat szemléletméd (MULLER, 2009).
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A wellness ellentétben a gyogyturizmussal, csak a legritkdbban részesiil allami vagy
maganbiztositoi tamogatasban, hiszen meglehetdsen nehezen valaszthatoak szét az
egészségmegdrzeés modjai kozott azok, amelyek csak a pihenést, kikapcsolodast €s igy

kozvetve az egészség meglrzését szolgaljak.

Van azonban atmenet a gyogy €s wellness turistak kozott. Vannak ugyanis olyan
vendégek, akik ugyan Onszantukbol utaznak el egy gyogyhelyre vagy
gyogyszolgaltatohoz, de ott részt vesznek egy orvosi kivizsgalason, majd pedig annak
eredményeképpen vesznek igénybe bizonyos szolgaltatasokat, kurakat. A kiilon emlités
oka az, hogy nem tisztazott e fogyasztoi kor hovatartozasa, hiszen lehet gyogy- és
wellness  turistinak  is  tekinteni  6ket (AZ  EGESZSEGTURIZMUS
MARKETINGKONCEPCIOJA, 2011).

Az egészségturizmus a turizmus legdinamikusabban fejlodo alagazata. A 90-es években
az egészségturizmus 1) formai egyre népszeribbek lettek Eurdpaban (pl.: wellness,
fittness, egészség regenerald kurdk). Mindezek a keresleti trendek arra 0sztondzték a
hagyomanyos gyogyflirdoket és gyogy-szallodakat Magyarorszdgon, hogy kihasznélva
termal — ¢és gyogyviz adottsdgok nyujtotta lehetdségeket, alkalmazkodjanak az 1j

keresleti igényekhez €s korszerti egészségturisztikai szolgaltatasokat hozzanak létre.

E kinalatfejlesztési koncepcid6 megvaldsitdsdhoz nyujtott pénziigyi tamogatast a
kormany 2001-ben meghirdetett Széchenyi Terv egészségturisztikai programja. Az
alprogram céljai kozott volt tobbek kozott a beruhdzasok multiplikatorhatasanak
kihasznalasa, hozzajarulas a GDP-hez ¢és a  munkahelyteremtés. Az
egészségturizmusban résztvevd turistak tartdzkodasi szintje €s ideje, az igénybevett
szolgaltatasok mennyisége, mindsége mind a gydgy-, mind a wellness turizmus
teriiletén meghaladja az atlagot. Az egészségturizmusban a szezonalitas gyakorlatilag
kikiiszobolhetd, ezért a kihasznaltsag, a jovedelmezdség viszonylag magas, igaz, a
beruhdzasok koltségigénye is jelentds. Az egészségturizmus piaca mara jelentOs
mértékben kiszélesedett. Nem csak az 1dds, beteg emberek szdmdra kindl
kornyezetvaltozassal egybekotott gyogyuldst, hanem minden korosztaly megtalalja

benne az élményszerli szabadidd eltoltés lehetdségeét.
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A kiilonbdzé meghatarozasok alapjan elmondhatd, hogy az egészségturizmus a
turizmusnak azon teriiletét jelenti, ahol a turista utazdsanak f6 motivacioja az egészségi
allapotanak javitasa vagy megodrzése, tehat gyogyulds vagy megeldzés (prevencid). Az
egészségturizmus joval tobbet takar, mint a kiilonb6zd gyogy — vagy termalvizekhez
kapcsolddo turizmus. Az irdnta megnyilvanulod kereslet a turizmus nemzetkdzi piacan
nem Uj keleti, hiszen a természetgyogyaszat eredményeinek ujraélesztésével,
kiilonleges terapidk allnak rendelkezésre, illetve a wellness mozgalom, mint egészséget
megorzo, a teljes életstilust atfogd terapia, nagy taborral rendelkezik a kereslet és a

kinalat oldalan egyarant.

Az egészségturizmus szerepe a jovoben varhatdan tovabb fokozodik, hiszen a novekvo
civilizacios artalmak ¢€s azok kiséré betegségei miatt, az emberek természetes
gyogymodok iranti fogékonysaga nd, ezaltal mara a prevencid a gondolkodas

kozéppontjaba kertilt. A kialakulo 0 értékrend a magyar tarsadalmat is elérte.

2.8. A turizmus nemzetgazdasagi jelentésége

A turizmus kozvetlen gazdasagi szerepe hazankban mind a GDP-hez valé hozz4ajarulas,
mind a foglalkoztatottak ardnya alapjan magasabb, mint a vildgban és az Eurdpai
Unidban. Magyarorszagon 2011-ben a GDP 4,9%-at (1 322 milliard Ft) adta a turizmus
szektor, ¢és a foglalkoztatottak 8,4%-a (323 ezer f6) dolgozott a turizmus teriiletén a
Magyar Turizmus Zrt. adatai szerint. A multiplikatorhatast is figyelembe véve a
turizmus a magyar gazdasag teljesitményéhez 1390 milliard forinttal (a GDP 8,5%-a), a
foglalkoztatottak szamahoz pedig 398 ezer munkahellyel (a foglalkoztatottak 10,0%-a)
jarult hozza 2011-ben. Ez azt jelenti, hogy 100 munkahelybdl 12 kozvetleniil vagy

kozvetetten kapcsolatban van a turizmussal (KSH, 2011).

2005-2011 kozott a turizmusbol szarmazo devizabevételek 4051 millio eurordl 4030
milli6 eurdra, a turizmushoz kothetd devizakiadasok pedig 1822 millio eurdrol 1782
milli6 eurora csokkentek. De igy is a turizmus devizaegyenlegének pozitivuma

figyelhetd meg.

A kereskedelmi szallashelyek bevételének novekedése figyelhetdé meg 2011-ben. A
belfoldi szallasdij-bevétel 51 923 millio Ft, ami +4,5%-0s novekedést jelent 2005.
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évhez képest, a kiilfoldi szallasdij-bevétel 88 560 millid Ft (+11%-os novekedés). A
kereskedelmi szallashelyek Osszes bruttd bevétele 253 813 millid6 Ft volt 2011-ben
(+6,7%-0s novekedeés 2005. évhez képest) (KSH, 2011).

Az euroOpai turizmus — a gazdasagi helyzet miatti aggodalmak ellenére — ellenallonak
bizonyul: szamos desztinacid novekedésrdl szamolt be 2012 elsé honapjaiban, és a
kedvez6 tendencia mogott elsdésorban az erdsodott région beliili forgalom all. Ennek
ellenére a szakértOk ovnak a tulzott optimizmustol, hiszen az eredmények meglehetdsen

vegyesek.

2012 elején a legtdbb europai desztinacid a kiilfoldi vendégek es vendégéjszakak
szamanak novekedését tapasztalta. Kiillonosen Kozép- es Kelet-Eurdpaban javultak a
mutatok. A nemzetkdzi gazdasdg novekedését ugyanis a kormanyzati megszoritd
intézkedések, a vallalatok ovatossaga es a magas kiskereskedelmi arak visszafogjak, az
eurozonat pedig enyhe recesszid fenyegeti. Emiatt mind a kontinensen beliili, mind a
tavoli kiildépiacok esetében nehéz két évre szamithat az eurdpai turizmus (EUROPAI

TURIZMUS, 2012).

2.9. Az egészségturizmus jelentosége vilagon

A turizmus hatékony milkddéséhez elengedhetetlen a megfeleld marketing eszkozok
hasznalata. Az internet oriasi térnyerésével megvaltoztak a hagyomanyosnak mondhaté
marketingkommunikacios eszk6zok. A vilaghald teljesen atalakitotta a fogyasztok
igényeit €s szokdasait. Ezért a gazdasag szinte minden szerepldje szdmadra az internet
hatalmas lehetdséget jelent, hiszen egyre nagyobb figyelem harul a kéltséghatékony ¢€s
mérhetd megoldasokra. Ez az atalakulas a turizmus teriiletére kifejezetten igaz, hiszen
minden szolgaltatonak kemény harcot kell vivni a potencialis vendégért (BEATRIZ,

2011).

Az e-marketing korszakaban az internetes felhasznalok szeretik az informaciot konnyen
¢s gyorsan elérni, illetve megbizhat6 véleményeket €s tapasztalatokat olvasni. Ezek
azok az okok, amelyek hihetetlen népszeriivé tették a kozosségi média oldalakat (pl.:
Facebook, IWIW, Twitter, stb.) és az tgynevezett review site-okat (pl.: Tripadvisor,

ONGQO.hu, booking.com) (BAUER et al., 2007).
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Az el6z6 ¢évekkel ellentétben 2011-ben a fejlett orszagoknal nagyobb mértéki
novekedés figyelheté meg (+5,0%), mint a feltorekvd orszagoknal (+3,8%). A
nemzetkozi turistaérkezések szama Europaban volt a legmagasabb, a Kozel-Keleten,

valamint Eszak-Afrikéban visszaesés kovetkezett be.

A 10 legnagyobb desztinacio koziil a legjelentdsebb bevétel-ndvekedést az Amerikai
Egyesiilt Allamok (+11,9%), Spanyolorszag (+9,2%), az Egyesiilt Kiralysag (+7,3%),
valamint Hongkong (+24,7%) érte el. A kiaddsok szerinti rangsor élmezOnyében Kina
(+38%), Oroszorszag (+20,6%), Brazilia (+31,6%) ¢s India (+31,6%) szerepelt, vagyis a

feltorekvo orszagok turistainak koltése.

Eurépaban 2011-ben a turistadk szama elérte az 503 milliot, igy 28 millioval jarult hozza
a nemzetkozi turistaérkezések szamanak boviiléséhez. Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa,
valamint Dé¢l-Eurdépa és a Mediterran térség érték el a legjelentdsebb novekedést

(egyenként +8,0%) (UNWTO TURIZMUS BAROMETER, 2012).

A vilag egészségturizmusa az elmult évtizedekben alapvetden megvaltozott, és ezzel a
valtozassal Magyarorszdg nem igazan tartott I€pést. Jorészt az infrastruktura
hidnyossaganak felszamolasaval foglalkozott, mikdzben a vildgon a kereslet és az
iparagi tlizleti modell is atalakult. Pedig az egészségturizmusnak, angol terminoldgiaval
a spa- és wellnessiparagnak az egészséges ¢letmodra, illetve az ezekkel Osszefiiggd
termékekre gyakorolt hatdsa miatt a turizmuson tulmutato jelentdsége is van, azaz az

orszag sikeressége ezen a teriileten fontosabb, mint valaha (CHEW, 2010).

Az Uj Széchenyi-terv elsé prioritasaban az egészségipari megkozelités, illetve annak
célkitizései helyes iranyba torténd elmozdulést jelentettek, de a célokat maig nem
sikeriilt programokka, fejlesztésekké konvertalni. Az aldbbiakban a vilagtrendeket az
elmalt év taldan két legjelentdsebb ipardgi vilagkonferencidja, a Bali szigetén
megrendezett Global Spa Summit, valamint a Chicagdban tartott egészségiigyi

turisztikai vilagkonferencia alapjan vazolom fel (TURIZMUSONLINE, 2012b).

A vildgon ma mar mindenképpen a kezelések korében keletkezik a legnagyobb profit.

Ez a vilagtrend nyilvanval6an hazankra is érvényes lesz, erre kell késziilni, illetve ez
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vezethet el a hazai egészségturizmus-bevételek drasztikus novekedéséhez. Figyelembe
kell azonban venni a kezelések €s a spa brandek kapcsolatat. Jellemz6 tendencia, hogy
mind a day-spak, mind a hotelek spai egyre inkabb vilagcégek markazott termékeit
hasznaljadk. Ha nem kovetkezik be Magyarorszagon ilyen jellegli jelentds, sikeres
termékfejlesztés, akkor a varhatd ndvekedés jelentds része a kiilfoldi markatulajdonosok
zsebébe fog keriilni, és az agazat bevétel-novekedése ellenére hazai jovedelmezdsége

nem fog javulni.

Eppen ezért elsérendii stratégiai kérdés, hogy sikeriil-e ilyen komplex termékek, méarkak
kialakitasa. Ezek egyébként a kornyezd orszagokba (illetve oda, ahol j6 a magyar
orszagimazs) akar exportalhatok is lennének. A eurdpai unié nagy hagyomanyokkal és
kifejezetten jelent0s termalvizkészlettel rendelkezd tagjaként a jelenleginél sokkal
eredményesek lehetiink, akar megkétszerezve a jelenlegi bevételt €s jelentdsen novelve
a még elég szerény profitabilitast. Ez elegendd lenne ahhoz, hogy az egészségturizmus
ne csak az orszag biiszkesége, hanem az egész magyar gazdasag egyik valddi

huzoagazata lehessen (TURIZMUSONLINE, 2012b).

2.10 Az egészségturizmus kinalata Magyarorszagon

Orszagunk koztudottan kivételes adottsdgokkal rendelkezik a gyogy-€s termalforrasok
tekintetében. A természetes gyodgytényezOvel rendelkezd gyogyhelyeink leginkébb a
tobb gyogytényezd egy helyen valé megléte, vagy a hagyoméanyosan hosszu ideje
folytatott eredményes gyogyitdé tevékenység miatt vivtdk ki az elismerd cimet (pl.
Balatonfiired, Biik, Debrecen, Eger, Gyongyos, Gyula, Hajdiszoboszlo, Harkany,

Héviz, Miskolc, Parad, Sopron, Zalakaros).

Hazéankon kiviil kevés nemzet rendelkezik hasonld egészségturisztikai természeti
adottsdgokkal. A termalvizkészletiink nagysdga alapjan benne vagyunk az ot
legnagyobb termalvizkinccsel rendelkezd orszag korében (Japan, Izland, Olaszorszag,
Franciaorszag, Magyarorszag). Az adottsdgokat a szamszerlsithet6 adatokon tul
boncolva kideriil, hogy ezen 5 orszag koziil Japanban és [zlandon magas hdmérsékleti,
de alacsony asvanyi anyagtartalommal biré vizekkel rendelkeznek, mig Olasz- és
Franciaorszagban ugyan magas a vizek asvanyi anyag tartalma, de hdmérsékletiik meg

sem kozeliti a Karpat-medence vizeit. {gy elmondhaté, hogy adottsagunk — vizeink
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egyszerre magas homérsékletiieck és magas dsvanyi anyag tartalmiak — egyediilalld

vilagszinten is.

A hazai 4asvany- ¢és gyogyvizeket elsdsorban Osszetételik ¢és gyogyaszati
alkalmazhatosaguk alapjan csoportosithatjuk. Eszerint kilenc fobb csoportot
kiilonithetiink el:

o Az egyszerii (oldott anyagokban szegény), a szénsavas vizek (savanyavizek), a
kalciummagnézium-hidrogénkarbondtos (foldes-meszes), a szulfatos
(glaubersos, keserlisos), valamint a vasas, a kénes és a radioaktiv vizek
ivokurara és fiirdozésre hasznalatosak. A régioban elsOsorban az alkdli-
hidrogénkarbonatos ¢€s a kloridos-jodos vizeknek az el6fordulasa a
legjellemzdbb.

o A tisztan alkali-hidrogénkarbonatos vizek nagyobb mennyiségben tartalmaznak
oldott asvanyi anyagokat, jelentds mennyiségben talalhaté benniik natrium és
kalium. Fiird6zéshez természetes hdfokon hasznalhatoak, igy alkalmazva
reumas €s egyes ndgyogyaszati panaszokat gyogyitanak. Ivokaradhoz palackozva
is forgalomba keriilnek, elsdsorban emésztdszervi panaszok megsziintetésére
alkalmasak. Ilyen jellegli forrasok taldlhatok a régidban Turkevén, Szolnokon,
Mezo6taron, Balmazjvarosban.

o A kloridos (vagy konyhasos), jodos-bromos vizek nagy toménységiiek, ennek
révén intenziv hatast gyakorolnak a szervezet kiilonféle miikodésére. A
konyhas6s meleg vizeknek az egyes reumatikus és négyogyaszati betegségek
gyogyitasdnal van jelentdségiik. Ilyen gyogyfirdok taldlhatoak példaul
Hajdtiszoboszlon, Cserkesz6lén, Debrecenben, Berekfiirddn, Hajdunanason,

Kaban, Nyiregyhaza — S6ston.

Az egészségturizmus a turizmus agazat egyik legdinamikusabban fejlodo tertilete és az
egyik legfontosabb utazasi motivacio. Ennek kovetkeztében a nemzetkdzi piaci verseny
is er6sodik. A fogyasztoi igények diverzifikdlodnak, a kereslet kiszélesedett és
jelentésen atalakult a szerkezete is. Uj termékek, szolgaltatisok kialakitasaval, a
meglévo kindlat atstrukturaldsaval és a mindség javitdsaval igyekeznek az igényeket

kielégiteni (ORSZAGOS EGESZSEGTURIZMUS FEJLESZTESI STRATEGIA).
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A versenyképesség novelésének, illetve a vonzerdeértéek novekedésének egyik zaloga
lehet a komplex szolgaltatasok kialakitasa, vagyis olyan létesitmény létrehozasa, amely
multiaktiv kornyezetével kombindlt, egyedi igények kielégitésére is alkalmas.
Természetesen az alap-, meghataroz6 vonzerd tovabbra is a fiirdé kell, hogy legyen.
Emellé azonban olyan programokat lehet kialakitani, amelyek fokozzdk a
kihasznaltsagot, illetve az igénybevevd éElvezetét, mert Osszetett ¢lményt tudjanak
nyujtani. Ebbe az 6sszefliggd egységbe kell, hogy bekeriiljon a vendéglatas, szorakozas,

sport, kulttra, a vasarlas, a gyermekprogramok, kikapcsolodasi lehetdségek.

2.10.1. F6bb mutatészamok

Az egészségturizmus Magyarorszag turizmusanak kiemelkedd jelentOségli és nagy
fejlodési lehetdséggel rendelkezd teriilete. A WTO-nak is meggy6zOddése, hogy a
turizmus alakulasaban donté a kormanyok szerepe. igy a 2001-es beruhdzasok pozitiv
eredményét latvan, a magyar kormany ismét megragadta a WTO felismerését és tjra
meghirdette 201 1-re az 1) Széchenyi Tervet, amelyben az egészségturizmus kiemelkedd
szerepet kapott. A fejlesztések mellett a legfontosabb érv az volt, hogy az egészségipar
valamennyi nemzetgazdasagi prioritdsoknak megfelel: munkahelyeket teremt, erdsiti a
kis- és kozépvallalkozoi szektort, jol képzett szakembereket igényel, €s ezaltal élénkiti
az oktatas-képzést, tartés gazdasagi novekedést biztosit, valamint javitja az emberek

egeészségi allapotat, emellett jovoképet ad a moralisan szétesett egészségligyi agazatnak.

A program sikeres megvalosuldsa esetén komoly novekedés érheté el az orszag
versenyképessége €s fogalakoztatasi szintje terén, amely végsd soron Magyarorszag

nemzeti §ssztermékének emelkedését eredményezi.

A magyarorszagi helyzet elemzéséhez a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai
adhatnak segitséget, melyek a gyogyszallokban megszallt vendégek szamat rogzitik.
Fontos megjegyezni azonban, hogy ezen adatok nem tekinthetdk valosnak, hiszen nem
minden hazdnkba érkezd vendég tolt el egy éjszakat a szolgaltatas helyszinén, és ha ott
is alszik, nem biztos, hogy kereskedelmi szallashelyen szall meg. Korabbi tendencidkra
tamaszkodva megfigyelhetd, hogy a gyogyszallodakban megszallo vendégek kb. fele
vesz igénybe gyogyaszati szolgaltatasokat. Szakmai becslések alapjan, ez a tendencia

ma 1s hasonlo.
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A Ko6zponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 2010-ben a kereskedelmi szallashelyeken
7,3 milli6 vendég 19,0 millio vendégéjszakat toltott el. Az atlagos tartozkodasi id6 2,6
¢jszaka volt. Az eldzetes adatok alapjan a vendégek szama 1,9%-kal, a vendégéjszakak

szama pedig 1,5%-kal ndtt az el6z6 évhez viszonyitva.

A gyogyszalloddk jelentdségét mutatja, hogy 2010-ben a kereskedelmi szallashelyek
vendégeinek 10,3%-at (751 ezer 10), vendégéjszakainak 13,5%-at (2571 ezer ¢jszaka)
regisztraltak gyogyszalloddban. Az Osszes szallodai vendég 13,6%-a valasztott
gyogyszallodat, a szallodai vendégéjszakdknak pedig 18,5%-at toltottek a
gyogyszallokban. 2010-ben a gyogyszalloddk vendégeinek 59,3%-a, vendégéjszakainak
49,6%-a szarmazott a belfoldi forgalombol. A vizsgalt idészakban az &tlagos
tartozkodasi 1d6 a gyogyszalloddkban, a kereskedelmi szallashelyi atlagot meghaladva,
3,4 ¢jszakat tett ki. A kiilfoldi vendégek atlagosan 4,2 ¢jszakat, a belfoldi vendégek
pedig 2,9 éjszakat toltottek a magyarorszagi gyogyszallodakban.

2010-ben a gyogyszallodakban a vendégek szdma 10,0%-kal boviilt az el6zd évhez
képest. Ez a pozitiv valtozas elsdsorban a belfoldi vendégek szdmanak marcius Ota
honaprél-honapra tapasztalhatd boviilésének koszonhetd: a belfoldi vendégek szama
12,1%-kal, a kiilfoldi vendégek szama 7,0%-kal emelkedett az el6z6 évhez képest. A
belfoldi vendégéjszakdk szama 8,2%-kal, a kiilfoldi vendégéjszakdk szama 1,7%-kal,
igy az Osszes, gyogyszallodaban eltoltott vendégéjszaka szama 4,8%-kal novekedett az
el6z8 évhez képest (A GYOGY- ES WELLNESS-SZALLODAK FORGALMANAK
ALAKULASA 2010-BEN ).

A wellness-szalloddk jelentdsége is folyamatosan nd: 2010-ben a kereskedelmi
szallashelyek vendégeinek 12,6%-at (917 ezer f6), vendégéjszakainak 11,6%-at (2212
ezer ¢jszaka) regisztraltdk wellness-szallodaban. Az Gsszes szallodai vendég 16,6%-a
valasztott wellness-szallodat, a szallodai vendégéjszakaknak pedig 15,9%-at toltotték a
wellness-szallokban. A vizsgalt iddszakban a belféldi forgalom volt a meghatarozé a
wellness-szalloddkban: a vendégek 77,4%-a, a vendégéjszakdk 72,3%-a belfoldrdl
szarmazott. Az atlagos tartozkoddsi i1d6 a wellness-szallodakban valamivel a
kereskedelmi szalldshelyi atlag alatt maradt, 2,4 ¢jszaka volt. 2010-ben a kiilfoldi
vendégek atlagosan 3,0 éjszakat, a belfoldi vendégek atlagosan 2,3 éjszakat toltottek a

hazai wellness-szalloddkban. A wellness-szallodak vendégeinek szdma 28,4%-kal, ezen
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beliil a belfoldi vendégek szama 26,8%-kal, a kiilfoldi vendégek szama 34,4%-kal ndtt
2010-ben az el6z6 évhez képest. A belfoldi vendégejszakak szdma 28,6%-kal, a kiilfoldi
vendégéjszakdk szama pedig 42,9%-kal emelkedett, igy az 6sszes wellness-szallodaban

eltoltott vendégéjszaka-szam is dinamikusan, 32,2%-kal emelkedett.

2010-ben a kiilfoldi vendégéjszakak 13,8%-at regisztraltdk a gyogyszalloddkban. A
vizsgalt idészakban a legtobb vendégéjszakat Németorszag (a gyogyszalloddkban toltott
Osszes kiulfoldi vendégéjszaka 33,2%-a), Ausztria (12,9%), Oroszorszag (8,9%),
Csehorszag (6,4%), Romania (3,3%), Lengyelorszag (2,7%), Svajc (2,7%), Olaszorszag
(2,7%), Szlovéakia (2,5%), Franciaorszag (2,1%) és az Amerikai Egyesiilt Allamok
(2,1%) vonatkozasaban regisztraltak. Lengyelorszag (+31,9%), Oroszorszag (+24,6%),
Romania (+20,3%), Szlovékia (+18,7%), Csehorszag (18,6%), az USA (15,5%) és
Olaszorszag (8,6%) esetében konyvelhettiink el jelentds ndvekedést a gydgyszallokban
eltoltott vendégéjszakdk szamat tekintve. A tobbi kiemelt piac esetében csokkent a

vendégforgalom a hazai gydgyszallodakban 2009-hez képest.

2010. december 31-én a KSH 58 miikodd gyogyszallodat és 103 wellness-szallodat
tartott nyilvan. A gyodgyszalloddk 14 494, a wellness-szalloddk 17 599 férdéhellyel
rendelkeztek. 2010-ben a gyogyszalloddk szobakapacitds-kihasznaltsaga 56,1%, a
wellness-szalloddk szobakapacitas-kihasznaltsdga 42,8% volt, mig a szalloddk atlagos
szobafoglaltsaga 44,8%-ot tett ki (A GYOGY- ES WELLNESS-SZALLODAK
FORGALMANAK ALAKULASA 2010-BEN ).

Az elmult évben a gyogyszalloddk 19,3 millidrd (+1,3%), a wellness-szallodak 16,1
milliard (+24,5%) forint bruttd szallasdij-bevételt realizaltak. A wellness-szallodak
esetében a kiilfoldiektdl szarmazo szallasdij-bevételek 48,5%-kal, a belfoldi szallasdij-
bevételek pedig 17,5%-kal emelkedtek. A gyogyszalloddk esetében a szallasdij-bevétel

43,4%-a, a wellness-szallodak esetében 73,1%-a szarmazott a belfoldiektol.

A 2010-es bevételek Osszetételét tekintve a gyogyszallodak osszes nettd arbevételének
49,3%-a szarmazott a szallasdijbol, 22,1%-a a vendéglatasbol, 28,5%-a pedig az egyéb
bevételekbdl. A wellness-szallodak esetében is hasonloak az aranyok, az Osszes netto

arbevétel 46,9%-a a szallasdijakbol, 24,3%-a a vendéglatasbol, 28,8%-a pedig egyéb
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bevételb§l  szarmazott (A GYOGY- ES  WELLNESS-SZALLODAK
FORGALMANAK ALAKULASA 2010-BEN ).

A szakemberek belfoldi kommunikacids tevékenységiiket orszdgosan ¢€s regionalisan
egyarant termékalapon végezik. Tekintettel arra, hogy a tobbnapos belféldi utazadson
részt vevok legfontosabb motivacioi kozott a vizparti iidiilés, az egészségturizmus, a
kulturdlis programok ¢és a varoslatogatasok jelentdsége kiemelkedd, tovabba
Osszességeben fontos szerep jut az aktiv turizmus kiilonb6z6 valfajainak és a vidéki
idiilésnek, az alabbi termékeket helyezik a kommunikécio kdzpontjaba:

e cgészségturizmus,

e kulturalis turizmus (beleértve a fesztivalokat is),

e Dbor- ¢s gasztrondmiai turizmus,

e vizparti tidiilés,

e aktiv és 0koturizmus (kerékparos, lovas, vadasz-, horgasz-, vizi turizmus),

e falusi turizmus.

Az egészségturizmus kommunikacidja tekintetében a piacok jol feloszthatdéak (3.

tablazat).

3. tablazat: A Magyarorszagra latogaté turistak nyelvteriilete az egészségturizmus

tipusai szerint

,Qayogyitod viz” ,Regeneralo viz” »Szorakoztatd viz”
Német nyelvteriiletli | Német nyelvteriiletli | Szomszédos orszagok,
orszagok, Oroszorszag, | orszagok, szomszédos | Csehorszag, Lengyelorszag
Ukrajna, az  Arab-0bdl | orszagok, Csehorszag,
orszagai Lengyelorszag,

Franciaorszag, Benelux
allamok, Olaszorszag,
Nagy-Britannia,
Skandinavia, Oroszorszag

Forras: MARKETINGTERYV 2012

A harmas felosztasbol a nemzetk6zi kommunikacidban a ,,gyogyitd viz” és a
,regenerald viz” kap nagyobb hangstlyt 2012-ben. A markaépités hosszii folyamataban
elsé lépésként Budapest relativ ismertségére épitenek. Ezzel a céllal sziiletett meg még

2011-ben a ,,Budapest — Spa Capital” tlizenetet kozvetité film is, ami nemzetkdzi
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televiziocsatornakon keriil vetitésre. A kiilfoldi markaépitést és a markaismertség
erOsitését ugyanakkor orszdghatarokon ativeld kdzponti kommunikacioval is tamogatni
kivanjak. Olyan megjelenési format terveznek, amely tobbféle aspektusbol, sokszintien
¢s intenziv mdédon mutatja be Magyarorszagot, az orszag lehetdségeit, beleértve
turisztikai vonatkozasait is. Ezt a stratégiai kommunikéciot kivanjak kiegésziteni az
egyes orszagokban végzett taktikai kommunikéicioval, vagyis olyan szakmai
tevékenységgel, amely folyamatos figyelmet generdl Magyarorszdg irant

(MARKETINGTERYV, 2012).

2.10.2 Az Eszak-alfoldi Régid egészséoturizmusanak fobb jellemzéi

Egészségturisztikai  szempontbél a  régid  teriileti  koncentraltsigot  mutat.
Hajdtiszoboszld turisztikai teljesitménye a nemzetkézi turizmus viszonylatdban is
jelentésnek mondhato, kiterjedt, tobb orszagot érintd stabil kiilpiaccal rendelkezik és a
belfo1di turizmusban bet6ltott szerepe is dominans. Hajdiszoboszld mellett Debrecen és
Nyiregyhdza a hazai mellett a nemzetkozi, elsésorban a kelet-europai, kelet-kdzép-
eurdpai piacokon betdltott szerepe erdsodik a folyamatosan boviild szolgéltatas-kinalata

altal.

A régié 8 db orszagos-regionalis jelentdségli gydgytényezdvel rendelkezd telepiilésének
fiird61étesitményei az elmult évtized boviild fejlesztési forrdsainak koszonhetden széles
szolgaltatas-kinalattal, javulo infrastrukturdlis feltételekkel, boviilo kereslettel, s egyre
kiterjedtebb ismertséggel rendelkeznek az egészségturizmus piacdn. Az elsdsorban
hazai latogatok mellett a nemzetkozi fiirdokhéz képest kisebb volumenti, de egyre

novekvé, stabilizalodo kiilfoldi vendégkort mondhatnak magukénak (ISTOK, 2010).

A helyi jelentdségli termalpotenciallal rendelkezd telepiilések a turizmust, ezen beliil az
egészségturizmust kitdrési pontnak, a helyi gazdasadg diverzifikdlasat megalapozo
endogén erOforrasnak tekintik a jovOre nézve. A kis- €s nagytérségileg térségileg
Osszehangolt fejlesztések, a gydgy/termaltérségek kialakitasa, a gyogy/termalviz
komplex hasznositasaban rejld lehetdségek sokrétli kihasznalasa, a piaci kindlatban a
megfeleld pozicid megtaldlasa katalizalo er6ként hathat nem csupan a helyi jellegii
fiirdolétesitmények esetében, hanem a vidéki telepiilések, kistérségek potencialis

fejlodésének vonatkozasaban is.
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A régio talan legnagyobb potencialis természeti erdforrdsa és egyben turisztikai értéke a
gyogy- ¢és termalvizkincs. Adottsagait eddig legnagyobb mértékben Hajdi-Bihar megye
hasznalta ki, nemzetkdzi szinten is kiemelkedd Hajduszoboszlo jelentdsége. Harom
kiemelt gyogyhely a régidban Debrecen, Hajduszoboszld és Nyiregyhdza, kedvelt
firdok vannak, Berekflirdon, Cserkesz0l6n, Hajdunanason, Piispokladanyban,
Kisvardan és Turkevén. A gyogy- és termalviz nemzetkdzi vonzerdvé valasanak
feltételei ugyanakkor csak néhany helyen adottak, ennek els6sorban a szinvonalas
fiirddk ¢és medencék alacsony szama, a termalvizkészlet telepiilésenkénti hasonlo
Osszetétele, valamint a kapcsolodd gyogyszolgaltatasok kiépitetlensége az oka

(FOKUSZTANULMANY, 2010).

Ezzel Osszefiiggésben sziikségesnek tartom a desztinacids kindlatok harmonizalasat is,
azaz: a turisztikai termékek kiegészitd illesztését az egészségiigyi (egészségturisztikai)
szolgaltatasokhoz, valamint a turisztikai attrakciok élményalapti felflizését terépias

ciklusu termék-csomagokba.

A gyogyvizre alapozott (tehat valamilyen betegség kezelésére alkalmas) szolgaltatasok
esetében érdemes az adott probléma megoldasdhoz sziikséges szolgéltatasok teljes
vertikumdt az ¢érintett intézményben vagy legaldbb a telepiilésen nyujtani

(TURIZMUSONLINE, 2012a).

Ugyanigy fontos a redlis keresletet biztositd piaci iranyok kutatasa, a piaci rések
megkeresése ¢€s kihasznalasa ¢és azok alapjan a termékfejlesztés irdnyainak

befolyasolasa (TURIZMUSONLINE, 2012a).

Az ,individualizmus”, ,,id6” ¢és ,,egészség” értékekbdl levezethetd a vendég altal, a
kinalt szolgaltatasokkal szemben tamasztott magas mindségi igény. Hazai kutatasok,
megallapitottak, hogy az Eszak-alfoldi Régioban az egészségturisztikai szolgaltatok
,mindség-tudata” igen erds. Ami esetiikben azt jelenti, hogy a turisztikai szolgaltatd
arculataban a minds€g a biztonsag image-be beépiil, mely a vendégek desztindciod és
szolgaltatd valasztasat befolyasolja. A fogyaszto értékitéletébe a napjainkban megjelend
mindségtudatossag kell, hogy a termékfejlesztés alapjat képezze

(KONYVES—-MULLER, 2007).
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2.11. Hataselemzés a turizmusban

A turizmus hatdsainak elemzése néhany évtizedes multra tekinthet vissza.
Hataselemzésre tobb okbol keriilhet sor: a kornyezeti hatasok elemzését altalaban
jogszabaly teszi kotelezOvé turisztikai beruhdzasok esetén, a gazdasagi hatasok a
nemzeti €s a helyi kormédnyzatok, illetve a maganszektor szdmara fontosak, a tarsadalmi
hatasok elemzése pedig altalaban a tudomdnyos szféra vagy a helyi kozdsségek
érdeklodésének koszonhetd. A hataselemzés célja a varatlan valtozasok gyakorisaganak
csOkkentése, a tervezett vagy elengedhetetlen valtozas eldre nem latott vagy
nemkivanatos kdvetkezményeinek mérséklése, illetve az elkeriilhetetlen negativ hatasok
enyhitésére (vagy kompenzalasara) vonatkozd tervezés lehetdveé tétele (MEREDITH,

1991).

Hatasvizsgalatra altalaban konkrét projektek esetében keriil sor (BECKER, 1997), az
alkalmazott modszerek modositasaval azonban lehetdség nyilik utdlagos és szélesebb
korli - tehat példaul regionalis szintli - hataselemzésre is. Az utolagos hataselemzés
egyrészt tudatositja az érintettekben, mi tortént, milyen trendek érvényesiilnek (tehat
biztositja a sziikséges tudast a beavatkozashoz), masrészt pedig a kutatasi eredmények
kiindulopontul szolgalhatnak mas teriiletek szdmara fejlesztéseik tervezésében és a

varhato hatasok elemzésében.

A turizmus hatasaival foglalkozo6 elemzésekben jelentds kiilonbségek figyelheték meg a
szerint, hogy a kutatdst a maganszektor, a kozszektor vagy egyetemek, tudomanyos

kutatointézetek végezték. A f0bb altalanos eltéréseket a 4. tablazat mutatja.

Jelen kutatas a harmadik csoportba tartozik, hiszen egyetemi keretek kozott elvégzett, a
turizmus hatésaira vonatkozd, utdlagos, telepiilés szintli hatdstanulmanyrél van szd,
amely az adott kutatasi téma viszonylag nagy szamu részkérdésével foglalkozik. A
kutatas utolagos jellegébdl adédoan a dontéshozatalra gyakorolt befolyas lényegesen
kisebb, mint egy konkrét projektjavaslat megvalositasit megeldz0 hataselemzés
esetében, a kutatasi eredmények azonban felhivhatjdk az érintettek figyelmét az
érvényesiilé hatasokra, igy hosszabb tavon eldsegithetik tovabbi fejlesztési dontések

megalapozasat.

50



4. tablazat: Kiilonbségek a kutatas elrendeléje szerint

Jellemzo Kozszektor Maganszektor Tudomanyos szféra
F6 kutatasi Kornyezeti hatasok Gazdasagi Tarsadalmi hatasok
teriilet hatasok
ldozités Megel6z6 Megel6z6 Utblagos
Megitélés Semleges Foleg pozitiv Foleg negativ
Mélység Nagyon részletes, egy | Osszpontositott, | Kevésbé részletes,
pontra dsszpontositott | részletes tobb kérdést feloleld
Kontextus Specifikus Specifikus Specifikus
esettanulmany esettanulmany esettanulmany ¢€s
altalanos tematikus
vagy regionalis
tanulmany
Szerep a Jelentds Jelentds Nem jelentds
dontéshozatalban
Eredmeények Ritkan publikalt, az Ritkan publikalt | Altalaban publikalt és
hozzdférhetosége | érdekelt felek szdmara | vagy terjesztett, | terjesztett, széles
hozzaférhetd kérésre korben hozzaférhetd
hozzéatérhetd

Forras: BUTLER, 1993

Mivel a turizmus tarsadalmi hatasai altalaban nem szamszertsithetoek - €s igy nehezen

fejezhetdk ki koltség formaban -, ezért a maganszektor szdmara gyakran
elhanyagolhatonak tinnek. A helyi kozosség tamogatasa, vendégszeretete nélkiil
azonban egyetlen desztindcioban sem lehet hosszu tavon sikeres turizmust létrehozni. A
helyi lakossag életmindségeét és ezen keresztiil a turizmusra vonatkozo attitlidjeit
befolydsolo tarsadalmi-kulturalis hatasok megismerése ezért mind a kéz-, mind a
maganszektor szdmara joval fontosabb kérdés, mint amilyennek elsd latasra tiinik

(RATZ, 1999).

A helyi lakossdg huméan eréforras szempontjabol joval tobb, mint pusztan az iires vagy
ujonnan létrejovo allashelyek betoltésének egyik forrdsa — azt a tarsadalmi kozeget
alkotja, amely tulajdonsagainal, jellegzetességeinél fogva jelentdés mértékben kihat egy-
egy fejlesztési projekt sikerére. A human-ellatottsag értékelése soran ezért ki kell térni e
sajatos kozeg vizsgalatara is, mégpedig kifejezetten a tervezett fejlesztésekkel
kapcsolatos igények, elvarasok szemszogébdl. Ehhez mindenekel6tt 1atni kell, hogy egy

telepiilésen vagy térségben kik és hogyan vesznek részt a turisztikai fejlesztésekben.
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A résztvevok két csoportjat kiillonboztethetjiik meg:

o [Erdekeltek a turizmus fejlesztésében mindazok, akik abbol kozvetleniil vagy
kozvetve biztositjdk megélhetésiiket, ¢és aktiv részvételiikkel befolydsoljak a
turisztikai termék minéségét. Erdekeltek kozé soroljuk a turizmusban érdekelt
egyéni ¢és tarsas vallalkozokat, a turizmusbol adobevételt elérd
allami/0nkormanyzati szervezeteket és vagyonukat a turizmusban (is) hasznositd
non-profit szervezeteket.

o FErintettek azok, akiknek nincs kozvetlen anyagi hasznuk a turizmus
fejlodésébol, de annak (természeti, kulturdlis, infrastrukturalis, stb.) hatdsaibol
részesiilnek, akar pozitiv, akar negativ modon. Az érintettek kdzé soroljuk - az
érdekelt szervezetekben dolgozok kivételével - a helyi lakosokat, a turistakat, a
turizmust fogado teriileten miikodo — de a turizmusban anyagilag nem érdekelt —

non-profit szervezeteket.

Felfogas kérdése, hogy a fentieken kiviil beszélhetiink-e a fejlesztésekben semmilyen
modon nem résztvevo (nem érdekelt €s nem érintett) szereplokrdl, vagy tgy tekintjik,
hogy mindenki érdekelt vagy érintett, csak mas-mas mértékben. A fejlesztés
szempontjabol nyilvan az érdekelteket és az érezhetden érintetteket kell elsdsorban
figyelembe venni. A helyi lakosok tehadt munkahelyiik révén vagy kozvetleniil
(maganszolgaltatoként vagy az ,,utca embereként”) szdmos helyen és mddon keriilnek
kapcsolatba a turistakkal. A turizmusfejlesztési lehetdségek elemzésekor figyelembe
kell venni, hogy a helyi lakosok helyzetiiktdl fiiggden mas-mas modon befolyasoljak
azokat, vagyis hozzaallasukban, attitidjiikben eltérd tényezOk Ilehetnek kritikusak

(DAVID, 2007).

2.12. Nehézségek a hatasvizsgalatokban

Mar MATHIESON ES WALL (1982) megéllapitottdk, hogy ,a turizmus
kovetkezményei egyre oOsszetettebbekké és ellentmonddsosabba valtak” és ,, gyakran
varatlan modokon fejezédnek ki”. A turizmus kétségteleniil olyan tényezd, amely
kedvezd ¢s kedvezdtlen valtozasokat idéz eld a fogadoteriileteken €s ezek a valtozasok
gyakorlatilag elkeriilhetetlenek (JENKINS, 1997). A turizmus a "fogaddkornyezetet
formaldé tényez6" (GERGELY, 1992), a megnovekedett I¢lekszam, a gazdasagi
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lehetdségek vagy a kultardk taldlkozdsa mindenképpen hatéssal van a helyi lakossagra,

csak a hatasok jellege ¢s mértéke eltérd desztindcionként.

A turizmusnak tulajdonithat6 valtozasok pontos meghatarozasa, elkiilonitése, mérése €s
értékelése azonban gyakorlatilag lehetetlen feladat, tobb okbdl is. Mivel mind a
turizmus, mind pedig a turizmus rendszer kornyezete dinamikus, folyamatosan valtozo
¢s fejlodod, egymassal folyamatos kdlcsonhatasban 1évo jelenségek, ezért gyakran
meglehetésen nehéz a turizmus hatédsait elkiiloniteni egyéb, a turizmus fejlodését

megeldz6 vagy azzal parhuzamos egyéb valtozasok hatasaitol.

Mivel a turizmus a fogadoteriiletek tobbségében csak az egyszerre érvényesiild
hatotényezO0k egyike, igy gyakran nem tekinthetd a tapasztalhatd valtozasok valddi
okanak, legfeljebb felerdsiti azokat (JENKINS, 1997). A tarsadalmi-kulturalis hatasok
teriiletén példdul az altalanos modernizacid6 vagy a telekommunikécio fejloddésének
hatasa egyiittesen érvényesiil a turizmus kovetkeztében fellépé demonstracids hatéssal,
s annak elkiilonitése gyakorlatilag lehetetlen, hogy egy fogadokozosség viselkedésében
fellepd valtozasokat mennyiben okozza a turistdk viselkedése és mennyiben példaul a

televizidban latott filmek hatasa.

Gyakran hianyzik az 6sszehasonlitasi alap, azaz nem ismert az az alapallapot, amelyhez
képest értékelni lehetne a turizmus vagy barmely egyéb valtozast el6idézd tényezd

hataséara bekovetkezett allapotvaltozast (BUTLER, 1993).

Tégabb értelemben ez visszavezethetd arra a tényre, hogy az ember évezredek 6ta €l a
Foldon, folyamatosan modositva kornyezetét: azt tehat rendkiviil nehéz rekonstrualni,
hogy milyen lenne példaul a természeti kdrnyezet emberi beavatkozas nélkiil. Sziikkebb
értelemben, a turizmus hatdsainak vizsgalatdban soran tobbek kozott a longitudinalis
kutatdsok és a korabbi hatastanulmanyok hianya vagy az elkésziilt tanulmanyok
adatainak hozzaférhetetlensége akadalyozhatja meg annak megallapitasat, hogy milyen

jellemzdkkel rendelkezett a desztinacid a turizmus fejlédését megelézden.

A turizmus bonyolult kapcsolatrendszere kdvetkeztében a turizmus fejlodésének teljes
hatasat mérni szintén majdnem lehetetlen (MATHIESON-WALL, 1982). A tarsadalmi,

gazdasagi ¢€s kornyezeti tényezOk oOsszekapcsolddnak ¢€s kolesonds befolyasoljak
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egymast, igy az altaluk létrehozott valtozasok tobb hatdtényezd egylittes miikodése
eredményének tekinthetOk. Emellett az elsddleges hatdsok altaldban masod-, illetve
harmadlagos hatdsokat eredményeznek, amelyeket azonban meglehetésen bonyolult

visszavezetni a turizmus fejlodésére.

A turizmus fejlddése kovetkeztében bekovetkezd valtozdsok gyakran nem
szamszerisithetéek, ami szintén megneheziti a mérést. Annak érdekében, hogy a
hatasok mérhetdek legyenek, indikatorokra van sziikség, amelyek képesek megfelelden
leirni a bekovetkezett valtozasokat. A megfeleld indikatorok azonositdsa azonban
szintén nehézséget jelenthet a kutatd szadmara, hiszen nem mindig konnyii
meghatarozni, mely mutatok jellemzik leginkabb a bekovetkezett valtozasokat és mely

valtozok képesek az adott valtozasokat valoban mérni (PUCZKO et al., 1999).

A turizmus ¢és kornyezet dinamikus mivolta kovetkeztében rdadasul az egyes hatasok
jelentésége az érintettek szdmara idében nem allando, tehat az indikatorokhoz rendelt

stilyoknak is valtozniuk kell (RATZ, 1999).

Az elégedettség mérésének irodalmaban és modszertandban jaratlan olvasd joggal
kérdezheti, hogy egy kdzgazdasz mit tud kezdeni az ilyen és hasonld kérdésekre adott
valaszokkal, mint a kovetkezd: ,,Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett, vagy
elégedetlen az élete alakuldsaval?” A kérdésre adott valasz ugyanis egy szubjektiv

tudat- és lelkiallapotot tiikroz.

Korabban inkabb szociologusok és pszichologusok tettek fel hasonld kérdéseket, €s a
valaszokbol adodo diszkrét valtozd sem tekinthetd szokvanyos kozgazdasagi
valtozonak. A tapasztalat azonban az, hogy a megkérdezettek igen nagy szazalékanak
semmiféle problémat nem jelent a kérdés megvalaszolasa, rdadasul olyan kontextusban,
ahol a tovabbi kérdések a jovedelemre, kiaddsra, a megkérdezett munkaerd-piaci
helyzetére vonatkoznak. A kérddives megkérdezéssel kapott elégedettségi adat
fontossdga €s értéke nem is magaban az adatban rejlik, hanem a megkérdezettek
kozgazdasagi jellemzobivel kimutathaté kapcsolatdban. Az adatban — szamos mas
tényez6 mellett — az elmult kozgazdasagi eseményekrol kialakitott, idében visszatekintd

itélet és a jovore vonatkozo varakozasok is tikkrozodnek.
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A hasznossag, a jolét €s az elégedettség definidlasa és mérésének problémaja kortl zajlo
vita korantsem 1j keleti. Az emberek ugyanis sokszor hoznak inkonzisztens, a
racionalis dontések elméletével egyaltalin nem harmonizalé dontéseket, amelyek

bonyolult €s igen Osszetett kapcsolatban vannak a sajat elégedettségiikkel.

A fundamentalis €és a jovObeli hasznossadgukat tekintve nehezen vagy egyaltalan nem
Osszehasonlithatd dontések esetében ugyanis a dontéshozatal igen nehéz, és ezt a
bonyolult dontéshelyzetet az egyes emberek egymastdl alapvetden eltérden érzékelik. A
szubjektiv jollét mérési modszertandnak kialakulasaval és fejlodésével foglalkozo
Kahneman—Krueger szerzOparos hangsulyozza, hogy képtelenség egyetlen, mindent
egybefoglald magyardzatot taldlni az emberi dontések motivacidjara. A fogyasztoi
dontések hasznossagat csak kiilonbozd megkozelitéseket alkalmazva, kiilonbozo jellegii
tapasztalatokat regisztralva lehet mérni. A hasznossdg fogalmanak egyik definidlasi
modja és egyik lehetséges mérési formdja lehet a szubjektiv kérdésekkel torténd

megkdzelités (KAHNEMAN-KRUEGER, 2006).

2.13. Eletmindség és turizmus

A turizmus, mint az egyén élményszerzéssel egyiitt jard kornyezetvaltozasa hatdssal van
az ¢letmindségére, akar az utazas résztvevOjeként, akar a célteriilet tarsadalmi
kornyezetének tagjaként valik a jelenség érintettjévé valaki (COSKUN et al., 2003). A
hivatas- és a szabadidés turizmus szdmos olyan, az egészségi allapotra leginkabb
kedvez0 hatast gyakorlo tényezOvel rendelkezik, amelyek az emberi sziikségletek

kielégitése soran aktivizalodik (MASLOW, 2003).

A legelterjedtebb turisztikai tevékenység soran példaul a fiziologiai sziikségletekkel
Osszefliggd taplalkozas €s pihenés vagy €éppen a munkavégzéssel szimbidzisban allo
megbecsiilés  jelentkezik. Amennyiben valaki olyan telepiilésen ¢1, ahol a
vendégforgalom sikeres lebonyolitasahoz, a turistak koltésének Osztonzéséhez magas
szintli alap €s idegenforgalmi infrastrukturat hoztak Iétre, ott ez a kdrnyezet a helyi
lakossag ¢életmindségét is kedvezden befolyasolhatja, de eléfordulhatnak olyan esetek

is, ahol a teherbiro-képesség atlépése mar az életmindség romlasdhoz vezet.
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Mivel az egészségorientalt mobilitds motivacioi és ennek kovetkeztében szinhelyei a
korabbiakban nem tapasztalt mértékben bdviilnek, a jelenség tarsadalmi, gazdasagi €s
kornyezeti aspektusai Magyarorszagon is megkovetelik a foldrajztudomanyi, a
probléma teriileti Osszefliggéseit szem eldtt tartd szintézisének elkészitését. Az alap
hipotézis az, hogy a magyar tarsadalom ¢életmindségében mutatkozo teriileti
differenciakat jelentés mértékben modosithatjak az egészségturisztikai vonzerdvel
rendelkezd telepiiléseken ¢l0k, illetve a szolgaltatasokat az &tlagot meghaladd

mértékben igénybevevok vonatkozé mutatéi (MICHALKO, 2010).

Az egészséggel Osszefliggd éEletmindséget a kovetkezOk szerint definidlhatjuk: azt
vizsgalja, hogy a személy hogyan értékeli €s mennyire elégedett jelenlegi funkcidival
(tevékenységeivel és életvezetésével), ahhoz viszonyitva, hogy mit tart lehetségesnek
vagy idealisnak. Az egészséggel Gsszefliggd életmindség azon fizikai €és pszicholdgiai
jellemzok Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy a személy mennyire érzi képesnek

magat és talal 5romot tevékenységeiben és életvezetésében (PIKO, 2002).

A versenyképességet meghatarozo jellemzdoket egy abraban megjelenitve felépithetd a
regiondlis versenyképesség ‘“piramis-modellje”. A modell talapzatat a hosszi tava
fejlodéshez elengedhetetlen tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és telepiilésszerkezeti
sikerességi faktorok alkotjak. A piramis koz€psO részén a gazdasagfejlesztéshez
alkalmazhat6 alaptényezok talalhatok, amelyekre épiilnek az egységes versenyképesség
definiciojaban szerepld alapkategdridk (versenyképességi mutatdk). A piramis (4. abra)
csucsan talalhatd az orszag, egy régi6 novekedeésének, gazdasagi fejlesztésének legfobb
célja, azaz az ott €10k ¢letmindségének ¢€s jolétének ndvelése. Ha megnézziik a piramis
egyes elemeit, akkor egyértelmiivé valik, hogy kozvetve vagy kozvetleniil, de a

turizmus minden egyes elemre hatassal van.
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' ﬁletminéség
Cél Eletszinvonal

Regionalis, térségi és
varosi jovedelem

Alapkategoriak
Munkatermelékenység «<—> Foglalkoztatottsag
g A P A
Alanté Sk Kutatas- Infrastruktira | |Kiviilrol j6vO| | Kis- és kozép- | |Intézmények és
aptenyezo fej]esztés ¢és human téke befektetések vallalkozasok tarsadalmi téke
Gazdasagi o, " e ., A munkaerd
szerkezer Innovacios kultura Regionalis elérhetdség folkészilltsége
, g Rer el T . s A régio tarsadalmi
Térsadalmi szerkezet Dontési kdzpontok A kornyezet mindsége Py
kohézioja

Sikerességi faktorok

4. abra: Versenyképességi piramis
Forras: LENGYEL-RECHNITZER, 2004

Napjainkban felismerést nyert, hogy a turizmus gazdasdgosztonzé, a teriileti
versenyképesség javulasat biztositod szerepén tulmenden jelentds mértékben befolyasolja

a tarsadalom életmindségét (MICHALKO-RATZ, 2011).

A kapcsolat feltardsa érdekében utalnek vissza az eldbb elemzett Maslow-féle
piramishoz. Az ¢letmindség alapvetd tényezdje az egészség. Az egészséggel
kapcsolatos utazasokat a Maslow altal megalkotott sziikséglethierarchia legalsé szintén
talalhato fiziologiai igények kielégitése motivalja. Tehat a gyogyulds bekovetkezésének
¢s a JO koOzérzet Dbiztositdsanak az egyik legkellemesebb formaja az

egészségturizmusban valo részvétel, igy az ilyen motivacioju utazasok kozvetlentil is

hozzajarulnak az életminéség javulasahoz (MICHALKO-RATZ, 2011).

Az egészségturizmus szamos olyan, az — életmindség kozponti elemének tekintett —
egészségi allapotra leginkabb kedvezd hatast gyakorld tényezdvel rendelkezik, amelyek
az emberi sziikségletek kielégitése soran aktivizadlodnak. A turizmus olyan terméke,

amellyel a betegségek kialakuldsanak megel6zése, gyogyitdsa, utogondozasa, valamint
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az emberi szervezet kondicidjanak fenntartasa révén az egyén ¢Eletmindségének
mutatoira a lehetd leghatékonyabb modon lehet befolyast gyakorolni. A
gyogyturizmusban nemcsak a fiziologiai sziikségletekkel Osszefliggd taplalkozas €s
pihenés jelenti az ¢letmindség javulasat, de a kialakult betegség természetes
gyogytényezdvel valo gyogyitdsanak hatasara bekovetkezo fajdalomesdkkenés, ezaltal a
munkaképesség novekedése, vagy a mindennapi tevékenységek konnyebb végzése is

ebbe az ranyba hat.

A wellness célcsoportja az egyes profilok esetében mas és mas, az életmindséget tobb
vonatkozdsban 1s meghatarozd tevékenységet folytatnak, élményhez jutnak. Az
egészségturizmus lehetdséget biztosit rekreaciora, ezaltal hozzédjarul az egészséges
¢letmod kialakitasahoz. Elsegitheti a munkahelyteremtést, a regiondlis kiegyenlitddést,
az emberek egészséggel és kornyezettel kapcsolatos ismereteinek novekedését, a
kornyezetvédelmet, vagy a gyogyszerre forditott kiadasok csokkenését — hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a turizmus és az
értekezés targyat képezd egészségturizmus egész Eurdpaban az ¢€letmindség olyan

fontos elemévé  valt, amir6l nehezen mondanak le a  fogyasztok.
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3. A KUTATAS HIPOTEZISEI

H;: Az egészségturizmus hatassal van a helyi lakosok életminéségére.

Tekintettel arra, hogy az ¢élet egyik legfontosabb eleme az egészség, ezért joggal
feltételezhetd, hogy az egészségturisztikai motivaciokkal utazok a boldog emberek
egészségturizmusban ¢érintett desztinacidban ¢l az atlagndl boldogabb. Illetve a
szabadidd eltdltése napjainkra kulcsfontossaguva valt a mindennapi élet megitélésének
vonatkozdsdban, a munkdn (kotelezettségeken) tali tevékenységek sajatossagai

érdemben befolydsoljak az élettel kapcsolatos elégedettség mértékét.

H,: Akik kapcsolatban allnak az egészségturizmussal elégedettebbek életiikkel,

mint akik nem.

Az emberek egyre egészségtudatosabbak, egyre tobb 1d6t ¢és pénzt forditanak
egeészségiik megdrzésére, illetve egyre inkabb a természetes gyogytényezdket kivanjak
hasznalni betegségeik orvoslasdban, ezért vesznek igénybe egészségturisztikai
szolgaltatasokat. Mivel az egészségturizmusban érintetteknek is lehetdségiik van erre,
illetve magasabb jovedelemre tehetnek szert, igy valoszinisiteni lehet, hogy

elégedettebbek is ¢letiikkel.

Hj;: Az életkor és az iskolai végzettség szignifikinsan befolyasolja az élettel valo
elégedettséget az egészségturizmusban érintett telepiiléseken is. Az életkor

elérehaladtaval csokken az élettel valé elégedettség.

Azt tobb hazai kutatds igazolta, hogy az ¢letkor ndvekedésével szignifikansan csokken
az ¢élettel valo elégedettség. Ebbdl kiindulva én is feltételeztem, hogy az altalam vizsgalt
egeészségturisztikai vonzerdvel rendelkezd telepiilésen is hasonld tendencia figyelhetd

meg. Illetve én az iskolai végzettséget is bevontam a vizsgalatba.



Hs: A jovedelem és az élettel valo elégedettség kozott szoros korrelaciéos kapcsolat

all fenn.

Gyakran halljuk a mondést, hogy a pénz nem boldogit. Az én véleményem ennél
arnyaltabb. Ugy gondolom, hogy a jovedelem és az élettel valo elégedettség igenis

szoros kapcsolatban 4ll egymassal.

Hs: Az egészségturizmusban dolgozok 1 fére esé havi jovedelme magasabb, mint

az egészségturizmussal kapcsolatban nem alloké.

Az egészségturizmus €s a hozzd kapcsolodd szolgéltatdsok magasabb mindséget
kovetelnek. Ebbdl adodoan az igénybevétel is dragabb. Az egészségturizmus egyik
nagy elénye, hogy az atlagos tartozkodasi id6 hosszabb, mint a turizmus mas againal,
igy a fajlagos koltés is magasabb. Ez pedig az egészségturizmusban érintettek szamara

magasabb jovedelmet jelenthet.

60



4. ELMELETI MODSZERTANI OSSZEFOGLALO

Ahhoz, hogy valamely kutatas vagy tanulmany informacio igényét kielégithessiik, ki
kell vélasztani a megfeleld6 modszert az adatok Osszegyljtésére €s elemzésére. Két
kiilonboz6 megkozelitési mod létezik e tekintetben, nevezetesen a kvalitativ és a

kvantitativ megkozelités.

A doktori disszertaciom elkészitése soran primer €és szekunder kutatast is végeztem ¢€s
mindkét megkozelitést alkalmaztam. A kutatds menete a kovetkezd abran lathato (5.

abra).

A kutatasi probléma
meghatarozasa

Korabbi eredmények és a
szakirodalom attekintése

Hipotézisek megfogalmazasa

Moébdszerek kivalasztasa

Mintavétel €s adatgylijtés

Elemzés és értelmezés, a
kovetkeztetések megfogalmazasa

5. abra: A kutatas menete
Forras: sajat szerkesztés
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4.1. Szekunder kutatas

A helyzetfeltar6 €s -elemzési munkat a Hajdiszoboszlordl begytijtott forrasok, meglévo
tanulmanyok és statisztikdk, valamint Hajduszoboszld6 Varos Onkormanyzata altal
rendelkezésre bocsatott egyéb anyagok attanulmanyozasaval ¢és kiértékelésével
inditottam. Ezt kovetden, illetve részben e munkaval parhuzamosan kertilt sor a korabbi
kutatadsok eredményeinek tanulmanyozésara, valamint kiilfoldi és hazai ¢letmindséghez
¢s egészségturizmushoz kapcsolddo szakirodalom Osszegytlijtésére. Kutatasom soran
segitségemre voltak a konyvtari online adatbazisok és egyéb internetes oldalak (KSH,

Science Direct, EISZ, World Database of Happiness).

4.2. Primer kutatas

A gyakorlatban nagyon gyakran sziikségiink lehet arra, hogy mintakbol szdrmazo
informaciok alapjan hozzunk sokasagra vonatkozé dontéseket. En is ezt tettem. Az
elsddleges kutatds soran kérddivek segitségével kérdeztem meg a hajduszoboszldi
allando lakosokat. Valasztasom azért esett erre a telepiilésre, mert az egészségturizmus
¢letmindségre gyakorolt hatdsat itt tudtam hitelesen leszlirni. Hiszen Hajdu-Bihar
megye tobbi telepiilésén mas agazatok és tényezdk is befolyasoljdk az ¢letmindséget,

nincs az egészségturizmusnak ilyen nagy sulya, mint Hajdaszoboszlon.

Csak a helyi allando lakosok korébdl keriiltek ki az interjualanyok, hiszen 6k tudjak
igazdn reprezentalni, milyen hatdssal van életmindségiikre az egészségturizmus a
telepiilésen. A kutatas soran 804 fot kérdeztem meg 2 kérdezdbiztos segitségével 2011
oktoberétdl 2012 februarjaig. A két kérdezObiztossal minden kérdést atbeszéltem, hogy
a lekérdezés a lehetd leggordiilékenyebben menjen, €s ha a valaszadoknak kérdése van,
akkor arra teljes kortien tudjanak valaszolni. A megkérdezés reprezentativnak tekinthetd
nemre és korra, hiszen a kvota szerinti kivalasztas mintavételi modszerét alkalmaztam.
Az alapsokasidg megoszlisa korra és nemre ismert volt (az Onkormanyzat és KSH

adatok) €s ez alapjan valasztottam ki a mintat.
A strukturdlt kérddivben tobbnyire zart kérdések voltak, azaz a valaszaddk elore

meghatarozott valaszok koziil vélaszthattak. A valtozok kozott szerepelnek szocio-

okonomiai €s szocio-kulturdlis tényezdk is, az eldbbiek koziil azonban csak olyanok,
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amelyek mas, a turizmus tarsadalmi-kulturdlis hatasaival foglalkozoé kutatdsokban is
eléfordulnak (példaul: PIZAM et al., 1994; RATZ, 1999), illetve amelyeknek jelentds

szerepiik van a lakossag ¢életmindségének befolyasolasaban.

A kérdések Osszeallitasanal tobbféle skalatipussal dolgoztam. A Likert-skdla széles
korben hasznalt (MICHALKO—-RATZ, 2011) én mégis a kérdések tipusabol adéddan
tobbnyire uigynevezett szemantikus differencidl skalat alkalmaztam, ahol a mérési skala
Ot valaszkategoriaval rendelkezik, amelyek a ,teljes mértékben egyetértek” és az

»egyaltalan nem ért egyet” végpontok kozott helyezkednek el (MALHOTRA, 2008).

Az adatok statisztikai elemzését a Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
nevi statisztikai programcsomag, Excel tablazatkezel6 és az Adobe Photoshop
professzionalis képszerkesztd program segitségével végeztem el. Az SPSS
programcsomag az utobbi masfél évtizedben Magyarorszagon lekorozte vetélytarsait, €s
a tobbvaltozds statisztikai elemzés leggyakrabban alkalmazott eszkéze lett a
tarsadalomkutatas, a kisérleti 1¢lektan, a piac- média- és kozvélemény-kutatas, sot a
gyogyaszati elemzések teriiletén is. SPSS fajlokban nemcsak egyének vagy héaztartasok
valaszait rogzitik. A gazdasagkutatas is sokszor tdmaszkodik a cégek ezreire kiterjedd
megkérdezésekre, a politologia pedig az Onkormanyzatok szdzaira kiterjedd

felmérésekre, €s ma ehhez a legtobben ezt a szoftvert hasznaljak.

A vizsgalat a nemzetkozi szakirodalomban korabban mar sikerrel hasznalt modszereken
alapul. Kutatasom nem objektiv hatdsmérés, hanem a lakossag észlelésein alapul, tehat
szubjektiv. A lakossag percepcidi lényeges befolydssal vannak a turizmushoz valo
hozzaallasukra, turizmussal szembeni viselkedésilikre, amely tényezOk a turizmus, azon

beliil az egészségturizmus fenntarthat6 fejlesztésénél fontos szerepet jatszanak.

4.3. Alkalmazott modszerek

Az adatok elemzése soran tobb moddszert is alkalmaztam. A tarsadalom- ¢és
gazdalkodastudomany teriiletén végzett kutatomunkdk célkitlizése alapvetden feltaro,
leir6 és magyarazo jellegli lehet. A feltaro jellegti kutatasra akkor keriil sor, ha a
vizsgalni kivant jelenségrél még nincsen kelld el6zetes ismeretiink, ezért a teriilet

felderitésével egy hozzavetdleges képet probalunk kialakitani. A leiro kutatds sorén a
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vizsgalt jelenség, vagy teriilet részletes vizsgalata, megfigyelése €s jellemzdinek pontos
leirasa a cé€l, mig a magyarazo kutatas célja a vizsgalt jelenség elemei kozotti kapesolat
feltarasa és bemutatasa (HERA—LIGETI, 2006). Kutatomunkidm a fent bemutatott
kategoriak koziil a feltar6 kutatdsbol indul ki, azonban a tanulméany elemzései és

eredményei magyarazo jellegli tapasztalatokat is tartalmaznak.

4.3.1. Leir¢ statisztika

A leiré statisztika eszkdzeinek alkalmazdsa szolgalja, a vizsgalt jelenség szamszeri
bemutatasat, jellemzését add adatok rendszerezését és értékelését. A kutatasi minta
jellemzdinek feltarasat, valamint az adathalmazban torténd el6fordulasi aranyok

bemutatésat grafikus eszkozok hasznalata tamogatja (KEREKGYARTO et al., 2008).

4.3.2. Korrelacid

A kapcsolat szorossagat, a fliggdség fokat mérniink kell. Ennek mérésére a korrelacios
egyltthatd a szokdsos mérdszam. A korrelacios egylitthatd egy statisztika, azaz egy
minta korrelaltsaganak leirasara szolgal, mikdzben az elemek valtozoi kozotti kapcsolat

erdsségét a korrelacids egylitthatd, mint paraméter hatarozza meg.

A korrelacios egyiitthaté szamitdsakor az dsszetartozo kiilonbségeket 6sszeszorozzuk €s
a szorzatok Osszegét (ezt mas néven kovariancianak is nevezik) elosztjuk a négyzetes
kiilonbségek 0sszegével. A két valtozod szerepe a korrelacio vizsgalatdban felcserélhetd,

nincs kitiintetett szerepe egyiknek sem (HUNYADI et al., 1996).

A korrelacios egyiitthatonak két fontos tulajdonsaga van:
1. Fiiggetlen valtozok esetében a korrelacios egylitthato értéke 0,
2. Linearis fliggvénykapcsolatban 1évd (nem sztochasztikus) valtozok esetében a

korrelacios egyiitthato értéke 1.

Minél szorosabb (linearis) Osszefliggés van két, véletlentdl is fiiggd valtozo kozott,
annal kozelebb all a korrelacios egyiitthatd értéke az 1-hez. Forditva, minél lazdbb az
Osszefliggés két valtozo kozott, annal kozelebb van a korrelacios egylitthato értéke a 0-

hoz.
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Fontos, hogy a korrelacios egylitthatd az egyszerli, kozel lineéris sztochasztikus
kapcsolat esetében hasznalhato statisztika, egy bonyolultabb fliggvénygdrbe mentén
elhelyezkedd értékek kapcsolatanak leirasara a korrelacios egyiitthatdo nem alkalmas. Ha
két valtozd korrelaciojdnak vizsgéalata sordn az egyiitthatd értéke 0, akkor még nem
biztos, hogy ezek fliggetlenek is. Ezért ilyenkor csak annyit mondhatunk: a két valtozo

korrelalatlan.

crer

egyltthato irja le. Ennek értékét a gyakorlatban becsléssel kozelitjik meg. A becsléshez
a szokasos modszer szerint a halmazbo6l mintat vesziink, majd a minta korrelacios
egyltthatojat kiszamoljuk, €s meghatdrozzuk a becslés hibajat. A becslés hibajanak
ismeretében megmondhatjuk, hogy mekkora annak a valdsziniisége, hogy a mintabol

szamolt korrelacios egyiitthaté nem egyenlé 0-val (SUGAR—ROTH, 2000).

A korreldcidanalizis soran meghatdrozasra keriilt a korrelacidos (Spearman-féle)
egyiitthato (jele: r), amelynek abszolut értéke a tényezdk kozotti kapesolat szorossagat,
mig eldjele a kapcsolat iranyat mutatja. Minél kozelebb esik a korrelacios egytitthato
értéke az 1-hez, annal erdsebb a kapcsolat a valtozok kozott; mig minél inkabb a 0-hoz
kozeli az értek, annél lazabb az egylittmozgas. A kapcsolat intenzitasdnak megitélésekor
a £0,3 alatti ,,r” érték esetén gyenge, £0,3 és +0,5 kozotti érték esetén kdzepesen szoros,
mig +0,5 feletti egyiitthatd esetén szoros kapcsolatrol beszélhetiink. Amennyiben r=0
értéket kapunk, akkor a valtozok kozotti nincsen linearis kapcsolat (MALHOTRA,
2008).

A korrelacios egyiitthatd négyzete, a determinacios egyiitthatd (jele: ), amely arra ad
valaszt, hogy a fiiggetlen valtozo a fliggd valtozd variancidjat hany szazalékban

magyarazza (SAJTOS—MITEV, 2006).

4.3.3. Regresszio

A statisztikaban a regresszid szamitds, vagy regresszid-analizis sordn két vagy tobb
véletlen valtozé kozott fenndlld kapcsolatot modellezziik. A regresszidos modell
tulajdonsagai alapjan megkiilonbdztethetiink linearis €s nemlineéris regresszidt, az

adataink alapjan pedig iddsor, keresztmetszeti, és panel regresszidanalizist. Keressiik a
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kapcsolatban foglalt torvényszeriséget. Ehhez a két valtozé kozott meglévo kapcesolatot
figgvényként szeretnénk kifejezni. A sztochasztikus valtozok kapcsolata esetében a két
valtozo kapcsolatat leird fliggvény mellett a képletben megjelenik a véletlen hatdsat
leird valoszinliségi valtozo is. A fliggvény azt fogja kifejezni, hogy az egyik valtozo (x)

adott értékéhez atlagosan a masik valtozé milyen értéke tartozik (SZUCS, 2002).

A valosagban a legkisebb négyzetek mddszere azt az egyenest keresi meg, amelyre igaz
az, hogy ha a pontoknak az egyenest6l mért tavolsdgait négyzetre emeljilk, majd a
kapott szamokat 0sszegezziik, akkor ez az Osszeg a minimalis lesz (nincs olyan masik
egyenes, ami esetében kisebb ilyen Osszeget kapnank). Ez legtobbszor nem azonos a
tavolsdgok Osszegével, sem annak négyzetével (mert altaldban nem mindegy, hogy
elobb emeliink-e négyzetre €és utdna Osszegziink, vagy pedig forditva, elobb dsszegziink
¢s utdna emeliink négyzetre), de igen hasonlé tulajdonsagu statisztika

(KETSKEMETY- 1ZSO, 2006).

A korrelacibhoz hasonloan a két valtoz6 kapcsolata a regresszid esetében is tobbfele
lehet. Ha a két valtozd kozott nincs kapcsolat, akkor a regresszios egylitthato értéke 0.
Ha van kapcsolat, akkor a regressszios egylitthato értéke eltér a 0-t6l. Fontos kérdés,
hogy a regresszios egyiitthatd értéke eltér-e a 0-t6l, masképpen fogalmazva van-e
statisztikai értelemben vett Gsszefliggés a két valtozo kozott, és milyen valoszinliséggel
helyes errdél a kérdésrdl hozott dontésiink. Ha a regresszios egyenest az egyik valtozo
értékének ismeretében a masik becslésére kivanjuk hasznalni, akkor tudnunk kell, hogy
a becslés josaga fiigg a valtozok kapcsolatanak erdsségétdl, azaz a korrelacio
szorossagatol. Minél szorosabb a kapcsolat a két valtozo kozott, anndl jobb az x alapjan

az y értékének a becslése (SZUCS, 2002).

Abban az esetben, ha X ¢és Y valtozok nem fiiggetlenek, €s egyiittes eloszlasuk
normalis, bizonyithat6, hogy E(Y |X )=a+pX. Ez esetben tehat a regresszios
Osszefliggés linearitasa egyértelmiien adodik. A gyakorlatban azonban altaldban nem
ismerjik a valtozok egyiittes eloszlasat, ezért a regresszid tipusat

« az adatok statisztikai tanulmanyozasa,

o szakmai ismeretek alapjan valasztjuk ki.

66



Statisztikai szempontbdl az a fliggvénytipus illeszkedik jobban, ahol a determinacios
egyltthato illetve a korreldcids index négyzete nagyobb. Ha ezekben a mutatdékban
nincs Iényeges eltérés, szakmai szempontok alapjan érdemes donteni. A determindcios
koefficiens (12) : Az r2 érték azt fejezi ki, hogy az egyik valtoz6 valtozasai varhatoan
milyen mértékben jarnak a madasik valtozd valtozadsaival, vagyis mennyire lehet az

egyikbél a masikat el6re jelezni (SZEKELY—BARNA, 2008).

4.3.4. Kereszttabla

Ha célunk azonban a kapcsolat altalanos leirdsa, kivetitése a rendelkezésre allo6 adatok
intervalluman kiviilre is, Ggy célszerli a szakmai szempontoknak els6bbséget adni a
tipusvalasztasban. Ehhez az SPSS 13.0 for windows programot hasznaltam, és
kereszttabla  elemzést  alkalmaztam. A  kereszttdbla, vagy mas néven
kontingenciatablazat az asszociacidos kapcsolat elemzésének a kiinduldpontja. A
kontingenciatabla nem mas, mint egy olyan kombindcios tdbla, amely a megfigyelt
sokasag egységeit egyidejiileg két ismérv (X ¢€és Y) alapjan osztalyozza kombinativ
modon (MALHOTRA, 2008).

A kontingenciatabla 4ltalanos sémajat a 6. tablazatban lathatjuk.

5. tablazat: Kontingenciatabla altalanos sémaja

Az X Az Y isméry szerinti osztdalyok

isméry .
szerinti c/ Cy CY (o) 2]
osztalyok

cx £, f, f); £, f..

Cy £ f,) f,; f,. f,.

CiX fn fi2 fij fic f].

C:( rl r2 °ee fr] °ee rc re

i f,, f,, f,; f,, N

Forras: SZUCS, 2002
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ahol f., i=1,...,r; j=1,...c: egyiittes (tényleges) gyakorisagok
f.,, 1=1,...,r: peremgyakorisdgok (sorosszegek)

foj’

j=1,...c: peremgyakorisagok (oszlopdsszegek)
N: a sokasag létszama.

Ha a tablazatot az eredeti f; gyakorisagok helyett, az ugynevezett f; feltételezett

gyakorisagokkal toltjiik ki, ahol
f.f

* ie .j

ij N

2

akkor a tablazat Gsszesen sora és oszlopa valtozatlan marad, és minden sor megoszlasa
pontosan egyformava valik. Az asszocidcios kapcsolat fennallasat legegyszertibben a

feltételes és feltétel nélkiili gyakorisagok 0Osszehasonlitasdval végezhetjiik el. Erre

szolgal az Gn. y° mutatd, amelyet a kdvetkezéképpen szadmithatunk ki:

v (f =)
cepylttl

i=l j=I ij
A x° mutatd a 0 értéket akkor veszi fel, ha a két ismérv fiiggetlen egymadstol és akkor
veszi fel a maximalis érétket, ha a két ismérv kozott fliggvényszerli kapcsolat all fenn

(0<y> <N-min{(r-1),(c-1)}) (SZUCS, 2002).

Ezzel a modszerrel csupan csak azt tudjuk eldonteni, hogy a két valtoz6 kozott van-e
kapcsolat, de a kapcsolat erdsségére nem kapunk valaszt. Az er0sség meghatarozasara
haszndlhatjuk a Phi illetve a Cramer-féle V értéket. A Phi mutatot, csak 2x2-es

kontingenciatablazat esetén hasznalhatjuk, és a kovetkezoképpen szadmolhat6 ki:

_ |
N

Phi értéke 1és -1 kozott valtozik. A nullahoz kozeli értékek azt jelzik, hogy gyenge a
kapcsolat a két valtozo kozott, 1 esetén erds pozitiv iranyu, -1 esetén pedig erds negativ
iranya kapcsolatot tapasztalunk. A Cramer-féle V mutatot akkor hasznalhatjuk, ha a
kontingenciatablazat 2x2-nél nagyobb, és a kdvetkezoképpen szdmoljuk:

2
ahol k a sorok vagy az oszlopok szama. A Cramer-féle V mutat6 értéke 0 és 1 kozott

mozog. A 0-hoz kozeli érétkek azt jelentik, hogy a két valtozé kozott nagyon gyenge a
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kapcsolat, az 1-hez kozeliek pedig azt, hogy erds kapcsolat all fenn a két valtozo kozott

(SZUCS, 2002).

4.3.5. Faktoranalizis

Legvégiil faktoranalizist 1s végeztem bizonyos valtozokra vonatkozoan. A
faktorelemzés olyan eljardsokat jelent, amelyeknek célja az adatcsokkentés ¢€s —
0sszegzés. A kutatds sordn nagyszamu valtozoval dolgozunk, amelyek egymadssal
korreldlnak. A vizsgalat sordn az egymassal kolcsondsen Osszefliggd valtozok kozotti
kapcsolatok tarjuk fel, és ezeket néhdny magyarazé valtozo un. faktor alapjan jelenitjiik

meg.

A faktorelemzés strukttra-feltaré modszer, ami azt jelenti, hogy nincsenek eldre
meghatarozott fliggd és fliggetlen valtozok, hanem a valtozok kozotti Osszefliggések

feltarasara torekszunk.

A faktorelemzés alkalmazdsa eldtt meg kell vizsgédlni, hogy az aldbbi sziikséges
feltételek fennallnak-e:

e A faktorelemzésnek metrikus valtozokat kell feltételeznie, ugyanakkor a dummy
valtozok (azaz 0 vagy 1 kimenettel rendelkezd valtozok) haszndlata is
megengedett.

e A valtozok eloszlasaval kapcsolatosan a normalitdstol, homoszkedaszticitastol
¢s a linearitastol valo eltérés abbol a szempontbol fontos, hogy ezen feltételek
megsértése csokkenti a valtozok kozotti korrelacios egylitthatok értékeét.

e A valtozok kozotti kapcsolat megléte, sot a valtozok kozotti multikollinearitas
kivanatos feltétel, ugyanis a valtozok kozotti kapcsolat nélkiil nem lehetne
hasonld valtozokat taldlni és azokat egyetlen faktorba tomoriteni. Kivanatos,
hogy minél tobb korrelacio értéke legyen magasabb, mint 0,3. Fontos, hogy
minél tobb korrelalt valtozot taldljunk az adatbazisban.

e A minta homogenitdsa szintén fontos, ugyanis a faktorelemzés feltételezi, hogy
a k6z0s variancia az egész minta esetében fennall.

e Minél nagyobb a mintanagysag, annal megbizhatobb faktorokat eredményez az

elemzés (SAJTOS—MITEV, 2006).
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Statisztikai mutatok segitségével gyézddhetiink meg arr6l, hogy a faktorelemzést
alkalmazhatjuk-e. Az egyik ilyen a Barlett-féle szferikus proba, amely azt a
nullhipotézist teszteli, miszerint a sokasagban a valtozok korreldlatlanok egymassal. A
nullhipotézist abban az esetben vethetjiik el, ha a tesztstatisztikdnak magas az értéke.
Egy masik ilyen hasznos mutatdé a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-féle megfeleldségi
mutatd. Ebben azt esetben a mutato alacsony értékei azt jelzik, hogy nem végezhetd el a
faktorelemzés, mert a valtozoparok kozotti korreldci6 nem magyardzhatd mas
valtozokkal. Ha a KMO értéke 0,5 folott van, akkor elvégezhetjik az elemzést
(SAJTOS-MITEV, 2006).

A kovetkezd 1épésben a faktorok létrehozasa torténik, amely soran az eredeti adatok
koziil, az egymassal szoros korrelacioban 1év0 tényezOket tomoritdé 1Uj dimenzidk,
faktorok keriilnek kiszamitasra, amely létrehozott faktorok egymadssal korrelalatlanok.
A faktorelemzés modszerei koziil a Principal Component modszert alkalmaztam, amely
feltételezve a valtozok tobbvaltozos normaleloszlasat, a korrelacios matrixot
legnagyobb valdszinliség mellett létrehozo becsléseket ad. Az elemzés sordn csak az 1-

nél nagyobb sajat értekii fOkomponenseket tartottam meg (SAJTOS—MITEV, 2007).

Végiil pedig a faktorok rotacidjara keriil sor, a modell konnyebb interpretalhatdsaga,
értelmezhetdsége érdekében. A faktorok rotaldsa soran a modell illeszkedése és a
faktorok altal egyiittesen lefedett informaciotartalom természetesen nem valtozik meg,
azonban modosul annak aranya, hogy ,az egyes faktorok a megdrzott informacio
mennyiségén osztozkodnak.” (SZEKELYI-BARNA, 2008). A rotacié eredményeként a
faktorok altal magyardzott variancia ardnyosabb, az értelmezés pedig egyszerlibb lesz
(SAJTOS-MITEV, 2007). A faktorok roticidja Varimax modszerrel torténik, amely
egy ortogonalis moddszer, ¢s alkalmazéasaval korreldlatlan faktorok jonnek Iétre

(SZEKELYI-BARNA, 2008).

Az egyes faktorok Osszetétele, a rotaciot kovetden Iétrejott rotalt faktorsulymatrix
segitségével hatarozhaté meg. A faktorsulynak el kell érnie legalabb a 0,25-0s szintet
ahhoz, hogy az adott faktor elemének tekinthessiik. Az egyes faktorokat a legnagyobb
faktorsullyal rendelkezd valtozok alkotjak, ugyanis minél nagyobb a valtozéhoz tartozo
faktorsuly, anndl nagyobb hanyadot magyaraz az adott faktor a valtozd szorasaban

(SZEKELYI-BARNA, 2008).
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5.A VIZSGALT TELEPULES GAZDASAGI, OKOLOGIAI ES
TARSADALMI HELYZETE

Hajdtiszoboszld nemzetkozileg is elismert hires gydgyfiirddvel rendelkez6 altoldi varos,
orszagosan kiemelt gyogyhely, mely elokeld helyet foglal el a leglatogatottabb varosok
rangsoraban. Elkésziilt a legnépszeriibb hazai varosok listaja a Kozponti Statisztikai
Hivatal 2010-re vonatkozd végleges vendégéjszaka-szamai alapjan. Az els6 harom
helyen valtozatlanul Budapest, Héviz ¢s Hajduszoboszl6 all. A belfoldi utazok kdrében
Budapestet Hajduszoboszl6 €s Sopron kovette, Biik és Gyula pedig (ismét) bekertilt a
legnépszerlibb tiz magyarorszagi varos kozé¢ (TURIZMUSONLINE, 2011).

Hajdtiszoboszlot gydgyvize emelte ki a hajduvarosok sorabol, €s tette a régio egyik
legfontosabb turisztikai vonzerejévé (HEVESSY, 2011). A hires, szoboszldi viz
torténete az els6 vilaghdborut kovetd idészakra nyulik vissza. Ekkor indultak meg az
orszagban a szénhidrogén-kutatdsok, melyek a gazdasag fellenditését céloztak.
Hortobagy-Debrecen-Hajduszoboszld térségében a ma mar a hévizkutatas uttdréjeként
ismert Pavai Vajna Ferenc {fObanya-tandcsos vezette a kutatdsokat, melyek
eredményeként 1925. oktober 25-én 1091 méter mélységrol feltort a 73°C-os héviz. Ez

az esemény nagy valtozast hozott a mezdgazdasaggal foglalkozd varos €letében.

Az ideérkez6 kutatok megallapitottak, hogy az itt talalt gyogyviz Gsszetételét és hatasat
tekintve egyediilallé. A telepiilés felismerte a gyogyvizben rejlé lehetdségeket, és
kovetkezetesen erre épitette felemelkedését. Az 1970-es évekre az idegenforgalomban
bekdvetkezett nagy valtozasok mellett a varos tarsadalmi, gazdasdgi szerkezete is
atalakult. Az turizmus valt hazodgazatta, és az ipar a masodik, a mezOgazdasag a

harmadik helyre szorult.

5.1. Okolégiai (természeti) sajatossagok

A 238,7 km? teriileti, 23947 {6 (2011) lakosu varos, az Alfold északkeleti részén
talalhat6, Budapesttdl 206 km-re keleti irdnyban, Debrecentdl 20 km-re délnyugatra, az

Eszak-alfldi Région belill, HajdG-Bihar megyében, a Hajduszoboszloi Kistérség
tagjaként.
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Hataraban harom tdjegység érintkezik egymassal: észak-északkeletr6l a Hajduhat, a
,dicsO ronasag”, észak-¢szaknyugatrdl a Hortobagy és délrdl a Nagy-Sarrét, illetve a

Berettyo vidéke.

Az éghajlatot tekintve mérsékelten meleg és szaraz éghajlatt a taj. Kozel 1960-2000 az
évi napsiitéses ordk szama és az évi abszoliit hémérsékleti maximumok atlaga 34 °C. Az

évi csapadékdsszeg 520-560 mm kozott mozog (DOVENYI, 2010).

A hatér a hires magyar puszta fel¢ kissé lejt, a tengerszint feletti magassaga alig éri el a
100-110 métert. A vidék kincse a j06 mezdgazdasagi termdteriileteken, a gyogyvizen és a
gazmez6kon kiviil a bdséges napfény. Eves atlagban a napfényes orak szama eléri,
olykor meg is haladja a kétezer 6rat. Hajduszoboszl6 Magyarorszag egyik legnaposabb
vidéke. Az uralkodd szélirany keleti. A firdé kornyékének mikroklimaja pedig
aldasosan befolyéasolja a gyogyulast levegdjének jodos, sos paratartalmaval. A varoson
atkanyarog a Kosely, amely egyesiilve a Pece-érrel és a varos hatarat éritd Kadarcs
folyocskaval a Hortobdgyba Omlik. Ezek mind az elhagyott Osi Tisza-meder
maradvanyai. A Keleti-focsatorna észak-déli irdanyban hompdlydg a varos hataran. A
12-14 km-es szoboszlo1 szakasz nemcsak az Ont6zést szolgalja, remek pihendhelye a

kornyékbeli lakoknak (HAJDUSZOBOSZLO KOZIGAZGATASI PORTAL).

A teriileten eléforduld talajok zOome csernozjom, mely 16sz6n, illetve homokos vagy
agyagos 10szon alakult ki. A mélyebb fekvési teriiletek réti illetve szikes talajok. A
termOfold atlagos aranykorona értéke: 32 AK. A tulajdonviszonyok jelentésen
megvaltoztak: a termeldszovetkezetek szétestek; megjelentek a tarsas vallalkozasok, a
mezdgazdasagi vallalkozok, Ostermeldok. A teriileten a meghatarozo talajszennyezés
alapvetden a szennyvizszikkasztasbol, valamint a miiszaki védelem nélkiili ¢és az
illegalis hulladéklerakokon torténd tarolasbol szarmazik. Kiilon problémaként
jelentkezik a fedetlen termdtalajok nyari kiporzasa. Az erddsiiltség 1,9% (461,5 ha).
Uralkod6é fafaj az akac (73%). Fontos a mezdvédd erddsavok, fasorok telepitése.
Osszességében a teriilet 4tlagos mindsége kedvezd, meghaladja a megyei atlagot. Féleg

a szanto teriiletek aranykorona értéke magasabb a megyei atlagnal.

A telepiilésnek nagy mennyiségii 73 °C-os natrium-kloridos &svanyvize van. A

hajduszoboszlo1 gyogyviz egyediilalldo hatasat szamos kutatd igazolta. A gyogyviz
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alkali-kloridos, hidrogén-karbonatos, jodos, brémos, natrium-kloridos héviz, mely
szamottevo kalciumot, magnéziumot €s metaborsavat tartalmaz. Elsdsorban reumatikus
megbetegedések esetén ajanlott. Sulyos mozgasszervi, valamint kopasos, degenerativ
betegségek esetén a viz megfeleld alkalmazasdval tobb, mint 90%-os javulas
tapasztalhato a betegek korében. A fiirdékura hatasos kiilonb6zé borbetegségek esetén,
¢s jo eredmény ¢érhetd el idilt idegfiajdalmak, ideggyulladdsok, valamint Heine Medin
kor kovetkeztében kialakult bénulasok kovetkeztében is. A gydgyviz alkalmas
kiilonb6zd négyogyaszati gyulladdsok kezelésére is. Ajanlott a flirdoktra vétele izom-
¢s csontsériilések esetén is utokezelés céljabol. A viz gyogyhatasat kiillonbozo
kiegészitd kezelések alkalmazéasaval fokozzak, mint példdul a stlyfiirdd, az
iszappakolds, az orvosi masszazs, a viz alatti sugdrmasszdzs €és a gyogytorna. A
hajdiszoboszlo1 gydgyviz ivokura alapjaul is szolgalhat. Ebben a formaban hatasos
lehet gyomorfekély, hurut, maj és epegyulladas esetén. A gyodgyvizet kiilonféle
gyogynovényekkel kombinalva létrehoztak egy kozmetikai csaladot, amely 1999-ben
keriilt forgalomba (KSH, 2010b).

5.2. Tarsadalmi jellemz6k

A 2011-es adatok szerint a lakonépesség (23947 f6) aranya minddssze 4,3%-a a
megyének (549 ezer 10), mégis megyei szinten kiemelkedd kis-k6zép varosrdl van szo.
A népességszam alakuldsa az elmult években sajndlatos modon kovette az orszagos

tendenciat: lassu népességcsokkenés volt megfigyelhetd (6. dbra).

Az utobbi 2 évben azonban e tendencia valtozasat lathatjuk. Kismértékli ugyan a
novekedés (2010-r6l 2011-re 14 fovel tobb), de akkor is pozitiv a valtozds. Az egyes
egészségturisztikai beruhazasoknak is kdszonhetd a pozitiv kép. Erre legjobb példa a
1997-98-es periddusban a gyodgyfiirdd gydgyaszati részlegének bodvitése, mely soran a
kapacitas dupldjara nétt. Ennek kovetkeztében jelentdés odavandorlas figyelhetd meg,

amely a lakosok szamat novelte (6%-kal).
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——Lakonépesség szam (f6)
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6. abra: A lakonépesség valtozasa 1994-2011 kozott Hajdhszoboszlon
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A nOk és férfiak szamanak valtozasa (7. dbra) is a népességszdm tendenciait mutatja €s
az orszagos atlagot koveti. Tobb nd ¢l a telepiilésen, mint férfi. Aranyuk 53 : 47%, a
holgyek javara. Azaz a telepiilésen 11342 {8 férfi és 12549 f6 ndi lakos ¢€l. Ez a
megoszlas a megyei illetve az orszdgos adatokat (52,7% ndk, 47,2% férfiak) tekintve
ugyanugy alakul. Ha nk szamat tekintjiik, akkor azt figyelhetjilk meg, hogy az utobbi

évek stagnalo tendencidja a 2011-es évben novekedésnek indult.
A demografiai jellemzdket tekintve fontos megemliteniink Hajduszoboszl6 oregedési

indexét is, ami 172,2% volt 2011-ben. Azaz a telepiilést sajnos eloregedd népesség

jellemzi és az iddsek (60 év felettiek) ardnya nagyobb, mint a fiataloké (15 év alattiak).
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—e— Férfiak szama (f6)
—a— NGOk szama (f6)
13 000
12 500 %
12 000
11 500
11 000 -
10500 T T T T T T T T T T T T T
O N SV H HF H O N PO OEAIL O P>IHP L DO ON
LI FFTFFS L LTS TF ST

7. abra: A nok és férfiak szamanak valtozasa
Forras: Hajdiszoboszl6i Onkormanyzat adatai alapjan sajat szerkesztés

A telepiilésen a kozszolgaltatdsokkal valo ellatottsag kedvezd, mely igaz a koziizemi,
valamint a humén kozfeladatok ¢és kozszolgaltatdsok terén is. A szolgaltatasokat
egyrészt az Onkormanyzat gazdasdgi tarsasdgai, masrészt az Onkormanyzati
intézmények biztositjak. A szocialis €s egészségiigyi ellatasok széles kore biztositott. A
varos altal nyujtott szocidlis szolgaltatdsok és ellatasok kore széles skalan mozog:
szocidlis étkeztetésben 469 {0 részesiil, hazi segitségnytjtasban 110 6. Idéskortiak
nappali intézményeinek féréhelyei 90, mig a nappali ellatasban részesiild idéskoruak
szama 108 f6. A tartdos bentlakdsos ¢és atmeneti elhelyezést nyujtdo szocidlis
intézményekben Osszesen 269 férdhely all rendelkezésre, a gondozottak szama 262 0.
A hatranyos helyzetli csaladokat tobbek kozott rendszeres szocidlis segély utalasaval
igyekszik az Onkormanyzat tdmogatni, melyben részesitettek atlagos szama 2009-ben
98,3 16 volt. Rendelkezésre allasi tamogatasban részesitettek atlagos szama 165,8 {0
volt, mig kozgyogyellatdsi igazolvannyal 676 {0 rendelkezett 2009-ben
(HAJIDUSZOBOSZLO KOZIGAZGATASI PORTAL). Sajnos erre vonatkozodan 2011.

évi adatokat nem kaptam.
Az egészségligyi ellatdé rendszer viszonylag fejlett: 9 haziorvosi, 4 gyermekorvosi, 3

fogorvosi és 8 védondi korzetben torténik az ellatas, valamint 7 gyogyszertar miikodik a

varosban. Emellett megoldott az iskola-egészségiigyi €s jardbeteg ellatds. Ennek

75



ellenére az egy hazi és gyermekorvosra jutod lakosok szama (1 940 £0) a régié atlagahoz
(1591 f6) viszonyitva kedvezltlen. Az egészségiigyi szolgéltatdsokat teriiletileg
koncentraltan a Jardbeteg-Ellatd Centrum Szilfdkalja utcai - palydzati tdmogatéssal
megujuld - épiiletében biztositjak, kivételt ez alol a kissé tdvolabb 1évé mentdallomas

jelent.

Az alapfokt oktatds mellett 3 kozépfoku intézmény és 1 kollégium, valamint a Palfi

Istvan Szakképzés-szervezési Tarsulas biztositja a fiatalok képzését.

Az 6vodai ellatas 2004-ben atszervezésre keriilt, melynek eredményeként a feladatokat
a nyolc tagintézményt magaba foglalo Egyesitett Ovodai Intézmény latja el. A fogyd
gyereklétszam miatt a férohelyek szamat 2005 és 2009 kozott 89%-ra csokkentették, a
korabban nem 6vodanak épiilt ingatlanokon tanuldi csoportokat szilintettek meg, ezzel

parhuzamosan viszont tornaszoba kialakitasara keriilt sor.

Az egy gyermekcsoportra jutd dvodas gyermekek szama jelenleg 22 f6. Az dvodéaba
beiratott gyermekek szdma 2010-ben 782 {6 volt (8. abra).
Me: 6
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8. abra Az dvodai létszam alakulasa Hajduszoboszlon
Forras: Hajdiszoboszl6i Onkormanyzat adatai alapjan sajat szerkesztés
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Altalanos iskolai oktatast jelenleg 4 intézményben folytatnak, ahol az ezer lakosra
vetitett altaldnos iskolai nappali tagozatos tanulok szdménak csokkenésével (jelenleg
78) parhuzamosan az osztalyok szama is csokkent (jelenleg 84) (HAIDUSZOBOSZLO
VAROS ONKORMANYZATANAK GAZDASAGI PROGRAMJA). Kozépfoki
oktatas is biztositott Hajduszoboszlon 3 intézményben: a Hogyes Endre Gimnéazium és
Szakkozépiskolaban, a Hajduszoboszloi Kozgazdasagi Szakkodzép-iskolaban és a
Bocskai Istvan Szakképzd Iskolaban. 2009-ben az ezer lakosra jutd kdzépiskolai nappali
tagozatos tanulok szdma 46 6 volt. Az igénybevevok szaméanak csOkkenése miatt

jelenleg 1 kollégium biztosit elhelyezést a kozépiskolai képzésben résztvevOk szamara.

A turizmus ¢és az ehhez kapcsolodd egyéb kiszolgald infrastruktira ¢s mukodtetése
kiemelkedd szerepet tolt be a foglalkoztatasban. Az évezred elején a fiirdofejlesztés
hatdsara folyamatosan emelkedett a foglalkoztatottak szama. Az Aqua-Palace fedett
¢lményfiirdé 2010-es ataddsa tjabb 60 {0 foglalkoztatasat jelentette. Ennek ellenére a
munkaerd-piac helyzete az elmult években kedvezdtleniil alakult: a pozitiv belfoldi
vandorldsi kiilonbozet nem tudta ellensulyozni a természetes fogyas folyamatat. A
csokkend lakossagszamu Hajduszoboszlon 2006 ¢s 2011 kozott a nyilvantartott
allaskeresOk aranya 6,4%-rol 11,17%-ra emelkedett (9. &bra), amely azonban még
mindig kedvezdbb a megyei (13,3%), a régios (22%), vagy az orszagos (13,5%) (KSH,
2010 b) értékhez képest (AFSZ, 2012). Hasonlo tendencia figyelheté meg a 2006-2009-

es id6szakot vizsgalva (9. ébra).
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9. abra: A nyilvantartott allaskeresok szama korcsoportonként Hajduszoboszlon
Forras: Hajdiszoboszl6i Onkormanyzat adatai alapjan sajat szerkesztés
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A munkanélkiilicken beliill a tartdés munkanélkiilieck aranya csokkend tendenciat
mutatott, melynek eredményeként 2009-ben 40,7%-ot ért el. A tartds munkanélkiiliek
elhelyezkedési esélye igen alacsony, esetiikben a munkanélkiili statuszt leggyakrabban
az inaktivitasba vonulas koveti. Novekedés volt jellemz6 a nyilvantartott allaskeresdk
kozott (10. abra) a palyakezdOk és diplomdsok aranyat tekintve. Az elhelyezkedési
esélyeket tovabb neheziti, hogy a munkanélkiiliek kozott nagy ardnyban fordulnak eld

alacsony, vagy nem a keresletnek megfeleld végzettséggel rendelkez6 munkakeresok.

‘—Nyilvéntartott palyakezdd allaskeresék szama (f6) ‘
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10. abra: Nyilvantartott palyakezdé allaskeres6k szama 2002-2010 kozott
_Hajduszoboszlén
Forras: Hajdiszoboszldi Onkormanyzat adatai alapjan sajat szerkesztés

A munkanélkiiliség alakulasat nagymértékben befolyasolja a turizmus, ami szezondlis
ingadozast eredményez. 2010-ben a munkavallaloi kort népesség kozott a regisztralt
munkanélkiiliek ardnya tobb mint 3 szdzalékpontnyi valtozast mutatott: mig februarban
9,87%, juniusban 6,79% volt. A munkanélkiiliség enyhitése érdekében az
onkormanyzat kozcélu foglalkoztatas keretében gyakorol munkaltatoi jogokat, melynek
keretében 2005-ben 43 {6, 2010-ben pedig 231 {6 ideiglenes foglalkoztatasat sikeriilt
megoldani. Emellett alternativ megoldéssal is igyekszik foglalkoztatottait alkalmazni,
amely azonban csak kevés szamu munkaerét érint (HAJDUSZOBOSZLO VAROS
ONKORMANYZATANAK GAZDASAGI PROGRAMJA).

A varos idegenforgalmi kinalatdt gazdagitja a széles programkinalat. A programok
jelentés része a flirdéhoz kotddik. Ilyen a strandnyité fiirdébal, a fiirdé-show, a

fiirdOkarneval és az linnepi flirdéfesztival. A varosnak tobb gasztrondmiai rendezvénye
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is van, tobbek kozott a Hajduszoboszloi Grillétel- és Sorfesztival, a Birka ¢és
Slambucféz8 Oromnap, valamint a Bio- és borfesztival. Kulturdlis események is
gazdagitjak a varos programkinalatat. Ilyen példaul a Plinkdsdi Sokadalom Regiondlis
Néptanc Taldlkoz6, a Folkhétvége €s a Dixieland Napok, vagy a legiijabb hagyomanyok

koz¢é sorolhatd Szoboszloi Tavaszi Miivészeti Napok nevii rendezvény.

A varos sporteseményei koziil legjelentdsebb az augusztusi Hajduszoboszloi Lovas
Napok. Az ideérkezd vendégek érdekes latnivalokkal is taldlkozhatnak a véarosban. A
fiirdd kozelében talalhatdé az un. Haranghaz (3. melléklet), melyet a millenniumi
esztend6ben avattak fel. Szabadalmaztatott eljarassal, kiilonleges aluminium 6tvozetbdl
késziilt 46 harangnak ad keretet ez az ¢épitészeti alkotds. A régebbi korok irant
érdeklddok megtekinthetik a Kalvin téri templom (4. melléklet) mellett talalhato
Erédfalat, mely régészeti kutatasok szerint még a XV. szdzadbdl szarmazik, valamint a
Csanady-hazat (5. melléklet), mely klasszicista stilusban épiilt, €s a tulajdonos csalad
tagjai fontos szerepet toltdttek be a varos életében. A Bocskai Istvan Muzeum
helytorténeti kiallitassal €s a névadohoz kapcsolddo érdekes emlékkel varja latogatoit.
A  képzOmivészetek irant érdeklddok ellatogathatnak a Nemzetkdozi Modern
Muzeumba, ahol tobbek kozott Picasso, Renoir és Vasarely miiveit is megtekinthetik,
vagy a Muzeumi Galériaba, ahol Cseh Gusztav és Szombati Laszldé miiveivel, illetve az

udvaron talalhat6 fejfakiallitassal talalkozhatnak.

5.3. Gazdasagi helyzet

Hajduszoboszl6 nagy kihivas eldtt all: a varos fejlddése, a lakosok megélhetésének
biztositasa érdekében meg kell Oriznie vezetd szerepét a hazai turisztikai palettdn, a
novekvo versenyre valaszul tovabb kell fejlesztenie szolgaltatasait. Nem szabad viszont
megfeledkeznie a helyi lakossag igényeirdl sem: a fejlesztésnél a fo6 hangsulyt az élhetd
varos kialakitasara, a munkalehetdségek bovitésére, az oktatdsi hattér helyi igényekhez
igazitasara, a szolgaltatasok, az infrastruktira fejlesztésére, a szabadidd eltoltéséhez
sziikséges programok bdvitésére — a szezon nyujtasara €s kiegyenlitettebbé tételére -
kell helyezni. A turizmus €s a hozza szorosan kapcsolddo szolgaltatasok jelentik a varos

gazdasadganak hiizoerejét, az dgazat kiemelkedd szerepet tolt be a foglalkoztatasban is.
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A telepiilés koziizemi szolgaltatasokkal valo ellatottsaga orszdgos és regiondlis
0sszehasonlitasban is kedvez6. A koziizemi ivovizvezeték hossza 108,9 km, ennek
kiépitésével egylitt az ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakasok ardnya 2006 oOta
100%, mely jelenleg 10 586 lakast érint. A koziizemi szennyvizcsatorna-halozat
szempontjabol a 2005. év volt meghatarozd, hossza ekkor — egy eurdpai unids
tamogatasnak koszonhetden — dupldjara emelkedett, jelenleg 82 km, igy egy km

ivovizvezetékre 752 m szennyvizcsatorna jut.

A kozcsatorna-haldzatba bekapcsolt lakasok aranya 2009-ben 75% volt. Hianyos
infrastrukturaju utcak leginkabb a kiilteriileten, illetve azokon a részeken rajzolédnak ki,
ahol jelenleg is folyamatban van a varos térbeli terjeszkedése. A most zaruld eurdpai
unios palyazati tamogatasu jabb projekt révén a csatornahalozat teljeskortivé valik. A
bel- és csapadék-vizelvezetd rendszer Hajdliszoboszlon részben jol kiépitett, a belvarosi
elontések nagyon ritkdk, de a jovOben, az egyre szélsdségesebb iddjarasi események
miatt hosszutdvon eléfordulhatnak. Fejlesztése sajat forrasbol is folyik. Jelenleg 30
darab szelektiv hulladékgy(ijtd sziget van kihelyezve a varosban, a rendszeres

hulladékgytijtésbe bevont lakasok aranya 74,6%.

Bels6 kozathalozatat nagymértékben befolydsolta az &tmend forgalom. A 4. szamu fout
elkeriild  szakaszdnak  koOszonhetéen — lényegesen  csokkent a  belvaros
kozlekedésterhelése. Az iparteriiletek a varost délrdl elkeriild vasutvonal épitését
kovetden, foleg a vasutvonal mellé telepiiltek. A varos teriileti terjeszkedése a kedvezo
északi és keleti irdnyban indult meg eldszor. A rendezési tervek alapjan a teriiletek
tereprendezését kovetden a beépitésre alkalmassd tett nyugati és délnyugati peremek
beépiilése is megkezdddott. A varos kozuat €s jarda halozata kiépitett, azonban jelentds
résziik jelenlegi miiszak 4allapotuk miatt felajitdsra szorul. Hajduszoboszlo
parkolohelyekkel valo ellatottsdga a nyari f0szezonban kedvezOltlen, szamuk és a
meglévok tobbségének mindsége sem a varos lakossdga, sem a turistdk szamara nem
megfelelé. (HAJDUSZOBOSZLO VAROS ONKORMANYZATANAK GAZDASAGI
PROGRAMIJA).
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2005 ¢és 2010 kozott a varos lakasallomanya 4%-kal nétt, 2010-ben 10 599 db lakas
szerepelt a nyilvantartasban (11. abra). Az épitett lakasok szama ¢€s atlagos alapteriilete
évrdl évre valtozik, 2009-ben Gsszesen 62 lakas épiilt, melyeknek atlagos nagysaga

90m? volt, mig 2010-ben mindossze 13 lakast épitettek.

Az 6nkormanyzati tulajdonban 1évd lakésok szdma 2005 és 2010 kozott 137-r61 125-re,
alaptertiletiik pedig 6 000 m?-r6l 5597 m*re csokkent. A lakésok kozel harmada

alacsony komfortfokozat vagy komfort nélkiili.
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11. abra: A lakasallomany alakulasa 2001-2010 kozott Hajduszoboszlon
Forras: Hajdiszoboszldi Onkormanyzat adatai alapjan sajat szerkesztés

Az infrastrukturélis ellatottsag nagyon jonak mondhatd. A lakasok 100%-a bekapcsolt
az 1ivovizvezeték-halozatba ¢€s az orszadgos atlag feletti a kozcsatorna-halozatba
bekapcsolt lakasok aranya is (12. dbra). De ez alapkdvetelmény, hiszen a turizmus csak
megfeleloen kiépitett halozatok és infrastruktira esetén lehet sikeres. A telepiilésen
elérhetd tobb internet ¢€s kabeltelevizid szolgaltatd. A kébeltelevizios halozatba

bekapcsolt lakdsok szama, tobb mint 10.000 darab.
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12. abra: A koziizemi halézatba kapcsolt lakasok szama Hajduszoboszlon
Forras: Hajdiszoboszl6i Onkormanyzat adatai alapjan sajat szerkesztés

A jogszabalyi valtozdsok 2008-ban rendkiviil jelentds mértékben atrendezték a
vallalkozasi aktivitdsra vonatkozo statisztikai adatokat és mutatoszamokat. Ebben az
¢évben a regisztralt vallalkozasok rendkiviili mértékii novekedése kovetkezett be,

orszagosan €s regionalisan egyarant.

A mezbdgazdasagi tevékenységet végzO Ostermeloknek tevékenységiik folytatasahoz
vallalkoz61 igazolvany kivaltdsa valt sziikkségessé és ez az eldiras orszagosan és térségi
szinteken is datrendezte a vallalkozasok strukturajat. 2010-ben 4730 regisztralt
vallalkozas miikodott Hajduszoboszlon, mely 2006-hoz  képest kozel 45%-os

emelkedést mutat (6. tablazat).

6. tablazat: Hajdaszoboszlon miikodé regisztralt vallalkozasok szama (db)

2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.

2980 | 3063 | 3157 | 3344 | 3412 | 3381 | 3243 | 3335 | 4503 | 4607 | 4730

Forras: Hajdiszoboszloi Onkormanyzat adatai alapjan sajat szerkesztés

Az ezer lakosra jut6 regisztralt vallalkozasok szama megkozeliti a 200-t (197 db), mely
a megyei (163), régids (164) és orszagos (164) értéket messze meghaladja, azaz a
vallalkozasi kedv kiemelkedé a varosban (ESZAK-ALFOLDI REGIONALIS
SZAKKEPZES FEJLESZTESI STRATEGIA).
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A mikodé vallalkozasok szama 2008-ban 40503 volt, melynek 40%-a tarsas
vallalkozas. A vallalkozasok megoszlasa nemzetgazdasagi agak szerint jellegzetes képet
mutat. A mikédd mezdgazdasagi vallalkozasok aranya kismértékben meghaladja az
orszagos atlagot, mig az ipari jelleglh termelést fOtevékenységként folytatod
vallalkozasok egyiittes ardnya elmarad attél. A mikodd vallalkozasok tobb mint
haromnegyede alapvetden szolgaltatasi jellegli teriileteken tevékenykedik. A tercier
szektoron beliil az orszagos értéknél 1ényegesen magasabb a széallashely-szolgaltatasra
¢s vendéglatasra specializalodott vallalkozdsok aranya, ami nagyfokt koncentraciot
jelez az idegenforgalom teriiletén (HAJDUSZOBOSZLO VAROS
ONKORMANYZATANAK GAZDASAGI PROGRAMJA).

A mezOgazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok viszonylag magas szdmat a
térségben 1évo termdfoldek kedvezd mindsége adja. A jO termdtalajnak, valamint az
ont6zési lehetdségeknek koszonhetden a gazdak intenziv gazdalkodasi tevékenységet
folytatnak. A mezdgazdasagot térségben betdltdtt pozicidja ellenére alacsony
versenyképesség jellemzi, amely az elaprozodott birtokszerkezettel és az alacsony
jovedelemtermeld képességgel van Osszefliggésben. A helyi termények é&s
mezdgazdasagi termékek jelenleg nem képesek felvenni a versenyt az importtal, pedig

lenne kereslet a helyben termelt és feldolgozott terméekekre.

A foleg mezdgazdasaggal foglalkozd Hajduszoboszlo €letében valddi valtozast szintén a
termalviz feltdorése hozott, amit kovetden a telepiilés hangsulyozottan ¢és
koncepcidzusan erre épitette felemelkedését. A hajduszoboszloi fiirdd fejlesztései a
kezdetektdl az iidiildhely1 jelleg kialakitasat céloztak. A termalviz tobbfunkcids
hasznositasa (fiirdd, ivokura, palackozas) és a komplex szolgaltataskinalat (gydgyfiirdo,
strand, uszoda, aquapark,) folyamatosan valosult meg. Az iizemeltetdé onkormanyzat
beruhdzdsai a kapcsolodod turisztikai infra- és szuprastruktura létrehozéasat
(szallaskinalat) €s a piacra vitelhez sziikséges elemek (sajat utazasi iroda) kialakitasat is
tamogattak. A fiirdében megvalosuld fejlesztések tobbszor uttord jelleglieknek
mondhatok. A flirdd a telepiilés, Hajduszoboszld és vonzaskorzetének fejlesztésében
kozponti helyet kapott ¢és kap napjainkban is. A fiirdd méretgazdasagossagi
szempontbol is megfeleld, a telepiilésen és a régioban hasonld jellegli komplex
nagyberuhdzds nem talalhato, a flird0 ismertsége €s elismertsége szintén a piaci siker

hordozéja (MOLNAR et al., 2009).
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A gazdasagi szerkezetvaltas Hajduszoboszlot kevésbé érintette érzékenyen, mint a régiod

mas telepiiléseit, mely a szolgaltatas-alapu gazdasagi struktirdjdnak koszonhetd.

Leginkabb a primer szektor erdteljes hanyatlasdban és a belfoldi turisztikai kereslet

atmeneti csokkenésében nyilvanult meg az 1990-es évek elején, azdta azonban a

tendenciak ismét kedvezoek.

A kereskedelmi széllashelyek férdhelyeinek, vendégéjszakainak, és ezaltal az egy

féréhelyre jutd vendégéjszakdknak szama az elmult iddszakban 2007-ben érte el

csucspontjat (13. abra), azdta lassu csokkenés figyelheté meg, az atlagos tartdzkodasi

1do 1s csokken.
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13. abra: A férohelyek és vendégek szama Hajduszoboszlon

2001-2011-es idoszakban

Forras: Hajdiszoboszl6i Onkormanyzat adatai alapjan sajat szerkesztés

A féréhelyek szama a fejlesztéseknek koszonhetéen novekedett, habar az utdbbi két

¢vben a vendégek szamaval parhuzamosan csokkent (14. abra).
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14. abra: A féréhelyek €s a vendégéjszakak szamanak alakulasa Hajduszoboszlon
Forras: Hajdiszoboszldi Onkormanyzat adatai alapjan sajat szerkesztés

Az Eszak-Alfold vendégforgalmanak szempontjabol Hajdu-Bihar megye, ezen beliil
pedig Hajdiszoboszld szerepe kiemelkedd fontossaggal bir. Hajduszoboszld a
Hortobagy-Debrecen-Hajdliszoboszld idegenforgalmi hiromszog cslicsaként évente

igen jelentds belfoldi és kiilfoldi vendégforgalmat realizal.

A fiirdévaros az orszag vendégforgalmabol — a vendégéjszakdk szama alapjan — 2010-
ben 4,5, az Eszak-alfoldi Régio forgalmabdl pedig 46%-kal részesedett.
Osszehasonlitva a hasonlo jelentéségti vidéki gyogyfiirdéhelyekkel, 2010-ben Héviz az
orszag vendégforgalmanak Hajduszoboszlohoz hasonld aranyat, 4,4%-at, Zalakaros és
Harkany pedig kisebb hanyadat, 2,2, illetve 1,4%-4t realizalta. 2010-ben a véaros
szallashelyeit igénybe vevd vendégek haromtizede (79 ezer f0) érkezett kiilfoldrol, és
héttizede (189 ezer 10) volt belfoldi. A kiilfoldi vendégek aranya az 6sszes vendégen

beliil 2007-1g mérséklodott, majd rovid ideji emelkedés utan 2010-ben ismét csdkkent.

A kereskedelmi széllashelyek adatai alapjan 2010-ben a telepiilésre latogatd kiilfoldiek
legnagyobb, tizezret meghaladé szdmban Romanidbol €s Lengyelorszagbol érkeztek,
ezer ¢s tizezer kozotti szamban pedig Németorszagbol, Szlovéakidbol, Ukrajnabol,
Csehorszagbol. 2010-ben az Eurdpai Unid orszagaibdl idelatogatok az Osszes kiilfoldi
vendég 93%-at tették ki. A kilfoldiek ardnya a vendégéjszakdkbdl Osszességében
nagyobb (33%), mint a vendégszamon beliili hanyaduk. Ez a kiilféldiek atlagosnal
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hosszabb tartdzkodasi idejébdl adodik, ami a forgalomban meghatarozobb kereskedelmi

széllashelyek sajatossaga (KSH, 2010a).

Mindazonaltal a kiilfoldiek sulya a varos idegenforgalmaban az orszdgosnal kisebb,
Eszak-Alfoldét azonban meghaladja. 2010-ben Hajduszoboszlo —szallashelyein a
vendégek atlagosan 3,7 ¢jszakat toltottek el, a kereskedelmi szallashelyeken ennél
tobbet (3,8 ¢jszakat), az egyéb széllashelyeken pedig kevesebbet (3,4 éjszakat). A
kereskedelmi szallashelyeken a kiilfoldiek, az egyéb szallasokon a belfoldiek
tartozkodtak  hosszabb  ideig.  Hajduszoboszlon a  gyodgyszalloddknak a
vendégforgalomban betdltott jelentds szerepét mutatja, hogy 2010-ben a szallodai
vendégek 78%-a (a kiilféldiek nagyobb, a belfoldiek kisebb aranyban) a gyogyszallodak

szolgéltatasait valasztotta.

A szallodai vendégéjszakakbodl a gydgyszallodak 80%-kal részesedtek, ahol az atlagos
tartozkodasi 1d6 valamivel hosszabb volt, mint a szdlloddkban atlagosan. Az egyre
népszeriibb wellness szadllodak a szallodai forgalomnak a vendégszam ¢és a
vendégéjszaka tekintetében 6,7-6,2%-at adtak. A turizmus meghatdrozo tényez6 a varos
¢letében. JelentOs szerepet jatszik a térség foglalkoztatasaban, fokozza a telepiilés
népességmegtartd erejét, noveli a varos bevételeit. Ezen talmenden az idegenforgalmi

fejlesztések a helyben €16k ¢életkoriilményeit is javitjak (KSH, 2010a).

A turizmus gazdasagi szerkezetben elfoglalt kitiintetett szerepét tikrozi az
onkormanyzat idegenforgalmi adobevétele is, mely folyamatosan emelkedik. Az
onkormanyzat éves koltségvetését Onkormanyzati rendelet rogziti, melynek hatalya
kiterjed Hajduszoboszl6 Véaros Onkormanyzata képviselé-testiiletére, bizottsagaira,
polgarmesterére, valamint a képviseld-testiilet feliigyelete ala tartozo, onalldan, illetve
részben Onalléan gazdalkodo koltségvetési szervek koltségvetésére, koltségvetésének

végrehajtasara is.

A bevételek alakulasara jellemzd, hogy az 4llami tdmogatdsok nomindlértéken is
csokkennek, megndtt az Onkormanyzati sajat bevételek jelentdésége. A hajdaszoboszloi
onkormanyzat bevételei a 2007. évi kozel 5,5 milliard forintrol a 2010. évre kozel 10
milliard forintra novekedtek, amelybdl tobb mint 4 milliard forint beruhazasi célokat

szolgal (15. é&bra). A bevételek novekedése a kozszolgaltatd intézményhalozat
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megtakaritasokat is eredményezd ésszerlisitése mellett a sajat bevételek (helyi adok,
palyazati forrasok) novelésével valosulhatott meg (HAJDUSZOBOSZLO VAROS
ONKORMANYZATANAK GAZDASAGI PROGRAMJA).
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15. abra: Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzatanak bevételei
(2006-2010) E Ft

Forras: Jelentés az dnkormanyzat 2007-2010 évekre elfogadott gazdasagi (ciklus)
programjanak végrehajtasarol

A kozigazgatasi feladatok ellatasat az 5 irodara tagolédo polgarmesteri hivatal latja el.
Az dnkormanyzati intézményekben - €és a hivatalban - foglalkoztatottak szama évek ota

csokkeno tendenciat mutat.

Az Onkormanyzati bevételek kozott az allami tdmogatds mértéke csokken, megnétt az
onkormdnyzati sajat bevételek jelentésége. A varos stabil és kiegyenstlyozott
koltségvetéssel rendelkezik, melynek egyik eleme a szakmailag atgondolt ¢és
pénziigyileg megtervezett adopolitika. Az dnkormanyzat helyi adokbol szarmazo sajat
bevétele évrél évre nd. Hajduszoboszld a helyi adopolitika kialakitdsa soran harom
szempontot helyez el6térbe: a lakossdg €s a vallalkozasok teherbird képességét, a
megfeleld mindségi szolgaltatdsok garantdladsat, valamint a kiegyenstlyozott

koltségvetés megvalositasat.
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6. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

6.1. A szekunder kutatas eredményei

6.1.1. Az életminOség fogalmanak ategondolasa

Az irodalmi forrasok tanulmanyozdsa utan leszogezhetd, hogy az életmindség egy
tobbdimenzids fogalom. A szakirodalom és a kutatas alapjan megallapitottam azokat a
legfontosabb tényezdket, sarkalatos pontokat, amit az életmindség fogalomnak

tartalmaznia kell:

o Az ¢letfeltételek objektiv oldala: az objektiv tényezdk (jovedelem, csaladi
allapot, munkanélkiiliség, gyerekek szdma stb.) jelentik az alapot az
¢letmindség-vizsgalatokban

o Az élet szubjektiv megélése: a fogalomnak tartalmaznia kell a szubjektiv oldalt,

amely elsdsorban az objektiv tényezdkkel valo elégedettséget fejezi ki

o FElégedettség: az €lettel valo altalanos érzésiink

o [dotényezo: az 1d6tényezd nagyon fontos, a boldogsag, illetve az elégedettség
pillanatnyi 1¢lekallapotot tiikkr6z

6.2.2. Az egészségturizmus 6kologiai, tarsadalmi és gazdasagi hatasa

Fontos tartom megemliteni az egészségturizmus hatdsanak boncolgatasanal egy korabbi
doktori disszertaciot eredményét, amely ravilagit arra a tényre, hogy az egy-egy
teleplilésen megvaldsuld egészségturisztikai fejlesztések elsOsorban az érintett
fiirdében, mésodsorban az adott telepiilés tarsadalmi- gazdasagi életében, folyamataiban
hoznak véaltozést, azaz a lokalis hatdsok érvényesiilnek. A szomszédos telepiiléseken
elsésorban nem az egészségturisztikai szempontbol kedvezd helyzeti teleptilésrol
tovabbgylrtizd, hanem csak a sajat turisztikai potencidljabol kovetkezd hatasok

érezhetdk (MOLNAR, 2010).
Ebben a rovid fejezetben mutatom be Osszefoglaléan, milyen hatasa van az

egeészségturizmusnak a vidékfejlesztés harmas funkcidja szerint a telepiilésen. Ehhez

megfelelé modszert jelent a multifunkcionalis eréforras analizis.
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A multifunkcionalis er6forras analizis egy rendszer szemléletli modszertan a videki
teriiletek adottsagainak, lehetdségeinek feltardsahoz a vidékfejlesztésben. Kiindulo
pontként a legszélesebb értelemben alkalmazza a fenntarthatosagot, mint a hosszl tavon
kiegyenlitett tertileti fejlodés vezérelvét, tekintettel arra, hogy a gazdaséagi-, 6koldgiai és
a szocialis-kulturalis funkcidk érvényesiilésének lehetdségeit vizsgalja. Ami az elemzés
targyat illeti, a moddszerrel barmely vidéki adottsag, lehetdség, fejlesztési otlet,
elképzelés, vagyis barmely meglévd vagy eldteremethetd eréforras vizsgalhatdo (NAGY,

2007).

Egy adott vidéki eréforras gazdasagi-, 6kologiai- és szocialis-kulturalis potencialjanak
feltarasat végezziik az analizis soran. Ahhoz, hogy megalapozott véleményt mondjunk
valamely erdforras potencialjardl az adott funkcidk betdltése teriiletén, tobb szempontl

vizsgalatra van sziikség.

A vizsgalat soran az adott kérdésrdl értékitéletet mondunk. Ez fejezi ki azt, hogy az
adott funkciora tekintettel milyen potenciallal rendelkezik a felvetett vidékfejlesztési
lehetdség, adottsag, otlet. Az alkalmazott mindsitési skdla egyéni dontéstdl fliggden
allithato fel. Tekintettel arra, hogy az iskolai mindsitésbol megszokott 6tos kategoria a
mindennapi életben is jol értelmezhetd, kézzelfoghaté ennek hasznélata. Eszerint a
vizsgalt dolog potencidja az adott funkcid érvényesiilésében lehet:

e igen gyenge (*)

e atlag alatti (**)

o atlagos/kdzepes (***)

o atlag folotti/jo (****)

e kiemelkedd/nagyon jo (*****)

A szobeli mindsités utani zardjelbe irt csillagok a multifunkcionalis eréforras analizis
végeredményét megjelenitd tabldzatban konnyl attekinthetdséget adnak a munka
eredményének kés6bbi felhasznalasahoz (HORVATH-NAGY, 2011). Ha szeretnénk az
egészségturizmus hatasat mindsiteni, akkor a kdvetkezOket mondhatjuk:

Okologiai: ***

Tarsadalmi-kulturalis: *#**

Gazdasagi: *#***
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Az egészségturizmus Okologiai mindsitése kozepes, mivel a természeti tényezOkre
gyakorolt hatdsa kettds: pozitiv és negativ. Pozitiv, hiszen az egészségturizmus szadmos
mas turisztikai agat segit. A hosszu tartdzkodéasi id6 miatt a vendégek alternativ
programajanlatokat, kirandulasi lehetségeket igényelnek. Igy a fiirds-kozpontok
kornyéke, a kornyezd, programot vagy latnivalét kindlni tudd kistérségek is
profitalhatnak a kozpont fejlddésébdl €s részesei lehetnek a fejlesztéseknek. Ugyancsak
fontos kiegészitdje az egészségturizmusnak a gasztronomia, kiilondsen a biotaplalkozas.
A telepiilés mezdgazdasagi adottsagai kivaldan kihaszndlhatd ezen a teriileten. A
kiegészitd kinalat kiemelkedd eleme a Vilagorokség részét képezd Hortobagy hirnevére
épild Okoturizmus, a falusi turizmus, a konferencia- és eseményturizmus €s a vizi
turizmus. Tovabbi pozitivum, hogy az egészségturizmust professzionalis marketing
segiti, aminek a gondos arculattervezés mellett a legfontosabb eleme a korszerd,
¢lenjard internetes informatikai rendszerek haszndlata. Ezeket a rendszereket pedig a

természeti tényezok védelmének szolgalataba is lehet allitani.

A negativ hatéas elsdsorban a kornyezet terhelésében mutatkozik meg. A f0szezonban
nagy a zsufoltsdg a telepiilésen, ami nagyobb hulladékmennyiség keletkezésével jar
egylitt. De ami még ennél is fontosabb kérnyezetvédelmi kérdés, az a hasznalt termalviz
elhelyezése. A probléma abban all, hogy a termalvizet - hdenergiajanak felhasznélasa
utdn - sokhelylitt foldmedrd csatorndkba illetve iddszakos vizfolydsokba engedik, ahol
fennall a szikkadast kovetd talajszikesitd hatds veszélye. Ezen elhaszndlt hévizek

elhelyezése a kornyezetre, talajra, talajvizre negativ hatassal lehet.

A termalvizekre alapozott flirdofejlesztésnél ezért megfelelden biztositani kell a felszin
alatti vizek jo allapotat, ami a termalviz mennyiségi tuligénybevételének és mindségi
karosodasanak megakadalyozasat, a termalvizkészletekkel Osszefliggd  hideg
vizkészletek és szarazfoldi 6koszisztémak karosodasanak elkeriilését jelenti. A hasznalt
termalvizek felszini befogadokba torténd bevezetésénél a felszini vizek jo allapotara is

tekintettel kell lenni..

Térsadalmi szerepvallalasa j06 mindsitést kap. Az egészségturisztikai a fejlesztések
tarsadalmi hatasai kozott a szakirodalmak tiikrében a fogadoteriilet népességére
gyakorolt hatasok (népességszam, migracio, lakossag Osszetételének valtozdsa), a

munkaerdpiaci hatasok () munkahelyek létrejotte és a foglalkoztatasi struktara
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atalakulasa), tovabba a szabadidd eltoltés modjaban, a fogyasztdsi szokasok
atalakulasaban ¢és az egészséggel kapcsolatos vélemények megvaltozasiban tetten
¢rhetd egyéni és csaladi szintli hatasok, valamint az értékrend atalakuldsa, mint
kozosségi hatas feltételezhetd. Az egészségturizmus tarsadalmi—kulturdlis hatdsainak
vizsgéalatakor nem feledkezhetiink el arr6l a tényr6l, hogy a helyr lakossag
¢letmindségének javitdsa vagy szinten tartasa minden fejlesztési tevékenység célja kell,

hogy legyen (SMITH-PUCZKO, 2010).

A telepiilés gazdasagi berendezkedése miatt — mezOgazdasag €s turizmus — jellemzd az
iddszakos foglalkoztatas, azaz a szezonalis munkanélkiiliség jelensége. Viszont az 1ij
beruhazasok, fejlesztések, valamint a meglévo turisztikai attrakciok bovitése hozzajarul
uj munkahelyek Iétrejottéhez ¢és mindezen egészségturisztikai fejlesztések
eredményeként javul a turizmus munkaerd felszivo képessége, csokken a

munkané¢lkiiliség szezonalitasa, ezaltal n6 a térség gazdasagi versenyképessége.

Az idegen nyelvek ismerete egyre jelentdsebb szerepet jatszik Hajdiiszoboszlé human
er6forras helyzetének megitélésekor, hiszen az a telepiilésre érkezd kiilfoldiek

elégedettségét befolyasolja.

A munkaerd szerkezetére is hatdssal van az egészségturizmus, hiszen lehetdsége van a
fiataloknak ¢és iddseknek egyarant elhelyezkedni ebben a szektorban. A fiatalok a
strandfiird6 tizemeltetéshez kapcsolodd munkakordkben (pénztaros, kapus, medencedr,
takaritd stb.) keriilnek alkalmazasra (elsGsorban a nyari sziinetben), mig nagyon sok

1d6s ember kiadja a lakasat, szobdjat, amibdl plusz bevételre tesz szert.

A magas héfok ¢és az oldott anyagok eredményezik a mélyfurasu vizek gydgyhatasat.

gy nem elhanyagolhaté pozitiv tarsadalmi hatas az egészségi allapot javulasa.

Gazdasagi szempontbdl az egészségturizmusnak kiemelkedd szerepe van. A turizmus
gazdasagi hatasait a fogaddhelyeken altaldban négy jol elkiilonithetd teriileten
szamszerlsithetjiik. Ezek a kdvetkezok:
e Jovedelemhatas (hozzajarulas a GDP-hez, munkavallaléi jovedelem, vallalkozo6i
jovedelem, kormanyzati és dnkormanyzati bevételek),

e Foglalkoztatasra gyakorolt hatas (munkahelyteremtés),
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e Beruhdzas és fejlesztés 6sztonzése,

e Fizetési mérlegre gyakorolt hatds (nemzetkdzi turizmus esetén).

A fenti hatasokat makrogazdasagi ¢s a 4. kivételével egy-egy telepiilésen mikro
gazdasagi megkozelitésben egyarant vizsgalhatjuk. A makrogazdasadgi hatasok
szamszerisitése altalaban a nemzetkozileg alkalmazott mddszer, a turizmus szatellit
szamlarendszer segitségével torténik, amely Magyarorszdgon jelenleg még csak becsiilt

adatokat biztosit a felhasznalok szamara (MUNDRUCZO—SZENNYESSY, 2005).

Tehat nem csak a lakosok jovedelmi helyzetére van pozitiv hatasa, hanem a
beruhdzasok hatdsai az érintett dnkormanyzatoknal kozvetlen €s kozvetett modon is
megjelennek. A kozvetlen hatasok egyrészt az dnkormanyzati vagyongyarapodasban,
masrészt a létesitményi befizetésekben érhetdk nyomon. A kozvetett hatdsok a
fejlesztések hatasara realizal6do helyi adobefizetések (idegenforgalmi ado, épitmény- és
gépjarmiiadd, kommunalis- €s ipartizési ado) ndvekményében és az ezek utan kapott
kozponti tamogatasok (példaul az IFA utani tdmogatas) emelkedésében realizalodnak.
Az adobefizetések természetesen nemcsak helyi szinten jelentenek gazdasagi hasznot,
hiszen az elobb bemutatott eredmény novekedés a kozponti kdltségvetés szintjén is

pozitiv hatast jelentenek.
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6.2. A kérdoives felmérés eredményei

A kutatdsom eredményeit két nagy részben ismertetem, igazodva a kutatdsi kérdéskor
két nagyobb fejezetéhez. Elsé korben az életmindséget befolyasold tényezOk vizsgalatat
végeztem el, majd az egészségturizmus hatdsat elemeztem az ¢életmindségre

vonatkoztatva.

6.2.1. A minta legfontosabb jellemz6i

A megkérdezés soran alkalmazott mintanagysag 804 f6 wvolt, ami a telepiilés
lakossaganak 3,34%-a, a megye lakossaganak pedig 0,15%-a. A mintanagysagot
megfelelének itélem, hiszen tobb hazai (RATZ, 1999; MICHALKO, 2010) és
nemzetkozileg elismert kutatés (MICHALKO et al., 2011: 500 f6; MILMAN-PIZAM,
1988: 203 10) kevesebb f6bdl 4ll6 mintanagysagot vett alapul.

A kutatas ¢életkorra és nemre nézve reprezentativ, hiszen a mintaban a korcsoportok €s a
nemek ardnya megegyezik a telepiilési adatokkal. Azaz a minta 53%-a n6 és 47%-a férfi

(7. tablazat).

7. tablazat: A minta néhany fontos jellemzdje

Hattérvaltozé Fé | %

Eletkor szerint

20 vagy alatta 136 16,8

21-40 250 31,3

41-60 235 29,1

60 év felett 184 22,8
Nemek szerint

nd 424 53

férfi 380 47

Egészségturizmussal valé kapcsolat

igen 402 50

nem 402 50

Forras: sajat szerkesztés a kérdodives felmérés alapjan
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6.2.2. Az életmindséget meghatarozo tényezok vizsgalata az egész mintara

A szubjektiv életmindség mérésének nincs egy daltalanosan elfogadott, objektiv
kovetelményeket magaba foglaldo kutatdsi hattere. Tobb kutatdsi teriileten, és

sokféleképpen mérik ezt a tarsadalmi mutatot.

Annak ellenére, hogy mar az 1960-as évektdl kezddédden mérik a szubjektiv
¢letmindséget, vagy legalabbis annak egyes Gsszetevdit, még nincs kiforrott, egységes
elméleti kerete. Az eclemzési szint, a kutatasi teriilet és a kutatasi kérdések
fliggvényében mas-mas kérdéseket valasztanak ki a kutatok a szubjektiv életmindség
mérésére, azt is lehet mondani, szinte dnkényesen, ezzel nehezitve az dsszehasonlitast,
és egy egységes elméleti keret, teoria kialakitasat. En igyekeztem olyan kérdéseket és
skalat osszeallitani, amit a hazai ¢letmindséggel kapcsolatos kutatasokban alkalmaztak

(pl. KOPP-KOVACS, 2006; MICHALKO et al., 2011).

Az el6zd fejezetekben részletesen foglalkoztam az életmindség elemeivel. A helyi
lakosok egy 1-tdl 5-ig terjedd szemantikus differencial skalan jelolhették meg, hogy
sajat ¢letmindségiik pozitiv megitélés¢hez az egyes elemek milyen mértékben jarulnak
hozz4 (16. dbra). Ami elsdként szembetiinik az elemzés soran, hogy az egyes elemek a 3
atlagértéket elérik és tobbségében meg is haladjak (kivéve a politikai légkort és az

utazast), azaz az atlagnal nagyobb fontossagtnak itélik meg a tényezoket.

Tehat azt megallapithatjuk, hogy az altalam (és a szakirodalomban) megfogalmazott
¢letmindség tényezdk valoban hozzajarulnak az elégedettséghez, természetesen
kiilonb6zé mértékben. A legnagyobb fontossdgot a csaladnak (4,2) €és a személyes
kapcsolatoknak (4,1) tulajdonitottak. Hiszen korabbi kutatasok (SZABO, 2003; UTASI,
2005) is igazoltdk, hogy a csaladon beliili kapcsolatok kiemelkedd fontossaggal birnak

az egyén €letmindségének megitélésében.
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16. abra Az életminéség egyes elemeinek lakossagi megitélése

(Magyardzat: 1-egyadltalan nem jarul hozza, 5-nagymértékben hozzajarul)

Forras: sajat szerkesztés a kérdodives felmérés alapjan

Lathatjuk a 17. dbran, hogy a valaszadok 73,64%-a vélaszolta, hogy nagy vagy teljes

mértékben meghatdrozzak ¢életmindségiiket a személyes kapcsolatok. Viszont a

valaszok nem kiilonboznek szignifikansan a ndk és férfiak kozott.

Sajnos a 20. szazad kozepétdl jelentdsen csokkent a hdzassagkotések és nott a valasok

szama. Egyre tobben élnek élettarsi kapcsolatban, ami a hazassdgon kiviil sziiletett

gyerekek szamanak novekedésével jar. A hazassagon kiviili sziiletések aranya 2011-ben

az el6zé évi 40,8%-rol 42,3%-ra emelkedett. A novekedés hatterében a hazassagbol

szarmaz6 sziiletések atlagot meghaladd csokkenése all, mikozben a hdzassdgon kiviili

sziiletések szdma emelkedett. Az életformavaltast jelzi, hogy ez az arany 1990 6ta tobb

mint megharomszorozodott, 1980-hoz viszonyitva 6t és félszeresére emelkedett (KSH,

2011).
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A hazassagok tartésan negativ mérlege jelentésen moddositotta a népesség csaladi
allapot szerinti dsszetételét. A hazassagban €10k aranya 1990 6ta jelentdsen, 61,2%-r61
44,3%-ra (2011) csokkent, ezzel parhuzamosan emelkedett a ndtleneké, illetve a
hajadonoké, valamint az elvaltaké. Hasonlo a megoszlas az altalam vizsgalt telepiilésen
is, tehat a hazasok képviseltetik magukat nagyobb aranyban (51%), de sajnos a

tendencia csokkeno.

En gy gondolom, hogy e tényezd vizsgalata mindenképpen fontos, hiszen jelentésen
meghatarozzak személyes kapcsolatainkat. Mivel az életiink szintere a kapcsolatokban
van, ezért elengedhetetlen, hogy olyan kapcsolataink legyenek, ahol az élet dromteli.
Ezt ugy érhetjik el, hogy az embertarsainkat batoritjuk, épitjik, ¢és ezaltal

fontossagérzetet tulajdonitunk nekik.

37,74% 35,90%

13,35%

egyaltalin nem kis mértékben  hozzajarul nagy teljes
mértékben mértékben

17. abra: A személyes kapcsolatok hozzajarulasa az életmindség megitéléséhez
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Ahogy a 18. abra is szemlélteti a megkérdezettek haromnegyede (74,11%) szerint a
csalad nagyban hozzajarul életmindségiikk pozitiv megitéléséhez. A  hazai
értékvizsgalatok is megerdsitik azt a tényt, hogy a tarsadalom tobbsége szamara a

legfontosabb érték a csalad.

A mai modern tarsadalomban a fokozddé bizalmatlansag, az idegenek irant novekvo

bizalomhiany ugyancsak felértékeli a szlik csaladban 1év6 kapcsolatokat.
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5,97%

8,87%
O egyaltalan nem

11.05% M kis mértékben
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O hozzajarul

45,57%
O nagy mértékben
D B teljes mértékben
28,54%

18. abra: A csalad hozzajarulasa az életminoség megitéléséhez
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Egy személyrdl akkor mondjuk, hogy magas a szubjektiv életmindsége, ha elégedett az
¢lettel altalaban, gyakran ¢l meg O6romot, €s ritkan banatot, szomortusagot, diihot, és
ellenkezd esetben mondjuk, hogy alacsony a szubjektiv ¢letmindsége, vagyis ha egy
személy nem elégedett az ¢élettel, ritkdn ¢l meg Oromot, és sokszor banatot,
szomorusagot, dithot. Ezt még annyival egészitem ki, hogy az a személy, aki boldognak
vallja magat, a magas szubjektiv életmindségii, mig az, aki boldogtalannak vallja magat,

az alacsony szubjektiv ¢letmindségli emberek csoportjaba sorolhato.

A szubjektiv életmindséget az ¢€lettel valod altalanos elégedettségre, valamint a jelenlegi
boldogsagra vonatkoz6 kérdésekkel mértem. Mivel a tobb itemii kérdések nagyobb
megbizhatosaguak, mint az egy itemtieck (DIENER-BISWAS-DIENER, 2000), de a
kutatasok tobbsége egy itemi kérdésekkel méri 4ltalaban mind az elégedettséget, mind
a boldogséagot, jelen kutatas soran én is az egy itemii kérdésekkel dolgoztam, azaz a
wMindent egybevéve mennyire tarja On boldognak magat?” és , Osszességében
mennyire elégedett életével?” kérdésekkel végeztem a kutatast. A valaszokat egy 1-tdl

5-ig terjedd szemantikus differencial skalan lehetett megjelolni.
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Sajnos a terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdségem az Gsszes elemet és kereszttablat
bemutatni, ezért a legfontosabb Osszefliggéseket vizsgaltam részletesebben, ahol a

valaszok kozott szignifikans kiilonbséget tapasztaltam (Chi-négyzet proba).

Els6ként a végzettség és az ¢lettel vald elégedettség kapcsolatat mutatnam be
kereszttablas vizsgalat segitségével (19. abra). Lathatjuk, hogy az iskolai végzettség
nagyban befolyasolja az emberek élettel vald elégedettségét. Akik 8 altalanost vagy
annal kevesebbet végeztek el, azoknak majdnem haromnegyede kevésbé elégedett az
¢letével. 33,3%-uk inkabb elégedetlen, mig 50%-uk bizonyos teriileten elégedett, de

javitasra szorul még az élete.

‘ O elégedetlen O inkabb elégedetlen O elégedett is, meg nemis O inkabb elégedett @ elégedett ‘
foiskola/egyetem [ 104% | 11.9% | 254% | 33,7% | 186%
gimnéziumi éretts égi | 76%  219% | 30,2% | 33,6% l6.7%
szakmunkésképzo | 113% | 22% | 29,6% | 232% | 137%
8 4ltalinos 7 75%  204% | 29,0% | m% | 194%
kevesebb, mint 8 altalinos | 333% | 50,0% | 167%
0% 1(;% 2(;% 3(;% 46% 56% 6(;% 7(;% 8(;% 96% 100%

19. abra: A végzettség és az élettel valo elégedettség kapcsolata
Forras: sajat szerkesztés a kérdodives felmérés alapjan

Ha megnézziik az 1-5ig terjedd skalan megjelolhetd értékek atlagat (ahol 1-elégedetlen
¢s az S-teljes mértékben elégedett), akkor megkapjuk az elégedettség fokat. Az 8.
tablazatban lathatjuk, hogy a megkérdezettek azon tagjai, akik nem rendelkeznek
alapfoku iskolai végzettséggel, joval boldogtalanabbak ¢és elégedetlenebbek (2,84), mint
a diplomasok (3,86).
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8. tablazat: Az élettel valo elégedettség megitélése egyes szocio-demografiai

jellemzok szerint (csaladi allapot, iskolai végzettség)

\ Az elégedettség foka
Csaladi allapot szerint
nétlen/hajadon 3,43
hazas 3,19
¢lettarsi kapcsolat 3,13
0zvegy 2,71
elvalt 2,65
Iskolai végzettség szerint
kevesebb, mint 8 altalanos 2,83
8 altalanos 3,27
szakmunkasképzd 3,06
gimnaziumi €rettségi 3,1
féiskola/egyetem 3,38

Forras: sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan

Egy masik szocio-demografiai jellemzd, a csaladi allapot szintén hatissal van az
¢letmindségre. Egy érdekes dologra hivnam fel a figyelmet az 8. tabldzatban. Aki nétlen
vagy hajadon (3,43) elégedettebb az ¢letével, mint aki valamilyen kapcsolatban él. A
mai kor divathullama a szingli 1ét €és a bizonyos foku szabadsag megdrzésének vagya

magyarazza ezt.

A szinglis€ég nem mas, mint egy ¢letforma, amelyre ma mar rengeteg iparag €piilt, mert
a gondtalan szinglik szdma évrdl évre nd. Léteznek mar szinglilakéasok, szingli wellness
hétveégek, sot szingli tarsasutak is. A szinglilét kétségkiviil elhozza azt az allapotot, amit
mas esetben nagyon kevesen értékelnek, de itt igenis el6térbe keriil: végre van 1dd
magunkra. Egy német felmérés szerint, mig a 70-es években a héaztartasok mintegy 25
szézaléka szamitott egyszemélyesnek, addig ez az arany 2009-re a 40 szdzalékot

kozelitette meg.

A Rotterdami Egyetem boldogsagkutatoir ¢és a Texas-i Egyetem tuddsainak
megallapitasa szerint a szinglik nagyon is jol érzik magukat boriikben. A mai
egyediilalléak sokkal egészségesebbek, mint a régebbi idében, hiszen konnyebben
megtalaljak helyliket a mindennapokban egyediil is, kevésbé stresszelik magukat a
mindennapok gondjain, s a parkapcsolatban ¢€l6k esetében a tars nyujtotta tdmaszt

barataiktol és csaladjuktol is megkapjak.
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Az ¢letkor elérehaladtaval szignifikansan csokken a magyar tarsadalom élettel valo
elégedettségének mértéke (MICHALKO, 2010). Az altalam végzett kutatds eredményi
mast mutattak (9. tablazat). Az elégedettség a 21-40 éves korcsoportban volt a
legmagasabb (3,34) és a 41-61 éves korcsoportban a legalacsonyabb, minddssze 2,91.
Mivel az orszagos tendencianak ez ellent mond részletesebben megvizsgaltam, mi lehet
ennek az oka. Az okok bemutatisat a kovetkezd részben teszem meg, hiszen az

egészségturizmus hatdsa az, ami érzékelhetd.

9. tablazat: Az élettel valo elégedettség megitélése egyes szocio-demografiai

jellemzok szerint (kor, nem)

\ Az elégedettség foka
Korcsoportok szerint
20 év vagy alatta 3,15
21-40 év kozott 3,34
41-60 év kozott 2,91
60 év felett 3,32
Nemek szerint
férfi 3,06
nod 3,31

Forras: sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan

S ha mar az egészségturizmus ¢€s az egészségesebb ¢életmdod szoba keriilt, akkor
mindképpen meg kell vizsgalni az egészségi allapotot és sportolas gyakorisagat,

valamint a kettd kozotti 6sszefliggést.

A sportolds vizsgalata soran sajnos az orszagos tendencidkkal taldlkoztam. A altalam
megkérdezett lakosok mintegy 48,44%-a ritkdn vagy sohasem sportol. A hetente
sportolok aranya 33,15% (20. abra). Az orvosok ¢és szakértk altal ajanlott napi mozgas

az legalabb fél ora. A helyi lakosok 18,41%-a viszi az €letébe naponta a sportot.
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18,41% 23,12%

33,15%

25,32%

Osoha M ritkdn,alkalomszerien 0O hetente O naponta

20. abra: A sportolas gyakorisaga az 6sszes megkérdezett korében
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Koztudott, hogy a mozgéssal hozzajarulunk egészségi allapotunk jobb megdrzéséhez.
Megvizsgaltam, hogy a sportolds gyakorisaga €s az egészségi allapot kozott milyen
kapcsolat all fenn. A 10. tdblazat mutatja, hogy azok, akik sajat egészségi allapotukat
nagyon rossznak mindsitették szinte sohasem sportolnak, egészen pontosan 69%-uk

soha, 13,8%-uk ritkan vagy alkalomszerien €s minddssze 6,9%-uk az, aki naponta

mozog.
10. tablazat: A sportolas és egészségi allapot osszefiiggései
Osszességében hogyan mindsitené sajat egészségi
allapotat? (%)
nagyon
rossz rossz | kozepes jo kivalo
Milyen soha
gyakran 69 444 19,6 15,7 12,7
sportol?(%)
ritkan, 13,8 283 | 30,6 | 282 9.3
alkalomszeriien
hetente 10,3 20,2 41,6 41,0 20
naponta 6.9 7.1 8,2 15,1 58

Forras: sajat szerkesztés a kérdodives felmérés alapjan
Szamos tényezd befolyasolja azt, hogy milyen gyakorisdggal sportol valaki. A

sporttevekenység leginkabb az €életkor €s az ezzel szoros 0sszefliggésben 1évo gazdasagi

aktivitas fliggvénye. Megallapithatd, hogy a jelen sportolasi statisztikdkhoz jelentds
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mértékben a tanuldk (20 év vagy alatta) jarulnak hozza, mig a 60 év feletti

korosztalyban a legritkabb a sportold nyugdijasok eléfordulasa (11. tablazat).

A sporttevékenység rendszerességét mindenképpen befolyasolja a lakohelylink
természete, illetve az iskolai végzettséglink is. A magasabb iskolai végzettségliek (58,2
%-a) korében is elterjedtebb a rendszeres edzés (hetente vagy napi rendszerességgel).

A 8 altalanos végzett megkérdezettek 51% nyilatkozott tigy, hogy naponta vagy hetente

mozog.

11. tablazat: A sportolas és az életkor kozotti osszefiiggések

Milyen gyakran sportol?(%) Total (%)
ritkan,
soha alkalomszeriien | hetente | naponta

Hany |20 év vagy
éves alatta 9.6 17 43 30,4 100
On?

21-40 év 19,2 28,8 36 16 100

41-60 év 20,4 26,4 34,5 18,7 100

60 év felett 35,5 23 22.4 19,1 100

Forras: sajat szerkesztés a kérdodives felmérés alapjan

A magyar gyermekpopulacio egészségi allapotanak feltarasara iranyulod kutatasok nem
mutatnak kedvezd képet, hiszen megallapithato (SZAUER, 2005), hogy mar
gyermekkorban megjelennek az ¢életmdddal és a kornyezeti viszonyokkal 0sszefiiggd
megbetegedések, gyakoriak az allergias betegségek valamint pszichoszomatikus

panaszok (NAGY, 2005).

A mozgasszegény életmod megvaltoztatasaval kapcsolatban a legfontosabb tudnivalo,
hogy ahhoz leginkdbb elhatarozas sziikséges, nem pedig pénz vagy idd. Napi 30 perc
mozgds legalabb hetente harom alkalommal mar elegendd6 ahhoz, hogy a
mozgasszegénységet, mint kockazati tényez6t csOkkentsiik vagy kiiktassuk az

életiinkbol.
Tokeletesen megfeleld tevékenység példaul az egyenletes tempdju gyaloglas. A nem

otthon dolgozoknak mindenképpen el kell jutnia a munkahelyére, illetve onnan haza,

ami kivalo alkalmat nyujt a napi rendszeres testmozgés biztositdsara: menjen gyalog
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dolgozni ¢és haza, vagy ha a tavolsag tal nagy, legaldbb az oda- vagy visszautat tegye
meg gyalog. Ezen talmenden mindenkinek vannak intéznival6i: a gyaloglas ekkor is

beiktathato.

Az, hogy milyen kozérzetiink ¢€s egészségi allapotunk egyértelmiien befolyasolja
¢letmindségiinket. Az elégedettek majd 53%-a nyilatkozta, hogy kivald egészségi
allapotnak orvend, mig az elégedetlenek legnagyobb része 34,72%-a mondta, hogy
rossz az egészségi allapota (21. abra). A Spearman-féle korrelacioval vizsgélva a

kapcsolat 0,36 erdsségti (p=0,000).

‘ O nagyon rossz Orossz O kozepes Ojoé W kivalo ‘
22 7.8 335
&b 2,9
&
&
A 8,5
bl 24,5
S
¥
&
&
3,9 8,2 32,6
&
S
&
&
g
¥
S
¢ 5,8 19,3
M &
oS
b@
S
¥
&
6,9 34,7
o
@'
&
()
&

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gyakorisag (%

21. abra: Az élettel valo elégedettség és az egészségi allapot kapcsolata
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

A lakossagi felmérés adatai alapjan megallapithatd, hogy az egy hdztartasban ¢€lok
szdma is befolyésolja az ¢lettel valo elégedettséget.

Az egyszemélyes haztartasban ¢élok tették ki az elégedetlenek majd 40%- at a
kereszttablads vizsgalatban. Ha az elégedettség fokat vizsgaljuk, akkor a 3,28-as
atlagértékkel a haromfés (megkérdezett és plusz 2 f0) haztartasok a legelégedettebbek
(12. tablazat).
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12. tablazat: Az elégedettség foka az egy haztartasban élok szama szerint

\ Az elégedettség foka
Haztartasban élok szama szerint
egyediil élek 3,09
1 fovel 3,26
2 fovel 3,28
3 fével 3,04
4 vagy tobb fovel 3,00

Forras: sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan

Az ¢lettel vald elégedettség €s a jovedelem kozott egyértelmii kapesolat all fent. Minél
tobbet keres valaki, anndl magasabb az elégedettségi foka. Orszagok kozotti szinten
kimutathatd a nemzeti jovedelem ¢és a szubjektiv jolét atlagos szintje kozotti

Osszefliggés (a korrelacio 0,6- CUMMINS, 1997).

13. tablazat: Az elégedettség foka a jovedelem szerint

\ Az elégedettség foka
Jovedelem szerint
50 E Ft alatt 2,11
50-100 E Ft kozott 3,14
100 E Ft felett 4,36

Forras: sajat szerkesztés a kérdodives felmérés alapjan

Az altalam végzett korrelacidovizsgéalatban (14. tablazat) is 0,6 volt a korrelacids
egyltthato értéke, tehat szoros kapcsolat van a két tényezd kozott. De ezt bizonyitja az
is, hogy az élettel valo elégedettség atlagos értéke a 100 E Ft felett keres6knél joval
magasabb lett (4,36), mint az 50 E Ft alatt keresdknél (2,11) (13. tablazat).

14. tablazat: Néhany tényez6 és az élettel valo elégedettség kozotti kapcsolat

(Spearman-féle korrelacio)

Tényezok Korrelacios egyiitthaté | Szignifikanciaszint
On elégedett az életével? 1,000 -
Haztartasaban mennyi az 1 fore juto

havi atlagjovedelem? 0,676 0,000
Hogyan valtozott anyagi helyzete az

elmult 3 evben? 0,565 0,000
Eletformdjat tekintve, milyen

tarsadalmi rétegbe sorolna magat? 0,672 0,000

On jelen van a munkaeré-piacon? -0,395 0,000

Forras: sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan
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Az ¢lettel valo elégedettség kialakitasaban dontd szerepe van a tarsadalomnak. Ugyanis
a tarsadalmi Osszehasonlitds elmélete szerint (EASTERLIN, 1974) egy tarsadalmon
beliil egymédshoz mérik magukat az emberek és igy allapitjdk meg élettel vald
elégedettségiliket. Mivel hazankban is megvaltozott a viszonyitasi alap, mar nem a tobbi
kelet-eurdpai orszaghoz hasonlitjuk magunkat, hanem doéntden a nyugat-eurdpai

orszagok lakossaganak életszinvonaldhoz mérjiik sajat helyzetiinket.

Megvizsgaltam azt is, hogy vajon mekkora jovedelemre lenne sziikségiik a
megkérdezetteknek ahhoz, hogy elfogadhatonak itélj¢k meg anyagi helyzetiiket. A
valaszadok 51,68%-a, tehat tobb mint fele valaszolta azt a ,, Mekkora havi jovedelemre
lenne sziiksége ahhoz, hogy elfogadhatonak itélje meg azt? "kérdésre, hogy a jelenlegi
jovedelmének dupldja elegendd lenne, mig 33,87%-nak a tobbszordsére lenne sziiksége

¢s mindossze 14,45% volt elégedett a jelenlegi fizetésével.

Ebbdl adddik az is, hogy a legtobbet a kdzép (37,89%) €s alsé kdzéposztalyba (31,93%)
soroltak magukat (22. dbra).

felsd osztaly

felsé kdzéposztaly

kdézéposztaly

also kdzéposztaly

munkasosztaly

also osztaly

Gyakorisag (%)

22. abra: A megkérdezettek megoszlasa tarsadalmi rétegek szerint
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan
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A turizmussal kapcsolatos percepciok részletesebb elemzése érdekében faktoranalizist
végeztem az 0Osszes olyan valtozot bevonva, amelyekre vonatkozdan vizsgaltam a
lakossag észleléseit. Azért ezt a modszert valasztottam, mivel az alkalmazott
valtozorendszer a szakirodalom javaslatai alapjan alakult ki, és ugy véltem, hogy a
faktoranalizis, amely képes egy valtozorendszer rejtett dimenzidit feltdrni, tovabbi
hasznos informacidokat eredményezhet a megkérdezettek észleléseire vonatkozoan
(ugyanilyen megkozelitésbdl alkalmazta a faktoranalizis modszerét példaul VAR et al.,

1985).

A primer kutatds soran begyiijtott kérddivek adataibol elsOként a keresztkorrelacio
vizsgalatot végeztem, hogy megismerjem az ¢életmindség egyes tényezdi kozotti
Osszefliggéseket. A korrelacidelemzés valamennyi valtozéra vonatkozéan az SPSS
program segitségével tortént. A korreldcids matrixok a Spearman-féle korrelacids
egyiitthatot €s a hozza tartozd szignifikancia-szintet tartalmazzdk. A korrelacios
matrixok értékei alapjan elmondhato, hogy szamos esetben tapasztalhatd 0sszefliggés a

valtozdk kozott.

Az életmindség elemek korrelacids eredményei alapjan indokoltnak talaltam a Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) kritérium vizsgélatanak elvégzését. Amennyiben a KMO mutato
értéke meghaladja a 0,5-6t, akkor valtozoink alkalmasak a faktorelemzésre, és minél
kozelebb van a KMO értéke az 1-hez, annil jobb eredményeket varhatunk az

elemzéstol.

Az életmindség tényezdire vonatkozoéan a KMO mutaté 0,865-es és a Bartlett-teszt
0,000 szinten szignifikdns korrelacid értéke alatamasztja, hogy a faktoranalizis

elvégzése indokolt (15. tablazat).

15. tablazat Az életmindség tényezok KMO index és Bartlett-teszt értéke

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
,865
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5314,349
df 120
Sig. ,000

Forras: sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan
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A faktorelemzés elvégzése fokomponens (Principal Method) modszerrel tortént, amely
feltételezve a valtozok tobbvaltozos normaleloszlasat, olyan becsléseket ad, amelyek a
korrelacios  matrixot a  legnagyobb  valdszinliség mellett  Iétrehozhattak

(SAJTOS-MITEYV, 2007).

Az elemzés eredményeként keletkez6 kommunalitas tablazatban (2. melléklet) szerepld
értékek azt mutatjadk meg, hogy az adott valtozo szordsabol hany szazalékot képes az
0sszes tobbi mért valtoz6 megmagyarazni (Initial communalities), valamint hogy a
létrehozott faktorok a mért valtozok szoradsanak hany szdzalékat képesek magyarazni
(Extraction communalities). A kommunalitas tdblazatot megvizsgéalva els6ként azoktol
a valtozoktol valtunk meg, amelyek kiinduldsi (Initial) és végsd (Extraction) értékei
nem haladtak meg a 0,25-0s kiiszobértéket. A faktorok szdmanak meghatarozasa elso
Iépésben a varianciahdnyad-moédszer segitségével tortént, ahol az Osszesitett variancia
%-o0s érteke mutatja meg, hogy az informécido hany szazalékat magyardzza az adott
szamu faktor a teljes valtozoinkhoz képest. A tablazat kezdeti (Initial), a faktorelemzés
utani (Extraction) és a rotaciot kovetd (Rotation) eredményoszlopaiban a faktorhoz
tartozo sajatértek (Total), a magyardzott varianciahdnyad (% of Variance) és az

Osszesitett varianciahanyad (Cumulative %) értékei jelenek meg.

Az ¢letmindség elemekre vonatkoz6 magyarazott variancia tdblazat eredményei alapjan
a hat faktor kozel 61%-ban magyarazza a valtozokat, vagyis ennyit 6riznek meg a
faktorok a valtozok informacidtartalmabol. Az eredmények értelmében ezt a négy

faktort kell beazonositanunk az elemzés soran (16. tdblazat).
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16. tablazat: Az életmindségre vonatkozo teljes magyarazott variancia

Teljes magyarazott variancia

Fékomponens Kezdeti Faktorelemzés utani Rotacié utani
Magyarazott | Osszesitett Magyarazott | Osszesitett Magyarazott | Osszesitett

Faktor variancia- variancia- Faktor |variancia- |variancia- |Faktor variancia- | variancia-
sajatérték | hanyad hanyad sajatérték | hanyad hanyad sajatérték | hanyad hanyad

1 5,765 36,029 36,029 5,765 36,029 36,029 3,757 23,478 23,478

2 1,632 10,197 46,226 1,632 10,197 46,226 2,409 15,054 38,532

3 1,254 7,836 54,062 1,254 7,836 54,062 2,077 12,979 51,511

4 1,097 6,855 60,918 1,097 6,855 60,918 1,505 9,407 60,918

Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Az optimalis faktorszdm meghatarozasahoz alkalmazhaté még a ,scree” diagram (23. abra), amely tulajdonképpen a faktorok
sajatértékeinek abrazolasa a faktorok sorrendjében. A grafikonon mindegyik valtozé szerepel és a kapott faktorok esetében az els6tdl az
utolso felé csokken a gorbe meredeksége. A faktorok szamat annyiban érdemes maximalizalni, ahol az egyenes meredeksége megvaltozik

¢s kezd lapossa valni (SAJTOS—MITEV, 2007).

108



Sajatérték

1111 1T 1T 17T 17T 1 17T T T T T1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

A komponensek szama

23. abra: Scree diagram
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

A faktorok szamanak meghatdrozasat kovetden a faktormatrix létrehozasaval kapjuk
meg az Ugy nevezett faktorsulyokat, amelyek kifejezik az eredeti valtozok és a kapott
faktorok kozotti korrelaciot. A faktorok értelmezhetdségének javitdsa érdekében a
faktorok rotalasara van sziikség a kovetkezd l€pésben, mivel az elsé korben kapott
faktorok altaldban nehezen értelmezhetéek, amin a forgatds, vagy mas néven rotacio

segithet.

A rotalas eredményeként a korabbi magas faktorsulyok még magasabbak, a kisebbek
pedig még kisebbek lesznek, igy konnyebben értelmezhetd ¢és elnevezhetd
faktormegoldashoz jutunk. A faktorok rotacigjat Varimax modszerrel végeztem el,
amely ortogonalis forgatdsi mddszer, vagyis eredményeként korrelalatlan faktorokat
kapunk. A modszer a faktorok altal magyardzott varianciat maximalizalja és
aranyosabban elosztja azt a faktorok kozott, azzal a céllal, hogy egy valtozo csakis egy
faktoron iiljon nagy sullyal. A rotacid eredményeként (ij faktormatrixok keletkeztek,
amelyekben mar csoportositva jelennek meg az adott faktorokhoz tartoz6 valtozok. Az
egyes faktorok Osszetétele a faktorstulyok segitségével hatarozhaté meg, ugyanis minél

nagyobb a faktorsuly, anndl nagyobb hdnyadot magyaraz az adott faktor a valtozo
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szorasaban. Egy faktorsulynak el kell érnie legalabb a 0,3-0s szintet ahhoz, hogy az

adott faktor elemének tekinthessuk.

A kovetkezd tablazatban (17. tablazat) az egyes tényezOkhoz tartozd legmagasabb

faktorsulyokat emeltem ki, mivel minél magasabb e faktorsuly abszolut értéke, annal

fontosabb szerepet jatszik az adott valtozod a faktor értelmezésében. Az adott faktorhoz

tehat a legmagasabb faktorsullyal szerepld valtozok tartoznak, e tényezdk hatdrozzak

meg a faktort. Az ¢letmindség vonatkozdsiban négy kiilonbozé faktort sikertilt

beazonositani, amely faktorok esetében a faktorsuly mindenhol nagyobb, mint 0,5,

kivéve egy tényezot. De a 0,3-as értéket ez a tényez0 is meghaladja.

17. tablazat: Az életminéség tényezdinek faktormatrixa

Rotalt faktormatrix

Fokomponens

1 2 3 4
Kozbiztonsag 0,853
Termalviz 0,815
Jovedelem 0,797
Munkahelyi légkor 0,702
Infrastruktura 0,694
Munkahely és foglalkoztatési lehetdségek 0,541 0,523
Politikai 1égkor 0,342
Egészségligyi ellatas elérhetdsége 0,775
Lakohely komfortja, fizikai allapota 0,655
Személyes kapcsolatok 0,781
Rendszeres testmozgas 0,706
Utazas 0,429
Csalad 0,848
Egészségi allapot 0,692

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Normalization

Forras: sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan

Rotation Method: Varimax with Kaiser

110




Az eredmények alapjan az egyes faktorokat a kovetkezdképpen neveztem el (18.
tablazat):

18. tablazat: Az életminéség egyes elemei

Létbiztonsag

Ko6zbiztonsag

Termalviz

Jovedelem

Munkahelyi légkor

Munkahely és foglalkoztatasi lehetdségek

Infrastruktura

Telepiilési fejlettség

Egészségligyi ellatas elérhetdsege

Lakohely komfortja, fizikai allapota

Politikai légkor

Szabadidds tevékenységek

Személyes kapcsolatok

Rendszeres testmozgas

Utazas

Individualis dimenzié

Csalad

Egészségi allapot

Forras: sajat szerkesztés

A kapott eredmények alapjan pedig elkészitettem az életmindség elemeinek struktirajat

(24. 4bra).

A faktoranalizis eredményeképpen Osszedllitott €életmindség struktiraban négy nagy
elemcsoportot kiilonboztetlink meg. Nevezetesen a 1étbiztonsag ¢€s a teleptilési fejlettség
tényezdit, valamint a szabadidds tevékenységek és az individudlis dimenzi6d elemeit.
Ebbe a négy csoportba be lehet sorolni az eddig létrehozott életmindség modellek

0sszes elemét.
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Amit mindenképpen fontosnak tartok kiemelni, hogy a termalviz jelenléte az
egészségturizmusban érintett telepiilésen a 1étbiztonsag elemi kozé keriilt. Ennek oka,
hogy a helyi lakosok mindennapi megélhetését biztositja a termalviz, illetve az erre

épild egészségturizmus agazat.

Teleplilési
fejlettség

Létbiztonsag Objektiv tényez6k

Szabadidds

Szubjektiv tényezsk ( INdividuali
dimenzioé

24. abra: Eletminéség elemeinek struktiraja
Forras: sajat szerkesztés
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6.2.3. Az egészségturizmus hatasa az életmindség egvyes tényezoire

Mivel dolgozatomban arra véllalkoztam, hogy az egészségturizmus hatasat mutatom be,
ezért a mintat szétvalasztottam a 4. kérdés alapjan, 50:50% az egészségturizmussal
kapcsolatban allok és nem allok ardnya. A kozottik 1évo kiillonbségeket szeretném
ebben a fejezetben feltarni €s igy vizsgalni, hogy mit is jelent a helyi lakosok ¢életében
az egészségturizmus. A két alminta valaszai kozotti szignifikans kiilonbségeket a chi-
négyzet probaval alatdmasztottam, hogy meggy6zédhessem a két 4tlag
kiilonbozdségérdl. A perecdiagramok segitségével mutatom be az Gsszehasonlitast. A
kiils6é kor mindig az egészségturizmussal kapcsolatban nem allok, mig a bels6 kor az
egészségturizmussal kapcsolatban allok valaszait mutatja be. Ahol mas elemzési,
abrazolasi modon reprezentalom az eredményeket, ott a jelmagyarazat egyértelmiien

jelzi, kinek a vélaszait lathatjuk.

A 25. abrat szemlélve azonnal kiilonbséget allapithatunk meg a 2 vizsgalt alminta
kozott. Az egészségturizmusban €rintett valaszadok koziil a legalacsonyabb végzettségli
8 altalanossal rendelkezik, mig a masik csoport 1,49%-a kevesebb, mint 8 osztaly

végzett, azaz nem fejezte be az 4ltalanos iskolat sem.

1,49%
y @ kevesebb, mint 8 altalanos

O 8 altalanos

O szakmunkasképz6
O gimnaziumi érettségi

O fdiskola/egyetem

25. abra: Iskolai végzettség bemutatasa az egészségturizmusban valo érintettség
szerint
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan
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A gimnaziumi érettségivel (42,69%: 9,85 szazalékkal tobb) fdiskolai vagy egyetemi
végzettséggel (31,59%: 14,43 szazalékkal tobb) rendelkezdk aranya joval magasabb az

egészségturizmussal kapcsolatban all6 valaszadok esetében.

Mindenképpen szerettem volna megvizsgalni, hogy milyen teriileten tevékenykednek a
valaszadok. A két alminta kozott itt is szignifikdns kiillonbséget fedezhetiink fel

(Spearman-féle korrelacio: p=0,000).

Lathatjuk a 26. abran, hogy az egészségturizmussal kapcsolatban allok legnagyobb
szézaléka vallalkozo (22,8%), valamint alkalmazott (19,9%). Tovabba szintén nagy
aranyban vannak jelen a kdzalkalmazottak és a szolgaltatasok teriiletén dolgozok is
(18,2-17,4%). Ezzel szemben a foallasu anyukdk ¢és a GYES-en, vagy GYED-en 1évok

aranya nagyon alacsony (1% valamint 1,7%).

02% 55% 1,0%

1.0% 11,9%
V7%

1,7%
18,2%

17,4%

O vallalkozo B kozalkalmazott O szolgaltatas O alkalmazott
M egy¢b O GYED, GYES B f6allast anyuka @ munkanélkiil

M tanulo B nyugdijas O haztartasbeli

26. abra: Az egészségturizmussal kapcsolatban allok megoszlasa tevékenységi
teriiletek szerint
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan
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A tevékenységi terliletek (27. dbra) elemzésekor latjuk, hogy az egészségturizmussal
kapcsolatban nem 4all6 munkanélkiilieck ardnya a legmagasabb (27,11%). Ez az

egészségturizmus munkahelyteremtd képességével magyarazhato.

13,43% 0,75% 13,43%

6,72% 11,44%

6,72%
27,11%
13,68%

1,99%  423%

0,50%
O vallalkozo W kozalkalmazott O szolgaltatas O alkalmazott
@ egyéb O GYED, GYES W fo4llastt anyuka @ munkanélkiili
B tanulo E nyugdijas O haztartasbeli

27. abra: Az egészségturizmusban nem érintettek megoszlisa tevékenységi korok szerint
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Az egészségturizmusban kevésbé érvényesiill a szezonalitds hatasa, valamint a
szolgaltatasok drai (mivel altaldban nagyobb szakértelmet vagy kiilonleges

gyogytényezot igényelnek) dragabbak.

Azt is j6l tudjuk, hogy az egészségturizmusban 1étrejové minden szdz ) munkahely a

nemzetgazdasagban tovabbi 214 1j munkahelyet teremt (KONYVES et al., 2004).

fgy az egészségturizmus barmely teriiletén dolgozd vagy szakmat végzett lakosoknak
nagyobb esélye van elhelyezkedni, illetve a sokszinli kapcsolodd szolgaltatasok még

ujabb lehetdséget nyujtanak.

Az életmindség egyes tényezOinek vizsgalatanal terjedelmi korlatok miatt csak a
legfontosabb Gsszefliggéseket mutatom be €s egyben azokat, amelyeket a hipotézisem
alatdmasztasahoz sziikségesek, valamint ahol a szignifikancia-vizsgalatok sordn
szignifikans kiilonbség mutatkozott az egészségturizmusban érintett €s nem érintett két

alminta kozott.
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Az els6 elem, ahol szignifikans kiilonbség mutatkozott a munkahelyi légkor volt
(Spearman-féle korrelacio: p=0,000). A munkahelyi légkor alapvetéen meghatarozza
¢letmindségiinket. Hiszen a legtobb esetben napi nyolc o6rat toltiink Osszezarva
kollégainkkal és nem mindegy, hogy a légkor hozzajarul-e ahhoz, hogy teljesitménytlink
maximumat nyujtsuk, mikdzben a jolétérzetiink sem sériill. A 28. dbra szemlélteti a
kiilonbséget a munkahely1 légkor megitélésével kapcsolatban az egészségturizmusban
¢rintettség alapjan. Az egészségturizmussal kapcsolatban allok tobb mint felének
(56,47%) igenis nagyon fontos (a nagy mértékben és a teljes mértékben kategodria
0sszevonva), hogy hol dolgoznak €s milyen a munkahelyi 1égkor. Ezzel szemben az
egészségturizmusban nem érintettek 26,37%-nak szdmdra egyaltalan nem Iényeges

tényez06 a pozitiv életmindség megitélésben a munkahelyi 1égkor.

14,18%

O egyaltalan nem
@ kis mértékben
O hozzajarul

O nagy mértékben

O teljes mértékben

28. abra: A munkahelyi légkor fontossaganak megitélése
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Az el6zd részben vizsgaltam a csaldd fontossdgat, amelyet a valaszadok az elsd
tényezOnek jeloltek meg az életmindséglik pozitiv megitélésével kapcsolatban. A
szignifikancia-vizsgalat itt is szignifikans kiilonbséget mutatott a két minta véleménye
kozott (Spearman-féle korrelacio: p=0,024). A 29. dbra mutatja a ,, Mennyiben jarul
hozzd a csalad az On életmindségének pozitiv megitéléséhez? ” kérdésre adott valaszok

eredményét. Az egészségturizmussal kapcsolatban 4llok haromnegyedének (84,08%)
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rendkiviil fontos (teljes mértékben €s nagy mértékben kategoria 0sszevonva) a csalad és

a csaladi kotelékek.

teljes mértékben
52,74%

nagy mértékben 31.34%
B Az egészségturizmussal
v 13.43% kapcsolatban nem allok
hozz4jarul ?
J 10,20% B Az egészségturizmussal
kapcsolatban allok

7,46%
4,98%

kis mértékben

2,99%

egyaltalan nem 0.75%
9

29. abra: A csalad életmindséghez valé hozzajarulasanak megitélése
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Az, hol és hogyan ¢éliink mindenképpen meghatarozza élettel valo elégedettségiinket.
Akik az egészségturizmussal kapcsolatban allnak, még magasabb kovetelményeket
tamasztanak és 82,09% mondja azt, hogy életmindségiikhoz nagyban hozzajarul a

lakohely komfortja és fizikai allapota (30. abra).
0,25%

o
3,38% @ egyaltalan nem

B kis mértékben
O hozzajarul
O nagy mértékben

E teljes mértékben

30. abra: A lakohely komfortjanak, fizikai allapotanak fontossaga az életminéség
megitélésében
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan
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Az egészségturizmus hatasa az 1 fOre jutdé havi atlagjovedelmek kiilonbségében

érzékelhetd a leginkabb (31. dbra).

A két alminta valaszai ko6zott szignifikdns kiilonbségek vannak (chi-négyzet préba:
p=0,000). Az egészségturizmussal kapcsolatban allok 29,1%-anak 100 E Ft feletti a
jovedelme és 55,72%-uk 50-100 E Ft-ot keres, minddssze 15,17%-nak kell 50 E Ft
alatti atlagjovedelembdl gazdalkodnia fejenként. Ezzel szemben a nem ¢érintettek nagy
része (48,01%) 50-100 E Ft kozotti 6sszeget kap €s 33,33%-uk 50 E Ft alatti egy fore

juto havi atlagjovedelemmel rendelkezik.

Ez azt jelenti, hogy az egészségturizmusban tevékenykedd minden harmadik ember 100

E Ft feletti havi atlagjovedelmet tudhat magéaénak.

O 50 E Ft alatt
O 50-100 E Ft kozott

0O 100 E Ft felett

48,01%

31. abra: Az egy fore juto havi atlagjovedelem az egészségturizmusban valo
érintettség szerint
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Fontosnak tartottam a foglalkoztatasi lehetdségeket is kiemelni (32. abra), hiszen itt is

szignifikéans kiilonbséget fedeztem fel a valaszok kozott (chi-négyzet proba: p=0,000).
Az egészségturizmusban érintett valaszadok 66,46%-anak (nagy mértékben és teljes

mértékben kategéria OGsszevonva) nagyon fontos a munkahely és a foglalkoztatasi

lehetdségek elérése, mint ¢letmindség tényezo.
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Mind6ssze 7%-uk mondja, hogy nem fontos ez az elem sajat életmindségiik pozitiv
megitélésben. Az egészségturizmussal kapcsolatban nem allok 19%-nak nem jelent

¢letmindségbeli javulast, ha a munkahely €s foglalkoztatasi lehetdségei javulnak.

B Az egészségturizmussal kapcsolatban allok O Az egészségturizmussal kapcsolatban nem allok

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% —

15,00% -
10,00% 1 -
5,000,

egyaltalin nem  kis mértékben hozzijarul  nagy mértékben teljes mértékben

32. abra: A munkahely és foglalkoztatasi lehetoségek megitélése a két almintan
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Az egészségturizmus nagyban befolyasolja helyi lakosok sportoldshoz val6 attitiidjét. A
33. &bra jol mutatja, hogy az egészségturizmussal valamilyen modon kapcsolatban allok
hetente sportolnak a legnagyobb aranyban (35,57%). Az egészségturizmussal
kapcsolatban nem 4allok ardnya magasabb a ritka, alakalomszerii vagy soha
kategoéridkban. A rendszeres testmozgas, mint életmindség tényezd vizsgalatdnal is
hasonld eredmények sziiletett. Az egészségturizmusban érintettek 74,62%-anak
hozzajarul (kiilonb6z6 mértékben) a rendszeres testmozgéds a pozitiv életmindség-

itélethez.
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33. abra: A sportolas gyakorisaga a megkérdezettek életében
Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmérés alapjan

Arra a kérdésre adott valaszok kozott, hogy ,, Szokott-e utazni”

¢s, hogy ,, Mennyiben

jarul hozza az utazas az On életmindségének pozitiv megitéléséhez?” szintén

szignifikéans kiilonbséget kaptam (chi-négyzet proba: p=0,004).

Az utazas,

mas tdjak, orszdgok, emberek megismerése fontosabb a turizmusban

érintettek szamara, hiszen 37,56%-uknak teljes mértékben hozzajarul a pozitiv

¢letmindség-kép kialakitasahoz ez a tényezd, 20,395-uk pedig fontosnak (3 és 4

kategoria 6sszevonva) tartja (19. tablazat).

19. tablazat: Az utazas szerepe az életmindség pozitiv megitélésében

Az egészségturizmussal
kapcsolatban allok (%)

Az egészségturizmussal
kapcsolatban nem allok (%)

1-egyaltalan nem 34,08 47,01
2-kis mertekben 7,96 7,71
3-hozzajarul 7,21 5,47
4-nagy mértékben 13,18 8,96
S-teljes mértékben 37,56 30,85

Forras: sajat szerkesztés a kérdodives felmérés alapjan

A két legfontosabb tényez6 vizsgdlatanak eredményeit szeretném most bemutatni,

amelyek H, hipotézisemet tamasztjak ala.
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Ahogy kordbban emlitettem az ¢életmindséget az ¢€lettel valo elégedettség és boldogsag

keérdésével tudjuk leginkdbb mérhetdvé tenni. Az egészségturizmus hatdsa pozitivan

befolyésolja a boldogsagot és az ¢€lettel valod elégedettséget is (34. abra).

Az egészségturizmussal

kapcsolatban nem allok

Az egészségturizmussal
kapcsolatban allok

0% 10%

20% 30% 40% 50%

60% 70% 80% 90% 100%

O egyaltalan nem O kis mértékben O boldog is meg nem is O nagyon O teljes mértékben

34. abra: A boldogsag megitélése az egészségturizmusban vald érintettség szerint
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Lathatjuk, hogy az egészségturizmusban érintettek boldogsag ¢€s elégedettség fokai is

magasabbak, mind a madasik alminta, mind a teljes minta esetében. Az érintettek

elégedettségi foka 3,41, ami joval az atlag feletti, mig a kapcsolatban nem allok a 2,94-

es értekkel éppen meghaladjak az atlagos elégedettségi értéket (20. tablazat).

20. tablazat: A boldogsag és elégedettség foka az egészségturizmusban valo

érintettség alapjan

Boldogsag foka Az elégedettség foka
Az egészségturizmussal
kapcsolatban all 3,31 3,41
Az egészségturizmussal nem all
kapcsolatban 2,95 2,94
A teljes minta 3,12 2,18

Forras: sajat szerkesztés a kérdodives felmérés alapjan
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Ha szazalékos értékben szeretnék az egészségturizmus pozitiv hatasat szemléltetni,
akkor a kovetkezOket mondhatjuk. Arra a kérdésre, hogy ,, Osszességében mennyire
elégedett az életével?” az egészségturizmusban €rintett valaszadok fele valaszolta, hogy
elégedett (inkabb elégedett és elégedett kategdria Osszevonva), mig a nem ¢érintettek
mindossze 34,33%-a €rzett elégedettseget.

Az egészségturizmussal kapcsolatban nem 4llok az elégedetlen és inkabb elégedetlen
kategoridkat jelolték meg nagyobb ardnyban (37,06%), ami a H, hipotézisemet
alatdmasztja, azaz az egészségturizmussal kapcsolatban allok ¢lettel vald elégedettsége

magasabb, mint a masik alminta (35. dbra).

Az egészségturizmussal /{6 e{} 336 e\{} ,?%
kapcsolatban nem allok e 2 g 2 o
Az egészségturizmussal 2, {,,1 % %, J%
- ] G X
kapcsolatban allok Yol % %o Vo %
T T T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O elégedetlen O inkabb elégedetlen O elégedett is, megnemis O inkabb elégedett M elégedett

35. abra Az élettel valo elégedettség megoszlasa az egészségturizmusban valo
érintettség alapjan
Forras: sajat szerkesztés a kérddives felmérés alapjan

Elemzésemmel tobb lényeges eredményhez is jutottam, amiket a kovetkezd két
fejezetben foglalok 0Ossze. Az élettel valod altalanos elégedettség vizsgalatanal
egyértelmiien kideriilt, hogy az egészségturizmus befolyassal van r4, illetve hogy az
objektiv koriilmények (pl. vagyon, jovedelem) és az ezekkel valo elégedettség szintén

nagyban meghatirozza az életmindségiinket.

Korabbi elégedettség- €és boldogsagkutatdsok tapasztalatai alapjan a boldogsagra és
elégedettségre egyéni €s tarsadalmi szinten is egyarant hatnak bizonyos objektiv és
szubjektiv tényezOk. Ezek kozotti dsszefliggések részletesebb feltarasa egy kovetkezd

kutatas célkitizése lehet.
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7. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A megfogalmazott kdvetkeztetéseket €s javaslatokat, mind a szekunder mind a primer

kutatdsom eredményeire alapoztam.

Magyarorszagon eddig viszonylag kevés figyelmet kapott a turizmuskutatdsban a
fogadoteriiletek lakossaganak életmindségére gyakorolt hatasok vizsgéalata. Minddssze
néhdny éve vizsgaljdk magat az életmindséget €s 2011-ben sziiletett meg az elsd
kutatasi eredmény az egészségturizmus €s az €letmindség kapcsolatanak vizsgélatarol
Magyarorszagon egy konkrét telepiilésen (Oroshaza). gy tgy gondolom, hogy

kutatdsom mindenképpen tjszerli témat és kapcsolatot elemez.

Magyarorszagon és kiilondsen az Eszak-alfoldi Régioban nagy multja és jovéje van az
egészségturizmusnak. Az ezzel kapcsolatos fejlesztések céljai kozott minden
fogadoteriileten szerepelnie kell annak, hogy a fejlodés kovetkezményeképpen javuljon

a helyi lakosok életmindsége.

Az életmindség egyike a ma leggyakrabban hasznalt fogalmaknak, mind a kdznyelvben,
mind a szakmai-tudomanyos életben, ennek koszonhetden tobbféle meghatirozas
létezik és fogalma tobb aspektusbol kozelithetd meg. Ennek eredménye, hogy nem

szliletett még egységes, mindenki altal elfogadott definicio.

A helyzetértékelés alapjan Osszefoglaloan azt mondhatjuk el, hogy Hajduszoboszlo
nagy kihivas eldtt all: a varos fejlodése, a lakosok megélhetésének biztositasa érdekében
meg kell Oriznie vezetd szerepét a hazai turisztikai palettan, a novekvd versenyre
valaszul tovabb kell fejlesztenie szolgéltatasait. Nem szabad viszont megfeledkeznie a
helyi lakossag igényeir6l sem: a fejlesztésnél a f6 hangstlyt az élhetd varos
kialakitasara, a munkalehetdségek bdvitésére, az oktatasi hattér helyi igényekhez
igazitdsara, a szolgaltatasok, az infrastruktira fejlesztésére, a szabadidd eltoltéséhez
sziikséges programok bdvitésére — a szezon nyujtasara €s kiegyenlitettebbé tételére -
kell helyezni. A turizmus €s a hozza szorosan kapcsolddo szolgaltatasok jelentik a varos

gazdasadganak hiizoerejét, az dgazat kiemelkedd szerepet tolt be a foglalkoztatasban is.
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A kutatas kezdetén felallitott hipotézisek elfogadasat vagy elvetését is ebben a részben

szeretném bemutatni.

H;: Az egészségturizmus hatassal van a helyi lakosok életminéségére.

Az eredmények alapjan bizonyitottam azt a H; hipotézisemet, miszerint az
egészségturizmus hatdssal van a helyi lakosok ¢életmindségére. Hiszen a kutatas
eredményei alapjan bizonyithatd, hogy egyes ¢letmindség elemekre pozitiv hatast

gyakorol, foként gazdasagélénkitd szerepe miatt.

H,: Akik kapcsolatban allnak az egészségturizmussal elégedettebbek életiikkel,
mint akik nem.

Az érintettek elégedettségi foka 3,41, ami joval az atlag feletti, mig a kapcsolatban nem
allok a 2,94-es értékkel éppen meghaladjak az atlagos elégedettségi értéket. Arra a
kérdésre, hogy , Osszességében  mennyire elégedett az  életével?”  az
egészségturizmusban ¢érintett valaszadok fele valaszolta, hogy elégedett (inkabb
elégedett és elégedett kategdria 6sszevonva), mig a nem érintettek minddssze 34,33%-a
érzett elégedettséget. Az egészségturizmussal kapcsolatban nem allok az elégedetlen és

inkdbb elégedetlen kategoridkat jelolték meg nagyobb ardnyban (37,06%).

Hj;: Az életkor és az iskolai végzettség szignifikinsan befolyasolja az élettel valo
elégedettséget az egészségturizmusban érintett telepiiléseken is.

A hipotézist masodik felét igazoltam. Dolgozatomban beigazolddott az, hogy az iskolai
végzettség befolyasolja az élettel vald elégedettséget. Akik 8 altalanost vagy anndl
kevesebbet végeztek el, azoknak majdnem haromnegyede kevésbé elégedett az életével.
33,3%-uk inkabb elégedetlen, mig 50%-uk bizonyos teriileten elégedett, de javitasra
szorul még az élete. Akik nem rendelkeznek alapfokt iskolai végzettséggel, joval

boldogtalanabbak ¢és elégedetlenebbek (2,84), mint a diplomasok (3,86).

Az altalam végzett kutatds eredményi viszont cafoljak a hipotézis elsé felét, hogy az
¢letkor novekedésével szignifikdnsan csokken az ¢lettel valdo elégedettség. Az
elégedettség a 21-40 éves korcsoportban volt a legmagasabb (3,34) és a 41-61 éves
korcsoportban a legalacsonyabb, minddssze 2,91. A 60 ¢v felettiek elégedettségi foka
3,32, mig a 20 ¢év alattiaké 3,15 volt.
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Hy: A jovedelem és az élettel valo elégedettség kozott szoros korrelaciéos kapcsolat
all fenn.

Bebizonyitottam a vizsgalatok soran, hogy a jovedelem és az ¢lettel valo elégedettség
kozott szoros kapcsolat van. Az altalam végzett korrelacidvizsgalatban 0,6 volt a
korrelacios egyiitthatd értéke, tehat szoros kapcsolat van a két tényezd kozott. De ezt
bizonyitja az is, hogy az ¢lettel valo elégedettség atlagos értéke a 100 E Ft felett
keres6knél joval magasabb lett (4,36), mint az 50 E Ft alatt keres6knél (2,11).

Hs: Az egészségturizmusban dolgozok 1 fére juté havi atlagjovedelme magasabb,
mint az egészségturizmussal kapcsolatban nem alloké.

A két alminta vélaszai kozott szignifikdns kiillonbségek vannak (chi-négyzet préba:
p=0,000). Az egészségturizmussal kapcsolatban allok 29,1%-anak 100 E Ft feletti a
jovedelme és 55,72%-uk 50-100 E Ft-ot keres, minddssze 15,17%-nak kell 50 E Ft
alatti atlagjovedelembdl gazdalkodnia fejenként. Ezzel szemben a nem érintettek nagy
része (48,01%) 50-100 E Ft kozotti 6sszeget kap €s 33,33%-uk 50 E Ft alatti egy fore
juté havi atlagjovedelemmel rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az egészségturizmusban
tevekenykedd minden harmadik ember 100 E Ft feletti havi atlagjovedelmet tudhat

magaénak.

Vizsgalatom eredményei tdmpontot adhatnak tovabbi hatdsvizsgélatok elvégzéséhez,
illetve alapot adhatnak késdbbiekben elvégzendd hasonld kutatdsokhoz, melyek soran
alkalom nyilik majd az &sszehasonlitasra, az eltelt id6 €és a végrehajtott fejlesztések

tikrében.

Fontosnak tartom az életmindség tovabbi vizsgalatat, illetve az egészségturizmus
szerepének tisztdzasat, hiszen segitségével az ¢letmindség elemei, illetve az
egészségturizmus Osszefliggéseit még szélesebb korben feltarhatjuk. Célszerli lenne a
szubjektiv  vélemények ¢és elégedettség szempontjabdl megkdzelitve tovabbi

vizsgalatokat végezni.
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8. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI UJ ES
UJSZERU EREDMENYEI

A doktori dolgozat megirdsa ¢és a kutatdisom eredményeképpen tobb olyan

megallapitasra jutottam, amely Gjnak ¢€s Gjszerlinek tekintheto.

1. Feltartam ¢és értékeltem Hajdu-Bihar megye egészségturizmus szempontjabol
preferalt  desztinacidjanak, Hajdiszoboszlonak helyzetét igazodva a

vidékfejlesztés harmas funkcidjahoz, valamint lakosainak €¢letmindségét.

2. A szekunder kutatés alapjan lehataroltam az ¢letmindség fogalmanak sarkalatos
pontjait, megallapitva, hogy a legtobb meghatarozas az idétényezét nem veszi

figyelembe.

3. ElsOként végeztem ¢életmindség-kutatast a telepiilésen a helyi lakosok korében
célzottan az  egészségturizmus hatdsara  vonatkozoan, mely sorén

bebizonyitottam, hogy az egészségturizmus hatassal van az életmindségre.

4. Kimutattam, mely életmindség tényezOk esetében van szignifikdns kiilonbség az
egészségturizmussal kapcsolatban allok €s abban nem érintettek kozott. Ezek a
tényezok a csalad, a munkahelyi légkor, a lakohely komfortja és fizikai allapota,
az 1 fore jutd havi atlagjovedelem, a munkahely ¢és foglalkoztatasi lehetdségek,

valamint az utazas.

5. Megallapitottam az ¢letmindség elemek kozotti  Osszefiiggéseket, és
faktoranalizis segitségével megalkottam az elemek 1j struktirdjat. Ennek
eredményeképpen kijelenthetjiik, hogy Hajduszoboszlon a termalviz a

1étbiztonsag elemi koz¢ tartozik.

6. Bebizonyitottam, hogy az ¢életkor meghatirozéd tényezd az élettel valod
elégedettség megitélésekor, és az altalam vizsgalt egészségturizmusban érintett
telepiilésen az életkor novekedésével szignifikansan nem csokken az élettel valo

elégedettség. Eppen ellenkezéleg: az idsebb lakosok elégedettebbek életiikkel.
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7. lgazoltam, hogy szoros korrelacios kapcsolat van a jovedelem és az élettel valo
elégedettség kozott egy adott egészségturizmusban érintett desztinacidban,

Hajduszoboszlon.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom kézponti témaja az életmindség €s tényezdinek vizsgalata. Tudom, hogy
egy igen képlékeny teriilet feldolgozasara vallalkoztam. Az életmindség vizsgalata
barmilyen aspektusbol is nézzilk mindenképpen kihivast jelent. Ugy gondolom
Magyarorszagon eddig viszonylag kevés figyelmet kapott a turizmuskutatdsban a
fogadoteriiletek lakossdganak életmindségére gyakorolt hatdsok vizsgalata, annak
ellenére, hogy az egészségturizmus, mint gazdasagi tevékenység elismertsége az elmult
¢vekben folyamatosan novekedett. Hajdliszoboszld vezetd turisztikai terméke az

egészségturizmus, melyet a régid és az orszag is kitorési pontként nevez meg.

Magyarorszagon az ¢életmindség kérdése az utdbbi idében szintén nagy prioritast €lvez.
Az elmult két évtizedben jelentds tarsadalmi, gazdasagi valtozdsok torténtek €s ezek
hatassal vannak a vevdi igények, elvarasok novekedésére és a fogyasztdi szokasok
alakuldsara. A rendszervaltds Ota a magyar tarsadalom egyes rétegei nemcsak
szegényebbek lettek, hanem elégedetlenebbek is, €s ha az ¢életmindség Osszetevlire
koncentralunk, mint az emberi kapcsolatok mindsége, a depresszios tiinetek jelenléte, az
onértékelés, az értelmes élet, akkor meglehetésen kedvezdtlen szintet mutat az

¢életmindség Magyarorszagon.

Doktori disszertaciom szakirodalmi része kitekintést ad a turizmus, egészségturizmus
témakorre, illetve az €letmindség- kutatas fejloddésének attekintését kovetden réviden
osszefoglalom az életmindség alakulasara vonatkozé atfogd elméleteket és ismertetem

az ¢letmindséget befolyasold egyes részteriiletekkel kapcsolatos 0sszefliggéseket.

A rendelkezésre 4llo6 relevans hazai- €és nemzetkdzi szakirodalom segitségével
Osszefoglaltam az életmindség értelmezésének €s modelljeinek fejlodését. A szekunder
kutatds eredményeképpen megallapitottam, hogy az életmindség egységes, mindenki
altal elfogadott definicidja még nem sziiletett meg. A legtobb meghatarozds az
1ddtényez6t nem veszi figyelembe. Ezért meghataroztam azokat a sarkalatos pontokat,

amit az ¢letmindség fogalomnak tartalmaznia kell.
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A primer kutatadsom eredményeit két részben ismertettem, igazodva a kutatéasi kérdéskor
két nagyobb fejezetéhez. Elsé korben az ¢letmindséget befolyasold tényezOk vizsgalatat
végeztem el, majd az egészségturizmus hatidsat elemeztem az életmindségre
vonatkoztatva. A megkérdezés soran alkalmazott mintanagysdg 804 f6 volt, ami a

teleptilés lakossaganak 3,34%-a, a megye lakossaganak pedig 0,15%-a.

Matematikai-statisztikai modszerek segitségével (SPSS 13 ¢és Microsoft Exel)
elemeztem ki a kérddiveket, melyek a hajduszoboszloi lakosok altal kertiltek kitoltésre,

elére meghatarozott kvotas mintavétel alapjan.

A kutatas legfontosabb eredményének talan az tekinthetd, hogy ravilagitott arra, milyen
sokrétiick lehetnek az egészségturizmus hatdsai egy fogadoteriileten €és mennyire
komplex mechanizmusok befolyasoljak a lakosok ¢életmindséggel kapcsolatos

észleléseit.

Az egészségturizmusnak tulajdonitott legfontosabb kedvezdé hatdsok thlnyomorészt
gazdasagi jellegli valtozadsok voltak, hiszen a helyr életmindséget jelentdsen
befolyasoljak olyan anyagi tényezdk, mint a foglalkoztatottsag, munkahelyi 1égkor, a
jovedelem vagy az infrastruktura fejlettsége. De ezen kiviil bizonyitast nyert, hogy az
egészségturizmusban érintett desztindcioban (Hajduszoboszlon), nem csak a materialis
javak, hanem a teriileti toke egyéb tényezo6i is (kapcsolati toke, csaladi értékek, human

toke) felhalmozodtak €s pozitiv iranyba mozditjak eld az €letmindséget.

Véleményem szerint fontos lenne longitudinalis vizsgélatok elvégzése is, mivel a
hosszabb iddszakra kiterjedd, ismétlddé jellegli kutatdsok lehetdséget nyljtanak a
hatasokat befolyasold tényezdk valtozasainak elemzésére €s a hatdsmechanizmusok

folyamatanak értékelésére.
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SUMMARY

The dissertation focuses on the examination of life quality and the factors determining
it. I am aware of the fluid nature of the topic; the analysis of life quality is considered to
be one of the challenging research tasks for several reasons. With all the growing
recognition of the importance of the sector in the domestic economy, the research of the
impacts of tourism on the quality of the life of the people living in the destination areas
has been given relatively little attention so far. The leading product of tourism in
Hajdtiszoboszl6 is health tourism which is by many considered to be the cutting edge of

the regional and national economy.

The analysis of life quality has become a target area of high priority recently. The past
two decades have seen significant social and economic changes which have affected
consumers’ demands, expectations, and consumer behaviour. The change of the regime
has made some social layers in Hungary both poorer and less satisfied with their
conditions; looking at the factors determining life quality, such as he quality of social
relationships, depression, self evaluation and meaningful life objectives, one can see a
very unfavourable picture of the general state of life quality in the Hungarian society

today.

In my dissertation I provide a survey of the literature sources in the area of tourism,
health tourism and life quality research, give a short summary of the major theories of
life quality, and demonstrate the major interrelationships that exist between the sub-

areas determining life quality.

Based on available national and international literature resources, I summarize the
approaches to life quality assessment and assessment models. Thus, I have arrived at the
conclusion that a universally accepted and uniform definition of the concept of life
quality has not yet been evolved. Most of the existing definitions leave the aspect of
time out of consideration. For this reason, I determined those mandatory key elements

that the concept of life quality must comprise.

130



The results of my primary research are demonstrated in two sections. Firstly, the factors
determining life quality are analyzed, and then the impacts of health tourism on the
quality of life are introduced. The research sample comprised 804 interviewees, which
equals 3.34 % of the number of the inhabitants of the town, and 0.15 % of the

inhabitants of the county.

The questionnaires were filled out by the residents of the town selected by quota
sampling, and the responses were analyzed with mathematical-statistical methods

(SPSS 13 and Microsoft Excel).

As a major outcome, the research has revealed the multidimensional and complex
nature of the impacts of health tourism on a given destination site, and the complexity

of the mechanisms by which local people can perceive the quality of their lives.

Most of the positive changes associated with health tourism are found to be of economic
nature, since the quality of local life is mostly affected by economic type factors such as
employment, work place atmosphere, income and infrastructure. It has also been found
that alongside with the accumulation of the material goods, other elements of the
regional assets (social capital, family values, human resources) have also accumulated
in the target destination (Hajduszoboszl6), and gave a spur to the improvement of life

quality.
I consider it important that further longitudinal researches are conducted, since long

term, replicated research will make it possible to analyze the changes of the factors that

shape the impacts, and to analyze the mechanisms of the actions involved.
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MELLEKLETEK
1. melléklet

Tisztelt Valaszado!

Az Thrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola hallgatoja SOrés
Anett kéri segitségét a kérdoiv kitoltésében. Valaszait csak a kutatas statisztikai
elemzéséhez hasznalom fel. A valaszadas Onkéntes ¢és név nélkiil torténik. Az
eredményeket a doktori disszertaciomhoz szeretném felhasznalni.

Barmilyen kérdéssel forduljon bizalommal hozzdm a soresanett@agr.unideb.hu email

cimen!

Elore is koszonom segitségét!

1. Szokott utazni (nyaralas, pihenés céljabol)?

1. igen 2. nem

2. On jelen van a munkaerd-piacon?

1. igen 2. nem

3. Jelenleg milyen teriileten tevékenykedik?

Ha dolgozik: Ha nem dolgozik:
1. vallalkozo 6. GYED,GYES
2. kozalkalmazott 7. foallasu anyuka
3. szolgaltatas 8. munkanélkiili
4. alkalmazott 9. tanulod
5. egyéb 10. nyugdijas

11. haztartasbeli

4. On jelenleg kapcsolatban all az egészségturizmussal (pl. szallodai alkalmazott,

szallasado)?

1. igen 2. nem
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Osszességében hogyan mindsitené sajat egészségi allapotat?

1. nagyon rossz 2. 1ossz 3. kdzepes 4.6 5. kivalo

Sportol-e valamit?
I. nem
2. ritkan, alkalomszeriien
3. hetente
4. naponta
On jelenleg beteg-e?

1. igen 2. nem

Kérem, jelolje meg X-el, hogy On szerint milyen hatassal van az
egészségturizmus (szallodak, turistak) a kovetkezo tényezékre az On életében!

(Soronként 1 valasz lehetséges)

Megnevezes 1. pozitiv | 2. kis 3. nincs 4. kis 5. negativ
hatassal | mértékben | hatassal | mértékben | hatassal
van pozitiv negativ van

Kornyezet allapota

Infrastruktura

Csaladi kapcsolat

hal el Rl fan

Munkahely és
foglalkoztatasi
lehetdség

Térsas kapcsolatok

Jovedelmi helyzet

Egészségi allapot

X |

Ko6zbiztonsag

Mekkora havi jovedelemre lenne sziiksége ahhoz, hogy elfogadhatonak itélje

meg azt?

1. a jelenlegi elegendd 2. duplaja a jelenleginek 3. tobbszorose a jelenleginek

10. Hogyan valtozott haztartasa anyagi helyzete az elmult 3 évben?

1. jelentdsen romlott 2. kicsit romlott 3. nem valtozott 4. kicsit javult

5. jelentdsen javult
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11. Hanyan élnek Onnel egy haztartasban?

1. egyediil élek 2.116 3.216 4.319 5. 4 {6 vagy annal tobb

12. Mennyi pénzt kélt On az alibbiakra havonta?

1 2 3 4 5

Osszegben

Ssz. Megnevezes semmit | keveset atlagosan | sokat | nagyon
sokat

Ft

Gyodgyszerek

Sport

Pihenés

Szobrakozas

Lakas

Helyi kozlekedés

Kozmetikumok

Gyodgykezelések

Al el B Rl Rl Bl I o

Elelem

Vitaminok,
taplalék-
kiegészitok

_‘
e

13. On valamilyen egyhazhoz vagy vallasi kozosséghez tartézénak vallja-e magat?

1. igen 2. nem

14. Ha igen, akkor melyik ez az egyhaz vagy vallas?

1. keresztény 6. iszlam

2. katolikus 7. evangélikus
3. reformatus 8. baptista

4. buddhizmus 9. egyéb

5. ortodox

15. On mennyire vallasos?
1. nem vagyok hivd
2. hivd vagyok, de nem gyakorolom
3. a maga modjan hisz
4. vallasos, de nem jar templomba/gyiilekezetbe
5

. mélyen vallasos

16. Mindent egybevéve mennyire tartja On boldognak magat?

1. egyaltalan nem 2. kicsit 3. kdzepesen 4. nagyon 5. teljes mértékben
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17. Ertékelje 1-5-ig terjed6 skalan, hogy az alabbi tényez6k mennyiben jarulnak
hozza az On életminéségének pozitiv megitéléséhez! (4z I jelenti azt, hogy
egyaltalan nem jarulnak hozza, az 5-os pedig, hogy adott tényezé nagymértékben

hozzdjdrul az On életminbségéhez!)

1. Rendszeres testmozgas 1 123 (4 |5
2. Személyes kapcsolatok (baratok, parkapcsolat) 1 123 (4 |5
3. Munkahelyi légkor 1 |2 |3 |4 |5
4. Jovedelem 1 123 (4 |5
5. A termalviz jelenléte 1 |2 |3 |4 |5
6. Kozbiztonsag 1 |2 |3 |4 |5
7. Infrastruktura ( théalozat, viz-géz-villamosenergia 1 12 (3 |4 |5
ellatas)
8. Csalad 1 123 (4 |5
0. Egészségi allapot 1 123 |4 |5
10. Munkahely ¢és foglalkoztatasi lehetdség 1 123 (4 |5
11. Lakohely komfortja, fizikai allapota 1 |2 |3 |4 |5
12. Egészségligyi ellatas elérhetdsége 1 123 (4 |5
13. Politikai légkor 1 (2|3 |4 |5
14. Utazas 1 123 |4 |5

18. Eletformajat tekintve, milyen tarsadalmi rétegbe sorolna magat?
1. also6 osztaly 6. felsd osztaly
2. munkasosztaly 7.egyebi. i
3. als6 kozéposztaly
4. kozéposztaly

5. fels6 kozéposztaly

19. Osszességében mennyire elégedett életével?

elégedetlen inkabb elégedetlen  elégedett is, meg nem is inkabb elégedett elégedett

(1) 2) 3) @) 5)
20. Neme: 1. férfi 2.1nd
21. Hany éves On?

1. 20 vagy alatta 3. 41-60 kozott

2. 21-40 kozott 4. 60 év felett
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22. A valaszado csaladi allapota:

1. nétlen/hajadon 2. hézas

3. ¢lettarsi kapcsolat 4. 6zvegy

23. A valaszado legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:

1. kevesebb, mint 8 altalanos

8 altalanos

2
3. szakmunkasképzd
4

gimnaziumi érettségi

5. fdiskola/egyetem

24. Haztartasaban mennyi az egy fore jut6 havi atlagjovedelem?

1. 50 E Ft alatt
felett

2. 50-100 E Ft kozott

2. Melléklet: Kommunalitas tablazat

Communalities

Initial

Extraction

Mennyiben jarul hozza
a rendszeres
testmozgas az On
¢letmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarulnak
hozz4a a személyes
kapcsolatok az On
¢letmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarul hozza
a munkahelyi légkor
az On
¢letmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarul hozza
a jovedelem az On
¢letmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarul hozza
a termalviz jelenléte

az On
¢letmindségének

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

,581

,615

,713

721

,703

5. elvalt

3. 100 E Ft
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pozitiv megitélésehez?

Mennyiben jarul hozza
az infrastrukttira az On
¢letmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarul hozza
a kozbiztonsag az On
¢letmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarul hozza
a csalad az On
¢letmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarul hozza
az egészségi allapot az
On életmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarul hozza
a munkahely ¢és
foglalkoztatasi
lehet8ségek az On
¢letmindségének
pozitiv megitéléséhez?
Mennyiben jarul hozza
a lakohely komfortja,
fizikai allapota az On
¢letmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarul hozza
az egészségligyl
ellatas elérhetdsége az
On életmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarul hozza
a politikai légkor az
On életmindségének
pozitiv megitélésehez?
Mennyiben jarul hozza
az utazas az On
¢letmindségének
pozitiv megitélésehez?
Osszességében
mennyire elégedett
életével?

Mindent egybevéve
mennyire tartja On
boldognak magat?

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

621

, 782

721

,603

,592

,532

,608

,306

,336

,652

,658

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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3. melléklet: Haranghaz Hajduszoboszlon

Forras: sajat készités

4. melléklet: Kalvin téri templom
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tés

észi

J4

Forras: sajat k

Csanady haz

klet

é

5. mell

tés

észi

J4

Forras: sajat k
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NYILATKOZAT

Alulirott, Sérés Anett biintetdjogi ¢és fegyelmi felelésségem tudatdban kijelentem és
alairasommal igazolom, hogy a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzése céljabol benyujtott
értekezésem kizarodlag sajat, onalld munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:

- az lhrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola szabalyzatat
megismertem, ¢és az abban foglaltak megtartasit magamra nézve kotelezOnek
elismerem;

- a felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem, a disszertacidra vonatkozo
jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

- a disszertacioban talalhatdo masoktol szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy k6zz¢ nem
tett gondolatok és adatok eredeti leldhelyét a hivatkozasokban, az irodalomjegyzékben,
illetve a felhasznalt forrdsok kozott hidnytalanul feltiintettem a mindenkori szerzdi
jogvédelem figyelembevételével,

- a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen, illetve doktori iskoldban nem nyujtottam be tudomanyos fokozat

megszerzése céljabol.

Debrecen, 2013. junius 16.

Sorés Anett

Sziiletési 1d6: 1984. marcius 02.

Anyja neve: Tar Erika
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