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Mondatrészek és tema—réma tagolas: ket struktira
konfliktusa a franciaban

KISSSANDOR

A franciat a kotottebb széretidiyelvek k6zott szoktak szamon tartani; a ,ko-
tott szérend” itt azt jelenti, hogy a jeldletlemnonikus kijelerit mondatok mag-
jaban az alanyt kdzvetlenil koveti az — igebagy ,kopula + névszd” kapcso-
latbdl allé — allitmany. Felmerll a kérdés, hogyandssze ezzel a viszonyla-
gos merevséggel az tzenet ,perspektivajanak” éegdtése, vagyis hogyan va-
I6sulnak meg azok a mondatok, amelyekben a kozlgrkigdnatos elrendezése
szempontjdbdl az alany nem kiindulépoiénga) az allitmanyhoz képest, illetve
az utébbi az alanyhoz képest nem végpont vagy zédigpont” (éma). A kér-
désre ketis valasz adhatd: egyrészt a franciaban is vanmahafizacios” és ,re-
matizaciés” eljarasok, amelyek a mondatszerkeszrébalyaihoz valahogyan
alkalmazkodva elvégzik az tUzenet elemeinek komnatiik,sulyozasat”; de a
kozlemény mebtizheti is tobbé-kevésbé az emlitett szabalyokagpéatan (vagy
spontaneitast mimglirodalmias) mondatokban a szintaktikai konstriddtso-
vasara kozvetlendl juttathatja érvényre az Uzelsehainek kommunikativ hie-
rarchigjat.

A mondat logikai—funkcionalis felépitése (azaz mainészek szerinti tagolo-
dasa) és a téma—réma megkulonboztetés kozott delkdmfliktusok” a francia
nyelvleirasi hagyomanyban két eléggé éltérddon jelennek meg. A XX. sza-
zad masodik felének ,klasszikus” nyelvtanai a maodaltalaban mint logikai-
lag értelmezhét funkcidk egylttesét mutatjdk be, és az Gzenetppkti/ajara
inkdbb csak a sajatosan szerkesztett — vagy vayasteszerkesztetlen — mon-
datok elemzésekor utalnak. Ez a felemas eljardsnjel pl. a Wartburg—
Zumthor (1958) vagy a Wagner—Pinchon (1962) simros egyébként teljes-
ségre torek¥y nyelvtanat. Ugyanakkor az un. genfi iskola vézegjyéniségei,
akik a szintaxist tudatosan kapcsoltak 6ssze avhgsknalat pszichologiai ko-
ridlményeinek, &t olykor a nyelvelsajatitas folyamatanak vizsgalataa mon-
datok bonyolultsdgi fokozatainak dsszevetésekordanigkedtt a mondanivald
kiindulépontjara és a kozlés céljara vannak tekietdSechehaye 1926, 1950,
Bally 1944, 1950). A téma-réma tagolas és az alany-allitmany kapcso
szonyanak vizsgalatdban kilon hely illeti meg Sasrim(1954) brilidns esszé-
jét. A mondatelemzés logikai—funkcionalis és komikativ szempontjainak ed-
digi legjobb szintézise Riegel—Pellat—Rioul (199999) nyelvtanaban talal-
hato.
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A tovabbiakban élsz6r azt vizsgaljuk, hogy milyen mondattani megstida
biztosithatjdak a francidban az tzenet kiindulovégpontjanak kitlintetett keze-
Iését akkor, ha a nyelvhasznalé nem Iép ki a lagflsakciondlis mondatalkotasi
szabalyok globalis keretei kdzll. E ponton harol@rigégre térink ki: a virtudlis
szembeallitds megalapozaséra, vagyis a réma fakledipezésére; a kiindulo-
pont ,megkonstrualasara”, ami a téma kulortbfickozatokban tortéhkiemelé-
sét jelenti; végul a réma ddészitését és mintegydektes bejelentését célzo
konstrukciokra. (E harom jelenség kozil az utéldiitkek részletes vizsgalata
terjedelmes korpusz dsszeallitasat tenné sziksegass a francia nyelvtudo-
manyban eddig nem tértént meg, ezért e két temdttkiakdbb csak felvazol-
juk.) Ezutan réviden utalunk a — tényleges kommani&ban igen gyakori —
.szerkesztetlen nyelvi nyilatkozatokra”, amelyekazlés elemeinek viszonyat a
pszicholingvisztikai megformalasnak egy kezdetlegbsszintjén ragadjak meg,
s azt mintegy kdzvetlenebbll mutatjdk be, a szak@doebteljesebben tamasz-
kodva a szituacidra, a nyelvi kontextusra, valaraiprozdodia szintjén megvalo-
sul6 oppozicidkra.

Egy olyan, énévi alanyt, igei allitmanyt, eldljaré nélkili (yaikt”) fonévi
targyat és eldljarés helyhatarozot (a leirt sorrezetint) tartalmazé mondatban,
mint

(1) Pierre construit une maison dans les Alpes.
= Péter épit egy hazat az Alpokban.

nem-jel6lt prozédia és semleges vagy hianyzd kansegsetén az egymast ko-
vets mondatrészek szerepe a kbzlés perspektivajanalpengjabol lényegében
az, hogy az informéciét folyamatosan pontositj@gy¥s a mondat jelentése li-
nearisan élrehaladva fogalmilag egyreigdil. A mondatnak ez a ,kommunika-
tiv jeldletlensége” a mondatrészek szokasos elefsddsl adodik, mas szoval
hozzéatartozik az itt illusztralt kanonikus felégiténondat nyelvtani jelentésé-
hez. A beszédhelyzet azonban megkivanhatja, hogpfammacio valamelyik
eleme ne csupan jelentéstiksité, hanem egyuttal mas jelentéseket kizard ér-
vénnyel jelenjék meg, tehat legalabbis virtualisaembeallitast is kifejezzen.
Tobbé-kevésbé univerzalis eszkdzként a franciavbgel is rendelkezésre all
ilyenkor a kontrasztiv hangsulyozas: ha arrdl lean@ hogy Péter valdban az
Alpokban épit hadzat és nem a Pireneusokban, vaggiviaazat épit, nem csu-
pan kunyhét, elképzelhetolna azAlpesvagymaisonszé hangsuly altal tortén
kiemelése. (Itt mellékes, bar a francia nyelvbéenjeg zajlé prozddiai atalaku-
las szempontjabol korantsem érdektelen, hogy edsoskal dinamikusabb hang-
suly pl. amaisonszénak valosziiteg az el§ szétagjat érintené, nem pedig a ré-
gebbi, de még érvényes rendszer szerint a hangssdi utolsé szétagot.) Spe-
cidlisabb beszédhelyzeti feltételek esetén elk@etelolna az igei allitmanyra,
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s6t az alanyra éskontrasztiv nyomaték is (akar a lexikai paradigrbéls vi-
szonyainak kihasznalasaval, pl. ha fontos, hoggrPéiépit és nem lerombol
egy hézat, a hangsulyozas lehd®ierre congruit une maisorn— ami a prefixu-
mok kilénbsége révén is szemben a@Bauit formaval). A beszédhelyzetnek és
a szdvegélzményeknek megfelétn a szembeallitds aktualisan is kifejeéheet
mondatokbanPierre — et non Marie — construit une maison dass Alpes
'Péter — és nem Maria — épit hazat az Alpokban’.

Mindamellett a virtualis szembedllitAsnak megvanaalellegzetes ,szeg-
mentalis” eszkbzei is. Ezek megtorik az egy$zapondat szokasosdéekhalada-
sat — ahol az egymast kdganondatrészek kohéziojat a linearitdson kivil csak
a mondatintonacio biztositjia —, és olyan struktatakezetnek be, amelyeket
Osszetett mondatként is lehetne értelmezni (diake@mpontbdl eredetileg valo-
ban dsszetett mondatokrél van szé). Mivel a szdbayd eljarasok a fokalizaci-
onak mintegy ,kanonikus” eszkbzeivé valtak, az a@&minkabb az egyszér
mondaton belll megvalésul6 kereteket és elhatarkdéddatnak bennik. A vir-
tualis szembealliths — szokasosabb nevén kiemelé®nrstans eleme a ,kie-
melt” mondatrészt megété c'est[se] szekvencia, amely egy hagyomanyos és a
kiemeb szerkezetet pillanatnyilag ignorald, mondatrésgedrinti elemzésben
ugy jelenik meg, mint egy alanykéntikvndé specifikdlatlan mutaté névmas és a
kopula kapcsolata, vagyis egy ,alany + 'van’ + r#&isallitmany” sor el§ ré-
sze. A névszdi allitmany helyét a kiemelt mondatféglalja el:

(2) C’est une maison que Pierre construit dans les #lpe
= Péter hazafipit az Alpokban.

Az igy atalakitott mondamaison’haz’ sz6 utan kovetkézrészét az eddigiek
alapjan vonatkoz6 mellékmondatnak tekinthetjik, lsgatea vonatkozé névmas
targyeset alakja(que)vezet be. Az Uj mondat felépitését s egyben & téey
melését tikrdz forditas ez lehetne: '"Haz az, amit Péter épit lppkban’ (a sor-
rendhez még pontosabban igazodva: 'Az [van] hat Béter épit az Alpok-
ban’).

A targyat fokuszba allitd szerkezet latszélag éasghan van a mondatszer-
kesztés funkcionalis szabalyaival: a kieméhdvi csoportot kdveti egy vonat-
kozé mellékmondat. Nyilvanvalé azonban — s ezt gyaaforditas is érzékel-
teti —, hogy tovabbi kommentar nélkil ez az elentééstra visz. Hiszen a (2)-
hoz hozzarendelhetlink egy nem-kieénéttelmezést is, ahol a vonatkoz6 mel-
Iékmondat (akar determinativ, akar appozitiv jeantsikiti a fénévi csoport
referencidlis terjedelmét, de nem gondoskodik @iituiszembeallitasrol. Ekkor a
mondat forditasa egys#em: 'Ez/Az hadz, amelyet Péter épit az Alpokban’- Va
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l6jaban tehat a (2)-vel jeldlt linearis struktGét kndgottes szerkezetet reji-
l6nbségiiket a helyesiras nem jelprozédiai eltérés azonban mégis lehet kdzot-
tuk: a fent emlitett, altalaban az &kzoétagra éskontrasztiv hangsuly nemcsak
(1)-ben, hanem (2)-ben is érinthetinaisonszot, de csak kiemelés esetén.

{gy kirajzolodik a cimben sugallt ,konfliktus”: artiélis szembeallitast meg-
alapozo ,kiemd szerkezetben” a kiemelt targy utan vonatkozé rkeitindatot
taldlunk, ez azonban a mondat logikai értelmezésében erre a targyi szintag-
mara vonatkozik. Konryersl meggyzédni, ha (2)-t helyettesitjik egy vele re-
ferencialisan azonos, a virtualis szembeallitagatkusan kifejeé mondattal:

(3) Ce que Pierre construit dans les Alpes est uneanais
= (Az,) amit Péter épit az Alpokban, [vank li@és nem valami
mas].

Ebben a valtozatban &rhondat alanyacg, ac’ mondatfonetikai valtozata) és az
allitmany (est une maisonfavol kertilnek egymastol, amit altaldban athidlna
az alany megismétlésével:

(3a)Ce que Pierre construit dans les Alpes, c’est uaEsom.
= (Az,) amit Péter épit az Alpokban, (azgr’haz.

A logikai elemzés azt mutatja, hogy a széban forgdatkoz6 mellékmondat
nem a targy referencialis terjedelmétilddi, hanem az alanyét. Ezért a (2)-vel
jelolt mondat targyat fokalizalé értelmezése cskkoa felel meg a konstituen-
sek helyes sorrendjének, ha a logikai viszonyokti@kintliink, hiszen az alany-
hoz tartozé vonatkozd mellékmondat elvileg nem kidetne egydle jobbra e$
és az allitmany részekéntikvdé névszot.

Kétségtelen azonban, hogy a beskélem végeznek a fentihez hasonlé meg-
fontolasokat, és az itt vazolt diszkrepancia neraga éket a (2)-vel jelolt ki-
emeb szerkezet kodoldsaban és dekddolasdban. Ezémamthatjuk, hogy a
fokalizacid szikséglete létrehoz egyest + kiemelt mondatrész + vonatkozo
névmas” struktdrat, amelyet az tzenet cimzettjalip&cidként dekddol; félre-
értés veszélyekor rendelkezésre all a kiemelt moéstare alkalmazhat6 kont-
rasztiv hangsuly vagy a (3)/(3a) tipusu szerkemegly a fékuszt a mondat veé-
gére helyezi, ékészitvén azt az &leutal6 — és szemantikailag bizonyos érte-
lemben Ures — ,mutaté névmas + vonatkozé névmagtdaattal (a targy &l

L E viszonyok formalizéldséara nézve vo. Dubois—DsHoharlier (1970: 184—185).

2 Legfeljebb arra lehetne gondolni, hogy az appezitinatkozé mellékmondatot — a
determinativtdl eltéren — a francidban vessa/dlasztja el admondattdl:C'est une
maison, que Pierre construit dans les Alffés haz, [egyébként olyan,] amit Péter épit
az Alpokban’.
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készitésére targyi vonatkoz6 névmast talalunk)erAltiv fogalmazasban azt
mondhatjuk, hogy ac,est+ fénévi csoport” szekvencia kérdésessé tesziné-f
Vi csoportra e$ kontrasztiv hangsuly pedig meggatolja a szekvéhkééet vo-
natkoz6 mellékmondatnak &rfévi csoportra vonatkoztata$afermészetesen a
mondatalkotdkat szabalyosabban linearizalé (3p) €5 a lineéris felépités sza-
balyaival fokalizacios értelmezés esetén ellentrashd keridl (2) kozott torté-
netileg mindig lehetett bizonyos ,atjaras”, amelykeemelé szerkezet” eredeté-
rél is szamot adhat, de ezt most nem feladatunk megaini.

Az alany ,kiemelésének” modja megeiti azt a benyomasunkat, hogy a
»c'est+ fénévi csoport + vonatkozd névmas” szekvencia a dakdéskamara sa-
jatos fokalizacios szignal, amely bizonyos értelemkonfliktusba keril a linea-
ritds logikai—funkcionalis értelmezésével. A viliagzembeallitas kifejezésének
eszkoze az alany esetébercast+ fénévi csoport qui” szekvencia:

(4) C’est Pierre qui construit une maison dans les 8lpe
= Péteepit hazat az Alpokban.

Sz6 szerinti magyaritas a 'Péter az, aki(vagy a sorrendet is leképezve, a: 'Az
Péter, aki..’) sort eredményezné, tehat a vonatkozé névmasnak alanyesete
(qui) hasznalatos. A vonatkozé mellékmondat dsetértelmezését — mutatis
mutandis — ugyanugy irhatjuk le, mint a targy kiédsével kapcsolatban:cuii
construit une maison dans les Alpesliékmondat ,lineéris olvasatban'Paerre
fénév referencidjahoz csatol Ujabb informacidkat (Ex/Az Péter, aki hazat
épit az Alpokban® Megtaldljuk a virtudlis szembeallitas emfatikiifejlezését
is, a fokusz jobbra tolaséaval:

(5) Celui qui construit une maison dans les Alpes extre.
= (Az,) aki hazat épit az Alpokban, [van]étd€s nem valaki
mas].

(5a) Celui qui construit une maison dans les Alpes,tdarre.
= (Az,) aki hazat épit az Alpokban, (az)flRéter.

3 Hogy a ('est+ kiemelt mondatrész + vonatkozé névmas” specfakslizacios esz-
kozzé valt, arra az is utal, hogy a (3)/(3a) tipemindatokban a mutaté névmas helyette-
sithe® volna valamely dnévi csoporttal (altaldban hiperonimaval chose que Pierre
construit dans les Alpes (, ¢’) est une maigdulolog, amelyet Péter épit az Alpokban,
(az) haz'. Ezzel szembér?La chose est une maison que Pierre construisdas Alpes

a targyat fokalizal6 mondatként nem volna elfogadha

4 Mivel a példaban az alany tulajdonnév, refereac#jonatkozé mellékmondat hozza-
adasaval nem #kithe®, mas széval a vonatkozd mellékmondat csak appgeliegi
lehet (nagyjabdl az 'Ez Péter, éhéazat épit az Alpokban’ értelemben). E megfontolas
azonban a lényeget nem befolyasolja.
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A vonatkozé mellékmondat itt is &rfiondat alanyanak referenciajatikiti, te-
hat (4) fokalizacios értelmezésekor nerRiarre konstituenshez tartozik. Mar-
most az (5) és (5a) mondatokban, amelyek lineétépftésikben kdzvetlendl
tukrozik a funkcionalis dsszefliggéseket,6mdndat alanyaul szolgaldé mutatd
névmas, amely ,megékgezi”’ a fokalizalt mondatalkotate helyettcelui valto-
zatban jelenik meg. A vonatkozd mellékmondatok eedenséil szolgalé muta-
té névmasok korében (ha referencidjukat anaforifesire vagy szituacioelem-
re utalds nem korlatozzaglui ésce mint a '+éb’ és '-€l6’ szemantikai jegyek
hordozéi allnak egyméassal szemberl(i qui’az, aki’ ~ ce qui’az, ami’). igy

az (5) és (5a) mondatokbarcelui névmas dlre specifikalja az allitmany név-
sz0i részeként megjelérfokalizalt konstituenst mint a '+&l jeggyel ellatott
szemantikai osztaly tagjat. A (4) tipusu ,kiethalzerkezetben” azonban ez a
specifikacio elinik, és a §mondat alanya, amely logikailag tovabbra is antece-
dense a vonatkozé mellékmondatnak, a ,neutrélig) alakban jelenik meg. A
C’est Pierre qui... kezdeti mondatban a mutaté névmas a#dettelen ,egyez-
tetés” tekintetében nem viselkedik t0bbé antecdderishanem ac,est+ kie-
melt mondatrész + vonatkozé névmas” alaku fokadizdekvencia részeként
miikddik> A helyzet nem més akkor sem, ha a targy kiemet#saksgaljuk a
'+él6’ és '—€l¢’ szemantikai jegyek reprezentaciojat. (2) és (Rajtajara szer-
keszthet:

(6) C'est Jean que Pierre aime vraiment.
= Péter Janost szereti igazan.

(7) Celui que Pierre aime vraiment, c’'est Jean.
= Akit Péter igazan szeret, az Janos.

Az antecedens és a vonatkoz6 mellékmondat fentedgifiggelt, funkcionalis
szempontbdl ,szabdlytalan” szétvalasztasan kiviegyeztetés” elmaradasa is
jelzi egy fokalizacids szignal beépllését a logikamkcionalis szerkezetbe, s
ezaltal a két struktura konfliktusat.

Az (eloljaré nélkdli) targy és az alany kiemelédénizsgalata utan a tébbi,
allitmanyhoz tartozé konstituens (eldljarés targhiljaréval vagy anélkal allo
hatarozok) fokalizacios viselkedését az (1) momtdais les Alpeselyhatarozoé-
jan szemléltethetjik. A virtudlis szembeallitaskemms eszkdze — amely tehat

5 A -él§ jelentédi elemekchosehiperonimdjaval parhuzamot keresve itt is tehetiink
kisérletet a mutatdé névmas helyettesitéséperaonne’személy’ széval. Az eredmény
ugyanaz: (5)-ben és (5a)-ban ez a helyettesitéssiedes, vd.a personne qui construit
une maison dans les Alpes (, ¢') est PieAeszemély, aki hazat épit az Alpokban, (az)
Péter’; (4)-ben ugyanez a helyettesités folottébiiblpmatikus:* ?La personne est
Pierre qui construit une maison dans les Alpes
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azt jel6li, hogy Péter valéban az Alpokban épitatas nem mashol — a kie-
melt mondatrésznek@est ... quekeretben tortéh elhelyezése:

(8) C'est dans les Alpes que Pierre construit une nmiso
= Péter az Alpokbagpit hazat.

A fokalizaciénak ez a megoldasa nem vezéthetz eldljaré nélkili targy és az
alany esetében medfigyelt viszonyokbdl, mivel arléges nem vonatkoz6 mel-
Iékmondat segitségével torténik. Ha ez igy lenkkoraa Pierre construit une
maisonmondatdarabot a vonatkozé névmas helyhatarozoicfayik alakjanak
kellene megédiznie, raadasul gy, hogy a keretbe zart konstitnertartalmazza
a helyviszonyra utal6 eldljarét. Hasonloan (3)/(8a)5)/(5a) magyaritasaihoz, a
dans les Alpekelyhatarozo fokalizacidjat kifej@anondatnak eredetileg azt kel-
lene jelentenie, hogy '(Az,) ahol Péter hazat egrtaz Alpok’. Bar a francia vo-
natkozé névmasnak vannak az alany- és targyeséwsih tovabbi esetszér
alakjai, és eltljarokkal is kombinalédik, az eldfé/hatarozoi zénaban a ,muta-
té névmas + vonatkoz6 névmas” kapcsolat szamoe2#ét kivil esik a nor-
man, és pl. (9a) egyaltalaban nem, (9b) pedig abglképzelhet el:

(9a)*Ce ou Pierre construit une maison, ce sont leealp
(9b)*?Ce sont les Alpes ou Pierre construit une mafson.

A c’est... quekeret, amely a kiemelt hatarozot vagy elbljarégyat az eldl-
jaréval egyutt fogja kozre, ily médon nem szarmaztmmatkozé mellékmondati
struktarabdl. Az itt szereplqueelem nem tagja a vonatkoz6 névmas paradigma-
janak (homonimidja gue vonatkozé névmassal, valamint ennek nyelvtorténeti
hattere jOl ismert — ez az egybeesés bizonyardydefolta is a kiemélszerke-
zetek alakulasat). Ac.est+ hatarozé/eldljards targy gue’ szekvenciaban ae
ésqueelemek logikai kapcsolata leginkabledait que’'(az) a tény, hogy’ tipu-
su fordulatok segitségével ragadhaté meg, azprealemnek ,tartalomkifeft”
szerepet tulajdonithatunk: azzal a 'hogy’dg#toval azonosithatjuk, amely &lIs
sorban a targyi mellékmondatokat vezeti be, deejtikti” az elvont dnevek
J[artalmat” is:

(10) Le fait que Pierre construit une maison dans lepeél est
surprenant.
= Az (a tény), hogy Péter hazat épit az Riyam, megle.

6 A kopula alkalmazkodik a tbbbes szated Alpeshoz, ace névmas tdbbes szamban
véltozatlan marad.
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igy a mondat nem-fokalizalt részének — logikai spentbdl nézve — mintegy
mellékmondatba telepitése, amely az alany és &arélinélkili targy fokaliza-
ciojakor vonatkozd mellékmondat Iétrehozasat jeet itt tartalomkifeft mel-
Iékmondat kialakitasat jelenti. Hipotézisiink a mtteg struktlrara vonatkozik,
mivel a megvalosult mondatokbane+ que’ nem mikddik tartalomkifej6 jel-
leggel (a specifikaltabbeci mutaté névmassal ezt talan kdnnyebb elképzelni) —
hivatkozhatunk azonban olyan lazabban szerkesgtelvi nyilatkozatokra, ahol
egy quevel bevezetett tartalomkiféjtmellékmondat valéban azonosul logikai-
lag ace elemmel:

(11) Cet événement — que Pierre construit une maison’est dans
les Alpes.
= Ez az esemény — hogy Péter hazat épitz-az &lpokban van.

A fokalizacié eddig megfigyelt szabalyainak megfiédm a fokalizalt konstitu-
ens az Osszetett allitmany névszéi részének pgtididglalja el (c’est une
maison c’'est Pierre c’est dans les Alpes)

A hatarozok és elbljarés targyak fokalizaciojaraatikozdan is vilagossa kell
tenniink, hogy a bemutatott logikai—funkcionalisnetések csupan azt kivanjak
igazolni, hogy a fokalizaci6t tartalmazé mondatglyik alapvet aspektusukat
illetéen kapcsoldédnak a funkciondlis viszonyokat linedritiikros kdozonsége-
sebb mondatszerkezetekhez. Ugyanakkor azonbartugdligrszembeallitdsnak
most targyalt tipusa is tartalmazza a fentebb foeids szignalnak nevezett
struktarat (itt:c’est... qug, amelynek dekddolasakomaeelem bizonyara nem
alarenddl kotoszoként, hanem egyfajta elhatarolo jelkérikidik. Az lGzenet
perspektivdjara vonatkozé informacio tehat ittasflkiktus aran épil be a mon-
dat logikai—funkcionalis szerkezetébe.

A réma fokuszba allitasan kivil a logikai—funkcitim&zerkezet nagyobb t6-
rés nélkil ,megbir’ egy masik olyan beavatkozastely specifikusan az tzenet
perspektivdjat juttatja érvényre. Ezlttal az Gzédietulopontjanak ,megkonst-
rualasarol” van sz6 a mondaton beldl, vagyis olyaerkesztésmddokrél, ame-
lyek a téma kialakitasat nem bizzak egy&erra kanonikus szérendlbadddd
szabott sorrendre, hanem egy @biem ebre lathaté téma—réma tagolast valési-

7 A kép teljesebbé tétele kedvéért megkisérelhetii@llitmany fékuszba helyezését. Az
eddig megfigyelt atalakitasokhoz hasonl6an az igirgyi és hatarozoéidvitményeivel
c’eststruktira utan. Ekkor az alanyt kell mellékmondatslepiteni, mikdzben @rhon-
dati allitmany helyét egy ,pronomen”-hez hasonldoyerbum”, afaire 'csinalni’ ige
fogja betolteni. Az eredmény a nyelvi normanak btka hataran helyezkedik €le que
fait Pierre, c’est construire une maison dans I&se&’Amit tesz Péter, az [annyi, mint]
hazat épiteni az Alpokban’.

42



Mondatrészek és téma—réma tagolas...

tanak meg. Tekintve, hogy e tanulmany keretei kézéak a mondat struktirai-
rél tesziink néhany megjegyzést, kénytelenek vagyigyelmen kivil hagyni

azt a fontos elméleti kérdést, hogy az Gizenet iimdi6pontja mennyiben fligg
a korabbi szévegbeli viszonyoktdl, vagyis mennyibese kiinduldépont éppen
azért, mert a dekédolé szdmara mar ismert. A klgmhint megformalasaval
kapcsolatos fiveletek tehat itt abbdl a szempontbdl jonnek szésbé, hogy

beavatkoznak-e a logikai—funkcionalis struktardiddnos tekintettel a mondat-
alkoték sorrendjére. E tekintetben harom, elégdéreleljarast emlithetlink,
amelyek a téma konturjat kilonkiberésségi” fokokon alakitjak ki.

Metaforaval élve ,gyenge” témaképzésnek mondhatizk a ntiveletet,
amely kizarélag az dsszetdvsorrendjét érinti. Az itt szamitasba §ogorrendi
athelyeddésre, tehat a mondat neméefmzicidjabol az ets pozicidba tortéh
athelyeddésre az alapvétmondatalkotdék kdziul a hatarozok és az eldljaroval
bevezetett targyak képesek Ugy, hogy a mondatszsthen egyébként ne essék
valtozas. (1)-bl kiindulva a helyhatarozé &le helyezésével az eredmeény:

(12) Dans les Alpes, Pierre construit une maison.
= Az Alpokban Péter hazat épit.

A francia mondatban ilyenkor szokasos véssegfelel az érehozott hatarozot
koveb virtualis szlinetnek, illetve azéeehozott mondatdarab utolsé szétagjan
gyakran megvaldsulé melodikus csucsnak. Aretlozatal korlatjat képezik az
olyan ,ige + hatarozd” szekvenciak, amelyekbenggzmint lexéma szilkségessé
teszi a hatarozo jelenlétét.dethozatal esetén ilyenkor az ige utdn dresen ma-
radt részt masik rematikus elemmel ki kell tolteni:

(13) Pierre va a bicyclette.
= Péter kerékparon megy.
- A bicyclette, Pierre va chez Jean.
= Kerékparon Péter elmegy Janoshoz.

A koteled jellegi hatarozokhoz bizonyos meértékig hasonléan visellediz
eloljaros targyak is (amelyek tehat az ige spea#fln kapcsolt dvitményei
[vonzatai]). Hasonlbéan az?A bicyclette Pierre vanondat kvazi-agrammatikus
voltahoz az* ?A Marie Pierre écritmondat is sutanak és befejezetlenriglikt

de az ige utani ,Ures hely” kitéltésén kivil a mandasznalhaté marad akkor is,
ha a kontextus az extraponafinévi csoport szamara kontrasztiv értelmezést
biztosit:

(14) Pierre écrit a Marie.
= Péter ir Maridnak.
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- A Marie Pierre écrit tous les jours.
= Marianak Péter mindennap ir.
A Marie Pierre écrit et a Claire il téléphone.
= Marianak Péter ir és Klaranak telélo

A témaképzésnek most vazolt eszkéze csupén a karsoszdrendet érinti és azt
is csekély mértékben: az Uzenet perspektivajanaéngesilése nem vezet a
logikai—funkciondlis felépités jelefd moédosulasahoz.

A téma kialakitasanak minden alapietondatalkotora alkalmazhatd, a kiin-
dulépontot markadnsabban jél&s a mondatstrukturat iséeebben befolyasold
eszkoze az adott referencialis elem baloldali exzéioja, amely an. szegmen-
talt mondatot (,phrase segmentée”) hoz létre. Takiszeiibb itt referencidlis
elemil és nem szintagmaral beszélni, mivel az eljaraérgre az eléljards szin-
tagmakra is kiterjed, amelyek viszont ilyenkor giidjukat elvesztve, tehat az
allitmanyhoz kapcsolédasukat nem specifikalva jeddnmeg a mondat élén. E
szegmentalé vagy darabolGineletnek éppen az a lényege, hogy a témaként
mikodé fonévi csoport a mondatbdl kiszakitva (ennek megfetelkilén into-
nacios egységként és a mondat tobbi résxétualis szlinettel elvalasztva), el-
szigetelten talalhat6 a mondat éelgozicidjabanigy a Bnévi alany ésdnévi
Sdirekt” targy kozotti kiulonbség, amelyet a kanamkmondatban a szérend
(SVO) jeldl, itt elmosédik, és mint lattuk, nem &ilb6znek dliik az eredetileg
eloljaros targy és a hatarozok sem. A megkllonhéatek ezt a hianyéat éls
sorban az ige kdzvetlen kérnyezetében (és prozddigikorében) megjelén
elvileg hangsulytalan elemek ellensulyozzak, anmalyeyelvtorténeti szarma-
zasuk alapjan hangsulytalan (vagy kotott) szemétgmsnasoknak szoktak hiv-
ni, de k6zos szintaktikai és prozddiai sajatossdgaatt az Ujlatin nyelvtudo-
manyban a ,klitikum” nevet is elnyerték. Ezek aerakk elédleges nikodési-
ket tekintve valdban névmasi (deiktikus, illetveatorikus vagy kataforikus) jel-
legiek; a szintaktikai specifikacio nélkil bejelentétinara anaforikusan utalnak
vissza, mikdzben ezt a specifikaciot végrehajtfaklitikumok ugyanis egyfajta
.esetrendszert” alkotnak, amelynek tagjai bizonyd@szponti” mondattani funk-
ciokat fejeznek ki; valamely ,eset” megjelenéseaaaforikus képviselet révén
az ebrehozott névi csoportot funkcionalisan beilleszti a mondggt kéré szer-
vezddott részébe. (Az — altaldban proklitikus — Klitikok helyére és sorrend-
jére itt nem térlnk ki.) Nagyjabol megkulonboztdjiile a kbvetkeé valtozato-
kat:

(15) Az alany tematizalasa:

Pierre, il construit une maison dans leseSp
= Péter,q) hazat épit az Alpokban.
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(16) Az eldljaré nélkuli targy tematizacioja azofiott referens esetén:
La maison, Pierre la construit dans les Alpe
= A haz(at), Péter (azt) az Alpokban épiti.
(17) Az eldljard nélkuli targy tematizacioja azofie8an referens ese-
tén:
Une maison, Pierre en construit une dassAipes.
= Egy haz(at), Péter [abbdl épit egyetép]t (egy olyat) az
Alpokban.
Des maisons, Pierre en construit dans les Alpes.
= Hazak(at), Péter épit (olyanokat) az Almsm.
(18) Adelalapveten -bol/bil, -rolirél’] eldljarés targy tematizacioja:
Pierre parle de la maison.
= Péter beszél a hazrol.
- La maison, Pierre en parle.
= A haz, Péter beszél rola/arrol.
(19) Adeeldljaros hatarozé tematizacioja:
Pierre vient de la maison.
= Péter a hazbdl jon.
- La maison, Pierre en vient.
= A haz, Péter onnan jon.
(20) Az a[alapvebten -nak/nek’leldljaros targy tematizacioja:
az igék azon osztalyanal, amelyhez dént’+él’ szemantizmusu
targy tartozik:
Pierre écrit & Marie.
= Péter ir Marianak.
- Marie, Pierre lui écrit.
= Maria, Péter ir neki.
az igék azon osztalyanal, amelyhez dént nem csak '+él
szemantizmusu targy tartozik;€l6’ jegy esetén:
Pierre pense a la maison.
= Péter gondol a hazra.
- La maison, Pierre y pense.
= A héz, Péter gondol ra.
(21) A’hol?’ és 'hova?’ kérdésre fetehelyhatarozok tematizacidja:
Les Alpes, Pierre y construit une maison.
= Az Alpok, Péter ott épit egy hazat.
Les Alpes, Pierre y va souvent.
= Az Alpok, Péter gyakran megy oda.

A véazlatos attekintésib kitiinik, hogy a klitikumok rendszere érfévi szere-
pti mondatalkotdk kézll az alanyon és a targyon kévilatarozok egy kisebb
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csoportjat mutatja ,kézponti” jelldmek. E csoport tagjainak extrapoziciéja és
az eblbdl kévetked koteleds névmasi utalds (mint a rajuk vonatkoz6 névmasi
utalas altaldban) befolyasolja a mondat kdzvetlagaikoré szerveérlott szféra-
jat: a tematizacié ebben a szféraban nyomot haggsoporton kivil ésmon-
datalkotok ,extrapoziciés” tematizacioja szintémé&masi képviselet altalanos
szabalyai szerint kivan meg anaforikus visszautaldsondatbaf.lde elgsor-
ban a nem ,kdzpontinak” szamité hatarozékat szétjitk, amelyeknek képvi-
selete egyébként kulonb®iehet a '+éb'/ —€16’ szemantikai jegy szerint:

(22) Pierre étend une couverture sur Marie.

= Péter raborit egy takarét Mariara.

- Marie, Pierre étend une une couverture sur elle.
= Maria— Péter raborit egy takarot.

Pierre s’assied sur la chaise.

= Péter raill egy székre.

- La chaise, Pierre s’assied dessus.
= A szék Péter ralil.

A példabdl kitinik, hogy az eldljaroval ellatott személyes névifsas elle)ren-
delkezhet a '+élI' jeggyel az eldljarénak szemantikailag megfélehtaroz6szo-
val szember{dessus)Az '+él§’ jeggyel ellatott mondatalkotok névmasi képvi-
seletének nagyobb 6néllésdga mutatkozik meg egyh@Dilleszthet kiegészi-
tésben: aza vonzatl igék azon osztdlyaban, amelyhez ékmtnem csupan
'+él6’ szemantizmusu targy tartozik, '€€ljegy esetén tilos a klitikumPierre
pense a Marie» Marie, Pierre pense a elle.

Mivel a beszélt francia nyelvben tendencia mutatk@z alanyi klitikum
hasznélatara olyankor is, amikor az alany egyébként volna témaként jel6-
lend (pl. Dans les Alpes, Pierre il construit une maisorehat a 3. szemédly
igealak automatikusan magéban foglalja a ,hangal@gtszemélyes névmast”,
hasonlbéan az 1. és 2. szenfiélg construiséstu construisalakokhoz), az alany
tematizaciojakor feltétlenil nagy szerep jut a pdai eszkézoknek (igy az in-
tonacidnak és a virtualis szlinetnek). Jegyezzikmgfebl, hogy a balra torte-
né extrapoziciéval mintegy szimmetriaviszonyban litezgy jobbra tortéé
extrapozicié is, amely egy Klitikummaléet jelzett és igy szintaktikailag a mon-
datmagba mar beillesztetérfévi csoportot mintegy ,utélagosan” tematizil:

8 |de kivankozik az az altalanos megjegyzés, hogyé#’ szemantizmusushévi cso-
portok tematizéldsa — kildnésen, ha determinaneak hatarozott — bizonyos esetek-
ben (éséként a familiaris beszédben) a nem klitikumi viselés ca mutaté névmassal
is torténhetik, igy a targy anaforikus ismétlésekar maison, Pierre construit ca dans
les Alpes nagy valdszitiséggel a hatarozatlan alany ismétlésekfire maison, ¢a se
construit facilementegy haz, (az) kénnyen felépil / felépitiet
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construit une maison dans les Alpes, Piekpit hazat az Alpokban, (marmint)
Péter’; Pierre la construit dans les Alpes, la mais®eéter az Alpokban épiti
(marmint) a hazat'. Mind a baloldali, mind a jobdlali extrapozicié esetében a
mondatalkoték szabad ,vandorlasat” a szabalyoziépitéed mondatmag (az
ige és klitikumai vagy az ige és a hozza kapcsqléddmasi szerepet is jatszéd
hatarozo) biztositjdgy a ,struktarak konfliktusa” azaltal simul el, hog kano-
nikus mondatszerkezet ,kliticizalt” valtozata towéh is dbrazolja a logikai—
funkciondlis 6sszefiiggéseket, mikdzben a kommuivikdindulépont specifi-
kusan kapcsolt mondatalkotoként jelenik meg.

LErés” — emfatikus — témaképzést szolgalhatnak egykejelziések a mon-
dat élére helyezett konstituenstel az eldljaroként viselkédquant a (+ X) az
eredetileg vonatkozé mellékmondatot tartalmandce qui concerne (+ Xab-
ban, ami X-et illeti’. Ez az eljaras hozzaaddodikeltzehelyezett téma anaforikus
megismétléséhez:

(23) Quant & En ce qui concerne Pierre, il construit une maisians
les Alpes.
= Ami Pétert illeti, §) hazat épit az Alpokban.

Bar az Uzenet kiinduldpontjardl és szamos esetblegtdlezhdten ismert refe-
rensBl van sz0, az ,&s” témaképzés célozhat virtualis szembeallitastyiez
szont ebidézheti a réma valamely elemének fokuszba helgezémi a virtulis
szembeallitast szintén implikalja:

(24) Quant a la maison, c’est Pierre qui la construinddes Alpes.
= A hézat pedig Péter épiti az Alpokban.

Az lizenetnek nem csak a kiindul6pontja konstrualimaeg kilon eszkdzok-
kel, hanem bizonyos értelemben a végpontja is —tgsabban vannak eszké-
z6k, amelyek a réma altal kozvetitett (legtdbbsgbmformaciora felhivjak a fi-
gyelmet anélkil, hogy a réma vagy annak egy résdetuélis szembedllitasra
utalé fokuszpozicidba kerlilne. A réméabladszit és mintegy bejelebteljaras-
nak tekinthetjik Un. személytelen ige hasznalatééraaként rkods fonévi
csoport edtt:

(25) Il se construit une maison dans les Alpes.
= Eplil az Alpokban egy haz.

(26) Il reste quelques maisons encore dans la rue.
= Néhany haz marad még az utcaban.
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Az il se construitépll / éptlnek’|l reste’marad / maradnak’ igék (ahol dzaz
alany helyét betdit jelentés nélkili elem) a fenti mondatokban a t§ozicio-
jaba keriilnek. Az igei allitmanynak ez a tematiagadehebdsége nagyszamdu in-
tranzitiv igére kiterjed. Funkcionalis szempontlal ige tematizaciéja szabad
teret enged a réma elemeinek felsorakoztatas&ananikus szérend, valamint
az alanyt és allitmanyt kédtegyeztetési szabalyok figyelmen kivil hagyaséaval
— pontosabban az alany kategéridja ebben a szétkeszdban megsnik, és
atadja helyét egy masikriévi szerepnek: az ige utan, az altala kialakjkettet-
ben” taldlunk egy olyanéhévi csoportot, amely az igével szoros szemantikai
kapcsolatot tart fenn, és kanonikus mondatbanagyalvolnal( reste quelques
maisons encore dans la rue Quelques maisons restent encore dans la rue
.<alany + allitmany” szérenddel és az allitmany skélnegyeztetésével). A hor-
dozott Gzenet szempontjabdl olyan mondattipusakanlszé, amelyekben gyak-
ran valdszitisithet) az emlitett §névi csoport nagyobb kommunikativ sulya az
igéhez képest, az utdbbi ugyanis sokszor olyanzbtdkre vagy folyamatokra
utal (van’, 'marad’, 'készll’), amelyek a szovegasfliggésti amugy is addd-
nanak. Az ilyen énévi csoport — kiléndsen, ha determinansa hatdeozat a
kanonikus széreridmondat alanyaként kényelmetlen helyzetben vanziglssé-
ges lehet réma—voltat hatarozottabban jelezni. Emnezemélytelen szerkezet
csak egyik eszkdze; elhelyezbetz adott 6névi csoport a legéltalanosabb réma-
bevezet ige, a létezést jelélszemélytelenl y a utan, athidalé vonatkoz6 mel-
lekmondattal:

(27)1l'y a quelgues maisons qui restent encore damgda
= (Van) néhany haz (, ami) marad még azhan.

Hasonlé szemantikai és pragmatikai viszonyok kdzéttorlatozottabb mérték-
ben — tematizalhat6 az ige, s igy hangsulyozotliihjet) a fonévi csoport ré-
ma-volta az alany és az allitmany cseréjével, lpharofelsorolasokban, ahol a
kozlemény szemantikai kerete nagyjabél szabottéelathato:Suit I'orchestre,
suivent les chanteurs. 'Kovetkezik a zenekar, kdvetkeznek az énekesék
Mind a személytelen szerkesztés, mind az Un. fattd&z6rend sudlyosan
megseérti a mondat logikai—funkcionalis felépitédéakmpelveit: az alany és al-
litmany szabott sorrendjét, illetve személytelanégetében az egyeztetés szaba-
lyat is. Valéjaban olyan — teljes mértékben granikadizalt — szerkesztések-
rél van sz6, amelyek a kommunikativ perspektiva edlskialakitasa kedvéért
alternativ megoldasokat kinalnak a kanonikus mazeakezeti tipushoz képest.
Mivel tanulmanyunk targya a struktarak ,konfliktliséontos megjegyeznink,
hogy a személytelen ige elé alanyi poziciéba bdetzéresil enyhiti, bar fel
nem oldja a személytelen szerkezet sajaiséget, amely elvileg mindenképpen
kulénbd® marad az ,alany + allitmany” kapcsolatra épsterkezett. A ,konf-
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liktus” meglétét jelzi, hogy a személytelen szerkés, valamint az ,allitmany +
alany” szérend itt szemléltetett valtozata elvitegn fér 6ssze — az alapgdb-
névi komponensek jeldletlensége miatt — az eldlj@ikili targgyal.

A réma hangsulyozott kialakitasanak jellemzésélmzzatartoznék az olyan
mondatformalasok bemutatasa, ahol a bedemmnatikus egységnek a most
vizsgalt szerkesztésmddokhoz képest is szegényshtnaantikai tartalma: prag-
matikai szempontok bevonasaval listat lehetne t&szaz olyan réma-ékészi-
t6 fordulatokrél, amelyek — a magyarban is j6l azdtheg6an — olyasmit je-
lentenének, mint 'az a helyzet, hogy’, 'azt akanmandani, hogy’ stb. Ezek k6-
zul csak a beszélt nyelwion ben(kb. 'széval’, 'hat’) kifejezést emlitsiik — ez
szintaktikailag kivil marad azon a mondaton, anetgmtegy rémaként beje-
lent:

(28) Bon ben, il ne viendra pas.
= Szo6val nem fog jonni.

A most idézett mondatban sajatosan abrazol6dd tEme-viszony atvezet
ahhoz a — targyunk szempontjabdl utoljara emliderdlehetséghez, hogy az
Uzenet két alapvétalkotéeleme, a téma és a réma szintaktikai kote&kul,
csak a linearitds és a prozdodia altal 6sszekaprgelenik meg. Az ilyen szek-
venciak természetesen azt az elméleti kérdést faltilhogy valéjaban melyek
azok a fonolégiai és grammatikai, valamint praghkatiényesdk, amelyek az
Uzenetet valéban Uzenetnek fogadtatjak el, amikimylzik éppen a mondatra
mint Uzenetre utal6 — vagy, ha akarjuk, a mondarenetként aktualizal6 —
predikacio. Etbl figgetlenll téma és réma ilyen egymas mellé lzélye a kom-
munikéciéban jol mkddik:

(29) Cette ville : quel endroit !
= Ez a varos: micsoda hely!
(30) Tres bon, ce café.
= Nagyon jo (, marmint) ez a kavé.

A kozpontozas tdbbé-kevésbé szerencsésen tukrguiozddiai kohézibt.
Mindkét ,mondatban” szemantikai szempontbdl a kandtituens k6zott predi-
kativ viszony van, amelyet azonban kopula nem f&jeezenkivil a masodik
mondatban lathat6an ,hatravetett témaval” van ddtguamelyet a szituacié
szolgaltat, és a mutaté determinans is jelez. Hjlem terminusokban azt mond-
hatnank, hogy a logikai—funkcionalis és a kommuthiktagolas kdzott egyolda-
IU feltételezettségi viszony van: az utdbbi az étleen mindig rekonstrualhato,
de az a@lbbi meglétét nem implikalja feltétlendl.
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Ennek az egyoldalu feltételezettségnek a jegyéledinskemlélnink a két
struktara ,konfliktusat” is — kétségkivil nem csupa franciaban, hanem még
szamos mas nyelvben is. A mondat logikai—funkcisrfélépitésének szabélyo-
zottsaga a jolformaltsdgot garantalja, amely bipsnigonyolultsagi szint folott
az Uzenet érvényességének biztositéka. gk tazonban, hogy minden kom-
munikéciés aktus formai felépitésében felledhegyy olyan réteg, amely a mon-
dando kiindulopontjat, végpontjat s ezzel mintegfjolgosultsagat meghatarozva
az lUzenet megfogalmazéjat cseldként abrazolja.
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