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TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Papp Laszl6: A magyar szabadalmi jog fejlodése,
kiilonos tekintettel a szabadalmazas elofeltételeire
és a szabadalmi jog eljarasi és szervezeti kérdéseire
a Szabadalmi Birésag itélkezése tiikrében

ciml PhD-dolgozatdhoz

A jogtorténet kiilonféle teriileteinek tudoméanyos feldolgozasa soran — szakmai izlés és
személyes érdeklodés okan — egymast valtjak a klasszikus témak és az 0j iranyzatok. A
mai magyar jogtorténet-tudomany kozépgeneracidja néhany évtizeddel ezeldtt mar
bebizonyitotta, hogy a szakjogtorténeti kutatasoknak komoly 1étjogosultsaga van, hiszen
van kozvetlen, kézzelfoghatdé eredménye, és olyan mondanivaloja, amellyel a
jogtorténet-tudomany értékes teljesitményt felmutatva kapcsolodhat be a jelenkori hazai
tudomanyos kozéletbe.

A birdsagi szervezet torténetére vonatkozo kutatds a klasszikus témakorok kozé
tartozik, amelynek alapkérdéseit nagy el6dok tették fel, és kutatdsi modszertanat a
szakma legnemesebb hagyomanyai alakitottak ki. fgy tehat — legalabbis modszertani
értelemben — latszolag nem volt nehéz dolga a jeldlnek akkor, amikor arra vallalkozott,
hogy dualizmus-kori birdésagi szervezetiink egy tagjanak, a Szabadalmi Birosagnak
részletes tevékenységét feltarja és feldolgozza.

A dualizmus-kori rendes- és kiilonbirdsagokrol szolo alapismereteinket Mathé Gabor
orokbecsti miivébdl szereztiik, aki ma ¢él6 jogtorténészeink kozil az els6 nemzedék
tagjaként vallalkozott az egész szervezetrendszer alapjainak feldolgozasara. E konyv
nyoman tobben kaptak kedvet részletkutatasokhoz, amelyekb6l a disszertacio
szempontjabol az egyes kiilonbirdsdgok torténetére vonatkoz6é munkdk emelenddk ki.
Kiilonosen izgalmas e korbdl Stipta Istvannak jelenleg is folyamatban levd, a
Kozigazgatasi Birdsdg miikodését feltir6 munkéassaga, amelybdl szintén értékes
modszertani segitséget kapott a jelolt. gy aztan elmondhato, hogy legalabb 30 év alatt
felgyiilemlett szakmai tapasztalat allt rendelkezésére, kinalkozott hasznositasra.

A konnyen hozzaférhetd kivalo feldolgozasok azonban, bar mankot adnak és kitaposott
utat kinalnak, kdonnyen vihetik arra a szerzo6t, hogy elveszitve onallosagat, onkéntelentil
bekeriiljon azok hatdsa ala, és elfelejtve a sajat elemzéseket, pusztdin megismételje a
mar igazolt téziseket. Igy a jeloltnek kiilonosen vigyaznia kellett arra, hogy nehogy
abba a hibaba essen, hogy dolgozata minddssze az altaldnosan elfogadott tantételek 1j
arnyalatban torténd lefestése legyen. Az 0ij eredmény felmutatdsa ugyanis a doktori
dolgozatoktol elvart elemi kovetelmény.

A dolgozatot végigolvasva azonban nem lehet vitas, hogy Papp Laszl6 el6ttiink fekvo
dolgozata klasszikus alapokon nyugvo 6nallo kutatads értékes, 0j eredménye. A magyar
szabadalmi jog kialakuldsdnak és a Szabadalmi Birosag itélkezési gyakorlatanak
bemutatasara vallalkozik, amelynek levéltari forrdsanyagat els6ként tekintette at és
dolgozta fel. Alig harminc év peranyaganak aprolékos, szisztematikus rendezése és
értékelése azonban onmagaban még aligha lenne elég a maga elé tizott cél eléréséhez.
Ehhez az is sziikséges Vvolt, hogy a szerz6é alaposan, modszeresen és kovetkezetesen



végigvezesse dolgozatan azt a kritikai elemzd szalat, amely arra szolgal, hogy ezt a
sajatsagosan létrejott ,,hibrid” magyar szabadalmi jogintézményt egyrészt a nemzetkdzi
kornyezetben, masrészt a hazai intézményi kornyezetben elhelyezze és megmérje. A
dolgozatban tobbszor vissza-visszatérd gondolatokkal mindig egy mdar bemutatott
jellemzd tovabbgondolasat vezeti be a szerzd, modot adva ezéltal vagy a nemzetkozi
kapcsolodasok valamely ujabb kontextusdnak ismertetésére, vagy a korabeli hazai
jogszabalyi és jogalkalmazési helyzet értelmezésére és értékelésére. JO érzékkel (mar a
kutatds viszonylag korai fazisaban, évekkel ezelott) feltett kérdéseihez végig
ragaszkodva tarja fel dolgozataban azokat a hatidsokat, amelyek meglehetdsen
hektikusan formaltdk a magyar szabadalmi gyakorlat normativ szabalyozasat. E
tekintetben kiemelendd a szerzének — a gyakorlat altal igazolt — az a tézise, hogy azt,
hogy a szabadalom megadéasa egy szabad mérlegelésen alapuld uralkoddi dontésbol,
kegybdl miért és miként valt objektiv, elofeltételek kimunkalt rendszerén nyugvé jogi
aktussa, elsésorban nem jogi szabalyozési igények, hanem a gazdasag érdekei, valamint
a technikai fejlédés mind nagyobb ¢€s gyorsabb épései hatdroztdk meg. A dolgozat azt
is plasztikusan allitja az olvasé elé, hogy szabadalmi jogalkotasunk fejlédése hogyan és
miért szakadt, majd tavolodott el a dualizmus idészakaban az osztrak allamfél hasonlo
szabalyozasatodl, igazolva, hogy ez egy olyan teriilete a jogfejlodésnek, ahol a magyar
jogi szabélyozas sajatos, 6nall utat jarhat be. Allamok és jogrendszerek egymas kozotti
kolcsonhatasainak egész szovevényes halojat bontja ki a szerzé dolgozatanak errdl
sz016 részeiben.

Két vizsgalati szempont kindlkozik kiilondsen, amelyekre ehelyiitt érdemes kiilon
rdiranyitani a figyelmet: a szerz6 altal legalaposabban megvizsgalt két kérdés a *Miért
nem valodi kiilonbirosag a Szabadalmi Birdsag?’ és a *Miért nem klasszikus polgari per
a szabadalmi per?’ kérdése. Ez a dolgozatnak az a két fejezete, amelyben Papp Laszlo
okokat ¢€s Osszefliggéseket kereso, értekeld véndja leginkabb megmutatkozik. Az e két
korben 1épésrol-1épésre levezetett elemzés alapjan valik vilagossa az olvaso elétt, hogy
a szabadalmi jognak melyek azok a szervezeti €s eljarasjogi kérdései, amelyek miatt ezt,
mint normadsszességet sajatosan magyarnak, mint intézményt pedig sokaig a
kozigazgatéasi szerv és a birosag kozott elhelyezkedd sajatos jelenségnek tekinthetjiik.
Ezen értékelések soran a jelolt hasznositotta a jogtorténet eddigi tudoményos
eredményeit, és alkalmazva azokat sajat kutatasi targyara, megalapozottan tett 6nalld
megallapitasokat és jutott el dolgozata végsd eredményéhez. Tekintettel arra, hogy a
szabadalmi jog fejlédéstorténetére vonatkozdé magyar szakirodalom mindmaig
fragmentalis, munkdja — megitélésem szerint — feltétleniil hianypo6tlo.

A fentiek el6rebocsatasaval ajanlom Papp Laszlo kitiné dolgozatat a Tisztelt Olvaso és
a Biral6 Bizottsag figyelmébe. Egy olyan dolgozatot, amelynek érdeme, hogy a magyar
szabadalmi jogalkotas és joggyakorlat legkiilonbdzObb eredményeit, az ezeket ért
hatasokat rendszertani és kronologiai rendben foglalja Ossze, és mindezeket a
jogrendszer egyéb aspektusainak kontextusaba allitja. A dolgozat a jogtorténet
klasszikus modszertanat koveti. Forrasait — jogszabalyok, levéltari anyagok mint
elsédleges forrasok, korabeli és modern tudomanyos feldolgozasok, mint masodlagos,
szakirodalmi bazis — a jelolt biztos kézzel hasznalja, j0 ardnyban elegyitve a hazai
irodalmat az idegen, els6sorban angol nyelven hozzaférhetd munkakkal. Vizsgalodasait
a XX. szazad kdzepén zarja, amely a hazai jogtorténetben altalanosan elfogadott végsé
iIdépontja a klasszikus jogtorténeti kutatasoknak. Megallapitasaival ugyanakkor
lehetOséget ad arra is, hogy a jogtorténet maig nyalod hatasait is észrevegyiik (pl. egy
lehetséges eurdpai szabadalom kapcsan).



Témavezetdként feleldsséggel és meggydzddéssel nyilatkozom arrdl, hogy Papp Laszlo
doktorjelolt elottiink fekvé munkaja a DE doktori szabalyzataban foglalt valamennyi
feltételnek megfelel, a kdvetelményeket messzemendleg kielégiti, a szerz6 6nallo kutatd
¢s elemzOkészségérdl, elmélyiilt tudasardl, szakmai miveltségérél és szakmai

crer

alkalmasnak talalom, ennek sikeressége esetén pedig a Tisztelt Birdlé Bizottsagnak
elfogadasra javaslom.

Debrecen, 2014. oktober 24.

Tisztelettel:

Dr. Balogh Judit PhD
egyetemi docens, témavezetd
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fokozat megszerzése céljabol benyujtott, ,,A magyar szabadalmi jog fejlodése a
Szabadalmi Birdsag itélkezési gyakorlatanak tiikkrében” cimi értekezésem sajat 6nalld
munkam, a benne talalhatd, masoktol szarmazo gondolatok és adatok eredeti lelohelyét
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BEVEZETES
A XXI. szazadban szinte egyetlen allamot sem ismeriink, amely gazdasaganak

fellenditése, illetve a feltalaloi-szerzoi jogok védelme érdekében ne szabalyozta volna a
szellemi alkotdsok kérdéskorét. A jelen kor jogalkotdjanak a génmanipulalt ndvények
vagy a szoftver szabadalmazhatosagaval illetve a fajlcseréld rendszerek
problematikajaval kell szembenéznie, azaz egy dinamikusan valtozo jogteriilettel allunk
szemben.

Eszre kell azonban venni, hogy a szellemi alkotasok megitélése szorosan
Osszefligg a technikai fejlédéssel: utobbi folyton ,,mozgasban tartja” az eldbbit. Ebbol
adoddan a szellemi alkotdsok nemcsak napjainkban, hanem az emberiség illetve a
technika fejlédésével parhuzamosan, folyamatos kihivast jelentettek. Disszertaciomban
nem a jovOobe, hanem a multba tekintek, bemutatva a szellemi alkotasok egy
részteriiletének, a szabadalmi jognak a hazai fejloddését.

A kutatas céljaként egy olyan atfogé munka elkészitését jeloltem meg, amely az
els6 modern szabadalmi torvény, az 1895:XXXVIL. tc. keletkezését és alkalmazasat
mutatja be, elhelyezve és értékelve azt a hazai jogfejlodésben. A téma feltarasa soran
magyar és kiilfoldi szekunder irodalomra tamaszkodtam, amely kiegészitette a
disszertacio torzsét képzo birdi gyakorlatot.

A Magyar Nemzeti Levéltar Ipariigyi Minisztériumi Levéltaraban jelentds
mennyiségii peranyag maradt fenn, amelynek tételes feldolgozasara eddig senki sem
vallalkozott. Mindez sziikségessé tette az értekezés témajanak iddbeli lehatarolasat,
amely az 1920 és 1949 kozotti idotartamra korlatozodott, azonban ezt nem kiragadva,
hanem a hazai jogfejlddés ivében elhelyezve mutatom be. Erre utal a cimben szerepld
kitétel is, amely a Szabadalmi Birdsag itélkezési gyakorlatat allitja az értekezés
kozéppontjaba, amely testiilet kiilonbirésagként az emlitett periddusban miikodott.

Az ismertetett témamegjelolésen beliil az értekezés azt a folyamatot mutatja be,
amelynek soran egy uralkodoi kegybdl, objektiv alapokon nyugvo alanyi jogga fejlédott
a szabadalmi oltalom. A disszertacid elsésorban a hazai jogfejlodés ismertetésére
iranyul, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a kiilfoldi szabalyozas sem. Ennek oka
egyrészt a XIX-XX. szazadra jellemzd erds osztrdk-német jogalkotdsi befolyas,
masrészt az a tény, hogy a XIX. szazad maésodik harmaddra a szabadalmi jog
nemzetkozivé valt. Ebbdl adoddan az értekezés elsd fejezetében az osztrak, német,

angol, francia és amerikai szabdlyozastorténet vazlatos ismertetésére torekedtem annak
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az igazolésara, hogy a XIX. szdzad végére a szabadalmazhatosag anyagi eldfeltételeit
illetéen a nemzetallami szabalyozasokban jelentds eltérés nem talalhat6. Mindennek
kovetkeztében lehetdvé valt a Parizsi Unios Egyezmény megsziiletése, amely a részes
allamok, igy hazank szamara is minimumkovetelményeket irt el6, amelyeket az egyes
fejezetekben jogintézményenként kiilon-kiilon ismertettem.

Mindezekre tekintettel a disszertacioban az aldbbi kérdésekre kerestem valaszt:
Melyek az elsé szabadalmi torvény keletkezéstorténeti elézményei? Mi indokolta a
korabeli felfogas alapjan a szabadalmi hatosagok kiilonbirosagkeénti megszervezését?
Miért nem értelmezheto szabadalmi torvényiink eredeti szervezeti megolddsa valodi
kiilonbirosdagként, és mely tendencidk azok, amelyek mindezt befolydsoltik a két
vildghaboru kozott? A szabadalmazhatosag anyagi elofeltételeit illetden hogyan
értékelhetd a hazai itélkezési gyakorlat, és az hogyan tudott alkalmazkodni a technikai
fejlodes altal indukalt problémdkhoz? Hogyan értékelheto a szabadalmi eljards az
1911:1. tc. rendelkezéseinek tiikrében? Melyek azok az eljaradsi kérdések, amelyek az
1911:1. tc szabdlyaitol valo eltérést jelentették, és mindez hogyan nyilvanult meg a biréi
gyakorlatban?

Az emlitett kérdések taglaldsa soran logikai és id6rendi sorrendet kovettem,
amelyet a disszertacié vazaban is kifejezésre juttattam. Az egyes fejezetek — kivéve az
eljarasjogi részek — felépitése soran elséként a torvényi szabdlyozast €s annak hazai
el6zményeit ismertetem, kitérve a jogszabaly orszaggyiilési vitajara. Ezt kovetden az
eltér6 vagy esetleg hasonld kiilfoldi rendelkezéseket vetettem Ossze a hazaival.
Végezetiil mindezek szintéziseként bemutatom és értékelem az adott kérdésben a birodi
gyakorlatot, kimutatva annak jogfejlesztd szerepét.

Az egyes fejezetek szerkezeti felépitésébdl adodik a felhasznalt forrasok
differencialtsaga is. Az itélkezési gyakorlat ismertetése soran a Magyar Nemzeti
Levéltar szabadalmi jogra vonatkoz6 pereit hasznaltam fel, kiegészitve azt hazai és
kiilfoldi szakirodalommal. Hazai szerzk koziil az altalam targyalt korszakbol szarmazo
munkak koziil tobbek kozott Hoff Gyorgy, Tary Séndor, Kdésa Zsigmond, Ladoméri
Szmertnik Istvan miiveit hasznaltam fel. Tekintettel arra, hogy a témaban atfogo jellegii
monografia alig késziilt, igy a korszakbdl szdrmazo folyoiratok, mint pl. Jogtudoményi
Ko6zlony, Szabadalmi K6zIlony, Magyar Gyaripar, Iparjogi Szemle, Magyar Kémikusok
Lapja, Magyar Jog, Kereskedelmi Jog hasabjain olvashato cikkeket, tanulmanyokat is
hasznositottam. Bar jelenkori szerz6k munkaiban (Csécsy Gyorgy, Bobrovszky Jend,

Lontai Endre) a két vilaghaboru kozotti itélkezési gyakorlat érintetlen, mégis a témara
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vonatkozo vagy azzal részben kapcsolatos kutatasok késziiltek, amelyek eredményeit
szintén felhasznaltam. A kiilfoldi jogfejlddést részben jelenkori szerz6ktél — mint pl.
Oren Bracha, Aaron Schwabach, Christine MacLeod, Graham Dutfield —, részben a
korszakbdl szarmazo olyan jelent6s jogtudosoktél — mint Josef Kohler, Rudolf
Klostermann, Paul von Beck-Managetta, Frank D. Prager — szarmaz6 munkak alapjan
mutatom be.

Mindezekre tekintettel a fent vazolt kérdések alapjan a disszertacid célja egy

atfogo ¢és hianypotlo kutatas a targyalt korszak szabadalmi jogfejlodésérdl.

15



1. A SZELLEMI ALKOTASOK ALTALANOS FEJLODESTORTENETE

1.1. EGYETEMES FEJLODESTORTENET

A civilizacios fejlodés jelentés mérfoldkoveit azok a korszakalkotd talalmanyok képzik,
amelyek id6r6l-idére 0j lendiiletet adnak a gazdasagi, technikai fejlédésnek. A
talalmanyok torténete az Okolkotol kezdve végigkiséri torténelmiinket, s ezzel
parhuzamosan a legkorabbi id6ktdl kezdve jelen van az ember védekezése, szellemi
teljesitményének védelme érdekében. E védekezést kezdetben a titokban tartas
jelentette, csak a XV. szazadtol kezdve manifesztalodik jogi oltalomban, amely
kiindulasi alapja lesz az iparjogvédelem létrejottének. Igy a szellemi alkotdsok védelme
szempontjabol harom peridodus kiilonboztethetd meg. Elséként a titokban tartast,
amelyet a XI1V-XV. szazadtodl a privilégiumok, kivaltsagok adomanyozasa kovetett. Ez
azonban nem mindsil iparjogvédelemnek, hisz ebben az esetben valdjaban
monopoliumok biztositasarol volt sz6. A harmadik periédus, az az a modern oltalmi
rendszer az 4llamok erre irdnyuld tudatos torvényhozasi aktusaitél szamithato,
amelyekben mar nem uralkodoi kegy a szabadalom, hanem olyan jog, amely torvényi
feltételek fennallasa esetén barki szamara biztosithato.

Mindezekbdl addédoan a szabadalmi jog csirdi mar az Okorban fellelhetok.
Elséként Kr. e. 500 koriil Sybaris gordg varosallamban jelent meg ilyen jellegii
szabalyozas, amely egy évre kizardlagos hasznositasi jogot adott azoknak a
szakacsoknak, akik eredeti ételeket készitettek.' E megoldas kivételesnek mondhato,
mert az Okorra és a kora kozépkorra jellemzd, hogy a szellemi alkotasokkal kapcsolatos
tarsadalmi viszonyok a jog keretein kiviil rekednek.? Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az alkotok esetén hianyzott volna az erkodlcsi, anyagi elismerés, pusztan arrol van szo,
hogy mindez jogi oltalomma nem transzformalddott. Ugyanakkor a jogi oltalmat a kor
gazdasagi-tarsadalmi viszonyai sem indokoltak, s ez igy is maradt egészen addig, amig
a forgalmazasi-felhasznalasi viszonyok meg nem valtoztak.> E gyokeres valtozés csak
az ipari forradalmak koraval, az 4rutermelés uralkodova valasaval és a tékés termelési

mod kibontakozasaval valdsult meg. Ez az oka annak, hogy a modern értelemben vett

! MALACKOWSKI, JAMES E. 2011. 32.; SMITH, FORD E. 1960. 431.
2 LONTAI-FALUDI-GYERGY ANFY-VEKAS 2006. 13.
¥ MEZEI PETER 2012. 17-18.
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iparjogvédelem — néhany kivételtdl eltekintve — csak a XVIII. szazadtdl kezdve jelent
meg.

Emiatt az ezt megel6z6 idokben a szellemi alkotasok védelmére kizarolag a
titokban tartas és a privilégiumok szolgaltak. A titokban tartds gyakorlata eldszor
Kindra ¢ volt jellemz6, majd a kozépkori termelési viszonyok kialakulasaval, a
céhrendszer megszilardulasaval Europaban is megjelent. A kozépkori gazdasag
alapkovei a céhek, a kézmiivesek érdekvédelmi szervei voltak, amelyekben az egyes
szakmakra vonatkozd fortélyok mesterrdl tanitvanyra szalltak, mintegy kirekesztve
mindenki mast az adott hivatas gyakorlasabol. Kezdetben a szabadalmi jog korébe esd
privilégiumok is hivatdshoz, szakmékhoz kapcsolodtak. Az elsé szabadalmi joghoz
kothetd kivaltsaglevelek Italiabol, azon beliil is Velencébdl szarmaznak. Velence
hatalma fénykoraban egész Italidbol vonzotta a tehetséges épitészeket, miivészeket,
feltalalokat, amelyet az allam kiilonb6z6 kedvezményekkel segitett eld, ami
nyilvanvaloan surlodast okozott a céhekkel.” Az elsé ismert eset 1332-b8l szarmazik,
amikor Bartolomeo Verde megbizast kapott egy szélmalom épitésére tigy, hogy annak
kivitelezését a varos feltételekhez kototte.® Egyértelmii, hogy nem Verde volt az elsd,
aki ilyen kiilonleges szélmalmot épitett, tehat nem nevezhetjiik 6t feltalalonak, azonban
rendelkezett a szélmalom épitéséhez sziikséges tudassal, amelyet — némi ellentételezés
fejében — Velence rendelkezésére bocsatott. Ez a XV. szazadra egyedi privilégiumok
adomanyozasanak egész sorat inditotta el, és a gyakorlatot az 1474-b6él szarmazo
velencei dekrétum allandoésitotta. E dekrétum volt az, amelynek néhany jellemzdje miatt
azt a modern szabadalmi jog alapjanak tekintjiik.”

A dekrétum értelmében a varos hivatalanal bejelentett ) €s leleményes
talalmany feltalaldja tizéves védelemben részesiilt azaltal, hogy a talalméanyt engedélye
nélkiil senki sem allithatta el8.® A varos a feltalalok otleteit megvizsgalva dontott a

kizarolagossag odaitélése feldl, azonban korantsem kiforrott kritériumrendszer alapjan.

* A titokvédelemnek az dkori Kinaban évszazados hagyomanya volt. A selyemszalak és selyemkészités
titkat is tobb szaz éven keresztiil 6rizték. A hagyomany szerint kr. e. 2640-ben Si Sung si csdszarnd
taldlméanya volt, de Européba csak lustinianus koraban jutott el, mikor szerzetesek iireges zarandokbotba
rejtve néhany selyemhernyot csempésztek Konstantinapolyba. CSECSY GYORGY 2006. 94.

® PRAGER, FRANK D. 1964. 269.

® Verde 6sszesen hat honapot kapott a tervek elkészitésére és a kivitelezés megkezdésére ugy, hogy annak
sikertelensége esetén a kapott jutatast egy Osszegben azonnal vissza kellett fizetnie. v.0.: KLITZKE,
RAMON A. 1959. 618.

" BOBROVSZKI JEN®, 2008. 20.; DIENNER, JOHN 1950. 622.; PRAGER, FRANK D. 1961. 309.; SHERKOW,
JacoB S. 2011. 1096.; WALTERSCHEID, EDWARD.1994. 708.

8 Ilyen szabadalmat Galileo Galilei is kapott 1594-ben vizemel$ és ontozégépek készitésére. v.6.:
MGBEOQJI, IKECHI 2003. 414.
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Maga a szabalyozas kezdetleges Vvolt, azonban figyelemre mélto, hogy a dekrétum a
kizarolagos jog megsértdjével szemben szankciot rendelt alkalmazni. Ugyanis az, aki a
jogosult engedélye nélkiil a taldlméany targyat eldallitotta, 100 dukat megfizetésére volt
kotelezhetd amellett, hogy magat a szerkezetet a varos elkobozta és meg_;semmisitette.9
E megoldassal a velencei szabalyozas a titokban tartas mellett egy 0 alternativat kinalt,
amely az alanyi jogon alapul6 kizardlagos hasznositasban testesiilt meg.

E korai szabalyozés kapcsan azonban harom érdekességre szeretném felhivni a
figyelmet. Egyrészt a dekrétum a talalmany jdonsagat meglehetdsen tagan értelmezte,
hiszen minden olyan leleményes eszk6z, amely Velence teriiletén ismeretlen volt, ujnak
mindsiilt. S6t, ha az egyes privilégiumokat vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy ha
az Ujdonsdg megkérddjelezhetd volt, akkor az nem jelentette a kérelem azonnali
elutasitasat. Arra altalaban csak akkor keriilt sor, ha mindenki szamara nyilvanvalo
volt, hogy a talalmanyt nem a kérelmez6 talalta fel. Igy elutasitotta a varos Girolamo
Magagnati iivegre ¢s tiikorre, mint 01j talalmanyra alapitott kérelmét 1554-ben, mivel azt
egyértelmilen nem a kérelmezd taldlta fel, és Velence teriiletén mar ismeretes volt.*°
Masrészt a kizardlagos jog a dekrétum értelmében vagyoni jelleggel lett felruhdzva
azéltal, hogy arrdl él6k kozott és halal esetére is rendelkezni lehetett.'* Mindez azért
jelentds, mert a dekrétum el6tt adoméanyozott kizarolagos jog nem volt atruhdzhat6 vagy
orokolhetd. A kora-kozépkori felfogas e privilégiumokat a sz szoros érelmében a
feltalalo személyéhez kototte, igy annak haldla esetén a kizardlagossag nem szallt at az
orokosokre, barki szamaéra felhasznalhatova valt. Ez tortént Johann von Speyer 12
esetében is, akinek halala egy évvel a privilégium elnyerése utan kovetkezett be, s bar
az oltalmi 1d6bdl még négy év hatra volt, azt 6rokdsei mar nem élvezhették, mivel a
kizardlagossag a feltaldloval egyiitt a sirba szallt."® Harmadrészt a dekrétum tiz évben
hatarozta meg az oltalmi id6t, amely azonban csak ritkan érvényesiilt. Ugyanis a XV.
szazad masodik felében — azaz a dekrétum kiadasat kovetden — a kérelmezdk tovabbra
IS 25-50 évre igényeltek oltalmat, amelyet bar a magistratus csokkentett, igy is talalunk
tiz évnél hosszabb idére adomanyozott privilégiumokat.14

Velence e megoldassal Europaban egyediil maradt, mivel a kontinens dllamainak

gazdasaga, kereskedelme nem allt azon a fejlettségi szinten, amely ilyen szabalyozast

® MANDICH, GIULIO 1948.177.

10 pRAGER, FRANK D. 1944. 716.

11 MANDICH, GIULIO 1948. 191.

12 A feltalalé iiveggyartasra vonatkozé kizarolagossagot nyert.
13 PRAGER, FRANK D 1944. 717.
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kivant volna. Ugyanakkor Italia mas varosaiban is taldlunk a velencei privilégium-
adomanyozashoz hasonlé megoldasokat, s ez kétségteleniil a velencei minta hatasat
tikrozi. "

A szabadalmi jog terén Eurdpa ébredése a XVI. szazadtdl kezdve figyelhetd
meg, mikor a technikai fejlodés a mediterraneumrol az Atlanti térségre tevodott at.
Ennek okat abban latom, hogy Velence kereskedelmi életében meghatarozd szerepet
jatszott az iivegfuvas. Az iliveggyartds e kiilonleges eljarasanak fortélyait a velencei
mesterek féltve drizték. Az liveg azonban a kora kozépkor egyik értékes kereskedelmi
termékének szamitott, s igy tudasat — nagyobb haszon reményében — sok velencei
mester kiilfoldon is kamatoztatni probalta. Ez pedig nemcsak a mesterség, hanem az
annak a fortélyait védo kizarolagossag elterjedését is segi‘[e‘[‘[e.16 A mesterségeket védo
privilégiumok elterjedéséhez részben hozzajarult Franciaorszag Eszak-Italia felé valo
terjeszkedése is. Ugyanis 1536-ban a francia kiraly elfoglalta Piemontot, amely a
félsziget északi részének azon kereskeddallamai kozé tartozott, amelyek ismerték és
hasznaltak is a kizarolagos jog adomanyozasat. igy nem meglepd, hogy a kovetkezd
évben Etienne Turquetti Piemontbol selyemgyartasra vonatkozo kizardlagos jogot
kapott Lyon véarosatol, amelyet a francia kiraly is meger6sitett.” Néhany évvel ezutan,
1551-ben egy ujabb olasz, Theses Mutio kapott livegarura vonatkozé kizardlagossagot,
és ettdl kezdve Franciaorszagban is altalanossa valt a kizardlagos jog gyakorlasanak
adomanyozasa, amely a XVI. szazad kozepére a merkantilista gazdasagpolitika egyik
eszkozévé valt.'®

Bér a francia privilégiumadomanyozas elsé ranézésre a velencei mintat kovette,
attol azonban egy momentumban mégis eltért, amely a parizsi parlament
kozrehatasanak volt koszonhetd. Ez a kozrehatdas Mutio privilégiumanal s
megfigyelhetd, hiszen annak tartalmat a kirdly tiz évben, mig a testiilet mindossze 6t
évben hatarozta meg.'® Tovabbi érdekessége a francia jogfejlédésnek, hogy Colbert
1666-ban felallitotta az Académie des Sciences intézményét, amelynek véleményét a

francia kiralyok a privilégiumadomanyozéasok kapcsan kikértek 2’ E vélemény a francia

14 MANDICH, GIULIO 1948. 192.

1> fgy Firenzében Filippo Brunelleschi a firenzei dém kupolajanak tervezésére kapott kizarolagos jogot.

1 FRUMKIN, M. 1945. 144,

1 Erdekesség, hogy Turquetti a kizarolagos jogot mint feltalalé kapta meg, annak ellenére, hogy
Franciaorszag déli részén mar kozel szaz éve ismeretes volt a selyemgyartas, amely azonban ettdl kezdve
kizardlag a piemontit illette meg.

'8 KAUFER, ERICH 1989. 7.

'9 PRAGER, FRANK D 1944. 724,

0y, 6.: MACLEOD, CHRISTINE 1988. 41.
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uralkodot nyilvanvaléan nem koételezte, azonban az akadémia véleményadasa egyfajta
vizsgalatként is értelmezhetd, amely vizsgalati eljarast 1699-ben irasba is foglaltak.”* A
francia szabadalmi jogfejlédés jelentds allomasa volt az 1762-ben kiadott kiralyi
rendelet, amely korlatozta a kereskedelmi privilégiumok adomanyozésat.?? Ennek oka
abban keresendd, hogy a XVIII. szdzadi Franciaorszdgban a ,,szabadalmak”™ funkcioja
nem a piaci verseny serkentése, hanem a technikai felzark6zas eldsegitése volt, akar az
elébbi sérelme altal. Mindez a kizardlagos jogok mértéktelen adomanyozasdhoz
vezetett, amelyet a kiralyi rendelet probalt orvosolni. A szabadalmi jogfejlédés
szempontjabol azonban jelentdsége sokkal inkabb abban allt, hogy meghatarozta a
szabadalmi privilégiumok id6tartamat. Korabban ugyanis kiralyi akarattol fiiggéen 5-30
évben? volt az oltalmi id6 meghatarozva, S €z 1762-t61 kezdve 15 évben allandosult.?*

A francia jogfejlodés kovetkezd jelentds allomasanak a polgéri forradalom
tekinthetd. 1790-ben a Talalmanyi ¢és Felfedezési Egyesiilet peticiojaban kérte a francia
nemzetgyliléstél az angol szabadalmi rendszer atvételét.” Ennek eredményeképpen
1791. januar 7. napjan megsziiletett az els6 francia szabadalmi térvény, amely azonban
az angol rendszer adaptacidja helyett Uj fejezetet nyitott a szabadalmi gondolkodasban.
A francia szabadalmi torvény szerint ugyanis, minden felfedezés vagy 0j taldlmany, az
ipar minden 4gaban, szerzéjének tulajdona.?® Ezzel a francia jogalkotis nemcsak
elmozdult a diszkrecionalitas allaspontjarol, hanem hatalmasat ugorva, egyenesen
szellemi tulajdonként definiélta a feltalaloi igény‘[.27

Az 1791-es torvény egészét értékelve az alabbi négy jellemz6t emelhetjiik ki.
Egyrészt abban barmely felfedezés vagy feltalalas a feltalald tulajdonaként kertilt
meghatarozasra. Mdsrészt nem hasznalta az abszolit Ujdonsag elvét, igy a kiilfoldi
talalmanyok franciaorszagi bevezetOinek is oltalmat nyujtott. Ebbdl adodoan kétféle
szabadalmat kiilonboztetett meg: a taldlmanyi szabadalmat ¢és a felfedezési
szabadalmat.?®® Harmadrészt az oltalmi id6 a feltalalo valasztasa szerint 5-10-15 évben

kertilt megallapitasra. Negyedrészt szigorii gyakorlatbavételi kotelezettséget allapitott

2l Ez azonban magara az engedélyezésre kotelezd jelleggel nem birt, azaz tovabbra is az uralkod6tol
fliggott a privilégium odaitélése.

2CSECSY GYORGY 2006. 97.; FEKETE IGNAC 1884. 9.

23 \WALTERSCHEID, EDWARD 1994. 712.

4 KLASTERMAN, RUDOLF 1869. 294.; PERPIGNA, ANTONIE 1834. 3.

% CsEcsy GYORGY 2006. 97.

?® KAUFER, ERICH 1989. 7.; KOSA ZSIGMOND 1914. 42,

7y.6. 4. fejezet

8 Ezt sort egészitette ki a javitdsi szabadalom intézménye, mellyel dsszesen haromfajta oltalom volt
igényelhetd egyenként, vagy kombinalva. v.5: PERPIGNA, ANTONIE 1834. 7-8.
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meg, hiszen a torvény erejénél fogva sziint meg a szabadalom, ha a feltalalé az oltalom
odaitélésétdl szamitott két éven beliil nem vette azt gyakorlatba.

A napoéleoni hoditas eredményeként Eurdpa allamai a francia magan- és
blintetdjogi torvényeket, s koztik a szabadalmi torvényt is kényszerlien adaptaltak.
Ennek koszonhetden az 1791-es szabadalmi térvény a szazadfordulot kovetden Italia,
Spanyolorszag és részben Ausztria jogfejlédésére is hatassal volt.?

A francia fejlddéshez hasonléan az angol szabadalmi jog gyokerei is a XV.
szdzadban keresenddéek. Az angol uralkodok a fejletlen angol ipar felzarkdztatdsa
céljabol mar a XV. szazadtol kezdve adtak privilégiumokat, amelyek célja az volt, hogy
a kilfoldi mestereket — tuddsukkal egyiitt — a szigetorszagba csabitsak. 0 E
privilégiumok, ugyanugy, ahogy Franciaorszdgban, Anglidban sem tekinthetk modern
értelemben vett szabadalomnak, hiszen tételes szabalyozas hianyaban azok odaitélése az
uralkodé diszkrecionalitasatol fiiggott.®® A Tudor-dinasztia alatt a szabadalompolitika
eltorzult, * és privilégiumokat egyre nagyobb szdmban nem taldlméanyokra, hanem
meghatarozott foglalkozasok Gizésére adtak — amely egyébként a Magna Charta 44.
cikkében biztositott vallalkozas szabadsigat (freedoms of trade) sértette. %3 Ennek
eredményeként sziiletett meg 1624. majus 25-én a Statute of Monopolies. A térvény
altalanos érvénnyel fogalmazta meg a monopdliumok adomanyozasanak tilalmat, s ez
alol csak egyetlen kivételt allapitott meg: a taldlmanyi szabadalmat.®* A Statute of
Monopoliest nevezhetjilkk az elsé angol szabadalmi torvénynek, azonban korantsem
azonosithatjuk a modern szabadalmi joggal. Kétségtelen, hogy a tdrvény az angol
jogfejlédés egy jelentds allomasa, tovabba az is nyilvanvald, hogy tartalmazza a modern
szabadalmi gondolkodas alapelemeit, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
torvény nem kifejezetten a talalmanyi szabadalmak rendezésére sziiletett. Oren Bracha
a torvény keletkezéstorténeti koriilményeit alapul véve annak jelentdségét arnyaltabb
megvilagitisba helyezi. Allaspontja szerint a torvény az uralkod6 és a parlament kozotti
hatalmi harc eredményeképpen sziiletett, s igy annak célja az uralkoddéi hatalom

korlatozasa volt. Igy Bracha érvelésében a torvény az abszoliit uralkodoi hatalom elleni

> HORVATH GYULA 1994. 8.

%0'y.6.: GODSON, RICHARD 1832. 20-23.; HOFF GYORGY 1939. 24.

1 BRACHA, OREN 2005 .9.

%2 Ennek oka abban keresendd, hogy I. Erzsébet angol kiralynd 1601-ben kialtvanyt bocsatott ki,
amelyben tobb monopoliumot visszavont €s lehetové tette a monopdliumokkal elkdvetetett jogsértésekkel
szembeni bir6i jogvédelmet. Ezt tordlte el 1. Jakab, amely ismételten kiélezte a kiraly és a parlament
kiizdelmét a ,,monopolium kérdésében”, amelynek eredménye a Statute of Monopolies lett.

%3 BAINBRIDGE, DAVID 2007. 346.

3 CORYTON, JOHN 1855. 61. KLASTERMAN, RUDOLF 1869. 236.; WALTERSCHEID, EDWARD C. 1998. 857.
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fellépést célozza azaltal, hogy — a kiralyi hatalom egy marginalis pontjat — a
privilégiumadomanyozast, mint kiralyi felségjogot torvényi korlatok kozé szoritja.®

A torvény tartalmat megvizsgalva azonban azt tapasztaljuk, hogy az tartalmazta
a modern szabadalmi jog alapveté intézményeit: a szabadalom targya a talalmany,
amelyre oltalmat csak az els6 és igazi feltalald katphatt.36 Maga az oltalom teriilethez
kotott, amelynek id6beli tartamat a jogszabaly 14 évben maximalizalta.®” Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a torvény a korabbi precedensek €s a common law eredményeit
is adaptalta. Ezt igazolja az a tény is, hogy a torvény fentebb emlitett jellemzdi —
amelyeket a modern szabadalmi jog alapvetd intézményeiként hatarozunk meg — mar a
common law kordbbi szabdlyaiban is fellelhetéek voltak.®

A torvény valddi jelentdségét tehat nem abban latom, hogy éles cezurat vont az
angol jogfejlodésben, hanem sokkal inkabb abban, hogy elinditotta az angol jogfejlodést
azon az uton, amelynek végén a szabadalom mar nem az uralkoddéi dontéstol fugg,
hanem objektiv feltételeken nyugvo alanyi jog.>® Ugyanakkor érdekessége a korai angol
szabalyozasnak, hogy az oltalom nem a polgarok jogaiként, hanem az uralkodoéi
monopoliumadomanyozasi felségjog korlatjaként jelentkezett. Ebbdl adéddan paradox
modon Anglidban egy monopoliumellenes kdzhangulat valtotta ki az elsé szabadalmi
torvény megsziiletését.

Angliaban a Statute of Monopolies a common law rendelkezéseivel egyiitt még a
XVIII. szdzadban is privilégiumként kezelte a szabadalmat. Annak ellenére, hogy egyre
er0sebbek voltak Angliaban is azok a hangok, amelyek a szabadalom alanyi jogként és
nem uralkodoi adomanyként valo értelmezését hangsulyoztak, a XVIII. szdzad végéig a
jogalkotasban érdemi valtozas nem tortént. Gyakorlatilag 1785-t61 folyamatosan jelen
volt az angol parlamentben a szabadalmi jog reformja, de az csak 1835-ben o6ltott
torvényi testet. Azonban sem ez, sem pedig a négy évvel késobb sziiletett 1839-es
szabadalmi reform nem hozott érdemi attorést.” Az igazi véltozasra egészen 1852-ig
kellett varni, amikor is Patent Law Amendment Act elnevezés alatt 0j szabadalmi

torvény sziiletett. Az 1852-es angol szabdlyozas jelentOségét egyrészt az egységes

% BRACHA, OREN 2004.193.

% DUTFIELD, GRAHAM 2003. 3.; WALTERSCHEID, EDWARD.1998. 849.

%" A 14 éves oltalmi idé szokatlan a szabadalmi jogban. Ennek oka az Anglidban kialakult gyakorlat,
amely szerint a kizardlagos jogot nyert iparos ennyi id6 alatt két inast tanithat be a talalmany eldallitasara,
gyartasara, hasznalatara.
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szabadalmi hatésag (Patent Office) felallitasaban,** mdsrészt egy Gj eljarasi rendszer, az
un. felszolalasi rendszer bevezetésében latom.*

Az angol szabadalmi jog a XIX. szazadban tobb modositason ment keresztiil,
amelyek koziil az 1883. évi Patent and Design Act a legjelentésebb. A torvény szerint
minden 0j és hasznos eljaras, szerszam, iparcikk vagy anyagosszeallitas, vagy ilyeneket
eredményez8 Uj és hasznos megvaltoztatds szabadalmi oltalomban részesithetd.
Mindezekbdl lathato, hogy az oltalmazhatosag kozéppontjaba az Gijdonsag (,,novellity”)
és a hasznossag (,,useful”) keriilt, amely a korabeli angol kézgondolkodas szerint a
talalmanyi jelleg értelmezésére szolgalt. 44 Ugyanakkor érdekes, hogy a torvény
értelmez0 rendelkezései kozott a talalmany, azaz ,,invention” fogalma még mindig sz6
szerint egyezett a Statute of Monopolies 6. cikkének fogalommeghatarozasaval.*®

E szabalyozasban — az 1852-es torvényhez hasonléan — mar egyértelmii, hogy
nem a korona altal biztositott kivaltsaggal, hanem egy objektiv kritériumokon nyugvo
alanyi joggal allunk szemben. Ezt igazolja, hogy kiilfoldiek is azonos feltételek mellett
kaphattak oltalmat, tovabba az is, hogy e térvény tovabb részletezte a felszolalasi eljaras
garanciélit.“6

Az 1852. és 1883. évi angol szabadalmi torvények a Patent Office felallitasaval,
a felszolalasi rendszer bevezetésével, tovabba a szabadalmazhatosag anyagi
feltételeinek a meghatarozasaval a kontinens egyik legmodernebb szabadalmi
torvényévé valtak; s méltan jelentettek tobb allam szamara szabalyozasi mintat. A XIX.
szazad végére az ismertetett angol szabélyozast vette alapul Hong-Kong (1862), Uj-
Zéland (1865), Kanada (1869), Ausztralia (1903) és Dél-Afrika (1910) is.

A XIX. szdzad masodik felére az Eurdpa egyik vezetd hatalmava érd fiatal
Németorszagnak is szembe kellett néznie a szabadalmi kérdéssel. A szabadalmak
elterjedését itt az erGs politikai széttagoltsag akadalyozta. Emiatt a francia és az angol

szabalyozashoz képest meglehetdsen késon talalkozunk az egységes szabalyozas iranti

*! WEBSTER, THOMAS 1853.16.

*2 Az angol felszolalasi eljarasrol lasd bvebben 5.1. fejezet
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“* TERREL, THOMAS 1895. 26.
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% Az 1883-as szabalyozas tovabbi jellegzetessége az oltalmi id6, amely még mindig a Statute of
Monopolies 6ta alkalmazott 14 év. Bar a kifejtettek értelmében mar alanyi jog a szabadalom irdnti igény,
azonban az oltalmi id6 kapcsan mégis némi diszkrecionalitast fedezhet6 fel. A 14 éves id6tartam lejarta
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igénnyel. El6zményként legfeljebb az 1815. oktdber 14-én elfogadott porosz szabadalmi
torvényt emlithetjiik, amely a maga tomorségével hat honaptol 15 évig terjedd
kizarolagos jogot biztositott a feltalalok részére.’’ Bzt kovetden elséként 1849-ben a
frankfurti parlament tlizte ki célul az egységes szabadalmi szabalyozast.
Németorszagban, ellentétben az eddig ismertetett fejlédési utakkal, a szabadalmi
privilégiumok adoményozasa nem terjedt el, igy egyaltalan az is kérdéses volt, hogy
sziikséges-e a kizarolagos jog szabalyozasa. Mig Anglidban és Franciaorszagban tehat a
privilégiumadomdnyozés uralkodoi felségjoganak fokozatos korlatozasaval sziiletett
meg a modern szabadalmi oltalom, addig Németorszagban ilyen jelenséggel nem
taldlkozunk. Ebbdl adodoan Poroszorszagban 1864-ben még a szabadalmi oltalomnak a
létjogosultsaga is kérdéses volt, mivel az uralkodd porosz allaspont szerint ,,az ipar
jelen dllasa szerint nem sziikséges a felfedezési igyekezetet szabadalmak altal
elémozditani.”*® Ez az allaspont majd csak az 1873. évi bécsi kongresszuson fog
megvaltozni, ahol a német iparosok szamara is egyértelmiivé valt, hogy Europa vezetd
allamai a szabadalmi kérdést torvényi szinten kivanjak rendezni.*® Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy az 1871. évi birodalmi alaptérvény mar a birodalmi térvényhozés
hataskorébe utalta az iparjogvédelmi jogalkotast. Annak ellenére, hogy a XIX. szazad
masodik harmaddban Németorszdgban kétségek voltak a szabadalmi szabdlyozas
1étjogosultsagat illetéen, 1873 utan példaértékii gyorsasaggal alkottdk meg az elsd
német szabadalmi torvényt.

Az 1877-ben napvilagot latott torvény szOvetségi szinten, Eurdpaban addig
ismeretlen modon szabdlyozta a szabadalmi kérdést. A XIX. szdzad végére
Németorszag az iparjogvédelmi szabalyozas egyik nagyhatalmava valt, azonban ehhez
az 1877-es torvény csak az elsé 1épést jelentette. A szabalyozasbdl szembetiind a
francia, angol, amerikai adaptacié, illetve a német jogalkotasra jellemzd szigort
dogmatizmus. Mindez egy rendkiviil terjedelmes torvényt eredményezett, amely tobb
ponton magéaban hordozta a jogalkalmazasi nehézségeket. A torvény altal bevezetett
elévizsgalati rendszer a német szabadalmi hatdsdg szervezeti fejlodését egészen 1ij

iranyba terelte, amely az 1891. évi torvénnyel nyerte el végleges formajat. Azonban mar

4" K LEINSCHROD, CARL THEODOR VON 1855. 163.; PHILIPPSON, F. C. 1860. 2.

*® FEKETE IGNAC 1884. 1.

* A XIX. szazad mésodik harmadara Eurdpaszerte elfogadottid valt a szabadalmi kérdés torvényi
rendezése, igy a legtobb allam jogalkotasi munkaba kezdett. E tekintetben talan csak Hollandia szamitott
kivételnek, amely 1869-ben megsziintette szabadalmi oltalmat, és az 0j térvény megsziiletésére egészen
1910-ig kellett varni. v. 6. : SCHWABACH,ARON 2007. 14.; DOORMAN, G. 1948. 225.

** DIENNER, JOHN A. 1950. 625.
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az 1877-es szabalyozas, részben az anterioritdsok (0jdonsagrontd koriilmények) taxativ
felsorolasaval, részben az 1) eljarasi rendszerrel, jelentdsen befolydsolta Europa mas
allamainak jogfejlodését. Az emlitett német térvények ugyanis jelentés hatast
gyakoroltak az 1880. évi torok, az 1885. évi norvég, az 1894. évi dan, az 1895. évi
magyar, az 1897. évi osztrak, az 1898. évi finn, tovabba az 1919. évi csehszlovak és
lengyel szabadalmi torvényre.*

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy a XIX. szazad végére Eurdpa vezetd
ipari és egyben szabadalmi hatalmai Franciaorszag, Anglia és Németorszag voltak. A
szabadalmi szabalyozasnal viszont azt tapasztaljuk, hogy az anyagi normak szinte teljes
egészében azonosak. Nemcsak e harom allamban, hanem hatasukra Eurdpa valamennyi
orszagaban a szabadalmi oltalom egy olyan kizar6lagos jogot jelentett, amelyet az 0j és
hasznos vagy iparilag értékesithetd talalmany feltalaloja alanyi jogon igényelhetett. A
szabadalmazas elofeltételeiben tehat nem talalhatod jelentds eltérés, legfeljebb csak az
oltalombdl kizart talalmanyok korében. Ellenben az alaki és szervezeti normak mar
arnyaltabb képet mutatnak. Igy valdjaban, amikor eltérd fejlédési mintakat keresiink,
akkor az alatt csak az eljarasi és szervezeti normak eltéréségét értjiik, hiszen az oltalom,
mint abszolit szerkezetli jogviszony, tartalmilag ugyanazt jelentette valamennyi
allamban. Ebbdl adoddan, amikor az egyes nemzetallami szabalyozdsokat vizsgaljuk,
akkor atekintetben, hogy mit lehet szabadalmaztatni, eltérést nem talalunk, legfeljebb
csak abban, hogy hol és hogyan lehet szabadalmaztatni.>

Az emlitett harom allam mellett vilagviszonylatban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az Egyesiilt Allamok szabalyozisat sem. Az Egyesiilt Allamok szabadalmi
torvényeir6l nemcsak azért kell emlitést tenni, mert a XIX. szdzadra az Egyesiilt
Allamok a vilag vezetd hatalmava valt, hanem azért is, mert a szabadalmi jog
szempontjabol ismét egy sajatos minta fedezhetd fel. Eurdpahoz hasonléan az amerikai
minta sajatossagat is az eltérd szervezeti és eljarasi rendszerben, és nem a szabadalmi
oltalom tartalmdban kell keresniink.

Az angol gyarmatok koziil az Eszak-amerikai kontinensen honosodott meg
legelGszor a kizardlagos jog adomanyozasanak gondolata. Kezdetben ez az angol

szabalyozas mintajan alapult, amely nyomon kovetheté Massachusetts altal alkotott

L AM & VM. CLARK 1884. 77., 87.

%2 Mindez persze nem jelenti azt, hogy a XIX. szazad végére valamennyi allam anyagi jogi rendelkezése
teljes mértékben azonos lett volna. Az azonossag pusztdn az intézmény jellegére, a kizardlagos jog
tartalmara vonatkozik. Részletszabalyokban taldlunk eltéréseket, azonban azok nem a szabadalmi
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Body of Libertiesben. Az 1641-b6l szarmazoé torvény a monopoliumok
adomanyozasanak altalanos tilalmat fogalmazta meg, amely aldl egyetlen kivételt
allapitott meg: a hasznos ipari ‘[alétlme'inyokat.s3 Nyilvanvalé tehat, hogy Massachusetts
szabalyozasa is a Statute of Monopolieshoz hasonloan kiilonbséget tett ,,j0” és ,,rossz”
privilégium kozott. A privilégiumokat altaldnossagban nemkivanatossa nyilvanitottak,
azonban azok az U talalmanyok, amelyek hasznosak az allam szamara, kizarélagos
joggal oltalmazhatoak voltak.>* Egy 1ényeges kiilonbség azonban felfedezhet6 az angol
mintdhoz képest: Anglidban a XVII-XVIII. szazadra az oltalom odaitélésének eljarasi
szabalyai i1s kezdtek kikristdlyosodni, mig az amerikai gyarmatokon a privilégium
odaitélése mindvégig politikai mérlegelés eredménye maradt.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogadasa utin, de még az Alkotmény
megsziiletése eldtt, sajatosan alakult a szabadalmak kérdése. A Konfoderacios
Cikkelyek nem tartalmaztak a szabadalmak adomanyozasara felhatalmazo
rendelkezésekt.” Igy elviekben az a gyarmatok helyébe 1ép6 tagallamok hataskorében
maradt. Azonban hamar kialakult az a gyakorlat, amely szerint a feltalald peticio
formajaban a Kontinentalis Kongresszushoz fordult taldlmanyaval, amely testiilet
bizottsagot létrehozva megvizsgalta és egyedi mérlegelés alapjan kizarolagos jogot
adomanyozott. *® Ez a gyakorlat egészen az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak
elfogadasaig allt fenn, amelynek I. cikk 8. szakasz 8. pontja — a tovabbiakban IP Clause
— szbvetségi hataskorbe emelte a szabadalmi szabalyozast.”’

A szabadalmi joggal foglalkozo szerzok tobbsége egyetért abban, hogy a 8. cikk,
illetve annak a felhatalmazéasa alapjan megalkotott 1790. évi szabadalmi torvény 1j
korszakot nyitott az Egyesiilt Allamok jogfejlédésében.”® Kétségtelen, hogy a korabbi
szorvanyos gyarmati szabalyozashoz képest egy szovetségi szintli torvény komoly
elorelépest jelentett. Jelentdségét azonban csak ebben a tényben latom, azaz a
szOvetségi szabalyozas iranti igény megjelenésében, amely lehetové tette, de
Oonmagaban nem valodsitotta meg a modern szabadalmi rendszer kiépitését. Az 1790. évi

torvény tartalmat kozelebbrdl megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy abban a modern

oltalomrol vald eltérd gondolkodasbol, hanem sokkal inkabb az adott allam sajatos gazdasagi, tarsadalmi
berendezkedésébdl adodtak.
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szabadalmi jog elvei csak nyomokban taldlhatbak meg. A torvény a
szabadalmazhatésag kozéppontjaba a ,, useful and important” talalméanyokat allitotta.>®
Ebbol adddoan szabadalmazhaté volt minden, korabban nem ismert hasznos mi,
gyartmany, szerkezet vagy eszkoz, illetve azok javitasa, amely azt is jelentette, hogy a
szabadalmazhatdsag megitélésénél az ujdonsagrol a hasznossagra helyezddott a
hangsaly. ® Mindezekb8l kovetkezik, hogy a torvény altal megkivant tjdonsag nem
azonosithaté a modern szabadalmi rendszerekben fellelhetdvel. Az ijdonsagvizsgalat
teljes kori hidnya azt eredményezte, hogy gyakorlatilag valamennyi bejelentés
oltalomban részesiilhetett, tekintet nélkiil a taldlmany ) vagy nem 1j voltara.®* Mindezt
csak tetdzte, hogy az 1790-es jogalkotas az elsdbbség intézményét sem alkalmazta.
Ezen tdlmenden az 1790-1793 kozotti idészak szabadalmi leveleirdl csak toredékes
informécioink vannak, mivel az iratdllomény az 1836. december 15-ei tlizvész
alkalméval megsemmisiilt, igy a beadott kérvények pontos szamat nem ismerjiik, az
azonban bizonyos, hogy e harom év alatt Osszesen 57 szabadalomlevél kertilt
kiallitasra.>

E két alapvetd — elsOsorban szervezeti €s eljarasi — hidnyossdg a szabadalmi
hat6sag hianyabol is adddhatott. A torvény szovetségi szintli hivatal felallitdsarol nem
gondoskodott, hanem egyszerlien a kiiliigyminiszterbdl, hadiigyminiszterb6l és

igazsagiigy-miniszterbél 4110 haromtagd tancsra °

bizta az oltalmazhatosag
eldontését. ™

Az 1790-es szabadalmi torvény egy atmeneti allapotot teremtett a kordbbi angol
szabadalmi privilégium és a modern szabadalmi oltalom kozott. Jelentdségét abban
latom, hogy a Statute of Monopolieshoz hasonléan a szabadalmazhatdsag anyagi és
eljarasi alapjait rakta le, amely azonban még nem alanyi jogként, hanem a
diszkrecionalitas korlatjaként jelentkezett.

Az elsd jogalkotasi kisérlet hidnyossdgaira szinte azonnal reagalni probalt az
1793. évi 0j szabadalmi térvény, amely azonban a szabadalmi hatdésag felallitasarol

tovabbra sem rendelkezett, igy az annak hidnyabol eredd eljarasi kérdések sem

kertilhettek orvoslasra.

% PRAGER, FRANK D. 1954.165.

% Cskcsy GYORGY 2006. 98.

®' HorF GYORGY 1939. 25.

%2 CLARK, E. H. 1932. 263.

3 Ez a tanics a ,Board of Art” elnevezést vette fel a ,,Board of Patent” helyett annak érdekében, hogy

még elnevezésében se hasonlitson a volt angol szabalyozashoz.
* BRACHA, OREN 2004. 220.
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Ezen hidnyossdgokbdl addddéan Oren Bracha e torvényt sem itélte modern
szabadalmi torvénynek, mivel abban szabadalmi oltalomra val6 igény valdsagos ,,alanyi
jogi jellege” kétséget kizardan nem rajzolodik ki.%® Mindez nehezen tamadhaté, hiszen a
torvény a szabadalmazhat6sag anyagi feltételeinek a szabalyozatlansaga miatt erdteljes
jogbizonytalansagot eredményezett, amely nemhogy eldre vitte, de némely tekintetben
hatraltatta a szabadalmi iigyet.®

A kezdeti probalkozasok részleges sikerét kovetden az amerikai jogfejlodés
valédi fordulopontjaként az 1836. évi szabadalmi torvény jelolheté meg.®” E torvény
felallitotta a szabadalmi hatdsagot (Patent Office) %8 ¢s bevezette az elOvizsgalati
rendszert.®® A szabadalmi hat6sag a beliigyminiszter iranyitasa alatt allt, amelynek élére
a Commissioner of Patent tisztviselgjét az elnok nevezte ki a toérvényhozas
jovahagyasaval.”® E hivatal — ellentétben az Eurdpaban miikodé francia vagy angol
hivatalokkal — a szabadalmazhatdsag eléfeltételeit, igy kiilondsen az ujdonsagot
hivatalbol vizsgalta. Mindez azt jelentette, hogy valamennyi bejelentést anyagi vizsgalat
ala kellett vetni, amely komoly szaktudasu és létszamu apparatust igényelt.”* 1877-ig, a
német szabadalmi térvény megsziiletéséig az elOvizsgdlati rendszer tekintetében az
Egyesiilt Allamok egyediilallonak mondhato, amely azt is jelentette, hogy atlagosan 400
foglalkoztatottal a vilag legnagyobb szabadalmi apparatusat tudhatta rnagéénak.72

Az 1836. évi torvénnyel az Egyesiilt Allamok minden tekintetben a legfejlettebb
szabadalmi joggal rendelkez6 allamok soraba lépett, ahol a szabadalmi oltalom objektiv
feltételeken nyugvo alanyi jogként jelentkezett. A szabadalmazhatdsag anyagi feltételei
megegyeztek a fentebb ismertetett europai szabéllyozélsokkal.73

Az a tény hogy a francia, angol, német és amerikai szabalyozasban, és az e
mintdkat kovetd allamok jogalkotdsaban az anyagi kérdések azonos vagy hasonlo

modon keriiltek szabalyozasra, nem meglepd, hiszen mindezt a szabadalmi oltalom

® BRACHA, OREN 2004. 228.

®® VEGH LAszLO 2005, 97.

671793 és 1836 kozott voltak modositasok, azonban ezek a fennallé rendszer érdemi hidnyossagait nem
potoltak. fgy tobbek kozott 1800-ban lehet6vé tették a kiilfoldiek szabadalomszerzését is, amennyiben a
bejelentés idopontjaban mar legalabb két éve az USA teriiletén élt.

%8 EpsoN, R. JOSEPH 1907. 5.; SMITH, CHAUNCEY 1890. 47.

% 14sd bévebben 5. 1. fejezet

" KLOSTERMAN, RUDOLF 1869. 269.; SMITH, CHAUNCEY 1890. 47.; WYMAN, WILLIAM I. 1919. 207.

™ Mindez komoly koltségvonzattal jart, amely a 19. szdzad végére azt jelentett, hogy a hivatal
miikodtetése az allamnak nagyjabol 500.000 $-ba keriilt évente, amelyet azonban a szabadalmi dijakbol
befolyo évi atlagos 700.00$ b6ven fedezett.

"> DELL'ADAMI REZS( 1884/111. 297.

3 Az szabadalmazhatosag eléfeltételeire vonatkozd nemzetallami rendelkezéseket a disszertacio késébbi
fejezeteiben, a magyar szabalyozassal 0sszevetve tdrgyalom.
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jellegére vezethettiik vissza. A jogfejlodés egyetemes ivét vizsgadlva mindennek kettds
jelentéség tulajdonithatd. Egyrészt az egyes nemzetallami szabalyozasokban a valodi és
gyokeres eltérést a szervezeti és eljarasi normakban kereshetjiik, mdsrészt az anyagi
kérdésekre vonatkoz6 szabalyozédsi koncepcidk kozds eredete nagymértékben
elosegitette a szabadalmi jog nemzetkozivé valasat. Ennek eredményeként
tapasztalhatd, hogy a XIX. szazad masodik felében, a nemzetallami szabalyozasok
megsziiletésével parhuzamosan érlelédik a nemzetkdzi integracié gondolata is. E
gondolat az 1883. évben 1étrejott Parizsi Unios Egyezményben’™ 61ttt testet, amely a
XX. szazad forduldjahoz érve, a kozos gyokerekbdl taplalkozd nemzeti szabalyozasok
fejlodését, immar valamennyi részes allam szabalyozasdban fellelheté minimumnormak

azonos tartalmu értelmezése altal segitette el5.”

" Tovabbiakban PUE
> A Parizsi Unids Egyezmény létrejottét és jelentdségét a 2. fejezetben targyalom.
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1.2. A MAGYAR SZABADALMI JOG FEJLODESE A X|X. SZAZAD VEGEIG

1.2.1 SzABADALMI JOGFEJLODES A XVIII. SZAZAD VEGEIG

Ha a szabadalmi jog magyar fejlddését kivanjuk vizsgalni, akkor a kezdeti idokben
tekintettel kell lenniink az Ausztridval fennalld szoros kapcsolatra, amely kapcsolat
lehetdvé tette a fejlettebb osztrak szabadalmi jog beszivargasat Magyarorszagra. gy a
magyar jogfejlodés az osztrak szabadalmi jog forrasaival egyiitt értelmezhetd. Sem a
XVIII. szazadbol, sem az azt megel6z6 idokbdl nem rendelkeziink olyan adatokkal,
amelyek arra utalnanak, hogy a szabadalmak adomanyozasara létezett barmilyen jogi
szabalyozas. A kizardlagos szabadalmak — mint kivaltsag — adomanyozésa uralkodoi
felségjogbol szarmazo ténykérdés volt. Megjelenési formajukat tekintve tehat kezdetben
privilégiumok voltak. A privilégium jellegénél fogva tobbletjogosultsagot biztositott a
cimzett részére. Az altalanostol eltérd, megkiilonboztetett jogi statusz a kapcsolddasi
pont a szabadalmakkal. Igy tehat a két forras rész-egész viszonyban all egyméssal, és az
elhatarolast a funkcidjukban kell keresniink. Ez pedig nem mas, mint az ipari fejlodés.
Vagyis elmondhatd, hogy azok a privilégiumok, amelyeket az uralkodd az ipar
fejlédésének céljaval adott ki, szabadalmaknak tekinthetéek. Igy amikor régi ipari
szabadalmak utan kutatunk, nem az okirat elnevezésébol, hanem annak tartalmabol kell
Kiindulni. Segitségiinkre lehet az, hogy az uralkodé okleveleiben, amikor kizardlagos
jogot kivant adoményozni, a ,,privilegium” kifejezés gyakran az ,,exclusivum” kitétellel
parosult. E megkiilonboztetd jelzés arra utal, hogy ,,kizardlagossagi jogr(’)l”76 van sz0,
amelyet a jogosulton kiviil, az érintett idészakban mas nem gyakorolhat. Meg kell
jegyezni, hogy a privilegium exclusivum kifejezés mellett — foként a késobbi id6ktdl
kezdve — a privilegium privatum megnevezéssel is talalkozhatunk a szabadalmak
adoményozasa kapcsan.”’ Ez utobbi megnevezés elséként 1775. aprilis 19-én Maria
Terézia altal alairt szabadalomlevélben jelent meg, amelyben L&bl Ahron
Dindeschernek nyirfaolaj eldallitasara és forgalmazasara adott tiz éves kizardlagos jogot
a Cseh Kiralysag ¢és az osztrak 6rokos tartomanyok teriiletére.

A szabadalmak e korai megnyilvanulasi formait tobbnyire a ,,gyari” jelzdvel
illetjiikk, mert e privilégium birtokaban a cimzett kizarolagos jogot nyert valamely iizem

meghatdrozott teriileten torténd létesitésére, tekintet nélkiil a termelési eljaras vagy

®BITTO BELA 1943. 84.
T KINCSES ISTVAN 1975/1, 27.
8 BECK-MANNAGETTA 1893. 92.
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technologia ujdonsagara. igy a gyéri szabadalom esetén nem valamely taldlmany vagy
eljaras oltalma altal valosul meg az ipar fejlesztése, hanem meghatdrozott teriiletre
koncentralva az oltalom kizarolagos jogot jelent a termelésre €s értékesitésre egyarant,
azaz egyfajta monopolium volt. Ez az oka annak, hogy a XVIII. szazadi szabadalmak
kozott romai timso eldallitasara’, vagy alkali s6 f6z¢sére® is talalunk kizarélagos jogot.

A magyar uralkodok koziil els6ként I. Lipot adoményozott szabadalmat 1672-
ben a linzi Christian Sindnek gyapjuszovetgyar létesitésére, de ennek a hatdlya még
nem terjedt ki Magyarorszagra. Az els6, valdban magyar gyari privilégium 1703-ban
sziiletett, amelyet posztd és egyéb szovetek festésére kapott Daniel Erasmus de Monte
Gratiae. A korszak legnagyobb szabadalmaztatott magyar talalmanya Kempelen
Farkas®! altal megalkotott gdzgép volt. %

A szabadalmi oltalom privilégiumjellegébdl adodik, hogy adomanyozasa nem
volt jogszabalyhoz kotve, annak tartama teljes egészében a mindenkori uralkodo
akaratatol fiiggott. Onmagaban ez a tény nem gatolja az ipari fejlédés eldmozditasat
mindaddig, mig ennek szem el6tt tartdsdval bocsdjtja ki az uralkod6 a privilégiumot.
Annak az eldontése, hogy mely talalmany, vagy eljaras képes az innovaciot
megvaldsitani, mérlegelést, bizonyitast igényel. Igy méar a kezdeti idéktdl kezdve a
privilégium kibocsatasanak biztos zalogat jelentette, ha a taldlmény kdzhasznlsaga
annak megnevezEésébol, korilirasabol kideriilt. Ennek kovetkezményeként a kizardlagos
taldlmanyi szabadalom adomanyozésa iranti folyamodvanyban kulcsfontossagl szerepe
volt a talalmany nevének, koriilirasanak.

A kizérdlagos jogot ebben az idében 10-30 évre,® ellenérték szolgaltatasa nélkiil
adomanyozta a kirély.84A fent emlitett kzhasznlisagot meglehetdsen tagan értelmezve
I. Jozsef és III. Karoly bokeziien jart el az adoméanyozasok terén. Ugyanakkor a
privilégium hatalya — az uralkodé személyéhez kotddése miatt — megkérddjelezhetdvé

valik a kibocsatd kirdly halalaval. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy az uj

Magyar Nemzeti Levéltir (a tovabbiakban MNL) Magyar Kancellaria Levéltira Acta Generalia
(tovabbiakban A 39) A 39 3014.d. 11810/1799

“ MNL A 39 737. d. 4986/1781

81 Kempelen Farkas (1734-1804) Koranak legnagyobb magyar polihisztora, ir6, miivész és feltalalo. 21
évesen mar fogalmazo a bécsi udvarban, 23 évesen udvari kancellar, majd Maria Terézia és II. Jozsef
udvari tandcsosa. Megtervezte a schonbrunni szokdékutrendszert, és nevéhez flizOdik a vildg els6
beszélogépe és sakkozogépe.

®2 MNL A 39 1720. d. 10066/1788

8 Tekintettel arra, hogy a szabadalmazhatosag kritériumait és az oltalom hatalyat sokaig nem hatarozta
meg torvény, vagy egyaltalan barmilyen kotelezd erejii norma, igy azok kizarélag az uralkodo
diszkrecionalis jogatol fiiggtek, s igy a fent emlitett idékorlat pusztan orientald jellegii.

8 A szabadalomlevelet szépirassal, egyes szam elsd személyben irva, pergamenhértyéara allitottak ki,
tokban, selyem zsinoron, fliggd pecséttel.
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uralkodonak tronralépésével a korabbi szabadalomleveleket meg kellett erdsitenie,
mivel az nem kototte az ,,ifju kirdlyt.” Ez egészen addig nem jelentett komoly
problémat, amig az egymast kdveto kiralyok a szabadalmi kizardlagos jognak ugyanazt
a hatast tulajdonitottak. Maria Terézia a kizardlagos jogokra, igy a szabadalmi jogra is
gyanakvassal tekintett.®® Iparpolitikdja szerint a szabadalmak az iparra korlatozolag
hatnak. gy uralkodasa alatt azt vizsgaltak, hogy a szabadalom adomanyozasaval
elszenvedett sérelem aranyban all-e azzal az elénnyel, amelyet az allam a kizar6lagos
szabadalom adomanyozasaval elér. ® Ezt az ,aranyossagi tesztet” egy vizsgilati
rendszer keretében lehetett elvégezni, amelyben a talalmany hasznossagat, célszerliségét
vették gorcsé ald. Ennek eredményeként Mdria Terézia 1767-ben allitotta ki elsd
szabadalomlevelét, s ezt uralkodédsa alatt mindossze 4 tovabbi kovette. II. Jozsef még
tovabb szigoritott a szabadalmaztatason, és gazdasagpolitikajanak kdszonhetden sorra
tagadta meg a szabadalmak megerdsitését.®” Uj szabadalmat pedig csak kivételes
esetben, foként muvészeti, pipere,- és diszmutiarukra adott. Besziintette a szovo- és
egyeb gépek szabadalmaztatisat, hogy ezaltal fellenditse a kézi szovdipart.

A korszakban a kizarolagos taldlmanyi szabadalmak irdnti kérvényeket az
orokos tartomanyokban a tartomanyi kormanyszékeken keresztiil juttattdk el az Udvari
Kamardhoz. Németalfold, Lombardia, Magyarorszag ¢és Erdély esetén a Titkos Udvari
és Allami Kancellariahoz kellett azokat beterjeszteni. Ennek megfeleléen a kizarolagos
szabadalom adomanyozasanal 6t szabadalomlevelet allitottak ki. II. Jozsef halalat
kovetden a szabadalmakkal szemben érzékelhetd bizalmatlansdg enyhiilt, és ismét a

feltalaloi tevékenység serkentése kertilt kozéppontba az oltalmak odaitélésénél.

1.2.2. SZABADALMI JOGFEJLODES A X|X. SZAZADBAN

Megallapithat6, hogy az eddig ismertetett gyari szabadalmak nem tekintheték a modern
értelemben vett taldlmanyi szabadalmaknak, de a technikai fejlddés eldrehaladtaval a
gyari szabadalmakba a talalmanyok is beleépﬁltek.88 Ezt bizonyitja az is, hogy 1. Ferenc
1794. évi rendeletében a taldlmanyi és a gyari szabadalmak mar azonos fogalomként
szerepelnek. Talalmanyi szabadalmat Magyarorszagon elsdként — 1711. szeptember 4-
én — Lothar Vorgemontnak adoményozott malmok épitésére Eleondéra Magdolna,

Magyarorszag kiralynéja €s régense. A gyari szabadalmakhoz hasonloan a talalmanyi

8 KAUFER, ERIC 1989. 8.
8 S7ZARKA ERNO 1996. 2.
8 KINCSES ISTVAN 1975/1. 27.
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szabadalmak is alapvetéen az uralkodo6i kegytdl fliggtek, de mar jogi szabalyozast
nyertek uralkoddi rendeletek 4ltal. Ezt azonban hiba lenne a nyugat-eurdpai
szabalyozashoz hasonlitani — mar csak a jogforrasi jellegbdl ado6do kiilonbségek miatt is
—, ugyanis e patensek mogott tovabbra is az uralkodo pillanatnyi érdeke hazodott.®
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a XVIII. szazadi magyar gazdasag nem allt
azon a fejlettségi szinten, hogy ugyanazt a jogi oltalmat igényelje, mint a nyugat-
eurépai. Igy a patensi uton torténd jogi rendezés kezdetben elSsegitette az ipari,
mezdgazdasagi fejlodést, késébb azonban e hagyomany a modern értelemben vett
szabadalmi torvény megalkotasanak legfobb akadalya lett.

A rendeleti uton torténd szabdlyozés jellegzetessége, hogy mindig csak az
aktualis kérdésre terjedt ki. fgy az 1798. évi ,legfelsdbb elhatarozas” értelmében az
ujdonsadg mérlegelésénél csak a Birodalmon beliili viszonyok voltak figyelembe
veheték.*® Ennek értelmében az ujdonsig megitélésénél nem az alapvetd Gjszerfiséget
vették alapul, hanem csak azt, hogy a szoban forgd taldlmanyt a Birodalmon beliil
kordbban alkalmaztak-e. " Az ujdonsag értékelése a taldlmannyal és az eljarassal
szemben is két alapvetd kovetelményt tdmaszt. Egyrészt a taldlmany lényegét,
mikodését, céljat pontosan koril kellett irni, masrészt az igy egyértelmiien
meghatarozhat6 taldlmanyt kellett megvizsgalni abbol a célbol, hogy azt koridbban
valaki alkalmazta-e. Ezt a vizsgalatot a tartomanyok gyari feliigyeldi végezték.*

E vizsgalat ellenére is el6fordulhatott, hogy mar ismert vagy szabadalmaztatott
taldlmany nyert kizarolagos oltalmat, igy a szabadalomlevelekbe felvettek egy
zaradékot, amelynek értelmében az oltalom csak abban az esetben érvényes, ha nem
bizonyithatd, hogy a Birodalomban volt mar hasonld, a szabadalom targyatol
lényegesen el nem térd talalmany. A ,lényeges el nem térés” megitélése csak a
talalmany pontos jellemzdinek a birtokdban donthetd el, igy a rendelet kotelezi a
feltalalot, hogy az oltalom megszerzésétdl szamitott egy éven beliil a talalmany leirasat,
rajzat, a kezelés magyarazataval egylitt lezart boritékban nyujtsa be.

Az ijdonsag ¢és a gyari feliigyeldk altali vizsgalat az eljaras sarokpontjait képzik,

azonban nem tekinthetjiik olyan intézményeknek, amelyek a kiraly diszkrécionalis

% SZARKA ERNOG 1996. 14.

% Ebbsl adodéan hazankban nem talalkozunk olyan diszkrecionalitést korlatozo rendelkezésekkel, mint
Franciaorszagban vagy Anglidban.

% SETHY IMRE 1964. 11.

% Ez nem meglepd, hiszen a korszakban sziiletendé 1791. évi francia szabadalmi térvény sem alkalmazta
az abszolut ujdonsag elvét.

% SCHILLING ZOLTAN 1936/1. 183.
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joganak tudatos korlatozasara iranyulnak.*® Ugyanakkor ramutatnak arra a torekvésre,
amely a XVIII. szazad végén jelentkezik, s eldre vetiti azt az igényt, hogy a
szabadalmak odaitélésénél bizonyos szabalyok, elvek érvényesiiljenek. Ennek hatasara
adta ki az uralkodo 1802. aprilis 11-én kelt udvari rendeletet, amelynek eredményeként
1étrejott az 1810-es osztrak szabadalmi tt')rvény.94 Bar Magyarorszagon nem hirdették
ki, de mivel szovege egyértelmlien utal az egész birodalomra, egyes tartomanyokra,
ezért kétségteleniill Magyarorszagra is alkalmazhatd volt. Jellegzetessége, hogy a
szabadalmi oltalom tiz évre volt adhatd, és eldszor emliti, hogy az oltalom
forgalomképes vagyoni jog. Elséként rendelkezik arrdl is, hogy a tulajdonosnak a
szabadalom gyakorlasat az esetében meghatarozott idon beliil meg kell kezdenie és egy
¢évig folytatnia kell, kiilonben a szabadalom érvényét veszti.®

Lombardia és Velence Ausztridhoz csatoldsa sajatos helyzetet teremtett a
szabadalmi jog terén. A lombard-velencei tartomanyban ugyanis 1791-ben francia
szabadalmi térvényt vezettek be, amely tiszta bejelentési rendszeren alapult®™. Emellett
a két tipust szabalyozas kozotti szamos eltérés, a szabadalmi ligyek kezelését jelentdsen
megnehezitette. A szabalyozas megosztottsaga hamar arra sarlkallta az uralkodot, hogy
rendezze a kérdést, amely a két rendszer egybegyurasaval valosult meg. Alapelvként
fogalmazodott meg, hogy a szabadalmazaskor, a feltalaloi tevékenység serkentése
mellett a nemzeti iparra is tekintettel kell lenni. A talalmany nem a feltalalo tulajdona,
és nem kovetelheti az allamtél, hogy minden esetben oltalomban részesitse. gy
megfogalmazddott az az elv, hogy bar elsddlegesen a feltalaloi tevékenység serkentése
a f6 cél, de csak azon talalmanyok esetén, amelyek kedvezéen hatnak a nemzeti iparra.

E szabadalmak hatalya azonban csak az 6rokos tartomanyokra terjedt ki, s a
szazad els6 két évtizedébdl pusztan egyetlen magyar szabadalmat ismeriink, amely
Vagner Jozsef pozsonyi gépész szamara biztositott kizadrolagos jogot posztonyird ollok
finom élének elBallitasara belfoldi acélbol.’” E szabadalom jelentésége abban all, hogy
altalanossagban hatdrozza meg a szabadalmazas négy jellemzdjét, amely az alabbiak
szerint hatdrozhatdo meg: az igényld koteles a taldlmany pontos miikodését ismertetni,
amely az ,,Gjdonsagvizsgalat” alapja volt. Amennyiben bebizonyosodik, hogy mas,

hasonld ¢és lényegében el nem téré megoldast mar kordbban hasznalt, akkor a

% Ugyanigy az 1762-es francia dekrétum sem a kiralyi adoméanyozéasi jog korlatjaként jelentkezett. E
dekrétum jelentdségét az oltalmi idé maximalizalasaban hatarozhatjuk meg.

% SIMON, ALFRED 1891. 22,

% BITTO BELA 1943. 60.

%V, 6. CSECSY GYORGY 2006. 96.
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privilégium érvénytelennek tekintendd. Az oltalmi idé hat évben volt megallapitva oly
modon, hogy a szabadalomlevél kiallitasatol szamitott egy éven beliil a hasznositast
meg kellett kezdeni. A hatéves oltalmi id6 lejartaval a feltalalo koteles volt talalmanyat
kozhirré tenni.

A rendeletek soraban egyértelmiien az 1820. december 8-an kelt patens hozott
igazi szemléletbeli attorést. E jogszabaly célja ugyanis az ipar fellenditése volt a
feltalaloi tevékenység serkentése altal. E norma az 6rokos tartomanyok szdmara késziilt,
de ez lett az alapja a taldlmanyi szabadalmak magyarorszagi rendezésének is. Az 1821.
februar 1-jén kelt 1132. szamu helytartotanacsi rendelet, a szabadalmak tigyét az 1820.
évi osztrak patenssel egyezben kivanta rendezni. Ezt Magyarorszagon a rendek
sérelmezték, mert egyes részeit torvénybe litkozOnek talaltak. A kiraly a rendeletet ezért
visszavonta ¢s 1 javaslatot kért, amelynek eredménye a Helytartotanacs kovetkezokben
ismertetend rendelete lett. igy az 1820-as osztrak szabalyozast atiiltetd rendelet csak
egy évig volt alkalmazhatdé Magyarorszagon, amely évbol egyetlen egy magyar
szabadalmat ismeriink, amelyet Farkasfalvi Ferenc ligyvéd, buvarkésziilék eléallitasara
kapott.”® Ennek oka az, hogy az osztrdk patens 21.§-a kizarja az 6nallé6 magyarorszagi
szabadalmak engedélyezését, ha az nem vonatkozik az 6rokos tartomanyokra vagy
Erdélyre. gy az 1821. évben kiadott 31 szabadalom — bar tobb magyar feltalalo nevéhez
fliz6dik — dontden csak az 6rokos tartomanyokban lett engedélyezve.

A 6137/1822. marcius 12-én kelt Helytartotanacsi rendelet sem szakitott az
1821-ben megsziiletett megoldassal, csupan néhany — a rendi el6jogokat védo — cikkel
egésziilt ki.? A rendelet rogzitette, hogy a kizarolagos jog mindig a hazai torvények
szerint gyakorolhat6, kiilonos figyelmet forditva a foldesuri jogok sértetlenségére.

A rendelet targyi hatidlya kiterjedt az 1) taldlmanyra, meglévd talalmany
tokéletesitésére, javitasara, feledésbe ment dolognak tjra valo feltalalasara feltéve, hogy
az, az ipar valamely agahoz tartozik. Itt az utolsé pont érdemel emlitést, amely elveti az
abszolut ujdonsag fogalmat, igy iddbeli korlatnak tekinthetd. A targyi hatdly ilyen tag

meghatdrozasa rendkiviili mértékben kiterjesztette az oltalom korét, s a szabadalom

crer

" MNL A 39 5121. d. 3408/1817

% BITTO BELA 1942 95.

% TOROK LASZLO 1913. 13.

1% Bz nem egyediilllé jelenség, hiszen a korabeli francia szabéalyozas is kiilonbséget tett talalmanyi
szabadalom, felfedezési szabadalom és javitasi szabadalom kozott.
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Az egységesités felé hajlo osztrdk-magyar szabalyozasnak koszonhetden a
szabadalomlevelek'® szama 1822-1827'%% kozott soha nem latott mértéket ltve elérte
az 1025-6t."" Bar a kizér()latgosanlo4 Magyarorszagra kért oltalmak szama az 1025-bol
minddssze 138 db, az mégis komoly eldrelépés a korabbi évek gyakorlatdhoz képest. A
szabadalmak ilyen nagyaranyu névekedése — hazankban és az 6rokos tartomanyokban
egyarant — az jdonsag fogalménak korabban emlitett értelmezésébol kovetkezett.

A kérelmet az alispanndl vagy a varosi tanacsnal kellett benyujtani tigy, hogy meg
kellett jelolni a talalmanyt €s az oltalom id6tartamat, amely legfeljebb 15 év lehetett. A
kérelemhez latin nyelvii'® leirast — lehetdség szerint rajzokkal egyiitt — kellett csatolni,
olyan részletességgel, hogy abbodl a talalmany tjdonsaga megallapithato legyen, s
amelybdl a talalmany eléallithato. Az atvételérdl a hatosag atvételi elismervényt allitott
ki, és a kérelmet a leirassal egyiitt zart boritékban a Helytartétanadcshoz tovabbitotta.
Innen haladéktalanul, de legfeljebb nyolc napon beliil az uralkodo elé keriilt, kivéve ha
,»a kOzhaszon, rendészet vagy egészség érdekeivel ellenkezik,” aki szabadalom levelet
allitott ki.’® A rendelet megallapitotta az oltalom tartalmat: az a haszndlaton tul a
gylimolcsoztetésre is kiterjedt oly modon, hogy Osszességében az oltalom targyatol —
vagyis a talalmanytdl — fiiggetleniil, forgalomképes vagyoni jogként nyilvanult meg.

Az oltalom ellenértékeként a kérelmezOnek dijat kellett fizetnie. Ennek mértéke az
elsé ot évre 10 Forintpengd, majd az ezt kovetd években 5 Forintpengd volt évente.
Vagyis egy 15 éves szabadalom ara 100 Forintpengd. Ennek az Osszegnek a felét a
kérelem benyujtasakor, a tobbi részét pedig az adott év kezdetétdl kellett fizetni. Ezen
feliil azonban egyéb vagyoni hozzajarulas nem volt eldirhato a kérelmezd részére.)" Az

oltalom iddtartamat a kérelmezd vélaszthatta meg, és a védelem a szabadalomlevél

01 E szabadalomlevelek alatt Magyarorszagra és kapcsolt részeire, a Habsburg-Birodalomra és annak
0rokds tartomanyaira adoményozott szabadalomleveleket kell érteni.

192 Az intervallum meghatarozasa soran az 1827. év azért tekintheté zar6idSpontnak, mert a késGbb
kifejtettek alapjan 1827-t61 kezdve, annak ellenére, hogy a rendelet tovabbra is hatalyos, Magyarorszagra
vonatkoz6 szabadalomlevelet az uralkodd nem irt ala.

103 A megjeldlt idészakban ez évente atlagosan 171 szabadalmat jelent, amelyek targyai azonban nem
mindsiilnek a modern értelemben vett talalmanyoknak, mivel azok tbb, mint 80%-a kiilf61di talalmanyok
szabadalmaztatasat, illetve kiilfoldi talalmanyok javitasat jelentette.

104 A két statisztikai adat kozotti ellentmondas csak latszolagos, ugyanis 1822-t61 kezdve kizarolagosan
Magyarorszagra, vagy e nélkiil illetve e mellett az 6rokos tartomanyokra is Iehetett oltalmat kérni. Igy a
138 db szabadalom nem tartalmazza azt az esetet, amikor magyar feltalalé nem Magyarorszagra, hanem
az orokos tartomanyokra kér szabadalmat.

105 A kés6bbi évektdl a latin nyelvii leirds mellett, valosziniileg az értelmezési zavarok miatt, a feltalalok
kérésére német nyelven is rogzitették a talalmany leirasat, de mindez gyakorlatta csak az 1825. évtdl valt.
108 A rendelet értelmében haromszabadalom levél kiallitasara keriilt sor, amelyek azonos tartalommal, de
eltérd teriileti hatéllyal rendelkeztek. Igy a Magyar Kiralysagra, az Erdélyi Fejedelemségre és a Csaszari
tartomanyokra kiilon szabadalomlevél vonatkozott.
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kiadasat kdvetden, az oltalmi id6 lejarta eldtt csak a rendeletben meghatarozott okok

miatt szlinhetett meg.

1.2.3 A MAGYAR SZABADALMI JOG ,,CSIPKEROZSIKAALMA” ES AZ ELFELEDETT
JAVASLAT

A szabadalom adomanyozasaval kapcsolatos aggodalmakat e rendelet sem oszlatta el,
hiszen azt a rendek tobb ponton is sérelmezték. Allaspontjuk szerint a norma a nemesi
¢s foldesuri eldjogokat is sérti, tovabba a rendelet szovegezésébdl nem deriil ki, hogy a
szabadalom bitorloival szemben milyen szankcidnak van helye. Mindezek megoldasat
tobb varmegye abban latta, hogy a szabadalmazhatésadgot és annak tartalmat térvényi
szinten kell rendezni. A rendi ellenallas kiilondsen a szabalyozas jogforrasi jellegét
sérelmezte. Ennek koszonhetéen az Orszaggyiilés 1827. aprilis 3-ai tilésén a rendek a
felterjesztett sérelmek kozott, azok 45. pontjaban arra kérték a kirdlyt, hogy mig érdemi
javaslat nem sziiletik, helyezze hatalyon kiviil a rendeleteket. % Allaspontjuk szerint a
szabadalom csak a legritkabb esetben, és csak akkor indokolt, ha a taldlmany kivaldan
hasznosithato, vagy a nemzeti ipar és a k6zjo szamara valodi fejlédést hoz. Ezzel a
kijelentéssel a rendek a kizardlagos jog monopol jellege ellen foglaltak allast, amely
nem a szabadalom, mint jogintézmény ellen iranyult, hanem sokkal inkabb az ellen a
tény ellen, hogy a szabdlyozas kialakitasdba érdemi beavatkozasuk nem volt. Ez a
burkolt vélemény olvashaté ki a sérelmek szabadalombitorldsra vonatkoz6 tovabbi
értelmezésébdl is. A rendek ugyanis nem azt sérelmezték, hogy a szabadalmaztatott
talalméanyt jogosulatlanul igénybe vevd személy ellen fel kell 1épni, hanem ennek a
fellépésnek a kereteit. A bitorlas esetén kilatasba helyezett pénzbirsag, mint szankcio
blintetdjogi jellegli, igy e targyban normat alkotni — a magyar torténeti alkotmany
szerint — kizarélag az Orszaggyiilés jogosult. Igy az alkotmanyossag, és a nemesi
kivaltsdgok mogé bujva a rendek azt szerették volna elérni, hogy az uralkod6 az
Orszaggyiilés kizardlagos hataskorébe tartozo ligyként ismerje el a szabadalmi kérdést.
A kiraly, latszolag érdemben foglalkozva a gravaminaval értesitette a rendeket,
hogy a szabadalmazasra vonatkoz6 rendelkezések megvaltoztatasa targyaban, az
illetékes hatosagok meghallgatasa utdn dont. 109 Egyuttal utasitotta a Magyar

Kancellariat, hogy terjessze eld véleményét a tekintetben, hogy a rendek kivanalmai

Y7 E7 a szabaly nem vonatkozik a szabadalomlevél kiallitasaért jaré harom Forintpengd adminisztracids
koltségre.

1% MNL A 39 6509.d. 5282/1827

9 MNL A 39 6521. d. 6888/1827
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mennyiben egyeztetheték Ossze a fennalld szabadalmi rendszerrel. *'° E leiratbol
nyilvanvalo, hogy a kiraly nem kivant érdemben foglalkozni a rendelet hatalyaval vagy
a szabalyozas jogforrasi jellegével, pusztan arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a
bitorlasra vonatkozo rendelkezésekkel egylitt, vagy azok nélkiil kell a
szabadalomleveleket a tovabbiakban kibocsatani. A Magyar Kancellaria a
Helytartotanaccsal egyetemben arra a kovetkeztetésre jutott,"! hogy ha az uralkodé a
»jelentéktelen taldlmanyok™ szabadalmazésatol eltekint, az Gnmagédban alkalmas lesz a
sérelmek orvoslasara. E kedvezd vélemény ellenére az uralkodd tovabbra sem dontott a
kivanalmak tekintetében, s ezzel parhuzamosan megtagadta a Magyarorszagra
vonatkoz6 szabadalomlevelek aldirasat. Ennek nyomat taldljuk az 1829. mdjus 14-én
kelt felterjesztésben, amelyben a Magyar Kancellaria arra kéri az uralkodot, hogy
foglaljon allast a magyarorszagi szabadalomiigy kérdésében. '? Ekkorra mar 328
szabadalmi kérelem hevert a kiraly asztalan, amelyek alairasa a rendelet idébeli
hatalyanak tisztazasatol fiiggott. Ugyanakkor a vitatott kérdésben sem ekkor, sem a

késdbbi években — az erre irdnyuld felterjesztések ellenére™?

— nem sziiletett meg az
uralkod6i elhatarozds, s igy a rendelkezésre 4ll6 adatokbol egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy az uralkodd a rendelet teljes vagy részleges hatalyon kiviil
helyezésében soha nem foglalt allast. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy az 1822-es
helytartotanacsi rendelet tovabbra is érvényes és hatilyos jogszabaly volt. Onmagaban
ugyanis az a tény, hogy 1827-t61 kezdve nem allitottak ki szabadalomlevelet e
rendeletre hivatkozva, nem jelentette a rendelet hatalytalanitasat. Ezt bizonyitja az is,
hogy 1827 utan is a rendelet formai szabalyai szerint nyuQjtottak be a szabadalmi
kérvényeket, és az eljar6 hatdsagok is az 1822-es norma alapjan itélték meg azokat.
Ugyanakkor az uralkodot még a teljesen hibatlan kérelmek esetén sem kotelezte semmi
az alairasra. Ez magara az eljarasra is rdnyomta a bélyegét, azaz nyilvanvald, hogy a
szabalyozas ellenére tovabbra is uralkodo6i kegy volt a szabadalom. Tovabba meg kell
jegyezni, hogy a rendek az eljarasnak épp ezt a mindségét sérelmezték a gravaminak
kozott, amelyre egyértelmi valasz a diszkrécionalitas politikai fegyverként torténd
felhasznalasa volt.

fgy a kialakult helyzet kapcsan megallapithatjuk, hogy bar Magyarorszagon az

1822-es helytartotanacsi rendelet hatalyos norma volt, ennek ellenére 1827-t61 sziinetelt

110 MNL A 39 6554. d. 11514/1827

ULMNL A 39 6630. d. 4738/1828 ; 6632. d. 4965/1828

U2 MNL A 39 6795. d. 5816/1829

13 MNL A 39 6838. d. 10099/1829; 6916. d. 3071/1830; 7424. d.1351/1833
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a szabadalomlevelek kiallitasa. Kérdésként meriil fel, mi késztette az uralkodot erre a
hosszll sziineteltetésre. Véleményem szerint itt nemcsak a rendek sérelmeire és
kivanalmaira torténdé politikai valaszlépésrél van sz6. A szabadalomlevelek
magyarorszagi kiadasanak tobb éves befagyasztdsa tilmutat mindezen, s figyelembe
véve a korabbi patensek valodi szandékat, — nevezetesen az egész birodalomra kiterjedd
egységes szabadalmi jog kialakitdsa — e kérdés teljesen mas megvilagitasba keriil. Ezt
tamasztja ald a korszak tobb dokumentuma,*** amelyekben a Magyar Kancellaria
konstatalja a kialakult gyakorlatot, amely a magyarorszagi szabadalomlevelek
kiallitasanak sziineteltetését jelentette mindaddig, amig 0j szabalyozas nem sziiletik. Igy
a szabadalmaztatds magyarorszagi sziineteltetésének valddi oka nem a gravamindk
kovetkeztében az 1822-es helytartotanacsi rendelet koriil keletkezett vita, hanem az vj,
egész birodalomra kiterjedd szabadalmi szabalyozas eldkészitése. Az osztrak
kormanyzat a szabadalmazassal Osszefiiggd magyarorszagi allapotokra nem
valaszolhatott annak veszélye nélkiil, hogy az egységes birodalmi szabalyozést ne assa
ala. Igy e szabadalmi politika halogato taktikdnak tinik, amely egyben a kérdés
rendezésének kitoldsa arra az idOpontra, amikor az egységes birodalmi szabalyozas
elkésziil. A magyar rendek mar ennek kapcsan kénytelenek allastfoglalni az 6nallo
szabalyozas iranti igénylikben. Megallapithatd, hogy nem a szabadalomlevelek
kiallitasdnak sziineteltetése fogja az 1) szabdlyozas iranti igényt sziilni, hanem éppen
forditva, az 0j osztrdk szabadalmi torvény birodalmi jellege miatt valik sziikségessé a
magyar szabadalmi rendszer felfliggesztése, s ezaltal az 0ndllo szabéalyozas teljes
ellehetetlenitése. Ezt a megallapitdst tdmasztja ald az 1820-as évek masodik
harmadaban megfigyelhet6 bécsi torekvés, amely a szabadalmi jog kodifikacidjara
iranyul, s amelynek eredménye az ,,1832-es osztrak szabadalmi tt')rvény”.115 A patens
Magyarorszag és Erdély kivételével az Osszes 6rokos tartomanyra kiterjedd hatallyal
birt.!° Magyarorszagra e patens hatalyat marcsak azért sem lehetett kiterjeszteni, mert
az 1822-es helytartotanacsi rendelet a fentebb kifejtettek fényében még tovabbra is
hatalyos. Igy a rendek a szabadalmazassal kapcsolatos aggélyaikat kénytelenek voltak
atértelmezni, s immar az 01j szabadalmi torvény fényében véleményt alkotni réla.

A szabadalmi torvény hatalybaléptetésével egy idében Ferdinand utasitotta a

Magyar és az Erdélyi Kancellariat, hogy dolgozzanak ki egy javaslatot arra

114 MNL A39 7184. d. 1800/1832; 7391. d. 9714/1832; 7424. d. 1351/1833

15 MINL A 39/1832/9814 A szakirodalomban e norma ,»1832-es osztrak szabadalmi térvény” néven valt
ismertté, azonban jogforrasi jellegét tekintve ez is patens, igy a tovabbiakban e megjeldlést alkalmazom.
18 PEKETE IGNAC 1885., 12.; IMLING KONRAD 1895. 1.
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vonatkozoan, hogy az 10 osztrdk szabadalmi térvény Magyarorszagon és Erdélyben

milyen feltételek mellett vezethetd be. '’

Hosszas targyaldsok eredményeként a
Kancellaria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Magyarorszagon fennallo szabadalmi
rendszer — a korabban kifejtett érvek alapjan — tovabb nem tarthaté fenn, de az 1j
osztrak szabadalmi térvény bevezetését sem tartotta kivéanatosnak.*® gy az egységes
birodalmi szabalyozas ismét meghitsult, s az uralkodd nem tehetett mast, mint utasitotta
a Kancellariat, hogy dolgozza ki javaslatat, de csak akkor, ha a kereskedelmi
torvénytervezetet az Orszaggyilés elfogadta. Bar az osztrak torvény magyarorszagi
bevezetése elmaradt, az mégis jelent6s hatast gyakorolt a magyar szabadalmi tigyre. Az
osztrak szabalyozas szerint a kiilfoldi feltalalok mar nem voltak kotelesek magyar
kizardlagos szabadalmat is igénybe venni, ami a Magyarorszagra vonatkozo kizarolagos
szabadalmak szamanak csokkenéséhez vezetett. Természetesen ehhez jarult hozza az is,
hogy a Magyarorszagrol érkezé kérelmeket az uralkodd nem irta ald. Ezekben az
években kizardlag Magyarorszagra engedélyezett szabadalmakkal nem taldlkozunk,
csak olyanokkal, amelyeket az 6rokos tartomanyok szamara allitottak ki, s amelyek
kiterjesztését hazankra is kérték. 119 Mindezek alapjan megallapithatd, hogy 1827 és
1852 ko6z6tt van ugyan magyar szabadalmi jog, de alkalmazasa megkérddjelezhetd.

Az Orszaggytilés az 1840. évi XVIIL. torvény 66. §-aban rogzitette, hogy a
szabadalmazas kérdésében a helytartotanacsi rendelet rendelkezései érvényben vannak.
Vagyis, ha hallgatolagosan is, de tovabblépett korabbi allaspontjan, igy kérelmek
tucatjai érkeztek a fent emlitett rendelet szabalyaira hivatkozva. Gyakorlatilag azonban
1828-t6] nem engedélyeztek szabadalmat Magyarorszadgra, és a Kancellaria tobb
esetben is rogzitette, hogy mindez igy is marad mindaddig, amig 0j szabdlyozas nem
sziiletik.**°

Egyetlen kivételrdl azonban tudunk, Erdds Janos Mozes tlizbiztos épiiletek épitésére
szabadalmat nyert 1841-ben. *** A szabadalmi kérelmek minden maés esetben
alairatlanok maradtak ' E rendhagyd eset okira azonban nem deriilt fény.

Mindazonaltal jol példazza a XIX. szdzad kozepének gyakorlatat — fliggetleniil attol,

L7 MNL A 39 7256. d. 9814/1832

18 MNL A 39 7632. d. 6399/1835

119 BITTO BELA 1943. 69.

120 MINL A39 7184. d. 1800/1832; 7255. d. 9714/1832; 7317. d. 1351/1833

ZIMNL A 39 8352. d. 11971/1841

122 MINLL A 39 7995. d. 9407/1838; 8608. d.13147/1843; 8629. d. 16088/1843; 8949. d. 3409/1846; 8977.
d. 7734/1846
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hogy van-e kétséget kizarolag hatalyos norma vagy sem —, amely szerint még mindig
uralkodoi kegynek szamit a szabadalom.

A kérdés rendezésére sziiletett egy javaslat, amely az 1820-as rendelet alapjan
helytartotanacsi hataskorbe utalta volna a szabadalmi eljarast oly modon, hogy ahhoz
mar nem lett volna sziikséges az uralkodo j(’)Vaihagyélsat.lz3 A javaslat 0jitasa abban allt,
hogy mellézni rendelte az uralkodéi jovahagyast, s kizarolag a helytartotanécsi
dontéstol tette volna fiiggévé a szabadalom megadésat. Az 1843-ban késziilt tervezet
hiien tiikr6zi a reformkor mentalitasat, amely szerint nem annyira a bécsi udvarral valo
szakitds, hanem az uralkodoval vald egyiittmiikddés és kompromisszum sziili a
haladast.*?*

A kordbbi megoldastol valo eltérés egyértelmii jele mutatkozik az elnevezés
kiilonbozoségében. Mig a patensek értelmében ,,szabadalomlevél” kiadésaval valosult
meg az oltalom, addig a javaslat a ,kizardlagos gyakorlati biztositvany” elnevezést
hasznalja, utalva ezzel is arra, hogy itt mar nem uralkodéi kegyrdl van szo6. Ezen kiviil
az elnevezésben a ,gyakorlati” jelz6 0j fogalmi elemként jelenik meg, amely a
hasznossaggal jellemezhetd. Igy egy talalmany akkor hasznos, és akkor van értelme a
gyakorlati alkalmazdsdnak, ha a kereskedelmi forgalomra vonatkozik, és az ipar
valamely aganak a fejlesztésére szolgal. Az eljaras meginditasara, a kérelem ¢és a leiras
feltételeire vonatkoz6 javaslatbeli szabalyok megegyeztek a helytartotanacsi

rendeletben foglaltakkal.

123 Kereskedési és azzal kapcsolatban 16v6 targyak irant kikiildott keriileti valasztmanynak jelentése.
MNL C64 1843 VII. Rész
124 v. 6.: BECK SALAMON 1937. 24-31.
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1.2.4. A7 1852. £EVI CSASZARI NYILT PARANCS ES UTOELETE125

A neoabszolutizmus kozjogi és politikai berendezkedése lehetdvé tette az osztrakkal
azonos szabalyozas bevezetését, amely az 1852. évi patensben Oltott testet. 126 p
jogforras nemcsak 0j termék vagy termelésnek 0j eszkoze esetén, hanem termelésnek 1j
nemét tartalmazo taldlméany esetén is oltalmat biztositott. Ez utobbi esetben észre kell
venniink, hogy az tulajdonképpen egy eljardsra 1S vonatkozik, ami lehetové tette azt,
hogy a klasszikus, fizikai értelemben vett talalmanyon tallépjiink, és minden olyan
megoldast szabadalmaztathassunk amely barmilyen modon hozzajarul az ipar
fejlesztéséhez. Igy lehetévé valt az, hogy egy speciélis eljaras is oltalmat nyerjen. E
megkozelitést tdmasztja ald a patens is, amikor a talalményt meghatarozza. 2T A
talalmany kdzéppontjaban a matéria all, mig a folfedezés kozponti eleme az eljaras. Ez
Iényegi jitas a korabbi felfogashoz képest. Az Gjdonsag értelme is megvaltozik, mivel
az eddigi teriileti alapu szemlélet némileg csorbul. Ugyanis kiilfoldi szabadalmi
oltalomban részesiilt taldlmany belfoldi védelmét csak a kiilfoldi jogosult kérheti.'?® igy
az Ujdonsag kritériuma elszakadt a teriiletiségtdl, azonban e szakasz csak akkor volt
alkalmazhatd, ha a taldlmany megfelelt a birodalomban hatalyos kritériumoknak.
Vagyis nem arrdl volt szo, hogy egy ,,nemzetkozi szabadalom” jon létre. A kiilfoldi
szabadalmast pusztan valasztasi jog illeti meg a tekintetben, hogy kivanja-e a birodalom
teriiletén oltalomban részesiteni talalmanyat vagy sem. Ha nem, akkor e jog mast sem
illet meg.

A szabadalmi eljaras tovabbra is kozigazgatasi jellegli, erdsen formalizalt maradt. A
szabadalmi igény tovabbra sem valt el a feltalaléi mindségtol, igy az eljarast csak a
feltalald vagy annak meghatalmazottja indithatta. 1852-t61 kezdve magyar nyelven is be

lehetett nyudjtani a kérelmet, 129

amely azonban nem értelmezheté ugy, mint egy
neoabszolutizmusban tett kedvezmény, hanem sokkal inkdbb az 1842. évi IL

torvénycikkbdl folyo kotelezettség.

125 A patens altal nem rendezett kérdésekben a korabbi gyakorlat maradt hatalyban.
126 1 | OSTERMAN, RUDOLF 1869. 224-226.; SIMON, ALFRED 1891, 22-23.
127 A patens értelmében a szabadalmazhatosag kategoriai az alabbi esetekben foglalhatok ssze:
> Uj targy uj eszkozzel vald elballitasa,
» mar ismert targy 0j eszkozzel vald eldallitasa,
» 1j targy eléallitasa régi eszkozzel.
128 1852. évi csaszari nyilt parancs 3. §. Magyarorszagot illeté Magyar kozlony és kormanylap, 1852. 329.
129 A kérelem az aldbbi részekbél allt:
» A formanyomtatvanyon benyujtott szabadalmi kérelem
» eljarasi dij befizetésének az igazolasa
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A leirasnak olyan részletességlinek kellett lennie, hogy egy ,,dologértd” ember altal
elkészithetd legyen. Ezzel a jogalkotd tulajdonképpen az jdonsag kritériumahoz is
tampontot adott, mert a rendelkezésre allo adatok alapjan nem egy atlagos, hanem egy,
az adott szakmdban jartas szakember szaktudasa sziikséges. Az atvevd hatosag csak
formai szempontokbol ellendrizte a kérelmet, majd idébélyegzével latta el. Ez az
idOpont lett az elsobbség ideje. Ezt kdvetden haladéktalanul, legfeljebb harom napon
beliil a helytartosaghoz kellett azt felterjeszteni, ahonnan az Ipari és Kereskedelmi
Minisztériumhoz keriilt. A minisztériumban Gjabb alaki vizsgalat utan keriilt sor a lezart
boriték els6 felbontasara, és a szabadalmi kérelem elsé érdemi vizsgalatara. Igy a kor
neoabszolutista torekvéseivel Osszhangban, az eljards vonatkozdsdban is teljes
centralizaciorol beszélhetiink, teret nem engedve a kozigazgatas helyi szerveinek. Igy a
haromszintii eljaras els6 két szintje az eljaras elhtizodasat eredményezte anélkiil, hogy
érdemi funkcidt ellatott volna.

A szabadalom 15 évre volt adhatd, amelynek meghosszabbitasat — kiilonds
méltanylast érdemld esetekben — a patens elvi jelleggel fenntartotta, de ez csak az

130 Az oltalmi id® a szabadalmi okirat ki4llitasanak a

uralkod6 diszkrécigjatol fiigghetett.
napjatol kezdddott, igy tovabbra sem lehetséges a bejelentési iddpontra
visszamendleges szabadalmazas. Mindebbdl kovetkezik, hogy a bejelentési elsObbseég
jelentdsége csak az Ujdonsag vizsgalatanal relevans, mivel a késObbi bejelentdvel
szemben Ujdonsagrontod lehet.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy a péatens érdemi jitast nem hozott az eljaras
terén, azonban a szabadalmazhatdsag feltételei tekintetében jelentdsége vitathatatlan.

Bar a reformkori tervezethez képest visszalépést jelent, e jogszabaly alapjan az oltalom

anyagi feltételei objektivizalodni latszanak.

> leiras.

130 Az oltalmi idé 15 évben torténé meghatarozasa az altalanos eurdpai trendnek felelt meg. Anglidban a
Statute of Monopolies 6ta 14 éves oltalmi idot alkalmaztak, amely a XIX. szazad soran sem valtozott.
Franciaorszagban az 1844-es szabadalmi torvény egységesen 15 évben hatarozta meg az oltalmi id6t,
amely megegyezett az 1815. évi porosz szabadalmi torvénnyel. Ez utobbi esetében azonban a hatosag
mérlegelésétdl fiiggott az idétartam megallapitasa, amely hat honaptol 15 évig terjedhetett. v.5.:
KLEINSCHROD, CARL THEODOR VON 1855. 163. Az Egyesiilt Allamok szabadalmi jogalkotasa angol minta
alapjan szintén 14 évben maximalizalta az oltalmi id6t.
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1.2.5. AKIEGYEZES HATASA A SZABADALMI JOGALKOTASRA

Az 1867-es kiegyezés koOzjogi hattere megteremtette annak a lehetdségét, hogy
szabadalmi jogalkotdsunk arra a rogés tUtra 1épjen, amelynek végén ott all az els6
szabadalmi torvényiink. ' Az eddigi patensek kozos jellemzéje, hogy a szakmai
kritériumokat hattérbe szoritva uralkod6i kegynek szamitott a szabadalom. Az 1852.
évi csaszari nyilt parancstol valo tavolodas elsO jele mutatkozik meg a Magyar Kiralyi
Foldmivelés,- Ipar,- és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1867. évi junius 14-én kelt,

2719. szdmu rendeletében. 2

Ekkortol kezdve ugyanis a szabadalmakat a Magyar
Kiralyi Foldmivelés,- Ipar,- ¢és Kereskedelemiigyi Minisztérium  Onalldan
engedélyezte. * Ez az eljards azonban rovid ideig tartott, mivel 1867 végén, az
Ausztriaval kotott vam- és kereskedelmi szovetség okiratanak XVI. cikke szerint a
magyar minisztérium szabadalmat csak az osztrdk kereskedelemiigyi miniszter
hozzéjarulasaval adhatott, és viszont. 134 A szabadalomlevelet Magyarorszagon
magyarul, Ausztridban németiil allitottdk ki és ezek érvényesek voltak az Osztrak-
Magyar Monarchia egész teriiletén.’® gy a Monarchia egységes vam- és kereskedelmi
teriilet, a szabadalmak kedvezményei mind a két allam lakosait megillették.
Ugyanakkor szé sincs arrdl, hogy e megallapodas 1étrehozott volna barmilyen kdzos
szervet a szabadalmi igények elbirdlasara, az ugyanis tovdbbra is a miniszterek
hataskorében maradt. A szovetséget eredetileg tiz évre hoztdk 1étre, majd 1878. junius

31-ig meghosszabbitottak."*

Mar az 1867:XVI. tc. is kimondta, hogy a szabadalmazas
feltételeit mindkét allamban torvényhozas utjan kell megéllapitani Ggy, hogy az
engedélyezés feltételei a két allam teriiletén egységes szabalyok és rendezd elvek
mentén legyenek szabélyozva.'®*” Mindaddig, amig ez meg nem torténik, a fennall
szabalyok maradnak hatalyban, amely Magyarorszag esetén az 1852-es patens
hatalyban tartasat jelentette. Ugyanakkor a két orszag kozotti gazdasagi kiilonbségek a
szabadalmazas terén is megmutatkoztak. Ausztriaban joval tobb szabadalmi bejelentés

érkezett, s igy joval tobb eljarasi dij is folyt be, mint Magyarorszagon. Az 1868. évi

B A kiegyezés kozjogi, politikai vetiiletérdl lasd bévebben: MATHE GABOR 2000. 217-232.; MEZEY
BARNA 2007. 31-42.; SzZABO ISTVAN 2005. 125-135.; SZENTE ZOLTAN 2011.

132 Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara. Pest 1868. 164-167.

133 KINCSES ISTVAN 1975/I1. 30. CSIKY KALMAN 1889. 59.

134 BONCZ FERENC 1876. 158.; GRUNWALD BELA 1880. 385.; RECSI EMIL 1871. 194,

135 HORVATH GYULA 1994, 8.; KISS ISTVAN 1886. 548.; NAGY ERNO 1907. 450.

136 A szovetség meghosszabbitasarél az 1877. évi XXVII., az 1878. évi IV., és az XIII. torvénycikkek
rendelkeztek.

137 BALOGH JUDIT 2007. 6.
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allapotok értelmében ez azt jelentette, hogy a megadott szabadalmak koziil Bécs
varosara 41%, a tobbi nem magyar tartomanyra 28%, kiilfoldre 21%, mig a Magyar

138 Bzek az aranyok, ha nem is ilyen markansan, de a

Korona tertiletére csak 9% jutott.
kovetkezO években is megfigyelhetok. Ezt a sérelmes helyzetet az 1878. évi XX. tc.
azzal probalta kompenzalni, hogy a bejelentés helyétdl fiiggetleniil, a masik allam
részére az adott szabadalom utan jard eljarasi illeték 25%-at meg kellett fizetni. Ez
azonban nem a bejelentés helye szerinti allam bevételét csokkentette, hanem e 25%-0S
tobblet koltséget az eljarasi dijak drasztikus emelésével érték el, amely végsé soron a

feltalalot vagy az igénybejelent6t terhelte.

E szovetség elsddleges érdeme az volt, hogy szakitott a korabbi gyakorlattal, amely
szerint a szabadalom egy uralkodéi privilégium, és a kozigazgatasra bizta az eljaras
lebonyolitését.lggA szerz6dés csak a szabadalmak engedélyezésének a modjat hatarozta
meg, de ez nem jelenti azt, hogy a két allam altal k6zosen engedélyezett szabadalmak,
egy egységes ¢és oszthatatlan szabadalmi oltalmat képeztek volna. A két orszag kozotti
alapvet6 technikai, gazdasagi kiilonbségek azonban megmerevitették az eljarast, és
lehetetlenné tették azt, hogy mind a két allam sajat kvalitdsanak megfeleléen rendezze a
talalmanyok jogi sorsat. Ennek fényében az 1890-es évek elejére az alabbi harom

alapelv fogalmazoddott meg a szabadalmi tigy kapcsain:140

» szabadalmi eljaras gyorsasaga,
» jogbiztonsag,

» ahazai ipar fejlesztése, védelme.

Ezen elvek maradéktalan érvényesiilését azonban — az n. bejelentési rendszer, illetve
az a tény, hogy minden egyes szabadalom megadasat a Monarchia mindkét allama
kozotti  hosszadalmas  targyalasnak kell megeléznie — a fennallo rendszer
rugalmatlansaga Kizarta. E miatt egyre nagyobb igény mutatkozott egy szabadalmi
torvény megalkotésara. 141 Kezdetben ez a szovetség keretein beliil korvonalazodott,
mivel a szabadalmi iigy ekkor még kozos érdekli ligynek szadmitott. Az 0j alapokon
nyugvo eljaras kivitelezésére két elképzelés latott napvilagot. Az egyik szerint egy

kozos Szabadalmi Hivatalt kell felallitani, a masik megoldas szerint pedig olyan eljarast

138 K ONEK SANDOR 1868. 330.
139 pEsUs GYORGY 1887. 396.

140 k1. 1892. X V1. 33,
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kell kidolgozni, amely az egyik allamban megadott szabadalmat minden érdemi
vizsgalat nélkiil a masik allamban is automatikusan érvényesiti. Ezen elképzelések
harom tervezetben is megjelentek. Az osztrak kormanyzat altal 1882-ben és 1889-ben
kozolt tervezetet a kereskedelmi és iparkamardk, valamit az orszagos iparegyesiiletek
kedvezden fozg,radtélk.142 Ennek oka az volt, hogy ezen tervezetekben kdrvonalazodott
elszor egy hivatal, mint kozigazgatasi szerv felallitisanak gondolta.** Ugyanakkor
egyik javaslat sem szolgalhatott érdemi targyalasi alapként, mivel az osztrak
tudomanyos kozvélemény a német dogmatika hatisara, eldvizsgalati rendszert kivant
bevezetni, amely azonban a magyar kozvélemény szerint hazank akkor fennalld
rendszerével 0sszeegyeztethetetlen. Ugyanez tiikkr6z6dik vissza az 1892-es tervezetbdl
is, amelynek sorsat szintén e sarkalatos kérdésben torténd egyet nem értés pecsételte
meg. Itt azonban nem csak egy jogelméleti kérdésrél van sz, hanem sokkal inkabb a
két allam eltéré gazdasagi, technikai, pénziigyi jellemzG6ir6l, amelyek nem tették
lehetdvé egyik médozat kidolgozéasat sem.*** gy egyre inkabb vilagossa valt, hogy a
szabadalmazast mindkét allamnak O©nalléan, sajat adottsagaira tekintettel kell
szabalyozni. Hiven tiikkrozi a korabeli kozvélemény allaspontjat Herz Bertalan
megallapitasa, aki szerint ,,irtozunk — teljes joggal — a kozos intézmények és hatosagok
szaporitdsatol. 145
Mindezek tiikrében ugy keriilt sor a vam- és kereskedelmi szovetség

modositasara, hogy az, a két 4allam altal kiilon-kiilon megalkotandd szabadalmi
torvények megsziiletésével hatalyat fogja vesziteni.**®

Osszegezve megéllapithatd, hogy az 1893. évi XLI. tdrvény tgy rendezte az
Ausztriaval kotott vam- és kereskedelmi szovetséget, hogy Magyarorszag 1894. januar
1-jével visszakapta teljes torvényhozoi szabadsagat. E naptol a két orszag egymastol
majdnem teljesen fliggetleniil engedélyezhette a szabadalmakat, és lehetdvé valt az
6nall6 magyar szabadalmi torvény megalkotasa.™*’

A korszakban a magyar szabadalmi jog fejlédéséhez nagymértékben hozzajarult az

1873-as bécsi vilagkiallitds. E rendezvény alkalmaval taldlkozhatunk eldszor azzal az

11 IMLING KONRAD 1895 4.

142 ¢ 5SA ZSIGMOND 1911, 14.

%3 FEKETE IGNAC 1885 19.

4 KN. 1892. XXV. 233

1% HERZ BERTALAN 1892. 98.

1461893, évi az 1878. évi XX. torvénycikkbe iktatott és az 1887. évi XXIV. torvénycikkel
meghosszabbitott vam- és kereskedelmi szovetség X VI. Cikkének modositasarol szolo XLI. tc.; KI. 1892.
XVI. 34.

Y7 TURY SANDOR 1911 13.
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igénnyel, hogy a kiallitand6 targyak valamilyen oltalomban részesiiljenek, fiiggetleniil a
feltalalo nemzetiségétdl. A vilagkiallitds célja, hogy a foldkerekség minden részébol
érkezd feltalalok bemutassdk taldlmanyukat, megvitassdk a technika leghjabb
fejlesztéseit. Ezzel kapcsolatban két, jol felfoghato érdek iitkozik. Az egyik azzal fligg
Ossze, hogy a vilagkiallitdson kiallitand6 targyak java része nem részesilt még
semmilyen oltalomban, igy tobben aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy a
kozszemléretétellel talalmanyukat ,,ellophatjak.”*® Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a
talalmany célja nem Onmagaban keresendd, hanem az ipari hasznositasban, ami a
legtobb esetben komoly tokeigényt €s infrastruktarat igényel, a feltalalonak is érdeke,
hogy mindezek megvalositadsara befektetoket keressen. E célra tokéletes alkalom lehet
egy vilagkiallitas. Igy az oltalom iranti igény és a talalmény befektetSk altali
megismeréséhez fliz6dé érdekek titkoztek, amelyet a kiallitas sikeres megrendezése
érdekében a rendezéknek fel kell oldani. A megoldas alapjaul a fent emlitett vam- és
kereskedelmi szovetség alapokmanya szolgalt. Ebben az esetben azonban olyan
oltalomra van sziikség, amely nemcsak a Monarchia egész teriiletére, hanem
valamennyi allamra érvényes. Nemzetkozi szabadalmi egyezmények hianyaban ez igazi
Kihivast jelentett, hisz olyan oltalmi megoldast kellett kitalalni, amely egyarant kotelezé
erdvel bir valamennyi kiallité nemzet allampolgarai szdmara. Ennek elérése érdekében a
szervezd orszag egy fikcion alapuld korlatozott oltalmat krealt, amelynek odaitélése a
vilagkiallitds igazgatdjanak a hataskorébe tartozott. 9 Az oltalom fiktiv, mert az a
talalmany érdemi vizsgalata nélkiil kertil rnegadétsra,150 ¢és idében korlatozott, mert csak

a kiallitas idétartamara vonatkozik.™*

Ugyanakkor az oltalom kozjogi erejét hivatott
biztositani az, hogy a védelmi igazolvé1nytl52 a Magyar Kiralyi Foldmiivelés,- Ipar,- és
Kereskedelmi Minisztérium kirendelt kozegének a hozzajaruldsaval a vezérigazgatod
adja ki.™>®

A XIX. szdzad harmadik harmadéra a szabadalmi jog terén is egyre erdteljesebb

kodifikacios hangulat uralkodott, amely ekkor egész maganjogunkat teljesen athatotta.

148 Scientific American 1871. 12. 23-4n megjelent szamaban new yorki iparosok is e veszélyre hivjak fel
a figyelmet.

1991872, évi XXIV. tc az 1873. évi bécsi vilagkiallitason kiallitandé targyak ideiglenes oltalmarol, 2. §

10 Fzt tamasztja ald a torvénycikk 2. § is, amely szerint az oltalom ,mindazon jogokat biztositja, a
amelyek &t kiilonben a szabdlyszeriileg nyert szabadalom, - illetdleg az drubélyeg, mustra vagy mintdanak
szabalyszerii bejegyzése erejénél fogva illetnék.”

151 A kérelem benyujtasanak a napjatol 1873. december 31-ig tart.

152 A ,védelmi igazolvany” megnevezés is bizonyitja, - a szabadalomlevéllel ellentétben — az oltalom
korlatozott jellegeét.

153 Indokolas az 1873-ik évi bécsi vilagkiallitis alkalméaval kiallitand6 targyak ideiglenes otalmazésa
iranti torvényjavaslathoz., KI. 1872. 1. 121.
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Mas teriileteken, mint a kereskedelmi jog, valtdjog, iparegyesiilések stb, hazdnk mar
megalkotta a megvaltozott gazdasagi viszonyoknak megfeleld torvényeket, amelyek

soraba csak egy onallo, nemzeti sajatossagokat szem el6tt tartd szabadalmi torvény
illeszkedhetett bele.
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2. A PARIZSI UNIOS EGYEZMENY

A XIX. szdzad végére a vilagkereskedelem globalizacidjaval egyre erételjesebb igény
mutatkozott a nemzetkdzi iparjogvédelmi rendszer kiépitésére. A bilateralis
egyezmények sokasaga ekkorra mar képtelen volt az allamok kozotti szabadalmi
oltalomra vonatkozé igényeket kielégiteni.l‘r’4 Az Egyezmény létrejottéhez az 1873-as
bécsi vilagkiallitas szolgalt alapul, amely soran osszeiilt az 1. nemzetkozi szabadalmi
kongresszus. E kongresszus elsddleges érdeme a vilagkiallitas alkalmabol biztositott
ideiglenes oltalom volt, amely késébb a nemzetkdzi oltalom alapjaul szolgalt. Az igazi
attorést azonban az 1878-as parizsi vilagkiallitds alkalmabol tartott II. kongresszus
hozta, ahol mar megjelent az ipari tulajdonjogok oltalmara iranyulo altalanos igény,
mégpedig nemzetkdzi elveken nyugvo szabélyozas alakjaban. > A tanacskozas soran
megfogalmazddott elvek rendkiviil haladoak voltak.’*® Az integracié nem pusztian egy
nemzetkdzi oltalom 1étrehozasara irdanyult, hanem az egyenld elbanéds elvének
maradéktalan  biztositdsa  végett a  nemzeti  szabalyozds  szamara s
minimumkévetelményeket ™’ irt el6.® E megoldas a jogkozelités talsigosan gyors
eszkozének bizonyult, s e miatt a tervezetet a francia kormany felhivasara tobb allam
nem fogadta el. Ez azonban nem jelentette az elképzelés teljes elvetését, mert a
hatérozattervezet immar végérvényesen kijeldlte a nemzetkdzi egylittmiikodés fo
iranyvonalat, amelyet az 1880-ban tartott III. konferencia is bizonyit. Az Egyezmény
alapjait azonban csak 1883-ban sikeriilt lerakni, amelyet akkor tiz allam irt ala (Belgium,
Franciaorszag, Guatemala, Olaszorszag, Hollandia, Portugalia, Salvador, Szerbia,
Spanyolorszag, és Svdajc). Az egyezménnyel az ipari tulajdoni formdk nemzetkozi
védelmének 1) szintje jelent meg, hiszen a ratifikalassal egy univerzalis egyezmény jott

létre. **® A Parizsi Unids Egyezmény, 190 szakitva a korabbi bilaterdlis szerzédések

> SELL, SUSAN K 2003. 10.
1% Ennek értelmében a II. kongresszus hatarozattervezete nemcsak a talalméanyi szabadalmakra, hanem
veédjegyekre, ipari mintakra, ipari kitiintetések védelmére is kiterjedt. v. 6.: STRINGHAM, EMERSON 1925.
219.
' DELL’ ADAMIREZSO) 1885/1. 65.
> DINWOODIE, GRAEME 2002. 994.
18 E tekintetben a kovetkezé megallapitasokat emelném ki:

> afeltalald joga tulajdont képez, amely csak torvényben szabalyozhatd,

» azipari tulajdoni formak védelmére kiilon kdzponti hatdsagot kell 1étrehozni, és minden formajat

kiilon toérvényben kell szabalyozni,

» mindennemi bitorlas a biintetd torvénykonyv hatalya ala es6 jogsértés
159 Az ipari tulajdon védelmére vonatkozé nemzetkdzi egyiittmiikdést harom szinten szokas jellemezni.
A XIX. szazadra jellemzd bilateralis szerzodések mellett a PUE univerzalis egylittmiikodést jelent,
amelyhez regionalis megallapodéasok tarsulnak. Utodbbiak a targyalt korszakra nem jellemzdek, mert
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szektoridlis jellegével, atfogdan rendelkezett az iparjogvédelmi intézményekrdl, s a
szabadalmon til a védjegyre, mintaoltalomra, kereskedelmi névre, ¢és hamis
arumegjelolésre vonatkozoan is tartalmazott szabalyokat. 181 Az univerzalis jelleget
erOsitette, hogy a részes allamok a csatlakozast kovetden csak olyan nemzetkozi
szerzOdéseket kothettek, amelyek az uni6 rendelkezéseivel nem voltak ellentétesek.

Az Egyezmény értelmében a felek idordl-idére konferencidkat tartanak, amelyek
az Egyezmény folyamatos feliilvizsgalatat jelentette. Az els6 ilyen értekezletre 1886-
ban Rémaban kertiilt sor, ahol tervezet sziiletett a taldlmanyok gyakorlatba vételére,
illetve az Egyezmény végrehajtasdnak modozataira vonatkozdan. E rendelkezések nem
léptek hatalyba, mert a francia kormany ismét vétot emelt. Ezen a ponton a nemzetkozi
egylittmiikddés megrekedni latszott, s a holtpontrél a dontéshozatali mechanizmus
atalakitasa jelentette az elmozdulast.'®® Ennek eredményeként sziiletett meg az Gn. négy

163 amely nemcsak 1uj lendiiletet adott a nemzetkdzi

madridi  egyezmény,
egyiittmikddésnek, hanem 1897-re lehetdvé tette az Unid bovitését, s igy Magyarorszag,
Ausztria és Németorszag is jelezte csatlakozasi szandékat.

Magyarorszdg a Parizsi Unids Egyezményhez az 1908:LII. torvénycikkel
csatlakozott, amelynek elfogadtatisa semmilyen ellenallasba nem iitkozott. 1 Az
Uniodhoz torténd csatlakozast kimondé térvény indokolésa felsorolja az Unid eldnyeit €s
hatranyait, s 0sszegezve megallapitja, hogy ,,a csatlakozas elonyei az azzal jaro némely
hétrannyal szemben tilnyoméak.”*®® Ugyanakkor joggal meriil fel az olvasoban a
kérdés: melyek ezek az elényok? Valoban a magyar ipariigy terén érdekelt korok

2 16 A torvény indokolasat kozelebbrél megvizsgalva az az

elényeirdl lehet sz6
érdekesség tapasztalhatd, hogy az sz6 szerint megegyezik a csatlakozast kimondo

osztrak torvény indokolasaval. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az indokolasban

dontéen csak az 1970-es évektdl jelennek meg, egyfajta kiegészitd jellegként, amely a gazdasagi fejlodés
azonos szintjén allo, egy régidba tartozé allamok egylittmiikddéseként jellemezhetd.

180 parizsi Unios Egyezmény (tovabbiakban PUE) Magyarorszagon kihirdetve az 1908:LII. torvénycikkel.
161 DUNCAN, MATTHEWS 2002.10.; GEHR, GEORGE VON 1936. 609.

162 A f8egyezmény vonatkozasiban tovébbra is egyhangusag maradt, de az Unié keretén beliil lehetdség
nyilt az allamok sziikebb korti szovetkezésére.

163 1. Az arukon 1évé hamis szarmazasi megjellések megakadalyozas irant Brazilia, Franciaorszag,
Nagy Britannia, Guatemala, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc és Tunisz kdzott kotott megallapodas.

2. A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkdzi belajstromozasa irant Belgium, Spanyolorszag,
Franciaorszdg, Guatemala, Olaszorszag, Németalfold, Portugdlia, Svéajc és Tunisz kozott kotott
megallapodas

3. A PUE értelmében az Unio irodaja koltségeinek fedezésére vonatkozé jegyzokonyv

4. A PUE értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo megallapodas

1% KINCSES ISTVAN 1975/111.18.

1% 1908:LIL. tc indokol4sa

198y, 5.: KAYSER SZILARD 1910. 3.
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ismertetett eldonyok ne lennének azok, de tekintettel az osztrak és magyar ipar kozott
fennallo fejlettségbeli kiilonbségre, a kérdés mindenképp elgondolkodtato. Hisz ami a
fejlettebb osztrak ipar szamara elonyos, az lehet, hogy nalunk még nem az, és forditva.
Ennek az eldontése azonban kiviil esik a jogtudoméany korén, viszont azt kétségkiviil
megallapithatjuk, hogy a magyar szabadalmi jogalkotas nem volt felkésziilve az
Unidhoz val6 csatlakozasra. A csatlakozast kimondo térvény maga is elismerte, hogy
hazanknak vannak elmaradasai az integracidhoz képest, s ezt csak joval a csatlakozas
utan — mintegy dacolva a nemzetk6zi tendencidkkal — sikeriilt korrigalni.

Az egyezmény a jogkozelités eszkozével ¢€lve minimumkovetelményeket
allapitott meg a tagallamok szamara, amelyek egytttal az egyiittmiikodés tovabbi
irdanyat is kijelolték. 167 A jogkozelités alapja a 2. cikkben foglalt viszonossag, 168
amelynek értelmében az iparjogvédelmi intézmények kapcsan az Unid tagallamanak
allampolgarai a tobbi részes allamban is ugyanazokat a jogokat élvezik, mint amelyeket
a tagallam a sajat allampolgarai szamara biztosit. A napjainkban mar evidensnek
mondhatod viszonossag a XIX. szdzadban kozel sem volt magatol érthet6dd, st a
legtobb allam kiilonbséget tett a feltalalok allampolgarsagat illetden. Igy az Egyesiilt
Allamok 1793. évi szabadalmi torvénye csak azoknak a kiilfoldieknek adott oltalmat,
akik az allamok terilletén tartozkodasi hellyel rendelkeztek. ®® E diszkriminativ
rendelkezést az 1836. évi szabadalmi torvény eltordlte, de bel- és kiilfoldi bejelentdk
kozott tovabbra is kiillonbséget tartott fent, hiszen amerikai allampolgarnak 308,
kiilfoldieknek 300$, angol allampolgaroknak pedig 5008 bejelentési dijat kellett
fizetni. '’° Az amerikaihoz hasonlé kiilsnbségtételt az 4llamoknak a PUE
megjelenésével fokozatosan meg kellett szilintetni. A magyar szabadalmi t('irvény171 a
viszonossag alkalmazasat teljes mértékben lehetdvé tette, hiszen mar a csatlakozast
megeldzden is deklardlta, hogy a szabadalmak engedélyezésénél a magyar ¢€s kiilfoldi
allampolgarok kozott kiilonbség nem tehetd.

A 2. cikkben foglalt viszonossadg alapja a honossag, 172 amely azonban a 3.

cikkben a territoridlis elv alkalmazasaval egésziilt ki, bovitve az oltalmi kort. A 3. cikk

értelmében a szerzddod allamok honosaival egyenld elbanasban részesiilnek az Unidhoz

187 SELL, K SUSAN 1989. 408.

Y8pUE 2. cikk: ,,4 szerzédd dllamok mindegyikének alattvalsi vagy honosai az Unié baramely mdsik
allamaban a taldalmanyi szabadalmak [ .....] tekintetében ugyanazokat az elonyoket élvezik, amelyeket a
vonatkozo térvények a sajat honosok részére jelenleg biztositanak, vagy a jovében biztositani fognak.”

1% BROWN, WALTER D 1889. 5.

U.0. 9.

171 A talalmanyi szabadalmakrol szol6 1895. évi XXXVIL. tc. ( a tovabbiakban szabadalmi torvény).
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nem tartoz6 allamok azon polgarai, akik valamely tagallam teriiletén lakohellyel vagy
kereskedelmi telephellyel rendelkeznek.'”® Ennek eredményeként az Unidhoz tartozé
allamok polgarai mas allam iparjogvédelmi oltalmat olcsdébban €s gyorsabban vehették
igénybe. Ebben volt segitségiikre az Unid kozponti szerve, a Bernben miikodo
nemzetk6zi iroda, amely tobbek k6zott az ipari tulajdonjogokra vonatkozo kérdésekben
felvilagositast nyujtott, s egyuttal a tagallamok kozotti folyamatos kapcsolat
megteremtését is biztositotta. '™

A nemzetkdzi egylittmiikodés f6 vezérfonala tehat a viszonossag elve mentén
bontakozott ki, amelynek keretében a feltalald ugyanolyan feltételek mellett
igényelhetett mas tagallamban oltalmat, mint az adott tagallam honosa, s mindebben az
Uniod Irodgja is segitséget nyujtott. A részletszabalyokat az egyezmény nem hatarozta
meg, de annak biztositékaul, hogy az egyiittmiikodés f6 célkitiizései ne hiusuljanak meg
— s egyszersmind a nemzetkozi kooperacid univerzalis jellegét hangsulyozva — az
iparjogvédelem terén a tagallamok csak olyan nemzetkdzi szerzOdéseket kothettek,

amelyek az egyezmény szellemiségével nem voltak ellentétesek.'”

2\ honossag intézményérdl v. 6.: VARGA NORBERT 2003. 267-293.; VARGA NORBERT 2012. 29-34.
113 y§: TATTAY LEVENTE, 2003. 68.; EGYED ISTVAN 1948. 135.

17 PUE 13. cikk; OSTERTAG, M. 1926. 108.

15 pUE 15. cikk
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3. A SZABADALMI HATOSAGOK SZERVEZETE

Amint ezt mar tobbszor megallapitottuk, a szabadalmi oltalom elnyerése a XVIII.
szazadig kizardlag az uralkodoi kegytdl fiiggott, és ez a XIX. szazadra folyamatosan
egy hatosagi eljarassa alakult at. Ennek a folyamatnak az eredményeként a XIX. szazad
végére mar nem a kirdlyi diszkrécionalitds, hanem az objektiv feltételek megléte
eredményezte az oltalom elnyerését, amely kozigazgatasi eljarasban intézményesiilt. A
korabbi fejezetekben az egyetemes és a magyar fejlodés ivét vazolva egyértelmiivé valt,
hogy a XIX. szazad végére a legtobb allam szabalyozasa anyagi jogi tekintetben azonos
elveken nyugodott.'’® Ebb8l addoddan a szabadalmi jogra vonatkozd szabalyozasok
sokkal inkdbb a szervezeti ¢és eljardsi normdkban kiilonboztek. A kovetkezd
alfejezetekben a magyar szabadalmi hatosagok szervezetét teszem vizsgalat targyava
annak az eldontése érdekében, hogy a szervezetre vonatkozd magyar szabalyozas

hordoz-e nemzeti sajatossagokat.

3. 1. AZ ELSO SZABADALMI TORVENY SZERVEZETI MEGOLDASA: SZABADALMI
HIVATAL ES SZABADALMI TANACS

A taldlmanyi szabadalmakrél szolo 1895. évi XXXVIIL. torvénycikk megalkotasakor
mar nyilvanval6 volt, hogy a szabadalmi oltalom objektiv feltételeken nyugvéd alanyi
jog, amely kapcsan akar az uralkod6 akar mas allami szerv diszkrécionalitasa kizart. !’
Bano Jozsef Orszaggyiilési képviseld ezt ugy akképp Ki, hogy ,,a taldalmany nem egyéb,
mint a szorgalomnak, tudomanynak, leleményességnek és a zseninek a megnyilvanulasa,
egy olyan iparilag értékesithets formdban, amely esetleg a nagykéozonségnek vagy pedig
az egész emberiségnek a javat szolgdlja. 78 A torvény szellemiségében ez a szemlélet
ugy fejezddott ki, hogy az oltalom megadésanak objektiv kritériumokhoz kotése novelni

1% Bz a szemlélet azonban csak akkor

fogja a kiadandé szabadalmak értékét.
diadalmaskodhat, ha az eljarast nem a kereskedelemiigyi minisztérium valamely
ligyosztalydnak hataskorébe, hanem egy teljesen 11j, 6nalld hivatalra bizzak. A politikai

indittatasu elméleti alapvetésen tul egyéb oka is volt annak, hogy a tisztan kozigazgatési

176y 6.: a nemzetallami szabalyozasokra vonatkozo 1.1. fejezet

17 kS A ZSIGMOND 1914. 64,

IBKN. 1892. XX V. 283.

19 A talalméanyi szabadalmakrél sz616 1895. évi XXXVIIL. tc. miniszteri indokolasa. KI. 1892. XXIII.
108.
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intézményrendszerbe integral6doé szervezeti megoldason tullépjen a jogalkotd. Ezen ok
pedig a szabadalmi eljaras €s a szervezetrendszer kozotti Osszefiiggésben keresendd. A
tdrvény ugyanis a felszolalasi rendszert™® vezette be, amelynek értelmében a talalmanyi
bejelentések hivatalbol nem vizsgalhatok. Ugyanakkor az iparfejlesztési szempontokat
figyelembe véve az allamnak nem kozombos, amely bejelentésekre ad oltalmat, s6t
érdekében all, hogy csak azon bejelentések részesiiljenek oltalomban, amelyek kapcsan
a torvényi feltételek fennallnak. Ez a hosszu tava jogpolitikai érdek — amelynek akar az
allammal szemben is érvényesiilnie kell’®™ — egy felszolalasi eljaras keretében csak
akkor valdsulhat meg, ha semlegességet tiikkr6zo fiiggetlen hivatalt allitunk fel.

Ezen két okcsoport késztette a jogalkotdt arra, hogy — szakitva a kordbbi
gyakorlattal — a szabadalmi tigyek elbiralasara 0j hatosagokat hozzon létre, amelyek a
Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tandcs. Annak eldontéséhez, hogy az 1j
szabadalmi hatosagok képesek voltak-e megvalositani a fent emlitett célokat, a két szerv
mikddését és hataskorét kozelebbrol is meg kell vizsgélni.

A Szabadalmi Hivatal elnokbél, alelnokbdl, allandd birdi és miiszaki, tovabba nem
allando birdi és miiszaki tagokbol allt. Az elnokot, az alelndkot és az allando tagokat a
kereskedelemiigyi miniszter eldterjesztése alapjan a kirély182 majd kormanyzo6 nevezte
ki,'*® mig a kezelészemélyzetet maga a miniszter.'®* A biroi tagoknak az 1869:1V. tc 7.
§-aban meghatarozott birdi képesitéssel, 185 mig a miszaki tagoknak ,, valamely

miiegyetemen a tanulmanyok szabdlyszerii bevégzése alapjan a kir. Jozsef

180

v. 0. 5.1. fejezet
181

Ez alatt példaul a hadaszati taldlmanyok szabadalmazhatdsaganak esetét értem, ahol az oltalombol
fakad6 kizardlagos jog az allam onvédelmi érdekével iitkozhet, amelynek minkét fél altali kielégitd
elrendezése aligha képzelhetd el olyan esetben, mikor a jogvitat, egy a kormany iranyitasa alatt allo
hivatal biralja el.
182 MNL Minisztertanacsi jegyzékonyvek — tovabbiakban K 27 - (1902.12.27) 10R/19.; (1911. 08. 11.)
25R/35;
8 MNL K 27 (1921. 01. 04.) 28R/86; (1921.06.03) 78R/122 ; (1922.01.24.) 39R/81; (1922.07.07)
90R/133; (1923. 02.16.) 65R/103
184 LEVY BELA 1898. 14. ; KOSA ZSIGMOND 1911. 145.; TOROK LASZLO 1913. 104.; MNL K 27 (1905. 10.
05.) 7R/52;
1857, 8 ,,Jogi képzettség tekintetében kimutatandé, hogy:
1. vagy a koz- és valtoligyvédi vizsgat letette; vagy pedig
2. hogy:
a) a jogi tanulmanyokbdl valamely felsébb, akar hazai, akar kiilfoldi nyilvanos jogi
tanintézetben, a hazai jogbo6l pedig mindenesetre valamely magyarorszagi ily
intézetben a szabalyszerii elméleti vizsgakat letette, és ezenfeliil
b) az utolsé vizsga letételétdl szamitandod 3 éven at jogi gyakorlaton volt, és pedig:
egy évig valamely bir6sagnal, a mas két év alatt valamely birdsagnal vagy iigyvéd
mellett, s e harom év letelte utan a gyakorlati birdi vizsgalatot szintén sikerrel allta
ki.”
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miiegyetemrdl nyert, vagy ez dltal honositott oklevéllel” kellett rendelkezniiik.'®® A
Szabadalmi Hivatal hataskorébe tartozott a szabadalmak megadasa, illetve az ehhez
kapcsolddd valamennyi adminisztrativ iigy elintézése.’® A hivatal ezeket a feladatokat
bejelentési és birdi osztalyban végezte el. Erdekesség, hogy a torvény eredetileg harom
osztalyt rendelt el feldllitani: bejelentési osztalyt, felfolyamodasi osztalyt,
megsemmisitési osztalyt. Az igazsagiligyi bizottsdg javaslatara azonban az utolsé kettd
egy egységes birdi osztallyd lett Osszevonva, utalva arra, hogy a tervezett
felfolyamodasi és megsemmisitési osztalyok hataskorébe tartozd tligyek dontden jogi
természetiiek, igy a szervezeti kiilonallast semmi sem indokolj a. %8

Azonban a két osztaly szervezeti kiilonallasa is csak korlatozottan értelmezheto,
hiszen a hivatal elndke évente kétszer'®® beosztotta a tagokat az egyik vagy masik
osztalyba, illetve azok tandcsaba. *° A bejelentési osztaly kizarolag elséfoka
hatosagként jart el, a szabadalmazassal Osszefiiggd ,,adminisztrativ”’ ligyek kapcsan.
Vagyis a torvény a két osztaly kozotti hataskori kérdést ugy rendezte, hogy a bejelentési
osztaly volt az altalanos hataskorli els6foku forum, s igy a birdi osztily csak akkor
jarhatott el elséfokon, ha a torvény ezt kifejezetten eldirta. Igy a bejelentési osztaly
hataskorébe tartozott kiilondsen a szabadalmi bejelentések vizsgélata, kozzététele,
visszautasitasa, a szabadalom megadasa vagy megtagadéasa, felszolalasok elintézése,
meghatalmazottak belajstromozasa, lejart szabadalmak megsziintetésének kihirdetése,
szabadalmi dijak beszedése. Ezeket a feladatokat az osztaly tanécsiilésen vagy iilésen
kiviil latta el. A Sziin'™ 23. §-a szerint csak az ,,iigyek elintézésére kell” tanacsiilést
Osszehivni. A hivatal gyakorlata alapjan ez kizardlag az tligyek érdemi elintézését
jelentette, vagyis tandcsiilésre csak a bejelentés visszautasitasa, kozzététel elrendelése,
bejelentés visszavontnak vald kimondasa, szabadalom megadasa, dijfizetés elengedése,

hitelezése esetén volt sziikség. Minden més esetben az ligyek elintézését az elnok

186 1895:XXXVII. tc. 24. § (3) bekezdés. Ilyen miiszaki képesitésii tag volt a teljesség igénye nélkiil Bittd
Béla, Virag Jozsef, Menczer Arpéd, Bruckmiiller Ferenc, Jendrassik Kornél, Imre Laszlo, Salyi Istvan,
Lancsalics Alajos.

187 Kifejezetten a Szabadalmi Hivatal hataskorébe tartozott a szabadalmak megadésa, nyilvantartasa,
szabadalmi lajstrom vezetése, a szabadalmak atruhazasanak hasznalati és gyakorlatbavételi engedélyek
bejegyzése, megsemmisitései €s megallapitasi perek elséfokon vald elintézése.

188 Az igazsagiigyi bizottsag jelentése ,.a taldlmanyi szabadalmakrol sz616” torvényjavaslat targyaban.
KN. 1892. XXIX. 56.

189 Tipikusan a januari és juniusi honapokban.

1% KELEMEN MANO 1905, 11.

191 Szabadalmi Hivatal [Birosag] iigyviteli szabalyazta, amelyet a 733/1896. sz. eln. rendelet szabalyozott.
A targyalt korszakban ezt modositotta a 3333/1901. K. M. rendelet, 81.588/1914. K.M. rendelet, és az
74.825/1920 K. M. rendelet, amelyek egységes szerkezetbe foglalt rendelkezéseit tovabbiakban ,,Sziin”
rovidités alatt hasznalok.
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tanacstilésen kiviil rendelte el, s ez az eljaras gyorsitdsat eredményezte. A bejelentési
osztalyon beliil a tanacsok Osszetétele viszonylagos allandosagot mutatott. A két tanacs
koziil az egyik elndke a hivatal alelndke volt, a masik tanacsot pedig a legidésebb birdi
képesitésti tag vezette. A fennmarado jogi és miiszaki tagokat pedig egyenld aranyban a
naptari év elején osztottak be.

A bir6i osztdly mar vegyes folyamodasu hatosag volt. Elséfokon kizardlag a
megvonasi, megsemmisitési €s a szabadalmak terjedelmének megallapitdsa irant
inditott perekben jart el, amelyeket tanacsiilésben targyalt.’® Nem volt kifejezetten
tandcsi formacidohoz kotve, de a gyakorlat alapjan mégis igy jart el az osztaly azokban
az esetekben, mikor mas hatosag megkeresése alapjan a szabadalmi leiras
értelmezésében nyujtott segitséget. Fellebbviteli forumként pedig a felszolaldsok
masodfoku elintézése soran szintén tanacsiilésben jart el. A birdi osztaly hataskori
szabalyaibol az lathatd, hogy a mar megadott szabadalombdl illetve magabol az
oltalombdl folyd jogok védelmét, mint vagyonjogi kérdést, a torvény rendes birosagi

hataskérben hagy‘[a.193

1% mint fellebbviteli forum eredetileg nem szerepelt a

A Szabadalmi Tanacs,
torvényjavaslatban, s felallitdsa csak akkor keriilt szoba, mikor az Orszaggytlés
kozgazdasagi bizottsaganak javaslatara a szabadalmi felligyeld intézményét kivették a

tervezetbél.r%®

A szabadalmi feliigyeld intézményére eredetileg azért lett volna sziikség,
mert a bejelentések hivatalbol nem vizsgalhatok, ugyanakkor az allam részérél nem
megengedhetd, hogy torvényes alap nélkiili bejelentéseket is oltalomban részesitsen.
Ezért sziikség volt egy olyan kozegre, amely az allam ezen érdeke felett 6rkodik.
Ugyanakkor ez a megoldas nem illeszkedett a felszolaldsi rendszer alapjan kiépitett
szabadalmi eljarasba, s6t annak alapelveivel kifejezetten ellentétes volt, hisz e rendszer
kozponti eleme az volt, hogy a szabadalom kiadasa feletti ellendrzést a tdrsadalomra,

illetve az érdekeltekre bizta. % Azzal, hogy az allam ezt a szerepet a feliigyeldi

intézmény altal magara vallalta, Y97 indokolatlan beavatkozast valésitott meg a

192 K OSA ZSIGMOND 1900/I. 3.; FENYO HENRIK 1914, 139.

193 KOSA ZSIGMOND 1914, 65.; LADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1935. 9.

194 A Szabadalmi Tanacs [Felsébirosag] szervezeti és iigyviteli szabalyzatat a 734/1896 K. M. rendelet
szabalyozta. A targyalt korszakban ezt mddositotta a 34.549/1914. K. M. rendelet, 74.825/1920 K. M.
rendelet, amelyek egységes szerkezetbe foglalt rendelkezéseit tovabbiakban ,,Sztiisz” rovidités alatt
hasznalok.

9 KI. 1892. XXVI. 56.

1% Nem véletlen, hogy a felszolalasi rendszer 6shazajaban, Anglidban sem taldlunk hasonlé intézményt.
97 A tervezet csak exemplifikativ jelleggel, de igy is széles korben hatarozta meg a feliigyel6k hataskorét,
akik
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szabadalmi eljarasban. Réaadasul a feliigyeloknek adni tervezett azon hataskort, hogy
masok felszolaldsaihoz, visszavondsi, megsemmisitési kereseteihez kozérdekbol
csatlakozhatnak, felborithatta volna a maganjogi jellemzOkkel bird eljaras
kontradiktorius jellegét. Hisz ez altal az eljarasban részt vevo felek koziil az egyik
elényOsebb helyzetbe keriilhetett volna, mert a feliigyelé személyében egy olyan
pertarsat” kaphatott volna, aki az ,, dsszes dllami segédeszkiz felett rendelkezhetett. "%

Mindezekbdl latszik, hogy a Szabadalmi Hivatal eljarasa feletti ,,kontrollt” nem
direkt allami beavatkozas altal, hanem masképp kellett megvalésitani. **® Ennek
eredményeképp jott létre a Szabadalmi Tanacs, mint fellebbviteli forum. Ez a hatosag
jart el masodfokon a megsemmisitési, megallapitdsi €és megvonasi perekben. A
Szabadalmi Tanacs tagjait a Magyar Korona teriiletén miikodo fels6birosagok tagjai

kozill, illetve a kir. miiegyetem tanarai koziil °°

— a kereskedelemiigyi miniszter
eléterjesztése alapjan — az uralkodd nevezte ki.?®* A Szabadalmi Tandcs dsszetételét
megvizsgalva ez azt jelentette, hogy altaldban négy bir6 a kiriai birdk koziil,” kettd
pedig a zagrabi hétszemélyes tabla iilnokei koziil kertilt ki.?3

Mindezekbdl lathatd, hogy szabadalmi térvényiink miiszaki és birdi képesitésii
tagokbol 4llo, birdi és kozigazgatasi hatdsagi jogkort gyakorlo ,,hibrid” szervet hozott
1étre. E szerv a torvény altalanos célkitiizését — amely a modern szabadalmi jog alapvetd
intézményeinek a megszilarditasara iranyul — megvaldsitotta. Ugyanakkor a szabadalmi
hatésdgokkal szemben tamasztott — fent emlitett — szigora elvarasoknak az 0j hatdsagi
szervezet nem volt képes megfelelni. E célokat nem érte, és nem is érhette el, de kivalo
kiindulasi alapot biztositott a szervezeti fejlodés kovetkez$ szintjéhez, amelyet a

,szabadalmi jogszolgaltatas” kategoridjaval jellemzek. E kategoria tulajdonképpen a

A\

a bejelentette talalmanyok szabadalmazasa ellen k6zérdekbdl felszolalhattak, vagy az oltalmat
megallapit6 hatarozat ellen felfolymodassal éllhettek,

ellendrizték a szabadalmak gyakorlatbavételét, s ennek elmaradasa esetén visszavonasi javaslatot
nyujthattak be,

az allam érdekében megsemmisitési keresetet nyujthattak be,

tovabba lehetdségiik lett volna az eljaras soran masok altal benyujtott felszolalashoz,
visszavonasi, megsemmisitési keresethez kozérdekbdl csatlakozni.

19 DEUTSCH 1ZIDOR 1895. 46.

19y 6. Kozgazdasagi Bizottsag jelentése. KI. 1892. XXVI. 56.

20 MNL K 27 (1896.02.08.) BR/9; (1900.03.21) 11R/117; (1902. 11. 18.) 35R/57;(1905.07.19.) 10R/14;
(1906.03.01) 22R/48; (1908.05.25.) 18R/33; (1910. 11. 27.) 11R/59; (1911.02.12.) 6R/18; A két
vilaghabort kozott gyanezen eljaras érvényesiilt, csak mar korméanyzoi megerdsitéssel. MNL K 27 (1925.
03.12) 15R/110; (1926.02.26) 28R/40

201 A birdk felsébirosagi megbizatasuk teljes idStartaméara, mig a miiszaki tagokat 6t évre nevezte ki.
1895:XXXVILI. tc. 24. §

22 MNL K 27 (1896.02.08.) BR/9; (1901.06.12.) 46R/58; (1907.05.16.) 15R/45; (1909. 01.30.) 4R/117;
(1911. 10.17.) 63R/103; (1912.02.26.) 61R/103; (1913. 02.28.) 101R/112; (1918.06.06) 83R/136.

%% MNL K 27 (1896.02.08.) BR/9; (1913.10.23.) 15R/69

vV V
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szabadalmi hatosagok kiilonbirosagi jelleggel valo teljes kori felruhazasa altal valosult
meg, amely kapcsan az alabbi kérdéseket kell vizsgalni. Milyen tendenciak hatottak a
szervezeti fejlodésre a XX. szazadban? Miért nem értelmezheté a szabadalmi hatosagok
eredeti rendszere kiilonbirosagként? Mely szervezeti és  hataskori  valtozdasok

eredményezték a kiilonbirosagi jelleg elnyerését?
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3. 2 MILYEN TENDENCIAK HATOTTAK A SZERVEZETI FEJLODESRE A XX.
SZAZADBAN?

Az elsO kérdés taglaldsa nem meril ki a német és osztrak jogalkotas Magyarorszagra
gyakorolt hatasaban, hanem tekintettel kell lenniink egy olyan 1j jelenségre, amely az
iparjogvédelem nemzetkozivé valasat jelentette. A Parizsi Unidos Egyezmény a
jogkozelités eszkozével élve minimumkdvetelményeket allapitott meg a tagallamok
szamara, amelyek kozott a szabadalmi hatosag is szerepelt. Az egyezmény értelmében a
tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy ,,az ipari tulajdon védelmére kiilon

hivatalt rendeznek be.”*%

Ebbdl a rendelkezésbdl két sarkalatos megallapitas vonhato
le. Egyrészt a tagallamoknak az ipari tulajdonjogokkal kapcsolatos kérdések
rendezésére egy 0j, kdzponti hatosagot kell felallitaniuk. Akar az egyezmény eredeti
francia szdvegét,?® akar az emlitett magyar forditast vizsgalva szembetiinik, hogy a
szovegezés szandékosan keriili a ,fliggetlen” jelz6 hasznalatit. Az angol
megfogalmazas is a ,,special industrial property service and a central office” fordulatot
hasznalja, amelyekbdl az olvashato ki, hogy a kdzponti hatésaggal szemben tamasztott
szervezeti kiilonallas nem éri el a fliggetlenségnek azt a szintjét, amelyet a birdsagi
szervezetrendszer kapcsan szokas megallapitani.

Masrészt a hivatkozott cikk értelmében ennek a hatosagnak a funkciodja: az ipari
tulajdonjogok védelme.?® Vagyis itt nem pusztin egy adminisztrativ funkciot ellato
szervrdl van sz6, amely kizardlag az engedélyezéssel foglalkozik, hanem egy olyan
szervrdl, amely az engedélyezéssel Osszefiiggd kérdések elbiralasara is jogosult, tehat
valodi jogvédelmet 1at el. Sem a PUE, sem annak moddositdsai nem hatdroztak meg,
hogy mit kell ,,ipari tulajdon védelme” alatt érteni, igy a kozponti hatosag szervezeti és
hataskori megoldasa a részes allamok viszonylataban rendkiviil széles skalan mozgott.

Mindezek fényében a nemzetallami megoldasok kozott két alapveté modellt lehet
megkiilonboztetni. Az elsd modellben®” az allamok szervezeti értelemben is kiilonallo

hivatalt allitottak fel, mint pl.. Magyarorszag, Ausztria, Svéjc, Franciaorszag, Kanada,

2 PUE 12. cikk

25 A PUE 12. cikkének eredeti francia megfogalmazasa a ,,Chacunce des Hautes Parties contracantes
s’engage établir un service special de la propriété industrielle et un dépot central pour la communication
au public des brevets d’invention, des dessins ou modélles industriels et des marques de fabrige ou de
commerce” fordulatot hasznalta.

2% BODENHAUSEN, G.H.C.1968. 154.

27 Az Unidba belépé allamok legnagyobb része ezt a modellt kévette.
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208

Egyesiilt Allamok, Japan, Mexiké.””® Mig a mésik modellt megvalésité allamok esetén

is egy kozponti hatésag dontott az engedélyezésrdl, de ez sokkal inkabb valamely

209 Kétségtelen, hogy az egyezmény céljat

szakminisztériumnak aldrendelten miikodott.
az els0 modellbe tartozé allamok valdsitottdk meg. Ennek ellenére mégsem
beszélhetiink egységes szervezeti megoldasokrol, hiszen az ebbe a csoportba tartozé
allamok hatdsagai is kiilonboztek attol fiiggéen, hogy az ,,ipari tulajdon védelmét”
hogyan értelmezték, és a konkrét jogvédelmet milyen szinten kivantak biztositani. A 12.
cikk értelmében létrehozott hatdsdg hataskdre két csoportra oszthatd. FEgyrészt

1, #° amelynek értelmében az oltalmi

rendelkezett egy adminisztrativ hataskorre
kérelmeket atvette, leirdsokat megvizsgélta, az oltalmat megadta, dijakat beszedte, a
lajstromot vezette. Ez a tevékenység egy kozigazgatasi eljarast jelent, amelyben valodi
jogkérdés nem mertilt fel. A hataskorok masik csoportjaba tartozd kérdések azonban
mar valddi jogkérdések, — mint pl.: az érvénytelenités, megsemmisités, megsziinés,
bitorlas — amelyek eldontése bir6i utra tartozik. E birdi ut jelenthette a rendes
bir(')ségokat,211 ¢s kiilonbirdsdgokat egyarant. 212 Vagyis annak a megitélése, hogy a
szabadalommal 6sszefiiggd jogkérdések eldontése a 12. cikk altal 1étrehozott szerv vagy

rendes birosag hataskorébe tartozott-e tovabb szinesitette a tagallami megoldésokat.213

208 KOSA ZSIGMOND, 1911. 142.

2 Tlyen volt tobbek kozott Magyarorszag és Ausztria 1895 elétt, illetve Hollandia.

219 v.6. DELL'ADAMI REZSO 1885/111. 149.

2! Tipikusan valamennyi jogkérdés eldontését rendes birésagi hataskorbe utalta az angol, amerikai és a
francia szabalyozas.

12 K OSA ZSIGMOND 1917. 83.

% A dualizmuskori birosagi szervezetrdl lasd bévebben: MATHE GABOR 1983. 137-148.; STIPTA ISTVAN
2003. 67-85.; STIPTA ISTVAN: 2010. 117-158.;
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3.3. MIERT NEM ERTELMEZHETO A SZABADALMI HATOSAGOK EREDETI RENDSZERE
KULONBIROSAGKENT?

Ebbe a nemzetkozi tendenciaba a magyar szervezeti megoldas gy illeszkedett, hogy a
12. cikk kovetelményének megfelelé olyan hatésagot hozott 1étre, amely magaban
foglalta a kiilonbirdsag kialakitasanak lehetdségét. S ezzel at is térhetlink a mésodik
kérdés taglalasara: Miert nem értelmezheté a szabadalmi hatosagok eredeti rendszere
kiilonbirosagként? Itt els6sorban arra a sajatos jelenségre szeretnék utalni, amely a
birdsagok és a kozigazgatasi hatosagok kozé helyezte el a szabadalmi hatésagokat. E
,hibrid” jogallasnak az oka a szabadalmi hatosagok kettés hataskore, amely
adminisztrativ és birdi funkciot is magéban foglal.214 A jogalkoto akkor, amikor a
Szabadalmi Hivatal feletti kontrollt nem egy mar meglévl birdsagra, hanem a
Szabadalmi Tandcsra bizta, egyszersmind allast foglalt abban a kérdésben, hogy nem a
rendes birosadgi rendszerben kivanja Dbiztositani a torvényességi feliigyeletet.
Ugyanakkor ez nem eredményezte a Szabadalmi Tanacs és Hivatal kiilonbirosagkénti
megjelolését. Ezt tamasztja ald az is, hogy alkotmanyos értelemben a szabadalmi
hat6sagok nem feleltek meg a birésagokkal szemben tamasztott kovetelményeknek. Az
1869:1V. tc. értelmében a birdk a torvények és torvényes rendeletek szerint kotelesek
itélni, s ennek biztositasara szamos olyan alaptételt fogalmaz meg a torvény, amely a
bir6i fiiggetlenség fundamentumaiva valtak. 212 A biroi fiiggetlenség — mint alapvetd
alkotmanyos kovetelmény — tagan értelmezendd, mert magaban foglalja a birésagok és

rrrrrr

érvényesiilnek azok a szabalyok, amelyek egyéb allami szervek esetén nyilvanvaldak pl.
a kozigazgatasi szerv vezetdje utasithatja az ligyintéz6t a konkrét ligye eldontésében. A
birakat azonban sem a birésag elndke, sem mas nem utasithatja. {gy a biroi fiiggetlenség
azt az igényt fejezi ki, hogy a bir6i hatalmat védeni kell a térvényhozo és végrehajtod

hatalom 4ltali illetéktelen beavatkozasoktol.?*®

A bir6i fiiggetlenségnek a birdsdgokra
vonatkozo vetiilete (szervezeti fliggetlenség) azt fejezi ki, hogy birdsdgot csak
torvényben lehet szervezni, hataskorét megvaltoztatni. Jelen esetben ez a szabadalmi

hatosdgok vonatkozasaban korlatozottan érvényesiilt, mivel a hatosdg milkddésére

214 A korabeli kézjogi és perjogi irodalom az okok ismertetése és értelmezése nélkiil is kifejezésre jutatta
a szabadalmi hatésagok nem egyértelmii jogallasat. Ennek ellenére, vagy ezt figyelmen kiviil hagyva
azonban rendre a kiilonbirosagokhoz sorolta. v. 6.: FERDINANDY GEJZA 1902. 268.; MAGYARY GEZA 1913.
125,;

?15 FERDINANDY GEJZA, 1902. 588.; KISS ISTVAN 1886. 505.; KMETY KAROLY 1911. 434-436.; KORBULY
IMRE 1889. 357.; NAGY ERNO 1907. 406-409.
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vonatkozo részletszabalyokat a torvény felhatalmazasa alapjan a kereskedelemiigyi

miniszter hatarozta meg. 21

Réadasul a torvény értelmében a szabadalmi hatdsdgok
igazgatasi tekintetben a kereskedelemiigyi miniszter feliigyelete alatt alltak, aki e jogat a
Szabadalmi Tanacs elndkén keresztiil g:{yakorolta.218 fgy az tigyviteli szabalyzat 61-62.
§-ai értelmében a Szabadalmi Tanacs a Szabadalmi Hivatal igymenetét évente legalabb
egyszer megvizsgalta, és err6l jelentést tett a miniszternek. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy itt nem pusztan a feliigyeleti jog gyakorlasarol volt sz6, hanem tobb
olyan igy elintézésér6l, amelyeket mas torvény a kereskedelemiigyi miniszter
hataskérébe utalt, aki ezen tigyek elintézését a Szabadalmi Hivatalra ruhazta at.>*°
Vagyis a hivatalnak voltak olyan feladatai, amelyek nem kifejezetten a szabadalmi
torvénybdl, hanem miniszteri rendeletbdl eredtek. Ez joggal veti fel azt a kérdést, vajon
szervezeti értelemben filiggetlen-e az a szerv, amelynek miikodését, tigyviteli
szabalyzatat a kormany hatarozza meg?

A szervezeti fliggetlenségtél még arnyaltabb képet mutat a birdk személyi
fiiggetlensége, amelynek f6 biztositéka az elmozdithatatlansag és Osszeférhetetlenség.
Az elmozdithatatlansédg értelmében a birdkat torvényben meghatdrozott eseteken és
modokon kiviil elmozditani nem lehet. Elmozditdsukra nyugdijazds esetén, illetve
blintetd vagy fegyelmi eljaras keretében keriilhet sor.?° Bz az alapvetd alkotmanyos
kovetelmény a szabadalmi birdk vonatkozasaban két tekintetben is sériilt. Egyrészt a
kiiltagzzl intézménye teljesen Osszeegyeztethetetlen a fent emlitett elvvel, mivel ezen
birdk kinevezése minddssze Ot évre szOlt. Masrészt a fegyelmi feleldsség tekintetében is
kedvezdtlenebb elbanas ala estek. Mindez nem pusztdn dogmatikai érdekesség, hiszen
az 1869:1V. tc. szellemiségébdl levezethetd, hogy a fegyelmi feleldsség, az
elmozdithatatlansdg elvén keresztiil a biroi fiiggetlenség egyik biztositéka. Ebbdl
adodoan alkotményos értelemben csak akkor nevezhetjiik birosdgnak a szabadalmi
hatésdgokat, ha a fegyelmi feleldsség az ott miikodé birdkkal szemben is érvényesiil.
Kétségtelen ugyanis az, hogy ennek a kdvetelménynek érvényesiilni kell, hisz a

szabadalmi hatosagok igazsagszolgaltatasi funkciot latnak el. Kozvetleniil ezt a funkciot

21% CONCHA GY 6z 1902. 10-11.

217 1895: XXX VIL. tc. 24. §.

#® TURY SANDOR 1911 310.; v.5.: 8.358/1916. K. M. rendelet

29 Az 5207/98 K. M. E. rendelet értelmében ilyen iigynek mindsiilt az alkalmazott személyzet
kinevezése, tigyviteli szabalyzat megalkotasa, a Szabadalmi Kozlony kiadasa, dijnokok szolgalati
viszonyanak megallapitasa.

?29 NAGY ERNO 1907. 411-412.

221 A szakirodalom az 1895:XXXVIL. tc. 24. § (1) bekezdése alapjan 6t évre kinevezett és mitkodési dijat
¢élvez6 nem alland6 birdkat nevezte kiiltagnak.
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emeli ki a szabadalmi torvény 24. § és 38. §-a is, amelyek utalnak az 1869:1V tc 7. §-
aban meghatarozott birokra vonatkozd képesitési kovetelményekre. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a szabadalmi hatosdgoknal tevékenykedd birokkal szemben
ugyanolyan képesitési kovetelmények, etikai elvarasok és magatartasi szabalyok
allithatok, mint baramely mas ,,rendes biroval” szemben.

Ezen kovetelmény az 1869:1V. tc. rendelkezéseibdl is levezethetd, s ennek
szellemiségében sziiletett meg a birdk és birdsdgi hivatalnokok feleldsségérdl szolod
1871. évi VIIL tc., amely a felel0sség kérdését altalanossagban, a birdi kar egészére

222 a7 eltérd forumokon itélkezd birdk

kiterjedden rendezi, mellézve a kiilonbségtételt
kozott. Mindezek ellenére a szabadalmi hatdsag birainak és hivatalnokainak fegyelmi
eljarasara nem a fent emlitett torvény, hanem — a szabadalmi torvény 28. §-anak
felhatalmazasa alapjan — a 733/1896 K. M. eln. rendelet 63-66.§§-ai az iranyadoak.
Tekintettel a hatalmi agak szétvalasztasanak alkotmanyos kdvetelményére, s ezzel
egylitt a birdi partatlansadg, fliggetlenség, felelésség kérdésének jelentdségére,
O6nmagéban a kérdés rendezésének jogforrasi jellege is komoly aggodalomra adhat okot.
Jelen esetben nem az azonos feleldsségi szabalyok rendeleti kontosbe bujtatasarol van
sz6, hanem eltéré felel0sségi szabalyok megallapitasarol, amely nemcsak a birdi
hatalomrol sz6l6 térvény rendelkezéseivel ellentétes, hanem alkalmas arra, hogy a
hatalommegosztas kényes rendszerét alapjaiban rengesse meg.

A hivatkozott rendelet értelmében a hivatal elndke és alelnoke felett fegyelmi
joghatosagot a Szabadalmi Tandcsbdl alakitott fegyelmi birdsag gyakorolt, a birak felett
a sajat birosagukbol alakult fegyelmi forum, mig a hivatalnokok felett a Szabadalmi
Hivatal tagjaibol létrehozott oOttaghi fegyelmi birdsag itélkezett. Scheuer Robert az
Orszaggytilés 1933. junius 22-¢én tartott iilésén erre az alapvetd visszassdgra mutatott ra,
s jelezte, hogy ha a sajat birdésag kebelén beliil alakul egy fegyelmi hatdsag sajat
tagjaival szemben, ott nem sziikségszerlien, de nagy valdszintiséggel érzelmi elfogultsag
keletkezik.?* Az alapeljarason til a fegyelmi feleldsségre vonds sajatos szervezeti
megoldasaival talalkozunk a jogorvoslati szakban is. A masodfokt fegyelmi hatdsagot a
birdk felett a Szabadalmi Tanacsbol alakitott forum képezte, mig a hivatalnokok

fellebbviteli szerve a kereskedelemiigyi miniszter volt.

222 A felelésség kérdésében az egyenld megitélés elsdsorban az azonos feleldsségrevonasi szabalyokban
nyilvanul meg, amely a fegyelmi hatésagok rendszerére értelem szertien nem terjed Ki.
#% KN. 1931. XVI1. 405.
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E megoldas két sajatossagot hordoz magaban. Egyrészt a birak és a hivatalnokok
fegyelmi foruma a jogorvoslati szakban eltér, annak ellenére, hogy az 1871:VIII tc
kifejezett rendelkezése, hogy az igazsagszolgaltatasban 224 részt vevd személyek
fegyelmi feleldsségre vondsa egységes legyen, ideértve az eljar6 forumokat is.
Masrészt a hivatalnokok fellebbviteli foruma a birdsagi szervezetrendszeren kiviil, a
végrehaijto hatalmon beliil elhelyezkedd kereskedelemiigyi miniszter.®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy birdk esetén az eljards egésze,
hivatalnokok esetén pedig az alapeljards birdi természetli. E bir6di természetben a
fegyelmi eljaras — legalabbis a birokra vonatkozoan — birdi fiiggetlenségét latjuk
biztositani, amely fiiggetlenséget a rendelet 65. §-a romba donti azzal, hogy a
kereskedelemiigyi miniszter rendelkezésétdl teszi fiiggdvé az eljaras meginditasat. Igy
bar a fegyelmi feleldsség szervezeti kérdésben biroi természetii, valojaban azzal, hogy a
rendelet a miniszter diszkrécionalitasatol teszi fiiggdvé a felelGsségre vonasi eljaras
meginditasat, az kozigazgatasi jellegivé valik, ami a kozigazgatds és az
igazsagszolgaltatas kovetkezetes elvalasztisaval nem egyeztethetd Ossze. E tényen az
sem valtoztat, hogy az 1089/1898 K. M. rendelet a hivatalvezetd szamara is lehetdvé
tette az eljaras meginditasat.

A fentiek fényében megallapithatd, hogy a Szabadalmi Hivatal birdi tagjaira
nézve a birdi fliggetlenség nem részesiilt oly mértékii biztositékban, mint a rendes birak
esetén.??® Mindezekbél kovetkezik, hogy — a miniszteri indokoldssal és az igazsagiigyi
bizottsag érvelésével ellentétben — a szabadalmi birdk fiiggetlensége nem részesiilt oly
mértékll biztositékban, mint a ,rendes” birak fliggetlensége S ott, ahol a birdi
fiiggetlenség nincs maradéktalanul biztositva, nem beszélhetiink jogallami értelemben

o 227 1L LA . . p .
vett birdsagrol.””" A masodik kérdésre adott valaszom tehat elsOsorban arra iranyul,

224 Az 1871:VIII. tc nemcsak a birak fegyelmi felelésségérél rendelkezik, hanem ezzel parhuzamosan,
azonos szabalyozasi koncepcid mentén a birosdgi hivatalnokokérol is. E fogalmat a torvény a lehetd
legtagabban értelmezi: a 2.§ rendelkezése szerint hivatalnoknak értendd:
e birosagoknal alkalmazott iigyészek és a koronaiigyész;
o birdsagi segédszemélyzet;
e birosagoknal alkalmazott ligyészek és a korona-ligyész segéd-személyzete;
e birdsagok, a birésagoknal alkalmazott igyészek €s a korona-iigyész kezel6-személyzete;
e birosdgoknal allandoan alkalmazott szakértok.
225 A megoldas tovabbi érdekessége, hogy a masodfoku hatdsag a miniszter volt egy személyben, mig az
els6fokon eljard szervet egy 6ttagl bird tanacs testesitette meg.
226 Az 1871:VIIL. tc szerinti feleldsségre vonas az imént ismertetettSl az alabbiakban tér el:
» A hivatalnokokra ugyanazok az anyagi és eljarasjogi szabalyok vonatkozna, mint a birokra.
> A fegyelmi eljaras meginditasa csakis és kizarolag biro kezében van.
» fegyelmi tandcs tagja, csak fellebbviteli szervnél miikodoé biro lehet.
227 Brdekességként meg kell emliteni, hogy a fegyelmi feleldsségen til az athelyezés és nyugdijazas is
eltérden alakult a szabadalmi birdk esetén. Minden mas bird vonatkozasaban e jogokat az 1871:1X. tc. 2.§
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hogy a szabadalmi hatdsagok ,,hibrid” jogéllasdbol addddan a birdi fiiggetlenség nem
érvényesiil annyira letisztultan, mint mas birsagok vonatkozasiban. Igy az
elvitathatatlan itélkezési tevékenység ellenére a kiilonbirdsagi jelleg nem, vagy csak

korlatozottan érvényesiilhetett.

3.4. MILYEN SZERVEZETI ES HATASKORI VALTOZASOK EREDMENYEZTEK A
KULONBIROSAGKENTI JELLEG ELNYERESET?

Paradox moédon épp az emlitett jogalkotasi mulasztas az, amely lehetévé tette a
tudomanyos kozvéleménynek, hogy tovabbgondolja a szabadalmi hatdsdgok szerepét és
mitkodését, amely lehet6séget biztositott az altalam vazolt harmadik fejlodési szakaszba
1épéshez. Ezzel at is térhetiink a harmadik kérdésre: Milyen szervezeti és hatdskori
valtozasok eredményezték a kiilonbirosagi jelleg elnyerését? Ez a folyamat két egymast
kiegészitd tendenciaval jellemezhetd, amely egyrészt a birdi fliggetlenség hatékonyabb
biztositasara, masrészt a ,,hibrid” jogallas megsziintetésére iranyult.

Véleményem szerint — a fentebb kifejtettek fényében — a szabadalmi birdk teljes
korli filiggetlenségének a biztositdsa érdekében a bejelentési és birdi osztdaly
kapcsolatanak atértelmezésére, a kiiltag intézményének eltorlésére és a fegyelmi
felelosség ujraszabalyozasara volt sziikség.

A torvény eredeti koncepcidjaban ugyanis a hivatal bejelentési €s birdi osztalya nem
volt szervezeti értelemben szétvalasztva.??® Ezt igazolja az a tény, hogy a hivatal elndke
évente kétszer osztotta be a tagokat az egyik vagy masik osztdlyba. Ennek két
szempontbol is sérelmes kovetkezménye volt. Egyrészt konnyen elképzelhetd volt, hogy
a biroi osztalyban dolgozo bir6 a kovetkezd periddusban a bejelentési osztalyba kertilt,
igy annak a bironak a dontését biralta feliil, akit a kovetkez6 periddusban felvaltott, és
forditva. Fazekas Oszkar szavait idézve ,, Nincs rendjén az, hogy akinek a hatdarozatat
ma én vizsgalom feliil, holnap abba a helyzetbe jut, hogy 6 dont az én hatarozatom

11229
sorsa felett.

Ez a jelenség kétségteleniil a partatlan itélkezést, és vele egylitt a birdi
figgetlenséget csorbitotta. Madsrészt pedig a birdi osztaly folyamatos rotacidja a
kovetkezetes fellebbviteli gyakorlat kialakulasat lehetetlenitette el.”*° Ezt bizonyitja az

is, hogy a hivatal miikodésének elsé éveiben a bejelentési osztaly hatarozatainak 70-

¢és 14. §-ai értelmében az igazsagiigyi miniszter gyakorolta, mig a szabadalmi birdk vonatkozasaban ez is
a kereskedelemiigyi miniszterhez tartozott.

21 VY BELA, 1898. 15.; DELL' ADAMI REZSO 1885/11.149.

%29 FAZEKAS OSZKAR 1904. 252
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80%-a megvaltoztatasra keriilt, ami kovetkezetlen fellebbviteli gyakorlatot
eredményezett.”** Az ingadozé joggyakorlat pedig sérelmesebb lehet a jogbiztonsagra,
mint egy alkalmatlan vagy hibas térvény. A probléma orvoslasara két megoldas volt
elképzelhetd. Vagy szervezeti értelemben is kiilon kell valasztani a két osztalyt, s ezaltal
megteremtve a kovetkezetes fellebbvitelt, vagy a hivatal valamennyi hatdrozatanak
fellebbvitelét a Szabadalmi Tanacs elé kell utalni. Ez utébbi megoldas — amelyet Beck
Hugo6 és Fazekas Oszkar is tdmogatott — azt a veszElyt rejtette magaban, hogy a két
osztaly funkcionalis szétvalasztasa okafogyottd valik, ami a tisztan adminisztrativ iigyek
elintézési idtartamat novelte volna. Erdekes azonban, hogy az elsd ranézésre is
szimpatikusabb elsé megoldas torvényi szinten soha nem nyert szabalyozast, amelynek
valoészintileg humanpolitikai okai voltak. 22 Az 1920:XXXV. tc. azaltal kivanta e
helyzetet orvosolni, hogy ,,a biréi osztaly a bejelentési osztdaly hatdrozatai ellen
benyujtott felfolyamodasok felett a szabadalmi birosag elnokének vagy helyettesének
elndklete alatt ottagu tandcsban hataroz, amely a tandcs elnékét is beszamitva két jogi
és hdrom miiszaki képesitésii birébol dll.” ** Vagyis ahelyett, hogy mereven

elvalasztotta volna a két osztalyt, inkdbb a bir6i osztily fellebbviteli hatdskorének

crer

birdbol és két miiszaki tagbol 24

allo tanacs Osszetétele megfordult, s igy a
fellebbvitelben a bird helyett a miiszaki tag domindlt, kizarva a fent emlitett
kovetkezetlenséget. Barmely mas esetben a fellebbviteli tanacs olyan 0Osszetétele,
amelyben a birdi tagokkal szemben a laikus elem dominal, sértheti az
igazsagszolgaltatds egységességét. Jelen esetben ez azért nem all fent, mert a birdi
osztaly — mint fellebbviteli forum — elé keriilt masodfoku tigyek kivétel nélkiil
adminisztrativ természetiiek”> voltak, vagyis kizarolag miszaki kérdést tartalmaznak.
fgy nemcsak nem sérti ez a megoldas az igazsagszolgaltatas egységét, hanem amellett,

hogy kikiiszobolte a kovetkezetlen fellebbvitelt, egylttal az adminisztrativ ligyek

masodfoku elintézését is meggyorsitotta.

%0 FENY® HENRIK 1914. 139.

21 BECK HUGO 1909. 343.

32 Majd csak az 1943. évi javaslat vetette fel Gjbol a két osztaly szervezeti kiilonvéalasztasat. A javaslat
értelmében a bejelentési osztaly kapta volna meg 0Osszes els6foku hataskort, s ezaltal onmagaban
Szabadalmi Birosagga alakult volna, mig a bir6i osztalyt kizardlag fellebbviteli féorumként, azaz
Szabadalmi Felsébirosagként kivanta megszervezni.

331920:XXXV. tc. 5. § (2) bekezdés

24 1895: XX VIL. tc 25. § (2) bekezdés

25y, 5.: a bejelentési osztaly hataskorével 3.1. fejezet.
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Az 4lland6 és nem allando birdk kozotti kiilonbségtétel két szempontbol relevans.
Egyrészt a nem allandd birdi tagok megbizatasa kizarolag 5 évre szolt, masrészt Oket
nem az uralkodd, hanem a kereskedelemiigyi miniszter nevezte ki. A nem allando birdi
tagokat a szakirodalom kiiltagnak nevezte, amely miikodésével kapcsolatban tobb
anomalia is megfigyelhetd volt. A kiiltagi intézményt a térvény eredetileg
koltségmegtakaritassal indokolta, azonban a gyakorlatban ez a hatékonysag rovasara
ment. A kiiltag ugyanis a hivatal mikodésében és munkajaban ugy vett részt, hogy
mellette egyéb keres6 foglalkozasa is volt, amelynek eredményeként ,, a szabadalomjogi
ismeretek megszerzésében a beltagokkal lépést nem tarthattak. 236 Vagyis ezen tagok a
gyakorlati ¢élet emberei koziil keriiltek kinevezésre, s szamukra igy a szabadalmi
jogszolgaltatds mindig csak madasodlagos maradt, ami nem tette lehetdvé, hogy a
szabadalmi hat6sagoknal kifejlédott specialis joggyakorlatot a rendes birokhoz hasonld
mindségben elsajatitsdk. Ennek kovetkeztében a hivatal miikodésének elsé néhany évét
kovetden a kiiltag intézménye hattérbe szorult. Mindezekbdl addddan hidba érvelt Kosa
Zsigmond az 1916. évi torvénytervezet kritikdja kapcsan a kiiltag intézményének
ujraélesztése mellett, szamunkra ma mar nyilvdnvalo, hogy az a bir6sagokkal szemben
tamasztott alkotmanyos kdvetelményeket sértette volna.?’

Végezetiil a torvény indokoldsaban olvashaté koltségmegtakaritas a szdzadfordulot
kovetden kétségtelentil nem allta meg a helyét. Ugyanis mar a XX. szazad elsd éveiben
a szabadalmi ligy évente atlagosan ,,egy milliot jovedelmezett a kincstarnak. n238 A
kiiltag intézményével Osszefliggd anomaliat mar az 1905-0s 239 torvénytervezet is
felismerte, amely 28. §-aban elhagyta az emlitett intézményt, de végérvényesen csak az
1920:XXXV. tc. sziintette meg.

E torvény a szabadalmi birdk fegyelmi feleldsségét is rendezni kivanta, mikor egy
elbujtatott rendelkezésben deklaralta, hogy ,,a szabadalmi birdsag elnokére, alelnékére
és biraira mindazok a rendelkezések kiterjednek, amelyek az itélobirak fiiggetlenségeét,
elmozdithatatlansdgat, javadalmazasat, szabadsagidejét és nyugdijazdasanak korhatdrat
szabalyozzdk.” 240 Kétségtelen, hogy az 1920:XXXV. tc. komoly eldrelépés a
szabadalmi birak fiiggetlenségének biztositasdban, de ez a fiiggetlenség tovabbra sem

maradéktalan. Ugyanis a megerdsitett garanciarendszeren a fent emlitett fegyelmi

2% KELEMEN MANO 1905. 9.

287 KOSA ZSIGMOND 1917. 86.
238 EAZEKAS OSZKAR 1904. 251.
2% KELEMEN MANO 1905. 221.
401920 évi XXXV. tc. 4.§
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feleldsség 1itott rést. Ennek oka, hogy a torvény hivatkozott rendelkezése nem
értelmezhetd gy, hogy fegyelmi ligyekben a szabadalmi birdk a rendes birdkkal egy
megitélés ala estek volna. Shilling Zoltan, a Szabadalmi Bir6sag elndke nemcsak a
fegyelmi felelosségre vonas tekintetében latott kiilonbségeket, hanem a biroi
fliggetlenség tekintetében ugy fogalmazott, hogy azt ,.csak bizonyos mértékig

1241 Cy
a szabadalmi birakra.

terjesztették ki

Az 1920:XXXV. tc. kifejezett rendelkezést, illetve hivatkozast nem tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy a fegyelmi feleldsség tekintetében az 1871:VIIL tc. alkalmazhato-e a
szabadalmi birdkra. Tovabba a torvény nem tartalmazott semmilyen rendelkezést a
szabadalmi térvény 28.§-4ra vonatkozoan, igy a fegyelmi feleldsség rendeleti uton vald
rendezésére adott felhatalmazas tovabbra is hatalyos volt. Ezen kiviil az 1871:VIIL. tc.
fegyelmi hatosagai kozott tovabbra sem taldljuk a Szabadalmi Birdsagot vagy
FelsSbirosagot. Igy a fent hivatkozott rendelkezést nem értelmezhetjiik ugy, hogy az a
szabadalmi birak fegyelmi felel6sségét az 1871:VIIL tc. hatalya ala vonta volna.?*?

Osszegezve megallapithatd, hogy az 1920:XXXV. tc. a szabadalmi hatosagok
szervezetének atrendezésénél elmulasztotta a fegyelmi hataskorok tisztazasat, amely
tovabbra is a biroi fliggetlenség alkotmanyos elvének csorbitasat eredményezte.

Még érdekesebb helyzetet teremtett az 1927:XX. tc., amely megsziintette *** a
Szabadalmi FelsObirdésagot ugy, hogy annak bir6i hatdskorét a Kuriara

ruhazta. 244

Ugyanakkor ugyanezen torvény 5.§-a a Kuridnak szabadalmi iligyekben
iranyadd eljarasi és ligyviteli szabalyainak megallapitdsara az igazsagiligyminisztert
hatalmazta fel. Ennek eredményeként sziiletett meg a 36243/1928 IM rendelet, amely
azonban a Szabadalmi Felsébirosag fegyelmi joghatdsagénak atruhdzasarol nem
rendelkezett. Mindezek ellenére, azonban nem juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy a
megsziint birésag fegyelmi hataskore a Kuriara szallt volna, mivel a térvényhez flizott
indokolés e kérdésben sem kifejezett, sem hallgatdlagos rendelkezést nem tartalmazott.
Tovabba, ha e ,hallgatolagos hataskoratruhazast” el is fogadndk, a Kuria olyan

tanacsara harulna a fegyelmi joghatosag, amely egyébként ilyen jogosultsaggal nem

rendelkezett.

1 BiRO GYORGY 1936. 238.

242 k GHAZI ENDRE 1933.12.

3 Brdemes megjegyezni, hogy a torvényhez flizott miniszteri indokolds a megsziintetés okaként, -
szakmai indokokat figyelmen kiviil hagyva kizardlag fiskalis szempontokra alapozva - az allamhaztartas
egyensulyanak helyreallitasat jeloli meg.

#1927:XX. te. 1.§,3.§
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Mindezek alapjan a szabadalmi birdk fegyelmi felelésségre vonasaval kapcsolatban az
alabbi hianyossagokat allapithatjuk meg:
» A Szabadalmi Birosag elnokének és alelnokének fegyelmi tligyeire egyaltalan
nincs fegyelmi hatdésag. Ezen személyek esetén, mint felettes fellebbviteli
forum a Szabadalmi Felsébirosag jart el, de ennek megsziintetésével, illetve a
fegyelmi joghatosag rendezésének elmulasztdsaval, fegyelmi forumuk
megsziint.
» A szabadalmi birak esetén bar elséfoka forum 1étezett, az emlitett okok miatt a
fellebbviteli forum hidnyzott.?*
» Biraknal az els6foki fegyelmi joghatdsagot ugyanazon birdsagnal alakult
fegyelmi féorum gyakorolta.
> A fegyelmi eljaras rendeletileg, hianyosan Vvolt szabalyozva, kiillonbséget téve
a birak és birdsagi hivatalnokok tekintetében.
Mindezekbdl lathatd, hogy 1927 és 1933 kozott a szabadalmi birdk jogszeriien nem
vonhatok feleldsségre. Az elndk és alelndk esetében azért, mert egyszerlien nincs olyan
forum, amely a fegyelmi felel6sségiikr6l donthetne, birdk esetén pedig bar elséfoku
forum van, fellebbviteli férum azonban nincs, igy a jogorvoslathoz vald joguk sériilne a
feleldsségre vonas kapcsan. Tovabbd meg kell jegyezni, hogy eddig csak a fegyelmi
feleldsségrol tettem emlitést, a vagyoni feleldsségrol nem, annak ellenére, hogy az
1871:IX. tc. a birdk vagyoni feleldsségére is kiterjedt. A szabadalmi birdk esetén, ezt az
el nem hallgathatd kérdéskort azért nem emlitettem, mert esetiikben ilyen jellegli
szabalyozas nincs.

Lathato tehat, hogy az 1920:XXXV. ¢és az 1927:XX. torvénycikkek az eredeti
szabalyozason nemhogy nem javitottak, de tovabb bonyolitottdk a szabadalmi birak
felelosségét. Ezen a sérelmes helyzeten az 1933:XX. tc. valtoztatott, amely tobb, mint
harom évtized utan rotta le régi tartozasat a fegyelmi feleldsség vonatkozasaban. Az
emlitett sérelmes helyzet a torvény egyetlen egy mondataval orvoslasra keriilt, amely
szerint ,,azokat a jogszabalyokat, amelyek a birak és birosagi hivatalnokok
felelosségerdl rendelkeznek, a magyar kir. szabadalmi birosag elnokére, alelnékére,

birdaira és hivatalnokaira a jelen torvényben meghatarozott eltérésekkel kell

5 A szabadalmi birak fellebbviteli foruma a 733/1896 K. M. rendelet alapjan a Szabadalmi Tanécs
biraibol alakitott forum, amelyet az 1920: XXXV tc. 3, 4 §-a értelmében a Szabadalmi Fels6birdsag biroi
tagjaibol létrehozott forum valtott fel.
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alkalmazni.®*® A fegyelmi felelésségre vonas szempontjabol a szabadalmi birdsag
elndke, alelndke, birai és hivatalnokai a budapesti kir. torvényszék elnokével,
masodelndkével, biraival €s hivatalnokaival estek egy megitélés ala.**’"Ebb6] adoddan a
fegyelmi felel0sségre vonas anyagi ¢€s eljarasi szabalyai 1933-t61 kezdve — néhany

értelemszerii eltérést leszamitva — a rendes birokkal azonos moédon alakult.?*®

E hirom tényezd ** az, amelynek organikus fejlédése lehetvé tette a birdi
fiiggetlenség maradéktalan kiterjesztését, s ezaltal, az egyik feltétel teljesiilését, amelyet
a szabadalmi hat6sagok kiilonbirésagkénti elismerése elé tamasztottunk.

A kiilonbirosagi jelleg elnyerése érdekében — a fiiggetlenség maradéktalan
biztositasa mellett — a ,,hibrid” jogallas megsziintetése is sziikséges volt. Ez Iényegében
a Szabadalmi Tandcs milkddésének ujraértelmezését jelentette. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a torvény eredetileg olyan szerepet szant a Szabadalmi Tanacsnak,
amely alapjan feliigyeletet gyakorolhat a hivatal felett és egyuattal masodfoku
jogorvoslati forumként is eljart. Véleményem szerint a Tandcs eleve be sem tolthette ez
utobbi funkcidt, mert arra felépitésénél fogva alkalmatlan volt. Ugyanis e forum biroi
tagjai — az elndk kivételével — a korona teriiletén miikodé felsdbirdsagok tagjai koziil
keriiltek kinevezésre, vagyis a fellebbviteli forum ugy lett kialakitva, hogy az ott
miikodé tagok eredetileg szabadalmi joggyakorlattal nem rendelkeztek. Ennek a
megoldasnak azonban volt egy még stlyosabb kovetkezménye, mert azt az elméleti €s
gyakorlati tudast, amelyet a birdk a bejelentési és biroi osztalyban hosszi évek alatt
megszereztek, nem kamatoztathattdk a Szabadalmi Tanacsban, hiszen a két forum
kozotti atjarhatosag ki volt zarva. Igy egy olyan sajatos helyzet allt el, hogy a Hivatal
birai nagyobb tapasztalattal és gyakorlattal rendelkeztek a szabadalomiigy terén, mint az

8ket feliilbiralo Tanacs tagjai.”®

2% A magyar kir. szabadalmi birésag birdinak és hivatalnokainak a felel3sségérol szol6 1933. évi XX.
torvénnyczik. (Tovabbiakban 1933:XX. tc.)

¢és tigyészek részére az 1920:XX. torvénycikkel megallapitott negyedik fizetési csoportba, alelnokét
ugyanezen statusz harmadik, mig birait elsd és masodik csoportba osztotta. Ebbél adoddan az ebbe a
csoportokba tartozo birdk fegyelmi forumat rendelte a jogalkot6 a szabadalmi birdkhoz is.

28 A szabadalmi birosag hivatalnoka felett elsé fokon a szabadalmi bir6sagbol alakult haromtagn
fegyelmi tanacs itélkezett, amelynek elnoke a birdsag elndke vagy alelndke, két tagja pedig a birosag két
birdja volt. Ez a szervezési mod az 1871:VIIL. tc. 31-36. §-ainak teljes mértékben megfelelt. Az eljaras
soran a vadat a budapesti kir. ligyészség latta el, ugyanis az 1871:VIIL. tc. 37. § (1) bekezdése értelmében
az ligyészség illetékessége az adott birdsag székhelye szerint alakult, amely jelen esetben Budapest volt.
29 Nevezetesen a bejelentési és birdi osztaly kapcsolatanak atértelmezése, a kiiltag intézményének
eltorlése és a fegyelmi feleldsség Gjraszabalyozasa.

0 KELEMEN MANO 1905. 12.
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Ebb6l addéddan a XX. szazad els6 évtizedének siirgetd kérdése: Folytassa-e a
Szabadalmi Tanacs fejlodése a megkezdett utat vagy sem? A kormanyzati torekvések
kezdetben az utobbi felé hajlottak, amelyet az 1908-as szabadalmi térvényjavaslat is
tantsit.”* E tervezet ugyanis megsziintette volna a Szabadalmi Tanacsot és hataskorét a
Kozigazgatasi Birosaghoz utalta volna, elsésorban koltségtakarékossagra hivatkozva.?*?
Tekintettel arra, hogy a Kozigazgatasi Birosadg birai ugyanugy nem rendelkeztek
szabadalomjogi gyakorlattal, igy a hatékony fellebbvitel ezaltal sem valosult volna meg.
23E7 a megallapitis azonban csak akkor allja meg a helyét, ha elfogadjuk azt az
elofeltevést, hogy a szabadalmi jogszolgaltatas eltér a ,,rendes jogszolgaltatastol”. Ezt
az eltérést én abban latom, hogy a szabadalmi iligyek — ideértve az engedélyezést és az
ezzel Osszefiiggd jogvitakat — nem intézhetdk el miiszaki kérdésben valo allasfoglalas
nélkiil. Ezt az éllasfoglalast a bird azonban nem volt képes meghozni, hisz miszaki
képzettséggel nem rendelkezett, igy a szabadalmi jogszolgaltatas sziikségszerii
kovetkezménye volt egy miiszaki szakember bevonasa az eljardsba. A muszaki
szakember bevonasa az eljarasba elkeriilhetetlen, hiszen az els¢ ranézésre olyan
egyszerl talalmanyok, mint pl. egy szappantart6®>* vagy seprl'inyél255 miiszaki leirdsa is
gondot okozhat a jogdszbironak. Ez a kovetkeztetés teljesen 1j dimenzidba helyezi az
intézményrendszerrdl alkotott felfogasunkat, amely a tudomanyos koézéletben ennyire
letisztultan nem jelentkezett. Véleményem szerint a szakirodalom e problémakdrt
Osszemosva kezelte. Akkor, amikor a Szabadalmi Tanacs hataskorének Kozigazgatasi
Birdsaghoz val¢ attétele eldtérbe kertilt, ezen forum alkalmatlansagat azzal tdmasztottak
ala, hogy az ott dolgozé birdk ,,szabadalmi joggyakorlattal” nem rendelkeztek.?*® E
kitétel alatt azt a sajatossagot értjiik, amely alapjan szabadalmi jogvitak miiszaki
kérdések elintézése nélkiill nem biralhatok el. Kinek is kell a ,szabadalmi
joggyakorlattal” rendelkeznie? A birénak vagy magénak a bir6i tanacsnak? Ha a
bironak kell ezzel a plusz kvalitassal rendelkeznie, akkor az nem azt jelenti, hogy a
birénak kell a miiszaki kérdést eldontenie, hanem csak arra irdnyul, hogy rendelkeznie
kell azzal a képességgel, hogy a felek altal eléterjesztett — miiszaki kérdésben allast

foglaldo — szakértéi vélemények kozott dontson. Ebben a felfogasban akar a

L A javaslatot ismerteti: BECK HUGO 1909. 304-307.

22 K OSA ZSIGMOND 1917. 83.; SZIVAK IMRE 1906 164.

253 FAZEKAS OSZKAR 1907. 29,

4 Magyar Nemzeti Levéltar — tovabbiakban MNL - Polgéri kori korméanyhatosagi levéltarak K szekcid
— tovabbiakban K - Ipariigyi minisztériumi levéltar — tovabbiakban 603 583. cs. G.6755/1929

?* MNL K 603 186. cs. B. 16288/1944
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Kozigazgatasi Birdsdg, akar mas birdsag intézményi keretei kozott is elképzelhetd a
szabadalmi jogszolgaltatds. Ha viszont ezzel a kvalitassal maganak a bir6i tanacsnak
kell rendelkeznie, akkor azt kell eldonteni, hogy ez a sajatos Osszetételi tanacs
illeszkedhet-e valamely meglévé birdsag szervezetébe.

Vagyis lathatjuk, hogy a ,szabadalmi joggyakorlatra” torténé hivatkozas
onmagaban nem elegendd a Kozigazgatasi Birosag — vagy baramely mas birosag —
elutasitasara, mert e mogott egy masik 0sszefliggés is huzodik. Ezzel tulajdonképpen el
is érkeztiink az egész szervezeti problémakor gyokeréhez, amely a miiszaki szakember
igazsagszolgaltatasban valo részvételének mindségében testesiil meg. Mindez egyetlen
kérdésként ugy foghato fel, hogy szakértoként vagy szakbiroként vegyen részt a miiszaki
elem az igazsdgszolgadltatasban?

A kifejtettek fényében a hagyomanyos értelemben vett jogszolgaltatastol a
szabadalmi jogszolgaltatas annyiban tér el, hogy ebben a miiszaki elem elengedhetetlen.
Bleuer Samu szavait idézve ,,a szabadalmi tigyek elbirdlasa kiilonos szakértelmet
igényel, [...] ily kérdéseknél okvetleniil sziikséges lesz a birosagnak szakértohoéz
fordulnia, mert mdsképp aligha tudja megallapitani, hogy miben dll a szabadalom, s mi
dltal és mennyiben sértetett az meg. "7 A miiszaki elem részvételének mindsége lesz
tehat az, ami a rendes birosag-kiilonbirosadg dilemmajat eldontotte. A miiszaki elem
szakértoként vagy szakbirdként vehetett részt a szabadalmi jogszolgaltatdsban. A
szakértd feladata volt a jogaszbird kitanittatdsa oly mddon, hogy az a vitds kérdés
lényegével annyira megismerkedjen, hogy az itélet meghozatalanal figyelembe veendd
Osszes milszaki kérdést eldonthesse. Ellenben a jogaszbiré mellé iiltetett szakbird kettds
funkcioval rendelkezett. Egyrészt ellatta a szakértdt is terheld kitanittatasi feladatot,
masreészt az itélet meghozataldban egyenrangu félként szerepelt. Ebbdl kovetkezik, hogy
a szakértdvel ellentétben osztozott az itélettel jard feleldsségben is. Sajatos, hogy a
szabadalmi jogszolgaltatisunkban a szakértd és a szakbirdi intézmény is
meghonosodott. Ugyanis a szabadalmak engedélyezése, megtamadasa és terjedelmiik
megallapitasa iranti perekben szakbirdt, mig a szabadalombdl folyd jogok érvényesitése
iranti — pl. bitorlasi — perekben szakértot alkalmaztak. Ennek oka részben a hataskori

szabalyok sajatos rendezésében keresendd.

26 BERNAUER ZSIGMOND 1910. 95.; BECK HUGO 1909. 297.; DEUTSCH IZIDOR 1895.84.; FAZEKAS OSZKAR
1907. 29.
27 DEUTSCH 1IZIDOR 1895. 87.
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Amennyiben tehat az allam megelégedett azzal, hogy szakértéket vont be az
eljarasba, akkor a jogvita eldontése maradhatott rendes birdsag hataskorében. A
szakértdi €s a szakbirdi intézményt 0sszehasonlitva a szakértokkel szemben az alabbi

1-258

ellenérvek hozhatok fe A szakértok alkalmazasa azt a veszélyt rejtette magaban,

hogy ugyanabban a kérdésben eltéré szakértéi vélemények sziilethettek, amely az

259 . . "l .
Erre a valos veszélyre elsoként a német

egységes jogalkalmazast asta ala.
iparjogvédelmi egyesiilet hivta fel a figyelmet 1908-ban. Ervelésiik szerint az ipari
tulajdonjogok egységes jogszolgaltatdsa a miiszaki elem elengedhetetlensége miatt csak
kiilon szakbirdsag 260 felallitasaval valosithatd meg. %1 Bzen kivil a szakért
igénybevétele rendkiviil koltséges, és nem is biztos, hogy a szakértd az altala adott
szakvélemény sulyaval és kovetkezményeivel tisztdban volt. Bernauer Zsigmond
emlitett érvei kétség kiviil helytalldak, azonban a szakbirdk alkalmazisa mellett még
egy tovabbi érv is szolt. Szakértd alkalmazéasara ugyanis nemcsak szabadalmi, hanem
mas peres eljarasban is sor keriilt, ahol ezen érvek szintén megallhatndk a helytiket, de
mégsem meriil felt a szakbirosag felallitisanak gondolata. Igy egy olyan perben,
amelynek targya az alperes gondnoksag ala helyezése, a birdsag kétséget kizardan a
orvosszakeértd véleményét fogja kikérni. Ennek ellenére mégsem meriil fel a szakbirosag
gondolata ezekben az esetekben. Ennek oka véleményem szerint az, hogy a szabadalmi
perekben igénybe vett szakértd funkciondlisan kiilonbozik az egyéb maganjogi
perekben igénybevett szakértdl. Ugyanis ha valamilyen szakkérdés alapjaul szolgal egy
itéletnek, akkor elegendd lehet a szakértdé bevondsa, jelen esetben azonban a miiszaki

202 ftéletet pedig csak bir6 hozhat, igy a szakbir

kérdés, mint szakkérdés maga az itélet.
alkalmazasa a legmegnyugtatobb és leghatékonyabb a szabadalmi jogszolgéltatas soran.
Ennek értelmében a szabadalmi jogszolgaltatas soran olyan tandcsot kell osszeallitani,
amely birékbol és szakbirokbol, tehdt miiszaki képesitésii tagokbol egyarant dll. Vagyis
azzal a sajatos jellemzdvel, amely a szabadalmi jogszolgaltatist megkiilonbozteti a

,rendes” jogszolgaltatastol, nem maganak a bironak, hanem a biroi tanacsnak kell

rendelkeznie.

2%8 BERNAUER ZSIGMOND 1911. 8.

29 B megallapitas akkor is igaz, ha a szakértdi tevékenységet hatosagi engedélyhez kototték.

20 Ennek a testiiletnek a kiilonbirosagi jellegét pedig az adta, hogy a jogasz végzettségli tanacselnok
mellett két jogi és két miiszaki végzettségl tag alkotta a birdi tanacsot. Ebbol kovetkezik, hogy a német
judikatra a miiszaki elem fajsulyos jelenlétében és a kiilonbirosagi jellegben latta biztositva a hatékony
iparjogvédelmet.

1 FAZEKAS OSZKAR 1917/1. 20.

292 FAZEKAS OSZKAR 1907. 20,
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Ezen sajatos tandcsi formacié kapcsan mar csak azt kell eldonteni, hogy az
illeszkedhet-e valamely birosag szervezetébe, mert ha erre igenld valaszt adunk, akkor
nem csak a Kozigazgatasi Birésaghoz, de gyakorlatilag barmely birésaghoz utalni lehet
a szabadalmi kérdést. A dualizmuskori gondolkodas ebben a kérdésben hatarozottan
foglalt allast, mivel gy itélte meg, hogy ez a sajatos tandcsi formacié sem rendes sem
meglévé mas birdsagok szervezetébe nem illeszkedhet. Allispontom szerint ezen
megallapitas a masodik logikai kdvetkeztetés, amely a miszaki elem részvételének
sziikségszeriisége mellett adta a hazai kiilonbirdsagi koncepcio jellegét. Eszre kell
venniink ugyanis, hogy pusztan a miiszaki elem részvételének hangsulyozasa nem lehet
elegendd ok a dualizmus kori és két vilaghabora kozotti szabadalmi kiilonbirdsag
létrehozasara, ugyanis ezen koriilmény mas allamokban is hasonlo tartalommal fennallt,
amely allamok kiilonbirosagot nem hoztak 1étre. Aligha allithatnank azt, hogy a korabeli
Anglia illetve Franciaorszag a hazainal kevesebb szakszerliséget szant volna a
szabadalmi kérdések eldontésére, pedig ezekben az orszagokban az engedélyezéssel
Osszefliggd jogvita rendes birdsag hatdskorébe keriilt. Mindezekbdl adododan azt 1atjuk,
hogy a kiilonbirdésag-rendesbirosdg eurdpai dilemmajanak az eldontése valdjaban akoriil
a kérdés koriil forgott, hogy a sajatos tanacsi formacié beleilleszthetd-e a rendesbirosagi
szervezetbe vagy sem. Németorszag, Ausztria és Magyarorszag erre a kérdésre, ha nem
is hatarozott, hanem sokkal inkabb bartortalanabb ,,nemmel” valaszolt, amely elvi
alapon, de mindenképp megalapozta a tovabbi szabalyozasok irdnyvonalait.

Véleményem szerint ez az a logikai kovetkeztetés, amely lehetévé tette a szabadalmi
hatésdgok tovabbfejlodését, és kiilonbirosagkénti elismerését. E fejlédés az
1920:XXXV. torvénycikkben®®® tetézott, amely atalakitotta a szabadalmi hatosagok
rendszerét. °* E torvény értelmében a Szabadalmi Hivatalbél Szabadalmi Birdsag, a
Szabadalmi Tanacsbol pedig Szabadalmi Fels6birosag lett.®® A névvaltoztatason tal a
torvény a szabadalmi hatosagokat a biroi fliggetlenség attributumaval ruhazta fel, amely
a PUE 12. cikkének legszigorubb értelmezését jelentette, s amely német minta®®

alapjdan megalapozta a korszak legmodernebb és leghatékonyabb szabadalmi

3 E novella elsésorban nem a szabadalmi hatosagok szervezeti kérdéseinek rendezésére sziiletett, hanem
a vilaghaboru kovetkezményeként fellépd két probléma orvoslasara. Nevezetesen a habori miatt ki nem
hasznélt szabadalmak oltalmi idejének meghosszabbitdsa, illetve a valuta romlasa miatt a szabadalmi
dijakban bedllo jelentds redlérték csokkenés kikiiszobolése.

254 Meg kell jegyezni, hogy mar az 1916-0s tervezet is tartalmazott hasonlé rendelkezéseket, de akkor az
még az ligyvédi kar buzditasara és a haboru viszonyokra tekintettel keresztiilvihetetlennek bizonyult.
2%51920. évi XXXV. tc. 3.§Ebb6l adédoan a Szabadalmi FelsGbirosag osszetételére a Szabadalmi
Tanacsnal megallapitottak az iranyadoak azzal, hogy a jogaszbirak a kuriai illetve a Szabadalmi birosag
birai koziil kertiltek ki.
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jogszolgaltatasat, immar egyértelmiivé téve — nemcsak elnevezésében, hanem
jogallasaban is — a szervezet kiilonbirosagi jellegét.?’

Mivel a Szabadalmi FelsObirdsag a Szabadalmi Tanacs ,,hibrid” jogallasanak a
megsziintetésébol eredeztethetd, ezért az Ujonnan felallitott birdsagok, csak akkor
lehetnek miikodoképesek, ha a koztiik 1évé kapcsolat is 1) értelmezést nyer. A
Szabadalmi Hivatal és a Szabadalmi Tanacs viszonyanak legsulyosabb problémaja a
mar emlitett atjarhatatlansag volt. Az 01j birosagok egységes jogalkalmazasa csak akkor
valosulhat meg, ha a koztik 1évd atjarhatdsadg biztositotta valik, vagyis lehetdséget
biztosit a torvény arra, hogy a tapasztaltabb birok elméleti és gyakorlati tudasukat a
Szabadalmi FelsObirosagban is kamatoztathatjak. E kritériumot az 1920:XXXV. tc. 6.
§-a teljesitette, ezaltal elharitva az utolsé akadalyt is, amely a német mintara épiild

kiilonbirosag hatékony miikddése elétt allt.®®

3.5. A SZABADALMI FELSOBIROSAG MEGSZUNTETESENEK HATASA A KULONBIROSAGI
JELLEGRE.

Lathato, hogy a szabadalmi hatdsdgok birdsagi jellegének az elismerése, egy hosszi
folyamat, amely a biroi fliggetlenség teljes korli biztositasaval jellemezhets. A
szakirodalom a szabadalmi hatdsagok szervezeti fejlddésének tetOpontjat az
1920:XXXV. torvénycikkben latja, amely a polgari kori kiilonbirdsagoktol eltéréen az
egyetlen kétszintli kiilonbirdsagot hozta létre. Ez az 6nallo kétszintli birdsagi szervezet
minddssze hét évig maradt valtozatlan, mert az 1927:XX. tc. megsziintette a Szabadalmi
FelsObirosag onallosagat. Fontos hangstlyozni, hogy nem a masodfoku itélkezés
megsziintetésérdl van szo6, hanem annak atalakitasarol, amelyet a torvény értelmében a
Kuria szabadalmi tanacsa fog ellatni. * Sajnalatos, hogy a jogalkotdé szakmai
szempontokat mellézve, kizardlag fiskalis indokok alapjan, az &llamhaztartas
egyensulydnak a megdrzésére hivatkozva sziintette meg a birdsdg Onallosagat. 20 p
korabeli tudomanyos kozvélemény aggodalmait fejezte ki a térvény kapcsan, mivel a

fels6birdosag megsziintetése miatt a szabadalmi jogszolgaltatds mindségi romlasatol

266 |KENT, PAUL 1907. 2-3.; SCHILLING ZOLTAN 1936/11 52.

%7 EGYED ISTVAN 1917. 6.; FAZEKAS OSZKAR 1917/11. 7.; KOHN JAKAB 1916. 2.

2% MELLER ERIK 1916. 299.

091927:XX. tc. 1-2 §.

210 A Fels6haz kbzjogi és torvénykezési bizottsaganak jelentése a ,,m. kir. Szabadalmi Felsébirosag
megsziintetése és kapcsolatos rendelkezésekrdl” szol6 58. szamu térvényjavaslat targyaban. FI. 1927. 11
370.; A képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaganak jelentése a ,m. kir. Szabadalmi Felsobirosag
megsziintetése €s kapcsolatos rendelkezésekrél” szold 19. szamu torvényjavaslat targyaban. Kl. 1927. V.
34.
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tartottak. Ezen aggodalmak kozos nevezdje abban allt, hogy ,,a szakbirosagi szervezet
egysége ¢és zartsaga logikus befejezést csak ugy nyer, ha a Szabadalmi Birdsdg és
felettes foruma a Szabadalmi Felsobirosdag ondllo szervezetek maradnak, mds
birosagba valo beolvasztas mellozésével. 2" Ebb6] adoddan az Eurdpa szerte is elismert
szabadalmi jogszolgaltatas zalogat a kétszinti kiilonbirdésagi rendszer zartsagaban
lattak, amelynek megvaltoztatasa attol a jellemzo6tdl fosztand meg a birdsagi rendszert,
amely miatt nemzetkozi figyelemre is méltova valt.?

Megvizsgalva a birdi gyakorlatot megallapithatjuk, hogy ezen eldzetes
aggodalmak ellenére a Szabadalmi FelsObirdsag megsziintetése nem eredményezte a
jogszolgaltatds mindségi romldsat. Tekintettel a szervezeti fejlodés eddig ismertetett
ivére, amely a Szabadalmi Hivatal és Szabadalmi Tanacs kiilonbirosagi jellegének
elnyerésére irdnyul, joggal mertil fel az olvasdban az a kérdés, hogy ezen fejlodési ivvel
szembemend rendelkezés miért nem befolyasolta az itélkezést. Ennek oka nem abban
keresendd, hogy eddigi megallapitdsaink ne lettek volna igazak, s6t épp a vazolt
fejlédési tendencia altalam meghatarozott mozgatoérugojanak helyességét tamasztja ala.

A kifejtettek fényében a szabadalmi itélkezés sajatossdga az, hogy az eljarasban
felmeriil6 miszaki kérdés eldontése nemcsak alapjaul szolgédl az itéletnek, hanem a
miiszaki kérdés, mint szakkérdés maga az itélet. 23 Ebbol adodoan a miiszaki elem
szakbiroként vesz részt az eljarasban, ami egy olyan sajatos tanéacsi Osszetételt jelent,
jogszolgaltatast megalapoz6 sajatossag, a tanacs szervezeti Osszetételében nyilvéanul
meg, a birdi tanacsnak kell tehat azzal rendelkezni. A birdi és miiszaki tagok kozott
fennallo sajatos szimbidzis mas jogteriiletekre nem jellemzd, ezért a leghatékonyabban
csak ugy juthat kifejezédésre ha kiilonbirosagot allitunk fel. Akkor, amikor a torvény a
FelsObirosag onalloésagat intézményi értelemben megsziintette, ezt a sajatos tanacsi
Osszetételt nem érintette. Ezért fogadhatjuk el helyesnek Rubinek Istvan érvelését,
amely szerint a reform, ,,az iigyek elintézésének modjaban lényegében, érdemben
semminemti vdltozds nem torténik.” ** A szabadalmi felsSbiraskodast ugyanolyan
sszetételli tanacs®’ latta el ezutan is, mint 1927 elétt, vagyis a hatékony szabadalmi

jogszolgaltatas zalogat jelentd sajatos tandcsi Osszetétel valtozatlan maradt, csak ezutan

"L EAZEKAS OSZKAR 1904. 253.; NN. 1920. VI. 130.
212 pERLMUTTER ALFRED 1927. 86.

By, 6.:3.6. fejezet.

214 KN. 1927. V. 149.

72 1927:XX. 1. 3. §, 6. §
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nem Szabadalmi FelsObir6sagnak, hanem a Kuria legfelsébb szabadalmi tanacsanak
nevezték.

Eredeti érvelésiink szerint a tanacs sajatos Osszetétele az, ami kizarta a
szabadalmi felsobiraskodas Kozigazgatasi Birosdghoz vagy mas hatdsaghoz torténd
telepitését. Ez a megallapitas a Horthy-korban is igaz, de a Kuria vonatkozasaban — a
XIX. szazad végétdl megfigyelhetd szervezeti valtozdsok miatt - kivételt tehetiink. A
Kuria szervezetét érinté torvények?’® értelmében ugyanis, a XX. szazad elsé harmadara
olyan tanacsi formaciok honosodtak meg, amelyek specialis kérdések eldontésére
orientalodtak.?’’ A legfelso itélkezési forumunkban bealld funkciondlis munkamegosztas
hasonlo logikdra vezethetd vissza, mint amit a szabadalmi felsObirdskodds kapcsan
megallapitottunk. Igy a XIX. szdzad végétdl eltéréen, a Horthy-korban egy sajatos
tanacsi Osszetételll forum integracioja a Kuriaba nem zarhat6 ki, hisz az kétségtelen nem
ugyanazt a hatast eredményezné, mint 20-25 évvel korabban. Mindezt persze csak akkor
fogadhatjuk el, ha a tanacs Osszetétele valtozatlan marad, ami az 1927:XX. tc. 3-6. §-ai
altal meg is valosult. Igy a hivatkozott torvény nem hatott, és nem is hathatott a
szabadalmi itélkezés mindségére, hisz az tovabbra is ugyanazon elvek mentén tortént,
csak olyan sajatos szervezeti megoldasban, amelyet ,,birésdag a birésagban” jelzével is
illethetiink. Kétségtelen ugyanis, hogy a felsdbirdsag mechanikus integracidja a Karidba
sajatos szitudciot teremtett, hisz egyetlen kuriai tanacs sem rendelkezik azokkal a
jellemzokkel, mint a szabadalmi tanacs, amelyet a torvény azaltal kivant oldani, hogy a
szabadalmi tanacs elndke a Kuria valamely mas tanacsanak elndke vagy elnokhelyettese
lehetett.?®

Lathato tehat, hogy a torvény a szabadalmi felsObiraskodas miikodési
mechanizmusat érdemben nem érintette, de a korabbi szabadalmi birdsagok zartsagat
megsziintette. Ez a zartsag az, amelybdl levezetheté a két birdsag kozotti atjarhatdsag,
amely a hatékony fellebbvitel zaloga.””°A torvény azon rendelkezésébél, amely szerint a
Kuria szabadalmi tanicsa elndkbdl, két kariai birobol és két ilnokbdl 4ll, latszolag azt
az atjarhatatlansagot zarta ki ismét, amelynek értelmében a tapasztaltabb szabadalmi

birdk az alsé forumrol a felettes forumba felléphetnek. Kétségtelen, hogy a térvény e

27 Itt els6sorban az 1881:LIX., 1901:LIV., 1912:LIV. torvénycikkekre gondolok.

K ifejezetten a kovetkezd iigycsoportokat emelném ki: BiintetSiigyek, Polgari iigyek, Urbéri iigyek,
Kereskedelmi-, valto- és csddiigyek, Banyaiigyek, Sommas felillvizsgalati és felfolyamodasi tigyek 1897-
tol, Fegyelmi iigyek.

281927:XX. tc. 3. § (1) bekezdés

29 A Szabadalmi Tanacs vonatkozasaban épp ez volt az egyik kovetelmény, amely a kiilonbirosagi jelleg
elnyeréséhez sziikséges volt. 1asd: 3.4. fejezet.
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kovetelmény biztositasara semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, de a gyakorlati
¢let ezt a hidnyossadgot orvosolni tudta. Ugyanis 1927 eldtt is gyakori volt, hogy a
Szabadalmi FelsObirosag lilndkei nemcsak a Szabadalmi Birosag tapasztalt birdi koziil
keriilnek ki, hanem a kuriai birok korébdl is. Ez logikus, hiszen tobb évtizedre lett volna
sziikség arra, hogy a Szabadalmi Bir6sag onmagabdl ,,termelje ki’ a fellebbviteli forum
birdit, igy gyakran szabadalmi joggal foglalkozé mas kuriai birdk is helyet kaptak a
Szabadalmi Fels6birdsadgban. Ezt igazolja az, hogy a Szabadalmi FelsObirosag birainak
azon része, akik nem a Szabadalmi Birdsdgnal dolgoztak, dontden a Kuria egyéb birai
koziil keriiltek kinevezésre.?® gy a Szabadalmi Fels6birosag integracidja a Kuriaba a
szabadalmi fellebbviteli itélkezést folytatd birdk személyére nem volt kihatassal, s bar
kétségtelen, hogy az atjarhatdsdgot nem szabalyozta, de erre nem is volt sziikség.
Ugyanis a Kuria szabadalmi tanacsanak birai ezentl kuriai birok lehettek, akik
értelemszerlien a hasonld jogvitdkban itélkezd alsébirdésag birai koziil keriiltek
kinevezésre, azaz a Szabadalmi Birosag birai koziil.

Mindezekbdl lathatd, hogy az 1927:XX. tc. értelmében csak a Szabadalmi
Birosag értelmezhetd kiilonbirosagként, ami azonban nem jelenti azt, hogy a
fellebbvitel automatikusan betagozddna a rendes birésagi rendszerbe, hisz a fellebbvitel
soran tovabbra is érvényesiil az a sajatos tanacsi Osszetétel, amely eredetileg a
Szabadalmi FelsObirdsagot jellemezte. A szervezeti fejlodés torténeti ivében értékelve
az 1927:XX. torvénycikket vildgossa valik, hogy szakitott a kétszintli szabadalmi

et 1 s o 281
kiilonbirosag elvével.

Ennek ellenére ez nem jelentett visszalépést a szervezeti
fejlodésben, hisz olyan sajatos konstrukciot hozott 1étre, amelyben a Szabadalmi
Birésag valddi kiilonbirosag, a fellebbvitelt pedig rendes birdsagként a Kurianak egy
kiilonbirosagi jelleggel rendelkezd tandcsa latta el. Ennek a megoldasnak azonban egy
nagyon sulyos kovetkezménye volt. A kifejtettek fényében a téorvény nem eredményezte
a szabadalmi jogszolgaltatds mindségének romlasat, de nem is javitott azon. Vagyis a
jogalkotdé - valdsziniileg szandékan kiviil - meghtzta azt a hatarvonalat, amely

megakadalyozta a szabadalmi hatosagok tovabbi fiiggetlenedését a rendes birdsagi

rendszertdl, és egyuttal végérvényesen lezarta a polgari kori szervezeti fejlodést.

280 MNL K 27 (1926.05.21.) 25R/36; MNL K 27 (1926.03.26.) 54R/67; MNL K 27 (1925.03.12.)
16R/110

281 1927-1949 kozott periodikusan visszatéré jelenség volt a Szabadalmi FelsSbirosag visszaallitasanak
gondolata, amely azonban csak szakmai korokben és csak elméleti feltevésként jelentkezett. v.6.:
SCHUSTER RUDOLF 1934. 158-159.; LADOMARI SZMERTNIK ISTVAN 1937. 81-83.
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3.6. ABIROI TANACS OSSZETETELE ES SZEREPE A KULONBIROSAGI JELLEG
ELNYERESEERT VivOTT ,,HARCBAN”
Mas oldalrol megkozelitve a szervezeti fejlodést, azt latjuk, hogy a kiilonbirosagi
jelleg elnyerésével parhuzamosan — a kifejtettek kovetkezményeként — novekedett a
laikus miiszaki elem sulya az igazsagszolgaltatdsban. Ennek oka az, hogy nem a
birénak, hanem maganak a birdi tandcsnak kellett azzal a képességgel rendelkeznie,
hogy az eclbttik fekvé tigyben felmeriilt miszaki kérdésben donteni tudjon.
Mindezekbdl adédoan az eldbbi fejezetek alapjan két alapvetdé megallapitast tehetiink.
Egyrészt a szabadalmi hatoésagok funkcidjukat illetéen engedélyezéssel és megadott
szabadalommal Osszefliggd jogvita elbiralasaval foglalkoznak. A két eset szorosan
Osszefligg, az egyik a mdsik nélkiill nem értelmezhetd. Mindezek eredményeként a
birdsag elé keriilt ligyek tisztan miiszaki, tisztan jogi, vagy vegyes jellegliek lehettek.
A szabadalmi jogszolgaltatas soran az elsé és a harmadik érvényesiilt, amelynek a
szervezetben is kifejezédésre kellett jutnia. Igy a miiszaki és jogi tag egyidejii jelenléte
mellett, az adott tandcsban megfigyelhetd ardnyukat a hataskor jellege fogja eldonteni.

Ebbo6l adoddan engedélyezésnél, amely dontden miszaki jellegii, a miiszaki
elemnek kellett dominalnia, mig megadott szabadalommal Osszefiiggd jogvita esetén a
miiszaki elem jelenléte mellett a jogaszi elem tulsulya kellett, hogy érvényesﬁljén.282
Miér most megallapithatjuk, hogy ennek a kovetkeztetésnek a szabadalmi torvény
eredetileg csak részben tudott megfelelni, hiszen a biréi osztaly harom jogi és két
miiszaki tagbol allo tandcsban itélkezett, tekintet nélkiil arra, hogy fellebbviteli vagy
els6foktl hatosagként jart el. Marpedig ha az engedélyezés dontden miiszaki kérdés
koriil forgott, akkor értelemszeriien az engedélyezeés soran megvalosulo fellebbvitel is
ezen miszaki kérdésre iranyult, azaz indokolatlan volt a tanacsi formacid
megvaltoztatasa a bejelentési osztdlyéhoz képest. Tovabba a rendes birdsagi szervezet
tanacsi formaciodit alapul véve is azt tapasztaljuk, hogy a fellebbviteli tanacsokban a
birdk szdma mindig meghaladta az alsébb forumokon itélkezd tanacsok birdi
1étszamat.?®

Masrészt a jogvita eldontése birdi hataskorbe kell, hogy tartozzon, ezért

szabadalmi hatosagokat birdsagként kellett megszervezni, amely a miiszaki elem

2% JAMBOR GYULA 1894/11. 139.

283 Ha jarasbirosag jart el elséfokon, akkor a torvényszék, mint fellebbviteli forum mindig harom tagu
tanacsban itélkezett. Ha a torvénysz¢ék jart el els6fokon harom tagu tanacsban, akkor az itélétabla, mint
masodfokt forum mindig Ottagti tandcsban itélkezett. Tovabba a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
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részvételének korlatjat fogja jelenteni, hiszen végsd soron a szabadalmi hatésagok
mégiscsak birosagok voltak.

Ahhoz, hogy a szabadalmi hat6sagok ezen két kovetkeztetésnek meg tudjanak
felelni, a miiszaki tagok részvételét az adott forum hataskoréhez kellett igazitani, amely
a tandcsi formécid atszervezése altal a miiszaki elem részvételének novelését
eredményezte.

Ez a tendencia, illetve az erre irdnyuld igény a XX. szdzad kezdetétdl
folyamatosan jelen volt, és a szabadalmi torvénytervezetekben is nyomon kovethetd.
Az 1905. évi tervezet az engedélyezési eljarast tisztan miiszaki tagokbol allo harmas
tanacs elé utalta volna. 2®* A bejelentési osztaly hataskorébe tartozd, de nem az
engedélyezéssel, hanem a megadott szabadalmakkal Osszefiiggd adminisztrativ ligyek
eldontésére harom jogi végzettségli tagbol allo tandcsot rendelt felallitani, mig a
szerzddéses elsObbség elbiralasara két jogi és egy miiszaki tagbdl allo tanacs itélkezett
volna. Mindezekbdl adodoan a tervezet tehat a bejelentési osztaly hataskorei alapjan
eltéré tanacsi formaciokat rendelt felallitani, amelyek tovabb bonyolitottak volna a
hatdsag szervezetét, és nyilvanvaldan a személyzeti dllomany novelését vontak volna
maguk utan. Tovabba kétségtelen, hogy az engedélyezés dontden miiszaki kérdés koriil
forgott, azonban a jogi képesitésii tagok teljes mell6zése Osszeegyeztethetetlennek
bizonyult a birdsagi jelleggel. Hasonlo szervezeti tulburjanzast tapasztalunk a birdi
osztaly szabalyozasanal is. Ugyanis a birdi osztily, mint fellebbviteli forum tanécsi
formacidja az elséfokhoz igazodott, mig els6fokll hataskorében harom miiszaki és két
jogi tagbol 4llo 6tds tanidcsban itélkezett. 2 Az 1905. évi tervezet tehat az elséfoku
hataskorék osztalyozasa alapjan tobbféle Osszetételii tanacsokban gondolkodott,
amelyek jelentds részben, s talan indokolatlanul névelték volna a miszaki tagok
1étszamat.

Az 1909. és 1916. évi tervezetek a korabbihoz képest konszolidaltabban, de
mégis hatékonysagot szem el6tt tartva probaltak a kérdést rendezni. A tervezetek

érdeme, hogy felismerték a jogi képesitésti tagok kihagyhatatlansagat, tehat azt a tényt,

altalaban ottagu tanacsokban itélkezett kivéve azokban az esetekben, amikor az itélétabla Gttagu tanacsa
altal hozott itéleteket vizsgalta feliil, mert ekkor a Kura is héttagu tandcsban jart el.

284 KELEMEN MANO 1905. 115.; Tovabba érdemes megjegyezni, hogy a bejelentések tisztan miiszaki
tagokbol all6 tandcsokban torténd elintézése az osztrak szabalyozasban sem volt ismeretlen.

285 A biroi osztaly fellebbviteli formacioja az elséfoku foruméhoz igazodott. Igy ha a bejelentési osztaly
harom miiszaki tagbol 4llo tanacsban itélkezett, akkor a birdi osztaly 6t miiszaki tagu tanacsban jart el.
Ugyanigy a harom jogasztagbdl all6 tanacs fellebbviteli foruma 6t jogaszbirobal allé tanacs lett volna, s
azokban az ligyekben ahol az els6fok két jogi és egy miiszaki tagbol all6 tanacsot rendelt, ott a masodfok
harom jogi és két miiszaki tagbol 4116 tanacsot allitott volna fel.

80



hogy legalabb egy jogi végzettségii tagra a tanacsban mindenképp sziikség van.?®® Ezen
tal a koncepcidk ravilagitottak arra is, hogy a miszaki kérdés koril forgd
engedélyezései eljarasban a miiszaki tagok aranyanak novelése az 1905. évi tervezetben
foglalt széttagolt szervezet nélkiil is megvalosithatok. 8TAz 1916. évi tervezet valodi
jelentdségét abban latom, hogy felismerte e birdi osztaly fellebbviteli hataskérében a
miszaki kérdés dominancidjat, és ezt a tandcsi formacidban ugy juttatta kifejezésre,
hogy a szervezet birésagi jellege sem sériilt.®®

A fejezet elején megallapitott két kovetkeztetést illetve a tervezetekben
megfigyelhetd tendenciat alapul véve, 1920-ra a tandcsok atalakitasara vonatkozoan az
alabbi megallapitasokat tehetjiikk. Egyrészt az engedélyezési eljaras sordn a térvény
eredeti koncepciojaban megfigyelhetd hdrom tagu tanacs?, tovabba a biréi osztaly,
mint fellebbviteli forum tandcsi formacidja®*®azért nem bizonyult szerencsésnek, mert
ezekben az esetekben a kérdések dontd tobbsége miiszaki jelleglinek bizonyult. Ebbdl
adoddan ha a két miiszaki tag nem értett egyet, akkor annak a jogaszbironak kellett

291 gy a tanacsokat az engedélyezés

dontenie, aki a kérdéshez eredetileg sem értett.
soran ugy kell megszervezni, hogy az itélet alapjaul szolgald tényallds, azaz a miiszaki
kérdés eldontésében, paratlan szdml miiszaki tagok vegyenek részt. Mdsrészt a tarsas
biraskodas fellebbviteli rendszerénél altaldnosan elfogadott szervezési elv a felettes

tandcsok tagjainak szambeli tobbsége az als6fokhoz képest. 292

A rendes birdsagi
szervezetben ez harom-, 6t- illetve hétfds paratlan szamu tanicsokban nyilvanult meg.
Ezt az elvet a szabadalmi torvény automatikusan atvette, hiszen a harom-, 6t-, illetve
hétfds tandcsok a bejelentési osztaly - birdi osztaly - Szabadalmi Tandcs viszonylatdban
fennalltak, azonban a torvény nem vette figyelembe a tanacsok sajatos Osszetételét.
Ugyanis ugyanugy ahogy az engedélyezési eljarasban a szabadalmi pereknél is miiszaki

kérdés eldontésében kellett allast foglalni, s az utdbbit az eldbbitél csak az

8 Ezzel a megallapitassal a korabeli szakirodalom egy része nem értett egyet. v. 6.. BERNAUER
ZSIGMOND 1917. 62.; KELEMEN MANO 1905. 164.; KOSA ZSIGMOND 1917. 86.;

287 BERNAUER ZSIGMOND 1917. 62.

288 A tervezet értelmében ezekben az iigyekben a birdi osztaly két jogi és harom miiszaki képesitésii
tagokbol all6 tanacsban jart el. .v. 6.: LEVY BELA 1916. 43.

9B tanacs két miiszaki és egy jogi végzettségii tagbol allt.

% E tanacs harom jogi végzettségii és két miiszaki tagbol 4116 birobol allt.

21 Az, hogy a birdi tanacson beliil a miiszaki tagok milyen esetekben nem értettek egyet és, hogy ez
mennyire volt gyakori pontos adataink nincsenek. Ugyanis a fennmaradt peranyagokbol mar csak a
végleges dontést ismerhetjiik meg, és kiilonvélemény megfogalmazasanak nem volt helye. Azonban,
hogy a jelenség tényleg gyakori volt, arra kovetkeztethetiink azokbol az ligyekbdl, amelyeknél a bir6i
osztaly, mint masodfok(l hatosag az els6fokl itéletet miiszaki kérdés eldontésének megvaltoztatasaval
modositotta. Ilyen dontés figyelheté meg: MNL K 603 1073. cs. L. 6175/1931

292y, 6.291. labjegyzet
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kiilonboztette meg, hogy a szabadalmi pereknél jogilag relevans egyéb kérdések is
felmeriiltek. Ebb6l adoddoan a szabadalmi perekben is szamolni kellett azzal, hogy
miiszaki kérdésben a miiszaki tagok nem értettek egyet. Marpedig a birdi osztaly, mint
els6foku birosag tanacsaban, illetve a Szabadalmi Tandcs tandcsaiban is mindossze két
miiszaki tag szerepelt. 293 fgy a fellebbviteli forumok megszervezésénél nemcsak a
tanacsok Osszességében kellett a fellebbviteli tarsasbirdskodas jellemzdjét érvényre
juttatni, hanem mindegy kétszeresen értékelve azt, az adott tanacson beliil is a miiszaki
tagok vonatkozasaban.?*

Mindez a tényleges szervezetre kivetitve az 1920:XXXV. tc. vonatkozasaban
azt jelentette, hogy engedélyezésnél, amely dontéen miszaki jellegi, a miszaki
elemnek kellett dominalnia, mig megadott szabadalommal 6sszefiiggd jogvita esetén a
miszaki elem jelenléte mellett a jogaszi elem tulsulya kellett, hogy érvényesiiljon.
Ebbdl addddan a bejelentési osztily elé keriild engedélyezési eljarasban, mint
,»kOzigazgatasi eljarasban” a miiszaki elemnek kellett domindlnia, azaz egy jogéasz és
két miiszaki tagb6l 4llé tandcs itélkezett.”® Ugyanez érvényesiilt az engedélyezéssel
Osszefiliggd fellebbvitel, azaz a birdi osztaly, mint fellebbviteli forum eljarasaban, ahol
két jogasz és harom miiszaki tag itélkezett, ?® Ugyanakkor a birdi osztaly elséfoku
hataskorénél (megsemmisités, megallapitas, megvonas) azt tapasztaljuk, hogy szintén
van miiszaki kérdés, de az eljaras jellege dontden egy jogkérdés koriil forog, azaz a
jogészi elemnek kell domindalnia. Tekintettel arra, hogy a tényallas megallapitasa soran
az elso6fokra kiilonds hangstily helyezddott, a torvény egy jogi €s két miiszaki tagbol
allo tanacsot rendelt felallitani. Ellenben ugyanez a formacié a birdi osztaly
fellebbviteli forumara, azaz a Szabadalmi Felsébirosagra mar nem lehetett igaz, hiszen
azon tul, hogy szilikségtelen szervezeti megkettdzddést jelentett volna, jelen esetben a
jogi kérdés dominal, igy a fellebbvitel mar a tényallas valtozatlansaga mellett
jogkérdés kortil forgott, azaz a Szabadalmi FelsObirdsag tanacsa hadrom jogaszbol és
két miiszaki tagbol allt.

Osszességében értékelve az 1920:XXV. tc tanacsi Osszedllitdsra vonatkozo
rendelkezéseit, azt tapasztaljuk, hogy az altalunk felallitott elveknek majdnem teljes

mértékben  megfelelt.  Altalanossagban  érvényre juttatta a  fellebbviteli

293 A bir6i osztaly, mint elséfoki birdsag 6tos tanacsban jart el, amely harom jogi és két miiszaki tagbol
allt, mig a Szabadalmi Tanacs 6t jogi végzettségli és két miiszaki képesitésii tagbol allo hetes tanacsban
jartel.

% TOROK LASZLO 1913. 104-105.

2% 1920:XXXV. tc. 5. §
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tarsasbirsadskodas elvét és a tandcsokon belill a miiszaki tagok paratlan szamat. Ez
utobbi aldl csak a birdi osztaly els6foku hataskorénél latunk kivételt, ahol két miiszaki
tag szerepelt. Allaspontom szerint ez nem jogalkotéi kovetkezetlenség, hanem sokkal
inkabb a gyakorlati €lethez vald alkalmazkodas. Ugyanis, ha a jogalkotd az elsd
ranézésre szimpatikusabbnak tiind — a bir6i osztaly fellebbviteli Osszeallitasanal
megfigyelheté - Otds tandcsi Osszetételt alkalmazta volna, akkor ennek logikus
kovetkezménye a Szabadalmi FelsObirdsag hetes Gsszetételt tanacsa. Marpedig 1920-
ra nyilvanvaléva valt, hogy a Szabadalmi FelsObirdsag hetes tanacsi Osszetételét sem a
gyakorlati ¢let sem pedig fiskalis szempontok nem indokoltak. Bar Lévy Béla
allaspontja szerint a nagyobb tanacs nagyobb biztonsagot jelent, azonban a tanacsi
létszdmnovekedésnek hatékonysagi korlatai 1S voltak.”” Nem véletlen tehat, hogy
hetes tandccsal a Kurian beliil is csak kivételes esetekben talalkoztunk. %*® Ebbél
adodoan a Szabadalmi Fels6birdsag ottagh tanacsa — amely harom jogi képesitésii s
két muszaki tagbol allt — nem felelt meg a fentebb emlitett kovetelményeknek,
amelynek oka azonban bir6i kar indokolatlan szaporitasanak megakadalyozasa. Ezzel
ellentétes allaspontot képviselt Lévy Béla mellett Fenyd Henrik is.?*® A fentebb
emlitett fiskalis ok mellett allaspontjuk az alabbi érvek miatt vitathato.

Egyrészt a Szabadalmi Birosag elé szabadalmi perek kertiltek, ahol a miiszaki
kérdés mellett a jogkérdés domindlt, igy sziikséges a jogi végzettségliek tulstlya.
Masrészt a fellebbvitel altalanos szabdlyai szerint a masodfoku itélkezésben az elséfok
altal megallapitott tényallast kell alapul venni, s ) bizonyitasnak, ahol miiszaki kérdés
felmeriilhetne, csak kivételesen van helye. Harmadrészt ha az els6fokra megallapitott
tanacsi formacid aranyat alkalmazta volna a jogalkotd a Szabadalmi Felsdbirosagra,
akkor a kifejtettek miatt az itélkezés slypontja a masodfokra tev6dott volna, amely az
elséfok tevékenységét tehette volna sulytalanna.

A tanacsok atalakitasara iranyul6 tendencia kapcsan két tovabbi érdekességet is
észre kell venniink. A szabadalmi térvényiink eredetileg a hivatal elndki poziciojat
jogi végzettséghez kototte. %0 A miiszaki tagok térnyerésének novekedésével

parhuzamosan felmeriilt az elnoki poszt betdltésének ujraértelmezése, amely eltorolte

**U.o.

27 LEVY BELA 1916. 38.; Beck Hugd ezt mar az 1916. évi tervezet kapcsan is kiemelte. v.5.: BECK HUGO
1916. 437.

2% 1881:LIX. tc. 3.§-a értelmében a Kuria csak akkor jar el héttagii tandcsban, ha itélStablai illetékesség-
Osszelitkozesrdl vagy itélétabla Sttagh tanacsa altal hozott hatarozatrol kellett donteni.

2% FENY® HENRIK 1914, 110.

300 1895: XXX VIL. tc. 27. §
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volna a jogi végzettséghez kotést.™ E folyamat tet6zése mar az 1916-0s tervezetben is

megfigyelhetd, amely a Hivatal elnoki pozicidjanak betoltéséhez nem kivant volna
jogi Végzettséget,302 hanem elegenddnek tartotta volna a miiszaki képesitést is. 33
Kétségtelen, hogy a Hivatal adminisztrativ hataskorébél adodoan dontéen miiszaki
kérdésekkel foglalkozott, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Hivatal jart el
elséfokon a megadott szabadalmakkal Osszefiiggd jogvitakban is. Lényegében ez
biztositotta a Hivatal igazsagszolgaltatasi jellegét, amelyb6l adéddan, mint birdsagot
mindenképp jogi végzettséggel rendelkezd személynek kell iranyitania.*** Sokkal
megnyugtatobb ¢s elfogadhatobb lett volna az az elképzelés, amely szerint a Hivatal
elndke jogasz végzettségli, mig a két alelnok koziil az egyik jogi a masik pedig
miiszaki képesitéssel rendelkezett volna.’®

Mindezek ellenére a miiszaki képesitésii tagok teljes egyenjogusitdsira az
1920. évi reform alkalmaval sor kertilt, hiszen ett6l kezdve a jogi végzettség mellett
miiszaki képesitéssel is betolthetd volt az elndki pozicio.*®Ennek kévetkeztében a

07 &5 Schilling Zoltan 308 személyében

targyalt korszakban Pompéry Elemér 3
gyakorlatilag csak nem jogi végzettségii elndkokkel talalkozunk.

A masik érdekesség a tanacsi Osszetétel atalakitdsa soran a képesitési
kovetelmények ujraértelmezése. A jogaszbirdi képesités kritériumai adottak voltak,
igy azokon csak szigoritani lehetett. Szabadalmi torvénylink eredetileg csak a
szakvizsgahoz kotelez6 gyakorlati id6t irta eld, s e tekintetben a tervezetek sem
tartalmaztak valtoztatast. A szakirodalom azonban azon az alldsponton volt, hogy
szabadalmi birova csak valamely komoly gyakorlati tapasztalattal rendelkez6 személy

legyen kinevezhet6.*%

Bér e torekvés jogszabalyi testet soha nem 06ltott, s az 1920. évi
reform is csak az elndk szamara irt eld kotelezd gyakorlati id6t, 0 a valdsdgban mégis

érvényesiilt. Attekintve a szabadalmi biréi kinevezéseket, azt tapasztaljuk, hogy szinte

%L BERNAUER ZSIGMOND 1917. 161.; KINCSES ISTVAN 1975/IV. 17.

%92 Magabol a tervezet indokolasabol is kitiinik, hogy ebben a kérdésben a német szabadalmi torvényt
vette alapul. A tervezet azonban hallgat arro6l a tényrél, hogy Németorszagban bar lehetdség lett volna ra,
de 1877-1916 kozott egyetlen miiszaki képesitésii elndke sem volt a német Szabadalmi Hivatalnak.

%93 PENY® HENRIK 1914, 139.

304 KOSA ZSIGMOND 1917. 85-86.

%05 Bzt a megoldast vette alapul az osztrak szabalyozas is. v.6.: LEVY BELA 1916. 32.

306 1920:XXXV. tc. 4. §

%07 1922-1928 kozott a Szabadalmi Birésag elndke, aki a budapesti miiegyetemen (had)mérnoki oklevelet

szerzett.

308 1928-1942 kozott a Szabadalmi Birosag elnoke, aki a budapesti milegyetemen gépészmérnoki
oklevelet szerzett, majd elektrotechnikai tanulmanyokat végezett a ziirichi polytechnikumban.

%9 LEVY BELA 1916. 33.

84



valamennyi jogéaszbird a szakvizsga letételét kovetden gyakorlati jartassag utan kertilt
csak kinevezésre. ™ A jogi végzettségli birak mellett a miiszaki tagokkal szemben
budapesti miiegyetemi végzettség volt eldirva, amely kapcsan mar az 1916. évi
tervezet is valtoztatast eszkozolt. A tervezet szerint az emlitett oklevél gazdasagi,
erdészeti vagy banyaszati akadémiai oklevéllel is hellyettesithetd lett volna,3? sét
Koésa Zsigmond egyenesen a felsdfokt végzettségtdl is eltekintett volna. Allaspontja
szerint a miiszaki tagok kivalasztasanal eddig sem a miiegyetemi végzettség, hanem
sokkal inkabb a gyakorlati jartassag volt a meghatarozo, igy sokkal inkabb arra kellene

a hangsulyt fektetni. "

Hasonléan a jogi képesitéshez ez a meglatds sem keriilt
tényleges szabalyozasra, azonban itt is észre kell venniink, hogy ennek ellenére
egyetlen olyan miiszaki taggal sem talalkozunk a targyalt korszakban, aki a mérnoki
oklevél mellett legalabb néhany év komoly gyakorlattal ne rendelkezett volna.
Osszességében megallapithatjuk, hogy a kiilonbirosagi jelleg kialakitdsa soran
a szabadalmi hatosagok tanacsi formacidja is 0j értelmezést nyert, amely egyrészt a

miuszaki tagok térhoditdsaval, mdsrészt a tandcsi Osszetétel hataskorokhoz vald

igazitasaban nyilvanult meg.

310 1920:XXXV. tc. 4. §-a értelmében ,,Elnékké csak az nevezheté ki, aki a szabadalmi vagy a rendes
birosdagnal birdi mindségben legalabb ot évet a birdi status 1. fizetési csoportiaban téltott.”

311 A teljesség igénye nélkiil: Kosa Zsigmond szabadalmi birdi kinevezéséig 1882-1896 kozott aliigyészi,
igyészi majd Igazsagiigy Minisztériumi gyakorlattal is rendelkezett. Palos Géza a szakvizsga letételét
kovetden a Kereskedelemiigyi Minisztériumban dolgozott kinevezéséig. Krasznay Mihaly négyéves
jarasbirdsagi praxis utan keriilt a szabadalmi birésaghoz.

2 LEVY BELA 1916. 33.

313 KOSA ZSIGMOND 1917. 85. Itt érdemes megjegyezni, hogy a német szabadalmi torvény 13. §-a sem
felsofokti végzettséghez, hanem sokkal inkabb kimagaslé miszaki jartassaghoz kototte a tagok
kivalasztasat. v.0.: KLOSTERMAN, RUDOLF 1877. 282.
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4, A SZABADALMI OLTALOM JELLEGE, ELNYERESENEK KRITERIUMAI

A korabbi fejezetekben részleteztiik, hogy a kizarélagossagot biztositd oltalmi
elképzelések mar a XV. szazadtodl kezdve jelen voltak, azonban azt is megallapitottuk,
hogy azon privilégiumok nem azonosithatbak a modern szabadalmi oltalommal. A
modern oltalmi rendszer ugyanis objektiv feltételek nyugvd alanyi jog, amely
diszkrécionalitast nem tirt. A kirdlyi kegybdl alanyi jogga valasnak nemcsak a
szervezetrendszer fejlodése szempontjabol volt jelentdsége, hanem az egész oltalmi
rendszer elvi és dogmatikai alapjai is e folyamat keretében nyertek 0j értelmezést.

A szellemi alkotasokat 6vezd oltalmak nem privilégiumként vald értelmezése
Osszefiligg a tulajdonjogrdl alkotott elképzelések valtozasaval. Bar ennek a jogfilozofiai
hattere bizonyos esetekben mar a XVIII. szazadban kimutathat6 volt, érdemi attorést
csak a kovetkezé évszazad hozott.** A szellemi alkotisokra vonatkozéd oltalmak
elméleti igazoldsa marcsak azért is Osszefiigg a tulajdonjog értelmezésével, mert elsd
ranézésre is nyilvanvald, hogy mind a két intézmény kozponti eleme a jogosultat
megilletd kizarolagossag abszolut szerkezetli jogviszonyban torténd megnyilvanulasa.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a szellemi alkotasok oltalmat a XVIII.
szazad végén és XIX. szazad elején tulajdonjogként fogtak fel. Ezen felfogas az angol,
amerikai és francia tarsadalomfilozofiaban gyokeredzett, amelynek elsé tényleges
megnyilvanulasa az 1791. évi francia szabadalmi torvény volt.>*> A francia felfogas
értelmében a feltalaldo joga talalmanyadnak kizarolagos hasznositdsara a természet
rendjében gyokeredzett, amelynek nyomatékositasira a torvény egyenesen a
, propriété”, azaz tulajdon kifejezést alkalmazta. 31 Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
tulajdoni elmélet a szellemi alkotdsok jogosultjat tulajdonosnak tekintette, igy azt a
tulajdonosi jogok illették meg. A tulajdoni elmélet birdlata két gondolatkor koré
csoportosithatd. Egyrészt az elképzelés nem tett kiilonbséget a tulajdonjog targyat képzo
dolog ¢s a szellemi alkotds kozott. Masrészt a koncepcido csupan a szellemi
alkotasokhoz fiz6d6 vagyoni érdek kifejezésére lehetett alkalmas. Maga a tulajdoni
elmélet a XIX. szdzad mésodik felére fokozatosan meghaladottd valt, hatdsa azonban a
mai napig érzékelhetd. Az angolszész és francia felfogasban gyokeredzd elképzelés

Németorszagban is megjelent, amelynek kovetkezménye az ,,intellectual property” és

31 1tt elsésorban Blackstone munkassagara, tulajdoni értelmezésére gondolok. v.5.: JAKAB EVA 2012. 86-

93.

5v.6.:1.1. fejezet
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., geistiges Eigentum” kifejezések megsziiletése. Igy az elmélet jelentségét egyrészt
abban latom, hogy ravilagitott a szellemi alkotdsok tulajdonként wvald
felfoghatatlansagara, masrészt univerzalis jelleggel megteremtette a nemzetallami
szohasznalatokban a szellemi tulajdon kifej ezést.>Y’

A tulajdoni elmélet tehat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a feltalalo
individumat, és kizardlag a vagyoni jelleget hangsulyozta. Ennek ellentételezésére, és a
vagyoni jelleg helyett a feltalalo személyiségére helyezodott a hangsuly Otto von Gierke
altal megfogalmazott személyiségi elméletben. Az elmélet a természetjogias, részben
kantianus filozofiara épiilo, személyiséghez fiiz6d6 jogként értelmezte az oltalmat.>'®
Ugyanugy, ahogy a tisztan vagyoni jelleget hangsilyozo tulajdoni elmélet, a tisztan
személyiségi oldalt hangsulyozo személyiségi elmélet sem lehetett alkalmas a szellemi
alkotasok oltalmi jellegének alatamasztasara.**°Ennek oka az volt, hogy Gierke elmélete
figyelmen kiviil hagyta a szellemi alkotasok tarsadalmi rendeltetését, ugyanakkor
nyilvanvalé valt, hogy a személyiségi oldal tobbé nem hanyagolhaté a szellemi
alkotéasok oltalma korébdl.

Az eddig emlitett elméletekhez képest, amelyek a vagyoni és személyiségi oldal
szembeallitasara torekedtek, szemléletbenileg kiilonbozott Josef Kohel immaterialis
javak elmélete. Az elmélet a szellemi alkotasok tulajdonként valo felfoghatatlansagabol
indul ki, amelynek oka a tulajdon targyanak pandektista felfogasu ,, res corporalis ”-ként
valé értelmezése. Ebben a megkozelitésben dolog csak testi dolog lehet, marpedig
nyilvanvalo, hogy a szellemi alkotasok ilyen testiséggel nem birnak, igy azok
tulajdonjog targyai sem lehetnek. Tovabba észre kell venniink, hogy a szellemi
alkotasok keletkezésiik és felhasznalasuk tekintetében is kiilonboznek a fizikai, testi
dolgoktdl, s igy védelmiikre a tulajdonjog eleve nem is lehet alkalmas.®?° A szellemi
alkotasoknak e sajatossagat Kohler nem dologként, hanem eszmei javakként fogta fel, s

magat az oltalmat eszmei javakon fennalld jogként definialta.*?!

Ezzel tulajdonképpen
Kohler a szellemi alkotasokon fennallo oltalmat a vagyonjog egy kiilon kategoriajaként

kezelte, utalva arra, hogy azokhoz bizonyos személyiségi jogok is kapcsolodnak.

310 K OSA ZSIGMOND 1914, 63.; ROHRICH, WILHELM 1863. 3.

31 Bar a 19. szazad masodik felété] egyre elfogadottabba valt, hogy a szellemi alkotasok oltalma nem
foghato fel tulajdonként, mégis a mai napig a szellemi tulajdon kifejezést hasznaljuk. Erre a
legszembetlinébb bizonyiték a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak megnevezése. A szellemi tulajdon
kifejezés értelmezésérdl lasd bovebben: MOLNAR ISTVAN 2008. 11-12.;

318 A német jogfilozéfia személyiségi jogok kialakuldsara gyakorolt hatasarél lasd bévebben: JAKAB EVA
2012. 63-67.

319 | ONTAI ENDRE-FALUDI GABOR-GYERGYANFY PETER-VEKAS GUSZTAV 20086. 22.

%20 TATTAY LEVENTE 2003. 27.
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Az immaterialis javak elméletét gondolta tovabb Alexander Elster, aki a szellemi
javak feletti versenyjogi funkciét hangsulyozta. Allaspontja szerint a szellemi alkotasok
ipari-és kereskedelmi felhasznalas altal valnak mindenki szamara elérhetové, amely
lényegében a piacon torténik. Ebbdl addddan piaci kozegben, a versenytarsakkal
szemben nyujtott védelem fogja a szellemi alkotasok valddi védelmét ellatni. Ezen
elmélet tovabbi érdekessége, hogy a védelem az alkotdt csak piaci kozegben és csak
versenyhelyzetben illette meg, azaz a piacra 1épést megeldzden az alkotdt megilletd
személyiségi jogok a piacralépés ténye altal vagyonjogiva alakulnak. Tattay Levente az
elmélet ezen mozzanatat ugy hatarozta meg, ,,hogy a szellemi alkotasokra vonatkozo
alanyi jogot a verseny emeli az érzékelhetoség és ténylegesség szintjére. 7322 Bbbél a
megallapitasbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a versenyelmélet is a szellemi
alkotasok vagyoni jellegét hangstilyozza, s a tulajdonjogi jelleggel valé azonosulés el6l
menekiilve egy hasonld csapdaba esett. Ugyanis észre kell venniink, hogy ha a
versenyelméletet a maga egészében elfogadnank, akkor a szellemi alkotasokra
vonatkoz6 szabdlyozds a versenyjog egyik elemeként, s kizarolag annak aldrendelve
létezne.

A versenyelmélet mellett emlitést kell tenniink Eugen Ulmer kombinacios
elméletér6l, amely a vagyoni ¢és személyiségi jogok szétvalaszthatatlansagat
hangsﬁlyozta.323 Az elmélet kozéppontjaban a mara mar kézismertté valt ,,fa hasonlat”
allt, amely értelmében az oltalmat a fa torzséhez hasonlitotta, amelynek gydkerei az
alkotd kiilonbozd érdekeit, mig 4gai az eltéré részjogositvanyokat jelentették. A ,.fa
hasonlatban” kifejezésre jutd vagyoni és személyiségi jelleg egységes és oszthatatlan
volta azonban megint csak a szellemi alkotdsok rendeltetésével Osszeférhetetlen,
ugyanis azok a tényleges felhasznalas altal vallnak mindenki szamara elérhetévé.
Marpedig a személyiségi jogok forgalomképtelenek, s a jogok egységessége miatt ez a
vagyoni jogositvanyokra is kihatna, amely alapveté rendeltetését6l fosztana meg a
szellemi alkotasokat.

Mindezekbdl adodoan a targyalt korszak végére a szellemi alkotasokra
vonatkozo kiilonféle elméletekbdl két megallapitast tehetiink. Egyrészt a szellemi
alkotasok oltalma a tulajdonjoghoz hasonld kizardlagossagot jelent, azonban a

tulajdonjogtodl — marcsak annak targya miatt is — meg kell kiilonboztetniik. A szellemi

321 KOHLER, JOSEF 1900. 55-58.
822 TATTAY LEVENTE 2003. 25.
323 | ONTAI ENDRE-FALUDI GABOR-GYERGY ANFY PETER-VEKAS GUSZTAV 2006. 23.
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alkotasok oltalméanak tulajdonjoghoz valé szoros kotddése, s ugyanakkor az attol valod
mesterséges elhatarolasa legelfogadhatobb modon az immaterialis javak elméletében
figyelhetd meg. Masrészt a szellemi alkotasok oltalma soran a személyiségi jogi jelleg
nem hagyhato figyelmen kiviil, azt az oltalomban mindenképp kifejezésre kell juttatni.
Ezen két megallapitas akar arra is vezethetne minket, hogy az ismertetett elméleteket
nem egymassal szembe allitsuk, hanem egymas mellett, mintegy egymassal kiegészitve
értelmezziik azokat. E minden tekintetben kielégitonek tiind megoldds azonban nem
lenne tekintettel a XIX-XX. szazadi realitasokra, amelyben elmélettdl fliggetleniil a
vagyoni jelleg dominancidja jelentkezik.

A tovabbiakban a vazolt fejlédési tendencia hazai vonatkozasit kivanom
ismertetni, elfogadva a gyakorlati életbél eredé azon sajatossagot, amely a vagyoni
jelleget helyezi eldtérbe.

Eddig a szellemi alkotdsokra vonatkoz6 oltalomrol altalanossadgban tettlink
emlitést, amelynek oka, hogy az egyes részteriiletekre vonatkozd szabalyozas nagyjabol
parhuzamosan volt megfigyelhetd. E tekintetben hazank a XIX. szazad elején maris
kivételnek szamitott, ugyanis a szerzdi jogi oltalomra vonatkozé torvényt 1844-ben az
Orszaggytilés elfogadta, s érvényességének csak az uralkodoi szentesités hidnya szabott
gatat. Ezzel ellentétben a szabadalmi jogra vonatkoz6 szabalyozas joval toredékesebb és
visszamaradottabb volt, amelyet az 1843. évi tdrvényjavaslat probalt volna attorni.***A
szerzOi jogi torvényt sem tartalmaban sem pedig a jogalkotasi elérehaladottsdgaban el
nem ¢ér0 szabadalmi javaslat hiven tiikkrozi Magyarorszag, illetve a Korona szellemi
alkotasokhoz valdé viszonyat. Az oltalom jellegére vonatkoz6 eldrelépés a
neoabszolutizmusban bevezetett Osztrak Polgari Torvénykonyv, — a tovabbiakban Optk
— illetve annak bizonyos rendelkezéseit adaptaldé Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokban — tovabbiakban ITSZ — figyelhetd meg.**®> Az ITSZ 23. §-a értelmében
., vegre kijelentetik, hogy az ész sziileményei is oly tulajdont képeznek, amely a torvény
otalma alatt all.” Ebbdl adoddan a szerzdi jogot az ITSZ szellemi tulajdonként fogta
fel. 3® Azonban mindez sokkal inkabb tekinthetd az ,, intellectual property” ¢€s a
,,geistiges FEigentum” kifejezésekhez hasonld szofordulatnak, mivel a klasszikus

tulajdoni elméletet a magyar civilisztika teljes terjedelmében soha nem fogadta el.¥" A

324 v.6: 1.2.2. fejezet

325 A XIX. szézadi magyar maganjogi kodifikacio alapjairol lasd bévebben HOMOKI-NAGY MARIA 2004.
3-10.

826 SUHAJDA JANOS 1874. 103.; WENCZEL GUSZTAV 1863. 687.

%21 | ONTAI ENDRE-FALUDI GABOR-GYERGY ANFY PETER-VEKAS GUSZTAV 2006. 21.
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neoabszolutizmusbol 6rokolt 1852. évi patens sem tulajdonjogrol, hanem ,.kizaro
szabadalomrol”, azaz kizarolagos jogrol tett emlitést. Az elsd szabadalmi torvényiink is
keriili a tulajdon kifejezés hasznalatat és teljesen véletleniil, csak egyetlen egy helyen
tesz rola emlitést. A térvény 10. §-a a ,,szabadalom tulajdonosa” fordulatot hasznalja,
amely alatt azonban a szabadalom jogosultjat kellett érteni.

A német dogmatikahoz hasonléan a magyar jogi irodalom sem tudott szabadulni
a pandektista tulajdonjogi felfogas béklyojatol. A magyar maganjogaszok is egyet

38 By a szemlélet

értettek abban, hogy a tulajdonjog targya csak testi dolog lehetett.
figyelheté meg az Mtj. 433. §-ban is, amely csak testi targyakat jel6lt meg dolgoknak,
azaz tulajdonjog targyanak. Mivel egy eszme, idea, tlet vagy baramely szellemi alkotas
o6nndn magaban nem testi, s dolognak nem mindsiilt, Szladits Karoly, Kolosvary Balint
és Toth Lajos még a dologi jog korébdl is szamiizte az intézményt. *2° Szladits
értelmezésében azok az elméletek, amelyek a szellemi alkotasok feletti uralmat dologi
jogként kezelték, a ,lehetd legrosszabb dogmatikai tévedésnek” mindsiiltek. **°
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a XX. szdzad egyik legnagyobb maganjogasza nemcsak
a tulajdoni elméletet, hanem 4ltaldban a dologi jog talajan allo6 elméleteket is
elutasitotta, ideértve Kohler immaterialis javak elméletét is. Szladits allaspontja szerint
Kohler sajatos kategoériaja ,, mesterkélt fogalom”, amelynek 1étjogosultsagat az a tény,
hogy a szellemi alkotdsok oltalma a tulajdonjoghoz hasonl6 kizarolagossagot takar, nem
indokolja.**

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a XIX-XX.. szdzadi magyar maganjogi
gondolkod4s nem hasznalta ki az Optk altal felkinalt ,testetlen dolog” lehet('iségét.332
Ugyanis az osztrak szabdlyozas 311.§-a értelmében ,, minden testi és testetlen dolog,
amelyek a jogi forgalom tdrgyai, birtokba vehetdk.” EbbOl adodéan mind testi mind
testetlen dolog lehetett az Optk. értelmében tulajdon targya.**® Kétségtelen az is, hogy a
tulajdoni elmélet tokéletlensége miatt mindez nem lehetett volna gyogyir, de
megalapozhatta volna a dolog fogalmanak kiterjesztd értelmezését. Ehhez képest

azonban pont az ellenkezdjét latjuk megvalosulni a XX. szdzad elejére. Szladits

hatarozottan kiilonbséget tett a dolgokon fennallé abszolut jogok, €s olyan jogok kzott,

328 KOLOSVARY BALINT 1930. 158.; SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV 1911. 366.; VADASZ LAJOS 1933., 2.
ZLINSZKY IMRE 1902. 161.;

329 K OLOSVARY BALINT 1930. 158.; SZLADITS KAROLY 1942. 9.; TOTH LAJOS 1930. 87.

330 §71 ADITS KAROLY 1942. 9.

31§71 ADITS KAROLY 1942. 9.

%32 Az Optk hazai magéanjogra gyakorolt hatasat lasd bévebben: HOMOKI-NAGY MARIA 2007. 16-23.

%33 WENCZEL GUSZTAV 1854. 303.
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amelyek bizonyos személy érdekeit vagy szellemi alkotast részesitenek mindenki
massal szemben abszolut védelemben. Ezzel Szladits az eszmei javakon fennallo
jogokat egy atmeneti kategoriaként kezelte a személyiségi jogok €s a dologra irdnyulo
tulajdonjog kozott. >3

Bar ez az elképzelés elsO ranézésre igazolhatd, azonban a XX. szdzad maganjogi
gondolkodasaban kozel sem tamadhatatlan. Egyrészt ugyanis az Mtj. az adasvételre
vonatkoz6 rendelkezései dnmagukban lehetévé tették a tulajdonjog targyanak szigort

értelmezésétdl valo elrugaszkodas lehetSségét.

Ebbdl adédoan Léanyi Bertalan mar
1903-ban megjegyezte, hogy a ,, gyakorlati sziikség folyomdnya, hogy a miiértelemben
vett tulajdon mellett a tulajdonnak bizonyos kiilonszeri alakjai képzddjenek. Ilyennek
minosiil a taldlmanyi szabadalom tulajdona. »336

Masrészt a gyakorlati élet is a tulajdonhoz hasonld, egyfajta ,,dologias jogként”
kezelte a jelenséget. Mar a vagyoni és személyiségi elem érvényesitésére vonatkozo
normaanyagbol is szembetiinik a vagyoni jelleg dominancigja. Kétségtelen, hogy a két
elemet egyszerre és egy térben kell értelmezni, amelynek oka a szellemi alkotasok
oltalméanak valodi célja. E cél pedig nem mas, mint az ipar fejlesztése a feltalaloi
tevékenység serkentése daltal. %37 Bz utdbbi elem a kizardlagossagon kiviil abban is
megnyilvanult, hogy a szabadalmazas utan a tarsadalom egésze szamara legyen
nyilvanvalo, hogy az adott talalmany kinek az eszmei sziileménye. Ezt az igényt fejezte
ki a feltalaloi minéség elismerése és védelme iranti igény. Ez az igény az, amely abbdl a
sajatos kapcsolatbol adodott, amely a feltalalo és talalmanya kozott figyelheté meg, s
amely kapcsolat semmilyen dologi jogositvannyal nem irhato le. Maga a szabadalmi
torvénylink rogzitette ezt az igényt, azzal, hogy az oltalom a feltalalét vagy annak
jogutodjat illette meg, ezt az igényt a szabadalmi lajstromba is fel kellett vezetni.3®
Erdekes modon azonban ehhez az igényhez kapcsolodd jogvédelem dontden a
szabadalmi jog korén kiviill, az 4ltalanos maganjog korében, a személyiségvédelem
kapcsan volt megfigyelhetd. A személyiségi jogvédelem dontden objektiv szankcidkat

alkalmazott, amelyek: a jogsértés abbahagyasara kotelezés, tovabbi jogsértéstol valo

eltiltas és az itélet kozzététele. Azonban a XIX. szazad végétdl kezdédben egyre

%34 SZLADITS KAROLY 1933. 362.

335 Az Mtj. 1353. §-a értelmében: ,, Vételi szerzédésénél fogva az eladé kiteles az eladott dolgot a vevd
tulajdondaba bocsdatani és neki dtadni, az eladott jogot pedig a vevére dtruhdzni, és ha e jog dolog
birtoklasara jogosit, a dolgot neki atadni.”

%36 LANYI BERTALAN 1903. 34,

%37 DEUTSCH 1ZIDOR 1894/1. 10.

338 1895:37. tc. 5. §; 41. § (2) bekezdés
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erdteljesebb volt az az igény, hogy a személyiségi jogsértésbdl eredd vagyoni és nem
vagyoni kar, kartérités cimén kovetelhetd legyen. Hazai maganjogunk e lehetdséget a
neoabszolutizmus koratél magaban hordozta, hiszen az Optk. 1293. §-a kar alatt a
sértett személyében — ideértve az eszmei javakat is — bekoOvetkezett kart is értette,
amelynél fogva, ha a karokozas szandékos vagy sulyosan gondatlan volt, akkor pénzbeli
jovatételt is lehetett igényelni. **° Lényegében a XX. szdzad elsé harmadara a
személyhez fiiz6d6 jogok védelmének szubjektiv eszkdzeként a nem vagyoni kartérités
intézménye szolgalt, amely a Mtj 107-108. §§-aiban 6néllé szabalyozast is nyert.>*

Ebben a megkozelitésben tehat az oltalom részét képzd személyiségi jelleg
egyértelmil tavolodast mutat a dologi jogi alapu felfogdsoktdl. Azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a gyakorlati ¢letben a feltalalot megilletd személyiségi
jogok védelmére ritkan keriilt sor. Ennek oka meglatdsom szerint nem a személyiségi
elem védelemre méltatlan voltdban, vagy az intézmények alkalmatlansdgaban
keresendd, hanem egyszertien abban, hogy ritkan keriilt ra sor. Egy talalmany valodi
rendeltetése ugyanis felhasznalasa, a nagykdzonség szamdra hozzaférhetové tételében
nyilvanult meg. Ennek a folyamatnak szerves része volt a feltaldloi mindség
elismerésébdl fakado ,,dicsdség”, azonban a reflektorfény mindig is a vagyoni elemre
fokuszalt. Megvizsgalva a rendelkezésre allo peranyagot nyilvanvalova valt, hogy az
alkalmazotti talalmanyok problematikajat leszamitva a birdsag elé rendre vagyonjogi
mindségben érkeztek jogvitak, amely az itélkezési gyakorlatot és az erre reagald
szakirodalmat is arra késztette, hogy az oltalom vagyoni oldalaval foglalkozzon.

Az oltalom vagyoni jellege egy abszolut szerkezetii jogviszonyban nyilvanult
meg, amely kizardlagos jogot biztositott az iparszerii készitésre, forgalomba hozatalra,
tovabba a szabadalmi jog folotti rendelkezésre.>*" Szabadalmi torvényiink kifejezetten
az atruhdzéas és a hasznalati engedély adasanak jogat nevesitette.** Ugyanakkor Hoff
Gyorgy helyesen allapitotta meg, hogy ,,a szabadalom feletti szabad rendelkezés

lehetosége nem a szabadalmi jogban foglalt kiilon jogositvany, hanem az egész

%39 SZLADITS KAROLY 1908., 85.

30 A személyiségi jogvédelem esetkdrén til egyéb maganjogi targyl torvények is védték, még ha csak
kozvetve is a feltalaldi mindséget. Fontos hangstlyozni, hogy a szabadalmi jog altal biztositott
jogvédelem csak a bejelentést kdvetden, illetve mar megadott szabadalom esetén volt elérhets. Ebbol
adddoan a bejelentést megeldzéen a feltalaldoi mindség a szabadalmi torvény altal védelemben nem volt
részesithetd, azonban a talalmany titokban tartdsdhoz fliz6d6 feltaldloi érdek oltalmazhatd volt. Ez
tulajdonképpen nem is a feltalalashoz, hanem a taldlmany titkanak ismeretéhez fiiz6dott, amely a
tisztességtelen versenyr6l sz6l6 1923. évi V. tc. (tovabbiakban Tvt.) rendszerében birt relevanciaval. v.0.:
KUNCZ ODON-BALAS P. ELEMER 1924,

I TURY SANDOR 1911., 270.

342 1895:XXXVIL tc. 10. § (2) bekezdés
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Jjogrendszeriink alapfeltételéiil szolgalo és minden személyhez nem kotétt vagyonjog
tekintetében érvényesiild szabad rendelkezési elv folyomdnya.”*** Ebb8l adodoan tehat
az oltalomban megnyilvanulo kizarélagossagot nemcsak a maganjog egyéb szabalyaival
0sszhangban, hanem egyenesen azokkal egyiitt kell értelmezni. A/mdsi Antal ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy , eltéro forrashely hianyaban a szellemi termékekre a
dologbeli jogosultsagokra vonatkozé szabdlyok az irdnyadéak. ”*** S valojaban mi is azt
tapasztaljuk, még ha dogmatikailag nem helyes is, hogy a jogalkalmazasban a
szabadalmi oltalommal kapcsolatban felmeriilt elvi kérdések eldontésekor a
jogalkalmazd rendre a dologi jogosultsagokra vonatkozd szabalyokat hasznalta
analogiaként, amelynek folytan onkénteleniil is egy dologi jogosultsaghoz hasonlo azaz,
»dologias jogként” is tekintlink a szabadalmi oltalomra.

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy a targyalt korszakban a szellemi
alkotasok személyiségi jogoknak, és még ha kimondatlanul is, testetlen dolgoknak, vagy
Szladits fogalomhasznéalatdval eszmei javakon vald jogoknak is targyai lehettek,
amelyek koziil mindig az domborodott ki, amelyiket sérelem ért. Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy mig a személyiségi oldal stabil elméleti 1abakon allt, addig a vagyoni
oldal a dolog fogalméanak sziik értelmezése miatt, egy erdltetett de sziikségszerli
tulajdonjogi analdgiaval volt jellemezhetd. A szellemi alkotdsok vagyonjogi eleme
ugyanis egy kettds megszoritassal jellemezhetd abszolut szerkezetli kizarolagossagban
nyilvanult meg. E kettds megszoritds hatarozottan megkiilonbdztette a tulajdonjogtol,
ugyanis az oltalom hatarozott idOtartamra szolt, és a feltalalot csak dijfizetés illetve

gyakrolatbavételi kotelezettség mellett illette meg.345

¥3HoFF GYORGY 1939., 214.
344 ALMASI ANTAL 1928. 80.
5 MNL K 603 1083. cs. L. 6541/1933; 1083. cs. L. 6546/1934
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4.1. ATALALMANY JOGI FOGALMANAK ERTELMEZESI KERETE.

A torvény 1. §-a értelmében szabadalmi oltalom targya a talalmany, feltéve ha Gjszerti
¢s iparilag értékesithetd. E két alapvetd feltételnek a bejelentés idOpontjaban kellett
fennallnia, és a talalmanyra kellett irdnyulnia. Ez azonban felveti a taldlmany
fogalmanak tisztazasat, hisz az Gjszerliség és az ipari értékesithetéség aligha itélhetd
meg anélkiil, hogy tudnank, pontosan mire is iranyul. A fogalmi alapvetés nem pusztan
dogmatikai érdekesség, mert olyan kulcsfontossagi kérdések, mint a feltalalés-
felfedezés elhatarolasa, eljarasok, vegyi anyagok, miiveletek szabadalmazhatosaga mind
erre vezethetd vissza. A torvény a taldlmany fogalmét nem hatirozta meg, hisz Ggy
ahogy a technika, a taldlmany fogalménak értelmezési kerete is — a miiszaki fejlddés
altal — folyamatosan valtozott, és jelenleg is valtozik. ** Az wjdonsagrontastol
eltekintve, a szigori fogalomhasznalat azért sem helyeselhetd, mert az ,,ami ma
talalmanyt képez, holnap mar lehet, hogy nem az, mert nem emberi alkotdsnak, hanem a

347 Mindazonaltal a fogalom

természeti torvények logikus folyamatdinak tekintjiik”.
torvényi szintli meghatarozasa azért sem szerencsés, mert meggatolnd a tudomany ¢és a
gyakorlat szdmara a fogalom tovébbfejlesztésé‘[.348

A miniszteri indokolds megemliti, hogy ,,nem minden talalmany jogosit az allam
részérél adando szabadalmi oltalomra.” A toérvény szellemiségébdl kiolvashatd, hogy
itt egyértelmilen azokra az esetkorokre utal, amelyek kiilonb6zé jogpolitikai érvek
alapjan ki lettek véve az oltalmi korbdl annak ellenére, hogy taldlmanyként
elismerhetdek. Valdjaban a helyes fogalmi koriilhatarolasra a joggyakorlat és a
jogtudomany adott valaszt, amelybdl egy fogalmi harmas rajzolédik ki. fgy kiilsnbséget
tehetiink a taldlmany hétkdznapi értelme, a jogi értelemben vett taldlméany, és a
szabadalmaztathato taldlmany kozott. A hétkdznapi szohasznalat eredményezi a
legszélesebb értelmezést, amely alapjan taladlmanynak mindsiil egy adott kozOsség
szdmara adott iddpontban, minden — szamukra ismeretlen — technikai megoldas, dolog
eloallitas, vagy akar egy egyszeri oOtlet is. Ennek alapjan megallapithat6, hogy
Gutenberg talalta fel a konyvnyomtatast, holott egyértelmii adataink vannak arrdl, hogy

azt mar szazadokkal korabban az 6kori kinaiak kifejlesztették.

%45 SCHON TIBOR 1934. 11.; TURY SANDOR 1911. 25.; TOROK LASZLO 1913. 66.,

47 KOSA ZSIGMOND 1911. 26. ; LASZLO ARTHUR 1910. 65.

348 Ugyanakkor volt olyan allaspont — tobbek kozott Deutsch Izidoré — amely szerint ha fogalmat nem is
lehet alkotni, de mindenképpen sziikséges torvényi szinten rogziteni azokat az elveket amelyek a fogalom
hatarvonalait a bir6 szamara megszabhatjak.
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A jogi értelemben vett talalmany annyiban sziikebb értelmii, hogy magaban
hordozza azt a sajatossagot, ami miatt az allami szabalyozas egyaltalan indokolt.
Nevezetesen az ipari fejlodés eldmozditasat, és az ember szellemi tevékenységének
elismerését. Ugyanakkor ezen ismeret birtokaban sem tudunk egy mindenre kiterjedé
fogalmat alkotni. Bar a korszakbol szarmazé torvények kisérletet tettek arra, hogy e
jellemzOk alapjan koriil irjak a talalmany fogalmat, azonban ez mindig csak
viszonylagos meghatarozasként volt értelmezheté. Egyesiilt Allamok és Anglia
szabadalmi joga illetve az 1852. évi osztrak csaszari patens tett kisérletet ilyen jellegii
meghatarozasra, ezek azonban nem definiciok, hanem sokkal inkabb a talalmany egyes
megjelenési alakjainak koriilirasai.>* Igy az osztrak patens szerint ipartermék, termelési
eszkoz, termelési mod trichotomia all a meghatarozas kozéppontjaban. A francia jog az
ismert eszkoznek Gj eredmény elérésére valo alkalmazasat emeli ki, *° de a
legérdekesebb mind koziil az angolszdsz megoldas. E szerint minden 0j és hasznos
eljaras, szerszam, iparcikk vagy anyagdsszeallitas, vagy ilyeneket eredményezé 0j és
hasznos megvaltoztatds jogi értelemben vett talalménynak mindsithetd. ®LEbbSl a
meghatarozasbol a hasznossag alapu (utility) megkozelités rajzolodik ki, amely alapjan
az Ujdonsag ¢és az ipari alkalmazhatosag szemszogébdl kozelitették meg a taldlmany

’fogalmélt.as2

E gyakorlatias megoldas azonban fogalmi elmosodast eredményezett, hisz
valojaban a szabadalmaztathaté taldlmannyal szemben tamasztott két kritériumot
vetitették vissza magara a talalmanyra, amelynek folytan annak valodi tartalma tovabbra
is homalyos. Az angol és az amerikai szabdlyozassal ellentétben a német €s az osztrak
normak a taldlmany megjelenési formainak a koriilirasara kisérletet sem tettek, hanem a
talalmany kategorigjat adottnak véve, annak tartalommal valé felruhazasat a
tudoményra és a gyakorlatra biztak. %3

Nyilvanval6 tehat, hogy taldlményfogalmak kimunkaldsidra a térvényhozasok
nem torekedtek, legfeljebb csak azok megjelenési alakjait probaltdk meghatarozni.

Ezzel ellentétben a jogtudomany szamos megoldast dolgozott ki, amelyek kiilonb6z6

349 NAGY BENO - WAMOSCHER ENDRE 1931.15.

%0 SINGER, BERTHOLD 1911.149.; DELL' ADAMI REZSO 1884/1. 329.; Az 1790. évi francia szabadalmi
torvényét meghatarozasat lasd 1.1. fejezet.

1 | ENGYEL BELA 1942 31.; THOMPSON, W. P. 1920. 4.; Az 1852. és 1883. évi angol szabadalmi térvény
fogalommeghatarozasat lasd bévebben 1.1. fejezet. Az USA 1790. évi szabadalmi torvénye ,,useful and
important” talalmanyokrol rendelkezik, amely a kés6bbi torvényekben sem keriilt megvaltoztatasra. Lasd
bévebben 1.1. fejezet.; v. 6.: RENWICK, EDWARD S. 1893. 41.

%2 y.6.: 1883. évi angol szabadalmi térvényhez flizott magyarazat. TERREL, THOMAS 1895. 26.; Hasonl6
értelmezés tulajdonithat6 az amerikai szabalyozasnak is. v. 6.: WALKER, ALBERT H 1917. 97-98.

%53 DAMME, FELIX 1906. 156.; JOSEF, KOHLER 1900. 1.; PHILIPP, ALFRED 1904. 1.
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szempontokbél, de mindig csak egy iranybol kozelitették meg a kérdést.*** E fogalmi
alapvetések kozos jellemzdéje két megallapitasban foglalhatok Ossze. Egyrészt

mindegyik definicio valamely technikai eredménytgs5

allitott a kdzéppontba, masrészt
az eredmény eldallitasara iranyuld szellemi tevékenység mindig valamihez viszonyitva
jelentkezett. E viszonyitasi alapoknak — véleményem szerint — a feltalaloi tevékenység a
kozos nevezdje, amely egyszersmind kijeldli a jogi értelemben vett talalmany
fogalmanak hatarvonalait. Ez az alkotorész az, amely a hétkoznapi értelemben vett

taldlmanyfogalomtdl sziikkebb értelmezést biztosit, s ezdltal a felfedezés

crer

4.1.1 A FELFEDEZES ES A FELTALALOI TEVEKENYSEG ELKULONITESE A DOGMATIKA

ES A GYAKORLAT TEREN

Az eldz6 fejezetben a jogi értelemben vett taldlmany értelmezési keretének a
meghatarozadsa soran azt tapasztaltuk, hogy a felfedezés és a feltalalas kozott fogalmai
Osszemosddas keletkezhet.

A felfedezés és a feltalalas kozott nem a szellemi tevékenység kifejtése a
kiilonbség, hanem annak mindsége. A felfedezd nem készit, nem alkot, csak a 1étezd
dolgokat, tulajdonsagokat deriti fel, olyan tapasztalasokat tar elénk, amelyek eddig
elkeriilték figyelmiinket. A feltalalas is tapasztaldson alapul, s e tekintetben a két
intézmény kozos, hisz mind a két esetben ismeretlen dolog bemutatasara torekszik az

alkotd. A valddi kiilonbség a tapasztalas és a szellemi tevékenység kifejtése kozotti

354 SZAKOLCZAI ARPAD 1898. 5-6. Kobler: A talalmany 1ényege a természeti erék technikai kombinacioja,
minden taldlmany egy technikai eredmény létrehozasa. Selinghson: A taldlmany a természeti erék
felhasznalasaval 1étrehozott technikai eredmény, amely a technikai jelen allasahoz képest lényeges
haladast képez. Robolszky: Csak akkor létezik taldlmany, ha a természeti er6k olyan kombinacidja
hasznaltatik fel, amely technikai eredményt létesit. Schdffle: Technikai haladds a talalmany lényege.
Gierke: A talalmany 0j eszme, amely a természeti er6k eddig ismeretlen kombinacidjaval a technikanak
lényeges haladast idéz el. Raulaun: Talalmany minden eljaras és kombinaci6 az ipar terén, amely egy
anyag, egy eszkodz, egy eljaras vagy pedig a technikai eredmény létrehozasara sziikséges alkatrészek
Osszetételével valosul meg, s amely a jelenlegi berendezést6l és technikai alkotasoktol eltér. Knoop:
Talalmanynak tekinthet6k az iparilag értékesithet6 alkotasok és eljarasok, amelyek altal {1j technikai hatas
vagy régi technikai hatas 0j eszk6zokkel érheté el. DEUTSCH IZIDOR 1894/1. 252-253. Gareis: A talalmany
egy elobb nem ismert ténynek felfedezése, hogy a kiilvilag egy anyagara eszkdzolt miiszaki behatéas altal
egy ismételend6 eredmény éretik el. Dambach: A talalmany egy anyagi hasznalati célokra szolgald vj,
eddig nem létezett targynak vagy termelési eszkdznek teremtése és eléallitasa. Reuleaux: A taldlmany egy
berendezés vagy termék az ipari téren, amely egy anyag vagy eszkoz vagy eljaras vagy miiszaki hatasra
egyesiilt részek Osszeallitasa tekintetében 1étezé berendezésektdl és termékektdl messzibre mend hatas
altal eliit.

%5 A technikai eredmény tehat a talilmany fogalmanak szerves része, mellyel szemben egyéb
kovetelményeket is tdmasztunk (mindség és iranyultsag). Ezek azonban mar a szabadalmaztathatd
talalmany fogalmi korébe tartoznak, amelyeket a 4.1.3-4.3. fejezetekben targyalok.
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okozati kapcsolatban keresendd. Mig felfedezésnél a felfedezd csak kozvetiti felénk az
altala tapasztaltakat, addig a feltalald tevékenysége egészen mas. A feltalaldé nem
pusztan kozvetit, hanem az 0 tevékenységének egyenes eredménye maga az Uj
tapasztalas.

fgy a felfedezés a természetben 1évé dolgok bemutatasa, mig a feltalalas olyan

36 Ennek koszonhetéen Lavoaisier a

eredményt produkal, amely a természetben nincs.
savakat, Wohler az aluminiumot, Bunsen a Rubidiumot felfedezte, ezeket feltalalni nem
lehetett. Mindezekbdl 1athato, hogy a feltalaloi tevékenység sajatos mindsége az, ami
kiilonbséget tehet a felfedezés és a feltalalas kozott. E hatar azonban csak a dogmatika
terén volt ilyen éles, a gyakorlat arnyaltabb képet mutatott. Ennek két okat kiilonitem el.
Egyrészt a talalmanynak megismételhetonek kellett lennie, a feltalaloi tevékenységnek
pedig tudatosnak. Tudatossag alatt azt értem, hogy a feltalalonak ismernie kellett
talalmanya legalabb egy olyan jellemzG6jét, amelyben akar az értékesithet6ség, akar az

0j miiszaki hatds megnyilvanult.**’

Ebbdl adoddan a birosag elfogadta a felszolald azon
érvelését, amely szerint a , bejelentés targya nem taldlmadny, mert nincs benne
semmilyen konkrét feltaldaloi intézkedés sem, legjobb esetben sem tekintheté egyébnek,
mint konstruktori tandcsnak, s igy a bejelentés kizarolag az értelemre hat [...] tovabba
nem megy tovabb a feladatkitiizésnél. »358

E tudatossag hidnyaban ugyanis a kifejtett szellemi tevékenység, €s az eredmény
— mint tapasztalas — kozotti okozati Osszefiiggés hianyzott. Ugyanezen oknal fogva az
allitas forditva is igaz, hisz egy taldlmany nem ismert tulajdonsaganak a felderitése — a
fentiek miatt — szintén nem mindsiil talalmanynak, csak felfedezésnek.

Mindezeken tul a feltaldloi tevékenység tudatossdga az, ami eligazitast adhat a
kombinativ talalmanyok és az equivalencia problematikajaval kapcsolatban. A legtobb
talalmany ugyanis tobb elembdl all. Ha ezek az elemek ujak, akkor akar mindegyik
eleme Onalldan is szabadalmaztathatd, ha viszont ismert elemekrél van sz6, akkor azok
onalldan csak akkor szabadalmaztathatoak, ha a feltalaloi tevékenység tudatossaga az
Jj célra vald alkalmazasban nyilvanul meg”.*° E nyilvanvaloan ritka kivételtél

eltekintve tehat ismert elemek esetén kizardlag azok csoportositasa, kombinacidja

képezhet talalmanyt. Ebben az esetben a feltalaloi tevékenység tudatossaga kétfelé

%6 TRY SANDOR 1911. 27. KOHLER, JOSEF 1900. 90.; SCHANZE, OSCAR 1901. 388.
%7 MNL K 603 422. cs. F. 5894/1931
%8 MNL K 603 1196. cs. M. 8048/1924
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iranyulhat. Vagy az elemek olyan csoportositasara, amelynek eredményeképpen olyan
dolgot kapunk, amely az alkotoelemektdl eltérd, sajatos tulajdonsagokkal rendelkezik.
gy a birdsag szerint a ,.szabadalmazdst nem gdtolja, ha egy szerkezetnek egyik vagy
masik eleme, vagy mind kiilon-kiilon ismert volt, feltéve, ha az egész szerkezetnek uj
miiszaki hatésa van. ***Masrészt a — feltalaloi tevékenység tudatossaga — iranyulhat az
egyes elemek tulajdonsagainak olyan fokozasara, amely az alkotoelemek Osszegénél
lényegesen nagyobb. Ezt tamasztja ala a birésag azon érvelése, amely szerint ,a
bejelents taldlmanydiban az alkatrészeket ugy kombindlta, hogy a kitiizott miiszaki
feladatot ujszeriien, eddiginél tokéletesebb modon oldotta meg. ~361

Ebbdl kovetkezik, hogy az elemek puszta egymds mellé rakésa nem képezhet
talalmanyt.*** Ugyanakkor, ha egy taldlméany tbb elembdl 4ll, akkor az egyik elem
helyettesitése vajon értelmezheté-e tudatos feltalaloi tevékenységnek? Az eddig
megallapitottakbol kovetkezik, hogy egy elemnek massal vald potlasa, a problémanak
ugyanazon uton és modon vald megoldasa nem képzett talalmanyt, az legfeljebb
felfedezés lehetett.*® Ugyanakkor ennek a megallapitasnak is megvannak a korlatai,
hiszen ez csak addig igaz, amig az 0j elem a régivel egyenértékii (equivalens), vagyis
ugyanazt a funkciot tolti be, ugyanolyan mddon és tton éri el az adott eredményt. Ezt a
megkozelitést juttatta érvényre a biroi gyakorlat is, mikor a Karia megallapitotta, hogy a
szabadalmi oltalom kore kiterjed azokra a jelentéktelen eltérésekre és modositasokra is,
amelyek a szabadalmazott eljarassal vagy gépi berendezéssel egyenértékii megoldast

nyujtanak, azonos miiszaki hatést valtanak ki.***

Ha azonban az equivalencia megddl,
vagy a kombinativ talalmany valamely elemét oly modon helyettesitik, hogy az a
kombinaci6 1ényegére, eredményére, gazdasagossagara kihat, akkor azzal
tulajdonképpen egy 1j kombinacid jon 1étre, amely részben vagy egészben értelmezhetd
onallo tudatos feltalaloi tevékenységnek, amely ha 6nalléan nem is, de potszabadalom

vagy javitasi szabadalom keretében oltalmat kaphat.365

%9 Magyar Nemzeti Levéltar — tovabbiakban MNL - Polgéri kori korményhat6sagi levéltarak K szekcid
— tovabbiakban K - Ipariigyi minisztériumi levéltar — tovabbiakban 603 1. cs. A.2961/1926; 194. cs. C.
3738/1928; 1916. cs. Sch. 4915/1933

9 MNL K 603 684. cs .H. 7492/1928

I MNL K 603 2126. cs W. 5223/1926

*2 MNL K 603 265. cs. D. 4109/1933

% MNL K 603 194. cs. C. 3738/1928;

* MNL K 603. 699. cs. S. 12027/1927.

% A kombinativ talalminyok és az equivalencia kérdése a puszta méretbeli valtoztatissal is
Osszefligghet. Tekintettel arra, hogy ez mar a miiszaki hatds értékelésének kérdéskore, ezért azt a 4.1.2.
fejezetben targyalom.
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Mindezeken tul a feltalalas és felfedezés kozotti hatarvonal elmosddasahoz
masrészrol maga a gyakorlat is hozzajarult azéltal, hogy a torvény két ponton is
gyengitette a talalmany és felfedezés kovetkezetes szétvalasztasat. Az egyik eset a mar
szabadalmazott taldlmany javitasat, vagy tokéletesitését jelentette. Ha egy taldlmany
valamilyen hibaban szenvedett, ¢és ezt valaki felismerte, akkor ez felfedezésnek
mindsiilt. Ha viszont a hibat nemcsak felismerte, hanem orvosolni is tudta oly médon,
hogy az a talalméany részét addig nem képezte, akkor legyen az barmilyen egyszeri is

feltalaloi tevékenységnek mindsiilt, s mint ilyen oltalomban volt részesithet>*

Lathato,
hogy a fent emlitett dogmatikai tétellel — amely szerint egy ismert talalmany nem ismert
tulajdonsagainak a felismerése csak felfedezés lehet — ellentétben a birdi gyakorlat a
felfedezés ¢és feltalalas hatarvonalét elsOsorban iparfejlesztési szempontokat értékelve
arnyaltabban kezelte.

Tovabba a torvény deklaralja, hogy a szaz év ota gyakorlatba nem vétetett, vagy

%7 Ebben az esetben tehat béviilt az

kozzé nem tett taldlmany is szabadalmaztathato.
oltalmi kor, hisz nem a feltalaléi tevékenység, nem az egyén eddig ismeretlen
eredményt produkald szellemi terméke részesiil oltalomban, hanem az ,,ujrafeltalalas”
vagy felfedezés. Kétségtelen, hogy az ilyen munka is szellemi termék, de ebben az
esetben hianyzott az a szellemi tobblet, amely az oltalomhoz sziikséges, az a szellemi
tobblet, amely novuma alapjan olyan technikai Gjitast tartalmazott amely alkalmas az
ipari fejlodés elémozditasara.*®

A torvényhez flizott miniszteri indokolas ezt a problémat a kdvetkez6 érveléssel
hidalja at: ,, vannak ugyanis olyan régi technikai eljarasi modok, amelyek ismeretlenné
valvan, érdemesek arra, hogy az emberi ész ezeknek felujitasdrol gondoskodjék.” Ezzel
az indokolassal a gyakorlati €let azonban ellentétes képet festett, hiszen tobb, mint szaz
év ota feledésbe ment otlet, elképzelés aligha lehetne alkalmas arra, hogy az
ujramegtalalas idépontjaban ténylegesen szabadalmi oltalom targyat képezze, igy a
rendelkezés inkabb dogmatikai sem, mint gyakorlati kérdésként foghat6 fel. Ezt igazolja

az a tény is, hogy a targyalt korszakbdl egyetlenegy olyan eset sem maradt, ahol az

érintett jogszabalyhelyet felhivtak volna.

%6 A torvény 7. §-a alapjan az j megoldds az eredeti feltalalo kivansaga alapjan vagy mint
poétszabadalom, vagy mint 6nall6 szabadalom jelentkezett.

%7 Bz két szempontbol problematikus. Egyrészt az abszolit ujdonsig elvét 4ssa ald, masrészt e
rendelkezés dnmagéaban ellentétes azzal a vélelemmel, hogy az elsd bejelentd a feltalalo, hisz ez esetben
ez fogalmilag kizart.

%% HOFF GYORGY 1939. 65.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a talalmany kozponti elemét képzd
feltalaloi tevékenység alatt olyan tudatos tevékenységet kellett érteni, amely a
természetben el6 nem fordulé eredmény megismételhetd eldallitasara iranyult. Azonban
az is nyilvanvalo, hogy ezt Oonmagaban nemcsak meghatarozni, de értelmezni is
lehetetlen, hiszen a feltalaloi tevékenységet mindig egy értelmezési kozegben kell
elhelyezniink, amely a hazai itélkezési gyakorlatban a miszaki hatas értékelésében

nyilvanult meg.

4.1.2. A MUSZAKI HATAS SZEREPE A TALALMANYI JELLEG MEGITELESEBEN

Az eldz06 fejezetben a feltalaloi tevékenység értelmezése eligazitast adott a felfedezés és
a feltalalas elhatarolasa kapcsan. Ugyanakkor az ismertetett birdsagi hatarozatokbol is
kitlinik, hogy a feltalaloi tevékenységet a birdsag nem absztrakt modon Onalldan
értelmezte, hanem mindig annak hatasabol indult ki. Ebb6él adodoéan a birdi
gyakorlatban a feltaldloi tevékenység mindig, annak miiszaki hatdsaval egyiitt
jelentkezett. Ez az a miiszaki hatas, amely szamos bir6i hatarozat kdzéppontjaban all,
méghozza a taldlményi jelleg megitélésével Osszefiiggésben. A fentebb kifejtettek
alapjan nem volt, és nem is volt sziikség egy egységes talalmany definiciora, azonban a
birésagnak torvényadta kotelezettsége volt a taldlmanyi jelleg vizsgélata. %9 g
kotelezettségének a miiszaki hatés értékelésével tett eleget.

Vagyis azt latjuk, hogy a birdsdg sem torekedett egy egységes taldlmany
definicid6 megalkotasara, hanem mindig az adott bejelentés targyaban a feltalaloi
tevékenység konkrét, kézzelfoghatd megnyilvanulasi forméjat, azaz a miiszaki hatast
kereste. Ebbdl adodoan a birdi gyakorlat a taldlmanyi jelleg megitélésénél a bejelentés
targydnak miiszaki hatdsdt vette alapul.*® Annak érdekében, hogy teljeskorti képet
kapjunk a birdi gyakorlat altal kimunkalt taldlméanyi jellegrdl, két kérdést kell
kozelebbrdl megvizsgalni. Egyrészt mire iranyult a miiszaki hatds? Masrészt miben
nyilvanult meg a miiszaki hatas? Mind a két kérdés taglalasa soran az el6z6 fejezetben a
feltalaloi tevékenységgel szemben tamasztott kritériumokat veszem alapul, és ennek

ismeretében mutatom be a miiszaki hatéds iranyultsagat és megnyilvanulésat.

%9 1895:XXXVII. tc. 32-35. §; v.6.: 4.1.2. fejezet

0 MNL K 603 1974. cs. T.4079/1928; 194. cs C. 3738/1928; 1. cs. A. 2961/1930; , 1196. cs M.
8023/1930; , 2195 cs. Z. 1821/1938; 2187. cs. Z. 1338/1925; 407. cs. F. 4847/1926; 1211. ¢cs. M.
8915/1930; 401. cs. F.5894/1931;821. cs. I. 2912/1931; 114. cs. B. 13711/1937
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Ami az els6 kérdést illeti elsé ranézésre talan trividlisnak tlinik az a
megallapitas, amely szerint a miiszaki hatas egy miiszaki feladat megoldasara iranyul.>"*
Ha azonban tekintettel vagyunk arra, hogy a miiszaki feladat iranyulhat egy konkrét
végtermékre illetve az annak eldallitdsara iranyuld mechanizmusra, azaz eljarasra is,
akkor sokkal Osszetettebb képet kapunk. Tovabba kiilonbséget kell tenni a taldlmany és
az annak alapjan eldallitott konkrét fizikai targy kozott. A szabadalmi jogvédelem
targya ugyanis az eszmei joszdg, es nem az eszme felhasznalasaval kesziilt testi

372

dolog.”"“ Ez az oka annak, hogy a birdsag rendre oltalomban részesitette azokat a
bejelentéseket, amelyek ugyanazt az eredményt, de eltéré modon, azaz eltéré miiszaki
hatassal valositottdk meg. Igy tobbek kozott szamos kalyhara vonatkozo szabadalmi
bejelentést talalunk, amelyeket rendre oltalomban részesitett a birosag abbol kifolyolag,

hogy ugyanazt az eredményt mds-mas miszaki hatdssal, azaz mas miszaki feladat
1373

rom I

megvalositasaval érték el.”"~ Azt, hogy az ismerttdl eltéré miiszaki hatas pontosan mikor

volt megallapithatd, a biroésag mindig eseti jelleggel dontotte el. Igy a , bejelents
allitasaval ellentétben az elnyomordcsnak a katodfiitékorhéz kapcsoldsa és a
katodpotencial ingadozasaitol valo fiiggetlensége csak oly csekély mértékben
befolydsolhatja a csé tulajdonsagait, hogy nem adhat olyan miiszaki hatast, amely a
szabadalmazhatosagot indokolna. »374

A helyzet némileg arnyaltabb akkor, amikor egy mechanizmust, egy eljarast
kivanunk oltalomban részesiteni. Ezeknél az un. eljardsi szabadalmaknal az elsd
szembetlind probléma a végtermék kérdése, azaz, hogy az eljarasi szabadalom hatalya
Kiterjed-e magara a végtermékre is. A birdi gyakorlat a kezdetektdl fogva egyértelmiivé
tette, hogy eljarasi szabadalmaknal kizardlag maga az eljaras az, amelyet akar a
talalmanyi jelleg akar a szabadalmazhatosag tobbi feltétele kapcsan vizsgalni lehet, igy
az oltalom elnyerése szempontjabol is csak ez szamitott.®” Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy volt ettdl eltérd allaspont is. Ezt képviselte az 1916. évi szabadalmi

torvénytervezet, amely az oltalom hatalyat az ,eljarassal kozvetleniil eléallitott

termékre” is kiterjesztette volna. Ezt a kisebbségi allaspontot képviselte Kelemen Mano

371 BRODY GYORGY 1930. 478.; FLEISCHER JOZSEF 1930. 427.; .LADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1938/I 4.;
LADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1941 4.; PERLMUTTER ALFRED 1925/11 172.; TOROK LASZLO 1913. 66.

372 HOFF GYORGY 1939. 63.

¥ MNL K 603 573. cs. G. 6083/1926; 264. cs. D. 4059/1930; 1722. cs. S. 13483/1930; 1985. cs. T.
4694/1931; 437. cs. F. 6755/1932; 1438. cs. P. 7904/1933; 2150. cs. W. 6465/1935; 114. cs. B.
13731/1937; 1468. cs. P. 8947/1937; 996. cs. K. 14547/1938; 1302. cs. M 12214/1942; 162. cs. B
15343/1942; 423. cs. E. 5910/1943

374 MNL K 603 1083. cs. L. 6573/1933

¥ MNL K 603 882. cs. K 7326/1926
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is azzal a megszoritassal, hogy a gyogyaszati és vegyi termékek szabadalmazhatosagat
tovabbra is tiltotta.*’® Ez lényegében egy meglehetésen paradox éllaspont, hiszen a
kémiai és vegyi termékek esetén mindig is csak az eljaras volt szabadalmazhato, a
végtermék soha. E tekintetben tehat az 1916-os tervezet Gjat nem mondott. Azonban
azzal, hogy minden mas esetben kiterjesztette az oltalmi kort a végtermékre, egyuttal az
adott eljaras és végtermék tovabbfejlesztésének a lehetoségét is megsziintette, azaz
,besziikitette” a szabadalmi jogot. Igy, az 1916-o0s tervezettel ellentétben szabadalmi
torvénylink eredeti — és a késObbiekben is valtozatlanul maradt — rendelkezése a bir6i
gyakorlatban nyilvanvaldan tagitotta az oltalmi kort méghozza a feltalaldéi érdekek
védelmében. Hiszen rendkiviil életszerii volt, hogy a bejelentés idejében mar ismeretes
volt egy termék, amelynek eléallitasara a feltalalo 0j eljarast alakitott ki. Ebben az
esetben az oltalom a végtermékre, mint kozismert termékre nem terjedhetett ki, ellenben
a konkrét eljarasbol a feltalalo barkit kizarhatott. igy a feltalaldi érdek védelme sem
sériilt és az iparfejlesztés lehetdsége is megmaradt, hiszen azzal, hogy pusztan az eljaras
keriilt oltalom al4, az nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy akar késdbb mads, az adott
terméket az oltalomban részesitett eljarastol eltérden eldallitsa, vagy akar ezt az ijabb

st Eppen emiatt az eljarasi szabadalmaknak kiilonosen

mechanizmust szabadalmaztassa.
nagy jelentdségiik volt a vegyipar korében, hiszen igy fordulhatott eld, hogy a C
vitamint feltalalo Szentgyorgyi Albert is csak a vitamin eldallitdsara iranyuld eljarast
tudta oltalom ald venni®"® amely értelemszeriien nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy
mas feltalalé ugyanazt a vitamint egyéb eljarassal eléallitsa. >

Az eljarasi szabadalmak megitélését tovabb bonyolitotta az a tény, hogy a
gyakorlatban a bejelentdk tobbszor az eljarast és annak produktumat azaz a terméket is
megjeldlték az igénypontokban. **° Ebben az esetben a birésdgnak nemcsak a
,termékszabadalmat” kellett levalasztania az ,eljarasi szabadalomrol”, hanem az
igénypontok kozotti kapesolatokat is ijra kellett értelmeznie, s6t magét az igénypontot
is jra kellett fogalmazni.*®!

Attérve a masodik kérdésre fontos kiemelni, hogy a miszaki hatas
megnyilvanuldsaban nem 0jdonsagot kell keresni, hanem csak azt, hogy a miiszaki hatas

miben Olt testet. Ugyanis a talalmanyi jelleg megitélése szempontjabol nincs jelentdsége

376 KELEMEN MANO 1905. 196.

7 MNL K 603 1855. cs. S. 18165/1937; 1805. cs. S. 16764/1937; 1875. cs. S. 18854/1941
78 MNL K 603 1870. cs. S. 18634/1941

37 MNL K 603 244. cs. C. 5636/1942; 562. cs. F. 10980/1944

%80 MNL K 603 1083. cs. L. 6548/1933
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annak, hogy a bejelentés targyaban a korabbihoz képest ,, van-e haladas vagy sem, mert
ez a taldlmanyi jelleg megitélése szempontjabél nem iigydontd.®*” A miiszaki hatas
iranyultsagat tételesen felsorolni aligha Ilehetséges feladat, hiszen rendkiviil
sokféleképpen nyilvanulhat meg.383 Miszaki hatast tulajdonitott a birdsag az olcsobb,

biztonsagosabb  kezelhetdség, egyszertibb  kivitelezés 4

vagy hatékonyabb
gyartasmod®® kapesan is. Igy miiszaki hatést tulajdonitott a birdsag annak a sorfézési
eljarasnak, amelynek eredményeként az eldallitott szeszes ital egyben B és C vitamint is
tartalmazott.*®® Ezen kiviil a miiszaki hatds megnyilvanuldsanak széles tarhazat igazolja,
hogy a birésag az esztétikai és kényelmi funkcionak is miiszaki hatast tulajdonitott
tobbek kozott a melltartos kombiné szabadalmazasa kapesan.®’ S6t mindezeken til egy
egyszerl koltségmegtakaritds is miiszaki hatasként volt értékelhetd. A birdi gyakorlat
szerint, ha egy eljards fazisainak idoOtartama valtozik, azaz rovidil, és ez
koltségmegtakaritast eredményez, akkor az, mint gazdasagi eldny kétségteleniil egy
miiszaki hatas eredménye.®

Lathato tehat, hogy a miiszaki hatds megnyilvanulasat a lehetd legtagabban
értelmezte a birdsag, azonban e tadg értelmezés nem irdnyulhatott a parhuzamos, vagy
feltalaloi tevékenységet nem igényld bejelentések talalmanykénti elismerésére. Ezért a
bird1 gyakorlat fokozatosan kimunkélta azokat — a szakirodalomban mar kordbban

389

hangoztatott *° — elveket, amelyek a talalmanyi jelleg elismerésének a hatarait

jelentették. Ezek koziil a legalapvetébb a ,,puszta szerkezeti konstrukcio”,** ahol a
technikai feladat a mar meglévd ismeretek egyiitthatasabol allt oly mddon, hogy az
feltalaloi tevékenységet nem igényelt. Ugyanigy nem mindsiilt taldlmanynak az
egyszerll szamszaporitas, azaz a mennyis€gi novelés, feltéve ha ez nem tette olcsdébba a
dolog eldallitasat. A birdi gyakorlat értelmében egyszerli szamszaporitasnak mindsiilt,

ha ,,a bejelentd dltal eszkozolt tizemi intézkedés pusztan kommercialis megfontoldsbol

adodik, és nem is miiszaki feladat, hanem csupan a sziikségleti konjunkturaval valo

%81 Biri igénypontmodositast lasd 5.2.8. fejezet

%82 MINL K 603 684. cs. H .7454/1927; 422. cs. F. 5894/1931;

%83 | EVY BELA, 1898 42.; TOROK LASZLO 1913 167.; BRODY GYORGY 1930. 479.
%4 MNL K 603 262. cs. D. 3931/1931; 2027. cs. T. 6326/1939

%5 MNL K 603 1916. cs. Sch. 4915/1933

%6 MNL K 603 1073. cs. L. 6170/1931

%7 MNL K 603 1358. cs. N. 3388/1939

%88 MNL K 603 1187. cs. M. 7405/1922; 257. cs. D. 3643/1928; 1908. cs. Sch. 4389/1928; 2042. cs. T.
6805/1942

389 DEUTSCH IZIDOR 1895. 185.;

390 K HSA ZSIGMOND 1911. 29.
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1,391

lepéstartas egyik megolddsa. Ugyanigy nem értékelte talalmanyként a birdsag az

alakbeli vagy méretbeli valtoztatast feltéve, ha mindezekhez egyéb miiszaki hatds nem

%92 Az alakbeli valtoztatas tipikus esete volt, amikor egy ismert berendezés

parosult.
vagy dolog kiilsé megjelenésén eszkozoltek valtoztatast, azaz a méretbeli vagy alakbeli
valtoztatas pusztan esztétikai célt szolgailt.393 Ez mar csak azért sem lehetett taldlmany,
hiszen az ipari mintdk ¢és miivészi alkotasok a szabadalmi jog korén kiviil esd
intézmények. *** Azonban ha az esztétikai 4talakitisnak barmely mas miiszakilag
értékelhetd hatasa is volt, akar egy egyszerli kényelmi funkcid, akkor az mar
talalmanyként elismerhetdé volt. Hasonld kérdéskort vet fel egy ismert taldlmany
miiszakilag 1ényeges alkotorészeinek fokozasa, csokkentése esetleg kicserélése. Ami az
utobbit illeti, az gyakorlatilag a kombinacids talalmanyok és equivalencia kérdéskorével
fligg Ossze, amelyet a 4.1.1. fejezetben mar kifejtettem. Ami az alkotdelemek fokozasat
illetve csokkentését illeti, a biréi gyakorlat kovetkezetes a tekintetben, hogy ez csak
akkor képezhetett talalmanyt, ha a fokozasbdl illetve a csokkentésbdl olyan 1j, egyedi
hatas adodik, amely az eredeti talalmanyra nem volt jellemzé. Amennyiben ez hianyzik
akkor a talalmanykénti elismerést meg kellett tagadni. igy ,.egy kordbban ismeretes
eljdrds egyes fazisainak idStartamat csékkenté® bejelentést talalmanyként elismerni
nem lehetett, ellenben ha ezen atalakitas kéltségcsokkenést eredményez, akkor az mar
mint miiszaki hats értékelhetd volt.*®

Osszegezve megallapithato, hogy a birdsag a taldlmanyi jelleg megitélésénél a
miiszaki hatast vette alapul, amely miiszaki hatds mindig valamilyen miiszaki feladat
megoldasara iranyult. Azt pedig, hogy a miiszaki feladatot hogyan oldotta meg a
feltalald, azaz a miiszaki hatds miben nyilvanult meg, a birésag szintén tagan
értelmezte, és mindig az adott bejelentés targyara nézve a fent megallapitott elvek
mentén eseti jelleggel dontotte el. A talalmanyi jelleg miiszaki hatas altal torténd
értelmezése lehetdvé tette a targyalt korszakban a feltalaloi tevékenység kézzelfoghatd
megitélését, amely tendencia a bir6sag altal kidolgozott tdrvényjavaslatokban is

nyomon kovethetd. Véleményem szerint egyértelmiien a birdéi gyakorlat jogfejlesztd

%1 MNL K 603 1211. cs. M. 8915/1930

%2 MNL K 603 574. ¢s. G. 6119/1928

3% Erdemes megjegyezni, hogy az 1790. évi francia szabadalmi torvény a méret vagy aranybeli
valtoztatasokat automatikusan kizarta az oltalombol. Az 1844. évi illetve a 19. szdzad soran mas allamok
ezt a szabalyt mar nem alkalmaztak, ugyanis a méretbeli vagy aranybeli valtozas miiszakilag értékelhetd
hatéssal is jar, akkor az oltalombdl azt kizarni nem lehetett. v.6.: SIMONDS, WILLIAM EDGAR 1883.47-51.
%% HOFF GYORGY 1939. 110.

%% MNL K 603 257. cs. D. 3643/1929
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szerepe figyelhetdé meg az 1943. évi javaslat 1. §-aban, amely mar nem egyszeriien
Htaldlmanyt” hanem ,, miiszaki feladat megoldasara alkalmas talalmanyt” allitott a

szabadalmazhatdsag kt')zéppontjélba.397

4.1.3. A SZABADALMAZTATHATO TALALMANY ES A JOGRENDSZERBEN ERVENYESULO

KOVETELMENYEK, MINT KIZARO OKOK (2.§ 1-2.)

A korabbi két fejezetben a jogi értelemben vett taldlmany fogalmat illetve a biroi
gyakorlat alapjan kialakitott tartalmat vizsgaltam meg. Azonban a bejelentés targyanak
taldlmanykénti elismerése még nem azonos a szabadalomjogi taldlmannyal, hiszen a
torvény kizar6d okokat is meghataroz. Ebb6l adédoan a fogalmi harmas utolsé elemére
térnék ki, amely a szabadalmaztathato taldalmany kategoériajat jelenti. Ez a legszlikebb
értelmezés, amely alapjan csak azon jogi értelemben vett talalmanyok voltak
szabadalmaztathatoak, amelyeket a torvény az oltalmi korbol nem zart ki, és amely
talalmanyok wjszertiek és iparilag értékesithetéek voltak.

Az egyes allamok szabadalmi torvényei a talalmanyok bizonyos kategoriait
kiilonféle jogpolitikai elvek menték kizartak az oltalmi korbél.**®Ez tulajdonképpen azt
jelentette, hogy a talalmany nem azért nem részesiilhetett oltalomban mert nem
feltalaloi tevékenység eredménye, hanem azért mert az allam nem kivanta védelemben
részesiteni. Ezen okok egy része a jogrendszerben érvényesiild altalanos
kovetelményekre, mas része pedig szabadalmi jog korén beliil keletkezé indokokra
vezethetd vissza.

Az els6 csoportba azon talalmanyok tartoznak, amelyek gyakorlatba vétele

k, 399

jogszabalyba vagy kozerkdlcsiségbe iitkozi illetve amely a kozos hadsereg,

haditengerészet vagy honvédség hadképességének az  emelésével dalltak

3% MNL K 603 1187. cs. M. 7405/1922; 257. cs. D. 3643/1928; 1908. cs. Sch. 4389/1928; 2042. cs. T.
6805/1942

*TMNL Z 574 169. cs. 769.

3% A tudomanyos tantételeket és elveket az osszes allam; allami egyedarisag korébe tartozo targyakat:
Ausztria és Roménia; katonai célra szolgadlod fegyverekre, 16szerekre, er6ditményekre és hadihajokra:
Magyarorszag; élelmiszerekre vonatkozé taldlmanyokat: Magyarorszag, Ausztria, Svajc, Németorszag,
Luxemburg, Dania, Svédorszag, Norvégia és Japan; gyogyszerekre: Magyarorszag, Ausztria,
Németorszag, Svéjc, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Franciaorszag, Dania, Svédorszag,
Norvégia, Finnorszag, Oroszorszag, Romania, Torokorszag, Argentina és Japan; vegyi uton eldallitott
termékekre: Magyarorszag, Ausztria, Németorszag, Svajc, Portugalia, Luxemburg, Finnorszag,
Oroszorszag, Argentina és Mexiko.

39 A torvény 2. § 1. pontja alapjan Szabadalom nem engedélyezheté olyan taldlmdnyra, amelynek
gvakorlatba vétele torvénnyel rendelettel vagy a kozerkolcsiséggel ellenkezik.
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sszefiiggésben. " A torvény eredeti koncepcidja a 2. § 1. pontjdban kiterjedt volna
olyan taldlmanyokra is amelyek az allam egyedarusagat érintik.””* Hagyoményosan
ebbe a korbe tartozott a dohany, sé, 16por és olyan robbandanyag amely 16fegyverbél
valé kilovésre alkalmas.“®E tilalmi kor azonban azért sem volt indokolt mert a
szabadalmi jog szempontjabol a tényleges értékesités és felhasznalas irrelevans. %
Ebbdl adéddan semmilyen jogpolitikai érvvel nem lehetett alatdmasztani az értékesités
allami monopoliumat, mint a feltalaléi tevékenység korlatjat, s igy a rendelkezés
sziikségtelenné valt.***

A torvény fogalomhasznalata értelmében nem szabadalmazhat6 az a talalméany
amelynek gyakorlatbavétele jogszabalyba iitk6zik.*® E tekintetben Iényegtelen, hogy
maganjogi vagy kozjogi normardl van szo6, ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a
tilalom csak akkor allt fent, ha az adott taldlmany valamennyi rendeltetésszerti
hasznélata jogszabalyt sértett.**® Ebbél adodoan a 16fegyverekre vonatkozo talalméanyok
szabadalmazhatoak, mivel azok egyik, de nem kizarélagos rendeltetésszerti hasznalata
az, amikor a léfegyvert blincselekmény elkdvetésére, mint nyilvanvaléan jogrendbe
itk6z6 cselekményre hasznaltak fel." A 2. § 1. pontjat illetéen Ladoméri érdekes

.408 Allaspontja szerint bizonyos talalmanyok gyakrolatbavétele

gondolatmenetet vazo
nem kivdnatos, mert nem szolgalja a tarsadalom érdekét. Azonban a koriilmények
megvaltozasa folytan konnyen el6fordulhat, hogy az adott talalmany olyannd valik,
hogy gyakrolatbavételét a kozérdek kivanni fogja. fgy az 1. vilaghaborua alatt nem volt
gyakrolatbavehetd olyan Orlési eljaras amely nagyobb fehérliszthozam mellet az dsszes

409

kiorlési hanyadot csokkentette.”~ Ladoméri szerint a hdbori utan azonban egy ilyen

40 A torvény 2. § 2. pontja alapjan Szabadalom nem engedélyezhetd olyan taldlmdnyra, amely a kézés
hadsereg, haditengerészet, vagy honvédség hadképességének emelésére sziikséges hadi fegyverekre,
robbano vagy lbszerekre, erdditésekre vagy hadi hajokra vonatkozik; amennyiben a szabadalom
megaddasa ellen a 34. § (2) bekezdésében foglalt hatarido alatt a kereskedelemiigyi miniszter tiltakozik.

01 Az 1897. évi osztrak szabadalmi torvény tartalmazott hasonlé rendelkezést. SINGER, BERTHOLD 1911.
39.

#02.40.302/90 B.ii. m. r.

%03 y$: DEUTSCH IZIDOR, 1895. 8-9.; KOSA ZSIGMOND 1911. 39.

4 KN. 1892. XXV. 234.;Tovabba meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés elhagyisa nem sérthette az
allam érdekeit, mert ett6] fiiggetleniil a 14. § szerinti kisajatitasi lehetdsége tovabbra is megmaradt.

5 A torvénybe iitkdzé taldlmanyok valamennyi allam szabalyozasa altal ki voltak zarva az oltalombol,
azonban a j6 erkdlcsbe litk6zés kiilon nevesitése csak a német szabalyozasra jellemz0, s ennek hatisara a
sz6fordulat hasznalata megjelent az osztrak, illetve a magyar szabalyozasban is. v.6.: CARPMAEL, ALFRED
- CARPMAEL, EDWARD 1885. 208.; DAMME, FELIX 1906. 156.; ABBOTT, BENJAMIN VAUGHAN 1886. 205.;
4% NAGY BENG — WAMOSCHER ENDRE 1931. 19.

7 MINL K 603 1914. cs. Sch. 4758/1929; 587. ¢s. G. 7010/1931; 2165. cs. W. 7008/1939

%%8 | ADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1939/11 109.

% U.0.
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talalmany mar kozérdekii lehet. Tovabba azzal érvelt, hogy a torvény 9. §-a*'°
egyenesen kizarta a taldlmany torvényellenes felhasznalasat, igy a 2. § 1. pontjat ki kell
venni a szabadalmi torvénybdl. Ugyanakkor a tobbségi vélemény és a birdi gyakorlat is
azon az allasponton volt, hogy a birdsag tekintélyét és méltosagat sértené az, ha olyan
bejelentésekkel is foglalkoznia kellene, amely akar a jogrendet akar a tarsadalom
erkolcsi érzékét sértené. Igy a rendelkezés a szabadalmi reformok vonatkozésaban is a
normaszoveg megvaltoztathatatlan részének bizonyult.411

Mindezektél még érdekesebb a 2. § 2. megitélése. A honvédelmi célt szolgalo
talalmanyok kizar6 jellege eredetileg hianyzott a tervezetbdl, s csupan a kozos hadsereg
képviseldinek a kérésére keriilt bele az alabbi valtozat:

,,amelyek a kézos hadsereg, haditengerészet és honvédség hadképességének emelésére
sziikségesek, amennyiben az illetékes hadikormanyzat a szabadalom megaddasa ellen
tiltakozik. "

Helfi Ignac és Bano Jozsef a tervezet képvisel6hdzi vitajan a szakasz teljes mell6zését

k.*" Ervelésiik szerint a nemzetgazdasag jelentds részét képzd hadiipar

inditvanyozta
fejlesztését minden eszkozzel tamogatni kell, s ezzel a feltaldloi tevékenység
korlatozasa teljes mértékben ellentétes. Ugyanakkor a kozgazdasagi bizottsag
ravilagitott a hadaszati taldlmanyok honvédelmi és nemzetbiztonsagi jelentOségére.
Jelen esetben a feltalaloi érdek, €és az allami 1étbdl, szervezettségbdl adodé honvédelmi
érdek titkozik. E két érdek csak akkor és csak annyiban iitk6zik, amennyiben egymastol
mereven elvalasztva értelmezziik 6ket. A feltalaldo szemszogébdl lényegtelen, hogy
talAlmanyat az 4llam hasznositja vagy a piacgazdasag keretei kozott Kkertil
felhasznalasra. ** A feltaldlo valédi érdeke a feltaldloi minéség elismerésében és a
kizardlagos jog altal biztositott dijazasi lehetdségben meriil ki. Az allam részérdl
ugyanakkor méltanyolhatdé a kozérdekii korlatozds, amennyiben a talalmany
nyilvanossagra hozatala nemzetbiztonsagi érdeket sértene. A probléma nem az érdekek
szembedllitdsaval, hanem 0Osszhangba hozataldval orvosolhatd. A kérdés ugy is
feltehetd, hogy a feltalaloi tevékenység a hadiipar altal hozzéjarulhat-e a honvédelem

fejlodéséhez oly modon, hogy a feltalaloi érdek sem seriil?

10 1895:XXXVII. tc. 9. §-a értelmében ,, 4 szabadalom, annak tulajdonosdt nem menti fel a fenndllo
torvényekben és rendeletekben foglalt szabalyok megtartdasa alol.”

1 Egyediil az 1909. évi tervezet tartalmazott stilaris modositast, amely szerint a , kdzerkdles™ helyett a
,JO erkdlcsbe” 1itkzo talalmanyok szabadalmazhatosagat kell tilalmazni. Erre a tervezet szerzéjét minden
bizonnyal a német szabadalmi térvény 1. § 1. pontjanak ,, gutten Sitten” fordulata vezette.

#12 KOS A ZSIGMOND 1911. 40.

3 F1.1892. XV. 75.

107



Ennek eredményeként egy olyan koztes megoldas sziiletett, amelyben az allam
onvédelmi elve és a hadiipar fejlesztéséhez fiiz8d6 érdek sem sériilt. *™®> A korabbi
valtozathoz képest a térvény végleges szovege sziikitést tartalmazott, amely taxative
hatarozta meg azokat az esetkoroket, amelyekre a tilalom Kiterjedt.**°Ezt az esetkort
azonban szlken kellett értelmezni, mert a tilalom csak a hadsereg hadképességének az
emelésére kozvetleniil sziikséges hadieszkozokre vonatkozé taldlményokra iranyult. igy
minden mas, hadaszati szempontbol relevans taldlmany pl. ruhdzat, f6z6edény tovabbra
is szabadalmaztathato volt. “*"Etté] —a mind a két érdeket szem el6tt tartd — megoldastol
a gyakorlat teljesen eltéré képet mutatott. Annak ellenére, hogy a kormanyzat csak a
hadképesség emelését kozvetleniil érintd talalmanyok esetén szolalhatott volna f6l, a
torvényi fogalmazas ellenére a miniszter olyan bejelentések ellen is tiltakozott, amelyek
nem kizardlag hadaszati célra alkalmazhaté taldlmanyokra irdnyultak, hanem
mezdgazdasagi vagy meteorologiai célra is felhasznalhatok voltak. Ebbdl adoddan
olyan sajatos tilalmi korrél van sz6, amely a jogalkot6 eredeti szandéka cllenére a
valdsagban joval jelentdsebb korlatozast jelentett, mint amire valojaban szantak.

Kozelebbrdl megvizsgalva ezt az esetkort azt latjuk, hogy a torvény
szohasznalatdban a ,tiltakozas” kifejezés eljarasjogilag értelmezhetetlen. Magabol a
torvénybdl nem deriilt ki, hogy a jogalkotd ezen aktusnak milyen joghatast szant. Az
nyilvanval6, hogy a kereskedelemiigyi majd késdbb az ipariigyi miniszter **® csak a
felszolalasi hataridon beliil terjeszthette el tiltakozasat, de az attdl még nem mindsiilt
felszolalasnak. Maganak a tiltakozésnak a kovetkezménye az volt, hogy a bejelentd

részére a szabadalmat nem lehetett megadni.419

Ezt a szabadalmi jogban csak ugy
lehetett elérni, hogy a szabadalom megtagadasaval a bejelentést visszautasitotta a
birdsag. Jelen esetben azonban nem ez tortént, hanem a birésag rendre felfliggesztette
az eljarast. Ezt a gyakorlatot bar elvi jelleggel tamadta a tudomanyos kozvélemény is,
de - azon oknal fogva, hogy ez bizonyult a bejelentd szempontjabdl az adott helyzetben
a legeldnydsebbnek, - hallgatolagosan mégis elfogadta. “° Fontos kiemelni, hogy a

tiltakozast, ellentétben a felszolalassal, a birdsag nem mérlegelhette, célszeriiségi

4 BECK HUGO 1909. 290.

15 K1. 1892. XXVI. 52.

M8 A kozos hadsereg, haditengerészet, vagy honvédség hadképességének emelésére szitkséges hadi
fegyverek, robbané vagy 16szerek, erdditések vagy hadi hajok.

7 Tovabba az 1. ponthoz hasonléan itt is meg kell jegyezni, hogy az 4llam részére tovabbi garanciat
jelentett a 14. §-ban biztositott kisajatitas.

*18.7500/1935 M. E. rendelet a tiltakozasi jogot az ipariigyi miniszter hataskorébe utalta.

“9 LEVY BELA 1898. 32.

20 TURY SANDOR 1911. 185.; KOSA ZSIGMOND 1911. 43.; PERLMUTTER ALFRED 1915 880.

108



szempontbol azt nem vizsgalhatta. Ennek nem csak torvényi, hanem gyakorlati
akadalya is volt, hiszen a miniszter a tiltakozast még indokolni sem volt koteles.
Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg Nagy Bend ¢s Wamoscher Endre, hogy bar a
tiltakozas a felszolalasi hataridon beliil tortént, ,, de az nem felszolalas, hanem szuverén
véts.

Lathat6 tehat, hogy a torvény 2. § 2. pontja rendkiviil durva beavatkozast
biztositott a kormanyzat részére ugy, hogy egyuttal a feltalalo szabadalmi igényét teljes
mértékben negligalta. Kilépve a 2. §. 2. pontjabol, azt a szabadalmi jog egészéhez
viszonyitva az alabbi megallapitasokat tehetjiik.

Elsosorban a hivatkozott rendelkezés mar a torvény eredeti szdvegének
elfogadasakor is megvolt, azaz akkor keletkezett amikor hazank az Osztrak-Magyar
Monarchia részese volt. A dualizmus rendszerében a hadiigy kozds ligynek szamitott.
Azonban a hadiigyi kormanyzat részére csak a magyar szabadalmi térvény biztositott
tiltakozésai jogot, az osztrak szabadalmi jog ilyen intézményt nem ismert.**? Ez olyan
sajatos helyzetet sziilt, hogy az érintett pont ala tartozo taldlmanyok hazankban nem,
mig Ausztridban szabadalmazhatéak voltak annak ellenére, hogy hadseregiink kozos
volt. Mindezeken til Helfy Ignac a 2. § 2. pontjanak eredeti sz6vegezésében szabadalmi
jogunk 6nallosaganak sérelmét is latta. Ervelése szerint a talalméanyi bejelentéskor nem
lehet tudni, hogy az adott talalmany ellen van-e Kifogasa a hadiigyi kormanyzatnak vagy
sem. Igy attol tartott, hogy olyan gyakorlat alakul ki, amely szerint a hatosag a legtobb
bejelentést egyenesen a kozos hadiigyminiszternek fogja megkiildeni.*?® Ebben Helfy az
1893-ban kivivott szabadalmi 6nallosag elvesztését latta. A késobbi évek gyakorlata
azonban igazolta, hogy soOtét vizidja nem valt valosdggd, marcsak azért sem, mert a
torvény szerint nem a kozos hadiigyminisztert, hanem a kereskedelemiigyi minisztert
illette meg a tiltakozas joga. Ez a sajatossag értelemszeriien a Monarchia felbomlasaval
a tovabbiakban relevanciaval nem birt.

Masodsorban nem minden allam szabadalmi joga biztositott kiilonleges elbanast
a hadiigyi targyt szabadalmaknak. Azok az allamok, amelyek mégis igy jartak el,
rendre figyeltek arra, hogy a feltalaléi érdek a lehetd legminimaélisabb mértékben
sériiljon. Igy a hazainal fejletlenebbnek mondhaté orosz vagy torok szabadalmi jog is

azon taldlmanyok esetén, amelyek nem kizarolag a hadsereg keretein beliil

421 NAGY BENO — VAMOSCHER ENDRE 1931. 20.
422 SCHUSTER RUDOLF 1916/1 113.; TOROK LASZLO 1913. 69.
423 KN. 1892. XXV. 234-235.
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alkalmazhatéak — mint példdul toltényhiively — Ggy biztositott oltalmat a feltalald
részére, hogy az a kormannyal szemben hatalytalan volt.***Ebbél adodéan a feltalalo
oltalmat is kapott, és az allam hadiigyi érdeke sem sériilt. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy olyan megoldassal, amelynek értelmében az allam a feltalalo érdekének teljeskort
figyelmen kiviil hagyaséaval, egyoldaltan, érdemi biréi kontrol nélkiil vonja el a
szabadalmat, gyakorlatilag nem talalkozunk.

Harmadsorban a vitatott torvényi rendelkezés ellen felhozott legnyomosabb érv
az volt, hogy az allam hadiligyi érdeke a torvény egyéb rendelkezései altal is
megvédhetd, s igy a hivatkozott rendelkezés felvételét egyaltalan semmi sem indokolja.
A szabadalmi torvény 14. §-a ugyanis kisajatitasi jogot biztositott az allam részére
tobbek kozott a hadsereg, a honvédség illetve a haditengerészet érdekeltségi korébe
tartozé talalmanyok esetén.*?’E kisajatitas értelmében az allam azonnal, teljes, elézetes
és feltétel nélkiili kartalanitas fejében magahoz vonhatta a szabadalmat, mellyel az
allam onvédelmi érdeke és a feltalaloi érdek sem sériilt. Maga az indokolés is elismerte,
hogy ,,nem lehetne célszerii, ha az dllam |[...] kozérdekbdl fontos taldlmdanyokat
dltalaban nem szabadalmazna, mert akkor a kutatoi észnek minden nemii jutalmazdsa ki
volna zarva és a talalmanyok elmaradnanak [...] vagy ily taldlmanyok kiilféldre
vandorolndnak. "*** Az indokolasbol is azt latjuk, hogy a 14. § kell§ védelmet biztositott
a honvédelmi targyt szabadalmak irant, igy a 2. § 2. pontjaban felvett korlatozas
valéban aranytalanul és indokolatlanul sérelmes volt a feltaldlora nézve. 21 Ezen
felismerés alapjan a késObbi szabadalmi torvénytervezetek a 2. § 2. pontjat teljes
mértékben elvetették, és pusztan a 14. §-ban lefektetett kisajatitasi jog altal biztositottak
az allam onvédelmi joganak érvényesiilését.428

Negyedsorban meg kell jegyezni, hogy a 2. § 2. pontjanak Kkiterjesztd
alkalmazasa, azaz az a gyakorlat amely szerint a miniszter tiltakozasa nem kizardlag
hadaszati, hanem egyéb célra alkalmazhaté taldlméanyokra irdnyult, az 1920 utadni

években valtozni latszott. Bar a torvény tovabbra is ismerte a 2. § 2. pontjat, azonban

24 DEUTSCH 1ZIDOR 1895. 10.

425 1895: XXXVIL tc. 14. §-a értelmében ,,4 szabadalom hatdalya korldatozhato annyiban, hogy az a
kereskedelemiigyi miniszter rendelete alapjan a hadsereg, a honvédség, vagy a haditengerészet részére,
vagy az allami egyedarusdag czéljaira az dallam részére egészben vagy részben, a szabadalom egész
tartamara vagy ennél rovidebb idore igénybe veheto. Ily esetben a feltalalonak kello kartérités nyujtando;
amelynek osszege, ha megegyezés létre nem jon, biroi uton dallapitando meg. A kartérités irdanti per
folyama az allamnak fentemlitett haszndlati jogat meg nem akaszthatja”

20 KI. 1892. XX111. 100-101.

27 DEUTSCH 1ZIDOR 1895 10.; KELEMEN MANO 1905 34.; KOSA ZSIGMOND 1911. 42.; LEVY BELA 1898. 33.
28 KOSA ZSIGMOND 1917 69.; LEVY BELA 1916. 4.; MESSINGER SIMON 1909. 368.; SCHUSTER RUDOLF
1916/1 114.; SZENTE LAJOS 1907. 243.
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egyre csoOkkentek az erre a pontra alapitott miniszteri tiltakozasok. Ennek nyilvanvald
oka az lehetett, hogy mig a XX. szdzad elsé évtizedében a vildghdborti miatt
kulcsfontossagunak bizonyultak ezen hadaszati talalmanyok, addig az 1920. évet
kovetéen a gazdasag talpraallitasara €s a megcsonkitott Magyarorszag iparanak
ujraélesztésére helyezddott a hangsuly. Ennek kdszonhetden a két vilaghabora kozott
gomba modra szaporodtak a hadaszati targyt, de nem kizéarélag a hadsereg érdekeltségi
kérébe tartozé talalmanyok, mint az onmiikodé kézi 16fegyver,*gépfegyverheveder-

t51t6 gép ™ vagy a forgodobtar. ©**

Ugyanakkor a II. vilaghdboru eldszeleit érezve
ismételten eldtérbe keriilt a katonai talalmanyok megitélése. A nemzetk6zi integracio
eldrehaladta, illetve a szabadalom hataron atnyulo jellege mas megoldast kivant, mint az
elsé vilaghaboru esetén.*¥ A jogalkotd széndéka tovabbra is az volt, hogy a feltalalok
részére adott szabadalmak ne akadalyozzak a haditechnikai talalmanyok allam altali
hasznalatat. Ennek biztositdsdra a 14. §-on til 1932. évtdl kezdddden a kormany
rendelkezésére allt a szabadalmi kényszerengedély intézménye is, tovabba a
honvédelemr6l szo6l6 torvény kivételes, és csakis a haboru idétartamara adodoan adott
felhatalmazast a kormany részére.***Ennek értelmében a hadiigyi targyu talalmanyok
kizardlag az ipariigyi és a hadiigyi miniszter engedélyével voltak szabadalmazhatoak.
Az engedély iranti kérelmet a szabadalmi bejelentéssel egy id6ben kellett eldterjeszteni,

k.***Ezen kéthetes idétartam alatt a

amelyrél a miniszterek 14 napon beliil dontétte
bejelentés, és a leirds valamennyi kelléke a torvény erejénél fogva katonai titoknak
mindsiilt.**® Ez az eljaras a 14. §-ban szabalyozott kisajatitdishoz hasonlo, azonban két
lényeges ponton mégis eltért téle. Egyrészt, ha az allam az engedélyt megtagadja, akkor
a talalmény nem enyészik el, hanem az allam koteles a maga javara — a feltalalo
kartalanitasa fejében — szabadalmaztatni. Masrészt az engedély részleges hatalyu
megtagadasa esetén a feltalalonak tovabbra is lehetdsége volt, — ha csokkentett

48 rendelkezésnek koszonhetden az .

terjedelemben is — a szabadalmaztatasra.
vilaghébortban tapasztalt anomalia a II. vilaghabort alatt elmaradt. A harci események

ellenére vagy éppen annak hatdsaként szamos katonai célt is szolgalo taldlmany kertilt

9 MNL K 603 2165. cs W. 7008/1939

O MNL K 603 1914. cs. Sch. 4758/1929

L MNL K 603 587. cs. G. 7010/1931

32 | ADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1940/1 40.

3 A honvédelemrél szol6 1939. évi I1. térvény 117. §.

#4 Amennyiben a 14 nap eredményteleniil telt el, akkor a 15. napon az engedélyt megadottnak kellet
vélelmezni.

%5 | ENGYEL BELA 1942 18.

% A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvény 117. §. (4) bekezdés
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87 lovedékhez valo gyujto*® vagy a

szabadalmazasra, tobbek kozott a légitorpedd
robbanétest.**®

Osszegezve megallapithatd, hogy a jogszabalyba illetve kozerkdlesbe iitkdzd
talAlmanyok szabadalmazhatdsaganak tilalma nemcsak, hogy kiilonosebb nehézséget
nem okozott, de egyenesen kivanatos is volt. A hadiigyi targya szabadalmak esetén
kezdetben egy rendkiviil erdteljes és indokolatlan allami beavatkozas érvényesiilt,
melynek az alapjat biztositd torvényi szabalyozast a két vilaghabort kozott a ,,gyakorlat
feliilirt”. Ezt kovetden aszabadalmi kényszerengedély €s a kormany részére biztositott
kivételes hatalom kialakitotta a katonai és magéanérdekek kozotti idealis egyensulyt.
Véleményem szerint e folyamat lehetett az oka annak, hogy a 30-as évektdl kezdve a

miniszteri tiltakozas folyamatosan hattérbe szorult, majd a honvédelemrdl sz616 torvény

hatalybalépésével gyakorlatilag eltiint a szabadalmi eljarasbol.

3T MINL K 603 1902. cs. S. 20028/1945
438 MINL K 603 2184. cs. W. 7553/1945
439 MINLL K 603 1903. cs. S 20075/1945
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4.1.4. A SZABADALMAZTATHATO TALALMANY ES A SZABADALMI JOG RENDSZEREN

BELUL ERVENYESULO KOVETELMENYEK, MINT KIZARO OKOK (2.§ 3,4.)440

A taldlmanyok masik csoportja a szabadalmi jog korén beliil talalhaté elvek mentén
voltak kizarva az oltalombol. Igy a tudoméinyos elvek és tételek sem voltak
szabadalmaztathatok 6nmagukban. A tudomanyos felfedezések és elméletek altalaban
valamennyi allam jogaban a kezdetektdl ki voltak zarva az oltalmi kdrbol. Hazankban
mar az 1852. évi patens 5.§-a is rendelkezett e tilalmi korrdl kiemelve, hogy az
kizarolag magara az elméletre vonatkozik. *** Ugyanis, ha az elv egy technikai
eljarasban, vagy eszkdzben manifesztalodik, az mar minden tovabbi nélkiil oltalom
targya lehetett. Visontai Soma a torvény képviselohazi vitajan inditvanyozta e pont
teljes kihagyasat arra hivatkozva, hogy a torvény 1. §-a alapjan csak iparilag

értékesithetd talalmanyok szabadalmaztathatok.**2

Fontos hangsulyozni, hogy a torvény
2. §-a azokra az esetekre vonatkozik, mikor a taldlmany oltalomban részesiilhetne.
Szabadalmi jogunk rendszerébdl és szerkezetébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a 2. §
vélelmezi a taldlmany szabadalmaztathatdsagat, hisz nem azért zarta ki dket az oltalmi
korbdl, mert az 1. § feltételeinek nem felelnek meg, hanem azért, mert egyéb
jogpolitikai elvek ezt kivantak meg.**

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy maga a tilalom lényegében ebbdl a
gondolatbol vezethetd le. A talalmanynak miiszaki feladat megoldéaséra kell iranyulnia.
Ebbdl adédoan barmilyen tetszetds és hasznos is egy eszme, idea vagy otlet, az

444

onmagaban még nem szabadalmaztathato.”™ Ha azonban e tétel vagy elv a puszta

konstruktiv otleten tilmutat, csak abban az esetben lesz oltalomképes, ha maga az elv
valamilyen modon iparilag értékesithetévé valik. *+°
Ez a rendkiviil logikus és egyszerii tétel a nemzetkozi integracioban kdzel sem

mutatkozott ennyire egyértelmiinek. A francia jogban ismert ,,propriété scientifique”

0 A kémiai és vegyi termékek, illetve gyogyszerek szabadalmazasi kérdéseit, tekintettel azok sajatos
megitélésére kiilon fejezetben targyalom.

! Magyarorszagot illetd magyar kozI6ny és kormanylap, 1852 330.

M2 E).1892. XV. 75. A 20. szézad es6s évtizedében hasonld allasponton volt Lévy Béla is. Allaspontja
szerint a taladlmany fogalma dnmagaban kizarja a tudomanyos elvek szabadalmazhatosagat, hiszen azokat
csak felfedezni lehet, feltalalni nem.

3 Mar csak azért is ez az értelmezés lehet helytallo, mert a magyar torvény 2.§, annak 2. pontjat kivéve
gyakorlatilag megegyezett az osztrak és német szabadalmi toérvényekkel, amelyik szintén ezt a logikat
tették magukéva.

4 TOROK LASZLO 1913 67.; MNL K 603 2187. cs. Z. 1338/1925

> DEUTSCH IZIDOR 1895 15.
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értelmezésénél meriilt fel eldszor kérdésként, hogy a szabadalmazhatdsagot ki kell-e
terjeszteni a tudoméanyos és elméleti koncepciokra.***Onmagaban a tudés miive addig,
amig a leirt szoveg védelmérdl van szd szerzd6i jogi oltalom ala esik. A tudomanyos
tulajdon fogalma kapcsan lényegében arrdl volt szd, hogy elképzelhetd-e, és van-e
értelme a szerzoi jogi védelemtdl mindségileg masabb oltalomnak? A XX. szazad els6
évtizedeiben e gondolat legmeghatarozobb alakja Ruffini*’ volt. Az altala 1923-ban
kidolgozott javaslat szerint a tudomanyos kutatok szellemi alkotasonként, amelyeken
ipari eljardsok alapszanak, anyagi jovedelemben részesiilnek a felhasznalé vallalat
részérél. *® Ruffini abbol indult ki, hogy a formaba ontdtt gondolat megjelenési
formajaban — amely lehet konyv, cikk stb — szerz6i jogi védelemben részesiilt.
Tudomdanyos tulajdon alatt nem az irodalmi szellemi alkotds kiils6 megjelenési
formajat, hanem annak tartalmat kell érteni, azaz azt az esetet, amikor a szellemi alkotas
nem egy hatdrozott miiszaki feladat megoldésira irdnyul, hanem késObbiekben
értékesithetd elveket fektet le. Ruffini érvelése szerint ezt is oltalomban kell részesiteni,
méghozzd ugy, hogy az adott Otletet felhasznald vallalat valamilyen kiilonado
megfizetésére lesz koteles a tudds iranyaba. Ezt az érvelést alapul venni csak
nemzetkozi kdozegben és csak ,,irdasztal mogiil lehet”.

Hazai kozegben ez az érvelés egyaltalan nem allta meg a helyét, hiszen
szabadalmi jogunk egyik sarokpontja, hogy a talalmany miiszaki feladat megoldasara
iranyul. A fentebb kifejtettek értelmében miiszaki feladat nélkiill nemcsak, hogy
szabadalmaztatni nem lehetett, de egyaltalan a bejelentés targyanak taldlmanykénti
elismerése sem volt lehetséges. Ettdl eltekintve a Ruffini-féle érvelés azt vonta volna
maga utdn, hogy az eljar6 hatdésagnak valamennyi tudomanyos irast és kozleményt
nyomon kellett volna kovetnie. Az Oxford University Press 1925-ben kozzétette az
1901-1921 kozotti idészakra vonatkozo katalogusat, amely a vilag tudomanyos
folyodiratainak jegyzékét foglalta magaban. E kataldgus 24128 folyoiratot tartott
szamon.**® Az is nyilvanvalo, hogy a legjobban felszerelt konyvtarak is csak ezen
mennyiség toredékével rendelkeztek. Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha a tudomanyos

kozlések anyagaibol a szabadalmi joghoz hasonl6 igényt kivanunk szdrmaztatni, akkor a

“° pALAGYI ROBERT 1927 147.

7 Olasz szendtor, politikus, aki az olasz delegacio tagjaként rendszeresen képviselte Olaszorszagot a
nemzetk6zi integracioban.

8 KELEMEN ANDRAS 1930 382.

9 VASARHELYI LASZLO 1929/11. 510.
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vilag Osszes tudomanyos kozlésére tekintettel kell lenni, amely a korszak technikai
allasa szerint kivitelezhetetlennek bizonyult.**

Nyilvanvalé tehat, hogy a tudomanyos tulajdon vagy tudomanyos felfedezés
problematikédja hazai viszonyok kozott azért nem birt relevanciaval, mert a magyar
szabadalmi jog alapvetd intézményeivel bizonyult ellentétesnek, mig nemzetkozi
viszonylatban kivitelezése bizonyult lehetetlennek. Ezzel az utolsé olyan kérdést is
korbejartuk, amely egyaltalan bearnyékolhatta a tudomanyos elvek és tantételek
oltalombol valo kizarasat.

A tudomanyos elvek ¢s tantételekhez hasonléan az emberi és allati ¢lelmezési
cikkeket is kizarta a térvény az oltalombol. A 2. § 4. pontja mindezt kozérdekkel

indokolta.***

Egyrészt a kizarolagos jog az élelmiszerek arat megdréagitotta volna, ami
kozérdekkel ellenkezett, masrészt pedig attol tartottak, hogy a feltaldlo az ilyen
targyakra nyert szabadalmi védelemmel visszaél. ®* Az emberi fogyasztasra szant
¢lelmiszerek tekintetében a legtdbb allam ezt a szabalyozast kovette, az allati takarmany
szabadalmazhatosdga kapcsan viszont megoszlottak az elképzelések. Az osztrak

szabadalmi torvény csak az emberi élelmezésre szolgald cikkeket zarta ki**®

, mig a
kezdeti német szabalyozasbol nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy az allatok
szamara eléallitott élelmiszer ki volt-e zarva az oltalomb6l.**A 2. §. 4. pontjanak
gyakorlatabol is kitlinik, hogy a magyar jogalkotdo egy felemds helyzetet teremtett.
Egyrészrol csak a termékszabadalmakat tiltotta a torvény, azaz az emberi és allati
élelmezésre szolgalo cikkek eljarasa szabadalmazhato volt.*>> Mdsrészrél nem minden
fogyasztasi cikk volt kizdrva az oltalombol, hiszen az élvezeti cikkek tovabbra is
szabadalmazhatéak voltak.**® Ezzel a megoldassal az allam védte is a kozérdeket meg
nem is. Hiszen az élelmiszerre, mint végtermékre kizardlagos jog nem volt adhato, azaz
az ¢lelmiszer arat a szabadalom nem dragitotta meg, azonban azzal, hogy az adott

¢lelmiszer eldallitasara irdnyuld eljards oltalomban részesiilhetett, maga az innovacios

koltség ha kozvetve is, de beépiilt a végtermék ardba. Ugyanakkor meg kell jegyezni,

0 pALAGYI ROBERT 1927 148.; KELEMEN ANDRAS 1930 384; HOFF GYORGY 1939 122.

1 1895:XXXVIL tc. 2. § 4. : ,.Szabadalom nem engedélyezheté emberi és dllati élelmezésre szolgdlo
czikkekre, gydgyszerekre és olya targyakra, amelyek vegyi uton allittatmak eld; ezek elddallitasandl
alkalmazando eljards azonban szabadlmazhato.”

2 K1. 1892. XXII1. 91.

53 SINGER, BERTHOLD 1911 39.

4 KOSA ZSIGMOND 1911 44,

S MNL K 603 166. cs. B. 15484/1941

6 Ezzel ellentétben a német szabadalmi torvény 1. § 2. pontja a ,Genussmittel” kitétel alatt
egyértelmiivé tette, hogy az élvezeti cikkeket is ki kivanta zarni az oltalombodl. v. 6. : KLOSTERMAN,
RUDOLF 1877.117-118.
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hogy a torvény elfogaddsakor ez a felemds megoldas biztosithatta az iparfejlesztés
érdekét. Az a tény, hogy a térvény az eljardst nem zarta ki a szabadalombdl, szabad
piaci verseny mellett ,, elegendd inger gyandnt szolgdlt a feltaldlok tevékenységéhez. "*’

Az is érthetd, hogy a térvény indokolasanak, illetve a 2. § 4. pontja mellett
érveld képviseldhazi hozzaszolasoknak mi volt a valodi indoka. Valgjaban a tilalmi kor
azt kivanta megakadalyozni, hogy az ¢élelmiszerek szabadalmazhatosagaval
»clszabaduljon” azok ara, amely nyilvanvaléan nem volt kivanatos. A szabadalmi
torvény elfogaddsakor ennek biztositékat kizardlag az emlitett rendelkezésben lattak,
amelyr6l kideriilt, hogy valdjaban a kivant célt bet6lteni nem képes. Nem is volt
elvarhatd, hogy az oltalom megtagadasaval egy arszabalyoz6 piaci mechanizmust
alakitson ki az éallam, mivel a szabadalmi jognak ez nem volt feladata. A fentiekbdl
latszik, hogy a szabalyozas mogotti valodi indok teljes valszélességgel tdmogathato,
viszont a megvaldsitas modjat nem a szabadalmi jogra, hanem egyéb jogteriiletre, igy
tobbek kozott a tisztességtelen piaci magatartast szabalyozo torvényre kell haritani.
Azzal, hogy a tisztességtelen versenyrdl szold 1923. évi V. toérvénycikk megsziiletett,
lényegében e feladat rendeltetésének megfelelden kikeriilt a szabadalmi jog korébol,
azonban a 2. § 4. pontjanak fenntartdsa tovabbra is sziikségszerlinek bizonyult a
mezdgazdasagi termékek szabadalmazhatosdga miatt.

A mezbgazdasagi termékek szabadalmazhatésaga az 1920-as évek maéasodik
felétdl jelentkez6 ¢és egyre siirgetdbb problémanak bizonyult. A termék
szabadalmazhatdsaganak kérdését maga a torvény fogalomhasznalata sziilte. Ugyanis a
2. § 4. pontja az ¢élelmiszert zarta ki az oltalombol. Az Aaltalanosan elfogadott
meghatarozas szerint ¢élelmiszer alatt azokat a készitményeket kell érteni, amelyek
rendeltetése, hogy elfogyasztasuk altal az embert vagy az allatot taplalj a.458igy a kenyér
egyértelmiien élelmiszer, de vajon a buza minek mindsiil? A buzat, mint kozismert
dolgot szabadalmaztatni nem lehetett, hiszen hianyzott beldle a talalmanyi jelleg.
Azonban akkor, amikor a buzanak, mint kézismert dolognak az Osszetételét, hatasat,
jellemzdit megvaltoztatta a feltalalo, egy teljesen 1) dolgot kapott. Ez 1ényegében a buza
fizioldgiai tulajdonsdganak megvaltoztatasat jelentette. Jelen esetben tehat a kérdés az,

hogy a fiziologiai hatas értékelheté-¢ a szabadalmi jog altal?**°Az ipari érékesithetéség

T LEVY BELA 1898 32.

**® HOFF GYORGY 1939 122.

*9 Ellentétben a mai szabalyozassal a ndvények nem voltak kizarva az oltalombol, hiszen még
évtizedeket kellett varni ahhoz, hogy a génmanipulacié szabadalmi megitélése egyaltalan napirendre
keriiljon.
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és a talalmany fogalma miiszaki hatast vart el a bejelentés targyatol, amely elvileg nem
zarta ki, de jelentds mértékben korlatozta a mezdgazdasagi termékek
szabadalmazhatosagat. A PUE 1. cikkéhez flizott értelmezés szerint az ipari
értékesithet0ség a mezdgazdasagra is kiterjedt. Tovabba a fizioldgiai hatdsok ugyanugy
fizikai, fiziokémiai és vegyi folyamatokon alapulnak, mint az ipari talalmanyok
miiszaki hatasai. Elviekben — korabeli szabadalmi jogunk — valamennyi mezdgazdasagi
termék szabadalmazhato volt, azonban az oltalom kiterjesztésének dogmatikai akadalyai
voltak.

Egyrészt a bejelentéshez csatolt leirds és rajz értelmezése kozott kiilonbség van
az ipari és ,,eld talalmanyok” kozott.* Utobbi esetben pl. ha szaporoddképes vagy
szaporithato egyedek nem voltak, akkor a szakért6 az j egyedet 1étrehozni nem tudta.
Mindezekbdl kévetkezik, hogy a 3. § szerinti ujdonsagrontas*®! nem a nyomtatvany
kozzétételében allt, hanem abban, hogy a szaporithat6 egyedet forgalomba hoztdk vagy
sem. Mdsrészt az igénypontok*® is mas értelmezést nyernek, hiszen egy 1j allat vagy
novényfajta esetén nem lehet csupan egyes jellegzetes ¢és nélkiilozhetetlen
jellegzetességiiket kiemelni. Lényegében mind a két sajatossag arra az elvre vezethetd
vissza, hogy a leirdas és a rajz alapjan megvaldsithatd taldlmanyok immateridlissa
absztrahalhatdk, vagyis anyag nélkiil is létezni tudnak. Ennek oka az volt, hogy mig a

talalmany eszmei tartalma Gjbol és ujbol létrehozhato,*®®

addig az ,,¢16 talalmanyok”
léte az anyaghoz van kdétve, azaz meg tudnak Gigy semmisiilni, hogy tobbé nincs méd az
eldallitasukra. Lényegében ez volt az elvi akadalya az ,,¢l6 taldlmanyok™ vagy a
mezdgazdasagi termékek szabadalmazhatosaganak.

Az elvi illetve dogmatikai akadalyok ellenére azonban a gyakorlat arnyaltabb
képet mutatott, reagalva arra a tarsadalmi igényre, hogy e tevékenység is allam altali
elismerést igényel. A kifejtettek fényében nyilvanvald, hogy az allamnak el kellett
ismernie, €s oltalomban kellett részesiteni az ilyen jellegl alkot6 tevékenységet is, de
erre a szabadalmi oltalom nem, vagy csak korlatozottan volt alkalmas. A dogmatikai
akadalyokat leszamitva a probléma gyodkere a fizioldgiai hatas értékelésében keresendd.
A korai itélkezési gyakorlat €s a szakirodalom a fizioldgiai hatast nem értékelte miiszaki

464

hatasként™". Miszaki hatas hianyaban pedig nem volt talalmanyi jelleg. Ez az elv az

%80 | ADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1940/11 102.

1 4sd bévebben 4.2.1. fejezet

21 4sd bévebben 5.2.2. fejezet

83y 6.1 A feltalaloi tevékenység tudatossaga 4.1.1. fejezet
*® HOFF GYORGY 1939 70.
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amerikai és a német itélkezési gyakorlatban fokozatosan megddlni latszott az 1930-as
évektél kezdddden. A gumoéds ndvények kivételével, ivaros Uton szaporithatdo Uj
novényfajtak szabadalmazhatosagat 1931-ben elismerte az amerikai szabadalmi
hatosdg, majd rogton ezt kovetden a német szabadalmi birdsag bizonyos bioldgiai
termesztd eljarasokra is szabadalmat adott.**®Erdekes, hogy ennek hatasaként vagy ettol
fiiggetlentil, de a magyar Szabadalmi Birosdg merev allaspontja is valtozni latszott az
1930-as évek végére. A kezdeti itélkezési gyakorlattal ellentétben, a Szabadalmi
Birosag olyan bejelentéseket is oltalomképesnek itélt, melyek targya kizardlag
fiziologiai hatassal birt. igy az az eljaras, amelynek keretében ,, olyan tojds termelhetd,
amelyben az egyes hormonok, halogének, és nehéz fémsok az datlagosndl nagyobb
mértékben fordulnak elo, s ezaltal terdpias célra felhasznalhatok,” nyilvanvaléan
pusztan fiziologiai hatast takar.*®® Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ezek nem
termék, hanem eljarasi szabadalmak, azaz targyukat tekintve valamely mezdgazdasagi

novény termesztésének, vagy allat tenyésztésének hatékonysagara iranyultak ugy, hogy

467 igy

szabadalmat kapott tobbek kozott a répamagtermesztési eljaras*®, illetve az az eljaras,

az eljards az adott ndvény vagy allat fizioldgiai tulajdonsdgara hatott.

amely kasz6 malyvanak egyenesen allo szari novénnyé valo atalakitasara*®® iranyult,
tovabba az az eljaras, amely allati termékekben és ivadékokban stiritett hormonok
el@allitasara iranyult.*

Lathato tehat, hogy a hazai itélkezési gyakorlat a nemzetkdzi valtozasokkal
lépést tartva, még ha nem is ismerte el az ,,é16 talalmanyok™ szabadalmazhatdsagat, de
az eljarasi szabadalmak keretében a fizioldgiai hatdsnak miiszaki hatast tulajdonitott,
azaz lehetévé tette, hogy a szabadalmi jog a mezdgazdasagi termelékenységre is
Kiterjedjen.

Osszegezve megallapithato, hogy a 2. §. 3-4 pontjainak kozos jellemzéi, hogy
azok azért voltak kizarva a szabadalmi oltalombdl, mert a szabadalmi jog alapvetd
tételeivel bizonyultak ellentétesnek. Mig a tudomanyos elvek és tantételek esetén ez
egyszerlien volt igazolhatd, addig az élelmiszerek kapcsan egy felemds megoldas
sziiletett. Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy ez a felemas megoldas teremtette meg a

taptalajat annak az itélkezési gyakorlatnak, amely kezelni tudta a mezOgazdasagi

485 BRANN, LUDWIG 1932 415.

86 MNL K 603 2009. cs. T. 5725/1936

7 MNL K 603 1468. cs. P. 8964/1937; 1352. cs. N. 3187/1937; 1804. cs. S. 16706/1937
88 MNL K 603 207. cs. C. 4589/1934

69 MINL K 603 20. cs. A. 3985/1935
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termékek ¢és allatok termelésével illetve tenyésztésével Osszefiiggd szabadalmi

kérdéseket.

4.15. A SZABADALMAZTATHATO TALALMANY ES A SZABADALMI JOG RENDSZEREN
BELUL ERVENYESULO KOVETELMENYEK, MINT KIZARO OKOK (VEGYI TERMEKEK ES

GYOGYSZEREK SZABADALMAZASANAK KERDESEI)

Az el6z0 fejezetben a 2. § 3-4 pontjait tettem vizsgalatom targyava, kihagyva beldle a
vegyi termékek és gyodgyszerek szabadalmazasanak kérdését. Bar a normaszdveg egy
pont alatt emliti, mégis a kérdés terjedelme és sajatossaga miatt érdemes errdl kiilon
fejezetben szolni.*"*

A vegyi termékek szabadalmazhatosaga koriil kialakult szakirodalmi vita

472 A Kérdést elvi szinten elséként

valdjdban az eljarasi szabadalmak hatéalyarol szolt.
Bernauer Zsigmond vetette fel. Allaspontja szerint a vegyi termékek terén a szabadalmi
térvény ,,nagyon ingatag alapon nyugszik” igy azt modositani kell.*’”® Bernauer és
Perlmutter is azon az allasponton volt, hogy a vegyi termékek esetén is biztositani kell a
termékszabadalmat. Ervelésiik szerint ez azt jelentette volna, hogy az eljarasi
szabadalom hatélya kiterjed a végtermékre is. Mindez pedig azért nem sérelmes, mert
ha végtermékre kap a feltalalo szabadalmat, a térvény 8. § és 9. §-a értelmében mas,
ugyanazon termék eldallitdsara még eljarasi szabadalmat kaphat. Tehat allaspontjuk
szerint az eljardsi szabadalmak hatalya kiterjed a végtermékre is, azaz vegyi termékek
esetén nemcsak az eljards, hanem az eljaras eredményeként eldallitott végtermék is
oltalomban részesiilt volna. A tudomanyos koézvélemény tébbségem' a vegyi termékek
termékszabadalmat egyértelmiien elvetette. 475 Allaspontjuk szerint a vegyi tton
eldallitott termék azért nem szabadalmazhatd, mert az valdsdgosan vagy potencialisan a
természetben fellelhetd, vagyis eldallitasa nem mindsiilt masnak, mint felfedezésnek.*"®
E meglehetosen sarkos megallapitas csak akkor fogadhato el, ha a feltalalo a termék

eldallitasa soran annak tulajdonsagaival nem volt tisztaban. A feltalaloi tevékenységnek

" MNL K 603 2009. cs. T. 5725/1936

L E Kkérdést azért is érdemes kiilon fejezetben vizsgalni, mert a vegyipari termékek, gyogyszerek és
élelmiszerek szabadalmazhatosagarol az uralkodd allaspont az 1960-as évekig az volt, hogy ezen
termékekre legfeljebb eljarasi szabadalom adhato, anyagszabadalom nem.

72 Az eljarasi szabadalmakrol lasd bévebben 4.1.2. fejezet

#3 BERNAUER ZSIGMOND 1900 64.

74 Tgbbségi véleméénytél eltérd allaspontot fogalmazott meg Lévy Béla. v.6.: LEVY BELA 1898 31.

“’> KOSA ZSIGMOND 1911 44.; VASARHELYI LASZLO 1929/111 134.; LENGYEL BELA 1942 45,

8y 5.0 A felfedezés és feltalalas elhatarolasara vonatkozo 4.1.1. fejezet
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a talalmany hasznalhatosagara is ki kellett terjednie, s ha ez a bejelentéskor nem volt
meg, akkor, de csak akkor volt felfedezésnek mindsithetd. E nyilvanvaloan eréltetett
felfogds nehezen, és csak akkor allja meg a helyét, ha mindezt a szabadalom
iparfejlesztd céljaként értelmezziik. Nem vitds, hogy a XX. szazad elejétél a
nemzetgazdasag jelentds részét a vegyipar tette ki, s igy kiilondsen fontos minden olyan

intézkedés, amely a vegyipar fejlédését szolgalhatja.*”’

Marpedig ha termékszabadalmat
biztositott volna a jogalkot6 a vegyi termékekre, akkor az azt is jelentette volna, hogy
ugyanarra a termékre, még ha az eredetitdl jobb is, mas szabadalmat nem kaphatott
volna.*’®

Lathatd, hogy a vegyi uton eldallitott anyagok termékszabadalma valdjaban
hosszl tavu iparfejlesztési szempontokat vetett fel. Deutsch Izidor ezen iparfejlesztési
szempontbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy azon allamok, amelyek a szabadalmi
torvények keletkezésekor fejlett vegyiparral rendelkeztek nem alkalmaztak a vegyipari
termékszabadalmat, mig a gyenge vegyiparral rendelkez6 allamok igen.*”°Ez a gondolat
a szabadalmi jogon kiviil esé tényezdknek probalt meg szabadalom jogi relevanciat
biztositani, azaz a szabadalmi jog mikodésére ¢és dogmatikajara egydltalan nincs
tekintettel. Tovabba az egyes nemzetdllami megoldasok is ez ellen az érvelés ellen
szoltak. Erdekes ugyanis, hogy a fejlett szabadalmi joggal rendelkezd allamok vegyipari
termékszabadalmat nem adtak. Nem biztositott oltalmat Nagy-Britannia, Németorszag,
Japan, Hollandia, Svajc és Ausztria szabadalmi joga sem.*®® A vegyiparilag fejletlennek
nem mondhato Egyesiilt Allamok azonban igen, amely egyértelmiien a deutschi

481

érveléssel ellentétes. ™~ Mindezeken tul Franciaorszag szabalyozéasa jol példdzza a

vegyipari termékszabadalmak visszas megitélését. A francia szabalyozas 1925-ig

engedte a vegyipari termékszabadalmat, majd ezt kdvetden - annak gazdasagra
gyakorolt hatasa miatt — megtiltotta ¢és kizarolag eljardsi szabadalmakat
engedélyezett.482

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy az eurdpai megoldasok dontd tobbsége nem
engedte a vegyipari termékszabadalmat, azonban ennek igazoldsara nem kiilsd, hanem a

szabadalmi jog korén beliil érvényesiilé kovetelményeket kell keresniink. A vegyipari

417y, 6.: BALLANTYNE, HORATIO 1922. 13-16.

*8 Pontosabban csak akkor kaphatott volna, ha az 0j termék 4j miiszaki hatassal rendelkezett volna. v.5:
4.1.2. fejezet

419 DEUTSCH 1ZIDOR 1895 195-196.

80 THOMPSON, W. P. 1920 167., 251, 298., 422; BRANDON, SIMONNOT & RINUY 1929 8., 72.; BRANN,
LUDWIG 1932 413. KLOEPPEL, EDMUND 1908. 31.

81 THOMPSON, W. P .1920 147.
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végtermékek sajatos megitélését az adta, hogy azok sok, és egymastol gyokeresen eltérd
reakciok utjan kertiltek eldallitasra, és magaban az iparban tobbnyire nyersanyagként
jelentkeztek, amelyb6l adoédoan potencialis felhasznalhatésaguk joval nagyobb, mint a
mechanikai szabadalmaké.483Amennyiben tehat a jogalkoto a vegyipari termékre, mint
ipari nyersanyagra termékszabadalmat adott volna, az azzal jar6 kizardlagossag azt
jelentette volna, hogy az adott nyersanyagot mas nem allithatja eld. Mindez az ipar
szdmara belathatatlan kovetkezményekkel jart volna. Lényegében a jogalkotd szandéka
is ennek az elkeriilésére iranyult, amikor a tilalmi kort azzal tamasztotta ala, hogy a
vegyi termékek anyagszabadalma azért tilos, mert az iparra nézve elénydsebb, ha csak
eljaras képzi a szabadalom targyat. ¥ Ez a felfogas az 1905., 1909., 1916., évi
szabadalmi torvényjavaslatokban is konzekvensen visszakoszont.*®

A tilalmi kor pontos meghatdrozasa soran ki kell térni az Otvozetek és a
gyogyszerek kérdésére. A vegyi termékek és az o6tvozetek kdzott az alapvetd kiilonbség,
hogy a vegyi termék kémiai reakci6 eredménye, mig az 6tvozetek eldallitasa fizikai

folyamat 4ltal torténik. 486

Ennek a kiilonbségnek a Szabadalmi Birdsag olyan
jelentéséget tulajdonitott, amelynek okan az Gtvozeteket kivette a 2. § 4. pontjanak
tilalmi koréb8l.**"Ennek eredményeként otvozetekre anyag és eljarasi szabadalom is
adhat6 volt.**®Ezen elhatarolasbol is latszik, hogy az itélkezési gyakorlat a ,,vegyi ut”
fordulata alatt a kémiai reakciokat értette, amelyekre anyagszabadalom nem volt adhato,
ellenben a fizikai uton beallott valtozasok — mint az 6tvozet — ilyen megszoritas ala nem
estek. E megkozelitésben tehat az anyagisagban bealld valtozasok mindig kémiai

489

reakciok voltak, amelyekre anyagszabadalom nem volt adhatd.” Ez a tétel a szabadalmi

térvény megalkotasakor 4ltalanosan elfogadott volt*®

, azonban a XX. szazad elején a
kémiai és vegyi ipar fejlddésével tudoméanyosan is meghaladotta valt. Ennek az volt az
oka, hogy egyre nagyobb mértékben valt vitathatova, hogy az anyagisagban
bekovetkezett valtozas fizikai vagy vegyi folyamatok eredménye. Els6 ranézésre ennek
kiilonosebb jelentéséget nem tulajdonitunk, hiszen végsé soron, ha anyagszabadalmat

nem, de eljarasi szabadalmat még a kémiai reakciok utjan eléalld taldlmanyokra is

482 DEUTSCH IZIDOR 1895 197.; VASARHELYI LASZLO 1927/1. 62.

483 HOFF GYORGY 1939 125.

484 KI.1892. XXIII. 91.

485 KELEMEN MANO 1905. 182.; SCHUSTER RUDOLF 1916/1 113.

86 TRY SANDOR 1911 188.; VASARHELYI LASZLO 1929/I11 134.;

8T MINL K 603 577. cs. G. 6371/1928; 922. cs. K 10873/1929; 1468. cs. P. 8945/1937;
8 MINL K 603 1865. cs. S 18165/1937; 656. cs. G 9444/1942

489 | ENGYEL BELA 1942 46.

490 K1, 1892, XXIII. 91.
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igényelhetett a bejelentd, azaz az oltalom biztositva volt. Azonban ha megnézzik a
vegyipar korébe esd talalmanyokat, akkor jelentés résziiknél azt tapasztaljuk, hogy
maga a talalmany valamely 0j vegyiilet feltalalasa specialis hatas elérése érdekében.
Marpedig a kifejtettek miatt a vegylilet nem helyezhetd oltalom al4, az eljaréasi
szabadalom pedig ebben az esetben logikailag értelmezhetetlen, hiszen ezen
talalmanyok valamely specialis hatas elérését szolgaltak egy uj vegyiilet altal.

A torvényi ,,vegyi ut” fordulatnak a fentebb ismertetett jelentésétél mas jelentést
tulajdonitani nem lehetett annak a veszélye nélkiil, hogy a birosag ne irna feliil a 2.§ 4.
pontjat. Ebbol adédoan még a 30-as éveket kovetden is taladlkozunk olyan itéletekkel,
amelyek az 6tvozetek anyagszabadalmat azon az alapon adtak meg, hogy a talalmany
fizikai folyamat eredménye.491MindEZ azt bizonyitja, hogy a targyalt korszak egészében
a 2. § 4. pontjanak itélkezési gyakorlata konzekvens a tekintetben, hogy a fizikai
folyamatok kivehetéek a tilalmi kor alol. A birdi gyakorlat ezen eleme biztositott
megoldast az emlitett probléma aldl. A 20-as évektdl kezdddden ugyanis — a
természettudomanyok fejlédésének eredményeként — a vegyiiletre mar nem kizardlag
kémiai reakcidk eredményeként, hanem bizonyos esetekben egyszerli keverékként, azaz
fizikai folyamatként is tekintettek. Marpedig a fizikai folyamatok — az O6tvozetek
jelentette, hogy a szabadalmaztatni kivant Uj vegyiiletet nem vegyiiletként, hanem az
alkotdelemek keverékeként, mint fizikai folyamat eredményeként eldallitott terméket
kellett az igénypontban megjeldlni. Ebbdél addéddan a csavazodszer 2 mint
novényvédelmi szer annak ellenére kaphatott termékszabadalmat, hogy az
nyilvanvaléan egy vegylilet, azonban azzal, hogy a bejelentd az igénypontban
Jungeidanyagoknak organikus oldoszerekkel képzett oldataként (keverék) hatarozta
meg, a birdsdg az OsszetevOk fizikai folyamatdnak eredményeként értelmezte a

1.%%Hasonlé értelmezés altal valt

9 96

talalmanyt, amely igy kivehet6 volt a tilalmi kor alo
lehetdvé a méhatka irtdsara iranyul6 szer,** kartevé-irtoszer,”® és a fert6tlenitd szer®

szabadalmazasa is, amelyek kétséget kizardan anyagszabadalmak voltak.

491 MINLL K 603 965. cs. K. 13067/1935; 976. cs. K. 13635/1936; 283. cs. D. 4885/1937; 2102. cs. V.
4058/1941; 2178. cs. W. 7336/1942

92 A csavazas olyan kémiai magkezelési eljaras, amelynek célja a vetémag kérokozok és allati kartevok
elleni védelem biztositasa.

493 MINL K 603 198.cs C. 4008/1928; Hasonlo itéletek: 432. cs. F. 6547/1931; 1922. ¢s. Sch. 5179/1934
49 MINL K 603 523. cs. F. 9707/1942

495 MINLL K 603 3. cs. A. 3070/1926; 1418. cs. P. 6528/1928

4% MNL K 603 573. cs. G. 6058/1926; 1918. cs. Sch. 5009/1932
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Fontos hangstlyozni, hogy mindez nem jelentette a vegyipari anyagszabadalmak
burkolt engedélyezését, hiszen az a 2. § 4. pontja értelmében az tovabbra is tilos volt. A
bir6i gyakorlat jogfejlesztd szerepe pusztan azon — fizikai folyamat eredményeként is
értelmezheté — vegyiiletek szabadalmazhatosaganak elismerésére iranyult, amelyek e
nélkiil semmilyen oltalomban nem részesiiltek volna.

A gyogyszerek ¢és gyogyhatasi készitmények megitélésénél hasonlo
tapasztalhatd azzal, hogy a tilalmi kor 1étjogosultsagat tovabbi kozérdek is indokolta.
Altalanosan elfogadott volt ugyanis, hogy az egészség megérzése és fenntartasa olyan
fontos kozérdek, amely kizarja a gyogyszerek kozhasznalatbol vald elvonasat vagy

*7Ebbél adodoan az Egyesiilt Allamok kivételével szinte valamennyi orszag

dragitasat.
kizarta a gydgyszerek termékszabadalmat. A kémiai termékek analdgidja alapjan
azonban eljarasi szabadalom a gyogyszerek kapcsan is adhato volt. *®® Vagyis azt
tapasztaljuk, hogy a magyar szabadalmi térvény gyogyszerekre vonatkozé rendelkezése
a német szabadalmi torvény 1. § 2. pontjat*® szo szerint adaptalta. Bar a kérdéses
rendelkezések egyértelmiinek tlnnek, az itélkezési gyakorlat két ponton mégis
gyengitette azt.

Egyrészt az anyagszabadalomra vonatkozé tilalom csak gyogyszerekre
vonatkozott, amely nem feltétleniil fedte a gyogyaszati készitmények korét. Mar a korai
itélkezési gyakorlat is sziiken értelmezte a gyogyszerek fogalmat, amely a két
vilaghdbort k6zott megalapozta a gyogyszernek nem mindsiilo, de a gydgyaszatban
mégis jelentds szerepet jatszo készitmények, eszkozok anyagszabadalmat. %
Gyogyszernek ugyanis azok a készitmények mindsiiltek, amelyek rendeltetése, hogy
felhasznalasuk vagy elhasznalasuk 4ltal az emberi vagy allati betegséget megeldzzék,
enyhitsék vagy megsziintessék. *** Ebbél kifolyolag tehat a birésag csak azokat a
készitményeket mindsitette gyogyszernek, melyek kozvetlen €s kizarolagos hatasa a
betegség megsziintetése. Igy minden olyan készitmény vagy eszkoz, amely dnmagaban

ezt elérni nem, csak eldmozditani tudta, nem mindsiilt gyogyszernek. Ez gyakorlatilag a

gyogyaszati segédeszkdzok szabadalmazhatosagat jelentette, amelybél adododan

497 IMLING KONRAD 1895. 5.; KOSA ZSIGMOND 1911 44.;

% MNL K 603 417. cs. F. 5536/1927; 1066. cs. L. 5802/1928; 442. F. 6989/1933; 454. cs. F. 7543/1935;
2159. cs. W. 6818/1938; 30. cs. A. 4285/1938; 503. cs. F. 9160/1940; 151. cs. B. 14930/1940

99 DAMME, FELIX 1906. 156. Ezzel azonos szdvegezést tartalmazott az osztrik szabadalmi torvény 2.§ 2.
pontja is.

%0y 5. TURY SANDOR 1911 186.

L HOFF GYORGY 1939 122.; KOHLER, JOSEF 1900 174.; VASARHELYI LASZLO 1929/11. 134.
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gyogyszeridomok (kiip), > kapszulak,® fecskendk, ™ vagy akéar a kotszerek ™ is
szabadalmazhatdak voltak. Ezen klasszikus gyodgyaszati segédeszkozok onmagukban
tehat nem voltak képesek gyogyulast cléidézni, de a gyogyitas folyamatahoz
elengedhetetlenek voltak. Szintén gyogyaszati segédeszkoznek mindsiiltek azok a
termékek, amelyek 6nmagukban alkalmasak voltak a gyogyitasra, azonban jellegiiknél
fogva nem voltak gyogyszernek nevezhetdek. Igy oltalomban részesiilt a kapardeszkoz
fiilzsir eltavolitisara®®® vagy a segédeszkdz béna kezekhez és labakhoz is.>”’

Masrészt a torvényi tilalom csak az anyagszabadalomra vonatkozott, melynek
értelmében gyogyszerek eldallitasara vonatkozé eljaras mar szabadalmazhat6 volt. Ez
altaldban nem maginak a gyogyszernek az eldallitasat, hanem a hatéanyag minél
gazdasagosabb és hatasosabb eléallitasaban nyilvanult meg. Igy kapott szabadalmat az
opiumalkaloidak eléallitasara vonatkozo eljaras®®, — amelynek készonhetSen a hazai
morfingyartds ugrasszeriien megnovekedett — vagy az inzulin eléallitdsara vonatkozo
eljaras.®
Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vegyi termékek és gyodgyszerek
termékszabadalmat illetden a hazai jogalkotas a nemzetkozi tendencidknak megfeleléen
szigorti allaspontra helyezkedett. A vegyipar rohamos fejlédése altal a térvény
hivatkozott rendelkezése mar a XX. elején meghaladotta valt. Ezt a birosag a kémiai
vegyitiletek Gjszerti értelmezésével probalta orvosolni, amely hozzajarult az 6tvozetek és
vegyiiletek kozotti hatarvonal elmosddasdhoz. Részben ugyanez a folyamat volt
megfigyelhetd a gydgyszeripar terén azzal a megszoritassal, hogy mind a jogalkalmazas
mind a jogalkotds a gyogyszerek termékszabadalmat mereven elutasitotta. Eszre kell
venniink, hogy ebben a tekintetben a szabadalmi torvénytervezetek sem jelentettek
elorelépést, s csak Lévy Béla, Bernauer Zsigmond és Perlmutter Alférd tollabol
olvashatunk tdmogaté véleményt a gybégyszerek ¢€s vegyipari termékek

510

anyagszabadalma mellett.>™ Bar ez az allaspont a targyalt korszakban még id6 el6ttinek

bizonyult, de legalabb elhintette a 2. § 4. pontjanak Gjraértelmezését.

%92 MINL K 603 463. cs. F. 7930/1938

%3 MINL K 603 463. cs. F. 7926/1938

5% MINL K 603 212. cs. C. 4805/ 1936; 1864. cs. S. 18436/1940

%5 MINL K 603 1419. cs. P. 6982/1929: 358. cs. E. 4712/1934

56 MNL K 603 1903. cs. S. 20023/1944

57 MINLL K 603 697. cs. H. 8346/1929

598 MINL K 603 935. cs. K. 11647/1931

%99 MNL K 603 1568. cs. R. 5811/1930; 1593. cs. R. 6839/1935; 1960. cs. Sch. 6335/1943
510 BERNAUER ZSIGMOND 1900 64.; LEVY BELA 1898 33.
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4.2. AZUIDONSAG FOGALMA, MINT A SZABADALMAZHATOSAG EGYIK KRITERIUMA

Szabadalmi oltalom targya csak Uj talalmany lehet. A feltalaldo ugyanis csak olyan
miiszaki megoldasokra igényelhet oltalmat, amelyek a tarsadalom miiszaki ismereteit
gazdagitjdk. Az ujdonsag megitélése kozponti eleme a szabadalmaztathatosagnak,
amelynek két vetiilete létezik: abszolut és relativ tjdonsag. Az abszolut jdonsag
vilagméretli ijdonsagot jelent, vagyis, ha barhol a bejelentést megelézden a taldlmany
targyat legalabb egyszer barki szamara hozzaférhetové tették, az tobbet szabadalom
targya nem lehet. >** Az abszolit ujdonsag idSbeli és terillet korlatozas nélkiil

r r .1 512
érvényesiil.

Ezzel szemben a relativ Gjdonsdg megelégszik azzal, hogy a taldlmany
targya az orszagon beliil ne keriiljon nyilvanossagra.

Dogmatikailag az abszolut Gjdonsag elve allja meg a helyét, s a legtobb allam
jogalkotasa is ezt kovette. Magyarorszagon a szazadforduléon a relativ ujdonsag
bevezetésében a gazdasag erdsitését, és a feltalalok hatékonyabb 0sztonzését lattak. A
magyar ipar — annak ellenére, hogy soha nem latott mértékben fejlédott — elmaradott
volt a nyugatihoz képest, ami szerényebb infrastruktiraban, technikai elmaradottsagban
is megmutatkozott. fgy a torvény azt koveteli a feltalalotol, hogy az évtizedekkel
elérébb jard nyugati vetélytarsait szarnyalja tul, ami igy csak kiugr6 talalmanyok altal
érhetd el. Ilyenbdl pedig csak 1-2 van egy évtizedben, hisz az ipari fejlédést az
evolucioval lehetne parhuzamba éllitani, mert a fejlodés is fokozatos, 1€pésrdl 1épésre
torténik. A torvény tehat a legjobb szandéka ellenére is teljesithetetlen kritériumokat

tamasztott a feltalalok elé, és indokolatlan versenyhatranyba hozta Sket. '3

Némileg
Fazekas Oszkar allitasat latszik alatamasztani az a tény, hogy a lajstromba vett
szabadalmak 6/5-¢ kiilf6ldi, és a maradék 1/5 hazai szabadalom sem kiugré jelentOségi.
A gazdasagpolitikai érve ellenére a relativ ujdonsag ellen tobb kifogas is felhozhato.
Egyrészt e kritérium alkalmazasa esetén alapos okkal lehet tartani attol, hogy a magyar
feltalalok ténylegesen 0j taldlmanyok kidolgozasa helyett a kiilfoldon mar oltalmat

nyert taldlmanyok utdnzéisara torekednének. Mdsrészt magaval az oltalom jellegével

lenne ellentétes, hisz ebben az esetben nem a valddi feltalalé kapna oltalmat.

11 WALKER, ALBERT H. 1917. 70.
512 KELEMEN MANO 1905, 35.; JAMBOR GYULA 1894/1 10.; FAZEKAS OSZKAR 1898. 110.
13 BECK HUGO 1909. 335.
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Harmadrészt pedig jogalkotasi visszalépést is jelentene, amely a nemzetkozi
elvarasokkal korantsem egyeztethetd Ossze.

Mindezekbdl latszik, hogy egy korabban ismert, és a bejelentd altal csak
megismételt adatokat tartalmazoé talalmanyi bejelentés folytan a tarsadalom ,,nem
gazdagszik” és nem a szellemi munkat valdjaban kifejt6 feltalalo, hanem egy harmadik
személy részesil oltalomban. A relativ ujdonsdg tehat olyan élethelyzetet
eredményezhet, amely nemcsak ellentétes a szabadalom intézményével, de a jogi
szabalyozasa azon céljat, amely a feltalaloi tevékenység elismerésére iranyul,
kivitelezhetetlenné teszi.

A torvény elsd szakasza emliti az ujdonsag fogalmat, mint a szabadalmazhatdsag
egyik kritériumat, de annak tartalmat nem adja meg.”'* A talalmanyhoz hasonléan az
ujdonsag tartalmi mibenléte sem hatarozhatdo meg. Ezzel szemben, azok az esetkorok,
amelyek kétséget kizaréan nem meritik ki az Gjdonsag fogalmat, mar egyértelmiien
kortilirhatok. A modern szabadalmi toérvények kozos jellemzdje, hogy az ujdonsag
fogalmat negativ oldalrél, azaz az 0jdonsagot kizaré koriilmények (anterioritasok)
meghatarozasaval kozelitik meg. > A tekintetben azonban, hogy az anterioritas
fogalmanak milyen mértékben kell érvényesiilnie a jogalkotadsban, mar megoszlanak az
elképzelések. Az 1844. évi francia szabadalmi térvény értelmében ,, az a talalmany nem
uj, amely Franciaorszagban vagy kiilfoldon a bejelentés letételének datumdt
megeldzoen kivitelezéshez elégséges nyilvanossdagban részesiilt.”™® ” Az anterioritas ilyen
tag értelmezése rendkiviil nagy mozgasteret engedett a tényallasok bir6i mérlegelésének,
igy az jogbizonytalansagot eredményezett. A szabalyozas masik végletét az 1815. évi
porosz szabadalmi rendelet képezte, amely az anterioritasok kimerit6 felsorolasaval,
kazuisztikusan prébalta meg a kérdést rendezni.”"’ Nyilvanvald, hogy tisztan sem a
francia sem pedig a porosz megoldas sem szolgdlhatja a jogbiztonsagot, hanem a
kettének valamilyen idedlis kombinacidja kivanatos. Az 1877. évi német szabadalmi
torvény az anterioritdsok taxativ felsorolasaval a porosz megoldast vette alapul ugy,

518

hogy azok tartalma és hatdra a birdi gyakorlat altal médosithat6.> E megoldas ¢él

tovabb az osztrak, majd pedig a magyar szabalyozasban is. Ebbdl adoddan csak az a

%14 FAZEKAS OSZKAR 1916 60.; TOROK LASZLO 1913, 25.

515 Tekintettel arra, hogy a korabeli szakirodalom az ujdonsagrontd kériilményeket anterioritasoknak
nevezi, a tovabbiakban ezt a fogalmat veszem alapul.

518 PHILIPPSON, F. C. 1860. 38.; SEELY, F. A. 1893. 8.; SINGER, BERTHOLD 1911. 150.

517 K LEINSCHROD, CARL THEODOR VON 1855. 167-168.

%18 K LOSTERMANN, RUDOLF, 1877. 123-124.
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tény vagy koriilmény vehet6 figyelembe anterioritasként, amelyet a torvény kifejezetten

felsorolt.®*°

4.2.1 KOZZETETT NYOMTATVANY, MINT UJIDONSAGRONTO KORULMENY

Tekintettel arra, hogy a torvény az jdonsag fogalmat nem, csak az anterioritdsok eseteit
szabalyozta, igy a tovabbiakban ezek elemzését kovetden hatarozhatjuk meg az
ujdonsag valddi mibenlétét. A torvény 3. § tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek
megléte az Gjdonsag hianyat okoztak. Ezek szerint tekintend6 ujnak a taldlmany, ha az

bejelentése idejében®?, kozzétett nyomtatvanyok vagy egyéb sokszorositasok Gitjan mér

annyira ismeretessé valt, hogy szakérték altal hasznalhat6 volt.”?

A torvény szohaszndlata felveti a ,,nyomtatvany” és ,,sokszorositas” kifejezések

pontosabb értelmezésének sziikségességét. Nyomtatvany alatt a sajtdo Utjan torténd

522

kozlést értjiik, amely magaban foglal minden olyan kozlést™, ,,amely vagy szavakban,

vagy dbrdzolatokban, nyomda, kényomda s metszés dltal eszkozoltetik, és a amelyek

kozzététele, a példanyok akdar ingyen kiosztdsdaval, akdr eladdasdaval, mar

» 523

megkezdddott. Mig a sokszorositas magaban foglalja , valamely iratnak vagy

dbrazolatnak, nyomda, metszett minta, gép vagy mas mesterséges késziilet vagy

1,524

vegyeszet altal eszkozolt tobbszorositését. Ennek ellenére a gépirdsos masolatot a

birdi gyakorlat nem tekintette nyomdaterméknek, igy az, mint Ujdonsagrontd
nyomtatvany nem volt figyelembe vehets.”?
E nyomtatvanyok kapcsan az ujdonsagrontas azonban csak a 3. § 1. pontjaban

meghatarozott feltételek megléte esetén 4l be, °%°

amelyek szovegezése szamos
gyakorlati problémat vetett fel, igy azokat az alabbi két kérdés mentén fogom targyalni.

Elsoként a kovetkezo kérdésre keressiik a valaszt: Mit kell kozzétett nyomtatvany alatt
erteni? A fent hivatkozott definicidk értelmében a kozzététel alatt a nyilvanossag

szamara torténd hozzaférhetoséget kell érteni, amely a lehetd legszigorubban

*Y MNL K 603 577. cs. G. 6353/1929
520 A bejelentés idépontja nyilvanvaldéan egy iddbeli korlatot szabott az anterioritas értelmezésének,
amelyet az 1909. és 1916. évi tervezetek Gigy pontositottak, hogy a ,, bejelentés idejében” fordulat helyett
a ,, bejelentés napja elott” kitételt rendelték alkalmazni.
>2! Tartalmilag egyezett a német szabadalmi torvény 2. § (1) bekezdésével. v.5.: KENT, PAUL 1907. 525.
%22y, 6.:1914. évi XIV. torvénycikk 2. §
523 1848:X VIIL. tc. 2. §
524 1878:V. tc 63. §
*2> MNL K 603 1686. cs. S. 11076/1926
526 1. A nyomtatvanynak kozzétettnek kellett lennie.
2. E kozzététel altal ,,ismeretté” kellett valnia.
3. Az ,ismertté valasnak”olyan mindségiinek kellett lenni, hogy a nyomtatvanybdl egy szakértd a
taldlmany targyat eldallithassa.
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értelmezendd. Irrelevans, hogy sok vagy kevés ember szdmara valt hozzaférhetéve, igy
a birosag a vevonek tajékoztatd céljabol kikiildott katalogust is  kozzétett
nyomtatvanynak tekintette.>*’

Ezen kiviil a kozzététel nyelve, illetve helye is l1ényegtelen, s6t a feltalald
kozrehatasa sem Vizsgétlhat(').S28 Ebbdl adodoan a vilag baramely orszagaban, barmilyen
nyelven torténé nyilvanossagra hozatal, kézzétételnek mindsiilt.”® E rendkiviil szigora
kovetelmény vonatkozésdban a torvény Orszaggyllési vitdja soran felmeriilt annak a
lehetésége, hogy csak olyan nyomtatvanyok legyenek ujdonsagrontdak, amelyeket
eurdpai nyelveken tettek kozzé, azonban a torvény végleges szovegezésnél e kitételt
mar elhagytak. A térvényhez fiiz6tt miniszteri indokolds szerint az is elegendd, ha a
nyomtatvanyt példaul nyilvanos konyvtarba iktattak, és nem kell igazolni, hogy azt
barki is megtekintette vagy hasznat vette.*°’Ez alol egyetlen egy kivételt allapithatunk
meg, mégpedig a taldlmanyi leirasnak a szabadalmi eljaras soran torténé kozzétételét.”®
A biroi gyakorlat szerint az ilyen kozzététel természeténél fogva nem mindsiil kdzzétett

Lo 532
sokszorositasnak.

Ezt probalta meg kifejezésre juttatni az 1905, évi tervezet akkor,
amikor ,,nyilvanosan hozzaférhet6 sokszorositasrol>>>’rendelkezett.

Lathato tehat, hogy a kozzététel értelmezése az abszolut jdonsag elvének
maradéktalan érvényesiilését szolgalta, amely Onmagaban aranytalan megterhelést
jelentett volna a jogalkalmazodra €s a jogkeresd kozonségre egyarant. Ennek okan a
nemzetallami megoldasok kibuvokat kerestek, melyek kapcsan Klostermann
elképzelése jol példazza azt a kétségbeesést, amely a kozzététel ujdonsagrontd hatasa
koriil a szazadfordulon kibontakozott. Ervelése szerint a nyomtatvany kozzététele nem
ujdonsagrontd, ha abbol a taldlmény célja nem deriil ki. Ez a megfogalmazéas a

,hasznalati mod megértésétdl” tobbet kivan harmadik személyek irdnyaba. A német

judikatura ezt a szemléletet jutatta érvényre, melynek iskolapéldaja a Hare v Harford

" MNL K 603 224. cs. M. 5116/1927

%28 KOSA ZSIGMOND 1911. 51.; LEVY BELA 1898. 36.;

%29 DEUTSCH 1ZIDOR 1895, 25.

0 K]. 1892. XXI1I. 92.

531 1895:XXXVIL. tc. 34. § (1) bekezdése; 573/1896 K.M. rendelet 17. §

%32 A Bir6i Osztaly H. 8138/1933. sz iigy kapcsan kifejtette, hogy az eljaras soran torténé kozzététel
esetén ,a talalmdnyi bejelentések leirdsaibdl és rajzaibol csakis egyes személyek szamara, ezek
koltségere, kiilon irasbeli felfolyamoddsra csakis egyes masolatok készithetok, tehat [...] az arra
jogositott szamara kiadott egy vagy tobb iratmdsolatrol van szo, ami sokszorositasnak marcsak azért sem
nevezheté, mert az egyes ilyen masolatok egymastol fiiggetlenek, [...] nem egy sokszorositas egyes
példanyai. Még kevésbé tekintheté az ilyen mdsolatok kiadasa kozzetett sokszorositisnak, mert a
,, kozzétett sokszorositas” kifejezés sziikségképpen feltételezi, hogy maga a sokszorositas tétessék kozzé
[...] amely feltételnek [a hivatkozott rendelet] természeténél fogva nem felelhet meg.”

>33 KELEMEN MANO 1905. 103.
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und Taylor iigy.”** Az érintett személyek egy olyan eljarast talaltak fel, amely szerint a
sorfozésnél a vizet ugy fozik, hogy a malataolaj elillandsat megakadalyozzak. A f6zés
ilyen jellege mar nyomtatvanyokon ismeretes volt, de a céljat, és annak kedvezo
kovetkezményeit — a s6rf6zés tekintetében — nem ismerték.

Az angol jog a kozzétett nyomtatvanyok ujdonsagrontd hatdsa aldl kivételt
allapitott meg abban az esetben, ha a kozzététel olyan publikacion alapszik, amely
magatol a feltalalotol ered feltéve, ha a feltalald a publikacio kozlése utan minden téle
elvarhaté gondossaggal bejelenti a talalmanyt szabadalmazasra.>*

Hazankban Jambor Gyula nevéhez fiizédik olyan értelmezés, amely a kozzétett
nyomtatvanyok jdonsagronto hatasanak a korlatozasara iranyul. Ervelése szerint a 3. §
1. pontjdnak nyelvtani értelmezésébdl kitlinik, hogy a jogalkotd az ismertté valas
tényleges megtorténtére helyezi a hangstlyt, és nem az ismertté valas
lehetdségére. >  Ebbél adodik, hogy Magyarorszagon nem ismert az az eljards vagy
berendezés, amelyet pl. Mexikoéban vagy Anglidban nyilvanos nyomtatvanyban

537 rsr r r r
k.>" Valo6jaban ez az érvelés a relativ

megjelentettek, €s ott egy konyvtarban elhelyezte
Ujdonsag egy sajatos értelmezése, amely kétségteleniil nem alkalmazhaté hazankban
annak a veszélye nélkiil, hogy a nemzetkzi integracioban betoltott vezetd szerepilinket
el ne veszitsiik. Ezen tul a torvény szellemiségével €s a biroi gyakorlattal is ellentétes az
1dézett torvényszakasz ilyen jellegli értelmezése. A 3. § egész rendszerébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy ,,az annyira ismeretessé valdst” a torvény csak arra érti, hogy a
nyomtatvany eléggé irja le a talalmanyt, tehat az ismertté valasnak csak a terjedelmét
hangsﬁlyozza.‘r’38

Az emlitett értelmezést leszamitva Magyarorszagon sem a tudomany, sem a
biréi gyakorlat részér6l nem volt sziikség arra, hogy a német mintdhoz hasonlo

,menekiilési utvonalakat” dolgozzanak ki, mivel nalunk a térvény szovegezése — még

ha ontudatlanul is — magaban rejtette a megoldast. A miniszteri indokolas szerint a

°3 $7AKOLCZAI ARPAD,1898. 11.

5% Erdekesség, hogy a PUE 1934. évi londoni értekezlete az angol szabélyozashoz hasonld megoldast
ajanl a részes allamoknak, amelyet Németorszag el is fogad. A német szabadalmi térvény 1936. évi
modositasa kimondja, hogy ,,a bejelentést megelézéen hat honapon beliil tortént leirds vagy haszndlat
figyelmen kiviil marad, ha az a bejelentd vagy jogelddje taldalmanyadn alapul.” v.6.: HOFF GYORGY 1939.
79-81.

%% JAMBOR GYULA 1894/1, 15.

7 A modern szabadalmi rendszerek donté tobbségben a vildg baramely részén torténd kozlést
ujdonsagrontd korilményként értékelték. Jambor Gyula ismertetett érvelése a XX. szazad els
harmadaban megfigyelhet6 - és a PUE rendszerével sszevetve, vitathatd - angol megoldashoz hasonlit.
Az angol jog ugyanis csak a belfoldi publikacionak tulajdonitott abszolut ijdonsagrontd hatast, mig a
kiilfoldinek csak akkor, ha legalabb egy példanya Anglia teriiletén nyilvanos konyvtarba keriilt.

*® LEVY BELA 1898. 37.
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nyomtatvany akkor is kozzétett, ha a megismerhetéség lehetSsége biztositva van.>*
Ugyanakkor a bir6i gyakorlat a ,,kdzzétett nyomtatvany annyira ismeretessé valt, hogy
szakértd altal hasznalhat6™ fordulatnak az utolso elemére helyezte a hangsulyt. Ugyanis
a nyomtatvany kozzététele, és ezaltal ismertté valasa ténykérdés volt, amely kapcsan
elegendd, ha a felsz6lald6 magat a nyomtatvanyt — vagy annak hiteles masolatat — a
birdsag elétt bemutatta.>*® Ugyanakkor az igy bemutatott nyomtatvany csak akkor valt
ujdonsagrontova, ha két konjunktiv feltételnek megfelelt.

Ezzel at is tértiink a masodik kérdésre, amely szerint: Hogyan viszonyul az
ujdonsagrontoul felhozott nyomtatvany a bejelentés targyahoz? Perlmutter Alfréd
allaspontja szerint a kozzétett nyomtatvany akkor Ujdonsagrontd, ha arrdl azt lehet
feltételezni, hogy annak gondos és figyelmes elolvasasa a talalmany létrehozdsédhoz
teljes tajékoztatast nyujtott.>** A teljes tajékoztatds™ a birdi gyakorlat értelmében azt
jelentette, hogy az ujdonsagrontéul felhozott nyomtatvany tartalma kétséget kizardan
megegyezett a bejelentés targyaval. Egyszeriibb esetben ennek az eldontése nem
iitkozik kiilondsebb nehézségbe, igy pl. ha a kozzétett nyomtatvany és az igénypont
szerinti kapcsolasi elrendezés megegyezik, kétséget kizardan ujdonsagrontasrol
beszélhetiink.>* A Hteljes tajékoztatds” értelmezésekor a birdsdg nemcsak a leirdst,
hanem a felek elGadasait is figyelembe vette. Eszerint a birosag a felszolaldo azon
kijelentéseébdl, hogy ,, az valoban benniinket is meglep, hogy a bejelentés szerinti tomlok
egydltalan elkészithetok "azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ujdonsagrontéul
felhozott nyomtatvany nem nyujt teljes mértékii tajékoztatast.>*>A legtobb esetben
azonban ezt eldonteni csak ugy lehetett, ha a birosag értékelte a kozzétett nyomtatvanyt
abbol a szempontbodl, hogy abban a megtamadott igénypont vilagosan le van-e irva.
Amennyiben ezt megallapitotta, akkor ujdonsagrontasrol beszélhetiink®**, ha viszont a
nyomtatvany fogalmazasa nem volt vildgos, vagy csak a megtamadott taldlmannyal
rokon elemeket, kifejezéseket hasznalt, akkor a nyomtatvany és az igénypont kozotti
eltérés 1ényeges vagy lényegtelen voltaban is allast kellett foglalnia. E jogalkalmazasi
logika az, amely a 3. § 1. pontjanak széles alkalmazhatosagat ugy sziikitette le, hogy az
abszolut Ujdonsag elve és a hazai iparfejlesztés kovetelménye egyarant érvényesiilni

tudott. Ugyanis ha az eltérés lényegtelen, akkor Gjdonsagrontasrél beszélhetiink. gy a

539 K1.1892. XXIII. 92.
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birosag megtagadta az oltalmat arra a bejelentésre, amely segédkapcsolok tavolrol valo
vezérlését aramirany megvaltoztatasaval, tehat atkapcsoloval kivanta megoldani. Az
ujdonsagrontoul felhozott nyomtatvany fokapcsoléra vonatkozott, mig a bejelentés
targya segédkapcsolora, de a birdsag érvelése szerint a miszaki megoldas
szempontjabol ez az eltérés Ilényegtelen volt, igy a szabadalmat meg kellett

tagadni.>*

Ebben az esetben maga a miszaki elgondolds mar ismert volt, csak az
alkalmazasi teriiletében rejlett az wjdonsag. Hasonloképpen nem talalta lényeges
eltérésnek a birosag azt, hogy ,,a két dsszekotendo attort vezetot a bejelentés szerint a
[lampa]buran beliil kotik Ossze, mig az anterioritasanal az JOsszekotés helye
hatarozatlan, mert a szakértének a bejelentés idejében mar tudnia kellett, hogy az
dllando osszekotést a burdan beliil kell foganatositani. 7246 A birdsadg az ilyen tipust
kérelmeket kovetkezetesen visszautasitotta abbol a logikabol adodoan, hogy a korabbi
nyomtatvany, amely altalaban ismertette azt a miiszaki megoldast, amelyen a bejelentés
targya alapszik mindenképp ujdonsagront6. Az altalanos muszaki elgondolasnak a
szobanforg6 specidlis, de korabban ismert teriileten valod alkalmazéisa esetén a lehetd
legegyszerlibb és logikusan adodé megoldasa az, amit a bejelentd lefoglalni kivant.
Azonban, ha az eltérés 1ényeges volt, akkor a 3. § 1. pontjara eredményesen
hivatkozni nem lehetett, amit a birésag a legtobb esetben a bejelenté javara
értelmezett.>®’ A 4399. szamu iigy kapcsan a birosag arra az allaspontra jutott, hogy a
megallapitast kérd eljarasanal a gumiboritast alkotd alakzatok szamanak és alakjanak a
figyelembevétele mellett elére kell kicsakozni a gumilemezt, mig a védett eljarasnal
akdrmilyen és akarhany alakzathoz egyetlen, elére ki nem csdkozott gumilemezt lehet
alkalmazni.>*® Ez olyan 1ényeges eltérés, amely az ujdonsagrontast kizarta. A 1ényeges
eltérés széles értelmezését kivaldan tikrozi a V. 2829. szamu iigy, amelyben a
megtamadott talalmanyi bejelentés targyat az jellemezte, hogy a kiilonb6z6 fogfeliiletek
tisztitasara valo sdrtecsomok ugyanazon sikbdl indultak ki. Ellenben az Gjdonsagrontoul
felhozott nyomtatvany ,H” és ,U” alaki kefefejeket emlitett, vagyis az olyan
fogkefékre vonatkozott, amelyeknél a kefefej sortetartd feliilete nem sik, s ez olyan
lényeges eltérés, amely az ujdonsagrontast kizarta.>*® A biroi gyakorlatban tehat a

LHlényeges eltérés” értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy ha az
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ujdonsagrontoul felhozott nyomtatvdny nem tartalmazza maradéktalanul és kétséget
kizaréan az igénypontban felsorolt Osszes jellemzo6t, akkor ujdonsdgrontasrdl nem
beszélhetiink.”

Ugyanez a jogalkalmazasi logika érvényesiilt a kombinacids talalméanyok esetén
is, amelyb6l adoddéan az ujdonsagrontasnak az igénypontok Osszességére kellett
irémyulnia.551 Ebbdl kovetkezik, hogy ha az ujdonsagrontoul felhozott nyomtatvanyok
alapjan az eljaras nem volt megismerhetd, vagy nincs olyan, amely a szabadalmaztatni
kivant igénypontnak megfeleld valamennyi munkamiiveletet egylittesen ismertetné,
akkor a nyomtatvany nem tekinthetd Ujdonsagrontonak. 52 Vagyis ha a korabbi
nyomtatvdnyban a kombinacidonak csak egyes alkotoelemei vannak leirva, az
6nmagéaban nem mindsiil yj donségront(')nak.553

Mindezeken tal a felhozott nyomtatvany tartalmi elemzésekor a birdsag
szigortan kezelte a nyelvtani értelmezést, vagyis a szoveg kotott voltat. Ez két iranyban
érvényesiilt. Egyrészt a kozzétett nyomtatvany abraihoz olyan magyardzatot fiizni,
amely a szovegb6l nem kovetkezik, nem lehetett.>>*Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy e szigori nyelvtani értelmezés nemcsak a felsz6lalot, hanem a bejelentdt is
kototte, mert nem lehetett figyelembe venni a bejelentdnek a taldlmanyra vonatkozo
olyan eldadasat, mellyel a kozzétett leirdsban nem szerepld adatokkal kivéanta
elhatarolni a bejelentés targyat az ismertektdl. Masrészt az jdonsaghianyt megallapito
korlilménynek is magabdl a nyomtatvanybol kellett szadrmaznia. Vagyis ha a
nyomtatvany mas, k6zz¢é nem tett forrasra utalt, az szintén nem volt Gjdonsagrontonak
tekinthet6.>>>Abban az esetben, amikor a taldlmany foszforsavas soknak, e sok fémeinek
lorentinsavas soival valo egyiittalkalmazasabol allt, és az ujdonsagrontoul felhozott
nyomtatvanyban sz6 volt lorentinsavrol, — de csak a szabad savak natriumkarbonattal
valo egylittalkalmazasukban — a birdsag az ijdonsaghianyt nem allapitotta meg.‘r"r’6

Az eddig ismertetett esetek arra irdnyulnak, amikor egy adott nyomtatvany
tartalma a maga teljes egészében kétséget kizaréan egyezik a bejelentés targyaval.
Ebbdl kifolydlag az anterioritds minden kiegészités nélkill magdbdl az adott

nyomtatvanybol kévetkezik. Ugyanakkor nem véletlen, hogy a kérdésben sziiletett birdi
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hatérozatok rendre kiemelik, hogy az anterioritdsként felhozott nyomtatvany csak mas,
kozz¢ nem tett nyomtatvanyokra nem tartalmazhat utaldst, azaz mdas kozzétett
nyomtatvanyokra igen. Ez a rendkiviil ritka eset arra iranyul, amikor nem egy
nyomtatvanybol, hanem tobb publikdcid szétszort ismertetésébdl all Ossze az
anterioritas.>®’ A torvény nem tartalmaz megkotést arra nézve, hogy egy nyomtatvany,
vagy tobb nyomtatvany ,,0sszeolvasasa” eredményezze az tjjdonsagrontast, hiszen a 3. §
1. pontja tekintetében ez lényegtelen. Igy arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a fenti
feltételek megléte esetén akar tobb kdzzétett nyomtatvany egyiitthatasa, ,,0sszeolvasasa”
is anterioritdst eredményezhet. Meglep0 moddon a birdi gyakorlat — a német
judikatiréaval 6isszhangban558 — béar elvben elismerte ,,annak a lehetéségét, hogy egynél
tobb adat egybevetése kapcsan, kévetkeztetés utjan dllapitassék meg az, hogy a
talalmany kozzétett nyomtatvanyok révén mar annyira ismertessé valt, hogy szakértok

dltal haszndlhaté volt>>°”

, valgjaban azonban akadalyt gorditett az elv alkalmazésa elé.
A bir6sag ugyanis hozzafiizi, hogy ez az elvi megéllapitas csak akkor allja meg a helyét,
ha a nyomtatvanyok egyidejlileg és konnyen hozzéaférhetéek oly modon, hogy az

eredményt tovabbi kutatas nélkiil adjék.s60

Ebbdl a tételbdl kovetkezik, hogy ,, nem vezet
ujdonsagrontdsra, ha a szakértének [a kiilonbozé nyomtatvanyoknak] az egyesitéshez
kutatnia kell, vagy [azokat] kisérletek alapjan kell kivalasztania.” 61 S6t, ha a
,, nyomtatvanyok egyikében vagy masikaban az uj igénypont targyi kérének azonossagat
érinto adatok fellelhetoek is, nem lehet ugyanazokban az uj igénypont adta jellemzoket
megtaldlni, és amelyikben a jellemzék egyike vagy masika szerepel, ott a targyi kor
tekintetében van eltérés.>*

Osszevetve ezt azzal a megallapitassal, hogy ha a nyomtatvanyok értelmezése
tobbféle eredményre vezethet, akkor a szakértonek nem kell tudnia, hogy amelyik
értelmezés a helyes, nyilvanvald, hogy a birdésag az elv gyakorlati alkalmazasatol
tartézkodni kivant.

A kozzétett nyomtatvany ujdonsagrontd voltdval szemben tamasztott két
konjunktiv feltétel koziil az egyik tehdt arra irdnyul, hogy a nyomtatvany tartalma

kétséget kizardoan megegyezzen a bejelentés targyaval. A feltételrendszer masik eleme a
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szakért6i kozrehatassal fiigg Ossze, vagyis azzal, hogy Mit kell tartalmazni a
nyomtatvanynak ahhoz, hogy egy szakérto a talalmany targyat hasznalhassa?

Miclétt a kérdés megvalaszolasara ratérnénk, a kérdésfeltevés koriilményeit is
meg kell vizsgalni. E gondolat kozéppontjaban a szakértd, a szakértéi szaktudas é€s
annak mindsége all. Mindenek el6tt le kell szogezni, hogy a torvény tobb helyen is
emliti a ,,szakért6” kifejezést. A 32. §°% szerinti szakértd a talalmany targyat minden
kiegészités nélkiil eléallithatja®®, vagyis érti és kétség esetén ki is tudja egésziteni a

565

leirast. Ezzel szemben a 35. § 1. pontja® és a 21. § 1. pontja®® szerinti szakért6tdl a 3.

§-ra torténd utalassal azt varta el a jogalkoto, hogy a taldlmany targyat hasznalni tudja.
tenni a 3. § és 32. § szerinti szakértd kozott, hiszen az utobbi a taldlmany targyat
eléallitja, mig az elbbi csak hasznalja.’®’ Ladoméri Szmertnik Istvan nem az idézett
torvényhelyek nyelvtani, hanem tartalmi elemzésébdl indult ki. Allaspontja szerint a
szakértének a ,taldlmdny lényegét” kell ismernie.*®® Ebbél kovetkezik, hogy ha a
talalmany lényegét ugy hatarozzuk meg, hogy miiszaki feladat megoldasara alkalmas
elgondolas, akkor a szakértonek ismernie kellett a miiszaki feladatot, magat az
elgondolast és a miiszaki hatast is. Ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint a talalmany
nem egyenld egy miiszaki feladat megoldasaval, mert a szabadalmazhatosag tobbi
kellékének is meg kell felelnie, igy az ipari alkalmazhatosagnak is.”®® EbbSl adodéan a
szakértonek nyilatkoznia kell arrdl is, hogy a talalmany ipari hasznalatat lehetségesnek
tartja-e. Ladoméri ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a miiszaki hatason tal egyéb
ismeretanyagra is ki kell terjednie a szakértdi tudasnak, amelyet majd a birdi gyakorlat
fog objektivizalni.

Joggal meriil fel az olvasoban, hogy miért kell ekkora jelentdséget tulajdonitani

a szakértoi kozrehatasnak. Véleményem szerint ha a 3. § értelmezési korébdl kilépiink,

63 A leirds kellékei a kivethezok:

1. lehetové kell, hogy tegye azt, miszerint szakértok a taldalmany targyat a leirds alapjan minden
kiegészités nélkiil eldallithassak.”
Kelemen érvelése szerint ,, az ,,eldallitas” kritériuma kiilonben is oly rugalmas, ellendrizhetetlen és
annyira fiigg a szakérto szakértelmétdl, hogy azt ily fontos kérdés alapveté momentumaul elfogadni nem
lehet” 1asd bévebben: KELEMEN MANO 1905. 55.
565 »A felszolalds két példanyban és indokolva a Szabadalmi Hivatalndl nyijtando be és csak a
kovetkezo allitasokra alapithato.
1. hogy a taldlmany a jelen torvény 1-3. §-ai értelmében nem szabadalmazhato,’
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akkor mind Mayer mind pedig Ladoméri szakértdvel szemben tdmasztott elképzelései
mas megvilagitasba keriilnek. A két egyébként eltérd gondolatmenetnek azonos
kovetkezménye, hogy a szakért6éi szaktudas ismeretanyagénak a meghatarozasaval
megakadalyozhat6, hogy oltalom nélkiil maradjanak azok az ipari alkotasok, amelyek a
3. § 1. pontjanak szigoru értelmezése miatt oltalmat nem kaphatnak, de az iparfejlodés
elémozditasara mégis képesek volnanak. Vagyis azt latjuk, hogy a szakértéi tudas
értelmezése és meghatarozasa a gyakorlati élethez vald alkalmazkodas sziikségszeri
kovetkezménye. Roviden Osszefoglalva a két allaspontot tehat azt 1atjuk, hogy a szerzok
a muszaki hatds mindségi értelmezésére a ,,szakértéi szaktudast” kivantak alapul
venni.>”

A feltett kérdésre adand6 valaszunk soran azt latjuk, hogy a birdi gyakorlat
lényegében ezen az elvi megallapitason alapszik azzal a kiegészitéssel, hogy a szakértdi
szaktudas ténybeli alapjanak magabol a nyomtatvanybol kell erednie. Igy a birdsag nem
talalta kivitelezhetének a talalmanyt, mert a bejelentd nem tudott olyan szakirodalmi
helyet megjeldlni, amibdl a szakértd ki tudta volna vélasztani azokat az anyagokat,
amelyek alkalmazasaval a kivant miiszaki hatds elérhet6. Ebbdl adoddan a birdi
gyakorlat a szakért6i szaktudastol nem varta el azt a mindségi szintet, amelyet Ladoméri
kifejtett, mert a birésag értelmezésében a szakértének a nyomtatvanybol kell kiindulnia,
¢s sem feladata, sem pedig hivatasa, hogy a le nem irt adatok utan kutasson. Ezen til a
kozzétett nyomtatvany szigord nyelvtani értelmezéséhez hasonldan a birdsag a szakértoi
tudas alapjaul szolgaldé adatok meglétét is szigoruan értelmezte. "l Ha ugyanis az
ujdonséagrontoul felhozott nyomtatvany nem tartalmazott kelléen pontos adatokat, akkor
a szakértd a taldlmany hasznéalhatosagara vonatkozdan kovetkeztetést nem tudott
levonni, igy az nem is mindsiilt 1’1jdonségronténak.572T0Vébbé, ha a nyomtatvany - akar
johiszemiien is — tobbféleképpen volt értelmezhetd, akkor a szakértének nem kellett
tudnia, hogy az ilyen, tetszése szerint értelmezheté adatokbol adott esetben melyik
értelmezés volt helyes, vagyis a nyomtatvany nem volt alkalmas az 1) donségrontésra.573

Abban az esetben, ha a fent leirt modon a kdzzétett nyomtatvany kétséget
kizaroan, és egyértelmiien tajékoztatast nyajt a bejelentés targyarol, és ezen informécid

a szakértd altal ismert lett vagy lehetett, akkor a nyomtatvany abban az esetben volt
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Gjdonsagrontd, ha abbol a szakérté a taldlmany targyat hasznalhatta. °™* Ezzel
visszakanyarodunk a masodik kérdésiink kérdésfeltevéséhez. Hasznédlnia vagy
eldallitania kellett a szakértonek a talalméanyt? Direkt modon a birdi gyakorlat ebben a
kérdésben sosem foglalt allast. Mayer Gézanak a fent bemutatott értelmezése alapjan
arra az allaspontra juthatndk, hogy a 3. § 1. pontja szerinti szakértd a talalmanyt
hasznalja, és nem feltétleniil sziikséges eldallitania. Ez mindségileg jelent kevesebbet,
ami a szabadalmaztatas feltételein lazit, ezaltal novelve az oltalmi kort. Erdekes, hogy
az 1905-6s tervezet az ujdonsagrontasnak az eldontésére nézve nem allitott fel mértéket,
(szakértd altal valdo haszndlat) hanem kizarolag a szabadalmi hatosagra bizta annak
eldontését.””

A Mayer-féle értelmezést dsszevetve a biroi gyakorlattal azt latjuk, hogy ha a
szakértOi szaktudasnak a bir6i gyakorlat alapjan kimunkalt értelmezésébdl indulunk ki,
akkor megallapithatjuk, hogy annak a miiszaki hatason tal az ipari értékesithetGségre is
ki kellett terjednie.’”®Ebbé] adédoan a hasznalat iparszerii hasznélatot jelent, amely a 8.
§ értelmében magaban foglalja az eldallitast is.””'Igy a birosag athidalva a szakértéi
kifejezés nem teljesen exakt fogalomhasznalatat, direkt médon nem mondta ki, hogy a
szakértonek eld kell allitania a taldlmanyt, hiszen ez a 3. § 1. pontjanak
torvényszovegétdl valo eltérését jelentette volna, hanem az iparszer(i hasznalat altalanos
kifejezésével élve, mintegy beleértette azt. >"8 Erdekes, hogy a kérdésben sziiletett

2

birdsagi hatarozatok a ,haszndlat” vagy ,eldallitas” kifejezéseket kovetkezetesen

keriilték, és altalaban a ,talalmany targyat tudnia kellett” fordulatot hasznaltak, amely
tartalma lényegében a fent emlitett iparszer(i hasznalatra utal.>"®

Ugyanakkor ez a szigoru ¢és kiterjesztd értelmezés mégsem jelentett aranytalan
megterhelést a feltalalokra, hiszen a szakértoi kozrehatads mindségi értelmezésekor a
birdsag mindig egy ,,szakmabeli szakértd”, azaz atlagos szakember szaktudasabol indult
ki. ®* Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amit az iparszerli hasznalat

értelmezésével szigoritott a birdsag, azt az atlagos szakértd alapulvételével mérsékelte,
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hiszen a szaktudas alacsonyabb szinten valo értelmezése szélesebb tajékoztatast vart el a
nyomtatvanytol. >

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre adand6 valaszunk abban all,
hogy a nyomtatvanynak olyan kimerit6 jellegli tajékoztatast kell tartalmaznia, amelybél
egy atlagos szaktudassal rendelkezd szakértd a bejelentés targyat iparszeriien
hasznalhatja.

Lathato tehat, hogy a 3. § 1. pontja a bir6i gyakorlatban olyan értelmezést nyert,
amelyben nem a nyomtatvany megismerhetdségén volt a hangsuly, hiszen ezt a birdsag
ténykérdésként kezelte. Hanem azon volt a hangsuly, hogy a nyomtatvany kétséget
kizérban tartalmazta-e °* a taldlmany szakmabeli szakérté 4ltal valo iparszerii

hasznalhatosagahoz sziikséges valamennyi adatot.

** MNL K 603 1697. cs. S. 11910/1926; 209. cs. C. 4656/1937
%82 \agyis volt-e lényeges eltérés a talalmany igénypontja és leirasa, illetve az ujdonsagrontéul felhozott
nyomtatvany tartalma kozott.
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4.2.2 NYILVANOS GYAKORLATBAVETEL, MINT UJDONSAGRONTO KORULMENY

A kozzétett nyomtatvany ujdonsagrontd hatasaval egyenértékii volt az az eset, amikor a
talalmanyt — szabadalmaztatas el6tt- a nagyk6zonség szamara bemutattak, mitkodési
elvét barki szamara hozzaférhetévé tették. Ebbdl adodoan ,,nem tekintheto ujnak a
talalmany, ha a bejelentés idejében nyilvanos gyakorlatbavétel vagy kiallitas utjan
annyira ismeretessé valt, hogy szakertok altali hasznalhatdasa lehetségessé valt. S8\ ar
a torvényszoveg nyelvtani értelmezésébdl is kideriil, hogy a 3. § 1. pontjdhoz hasonlo
esetkorrel allunk a szemben. A két pont kozotti kiilonbség pusztan abban keresendo,
hogy a 3. § 1. pontja esetében kozzétett nyomtatvanyok tjan valt a talalméany lényege
annyira ismeretess¢€, hogy a szakértd azt minden tovabbi kiegészités nélkiil haszndlni
tudta, mig jelen esetben ugyanez a hatds nyilvanos gyakorlatbavétel altal kovetkezik be.
Vagyis a 3. § 2. pontja is ugyanazon — két konjunktiv feltétel mentén kidolgozott —
logika alapjan értelmezhetd. Elsoé 1épésként a ,,nyilvanos gyakorlatbavétel” tartalmat
kell meghatarozni. Nyelvtani értelmezésben e kifejezés kiilondsebb nehézséget nem
okoz, azonban az iparjogvédelem nyelvére ilyen mindségében nehezen fordithaté le. A
3. § 2. pontja ugyanazt akarja kifejezni, mint a német szabadalmi torvény 2. §-aban
meghatarozott ,, offenkundige Bemk'tzung”kitétel.SMA német szakirodalom is tobbfajta
értelmezést °® tulajdonitott e fogalomnak, amelyek koziil Kohler interpretaciéja a
leginkabb elfog'cldott.586 Allaspontja szerint a gyakorlatbavételt a lehetd legtagabban kell
értelmezni Ugy, hogy az a taldlmany kivitelét jelenti a talalmany céljdnak elérése

Végett.587

E meghatérozas all a leginkdbb kozelebb a miniszteri indokolashoz és a birdi
gyakorlathoz is. Ugyanis ha a feltalald a talalmanyat titokban tartotta, az a
szabadalmazhatdsdgot nem érintette. Ha azonban a taldlmany targyat elkezdte
hasznalni, késziteni, akkor az mar gyakorlatbavételnek mindsiilt, amely 6nmagaban
még szintén nem Ujdonsagronto.

Véleményem szerint ez volt a legkritikusabb eleme a 3. § 2. pontjanak, hiszen
lehetévé tett egy olyan élethelyzetet, amikor a taldlmany mar kész volt, és a feltalalo

elkezdte hasznalni, eldallitani — vagyis gyakorlatba venni — anélkiil, hogy mindez a

szabadalmazhatdsagot érintette volna. Nyilvanvaloan egy ilyen helyzet nem szolgalta

%83 1895:XXXVIL. tc. 3. § 2. pontja

%84 IKOHLER, JOSEF 1900. 189.

%85 SZAKOLCZAI ARPAD 1898 13.: Rosenthal és Appellines: Gyakorlatbavétel alatt a taldlmany mindenféle
alkalmazasat és hasznalatat érteni kell. Gareis: Gyakorlatbavétel a talalmany hasznos hasznalatbavételét
jelenti. Robolszky: A prakrikus értékesités all a gyakorlatbavétel kozéppontjaban.

°% v.6.: SCHANZE, OSCAR 1901. 98-100.

%7 SZAKOLCZAI ARPAD 1898 13.
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sem a tarsadalom sem pedig az iparfejlesztés érdekeit. Ezért a birdi gyakorlat a
gyakorlatbavételt a kohleri értelmezésnél is szigoribban vette, hiszen nem volt sziikség
a 8. § szerinti iparszerii haszndlatra, mert a 3. § 2. pontja kizarolag a talalmany
kivitelezésére utal. Ebbol adoddan a gyakorlatbavétel szempontjabol 1ényegtelen, hogy
a taldlmanyt miért készitették, vagy, hogy egyaltalan hasznélték-e.sssigy a birosag
megallapitotta a gyakorlatbavétel megtorténtét abban az esetben, mikor az alperes a
bejelentés napja elétt mithelyében a talalmanyt egy alkalommal eldallitotta. Fontos
hangstlyozni, hogy e tekintetben a birdsag pusztan a gyakorlatbavételrdl dontott és nem
annak nyilvanos jellegérél. Erdekes azonban, hogy a kezdeti itélkezési gyakorlat a
megrendelés nélkiili és csekély szdmu eléallitasnak® anterioritast nem tulajdonitott.
Nem egyértelmii viszont, hogy ezen esetekben a birdsag az anterioritds hianyat a
gyakorlatbavétel hidnya vagy a gyakorlatbavétel nyilvanossaganak a hidnya miatt
allapitotta meg. Hoff Gyorgy ennek a jelenségnek azt az értelmezést tulajdonitotta, hogy
angol minta alapjan a birésag csak az tizleti tevékenység modjara eszkozolt
gyakorlatbavételt kivanta anterioritasként kezelni.”*Ez azonban csak akkor, és csak
annyiban allhatja meg a helyét, amennyiben a birosag elsé két évtizedes gyakorlatat
vessziik alapul. A huszas évek masodik felétél ugyanis az ilyen tipusti hatirozatok
eltinnek, ¢és helylikbe a rendkiviil szigoru, akdr egyetlen eldallitdst is
gyakorlatbavételnek tekintd —fentebb emlitett — értelmezés keriil. Ennek nyilvanvalo
oka az lehet, hogy a 3. § 1. pontjdhoz hasonldan, a gyakorlatbavételt a birésag szigoruan
és ténykérdésként kezelte, ugyanakkor az ujdonsigrontds szempontjabol a
gyakrolatbavétel nyilvanos jellegére helyezddott a hangsuly.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy onmagéban a gyakorlatbavétel nem mindsiilt
ujdonsagrontonak, hiszen ahhoz annak nyilvanosnak kellett lennie. A nyilvanossagot
azonban a 3. § 1. pontjahoz hasonléan szintén szélesen értelmezte a birdsag, ezaltal
olyan helyzetbe hozva a feleket, hogy a gyakorlatbavétel fennforgasa mintegy magaban
hordozza a nyilvanossagra hozatal lehetdségét is.

A kozzétett nyomtatvanyokhoz hasonldan a gyakorlatbavétel is nyilvanossa valt,
ha az a feltalalon kiviil més személyek elott tortént. A 3. § 1. pontjdhoz hasonldan itt is
irrelevans, hogy sok vagy kevés ember el6tt tortént a gyakorlatbavétel. E szigoru

értelmezés alol két kivétel allapithatd meg a birdi gyakorlat alapjan. Egyrészt a kisérlet

588 KHSA ZSIGMOND 1911, 52.
589 MNL K 603 1906. cs. Sch 4228/1926; 1574. cs. R. 6144/1933
%0 HOFF GYORGY 1939. 91.

139



céljabol  valo  elkészités ¢és  termékkiprobalds nem  mindsiilt nyilvanos
gyakorlatbavételnek. °*! Ugyanezen megitélés ala estek az elsé mintak is, amelyek
elkészitése, bemutatasa a talalméany elonyét és hasznalhatosagat illusztralta. Masrészrol
a gyakorlatbavétel nem mindsiilt nyilvanosnak, ha az titoktartasra kotelezett személyek
elott tortént. Ezen két kivétel esetén tehat a gyakorlatbavétel megvaldsult, de a
nyilvanossagot a birésag nem allapitotta meg. Ellentétben a 3. § 1. pontjatdl jelen
esetben vizsgalhatd a feltalaloi kozrehatds a gyakorlatbavétel nyilvanos jellegének a
megitélésekor. A birdi gyakorlat értelmében, ugyanis ha a gyakorlatbavétel kifejezetten
titoktartasra kotelezett személyek elott tortént, akkor azt nem lehetett nyilvanosnak
tekintetni. A joggyakorlat alapjan azonban a ,titoktartisra kotelezett személy” a
hétkoznapi értelemtd] joval tagabb értelmezést nyert. Altaldban nem mindsiilt nyilvanos
gyakorlatbavételnek a taldlmany zart ipari ilizemben torténd hasznalata, mert a
munkasok ¢és az tlizem érdekeltségébe tartozok kiilon megéllapodas nélkiil is

k.>% A bir6i értelmezés szerint tehat Snmagaban az a tény, hogy

titoktartasra kotelezette
valamely gyarban a munkasok nem voltak titoktartasra kotelezve, nem jelenti
automatikusan azt, hogy a gyakorlatbavétel nyilvanos lenne. Hoff Gyorgy ezt az elvet
kivanta kiterjeszteni arra az esetre is, amikor a ,vallalat kotelékébe nem tartozo,
meghivott személyek™ is megtekinthették a talalméanyt.”® Ervelése szerint ugyanis ezen
személyektdl szintén kiilon kikotés nélkiil elvarhatd, hogy a bemutatott titkot
megdrizzeék. E kiterjesztd értelmezés nehezen illeszkedik a 3. § rendszerébe. Akar a
torvényhelyhez fiz6tt miniszteri indokolasbol, akar a 3. §-ra alapitott hatarozatokbol
indulunk nyilvanvalo, hogy a jogalkotot és a jogalkalmazoét az a kovetkezetes logika
vezérelte, amely szerint nyilvanossag alatt a barki szamara torténd hozzaférhetség
lehetdségét kell érteni.”®

E két kivételt leszamitva a targyalt korszak masodik harmadara minden olyan
gyakorlatbavétel, amely harmadik személy el6tt tortént, nyilvanosnak mindsiilt.

A nyilvanossag értelmezésénél ebben az esetben is abszolut ujdonsag elvét kell
figyelembe venni, vagyis a vilag barmely részén torténd nyilvanos gyakorlatbavétel
ujdonsagrontd lehet. Bar Magyarorszag a 3. § 2. pontjanak szovegezésekor a német
mintat vette alapul, az abszolut Gjdonsag elvének maradéktalan tiszteletben tartasaval

elismerte a kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavétel tjdonsagrontd hatésat is, mellyel a

L MNL K 603 1906. cs. Sch 4228/1926; 1574. cs. R. 6144/1933;
%92 MNL K 603 2191. cs. Z. 1610/1930

593y §.:HOFF GYORGY 1939. 91-93.

%% KI.1892. XXII1. 92.;MNL K 603 359. cs. E. 4725/1937.
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német elvarasoktol is szigorabb kritériumok elé allitottak a bejelentét. > A 3. §
rendszerének talan ez volt a leghevesebben tamadott része. Maga az indokolas is
kovetkezetlen akkor, amikor a kiilfoldi nyilvanos gyakorlatbavétel ujdonsagrontod
hatasat probalja indokolni. Az eredeti szovegezés szerint az emlitett eset azért
ujdonsagronto, mert ,, hazankban egyes iparag, mint pl. a textilipar, nemigen fejlodott
és a torvenyes kellék hianyanak a belfoldi gyakorlatra valo megszoritasa esetében egyes
furfangos iparosok az osszes kiilfoldi talalmanyokra ezen cimen az iparfejlesztésnek
vonatkozoan sziiletik egy talalmany, amely az érintett iparag fejlodését szolgalja, és
hazankban ez nem ismertes, akkor annak bevezetése a magyar ipar szamara is hasznos
lehet. Téves tehat az indokolas azon feltételezése, hogy az ilyen eset karara van a hazai
iparnak. A hazai iparag ezzel nyerhet, ellenben a hazai piaci szereplék nem. Tisztan
kozgazdasagi szempontbol megkdzelitve a kérdést irrelevans, hogy az iparra fejlesztéen
hat6 taldlmany jogosultja magyar vagy kiilfoldi. Ebbol adéddéan az indokolds azon
okfejtése, hogy a magyar szereplok ,.ellesik” a kiilfoldi taldlmanyokat, és azokat itthon
szabadalmaztatjak szintén nem hathat karosan a gazdasagra, ellenben a szabadalmi jog
rendszerével mar nem egyeztethetok Ossze. Vagyis akkor, amikor a tudomanyos
kozvélemény tdmadta a kiilfoldi nyilvanos gyakrolatbavétel tjdonsagrontd hatasat,
akkor valgjaban a magyar feltalaloknak — a hazai gazdasag elmaradottsagabol adodo —
»versenyhatranyat” probalta enyhiteni.597Véleményem szerint mind az indokolds, mind
pedig a korabeli szakirodalom gazdasagpolitikai oldalrol kozelitette meg a kérdést
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a problémat a 3. § rendszerében kell
elhelyezni. Vagyis az az okfejtés, hogy ha valaki elutazott pl. Dél-Amerikéaba, és ott
megismert egy 0j gyartasi modot, akkor az & erbfeszitése a 3. § 2. pontjanak
rendelkezése miatt nem volt jutalmazhatd, és ez a magyar gazdasigra hatranyosan
hatott, nem helyénvalo. Nem helyénvalé marcsak azért sem, mert ebben az esetben egy
tisztan dogmatikai kérdésrdl van sz6. Valahanyszor az Gjdonsagrontd koriilményeket
vizsgaljuk, abbodl az alapfeltevésbdl kell kiindulnunk, hogy az ujdonsdg abszolut
ujdonsagot jelent. Ez egy olyan megcafolhatatlan megallapitas, amely az egész

szabadalmi rendszeriink alapjat képezte, amely aldl, ha kivételt engednénk, akkor az a

% JAMBOR GYULA 1894/l, 4.; TOROK LASZLO, 1913, 71. A német szabadalmi torvény 2.§-a — a
nemzetko6zi tendenciakkal dsszhangban — csak a belf6ldi gyakorlatbavételnek tulajdonitott ijdonsagrontd
hatést. v.0.: KLOSTERMAN, RUDOLF 1877. 280.

%P K1 1892. XXIII. 28.
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3. § rendszerét veszélyeztetné, s egyszersmind bizonytalannd tenné a késdbbi
torvényhozast. Ebbdol addédéan a kérdés nem az, hogy a kiilfoldi nyilvanos
gyakorlatbavétel Gjdonsagrontd hatasat nem kellett-e vagy el kellett-e ismerni. A
probléma valojaban arra iranyult, hogy a taldlmanyi szintet el nem ¢€r6 tevékenység598 —
ha az ipar szamara hasznos — részesiilhet-e allami oltalomban? Nyilvanvaloan
részesiilhet, sét részesiilnie is kellett, de az az oltalom, a kifejtett ujdonsagrontd hatas
miatt nem lehetett szabadalmi oltalom. igy akarmennyire is helyeselhetd a hazai irok
azon torekvése, hogy a nemzeti ipar fejlesztése miatt a magyar szabadalmi térvény se
vegye figyelembe a kiilfoldi gyakorlatbavételt, a szabadalmi jog rendszerével nem
egyeztethetd Ossze. S6t a kifejtettek értelmében e kérdés nem is a szabadalmi jog
korébe, hanem az iparjogvédelem egyéb intézményeire tartozott.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a 3. § 2. pontja kapcsan a hazai
szabalyozas ¢és itélkezési gyakorlat, a szabalyozasi mintaul szolgalé német-osztrak
megoldasnal szigorabb kovetelményeket tamasztott akkor, amikor a nyilvanos
gyakorlatbavétel nemcsak belfoldi, hanem kiilf6ldi megtorténe esetén is ijdonsagrontast

tulajdonitott.

%7 DEUTSCH 1ZIDOR 1895, 20.; JAMBOR GYULA 1894/, 4. KELEMEN MANO 1905, 36.; LEVY BELA 1898,
35.; TOROK LASZLO 1913, 71.; VASARHELYI LASZLO 1929/111, 155.
*% Ebben az esetben a talalmanyi szint el nem érése az ujdonsaghianyboél fog fakadni.
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4.2.3 MEGLEVO SZABADALMI OLTALOM, MINT UJDONSAGRONTO KORULMENY

A kozzétett nyomtatvany €s a nyilvanos gyakorlatbavétel mellett nem volt ujnak
tekinthet6 a talalmany, ha a bejelentés idejében mar szabadalom targyat képezte.” Az
elsd ranézésre egyértelmiinek tind 3. § 3. pontja azonban meglehetdsen sok
jogalkalmazasi €s értelmezési problémat okozott.

Az értelmezési zavar a Szabadalmi Hivatal két, teljesen ellentétes allasfoglalasa
folytan alakulhatott ki. 1903. februar 10. napjan kelt teljes iilési hatdrozataban a hat6sag
ugyanis megallapitotta, hogy a 3. § 3. pontja kapcsan az Gjdonsagrontas megitélése
soran nincs kiilonbség akozott, hogy az tjdonsagrontéul felhozott szabadalom lejart
vagy még érvényben van.*’Majd egy év sem telt el, mikor ugyanezen hatosag 1904.
janudr 2. napjan kelt teljes iilési hatdrozatdban merdben mas allasfoglalast fogadott el,
amelyben kifejtette, hogy a 3. § 3. pontja kizarolag az 1895:XXXVIL. tc. hatalybalépése

elétt engedélyezett szabadalmakra vonatkozik. 601

Ez a meglepd ¢és els§ ranézésre
érthetetlen fordulat egybecseng Szakolczai Arpdd allaspontjaval, aki a torvény nyelvtani
értelmezésébdl indult ki. Alldspontja szerint a ,,méar szabadalom targyat képezte”
fordulatban a jogalkoté szandékosan hasznalt mult id6t, azaz csak olyan talalmanyokra
gondolhatott, amelyek oltalma mar lejart, s igy koztulajdon targyat képzik, s ezaltal
barki hivatkozhat rajuk.®®*Szakolczai érvelését azzal timasztotta ald, hogy a torvény 21.
§-a is két helyen emliti a 3. § 3. pontjat. Egyrészt ugyanis a 21. § 3. pontja
altalanossagban mondta ki, hogy a szabadalom megsemmisithet, ha valamely
érvényben all6 szabadalom tulajdonosa kimutatja, hogy a megtadmadott szabadalom az 6
korabbi szabadalméval azonos. Masrészt a 21. § 1. pontja, mint megsemmisitési jogalap
altalanosan hivatkozik a 3. § 1-3 pontjaira, azaz az altalunk targyalt esetkor két esetben

is felhivhato volt. ®® A szakirodalom %

ennek a kettdsségnek azt a jelentOséget
tulajdonitotta, hogy a 21. § 3. pontja csak a még érvényben 1évd szabadalmakra

vonatkozott, igy azt megtamadni csak az 5. § értelmében, csak a ,sértett fél” volt

%99 1895:XXXVIIL tc. 3. § 3. pontja értelmében ,,Nem tekintendd ujnak a taldlmdny, ha az bejelentése
idejeben mar szabadalom targyat képezte.”

%00 ¥ ELEMEN MANO 1905. 37.

%01 K hSA ZSIGMOND 1911 56.

802 §7 AKOLCZAI ARPAD 1899, 309.

3 A 3. § 3. pontjara torténé hivatkozas, mint megsemmisitési jogalap eljarasjogi kérdéseit az
5.3.1 .fejezetben targyalom.

604 FAZEKAS OSZKAR 1916. 61.; KELEMEN MANO 1905. 37.; LENGYEL BELA 1942. 71.; SCHUSTER RUDOLF
1916/11. 5.; SZAKOLCZAI ARPAD 1899. 309.

143



jogosult.®%

Ezzel ellentétben a 21. § 1. pontjdban foglalt okok barmilyen mar korabban
szabadalmaztatott talalmanyra vonatkoztak, amelyre barki hivatkozhatott. A
tudoményos kozvélemény tobbsége mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 3. §

698 Mindezt sszevetve a Szabadalmi

3. pontja csak lejart szabadalmakra vonatkozott.
Hivatal 1904. januar 2. napjan kelt teljes tilési hatarozataval megallapithato, hogy a 3. §
3. pontja olyan lejart szabadalmakra vonatkozott, amelyeket a szabadalmi toérvény
hatalybalépése elétt engedélyeztek.®”’

Ebbdl adododan a teljes iilési hatarozat a tudomanyos kozvéleményben kedvezd
visszhangra talalt, azonban az maradéktalanul mégsem fogadhato el. Ennek okat abban
latom, hogy sem a miniszteri indokolasbol, sem pedig a térvény szdé szerinti

, iy - . 1. 608
értelmezésébol mindez nem olvashatd ki.

Nyelvtani értelemben a 3. § egy egységes,
Osszetett bovitdé mondat, amely az anterioritasokkal szemben sem idébeli, sem térbeli,
sem masfajta korlatozast nem tartalmazott. Ebbol eredden a 3. pont idébeli korlatozasat
semmi sem indokolta. Tovabba a torvény szdvegében olvashatd ,.képezni” ige mult
idében van, amely mult id6 a jelent sziikségképpen nem zarja ki.*® Ebbél kévetkezik,
hogy nincs elvi akadalya annak, ha egy talalmany szabadalom targyat képezte, ne
képezhesse a vitatott idopontban is, azaz a rendelkezés az 1895 el6tt, illetve utan
engedélyezett lejart vagy le nem jart szabadalmakra is alkalmazhat6 volt.

A kérdés boncolgatdsat tovabb neheziti az a korilmény, hogy a német
szabadalmi torvény hasonld rendelkezést nem tartalmazott, igy e tekintetben a német
judikatura sem hivhato segitségiil. Allaspontom szerint a 3. pont felvételének egyediili
indoka az lehetett, hogy az 1852. évi patens alapjan engedélyezett szabadalmak e pont
nélkiil nem minden esetben lettek volna figyelembe vehetéek, mint anterioritasok. A
patens ujdonsagrontd koriilményként csak a nyilvanos kozzétételt és gyakorlatbavételt
emlitette. A XIX. szdzad masodik harmadaban a talalmanyi leirdsok kozzététele
tobbszor elmaradt, igy ijdonsagrontasra érdemben hivatkozni nem lehetett. Ezt probalta
meg kikiiszobolni a 3. § 3. pontja, amely kozzétételtdl fliggetleniil a szabadalmazas
tényét mindsitette ujdonsagrontonak. Bar a rendelkezés a kifejtettek miatt az 1895 elott

engedélyezett szabadalmak kapcsan birt relevanciaval, de ez — a térvény szdvegezését

005y 6.: a maganérdekii jogalapon emelt felszolalassal illetve megsemmisitéssel. 5.2.4. és 5.3.1.fejezetek
%%y, 6. : HARAUSZ GYULA 1930. 15.

%7 KOs A ZSIGMOND 1911. 56.

%08 Ett6] eltéréen Hoff Gydrgy a 3.§. 3. pontjanak sziikitd értelmezését azzal indokolta, hogy a
Szabadalmi Hivatal tudatosan kivanta sulytalanitani a hivatkozott pontot, mivel az a német szabadalmi
torvényben sem szerepelt.

%9 KELEMEN MANO 1899. 324.
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alapul véve — nem jelentette azt, hogy az 1895 utan engedélyezett szabadalmak kapcsan
ne lehetett volna felhivhato.*™

Mindezeken tal volt még egy koriilmény, amely az altalam vazolt értelmezés
helyességét tdmasztja ald, nevezetesen a honvédelmi talalméanyok esete. "' Ebben az
esetben ugyanis az illetékes miniszter tiltakozasa folytan az eljards megrekedt, és
kartalanitas fejében az allam tigy vonta magahoz a szabadalmat, hogy annak kozzététele
elmaradt. Ebbdl addéddan a 3. § 1. pontja anterioritasként nem volt felhivhato, és a
hasonlé targyt késobbi bejelentést csak azon az alapon lehetett elutasitani, hogy annak
targya mar egyszer szabadalom targyat képezte. Mindez pedig nyilvanvaldéan az 1895
utani talalmanyokra vonatkozott.

Valamelyest ez a megkdzelités olvashato ki a Kuaria 1935-b6l szarmazéd
itéletébdl is, amely valtozast hozott a 3. § 3. pontjanak megitélésében, ugyanis a birosag
kimondta, hogy a hivatkozott pont a szabadalmi torvény hatalybalépése el6tti és utani
szabadalmakra is kiterjed.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az 1935 utdn irdnyadd itélkezési gyakorlat
szakitva a kordbbi értelmezéssel egy, mar szabadalmazott taldlmanyt két tekintetben is
ujdonsagrontonak mindsitett. Egyrészt a kordbbi leirds kozzététele folytan, mdsrészt a
szabadalmazas ténye folytan, biztositva annak a lehetdségét, hogy talalmanyok 1is
felhivhatok legyenek anterioritasként, amelyek leirasanak kozzététele honvédelmi

okokbol elmaradt.

%10 Ennek eljarasjogi megitélésérél lasd bvebben 5.2.4. fejezet
011y 6.0 4.1.3. fejezet
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4.2.4. AZ UIDONSAGRONTO KORULMENYEK ALKALMAZHATOSAGANAK ELMELETI ES
GYAKORLATI PROBLEMAL.

Az el6z6 fejezetekben ismertetett ujdonsagrontd koriilmények alkalmazasa tekintetében
két torvényi korlatozas meriilt fel. Egyrészt a torvény szovegébdl is kiolvashatd idébeli
korlat, masrészt a 3.§ maga is allapitott meg eseti kivételeket. A torvény szovegezése
alapjan az jdonsagrontd koriilmények csak akkor gatoltak a szabadalmazast, ha azok
egy meghatarozott idépontban alltak fenn, amelyet elsébbségi idépontnak neveziink.®*?
Az els6bbségi idopont tehat azon idOpont volt, amikor a feltalalé a talalmanyat a
birdsdghoz oltalom elnyerése végett bejelen‘[ette.613 A bejelentési elsObbség szabadalmi
rendszeriinkben fOszabalynak bizonyult, amely aldl az alabbi kivételeket allapithatjuk
meg.”'* Egyrészt, ha a bejelentd a torvényi hataridén beliil modositotta a leirast vagy az
igénypontokat, akkor a modositassal érintett részek elsObbségi idépontja eltért a
bejelentés iddpontjatol. o> Mdasrészt, ha valaki mastél elorozva jelentette be a
talalmanyt, akkor az eredeti feltalalo vagy annak jogutddja felszolalhatott, amelynek
sikeressége esetén a talalmanyt 30 napon beliil 4jbdl bejelenthette. Ebben az esetben az
clsébbség idépontja az eredeti, tehat az elsé bejelentés idépontja volt.*** Harmadrészt
ugyanez a szabdly érvényesiilt az alkalmazotti talalmanyok esetében, ha az alkalmazott
sajat nevében jelentette be a munkaltatot megilletd talélményt.617Negyedrészt az unios
elsdbbség is lehetdséget adott az eltérd elsébbségi idépont meghatarozéasara. Otddrészt
pedig kiallitason valo kozszemlére tétel esetén, ha a feltalalo a kiallitastol szamitott hat
hénapon beliil a taldlmanyt bejelentette, akkor az elsObbségi idépont nem a

bejelentéstdl, hanem a kiallitastol volt szamitando.®®

%12 Ebbél adodoan az elsébbségi idpontot kévetd cslekmény anterioritisra nem lehetett alkalmas. v. 6.:

MNL K 603. 1764. cs. S. 15249/1936

813 A bejelentés idépontjahoz fiiz6d6 elsébbség és az ismertetésre keriils szabalyozasa a targyalt
korszakban valtozatlan maradt, és a kivételekkel egyiitt szabadalmi rendszeriink egyik alappillérét
képezte. E tekintetben még a szabadalmi térvénytervezetek sem tartalmaztak érdemi valtozast, legfeljebb
csak szovegezésbelit. fgy az 1905. évi tervezet kifejezetten kiemelte, hogy meg kell kiilonboztetni
bejelentési elsébbséget és szerzédéses elsObbséget. Ez utdbbi esetén nemzetkdzi szerzodés alapjan
lehetdség van a bejelentés id6pontjatdl korabbi elsGbbséget is megallapitani.

%1% Mindezek alapjan, ha az Gjdonsagronté kériilmények az elsébbség idépontja elétt alltak be, akkor azok
megakadalyoztak a szabadalmazast, mig ha az utén, akkor arra nem voltak hatassal. Ebbol a szempontbdl
érdekesnek tlinik az amerikai szabalyozas, amely a kiilfoldi gyakorlatbavétel kapcsdn nem tulajdonitott
ujdonsagrontast akkor sem, ha az a bejelentést megel6z6 két éven beliil tortén.

%1 14sd bévebben az igénypontok médositasarol szolo 5.2.8. fejezet

616 1895: XX XILI. tc. 5. § (1)-(2) bekezdései

617 1895: XXX VIL. tc. 6. § (2) bekezdés

8 1911:XL tc. 1. §
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A Dbejelentési elsobbség mellett a legnagyobb horderével az un. unids

elsébbség®™® birt, amelyrdl a PUE 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

Az, aki a szerzodo allamok egyikében taldlmanyi szabadalmat, ipari mustrat, vagy
ipari mintat, vagy kereskedelmi védjegyet szabalyszeriien bejelent, azoknak a t6bbi
allamokban valo bejelentésére harmadik személyek jogainak fenntartasa mellett az

alabb megjelolt hataridon beliil elsobbségi jogot élvez.”

Az Egyezmény eredeti szovege talalmanyi szabadalmak esetén hat honapban,
tengerentali allamok esetén pedig 12 hénapban 620 allapitotta meg az elsdbbségi
hatarid6t, amelyet azonban a briisszeli potegyezmény egységesen 12 honapra
valtoztatott. °® Az uniés els6bbség gondolata a viszonossagb6l szarmazik, amely
szerint, ha a Magyarorszagon bejelentett talalmanyt a bejelentés napjatdl szamitott egy
éven beliil valamely tagallamban szabadalmazas céljabol bejelentették, akkor a magyar

%22 fgy, ha ugyanezt a

hatosagnal tortént bejelentés idépontjat kellett alapul venni.
taldlmanyt valaki mas az Unid egyéb allamaban a Magyarorszdgon torténd bejelentést
kovetden bejelentette, akkor ez utdbbi bejelentéssel szemben a magyar bejelentés
ujdonsagrontd koriilményként volt felhivhaté. Nyilvanvaléan ez a megéllapitas a
viszonossag elve mentén forditva is igaz volt, igy a foghus érzéstelenitésére szolgalo
késziiléket Franciaorszagban 1930. marcius 1. napjan jelentették be, majd
Magyarorszagon 1931. februar 11. napjéln.623 Az unios elsObbségbdl adoddan a magyar
birdsag is az anterioritas vizsgalatanal az 1930. marcius 1. napjat vette alapul. Az unids
elsébbség gyakorlati jelentdsége abban allt, hogy ha egy taldlmanyt szabadalmaztattak,
akkor a feltalalo azt hasznalatba vehette és egy €v alatt kitapasztalhatta annak gyakorlati
értékét. Amennyiben ez kedvezdnek bizonyult, akkor az unids elsébbség révén a tobbi
tagallamban is szabadalmat kérhetett, amelynek elsébbségi ideje az eredeti bejelentési

idépont volt.?

®19 SEELY, FRANKLIN A. 1887. 7.

%20 BRAVO, GUSTAVO 2001. 446.

621 1925. junius 21-27 kozott Briisszelben megtartott Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara 1L
Kongresszusa az Egyesiilt Allamok javaslatara inditvanyozta az els6bbségi hataridé 18 honapban val6
megallapitasat, de végiil a hagai konferencian a modosito javaslat elutasitasra kertilt.

®22 JAMBOR GYULA 1894/11 98. MNL K 603 1. cs. 87086/1923;

®23 MNL K 603 266. cs. D. 4198/1931

%24 BARKANY JOZSEF 1958. 159.
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Az 1911-ben megtartott washingtoni konferencia két 0j bekezdéssel egészitette
ki a 4. cikket, amelyek azonban az elsébbségi jog tartamat érintetleniil hagytak.®” Ebbsl
adddoan az unids elsébbség — a legtagabb értelmezés ellenére — tovabbra sem hozott
l1étre ,,unids szabadalmat”, mert minden esetben egy nemzeti bejelentési elsObbségre
épiilt, azaz a 4. cikk alkalmazdsa egy nemzeti szabadalom 1ététol fiiggott. A
részesallamok kozott volt elképzelés arra nézve, hogy ezt a szoros kotddést lazitsak, — pl
egységes bejelentési teriilet létrehozasdval — de az Ujitds minden estben heves
ellenallasba iitkozott. Tobbek kozott Magyarorszag is ragaszkodott az unios elsObbség
eredeti értelmezéséhez, amely mind a jogtudomany,®® mind a joggyakorlat szintjén
megnyilvanult. A Szabadalmi Birdsdg nagy horderejli itélete szerint az ,,unids
els6bbségi nap azt és csakis azt jelenti, hogy az unios elsobbséggel bejelentett
szabadalmi bejelentéseket a bejelentési napjuk és elsobbségi napjuk kozotti idében
bekovetkezett cselekmények nem érvénytelenithetik.” ®*" Ebbdl az itéletbdl két alapvetd
kovetkeztetés vonhatod le. Egyrészt az unids elsObbség csak bizonyos ujdonsagronto

koriilményeket hatélytalanitott, s joghatdsa ebben ki is meriilt. 628

Vagyis az unios
elsdbbség szabadalmi jogot nem keletkeztetett.®®® Mdsrészrél, ha az unids elsObbség
szabadalmi jogot nem keletkeztetett, akkor az kizdrdlag a nemzeti bejelentés alapjan
volt megszerezhetd. A birdsag itéletének alapjdul az szolgalt, hogy a 4. cikkben
biztositott unids elsébbség kimondottan nem dlelt fel szabadalmi jogot, de nem is zérta
ki annak létezését. Igy minden allam szuverenitasabol folydan maga donthette el, hogy
az unids elsObbséghez kivan-e szabadalmi jogot pérositani vagy sem. Ez utobbit
szabadalmi torvényiink kifejezetten nem tette lehetdvé, igy a birosdg helyes
kovetkeztetést vont le akkor, amikor az oltalom alapjaul kizardlag a hazai bejelentést
allapitotta meg. Mig a birdsag a térvény szigoru értelmezésébdl indult ki, addig a
jogtudomany gyakorlatiasabb érveket is timasztott a 4. cikk eredeti értelmezése mellett.

Az uniés elsdbbség tartalmanak tovabbértelmezése ugyanis a nemzeti
szabadalomtol val6 elszakadast jelenhette, am ez sok &llamra nézve hatranyos
kovetkezményekkel jart volna. A fent hivatkozott itéletben a birdsag is kifejezésre
jutatta azon szandékat, hogy a szabadalmi oltalom kizarolag hazai bejelentésbol

szarmazhat, azaz el kivanta keriilni a nemzeti szabadalomtol vald elszakadast. E

%25 Magyarorszagon kihirdetve az 1912:XIII. torvénycikkel

626y §.: BELANTINI ZOLTAN 1925/I. 1.; GUSZTAV BELA 1910 41-42.; KAYSER SZILARD 1911 35-38.;
KELEMEN ISTVAN 1926 1.; KELEMEN ANDRAS 1929 516-517..; VASARHELYI LASZLO 1930 543-545.

627 MNL K 603 1697. cs. S. 11909/1929

628 BERNAUER ZSIGMOND 1927/11 128.
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megallapitast a tudomanyos kdzvélemény is tamogatta. Egyediil Bernauer Zsigmond
elképzelése mutatott kompromisszumkésséget. ®° Allaspontja szerint, ha a kilfoldi
bejelentés hazankban is 12 honap elteltével azonnal nyilvanossagra keriil, akkor
ugyanazt a hatast érhetjiik el, mint a hazai bejelentés esetén, ahol hat honapon beliil kell
a kozzétételt eszkdzolni.®** Amennyiben a hazai hataridét is 12 hénapra felemeljiik,
akkor Bernauer szerint az Gjdonsagvizsgalat szempontjabol nem lesz kiilonbség a hazai
és kiilfoldi bejelentés kozott. Abban az esetben, ha Bernauer érvelését el is fogadnank,
kovetkeztetése akkor is helytelen volna, hiszen mindez azt eredményezte volna, hogy a
— birdi gyakorlattal ellentétben — szabadalmi oltalmunk elszakad a nemzeti jogtol.
Bernauer érvelésének az elutasitdsa eldre vetitette az Un. egységes bejelentési
teriiletr6l alkotott magyar allaspontot is, amelyet a holland kormany és a Berni
Nemzetkozi Iroda is szorgalmazott. A kérdésben a ziirichi kongresszuson egységes
allaspontot nem sikeriilt kialakitani. Az egységes bejelentési teriilet ugyanis azt
jelentette volna, hogy az Unid baramely allamaban torténd bejelentés a tobbi allamban
is szabadalmi jogot keletkeztet.®*
Magyarorszagon egyszer mar eldallt egy hasonld helyzet a Vam- és

Kereskedelmi Szovetség léte alatt. 633

A szovetségnek nem egy egységes bejelentési
teriilet 1étrehozésa volt a {6 célja, de hatasat tekintve mégis bebizonyosodott, hogy egy
masik allammal val6 iparjogvédelmi k6zosség megbénitotta a magyar szabadalmi jog
fejlodeését.

Egy egységes bejelentési teriilet nemcsak Magyarorszdgra nézve jart ilyen
veszéllyel, ezért az 1925-ben megtartott Hagai Nemzetkdzi Iparjogvédelmi
Konferencidn a holland kormany 4. cikk modositasara iranyul6 javaslatit nemhogy nem
targyaltak, de még a napirendrdl is levették.

Ha az unios els6bbség ,,tovabbértelmezésérdl” azt allitjuk, hogy megosztotta a
tagallamokat, akkor ez hatvanyozottabban érvényesiilt a ,,harmadik személy jogainak
fenntartasa” koriil kialakult vitdban. A 4. cikk fentebb hivatkozott olvasata teljesen
egyértelmil, kivéve ,,a harmadik személy jogainak fenntartasa mellett” kezdetli

634

fordulatot®™”. A szdveg nyelvtani értelmezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az unios

els6bbség Magyarorszagon kettés megszoritassal értelmezhetd. A 4. cikk ugyanis

829 MNL K 603 225. cs. C. 5173/1940
8% KELEMEN ANDRAS 1927/1 129.
31y.6.:4.2.4. fejezet

832 KELEMEN ISTVAN 1925 26.

633 14sd bévebben 1.2.5. fejezet
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lehetdséget biztositott, hogy egy tagallami bejelentést 12 honapon beliil - az eredeti
elsObbséggel - egy masik tagallamban is bejelentés kovessen. Ez utdbbi bejelentés
(unios els6bbség) azonban a kifejtettek fényében hazankban nem keletkeztetett
automatikusan szabadalmi jogot, am ha az oltalmat a bejelenté meg is kapta, azt csak
harmadik személy jogainak sérelme nélkiil gyakorolhatta. Felmeriil a kérdés, hogy kit
kellett harmadik személy alatt érteni. E harmadik személy az unids elsObbség alapjat
jelentd bejelentés bejelentdjétdl kiilonbozd személy lehetett, aki az eredeti bejelentés és
az unios elsdbbségi bejelentés idopontja kozott, a feltalalotol fliggetleniil a talalmanyt
feltalalta. A magyar szabadalmi jog ismerte ezt az esetkdrt™, amelyet el6z6 hasznald

63 Ennek értelmében a szabadalmas nem

vagy els6hasznaldé névvel aposztrofalt.
gyakorolhatta a 8. §-ban 6t megilletd jogokat azzal szemben, aki a bejelentés iddpontja
el6tt a talalmanyt hasznalta, gyakorlatba vette.®®” E rendelkezés a PUE 4. cikkével
egylitt is érvényesiilhetett, ami sajatos helyzetet teremtett Magyarorszagon. Ugyanis az
unios elsdbbség értelmében a magyarorszagi elsObbség idépontja az eredeti — mas
tagallamban eszkozolt — bejelentés idopontja volt. A 4. cikk azonban csak azt jelentette,
hogy az wunidés elsObbséggel rendelkezd taldlmdny esetén az Ujdonsagrontd
koriilményeket az eredeti bejelentési id6 szerint kellett elbiralni a masik allamban is. Igy
az eredeti bejelentés utan eszkozolt gyakorlatbavétel vagy hasznalat az unids
elsobbséggel rendelkezd talalméany esetén nem volt vizsgalhato, vagyis hazankban
szabadalmat kaphatott. Ennek oka az volt, hogy az ujdonsagrontast®®® a szabadalmi
torvény 3.§-a szabalyozta, amelyben azonban az el6z6 hasznalat nem szerepelt, igy az
unios elsébbséget tulajdonképpen nem érintette.

Mindezekbdl az a sajatos helyzet allhatott eld, hogy ugyanarra a talalményra

nézve a kizarolagossagot két kiilonb6zd személy is megkaphatta: mind az unios

%34 | ENGYEL BELA 1942 28.; VASARHELYI LASZLO 1922 209.;

6391895:XXXVIL. tc 12.§: A szabadalom hatdlytalan azzal szemben, - aki a taldlmdnyt, amelyre mdasnak
szabadalom engedélyeztetett, mar az elozz, - mieldtt az utobbi talalmanyat bejelentette volna, a magyar
korona orszagai teriiletén szabadalmi oltalom nélkiil haszndlta, vagy a felhaszndlasra sziikséges
berendezést létesitett.

6% 145d bévebben 1.2.5. fejezet

%37 A magyar bir6i gyakorlat szerint az el6hasznalé gyakorlatbavételének iparszertinek kellett lennie — hisz
a magancélu felhasznalas bizonyos feltételek esetén eleve megengedett volt — és nem nyilvanosnak.
Hiszen ha a gyakorlatbavétel nyilvanos volt, akkor az Ujdonsagronté koriilményként jelentkezett.
Erdekes, hogy mindezen feltételeken tal johiszemiiséget a torvény szovege nem kovetelt meg az
els6hasznalotol, amelyet csak az 1916. évi tervezet probalt volna orvosolni. v.6.: KOSA ZSIGMOND 1917.
77.

638A7 ujdonsagrontas tényét csak a bejelentési idépontban lehetett vizsgalni, ami jelen esetben az unids
els6bbség révén egy mas tagillamban eszk6z61t korabbi bejelentési idépont volt.
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1 r rr r . o 1 639
elsdbbséggel rendelkezd személy, mind az el6z6 hasznalo.

Ebben az 0sszefliggésben
kizarolagossagrol nem is beszélhetiink, hisz az, mint olyan, megszlint létezni.
Ugyanakkor nem valosult meg un. kettés szabadalom, mert az el6z6 hasznald6 nem
szabadalmi oltalmat kapott, hanem csak egy olyan specialis jogallast, amelynek
értelmében a szabadalmas vele szemben jogait nem érvényesithette.640

A 4. cikk (1) és (2) bekezdése kozott fennalld ellentmondas tobb allamot arra
késztetett, hogy inditvanyozzdk a harmadik személy jogainak fenntartas nélkiili torlését.
Ehhez azonban a féegyezmény értelmében egyhangtsagra lett volna sziikség, ami a 4.
cikk koriil kialakult vitdkban szinte soha nem volt megfigyelhetd. A leghevesebb
ellendllast Magyarorszdg és Olaszorszag tanusitotta. 1 A 4. cikk értelmezésében
elfogadott magyar allaspont még az 1925-ben megrendezett higai konferencian is
megingathatatlan volt, s csak a két évvel késébb megrendezett genfi konferencidn
mutatkozott némi enyhiilés. °?> A magyar korméany tamogatasat élvezve Pompéry
Elemér a két tabor kozott egy kdzvetitd allaspontot dolgozott ki.**® Ennek értelmében
hazank hozzajarult a harmadik személy jogainak torléséhez azzal a fenntartdssal, hogy a
., személyes tulajdon” 044 fogalmat felveszik az Egyezmény szovegébe, és a részes
allamok mindegyike megalkotja sajat versenytorvényét. Miutdn egyik tadbor sem tudta
maradéktalanul elfogadni a magyar javaslatot, nyilvanvalova valt, hogy itt nem pusztan
a harmadik személy jogainak eltorlésérol, hanem az egységes bejelentési teriilet
bujtatott bevezetésérdl van szo. A targyaldsok eredménytelenségét kivaldan tiikrozi,
hogy a francia képviseld egyszeriien felszolitotta Magyarorszagot, hogy fogadja el a
tobbségi allaspontot, mig az angol képviseld azt inditvanyozta, hogy a kérdésben
Magyarorszag ¢és Olaszorszdg kihagydsaval kiilon egyezményt kossenek. Ekkor
azonban az olasz delegacio részben ,,visszavonulot fujt”, mert Ginori-Conti herceg, a
delegacid elnodke kijelentette, hogy az olasz kormany az 1858-as szabadalmi torvény
reformjan dolgozik, €s ,, kotelességének fogja tartani, hogy a jelen iilés [...] altal
eldadott indokokat kormanya elé terjeszti. Természetes, hogy az olaszorszagi csoport e
tekintetben mindennemii dllasfoglaldst fenntart kormdnya szamdra.®® "A magyar

delegacio allaspontja azonban — a beterjesztett javaslat elutasitasara tekintet nélkiil —

®9 MNL K 603 1697. cs. S. 11909/1929

%40 K OSA ZSIGMOND 1911 97.

64! KELEMEN ANDRAS 1929 516.

%42 BERNAUER ZSIGMOND 1927/1 13.

3 MNL K27 (1927.05.06) 17R/92

%44 Ez tulajdonképpen az eléhasznalo jogallisanak dtmenekitését jelentette volna. v.5.: KELEMEN ANDRAS
1932 116.

151



tovabbra is megingathatatlan volt. Pompéry Elemér — a magyar delegacié vezetdje — az
olasz érvelésre reagalva kijelentette, hogy ,, az elsobbség kérdésében [...] a kongresszus
elé terjesztett javaslat és indokolasa a magyar kormany elott ismeretes volt, azokat a
kormany jovahagyta és tamogatta. Ennek megfeleléen a m. kir. kormany most a maga
részerol varja, hogy a Szovetség tobbi csoportja is terjessze elo javaslatat. %46 Ebbel
addddan a harmadik személy jogainak fenntartas nélkiili torlése hosszl idore lekeriilt a
nemzetkozi integracid porondjarol.

Osszefoglalva  megallapithatjuk, hogy az elsdbbség  idSpontjanak
kulcsfontossagu szerepe van a szabadalmi eljards soran. Szabadalmi torvénylink a
bejelentési elsObbséget tette foszaballya a fentebb emlitett kivételekkel, amelyek koziil
az unids elsObbség kérdése volt a legégetdbb. Az is nyilvanvalo, hogy a nemzetkozi
integracié fokozatos elmélyiilése lehetové tette az unids els6bbség tovabbértelmezését,
amely nagyon erds nemzeti — tobbek kozott magyar — ellenallasba {itkozott. Ennek oka a
fentebb kifejtettek fényében az volt, hogy az unids elsdbbség tovabbértelmezése
lehetévé tette volna az unids szabadalom kialakitasat, amely Iényegében a nemzeti
bejelentéstdl valo elszakadast jelentette volna. Az uniods els6bbségnek ilyen hatast tobb
allam — igy Magyarorszdg is — nem kivant tulajdonitani, ezét az unids elsObbség
kizardlag arra iranyult, hogy az ilyen elsObbséggel rendelkezd taldlmany esetén az
ujdonsagronto koriilményeket az eredeti bejelentési 1d6 szerint kellett elbirdlni a masik
allamban is.

Nyilvanvalé tehat, hogy az anterioritasok értékelésének iddbeli korlatja az
els6bbség idépontja volt, azaz csak az elsdbbség iddpontjat megelézd tjdonsagrontd
koriilmény volt felhivhato. Ezen tul a 3. § szovegezése egy tovabbi iddbeli korlatot
allitott fel, amely értelmében nem érintette az ujdonsagot a gyakorlatbavétel vagy
kozzététel nyilvanos volta, ha az legalabb 100 éve tortént. A felfedezés és feltalalas
fogalmi elhatarolasdnal mar érintettiik ezt a kérdést, igy az ott leirtak jelen esetben is

iranyadoak.

845 KELEMEN ANDRAS 1927/11 307.
846 1.0
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4, 3. AZ IPARI ERTEKESITHETOSEG, MINT A SZABADALMAZTATHATOSAG EGYIK
KRITERIUMA

Szabadalmi torvényiink a taldlmanyi jelleg és az Ujdonsdg kovetelményének vald
megfelelésen tal az ipari értékesithetdséget is a szabadalmazas feltételélil szabta. A
torvényhez fiizott indokolas e kritérium jelentdségét abban latja, hogy e feltétel altal az
Lipari célokra altalaban hasznavehetetlen, és gyakorlatilag nem alkalmazhato
talalmanyok” kizarhatoak az oltalombol.®’

E feltétel alkalmazasanak valodi indokdt a szellemi alkotdsokra vonatkozo
oltalmak differencialtsdgaban latom. Az ember szellemi tevékenysége a jog egyéb
intézményei altal is oltalmazhatd volt. Ebb6l adéddan a szabadalmi oltalmat az egyéb
oltalmi formdaktol az kiillonboztette meg, hogy a taldlmanyi szabadalom ipari
tevékenységre vonatkozott. A szabadalmi oltalom ezen jellemzéje — az ipari
értékesithetdség vagy ahhoz hasonld kifejezések altal — valamennyi allam szabadalmi
torvényében kifejezésre jutott. Az ,,iparilag értékesithetd” kifejezés, az 1891. évi német
szabadalmi torvény megfeleld rendelkezésének adaptacidja, amelynek szovegezését
azonban tobb szerz6 sem tartotta szerencsésnek.**® Ugyanugy, ahogy a taldlmanyi jelleg
kapcsan, ebben az esetben sem nyujt kelld eligazitast a torvény szovegezése, igy az ipari
értékesithetdség tartalmat illetden mas allamok jogalkotasat és a birdi gyakorlatot kell
segitségiil hivnunk.

A tobbszor modositott 1854. évi belga szabadalmi torvény egyszerlien csak azon
talalmanyoknak biztositott oltalmat, amelyek az ,,ipar vagy a kereskedelem teriiletére”
estek. “°Még egyszeriibben fogalmaztak az 1887. évi svéd,® illetve az 1880. évi

k ®! szabadalmi torvények, amelyek ipari termékrél vagy eredményrdl”

torod
rendelkeztek. Az 1898. évi finn szabadalmi torvény az ,,iparilag alkalmazhat6” kitételt
hasznalta, mig az 1894. évi dan, az 1885. évi norvég, illetve 1886. évi orosz szabadalmi
torvények az ,ipar szamara hasznossagot,” illetve az ,ipari hasznosithatésagot”
allitottak kozéppontba.®>? Abban az esetben pedig, ha elhagyjuk Europat, akkor az

angolszasz jogteriiletek — mint, pl. Egyesiilt Allamok, Kanada és Anglia — szabadalmi

%47 K1, 1892. XXIII. 90.

848 | EVY BELA 1898. 27.; KELEMEN MANO 1905. 32.;

849 THOMPSON, W. P. 1920. 64.

850 §|NGER, BERTHOLD 1911. 409.

85! THOMPSON, W. P. 1920. 145.

852 §INGER, BERTHOLD 1911. 142.; 122.; 325. ; THOMPSON, W. P. 1920. 133
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torvényei pedig egyenesen a taldlmany hasznossdgarol beszélnek."Ez utdbbi esetben

tulajdonképpen nem is 6nalld kritériumrol, hanem a taldlméany egyik fogalmi elemérdl
beszélhetiink, igy a kérdés szempontjabol ezen allamok megoldasai nem relevansak.®*

Lathatdo tehat, hogy a kontinentdlis szabalyozasok az ,értékesithetoség”
kifejezést mellézve a ,,hasznositas™ vagy ,,alkalmazas™ fordulatokat hasznaljak. Mindez
abbol a szempontbdl érdekes, hogy a szabadalmi torvényhez fiizott indokolas kiilon
kiemeli, hogy ,,az "értékesitheték" szo helyett javaslatba hozatott ugyan tobb szakértdi
kozeg részérdl a "haszndlhato" szo, de ez nem felel meg az itt kifejeztetni kivant
kellékeknek, mert ez utobbi alatt még oly eljards is volna értheté, amely az iparnak
kiilon elényt nem nyijthat. ”®*°Az indokolas ezen okfejtése nemesak nem volt tekintettel
az eurdpai szabalyozasokra, de egyuttal olyan jellemzdvel ruhédzta fel e kritériumot,
amelyet feltételezhetéen a jogalkotd nem is akart.

A szdvegezésbeli pontatlansag minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy
korabban sem az 1843. évi javaslat, sem pedig az 1852. évi patens hasonlé rendelkezést

nem tartalmazott.®®

Tovabba figyelembe véve azt, hogy e kifejezés abban az 1891. évi
német szabadalmi térvényben talalhato, amelynek hasonld  rendelkezése
Németorszagban is komoly elméleti vitara adott okot, nyilvanvald, hogy a valasztas
nem volt tul szerencsés a jogalkoto részér6l.%’

A tudomanyos kozvélemény hamar felfigyelt a szovegezésbeli pontatlansagra és
tisztazta — még ha jogelméleti szinten is — az ipari értékesithetdség fogalmanak valodi
tartalmat. Mar Kosa Zsigmond is ravilagitott, hogy e fogalom csak annak a vizsgéalatara
iranyulhat, hogy a taldlmany a leirasban meghatarozott célra alkalmazhato-e. 8E
megkozelitésben az alkalmazhatosag mindségileg jelent kevesebbet, mint az
értékesithet0ség, vagy hasznalhatdésag. Ebben a fogalomhasznalatban ugyanis az
értékesithetdség nem foglalhatta magaban azt, hogy a talalmanynak gazdasagi elénnyel
kellett rendelkeznie. Amennyiben ez nem igy lett volna, akkor az angol-amerikai
felfogashoz hasonlo haszonossag alapt értelmezéshez juthatnak, amely nyilvanvaldéan
nemkivanatos, hiszen a kifejtettek fényében ezen allamokban az ipari értékesithetdség

nem 6nallo feltételként jelentkezett.

853 BARKER WAITE, JOHN 1920. 6.; BROWN, D. WALTER 1889. 4.; RICHARDS, WILLIAM EDVARTS 1922. 6-7.;
WALKER, ALBERT H. 1917. 97-98.

654 y.6.: talalméany fogalmanak értelmezése 1.1. és 4.1. fejezetek

%% K1. 1892. XXI1I. 90.

%% Erdekes azonban, hogy ennek ellenére sem az igazsagiigy sem pedig a kozgazdasagi bizottsag
véleménye nem foglalkozott a kérdéssel.

%7y, 6. KOHLER, JOSEF 1900. 431-438;
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Mindez az itélkezési gyakorlatban ugy jelentkezett, hogy az ipari
értékesithetdség a taldlmanyi jellegtél és az ujdonsag kérdésétdl elkiiloniilt, teljesen
onallo feltétel. Ezt tamasztja ala a térvény szovegezése, és azok az itéletek is, amelyek e
feltétel hianya esetén kizartdk a szabadalmazhat6sagot. %9Ebbsl adodoan a miiszaki
feladat megléte kielégithette a talalmanyi jelleget, de Onmagéban a
szabadalmazhatésaghoz kevésnek bizonyult.*® Igy az ipari értékesithetéség értelmezése
nem iranyulhatott arra, hogy a talalmany hasznossagat, gazdasagossagat, esetleg anyagi
elényét vizsgalja®, de a miiszaki hatas meglététd] mindenképp tobbet jelentett. E két
végpont kozott a birdi gyakorlat a fogalom tartalmat a leirasban meghatarozott célra
val6 alkalmazhatdsagban hatarozta meg.662

Vagyis a torvény indokolasatol némileg eltéréen az itélkezési gyakorlat a
tudomany altal kimunkalt értelmezést tulajdonitotta e kritériumnak.

Ebbdl addddan, ha a taldlmany a kitlizott miiszaki feladat, tehat a leirasban
meghatarozott cél megvaldsitasara alkalmas, akkor az értékesithetének volt
tekinthet8.°**Az alkalmazhatdsag tehat sokkal inkabb azt jelentette, hogy a taldlmany
gyakorlatilag kivitelezheté volt. Amennyiben a tudomany ¢és a technika adott allasa
alapjan ezen feltétel nem allt fenn, akkor a birdsag elutasitotta a bejelentést. Ez az oka
annak, hogy a perpetuum mobile targya bejelentések rendre elutasitasra keriiltek.®®
Fontos azonban hangsulyozni, hogy a cél megvalositasara vald alkalmassag, vagyis
alkalmazhatésag semmilyen egyéb mindség jellemz6t nem hordozott magaban. Igy az
alkalmazhatdsdg szempontjabol irrelevans, hogy a taldlmany jobb, olcsobb

665

legyen. °> Ebb6l adddoan a birdsag elutasitotta az ipari értékesithetdség hianyara
alapitott felszolalast, ,, mivel a leirasban szereplé porbevono szerként ajanlott anyagok
mind olyanok, amelyeket az enyviparban [...] haszndlni szokdsos, [...] nem lehet azt
dllitani, hogy ezek alkalmazdsa dltal normalis jésagii enyvhez jutni nem lehet. fgy tehdt
a talalmanynak az ipari értékesithetosége kétség kiviil megvan. 666

Az alkalmazhatdsdgnak — a torvényben meghatdrozott — egyediili korlatja az volt,

hogy annak ,,iparinak™ kellett lennie. Mindez pusztin csak annyit jelentett, hogy a

88 KOSA ZSIGMOND 1911 32.

%9 MNL K 603 407. cs. F. 4847/1926; 687. cs. H. 7638 /1926;

%80 MNL K 603 1.cs. A. 2908/1923; 815. cs. . 2537/1925

%61 1 vy BELA 1898. 32.; NAGY BENO - WAMOSCHER ENDRE 1931. 16.; TURY SANDOR 1911. 26.
%2 MNL K 603 401. cs. F. 5894/1929

%83 MNL K 603 687. cs. H. 7638/1926

%4 HOFF GYORGY 1939. 71.

%85 MNL K 603 684. cs. H. 7457/1927;

%6 MNL K 603 58. cs. B. 10644/1928
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talalmany alkalmazhatosaganak az ipar teriiletére kellett esnie. Az ipari tulajdon kitételt
a PUE tagan értelmezte, és az Egyezményhez csatolt zarojegyzOkonyv is kiemelte,
hogy ,,a fogalom legtigabb értelmében veenddk és pedig olyképen, hogy azok nem
csupan a szo szorosabb értelmében vett ipari, hanem éppen ugy a mezogazdasagi
termékekre (bor, gabona, gyiimélcs, dllatok stb.), valamint a kereskedelmi forgalomba

1 667 ,
k. E rendelkezés a

keriilo asvanytermékekre (dasvanyviz stb.) is alkalmaztassana
londoni konferenciaval bekeriilt az Egyezmény torzsszovegébe, egyértelmiivé téve az
ipari jelz6 leheté legtagabb értelmezését.®®

A magyar itélkezési gyakorlat is tdgan értelmezte az ,,ipari” jelez6t, mely okbol
olyan bejelentések is oltalomban részesiilhettek, mint pl. az automata dobalo

(mutatvanyos bodé), 669

s csak meglehetésen ritkdn utasitotta el a bejelentést arra
hivatkozva, hogy a megoldds nem az ipar teriiletére esett. Ilyen ritka kivétellel
talalkozunk az S. 11317. alapszamt {igyben amelyben, a bejelentés targya nem
mozgokép eldallitasi eljaras, mint azt az igénypont targyi kore megadja. Az igénypont
valojaban a kép targyanak megvdlasztasara iranyul, ami nem tartozik az ipari
taldlmanyok kérébe. "®™

A magyar itélkezési gyakorlat egy ponton mégiscsak eltért a nemzetkozi
integracioban megfogalmazott elvtél. A PUE egyértelmiivé tette, hogy a mez6gazdasagi
termékekre is ki kell terjednie az oltalomnak, azaz az ipari értékesithetoség a
mezbgazdasagra is kiterjedt. °* A magyar birosag a mezdégazdasag korébe esd
talalmanyoknak rendre szabadalmat adott, azonban a mezdgazdasiagi termékekre
kezdetben nem. Ennek oka abban keresendd, hogy az Ostermelés korébe esd
talalmanyok kapcsan a fiziologiai hatasat a birdsag nem ismerte el miiszaki hatasként,
amelynek hidnya kizarja az ipari értékesithetéség vizsgalatat.*”E tendencia majd csak a
30-as évektdl mutatott némi valtozast, amikor a mezdgazdasagi termékekre vonatkozo
eljarasok tekintetében a fizioldgiai hatast szigoru feltételek mellett miiszaki hatasnak

mindsitette a birosag, melyhez, ha megvalosithatod cél parosult, akkor a szabadalmazast

megtagadni mar nem lehetett.®"

%67 1908. évi LIL. tc.

%8 A londoni modositas Magyarorszagon kihirdetve az 1929. évi XVIIL. torvénycikkel

%89 MNL K 603 12. cs. A. 3597/1931

70 MINL K 603 1689. cs. S. 11317/1925

671 | ADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1941. 2.: LENGYEL BELA 1942. 32.: TOROK LASZLO 1913. 68.
72 MINL K 603 1. cs. A. 2908/1923

673 14sd bévebben 4.1.4. fejezet
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Osszegezve megallapithat, hogy az itélkezési gyakorlatban az ipari
értékesithetdség a taldlmany leirdsban meghatarozott célra vald alkalmazhatosagat
jelentette, amelynek a tagan vett ipar teriiletére kellett esnie. E meghatarozasbol az is
nyilvanvalé, hogy a bir6i gyakorlat a torvényhez fiiz6tt indokolastol némileg
eltavolodva a jogtudomany altal kimunkalt fogalombdl indult ki, amelynek kodzponti
eleme az alkalmazhatosag volt. Ezt a megkodzelitést a tudomanyos kozvélemény is
tamogatta, azonban a hallgatdlagos megegyezés mogott a targyalt korszakban
mindvégig jelen volt a pontatlan szovegezésbdl eredd bizonytalansag. Ez
legszembetlinObben a torvénytervezetek értékelése koriil figyelhetd meg.

Az 1905. évi tervezet az ,ipari tevékenység utjan megvalosithaté” fordulatot
hasznalta. A tervezethez fiizott indokolasbdl az is kidertiil, hogy a szerzd ennek kettds
jelentéséget tulajdonitott. Egyrészt ezaltal jutatta kifejezésre, hogy a ,talalmanyt legelso
sorban meg kell tudni valdsitani, a taldlménynak tehat tényleges megoldasnak kell

. 5,674
lennie.”®

Ez az értékesithet6ségtol mindenképp exaktabb meghatdrozas, azonban az
»ipari tevékenység” értelmezésérdl a tervezet hallgat, igy amennyit pontositott,
ugyanannyit homalyositott is a fogalmon. Madsrészt az 1) szdvegezéssel a szerzd
biztositva latta, hogy a megvalosithatd, de az ipar korébe nem esd targyak, mint a
tudoményos elvek és tételek ezaltal kizarhatdak az oltalombol. Bar tobb szerzd a
tudoményos tételek és elvek oltalombdl valod kizartsagat az ipari értékesithetdség
fogalmabol vezette le, azonban a térvény 2. § 3. pontja a taldlmanykénti megitélés alol
ezt az esetkort eleve kivonta, igy annak 0jboli kizardsa egy masik feltétel kapcsan
feleslegesnek bizonyult.

Az 1909. évi tervezet a fogalmat teljes mértékben elvetette, €és kizardlag ,,ipari
talalmany feltalalojardl” tett emlitést.®”> Annak a figyelmen kiviil hagyasa, hogy a
talalmany a leirasban meghatarozott feladatra alkalmazhatonak kell lennie, olyan
kritérium, amelyet szabadalmi torvényilinkb6l mellézni nem lehetett. Tekintettel a
fentebb irtakra nyilvanvald, hogy az elvet Eurdpa valamennyi szabadalmi térvénye —
mégha eltéréd modon is — magaéva tette, igy a szabadalmazhatdsag anyagi feltételeinek
az Qjraértelmezése nélkiil, a tervezet megoldasanak alkalmazasa komoly gyakorlati

nehézségeket vetett volna fel.

674 KELEMEN MANO 1905. 181.
87 MESSINGER SIMON 1909. 367.
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Az 1916. évi tervezet — visszatérve az 1905. évi megoldashoz - az ,,iparilag
megvalosithato” fordulatot hasznalta.”°Bar ez a kifejezés allt legkdzelebb az itélkezési
gyakorlat eredményeihez, a tervezet szerzje mégis elmulasztotta a szohasznalat pontos
jelentésének a meghatarozasat. Ebbol addéddoan Kosa Zsigmond hevesen biralta a
tervezet szovegezését, utalva arra, hogy a szabadalmazhatdsag anyagi elofeltételeinek a
meghatarozdsa soran nem megengedhetd egy kétes tartalmii  kifejezés
hasznalata.®’'Kosa érvelése helytallé a tekintetben, hogy az ipari értékesithetéség biroi
gyakorlat altal kimunkalt fogalmat egy olyan fordulatra lecserélni, amely kozelebb all
az itélkezéshez, de tartalmilag még mindig pontatlan, veszélyes lehet. Ugyanakkor a
tervezet valodi érdemét abban latom, hogy az ,értékesithetdség” kifejezést végleg
elvetve, elhintette e kritérium kapcsan a ,,megvaldsithatosag” fogalma fel¢ vald
elmozdulast.

Az eddig ismertetett tervezetek ¢és az itélkezési gyakorlat eredményei
maradéktalanul az 1943. évi tervezetben keriiltek meghatarozasra. A tervezet ,,ipari
megvalositasra és miiszaki feladat megoldédsara alkalmas” fordulat hasznalataval teljes
mértékben kikiiszobolte az ,,ipari értékesithetdség” pontatlan szohasznalatat, s egytttal
az ) szovegezést kétséget kizard6 — mind az itélkezési gyakorlattal, mind a torvény
egyéb rendelkezésével 6sszhangban 4ll6- tartalommal €s funkcidval ruhézta fel.

Osszegezve megéllapithatd, hogy az ipari értékesithetéség torvényi fordulata a
birdi gyakorlatban sokkal inkabb az alkalmazhatosag, illetve megvaldsithatosag
gondolata koriil forgott. E feltétel azon kevés szabadalmi jogintézményiink kozé
tartozott, amelyet sokkal egyszeriibbnek bizonyult esetrél esetre eldonteni, mintsem

altalanos érvénnyel €s tartalommal torvényi szinten meghatarozni.

876 | vy BELA 1916. 4.
877 KOSA ZSIGMOND 1917. 69.
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4. 4. AZ ALKALMAZOTTI TALALMANY®®

Az el6zd fejezetekben a szabadalmazas targyi elofeltételeit vizsgaltam, figyelmen kiviil
hagyva annak alanyi oldalat, azaz a feltalalot. Tekintettel arra, hogy a feltalaloi mindség
megitélése dontden eljardsjogi kérdésnek bizonyult, ezért azt az eljarasjogra vonatkozo
fejezetek kozott targyalom.

Jelen esetben elegendd csak annyit leszogezni, hogy modern szabadalmi
rendszerek egyik alapvet6 tétele, hogy csakis a feltalalot illeti meg a szabadalom, amely
alol az alkalmazotti taldlmanyok jelentenek jogszerti kivételt. ®”° Munkaviszonyra
vonatkoz6 0nalld szabalyozas léte mellett is napjaink egyik legnagyobb kihivdsa a
jogalkotas és a jogalkalmazas szamara, hogy a munkaltatd és munkavallald sajatos
kapcsolatat a szabadalmi jogban is érvényre juttassa. Mindezekbdl addéddan a XIX.
szdzad végén ¢és a XX. szdzad elején, 6nalld6 munkajogi szabalyozas hidnydban a kérdés
még komplikaltabb megvilagitasba kertilt.

Az alkalmazotti talalmany intézményének elvi alapjat az szolgaltatta, hogy a
feltalalo és a jogositott kozott olyan szerz6déses megallapodas volt, amely alapjan a
feltalal6 munkajanak gyiimélese az 6t alkalmazo munkaltatot illette meg.®®

Annak eldontése, hogy az alkalmazottat megillesse-e sajat talalmanya, joval
tulmutat az iparjogvédelem korén, és a kérdést sokkal inkabb egy komplex gazdasagi-
tarsadalmi kézegben kell elhelyezni. Tovabba meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag a
szabadalmi torvény sziiletésének idépontjaban azon kevés allam koz¢ tartozott, amely
nemcsak felismerte, hanem térvényhozasi szinten is megprobalta orvosolni a problémat.
Mindez pedig azért jelent6s, mert olyan komoly iparjogvédelmi multtal rendelkez6
orszagok, mint Anglia vagy Franciaorszdg a szazadfordulon nem a szabadalmi jog
korébe, hanem az altalanos magénjog teriiletére tarozo kérdésnek tartottdk annak az
eldontését, hogy a munkavallalot vagy a munkaadot illeti meg a taldlméany. A
szazadfordulon a német szabadalmi térvény sem tartalmazott rendelkezést a kérdésben,
azonban a Reichsgericht és a Patentamt joggyakorlata abba az iranyba mozdult el, hogy
a munkaltatot csak akkor illethette meg a munkavallalé taldlmanya, ha azt szolgélati

szerzOdésben kifejezetten kikototték, vagy ha a taldlmény a vallalat {izleti korébe

%78 Elsé szabadalmi torvényiink nem tett kiilonbséget szolgalati és alkalmazotti taldlmanyok kozott. Bar a
késdbb kifejtettek alapjan a két eset kiilon volt valaszthato, de a rajuk vonatkozo joganyag ugyanaz volt.
®79 NAGY BENO - WAMOSCHER ENDRE 1931. 26.

%80 KOSA ZSIGMOND 1911. 66.
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tartozott. 8!

Ugyanakkor a német megoldds sem bizonyult minden tekintetben
kielégitonek, amelyre Julis H. West is felhivta a figyelmet, mert allaspontja szerint
., Németorszag a fold minden lakojanak, a német allampolgaroknak ugy, mint a
kinaiaknak vagy az ausztral négereknek ad szabadalmat, csak épen a leghivatottabb
feltalaloknak nem nyujt jogvédelmet: azoknak a német alkalmazottaknak, akiknek
hivatasos  feladatai  kozzé tartozik a technikai javitasokon dolgozni és

gondolkozni. % ~

Tovabba meg kell emliteni, hogy Németorszagban elsdsorban az
elektronikai és vegyi ipar teriiletén fordultak elé alkalmazotti talalmanyok, s igy a
kérdés valojaban a gyakorlati élet oldalarol meriilt fel, amelyre az itélkezési gyakorlat
probalt reagalni.

Ezzel ellentétben Magyarorszagon a szabadalmi térvény hatdlybalépését kovetd
10 év alatt az itélkezésben szinte alig taldlkozunk a kérdéssel, igy nalunk nem a
gyakorlati ¢életb6l eredd kényszer, hanem sokkal inkdbb dogmatikai kérdésként
jelentkezett a probléma. Allaspontom szerint ez volt az az alapvetd eltérés, amely a
magyar szabalyozast a némettdl eltérd kozegbe helyezte.

683 rendelkeztek az

A magyar szabadalmi toérvény 6. § (1)-(2) bekezdései
alkalmazotti talalmanyrol, amelynek els6 olvasasakor is szembetiinik, hogy a jogalkotd
— a fent emlitett — német itélkezési gyakorlatnak megfeleld tartalmt szakaszt kivant
alkotni. A torvény szovegezését alapul véve egy talalmany alkalmazotti jellegének a
megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a talalmany milyen kapcsolatban all a feltalald
munkavallalo illetve a munkaltatd kozotti jogviszonnyal. Fontos kiemelni, hogy a
targyalt korszakban munkaviszonyra vonatkozé 6nallé szabalyozas nem volt, s magéra
a munkajogra is csak toredékes rendelkezéseket talalunk.?®* Még az 1928. évi Mtj is
szolgalati szerz6désként definialja a munkaviszonyt, amelynek 1550. §-a értelmében

,,Szolgadlati szerzédéssel az egyik fél — munkavallalo — masnak haztartasa, gazdasaga,

tizlete vagy egyéb vallalata vagy keresofoglalkozdasa korében szolgdlatok teljesitésére, a

%! BECK HUGO 1909. 384.

%% BECK HUGO 1909. 385

683 1895: XXX VIL. tc. 6. §

.. (1) Allami vagy magdnalkalmazdasban all6 személyek részére az alkalmazdst adé dllam korménya vagy
a magdnvallalat felszélaldsa esetében megtagadando a szabadalom engedélyezése, ha a bejelentének
alkalmazdsabol vagy hivatalos dllasabol folyo teenddje volt, vagy szerzédés kitelezte 6t arra, hogy
szakértelmét olyan gyartasi eljardasok vagy ipari termékek feltalaldsara haszndlja fel, mint a mindre a
szabadalmat keri.

(2) 1y esetekben az dllamkormdny, illetve a magdnvdllalat jogositva van a szabadalmat a bejelentés
visszavonasarol vagy elutasitasatol vett értesitéstél 30 napon beliil az elsé bejelentéstél szamitando
elsébbséggel maga részére igénybe venni.”

%84 Tobbek kozott ilyennek tekinthetd A cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi
munkasokrél és napszamosokrdl szol6 1876. évi XIII. te.
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masik fél — a munkaado — meghatdrozott ellenérték — munkabér — fizetésére kotelezi
magat. "’Az MTJ tovabbi §§-ai a munkabérre, annak védelmére illetve a szolgalati
viszony felmondasara vonatkoznak. Mindezekb6l azt latjuk, hogy ha valamely
,,szolgalat teljesitésére” vallal kotelezettséget a munkavallalo, amely szolgalat targya
egy konkrét taldlmany feltaldlasa, akkor a munkavallalo szellemi teljesitményét
bocsatotta aruba, amelynek produktuma ebben az esetben a munkaltatot illette meg. Ez
az els6 ¢és legegyértelmiibb eset, amelyet a torvény ,,szerz6dés kotelezte” fordulattal
jellemzett, s amelyet mar a szakirodalom is szolgalati taldlmanynak nevezett.**Tovabba
kifejezett szerzodéses rendelkezés nélkiil is szolgalati talAlmanynak mindsiilt az, amikor
a feltaldlonak ,,alkalmazdsabol vagy hivatalos dllasabol folyo teenddje” volt a
talalmany feltaldldsa. Vagyis ezen masodik esetben kiilon szerzddéses kikotés nélkiil is
a munkaltatot illette meg az a talalmany, amely a munkavallald munkavégzésével
Osszefliggésben keletkezett. Ez utobbi kitételt tagan kellett értelmezni, mert a
munkavégzéssel Osszefliggott minden olyan feladat, amelyet szolgalati szerzodés,
szolgélati szabalyzat, munkakori leiras, vagy egyszeriien csak a munkaltat6 utasitasabol
fakadt. Ebbdl adodoéan az , alkalmazdsabol vagy hivatalos allasabol — folyo
teendoje”fordulat alatt valgjdban minden olyan tevékenységet és feladatot érteni kellett,
amely a munkaltatdo miikddési korébe tartozott. Ez az értelmezés rendkiviil méltanytalan
volt a munkavallalé részére, hiszen minden olyan taldlmanyat, amely munkéjaval
Osszefliggésben, tehdt a munkaltatd6 mikodési korébe tartozoan keletkezett, a
munkaltatét illette meg. E tekintetben az sem birt relevanciaval, hogy a munkavallal6 a
munkaltatd eszkozeit, berendezéseit hasznalta-e, vagy egyaltalan munkaidejében
keletkezett-e a talalmany.

E masodik esetkdr tehat a taldlmany jogi sorsdnak eldontését illetden
nagymértékben a munkaltatd iranyaba billentette a mérleg nyelvét. Erdemes
megjegyezni, hogy az 1897. évi osztrak szabadalmi torvény a hazainal joval nagyobb
szocidlis érzékenységet mutatott a munkavallalok irdnyaba, ugyanis ugy rendelkezett,
hogy a talalmény ellentétes szerzddéses kikotés hidnyadban mindig a munkavallalot
illette meg. Ebb6l adéddan a hazai szabalyozasnal taglalt masodik esetkor kapcsan
Ausztriaban a talilmany mindig a munkavallalot illette meg.

S végezetiil a harmadik esetkorben, ha a munkavallalot szerzddéses kikotés nem

kotelezte a taldlméany feltaldldsdra, s maga a taldlmany nem esett a munkaltatd

%8 HOFF GYORGY 1939. 146.
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mikodéséi korébe, akkor az a feltalalot illette meg, s ilyen esetben a torvény 6. §-a
értelemszertien nem volt alkalmazhato.

Lathato tehat, hogy az elsO két esetben a torvény erejénél fogva a munkaltatot
illette meg a taldlméany, azonban a torvény szovegezésében rejld pontatlansag miatt
sajatosan érvényesﬁlt.eSGFontos kiemelni, hogy az alkalmazotti talallmanyok jogelméleti
hatterében az huzdédott meg, hogy a munkavallalo kifejezett szerzodéses rendelkezéssel
szellemi tuddsat bocsatotta aruba egy meghatarozott dolog feltaldlasa érdekében, vagy
szerz6déses rendelkezés nélkiill munkaltatoja mikodési korébe tartozd, azaz
munkaviszonyaval osszefiiggd dolgot talalt fel. Igy a taldlmany feletti rendelkezési jog a
munkaltatét a munkavéllaloval fennallé jogviszony puszta tényénél fogva illette meg,
azaz a feltaldlas idopontjdban a munkaltatd a feltalald munkavéllalé helyébe 1épett.
Ezen logika mentén a munkaltatét illette meg a talalmany feletti teljes rendelkezési jog,
beleértve a szabadalmi igény érvényesitését vagy az attol valo tartozkodast. A torvény
szOvegezése azonban ett6l joval arnyaltabb és korlatozottabb képet mutatott, ugyanis a
6. § (2) bekezdésének szo6 szerinti értelmezése nem tette lehetévé a munkaltatd szamara,
hogy a talalményt sajat elhatarozasabol szabadalmaztassa. A torvény szovege ugyanis
csak felszolalasi jogalapot biztositott a munkaltato részére, amennyiben a munkavallald
szabadalmazasra bejelentette volna a talalmanyt. Ugyanakkor ezen felszolalds a
munkaltatd szabadalmazas iranti igényén alapult, tovabba nem lett volna életszeri a
jogalkototol az a megoldas, amely a munkaltatoi jogok érvényesitését egy jogellenes
munkavallaloi cselekedettdl tette volna fiiggdveé.

Mindezekbdl adodik, hogy bar a térvény 6. §-a egyetlen szoval sem emlitette,
hogy az alkalmazotti talallmanyt a munkaltatd szabadalmazis végett sajat jogon
jelentheti be, de nyilvanvalo, hogy a 6. § szabalyainak ez lehetett az egyetlen logikus
értelme. Ez irant marcsak azért sem férhet kétség, mert a birdi gyakorlat ezt a

szovegezésbeli pontatlansagot egyszeriien figyelmen kiviil hagyta, és az alkalmazotti

%8 Munkaltaté alatt, mind az 4llami- mind pedig a magénalkalmazottak munkaltatojat érteni kellett. Ezzel
kapcsolatban érdekesség, hogy a torvény eredeti koncepcidjaban csak allami alkalmazottakrol
rendelkezett, s csak a jogszabaly eldkészités végsd fazisaban terjesztette ki azt a maganszférara is. v. 0.:
DEUTSCH IZIDOR 1895. 203.; Ezt kdvetden Torok Laszlo és Hoff Gyorgy is kritikaval illette a munkaltatoi
kor megnevezését, utalva arra, hogy az ,.allami szolgalat” helyett a ,,kdzszolgalat” kitétel pontosabb
lenne. TOROK LASZLO 1913. 75.; HOFF GYORGY 1939. 152.; Tekintettel azonban arra, hogy az allami
alkalmazottak vagy kozszolgalati dolgozok részérdl a targyalt korszakban gyakorlatilag nem érkezett
szabadalmi bejelentés, igy a kérdés sokkal inkabb stildris sem, mint jogelméleti.
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taldlmanyok munkaltatd altali bejelentését minden esetben ugy kezelte, mintha a
munkaltato lenne a feltal4lo.%’

A kifejtettek fényében nyilvanvald, hogy az elsé szabadalmi torvényiink az
alkalmazotti talalmanyok megitélése sordn erdteljesen a munkaltatoknak kedvezo
allaspontra helyezkedett. Az is egyértelmli, hogy a torvényhely szovegezése nem
tartozott szabadalmi torvénylink legpontosabban megszovegezett szakaszai kozzé,
amelynek a kifejtettek tal két fontos kovetkezménye volt.

Egyrészt a 6. § kizarolag felszolalasi jogot biztositott a munkaltatd részére,
mellyel az meg tudta akadalyozni, hogy a munkavallalé a munkéltatot megilletd
talalmanyt szabadalmaztassa. E § azonban a lehetd legtagabb értelmezés mellett sem
jelentette azt, hogy a munkaltatd a mar megadott szabadalommal szemben -
megsemmisitési eljaras keretében — is felléphetett. ®® Mdsrészt a torvény nem
rendelkezett a feltalalot megilletd személyhez fliz6d6 jogok kérdésérol.

Kétségtelen, hogy alkalmazotti talalmany esetén a munkaltatd gazdasagi
profiljanak megfeleld, és abba illeszkedd talalmany feltalalasarol volt szo, amelynek
egyértelmil célja a munkaltatoi profit novelése volt. A *20-as években egyaltaldn nem
volt ritka jelenség, hogy nagyobb vallalatok mérnokoket, vegyészeket vagy baramely
mas szakembereket foglalkoztattak abbol a célbol, hogy a vallalat miikodési korébe
tartoz6 talalméanyokat talaljanak fel.®® Ezekben az esetekben 2-3 szakember vagy akar
egy egész kutatocsoport is dolgozott egy talalmanyon, amelynek okan a tényleges
feltalalokat nem, vagy nem mindig lehetett megallapitani. Tovabba ezekben az
esetekben a munkaltatonak csak az volt a fontos, hogy ne madas, hanem az ¢
munkavallaloi talaljak fel az adott talalmanyt.

Szabadalmi torvényiink a feltalaloé személyhez fiiz6d6 jogait illetéen csak annyit
mondott, hogy az oltalom a feltalalot illette meg, akinek e mindségét a szabadalmi

lajstromban is fel kellett tiintetni.*%

Marpedig a fentebb kifejtettek alapjan az itélkezési
gyakorlat az alkalmazotti talalmany esetén ugy tekintett a munkaltatora, mintha 6 lett
volna a feltalalo. Ennek az volt az oka, hogy szabadalmi torvényiink nem tudta értékelni

azt az esetet, amikor a bejelentd, mint a késobbi szabadalom jogosultja, és a tényleges

®7MNL K 603 1183. cs. M. 6696/1923; 1. cs. A. 2855/1928; 1201. cs. M. 8312/1928.; 114. cs. B.
13713/1938.

*%® MAYER GEZA1937/11. 110.

%9 llyen vallalatok voltak a Magyar Viscosagyar Rt., Zagyvapalfalvai Uveggyar Rt., Egyesiilt izzolampa
¢és Villamossagi Rt., Weis Manfréd Acél- és Fémmiivei Rt., Hungaria Guttapercha- és Gummiarugyar Rt.,
690 1895:XXXVIL. tc. 5.§, 41. § (2) bekezdése
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feltalald személye elvalt egymastol.®* Ha ugyanis ilyen helyzet allt elé, - és egy
felszolalas keretében be is bizonyosodott - akkor a birdsdgnak el kellett utasitania a
bejelentés. 6% Marpedig jelen esetben nyilvanvald, hogy a tényleges feltalalo és a
bejelentd munkaltatdé személye nem egy ¢€s ugyanaz, azaz feltalaloként a munkaltatd
bejelent6t kellett volna bejegyezni.

E meglehetdsen erdltetett értelmezés a szabadalmi oltalom természetével volt
ellentétes, hiszen az allam 4altal adott kizardlagos jog célja az iparfejlesztésen tal a
feltalaloi tevékenység serkentése volt. Ez tiikrozodik a feltaldld szamadara biztositott
jogokban is, amelyek egy része a feltalald személyéhez fiiz6d6 jogok, mig mas része
vagyoni tipust jogositvanyok voltak. Ebbdl adododan a feltalaléi mindség elismerése és
feltlintetése, mint személyhez f{iz6dd jog — ha nem is akkora mértékben, mint a vagyoni
jogok — igen komoly relevanciaval birt. A feltalaloi mindség tehat nem mas, mint a
ténylegesen szabadalmazott talalmany alapjat képzd szellemi munka konkrét
személyhez rendelése. Ugyanugy, ahogy elszakithatatlan vérségi kapcsolat van sziild és
gyermeke kozott, hasonld kapcesolat alakul ki feltalalo és talalmanya kozott. A feltalalt
dolog minden egyes sajatossaga ¢s jellemzdje — amelyek 1ényegében a szabadalmazas
feltételeit jelentették — a feltalaloi tevékenységre, a feltalald szellemi munkdjara
vezethetd vissza. Ugy, ahogy a gyermek is hasonlit sziileire, a talalmany is magan
hordozza azt a sajatossagot, amely kizarélag annak az eredménye, hogy a dolog az adott
feltalalo eszmei munkajanak eredménye. Mindezekbdl adoddan a feltalaloi tevékenység
serkentése abban is megnyilvanult, hogy a szabadalmazis utdn a tdrsadalom egésze
szamar legyen nyilvanvalo, hogy az adott talalmany kinek az eszmei sziileménye. Nem
alkalmazotti talalmany esetén ezt az elvet szabadalmi torvényilink maradéktalanul
érvényre juttatta, azonban alkalmazotti taldlmany esetén minderre nem volt lehetdség.

Lathato tehat, hogy szabalyozasunk f6 hianyossaga nemcsak abban nyilvanult
meg, hogy alkalmazotti taldlmany esetén, mindennemii ellentételezés nélkiil a taldlmany
feletti rendelkezési jogot teljes mértékben a munkaltaté szamdra biztositotta, hanem
abban is, hogy nem tette lehetové a tényleges és eredeti feltalaldo nevének feltiintetését a

szabadalmi lajstromban.

%91 Schuster Rudolf az ilyen esetek elkeriilése végett lehetévé tette volna a feltalalé nevének feltiintetését
akkor is, ha nem 6 a bajelentd. Ennek gyakolrati relevanciaja az alkalmazotti talalmanyok esetén lett
volna. v.0.: SCHUSTER RUDOLF 1934. 157.

892 v.6: 5.2.4. fejezet
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Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a személyhez fiz6d6 jogok védelmére
iranyuld szabalyozas a két vildghaboru kozott kezdett kibontakozni hazdnkban, tovabba
azt is, hogy mas allamok torvényhozasai is hasonld problémakkal néztek szembe.

Allaspontom szerint azonban a hazai gyakorlat egy tekintetben mégis arnyaltabb
volt nemcsak a torvényi szabalyozasanal, hanem a legtobb eurdpai megoldasnal is. Az
eddig ismertettek alapjan megallapitottuk, hogy szabadalmi torvényilink nem biztositotta
az alkalmazotti talalmanyok esetén a tényleges feltaldld6 munkavallald nevének
feltiintetését, azonban ez nem jelentette azt, hogy egyetlen esetben se valdsult volna
meg. Megvizsgalva a hazai bejelentéseket ugyanis azt tapasztaljuk, hogy ha a bejelentd
jogi személy, tehat kétséget kizaroan munkaltaté is volt, akkor mind a bejelentés mind a
kozzététel soran taldlunk utaldst a tényleges feltalalo személyére.

Ha a szabadalmi lajstromokat megvizsgaljuk, és a feltalalo, azaz a bejelentd és a
szabadalom jogosultja kozott személyi eltérést tapasztalunk, akkor az arra utal, hogy az
oltalom idGtartama alatt a szabadalmat atruhaztak, vagy arra licensziat engedtek, igy ez
6nmagéaban nem vehetd figyelembe. Azonban ha a kozzétett leirdsokat is megnézziik,
akkor azt tapasztaljuk, hogy annak cimében a talalmany megnevezését kovetben a
feltalald is fel van tiintetve. Nem alkalmazotti taldlmany esetében ez a bejelentd
természetes személy megnevezeését jelentette, mig alkalmazotti talalmany esetén a
vallalatot. Ez utobbi esetben a birdsag azonban nemcsak a vallalatot, hanem az esetek

093 fgy, ha a szabadalmi

egy részénél zardjelben a tényleges feltalalokat is feltiintette.
lajstrombol nem is, de a kozzétett leirasokbol — amelyeknek eredeti példanyat a
szabadalmi levéltarban kellett elhelyezni — néha meg lehetett allapitani alkalmazotti
talalmanyok esetén is a tényleges feltalalo munkavallalo kilétét. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy ez csak hazai els6bbségii bejelentések esetén, és ott is csak szorvanyosan
volt jellemzd.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az alkalmazotti taliAlmanyokra vonatkozo
hazai szabalyozas és gyakorlat erdteljesen a munkaltatonak kedvezett, hiszen tdgan
értelmezte az alkalmazotti taldlmany fogalmat, illetve azt minden nem ellentételezés
fejében biztositotta a munkaltatd részére gy, hogy az még a feltalal6 munkavallalo

feltalalor mindségének a feltiintetésére sem volt kotelezve. Mindezekbdl kovetkezik,

hogy azokban a fent emlitett kivételes esetekben is egyediil a munkaltaté megitélésén

3 MNL K 603 193. cs. C. 3700/1926; 196. cs. C. 3888/1927; 926. cs. K. 11159/1930; 201. cs. C.
4268/1930; 1258. cs. M. 10851/1936
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mulott, hogy a vele szerz0dd alkalmazott feltalaldi mindségét a kozzétett leirasban

feltiintette.

441 Az ALKALMAZOTTI TALALMANYOKRA VONATKOZO ELKEPZELESEK A
SZABADALMI TORVENYTERVEZETEKBEN

Az elozé fejezetben megallapitottuk, hogy szabadalmi torvénylink tartalmazott
szabalyokat az alkalmazotti talalmanyokra, azonban azok egyértelmiien a munkaltatot
hoztak kedvezdbb helyzetbe. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a
szdzadfordulon mdas eurdpai allamokhoz hasonléan a munkajogi szabélyozis még
meglehetésen gyerekcipdben jart. Madsrészt a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
keletkezett talalmanyok jogi sorsdnak megitélése sokkal Osszetettebb, mint a nem
alkalmazotti talalmanyoké. Kétségtelen, hogy a szazadforduldt kovetden is talalkozunk
olyan talalmanyokkal, amelyeket a feltalalok otthon, szabadidejiikben hosszu évek alatt,
vagy éppen a ,hatso kismithelyben” fejlesztettek ki. Ezek éaltaldban egyszerlibb és
kisebb anyagi értéket képviseld, dontéen a mindennapi életiinkhéz kapcsolodo
talalmanyok.

Bar az ipari értékesithetdség fogalmat targyald fejezetben megallapitottuk, hogy
egy talalmany anyagi értéke a szabadalmazds szempontjdbol irrelevans, azaz a
szabadalmi jog nem tett és nem is tehetett kiilonbséget értékes és értéktelen taldlmanyok
kozott, azonban mégis azt tapasztaljuk, hogy az igazan korszakalkotd talalmanyok nem
egy személy tobb évtizedes munkdajanak az eredménye, hanem egy szakemberekbdl allo
kutatocsoport néhany éves, intenziv munkajanak a gyiimolcse. Az olyan korszakalkotd
taldlmanyok feltalalasa, mint a villamos motor®™* vagy a fényképezé késziilék®*aligha
lett volna kivitelezhetd laboratorium vagy kisérleti berendezések nélkiil. Mindezek
pedig olyan komoly koltségvonzattal jartak, amelyeket mar egy-egy feltalalo nem tudott
finanszirozni, s igy a XX. szazadtol kezdve a komoly kutatasokkal jar6 feltalaloi munka
mogott megjelentek a befektetok. Ezek altaldban az adott dgazat vezetd nagyvallalatai
voltak, akik nyilvanvalo profitszerzés érdekében koltottek kutatds-fejlesztésre. EQy
ilyen befekteté vallalat szempontjabdl kizardlag az oltalom vagyonjogi jellege volt
relevans, hiszen azért koltott innovéciora, hogy a taldlméany feletti kizardlagos jog

birtokéban novelje piaci részesedését.

8% MNL K 603 625. cs. G. 8446/1937
8% MNL K 603 670. cs. G. 9933/1943
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Masik oldalrol megkozelitve pedig mégiscsak azt latjuk, hogy a feltalalok
szellemi tevékenysége épp oly elengedhetetlen feltétele a talalmany feltalalasanak, mint
az anyagi befektetés.

Szabadalmi szabalyozasunk abbol az élethelyzetbdl indult ki, hogy egy vagy
tobb feltalald szellemi tevékenységének jutalma az oltalom. Jelen esetben azonban a
talalmany feltalalasa két, egymast kiegészitdé komponensbdl all 0Ossze: feltalaloi
tevékenység és annak a kivitelezését biztositd - a tényleges feltalaloktol fiiggetlen -
anyagi tamogatas. Mindez tehat azt jelentette, hogy a munkavallaldo szellemi
tevékenysége €s a munkaltatd anyagi tdmogatasa egylittesen hozta Iétre a talalmanyt,
amelybdl adodoéan az oltalombol folyd jogok gyakorlasa soran is valamilyen
egyensulyra kell torekedni. Ez az egyensuly az, amely a szabadalmi torvényiinkbol
teljes mértékben hianyzott, és amelyet az egyes tervezetek megprobaltak orvosolni.

Allaspontom szerint az emlitett egyensuly kialakitasa végett harom kérdést kell
kozelebbrol megvizsgalni. Egyrészt kiilon szerzodéses rendelkezés nélkiil mi legyen a
talalmany jogi sorsa. Masrészt korldtozza-e a torvény a szerzddéses szabadsagot.
Harmadrészt ha a munkaltatét illeti meg a talalméany, mi legyen a feltalalé személyhez
fliz6d06 jogaival. A tovabbiakban a szabadalmi térvénytervezetet ezen harom szempont
alapjan fogom megvizsgalni.

Az 1905. évi tervezet az igényrontd koriilmények kozott helyezte el az
alkalmazotti talalmanyokat, amely szerint nem a bejelent6t illette meg a talalmany, ha
az, szerz6dés vagy szolgélati szabalyzat értelmében a madsik szerz6dd fél, vagy a
munkaltaté tulajdonat képezte. Mindezekbdl azt latjuk, hogy az 1905. évi tervezet
szabadalmi torvényiinkhoz hasonloan, kiilon szerzddéses kikotés nélkil i1s a
munkaltatonak itélte a taldlmanyt, amennyiben szolgalati szabalyok alapjan a
munkavallalonak kotelessége volt a talalmany feltaldldsa. Ugyanakkor a munkavallald
részére is tett engedményt akkor, amikor kimondta, hogy a szerzédések vagy szolgélati
szabalyok azon rendelkezései, amelyek célja a talalmanynak a feltalalotol ellenérték
nélkiil vald elvonasa volt, nem birtak joghatallyal. A tervezetre nyilvanvaldan hatéssal
volt az osztrak szabalyozas, amely hasonlo kérdésben semmisnek nyilvanitotta azt a
megallapodast, amely a munkavallalot a taldlmanya jovedelmébdl valo illo
részesedésbdl kizarta.*®Osszehasonlitva az osztrdk szabalyozast a magyar tervezettel
azt tapasztaljuk, hogy a tervezet felismerte annak a sziikségességét, hogy a

kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkavallalot az allamnak a szerz6dési szabadsag
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korlatozasaval védelemben kell részesitenie. Ett6] nagyobb jelentdséget a tervezetnek
azonban aligha tulajdonithatunk, hiszen a puszta felismerésen tal a hivatkozott
rendelkezés a munkavallaloi érdekek védelmére nyilvanvaldan nem lett volna alkalmas.
Ennek oka, hogy a tervezet — ellentétben az osztrak szabalyozasban foglalt illd
részesedéssel — csak azokat a megallapodasokat nyilvanitotta semmisnek, amelyek
egyaltalan nem rendelkeztek a feltalalo dijazasarol. Ebbdél addddan, ha a lehetd
legcsekélyebb mértékben is jutalmazta a munkaltatd a feltalalot, akkor a szakasz mar
nem lett volna alkalmazhato.

Az 1909. tervezet tovabb halad azon az titon, amely megprobalta kialakitani a
munkavallalo és a munkaltatd kozotti egyenstlyt az oltalombdl folyd jogok gyakorlasa
kapcsan. E tervezet erdsen elddje hatasa alatt allt, és tovabbra is az osztradk szabalyozést

. C : .y 7
alapul véve kivanta rendezni a kérdést. *

E tervezet érdekessége, hogy készitdje
tovabbra is az osztrdk szabalyozast vette alapul, azonban egyre hangsulyosabban
probalta a munkavallaloi igényeket is érvényre juttatni.®® Ez a kettdsség nemcsak
sajatos szovegezést sziilt, hanem egyuttal arra is révilagitott, hogy a problémat a XX.
szdzad elsd évtizedében uralkodd felfogds szerint, minden igényt kielégitéen nem
lehetett rendezni.

A kazuisztikusnak tiind szabalyozas altal a tervezet a szerz6dési szabadsag
erOteljes korlatozasadval probalta kialakitani az egyenstlyt a munkaltatdo és a
munkavallalo kozott. Szabadalmi térvényiink szerint ha a munkavallalot szerzédés
kotelezte a taldlmany feltalalasara, vagy a munkaltatdé miikodési korébe tartozo
talalmanyt talalt fel, akkor az minden esetben a munkaltatot illette meg. A tervezet ezen
ugy valtoztatott, hogy két esetkort kiilonitett el. Abban az esetben, ha a munkavallalot
valamely talalmany feltalalasara alkalmaztak, akkor a talalmany minden tovabbi nélkiil
a munkaltatot illette meg. Ha azonban a munkaviszony 1étrejottének nem egy talalméany
feltalalasa volt az elsddleges célja, de a munkavallalé a munkaltatd mitkodési korébe
tartozo talalmanyt talalt fel, és annak atengedésére szerzddés vagy szolgalati szabalyzat

Ot kotelezte, akkor a taldlméany szintén a munkaltatét illette meg. Lathaté tehat, hogy a

%01 Evy BELA 1916. 12.

%97 Bz azért nem meglep6, mert a kérdésben kétséget kizardan az osztrak megoldas tiint a leghaladobbnak.
%% A tervezet 7. § (1) bekezdése értelmében ,, A kozszolgdlatban vagy maganalkalmazdsban dllék
talalmanyai alapjan a munkaadot illeti meg a szabadalomra valo igény abban az esetben, ha az illeté
alkalmazottnak hivatalos dllasabdl, szolgdlati szerzédésébdl, illetdleg alkalmazdsabdl folyokotelezettsége
volt oly gyadrtasi eljarasok tokéletesitése, amindre, vagy amindnek termékére a talalmany vonatkozik,
valamint akkor is, ha az iparag, amelyre a taldlmdny, a munkaado villalatanak rendes iizleti korébe
tartozik és az alkalmazott szolgalati szerzédésével, illetéleg szolgalati szabalyzat elfogadasaval magat ily
talalmanyai atengedésére kotelezte.”
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torvényi szabalyozastol valod eltérés a masodik esetkorben figyelhetd meg, hiszen abban
foszabalyként a munkavallalét illette meg a taldlmany. A munkaltato arra igényt csak
akkor tarthatott, ha annak atengedésére a munkavallalot szerzodés vagy szolgalati
szabalyzat kotelezte és a talalmany a munkaltatdo mitkodési korébe tartozott.

Allaspontom szerint a tervezet legjobb szandéka ellenére is szabadalomjogi
szempontbol veszélyes vizekre evezett. Ugyanis annak az eldontése, hogy a konkrét
talalmany feltalalast az elsd vagy a masodik esetkdr szerint kellett megitélni, tisztan
kotelmi jogi kérdés volt.

Az 1916. évi tervezet szovegezése még tovabb bonyolitotta az intézmény koriil
kialakult vitat. A javaslat ugyanis csak ipari vallalatok alkalmazottainak taldlmanyairol
rendelkezett. Az ,ipari” jelzO hasznalata azért lehetett megtévesztd, mert nem
egyértelmii, hogy a gazdasag amely agazatait kellett érteni alatta. Az ipari
értékesithetoség fogalmanal is elkertilt az ,,ipari” jelzo értelmezése, azonban abban az
estben a PUE illetve a torvény indokoldsa is kiemelte, hogy azt tagan, tehat a
mezOgazdasagra is kiterjesztéen kellett értelmezni. Ebben az esetben azonban a tervezet
¢s annak indokolédsa is hallgatott a fogalom tartalmat illetéen, igy azt kiterjesztéen
értelmezni nem lehetett. Ha pedig a kiterjesztd értelmezés nem éllta meg a helyét, akkor
nyilvanvalo, hogy az ,,ipari” jelz6 alkalmazasa sziikitést jelentett a munkaltatok korét
illetéen. Arrél azonban, hogy e szlikitést milyen jogpolitikai vagy gazdasagpolitikai
érvek motivaltak, szintén hallgat a tervezet. Mindez pedig abbol a szempontbol jelentds,
hogy a szabadalmi torvényilink kifejezetten allami- és magénalkalmazasban 4llo
személyekrdl tett emlitést, mig a tervezet szovegezése azt sugallja, hogy az allami
alkalmazasban 4llokra a szakasz nem terjedt ki. %99 Ett5] valamivel pontosabban
fogalmazott az 1909. évi tervezet, amely kozszolgalatban vagy maganalkalmazasban
allok talalmanyait szabalyozta, elkeriilve az 1916. évi tervezet pontatlansagabol eredd
értelmezési nehézségeket. "

Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a tervezet a szabalyozasi koncepciot
megforditotta, ugyanis csak akkor illette meg a munkavallalot a taldlmany, ha azt
szerzOdésben kiilon kikototték vagy a munkaltato tizleti korébe esett. " E szerzédéses
kikotés azonban csak akkor volt érvényesnek tekinthetd, ha a feltalalo dijazésarol

rendelkezett. E megoldassal kapcsolatos kritikdt az 1905. évi tervezetnél is

899 K OHN JAKAB 1917. 104.
7% pECcK HUGO 1909. 388.
011 Evy BELA 1916. 11-12.
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megfogalmaztuk, amely itt is helytallo. Mindezekbdl adododan a tervezet valodi érdemét
a 7. § rendelkezésében latom, hogy lehetdvé tette a feltalaloi mindség feltlintetését
akkor is, ha az nem a feltalal6 munkavallalot illette meg.702

S végezetiil az 1943. évi javaslatot kell megemliteni, amely érdemben kivant
foglalkozni a kérdéssel. E tervezet az 1909. és 1916. évi javaslat szovege mentén haladt
azzal a kiegészitéssel, hogy a szerzddéses kikotésben megfeleld ellenértékrol kellett
gondoskodni, amelyet utdlag is feliil lehetett vizsgalni.

Megallapithatjuk tehat, hogy a tervezetek a munkavallaloi érdekek védelmében
osztrak minta alapjan a szerzddési szabadsag korlatozasara torekedtek, azonban annak
pontos mikéntjére, amely mind a két fél érdekeit kielégitette volna, valaszt adni nem

tudtak.

92 ScHUSTER RUDOLF 1916/1. 107.
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5.1. ELJARASI RENDSZEREK A XX. SZAZAD ELSO HARMADABAN
A szabadalmi oltalom elnyerésére iranyuld eljarasok alapvetéen négy csoportba

oszthatok.

I Tiszta bejelentési rendszer.”™ E megoldas lényege abban 4ll, hogy a hatosag a
bejelentett taldlmany esetén sem az ujdonsdgot, sem a célszeriiséget nem vizsgalja,
hanem a bejelentd feleldsségére adja meg az oltalmat oly médon, hogy az utdlag barki
altal megtamadhatd. ® Az ilyen megtamadas viszont csak arra iranyulhat, hogy a
talalmany vagy a leiras nem felel meg a szabadalmaztatas kovetelményeinek. E

rendszer hibai az aldbbi pontokban foglalhatok 6ssze:

» a hatésag érdemi vizsgalatanak hianyaban a gazdasadg szamara ,haszontalan”
talalmanyok is oltalomban részesiilnek, amely maganak a jogintézménynek a

jellegével ellentétes,

» az eljaras nem zarja ki, hogy ugyanazon targyra vonatkozdan tobb bejelento is

’ g e . ’ . cror , r - 7
oltalomban részesiiljon, ami tovabbi peres eljarasok sorat eredményezi, >

» Jogbizonytalansagot eredményez.

Elénye viszont ennek a rendszernek, hogy a kérelmek elintézési hatarideje rovidiil, a
szabadalmi hatosag felépitése egyszerti, s ebbdl adodoan kevesebb koltséget is igényel,
ami a szabadalmi dijak csokkenéséhez vezethet.”®® Ezt a rendszert Eurdpaban elséként

az 1791. évi francia szabadalmi torvény alkalmazta.”®’

II. Tiszta eldvizsgdlati rendszer, amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamokban " és

Oroszorszagban, Németorszagban alkalmaztak "®. E megoldas szerint a szabadalom
megadasat megeldzbden a taldlmany jdonsagat és ipari alkalmazhatdsagat is hivatalbol

vizsgalni kell.*° E rendszerrel szemben két alapvetd kovetelményt kell timasztani:

"% Tobbek kozott ezt a rendszert alkalmazta Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, és Ausztria.

"% FEKETE IGNAC 1884. 11.; BECK-MANNAGETTA, PAUL VON 1893. 38.; KASTNER ANTAL 1883. 166.

5 A tiszta bejelentési rendszerben ugyanis az oltalom megadasakor az ujdonsig sem vizsgalhatd,
ujdonsagrontd koriilményre is — mint pl mar meglévé oltalom — csak az oltalom elnyerését kovetden
megtamadas formajaban keriilhet sor.

% TURY SANDOR 1911 15.

" KOSA ZSIGMOND 1914/1 63.

7% Az USA-ban az 1836. évi szabadalmi térvény vezette be ezt az eljarast. v. 6.: BROWN, WALTER D.
1889., 8.

"% DUTFIELD, GRAHAM 2003. 3.

"0 DEUTSCH 1ZIDOR 1894/11. 261.;
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» szakértoknek kell az érdemi vizsgalatot elvégezni,

» minden esetben lehetévé kell tenni a dontéssel szembeni jogorvoslatot.

fgy a tiszta elévizsgalati rendszer szervezeti kérdéseket is felvet. Ebben az esetben
ugyanis hatdsagi eljarasrol van szo, amely jellegénél fogva nem illik bele a kozigazgatas
szervezetrendszerébe, hisz specialis szakképzettséget igényel. ™' Ebbél kovetkezik,
hogy kiilon hivatalokat kell az oltalmi igények elbiralasara feléallitani oly modon, hogy a
kozigazgatasi szervezetrendszerrel vald kapcsolat is biztositva legyen. Téagabban
értelmezve pedig a jogbiztonsag kovetelményének szem elott tartasaval az
igazsagszolgaltatashoz valod viszonyat is tisztdzni kell, mert egy kiilonallé hivatal az
eljards kozigazgatasi jellegét nem érinti, s mint ilyennel szemben a birdi ut
igénybevételét is biztositani kell. E kiilondllo szervezet azonban rengeteg
tobbletkoltséget okoz, amelynek fedezésére az eljarasi dij szolgal. Ez viszont csak olyan
koriilmények kozott miikodhet, ahol a szabadalmi igények sokasadga, és az ezek utan
fizetett dijak megfeleld jovedelmet biztositanak. "2

A két rendszer kozott az alapvetd kiillonbség abban ragadhatd meg, hogy a tiszta
bejelentési rendszer a piacra, azok szereploire bizza az oltalmak érvényesiilését utdlagos
megtamadas keretében, mig a tiszta eldvizsgalati rendszer az allamra ruhdzza annak a
ténynek az eldontését, hogy a taldlméany szabadalmazhat6-e vagy sem. Egyértelmiien
egyik rendszer helyessége mellet sem torhetiink 1andzsat annak vizsgalata nélkiil, hogy
az ¢érintett allam milyen gazdasagpolitikat folytat, illetve, hogy az allam mekkora
szerepet vallal a gazdasag irdnyitasdban. A tiszta bejelentési rendszer azon a hipotézisen
alapul, hogy a gazdasag résztvevoi folyamatosan nyomon kovetik a technika fejlodését,
az Uj taldlmanyokat, és egy ,0nszabalyoz6” mechanizmus keretében, utdlagos
megtamadas formdjaban jelzik, ha egy oltalom nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek. Ez azonban két okbol kifogasolhatd. Egyrészt az érintetteknek
jogértelmezési kérdésben kell allast foglalniuk — pl. az jdonsag esetében -, ami olyan
feladat elé allitja 6ket, amelynek szakszerii megitélése nem varhatd el. Mdsrészt
eléfordulhat, hogy sajat gazdasagi érdekeik fényében, akar lehetséges konkurensek
kizarasara hasznaljak a jogintézményt, ami a szabad piaci verseny elvével ellentétes. A

tiszta eldvizsgalati rendszer ilyen veszélyeket nem rejt, de az eljarast talsagosan

M v.5.: Rosenberg Gyula, a kozlekedés és pénziigyi bizottsig eldadojanak, az Orszaggyiilés

Képvisel6hazanak 1895. majus 7. napjan tartott iilésén tett felszolalasaval. KN. 1892. XXV. 232.
"2 KI. 1892. XXIII. 87.
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biirokratikussa teheti, amely nincs tekintettel a gazdasag valods torténéseire.”™ Igy pl. a
Bessemer-féle acélgyartas sem részesiilhetett oltalomban, mert az eljards bizonyos

elemei mar alkalmazasban voltak.’*

IIl. Elévigydzati rendszer, amely szerint a hatésag hivatalbél megvizsgalja a
szabadalmaztathatosag kritériumait, és amennyiben a taldlmany e feltételeknek nem
felel meg a hatdsag értesiti a bejelentot, aki az informacid birtokaban szabadon donthet
az eljaras tovabbi sorsarol. Ha azonban az eljaras folytatasat kéri, a hatésag az oltalma

azzal a kikotéssel adhatja meg, hogy utdlag annak megsemmisitését barki kérheti.

1V. Felszolalasi rendszer - amelyet 1852 6ta Anglidban is alkalmaznak — szerint a
szabadalmi bejelentés kozzétételre keriil a leirassal egyiitt. ™ A kozzététel egyittal egy
felhivast tartalmaz az érintettek szdmara, hogy zaros hataridén beliil barki felszolalhat a

szabadalom kiadasa ellen. '*®

Vagyis a felszolalasi rendszer logikdja azonos az
eldvizsgalati rendszerével, mert mind a két megoldés célja az, hogy olyan taldlmanyok
amelyek nem ujak, vagy egyéb okbol nem érdemelnek szabadalmat, ,,mdr eleve a
szabadalmazdsbél kizarassanak”.""" A felszolalast az eljar hatosag vagy a szabadalmi
birésag biralja el. Igy még érdemi dontés elétt kap lehetéséget a laikus fél az
észrevételek megtételére, ugyanakkor annak hianya az eljaras folytatdsat vonja maga
utan, hisz az officialitas helyett a targyalasi elv keriil el6térbe. Ez tovabbra is aktiv és

szakszer(i részvételt eredményez a jogalanyoktol, mellyel kapcsolatban észrevételeimet

mar fentebb kifejtettem.

V. Felszolaldassal egybekotott vizsgalati rendszer, amely a XIX. szazad végén egyediil
Németorszagban Iétezett. E rendszer szerint a hatésdg hivatalbol megvizsgalja a
kérelmet, mind formai, mind tartalmi szempontbol, és csak annak pozitiv eredménye
estén kovetkezik be a talalmany és leirasanak kozzététele. A felszolalasi rendszer
szellemében pedig meghatarozott hataridén beliil a gazdasagi szféra alanyai is jelezhetik
észrevételeiket, amelyrdl hatosag vagy birosag dont. Igy e megoldas a felszolalasi és
vizsgalati rendszer pozitiv elemeit 6tvozi, egyfajta kettds kontrollt épitve az eljarasba.

Ugyanakkor az eldvizsgalati rendszernél megallapitott magas koltségigények e

3 DEUTSCH IZIDOR 1895. 4.

"4 Az eljaras soran az un. konverterben levegét araMNLtatnak 4t a folyékony vason. A frissités hatasara
a szén, szilicium és mangan mennyisége néhany perc alatt a sziikséges mértékiire csokken. Az eljaras
energiatakarékos, mivel az égéshez sziikséges hot a kiégd szén és a szilicium adja.

"5 KOSA ZSIGMOND 1900/11 3.; NAGY BENO-WAMOSCHER ENDRE 1931 11.

"% HALL, THOMAS BOND 1882. 20.

" DEUTSCH 1ZIDOR 1894/11. 262.
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rendszerre is igazak. Viszont a kett6s kontroll az oltalom értékét is ndveli, hiszen elvileg

csokken a sikeresen indithaté utdlagos megtamadasi keresetek szama. A gyakorlat

azonban arnyaltabb képet mutat, amelyet az alabbi tablazat igazo

1‘718

Ev Németorszagban kiadott | Magyarorszagon Kkiadott
66.910 szabadalom koziil | 44.083 szabadalom koziil
megsemmisitésre keriilt: megsemmisitésre keriilt:

1878 4 6

1879 30 6

1880 47 15

1881 46 14

1882 48 11

1883 54 14

1884 32 11

1885 44 10

1886 41 9

1887 50 17

1888 31 5

1889 24 31

1890 29 15

1891 32 17

1892 22 24

1893 21 44

Osszesen 555 249

E tablazat bizonyitja, hogy Magyarorszagon, ahol elGvizsgalati rendszer nem volt,

aranyaiban nem sokkal tobb szabadalom keriilt utélag megsemmisitésre, mint

Németorszagban, ahol e rendszer miikodott. Igy a kettds kontroll a valdsagban is

érvényesiilt, de

korantsem akkora fajsullyal, mint

ahogyan azt gondolnéank.

Mindazonaltal a XIX. szazad végi Magyarorszagon két okbol sem lehetett e rendszerre

attérni. Egyrészt hazank nem tudott kelld szamu, €s kell kvalitast vizsgaldapparatust

"8 K1, 1892, XXIII. 88.
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felallitani, mdsrészt a német tipusu hivatal feléllitasa akkora koltséget eredményezett
volna, amely gazdasagtalanna tette volna a hivatal miikodését

Azokban az orszagokban, ahol az eldvizsgalati rendszer valamilyen formaban
miikodik, a Szabadalmi Hivatal fenntartasi és személyzeti koltségét nem az addzokra
haritjdk, hanem az eljarasi dijakbdl finanszirozzak. Magyarorszagon ez aligha volt
elképzelhetd ", hisz 1888-1892 kozott mindossze 5.000 szabadalomlevél keriilt
kiadasra. Tovabbad ezek nem kizérolag magyar szabadalmak, hisz a Vam- ¢és
Kereskedelmi Szovetség értelmében Ausztria és Magyarorszag egy oltalmi Ovezetet
képez, és az egyik allam teriiletén megadott szabadalmat a masik allam teriiletén is
megadottnak kell tekinteni. fgy a torvényjavaslat kidolgozasanak az idépontjaban
alapos okkal lehetett tartani att6l, hogy ez a szam a jogalkotasi Onallosag
visszanyerésével csokken, ami az eljarasi illetékek csokkenését vonja maga utan.
Mindezek alapjan Magyarorszagon az eldvizsgalati rendszer bevezetését sem gazdasagi,
sem jogpolitikai érvek nem indokoltak.

Az emlitett eljarasi rendszerek koziil a hazdnkban bevezetett felszolalasi eljaras,
az oltalom engedélyezésére iranyult. Tekintettel azonban arra, hogy az engedélyezés
illetve a megadott oltalommal kapcsolatban felmeriilt egyes jogvitdk elintézésre
ugyanaz a szerv, nevezetesen a Szabadalmi Birdsag volt jogosult, ezért az eljarasi
kérdések ismertetése nem meriilhet ki a hatdsagi engedélyezés fogalmaban. A
Szabadalmi Birosag elétt folyo eljarasok masik része ugyanis peres eljarasnak mindsiilt,
amely az 1911:l. tc. — tovabbiakban Pp. — szabalyainak alkalmazasat is felvetette.
Tovabbd azt tapasztaljuk, hogy az engedélyezés és megadott szabadalommal
Osszefiiggd eljaras, mint per szétvalasztasa legfeljebb jogszabalyszerkesztési alap lehet,
hiszen a gyakorlatban ilyen éles elhatarolds nem képzelhetd el. Erre utaltunk a
szervezeti fejezetekben is, ahol a bejelentési osztdly dontéen az adminisztrativ, azaz
engedélyezési ligyekkel foglalkozott, mig a birdi osztaly a megadott szabadalmakkal
Osszefliggd perekrdl dontott. Azonban a felszolalasi eljaras, mint engedélyezési eljaras
sajatossaga volt, hogy a felszolalds megtorténte esetén, az azonnal polgari perré
alakult.””’EbbS] adédéan az a szervezeti kiilonallas, amely a bejelentési és biroi osztaly

kozott fennallt, eljarasjogi szempontbol sokkal arnyaltabb, hiszen az engedélyezés soran

9 K1, XXVI. 52.
20y 6.:7.2.5. fejezet
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bekovetkezd felszolalas esetén mar a bejelentési osztaly eldtt is a Pp. szabalyait kellett
alkalmazni.’

Mindez tehat felveti a szabadalmi térvény és a Pp. kapcsolatdnak értelmezését,
amely kapcsan harom megoldas volt elképzelhetd. Egyrészt a szabadalmi eljaras egészét
a szabadalmi torvényben kell szabalyozni. Masrészt a Pp. tartalmazza a szabadalmi
eljarasi szabalyokat, mint kiilonleges eljarast. Harmadrészt a Pp. altalanos szabalyai az
iranyadoak, a szabadalmi torvényben foglalt eltérésekkel.

A Pp. hatalybalépését kovetden nyilvanvalova valt, hogy az els6 megoldas a
volna ala az, hogy egy maganjogi természetli eljaras teljes mértékben kiilon normaban
keriil szabalyozasra. Igy ezt a lehetéséget el kell vetniink. A valodi valasztas tehat a
masodik és harmadik pontok kozott van, amelyek koziil a harmadik pontban foglalt
konstrukcio valosult meg, azaz a szabadalmi térvény V. Fejezetében foglalt kiilonos
eljarasi rendelkezéseket a Pp. altalanos szabalyaival Osszhangban kellett alkalmazni.
Hallgat a jogalkoto és hallgat a szakirodalom is arr6l, hogy miért erre a megoldasra esett
a valasztas.

Elsdé ranézésére kiilondsebb relevancidt nem tulajdonitunk a két pont kozotti
kiilonbségnek, hiszen a végeredmény mind két esetben azonosnak latszik. Ugyanis a Pp.
6-17. cimeiben foglalt kiilonleges eljarasok kizarolag a Pp. éltaldnos szabalyaitdl valod
eltéréseket szabalyozzak. Ebbdl addddan, ha a szabadalmi eljarasra vonatkozo eltérd
rendelkezéseket a Pp. kiilonleges eljarasokat tartalmaz6 fejezeteiben helyezziik el, akkor
az ott nem szabdlyozott kérdésekben ugyanigy a Pp. altalanos szabalyai lesznek az
iranyadoak, mintha a szabadalmi eljarasra vonatkoz6 kiilonleges rendelkezéseket a
szabadalmi torvényben helyeznénk el azzal a megkotéssel, hogy az ott nem szabalyozott
kérdésekben a Pp. altalanos szabdlyai az iranyadoak. Latszolag tehat egy
jogszabalyszerkesztés-technikai kérdésrdl van szo, amely tulajdonképpen arra iranyul,
hogy a Pp. altalanos szabdlyaitol vald eltérést magédban a Pp-ben vagy egy masik
torvényben szabalyozzon a jogalkoto.

Véleményem szerint a szabadalmi eljarasra vonatkozo kiilonleges rendelkezések
szabalyozéasara a jogalkotd azért valasztotta az utolsé megoldést, mert a szabadalmi

torvény 1895-re, mig a Pp. 1911-re készilt el. Igy a Pp. elfogadasaval és

"*! MAGYARY GEZA 1913. 919.
722 Schuster Rudolf hivta fel elséként arra a figyelmet, hogy a perjogi kodifikacié kitiin alkalmat adhatott
volna a szabadalmi eljaras vitas kérdéseinek Gjraszabalyozasara. v. 6. SCHUSTER RUDOLF 1915. 58-59.
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hatalybalépésével egyidében a szabadalmi torvényt is mddositani kellett volna. Ennek
értelmében pedig a szabadalmi torvény eljarasi rendelkezéseit kellet volna a Pp-be
adaptalni, ami a szabadalmi torvény szerkezetét bontotta volna meg. Ez mar csak azért
szabadalmi térvény revizidja is zajlott. Az mar csak kiilén érdekesség, hogy az 1949-ig
sziiletett szabadalmi torvényjavaslatok és novellak egyik kozos nevezdje, hogy a Pp. és
a szabadalmi torvény kozott fennallo eljarasi szabalyok funkciondlis megosztasan nem
valtoztatnak. Ugyanakkor miért is valtoztattak volna, hiszen elsé ranézésre a Pp.
altalanos rendelkezéseitél valo eltérések szabalyozéasbeli elhelyezése nem tlnik
fontosnak, hiszen a lényeg mind a két esetben az, hogy a Pp. alaprendelkezései
érvényesiiljenek.

A valdsag azonban ettdl joval arnyaltabb, amelyben azt tapasztaljuk, hogy a Pp.
alapvetd jogintézményei nehezen, vagy csak eltérd tartalommal voltak alkalmazhatoak a
szabadalmi eljarasban. " Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a szabadalmi
torvény sajatos terminologiat hasznalt, mdsrészt a térvény nem eljarasjogi toérvény,
hanem csak eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazo jogszabaly. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy sziikség van a fent emlitett okok miatt az altalanostol eltérd eljaréasi rendelkezések
alkalmazaséara, de a gyakorlat bebizonyitotta, hogy a jogalkot6 legjobb szandéka
ellenére is, az eredetileg valasztott jogszabalyszerkesztési-technika nem bizonyult
eléggé hatékonynak.

Mivel a jogalkoto és részben a szakirodalom is hallgat a tekintetben, hogy miért
az ismertetett koncepciot valasztotta a térvényhozas, ezért a fent emlitett megallapitas
soran kizarolag a biroi gyakorlatra timaszkodhatunk. Tobb évtizedes birdi gyakorlatot
megvizsgalva ugyanis azt tapasztaljuk, hogy olyan alapvetd eljarasi intézmények, mint
pl. a rendelkezési elv, targyalasi elv, hianypoétlas, felhivas, hataridék szamitasa,
csatlakozasi kérelem a felfolyamodas esetén, rosszhiszemiiség vagy mulasztassal
szembeni igazolas komoly fejtorést okoztak szabadalmi birdinknak.

Mindezekbdl addoddéan a kovetkezd fejezetekben a szabadalmi eljarasra
vonatkozo azon sajatos szabalyokat mutatom be, amelyek a Pp. alkalmazhatosagat

érintették.

23y 6.: BECK HUGO 1909. 307.
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5.2. A SZABADALMAK ENGEDELYEZESE KORUL FELMERULO ELJARAS
5.2.1. A SZABADALMI BEJELENTES ES ANNAK JOGHATASAI

Az allam altal biztositott kizdrélagos jog elnyerése iranti eljarasnak, az el6z6 fejezetben
kifejtettek szerinti valtozataibol hazankban a felszélalasi rendszer honosodott meg.”*
Az engedélyezés iranti eljaras bejelentéssel indult. A torvényi vélelem alapjan ellenkez6
bizonyitasig az elsO bejelentd egyben feltalalonak is mindsiilt, akivel szemben a torvény
eljarasjogi szempontbdl pusztan két kdvetelményt tdmasztott. Egyrészt a bejelentonek
perképesnek kellett lennie, mdsrészt belfoldon rendes lakohellyel, ennek hianyaban
pedig szabadalmi képviselével kellett rendelkeznie.”Ez utobbibél kévetkezik, hogy az
engedélyezési eljaras soran csak a belfoldi lakohellyel nem rendelkezdk szamara volt
képviseleti kényszer, azonban szinte alig talalkozunk olyan bejelentéssel, amelyet a fél

d726

személyesen tett volna meg. Szinte minden esetben a felet ligyvéd = vagy szabadalmi

ligyvivo képviselte.”?""%®

Az emlitett torvényi vélelem’® megdonthetd volt, igy az engedélyezési eljaras
soran illetve a megadott szabadalommal szemben egy megsemmisitési per keretében az
érintett fél bizonyithatta, hogy nem a bejelentd, hanem 6 a talalmény eredeti feltalaloja.
Mindezekbdl adddik, hogy a torvényi vélelem nem sérthette a feltalaloi érdeket, hiszen
mar az engedélyezés sordn is a valodi feltalald jogainak védelme érdekében
felszolalhatott. Fontos hangsulyozni, hogy a torvényi vélelem gyakorlati alkalmazésa
nem iranyulhat az eredeti feltalaloi érdek sérelmére.

Mindezeken tul a térvényi vélelem alkalmazéasanak gyakorlati indoka is volt.

Ugyanis nagyon konnyen elképzelhetd, hogy egy adott talalmanyon egymastol

724 KOSA ZSIGMOND 1914/1 64.

25 1 Evy BELA 1898. 60. v. 6.: HARAUSZ GYULA 1920. 72-75.

2 Az tigyvédi képviselet jogalapja az 1874. évi XXXIV. tc 38. §-a volt, amely értelmében ,, az iigyvéd
jogositva van az orszag valamennyi birosdga és hatosaga elott eljarni és feleket kepviselni.”

2" Szabadalmi torvényiink 27. §-a értelmében a szabadalmi tigyvivo olyan specialis jogallasu képviseld,
aki mind jogi, mind miiszaki képzettséggel rendelkezett. Ebbdl kovetkezik, hogy a szabadalmi
igyvivovel szemben tdmasztott képesitési kovetelmény kétarcu volt Egyrészt belfoldi muegyetemi
végzettség, vagy azzal egyenértékli €s honositott kiilfoldi miiszaki végzettség volt sziikséges, masrészt
szakvizsga letétele. Ennek részletszabalyait az 1895. évi 4791. szam K.M. rendelet tartalmazta, amely
szerint a kereskedelemiigyi miniszter jogosult az iigyvivoi jogositvany kiallitdsara, amennyiben az érintett
teljesitette a jogszabalyi feltételeket. E feltételrendszer két részbdl 4ll. Egyrészt a magyar
allampolgarsagot, és a muszaki végzettséget igazold6 okmanyok benyljtasa, masrészt az érdemi vizsga
letétele. A szabadalmi tigyvivokr6l és képviseletr6l lasd bévebben: FAZEKAS OSZKAR 1901. 251-252.;
LASZLO ARTHUR 1927.286-288.; VEKAS GUSZTAV 1970. 60-80.;

% Tekintettel arra, hogy az engedélyezési eljards soran kulcsfontossign szerepe volt az
igénypontszerkesztésnek, amely miszaki képzettséget igényelt, a képviselet szinte kivétel nélkiil
szabadalmi tigyvivoéi képviseletet jelentett.

2 A szakirodalomban ezt az elvet LHfirst to file” elvként is szokas nevezni.

178



fiiggetlentil, akar egymads tudta nélkiil tobben is dolgoztak, s Onalléan igényeltek
szabadalmat. Marpedig egy adott muszaki elképzelésre csak egy szabadalmi oltalom
volt adhat6, igy valamilyen rangsort kellett felallitani az egyes feltalalok kozott. A
leglogikusabbnak tiind megoldas a feltalalas idOpontja szerinti rangsor. Ezt az elvet

%0 amely azonban

kovette az Egyesiilt Allamok és Kanada szabadalmi joga is
eljarasjogi szempontbol meglehetdsen ingatag, hiszen a korabbi feltalalas iddpontjanak
bizonyitasa rendkiviil nehézkes, az legfeljebb tantkkal, feljegyzésekkel
torténhetett.**Eppen emiatt nem véletlen, hogy Eurépa allamaiban ez a megoldds nem
terjedt el. A feltalalok kozotti rangsor megallapitasanak masik modja a bejelentés napja

szerinti sorrend.”*

E megoldés kétségtelen eldnye volt, hogy a bejelentéshez csatolt
leirasbol és rajzokbol kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a taldlmany azonos-e
egy korabbival vagy sem.

E masodik megoldast kovette a magyar szabadalmi jog is akkor, amikor az elsd
szabalyszeri bejelentdnek vélelmezett feltaldloi mindséget tulajdonitott. Ebben a
megkozelitésben tehat a feltaldloi mindség megitélése szempontjabol a bejelentés
id6épontjat kell alapul venni. Ugyanakkor még ebben a rendszerben is eléfordulhatott,
hogy tobben igényeltek oltalmat a taldlmanyra. [lyenkor a bejelentdk kdzotti kapcsolatot
kellett megvizsgalni. Amennyiben tobbek ko6zds munkdjanak eredménye volt a
talalmany, akkor a birdsag az oltalmat a feltalalok részére egyiittesen adta meg.733
Azonban ki kell emelni, hogy ebben az esetben a birésag a bejelentdk jogainak egymas
kozotti aranyat nem allapithatta meg, hiszen a birosag eldtt kizardlag a talalmany
szabadalmazasa képezhette az eljaras targyat, mig a szabadalom tulajdonjogaval
sszefiiggd barmely jogkérdés rendes birosagi hataskérbe tartozott.”*

Osszességében az latjuk, hogy szabadalmi tdrvényiink azon az Aaltaldnosan
elfogadott elvi megéllapitason nyugodott, hogy a valddi feltalalét illethette meg a

szabadalom.”®® Azt azonban, hogy ki volt az elsé feltalalé, a birdésag nem vizsgélhatta és

30 A feltalalas idépontja szerinti rangsor, azaz a , first to invent” elv az 1836. évi szabadalmi torvényig
vezethetd vissza. v. 6.: BROWN, WALTER D. 1889. 8.; HSEIH, TSUUNG 2010. 32.; MOLNAR ISTVAN
2011.107.; PRAVEL, BERNARR R. 1991. 797.; SIMONDS, WILLIAM EDGAR 1883. 14-15.

31 | ADOMERI SZMERTINK ISTVAN 1939/1 359.

32 A bejelentés napja szerinti sorrend megallapitast | first to file”, mig az amerikai megoldast , first to
invent” elveknek is szoktak nevezni.

" MNL K 603 1196. cs. M. 8014/1924.; 1704. cs. S. 12427/1927.; 82. cs. B. 12213/1932.; 1112. cs.
L.7452/1937.; 1655. cs. R. 8787/1943.

34 1895:XXXVIL. tc. 59. § (1) bekezdés; MAGYARY GEZA 1913. 160.; SCHON TIBOR 1934. 16.

% Ez az elv lényegében a modern szabadalmi gondolkodés kezedétdl jelen volt, hiszen mar a Statue of
Monopolis is tartalmazta a ,, true and first invetor formula alkalmazéasaval. v.6.: DUTFIELD, GRAHAM
2003. 3.; CSECSY GYORGY 2006. 96.; Ezen kiviil az els6 modern szabadalmi térvények, mint az USA
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nem is lett volna képes annak vizsgalatara, ezért a jogalkotd a fent emlitett torvényi
vélelmet allapitotta meg. E torvényi vélelem pedig azért nem sérthette a feltalaloi
érdeket, mert szabadalmi jogunk két intézmény altal is biztositotta a valodi feltalalo

jogvédelmét. Egyrészt ha a bejelentd nyilvanvaldéan nem az elsd feltalalod volt™® azaz a

bejelentés mas rajzaibol, leirdsaibol és mintaibol allt "

, akkor a valodi feltalalo
felszolalasi vagy megsemmisitési eljarasban érvényesithette igényét.”*® Mdsrészt ha
tobbek egymastdl fiiggetleniil taldltak fel az adott dolgot, de csak az egyik fél nyujtott
be szabadalmi kérelmet, akkor a masik feltalalot korlatozott terjedelemben eléhasznalati
jog illetett meg. Ez utobbi esetben szabadalmi jogunk elkeriilhette azt a csapdat, amely a
tényleges elsd feltalalas id6pontjanak meghatidrozasaban mutatkozott, tovabba érvényre
juttathatta a bejelentési elsObbség elvét, s nem utolsé sorban az eléhasznélat altal az
oltalmat nem kaphato feltalalé érdeke sem sériilt.”®

A bejelentés megtétele és annak alakszerisége nem csak abbol a szempontbdl
jelentés, hogy meginditotta az eljarast, hanem anyagi joghatas is kapcsolodott hozza.
Késobbiekben ezen anyagi joghatasok dont6 jelentdséglieck lehetnek mind az
engedélyezési eljaras, mind pedig az esetleges per kimenetele tekintetében. Az emlitett
joghatasok: az elsdbbségi idopont rogzitése €s az igényelt szabadalmi oltalom lejartanak
meghatarozasara szolgalo nap megéllapitésa.74o

A bejelentést €s annak mellékleteit a birdsag iktato hivatalaba kellett benyu;jtant,
ahonnan az irattdrba, majd a birdsag elnokéhez keriilt, aki szignélta az ligyet. A korabbi
fejezetekben kifejtettek miatt kulcsfontossdgli a bejelentés elsébbségének a

741

megallapitdsa, azaz a bejelentés iktatdsa.”"" Ennek okdn hamar kialakult az a gyakorlat,

hogy az azonos targyu és egyszerre érkezett bejelentések elkeriilése véget az iktatas

742

1dobélyegzdvel tortént.”“Ez azonban azt is jelentette, hogy a rendes birdsagok elott

1790. évi szabadalmi térvénye, vagy az 1791. évi francia szabadalmi torvény is ezen az elven nyugodott.
V.0.: BROWN, WALTER D. 1889, 4.;

73 Deutsch Izidor ezt az esetet egyenesen rosszhiszemii szabadalmazasnak nevezi. v.6.: DEUTSCH IZIDOR
1895. 201.

37v.6.: 1895:XXXVIL tc. 5. §

7% | ADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1935, 8.

739 FEKETE IGNAC 1884. 24.

" HOFF GYORGY 1939. 283.

™! Erdemes megjegyezni, hogy a szabadalmi torvény el6tt barmely trvényhatosagnal be lehetett nytjtani
a bejelentést, amely torvényhatdsag a pontos érkeztetés megjeldlésével azt tovabbitotta. Ugyanakkor ez
nem bizonyult eléggé egységesnek, igy a szabadalmi torvény megalkotasakor az akkor
telekkonyvezésénél hasznalt iktatasi rendet vették at, amely ett6l kezdve csak a szabadalmi hatosagokat
illette meg.

2 TURY SANDOR 1911 317.; TOROK LASZLO 1913 118.
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zajl6 polgari pertél eltéréen,”* a szabadalmi eljarasban nem volt lehetéség a bejelentést
szoban elbterjeszteni, azaz jegyzékonyvbe mondani.”* Lényegében ezt a gyakorlatot
rogzitette az 1943. évi térvénytervezet is, amely els6bbségi napként azt a napot jeldlte
meg, amelyen a szabadalom iranti kérelem a birosaggal irasban kozoltetett.”®

Azonban elsébbségi idépontot nemcsak a hazai bejelentés, hanem unids
els6bbség esetén mas tagallami bejelentés is keletkeztethetett.”*®Mindez azt jelentette,
hogy az els6bbséget nem a bejelentés hazai iktatdsa, hanem ugyanezen eljarasi
cselekmény mas tagéallamban torténd foganatositasa keletkeztette. Ebbdl addéddan a
bejelentonek a magyar birdsag eldtt, mas tagallam hatosdga altal megallapitott
elsébbségi idépontot kellett igazolnia. A PUE 4. cikke eredetileg semmilyen
rendelkezést nem tartalmazott arra vonatkozdéan, hogy a bejelentdnek az unids
clsébbséget milyen csatolmannyal vagy melléklettel kell igazolnia.”*’ A washingtoni
modositas a 4. cikket két 0j bekezdéssel toldotta meg, amelyek az unids elsébbség
igazolasanak keretszabalyait adtdk meg. “®Ebbél lathatd, hogy az unids elsébbség
érvényesitése két mozzanatban tortént, hiszen el0szor nyilatkoznia kellett a
bejelentdnek az unids elsObbség igénybevételérdl, majd igazolnia kellett annak valds
voltat. A 23.714/1913 K.M. rendelet 6. §-a  érelmében az unids elsObbség
igénybevételére vonatkozd nyilatkozatot a bejelentéssel egyiitt kellett megtenni, mig az
1gazold okmanyok benyujtasara a bejelentés kozzétételéig volt lehetdség.

A késébb ismertetésre keriild eljarasi szabalyok dontd részénél azt tapasztaljuk,
hogy a birésag meglehetdsen ,.tiirelmes” volt a bejelentdkkel, hiszen akar potlasra vagy

nyilatkozattételre tobbszori hatarid6t is tlizott. 749

Ett6]l eltéréen az unids elsObbség
igénybevételére vonatkozd nyilatkozatot csakis egyetlenegy iddpontban, a hazai

bejelentéskor lehetett megtenni, azaz a hazai bejelentés megtételét kdvetéen maga a

™3y, 6. Pp. 135. § (1)-(2) bekezdéseivel, amelyek szerint ,, jardsbirésdgi eljardsban a kereset a per
birésdga elitt jegyzokonyvbe is mondhato. A Kereset szébeli eldaddsa esetében a birdsag a felet a
sziikséges utbaigazitassal ellatni s az eléadas hianyaira figyelmeztetni kételes, a jegyzokonyvbe vételt
azonban, ha ezt a fél a figyelmeztetés utan is kivanja, meg nem tagadhatja.”
" KI. 1892. XXI1I. 113.
"> MNL Z 574 169. cs. 769.
%8 unids elsébbségrdl 1asd bévebben 4.2.4. fejezet
™7 Altalanossagban az egész integraciora jellemzé volt, hogy a PUE rendkiviil kevés eljarasjogi
rendelkezést tartalmazott.

™8 A washingtoni médositas kévetden a PUE 4. cikk d) pontja értelmében: ,, Aki valamely megeléz6
bejelentés elsobbségét érvényesiteni kivanja, nyilatkozatot kételes kidllitani [...]. Mindegyik orszag maga
fogja meghatdarozni, hogy legkésébb amely iddpontig kell ezt a nyilatkozatot megtenni. [...] Kovetelhetd,
hogy a masolathoz a hatosagnak a bejelentés idejét igazolo bizonyitvanya és forditas legyen mellékelve.
Az elsdbbségi nyilatkozatra vonatkozolag a bejelentés benyujtasanak idopontjaban egyéb alakisagok nem
kivanhatok. Mindegyik szerzodé orszag maga fogja a jelen czikkben megszabott alakisagok figyelmen
kiviil hagyasanak kovetkezményeit megallapitani [...]”
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nyilatkozat mar nem volt pétolhatd. " ftélkezési gyakorlatunk azért alkalmazta e
szigoru szabalyt, mert az unios elsébbségre csak az eredeti bejelentéstdl szamitott 12
honapon beliil lehetett hivatkozni. Ebbol adddodan, ha a birdésag lehetdvé tette volna a
hazai bejelentést kovetd nyilatkozattételt, akkor az a 12 honapos hataridé kitolasat
jelentette volna, amely nyilvanvaloan ellentétes a 4. cikk rendelkezésével.

Az unios elsébbség igénybevételének masodik mozzanata az eredeti elsébbséget
igazolo okmanyok benyujtasa volt, amely gyakorlatilag az eredeti bejelentés leirasanak
¢és rajzanak a magyar nyelvre leforditott, hitelesitett masolatat jelentette. A hitelesitést
az eredeti bejelentés helye szerinti hatdésag végezte, méghozza ugy, hogy abbol az
eredeti bejelentés iktatasi napjanak is ki kellett deriilnie.”* Ezen eljarason a 4300/1932
M. E. rendelet ugy valtoztatott, hogy a csatolmanyok benyujtasara a bejelentés hazai
iktatasatol szamitott harom honapot adott, amely hataridé meghosszabbithatd volt. A
gyakorlatban a bejelentdk rendre éltek is ezzel a lehetdséggel, és mar a bejelentéskor
haladékot kértek az unids elsGbbséget igazol6 iratok benyujtasara.”>? Mindezeken til
tovabbi konnyitést jelentett a kiilfoldi bejelentd szamara az, hogy a Szabadalmi Birdsag
elndkének 162/1933 eln. szdmt megallapitdsdban felsorolt allamok allampolgérai a
hiteles forditas helyett egyszerii forditassal is benytjthattdk a csatolményokat.753

Az uniods elsObbség érvényesitésének kettés mozzanata felveti a csatolméanyok
benyujtasanak az elmulasztasahoz kapcsolodd jogkovetkezményeit. Azzal ugyanis,
hogy a birdsag a bejelentést befogadta, érdemben nyilatkoznia kellett annak tartalmarol.
A felszolalasi rendszer azonban nagyon sziik korben tette lehetévé a hivatalboli
vizsgalddast, és szabadalmi torvénylink csak a 30-32. §§-okban meghatarozott
esetekben engedte meg a bejelentés visszautasitasat, amely §§-okban az unios elsébbség
bizonyitottsaganak a hidnya nem szerepelt. Marpedig az elsébbségi id6pont az
anterioritasok felhivasa soran kulcsfontossagiinak bizonyult, igy ezaltal nem
maradhatott kétely a birosag el6tt. Mivel sem a szabadalmi térvény sem pedig a Pp.
nem tartalmazott relevans rendelkezést, ezért a birésag sajat itélkezési gyakorlatat hivta

segitségiil. A fentebb kifejtettek alapjan az unids elsébbség szabadalmi jogot nem

™ y.6.:5.2.3. fejezet

0y ASARHELYI LASZLO 1929/111. 278.

L MNL K 603 1059. cs. L. 5275/1923; 1. cs. A 29181/1924; 1068. cs. L. 5872/1929; 114. cs. B.
13713/1937;

2 MNL K 603 1183. cs. M. 6702/1920; 1187. cs. M. 7387/1922; 1196. cs. M. 7992/1924; 1201. cs. M.
8297/1926; 1073. cs. L. 6174/1931

73 Schilling Zoltan a Szabadalmi Birésag akkori elndke azon allamok &llampolgarai szamaéra biztositotta
ezt a kedvezményt, amely allamok a viszonossag elve alapjan hasonld kedvezményeket biztositottak a
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keletkeztetett, annak hatdsa bizonyos ujdonsagrontd koriilmények hatélytalanitasaval

kimeriilt.”*

Marpedig ha nem az unids elsObbségbdl eredt a szabadalmi jog, akkor az
igazolas hidnya nem is annulalhatta az oltalomra val6 igényt. Mindezek eredményeként
ha a bejelent6 nem igazolta az unios elsObbségét, akkor az igénye nem veszhetett el,
legfeljebb csak a hazai bejelentés idépontjara datalodott.”™®

Az els6bbség idOpontjanak a meghatarozasan tul a bejelentés joghatasa az
igényelt szabadalmi oltalom lejartdinak meghatarozéaséara szolgaldé nap megallapitasat is
magéban foglalta.”® Ebbél adodéan az oltalom esetleges elnyerése esetén az oltalmi
id6t a bejelentés napjatol kellett szamitani. A legtobb nemzetallami szabalyozas hasonld
joghatast flizétt a bejelentéshez, ™’ azonban taldlunk eltéré megoldasokat is. gy
Brazilidban az 1882. évi, Déanidban az 1894. évi, Finnorszagban az 1879. évi,
Oroszorszagban az 1896. évi, Portugalidban az 1894. ¢évi szabadalmi torvények
értelmében az oltalmi id a szabadalmi okirat kiallitasatol kezdédott™®, amelyhez
hasonlé szabéalyozassal taldlkozhatunk hazankban is 1895 elstt. "°° E tekintetben
érdekesnek tlinik az osztrak megoldas, amely az oltalmi id6t nem a bejelentés napjatol,

hanem a bejelentés kozzétételétdl szamitotta. 760

Ezt a megoldast kivanta 4tvenni az
1905. évi,"® 1909. évi'® és 1916. évi tervezet’® is arra hivatkozva, hogy a kozzététel
1d6pontjatol kezdve van lehetdség a szabadalombol folyo jogok érvényesitésére, igy az

oltalmi id6t is ettdl az idéponttdl és nem a bejelentéstdl kezdve kell szamolni.”®*

magyar allampolgarok szamara, igy pl. Ausztria, USA, Belgium, Bulgaria, Franciaorszag, Japan,
Jugoszlavia, Kanada, Németorszag, Norvégia, Svajc, Svédorszag, Torokorszag.

> MNL K 603 225. cs. C. 5173/1940

™ GUSZTAV BELA 1910 42.

* TURY SANDOR 1911 289.

" fgy tobbek kozott Franciaorszag, Németorszag, Norvégia, Svédorszag

"% SINGER, BERTHOLD 1911 68., 121., 141., 372., 359.

™9 1852. évi patens 25. §-is a szabadalmi okirat ki4llitisanak a napjatél szamitotta az oltalmi idét.
Erdekes, hogy az 1895. évet kovetden az 1916. évi tervezet ezt a megoldast egyetlen egy estre tartotta
volna fent, nevezetesen arra, amikor a kozzététel azért marad el mert a hadsereg, a honvédség vagy a
haditengerészet tiltakozésa folytan a szabadalmat az allam részére kellett megadni. Ebben az esetben a
tervezet szerint az oltalomi idot — kdzzététel hianyaban — a szabadalmat megadé hatarozat keltétdl kellett
volna szamitani.

"% BRANDON, SIMMOT & RIUNUY 1929 9.

"*L KELEMEN MANO, 1905 214.

"®2 KOSA ZSIGMOND 1917 79.

"3 EVY BELA 1916 22.

® Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak az oltalmi idé kezdetét illetéen, hanem az oltalom idStartamat
illetéen is megoszlottak a nemzetdllami megoldasok, amelyek kozelitésére iranyuld torekvések a
nemzetkdzi integracion beliil is lassan bontakoztak ki. A 15-20 év kozott mozgd oltalmi id6k tekintetében
a fejlett szabadalmi joggal rendelkezé allamok is - mint Ausztria, Franciaorszag és Németorszag -
kezdetben 15 éves oltalmi id6t hasznaltak, amelynek novelése csak az 1920-as évek masodik felétdl volt
megfigyelhetd. v. 6.: THOMPSON, W. P. 1920 58., 82., 94.; Ebbe a tendenciaba illeszkedett bele a hazai
jogalkotas is azzal az eltéréssel, hogy a német-osztrak torvénymodositasokhoz képest néhany év késéssel
az 1932:XVIL tc. 8. §-a 20 évre emelte az oltalmi iddt, mellyel Belgium és Spanyolorszag mellett hazdnk
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5.2.2. AZ IGENYPONTTAL ILLETVE LEIRASSAL SZEMBEN TAMASZTOTT
KOVETELMENYEK.

Az eléz6 fejezetben megallapitottak alapjan szabadalmi eljarasunk a bejelentés
ténychez, azaz iktatasahoz is rendkiviil fontos joghatasokat flizott, amelyek azonban
csak akkor alltak be, ha a bejelentés befogadhatd volt. Szabadalmi térvényiink ugyanis
meghatarozza a bejelentés kotelezd tartalmi kellékeit '®°, tovabba a bejelentéshez
kotelezBen csatolandd mellékletek szamat és tartalmat. ©°° Az elézé fejezetben
kifejtettek alapjan szabadalmi torvényiink azt a vélelmet allitotta fel, hogy a bejelentd
egyben feltaldlo is, igy az eljarast meginditani az elsé bejelentd volt jogosult. Ennek az
volt a kdvetkezménye, hogy a bejelentéshez csatolni kellett egy feltalaloi nyilatkozatot,
amelyben a bejelentd nyilatkozott, hogy a talalmany az 6 feltalaloi tevékenységének
eredménye, vagy pedig az eredeti feltalald jogutodja. ®” E vélelemnek donten
eljarasjogi oka volt, nevezetesen, hogy a birdsadg a szabadalmazas alanyi feltételét, azaz
a feltalaléi mindséget hivatalbol nem vizsgélhatta, az pusztan a felszolalasi eljarasban
vallhatott vita targyava.

A bejelentéshez csatolt mellékletek koziil kiemelkedd jelentoséggel birt a leiras.
A leirasnak tartalmaznia kell az igénypontot, azaz a talalmany targyat képz6 miiszaki
leiras pontos ismertetését, tovabba minden olyan adatot, rajzot, ismertetést, amelynek
funkcidja, hogy a talalmany lényegét feltérja.768A torvény az igényponttal illetve a leiras

egyéb részével szemben mindségi kovetelményt is tamaszt, amelybél adoddan olyannak

a leghosszabb védettséget biztositotta a feltalalok részére. v.0..: SINGER, BERTHOLD 1911 58.; 396.; E
megoldas sajatossaga, hogy a mindenkori mintaul szolgalo osztrak-német szabalyozas mindossze 18. évre
emelte az oltalmi id6t, amelynek kovetkezményeire Fazekas Oszkar is felhivta a figyelmet. v. 6.
FAZEKAS OSZKAR 1932/1 1.; FAZEKAS OSZKAR 1932/11 1-2.

785 1895:XXXVII. tc 30. § ,,4 bejelentésnek magdban kell foglalnia:
a) a bejelentd nevét, dllasat és lakhelyét;, és ha a bejelentonek rendes lakhelye kiilféldon van,
belfoldi képviseldjének (15. §) nevét és lakasat is;
b) a szabadalmazando talalmany czimét, azaz dltalanossagban valo megjelolését, minden leiras
vagy kiilon elnevezés mellézésével;
¢) azon nyilatkozatot, hogy a folyamodo feltalaloja a szabadalmazando targynak, vagy hogy 6 a
feltalalonak jogutodja és az utobbi esetben:
d) a feltalalo nevét, allasat és lakhelyét azon okirat megjelolésével, amelyre a bejelentd jogat
alapitja.”
766 1895:XXXVII. tc. 31. § ,,4 bejelentéshez csatolanddk:
a) a bejelentési dij lefizetését igazold dallampénztari elismervény;
b) ha a bejelentést megbizott nyujtja be, az erre vonatkozo hitelesitett meghatalmazas;
C) a taldlmanynak leirdsa két példanyban boritékba zdrva, a amelyen a taldlmdny czime, a
bejelento neve és lakhelye kiteendd,
d) ha a bejelenté a feltalalo jogutodja, csatolando az atruhazast vagy atszallast tanusito okirat is.”
" MNL K 603 1068. cs. L. 5872/1929
"% BANYASZ JENO 1926 245.; LEVY BELA 1898 62.; LENGYEL BELA 1942 20.
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kell lennie, hogy abbol a szakértd a taldlmany targyat eléallithassa.”*Ez nagyon komoly
mindségi elvarasokat timasztott a leirassal szemben, amely a gyakorlatban az alabbi
kovetelményeknek valdo megfelelésben nyilvanult meg. A leirasnak teljesnek kellett
lennie, azaz az oltalom al& helyezendd valamennyi megoldas 6sszes részletére ki kellett
terjednie. Ebb6l addodoan a birosdg nem fogadta el azt a bejelent6i érvelést, hogy
., elegendd valamely igénypontban csak annyi adatot megadni, amely az eljarasra mar
Jjellemzé, ha van még mdas olyan jellemzd is, amely az elérendé miiszaki hatashoz
feltétleniil sziikséges.” ™ A leiras teljességének a kovetelménye kiilondsen a vegyi
termékek és Otvozetek szabadalmaztatasa esetén birt jelentdséggel. A birdsag tobb
esetben is ramutatott, hogy nem elegendd az Osszetétel anyagainak puszta megjeldlése,
hanem pontosan meg kell hatdrozni azok mennyiségi aranyat, a reakcio koriilményeit,
héfokat stb.” Ebb8l adodéan elutasitotta a birésag a bejelentést, mert a ,, leirds oly
dltalanos és oly hatarozatlan, hogy a leiras nyoman semmit sem csindlhatunk. »ire

A leirasnak ezen kiviil vildgosnak '™ és egyértelmiinek kellett lennie. ™
Tekintettel a leirds miiszaki tartalmara ez azt jelentette, hogy a szakkifejezések

"SEbbsl adoddan a leirasban

hasznalata nem csak megengedett de sziikségszerl is volt.
rovid, tomor megfogalmazasra kellett torekedni, azaz keriilni kellett a hatarozatlan
tartalmu kifejezések hasznalatat, mint pl. sok, kicsi, alacsony.776AZt, hogy adott esetben
mi mindsiilt hatdrozatlan tartalmu kifejezésnek, mindig az eset koriilményei alapjan a
birosag dontotte el. Igy a ,,nagyfrekvencia” kifejezés elhatérolasra alkalmas hatarozott
szakkifejezés """, mig a ,nehezen puhulé anyag” kitétel olyan megjeldlés, amely a
szabatossag kovetelményének nem felet meg. 8 A leiras teljes ¢és viladgos

megszovegezése tehat nem konnyi feladatot jelentett, amely nem csak miiszaki hanem

jogi ismereteket is feltételezett a bejelent6tol.””

%9 1895: XXXVIL. tc. 32. § 1. pont; MNL K 603 1334. cs. N. 2225/1928; 1068. cs. L 5916/1931;

1201. cs. M. 8293/1933;

T MNL K 603 1083. cs. L. 6548/1933

T MNL K 603 1739. cs. S.14253/1934; 1399. cs. P. 5725/1925

2 MINL K 603 1196. cs. M. 8048/1924

8 MNL K 603 114. cs. B. 13718/1937

14 | ASZLO ARTHUR 1910 67.; MNL K 603 1. cs. A 2925/1924

" MNL K 603 1399. cs. P. 5725/1926; 819. cs. |. 2790/1931;1201. cs. M. 8293/1932

™ MINL K 603 568. cs. G. 5180/1925; 52. cs. B. 10189/1929; 1974. cs. T. 4079/1930; 1201. cs. M.
8293/1932; 2057. cs. U. 761/1935; 354. cs. E. 4552/1935; 1183. cs. M. 6662/1935; TOROK LASZLO 1913.
117.

T MNL K 603 1334. cs. N. 2280/1937

8 MNL K 603 464. cs. F. 7972/1940

" v.6.: szabadalmi iigyviv6; BERNAUER ZSIGMOND 1917. 63.
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Mind a térvény mind a birdsag részérdl e szigoru tartalmi kdvetelményeknek az
volt az oka, hogy - perjogi példaval €lve - a leirds, illetve az annak részét képzo
igénypont egy keresetlevél funkcidjahoz hasonlithatd. Ugy, ahogy a polgari perben a
keresetlevél is tartalmaz egy hatarozott keresetei kérelmet, a szabadalmi eljaras soran is
hatarozottan és egyértelmiien meg kell jelolni azt a tényt (talalmany), amely koriil az
eljaras zajlik. Ebbdl adododan az igénypont magéat a talalmanyt hatarozza meg, irja kortil,
azaz pontosan megjeloli azt a miszaki elképzelést, amelyet a bejelentd oltalomban
kivan részesiteni. Mindezekbdl azt latjuk, hogy a szabadalmi oltalom eljarasjogi
szempontbol az igénypontra kiterjedé oltalmat jelent, vagyis a szabadalmi oltalom
magabdl az igénypontbdl ered. Bar a torvény sz6 szerinti értelmezésébdl ez kifejezetten

nem kovetkezik, de mind a korabeli szakirodalom " 781

mind a birdi gyakorlat
hatarozottan ezen az allasponton volt.

A szabadalmi torvény 32. § 2. pontja értelmében azt, a mi uj és a mit a bejelento,
mint szabadalmazandot védelem ald kivan helyezni, a leiras végén egy vagy tobb
igénypontban fel kell sorolnia. Az igénypontok felsorolasanak hidnyait a leiras egyéb
részei nem potolhatjdk. Ezt egésziti ki a térvény 50. §-a, amely szerint a taldlmadny
mibenlétének megitélésére kizardlag |[...] taldlmanyi leirds szolgadl alapul. Ebbol
adddoan a leirasnak €s benne az igénypontoknak meg kell adnia az oltalom korét is. Ha
pedig az igénypont a taldlmany targyat képz6 miiszaki megoldast pontosan magaban
foglalja, akkor azzal a taldlméany oltalmi kore olyan pontosan meg van hatdrozva, hogy
a tovabbi értelmezés sziikségtelenné valik."2A torvény két hivatkozott rendelkezését
Osszevetve is azt latjuk, hogy a szabadalmi jog az igénypontban van lefektetve. Ez a
megallapitds lényegében sz0 szerint egyezik az osztrdk allasponttal is. A
Patentgerichtshof 14/1926. szamu tigyében, 1926. julius 3. napjan kelt hatdrozataban
kimondta, hogy az a jellemzd, ami a szabadalmi igénypontban nincs felvéve, nem képzi

szabadalom targyat. ®°

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szabadalmi torvény
fentebb hivatkozott 50. §-a a taldlmany értelmezésénél leirdsrol és nem csak
igénypontrol beszél. Mivel az igénypont kotelezo része a leirasnak, igy akkor, amikor a

torvény leirast emlit, az alatt az igénypontot is magaban foglalo leirast kell érteni. igy

80 BANYASZ JENO 1926 245.; DEUTSCH IZIDOR, 1895 227.; HOFF GYORGY 1939 290.; KOSA ZSIGMOND 1911
180.; LADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1938/11 288.; LENGYEL BELA 1942 35.; TOROK LASZLO 1913 117;
TURY SANDOR 1911 323.; VASARHELYI LASZLO 1925 132.

L MNL K 603568. cs. G. 5180/1925; 192. cs. C. 3621/1926; 1059. cs. L. 5306/1926; 411. cs. F.
5179/1928; 354. cs. E. 4552/1935; 114. cs. B. 13713/1938

82 v ASARHELYI LASZLO 1925 132.
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akkor, amikor a birdi gyakorlat és a szakirodalom az igénypontot és nem
altalanossagban a leirast jeloli meg az oltalom alapjaként, a torvény rendelkezéseit szem
el6tt tartva, de mégis sziikité értelmezést folytat. Lényegében ez az, ami a magyar
allaspontot megkiilonboztette a hasonld térvényi rendelkezést tartalmazod német
felfogastol. A német értelmezés szerint ugyanis az igénypont az oltalomnak csupan a
minimumat adja, azaz a leirds tobbi kelléke altal potolhatd és kiegészithets. " Ez
tulajdonképpen azt jelentette, hogy az igénypontban kellett megjeldlni az oltalmi kort,
de a taldlmany egyes kiviteli alakjat elegendd volt a leirdasban meghatarozni. A német
judikatara a feltalalok védelmére hivatkozva kdvette ezt az érvelést, hiszen nyilvanvalo,
hogy vita esetén a feltalalé szdmara a lehetd legkedvezdbb, ha az igénypontot pusztin
minimumként értelmezi az eljar6 hatdsdg. Ugyanakkor harmadik személy szamadra e
kiterjesztd értelmezés jogbizonytalansdgot eredményezhetett. Ugyanis ezen harmadik
személy szamara nem minden esetben lehetett nyilvanvalo, hogy az adott kivitelezési
alak azért nem szerepel az igénypontok kdzott, mert szabadalmazasra alkalmatlan, vagy
azért mert egyszerlien kifelejtették. Marpedig, ha a német hatdsdgok az igénypontot
csak minimumként értelmezték, akkor a harmadik személy johiszemiisége ellenére is
szabadalombitorlast kovetett el. Ebbdl az elvi példabol is latszik, hogy a feltalaloi érdek
védelme érdekében az igénypontok minimumkeénti értelmezése tobb kart okozott, mint
hasznot. Ennek elkeriilése végett az angol és amerikai szabadalmi jogban hamar
meghonosodott az ,, amendment reissue” intézménye, azaz az utélagos igénypontjavitas.
Ez az intézmény lehetdvé tette, hogy azok a johiszemii harmadik személyek, akik az
utdlagos igénypontjavitdsi kérelem benyujtiasa elétt az eredeti igénypontban nem
szerepld, de a leirasban kellden ismertetett és az 0j igénypont folytan oltalom alé kertild
alkotas gyakroltabavételére berendezkedtek, ne karosod; anak.’®

Lathato tehat, hogy hazankban a német eljarashoz, vagy az angol-amerikai
intézményhez hasonld elgondolasra azért nem volt sziikség, mert Magyarorszagon
kizardlag az igénypontban lefektetett miszaki megoldas kaphatott oltalmat. E
megallapitds azonban két kérdéskort is felvet. Egyrészt a kifejtettek fényében az, ami az
igénypontban nincs kifejtve oltalom alatt sem allhatott, de vajon e megéallapitas forditva

is megallja-e a helyét. Oltalom alatt dll-e mindaz, ami az igénypontban

783 A hatarozat magyar nyelvii forditdsa a Szabadalmi KozIony 1926/21. szamanak 337-338. oldalain
olvashato.

’8% LADOMERI SZMERTNIK ISTVAN, 1938/11 288,

®U.0. 289.
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megfogalmazasra keriilt? Masrészt, ha az igénypontbdl ered a szabadalmi oltalom,
akkor milyen kapcsolat van az igénypont és a leiras tobbi kelléke kozott?

Ami az els0 kérdést illeti, arra csak akkor kaphatunk helyes valaszt, ha a

kizarolagos jogra '

787

(8. §) ¢és az igénypont értelmezésére vonatkozo torvényi
rendelkezéseket' ™" (49. §) 0sszevetjiik. Ha a hivatkozott két §-t a 32. § logikdja alapjan
értelmeziink, azaz tekintettel vagyunk arra, hogy a szakértének minden tovéabbi
kiegészités nélkiil kell eldallitani a talalmanyt, akkor nyilvanvald, hogy a 8. § szerint
nem esik a kizardlagossag ala a talalmany tokéletesitése, javitasa. E kizardlagos jog a
49. § értelmében a szabadalom targyara terjed ki, amely azonban nem a leiras alapjan
minden kiegészités nélkiil eldallithatd konkrét megoldds, hanem a torvény 1. §-a
értelmében maga a taldlmany. EbbOl adéddan a jogalkoté nem az egyes konkrét
megoldasokat, hanem a talalméanyt kivanja oltalom alé helyezni, azaz a kizar6lagos jog
minden olyan ténykérdésre kiterjed, amelynél az igénypontban meghatarozott talalmany
ipari alkalmazasra keriil. ®Ezt a logikat tette magaévéa a Szabadalmi Birésag is azzal a
megszoritassal, hogy a kizarélagossag a taldlmanyra terjed ki, de kizardlag az igénypont
szerinti terjedelemben, azaz az igénypont hianyossagat sem a leirdas sem mas nem
potolhatta.”®® Ebbél kovetkezik: ,,ha az igénypont kizarolag olyan gépekre korlatozodik,
ahol a nyomtatofej mozog, a védelem nem tejed ki olyan gépekre, amelyeknél a

1."°”Ezzel 4t is tértiink a méasodik kérdésiinkre, amely az igénypont és a

nyomtatofej dal
leiras egyéb kellékeinek kapcsolatat érinti.

A kifejtettekbdl nyilvanvalo, hogy a hazai felfogéas szerint az igénypontbdl ered
a szabadalmi jog. Az igénypont az, ami az oltalom korét egyértelmiien meghatarozza. A
fenti értelmezés szerint az igénypontban meghatarozott talalmany ipari alkalmazasat
oleli fel a kizarélagossag, de ez azon tul nem terjeszkedhet. Ez azt is jelentette, hogy az
igénypontok értelmezése nem tilir tdg értelmezést, hiszen ez a meg nem valdsitott

feltalaloéi gondolatok id6 el6tti oltalmazasaval jart volna. “"Mindezekbdl kovetkezik,

hogy a leirds egyéb kellékei nem jarulhatnak hozza az oltalmi kér meghatérozasahoz,

786 1895:XXXVII. tc. 8. § ,,4 szabadalom jogos fenndlldsa egész idejére a szabadalom tulajdonosdnak
kizarolagos jogot ad arra, hogy talalmdnya targydt iparszeriileg készithesse, forgalomba hozhassa és
iparszeriileg vagy iizemi berendezésként haszndlhassa.”

8711895:XXXVII. tc. 49. § ,,Aki a szabadalom tulajdonosdnak engedélye nélkiil valamely szabadalom
targyadt elodllitja, forgalomba hozza vagy tiltott modon hasznalja [...] "

788 MNL K 603 1399. cs. P. 5725/1926; 1334. cs. N. 2225/1928; LADOMERI SZMERTNIK ISTVAN, 1938/11
289.

"% MNL K 603 912. cs. K. 10261/1930

" MNL K 603 354. cs. E. 4552/1935

" MNL K 603 1399. cs. P. 5725/1926
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hanem pusztin annak magyarazatat jelentették. "2 Igy ha az igénypontbdl ered a
szabadalmi jog, akkor a leiras egyéb kellékei az igénypontok miiszaki indokolasaként
értelmezhetdek. *Ez nem csak azt jelentette, hogy a leirdsban kellett miiszakilag
megindokolni az igénypont allitasait, hanem azt is, hogy a leirds nem potolhatta és nem
is irhatta feliil az igénypont rendelkezéseit.**Ugyanakkor mindez nem jelenttet azt,
hogy a leirds egyéb kellékei ne lettek volna fontosak, vagy kotelezdek. Sot, a torvény
32. §-a ugyanolyan szigort elvarasokat tdmaszt a leirds egyéb kellékeivel szemben,
mint magéaval az igényponttal, hiszen az az igénypont miiszaki indokolasa. Igy a leiras
hidnyos vagy hibas volta magat az igénypontot tette volna értelmezhetetlenné.’®®

Az igénypont ¢€s a leiras egyéb kellékeinek viszonya kapcsan azt latjuk, hogy az
igénypontnak olyannak kellett lennie, amely alkalmas az oltalmi kor lehatarolasara,
tovabba, amely magat a talalmanyt és nem csak egyes kiviteli alakjait hatarozza meg.’*®
Ebbdl adodoan az igénypont miiszaki fogalmakat takart, amelyeknél a rovid és tomor
fogalmazasra kellett torekedni. Ehhez képest a leiras egyéb kellékei mar nem az oltalmi
kor meghatarozdsa, hanem az igénypont értelmezése, miiszaki indokolasa kapcsan
jatszanak szerepet. 1 Ugyanakkor az egész leirdssal szemben a torvény egységesen
szigort formai kritériumokat tdmasztott. Ennek oka abban keresendd, hogy bar az
oltalmi kort csak az igénypont hatarozta meg, de gyakorlatilag a talalmany tényleges
kivitelezése a leiras egyéb kellékeiben foglalt adatok alapjan volt lehetséges. Ennek
ellenére az itélkezési gyakorlatban a leirasban, illetve az igénypontban eléforduld hibak,
tévedések mégis eltérd jogkovetkezményeket vontak maguk utdn. Az igénypontban
eléforduld hiba, vagy tévedés akar az egész szabadalmazhatdsdgot, de minimum az
oltalmi kort érintette. Ellenben a leirdsban eldforduld téves magyarazatot, ha a
felszolalo a taldlmany haszndlhatosdgat nem vitatta, a birésag a szabadalmazhatosag
megitélésénél figyelmen kiviil hagyta.”*®

Mindebbdl adododan a leiras egészével szemben tamasztott szigort formaisagok
— allaspontom szerint — kettds funkciot toltottek be. Egyrészt vita esetén kizardlag az

igénypont és a leiras egyéb kellékeinek egyiittértelmezésébdl volt kiderithetd, hogy a

2 MINL K 603 265. cs. D. 4109/1933; 581. cs. G. 6607/1935; 271. cs. D. 4399/1933; 1739. cs. S.
14226/1935

" MINL K 603 1068. cs. 5916/1931; 702. cs. H. 8619/1932;

" MNL K 603 912. cs. K. 10261/1930; 1183. cs. M. 6662/1935; 354. cs. E. 4552/1935; 601. cs. G.
7529/1936

5 MNL K 603 374. cs. F. 5179/1928

6 T(RY SANDOR 1911 324.

T MNL K 603 1730. cs. S. 13817/1931

"8 MNL K 603 902. cs. K. 9485/1925
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feltalalo valojaban mit talalt fel. Masrészt az oltalmi idO lejartaval csak igy tudott
valoéban koztulajdonnd valni a taldlmany, mert alapvetd kovetelmény volt, ,, hogy ne
tegye a feltalalo valamely fogdsdnak titokban tartasaval a megsziint szabadalom

kéztulajdonnd valdsat illuzérikussa.”™”

5.2.3 AZ IGENYPONT FELEPITESE ES AZ ENGEDELYEZESI ELJARAS A KOZZETETELIG

Az el6z6 fejezetben leirtak alapjan az igénypontbodl ered a szabadalmi oltalom, azaz az
igénypontban kell egyértelmilen meghatarozni azt a miiszaki megoldast, amelyre az
oltalom iranyul. Ugyanakkor a taldlmanyok miiszaki adottsagait ¢és jellemzdit
figyelembe véve egyetlen igényponttal mindezt koriilirni lehetetlen, igy a valosdgban
egy taldlmany oltalmi korét tobb igényponttal fejezték ki. Ez felveti az egyes idépontok
sorbeliségét, illetve az igénypontok egymashoz valo viszonyanak kérdését.

Amennyiben a bejelentésben tobb igénypont szerepelt, akkor az elsd
igényponthoz képest a tovabbi igénypontok mellérendeltségi vagy alarendeltségi

viszonyban lehettek 5%

Utobbi esetben beszélhetiink f6-¢és aligénypontokrol, amikor az
aligénypontok a féigénypont tovabbfejlesztését, alkalmazasat védték. 801 g7
gyakorlatilag a bejelentd szamara kedvezd szerkesztési technika volt, hiszen a
tulajdonos helyzetét konnyitették annak eldontésében, hogy az egyes kiviteli alak
oltalom alatt 4ll-e. Ez a jogalkalmazasban semmilyen fennakadast nem okozott, sot
egyenesen kivanatos is volt, hiszen az el6zé fejezetben kifejtettek alapjan csak az
igénypontban kifejtettek allhattak oltalom alatt, s ezt kiterjesztden — a német
megoldashoz hasonléan — értelmezni nem lehetett. Mindezekbdl fakaddan f6-és
aligénypont esetén a féigényponttal védeni kivant miiszaki megoldas egyes specialis,
sajatos tulajdonsagai az aligénypontokban Olthettek testet, igy az anterioritas

megallapitdsanal erre tekintettel kellett lenni.®%?

Teljesen mas azonban az igénypontok mellérendeltségének az esete. 8038 It
ugyanis az alarendelt aligénypontoktdl eltéréen nem csak a féigénypontot értelmezik,

hanem az oltalmi kort is Kkiterjesztik. Az oltalmi kor aligénypontok Aaltali

" TOROK LASZLO 1913 116.

800 1 hSA ZSIGMOND 1911 182.; TOROK LASZLO 1913 117.

801 | ENGYEL BELA 1942 38.

802 MNL K 603 1412. cs. P. 6601/1932

803 Hoff Gyorgy ezeket az igénypontokat ,,6nallo aligénypontoknak™ is nevezi. V. 6.: HOFF GYORGY 19309.
292.
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kiterjesztésének egyetlen korlatja az ,.egy bejelentés egy talalmany” elve volt. A

szabadalmi torvény 4. §-a°%

értelmében két vagy tobb talalméany csak akkor foglalhato
egy szabadalomba, ha a talalmanyok egy és ugyanazon targyra vonatkoznak. igy a gép,
mint taldlmany és a hozzajuk kapcsolodd alkatrészek ilyennek mindsiiltek. Ebbdl
addédoan mellérendelt igénypontok alkalmazasénak feltétele volt, hogy mindegyik
igénypont azonos miiszaki feladatot, mindségileg azonos miiszaki hatéssal oldjon meg,
¢s minden megoldas egy és ugyanazon elgondolason alapuljon. ®® Amennyiben a
bejelentés a mellérendelt igénypontokkal szemben tamasztott kovetelményeket sértette,
akkor az még anyagi jogi értelemben véve a taldlmény szabadalmazhatdsagat nem
érintette, hiszen az attdl még 0j és iparilag értékesithetd volt. Igy az igénypontok
szerkesztési modja, azon beliill a mellérendelt igénypontok alkalmazéasa eljarasjogi
kérdés volt. Vagyis, ha a birosag megallapitotta a talalmany egységességének a hianyat,
akkor hatarid6 tuzésével felszolitotta a bejelentdt a taldlmanyok szétvalasztasara.
Amennyiben a bejelentd ennek eleget tett, akkor a szétvalasztott talalmanyok jboli
bejelentésének anyagi jogi hatdlya az eredeti bejelentéstdl volt szamitando.

A leiras, azon belill az igénypont szerepét ¢és tartalmi ismertetését kovetden a
bejelentés elintézésének néhany sajatos eljardsjogi jellemzdire is ki kell térni. A
bejelentés benyujtasat és iktatasat kvetden a bejelentési osztaly eldadd (mérndk) birdja
megvizsgalta a bejelentést abbol a szempontbol, hogy megfelel-e a toérvényes
kellékeknek.®*® Fontos kiemelni, hogy a felszolalési rendszer értelmében a birdsag nem
vizsgalhatta hivatalb6l sem a bejelenté alanyi joganak fennallasat, sem pedig a
taldlmany Ujdonsagat. A valdsagban azonban az Ujdonsagvizsgalatot nagyon nehéz
elvalasztani a talalmanyi jelleg vizsgalatatol, amelyet viszont, mint torvényes kelléket
értékelnie kellett. Ennek okan a birésdg gyakran utasitotta el a bejelentést arra
hivatkozva, hogy a leirds alapjan a technika adott allasa értelmében a bejelentés targya
feltalaloi tevékenységet nem igényld, puszta konstrukeio.® llyenkor a birdsadg nemcsak
a feltalaloi tevékenységrdl, azaz a talalmanyi jelleg kérdésében foglalt allast, hanem

808

gyakorlatilag az Gjdonsagkérdésben is.” Ha a miiszaki hatas irdnya és megnyilvanulasa

kimutathat6 volt, akkor magéanak a talalmanyi jellegnek ez elismeréséhez nem férhetett

804 1895:XXXVIL. tc. 4. § ,,Két vagy t6bb egymdstél kiilonbozé taldlmdny csak akkor foglalhaté egy
szabadalomba, ha e talalmanyok egy és ugyanazon targyra, mint ennek alkoto részeirve vagy kézrehato
eszkozeire vonatkoznak.”

805 | ADOMERI SZMERTNIK ISTVAN, 1938/11 293.

805 JAMBOR GYULA 1894/11 139.; FENYO HENRIK 1914 139. Itt érdemes megemliteni, hogy az 1909. évi
tervezet 87. §-a illetve az 1916. évi tervezet 49. §-a ezt a kialakult gyakorlatot 6nalloan is szabalyozta.

7 MNL K 603 1994. cs T. 5095/1937;
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kétség.®®® Azonban a birésag sok esetben nem allt meg az értelmezés ezen pontjanal,
hanem kitért a miiszaki hatas értékelésére is. Igy a birdsag érvelése szerint, ha a
megallapitott miiszaki feladatot a bejelentés targya az eddig ismert modozatokndl
jobban, eldénydsebben, ipari szempontbol hasznosabban oldja meg, akkor nemcsak a
talalmanyi jelleghez, hanem a szabadalmazhatdsaghoz sem férhet kétség. Lathato tehat,
hogy Ujsagcikkek hasabjain  egyértelmien lehetett érvelni a  hivatalboli
ujdonsagvizsgalat ellen, de a gyakorlatban a taldlmanyi jelleg értékelése miatt ez mar
korantsem volt olyan egyszerii feladat. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a
talalmanyi jelleg kontdsébe bujtatott ,,elozetes ujdonsagvizsgalat” egyaltalan nem volt
gyakori jelenség. Ugyantigy, ahogy az eljaras soran hozott végzések ,,perezése,” vagy
az egyes hatarozatokban hasznalt formuldk konkrét szovegezése is bironként valtozott,
ugy a talalmanyi jelleg értékelésének mélysége, azaz az tjdonsagrontasra valo
kiterjesztése is kizardlag az eljard bird .,igybuzgosagatol” fiiggott.?’ Ez a jelenség
azonban nem vezetetett és nem is vezethetett a jogbiztonsdg vagy az itélkezés
partatlansdganak sérelméhez, mivel ezen -elutasité hatidrozatokkal szembeni
jogorvoslatok rendre az elséfoku hatdrozatok helybenhagyésaval zarultak.

Le kell szogezni, hogy a talalményi jelleg értékelése soran kinyilatkoztatott
kvazi Gjdonsagvizsgalat nyilvanvaloan nem jelentette az eldvizsgalati rendszerben
megkovetelt hivatalboli ujdonsagvizsgalatot. A magyar jogalkotds és jogalkalmazas
ennek elérésére a targyalt korszakban soha nem torekedett. Egyediil az 1916. évi
tervezet mutatott némi elmozdulast, amely a kétszeri szabadalmazas — mint az
ujdonsagrontas egyik esete — vonatkozasaban lehetévé tette volna a hivatalboli

811

vizsgalatot. E tervezetet leszamitva a szegénységi jog alkalmazasa kapcsan

talalkozunk némi eltéréssel, amely értelmében, ,,aki vagyontalansdgat szegénységi
bizonyitvannyal igazolja, vagy kimutatja, hogy napi keresetre van utalva, 812 annak
[t6rvényben] meghatdrozott kiilon dijakat hitelezni lehet és ha a szabadalom a 4-ik év

15813

kezdete elott megsziinik, teljesen el is lehet engedni.””“Bar az intézményt csak az 1932.

808 KOSA ZSIGMOND 1917 90.

809y 6.1 4.1.2. fejezet

819 HOFF GYORGY 1939 104.

S LEVY BELA 1916 8.

812 Bz az érintett fél lakohelyén szokasos napszam Ssszegének felelt meg. 72.500/1914. 1. M. rendelet 1.

813 A talalményi szabadalmakrol, tovabba a védjegyek oltalmardl sz616 torvények egyes rendelkezéseinek
modositasardl és kiegészitésérol szold 1932. évi XVILI. te. 10. §
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évi novella nevesitette, a birésag mar joval azt megel6zéen is alkalmazta a Pp.
vonatkozo szabalyaira valo kozvetlen hivatkozassal.***

A szegénységi jog megitélése a térvény szovegezésébdl adoddan a birdsag
diszkrecionalis hataskorébe tartozott®'?, amelynek gyakorlasahoz az tigyviteli szabalyzat
értelmében arra is tekintettel kellett lenni, hogy ,.a perinditast valamely jogos
magdanérdek indokoltta teszi-e.”%® A perinditashoz sziikséges jogos maganérdek a
szabadalmak engedélyezése koriili eljards soran egyértelmiien arra utal, hogy a
birosagnak 4allast kellett foglalnia a szegénységi jog odaitélése iranti kérelem
elbiralasanal arrol, hogy a szabadalom odaitélését valoszintinek laitja-e.817 Errdl pedig
kétséget kizdrdan a birdsdg nyilatkozni csak a taldlmany Ujdonsaganak megitélése
esetén tudott. Amennyiben a birésag a szegénységi jogot megallapitotta, akkor a
bejelentd részére nemcsak bélyegmentességet biztositott, hanem engedélyezte a
bejelentési dij, és altaldban a szabadalom elsé haromévi dija megfizetésének a
halasztasat is.2*®Tekintettel arra, hogy a szegénységi jog megitélése felél a birésag soron
kiviil, 6nall6 végzésben dontott, ezért az ellen 6nallod felfolyamodéasnak volt helye.819

Ez volt az egyetlen jogszer(i kivétel a szabadalmi torvény 33. §-a alol, amely
egyértelmilen kimondja, hogy az eldadd bir6 az eljards ezen fazisaban
ujsonsagvizsgalatot nem folytatha‘[.820 E tilalom azonban csak a szabadalmazhatdsag
ezen egy kellékére terjed ki, mig a tobbi kellék, azaz a taldlmanyi jelleg €s az ipari
értékesithetdség esetén ilyen megkdtés nincs. 821 Az elBadd biré e két kritérium
vonatkozasaban megvizsgalta a bejelentést, és ha nem talalta megfelelonek, akkor
nyilatkozattételre vagy hidnypotlasra hivta fel a bejelentdt. E felhivas célja tehat az volt,
hogy az eldadd biré minden kétségét eloszlassa a talalmany leirdsa, szovegezése vagy
az igénypontok szerkesztése kapcsan. Erdekes, hogy az eljards hattérjogszabalyaul
szolgalo Pp. 140. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljards meginditasaul
szolgalo kérelem (keresetlevél) barmely orvosolhatd okbol hianyos, akkor a birosag a
keresetlevelet rovid hataridd tlizése mellett kijavitasra visszaadja. A Pp. tehat nem tett
kiilonbséget a keresetlevél alaki vagy anyagi hidnyossaga kozott, mind a két esetben

ugyanolyan hianypdtlast rendelt el. A szabadalmi eljarasban — tekintettel a felszolalasi

814 MNL K 603 1187. cs. M. 7374/1922; 1201. cs. M. 8303/1926

815 Brre utal a torvény ,hitelezni lehet” és ,, teljesen el is lehet engedni” fordulata.
816 Sziin. 87. § (4) bekezdés

817 MINL K 603 114. cs. B. 13727/1937

818 MNL K 603 114. cs. B. 13706/1937;

819 MINL K 603 114. cs. B. 13723/1938; 114. cs. B. 13712/1940

820 FENY® HENRIK 1914, 139.; KELEMEN MANO 1905 179.
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eljaras jellegére — a hianypotlas eltérden érvényesiil. Ezt timasztja ala a Vh. rendelet 14.
§ (3) bekezdésének szovegezése is, amely alaki hianyossag, azaz a szabadalmi torvény
30-32. §-ainak hidnyossaga esetén potlasrol, mig anyagi hianyossag, azaz olyan
hianyossag esetén, amely szabadalmazhatdsagot érinti, nyilatkozattételrél besz¢l. Mind
a két esetben az el6add bird 30 napot meg nem haladd hatarid6t tiizhetett, amelyet a
bejelentd szoban is, jegyz6konyvbe mondassal is teljesithetett. 3%

Akar potlasrol, akar nyilatkozattételrdl volt sz6 a bejelentdnek mindkét esetben
nyilatkoznia kellett. Amennyiben a kitlizott hatdrido eredményteleniil és igazolatlanul
telt el, a bejelentést visszavontnak kellett tekinteni. %23 Abban az esetben, amikor a
bejelentd a bejelentést fent akarta tartani, a felhivasra valaszolnia kellett. E valasz
tartalma és mélysége azonban eltérd lehetett attol fiiggden, hogy alaki vagy anyagi
hiany miatt keriilt sor a felhivasra. Alaki hiany esetén a hianypoétlas egyértelmd, hiszen
a bejelentének potolnia kellett a torvény 30-32. §-aiban felsorolt kellékeket.?** Anyagi
hianyossag esetén azonban a szabadalmazhatdsag ténye volt kérdéses, amely a
talalmany ujdonsagara is kiterjedhetett, s mint ilyet, az eléadd bird hivatalbol nem
vizsgalhatott. Eppen emiatt gyakori volt, hogy a szabadalmazhatosag tekintetében az
eldado bironak kétségei voltak, mig a bejelentének nem. 82> Ebbél addddan a
bejelentdnek elegendd volt annyit nyilatkozni, hogy ragaszkodik a bejelentés eredeti
alakjahoz. Ilyen nyilatkozattal taldlkozhatunk az M. 8285. alapszamu tligyben, ahol a
hianypétlasra a bejelentd nyilatkozatdban eladta, hogy , nem tudom megallapitani,
hogy a benyujtott leirasnak amely része lehetne az, amely a talalmany tdrgyat nem
ismerteti elég kimeritéen, mivel mindarra, ami a bejelentésben uj és védendo,
részletesen kitértem. %

Tovabbi eltérés a Pp. szabalyaihoz képest a felhivas tobbszori megismétlése. A
Pp. 141. § (1) bekezdése értelmében ugyanis, ha a fél ismételten hianyosan nyujtotta be
a keresetlevelet, akkor a birosag azt idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A szabadalmi
eljarasban ez ismeretlen intézmény, hiszen csak akkor lehet visszavontnak kimondani a

bejelentést, ha a bejelentd egyaltalin nem nyilatkozott. 82"Ha nyilatkozott, legyen az

barmi is, akkor az el6add bironak folytatni kellett az eljarast. A bir6i gyakorlatban ez

821 MNL K 603 1. cs. 2908/1923; 1083. cs. L. 6560/1933

822 MINL K 603 1068. cs. L. 5913/1929; 1083. cs. L. 6553/1933

823 MINL K 603 1083. cs. L. 6540/1934: 80. cs. B. 12114/1935; 114. cs. B. 13706/1937; 1118. cs. L.
7606/1939; 132. cs. B. 14363/1940; 1287. cs. M 11765/1941

824 MINL K 603 1083. cs. L. 6560/1933

825 MINL K 603 1187. cs. M. 7392/1922

826 MINL K 603 1201. cs. M. 8285/1926
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lényegében azt jelentette, hogy ha a bejelentd nem zarkozott el a felvilagositas eldl, de
nyilatkozata nem oszlatta el az el6adod bird kétségeit, akkor a felhivast addig lehetett
megismételni, amig a bejelentdben megvolt a joszandék a bejelentés kiigazitasa
irant.*®Elsg ranézésre a felhivas jboli megismétlése az eljaras indokolatlan elhuzasara
is iranyulhat, azonban mégsem eredményezte azt. Ugyanis a bejelentonek az volt az
érdeke, hogy a bejelentés lehetd leghamarabb keriiljon kozzétételre, hiszen az
anterioritas szempontjabol a bejelentés idépontja, mig a megadand6 szabadalmi oltalom
szempontjabol a kozzététel idopontja szamitott.

Amennyiben hidnypotlasra nem volt sziikség vagy a hianyok potlasa megtortént,
illetve azok potlasa a bejelent6tél mar nem valdszinisithetd, az el6ado bird a bejelentési

osztadly egyik tanacsa elé terjeszti az iigyet. 829

E tandcs dontott arrdl, hogy a
bejelentéshez sziikséges torvényi feltételek fent allnak-e. Amennyiben a tanacs ugy
latta, hogy a bejelentésbdl valamilyen hivatalbdl vizsgalando anyagi vagy alaki feltétel
hianyzik a szabadalmi igény érvényesitéséhez, akkor a bejelentést hivatalbol

visszautasitotta &%

E tanacs kizarolag az iigy iratai, illetve az el6ad6 bird nyilatkozata
alapjan dontott, azonban annak érdekében, hogy a bejelentd oltalomhoz valé igénye a
lehetd legszélesebben érvényesiiljon, lehetdség volt a bejelentd személyes
meghallgatasara. Az eljards ezen fazisdban a bejelent6t azonban csak olyan
visszautasitasra okot add hiany esetén lehetett meghallgatni, amelyre az el6add bird
nem hivta fel a figyelmét. Mindezekre tekintettel a tanics vagy visszautasitotta a
bejelentést, - amely végzés ellen a bejelentd 15 napon beliil felfolyamodassal, tovabbi
15 napon beliil pedig igazolassal élhetett - vagy elrendelte a bejelentés kozzétételét.5*!
Lathato tehat, hogy az engedélyezési eljaras ezen fazisdban a birdsag csak akkor
utasithatta vissza a bejelentést, ha a 30-32. §-okban foglalt kellékeket a bejelentd nem
csatolta, vagy, ha a bejelentés targya az 1. § illetve a 2. § rendelkezései szerint nem
szabadalmazhat6. Minden mas esetben, egyetlen kivételt leszamitva kotelezd volt a
talalmany kozzététele. Ez az ominodzus kivétel a torvény eljarasi szabalyai kozott nincs
megemlitve, azonban gyakorlati alkalmazast csak az eljaras e fazisiban nyerhetett.

Honvédelmi targyt talalmanyok esetén ugyanis az illetékes miniszter altal eléterjesztett

® MNL K 603 1083. cs. L. 6545/1935

®2% MNL K 603 412. cs. F. 5184/1926; 1068. cs. L. 5913/1929; 114. cs. B. 13715/1938

829 Az el6ado bird a bejelentéssel kapesolatos észrevételeit és aggalyait a bejelentési formanyomtatvany
als6 harmadaban talalhato ,,Az el6add javaslata™ alatt altalaban 8-10 sorban vazlatosan és tényszertien
tiintette fel. MNL K 603 1. cs. A. 2908/1923; 1083. cs. L. 6559/1933

%39 MNL K 603 114. cs. B. 13707/1937

8L TOROK LASZLO 1913 120.
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tiltakozasnak ekkor ¢és csak ekkor volt értelme, amelyet nyilvanvaléan olyan
bejelentések ellen kellett alkalmazni, amelyek egyébként kozzétételre alkalmasak lettek
volna.2¥Abban az esetben, ha az illetékes miniszter a tiltakozasat benyujtotta, a torvény
2. § 2. pontja értelmében a bejelentés targy nem volt szabadalmazhato6. Ekkor azonban a
bir6sdg nem visszautasitotta a bejelentést, hanem egyszertien felfiiggesztette az

.o 833
eljarast.

5.2.4 A BEJELENTES KOZZETETELE ES A FELSZOLALAS

Amennyiben a bejelentési osztaly tanacsa vagy felfolyamodas esetén a bir6i osztaly ugy
itélte meg, hogy a bejelentés visszautasitasara okot add koriilmény nem allt fent, akkor a
bejelentést kozzé kellett tenni. A kozzététel elrendelése és a kozzététel tényleges

o

foganatositasa kozott eltelt idordl a torvény nem rendelkezett. A végrehajtasi rendelet is

1.8%*E7 Altalaban azt

csak annyit emlitett, hogy a kozzétételt ,,azonnal” foganatositani kel
jelentette, hogy a bejelentés kdzzétételének az elrendelésétol szamitott 30 nap elteltével
tortént meg a tényleges kozzététel. ¥ E kozzététel egyediil a bejelentd elhatdrozésa és
nyilatkozata alapjan maradhatott el, ugyanis kérhette a kozzététel kezdetben maximum
6%, majd 12 honapra torténd clhalasztasat.®’

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi vezethette a bejelentdt arra, hogy halassza el
a kozzétételt egy olyan eljarasban, ahol az ideiglenes oltalom és a végleges oltalom is a
kozzététel napjatdl szamitott. °® Ennek oka a szabadalmi torvény szdvegezésében,
egészen pontosan a bejelentés modositasara vonatkozo szakaszokban keresendd. Sajatos
torvényi megfogalmazas kovetkeztében ugyanis a kozzététel elétt minden tovabbi
nélkiil moddosithatd volt a bejelentés, mig a kozzététel utan csak korlatozottan és

feltételesen.***Ebb6] adododan a feltalalo érdekelve volt abban, hogy talalmanyat minél

832 1 kvy BELA 1898 66.

833 y.6.: 4.1.3. fejezet; LENGYEL BELA 1942. 18.; SZENDRE PETER PAL 1930. 16.

834 1896/873 ker. min. rendelet (Vh rendelet) 16. §

835 A kdzzététel megtorténtének tényleges idépontja a Szabadalmi KozIonyben valé megjelenés volt.

838 TURY SANDOR 1911 346.; MNL K 603 11.83. cs. M 6628/1919; 1187. cs. M. 7381/1922; 1201. cs. M.
8296/1926

7 MNL K 603 1183. cs. M. 6700/1920;

838 Az ideiglenes oltalom sajatos megnyilvanulasaval taldlkozunk az angol és amerikai szabalyozasban a
»caveat” intézménye altal. Ez gyakorlatilag arra irdnyult, hogy a feltalalé a még nem teljesen elkészitett
talalmanyara ideiglenes oltalmat kaphatott. A talalmany sommas leirasat és lényeges ismertetésér kellett a
hatésaghoz benyujtani, amely maximum 1 évre adhatott ideiglenes oltalmat. Ebben az esetben tehat még
az eljaras tényleges meginditasa el6tti oltalommal talalkozunk. v. 6.: DEUTSCH IZIDOR 1894/1. 9-10.;
EKMAYER AGOST 1867. 321-323.; TUCKER, GEORGE 1837. 186.;

839 v.6.:5.2.8. fejezet
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hamarabb bejelentse, hiszen az anterioritds megitélése szempontjabdl a bejelentés napja
szamitott, azaz minden egyes nap, hét vagy honap elteltével alapos okkal tarthatott attol,
hogy valaki mas jelenti be a talalmanyt, vagy valamilyen ujdonsagrontasra alkalmas
koriilmény bekovetkezik. Ennek elkertilése végett minél hamarabb be kellett jelenteni a
talalmanyt, még akkor is, ha az nem volt teljesen kiforrva, hiszen a kozzététel
megtorténtéig modosithatta azt. Ebbdl adédoéan nagyon is gyakori volt az a jelenség,
hogy a kozzététel elrendelése utan, de még annak foganatositisa eldtt a bejelentd a
kijavitasok, tokéletesitések kivitelezése végett ,,id6t kért”, amelyre a torvény 34. §-a
altal akar 12 honap erejéig lehetdsége is volt.

Amennyiben ezzel a lehetdséggel a bejelentd nem ¢€lt, vagy a hatarid6 lejart, a
birosdg a Szabadalmi Ko6zlonyben a bejelentést kozzétette. 840 A kozzétételnek
tartalmaznia kellett a bejelentés osztalyat és szamat, a bejelentd nevét, lakhelyét, a
bejelentés cimét, az esetleges képviseldé megnevezését, valamint a bejelentés és

elsébbség idépontjat. 3

Tovabba a kozzététel elrendelésével egyidében a birdsag
utasitotta a bejelentdt, hogy két honapon beliil fizesse meg az elsé vére vonatkozd
szabadalmi dij at 34

A kozzétételnek anyagi és eljardsi joghatdst is tulajdonithatunk. Anyagi
joghatdsa abban 4llt, hogy a bejelentés targya a jogtalan hasznalattal szemben
védelemben részesiilt.**3Ez gyakorlatilag egy ideiglenes oltalmat jelentett, amelynek
keretében a bejelentd kérhette, hogy a bejelentés targyaba iitkozé eljarasok ellen a
birdsag ideiglenes intézkedést foganatositson. Ezen ideiglenes intézkedés tartalma
azonban nem iranyulhatott a szabadalombitorlas folytan inditott polgari vagy
blintetdperekben alkalmazott szankcidk helyettesitésére, hiszen arra, ideiglenes oltalom
keretében nem volt lehetdség. Tovabba meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes oltalmon
tal a kozzétett leiras és az azt kiegészitd rajzok szerzéi jogvédelem ala is keriiltek.®*

A kozzététel eljarasi joghatdsa pedig abban allt, hogy éles cezlrat vont az
eljarasban. Az engedélyezésrdl eddig kizarodlag a birdsag és a bejelentd tudott. A
kozzététellel azonban megnyilt a nagykozonség szamara is a lehetdség, hogy az

eljarasba beavatkozzon, azaz fellépjen a szabadalom megadasa ellen. Ehhez a torvény

minden szlikséges informacidt biztositott, hiszen a kozzététellel a teljes bejelentés

80 TOROK LASZLO 1913 121.; 735/1896. K. M. rendelet; 1652/1896. K. M. rendelet
841 1895: XXX VIL. tc. 34. §

82 MNL K 603 1196. cs. M. 8063/1924; 1083. cs. L. 6547/1933;

843 1895: XXX VIL tc. 34. §

844 A szerz6i jogrol sz016 1921, évi LIV. torvény 5. §
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nyilvanossagra keriilt, tovabba a bejelentés ¢és mellékletei a birdsagon is
megtekinthetéek voltak. A kozzététel tehat nem mas, mint egy felhivas a nagykozonség
részére abbol a célbol, hogy a birdsag értesiiljon az esetleges szabadalomgatlo
kériilményekrc’il.845 Ezt barki megteheti a torvény altal biztositott két honapos hataridoé
alatt.3*® A felszolalasra nyitva allo6 hataridé kogens szabdly, attdl rovidebbet vagy
hosszabbat a birésag nem allapithatott meg.®*” A felszélalasra nyitva all6 két honapos
hatariddt a Pp. hatdrid6 szamitasara vonatkozo6 szabalyai szerint kellett meghatarozni. A
szabadalmi torvény 34. § (2) illetve 35. § (1) bekezdései a kéthoénapos hataridot a
kozzététel napjatol rendelték szamitani. Ugyanakkor a Sziin. 30. § (3) bekezdése a
hataridé szamitdsanal a kozzététel napjat nem vette figyelembe, igy a torvény szo
szerinti értelmezése, illetve az annak felhatalmazasabol ered6 rendelet ellentétes volt.
Sajatos modon ez az ellentét az itélkezésben is kifejezddésre jutott, amely
gyakorlatilag egyetlen egy nap megitélése koriil forgott. A kérdés tehat akként iS
feltehetd, hogy a felszolalasi hataridé a bejelentés Szabadalmi Kozlonyben vald
kozzétételétdl szamitott 60. vagy 61. napon jart le? A Sziin. 30. § (3) bekezdése
egyértelmiivé tette, hogy a kozzététel napja a felszolalasi hataridébe nem szamithat6 be.
Lényegében a szakirodalom ®® is kezdettél fogva ezen az allasponton volt, amely
értelmében a hatarid6 utolso napja a kozzétételt kovetd naptol szamitott masodik honap
azon napja, amely naptari szamanal fogva megfelelt a kezdonapnak. Ezt a logikat
kovetd birosagi hatdrozatok érvelésiiket azzal tamasztottdk ald, hogy a Pp. 449. § (1)
bekezdése értelmében az a nap, amelyen a hatarid6 kezdédik, a hataridébe nem

szamithato be 8

Talalkozunk azonban ezzel szoges ellentétben 4ll6 birdi dontésekkel is,
amelyek szintén a perrendtartasra alapozzak érvelésiiket.>°Ezen hatérozatok koziil a B.
13731. alapszamu {igyben hozott hatarozat a legjelentdsebb, mert ravilagit az

értelmezési probléma valodi gydkerére.®'E hatérozat indokolasa kitér arra, hogy a Pp.

85 NAGY BENO-WAMOSCHER ENDRE 1931. 58.

8% E kéthonapos hataridé teljesen altalinosnak mondhaté, hiszen a hasonlé felszolalasi rendszert
alkalmazé Anglia szabadalmi joga is ezt alkalmazta 1852 6ta. BRANDON, SIMMOT & RIUNUY 1929 74.;
Hazankban egyediil az 1916. évi tervezet kivant valtoztatni e hataridon ugy, hogy az 60 napban kivanta
meghatarozni. LEVY BELA 1916 43.

87 Tovabba meg kell jegyezni, hogy a postai uton benyujtott felszolalis beaddsanak a napja az
iktatéhivatalba vald érkezésének napja volt, tehat ugy kellett a felszoélalast postara adni, hogy annak
iktatasa a 2 honapos hataridon beliil megtorténjen. Bar sem a szabadalmi torvény, sem pedig a Sziin. nem
zarta ki a felszolalds mas hatosagnal vald benyljtasat, azonban ha az attételre nem keriilt sor a 2 honapos
hataridon beliil, akkor a felszolalast elkésettnek kellett tekinteni.

%% HOFF GYORGY 1939 302.; KOSA ZSIGMOND 1911 195.; TURY SANDOR 1911. 347.

%9 MNL K 603 52. cs. B. 9824/1931; 2157. cs. W. 6751/1938

%0 MNL K 603 52. cs. B. 9824/1925; 1335. cs. N. 2315/1927;

1 MNL K 603 114. cs. B. 13731/1937
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449. § (2) bekezdése értelmében a honapokban megallapitott hataridd azzal a nappal jar
le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva a kezdénapnak megfelel. Kezdénapnak
pedig ebben az esetben a kdzzététel napjat kell érteni. Ezen ellentétes birdi dontésekbdl
az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

Az eltérd értelmezés mogott a Pp. 449. §-anak két kiilonb6zoé bekezdésére valo
hivatkozas huzédik meg.852E1s6 ranézésre egyértelmiinek tiinhet, hogy, ha honapokban
van meghatarozva a hataridé — mint ahogy a szabadalmi térvény 35. § (1) bekezdésében
— akkor a Pp. 449. § (2) bekezdése az iranyado, amely szerint a kozzététel napja is
beleszamit a hatariddbe. Azonban, ha a Pp. hataridokre vonatkozd rendelkezéseit
kozelebbrél megvizsgaljuk, akkor az aldbbi érdekességre bukkanhatunk. Egyrészt a
peres eljaras soran az eljarasi hataridék néhany kivételtdl eltekintve, mindig napokban
voltak megallapitva, még akkor is, ha tartamuk hénapban®? is kifejezhetd lett volna. E
néhany kivétel dsszesen hat esetkdrre szoritkozik®*, amelyeknél honapokban volt a
hatarid6 megallapitva, azonban azok elmulasztasa egyik esetben sem jelentett
igényvesztést. Masrészt a jogalkotd kiilonbséget tett zaros és nem zéaros hatdridok
kozott.B°A Pp. 451. §-ahoz fiizott miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi, hogy a zaros
hataridk elmulasztdsa esetén minden esetben igazolésnak volt helye. E zaros hatdridok
kozz¢ tartozott tobbek kozott a fellebbezési, felfolyamodasi, feliilvizsgalati és fizetési
meghagyasos  eljarasban  eldterjesztett  ellentmondasi  hatarido. 86 A Pp.
fogalomrendszerében a felszélalashoz hasonld jogintézményt nem taldlunk, ahhoz talan
a fizetési meghagyasos eljarasban elSterjesztett ellentmondas allt a legkdzelebb. Ugy,
ahogy az ellentmondés folytdn a fizetési meghagyasos eljards is perré alakult, a
felszolalas is kontradiktoriussa tette az eljarast, amely attol kezdve polgari per. A
fentebb kifejtettek fényében pedig az ellentmondésra nyitvaalld hataridé elmulasztisa

zaros, tehat igazoldsnak volt helye. Mindezekbdl kovetkezik, hogy perrendtartasunk

852 pp. 429. §
(1) ,,Oly hataridéknél, a amelyek napokban vannak megdllapitva, az a nap, a amelyen a hatdridé
kezdodik, a hataridébe nem szamitando be.
(2) Az oly hatariddk, a amelyek hetekben vagy honapokban vannak megdllapitva, azzal a nappal
Jjdrnak le, a amely elnevezésénél vagy szamadndl fogva a kezdd napnak megfelel, ha pedig ez a nap
a lejarat honapjaban hianyzik, a hataridé a ho utolso napjaval végzodik.”
83 gy a Pp. 654. §-a értelmében ,, Ha a bonté vagy a vdlé perben a keresetlevél beaddsa elétt a békéltetés
még meg nem kiséreltetett, vagy ha a sikertelen békéltetési kisérlet ota tobb mint harminc nap telt el

2

84 pp. 260., 446., 452., 475., 567., 596-598. §§-0k.

85 K1. 1906. XVII. 378. A zéros és nem zaros hataridék kozotti megkiilonboztetés valdjaban az igazolas
szempontjabol relevans. Az indokolas kiemeli, hogy a nem zaros hataridékkel szemben igazolasnak azért
nincs helye, mert azok kevésbé jelentds eljarasi cselekmények, és a fél kérelmére altalaban
meghosszabbithatok, s igy a fél mulasztasa menthetd.
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egyetlen egy olyan zaros hataridét sem ismert, amelynek elmulasztasa ugy
eredményezett volna igényvesztést, hogy kizarta az igazolés lehetoségét.

Mindez azért relevans, mert a felszolalasi hataridé elmulasztasa esetén
szabadalmi eljarasunkban az igazolas kizart volt. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
felszolalasi hatarid6 elmulasztasa, illetve annak kovetkezménye egyaltalan nem
illeszkedett a Pp. rendszerébe, s6t a szabalyozads a Pp. hataridékre vonatkozé
logikédjahoz képest kifejezetten rendszeridegennek bizonyult. Marpedig a Szabadalmi
Birosagnal dolgozd birdk egy részre nem ott, hanem rendes birdsdgnal kezdte
palyafutéasat, vagy legaldbbis gyakornoki évét ott t5ltotte.>°'EbbSl adoddan szamukra a
Sziin. 30. § (3) bekezdésének alkalmazédsa a Pp. 449. §-aval volt az egyetlen olyan
elfogadhatd megoldas, amely a perrendtartasunkba illeszkedett, azonban figyelmen
kiviil hagyta a szabadalmi torvény 35. § (1) bekezdésének sz6 szerinti rendelkezését. Az
ezzel ellentétes — tehat a kozzététel napjat a hataridobe bele nem szamitdé — hatarozatok
pedig a szabadalmi torvény emlitett rendelkezésének elsddlegességét hangsulyozva
olyan dontést tartalmaztak, amely perrendtartasunk rendszerébe nem illeszkedett bele.

B. 13731. alapszamu iigyben hozott hatarozat tovabbi sajatossaga, hogy az
indokolas, Kovacs Marcel ,,A polgari perrendtartds magyarazata” c. konyvére tartalmaz
utalast a rendelkezd részben foglaltak aldtamasztdsara. Nyilvanvaloan helyeselhetd,
hogy egy kétes jogelméleti kérdésben az eljar6 birdsdg a szakirodalmat is
tanulméanyozta, azonban nem vildgos, hogy a szabadalmi jogra vonatkozo szakirodalmat
—amely ellentétes a birdi dontéssel — a birdsag miért nem vette figyelembe.

Végezetiil e kérdéssel Osszefiiggésben észre kell venniink, hogy az egész
probléma gyokere valojaban a szabadalmi térvény szohasznélatira vezethetd vissza.
Ugyanis ha a jogalkoté a 35. § (1) bekezdésében a ,,2 honapos” kifejezés helyett — a
tartalmilag ugyanazt jelenté — ,,60 napos” kifejezést hasznalta volna, tehat a hataridot
napokban jel6lte volna meg, akkor semmi akadalya nem lett volna a Pp. 449. § (1)
bekezdésének a felhivasara, s6t a Sziin 30. § (3) bekezdésének problematikaja fel sem
meriilt volna. Figyelembe véve azonban, hogy egy kivételesen ritka esetrdl volt szo,
amely sokkal inkabb jogelméleti, mint gyakorlati probléma, a szabalyozas stilaris
modositdsa elmaradt, és a szabadalmi torvénytervezetek sem fektettek hangsulyt a

probléma orvoslasara.

856 pp. 480., 552., 526., 461. §§
%7 Ilyen birok voltak a teljesség igény nélkiil: Wetzel Gyula, Nitsche Gy6z6, Mayer Géza, Schuster
Rudolf, Vavrik Antal, Fabinyi Ferenc.
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Fontos hangsulyozni, hogy a felszodlalas célja az volt, hogy azok a bejelentések,
amelyek nem szabadalomképesek, ne részesiiljenck oltalomban, azaz a felszdlalas
szigoruan a bejelentés targyara €s nem a bejelentdre iranyult. Eljarasjogi szempontbol a
felszolalas értelme az volt, hogy a birdsag el tudja donteni, hogy a bejelentés targya
részesiilhet-e oltalomban vagy sem. Azt, hogy ezt az oltalmat kinek kell megadni, a
felszolalas, mint eljarasjogi intézmény szempontjabol Iényegtelen volt. Ebbdl adoddan a
felszolalassal mas igény vagy érdek érvényesitése nem volt Gsszekapcsolhatd. Ennek
értelmében, ha a feltalalé és bejelentd személye elvalt egymastol, és a feltalalo
felszolaloként érvényesitette igényét a bejelentdvel szemben, akkor a felszolalasa
kizardlag arra irdnyulhatott, hogy a bejelentd ne kapjon szabadalmat. Az a tény ugyanis,
hogy a bejelentés targyanak 6 a feltalaloja és nem a bejelentd, a felszolalds jellege
szempontjabol lényegtelen volt, s igy annak érvényesitésére egy uj bejelentést kellett
eszkozolni. Ezen a helyzeten az 1905. évi tervezet is valtoztatni probalt azaltal, hogy
lehetdvé tette az ilyen igény felszolalési eljarasban torténd érvényesitését.®®

A felszblalas tehat nem mas, mint egy birésaghoz intézett kérelem, amely
kérelem nem irdnyulhatott masra, csakis a szabadalom megtagadasara. Ugyanugy,
ahogy a bejelentés sordn a bejelentd is tobb igénypontot jelol meg, a felszolalas is tobb
igénypontra iranyulhatott. Amennyiben a felszdlaldo nem vitatta a bejelentd altal
lefektetett valamennyi igénypontot, az még eljarasjogi értelemben véve felszolalasnak
mindsiilt. Gyakorlatilag azonban az nem a szabadalom megtagaddsahoz, hanem csak a
megszoritdsdhoz vezetett. A kifejtett elvek érvényre juttatdsa végett a torvény taxative
hatdrozta meg a felszolalds jogalapjait. Egyrészt felszolalasi jogalapot képez a
szabadalmazas elofeltételeinek a hidnya, azaz a taldlmanyi jelleg, ipari értékesithetoség
és ujdonsag hianya.®® Mivel a harom feltétel koziil az elsd kettét mar korabban is
vizsgalhatta a birosag, igy a felszélalasok gyakorlati jelentdésége ezen pont esetén az
ijdonsaghianyra iranyult, amely az eljaras soran itt manifesztalodik elészor. Erdekes
azonban, hogy a felszolalasok dontd tobbsége az ujdonsag hianya mellett szinte mindig

860

a talalmanyi jelleget is hianyolta.” Ennek oka az lehetett, hogy a felszo6lalasok jelentds

részénél az jdonsaghiany és a taldlmanyi jelleg hidnya 6sszemosoddva jelentkezett.

858 KELEMEN MANO 1905 239.

891895: XXXVIL. tc. 35. § (1) bekezdés 1. pont

80 MNL K 603 407. cs. F. 4847/1926; 1698. cs. S. 11973/1928; 1730. cs. S. 13817/1932; 1450. cs. P.
8303/1937
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Masodsorban felszolalasi jogalap lehetett, ha a bejelentés leirasa vagy az
igénypontok nem feleltek meg a torvény elSirasainak.*** Az elsd ponttél eltéren ezt a
bir6sag megengedden értelmezte, hiszen a térvény célja az, hogy a feltalalo részére
oltalmat biztositson, igy ennek értelmében kell a térvény rendelkezéseit értelmezni.
Ebbbl adodoan azon 1ényegtelen és kijavithatd hibakat, amelyeket akar a birdsag
hivatalbol, akar a bejelentd felhivasra orvosolni tudott, a birdsdg nem tekintette
felszolalasi alapként, vagy ha igen, akkor azt rendre elutasitotta. Harmadsorban pedig
felszolalasi jogalapként volt felhivhaté az a tény, hogy a szabadalom nem a bejelentdt
illette meg.®®? Fontos kihangstlyozni, hogy ebben az esetben a felszolalas csak annak a
megallapitdsara irdnyulhatott, hogy a talalmany mas feltalalot illet meg, de egyuttal ez
feltalalo részére az oltalmat a felszolalassal igényelni nem lehetett. Ennek oka a fentebb
kifejtettek fényében az, hogy nem a bejelentd, hanem a bejelentés targya ellen iranyul a
felszolalas. Ezt az elvet az 1905. évi tervezet akként torte 4t°®, hogy ilyen esetben — a
megsemmisitési kereset analogidjara — lehetové tette a bejelentés hivatalboli attételét a
felszolalod javéra.864

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felszolalds joglapjai taxativ felsorolast
képeztek, melybdl adoddan egyéb igényrontast felhivni nem lehetett. Ennek kapcsan a
birdsag elutasitotta az arra alapitott felszolalast, amely szerint a ,, bejelentd az 6 kordabbi
kozleéseibol vette a talalmanyt, mert a ,,szobeli kozlés” az 5. § (2) bekezdésének taxativ
felsorolasabol hidnyzik.865 7

Mig a felszolalas jogalapjai koziil az els6 két pontra barki hivatkozhatott, addig a

harmadik pontra csak az, akinek maganérdekét sértette a szabadalmazas 806 azaz

talalmanybitorlas esetén a feltalalo, szolgalati talalmany esetén pedig a munkaado.®®’
Attérve a felszolalas formai kellékeire, megallapithatjuk, hogy azt a birdsagnal
két példanyban kellett benyujtani gy, hogy annak nemcsak a felszolalas jogalapjat,

hanem az annak alatdmasztasara szolgald bizonyitékokat is tartalmaznia kellett.2® Nem

861 1895: XXXVIL. t. 35. § (1) bekezdés 2. pont

862 1895: XXXVIL. tc. 35. § (1) bekezdés 3. pont

863 Az 1905. évi tervezet szerint azért kell megengedi a felszolalonak, hogy a bejelentés tirgyat maga
részére kovetelje, mert ezaltal elkeriilheté ugyanazon taldlmany kétszeri beadasa, kozzététele. Tovabba
azzal érvel a tervezet, hogy ebben az esetben a felszolalo altal Gjbol beadott bejelentést a birdsagnak el
kell utasitania, hiszen az eredeti bejelentés kozzététele ujdonsdgrontasnak mindsiil. Ez a megallapitast
mar csak azért is helytelen, mert a szabadalmi térvényiink eredeti szOvegezése szerint is, ebben az esetben
a felszolalo az eredeti bejelentés els6bbségi napjaval nyujthatta a be a talalmanyt.

864 KELEMEN MANO 1905 239.

%5 MNL K 603 577. cs. G. 6353/1929

8% | ADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1939/1 363.

%7 MNL K 603 225. cs. C. 5178/1939

%% MNL K 603 1196. cs. M. 8004/1924
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volt elegendd tehat a felszdlalasban pusztan a jogszabaly megjelolése, vagy akar az
jdonsagrontas kijelentése, azt ala is kellett timasztani.?**Mindez ujdonsagrontasra valo
hivatkozas esetén azt jelentette, hogy a 3. § megjelolésén tul a felszolalonak be kellett
csatolnia a korabbi szabadalmi leirdst vagy az ujdonsagrontd nyomtatvémyt.870 S6t, ez
utobbi eseté¢ben a nyomtatvany csatoldsa mellett oldalszdm vagy akéar bekezdésnyi
pontossaggal is meg kellett jelolni, hogy a szoveg, amely részének tulajdonit
anterioritast.®”* Tovabba figyelembe véve, hogy kozzétett nyomtatvany alatt a kiilfoldi
nyomtatvanyokat is érteni kellett, gyakran eléfordult, hogy a felszolalod kiilfoldi
sajtoterméket csatolt. Ebben az esetben a fenti kritériumok mellett azt a birdésag csak
akkor fogadta el, ha mell¢ hiteles magyar forditast is mellékelt a felsz6lalo.2?Ebbol
adodoan a birsag elutasitotta azokat a felszolalasokat, amelyek nem voltak kell6képpen
alatamasztva, vagy hiteles forditassal ellatva. Igy nemcsak az olyan felszolalasokat
kellett figyelmen kiviil hagyni, amelyekben a felszolalo a talalmany ,,rendkiviil
bonyolult” voltat jellte meg szabadalomgatld koriilményként, ®”* hanem azokat is,
amelyek alkalmasak lehettek volna az anterioritas megallapitasara, de az emlitett alaki
kellékeknek nem feleltek meg.

Mindezeken tal a felszolalonak azt is pontosan meg kellett jeldlnie, hogy
felszolalasa amely igénypont vagy igénypontok ellen iranyult. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a birdsag felszoélalassal nem érintett igénypontokat nem vizsgalhatta,
hiszen aligénypontok esetén, ha a foigénypont baramely okbol megddlt, akkor a
felszolalassal nem érintett és megmaradt aligénypontot vizsgalni kellett abbdl a

szempontbol, hogy az 6nalldan szabadalmazhaté-e.®™

89 MINL K 603 817. cs. I. 2637/1930; 260. cs. D. 3843/1930
870 MINL K 603 1196. cs. M. 8047/1924

871 MINL K 603 1068. cs. L. 5916/1931

872 MINL K 603 1083. cs. L. 6558/1933

873 MINL K 603 821. cs. 1.2912/1931

874 MINL K 603 1073. cs. L. 6169/1932; 1083. cs. L. 6548/1933
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5.2.5 A FELSZOLALAS ELINTEZESE ES AZ ELOKESZITO ELJARAS

A felszolalas megtorténte nemcsak bevonta a nagykozonséget az eljarasba, hanem
egyuttal kondtradiktoriussa alakitotta az engedélyezési eljarast, amely ett6l kezdve
lényegében polgari per. Ebbdl adodoan a felszolalora a Pp. perképességre vonatkozo
szabalyai is alkalmazast nyertek. Maganszemély esetén ez kiilondsebb jelentoséggel
nem birt, ha azonban a felszo6lalo jogi személy volt, akkor a birésagnak a jogi személy
perképességét és a képviseletét a felszolalas benyujtasakor vizsgalnia kellett. Ennek
kovetkezményeként a birosdg eclutasitotta a felszolalast, mivel a cég a felszolalas
idépontjaban az illetékes torvényszék cégnyilvantartisaban nem szerepelt, azaz
jogképességgel nem rendelkezett, s igy a Pp. 70. §-a értelmében perben félként nem
vehetett részt. Ugyanezen oknal fogva a cég altal maganszemély részére perbeli
képviseletre adott meghatalmazdst sem mindsitette a birésag valdsagos
meghatalmazasnak.®”

Amennyiben tehat rendelkezésre allo hataridon beliil érvényes felszolalas nem
tortént, akkor az engedélyezési eljards be is fejez0dott, hiszen felszolalas hianyaban a
birdsagnak a szabadalmat meg kellett adnia.®’®

A felszolalas elintézésére a bejelentési osztaly volt jogosult. Ha a felszolalas
orvosolhat6é hibdban szenvedett, akkor a birdsag a felszolalot hidnypotlasra utasitotta,
amelynek eredménytelensége, vagy nem orvosolhato hiba esetén, a felszolalast érdemi

877

vizsgalat nélkiil elutasitotta.”’" Ez utobbi eset meglehetdsen ritkan fordult eld, amelynek

oka az volt, hogy a felszo6lalo altalaban tobb jogalapot jelolt meg, vagy egy jogalapot
tobbféleképpen kivant bizonyitani.878 Ebbdl kifolyodlag, ha nem bizonyitott valamennyi
jogalapot, vagy nem csatolta az 6sszes megjel6lt bizonyitékot, akkor a birésag hataridé
tzése mellett hianypotlasra szolitotta fel. Ha azonban e hidnypodtlas eredménytelennek
bizonyult, akkor a felszélalast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani nem lehetett, hiszen ha
nem is egészében, de részben targyaldsra alkalmasnak bizonyult, igy azt a bejelentd

879

részére tovabbitani kellett.”“Ez tipikusan akkor fordult elé, amikor a felszolalé korabbi

1 880

szabadalmat jelolt meg wjdonsagrontéu , ¢s annak alatdmasztasara a korabbi

875 MNL K 603 114. cs. B. 13716/1930
876 MINL K 603 1187. cs. M. 7375/1922
87 MINL K 603 L. 6553/1933

878 MINL K 603 1187. cs. M. 7405/1922
89 MINL K 603 114. cs. B. 13708/1937
880 v 6.: 4.2.3. fejezet
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szabadalmi leirast kiilon magyarazat nélkiill mellékelte. EbbSl addddan a birdsag
elutasitotta a bejelentd azon kérelmét, amely a felszdlalas hivatalboli visszautasitasara
iranyult, mivel ,,az a kériilmény, hogy [a felszdlalo] a témymegallapitisaira nézve
bévebb fejtegetésekbe és érvelésbe [3.§ 3. pontja kapcsan] nem bocsdtkozott, nem lehet
ok a visszautasitdsra ®®'”

Amennyiben hidnypotlasra nem volt sziiksége, a felszolalast annak
mellékleteivel egylitt kézbesitette a bejelentd részére abbdl a célbol, hogy 30 napon
beliil nyilatkozzék. Mivel egy eljarasban egyszerre tobb egymastol fiiggetlen felszolalas
is benyujthatoé volt, ezért a bejelentd kérésére a 30 napos hataridé egyszer, ujabb 30
nappal meghosszabbithatdo volt. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a kozzétételt
megeldzd nyilatkozattételhez hasonldan a bejelentd ebben az esetben sem volt koteles a
nyilatkozat megtételére.®® A bejelenté rendelkezési jogabol adodott, hogy az eljaras
ezen fazisaban a bejelentést minden kovetkezmény nélkiil teljes egészében®®, vagy akar
meghatarozott igénypontok tekintetében visszavonhatta. ®®* Szabadalmi eljarasunk
azonban ismerte a bejelentés hivatalbol valo visszavonasanak az esetét, amely az eljaras
ezen szakaszaban érvényesiilt. Ugyanis, ha a bejelentd eddig a pontig nem fizette meg
az elsd évre vonatkozé szabadalmi dijat, akkor az eldadd bir6 javaslatara zart iilésen a
tanacs donthetett a szabadalom visszavontnak valo kimondésérél,885 ¢és ebben az esetben
a bejelentd felszolalas koltségeiben vald marasztalasar6l. Amennyiben erre nem volt
szlikség, akkor a birosag hatarnap tlizésével el6készitd targyalasra idézte a feleket.

Erdekes, hogy a Pp. fogalomhasznalatatél eltéréen a szabadalmi eljards nem
perfelvételi targyalast, hanem el6készité targyalast emlit annak ellenére, hogy
tartalmilag ugyanarra iranyult. Az el6készitd targyalas célja az volt, hogy a vitas
tényekre vonatkoz¢ 4llitdsokat €s bizonyitékokat a birosag Osszegyljtse, igy az
elokészitd eljaras a felek idézésén kiviil alakszertiséghez nem volt kotve. ** Ebbol

adodoan a targyalasi jegyzOkonyvekbdl az is kideriil, hogy a felek az eldkészitd

881 MNL K 603 1187. cs. M. 7405/1922

882 MNL K 603 1083. cs. L. 6558/1933

883 Meg kell jegyezni, hogy a bejelenté az eljaras kés6bbi fazisaban — vagyis a kbzzétételt kovetden - is
visszavonhatta a bejelentést, azonban akkor mar viselnie kellett sajat koltségén felil a felszolalo
koltségeit is, azaz visszavonasa nem volt minden kovetkezménytl mentes. MNL K 603 1196. cs. M.
8048/1924

84 MNL K 603 1073. cs. L. 6169/1931

885 MNL K 603 1083. cs. L. 6542/1935

88 MNL K 603 1196. cs. M. 8047/1924; 1059. cs. L. 5306/1927;
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targyalason elsdsorban sajat bizonyitasi inditvanyaik elbterjesztésére, ¢s az eldkészitd
iratok kiegészitésére torekedtek.®®
Az elOkészitd eljaras befejezését kovetden az eldadod bird bemutatta az gy

iratait a tanacselnoknek, aki az érdemi targyalasra hatarnapot tiizott.

5.2.6 ROSSZHISZEMU FELSZOLALASOK ES A FELSZOLALAS VISSZAVONHATOSAGA

A felszolalas eddig ismertetett tulajdonsagaibol nyilvanvald, hogy kifejezetten alkalmas
volt a per indokolatlan elhuzasara. Tovabba a kezdeti itélkezési gyakorlatbol vildgossa
valt, hogy a hivatalboli ujdonsagvizsgalat ¢s a felszélalasi rendszer eredménye aligha
lehetett azonos. Ugyanis olyan bejelentések ellen, amelyek Gjdonsaghianya nyilvanvalo
volt, szinte alig érkeztek felszolalasok. Azok a felszolalasok pedig, amelyek beérkeztek,
valojaban az ,,ipar szembendllo versenytarsainak jogos maganérdekét szolgaltdk. 888 A
kezdeti években szazszamra taldlkozunk olyan felszolalasokkal, amelyek az érdemi
elintézésiik eldtt rejtélyes koriilmények kozott, indokolds nélkiil keriiltek
visszavonasra. ®° Alapos okkal vélelmezhetjiik, hogy ezen tomeges visszavonasok
mogott az engedélyezési eljarastol fiiggetlen koriilmények is meghuzodtak. E gyakorlat
nemcsak a felszolalasi rendszer szellemiségével volt ellentétes, de egyenesen az
engedélyezési eljarast is megnehezitette, hiszen kiszdmithatatlanna valt a hatosag
munkarendje. Az elnok a két osztaly tanacsait féléves rotacids rendszer szerint alakitotta
ki Olyan eljarasban, ahol a felszolalasok visszavondsa, és ezaltal a targyalando perek
szama havi rendszerességgel hullamzik, aligha képzelhetd el kiszamithatd munkarend.
Ennek elkeriilése végett a hatosag hamar kialakitotta azt a gyakorlatot, amely szerint a

benyujtott kozérdekli felszolalas vissza nem vonhato. 891

Ennek eredményeként a
felszolalonak nem volt lehetdsége ,,megegyezni” a bejelentdvel a felszdlalas
visszavonasarol. Lényegében ezt a gyakorlatot rogzitette az 1467/1900 K. M. rendelet is
azzal a megkotéssel, hogy a felszolalas visszavonhatatlansaga csak a felszolalas elso két
jogalapjara terjedt ki. Ez a két jogalap az, amelyek a talalmanyi jelleg vagy az
ujdonsagrontasra iranyulnak, s a jogalkotd érvelése szerint, ha a felszolalo erre felhivta

a figyelmet és bizonyitékot is szolgaltatott, le lehet folytatni az eljarast a felszolald

87 MNL K 603 1083. cs. L. 6553/1933

88 JELENTES A M. KIR. SZABADALMI HIVATAL 10 EVES MUKODESEROL 1907. 73.
889 K OsA ZSIGMOND 1900/111 3.

890 KELEMEN MANO 1905. 11.

81 MNL K 603 1068. cs. L 5882/1929
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892

tavollétében is.” ° Ellenben a felszolalas harmadik jogalapja esetén, ahol kozérdek

helyett a ,,sértett” maganérdeke dominalt, a felszdlalas visszavondsa esetén a birdsag

besziintette a felszolalasi eljarast és megadta az oltalmat.®*

A felszoélalasi jogalapok
kapcsan tehat a kozérdekii felszolalasok visszavonasara iranyul6 nyilatkozatok ellenére
is tovabb folyt az eljards, mig magéanérdekii felszolalas esetén nem. ®** Perjogi
szempontbol az ilyen kozérdekil felszolalast visszavond nyilatkozat legfeljebb abbdl a
szempontbol volt relevans, hogy a felszolald tovabbi jogorvoslattal nem élhetett, illetve
koltségek részére nem voltak megitélhetsk.

Nyilvanvald, hogy a felek rendelkezési joganak korlatozéasaval kivanta a birdsag
az eljards hidnyossagait kikiiszobolni. Ez a logika koszon vissza az 1916. évi
tervezetbdl is, amely a felszolalas visszavonhatatlansagat kiterjesztette a nem kozérdekii
felszolalasokra is. Tovabba lehetdvé tette a felszdlalds jogalapjanak wutdlagos
kiterjesztését, megvaltoztatisat és a bizonyitas hivatalboli elrendelését.?*® Ha a rendes
polgari eljarassal probalunk analdgiat vonni, akkor magatdl érthetédének tiinik ez a
rendelkezés, hiszen polgari perben a felperes is — korlatozottan — valtoztathat a kereseti
kovetelésén. Mig a polgari per kereseti koveteléseinek jogalapjait szamba venni aligha
lehetséges, addig a felszolalasi eljardsban Osszesen harom jogalapot kiilonboztethetlink
meg. Raadéasul a biroi gyakorlat is azt mutatja, hogy lehetdség szerint a felszolald
valamennyi jogalapra probalt egyszerre felszolalast alapitani. 897 g lényegében azt
jelentette, hogy a talalmanyi jelleg hianya és valamely ujdonsagrontd koriilményre
alapitott felszolalasok, mint két kiilon jogalapok rendre egyiitt jelentkeztek. Igy
gyakorlatilag egyetlen egy olyan felszolalast sem ismeriink, amelyben kizarolag egy
felszolalasi jogalap érvényesitésével probalkozott volna a felszélald, azaz perjogi
szempontbol az 1916-os tervezet ezen rendelkezése teljesen feleslegesnek bizonyult.

A rosszhiszemii felszolaldsok visszaszoritasa érdekében tehat a hatosdg az
officialitds elve felé mozdult el azon megfontolasbol, hogy ha egyszer a felszélalo
felhivta a hatosag figyelmét valamely szabadalomgatlo koriilményre, akkor azt, mint
palackbél kiszabadult szellemet tobbé figyelmen kiviil hagyni nem lehetett. Erdekes,

hogy a kodifikaciés munkalatok soran a felszolalasi eljaras ezen anomaliaja napirendre

892 MNL K 6031073. cs. L. 6151/1932

893 BANYASZ JENO 1926 246.; LADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1940/111 71.

84 MNL K 603 1336. cs. N. 2365/1930

85 MNL K 603 343. cs E.4188/1932.

8% BERNAUER ZSGMOND 1917 61.

87 MNL K 603 407. cs. F. 4847/1926; 1698. cs. S. 11973/1928; 1730. cs. S. 13817/1932; 1450. cs. P.
8303/1937
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keriilt a ,,szabadalmi iigyész” illetve a ,,szabadalmi feliigyel0” intézményei altal, de
akkor, mint a felszolalasi rendszerrel 0sszeegyeztethetetlen intézményeket hatarozottan
elvetették.>®

A felszolalas elsé két jogalapja esetén a felszolalas visszavonhatatlansaga
nagymértékben csOkkentette a rosszhiszemii felszolaldsokat, de azok teljes
felszamolésara elégtelennek bizonyult. Tekintettel a Pp. hattérjogszabalyi mivoltara, a
bird pervezetési jogositvanyival is ¢érdemes kozelebbrol megvizsgalni. A felek
rendelkezési jogan alapulo, és passziv birdi magatartast igényld polgari perben a bir6d
szerepkore a pervezetésre korlatozddik. Rendes birdsagi eljaras eldtt is 1étfontossagh
volt, hogy irrelevans beadvanyokkal és értéktelen bizonyitdsi inditvanyokkal ne
lehessen a pert elhuzni. Ennek kikiiszobolésére szolgalt tobbek kozott a Pp. 222. § (2)
bekezdésében®szabalyozott pénzbirsag lehetdsége is. A rendes birdsagi eljarasban e
szakasz alkalmazasanak legf6bb nehézségét a ,,legjobb tudomdsa ellenére” fordulat
értelmezése jelentette.”®Vasarhelyi érvelésében ennek a fordulatnak az értelmezése a
szabadalmi eljarasban azért nem okozhat gondot, mert mind a bejelentének mind a
felszolalonak miiszaki ismertekkel kellett rendelkeznie, s igy nem 4allithattdk azt, hogy

jobb tudomésuk ellenére hozték fel a hamis adatokat. %

Vasarhelyi érvelése
nyilvanvaloan helytalld, de a Pp. 222. §-dnak alkalmazasa mégis gyakorlati
akadalyokba iitk6zott. Az altala feléllitott vélelem arra irdnyul, hogy a bejelentd ¢€s a
felszolalo is rendelkezett miszaki ismeretekkel, amely nyilvanvaldéan igy is volt.
Azonban a Pp. 222. §-anak alkalmazasa mégis megkivanta volna azt, hogy a birdsag,
még ha eseti jelleg is de allapitsa meg ennek a miiszaki tudasnak a minimumat, amely a
szakértd szaktudasanak az értelmezésénél®® kifejtett okok miatt kivitelezhetetlennek
bizonyult. Tovabba tekintettel kell lenni arra is, hogy a Sziin 51. §-a érelmében a
pénzbirsagot kiszabd végzéssel szemben onalloan is helye volt felfolyamodésnak, azaz
az eredeti problémdra, nevezetesen a rosszhiszemii felszolalasok miatti elhizodas
kikiiszobolésére érdemben nem volt alkalmas.

Lathato tehat, hogy az engedélyezési eljaras elhuzodasaért felelds rosszhiszemi

felszolalasok kikiiszobolésére valodi gyogyir nem létezett, amelynek oka maganak a

898 v.6.:3.1. fejezet

89 1911: I tc. 222. § (2) bekezdése értelmében: ,, Azt a felet vagy képviseldt, a ki jobb tudomdsa ellenére
az iigyre tartozo oly tényt dallit, a amely nyilvanvalolag valotlan, az iigyre tartozo tényt nyilvanvalolag
alaptalanul tagad, vagy nyilvanvalolag alaptalanul hivatkozik valamely bizonyitékra, a birosag hatszaz
korondaig terjedhetd pénzbirsaggal biinteti.”

%9 GAAR VILMOS 1915. 42-43.; KOVACS MARCEL 1927 591.

% VASARHELYI LASZLO 1940 81.
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felszolalasi eljarasnak a sajatossaga.’®® Hiszen akkor, amikor az allam az el6vizsgalati
rendszer ellenében az érdekeltekre bizta az ujdonsagvizsgéalatot, akkor ezzel a

jelenséggel szamolnia kellett.

5.2.7 AZ ERDEMI TARGYALAS

A felszolalas legfontosabb eljardsjogi joghatdsa, hogy az engedélyezési eljaras perré
alakult. A birosag altal kitizott hatarnapon megtartott érdemi targyalds volt a per
kozponti eleme. Hasonloképpen a rendes birdsag eldtti  eljarashoz, itt is
kulcsfontossagiinak bizonyult a bizonyitési teher kérdése. A Pp. 269. § -a alapjan annak
a félnek kellett bizonyitania, akinek érdekében &llt, hogy az allitott tényt a birdsag
valonak fogadja el.% Ez altalaban azt jelentette, hogy kétség esetén a miiszaki hatast és
a feltalaloi mindséget a bejelentdnek kellett bizonyitani, amelynek hianya esetén a
birsag megtagadta a szabadalmat. °® gy akkor, amikor a felsz6lalo a bejelentd
feltalaléi mindségét vitatta, €s a bejelentd a birosag felhivasara hataridé tlizése mellett

sem nyilatkozott, a birdsdg a szabadalmat megtagadta.””’

Ugyanakkor ezen bizonyitasi
inditvanyokat mar az el6készitd eljaras soran meg kellett tenni, igy a birdésag az érdemi
targyalason csak akkor fogadta el az Uj bizonyitékok felvételét, ha azokat a felsz6lalo
korabban nem tudta elGterjeszteni, illetve nem eredményezik a targyalas
elhalasztasat.”* Ebbdl adodéan a birdsag elutasitotta a bejelenté bizonyitasi inditvanyat,
mivel a rendelkezésre allo jegyzOkonyvbdl egyértelmiien megallapithatod volt, hogy azt
a bejelentd kordbban 6nhibaja miatt nem tette meg.909

A felszolalasi jogalapok dontd tobbsége kozérdeki felszolalas volt €s altalaban a
talalmanyi jelleg és az ujdonsag hianyara irényult.glOUgyanakkor a birésag nem minden
esetben volt kotve a felek altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokhoz. A talalmanyi

jelleg vagy az ipari értékesithetdség hidnyara alapitott felszolaldsok esetén a birdsag, a

902y.6.:4.2.1. fejezet

993 KELEMEN MANO 1905 57.

%04 Tekintettel arra, hogy a Sziin 41. § értelmében az érdemi targyalasra a birdi osztaly, mint elséfoki
birésag elétti eljarasra — nevezetesen a megsemmisitési perre - vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni,
ezért a felesleges ismétlések elkeriilése érdekében jelen fejezetben csak azokkal az eljardsjogi kérdésekkel
foglalkozok, amelyek kizarolag a felszolalasra jellemzdek.

*° MAGYARY GEZA 1913. 527.

% MNL K 603 1073. 6181/1931

%7 MNL K 603 332. cs. E. 3779/1930

%08 S7iin 40. § (4) bekezdés

%% MNL K 603 61. cs. B. 10803/1931; 1083. cs. L. 6548/1934
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fél bizonyitasi inditvanyait mell6zhette, vagy hivatalbol is rendelhetett el bizonyitést.
Ezt igazolja az is, hogy ha a taldlmanyi jelleg, azaz a miiszaki hatas volt vitéas, akkor a
birésag a bejelentdt kotelezte a bizonyitas foganatositéséragll, azonban ha a miiszaki
hatas vitatasa a felszo6lalo iranyabol nyilvanvaloan valészintitlennek mutatkozott, akkor
a birosag egyszeriien mellézte a bizonyitas foganatositésait.glzfgy a felszolalonak az a
kijelentése, hogy a védeni kert alkoholidok idegbénito hatast nem fejtenek ki, a birosag
egyreészt azert nem fogadta el, mert a szoban forgo alkoholidok ilyen fiziologiai hatasa
kéztudomdsii. ”*** Azonban ha a felszolalas ujdonsagrontasra iranyult, akkor mivel azt a
bir6sag hivatalbol nem vizsgélhatta, kizarolag a felek el6adasaira tadmaszkodhatott.
Ebben az esetben mindez azt jelentette, hogy az ujdonsagrontds tekintetében a
bizonyitasi teher minden esetben a felszdlalon volt.®** A hivatalboli ujdonsagvizsgalat
tilalma a birdi gyakorlatban azt jelentette, hogy azt a birosag kizarolag a felszolalo altal
eléterjesztett bizonyitékok alapjan donthette el, azaz ebben az esetben kotve volt a
felszolaldé bizonyitdsdhoz. Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy ha a felszolaldo a
fentebb irtak alapjan visszavonta a kozérdekli felszolalasat, akkor az nem akaddlyozta a
birdsagot az eljaras folytatdsdban, de ha a felszélaldo nem terjesztett eld bizonyitékot
akkor az Gjdonsagrontas tényét a birdsag nem tudta megéllapitani.915

Lathato tehat, hogy a felek altal eldterjesztett bizonyitékok jogi sorsat
nagymértékben meghataroztak a felszolaldas maganérdekli vagy kozérdekli volta.
Ugyanez igaz volt a felszdlalas jogalapja esetén is. A birdsdg ugyanis ujdonsaghianyra
és vagy a bejelentd alanyi joganak hidnyara alapitott felszolalasoknak csak akkor
adhatott helyt, ha azok érvényesitve lettek. Ellenben hivatalbol vizsgaland6 eldfeltételek
esetén a birésag akkor is megtagadhatta a szabadalmat, ha a felszolalo azokat
kifejezetten nem hozta fel.

Figyelembe véve a bizonyitasi teher megoszlasat, tovabba a maganjogi vitakban
szokatlanul aktiv birdi részvételt, azt tapasztaljuk, hogy a bizonyitasok jelentds része

916

mar az el6készitd eljarasban megtortént.” Ennek oka az lehetett, hogy a felszolalasi

eljarasban dontden okirati bizonyitasra keriilt sor, amelyet a feleknek mar az elékészito

%10 MINL K 603 407. cs. F. 4847/1926; 1698. cs. S. 11973/1928; 1730. cs. S. 13817/1932; 1450. cs. P.
8303/1937

91 MINL K 603 422. cs. F. 5894/1931;

%12 MINL K 603 1378. cs. O. 1263/1927

913 MINL K 603 2071. cs. V. 2501/1927

%14 MNL K 603 1068. cs. L. 5916/1931

%5 MINL K 603 421. cs. F. 5761/1931; 1724. cs. S. 13545/1932

96y 5.:5.2.5. fejezet
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targyaldson meg kellett tenniiik. Igy nem volt ritka az, hogy a felek az érdemi targyalas
megnyitasa eldtt, egyenként akar 6-8 elokészitd iratot is benyujtottak.

Az érdemi targyalas hatarnapjara a feleket és a tanukat, szakértoket is idézni
kellett, s maga az érdemi targyalds az el6készitd iratok ismertetésével kezd6dott. A
rendes polgari pertdl eltéréen azonban az elOkészitd iratok ismertetése nemcsak a
szobeliség ¢és kozvetlenség elvének érvényre juttatasat szolgélta, hanem egytttal a
benniik szereplé adatok iitkoztetésével a birdsag ,,vitaalapot” generalt.”’” A targyalasi
jegyzokonyvekbdl pedig kitlinik, hogy az érdemi targyalds gyakorlatilag ezen ,,vitaalap”
tényallassa alakitasa érdekében zajlott tovabb, amely aktiv biréi koézremiikodést
sziikségeltetett. Ez altaldban szakértdi bizonyitast vagy a felek szobeli meghallgatasat
jelentette a ,,vitaalap” tisztazasa érdekében. Igy a , bejelentd biréi kérdésre azt is
eldadta, hogy a 3451/1931 ikt. szam alatti ténymegallapito iratban felsorolt vegyiiletek
is olyanok, amelyekkel az igénypont targydt meg lehet valositani. Ezt az dllitist a
birosag helytallonak azért sem fogadta el, mert biroi kérdésre azt is beismerte a
bejelento, hogy ezekkel a vegyiiletekkel nagyemisszioképességii aktiv réteget kapni nem
lehet.” '® A felek meghallgatisa mellett eléfordult, de ahhoz képest nem volt
altalanosnak mondhat6 a szakértdi bizonyitas. Ezt altalaban akkor rendelte el a birosag,

ha valamely igénypont vonatkozésaban kisérlet Wtjan, °*°

vagy mérések altal
eszk6zolhetd adatra volt sziikség, amely az el6készitd iratokbol nem volt
megéllapithat(').920

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az érdemi targyalds aktiv parbeszédet
eredményezett a bir6 és a felek kozott egyarant, amely felveti a fél tavolmaradasanak
problematikajat. Erdekes, hogy az el6készit6 eljarassal ellentétben az érdemi targyalast
mar a felek tavollétében is meg lehetett tartani.921Figyelembe véve a felekhez intézett
birdi kérdések jelentdségét, mindez azt eredményezte, hogy ha a fél az eldkészitd irat
soran nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani allaspontjat, és a targyaldsrol
tdvolmaradt, akkor a birdsag a targyalds halasztasa helyett a fél allaspontjat nem talélta

bizonyitottnak. A targyalési jegyzOkonyvekbdl az is kideriil, hogy ez aldl a gyakorlat

alol a birosag csak akkor tett kivételt, ha a targyaldson hatdrozatot is szeretett volna

17 . " < 7 . r o SR 4 rr 7 . 7 7 r
% Bz dontben az igénypontok szdvegezését érintette. [gy a birésdg az érdemi targyaldson mar az

elokészitd iratokban foglalt adatok alapjan, azokra reagélva terjesztette el6 az igénypontokat, mint
targyalasi alapot. MNL K 603 1073. cs. L. 6161/1932; 114. cs. B. 13713/1938

8 MINLL K 603 1068. cs. L. 5916/1931

% MNL K 603 1073. cs. 6181/1931

%0 MNL K 603 1073. cs. L. 6181/1935

921 K OSA ZSIGMOND 1900/11 4.
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hozni, mert ebben az esetben a szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent fél
tavollétében azt nem tette meg, hanem egy esetben hatdrozathirdetésre 0 targyalasi
hatarnapot tlizott. 2

Bar a felszolalési eljaras a Pp. szabalyai szerint zajlik, az eddig ismertetettek
alapjan még is azt tapasztalhatjuk, hogy a felszélalénak joval kedvezdbb perjogi
helyzete van a felpereshez képest.”*Ez valojaban a felszolalasi eljaras sajatos jellegébol
adodott, hiszen annak célja az volt, hogy a hivatalboli ujdonsagvizsgalatot potolja, oly
moédon, hogy a tarsadalom lehetd legnagyobb rétege szédmara lehetdové tett a
szabadalomgatlo koriilmények felhivasat. Ennek eldsegitése végett a szabadalmi
torvény igyekezett ,kockdzatmentess¢ tenni” a felszolalast, s ezért eldirta, hogy a

924 tovabba a felszolalas

felszolald az eljaras koltségeiben nem volt marasztalhato,
tartalmazo beadvanyok illetékmentesek. °* Ez azt jelentette, hogy a felszolalo a
bejelentd koltségeinek a megtéritésére nem volt kotelezhetd, azaz a bejelentonek
viselnie kellett a felszolalasi eljards soran, sajat érdekeinek a védelmével felmeriilt
koltségeket is. Ennek kettés kovetkezménye volt. Egyrészt a bejelentdnek sajat
koltségeit mindig viselnie kellett, még akkor is, ha a felszolalas sikertelennek
bizonyult.926 Masrészt, ha a felszolalas akar csak részlegesen is sikeres volt, akkor
bejelentének a felszolalo koltségeit is viselnie kellett. ®” Abban az esetben ha a
felszolalot nem tligyvéd vagy szabadalmi iigyvivo képviselte az eljaras soran, akkor csak
a felszolalassal ténylegesen felmeriilt koltségek megtéritését igényelhette. 928
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felszolalo a felszolalas teljes eredménytelensége
esetén is maxium sajat koltségeinek a viselésére volt kotelezhets. A birdi gyakorlat
értemében e rendelkezések azt jelentették, hogy ha a felszolalési eljards a szabadalom
megtagadasaval vagy megszoritasaval jart, akkor a bejelentd az eljaras egész
koltségeinek a viselésére kotelezhetd volt. Tekintettel arra, hogy a felszolalo részére
adott koltség és illetékmentesség a fentebb emlitett rosszhiszemii felszolaldsokat

taplalta, a 30-a évektdl kezdve a birdsdg enyhébben probalta értelmezni a

koltségviselésre vonatkoz6 szabdlyokat. Mivel a szabadalmi torvény felszélalo

%22 MNL K 603 1073. cs. L. 6181/1935

%23 BANYASZ JENG 1926 246.

%4 HOFF GYORGY 1939 312,

925 1895:XXXVII. tc. 48. §

926 6t hogy ha a bejelentd a bejelentést visszavonta, a felszolaldo akkor sem volt kotelezhetd sajat
koltségeinek viselésére, hiszen gy kellett tekinteni, hogy a felszdlalas sikeres volt. MNL K 603 M.
8285/1926; 362. cs. E. 4841/1936

%7 MNL K 603 2071. cs. V. 2501/1927; 817. cs. |. 2637/1927; 577. cs. G. 6371/1928; 696. cs.
8252/1929; 1068. cs. L. 5899/1931; 1073. cs. L. 6161/1932; 1083. cs. L. 6553/1933
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koltségmentességét kimondo rendelkezése vilagos és egyértelmii volt, igy attdl eltérni,
és példaul a felszolalot a bejelentd teljes koltségeiben marasztalni nem lehetett.
Azonban gyakran el6fordult, hogy a felszolalas a bejelentés visszavonasa utan kertilt
benyujtasra. Kezdetben ezekben az esetekben is a bejelentét terhelte a felszélald
koltsége 929 majd a rosszhiszemii felszoélalasok visszaszoritdsa érdekében a birdi
gyakorlat folyamatosan mentesitette a bejelent6t ezen koltségek viselése

930
1.

alol.™ Ugyanez az elv érvényesiilt a kdzérdekili felszolaldsok visszavonasa esetén, még

931 1«
Tovabba érdemes

akkor is ha a felszolaldas akar részben is sikerre vezetett.
megjegyezni, hogy a birdi gyakorlat nemcsak a rosszhiszemu felszolaldsokat értékelte a
perkoltség megosztasa soran, hanem a felszolalo azon magatartasait is amelyek
alkalmasak lehettek a per indokolatlan elhtizésara. Figyelembe véve, hogy a felszdlalasi
eljards bizonyitasi inditvanyainak jelentds részét az elOkészitd eljaras sordn kellett
megtenni, igy a birdsadg az érdemi targyaldson felhozott 01j bizonyitékokat tobb esetben
rosszhiszemii pervezetésnek mindsitett, amelyet a perkoltség megosztasa soran értékelt.
Ebbdl adodoan ,,a koltségek megallapitasandl a birésag figyelemmel volt arra, hogy a
felszdlalo hatdsos ujdonsagronto nyomtatvanyt csak a szobeli targyaldson hozta fel, s
ezt megelozo tevékenysége javarészt nem mutatkozik a jog céliranyos érvényesitésére
sziikségesnek, [...] ezért a felszolalot megilleto koltségekbe beszamitotta a bejelentonek

feleslegesen okozott koltségeket.” 932

Mindenképp figyelemre méltdé a dontés birdi
indokolésa, nevezetesen a ,,jog céliranyos érvényesitésére” torténd hivatkozas. Ezzel
ugyanis a birdsag a Pp. 525. § (1) bekezdését hivta segitségiil, amely lehetové tette,
hogy a vesztes felet — jelen esetben a bejelentdt — a nyertes fél — jelen esetben a
felszolald6 — minden olyan koltségében marasztaljak, amely a nyertes fél joganak
célirdnyos érvényesitésebdl keletkezett. Mindez pedig abbol a szempontbdl érdekes,
hogy a szabadalmi térvény 35. §-a értelmében a bejelentd koltségeiben a felszolaldo nem
marasztalhato. A birésag azonban a fentebb kifejtettek alapjan mindezt ugy értelmezte,
hogy a felszodlalo a bejelentd teljes koltségeiben nem marasztalhato, azaz a szabadalmi
torvény 35. §-a ellenére alkalmazhatonak itélte a Pp. 525. §-at is.

Lathato tehat, hogy a perkoltség viselésére vonatkozo szabalyok a Pp. altalanos

rendelkezéseitdl, a felszolald javara jelentds mértékben eltértek, ezzel is eldsegitve a

98 MNL K 603 423.cs. F. 5931/1932

929 1 OSA ZSIGMOND 1911 212.

%0 MNL K 603 59. cs. B. 10653/1932; 1429. cs. P. 7532/1933; 900. cs. K. 9380/1935
%1 MNL K 603 1068. cs. L 5882/1929

%2 MNL K 603 1083. cs. L. 6543/1933

213



tarsadalmi beavatkozast a szabadalmi eljarasba. Azonban a 30-as évektdl kezdve a
rosszhiszemi felszolaldsok, illetve a per indokolatlan elhuzddasanak a kikiiszobolésére,
a birésag a szabadalmi torvény 35. §-anak megengedd értelmezést tulajdonitva, egyre
gyakrabban hivta fel a Pp. perkoltségre vonatkozé altalanos szabélyait.933

Osszességében megallapithatjuk, hogy a felszolalasi eljarasra és a felszolalas
érdemi elintézésére a Pp. altalanos szabalyai a felszolalas sajatos jellegével egyiitt
keriiltek alkalmazéasra. Ennek egyik legfontosabb, és a targyalt korszakban
kezelhetetlennek tiind kovetkezménye a rosszhiszemii felszolalas volt, amelyet a
jogalkoto ¢€s jogalkalmazd a kozérdekt felszolalas visszavonhatatlansagaval illetve a
perkoltség viselésével probalt ellenstilyozni.

A kifejtettekbdl adodoan a felszolalas érdemi targyalasan lefolytatott bizonyités
eredményeként a birdsag az alabbi dontéseket hozhatta. Egyrészt helyt adhatott a

k 934 935

felszolalasna ¢s megtagadta a szabadalmat. ™ Madsrészt részben adott helyt a

felszolalasnak és erre tekintettel, a felszolalassal érintett igénypontokat kizarva, csak

936

meghatarozott igénypontokra korldtozva adta meg a szabadalmat.”™ Ez utdbbi esetben a

hatarozat rendelkezd részében kellett feltiintetni és egyuttal megszovegezni az

igénypontokat. %’

Harmadrészt a felszolalast teljes mértékben elutasitotta és a
bejelentésben  foglalt  valamennyi  idénypontra  kiterjedden  megadta a
szabadalmat. ®® Amennyiben a birdsag teljes mértékben vagy részben megadta az
oltalmat, és a hatarozat ellen jogorvoslattal az érintettek nem éltek, a hatarozatot a

Szabadalmi Kozlonyben kozzé kellett tenni.”*

E kozlés joghatdasa abban allt, hogy a
kozlés napjatdl valt allandova és teljessé a bejelentés napjatol fennalld ideiglenes
oltalom. *°A kozzététellel egy idSben a birdsag intézkedett a szabadalmi leirs és

rajzok kinyomtatasa, a szabadalom szabadalmi lajstromba torténd felvétele, illetve a

%33 A Pp. 424-435 §-ai vonatkoznak a perkoltség viselésére, amelybdl megallapithato, hogy fészabalyként
a vesztes fél — legyen az alperes vagy felperes — kotelezhet6 a teljes perkoltség viselésére. Abban az
esetben pedig ha mind a ,,két fél részben nyertes, részben vesztes”, a birésag dont perkoltség viselésérol.
%4 MNL K 603 2132. cs. W. 5604/1928; 199. cs. C. 4105/1929; 1068. cs. L. 5889/1932; 16. cs. A.
3810/1935; 1083. cs. L. 6543/1936; 1786. cs. S. 16032/1937; 472. cs. F. 8281/1939; 114. cs. B.
13720/1940; 1624. cs. R. 7793/1941

%5 Nyelvtani érdekesség, hogy a szabadalmi torvény 35. § (3) bekezdése ,,a szabadalom megadisa,
megszoritisa vagy megtagadasa” fordulatot hasznalja, amelyben a , megszoritis” kifejezés annyiban
vitdra adhat okot, hogy jelen esetben a felszélalds nem egy megadott szabadalom, hanem maga a
bejelentés ellen irdnyul, azaz a ,,szabadalmom megszoritisa” alatt a jogalkotd valdjaban a szabadalom
megszoritott terjedelemben valé megadasat értette.

%36 MNL K 603 1556. cs. R. 4971/1929; 1409. cs. P. 6423/1929; 1073. cs. L. 6181/1935

%" MNL K 603 1083. cs. L. 6558/1933

%8 MNL K 603 52. cs. B. 10189/1929; 114. cs. B. 13708/1937

939 1895:XXXVII. tc. 37. § (2) bekezdés

214



szabadalmi okirat kidllitdsa targydban. A szabadalmi okiratot a feltalald részére
kézbesiteni kellett, azonban az okirathoz érdemi joghatas nem fiiz0dott. Ennek oka az
volt, hogy a szabadalmi jogviszonyok hiteles €s érvényes igazoldsara egyediil a
szabadalmi lajstrom, mint kozhitelli nyilvantartas szolgalt, azaz a szabadalom
fennallasaval Gsszefiiggd baramely jogot vagy igényt csak e nyilvantartas altal lehetett
igazolni. Ebbdl addddan a szabadalmi okirat , nem egyéb, mint a szabadalmat

r vy J . J ro7. ’ 941
engedeélyezo végzésnek tinnepélyes alakban valo kiaddsa.”

5.2.8 AZ IGENYPONT MODOSITASA

Az engedélyezési eljaras a kordbban kifejtettek fényében a Pp. szabalyai alapjan tortént,
a felszolalas sajatossagaira tekintettel. E sajdtossdg alapvetden a felszolald sajatos
jogallasabol, illetve a felszolalas sajatos jellegébodl adodott. Ugyanakkor érdemes kitérni
egy olyan jelenségre amely kitin6 bizonyitéka annak, a Pp- altalanos szabalyainak az
alkalmazasa a szabadalmi eljaras terén milyen jogalkalmazasi nehézségeket okozott.

A korédbban kifejtettek értelmében az igénypontbol ered a szabadalmi jog, ¢s az
igénypont hianyossagat a leirds nem potolhatta. EbbSl addédoan az, és csakis az
részesiilhetett oltalomban, amely az igénypontban kifejezetten le volt fektetve. Az
igénypontokat a bejelentd a leirds részeként a bejelentéskor csatolta. Perjogi analdgidval
¢lve az igénypont a keresetlevélhez hasonld, hiszen ahogyan a rendes birdsagi eljaras
soran a felperes is a kereseti kérelmében jelolte meg, hogy milyen jogalapbol milyen
igényt kivan érvényesiteni, a bejelentd is az igénypontokban hatirozta meg az
érvényesiteni kivant igényét. Ugyanakkor a rendelkezési elvbdl adoddan a felperes
szabadon rendelkezett perbe vitt igényérdl, sét az igényt, azaz a kereseti kérelmet —

korlatozasokkal %4

- az eljaras soran modosithatta. Ennek legerdteljesebb korlatja az
alperesi perbebocsatkozas volt, amelynek kovetkezményeként, ezt kdvetden a felperes
csak az alperes hozzajarulasaval modosithatta keresetét. >

A szabadalmi eljarasban az engedélyezés soran az eldéadd bird, majd a

bejelentési osztdly tandcsa az igénypontokat az (Ujdonsagrontds kivételével

%0 Ertelemszerlien ha az oltalmat a birdsidg nem adta meg, akkor az ideiglenes oltalom a bejelentés
napjara visszahat6 hatdllyal megddlt.

%L KOSA ZSIGMOND 1911 221.

%42 1tt elsésorban az alperesi perbebocsatkozas joghatasara gondolok, amelynek egyenes kovetkezménye a
Pp. 187.§ (1) bekezdése értelmében, hogy annak megtorténte utan a felperes csak az alperes
beleegyezésével allhat el a keresettdl.

%3 191111 t. 187. § (2) bekezdés
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megvizsgalta, majd a kozzététellel lehetdséget adott a nagykozonség szamara az egyéb
szabadalomgatlé koriilmények el6terjesztésére. Ugy, ahogy a rendes birdsagi eljarasban
az alperesi perbebocsatkozas ¢€les cezurat jelentett a keresetvaltoztatas tekintetében, a
szabadalmi eljarasban ugyanezt a funkciot a kozzététel valositotta meg. A rendes
birosagi eljarasban addig, amig az alperes érdemben nem reagalt a felperesi kovetelésre,
a felperes minden tovabbi nélkiil moddosithatta kereseti kérelmét. A jogalkoto
Iényegében ezt az elvet kivanta érvényre juttatni a szabadalmi eljaras soran is, amikor a
Sziin. 40. §-a, a szabadalmi torvény 35-36. §-ainak felhatalmazasa alapjan
megallapitotta, hogy a bejelentd a felszolalasi eljarasban nem térhet 4t olyan
igénypontra, amely a kozzétételbe nem foglaltatott. Ebb6l adéddan azt a hatast, amit a
rendes birdsagi eljarasban az alperes perbebocsatkozdsa valtott ki, a szabadalmi
eljarasban a kozzététel testesitette meg.

A hivatkozott rendelkezésekbdl nyilvanvald, hogy a kozzétételt megelézden a

bejelentés minden tovabbi korlatozas nélkiil modosithato volt.***

Ezen a lehetdségen a
kozzététel ténye alapvetden valtoztatott. M Az s nyilvanval6, hogy a hivatkozott
jogszabaly sz6 szerinti értelmezése, azaz az igénypontok kozzétételt kovetd
megvaltoztathatatlansdga sérelmes a bejelentére nézve. A jogalkotd eredeti szdndéka
nyilvanvaloan az volt, hogy a kozzétételt kovetden a bejelentd ne térhessen at olyan
igénypontra, amely eredetileg a kdzzétételben nem szerepelt, azaz ne iranyulhasson a
kérelem mindségileg mas igénypont oltalmazasara. Igy pl. ha hajozas korébe esd
talalmanyt szabadalmazta a bejelentd, akkor azt a kozzétételt kovetden ne valtoztathassa
meg autoipar korébe esd talalmanyra. Ez teljesen logikus és elfogadhaté kdvetelmény a
jogalkototol, amely a gyakorlatban azonban mégsem jelentette az igénypont
megvaltoztathatatlansagat. Az itélkezés ugyanis szem eldtt tartva azt a kdvetelményt,
hogy a bejelentd a kozzétételt kovetden ne igényelhessen mindségileg masra oltalmat,
két okbdl is enyhitett a szigort jogszabalyi eldirason.

Egyrészt a birdésag az igénypont érdemi valtozasaval nem jard, a kivitelezést
részletez6**®, ipari értékesithetdséget vagy eldallitast eldsegitd, illetve pusztan stilaris
valtoztatasokat a kozzététel utan is engedélyezte.947Ennek oka abban keresendd, hogy a

szabadalom iparilag értékesitheté talalmanyokra vonatkozik, amelybdl adédoan azokat

%4 MNL K 603 1183. cs. M. 6682/1920; 1201. cs. M. 8287/1926
%% |MLING KONRAD 1895 24.; TURY SANDOR 1911 338.

%6 MNL K 603 1692. cs. S. 11516/1927

%7 MNL K 603 333. cs. E. 3815/1927
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az ipari lehet6ségek hatarara tekintettel kellett értelmezni, amely magaban foglalta a
fent emlitett modositasok lehetdségét.**®

Masrészt a jogalkotd fent emlitett szandéka arra iranyult, hogy mindségileg
masra ne iranyulhasson az oltalom a kozzétételt kovetden, amely az itélkezési
gyakorlatban egy sziikségszerii maximumként jelentkezett. Lengyel Béla ezt a
jelenséget gy jellemezte, hogy ,az igénypontok valtozhatnak ugyan, de maga a
taldlmany azonban nem.”** Allaspontom szerint mindez a valésagban azt jelentette,
hogy a birdésag a kozzétételt kovetéen az igénypontok megvaltoztathatatlansagat
mindségi vonatkozasban értelmezte, s igy legfeljebb az és csakis az részesiilhetett
oltalomban, ami a kozzétételt kovetden az igénypontban szerepelt. Ezen kozzététel
idépontjdban meglévd igénypontok tehdt az oltalmi kér maximumat jelolték ki,
amelybdl adddodan attol tobbet nem, de kevesebbet igényelhetett a bejelentd. Ebbdl
adoddan a kozzétett igénypontok egy részérdl a bejelentd a kozzététel utan minden
korlatozas nélkiil lemondhatott.**°

Nyilvanvalé tehat, hogy a kozzétételt kovetd igénypontvaltoztatist a birdi
gyakorlat azzal a megkdtéssel engedélyezte, hogy az 10 igénypont oltalmi kore nem
terjeszkedhetett tal a kozzétett igénypont oltalmi korén.**Mindez azt jelentette, hogy a
birdsag engedélyezte a kozzétételt kovetd igénypontvaltoztatast, feltéve ha a valtoztatas
alapgondolata az eredeti igénypontban is megvolt.%2 Ismételten ki kell emelni, hogy a
bir6i gyakorlat értelmében abbol az igénypontbol eredt az oltalom, amelynek
hianyossdga semmi mas, még a leiras egyéb kellékei altal sem voltak potolhatok. Ezt az
elvet a birdsag a kozzétételt kovetd igénypontvaltozatatas sordn is kovetkezetesen
kifejezésre jutatta. Ebbdl adodoan, ha a védeni kivant dolog a leirasban benne volt, de
az igénypontban nem, akkor arra a kozzétételt kovetden az igénypontot kiterjeszteni
nem lehetett.*?[gy a birésag elutasitotta a ,, bejelentd azt a javaslatat, hogy a kézzétett
leirds helyett mas bevezetés, illetve szoveg alapjan birdlja el a bejelentést. 954
Mindezekbdl nyilvanvalo, hogy az igénypontvaltoztatasra vonatkozd jogalkotoi

szandék ugyanaz volt, mint a Pp. keresetvaltoztatasra vonatkozd szabalyozédsa esetén,

%8 | ADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1938/11 235.

%9 | ENGYEL BELA1942 21.

%0 MNL K 603 1073. cs. L. 6169/1931; 1083. cs. L. 6548/1933

%1 MINL K 603 1376. cs. O. 1114/1926; 2071. cs. V. 2501/1927; 2081. cs. V. 3233/1935; 2058. cs. U.
761/1935; 611.cs. G. 7900/1937;

%2 MNL K 603 1425. cs. P. 7321/1930; 1068. cs. L. 5899/1931; 1437. cs. P. 7869/1932; 359. cs. E.
4727/1934

%3 MNL K 603 893. cs. K. 8790/1926; 611. cs. G. 7900/1937

%4 MNL K 603 1073. cs. L. 6161/1932
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azonban a gyakorlatban mégis masképpen valdsult meg. Mig a rendes birdsagi eljaras
soran az ellenérdekli fel, azaz az alperes beleegyezésére volt sziikség az érdemi
perbebocsatkozas utani keresetvaltoztatashoz, addig a szabadalmi eljarasban a
kozzétételt kovetden is modosithatta a bejelentd a fent emlitett korlatozasokkal az
igénypontokat.

Az igénypontok felszolalas utdni megvaltoztatasa rendkiviil komoly eljarasjogi
kovetkezménnyel jart. Ugyanis a taldlmany valdodi miszaki tartalméat a birdsag az
igénypontok altal ismerte meg, amelyek a bejelentéskor jutottak tudomasara. E
bejelentési nap egyben elsébbségi nap is volt, amely az anterioritds megitélése
szempontjabol kulcsfontossagli. Azzal, hogy a birdsag a fent emlitett korlatok kozott
engedélyezte az igénypontok modositasat, felvetddott a modositassal érintett
igénypontok elsdbbségének kérdése. Ez olyan eljarasjogi €s dogmatikai nehézségnek
bizonyult, amelyre sem a Pp. sem pedig szabadalmi torvényiink nem volt felkésziilve. A
modositas kovetkeztében bealld elsébbség kérdésérdl szabadalmi torvényiink pusztan
annyit mondott, hogy , ezen modositasok elsébbsége irant a Szabadalmi Birdsag

" 95 E fordulat értelmezése az, amely eldontheti a modositassal érintett

hataroz.
igénypontok elsébbségét.

Kosa Zsigmond értelmezése szerint az elsObbség megallapitdsanal a birdsag
csakis egységesen jarhat el, mert a szabadalmi térvény 4. §-a szerint egy bejelentésbe
csak egy talalmany foglalhat6, amelynek els6bbségérdl a szabadalmi torvény 29. §-aban
foglalt iktatds idépontja fog dontetni 96 Allaspontja szerint ezen a tényen az sem

9571 £« ,
Kosa érvelése

valtoztat, hogy bejelentd a késdbbiekben az igényponton valtoztathat.
szerint ugyanis a moddositas legfeljebb a leiras vagy igénypont vilagosabba tételére
iranyulhatott, igy az elsébbséget egyértelmilen a bejelentés napja alapjan kell
megallapitani. Abban az esetben, ha a modositas valamilyen lényeges véaltoztatast
tartalmaz, akkor Kosa szerint nincs lehetdség annak az adott bejelentésben torténd
megitélésére, hiszen sértené az ,,egy bejelentés egy talalmany” elvét.” Ilyen esetben
Kosa az igénypontok szétvalasztasat és ujabb bejelentést tartott sziikségesnek. E nagyon

szigoru értelmezést két indokkal is alatamasztott. Allaspontja szerint a potszabadalom

%5 1895:XXXVIL. tc. 32. § 4. pont utolso fordulata

%% Meg kell jegyezni, hogy a bejelentés iktatisa valoban a bejelentési elsGbbséget jelentette. Azonban ez
nem az igénypontok belsd viszonyara vonatkozott, hanem pusztan arra, hogy tobb azonos targyu
bejelentés koziil amelyiket kellett elsonek tekinteni.

%7 KOSA ZSIGMOND 1911 185.
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intézménye alkalmas a feltalaloi érdek védelmére. Ugyanis ha a bejelentd olyan
valtoztatast eszk6zol amely alapvetéen eltér a bejelentést6l, de kapcsolodik hozza,
akkor nem az igénypontot kell modositani, hanem egy uwjabb, de potszabadalmi
bejelentést kell tenni. Ez az indokoléds két okbdl sem allja meg a helyét. Egyrészt az
itélkezési gyakorlat a fentebb kifejtettek értelmében korlatok kozott, de lehetové tette az
igénypont modositasat. E modositas pedig nemcsak potlast vagy kiegészitést jelentett —
mint ahogy Kosa értelmezte — hanem az igénypont tényleges megvaltoztatasat.
Masrészrél pedig a potszabadalom intézménye csak egy lehetdség a bejelentd részérdl,
és a szabadalmi torvény egyetlen rendelkezése sem teszi kotelezévé. Igy 6nmagéaban a
potszabadalmi bejelentés lehetdsége nem zarhatja ki a 32. § 4. pontban foglalt
igénypontmodositds lehetdségét. 959Lényegében Kosa érvelését kovette Korosi Laszlo
is, aki szerint a podtszabadalom megfeleld Ilehetoséget biztositott, igy késobbi
clsébbségre vagy részelsébbségre nem volt sziikség. *°Kosa masodik érve pedig a
német judikatGrara iranyul, amely ebben az idében szintén ellenezte az elsdbbség
megosztasat. Ez az érvelés pedig azért ingatag, mert a kifejtettek szerint a német
szabalyozas azzal, hogy az igénypont csak oltalmi kér minimumat adta meg, és az a
leiras altal kiegészithetd wvolt, kizarta maganak az igénypontnak a késdbbi
megvaltoztatasat. Ebbol adddoéan Németorszagban hasonld probléma fel sem
meriilhetett, igy az analdgia nehezen allta meg a helyét.

A 32. § 4. pontja utolsé fordulatanak masik értelmezése a torvényhely nyelvtani
megkozelitésébSl indult ki. Hoff Gyorgy *®! és Ladoméri Szmertnik Istvan *? altal
képviselt felfogds szerint a bejelentés moddositdsa esetén a moddositas elsébbségét a
modositas benyujtasdnak idopontja hatdrozza meg. Abban az esetben pedig ha az 1j és
régi elemek nem valaszthatok élesen kiilon, akkor az egész szabadalom els6bbségét a
modositas idopontja hatarozta meg.

A kérdés rendezésének legnagyobb akadalyat abban latom, hogy kifejezett
torvényi rendelkezés hianyaban, megosztott szakirodalmi alldspont mellett ebben az
esetben a birdi gyakorlat sem nyujt teljes korti eligazitast. Ennek valodi oka az, hogy

mar az igénypontvaltoztatas tartalma esetén is a birdsag eltért a szabadalmi torvény sz6

%8 Gyakorlatilag ez az allaspont tiikrozédik vissza a korai itélkezési gyakorlatban is. A Szabadalmi
Hivatal 1910. januar 10. napjan kelt teljes iilési hatdrozata értelmében egy bejelentés vonatkozdsaban az
igénypontok szerint megosztott, kiillonbozd elsobbségi nap megallapitasanak nincs helye.

%9 Meg kell jegyezni, hogy ha ez nem igy lett volna, akkor a 32. § 4. pontjanak sem gyakorlati sem elvi
értelme nem lett volna.

%0 KOROSI LASZLO 1932 431.

%L HOFF GYORGY 1939 298.
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szerinti értelmezésétol, s azt a fentebb emlitett korlatok kozott széles mértékben
lehetové tette. Kétségtelen, hogy a szabadalmi toérvény sorai kozott kiolvashato a
részelsObbség, de annak kimondéasaig a birdosdg nem mehetett el. Ugyanis az
igénypontvaltoztatds széles értelmezése Onmagaban tagitott a normaszovegen. E tag
értelmezésb6l pedig egy olyan kovetkeztetést levonni, amely nyilvanvaléan nincs
kifejezetten benne a térvényben, a jogalkotd szandékaval lett volna ellentétes, s mint
ilyen nyilvanvaléan nem volt kivanatos.

Ez a sajatossag figyelheté meg az S 14481. alapszamu bejelentés esetén is."3A
birosag ugy itélte meg, hogy a modositasnak voltak olyan részei, amelyeket a bejelentés
elsObbsége egyértelmiien nem illetett meg, azonban az eredeti bejelentést a torvény 29.
§-a értelmében nem ruhazhatta fel késObbi elsébbséggel. Bar a birdsagi hatdrozatban a
,,részelsObbség” kifejezés nem szerepelt, de egyértelmiien kiolvashatjuk, hogy ebben az
esetben ez lett volna a kivanatos, ¢s a sajatos birdi dontés is erre utal. Ugyanis az
igénypontok modositasat a birosag elutasitotta — hiszen nem tudott allast foglalni az
elsébbség kérdésében — de tigy, hogy felhivta a bejelent6 figyelmét arra, hogy az eredeti
leirasdban nem  ismertetett megoldast egy Onalld vagy potbejelentésben
szabadalmaztathatja, és amennyiben azt, a modositast elutasitoé végzés kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil benyljtja, a modositasi kérelem benyljtasdnak napjat mint
elsébbségi napot igényelheti.

Allaspontom szerint ez a dontés ugyanazt a hatast érte el, mintha a bir6sag
részelsébbséget biztositott volna. Ugyanis az eredeti bejelentés szabadalmazéasat semmi
sem gatolta, hiszen csak az igénypont modositasat utasitotta el. Azonban az elutasitott
modositast a bejelentd 0jbol benyujthatta — 6nalld vagy potszabadalmi bejelentésként -,
raadasul az elutasitott modositas idépontjanak elsébbségével. gy tehat, mind az eredteti
mind pedig a moddositassal érintett részek szabadalmazast nyerhettek, csak épp két
kiilon eljarasban, az eredeti bejelentés idOpontjara és az elutasitott moddositas
idopontjara vonatkozo elsdbbség alapjan. Ez hatasat és végeredményét tekintve
ugyanaz, mintha egy eljardsban egy bejelentési elsébbséget, és egy moddositasra
vonatkoz6 részelsObbséget allapitott volna meg a birosag.

Osszegezve tehat a szakirodalom és a birdi gyakorlat eredményeit, az
igénypontmodositas soran beallo elsébbség problematikajat az alabbiakban foglalhatjuk

Ossze. Az igénypontmoddositisokat elsObbségre gyakorolt hatdsuk alapjdn harom

%2 | ADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1932 349.
%3 MNL K 603 1745. cs. S. 14481/1932
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csoportba oszthatjuk. Az elsd csoportba tartozd moédositasok az eredeti bejelentést
lényegében és teljes mértékében modositottak. Ebben az esetben az eredeti bejelentés
csak latszolag alkalmas az els6bbség megallapitasara, mert a talalméany valddi jellegét a
bejelentd csak a modositassal hozta a birdsag tudomasara. *®* Ilyenkor, ha maga a
modositas tartalmilag megengedett, akkor az elsObbséget a modositas napja szerint kell
megallapitani. A mdsodik csoportba a heterogén taldlmanyokat magéban foglalo
modositasok tartoznak. Ezeket a modositasokat az eredeti bejelentéssel nem lehetett
egylitt elbirdlni, mivel a bejelentés egységességének az elvét sértették. Ilyenkor szét
kellett valasztani az igénypontokat €¢s a modositds napjanak elsObbségével 0jbol, de
ondlloan be kellett nyUjtani. Az elsd két csoport tartalmanak alkalmazhatosaga sem a
szakirodalom tobbségi allaspontja sem pedig az itélkezési gyakorlat alapjan nem vitas.
A probléma valodi gyokere, és a hivatkozott birésagi hatarozat is a harmadik csoportra
vonatkozik.

E harmadik csoportba tartozd modositasok a talalmany tobb kiviteli alakjara
iranyul, amelyek koziil nem mindegyik valtozik meg. Ilyenkor elképzelhet6 volt, hogy
egyes kiviteli alakok mar az eredeti bejelentésben is le voltak irva, mig mésok csak a
modositassal valtak teljessé. Ebben az esetben, ami eredetileg is a bejelentésben
foglaltatott, arra a bejelentési elsdbbség lenne az iranyaddé. Ami viszont csak a
modositassal valt teljessé, arra pedig a mddositds idépontja szerinti elsébbség lenne
iranyado. Mivel a masodik csoporttol eltérden itt egy egységes bejelentésrdl van szd —
tehat nem arrél, hogy egy bejelentésbe tobb talalmanyt foglaltak bele — nyilvanvalo,
hogy az elsdbbség tekintetében két egymastdl fiiggetlen iddpontot kaptunk. Ez az a pont
ameddig a bir6i gyakorlat - a fent hivatkozott hatarozat fényében - is eljutott, azonban
ennek kdvetkezményét nem vonhatta le.

A torvényi rendelkezésektol valo eltérés veszélye nélkiil ugyanis nem mondhatta
ki a birésag azt, hogy ebben a harmadik csoportban nem az elsébbségi idopontok
kozotti valasztason, hanem épp ellenkezdleg, az egyiittes alkalmazason van a hangsuly.

Mindez lényegében a részelsdbbség felismerésének és szilikségességének az
elismerését jelentette. A targyalt korszak végére egyre erdteljesebben jelentkezett az az
igény, hogy az elsObbségre vonatkozo szabalyokat a részelsObbség kialakitasaval

modositsak, s ezaltal megkimélve a birésagot és a feleket az emlitett |, keriiloat”

%4 Marpedig a talalméany leirasanak a bejelentés idépontjaban olyan pontosnak kellett lennie, hogy abbol
mar a bejelentés idopontjaban a szakértd a talalmany targyat eld tudja allitani. MNL K 603 1068. cs. L.
5916/1931.
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alkalmazésatol. Ez az igény egyértelmiien ¢és kétséget kizaréan mar az 1916. évi
tervezetben is megjelent, amely lehetové tette az igénypontok eltéré elsGbbségének
megéllapitését.%5

Az 1932. év fordulépont a modositassal Osszefliggd elsObbség kérdésében. A
kifejtettek értelmében a szakirodalom ¢€s a birdi gyakorlat is kialakitotta a részelsObbség
megvalositdsanak alapjait, azonban a jogfejlédés ezen a ponton megallt. A jogalkoto
hallgatasa mogott az elsObbségi idOpont megosztasdnak dogmatikai €s gyakorlati
akadalya huzodhatott. Helyesen allapitotta meg Huszéar Eniké,”® hogy a részelsébbség
vagy késobbi nevén modositasi elsObbség alkalmazéasa legalabb akkor kart okozhat,
mint amekkora haszonnal jar, s igy nem véletlen, hogy a kovetkezd tobb, mint 50 évben
a kérdés ciklikusan felszinre kertilt.

Az eddigiekben kizardlag az igénypont bejelentd altali modositasarol esett szo.
Abban az esetben azonban, ha a birdsadg a bejelentést részben elutasitotta, azaz csak
meghatdrozott igénypontokra korldtozva adta meg a szabadalmat, 1ényegében maga is
modositott az igénypontokon. A rendes birdsagi eljards soran is a bird kotve van a fél
kereseti kérelméhez, amelybdl adodoan tobbet nem itélhetett, jogalapot nem
valtoztathatott meg. Egy rendes birdsag elott zajlo polgari per soran ez 1ényegében azt
jelentette, hogy a felperes minél tobbet, €és a lehetd legtobb jogalapon kovetelt annak
érdekében, hogy keresete alapos legyen. Ezen tobb jogalap koziil lehet, hogy nem éllta
meg mind a helyét, de ha csak egy is alaposnak bizonyult, a birdsadg a tekintetben
alaposnak, a tobbi jogalap tekintetében nem alaposnak itélte a kereseti kérelmet, azaz
»valasztott” a felperes altal felhivott jogalapok koziil. A szabadalmi eljaras soran akkor,
amikor a birosdg néhany igénypontra megszoritva adott oltalmat, 1ényegében ehhez
hasonl6 tevékenységet latott el.®®’ Ez a hasonlosag azonban csak elsé ranézésre allja
meg a helyét. Kozelebbrél megvizsgalva ugyanis nyilvanvald, hogy a birdésag az
igénypontok atszovegezésénél meglehetdsen ingovanyos perjogi talajra Iépett.

A 3.6. fejezetben leirtak alapjan a szabadalmi jogszolgaltatas annyiban sajatos,
hogy itt a miiszaki kérdés eldontése nem hozzajarul az itélethez, hanem maga az itélet.
E megallapitas birdsagi szervezetre gyakorolt hatdsat mar levontuk. Jelen esetben
mindennek az eljarasjog nyelvére torténd leforditdsa azt jelenti, hogy a miszaki

szakkérdésben valo dontés, azaz az igénypontok szabadalmazhatosaga targyaban vald

%5 | Evy BELA 1916 41.
96 USZAR ENIKO 2000. 1.
%7 MNL K 603 1068. cs. L 5882/1929
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dontés nem hozzdjarul az itélethez, hanem maga az itélet. Mindehhez hozzatéve azt,
hogy csak az részesiilhet oltalomban, ami az igénypontban le van irva, teljesen sajatos
helyzetet kapunk. Mindezekbdl adoddan az igénypontok szovegezése kulcsfontossagu
az eljaras soran, hiszen akar egy vessz0, vagy egy szocsere miiszaki hatas tekintetében
komoly kovetkezményekkel jarhatott. A Pp. rendelkezési elve értelmében a birosag a
felek nyilatkozatai alapjan allapitotta meg a tényallast, azonban a hatarozathozatal és a
hatarozat megszovegezése titkos volt, ez alol a Pp. kivételt nem ismert.

A felszolalasi eljaras sordn a birosagnak abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy megszoritdan, teljesmértékben adja meg a szabadalmat, vagy esetleg utasitsa ¢l a
kérelmet. Az igénypont szovegezésnél az elsd esetkor relevans. Ugyanis a Pp. logikaja
szerint a jogvita eldontésében eldszor egy elvi allaspont fogalmazodik meg a
birdésagban, majd ennek a kialakuldsa utan vonul vissza a birdsag itélethozatalra. Ez
teljesen logikus és magatol érthet6dd, hiszen nem tudunk elképzelni olyan targyalést,
ahol a bir6sag ugy vonulna vissza itélethozatalra, hogy akar a tényallas, akar a
jogkérdés tekintetében nincs elvi allaspontja. Eddig a pontig nyilvanos az eljarés,
azonban ezt kdvetden az itélethozatal és a szovegezés nem. Ezt a kétlépcsds logikai
folyamatot atiiltetve a szabadalmi eljarasba azt latjuk, hogy eldszor kialakult az elvi
elhatarozas a birésagban az igénypont megszoritasa irant, majd ezt kovetden zart tilésen
megszovegezte az itéletet, azaz megvaltoztatta az igénypontokat. Marpedig a Pp.
rendelkezési jogat alapul véve a birdsag csak akkor és csak olyan terjedelemben
nyUjthatott jogvédelmet amilyen mértékben a fél azt kifejezetten kérte. Jelen esetben
pedig egyértelmiien arrdl lett volna szo, hogy a birésag a fél meghallgatasa nélkiil,
kizarolag az eljaras adatai alapjdn modosit az igényponton, azaz modosit a fél kérelmén.
Rendes birdsagi eljaras soran mindez elképzelhetetlen szitudcio, ezért a Pp. nem is
tartalmazott erre nézve kifejezett rendelkezést. Hiszen azt latni kell, hogy egy rendes
birdsagi eljarasban mindez azt jelentette volna, hogy a birdsag ,.belenytl”, véltoztat a
jogalapon, amely teljes mértékben ellentétes a Pp. szellemiségével. Raadasul a
szabadalmi eljarasban az igénypontok birdsag altali megvaltoztatdsa magaban hordozta
az a veszélyt, hogy a birdsag altal modositott igénypont révén arra is oltalmat kap a
bejelentdé amelyre nem is gondolt, vagy amit nem is kivant. Ez nyilvanvaloan
megengedhetetlen, amely iitk6zik modern perjogunk birésaganak valddi szerepével és
funkcigjaval.

Erdekes, hogy e rendkiviil komoly dogmatikai problémét az itélkezési gyakorlat

a lehet6 legegyszeriibb, de mégis perjogi gondolkodasunktol idegen eljarassal orvosolta.
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Mivel sem a Pp. sem pedig a szabadalmi eljarasra vonatkozd joganyag e tekintetben
eligazitast nem adott, ezért a birdsdg egy kézenfekvd koztes megoldast valasztott.
Akkor, amikor a felszolalas eredményeként az eredeti igénypontokhoz képest sziikebb
terjedelemben kivanta a birésag megadni az oltalmat, akkor ezt az elvi elhatdrozast
nyomban irasba is foglalta, azaz még a targyalas berekesztése eldtt megszovegezte az 1j

igénypontokat.*®®

E ,tervezetet” a birdsag még a targyalds berekesztése elott kozolte a
felekkel, akik arra érdemben reagalni tudtak. Fontos azonban kiemelni, hogy ha biréi
igénypontmoddositasra keriilt sor, akkor azt, illetve annak indokait és koriilményeit a
bir6sag az indokolasban mindig kifejtette.969

A birésag tehat csak a felek reagildsa vagy hallgatdlagos beleegyezése utan
vonult vissza itélethozatalra és hozta meg az igydontd hatarozatot. E sajatos
megoldassal, sem az itélethozatal zartsaganak perjogi elve, sem pedig a felek
rendelkezési joga nem sériilt, ugyanakkor latni kell, hogy ezzel a gyakorlattal a bir6sag
lényegében ,megsugta” a felkenek elvi allaspontjadt még az eldtt, hogy perjogi
értelemben véve az iligydontd hatdrozat megsziiletett volna. Mindez korlatozott
prejudikécioként is felfoghato, hiszen azzal, hogy a birdsag az igénypontok valtoztatott
szovegét kozolte a felekkel tudva levévé valt, hogy ha nem is teljes mértékben, de
korlatozottan a bejelentés oltalmat kaphat. Bar ezen eljarast egyetlen egy eljarasi norma
sem irta eld, a korszakban gyakorlatilag ez volt a kovetendd példa. Erre a sajatos biroi
gyakorlatra — amely a kifejtettek miatt inkabb elvi sem, mint gyakorlati probléma — Low
Lorant is felhivta a figyelmet, utalva arra, hogy a jelenlegi itélkezési gyakorlat
torvénybe foglalasa nemcsak gyakorlati hanem elvi megoldast is jelenthetne a
problémara.”™

A kifejtettekbdl lathatd, hogy az igénypontok megvaltoztatdsanak illetve
megszoritasanak kérdése olyan perjogi sajatossag, amely a Pp. rendelkezéseivel

nehezen magyardzhatd, s igy ezen intézmények alkalmazasa esetén a birdi

jogértelmezés mindenképpen eldtérbe kertilt.

%8 MNL K 603 2017. cs. V. 2060/1926; 1556. cs. R. 4971/1929; 577. cs. G. 6373/1929; 2017. cs. V.
2501/1929; 912. cs. K. 10261/1930; 2191. cs. Z. 1610/1930; 260. cs. D. 3843/1930; 421. cs. F.
5761/1931; 2622. cs. D. 3931/1931; 1412.cs. P. 6601/1932

%9 MNL K 603 1201. cs. M. 8324/1926; 1083. cs. L. 6553/1933

%70 1 &w LORANT 1936 180-181.
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5. 3. MEGADOTT SZABADALMAKKAL OSSZEFUGGO JOGVITAK ELINTEZESERE
VONATKOZO ELJARAS

A korabbi fejezetekben a szabadalmak engedélyezésével Osszefliggd eljaras kertilt
ismertetésre, amelynek célja a bejelentés targya folotti dontés azon okbol, hogy az
szabadalmi oltalomra jogosult-e vagy sem. A magyar jogalkoté a hivatalboli
ujdonsagvizsgalatot elvetve a tarsadalomra bizta a szabadalomgatld koriilmények
felhivasat a felszolalasi eljaras keretében, amelyet a bejelentési osztaly biralt el.

A Szabadalmi Birésag hataskorébe tartozott az engedélyezéssel Osszefliggd
eljarasokon til a mér megadott szabadalmakkal kapcsolatos eljarasok is, azaz a
megsemmisitési, megallapitasi, megvonasi perek és a kényszerengedély megadasa irant
inditott eljaras. Ezen eljarasok kozos jellemmezdje, hogy esetiikben elsdfokon a birdi

osztaly volt jogosult eljarni.

5.3.1. SZABADALMAK MEGSEMMISITESE IRANTI PEREK

A szabadalom, mint a feltalald részére kizardlagos jogot biztositd allam altal elismert
oltalom szigoru feltételekhez kotott. E feltételeket a birosag az engedélyezési eljarasban
vizsgalta, azonban ez nem jelentette azt, hogy a feltételeknek az engedélyezést kovetden
ne kellett volna fennallniuk. Ugyantgy, ahogy az engedélyezés soran sem fogadhato el,
hogy egy, a kritériumoknak meg nem feleld bejelentés oltalmat kapjon, a jogalkotonak
rendelkeznie Kkellett arr6l is, hogy a szabadalmazhatosag feltételei utolag is
ellendrizhetok legyenek. Erre szolgalt a megsemmisitési per, amely lényegében
ugyanazt a funkcidt toltott be a szabadalom megadasat kovetden, mint a felszo6lalas az
engedélyezési eljarasban.”™

Szabadalmi torvényiink 38. §-a meglehetésen sziikszavuan, és csak bizonyos
elemeket kiemelve rendelkezik a Szabadalmi Birosag el6tt perekrdl, igy a
megsemmisitési perrdl is. A torvényi rendelkezés alapvetden az eljaras meginditasara és
a megsemmisitési kereset jogalapjara vonatkozik, s minden mas tekintetben a Pp.
rendelkezéseire vonatkozoan utald szabalyt tartalmaz. Véleményem szerint ennek oka

abban keresendd, hogy az eljards meginditasanak, illetve a jogalapok taxativ

91 KOSA ZSIGMOND 1900 4.
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felsoroldsdnak torvényben rogzitésével a jogalkotdo, a szabadalmi torvény
hatalybalépése el6tti gyakorlattdl és szabalyoktol valo eltérést kivanta hangsulyozni.
Jogalkotd azzal, hogy a szabadalmi torvény 38. § (1) bekezdésében rogzitette,
hogy megsemmisités kizarolag kereset utjan terjeszthetd eld, egyértelmiivé tette, hogy
azt a Szabadalmi Birdsag elott lefolytatott polgari perben lehet csak érvényesiteni.
Maga a kereseti jog pedig a jogalapok magan- vagy kozérdeki jellege mentén
bontakozott ki. A Pp. altalanos szabalyai szerint az eljarast a Szabadalmi Birdsag biro6i
osztalyahoz benyujtott keresetlevéllel lehetett meginditani. A keresetlevél kotelezd
tartalmi elemei koziil az altalanos szabalyokhoz 912 képest harom ponton taldlunk
eltérést. Egyrészt a per jellegébdl adddott, hogy a kereseti kérelem kizardlag egy
megadott szabadalom megsemmisitésére vagy meghatdrozott igénypontokra valod
korlatozasara iranyulhatott. Egy megsemmisitési kereset csak egy szabadalomra
iranyulhatott, azaz targyi keresethalmozast, vagy a perek egyesitését Szabadalmi
eljarasunk nem ismert. Ezen probalt némileg valtoztatni az 1905. évi tervezet, amely
lehetové tette, hogy a torzsszabadalom elleni illetve a potszabadalom ellen kereset egy

9% Masrészt eltéréen alakult a jogalapok

beadvanyban legyen 0Osszefoglalhato.
megitélése is. Bar e tekintetben a szabadalmi torvény eltérd rendelkezést nem
tartalmazott, s igy a rendes birdsagi eljarashoz hasonléan a felperesnek nem kellett
szabatosan megjeldlnie a jogalapot, hanem elegendd volt, ha az a keresetlevél egészébdl
megéllapithat(').974Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a Pp. a rendes birosagi eljarasban
mindezt azért tette lehetévé mert egy adott ligyben valamennyi maganjogi jogalapot
felsorolni még egy jogi képviseldvel eljaré félnek is komoly gondot okozhatott.
Ellenben a megsemmisitési perben minddsszesen négy jogalap 1étezett, igy a felperestdl
nemcsak elvarhatd, hanem sziikségszerti volt, hogy ezek koziil vélasztani tudjon. Ez
részben az eljards gyorsitasat, részben a kereseti kovetelés megalapozottsagat is
alatamaszthatta, ezért az itélkezési gyakorlat arra szoritotta a felperest, hogy mar a
keresetlevél benytjtasakor hatarozott allaspontja legyen a jogalapot illetéen. A birdsag
mindezt ugy érte el, hogy a megsemmisitési per folyaman nem engedte a felperesnek a

jogalap megvaltoztatdsat. Harmadrészt pedig a megsemmisitési perben kotelezd jogi

2 A Pp. 129. §-a értelmében a keresetlevél kotelezd tartalmi eleme a birésag megjeldlése; a felek
megnevezése, perbeli allasa, foglalkozasa, lakcime; kereseti kérelem és jogalap, tovabba azok a
tényallitasok is, a amelyekbdl a felperes keresetét szarmaztatja, valamint ezek bizonyitékai.

973 KELEMEN MANO 1905 242.

41911 te. 129. §
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képviseletet irt eld a jogalkoto, igy az arra vonatkozd meghatalmazas is kotelezd eleme
volt a keresetlevélnek.””

Attérve a jogalapokra megallapithaté, hogy azok szinte teljesen a felszolalas
jogalapjaival azonosak voltak. Egyrészt megsemmisitési jogalapot képez az a tény, hogy
a szabadalom targya szabadalmazasra alkalmatlan volt. %6 Ezen jogalap esetén a
szabadalmazas eldfeltételeinek a hidnya, azaz a talalményi jelleg, ipari értékesithetdség

és ujdonsag hianya keriilt vizsgalat ala.””’

Masrészt megsemmisitési jogalapot képzett,
ha a szabadalom nem a feltaldlonak vagy annak jogutodjanak adatott meg.®’® Ez
lényegében a feltalaléi mindség alanyi jogosultsaganak a hianyara alapitott jogalap,
amely szintén megegyezett a felszolalas harmadik jogalapjaval. Harmadrészt
megsemmisitési jogalap volt, ha valamely érvényes szabadalom tulajdonosa kimutatta,
hogy a megtadmadott szabadalom az & korabbi szabadalmaval azonos volt. Ezt az
esetkort a felszdlalasi jogalapok kozott nem talaljuk, s Hoff Gyorgy és Kosa Zsigmond
szerint megsemmisitési jogalapkénti deklaralasa is megkérddjelezhets. °”° Ugyanis e
rendelkezés az 1891. évi német szabadalmi torvény hatasként keriilt a magyar
normaszovegbe, amely német szabadalmi torvény a korabbi szabadalmazashoz

ujdonsagrontd hatast nem fiizott.”

A magyar jogalkotds, azonban a 3. § 3. pontjdban
kifejezetten kiemelte, hogy nem tekinthetd ujnak a talalméany, ha a bejelentés idejében
mar szabadalom targyat képezte. EbbOl adoddéan a kordbbi szabadalmazas, mint
ujdonsagront6 koriilmény kertiilt értékelésre, azaz az elsd megsemmisitési jogalapban is
felhivhaté volt. Tekintettel arra, hogy a felsz6lalashoz hasonléan a megsemmisitési
perben is az jdonsaghianyra torténd hivatkozas altalaban egyiitt jart a taldlmanyi jelleg
kétségbevonasaval, igy a felperesnek sokkal praktikusabbnak és kényelmesebbnek
bizonyult az els6 megsemmisitéséi jogalapra torténd hivatkozés.®*Mindezek ellenére a
szabadalmi torvény reformjai sordn e rendelkezés mégis érintetleniil maradt. Ennek okat

a szabadalmi torvény szovegezésének azon sajatossagaban latom, amely az

95 Szabadalmi torvényiink a peres képviseletbdl eredetileg kizarta a szabadalmi iigyvivoket, s az
iigyvédekkel vald egyenjogusitdsukra csak az 1920:XXXV. tc. 7.§-aval keriilt sor. Ettél kezdve
valamennyi Szabadalmi Bir6sag el6tt folyo eljarasban a felet szabadalmi iigyvivo is képviselhette.

98 E jogalap teljese egészében megegyezik a felszolalas 35. § (2) bekezdés 1. pontjaban meghatérozott
elso jogalapjaval.

9T MNL K 603 1335. cs. N. 2315/1927, Kuria 111. szamu per; 261. cs. D.3864/1928. szamu bejelentés
esetén Kuria 161. szamu per

98 MNL K 603 335. cs. E. 3870/1927. sz. szabadalom ellen 149. szamu per

99 KOSA ZSIGMOND 1911 134.; HOFF GYORGY 1939 320.

%0 L EVY BELA 1898 72.

%1 MNL K 603 1335. cs. N. 2315/1927
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%2 amelynél

»igényrontas” €s ,,ujdonsagrontas” kifejezéseket kovetkezetleniil hasznalta,
fogva a bir6i gyakorlat a *30-as évektdl kezdve arra az allaspontra helyezkedetett, hogy
a korabbi szabadalmazas csak igényrontasként ¢€s nem Ujdonsagrontasként
értelmezhetd.*®Ebbd] adodoan a korabbi szabadalmazas nem az elsé megsemmisitési
jogalap, hanem ezen kiilonallo harmadik jogalap kapcsan keriilhetett érvényesitésre.984
Ugyanakkor Hoff Gyorgy és Koésa Zsigmond alldspontja mindenképp elfogadhato a
tekintetben, hogy ez a harmadik megsemmisitési jogalap érdemi relevanciaval nem birt,
hiszen ha a kordbbi szabadalmazast hivta fel a felperes, akkor minden bizonnyal az
ujdonsagrontd nyomtatvanyra vagy nyilvanos gyakorlatbavételre is hivatkozott. %>
Végezetiil pedig megsemmisitési jogalapként szolgalt a taldlmany leirdsdnak olyan
hianya, amelybdl adodoan a szakértd a targyat nem tudta eléallitani.***Ezen jogalap
esetén meg kell jegyezni, hogy a birésag a leiras kijavitdsa vagy korrigaldsa irant joval
nagyobb hajlanddsagot mutatott, mint a felszdlalasi eljaras soran.

Az ismertetett jogalapok koziil az elsé, masodik és negyedik jogalapok, amelyek
a szabadalmazas targyi elofeltételeinek a hianyara irdnyulnak, kozérdekii jogalapnak
mindsiiltek, azaz ezekre barki, a jogi érdekeltség bizonyitasa nélkiil hivatkozhatott.
Ellenben a harmadik megsemmisitési jogalapot csak az érintett személy hivhatta fel. A
megsemmisitési jogalapok felsorolasa szintén taxativ, s 0Osszevetve a felszolalas
jogalapjaival a fentebb ismertetetten tGl az alabbi kiilonbségek figyelhetéek meg.
Egyrészt ha a munkavallald szolgélati taldlméanyat sajat nevében jelentette be, akkor
annak a megsemmisitését — ellentétben a felszolalasi eljarassal — a munkaltaté nem
kérhette. Masrészt a szabadalmi torvény 7. §-aban®®’ megallapitott tilalom ellenére, ha
egy megadott szabadalom javitdsa irant egy éven beliil javitadsai szabadalmat jelentettek

be ¢és adtak meg, akkor az eredeti szabadalom jogosultja ezen javitdsi szabadalom

megsemmisitését nem igényelhette. Harmadrészt a bejelentés egységességeének, azaz az

%2y.6.4.2.3. fejezet

%3 MNL K 603 2074. cs. V. 2879/1932;

%4 | ADOMERI SZMERNTIK ISTVAN 1939/1 365.

%5 MNL K 603 1703. cs. S. 12320/1927.

%6 1895:XXXVIL. tc. 21. § 4. pontja értelmében: ,,ha megdllapithatik, hogy a szabadalom leirdsa nincs
ugy szerkesztve, hogy abbol a taldlmany lényege, tehat a szabadalom tulajdonképpeni targya s
létesitésére szolgalo eszkozok tokéletesen, s oly vilagosan kitiinjenek, hogy minden szakértd a targyat a
leiras nyoman eléallithassa.”

%7 1895:XXXVIL. tc. 7. § (1) bekezdése értelmében ,, Oly szabadalom, amely egy mdr szabadalmaztatott
vagy szabadalmazas végett bejelentett talalmany javitasat vagy tokéletesbitését célozza, az eredeti
talalmany bejelentésétol szamitando egy éven alatt csak az eredeti bejelentének vagy jogutodjanak
adhato meg.”
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,»egy bejelentés egy talalmany” elvének a megsértése miatt utdlag megsemmisitést kérni
nem lehetett. >

A keresetet a megsemmisiteni kért szabadalom szabadalmi lajstrom szerinti
tulajdonosaval szemben kellett benytjtani.** Tekintettel arra, hogy jelen esetben egy
mar meglévo, és nagy valoszinliséggel gyakorlatba vett szabadalom megsemmisitésérdl
van sz6, nyilvanval6, hogy a szabadalom érvényének a fenntartdsdhoz mas személyek
érdeke is fiiz6dott. Kiilondsen igaz volt ez abban az esetben, ha szabadalom iparszerii
eldallitdsa egy licensznszerzddés keretében tortént, s igy — ellentétben a felszolalasi
eljarassal — az, aki jogi érdekét igazolni tudta a szabadalom tulajdonosa mellett
mellékbeavatkozoként a perbe becsatlakozhatott.”*

Magéira a megsemmisitési perre a Pp. torvényszék eldtti elsdfoku eljardsra
vonatkozd szabdlyai voltak az irdnyaddak, a kovetkezéekben ismertetett
sajatossagokkal.®®*

Egyrészt tekintettel a megsemmisitési eljaras azon tulajdonsagara, hogy az
kizardlag egy megadott szabadalom teljes vagy részleges megsemmisitésére iranyult,
viszontkeresetnek értelemszerlien nem volt helye. A fentebb irtak alapjan a kereseti
kérelem egy adott szabadalom ellen iranyult, azaz tobb szabadalom megsemmisitése
egy perben, vagy a perek egységesitése szintén logikailag kizart. Hoff Gyorgy a
nyilvanossag kizarasdra vonatkozo szabalyok tekintetében is eltérést latott, mivel a
nyilvanossagot a birdsag akkor is kizarhatta, ha az valamely fontos allami érdeket vagy
a tanuk, szakértok tzleti titkat Veszélyeztette.992Allésp0ntom szerint a Pp. 207. § (2)
bekezdésében®® foglalt ,,méltanyos magéanérdek” feldlelte ezt a kategoriat, igy iizleti
titokra hivatkozva a rendes birosag elott is elrendelhetd volt a nyilvanossag kizarasa.

Masrészt a Pp. rendes szabalyaitol valo eltérest a felek rendelkezési joganak a
jogalapok tiikrében vald sajatos birdi értelmezése szolgaltatta. A felperes rendelkezési
joga nemcsak azt jelentette, hogy a birdsag csak kérelemre nyujtott jogvédelmet, hanem
azt is, hogy a fél szabadon rendelkezett perbevitt jogaval. A felek rendelkezési joganak

az officialitas felé hajlo korlatozasa mar a felszolalési eljarasban is megfigyelhetd volt,

%8 | ADOMERI SZMERTNIK ISTVAN 1935 8.

%9 Ennek ok az volt, hogy a szabadalom eredeti jogosultja idével atruhazhatta a szabadalom feletti
kizarélagos jogat, igy mindig az aktudlis tulajdonos ellen kellett a keresetet meginditani.

%9 MAYER GEZA 1937/1. 167.

%1 Tekintettel arra, hogy az értekezés sziikebb értelem vett témajahoz a polgari perrendtartas elséfoku
torvényszék el6tti eljarasa nem tartozik, igy ennek ismertetésétdl — terjedelemi korlatokra tekintettel —
eltekintek.

%2 HOFF GYORGY 1939 350.
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azonban a megsemmisitési perben még latvanyosabban jelentkezett. *** Kozérdekii
jogalap esetén ugyanis a keresettdl a felperes még az alperes perbebocsatkozésa eldtt
sem allhatott el, s6t keresetének akar az alperes altali jovahagyassal valo
visszavonasa®® sem jelentette a per megsziintetését. Az itélkezés ezt a gyakorlatot a
felszolalasi eljaras soran mar ismertetett elvre vezette vissza, nevezetesen arra, hogy ha
a felperes kerestében egyszer mar felhivta a birdsag figyelmét a szabadalmazas targyi
elofeltételeinek a hidnyéra, akkor azt tobbet figyelmen kiviil hagyni nem lehetett. Mig a
felszolalasi eljarashoz hasonldéan, a megsemmisitési perben is maganérdekii jogalap
esten a felperes a Pp. szabalyai szerint elallhatott a keresettol. 996

Ugyanez az elv figyelhetd meg a felek perbeli aktivitdsanak az értékelését
illetden. Ugyanis kozérdekll jogalapon emelt megsemmisités estén akar mind a két fél
tavolmaradasa sem jelenthette az eljaras megsziintetését vagy akar sziineteltetését, mert
ez a birdsagot a targyalas megtartasdban nem akadalyozta. Maganérdekii jogalap esetén
a felek tavolmaradasa szintén nem sziintette meg az eljarast, pusztan sziineteltette azt.*®’

A jogalapok tiikrében tovabbi eltérést taldlunk a felek perbeli feladatait illetden.
Magénérdekii jogalap esetén a felperesnek az elsd targyalason nyilatkoznia kellett, hogy

keresetét fenntartasat illetden. °%

Kozérdekli jogalap esetén a targyalds megnyitasat
kovetden nem a felperes, hanem az eléado bird ismertette a kereset tartalmat, €s a felek
csak ezt kdvetden kaphattak sz6t.%%°

Mindezeken a tl a birdsag a keresetet igazold adatokat akkor is figyelembe
vette ha a felek arra kifejezetten nem hivatkoztak.**®

Amennyiben a birésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
megallapitotta a kereseti kérelem alapossagat, akkor a szabadalmat részben 0 vagy
teljes mértékben megsemmisitette.1002 A megsemmisités hatalyat a szabadalmi torvény

sz0 szerinti €rtelmezeésébdl csak kozvetetten olvashatjuk ki, mikor a jogalkotd ugy

93191111, tc. 207. § (2) bekezdése értelmében ,,a birésdg valamelyik fél kérelmére elrendelheti a
nyilvanossag kizarasat, ha a targyalas nyilvanossaga a fél méltanyos érdekét sértené.”

¥y, 6.0 5.2.5. fejezet

%% Ez lényegében azt jelentette, hogy a felperesnek nem volt lehetésége peren kivil megegyezni az
alperessel, amely kizarta a per konszenzus alapjan torténé megsziintetését.

%® MNL K 603 261. cs. D.3964/1928.

%7 Ebbél adodoan a megsemmisitési perben mulasztasi itélet nem volt hozhaté.

9% MNL K 603 335. cs. E. 3870/1927. sz. szabadalom ellen 149. szamu per

%9 MNL K 603 1703. cs. S. 12320/1927; MNL K 603 1335. cs. N. 2315/1927

10001 ADOMERT SZMERTNIK ISTVAN 1939/1 386.

1001 A szabadalom meghatarozott igénypontok tekintetében torténd megsemmisitése az igénypontok
ujboli szovegezésének a problematikdjat veti fel, amelyre a felszolalasi eljaras soran bekdvetkezd
igénypontmodositasra tett megallapitasok lesznek igazak. v. 6.: MNL K 603 1335. cs. N. 2315/1927

%% MNL K 603 262. cs. D. 3950/1928; 1561. cs. R. 5339/1926;
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1003 »»

fogalmazott, hogy ,,ugy tekintendo, mintha meg sem adatott volna. E szovegezés

kettos kovetkezménnyel jart.

Egyrészt a birdi gyakorlat a tudomanyos kozvélemény teljes témogatését1004
¢lvezve e torvényi fordulatnak azt az értelmezést adta, hogy a megsemmisités a
szabadalom megadasanak az id6pontjara visszahato hatallyal all be. Ez annak a
kovetkezménye, hogy a megsemmisitési perben hozott itélet csupan megéllapitotta azt,
hogy a megadott szabadalom mar eredetileg is érvénytelen volt, azaz a megsemmisités
joghatalyanak az volt a célja, hogy olyan helyzetet teremtsen eld, mintha a szabadalmat
meg sem adtak volna. Ebb6l adoddan, ha a semmisségi itélet kihirdetését megeldzoen
szabadalombitorlast allapitott meg a biintetdbirosdg, akkor az irdnt perujitasi kereset
eldterjesztésének volt helye. Ugyanezen megallapitds igaz volt minden olyan kérdésben,
amely a megsemmisitett szabadalommal Osszefiiggé hasznalat jogszertisége koriil
forgott. Ebbdl adéddan a megsemmisitési per targya nemcsak a perinditaskor érvényes
szabadalom, hanem mar lejart szabadalom is lehetett. Szabadalmi jogunk egyetlen
rendelkezése sem zarta ki, hogy mar érvényben nem 1évé szabadalom ellen
megsemmisitési per induljon, hiszen konnyen elképzelhetd volt, hogy a jogszerlinek
vélt szabadalom fennallasa alatt mas jogos érdekeit sérthette, amely a visszahato hataly
altal orvoslasra keriilhetett. A semmisségi per itéletének visszahato hatalya a szabadalmi

torvénytervezetekben®” is valtozatlan maradt azzal a megszoritassal, hogy az 1905. évi

tervezet mindezt csak a ,,nem johiszemi bejelentésekre” korlatozta. %%

hanem inter omnes hatallyal birt, azaz mindenkire kihatott. Ellenben a kereseti kérelmet
elutasito itélet csak a peres felek kozott zarta ki ugyanazon ténybeli és jogbeli alapbol
szarmazo6 igényérveényesitést, azaz mas attdl a szabadalmat még megtamadhatta.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a Pp. torvényszék el6tti elséfoku eljarasra
vonatkozo6 szabdlyai a megsemmisitési per folyaméan Ggy nyertek alkalmazast, hogy a
felek rendelkezési jogat a birdsag jelentés mértékben hattérbe szoritotta, amely a

megsemmisitési pernek az officialitas jellemzdivel valo felruhazasat jelentette.

1003 1895: XXX VIIL. tc. 21. §

10041 Evy BELA 1898 76.; TURY SANDOR 1911 306.

1005 K bSA ZSIGMOND 1917. 82.; LEVY BELA 1916. 25.

1008 A tervezethez fiizott indokolas kiemelte, hogy a bejelentéshez és nem a bejelentéhoz kapesolja a
jogkdvetkezményt abbodl a célbdl, hogy a szabadalom tulajdonjogaban bekdvetkezd valtozas a toérvény
kijatszasara ne iranyulhasson. v. 6.: KELEMEN MANO 1905. 220.
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5.3.2. MEGALLAPITASI PEREK

Az elézd fejezetben ismertetett megsemmisitési per lehetévé tette a
nagykozonség szamara, hogy a mar megadott szabadalmat, amely a szabadalmazas
elofeltételeinek nem felet meg birdsag el6tt megtimadja. Figyelembe véve a
megsemmisitési perek szdmat nyilvanvald, hogy nemcsak a jogrendbe ¢€s a szabadalmi
intézménybe vetett megingathatatlan bizalom vezette a felpereseket, hanem valamilyen
mogottes piaci érdek is. Hiszen a szabadalom megsemmisitésével megnyilt az Gt a
korabban védett termék iparszeri hasznalatbavételéhez vagy eldallitdisdhoz. Azonban
megsemmisitési keresetet csak akkor tudtak benyujtani, ha a szabadalmazés
elofeltételeinek a hianyat igazolni tudtdk. A szabadalom, mint kizar6lagos jog
monopolhelyzetet teremtett, s igy a megsemmisités mellett mas eszkozt is biztositani
kellett a piaci szereplok szamara, mellyel sajat jogos érdekiiket a szabadalom
tulajdonosaval szemben érvényesiteni tudjak. A szabadalom kizarélagos jellege ugyanis
azt jelentette, hogy mindenki koteles volt tiirni, hogy a szabadalmas jogositvanyat
gyakorolja, illetve koteles volt tartozkodni a szabadalmas jogositvanyainak a
zavarasatol. Ennek biztositasara a jogalkotd szabadalombitorlas alatt biintet6jogi
védelmet biztositott a szabadalmas szamara. Annak érdekében, hogy a kizardlagos jog
ne jelentsen aranytalan megterhelést a piaci szereplokre, negativ megallapitasi per
lehetdvé tette a szabadalombitorlas csapdédjanak elkertilését.

Szabadalmi torvényiink lehetévé tette, hogy az a fél, aki ellene inditandd
bitorlasi keresettdl tartott, Szabadalmi Birdsdghoz forduljon annak a megéallapitasa
végett, hogy az altala eléallitott vagy hasznalt targy vagy eljaras valamely altala
megjeldlt szabadalomba iitkozik-e. *°” A negativ megallapitdsi per tehat harmadik
személy jovobeli jogallapotat kivanta biztositani. E logika nemcsak a szabadalmi jog
korében ismeretes, hiszen alapvetd perjogi szabaly, hogy barki keresetet indithatott
valamely jogviszony vagy jog fennallasanak vagy fenn nem allasanak a megallapitasa
irant, feltéve, hogy jogallapotanak biztositasa végett sziikségesnek mutatkozott. %

A negativ megallapitasa per kérelemre indult, amelynek iddbeli korlatjat a
megallapitasi kérelem targyat képzO cselekmény kezdete jelentette. Szabadalmi
torvényiink 57. §-a , dltala eléallitott vagy hasznalt targy vagy eljaras fordulatot

hasznalta, amelynek nyelvtani értelmezésébdl az tlinhet, hogy a megallapitasi kérelem

10071 895: XXX VIL. tc. 57. § (1) bekezdés

232



targyanak eldallitasa mar megkezdddott, eljaras mar foganatositva lett. Ugyanezen § (2)
bekezdése mar ,, eléallitando targy vagy eljardas” fordulatot hasznalja, amely arra utal,
hogy a tényleges gyartas illetve hasznalatbavétel még nem kezdddott el. A két bekezdés
kozotti eltérés nyilvanvaldan szovegezési hibara utal, hiszen mind a szakirodalom, mind
a biréi gyakorlat egyontetii volt abban a kérdésben, hogy negativ megallapitasi keresetet
kizarolag a vitatott tevékenység megkezdése el6tt lehetett benyajtani. A szabadalmi
torvény is ezt az interpretdcidt tadmasztotta ald akkor, amikor a szabadalombitorlasi
eljaras, mint blintetdeljaras meginditasanak olyan joghatast tulajdonitott, amely kizarta a
megallapitasi kereset benyﬁjtését.loogTovébbi érdekessége a torvény szovegezésének,
hogy csak ,eldallitas illetve hasznalat” képezhette a kereset targyat, mig
forgalombahozatal nem, annak ellenére, hogy az ugyantigy sérthette a kizarolagos jogot,
s mint ilyen ugyanugy bitorlasi eljaras alapja lehetett.

A kereset csak egy szabadalom és a ra vonatkozo potszabadalom tulajdonosa
ellen iranyulhatott. ° A szabadalmi lajstrombol, mint kozhitelli nyilvantartasbol a
szabadalom tulajdonosa egyértelmilen megallapithatdé volt. Tovabba a per
meginditasanak el6feltétele volt, hogy a felperes valamely targyat eldallitani, illetve
eljarast alkalmazni szandékozott, tovabba ennek kovetkezményeként alapos okkal
tarthatott a bitorlasi per meginditasatol. A kereseti kérelem tehat csak annak a
megallapitasara irdnyulhatott, hogy a felperes altal eléallitott termék vagy eljards nem
azonos az altala megjeldlt szabadalommal. ' Ebben és csakis ebben a kérdésben
foglalhatott allast a birdsag, amit az itélkezési gyakorlat szigoruan értelmezett, s igy a
lehetséges hasznalat jogszerliségét nem vizsgalhatta. Ebbdl adéddan ha a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes magatartasa az alperes szabadalmaba iitk6zott, akkor
nem vizsgalhatta annak esetlegese jogszeriiségét.1012

Tovabbi érdekességet fedezhetlink fel a felperesek alanyi korét illetden. Magatol
érthetddott, hogy a szabadalom jogosultjan kiviil — a fenti feltételek teljesiilése esetén —
barki indithatott eljarast. Azonban abban a kérdésben, hogy maga a szabadalom

jogosultja indithatott-e megallapitasi pert, mar megoszlottak a vélemények. A

1008 191 1:1. tc. 130. § (1) bekezdés

1099 K. 1892. XXIX. 74.

1010 Bar a szabadalmi torvény az eljaras meginditasakor ,, kérelemrdél” beszél, azonban magéra az eljarasra
a Sziin. 61-68. §§-ai értelmében a maganérdekil jogalapon inditott megsemmisitési perekre vonatkozé
szabalyok az iranyadoak. Mindezekb6l adodoéan a negativ megallapitasi per kétséget kizardan peres
eljaras, amelynek hattéranyagaul a Pp. szolgalt, s igy az eljarast megindité aktus nemcsak tartalmaban,
hanem elnevezésében is keresetlevél.

M MNL K 603 1201. ¢s. M. 8312/1928; 1187. cs. M. 7394/1930

%2 MNL K 603 1551. cs. R. 4594/1928
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szabadalom mint kizardlagos jog ugyanis mdas szabadalméaval szemben nem adott
hasznalati jogot, amelybdl adodoan eléfordulhatott, hogy az, aki sajat szabadalmat
gyakorolta, egyuttal mas szabadalmat is bitorolta. Kdésa Zsigmond ¢s Tury Séandor
allaspontja szerint egy ilyen szitudcioban csak korlatozott terjedelemben volt lehetoség
perinditésra.1013Az itélkezési gyakorlat és a tobbségi vélemény i1s azon az allasponton
volt, hogy sziikségtelen a felperesek személyét illetden a kereseti jog korlatozasa. A
szakirodalom mindezt azzal indokolta, hogy ha két szabadalom azonos, akkor a késdbbi
ujdonsaghiany miatt semmisnek fog mindsiilni, azonban e semmisséget csak
megsemmisitési perben lehetett kimondani.*®* Addig, amig ez az itélet meg nem
sziiletett, a szabadalom érvényes volt, s igy annak jogosultja minden tovabbi nélkiil
bitorléasi pert indithatott a mésik szabadalom jogosultja ellen. Mindezekbdl adéddan ha
egy szabadalom jogosultjanak nem lett volna lehetdsége megallapitasi pert inditani,
akkor lényegében ki lett volna szolgéltatva egy masik szabadalom jogosultja altal
inditott bitorlasi pernek. *®® Ez az érvelés mindenképpen elfogadhatd, azonban
véleményem szerint e mogott egy masik probléma huzodott meg, amely magabdl a
hidnyos torvényi szabalyozasbol adodott. Ebben az esetben 1ényegében arrdl van szo,
hogy egy szabadalom jogosultja annak a megéllapitasat kérte, hogy a kizarélagos
joganak gyakorlasa nem {itk6zik mas szabadalmaba. Ez tartalmat tekintve a negativ
megallapitasi kereset ellentéte, azaz a pozitiv megallapitasi kereset, amelyet azonban a
szabadalmi torvényiink ekkor még nem szabalyozott. Mindezekbdl addddan a birdi
gyakorlat a torvény szo szerinti szovegezésétol joval tagabb tartalommal ruhazta fel az
57. §-t annak érdekében, hogy abba a szabadalom jogosultja altal sajat szabadalmara
iranyul6 perinditas is beletartozhasson, ezzel kikiiszobolve a megallapitasi per koriil
kialakult joghézagot.

Az emlitett birdi értelmezés azért nem okozhatott torést a szabadalmi jog
rendszerében, mert tartalmat tekintve mind a két tipust kereset ugyanarra irdnyult és
ugyanazt a célt toltotte be. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az emlitett joghézagra

mar Lévy Béla is felhivta a figyelmet, utalva arra, hogy azt pozitiv megallapitasi

1013
1014
1015

KOSA ZSIGMOND 1911 298.; TURY SANDOR 1911 444.
LEVY BELA 1898 105.
HOFF GYORGY 1939 335.
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1016

keresetként Onalldan is szabdlyozni kellene. Ezt a gondolatot csak az 1905. évi

tervezet tette magaéva, a késébbi tervezetekbdl mér kimaradt. "’
Minden egyéb eljarasi kérdésben a megallapitasi perre a maganérdekii jogalapon
inditott megsemmisitési eljaras szabalyait kellett alkalmazni, amelyeket az el6bbi

fejezetben ismertettem, igy azok ismétlésétol eltekintek.

5.3.3 MEGVONASI ES HASZNALATI KENYSZERENGEDELY IRANTI PEREK

Az el6zé fejezetben ismertetett negativ megallapitasi keresetek a megsemmisitési
perekhez képest elenyész0 szdmban fordultak eld, s ez a megallapitdis még
hatvanyozottabban igaz az e fejezetben targyalt pertipusokra. Perjogi szempontbol itt is
azt tapasztaljuk, hogy a megvondasi perre a kozérdekii jogalapon emelt megsemmisitési
per, mig a hasznalati kényszerengedély addasdara iranyulo eljardsra a maganérdekii
Jjogalapon emelt megsemmisitési per szabdlyai voltak az iranyadoak. Ebb6l adéddan az
eljaras menetére az eddig ismertetettektol eltérést nem taldlunk, azonban a kereseti
jogalap illetve az itélet kovetkezménye miatt mégis 6ndlloan érdemes veliik foglalkozni.

Mind a felszolalési eljaras mind pedig a megsemmisitési per arra irdnyult, hogy
szabadalomgatld koriilményben szenvedd bejelentés ne kaphasson oltalmat, vagy ha
mar kapott akkor olyan &llapotot kell eldidézni, mintha az oltalmat meg sem adtak
volna. Ebbdl addédoan az ismertetett eljardsok a szabadalmazés eldfeltételeinek az
érvényesiilését szolgaltak, amely feltételek fennallta esetén a bejelentd oltalomra
tarthatott igényt. Az oltalom azonban nemcsak a feltalaléi kedv serkentését hanem
egyuttal iparfejlesztési célokat is szolgalt. Ebbdl adodoan a jogosultat addig illette meg
a kizarolagossag, amig ezen iparfejlesztési szempontoknak eleget tett, azaz teljesitette
az oltalomhoz kapcsolodd kotelezettségeit, amely dijfizetésben és a talalmany
gyakorlatbavételében nyilvanult meg.

E gyakorlatbavételi kotelezettség teljesitésével valt a taldlmany a tarsadalom
szamara értékessé, igy a szabadalmi torvények arra torekedtek, hogy ezt a lehetd

1018

leghatékonyabban meg tudjak valodsitani.™ “Ezt biztositotta az emlitett kotelezettség,

10181 gvy BELA 1898 103. Hasonl6 allasponton volt Shuster Rudolf is. v.6.: SCHUSTER RUDOLF 1934, 158.

1017 Ugyanakkor azt is m eg kell jegyezni, hogy az 1905. évi tervezet a pozitiv megallapitasi keresetet
nem az emlitettek miatt, hanem azért szabalyozta, mert a szabadalombitorlas eldontését is a szabadalmi
birosaghoz utalta. v. 6.: KELEMEN MANO 1905. 210-211.

1018 \IAYER GEzA 1927. 123.
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amelyre a szabadalmi torvények zaros hataridot szabtak.®®Szabadalmi térvényiink
eredetileg harom évet biztositott a feltalaldo részére arra, hogy a talalmanyt belfoldon
gyakorlatba vegye.'%?° E kotelezettség azonban nem volt teljeskorii, ugyanis a jogalkotd

» 1021 4 1kalmazkodéd

megelégedett ,,a hazai és sajat ipari és vagyoni viszonyaihoz
gyakorlatbavétellel. Ebbdl kovetkezik, hogy a feltalalot nem lehetett arra kotelezni,
hogy a belfoldi sziikségleteket teljes mértékben kielégitse, ugyanakkor e gyakorlatba
vételnek valosagosnak és ténylegesnek kellett lennie, amelyr6l minden esetben a
konkrét koriilményeket figyelembe véve a Szabadalmi Birdsag dontott.

Ami a gyakorlatbavétel hianyanak szankcidjat illette, torvényiink eredetileg
rendkiviil szigor allaspontra helyezkedett, ugyanis ilyen esetben egy megsemmisitési
per analogidjara zajlo eljardsban kimondhatta a szabadalom megvonasat. Ennek idébeli
korlatja a szabadalom megadasatol szamitott harom év eltelte volt, azonban kivételesen
a20. § 1. pontjanak 3. bekezdése értelmében harom éven beliil is meg lehetett azt vonni.
Erre azért volt sziikkség mert a feltalald a talalmanyt gyakorlatba nem vette, és ezt mas a
szabadalombitorlés ténye nélkiil nem is potolhatta.

E rendkiviil szigora eljards konfrontaciét eredményezett a nemzetkozi
integracioval. A PUE értelmében az ,, Unidhoz tartozo dllamok egyikében vagy
masikaban eloallitott targyaknak a szabadalomtulajdonos dltal eszkozolt bevitele abba
az allamba, amelyben a szabadalom engedélyeztetett, a szabadalom elvesztét nem vonja
maga utan.” 102277 5. cikket a briisszeli és washingtoni potegyezmény azzal kitétellel
toldotta meg, hogy harom év eltelte eldtt gyakorlatba vétel hianya miatt egyetlen
allamban sem vonhaté meg a szabadalom, és harom év eltelte utan is csak akkor, ha a
szabadalom tulajdonosa a mulasztas tényét igazolni nem tudta. °fgy tulajdonképpen
az Egyezmény a gyakorlatba vételi kotelezettséget fenntartotta, de az elmulasztasara
vonatkozo szankciot megvonta, amely nyitva hagyta azt a kérdést, hogy milyen

eszkozokkel kényszerithetd ki a taldlmany gyakorlatba vétele.)9%*Ezzel gyakorlatilag a

019 F hatarid6 1-4 év kozott mozgott, s a gyakorlatba vétel terjedelmétél illetve az igazolas lehetéségétol
fiiggden a részletszabalyok eltérdek voltak. A teljesség igénye nélkiil a legjelentdsebb eurdpai allamok a
kovetkezé megoldasokat alkalmaztak. Franciaorszagban ha a szabadalom kiilfoldon gyakorlatba vétetett,
akkor ezen id6ponttol szamitott egy éven beliil belfoldon is gyakorlatba kell venni. Olaszorszadgban 6t
évnél rovidebb idére adott szabadalmak esetén egy éven beliil, ennél hosszabb idére adott szabadalmak
esetén két éven beliil gyakorlatba kell venni. Portugaliaban és Spanyolorszagban az oltalom elnyerésétol
szamitott két éven beliil, mig Németorszdgban harom éven beliil gyakorlatba kell venni.

1920 HEUTSCH 1ZIDOR 1895, 32.

1021 1895: XXX VIL. tc. 20.§-ahoz fiizott miniszteri indokolas. Corpus Iuris Hungarici

1922 pYE 5. cikk

1023 Washingtoni potegyezmény Magyarorszagon kihirdetve az 1912. évi XIII. térvénycikkel.

1924 BELANTINI ZOLTAN 1925/11. 1.
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hazai megvonasi eljaras Iényege liresedett ki. Ugyanakkor az 5. cikk 3/b. pontja egy 1j
intézményt vezetett be, amelytél a probléma orvoslasat vartak, és amely hasznalati
kényszerengedély néven vonult be a hazai judikatirdba. Mindez tehat azt jelentette,
hogy a gyakorlatbavétel hidnya miatt olyan eljarast kell alkalmazni, amely a megvonas
helyett masnak engedi at a kizar6lagos jog gyakorlasat.

Az 1932:XVII. tc. altal szabalyozott hasznalati kényszerengedélyt, egy olyan
eljarasban lehetett igényelni a birosagtol, amelyre a maganérdekii jogalapon emelt
megsemmisitési per szabalyai voltak irdnyaddak. Ebbdl adoéddan eljardsjogi
szempontbol ez nem tekintheté 6nallod pertipusnak.

Osszességében megallapithatd, hogy a megadott szabadalmakkal 6sszefiiggd
jogvitak szabalyozdsdnak f6 irdnyvonaldt a jogalkoté a megsemmisitési perekben
hatarozta meg, és ehhez a normaanyaghoz képest taladlunk eltérést a megallapitasi,
megvondsi és hasznalati kényszerengedély oaditélése iranti perekben. A
megsemmisitési perek dominancidja nemcsak a szabalyozasban, hanem a gyakorlati
¢letben is érvényesiilt, ugyanis azt tapasztaljuk, hogy azokbol a targyalt korszakban

kozel 400 per maradt fent, mig az 6sszes tobbi pertipusbol alig néhany tucat.
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5.4. JOGORVOSLAT A SZABADALMI ELJARASBAN

Az el6z0 fejezetekben az engedélyezési eljarast, illetve a birdi osztaly eldtt zajlo
elséfoku eljarasok sajatos perjogi szabdlyait ismertettem. Az elséfoku eljarasok
analogidjara a jogorvoslati szakban is a Pp. szabdlyait kellett alkalmazni a szabadalmi
eljarasra vonatkozo eltérésekkel. Ugyanugy, ahogy az alapeljarasokban a jogorvoslati
szakban sem ment zokkendmentesen a Pp. alkalmazasa.

Perrendtartasunk perorvoslati rendszerébdl kiindulva kiilonbséget tehetlink

1025

rendes'%% ¢s rendkiviili perorvoslatok %% kozott. Mar elsd ranézésre is nyilvanvalo,

hogy a feliilvizsgalat és ellentmondas jellegénél fogva nem volt alkalmazhato a

1027E7en tal az engedélyezési eljaras soran hozott hatarozat,

szabadalmi eljarasokban.
még ha az felszolalasi eljarasban is sziiletett végzésnek mindsiilt, amelybdl adodoan
csak felfolyamodassal lehetett ellene élni. Ebbdl kovetkezik, hogy az engedélyezés
soran a fellebbezés, mint perorvoslat megintcsak értelmezhetetlen volt, igy az
engedélyezési eljaras soran csak a felfolyamodas illetve a mulasztas igazolasara kell
kitérniink.'%?®

A felfolyamodas kapcséan elséként a bejelentési osztaly ligydontd végzései elleni
benyujtottakat kell megvizsgélnunk.longz alanyi kort illetden maris eltérést talalunk a
Pp. szabalyaihoz képest, amely nem korlatozza a fellebbezéssel illetve felfolyamodassal
¢lhetok korét. Egy polgari perben a pernyertes felperest semmi sem korlatozta abban,
hogy fellebbezéssel éljen, mert pl. az indokolas valamely részével nem ért egyet. Ehhez
képest szabadalmi torvényiink 36. § (1) bekezdése értelmében ha a szabadalmat teljes

egészében megtagadtdk akkor csak a bejelentd, mig ha teljes egészében

1025 Rendes perorvoslatok kozzé tartozott a fellebbezés, felfolyamodas, feliilvizsgalat, igazolés,
ellentmondas.

1026 1911. évi perrendtartasunk csak a pertjitasi keresetet jelolte meg egyediili rendkiviili perorvoslatként.
1027 A feliilvizsgalat azért nem, mert a Pp. rendszerében egy harmadfoku perorvoslatot jelentett, mig a
szabadalmi jogszolgaltatas legfeljebb kétfoku volt, azaz a masodfoku dontéssel szemben tovabbi rendes
perorvoslatnak nem volt helye. Az ellentmondas, mint a mulasztassal szembeni jogorvoslat pedig azért
nem volt jelentds, mert ellentmondassal az az alperes ¢lhetett, aki az els6 targyalason nem jelent meg, és
sérelmére makacssagi itéletet hoztak. Az 5.2.7. fejezetben kifejtettek szerint a felszolalasi eljarasban erre
nem keriilt sor. {gy bar nem kizart az intézmény alkalmazasa, de gyakorlatilag nem relevans a szabadalmi
jogban. Ezt ismerte fel az 1905. évi tervezet, amely Kkifejezetten ki is mondta az intézmény
alkalmazhatatlansagat. v. 6.: KELEMEN MANO 1905. 245.

1028 Tekintettel arra, hogy az igazolés tobb gyakorlati problémat vetett fel, ezért az kiilon alfejezetben
targyalom.

1029 A Pp. fogalomrendszerében e kitétel méar értelmezhetetlen, hiszen ha a birésag {igydonté hatarozatot
hozott, akkor azt itéletnek nevezziik. Permegsziintetd végzésre csak a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasa, permegsziintetés, illetve egyezség esetében keriilhetett sor.
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visszautasitottak akkor csak a felszolalo élhetett felfolyamodassal. Ebbdl adodéan mind
a két fél akkor élhetett e jogorvoslattal, ha a bejelentési osztaly csak részben adott helyt
a felszolalasnak, tovabba ha a jogorvoslat a koltségek viselésére vonatkozott. Ebbdl a
szabalyozasbol egy tovabbi érdekességet vehetlink észre, nevezetesen a csatlakozasi
kérelem hidnyat. A csatlakozasi kérelem az alaphatarozattal szemben fellebbvitellel
nem ¢t fél részérdl benyujtott feltételes, azaz a masik fél fellebbviteli kérelmétdl fliggd
lehetdség volt. A Sziin. 43. § tételesen felsorolta azokat az észrevételeket, amelyeket a
felfolyamodasra tenni lehetett. Itt a csatlakozési kérelmet nem taldljuk, s a Sztiisz 202.
§-a értelmében ha valamirdl a szabadalmi térvény nem rendelkezik, akkor a Pp.
szabalyai az iranyadoak. Marpedig a Pp. kifejezetten nevesitette azokat az eseteket™®,
amikor csatlakozasi kérelmet lehetett eldterjeszteni, azaz mindebbdl az itélkezési
gyakorlat azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a szabadalmi eljaras fellebbviteli szakaban
az emlitett rendelkezés nem alkalmazhato.

A felfolyamodasi hataridé szintén eltért a Pp. altalanos szabalyaitdl, ugyanis az
érintett félnek a sérelmes hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30. napja volt a beadvany
benyujtasara.

A tartalom szerinti elbirdlds elve alapjan valamennyi felfolyamodast meg kellett
vizsgélni a birdsdgnak, azonban az itélkezési gyakorlat igyekezett visszaszoritani a
perelhtizasra iranyuld jogorvoslatokat. Ennek értelmében egyrészt a birosag a
felfolyamodas soran csak akkor engedte meg az 0j bizonyiték eldterjesztését, ha arra az
alapeljarasban arra nem volt lehetdsége. gy ha a fellebbviteli birosag ugy itélte meg,
hogy a felfolyamodé a bizonyitasi inditvanyt korabban is megtehette volna, akkor azt

1031¢ o
03 Igy a birdsag a

egyszertien melldzte, €és figyelmen kiviil hagyta az itélethozatal soran.
felfolyamodo ,,eldadasat figyelmen kiviil hagyta, mert az elséfoku eljardas egész
anyagabdl azt a meggyozodeést meritette, hogy a fél az eléaddsat az tigy elintézésének
késleltetése végett szandékosan halogatta.*?"Mdsrészt ugyanigy ahogy a felszolalasi
eljarasban, a felfolyamodas sordn sem lehetett a felszolalds jogalapjan valtoztatni.
Harmadrészt bar nem volt kotelezd a felfolyamodast indokolni, de mégis célszerlinek
bizonyult, ugyanis ennek hidnyaban a birésag konnyen elutasithatta a felfolyamodast.

fgy a birdsag a felszolald felfolyamodasat elutasitotta és megallapitotta, hogy az abban

1030 1t elsGsorban a Pp. 485., 493., 516., 531. §§-aira gondolok.
1031 Ebben az esetben értelemszeriien az indokolasban minderre ki kellett térni.
1032 MNL K 603 52. cs. B. 10107/1926
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eléadottak ,,indokolasnak egyaltalain nem is tekinthetoek, miutan egyetlen konkrét
adatra sem hivatkozik.'**”

Magara a felfolyamodas illetve az arra tett észrevételek alaki kellékeire a
felszolalasi eljaras soran tett megallapitasok az iranyaddak. A felfolyamodas
elintézésére a Pp. szabalyai értelmében nyilvanos eldadéas vagy szobeli targyalas utjan
keriilhetett sor, az alabbi eltérésekkel.

Egyrészt a felszolalasi és megsemmisitési eljarashoz hasonldan ebben az esetben
is jelentOsége volt a felfolyamodés sordn érvényesiteni kivant jogalap magéanérdekii
vagy kozérdekili voltanak. Ugyanis ha maganérdekli jogcimen alapuld felfolyamodast a
felszolald visszavonta, akkor a birdsdg a koltségviselésrdl vald dontés utdn az eljarast
megsziintette. Ellenben ha kozérdekii jogalapot kivantak érvényesiteni a felfolyamodas
soran, akkor annak visszavonasa nem érintette az eljaras folytatdsat. Ebben az esetben
tehat hidba 1épett ki a felfolyamodé az eljarasbol, a birdsag azt tovabb folytatta.'®%*
Maganak a visszavonasnak pusztdn annyi kovetkezménye volt, hogy ilyen esetben a
bejelentd nem volt kotelezhetd a felfolyamodo felszolald koltségeinek viselésére.*0%°

Masrészt a birdi  osztaly fellebbviteli hatarozataval szemben tovabbi
jogorvoslatnak nem volt helye, igy azok kihirdetésiiket kdvetden jogerdre emelkedtek.
Ezen a megolddson a tervezetek sem kivantak valtoztatni, utalva arra, hogy
Németorszag €s Ausztria sem engedte a harmadfokua eljeirélst.m?’6

Ami a felszolalasi eljaras soran hozott pervezetési végzéseket, illetve a birdi
osztaly els6foku hataskorében hozott hatarozatokat illette, azokkal szemben a Pp.
altalanos szabdlyi szerint volt helye jogorvoslatnak. Ugyanezt tapasztaljuk a perujitasi
kereset kapcsan is azzal a megszoritassal, hogy a Szabadalmi Fels6birosdg majd a Kuria
el6tt zajlo masodfokt perekben hozott itéletekkel szemben pertjitasnak csak a kereseti
kérelem elutasitasa esetén volt lehetdség.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a perorvoslatok kozott a bejelentési
osztaly hatarozataival szemben benyujthato felfolyamodas szabalyaiban latunk eltérést a
Pp. rendelkezéseihez képest. Azonban figyelembe véve azt, hogy a jogorvoslatok dontd

tobbsége erre az esetkdrre koncentralodik, felértékelddik ezen eltérés jelentdsége.

Tovéabba azt is megallapitottuk, hogy a bejelentési osztaly hatirozataval szemben

1033 \INLL K 603 1187 cs. M. 7405/1922
1034 MINLL K 603 1073. cs. L. 6166/1931
1035 MINLL K 603 1083. cs. L. 6558/1933

240



szabadalmi torvényilink egy olyan felfolyamodast helyezett kilatasba, amelyre a Pp.
felfolyamodasra vonatkoz6 szabélyait ugy kellett alkalmazni, hogy az tartalmilag a Pp.

fellebbezésre vonatkozo rendelkezéseit jelentse.

5.4.1.. IGAZOLASI KERELEM, MINT RENDES PERORVOSLAT A BEJELENTESI OSZTALY
ELOTT.

Az el6zd fejezetben az igazolds kivételével ismertettem a szabadalmi eljarés
soran igénybevehetd perorvoslatokat. Tekintettel arra, hogy a mulasztas
jogkovetkezményeinek a kikiiszobolésére irdnyuld igazolas intézménye komoly
alkalmazhatdsagi problémakat vetett fel, érdemes kiilon fejezetben értekezni arrol.

Az Sziin. 48. § (2) bekezdése és a 150.400/1932 K. M. rendelet 12. § felsoroljak
az igazolasi eseteket, de a mulasztas jogi fogalmat és a hataridok jogi természetét nem
hatdrozzak meg. EbbSl adddoan a Sztiisz.'®" 202. §-a értelmében a Pp. éltalanos
szabalyait kell alkalmazni.

Megvizsgalva a hatariddk jogi természetét a Pp. alapjan az alabbi
megallapitasokat tehetjilk. A térvényes hatariddk meghosszabbithatatlanok, azokat a
birosag sem modosithatja pl. fellebbezései, felfolyamodasi hataridok, vagy a Sztiisz.
197. §-aban meghatarozott igazolasi hataridd. A térvényes hataridoktdl eltérden a biroi
hataridok meghosszabbithatéak voltak, ha a fél a Pp. 450. § (2) bekezdése szerint a
hataridé lejarta elétt kérte. Ha ezt elmulasztotta, akkor a Pp. 437. § (1) bekezdése
értelmében kiilon figyelmeztetés nélkiil is bealltak a mulasztas jogkdvetkezményei. A
szabadalmi torvény 33. § (1) bekezdése'%® lényegében ezt az esetet szabalyozta.

Mindezek aldl a Pp. dsszesen harom kivételt ismer (177. §, 201. §, 397. §),
amelyek azonban jelen kérdés szempontjabdl nem relevansak. Ebbol adodik, hogy az

engedélyezési €s felszolalasi eljaras hatdrnapjai illetve hatdridejeinek az elmulasztisa

1036 1 vy BELA 1916. 60. Az indokolasok azonban hallgattak arrél, hogy az Egyesiilt Allamok és

Ausztralia erre az esetkorre is kereseti jogot engedett, igy a koncepcido semmiképp sem lett volna
példanélkiili.

1037 A Szabadalmi Tanacs majd a Szabadalmi FelsSbirosag tigyviteli szabalyzatat, azok megsziinése utin
a 33.243/1928 1. M rendelet 37. §-a hatalyon kiviil helyezte. E hatalyon kiviil helyezés azonban csak a
szabalyzat 1-192. §§-aira vonatkozott, igy a kérdéses jogszabalyhely a Kuria vonatkozisaban is
tovabbértelmezhetd.

1038 33§ (1) bekezdése értelmében: ,, A bejelentést a Szabadalmi Hivatal bejelentési osztalydnak egyik
tagja megvizsgalja, és a mennyiben a 30-32. §-ban emlitett kellékek hianyoznanak, a bejelentot a
sziikséges potlasokra utasittatia. Ha a bejelentd ezen utasitasokra a kitiizott, vagy a bejelentd kérelmére
meghosszabbitott hataridd alatt nem nyilatkozik, bejelentése visszavontnak tekintendo. Ha ellenben a
kifogdsolt hianyt potolja, vagy bejelentéséhez ragaszkodik, a bejelentés f6lott a bejelentési osztaly iilésben
hatdroz.”
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miatt csak a Sziin 48. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben volt helye
igazolasnak. A végrehajtasi rendelet 14. §-a értelmében ha a bejelentési osztaly alaki
kellékek hidnya miatt a bejelentdt hataridé tizése mellett hianypotlasra utasitja, és
hataridé eredményteleniil telik el, a mulasztas jogkdvetkezménye — az ilyen bejelentést
visszavontnak kell tekinteni — onmagatol beall.'®° Ezt a bejelentd csak Ggy keriilhette
el, ha a mulasztést a hataridd utols6 napjatol szamitott 15 napon beliil igazolta. Ezzel el
is érkeztiink a valodi problémahoz, amely kettds gyokert.

Egyrészt a bejelentést visszavontnak kimondd és a bejelentést visszautasitd
végzések kozott az igénybe vehetd jogorvoslatok szempontjabdl kiilonbség lehet. %0 A
szabadalmi torvény 33. § felsorolja azokat a visszautasitdo végzéseket, amelyekkel
szemben felfolyamodassal lehet élni. Zakarias Lajos érvelése szerint, ha a jogalkoto a
visszavontnak kimondo végzésekkel szemben is adni szeretett volna jogorvoslatot,
akkor azt a 33. §-ban kifejezetten elrendelte volna.'®* Tovabba a Sziin 51. §-a a
szabadalmi térvény 33. § alapjan felsorolta azokat a végzéseket, amelyekkel szemben
felfolyamodasnak volt helye, utalva arra, hogy esetiikben a Pp. 549. §-a 1042 sz
iranyado. Zakarids érvelésében a visszavontnak kimondd végzés esetén a felet nem éri
jogsérelem, s igy felfolyamodassal sem lehet €lni. Ugyanis a hatarid6 elmulasztisa
folytan a f€l ,,szabadalom engedélyezése iranti joga elenyészik”. S ez, mint torvényes
kovetkezmény dnmagatol all be, amelynek kovetkeztében a birdsag intézkedése folytan
bekovetkezett jogsérelemrél nem beszélhetiink. Tovabba a bejelentést visszavontnak
kimondoé végzéssel szemben igazolassal egybekotott felfolyamodas mar csak azért sem
adhat6 be, mert az igazolasi kérelmet annal a birdsagnal kellett eldterjeszteni, ahol az
elmulasztott eljarasi cselekményt foganatositani kellett volna, hiszen a Pp. 454. § -a
szerint az igazolas nem devolutiv hatalyu perorvoslat.'®® A Sztiisz 197. §-a értelmében
ha a bejelent6 igazolasi hataridon tal nyujtott be igazolassal egybekotott felfolyamodast,

akkor azt a tartalom szerinti elbiralas elve alapjan igazolasi kérelemnek kellett tekinteni.

1% MNL K 603 114. cs. B 13707/1937;114. cs. B 13715/1938
1040 A szabadalmi torvény 33. §-a értelmében ha a bejelentés alaki hibdban szenved, akkor a birésag
hataridé tzésével hianypotlasra hivja fel a felet. Ha ez a hataridd eredményteleniil telik el, akkor a
bejelentést visszavontnak kell tekinteni. Ellenben, ha a bejelentés targya nem szabadalmazhato, mert a
torvény 1-2 §-aiban meghatarozott kovetelményeknek nem felel meg, azaz tartalmi hibdban szenved,
akkor a birdsidg a bejelentést visszautasitja. Ebb6l adddoan csak azok a végzések értelmezhetk
visszautasitd végzéseknek, amelyek a bejelentést azért utasitjak vissza, mert annak targya nem felel meg a
talalmanyi jellegnek, vagy Gjdonsaghidnyban szenved. v. 6.: 5.2.3. és 5.2.4. fejezetekkel

191 ZAKARIAS LAJOS 1934, 23.

104277 eljaras folyamaban hozott végzések ellen felfolyamodasnak csak a torvényben meghatarozott
esetekben van helye.

1043 A Pp. 454. §-a értelmében ,,az igazoldsi kérelem felett az a birésdg hatdroz, a amely arra van
hivatva, hogy a pétolt cselekmény felett hatdrozzon, vagy a amely elétt a hatarnap el volt mulasztva.’

>
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1044 .
azaz a bironak

A Sztiisz 198. §-a szerint azonban az ilyen igazolasi kérelem elkésett,
vissza kellett utasitani. A visszautasité végzés ellen — a szabadalmi torvény 33. §, és az
Sziin 51. §-a alapjan — lehet felfolyamodassal élni, de ez olyan helyzetet teremtene,
amely értelmében az elmulasztott cselekmény felett a felettes szervnek, azaz a birdi
osztalynak kellene dontenie, amely nyilvanvaldan ellentétes a Pp. 454. §-aval.

E gondolatmenet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a Pp. 457.
§-a értelmében az igazolasi kérelmet visszautasitd végzés ellen felfolyamodésnak volt
helye. Ebbdl addddan anélkiil, hogy e gondolatment elfogadhatosdga mellett allast
foglalnank, nyilvanvald szamunkra, hogy a Pp. altal hasznalt ,,visszautasitd” végzés
tagabb kategoridt jelent, mint a szabadalmi térvény altal alkalmazott ,,visszautasitd”
végzés, hiszen ez utdbbi ismeri a visszavontnak kimondo végzés fogalmat is.'**

A kérdés tehat az, hogy eljarasjogi szempontbol szabadalmi visszautasité végzés
alatt minden olyan végzést érteni kellett, amely akar alaki, akar tartalmi okok miatt
utasitja el a bejelentést, vagy csak azokat, amelyeket a szabadalmi torvény 33. §-a
kifejezetten nevesit. Igy tulajdonképpen a Pp. altalanos rendelkezése és a szabadalmi
torvény, mint eljarasjogi szempontbdl kiilonods rendelkezései titkoznek. Elviekben ez az
iitkdzés csak latszolagos, hiszen ha a szabadalmi torvény a Pp-t6l eltérd eljarasi
rendelkezéseket tartalmazott, akkor az elébbit kellett alkalmazni. '®*® Lényegében
Zakarias érvelése is ezen az elvi megallapitason alapszik.

Nyilvanvalé tehat, hogy a visszavontnak kimond6 végzésekkel szembeni
felfolyamodas, illetve az igazolasi kérelemmel egybekotott felfolyamodas kizarasa
Zakarids érvelésében a szabadalmi torvény 33. §-dnak, Sziin 48. §-dnak és az Sztiisz
197-198 §§.ainak logikai zartsagat védte, a jogszabaly szigor szo szerinti értelmezése
altal, adott esetben a Pp. altalanos rendelkezéseit hattérbe szoritva.

Ezzel ellentétben Harausz Gyula, és az altala formalt itélkezési gyakorlat
értelmében a Pp. 548. §-a szerint minden végzéssel szemben van helye
felfolyamodasnak kivéve, ha a torvény azt kifejezetten kizdrja. EbbOl adodoan a
szabadalmi torvény 33. §-abol azt a kovetkeztetést levonni, hogy a visszavontnak

kimond6 végzéssel szemben nincs helye felfolyamodasnak nem lehet, hiszen nincs

1044 A késobbiekben kifejtettek fényében ez nyilvanvalo, hiszen az altalanos szabalyoktol eltéren az

igazolési kérelem el6terjesztésére minddssze 15 napos hataridé all rendelkezésre, mig a felfolyamodas
eléterjesztésére 30 nap. Tekintettel arra, hogy Zakarias érvelésében a visszavontnak kimondé végzések
esetén kizart a felfolyamodas, igy az egyetlen jogorvoslati lehet6ség a 15 napon beliil benyujtott igazolasi
kérelem marad.

19 MNL K 603 1454. cs. P. 8459/1935; 755. cs. H. 10528/1939

10% v ASARHELYT LASZLO 1940. 79.
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kifejezetten kizarva.'®" Az az érvelés pedig, hogy a mulasztas kovetkezményei a
torvény erejénél fogba bedllnak, s emiatt valojaban nem éri jogsérelem a felet, szintén
nem igaz. Ugyanis a Pp. szerint az igazolas, mint intézmény eléfeltétele volt, hogy a
mulaszté fél a mulasztds tényével jogsérelemet szenvedjen, s ott ahol a torvény
igazolast enged nyilvanvalo, hogy a fél jogsérelmet szenvedett. 1048 Vagyis lehetévé
kellett tenni a visszavontnak kimondo végzéssel szemben a felfolyamodast, sét az
igazoléssal egybekotott felfolyamodast is.

Ebben az esetben nyilvanvalo tehat, hogy a visszavontnak kimondé végzésekkel
szembeni felfolyamodas, illetve az igazoléasi kérelemmel egybekotott felfolyamodas
megengedhetdsége, a Pp perorvoslati rendszerének, ¢és azon beliil az igazolas
szabalyainak ¢és funkcidjanak az érvényesiilését szolgalja a torvény 33. §-anak
megengedd értelmezése mellet. Ebbdl adoddan Harausz a két torvény kozotti kapesolat
szempontjabol, a perorvoslat egységessége érdekében épp az ellenkezd allaspontra
helyezkedett, mint Zakarias.

Mindezeken tll az igazolési kérelem eldterjesztésével kapcsolatban a hataridok
alkalmazasi tekintetében is jogalkalmazasi aggalyok meriiltek fel. Ezzel el is érkeztlink
a probléma masik gyokeréhez.

A Sziin 49. §-a alapvetden a Pp. 452. §-at ismétli meg, azonban az Sztiisz 197-
198. §-ai ugy rendelkeznek, hogy az igazolasi kérelem benyujtasara nyitva allo 15
napos hatarid6t az elmulasztott hatarnaptol, hataridé esetén a hatarid6 utols6 napjatol
kell szamitani. Ez az igazolast, mint jogorvoslatot sok esetben illuzorikussé tette, hiszen
a vétleniil mulaszto fél a mulasztas kovetkezményeit kimondé hatarozat kézhezvételével
értesiilt arr6l, hogy mulasztott. Mindez pedig olyan idOpontban tortént, amikor az
igazolasi kérelem benyujtasdra nyitva all6 15 nap mar rég eltelt. E rendelkezésnek
nagyon komoly kovetkezményei lehettek, mert pl. ha a bejelentd hianypotlasi
kotelezettségének onhibajan kiviil nem tudott eleget tenni, és a kifejtettek fényében
igazolasi kérelmet gyakorlatilag nem terjeszthetett eld, akkor szabadalmazasi igényét is
elveszithette.

E sérelmes helyzeten a Kuria P. II. 3891/1938/44. szdmu hatarozata valtoztatott.
E végzés értelmében a szabadalmi torvény 38. §-at ugy kell értelmezni a szabadalmi
perekben, ahogy a Pp. 451-459 §-ai rendelkeznek. A szabadalmi torvény 38. §-a Ggy

rendelkezik, hogy a Pp-t kell alkalmazni kivéve, ha torvény eltéré rendelkezést nem

1047 HARAUSZ GYULA 1934. 95.

1048 v 6.: Pp. 451. § (1) bekezdésével
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tartalmaz. A szabadalmi térvény kapcsan egyértelmii, hogy a szabadalmi térvény eltérd
rendelkezést az igazolasi kérelem kapcsan nem tartalmaz, hiszen az eltéro rendelkezések
rendeleti szinten keriiltek meghatarozasra, azaz a Sztisz 197. §-a ellentétes a
szabadalmi torvény 38. §-aval. Ebben a végzésben tehat a Kuria gyakorlatilag ,,szemet
huny” az Sztiisz 197. §-a folott, potolva a jogalkotasbol eredd kovetkezetlenséget, azaz
a Pp. igazolasra vonatkozo szabdlyait rendelte alkalmazni, elkeriilve a fent emlitett
méltanytalansagot.'**

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Pp. szabadalmi eljarasban vald
alkalmazasa a korabbi fejezetek fényében meglehetdésen problematikusnak bizonyult,
amely nemcsak a szabadalmi eljaras sajatossagabol, hanem a szabadalmi térvény és a
Pp. eltéré fogalomhasznalatabdl is adodott. Ezt a kolliziot, amely az alapvet6 eljarasjogi
intézményeinkre is kihatott a birdi gyakorlatnak kellett feloldania, amely a fentebb irtak

alapjan sokszor érdekes eljarasjogi megoldasokat sziilt.

10% Mar az 1916. évi szabadalmi torvénytervezet is felhivta erre a visszassagra a figyelmet, amelyet
egyszeriien lehetett volna orvosolni azaltal, hogy eltérés nélkiil engedte volna a jogalkotd az igazolas
szabalyainak az alkalmazasat. A kifejtettek fényében ez nem tortént meg, igy a probléma orvoslasara 18
éves itélkezési gyakorlat altal kertilt sor.
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6. OSSZEGZES

A szabadalmi jog fejlédésének egyetemes ivét megvizsgalva két szembetlind jelenség
figyelhetd meg. Egyrészt az oltalomra vonatkozd szabalyozads mar a XVII-XVIII.
szazadban megjelent, azonban ezek legfeljebb az uralkodéi privilégiumadoményozas
korlatjaként értelmezhetéek. A modern szabadalmi rendszerek a XIX. szizadban
sziilettek meg, ugyanakkor kétségtelen, hogy azokban az allamokban — mint pl. Anglia,
Franciaorszag —, amelyekben volt korabbi szabalyozas, mindez gordiillékenyebbnek
bizonyult. Mdsrészt a XIX. szazadra nyilvanvalova valt, hogy a szabadalmazhatosag
anyagi eldfeltételeit illetden az egyes megoldasok kozott eltérés alig tapasztalhato. Ezen
megallapitasnak szintén két kovetkezménye volt. Egyrészt a nemzetdllami torvényi
szabalyok megsziiletésével parhuzamosan szinte azonnal lehetévé valt a szabadalmi jog
nemzetkozi szabalyozasa. Mdsrészt e nemzetkdzi integracid a részes allamok szdmara
elsésorban anyagi jogi kérdésekben tartalmazott ~minimumkovetelményeket.
Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az egyes nemzetallami szabalyozasok
kozott jelent6s eltérés az eljarasi és szervezeti szabalyokban kereshetd.

Ebbe a tendenciaba illeszkedett a hazai szabalyozas is azzal, hogy a francia vagy
angol fejlédéshez képest az elsd oltalomra vonatkoz6 uralkodoéi rendeletek joval késébb
jelentek meg. Németorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban nem, vagy csak
részlegesen talalkozunk XVIII. szazadi szabalyozassal, amely azonban nem akadalyozta
azt, hogy a XIX. szazadra modern szabadalmi torvények sziilessenek. Ezzel ellentétben
Magyarorszagon mindez késleltetve jelentkezett, amelynek oka a XIX. szazadban
megfigyelhetd osztrak birodalmi szabalyozasra iranyuld térekvés volt. E koncepcio
végérvényesen az 1852. évi szabadalmi patensben o6ltott testet, amely hossza idére
befagyasztotta a magyar szabadalmi torvényalkotas lehetOségét. A patens béklyoitol
szabadulva hazank 1894. januar 1. napjaval nyerte el jogalkotasi 6nallésagat, amelynek
kovetkeztében megsziiletett az elsd szabadalmi torvényiink.

A dualizmuskori jogalkotasi ,,divatnak” megfelelden szabadalmi térvénylink is
erdteljes osztrak-német hatés alatt allt. Ez nemcsak a torvény szerkezetében figyelhetd
is. Mindez azonban nem értékelheté a német minta automatikus atvételeként, hiszen az
emlitettek miatt az anyagi jogi rendelkezésekben nagy eltérés nem volt tapasztalhato.

Szervezet tekintetében hazank az osztrak mintat vette alapul, s a szabadalmi
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hatésdgokat kiilonbirosagként kivanta megszervezni. A torvény eredeti szabalyozasa
azonban alldspontom szerint nem hozhatott 1étre valodi kiilonbirosagot. Bar a
korszakbol szarmazo szakirodalom szinte kivétel nélkiil kiilonbirésagként emlitette a
szabadalmi hatésagokat, azok e jellemzdvel csak a két vilaghabort kozott birtak.

Megvizsgalva a torvény rendelkezéseit, megallapithatd, hogy a szabadalmi
hatosagok tekintetében a jogalkotd egy birdi és adminisztrativ jogkort gyakorlo ,,hibrid”
szervet hozott 1étre, amelyben a bir6i fliggetlenség sem szervezeti, sem személyi oldalat
illetéen nem érvényesiilt maradéktalanul. Csak a XX. szazad els6 két évtizedében lattak
napvilagot azok a torekvések, amelyek a szabadalmi hatésagok valodi
kiilonbirosagkénti megszervezését céloztdk. Allaspontom szerint e tendencia két
megallapitasbol taplalkozott. Egyrészt a szabadalmi hatosdgok eljardsban jogaszi és
miszaki elem egyideji jelenléte sziikséges, azaz a birdi tanacsot ugy kellett
megszervezni, hogy abban miiszaki tag is szerepet kapjon. A dualizmus tudomanyos
kozvéleménye egyetértett abban, hogy a jogi és muszaki képesitésti birokbol alld tanacs
olyan sajatos szervezeti formaciot eredményezett, amely nem integralhatdé a
rendesbirdsagi rendszerbe. Ebbdl addddan nem a laikus elem részvételének puszta ténye
igazolja a dualizmuskori szabadalmi hatosdgok kiilonbirdsdgkénti megszervezését,
hanem az, hogy az emlitett sajatos tanacsi formaciot nem talaltdk dsszeegyeztethetonek
a korabeli rendesbirosdgokkal. Madsrészt e megallapitds alapjan a szabadalmi
hatosagokat kiilonbirosagként kellett megszervezni, amelyhez sziikség volt a ,,hibrid”
jogallas megsziintetésére, illetve biztositani kellett a birdi fliggetlenséget. Véleményem
szerint ez utdbbi a kiiltag intézményének eltorlése, a bejelentési és birdi osztaly
kapcsolatanak ujraértelmezése €s a fegyelmi felel0sség ujraszabdlyozasa altal valosult
meg. E kovetelményeknek az 1920: XXXV. tc. szinte maradéktalanul eleget tett, mellyel
a Szabadalmi Bir6sag ¢és a Szabadalmi Felsobirosag altal hazank német-osztrak mintaja
kiilonbirosagi rendszert hozott létre. Ezen a Szabadalmi Felsébirosag Kuridba torténd
integraldsa sem valtoztatott, hiszen a kiilonbirosagkénti megszervezés fentebb vazolt
elvei érintetlentil maradtak.

Tekintettel arra, hogy hazank az anyagi jogi és szervezeti rendelkezések soran
osztrak-német mintat kovetett, nem megleps, hogy a szabadalmazas anyagi
elofeltételeinek birdi gyakorlata is az emlitett dllamokéhoz hasonld volt. Szabadalmi
torvényiink szerint szabadalmaztathatd minden 1j, iparilag értékesithetd talalmany,

amelyet a torvény nem zart ki az oltalombol. Ezen anyagi feltételeket részletesen
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megvizsgaltam, kitérve az itélkezési gyakorlat jogfejlesztd hatdsara olyan kérdésekben,
amelyekben sem a jogszabaly sem pedig a szakirodalom nem adott kell6 eligazitast.

Nemcsak szabadalmi térvényiink, hanem egész szabadalmi rendszeriink magas
szinvonalat igazolja az a tény, hogy a torvény tobb mint 6tvenéves fennallasa alatt, a
technika robbanasszerti fejlédése ellenére, modositasra alig szorult. Ennek okat az
itélkezési gyakorlat rugalmassagdban ¢és kimagasldo jogfejlesztd szerepében latom.
Ennek igazoléasara az egyes feltételek vizsgalata sordn bemutattam azokat a kérdéseket,
amelyeket a birdi gyakorlat munkalt ki, tobbek kozott a talalmany fogalmanak alapjat
megitélését, eljarasi szabadalmak, vegyi termékek, gyogyszerek ¢és mezdgazdasagi
novények szabadalmazhatosagat. Sem a szabadalmi torvényiink, sem pedig a
szakirodalom nem torekedett egy egységes talalmanydefinicié megalkotasara, hiszen az
eleve lehetetlennek bizonyult. Allaspontom szerint az egyes szakirodalmi
meghatarozasok kozéppontjaban a ,,feltalaloi tevékenység tudatos és megismételhets”
volta allt, amely érvényre jutott a biroi gyakorlatban is. Kimutathatd, hogy az emlitett
kritérium a gyakorlatban a miiszaki hatas megnyilvanuldsdaban és iranyultsagdaban Sltott
testet, amely altal a talalmanyi jelleget a birésag esetrdl-esetre értékelni tudta.

A taldlmanyi jelleg értékelése mellett szintén az itélkezés jogfejlesztd szerepe
mutathatd ki az Ujdonsagrontd koriilmények kapcsan. A torvény 3. §-a a lehetd
legpontosabban probalta koriilirni azokat a koriilményeket, amelyek kizartak a
szabadalmazhatosagot. Ennek ellenére azonban, ugyantigy, ahogy Németorszagban ¢és
Ausztridban, hazankban is ezen rendelkezések képezték az engedélyezési eljaras
sarokpontjait. Az ujdonsagrontd nyomtatvanyok esetében megallapithatd, hogy a
torvényi rendelkezésnek a birdsag olyan értelmezést tulajdonitott, amelyben nem a
nyomtatvany megismerhetoségen volt a hangsuly, hanem azon, hogy a nyomtatvany
kétséget kizaroan tartalmazta-e a taldalmany szakmabeli szakérto dltal valo iparszerii
hasznalhatosagahoz  sziikséges valamennyi adatot. Hasonloképpen a nyilvanos
gyakorlatbavételt, és a meglévd szabadalmat, mint ujdonsagrontd koriilményt is olyan
tartalommal ruhazta fel a birosag, amely biztosithatta a hosszutavi és kiszamithato
itélkezest.

A disszertacioban kiilonds hangsulyt fektettem a szabadalmi jog XIX-XX.
szazadi fejlodésének tobbszor emlitett azon sajatossagara, amely az egyes nemzetallami
anyagi jogi szabalyok azonossagan alapul. Ezzel ellentétben a szervezeti és eljarasi

rendelkezések differencialtak, amelyet az értekezésben tigy juttattam kifejezésre, hogy
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azt kiilon fejezetben targyaltam. A magyar eljarasi szabalyok fejlodése soran két
alapvetd megallapitast tettem. Egyrészt igazoltam, hogy az eljaras tekintetében hazank
az angol felszolalasi rendszert kovette, amelynek eredményeként ,,mintavételi ellentét”
volt megfigyelhetd a torvény anyagi és szervezeti illetve a torvény eljarasi rendelkezései
kozott. Kétségtelen, hogy Anglidban a szabadalmazas eldfeltételei azonosak voltak a
hazaival, azonban szervezeti értelemben Anglia nem a német kiillonbir6sagi rendszert
kovette. Ertelemszeriien mindez alapjaiban hatarozta meg az angol felszolalési eljarast.
Ezzel ellentétben Magyarorszag az angol rendszert vette at, amelyet egy német tipusu
kiilonbirésagban kivant érvényre juttatni. Németorszagban az Un. eldvizsgalati rendszer
aktiv birdsagot és részletes eljarasi szabalyokat kivant, Anglidban azonban a felszélalési
rendszer megelégedett a keretszabalyok torvényi rogzitésével. Ebbdl adodoan a német-
osztrak mintat kdvetd anyagi és szervezeti szabalyok egy meglehetdsen szlikszava
angol tipusu eljarasban manifesztalodtak, amely komoly jogalkalmazasi nehézséget
jelentett. Masrészt a szabadalmi eljaras hattéranyaga a polgari perrendtartas volt, amely
azonban a szabadalmi torvény hatalybalépését kovetden kertilt kodifikalasra. Az 1911:1.
tc. a szabadalmi eljarast elmulasztotta kiiloneljarasként szabalyozni, amelynek
eredményeként a Pp. rendelkezéseit a szabadalmi torvény néhdny §-aban foglalt
eltéréssel kellett alkalmazni.

E jogalkot6i megoldads a targyalt korszak eljarasat ugy befolyésolta, hogy az
anyagi jogi rendelkezésekkel ellentétben a birésag nem a ,,jogalkoto szandékat kereste”,
hanem megprobalt a Pp. rendelkezéseinek olyan értelmezést tulajdonitani, amely
egyaltalan biztositja a szabadalmi eljaras torvényes lefolytatasat. E tekintetben az
itélkezési gyakorlat jogfejleszté szerepe méginkdbb felértékelddott, hiszen olyan
alapvetd eljarésjogi kérdések eldontése, mint pl. a rosszhiszemii felszolalds, az
igénypont értelmezése, a felszolalas visszavonhatosaga, a fellebbezés szabalyainak

alkalmazésa, rendre a bir6i gyakorlat altal kimunkalt elveken nyugodott.
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KI. 1872. 1.

KI. 1892. XVI.

KN. 1892. XXV.

KI. 1892. XXIII.

KN. 1892. XXIX.

KI. 1892. XXVI.

Fl. 1892. XV.

KI. 1906. XVII.

NN. 1920. V1.

Az 1872. évi sieptember ho I-jére hirdetett
Orszaggyiilés Képviselohazanak Iromanyai, 1. kotet, 15.
szam, Magyar Kiralyi Allamnyomda, Buda, 1872.

Az [892. év februar ho 18-dara meghirdetett
Orszaggyiiles Képviselohdazanak Iromanyai, XVI1. kotet,
523. szam, Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag,
Budapest 1894.

Az 1892. év februar hé 18-ara hirdetett Orszaggyiilés
Képviselohazanak Naploja, XXV. kotet, 402. szam,
Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest 1895.
Az 1892. ¢év februiar ho 18-ara meghirdetett
Orszaggyiilés  Képviselohazanak —Iromanyai, XXIII.
kotet, 741. szam, Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag,
Budapest 1894.

Az 1892. év februar ho 18-dra hirdetett Orszaggyiilés
Képviselohazanak Naploja, XXV. kotet, 884. szam,
Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest 1895.
Az 1892. év februiar ho 18-ara meghirdetett
Orszaggyiilées Képviselohdazanak Iromanyai, XXII. kotet,
854. szam, Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag,
Budapest 1894.

Az 1892. ¢év februar ho 18-ara meghirdetett
Orszaggyiilés Forendi Hazanak Iromdnyai, XV. kotet,
706. szam, Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag,
Budapest 1895.

Az 1906. év mdjus ho 19-ére hirdetett Orszaggyiilés
Képviselohazanak Iromanyai, XVII. kotet, 594. szam,
Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1907.
Az 1920. ¢év februar ho 16-ara meghirdetett
Nemzetgyilés Napldja, V1. kotet, Athenaum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, Budapest,
1920.
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KI.1927. IV.

FI. 1927. 11.

KN. 1927. V.

KN. 1931. XVII.

Az 1927. év januar ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés
Képviselohdazanak Iromadnyai, 1V. kotet, 150. szam,
Pesti-Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1927.
Az 1927. év janudar ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés
Fels6hdzanak Iromdnyai, 11. kotet, 62. szam, Pesti-
Konyvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1927.

Az 1927. év januar ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés
Képviselohazanak Naploja, V. kotet, 62. szam,
Athenaum Irodalmi ¢és Nyomdai Részvénytarsulat
Koényvnyomddja, Budapest, 1927.

Az 1931. év julius ho 18-dra hirdetett Orszaggyiilés
Képviselohazanak Naploja, XVII. koétet, 203. szam,
Athenaum Irodalmi ¢és Nyomdai Részvénytarsulat

Konyvnyomdaja, Budapest, 1933.
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JOGFORRASOK

A magyar korona orszagai és Ofelsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott vam- és
kereskedelmi szovetségrol szolo 1867. évi XVI. tc. Markus Dezs6 (szerk): Magyar
Torvénytar 1836-1868. évi torvénycikkek, Franklin Tarsulat, Budapest, 1896., 350-354.

A biréi hatalmorol szolo 1869. évi IV. tc. Markus Dezs6 (szerk): Magyar Torvénytar
1869-1871. évi torvénycikkek, Franklin Tarsulat, Budapest, 1896., 4-8.

A birdk és birdsagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871. évi VIII. tc. Méarkus Dezsd

(szerk): Magyar Torvénytar 1869-1871. évi torvénycikkek, Franklin Tarsulat, Budapest,
1896., 236-248.

A birdk ¢és birosagi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa soran kdvetendd eljaras
szabalyozasarol szol6 1871. évi IX. tc. Markus Dezs0 (szerk): Magyar Torvénytar 1869-
1871. évi torvénycikkek, Franklin Térsulat, Budapest, 1896., 248-250.

Az tigyvédi rendtartasrol szolo 1874. évi XXXIV. tc. Markus DezsO (szerk): Magyar
Torvénytar 1872-1874. évi torvénycikkek, Franklin Tarsulat, Budapest 1896., 333-352.

A talalményi szabadalmakrol szold 71895. évi XXXVII. tc. Markus Dezsd (szerk):
Magyar Torvénytar 1894-1895. évi torvénycikkek, Franklin Térsulat, Budapest, 1897.
275-292.

A magyar szent korona orszagainak az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetkdzi
Unié kotelékébe vald belépésérol szold 1908. évi LIl tc. Markus Dezsd (szerk): A
Hatalyos Magyar Torvények Gylijteménye, 1908-1910. évi torvénycikkek, Franklin
Tarsulat, Budapest, 1912, 499-151.

A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi I. tc. Markus Dezs6 (szerk): Magyar
Torvénytar 1911. évi torvénycikkek, Franklin Téarsulat, Budapest 1912., 3-291.
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A tisztességtelen versenyr6l szold 1923. évi V. tc Tréfy Gyula (szerk): Magyar
Torvénytar, Franklin Tarsulat, Budapest, 1924, 20-37.

A m. kir. Szabadalmi Fels6birosag megsziintetésérol szolo 1927. évi XX. tc. Tréfy
Gyula (szerk.): Magyar Torvénytar, Franklin Tarsulat, Budapest, 1928, 382-383.

A talalmanyi szabadalmakrol, tovabba a védjegyek oltalmarol szolod torvények egyes
rendelkezéseinek a modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1932. évi XVIL tc. Tréfy

Gyula (szerk): Magyar Torvénytar, Franklin Tarsulat, Budapest, 1933, 136-144.

A m. kir. Szabadalmi Birdsag birdinak és hivatalnokainak a feleldsségérdl szold 1933.
évi XX. tc. Tréfy Gyula (szerk): Magyar Torvénytar, Franklin Tarsulat, Budapest, 1934,
152-155.

A m. kir. foldmtvelés,- ipar,- és kereskedelemiigyi miniszternek 1867. junius 14-én a
talalmanyok szabadalmazdsit targyazd hirdetménye. Magyarorszagi Torvények és

Rendeletek Tara, Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest 1868., 164-167.

4.791/1895. K. M. rendelet a szabadalmi tigyvivokrol. Magyarorszagi Torvények és
Rendeletek Tara, Pest-Nyomda Részvénytarsasag, Budapest 1896., 1253-1257

573/1896. K. M. rendelet a talalmanyi szabadalmakrol szolo 1895. évi XXXVIL tc.
végrehajtasarol. Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara, Pest-Nyomda
Részvénytarsasag, Budapest 1896., 262-279

733/1896. K. M. rendelet a Szabadalmi Hivatal szervezeti és tigyviteli szabalyzatarol.

Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara, Pest-Nyomda Részvénytarsasag,

Budapest 1896., 285-369.

734/1896. K. M. rendelet a Szabadalmi Tanacs szervezeti és ligyviteli szabalyzatarol.
Magyarorszagi Torvények ¢és Rendeletek Tara, Pest-Nyomda Részvénytarsasag,

Budapest 1896., 370-381.
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735/1896. K. M. rendelet a m. kir. Szabadalmi Hivatla hivatalos lapjanak szervezeti
szabalyzata. Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara, Pest-Nyomda
Részvénytarsasag, Budapest 1896. 382-384.

1652/1896. K. M. remdelet a m. kir. Szabadalmi Hivatla hivatalos lapjanak szervezeti
szabalyzata targyaban. Magyarorszagi Torvények és Rendeletek Tara, Pest-Nyomda
Részvénytarsasag, Budapest 1896., 945-948.

2226/1896. K. M. rendelet a Szabadalmi Tanacs tigyviteli szabalyzatinak moédositasa
targyaban. Magyarorszagi  Torvények és  Rendeletek  Tara, Pest-Nyomda
Részvénytarsasag, Budapest 1896., 1018.

1089/1898. K. M. rendelet a szabadalmi iigyvivok fegyelmi tigyeiben kovetendd eljaras
targyaban. Magyarorszagi  Torvények és  Rendeletek Tara, Pest-Nyomda
Részvénytarsasag, Budapest 1898., 1045-1069.

72.500/1914. 1. M. rendelet a szegénységi jog megadasaért a birdsagi eljarasban
eldterjesztett kérelem alapjaul szolgdld  hatosdgi  bizonyitvany  kiallitasarol.
Magyarorszagi Torvények ¢és Rendeletek Tara, Pest-Nyomda Részvénytarsasag,
Budapest 1914., 2667-2676.

8.538/1916. K. M. rendelet a m. kir. Szabadalmi Hivatal feletti feliigyelet gyakorlasarol.
Magyarorszagi Torvények ¢és Rendeletek Tara, Pest-Nyomda Részvénytarsasag,
Budapest 1916., 718-720.

36.243/1927. 1. M. rendelet a m. kir. Kuria szabadalmi iigyekben iranyado eljarasi és
tigyviteli szabalyainak a megéllapitasarol. Magyarorszagi Torvények és Rendeletek

Tara, Pest-Nyomda Részvénytarsasag, Budapest 1927., 1096-1105.
3624/1928. 1. M. rendelet a m. kir. Kuaria szabadalmi ligyekben iranyadd eljarasi és

ugyviteli szabalyainak megallapitasa targyaban. Magyarorszagi Torvények ¢és

Rendeletek Tara, Pest-Nyomda Részvénytarsasag, Budapest 1928., 1105.
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