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. Az értekezés hattere, targya és célkitiizései
I.1. Problémafelvetés

Az egyenld banasmdéd kovetelménye a munkajog egyik legfontosabb alapelvének
tekinthetd, egyuttal olyan jogelvnek, amely nem kizarolag a foglalkoztatdsi viszonyok
korében értelmezendd. Témavalasztasomat éppen az ebbdl adodo szertedgazdsag, sokszinliség
indokolja, ugyanis az elv sajatos természete szamos értelmezési, illetve olyan gyakorlati
problémahoz is vezet, amelyek jelentés mértékben megnehezitik annak helyes interpretalasat,
illet6leg ellentmondasos helyzeteket eredményez a mindennapi életben. Ezen elv alapvetéen a
jog — és egyuttal a munkajog — talan legérzékenyebb teriiletét fejezi ki ezen elv, hiszen
fokuszaban annak tilalma 4all, hogy valamely személyt olyan modon érjen barminemi
jogsérelem, hogy azt jellemzden az 6 masokkal szembeni megkiilonboztetése okozza, a
megkiilonboztetés pedig valamely védett tulajdonségara vezethetd vissza.

Munkajogi szempontbol' ugyanakkor azért is nevezheté kifejezetten érzékenynek ez a
teriilet, mert az egyenlOség biztositasa sziikségszerlien kogens jogszabalyokon, vagy kollektiv
szerz6déses eldirasokon alapszik, ami jelentdés beavatkozast jelent a feleket megilletd
szerzddéses szabadsag elvébe.? Mindezt betetdzi az a sajatos jelenség is, miszerint a
diszkriminaciéo — vagyis az egyenld banasmod elvének megsértése — nem olyan jogsértés,
amely a felek kozott fennalld szerz6désbdl szdrmazik, hiszen a felek a munkaszerzédésbe
természetesen nem foglalhatnak bele olyan rendelkezéseket, amelyek diszkriminativak.®
Ebbdl kovetkezden a hatranyos megkiilonboztetés barmely forméja nem valamilyen
szerzddéses ,,hiba” formajaban érhetd tetten, hanem az egyik fél — a munkaltaté — egyoldalu
aktuséaban, illetéleg annak eredményében.4 Vagyis elképzelhetd, hogy a munkaltatdo példaul
belsé szabalyzattal rendelkezik az egyenld bandsmod biztositasarol,®> de a torvényi
kogenciaktol — végeredményben mindenfajta diszkriminacid tilalmatdl — természetesen nem
térhetnek el jogszerlien a felek. Ezért van allaspontom szerint kiilonds jelentésége annak,
hogy a munka torvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) alapelvi szinten targyalja ezt a kérdést.

Miés szempontbol azonban a munkajogi szabalyozds sajatos modon mintegy
»sikertelenségre” van itélve az egyenléség biztositdsa kapcsan, ugyanis bar a jogszabaly
eldirasa szerint az egyenld bandsmod elvét meg kell tartani, és annak sérelme esetén orvosolni

! Elézetesen megjegyzendd, hogy munkaviszony és munkaviszony kozott is kiilonbségek mutatkozhatnak a
diszkriminaci6é problematikaja kapcsan, hiszen a klasszikus értelemben vett (,.tipikus”) munkajogviszonyok
vonatkozasdban a legnagyobb veszélyt a diszkrimindci6 eredeti formdja, vagyis a nemi alapti megkiilonboztetés
jelenti, hiszen erre lényegében valamennyi diszkriminacios probléma visszavezethetd. A diszkrimindcié mas —
példaul életkori — formai sokkal markénsabban jelennek meg az ugynevezett atipikus munkaviszonyok korében,
ezek kozott is kiemelve a munkaerd-kolesonzést és a hatarozott id6tartami munkaviszonyokat. Lasd: Christa
TOBLER, A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination under EC Law,
Intersntia, Antwerpen — Oxford, 2005, 326-330.
% Harold C. HAVIGHURST, The Nature of Private Contract, Fred B. Rothman & Co., Littleton, 1981, 107., 113. és
122-124.
¥ Mas kérdés, hogy megfogalmazastol fiiggden vezethetnek persze indirekt modon diszkriminaciohoz a
gyakorlatban.
* TOBLER, i.m., 41-43.
® J6 példaja lehet ennek az Mt. 17. §-aban szabalyozott munkaltatéi szabalyzat, amelyben tipikusan lehetséges
ilyen tartalmu intézkedések megfogalmazasa. Ugyanakkor az ilyen egyoldala rendelkezések egyuttal sérelmesek
is lehetnek a munkavallalokra nézve. Ezzel dsszefiiggésben lasd: GYULAVARI Tamas — KUN Attila, Munkdltatoi
Jjogalkotds? A munkdltatéi szabdlyzatok szerepe a munkajogi szabdlyozdsban, Magyar Jog, 2012/3, 157-170.
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kell a jogsérelmet, az Mt. — lényegében egy kivételtdl eltekintve® - nem tartalmaz olyan
jogkovetkezményeket, amelyek alkalmasak lennének ezen eléirasnak megfeleléen orvosolni a
munkavallaloi jogsérelmeket.” Az emlitett kivétel mellett persze kiilon megitélés ala esik
allaspontom szerint az egyenld vagy egyenld értékiiként elismert munkaért egyenld bér elv,
hiszen ennek megsértése esetén természetesen birosag eldtt kovetelhetd a felmeriild
bérkiilonbozet. Ugyanakkor gondoljunk bele abba a gyakori esetbe, amikor a jelentkezdt
diszkriminativ médon utasitja el a potencialis munkaltato akar az allaspalyéazat tartalma, akar
az allasinterji diszkriminativ lebonyolitasa miatt. Ilyen esetben tényleges munkajogi
jogorvoslattal nem tud élni az egyenlSségében megsértett személy. Igy — visszautalva — a
bekezdés elején emlitett ,,sikertelenségre” — azzal a veszéllyel is szdmolni kell az egyenld
banasmadd elvének szabalyozdsa kapcsan, hogy a tobbnyire preventiv jellegli garancialis
szabailyok8 lex imperfectava valnak azok kikényszerithetetlensége miatt, és ezaltal csokken a
jogvédelem szintje.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ezen a helyzeten érdemben valtoztatni kivant a
jogalkoté akkor, amikor megalkotta az egyenlé banasmddrol és az esélg/egyenlc’iség
elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvényt (a tovabbiakban: Ebktv.),” ugyanis e
jogszabaly — bar altalanosan és keretjelleggel, de — tartalmazza azon fogalmakat, eléirasokat,
elveket, amelyek mentén az egyenléség elve valdban érvényre juttathatdé lenne a
jogrendszerben. [gy — szem el6tt tartva az Ebktv. generalis jellegét — a munkaviszonyokban is
konnyebben, hatékonyabban megvaldsithatd a munkavallalok egyenlOsége, hiszen az Mt.
alapelvi szabalyan tul az Ebktv. gyakorlatilag teljes kortien megkisérli védeni a személyeket
egyenldségiikben, rdadasul specialis szabalyokat is megfogalmaz a munkavallalokra nézve.
Vagyis az Ebktv. leginkabb az Eurdpai Unid szerteagazo eldirasai mentén juttatja érvényre a
munkajogi egyenldséget, és fontos, hogy az Mt. és az Ebktv. alkalmazédsa soran a
gyakorlatban ezeknek osszhangban kell lenniiik.’® Természetesen a mar tobbszor emlitett
»sikertelenségen” nem biztos, hogy az Ebktv. szabdlyai és az azokat kovetd joggyakorlat
segiteni tud, de a munkajogi egyenldség eldmozditisaban ¢s fejlesztésében mindenképpen
kulcsszerepet jatszik, és jelen disszertacio targyat éppen az a kérdés képezi, hogy az Ebktv. —
kiegészitve az Mt. alapelvi szabalydval — mennyiben tudja garantdlni a gyakorlatban a
munkavallalok egyenldségét.

Mindezek alapjdn megallapithato, hogy a diszkriminacié bekdvetkezése korant sem
sziikségszerli vagy természetes, azt mindenkéli)pen valamilyen — negativ tartalma -
eléfeltevésnek, cselekménynek kell megeldznie.'! A dolgozat targyat képezé foglalkozasi
kérdések kapcsan ez kétség kiviill a munkaltatd oldalan jelentkezik, ugyanis 6 van olyan
helyzetben, neki vannak olyan jogai €s lehetdségei, amelyekkel — akar szandékosan, akar nem
szandékosan — hatranyosan megkiilonboztetheti munkavallaléit. Latszik az is, hogy a

® Az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontja szerint abban az esetben, ha a munkaltaté jogellenesen sziintette meg a
munkavallal6 munkaviszonyat, a bir6sag a munkavallald kérelmére helyreallitja azt, ha a jogviszony az egyenld
banasmod megsértésével szlint meg.
7 Szem el6tt tartva persze azt, hogy az Ebktv. generalisan, keretjelleggel ugyan, de tartalmaz szankciokat, bar
ezek az esetek tobbségében aligha orvosoljak a munkavallalok jogsérelmét azok kdzigazgatasi természete miatt.
8 Lasd a torvényjavaslat altalanos indokolasénak 4., 5. és 7. pontjait.
% A torvényjavaslat altalanos indokolasanak 1. pontjaban foglaltak szerint az akkori jogi kdrnyezet nélkiilozte az
egységes fogalomhasznalatot, illetdleg nem biztositott hatékony eszkdzoket a jogsértésekkel szemben, igy az
Fobktv. megalkotasakor a két legfontosabb vezérelv a koherencia és a szabalyozas hatékonysaga volt.

Ebktv. 2. §.
' Helen MEENAN, Introduction, in: Helen MEENAN (ed.), Equality Law in an Enlarged European Union —
Understanding the Article 13 Directives, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 18-21.
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megkiilonboztetett személy sziikségképpen valamilyen hatranyt szenved el, ez pedig egyuttal
az emberi méltosaghoz valo alapjogban bekovetkezo sérelmet is jelent.12

1.2. A disszertacio targya, hipotézis

Jelen disszertacio targyat az egyenld banasmod elvének gyakorlati kivetiilése képezi,
méghozzad azon a jogteriileten vizsgalva, ahol talan a legevidensebbnek tekinthetd a
diszkriminacié jelenléte, rdaadasul ezen jelenségek el6fordulasa kifejezetten gyakori. A
foglalkoztatassal 0sszefiiggésben ugyanis fokozott veszélynek vannak kitéve azon személyek
— a munkavallalok —, akiket a jogviszonyuk strukturajat tekintve folottik allo személy — a
munkaltatd — valamilyen moédon és mértékben megkiilonboztethet. Es bar a
megkiilonboztetésnek 1étezik természetesen jogszert formaja is, a gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy szinte barmilyen tipusi munkaviszonyban és barmilyen tipust munkaltatonal
gyakran talalkozhatunk ilyen jellegii jogsérelemmel.

Célom tobbek kozott az, hogy az egyenld banasmod elvét targyald hatosagi és birosagi
dontéseket rendszerezzem, hiszen ezen rendszerezés képezi az alapjat a késdbbi
kovetkeztetéseknek. A rendszerezés alapjaul az az elofeltevés szolgal, miszerint a magyar jogi
megoldasok alapvetden megfelelnek az Europai Unid alapvetd elvardsainak, de kérdés lehet,
hogy a szabalyozas vajon tényleg kelléen biztos hatteret, alapot szolgaltat-e a jogalkalmazok
szdmara, ugyanis a disszertacioban igyekszem feltdrni azon fébb ellentmondésokat, esetleg
hianyossagokat, melyek az Ebktv. és az Mt. szabdlyozdsa és a joggyakorlat kozott
megfigyelhetok. Maga a kategorizalas és az ehhez kapcsolt feldolgozas az Ebktv. struktarajat
¢s logikajat koveti, mely megoldas akar meglepdnek, rendhagyonak is hathat, de a részletes
kidolgozas soran igyekszem igazolni e rendszerezés helytallosagat.

Kovetve a dolgozat gondolati ivét, a kovetkezé fobb csomopontok tartoznak a disszertacio
hipotézisébe.

Megvalaszolando kérdésként mertil fel allaspontom szerint a jelenleg hatdlyos szabalyozas
helytallosdga és célszeriisége is, értve ez alatt az Ebktv-t, az Mt-t, illetve a kozszféra
munkajogat szabalyozé torvényeket egyarant. Nézetem szerint ugyanis az Ebktv. kelléen friss
meég ahhoz,“ hogy kérdésként meriiljon fel a torvény egészének, de akar egyes részeinek
szabalyozasi koncepcidja, szigortian a relevans joggyakorlat mentén haladva. E mellett a
munkajogi szabalyozas — tekintettel arra is, hogy az 1992-es Mt. szabalyai folyamatosan és
tdbbnyire jelentés mértékben valtoztak az egyenlé banasmod kérdését tekintve' - is felvet
bizonyos problémékat.

Az Ebktv. a védett tulajdonsdgok korében nevesiti az egyeb helyzetet, mely 1ényegében azt
a célt szolgalja, hogy a 8. § taxativ felsorolasan kiviil esé tovabbi tulajdonsag is
mindsiilhessen védett tulajdonsagnak, vagyis ne mentesiilhessen a diszkriminaciot eléidézo
fél kizardlag azon az alapon, hogy a masik fél védett tulajdonsdga nem kategorizalhaté az
Ebktv. felsorolasa alapjan. Ugyanakkor a joggyakorlatban két eltéréd nézépont all egymassal
szemben, ugyanis egyik oldalrdl nem zdrhato ki a széleskorii, kiterjesztd értelmezés sem,
masik oldalrol a tulzottan kiterjesztd értelmezés ahhoz vezetne, hogy a bizonyitds szabalyai
iiresednének ki, illetve az Ebktv. védett tulajdonsagokrél szolo felsorolasa is értelmét

2 AbAM Antal, Az Alkotmdanybirésdg szerepe az emberi jogok védelmében, Acta Humana, 1994/15-16, 55-70.

13 A térvény 2004. januar 28-an Iépett hatalyba.

Y Az Mt. tobbszor is médositasra keriilt az elv vonatkozasaban, és e valtozasok a részletes szabalyozas és a

jelenlegi normaszoveggel szinte megegyezd, kizardlag az elv kimondasara szoritkozd megoldas kozott

mozogtak.

> Hiszen ebben az esetben a védett tulajdonsagra vonatkozéd valésziniisités mindenképpen sikeres lenne. A

GYULAVARI — KADAR szerzdparos szerint sziikséges korlatok kozé szoritani az egyéb helyzet fogalmat, ugyanis
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vesztené, hiszen nem is lenne sziikség védett tulajdonsagot valosziniisiteni, hanem 1ényegében
elegendo lenne ezt egy barmilyen tulajdonsagra korlatozni. Ezen eltérd allaspontok kapcsan a
dolgozat tovabbi kérdése az is, hogy az egyéb helyzet mint védett tulajdonsag hogyan
értelmezhetd a munkaviszonnyal 6sszefliggésben.

Onallo, ugyanakkor nem is kizarolag az egyenlé banasmod kovetelményéhez kapcsolddd
jogi problémakat vet fel az egyenld vagy egyenld értékiiként elismert munkaért egyenld bér
elv gyakorlati megjelenése is, ugyanis a szabalyozas oldalardl szemlélve e gyakran felmeriild
problémat akar rendezettnek is tekinthetnénk a magyar jogban.16 Ugyanakkor hipotézisem
részét képezi az is, hogy a magyar birdi gyakorlat nem mutat kell§ kovetkezetességet e
teriileten, hiszen a munkabér fogalma, az egyenldségi szempontok, az 6sszehasonlitas alanyai,
de akér az igazolt eltéré banasmod kérdésében is kimutathatok bizonyos ellentmondésok,
ezekre pedig megkisérlek ravildgitani a késObbiekben. A kovetkeztetések levonasa
szempontjabol pedig fontos vizsgdlni azt is, hogy bar az Egyenlé Bandsmod Hatdsag
gyakorlata tobbnyire kovetkezetesnek tlinik, vajon hogyan és milyen mértékben integralhatok
az abban kifejtettek a birdsagi gyakorlatba. Osszességében arra a kérdésre keresem a vélaszt
az egyenld dijazassal Osszefliggésben, hogy valoban az egyenld vagy egyenld értékiiként
elismert munkaért egyenld bér elv keriil-e alkalmazéasra a magyar joggyakorlatban, vagy
annak eredeti, szlikebb formaja, vagyis az egyenlé munkaért egyenld bér elv.

A dolgozat targyat képezi tovabba az Ebktv. fogalmi rendszerének atfogo vizsgalata, mely
soran kovetkeztetések levondsa sziikséges a kozvetlen ¢és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés éles elhatarolasa kapcsan, illetve utdbbi kapcsan a vonatkozasban is, hogy
arra a gyakorlatban csak nagyon kevés példat taldlunk, aminek elsdsorban az Ebktv.
megfogalmazasa az oka. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés a vonatkozé iranyelvek
szerint'’ gyakorlatilag kisegiteni hivatott a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalmat
azokban az esetekben, amikor az nem allapithatd meg, de a hatranyt szenvedett felet mégis
diszkriminacid éri a munkaltatoi intézkedés eredményeképpen.18 Vagyis kérdésként teheto fel,
hogy a joggyakorlatban hogyan kerililnek értelmezésre az Ebktv-ben targyalt konjunktiv
feltételek, illetve, hogy mi valojaban a két torvényileg egymastdl elhatarolt tényallas
egymashoz vald viszonya a gyakorlatban.

Hipotézisem utols6 nagyobb gondolati csomopontja az Ebktv. bizonyitasi, illetve ehhez
kotheté kimentési szabalyaival kapcsolatos. A jogszabaly talan legbonyolultabb, a
gyakorlatban legnehezebben alkalmazhat6 és legtobb vitara okot ado része ugyanis ez, hiszen
az Ebktv. a sérelmet szenvedett fél szemsz0gébdl nézve kedvezményesen osztja meg a
bizonyitasi terhet, gyakorlatilag megforditva azt, ezzel hozva joval eldnydsebb helyzetbe a
munkavallalot. A bizonyitas egytttal tobb lehetdséget kinal arra, hogy a sérelmet okoz6 fél
kimentse magat, de ezek a kimentési esetek a gyakorlatban nem feltétleniil kiiloniilnek el
egymastol, mikozben ezek jogi me%itélésrél az Egyenlé Bandsmod Tanéacsadd Testiilet mar
részletesen allast foglalt korabban.”® Ugyanigy érdemes feltarni azt is, hogy a Hatosag altal
kovetett — és az Ebktv-n nyugvd — merev, szigori megkozelitésnek kell-e a bizonyitas
kapcsan érvényesiilnie a gyakorlatban, vagy a bir6i gyakorlatban gyakran megjelend, éppen a
panaszost — felperest — nehezebb helyzetbe hozo kevésbé szigor jogértelmezésnek. Kritikai
¢llel sziikséges arrol is szolni, hogy az Ebktv. nem épitette be sajat rendszerébe a 2000/78/EK
keretiranyelv szerinti életkori diszkriminacidhoz kotddd specialis kimentési szabalyokat,

ellenkez6 esetben e fogalom, illet6leg a jogvédelem képlékenyé, bizonytalanna valna. Lasd: GYULAVARI Tamds
— KADAR Andrds Kristof, A magyar antidiszkrimindcios jog vdzlata, Bibor Kiadé, Miskolc, 2009, 57-58.
1® Ezzel kapcsolatosan lasd részletesen a disszertacio I11.2. és IV.3. alfejezeteit.
" MEeNAN, Introduction, 18-21.
® TOBLER, i.m., 57.
19.384/4/2008. (111. 28.) TT. sz. allasfoglalas a bizonyitasi kotelezettség megosztasaval kapesolatban.
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amelyek e miatt a gyakorlatban nem is jelennek meg. E mellett a munkajogi kérdésekben
alkalmazando specialis kimentési szabaly helytallosagat is vizsgadlom a joggyakorlat alapjan,
ugyanis a jogszabaly szovege alapjan nem latszik egyértelmiien, hogy miért indokolt azt
fenntartani az altaldnos kimentési szabalyok mellett.

Tekintettel arra, hogy az Egyenld Bandsmod Hatdsag hatdrozataival szemben birdsagi
feliilvizsgalatnak lehet helye,20 ezért indokolt roviden attekinteni a Kuria ilyen targykorben
meghozott itéleteit is, ugyanis kérdésként tehetd fel, hogy a Kuria a feliilvizsgalat soran
mennyiben itéli meg az egyes, egyenld banasmoddal kapcsolatos kérdéseket azonos vagy
eltérd modon a Hatdsag joggyakorlatdhoz képest. Eldzetesen feltételezhetd, hogy leginkdbb
az Ebktv. szerinti bizonyitasi szabalyok interpretalasaban mutatkoznak kiilonbségek a
dontések kozott, de ebbdl természetesen mas eltérések is kovetkeznek. A vizsgalat abbdl a
szempontbol mindenképpen indokolt, hogy a birdi feliilvizsgalat gyakorlatilag az egyetlen
olyan metszéspont, melynek kapcsan a birdsagi és hatésagi gyakorlat kdzvetlen kapcsolatba
keriil egymassal, ilyen mddon a hatosagi gyakorlat konnyebben befolyasolhatja a biroi
jogértelmezést.

1.3. A kutatas modszertana

Disszertaciom  egyik  meghatarozé  jellemzdéje  moddszertani  szempontbol a
problémakdzponti megkozelités, ami kifejezetten a joggyakorlatra fokuszalé nézdéponttal
egésziil ki. Ezek alapjaiban hatarozzak meg a téma feldolgozasanak arculatat ¢s metodikajat,
ugyanis dolgozatomban nem altalaban véve az egyenld banasmod elvét, vagy nem annak
struktirajat, fejlodéstorténetét dolgozom fel, hanem a foglalkoztatassal 6sszefliggésben azokat
a tipikus elemeket, amelyeknek a gyakorlatban is kiemelkedd jelentdségiik van, ¢és
megitélésiik jellemzéen nem egységes a magyar joggyakorlatban.

fgy a leiré modszer segitségiil hivasaval attekintem a hatalyos magyar szabéalyozast, vagyis
az Ebktv. védelmi rendszerére és az Mt-ben foglaltakra is. Mindegyik szabalyozasi szinthez
hozzarendelem a vonatkozd joggyakorlat legfontosabb szegmenseit, igy ezek szintézise és
kritikai targyaldsa adja a dolgozat mondanivaldjanak lényegét, ezzel mintegy ,,miikdodés
kézben” vizsgalva az egyenld banasmod elvének legfontosabb torvényi szabdlyait. A
szabalyok ismertetésén til azonban az egyes normak gyakorlati értelmezése jelenik meg
kozponti helyen a dolgozatban, igy a jelenleg hatdlyos szabalyozas nem csupén statikajaban,
hanem dinamikéjéban jelenik meg a dolgozat kozponti fejezetében.

A joggyakorlat feldolgozasa nem a részletes elemzés — leiras — talajan all, hiszen az egyes
esetek tényallasai csak a sziikséges mértékben keriilnek ismertetésre. Ezen tulmenden egyes
hatosagi és birdsagi dontések feldolgozasa soran csak azon tényallasi elemeket fejtem ki
részletesebben, amelyek ismertetése nélkiilozhetetlen az adott dontéssel érintett kérdéskor —
igy példaul egyenld munkéért egyenld bér elv — feldolgozasahoz. A feldolgozés fokuszaban a
rendszerezd elemzés szerepel, ugyanis disszertaciom eldfeltevése szerint az alapvetden
megfeleld torvényi szabalyok egy része elvész a gyakorlatban, vagy legalabbis nem ugy
jelenik meg, mint ahogyan az eurépai standardok alapjan ez elvarhato lenne. gy — a
sziikséges kovetkeztetések levondsdn keresztil — igyekszem feltdrni a joggyakorlat
legfontosabb pontjait.

Az Egyenld Banasmod Hatosag, illetve a Kiuria joggyakorlatit elemzd fejezetben
logikailag az egyes dontéseket csoportokba rendezve targyalom és hasonlitom 0Ossze, a
csoportokat pedig az egyenld banasmod elvének értelmezésével Osszefliggd neuralgikus

2 A 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
(a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a szerint.
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kérdések — egyéb helyzet értelmezése, egyenld dijazas elve, az Ebktv. fogalmi rendszere,
sajatos bizonyitasi szabalyok és a munkaltatd kimentési lehetdségei — alapjan alakitottam ki.
A feldolgozasbeli eltérések alapvetéen az eltérd eljarasokbdl, illetve az iigyek szamanak és
jellegének kiilonbségeibdl addodnak, azonban a kettds elemzés mindenképpen adekvat, hiszen
mind a Hatésag, mind pedig a munkaiigyekben eljaré birdsagok feladata az, hogy a
diszkriminacié valamennyi formajaval szemben tényleges ¢s hatékony jogvédelmet
nyujtsanak a munkavallaloknak. A hatosdgi gyakorlat alapos feldolgozéasa céljabol
személyesen is végeztem kutatast az Egyenld Banasmod Hattc')sélgnél,z1 illetéleg a birdi
gyakorlat, az ,,é16 jog” elemzéséhez szintén igénybe vettem személyes segitséget, méghozza
munkatigyekben itélkezd birakkal torténd személyes konzultacié forméjaban.

A gyakorlati szemponti feldolgozas kovetkezménye az is, hogy mivel a birdsagi és
hatosagi joggyakorlat elemzését parhuzamosan végzem, ezért az egyes fejezeteken beliil a
ketté Osszefliggéseinek feltarasara, részleges Osszehasonlitasara is sor keriil. A dolgozat
zéarasaképpen szerepld 0sszegzésben pedig a két, gyakran eltérd joggyakorlati megkozelités
szintézisét kivanom adni, ugyanis allaspontom szerint a magyar jogban a foglalkozasi
egyenldséggel kapcsolatos kérdések, illetve annak érvényesiilése csak egyiittes vizsgalattal
értheté meg, és gondolhaté tovabb.

Ebben a témaban ilyen feldolgozasi moddszerrel eziddig nem sziiletett atfogd munka a
magyar jogtudomanyban,? ugyanakkor mindenképpen indokoltnak tiinik ennek elkészitése.
Az egyenld banasmod elvének gyakorlati megjelenése, illetdleg a magyar egyenldségi jog
mar tobb szempontbol is feldolgozasra keriilt, és bar ezek a feldolgozasok érintették a
munkaviszonnyal 0sszefliggésben megvaldsitandd egyenldség kérdéseit, mégis Ugy
gondolom, hogy sziikséges kifejezetten a kérdés munkajogi oldaldra koncentralva,
ugyanakkor megtartva az éltalanos elv strukturdjat vizsgalat targyava tenni ezt a kérdést.

Ennek megfeleléen a gyakorlati szemponti vizsgalat soran sziikségszertien talalkozik
elmélet és gyakorlat, hiszen az egyes dontések elemzése soran végig tekintettel vagyok az
egyenld banasmadd teriiletén hasznalatos fogalmakra, eurdpai standardokra és konkrét unids
kovetelményekre. Ezaltal megkisérlem feltarni a fobb hidnyossagokat, ugyanakkor mivel a
dolgozat kizarolag joggyakorlatra fokuszalo fejezetei rendszerezd jellegliek is egyben, ezért
ez teljes korii vizsgalatot tesz lehetdve.

Ezek alapjan a dolgozat legfobb ujdonsaga az, hogy arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
az Ebktv. hatalyba 1épése ota eltelt tiz éves idOszakban milyen fobb fejlemények mutathatok
ki az egyenld banasmadd elvével kapcsolatosan a foglalkozas teriiletén, ugyanis kelld i1d6 telt
mar el ahhoz az Ebktv. hatalyba 1épése Ota, hogy egy ilyen tipusu, atfogd vizsgalat indokolt
legyen. Az Ebktv. hatalyba 1épése természetesen a munkajogi joggyakorlatra is nagy hatassal
volt és van, ezek a hatdsok pedig 1épten-nyomon tetten érhet6k mind az Egyenlé Banasmod

2L A dolgozat mondanivaldja és kovetkeztetései szempontjabol lényeges valamennyi hatarozatot fel tudtam ilyen
médon dolgozni, hiszen a dolgozatban érintett hatdrozatok jelentdés része vagy nem tartalmaz érdemi
kovetkeztetéseket, allaspontokat a targyalt kérdések kapcsan, vagy szimplan megerdsiti a kordbban
kimondottakat. Ilyen moédon nem keriilt valamennyi — kozel hdromszdz — iigy személyesen feldolgozasra, de a
csomopontokat képezé hatosagi dontések koziil valamennyinél lehetéségem nyilt a részletes vizsgalatra. igy a
IV. fejezet keretei kozott az altalam leglényegesebbnek tartott hatarozatok keriilnek alaposan elemzésre, a tobbi
pedig — gyakran csak emlités szintjén — mintegy megerdsiti, alatdimasztja az adott kérdés szempontjabol relevans
mondanival6 lényegét.

2 A GYULAVARI — KADAR szerzéparos mar idézett miive tematikusan, az Ebktv. rendszerét kovetve targyalja a
Hatoésag egyes hatarozatait, de a feldolgozas természetesen nem kizarolag a foglalkoztatassal Osszefiiggd
diszkriminaciot veszi alapul. Meg kell emliteni tovabba a kovetkez6 munkat is: GYULAVARI Tamas, Hdrom
évvel az antidiszkriminacios szabdlyozas reformja utan, Esély, 2007/3, 3-35. Ez utdbbi iras szintén komplex
mddon, koncepcionalisan tekinti at az Ebktv-t kozvetleniil kovetd idoszak antidiszkriminécids jogi fejleményeit,
érintve természetesen a foglalkozasi kérdéseket is.
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Hatésag gyakorlataban, mind pedig a bir6éi gyakorlatban. Megjegyzendd persze, hogy a
vizsgalat soran sziikségképpen megjelennek 2003-2004 elotti birdsagi dontések és joganyagok
is, ennek pedig az az oka, hogy a bir6i gyakorlatban szdmos olyan elv, megoldas is
kikristalyosodott mar 1992-t61 kezddédden, amelyek valamilyen formdban tovabb élnek
napjaink joggyakorlataban is. Természetesen azokon a helyeken, ahol a jogszabalyi hattérbol
adodo kiilonbségek jelentdsek, kiilon megemlitem ezeket. Tovabbi, praktikus szempontokat
szem eldtt tartd oka az atfogd vizsgalatnak, hogy a 2003-2004 utin e targykorben
megsziletett itéletek szama viszonylag alacsony, igy a feldolgozas nem adna valos képet
abban az esetben, ha a disszertaci6 kifejezetten ezekre koncentralna.

Tovabbi modszertani sajatossdga a dolgozatnak, hogy mivel az el6z6 bekezdésben
felvazolt kozponti kérdés nehezen valaszolhaté meg komplex modon, ezért a IV. fejezeten
beliili alfejezetek felosztasa alapjan tovabbi alkérdések kertlilnek targyalasra, melyek az 1.2.
alfejezetben mar ismertetésre keriiltek. gy az egyes alfejezetek részosszegzései mintegy a f6
kérdésre, illetve az alkérdésekre adhatd valaszelemeket rejtik, ezekbdl a részvalaszokbol
pedig az V. fejezet keretei kozott kerlilnek megfogalmazasra a végkdvetkeztetések és a de
lege ferenda javaslatok.

A dolgozatban tobb helyen is utalas taldlhatd az europai birdésagi gyakorlat akar tipikus,
akar ujabb elemeire, azonban ezek azt a célt szolgaljak, hogy a magyar jogi helyzet
konnyebben, mintegy kiils6 szemmel is atlathatova valjon, illetve kritikai észrevételekre is
alapot adhat egyuttal. A feldolgozas soran szamos eurdpai birosagi itélet megjelenik akér csak
emlités szintjén a dolgozatban, de mivel a foglalkozasi egyenléség mas aspektusbodl kertil
vizsgalatra — nevezetesen a magyar szabalyozds ¢és joggyakorlat altal meghatarozhato
legfontosabb szempontok alapjan —, ezért a dolgozat keretei kozott nem lenne helye egy
komplex, az eurdpai birdsagi gyakorlatot elemzd résznek, mar csak azért sem, mert az
gyakorlatilag 6nallo értekezés targyat képezhetné.

Mivel a vizsgalati modszerek Osszetettek, ezért a varhatd eredmények is tobbrétiiek;
egyszerre probalnak a jogalkotéasra, illetdleg a jogalkalmazisra nézve is megalapozott
kovetkeztetéseket levonni, illetdleg kritikat gyakorolni. Az eseti dontések és hatarozatok
elemzésén keresztiil ugyanis valoban az €16, mindennapi munkajogi problémakat allitom
kozéppontba, amelyeket azonban — elméleti segitséggel, illetdleg a jogszabalyok
értelmezésével — absztrakt mdodon targyalok, igy egyszerre eleget téve valamennyi kitlizott
célnak.

I.4. A disszertacio struktiraja

Jelen disszertacio ot fejezetbdl all, a fejezetek alfejezetekre, pontokra, alpontokra
tagolddnak tovabb. Az egyes fejezetek ¢€s alfejezetek az érdemi kifejtésen tul tartalmaznak
részosszegzéseket, részkovetkeztetéseket is, ezek célja az, hogy megkonnyitse az 6todik
fejezetben targyalt kovetkeztetések levonasat, illetdleg segitse az attekinthetséget is, igy ezek
csak ott szerepelnek, ahol a dolgozat szerkezet szempontjabol ez indokolt.

A 1l. fejezet altalaban a foglalkozasi egyenldséggel foglalkozik, vagyis a dolgozat fobb
iranyvonalatol eltéréen nem kizarolag a magyar jogi helyzetet targyalja. Ennek keretei kozott
roviden kifejtésre keriil az, hogy mit is kell egyenldség alatt érteni a munka vildgaban,
illetleg ezt alatdmasztandd az egyenld banasmod elvének tartalmét, hatokorét és fobb
valtozasait targyalom az unids jog alapjan. Ennek az az egyik oka, hogy bar maga az elv a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) egyezményeiben jelent meg els6ként, de annak
arculatat és ma ismert tartalmat az EU-s jogban kell keresni, méghozza egy tobb évtizedes
fejlédési folyamat eredményeképpen. A masik oka ennek a megoldasnak pedig az, hogy a
magyar jog természetesen az unios eldirdsokat koveti, és bar gyakran éppen az képezheti
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kritika targyat, hogy mennyire megfeleléek a magyar normdk az EU-s eldirdsok
viszonylataban, az mégis tisztan latszik, hogy a jelenlegi szabalyozas — és részben gyakorlat —
az unids jogon alapszik.

A 1III. fejezet tullép a globalis kontextuson, €¢s immaron kizarolag a magyar jogra fokuszal,
bemutatva réviden az Ebktv. és az Mt. vonatkoz6 legfontosabb szabdlyait, egyben olyan
modon elemezve ezeket, hogy azok mennyiben szolgaljdk az egyenld banasmoéd elvének
megfeleld szabalyozasat. E fejezet keretei kozott nagyobb hangstlyt kap az Mt., hiszen annak
12. §-a alapelvi szinten foglalkozik az egyenlé banasmod elvével, mig az Ebktv. szabalyai a
IV. fejezetben, a joggyakorlat elemzése soran kapnak nagyobb hangsulyt. Ennek oka
els6dlegesen az, hogy a IV. fejezet struktiraja az Ebktv-hez igazodik, hiszen annak
részletszabalyait hivatott tdrgyalni a joggyakorlat alapjan.

A IV. fejezet 6t alfejezetre bontva targyalja az egyenld banasmodd elvének gyakorlati
megjelenését a munkajog teriiletén, ezek pedig a kovetkezdk: egyéb helyzet fogalma, egyenld
dijazas elve, a hatranyos megkiilonboztetés formai, a bizonyitds specialis szabalyai és a
kimentési lehetdségek. Az alfejezetek gyakorlatilag parhuzamos kidolgozastak, ugyanis
rendre elobb a hatosagi, majd a birdsagi gyakorlat keriil feldolgozasra, de nem elszeparaltan,
hanem egymasra vonatkoztatva, utaldsokkal egyiitt tematikus kovetkeztetéseket levonva. E
struktiira Osszhangban van azzal az elgondolassal, mely szerint a dolgozat gerincét add
joggyakorlat elemzése a gyakorlatban leggyakrabban felmeriild kérdések mentén torténik,
fiiggetleniil attol, hogy az egyes alfejezetek terjedelme az esetek szamara tekintettel nincs
feltétlentiil egyensulyban a tobbivel.

Az Osszegzés keretei kozott pedig megkisérlem megvalaszolni az 1.2. alfejezet keretei
kozott megfogalmazott kérdéseket, illetve konkrét, de lege ferenda javaslatok tételére is
vallalkozom.

1. Az értekezés uj tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

Célszeri a kovetkezOkben roviden Osszegezni a leirtakat, illetdleg a legfontosabb
eredményeket, kovetkeztetéseket rendszerbe foglalni. Ilyen moédon megallapithatd, hogy az
alkalmazott vizsgélati modszerek mennyiben bizonyultak megfelelonek, mennyiben volt
indokolt és megfeleld a dolgozat kiindulési pontja, hipotézise, és végiil, hogy milyen valaszok
adhatok a kutatds soran felmeriilt kérdésekre, a valaszok alapjan pedig milyen de lege ferenda
javaslatok tehetdk.

I1.1. Megfelel6 szinten garantalja-e az Ebktv. és az Mt. az egyenlé banasmaédot?

Visszatéré kérdés a magyar jogban, hogy az unids és nemzetkdozi munkajogi
kotelezettségeknek nem tudna-e esetleg jobban megfelelni egy olyan munkajogi szabalyozas,
amely — hasonldan az Ebktv. hatalyba Iépése el6tti 1992. évi Mt. akkori id6allapotahoz —
részletszabalyokat, de legalabbis munkajog-specifikus eldirdsokat tartalmaz a diszkrimindcid
tilalmara nézve. Egyik oldalrdl latni kell, hogy az Ebktv. hatdlyba 1épésével ezek a tovabbi
részletszabalyok gyakorlatilag feleslegessé valtak, masik oldalrél pedig megjegyzendd, hogy
— bar vitathatd modon, de — maga az Ebktv. is tartalmaz munkaviszony-specifikus eléirasokat.
Ezek helytallosagardl a kimentés korében szolok részletesen, igy itt csak azt emlitem meg,
hogy az egyenld munkaért egyenld bér elv azéltal, hogy az Mt-ben is nevesitésre keriilt,
lényegében kétszer szerepel a szabalyanyagban, ami indokolatlannak tiinik. Osszességében
ugy gondolom, hogy az Mt-nek az Ebktv. generdlis keretjellege miatt sziikségtelen tovabbi
altalanos szabalyokat tartalmaznia.



Mindezzel egyiitt az Mt. 12. §-a is kritizalhato a tovabbiakban, hiszen az egyenlé munkaért
egyenld bér elv kozbeékelése indokolatlan, célszerlibb volna az alapelvet valtozatlan, valéban
altalanos formaban meghagyni, mig az egyenld dijazas szabalyat — annak az el6z6 Mt. 142/A.
§-aban foglalt kiegészitOszabalyaival egyiitt — a munka dijazasardl sz6lo fejezeten beliil
szerepeltetni. Ugyanezt gondolom a munkabér fogalmardl is, hiszen egyik oldalrél
dogmatikailag indokolatlan azt az altalanos magatartasi kovetelmények kozott targyalni,
masik oldalrdl pedig célszerli volna egy olyan fogalmat szerepeltetni az Mt. megfeleld
részében, amely nem kizarolag az egyenld munkaért egyenld bér vonatkozasdban mindsiil
definicionak.

I1.2. Az egyéb helyzet lehetséges értelmezése a munkaviszonyban

Arra a kérdésre, hogy az egyéb helyzet fogalmat altaldban véve megszoritdoan, avagy
kiterjesztéen kell-e értelmezni, alldspontom szerint az a valasz adhatd, hogy megszoritoan.
Ennek oka pedig az a praktikus szempont lehet, hogy ha jogalkot6 és jogalkalmaz6 nem koti
valamilyen jol koriilhatarolhatd, tovabbi Kritériumhoz egy tulajdonsag védetté mindsitését,
akkor a sz6 legszorosabb értelmében barmilyen tulajdonsag, jellemzd azzé valhat. Ilyen
megkdtés lehet az, hogy a tulajdonsag beépiil-e a munkavallalo személyiségébe integransan,
alkalmas-e csoporthoz tartozast megalapozni, illetve, hogy az ne legyen besorolhatdé mas
védett tulajdonsdghoz. Egy példaval ¢€lve: szimpldn a munkaltatoéval ellentétes vélemény
vagy meggy6z0dés dnmagaban még nem lesz védett tulajdonsag, mert véleménynek mint
védett tulajdonsagnak ,,gyenge” — nem elég példaul, ha az csak alkalmi, egyszeri — egyéb
helyzet pedig éppen azért nem lehet, mert egy masik emberétdl eltéré vélemény nem biztos,
hogy alkalmas arra, hogy az alapjan valamilyen csoporthoz tartozzon a vélemény gazdija.
Raadasul az egyéb helyzet mint védett tulajdonsag funkcidja nem az, hogy ,.ha nincs mas
lehetdség”, akkor ide barmi besorolhatd legyen, hanem az, hogy olyan esetekben is jogi
védelmet nytjtson az Ebktv., amikor a 8. § szerinti felsoroldson kiviili, de azokhoz hasonlo
tulajdonsag alapjan ér valakit diszkriminacio. Tehat tovabb gondolva a példat: az egyszeri
vélemény nem lehet azért sem egyéb helyzet, mert az egyéb helyzet nem kiegészitdje a 8. §-
ban felsorolt tulajdonsdgoknak, hanem 0nallo, sajat kritériumrendszerrel bir6d tulajdonsag
vagy helyzet.

Ugyanakkor allaspontom szerint drnyalja a képet a munkaviszony kontextusa, ugyanis bar
nyilvanvalo, hogy az egyéb helyzetet a foglalkoztatassal Osszefliggésben is a fentebb
kifejtettek szerint kell interpretalni, azonban a munkavallalok jogsérelmei kapcsan gyakran
olyan specialis helyzeteket latunk, amelyek mégis indokoljak, hogy kis mértékben ugyan, de
mashogy itéljiik meg ezeket. Ez azért lehet megalapozott, mert a birdi gyakorlat kifejezetten
szigoru az egy¢éb helyzet megitélésével kapcsolatban, és bar az Egyenlé Bandsmod Hatosag is
szlikitéen értelmezi azt, mégsem egységes a két megkdzelités. Indokoltnak tlinik, hogy olyan
tulajdonsagokat — vezetéi vagy korabbi vezetdi beosztas, magasabb szinti munkakor
betdltése, munkavégzés helye, lakohely, stb. — amelyek alapesetben nem mindsiilnének
feltétlentil egyéb helyzetnek, az eset Osszes koriilményei alapjan mégis annak tekintsiink.
Vagyis az egyéb helyzet mint védett tulajdonsag eredeti funkciéjémak23 valo megfelelés miatt
a munkaviszonyban elképzelhetd egy rugalmasabb értelmezés.

I1.3. Egyenlé munkaért egyenlé bér — elmélet vagy gyakorlat?

% Vagyis védelmet nyujtani abban az esetben is, ha valakit az Ebktv. 8. §-aban felsorolt tulajdonsignak nem
mindsiild tulajdonsaga alapjan diszkrimindlnak abban az esetben, ha az az illetd személy személyiségének
lényegi vonasa. Lasd: 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalas, 3.
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Allaspontom szerint egyeldre csupan elmélet. Tal nagy ugyanis az a kontraszt, ami az elv
torvényi (tal)szabalyozottsaga és a joggyakorlati tapasztalatok kozott figyelhetdé meg, ugyanis
a birdi gyakorlat az elvet még mindig gyakran egyenld munkaért egyenld bér elvként kezeli,
figyelmen kiviil hagyva az egyenld értékli munka fogalmat. Utobbi azért is kiilondsen
problémas, mert az Mt. 12. § (3) bekezdése ebben segitséget is nyujt a jogalkalmazdnak. Bar a
hatosagi jogértelmezés mas képet mutat, annak nincs rahatdsa a birdi gyakorlatra, igy annak
fejlesztése egyeldre varat magéara.

A magyar birosagi gyakorlatban az egyenlé munkaért egyenld bér elv jellemzden kellden
széles korben keriil értelmezésre, azonban mindenképpen hidnyossagok mutatkoznak a
munkabér fogalmanak egységes hasznalatat illetéen, mint ahogyan nem teljesen egyértelmu
az sem, hogy a polgari jog targykorébe tartozé munkavégzésre iranyuld jogviszonyok keretei
kozott** hogyan lehet érvényre juttatni ezt az elvet, tekintettel elsddlegesen a felek tisztan
maganjogi autonémiéjara.”®

A munkabér egyenldségének szempontjai nem egységesek a magyar joggyakorlatban,
ugyanis mig a Tandcsad6 Testiilet allasfoglalasabol kitiinik, hogy mely bérelemeket kell a
vizsgalat sordn alapul venni, és mik a munkabér egyenldségének tényleges szempontjai, addig
a birdsagi gyakorlat ezekre az elemekre tdbbnyire nincs tekintettel, és gyakran
kovetkezetleniil, talsagosan 4altaldnosan tekint a munkabér egyenldségének elvére.®
Megitélésem szerint ezen a tendencian némileg javitott az Ebktv. hatalyba 1épését kovetd
1ddszak jogér‘telmezése,27 de az Eurdpai Unio Birdsaganak joggyakorlataban kifejtettektol
tavol van egyeldre a hazai jogalkalmazas.

Az 0sszehasonlithatosagi kritérium alkalmazisa a magyar joggyakorlatban zavardan és
olykor megtévesztéen kettds. Ertem ez alatt azt, hogy az esetek koriilbeliil felében a birdsagok
— a Kuria is — szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az Osszehasonlithatosagi
szempontokat oly moddon, hogy elébb vizsgalja a védett tulajdonsadg fennallasat és a
kiilonbségtétel okat, igy joforméan sziikségtelenné téve az Osszehasonlithatdo helyzet
elemzését.® Ez a gyakorlat ellentétes az eurdpai birosagi gyakorlattal.29 Joval pozitivabb ¢€s
eléremutatobb a helyzet az esetek kisebbik felében, ugyanis a Kuria ujabb itéleteiben®
kifejezetten széles spektrumon interpretdlja az Osszehasonlithatosagi kovetelményt,
olyannyira, hogy akar a munkakor azonossagat — legyen az csak elnevezésbeli is*' -
elegenddnek tekinti az egyenld helyzet megallapitasahoz. A magam részérdl helyesebbnek
tartom ezt a megoldast, habar az unids jogi tendenciak szerint jobban kellene arnyalni ennek a
vizsgalatnak a szempontrendszerét, és igy nem kizarolag az 6sszehasonlithatosag ,,klasszikus”
szempontjaira tekintettel lenni.

A kuriai itélkezési gyakorlat jellemzben jogszertinek itéli a kiilonbségtételt a munkabér
vonatkozasiban akkor, ha a kiilonbség nem az alapbérre® vonatkozik,® ha annak a

2 \VEKAS Lajos, Egyenld bandsméd a polgdri jogi viszonyokban?Jogtudoméanyi Kozlony, 2006/10, 355-364.
2 Kiss Gyodrgy, Munkajog a kizjog és a magdnjog hatdrin — egy 1j munkajogi politika kialakitdsdnak
sziikségessége, Jogtudomanyi Kozlony, 2008/2, 70-81.
% [ 4sd: EBH 1899/2008, BH 210/1997, de a KGD 5/2013-ban ennél elédremutatdbb, dsszetettebb meghatarozas
szerepel, kiemelve, hogy nem a juttatds jogcime, hanem a munkaviszonnyal Gsszefiiggés, illetve az esetlegesen
felmeriil6 eltérések a fontosak.
2T EBH 2103/2009, BH 74/2012, BH 250/2008, BH 423/2007, KGD 5/2013.
? EBH 1980/2009.
# Kristina KOLDINSKA, Case law of the European Court of Justice on sex discrimination 2006-2011, Common
Market Law Review, 2011/5, 1599-1638.
% M. 12 Munkaiigyi elvi hatarozat (EBH 2424/2011), EBH 2103/2009, BH 74/2012, BH 52/2008 és KGD
5/2013.
' EBH 2343/2011, BH 74/2012.
22012. julius 1-je elétt személyi alapbérre.
¥ EBH 2175/2010, EBH 1899/2008, BH 103/2013 és BH 610/1998.
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munkaltaté olyan modon indokét tudja adni, hogy legaldbb sajat diszkrecionalis jogkorére
hivatkozik,** és akkor is, ha a megkiilsnbdztetést latszélag tobb szempont is indokolja,®
illetve ha a munkavallalé nem tudja minden kétséget kizar6oan megjeldlni azt a tulajdonsagat,
amelyen a diszkriminacié alapszik.® Az igy kialakitott elvek sokszor kovetkezetleniil
keriilnek alkalmazésra, hiszen a birosdgoknak ¢éppen az lenne a feladatuk, hogy a
jogszabalyban foglaltakat megfelelden alkalmazzak, és mivel mind az Ebktv., mind pedig az
Mt. relevans szabdlyai egyarant unios kotelezettségeknek valé megfelelést szolgalnak, ezért a
jovoben mindenképpen célszeri lenne e tekintetben is mind az eurdpai birdsagi esetjogot,
mind az Egyenlé Bandsmod Hatosag jogfejleszté gyakorlatat a munkailigyben itélkezd
birésagoknak figyelembe venniiik, ugyanis a foglalkozasi egyenldség kapcsan altalaban igaz,
hogy a jogszerli megkiilonboztetést nem lehet kiterjesztéen értelmezni, és az annak alapjaul
szolgalé szempontoknak valosaknak és lényegeseknek, de legfoképpen aranyosaknak kell
lenniiik.*” Igy ezen a teriileten mindenképpen sziikségesnek tartom az irAnyado joggyakorlat
egységesitését, fejlesztését a korabban megjelolt szempontok alapul vételével.

I1.4. Hogyan értelmezendok az Ebktv. kulcsfogalmai a joggyakorlatban?

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithaté, hogy a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés fogalma nagyrészt megfeleloen kertil alkalmazasra, altalaban az
Osszehasonlithatd helyzet megitélése — kik helyzete, milyen szempontok alapjan, mely
idépontban, stb. — okozza a legtobb nehézséget, azonban a védett tulajdonsagok listaja is
megemlithetd e korben. Jelen disszertacioban mar tobbszor is esett sz6 az egyes tulajdonsagok
nehezen bekategorizalhatosagarol, de nyilvanvaléan az egyéb helyzet nem egységes
megkozelitése okozza a legtobb gondot. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy a megfeleld
torvényi definicid konjunktiv elemeinek egymashoz valé viszony marad esetleg figyelmen
kiviil, igy a bir6i gyakorlat nem teljesen kdvetkezetes a védett tulajdonsag és az elszenvedett
hatrany kozotti oksagi kapcsolat megitélésében, azonban ehhez hozza kell tenni, hogy ez
inkabb bizonyitasi kérdés. E vonatkozdsban a hatdsagi gyakorlat tiinik megfelel6bbnek,
ugyanis — a sz6 pozitiv értelmében — az esetek tobbségében mintegy sablon-, vagy inkabb
képletszerlien keriil alkalmazasra a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés fogalma, ami
valoban azt eredményezi, hogy a konjunktiv fogalmi elemek kell6képpen értékelésre
kerlilnek. Ezzel szemben a birdi gyakorlat olykor nagyobb jelentdséget tulajdonit mads
tényallasi elemeknek, igy példaul a hatrany kompenzalhatosaganak, vagy a hatrany
mértékének.

Szignifikdnsan nehezebb a kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatosan
megallapitasokat tenni, ugyanis annak hatdrozatokban vagy itéletekben vald6 megjelenése
kimondottan ritka. Igy annak ellenére, hogy ezt a kategoriat kifejezetten gyakorlati
szempontok hivtak életre,® egyeldre sokkal inkébb tiinik elméleti kategoridnak, ami persze a
joggyakorlat fejleményeitdl fliggéen nem tekinthetd végleges allapotnak. Ennek hatterében a
disszertacid IV. fejezetében emlitett jogi megoldas all, miszerint a kozvetlen hatranyos
mintegy elveszik a teret az indirekt diszkriminéciotdl, igy az — ellentétben az iranyelvi
szabalyokkal — az éles fogalmi elhatarolas ellenére pusztan kiegészitdje lehet az ekképpen

¥M. 12 Munkaiigyi elvi hatarozat (EBH 2424/2011), EBH 2155/2010.
%5 EBH 2343/2011, EBH 2155/2010, EBH 1980/2009.
% EBH 2155/2010, EBH 1980/2009, BH 103/2013, KGD 10/2011.
" Aaron BAKER, Proportionality and Employment Discrimination in the UK, Industrial Law Journal, 2008/4,
305-328.
% TOBLER, i.m., 57-58.
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alapesetként értelmezett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek. Ez persze nem feltétleniil
hibaja a szabalyozasnak vagy a joggyakorlatnak, hiszen a végcél — vagyis az egyenlOség
elvének garantaldsa — lehetséges ilyen modon is, de hosszu tavon konnyen céltalannd valhat
ilyen modon ez az egyébként kulcsfontossagn fogalom.* Az egyik ilyen esetben*® a Kuria
visszavezette ugyan a felperes védett tulajdonsagara a diszkriminaciot, de allaspontja szerint
az nem jatszott abban kizarolagos szerepet, hanem sokkal inkabb a munkavallalé azonos
munkaltatonal betoltott korabbi pozicidja. Ez alapjan akar egyéb helyzetre alapitott kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésrdl is beszélhetnénk, azonban a fogalmak emlitett elhatarolasa ez
esetben szembetlind volt: a Kuria meg sem kisérelte ugyanis ilyen moédon megallapitani a
diszkriminacidt, hanem ,,érezte” azt, hogy ebben az esetben a kulcs annak feltarasa volt, hogy
Osszességében burkoltan, és csak az intézkedés eredményét tekintve érte a felperest hatrany.
Ezzel a megkozelitéssel mindenképpen egyet kell érteni a kozvetett hatranyos
megkiilonbdztetés funkciojabdl adodéan,*t azonban ez ritka a birdi gyakorlatban.

A zaklatds fogalma kapcsan a gyakorlatban a leggyakrabban visszatérd probléma a vélt
vagy valos zaklatast megvaldsitd magatartds mindségének vizsgalata, vagyis annak
megallapitasa, hogy az adott munkaltatoi magatartas alkalmas volt-e a panaszos emberi
méltosaganak megsértésére, vagy szimplan csak utobbi szamdara negativ tartalommal birt.
Mivel zaklatas is csak valamely védett tulajdonsag alapjan valosulhat meg, ezért a kordbban
mar emlitett oksagi kapcsolat vizsgalata ez esetben is sziikségszeri. A bir6i gyakorlatban
esetenként sokkal altalanosabban kozeliti meg a jogalkalmazd a zaklatas fogalmat, mig a
hatésagi gyakorlatban annak megallapitasa nem tal gyakori. Természetesen visszatérd
jelenség a munkahelyi zaklatds, de a munkaviszonnyal Osszefiiggésben annak allaspontom
szerint jelentds specialitdsai nincsenek.

Némileg mas a helyzet a megtorlassal, amelynél viszont pont forditott a helyzet: gyakran
ugy esnek munkavallalok munkaltatéi megtorlds aldozataul, hogy annak nincsenek is
tudataban. Megtorlasra sem talalunk sok példat a joggyakorlatban, a leggyakoribb értelmezési
probléma pedig abbol adodik, hogy ténylegesen mi szolgalhat megtorlas alapjaul. igy példaul
valamilyen hatrany és a védett tulajdonsag fennéllta nem elegendd, st utdobbi nem is
sziikséges ahhoz feltétleniil. Allaspontom szerinti az Egyenld Banasmod Tanacsadd Testiilet
errdl szo6l6 allasfoglalasa kellene, hogy utat mutasson a bir6i gyakorlatnak is, ugyanis abban
egyértelmiien levezetésre keriil, hogy valojdban két jogsérelemre van sziikség megtorlas
megallapitdsdhoz, de ezek kozil relevanciaval csak az iddben késObbi bir. Ezen
Osszefliggések feltarasara nagyobb figyelmet kellene forditani, ugyanis a bir6i gyakorlatban a
megtorlas alapjaul szolgalo eredeti jogsértés jogi megitélése nem teljesen egységes.

11.5. Bizonyitas — kinek a terhe a valgjaban?

Az els6dlegesen a sérelmet szenvedett fél szempontjait szem el6tt tartd, specidlis,
kedvezményes bizonyitasi szabalyok az Ebktv-ben — 6sszhangban az iranyelvi el8irasokkal*
— egyértelmiien megjelennek. A kedvezményes szabalyok azonban nem azt jelentik, hogy a

panaszosnak elég szimplan hivatkoznia a sérelemre, hanem valdsziniisitési kotelezettsége van,
ami ezt kovetden szemben 4ll az eljaras alda vont bizonyitasi kotelezettségével. Helyesebb

% Fontossagat annak életre hivasa és iranyelvekben — 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pont,
2000/43/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pont és 2006/54/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pont — torténd
definialésa is jelzi.
“* BH 311/2008.
' Lasd: GYULAVARI Tamés, Egyenld bandsmod trvény — célok és eredmények, in: MAITENYI Balazs (szerk.),
Lejtos palya — Antidiszkriminacio és esélyegyenldség, L’Harmattan, Budapest, 2009, 14.
22000/78/EK iranyelv 10. cikk (1) bekezdés, a 2000/43/EK iranyelv 8. cikk (1) bekezdés és a 2006/54/EK
iranyelv 19. cikk (1) bekezdés.
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talan ugy fogalmazni, hogy legalabb valdszintisitenie kell tudnia a panaszosnak, ugyanis sajat
helyzetét konnyiti meg az altal, ha a valosziniisités keretei kdzott akar bizonyitani is tud. De
erre természetesen nem koteles, és nem is kotelezhetd erre az eljards soran.

Ugyanakkor ezeknek a szabalyoknak is van egy masik oldala, amire sziikséges roviden
felhivni a figyelmet. Analdgiaval élve az egyéb helyzet fogalmanal kifejtettekkel itt is
elmondhat6, hogy parttalannd, értelmetlenné valnanak az Ebktv. érintett szabalyai tulzottan
szigora értelmezés esetén, ugyanis a szabalyok célja nem az, hogy a panaszosnak ,,biztosan
igaza legyen” akar a hatdsagi eljarasban, akar a birdsag elott. Vagyis a biroi gyakorlatban
jelen 1évo joval kevésbé szigorti megkdzelités alapja nem az, hogy szandékoltan nehezebb
helyzetbe hozza a munkavallalot, hanem az, hogy méltanyosabban, jobban egyensulyba hozva
a felek kozotti megosztott bizonyitasi terhet kelljen lefolytatni a bizonyitast. Ez alapjan
elmondhatd, hogy a birdi gyakorlat 0sszességében a munkavallalotol is bizonyitast var el,
még ha kevésbé szigortian is, mint a munkaltatotol. Indokai kozott tobbnyire az szerepel,
hogy a valdszinisitésnek is olyannak kell lennie, ami alatamasztott, ami alapjan alappal
donthetd el a jogvita, mas esetben a munkavallalo keresete alaptalan. A birdsagok tehat
megtartjak az Ebktv. specidlis bizonyitési struktiréjat, de azt részben eltérd tartalommal toltik
meg akkor, amikor ,,magasabb szintii” valdszintsitést, allaspontom szerint 1ényegét tekintve
bizonyitast varnak el a panaszostol is.

Ezzel az értelmezéssel ellentétes a tanacsado testiileti allasfoglalasban kimondottak
Iényege, az ugyanis koveti az Ebktv. szellemiségét és az eurdpai birdsagi gyakorlatot. Az
allasfoglalas nem mozdul el a birdi gyakorlat altal kovetett iranyba, azonban — mivel
igyekszik kifejteni, pontositani az Ebktv-ben foglaltakat — részletesen kitér arra, hogy mit is
jelent valoszinisités és bizonyitds. A valdszinlsitést egy atlagos, objektiv mércéhez képest
definialja, ami valdban alacsonyabb szintil, mint a bizonyitds. E mellett azonban a masik oldal
kapcsan nem feledkezik meg arr6l, hogy bar formalisan nehezebb a munkaltaté helyzete,
mégis, mivel a kimentés korében tobbféle bizonyitasi lehetdsége is van, ezért — szem el6tt
tartva a szabdlyok specialis jellegét — azok nem okoznak ardnytalanul nagy hatranyt a
munkaltatd oldaldn, igy a bizonyitdsi teher megosztasa mindenképpen indokolt. A hatdsagi
hatarozatokban kétség kivil ez a megkdzelités érvényesiil. Allaspontom szerint utobbi
megoldas 4all kdzelebb a szabalyok eredetei rendeltetéséhez.

I1.6. Az Ebktv. szerinti kimentési szabalyok ellentmondasai

A kimentés kapcsan az Ebktv. rendelkezéseit tekintve két momentumra is fel kell hivni a
figyelmet. Egyik oldalr6él a 2000/78/EK irdnyelvben megfogalmazott, az életkor alapjan
megvalosuld diszkriminacio aldl kimentést biztositd specialis szabalyok az Ebktv-ben nem
jelennek meg, azok — részlegesen — a foglalkoztatasi jogviszonyokat targyalo részben keriiltek
megfogalmazasra. E mellett ezen specidlis szabalyok sem teljesen egyértelmiiek, ugyanis a 6
szabalyt mintegy kiegészitik ugyan, de nem teljesen vildgos, hogy azok hogyan
alkalmazandok.

A gyakorlatban ez utdbbi szabalyok megjelenése Iényegében kizarja a fOszabaly
alkalmazasat, igy a munkaviszonyt érintd esetekben a bir6éi gyakorlatban ezek gyakran
megjelennek. Ugyanakkor altaldban véve igaz a kimentési szabalyokra, hogy a hatdsagi
gyakorlatban az Ebktv. szerinti esetek jol elkiilonitetten jelennek meg, azonban a biroi
gyakorlatban kimentés alatt 4ltalaban az Ebktv. szerinti fogalmak feltételeinek hianyat kell
érteni, igy a kimentési szabalyok sok esetben nem is keriilnek részletesen elemzésre.
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I.7. A joggyakorlat metszéspontja — az Egyenlé Banasmod Hatosag
hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata

Az egyenld dijazas elvét elemzd hatarozatok feliilvizsgalata korében tobbnyire osztja a
Kuria a Hatosag élléspontjét,43 ez pedig allaspontom szerint azt mutatja, hogy a birdi
gyakorlat is egyre inkdbb elfogadja az egyenld vagy egyenld munkéért egyenld bér elvet
annak valddi formajaban. S6t, a KGD 5/2013. szamu itéletében a Kuria allaspontom szerint
olyan Osszefoglaldsat adta az egyenld dijazas elvének, ami kifejezetten eldremutatd, és az
addigi birdi gyakorlat alapjan szinte el6zmény nélkiili.**

A KGD 79/2013. szamu itélet szintén elfogadja a hatdsagi hatarozatban foglaltakat,
hangstlyozva, hogy a felperes zaklatasra torténd hivatkozasa esetén is az altalanos bizonyitasi
szabalyokat kell alkalmazni, vagyis a munkaltatd csak az Ebktv. szerinti kimentési bizonyitas
sikeressége esetén tudja azt igazolni, hogy nem zaklatta munkavallaldjat. Hasonl6 logika
mentén kivankozik ide a KGD 111/2011. szamu itélet, ugyanis a Kdria a megtorlas fogalmat a
hatosagi gyakorlattal és az Ebktv-vel 6sszhangban rendeli alkalmazni.

Kfv.37.379/2012/4. szamu itéletében a Kuria osztotta az Egyenld Banasmod Hatosag
allaspontjat, és megallapitotta, hogy azzal, hogy a munkaltatdé kizardlag a munkavallalo
egészségi allapotara tekintettel vonta vissza annak vezet6i megbizasat, kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg.

Ugyanakkor Kfv.IV.37.477/2009/6. szaml itéletében némileg ellentmondasba keriil a
hatésagi gyakorlattal és sajat korabbi itéletével is a Kuria, ugyanis a dontés értelmében a
szexudlis zaklatas birosag eldtti igazolasa a felperes kotelezettsége, ugyanis allaspontja szerint
addig, amig ez nem torténik meg, addig az Ebktv. kimentési szabalyai nem alkalmazhatok.
Nézetem szerint azért kell az Egyenlé Banasmod Hatosag dontésével egyetérteniink, mert az
Ebktv. nem hataroz meg a 19. §-t6l eltéré bizonyitasi szabalyokat a zaklatasra nézve, ilyen
modon e vonatkozésban is a jogdban megsértett fél valosziniisitési kotelezettsége all szemben
a munkaltatd bizonyitasi kotelezettségével, marpedig a ,birdsag eldtt igazolni koteles”
kitételbdl inkabb az kovetkezik, hogy a munkavallalonak az oksagi kapcsolatot is bizonyitania
kel, ez pedig allaspontom szerint helytelen értelmezése az Ebktv-nek.

KGD 38/2011. szdmu itéletében azonban arra a kovetkeztetésre jut a Kuria, hogy az
Egyenld Béanasmod Hatdsag tévesen allapitott meg egyéb helyzeten (lakéhely) alapulod
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést azzal a munkaltatoval szemben, aki az
allaspalyazatban a helyben lakast eldnyben részesitési feltételként hatérozta meg. Allaspontja
szerint egy olyan eldirds, ami csak lehetdséget foglal magaban — ugyanis a palydzasi
lehetdségbdl nem zéarja ki a nem helyi lakosokat — csak az Ebktv. tilzottan altaldnos €s
kiterjesztd értelmezése esetén lehet diszkriminativ. Allispontom szerint nem kellett volna
helyt adni a feliillvizsgalati kérelemnek, ugyanis a lakohely az Egyenld Banasmod Hatosag
szerint mindsiilhet védett tulajdonsagnak egyéb helyzetként,” és mivel a palyazati elényben
részesités miatt konnyen eleshetett az allashelyt6l a nem helyben laké palyazo, ezért alaptalan
nézetem szerint arra utalni, hogy ez minddssze egy lehetdség volt a munkaltat6 oldalan.

A leginkabb ellentmondasos kuriai dontés azonban véleményem szerint a KGD 10/2011.
szam alatt kozzétett itélet, ebben ugyanis kifejti a Kuria, hogy az Ebktv. 19. §-at akként kell
értelmezni, hogy a diszkriminacié barmely formdjanak megallapitasdhoz a felperesnek —
kérelmezének — a védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany mellett az ezek k6zott fennélld
kauzalitast is valoszintsiteni kell, ennek hianyaban pedig keresete, panasza nem lehet alapos.

3 KGD 5/2013, Kfv.37.984/2010/4., Kfv.111.39.169/2011/7., Kfv.111.39.148/2011/7., Kfv.11.39.091/2011/10.
4 Ide értve az EBH 2155/2010. szamu kuriai itéletet.
5 819/2008. és 1/2007. szama EBH hatarozat.
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Utobbi dontéshez kothetd tartalmilag a Kfv.VI1.39.124/2011/4. szamon kozzétett dontés is,
ebben ugyanis a Kuria megallapitotta, hogy bar a munkavallalo rendelkezett a megjeldlt
védett tulajdonsaggal, és Ot hatrany érte a munkaltatd intézkedése nyoman, de a hatrany nem
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé kollégakkal szemben érte, ebbdl adodoéan pedig nem
allhatott fenn oksagi kapcsolat a védett tulajdonsag és a megjelolt hatrany kozott. A
munkaltatd ugyanis bizonyitani tudta, hogy a munkakordk elosztasa objektiv szempontokon
nyugodott, abban nem jatszott szerepet a munkavallal6 szakszervezeti tagsaga.

11.8. Kovetkeztetések és javaslatok

1. A szabalyozas megfeleldségének szem eldtt tartdsa mellett az Mt-ben célszeri lenne az
egyenld dijazas elvét és a munkabér fogalmat az 1992-es szabalyok szerinti
strukturdban elhelyezni, kiegészitve egy altalanos munkabérfogalommal. Az Ebktv.
kapcsan pedig mindenképpen célszerii lenne a 2000/78/EK iranyelv specidlis, ¢letkori
diszkriminacidra vonatkozo6 kimentési szabalyait beemelni.

2. Az Ebktv. 8. §-dban sziikséges lenne egyértelmiivé tenni a hipotetikus alannyal térténd
Osszehasonlitas lehetdségét, hiszen az jelenleg nem szabalyozott a magyar jogban,
ebbdl adodoan pedig gyakorlata lényegében nincs. Bar a 8. § ,,részesiilne” fordulataba
bele lehet ezt érteni, allaspontom szerint konkrétan utalni kellene arra az Ebktv. 8. §-
aban, hogy 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé valédi alany hianydban az
Osszehasonlitds elvégezhetd hipotetikus alannyal szemben is. Ennek az egyenld
munkéaért egyenld bér alkalmazasa kapcsan kulcsszerepe lehet, de egy esetleges
szabalyozassal véleményem szerint a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi
forméjara alkalmazhato lenne ez a szabdly, és nagyban hozzajarulna a joggyakorlat
fejlesztéschez.

3. Az egyéb helyzet szilikité megkozelitése mellett nem kellene kizarni annak rugalmas,
akar a fOszabalytol eltérd értelmezését sem a munkaviszonnyal kapcsolatosan,
tekintettel azok specialitdsaira, illetve arra is, hogy ez a teriilet, ahol a legkonnyebben
¢s leggyakrabban el6fordul diszkrimindci6. A munkavallaldo bizonyos, kizardlag a
munkaviszonnyal kapcsolatos koriilményei tipikusan tartozhatnanak ebbe az
esetkorbe.

4. Az egyenld vagy egyenld munkéért egyenld bér elv kapcsan a birdi gyakorlatnak
hatarozottabban kellene épitenie egyik oldalrdl a csak 2010-ben lefektetett alapokra,*®
masik oldalrdl pedig az Egyenld Bandsmod Hatosag gyakorlatara, de a legfontosabb
az lenne, hogy az 0Osszemért munkak egyenértekiiségénél joval szélesebb korl
mérlegelést alkalmazzon, és ne csak egy vagy két szempontot vegyen figyelembe.
Fontos lenne tovabba az is, hogy a munkabér alapbéren feliili elemeire is azonos
mércét alkalmazzon.

5. A gyakorlatban ajanlatos lenne a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat a BH
311/2008-ban foglaltak szerint alkalmazni, vagyis nem a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés kvazi potlékaként, hanem ténylegesen sziikséges volna elvégezni az
Ebktv-ben a fogalom elemei kapcsan sziikségesnek itélt vizsgalatot. Ezen tulmenden a

“® Ertve ez alatt azt, hogy az egyenld vagy egyenld értékiiként elismert munkaért egyenld bér elv kapcsan
megsziiletett EBH 2155/2010. szamu kuriai itélet tekinthet6 allaspontom szerint az elsé olyan kuriai — vagy
legfels6bb birdsagi dontésnek —, melyben a vizsgalati szempontok kdzott kiemelt helyen jelenik meg a munka
egyenértékiiségének Mt. és Ebktv. szerinti vizsgalata ellentétben a korabbi, nagyobb részt a munka
azonossagara, egyenldségére koncentrald nézdéponttal. Nézetem szerint hasonléan fontos itélet a KGD 5/2013.
szam alatt kozzétett hatdrozat, ugyanis a Kuria ebben a dontésben tovabb viszi, és — az érveket tekintve —
rendszerezi a korabbi itéletben kifejtett szempontokat.
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birdi gyakorlatban az dsszehasonlithatosagi kritérium vizsgélatat — foként a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés esetében — a hatosagi gyakorlati 6sszhangban kellene
elvégezni, megteremtve a kellden széleskorii jogértelmezést. A zaklatas és megtorlas
fogalmi elemeit pedig sokkal inkabb az Egyenld Banasmod Tanacsadd Testiilet
allasfoglalasai alapjan kellene alkalmazni.

. A bizonyitassal 0Osszefiiggésben célszeri volna az Ebktv. és a Hatdsag szigort
megkozelitéséhez ragaszkodni, azonban a kimentési szabalyok alkalmazasat
Osszhangba kellene hozni a bizonyitas szabalyaival. A foglalkoztatds kapcsan fontos,
hogy a kimentés — a f0szabaly mellett — valoban csak olyan objektiv szempontokra
¢épiiljon, melyek a munka természetébdl sziikségszertien kovetkeznek és Iényegesek.

. Az 0Osszehasonlithatd helyzetre vonatkoz6 bizonyitas természetesen elengedhetetlen,
de mivel az 6sszehasonlithatd helyzet fennallta magdban hordozza allaspontom szerint
az ok-okozati Osszefiiggés fennalltat is, ezért utobbi felperes vagy panaszos altali
bizonyitasa, de akar valosziniisitése is indokolatlannak tiinik az Ebktv. 19. § (1) és (2)
bekezdése alapjan. Azért is lenne ez indokolatlan, mert az (1) bekezdés a) pontja
egyidejliséget feltételez hatrany és védett tulajdonsdg kozott, marpedig ez
gyakorlatilag az 6sszehasonlithato helyzetet jelenti. Epp ellenkezdleg: az alperesnek
kell tudnia igazolnia azt, hogy a felperes helyzete nem Osszehasonlithato, vagy azt,
hogy nem all fenn kauzalitds a valdsziniisitett védett tulajdonsag és az elszenvedett
hatrany kozott. Ugyanakkor mivel az Osszehasonlithatd helyzet fogalmat, elemeit
célszertitlen lenne az Ebktv-ben szabalyozni — mivel az jogalkalmazasi kérdés —, ezért
indokolt lehetne az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében utalni a kauzalitasra a
kovetkezOképpen. Az a) pontba beilleszthetd lenne az a kitétel, hogy ,,vagy a védett
tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kozotti ok-okozati Osszefiiggés hidnyat”,
ugyanis allaspontom szerint mivel az a) pont jelenleg csak utobbi kettére vonatkozik,
ezért a jogalkalmazo helyzetét jelentds mértékben meg lehetne ezzel konnyiteni, és
ezaltal egységesebbé tenni a joggyakorlatot.

. Az Ebktv. kimentési rendszerét érdemes lenne egyszeriisiteni és atlathatobba tenni
olyan modon, hogy a specidlis kimentési szabalyok kikeriiljenek a torvénybdl, ugyanis
nem tlinik indokoltnak, hogy azok a 7. § szerinti fOszabaly helyébe Iépjenek a
jogalkalmazas soran. Allaspontom szerint alatdmasztja ezt a 19. § szerinti bizonyitasi
szabalyok egysége, illetdleg a 7. § megfeleld alkalmazéisa esetén a foglalkoztatdsra
jellemz6 specialitasok teret nyerhetnének a generalis szabalyok korében is. Vagyis a
kimentés altalanos szabdlyat célszerli lenne az irdnyelvi eldirdsoknak megfeleléen
csak a kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban alkalmazni, mig
egyértelmiivé kellene tenni, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés esetén erre
gyakorlatilag csak sziik korben van lehetdség. Tisztazandd lenne a 2000/78/EK
iranyelv szerinti specidlis életkori kimentési szabalyok Ebktv-beli elhelyezése is,
ugyanis allaspontom szerint — kiindulva a joggyakorlatbol — azokat mindenképpen
szerepeltetni kellene a torvényben hangsulyozva azok kiilonos jellegét.

. Tovabbi javaslatként fogalmazhat6 meg az alkalmazott jogkdvetkezmények kapcsan,
hogy az Egyenlé Bandsmdd Hatosag kezében 1évd szankciok koziil a birsagolas,
illetdleg a kozzététel az, melyek a leghatékonyabbak. Bar a disszertacio keretei kozott
— terjedelmi okokbdl — a hatdsagi és birosagi jogkovetkezmények nem kertiltek
bemutatasra, annyit érdemes megemliteni, hogy a Hatdsag szerepe a szankciok
alkalmazésa szempontjabol kiemelkedden fontos. A hatdsagi szankcidk persze mas
jellegliek, mint a birosag altal alkalmazhatd jogkovetkezmények, de mivel a hatosagi
ut kétség kiviil hatékony, gyors és koltséghatékony utja a munkavallaloi
jogorvoslatnak, ezért, és az ligyek nagy szama miatt, a Hatosag feleldssége fokozott e
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téren. Ennek ellenére a statisztikdk szerint a birsdgolds gyakorisdga ¢és mértéke
csokken, mely tendencia nem biztos, hogy elosegiti a hatékony jogérvényesitést. A
jogsértés kozzétételének pedig ténylegesnek, kotelezonek és tartosnak kellene lennie,
illetéleg felvethetd az is, hogy a minél nagyobb 0Osszegli birsigok — kozéptavon —
mindenképpen jogkovetd magatartasra sarkallhatna a munkaltatokat. Természetesen
hosszi tdvon nem lehet kizarolagos megoldds a minél gyakoribb és sulyosabb
szankcionalés, de a jelenlegi tipikus munkaltatoi magatartasformakat szemlélve jo els6
Iépés lehetne a Hatosag részérdl, egyben jelzésértékii arra nézve, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét komolyan kell venni. E korben megjegyzenddé még, hogy
amennyiben a Hatdsag ¢éppen a leghatékonyabb szankcidkkal nem ¢€16 kelld
hatarozottsaggal, a Hatdsag 1étjogosultsaga is megkérddjelezédhet, ugyanis ebben az
abszurd esetben nem tud semmilyen érdemi segitséget nyujtani a panaszosnak.

10. A birdsag altal alkalmazott jogkovetkezmények kapcsan leginkabb az egyenldségében
megsértett munkavallalok személyiségi jogi sérelmét orvosolanddo érdemes
megemliteni a sérelemdijat, melynek alkalmazasa az 0j Ptk. hatalyba 1épése okan is
ajanlatos volna, hiszen az egyenld bandsmod megsértése személyiségi jogi sérelmet
eredményez, melynek szankcioja pedig a Ptk. szerinti sérelemdij.”” Allaspontom
szerint hosszu tavon a sérelemdij ilyen tipusu tigyekben torténd bator alkalmazasanak
is pozitiv hatésai lehetnének.

11. Kordbban mar emlitettem, hogy a Hatosag altal alkalmazhaté jogkdvetkezmények
azok kozigazgatasi jellege miatt érdemben kiillonboznek a birdsagi eljarasban
alkalmazottaktol, és bar lehetnek hatékonyak, de mas mdédon. Ennek megfeleléen a
Hatosag — a Ket. szerinti kdzigazgatasi szolgaltatasi tevékenység keretei kozott akar
azzal is eldsegithetné az egyenld banasmadd elvének érvényesiilését, hogy honlapjan,
illetve a megfeleld mas forumokon még tobb kozérdekii informéaciot, adatot, akar
nagyobb munkaltatok altal alkalmazott jo gyakorlatot publikal, ezzel mintegy
segitséget nyujtva az erre fogékony munkaltatoknak. Nézetem szerint hosszi tavon
egy ilyen torekvés is javithatna a diszkrimindcios esetek aranyan.

" Ami tehat a személyiségi jogokban bekdvetkezett jogsértés szankcidja a Ptk. 2:52. § szerint, ilyen modon
hatranyos megkiilonboztetés megéllapitasa esetén is megitélhetd.
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I. The background and subject of the dissertation, aims of the research
I.1. Raising the problem

The requirement of equal treatment can be regarded as one of the most important
fundamental principles of labour law, such a legal principle, which cannot be interpreted only
within the scope of employment exclusively. My choice of subject is justified by divergence
and variety derived from this, namely, the special feature of the principle causes several
interpretational and practical problems, which make the correct interpretation rather difficult
and result contradictory situations in everyday life. Basically, this principle expresses perhaps
the most sensible field of law and labour law at the same time, since in its centre there is the
prohibition of any person’s any legal damage caused typically by discrimination against
others and discrimination can be traced back to some of her/his protected characteristics.

From the viewpoint of labour law® this field can be regarded definitely sensible because
insurance of equality is necessarily based on cogent legal regulations or on regulation based
on collective agreements what means significant intervention into the principle of freedom of
contract the parties are entitled to.** What is more, discrimination — namely, the injury of the
principle of equal treatment — is not such a legal infringement, which comes from the contract
between the parties, since they cannot lay down in the employment contract such regulations,
which are discriminative.>® Consequently, any kind of discrimination cannot be traced back as
a contractual ,,mistake”, but in one of the parties — employer’s — one-sided act, namely in its
result.”® It is possible that the employer has own regulation to ensure equal treatment,> but of
course, the parties cannot diverse legally from the legal cogencies, ultimately from the
prohibition of any kind of discrimination. So in my opinion it is of high importance that the
Labour Code (in the following: Mt.) deals with this question on basic principle level.
However, from another point of view labour law regulation is ,,doomed” to fail regarding the
success of ensuring equality, since according to the legal regulation the requirement of equal
treatment must be fulfilled and in case of its violation it must be remedied, but the Mt. - apart
from one exception®® — does not contain such legal consequences which should be applicable
to remedy the employees’ legal injuries.>® Besides, the above mentioned exception in my

“8 First of all, | would like to say that regarding the problem of discrimination there are differences between
different labour relationships, since referring to the labour relationships in the classical (typical) sense the
greatest danger is the original form of discrimination, namely, gender discrimination, since all discrimination
problem can be traced back to it. The other types of discrimination, e.g. age discrimination more appears in the
circle of the so called atypical labour relationships highlighting from among them agency work and fixed-term
employment. See: Christa TOBLER, A Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect
Discrimination under EC Law, Intersntia, Antwerpen — Oxford, 2005, 326-330.
* Harold C. HAVIGHURST, The Nature of Private Contract, Fred B. Rothman & Co., Littleton, 1981, 107., 113.
and 122-124.
* |t is also true that in practice depending on wording they can result discrimination.
> TOBLER, cited, 41-43.
%2 A good example of it is the employer rules regulated in 17 § of Mt. since in it measures with this content are
interpreted to be possible. At the same time these one-sided measure could be injurious/prejudicial to the
employees. See: GYULAVARI Tamas — KUN Attila, Munkdltatoi jogalkotis? A munkdltatoi szabdlyzatok szerepe
a munkajogi szabalyozdsban, Magyar Jog, 2012/3, 157-170.
%% According to article 83. § paragraph (1) point a) of the Mt. in case of unfair dismissal the court restores the
employment relationship if the employee claims it; but only if the employer infringed the principle of equal
treatment.
> Keeping in mind that even with its general, framework-type it contains sanctions, but they can hardly remedy
the employees’ legal injury because of their administrative type.
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opinion the principle of equal pay for equal or work regarded as equal is subject to a separate
assessment, since in case of its infringement the emerged wage difference can be demanded
before the court. On the other hand, it often happens that the applicant is refused
discriminatively by the potential employer because of the content of the job application or
because of the discriminative conduct of the job interview. In such cases the person suffered
discrimination cannot pursue real labour law remedy. Referring to the ,,fail” in the beginning
of this paragraph it should be taken into consideration that the rather preventive warranty
regulation® becomes lex imperfecta because they cannot be enforced, so the level of legal
protection becomes lower.

At the same time it must be added that the legislator intended to change this situation in
merit when created act CXXV of 2003 on equal treatment and promoting equal opportunities
(in the following: Ebktv.),>® since even if in general and in framework but this regulation
contains the principles, definitions, provisions, which could help the principle of equality to
be enforced in the legal system. However, taking into consideration that Ebktv. is of general
type, the employees’ equality in employment relationships can be fulfilled easier and more
effectively, since the Ebktv. beyond the basic regulation of the Mt. practically intends to
protect persons’ equality totally, what is more, it expresses special rules regarding the
employees. Namely, the Ebktv. in accordance with the European Union’s divergent
regulations enforces employment equality, and it is also important that on applying Mt. and
Ebktv. they must be consistent with them.>” Naturally, it is not sure that the above mentioned
,.fail” could be corrected by the rules of the Ebktv. and the consistent legal practice, but it is
sure that it plays a key role in developing employment equality, and this is the main subject of
this dissertation: how can the Ebktv. be completed by basic rules of the Mt. guaranteeing the
employees’ equality in practice?

It can be stated that discrimination is not necessary or natural at all, it is always preceded
by some negative condition or act.®® In connection with the employment questions which are
the subject of this dissertation it undoubtedly emerges on the employer’s side, since the
employer is in such situation that she/he has right and possibility — intentionally or not
intentionally — to discriminate the employees. It is clear that the discriminated person
necessarily suffers some kind of disadvantage and it also means infringement in the
fundamental right to human dignity.™

1.2. Subject of the dissertation, hypothesis

The subject of this dissertation is the practical aspect of the principle of equal treatment
examining the legal field where the presence of discrimination seems to be the most evident
and what is more, its occurrence is definitely frequent. In connection with employment the
persons — employees — who can be discriminated by a person standing over them regarding
their legal relationship are in increased danger. Although, there is legal and justified form of
discrimination as well, according to the practical experiences such kind of legal injury may
occur in any kind of employment relationship or at any kind of employer.

% See points 4., 5. and 7. of the general ministerial reasoning of the bill.

% According to point 1. of the general ministerial reasoning of the bill the previous legal solutions were lack of

unified system of concept and they couldn’t guarantee efficient legal remedy against the infringement of the

principle. So this way the main reasons behind the creation of the Ebktv. were the following: coherence and

efficient regulation.

" Ebktv. article 2. §.

% Helen MEENAN, Introduction, in: Helen MEENAN (ed.), Equality Law in an Enlarged European Union —

Understanding the Article 13 Directives, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 18-21.

% ApAM Antal, 4z Alkotmanybirésag szerepe az emberi jogok védelmében, Acta Humana, 1994/15-16, 55-70.
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One of my aims is to organize resolutions and judicial decisions interpreting the principle
of equal treatment, since this organization is the base of the later conclusions. The base of
organization is the presumption according to which basically the Hungarian legal solutions
meet the basic requirements of the European Union, but it may be another question whether
the regulation provides firm background and base for the judicature, since in my dissertation |
intend to explore the contradictions and oppositions or accidental deficiencies, which can be
observed between the Ebktv. and Mt. regulation and the legal practice. Categorization and
adaptation follow the structure and logic of Ebktv. This method may be surprising and
unexpected, but during the detailed processing | intend to justify the relevance of this
classification.

Regarding the train of thought of the dissertation it is clear that its hypothesis consists of
the following main points.

In my opinion the relevance and expediency of the present enforced regulation can be
questioned referring the Ebktv., Mt. and also the laws regulating the labour law in public
sphere. | think the Ebktv. is relatively new® to be questioned as a whole or regulating concept
of some parts of it referring the relevant legal practice. Besides, the employment regulation —
referring to the fact that the rules of Mt. of 1992 are continuously changing to a great extent
regarding the problem of equal treatment®® — raises some problems.

The practical appearance of the principle of equal pay for equal or work or work regarded
as equal raises independent legal problems, which are not necessarily related to the
requirement of equal treatment, namely, this often emerging problem from the side of
regulation can be regarded solved in Hungarian law.®®> At the same time one point of my
hypothesis is that in this field the Hungarian judicial practice is consequent enough, since
some contradictions can be observed in the concept of wage, aspects of equality, subjects of
comparison or justified differentiation, which will be examined later. In order to draw
conclusions it is important to examine that though the practice of the Equal Treatment
Authority seems to be consequent, how their explanations could be integrated into the judicial
practice. Altogether in connection with equal pay | try to answer the question whether in
Hungarian legal practice the principle of equal pay for equal work or work regarded as equal
or its original narrower form, the principle of equal pay for equal work is applied.

The Ebktv. in the circle of protected characteristics names the other situation with the aim
that further characteristic(s) beyond the itemized listing could be regarded as protected
characteristic, namely, the party who committed discrimination would not exempt only on the
basis that the other party’s protected characteristic cannot be classified according to the
Ebktv.’s list. Meanwhile in the legal practice differing views confront, since extensive
interpretation cannot be excluded either. On the one hand, the exaggeratedly broadening
interpretation would result that rules of justification would be nullified,*® and on the other
hand, the Ebktv.’s listing about the protected characteristics would be meaningless, since to
render protected characteristic likely would not be necessary, it would be enough to restrict it
to any characteristic. In connection with this differing views another question of the study is

% The Ebktv. came into force on the 28" January 2004.
® The previous Mt. was modified several times in connection with equal treatment. These solutions were
positioned between the detailed, labour law specialized rules and the present rule, which only declares the
principle of equal treatment in general.
%2 See: sub-chapters I11.2. and I1V.3. of the dissertation.
8 Because this way the presumption of the protected characteristic would be successful anyway. According to
GYULAVARI — KADAR it is necessary to restrict the boundaries of this concept, because otherwise other situation
and the level of legal protection would become malleable and uncertain. See: GYULAVARI Tamas — KADAR
Andras Kristof, 4 magyar antidiszkrimindcios jog vdzlata, Bibor Kiad6, Miskolc, 2009, 57-58
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how different situation as protected characteristic can be interpreted in connection with
employment relationship.

Furthermore, the object of the dissertation is the comprehensive examination of Ebktv.’s
conceptual system. In doing so to draw conclusions in connection with distinguishing the
direct and indirect discrimination is necessary and referring the latter it is also necessary to
draw conclusion because there are only few examples of it in practice, which main reason is
the Ebktv.’s drafting. According to the relevant directives® practically indirect discrimination
is aimed to support the concept of direct discrimination in those cases where it cannot be
stated, but the party who suffered disadvantage is discriminated by the result of the
employer’s action.®® Namely, it can be asked how the conjunctive conditions stated in the
Ebktv. are interpreted in legal practice, what the real connection is between the two matters of
fact which are statutory separated.

The last greater pillar of my hypothesis is in connection with the Ebktv.’s system of
employer’s justification and in connection with it its exemption rules. It is the most
complicated part of the law, applicable with most difficulty in practice and it is the ground for
most disputes, since from the person’s point of view who suffered legal infringement the
burden of proof is divided preferably, practically the other way round, so this way the
employee gets into a much advantageous situation. During justification the violating party has
several possibilities to excuse himself, but these excusing cases are not necessarily separated
from one another while the Equal Treatment Consulting Body stated about it in details
earlier.?® 1t is worth to examine whether the Authority’s strict approach (based on Ebktv.)
should be enforced in practice during justification or the less strict legal interpretation, which
often appears in judicial practice and puts the complainant (plaintiff) into a difficult situation.
Critically, it is important to mention that the Ebktv. did not construct into its own system the
special justification rules referring to age discrimination of Directive 2000/78/EC, so they do
not appear in practice. Besides, | examine the relevance of the special justification rules
applied in employment questions on the basis of legal practice, because on the base of the text
of the law it is not unambiguous why it is justified to keep it beside the general justification
rules.

Regarding that the resolutions of Equal Treatment Authority may be open to judicial
review, it is necessary to overview the Curia’s judgments such subject in short, since it iS an
important question whether the Curia during the overview judges the specific problems in
connection with equal treatment the same or different way than the Authority. Presumably,
there are differences in resolutions mainly in the interpretations of justification rules
according to the Ebktv., and naturally, further differences come from it. Examination is
justified in any case from the point of view that practically judicial overview is the only point
of intersection where the practice of courts and Authority get into direct contact and this way
the practice of the Authority may have influence on judicial practice more easily.

1.3. Methods of the research

From methodological aspect one of the defining characteristics of my dissertation is the
problem-oriented approach, which is completed by the aspect definitely focusing on legal
practice. They basically define the image and method of adaptation the theme, namely, in my
study | do not examine the principle of equal treatment in general or its structure, but those

% MEENAN, cited, 18-21.

® TOBLER, cited, 57.

% Commitment no. 384/4/2008. (111. 28.) TT. sz. on the division of burden of proof.
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typical elements in connection with employment, which are of high importance in practice,
too, and typically, this legal practice is not unified in Hungary.

This way with the help of descriptive method I overview the Hungarian regulation in force
referring to the Ebktv.’s protective system as well as the content of the Mt. I assign the most
important segments of the relevant legal practice to every level of regulation, so their
synthesis and critical examination give the essence of the dissertation, this way | examine the
most important rules of equal treatment ,,in function”. Beyond describing the rules the
practical interpretation of single norms appear in the focus of my dissertation, consequently,
the present operative legislation appears not only statically but also dynamically in the central
chapter of the study.

Examination of the legal practice is not made on the base of detailed analysis (description),
since the statement of facts of several cases is interpreted to only the necessary extent.
Furthermore, during interpretation of the resolutions of the Equal Treatment Authority and the
judgments of the Curia of Hungary | interpret in details only those elements of statement of
facts, which interpretation is essential on examining the issue in connection with the decision,
e.g. the principle of equal pay for equal work. Classifying analysis is the focus of my
adaptation, since | stated in the presumption of my dissertation that some basically adequate
rules are lost in practice or even if they appear, they are not in the forms that would be
expectable on the basis of the European standards. So by drawing the necessary conclusions |
intend to discover the most important points of legal practice.

In Chapter 1V, where | analyse the legal practice of the Equal Treatment Authority and of
the Curia of Hungary | logically classify into groups and compare the decisions and | make
the groups on the basis of neuralgic problems in connection with the interpretation of the
principle of equal treatment: interpretation of other situation as a protected characteristic,
principle of equal pay, the conceptual system of Ebktv., burden of proof, the employer’s
justification. Discrepancies of adaptation come from different procedures and from the
number and different features of the cases, but the double analysis is adequate, since both the
Authority’s and the courts’ proceeding employment cases task is to ensure real and effective
legal protection for the employees against all kinds of discrimination. In order to study
intensively the Authority’s practice I did research personally at the Equal Treatment
Authority,67 and to analyse judicial practice as ,living law”, 1 used personal help and
consulted with judges of labour courts.

Since | analysed judicial practice and practice of the Equal Treatment Authority parallel, it
is the consequence of practical aspectual elaboration that their connection and comparison are
examined within single chapters. In the summary | would like to synthesize two — often
different — approaches of legal practice, because in my opinion in Hungarian law the
examination of questions of employment equality can be fulfilled and improved only by joint
examination.

Regarding this theme in Hungarian legal science any comprehensive work has not been
published yet,®® but this kind of work seems to be justified in any case. The practical

% Regarding the essence and consequences of the study it is important that | managed to interpret/examine all
there solutions this way, since significant part of the resolutions referred to in the study does not contain
consequences, standpoints in merit in connection with the discussed questions or simply strengthens the earlier
positions. This way all (nearly three hundred) cases were not interpreted personally, but | had the possibility of
examining close all the keys of administrative resolutions. So within the frames of chapter IV there solutions
which | think more important are examined in details, and the others often only on the level of mentioning
strengthen, support the relevant essence of the given problem/question.

% The already cited study of GYULAVARI — KADAR analyses the resolutions of the Equal Treatment Authority
following the system of the Ebktv. thematically but this work takes into consideration not only questions of
employment discrimination, of course. We must mention the following paper as well: GYULAVARI Tamas,
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appearance of the principle of equal treatment has been elaborated from several aspects, and
even if these studies touched the questions of equal employment, | think that to examine this
theme concentrating on the very employment side of the question besides keeping the
structure of the general principle is necessary.

This way during the examination of practical aspect theory and practice meet since on
analysing single decisions | always pay attention to the concepts used in the field of equal
treatment, European standards and concrete EU requirements. | intend to explore the main
deficiencies, since the chapters of my study, which focuses on legal practice exclusively are
systematizing at the same time, so comprehensive examination is possible.

On this basis it can be stated that the greatest innovation of the dissertation is that it intends
to answer the question what kind of new developments can be observed in the field of
employment in connection with the principle of equal treatment during the period of ten years
after the Ebktv. came into force, since enough time has already passed that this kind of
comprehensive examination is justified. Naturally, after the Ebktv. came into force it had
great effect on labour law practice and it has even today, and these effects can be observed at
every step in the practice of both the Equal Treatment Authority and judicial practice. It must
be added that during the examination court decisions and legal materials before 2003-2004
appear necessarily; its main reason is that in the courts’ practice several principles and
resolutions were crystallized from 1992 which live on in legal practice. Of course, where the
differences coming from the statutory background are significant, | express them separately.
Another reason of keeping practical aspects in mind of comprehensive examination is the fact
that after 2003-2004 the number of decisions in this circle is rather low, so the dissertation
could not give real picture if it had concentrated only on these.

Regarding that the central question described in the previous paragraph can be answered in
a complex way only with difficulties, further methodological feature of the study is that on the
basis of division of subchapters within Chapter 1V further sub questions are discussed, which
were already introduced in sub chapter 1.2. This way partial summaries of single sub chapters
contain the elements of answers given on the main question and sub questions, and from the
partial answers in Chapter V. final conclusions and de lege ferenda proposals are drafted.

In the dissertation references can be found to the either typical or new elements of the
practice of the Court of Justice of the European Union in order to make the Hungarian legal
situation more transparent also for an external observer and at the same time it may be the
base of criticism In the study several European judicial resolutions appear at least on the level
of reference but since equal employment is examined from another aspect — especially on the
basis of the most important aspects defined by the Hungarian regulation and legal practice — a
complex part analyzing the European legal practice cannot be placed in this dissertation, not
to speak about that practically this could be the subject of another independent study.

Since the examinational methods are complicated the expectable results are multiple: they
try to draw well-based conclusions referring to both the legislation and judicature and to make
criticism. By analysing the single decisions and resolutions | put in the centre the living
everyday labour law problems, but with theoretical help and interpreting statutory instruments
| examine them in an abstract way to reach all the set aims.

1.4. Structure of the dissertation

Hdarom évvel az antidiszkrimindcios szabdlyozds reformja utan, Esély, 2007/3, 3-35. This latter paper analyses
the Ebktv. in a complex way, too focusing on the period following directly the creation of the Ebktv. and
analyses problems of employment discrimination as well.
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This dissertation consists of five chapters and the chapters are divided into sub-chapters,
points, and sub-points. Besides the substantional explanation the chapters contain partial
summary, partial conclusion in order to make easier to draw conclusions discussed in Chapter
V and to make easier overview, they can only be found where it is justified from the point of
the structure of the study.

Chapter Il deals with employment equality in general, so — differently from the mainstream
line — it examines not only the Hungarian legal situation exclusively. It is discussed in short
what is called equality in the world of labour, and supporting this I examine the essence and
competence of the principle of equal treatment, and its main changes on the basis of EU law.
One of its reasons is that though the principle itself first appeared in the conventions of
International Labour Organization (ILO), but its image and essence known today can be
found in EU as a result of development of several decades. The other reason of this solution is
that naturally, the Hungarian law follows the EU directives although it often can be criticized
how the Hungarian norms are adequate with the EU directives, but it is clear that present
regulation — and partly the practice — is based on EU law.

Chapter 111 is beyond the global context and focuses on Hungarian law exclusively,
introducing the relevant rules of Ebktv. and Mt. in short, analysing to what extent they serve
the adequate regulation of the principle of equal treatment. Within the frames of this chapter
the Mt. gets greater emphasis, since its article 12.§ deals with the principle of equal treatment
on basic principal level, while the Ebktv.’s rules get greater emphasis in Chapter IV analysing
the legal practice. Its main reason is that the structure of Chapter 1V aligns with Ebktv. since it
is destined for the discussion of its partly rules on the basis of the legal practice.

Chapter IV — divided into five sub-chapters — examines the practical appearance of the
principle of equal treatment in the field of labour law, which are the following: concept of
other situation as protected characteristic, principle of equal pay, forms of discrimination,
special rules of burden of proof, and possibilities of justification. Practically, the sub-chapters
are worked out parallel, firstly the practice of the Equal Treatment Authority is analysed and
then comes judicial practice are examined, but not separately, but referring to each other
drawing thematic conclusions together with references. This structure is in accordance with
the idea according to which the analysis of the legal practice what is the main point of my
study is in relevance with the questions that most often emerge in practice, independently
from the fact that single sub-chapters — regarding the number of cases — are not balanced in
length.

Within the frames of Summary — Chapter V — | intend to answer the questions expressed in
I.2. sub-chapter, and I undertake to make concrete, de lege ferenda propositions.

1. Summary of the new scientific results of the dissertation

It is worth summarizing the described thoughts in short and to organize the most
important results and conclusions. This way it can be stated whether the applied examination
methods were appropriate, the starting point, hypothesis of the dissertation was justified and
adequate and finally, what kind of answers can be given to the questions that emerged during
the research, and on the basis of the answers what de lege ferenda proposals can be made.

11.1. Do the Ebktv. and the Mt. guarantee equal treatment on appropriate level?

In Hungarian law it is a recurring issue whether such an employment regulation, which
would contain detailed rules or at least specific directives about labour law in connection with
prohibition of discrimination would comply better with the EU and international labour law
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obligations (similarly to state of the Mt. of 1992 before the Ebktv. entered into force.) On the
one hand, it is clear that by the entry into force of Ebktv. practically these further detailed
rules became superfluous and on the other hand, the Ebktv. also contains special regulations
referring to employment even if they can be argued. | will discuss in details later if they are
adequate in connection with employer’s justification, here I only state that the principle of
equal pay for equal work, since it is named in the Mt., can be found twice in the regulation
what does not seem to be justified. Altogether I think that the Mt. should not contain further
general rules because of the general framework of the Ebktv.

Furthermore, article 12. § of the Mt. can be criticized since to insert the principle of equal
pay for equal work is unjustified, and it would be better to leave the fundamental principle in
the real general form and to put the rule of equal pay into the chapter about remuneration
together with its complementary rules stated in article 142/A. § of the previous Mt. I think the
same refers to the concept of wage, on the hand, it is unjustified dogmatically to discuss it
among the general conduct rules and on the other hand, it would be useful to put such a
concept into the appropriate part of the Mt. which, would be regarded a definition of not only
concerning equal pay for equal work.

11.2. The possible interpretation of the other situation as protected characteristic
in employment relationship

I think to the question whether the concept of other situation as protected attribution should
be interpreted in general restricting or widening, the answer is restricting. Its reason may be
the practical aspect that in case the legislature and judicature do not bind to further definite
aspect the definition of protected characteristic, in the strict sense of the word any
characteristic, feature may become protected. Such restriction may be whether the
characteristic is integrated into the personality or it is applicaple to base the belonging to a
group and it would not be classified to any other protected characteristic. Let’s see an
example: simply an opinion or conviction opposite to the employer’s cannot be a protected
characteristic, because opinion as protected characteristic it is ,,weak” (it is not enough if it is
e.g. casual, single), and neither can it be other situation because an opinion different from
another person’s is not sure that can be the base of belonging to a group. What is more, the
function of other situation as protected characteristic is not the possibility of classifying here
anything ,,if there are no other possibilities”, but the Ebktv. is supposed to give legal
protection in such cases when someone suffers discrimination because of an characteristic
beyond the list of article 8. § of the Ebktv. but similar to them. Furthermore, a casual or single
opinion cannot be other situation, because other situation is not a completion of the
characteristics listed in article 8. §, but an independent characteristic or situation with its own
criteria.

Albeit with, the context of employment relationship modulates the picture, though it is
obvious that other situation in connection with employment must be interpreted as above, but
in connection with the employees’ legal injury so special situations can often be seen, which
justify that it is necessary to judge them a little other way. It can be regarded well-based,
because the judicial practice is definitely strict in judging other situation. Even if the Equal
Treatment Authority interprets it narrowing, the two approaches are not united. It seems to be
justified that those characteristics (management or earlier management position, taking higher
position, place of work, place of residence etc.), which are not regarded as other situation
basically, on taking into consideration all the circumstances of the case would be declared to
be other situation. So in employment relationship a more flexible interpretation can be
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imagined because of the compliance with the original function of other situation as protected
characteristic.*

11.3. Equal pay for equal work — theory or practice?

In my opinion at present it is only a theory. Too great differences can be seen between the
(over)regulation of the principle and practical legal experiences, since judicial practice still
often applies it only as the principle of equal pay for equal work, disregarding the concept of
work of equal value. The latter is rather problematic, because article 12. § paragraph (3) of the
Mt. supports the judicature in doing so. Although the legal interpretation of the Equal
Treatment Authority shows another picture, it cannot influence the judicial practice, so we
have to wait for it to be improved.

In Hungarian judicial practice the principle of equal pay for equal work is typically
interpreted in a necessary broad circle, but deficiencies can be observed regarding united use
of the concept of wage. Neither it is quite unambiguous how can this principle be enforced
within the frames of legal relations referring to working activity,”® which belong to civil law
concerning the parties’ clear private autonomy.

The aspects of equality of wage are not unified in Hungarian legal practice. It is clear from
the resolution of the Equal Treatment Consulting Body, which elements of wage must be
taken base during examination and what the real aspects of equal wage are, but the judicial
practice mostly leaves these elements without attention and often regards the principle of
equality of wage inconsequently, too generally.”® I think this tendency was corrected a little
by the legal interpretation after the entry into force of the Ebktv., but the present judicial
interpretation is far from the interpretation of the European legal practice.”

The application of criterion of comparability in Hungarian law is double-faced what is
disturbing and deceiving in some cases. That is, the courts —as well as the Curia — in about
half of the cases totally leaves without attention the aspects of comparability, since they first
examine the existence of the protected characteristic and the cause of differentiation, so this
way making nearly unnecessary to analyse the comparable situation.” This practice is in
contradiction with the European judicial practice.” In smaller part of the cases the situation is
much more positive and progressive, since in new judgments the Curia’® interprets the
requirement of comparability in a rather broad circle, as far as the equality of the working
position — even only in their names’” — is regarded enough to state the situation equal. As for
me | regard this solution to be more correct, though according to the EU legal tendencies the

% In other words: to guarantee legal protection even if the person’s protected characteristic who suffered
discrimination does not belong to the circle of article 8. § of the Ebktv. But this characteristic must be an
important and relevant circumstance of the persons personality. See: Commitment no. 288/2/2010. (IV. 9.) TT.
sz., 3.

" \/EKAS Lajos, Egyenld bandsméd a polgdri jogi viszonyokban?Jogtudoméanyi Kozlony, 2006/10, 355-364.

" Kiss Gyérgy, Munkajog a kizjog és a magdnjog hatdrin — eQy ij munkajogi politika kialakitdsinak
sziikségessége, Jogtudomanyi Kozlony, 2008/2, 70-81.

"2 See: in EBH 1899/2008, BH 210/1997, but in KGD 5/2013 more progressive and complicated definition can
be found emphasizing that it is the connection with labour relationship and also the deviation that may
emerge/appear what are important but not the legal title of allotment.

" EBH 2103/2009, BH 74/2012, BH 250/2008, BH 423/2007, KGD 5/2013.

" EBH 1980/2009.

" Kristina KOLDINSKA, Case law of the European Court of Justice on sex discrimination 2006-2011, Common
Market Law Review, 2011/5, 1599-1638.

® M. 12 Principled labour resolution (EBH 2424/2011), EBH 2103/2009, BH 74/2012, BH 52/2008 and KGD
5/2013.

" EBH 2343/2011, BH 74/2012.
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aspects of this examination should be tinged more precisely not only concerning the
»classical” aspects of comparability.

Typically, the Curia’s sentencing policy declares differentiation between wages justified if
it does not refer to the personal base wage’® "° and the employer can justify it referring to at
least to her/his own discretional authority,®® and also if differentiation can be justified by
several aspects seemingly,®* or the employee cannot name without doubt her/his characteristic
on which base she/he was discriminated.® The aspects formed this way sometimes are
applied inconsequently, since the courts’ task would be to apply the statutory regulations
properly, and since the relevant rules of both the Ebktv. and the Mt. serve to fulfil the EU
requirements, in the future it would be appropriate if the labour courts would take into
consideration the legal developing practice of the Equal Treatment Authority, since in
connection with employment equality it is true in general that legal differentiation cannot be
interpreted broadening and its basic aspects must be important and — what is more —
apportioned.® | think it is necessary in this field to unite and develop the ruling legal practice
on the basis of the above mentioned aspects.

I1.4. How can the Ebktv.’s key concepts be interpreted in practice?

On the basis of practical experiences it can be stated that the concept of direct
discrimination is applied mainly adequately, in most of the cases judging comparable situation
(whose situation, on what basis, what time, etc.) causes most of the difficulties, but the list of
protected characteristics is worth mentioning in this circle. |1 have already mentioned that
several characteristics are difficult to be classified, but it is obvious that most of the problems
are caused by the not united approach concerning other situation. Furthermore, it can be
observed that the connection between the conjunctive elements of the adequate legal
definition may be left without attention, so judicial practice is not quite consequent in judging
the causal connection between the protected characteristic and the suffered disadvantage, but
it must be also added that it is rather the question of burden of proof. In this regard the
practice of the Equal Treatment Authority seems to be more adequate, since — in the positive
meaning of the word — in most of the cases the concept of direct discrimination is applied like
a stereotype or rather a formula, what really results that the conjunctive conceptual elements
are interpreted properly. On the contrary, the judicial practice pays greater importance to other
factual elements, e.g. compensation of disadvantage or the measure of disadvantage.

Significantly, it is more difficult to make interpretation in connection with indirect
discrimination, since its appearance in resolutions or judgments is definitely rare. In spite of
the fact that this category was created because of practical aspects,®* at present it seems to be
rather theoretical category what depending on changes in legal practice cannot be regarded as
final state. In its background there is the legal resolution that | mention at the beginning of the
dissertation according to which the concept of direct discrimination and broad and at the same
time open taxative catalogue of protected characteristics — in contrary to the directives —
would be only complement to the direct discrimination interpreted as basic case in spite of the

"8 Base wage before 1% July 2012.
" EBH 2175/2010, EBH 1899/2008, BH 103/2013 and BH 610/1998.
8 M. 12 Principled labour resolution (EBH 2424/2011), EBH 2155/2010.
81 EBH 2343/2011, EBH 2155/2010, EBH 1980/2009.
82 EBH 2155/2010, EBH 1980/2009, BH 103/2013, KGD 10/2011.
8 Aaron BAKER, Proportionality and Employment Discrimination in the UK, Industrial Law Journal, 2008/4,
305-328.
# TOBLER, cited, 57-58.
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sharp conceptual demarcation. Of course, it is not necessarily the deficiency of the regulation
or legal practice, since to reach the ultimate aim — guarantee equality — is also possible this
way, but the otherwise important key concept may lose its aim in the long term.® In one of
such cases®® the Curia traced back discrimination to the plaintiff’s protected characteristic, but
it had not exclusive role, but rather the employee’s earlier position at the same employer. On
this base it can be regarded as indirect discrimination based on other situation, but
distinguishing the principles was significant in this case: the Curia did not even try to state
discrimination this way, but ,,felt” that in this case the key was the discovery that the plaintiff
suffered disadvantage altogether hidden, only regarding the result of the measurement. This
approach should be regarded correct as a consequence of the function of indirect
discrimination,®” but it is rare in judicial practice.

In connection with harassment in practice the most frequent problem is the examination of
realization of conduct of real or alleged harassment, namely, to state whether the employer’s
attitude was suitable for violating the complainant’s human dignity or simply it affected
her/him negatively. Regarding that harassment can be committed also on some protected
characteristic to make the above mentioned examination of causal relationship is necessary in
this case as well. The judicial practice approaches the concept of harassment more generally,
while stating it in the resolutions of the Equal Treatment Authority is not too frequent. Of
course, workplace harassment is a recurring problem, but I think that in connection with
employment relationships it has not got important specialities.

Partly, the case of victimization is different, to be exact, the situation is opposite: the
employees often suffer victimization from the employer without being aware of it. There are
not many examples of victimization in legal practice and the most frequent interpretational
problem is what can be the base of victimization. E.g. some kind of disadvantage and
protected characteristic is not enough; what is more, the latter is not necessary. | think the
Equal Treatment Consulting Body’s resolution should show the way to the judicature, since in
it is interpreted clearly that for stating violation two legal injuries are needed, but only the
later is relevant. More attention should be paid to explore these connections, because in
judicial practice the legal interpretation of the original disadvantage, which is the base of
victimization, is not unified.

11.5. Burden of proof —whose burden is it really?

In the Ebktv. the special, preferential evidentiary rules keeping in mind the violated party’s
aspects — in accordance with the directives® — definitely appear. The preferential rules do not
mean that it is enough if the complainant simply refers to the disadvantage, but she/he has
obligation of presuming what is later in opposition with the appealed person’s burden of
proof. To be more correct, the complainant has to simply presume at least, since she/he makes
her/his situation easier if she/he can prove within the frames of presumption. Of course,
she/he is not obliged to do so and cannot be forced to it during the procedure.

Albeit with, these rules also have another side to which attention should be paid in short.
On the analogy of the details above in connection with other situation here it can also be

8 |ts relevance is shown by its creation and also the definitions in the following directives: 2000/78/EC article 2.
paragraph (2) point b), 2000/43/EC article 2. paragraph (2) point b) and 2006/54/EC article 2. paragraph (1)
point b).
% BH 311/2008.
8 See: GYULAVARI Tamas, Egyenld bandsmod torvény — célok és eredmények, in: MAITENYI Balazs (szerk.),
Lejtos palya — Antidiszkriminacio és esélyegyenldség, L’Harmattan, Budapest, 2009, 14.
% Directive 2000/78/EC article 10. paragraph (1), Directive 2000/43/EC article 8. paragraph (1) and Directive
2006/54/EC article 19. paragraph (1).
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stated that in case of extremely strict interpretation the relative rules of Ebktv. would be
,shoreless” and meaningless, since the aim of the rules is not the situation that the
,complainant must be right” either in administrative procedure or before the court. Namely,
the base of judicial less strict approach is not the intention that the employee would get into a
more difficult situation, but its aim is that during procedure the burden of proof would be
equitably shared and better balanced between the parties. Altogether the judicial practice
expects justification from the employee, even if less strictly than from the employer. Among
its causes it often emerges that presumption also must be well supported on which base the
legal dispute can be judged, otherwise the employee’s suit would remain without justification.
So the courts keep the Ebktv.’s special structure of burden of proof, but add different content
when they expect also from the complainant ,,higher level” of presumption — in my opinion —
proving than presuming.

The essence of the Equal Treatment Consulting Body’s commitment is in contrast with this
interpretation since that follows the spirit of the Ebktv. and the practice of the Court of Justice
of the European Union. Although, the commitment does not move into the direction of
judicial practice, but since intends to explicit and make the content of the Ebktv. as precise as
possible, it goes into details what presumption and proving mean. Presumption is defined
considering an objective standard, what is really at lower level than proving. On the other
hand, it is also taken into consideration that though pro forma the other party’s (employer’s)
situation is more difficult, but during justification he has several possibilities of proving, this
way — keeping in mind the specialities of these rules — these do not cause disproportionately
great disadvantage to the employer, so to share the burden of proof is justified in any case.
This approach can be seen clearly in the administrative resolutions. In my opinion the latter
solution is closer to the original function of the rules.

I1.6. Contradictions of the Ebktv.’s rules of justification

Regarding the Equal Treatment Authority’s resolutions in connection with justification
attention should be paid to two points. On the one hand, special rules ensuring justification
concerning age discrimination stated in Directive of 2000/78/EC do not appear in the Ebktv.,
but partly they can be found in the chapter discussing employment. Besides, these special
rules are not unambiguous either, since they complete the main rule, but it is not quite clear
how they can be applied.

In practice the appearance of these latter rules discloses the application of the main rule, so
in judicial practice they often appear in cases in connection with employment relationship.
Concerning justification rules it is true in general that in the official practice the cases of
Ebktv. appear well separately, but in judicial practice justification generally, rather means the
lack of the conditions of concepts of the Ebktv., so in many cases the rules of justification are
not analysed in details.

11.7. Intersection of legal practice — the judicial review of the resolutions of the
Equal Treatment Authority

In most reviews of resolutions on equal pay the Curia of Hungary shares the standpoint of
the Authority and in my opinion it shows that judicial practice also accepts more and more the
principle of equal pay for equal or work of equal value in its actual form. What is more, the
Curia in its judgment KGD 5/2013. summed up the principle of equal pay what is definitely
progressive and nearly without precedent regarding the previous judicial practice.
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Judgment KGD 79/2013. also accepts the Authority’s resolution emphasising — in my
opinion — it is an important step in the process of harmonizing the legal practice of the
Authority and the Curia of Hungary. In this case the plaintiff’s reference to harassment was
judged by the general justification rules namely, the employer can justify that the employer
did not harass the employee only in case of success of the justification according to the Ebktv.
Logically, the resolution KGD 111/2011. also should be mentioned because the Curia orders
to apply the concept of victimization in accordance with the practice of the Authority.

In judgment Kfv.37.379/2012/4. the Curia — in accordance with the Authority’s resolution
— stated that if the employer remands the employee’s mandate for a higher management
position based only on her/his state of health the employer commits direct discrimination.

At the same time in judgment Kfv.IV.37.477/2009/6. the Curia partly conflicts with both
the practice of the Authority and the Curia’s own earlier judgments, since according to the
decision justification of sexual harassment before the court is the plaintiff’s obligation, since
until it is reasoned the justification rules of Ebktv. cannot be applied. In my opinion we
should agree the resolution of Equal Treatment Authority because regarding harassment
Ebktv. does not define any special justification rules departing from article 19. §, this way the
infringed party’s obligation of persuability is against the employer’s obligation of evidence,
and the real meaning of ,,be obliged to justify before the court” rather suggests that the
employee has to justify the causal relationship as well. But in my opinion it is wrong
interpretation of the Ebktv.

However, in judgment KGD 38/2011. the Curia comes to the conclusion that Equal
Treatment Authority stated indirect discrimination on the basis of other circumstances (place
of residence) incorrectly against the employer who declared that place of residence at site is
an advantage in a job application. According to its standpoint such a requirement, which
contains only possibilities — since applicants from other places of residence are not excluded
from application — can be discriminative only in the case of too general and broadening
interpretation of the Ebktv. In my opinion the application for review should have been refused
because according to the Equal Treatment Authority residence as other situation can be
regarded as protected characteristic, and taking into consideration that the applicant from
another place of residence easily could be refused because of taking disadvantage in the
application, so referring to the fact that this would be only a possibility on the employer’s side
was baseless.

Albeit with, the most contradictory resolution of the Curia is judgment KGD 10/2011. in
which it is interpreted that article 19. § of the Ebktv. should be interpreted in order to state
any kind of discrimination that the plaintiff — applicant — besides protected characteristic and
suffered injuries has to make probable causality between them, because in lack of them the
plaintiff’s claim cannot be regarded substantiated. In connection with sharing the burden of
proof it would be the most important that the Curia would accept the strict approach of the
Authority. On the one hand, it is supported by the legal interpretation of the Court of Justice
of the European Union, and on the other hand, the central element of all procedures
concerning discrimination is the problem of burden of proof, after all this interpretation
determines whether the complaint or claim is substantiated or not.

Judgment Kfv.V1.39.124/2011/4. is in connection with the latter decision since the Curia
stated that though the employee had the cited protected characteristic and the employee
suffered disadvantage as a consequence of the employer’s measurement, but she/he suffered
disadvantage against colleagues being in not comparable situation, consequently there was not
causal connection between the protected characteristic and the marked disadvantage. Namely,
the employer could justify that the working scopes were shared on objective aspects, but the
employer’s membership in the trade union did not play role in it.
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11.8. Conclusions and proposals

1. Keeping in mind the adequacy of regulation it would be appropriate to state in the Mt.
the principle of equal pay and the concept of wage in the structure of rules of the Mt.
1992 and to complete it with the general concept of wage. Concerning the Ebktv. it
would be appropriate that the special justification rules of age discrimination of
Directive 2000/78/EC should be incorporated in it.

2. It would be necessary in article 8. § of the Ebktv. to make unambiguous the possibility
of comparison with a hypothetical comparator, since at present it is not regulated in
Hungarian law, consequently any practice of it cannot be found. Though the wording
,would receive” of article 8. § may mean this, but in my opinion it would be
necessary to refer to the situation when in lack of any real subjects in comparable
situation comparison can be made with hypothetical comparators as well. It may have
key role in connection with the principle of equal pay, but in my opinion with
possible regulation this rule could be applied to all forms of discrimination and this
way it would make important contribution to develop the legal practice.

3. Beside the narrowing interpretation of other situation, its flexible interpretation
departing from the main rule in connection with employment relationships should not
be disclosed, mainly because of their specialities and the fact that this is the field
where discrimination emerges most frequently and most easily. Typically, the
employee’s certain circumstances in connection with employment relationship may
belong to this circle of cases.

4. Regarding the principle of equal pay or equal pay for equal work and work of equal
value the judicial practice should rely on the basis laid down in 2010% and on the
practice of the Equal Treatment Authority more definitely, and the most important
would be to apply much broader consideration on comparing the equality of works
and to take into consideration more aspects that one or two. Furthermore, to apply the
same standard concerning the elements of wage over base wage would also be
important.

5. In practice it would be advisable to apply the concept of indirect discrimination
according to the statement of BH 311/2008., that is, it would be appropriate to make
the examination, which is declared necessary in the Ebktv. in connection with the
elements of the concept instead of regarding it as quasi substitution of direct
discrimination. Besides, in judicial practice the examination of criteria of
comparability — mainly in case of direct discrimination — should be made in
accordance with the administrative practice establishing the necessary broad legal
interpretation. The conceptual elements of harassment and victimization should be
rather applied on the basis of the commitments of the Equal Treatment Consulting
Body.

6. In connection with the burden of proof it would be appropriate to insist on the strict
approach of the Ebktv. and the Equal Treatment Authority, but the application of
justification rules should be brought into harmony with the rules of burden of proof.

# This means the following: in connection with the principle of equal work or work regarded as equal the
judgment EBH 2155/2010. of the Curia of Hungary is the decision in which the aspects of work of equal vale are
taken into consideration seriously based on both the Mt. and Ebktv. This approach is contrary to the previous
direction that is focusing only on the equality on the work. I think judgment KGD 5/2013. is very important as
well because the Curia continues using these methods and creates a logical system of the legal arguments of the
previous judgment.
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In connection with employment it is important that justification besides the main rule
should be based on really objective aspects, which are consequences of the nature of
work and are important.

7. Naturally justification of comparable situation is indispensable, but in my opinion the
existence of comparable situation also contains the existence of cause and effect
relationship, so justification or even referring probable the latter by the plaintiff or
complainant seems to be unjustified according to the article 19 § paragraph (1) and
(2). of the Ebktv. It would be undue also because paragraph a) point in paragraph (1)
presumes concurrence between disadvantage and the protected characteristic, so
practically this means comparable situation. On the contrary, the defendant has to
justify either that the plaintiff’s situation is not comparable or that there is no causal
connection between the protected characteristic and the disadvantage. At the same
time it would be inappropriate to regulate the concept and elements of comparable
situation in the Ebktv. and regarding that it is a question of legal application it would
be justified in article 19. § paragraph (2) to refer to causality as follows. It would be
inserted into point a) the term ,,or the lack of the relation of cause and effect between
the protected characteristic and the disadvantage”, since according to my standpoint
at present point a) refers only to the latter two, so this way the judicature’s situation
would be much easier and consequently legal practice would be more unified.

8. The justification system of the Ebktv. should be made simpler and more transparent
the way that special justification rules would be taken out of the law, since it does not
seem justified that they would step into the place of the main rule of article 7. §
during application. In my opinion it is sustained by the unity of burden of proof,
furthermore, in the case of correct application of article 7. § specialities of
employment would gain scope within the general rules as well. Namely, the general
rule of justification would be appropriate to be applied only in connection with direct
discrimination according to the Directive, and it must be stated unambiguous that in
case of indirect discrimination it is possible only in narrow circle. The special rules of
age justification of Directive 2000/78/EC should be placed into the Ebktv., too. In my
opinion — on the basis of legal practice — they should be placed in the law by all
means emphasizing their special feature.

9. Furthermore, in connection with the applied legal consequences from among the
sanctions of Equal Treatment Authority penalize and publication is the most effective
ones. Although in my dissertation — because of its limits — I do not discuss the
administrative and judicial legal consequences, it is worth mentioning that the role of
the Authority from the point of applying sanctions is of high importance.
Administrative sanctions are of different types than the legal consequences, which
can be applied by labour courts, but regarding that the administrative way is rather
effective, quick and cost saving way of employee’s legal remedy, so partly because
of this and partly because of the great number of cases the Authority’s responsibility
in this area is really great. In spite of this statistically the number of fine is
decreasing, but it is not sure that this tendency supports the effective due process.
The publication of infringement should be real, compulsory and persistent, and it is
worth examining that as high sum of penalty as possible — in medium term — would
urge the employers for behaviour, which is in compliance with the law. Naturally, in
the long term the more frequent and serious sanctions cannot be an exclusive solution
but regarding the present typical forms of employer’s attitude it would be a satisfying
and indicative step from the Authority’s side to prove that the requirement of equal
treatment must be taken seriously. It must be added if the Authority does not make
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adequate determination, the reason for its existence may be questioned concerning
that it cannot give any real legal support in merit to the complainant in this absurd
situation.

10. It would be advisable to apply the general rules of justification in accordance with the
directive rules only in connection with indirect discrimination, and it would be made
unambiguous that practically it is possible only in a narrow circle in case of direct
discrimination. Placing special age justification rules of Directive 2000/78/EC into
the Ebktv. would be made clear. Taking into consideration the legal practice in my
opinion they should be placed in the law in any case emphasizing their special type.

11. In connection with the legal consequences applied by the court mainly with the aim of
remedy of employees’ personality rights it is worth mentioning the grievance fee,
which application would be advisable after the new Civil Code (Ptk.) Ptk. came into
force, since infringing equal treatment results infringement in personality rights as
well, which sanction according to the Ptk. is grievance fee. In my opinion if
grievance fee would be applied bravely in such type of cases it would have positive
effect in long term.

12. As | mentioned above the legal consequences that can be applied by the Authority
because of their administrative type are different in merit from the consequences used
in judicial practice, even if they can be effective but in a different way. So the
Authority within the frames of act CXL of 2004 on the general rules of
administrative proceedings and services (Ket.) administrative service activity could
help the principle of equal treatment to be enforced if on the Authority’s homepage
and other forums more information of public interest, data or even greater employers’
best practice would be published, since it could be help the employers who are
susceptible to it. In my opinion this kind of pursuit would improve the proportion of
cases.

% \Which is the sanction of the infringement of personality rights according to article 2:52 § of the Ptk. so this
way in case of discrimination it can be judged as well.
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