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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

A disszertacié korunk aktudlis, a tarsadalom és gazdasdg egészét feloleld kérdésekkel
foglalkozik. A kutatds els6é részében mélyrehatéan foglalkozom az Eurépai Unid ver-
senyképességi és kohézids politikdjaval. A disszertdcié aktualitdsiat az adja, hogy az
elmult idészakban a biirokratikus koordindci6 sulya jelentdsen megnétt a kozosségi for-
rasok elosztdsdban, ami sokszor a hatékonysag rovasara tortént.

Korunk egyre kiélezettebb globalizdlédé vildgédban egyre nehezebb helyzetbe keriil
az Eurépai Uni6 a tekintetben, hogy egyszerre kell novelnie versenyképességét a vilag
tobbi gazdasagi centrumdval szemben, és hatékony l1épéseket tenni az unién beliili regi-
ondlis és szocidlis kohézié megvaldsitasara. A kettds feladat megolddsa valéban embert
probald, mivel a vildg élbolyatdl valo leszakadds értelemszeriien tovabbi, egyre mélyiild
regiondlis és szocidlis diszparitdsokat eredményez, viszont az eddig elért szocidlis viv-
manyok visszametszése nagyon jelentds szocidlis fesziiltségekhez vezet az unid tagor-
széagain beliil.

A szocidlis kohézi6 kapcsan mindenképp beszélniink kell az djonnan csatlakozott unids
tagéallamokrol, akik természetesen a szocidlis kohézié megteremtésében érdekeltek. A kibo-
viilt Eurépai Uniéban a szocidlis kohézié teriiletén is kettdsség, fokozddo fesziiltség figyel-
heté meg. Egyrészrdl a régi tagillamok, az er0s mag orszdgai a sajat joléti dllamberendez-
kedésiiket probaljdk fenntartani, mig az djonnan csatlakozott kozép-kelet-eurdpai dllamok a
rég ahitott felzarkozdsban érdekeltek. Az dtalakul6 félben 1év0 vilagrend kovetelményrend-
szerének valo megfelelés kozepette az Eurépai Unié mag orszdgainak kozvéleménye egyre
ellenségesebben 4ll hozza az Gjonnan érkezok tdmogatasahoz. Nem szabad elfelejteni, hogy
az EU mag orszdgai éppugy strukturdlis atalakulds eldtt dllnak, és a kozép-kelet-eurdpai
volt szocialista orszdgokkal szemben Ok csak most kezdik érezni a szocidlis bizonytalansag
eloszelét. Természetszeriileg a két évvel ezeldtti vilaggazdasagi, pénziigyi valsag
felgyorsitotta a struktdravaltds feltartéztathatatlan kényszerét, nyilvan nehéz ezzel 40 év
joléti dllamberendezkedés mellett szembesiilni.

A versenyképességi célok és a szocidlis kohézi kozott nyilvanvaléan van ellent-
mondds. A lisszaboni stratégia, valamint az Eurépa 2020 stratégia egyértelmiien a ver-
senyképesség novelésére helyezi a hangsulyt. A tuddsalapt, informdcids tarsadalom, és

az exportorientdlt ipari termelésen és szolgéltatdsokon alapuld gazdasig gyors kiépitése



€s megszilarditdsa komoly feladat elé allitja a mindenkori eurépai kormanyokat a méar

leszakadt, vagy leszakadé félben 1évo rétegek reintegracioja teriiletén.

1.2. A kutatas célja

A disszertacio elsddleges célja annak bemutatdsa, hogyan viszonyul egyméshoz a biirok-
ratikus és a piaci koordinéci6 az Eurépai Unio forrdsainak elosztasdban. Egyértelmi tény,
hogy hatékony dllami szerepvéllaldsra €s koordinéciora van sziikség azokban a kulcsfon-
tossagu és stratégiai ipardgakban, amelyek a lakossdg szocidlis alapelldtasat hivatottak
biztositani — gondoljunk csak a kézmiivekre, az oktatdsra és az egészségiigyre.

A disszertacié masodlagos célja az Eurépai Uni6 fejlesztéspolitikdjdnak ismertetése,
valamint a versenyképesség és a kohézié kozti kapcsolat, kolcsonhatas vizsgédlata. A
dolgozat vezérfonala a versenyképesség és a szocidlis koordin4cié mentén halad.

,»A versenyképesség €s a szocidlis kohézié viszonyrendszere az Eurépai Unidban ” cimi

értekezésemben az aldbbi kérdések megvalaszoldsara helyezem a f6 hangsulyt:

» Biirokratikus, vagy piaci koordinacié6 alapjan finansziroznak az Eurépai Uni6 fejlesz-
tési alapjai, valamint az Eurépai Fejlesztési Bank?

» Hogyan valtozik az Eurdpai Uni6 fejlesztési stratégidja az Eurdpa 2020 stratégia
fényében?

» Lehet-e egy gazdasag versenyképességét novelni a szocidlis kohézié erdsitésével
parhuzamosan?

» Valdban 1j paradigmavaltast hozott a vildggazdasagi pénziigyi valsag?

» Milyen szerepet jatszanak a multilaterdlis és nemzeti szint fejlesztési bankok a

gazdasagi valsagkezelésben a hagyoményos fejlesztési tevékenységiik mellett?

A tudomanyos értekezés célja, hogy atfogd képet adjon — elsdsorban a hosszitavon
megtériild, a fenntarthatd fejlodést és a szocidlis kohézibt eldsegitd fejlesztésekrol — az
allami és a multilaterdlis, valamint nemzeti fejlesztési bankok II. vildghdborit kdvetd
szerepvallaldsanak alakuldsar6l. Az eurdpai unids, valamint multilaterédlis fejlesztési
bankok fejlesztési politikdjaval foglalkozé nemzetkozi és hazai szakirodalom feldolgo-
zasa, szintetizalasa alapjan az alabbi hipotézisek mentén halad a kutatds:

» Hipotézis 1: Az er6sod6 globalis vildggazdasagi verseny koriilményei kozott az

Eurdpai Unié nem tudja egyszerre novelni versenyképességét és erdsiteni gazdasagi,

szocialis és teriileti kohézidjat.



» Hipotézis 2: Az Eurdpai Unié Eurdpa 2020 stratégidja mindenekel6tt a versenyképes-
ség novelésére helyezi a hangsulyt, amely miatt hattérbe szorul a kohézid.

» Hipotézis 3: A versenyképesség javitasara iranyuld nyomas és a vildggazdasagi val-
sag kikényszeriti a nagyon alapos €s prudens dllami feliigyelet mellett, de piaci koor-
dinéaci6 alapjan miikodo fejlesztéspolitikat.

» Hipotézis 4: Paradigmavaltds korvonalazodik az Eurdpai Unié fejlesztéspolitikdja-
ban. A piaci mechanizmusok talapzatidn miikodo fejlesztéspolitikat a versenyképes-
ségi faktorok fogjdk meghatdrozni. Elkeriilhetetlen lesz a biirokratikus koordinaci6tol
a piaci koordindci6 irdnyaba torténd elmozdulds az EU forrdsok elosztdsaban.

» Hipotézis 5: A piaci koordinacié el6térbe keriilésével né a nemzeti és multilateralis
fejlesztési bankok szerepe az erdforrasok elosztasdban.

» Hipotézis 6: A versenyképesség hangsilyozasa hatranyos helyzetbe hozza az Uj

tagallamokat a gazdasagi felzarkézast illetéen.

A szocidlis kohézié nemcsak azért 1ényeges, mert a tdrsadalmi kiilonbségek tarsa-
dalmi békétlenséget okoznak, hanem azért is, mert a szocidlis kohézi6 hidnya a gazda-
sagi fejlodést gatolja. A lisszaboni stratégia, valamint az Eurépa 2020 stratégia épp eb-
bdl a megfontoldsbdl tiizte ki maga elé, hogy az Eurépai Uniéban 75%-ot kell elérnie a
20-64 év kozti korosztély foglalkoztatottsagdnak. A munkanélkiiliség csokkentése tehdt

fontos mutatdja a tarsadalmi kohézi6 er6sodésének.

1.3. A kutatas modszerei, adatforrasok

Az értekezés alapvetOen elméleti jellegli, ennél fogva szekunder forrdsokon nyugszik. A
disszertacié multidiszciplindris jellegli, a kozgazdasagi mellett bizonyos szintli jogi és
politikatudomdnyi ismeretanyag megszerz€ését is megkovetelte.

A felhasznalt irodalom a téma multidiszciplinaris jellegébdl adédéan nagyon sokrétii.
Els6 csoportjdt a szakmai kézikonyvek, folyéiratok, illetve a kiillonbozd kutatdintéze-
tekhez, kozintézményekhez, hivatalokhoz, dgazati tandcsadé cégekhez kapcsolddd
elemzések, tanulméanyok, éves jelentések, kotetek adjak. Itt szeretném kiilon kiemelni az
Eurépai Bizottsag gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohéziorol szolo jelentéseit, az Eu-
ropai Beruhazasi Bank éves jelentéseit.

A felhaszndlt irodalom mdsodik korét képzik az Eurépai Unié intézményeinek, a

kiilonboz6é multilaterdlis és nemzeti fejlesztési bankok hivatalos honlapjain megjelente-



tett negyedéves és éves jelentések, pénziigyi beszamolok, sajtotajékoztatok, prezenta-
ciok, kozlemények, projektleirdsok, statisztikai Osszefoglalok. Az Eurdpai Bizottsag
lisszaboni stratégidjdban, valamint az Eurépa 2020 elnevezésii stratégidban megfogal-
mazott tadrsadalom- és gazdasdgfejlesztési programok mélyrehaté elemzése is sziikséges
volt az értekezéshez.

A disszertacié megirdsakor nagy mennyiségii Ujsag- €s folydiratcikket hasznaltam fel
napi-, heti- és havilapokbdl az aktudlis fejlemények nyomon kovetése érdekében. Bar
ezek a cikkek sokszor nem szakmai megalapozottsagi masodlagos vagy harmadlagos
dokumentumok, nélkiilozhetetlen részinformécidkat tartalmaznak, és segitenek eljutni
az elsddleges forrasokhoz. Szintén fontos informacidkhoz jutottam a nemzeti fejlesztési
bankok, mindenekeldtt a Magyar Fejlesztési Bank, és a versenyképességgel és szocidlis
kohézioval foglalkozé kutatdintézetek képviseloi altal készitett konferenciaanyagokbdl,
prezentaciokbol. Szamos magyar és kiilfoldi kutatét, hatdsagi €s banki szakembert ke-
restem fel, hogy els6 kézbdl szarmazd, primer informacidkra tudjak szert tenni.

A disszertécio jelent0s hozzdadott értékének tekintem a forrdsok aprolékos felkutata-
sat. Mivel a disszertdcioban néhany szakkonyvtdl és folyodirattdl eltekintve az elektroni-
kusan is elérheté forrdsok domindlnak, az irodalomjegyzékben lehetdség szerint meg-
jeloltem az internetes helyet is. A felhasznélt irodalom angol, magyar és német nyelvi.

A forrdsok, rendelkezésre &ll6 szakirodalom és dokumentumok tanulményozdsat
2013. jaliusdban zartam le. Az ezt kovetd vdltozdsok feldolgozdsa az eddigi kutatds
folytatdsaként valésul meg. Jelen disszertacid keretein tilmutatd kutatdsi téma a ver-
senyképességi tényezd megerdsodése az Eurdpai Unid koltségvetésében, valamint a

piaci koordinaci6 térhoditasa az unid forrdseloszté mechanizmusaiban.



2. SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

2.1. Az allam gazdasagszervezé funkcioi

Az allam gazdasigszervezd funkcidja, az dllami koordindcié és beavatkozds mértéke
folyamatosan boviilt a torténelem sordn. Gondoljunk csak bele, hogy milyen sokat bo-
viilt az allam szerepvallaldsa a kozépkortdl kezdve a II. vilaghaborut kovetd joléti alla-
mok megalakuldsdig. Kezdetben az dllam joszerével csak az dllamhatarok és az alatt-
valok védelmérol, a jogszabdlyalkotasrdl, valamint a jogszabalyok kikényszeritésérol
gondoskodott. A nagy gazdasagi vilagvélsagot és a II. vildghdborit kovetden drasztikus
véaltozasok kovetkeztek be a vildggazdasidgban. Az egyes nemzetdllamok gazdasdgszer-
vez6 funkcidi jelentdsen novekedtek. Stratégiai ipardgakat, mint példaul a vas- és acél-
ipart, hadiipart, energiatermelést, kozmiivallalatokat dllamositottak megteremtve ezzel
az allami kontroll meghatédrozé szerepét.

Az ipari alapanyag-ellatast biztositd ipardgak dllamositdsa kovetkeztében jelentds mér-
tékben csokkentek a jovedelemkiilonbségek. A nagy allami szolgéltatérendszerek kialakita-
saval — kozegészségiigy, kozoktatds, nyugdijbiztositd — Ossztarsadalmi szinten nétt a jolét
mindenek el6tt a kontinentdlis nyugat- és észak-eurdpai ipari dllamokban. Az ipardgi kon-
centraciok kovetkeztében nagyon jelentdsen nott az ipardgi érdekképviseletek befolydsa és
érdekérvényesitd képessége. Az érdekképviseletek, szakszervezetek sok esetben komoly
politikai tényezdvé valtak az éltal, hogy baloldali partokkal alkottak szovetséget.

A keynesidnus, dllam altal gerjesztett keresletndvekedés kiilonosen kedvezett a to-
megtermelésre, és a nagyszdmu fogyaszt6 elldtdsara specializdlddott ipardgi vallalat-
koncentracidknak.

Az egyes nemzetdllamokon beliil lezajlott ipari koncentracios €s allami feliigyeletet
biztosité koordinicids torekvésekkel parhuzamosan a nemzetkdzi szintéren is hasonl6
integracios folyamatok vették kezdetiiket mind politikai mind pedig gazdasagi szinten.
A 1I. vildghdboru borzalmai utdn globdlis szinten fogalmazddtak meg azok a viziok,
irdnyelvek, amelyek elengedhetetlenné tették az ENSZ és szakosodott intézményeinek
1étrejottét. Ezek az intézmények keretet, egyeztetd férumot biztositottak, és biztositanak
a béke, biztonsdg, szegénység elleni kiizdelem, pénziigyi stabilitds, kiegyenstlyozott
gazdasagi novekedés erdsitése teriiletén a nemzetdllamok szdmaéra. A globdlis intéz-
ményrendszer feldllitdsandl direkt nem emlitek integraciét. Természetesen vitatkozni

lehet ezen intézmények hatékonysagardl, valamint irdnyelveik megalapozottsigarol, az



azonban vitathatatlan tény, hogy 1étrejottiik nagyban hozzajarult az €élet minden teriiletét
feloleld nemzetkozi egyiittmikodések dltalanossa vélasahoz.

A globdlis nemzetkdzi intézményrendszer mellett hasonld intenzitdssal kezdtek az
egyes régidk allamai egymadssal szovetkezni. A regiondlis szintli egyiittmiikodések a
globdlis szintli egyiittmiikodéseknél nyilvanval6an sokkal kézzelfoghatébbak. A torté-
nelmi, foldrajzi indittatasu egyiittmikodések a kolcsonos gazdasagi eldnydok minél to-
kéletesebb kihaszndldsava forrtdk ki magukat. A regiondlis politikai és gazdasagi
egylittmiikodéseknek is elsd sorban a vildgégés, és a dekolonizacids folyamatok adtik
meg a kezd6 16kést.

A 1I. vilaghdbori mindenekel6tt azért jelent nagyon 1ényeges korszakhatart a meg-
el6z0 idészakokhoz képest, mivel az egyes tagdllamok fokozatosan szupranaciondlis
szervezeteknek engedték, engedik 4t bizonyos teriileteken a dontéshozatali kompeten-
ciat. Ezek utan térek rd a piacgazdasiag egyes modelljeinek ismertetésére, kiillonos te-

kintettel az allami szerepvallalds mértékére.

2.1.1. A piac dltal vezérelt gazdasdg

A piac éltal vezérelt gazdasig az dllami beavatkozast intézményesitd modern tokés gaz-
dasdgnak az a vdltozata, amely viszonylag a legszlikebb korre korlatozza az dllam sze-
repét a gazdasdgban, aminek kovetkeztében a piaci szabdlyozds ebben a gazdasagi for-
madban tud a leginkdbb érvényre jutni. A piac dltal vezérelt gazdasdgban is megtaldlhat6
az allami redisztribuicid, az dllam makro-6konémiai szabalyozdsa, az dllami tulajdon, a
versenyszabdlyozds valamint az dllam €s a funkciondlis érdekcsoportok kozotti alkuk.
Az éllam a piac éltal vezérelt gazdasdg keretei kozott viszont kiviil marad a mikro-gaz-
dasagi folyamatokon, nem avatkozik be szelektiv mdédon a vallalatok tevékenységébe,
az er6forrasok allokdcidjaban megmarad a piac meghatdrozé szerepe.

A tokefelhalmozds nagyrészt a véllalatok bels6 felhalmozaséan alapul, a tOke alloka-
cidjaban a tokepiac stlya jelentOs, az allam és a bankok szerepe viszonylag csekély. A
bankok elsésorban a rovidtavu hitelezés funkcidjat 1atjak el, nincsenek érdekeltségeik a
vallalati szféraban, nem gyakorolnak Iényeges befolyast a véllalatok iizletpolitikdjara.
Az éllam kiviilmaraddsa a tokeallokdcion, a tokeallokdcié piaci mechanizmusdnak, a
részvénypiacnak, a tdzsdének juttat dontd piacot. A piac dltal vezérelt gazdasag mo-

delljének leginkabb az angolszdsz orszagok feleltethetok meg.
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2.1.2. Az dllam dltal vezérelt gazdasdg

Az éllam éltal vezérelt piacgazdasdg a modern t0kés gazdasdgnak az a valtozata, ahol az
allam jatssza a legmeghatdrozobb szerepet. E gazdasdgi modellben az dllam autoném
moédon beavatkozik a mikrogazdasagi folyamatokba, szelektiven befolyasolja a vallalati
szféra mikodését. Az eréforrdsok allokdciéjaban a piac mellett, a piaci mechanizmust
esetlegesen felfliggesztve vagy korlatozva az dllam jelentds szerepet jitszik. Az dllam
termeld beruhdzasokat, véllalati kutatds-fejlesztéseket finansziroz, kedvezményes hite-
leket juttat bizonyos preferalt vallalatcsoportok szdmadra.

A véllalatok belsé felhalmozédsa Iényegesen kisebb, a téke allokdcidjaban a tokepiac
nem igazdn jelentds, a bankok és az dllam szerepe ezzel szemben nagy. A bankok ebben
a szerepkorben kozép- és hosszu tava hitelezést végeznek, jelentds érdekeltségekkel
rendelkeznek a vallalati szférdban, 1ényeges befolyast gyakorolnak a cégek iizletpoliti-
kajara. Az allam a pénziigyi rendszeren keresztiil érvényesiteni tudja gazdasagi prioritd-
sait, rendelkezik tehat a megvaldsitani kivint gazdasagpolitika eszkoztardval (Hall-
Soskice, 2001). A pénziigyi rendszer dllami kontrollalhat6saga a kereskedelmi bankok
teljes vagy részleges allami tulajdondn alapul. Az dllam éaltal vezérelt vegyes gazdasag

modelljeként leginkdbb Japan emlitheté meg.

2.1.3. A targyaldsos (neokorporativ) gazdasdg

A targyaldsos piacgazdasiagban a kulcsszerepet jatszé gazdasagi szereplok érdekszerve-
zetel kozott 1étrejott alkuk rendszere koordindlja a piac és az dllam gazdasiagot szaba-
lyoz6 folyamatait. A vegyes gazdasidgnak e valtozata koztes helyet foglal el az eldbb
leirt két modell kozott. Az dllam kiviillmaraddsa a mikro-gazdasagi folyamatokbol
messze nem jelenti azt, hogy ezeket kizardlag a piac irdnyitja.

A targyaldsos gazdasdgi modellben az dllam nem autoném szerepld, hanem a ma-
gangazdasdg érdekcsoportjainak foglya. Az a koriilmény, hogy a piac allokdlja az er6-
forrasokat a gazdasag szerepl6i kozott, nem jelenti azt, hogy a gazdasig szerkezeti at-
alakuldsai kizarélag a piacra vannak bizva. A neo-korporativ gazdasdgi modell keretei
kozott az allami beavatkozas ellensulyozza a piaci hatdsokat a hatranyosan érintett ipar-
agakban, véllalatokndl, megtartva e szerepldket az atfogé politikai konszenzus keretei

kozott.
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Katzenstein az aldbbi ismérvek alapjan irta le a neo-korporativ modell demokratikus

valtozatat, a demokratikus korporativizmust (Bara — Szabo, 2005, 116):

» Szocialis partnerség ideoldgidja: Olyan politikai konszenzus, amely eléfeltétele az
ellenérdekelt felek — munkaltaték, munkavallaldk, dllam — kozotti kompromisszu-
mok megkotésének.

» A gazdasagi érdekcsoportok centralizalt és koncentrdlt rendszere: A konszenzus
természetesen nem johet 1étre kozvetleniil a tarsadalmi partnerek kozott, hanem azo-
kat érdekképviseletiik csticsszervezetei dolgozzak ki kozosen. E konszenzus egyik
mérdszama a sztrajkok gyakorisdga az adott orszagban.

» A politikai szereplok kozotti politikai alkuk: Az egyes gazdasdgi szereplok,
érdekcsoportok egymassal {itk6z6 célkitlizéseinek Onkéntes egyeztetése a politikai
alkuk rendszerében valosul meg. Az alkuk a fO0bb gazdasagi érdekcsoportok, az al-
lami biirokracia és a politikai partok elitjei kozott folynak olyan atfogd kérdésekrol,
amelyek tilnytlnak az egyes érdekcsoportok szlk, szektorspecifikus érdekein. Ezek
a dontések kiterjednek a bérek, drak, adok, foglalkoztatds, tdrsadalmi jolét, gazdasagi
stabilitds és novekedés kérdéseire. A targyaldsos gazdasag prototipusdt a nyitott gaz-

dasagu kis nyugat-eurdpai dllamok adjak: Ausztria, Svédorszag, Norvégia, Dénia.

2.1.4. A fejlesztd dllam

Az 1980-as évek végén jelent meg a fejlesztd dllam koncepcidja, amely a neoliberaliz-
mus kritikdjaként fogalmazodott meg. Az 1j elmélet Japan és a dél-kelet-azsiai felto-
rekvo orszdgok sikeres gazdasagi felemelkedésének bazisan bontakozott ki. A fejlesztd
allammodell abbdl az alaptézisbdl indul ki, hogy a dél-kelet dzsiai gazdasdgi csoda an-
nak koszonhetd, hogy az dllam kozpontilag irdnyitja a gazdasagi fejlodést, és nem ko-
veti, hanem iranyitja a piacot (Gilpin, 2006, 316).

A neoliberalis értelmezés abbdl indul ki, hogy Dél-Korea, Tajvan, Hongkong, Szin-
gapur és Malajzia, mint a megkésett iparositds legmeghatarozébb minta orszagai, a piaci
elvarasokhoz igazodd gazdaséagfejleszto stratégiat valdsitottak meg, tehat a fejlodés nem
a kormdnyzati beavatkozdsnak, hanem a piaci mechanizmusok megfelelé szabad moz-
gasanak, érvényesiilésének volt koszonhetd. A neoliberalis gondolkodék meggydzo-
dése, hogy a dél-kelet dzsiai ,.tigrisek” sikeres gazdasigi felemelkedése semmi madsra,
mint a neoklasszikus piacelméletre, az dllam gazdasagbodl valé kiszoritdsara, az export-

orientdlt novekedési stratégidra vezethetd vissza.
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A fejleszt6 allam tedridjanak képviseldi ezzel szemben hatdrozottan azt az allaspontot
képviselik, mi szerint az dllamnak dontd szerepe van a stratégiailag fontos, fejlesztendd
iparagak meghatdrozdsdban, valamint abban, hogy 0sztonozték a maginbefektetéseket a
definialt fejlesztendd stratégiai ipardgakban. A hatékonysag novelése érdekében a kiemelt
stratégiai szektorokat nemzetkozi versenynek vetették ald. Az dllami beavatkozas révén
olyan ipari és gazdasagi szerkezet alakult ki, amely a magdra hagyott piac mechanizmusai
alapjan nem jott volna létre. ,,A fejlodd allam éltal alkalmazott ipari, protekcionista és
egyéb intézkedések azon a feltevésen alapultak, hogy ezek a gazdasdgok a ,,tdl kései fej-
16dés” aldozatai. Ezeket a gazdasagokat piaci hidnyossdgok jellemzik, éppen ezért az al-
lam oldalarél az aktiv beavatkozdas elengedhetetlen” (Gilpin, 2006, 317).

A dél-kelet-dzsiai orszdgokban a neoliberdlis tedria érvényesiilésére és gydzelmére
val6 hivatkozas azért is hibas, mivel nevezett orszdgok kormanyai olyan kereskedelmi
protekcionista intézkedéseket hoztak, olyan dllami szubvencidkat nyujtottak, valamint
olyan szelektiv hitelallokdciét alkalmaztak, amelyek nagyban torzitottdk a piac zavarta-
lan milkodését. A dél-kelet azsiai orszdgoknak sikeriilt megteremteni azt az 6sztonzd
rendszert, amely biztositotta, hogy a maganvallalkozasok a tarsadalmilag legmagasabb
megtériilést nyujto teriileteken ruhdzzanak be.

A dél-kelet-azsiai dllamok esetében a fejlesztd dllam 1étjogosultsagat, és mikodoké-
pességét a torténelmi hagyomdényok, €s egyéb szocioldgiai, kulturdlis jellegzetességek
tovabb erositik. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az olyan kulcsfontossagu é4zsiai
tarsadalmi értékeket, mint a hierarchikus aldrendeltség elfogaddsa, a kemény munka
elismerése €s példaértékiisége, valamint az egyéni érdekek kozosségi érdekek ald ren-
delése. Ezek a tdrsadalomba mélyen bedgyazddott értékek komoly ideoldgiai tdmaszt
nyujtottak a régid tekintélyelvil rezsimjeinek. A tekintélyelviis€ég dominancidja ellenére
a gazdasagi felemelkedéssel parhuzamosan nagyfoku tarsadalmi kohézidt, és a jove-
delmek mérséklését is sikeriilt elérni.

Ahogy azt ugyanezen fejezetben, a megkésett iparositds modelljének jellemzésénél is
irom a dél-kelet 4zsiai orszdgokban nem a magangazdalkodédsok, hanem az 4llam a gaz-
dasagpolitika, és az iparfejlesztés legfobb katalizatora. A kormdanyzat gazdasagpoliti-
kdja és pénziigyi tdmogatdsi rendszere kifejezetten kedvezett az exportpiacokon legjob-
ban teljesitd ipardgaknak.

A fejlesztd 4llam leglényegesebb tartdpillérei a kormanyzat, a helyi bankok €s az ipar
kozotti szoros egyiittmiikodés. A dél-kelet dzsiai orszdgok gazdasagi sikereinél anndl is

inkabb elhibazott dolog a neoliberdlis gazdasagpolitika alkalmazésara hivatkozni, mivel
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a beruhdzasokhoz sziikséges pénziigyi forrdsokat a véllalkozasok a bankpiacrdl szerzik
be az angolszdsz modellel ellentétben, ahol a részvénypiac, a tézsde jatssza a meghaté-
roz6 tokeallokécids szerepet. A fejlesztd dllamok kormdnyai ezen tulmenden kiilonbozo
kereskedelmi korldtozé intézkedésekkel akadédlyoztdk meg a nemzetkdzi multinaciond-
lis véllalatok kozvetlen és portfolié beruhdzasait, hogy megoévjak az éppen szarnyaikat
bontogatd védett stratégiai ipardgaikat (flegling economies).

A dél-kelet azsiai orszagok nagyon fontos ismérve még az exportvezérelt novekedési
stratégia. A kiilfoldi piacok meghdditasdval javult a gazdasagi hatékonysdg, mivel a
hazai arak 1épést tartottak a nemzetkozi drakkal, és igy bevezethetokké valtdk a nemzet-
kozileg legelismertebb technologidk. A fejleszté dél-kelet dzsiai dllamok ezzel a gazda-

sagpolitikdval a globdlis vilaggazdasag megkeriilhetetlen szerepldivé valtak.

2.1.5. Az dllamkapitalista gazdasdgok

Az tjonnan iparosodd, felemelkedd dllamokban egy tujfajta gazdasdgpolitikai irdnyzat
kezd egyre inkadbb elterjedni, amely nem mas, mint az allamkapitalizmus. Az elmult
tizenot évben egyre jellemzObbé vilt, hogy az djonnan iparosod6 dllamok dllami tdmo-
gatdssal kiépitik a sajat vildgviszonylatban is versenyképes szupervallalataikat, amelyek
bar dllami tulajdonban vannak, mégis ugy viselkednek, mint egy maginkézben levo
multinaciondlis vallalat. J6 példa erre a maldj Petronas olajvallalat, vagy az i) moszkvai
pénziigyi negyed cégei. Az dllam irdnyitotta kapitalizmus nem 4j keletli fogalom, a 90-
es évektdl kezdve Ujra szarnyalni kezdett ez az irdnyzat. A feltorekvo és a fejlodoé gaz-
dasdgokban a 90-es években ugy miikodtek az dllami cégek, mintha kormanyhivatalok
lettek volna. Az volt a feltételezés, hogy a gazdasag fejlodésével ezeket a cégeket pri-
vatizaljak, vagy bezarjak.

A vilag tiz legnagyobb tartalékkal rendelkezd olaj- és foldgazkitermeld véllalata
mind allami kézben van. A kinai értékpapirpiac 80%-at, mig az orosz 62%-at dllamilag
tdmogatott cégek adjak (The Economist, 2012, 11). 2003 és 2010. kozott az dllamilag
tamogatott cégek adtdk a vilag kiilfoldi tokebefektetéseinek harmadat. A kinaiak példaul
nem ugy tekintenek az dllami véllalkozdsokra, mint a liberdlis kapitalizmushoz vezetd
ut egyik dllomdsdra, hanem, mint egy fenntarthatd, versenyképes modellre. A kinai ve-
zetés ugy gondolja, hogy tujraértelmezték a kapitalizmus fogalmat, amely ennek kovet-
keztében joval hatékonyabban miikddik. A fejlédé orszagok korményai egyre nagyobb

szamban kovetik a kapitalizmus ezen 4j forméacidjat. A brazil kormany a 90-es években

14



még a privatizacidt timogatta, mara mar viszont a kisebb cégek iitéképes, nagy nemzeti
versenyképes véllalatokka valé egyesiilését timogatjak.

Az allamkapitalizmus tdmogatdi azzal érvelnek, hogy ez a modell stabilitast és gazdasagi
novekedést biztosit. Az oroszorszdgi vad privatizacio a 90-es évek elején arra figyelmez-
tette a fejlodd orszdgokat, hogy a korményok csillapitani képesek a kapitalizmus és a glo-
balizécio terheit, ha az dllam nemcsak a legsziikségesebb ,,szilard” infrastruktirat biztositja,
— mint példdul a kozithilézat —, hanem az adott orszdg szempontjdbol zaszléshajoknak mi-
nosiild nemzeti véllalatokat is tdmogatjdk. Nagyon j6 példa erre Szingaptr esete, amely
allam beengedte a kiilfoldi cégeket, alkalmazta a nyugati management technikdkat, viszont
megtartott j6 néhdny nemzeti véllalakozast is. Ugyanezt a példat koveti most Kina is.

Az uj modell kis mértékben hasonlit a fél évszdzaddal ezel6tti brit allamositdshoz. A
kinai infrastruktira fejlesztd véllalkozadsok a vildg minden t4jan sorra nyerik a tendere-
ket. A legjobb nemzeti vallalatok nyitottak, begytjtik a legversenyképesebb kiilfoldi
tapasztalatokat, nem kevés esetben kiilfoldi véllalkozasokat vesznek at. Természetesen
ennek a modellnek is vannak hétrdnyai. Ha a kormédny csak a véllalkozdsok egy meg-
hatdrozott kis korét tdmogatja, igy jelentds versenyhatranyba keriilnek a tobbiek. Az
allami csucscégek rengeteg tokét, és értékes emberi erdforrast szivnak el, amelyeket a
magangazdasdgban lehet, hogy még hatékonyabban fel lehetett volna haszndlni. Szdmos
tanulmdany ravildgitott mar, hogy az 4llami véllalkozdsok kevésbé hatékonyan hasznél-
jék fel a tOkét, mint a magéncégek. Az allami vallalkozasok gyakran hajlamosak presz-
tizsberuhdzdsokra, és egyéb felesleges pénzkoltésekre. Az allami véllalatok sokszor
alulmaradnak az innovdci6 teriiletén a versenypiac tobbi szerepldjével szemben. Az
allamkapitalizmusnak van még egy gyenge pontja. Csak akkor miikodik jol, ha valéban
kompetens, hozz4értd kormdny irdnyitja.

Az allamkapitalizmus egyik legjelentésebb velejard sajatossaga, hogy a jo osszekot-
tetésekkel rendelkezd, megbizhat6 lojalis embereket mindig elényben részesiti az inno-
vativ kiilsdsokkel szemben. Oroszorszdgban példdul a jol bedgyazott kordbbi KGB
tisztek klikkje, a ,,biirogarhdk™ irdnyitjdk mind a politikdt, mind a gazdasagot. Ez a mo-
dell sok esetben komoly egyenl6tlenségekhez, majd elégedetlenséghez vezethet, mint
ami meg is tortént a Mubarak vezetette egyiptomi allamkapitalizmusban.

A felemelkedd hatalmak az dllamot mindig a gazdasagi novekedés beinditdsara hasznal-
tdk. Gondoljunk csak az Gtvenes évek japan, vagy dél-koreai gazdasagara, az 1870-es évek
Németorszdgdra, vagy akdr az Amerikai Egyesiilt Allamokra. Ezek az dllamok azonban idé-

vel mind belattak, hogy ennek a rendszernek is megvannak a maga korlatai.
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Még j6 par évnek el kell telnie ahhoz, hogy jelentkezzenek ezen gazdasagi modell
esetleges hibdi. Az allamkapitalista rendszerek egyik nagy hibdja, hidnyossdga, hogy
nem védik eléggé a kisebbségi részvényesek, tulajdonosok érdekeit, valamint nem ré-
szesitik egyenl6 badndsmoédban az dllami €s a maganvéllalkozdsokat. A masik rendszer-
rel Osszefiiggd aggaszto jelenség a vildgkereskedelmi rendszer torzitdsa. A szabad ke-
reskedelem biztositdsa, fenntartdsa nem lehetséges, ha bizonyos véllalatok dllami tdmo-
gatdsban részesiilnek. Rogton hozzd kell persze flizni, hogy a kezdeti dllami segitség
nélkiil nehezen alakulnak ki versenyképes ipari szolgaltatd kozpontok. A gazdasagi
fejlodés folyamatat leginkabb a Kontratyev modell szemlélteti. Minden allam ugyan-
azokat a fejlodési ciklusokat teszi meg, csak az egyes fejlddési ciklusok idétartama tér
el az egyes dllamok esetében.

Nézetem szerint a tdmogatd dllami szerepvallalds nélkiilozhetetlen az erds, verseny-
képes ipari szolgaltaté dllamma véalashoz. A gazdasagi fejlettség kelléen magas szintjén

viszont mar el lehet gondolkozni az 4llami tulajdon részleges feladasarol.

2.1.6. Az eurdpai joléti allamok

Az Eurépai Uni6 valamennyi tagallamanak szembesiilnie kell a jéléti dllam reformjaval.
Elengedhetetlen sziikségszerliség, hogy a megvaltozott demogréfiai, és a vildggazda-
sagban lejatszodott gazdasdgi és tarsadalmi valtozdsokhoz alakitsdk az egyes tagal-
lamok a meglévd szocidlpolitikdjukat oly médon, hogy az Eurdépai Unié torténelme so-
ran elért szocidlis vivmanyok a legkevésbé sériiljenek.

Az eurdpai szolidaritds hosszi hagyomédnyokra visszatekintd eszményét és a szocia-
lis védelmi célokat Ossze kell tudni egyeztetni a gazdasag hatékonysagdval, az egyre
er6sodo globdlis versenykényszerrel és a joléti dllamok hosszu tavu életképességével. A
jOléti vivmanyok fenntartdsa és a versenyképesség novelése kozti fesziiltségek feloldasa
komoly feladatokat allit a tagdllamok kormanyai szamara.

Az elmiilt 6tven évben az erdteljes gazdasagi novekedés kedvezd hatteret biztositott
az eurdpai jOléti rendszerek kiépitésének. Az 1950-es, 1960-as években bekovetkezd
erdteljes novekedés éveiben vezették be, illetve terjesztették ki az eurdpai szocidlpoli-
tika pilléreinek legtobbjét: a nyugdijat, az egészségiigy és az oktatds intézményeit, a
munkanélkiiliségi segélyt, a munkaerd-piaci szabdlyozdsokat, a szegényeknek és a
csokkent munkaképességiieknek juttatott juttatdsokat, valamint a nevezett finansziroza-

sokat lehet6vé tevo adorendszert.
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A szocidlpolitika jelentds szerepet jatszott a gazdasigi novekedés eredményeinek
szétosztasdban, és nagyon komoly eredményeket ért el a tarsadalmi kohézi6 kialakitasa-
ban. A novekedés lassuldsa, a lakossag eloregedése, a hdztartdsok szerkezetének valto-
zésai, a novekvd munkanélkiiliség, valamint a magas addk foglalkoztatasra gyakorolt
kedvezdtlen hatdsa egyre nagyobb nyomadst gyakorol az Eurépai Unié szocidlpolitikai
vivményaira. A joléti dllam egyik legnagyobb vivmanya, hogy nagymértékben vissza-
szoritotta a szegénységet, mivel biztositotta, hogy a hiztartasok ne siillyedhessenek egy
eldre meghatdrozott minimadlis szint ald. A j6léti dllam makroszinten is jelentds ered-
ményt ért el, mivel az dllampolgarok meritokratikus javakhoz torténd kollektiv hozzafé-
rése nagyban erdsitette a tarsadalmi kohéziot.

Az eurdpai szocidlis védelem rendszere kétségteleniil sokkal hatékonyabban miiko-
dik a szegénység és a diszkrimindcid lekiizdése teriiletén, mint az Amerikai Egyesiilt

Allamokban érvényben 1€v0 szisztéma.

2.1.6.1. A joléti dallam szerepének, funkcioinak vdltozdsa a globalizdcio kordaban

A hagyomadnyos szocidlis piacgazdasagot timogatd, fenntarté dllamokra egyre nagyobb
nyomads nehezedik a globalizdcidval egyiitt jaré folyamatos versenykényszer hatdsara.
Az egyre nyitottabbd valo vilaggazdasag, a kordbbi dllami monopdliumok fokozatos
megsziintetése, a liberalizacio €s a deregulacié kovetkeztében az allamok redisztribucids
kapacitdsa egyre kevésbé képes a hagyomanyos ellatérendszerek és a szocidlis bizton-
sag maradéktalan fenntartasara.

Roppant nagy kihivds a kormédnyok szdmadra, hogy milyen mddon lehet az allami
funkcidkat racionalizdlni €s a maganszféra bevondsdval ugy atalakitani, hogy az ellitds
€s az ellatasbiztonsdg szinvonala megmarad és a lakossdg is elfogadja a véltozdsok
sziikségességét. Rendkiviil nehéz feladat a joléti dllamhoz szokott tarsadalmakkal elfo-
gadtatni a megszokott dllami szolgéltatdsok visszametsz€sét, privatizdldsiat. A legna-
gyobb problémét az jelenti, hogy az dllami szerepvéllalds til szertedgazod, terebélyes,
mig a meglévo kapacitasok egyre inkdbb elapaddban vannak. Az dllam tdl sok feladatot
14t el, mikozben targyi és emberi er6forrdsa egyre kevésbé alkalmas arra, hogy hatéko-
nyan, megfeleld mindségben lassa el a feladatait.

Az allami feladatkoroket transzparenssé, atlathatova kell tenni, és meg kell hatarozni
azokat a teriileteket, ahol a magdngazdasag jobb hatékonyséagot ér el. Az ilyen teriilete-

ken — a stratégiai poziciétdl fiiggden — be kell vonni a magéntokét. Az allami feladatko-
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rok tisztdzasa €s egyértelmu koriilhataroldsa szamottevo koltségmegtakaritast jelent és
jelentdsen hozzdjarul a hatékony allammuikodéshez. Az dllami feladatkorok preciz
meghatdrozasa sziikséges, de onmagdban messze nem kielégitd feladat. Az 4llamigaz-
gatasba is be kell vinni a magdngazdasdgban megszokott — verseny daltal gerjesztett —
hatékonysagnoveld szemléletet, és vissza kell szoritani a korrupciot.

Nagyon fontos elérendd kovetelmény a kozép- €s kelet-eurdpai régié orszagaiban,
hogy az éllamigazgatasban val6 munkavallalds visszanyerje elismertségét és megbe-
csiiltségét. Ehhez természetesen sziikség van a kdzalkalmazottak bérfejlesztésére, illetve
folyamatos tovabbképzésére. Az allamigazgatds hatékonysidgnovelésére elsdsorban a
kozép- €s kelet-eurdpai volt szocialista orszdgokban van sziikség, mivel a rendkiviil
széleskorl dllami szerepvdllalast sokszor nagyon alacsony hatékonysig kiséri. A haté-
konysédg novelése természetesen nem jelenti az adott szolgaltatds privatizaciéjanak ma-
gatdl értetddd sziikségszertiségét. Sokszor csak a magédngazdasagban mar jol bevalt
munkaszervezési menedzsment modszerek atvételére van sziikség.

A kordbbiakban mér ismertettem, hogy az dllamnak milyen alapvetd feladatkoroket
kell ellatnia: a jogrendszer védelme, a makrogazdasagi stabilitast elosegitdé gazdasdgpo-
litika, az alapvetd szocidlis és infrastrukturdlis beruhdzasok megvaldsitasa, a kornyezet-
védelem, valamint a hatranyos helyzetiiek védelme.

Tagadhatatlan tényként kezelendd, hogy az édllam és a piac egymadsra van utalva,
egymast kolcsonosen kiegészitik. Alapvetd allami feladat a piac kiegyensulyozott mii-
kodésének biztositdsa a megfeleld intézményi hattér fenntartisdn keresztiil. Nagyon
fontos, hogy a maganszféra korrekt, kiszamithatd partnert lasson az allami szervekben,
hatésdgokban. A kiszamithatd partnerség elengedhetetlen a kiilfoldi miikodo-toke be-
dramldsa szempontjabal.

A globidlis vildggazdasidgban egyre ki€lezettebb verseny folyik a kiilfoldi beruhdzo-
kért. Az allamok, régidk és a helyi kozosségek kiilonbozo 0sztonzd eszkozokkel pro-
baljék eldsegiteni a kiilfoldi cégek letelepedését. A kiilfoldi vallalatok is kiilonb6zd ti-
pust adokat fizetnek a kozponti koltségvetésnek, valamint a helyi onkorményzatnak. A
tarsasdgi adon és a tarsadalombiztositasi jarulékon keresztiil jelentds mértékben hozza-
jarulhatnak a kozponti koltségvetéshez. Az adott helységben letelepedett vallalkozasok
altal fizetett helyi adok képzik helyi szinten a fejlesztési koltségvetés nagy részét. Te-
kintettel a helyi koltségvetés forrdsainak sziikosségére, a helyi ipartizési adé nagyon
fontos szerepet jatszik az onkorményzatok fejlesztési programjainak kivitelezésében. A

j6l miikodé multinaciondlis nagyvallalatok altal fizetett adok elméletileg lehetévé ten-
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nék az dllam, illetve a helyi 6nkormanyzatok tarsadalom- és gazdasagfejlesztési céljai-
nak finanszirozasat.

A val6sdg azonban egészen masként fest. A nemzetkozi ad6iigyi egyiittmiikodés hia-
nyossdgal miatt az a forditott helyzet éllt eld vilagszerte, hogy nem a multinaciondlis
cégek versenyeznek a befektetési helyszinekért, hanem éppen forditva, vagyis az alla-
mok, a régiok €s a helyi 6nkorméanyzatok versenyeznek egymassal, €és a legkiilonfélébb
kedvezményekkel probaljak megnyerni a befektetoket a letelepedésre. A bokezii ado-
kedvezmények és dllami tdmogatdsok mellett a helyi onkormédnyzatoknak az esetek
tobbségében meg kell elégedniiik a beruhdzas munkahelyteremtd hatasaval.

Magyarorszag tul is 16tt a célon a beruhdzasokat 6sztonzd kiillonbozd szakpolitikai
eszk6zok nyujtasaval. A csatlakozdsi targyaldsok sordn éppen ezért a k6zosségi ver-
senypolitika dtvétele volt az egyik legkritikusabb pont, mivel az Eurdpai Bizottsag

megprobélta visszaszoritani a kiilonboz6 beruhdzasi kedvezményeket.

2.2. A gazdasagi koordinacio tipusai

A koordindciét két vagy tobb személy, vagy szervezet kolcsonos egylittmikodésének
szabdlyozédsaként lehet definidlni. A gazdasdgi koordindcié nemcsak a megtermelt javak
€s szolgaltatasok eldallitdsanak és kereskedelmének ellendrzését, hanem a tarsadalmi
Ujraelosztds valamennyi folyamatdt szabdlyozza. A gazdasdgi koordindcié fogalom
meghatdrozasandl az allokdciés mechanizmus szinonimaként hasznalhat6. A koordiné-
ci6 magaban foglalja az egyes gazdasagi tevékenységek beviteli sziikségleteinek és ki-
bocsatdsdnak elosztasét is. A négy kiillonboz6 gazdasigi koordindcié megkiilonbozteté-
sét harom alapvet6 ismérv alapjan lehet elvégezni:
1. Biirokratikus koordindcio:
Vertikalis kapcsolat, ala-folérendeltség figyelhetd meg a koordinaciét ellitd szemé-
lyek, intézetek €s az aldjuk beosztott ,.koordindlt” személyek, intézmények kozott. A
mikro-folyamatok kozvetlen biirokratikus kontroljan tdlmenden létezik egy tobb-
szintli ala-folérendeltségen alapuld hierarchikus rendszer, amely kozvetetten vesz
részt a koordinéciéban.
A magéanszemélyeket és szervezeteket a koordinator jogi szankcioi kényszeritik ra az
utasitdsok €s irdnyelvek betartdsdra. A vertikdlis kapcsolat hosszud tavra intézménye-

sitett, az irdnyitok €s irdnyitottak egyarant elfogadjak.
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Az egyes tranzakciok pénzben kifejezett értéke nem feltétleniil meghatirozott. Az
egyes maganszemélyek, szervezetek pénziigyileg fiiggd helyzetben vannak a felettes

személytdl, szervtol.

2. Piaci koordindcio:
Az eladb-vevlO, maganszemély, illetve szervezetek kozott horizontdlis kapcsolat van.
A tranzakciokban részt vevok jogi szempontbdl egyenlok. A résztvevoket mindenek
eldtt a profitszerzés szandéka motivdlja. Tiszta formdjdban a piaci koordinacié az el-
adok és vevok kozti szabad megéllapodasokban meghatarozott drakon torténik.
A tranzakciok értéke mindig meghatdrozott. A kiilonboz6 koordinaciok ezen fajtaja-

nak legfobb ismérve a piaci &rmeghatédrozas.

3. Etikai koordindcio:

A piaci koordindciéhoz hasonléan horizontélis kapcsolat van a maganszemélyek és
intézmények kozott. A részvevok nincsenek kitéve kiilonbozo adminisztrativ és jogi
restrikcidknak, szankcidknak, és a profithajszolds sem motivélja dket. Ebben az eset-
ben a koordinécié alapja a kolcsonosség, a kolcsonos segitségnytijtds, amely valami-
kor 6nzetleniil, egyoldalian torténik. A koordinécié ezen fajtdjanal megvalaszolatlan
marad a kérdés, hogy milyen morélis szabdlyokat kovetnek a résztvevok. Az etikai
koordin4cié mitkddésének alapjat azok a hagyomédnyok és szokdsok képezik, ame-
lyek a résztvevo felek szdmdra kovetendé moralis norméakként szolgédlnak.

A tranzakciok értéke altalanossdgban nem meghatarozott. Lehetnek azonban kivéte-

lek, mint példaul a pénzadomanyok.

4. Agressziv koordindcio:
Vertikalis kapcsolat jellemz6 az ala- €s folérendelt személyek, szervezetek kozott. A
folérendelt fél kényszer utjan érvényesiti akaratat az alarendelt féllel szemben. Ezt a
kényszeritd erdszakot nem ismeri el sem a torvény, sem a mordl. Ez a leglényegibb
kiilonbség, amely megkiilonbozteti az agressziv koordinécidt a biirokratikus koordi-
naciotol. Ebbdl kifolyodlag ez a fajta koordindcié nem tartds, hanem eseti jellegii.

A tranzakciok pénzben kifejezhetdsége esetenként valtozik.

Kornai Janos két példat emlit a négy koordinaciés forma szemléltetésére. Az elsd

példa a foldhaszndlatra vonatkozik (Kornai, 1990, 3). Biirokratikus koordinaci6 eseté-
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ben az illetékes hatosdg osztja fel a termofoldet a foldhasznalok kozott. Piaci koordind-
ci6 esetén a fold tulajdonjogénak, vagy bérleti jogdnak megszerzése addsvétel utjan
torténik. Etikai koordindciéndl a szabad fold elfoglaléi megegyeznek egymads kozott,
hogy ki melyik foldrészt hasznélja. Agressziv koordinécid esetén a foldet erdszakkal
megszerzik, elraboljak a kordbbi tulajdonostol.

A masik példa a személygépkocsi forgalom koordindldsa, amely végsd soron a kozutak
hasznélatanak jogosultsdgat jelenti. A biirokratikus koordinacional a koziti kozlekedést
hivatalos jogszabalyok szabalyozzdk, amelyek betartdsdnak ellendrzését a rendOrség végzi.
A piaci koordinéci6 a parkolasi és autdpdlya haszndlati dijakat. Etikai koordinéci6 esetén a
gépkocsivezetdok onszantukbol odafigyelnek a tobbi vezetére. Agressziv koordinacid esetén
a gépkocsivezetd onkényesen korldtozza, sérti meg a tobbi sofOr jogat.

Az életben a koopericié egyes alapfajtai egymdas mellett miikédnek kiilonbozo faj-
sullyal. A torténelem sordn a koordiniciés mechanizmusok széles egyvelegével taldl-
kozhattunk. Az etikai koordindcié példaul biirokratikus koordindciéva alakulhat, amikor
az etikai normdk jogi normdkkd valnak, és intézményes kereteket oltenek. Ilyenkor a
normdk betartdsdt mar nem az ember lelkiismeretére bizzak, hanem jogszabalyok gon-
doskodnak azok betartdsarél. Természetesen egyéb torténelmi transzformadciok is fel-
hozhaték, mint példdul az etikai normdk piacosoddsa, amikor az adott norma kovetése
mar nem moralis meggydzddésen, hagyomdnyokon alapszik, hanem anyagi nyerészke-
désen. Az agressziv koordindcié példaul konnyen atalakulhat biirokratikus koordinéci-
ova. A nyilt er0szak alkalmazdsa intézményi kereteket nyer, és torvényi szankcidkat
vetnek be a cél elérése érdekében. Ilyen volt példaul a kordbbi szocialista orszagok ero-
szakos allamositdsa, a t0késosztaly ellizése. Arra is volt mér példa a torténelemben,
hogy a ol leszabalyozott biirokratikus koordindcids rendszer agressziv koordinacioba
csapott at. Erre a transzformdciora hozhat6 fel Afganisztan és Irak esete, ahol a biirok-
ratikus elnyomdgépezet elleni 1dzadds agressziv koordindcidba csap 4t hosszabb-rovi-
debb iddre, mig sikeriil konszolidélni a rendszert.

Ahogy mér az el6bbiekben is emlitettem, az egyes koordinacids alaptipusok csak nagyon
ritkdn fordulnak elé 6nmagukban. Az esetek tilnyomo tobbségében koordindcids mixrol
beszélhetiink. Kornai Jdnos a gazdasagi rendszer aldbbi alkotéelemeit kiillonbozteti meg:

1. A gazdasdgban mikodd szervezetek: adminisztrativ hatdsdgok, non-profit intézmé-
nyek, véllalatok, haztartasok, egyesiiletek.
2. A kiilonboz6 tulajdonosi formdk és tulajdonjogok szétosztasa

3. A dontéshozo hatalom szétosztasa
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Informaciods rendszer: a szervezetek kozott aramlé informaciok.
A dontéshozokat motivald 0sztonzok.

A politikai szervek és a kormédny gazdasdgra gyakorolt hatdsa.

A

A gazdasag miikodését szabdlyozdé jogi keretrendszer, amely torvényekbdl és
korményrendeletekbdl all.
8. Informalis szabalyozok, amelyek a hagyomanyosan bevett rutin eljarasrendeken keresztiil

tdmogatjdk, gatoljak, vagy kiegészitik a formélis jogi szabdlyozést (Kornai 1990, 102).

A jelenlegi, mind tobb pdlusiva valé vilaggazdasagban egyre inkdbb el6térbe keriil a
versenyképesség szakadatlan erdsitésének, és a tarsadalmi, gazdasigi kohézié dilemmaja.

A honfitarsakkal szembeni szolidaritds, mint etikai kovetelmény egyre nehezebben
kezelhetd problémat jelent valamennyi tdrsadalom szamadra. A volt szocialista dllamok-
ban a szolidaritds kérdéskorének kezelése még bonyolultabb, mivel a szocialista élla-
mok torvénybe iktattdk és a gyakorlatban meg is valdsitottdk a legkiilonbozébb szol-
géltatdsokhoz, és juttatdsokhoz vald hozzaférést. Kornai Janos ugy itélte meg a szocia-
lista orszadgok allampolgérainak kozszolgaltatdsokhoz valé korldtlan jogosultsdgat, hogy
a szocialista rendszernek sikeriilt megalkotnia a ,,korasziilott joléti dllamot” (Kornai,
2011, 199). Ingyenes volt az egészségiigyi ellatds, a kozoktatds, az 4llami véllalatok
ovoddkat, bolcsddéket tartottak fenn térit€smentesen, az dllam hizgyarakat alapitott, és
lakasokat épitett, amelyek bérleti dijait nem piaci alapon hatdroztdk meg. Az allam altal
nyujtott szolgdltatdsok spektruma valéban nagyon széles volt, a mindség azonban je-
lentésen elmaradt a fejlett nyugat-eurdpai standardtol.

A ,korasziilott” jelzé azt a ténymegallapitast kivdnja aldtdmasztani, hogy a szocia-
lista orszdgok fejlettségi szintje messze nem tette lehetdévé az ilyen széles korli szolgél-
tatasokhoz val6 univerzdlis hozzaférést. A gyakorlat bebizonyitotta, hogy az dllam vagy
képtelen a mindenkinek jar6 szolgaltatdsok biztositisdra, vagy azokat csak alacsony
szinvonalon tudja nytjtani.

Kornai Jdnos a joléti dllamhoz val6 viszonyulds négy tipusat kiillonbozteti meg,
amelyekbdl kettd tiszta, kettd pedig kevert jellemzoket jelenit meg. A két tiszta megko-
zelités egyike az univerzalis juttatdsok eltorlése, €s a valdban raszoruldk tdmogatisa
mellett szall sikra. A testvériség, valamint rokon értelmii szinonimédja a szolidaritas en-
nél a megkozelitési modndl ugy jelentkezik, hogy a segélyezés, tdmogatds csak a raszo-
rulok korére terjed ki. Példaként lehet emliteni az ingyenes egyetemi oktatdshoz, vagy

ingyenes egészségiigyi ellatdshoz vald univerzdlis jogosultsdgot, amelynél senki sem
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vizsgalja, hogy az ingyenes szolgdltatasokra vald jogosultsdg megalapozott-e az anyagi
helyzetet figyelembe véve. A piacparti liberdlis kdozgazdaszok tdmogatjak leginkdbb ezt
a megkozelitésmodot.

A liberdlis gondolkodok az dllam durva, és kdros beavatkozdsanak tartjdk az univer-
zalis juttatdsok fenntartasat, amely jelentdés mértékben torzitja a piac szabad miikodését,
€s az individuum szabad oOnrendelkezését. Pragmatikus érviik példaul a koltségvetés
egyensulyanak biztosit4sa, és a beruhdzdsokat 0sztonzd alacsonyabb addkulcsok.

A masodik tiszta megkozelitési mod az univerzélis jogosultsdgok fenntartdsat, esetle-
ges bovitését, kiterjesztését timogatja, és a jogosultsdgok mindennemti sziikitésének, lefa-
ragasanak hevesen ellendll. Ezt az dllaspontot valljdk magukénak a szocidldemokratdk és
a kereszténydemokratdk. Pragmatikus indokldsukat arra alapozzdk, hogy a rdszorultsag
vizsgalatdnak nagyon magas adminisztrativ koltségei vannak. Ennek a megkozelitésmod-
nak a filozdéfiai aldtdmasztottsaga az egyenldség eszméjén alapszik. Tekintettel arra, hogy
minden ember egyenld, igy minden embert ugyanazok a jogok illetik meg. Minél széle-
sebb az univerzélis jogosultsagok kore, anndl nagyobb a joléti dllam relativ nagysaga, és
anndl jobban érvényesiil az egyenldség és a szolidaritas.

A két tiszta modell mellett azonban a rendkiviil kiélezett partpolitikai versengések koze-
pette sokszor “kevert” verziok is elébukkannak. A harmadik megkozelitési méd a populista
irdnyzat, amely a hatalom megszerzése érdekében az alanyi jogon jaré juttatasok kiterjesz-
tését igéri. A populista irdnyzat akkor valik igazan veszélyessé, amikor a kampényon tul, az
esetleges gy6zelem esetén valdban a vélasztdsi igéretek betartdsara torekednek, amely ka-
tasztrofalis koltségvetési hidnyhoz, és makrogazdasagi kdrnyezethez vezet.

A masik kevert megkozelitésmod f6 jellegzetessége az elvhiiség hidnya, amikor is a
korményok a nehéz dontésekre inkonzisztencidval, a raciondlisan elvdrhat6 intézkedé-
sekkel ellentétes dontéseket hoznak. Ezt a megkozelitésmodot leginkdbb a kiszamitha-
tatlansag, az éppen aktudlis elvardsok eldtti meghajlds jellemzi a népszertiség megor-

zése érdekében.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Az elemzések tartalma, célteriilete

Az Eurépai Unié gazdasagpolitikdjaban egyre erdteljesebben mutatkozik meg a gazda-
sagi versenyképesség elényben részesitése a szocidlis kohézidval szemben. Ezzel par-
huzamosan mutatom be a piaci koordinédci6 biirokratikus koordindciéval szembeni eld-
retorését, amelyet a vildggazdasagi verseny, és a globdlis pénziigyi, gazdasagi vélsag
csak erdsit. A piaci koordindcid egyiitt halad a versenyképes, kutatis-fejlesztésen és
innovaciokon alapul6 tuddsgazdasag kialakitdsaval. Az elemzések tovabbi célteriilete az
Eurdpai Uni6 fejlesztéspolitikdjanak bemutatdsa, valamint a versenyképesség és a ko-
hézi6 kozti kapcesolatok €s viszonyrendszer részletes vizsgélata.

A témaspecifikus kutatdsokban a versenyképesség €s a szocidlis kohézid kozotti elméleti
€s gyakorlati Osszefiiggések vizsgalata kap prioritast. A kutatdsaimban kiemelt szerepet
szanok a regiondlis versenyképesség, a szocidlis kohézid, a tudasgazdasdg, valamint a ku-
tatas-fejlesztés teriileti dimenzidinak is. Elemzéseim magukban foglaljdk az EU tgyneve-
zett mag- €s perifériarégidit, a régi €s tjonnan csatlakozott tagallamok versenyképességi, €s
szocidlis kohéziés céljai kozott fesziild, a gazdasagi és szocidlis felzarkoztatas koriil 6ssz-
pontosul6 fesziiltségforrdsainak feltardsat, és azok enyhitését. Kiemelt célom, hogy részle-
tesen elemezzem a Lisszaboni és Eurdpa 2020 stratégia versenyképesség novelés érdekében

megfogalmazott irdnyelveit, felvazolva a lehetséges jovobeli alternativakat is.

3.2. Az Eurdépai Unio versenyképessége

Mielétt ratérnék az Eurdpai Uni6 versenyképességének elemzésre, definidlni szeretném
a mdra mar kulcsfontossdguva lett fogalmat. Az 1997-ben elfogadott Amszterdami
Szerz0désben a versenyképesség €s a kohézio kulcsfogalmakkad valtak. A szerz6dés 157.
cikkelye az iparral Osszefiiggésben adja meg a definicidt: ,,A Ko6zosség és a tagallamok
biztositjak a kozosségi ipar versenyképességéhez sziikséges feltételek meglétét. E célbol
— 0sszhangban a nyitott és versengd piacok rendszerével — fellépésiik arra irdnyul, hogy
» felgyorsitsdk az ipar alkalmazkoddsat a strukturdlis valtozasokhoz,
» 0sztonozzEék egy olyan kornyezet kialakitasat, amely a K6zosség egész teriiletén ked-
vez a kezdeményezéseknek, és a véllalkozasok — kiilonosen a kis- és kozépvallalko-

zéasok — fejléddésének,
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» 0sztonozzEék egy olyan kornyezet kialakitasat, amely kedvez a vallalkozasok kozti
egylittmiikodésnek,
> elosegitsék az innovacids, kutatdsi és technoldgia fejlesztési politikaban rejld ipari

lehetdségek jobb kihasznalasat” (Lengyel, 2003, 228).

A lisszaboni stratégia vezetdi 0sszegzésében versenyképesség alatt egy nemzet atla-
gos életszinvonaldnak magas szintjét és fenntarthaté novekedését értik, amely a nem
szandékos munkanélkiiliség lehetdség szerinti alacsony szintjével parosul egy fenntart-
hat6 természeti kornyezetben. Kiemelik, hogy az iizleti vallalkozdsok versenyképessége
€s dinamizmusa kozvetleniil fligg azon szabalyozasi klimatdl, amely elvezet a beruhdza-
sok, az innovdcio, és a vallalkozokészség jelentds javuldsahoz.

Az OECD a kovetkezOképp hatdrozza meg a versenyképesség fogalmadt: ,,a versenyké-
pesség a vdllalatok, ipardgak, régidk és szupranaciondlis régiok képessége relative magas
tényezdjovedelem €s relative magas foglalkoztatasi szint létrehozéasara egy fenntarthatd
bazison, mikdzben a nemzetkozi versenynek tartdsan ki van téve” (Szentes, 2011, 412).

Az Eurdpai Uni6 a kovetkezd fogalom meghatdrozast adja: ,,.képesség olyan javak és
szolgaltatasok elddllitdsara, amelyek a nemzetkozi piacon értékesithetok, mikézben a
jovedelmek magas és fenntarthatd szinten maradnak™ (Szentes, 2011, 413).

M. Porter a nemzetek, illetve orszagok versenyképességét alapvetden az adott nem-
zetgazdasagban kifejlodott ipardgak, illetve az azokban tevékenykedd vallalatok ver-
senyképességeként értelmezi (Szentes, 2011, 422). A nemzetek versenyképessége
szempontjabol nagyon lényeges, hogy az egyes nemzetek mennyire képesek vonz6 fel-
tételeket biztositani a sikeresen versenyzd kiilfoldi, illetve hazai transznaciondlis tarsa-
sdgok szdmdra. Michael Porter a nemzeti gyémant modelljével szemlélteti a kiemelten
fontos versenyképességi tényezoket. A nemzeti gyémant négy osszetevobol All:

1. tényezofeltételek, vagyis a termelési tényezdokkel kapcsolatos koriilmények,

2. keresleti feltételek, vagyis a termékek irdnt a hazai piacon mutatkozé kereslet nagy-
séga és természete,

3. a kapcsolddo és tdmogato iparok, vagyis az ilyen, nemzetkozileg versenyképes ipa-
rok megléte, vagy hidnya,

4. a vallalati stratégia, struktira és rivalizdlds, vagyis azok a koriilmények, amelyek
kozott tizleti tarsasdgokat 1étrehoznak, szerveznek, irdnyitanak, és a hazai versengés

jellege (Szentes, 2011, 422).
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,»A versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci versenyben valé pozicidszerzés, il-
letve helytallas képességét jelenti az egyes vallalatok, egymds versenytarsai kozott, vala-
mint makrogazdasigi szempontbodl az egyes nemzetgazdasagok kozott” (Lengyel, 1999, 10).

Mikroszinten egy adott dru versenyképessége akkor biztositott, ha a termék, vagy
szolgdltatds dra alacsonyabb, mindsége, miiszaki szinvonala jobb, mint a versenytarsé,
€s az aruszéllitdshoz kapcsolddé szolgaltatds jobb €s eldnyosebb, mint a konkurenciaé
(szallitasi hatarido, pontossag, csomagolds, alkatrészelldtds stb.). Versenyképesnek ak-
kor tekinthetd az adott dru, ha a hdrom tényezd6 koziil legalabb kettd dsszehasonlitdsban
jobb, mint a konkurencia. Makroszinten kijelenthetd, hogy egy gazdasdg akkor
versenyképes, ha a véllalatok, ipardgak, régiok szintjei nemcsak kiilkereskedelmi, ha-
nem minden piaci értékesités vonatkozdsdban folyamatos, nem csak dtmeneti jellegii
jovedelmet és nyereséget realizalnak, amellyel a jolét és a foglalkoztatottsag folyamato-
san gyarapszik (Lengyel, 2003).

Az export és a kiilkereskedelmi részarany alakuldsandl Gsszetettebb, arnyaltabb képet
mutat a csereardny-alakuldsa, amely mutaté azt vizsgalja, hogy az adott orszag, vagy kiilke-
reskedelmi partnerei voltak erdsebbek az drak érvényesitésénél. Magyarorszag példaul a
rendszervaltast kovetden rendkiviili mértékii cserearanyromlast szenvedett el. A roml6 cse-
rearany eredményeképpen az importtermékek a hazai termeléshez képest még novekvo arak
mellett is versenyképes maradtak, hiszen elfogadta ezeket az arakat a piac. Mig az import
mértéke és dra egyre nott a magyar termelésben, ugy csokkent a versenyképes, folyamatos
aremelkedést elérni képest exportvolumen, a csereardny negativ irdnyba eltolddott.

Az exportképesség novelése a megfelel6 muiiszaki szinvonal mellett természetszertien
megkoveteli a koltségverseny képességet is, igy a bérszinvonal alacsonyan tartdsat. Itt ta-
pasztalhaté a legnagyobb ellentmondds, hiszen egy orszdg tOkevonzd képessége szem-
pontjabdl nagyon fontos alacsony bérszinvonal egyben a joléti nyugati dllamokhoz val6
felzark6zas gatjat is jelenti. Addig, mig az egyes dllamok és régidk egymassal versenge-
nek a kiilfoldi tOkebefektetésekért, és ezen befektetésekért kiszolgéltatott helyzetiikbol
adéddan még kiilonbozd dllami tdmogatdsokat is nydjtanak, nem mutatkozik lehetdség a
bérszinvonal és az életszinvonal emelkedésére. A jelenlegi globdlis vildggazdasagban
olyan helyzet alakult ki, hogy a joléti dllamok versenyképességiik megtartasa érdekében
egyre inkdbb rdkényszeriilnek az évtizedeken 4t hangoztatott és megvalositott szocidlis
allam vivmaényainak megnyirbélasara (Rodrigues, 2002).

A kozép-kelet-eurdpai orszagokban még drasztikusabb a helyzet, mivel a szocializmus

erdszakos dllamositdsa megakasztotta a hazai magiangazdasag folyamatos, szerves fejlodé-
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sét, €s a toke nélkiili lakossagot sokként érte a szocializmus nyujtotta kiszamithatd, sok te-
kintetben eurdpai szintli szocidlis szolgéltatdisok megkacsoldsa vagy megsziintetése, vala-

mint az élethosszig tarté munkahely szimbdluméanak megsziinése (/. tdabldzat).

1. tablazat

Az Europai Unio legjobb versenyképességi faktorai

Megnevezés EU-15 EU-25 USA Japdn
Termékmarkak szerepe (cégek miikodése, stratégidja) 5,79 5,40 6,1 6,1
Ertéklancban elfoglalt pozicié (cégek mitkodése, stratégidja) 5,88 5,54 6,2 6,3
Helyi hozzaférés kutatasi és képzési szolgaltatdsokhoz
(klaszterek fejlettsége) 5,43 5,28 6,2 5,9
Regiondlis export szerepe (cégek miikddése, stratégidja) 6,04 5,85 6,0 5,8
Exportpiacok kiterjedtsége (cégek miikddése, stratégidja) 5,79 5,47 6,3 6,3
Mindségi elbirdsok (klaszterek fejlettsége) 5,77 5,56 6,1 5,7
Cégek innovacios képessége 5,23 4,93 5,7 5,8
Helyi beszallitok mindsége 5,76 5,55 6,2 6,1
Klaszteren beliili egyiittmiikodés 4,79 4,65 5,4 5,5
Légszennyezésre vonatkoz6 szabalyozas 5,65 5,43 5,7 5,7
Atlagos vizszint, % (2002) 2,70 2,70 2,8 2,3
Vizszennyezésre vonatkoz6 szabdlyozas 5,80 5,54 5,8 5,5
Nemzetkozi értékesités ellenorzése 5,07 4,82 5,3 65,5
Kompetitiv eldnyok jellege 5,42 5,03 6,0 6,1

Forrds: Szentes T. és munkakodzossége, 2006, 82.

A kiszamithatésag helyébe 1épett a teljesitménykényszer, az élethosszig tarté tanulas,
a folyamatos fejlodés és a kornyezethez val6 alkalmazkodas képessége. A maganszféra-
ban megsziint vagy marginalizalodott a szakszervezeti érdekképviseletek jelentdsége. A
tdblazatbdl jol latszik, hogy a 25 tagd unid kizardlag az dtlagos vamszint vonatkozasa-
ban veszik fel a versenyt az Egyesiilt Allamokkal. A legtobb vizsgalt valtozénal Japan
is jobb eredményeket mutat, mint a 25 tagd unid.

Az Eurépai Uni6 versenyképességi pozicidinak vizsgalatakor megallapithatd, hogy a
véllalati miikodés teriiletén az unié nagyon erds, leszamitva a human eréforrds gazdal-
kodést. Az unié versenyképességi szintje megfeleld a kornyezetvédelem, valamint a
klaszterek teriiletén is (Rodrigues, 2002) (2. tabldzat).

Héarom tényezd kivételével a mutatok a makrogazdasagi kornyezet véltozéi kozé
tartoznak. A versenyképesség javitdsat célzé gazdasagpolitikdnak kiemelten kell foglal-
koznia a héitradnyokkal, mivel itt a struktdrak feliilvizsgdlatara van sziikség. Az Egyesiilt
Allamokkal val6 osszevetésben az Eurépai Unié hdrom teriileten elzi meg az Egyesiilt
Allamokat: térsasdgi jovedelemadd ratdja, terrorizmus iizleti koltségei, megtakaritdsi
rata. A szabdlyozdshoz kotddo iizleti akaddlyok tényezd azt vizsgalja, hogy az iizletme-

netet érintd szabdlyozdasi akaddlyokat a kozponti kormédnyzati szervek, vagy inkabb re-
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giondlis/vdrosi szervek okozzdk. A tSbbi felsorolt faktor esetében az Egyesiilt Allamok

mindenteriileten jelentésen megeldzi az uniot.

2. tablazat

Az Eurdpai Unio leggyengébb versenyképességi faktorai

Megnevezés EU-15 EU-25 USA Japdn
Korményzati kiaddsok, 2001 (a GDP %-a) 44,63 43,37 18,37 46,9
Személyi jovedelemadé ratdja, 2002 (%) 48,31 46,66 39,6 37
Munkaerd-felvétel és elbocsatds gyakorlata 2,76 2,91 5,2 2,8
Bérmeghatarozas rugalmassiga 3,81 4,02 6,2 5,9
Hozzéadott érték szerinti ad6 ratdja, 2002 (%) 18,3 18,91 0 5
Adoérendszer hatékonysdga 2,77 2,76 3,3 2,6
Tarsasigi jovedelemado ratdja, 2002 (%) 32,38 31,38 35 30
Terrorizmus iizleti koltségei 4,83 4,95 3,2 4,5
Export, 2001 (GDP %-a) 27,51 29,16 7,2 9,7
Megtakaritasi rata, 2001 (GDP %-a) 20,85 20,83 11,92 27,6
Kormdnyzati kiaddsok, 2001 a GDP %-a 44,63 43,37 18,37 46,9
Személyi jovedelemadd ratdja, 2002 (%) 48,31 46,66 39,6 37
Munkaerd-felvétel és elbocsatds gyakorlata 2,76 2,91 5,2 2,8
bérmeghatdrozas rugalmassiga 3,81 4,02 6,2 5,9

Forrds: Szentes T. és munkakodzossége, 2006, 85.

A makrogazdasagi kornyezetet vizsgdlé mutatok koziil j6 néhany kedvezotlen képet
mutat: igy példaul az USA-hoz képest til magas az dllam fiskélis szerepvallaldsa, mint
a kiaddsi mind pedig a bevételi oldalon. Az USA-ban a korményzati kiaddsok a GDP
18,37%-at tették ki 2001-ben, mig ez az a mutatd a 25 tagu uni6 esetében 43,37% volt.
A munkaer6-gazdélkodds teriiletén tapasztalhaté rugalmatlansig szintén jelentOs kihi-
vast jelent az EU tagdllamai részére. A bérmeghatdrozds rugalmassaga lényegesen ked-
vez6bb az USA-ban, mint Eurépéban.

A kozép-kelet-eurdpai allamok unidba torténd felvétele nem okozott érdemi elmozdulast
az unio leggyengébb versenyképességi faktoraiban. A telekommunikdcios €s az informacids
technologidk drasztikus fejlodése lehetdvé tette az informdacidk helytdl fiiggetlen azonnali
tovabbitdsdt, ami azonban messze nem jelenti azt, hogy a foldrajzi aspektusok vesztettek
volna jelentdségiikbol. Mig lehetdvé vélt az emberek €s a cégek szamara, hogy joval széle-
sebb korben keressenek munkat, az egymdssal 0sszefiiggd eréforrdsok és ipardgak foldrajzi
koncentriciéja tovabbra is a nemzetek és régiok legmeghatarozébb jellemzdje marad, ami
kiilonosen érvényes a fejlett ipari orszagokra. A lokalitds kordbbi leglényegesebb ismérvei,
mint példaul az eréforrasokhoz €s a piacokhoz valo kozelség egyre inkabb elvesztik jelentd-
ségiiket. A kiilonboz0 erdforrdsokhoz valé hozzaférés tovabb erdsiti a helyi verseny fontos-

sagat. A globalizacié noveli a lokalis versenyt (Farkas — Lengyel, 2000; Horvdth, 2006).

28



Michael Porter a kovetkezoképpen magyardzza ezt a lokdlis paradoxont. ,,A fejlett
ipari dllamokban mindennek leértékelddott a versenyeldnye, amit hatékonyan be lehet
szerezni nagyobb tdvolsdgrol. A faxon és e-mail Utjan kiildott informacié mindenki
szdmdra elérhetdvé vilt. Bar a globadlis er6forrdasok enyhitik a kedvezdtlen koriilménye-
ket, a globdlis vildggazdasidgban a legmeghatdrozébb versenyeldny paradox mdédon to-
vabbra is a helyi versenyelény marad” (Huggins, 2006).

Az agglomeréciok lokalis termelékenységi elonyei, igy mint a specidlis inputokhoz,
munkaer6hoz, informéciéhoz és intézményekhez valé hozzaférés tovabbi csoportosuldsra
serkenti a vallalkozasokat, €s az Uj vallalkozasok vonzédsa révén még erdsebb koncentracid
jon létre. A termelékenység novelését eldsegitd tényezok miatt a kiilonb6zé innovacidk
szintén az adott klaszteren beliil alakulnak ki, ami tovabb fokozza a termelékenység nove-
kedését. Példaul a személyes kapcsolatokon at torténd specidlis informécidhoz valo jutds a
lokalis elonyszerzés malmadra hajtja a vizet, mivel a helyszinen képviselt véllalkozasok koz-
vetleniil szereznek tudomast a vevoi igényekrol és a piaci trendekrdl. A helyi verseny kon-
cepcidjanak novekvo elméleti tdmogatottsdga jelentds sulyt helyez arra a politikai megko-
zelitésre, amely nem a nemzeti, hanem a regiondlis szintet veszi alapul. Az Eurdpai Bizott-
sdg egyre nagyobb mértékben ismeri el azt a potencidlis értéket, amely a regiondlis ver-
senyképességet el0segitd tuddsalapi befektetések koncepcidjan nyugszik (Rodrigues,
2002).

Az Uj regiondlis versenyképesség és foglalkoztatdsi célkitlizés legfobb célja, hogy a
tudasgazdasdgba val6 befektetések 6sztonzésén keresztiil javitsa az EU régidk verseny-
képességét (kutatds-fejlesztés, egyetemek és cégek kozti egyiittmiikodés erdsitése, in-
novéciok, az alkalmazottak abszorpcids képességének javitdsa) (Castells, 1996) (I.
dbra).

Az eurdpai versenyképességi index koncepcidja harom fo elemen nyugszik: kreativ
gazdasag, gazdasagi teljesitmény, infrastruktirdhoz valé hozzaférés. A gazdasagi nove-
kedés alappilléreinek megitélése jelentdsen véltozott az elmult mastél évtizedben. A
hagyomanyos novekedéselméletek, amelyek a cégek, régidk és orszagok versenyképes-
ségét a munka, toke €s természeti eréforrasok rendelkezésre alldsa alapjan hatdrozta
meg, egyre inkdbb 1) elemekkel egésziil ki (Horvdth, 2000).

Az 0j novekedéselméletek a gazdasdgi novekedést szamos Uj Osszetevd alapjan probalja
meg leirni, amelyekrdl kordbban azt tartottdk, hogy nem tartoznak a gazdasigi rendszerhez.
Ilyen 1j 6sszetevok az innovacid, a technoldgia, valamint az oktatds. Paul Romer kiilon hang-

stlyozza, hogy a technoldgia és a tudés a gazdasagi rendszer endogén része (Huggins, 20006).
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1. abra

Az eurdpai versenyképességi index koncepcioja

kreativitas gazdasagi infrastruktirahoz
teljesitmény val6 hozzaférés
K+F K+F Tudés alapt gazdasagi Autdpdlya Gépjarmi Vastit
beruhézds foglalkoz- foglalkoz- aktivitasi stirliség stirliség stiriség
tatottsag tatottsag ratak
stirtisége
Szabadalmak Munka- 1 fore esd Légi fuvar Légi utas
stirtisége termelékenység GDP stirliség stirliség
jovedelmek munka- Hosszu tava Autopdlya hossz,
nélkiiliség munka- gépjarmi telitettség
nélkiiliség

Forras: European Competitiveness Index, 2006-07.

Romer modellje a tuddsfaktoron nyugszik, amely a toke megnyilvanuldsa €s a hosszd
tava gazdasagi fejlodés eldsegitdje. A tudas generdlja az j technoldgidkat és eljarasren-
deket. Romer szétvdlasztja a humdn eréforrds (szakemberek) altal kozvetitett tuddst a tu-
déas eredményeként 1étrejovo termékektdl. Masként megfogalmazva a humdn toke rivalis
termék, mivel a szaktuddssal rendelkez6 ember egyszerre csak egy helyen tud jelen lenni,
igy kapos a versenyképes piacokon. Ezzel ellentétben a technoldgiai valtozdsok nem ri-
vélisak, mivel mihelyt elkésziilt a szabvéany, a modell, méris lehet utdnozni, hamisitani. A
tudas fékezetlen novekedése lehetdséget biztosit tovabbi innovicidk és technoldgiai vél-
tozdsok szdmdra, amelyek tovédbb javitjdk a termelékenységet (Reich, 1991). A humén
er6forrasba fektetett beruhdzas noveli a jovedelmezdséget. A termékek és a technoldgia
fix koltségei a novekvd termelés kovetkeztében csokkennek. A jobb humén erdforrds
ellatottsdg gyorsabb novekedést eredményez. Ez az oka annak, hogy a latszélag nagy
emberi eréforrds dllomédnnyal rendelkezd fejlodé orszdgok nem tudnak kelld iitemben
gyarapodni (Tapscott, 1995).

Az innoviciok koncentracidjat szamos elmélet kisérelte meg leirni. Schumpeter

agglomericios tedridja amellett érvel, hogy az innovécidk a nagyvarosokban koncent-
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ralédnak, mivel ezek a varosok képesek megfeleld keretfeltételeket biztositani az 1j
vallalkozasok szamara (Huggins 2006).

A halézatos termelés sz6sz6161 amellett szédllnak sikra, hogy a kis vallalkozdsok azért
telepednek le egy helyen, hogy megkonnyitsék a helyi termelési lanc kialakuldsat, amely
csokkenti tranzakcids koltségeiket. A tudasgazdasag elméleti kidolgozéi Schumpeter tedri-
4jabol indultak ki, amely felismerte a nagyvallalatok és az éltaluk végzett szisztematikus
kutatas-fejlesztések jelentségét. Ennél a megkozelitésnél az innovacid kulcsszerepet jatszik
a tuddsgazdasdg fejlodésében (Schwab, 2012). A tuddsgazdasag tedridja arra is keresi a
vélaszt, hogy a magas szaktudasu alkalmazottak miért pont egy adott helyen koncentral6d-
nak. A tedria kidolgoz6i ugy vélik, hogy az innovativ vallalkozasok olyan helyeken tele-
pednek le, amelyek rendelkeznek adaptalhatd innovécids rendszerekkel, és magasan kvali-
fikalt kelld szdmu emberi erdforrassal. Emellett még nagyon fontos a cégek kdzotti munka-
eré aramlés, amely lehetOvé teszi a tanulési rendszerek kialakuldsat.

Az 1j versenyképesség és kereskedelem elmélet 1ényege, hogy a piacok, a verseny-
képesség €s a kereskedelem nagyon fontosak a sikeres innovécidk szempontjdbol, mivel
a kereskedelmileg sikeres innovacioknak a nemzetkdzi porondon is bizonyitaniuk kell
versenyképességiiket. Michael Porter szerint a regiondlis klaszterek versenyképességé-
nek négy f6 jellemvondsa van: 1. kozlekedési és kommunikacids infrastruktira, jé ok-
tatdsi és tovabbképzési rendszer, 2. az innovaciods termékek iranti jelentds helyi és nem-
zeti kereslet, 3. rokon és tdimogaté ipardgak, amelyek erdsitik a globdlis gyakorlat és a
tudds- €s tapasztalattranszfer elterjedését, 4. megalapozott stratégia, struktira és verseny
az innovéacios stratégidval rendelkezd nagy cégek, és a piaci feltételek valtozdsara joval
fogékonyabb kisebb cégek kozott (Huggins, 2006, 8).

Az elmult idészakban egyre erdteljesebben nyer teret a kreativ osztdly tedridja,
amely a kreativ oOtleteket, technoldgidkat €s dj raciondlis eljarasrendeket kigondolé em-
berek csoportjara utal. Ez a csoport magaban foglalja a tudomany és kutatds, a miivé-
szetek, kultdra, és az iizleti élet szaktekintélyeit.

Az eurdpai versenyképességi index kreativ komponense nyolc elembdl all:
> az iizleti élet K+F kiaddsai,

» a kormany K+F kiadasai,

» afelsooktatasi intézmények K+F kiadésai,

» a gazdasagi élet K+F tevékenységében foglalkoztatottak szama,
» akormany K+F tevékenységében foglalkoztatottak szama,

» afelsOoktatasi intézmények K+F tevékenységében foglalkoztatottak szama,
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» szabadalmak szdma,

» informacié-kommunikdaciés szektorban foglalkoztatottak szama (Huggins, 2006, 9).

A kutatas-fejlesztésre szant beruhdzasok és abban valé foglalkoztatottsig meghata-
roz6 fokmérdi az 1j technoldgidk, otletek, és szoftverek bevezetésének. Az elmult évek-
ben az alacsony mértékii K+F beruhdzasok nagy fejtorést okoztak az eurdpai politikaalko-
tok szdmara. Az Eurdpai Uni6 GDP-jének csupdn 1,9%-ét forditja kutatas-fejlesztésre, ho-
lott a lisszaboni stratégia harom szdzalékot irdnyzott eld 2010-re. Ezen tilmenden a K+F
raforditasok Eurépdban nagyon koncentrdltak. Az aldbbi tdblazatbdl jol kivehetd, hogy a
118 eurdpai régid koziil csupin 14 régié mutatészama haladja meg a 3%-ot. A 14 régiébol

nyolc régi6 Svédorszag vagy Finnorszag teriiletén talalhat6 (3. tabldzat).

3. tablazat

A K+F fejlesztésekben élenjdro europai régiok

Sorszdm Régio K+F kiadds, a GDP
szdzalékdban
1 Vistvergie, Svédorszdg 6,3
2 Pohjois-Suomi, Finnorszag 4,9
3 Eastern Egyesiilt Kirdlysag 4,6
4 Stockholm Svédorszag 4.4
5 Ostra Mellanverige, Svédorszag 43
6 Sydsverige, Svédorszag 4,2
7 Berlin, Németorszag 4,0
8 Baden-Wiirttemberg 3,9
9 Linsi-Suomi, Finnorszag 3,6
10 Etela-Suomi, Finnorszag 3,6
11 Uusimae, Finnorszag 3,6
12 Ile de France, Franciaorszag 3,3
13 Stredni Cechy, Csehorszag 3,1
14 Bajororszag 3,1

Forrds: European Competitiveness Index, 2006-07, 9.

Az ipar K+F réaforditdsai jelentds pozitiv hatdst gyakorolnak a tobbi vallalkozésra és a
tarsadalom egészére is, megkonnyitve a tuddstranszfer hasznositdsat. A maganszektor
K+F beruhdzésai az édllami szektorral szemben nagyon jelentds fokmérdje a régiok in-
novdcios aktivitds szintjének. Az édllami K+F beruhdzdsok elsddlegesen a tudoményos
bazis erositését szolgdljak, amely biztositja, hogy a kutatds azon eldnyeit is hasznositsak,
amelyeket a privat szektor nem sziv fel. A kormanyzati K+F programok kiegészitik, 6sz-
tonzik a privat szektor beruhdzdsait, ami kdzvetleniil technoldgiai innovéacidhoz vezet.

A tudasgazdasdgok els6 sorban az értékteremtd és innovacios bazisukkal, és nem a

koltségekkel versenyeznek. Amikor a régidk elindulnak a tudds gazdasaggd alakulds
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utjan, n6 a tuddsalapu foglalkoztatottsag mértéke, és javul a humén eréforrds mindsége.
Természetszeriileg ezzel parhuzamosan novekszik a kozép- €s felséfoku oktatasra szant
kiadds mértéke, és a fels6foku végzettséglick szama. Altaldnossigban elmondhaté, hogy
az intenziv K+F aktivitds meghatdrozo6 a tuddsalapu szektorok szempontjabol, és ezek a
szektorok magasabb innovacids €s versenyelOny potencidllal rendelkeznek. A tudés in-
tenziv ipardgak kibocsatdsa a tobbi ipardg termelékenységét is noveli, és hozzdjarul a
tudds, a hatékony eljardsrendek elterjedéséhez. Az aldbbiakban sorolom fel a verseny-
képesség szempontjdbol legmeghatarozobb nyolc szektort:

» Biotechnoldgia és vegyipar (gydgyszergyartas, vegyipari termékek)

» Informéaciés-kommunikacids szolgaltatasok

» Kutatéas-fejlesztés

» IT és computer gyartas

» Telekommunikacié

» Gép- és berendezésgyartas

» Elektromos gépgyartas (precizids €s optikai eszk6zok)

» Gépjarmii és széllitéeszkoz gyartas (Huggins, 20006, 13).

A 4. tablazat jol szemlélteti a tuddsalapu foglalkoztatasban élenjard unié régidkat. A tu-
dés alapu foglalkoztatottsag teriiletén az eurdpai régiok koziil Ile de France régi6 4ll az élen,
amely az egyediildlléan magas high tech szolgaltatdsokban foglalkoztatottak szdmdnak
koszonhetd. Szinte holtversenyben a masodik helyet a német Baden-Wiirttemberg tarto-
many foglalja el a vilaghiri gépjarmi gyartasa alapjan. Egyértelmii 6sszefiiggés figyelhetd
meg a régiok kreativitdson, gazdasdgi teljesitményen €s az er6forrasokhoz valé hozzaféré-
sen alapuld versenyképessége, valamint a magas hozzdadott értéki, tudas intenziv foglal-
koztatottsdg kozott. Az aggregat tuddsalapu foglalkoztatottsag és az eurdpai versenyképes-
ségi index kozti kapcsolat jol kimutathaté (Fagerberg — Mowery — Nelson, 2005).

Az eurdpai versenyképességi index masodik f6 komponense a gazdasdgi teljesit-
mény. A gazdaségi teljesitmény komponens hat elembdl all: egy fore es6 GDP, munka-
termelékenység, hosszu tavi munkanélkiiliségi rdta, brutté havi kereset, gazdasagi akti-
vitdsi rata. A gazdasagi aktivitdsi rata kulcsfontossdgu indikator a szocidlis kohézi6 és
az allami joléti rendszertdl vald fliggdség megallapitdsa szempontjabdl. Nem meglepd,
hogy a gazdasdgi aktivitdsi rata szempontjabol is szintén a K+F teriiletén jeleskedd

skandindv orszdgok tlinnek ki.
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4. tablazat

Tuddsalapii régiék Eurdpdban’

Sorrend Régio Index

1 Ile de France, Franciaorszag 220,4
2 Baden-Wiirttemberg, Németo. 220,3
3 Stockholm, Svédorszag 218,7
4 Bratislavsky Szlovikia 206,1
5 Severovychod, Csehorszag 190,0
6 Vastverige, Svédorszdg 189,1
7 Lombardia, Olaszorszag 189,1
8 Bajororszag, Németorszag 179,9
9 Jihozapad, Csehorszag 175.,4
10 Praga, Csehorszag 174,7
11 Stredni Morava, Csehorszig 174,1
12 Nord Ovest, Olaszorszag 172,5
13 Stredni Cechy, Csehorszag 169.9
14 Ostra Mellansverige, Swédorszag 167,1
15 Svéjc 166,7
16 Nordrhein-Westfalen, Németorszig 162,2
17 Comunidad de Madrid, Spanyolorszag 158,6
18 Smaland med 6ama, Svédorszag 156,7
19 Emilia-Romagna, Olaszorszag 154,3
20 Briisszel, Belgium 152,0

* Aggregit tudds alaptu foglalkoztatottsag — az elsd 20 eurdpai régio.
Forrds: European Competitiveness Report, 2006-07.

Az eurdpai versenyképesség harmadik komponense az infrastruktiira, valamint az
ahhoz valo hozzdférés. Egy régid, vagy orszag kozlekedési €s telekommunikacios infra-
struktdrdjdnak mindsége nagyban meghatdrozza annak befektetésvonzé lehetdségeit. A
modern infrastruktira nagyon lényeges faktor a véllalkozasok teljesitménye szempont-
jabol, meghatarozza az adott régié gazdasagi €s szocidlis vonzerejét.

A lemaradt régidkban, kiilonos tekintettel az uj tagallamokban végrehajtott infra-
strukturdlis beruhazasok serkentik a novekedést, s az unié6 magrégioival valé konver-
gencidt. Az 0j tagallamok infrastrukturélis fejlesztése elengedhetetlen. 2004-ben a tiz Uj
allam csatlakozdsaval 16%-kal nott az uni6 6sszlakossdga, mig a teljes unios GDP-hez

val6 hozzdjarulasuk csupan 8% (Huggins, 2006, 32).

3.3. A gazdasagi, szocialis és teriileti kohézio

Az Eurdpai Uni6 fejlodéstorténetében megalakulasatdl kezdve meghatarozé szerepet
jatszott kohézid €s a szolidaritds. Ezen két elv a Szerz6dés 0 pillérei kozé tartozik,
amelyrél a 174. cikk igy nyilatkozik: ,,Atfogé harmonikus fejlédésének elémozditisa
érdekében az Uni6 ugy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdaségi, tarsa-

dalmi és teriileti kohézio erdsitését eredményezze” (Cedrone, 2011, 5).
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Az 1957-ben hat orszdg 4ltal alairt Romai Szerzddés kimondta, hogy ,,népeik gazdasa-
gait egyesitik és azok harmonikus fejlodését elomozditjdk, ha ezzel hozzdjarulnak az
egyes teriiletek kozotti kiilonbségek csokkentéséhez, és az elmaradottsdg felszamoldsé-
hoz” (Eurdpai Bizottsdg, 2010). Ezt a célt leginkdbb az motivalta, hogy a kevésbé fejlett
régiok nem profitdlhatndnak a gazdasagi unié eldnyeibdl. A fejlettségbeli kiillonbségek
alapoztdk meg a kohézids politika jogosultsdgit, amely az 1973-as Thomson-jelentésben
olt testet ,,semmilyen kdzosség nem maradhat fenn, €s nem lehet fontos a hozza tartozé
emberek szdmara mindaddig, amig néhanyuk életszinvonala igen alacsony, és okuk van
kétségbe vonni az arra irdnyuldé kozos akaratot, hogy minden tagédllamnak segitséget
nyUjtsanak az ott €16 emberek helyzetének javitasara” (Europai Bizottsdg, 2010, 201).

Az Eurépa Tanacs meghatarozasa szerint a tarsadalmi kohézi6 a tarsadalomnak azt a
képességét jelenti, hogy biztositani tudja tagjai altaldnos jolétét, az egyenldtlenségek
minimalizalasat és a polarizacio elkeriilését (Juhdsz, 2005, 10).

Az uniés fogalomhasznalatban tobb értelmezési lehetdség korvonalazodik. A tarsadalmi
kohézié mint a tarsadalmi béke feltétele, aminek fenntartdsa érdekében fel kell 1€pni a tér-
sadalmi kirekesztddés ellen. 1993-ban a szocidlpolitikdval foglalkozé Zoldkonyvben a bi-
zottsag azzal érvelt, hogy a tarsadalom széttoredezésével fenyegetd folyamatok a tarsadalmi
kohézié megrendiilését eredményezik, aminek egyenes kovetkezménye Eurdpa versenyké-
pességének meggyengiilése. A lisszaboni stratégidban hangsulyos célkitlizésként jelent meg
a nagyobb tarsadalmi kohézidra val6 torekvés (Kovdcs, osszedll. 2011).

Az utébbi két bovités csak raerdsitett a kohézids politika fontossdgara és sziikségszeri-
ségére, ugyanis a kozép-kelet-eurdpai dllamok felvételével tovabb polarizadlédtak a regio-
ndlis fejlettségbeli kiillonbségek. Az 1981-es gordg, majd 1986-0s spanyolorszagi bovitést
kovetden 12,5%-1r6l 20%-ra kiszott fel azon népesség szama, amely az unié 4tlagandl
30%-kal alacsonyabb GDP-vel rendelkez6 régidjaban €lt. A kohézids politika elsérendii
célja az unid és régidi harmonikus fejlédésének valdra valtasa a versenyképesség nove-
Iése, a foglalkoztatottsdg bovitése, €s az emberek jolétének javitdsa, valamint a kdrnyezet
védelme utjan. A gazdasdgi és tarsadalmi kohézié elsddlegesen az els két céllal fiigg
0ssze, mig a teriileti kohézié a harmadik célhoz, valamint a dontéshozatal integréltabb és
teriileti alapi megkozelitéséhez kapcsolddik. Ezt a két alapelvet, amely az eurdpai népek
€s teriiletek integracidjanak alapjat alkotja, soha nem szabad elfelejteni.

Az Eurdpai Unié6 szerzddése értelmében valamennyi kdzosségi politika tervezésénél és
végrehajtasandl figyelembe kell venni a gazdaségi, tarsadalmi és teriileti kohézidora gyako-

rolt hatdsokat. Az esetek tobbségében az egyes politikdk kolcsonos fiiggdségi viszonyban
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allnak egymdssal. Megfeleld koordindcié hidnydban az dnmagukban jol kidolgozott politi-
kak sem tudjak kelld hatékonysdggal kivéltani hatdsukat. A szinergiahatdsok kihasznaldsa
érdekében nem szabad elszigetelt politikai dontéseket hozni. J6 példa erre az infrastruktira
fejlesztése, amely fejlesztés nem vezet automatikusan gazdasigi ndvekedéshez, sot a ke-
vésbé fejlett régiokban a gazdasagi aktivitds csokkenéséhez is vezethet. Erre a hatdsra na-
gyon taldl6 az angol megfogalmazas ,,leaking by linking” vagyis az 0sszekapcsolds kovet-
kezményeként jaré elszivargas (Befektetés Europa jovojébe, 2010, 20). Az infrastruktirdba
val6 beruhdzas 6nmagdban nem éllja meg a helyét, amennyiben azt nem kovetik az okta-
tasba, kutatas-fejlesztésbe, véllalkozasokba, és innovacidkba irdnyuld beruhdzasok.

Az innovaciokat szintén lehet térben koncentralni, viszont az elért hasznot nem. A
K+F tevékenységekre forditott beruhdzasokat ki kell egésziteni a human tokére forditott
beruhdzasokkal. Ez nemcsak a regiondlis innovaciés folyamat hatékonysdgnovelése
szempontjabol fontos, hanem azért is, hogy a helyi tarsadalom is részesiiljon az innova-
ci6 generalta elonyokbdol.

A kohéziés politikdnak hatékonyan ki kell egésziteni a kutatdsi és versenyképességi és
mnovécios keretprogramokat. A kohézids politikanak 1ittord szerepet kell vallalnia az inno-
vacios gyakorlat elterjesztésében regiondlis szinten. Természetesen a kohéziés politikdnak
tovabbra is erdteljesen kell koncentrdlnia a kevésbé fejlett régiok alapinfrastruktdrdira, in-
tézményrendszereire, humén er6forrdsara, hogy azok teljes kortien bekapcsolédhassanak a
tuddsgazdasagba. Tekintettel a vildggazdasagi valsdgra, amely rendkiviil negativan érinti az
EU gazdasagat is, arra lehet szdmitani, hogy az elkovetkezendd iddszakban jelentOsen
csokkenni fognak a koltségvetési forrasok. Erre val6 tekintettel koncentralni kell a priorita-
sok korét (Baranyi, 2004).

A kohézios politika az EU legfébb eszkoze a kiegyenstlyozott fejlodés eldsegitésére
az unié egész teriiletén. A kohézids politika alapja az atfog6 jovOkép, amely nemcsak az
elmaradott régiok gazdasagi fejlesztésére és a sebezhetd tarsadalmi rétegek felzarkdz-
tatdsdra iranyul, hanem a kornyezet fenntarthatésdgédra, valamint az EU kiilonb6z0 régi-
Oinak teriileti és kulturélis jellemzdinek tiszteletben tartdsara is.

A kohézids politika keretében nytjtott finanszirozdsokkal 2000 és 2006. kozott 1
millié 4j munkahelyet hoztak 1étre az 5. kohézids jelentés alapjan. Ugyanebben az id6-
szakban az 1. célkitlizés ala tartoz6 EU 15 tagédllam régidiban 10%-kal n6tt a GDP (Eu-
ropai Bizottsdg, 2010). Konzekvenciaként leszlirhetd, hogy a kohézids politika pozitiv
hatdst gyakorolt a nett6 befizetd orszdgok kereskedelmére és exportjara, amely Kki-

egyenliti a kohézids politika finanszirozdsahoz val6 hozzajaruldsukat. Hatarozottan cél-
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ravezetd, €s irdnyt mutaté az a tendencia, hogy a tdmogatdsok szerepét egyre inkabb
atveszik a piac alapu, visszatéritendd diverzifikalt hitelkonstrukciok.

A kohéziés politika éves szinten 10 millié6 ember képzését segiti eld. A képzések elsdd-
legesen a fiatalokra, a tartés munkanélkiiliekre és az alacsony képzettségliekre fokuszalnak.
A kohézi6s politika régota felkarolja a hatdrokon atnyulé egyiittmiikodéseket, az elmaradott
varosnegyedek feldjitasat, valamint a vidéki térségek szolgéltatdsokhoz vald hozzaférését.
A pénziigyi és gazdasagi vilagvalsdg kozepette elfogadott 5. kohéziés jelentés ramutat,
hogy az Eurdpa 2020 stratégia szoros koordinaciét kovetel meg a kohézids politika és az
EU egyéb politikai kozott. Az 6todik kohézids jelentés az elsd olyan jelentés, amely a gaz-
daségi és tarsadalmi kohézi6 kettds céljat kiegésziti a teriileti kohézidval. A teriileti aspek-

tust tekintve a jelentés kiilon vizsgdlja a szolgéltatdsokhoz valé hozzéaférést.

3.3.1. Nemzeti politikdk és kohézio

A nemzeti kormédnyok kiilonféle regionalis fejlesztési politikdkat valdsitanak meg a
gazdasagi, tarsadalmi €s teriileti kohézio eldsegitésére. Mig egyes tagéllamok a regiondlis
egyenlétlenségek kezelésének adnak elsébbséget, addig méasok inkdbb a nemzeti verseny-
képességre helyezik a hangsulyt (Horvdth, 1998). Az alkalmazott megkozelitésmodtol
fiiggetleniil a hangsulyt egyre inkédbb az endogén fejlodés 0sztonzésére helyezik a kompa-
rativ eldnyokkel rendelkezd teriiletek tdimogatdsaval, ahelyett, hogy a régidkat a hatra-
nyuk miatt kompenzalnak (Europai Bizottsdag, 2010).

Az EU harmonikus fejlodésének eldsegitése, a régidok kozti egyenldtlenségek csok-
kentése a szerzddés 174. cikkelye értelmében a tagdllamok kozos feladata. A kozos fel-
adat megvalOdsitasat a szerz6dés 175. cikke azzal egésziti ki és mozditja eld, hogy a tag-
allamoknak gy kell alakitaniuk és alkalmazniuk szakpolitikdjukat, hogy azzal hozzaja-
ruljanak a gazdasdgi, tdrsadalmi €s teriileti kohézid erdsitéséhez. ,,Az alkalmazott meg-
kozelitésmadtol fiiggetleniil, a hangsulyt egyre inkabb az endogén fejlodés 6sztonzésére
helyezik a komparativ eldnyokkel rendelkezd teriiletek timogatasaval, ahelyett, hogy a
régidkat a hatranyok miatt kompenzalnak™ (Eurdpai Bizottsdg, 2010).

A kohézidval kapcsolatos legnyilvanvalobb politikai cél a régiok kozotti tilzott
egyenldtlenségek megsziintetése, amely j6 néhdny tagdllamban alkotmédnyban rogzitett
eléiras. Németorszagban, Olaszorszdgban az alaptorvény el6irja a régiok kozti kiillonb-
ségek mérséklését. Az elmilt évtizedben az egyenlOtlenségek kiegyenlitésére iranyuld

szakpolitikdk fokozatosan a regiondlis és nemzeti versenyképesség erdsitését célzé szak-
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politikdk irdnyaba tolddtak el, amelyek kozéppontjadban a regiondlis potencidl kiakndzasa
all a nemzeti novekedés érdekében. Ez a megkozelitésmdd jellemzi a legtobb kohézids
orszigot. De ugyanitt emlithetjiik meg Hollandiét és az Egyesiilt Kirdlysagot is, a legfobb
cél az, hogy megfeleld kornyezetet teremtsenek a vallalkozasok és telepiilések szdmara,
hogy maximadlisan kihasznalhassak lehetdségeiket (Horvdth szerk., 2000).

Németorszdg GDP-jének 4%-at csatorndzza a kelet-német tartomanyok fejlesztésére
a IL. szolidaritasi egyezmény alapjdn, hogy 0sztondzzék a beruhdzasokat. ,,Spanyolor-
szagban a Kompenzacios Alap Fondo de Compensacion Interterritorial) biztositja a re-
giondlis egyenldtlenségek korrekcidjat, mig Olaszorszagban az Elmaradott hasznositasu
teriiletek alapja (Fondo per le Aree Sottoutilizzate) serkenti a beruhdzdsokat
Mezzogiorno lemaradé régidiban” (Eurdpai Bizottsdg, 2010).

Azokban a tagdllamokban, ahol a regionélis egyenldtlenségek nem kirivé mértékiiek,
viszont a foldrajzi kiillonbségek jelentOsek, a regiondlis politika alapvetéen az adott ré-
gi6 specidlis ismérvei alapjan miikodik. Gondoljunk csak az skandindv dllamok gyéren
lakott északi teriileteire, Franciaorszag hegyvidéki régidira, valamint Korzikara. A te-
riilleti egyenldtlenségek csokkentésére iranyuld dllami beruhdzasi politikdknak egyre
nagyobb figyelmet kell forditaniuk a hatékonysagra, a gazdasagi novekedésre, valamint
az dgazati politikdkkal valé koherencidjukra (Horvdth, 1998).

Az alacsonyabb szintli 6nkormanyzatok valamennyi tagallamban az allami beruhdzasok
magas hanyadaért felelosek. Az EU allami beruhdzdsainak mintegy kétharmadat a regiona-
lis és helyi hat6sagok valdsitjadk meg, ami egyértelmiisiti az Eurépa 2020 stratégidhoz vald
hozzdjarulasukat. Az allami beruhdzasok jelentésége megkérddjelezhetetlen a kevésbé fej-
lett régidkban. Tény, hogy az allami beruhdzasok eldsegitik a gazdasiagi ndovekedést, azon-
ban azt is hozz4 kell flizni, hogy alapfeltétel a korszerti helyi intézményi kormanyzas meg-
Iéte (Kovdcs, 2001).

A kohézids politika dtjan torténd finanszirozas 1ényege, hogy az allami beruhdzasok
a GDP-hez viszonyitva magasabbak a kohézids orszdgokban, mint az EU t6bbi részén.
Az allami beruhdzdsok magasabb ardnya a kohézids orszagokban mindenekeldtt a koz-
lekedési infrastruktirara irdnyult, és a kohézids politika ebben a reldcioban dontd szere-
pet jatszott az EU fejlettebb részeihez képest a meglévd kiillonbségek csokkentésében.
Az elmiilt évtizedekben beigazolddott, hogy pozitiv korrelacié van az allami beruhdza-
sok értéke és a gazdasagi novekedés szintje kozott, ami arra utal, hogy az dllami beru-

hazasok fontosak a konvergencidhoz.
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Mindenképp le kell szogezni, hogy a régidk viszonylagos prosperitdsa mellett egyéb
fontos tényezok is szerepet jatszanak a nemzeti beruhdzasi forrasokhoz valé hozzajutas-
ndl. Ilyen tényezOk a geofizikai jellemzdk, a koltségvetési és politikai autonémia mér-
téke, vagy a fovarosok vonzereje. A kohéziés politika mind a fejlett, mind a kevésbé
fejlett régiok versenyképességének noveléséhez hozzdjarul. A kohézids forrasok nagyon
jelentds mértékben jarulnak hozza az allami beruhdzdsokhoz. A munkavéllalok alkal-
mazkoddképességének javitdsara €s a hatranyos helyzetli csoportok munkdba 1épésének
elOsegitésére forditott kdzkiaddsok mintegy 25%-a kohézids forrdsbdl szdrmazik Ko-
zép- és Eszak-Olaszorszdgban (Eurdpai Bizottsdg, 2010).

A jelen gazdasagi valsag nyilvanvaldan kikényszeriti a kohézids politika revizidjat. Az
egyre csokkend koltségvetési forrdsok elkeriilhetetlenné teszik a kohéziés politika dtgon-
dolasat, a kitlizott prioritasok sziikitését, valamint a finanszirozasi technikdk atalakitasat. Az
addicionalitas elve szintén feliilvizsgalatot igényel. Meg kell vizsgdlni, hogy a kohézids
forrasokat valéban a nemzeti kormanyok altal megvalésitand6 projektek kiegészitéseként
haszndljak fel. Az addicionalités elvének vizsgélata a megbizhat6sag, valamint a tagadllamok
kozotti 0sszehasonlithatésag hidnya miatt jelenleg rendkiviil koriilményes.

A kohézidés politika hatdsdnak maximalizdldsdhoz szerkezeti €s intézményi refor-
mokra van sziikség. A reformok iiteme az elmult évtizedekben lassu volt, azonban az
elfogadott Eurépa 2020 stratégia 0j keretet teremtett, és kikényszeriti a kohézids poli-
tika alkalmazkoddsit. A megval6sitds f6 eleme, hogy szoros kapcsolatot teremtenek a
politika megtervezése és végrehajtasa, a makrogazdasagi célok és az elérni kivant szer-
kezeti és intézményi reformok kozott (Albert, 1991). A szubszidiaritds elvének alkal-
mazdsa a kohézids politika kulcseleme. A regiondlis és helyi kozosségek bevondsa
javitja a kozosségi politikdk eredményességét. A helyi kozosségek bekapcsoloddsa a
koncepcid kialakitdsaba és végrehajtdsaba a siker dontd tényezdje.

Az Eurépai Regiondlis és Fejlesztési Alap, valamint a Kohézidos Alap tdmogatdsaval
2000 és 2006 kozott 23 milli6 embert kapcsoltak be a szennyvizgy(ijto és tisztité rend-
szerekbe. A projekt eredményeként a kohézids politika szdmos régié szamaéra tette le-
hetdvé, hogy teljesitse az EU kornyezetvédelmi irdnyelveibe foglalt kovetelményeket,
amely nagyban hozzdjarult a kornyezet megdvasahoz és az életmindség noveléséhez. A
kohézids politika utjan torténd finanszirozds azt jelenti, hogy az édllami beruhdzdsok a
GDP-hez viszonyitva magasabbak a kohézids orszdgokban, mint az EU tobbi részén.
Az EU tagdllamainak biztositani kell, hogy a nemzeti, regiondlis €s helyi szintli igazga-

tas kell6 igazgatdsi kapacitdssal rendelkezzen a politikai irdnyitas tekintetében.
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Az 5. kohézios jelentés ramutat, hogy a beruhdzasok teriiletén a ,.felszivas” a jellemzd,
vagyis a pénz elkoltését dllitjadk eldtérbe, ahelyett, hogy a programok valds céljait
hangsilyozndk (Eurdpai Bizottsdg, 2010). Tovébbi ténymegallapitis, hogy a nyomon
kovetési és értékelési rendszereket a célok teljesiilése érdekében az EU egész teriiletén
javitani kell. A jovoben nagyobb mértékben kell alkalmazni a szigord értékelési
modszerekhez folyamodni, gy mint az 6sszehasonlitd hatdsértékeléshez, a koltség-haszon

elemzéshez, a kedvezményezettek alapos bevizsgédldsdhoz, és az esettanulményokhoz.

3.3.2. Az Eurdpai Szocidlis Modell ismertetdjegyei

Az Eurdpai Szocidlis Modell két alapeleme a szolidaritas, és a nagyobb tarsadalmi egyenlo-
ségre vald torekvés, amelynek biztositéka a fejlett szocidlis védelmi rendszerek miikodte-
tése a jovedelem ujraelosztisa céljabol. A modell tovabbi alappillére, hogy az dllamok te-
vOleges szerepet jatszanak a joléti célok megvalositdsdban, €s intézményes parbeszédet
folytat a szocidlis partnerekkel és a civil szféra képviseldivel. Az Eurépai Unié 2002-ben, a
barcelonai cstcson definidlta egyértelmiien az eurdpai szocidlis modellt, amely igy hangzik:
,,az Burdpai Szocidlis Modell alapjat a j6 gazdasagi teljesitmény, a szocidlis védelem, az
oktatds és a szocidlis parbeszéd magas szintje képezi” (Juhdsz, 2005, 12).

A definici6 két alapvetd tényez6 meglétére hivja fel a figyelmet, mégpedig a szocia-
lis parbeszéd meglévd hagyomdnyaira, valamint a tarsadalmi kockazatokkal szembeni
védelem magas szinvonaldnak biztositdsdra. A jO gazdaséagi teljesitmény, valamint a
tarsadalmi kohézid, szocidlis aspektusok Osszekapcsoldsa szintén a prioritdsok kozott
taldlhaté. Ez az 0sszekapcsolddas kiilonos figyelmet igényel kiillondsen a gazdasagi re-
cessziok idoszakaban, amikor a gazdasagi visszaesés elsOsorban a versenyképesség fo-
kozasara, és koltségcsokkentésre sarkall, ami miatt értelemszertien hattérbe szorul a
tarsadalmi kohézid, teret engedve a szocidlis fesziiltségeknek, amelyek sokszor nagyon
komoly tarsadalmi elégedetlenségekhez, zendiiléshez vezetnek.

A lisszaboni stratégia 4j szemléletmodot hozott abban a tekintetben, hogy a szocidlis
kezdeményezésekre mds politikdkkal 6sszhangban, és nem azoknak aldrendelve keriil
sor. A szocidlpolitikai egyiittmiikodés hatokorének kiszélesitése jelentds attorést jelen-
tett, mivel kozvetett modon ugyan, de lehetové vélt az unid szdmara, hogy befolyadsolni
tudja a tagédllamok szocidlpolitikdjat. A Lisszaboni stratégia az eurdpai szocidlis modell
megreforméldsat az emberi erdforrdsok fejlesztésével, valamint az aktiv joléti allam

épitésével kivanta elérni. Az Uj kompetencidk elsajatitidsa egyben versenyképesség
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noveld tényezd (Boterf, 1998). A reform két pillérébdl az emberi eréforrds fejlesztését
az oktatdsi és képzési rendszerek, valamint a foglalkoztatds politika aktiv elemeinek
kiemelésével probaltak elérni. Az aktiv joléti dllam célkitlizést a kovetkezo feladatok
megvaldsitasdval szandékoztak elérni: a szocidlis védelem korszeriisitése, a tarsadalmi
befogadds eldmozditdsa, a nemek kozti egyenldség eldmozditdsa, az alapvetd jogok
megszilarditasa és a hatranyos megkiilonboztetés felszamolédsa (Juhdsz, 2005, 11).

A keleti bOvitésre vald felkésziilésben az unié nem szabott meg ambiciézus célokat,
megelégedett a kozosségi szocidlis vivmanyok édtvételének formai ellendrzésével, a szo-
cidlis és civil parbeszéd tdimogatasaval. Eziton is megragadom az alkalmat, hogy kitérjek az
Eurépa 2020 stratégia taglaldsandl mar ismertetett tényre, miszerint az unié elfogadott leg-
Ujabb fejlesztési stratégidja nem kezeli prioritdsként az Gjonnan csatlakozott orszagok gaz-
dasdgi tarsadalmi felzarkédztatdsat. Az djonnan csatlakozott orszagok messze nem részesiil-
tek olyan felzarkoztatasi fejlesztésekben, mint elddeik. A nemzetkozi egyiittmiikodés foko-
zasa megmaradt a retorika szintjén, konkrét intézkedési tervek, jogszabalyok nem kovették.

Az Eurdpai Unidban jelenleg nincsenek hatédlyos jogszabédlyok a szocidlis szféra te-
riilletén, a nyitott koordinacié mdédszerét tekinthetjiik a kozosségi szocidlis jog puha jog-
forrasdnak. Ezt a leginkdbb a puha jogforrashoz hasonlé moédszert hasznéljak a kozos-
ségi szocidlpolitikdban a foglalkoztatdspolitika, a tarsadalmi befogaddsi stratégidk, a
nyugdij- és egészségiigyi ellatorendszerek fejlesztése teriiletén (Juhdsz, 2005, 15).

A nyitott koordindciés mddszer alkalmazasdra azokon a teriileteken kertil sor, ahol a tag-
allamok nem engedik at a szabdlyozés lehetdségét a kozosségi szerveknek, de felismerik a
kozos fellépés elkeriilhetetlenségét. A modszer 1ényege, hogy nem a jogszabalyok, hanem a
kormanyzati médszerek harmonizdldsara torekszik a rugalmassdg, a legjobb tapasztalatok
hasznositasanak, valamint a tobbszintli kormanyzéas (kozosségi-nemzeti-regiondlis) elonyei-
nek kihaszndldsa érdekében. A modszer hatékonysiga és eredményessége természetesen
megkérddjelezhetd. Az egyes javaslatok nem teljesitését nem lehet szankciondlni, azok be-
tartdsa, vagy elvetése az egyes tagillamok beliigye, ami miatt joszerével csak a tagallamok
belédtasaban, jozan it€loképességében lehet bizni. A puha jog eszkdzeinek alkalmazdsa azon-
ban mégis sikeres €és hatdsos lehet olyan esetekben, amikor a szuverenitasukat féltd tagal-
lamok mereven ellendllnak a jogi szabdlyozottsdgnak. Meg kell jegyezni, hogy a gazdasag-
politika és a foglalkoztataspolitika tekintetében a Romai Szerzodés részletesen rendelkezik a
nyilt koordindcioés mechanizmus eljarasi rendjérdl, viszont a szocidlis védelemmel foglalkozé
szabdlyok esetében csak dltalanossdgban szabdlyoz. Az eljarasi rend tisztizatlansaganak

eredményeként a szocidlis védelem egyes teriiletein még meg sem kezdddott a koordinacid.

41



5. tablazat

A Szocidlpolitikai Menetrend alapjdt képezo kihivdsok, a menetrendben meghatdrozott

célkitiizések és megvalositdsuk eszkozrendszere

Az unids szocidlpolitika
elott dllo kihivdsok

A menetrendben meg-
hatdrozott célkitiizések

A megvalositds eszkozei

A teljes foglalkoztatds és a jo mindségii munka

1. a foglalkoztatasi defici-
tek lekiizdése (ndk és idGs-
kordak foglalkoztatdsa,
dgazati deficitek) 2. a tu-
dasalapu gazdasdgra vald
atéllas

1.a. tobb és jobb mun-
kahely (a teljes foglal-
koztatasi rata 70%-ra
emelése, n6knél 60%)
1.b. véaltozasok eldrejel-
zése az ipari kapcsola-
tokban 1.c. a személyek
mobilitdsdnak elémoz-
ditdsa 2. a tuddsalapu
gazdasag lehetdségeinek
kiaknazasa (e-akcidterv)

a foglalkoztatési stratégia tovabbvitele; Eur6-
pai Szocidlis Alap megerdsitése; nagyobb Ossz-
hang biztositdsa a strukturdlis és foglalkozta-
taspolitikdk kozott; rugalmas foglalkoztatasi
formak; a véllalatok szocidlis feleldsségének
erdsitése; a szabad mozgds eldtti akaddlyok
lebontdsa; a magdnnyugdijak dtvihet8sége; az
Eurépai Foglalkoztatdsi Szolgélat reformja; az
eEurdpa Akcidterv megvaldsitdsa

Szocidlpolitika

3. a szocialis védelmi rend-
szerek atalakitdsa (hozza-
igazitds a demografiai,
csaladszerkezetben, muna
vildgaban bekovetkezd
valtozasokhoz

3.a. a szocidlis védelem
korszerisitése (a munka
kifizet6dové tétele, a
nyugdijrendszerek biz-
tonsdgdnak fenntarthat6-
sdga, magas szinvonald
egészségiigyi elltas biz-
tositasa) 3.b. tarsadalmi
befogadas elémozditasa
3.c. anemek kozti esély-
egyenlOség eldmozditasa,
3.d. az alapvetd jogok
megszilarditdsa, diszkri-
minicié mentesség

A Szocidlis Védelmi Bizottsdg 1étrehozésa;
éves szocidlis védelmi jelentés kidolgozasa;
szoros egylittm{ikddés a szocidlis partnerekkel;
nyitott koordindcids egyiittmiikodés a tarsa-
dalmi beilleszkedés teriiletén; nemek kozti
esélyegyenldség biztositdsa, és annak folya-
matos monitorozasa €s értékelése, diszkrimina-
ciéellenes irdnyelvek és akciéprogramok kidol-
gozdsa;

A mindség javitdsa az ipari kapcsolatokban

4. a mindség javitdsa az
ipari kapcsolatokban

4. a szocidlis parbeszéd
erdsitése a versenyké-
pesség és a szolidaritds
egyidejli érvényesitése
mellett, rugalmas mun-
kaerdpiac

az europai szintli szocidlis parbeszéd erdsitése

Az unio (keleti) bovitésére valo felkésziilés

5. az unio6 bovitésére vald
felkésziilés

a jelolt orszagok vegyék it a Kozosség szocidlis
vivmdnyait, a szocidlis parbeszéd és a civil
szféra erOsitése a tagjelolt orszdgokban, a tag-
jeloltek csatlakozdsa a ko6zosségi akcidprog-
ramhoz

5. az unid szocialis viv-
madnyai atvételének
biztositasa

A nemzetkozi egyiittmiikodés fokozdsa

6. Megfelelés a globaliz-
ci6 kihivdsainak

6. az egylittmiikodés
erdsitése a szocialis vé-
delem kérdéseivel foglal-
koz6 mas nemzetk6zi
szervezetekkel (ILO,
OECD, Eurépa Tandcs

Forrds: Juhasz, 2004; Vajda, 2004.
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Az Eurdpai Bizottsdg 2005-ben a lisszaboni stratégia félidejében megbizta a de
Lamothe vezetésével miikodo munkacsoportot, hogy vizsgdlja feliil a szocidlis menet-
rendet. A munkacsoport az eurdpai szocidlpolitika 4ltal kezelendd harom teriiletet azo-
nositott, amelyek a kovetkezdk: az unié keleti bdvitése, a népesség eloregedése, vala-
mint a globalizacids tendencidk. Az EU keleti bovitésénél a legnagyobb kihivast a szo-
cidlis acquis atvétele jelenti. Ezen a teriileten kiemelkedéen fontos, hogy a szocidlis
parbeszéd, a szocidlpolitika atfogé kozosségi szemlélete, valamint az esélyegyenldség
kifinomultabb eszkozokkel torténjen. Rogton hozza kell tenni, hogy az iigy kezelésére
nem tettek konkrét javaslatot (5. tdbldzat).

A jelentés kitér a globalizdcidra, miszerint az olyan erdteljes nyomdst gyakorol az
eurdpai szocidlis modellre, hogy jelentds mértékben &t kell alakitani a joléti elldtdsok
finanszirozdsanak rendszerét. A szocidlis parbeszéd megerdsitésének célja, hogy meg-

feleld egyenstly j6jjon 1étre a munka biztonsaga és rugalmassdga kozott.

3.3.3. A szocidlis gazdasdg

,,Az eréfeszités egy szolidaris gazdasdg megteremtésére, azaz arra, hogy Osszekossék a fog-
lalkoztatds és a tarsadalmi kohézi6 kérdését, hogy a tevékenységmodokkal egy idoben embe-
rek kozotti kapesolatokat is teremtsenek, a lehetd legtiszteletreméltobb” (Frey, 2007, 7).

A tartés munkanélkiiliség jelenléte egyre égetdbb, megoldatlan problémat jelent a
tarsadalmi kohéziéra nézve. A munka- és jovedelemviszonyok jelentds dtalakuldsa az
eurdpai tarsadalmak eddigi miikodési rendjének alapjait feszegetik. Bar a munka és tel-
jesitmény szerinti elosztds elvéért elméletben még sokan sikra szdllnak, a gyakorlat
egyre inkdbb az angolszdsz modell irdnyéba tolddik, ahol a jovedelmek kozti tolerancia
joszerével korlatlan. A ,,Durkheim ota legfébb tarsadalmi szervezderdnek tekintett
munkamegosztasbol mind nagyobb tomegek szorulnak ki, vagy csak kis részben része-
siilhetnek a munkavolumenbdl” (Frey, 2007).

Tekintettel arra, hogy a munkaerdpiacrol kiszoruld rétegek munkaerejiikon kiviil més
tokeforrassal nem rendelkeznek, tarsadalmi integraciéjuk, valamint létfenntartasuk
megkérddjelezddik. A tartés munkanélkiiliség egyenes kovetkezménye a tarsadalmi
leszakadas €s a latens kirekesztettség. Indokolt a kérdés, hogyan maradhat a munka tar-
sadalmi rendezdelv, dltalanos értékmérd, ha a tarsadalom alig felét, harmadat érinti.

A nyolcvanas évekre egyértelmiien konkretizdlddott, hogy a globalizicid, a folya-

matos technikai modernizicid, valamint a szolgéltaté szektor irdnydba val6 erdteljes
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eltolodas kovetkeztében drasztikusan csokken a munkavolumen, és egyre tobb munka-
vallal6é szorul ki a munkaerdpiacrél. Tovabbi jelentOs valtozads a kordbbi évtizedekkel
szemben, amikor a munkanélkiiliség még elsddlegesen a térbeli elszigeteltség és bizo-
nyos nehézipari szektorok szamldjara volt irhatd, hogy a rossz munkaerd piaci pozici-
okkal rendelkezé munkavallalok elvesztették utolsé adujukat is, nevezetesen az olcso
munkaerejiiket. Ez a munkavallal6i réteg képzettség, specidlis szaktudds, adekvat mun-
kavallaloi kultira hijan esélytelenné valt a modern technika konkurencidjaval szemben.

Ezuton szeretném ismertetni a tartés munkanélkiiliség legfontosabb gazdaséigi és tar-
sadalmi hatdsait. Az adott haztartds jovedelem kiesése fokozatos elszegényedéshez ve-
zet. A jovedelem kiesés miatt csokken az dllami adébevétel, és a tarsadalombiztositasi
hozzdjarulds, ezzel parhuzamosan n6 az allam redisztributiv kotelezettsége. Tovabbi
gazdasagi kovetkezmény a jovedelmek polarizdléddsa, a vasarloerd fokozatos csokke-
nése, a belsd piac szlikiilése. A munkanélkiiliség negativ tarsadalmi hatdsai elsddlege-
sen a kovetkezOk: csokken a munka értéke, megkérddjelezddik az elvégzett munka ér-
téke, sériill a munkaparadigma, az anyagi bizonytalansig, 1€tbizonytalansdg miatt meg-
rendiil a demokratikus tarsadalmi berendezkedés alapja, mordlis valsdg, polarizdlédo
tarsadalom, a tarsadalmi kohézid erodalddasa.

Darendorf a kovetkezOként jellemzi a kialakult helyzetet: ,,a versengésre késztetett
korményzatok lehetdvé tették a munkaaddk szamdra, hogy az elengedhetetleniil sziiksé-
ges minimumra csokkentsék a munkaerdt. A karcsibb cégek ugyanannyit, vagy még
tobbet termelnek” (Frey, 2007). Korunk politikai irdnyzatai a fenntarthaté gazdasagi
novekedést tartjdk a gazdasdgpolitika meghatdroz6 feladatdnak. A novekedés elérését
azonban a koltségek csokkentésével, kereslet generdldsaval, 4j felvevd piacok meghd-
ditasdval, a termelékenység javitdsaval biztositjdk, és nem a foglalkoztatds novelésével.
Trube nagyon érdekes statisztikai adatokat prezentdl a gazdasiagi novekedéssel kapcso-
latban: ,,1982 és 1997. kozott Németorszagban 35%-kal nétt a termelékenység, a redljo-
vedelmek ugyanakkor csak 2,9%-kal emelkedtek (Frey, 2007, 11).

,»A munka és teljesitményethosz a munkaképes koruak kozel fele szdméra egy ha-
zugsag, a munka révén valo identitds lehetetlenség lett, mert a gazdasagi rendszernek
nincs sziiksége, vagy nem rendszeresen van sziiksége a munkaerejére” (Gorz, 1991, 35).
,»A munkavolumen drasztikus csokkenésének meghatarozé jele, hogy a fizetett munka-
nak csak egy er6sen korldtozott része, a munkahelyeknek minddssze 20%-a kotédik
szoros értelemben a javak eldallitdsahoz” (Giarini — Lidtke, 1999, 29). A korabbi mene-

dzser és kozgazdasz nem lat lehetdséget a modern kor szolgaltat6 tarsadalmaban a teljes
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foglalkoztatottsagra. ,,A posztindusztridlis tdrsadalmakban mara a munka olyan ,,Jluxus-
cikké” valt, amelyet mind kevesebben engedhetnek meg maguknak. A hosszu évtizede-
ken at ismert teljes foglalkoztatds mar nem éllithat6 vissza. Ma nem arr6l van sz, hogy
Uj munkét teremtiink, hanem azoknak a tdrsadalmi feltételeknek a megteremtésérol,
amelyek valamennyi ember szdmara lehetévé teszik a maximalis kulturdlis részvételt,
egy minimadlisan megkovetelt munka teljesitése mellett” (Ribolits, 1997, 13).

Vobruba 2000-ben a teljes foglalkoztatasrol a kovetkezoket irja: ,,a teljes foglalkoz-
tatds a tarsadalomban sokkal inkdbb partikularis érdek, mint éltaldnos cél, igy a miko-
doképes teljes foglalkoztatds megvaldsulasat nem csupdn koordinédciés problémék, ha-
nem érdekkonfliktusok is hatraltatjdk™ (Vobruba, 2000, 12). Az eurdpai agrarpolitika,
amelyet sokan az eurdpai Ujraelosztds eloképének fognak fel, sokkal inkabb szerencsét-
len torténelmi 6rokség, semmint jovObeni eurdpai véllalkozds. Egyre kevésbé van meg a
tagallamok kozott a politikai akarat egy djraeloszté mechanizmus létrehozdsara.

Mig az 1970-es években a munkdhoz val6 jog volt Eurépdban az éltaldnosan elfoga-
dott principium, a 90-es évekre ez a meggy0zddés jelentdsen vesztett erejébdl, és a fog-
lalkoztatds bovitése valt a {6 célkitlizéssé. A teljes foglalkoztatas célkitiizése a II. vilagha-
bortit kovetden fogalmazddott meg. Az jjaépités nagy lendiiletet adott az iparnak, na-
gyon sok dolgos kézre volt sziikség. Ezzel parhuzamosan Eurdpa szerte megerdsodtek a
szocialista, szocidldemokrata mozgalmak, amelyek a munka becsiilete, és elismerése,
valamint a teljes foglalkoztatottsag mellett szélltak sikra. Az ipari konjunktira, a tomeg-
termelés altalanossd valasaval 1étrejottek Nyugat-Eurépaban a joléti gazdasagok, és a szo-
cidlis ellatérendszerek. Erdekes uj fejleményt hozott az Eurépai Tandcs lisszaboni cstcs-

értekezlete 2000-ben, amikor ismét kihirdették a teljes foglalkoztatottsagot.

3.3.3.1. A szocidlis gazdasdg fogalma

Westlund és Westerdahl a kovetkezOk szerint definidljak a szocidlis gazdasdgot: Koztes
helyet foglal el piacgazdasdg profit-maximalizédlaséra torekvo, és az allami szektor adobol
finanszirozott tevékenysége kozott. ,,A szocidlis gazdasdg olyan demokratikusan irdnyi-
tott gazdasagi szervezetek, amelyek olyan tevékenységeket folytatnak, amelyeket nem lat
el az dllami szektor. Ezek a gazdasagi szervezetek nem generdlnak olyan gazdasagi hasz-
not sem, amely mitkddésiik f6 célja lenne. Mds szavakkal a szocidlis gazdasidg egy har-
madik, az dllampolgarok altal miikddtetett szektort jelent, a piacgazdasag profit maxima-

1izal6 és az allami szektor adébdl finanszirozott szegmense kozott” (Frey, 2007, 20).
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Szervezetei nem tartoznak sem az intézményesiilt termeld- vagy fogyasztasi szovet-
kezetek korébe, sem pedig mas Onsegélyezd gazdasagi szereplok kozé. Helyi gyokereik
vannak, és demokratikus a felépitésiik (Frey, 2007, 21).

Az 1j szocidlis gazdasag projektjeinek hdrom funkciot kell teljesiteniiik. A védo funkcid
olyan tartés, vagy id6szakos dlldsok biztositdsara irdnyul, amelyek azon munkanélkiiliek
integralasat biztositjak, akiket nem lehet visszahozni a tdmogatds nélkiili munkaerdpiacra.
A hid funkcié annyiban tér el a védd funkci6tdl, hogy a munkanélkiiliek bizonyos
csoportjat kozvetlenil a normal munkaerdpiacra csatorndzzdk be. A reintegracid
eszkozrendszerébe tartozik a képzés, a szocidlis és pszicholdgiai timogatas, és a tandcsadas.

A projektek iizleti funkcidja abban érhetd a leginkabb tetten, hogy termékeket és
szolgéaltatasokat allit elo a piac szamdra. Ezek a sziikségletek nem profitabilisak, allami
tdmogatdast igényelnek. Nevezett projektek kozos ismertetdjegyei, hogy foglalkoztatast,
képzést, tandcsadast, szocidlis gondoskoddst biztositanak olyan emberek szamdra, akik
a normal munkaerdpiacon sajat erejiikbol nem boldogulnak. Nagyon lényeges szem-
pont, hogy az érintett munkanélkiili csoportokat valdban sikeriiljon visszavezetni a
normdl munkaerdpiacra. Semmiképp sem kielégitd, ha mesterséges zarvinyok jonnek
1étre, amelyekbdl nincs kiat a munkanélkiiliek szdmara. Nagyon fontos, hogy a tdmo-
gatdsok nagyon pontosan definidlt célkitlizésekhez legyenek kotve, ellenkezd esetben
csak a szegregécid, a lemaradas konzervalodik.

Musto Istvén ,Jangyos eurdesore varva” cimi cikkében arrdl értekezik, hogy a pénz-
tigyi transzferek hatékonysdga nem a transzferek volumenétdl, hanem azok felhasznala-
satdl fiigg. Ezt az igazsagot tobb példa is aldtdmasztja. Az olajkitermeld orszagok pél-
ddul hivalkodd, magamutogatd presztizs beruhdzasokra koltdttek dolldr millidrdokat,
amelyek nem teremtettek tobbletértéket, viszont szabad utat engedtek az elburjanzé kor-
rupcidnak. A német Gjraegyesités példdjan szintén tapasztaltuk, hogy a kelet-német tar-
tomanyok pénziigyi tdimogatasa kevésbé vezetett azok felzarkdztatdsdhoz, mint a nyu-
gati tartomdnyok meggyengiiléséhez.

,»A baj az arany, az eziist, a pénz b0ségébdl keletkezik, amely mindig is a varosok és
a kozosségek pusztité mérge volt. Sokan azt hiszik, hogy az eziist a 1ét biztositéka, pe-
dig éltalaban ennek ellenkezdje az igaz” (Musto, 2005).

Az egyes beruhazasok finanszirozasanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni a foly6é mi-
kodtetési koltségeket sem. Az oktatasi és egészségiigyi intézmények, infrastrukturélis rend-
szereket fenn kell tartani, biztositani kell a folyamatos karbantartast. A beruhdzasok értelem-

szerlien Ujabb koltségeket generdlnak. Ezt a jelenséget B. J. Lacomte a kovetkezd példaval

46



illusztrélta: ,,A segélybdl autdit épiilhet valamely orszdgban... megépitik eurdpai vallalatok,
és felavatjdk mint adomanyt a segélyoszt6tdl. De tiz év mulva ez a segélyosztd elképedve
fogadja majd a kérést, hogy épitsék tjra teljes egészében az autéutat. De hét nem tartozott az
uthdl6zatotokhoz? — kérdezi. — Miért nem tartottdtok karban? ... A segély mérgezo. Tul
vonzd, hogy elutasitsdk, de tdl idegen, hogy a rendszerbe illeszkedjen, és til draga, hogy a
javitasat elvégezzék. Csak arra j6, hogy tovabbi segélyigényeket gerjesszen” (Musto, 2005).

A pénziigyi transzferek bedramldsa sokszor polarizdl, vagyis mélyiti a fejlettségbeli
szintkiilonbséget a kiilonboz6 régiok kozott. A kiilonbségek enyhitésére tett intézkedések
tovabb feszitik az adott dllam koltségvetését. A harmadik vesz€lyforrast pedig leginkabb az
jelenti, hogy a konnyen megszerezhet6 forrdsok megteremtik a maguk fogadokészségét, és
a korrupcio, és bennfentes informacidk kovetkeztében csak azért jonnek létre véllalkozasok
€s projektek, hogy megszerezzEk a forrasokat. Elég utalni azokra a szubvencidkra, amelye-
ket az Eurépai Unié évtizedeken keresztiil nydjtott a dél-olasz Mezzogiornonak, finanszi-
rozvan nem létezd oliva iiltetvényeket. Musto Istvan véleménye szerint a katasztrofahely-
zeteket, és a megalapozott fejlesztési programokat leszdmitva a segélyek és tdmogatasok
bedramldsa gyengiti, nem kevés esetben rombolja egy tarsadalom vagy egy gazdaségi rend-
szer Onszabalyoz6 képességét. A tdmogatdsokhoz nagyon konnyli hozzaszokni. Szamos
afrikai orszag és eurdpai régié esetei jol szemlélteti, hogy a timogatdsok milyen rossz ha-
tassal vannak az onszervezddésre, és a felelosségvallaldsra.

Visszatérve a német Ujraegyesités finanszirozdsara szant évi atlagos 113 milliard eu-
rora, amelybdl mindosszesen 18 millidrd eurd 0sszeget tettek ki a magéntoke beruhdza-
sok, megallapithat6, hogy nem hozta meg az elvart sikert. A fogyaszt6i jelleghh kiada-
sokra szant tdmogatdsok, nyugdijak, kozszféra szolgaltatdsok, kozigazgatds, szocidlis
juttatdsok a nyugat német éves Ossztermék tobb mint négy szdzalékat tették ki, amely
rendkiviili mértékben terhelte az amugy is stagnalé német gazdasagot.

Természetesen a leirt példak alapjan nem szabad arra a kovetkeztetésre jutni, hogy va-
lamennyi segély kdros. A humdn erdforrds, és az infrastruktira beruhdzasok fejlesztése
mindenképp hasznos, amennyiben tovabbi hasznot generalnak, és ahol az 6nerdé dnmagaban
kevésnek bizonyulna. Az elmuilt évtizedek tapasztalatai egyértelmiien ravilagitottak, hogy a
pénziigyi transzferek csak akkor jarulnak hozza a tarsadalmi és gazdasagi fejlodéshez, ha
szerves kapcsolatokat, kolcsonos fiiggdségi viszonyokat hoznak 1étre. Nagyon fontos, hogy

a kiilsd segély katalizatorként beinditsa a kiilonbozd szinergiahatdsokat.
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3.3.4. Lisszaboni stratégia — Eurdpa 2020 stratégia versenyképesség és kohézio

3.3.4.1. A Lisszaboni Stratégia legfontosabb elemei — versenyképesebb Europa

A munka és a foglalkoztatds vildga — amely a tarsadalmi struktdra egyik legmeghataro-
z6bb eleme — nagyon jelentds véltozason esett at a II. vilaghdborut kovetden. A globali-
zéci6 4ltal indukdlt informécids tdrsadalom, amely rendkiviili mértékben — a modern
joléti allamok kialakuldsdhoz hasonld intenzitdssal — véltoztatja meg a tdrsadalmi
struktdrakat, felér az ipari tarsadalmak kialakuldsdnak kiemelkedd, rendkiviil meghata-
roz6 torténelmi djszertiségével.

A lisszaboni csticson a kormdnyfok az Eurdpai Unid szdmdra azt a célt fogalmaztak
meg, hogy az Uniét 2010-ig a vildg legversenyképesebb €s legdinamikusabb tudds alapt
gazdasagava kell tenni, amely képes a fenntarthaté gazdaséagi fejlddésre tobb és jobb mun-
kahelyet és szorosabb tarsadalmi Osszetartdst biztositva. Azota az Eurdpai Parlament egy
sor gazdasagi jogszabdlyt hagyott jovd, amelyek elsdsorban a kiilonbdzd aruk és szolgalta-
tasok piacdnak megnyitdsit céloztik. Ennek ellenére a parlamenti képviselok altaldban
olyan dontéseket hoztak, amelyek a fogyasztok és a munkavallalok, valamint a krnyezet és
a kozszolgéltatasok védelmén keresztiil a liberalizacié korlatozasat eredményezték.

A lisszaboni stratégiaként ismertté valt egyezmény keretében elsdsorban a belso piac,
az informécids tarsadalom, az oktatds és kutatds, a strukturdlis gazdasagi reformok, a
stabil valuta, valamint a makrookondémiai politikdk teriiletén kell beavatkozni a gazda-
sagi novekedés és a fenntarthatd fejlédés érdekében (MacGillivray — Martens, 2006).
Ezen teriiletek legtobbje természetesen Osszefiiggésben all egymadssal, ezért elkiiloniilt
kezelésiik nem teszi lehetdvé a kivant eredmények elérését.

Amikor az Eurépai Parlament eldszor vitatta meg a lisszaboni célokat, a képviselok vé-
leménye megoszlott a liberalizacié kérdésében (Loder, 2011). Sokan nagyobb figyelmet
akartak szentelni a munkahelyteremtésnek, a kornyezettel kapcsolatos kérdéseknek és a
tarsadalom hatranyos helyzetben 1év0 rétegeinek. Mésok azzal érveltek, hogy a novekedés
automatikusan munkahelyteremtésben tiikrozodik, ezért inkabb a strukturdlis reformokat
szorgalmaztdk, és annak a gondolatnak is hangot adtak, miszerint a munkavallaldk tdlzott
védelme a céllal ellentétes hatdst valt ki. A Lisszabonban elfogadott intézkedések nagy
része nem jogszabaly volt, hanem a tagallamok korménykozi szinten hozott koordinécios €s
irdnyad¢6 intézkedése, amelynél az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Uni6 csak megfigyeld

szerepet jatszott.
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Munkahelyteremtés

A lisszaboni targyaldsok egyik fo célkitlizése a munkahelyteremtés volt, bar az elvara-
sok szerint ez fOként a versenyképesség javulasabol, a strukturdlis reformbdl és a biirok-
racia csokkentésébdl szarmazd gazdasigi novekedés eredményeképpen fog 1étrejonni.
Az eurdpai kormdnyok esetében a gyakorlatban leginkdbb bevalt mddszereket és a
munkahelyteremtéssel kapcsolatos eszmecserét szorgalmazzak, ennek ellenére nem ter-
veztek jelentdsebb jogszabdlyokat ezen a téren.

A cél a foglalkoztatasi ardny 2010-ig 70%-ra torténd novelése, illetve a 2005-ig egy
67%-o0s rovidtava novekedés elérése volt, am a 2005-re kijelolt célt nem sikertilt teljesiteni,
sOt a 2010. évre eldirdnyzott célérték elérése is irredlisan nehéznek tlinik jelenleg (Gdcs,
2005, 208).

Az Eurépai Parlament szamos éllasfoglaldsdban annak a nézetének adott hangot, misze-
rint tobb erdfeszitésre van sziikség, kiilonosen a munka és csaladi €let 6sszehangoldsa terén,
javitva ezzel a n6k munkavéllalasi lehetdségét. Ezzel 6sszhangban Lisszabonban kiegészitd
célként a ndi foglalkoztatottsagnak a 1999. évi 51%-r6l 60%-ra torténd emelését fogalmaz-
tdk meg, mikozben a férfiak foglalkoztatottsdga mar 1999-ben 61%-os volt. A n6k munka-
eré-piaci érvényesiilése kétségteleniil javult az évezred utolsé éveiben, ugyanez azonban
nem mondhat6 el az idésebb — 55 és 64 év kozotti — munkavallalokrol. A 2010-re célként
megfogalmazott foglalkoztatottsagi ardny 50% volt a népesség ezen kategoridjaban, de pél-

daul még 2002-ben is csak 40,1%-uk dolgozott.

Belso piac

A teljes és miikoddképes egységes eurdpai piac a lisszaboni stratégia kulcseleme volt. A
versenyképességet gatld akaddlyok megsziintetését €s annak lehetové tételét, hogy a
tagallamok a nemzeti piacokon is egyenld feltételek mellett vehessenek részt, a gazda-
sagi novekedés szerves részének tartottak (Schwab, 2012).

Az Eurépai Parlament olyan intézkedéseket hozott, amelyek szdmos piac megnyitdsat
céloztak: az elektromos dram és gédzszolgaltatds piacdnak teljes liberalizdlasat 2007-ig ter-
vezték; a postai szolgéltatasok teriiletén ugyancsak elkezdték feloldani a korldtozasokat,
habar fenntartottdk a konnyti postai kiildemények egyetemes szolgaltatidsanak garancidjat; a
vasuti teherszallitds liberalizacigjanak megkezdési idopontjat pedig 2006-ra tlizték ki (Galli
— Pelkmans, 2000).
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A lisszaboni csucsot kovetd elsd parlamenti ciklusban a kézbeszerzésre vonatkozo
szabdlyozast is aktualizaltak a versenyképesség novelése érdekében, amitdl a k6zmunka
€s a kozellatasi szerzddések koltségeinek csokkenését vartdk. Ugyancsak szdmottevo
elOrelépés sziiletett az eurdpai egységes 1égtér haszndlatanak tigyében is, a kikotdi szol-

/////

koztatdsi aggalyokra hivatkozva leszavazta az Eurépai Parlament.
Péncziigyi szolgdltatasok

A hatékonyan és dtlathat6 médon miikodd pénziigyi piacok a téke jobb elosztasin ke-
resztiil elosegitik a gazdasagi novekedést. Lisszabonban az Eurépai Unié nemzeti pénz-
tigyi piacainak nagyobb mértékii integracidjat szorgalmaztdk, és azota az Eurdpai Par-
lament szdmos jogszabdlyt fogadott el, melyek a kovetkezd teriileteket érintették:

» egységes jogositvany az értékpapirok €s részvények kibocsatéi szamara;

» abankok és tézsdék kozotti verseny fellenditése a részvénykereskedelem terén;

» egységes szabdlyok a bennfentes kereskedelem és a piac manipulélasa ellen;

» anyugdijalapokba val6 befektetések eldtt 4ll6 akadalyok elhdritdsa;

» a biztositaskozvetitési piac megnyitasa;

» akisebbségi részvénytulajdonosok védelme a cégek megvasarlasanal; valamint

» az atlathatésag biztositdsa a részvénytarsasagok esetében.
Uzletbardt kirnyezet

A lisszaboni stratégia fontos eleme volt az lizletbarat kornyezet kialakitasa is, kiilonos
tekintettel a kis- és kozépvallalkozdsok szaméra. A tagdllamokban bevalt gyakorlatok,
modszerek cseréjét fokozni kell, valamint torekedni kell az 1j cégek alapitdsaval jar6
biirokrécia, illetve koltségek csokkentésére.

Ezen a teriileten az Eur6pai Parlament szerepe korlatozott volt, ennek ellenére a kép-
viselok tdmogattdk a kis- és kozépvallalkozdsokat segitd erdfeszitéseket, valamint szor-
galmaztdk, hogy érdekeik megjelenjenek a jelenlegi jogalkotdsban, példaul annak
konnyebbé tételében, hogy ezek jobb feltételek mellett versenyezhessenek a
kozintézményi szerzOdésekért, illetve hozzaférhessenek az unios kutatasi alapokhoz.

Megegyezés sziiletett olyan unids jogszabalyokrol, amelyek a szellemi tulajdonjogok
érvényesitését vagy a szamitdgépes talilmanyok szabadalmaztatdsat teszik lehetové,

illetve konnyitik meg. Ezek az intézkedések a kreativitast és az innovaciot hivatottak

50



tdmogatni a jogi biztonsag fokozasdval, arra 6sztonozve a cégeket, hogy 1j alkalmazasi

moddszerekbe invesztiljanak jelentds 0sszegeket.

Informdcios tarsadalom

Nagy jelentdséget tulajdonitottak a lisszaboni stratégia keretében az informdcids tarsa-
dalom fejlesztésének is, amely a tuddsalapi gazdasig megvaldsuldsat, valamint a ko-
moly novekedési potencidllal rendelkezd teriileteken a munkahelyteremtést célozta, il-
letve célozza (Ketels — Lindgvist — Sollwell, 2012). Az Eur6pai Parlament fontos
jogszabalyokat fogadott el, amelyek a tavkozlési szektor teriilletén a verseny
novekedésének serkentésére és az internet hasznalatanak bovitésére szolgdlnak.

Az Eurépai Unié 2003-ban GDP-jének 3%-at forditotta informatikai beruhdzasokra,
amely részardny még 3,3% volt 2000-ben. Az USA ezzel szemben brutté hazai 6ssz-
termékének 3,6%-at forditotta IT beruhdzasokra 2003-ban. Svédorszag és az Egyesiilt
Kirdlysdg a GDP 4,4 és 4%-at koltotték informatikai beruhdzasokra ugyanabban az év-
ben (Murray, 2004, 12). Spanyolorszag és Gorogorszag az 1,6 és 1,2%-os GDP ardanyos

részesedésiikkel igencsak az unids atlag alatt maradnak.

Politikdk egyiittese

Egy masik kiterjedt problémakor a ,,makrookondmiai politikdk keveréke”, amely a no-
vekedés érdekében haszndlt gazdasagpolitikai eszkdzok lehetd legjobb egyensilyat je-
lenti. Az Eurépai Parlament tdmogatta az Eurépai Kozponti Bank fiiggetlenségét és az
arstabilitas elérését — mint a fenntarthat6 fejlodés alapjat. Ennek ellenére a képviselok
egy unids szinti fiskdlis politika hidnydbol adéddan birdltdk a koltségvetési részt, a Sta-
bilitdsi és novekedési paktumot pedig — amely az 4llamhéztartdsra vonatkoz6 szabaly-
gyljteményként €It — a tagallamok korményai nem tartottak be szé szerint.

A tagdllamok kormdnyainak atlagos éves deficitje 2003-ban 2,7% volt, részben a
globadlis recesszid kovetkeztében. Az atlagos dllamadodssag is novekedett, bar mar 2003-
ban is a GDP 64,1%-ét tette ki. Az Eurdpai Parlament szerint a GDP-névekedés vissza-
esése a tagdllamok tobbségében hidnyz6 strukturdlis reformok kdvetkezménye volt. A
képviselok annak az aggodalmuknak is hangot adtak, hogy az dllami kiaddsok produktiv
beruhdzasok felé torténd 4atcsoportositdsa, valamint a bérjovedelmeket terhel¢ addk

megfeleld aranyu csokkentése akdar még kudarccal is végzddhet.
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Kutatds és oktatds

Az oktatds és kutatds jelentds befolyassal van a ndvekedésre és a foglalkoztatottsdgra.
Lisszabonban az Eurdpai Uni6 vezetdi egyetértettek abban, hogy ,,az emberi er6forras-
okba invesztalds és egy aktiv és dinamikus joléti tarsadalom fejlesztése” kulcsszerepet
jatszanak a tuddsalapi gazdasagban (Kruger — Lindhal, 2001). Ez azt jelenti, hogy a
tagallamoknak arra kell torekedniiik, hogy az egy fore juté emberi eréforrasokba vald
befektetés novekedjen, és hogy az €leten keresztiil tarté tanulds el6térbe keriiljon, mivel
a jobb képességek novelik a foglalkoztathatosdgot (Directorate General for Enterprise
and Industry, 2012). Ennek ellenére egészében ez a kérdés még nem szerepelt az
Eurépai Unié jogalkotdsi témai kozott. Helyette csak egy benchmarking gyakorlatot
allitottak fel, melynek eredményei kordntsem voltak megfeleldk.

Az Eurépai Unié 2003-ban a GDP 1,1%-ét fektette be felsdoktatdsra, az Amerikai
Egyesiilt Allamok hasonlé mutatészdmédnak 3%-os értékéhez képest. A kiilonbség a
magantoke hianyaval magyardzhatd, mivel az allami befektetések szintje hasonlé (Barro —
Sala-i-Martin, 2004). A felnottek részvétele a felsooktatasban névekvo tendenciat mutatott,
de az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kozotti kiilonbség tovdbbra is
megmaradt. A fiatalok oktatasbol torténd végzés elotti kimaraddsi ardnya jelentOsen
meghaladta a 2010-ig elérendd 10%-os célt, hiszen még 2003-ban is 18,1%-ot tett ki.

Az Eurdpai Parlament jovdhagyta a tagdllamok éltal elfogadott célt, miszerint a GDP
3%-at kutatasra és fejlesztésre kell forditani. Az OECD megjegyezte, hogy az uniénak a
kutatds-fejlesztésre szant 3%-os GDP aranyos részesedés mellett, a kiadasok hatékony-
sagara is legaldbb annyira oda kell figyelnie. A gyakorlatban keveset értek el: a kuta-
tasra forditott pénzek 2002-ben az uniés GDP-nek csak 1,9%-ét tették ki az Amerikai
Egyesiilt Allamok 2,67%-os és Japan 3%-os ardnydval szemben (Murray, 2004, 13).

Pozitivumként emlitheté azonban, hogy az Eurépai Uni6 rendelkezett egy k6zos ku-
tatdsi programmal, amely a kozosségi koltségvetés majdnem 4%-at tette ki. Az Eurdpai
Parlament mindig is szorgalmazta a rendelkezésre 4ll6 pénzdsszeg novelését, és a kuta-
tasi teriiletek kijelolésében is az Eurdpai Parlament dontott. A képviselok tamogattdk a
kutaték és didkok csereprogramjait, mint példdul az Erasmus Modus Programot, és
konnyebbé tették a szakképesitések Eurdpai Union beliili kolcsonos elismerését, amely
a szakképzett emberek mas tagdllamokban val6 tevékenységét egyszeriisitette. Azoknak

s 22

az erbfeszitéseknek, amelyek az Eurdpai K6zosségi Szabadalom bevezetéséért folytak,
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valamint az egyszerusitett szabadalmi eljarasoknak koszonhetéen fokozddott a kutatasi
tevékenység, ezek azonban az ezredfordul6 utdn egyre jelentéktelenebbé valtak.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy az egy fére szamitott munkahelyi termelékenység
jelentSsen elmaradt az Amerikai Egyesiilt Allamokétdl, habér ez nagy részben az eurépaiak
altal vélasztott tobb szabadiddvel és hosszabb szabadsaggal is magyarazhat6. Aggodalomra
foként az ad okot, hogy a termelékenység lassabb iitemben nd, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, ezéltal a kiilonbség egyre fokozédik. Az Eurdpai Bizottsdg szerint ennek az tj
technoldgidk kisebb hatdsfoku haszndlata és a nem kielégité mértékii befektetési szint az oka.
A képviselok a befektetésekkel kapcsolatos aggasztd altalanos tendencidk miatti ag-
godalmuknak adtak hangot: a maganbefektetések 2002-ben a GDP 17,2%-ara csokken-
tek a 2000-ben szdmitott 18,3%-os értékrél. A GDP ardnyaban szdmitott dllami befek-
tetések 2003-ban a GDP-nek mar csak 2,4%-at tették ki — az Amerikai Egyesiilt Alla-

mok 3,3%-os értékével szemben —, pedig ez az 1970-es években még 3,8% volt).

3.3.4.2. A lisszaboni stratégia értékelése

Az Eurdpai Tanécs a lisszaboni stratégiat 2000-ben inditotta el azzal a célzattal, hogy az
Eurdpai Unid valaszt adjon a globalizacid, és az oregedd tarsadalom kihivésaira. Az
Eurdpai Tandcs a stratégia céljaként azt tlizte ki, hogy az uni6 a vildg legdinamikusabb,
legversenyképesebb, tuddsalapi gazdasdgdval rendelkezd kozosség lesz 2010, amely
biztositani tudja a fenntarthat6 gazdasagi novekedést, Gij munkahelyeket hoz létre, és
nagy elorelépést tesz a szocidlis kohézi6 teriiletén.

Az Eurépai Tandcs tudatdban volt annak, hogy az eurdpai életszinvonal, és egyediil-
all6 szocialis modell fenntartdsa érdekében novelnie kell az unié gazdasagnak termelé-
kenységét, és versenyképességét az egyre kiélesedd vildggazdasagi verseny, valamint
technoldgiavaltas keretei kozott. Tekintettel arra, hogy a sziikséges reformintézkedése-
ket nemcsak az uni6 szintjén, hanem tagdllami szinten is meg kell hozni, nagyon jelen-
t0s kooperdcidra volt sziikség. A stratégidbodl kitlinik az elismerés, hogy az unié tagal-
lamainak gazdasdgai egymassal 0ssze vannak kotve, és az egyik tagillam egyiittmiiko-
dése, vagy éppen renitens hozzaallasa negativ hatdssal lehet az uni6 egészére.
kel rendelkezd komplex rendszerré, amely azonban nem hatdrozta meg egyértelmiien az
EU és a tagallamok kozotti feladat- és feleldsség megosztast. Ebbdl a megfontolasbdl a

feliilvizsgalatot kovetden a stratégiat 2005-ben djrafogalmaztik. A javitott valtozat el-
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sOdlegesen a novekedésre, és a munkahelyteremtésre fokuszalt. Az uni6é intézményei,
valamint a tagallamok kozti partnerség kialakitdsa elsddleges szerephez jutott.

A lisszaboni stratégia f6 célkitlizése az volt, hogy gyorsitsa fel az EU-ban zajl6 re-
formfolyamatokat, mind uniés, mind pedig tagdllami szinten. A lisszaboni stratégia ér-
tékelésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a vildggazdasag pénziigyi és gazdasagi
valsagat, valamint az unié jelentds idokozi boviilését. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a koz0s valuta, az Eur6 jelentds fizetdeszkozzé nétte ki magat a vilaggaz-
dasdgban, valamint az eur6dvezet is 4 tovabbi orszdggal 16 fére bdviilt. A lisszaboni
stratégia 2010. évi céldatuma pont a vildggazdasagi valsagra esik. Az EU GDP-je 4%-
kal esett 2009-ben, mig a munkanélkiiliség 10%-on mozog. A tagdllamok koltségvetési
hianya a GDP-hez viszonyitva 7%, amely semmissé tette az elmult 20 év konszolidéacids
folyamatét (Lisbon strategy, 2010, 114).

,»A lisszaboni stratégia novuma éppen az a torekvés volt, hogy a gazdasagpolitikat
szervesen Osszekapcsolta a szocidlpolitikdval és a kornyezetvédelemmel. Ez a harom
kozpolitika adta a 2001. juniusi Eurdpai Tanécs iilésén Goéteborgban elfogadott fenn-
tarthat6 fejlodési stratégia hdrom pillérét. A szocidlis dimenzi6, mint szocidlisan fenn-
tarthato fejlodés, és emberi beruhdzas a lisszaboni szerz6dés f6 vonulata lett, gyakran a
szilk gazdasagi versenyképesség hiveivel valé 4ddz vitdban” (Agh, 2009, 36). Az Eu-
ropa 2020 stratégia a lisszaboni stratégidval ellentétben szakit a szocidlis dimenzi6 ki-
emelt primdtusdval, és a versenyképesség novelésére helyezi a f6 hangsulyt.

Osszességében kijelenthetd, hogy a lisszaboni stratégia pozitiv hatdst gyakorolt az
Eurdpai Unidra, még akkor is, ha a fo célkitiizéseket nem sikeriilt elérni — 70%-os fog-
lalkoztatottsag, a GDP 3%-anak kutatas-fejlesztésre forditasa. 2008-ban az unié foglal-
koztatottsdga 66% volt, amely jelentds eldrelépésnek szamit a 2000. évi 62%-hoz ké-
pest. Az uni6 termelékenységi szintjét viszont nem sikeriilt a tobbi vezetd ipari-szol-
galtat6 orszag szintjére emelni. A GDP szazalékaban kifejezett kutatas-fejlesztésre szant
Osszeg csupan margindlisan novekedett az elmilt nyolc ében, 1,82%-r6l 1,9%-ra
(Lisbon strategy, 2010, 114).

Palankai Tibor meglatdsa szerint Eurépa versenyképességi lemaraddsat pontositani
kell. Eurdpa a kereskedelembe keriil6 ipari termékek nagyobb részének vonatkozasaban
nincs érdemi lemaraddsban Amerikdval szemben. Ezt a tényt tdmasztja ald az EU tartds
kereskedelmi mérlegtobblete az USA-val szemben. Az igazi probléma a makro-gazda-

sagi versenyképesség mutatdival van. Az EU tagéllamokban lassibb az innovacid, ala-
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csonyabbak a K+F kiaddsok, és lemaradas tapasztalhaté a tudédsalapud tarsadalom terii-
letén (Paldnkai, 2005, 6).

Annak ellenére, hogy a kitlizott sarokszdmokat nem hozta az unid, téves lenne azt
feltételezni, hogy az uni6 stratégia kudarcot vallott. A lisszaboni stratégidnak sikeriilt a
tagallamok korében széleskorii konszenzust kialakitani a sziikséges reformprogramok-
r6l. A stratégia 2005. évi ujrafogalmazdsakor egység jott 1étre a 4 legfontosabb fejlesz-
tési célkitlizést illetden. A kutatds-fejlesztés és innovacid, a humén erdforrds és a mun-
kaerdpiac fejlesztése, 4j iizleti lehetdségek feltardsa, kiilonos tekintettel a kis- és kozép-
vallalati szektorra, valamint az energiahatékonysdg és klimavédelem mar valamennyi
tagallam legfontosabb politikai célkitiizéseként szerepel. Az EU tagédllamainak lakos-
sdga és a vallalati szféra szempontjdbol nagyon kedvezd volt a 18 millié djonnan 1éte-
siilt munkahely a valsag kezdetéig, valamint az adminisztracids terhek csokkentésébdl
ered6 40 millidard EUR 0sszegli megtakaritds. Mindemellett nem szabad megfeledkezni
a fajlagos energiafelhasznalés jelentds csokkenésérdl sem. Sajndlatos tény, hogy a mun-
kahelyteremtés nem jart egyiitt a szegénység csokkenésével. J6 néhany tagéillam nem
tud megbirkdzni a szakképzetlen munkaerd képzésével, integralasdval.

Az elmult évtizedben a tagédllamok kozpénziigyei is j6 irdnyt vettek. Csokkent a tag-
allamok 4allamaddssdga és a koltségvetési hidny. A pénziigyi vélsdg ellenére az
Eur66vezet még mindig a makrogazdasdgi stabilitds példdja volt. A lisszaboni stratégia
ugyanakkor nem foglalkozott a gazdasdgi krizishelyzetek megfeleld kezelésével. A
pénziigyi intézményrendszer mitkkodésének unids szintli folyamatos szabdlyozasa, fel-
tigyelete, és ellendrzése revizidt kivan. A jovo pénziigyi feliigyeletének nem szabad
teret engedni a spekulativ buborékgazdasag kialakuldsanak, a hiteleken alapulé fo-
gyasztasnak. Sok tagdllamban a hitel gerjesztette fogyasztas ugy parosult béremeléssel,
hogy a termelékenység véltozatlan maradt. Az ilyen negativ trendek egyértelmii kovet-
kezménye a koltségvetési hidny és a pénziigyi krizis.

Sajndlatos mddon a tagallamokban kiilonb6z6 mértékben €s gyorsasdggal zajlanak a
reformprogramok. Mig egyes orszdgok élen jarnak a strukturdlis dtalakitdsban, addig
mads orszagok fokozatosan lemaradnak. Ez az oka a kétsebességli Eurépa formalédasa-
nak. Nagy problémat okoz, hogy az eltérd sebességli reformok miatt a szinergiahatdsok
nem tudnak a kell6 mértékben érvényesiilni. A lisszaboni stratégia célkitlizése, misze-
rint integrdlja a tagdllamok makrogazdasagi, foglalkoztatdsi, valamint mikro gazdasigi

politikait, csak részben valdsult meg ez idaig.
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A lisszaboni stratégia hatékonysagat 1ényegesen lehetett volna javitani azdltal, hogy
az uni6 egyéb stratégidival, fejlesztési eszkozrendszerével jobban 6sszehangoljdk — sta-
bilitds és novekedési paktum, fenntarthat6 fejlodés stratégia, szocidlis agenda. Az egyes
stratégiai elgondoldsok megvaldsitasa sajnos egymastol elvalasztva, izolacioban tortént.
Annak ellenére, hogy az Eurdpai Tandcs hathatés 1épéseket szorgalmazott az eurdpai
szabadalmak, a digitdlis adattartalom tovabbitdsdnak védelme, valamint a munkaerd-
mobilitas élénkitése teriiletén, a konkrét intézkedések, és a siker elmaradt.

A strukturalis alapok lisszaboni stratégidhoz valo6 illesztése folytan jelentos, 228 mil-
li6 EUR 06sszeg jutott a novekedést eldsegité K+F és iizleti kornyezet harmonizalasat
szolgalé beruhdzasokra.

A regionalis politika prioritasait meghatdrozé nemzeti stratégiai kerettervvel, vala-
mint a szocidlis-gazdasagi prioritdsokat kitliz6 nemzeti reform programokkal vald
egyeztetés jelentds koherenciét biztositott. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a struktu-
ralis alapok forrdsainak kihaszndldsat nagyban megkonnyiti az eljarasrendek, és az ad-
minisztricié egyszerisitése.

A gazdasagpolitikdk feliigyelete és koordinicidja céljabol a Gazdasdgi és Monetdris
Uni6 tagédllamainak stabilitasi, mig a GMU-hoz még nem csatlakozott unids tagallamoknak
konvergencia programot kell késziteniiik elére meghatarozott szerkezetben és tartalommal.
Az EU tagéllamainak a kohézids és regiondlis politika keretében nemzeti fejlesztési tervet
kell késziteniiik, amely alapjan le tudjak hivni a kozosségi koltségvetésbol folydsitott
tdmogatasokat. ,,A kozosségi koltségvetés ugyanakkor nemcsak a lisszaboni célokat
tiikrozi, illetve finanszirozza, hanem az EU egyéb célkitlizéseit is, azaz ugy allitottak Ossze,
hogy a lisszaboni stratégiatol fiiggetlen teriileteket is lefed” (Losoncz, 2010, 77).

Az Eurdpai Bizottsdg meggy6z0dése, hogy a jelenlegi globdlis pénziigyi és gazda-
sagi valsagban a szerkezeti reformok a valsagkezelésnek is részei. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a vélsdg kivalté6 oka nem a redlgazdasdgok, hanem az attdl elszakadt,
Iényegesen liberalizaltabb, fedezethidnyos tOkepiacok. A lisszaboni stratégia célja, hogy
kozép- €és hosszu tavon erdsitse az unid versenyképességét, novelje a potencialis kibo-
csatas szintjét, a GDP novekedési iitemét. A lisszaboni stratégia értelmében az egyes
tagallamoknak at kell venniiik a kozosség célkitiizéseit, és azok megvaldsitdsara nem-
zeti akcioprogramot kell kidolgozniuk.

Bar az Eurdpai Bizottsag torekszik a harom program — a stabilitdsi €s konvergencia
programok, az EU-forrdsok lehivast lehetévé tevé nemzeti fejlesztési tervek és a lissza-

boni célok megvaldsitast szolgdlé nemzeti akcidprogramok — koordindldsara, de a ta-
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pasztalatok szerint ezt a feladatot csak korlatozott mértékben tudja ellatni. A Bizottsag
hatékony koordindl6 szerepét elsdsorban az magyardzza, hogy a fentiekben nevezett
programok €s fejlesztési tervek idOtartama, valamint azok revizidja eltér egymastol.
Mig példaul a stabilitdsi €s konvergencia programokat hdarom évre készitik, és éves
szinten végeznek monitoring tevékenységet, addig a nemzeti fejlesztési terveket hét
évre készitik, és nem maddositjak.

,,Célszerll és kivanatos a stabilitdsi és konvergencia-programokat, a lisszaboni straté-
giat, valamint a k6zosségi koltségvetést, és a mogotte meghizodd kozos és kozosségi
politikdkat egységes stratégia keretében koordindlni és harmonizadlni mind az id6hori-
zont tekintetében, mind tartalmi szempontbdl” (Losoncz 2010, 78). Tekintettel a lissza-
boni stratégia 2010. évi célddtumadra a kiilonboz6 stratégiai programok, fejlesztési ter-
vek és akcioprogramok Osszehangoldsat az Eurdpa 2020 stratégia védernydje alatt kel-
lene megvaldsitani. Az idétdvok harmonizalédsat illetéen abbdl kellene kiindulni, hogy
2013-ban ér véget a jelenlegi kozosségi koltségvetési periddus. A 2014-ben kezd6do
kozosségi koltségvetést az Eurdpa 2020 stratégia irdnyelvei alapjan kell kidolgozni.

A stabilitdsi és novekedési paktummal kapcsolatban az aldbbi ténymegallapitasokat
teszem. Az eltér0 szerkezeti, intézményi, €s egyéb adottsdgokkal rendelkezé EU-tagél-
lamokat eltéré mértékben érintette a globdlis pénziigyi és gazdasigi valsdg. Ennek a
ténynek egyértelmi velejardja volt, hogy a tagdllamok gazdasagi teljesitménye egyre
inkabb elszakadt egymdstol. Az is megallapithatd, hogy a valsdgkezelésben eldtérbe
keriiltek az egyes tagdllami gazdasagpolitikdk az EU, valamint azon beliil az Eurdpai
Gazdasagi és Monetaris Uni6 koordindldsa rovdsara. Ahogy Dr. Losoncz Miklés pro-
fesszor ur is kifejti, a GMU megalapitdsakor a tagdllamok nem harmonizaltdk a fiskélis
politikdjukat. A tagdllamok sajat hatdskorben kezelik a fiskdlis politikat, teret engedve
az egyes tagdllami érdekek prioritdsainak, a lathat6 és a rejtett nemzeti protekcioniz-
musnak, amely nagymértékben gyengiti a kozosség kohézidjat. A fiskalis politika koor-
dinécidjat mindenképp a GMU szintjére kell emelni, de az unids szintli keretfeltételek
kidolgozasa is ajanlatos lenne.

Az EU gazdasagi intézményrendszerével kapcsolatos visszdssdgokat az aldbbiakban
szemléltetem. Mig a GMU keretien beliil a monetaris politika k6zos, az Eurépai Koz-
ponti Bank, valamint a K6zponti Bankok Eurdpai Rendszerének kompetencidja, addig a
fiskalis politika a tagallamok hataskorében maradt. A Maastricti szerz0dés ugyanakkor
szabdlyozza a tagdllamok allamaddssdganak és dllamhéztartasi hidanyanak (GDP 3%-a)

maximalis mértékét. A Maastricti szerzddés tehat korlatozza a tagillamok fiskélis poli-
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tikdjat. ,,Az EU koltségvetésének kiadasi és bevételi oldala alig haladja meg a tagél-
lamok oOsszevont GDP-jének 1%-ét, a csekély tagdllami fiskdlis politikai mozgésteret
nem ellenstlyozza a k6zosségi koltségvetés” (Losoncz, 2010, 80).

Az Eurépai Uni6 koltségvetésének kiaddsi oldala a 2007-2013. évi koltségvetési pe-
riodusban 864 milliard eurd, ami a tagallamok brutté nemzeti jovedelmének 1,048%-a.
A gazdaséagfejlesztésre hasznédlhaté 384 millidrd eur6 az EU tagdllamok 0sszevont GNI
értékének mindossze 0,04%-a. Ez annyit tesz, hogy éves szinten nem egészen 55 milli-
ard EUR 0sszeget forditanak véllalkozasfejlesztésre. A kozosségi koltségvetéssel nagy-
jabol megegyezd Osszeget, 50 milliard EUR hitelosszeget nyujt az Eurépai Beruhazasi
Bank az unié regiondlis kohézidjanak és konvergencidjanak erdsitésére, a kis- és kozép-
véallalkozdsok versenyképességének elomozditdsira, kornyezetvédelemre, kutatds-fej-
lesztésre, €s a kozosség infrastrukturdlis projektjeire. Az unié bankja a nemzetkozi t6-
kepiacokrdl szerzi be forrdsait, piaci alapon finansziroz dontden az unién beliil, de har-
madik orszadgok gazdasagi szerepldinek is.

A lisszaboni stratégia célkitlizéseinek finanszirozdsdra nem tortént kiilon forrasallokécio,
azt az uni6 pénziigyi alapjainak forrdsaibol, valamint az EIB hiteleibdl finanszirozzdk. Ha
egy pillantast vetiink az EU teljes GNI-jének, valamint a lisszaboni stratégia célkitlizéseinek
megvalOsitdsdra szant finanszirozas mértékére, lathatjuk, hogy ardnyaiban milyen kevés
jutott, jut az unié grandidzus stratégidjanak kivitelezésére. Megallapithat6 tovdbba, hogy az
unié alapjainak forrdsallokacidja biirokratikus eszkozokkel torténik, a miikodésiik lasst,
mig az elosztds intézményrendszerének fenntartisa nagyon koltséges. Az eldirt Gnerd,
valamint a meghatarozott feltételeknek valé megfelelés nem visszterhes tdmogatishoz
juttatja a kedvezményezettet. A forrdslehivds feltételeit ugyan szigoritottdk idokdzben,
viszont nem val6sult meg a visszterhes finanszirozasra torténd 4tdllas koncepcidja.

A strukturdlis alapok egyik 1ényeges gyengeségének mondjdk, hogy a két célkittizés
— gazdasagi novekedés, elomozditdsa; regiondlis kiillonbségek mérséklése, megsziinte-
tése — eszkozrendszere nem kiiloniil el kelloképpen egymastol. Az Eurdpai Unidnak
mindenekeldtt a tagallamok kozti gazdasagi és szocialis kohézié megteremtésére kell
koncentrdlni, mikdozben a tagdllamon beliili forrdsallokdcié a tagdllam hatdskorében
marad. Ezt a megallapitast mindenképp kiegésziteném annyival, hogy az uni6 erre spe-
cializalodott intézményének mindenképp ellendrizni kell az adott tagallam forrdsalloka-
cios politikdjat, intézményrendszerét. Tekintettel a mag perifériarégiok 6rokos harcara
feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy az uni6 birjon rahatdssal a tagallamok régioi kozti

forrasallokaciora. A kozosség gazdasagi €s szocidlis kohéziéjat, valamint az egyes ré-

58



giok, mindenekeldtt hatarrégiok egyiittmiikodésébol fakadd szinergialehetdségeket ve-
szélyezteti, ha az adott tagdllam korldtlan forrdsallokdciés hatalommal bir. A tdlzott
centralizaci6 alddssa a régiok Eurépdja koncepciodt, és a szubszidiaritas elvét.
Visszatérve az egyes unids alapok novekedési és kohéziods funkcidinak szétvéalasztas-
hoz leszogezhetd, hogy a valéban altalanos kohézids, kiegyenlitd célokat szolgalo fej-
lesztéseket (egészségligy, oktatds, kozlekedés-szallitmanyozas, energetika), — amelyeket
a magangazdasdg volumeniik, vagy tilsdgosan hosszi megtériilési idejiik miatt nem
finansziroz — a kozosségi alapokhoz csoportositjdk, mig a gazdasag novekedését célzo,
tizleti szférara vonatkoz¢ fejlesztéseket, mint példdul a kutatds-fejlesztéseket, innovaci-
okat az Eur6pai Beruhdzasi Bank finansziroznd. Az 4j gazdasagfejlesztési mechanizmus
hatdsdra jelentds vdltozds éllna be az unié fejlesztéspolitikdjaban, nevezetesen meg-
szlinnének a visszteher nélkiili timogatasok, a biirokratikus koordinécid, forrasallokaci6

szerepét pedig felvéltand a piaci koordinacio.

3.3.5. Az Eurdpa 2020 stratégia

Az Europai Unio Europa 2020 elnevezésii stratégidja hairom meghataroz6 prioritdson

nyugszik:

» A folyamatos novekedés biztositdsan, amelynek alapja a tudds- és innovacié alapu
gazdasag,

» a fenntarthat6 fejlodésen, amelyhez elengedhetetlen az alapanyag kimélo, kornyezet-
barat és versenyképes gazdasag,

» valamint a belsd, szocialis fejlddésen, amelynek alapja a magas foglalkoztatottsag

bazisan 1étrejovo szocidlis €s teriileti kohézi6 (European Commission, 2010, 3).

Az Eurépai Bizottsdg meghatarozta, hogy hova kivan eljutni 2020-ra. Ebbdl a meg-

fontoldsbol ot célkitlizést hatdroztak meg:

» A 20 és 64 év kozti korosztaly 75%-anak alkalmazasa.

» Az Eur6pai Unié GDP-jének 3%-at a kutatas fejlesztés teriiletén kell felhasznalni.

» A ,,20/20/20” klima-energia célok elérése.

» Az iskolabol kimaradok aranyat 10% ala kell csokkenteni, valamint a fiatal generacié
40%-anak kell felsofoku diplomdval rendelkeznie.

» A szegénységkiiszob hatdaran 1évo emberek 1étszamat hisz millié fével kell csokken-

teni 2020-ra (European Commission, 2010, 3).
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A felsorolt célok egymashoz kapcsolddnak, €s kritikus jelentdséggel birnak az EU jovdje
szempontjabol. A siker érdekében a tagillamoknak a sajat lehetdségeikhez mérten be kell
épiteni a kozos célkitlizéseket a sajat nemzeti célhierarchidjukba. A kitlizott célok a hdrom
stratégiai novekedési prioritdshoz kapcsolddnak, viszont nem meritik ki teljes mértékben
azoknak a nemzeti, uniés és nemzetkozi szinten megvaldsitandé akciéprogramoknak a so-
rat, amelyek a novekedést eldsegitik. Az Eurdpai Bizottsdg hét meghatiroz6 kezdeménye-
z¢€st inditott Utnak a meghatarozott prioritdsok katalizatoraként (Gros —Roth, 2012).

Az Eurdpai Bizottsdg hét kezdeményezése, amelyek eldsegitik a prioritdsnak kijelolt
teriiletek fejlesztését:

» ,Innovaci6 unié”: a kutatds-fejlesztés finanszirozasi keretfeltételeinek javitdsa, a
hozzéaférés megkonnyitése, hogy az innovativ otleteket valoban novekedést és mun-
kahelyeket generdl6 tj termékekre és szolgéltatasokra lehessen konvertalni.

» Fiatalok mozgasban™: az oktatdsi rendszerek szinvonalanak emelése, valamint a
fiatalok munkaerdpiacra jutdsanak eldsegitése.

» ,Digitélis Eurépa”: A nagy sebességii internet, €s az egységes eurdpai digitalis piac
bevezetése.

» Eroforras hatékony Eurépa”: A gazdasdgi novekedést le kell vélasztani a nyers-
anyag felhaszndlds volumenndvekedésérdl. Az alacsony szénfelhaszndlds irdnydba
val6 elmozdulés, az energiahatékonysag, a megijuld energiaforrdsok térnyerése, va-
lamint a sz4llitmanyozas modernizaldsa a negyedik kezdeményezés célja.

» ,,A globalizaci6 korara kidolgozott iparpolitika™: az tizleti kornyezet javitdsa, kiillono-
sen a kis- és kozépvallalkozasok szamadra, valamint egy vildgszinten versenyképes,
er0s, fejlodoképes ipari bazis kialakitasa.

> ,,Uj készségek, és munkahelyek teremtése”: a munkaerépiac modernizaldsa, az életen
at tarté tanulés filozo6fidjanak elterjedése, az egymashoz jol illeszkedé munkaerd ke-
reslet és kinalat elérése, intenziv munkaer6 mobilitas.

» ,Eurdpai platform a szegénység ellen”: ez a kezdeményezés a szocidlis és teriileti
kohézié elérést célozza meg, tigy, hogy a ndvekedés és 1ij munkahelyek elényét mi-
nél szélesebb korti tarsadalmi rétegek élvezzEk, és a szocidlisan hatranyos helyzetiiek

minél jobban tudjanak integrdlédni a tarsadalomba (European Commission, 2010, 4).

Az elébb emlitett hét kezdeményezés, mind az unidt, mind pedig a tagallamokat ko-
telezi. Az EU szintli eszkoztdrat, mindenekeldtt a kozos piacot, a pénziigyi intézeteket,

és kiilso politikai eszkozoket is be kell vetni az Eurépa 2020 stratégia megvaldsitasa
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érdekében. Azonnali és elsddleges prioritds a pénziigyi rendszer reformja, a koltségve-
tés konszolidaci6ja a hosszu tavi novekedés érdekében.

Az Eurdpa 2020 stratégia két oszlopon nyugszik: egyszer a prioritdsokon és f6 cél-
kitlizéseken, mdsodsorban pedig az orszdg jelentéseken, amelyek orientdljak a tagélla-
mokat, hogy milyen stratégiat dolgozzanak ki annak érdekében, hogy djra novekedési
palyara élljanak. Orszagspecifikus jelentések, javaslatok késziilnek a tagdllamok sza-
méra. Az Eurépa 2020 jelentés, valamint a stabilitds és ndvekedési csomag egyszerre
késziil el. Az Eur6pai Tandcs kezében Osszpontosul a teljes dj stratégiai csomag. Az
Eurdpai Bizottsdg folyamatosan monitorozni fogja a célok elérése érdekében tett 1€pé-
seket, és sziikség esetén modositd inditvanyokat tesz. Az Eurdpai Parlament legfobb
feleldssége az, hogy mobilizdlja az embereket, €és a kulcsfontossagu kezdeményezések-
nél részt vegyen a torvényalkotdsban. Ezt a partnerségi megkozelitést kell kiterjeszteni
az EU bizottsdgaira, a nemzeti parlamentekre, a nemzeti, helyi és regiondlis intézmé-
nyekre, a szocidlis partnerekre, valamint a civil szervezetekre is, hogy a felvazolt vizid
elérhetd kozelségbe keriiljon.

A mostani gazdasdgi valsag precedens nélkiili a jelen generdcié szdmara. Az EU
GDP-je 4%-ot esett 2009-ben, az ipari termelés visszaesett a 90-es évek szinvonaldra,
valamint 10%-ra szokott fel a munkanélkiiliség. A jelenleg még mindig nagyon toré-
keny pénziigyi rendszer nem teszi lehetové a vallalkozasok €s a haztartasok szamara a
kolesonhoz jutdst. Az allamhaztartdsi hidny az egész Eurdpai Uni6 szerte a GDP 7%, az
elad6sodottsdg mértéke pedig a GDP 80%-a. A novekedési potencidl mértéke a felére

esett vissza.

3.3.5.1. Az Europai Unio strukturdlis gyengeségei a felszinre keriiltek

A krizisbdl valé kildbalds nagy kihivast jelent, viszont ennél még nagyobb kihivis,
hogy sikeriiljon megvéltoztatni a krizisidoszakot megel6z0 struktirat. A gazdasagi val-
sdgot megel6zd idészakban is voltak mér olyan stratégiai teriiletek, ahol az EU a ver-
senytarsai mogott kullogott. Az unié atlagos novekedése alulmaradt a fo gazdasagi
partnereivel szemben, ami elsddlegesen a termelékenységben tapasztalhaté hatranynak
tudhat6 be. A termelékenységi hatrany leginkdbb az alacsony szintli kutatds-fejlesztésbe
val6é beruhdzds, az informéciés technoldgia nem kielégité hasznositisara, valamint a

tarsadalom részérdl az innovacidk irant tanusitott kozonyosség szdmldjara irhatd. A
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gazdasagi kornyezet abszorpcids képessége, valamint dinamizmusa szintén alulmarad a
tridd masik két tagjdhoz képest (Mandelson, 2009).

Az Eurépai Unié atlagos 20—64 év kozotti, 69%-os foglalkoztatdsi ratdja szintén je-
lentdsen elmarad a tobbi gazdasagi térség mutatdjatol. Eurépdban az idésebb, 55-64 év
kozti korosztaly csupan 46%-a dolgozik a 62%-os amerikai és japan atlaggal szemben.
Ezen tdilmenden az eurdpaiak 10%-kal kevesebb munkaorat dolgoznak amerikai, és ja-
pan tarsaikhoz képest.

A demografiai problémak is egyre erdsebben jelentkeznek. A babi-boom generacid
nyugdijazdsaval parhuzamosan az aktiv, dolgozdképes lakossdg ardnya csokkenésnek
indul 2013-14-t8l. A 60 év feletti lakossdg ardnya kétszer olyan iitemben novekszik,
mint 2007 eldtt. A csokkend aktiv munkaképes lakossag ardnya, a versenytarsaknil ma-
gasabb munkanélkiiliség, valamint a nyugdijasok szdmardnyanak drasztikus novekedése
egyre nagyobb terhet jelent a joléti ellatérendszerekre nézve. Eurépanak fel kell tarnia a
strukturdlis gyengeségeit, és kezelni kell azokat, ha meg akarja Orizni eddigi pozicidjat,
nem is beszélve a kordbban célul kitizott elso6 helyrol.

Korunk nemzetgazdasagai nagymértékben 0ssze vannak kotve, a vildggazdasag talan
legatfogobb és dltalanosabb ismertetéjegyévé valt az interdependencia fogalma. Az EU
tovabbra is jelentOsen profitalni fog nyitott gazdasagabdl, viszont nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a tobbi fejlett gazdasagi kozosség, és feltorekvd, djonnan iparosodott or-
szag rész€rdl jovo egyre intenzivebbé valo versenyt. Az tjonnan iparosodott orszag ki-
fejezés nem fedi le teljes mértékben azon orszdgok csoportjit, amelyek az 1950-60-as
években szerezték vissza onrendelkezésiiket, €s az idOk szavat megérezve a tudédsalapd,
szolgéaltatasorientdlt, magas K+F értéket tartalmazoé termelés iranydba orientédltdk gazda-
sagukat. Ezek az orszagok, mint példaul Szingapur, Malajzia, Dél-Korea a kordbbi me-
z0gazdasigon és kitermeldiparon alapulé gazdasdgukat egyenesen az ,,iparon tuli gaz-
dasagba” vezették at, ahol a hangsily az informacié-kommunikécid, a K+F, valamint a
szolgéltat6 szektor mindent athaté dominancidjara helyezodik. Kina és India helyzete az
eldbb emlitett orszdgoktdl eltérd, viszont tagadhatatlan, hogy mind a kordbban szocia-
lista tervgazdasagot folytaté Kina, mind pedig a kordbban nagyon erds agrar- és primer
iparagi dominanciat mutaté India is nagyon céltudatos, a kutatds-fejlesztés bazisan ala-
puld, ipari-szolgéltatd orientdlt gazdasagpolitikét folytat. A tuddsalapu tarsadalom egész
orszagot érintd 4tiitd sikerérdl természetesen még elhamarkodott lenne besz€lni, tekin-
tettel arra, hogy a nevezett két orszagban a lakossag 60—70%-a még falvakban él, és az

infrastruktira szinvonala nem kielégitd.
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Az azonban tagadhatatlan, hogy az erdteljes K+F ipardgakba torténd befektetés le-
hetové teszi a feltorekvO orszdgok szadmdra, hogy egyre inkdbb integrdlédjanak a nem-
zetkdzi munkamegosztisba, és minél elérébb jussanak az értéklancban. A kordbbi fej-
16d6 orszdgok vilaggazdasédgi versenybe val6é bekapcsolddasa az altaluk gerjesztett nem
jelentéktelen versenykényszer mellett lehetOséget is biztosit az EU szdmara, hiszen 6ri-
asi belsé piaccal rendelkeznek.

A vilag pénziigyi intézményrendszere feliilvizsgélatra szorul. A hitelekhez val6é konnyl
hozzaférés, a bankok sokszor tilzd, és feleldtlen kockazatvallaldsai vezettek a lufi gazdasa-
gok kialakuldsahoz. Eurépéanak is ki kell dolgozni egy kriziskezeld intézményrendszert, és
mechanizmust, amely biztositja, hogy ne rendiiljon meg a pénziigyi rendszer.

A klimavaltozas és erdforras-gazddlkodds drasztikus cselekvési programot kivan. A
tulzott fosszilis energiafiiggdség, valamint a nyersanyagok nem elég hatékony felhasz-
ndldsa nagyfoku fliggdséget, €s nemzetbiztonsagi kockdzatot generdl, mig a hirtelen
aremelkedések sokkoljdk a nemzetgazdasdgokat. A vildg népességének 6-rél 9 millidrd
fore emelkedése felgyorsitja a természetes er6forrasokért folyd versenyt, és egyre job-
ban igénybe veszi a kornyezetet. Az EU-nak 0ssze kell fogni a vilag tobbi régidjaval is,

hogy stabilizdlni tudja a vilag természetes kornyezetének allapotét.

3.3.5.2. A jelenlegi vildggazdasdgi vdlsagbol levont kovetkeztetések

Az uni6 tagillamai nagymértékben fiiggnek egymastol. A reformok, illetve azok hidnya
az egész integracid teljesitményét befolydsolja. Néhany édllam allamhéztartsi hidnya
megakadalyozza az alap infrastrukturdlis fejlesztéseket is, ami egyértelmiien gétolja az
unids szintll koordinacidt, az azonos szinvonalu infrastrukturalis hattér 1étrehozasat.

Az unids szintl stabilizacids, valsagkezeld koordindci, intézményrendszer a jovo-
ben elengedhetetlenné valik, az egyes tagdllamok Oonmaguk nem tudnak trrd lenni a
vélsaghelyzeteken. Az EU csak akkor tud érdemi, befolydsos szerepld lenni a vilagpoli-
tikdban, ha sokkal markdnsabb, atldthatébb koordinaciot tud elérni sajat belsd piacan.
Jelen pillanatban nem csupdn a valsdgbdl valo kilabalasrél van sz6: ahogy mar korab-
ban is emlitettem, nem a vélsdgot megel6zd allapotot kell visszahozni, hanem annak
egy aramvonalas, racionalizalt struktdrdjat. A G20 taldlkozok egyre karakterisztikusab-
ban mutatjdk meg a feltorekvo orszdgok gazdasagi és politikai ambicidit.

Az eurdpai integracionak két vélasztdsa van: a tagdllamok kozos nevezore jutnak a

gazdasagi valsagbol vald felépiilés és a gazdasigi reorganizacié mikéntjérdl, vagy az
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unié folytatja a lassu, tobbnyire koordindlatlan reformkisérleteit, amely egyre inkdbb a
versenyképesség fokozatos tovabbi elvesztésében, és a vildggazdasagi suly csokkenésé-
ben érhetd tetten. Az Eurépai Unidnak azonban van esélye a sikerre. Ne feledkezziink
szertedgazd szolgaltato szektorrdl, a magas szinvonali mezdgazdasagrol, az évszazados
hagyomanyokra visszatekintd tengerészetrdl, a kozos piacrol, és a kozos valutardl
(Bongardt — Torres, 2010). Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az EU a vilag
legnagyobb kereskedelmi csoportosuldsa, és ide dramlanak a legnagyobb mértékben a
kiilfoldi tékeberuhdzasok. Mindehhez kapcsolédik még az erds alapokon nyugvd
értékrendszer, a demokratikus intézményrendszer, és a gazdasagi, szocidlis és teriileti
egységért, és szolidaritasért tett erdfeszitések. A kornyezetvédelem, a kulturdlis
sokszinliség, a nemek kozti egyenloség szintén az EU meghataroz6 értékrendszeréhet
tartoznak. Az EU sorai kozott tudhatja a vildg leginnovativabb, legfejlettebb ipari-
szolgaltat6 allamait, de az EU szaméra mégis az a legnagyobb esély, ha egységesen tud
fellépni.

Az eddig elért eredmények mellett azonban mindenképp meg kell emliteni azokat a
gyengeségeket is, amelyek orvoslasa elengedhetetlen a tovabbi fejlédés €s az unié mé-
lyitése szempontjabdl. A jelenlegi és a kordbbi gazdasagi krizisek egyértelmiien bebizo-

nyitottak, hogy az unié nem rendelkezik egységes véalsagkezelési intézményrendszerrel.
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4. EREDMENYEK

4.1. Az Eurépai Unié tamogatasi rendszere és forrasai

A negyedik eredmények cimii fejezetben részletekbe menden foglalkozom az Eurépai Unid
strukturalis alapjainak, fejlesztési bankjinak (Eurdpai Beruhdzdsi Bank), valamint koltség-
vetésének forrdselosztdé mechanizmusaival. Ebben a fejezetben mutatom be az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap, A Szocidlis Alap és a Kohézids Alap forrdsainak célkitiizések
szerinti allokéciéjat. Ugyancsak az eredmények cimii fejezetében ismertetem a Vilaggazda-
sagi Forum 2005-ben kozzétett globdlis versenyképességi indexét, amely nagyon j6 szol-
gélatot tesz az egyes nemzetgazdasiagok versenyképességének meghatdrozasdhoz. A tizen-
két meghatarozoé pilléren nyugvo index a mai korszellemnek megfeleléen harom csoportba
sorolja be az egyes gazdasdgokat: tényez0 vezérelt gazdasagok, hatékonysag éltal vezérelt
gazdasagok, és innovicio altal vezérelt gazdasagok. Ebben a fejezetben ismertetem azt az 6t
mechanizmust, amelyekkel az Eurdpai Unié novelni tudja a vildggazdasidgban betoltott
pozicidjanak silyat. A legfontosabb kérdés azonban az Eurdpai Unié tdmogatasi és finan-

szirozasi rendszerének, €s forrasainak bemutatasa, €s részletes értékelése.

4.1.1. Az Europai Unio szervezeti és finanszirozdsi jellegzetességei

Az Eurdpai Kozosség gazdasagi fejlettség szempontjabdl mar a megalakuldsakor sem
volt egységes, a folyamatos boviilés pedig tovdbb erdsitette a kiilonbségeket. Kiilondsen
a déli, mediterrdn allamok (Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugélia) csatlakozasdval
valtak a regiondlis problémadk jelentOssé. Ekkor uj jelenségként az egyes tagorszagokon
beliili regiondlis egyenlétlenségeken til nagysagrendbeli eltérések mutatkoztak az unids
allamok kozott is (Horvdth, 2001).

Mivel az integriaciok alapvetd jellemzdje az egységesiilésre, kiegyenlitddésre vald to-
rekvés, igy elOtérbe keriilt az alulfejlett térségek kozosségi szintli felzarkdztatasanak
fontossaga. Ennek a fejlesztési politikdanak tobb parhuzamos elnevezése 1étezik a kiilon-
boz6 szempontu (és hangsulyu) megkozelitések alapjan:

» Regiondlis politikdnak vagy a Kozosség teriiletfejlesztési politikdjdanak nevezik, ami-

kor a fejlesztés teriileti, azaz régio alapisagat hangsilyozzak.
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» A kohézios politika név a gazdasagi és monetaris unié megvaldsitasa szemszogébol koze-
liti a kérdést, hiszen a magasabb integraciés fokon 1évé unidt csak akkor lehet megvaldsi-
tani, ha csokkenek az Union beliili régids fesziiltségek, azaz nd a Kozosség kohézidja.

» A strukturdlis politika (struktdrapolitika) kifejezés az dllamilag szabalyozott gazda-
sag kialakuldsa 6ta haszndlt fogalom, amelynek 6 jelentése az, hogy az egyes élla-
mok a sajat eszkozeikkel igyekeztek alakitani az adott orszag gazdaséagi és tarsadalmi
szerkezetét. A strukturélis politika elnevezés az Eurdpai Unié szintjén megvaldsul6

struktdrapolitikara utal (Horvdth, szerk. 2001).

A fenti megkozelitésekbdl lathatd, hogy az Eurdpai Unid egy teriiletalapu fejlesztési
politikdba vonta Ossze az elméleti gazdasdgpolitikdban kiilon kezelt regionélis politikéat
a struktdrapolitikdval, sot e kettét még a monetéris politikdval is kapcsolatba hozta.
Emiatt a fejletlen vagy strukturdlis valsdggal kiizdé térségek felzarkdztatdsa mara az
Eurdpai Unid szamara Kkitiintetett jelentoségii feladattd valt. Az egységes eurdpai piac
eldnyeinek kihaszndldsa nehezen képzelhetd el nagy fejlettségi kiillonbségeket mutatd
regiondlis tagozddas esetén, ezért fontos a kdzosségi szintll fejlesztési stratégia része-
ként a regiondlis politika, mely az integracié regiondlis és szocidlis kiillonbségeinek
mérséklését szolgalja (Horvdth, 2001).

Az EBurépai Unié fél évszdzados torténete sordn kiillonbozd eszkozokkel igyekezett
csokkenteni a teriileti egyenldtlenségeket. A kezdeti idokben a viszonylag csekély forrd-
sokat a nemzeti kormanyok dontései alapjan kisebb dimenzi6ju projektekre forditottak, de
az elszigetelt fejlesztések csekély eredményei a kohéziés politika 1) alapokra helyezését
tette sziikségessé. Az Eurdpai Unid kozponti intézményei megfogalmaztdk a regiondlis és
kohéziés politika alapelveit, kialakitottdk a végrehajtashoz sziikséges eszkoz- és
intézményrendszert, tovabba a kozosségi kiadasok szerkezete is megvaltozott. Mdra mar a

kozosségi kiadasok tobb mint egyharmadat forditjak e részpolitika megvaldsitasara.

4.1.2. A Strukturdlis Alapok

Az Eur6pai Unidban a Strukturdlis Alapok, mint tobb alrendszert magaban foglalo
tdmogatdsi forma négy, 2005-t6l 6t nagy fejlesztési pénziigyi alapot foglal magaban,

amelyek a kovetkezOk:

» az 1960-ban létrehozott Eurépai Szocialis Alap (European Social Fund — ESF)
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» az 1960ben felallitott Eurépai Mezdgazdasagi Orientaciés és Garancia Alap (2005-
tol két részre bomlik: Eurépai Mezbdgazdasdgi Garancia Alap, Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (European Agriculture Guidance and
Guarantee Fund — EAGGF)

» az 1975-ben létrehozott Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (European Development
Fund — ERFD).

» Halaszati Orientéaciés Pénziigyi Eszkoz (HOPE) (Baranyi, 2012)

Az Eurdpai Tanédcs 1992. évi edinburgh-i iilésén dontés sziiletett a Kohézids Alap létre-
hozasardl azon tagillamok érdekében, amelyek nem érik el az uni6 atlagos GDP-jének
90%-at. A Kohézids Alapot 1994-ben hoztdk létre, hogy segitse a kevésbé kedvezd hely-
zetben 1év0 tagdllamokat a monetdris unidra torténd atmenet lekiizdésében, és lehetové te-

gye szamukra kozlekedési és kornyezetvédelmi infrastruktirdjuk fejlesztését (Netl).

4.1.2.1. A Strukturdlis Alapok 1993. évi reformjdnak legfontosabb jellemzoi

Az elsddleges célkitlizések a mar ismert alapelvek mentén fejlédtek az 1994-1999 kozotti

idészakban. A koncentracids alapelv tovabb erésodott a legfejlettebb régiok tdmogatasaval,

mig az 1. és 2. alapelv véltozatlan maradt, a 3. és a 4. alapelv Osszevondsdval pedig egy Uj

3. alapelv keriilt elfogaddsra. A 4. alapelv a Maastrichti Egyezménnyel 0sszhangban a

munkasok felkészitését segitette el0 a megvaltozott ipari struktirdba valé beilleszkedéshez.

A reform koncentricios célkitlizései az 1994—-1999 kozotti periddusban tehét az alab-
biak voltak:

1. célkitiizés: A fejlodésben elmaradott régidk strukturdlis alkalmazkoddsanak és
fejlodésének eldsegitése (Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, Eurdpai
Szocidlis Alap és Eurdpai Agrar Garancia és Segély Alap).

2. célkitiizés: A hagyomdnyos ipardgak hanyatldsaval kiizdd, az ipari termelés sulyos
visszaesésével érintett régiok szerkezetdtalakitdsdnak tdmogatdsa (Eu-
ropai Regiondlis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocidlis Alap).

3. célkitiizés: A hosszi tavi munkanélkiiliség lekiizdése €s a fiatalok foglalkoztatasi integ-
ralédasanak eldsegitése, ij munkahelyek teremtése (Eurdpai Szocidlis Alap).

4. célkitiizés: Az iparban és a termelési rendszerekben bekovetkezd véltozdsokhoz

torténd munkaerd-piaci alkalmazkodas eldsegitése.
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S.a. célkitiizés: A mezdgazdasagi, illetve haldszati struktirak korszertsitésének felgyorsi-
tasa, valamint a vidéki korzetek fejlodésének eldsegitése (Eurdpai Agrar
Garancia és Segély Alap, Haldszati Orient4cids Pénziigyi Eszkoz).

5.b. célkitiizés: A kiesO, tavoli teriiletek vidékfejlesztése (Eurdpai Agrar Garancia és Se-
gély Alap, Eurépai Szociélis Alap, Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap).

6. célkitiizés: A ritkan lakott északi teriiletek fejlesztése (Eurdpai Regiondlis Fejlesz-
tési Alap, Eurdpai Szocidlis Alap, Eurépai Agrar Garancia és Segély

Alap) (Veress, 1996, 348).

Az atdolgozott 1j szabdlyozas az eddigi 6téves programozasi peridédust hat évre mddo-
sitotta, tovdbba az eddigi haromszintl alapallokéciés dontéshozast kétszintiire karcsusitotta.

A partnerkozosségi alapelvben nem tortént 1ényegi valtozas. Az 1988-as reform utidn
az Eurdpai Bizottsag élesen kritizélta a brit kormanyt, hogy kihagyta a szakszervezeteket
a partnerkdzosségi megallapoddsokbdl, az 4j 1993-as évre vonatkozé torvényi bekezdés
azonban mdar a nemzeti kormanyok hataskorébe utalta, hogy mely szervezeteket delegal-
jék a partnerkdzosségiikbe. Az addicionalitést tekintve valtozést jelent, hogy a tovabbiak-
ban az addigi teriilet alapi megkozelités mellett figyelembe kell venni még az érintettek
makrogazdasagi fejlettségét és koriilményeit is, Ggymint a privatizacios részaranyt és az
illetd tagorszag nemzetgazdasdganak er0sségét, fejlettségét (Baranyi, 2012).

Az 1998-as reform utdn a kornyezetvédelem egyre hangsulyosabb szerepet kapott a gaz-
daségfejlesztési programokban. A keretszabdlyozas eldirta, hogy a tagallamok altal benyujtott
fejlesztési terveknek tartalmazniuk kell a fenntarthaté fejlddést biztosité kornyezetvédelmi

intézkedéseket és a megvalosuld beruhazés kornyezetvédelemre gyakorolt hatdsat is.

4.1.2.2. A Kohézios Alap létrejotte

A Maastrichti Egyezmény attekintése kapcsan a spanyol kormany sikra széllt egy 1j —
az eddigi strukturalis alapokat kompenzal6 és kiegészitd — mechanizmus megvalositasa-
ért. Ezt els6sorban attdl valé félelme indukélta, hogy Spanyolorszdg 1993-ra az Eurdpai
Unié netté befizetdjévé valhat. Végiil is az Eurépai Tandcs — mérlegelve a spanyol
kormdny vétdjanak érvényesitési esélyeit — elhatdrozta a Kohézids Alap létrehozasat,
amely mar a kezdetektdl fogva igen jelentds Osszegeket (példdul 1993—-1999 kozott
megkozelitdleg 16 milliard ECU-t) allokalt.
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A Kohézids Alap a kornyezetvédelem €s a kozlekedési infrastruktira fejlesztését volt hi-
vatott szolgdlni, kozel azonos nagysagrendben. Allokdldsanak alapja a tagorszagi szintii el-
osztés volt, mégpedig azon tagorszagok szdmadra, amelyekben az egy fore es6 GDP nem érte
el az unids atlag 90%-at. A Kohézids Alapbdl juttathaté tdmogatds a projektérték 85%-at fe-
dezhette, amely egyuttal a legmagasabb aranyud tdmogatas volt az Eurpai Uni6 torténetében.

Lényegében a szegényebb tagorszagoknak az Eurépai Monetéris Unidhoz valé kon-
vergencidjat segitette eld, tehat elsdsorban arra irdnyult, hogy ezek az orszagok is képe-
sek legyenek megfelelni a maastrichti konvergencia kritériumoknak. A 2004-2006-ig
terjedd idészakban a Kohézids Alap forrdsai 15,9 milliard eurét tettek ki, amelybdl 8,49

millidrd eur6 jutott az Gjonnan csatlakozott tagdllamokra (Net2).

4.1.2.3. Az Europai Szocidlis Alap a lisszaboni és az Europa 2020 stratégia szolgdlatdban

Az Eurépai Szocidlis Alap (ESZA) 146. paragrafusa, valamint az Eurépai K6zosségek
alapszerz0désének strukturdlis alapokrodl sz616 159. paragrafusa kifejti, hogy az Eurdpai
Szocidlis Alap elsddleges feladata a munkanélkiiliség lekiizdésére tett intézkedések fi-
nanszirozasa, az emberi eréforrasok fejlesztése, a szocidlis kohézié erdsitése a munka-
erdpiacon. A finanszirozdsok a minél magasabb foku foglalkoztatottsag, a nemek kozti
egyenlOség, és a gazdasdgi €s szocidlis kohézi6 szolgdlatdban dllnak.

A 2007-t61 2013-ig tartd koltségvetési iddszakban ugy alakitottdk az Eurdpai Szocidlis
Alap irdnyelveit, hogy azok szinkronban legyenek az unié politikai célkittizéseivel, valamint a
lisszaboni stratégia foglalkoztatottsagra vonatkozo részével. Az Eurdpai Szocidlis Alap kolt-
ségvetését a kovetkezd célkitlizésekre forditjdk a jelenlegi koltségvetési idOszakban: az em-
beri toke fejlesztése 34%; a munkahelyhez jutds eldsegitése €s tartdssaga 30%; a munkaval-
lalok, vallalkozasok €s vallalkozok alkalmazkodoképességének novelése 18%; a hatranyos
helyzetli személyek tarsadalmi befogaddsanak javitasa 14%; az intézményi kapacitds megerd-
sitése 3%, reformokra valé mozgoésitds a foglalkoztatds €s az integraci6 teriiletén 1% (Net3).

A jelenlegi koltségvetési idoszakban a Regiondlis Fejlesztési Alap, a Szocidlis Alap,
€s a Kohéziés Alap a forrdsaikat a kovetkezd harom célkitizésre forditjdk: konvergen-
cia célkitiizés (81,5%), regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds célkitiizés (16%),
eurdpai teriileti egylittmiikodés célkitiizés (2,5%) (Hiibner, 2007).

Az Eurépai Bizottsdg foglalkoztatottsagért, szocidlis ligyekért, és az esélyegyenldsé-
gért felelds igazgatdsdga is az Eurdpa 2020 stratégidban megfogalmazott célkitiizéseket

vette at. A vildggazdasagi valsag gyors és hatékony intézkedéscsomagot kovetel, mivel
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az aktiv unios lakossdg 10%-a munkanélkiili. Az Eurdpai Bizottsag torténetében eldszor
fordul eld, hogy a szocidlis iigyekért felelds igazgatdsag 2 biztos irdnyitdsa ald tartozik.
Robert Verrue, a szociélis iigyelért felelds biztos ugy fogalmaz, hogy az uni6 uj straté-
gidjaban meghatarozott kezdeményezések, €és a kdzos politikai akarat nagyban hozzaja-
rulnak a magas foku foglalkoztatottsaghoz és a szocidlis kohézi6 elmélyitéséhez (Net3).

Ezzel szemben az a véleményem, hogy az Uj stratégiat az unié legfejlettebb ipari-
szolgdltato dllamaira szabtdk, és a leszakadt, vagy leszakad6 félben 1év6 tarsadalmi ré-
tegek legjobb esetben is csak megdrizni tudjék jelenlegi statuszukat, nem is beszélve az
djonnan csatlakozott 12 kozép-kelet-eurépai tagéllamrdl, akik az unié korabbi felzar-
koztatasi, szocidlis kohézidt eldsegitd programjaibdl lényegesen kevesebbet éreztek ez
1ddig, mint a mediterrdn térség tagillamai. Az Eurépa 2020 stratégia ambiciézus célki-
tlizései a vildggazdasag nagyhatalmai kozti versenyben maraddst szolgéljdk, bizonyos
tekintetben még azon is tilmutatnak, ha a nagyfokud kornyezetvédelemre, kornyezettu-
datossdgra gondolunk. Az unié gy kisérli meg vildggazdasagi silydnak megtartasat,
pozicidinak javitasat, hogy kozben a magrégiok strukturdlis atalakitdsa mellett tiz volt
szocialista kozép-kelet-eurdpai dllamot kell felzarkdztatnia. A lisszaboni, valamint az
Eurdpa 2020 stratégia is fejlett infrastrukturélis és ipari bazist feltételez, amelyet egy
olajozottan miikod6 kozigazgatas, és modern vallalatiranyitds miikodtet. Kérdéses, hogy
mikor manifesztdlédik valjaban a tobbsebességes unids fejlodés fogalma.

Az Eurépai Uni6 a kohézi6 fogalmat azzal a célzattal vezette be, hogy egyértelmiivé
tegye, hogy politikailag elkotelezett az eurdpai szocidlis és regiondlis kiillonbségek ki-
egyenlitése irant. Az EU felismerte, hogy a gazdasagi integracié 6nmagdban még nem
jelenti az é€letszinvonalbeli kiegyenlitddést. Ennek okdn az unié az 1980-as évek koze-
pétdl szdmos intézkedést hozott a gazdasigi integricié mélyitésével parhuzamosan a
kohézié elémozditasa érdekében. Az unid szocidlis €s regiondlis politikdja fémjelzi leg-
atiitébben az unié kohézié iranti elkotelezettségét.

Tomoren megfogalmazva a foglalkoztatottsagi helyzetben elért javuldst, valamint a
kevésbé fejlett régidk gazdasdgi potencidljanak kiakndzasat tekinthetjilk a legfontosabb,
kohézi6 irdnyaba mutatd korrekcids eszkozoknek. Mindenképp fontos megjegyezni, hogy a
kohézids politika csak kiegészitésként és nem helyettesitoként szolgdlhat az eurdpai
gazdasag modernizicidjat és boOvitését célzé szabad piac vezérelt politikdk mellett. A
kohéziés politikdk arra hivatottak, hogy kompenzdljdk a neoliberdlis novekedésel-

méletekbdl levezetett gazdasdgi struktiravaltisok negativ hatdsait, amelyek példaul az
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eurdpai kozos piac és az eurdpai gazdasigi és monetdris unié megvaldsitdsaban Oltenek
testet (Amin —Tomaney, 1995).

A kohézios intézkedések a piac vezérelte gazdasdgi kereten beliili intervencids en-
gedményeknek tekintendok. Az Eurdpai Unid sorozatos bovitése egyértelmiien alatd-
masztotta a kohézids politikdk nélkiilozhetetlenségét a gyengébb régidk esetében, ahol a
modern ipar adapticidja volt a cél. A strukturdlis politikdk sziikségessége leginkabb
azzal magyardzhat6, hogy a fejletlenebb régiok alkalmazkodni tudjanak a gazdasdgi
integracio generdlta 0j versenyfeltételekhez. Az unié szocidlis kohézi6 iranti elkotele-
zettsége mar a Romai szerz6dés 117. paragrafusaban is fellelhetd, amely a dolgozdk
munka- és életkoriilményeinek javitasat irja eld a tagallamok szamara.

Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapot az Eurdpai Kozosségek elsd bovitése al-
kalméval hoztdk 1étre 1974-ben. Nagy-Britannia és frorszdg csatlakozésa tdjfajta regio-
ndlis problémat hozott be az Eurdpai Kozosségek életébe, nevezetesen a valsag sujtotta
ipari régiok problémait.

Az Egységes Eurdpai Okmany megalkotdsdnak f6 mozgat6 rugéja az volt, hogy eld-
mozditsa az Eurépai Kozosségek gazdasigi novekedését. Kutatdsok ramutattak, hogy az
eurdpai ipar dinamizmusa azért marad el a japan és amerikai ipar mogott, mivel az eu-
ropai gazdasdg nem egy egységként miikodik, hanem nemzeti szinten fragmentalt. Az
EK versenyképességének elomozditasa érdekében célul tlizték ki a kozos piac megvalo-
sitdsat, a toke szabad dramlasat, a termékspecifikacidkra €és szolgaltatidsokra vonatkozo
rendelkezések harmonizéldsat, az dllami tdmogatasok fokozott ellendrzését, valamint az
AFA harmonizacidt.

Az Eurdpai Bizottsdg meg volt gydzddve arrdl, hogy a termékek, szolgaltatisok, toke és
a munkaerd szabad dramlasdnak megvalositasa lehetOvé teszi az er6forrdsok joval hatéko-
nyabb allokaciéjat, amellyel fel lehet gyorsitani az eurdpai gazdasagi novekedést. Ahogy
mar az el6bbiekben emlitettem, ehhez a piac vezérelt gazdasagi racionalizaciéhoz volt
sziikség a kohézids politikdkra, hogy a leginkabb raszoruld, gazdaségi és szocidlis nehézsé-
gekkel kiizdo régidkat ne érje sokként az dtalakulds. Az Eurdpai Bizottsag belsd tanulma-
nya ramutatott, hogy a fejletlenebb régiok foglalkoztatottsaga kiilonosen fiiggott az olyan
ipardgaktdl, ahol meghatarozok a kozbeszerzések. Tetézve ezt a nehézséget, pont ezeket a

véllalatokat kellett leginkabb racionalizélni.
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4.1.3. Az Europai Beruhdzdsi Bank bemutatdsa, az EIB forrdseloszto mechanizmusai

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Beruhdzdsi Bank az Eurdpai Uni6 legjelentosebb ko-
z0sségi pénzintézete, a multilaterdlis, valamint nemzeti szintll fejlesztési bankoktdl kii-
16n foglalkozom vele. Az EIB egyedi kezelését az is indokolja, hogy az Eurépai Unid
versenyképességének novelését meghataroz6 célrendszerben a kozosség beruhdzasi

bankja meghatarozé szereppel bir.

4.1.3.1. Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank

Az eurdpai befektetési bank létrehozasdnak oOtlete egészen 1948-ra nyulik vissza, ami-
kor az Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikodés Szervezete javaslatot tette egy kozosségi
bank alapitdsara, amely a kozosségi forrasok hatékony, a kozosség érdekeit szolgald
beruhdzasok megvaldsitasat, és azok feliigyeletet is ellatja (EIB, 2008, 15).

A luxembourgi székhelyli Eurépai Beruhdzasi Bankot (European Investment Bank —
EIB) a Rémai Szerzddés 129. és 130. cikkelye alapjan 1958-ban hoztdk 1étre azzal a céllal,
hogy eldsegitse az Eurdpai Unié egészének, illetve tagorszdgainak gazdasagi fejlodését
(EIB, 2008, 16). Onall6 jogalanyisdggal rendelkezé pénziigyi intézmény, amely az Eurdpai
Uni6 tobbi intézményétdl teljesen fliggetlen igazgatasi rendszerrel rendelkezik.

Az Eurépai Unién beliili kiegyensilyozott gazdasagi fejlodés és az integricid finan-
szirozdséara alapitottdk, és azota is a legjobb piaci feltételek mellett, kedvez6 kamato-
z4su, hosszu lejaratd beruhdzasi hitelekkel tdmogatja az unids politikai célokat. Tevé-
kenységével az unids tagallamok gazdaségi és tarsadalmi kohézigjat, gazdasagaik nove-
kedését, a foglalkoztatas javitasat kivanja eldsegiteni. Az Eurdpai Unid illetékes bizott-
sagai ugyanakkor szakértonek tekintik a regionélis politikaval, a pénziigypolitikaval és a
gazdasagi novekedéssel kapcsolatos konkrét kérdésekben is.

Kiemelkedden fontos szerepet jatszott az Eurdpai Monetaris Unié megteremtésében,
az eurd bevezetésében, illetve az eur6ban denomindlt tOkepiacok kialakitdsaban, hiszen
mar 1998-ban kibocsatotta az els6 euréban denominalt értékpapirjait.

Elsérendi feladatat — a tagdllamok gazdasagi fejlodésének eldsegitését — gy latja el,
hogy kedvezo feltételli kolcsonoket biztosit a koz- €s maganszektor szdmara, garancidt
nyujt mds pénziigyi intézmények kolcsoneihez, illetve kiilonféle pénziigyi csomagokat

allit 6ssze. Az Eurdpai Bizottsdgnak és a kolcsont felvevd dllam kormanydnak minden
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esetben meg kell azonban erdsitenie, hogy az Eurépai Beruhdzasi Bank kolcsone valo-
ban segiti a nemzeti és kozosségi célkitlizések megvaldsitasat.

Az Eurdpai Uni6 tagéllamai rendelkeznek a Bank részvényeivel, amelyek a tagal-
lamok gazdaségi sulydnak megfelelden oszlanak meg. Gazdasdgi eredményei és rendki-
viil j6 bonitdssal rendelkez6 részvényesei alapjan az Eurépai Beruhdazasi Bankot a vilag
legjobb hitelfelvevdi kozé soroljak.

A kolcsoniigyleteihez sziikséges pénziigyi forrasok legnagyobb részét a nemzetkozi
tékepiacon — mindenekeldtt a vildg nagyobb tézsdéin — felvett hitelekbdl teremti eld,
melyekhez igen kedvezd feltételekkel jut hozzd, hiszen AAA hitelmindsitéssel rendel-
kezik. Ez a finanszirozasi konstrukcio teszi lehetové a Bank szdmadra, hogy a tagallamok
koltségvetésének megterhelése nélkiil hatékonyan mozgdsitson jelentds forrasokat kii-

16nb6z0 foldrajzi térségek és gazdasagi dgazatok fejlesztésére.

4.1.3.2. Az Europai Beruhdzdsi Bank statiituma és tagjai

Az Eurépai Beruhdzasi Bank ,,1958-ban azzal a céllal alakult, hogy hiteleivel eldémozditsa
az Eurépai Unié integracidjat, kiegyensulyozott fejlodését, gazdasagi és szocidlis kohézio-
jat, igy az elmult 50 évben jelentOs tapasztalatokat szerzett beruhdzasok finanszirozasaban
szinte valamennyi dgazatban. A bank mindvégig timogatta az Uni6t a legfontosabb vivma-
nyok elérésében és az eurdpai gazdasagi novekedés Osztonzésében, tokéjét egy millidrd
elszamolasi egységrol 164,8 milliard euréra emelve elébe ment a hat eddigi bévitéssel kap-
csolatos kihivasoknak, valamint a kozos valutdra valé attérést konnyité kezdeményezései-
vel kiemelt szerepet jatszott az eurd bevezetésének eldkészitésében” (EIB, 2007).

Az Eurdpai Szerzddés megszilarditotta az Eurépai Beruhazdsi Bank szerepét a Ko-
z0sségben és jelentdségét az eurdpai integracid finanszirozdsdban. A szerzodésben
megerdsitésre keriilt, hogy a bank f0 feladata a beruhdzasokhoz sziikséges forrasok
eléteremtésében rejlik. Az Eurdpai Beruhdzasi Bank 4ltal eszk6zolt beruhdzdsok foként
a tagillamok elmaradottabb teriileteire irdnyulnak. ,,Az Eurdpai Szerzd6dés kiilondsen
fontosnak tartja, hogy a bank segitse eld a beruhdzdsi programok finanszirozisat a
strukturdlis alapok és mds k6zosségi pénziigyi eszk6zok tdmogatdsaval (Kende, 1998).

A kovetkez0 tablazat a 2007. évben, illetve a 2003 és 2007 kozotti idoszakban alairt
szerzOdések Osszértékét mutatja teriileti bontdsban az Eurépai Unidban, illetve a part-

nerorszagokban (6. tdbldzat).
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6. tablazat
A 2007. évben, illetve a 2003 és 2007 kozotti idoszakban az Europai Beruhdzdsi Bank

dltal aldirt szerzodések osszértéke (millio euro) és megoszldsa (%) teriileti bontdsban

2007 2003-2007
Osszeg Megoszlds Osszeg Megoszlds
Belgium 928 2,2 3511 1,7
Bulgéaria 1108 2,7 1298 0,6
Csehorszag 1 599 3,9 5573 2,7
Dania 209 0,5 2399 1,2
Németorszag 6536 15,8 33281 16,3
Esztorszdg - 0,0 150 0,1
Trorszdg 345 0,8 2 495 1,2
Gorogorszag 755 1,8 5407 2,7
Spanyolorszag 7154 17,3 35435 17,4
Franciaorszag 4148 10,0 20 846 10,2
Olaszorszag 5609 13,5 29 090 14,3
Ciprus 120 0,3 850 0,4
Lettorszag 35 0,1 364 0,2
Litvénia 20 0,0 218 0,1
Luxemburg 50 0,1 566 0,3
Magyarorszag 1217 2,9 5411 2,7
Milta 40 0,1 53 0,0
Hollandia 265 0,6 2 920 1,4
Ausztria 1070 2,6 5237 2,6
Lengyelorszag 2 281 5,5 9510 4,7
Portugdlia 1504 3,6 7818 3,8
Roménia 175 0,4 2 385 1,2
Szlovénia 613 1,5 1 602 0,8
Szlovakia 18 0,0 847 0.4
Finnorszag 613 1,5 3706 1,8
Svédorszag 713 1,7 3480 1,7
Egyesiilt Kirdlysag 4160 10,0 18 332 9,0
EFTA 146 0,4 901 0,4
Eurépai Unié 41431 100,0 203 685 100,0

Forrds: EIB Jahresberich, 2007.

Az Eurépai Beruhdzasi Bank az Eurépai Union beliili tOkeberuhdzasokat vonatkoza-
séban 41 431 milli6 eurd Osszértékben kotott finanszirozasi szerzodéseket 2007-ben.
Nagyszamu pénziigyi intézménnyel és kereskedelmi bankkal mikodik egyiitt, amelyek
révén kis- és kozepes méretli projektek finanszirozasat valdsitja meg hitelkeret nyujta-
saval az ipar, a szolgéltatds, az egészségiigy, az oktatds, valamint az infrastruktudra terii-
letén (ez utdbbi teriilet az iddk sordn egyre domindnsabb lett).

Meghatarozott konkrét projektekhez is kinal kolcsonodket pénziigyi intézmények és
kereskedelmi bankok kozvetitésével a globalis kolcsonok keretében, hitelkeretet biztosit
a kereskedelmi bankok szaméra az egyedi kolcsonok kihelyezésére. Azoknak a vallala-
toknak, illetve hatésigi intézményeknek, amelyek projektjei vildgosan Osszeegyeztet-

hetdk az altala kovetett prioritdsokkal, kozvetlen hiteleket is nyujt (7. tdbldzat).
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Az Eurépai Szerzédésben kiilon kiemelték, hogy az Eurdpai Beruhdzasi Bank foly-
tassa tevékenységét azokon a teriileteken, amelyeken mar kordbban is aktivan kdzremu-
kodott, nevezetesen az Eurdpat behdl6zo szallitds, a tivkozlés és az energiaelldtdsi halo-
zatok, az ipar versenyképességének, a kornyezetvédelem és az Eurdpai Unié harmadik
allamokkal val6 egyiittmiikodésének teriiletén. A 7. tdblazatban az Eurdpai Unién beliil
2007-ben, illetve a 2003 és 2007 kozotti idészakban kihelyezett egyedi hitelek Osszér-

téke lathato orszdg €s alkalmassagi kritérium szerinti bontasban.

7. tablazat
A 2003 és 2007 kozott az Eurdpai Beruhdzdsi Bank dltal kihelyezett egyedi hitelek

osszértéke orszdg és alkalmassdgi kritérium alapjdan (millio euro)

Gazd. és szoc. Kozle- Energia Kornye- Humdn i2i
kohézio, kon- kedés zet toke
vergencia

Belgium 2137 255 280 2226 - 315
Bulgaria 1152 1160 - 712 - -
Csehorszag 4 843 1310 - 1615 150 951
Dania 178 576 364 937 32 991
Németorszag 14 619 1 882 814 5014 7121 13 622
Esztorszig 80 - 80 - - -
frorszdg 1586 999 504 250 68 68
Gorogorszag 4792 2152 875 1865 200 350
Spanyolorszag 26625 13750 3677 9208 2177 4899
Franciaorszag 6 420 3500 240 5470 2 648 2234
Olaszorszag 13749 5085 4510 8952 2151 4896
Ciprus 660 - 100 560 200 270
Lettorszag 214 - 210 150 150 150
Litvania 128 64 - 124 60 60
Luxemburg - 382 - 184 - -
Magyarorszag 4 089 1277 125 1728 925 870
Malta 53 - - 40 - -
Hollandia 358 360 470 749 795 529
Ausztria 748 1318 435 955 492 1024
Lengyelorszag 7751 3025 220 1791 2 360 2750
Portugélia 5993 1766 1 087 2984 22 507
Romaénia 1571 1200 - 513 310 243
Szlovénia 1257 694 406 86 20 100
Szlovakia 583 175 - 95 97 150
Finnorszag 1077 608 150 550 1278 1973
Svédorszag 717 726 176 1260 438 1736
Egyesiilt Kirdlysag 11321 2222 3082 7528 3640 3829
EFTA - 551 327 350 - -
Osszesen 112 702 45037 18131 55897 25333 42 514
Ebbdl konvergencia 13 813

Forrds: EIB Annual report, 2007.

A bank finanszirozasi tevékenységének tobb, mint a 90%-a a tagillamokba irdnyul. A

Loméi Egyezmény alapjan az Eurdpai Beruhdzdsi Bank kedvezményes kolcsonoket nyujt
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afrikai, 4zsiai €s Karib-tengeri orszdgoknak is ipari, mezdgazdasagi, turisztikai, tavkozlési
€s szallitasfejlesztési programjaikhoz. Ugyancsak nyujt kdlcsonoket a kozép- és kelet-euro-
pai dllamoknak, bar ezen a teriileten az Eur6pai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) tolt
be egyre jelentdsebb szerepet. Az EBRD 1990-es 1étrehozdsdban az Eurdpai Beruhdzési
Bank jelent6s mértékben kozremiikodott, egyebek mellett jegyezte tokéjének 3%-at.

2007-ben a strukturélt finanszirozasi keretbdl finanszirozandé iigyletek (alairt szer-
z0dések) értéke meghaladta az 1,5 millidrd eur6t, a megujulé energiaforrasok alkalma-
zasat segitd beruhdzdsok tdmogatdsara vonatkozdan pedig 2 millidrd eur6 értékben
sziilettek kolcsonszerzodések. Az év sordn lépett miikodési szakaszaba szamos pro-
jekt, példaul a kutatdsi projekteket segitd kockdzat-megosztasos pénziigyi mechaniz-
mus (RSFF), amelyet az Eurdpai Beruhdzdsi Bank az Eurdpai Bizottsaggal kozosen
kezdeményezett.

Az Eurépai Beruhdzasi Bank a legfontosabb unids politikai célok teljesitése érdeké-
ben kotelezettséget vallal a konvergencia-régiok felzarkéztatdsa, a kozlekedési beruha-
zéasok (elsésorban a transzeurdpai kozlekedési prioritdsok) és energetikai projektek (f6-
ként a megujuld energiaforrasokkal és energiahatékonysdggal kapcsolatos beruhdzasok)
tdmogatdsa, a kornyezet védelme, a tuddsalapi gazdasig megteremtése, valamint a kis-
és kozépvallalkozdsok finanszirozasa terén.

Az Eurdpai Beruhdzédsi Bank az Eurdpai Uni6 intézményeitdl elkiiloniilt intézmény,
amely sajat kormdnyzo6 szervvel, bevételi forrdsokkal rendelkezik, 6ndlléan végez pénz-
tigyi muveleteket és felel addssdgaiért. Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank miikodését az
Egyezmény rendelkezései, a protokollként az Egyezményhez kapcsolt ,,Statdtum”, va-
lamint az Eurépai Uni6 Privilégiumairdl és Mentességeirdl sz616 Protokoll szabalyozza.
Ezeknek a rendelkezéseknek az értelmében a bank 6néll6 jogi személyiséggel rendelke-
zik és birdsagi eljaras ala vonhaté (8. tdbldzat).

A Bank tagjai az Eurépai Uni6 tagdllamai, amelyek 2007. januar 1-jén az el6z0 tab-
l4zat adatainak megfeleléen (az eurdpai unids atlaghoz mért, brutté hazai termékben
kifejezett €és a csatlakozds idOpontjdban vizsgdlt gazdaségi sulyuk szerint) részesiiltek a
bank alapt6kéjébol. Ezen idOpont 6ta a bank alaptokéjében nem tortént valtozas.

Az Alapokmany értelmében a bank 0sszes hitelezési kotelezettségvallalasa értékben
nem haladhatja meg az alaptoke két és félszeresét. Az Igazgatésdg kérheti a jegyzett
tOke be nem fizetett részének befizetését a bank 4ltal felvett hitelek torlesztéséhez sziik-
séges mértékben. Minden tagdllam a jegyzett t6kébdl vald részesedése ardnydban és a

bank 4ltal meghatarozott (a kotelezettség teljesitéséhez sziikséges) pénznemekben ko-
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teles ezt a befizetést teljesiteni. A statitum szerint a tagdllamok csak az éltaluk befize-
tett jegyzett tokéért felelnek. Uj dllamok tagfelvétele természetszeriileg a jegyzett toke

emelését vonja maga utdn, ami az 0j tagok altal befizetett 6sszegnek felel meg.

8. tablazat

Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank tulajdonosi szerkezete

Orszdg Euro Részesedés (%)
Németorszag 26 649 532 500 16,170
Franciaorszag 26 649 532 500 16,170
Olaszorszag 26 649 532 500 16,170
Egyesiilt Kirdlysag 26 649 532 500 16,170
Spanyolorszag 15989 719 500 9,702
Belgium 7 387 065 000 4,482
Hollandia 7 387 065 000 4,482
Svédorszag 4900 585 500 2,974
Dania 3740 283 000 2,269
Ausztria 3 666 973 500 2,225
Lengyelorszag 3411 263 500 2,070
Finnorszag 2106 816 000 1,278
Gordgorszag 2003 725 500 1,216
Portugiélia 1291 287 000 0,784
Csehorszag 1258 785 500 0,764
Magyarorszdg 1190 868 500 0,723
Trorszg 935 070 000 0,567
Romania 863 514 500 0,524
Szlovakia 428 490 500 0,260
Szlovénia 397 815 000 0,241
Bulgaria 290 917 500 0,177
Litvania 249 617 500 0,151
Luxemburg 187 015 500 0,113
Ciprus 183 382 000 0,111
Lettorszag 152 335 000 0,092
Esztorszag 117 640 000 0,071
Mailta 69 804 000 0,042
Osszesen 164 808 169 000 100,000

Forrds: EIB Annual report, 2011.

4.1.3.3. Az Europai Beruhdzdsi Bank stratégiai irdnyelvei

Az Eurdpai Beruhazasi Bank projektfinanszirozassal foglalkoz6 intézmény, nem hite-
lezhet meg koltségvetési deficitet vagy a folyo fizetési mérleg hidnyéat, tovdbba nem
nyujt szabadon felhaszndlhatd, gazdasagpolitikai vallalasokon alapulé kdlcsonoket sem,
de nem is koti a hitelnyujtast gazdasagpolitikai feltételekhez. Az igénybe veendd hitelt
rugalmas feltételek mellett, de mindenképpen beruhdzisokra kell forditani. Az Eurdpai
Beruhazasi Bank a kozvetlen tokebefektetésekkel, illetve kockazati tokével kapcsolatos

tigyleteket a ma mar tobbségi tulajdondban 1évé Eurépai Beruhdzasi Alapra (EIF) bizza.
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Az elmult évtizedben jelentdsen kibdviilt az Eurépai Beruhdzasi Bank tékepiacokon
valé miikodése és az dltala kindlt pénziigyi eszkozok sora. Az eurdpai integracié gazda-
sagi fejlodésének eldsegitése mellett egyre djabb kihivasokkal kellett az Eurdpai Beru-
hazasi Banknak szembenéznie. Az 1990-es évek folyamin az Eurépai Beruhdzasi
Banknak komoly tdmogatast kellett nydjtani az Eurépai Gazdasagi és Monetaris Unid,
azon belill is az eurd bevezetésének az elOsegitéséhez.

Ezzel az els6 szamu kihivassal egy idOben jelentkezett az Eurépai Unidhoz csatlakozni
kivané volt szocialista, kozép- és kelet-eurdpai orszdgok gazdasdgi tdmogatdsa, amelynek
az volt a célja, hogy ezen orszdgok hamarabb és kevesebb nehézséggel tudjanak attérni a
szocialista tervgazdasagrol a piacgazdasdgra. A hagyomdnyos miikodési teriiletén is egyre
nagyobb teher nehezedett az Eurdpai Beruhdzdsi Bank valldra az 1990-es években. A gaz-
dasdgi novekedés megtorpandsa miatt Uj, megoldando feladatokkal szembesiilt a gazdasagi
fejlodés, a foglakoztatds és a human toke hatékonyabb kihasznildsanak a teriiletén.

2000-ben az Igazgatdtandcs javaslatdra a Kormanyzdtanacs elfogadott egy aprélékosan
kidolgozott stratégiai csomagtervet, amely az Eurdpai Unié pénziigyi intézménye, mint
hitelez6 szamadra kijeloli azokat az irdnyelveket, amelyek a leghatékonyabban hozzéjarulnak
az Eurépai Uni6 hosszd tdvi projektjeinek a megvaldsitdsdhoz. A stratégiai
keretegyezmény alapjan, a bank tovédbbra is az uniés atlagnal fejletlenebb, periférikus
teriileteire sszpontositja forrasait.

A bank elsorendli célkitlizései kozé tartozik az eurdpai integracid régidinak gazdasagi
konvergencidja. Az Eurépai Beruhdzasi Bank forrdsai kihelyezésénél kiilonos gondot szen-
tel annak, hogy olyan teriiletek részesiiljenek a kedvezményes hitelekbdl, amelyek struktu-
ralis nehézségekkel kiizdenek, ahol a termelési szerkezet megvaltozdsa miatt (gazdasagtalan
termelddgazatok leépitése) az 4tlagosndl joval magasabb a munkanélkiiliség. Az Eurdpai
Beruhazési Bank az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivand orszdgokat is hatékonyan fogja
tdmogatni a jovoben (Net4). Ezt a tdmogatast a tobbi uniés intézménnyel, multilaterélis
pénziigyi intézetekkel és a Nemzetkozi Bankszovetséggel egyiittmiikddve képzeli el.

Az Eurdpai Tandcs 2000. mérciusi lisszaboni irdnyelveit figyelembe véve — az Eurdpai
Unid bovitésének elokészitésére €s a tuddsalapi, innovacié-vezérelt tarsadalom fejleszté-
sére fokuszalva — az Eurdpai Beruhdzasi Bank atszervezte foosztélyait (EIB 2000). Ennek
keretében a kolcsonnyujtassal foglalkozd flosztdlyok Osszevondsdval jott 1étre a Kol-
csOnnyujtasi miiveletekért felel0s igazgatdsag, amely harom miikodési zonéra oszlott:

1. Nyugat-Eurépa zéna: északi orszdgok, Egyesiilt Kirdlysdg, [rorszdg, Benelux-élla-

mok, Franciaorszag, Spanyolorszag és Portugdlia;
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2. Kozép-Eurdpa zoéna: Németorszag, Ausztria, Gorogorszag, Olaszorszag, kozép- és
kelet-eurdpai tagjelolt orszagok, Ciprus és Mélta;
3. Partnerorszagok: mediterrdn orszdgok, Balkan térsége, Afrika, Karibi és Csendes

Ocedni térség, Azsia és Latin-Amerika.

Az 1j szervezeti felépités zokkend mentesebbé tette az Eurdpai Unid tagorszdgaiban
alkalmazott egységes eljarasi elvek alkalmazdsat a tagjelolt orszdgok vonatkozdsaban is,
ezaltal elOsegitette az integralodast, az Eurdpai Kozosségek szabdlyozasi gyakorlatanak
atadasat (Napi Gazdasdg, 1992).

Az eurdpai gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést megcélz6 Amsterdami
Specidlis Akcié Program kivitelezésével parhuzamosan, a bank tovédbbra is tdmogatni
szandékozik a K6z0sség prioritdsait, mind a tagillamokban, mind pedig a csatlakozni
kivané orszagokban. A prioritdsok kozé tartozik a transzeurdpai kozlekedési uthalézat,
az energia- és telekommunikaciés hédlézatok fejlesztése, az ipar versenyképességének
novelése, a kis- és kozépvallalatok tdmogatédsa, a kornyezetvédelem, valamint az ener-
giakimél6 technoldégidk terjesztése.

Az Eurépai Beruhazasi Bank széleskorli feladatainak ellatdsa érdekében szorosabb
kapcsolatokat fog kialakitani az eurépai bankszféraval. A bank vezérelvei megerdsitik a
bankot azon politikdjaban, hogy hozzon 1étre szoros egyiittmiikodést az Eurépai Unid
pénziigyi szektoraval. Ezt kivdnja a szubszidiaritds elve, ami a dontéshozast €s a kivite-
lezést helyi szintre delegdlja. A kozép- €s kelet-eurdpai piacok internacionalizalédésa a
versenyképes, tokeintenziv termékek térnyerésével parhuzamosan valésul meg.

Az Eurépai Gazdasdgi és Monetaris Uni6 keretein beliil, a pénziigyi szektor integra-
ci6ja megkonnyiti és szélesiti a befektetok kedvezményes hitelforrashoz jutdsanak le-
hetdségeit. Ebben a valtoz6 kornyezetben az Eurépai Beruhdzasi Bank tovabbra is spe-
cidlis szerepet fog betolteni a miikodétoke beruhazasok novelésével (hosszu tava finan-
szirozdsok, a koz- és a maganszféra kozti kapcsolatok szélesitésével). A bank nagyon
komoly hasznot hiz abbdl, hogy kitlind helyet tolt be a tokepiacokon. A bank csak a
hosszu életciklussal kecsegtetd projekteket tdmogatja, amelyek kiérdemlik a hosszi
tava hitelt.

A kis-és kozépvillalatoknak nytjtott hitelek tekintetében, a banki szférdval egyre
szorosabb kapcsolatokra valo torekvés mellett az Eurdpai Beruhdzdsi Banknak az a
szandéka, hogy hatékony marketing-tevékenységgel és az eljarasi-mechanizmusok egy-

szerlsitésével szélesiteni tudja kolcsonnyujtasi lehetOségeit. Az Eurdpai Beruhdzési
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Bank j6 hirnevii pénziigyi intézmények bevondsaval a finanszirozési eszkoztaranak di-
verzifikacidjan dolgozik. A finanszirozési eszkoztar szélesitése az Eurdpai Beruhdzasi
Alapra is kiterjed, amely egyiitt dolgozik az Eurépai Beruhdzasi Bankkal az Eurdpai
Technoldgiai Alap megvaldsitdsan.

Mint az Eurépai Uni6 strukturdlis politikdja irdnt elkotelezett intézmények, az Euré-
pai Beruhdzasi Bank és az Eurdpai Tandcs szorosan egyiittmitkodnek azokon a teriilete-
ken, ahol a regiondlis fejlesztésre szant kolcsonoket az Eurdpai Unié koltségvetésébol
fedezik. Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank erOsiteni szeretné részvételét a strukturélis poli-
tika miiveleteinek el6készitésében és lebonyolitdsdban, hogy optimélis egyensulyt érjen
el a koltségvetési €s a banki szféra forrdsai kozott és biztositani tudja a két hitelforras
ésszerli felhaszndldsat. Annak érdekében, hogy a leghatékonyabban elOsegithesse az
Eurdpai Unid célkitlizéseit, egy olyan tobb évre szOlé operdcids tervet dolgozott ki,
amely az elért teljesitmények mérésére €s ezek feliilvizsgalatara iranyul (EIB, 2002).

Az Eurépai Beruhdzasi Bank a 2004-2006. évi stratégidjaban harom f6 prioritast fo-
galmazott meg:

» az Eurdpai Unid bovitése;
» az Eurépai Tandcs 2003. december 12-i iilésén elfogadott Eurépai Novekedési

Kezdeményezés (European Action for Growth / Growth Initiative); valamint
» a partnerorszagokkal valo egyiittmiikodés a FEMIP (Facility for Euro-Mediterranean

Investment and Partnership) és a Cotonou Megéllapodas alapjan (EIB, 2004 ).

Az Eurépai Novekedési Kezdeményezés a lisszaboni célkitlizések megvaldsitdsan ke-
resztill a versenyképesség, a foglalkoztatds €s a novekedési potencidl javitdsat szolgalja. A
K+F tevékenység, a human téke, az informécids és kommunikaciés technoldgiai hdléza-
tok teriiletére torténd beruhdzasok a tuddsalapd, innovacio-vezérelt gazdasag megteremté-
sét célozzdk. A transzeurdpai hdlézatok fejlesztése, a kdrnyezetvédelem és az életmindség
javitasa, a kordbbi csatlakoz6 orszdgok kozlekedési €s telekommunikacios infrastrukti-
rdjanak fejlesztése hozzdjarul a gazdasagfejlesztéshez és az integracidhoz.

Az Eurépai Beruhdzdsi Bank Kormdanyzodtandcsa 2005 juniusdban elfogadta ,,az
unids fejlesztéspolitikai célokat szem eldtt tartd, a hozzdadott értékekre 0sszpontositd
nagyobb kockdazatvdllalds” stratégidjat. A kiemelt célkitlizés teljesitését kizdrdlagosan
szolgald, mas stratégiai prioritdsokat hattérbe szorité erdfeszitéseinek tervezetét a 2008—

2010. évi tigyviteli tervben rogzitette.
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Az Eurépai Unié6 orszdgaiba irdnyul6 hitelezési politika vonatkozasidban a kovetkezo

hat fejlesztéspolitikai célkitlizést hatarozta meg:

» a gazdasagi és szocidlis kohézié megteremtése, valamint a konvergencia elémozdi-
tasa a kibovitett Unidban,

» az Innovacié 2010-kezdeményezés végrehajtasa,

» atranszeurdpai hdlozati rendszerek és csatlakozo halézatok fejlesztése,

» akis- és kozépvallalkozasok tamogatasa,

» kornyezetvédelemi és kornyezetfejlesztési beruhdzasok 6sztonzése,

» valamint a fenntarthatd, versenyképes és biztonsagos energiaellatas biztositdsa.

Az Eurdpai Union kiviili hitelezési célok kozott pedig az aldbbiak szerepelnek:

» az eldcsatlakozasi tamogatasok,

» a maganszektor fejlesztésében valo részvétel,

» az energiaellatas folyamatossagat biztosité fejlesztések,

» akornyezetvédelem és kornyezetfejlesztés,

» az uniés orszagok jelenlétének erdsitése a kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések
serkentése révén,

» a know-how- és technoldgiatranszfer 6sztonzése.

Megfigyelhetd tendencia, hogy az infrastrukturalis beruhdzdsok valtozatlan hiteligé-
nye mellett egyre nagyobb a kereslet az innovéciés kezdeményezések hitellel és kocka-
zati tOkével torténd finanszirozédsa irdnt, tovabba az Eurdpai Unié fokozatos bovitése is
kihat az Eur6pai Beruhdzasi Bank szerepvéllaldsdra, egyre nagyobb igényt tdmasztva a
helyi és unids fejlesztéspolitikai célok tdmogatdsa terén.

Tevékenységét a stratégiai célok megvaldsitdsa érdekében a kordbbiakkal 0sszevetve
jelentdsen nagyobb kockdzatvallalds jellemzi. Az 2006/48/EK irdnyelvnek megfeleléen
kidolgozott 1j bels6 mindsitésen alapulé médszert (IRM) — megfelelden dtdolgozva — 1j
eszkozfajtakra is kiterjesztette, ezaltal a hitelpolitikai, hitelmindsitési és kockazatarazdsi
rendszerek, eljarasok tokéletesitése révén kockazatvallalasi hajlandésdga fokozodott, a
hozzdadott értékek hatékonysdga novekedett, hiszen ezdltal innovativabb pénziigyi
megoldadsokat és kisebb sajattOke-kovetelményt tdmasztd finanszirozasi iigyleteket ké-
pes kindlni. Ugyanakkor a k6zj6 érdekében tevékenykedd nem profitorientdlt pénzinté-
zetként az Eurépai Beruhdzdsi Bank keriili a spekulativ kockézatvéllalast, pénziigyi

kockézatviselésének tehat hosszu tavi pénziigyi fenntarthatésaga szab hatart.
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Az Eurépai Beruhdzasi Bank iizletpolitikdjat az Eurépai Tanécs altal 2010-ben elfo-
gadott Eurépa 2020 stratégidra alapozza, amely az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv
novekedést célozta meg. Az intelligens ndvekedés a tuddsalapu, innovéciodra épiilo gaz-
dasagi fejlodést jelenti, a fenntarthaté novekedés az eréforrasokat hatékonyabban hasz-
nalo, zoldebb és versenyképesebb gazdasdg megteremtését vonja maga utan. Az inklu-
ziv novekedés célja a magas foglalkoztatottsdgot, gazdasagi, szocidlis €s regiondlis ko-
héziét teremtd gazdasag (EBB, 2010, 8).

Az Eurdpa 2020 stratégia megvalositadsara a bank kiilon munkacsoportot allitott fel
annak érdekében, hogy a bank termékeit minél jobban a kozlekedési, kutatasi, fejlesz-
tési €s innovacios (kfi), energetikai és klimavédelmi, valamint kohézids és konvergencia
célzatd beruhdzasok szolgalatdba tudja éllitani (EBB, 2010, 8).

Az Eurdpai Beruhdzasi Bank az Eurdpa 2020 stratégia megvaldsitdsa érdekében az
Eurdpai Bizottsaggal és méas partner pénzintézetekkel pragmatikus és nem biirokratikus
egylittmiikodésre torekszik (EBB, 2010, 4).

Az Eurépai Beruhdzasi Bank és az Eurdpai Bizottsdg forrdsaibdl elkiilonitett tartalé-
kokbdl tdmogatott, magasabb kockdazattal jard, nagy Osszegll specidlis konstrukcidknak
jelentds szerep tulajdonithatd. A strukturalt finanszirozasi kereten (SFF) beliil elkiiloni-
tett 3,75 milliard eurds toketartalék 2007-ben a ,,lejarat elotti felszamolas™ €s ,,id6 eldtti
atadas” kockdzataval jard elsobbségi hitel- és garanciaiigyletek, felszamoldskor a mé-
sodlagos tulajdonosi kdlcsontoke elé sorolhatd alarendelt kolcson- és garanciaiigyletek,
a mezzanine-iigyletek, a projekttel Osszefiiggd szarmazékos értékpapirok és tulajdonvi-
szonyt megtestesito instrumentumok alkalmazdsat segitette eld:

1. A kockazat-megosztdsos pénziigyi mechanizmus (RSFF) keretében egymilliard eur6t
az Eurdpai Beruhdzasi Bank, tovabbi egymillidrd eur6t pedig a 7. kutatasi keretprog-
ram terhére az Eurdpai Bizottsag biztositott.

2. A transzeurépai kozlekedési hitelgarancia-eszkoz céljaira az Eurépai Beruhazasi Bank és
az Eurdpai Bizottsdg S00-500 milli6 eurdt kiilonitett el. Ebbdl egyes transzeurdpai koz-
lekedési beruhdzasok készenléti hiteleire adhaté garancia, fedezetet nytjtva az egyes
projektek atadasat kovetd ,,felfutdsi idoszakot” jellemzo bevételkiesés kockazataira.

3. A mediterrdn partnerorszdgok maganszektordt fejleszté kockdzat-megosztasos
finanszirozési formékra ugyancsak 500 milli6 eurd hivhat6 le a strukturalt finanszi-
rozasi keretbdl.

4. A fennmarad6 1,75 millidrd eur6 az Innovéacié-2010 kezdeményezés keretében, vala-

mint a transzeurdpai kozlekedésfejlesztési €s energiapolitikai célokra vehetd igénybe,
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ez az 0sszeg azonban a piaci igény rendkiviil gyors boviilése kovetkeztében a sziik-

ségesnél 1ényegesen alacsonyabb (EBB, 2010, 45).

Az Eurépai Beruhazasi Bank, az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) és
az Eurdpai Bizottsdg kozotti egylittmiikodés szamos tovabbi k6zos programot és finan-
szirozast is magaba foglal. A legfontosabbak a kovetkezdk:

1. A JASPERS (eurdpai régidk beruhdzasait timogatd kozos program) keretében a ked-
vezményezett orszagok az Unid strukturdlis és kohézids alapjaibdl tdmogatott na-
gyobb infrastrukturdlis beruhdzasok elokészitéséhez kaphatnak technikai segitséget.

2. A JESSICA (fenntarthaté vérosfejlesztési beruhdzasokat tdmogatd kozos eurdpai
kezdeményezés) a tagorszdgoknak és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap keze-
16inek kindl egyedi megolddsokat a varosrendezési és varosfejlesztési beruhdzdsok
finanszirozdsihoz.

3. A JEREMIE (mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat timogat6 k6zos eurdpai forrdsok)
keretében a kis- és kozépvillalkozasok (a fejlodo régidk elsd véllalkozoit és mikro-
hitelekre jogosult vallalkozasai is) juthatnak jobb €s tobb finanszirozasi forrdshoz.

4. A JASMINE (eurépai mikro-finanszirozasi intézményeket timogat6é kozos program)
a mikro-hitelezés fejlesztését tiizte ki célul. A kezdeményezés keretében az Eurdpai
Beruhézasi Alap EIB forrasokbdl pénziigyi tdmogatdst kindl mikro-finanszirozssal

foglalkoz6 intézményeknek (EBB, 2010, 43).

Ezen tilmenden az Eurdpai Bizottsdg megbizta az Eurdpai Beruhdzasi Alapot egy
1,1 millidrd eurd értékli versenyképességi €s innovacios keretprogramja végrehajtisa-
val. Az Eurépai PPP Szakért6i Kozponton (EPEC) keresztiil pedig az Eurdpai Bizottsidg
€s az Eurdpai Beruhdzasi Bank kozosen az dllam és a magantdke egyiittmiikodése révén
(PPP-konstrukcioban) megvaldsulé eurdpai projekteket segiti informécidval és gyakor-
lati dtmutatdssal, valamint a kozszférat képviseld tagoknak nyujt timogatést politikai és
programkészitési kérdésekben, PPP-s kozbeszerzési €s projektvezetési témdkban.

Az Eurépai Unién kiviili teriileteket illetéen — a 2007-2013-as id6északi maximum
27,8 milliard eurds kiilsé finanszirozdsi mandatum mellett — az Eurdpai Beruhdzasi
Bank és az Eurdpai Bizottsdg kozos finanszirozasaban jott 1étre az afrikai, karibi és
csendes-Ocedni térségre vonatkozd viziigyi beruhdzas-elOkészitési keret. Az Eurdpai
Beruhazasi Bank kezelésében miikodik az Eurdpai Bizottsag és 10 tagallam éltal kozo-

sen finanszirozott EU—-Afrika infrastruktirafejlesztési letéti alap is, amelynek célja,
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hogy a részt vevo allamok pénziigyi timogatdsait hosszu lejarati hitelekkel kombinédlva
emelje a regiondlis €s hatdron atnydld infrastruktirafejlesztést tdimogaté fenntarthatod
unids forrdsok értékét Afrikdban.

Fontos fejlemény tovabbd, hogy a részvényesek az Eurdpai Beruhdzédsi Alap (EIF)
engedélyezett alaptokéjét 2007-ben 50%-kal megemelték, igy az mar eléri a 3 milliard
eur6t. Mig az Eurdpai Beruhdzasi Bank a felajanlott 4j részvényeket teljes egészében
lejegyezte, az Eurdpai Bizottsag négy év alatt fokozatosan vasédrolja majd meg a sza-
madra elkiilonitett részvényeket, a pénzintézeti részvényesek pedig a résziikre felajanlott
részesedés mindossze 70%-at jegyezték le. Az Eurdpai Beruhdzasi Alap sajat tokéje
ezzel 965 milli6 eurdra emelkedett, ami legalabb 2013-ig garantdlja a pénziigyi stabili-

tast, hiszen a tokerészletek fokozatosan, sziikség szerint keriilnek addig befizetésre.

4.1.3.4. A legfontosabb hiteltipusok és feltételek az Europai Beruhdzdsi Bank gyakorlatdban

Az Eurdpai Beruhdzasi Bank egységes feltételeket alkalmaz kolcsonfelvevdivel szem-
ben, tehat azonos lejarati struktira és pénznem esetében ugyanolyan kamatldbat szamit
fel barmely tagallambeli — azonos hitelmindsitésti — kolcsonfelvevonek. Egyrészt azért
képes alacsony kamatokkal nyujtani a hiteleket, mert alacsonyak a forraskoltségei, mas-
részt azért, mert dllami vagy jegybanki — illetve mds AAA mindsitésii nemzetkozi bank,
konzorcium vagy 100%-os kiilfoldi tulajdonos anyacég éltal nytjtott — garancidval
csokkenti tigyletei kockazatat, esetleg kivételesen az eurdban, dollarban vagy forintban
kibocsatott forgalomképes allampapirokat is elfogadja biztositékként (Toth, 2001).

Az Eurépai Beruhdzisi Bank alapvetfen olyan egyedi beruhdzdsokat finansziroz,
amelyek az Eurdpai Unié érdekeit szolgéljak, tovabbd megfelelnek a gazdasidgosséagi,
megtériilési kovetelményeknek és mind a kolcsonfelvevOvel, mind pedig a projekttel
szemben tdmasztott egyéb hitelvizsgalati feltételeknek. A finanszirozand6 programok
véarhat6 projektkoltsége minimum 40 millié6 EUR, és ennek a felét hajland6 az Eurdpai
Beruhézasi Bank meghitelezni. A kisebb beruhdzdsok finanszirozdsara a globdlis kol-
csonok, illetve hitelkeretek szolgalnak (9. tdbldzat).

Ezekben a konstrukcidkban az Eurdpai Beruhdazasi Bank a kereskedelmi bankoknak
biztosit hitelkeretet, majd azok nyujtanak alkolcsonoket a végsé kedvezményezett kis-
€s kozepes vdllalkozdsoknak. Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank csak a kereskedelmi ban-
kokkal 4all hitelviszonyban — ezért vizsgdlja meg hiteldllomanyuk mindségét, hitelnyuj-

tasi stratégidjukat €s hitelbirdlati rendszeriiket —, tehdat a végsd kedvezményezettek
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esetleges nemfizetésének kockazatit a kereskedelmi bankok viselik. Az Eurépai Beru-
hazasi Bank valamely kereskedelmi bankkal fenndllé kapcsolatidnak elmélyiilésével,
annak eljarasrendjének megismerésével parhuzamosan egyre kevesebb projekt hitelké-
relmének ellendrzésében vesz részt, de a tovdbbiakban is meghatdrozza az aldrendelt

kolcson lehetséges felhaszndlasi korét €s 6sszegét (20 ezertdl 12,5 millid eurdig).

9. tablazat

Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank finanszirozdsi eszkozeinek legfontosabb jellemzoi

Hiteltipusok Jellemzok

Globalis hitelek kisméretii (40 ezer — 25 milli6 eur6 kozotti) projektnagysag

(Global Loans) » az Eurdpai Beruhdzasi Bank Global Loans partnerein (Magyarorszagon: CIB,
Unicredit Bank, K&H, Volksbank, Raiffeisen, Erste, MFB) keresztiil vesz
részt a finanszirozdsban

Y

» tilnyomo részt a kis- és kozépvillalkozoéi szektor finanszirozasat szolgélja
Kozvetiton ke- » kozepes méretii projektnagysdg (25 milli6 eurd koriil)
resztiil nydjtott > tipikus kozvetiték: kereskedelmi bankok, az allam fejlesztési bankja
hitelek (Magyarorszdgon az MFB Rt.), hitelképes régidk és onkormanyzati tarsuldsok
(Intermediated »  kozvetit6 lehet akar egy dllami tulajdonu szakositott fejlesztési alap is (példaul
Operations) az Environmental Development Fund of the Republic of Slovenia Public

Fund)

Kozvetlen hite- » nagyméretii projektnagysdg (30 milli6 eurd), 12—15 milli6 eurds hitelnyujtassal
lek (Direct > az Eurépai Beruhdzasi Bank és a végs6 kedvezményezett kozvetlen szerzodé-
Operations) ses kapcsolata

> feltétele a megfeleld hitelbesorolds vagy egyéb biztositék megléte

Forrds: Eurépai Beruhdzasi Bank.

Az Eurépai Beruhdzasi Bank csak kiegészitd forrdsokat nytjt, vagyis csak a teljes
projektkoltség 50%-at finanszirozza (ez a koltségkategéria azonban magaba foglalja az
ar-, illetve miiszaki tartalékot, a tervezési és ellendrzési koltségeket, a beruhdzas meg-
val6sitasi idOszakdban kifizetett kamatokat stb. is). Az Eurdpai Beruhdzési Bank gyak-
ran folytat tarsfinanszirozdst mds nemzetkozi bankokkal €s projektfinanszirozé intéz-
ményekkel (pl. a Vildgbankkal vagy az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankkal), il-
letve az Eurépai Uni6 kiilonboz6 alapjaival.

Az Eurdpai Beruhdzédsi Bank — hasonldan a tobbi nemzetkozi fejlesztési intézmény-
hez — nem egy Osszegben, hanem a beruhdzas elérehaladdsanak iitemében — akéar 5-7
éves idOszakban — részletekben (tranch-okban) folyédsitja kolcsoneit (Toth, 2001). A
tranche-ok 6nall6 alkolcsonokként mitkddnek, egyedi kamatldbakkal és torlesztési tab-
l4zattal. A kolcson 0sszegét mindig euréban hatdrozzdk meg, de a tényleges folydsitas
pénzneme barmely, a fobb devizapiacokon rendelkezésre all6 deviza lehet, illetve helyi

pénznemben is hajlandé az Eurépai Beruhdzasi Bank folydsitani. Rogzitett kamatozas
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esetén akdr minden egyes folydsitds mas-mds pénznemben is kérhetd, mig véltozo ka-
matozds esetén legfeljebb harom pénznem valaszthatd, az atvalthaté kamatozasd kol-
csonok esetén pedig egy, amelyet a szerz0dés aldirdasakor rogzitenek. A visszafizetés
azokban a devizakban torténik, amelyekben igénybe vették.

A kamatldbakat a fix kamatozasu kolcsonok esetén az egyes lehivasokat kozvetleniil
megel6zé iddszakban rogzitik, mig a valtozé kamatozasu kolcsonok kamatldbét ne-
gyedévenként valtoztatjdk. A tényleges kamatldbak az Eurdpai Beruhdzasi Bank forras-
koltségeitdl fiiggenek, melyhez az adminisztracids koltségek fedezésére szolgalé — kb.
15-25 bazispont — felar adédik. Aldrendelt kolcsonok esetén erre természetesen még
rarakodik a kozvetitd kereskedelmi bank 4ltal felszamitott kamatrés is.

Az Eurépai Beruhdzasi Bank a véltozé kamatozasi kolcsonok esetén ingyenesen egy
EURIBOR/LIBOR + 10 bazisponti kamatlabmaximumot garantal kolcsonfelvevOinek,
vagyis vallalja, hogy ennél magasabb kamatot még akkor sem alkalmaz, ha ez szdmara rafi-
zetéses. Soha nem szamit fel sem rendelkezésre tartési jutalékot, sem egyszeri front-end fee
tipusu kezelési koltséget, de a rogzitett kamatozasu kolcsonok eldtorlesztése esetén — mas
finanszirozasi intézményekhez hasonl6an — igen jelentds koltséget 16 az ligyfelekre.

A hagyomanyos fix és valtoz6 kamatozas mellett valtozo, illetve rogzitett kamatrésii,
valamint idészakonként feliilvizsgdlhatd (rogzitettrél valtozora atkonvertdlhatd, mas
pénznemre atvalthato), illetve — nagy beruhdzdsok esetén — véltozordl rogzitettre dtvalt-
hat6 kamatozasu kolcsonoket is kindl. Esetenként bullet tipusu (egyenld Osszegli kamat-
fizetési, a végso lejaratkor egy Osszegl toketorlesztésit) kolcsonoket is nyldjt maximum
12 éves lejératra.

A futamid6 egyébként minden esetben az adott beruhazas sajitossagaitdl €s hitelkoc-
kazati megfontoldsoktdl fiigg (12-15-t81 akdr 25-30 évig), és ugyanez igaz a tiirelmi
idore (3-5-t61 8 évig) is. A maganprojektekre adott hitelek dltalaban rovidebb futam-
idejliek, mint az ugyanolyan tipusu allami kolcsonok.

Az Eurépai Beruhdzasi Bank 4ltal a kereskedelmi bankoknak nyujtott kdlcsonok le-
jarata 5, 8, illetve 11 év, a tényleges lehivas idépontjatdl szamitva 2-3 év tiirelmi 1d6-
vel, ugyancsak részletekben, de szoros és hosszi multtal rendelkezd egylittmiikodés
esetén egyszerusitett eljaras keretében egy Osszegben atutalja a teljes kolcsont a folyo-
sitdsi feltételek teljesitését kovetden. Nagyon hosszu megvaldsitdsi idejii beruhdzasok-
nal az Eurdpai Beruhdzdsi Bank tobb finanszirozasi szerz6dést ir ald ugyanazon projekt

kiilonboz6 fazisaira, igy a futamidd akéar 23-25 évre is meghosszabbithato.
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Az egyedi kolcsonok feltétele a megfeleld beszerzési eljards alkalmazédsa, amely
alapvetden projektfiiggd. Az Eurépai Beruhdzasi Bank az Eurépai Unié megfeleld be-
szerzési szabdlyait, illetve a nemzetkozi gyakorlatban kialakult eljardsokat alkalmazza,
alapelve a versenyeztetés. Habar a maganszektornak nyujtott, illetve a hitelkereten ke-
resztiil folyositott kisosszegli kolcsonoknél gyakorlatilag nem szabdlyozott a beszerzés,
bizonyos hatarértékek felett és az allam, illetve szervezetei altal felhasznélt kolcsonok
esetén azonban bizonyos esetekben eldirjdk a nemzetkozi versenytargyalast, illetve az
Eurépai Unio6 hivatalos lapjdban, az ,,Official Journal”’-ban val6é megjelentetést.

A fentiekben kifejtett elvek, célkitlizések és torténések értelmében a gazdasagi nove-
kedés, a versenyképesség novelése, valamint a foglalkoztatas-politika tovabbra is koz-
ponti jelentdségli prioritds maradt az Eurdpai Unid politikdjaban. Az Eurdpai Beruhd-
zasi Bank, valamint az EIB-csoport mésik kulcsintézménye, az Eurdpai Beruhdzasi

Alap is tdimogatjak tevékenységiikkel ezeket az unids célkitiizéseket.

4.2. Az Eurépai Unio koltségvetési gyakorlata

,MEly meggy6zddésiink, hogy Eurdpa koltségvetése valdjaban a Kozos Eurépa mara-
dandoésaganak és fejlodésének egyik alapkovét képezi. Mind a rendelkezésre allo sajat
forrdsok, mind a pénziigyi szolidaritds elve, barki barmit is 4llit, a kozosségi Eurépa
Iényegéhez tartozik és a legfontosabb eszkodz az Eurépai Kozosségek kezében” irja Da-
niel Strasser az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak koltségvetésért felelds igazgatdja
1975-ben (Ivdn, 2007).

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség kezdeti szakaszdban, amikor még a vamunio és
szabad kereskedelmi Ovezet megvaldsitdsa volt az elsddleges cél, senki sem gondolt a
kozos politikdk sokszintiségére. Az integracié fokozatos mélyiilésével azonban egyér-
telmiivé valt, hogy a munkamegosztisban részt vevo eltérd fejlettségii orszagok sziiksé-
gessé teszik az egymds kozti transzfereket, kompenzaciokat. Az egységes belsd piac
létrehozdsa viszont kikényszeritette a kozos politikdkat, valamint a gazdasigi unid
egyenszilardsagat eldsegitd kozosségi beruhdzasokat.

A haloézati infrastruktiraba (kozlekedés, energia, tavkozlés) valé beruhazas, az em-
beri er6forrds (oktatds, egészségiigy), innovaciok és K+F fejlesztése, mint a fejlodés
bazisanak biztositasa unids szintii kiemelt elkotelezettséget, egységes irdnyitast kovetel.
A termelékenységi és munkaerd piaci szinvonal konvergencidja, keresleti oldalrél pedig

a vasarléerd konvergencidjanak eldsegitése az unié gazdasagi és szocidlis kohézidjanak
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az alapja, amely szintén kozosségi finanszirozast igényel. Az Eurépai Unié kollektiv
politikai rendszerében a korméanyok a kollektiv egész javét szolgdldé hatalmi, politikai
struktdrat alkotnak. A kozos, szerzodésekbe foglalt politikai célokat az unié a kozos
politikdival, mint eszkozokkel valdsit meg. A célkitlizések megvalositasa, valamint a
tagallami érdekeknek a k6zos célok elérése érdekében torténd részleges vagy teljes fel-

adasa elengedhetetlenné teszi a belso transzfereket.

4.2.1. A 2007-tol 2013-ig terjedo pénziigyi perspektiva

A pénziigyi perspektiva a kozosség tobb évre szolo koltségvetési kereteit hatarozza
meg. A kozos koltségvetés fejezetekre bontva tartalmazza az unid kiadasait és bevéte-
leit. A pénziigyi perspektiva képezi az éves koltségvetési tervezés kereteit. A pénziigyi
perspektiva kiadasi szerkezete ot fejezetre oszlik, amely fejezetek az unid politikai prio-
ritdsainak vannak aldrendelve. Az alfejezetek a fejezetekkel megegyezd stitusszal ren-
delkeznek. Az unid koltségvetésében a kiadasi eldirdnyzatok megéllapitasa szekcion-
ként torténik. Ez a kiaddsok horizontdlis bontdsa, amely az uni6 intézményeire tagolo-
dik: Eurépai Parlament, Tanécs, Bizottsag, Eurdpai Birésag, Eurdpai Szamvevoszék,
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg €s a Régiok Bizottsdga. A legnagyobb a Bizottsag
szekcidja, amely adminisztrativ és milkodési részre oszlik. A kozosségi politikdk meg-
valositasat szolgélé kiaddsokat az Eurdpai Tanécs, a Bizottsag és a Parlament kozott
1étrejovo politikai konszenzust tiikrozo pénziigyi perspektiva fejezetei jelenitik meg.

Az Eurépai Unié 7 évre, 2013-ig tartd koltségvetésének kiadasi fejezetei 862 363
millié euréra rdgnak, amely Osszeg az uni6 GNI-jének 1,045%-a (Financial
Perspective, 2007-2013). Az unids koltségvetés sajatos eldirdnyzatait jelentik a kotele-
zettségvallalasi eldirdnyzatok (commitment appropriations), valamint a kifizetési eld-
irdnyzatok (payment appropriations).

A perspektiva 1A) fejezete a novekedést és foglalkoztatdst elosegito versenyképesség
erositésére helyezi a hangsiilyt. Az alfejezet megfeleld finanszirozési forrdst biztosit az
unids szintl, lisszaboni stratégidval 6sszhangban 1évd kezdeményezések szdmadra. Az
alfejezet a kovetkezo ot célkitlizést tartalmazza: kutatas és technoldgiai fejlodés; eurépai
infrastrukturdlis hal6zatok, oktatds és tovabbképzés; az egységes belsd piac versenyké-
pességének erdsitése, szocidlis politika (/0. tdbldzat).

A forraselosztasndl elsészamu prioritast kell biztositani az EU kutatési erdfeszitései-

nek, mint az innovécié és novekedés legigéretesebb és leghatékonyabb eszkdzének. Az
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Eurdpai Tandcs éppen ezért célul tlizte ki, hogy a kutatas-fejlesztésre szant Osszeget a
2006. évi szinthez képest 75%-kal megemeli 2013-ig. Az Eurdpai Tandcs egyeztetése-
ket tart az Eurdpai Bizottsdggal és az Eurépai Beruhdzédsi Bankkal a kutatds-fejlesztés
tdmogatdasdnak erdsitésérdl, hogy a kutatds-fejlesztésekre szant limit dsszegét meg le-

hessen emelni tizmillidrd eurdra a kockdzatok megosztasa mellett.

10. tdblazat

Finanszirozdsi forrds allokdcio

1A alfejezet (milli6 EUR 2004-es drakon)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
8,250 8,860 9,510 10,200 10,950 11,750 12,600

Forrds: Financial Perspective, 2007-2013.

A nukledris biztonsdg megerdsitése érdekében az Eurdpai Bizottsdg 375 millio, va-
lamint 865 millié eurd elkiilonitését inditvanyozta a szlovédkiai Bohunice, és a litvan
Ignalina atomerdmiivek leszerelésére. Az Eurdpai Tandcs jovdhagyta a Globalizicids
Alap létrehozésdt a strukturdlis véltozasok kovetkeztében munkanélkiilivé valt munkd-
sok és alkalmazottak atképzésének €s munkdhoz juttatisdnak érdekében. Az alap éves
kiadasanak 6sszege maximum 500 millié EUR lehet.

A kozosségi koltségvetés IB) fejezete szolgdlja a novekedés és foglalkoztatdsbol
eredo kohéziot. Az elmult évek 2 csatlakozasi hulldma kovetkeztében nagyon jelentdsen
megnovekedett a fejlettségbeli kiillonbség az unid egyes tagdllamai €s régidi kozott, ami
miatt a kohézids politika az egyik legfontosabb unids politikdva vélt. A fejlesztési ak-
cioprogramoknak hirom kiemelt teriiletre kell koncentralniuk, nevezetesen a konver-
gencidra, a regiondlis versenyképességre és foglalkoztatdsra, valamint a teriileti koope-
raciéra. Az Eurdpai Tandcs elfogadta, hogy a forrdsokat a kovetkezd ardanyban kell az
egyes célkitizésekre forditani: konvergencia célkitiizés 81,7% (251,330 millié eurd);
regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds célkitlizés 15,8% (48,789 millié eurd);
tertileti kooperaci6 célkittizés 2,4% (7,500 milli6 eurd).

A tagéllamok kohézigjat erOsiteni hivatott transzferek értéke — beleértve az 4j vidék-
fejlesztési és haldszati timogatdsokat is — nem haladhatja meg a tagallamok GDP-éhez
viszonyitott mértéket. Azon tagdllamok esetében, amelyek atlagos, 2001. és 2003. ko-

zotti egy fore es6 GNI mutatdja a 25 EU tagédllam atlagos GNI-jének 40%-a ala esik,
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GDP-jik maximum 3,7893%-4ig részesiilhetnek a transzferekben (Financial

Perspective, 2007-2013, 16) (11. tdbldzat).

11. tablazat

Kohézios tamogatdsok

Transzferek az adott tagdllam GDP-jéhez

EU 25 dtlagos GNI (%) viszonyitva (%)
40< 3,7893
40-50 3,7135
50-55 3,6188
55-60 3,5240
60-65 3,4293
65-70 3,3346
70-75 3,2398

Forrds: Sajat szerkesztés.

A tablazat j6l szemlélteti, hogy az EU atlagos GNI-jét el nem éré tagallamok milyen

kohézids tdmogatasokban részesiilhetnek a GDP-jiikh6z viszonyitva.

4.2.2. A Kiilonboz6 fejlesztési célok meghatarozasa

A konvergencia célkitiizés a legfejletlenebb régiok és a tagdllamok kozti konvergencia
felgyorsitasara iranyul. A strukturdlis alapok tdmogatésaira jelenleg a NUTS II. régiok
jogosultak, amelyek vésarléerd paritdson szamitott GDP-je nem éri el az EU atlag GDP-
jének 75%-at. A Kohézids Alap csak olyan tagdllamokat timogathat, amelyek véasarléerd
paritason mért GNI-je 2001-2003. bazison szamolva nem érte el a 25 tagi EU 4tlagat.

A regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds célkitiizés a régidk versenyképessé-
gének erdsitésére és munkahelyteremtésre irdnyul. Az uni6 minden régi6ja igénybe ve-
heti a tdmogatdsokat, leszamitva azokat a régiokat, amelyek a konvergencia célkitlizés
alapjan a strukturdlis alapokbdl is kapnak tdmogatast.

Az eurdpai teriileti kooperacids célkitlizés a hatdrokon atnyudld, inter-regiondlis
szintll teriileti egylittmikodések erdsitését, a kooperdcids hdldzatok kialakitdsat, vala-
mint a tapasztalatcserét segiti eld. A hatdron atnyulé egyiittmiikodések finanszirozédsara
valamennyi NUTS III. régi6 jogosult, az adott régiok kiils6 és bels6 hatdrai mentén.

A konvergencia régiok tdmogatdsainak allokaciéja a kovetkezOképpen zajlik: minden
egyes tagallam teljes allokdcidja az egyes régiok allokaciéibol tevddik Ossze, amelyeket

a relativ regiondlis és nemzeti prosperitds és a munkanélkiiliség alapjdn szdmolnak ki.
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Az abszoluit 6sszeget az adott régid lakossaganak és az EU 25 dtlag GDP és az adott
régié GDP-jének kiilonbségének szorzataként szamolnak ki. Az abszolut értékhez kap-
csolddoé szédzalék alkalmazésa arra is szolgdl, hogy tiikr6zze az adott régié prosperitasat
az EU 25 atlagdhoz viszonyitva. 4,25% alkalmazand6 az olyan tagallami régidk eseté-
ben, amelyek GNI-je az EU 25 étlag 82%-a alatt marad. 3,36% alkalmazandé az olyan
tagdllamok esetében, amelyek GNI-je a kozosségi dtlag 82 és 99%-a kozott mozog.
2,67% alkalmazando az olyan tagdllami régiok esetében, amelyek GNI-je a kozosségi
atlag 99%-at meghaladja.

A regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds célkitiizésre szdnt forrdsok allokdcios
metodusa a kovetkezd: Az egyes tagdllamok részardnya megegyezik az érintett régiok
részardnyainak az Osszegével. Az egyes régiok részardnyat a kovetkezd Osszetevok
alapjan szamitjk ki. Az adott régi6 népessége 0,5 sullyal, az atlagosndl magasabb mun-
kanélkiiliségi rataval rendelkezé NUTS III. régidk 0,2 sullyal, a 70%-os foglalkoztatasi
szint eléréséhez sziikséges munkahelyek szdma 0,15 sillyal, az alacsony képzettségi
szinttel rendelkezd foglalkoztatottak 0,10 sullyal, mig a gyéren lakott teriiletek 0,05
sullyal rendelkeznek. Az egyes tényezOket korrigdljdk az adott régid prosperitdsi szint-
jével +/-5%-kal, attdl fiiggden, hogy a régié egy fore juté GDP-je alatta, vagy felette
van a csoport GDP-jének (Ivdn, 2007).

A teriileti kooperdcios célkitiizésre szant forrdsok allokdcidja a kovetkezd: A hatart
keresztezd, transznaciondlis és inter-regiondlis egyiittmiikodések a kovetkezd részard-
nyokkal rendelkeznek: 77%, 19%, 4%.

A konvergencia folyamatdnak még hatékonyabb biztositdsa érdekében atmeneti in-
tézkedéseket vezettek be. Az olyan régiok példaul, amelyek GDP-je a legtijabb bovités
kovetkeztében meghaladja az EU étlag GDP-jének 75%-at, kikeriilnének a
kedvezményezetti korbdl, holott csak az EU 1 fére jutd atlagos GDP-jének csokkenésé-
r6l van sz6. Az olyan régidk, amelyek EU atlaghoz viszonyitott GDP-je szintén meg-
novekedett az EU legijabb bovitése kovetkeztében, és kordbban az 1. célkitiizésbe tar-
toz6 régidnak szamitottak, a regiondlis versenyképesség €s foglalkoztatottsag célkitli-
z€shez keriilnek at.

Azok a tagéllamok, amelyek kordbban jogosultak voltak a Kohézids Alap finansziro-
zésdra, viszont az Uj csatlakozast kovetden az 1 fore es6 GNI-jiik meghaladja az EU 25
atlag GNI-jének 90%-at, kikeriilnek a kedvezményezetti korbdl.

A 2. fejezet: a természeti erdforrdsok megorzése és menedzsmentje a mezdgazdasagi, vi-

dékfejlesztési, haldszati és kornyezetfejlesztési célkitiizéseket tartalmazza (12. tdbldzat).
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A mezdgazdasagi és piaci timogatdsok, a termelOknek nyujtott kozvetlen kifizetések
Osszegei megfelelnek az Eurépai Tandcs 2002. oktéberi hatdrozatdnak 2004-es drakon
szamolva. Ezek az Osszegek plafondsszegek, és az uj vidékfejlesztési eszkdz alapjan
osztjdk szét Oket. A tagdllamok a keretdsszegbdl potldlagos Osszegeket utalhatnak vi-
dékfejlesztési programokra, amelyek azonban nem haladhatjdk meg a piaccal kapcsola-

tos kiadasok és direkt kifizetések 20%-at.

12. tablazat

Mezogazdasdgi és piaci tamogatdsok

2. fejezet, milliard EUR 2004. drakon
megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Természeti ero- 54,972 54,308 53,652 53,021 52,386 51,761 51,145
forrdsok megor-
zése €s kezelése
Ebbdl: mezdgaz- 43,120 42,697 42,279 41,864 41,453 41,047 40,645
dasagi és piaci
tdmogatasok,
kozvetlen  kifi-
zetések

Forrds: Ivan, 2007.

Az 1j vidékfejlesztési eszkoz allokdcidja az Alapokon keresztiil torténik. Olyan pro-
jektek részesiilnek tdmogatdsban, amelyek megfelelnek a konvergencia célkitiizés regi-
ondlis komponensének. Az Eurdépai Bizottsdg osztja szét a teljes vidékfejlesztési kiadast
— beleértve az Eurépai MezOgazdasagi Garancia Alap transzferjeit is. A mezdgazdasagi
jellegli transzferekbdl az djonnan csatlakozott 10 orszag, valamint Romadnia és Bulgéria
33,01 milliard EUR 06sszeget kap. A fennmaradé 36,74 millidrd EUR 6sszegbdl 18,91
milliard EUR 6sszeget az EU 15 tagallamok kozott osztottak szét az Eurdpai Tandcs
2005. szeptember 20-4n elfogadott, regiondlis fejlesztésre vonatkoz6 fejlesztés alapjan.
Az 1j halaszati eszkozre 3,8 millidrd EUR 0Osszeget allokdltak a konvergencia, €s vi-
dékfejlesztés foglalkoztatds célkitlizés regiondlis komponensének finanszirozasara.

A 3A fejezet, a szabadsdg, biztonsdg és igazsdgossdg teriilete szamos olyan feladatot 6lel
fel, amelyek kozvetleniil a maganszemélyek jogainak védelmével kapcsolatosak. A teriilet
magéban foglalja a migracids politikét, a hatdrvédelmet, a hatdron 4tnyilé problémék ke-
zelését, az illegdlis bevandorlas, valamint a csempészet kérdéseit. Az alabbi tablazatbol jol
lathatd, hogy éves szinten 15%-kal n6 a 3A alfejezet koltségvetése (13. tdbldzat).

A 3B alfejezet az egyéb belso politikdkra koncentrdl. A belso politikék alatt értjiik a kul-

turét, az ifjasagpolitikat, az egészségiigyet, a fogyasztévédelmet, valamint az audiovizudlis
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szolgdltatasokat, amelyeknél az uniénak katalizator szerepe van. Ugyanitt kap helyet a belsé
piaci monitoring tevékenység, a szabvanyositds, és a transzeurdpai hdl6zatok fejlesztéséhez
nyujtott kozosségi tdmogatds, az energiaforrasokkal valé hatékony €s biztonsidgos gazdal-
kodas eldsegitése, valamint a kutatds-fejlesztési kiadasok. Ezen alfejezet éves koltségvetése

2007. és 2013. kozott 520 millié EUR 2004-es drakon szdmitva.

13. tdblazat

A szabadsdg biztonsdg és igazsdgossag koltségvetése

3A alfejezet, millié6 EUR 2004. drakon

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
600 690 790 910 1.050 1.200 1.390

Forras: Ivan, 2007.

A 4. fejezet az EU, mint globdlis partner kiilso akcioit takarja. Az Eurépai Unio
meggydzddése, hogy az egyik legjelentdsebb globalis szereplOként aktiv részt kell val-
lalnia a globdlis feleldsségvéllaldsban, a millenniumi célok elérésében, €s a globdlis
biztonsag erdsitésében. Az unid kiilsé akcidit és politikdit a kovetkezOképpen lehet a
legjobban csoportositani: el6csatlakozas, stabilitds, fejlesztési és gazdasagi kooperacio,
eurdpai szomszédsdg €s partnerség, humanitdrius és pénziigyi segitség. Az EU kotele-
zettségvallaldsa éves szinten 4,5%-kal nd. A legfontosabb kiilsd akciéprogramok a me-
diterrdn orszdgok tdmogatdsi programja, a MEDA; a FAK orszdgainak és Mongélidnak
nyujtott szakértdi tdmogatds, a TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth of
Independent States); a nyugat-balkdni orszdgok ujjaépitési tdmogatisa, valamint az

ACP orszagokkal folytatott gazdasagi egylittmikodés (/4. tabldzat).

14. tdblazat

Az EU, mint globdlis partner kiilso akcioi

3A alfejezet, milli6 EUR 2004. arakon
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
6280 6550 6830 7120 7420 7740 8070
Forras: Ivan, 2007.

Az ACP (afrikai, karib-tengeri és csendes 6cedni) orszagokkal folytatott egyiittmii-
kodésre 22.682 milli6 EUR 6sszeget forditanak a 2008-2013. id0szakban a kormany-
kozi Eurdpai Fejlesztési Alap keretében. Ez az 6sszeg nem szerepel a fenti tablazatban.

A sziikséges tartalékokat is a 4. fejezetbdl finanszirozzdk. A vészsegély tartalék mértéke
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221 milli6 EUR. Az Eur6pai Unidnak el kell érnie, hogy a 2007-2013. iddszak alatt a
kiils6 akcidk, tdimogatdsok legaldbb 90%-a hivatalos fejlesztési segély legyen. Az Eur6-
pai Tandcs felhivta a koltségvetési bizottsagot, hogy biztositsa a kozos kiil- és bizton-
sagpolitika koltségvetésének jelentds novelését 2007-t61 kezdddden.

Az 5. fejezet az igazgatdsra vonatkozik. Az adminisztraciés kiadasok alatt az Euré-
pai Uni6 intézményeinek mitkodtetésének eldirdnyzatain tdl az unié bovitésével Ossze-

fiiggd koltségeket értjiik (/5. tabldzat).

15. tdblazat

Igazgatdsi és adminisztrdcios kiaddsok

3A alfejezet, milli6 EUR 2004. arakon
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
6720 6900 7050 7180 7320 7450 7680
Forras: Ivan, 2007.

4.2.3. Az Europai Unié koltségvetésének bevételei, a sajat forrdsok rendszere

Az uni6 koltségvetésének bevételei a kifizetési eldiranyzatokhoz sziikséges forrdsok bizto-
sitasat szolgaljak. Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai harom elembol dllnak: a hagyomdnyos-,
az AFA-alapii-, valamint a GNI alapii forrdsokbdl. A hagyomdnyos sajit forrdsok
(traditional own resources component) alatt a harmadik orszagokbdl szarmazé aruk beho-
zatala utan fizetendd vamokat, és mezdgazdasagi lefolozéseket, valamint a cukorilletékeket
értjiik. A vamokat a harmadik orszdgokbdl szarmazé import utdn kell megfizetni, és a ko-
z0sségi koltségvetést gyarapitjdk. A beszedett vamok 25%-at a tagdllamok beszedési és
adminisztrativ jogcimen visszatarthatjdk. A mezdgazdasagi vamokat, és a cukorilletéket a
harmadik orszdgokbdl szarmazé mezdgazdasigi termékek utdn szedik be. A lefolozés el-
sOdleges célja, hogy a piaci rendtartds ald tartozé mezdgazdasigi termékek esetében az
alacsonyabb vildgpiaci ar €s a kozosségi arak kozotti kiilonbség kiegyenlitésre keriiljon.

Az AFA-alapi forrds a vambevételekkel szemben nem igazi sajat forrds, mivel nem a
kozosségi politikdk alkalmazdsabdl szarmazik. A meghatarozott lehivasi kulcs nem
adédik hozzd a nemzeti fogyasztéi adékulcsokhoz, és nem is része a nemzeti AFA
kulcsnak. A tagdllamokban az AFA alap nagysdga a nemzeti jovedelemhez képest el-
tér0 ardnyokat mutat. Azok a tagorszdgok, amelyekben a fogyasztds nagyobb ardnyt
képvisel a nemzeti jovedelem eldallitisdban, nagyobb arinyban jarulnak hozza az AFA-

alapu forras révén a kozos koltségvetés finanszirozasahoz. Tekintettel arra, hogy a gaz-
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dagabb €s a szegényebb tagdllamokban eltér a fogyasztds, a beruhdzasok €s a megtaka-
ritdsok nemzeti jovedelemhez viszonyitott ardnya, az AFA-alapd forrds a tagdllamok
tényleges teherviseld képességével sszevetve torzité hatdst mutat. Eppen emiatt a sze-
gényebb tagdllamokban az AFA-alapot maximum a GNI 50%-dra vetitik. 2001-ig ez
egy szdzalék, mig 2002 és 2004 kozott 0,75 szézalék volt. 2007-t51 az AFA alap a GNI
30%-ara médosult (Borko — Fodor — Oszlay, 2007) (16. tdbldzat).

16. tdblazat

Az EU koltségvetési bevételeinek megoszldsa

Megnevezés 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hagyomdnyos 19,1 18,8 17,2 16,8 17,4 18,1 11,9 13,0 12,0 11,4
AFA-alapi 51,3 455 403 37,8 39,9 38,7 288 254 14,6 14,1
GNI-alapu 29,6 357 425 454 427 432 5973 61,6 734 745

Forras: Ivan, 2007.

A GNI-alapt forrdst az 1988-as koltségvetési reform vezette be 1) sajat forrdsként. A
GNI alapu bevétel biztositja a kiegyensulyozott koltségvetést. A befizetési kotelezettsé-
get meghatarozé egységes kulcsot minden évben a koltségvetési eljardasban allapitjdk
meg az unid bevételébdl kiindulva. A GNI-alapu forrds tekinthetd a legkorrektebb sajat
forrasnak, mivel minden tagdllam sajat nemzeti jovedelme ardnydban jarul hozza a ko-
z0sségi koltségvetéshez. Igazsag szerint a nemzeti jovedelem ardnyos befizetés barmely
nemzetkdzi szervezet fenntartdsahoz sziikséges tagdijként is felfoghat6 (Ivdan, 2007, 52).

Tekintettel arra, hogy az egységes belso piac l1étrejotte elengedhetetlen elofeltétele az
EU globdlis versenyképességének novekedéséhez, a tagidllamoknak mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy gazdasagpolitikdjuk minél jobban kozelitsen egymashoz.
Az egységes belsO piac, és a gazdasagi és szocidlis kohézi6 érdekében mindenképp 3—
4%-ra kellene emelni a tagallamok jelenleg érvényben 1év6 1,31%-o0s, GNI aranyos ko-
z0sségi koltségvetéshez vald hozzdjarulasat (2. dbra).

Az Eurépai Uni6 sajatforras-rendszerének a kovetkezo elvarasoknak kell megfelelnie:
elégséges forrast kell biztositani a kozosségi kiaddsok fedezéséhez,

biztositani kell az igazsdgossag, méltanyossag elvét a brutté hozzdjarulas tekintetében,
biztositani kell a kdzos koltségvetés autonomidjat,

transzparens rendszer biztositédsa,

YV V. V VYV V

koltség-haszon elv érvényesiilése, azaz a rendszer adminisztrativ koltségeinek mini-

malizalasa.
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2. ébra
Az Eurdpai Unié sajdt forrdsainak évenkénti megoszldsa, 1996—2005
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Forrds: Ivan, 2007.

A pénziigyi perspektiva az unié tobbéves koltségvetési kereteit hatdrozza meg, és
képezi az éves koltségvetési tervezés kereteit. A tobb évre elore megéllapitott fejezeti €s
alfejezeti felsd hatdrokat az éves tervezés soran nem lehet tillépni. A pénziigyi pers-
pektiva nem tobbéves koltségvetés, és nem tudja kezelni a vératlan eseményeket. Az
unié sajat forrasrendszerének alapvetd jellemzdje, hogy az uniénak nincs addkivetési
joga. A sajat forrasok nemérdl, alapjardl €s mértékérdl sz616 kozosségi dontések a tag-

allamokat kotelezik, és nem az adéfizeto vallalkozasokat, munkavallalokat.

4.2.4. A kiozpénzek felhaszndldsa az EU tagdllamokban

A GDP-hez és a népességhez viszonyitott kdzkiaddsok mértéke a tagorszdgok kozott az egy
fore jutdé GDP szintjével véltozik. A kevésbé fejlett dllamokban az dllami beruhdzasok ma-
gasabbak a GDP-hez, de nem a népességhez viszonyitva. A kohézids orszagok allami beru-
hazé4sai nagymértékben kapcsolédnak az unids kohézids tdmogatasokhoz, amelyek a kor-
nyezetvédelmi kozkiaddsok 55%-at, a kozlekedési, tavkozlési €s energetikai kozkiaddsok
25%-at, valamint a humantoke fejlesztésére forditott kozkiadasok 10%-at adjéak.

A kozkiadasok 2008-ban a GDP 47%-ét tették ki, amely egy év alatt 51%-ra ugrott. Ez a
novekedés azonban nem a kiadasok ndovekedésének, hanem a GDP altalanos visszaesésének
tudhaté be (Otodik jelentés, 2010, 147). Az uni6 tagdllamai kozott D4nidban a legmagasabb

a kozkiadasok GDP-hez viszonyitott aranya, nevezetesen 58%, mig ez az ariny Romania-

96



ban csupan 40%-ot tesz ki. A kozkiadasok kozti eltérésekre a szocidlis védelemre forditott
kiadasok szintje ad vélaszt. Az egy fore jutd vasarléerd paritdson szamitott kozkiadasok
2009-ben a kohézids orszdgokban étlagosan feleakkordk voltak, mint a tobbi tagdllamban.
Tényként kijelenthetd, hogy az dllami beruhdzasok a GDP-hez viszonyitva magasabbak a
kohézids orszagokban, mint az unié magallamaiban. Az dllami beruhdzasok az EU Gsszes
kozkiaddsanak viszonylag kis részét teszik ki, ez a mérték 2009-ben 9% volt.

Az 4llami beruhazasokat a kovetkezoképpen definidljak a Nemzeti Szamlak Eurdpai
Rendszerében: az allami beruhdzasokat a bruttd 4lléeszkoz felhalmozas és az 9sszevont
toketranszferek Osszegeként hatdrozzdk meg, levonva ebbdl a korményzat kiilonb6z6
szintjei kozti transzfereket (Otodik kohézids jelentés, 147). Ez a metédus figyelembe
veszi a privatizacid hatdsat is, ugyanis a privatizacié kovetkeztében nagy volumenii
transzferek érkeznek olyan magéncégekhez, amelyek a beruhdzasokat az allami hatdsé-

gok helyett végzik el (3. dbra).

3. 4bra

Kozkiaddsok COFOG kategoridanként az EU-ban 2008, szdzalék
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Forrds: Otodik jelentés a gazdaségi, tarsadalmi és teriileti kohéziorol.

Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) és az Eurépai Szocidlis Alap
(ESZA) 6 elemei az alabbiak szerint oszlanak meg:
» A konvergencia célkitlizésre 212 milliard EUR jut, amelyet a 2007-2013-as iddszakban
a 100 legkevésbé prosperald, 170 millié s osszlakossagii NUTS 2 régidban hasznédlnak
fel. Ezekben a régiokban az 1 fre es6 GDP nem éri el az EU atlag 75%-ét.
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» A regiondlis versenyképesség és foglalkoztatottsag célkitiizésre 55 milliard EUR jut,
amely az EU vildggazdasagi stlyanak erdsitését, és a foglalkoztatottsag bovitését célozzak.
» Az eurdpai teriileti egyiittmiikodés célkitlizés a hatarokon atnyuld egyiittmitkodésre,
€s az union beliili tapasztalatok cseréjére irdnyul. A célkitlizésre 7,8 millidrd EUR

Osszeget forditanak a hét éves idéintervallumban (/7. tdbldzat, 4. dbra).

17. tablazat
A forrdsok elosztdasa célkitiizés szerint, 2007-2013, milliard EUR

Célkitiizések ERFA ESZA Kohézids alap ~ Osszes alap
Osszes célkitiizés 198.,8 76,0 69,6 3443
Konvergencia 159,9 52,0 69,6 281,5
Regiondlis  versenyképesség, 31,0 23,9 55,0
foglalkoztatottsdg

Eurdpai teriileti egyiittmiikodés 7,8 7,8

Forrds: Otodik kohéziés jelentés, 202.

4. abra

A kohézios politika szerinti kiaddsok fo téemdnként

A kohézids politika szerinti kiadasok f6 té makként 2007-2013 (%)
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* Tervezgtt kiadasok — ERFA, ESZA, Kohéziés Alap.
Forrds: Otodik kohézids jelentés, 204.

A kohézits célok elérése komplex feladat. Minden egyes régié mas adottsdgokkal rendel-
kezik, igy eltéroek a lehetéségek, és szertedgazok a kihivasok. Jelen korunkban nem szabad
megfeledkezni a fenntarthaté gazdasagi fejlodés kritériumarol, aminek feltétele a kornyezet-

védelmi célkitlizésekkel, a teriileti kohézidval valé Osszeegyeztethetdség. Ennek megfelelden
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a kohézi6s politika a hatékonysagot szem eldtt tartva elsddlegesen négy szakpolitikai teriiletre
koncentral. A kohézids politika raforditasainak 80%-a a vallalatok €s az innovécio, a kozleke-
dési infrastruktira, a humantdke, valamint a kdrnyezetvédelem fejlesztésére irdnyul. A vélla-
latok és innovécidk tdmogatadsa a gazdasagi fejlodés motorjainak tekinthetdk, amelyek bizto-
sitjdk az adobevételeket a szocidlis €s kornyezetvédelmi kiadasok eléteremtéséhez.

A kozlekedési infrastruktira fejlesztése a régidk belso és kiilvilaggal valé mind telje-
sebb korll kozuiti, vasuti és 1égi uti Osszekapcesoldsit szolgalja. A huméantdke fejlesztése
a tarsadalmi szolidaritas, az esélyegyenl0ség erdsitése, valamint egyre nagyobb hang-
sullyal a munkavéllalok és véllalkozok alkalmazkodoképességének, abszorpcids képes-
ségének erdsitését szolgdlja. A kornyezetvédelem biztositja a gazdasdg fenntarthato
fejlodését, igy egymdssal kdlcsonosen fiiggd viszonyban vannak. A kornyezetvédelem
fontossagdnak er6sodését jelzi, hogy mind az ipari, koziileti beruhdzasokndl, termelés-
nél egyre szigorubb hulladékkezelési, hulladékhasznositasi, valamint energiahatékony-

sagi iranyelveket, normékat vezetnek be.

4.3. Kohézio és versenyképesség az 0sszeuropai stratégiak szintjén

A gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6 hdrom stratégiai irdnymutatisra épiil a

2007-2013. kozti iddszakban. Ezek a stratégiai irdanymutatdsok a kovetkezok:

1. a tagallamok, régidk és varosok vonzerejének novelése az elérhetdség javitasaval, a
szolgaltatasok megfeleld mindségének és szintjének biztositdsdval, valamint kornye-
zetiik megorzésével,

2. az innovéci6 és a vdllalakozoéi szellem, tovabba a tuddsalapu gazdasag novekedésé-
nek a kutatdsi és innovacios képességekkel — ideértve az 1j informécidés és kommu-
nikacids technoldgidkat — torténd 6sztonzése, valamint

3. tobb és jobb munkahely oly médon térténd megteremtése, hogy tébb embert vonza-
nak a foglalkoztatds vagy a vallalkozdi tevékenység korébe, valamint fejlesztik a
munkavallalok és a vallalkozdsok alkalmazkoddképességét, €s novelik a humanerd-

forrasba torténd beruhdazdsokat (EU Hivatalos Lapja, 1.291/11).

A megujitott lisszaboni menetrend megvaldsitdsa érdekében az Uj programoknak a
kovetkezo elveket kell figyelembe venni. A lisszaboni stratégia djrainditasdval a kohé-
zios politika sokkal erdsebben koncentrdl a tuddsalapi gazdasdg megteremtésére, a ku-

tatas-fejlesztés, valamint az innovacié fontossdgara. A fenntarthaté fejlédés tovabbi
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Osztonzést kap a gazdaségi, tarsadalmi, kornyezetvédelemi dimenzidk kozti osszhang
megteremtésével. A kozosségi, valamint nemzeti fejlesztési politikdk a kornyezetvé-
delmet mér novekedést generdld eszkoznek tekintik, amely erdsiti a versenyképességet
és noveli a foglalkoztatast. A kornyezetvédelmi aspektus mar az el6készitési fazisban
beépiil a programokba és projektekbe. Ezeken feliil tovabbi hangsulyt helyeznek a fér-
fiak n6k kozotti egyenldségre, €s a diszkrimindcidémentességre.

A konvergencia célkitlizés, vagy a Kohézids Alap keretében a timogatdsra jogosult or-
szagoknak és régidknak elonyben kell részesiteniiik azokat az eurépai projekteket, ame-
lyek a teriiletiikre vonatkoznak. Kiilonos hangsulyt kell helyezni a TEN koézlekedési pro-
jektek esetében a hatdrokon atnyulé kapcsolatoknak. A vasiti infrastruktira fejlesztésénél
a nagyobb hozziférés biztositasara kell torekedni. A regiondlis fejlesztés eldmozditasat
szolgdl6 kozlekedési infrastrukturdk hatékonysdganak eldmozditasa céljabdl a foldrajzilag
elszigetelt, kieso teriileteket be kell kapcsolni a TEN kozlekedési projektekbe.

A megujitott lisszaboni menetrend az eredeti alapkoncepcidhoz képest jelentds val-
toztatdsokat hozott. Mig a lisszaboni stratégia a kohézidra koncentralt, és a versenyké-
pességet elhanyagolta, addig az 4j menetrendben mar taldlunk versenyképességet ser-
kentd célkitlizéseket. Azok a tagéllamok példaul, amelyek mind a Kohéziés Alapbdl,
mind a Strukturédlis Alapokbdl tdmogatdsban részesiilnek, a TEN projektek finansziro-
z4sdhoz a Kohéziés Alap forrdsait hasznélhatjdk, mig a gazdasdgi novekedést erdsitd
infrastrukturafejlesztéseknél a Strukturdlis Alapok allnak rendelkezésre (EU Hivatalos
Lapja, 1L291/11).

Az unié novekedésre és munkahelyteremtésre iranyuld céljai megkovetelik a gazda-
sdg tudasalapu tevékenységek irdnyaba torténd strukturélis elmozduldsit. Az uniénak
nagyon sokat kell tennie a kutatés és technoldgiai fejlesztés teriiletén. Ezen a teriileten a
maganszektorban még szembetlindébb a lemaradas. A lisszaboni célkitlizésben meghaté-
rozott GDP 3%-anak megfeleld K+F beruhdzdsok messze nem teljesiilnek az uni6 terii-
letén. Eur6pdban a mas vezetd gazdasdgokhoz képest tapasztalhaté innovacios szakadék
egyre szélesebbé valik. Az Eurdpai Unidn beliil is megvan az innovécids szakadék, mi-
vel a tudds és technoldgiai fejlesztések kereskedelmi forgalomba torténd konvertdlasa
elmarad. Feltétleniil 6sztonozni kell a nemzeti és regiondlis K+F kapacitdsok bovitését,
hogy a technoldgia és a tudas a gazdasagban valdban felhaszndlésra keriiljon, valamint a
szaktudas terjesztését €s a visszacsatoldsok mechanizmusait kidolgozzak.

A kkv szektor bevondsa a K+F tevékenységekbe, valamint ezen cégek K+F befoga-

doképességének novelése nélkiilozhetetlen, hiszen ez a szektor foglalkoztatja az alkal-
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mazottak kétharmadat. Nagyon fontos feladat az dllami és magan K+F tevékenység ko-

ordindciéja a duplicitdsok kisziirése, és a szinergiahatdsok jobb kiakndzdsa érdekében.

A kohézios politika segiti valamennyi régiot kutatdsi és innovacids kapacitdsuk kiala-

kitdsdban. A régidk igy eredményesen részt tudnak venni az Eurépai Kutatdsi Térség-

ben. A regiondlis stratégidk kialakitdsakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a K+F be-
ruhazasokat, az innovaciokat, a szellemi tOke és a vallalkozdi szellem kibontakoztata-
sara tett intézkedéseket.

A kohézioéra vonatkoz6 kdzosségi stratégia az alabbi cselekvési irdanymutatdsokat fo-
galmazza meg a K+F teriiletére:

» A vallalkozasok kozotti, valamint a véllalakozdsok és az &dllami kutatdsi, oktatési
intézmények kozotti egyiittmilkodés megerdsitése a regiondlis és transzregiondlis ki-
valosagi klaszterek 1étrehozdsdnak tdmogatasaval.

» A kkv szektoron beliili K+F tevékenységek és a technoldgiatranszfer tdimogatasa (a
cél az, hogy a kkv szektor hozzaférjen az dllamilag finanszirozott kutatdintézetekben
megvalosulé K+F szolgéltatasokhoz.

» A regiondlis hatdrokon atnyuilé és transznaciondlis kezdeményezések tamogatésa,
amelyek célja a kutatdsi egyiittmikodés megerdsitése és a teljesitOképesség fejlesz-
tése az EU kutatasi politikdjanak prioritast élvezd teriiletein.

» A K+F kapacités kiépitésének megerésitése, ideértve a kutatdsi infrastruktdra, vala-
mint a human er6forras fejlesztését a jelentds novekedési képességgel rendelkezd te-

riilleteken (EU Hivatalos Lapja, L291/11).

A 18. tablazatot elemezve jol latszik, hogy a kdzép-kelet-eurdpai volt szocialista orszagok-
ban a forrasallokacié jéformén teljes mértékben a konvergencia célkitlizésekre irdnyul. A tiz
kozép-kelet-eurdpai orszag koziil csupan Csehorszag és Szlovékia esetében fordul eld, hogy a
forrasok minimdlis hanyadat — 2, illetve 5%-ot — a regiondlis versenyképesség €s foglalkoz-
tatottsag célkitiizésre forditjak. Hazank esetében is a teljes forrdsosszeget, 25.307 milli6 eurét
a konvergencia €s kohézios célkitlizésekre haszndljak fel. Németorszag esetében az allokalt
forrasok 59%-a esik a konvergencia €és kohézios célkitiizésekre a 2007-2013-ig terjedd ido-
szakban. Franciaorszdg esetében az ardny forditott, ott ugyanis a forrasok 68%-a jut a ver-

senyképesség erOsitésére.
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18. tdblazat

A 2007-2013. kozti idoszak konvergencia és regiondlis versenyképesség forrdsainak

megoszldsa az unios tagdllamok kozott (millio EUR)

Konvergencia

Regiondlis versenyké-
pesség és foglalkoztatds

Europai terii-

meesziing i regiondlis leti koo Ossze-
Kohézios Konver- &5zuno e verseny-ké- L sen
Alap gencia tan,w- tan,w- pesség és peracto
gatdsok  gatdsok foglalkoztatds

Belgium 638 1425 194 2257
Bulgdria 2283 4391 179 6 853
Csehorszag 8819 17064 419 380 26691
Daénia 510 103 613
Németorszag 11 864 4215 9 409 851 26339
Esztorszdg 1152 2252 52 3456
[rorszag 458 293 151 902
Gorogorszag 3697 9420 6458 635 210 20420
Spanyolorszig 3543 21054 1583 4955 3522 559 35216
Franciaorszag 3191 10 257 872 14320
Olaszorszag 21211 430 972 5353 846 28812
Ciprus 213 399 28 640
Lettorszag 1540 2991 90 4 620
Litvania 2305 4470 109 6 885
Luxembourg 50 15 65
Magyarorszag 8642 14248 2031 380 25307
Milta 284 556 15 855
Hollandia 1 660 247 1907
Ausztria 177 1027 257 1461
Lengyelorszag 22176 44377 731 67284
Portugélia 3060 17133 280 448 490 99 21511
Romania 6552 12661 455 19668
Szlovénia 1412 2 689 104 4 205
Szlovakia 3 899 7013 449 227 11588
Finnorszag 545 1051 120 1716
Svédorszag 1626 265 1891
Egyesiilt Ki-

ralysag 2738 174 965 6014 722 10613
Interregionélis

kooperacid 445 445
technikai se-

gitségnyujtas 868
Osszesen: 69577 199323 13 955 43 555 8724 347 408

Forrds: Cohesion Policy, 2007-2013, 8.

Az egyes unios tagorszagok forrasallokécidja szintén jol szemlélteti a kétsebességli Eurdpa

kialakuldsat. Mig a kozép-kelet-europai dllamok és a mediterrdn orszdgok elhanyagolhat6

forrasokat allokédlnak a versenyképesség novelésére — leszamitva Spanyol- és Olaszorszagot a

maguk 33 és 26%-dval —, addig a Benelux-dllamok, Ddnia, frorszdg, Franciaorszdg a rdjuk

esO forrdsok meghatarozé hdnyadat, ha nem az egészét a versenyképességiik fokozdsira

koltik (19. tdbldzat).
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19. tablazat
Az innovdciok ardnya a konvergencia, versenyképesség, és europai teriileti kooperdcio

célkituzésen beliil

innovdcid tipusok %-os megoszlas

inno- .
inno-

orszag/ N innovacids véacié vallal- . humén
orszagcsoport teljes Osszeg 0sszeg ardnya K+F kozéi yanv ero-
(%) szellem info- forras
kom.
Konvergencia célkitiizés

Németorszag 16 079 334622 4678763 983 29,10 18,73 4,31 1,25 4,80
Franciaorszag 3191 155555 499 065 512 15,64 6,42 2,95 1,90 4,37
Egyesiilt Ki-

ralysag 2912549625 1113731864 38,24 21,29 4,27 3,93 8,76
Olaszorszag 20320956213 6916 063 530 34,03 23,26 3,14 5,79 1,85
Magyarorszdg 22 889 720 839 3323 424 847 14,52 8,37 1,22 2,78 2,16
Lengyelorszag 65221 852992 14 199 841 734 21,77 13,15 2,04 4,19 2,40
EU 27 279977 939 628 61 338 506 365 21,91 13,22 1,94 3,71 3,04
EU 15 109 538 657 960 27 669 239 372 25,26 15,59 2,46 3,78 3,43
EU 12 170439 281 668 33 669 266 993 1975 11,69 1,60 3,68 2,79

Regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds célkitiizés

Németorszag 9409281668 3719975394 39,54 16,87 10,17 1,26 11,24
Franciaorszdg 10258 065496 3704 472 274 36,11 19,86 3,72 4,41 8,13
Egyesiilt Ki-

ralysag 6978387838 3312213813 47,46 2295 5,66 2,31 16,55
Olaszorszag 6324 890 107 2535583 307 40,09 19,38 5,93 3,91 10,86
Magyarorszag 2031427761 462 802 756 22,78 12,43 0,97 5,61 3,77
EU 27 55184 064 762 21 814 343 329 39,53 20,56 4,93 3,52 10,52
EU 15 51676 348431 20 804 234 883 40,26 20,73 5,18 3,35 11,00
EU I2 3507716331 1010108 446 28,80 18,00 1,21 6,02 3,56

Europai teriileti kooperdcio célkitiizés
eurdpai teriileti
kooperacid 7428375549 1994705 122 26,85 15,99 2,37 6,69 1,80
Osszes célkitiizés

Németorszag 25488 616290 8398 739 376 32,95 18,05 6,47 1,26 7,18
Franciaorszdg 13449221051 4203 537 786 31,25 16,67 3,54 3,81 7,24
Egyesiilt Ki-

ralysag 9890937463 4425945677 44,75 22,46 5,25 2,79 14,25
Olaszorszag 26 645 846 320 9 451 646 837 3547 22,34 3,81 5,34 3,99
Magyarorszag 24 921 148 600 3 786 227 603 15,19 8,70 1,20 3,01 2,29
EU 27 342 759 567 465 85 197 888 856 24,86 14,46 2,43 3,75 4,22
EU 15 161215006391 48473 474 255 30,07 17,24 3,33 3,64 5,86
EU 12 173 946 997 999 34 679 375 439 1994 11,82 1,59 3,72 2,80

Forrds: Sajat szerkesztés.

A 2007-2013-ig terjedd iddszakban az EU minddsszesen 342 759 567 465,-EUR
Osszeget fordit a konvergencia, valamint regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds
célkitlizésekre, amelybdl 25%-kal rendelkeznek az innovaciok (85.198 milli6 EUR). Az
innovdcidkra szant teljes 0sszegbdl 48 milliard eurdt a régi tagéllamok, 35 milliard eu-

rét pedig a 12 (j tagallam hasznélhat fel. Osszehasonlitva az aktudlis szamokat a 2000—
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2006 kozti idészakkal, jol 1athatd, hogy az innovaciéra szant sszeg tobb mint kétszere-
sére nott. A 2000-2006-ig terjedé idészakban 25 502 milli6 EUR 6sszeget forditottak
innovacidkra, amely 11%-a a teljes konvergencia és versenyképesség célkitlizéseknek
(224 441 millié6 EUR).

A téblazatot elemezve megfigyelhetd, hogy a konvergencia célkitiizések esetében a for-
rasok 60%-at az 4j tagallamokban, mig a fennmaradé 40%-ot a régi tagallamokban hasz-
ndljék fel. A regiondlis versenyképesség célkitlizések esetében forditott az ardny, ott a forra-
sok 94%-a jut a régi tagallamokra, mig a 12 4j tagallam minddssze 6%-ban részesiil.

Tekintettel arra, hogy az innovici6 nagyon széles korben elterjedt megkozelités-
modda vélt, a 2007 és 2013. kozti idészak kohézids politikdja olyan stratégiai megko-
zelitésmodot kovet, amely a novekedési stratégiakat eurdpai, regionalis, valamint helyi
szinten akarja integrdlni. Az 1j koncepci6 azt kivanja biztositani, hogy az egyes szekto-
rokat nem egymastdl elkiiloniilten fejlesztik, hanem megvizsgaljdk az adott tagédllam
vagy régié tarsadalmi és gazdasagi kornyezetét. A kordbbi koltségvetési idészakokhoz
képest nagyon 1ényeges tjdonsdg, hogy az innovacié a kohézids politika vizidjanak ko-
zéppontjdba keriilt. A megvaltozott koriilmények kozott a régidkat is arra sarkalljak,
hogy dolgozzak ki sajat innovaciods stratégidikat.

Mind a megujitott lisszaboni stratégia, mind pedig a jelenlegi kohézids politika kiilon
kiemeli az innovaciok jelentOségét, és az eurdpai problémak lekiizdésének kulcselemét

latjak benniik.

4.3.1. Az Eurdpai Beruhdzadsi Bank az unio célkitiizéseinek szolgdlatdban

Az Eurdpai Uni6 pénziigyi perspektivajanak 1.A fejezete a novekedést és foglalkozta-
tast elosegitd versenyképesség erdsitésére, mig az 1.B fejezet a novekedés és foglal-
koztatasbol eredd kohézié elmélyitésére helyezi a hangsulyt.

Az Eurépai Beruhdzési Bank stratégiai irdnyelveinek, iizletpolitikdjanak kialakitdsa-
kor integralja az uni6 kozosségi fejlesztési stratégidjat. A 2010-ben elfogadott Eurdpa
2020 stratégia képezi az EIB aktudlis finanszirozasi politikdjanak az alapjat. Az Eurdpa
2020 stratégiaban megfogalmazott intelligens, fenntarthat6 €s inkluziv novekedés tdmo-
gatasét az EIB teljes mértékben atvette. A bank a stratégia megval6sitisara kiilon mun-
kacsoportot hozott 1étre, hogy a banki termékeket és szolgaltatdsokat minél tokéleteseb-
ben hozza tudjak igazitani a kozlekedési, K+F, innovécids és kornyezetvédelmi beruhé-

zasokhoz. Az intelligens novekedés a tuddsalapu, innovdaciora épiilé gazdasagi fejlodést
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jelenti. A fenntarthaté novekedés alatt az eréforrasokat hatékonyabban haszndld, zol-
debb, és versenyképesebb gazdasiag megteremtését értjiik.

Az inkluziv, bels6 novekedé€s célja a magas foglalkoztatottsdgot, gazdasagi, szocidlis
€s teriileti kohézioét 1étrehoz6 gazdasdg. Az unid fejlesztési stratégidja 6t kiemelt célte-
riillet emlit: foglalkoztatds, kutatds és innovacid, éghajlatvédelem és energia, az oktatds
tdmogatdsa, valamint a szegénység elleni kiizdelem. A tdmogatdsi célok szoros kol-
csonhatdsban vannak egymadssal. A kutatdsi, fejlesztési és innovacios kapacitdsok bovi-
tése, valamint a racionalisabb erdforrds-gazddlkodas valamennyi dgazatban eldsegiti a
versenyképesség javuldasat és a foglalkoztatottsdg novelését. A legnagyobb kihivds a
foglalkoztatottsag €s a termelékenység novelése az ugynevezett ,,tuddsharomszog” ke-
retében, amely az oktatds kiemelt timogatasit (a felsofoku végzettséggel rendelkezdk
szdménak novelése), a kutatds Osztonzését (a technoldgiai haladds érdekében), és az
innovdcié fokozdasat (a kutatdsi eredmények minél gyorsabb gazdasidgi hasznositdsa)
foglalja magaban (EIB, 2010, 4).

Az EIB 2010-ben tobb, mint 4 millidard EUR 0sszeget hagyott j6va kiillonbdz6 okta-
t4si céld beruhdzdsokra, és 7 millidrd EUR-t meghalad6 0sszeget kutatési, fejlesztési és
innovdcios (kfi) projektekre. A 20. tablazat j6l szemlélteti a tuddsalapi gazdasdg megte-

remtésére forditott finanszirozasokat.

20. tablazat

A tuddsalapi gazdasdg megteremtésére forditott finanszirozds (millio EUR)

2010 2000-2010
Ikt-infrastruktira 4761 25208
Oktatas és képzés 4356 22276
Kutatas-fejlesztés 7 349 53258
Egyéb 79 2515
Osszesen 16 544 103 258

Forrds: EIB éves jelentés 2010, 19.

A bank lehetoségeihez mérten tovabb erdsiti a tuddsharomszog finanszirozasat, tekintet-
tel arra, hogy ezek a beruhdzasok nemcsak a versenyképesség novelését szolgaljak, hanem
a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség ellen is pozitivan hat. A magasabb kockézattal,
ugyanakkor nagyobb haszon lehetdségével jar6 K+F, valamint innovacids céld beruhdzasok
tdmogatdsdra az EIB az Eurdpai Bizottsaggal kockdzat megosztasos pénziigyi mechaniz-
must (Risk Sharing Finance Facility, RSFF) dolgozott ki. A keretben elkiilonitett kétmilli-

ard euréhoz a bank és az Eurdpai Bizottsag fele-fele ardnyban jarult hozza. A keret Gjra
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feltoltddo, ami azt jelenti, hogy a 2007-2013. kozotti koltségvetési idoszakban tizmilliard
eurényi forras biztosithaté a legaldbb kétszer ekkora koltségvetésii kfi projektekre.
Mindenképp kiilon kell megemliteni az EIB hitelkeret formajdban rendelkezésre allo
strukturdlis hiteleit. 2010-ben a bank 25,9 millidrd eurdval finanszirozta a gazdasagi és
pénziigyi valsag altal leginkdbb sujtott unidés konvergencia régidkat. Ez az 6sszeg 41%-ét
teszi ki az uni6 tagdllamaiban kihelyezett 63 millidrd 6sszegli hiteldllomanynak. A tagor-
szagok a strukturdlis hiteleket a toliik elvart pénziigyi hozzajarulds finanszirozdséara fordit-
hatjdk a strukturdlis alapok tdmogatasra jogosult kiemelt beruhdzasai esetén. Az aldbbi tib-

lazat szektoronkénti bontdsban mutatja be az uni6 konvergencia-hitelei (21. tdbldzat).

21. tablazat

Szektoronkénti konvergencia hitelek

Millio EUR %
Eurépai kommunikéciés infrastruktdrak 8099 36
Energia 4718 21
Virosfejlesztés 2 020 9
Viz-, szennyviz- és hulladékgazdédlkod4s 999 4
Egészségiigy, oktatds 3158 14
Ipar 1302 6
Egyéb szolgaltatasok 1850 8
Mezbgazdasdg, haldszat, erdészet 130 1
Osszes egyedi hitel 22276 100
Hitelkeretek a konvergencia régiokban 3620
Osszes hitel 25 897

Forrds: EIB éves jelentés 2010, 10.

Az uni6 bankjanak jelentds technikai segitségnyujtasi tevékenysége van az djonnan
csatlakozott 12 tagéllam strukturdlis és kohézids alapokbdl tdmogathaté nagyberuhdza-
sok el6készitésében.

Az Eurépai Beruhdzédsi Bank hdrom éves operativ tervet dolgoz ki, amelyet félévente
feliilvizsgalnak, éves szinten pedig atértékelnek. A 2012-2014-ig tarté operativ terv tartal-
mazza a kitlizott célokat és osszefoglalja a 1ényeges prioritdsokat és tevékenységeket. Kiilo-
nos hangsulyt helyeznek a bank 2012. évi tevékenységére, valamint arra, hogy a meghata-
rozott stratégia 6sszhangban legyen az uni6 2014-t6] kezdddo 4j koltségvetésével.

Szamos, az igazgatdsag altal meghatarozott stratégiai paramétert az operativ program
korszerusitése érdekében fejlesztettek ki:

» A mag tlizleti modell fenntartdsa a bank kivalé hitelképességének érdekében. Ennek

megfelelden a hitelezési programnak lehetdvé kell tennie a kockézati hanyados erdsitését.
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» Tamogatni kell a transzparens, hosszu tavi uniés beruhdzasi projekteket.
» Rovid- és kozéptavi intézkedéseket kell hozni a bank pénziigyi stabilitdsanak

érdekében, beleértve a hitelezési portfolié6 mindségének javitasat.

Az EIB a gazdaséagi €s pénziigyi vilagvalsag lekiizdése érdekében atalakitotta pénz-
tigyi szolgdltatdsait és korszerlsitette belsO eljarasrendjeit. A véltoztatdsokkal a bank-
nak sikeriilt megerdsitenie az unié hosszu tavi finansziroz6 intézményének stituszat.
Az uni6 tagdllamainak finanszirozdsa — a teljes hitelvolumen 90%-a — tovédbbra is a leg-
fontosabb feladat marad a 2014-ig tart6 tervidészakban. Az Eurdpa 2020 stratégidval
Osszhangban elsObbséget biztosit azon projekteknek, amelyek jelentds hozzaadott érté-
ket képviselnek a gazdasagi novekedés, a foglalkoztatottsdg, a kohézid, valamint a kor-
nyezet fenntarthatosdga szempontjabol. Az EIB tovabbra is kiemelten kezeli a tokehia-
nyos régidkban taldlhat6, kozosségi prioritdsokkal rendelkezd projektek megvaldsuldsat.
A bank kiilonos hangsilyt helyez az Eurdpai Bizottsdg, valamint az egyes tagallamok
klimavédelem irdnti elkotelezettségére.

Az egyes beruhazasi projekteket az EIB tovédbbra is rangsorolja a finanszirozas haté-
konysdgdnak maximalis kihasznéldsa érdekében. 2012-ben a bank az alairt hitelszerzo-
dések alapjan késziilo jelentések irdnydba mozdul el, természetesen a kozcélok megvizs-
gdldsaval 0sszhangban. Az alabbiakban felsorolt kbzcélok megvaldsitdsardl van szo:

» anovekedési és foglalkoztatottsagi potencial novelése,
» gazdasagi és szocidlis kohéziod,
» a klima akciés programot tdmogato projektek (The EIB Group Operational Plan,

2012-2014).

Az EIB Eurépai Bizottsiggal, valamint egyéb hosszu tavd befektetésekre szakoso-
dott pénzintézetekkel kialakitott kozos akcidi egyértelmiien megmutattdk a kooperaciok
hatvanyozott eredményességét. A k6z0s akciok tovéabbfejlesztése nagyban hozzajarul a
kockazatmegoszté mechanizmusok, valamint a hatékony tokefelhasznalast biztositd
metodusok bevezetéséhez. A bank tovabbra is az unié politikai céljainak szolgélatdba
allitja pénziigyi €s technikai tandcsadé tevékenységét.

Az EIB-nek olyan infrastrukturélis projektekre szabott kezdeményezéseket kell ki-
dolgoznia, amelyek Eurépa egészére hatast gyakorolnak. Ezek a projektek hosszu elo-
készitési idoszakot igényelnek nem csupdn a koz- €s a magéanszféra egyiittes finanszi-

rozasa, hanem a tobb orszdgot érintd beruhdzasok miatt is. Az EU tagdllamok kozotti
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jelentds gazdasagi eltérések tovabbi késéseket produkdlnak a bank altal finansziroz-
hat6é beruhdzasok kozott. Az unids orszagokon beliili banki finanszirozasok 50%-a az
infrastrukturalis €s energiahatékonysédgi projektekre fog irdnyulni az elkdvetkezd ha-
rom évben.

Az eurdpai kis- és kozépvallalkozasi szektor szintén alapelemét képezi az eurdpai
gazdasagnak. A kkv szektor nagyon komoly finanszirozéasi problémakkal szembesiil,
amelyek jelentds korlatozo tényezdk a ndvekedés €s innovacid szempontjdbol. Nagyon
jelentds kihivasokkal kell szembenézni a hitelforrdsok rangsorolésa, a pénziigyi kozve-
titok drazdsa, valamint az EIB finanszirozdsok elOnyeinek maximaélis kihaszndldsa a
végsd kedvezményezettek érdekében. Az Eurépai Beruhdzéasi Alapnak elsé szamu fel-
adata tovabbra is a kockdzati toke biztositdsa a KKV szektor szdmara. Az EIB és az
Eurdpai Bizottsdg altal finanszirozott Eurépai Haladds Mikro-finanszirozasi Alapot az
Eurdpai Beruhazasi Alap kezeli.

A klima akcié program keretében az EIB komoly nehézségekkel néz szembe a ke-
reskedelmi bankok visszafogott kockdzatvallalé képessége, a gazdasdgi recesszid, va-
lamint a megujulé energia szektor szabdlyozdsaban tapasztalhaté bizonytalansagok mi-
att. A bank kiilonb6z6 innovativ eljarasrendek kidolgozasaval, pétlolagos tOkebevonds-
sal azon dolgozik, hogy elhdritsa az emlitett piaci hidnyossagokbdl ad6dé akadélyokat.

Az EIB célkitlizéseinek végrehajtdsa, valamint az eurdpai szinten érzékelheto ered-
mények elérése érdekében a bank csokkenteni fogja az dtlagos projektméretet az elmult
idoszakokhoz képest. A projekteket elére meghatarozott, transzparens besoroldsi rend
szerint kell osztdlyozni, rangsorolni, hogy maximalizdlni lehessen a bank hozzdadott
értékét (22-23. tabldzat).

A bank teljes évi hitelallomanyanak felét az infrastrukturélis és energetikai projek-
tekre teszik ki. A jelenlegi gazdasigi helyzetben ezek a projektek kiemelkedd fontossa-
giak a gazdasagi novekedés, €s a foglalkoztatds szempontjabol. Ebbdl a megfontolasbol
az EIB kiilonos hangsulyt fektet a transzeurdpai kozlekedési és energetikai projektekre.
A vdrosi infrastruktura fejlesztések a JESSICS program keretében folytatédnak az élet-
koriilmények javitdsa érdekében.

A konvergencia régidkban a kovetkezd kiegészito regiondlis fejlesztési célkitizése-
ket is figyelembe kell venni:

1. a diszparitas szintje szerinti foldrajzi elhelyezkedést

2. az Eurdpai Bizottsadg operacids programjanak specidlis része
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3. a kozosségi jog atvételében tapasztalhatd hidnyossdgok megsziintetése (pl.
kornyezetvédelmi standardok)

4. arégiok termelékenységének és belsd Osszekapcsolddasdnak novelése.

22. tablazat

EIB csoport teljesitmény-értékelés

Megnevezés Egység 2011 terv 2012 2013 2014 Z(Zi]tlza_g]4
Osszes hitelfolydsitds mrd EUR 60,9 50 48 46 48
EU-n beliil mrd EUR 55,5 44 42,7 41,4 42,7
EU-n kiviil mrd EUR 5.4 6 5,3 4,6 5,3
Aldirt hitelszerzddések mrd EUR 62,1 50 48 46 48
EU-n beliil mrd EUR 54,4 44 42,7 41,4 42,7
EU-n kiviil mrd EUR 7,7 6 5,3 4,6 5,3
A novekedés és foglal-

koztatds célkitiizéshez mrd EUR 39,5 32,7 31,8 30,8 31,8
hozzdjdrulo hitelek

A novekedés és foglal-

koztatds célkitiizéshez % 63,61 65,40 66,25 66,96 66,25

hozzdjdrulé hitelek ardnya

A kornyezet fenntarthat6-

saga célkitlizéshez hoz- mrd EUR 17,3 13,5 13,1 12,7 13,1
zajarul6 hitelek

A gazdasdgi és szocidlis

kohéziohoz hozzdjdrulo % 35 >30 >30 >30 >30
hitelek ardnya

A klima akci6 program-

hoz hozzdjarulé hitelek % >25 >25 >25 >25 >25
ardnya

Forrds: EIB, 2012-2014, 4.

23. tablazat

EIB csoport kizpolitikai célok

Megnevezés Egység 2011 terv 2012 2013 2014 2062]1‘1261_;4
A novekedés és foglalkoztatds

célkitiizéshez hozzdjdrulo mrd EUR 39,5 32,7 31,8 30,8 31,8
hitelek

Tudésgazdasdg EIB kolcsonok mrd EUR 9,8 8.4 8,1 7,8 8,1
Tudésgazdasag Eurdpai Beru-

hazasi Alap (t6ke) mrd EUR 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3
Transzeurdpai hdlézatok -

kozlekedés mrd EUR 8 6 5,8 5,6 5,8
Versenyképes és biztonsdgos

energiaellatas mrd EUR 7.5 4,5 4,5 4.4 4,5
Kkv szektor EIB kolcsonok mrd EUR 10,4 11 11 10,7 10,9
Kkv szektor EBA garancidk mrd EUR 3,8 2,8 2,4 2,3 2,5
Varosi rehabilitacio mrd EUR 3,8 2,8 2,4 2,3 2,5

Forrds: EIB, 2012-2014, 15.
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Az EIB a jovoben is fokozott figyelmet fordit a klima akci6 programokra, valamint a
jelentds gazdasdagi multiplikator hatdssal bir6 energetikai €s kozlekedési projektekre. A
bank finanszirozdsi prioritdsai kozott kiemelt helyet foglalnak el az olyan szektorok,
amelyekben az unids véllalkozasok kiilonosen versenyképesek. Ilyen szektorok példaul
a biotechnoldgia, a kornyezetvédelmi berendezések, valamint a nagy sebességli kozle-
kedési eszkozok. A ,,zoldebb ndvekedés” tdmogatdsa nemcsak a megujuld energiafor-
rasokra korldtozdédik, hanem az ipari infrastruktira, a kozlekedés és szdllitds energia
hatékony fejlesztésére (EIB, 2012-2014, 2).

A bank 1j pénziigyi termékeket fejleszt ki az unids alapok és a sajat forrdsainak a
kombindldsdra, hogy még hatékonyabban tudjon eleget tenni az Eurdpa 2020 stratégid-
ban lefektetett célkitlizéseknek. Az 1j banki termékek alternativ lehetdséget kindlnak a
bank, valamint az uniés forrdsok kockdzatmegosztassal torténd kibovitéséhez, valamint
garancianyudjtasokhoz. A novekedés €s az innovaciok szempontjabol megkérddjelezhe-
tetlen kkv szektor tovdbbra is kdzponti eleme a bank finanszirozasi politikajanak, mivel
ez a szektor finanszirozési nehézségekkel kiizd. Az EIB iizletfejlesztési terveket dolgoz
ki a legjelentdsebb eurdpai kkv szektorra szakosodott kereskedelmi bankokkal annak
érdekében, hogy az Eurdpai Beruhazasi Alap garancidjaval biztositott EIB hitelek minél
tobb finanszirozasban tudjanak részt venni.

Az Eurdpai Beruhdzasi Alap mikro finanszirozédsaival, mezzanine hiteleivel, vala-
mint kockézati tékekihelyezéseivel jelentdsen jarul hozza az unié gazdasagi novekedé-
séhez. Az Eurépai Beruhdzasi Alap az EIB, az unié versenyképességi €s innovacios
programjanak, valamint a JEREMIE finanszirozasi eszkozok dsszekapcsoldsdval jelen-
tds szerepet jatszik az eurdpai innovaciok €s vallalkozoi szellem kibontakoztatdsdban. A
JESSICS holding alapok nagymértékben segitik a varosi fejlesztési alapokat, amely
szintén a vérosi beruhdzdsokat 9sztonzi.

A bank kiemelt finanszirozési prioritdsként kezeli az eurdpai klima politikét, kiemelt
hangsulyt helyeznek a megtijulé energiaforrasok technoldgiai fejlesztéseire, az energia ha-
tékonysagra. Az EIB ide vonatkoz6 finanszirozasi politikdjat szintén az Eurépa 2020 straté-
gidbol vezette le. Ezek a beruhdzasok nagyban hozzdjarulnak az alacsony szénigényii tech-
nolégidk elterjedéséhez, novelve ezzel a 2050-re kitlizott eurdpai kdros-anyag kibocsatési
tervszamok elérésének esélyét. Ezek a beruhdzasok kiillonbozd gazdaséagi szektorok integra-

cigjat igénylik, amely szintén pozitivan hat a szinergiahatdsok kiakndzasara.
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Az Eurépai Beruhazasi Bank tovabbra is elkotelezett hive az energiahatékonysagot eld-
mozdité projekteknek, és aktiv résztvevdje a kiilonbozdé konstrukcidknak. ,,Az ELENA
(European Local Energy Assistance) Eurépai Helyi Energia Tamogatés szervezetét az EIB
irdnyitja. A szervezet az Eurdpai Bizottsdgtdl kapja a forrésait, és az onkorményzatokat
tdmogatja az energiahatékonysag, €s a megujuld energidkat érintd projektjeiknél.

A Globdlis Energiahatékonysdg és Megtijuld Energia Alap létrehozasanak az volt a
célja, hogy novelje az energiahatékonysdgot és a meguijuld energiaforrdsok elterjedtsé-
gét a fejlodd allamokban. Az Alapot az Eurdpai Bizottsdg, Németorszag és Norvégia
finanszirozza, mig az EIB csoport tandcsadasi tevékenységet nyujt. A 2009-ben alapitott
7Zold Novekedés Alap (Green for Growth Fund) az Eurdpai Bizottsdg €s a német
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau bevonasaval energetikai projektek megvaldsitdsan dolgoz-

nak a Nyugat-Balkanon és Torokorszagban.” (EIB, 2012-2014, 8).

4.3.2. A Strukturdlis Alapok és a Kohézios Alap forrdsainak elosztdsa

Az uniés kohézids politika legfébb célja, hogy olyan intézményesitett pénziigyi keretet
biztositson kiilonb6zd projektek megvaldsuldsa szdmdra, amelyek elésegitik az unid
tagallamainak gazdasagi novekedését. A kohézids politikdt az unids intézmények hét-
évente vizsgaljak feliil. A regionalis, kohézids politika kiadasait hdrom alapon, a struk-
turdlis alapokon keresztiil bonyolitjdk (Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, Eurdpai
Szocidlis Alap és az Eurépai Kohézios Alap). Az Eurépai Unié kohézids politikdjanak
harom legfébb célkitiizése a kovetkezd: konvergencia, regiondlis versenyképesség és
foglalkoztatottsdg, eurdpai teriileti kooperacio.

,»A 1083/2006/EK rendelet 25. cikke alapjan a gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohé-
zidra vonatkozé irdnymutatdsokat kell megallapitani az Eurépai Regiondlis Fejlesztési
Alap, az Eurépai Szocidlis Alap és a Kohézids Alap (alapok) beavatkozdsa indikativ
keretének meghatdrozasihoz, figyelembe véve az egyéb kozosségi szakpolitikdkat, a
Ko6z0sség harmonikus, kiegyensulyozott €s fenntarthaté fejlodése elomozditasa célja-
bol.” (EU Hivatalos Lapja, 1.291/11.)

Az EU bdvitése kovetkeztében tovabb novekedtek az egyes régidk kozti egyenldtlen-
ségek. Tekintettel arra, hogy az 4j tagallamok teriiletén taldlhatdk a legszegényebb, vi-
szont legmagasabb novekedési potencidllal rendelkezd régiok, nagyon kedvezd lehetd-

ség kindlkozik a novekedés €s a versenyképesség javuldsara az uni6 egészére nézve.
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A kohézids politika 4j eleme, a teriileti kohézi6 is kozponti helyre keriilt. Az Eurépai
Tandcs kohéziéra vonatkoz6 hatdrozatdnak 13. pontja a kovetkezOket tartalmazza. ,,A
kohézids politika teriileti dimenzidja fontos, és a K6zosség valamennyi teriiletének le-
hetdséget kell kapnia a ndvekedéshez €s a foglalkoztatdshoz valé hozzdjarulashoz. En-
nek megfelelden a stratégiai irdnymutatdsoknak a kiegyenstlyozott fejlodés, a fenntart-
hat6 kozosségek és a tarsadalmi integracié eldmozditdsa érdekében figyelembe kell
vennilik a vérosi és vidéki teriiletek beruhdzasi igényeit, valamint a regiondlis fejlodés-
ben jatszott szerepiiket.” (EU Hivatalos Lapja, 1.291/11.)

A kohézios politika koltségvetésének legjelentdsebb részét kitevd konvergencia cél-
kittizésre iranyul. Ennél a célkitlizésnél a kohézids pénzeket a legszegényebb unids ré-
gidkban hasznaljak fel, ahol a GDP mértéke nem éri el az unids atlag 75%-at. A fej-
lesztési pénzeket a gazdasigi novekedés serkentésére koltik, mindenekeldtt kozlekedési
€s infrastrukturdlis projektekre. Ebbe a célkitizésbe 100 eurdpai régio tartozik bele, 170
milli6 lakossal, a teljes unié népességének egyharmada. A konvergencia régiok az djon-
nan csatlakozott kozép- €s kelet eurépai dllamokban, Gorogorszagban, Spanyolorszag-
ban, valamint Olaszorszdg déli részein talalhatok.

A regiondlis versenyképesség és foglalkoztatottsdg célkitiizés alatt azt a koriilbeliil 170
europai régidt talaljuk, amelyek nem férnek bele a konvergencia régiok kozé. Ebben az
esetben a fejlesztési pénzeket olyan kdzdsen finanszirozott beruhdzasokra hasznaljak fel,
amelyek hozzdjarulnak a gazdasdgi versenyképesség erdsitéséhez az innoviciok és a vall-
alakoz6i szellem serkentésével, a munkaeré megvaltozott koriilményekhez val6 alkal-
mazkodoképességének novelésével, valamint a human erdforras fejlesztésével.

Az eurdpai teriileti kooperacios célkitlizés a kiilonbozo eurdpai régidk kozotti
egylittmiikodéseket, tapasztalatcseréket tdmogatja. A tdmogatds legnagyobb részét a
hatdr menti régidk egyiittmiikodésének fejlesztésére koltik. A rendelkezésre allo
347,410 milliard eur6 Osszeg 81,5%-4t a konvergencia célkitlizésre, 16%-ot a regionélis
versenyképesség €s foglalkoztatottsag célkitlizésre, mig a fennmarad6 2,5%-ot az eur6-
pai teriileti kooperacids célkitlizésre forditjak (Cohesion Policy, 2007-2013).

A 2007-2013-ig tarté pénziigyi perspektiva 347 millidrd eurd Osszeget hatarozott meg az
uni6 fejlesztési alapjai szamdra. Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap 201 milliard EUR
Osszeget, az Eurdpai Szocidlis Alap 76 milliard eurdt, mig az Eurpai Kohézids Alap 70 mil-
liard eurdt kap a teljes 6sszegb0l (Structural Funds and Cohesion Fund wikipedia).

A kohézids politika leglényegesebb mottéja a 2007-2013-ig tarté idOszakra a na-

gyobb gazdasigi novekedés, valamint a munkahelyteremtés. A kohézids politikdnak
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kézzelfoghat6 eredményeket kell elérnie a gazdasagi €s szocidlis kohézi6 eldmozditisa-
ban, a régiok kozti fejlettségbeli kiillonbségek csokkentésében. A koncepcié lényege,
hogy olyan modern régidk jojjenek létre, amelyek a novekedés és a versenyképesség
hajtémotorjaiként miikddnek az egységes eurdpai gazdasigi térben. A tapasztalatcserére
és a legjobb eljarasmodok cseréjére szintén nagy hangsilyt fektet az uni6. Az Eurdpai
Unio6 életében még soha nem volt példa arra, hogy ekkora 0sszeget (kozel 350 milliard
EUR) forditsanak a régiok fejlesztésére, mint az aktualis koltségvetési periddusban.

A 2000. marciusi lisszaboni csticstaldlkozon az EU vezet6i Uj stratégiat fogadtak el a
gazdasagi novekedés és foglalkoztatds eldsegitésére. A cél az volt, hogy 2010-re az unié
gazdasaga legyen a legversenyképesebb a vildgon. A kezdeti gyenge eredmények utian
egyszerusitették a lisszaboni stratégidt, majd 2005-ben djra elinditottdk. A 2007-2013-
ig tartd pénziigyi perspektiva elfogaddsakor a tagdllamok gy dontottek, hogy integral-
jék a lisszaboni stratégia bizonyos prioritdsait, mint példaul a K+F és innovacios tevé-
kenységet, az informdcios tarsadalmat, és a fenntarthat6 fejlodést.

A szabdlyzat a ,,lisszaboni kiaddsokat” illetéen megkiilonboztetett célkitlizéseket allit
fel, nevezetesen a konvergencia célkitlizésre 60% jut, mig a regiondlis versenyképesség
és foglalkoztatds célkitiizésre 75% (Cohesion Policy, 2007-2013, 6). A lisszaboni ki-
adasok irdnymutatésai kotelezdek valamennyi régi tagallamra. Az Gjonnan csatlakozott
orszagokat nem érintik ezek a célmeghatirozasok, kovetésiik azonban ajanlott.

A legkevésbé fejlett konvergencia régidk — amelyek elviszik a kohézids politika
pénziigyi forrdsainak 80%-at — a rendelkezésiikre bocsatott forrdsok 65%-at koltik a
lisszaboni célkitizésekre. Ez az ardnyszdm 11%-kal magasabb a megel6zd programo-
zasi 1dOszakhoz képest. A regiondlis versenyképesség és foglalkoztatottsag célkitizés
régidi az eldirdnyzott 75% helyett, a rendelkezésre 4llo forrasok 82%-at fogjak a lissza-
boni célkitiizésekre kolteni a jelenlegi pénziigyi id0szakban.

A tagallamok fejlettsége kozti nagyon jelentds eltérések miatt jelentds kiillonbségek
adddnak a régi és az uj tagallamok kozott a forrdsok felhasznaldsét illetden. A 12 dj tag-
allam esetében az ardnyszdmok alacsonyabbak. A konvergencia célkitlizésre szint for-
rasok 59%-at koltik a lisszaboni stratégia prioritdsaira. Megkozelitdleg ugyanez az
ardny a versenyképesség és foglalkoztatottsag célkitiizés ,,Lisszabon relevans” prog-
ramjainak finanszirozasa esetében is.

Az egyes tagéllamok esetében nagyon jelentds eltérések adédhatnak a konvergencia
€s a versenyképesség preferencidk kozott. A portugdl és spanyol konvergencia régiok-

ban a beruhdzasok teljes volumenének 80%-a konvergencia célokat szolgél, mig a dan
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versenyképesség régiokban a forrdsok 92%-at versenyképességet serkentd beruhdza-
sokra forditjadk. Bar Bulgaridnak, Romanidnak és Lengyelorszagnak nagyon jelentds
beruhdzasokat kell végrehajtaniuk a nemzeti, regiondlis és helyi infrastruktira fejleszté-
sének teriiletén, gy dontottek, hogy a fejlesztési forrdsok jelentds részét a lisszaboni
stratégidban megfogalmazott célkitlizésekre forditjak.

Az Eurépai Tandcs 2006-ban négy prioritdst hatdrozott meg a megujitott lisszaboni
stratégia keretében: tobb tuddsalapu és innovicids beruhdzds; az iizleti lehetdségek ki-
akndzdsa, foleg a KKV szektor esetében; a foglalkoztatottsdg javitisa; valamint az
energiaforrasok hatékonyabb felhasznélésa.

Az 1j kohéziés programok kiilonds hangsilyt helyeznek a négy prioritdsra. Tobb,
mint 85 milli6 eurdt forditanak a jelenlegi pénziigyi perspektiva iddszaka alatt a tudas-
alapu gazdasdg, és az innovaciok fejlesztésére. Az Gj programok tovédbbi 13,5 milliard
eurd Osszeget irdnyoznak el6 a foglalkoztatds bovitésére. Nevezett 6sszeg a vallalkoza-
sok human-er6forras stratégidjanak fejlesztését, valamint a munkaszervezés hatékony-
sagat segitd innovativ eljardsrendek bevezetését célozza. A tdmogatdsi Osszegbdl az
atalakulassal, atstrukturaldssal jaré nehézségek enyhitésére is jut. Az uj programok 32
millidrd eurdt szannak a munkaerdpiacra 1épés elOsegitésére, amely a személyes tandcs-
addson at a foglalkoztatds-iigyi intézmények modernizalasdig terjed (24. tdabldzat). Fel-
ismerve az oktatdsra szdnt befektetések megtériilését, a jelenlegi pénziigyi periddusban
25,4 millidrd euré Osszeget kiilonitettek el a kozoktatds, és a tréning rendszerek re-
formjara (Cohesion Policy, 2007-2013, 6).

Az 1j fejlesztési programok az unié eltokéltségét az energiaforrdsok hatékony fel-
haszndlésat, valamint a k6zosségi energiapolitika erdsitését. A 2000-t81 2006-ig terjedd
pénziigyi iddszakhoz képest Otszor annyit koltenek a meguijuld energiaforrdsokra és az
energiahatékonysdgra a konvergencia célkitlizés keretében a jelenlegi idészakban. A
regiondlis versenyképesség célkitlizés keretében ugyanez az ardnyszadm a hétszerese a
megel6z0 1ddszakhoz képest.

Az 1j kohézids programok a szinergidk minél teljesebb kihasznéldsara torekszenek a
kornyezetvédelmet, a prevencidt, valamint a novekedést serkentd projektekkel. Erre a
harom teriiletre 51 millidrd eur6t szandékoznak elkolteni a jelenlegi hét éves periddus-
ban. A konvergencia célkitlizés alatt tovdbbra is privilegizalt helyet foglal el a transzeu-
ropai kozlekedési hdlozatok fejlesztése. A kozlekedésre eldirdanyzott teljes fejlesztési

0sszeg (76 milliard EUR) felét a kozlekedési haldzatok fejlesztése teszi ki.
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24. tablazat
Az Eurdpai Regiondlis Alap / Europai Kohézios Alap tdmogatdsainak teriiletenkénti

megoszldsa a 2007-2013-ig tarto idointervallumban az EU 27 tagdllamdban

Fejlesztési teriiletek %

Kultdra 2,2
Energia 4,0
Kornyezetvédelem, prevenci6 18,7
Tartds foglalkoztatottsag novelése 0,4
Human eréforrds javitdsa 0,4
Tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem 0,1
A munkavillal6k és a cégek abszorpcids készségének fejlesztése 0,3
Informacios tarsadalom 5,6
Befektetés a szocidlis infrastruktiraba 6,2
Mobiliz4cié a foglalkoztatds teriiletén 0,1
A regiondlis fejlédés utjaban all6 pétldlagos koltségek lefaragdsa 0,2
K+F, innovaciok 23,8
Intézményi kapacitas fejlesztése nemzeti, regiondlis és helyi szinten 0,6
Technikai segitségnyujtas 3,0
Turizmus 2.3
Kozlekedés 28,3
Virosi és vidéki regeneracid 3,8
Osszesen 100,0

Forrds: Cohesion Policy, 2007-2013, 7.

A lisszaboni stratégia megvaldsitdsa szempontjabol szintén nélkiilozhetetlen a haté-
kony kozigazgatas eldmozditdsa. Ebbdl kifolydlag 3,6 milliard eurd kiilonitettek el a

nemzeti, regiondlis €s helyi szintli adminisztracié modernizaldséra (25. tdbldzat).

25. tablazat
Az Eurdpai Szocidlis Alap forrdselosztdsa teriiletenként a 2007-2013-ig tarto idointer-

vallumban az EU 27 tagdllamdban

Fejlesztési teriiletek %
Tartds foglalkoztatottsdg novelése 284
Human eréforrds javitdsa 32,9
Tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem 13,1
A munkavallaldk és a cégek abszorbcids készségének fejlesztése 17,8
Informéaciods tarsadalom 0,2
Befektetés a szocialis infrastruktiraba 0,2
Mobilizacié a foglalkoztatds teriiletén 1,2
K+F, innovéciok 0,1
Intézményi kapacitas fejlesztése nemzeti, regiondlis és helyi szinten 2,8
Technikai segitségnyjtds 33
Osszesen: 100,0

Forrds: Cohesion Policy, 2007-2013, 7.
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4.3.3. Az EU 2007-2013-ig terjedd koltségvetési idoszakdnak elemzése

Az Eurdpai Unio éves koltségvetése megkozelitéleg 120 milliard EUR, amely az 0sszes tagél-
lam GDP-jének 1%-it teszi ki. A strukturdlis és kohéziés alapok egyharmad részben részesiil-
nek a teljes éves koltségvetésbol. Az Eurdpai Szocidlis Alap 8%-kal részesiil a teljes EU kolt-
ségvetésbol. Az aktudlis hét éves periddusban 75 millisrd EUR Osszeget kolt az ESZA
mindségi munkahelyek teremtésére. A teljes unids koltségvetésbol a strukturdlis alapok
Osszesen 35%-ban részesiilnek, amely éves szinten 42 millidrd eur6 0sszegnek felel meg.

Az egy fore es6 GDP nagysédga hatdrozza meg, hogy egy régid, vagy orszag konver-
gencia, vagy a regiondlis versenyképesség célkitlizés ald tartozik. A konvergencia ré-
gidk esetében magas az ESZA tarsfinanszirozds mértéke, akar 80%. A konvergencia
célkitlizés keretében olyan munkahelyteremtésre iranyulé projekteket finansziroznak,
amelyek a gazdasagi novekedést €s a foglalkoztatds mértékét az unids atlag irdnydba
toljdk. A regiondlis versenyképesség célkitlizés keretében az ESZA az olyan orszdgok
és régiok munkaerdpiacait tdmogatja, amelyek ezéltal versenyképesebbé vélnak, és

helyt tudnak 4llni a vildggazdasagi versenyben.

26. tablazat
Az Eurdpai Unio 2007-2013. évi pénziigyi kerete (millio euro 2004-es drakon)

2007-
Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013
1. Fenntarthato nove-
kedés 51267 52415 53616 54294 55368 56876 58303 382139

1.a. versenyképesség

a novekedésért és

foglalkoztatasért 8404 9097 9754 10434 11295 12153 12961 74098
1.b. Kohézi6 a nove-

kedésért és foglal-

koztatasért 42863 43318 43862 43860 44073 44723 45342 308 041
2. a természeti ero-

forrdsok megorzése

és kezelése 54985 54322 53666 53035 52400 51775 51161 371344
Ebbdl: piachoz kap-

csolédo kiadasok és

kozvetlen kifizetések 43 120 42697 42279 41864 41453 41047 40645 293 105
3. Allampolgdrsdg,

szabadsdg, biztonsdg

és jogérvényesités 1199 1258 1380 1503 1645 1797 1988 10770
4. az EU mint globd-

lis tényez6 6199 6469 6739 7009 7339 7679 8029 49463
5. Igazgatds 6633 6818 6973 7111 7255 7 400 7610 49800
6. Ellentételezések 419 191 190 - - - - 800

Kotelezettségi elo-
irdnyzatok osszesen: 120702 121473 122564 122952 124007 125527 127091 864316
A GNI szazalékaban 1,100 1,080 1,070 1,040 1,030 1,020 1,010 1,048

Forrds: Borké — Fodor — Oszlay, 2007, 6.
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Az ESZA koltségvetésének szétosztisa tobb faktortdl fiigg. A nagy 1élekszdmmal ren-
delkez6 nagy tagédllamok tobb forrdshoz jutnak. Valamennyi tagdllam esetében a konver-
gencia régiok tobb forrashoz jutnak. Figyelemreméltd, hogy az 4j tagdllamok ardnyaiban
tobb forrashoz jutnak régebbi tdrsaikndl. Ez az intézkedés szinkronban van azzal a cél-
zattal, hogy az uj tagallamoknak fel kell zarkoztatniuk gazdasagaikat, és a globalis vilag-
gazdasag elvardsaihoz kell igazitaniuk munkaerdpiacaikat. Ebben az esetben {itkozik ki
leginkdabb az ESZA kohézidét szolgdld szerepe. A legrdszorultabb régidkat tdmogatjak
annak érdekében, hogy az EU minél egységesebbé valjon (26. tdbldzat).

A 2007-2013 idészak pénziigyi keretét vizsgdlva megéllapithatd, hogy a versenyké-
pesség irdnyaba tolddik el a hangsuly. A versenyképesség a novekedésért €s foglalkoz-
tatasért elvevezésll eldirdnyzatra szdnt kiaddsok éves szinten 6—7%-kal ndvekednek a

kozos agrarpolitika rovasdra, amelyek éves szinten 3%-kal csokkennek (27. tdbldzat).

27. téblazat
A pénziigyi keret szerkezetének és prioritdsainak vdltozdsa a 2000-2006 és 2007-2013

koltségvetési tervezési periodusban (millio euro, 2004-es drakon)

2000- 2007-
Kotelezettségvdllaldsi 2006 % Kotelezettségvdllaldsi 2013 %
eldirdnyzatok (2004-es eldirdnyzatok (2004-es
drakon) drakon)

1. mezdégazdasdg 330 544 44,33 | 1. Fenntarthato novekedés — 382 139 44,21
1.a. Versenyképesség a
novekedésért és foglal-

1.a k6z06s agrarpolitika 292 287 39,20 | koztatasért 74 098 8,57
1.b. Kohézi6 a ndveke-

1.b vidékfejlesztés 38 257 5,13 | désért és foglalkoztatasért 308 041 35,64
2. A természeti eréfor-

2. strukturdlis tevékeny- rdsok megdrzése és

ségek 258 656 34,69 | kezelése 371 344 42,96
Ebbdl: piachoz kap-
cso0l6do kiaddsok és

Strukturdlis alapok 230 900 30,96 | kozvetlen kifizetések 293 105 33,91
3. Allampolgérsag,

Kohézids alap 27 756 3,72 | szabadsag, biztonsag 10770 1,25
3.a. szabadsag, bizton-

3. Belsd politikdk 52439 7,03 | sdg, jog érvényesiilése 6 630 0,77

4. Kiils6 akcidk 34 486 4,62 | 3.b Allampolgérsag 4140 0,48
4. Az EU mint globdlis

5. Igazgatas 38 099 5,11 | szerepld 49 463 5,72

6. Tartalékok 4258 0,57 | 5. Igazgatds 49 800 5,76

7. Eldcsatlakozasi ta-

mogatds 23493 3,15 | 6. Ellentételezések 800 0,09

8. Ellentételezés, kom-

penzacid 3750 0,50

Kotelezettségvallaldsi Kotelezettségvdllaldsi

eléirdnyzat 745 725 200,00 | eldirdnyzat 864 316 100,00

Forras: Borko — Fodor — Oszlay, 2007, 15.
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A tablazatbdl jol lathatok a kotelezettségi eldiranyzatok szerkezeti véaltozdsai. A Ro-
mai Szerzddés alapvetd célja volt az eurdpai gazdasagi és politikai unié létrehozésa. E
célok elérése érdekében a tagdllamoknak szdmos korabbi nemzeti szintli jogkort 4t kell
ruhdzniuk az unidra. A kiszélesedd kozosségi feladatok és célkitlizések megvaldsitasa
értelemszeriien maga utdn vonja a k6zos koltségvetéshez vald hozzdjarulas novelésének
sziikségességét. Az unidn belill az egyes orszag-csoportok kiilonboz6 érdekekkel ren-
delkeznek. A nett6 befizetd tagallamok a k6zos koltségvetést tekintik kiindulasi alap-
nak, és nem a kozos politikakat és kozos célokat. A nettd befizetdk a befizetések ara-
nyositasat, vagyis a nemzeti érdekek karakteresebb képviseletét tdamogatjdk. Ezzel el-
lentétben a kozos koltségvetés haszonélvezdi folyamatosan a szolidaritds, a konvergen-
cia erdsitését, a kozos koltségvetés Ujraeloszto jellegét taimogatjadk. A mediterrdn orsza-
gok uniéhoz valé csatlakozdsdval 1ényegesen megvéltozott a koltségvetés jellege. A
magrégiokhoz képest fejletlen periféridk a koltségvetési célok €s a kozosségi forrasok
Ujrafelosztasat igényelték.

A kozép-kelet-eurdpai 12 ujonnan csatlakozott dllam kohézids igényei, sziikségletei
csak tovabb bonyolitjdk a helyzetet, mivel az allokdlhaté forrasok fajlagosan lecsok-
kentek, és az 1j finanszirozasi igények a gazdasagi recesszid kozepette jelentkeznek. Az
Uj tagéllamok mindenekeldtt a felzarkdztatdsban, a kohézi6 erdsitésében érdekeltek.
Nagyon komoly érdekellentétek korvonalazédnak az unié régi tagidllamai — mag orsza-
gok — periféria kozott, valamint az Gjonnan csatlakozott dllamok és a korébbi, de jelen-
leg is haszonélvezd tagdllamok kozott. Ezen tilmenden filozdfiai érdekellentétek is fe-
sziilnek. Az egyik dllaspont a piacok védelmét timogatja, mig a mésik szemlélet a ver-
senyképesség elomozditdsat erdsitené.

Komoly dilemma eldtt dllnak az EU dontéshoz6i. El kell donteniiik, hogy az eddig is
jOl teljesitd magrégidkat erdsitik a versenyképesség jelige hangoztatdsaval, vagy a leg-
gyengébb, legelmaradottabb régidkat probéljak felzarkéztatni (Schwab, 2012). Az
uniénak el kell donteni, hogy a gyorsabb gazdasagi nodvekedést jelentdsebb
fejlettségbeli kiilonbségekkel, vagy a lassabb novekedést, csokkend fejlettségbeli
kiilonbségekkel vélasztja. Az Eurépa 2020 stratégiat olvasva egyértelmii, hogy az
Eurdpai Unié a versenyképesség erdsitése mellett szdll sikra a recesszid altal sujtott
vildggazdasdgi versenyben, amely egyértelmiien a kétsebességii Eurdpat vetiti eld.

A kozosségi koltségvetés mérete jelentds valtozdsokon ment keresztiil az elmult évti-

zedekben. Az 1965-1970-es években a kozosségi koltségvetés az EU GDP-jének 0,4%-
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at tette ki, a forrdsok tilnyomé részét a kozosségi agrarpolitikara koltotték. 1985-ra a
kozos koltségvetés mértéke az EU GDP-jének 0,85%-ara emelkedett, azaz megkétszere-
z06dott (Borko — Fodor — Oszlay, 2007, 9).

Ebben az iddszakban is meghatarozé maradt a mezdgazdasdg a maga 2/3 részesedé-
sével. A mediterran orszdgok csatlakozdsa miatt egyre 1ényegesebbé valt a strukturélis
politika. A 2007-2013-ig terjed6 idészakban az uniés GDP 1,24%-ban rogzitették a
sajat forrdsok felsd hatarat, mig a kiadasi f60sszeg esetében ezt a szdmot 1,048%-ban

hataroztdk meg.

4.4. Versenyképesség és kohézio a globalis és pénziigyi valsag koriilményei kozott

4.4.1. A gazdasagi krizisbol valo kilabalas, elso lépések a stratégia 2020. megvalositdsara

A gazdasagi krizis lekiizdésében nagyon komoly szerepet kapott az dllami beavatkozas.
A kamatlabakat a torténelemben még nem latott modon csokkentették, mig a pénziigyi
szektor likviditdsanak fenntartdsit az dllam biztositotta. A kormanyok nagyon jelentds
tdmogatasokat adtak a bankoknak garancidk, tokeemelés és az értékvesztések formdja-
ban. A kormdnyok az elkiilonitett pénzalapjaikbdl oldottdk meg az egyes gazdasagi
szektorok tdimogatdsat, amelyet azonban nem lehet a végletekig fenntartani. Az Eurdpa
2020 stratégiai célkitlizések eléréséhez elengedhetetlen eldfeltétel a kiszamithatd kolt-
ségvetési €s monetdris politika, valamint a kormanyok szektorspecifikus tdmogatdsai.
Az Eur6 régidba tartoz6 allamok gazdasagpolitikdinak Osszehangoldsa biztositja a vi-
laggazdasagi valsagbol valo kildbalast.

A vélsagkezeléssel kapcsolatban hozott intézkedéseket idovel meg kell sziintetni,
vagy at kell alakitani. Az adokedvezményeket vissza kell vonni, miutdn a gazdasag egy
kiszamithat6, novekedési palyara allt. A rovid tdvd munkanélkiili segélyeket folyositani
kell mindaddig, amig nem indul meg a GDP novekedés. Erre azért van sziikség, mivel a
gazdasagi novekedést mindig faziskéséssel koveti a munkaerdpiac aktivizdloddsa. A
szektorialis tdimogatasokat viszont mihamarabb be kell sziintetni piacrombol6 hatdsuk,
valamint a koltségvetés tilzé megterhelése miatt. Az dllamok pénziigyi piacoknak adott
tdmogatdsait viszont csak akkor lehet fokozatosan visszanyesni, amikor a pénziigyi in-

tézményrendszer mar megszilardult.
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4.4.2. A pénziigyi rendszer reformja

Ezen a teriileten a legfontosabb prioritdsnak a stabil, kiszdmithaté pénzpiac helyrealli-
tdsa szamit. Az EU 6t célkitlizés megvalOsitdsat tlizte ki célul a pénziigyi stabilizacid
érdekében:

1. A pénziigyi szektor feliigyeletének intézményrendszerét feltétleniil meg kell reformalni.

2. A szabdlyozds hidnyossdgainak orvosldsit azonnali hatéllyal el kell végezni az
atlathat6sig és a modern pénziigyi infrastruktira folyamatos biztositdsa mellett.

3. Ki kell dolgozni az egységes eurdpai pénziigyi prudencidlis, szamviteli, és
fogyasztévédelmi szabdlyzatot, amely minden aktiv pénziigyi szolgdltatéra nézve
kotelezd érvényll.

4. Erositeni kell a pénziigyi intézmények irdnyitdsat annak érdekében, hogy a valsdgot
generdl6 kockazatokat idejében ki lehessen szlrni.

5. Létre kell hozni a vélsidgkezelés hatékony, feleldsségteljes intézményrendszerét,

amelynek segitségével elkeriilhetOk a pénziigyi szektor valsigai.

A rovid tavi konszolidaciét kovetden el kell kezdeni a pénziigyi és adérendszer ko-
z€p- és hosszitavra vonatkozo reformjat. A koltségvetés konszolidacidjandl is prioritd-
sokat kell szabni. A kormdnyzati kiadasokat illetoen arra kell torekedni, hogy a noveke-
dést eldsegitd, jelentds potencidllal rendelkezd gazdasagi dgazatok, az infrastruktira, az
oktatds, valamint a K+F szektor meghatdrozé részesedéshez jussanak. A stratégia az
addérendszer megreformaldsara is javaslatot tesz. A kordbbi iddszakokban a valsagot
altaldban tarsasagi ado €s személyi jovedelemadd megemelésével probaltik kezelni. Az
adopolitika teriiletén is nagyon jelentOs valtozasok vették kezdetiiket. Egyre inkédbb el-
fogadottd, elismertebbé vilik az elképzelés, hogy a munka megaddztatidsa helyett in-
kabb energia és kornyezetvédelmi adét kellene bevezetni. A nyugdijbiztositas, egész-
ségbiztositds, oktatds, dllami intézményrendszer, dllami kdzbeszerzések hatékonyabba
tétele nélkiil nincs esélye Eurdpédnak a versenyben maradasra.

Tekintettel arra, hogy az Eurépai Uniénak a multipolarissd valt globdlis versenyben
kell helytallni, mindenképp sziikséges, hogy megfeleld mechanizmusokat dolgozzon ki
és alkalmazzon a globalizacié kezelésére. Uttord szerepet kell jatszania abban, hogy a
globalizaci6 az eurdpai értékek mentén fejlodjon tovabb. Az unidnak arra kell toreked-
nie, hogy az unidn beliil elfogadott, és bevalt standardok, eljarasrendek életképesek, és

kovetenddek legyenek a nemzetkozi, globdlis porondon is. A kovetkezdkben 6t mecha-
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nizmust irok le, amelyek koziil az elsd elsddlegesen az unié tagorszagait érinti, mig a
maradék négy mechanizmus azt feltételezi, hogy az EU tagdllamai rendelkeznek olyan
kozos preferencidkkal, amelyeket kiterjesztenének az unidn kiviili orszagokra is. Az
Eurépai Uni6 gyakran kisérletezik azzal, hogy a nemzetkozi szintéren alkalmazott elja-
rasrendek kialakitdsdndl az EU dltal mar hasznalt eljarasrendeket vegyék alapul. ,,Az
irdnyitott globalizacié koncepcidjat az Eurdpai Unid kereskedelem-politikdja mar 1999-
tél kezdve magaénak vallja, és tdmogatja azt az elgondoldst, hogy a globalizacids fo-
lyamatokat mederbe kell terelni, és meg kell alkotni a sziikséges keretszabdlyokat,
amelyeket aztan sikeriil elfogadtatni, és ellenOrizni a nemzetkozi szervezeteken keresz-
tul.” (Abdelal — Meunier, 2010.)

Tekintettel az eurdpai integracié alapjat képez6 gazdasagi liberalizaciora, Az Eurdpai
Uni6 nagyon jo poziciokkal rendelkezik a globalizaci6 intézményi hatterének kialakitd-
séhoz. Eurépdnak, ha nehezen is, de sikeriil irdnyitania a vilag legdsszefogottabb regio-
ndlis integraciéjat. Ennek alapjan az uniénak igenis meg kell probélni élenjarni a globa-
lizacié 1ényeges mechanizmusainak a kidolgozdsdban. Természetesen az ilyen irdnyu
kisérletek és lobbi tevékenység nem mindig sikeresek az egyes gazdasagi er6kdzpontok
heterogén preferencia sorrendje miatt. Az Eurépai Unidnak arra kell torekednie, hogy a

sajat irdnyelveit tudja érvényesiteni a globalizaci6 irdnyitasdban.

4.5. Eurdpa és a globalizacios folyamatok iranyitasa

Az Eurépai Unié az elmult évtizedekben szamos mechanizmust dolgozott ki a globali-
z4ci6 iranyitasdra. Ezek a mechanizmusok azt probaljak elérni, hogy a globalizacids
folyamatok az uni6 irdnyelvei alapjan menjenek végbe, és amelyeket a harmadik orsza-
gok is elfogadnak. Ezen tilmenden a mechanizmusok célja, hogy a globalizici6 ger-
jesztette kiilsé hatdsok a lehetd legkisebb negativ hatdst gyakoroljdk az unié polgéraira.
Az els6 mechanizmus, amely a politikai tér kibovitésére iranyul, els6 korben az eurdpai
szereplokre vonatkozik, mig a tovabbi négy mechanizmus abbdl az alapfelvetésbdl in-
dul ki, hogy az EU tagallamok kozos preferenciarendszerrel rendelkeznek, amelyeket
szivesen kiterjesztenének a nem tagorszagokra is (Jacoby — Meunier, 2010).

Az uni6 gyakran szorgalmazza a globdlis standardokndl az eurdpai szabdlyozdsi
standardok atvételét. Természetesen a preferencia rendszerek nagyon jelentds heteroge-
nitdsa miatt ezek a torekvések nem mindig valdsulnak meg. Az ot mechanizmus egyike a

politikai erotér kiterjesztésére irdnyul. Nyilvanvald tény, hogy a kozosségi politikdk
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kialakitasakor a globalizacids nyomds is nagy szerepet jatszik. Az egyik legjelentdsebb
uniés eredmény az Eurdpai Gazdasigi és Monetaris Unié megalakitdsa, valamint az
eurd bevezetése volt. Az EMU egységes keretet teremtett a 2002-ben csatlakozott tagor-
szdgok szdmadra a gazdasigi és monetdris politikdk koordindldsdra, amely egyben va-
laszadés is volt a globalizaci6 kihivasaira (Jabko, 2010).

A fiiggetlen Eurépai Kozponti Bank megalakitdsa az EU neoliberélis proklamacioja-
nak megjelenitése volt. A monetaris unié létrehozasa az unié felhatalmazasara enged
kovetkeztetni, mivel az eurd bevezetése megvédi az egyes nemzetallamokat a valutdjuk
fluktudcigjatol. Bar a tagdllamok atengedték monetaris eldjogaikat az Eurépai Kozponti
Banknak, a gazdasagpolitika teriiletén viszont maradt mandverezési lehetdségiik. Az
EMU alapszerzddése egy kezdetleges keretet biztosit a nemzetkozi gazdasagi kapcso-
latok koordinécidjdra, amely felhatalmazza az EU-t, hogy az alacsony inflacids politika
mellett kozosségi prioritdsokat szabjon meg. A kozos politikai tér kiszélesitése, és az
unié felhatalmazdsa éppoly redlis, mint a piacbarat politikdk hangstlyozéasa. A kérdés
csak az, hogy a tagdllamok elég aktivan hasznéljdk-e ki a gazdasagi és monetaris unié
nyujtotta lehetdségeket, és felismerik-e benne a globdlis vezetd szerep egyik erdforrdsat.

Az eddigi tapasztalatok sajnos azt mutatjak, hogy az eurdpai dllamok nem tudnak
kelloképpen egységesen fellépni a vildg tobbi nagyhatalmaval szemben. A fesziiltség
sehol nem érzékelhetd annyira, mint a pénziigyi piacok szabdlyozdsa teriiletén. A gaz-
dasagi vélsag kitorését megeldz6 iddszakban az unids politika alkotéi arra hasznéltdk fel
a torvénykezést, és a koordiniciés mechanizmusokat, hogy uniés szintre emeljék a
pénziigyi dontéshozatali eljarasokat, ami aldl kivételt jelentett a feliigyelet. A monetaris
politikaval ellentétben, ahol az egységesités a globalizacié menedzselésére szolgilt, az
EU pénziigyi teriiletre kiterjesztett politikdja a nagy multinacionalis véllalatok szamara
jelentds autondmidt biztositott. Az igazat megvallva a pénziigyi piacok feliigyeletét il-
letéen nem beszélhetiink egy olyan dsszehangolt egységes koncepciérdl, amely vezetd
szerepet biztosithatna a globalizdcid e téren torténd irdnyitasdban. Az egyes politikak
0sszehangoldsanak sikere meglehetdsen véltozé. Mig a kornyezetvédelem teriiletén az
EU-nak sikeriilt 4tiitd eredményeket elérni, addig példaul a versenyképességre vonat-
koz¢ lisszaboni stratégia, és a kozos energiapolitika sikertelen maradt. Azok a k6zosségi
politikak, amelyek az uniéban is megalljék a helyiiket esélyesek arra, hogy az uni6 haté-
rain kiviil is befolyésol6 tényezoként hassanak.

Az Europai Unio globalizdcios vezeté helye szempontjdbol elsodleges, hogy

kifejlessze a sajdt szabdlyozdsi mechanizmusait, amelyekkel donto hatdst tud gyakorolni
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a globdlis irdnyitdsra. A sajat szabédlyozasi mechanizmusok kialakitdsat tekinthetjiik a
madsodik globalizdciés folyamatokat befolydsolni képes mechanizmusnak, amely
lehetdvé teszi az EU szdmdra, hogy aktivan alakitsa a globalis folyamatokat. A legtobb
liberalizdlt szektorban a feliigyeleti szervek (hivatalok, ligynokségek) biztositjdk a
tisztességes versenyt. Az unidnak sikeriilt szdmos szektorban vildgszintli irdnyitasi
hatalmat elérni, mint példdul az élelmiszeriparban, a vegyiparban, és a
telekommunikdcioban. Az EU 1995-6s adatvédelmi irdnyelve beszédes példanak
mindsiil. Az USA heves ellendllasa ellenére 30 orszdg édtvette a direktivat az uniotol,
olyan orszdgok példdul, mint Japan, Kanada, Ausztrdlia, amelyek az USA fontos
felvevOpiacainak szdmitanak. Végiil is az USA is megbékélt, és szamos teriileten de
facto az EU rendelkezések szolgdlnak elfogadott nemzetkozi standardnak (Bach —
Newman, 2007). Ahogy Kelemen Daniel is kifejti 2010-es irasdban az EU piaci
hatalmandl fogva prébdlja a sajat kornyezetvédelmi standardjait elterjeszteni a vildgban
(Kelemen, 2010).

J6 pér tanulmany ramutatott, hogy az uniéban még mindig jellemzd belsd diverzitas,
sokféleség alddssa az uni6 képességét, hogy globdlis szinten tudja érvényesiteni szaba-
lyozé mechanizmusait. A fedezeti tigyletek, valamint a nemzeti pénziigyi rendszerekben
tetten érhetd eltérések miatt az EU kormédnyai nem tudnak k6zos platformra helyezkedni
a nemzetkozi porondon. Az EU belsd sokfélesége megakadalyozta, hogy egységes vé-
leményt tudjon képviselni a G7 és IMF taldlkozon, és igy nem sikeriilt globalis standar-
dot kialakitani (Fioretos). Egyes teriileteken viszont a nemzetdllamok nagyon eltérd
érdekei ellenére az unié keresztiil tudja vinni intézményi innovaciéit, valamint a min-
denki szamdra érvényes minimum standardokat. Kiemelendd az EU kornyezetvédelmi
multilaterélis szerzOdésekkel elért vezetd pozicidja (Kelemen, 2010). A pénziigyi terii-
letet illetéen az EU-nak nincsenek a regiondlis pénziigyi szabdlyozdshoz hasonlé olyan
nemzetkozi céljai, amelyek képesek lennének normativ globalis alternativat timasztani
a jelenleg érvényben levo angolszdsz modellel szemben.

A globalizdcio menedzseléséhez feltétleniil hozzd tartozik a nemzetkozi szervezetek
bevondsa, mozgatdsa. Ez a mechanizmus gyakorta a politikai tér kiterjesztésére vonat-
kozé mechanizmus helyettesitéje, mivel a globélis szabédlyokat dltaldban a nemzetkozi
szervezetek dolgozzdk ki. Abdelal és Meunier azzal érvelnek, hogy a kereskedelem és a
tokearamlds globalizdléddsa mar lezajlott, és az EU probélta diktdlni a jatékszabalyokat.
Az uni6 intézményi struktirat fejlesztett ki a szabdlyok betartdsdnak ellenérzésére. Ez

semmiképp nem jelenti azt, hogy az EU magét kivdnja mindennek a kozéppontjaba al-
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litani. Az uni6 gyakran torekedett a nemzetkozi szervezetek, igymint az OECD, az IMF
€s a WTO pozicidinak erdsitésére, a tagsag kiszélesitésére, amely paradox médon oda
vezetett, hogy csokkent az unié érdekérvényesitd képessége. A legnagyobb ellentmon-
das, hogy mig az EU a nemzetkozi intézmények befolydsdnak erdsitésén faradozott,
addig ezek az intézmények a kritikdk kozéppontjaba keriiltek, mivel nem voltak képe-
sek megfelelden kezelni, irdnyitani a globalizacidt, sot felel0ssé tették oket a globaliza-
ci6 arnyoldalainak elburjdnzasaért (Abdelal — Meunier, 2010).

A folyamatos tdmaddsok kovetkeztében a nemzetkozi szervezetek negativ spirdlba
keveredtek, és elvesztették legitimitasukat. Az EU idokozben felfedezte, hogy a nem-
zetkozi szervezetek kiillonbozd jogositvanyokkal vald felruhdzasa aligha garantilja az
uni6 érdekeinek érvényesitését. A versenytarsak, mint példaul az USA, vagy Kina épp-
ugy a nemzetkozi szervezeteken keresztiil probélja az unié pozicidit gyengiteni. Mas-
ként fogalmazva az eurdpai dllamok nincsenek egyediil a nemzetkozi szintéren a globa-
lis hatalomért folytatott harcban. Ennek az egymadssal folytatott vetélkedésnek tudhato
be, hogy az EU-nak sikeriilt a génkezelt termékekre, klimavdltozasra, és vegyszerekre
vonatkoz6 multilaterélis kornyezetvédelmi szerzodésekbe beszirni az dvatossag elvét.

Az Eurdpai Unio befolydsdnak teriileti kiterjesztése kiilonbozo intenzitdssal folyik a
nem-tagdllamok esetében. Erdeklédése legfoképp a tagallami aspirdcidkkal rendelkezd
jeloltekre koncentrdl. Wade Jacoby tugy fogalmaz, hogy a globalizici6 irdnyitdsa rész-
ben a kozép-kelet-eurdpai csatlakoz6 dllamok fenyegetéseinek és lehetdségeinek keze-
1ése volt (Laidi, 2010).

A folyamatos bovitésekkel az uniénak sikeriil befolydsat egyre nagyobb teriiletekre
kiterjeszteni. Az EU-val szomszédos dllamok folyamatosan atveszik az uni6 irdnyelveit,
amely nagyban segiti az unié globdlis terjeszkedését. Az EU természetesen nem hagyja
a véletlenre iranyelveinek atvételét. Az Eurdpai Bizottsag a 2004. és 2007-ben csatlako-
zott 12 allam esetében 30 kiilonb6zd szakpolitikdra vonatkozé monitoring jelentést dol-
gozott ki. Az unids tagfelvétel elott a bizottsag szakértoi folyamatos konzultacid kereté-
ben pontrél-pontra végigmennek az aspirdns orszdg kormanyhivatalnokaival az egyes
szakpolitikdkon, az acquis communautaire-en. Jacoby ramutat, hogy a felvételi eljaras-
rend hozz4jarult az eurdpai versenyképes deregulacié térnyeréséhez.

A kozép-kelet-eurdpai dllamok felvétele pedig potldlagos piacot biztositott a kordbbi
tagdllamok véllalkozdsainak. Az igazsdghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a nem
potencidlis tagjelolt orszagok esetében az EU lényegesen kevesebb befolydssal rendel-

kezik. Az Eur6pai Uni6 regiondlis kereskedelmi szerzddésekkel is kisérletezik befolya-
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sanak, az éltala haszndlt jogszabalyok kiterjesztésére. Az USA éppoly kemény erdfe-
szitéseket tesz befolyasi ovezetének kiterjesztésére, amivel az EU-t folyamatosan sakk-
ban tartja. Az EU permanens versenynek van kitéve az USA, és a feltdrekvd gazdasa-
gok vezetési ambiciéi miatt. Az unié globdlis irdnyitdsra vonatkozé erdfeszitéseit nem-
csak, legaldbbis nem elsddlegesen a kozos, kollektiv fellépés hidnya, valamint az eltérd
érdekstruktirdk, hanem az egyre aktivabba valo kiillonbozd geopolitikai szereplok haté-
rozott fellépése akadalyozza.

Az EU a nemzetkozi szervezetekben is indirekt eszkozokkel akarja befolydsat no-
velni. Fioretos ramutat, hogy a nemzetkozi gazdasagi szervezetek reformjardl szolo ér-
tekezleteken az EU dltalanosan elfogadott referenciaként tlinik fel. Az unié modellér-
tékill er6vel bir, amely nagyban hozz4ajarul az 4j globdlis konszenzus kialakitdsdhoz, és a
nemzetkozi gazdasagi szervezetek megreformdldsahoz. A nemzetkozi szereplok dltal
kozosen osztott vélemény, hogy az EU megkeriilhetetlen a termelési javak eldallitasa-
ban. Ez a tény tovadbb erdsiti az unié magabiztossagat, €s az unié globalizaci6 vezeté-
sére vonatkoz6 doktrindjat. Az Eurdpai Unié hozzdjarul a globalis korméanyzéshoz,
amelyet nemcsak a tagallamok, hanem a vilag szamos allama is elfogad gazdasigi nyi-
tottsaga, és az ezzel egyiitt érvényesiild szocidlis fejlodése alapjan. A fenntarthaté fejlo-

dés az EU esetében egyiitt jar a transzparencia és a szubszidiaritds érvényesiilésével.

4.5.1. A globalizdcio koltségeinek megosztdsa

------

megalkotdsat jelenti, hanem a koltségek és a haszon megosztasat is. Ez a stratégia alap-
vetd fontossagl a gazdasdgi nyitottsag dltalanos elfogadottsdga szempontjabol. Alapjé-
ban véve ezek az djraelosztasi kisérletek a szocidlis demokracia globdlis szintre emelé-
sét célozzak. Ilyen globdlis szinten miikodd djraelosztdsnak mindsiil példaul a nem re-
ciprocitds alapjdn mi{ikodé kereskedelmi megéllapoddsok a leghatranyosabb helyzetii
allamok javdara, vagy az EU altal kezdeményezett, és WTO keretek kozott megvalositott
kereskedelmi segély ,,Aid for Trade” program, amely a fejlodé orszdgok részére nyujt
fejlesztési segitséget, hogy jobban tudjanak alkalmazkodni a szabad kereskedelemhez.
Ilyen tjraelosztasnak az union beliil is tanti lehetiink: a 2007-ben alapitott Eurdpai
Globalizacios Alap feladata, hogy évente 6tvenezer munkahelyét elvesztett munkdsnak

biztositson képzést, €s munkahelyet Eurépa szerte.
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Tényként kezelendd viszont, hogy az EU-n beliili redisztribicié hatékonysagat nagy-
ban csokkentik a tagdllami szintli politikdk. Az uniés szintli kohéziés alapok hatékony-
sagat példaul hétriltatjdk a nemzeti joléti rendszerek helyettesitésére szolgalo kezdemé-
nyezések. A redisztribucios fesziiltségek a régmultban gyokereznek. Az eurd bevezetése
eldtt az volt a nagy kérdés, hogy ki viseli a gazdasagi sokkok okozta kiigazitdsok kolt-
ségeit az Eur6pai Monetaris Rendszerben.

A Bretton Woods-i rendszer szétesésével, €s a tbkemozgasok egyre szabadabba vala-
saval az drfolyam ingadozdsok kiigazitasat legfoképp a piaci mechanizmusok kénysze-
ritették ki. Olasz- és Franciaorszag példdul, akik gyenge devizaval rendelkeztek, gyak-
ran nyilvanitottdk ki nemtetszésiiket amiatt, hogy az arfolyam kiigazitdsok miatt joval
nagyobb teher harul rdjuk, mint példaul Németorszagra, mivel a német deviza volt az
EMR fokmérdje. Bar Németorszdg mindig tagadta ezt a megallapitast, kétségtelen tény,
hogy a gyenge valutdval rendelkezd orszagok valutdja folyamatos spekuldcidonak volt
kitéve, €s ezen orszdgok gyakorta kényszeriiltek monetéris politikdjuk moédositdsara a
piac, és az iizleti partnerek altal elvart stabilitds érdekében. Németorszag ugyanakkor
valutdjanak felértékelddésével szembesiil, ami viszont az export versenyképessége
szempontjabol volt kedvezotlen.

Az eur6 bevezetését kovetden viszont a gyenge valutdval rendelkezd orszagok telje-
sen immunissd véltak a valutaspekulacidkkal szemben. Mivel az Eurépai Kozponti
Bank létrehozasdnak az volt a célja, hogy a teljes euré 6vezet szamara hatdrozza meg a
monetdris politikat, az aszimmetrikus koltségviselés ideje lejart. Az erds valutdju tagal-
lamok részére is kedvezo volt az eurd bevezetése, mivel igy nem 4llt fenn az a veszély,
hogy versenyképességiiket vesztik a {6 kereskedelmi partnereikkel szemben. A stabili-
tdsi és novekedési paktum szintén eldnyos volt az erds valutdju orszdgok szdmadra a
partnereik inflaciés politikdjat illetéen.

A globalizacié koltségeinek kompenzéldsa azért olyan nehéz, mivel a nemzetek fe-
letti intézmények elgondoldsai iitkdznek a nemzetallami elképzelésekkel. Posner és Ve-
ron véleménye szerint a jelenlegi unids pénziigyi politika a londoni citynek €és a nagy
amerikai és eurdpai multinaciondlis pénziigyi szolgéltatoknak kedvez (Wade Jacoby és
Sophie Meunier). Mindekozben a nagy vesztesek a kordbban monopol, vagy oligopol
helyzetl helyi pénziigyi véllalkozasok voltak, akik nem tudtak sikeresen integralédni az
Uj pénziigyi rendszerbe (német Landesbanken). A szuverenitds megosztdsa a legna-

gyobb hatraltatéja annak, hogy az eurd egy valddi irdnyitasi eszkozként funkciondljon.
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Az Eurépai Monetéris Unid esetében tovabbi rizikofaktort jelent az djradllamositas,
€s az addpolitika visszahelyezése nemzeti hataskorbe. Az egységes irdnyitds gyenge-
sége abban is megmutatkozik, hogy a német alkotmdnybir6sdg 2009. jiliusi dontése
ugyan elfogadta a lisszaboni szerz6dést, viszont nem engedélyezte, hogy a k6zos ado-
politika targykorében a német szuverenitds tovabb csorbuljon a szupranaciondlis szint
javara. Nyilvanvalo, hogy az ilyen fékek megnehezitik az EU globalis irdnyité szerepé-
nek kibontakozasit, és a meglévd kozosségi politikdk kiterjesztését dj teriiletekre, ugy
mint a kozosségi energia-, migracids-, fejlesztési-, pénziigyi szabdlyozasi politikdkra

(Cohen-Tanugi, 2009).

4.6. Az Eurépai Unio 2014-2020-ig tarté koltségvetési idészakanak prioritasaira

Az Eurépai Unié jovObeni pénziigyi keretének nemcsak a 28 tagdllamra méretezett
kiadasok megfeleld szintjét kell biztositani, hanem a pénziigyi allokdciok megfeleld
mindségét is. A kiaddsok mindségjavuldsa nagyban hozzdjarul az unié célorientalt
politikdinak emelt szintli fejlesztéséhez. EbbAOl a megfontoldsbdl kiindulva minden
pénziigyi forrdst a lehetd leghatékonyabban kell felhaszndlni. Az Eurépai Uniét
1étrehozd szerz6dés még azt tartalmazta, hogy az Eurdpai Unidnak a sajat forrdsaibol
kell finansziroznia koltségvetését. A valdsdg azonban az, hogy az unié finanszirozasa
85%-ban a tagallamok brutté nemzeti jovedelmébdl, valamint AFA alapjaibl torténik
(European Commission, 2011).

A tagdllamok az emlitett forrdsokra, mint sajat nemzeti forrdsaikra tekintenek, és
azok minimalizdldsdra torekszenek. A kialakult helyzet adott tdptalajt a ,,vissza a
pénziinket” szemléletmdd elterjedésének, amely a nettd befizetd tagallamok részérdl
egyre erdsebben jelentkezik. Ez a szemléletmdd jelentésen gyengiti az unidt atoleld
szolidaritds alapelvet, valamint sok esetben eltériti az unié koltségvetését att6l, hogy
valéban az integricié egésze szempontjabdl lényeges hozzdadott értéket teremtsen.
Eljott az ideje, hogy az Eurdpai Unid 4talakitsa finanszirozasi politikajat, amely az
autonomia, atlathatosdg és igazsdgossdg alapelvek mentén torténik a kitlizott politikai
célok minél teljesebb megvaldsitasa érdekében.

Az 1j sajat forrdsok bevezetésének nem az a célja, hogy noveljék az EU
koltségvetését, hanem, hogy minél jobban sikeriiljon atalakitani a jelenlegi strukturét,
atlathatobba tenni a rendszert, valamint egyre inkabb elszakadni a kialakult ,,vissza a

pénziinket” negativ szemléletmddtél. Az Eurdpai Bizottsag részletes elemzést készitett
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a szoéba johetd finanszirozdsi forrdsokrdl, és arra az elhatdrozdsra jutott, hogy a
pénziigyi tranzakcidk adéztatdsit, és egy u4j AFA alapu forrdst fog javasolni az
integracio részleges finanszirozdsara sajit forrasként, amely teljesen kivaltja a jelenlegi
AFA alapi hozzéjaruldsokat.

Tényként kezelendd, hogy az unié koltségvetése nem ugy miikodik, mint a nemzeti
koltségvetések. Az EU az egyes nemzetdllamokkal szemben nem finansziroz direkt
projekteket. Az EU koltségvetése pan-eurdpai, és nem nemzeti irdnyelvek alapjan
mikodik. Az EU koltségvetése az unid GNI értékének 1%-at teszi ki. Ez a viszonylag
kis 0sszeg olyan koncentrélt beruhdzasokra sarkalja az uniét, amelyek a legmagasabb
hozzdadott értéket eredményezik az integracié szempontjabol. Az EU koltségvetése
nem olyan projekteket kivan finanszirozni, amelyeket a tagillamok Onerébdl is meg
tudnak valdsitani, hanem olyanokat, amelyek nélkiilozhetetlenek az unié6 milkddése
szempontjabol, vagy olyan projekteket, amelyek kozosségi finanszirozdsa jéval
gazdasagosabb és hatékonyabb.

A jovében az uni6 koltségvetésének mindenekeldtt az egységes belsd piac
kiteljesitését szolgdl6 kozosségi projektre kell koncentrdlni, amely projekteket oner6bol
még a legprosperdlébb tagdllamok sem tudndnak finanszirozni. Ilyen projektek példaul
a pan-eurépai infrastrukturdlis beruhdzdsok. A paneurdpai projektek egyben
kikiiszobolik az olyan jellegli felesleges duplicitdsokat, amelyeket az egyes
nemzetdllamok a hasonlé projektek kivitelezésekor elkdvetnének. A kozosségi
projektek kapcsan biztositani lehet az olyan szinergia, és méretgazdasagossagi hatdsokat
is, amelyeket az egyes tagdllamok Onmagukban nem érnének el, példaul a
vildgszinvonali kutatds-fejlesztések €s innovaciok. A kiilonb6zé kornyezetvédelmi,
klimavaltozasi, demogréfiai, és humanitdrius segitségnyujtasi témakorok szintén pan-
eurépai megkozelitésmodot igényelnek. A versenyképesség mellett szintén nem szabad
megfeledkezni a tagdllamok €s az egyes régiok kozotti szolidaritasrél sem. A gyenge
régiok fejlesztése szintén nagyban hozzdjarul az egységes gazdasagi tér
kiegyensulyozott mitkodéséhez.

Az Eurépai Bizottsdg a koltségvetés 2010. évi feliilvizsgdlatakor a kovetkezOket
emelte ki: a kulcsfontossdgu politikai prioritdsokra, az EU hozzdadott értékére, a
hatasokra és az elért eredményre, valamint a kolcsonds elonydk érvényesiilésére kell
koncentralni (European Commission, 2011).

Az 1) koltségvetési iddszakot nagyon dthatja az eredményorientdltsag. A

tdimogatasoknak hozniuk kell az elvart eredményt, a kozhivatalok mar nem
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rendelkeznek egyfajta eldjoggal a forrdsok szabad felhaszndlasandl. Csak és kizardlag
az unié altal elfogadott célhierarchidba illeszkedd projektek finanszirozdsiahoz jutnak
forrasokhoz. A kiiszobon 4ll6 pénziigyi perspektivat ugy allitottdk Ossze, hogy a
kivaltott hatdsok és az eredmény jaruljanak hozza az EU kulcsfontossagu prioritdsaihoz.
A pénziigyi programokat €s instrumentumokat a kovetkezo koltségvetési periédusban az
eredményesség, a jogszabdlyok egyszerlisitése, a kondicionalitds, valamint a
magénszektor aktiv bevonasa irdnyelvek mentén alakitjak ki.

Az eredményorientaltsag egyértelmlien az Eurépa 2020 stratégiaban meghatarozott
célkitlizések megvaldsitasara vonatkozik. A lényeg az, hogy a programokat korlatozott
szamu prioritdsra és akcidra kell Osszpontositani. Nagyon fontos a szétaprézott és
koordindlatlan intervencié kiiktatdsa. A jogszabdlyok egyszeriisitése irdnyelvnek
eldszor is a kozpénzek felhasznédldsdnak atlathatosdgat kell biztositania. A jelenlegi
tilzéan komplikélt rendszer nagyon jelentdés adminisztraciés terhet jelent mind a
kedvezményezettek, mint az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok adminisztracidja
szamara. Ezek a nemkivanatos hatasok csdkkentik a részvételi szandékot, valamint
hatraltatjdk a stratégia megvaldsitasat.

A kondicionalitds irdnyelv elsOdlegesen arra irdnyul, hogy a jovOben a Iényegi
kérdésnek az eredményekre, és nem az inputokra kell irdnyulnia. Ez az irdnyelv
mindenekeldétt a nagy volumenli kohézids célokat kitlizd, és mezdgazdasigi
beruhdzasokndl igaz, amelyeknél a kedvezményezett tagallamoknak a jovOben
igazolniuk kell, hogy a kapott timogatdst az EU politikai prioritdsaival 0sszhangban
1évo projektekre hasznéljak fel.

Az Uj pénziigyi perspektiva sordn a magédnszektor aktiv bevondsira, innovativ
pénziigyi eszkozok kozos kidolgozdsara is kiemelt figyelmet helyeznek annak
érdekében, hogy novelni lehessen az unids koltségvetés pozitiv hatdsait, és tobb
stratégiai beruhdzast lehessen megvaldsitani az EU novekedési potencidljanak az
érdekében. Ezen a teriileten kiilon ki kell emelni az Eurépai Beruhdzdsi Bankkal, a
nemzeti és nemzetkozi fejlesztési bankokkal kialakitott hatékony, és eredményes
egylittmiikodést. A kiillonbozd bankgarancidk, és kockdzatmegoszto eszkozok lehetové
teszik a pénziigyi szektor szdmara, hogy jelentésebb tokéhez juttassdk az innovativ

véllalkozdsokat, és az infrastrukturalis projekteket (European Commission, 2011).
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4.7. Az Gj pénziigyi perspektiva lényeges j elemei

Az Eurdpai Bizottsdg legfObb torekvése az unid 1j koltségvetésével szemben, hogy
lényegesen nagyobb hangsulyt helyezzen az eredményességre, a célorientdltsagra,
amely az Eurépa 2020 stratégia minél teljesebb korti megvaldsitdsdban érheto tetten. Az
Uj koltségvetés modernizdlasra szorul a forrasok atcsoportositasat illetéen. A forrasokat
a kijelolt pan-eurdpai infrastruktira fejlesztésére, kutatds-fejlesztésre, innoviciora,
oktatdsra, az EU kiils6 hatdrainak védelmére, és az wuniés kiilpolitikai célok
megvaldsitasara kell djraallokdlni.

Az Eurépai Unié jelentds innovaciés szakadékkal rendelkezik a tobbi fejlett
gazdasidghoz képest. Az USA-t6]l és Japantol valdé innovacids lemaradds miatt az
Eurdpai Uni6 kidolgozta a Horizont 2020 elnevezésii kozosségi stratégiai keretet, amely
a kutatds-fejlesztéseket, az innovacidkat és a technoldgiai fejlesztéseket foglalja
magdban. A kutatds-fejlesztések, és az innovdciok munkahelyteremtd potencidlja,
életmindséget javitd hatdsai megkérddjelezhetetlenek. Kozos kutatds-fejlesztési
programokra, egylittmitkodésekre van sziikség, hogy szembe lehessen nézni a
hagyomanyos, €s a feltorekvoben 1évo versenytarsak kihivéasaival.

Az egyiittmikodés erdsitését ebben az esetben is aldtdmasztjdk a szinergiahatdsok,
valamint az egyes tagéllamok d&ltal esetlegesen feleslegesen végzett duplicitdsok
elkeriilése. Kiilon kihivast jelent az Eurdpa 2020 stratégidban meghatarozott GDP 3%-
os részaranyanak megfelel0 K+F beruhdzasok elérése. A K+F tevékenység kozosségi
eldmozditdsa szempontjabol az Eurdpai Bizottsdg feldllitotta az Eurdpai Kutatési
Tanacsot. A Horizon 2020 stratégia megsziinteti a finanszirozdsok széttoredezettségét,
és biztositja a koherens Osszhangot a nemzeti kutatdsi programokkal. Az Eurdpai
Technoldgiai Intézet része lesz a Horizont 2020 programnak, €s jelentds szerepet fog
betolteni a tudds haromszog kialakitdsdban, nevezetesen az oktatds, az innovacid és a
kutatds egységek harmonizalasaban.

A pénziigyi perspektiva tovabbi 1) eleme a szolidaritds és a fenntarthatd
novekedésre, ¢és munkahelyteremtésre vonatkozé beruhazasok. Tekintettel a
rendelkezésre all6 szlikos anyagi erdforrdsokra, valamint a gazdasdgi novekedés
mieldbbi beinditdsat lehetdvé tevd beruhdzdsok sziikségességére az Eurdpai Bizottsag
itt is eldirja a fokozott cél- és eredményorientdltsdgot. A kohézids kiaddsokat is
egyértelmiien az Eurdpa 2020 stratégia megvaldsitdsara kell felhaszndlni. Ehhez

kapcsoléddan a régidk besoroldsara Uj rendszert javasolnak, mégpedig a tranzit régiok
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fogalmanak bevezetését, amely a kordbbi tdmogatdsokra még jogosult, vagy a
jogosultsdgot elvesztd régidkra haszndltak (phasing-in, phasing out régiok). Az uj
kategoria azokat a régiokat foglalja magaban, amelyek 1 fore es6 GDP-je az EU-27
atlag 75 és 90%-a koz¢€ esik (European Commission, 2011).

Az 1j koltségvetési idoszak harmadik 4j eleme az Eurdpa Osszekapcsoldsat célzo
infrastruktira, amely mindenekel6tt a kozlekedést, az energiaellatist, valamint az
informacié-kommunikacids technoldgidkat foglalja magaban. Az elmult idészakok
hogy a tapasztalatai egyértelmlien bebizonyitottdk, hogy a nemzeti koltségvetések
sohasem biztositanak kell forrast a hatdrokon atnyuld, a kozos piac igényeit kielégitd
projektekhez. Az Eurépai Bizottsdg ebbdl a megfontoldsbdl javasolta a az Eurdpa
0sszekapcsoldsat célzo pénziigyi eszkoz létrehozdsat.

A novekedést generdld infrastrukturdlis Osszekottetések jelentdsen segitik a kozos
piac kiteljesedését, valamint bizonyos gazdasagi szigetek izoldciéjanak megsziinését. Ez
a fejlesztési eszkoz az unid energiafiiggdségét is csokkenteni hivatott a kiilonb6z6 unién
beliili és azon kiviili energiaszéllitokkal val6 hédlézati 6sszekottetés kiépitésével. A nagy
sebességll info-kommunikicidés pdan-eurdpai halézatok kiépitése €s szolgdltatdsok
biztositdsa szintén hozzdjarul a kozos gazdasdgi tér kialakuldsdhoz, és novekedési
potencidlhoz juttatja a kis-és kozepes méretii véllalkozdsokat. Az Eurdpa
0sszekapcsolésat célzo pénziigyi eszkoz olyan elére meghatdrozott kdzlekedési, energia,
valamint infé-kommunikdcids projektek megvaldsulasat fogja finanszirozni, amelyek
kozosségi érdekeket szolgédlnak.

A 2014-2020-ig terjedd kozosségi koltségvetés tovabbi Uj elemei az erdforrds-
hatékony kozosségi mezdgazdasagi politika, a humdn t6kébe valo beruhdzds, a migracid
kihivdasainak torténd megfelelés, valamint az Eurépai Unié globdlis szerepének
erOsitése. A 28. szamu tdblazatot elemezve megéllapithatd, hogy az Eurdpai Unid
életében eldszor fordult eld, hogy csokken a kozosségi koltségvetés kozosségi GNI-hez
mért aranya. A 2007-2013-ig tarté koltségvetési idOszak 1,12%-os részaranyahoz
képest, a kovetkezd pénziigyi perspektiva keretosszege a GNI 1%-dra csokken. A
fenntarthaté novekedés célkitiizésre szant keretosszeg joforman valtozatlan maradt az
el6z6 iddszakhoz képest. A novekedést és munkahelyteremtést célzé versenyképességi
célkitlizésre (1.a.) viszont 37%-kal nagyobb forrasosszeget szantak az el6z6 idészakhoz
képest. Ezen célkitlizés alatt kiillon megjelennek a kozosségi infrastrukturdlis

tdmogatasok, amelyek szintén jelentds tobbletforrashoz jutnak.
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28. tablazat

Az Eurdpai Unio 2007-2013 és 2014-2020 kozti pénziigyi keretének dsszehasonlitdsa

Kotelezettségvallalasok millio EUR  2007-2013 2014-2020 a2007-203 és 2014-2020
(2011. évi arakon) pénziigyi keret pénziigyi keret pénziigyi keret 6sszehasonlitdsa
milli6 EUR %
1. fenntarthat6é novekedés 446 310 450 763 4453 1

1.a. versenyképesség a

novekedésért és munkahelyekért 91495 125614 34119 37
ebbdl: Eurépat osszekotd halozat 12 783 19 299 6516 51
ebbdl: Galileo, ITER és GMES 8 047 12 793 4746 59
1.b. kohezw/a/novekedesert és 354 815 325 149 99 666 3
foglalkoztatasért

ebbdl: beruhazas a novekedésbe és 345 315 313 197 32618 9
munkahelyekbe

ebbdl: eurdpai teriileti kooperacid 8 880 8948 68 1
ebbdl: CEF-hez val6 hozzdjarulas 10 000

2. a termeszeti erbforrdsok 420 682 373 179 47 503 11
megérzése, hasznositdsa

ebbdl: piaccal dsszefiiggd

kifizetések, kozvetlen kifizetések 318 820 277851 ~40969 13
ebbdl: vidékfejlesztés 95 741 84 936 -10 805 -11
3. dllampolgdrsdg, szabadsdg, 12 366 15 686 3320 27
kozbiztonsdg, jog

4. EU, mint globdlis szerepld 56 815 58 704 1889 3
5. adminisztracié 57 082 61629 4547 8
ebbdl: adminisztrativ kiaddsok 46 247 49 798 3551 8
6. kompenzacidk 920 27 -893

Osszes kotelezettségvallalds 994 175 959 988 -34 187 -3
GNI, % 1,12 1,00 -0,12

Forrds: Net4: http://ec.europa.eu/budget/mff/index_en.cfm

A versenyképesség erdsitését célzd tendencia a 2007-2013-ig tarté pénziigyi
1ddszakhoz képest még markdnsabban jelentkezik. A novekedést és foglalkoztatdst
generdlé kohézids célkitlizés (1.b.) forrdsallokicidja szintén leképezi a kordbbi
koltségvetési iddszak tendencidjat, miszerint a kohézids kiaddsok csokkend félben
vannak. A két koltségvetési idoszakot Osszehasonlitva 8%-os csokkenés allapithatd
meg. A természeti eréforrdsok megdrzése €s kezelése elnevezésii célkitlizés (2.) szintén
jelentds csokkend tendenciat mutat az el6z6 iddszakhoz képest. A 420 682 milli6 EUR
Osszegli hét éves tdmogatds 11%-kal 373 179 milli6 EUR 06sszegre csokken a kovetkezd
koltségvetési periodusban (28. tdbldzat). A mezdgazdasagi forrasok csokkenésének

trendje tehat tovabb folytatddik.
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29. tablazat

Az Eurdpai Unio 2014-2020-ig tarto pénziigyi kerete

Kotelezettség- 2014
véllaldsok 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020

1. kiegyensilyozott,
inkluziv novekedés

1.a. versenyképesség

a novekedésért €s 15605 16321 16726 17693 18490 19700 21079 125614
munkahelyekért

1.b. gazdasagi,

szocidlis és teriileti 44678 45404 46045 46545 47038 47514 47925 325149
kohézid

2. fenntarthat6

60283 61725 62771 64238 65528 67214 69004 450763

novegede.sz 55883 55060 54261 53448 52466 51503 50558 373179
természeti

eroforrasok

ebbdl: piaccal

kapcsolatos 41585 40989 40421 39837 39079 38335 37605 277851
kifizetések

3. biztonsdg ¢ 2053 2075 2154 2232 2312 2391 2469 15686
allampolgérsag

4. Globdlis Eurépa 7854 8083 8281 8375 8553 8764 8794 58704
5. adminisztraci6 8218 8385 8589 8 807 9007 9206 9417 61629
ebbdl: az

intézmenyek 6649 6791 6955 7110 7278 7425 7590 49798
adminisztrativ

kiadasai

6. kompenzacidk 27 0 0 0 0 0 0 27

kotelezettségvallalds

o 134318 135328 136056 137100 137866 139078 140242 959988
ok Osszesen:
a GNI %-aban 1,03 1,02 1,00 1,00 0,99 0,98 0,98 1,00
Forrds: European Council: Conclusions (Multiannual financial framework), EUCO 37/13, Brussels, 8.

February 2013

A 29. szamu tdbl4zatban évrol-évre elemzem a 2014-2020-ig terjedd koltségvetési
idészakot. A novekedést és munkahelyteremtést célzo versenyképességi célkitlizés
évrol-évre jelentdsen novekvd tendenciat mutat, hét év alatt 26%-ot emelkedik a
tdmogatasok volumene a 2014-es bazisévhez képest (29. tdbldzat). Ugyanez a tendencia
csak lényegesen gyengébben érvényesiil a novekedést és foglalkoztatast generdld
kohéziés célkitlizés estében, itt a bdzis€évhez viszonyitva mindossze 7%-0s
novekedésrdl beszélhetiink hét év alatt. A természeti er6forrasok megdrzése és kezelése
elnevezést célkitlizés esetében egyértelmii, fokozatosan csokkend tendencia figyelhetd
meg. A tdmogatdsok 6sszege a 2014-es bazisév 55.883 millié EUR 6sszegérdl 7 év alatt

50.558 milli6 EUR-ra zsugorodott, amely kozel 10%-o0s csokkenésnek felel meg.
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4.8. A gazdasagi polarizaciot csokkento, a szocialis kohéziot erosité
fejlesztéspolitikai iranyzatok az észak-alfoldi régioban a 2014-2020-ig tarto

koltségvetési idoszakban

Magyarorszagon az 1 fére esé GDP az EU 27 tagédllamanak atlaganak 66%-at tette ki
2011-ben, a munkanélkiiliség 11,7% volt, a 2012-es 62,1%-os foglalkoztatési rata pedig
a legalacsonyabbak kozott szerepelt Eurdpdban. Az egyes régiok gazdasagi fejlodése
kozotti kiillonbség a rendszervéltdst kovetden nemhogy csokkent volna, hanem csak
er6sodott. Leegyszerlsitve azt lehetne mondani, hogy a Gyula—Szolnok—Balassagyar-
mat képzeletbeli vonaltdl északra elhelyezkedd teriiletek jelentds része az orszag egyik
legkiterjedtebb valsdgovezeteit foglaljak magukban (Sindros-Szabo, 2012).

Komoly strukturdlis valtozasok végrehajtasa sziikséges Magyarorszagon annak
érdekében, hogy gazdasdga versenyképessé, kornyezetileg fenntarthatébba és
befogadébba véljon. A Magyarorszagot érintd legfontosabb kihivasok a kovetkezd
teriileteken jelentkeznek: az iizleti innovacié és versenyképesség elomozditisa, a
fenntarthaté infrastrukturdlis fejlédés, a foglalkoztatds és a tdarsadalmi kohézid
szintjének novelése és a természeti erdforrdsok hatékony felhaszndldsa (Europai
Bizottsdg, 2013).

Jelentds mértékben csokkentek a belfoldi kozcélu K+F koltségek az utobbi években,
mikdzben a vallalati kutatési, fejlesztési €s innovécids tevékenységek foként egy szlik
kort, korldtozott szdmu multinaciondlis cégcsoport irdnyitdsa alatt dllnak. A legnagyobb
problémat az okozza, hogy a hazai kis-és kozépviéllalkozdi szektor integrdldsa a
multinaciondlis cégek beszallitéi ellatasi lancdba elenyészd, aminek az a
kovetkezménye, hogy a kkv szektor irdnyaba torténd technoldgiatranszfer korlatozott. A
kkv vallalkozdsok kevesebb, mint 15%-a végez beruhdzasokat és fejlesztéseket hazon
beliil, ami csupén felel az uniés atlagnak (Europai Bizottsdg, 2013).

A globdlis versenyképességi lista alapjdn Magyarorszdg a leggyengébbek kozott
szerepel az unids tagdllamok Osszehasonlitdsdban (World Economic Forum, 2013). A
magyar kkv-k nem versenyképesek a nemzetkozi piacokon, a csucstechnoldgia
exportjanak meghatarozé részét a kiilfoldi nagyvéllalatok biztositjdk. A magyar
mezOgazdasigi szektor termelékenysége a kedvezd adottsagok ellenére alacsony a
szomszédos orszagokhoz viszonyitva, kiilondsen a nagyobb hozzdadott értéket jelentd
atalakité tevékenységeknél. Az eldbb emlitett kelet-magyarorszagi vidéki teriiletek

fejletlensége szorosan 0sszefiigg a mezdgazdasagi és kkv szektor alulfejlett helyzetével.
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Az egyetemek, a kutatdintézetek, a kozszféra, valamint a vallalkozdsok - kiilonos
tekintettel a kkv szektorra — kozotti egyiittmiikodések csekély mértékiiek, igy alacsony a
tuddsmegosztas és a kutatéi mobilitds a tudomdnyos intézetek, és a magéanszféra kozott.
Magyarorszag szempontjabol nagyon jelentds kihivdsnak szdmit a hatékony erOforras
felhaszndlds. Az unié tagdllamainak viszonylatdban Magyarorszdg gazdasdga magas
energiaintenzitdsd, €s a legkevésbé szén-dioxid hatékonyak kozé tartozik. Egyeldre
kihaszndlatlan novekedési lehetOségek rejlenek a lakéépiiletek modernizdlasaban, a
kozponti flitési rendszer modernizdldsdban, valamint a megudjulé energiaforrasok
lényegesen intenzivebb felhaszndldsdban. Magyarorszagnak szamos beruhdzast végre
kell hajtania, amennyiben teljesiteni kivanja a 2020-ra tervezett céljat, amely szerint a a
felhaszndlt energia 14,65%-4t megijuld energiaforrasbol fedezi. A biomassza jobb
kihasznaldsa, a szé€l-, a nap-, és a geotermikus energia haszndlata jelentds mértékben
hozzajarulna ennek a célnak az eléréséhez (Baranyi, 2010.).

Az Eurépa 2020 stratégia kiemelt figyelmet fordit az energiahatékonysag javitdsara,
€s a megujuldé energia termelésének és felhaszndldsdnak elOmozditdsara. A kozos
stratégiai kerethez tartoz6 alapokat az alacsony szén-dioxid kibocsatdst elOsegitd
stratégidk tdmogatdsara kell forditani, kiilonosen a megdjulé energia termelésére, és
felhaszndldsara.

Az észak-alfoldi régié gazdasdgi felzarkozasa, és szocidlis kohézigjanak erOsitése
szorosan Osszefiigg a mezdgazdasagi feldolgozoipar fejlesztésével, valamint a megijuld
energiaforrdsokban, mindenekel6tt biolizemanyag eldallitdsban rejld  lehetdségek
hatékony kiakndzdsaval. A biolizemanyagok technoldgiai Gjitdsai foldrajzi értelemben
kozelebb hozzdk a termelés és a felhaszndlds helyszinét, csokkentve ezzel az elddllitas
koltségeit. A javuld versenyképességii termék javitja az alapanyag termelésben érintett
agazat jovedelmezOségét az adott régidban. A mezdgazdasag, illetve a mezdgazdasagi
termelésbol szarmazo6 jovedelmek javuldsa indirekt médon indukalja a vidéki térségek
fejlodését is (Baranyi, 2010).

A biodizel vagy bioetanol iizemek kihelyezése az érintett er6sen mezdgazdasagi
jellegli régidkban az adott teriilet iparosodottsiganak mértékét is noveli. A térség
szempontjabol rendkiviil jelentds szerepe van a reindusztrializdciés folyamatok
beinduldsanak, mivel a rendszervéltdst kovetden az észak-alfoldi régié nagyrészt
elvesztette keleti piacait, valamint hanyatldsnak indult a mezOgazdasagi termékek
feldolgozasat végzd ipara. Az ipari termelés visszaesését nem tudta kell6 mértékben

poétolni a szolgdltatd szektor A biodizel ipari beinduldsa csokkentené a termeldk
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kiszolgaltatottsagat, és megfeleld szabdlyozottsdg esetén versenyhelyzetet teremtene a
novényi olajat sajtolé iizemek kozott. A biomassza hasznositdsdnak azért is van
kiemelkedd szerepe, mert ez az a szektor, amely a leginkdbb hozzdjarulhat a vidéki
térségek népességmegtartd erejéhez azaltal, hogy munkdt biztosit a a kedvezdtlen
adottsagu rurdlis terekben is (Baranyi, 2010).

A biomassza energiatermelésre valé felhaszndldsaban Osszeurdpai szinten jelentds
potencidl rejlik az {iiveghdzhatdst kivéltd gazkibocsitds csokkentése teriiletén. A
biomassza energiatermelésre val6 felhasznédldsa kovetkeztében Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszdgaiban csokken a keleti irdnyd energia behozatalt6l val6 fiiggdség. A biomassza
energetikai  céli  hasznositisdnak  magyarorszagi  alakuldsit nagymértékben
meghatdrozzdk az Eurdpai Unié jelenleg 0sztonzd irdnymutatdsai. A széllitasi
infrastruktira kiépiiltsége meghatdroz6 telepitd tényezd. Kelet-Kozép-Eurdpaban
meghatdroz6, az eurdpai atlagot meghaladé a tavfiitéses lakdsban €16 népesség aranya,
amely kivalo lehetdségeket biztosit a biomassza energetikai céld felhasznalasdhoz. Az
energiafiiggdség csokkentése, a kedvezd vidékfejlesztési hatdsok, az innovativ termelési
struktirdk, és a munkahelyteremtés mellett semmiképp sem szabad figyelmen kiviil
hagyni a biomassza fosszilis készletenergidkkal szembeni lényegesen kedvezObb
kornyezeti hatdsait sem.

A Bioenergetikai Innovéiciés Centrum — BIOENKRF program keretében kutatést
végeztek a mintatérségiil szolgdlé matészalkai kistérségben a biodizel és bioetanol
projektek vidék- és teriiletfejlesztésre gyakorolt hatdsairél. A kistérségben ¢€lok
megitélése szerint a megdjulé energiat el6dllitd technoldgidk, igy a biomassza
hasznositds az olcsobb energiadrakkal és a keletkez0 munkahelyekkel, illetve stabil
felvevOpiacként a mezOgazdasagi termeldk kiszolgdltatottsagdnak csokkentésével
jelentdsen hozzdjarul a gazdasdgi novekedéshez. A valaszaddk zome tisztidban van vele,
hogy a foglalkoztatdsi problémédkat ezek a projektek nem tudjdk hidnytalanul
megoldani, ettdl fliggetleniil az olcsébb energiadrakat és a helyi gazdasag tOkevonzd
képességének emelkedését mindenképp pozitiv hatasként értékelik (Baranyi, 2010).

A 30. szamu tablazatbol jol latszik, hogy Magyarorszag biodizel és bioetanol
fogyasztasa jelentosen elmarad a kornyezd orszagok fogyasztasatdl (30. tdbldzat). A
gyenge magyar fogyasztisi adatokat latva egyértelmii, hogy jelentds vidékfejlesztési, és
gazdasagi novekedést serkentd potencidl rejlik a bioiizemanyagot alapanyagit képzo
novények termesztésében, illetve azok feldolgozdsdban. A rurdlis jellegii, jelentOs

szocidlis gondokkal €s magas munkanélkiiliséggel kiiszkodd, viszont kedvezd
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mezOgazdasagi adottsidgokkal rendelkezd észak-alfoldi régié szempontjabol kitorési

pontot jelenthet a biolizemanyagok gyartasa.

30. tablazat

Biodizel és bioetanol fogyasztdas az Europai Unioban

Fogyaszt Fogyasztds, 2006 (GWh) Fogyasztds, 2007 (GWh)
Sorsz. Orszéag as, 2005 . . . ) Bio-
(GWh) Osszesen Biodizel  Bioetanol Osszesen Biodizel etanol
1 Németorszag 21,703 40,417 29,447 3,544 46,552 34,395 3,408
2 Franciaorszag 4,874 8,574 6,855 1,719 16,68 13,506 3,174
3 Ausztria 920 3,878 3,878 0 4,524 4,27 254
4 Spanyolorszag 1,583 1,961 629 1,332 4,341 3,031 1,31
5 Deyesilt 793 2,097 1,533 563 4055 3,148 907
Kirdlysag
6 Svédorszag 1,938 2,587 523 1,894 3,271 1,158 2,113
7 Portugilia 2 818 818 0 1,847 1,847 0
8 Olaszorszig 2 059 1,732 1,732 0 1,621 1621 0
9 Bulgdria 96 96 0 1,308 539 769
10 Lengyelorszag 481 1102 491 611 1,171 180 991
11 Belgium 0 10 10 0 1,061 1,061 0
12 Gorogorszag 32 540 540 0 940 940 0
13 Litvania 97 226 162 64 612 477 135
14 Luxemburg 7 6 6 0 407 397 10
15 Csehorszig 33 226 213 13 382 380 2
16 Szlovénia 58 50 48 2 160 151 9
17 Szlovakia 110 153 149 4 154 n.a. 154
18 Magyarorszag 28 139 4 136 107 0 107
19 Hollandia 0 371 172 179 101 n.a. 101
20 Irorszig 9 36 8 13 97 27 54
21 Dénia 0 42 0 42 70 0 70
22 Lettorszag 34 29 17 12 20 0 20
23 Finnorszag 0 0 10 0 10 n.a. n.a.
24 Romadnia - 32 32 0 n.a. n.a. n.a.
25 Malta 8 10 10 0 n.a. n.a. n.a.
26 Esztorszag 0 7 0 n.a. n.a. n.a. n.a.
27 Ciprus 0 0 0 0 n.a. n.a. n.a.
27 EU 34,796 65,148 47,38 10,138 89,482 67,154 13,563

Forrds: http://en.wikipedia.org/wiki/Renewables_energy_in_the_European_Unio#Bioenergy
Németorszdg esetében a 2006-os teljes fogyasztds egyéb novényi olajokat is tartalmaz,
Svédorszag esetében pedig biogazt

A bioenergetikai célu fejlesztések beleillenek a kozos stratégiai kerethez tartozo
alapok tamogatdsi korébe, amelyek a kutatdsi beruhdzdsokat, a K+F kivalosagi
kozpontok beruhazdsainak tdmogatasat, valamint a K+F eredmények kkv-k felé torténd
atvitelét célozzak. A hatranyos helyzetii régidk esetében nem szabad megfeledkezniink
a tobbpolust fejlesztésrdl, amely a regiondlis novekedési pdélusok és innovacios
klaszterek létrehozasdval érhetd el. A magyar kutatasi, fejlesztési és innovacids

tevékenységek jelenleg a legfejlettebb régiokra koncentralédnak, fOleg Budapest
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agglomeracidjara és Nyugat-Magyarorszagra. Ebbdl a megfontoldsbdl a kiillonbozo
teriiletek egymadashoz viszonyitott eldnyeinek figyelembevételével intelligens
szakosoddst szolgdld regiondlis és helyi kutatdsi €s innovdcids stratégidkat kell
kidolgozni. Ezeket a regiondlis vagy helyi stratégidkat olyan tevékenységekre kell
Osszpontositani, amelyeknél kritikus tomeg érhetd el. A stratégidk alapjat képezo
polusok kozott szerepelniiik kell a legjelentdsebb egyetemi varosoknak (Szeged, Pécs,

Miskolc, Debrecen, Gyor).
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatds eredményein alapulé legfontosabb kovetkeztetéseket a hipotézisekre adott
valaszok tartalmazzdk az aldbbiak szerint,, amelyek magukban foglaljdk a jovore
adand¢ javaslatokat is. Ezek kapcsan eldzetesen annyi megéallapithatd, hogy mind a hat
hipotézis igazolast nyert, amelyet a nemzetkozi és hazai szakirodalom feldolgozasdval,

és a szekunder adatforrasok elemzésével tamasztottam ala.

Hipotézis 1: Az erdsodo globdlis vildggazdasdgi verseny koriilményei kozott az Eurdpai
Unio nem tudja egyszerre novelni versenyképességét és erositeni gazdasdgi, szocidlis és
teriileti kohéziojdt.

Az egyre er6sodo vildggazdasagi verseny, valamint a 27 eltérd fejlettségli unids tag-
allam nagyon komoly dilemma elé allitotta az Eurépai Uni6é dontéshozéit. Az unid al-
lam- és kormanyf6i a 2000. marciusi lisszaboni csucstaldlkozén fogadtak el azt a cél-
rendszert, amely alapjan az Eurdpai Unidnak 2010-re a vildg legversenyképesebb gaz-
dasagi tomoriilésévé kell valnia a szocidlis kohézié markédns erdsitése mellett. A célki-
tlizés megvaldsitasanak legfébb feltételeiként a K+F tevékenységekre forditott 6sszegek
GDP ardnyos 3%-ra emelését, a foglalkoztatds 70%-ra torténd bovitését, valamint a
véllalkozdsok, mindenekel6tt a kis- és kozépvallalkozasok iizleti kornyezetének javitd-
sat hataroztdk meg.

Az Eurépa 2020 stratégia a versenyképesség novelésének irdnyaba tolja el az Eurdpai
Uni6t. A 2010-ben elfogadott j stratégia jelentds paradigmavaltasnak szdmit a lisszaboni
stratégidhoz képest, mivel a hangsily a piaci koordinacié keretében zajlo versenyképes-
ség novelésére helyezddik a szocidlis kohézié csokkend jelentdsége mellett. A lisszaboni
stratégiat nem sikeriilt teljesiteni a kijelolt 2010-es céldatumra, igy médositva ugyan, de
bekeriilt az Eurdpai Unié 2007-2013-ig tart6 pénziigyi perspektivdjaba a versenyképesség
komponens. A 2007-2013-as pénziigyi perspektivdba a versenyképességi tétel mar beke-
riilt a fenntarthaté novekedés fejezet 1.b részeként. Az Eurdpa 2020 stratégidval Ossze-
hangoltak a versenyképesség tétel a hét év sordn kiegyensulyozottan novekszik. Ez az
eldirdnyzat az Osszes eldirdnyzat 8,5%-at teszi ki, 2004-es drakon szdmitva 74,1 milliard
eurd osszeget koltenek a hét év alatt a versenyképesség javitisara.

A lisszaboni célokhoz igazodva az eldirdnyzat kétharmadat a K+F tevékenységek fi-
nanszirozasara lehet igénybe venni. Az informécié €s kommunikéciétechnoldgiai fej-

lesztések kitiintetett figyelmet kapnak, mivel ezen kutatidsok eddig lényegesen elma-
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radtak az USA és Japan mogott. A versenyképességi eldirdnyzat kapcsan markans ér-
dekellentétek prognosztizalhatok, ugyanis az unié fejletlenebb dllamai, mindenekeldtt
az Ujonnan csatlakozott 12 tagdllam intézményi elmaradottsiga okdn nem tud olyan
komoly programtervezeteket prezentdlni, mint az uniét hizé magallamok.

A 2007-2013-as pénziigyi perspektiva legmeghatarozébb kotelezettségvallalasi eld-
irdnyzata a fenntarthaté novekedés 1.a alfejezeteként szamon tartott kohézié a noveke-
désért és foglalkoztatasért alfejezet. 2004-es drakon szdmitva a 7 éves iddszak alatt
307,6 milliard EUR 0Osszeget kiilonitenek el kohézids célokra. Ebbdl az 6sszegbdl 251,3
milliard EUR 6sszeget forditanak a legelmaradottabb uniés tagorszagok €s régiok fel-
zéarkéztatasara (Borko — Fodor — Oszlay, 2007, 26).

Osszességében elmondhat6, hogy az aktudlis pénziigyi perspektiva végére nem sike-
riill az Eurdpai Unidt a vildg legversenyképesebb gazdasdgi tomoriilésévé alakitani. Az
EU gazdasagpolitikdjdban nagyon lényeges paradigmavaltds tortént, nevezetesen az
unid, lassan de biztosan megindult a piaci koordinéci6 irdnyaba.

Az EU-koltségvetés f0 céljat tekintve a protekcionista versenykorlatozé szemlélet
rovéasara elmozdult a versenyképességet noveld filozéfia irdnydba a ,,nagy hajo lassan
fordul elv” mentén. A lassibb EU-ndvekedés és gyorsabb konvergencia filozéfidja pe-
dig meggyengiilt és a kétsebességes Eurdpa megkozelités erdsodott meg. Ez jelenleg
elsdsorban a koltségvetés szerkezetében €s nem annak Osszegét tekintve jelenik meg,
jelezve a lisszaboni célok erdteljesebb verbdlis és nem tényleges befolyésat.” (Borko —
Fodor — Oszlay, 2007, 26.).

Véleményem szerint a jelen krizishelyzetben az Eurépai Unidnak legfébb prioritds-
ként a versenyképességét kell erdsitenie, ha nem akar lemaradni a Tridd, valamint a
feltorekvd, sok esetben dllamkapitalizmust €pitd gazdasdg mogott. Az unidnak el kell
érnie, hogy a tagillamok GDP-jiikk 3%-at forditsdk innovéacidkra és kutatds-fejleszté-
sekre. Tovabbi alapvetd kovetelmény, hogy a tagidllamok GNI-jiikk 3-4%-a ardnyaban
jaruljanak hozza a kozosségi koltségvetéshez, hogy valdban hatékony belsd piacot le-
hessen létrehozni, sikeriiljon harmonizalni a kiilonb6z6 gazdasagi szektorok politikdit,
valamint a szocidlis kohézi6t is lehessen erdsiteni.

Barmennyire is fdj6 a kozép-kelet-eurdpai orszagok szempontjabdl, hogy nem része-
siilnek olyan mértékben az unids forrasokbdl, mint a hideghdboru alatt felvett elddeik,
be kell latni, hogy az innovativ, tuddsalapi uniés gazdasig beinditdsa nélkiil hosszu
tdvon a szocidlis kohézié meglévé szintjét sem lehet fenntartani. Onmagdban csak a

szocialis kohézidra szant transzferek nem generdlnak hatékonysagot, tobbletértéket. A
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kelet-német tartomédnyok felzarkéztatdsa kapcsan Mustd Istvan ramutatott, hogy a fel-
zarkoztatasi transzferek inkdbb vezettek a nyugati tartomdnyok meggyengiiléséhez,
mint a keleti tartomédnyok megerdsodéséhez. A Magyar Fejlesztési Bank Zrt. vezérigaz-
gaté-helyettesével folytatott interjum sordn szintén bebizonyosodott, hogy az EU straté-
gidja, és az azt kovetd nemzeti fejlesztési bankok stratégidi is egyre inkabb a visszatéri-
tend6 kedvezményes hiteleket tdimogatjdk a vissza nem téritendd tdmogatdsokkal szem-
ben, mivel azok jéval inkdbb 6sztondznek a teljesitmény novelésére.

Osszegezve a lefrtakat megallapithaté, hogy az unié tagallamainak a vildggazdasagi
versenyben helytallni képes innovécids tudasgazdasag megteremtésén kell faradozniuk,
amely hosszabb tdvon lehetdvé teszi, hogy a szocidlis aspektusok is jobban érvényesiil-
jenek. A jelenlegi struktura konzervaldsa végzetes lehet mind a versenyképesség, mind
pedig a szocidlis kohézid szempontjabdl. A jelenlegi tdmogatasi- €s fejlesztési politikat
a termelékenység novelése, és a munkahelyteremtés érdekében feltétleniil at kell alaki-
tani. Az 4talakitas leghatékonyabb mddszerei a vissza nem téritendd tdmogatdsok je-
lentds részének hitelezéssé, projektfinanszirozdssa alakitdsa, valamint a monitoring
rendszer hatékonysagdnak novelése. Ezek a mddszerek kikényszeritik a felel@sségval-

lalast, és a racionalis munkaszervezést.

Hipotézis 2: Az Eurdpai Unié Eurdpa 2020 stratégidja mindenekeldtt a versenyképes-
ség novelésére helyezi a hangsiilyt, amely miatt hdttérbe szorul a kohézio.

Eloljaroban meg szeretném jegyezni, hogy az Eurépai Unié gazdasagpolitikdja mar a
90-es évek elejétdl kezdve neo-konzervativ, csak kozigazgatdsa szempontjabol érvénye-
siil az etatista, biirokratikus jelleg (Forgdcs, 2009, 265). A neo-konzervativ dominancia
leginkdbb az Osszeurdpai politikdkban érzékelhetd. Legeldszor az egységes kereskede-
lempolitikdban €s a versenyszabdlyozasban valt meghatdrozéva, majd ezeket kovette a
monetdris politika. A monetdris politika esetében is elég a szigord Maastrichti kritéri-
umrendszerre gondolni.

Mind a lisszaboni stratégia, mind pedig az Eurdpa 2020 stratégia kozponti kérdés-
ként kezeli az Eurépai Unié versenyképességének novelését. A lisszaboni stratégia még
elsé helyen emlitette a munkahelyteremtést, de nagyon fontos rogton hozzatenni, hogy
ezt a célkitlizést a versenyképesség javuldsa, a strukturdlis reformok, valamint a biirok-

ricia csokkentésébdl szdrmaz6 gazdasigi ndvekedés révén tervezték elérni.
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A lisszaboni stratégia idével fokozatosan atalakult egy atfogd cél- €s megvaldsitasi
irdnyelvekkel rendelkezé komplex rendszerré, amely azonban nem hatdrozta meg egy-
értelmiien az EU és a tagallamok kozotti feladat- €s feleldsség megosztast.

A makrogazdasagi kornyezetet vizsgdlé mutatok koziil j6 néhdany kedvezdtlen képet
mutat: igy példaul az USA-hoz képest til magas az dllam fiskélis szerepvallaldsa, mint
a kiadasi mind pedig a bevételi oldalon. Az USA-ban a korményzati kiaddsok a GDP
18,37%-at tették ki 2001-ben, mig ez az a mutatd a 25 tagd uni6 esetében 43,37% volt.
A munkaer6-gazdélkodds teriiletén tapasztalhaté rugalmatlansig szintén jelentOs kihi-
vast jelent az EU tagdllamai részére. A bérmeghatdrozds rugalmassaga lényegesen ked-
vezobb az USA-ban, mint Eurépdban. Tudomdnyosan megalapozottnak tekinthetd,
hogy az édllami szektor vallalatainak fejlesztési, beruhdzasi dontéseinél nem milkodik a
koltségvetési korlat (Forgdcs, 2009, 180).

A magénszektor €s az dllami szektor 6sszehasonlitdsa azért is nagyon nehézkes, mi-
vel a magénvallalkozdsok profitmaximalizaldsaval ellentétben a kormanyzatok gazda-
sagi intervenciéi mogott joval Osszetettebb célrendszer hizoédik meg. A kormanyzatok
az egyes beruhdzasokndl lényeges tarsadalompolitikai, szocidlis, €s kornyezetvédelmi
aspektusokat is szdmba vesznek, amelyeket piaci alapon torténd beruhdzasok esetében
csak a torvényben elirt minimum mértékig vesznek figyelembe. Az Egyesiilt Allamok-
ban lefolytatott 6sszehasonlité elemzésekbdl kideriilt, hogy az allami lakdsépitési prog-
ramok 20%-kal tobbe keriilnek, mint a magdnberuhdzok épitkezései. A kozszolgalati
szemétgylijtés esetében 50%-kal keriilt tobbe a szolgéltatds (Forgdcs, 2009, 180).

Ilyen és hasonlé példakat természetesen magyar reldcioban is emlithetiink. Egy je-
lentds budapesti keriilet bérlakds dllomanyanak fenntartasa a tulajdonos onkormanyzat
szdmdra éves szinten 200 millié forint veszteséget eredményez, és ez még a legjobb
eset, nem szdmolva a jelentds szdmu nem fizetd bérld dltal felhalmozott bérleti dijhat-
ralékkal. Az onkormdnyzati bérlakdsok esetében is adott a kérdés. Torekedni kell a
bérlakas-allomény teljes értékesitésére? Mindenki szdmara egységesen piaci alapu bér-
leti dijat kell meghatdrozni? A piaci alapi gondolkodds természetesen ezt diktdlnd. Az
allamnak ezzel szemben gondolnia kell a fiatal palyakezdok lakdshoz juttatasara, a szo-
cidlisan raszorultak lakhatdsara. Ha az ilyen és ehhez hasonlé esetekben kivétel nélkiil a
piaci koordinicidé érvényesiilne, szdmos ember keriilne az utcdra, ami nagyon jelentds
tarsadalmi fesziiltségeket, és megélhetési blindzést gerjesztene. Visszatérve a bérlakds
témakorhoz természetesen az a gyakorlat sem folytathatd, hogy minden bérld egysége-

sen piaci ar alatti bérleti dijat fizet meglehetdsen nehézkes és hosszadalmas behajtdsi
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procedira mellett. A megoldds a szocidlis raszorultsdg rendszeres ellendrzése lenne.
Ezen feliil a tulajdonos onkorményzatoknak tudatos ingatlanstratégiat kell kidolgozni a
hatékony hasznositas €s az ingatlandllomény korszertisitése érdekében.

A lisszaboni célok djradefinidldsa eredményezte, hogy a 2007-2013-ig tarté pénz-
tigyi perspektivdba integraltdk a versenyképességi tételt. A pénziigyi keret fenntarthat
novekedés elnevezésii elso fejezetéhez tartozd versenyképesség a novekedésért és fog-
lalkoztatdsért cimil alfejezet eldirdnyzata a hét éves iddintervallum alatt éves szinten
9%-kal emelkedik. A versenyképesség eldirdnyzat a teljes pénziigyi kereten beliil
8,57%-ot tesz ki. Fontos kiemelni, hogy a versenyképesség eldirdnyzat az agrarpolitika
rovasdra nyert teret. Az agrarpolitika tdimogatdsa éves szinten 3%-kal csokken.

Osszehasonlitva a 2000-2006-ig tarté pénziigyi keretet az aktudlissal, j6l lathato,
hogy az innovéacidkra szant dsszeg tobb mint a kétszeresére nétt. A 2006-2006-ig ter-
jedd idészakban 25,5 milliard eurdt forditottak innovécidkra, amely 11%-a a teljes kon-
vergencia és versenyképesség célkitlizéseknek (224 441 milli6 EUR). Az aktudlis
342 757 567 465,-EUR 0Osszegre rigd pénziigyi keretbdl 25%-kal részesiilnek az inno-
véciok (85 198 milli6 EUR).

A IV.1. kohézi6 és versenyképesség a stratégidk szintjén cimii alfejezetben, a 23.
szamu sajat készitésti dbran keresztiil szemléltetem, hogy a konvergencia célkitlizések
esetében a forrdsok 60%-at az \j tagidllamokban, mig a fennmarad6 40%-ot a régi tag-
allamokban haszndljdk fel. A regionélis versenyképesség célkitlizés esetében forditott
az ardny, ott a forrdsok 94%-a jut a régi tagdllamokra, mig a 12 4j tagdllam minddssze
6%-ban részesiil.

A versenyképesség fejlesztése eldbb-utdbb fesziiltségeket fog okozni az Eurdpai
Unioéban, mivel az 4j tagdllamok programtervezetei még nem olyan professziondlisak,
valamint az intézményi elmaradottsidgaik nagyban gatoljak abszorpcids képességeiket.
A versenyképesség eldirdnyzat esetében érdemes lenne a népességaranyos részesedésen
elgondolkodni. A versenyképességi tényezd megjelenésével a kétsebességili unié kon-
turjai kezdenek kirajzol6dni.

Osszességében kijelenthetd, hogy a piaci koordindcié hatdsosabbd vildsa alapozhatja
meg a biirokratikus szabdlyozds mindségjavulésat is. Ezt az egymadst erdsitd folyamatot
tekinthetjiik a fejlett, innovativ gazdasdggal rendelkezd orszdgok sikerének. Ezzel
szemben a tarsadalmi kapcsolatok €s érdekcsoportok héldjdban elveszd biirokratikus
koordinacié és kozigazgatds a fejlodés és a valds teljesitményen alapuld Ujraelosztas

legfébb kerékkotdje.
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Megitélésem szerint helyes az Eurépa 2020 stratégia versenyképesség-kozpontisiga,
— még akkor is, ha a kezdetekben sériil a szocidlis kohézi6 —, mivel a tudasgazdasag 1ét-
rehozdsa biztositja hosszi tdvon Eurdpa jovojét. A stratégia megvaldsitdsakor azonban
megkiilonboztetett figyelmet kell forditani arra, hogy a kozép-kelet-europai allamok
innovacié befogaddsara alkalmas abszorpcids képességei javuljanak. A kelet-eurépai
tagallamoknak mindent meg kell tenniiik, hogy az egyetemi oktatdsuk és szakmai kép-

zéseik megfeleljenek a piac diktédlta kovetelményeknek.

Hipotézis 3: A versenyképesség javitdsdra irdnyulé nyomds és a vildggazdasdgi vilsdg
kikényszeriti a nagyon alapos és prudens dllami feliigyelet mellett, de piaci koordindcio
alapjdan mitkodo fejlesztéspolitikdt.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unidnak a multipolarissd vélt globalis versenyben
kell helytéllni, megfelel6 érdekérvényesité mechanizmusokat kell kidolgozni a globali-
zécio kezelésére. Az EU-nak alapvetd érdeke, hogy az altala kidolgozott, és bevalt elja-
rasrendeket, standardokat a nemzetkozi szintéren is terjeszteni tudja. Az Eurépai Unid
0t mechanizmuson keresztiil tudja vildggazdasagi és politikai befolydsat érvényesiteni.
Ezek a mechanizmusok a kovetkezOk: a politikai erdtér kiterjesztése; unios szabdlyozasi
mechanizmusok kidolgozasa, amelyekkel az unié globdlis irdnyitdsra tud szert tenni; a
nemzetkozi szervezetek hatékony kihaszndldsa, mozgatdsa; az unié befolydsdnak terii-
leti kiterjesztése; a globalizacio koltségeinek megosztasa. Az ot mechanizmus egyike a
politikai erotér kiterjesztésére irdanyul.

Nyilvanvalé tény, hogy a kozosségi politikak kialakitdsakor a globalizaciés nyomds
is nagy szerepet jatszik. Az egyik legjelentdsebb unids eredmény az Eurépai Gazdasigi
€s Monetaris Uni6 megalakitdsa, valamint az eur6é bevezetése volt. Az EMU egységes
keretet teremtett a 2002-ben csatlakozott tagorszdgok szdmara a gazdasagi €s monetaris
politikdk koordindldsara, amely egyben vélaszadas is volt a globalizacié kihivésaira. A
fiiggetlen Eurépai Kozponti Bank megalakitdsa az EU neoliberalis proklamacidjanak
megjelenitése volt. A monetdris uni6 létrehozdsa az uni6 felhatalmazasara enged kovet-
keztetni, mivel az eur6 bevezetése megvédi az egyes nemzetallamokat a valutijuk fluk-
tudcigjatol. Bar a tagdllamok &atengedték monetdris eldjogaikat az Eurdpai Kozponti
Banknak, a gazdasagpolitika teriiletén viszont maradt mandverezési lehetdségiik.

Az EMU alapszerzdodése egy kezdetleges keretet biztosit a nemzetk6zi gazdasagi
kapcsolatok koordindcidjara, amely felhatalmazza az EU-t, hogy az alacsony inflacios

politika mellett k6zosségi prioritdsokat szabjon meg. A kozos politikai tér kiszélesitése,
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€s az unid felhatalmazdsa éppoly redlis, mint a piacbarit politikdk hangsilyozdsa. A
kérdés csak az, hogy a tagéllamok elég aktivan hasznaljdk-e ki a gazdasagi és monetaris
unié nyujtotta lehetdségeket, és felismerik-e benne a globdlis vezetd szerep egyik erd-
forrasat. Az eddigi tapasztalatok sajnos azt mutatjak, hogy az eurdpai dllamok nem tud-
nak kell6képpen egységesen fellépni a vildg tobbi nagyhatalmaval szemben. A fesziilt-
ség sehol nem érzékelhetd annyira, mint a pénziigyi piacok szabdlyozasa teriiletén.

A gazdasigi vélsag kitorését megeldzd iddszakban az unids politika alkotéi arra
hasznaltdk fel a torvénykezést, és a koordinaciés mechanizmusokat, hogy unids szintre
emeljék a pénziigyi dontéshozatali eljarasokat, ami aldl kivételt jelentett a feliigyelet. A
monetdris politikdval ellentétben, ahol az egységesités a globalizdcié menedzselésére
szolgalt, az EU pénziigyi teriiletre kiterjesztett politikdja a nagy multinaciondlis valla-
latok szamdra jelentds autonomidt biztositott. Az igazat megvallva a pénziigyi piacok
feliigyeletét illetden nem beszélhetiink egy olyan Osszehangolt egységes koncepciorodl,
amely vezetd szerepet biztosithatna a globalizacié e téren torténd irdnyitdsdban. Az
egyes politikdk 6sszehangoldsdnak sikere meglehetdsen valtoz6. Mig a kornyezetvéde-
lem teriiletén az EU-nak sikeriilt tiitd eredményeket elérni, addig példaul a versenyké-
pességre vonatkozd lisszaboni stratégia, és a kozos energiapolitika sikertelen maradt.
Azok a kozosségi politikdk, amelyek az unidban is megélljak a helyiiket esélyesek arra,
hogy az uni6 hatarain kiviil is befolyasol6 tényezO0ként hassanak.

Az Europai Unio globalizdcios vezeto helye szempontjabol elsodleges, hogy
kifejlessze a sajdt szabdlyozdsi mechanizmusait, amelyekkel donto hatdst tud gyakorolni
a globdlis irdnyitdsra. A legtobb liberalizalt szektorban a feliigyeleti szervek (hivatalok,
tigynokségek) biztositjdk a tisztességes versenyt. Az unidnak sikeriilt szdmos szektor-
ban vildgszintli irdnyitdsi hatalmat elérni, mint példdul az élelmiszeriparban, a vegy-
iparban, és a telekommunikdciéban. Az EU 1995-6s adatvédelmi irdnyelve beszédes
példanak mindsiil. Az USA heves ellenéllasa ellenére 30 orszag atvette a direktivat az
uni6tdl, olyan orszadgok példaul, mint Japan, Kanada, Ausztrilia, amelyek az USA fon-
tos felvevOpiacainak szdmitanak. Végiil is az USA is megbékélt, és szamos teriileten de
facto az EU rendelkezések szolgédlnak elfogadott nemzetkozi standardnak. Ahogy Ke-
lemen Daniel is kifejti 2010-es irdsdban az EU piaci hatalméandl fogva prébélja a sajat
kornyezetvédelmi standardjait elterjeszteni a vildgban.

J6 pér tanulmany ramutatott, hogy az uniéban még mindig jellemzd belsd diverzitas,
sokféleség alddssa az unid képességét, hogy globdlis szinten tudja érvényesiteni szaba-

lyozé mechanizmusait. A fedezeti tigyletek, valamint a nemzeti pénziigyi rendszerekben
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tetten érhetd eltérések miatt az EU kormédnyai nem tudnak k6zos platformra helyezkedni
a nemzetkozi porondon. Az EU belsé sokfélesége megakadalyozta, hogy egységes vé-
leményt tudjon képviselni a G7 és IMF taldlkozon, és igy nem sikeriilt globalis standar-
dot kialakitani. Egyes teriileteken viszont a nemzetallamok nagyon eltérd érdekei elle-
nére az unid keresztiil tudja vinni intézményi innovaciéit, valamint a mindenki szaméara
érvényes minimum standardokat. Kiemelendé az EU kornyezetvédelmi multilaterélis
szerzOdésekkel elért vezetd pozicidja. A pénziigyi teriiletet illetben az EU-nak nincse-
nek a regiondlis pénziigyi szabalyozashoz hasonlé olyan nemzetkozi céljai, amelyek
képesek lennének normativ globdlis alternativat tdimasztani a jelenleg érvényben levd
angolszdsz modellel szemben.

A globalizdcio menedzseléséhez feltétleniil hozzd tartozik a nemzetkozi szervezetek
bevondsa, mozgatdsa. Ez a mechanizmus gyakorta a politikai tér kiterjesztésére vonat-
kozé mechanizmus helyettesitdje, mivel a globdlis szabédlyokat dltaldban a nemzetkozi
szervezetek dolgozzédk ki. A kereskedelem é€s a tokedramlds globalizaléddsa mar lezaj-
lott, és az EU probdlta diktdlni a jatékszabdlyokat. Az unié intézményi struktirét fej-
lesztett ki a szabdlyok betartdsdnak ellendrzésére. Ez semmiképp nem jelenti azt, hogy
az EU magat kivanja mindennek a kdzéppontjdba éllitani. Az uni6é gyakran torekedett a
nemzetkozi szervezetek, igymint az OECD, az IMF és a WTO pozicidinak erdsitésére,
a tagsag kiszélesitésére, amely paradox médon oda vezetett, hogy csokkent az unié ér-
dekérvényesitd képessége.

A legnagyobb ellentmondés, hogy mig az EU a nemzetkozi intézmények befolyéasa-
nak erdsitésén faradozott, addig ezek az intézmények a kritikdk kozéppontjaba keriiltek,
mivel nem voltak képesek megfeleloen kezelni, irdnyitani a globalizicidt, sot felelossé
tették Oket a globalizicié drnyoldalainak elburjanzdsaért. A folyamatos tdmaddsok ko-
vetkeztében a nemzetkozi szervezetek negativ spirdlba keveredtek, és elvesztették legi-
timitdsukat. Az EU idékozben felfedezte, hogy a nemzetkozi szervezetek kiilonb6zo
jogositvanyokkal valé felruhdzasa aligha garantdlja az unié érdekeinek érvényesitését.
A versenytdrsak, mint példaul az USA, vagy Kina éppigy a nemzetkozi szervezeteken
keresztiil prébdlja az uni6 pozicidit gyengiteni. Masként fogalmazva az eurdpai dllamok
nincsenek egyediil a nemzetkozi szintéren a globdlis hatalomért folytatott harcban. En-
nek az egymadssal folytatott vetélkedésnek tudhato be, hogy az EU-nak sikeriilt a génke-
zelt termékekre, klimavaltozasra, és vegyszerekre vonatkoz6é multilaterdlis kornyezet-

védelmi szerzddésekbe beszirni az dvatossag elvét.
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Az Eurdpai Unio befolydsdnak teriileti kiterjesztése kiilonbozo intenzitdssal folyik a
nem-tagdllamok esetében. Erdeklédése legfoképp a tagdllami aspirdcidkkal rendelkezd
jeloltekre koncentrdl. Wade Jacoby ugy fogalmaz, hogy a globalizicid irdnyitdsa rész-
ben a kozép-kelet-eurdpai csatlakoz6 dllamok fenyegetéseinek és lehetdségeinek keze-
1ése volt. A folyamatos bovitésekkel az uniénak sikeriil befolydsat egyre nagyobb terii-
letekre kiterjeszteni. Az EU-val szomszédos dllamok folyamatosan atveszik az unid
iranyelveit, amely nagyban segiti az uni6é globdlis terjeszkedését. Az EU természetesen
nem hagyja a véletlenre irdnyelveinek atvételét.

Az Eurépai Bizottsag a 2004. és 2007-ben csatlakozott 12 dllam esetében 30 kiilon-
boz6 szakpolitikdra vonatkozé monitoring jelentést dolgozott ki. Az unids tagfelvétel
eldtt a bizottsdg szakértdi folyamatos konzultacié keretében pontrél-pontra végigmen-
nek az aspirdns orszdg kormdanyhivatalnokaival az egyes szakpolitikdkon, az acquis
communautaire-en. A felvételi eljarasrend hozzdjarult az eurdpai versenyképes deregu-
lacié térnyeréséhez. A kozép-kelet-eurdpai dllamok felvétele pedig potldlagos piacot
biztositott a kordbbi tagdllamok véllalkozdsainak. Az igazsdghoz azonban az is hozza-
tartozik, hogy a nem potencidlis tagjelolt orszagok esetében az EU 1ényegesen kevesebb
befolyassal rendelkezik.

Az Eurépai Unié regiondlis kereskedelmi szerzddésekkel is kisérletezik befolyasa-
nak, az altala haszndlt jogszabalyok kiterjesztésére. Az USA éppoly kemény erdfeszité-
seket tesz befolydsi Ovezetének Kkiterjesztésére, amivel az EU-t folyamatosan sakkban
tartja. Az EU permanens versenynek van kitéve az USA, és a feltorekvd gazdasidgok
vezetési ambicidi miatt. Az unid globdlis irdnyitdsra vonatkozo erdfeszitéseit nemcsak,
legalabbis nem elsddlegesen a kozos, kollektiv fellépés hidnya, valamint az eltérd ér-
dekstrukturdk, hanem az egyre aktivabba valo kiilonboz6 geopolitikai szereplok hataro-
zott fellépése akadélyozza.

Az EU a nemzetkozi szervezetekben is indirekt eszkozokkel akarja befolydsat no-
velni. A nemzetkdzi gazdasagi szervezetek reformjardl szolo értekezleteken az EU al-
talanosan elfogadott referenciaként tlinik fel. Az uni6 modellértékti er6vel bir, amely
nagyban hozzdajarul az 4j globdlis konszenzus kialakitdsahoz, é€s a nemzetkozi gazdasagi
szervezetek megreforméldsdhoz. A nemzetkozi szereplok dltal kozosen osztott véle-
mény, hogy az EU megkeriilhetetlen a termelési javak eldéllitdsaban. Ez a tény tovabb
erdsiti az unié magabiztossagit, és az unid globalizicié vezetésére vonatkozd doktrind-
jat. Az Eurépai Uni6 hozzijarul a globdlis kormanyzashoz, amelyet nemcsak a tagél-

lamok, hanem a vildg szdmos dllama is elfogad gazdasagi nyitottsaga, és az ezzel egyiitt
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érvényesiild szocidlis fejlodése alapjan. A fenntarthat6 fejlodés az EU esetében egyiitt
jér a transzparencia €s a szubszidiaritds érvényesiilésével.

A 2007-2013-ig terjedd koltségvetési idoszakban mar megjelent a versenyképesség a
novekedésért €s foglalkoztatasért kiaddsi tétel, amely évrdl évre ndvekvd tendencidt
mutat a mezdgazdasdggal szemben. A versenyképesség fokozdsa elengedhetetlenné
teszi, hogy a fejlesztéspolitikat ne a biirokratikus koordinacid, hanem a piaci koordina-

ci0 bazisan alakitsak ki.

Hipotézis 4: Paradigmavdiltds korvonalazodik az Eurdpai Unio fejlesztéspolitikdjdaban. A
piaci mechanizmusok talapzatdn miikodo fejlesztéspolitikdt a versenyképességi faktorok
fogjdk meghatdrozni. Elkeriilhetetlen lesz a biirokratikus koordindciotol a piaci koordindcio
irdnydba torténo elmozdulds az EU forrdsok elosztdsdban.

Az Eurépa2020 stratégia egyértelmiien a versenyképesség fokozdsat fogalmazta
meg. Az aldbbiakban ismertem az Eurdpai Bizottsdg hét kezdeményezését, amelyek
eldsegitik a prioritdsnak kijelolt teriiletek fejlesztését:

» ,Innovacié unié”: a kutatas-fejlesztés finanszirozasi keretfeltételeinek javitdsa, a
hozzaférés megkonnyitése, hogy az innovativ otleteket valéban novekedést €s mun-
kahelyeket generdl6 1j termékekre és szolgéltatdsokra lehessen konvertalni.

» ,Fiatalok mozgéasban”: az oktatdsi rendszerek szinvonalanak emelése, valamint a
fiatalok munkaerdpiacra jutdsanak eldsegitése

» ,,Digitalis Europa”: A nagy sebességii internet, és az egységes eurdpai digitélis piac
bevezetése.

» ,Eroforrds hatékony Eurdpa”: A gazdasagi novekedést le kell valasztani a nyers-
anyag felhasznédlds volumennovekedésérdl. Az alacsony szénfelhasznalds irdnyaba
val6 elmozdulés, az energiahatékonysdg, a megijuld energiaforrdsok térnyerése, va-
lamint a széllitmanyozds modernizdldsa a negyedik kezdeményezés célja.

» A globalizacié6 korara kidolgozott iparpolitika™: az iizleti kornyezet javitasa, kiilono-
sen a kis- és kozépvallalkozdsok szdmara, valamint egy vildgszinten versenyképes,
er0s, fejlodoképes ipari bazis kialakitasa.

> ,,(Jj készségek, és munkahelyek teremtése”: a munkaerdpiac modernizalédsa, az életen
at tart6 tanulés filozo6fidjanak elterjedése, az egymashoz jol illeszkedé munkaerd ke-

reslet és kinalat elérése, intenziv munkaer0 mobilitas.

148



,Burdpai platform a szegénység ellen”: ez a kezdeményezés a szocidlis és teriileti
kohézié elérést célozza meg, gy, hogy a novekedés és ij munkahelyek elényét minél
sz€lesebb korl tarsadalmi rétegek élvezzék, és a szocidlisan hétranyos helyzetliek minél
jobban tudjanak integrdldédni a tdrsadalomba. Eurépdnak cselekednie kell, mivel a jovo
gazdasaganak motorjat alkotd teriileteken jelentds versenyhatranyban van a Tridd tobbi
tagjaval szemben. Az unié a GDP-jének kevesebb, mint 2%-at, mig az USA és Japan
2,6%, illetve 3,4%-ot forditanak kutatds-fejlesztésre (European Commision, 2010). Eu-
ropanak mindenekeldtt arra kell koncentrdlnia, hogy megfeleld feltételeket teremtsen a
maganszektor kutatds-fejlesztési beruhdzéasai szdmara.

Az oktatds, tovabbképzés, és az életen at tartd tanulds teriiletén szintén jelentds lema-
raddsban van az uni6é versenytdrsaival szemben. Az eurdpai tanuldk negyede olvasési,
értelmezési nehézségekkel kiizd. A tanuldk koriilbeliil fele rendelkezik kozépfoku vég-
zettséggel, viszont ez a végzettség az esetek tobbségében nem felel meg a munkaerdpiac
elvdrdsainak. A 25 és 34 év kozotti fiatalok koziil csak minden harmadik rendelkezik
egyetemi diplomdval, mig ez az ardny az USA és Japin esetében 40 és 50%. A
Shanghai index alapjdn csupdn 2 eurdpai egyetem taldlhaté a vildg legjobb 20 egyeteme
kozott. A digitdlis tarsadalom teriiletén Eurdpa szintén jelentds hatrdnyban van a ver-
senytarsaival szemben. A 2000 milliard EUR értékli informaciés €s kommunikacids
piac csupan egynegyed részét tartjak eurdpai vallalkozasok a keziikben.

Az Eurdpai Uni6 ,,Eurépa 2020 stratégidja szinkronban van a Vildggazdasagi Fo6-
rum altal megfogalmazott innovacié vezérelt gazdasiag alapjaival. Az unié fejlesztési
stratégidja jelentdés mértékben leképzi a globdlis versenyképességi stratégiat. Az unié az
innovaci6 vezérelt gazdasag megvalodsitasat tlizi ki célul, mellézve azt a tényt, hogy az
Ujonnan csatlakozott orszdgok koziil szamos j6 esetben a hatékonysdg éltal vezérelt,
vagy még inkdbb a tényez0 vezérelt gazdasig szintjén 4ll. Rostov novekedéselmélete a
kovetkezOket mondja ki ,,minden orszdg, minden nemzetgazdasag pontosan ugyanazon
a fejlédési palyan halad végig, a kiilonbség csak a fejlodés sebességében lehet, akar ugy
is, hogy egyes orszdgok az dtlagosndl hosszabb 1d6t toltenek egy-egy fejlodési idoszak-
ban, igy késébb jutnak el a médsok dltal mar elért, meghaladott fejlettségi szakaszba.”

Az Eurdpai Uniod fejlesztési stratégidjat egyre inkabb piaci koordinaciés alapokra
helyezi. Az igazat megvallva az uniénak nincs is mas lehet6sége, mint felhagyni a bii-
rokratikus, eloszté6 mechanizmusokon alapuld koordinacidjaval, amennyiben gyarapi-

tani kivanja vildggazdasagi sulyat, és élen akar jarni a vildggazdasagi versenyben.
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A disszertacié IV.3., az EU 2007-2013-ig terjedd koltségvetésére vonatkozé fejeze-
tében elemzem a koltségvetés szerkezetének €s prioritdsainak véltozasait. A versenyké-
pesség a novekedésért és foglalkoztatdsért elnevezésii irdnyzat kiaddsai éves szinten 6—
7%-kal novekednek a kozos agrarpolitika rovdsara, amelyek éves szinten 3%-kal csok-
kennek. A kotelezettségvallaldsi eldiranyzatok szerkezetében is nyomon kovethetdk a
valtozdsok. A koltségvetésben a mezdgazdasig részardnyat tekintve mar nem all elsé
helyen a kotelezettségvallalasi elOiranyzatok kozott. Részaranya nem szamottevden
ugyan, de visszaesett 44,33%-r6l 42,96%-ra. Az aktudlis 2007-2013-ig terjedd koltség-
vetés legfontosabb kotelezettségvallaldsi eldirdnyzata a fenntarthaté novekedés valt a
maga 44,21%aval. Ebben a fejezetben kap helyet a versenyképesség a novekedésért és
foglalkoztatasért alfejezet. A koltségvetés szerkezetének atalakitdsa, a versenyképesség
elotérbe helyezése egyértelmiien jelzi az unié gazdasiagpolitikdjdban bekovetkezett
meghatdroz6 paradigmavaltast.

Megitélésem szerint a szocidlis Eur6pa gondolata méar a multé. Napjainkban is 1at-
hatd, hogy a vilaggazdasagi valsag kovetkeztében egyre komolyabb fesziiltségek ala-
kulnak ki az unié magrégioi, €s a periféria kozott. Amennyiben az unié meg akarja tar-
tani vildggazdasagi pozicidit, nem marad mas véalasztdsa, mint szakitani a biirokratikus
koordinacién alapulé szocidlis kohézids elképzeléseivel. Természetesen ez a kialakult dj
tendencia a lehetd legrosszabbkor érintik a viszonylag tijonnan csatlakozott orszdgokat,

amelyek mindenekeldtt a gazdasdgi felzarkoztatasban érdekeltek.

Hipotézis 5: A piaci koordindcio elotérbe keriilésével no a nemzeti és multilaterdlis
fejlesztési bankok szerepe az erdforrdsok elosztdsdban.

Tekintettel arra, hogy a jelentds koltségvetési hidny miatt szdmos orszagnak nem all mod-
jaban specidlis pénzalapok létrehozasa, amelyek forrdsait a fejlesztési bankokon keresztiil
infrastruktirafejlesztésre lehet forditani, a fejlesztési bankoknak kulcsszerepe lesz a magan-
t6ke felkutatdsaban. Kiemelkedd szerepet jétszik ezek koziil a Német Ujjaépitési Hitelintézet,
amely nagyon jelentOs szerepet jatszott a német tjraegyesités finanszirozasaban.

Egyértelmi tény, hogy valamennyi nemzeti szintli fejlesztési bank elsddleges kiilde-
tése az adott dllam hosszu tavu infrastrukturalis projektjeinek finanszirozasa, valamint a
hazai véllalkozdsok nemzetkozi terjeszkedésének, piacszerzésének eldsegitése. A Ma-
gyar Fejlesztési Bank Zrt. vezeto tisztségviseldi kiemelték azt az EU-ban egyre erdtel-
jesebben érzékelhetd trendet, amely szerint a vissza nem téritendd tdmogatdsok ardnya

visszaszoruléban van. 2012-t6l az Eurdpai Unié fokozatosan attér a visszatéritendd ta-
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mogatdsokra (refundable facilities), amelyek valdjdban hitelkonstrukciokat takarnak.
Nyilvanvald, hogy a visszatéritendé tdmogatdsoknak fegyelmezd hatdsa van, és arra
Osztonzi a véllalkozdsokat, hogy olyan életerds projektekbe fogjanak, amelyek kelld
fedezetet biztositanak a hitel visszafizetésére.

A visszatéritendd tdmogatdsok is egyértelmiien a piaci koordinacié térnyerését vetitik
eld. A vilaggazdasagi valsag és az egyre er6sodd globdlis versenyképességi kényszer
egyre drasztikusabban kényszeriti ki a sokszor irraciondlis, a hatékonysag és termelé-
kenység fokozasat gatlo, és a pazarldsnak, nem ritkdn korrupciénak nyilt teret engedd
biirokratikus koordindcié visszaszoritdsat. a pénziigyi transzferek hatékonysdga nem a
transzferek volumenétdl, hanem azok felhasznaldsétdl fiigg. Ezt az igazsagot tobb példa
is alatdmasztja. Az olajkitermel6 orszagok példdul hivalkodd, magamutogatd presztizs
beruhdzasokra koltottek dolldr millidrdokat, amelyek nem teremtettek tobbletértéket,
viszont szabad utat engedtek az elburjanzé korrupciénak. A német Gjracgyesités példa-
jan szintén tapasztaltuk, hogy a kelet-német tartomanyok pénziigyi timogatasa kevésbé
vezetett azok felzdrkoztatdsdhoz, mint a nyugati tartomdnyok meggyengiiléséhez
(Musto, 2005).

A pénziigyi transzferek bedramldsa sokszor polarizdl, vagyis mélyiti a fejlettségbeli
szintkiilonbséget a kiilonbozo régiok kozott. A kiilonbségek enyhitésére tett intézkedések
tovéabb feszitik az adott dllam koltségvetését. A harmadik veszélyforrist pedig leginkdbb
az jelenti, hogy a konnyen megszerezhet6 forrasok megteremtik a maguk fogadokészsé-
gét, és a korrupcio, és bennfentes informéciok kovetkeztében csak azért jonnek 1étre val-
lalkozasok és projektek, hogy megszerezzék a forrasokat. Elég utalni azokra a szubvenci-
Okra, amelyeket az Eurépai Unié évtizedeken keresztil nyujtott a dél-olasz
Mezzogiornonak, finanszirozvdn nem létezd oliva iiltetvényeket. Véleményem szerint a
katasztréfahelyzeteket, és a megalapozott fejlesztési programokat leszamitva a segélyek
€s tamogatasok bedramldsa gyengiti, nem kevés esetben rombolja egy tarsadalom vagy
egy gazdasdgi rendszer Onszabdlyozd képességét. A tdmogatisokhoz nagyon konnyii
hozzdszokni. Szdmos afrikai orszdg és eurdpai régid esetei jol szemlélteti, hogy a
tdmogatasok milyen rossz hatdssal vannak az 6nszervezddésre, és a feleldsségvallalasra.

A német djraegyesités finanszirozdsara szant évi atlagos 113 milliard eurdéra, amely-
bdl minddsszesen 18 millidrd eurd Osszeget tettek ki a magéantoke beruhdzdsok, megal-
lapithatd, hogy nem hozta meg az elvért sikert. A fogyasztoi jellegh kiadasokra széant

tdmogatasok, nyugdijak, kozszféra szolgaltatdsok, kozigazgatds, szocidlis juttatdsok a
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nyugat német éves Ossztermék tobb mint 4 %-at tették ki, amely rendkiviili mértékben
terhelte az amugy is stagndlé német gazdasagot.

A fejlesztési bankok szerepe egyértelmiien er6sddik a piaci koordindcié el6térbe ke-
riilésével, tekintettel arra —, hogy bédr az adott orszdg, vagy integracié gazdaséagfejlesz-
tési stratégidjat, irdnyelveit alkalmazzak — banki tizemmoddban dolgoznak, forrasaikat a
nemzetkozi tOkepiacokon szerzik be, az egyes projektek finanszirozdsandl elvégzik a
szitkkséges due dilligence dtvilagitasokat, a sajat és neves kiilsds tandcsadd partnerek
bevondsdval elkészitik a nélkiilozhetetlen hatastanulményokat és megvalosithatdsagi
vizsgalatokat. Az egyes integraciok fejlesztési bankjai még nagyobb elényben vannak a
nemzeti fejlesztési bankokkal szemben, mivel a kiillonb6zd tagallamokbdl delegalt, ma-
gasan kvalifikalt szakemberek biztositjdk a tudasbazist, és a folyamatos tapasztalatcse-
réket, és a szinergiahatdsok kihasznaldsit. Gondoljunk csak bele, hogy mekkora tudas-
bazis halmozddott fel az Eurépai Beruhdzasi Bankndl az elmailt 6tven évben.

Az EIB 2010. évi iizleti jelentésében feltiintetett tdblazat (4.2. fejezet) j6l szemlélteti,
hogy a bank mennyire azonosul az uni6 1j gazdasdgpolitikai irdnyelveivel. A kihelye-
zett hitelek 56%-at forditjak az eurdpai kommunikécids halézatokra és energetikai pro-
jektekre. Kornyezetvédelemre, valamint egészségiigyi és oktatdsi célokra a teljes hitel-
allomany 14—14%-at forditottdk 2010-ben. Ezek a beruhdzasok mind a versenyképessé-
get segitik eld. A Vildggazdasidgi Forum versenyképességi besoroldsa alapjan ezek a
beruhdzasok leginkabb hatékonysag 4ltal vezérelt gazdasagot erdsitik.

Az eurdpai k6zos programokban az EIB szintén aktivan kiveszi a részét, mint példaul
a JASPERS-ben, az eurdpai régiok beruhdzésait tdimogaté kozos program. A bank eb-
ben a programban az Eurdpai Bizottsdggal, Az Eurépai Fejlesztési és Ujjaépitési Bank,
valamint a német Kreditanstalt fiir Wiederaufbau bankkal kooperal.

A multilaterdlis, valamint nemzeti fejlesztési bankok a meglévé hatékony és szofisztikalt
tuddsbazisuk alapjén tovabbi forrasallokacios feladatokra szamithatnak, mivel tevékenységii-
ket a toke- és a redlpiacokon végzik, ami biztositja a hatékonyabb forrasallokaciét. Tovabbi
elony a fejlesztési bankok esetében az, hogy a kihelyezett hitelt a kedvezményezettnek vissza

kell fizetni, ami fegyelmezd erdvel bir az egyes projektek megvaldsitasanal.

Hipotézis 6: A versenyképesség hangsiilyozdsa hdtrdnyos helyzetbe hozza az ij tagdl-
lamokat a gazdasdgi felzdrkozdst illetéen.
A vildggazdasagi valsdg kozepette sziiletett meg az Eurépa 2020 stratégia, amely

hosszud tavi vonalvezetést kivan nyujtani az Eurépai Unié szdmadra. A stratégia hdrom
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prioritdson nyugszik: a folyamatos novekedés biztositdsan, amelynek alapja a tudés- és
innovdci6 alapt gazdasag, a fenntarthaté fejlodésen, amelyhez elengedhetetlen az alap-
anyag kiméld, kornyezetbarit és versenyképes gazdasdg, valamint a belsd szocidlis fej-
16désen, amelynek alapja a magas foglalkoztatottsag bazisan 1étrejovo szocidlis és terii-
leti kohézié. Az Eurdpa 2020 stratégia egyszerre probélja integralni az innovacié vezé-
relt gazdasdg paramétereit, valamint a szocidlis kohézi6 kritériumait.

A stratégia inditvdnyozza, hogy az uni6 GDP-jének harom szazalékét kutatds-fej-
lesztésre forditsdk. Ez alapkovetelmény a vildggazdasag f6 podlusaival folytatott ver-
senyben. Szintén ide kapcsolddik a fiatal generdcid felséfoku oktatdsanak erdsitése. A
fenntarthat6, kornyezetbarat technolégidkon alapulé gazdasigi novekedést célozzdk a
klima-energia célok. A szocidlis kohézidt hivatott erdsiteni a szegénységkiiszob alatt €16
emberek l1étszamanak 20 milli6 fével val6 csokkentése. Az innovativ Eur6pa kezdemé-
nyezés, a fiatalok mozgasban elnevezésli kezdeményezés, a digitdlis Eurépa kezdemé-
nyezés, valamint az eréforrds hatékony kezdeményezés mind az innovacioé vezérelt gaz-
dasdg megteremtését probaljak eldsegiteni, megvaldsitani.

Az Eurépa 2020 stratégia a lisszaboni stratégidhoz hasonldan szintén prioritdsai kozt
emliti a belsé novekedést, a magas foglalkoztatottsaggal miikodé gazdasagot, amely
szocidlis és teriileti kohéziot biztosit. Tovabbra is nyitott kérdés azonban, hogy a tagal-
lamok gazdasagpolitikdinak hathatds koordinaldsa nélkiil, hogyan lehet elérni ezeket a
célkitlizéseket. Tényként kezelendd, hogy az eurdpai hdldézatok Ssszekapcsolédasa még
nem kielégitd mértékii. Az eurdpai iizleti vilagnak, és a tagdllamok allampolgarainak
még mindig 27 kiilonb6zo jogrenddel kell szembesiilniiik tigyeik intézésekor. Mig az
eurdpai vallalatok miikodésiik sordn folyamatosan eltérd jogszabalyokkal taldljdk ma-
gukat szemben, addig az USA, Japan €és Kina nem ismeri ezeket a problémakat.

Az innovacié vezérelt gazdasdg megvaldsitasa elképzelhetetlen a magantdke aktiv be-
vonasa nélkiil. Az ,,Eurépa 2020 stratégia teljesen figyelmen kiviil hagyja az dGjonnan
csatlakozott orszagok felzarkéztatasat. Tény és valo, hogy a stratégia tartalmaz szocidlis
kohéziot erdsitd célkitlizéseket, viszont a stratégia tilnyomodrészt az unié versenyképessé-
gének novelésére koncentrdl. A versenyképesség novelése elengedhetetlen az egyre
multipolarisabba valé vildggazdasagi rendszerben, viszont az unié megalakuldsakor oly
fontos szocidlis aspektusokat sem lehet teljesen negligdlni. Az Eurépai Unidnak geo-
stratégiai és gazdasdgi szempontbdl nagyon fontos a bdviilés. Az djabb és tjabb tagil-
lamok felvételekor viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni a magrégiok szinvonalatdl

jelentdsen eltéré gazdasagi, tarsadalmi, és sokszor kulturdlis aspektusokat sem.
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A jelenlegi vilaggazdasagi pénziigyi valsdg csak megerdsitette azt az egyértelmui
tényt, hogy a rendkiviil szertedgaz6 érdekekkel rendelkezd eurdpai tagallamokbodl 1ét-
rejott integracié nem képes egyszerre bOoviteni az integracidt, valamint mélyiteni annak
integracios fokat. Az Eurdpa 2020 stratégia a piaci koordinécié erdsitése mellett tor 1an-
dzsat, és elveti a kordbban biirokratikus koordinacié alapjan miikodd szocidlis felzar-
koztatast, kohéziot. A stratégia legnagyobb hidnyossdga, hogy emlitést sem tesz az
yjonnan csatlakozott orszagok szocidlis felzarkdztatasardl, amely egyértelmiien a tobb-
sebességll, mag- €s periféria orszagok, régidk irdnyiba mutat.

Az EU-koltségvetés 6 céljat tekintve a protekcionista versenykorlatozé szemlélettdl
a versenyképességet noveld filozofia irdnyaba fordult. A lassibb EU-novekedés és
gyorsabb konvergencia filoz6fidja meggyengiilt és a kétsebességes Europa megkozelités

erdsodott meg. Ez a tendencia mar érzékelheto a jelenlegi koltségvetés szerkezetében is.
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A témaspecifikus forrdsok feldolgozasa, szintetizdldsa, és atfogd, szintézis jellegii
Osszegzése elsOként tortént meg a versenyképesség és szocidlis kohézié viszonyrend-
szerére vonatkozdan.

2. Az értekezés a téma szertedgaz6 irodalménak €s statisztikai €s egyéb empirikus adatb4-
zisdnak elméleti jellegli, rendszerezett feldolgozédsdval, djszerli tudomédnyos megkoze-
litésben elemzi a versenyképesség és a szocidlis kohézié kapcsolatrendszerét.

3. Az értekezés 1j komplex kutatdsmodszertannal, inter-, illetve multidiszciplinéris
dimenzidkban vizsgélja, és értékeli a a gazdasigi versenyképességre és szocidlis
kohézidra vonatkozé elméleti jellegli, nemzetkozi és hazai szakirodalmat, és egyéb
forrasokat.

4. A versenyképesség és szocidlis kohézié rendszerszeri Osszekapcsoldsabol,
kapcsolatrendszeriik mélyrehaté elemzésébdl uj, a forrasfelhasznélést segitd gyakor-
lati szempontd eredményeket, és megolddsokat lehet levonni a fejlesztéspolitikdk
tervezoi és megvalositdi szamara.

5. A kutatds jelentés eredménye, hogy az Eurépai Unié tdmogatds-, ¢és
fejlesztéspolitikdjdra vonatkoz6 elemzések szakmai, mddszertani anyagként, segéd-
eszkozként hasznosithatok, és felsdoktatdsban, és a témaval Osszefiiggd szakember-
képzésben.

6. A kutatasi anyag kézikonyvként val6 alkalmazdsa kiilonosen jol hasznosithat6 a palya-
zatkészitéssel foglalkoz6 szakemberek felkészitésében, és gyakorlati munkajaban.

7. A versenyképesség és szocidlis kohézié fogalmédnak, miikddési mechanizmusainak
Osszekapcsoldsa, szoros, kolcsonos viszonyrendszeriik 0sszevetése tjszeriien bizo-
nyitja a kettd kozotti szoros kapcsolatot, egyiittmiikodést, hatékonyan szolgélja és

segiti az ilyen irdnyud innovéciok adaptalésat.
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7. OSSZEFOGLALAS

A disszertici6 alapvetd célkitlizései kozé tartozik annak bizonyitdsa, és elemzésekkel
torténd alatdmasztisa, hogy az Eurépai Unid gazdasdgpolitikdjdban egyre erdteljeseb-
ben mutatkozik meg a gazdasagi versenyképesség eldnyben részesitése a szocidlis ko-
hézidval szemben. Ezzel parhuzamosan mutatom be a piaci koordinacié biirokratikus
koordinicidval szembeni eldretorését, amelyet a vildggazdasagi verseny, és a globdlis
pénziigyi, gazdasagi valsdg csak erdsit. A piaci koordinécié egyiitt halad a versenyké-
pes, kutatas-fejlesztésen és innovaciokon alapulé tuddsgazdasag kialakitasaval.

A kutatés tovédbbi célja az Eurépai Uni6 fejlesztéspolitikdjanak bemutatasa, valamint
a versenyképesség és a kohézi6 kozti kapcsolatok és viszonyrendszer részletes elem-
zése. A témaspecifikus kutatdsokban a versenyképesség €s a szocidlis kohézié kozotti
elméleti €s gyakorlati 0sszefiiggések vizsgalata kap prioritdst. A kutatdsaimban kiemelt
szerepet szanok a regiondlis versenyképesség, a szocidlis kohézid, a tuddsgazdasig, va-
lamint a kutatas-fejlesztés teriileti dimenzidinak is. Elemzéseim magukban foglaljak az
EU ugynevezett mag- és perifériarégioit, a régi és ijonnan csatlakozott tagdllamok ver-
senyképességi, és szocidlis kohézids céljai kozott fesziild, a gazdaséagi €s szocidlis fel-
zérkéztatds koriil Osszpontosuld fesziiltségforrasainak feltardsit, és azok enyhitését.
Kiemelt célom, hogy részletesen elemezzem a Lisszaboni és Eurdpa 2020 stratégia ver-
senyképesség novelés érdekében megfogalmazott irdnyelveit, felvdzolva a lehetséges
jovobeli alternativakat is.

A hipotézisekre adandé valaszokkal azt kivdnom igazolni, hogy a pénziigyi és gazda-
sagi valsdg, valamint az egyre erdsodod vildggazdasagi verseny hatdsdra az Eurdpai Uni-
6nak nem marad mads valasztdsa, mint erdsiteni sajat versenyképességét, az eddig elért
szocialis kohézi6 rovdsara. A mag- és perifériarégiok, valamint a régi és tjonnan csatla-
kozott tagallamok kozott egyre komolyabb fesziiltségek alakulnak ki, mivel a magéalla-
mok a versenyképességben, a mediterrdn, és 0j tagallamok a gazdasagi és szocidlis fel-
zarkoztatasban érdekeltek.

Az értekezés dontéen elméleti jellegénél fogva a kutatds elsddlegesen a rendelke-
zésre all6 szekunder adatforrdsok, nemzetkozi €s hazai szakirodalom gyiijtésén, feldol-
gozdasan, szintetizdldsan és kiértékelésén nyugszik. A disszertdcié6 multidiszciplinaris
jellegli, a kozgazdasagi mellett bizonyos szintli jogi és politikatudomanyi ismeretanyag
megszerzését is megkovetelte. A felhasznalt irodalom a téma multidiszciplinaris jelle-

gébdl adodoan nagyon sokrétli. Az irodalom elsé csoportjat a szakmai kézikonyvek,
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folyoiratok, illetve a kiillonb6zd kutatdintézetekhez, kozintézményekhez, hivatalokhoz,
agazati tanidcsadé cégekhez kapcsolddo elemzések, tanulmanyok, éves jelentések, kote-
tek adjdk. Itt szeretném kiilon kiemelni az Eurdpai Bizottsdg gazdasagi, tarsadalmi és
teriileti kohéziérol szol6 jelentéseit, az Eurdpai Beruhdzdsi Bank éves jelentéseit, pre-
zentacioit, és statisztikai elemzéseit.

Az értekezés 1j eredménye, hogy a témaspecifikus forrdsok feldolgozésa, szintetiza-
l4sa, és atfogo, szintézis jellegli Osszegzése elsOként tortént meg a versenyképesség €s
szocidlis kohézi6 viszonyrendszerének vonatkozdsdban. A versenyképesség €s szocidlis
kohézié rendszerszerii 0sszekapcsoldsabol, kapcsolatrendszerilk mélyrehatd elemzésé-
bdl dj, a forrasfelhasznaldst segitd gyakorlati szempontd eredményeket, és megolddso-
kat lehet levonni a fejlesztéspolitikdk tervezoi és megvalositéi szamdara. A kutatds je-
lentds eredménye, hogy az Eurdépai Unid tdmogatas-, és fejlesztéspolitikdjdra vonatkozo
elemzések szakmai, médszertani anyagként, segédeszkozként hasznosithatok, és felso-
oktatdsban, és a témaval Osszefliggd szakemberképzésben. A versenyképesség és szoci-
alis kohézié fogalmanak, miikodési mechanizmusainak 6sszekapcsoldsa, szoros, kol-
csonds viszonyrendszeriik dsszevetése Ujszerlien bizonyitja a kettd kozotti szoros kap-
csolatot, egyiittmikodést, hatékonyan szolgdlja és segiti az ilyen irdnyd innovacidk
adaptalasat.

A disszertacid dsszesen tiz fejezetbOl all. A kérdésfeltevéseket és hipotéziseket tar-
talmazé bevezetd rész utin kovetkezik az dllam gazdasigszervezd funkcidinak, és a
gazdasagi koordindcio eltérd tipusainak elméleti ismertetését taglalé masodik fejezet. A
madsodik fejezetben, a szakirodalmi attekintésben ismertetem a gazdasag eltérd tipusait,
a kiilonb6z6 elosztdsi modelleket, mint példdul a biirokratikus, a piaci, az etikai, vala-
mint az agressziv koordindciot. Részletekbe menden elemzem a joléti dllamok szerepé-
nek, funkcidinak véltozasat a globalizacié kordban. Az Eur6pai Unié orszdgainak fobb
szocialis modelljei, mindenekeldtt a kontinentdlis és angolszdsz modell bemutatdsa jol
szemlélteti az unién beliili gazdasdgpolitikai elképzelések kiillonbozdségét.

A harmadik, anyag €s modszer fejezetben definidlom korunk meghatarozé két gazda-
sagpolitikai célkitlizését a versenyképességet, valamint a gazdasagi, szocidlis, és teriileti
kohéziét. Ebben a fejezetben mutatom be az eurdpai versenyképességi index koncepci-
6jat. A harmadik fejezetben elemzem a lisszaboni, valamint az Eurépa 2020 stratégia
megvaldsitdsdnak Osszeegyeztethetdségét az djonnan csatlakozott 12 tagdllam felzar-
koéztatdsdval, az unidn beliili szocidlis kohézié megvaldsitasaval. A versenyképes belso

gazdasagi tér és a szocidlis kohézié parhuzamos megteremtésének kivitelezhetdsége
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jelenti a legnagyobb kihivast az EU dontéshozdi szamdra. Az Eurépa 2020 stratégia az
Eurdépai Uniét a vildg legversenyképesebb gazdasdgi tomoriiléséve kivanja alakitani.
Bar a stratégia nagyon jelentds hangsuilyt helyez a foglalkoztatottsdg novelésére, vala-
mint a szegénységben él6k felkaroldsara, kijelenthetd, hogy a stratégia leginkédbb a fej-
lett magrégiok tovabbi fejlesztésére épit, és nem tesz emlitést az Gjonnan csatlakozott
allamok felzarkoéztatasarol.

A kutatds eredményeit tartalmaz6 negyedik fejezet részletekbe menden foglalkozik
az Eurépai Unié strukturdlis alapjainak, fejlesztési bankjdnak (Eurdpai Beruhdzési
Bank), valamint koltségvetésének forraseloszté mechanizmusaival. Ebben a fejezetben
mutatom be az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, A Szocidlis Alap és a Kohézids
Alap forrdsainak célkitlizések szerinti allokacigjat. A 2007-2013-ig tarté pénziigyi 1d6-
szakot mdr athatja a versenyképesség és a gazdaségi és szocidlis kohézi6 meghataroz6
kérdéskore. A jelenleg aktudlis koltségvetési idészakban a versenyképesség célkitiizés
eldirdnyzatra szant kiadasok éves szinten 6—7%-kal novekednek a kozosségi agrarpoli-
tika rovésdra, amelyek éves szinten 3%-kal csokkennek.

Ugyancsak az eredmények cimii fejezetében ismertetem az Eurépai Unié 2014-2020-
ig terjedd koltségvetési idOszakanak prioritdsait. A fenntarthaté novekedés célkitlizésre
szant keretosszeg joformdn valtozatlan maradt az el6z6 iddszakhoz képest. A
novekedést és munkahelyteremtést célzd versenyképességi célkitlizésre (1.a.) viszont
37%-kal nagyobb forrasosszeget szdntak az el6z6 id0szakhoz képest. Ezen célkitlizés
alatt kiillon megjelennek a kozosségi infrastrukturdlis tdmogatdsok, amelyek szintén
jelentds tobbletforrashoz jutnak. A versenyképesség erdsitését célzé tendencia a 2007-
2013-ig tart6 pénziigyi id0szakhoz képest még markansabban jelentkezik. A novekedést
és foglalkoztatast generdld kohézios célkitlizés (1.b.) forrasallokacidja szintén leképezi
a kordbbi koltségvetési idoszak tendencidjat, miszerint a kohézids kiaddsok csokkend
félben vannak. A két koltségvetési iddszakot Osszehasonlitva 8%-os csokkenés
allapithaté meg. A természeti er6forrdsok megorzése és kezelése elnevezési célkitlizés
(2.) szintén jelentds csokkend tendenciat mutat az el6z06 iddszakhoz képest. A 420 682
millié EUR 06sszegli 7 éves tdimogatas 11%-kal 373 179 milli6 EUR 6sszegre csokken a
kovetkezo koltségvetési periodusban. A mezdgazdasagi forrasok csokkenésének trendje
tehat tovabb folytatodik.

Ugyanebben a fejezetben ismertetem a gazdasdgi polarizicidt csokkentd, a szocidlis
kohézidt erdsitd fejlesztéspolitikai irdnyzatokat az észak-alfoldi régidban a 2014-2020-

ig tarté koltségvetési idészakban.
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Tekintettel arra, hogy az Eurépai Unidnak a multipolarissd valt globdlis versenyben
kell helytdllni, elengedhetetlen, hogy megfeleld mechanizmusokat dolgozzon ki a
globalizacio hatékony kezelésére.

Az Eurépai Unié szempontjabdl elengedhetetlen a politikai erdtér kiterjesztése, a sa-
jat szabdlyozasi mechanizmusokon keresztiil torténd hatdsgyakorlds a globdlis irdnyi-
tdsra. Az EU kozosségi politikdinak terjesztése lehetetlen a nemzetkozi szervezetekkel
folytatott folyamatos, kiegyensilyozott kapcsolatok nélkiil. Szintén nagyon lényeges az
EU befolydsanak kiterjesztése a nem tagdllamok teriiletére, valamint a globalizacid
koltségeinek ardnyos megosztasa.

Végiil az értekezés igyekezett megvélaszolni a hat kutatdsi hipotézisben feltett

kérdéseket, Osszességében pedig aldtdmasztani, és bizonyitani a kutatdsi

célkitlizésekben megfogalmazottakat.
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8. SUMMARY

It is one of the fundamental targets of the dissertation to prove and underpin it with
analysis that the European Union begins strongly to prefer competitiveness to social
cohesion in its economic policy. I present parallel the strengthening of the market co-
ordination on contrary to the bureaucratic co-ordination that is just pushed by the global
financial and economic crises and competition. Market co-ordination is followed by the
establishment of the knowledge economy based on competition, innovations and re-
search and development activities.

Further goal of the research is to present the developmental policy of the European
Union and to analyse the relation system between competitiveness and social cohesion. The
investigation of the theoretical and practical coincidences of competitiveness and social
cohesion 1is prioritized in the theme-specific researches. Utmost attention is paid to the
territorial dimensions of the regional competitiveness, social cohesion, knowledge economy
and research and development activities. My investigations involve the so-called core and
periphery regions of the EU, the assessment of the fierce tensions stretching between the
different competitiveness and social cohesion goals of the old member states and the newly
joined countries. It is my aim to deeply investigate the directives of the Lisbon and Europe
2020 strategy striving for competitiveness and the possible alternatives in the future.

Providing reply to the hypothesis I wish to prove that the European Union will not have
other choice but to fortify its own competitiveness on contrary to social cohesion due to the
financial and economic crises and the intensifying world competition. Serious tension are
developing among the old and new member states as the developed Western-European
countries are interested in strengthening the competitiveness while the Mediterranean and
newly joined countries are interested in economic and social close up. Due to the theoretical
character of the dissertation the research is primarily based on secondary data, gathering,
analysing and evaluating disposable international and national literature.

The dissertation has multi-disciplinary character; it required legal and political mate-
rials as well beside the economic literature. Literature has many facets due to multidis-
ciplinary. The first group of the literature is composed of professional books, journals,
and studies, annual reports, analysis issued by different research institutions, state of-
fices, advisory companies. Hereby I would like to emphasize the reports about eco-
nomic, social and territorial cohesion of the European Commission and the annual re-

ports, presentations and statistical analysis of the European Investment Bank.
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New result of the dissertation is that the systemization and sum up of the theme-spe-
cific literature referring to the relationship system of competitiveness and social cohe-
sion were executed the first time. New, practise oriented results and solutions can be
withdrawn for the planers and executioners of development policies by connecting and
analysing the systems of competitiveness and social cohesion. crucial result of the re-
search is that the analysis referring to the subsidy and development policies of the
European Union can be used as professional, methodological material, manual in the
university and specialist education. The linkage of the definition and working mecha-
nism of competitiveness and social cohesion and the comparison of their close and mu-
tual relationship unambiguously prove their strong connection, co-operation which
serve the adaptation of innovations.

The dissertation is composed of 10 chapters. The introduction contains the questions
to be replied and the hypothesis to be proved. It is followed by the second chapter
making known the economy organising functions of the state and the different types of
economic co-ordination. I present the different types of the economy, distribution mod-
els, like the bureaucratic, market, ethic and aggressive co-ordination in the second
chapter, in the overview of the literature. I detailously investigate the change of role and
functions of welfare states in the globalisation process. The main social models of the
member-states, first of all the continental and the Anglo-Saxon models very well dem-
onstrate the differences concerning economic policy concepts in the EU.

In the third chapter, ,,material and methods” the two decisive economic targets are
defined, the competitiveness and the economic, social and territorial cohesion. The con-
cept of the European competitiveness index is explained in this chapter. In the frame-
work of the third chapter I analyse the compatibility of the realisation of the Lisbon and
Europe 2020 strategy with the close up of the 12 newly joined countries and the social
cohesion within the European Union. The parallel realisation of the competitive internal
economic space and social cohesion means the biggest challenge for the decision mak-
ers of the European Union. The Europe 2020 strategy strives to convert the European
Union to the most competitive economic integration of the world. The Europe 2020
strategy lays utmost emphasis upon the increase of the employment and reduction of
poverty but it can be established that the strategy strives to develop the core regions and
does not deal with the close up of the new member-states.

In the fourth chapter — results — I deal with the structural funds, the development

bank (European Development Bank) and the funds allocation mechanism of the budget.
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The allocation of the funds of the European Regional Development Fund, the Social
Fund, and Cohesion Fund are presented according to the targets. The financial perspec-
tive 2007-2013 is characterised by competitiveness issues. The provisions allocated for
competitiveness issues grew by 6—7% annually, while the provisions for agriculture and
rural development decreased by 3% annually.

I deal in this chapter with the financial perspective of the European Union lasting
from 2014 until 2020.

The amount allocated to sustainable growth remained the same in comparison to the
former financial perspective. The competitiveness for growth and jobs target (1.a) receives
by 37% more funds than in the former budget period. The infrastructural subsidies of the
union that are integrated into this commitment are also allocated considerably more funds
than during the former 7 years. The tendancy to strenghten the competitiveness appears
even more charactaristical that between 2007-2013. The tendancy concerinig the cohesion
for growth and employment commitment (1.b) coinsides with the tendency of the former
budget period, namely the cohesion funds decrease. Comparing the two financial
perspectives a decrease of 8% can be established. The target ,,preservation and management
of natural resources” shows also a decreasing tendancy in comparison to the former
financial perspective. The funds of 420.682 million EUR of the financial period 2007-2013
goes back by 11% upon 373.179 million EUR int he next financial perspective. The trend of
the decreasing agricultural funds seems to proceed further.

I present in the same chapter the developmental alternatives calming the economic
polarisation and strenghtening the social cohesion in the North Hungarian Plain Land
during the financial perspective 2014-2020.

It is inevitable for the European Union to elaborate effective mechanism to be
effective in the global competitiveness.

The European Union needs to broaden its political influence space, elaborate its own
regulation systems to reach global steering power. The extension of the common poli-
cies of the EU cannot be accomplished without the constant, harmonious relationships
with the other international institutions. It is of utmost importance for the European
Union to extend its influence upon non-member countries. The sound, proportional di-
vision of the costs of globalisation is also a big challenge.

At the end the dissertation I strived to reply the questions formulated in the six

hypothesis and it managed to underpin and prove the goals of the experiment.
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NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Agriartudomédnyi Centrum Mezdgazdasag-,
Elelmiszertudomdnyi és Kornyezetgazdélkoddsi Kardn a Kerpely Kdlman Novényter-
mesztési, kertészeti és Regiondlis Tudomanyok Doktori Iskola keretében készitettem el

a Debreceni Egyetem AGTC MEK doktori (PhD) fokozatanak elnyerése céljabdl.

Debrecen, 20.......cccovvveeeennn....

a jelolt aldirasa

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy .........cooooiiiiiiiiiiiiii . doktorjelolt 20..... — 20....... kozott a
fent megnevezett Doktori Iskola keretében irdnyitdisommal végezte munkdjat. Az érte-
kezésben foglalt eredményekhez a jelolt 6ndll6 alkot6 tevékenységével meghatarozdan

hozz4ajarult, az értekezés a jelolt ondllé munkdja. Az értekezés elfogadasat javaslom.

Debrecen, 20 ......cooovvvvnnnn..

a témavezeto alairasa
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KOSZONETNYILVANITAS

Egy doktori disszertacié elkészitése nem kizdrdlag a szerzd érdeme. Szeretném kifejezni
koszonetemet mindazoknak, akik segitségemre voltak doktori értekezésem elkészitésében.

Eziton szeretnék koszonetet mondani a Kerpely Kdlman Doktori Iskolanak, minde-
nek elott vezetdjének, Prof. Dr. Nagy Janosnak, tovdbba kozeli munkatéarsainak doktori
tanulmanyaim hatékony tdmogatdsaért.

Kiilon szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Prof. Dr. Baranyi Béla tan-
szé€kvezetd egyetemi tandr drnak a disszertacio elkészitéséhez nyujtott rengeteg szakmai
tamogatasaért, amellyel végigkisérte és folyamatosan segitette kutatomunkamat.

Végiil, de nem utolsé sorban csalddtagjaimnak, tovabba valamennyi baridtomnak,

akik tdmogatdsara és szeretetére mindig szamithattam.
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