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P A R S  P R Í M A .

O N T  0  L O G I A.

P R O L E G O M E N A .

E
§• 1.

ns dicimus id omne , quod aut est, aut es se 
potest.

§. 2. O ntológia 'est scientia praedicatorum 
entis'generalium , et veritatum , quae ex álfis de- ' 
ducuntur. Dicitur etiam O ntosophia, Philoso­
phia p r im a , Metaphysica.

3 . Praedicata entis generalia vel interna 
su n t ,  vel externa, sive relativa, et interna vel 
universalia sun t,  quae nempe insunt singulis 
en tibus; vel disjunctiva, quorum alterutrum est 
in singulis. Hinc Ontológia tractat (a) de prae­
dicatis internis i) universalibus; 2) disjunctivis; 
(b) de praedicatis relativis.

J. 4. Ex'praedicatis generalibus deducuntur 
veritates generales-, ex veritatibus generalibus 
cognoscuntur particulares; illae autem veritates, 
ex quibus aliae cognosci debent, sunt primae ; 
hinc Ontológia complectitur veritates primas , 
sive principia cognitionis humanae prima.
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§. 5. Sine cognitione veritatum prim arum  
non attingitur gradus perfectionis , ad queip h u ­
mana cognitio evehi po test; ‘ adepque 'néque sine 
Ontológia. Patet ergo hujus scientiae utilitas. Sed 
tamen caveri debet, ne inutiles speculationes in ­
terserantur.

C A P U T I.
P R A E D I C A T A  E N T I S  I N T E R N A  

U N I V E R S A L I A .
------- /WQ***-------

S E C T I O  I.

P O S  S  I  B  I L E.

V^iontradictio est ejusdem de eodem simultanea 
adiirmatio et negatio. Unde praedicata, quorum 
unum tollit,  quod alterum p o n it ,  contradictoria 
sunt. E. g. Simplex in partes divisibile. Id ,  de 
quo praedicata contradictoria d icuntur, contra­
dictionem involvit, implicat, repugnat; e. g. fi­
gura triangularis quadrata.

§. y . Contradictio vel vera est,  vel adpa- 
rens. Prior est, quae non tantum videtur esse 
contradictio, sed revera est: altera, quae tantum 
videtur esSe , et non est contradictio. Sic qui­
busdam pauper religiosus in divite coenobio vi­
detur contradictionem involvere; sed haec est 
adparens tantum.
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§. 8. Contradictio vera vel pate t,  vel latet.- 
Prior est, quae terminos intelligenti occurrit sta- 
tim,- posterior est,- quae resolutione conceptuum, 
et ratiocinio evolvitur. Haec vel magis abstrusa 
est, vel minus, prout resolutio et ratiocinia ul­
terius instituenda sunt, ut contradictio pateat.

§• 9 ’ Q«°d ver|m .contradictionem involvit, 
est impossibile, est nihilum negativum, est non 
ens, nec esse, nec repraesentari potest,- adeoque 
nullum est subjectum , n e  repraesentabile qui­
dem , cui convenirent praedicata contradictoria; 
sive: N ih il  es t,  et non  est. Veritas haec dici­
tur principium contradictonis , est primum hoc 
sensu, quod illo in dubium vocato nulla sit certa 
veritas ; adeoque veritates omnes huic ultimato 
innitantur.

§. io. Ouod non est nihil, est aliquid , sal­
tem repraesentabile,- quidquid non involvit con­
tradictionem , non est nihil (9); ergo est aliquid!.

§. 11. Possibile est, quod non involvit con­
tradictionem ,- hinc omne possibile est aliquid 
saltem repraesentabile, et est ens.

§. 12. Eossißili ex praedicatis contradictoriis 
unum semWer convenit. Nam ambo simul con­
venire nequeunt (9); neque etiam nullum conve­
nire p o te s t : hoc enim posito ambo praedicata 
possibili reipsa convenirent; e. g. Vel mundus 
est aeternus, vel non est aeternus: si negas p r i­
m um , adiirmas alterum,- si et negas secundum, 
adfirmas prim um; erga esset utrumque. Propo­
sitio dicitur princ ipum  exc lusi m edii in ter con­
tradictoria.

§. i 3 . Omne possibile est id , quad est; si­
ve: omne subjectum est praedicatum sui. E. g.

Virtus



Virtus est virtus •* si enim virtus non esset virtus, 
efct, et non est virtus ; hoc est impossibile. P ro­
positio dicitur princ ip ium  positionis,, identi­
ta t i s c e r t i tu d in i s .

§. i l \ R a t i o  est i d,  ex quo cognosci potest, 
‘cur aliquid s it ,  scilicet vel possibile, vel impos­
sibile, vel actuale; cur hod%ut illud habeat prae­
dicatum; cur hoc m odo, et non alio sit, etc- E. 
g. Dum quaeris, cur homo errare poss i t , non 
autem Deus ,* cur mundus existat; cur quaedam 
actiones dicantur bonae , quaedam malae ,* cur 
hoc modo res confecta sit, et non alio , quaeris 
rationes, ex quibus haec omnia cognoscas,

I d ,  quod ex ratione cognoscitur, est ratio­
natum  ejus. E. g. Ex eo , quod visfinteliigendi 
in homine finita sit, cognoscitur possibilitas er-, 
ro ris ,  et haec rationatum ejus est, etc.

§. 15. Ratio vel est sufficiens , vel insuffi­
ciens. Prior est, ex qua singula alici^ps possunt 
cognosci, posterior, ex qua tantum ahqua pos­
sunt cognosci. E. g. Voluntas divina est ratio 
sufficiens existentiae mundi, «Aqua est ratio in­
sufficiens incrementi plantarum. %

§. 16. Si ratio alicujus sit in ejfce ipso , di­
citur in te r n a ; secus, ex terna  est. E. g. Omni- 
scientiae ratio est Deo interna. Voluntas Dei est 
ratio externa existentiae mundi,

§. 17. Si plures rationes sint ejusdem ratio- 
nati , ita , ut ex iis rationibus nulla alterius ra­
tionatum sit ,  dicuntur coordinatae. Si vero plu­
res sint rationes ejusdem rationati , ita , ut una 
ratio alterius sit rationatum , dicuntur subordi- 
natae. E. g. A er, aqua, terra , ignis sunt ratio­
nes coordinatae incrementi plantarum. Planta
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A relate ad plantam C est ratio subordinata, si 
ipsa A fuerit ratio plantae B, et haec plantae C. 
Rationes tam  coordinatae , quam subordinatae 
vel necessario, sive essentialiter tales sun t,  vel 
contingenter, sive per accidens.

§. 18. Ratio m e d ia ta ,  remota magis-, vel 
minus est illa tatio, cujus rationata sunt denique 
ratio rei. Piatio im m ediata  proxima est illa, quae 
non est per aliquod suum rationatum, sed per se 
ip sa m , ratio rei. Sic Deus est ratio mediata even­
tuum naturalium , et immediata supernaturalium*

§. 19. Ratio ultima  re i,  aut alio sensu p r i­
m a ,  est il la , quae sui rationem nullam extra se 
habet. Ratio in term edia  est illa , quae habet 
rationem sui extra se. E. g. Rationes interme­
diae eventuum naturalium sunt vires naturae. Ra. 
tio ultima potest esse m ediata , aut im m ediata , 
sufficiens, vel insufficiens. Sic Deus est ratio u l­
tima rerum in hoc mundo existentium : neque 
enim habet sui rationem extra s e , sed intra se. 
Adam est aliqua ratio ultima bom inum , in quan­
tum ipse rationem non habet in alio homine.

, It®m : Deus est ratio ultima, et mediata even­
tuum , et ipse etiam est ratio im m ediata , et suf­
ficiens effectuum supernaturalium. Adam est ali­
qua ratio ultima , et insufficiens hominum.

§. 20. Quo plura rationata ex ratione cogno­
sci possunt, eo faecutid ior  est ra tio ;  quo gra­
v io ra ,  eo ponderosior. Foecunditas, pondus, 
sive gravitas, dignitas, nobilitas determinant ra­
tionis quantitatem. Sic veritas de animarum im “ 
mortalitate est ratio ex utroque capite magna. Ex 
his simul patet , quaenam ratio in faecunda  , 
quaenam m inuta  dici debeat.



§. 21. In quorum uno inest aliqua ratio al­
terius , illa dicuntur c o n n e x a ; adeoque ratio 
cum rationato, et vicissim, connexa sunt. Ra- 
tionatum relate ad suara rationem dicitur depen­
dens.

Praedicatum, aut nota illa , in qua nobis re­
praesentamus unum cum altero esse connexum , 
n exu s  est. Ut duo, aut plura connexa sint, non 
requ iritu r, ut unum alterius sit ratio sufficiens, 
aut immediata ; sed potest esse insufficiens , re­
mota etc.

§. 22. Quo plues et graviores rationes sunt 
in uno illius alterius , eo major inter illa duo est 
nexus , item : quo plura et graviora sünt illa , 
quorum ratio est in u n o , eo nexus est major. 
Sic inter Deum et mundum datur nexus maximus ; 
inter patrem et iilium major, quam inter herum 
et famulum etc. Inde etiam patet, quomdo quan­
titas nexus decrescat, et quae in c o n n exa  dicenda 
sint.

§• 23. Omne possibile habet ra tionem , et 
quidem sufficientem. Nam omne possibile debet 
posse cognosci: non enim est nihil, ised aliquid, 
saltem cognoscibile ( n ) ;  ergo vel ex se poterit 
cognosci, vel ex alio: nam ex nihilo non potest 
cognosci aliquid , cum nihilum repraesentabile 
non sit. Si possit cognosci ex se , est ratio pos­
sibilis in terna, si ex alio , est externa; in u tro­
que tamen casu possibile habet rationem. Q. e. 
l .  Omne possibile, quatenus possibile, potest 
cognosci; sed ex ratione ad id insufficiente non 
posset ita cognosci; ergo ex sufficiente ; ergo et 
illam habet. Q. e. 2. Propositio dicitur princ i­
p iu m  rationis sufficientis , vel inde satis p roba­
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tum, quia nihil, siquidem noncoece velimus pro* 
gredi , ut possibile admittimus , si nulla neque 
externa pofsibilitatis ratio allata fuerit.

§. 24. Omne possibile habet etiam rationa- 
tum. Nam dum unum possibile est, alia possi­
bilia non fiunt impossibilia, et vice versa,- ergo 
posito uno possibili possunt etiam poni alia 5 et 
vice versa ; ergo vel possunt juxta se p o n i , aut 
post se ; ergo conjungi 5 atqui haec conjunctio 
cum aliis posssibilibus ex ipso possibili cognosci 
d e b e t , ergo possibile est etiam ratio , seu habet 
rationatum.

Propositio dicitur princ ip ium  rationati. Hoc 
principium etiam inductione satis certum iit.

25. Positci rätione suííiciente ponitur ejus 
ratiorfatum; et posito rationato ponitur ratio suf­
ficiens. JNam i mo ,  si posita ratione suííiciente 
non poneretur ejus rationatum , jam ratio esset 
Sufficiens, ut e s tin  hypothesi, et simul non esset 
sufficiens, cum ex ipsa nihil cognosceretur, aut 
non id totum , ad quod cognoscendum dicitur esse 
sufficiens. Deinde, si posito rationato non po ­
neretur ratio sufficiens , jam esset aliquid sine 
ratione sufficiente, quod est contra 2-3. Ex 
his patet sjmul, sublata ratione tolli rationatum, 
et vice versa.

Observa : si quod rationatum potest esse a ra ­
tionibus diversis, non licet ex sola rationat* 
praesentia inferre determinatam rationem 
hanc. Sic in sacra Eucharistia sunt rationa- 
t a , quorum ratio immediata aeque potest 
esse voluntas D ei, atque actiones panis et 
vini, Ex fide scimus, istorum rationatorum 
rationem esse voluntatem Dei, qua vult illas *



insensibus nostris impressiones esse , quas 
efficeret pans et vinum, si adessent.
§. 26. Quod spectatur ut ra tio , aut ut ratio- 

natum , aut ut' utrumque , spectätur in  nexu .  
Quod non spectatur in nexu, spectatur in se.

§. 27. Quod in se spectatum contradictionem 
involv it, est impossibile in  s e , in te r n e , abso­
lute, simpliciter. Quod in se spectatum contra­
dictionem quidem non involvit , sed tamen , si 
cum his, aut illis poneretur, dicitur impossibile  
in  n e x u ,  e x tr in sece , hypothetice. Sic quidem 
contradictionem non involvit hominem salvari, 
sed eundem obnoxium gravibus delictis salvari , 
est impossibile.

Ad impossibilia in nexu refert etiam illa, quae 
physice, et quae 'm ora lite r , sive ob repu­
gnantiam cum lege , sive ob ingentem diffi­
cultatem impossibilia dicimus.
§. 28. Possibile in se etc. est , quod in se 

spectatum contradictionem non involvit. Possi­
bile in nexu etc. e s t , quod etiam in nexu con­
tradictionem non involvit.

§. 29. Quod semel fuit interne possibile, fuit 
tale sem per, et manet tale semper. Nam cum,  
interna possibilitas constituatur ex praedicatis si­
bi non repugnatibns , relinquendo eadem prae­
dicata , haec nunquam sibi repugnarun t, neque 
unquam sibi repugnare poterunt : sunt enim ex 
supposito praedicata sibi non repugnantia.

§. 3o. Interne impossibilie nequit ulla ratio­
ne esse externe possibile. Cum enim interna im­
possibilitas constituatur ex praedicatis vere repug­
nantibus, relinquendo eadem praedicata fieri nul­
la ratone poterit, ut haec vere contradictoria non 
, sint;



sint ; adeo que unum in quacunque hypothesi id 
to l le t , 'quod  alterum ponit;  idem autem nequit 
esse , et simul non esse; igitur nec interne im­
possibile externe possibile. Finge Hypotbeses 
quascunque, in nulla circulus quadratus erit 
possibilis. Patet simul, nullum externe possibile 
esse interne impossibile.

(y 3i. Externe impossible non ideo est etiam 
interne. Nam possunt in nexu quodam occur­
rere praedicata praedicatis entis alicujus contra­
dictoria ; hoc ipso autem illud in tali nexu im ­
possibile est, licet in se , aut in nexu sit possi­
bile. ' Sic possibile est judicem esse justum, pro 
casu tamen , quo innocentem cognitum talem con­
dem naret, hoc est impossibile.

§. *32. Impossiblie interne, et possibile in­
terne non admittunt gradus. Interna enim im ­
possibilitas est ex praedicatis se invicem destruen­
tibus,  nihil igitur rem anet; non ens nequit m a­
gis, aut minus esse non ens ; ergo nec magis aut 
minus interne possibile, Interna possibilitas est 
ex praedicatis se nulla ratione destruentibus ; er­
go neque hic magis aut minus obtinet. Certe mul­
titudo et granditas praedicatorum non est id ,  
quod internam possibilitatem efficit; sed ipsa 
praedicatorum re la tio , vicujus praedicata invi­
cem non repugnant.

§. 33. Externe possibilia, et. quaedam exter­
ne impossibilia admittunt gradus. Haec enim a 
variis circumstantiis, hypothesibu*, etc. depen­
dent; et hinc erit aliquid eo magis externe pos­
sibile, quo plura, et graviora sunt illa, in quo­
rum nexu ipsum possibile est; Eo erit ipsúm mi­
nus possibile, quo* ista pauciora et leviora sunt.

Sic
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Sic adolescentem depravari e'o magis possibile 
est,  quo plures sunt pravi socii et quo lenocinia 
fortiora. Erit aliquid eo magis impossibile ex­
terne, quo plura, et grandiora sunt illa, in quo­
rum nexu ipsum impossibile est. Sic adolescen­
tem 'in virtute persistere eo magis impossibile 
es t,  quo plura sunt, et graviora , qua,e adit, 
pericula etc.

. i
S E C T I O  I I .

D E  T E R M I N A T U M .

§• 34.

C ^ u a te n u s  unum ex praedicatis contradictoriis 
ponitur enti convenire, et alterum non, eatenus 
ipsum determ inatur.  Illud praedicatum , quod 
ponitur enti convenire, determ inatio  est. Ratio , 
cur unum ex praedicatis contradictoriis enti con­
venit, et alterum n o n ,  est ratio determ inans.  
Quatenus vero alterutrum ex contradictoriis enti 
convenire disjunctive ponitur, scilicet vel a , vel 
non a ,  eatenus est indeterm inatum .  Ouatenus 
enti potest unum ex praedicatis contradictoriis 
convenire, eatenus dicitur ipsum determinabile. 
Sic  sphaera, quoniam rotunda est, et nullatenus 
non rotunda, est quoad rotunditatem determina­
t a ,  et determinatio est ipsa rotunditas. Corpus 
vero generatim spectatum, cum vel rotundum vel 
non rotundum ponitur, est quoad rotunditatem 
indeterm inatum : quia tamen unum ex bis esse 
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potest, est ipsum determinabile. I s ,  qui rotun­
dum aut non rotundum efficeret, foret ratio de- 
eterminans quoad unum ex his praedicatis.

§. 35. Ex praedicatis contradictoriis unum 
semper positivum  est, alterum n e g a t iv u m ; hinc 
et determinatio altera positiva est, altera negati­
va. Positiva, quae non tantum videtur esse po­
sitiva, sed revera est, dicitur realitás_, et nega­
tiva , quae reipsa talis est, dicitur nega tio ,  ,et 
defectus. Negatio adparens est realitás cryp tica , 
e. g. immensitas. Realitás adparens est v a n i­
t a s , e. g. vitium.

■§. 36. Realitás vel est sine omni negatione, 
sive defectu , vel est cum defectu conjuncta. Si 
prim um : ipsa est pura ,  illimitata. Si alterum: 
est limitata. Ipse ulterioris realitatis defectus li­
m es  est. Intellectus in homine est realitás limitata.

§* ^7' Realitás u n a ,  quatenus realitás es t,  
alteri, quatenus et ipsa realitás est, contradicere 
nequit. Nam realitás in se spectata est merum 
positivum (35.) ,  hinc nihil negativum ; in omni 
autem contradictione unum membrum est nega­
tivum ; quidquid igitur alicui realita ti, qua ta l i ,  
contradicit, realitás non est. Atque hinc conse­
quitur , realitatem puram et illimitatam , cum 
ipsa sit sine omni negatione, eo ipso esse possi­
bilem- 1

§. 38. Determinationes, quae possunt in ente 
,extra nexum spectato repraesentari , sunt abso. 
lutae. Quae non possunt nn ente repraesentari, 
nisi ipsum spectetur in i f S u , sunt respectivae. 1 
Hae si tales sint, ut non possint in ente reprae­
sentari , nisi ipsum spectetur in nexu cum aliis 
extra ens positis , sunt relationes  strictius dictae.



sive determinationes externae. Sic voluntas est 
determinatio animae humanae absoluta. Depen­
denti* voluntatis ab intellectu est determinatio 
respectiva, relativa latius dicta, cum voluntas 
non  sit extra intellectum posita. Determinatio, 
qua aliquis Dominus est, est relatio stricta. De- 
te rm inationes, quae externae non su n t,  sunt
omnes internae.

K 3o. De te rm ina t io  entis propria  est i l l a ,
q u a e  tantum in hoc ente repaesentari potest; quae 
vero in aliis e t i a m  entibus repraesentari potest, 
dicitur com m unis .  Entia eatenus eadem  su n t ,
q u a t e n u s  determinationes habent comnhues ,  eate­
nus autem d iv ersa , sive alia su n t ,  quatenus
eadem non sunt.

S. 40. D e te rm in a t io n e s  entis i n t e r n a e ,  quae  
s u n t r a t i o n e s  r e l i q u a ru m  d e te rm in a t io n u m  in t e rn a ­
r u m  p r im ae ,  sunt  d e te rm in a t io n es  essentiales, si­
ve essential ia.  E. g. A n i m a  ra t iona l is  et co rp u s  
o rg a n ic u m  sun t  essential ia hom in is .

° K 41. Essentia entis est essentialium com­
plexus, sive interna erffis possibilitas. Nam ex 
eo hés aliqua interne possibilis e s t , quia in se , 
sive in suis determinationibus internis spectata 
non involvit contradictionem (2Ö)*, sunt autem 
essentialia determinationes internae, quae simul 
sumtae sibi non contradicunt: caeteroquin habe- 
retur impossibile ('27); hinc possibilitas interna 
idem est quod est essentialium complexus ; hunc 
autem esse essentiam,per se patet, cum casent,a 
ex essentialibus constituatur, sine quibus ens est 
non ens sive impossibile. Anima rationalis, et 
corpus organicum in arctissima sua conjunctione 
repraesentata constituunt essentiam hom im s^s i-



ve ejus possibilitatem internam , dum sibi non 
contradicunt, et sunt rationes reliquarum deter­
minationum internarum in homine primae illa- 
rumque fontes.

§. 42. Determinationes internae , quae ha­
bent rationeim sufficientem in essentia , sunt at­
tributa ; quae vero in eadem non habent ra tio­
nem sufficientem , sed tanttim insufficientem , si­
ve , quarum tantunt possibilitas habet rationem 
sufficientem in essentia, sunt m odi.  E. g. Fa~* 
cultos distincte congnoscendi est attributum ho­
m inis, et ipsa actualis cognitio est modus.

Omne possible est ratio (2 4 .) ,  hinc omnis 
essentia habet sua a t tr ib u ta , adeoque cum , 
posita ratione sufficiente ponatur ejus ratio- 
natum (25) ;  posita essentia ponuntur attii- 
buta ; sed eadem positá non ponuntur neces­
sario modi.
§. 43. Determinatio entis interna vel potest 

intelligi in ente in se spectato, vel non potest 
intelligi, nisi adsumatur aliud. Si prim um : de­
terminatio dicitur qualitas ; Si alterum : dicitur 
quantitas. E. g. Ratio in homine qualitas est; 
sex pedum longitudo quantitas.

§• 44- Entia, quae eadem sunt ratione qua­
litatum , dicuntur s im il ia ; quae eadem sunt ra­
tione quantitatum, aequalia;  quae ratione utra- 
rumque eadem, sunt, congruentia.  Quid horum 
opposita s in t,  jam satis intelligitur.

§. 45. Omne ens est quoad aliqua determina­
tum. Mam habet suas determinationes essentiales 
eo ipso , dum possibile est, habet etiam sua at­
tributa , cum omnis essentia habeat sua rationa- 
t a ; hinc omnino indeterminatum nihil est.



§. 46. Omnis determinatio entis vei est irf- 
terna , vel externa, adeoque vel essentiale, vel 
a ttributum , vel modus , vol relatio. *

§. 47. Determinatio illa, qua ens plus est,  
quam mere possibile, est ex is ten tia , sive actua- 
litas. Haec enti interna est ,* adeoque non est 
relatio , nec relatio ad existentiam in se specta- 
tam pertinet, i  »f ^ r-f .V < * -*•

§. 4d> Existentia aliquid ponit in ente: facit 
f yj.i^^-^^enim ipsum esse p lu s , quam mere possib ile ; 
*/*/3 hinc ipsa est determinatio positiva, et vere ta-

* lis ; adeoque realitás ,* et cum in ente in se spe-
ClUL, ■ ctato inteliigi possit, est determinatio interna (43).

<i~? §. 49. Existens habet semper omnes suas de-
v/ terminationes internas praeter essentiam in spso

simul possibiles: si enim non haberet semper 
omnes determinationes internas simul in ipso pos­
sibiles , jam aliquando neutrum ex praedicatis 
contradictoriis , quorum tamen unum existenti 
convenire posset, ipsi noli conveniret; hoc est 
mpiossibile. Sic homo existens aut doctus est,  
aut non est doctus ; aut pius , aut non pius; aut 
m agnus, aut non magnus.

§. 5o. Quod habet omnes suas determina­
tiones internas praeter essentiam in ipso simul 
possibiles , est o m n in o  , et om nim ode  interne 
determinatum ; adeoque existens est omuimode 
interne determinatum.

Quia ex determinationibus internis praeter es­
sentiam in ente possibilibus ipsum existens a 
mere possibili optime discernitur, quidam 
existentiam definiunt, esse complexum om­
nium determinationum internarum praeter 
essentiam in ente compossibilium, Sed num-

quid



quid existentia ante multas ejusmodi deter­
minationes supponi debet ? Quid igitur, si 
dicatur existentia est illa entis determinatio, 
quae est ra tio ,  cur in ente insint omnes tde- 
termi nationes praeter essentiam in ipso si­
mul possibiles ?

3 i. Omnis determinatio existentis interna 
vel ad essentiam ipsius, vel ad existentiam sal­
tem ut existentis , aut existendi modus pertinet. 
Nam praeter haec in existente secundum se spe­
ctato nihil occurrit (47).

§. 52. Singulae determinationes entis con- 
nexae sunt cum singulis. Nam im o essentialia 
invicem connpxa sunt: habent enim commune 
rationatum essentiam , haec intelligi nequit, nisi 
simul cognoscatur unum essentiale esse rationem 
aliquam illius rationali , cujus et alterum essen­
tiale est aliqua ratio ,* adeoqud ex uno essentiali 
congnoscitur aliquod praedicatum alterius, et vi­
ce versa j hinc connexa sunt. 2do: Quodlibet at­
tr ibu tum , et quivis modus connectitur cum es­
sentialibus: nam illa habent in essentia, adeo- 
que in essentialibus , rationem sufficientem ; h i  
rationem insufficientem (4^)? sed aliquam ta­
men,- adeoque cum eadem ratione et a ttr ibu ta , 
et modi connectuntur. 3tio. Attributa et modi 
inter se singula connectuntur: nam ex singulis 
debet posse cognosci compossibilitas et compa- 
tibilitas eorundem in eodem ente. 4to. Relatio­
nes entis cum essentialibus, essentia, a ttr ibutis , 
et modis connexae sunt: nam et ex his singulis, 
et ex relationibus compossibilitas singulorum , 
et omnium cognosci debet,- ergo ex uno semper 
cognosci potest aliquid alterius, et v. v . ; ergo

B sin-
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Sectio //i. Unum.

singulo entis cum singulis connexa sunt ; ( 2 1 ) ;  
nexus singulorum cum singulis omnibus in ente 
est nexus universalis  et harm onia  \ in omni igU 
tűr ente est nexus universalis.

S E C T I O  I I I .

U  N  U  M.
« *

"; §. 53.

I 3 eterm?nadones entis sunt sepciraibles, vel in ­
separabiles. Utraeque vel absolute ( 27.) , vql 
hypothetice  tales. Sic a nini a hominis est et ab­
solute, et hypothetice separabilis a corpore; ra­
tio vero ab anima, hominis est absolute insepara­
bilis,- sensus dolorum in tauro Phal ar id i s  est ab­
solute ab homine separabilis , sed tamen hypo­
thetice inseparabilis.

y. 54- Essentialia entis sunt absolute  inse­
parabilia. Nam illud est absolute ab -ente inse­
parabile , quo se pa ra to  destruitur essentia,- sepa­
ratis essentialibus ipsa .destruitur ; essentialium 
enim complexus constituit essentiam ( 4 1-)> adeo- 
que essentialium nullum tolli ab altero potest.

55. Cujus determinationes inseparabiles 
sunt, urium  dicimus, et siquidem per "se insepa­
rabiles s in t,  est u n u m  transcendeniáliiér , onto- 
logice tale. Omne ens est unum transcendentale. 
Cujus determinationes sunt hypothetice insepara­
biles , est u n u m  hypothetice. Homo est hypo­
thetice unum , quamdiu ut homo operari debet. 
Qualis inseparablitas, tális et unitas, nempe: alia 
absoluta,^alia hypothetica.



§. 56. Plura, e quibus singula partim eadem,. 
partim diversa sqnt (Sg.), dicuntur multa. Quod 
non est m ulta , est u n u m  categorice tale. M ul-  
tiltido est illa determinatio , quae convenit re­
bus , quatenus multa sunt, et linitas, quatenus 
non sunt multa.

§• ^7* °mni ente datur multitudo : dantur 
enim essentialia et attributa in quovis ente (41. 
et 42.) j liaec singula una sunt partim eadem , 
dum idem ens constituunt} partim diversa, dum 
diversis notionibus concipi debeht} adeoque mul- * 
ta sunt. Nulla multitudo intelligi determinate po­
test, nisi adsumatur unum aliud, quocum singula 
com parentur5 hinc multitudo est quantitas (4^.), 
et quaevis quántitas est multitudo: nequit enim 
quantitas in'ente concipi, quin concipiantur mul­
ta ,  quae singuia una sunt cum uno alio compa­
randa, quod unum m ensura  dicitur. Sic nequit 
concipi civitas , quin concipiantur multi cives.
Í otest igitur quantitas-entis difci multitudo deter­
minationum eius. Multfj, quae in qualitatibus 
( 47.) insunt , specivatim gradus  dicuntur , et 
quantitas ex iis, quantitas in tensionis  est.

§• 5o. bnum  aliquod tale, quale multa non 
sunt, est unicum. Deus est unicus Deus. Ari­
stoteles non erat unicus Philosophus.

-v-sw
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S E C T I O  I V.  

O R D I N A  T U M .

§• 59-D eterminatio , quae ex ratione aliqua determi­
nata cognosci potest, eidem rationi c o n fo rm is , 
conveniens, consentiens dicitur. Sic Actio Ale­
xandri , pecuniam a Dario oblatam respuentis, 
erat conformis animo nobiliter sentienti; sedilia, 
qua pacem negabat, animo ambitioso. Determi­
natio ,  quae ex determinata aliqua ratione cogno­
sci nequit, illi rationi d ij fo rm is , disconveniens, 
etc. dicitur. Sic actio alteri noxia ex amore , 
quem alter alteri debet, nequit cognosci; est igi­
tu r  huic difformis, et contraria. Potest eadam 
determinatio esse conformis huic rationi, et dif- 
formis alteri, imo eidem rationi in aliquibus esse 
conformis, in aliis difformis, sicuti pictura pro- 
totypo ; et magis, aut minus conformis, aut 
difformis. t

§. 60. Judicium, quod enunciat conformita- 
tatem determinationis cum ratione ‘ regula  est. 
Haec vera  est, si emi iciat conformitatem deter­
minationis ciun illa ratione, quacum deberet esse 
conformis ; fa lsa  est, si enunciat conformitatem 
cum tali ratione, quacum non deberet esse con­
formis. Sic vera est reugla haec: si quid facien­
dum tibi est,  exam ina, an honestum s it ,  et si­
quidem tale cognoveris, tunc fac ,  si per vires 
tuas possis. Falsa est haec: si quid tibi facien­
dum est, examina vires, et si pares deprehende-



l i s ,  fac: non enim potentia juris ratio es t ,  sed 
honestas. Determinatio quaelibet est alicui ra ­
tioni conformis (23.),* adeoque etiam habet re­
gulám* sed conformitas cum regula falsa semper 
defectus est.

§. 6 j .  Regulae quantitas desumitur 1) ex ejus 
extensione  ad plures determinationes. E. g. Per­
fice te ,  est regula patens latius, quam haec; de­
fende vitam tuam. 2) Ex gravitate , p o ndere ,  
dignita te  ra tion is , cui regula innititur. E. g. 
Amicitiia Dei est ratio g ravior, quam hominis 
amicitia; hinc et regula major haec ; Stude esse 
amicus Dei, quam: Stude esse amicus hominum. 
3) Ex foecu n d ita te  rationis. E. g. Felicitas ho­
minis est ratio foecundior, quam honor; hinc et 
regula major: Stude felicitati tuae: quam: Stude 
honoribus. Quantitas regularum etiam earundem 
robur  dicitur, ita. ut regula major sit fortior, m i­
nor debilior * adeoque cum ratio remotior semper 
sit grav ior, et ultima gravissima, regula, cujus 
ratio remotior est, est et major, et fortior altera, 
cujus ratio ita remota non est. Sic honor Dei 
est ratio ultima et maxima , felicitas nostra est 
intermedia, et conservatio vitae p roxim a, et in­
ter has tres minima. Regula, cújus ratio remo­
tior est, su p er io r ; cujus minus~$emota, relate 
ad aliam in ferior  adpellatur.

§.•62. Regulae duae ,  aut p ^ re s  qicuntur 
collid i , si in casu particulari omnes s e n ^ i  ne­
queant; hinc collisio est regularum^m. casu p a r­
ticulari oppositio: quae, si reipsa adsi^, est col­
lisio vera ; si adpareat tantum adessgtoaion autem 
reipsa adsit, est collisio adparens  j^^da lsa .  Sic 
circa militem, si praeliandum est, d j^ ir  collisio

vera



vera harum regularum : vita pericula v itae, et : 
contemne pericula vitae. Falsa collisio haec : 
Stude religioni, et: Stude philosophiae.

§. ,63. In vera collisione una regula negligi 
debet. Ab i l l a , quae negligitur, dicitur iieri 
exceptio. Docet philosophia moralis , a regula 
minore debere in collisione'exceptionem fieri.

§. 64. P lu ra ,  quae ex eadem communique 
ratione cognosci possunt, conveniunt, et regu­
lam habent eandem. (Juae ex eadem ratione 
cognoscr nequeunt, disconveniunt, et regulas 
habent diversas. E. g. Si in bibliotheca ratio 
dispositionis librorum adsumatur identitas m a­
teriae, hic ille, iste liber in eandem classem re­
ponun tu r ,  quia de eadem tractant materia , sive 
quia in ratione dispositionis conveniunt , ean- 
demqute habent regulam. Hic , aut' ille liber »in 
hanc classem reponi non debet, quia diversam 
tractat m ateriam , adeoque eandem pro hac clas­
se rationem, et regulam non habet.

§. 65. P lu ra , quae ex feadem ratione vel 
post se, vel juxta se ponuntur, sive ^conjungun- 
ur , coordinantur.  Conjunctio plurium ex ea­
dem ratione est coordiaatio ; et coordinatorum 
in eadem ratione convenientia est ordo. Conjun­
ctio plurium , quae non eandem rationem , adeo­
que nec regulam eandem haben t,  est confusio. 
Sic in biblotheca eatenus esset confusio, si intra 
eandem classem libri de diversis materiis t ra ­
ctantes essent repositi. Respectus singulorum de­
terminatus ex cujnsque cum aliis conjunctione , 
est positus. ^

§. 66. Ordo sim plex  est, qui regulam habet 
u n am 5 compositus est, qui regulas habet plures.

E.



E. g. Si libri in. bibliotheca secundum materiam , 
ét annum editionis dispositi sunt, est in biblio­
theca ordo compositus. Quantits ordinis ex mul> 
titudine, et quantitate (62) regularum, et ex posi­
torum cum ratione conformitate m ajoré, aut mi­
nore cognosci debet.

§. 67. Omne ens habet aliquem ordinem: in 
omni enim ente dantur plura (58), et coordinata, 
<lum vel juxta se, vel post se ex eadem ratione 
concipiuntur, et convenientia cum eadem, aut 
iisdem rationibus, dum conveniunt cum princi­
pio con trad ic t ion is^ ),  et ratonis sufficientis (s.5).

— ......- ................. zavzmamw— — — —..........  —

S E C T I O  V.  *

V E R U  M .

■ ■ § .  68.

er itas metaphy sica , objectiva, reális est con­
venientia determinationum entis. Aliis est con­
venientia cum principiis primis: quae notio reip- 
sa cum priore coincidit. Falsilas esset discon­
venientia determinationum. Potest utraque no­
tio veritatis ad veritatem physicam , logicam , et 
moralem adplicari.

§• 69. Certitudo objectiva est cognoscibili- 
tas clara verita tis; et cum claritas admittat g ra ­
dus , etiam eosdem admittit certitudo.

§• 70. Omne ens est verum , et certum obje« 
ctive. Nam omnes determinationes entia, conve­
n iun t,  dum in eodem uno ente compossibiles 
sunt ceteraquin si vel una esset incompos-

si-



sibilis cum aliis , in eodem ente contradictio fo­
re t;  quod esse nequit. Deinde etiam varia, quae 
in ente insunt, cognosci possunt, horumque con­
venientia * adeoque veritas entis. Et praeterea 
«lum varia entis cognosci possunt, simul discri­
men ejus ab aliis, et veritatis ab aliis veritatibus 
cognosci potest; cognitio autem alicujus cum suo 
discrimine est cognitio clara; ergo entis veritas 
cognosci clare potest; est igitur omne ens verum, 
et certum objective.

» - 1 " ■ »  in«  1111—  ■  o o o  a  — m i      i m

S E C T I O  V I .  

P E R V E C T U M .  

§• 7 1-

P e r fe c t io e?t consensus variorum ad id obtinen- 
durn , aut conservandum , quod per haec varia 
obtineri , aut conservari debet. Sic , si inter 
partes horologii sit consensus in adsignationem 
adcuratam horarum , ipsum eatenus dicitur per­
fectionem habere, seu esse perfectum; item: Dei 
perfectio dicitur summa , quia in ipso singu­
l a ,  et omnia realissima in infinitam beatitatem 
ab aeterno in aeternum concurrunt.

§. 72. Imperfectio  est defectus consensionis 
variorum ad id obtinendum'etc. Sic horologium 
imperfectum , in quo partes non consentiunt ad 
ad signandas adcurate horas. Et imperfecta dici­
tu r  civitas*, in qua civium actiones non consen­
tiunt in salutem publicam promovendam. Defe­
ctus ille consensionis vel consistit in mero non



consensu, vel in dissensu: hoc est: vel quaedam 
in re non habent rationem illius, quod obtinen­
dum,  aut conservandum est, et etiam non ha­
bent rationem oppositi* vel habent rationem op­
positi. Sic quaedam ornamenta horologii ad ad- 
signationem horarum nihil conferunt, etiam ei­
dem non obsunt: sed rotula vitiata obest etc.

§. 73. Id , ad quod obtinendum , aut con­
servandum varia tendunt, ratio perfectionis de- 
te rm inans  est. Sic adsignatio horarum est ratio 
determinans perfectionem horologii etc. Judici­
um hanc rationem énuncians , regula perfectionis 
est. In omni perfectione occurrunt regula (61.), 
et ordo (6 6 ).

§• 74' Si ratio perfectionis determinans fue­
rit un ica , perfectio s im p le x ;  si rationes fuerint 
pJures, est perfectio composita. Sic in horolo­
gio est perfectio composita, si horas non tantum 
indicet, sed etiam sonitu manifestet.

§. 75. Quantitas perfectionis desumitur 1) ex 
multitudine, et magnitudine variorum consentien­
tium ; 2) ex multitudine, et magnitudine rationum 
determinantium ; 3) ex consensione adcuratiore.

§• 76. Cum in omni ente essentialia in essen­
tiam , et attributa consentiant, atque essentiae, 
et attributorum sint ratih ; adest in omni ente 
perfectio. Consensio essentialium est perfectio  
essentialis , et metaphysica est. Consensio attri­
butorum j ^ o d o ru m  , relationum est perfectio 
extraessentialis. A ttributorum, et modorum in ­
terna  (ab aliquibus utraque interna accidentalis 
d ic ta ) ;  relationum consensio externa  entis per­
fectio dicitur. E. g Facultates ex cognitionibus 
distinctis adpetend i, et aversandi sunt attributa

ho-



hominis, et perfectiones internae extraessentiales; 
virtus et doctrina sunt modi, et perfectiones in­
ternae éxtraessentiales variabiles; opes , et hono­
res sunt relationes, et perfectiones externae; cor­
pus ,  et anima rationalis sunt hominis perfectio­
nes essentiales, et consensus corporis , et animae 
in hominem uno nomine perfectio essentialis est.

§• 77. B o n u m  dicimus id, quo posito poni­
tur perfectio ; adeoque, quatenus ipsum perfe­
ctum est, et cum perfectionibus connexum, vel ut 
ratio , vel ut rationatum , vel ut utrumque simul. 
Sic Deus dicitur summum bonum , quia summe 
perfectus , et fons perfectionum omnium e6t. 
Bonitas  itaque entis in ejus perfectione, conne- 
xisque cum ipso perfectionibus sita est, atque 
totuplex' , quotuplex perfectio , et tanta , quanta 
perfectio. Cumque ulterius ómne ens sit perfe­
ctum (7 6 ) ,  est et bonum bonitate metaphysica , 
sive transcendentali.

§. 78. Sequitur ex hoc capite, omne ens es­
se possibile^ esse ra tionem , esse rationatum , 
hinc connexum, esse determinatum, unum,  or­
dina tum , verum , perfectum, bonum ipsumque 
pro varia multorum , quae in ipso concipi pos­
sunt, consideratione his praedicatis posse adpel- 
l a r i ;  quae cum habeant in ipso ente rationem, 
sunt etiam ipsius praedicata interna. Si tamen 
quaedam ex ipsis considerentur, ut, habentia ra ­
tionem in aliis entibus extra hoc ens positis, tum 
sunt in hac consideratione relativa, uti conside­
rari possunt e. g. ordo , et perfectio : sed tunc et 
ordo relativus , et perfectio relativa dicuntur.



C A P U T  í r .

P R A E D IC A T A  IN T E R N A  D ISJU N C T IV A  
E N T I S .

S E C T I O  I. 

N E C E S S A R I U N , E T  CO T IN G E  NS.

§• 79-

N e c e ssa r iu m  est id ,  cujus oppositum est i m ­
possibile. Aliud est absolute, aliud hypothetice 
necessarium. Sive: aliud m etaphys ice , aliud
physice , aliud moraliter necessarium  (confer 
§.',27.). Necessitas absoluta etiam in te rn a ,  hy­
pothetica ex terne  dicitur.

§. 80. Contingens  est oppofitum necessa­
r io ;  adeoque contingens est id , cujus oppositum 
non est impossibile. .Sic contingens est nos hic 
adesse. Aliud absolute, sive i n t e r n e , 'cujus in 
se spectati oppositum non im plicat; aliud liypo- 
thetice, sive externe contingens  est, cujus etiam 
in nexu cum aliis spectati oppositum non est im ­
possibile. De quantitate tam necessitatis, quam 
contingentiae idem dicendum , quod de quanti­
tate possibilitatis, et impossibilitatis (32. 33.).

§. 81. Ouod est absolute, necessarium , sub 
nulla hypothesi contingens esse potest: si enim 
sub aliqua contingens esse posse t,  iam opposi-

» - tum *



2Ö Sect. I. Necessarium et Contingens.

tum illius sub illa conditione non implicaret ; 
adeoque oppositum non esset absolute impossi­
bile (3o . ) ,  quod est contra notionem; adeoque 
et illud, quod est sub aliqua hypothesi contin­
gens,  non est absolute necessarium.

.§. <52. Hypothetice necessarium est in se 
contingens : est enim tantum sub certa hypothe­
si necessarium; adeoque non absolute, sive in 
se; quod autem non est in se necessarium, et ta­
men est,  hoc est in se contingens (80).

§. 83. Quod est in se contingens, potest esse 
hypothetice necessarium : nihil enim vetat,  quo­
minus adsit hypothesis, sub qua oppositum in se 
contingentis fiat impossibile. Sic pluviam ex ae­
re decidere, e s t i n  se contingens, idem tamen 
hypothetice necessarium, si elevati in aerem hu­
mores graviores evaserint, quam ut ab aére sus­
tentari possint.

§. 84* Essentiae rerum, essentialia f et attri­
buta sunt necessaria. Nam primo essentiae re­
rum sunt earundem internae possibilitates ( 4 1 ) i  
hae autem nequeunt esse impossiblitates ( 2C ) ) ;  

adeoque essentiarum oppositum est absolute im­
possibile; hinc ipsae absolute necessariae. 2do. 
Essentialia sunt necessaria: nam ,  si s tatuatur ,  
vel unius essentialis oppositum in ente esse pos­
sibile, statuitur in ente possibilis esse contradi­
ctio. Remove ab homine rat ionem; homo non 
erit homo oh defectum unius essentialis. 3tio. 
Et at tr ibuta:  sunt enim rationata essentiarum , 
et essentialium (4 2 ) ;  erg° aeque necessaria , at- 
que suae rationes (25). Sic facultas cogitandi in 

‘homine est absolute necessaria.



§. 85. Nec m o d i , nec relationes sunt deter­
minationes entis absolute necessariae. Non mo­
d i : non enim habent rationem in essentia suffi­
cientem ( 4 2 ) ;  adeoque essentia posita idcirco 
non ponuntur m o d i ; si autern posito uno aliud 
non ponitur ,  jam hoc illi absolute necessarium 
esse nequit. Non relationes: nam quod enti est 
absolute necessarium, est eidem in se spectato 
necessarium ( 26) :  necessitas enim absoluta est 
ex oppositi impossibilitate absoluta ( 1 7 ) ;  jam 
autem, si ens tantum in se spectetur,  nulla oc­
currit relatio ( 38 ); ergo neque relationes absolu­
te necessariae enti sunt. Sic ipsae relativae de­
terminationes Dei ex mundo non sunt absolute 
necessariae licet sint necessariae hypothetice.

§. 86. Unitas,  ordo,  veritas, perfectio, bo­
nitas,  mctaphysice spectata,  sunt determinatio­
nes entis absolute necessariae: sunt enim attr ibu­
ta entis. Sed tamen haec necessitas non obest,  
quominus aliquid possit esse in alia considera­
tione • quam metaphysica; contingenter unum ,  
ordinatum, etc. quae omnia ex oppositi possi­
bilitate determinanda sunt. Sic certe contingens 
est homini doctrina,  bibliothecae ordo etc.

§. 87. Ens ,  quod in essentia sua rationem 
sufficientem existentiae (47*) habe t ,  est ens in  
existendo necessarium . . Quod vero in essentia 
rattonem existendi sufficientem non habet ,  est in  
existendo contingens.  In primo existentia est 
at tributum ; hinc absolute necessaria ,• in altero 
est modus; adeoque contigens.

§. 88. Ens in existendo necessarium est pos­
sibile. Neque enim in eo est contradictio: non 
primo , si generatim spectetur essentia r haec

enim



3o Sect. I. Necessarium et Contingens.

enim ex sua ratione nec infert,  nec e x c l u d i t  exi- 
stentiae rationem sufficientem , cum sit interna 
entis p ossi blita s,’ adeoque cum ratione ad existen- 
dum sufiiciente, quantum est.ex conceptu essen­
tiae, etiam eatenus datur in essentia compossibi- 
litas, ut ipsa haec ratio in essentia possit conti­
neri. Deinde ex parte rationis non datur contra­
dictio.: nam ratio ad existendum sufficiens certo 
realitás est, cum ipsa existentia realitás sit (4Ö); 
in negatione autem non possit esse ratio sufficiens 
real itatis; ac proinde,  cum et essentialia, et es­
sentia realitates sint (34)*, realitás vero una , qua­
tenus realitás est, alteri contradicat ,  nec ratio 
ad existendum sufficiens in se spectata contradicit 
essentiae ; adeoque potest essentia aliqua conci­
p i , in qua insit ratio sufficiens ad existendum, 
sive,  quod idem est,  ens in existendo necessa­
rium est possibile.

§. Ö9. Ens in existendo necessarium nequit 
esse nude possibile, sed est semper actuale. Nam 
cum ipsum interne possibile sit,  est tale semper 
( 29)? hinc semper posita est ratio ad existendum 
sufficiens; ergo et rationatum, sive existentia (25).

§• 90. Ens in existendo necessarium quoad 
existentiam suam a nullo alio ente dependet: ip-‘ 
sius enim existentia est rationatum propriae pos­
sibilitatis ,* adeoque nullum aliud ens est hujus 
existentiae efficiens ratio ,* ac proinde ab aliis 
entibus ipsa independens est;  potest igitur exi* 
stere ens necessarium non existentihus aliis.

§• 9 V Neque'quoad ujlam determinationem 
internam ab alio ente ipsum dependet. Nam , 
quod existit est omnimode interne determinatum 
(4 9 ) j  habet' igitur omnes suas determinationes

in-



independenter  ab omni alio ent'e * ergo et i ’!a, 
quae in ipso inswnt, independenträ sunt ab omni 
alio ent.e; adeoque ens neces^Tium est interne 
omnino independens. ' ,

§. gú. Ens in existendo contingens quoad 
existentiam suam dependet ab alio. Nam hujus 
Existentiae oppos itum, sive, non existentiae est 
possibilis,- igitur non habet rationem in essentia, 
neque in at tributis,  ante existentiam autem in 
ente nihil concipi potest praeter essentialia et at­
tributa ergo exixtentia contingens in ente ipso 
rationem sufficientem non haltet; ergo hanc h a ­
bet iri al io; adeoque ipsa dependens est (21), et 
existent ia dependens est absolute contingens : si 
enim ens depondenter-existens in s e  spectetur , 
existentiae ratio sufficiens in ipsius essentia non 
deprehenditur ; adeoque ob rationem contrariam 
ens in existendo independens est absolute ne­
cessarium. *

•§. g3. Nequit ens contingens existere , nisri 1 
existat ens necessarium. Nam existentia ipsius 
habet  rationem sufficientem in alio ; ergo vel in 
contingenfe, vel in necessario; nőn primum: nam 
illud ipsum contingens habet etiam rationem ex • 
stentiae suae in alio; et sic transeundo per se-, 
riem quantamcunque contfgentium, et existentiae 
singulorum, et omnium totius seriei, ratio adae­
quate suffiiciens et ultima in contingente inesse 
nequit:  haec tamen rat io,  si ens contingens exi­
stat, in aliquo dari debet;  ergo ift ente necessa­
rio: nam praeter contingens non est aliud ens, 
quam necessarium ; adeoque dato ente conti - 
gente datur et necessarium.

SECT. ir.
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32 Se ct. II. M utabile et Immutabile.

S E C T I O  II.

’M U T A B I L E , E T  I M M U T A B I L E .

§ ;  9 4 '

S ta tu s  entis est complexus determinationum enti 
a quocunque modo convenientium. Complexus de­

terminationum internarum est status internus , 
externarum externus. Sio ad hominis statum in­
ternum pertinent corpus , an ima,  valetudo, vir­
tus etc.; ad externum divitiae et honores.

§ .  C)5. Cujus status alius esse potest , atque 
es t ,  mutabile; immutabile  vero dicitur, cujus 
status alius esse nequit , atque est. Utrumque vel 
absolute tale est, vel hypothetice pro possibilitate 
nempe,  aut impossibilitate (27. aö . ) mutationis.

96. Cujus status internus alius esse potest, 
atque est, dicitur interne m utabile ; cujus exter­
nus etc. , externe mutabile est. Interne im m u­
tabile etc. quid si t ,  ex his simul patet.

§• 97- Quod necessarium e s t , est immuta­
bile, et v. v.;  et,  quod contingens est, est mu­
table,  et v, v. Nam quatenus aliquid necessari­
um est, eatenus ipsum nequit iieri aliud: Si enim 
fieret aliud, jam non esset id ,  quod erat an te ;  
adeo que esset ejus oppositum ; est autem necessa­
rii oppositum impossibibi le; ergo ipsum nequit. 
Iieri al iud;  est igitur immutabile. Et vicissim: 
nam immutabile est,  quod nequit iieri al iud;  
ergo oppositum ipsius est impossibile, et hinc ip­
sum est necessarium. Contraria sunt in contin­
genti et mutabil i ,  uti ex notionibus facile patet.



§• 98: Quod est absolute mutabile ,  potest 
ésse hypothetice immutabile. Nam, quod est ab ­
solute contingens, potest esse hypothetice necesr 
sarium (03) ; ergo-etiam sub hac hypothesi im­
mutabile (97). > •"*

§. 99. Nulla alia determinatio interna in 
eilte mutari potest, nisi modus; neque enim ulla 
alia iri ente contingens est. Mutatio modi m odi­

f ica tio  dicitur.

§. 100. Ubi existentia non est modus , sed 
at tributum, nequit ipsa mutari j in ente igitur in 
existendo necessario existentia est immutabilis,  et 
hinc si quaedam interna determinatio , ad exi- 
stentiarn illius entis quacunque ratione pertinens 
( 5 i ),  in eodem inesse ponatur ,  est et haec im­
mutabilis saltem hypothetice. Sic libera volitio 
Dei, qua mundum voluit existere, .est immutabi­
lis. Nam si talis determinatio, dum adesse po­
nitur ,  in illo ente non esset immutabilis,  neque 
existentia esset immutabilis i posset enim ipsum 
alio modo,  aut aliter modificatum existere, quam 
uti existit; adeoque et existentia non foret tum 
omnino eadem, quae erat ante, adeoque mutata.. 
An ex his non sequitur necessitas illius divinae 
volitionis, adeoque et mundi? R. Non. Nam beet 
existentia necessaria sit,  non tamen necessarius 
est absolute riiodus hic analogicus in existente.

§. 101. Mutabilitas status externi nonmbest 
immutabilitati internae. Nam, cum status exter­
nus sit complexus determinationum externarum ; 
determinatio autem externa non*sit interna,1 po­
test illa esse mutabil is,  quin haec sit mutabilis. 
Mic certe statua interne non mutatur ,  dum a par ­



te ipsus dextra transis ad sinistram. Mutatio 
relationum quibusdam brevitatis causa variatio  
dicitur.

-  i .w ...» ^ > = = = = a a ic r s K:i>e M ■    ■ —— —-

S E C T I O  II I .
« * 4

S U B  S T A N T I A  E T  A C C I D E N S .

§; 1 0 2 .

C 3 U0(i  ita existere potest, ut non sit determina-» 
tio alterius, sive ut non sit in al io,  dicitur sub­
stantia. Quod vero existere nequit ,  nisi ut alte­
rius determinatio,  accidens, est. , E. g. Rotun­
ditas in ligno accidens, ipsum lignum substantia 
dicitur.

Caveri omnino debet, ne substantia confunda­
tur cum essentia : habet quaelibet substantia 
essentiam suam eo ipso, quod possibilis sit. 
Quaeruntur a Philosophis essentialia sub­
stantiae generatim spectatae: sed ea;dem non­
dum ita detecta sunt,  ut substantiae concep­
tus distinctus determinatus formari possit. 
Hinc ingens circa substantiae notionem dis­
sensus, et éx arbitrarie adsumtis notionibus, 
quibusdam errores graves , et perniciosi. 
Sufficiat data ad siibstantiam ab accidente 
tantisper distinguendam.
§. io3. Omne ens vel est subsantia, vel ac­

cidens : vel enim potest existere, quin debeafr 
esse determinatio al ter ius, vel non petest.

§• i ° 4-



§. 104. Accidentia nequeunt existre nisi in 
substantiis. Cum enim existere nequeant,  nisi 
ut  determinationes alterius , existere etiam ne­
queunt nisi in aliis: neque enim determinatio Si­
ne determinato essé potest $ praeter accidens au­
tem quidquid est , substantia est  ̂ adeoque,  si 

'accidentia actu s in t , non sunt nisi in substantiis, 
et ipsae accidentium determinationes denique 
subsantiarum , quibus accidentia inhaeient , de­
terminationes sunt) et substantiae existentes sub-
f le ta  physica.

Quae contra hanc propsitionem a peripateticis 
quibusdam noátrae religionis Theologis pro­
pter  mysterium Eucharistiae obmoventur , 
adeo magni momenti non sunt: quae enim 
ipsi putant ibi remanere accidentia , ut vo­
cant, absoluta sine panis et vini substantiis,   ̂
non sunt nisi impressiones in nostra orga­
na , quas Deus tales esse vult, quales essent , 
si revera adesset panis et vinum \ adeoque 
cum illae erant ante consecrationem tales , 
quales post eandem stmt, recte dicuntur fa­
cta consecratione manere.
§. i o 5. Dicitur ens agere.) dum facit aliquid, 

existere, sive illud aliquid substantia s it ,  sive 
accidens  ̂ adeoque agens continet in se rationem 
existentiae alterius. Pati dicitur ens,  si in ipso 
per alterius actionem aliquid fit existens /Ic tio , 
et Passio sunt abstracta T8 agere et p a t i , et si 
nonuntur e&se , sunt entium determinationes. 
Actio patientis inagens^ est reactio , mutuä actio 
et reactio conflictus.

■§. 106. Si agens agit in aliud extra se, dici­
tur influere; est igitur in flu xu s , alias ß d io  tran - 

G 2 ... ’ /  siens ,



s ie n s , actio agentis in aliud extra se. Si vero 
agens agat in se ipsum, áctio dicitur im m a n en s . 
E. g. Anima movens corpüs influit, sive transeun­
ter ági t ; ipsa,  dum cogitat, im m anen ter  agit.

Í07. Illud in ente, e quo cognosci ultimo 
potest ipsum agere, aut posse agere,  est vis. 
Haec,  si consideretur tantum ut ratio potentiae 
agendi , dicitur esse in  actu p r im o ,  vis in theo- 

«ria ; si consideretur ut ratio actionis, dicitur esse 
in  actu secundo , vis in praxi, vis adplicata. In 
priore consideratione dicitur etiain vis in sensu 
latiore sumi,  esse ratio actionis insufficiens ; in 
secunda, s u m i , in sensu str icto, esse ratio suf­
ficiens actionis.

§. 10Ö. Vis primitiva  entis est i l la,  quae 
est ratio reliquarum virium entis omnium , et vi­
res derivativae  sunt rationata vis primitivae,  et 
dici possunt facultates.  Aut: vis primitiva est,  
in quam reliquae omnes resolvuntur; ipsa vero 
in nullam, et derivativae; quae in primitivam 
resolvuntur. Sic vis repraesentandi habetur  pr i­
mitiva animae,  facultates abstrahendi; combi­
nandi ,  ratiocinandi etc. vires derivativae ejus­
dem animae.

§. iotp Vis composita  est^ quae est ex plu­
r ibus virtbus,- et s im p le x ,  quae non est ex plu­
ribus. In, machinis compositis habetur etiam 

"u compositio virium j et in animalibus compositio 
facultatum.

110. Quantitas vis ex multitudine et mag­
nitudine eorum, ad quae producenda ipsa suffi­
ci t ,  et facilitate , qua ista producit ,  desumenda 
est. Sctentia tractans de viribus est dynam ica  , 
et de iis mensurandis dynameometria.

§• »“ •



§. u i .  Potentia patiendi in ente ejusdem 
capacitas, etíam recéptivitas dicitur. Sic me­
tallum liquefieri ab igne potest ; potest igitur 
hunc statum suscipere.

§. 112. Quod est rat io,  ne vis ad agendum 
sufficienter determinata agere possi t,  est im pedi­
m entum .  Sic vis gravitatis ad lapidem e filo 
suspensum deorsum movendum est sufficienter 
determinata,  sed motus non consequitur  ̂ dum 
filum retinens impedit. Impedimentum actionis 
speciatim resistentia  dicitur.

§. u 3 . C onatus, in ten s io , est ipsius vis 
ad agendum determinatio, quae eri t ,  quantum 
est ex parte ipsius vis, sufficiens, si ad actum 
nihil praeterea requiratur ,  quain semotio impe­
dimenti ,  si quod tale sit.

§. 114. quae se ipsam sufficienter de­
terminare ad agendum potest, diqjfnr activa per 
se 1 quae vero ad agendum ab aliis viribus de­
terminari debet ,  eatenus non est activa per se. 
Vis agéns viva ,  non agens m ortua  dicitur. * ^ 

An omnis vis saltem in conatu agendi semper 
est constituta? Quantum scio,  hoc a .prior i  
hucusque nondum demonstratum est, cum 
ipsae notiones, ex quibus hoc quidam dedu­
cere conantur,  nondum sint demonstratae; 
a posteriori vero id demonstrari nequit.
§. 115. Ubicunque est vis,  ibi e*t substan­

tia. Nam vis vel est substantia , vel accidens 
( io 5 ); si primum: patet propsitio ex se. Si al­
terum: patet eadem ex §. 1Q.4.

§. 116. Ubicunque est agens,  aut patiens, 
aut conans , ibi est substantia: actiones enim et 
passiones, et conatus sunt determinationes; hinc,

si



35 Se ct. III. Substantia et Accidens

si sunt,  sunt in substantiis (104 .) ;  ergo et iam, 
si non est substantia, impossibilis, est actio etc, 

A n ,  ubicunque est substantia , ibi etiam «st 
vis? JEst, si vis idem est,  quod substantia: 
an sit,  ignoro. Id scio, me modo nullam 
substantiam nosse posse existentem, nisi in 
me agat; adeoque nisi vel ipsa sit vis ,  vei 
vi praedita. Videtur tamen omnino , om­
nem substantiam saltem vi praeditam esse. 
§. i iy. Substantia quatenus existit ut non 

sustentata in al ia,  ut sui juris,  ac suum pro­
prium , dicitur subsistere. Substantia ita exi- 
stens generatim suppositum , speciat im, si sit 
substantia rationalis, persona  dicitur. E. g. La­
pis ,  canis,  etc. supposita sunt;  hom o ,  angelus 
personae. Subsistentia  est abstractum m  sub­
sistere, vtto-xGic, Graecis, suppositalitas  Scho­
last icis,  et spaciatim in ratione praeditis perso- 
nalitas.

Cum id ,  quod sui juris est, etiam sit suarum 
* actionum principium,  si,  quatenus est sui 

juris , agat ; subsistentiam quidam dixerunt 
illam determinationpm substantiae, qua ipsa 
est proprium et integrum actionum princL 
pium, i Unde e s t . i l lud: actiones sunt sUp* 
positorum ,

SECT. IV,



S E C T I O  I V.

C O M P  O S I T U M  E T  S I M P L E X .

' % 1*8, ^

T o t u m  est unum com multis simul sumtis idem, 
et illa multa sunt partes. E. g. Imperialis est 
to tum,  54. albi sunt partes.

§. 11g. Partes illae, quae simul sumtae es  ̂
sentiam constituunt, dicuntur essentiales. E. g. 
Corpus et anima suut partes essentiales hominis. 
Pars integrális  est,  quae cum aliis totum com­
plet ; e. g. digitus est pars integrális corporis 
humani. I terum: pars alia aliquanta , alia ali­
quo ta dicitor. Prior ,  est., quae aliquoties sum- 
ta vel excedit to tum, vel ad ipsum non accedit. 
Posterior,  quae aliquoties sumta totum accedit,  
vel saltem accedere potest. E. g. 5 relate ad to­
tum Ö , et 4 relate ad idem totum 8.

§. 120. Totum,  quod tale etiam nemine co- 
g i tan tees t ,  dicitur totum reale i to tum ,  quod 
tantum cogitatur totum, est ideale. Ad hoc pe­
rinde est sive pártes etiam tantum in intellectu 
repraesententur, sive actu extra intellectum exi- 
stant. Ad totum ideale referodum totum rneta- 
physicum , h. e, essentiae; toturn logicum,  quod 
est quaelibet nota communis pluribus,  e. g, ge­
nus,  species, principia vefitatum, et iis ßuper- 
tsructa systemata ; totum m o ra le , e. g. civitas <- 
familia etc. Ad totum reale revocari potest-totum 
ph ys icu m , e. g. corpus , causae, effectus etc.



4o Sect. IV. Compositum et S im plex .

§. 121. Totum absolutum  est to tum ,  quod 
nequit cogitari tanquam pars alterius. K. g. Hoc
universum, quqd mundum dicimus. Relativum  
est totum, quod,est  pars al ter ius,  s°d jam ut 
pars non consideratur , e. g. globus terraq ueus.

§. 122. Compositum  est totum , in quo va­
ria repraesentari possunt,- est vel ideale , vel rea- 
l e , prout  illa v&ria vel tantum ratione,  sive nf ? 
stro concipiendi m odo ,  vel reipsa varia seu di­
versa sunt. Si compositum reale sit adgregatum 
substantiarum, est compositum strictissime sum? 
tum. Quod compositum non est,  s im p lex  est.

§. 12-3. Ut compositum aliquod possbile sit, 
debent varia ista simul sumi,  ac conjungi posse,  
ut totum consti tuant; si enim varia nulla ratione 
conjungi possint , jam simpliciter impossibile 
est , ut iis exsurgat compositum , dum scilicet 
unum contradicit absolute al ter i; adeoque e x  iis 
tantum fieri potest compositum, quae aliqua ra­
tione conjungi possunt; hinc possibilitas interna 
compositi in modo ac ratione conjunctionis vaf­
r iorum sita est;  ergo etiam essentia (41.) ; ubi 
igitur possunt varia aliqua ratione conjungi, ibi 
possibile est ex iis compositum ; et u b i .  varia 
nulla possunt ratione conjungi, ibi etiam ex iis 
impossibile est compositum.

124. Conjunctio variorum compositorum 
necessaria est;  sed varijs, sive part ibus, eadem 
contingens est. Primum certum est ex §. praec. ; 
»iterum inde,  quia varia illa, quae partes sunt,  
possunt cogitari ut non conjupcta . si enim hoc 
íieri non posse t , jam varium unum non posset 
cogitari sine altero, quod repugnat notioni vas 
r iorum , et sequelis inde necessario fluentibus ?

_ ' nam



nam varia sunt,  quorum unum non est al iud,  
illorum unum sine altero potest repraesentari;  
pdeoque etiam possunt varia ut non conjuncta 
repraesentari ; hinc absentia conjunctionis est 
possibilis j ipsa igitur conjunctio est contingens. 
Idem tene t , si partes concipiantur homogeneae 
ex notione pluralitatis ( 56 ).

§. 125. Omne compositum ultimato in sim­
plicia resolvitur: omnis enim nexus tolli p o te s t , 
cum partibus contingens sit (ex §. praec.) pona­
tur  igitur tolli,  jam vel remanet a l iq u id ,  vel 
nihil: si nihil: jam compositum non erat ;  nisi 
mera congeries nexuum sine nexis , quod est im ­
possibile; ergo remanet aliquid; atqui illa , quae 
remanent ,  debent esse simplicia: est enim ex
supposito omnis nexus sublatus; adeoque nihil 
adest compositionis ; unde neque compositum ; 
ergo, quae remanent,  simplicia sunt.

§. 126. Si compositum consurgat ex sub­
stantiis,  hae simplices sunt. Nam in composito 
non sunt nisi partes et nexus; nexibus autem 
sublatis remanent partes; hae ex supposito sub­
stantiae s u n t , et .ex §. praec. simplices.

§. 127. Omnis substantia -ens simplex est. 
Nam si ponas compositam, ponis partes conne- 
x a s ; partes istae simplices- sunt ,  et illae solae 
substantiae: nexus enim substantia non est. Un­
de, omne compositum substantiale est adgrega- 
tum ex meris substantiis simplicibus.

Si vis primitiva ,( 108.) idem est,  quod est 
substantia,  omnis vis primitiva simplex est, 
et tot sunt in compostio substantiali vires 
primitivae,  quot substantiae.



§. 12,3. Compositum substantiale oriri po­
test , quin partes fiant e nihilo, et interire, quin 
partes abeant in nihilum. Nam compositum 
sünt partes' certa ratione conjunctae; ut autem 
partes certa ratione jungantur, non est necesse, 
ut ipsa oriantur e nihilo. A n ,  ut exstruatur do­
m us ,  necesse est, lapides ex nihilo fieri ? Dein­
de interit compositum , si partes solvuntur; hae 
autem possunt solvi , quin idcirco abeant in ni­
hi lum, sic ü t i , dum destruitur domus,  non ideo 
lapides in nihilum abeunt.

§. 129. Si substantia simplex ori tur ,  oritur 
ex nihi lo; et ,  si interit, abit in nihilum. Nam 
si substantia simplex passet orir i ,  quin fieret ex 
n ih i lo ,  jam illius aliquid ante extitisset; hoc 
autem ipso- non esset simplex. E t ,  si interire 
posset,  quin abiret in nihi lum, jam post interi­
tum ipsius aliquid remanorét; adeoque iterum 
non fuisset simplex.

§. i 5o. Compositum substantiale est in exi- 
stendo contingens. Nam substantiis,  ex quibus 
consurgit ,  nexus contingens est ( 1 2 4 ) ;  hinc tol­
li potest,  adeoque oppositum compositi substan­
tialis non implicat. Unde sequitur,  ens in exi- 
stendo necessarium non posse esse adgregatum 
substantiarum, sed ipsum esse necessario sim­
plex. Nqn tamen omnis substantia simplex est 
in existendo necessaria.

j,3 i. Quantitas compositi a multitudine 
variorum componentium, et nexuum quantitate 
(22 )  repetenda est; hinc si sit compositum sub­
stantiale, a multitudine Substantiarum, et nexu­
um inter easdem. Simplex,  quatenus simplex; 
quantitatem non habet ,  cum quantitas sit multi­

tudo



í

tudo (5 7 ) ,  q u a e in  simplici,  quatenus simplex 
est,  non relucet. Sed. tamen,  cum simp*-PX nui 
lum sit,  in quo non possint variae determina­
tiones repraesentari; omne simplex eatenus est 
compositum, et quantitatem habet.

S E C T I O  V. 

e x t e n s u m , i n e x t e n s u m .

§. 13«.

P l u r a  post se posita i ta ,  ut uno cessante existe. 
re,incipiat aliud, successiva sunt. To tum ex iis 
repraesentatum, totum  successivum  adpellatur. 
E. g. Annus, vita hominis etc. Plura existen- 
tia, quae successiva non sunt; sim ultanea  sunt,  
et totum ex iis to tum  s im u lta n e u m , etiam per­
m anens.  E. g. Substantiae, ex quibus corpora 
consurgunt ,  et totum simultaneum corpus.

§. i 33. Distare dicuntur duo , aut plura ex- 
t rema , inter quae duci potest linea.

§. 134. Distantia  simultaneorum est spa­
tium  ; adeoque' spatium oritur positione simul­
taneorum extra se tali , ut inter ipsa possit duci 
liliea; et, cum nihil poni possit, nisi ante pona- , 
tur substantia, erit spatium distantia substantia­
rum simultanearum ; hinc non existentibus sub-* 
stantiis aut iis non distantibus non habetur spa­
tium. < Certe ubi distantia non adverti tur,  r*eC 
advertitur spatium.



§• j 35 . Successio rerum , aut variationum  
est tempus; proinde ubi nulla su ccessio ,  nullum  
est tem p us,  et siquidem  ego ad successionem  
non attendam, mihi non est tempus.

De tempore,  et spatio imaginariis ,  item de 
vacuo coram.
§. 1Ő6. E x ten su m  est to tum,  in quo inest 

spatium, sive, cujus partes invicem distant. Hinc 
simplex est in e x te n s u m ; omne autem composi­
tum ex substantiis ab invicem distantibus est ex­
tensum , et omne extensum substantiale est com­
positum,

Si velis cogitare spatium inter successionem 
A , et successionem Z , habes etiam exten­
sum tempus. De extensione virtual i, quae 
cogitari nequit ,  item de diversitate inter re­
plere spa tium, etesse intra spatium, quan­
tum expedit,  in praelectionibus.
§• 107. D istan tia ,  quae cogitatur inter s i- '  

multanea , aut inter successiones, repraesentari 
potest linea , et sic repraesentata constituit i d , 
quod dicimus continuum .  Si concipere posses  
substantias intra distantiam duarum extremarum  
ita d isp os itas ,  ut una ab altera, et ex u t r a q u e  
parte una ab extrema non d istaret, haberes ex- 
tens^um continuum substantia le , et illae substan­
tiae se contingere , sibi esse contiguae  diceren­
tur. Ubi autem intra intersertas substantias di­
stantiae sunt, habetur extensum interruptum.

§. i 3ö. Ex substantiis extensum continuum  
fieri nequit. Cum enim ipsa»» simplices sint 
(127.),  existere non p ossun t,  nisi in puncto sim ­
p lic i;  in eodem puncto, in quo concipis existere 
p r im a m , deberet et altera eandem co n tin g en s ,

. v" et



ét tertia, et quarta etc. existere: nara p r im a ,  et 
secunda deberent existere in puncto súi contactus : 
ceteroqui'n se non contingerent,  sed distarent; hoc 
autem est idem punc tum , in quo existit e. g. 
substantia a;  si enim non est idem, jam aliquid 
illius a est in puncto contactus , et aliquid extra 
hoc punctum ; hoc autem repugnat simplicitati. 
Idem valet de substantia b ,  c, d ,  etc.

Dempnstratur  eadem haec propositio invicte 
argumentis ex geometria petitis,  e. g. quod 
linea basi parallela in triangulo isoscelico 
posset constare punctis pluribus,  et sic lon­
gior esse, quam basis.. Item quod circulus 
minimus quisque deberet constare tot pun­
ctis, quot maximus etc. Quae cum absurda 
s in t ,  recte concludunt Mathematici,  lineam 
ex puuctis tanquam partibus constare non 
posse. Cum jam tale continuum nequidem in 
imaginariis locum habere possi t ,  quomodo 
poterit esse quoddam substantiale existens?
§. i 3g. Omne extensum substantiale est ex­

tensum interruptum: neque enim ,est continuum; 
adeoque singulae extensi substantialis partes ab 
invicem distant. Únde,  quae concipiuntur exten­
sa continua , e. g. spatium et tempus , substan­
tialia non sunt.

§. 140. Quantitas extensionis desumitur a 
longitudine et multitudine distantiarum , quae 
sunt inter extrema ejusdem totius quaqua versus 
posita.

SECT. VI.



46  SscU’JSj. F initum  , laftniiu.nl,

S E C T I O  VI .  

F I N I T U M ,  I N F I N I T U M .

■ * ’ •§•

Q uod limitem ( 36 ) habet ,  f i n i t u m ; quod Ii« 
initem non habet ,  in f in itum  dicimus. Fini tum, 
cujus limitem determinare non possumus, vel no­
lumus,  est inde fin i tum , inünitum imaginarium, 
mathematice iniinitum.

§. 142. Limes ex essentia entis cognoscendus 
e*.t essentialis , necessarius malum metaphysi- 
Cum ;  e-x essentia non congnoscendus, est ea> 
traes sentiatis ,. contingens. Intellectus humanus 
habet- limitem essentialem, et meus praeterea 
contingentes.

§. 143. Posito limite simul posita est nega­
tio} negationis oppositum est realitás ( 3d ) : ubi 
igituf limes est, realitás aliqua non est; et ubi 
omnis possibilis realitás e s t , ibi negatio -nulla, 
est -, adeoqüe, quod non habet omnerp realitatem 
possibilem, linitum est; et quod habet omnem 
realitatem possibilem , est infinitum , ens reális* 
s im u m ,  quo majus. nec esse, nec cogitari potest, 
iniinitum Vere tale, metapliysicum.

§. 144. Quod sine line augeri potest ,  ne- 
cessario linitum est. Nam quod sine line auge­
ri potest,  necessario debet posse fieri majus ;  
quod potest fieri majus , infinitum esse nequ i t ; 
hinc necessario est linitum*

Ex



ICx hoc statae -t,-
a) de numero.
Cum numerus aliud non si t ,  quam mult i­
tudo diversarum unitatum, rerum e. g. aut 
actionum ; nulla autem unitatum multitudo 
tanta concipi possi t,  quae non adjectione 
unius etiam unitatis augeretur , pate t ,  nu ­
merum quemvis datum sine hne  augeri pos­
se; hinc esse finitum. Adde: ex quavis uni­
tatum diversarum multitudine, sive ex quo­
vis numero unam unitatem subtrahi posse: 
ceteroquin numerare dato numeio esset iim- 
’pössibíe, quod est contradictorium. Unita­
te una subtracta manetne numerus , ut infi-i .

nitus adsumtus, infinitus, vel non? Primum 
esse nequit,  cum parte una minor sit, adeo- 
que major fieri possit. Si non manet infi­
nitus , neque adjectione subtractae unitatis 
numerus infinitus reddi poteri t:  haec enim 
ipsa unitas in ratione numeri tum plus foret, 
quam reliquae unitates omnes,  quod iterum 
cum numeri idea pugnat. Unde et compo­
situm substantiale infinitum implicat.

b) De spatio.
Quoniam spatium est distantia ( 134);  adeo- 
que etiam repraesentari possit instar lineae, 
cujus extrema sunt substantiae (1 3 7 ) ,  po­
test ipsum sine fine augeri : possunt enim 
illae substantiae a se invicem magis et magis 
removeri ,  quo ipso distantia, adeoque et 
spatium augetur. Aut si putas augeri non 
posse,  poterit certe linea repraesentans di­
stantiam imminui accessione utut modice

sub-



Se ct.-VI. F in itum , Infinitum.

substantiarum ad se invicem; spatium ígi-* 
tur post accessionem jam infinitum non erit ,  
quoniam minus redditum esi;; ergo ante in­
finitum erat per illud modicum linea itaque 
exigua erit infinita, major finita, quod im­
plicit .  Et haec de-extensione versus unam 
plagam infinita. Si de extensione versus 
omnes plagas infinita quaeratur,  haec prae­
terea propter  implicantiam numeri infiniti 
implicat. Hinc Cartesius nihil cogita\it ex­
tensum infinitum*

c) De tempote*
Ad tempus et e a , quae de spatio , et quae 
de numero dicta,  sunt ,  adplicari possunt,  
unde et infinitum tempus tmplicat,
§. 145, Infinitum est interne absiflute im mu­

tabile. Nam si tale non esset, jam posset acci­
pere determinationes internas alias, atque haltet 
(96 ) ,  saltem unam aliam,- haec autem determi­
natio vel realitás esset , vel negatio (35), Si pri­
m um; jam infinitum posset realitatem accipere, 
quam non habuit ,  quod pugnat cum infinito^ Si 
al terum; jam in infinito posset esse defectus (55), 
quod iterum pugnat; adeoque quod est infinitum, 
est interne absolute imrUutabile ? et v. v. si enim 
interne absolute immutabile non esset infinitum, 
jam posset fieri majus,  adeoque mutari. Ulterius: 
cum id ,  quod est immutabile, sit etiam necessa­
r ium (97)? en;í infinitum est ens necessarium.

§. 146. Ouidquid finitum est, est contingens : 
potest enim fieri majus , adeoque est mutabile ; 
quidquid autem mutabile est, est contingen. (97); 
adeoque et quidquid finitum est, est contingens;

i et



et v. v. Nam contingen? e s t , cujus oppositura 
noii implica t ; acíeoque ipsum potest esse aliter * 
atque est;  quod potest esse aliter,  atque est,  
huic novae determinationes possunt accedere , 
vel realitates , vel negationes; in utroque casu 
est finitum ( i 45 )> adeoque etiam omne contin­
gens est finitum. Sequitur ex h i s , ens necessa­
rium esse infinitum i nam vel finitum est,  vel in­
f ini tum; non finitum, quia alias esset contingens; 
ergo infinitum, ac pro inde,  quae de necessario 
et conti ngente hucusque dicta sunt, eadem infini­
to et finito adplicanda sunt.

§. i 47‘ Substantia infinita est substantia h a ­
bens omnes realitates sive perfectiones possibi­
les , substantia perfeCtissimu i t a , ut nulla abso­
luta,  pura vera perfectio possibiiiä s i t ,  qua© 
huic substantiae essentialis nrm sit.

148. Substantia infinita est possibilis 
( 137) * hinc et actualis. Si enim actualis non 
esset, jam esset impossibi lis;  esset enim inde- 
p e ndens , et dependens simul: p r im um ;  quia 
perfectissima: alterum: quia existere non posset 
nisi dependenter abalia: nam existentiae ratio tura 
ipsi inesse non posset, quia, u t inesse t ,  deberet 
esse in ipsius possibilitate $ cum ante existentiam 
nihil aliud in*ente insit; in possibilitate autem noif 
inesset, quia eadem posita, lion ponitur ,  existen- 
tia ergo nequiddm possibilis esset, vnisi ut depen­
dens Confer etiám §. 8. Hinc non Cepit esse;

149. Substantia infinita habet vim irifini- 
tarri, ceteroquin ipsa non esset substantia irifini' 
te perfecta; vis autem infinita est simul faculta­
tum infinitarum; ergo omnis facultas, quae iri 
ente infinito concipi tur ,  est. infinita.

D  ' ' § .  i  5 q



§. i 5o. Vis  inf ini ta  o m n i b u s  poss ib i l ibus  
ext ra  se p r o d u c e n d i s ,  et p ro d u c t i s  d e f r u e n d i s  
debe t  sufficere:  al ias inf in i ta  no n  est. S u b s t a n ­
t i a m  poss ib i le m facere ac tu a lem ,  sive ta lem p r o ­
d u c e re ,  est c r e a r e ,  et ac tua lem  facere non  ac tu a ­
lem  , est a n n ih i la r e .  Igi tur  subs tant ia  inf ini ta  
po t e s t  c r e a r e ,  et c reata e t iam annihi iare .

§. i 5 i .  Subs ta n t ia  inf in i ta  est t an tu m  u n ica  
poss ib il i s .  P o n e  e. g. duas  esse po ss ib i le s :  vel 
un a  po ter i t  i m p ed i re  ac t ionem a l t e r iu s ,  vel non ; 
si p r i m u m  : u n a  n o n  h eb e t  vim infin i tam : vis 
en im  inf in i ta  n o n  es t ,  cujus actio imped ir i  potest .  
Si  a l t er um  : p o te r i t  u n a  co n t rad ic to r iu m  illius 
agere,  q u o d  agi t  a l t e r a ; p o t e r u n t  ig i tur  c o n t r a d i ­
c to r i a  s imul  esse. Aut  si in tali casu nil pu ta s  
co n s e cu tu ru m  act ione  u n a  e l idente a l t e r a m ,  j am  
n e u t r a  h a r u m  s u b s t a n t i a r u m  est, in agendo  inde,  
p e n d e n s ,  quia  neut ra  age re  p o t e s t ,  nisi sub  hy -  
pothes i ,  q u o d  una no n  agat  con t ra r i um :  ergo n e u ­
t r a  esset subs tan t i a  infini ta.  Idem es! , si u t r a ­
que necessar ib  idem agere  c o n c ip e r e t u r : sc i l ice t ,  
tunc  u t r a q u e  necessar io in agendo  d e p e n d e r e t ,  
esse tque dep enden t i a  m u tu a  necessaria.

§. 152. S ubs ta n t ia  inf ini ta  n o n  est infini te 
ex t en s a ,  n eq u e  in eadem  sun t  success iones ;  ne- 
que  est co m p o s i t a  ex p a r t i b u s  subs tan t i a l ibus .  
No n  p r i m u m , qu ia  extensum inf in i tum im pl ica t  
(144. 1. b.). Non a t t e r m ,  quia t em pus  in f in i tu m  
actuale  im p l ica t  (eod.  1. d . ) ,  et p r a e t e r e a ,  qu ia  
subs tan t i a  infini ta est  im mutab i l i s  ( l ^ ) *  -^ori 
t e r t i u m ,  quia  n u m e r u s  infini tus  actualis im p l i c a t  
( 144 .  1. a.).  Q u o d  autem c o m p o s i tu m  non es t ,  
s implex e s t ;  adeoque  subs tant ia  infini ta s implex
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§. i 53. Substantia finita es t ,  cujus vis et 
perfectiones finitae sunt.

§. i 54. Substantia finita iiec creare,  nec 
annihilare potest. Non primum , quia alias Vis 
finita foret infinita: nam omnibus substantiis fi- *
iiiiis possibilibus producendis sufficeret: absolu­
te enim possibilia aequaliter possibilia sunt (32.),; 
hinc ex parte possibilium nihil est,  quominus 
Vis sufficiens ad unum possibile sufficiat ad om­
nia in eodem genere possibilia producenda. Certe 
in creatione resistentia nq^la vincenda,  cum 
possibilia non res is tan t; adeoque nec' ratione 
numeri  superanda aliqua difficultas. Neque etiam 
ex parte vis concipi aliquid potest, quominus ipsa 
sit sufficiens ad omnia,  dum ponitur sufficiens 
ad creandum unum,  aut aliqua: reipsa enim po­
nitur  simpliciter suffiieiens, quae sufficientia nu­
mero per se restringi nequit. Vis igitur creandi 
vis infinita est,  necsubstantiae finita a convenire 
potest. Unde consequitur , substantias finitas 
omnes ,  quae existunt, existentiae suae ratibnemt 
habere in substantia infinita. Deinde substantia 
finita non potest annihilare; ut enim hoc posset* 
deberet existentiam substantiae posse tollere; ad 
hoc autem ipsa non sufficit: nam cum ratio exi- 
stentiae illius sit in substantia infinita , substan­
tia finita efficere non poteri t ,  ut illa ratio non 
s i t ;  adeoque neque efficere poteri t ,  ut non sit 
illius rationis rationatum. Potentia igitur creandi 
et annihilandi tanquam character proprius vis 
infinitae recte adsumitur : vires autem finitae 
omnes ultra modos quosdam , et relationes acti- 
vitatis sphaeram extendere nequeunt.

D T  CA. III.
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• , , "* • §. i 55.

C ^ u a e  eadem ( 5g) ,  similia, aequalia, congrua 
(44 ) sünt cum quodam te rt io , eatenus etiam ea­
dem sunt inter se, quatenus eadom etc. cum ter ­
tio sunt. Idem enim sibimet ipsi potest substitui * 
ergo etiam illa tertio, quocum eadem sunt; ergo 
et inter se invicem unum alteri: si enim hoc heri 
non pősset,  etiam singula tertio substituti non 
po'issent: ergo nec eadem essent cum tertio. Sit 
e. g. a = 3-f-3 , b = 4 n - 2  , c = 6 .  a poterit substi­
tui ipsi c ,  et eidem potest etiam substitui b ; 
ergo a et b etiam sibi invicem substituti possunt; 
sunt igitur inter se eadem etc.

§. 156. Quae diversa,  dissimilia,  inaequa­
lia , discongrua sunt in aliquo tertio , sunt et 
talia inter se. Cum enim illa dicantur in tertio 
diversa,  quorum unum idem est cum tert io,  et 
alterum non;  poterit unum tertio substitui, non 
autem alterum: si vero non essent diversa inter 
a « , jam unum aequé , ac aliud tertio substitui

pos-



posse t ; ergo unum ex iis cum tertio,'esset idem, 
et simul non esset.

Distingui debent hae proposit iones: duo di­
versa sunt in tertio , et duo diversa sunt a 
tert io: ,  quae enim a tertio diversa sunt ,  eo­
rum nullum est idem cum tertio. Sic 
et 2-T-7 differunt ab eodem tertio 8, non ta­
men ideo inter se.
§. 157. Plura,  quae determinationes habent 

easdem (quod ipsum est illud a Scholasticis di­
ctum: convenire in te r t io) ,  habent etiam eadem, 
harum determinationum  ̂necessaria consectaria; 
Nam istae determinationes tunc rationes sunt, et 
consectaria earundem rationata (25). Sic quibus 
commune est praedicatum contingens , iisdem 
singulis communia sunt omnia praedicata cum 
hoc praedicato contingens connexa.

§■■ i 58. Quae habent determinationes diver­
sas,  habent etiam diversa illa, quae tantum ex 
illis determinationibus consequi possunt:  ubi
enim rationes desunt, nec rationata esse póssunt 
( 25 ). Sic in necessario esse nequeunt , quae tan­
tum ex contingente sequuntur ; sed diversa ab 
i is,  scilicet illa, quae ex necessario sequuntur.

§. i 5g. Quae omnes determinationes habent 
easdem, dicuntur to ta liter , adaequate éadem ; 
quae aliquas easdem, aliquas diversas, partiali- 
ter , inadaequate eadem. Unde facile cognoscitur, 
quid identitas interna s i t , quid externa ; item : 
quid similitudo,  aequalitas, congruentia, adae­
quata , inadaequata. Qiidd videtur retinere eas­
dem determinationes, reipsa tamen alias et alias 
nebis non advertentibus adqui ri t ,  dicitnr idem  
moraliter. E. g. Corpus animalis , planta et9.

De



De distinctione reali,  et rationis , sive foTmali 
coram. -
§. 160. Si ponantur duae substantiae actua­

les,  illarum una nequit simul esse al ia;  cetero- 
quin eadem substantia bis poneretur ; et hinc 
necessario una est haec , et altera non est haec , 
sed alia substantia; ergo debet dari ratio aliqua, 
quare una sit haec , et altera non sit haec sub­
stantia, sive debet inter illas substantias esse ali­
qua diversitas.

§. 161. Spatium, tempus ,  numerus neque­
u n t  esse rat io,  cur haec substantia sit haec ,  et 
non alia. Ista enim omnia relativa sunt,  et sub­
stantiis externa; substantiam autem esse hanc 
suam propriam substantiam, vel maxime ad in­
te rna pert inet:  eo enim ipso,  quo existit, est 
haec substantia,  et non alia;' spatium vero,  tem­
pus et numerus ante substantias existentes neque­
unt  actualia intelligi.

§. 162. Ratio , quare inter plures substantias 
una non sit al ia,  est ipsis substantiis interna. 
INam, cum inter plures substantias una non sit 
alia eo ipso,  quo existunt, illa ratio nequit esse 
aliqua relatio : relationes enim ad existentiam 
entis in sé spectatam non pertinent* ergo cura 
tamen aliqua ratio sit ,  haec alia esse nequit ,  
quam interna.

§. i 63. Discrimen plufium substantiarum 
existentium est in earundem qualitatibus. Nam, 
-cum hoc discrimen internum sit, eiit vel in qua ­
litate, vel in quarttiate; in simplice nec quanti­
tas extensionis (140), nec compositionis substan­
tialis ( i 3 j ) locum habet* ergo di?crimen illud 
est vel diversa aliqua qualitas ♦ vel qualitatum



diversa qran i t i t as , sive gradus;  est autem in 
utroque casu in qualitatibus discrimen.

§. 164* Nequeunt existere duae substantiae 
interne adaequate similes. Nam illae substantiae 
differrent in aliqua qualitate ( 160 et i6 3 ) , et si­
mul non differrent in aliqua qualitate, quia es­
sent adaequate similes.

Unde igitur ortae notiones similitudinis et dis­
similitudinis? R. Ex compositorum substan­
tia* orum in nos actionibus, e quibus tales in 
nostris organis commotiones consecutae sunt, 
inter quas nullum discrimen advertimus,  et 
in quantum non advert imus, talia composi­
ta similia diximus; dissimilia vero,  si inter 
commotiones excitatas . discrimen deprehen­
dimus. Actiones, inter quas nullum discri­
men deprehendimus , occasio fuerunt exeo- 

■ gitandi praedicata communia,  quae a singu­
lis agentibus abstracta , et invicem collata 
denique objecta conceptuum facta sunt quos 
species et genera dicimus.

Verum an similitudo actionum non supponit 
similitudinem substantiarum ? R. Quatenus 
substantiae similia agunt , eatenus hab-eni vi­
res similes, vel sunt, et eatenus etiam ipsae 
substantiae similes dici possunt ,  hoc est: 
substantia a potest aliquid idem,  quod po­
test b ; ,  inde autem adaequata interna sub­
stantiarum similitudo deduci nequit;  e. g. 
eandem rotunditatem , quam arcularius a 
ligno induxit,  potuisset etiam arculariu^ b 
eidem inducere. Item: eadem disjectio muri,  
quae vi aquarum facta est,  potuisset ab ho ­
minibus,  aut aliis agentibus peragi.



Ridetur  tamen concipi non posse,  ne quidem 
substantiam infinitam posse producere duas 
substantias finitas interiie adaequate similes? 
R. Dum duas ponis substantias , necessario 
ponis duas substantias dissimiles •' ponis enim 
ét debes ponere unam a ,  et alteram b: nam 
tina est haec,  et altera non est haec ob ra­
tiones internas (162); ergo in a est aliquid; 
quod non est in b ,  et v. v.; nam nequit esse, 
ut eadem, aut ,  si ita velis, similis ratio sit 
ratiö oppositorum , sive ratio ipsius a,  et 
ipsius non a;  ergo reipsa, dum duae ponun­
tur tubstantiae, ponuntur dissimiles substan­
tiae ; ergo ipsae adaequate similes esse ne­
queunt;  adeoque secundum idem exemplar, 
secundum eandem ideam duae substantiae ita 
concipi nequeunt , ut in earum una ea omnia 
adcurate insint , quae sunt in altera. Pau­
cis: quaerere,  an duae substantiae adaequa­
te similes possibiles s int ,  est quaerere,  an 
duo dissimilia adcurate similia esse possint.

S E G T  I. O I I .

S I M U L  T A N  E A  E T  S U C C E S S I V A .  

§. 16S.

I am simultanea extra se invicem existentia, 
quam successiva ex illa conjunctione determina­
tum nanciscuntur respectum, qui positus  dici-tur 
(65). Positus simultanei extra alia existentis, est 

• ejus



ejus locns. Locus aci physice distantia relatus 
dicitur situs. Positus successivi est aetas. Hinc 
locus aliud non est, nisi certa relatio,  aut rela­
tionum complexus, quae inde ortae sunt ,  quia 
plura simultanea, extra se invicem existunt 5 et 
aetas est determinata relatio, aut relationum ex 
succestione ortarum complexus. Unius tantum 
substantiae existentis nullus est locus, sed tamen 
aetatem habere potest.

166. Plures substantiae extra se invicem 
existentes, et compositum substantiale (126) con­
stituentes, sunt in diversis locis. Nam ratio loci 
cujusque singularis substantiae est in aliis sub­
stantiis coexistentibus : hinc semper diversa j er­
go et rationatum sive locus.

§. 167. Ex existentia áimultanea pluriura 
compostitorum substantialium extra se invicem 
positorum oriuntur relationes, quae exprimi a 
nobis solent per d e x tru m  esse, et s in i s t r u m , 
per s u p ra , et in fra  etc. quae relationes in sim­
plicibus. locum non habent ,  in quibus tantum 
valent primum, secundum etc.

§. 168. Cum spatium sit distantia inter duas 
substantias coexistentes, poterit inter ipsas tertia 
reponi. Sed hoc facto spatium majus in duo 
spatia minora divisum est, quae sunt partes spa-. 
tii majoris. Interserta substantia eo ipso,  dum 
interserebatur , locum nanciscebatur , et duae 
aliae mutabant locum veterem, novumque acci­
piebant. Cum jam illae relationes, vi quaruqi 
una dicitur prima , altera secunda, subsequens 
tert ia,  aut p r im o,  secundo, tertio loco existere, 
non sint partes spatii majoris , nec locus apte 
dici poterit pars spatii. Id certum: uti linea ma­

jor



jor ex lineolis minorbus,  nullatenus vero ex pun­
ctis,  constituitur; ita et spatium majus ex spatiis 
minor ibus , saltem, ut dicimus, potentialibus , 
non vero ex punctis localibus, consurgit.

§. 169. Si. qua'substantia ex una spatii parte 
transeat in al iam, dicitur m o v e r i ; hinc motus  
est transitus subs^ntiae ex una spa ii parte in al­
teram. Si jam transire  dicere velis, continue in 
una spatii parte desinere,  et in altera incipere 
existere, huic notioni,  et notionem motus ad- 
commodare poteris. Absentia,  motus,  quies est.

§. 1 yo. Dum substantia movetur,  mutat lo­
cum; fit enim vel proximior aliis, vel remotior; 
hinc novam habet relationem ex coexistentia. Sed 
potest mutari locus substantiarum, licet non mo­
veantur singulae ( 168).

•f, 171. An coexistentia duarum substantia­
rum in eodem puncto sit impossibilis,  nec ante, 
nec cira alias substantias determinari poterit , 
quam dum probatum fuerit vel ad omnium, vel 
ad aüqunrum substantiarum essentiam pertinere 
impenetrabilitatem.

1^2. Existentiam substantiae ejusdem fi­
nitae in diversis spatiis eodem tempore,  sive re­
plicationem  absolute implicare,  hucusque osten­
sum nondum es t ,  sed nec potest ostendi, cum 
talis implicantia non adsit. Nam suhsantia ita 
existens non adquirit idcirco praedicata in­
terna contradictoria: manet enim ipsa una ea- 
demque,  sibi adaequate similis, neque ulla in­
terna ratione iit alia a se;  cum spatium et tem­
pus externa substantiis sint. Deinde nec accipit 
relationes contradictorias .* nam nunqum poterit 
{diei: illa substantia habet hanc relat ionem, et



simul eandem non habet;  sed habet h a n c , et 
simul istam; sive: existit hic , et etiam ibi ;  hic 
autem, et ibi existere simul non sunt praedicata 
contradictoria,  sed disparata.

§. 173. Cum existentia substantiae infinitae 
sit rationatum essentiae infinitae (1 4 8 ) ,  etiam 
ex;istentia infinita est; nequit igitur ullibi sub­
stantia finita existere, ubi non existat infinita. 
Sed tamen infinita ita existere nequit ,  ut spatio 
circumscribatur,/ nec i ta ,  ut ipsa alicujus spatii 
extremum sit , aut extrema plura ita , ut intra 
ipsam spatium sit ( i 36 ). Verum de ratione exi- 
stendi substantiae infinitae multa explicare ne 
prasumat intellectus finitus : scimus , quod  exi­
s t a t , novit illa so la , quomodo.

§. 174. Successio re rum , aut variationum rei 
est tempus ( i 35 ). Aliud dicitur praesens , aliud 
praeteritum , aliud fu tu r u m .  Tempus praesens 
,est illa successio, quae actu est; praeteritum , 
quae fuit; futurum, quae erit. Tempus praesens 
non debet cogitari instar p u n c t i c e t e r o q u i n  ip­
sum tempus non est,  nec pars temporis :  ubi 
enim successio nulla,  ibi nec tempus; successio 
autem, etiam minima,  nequit per punctum re­
praesentari. Successio', in qua plures discernere 
successiones non possumus,  in s ta n s , momentum 
dicimus.

176. Tempus habet quantitatem ex mul­
titudine successionum. Sed modo uno metimur 
aliud: sic adsumtus est motus adparens solis sibi 
prae reliquis maxime constans , et uniformis; 
cujus ipsius tempus mstitur motus indicis in ho­
rologio. Successiones cogitationum nostrarum 
possent etiam ess« mensura alterius alicujus tem-
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poris ,  sed illius adplicatio in multis circumstan* 
tiis admodum esset, difficilis et fallax; n em p e  vita 
misero longa, felici brevis foret.

§. 176. D uratio  est éxistentiae continuatio. 
Durabile  est,  quod existentiam continuare po­
test,. Duratio utr imque interminata,  seu infinita, 
aeternitas  est, et ens ita durans aeternum. Du­
ratio sine fine tantum est aevitern itas , et ens 
ita durans aeviternum.  Duratio omni tempore 
simultan^a sempiternitas , et ens ita durans 
sem piternum  est. Aeternum et sempiternum 
e s t , sed non vice versa.

§. 177. Duratio in se spectata non involvit 
t e m p u s : nam potest substantia existere, et exi- 
stantiam continuare,  licet nec in ipsa,  nec extra 
ipsam sint ullae successiones, cum hae substan­
tiae in se spectatae contingentes sint,  ac tantum 
relationes variorum , quorum nempe unum po­
nitur post alterum.

§. 178. Substantiae finitae duratio nequit 
esse aeterna : debuit enim substantia finita actio­
ne alterius fier-i existens, ergo effici; substantia 
autem ab alio facta eo ipso ex non existente facta 
est existens; hoc autem ipsum est initium ex isten - 
di sumere,  seu incipere; ab aeterno incipere,  
initium sumere est aeternitas cum initio , contra­
dictio in terminis.

§. 179. Substantia finita durans durationis 
suae rationem habet in alio: si enim haberet  in 
se illam rat ionem; ergo vel in essentialibus, vel 
in attributis , vel in existentia ipsa,  sive perge­
ret existere, quia existii, vel denique in vi pro­
pria*, i ta ,  ut continenter existentiam suam ope- 
í^retur. Non primum, nec secundum es t ; cete-*
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Sacd. II. Simuliänea et Successiva. Öi

roquin impossibile foret, substantiam in existerr* 
do contingentem aliquando non existere. Neque 
etiam tertium est: n a m ,  licet verissimum si t ,  
substantiam existere, quando existit, nulla tamen 
adparet  ratio in existentia in hoc momento pro 
existentia in momento subsequente,  aut si ponas 
esse rationem , jam substantia in existendo con­
tingens momentis subsequeritibus necessario exi- 
steret, quia momentum quodvis antecedens esset 
ratio sufiiicens existentiae pro momento subse­
quente • posita autem ratione necessario ponitur 
rationatum ; ergo impossibile est, illam substan- 
r iam pro momento subsequente non existere, 
quod pugnat cum notione contingentis,  qualis 
manet existentia substantiae finitae etiam in mo­
mentis subsequentibus. Nec denique quarum est: 
nam haec vis, sive sit substantia ipsa , sive ali­
quid in substantia,  momento primo deberet 
operari existentiarn suam pro momento secundo ; 
sed haec existentia deberet ,  existere existente 
act ione,  qua operatur,  quia alias nihil ageretur; 
ergo existentia pro momento secundo esset exi­
stentia in momento primo; ergo nulla ratio esset 
existentiae continuatae.

■§. 180. Substantia finita durans durationis 
suae rationem non habet in alia substantia fini­
ta : nequit enim substantia finita vi alterius fini­
tae creari ( i 54) ;  ergo ipsam existent°m facere 
non potest* ergo existentia cujuslibet substantiaé 
finitae est iridependens ab altera f ini ta,  sive: 
quaelibet substantia finita sine altera finita exi­
stere potest,- ergo etiam durare.

§. 181. Substantia infinita habet  rationem 
durationis suae in s e , et necessario aeternum

du-



rat. Nam , cum ipsa sit substantia in existendo 
necessaria, ipsa non potest non existere ; ergo 
etiam non potest non dura re ; et cum ratio exi- 
stentiae illius sit in possibilitate (87), possibilitas 
autem aeterna sit (2C)); etiam existentia aeterna
est. , ,

§. 182. Substantiae finitae durantes duratio- 
nis suae rationem habent in substantia infinita,  
non enim habent  in se,  nec una in al ia ;  ergo 
cum tamen durationis ratio ahqua esse dei)eat, 
ea est in substantia infinita. Unde et substantia 
una finita existentiam alterius tollere non potest, 
nec suam propriam ( conler etiam §. 1Ö0).

S E C T I O  III.  

P R I N C I P I U M  E T  C A U S A ,

A) Generatim.

i 8 3 .

j P r in c ip iu m  est id , quod continet rationem al­
terius,  et i d ,  quod a principio dependet,  p r in ­
cipatum  est. Principium po.ssibililatis e s l^ q u o d  
continet rationem, cur aliquid possibile sit; exi-  
s ten t ia e , quod continet rat ionem, cur aliquid 
ex i s t a t ; cognoscibilita tis , quod ^contionet ratio­
n e m ,  cur aliquid cognoscatur.

§, .184.  Pr incipium, . quod est in illo ipso 
ente, cujus determinationis alicujus rationem con­
tinet ,  est internum. Principium, quod non est

pars



pars aliqua illius, cujus rationem continet,  e x - 
te rnum  est. Anima hominis est principium in­
ternum actionum humanarum, Deus est princi­
pium externum mundi.

§. i 65. Principium existentiae alterius, est 
causa, principiatum causae est causatum. Quod 
existere nequit,  nisi ut causatum alterius extra se 
positi ,  est ens ab alio ; quod autem existere po ­
test,  licet non sit causatum alterius extra se po ­
siti , est ens a se,

i«7. Plures causae unius ejusdemque cau­
sati sunt concausae , et ad causatum concurrere  
dicuntur. Causa,  quae concausam- non h a b e t , 
est solitaria. Inter concausas illa , quae prae 
reliqus maximam rationem causati habet ,  est 
principalis , pr imaria,  et reliquae sunt secunda­
riae. Concausae omnes se inter connexae sunt.

§. IŐÖ. Si inter concausas una sit causa alte­
rius,  tunc sunt sub ordinatae; si id non sit, sunt 
coordinatae. Inter subordinatas illa,  ad quam 
ultimo reiiquae referuntur,  causa p r im a ,  reli­
quae secundae  sunt. A qua nulla mediante cau­
satum est,  p r o x i m a , quae alia mediante causa 
est,  remota  dicitur.

1Ö9. Subordinatae causae vel essentiali­
ter , vel accidentaliter  sibi 'subordinatae sunt. 
Erit primum , si causa proxima quoad actionem 
suam, sive in ratione causae a remotiore depen­
deat 5 si vero in ratione causae ab altera non de­
pendeat ,  sed e. g. tantum in existeptia, tum sunt 
acci d en t a liter subordmatae. In serie causarum, 
essentialiter subordinatarum actio proximae de­
pendet ab actione remotioris ; adeoque et causa­
tum proximae ab actione remotioris,  et hinc cau+

sa



sa causae est etiam causa causali. Contrarium 
est in accidentaliter subordinatis. Sic faber, 
qui gladium cudit,  inde non est causa homicidii 
eodem perpetrati.

tp 190. Omnis causa est etiam rat io;  h inc ,  
quae de ratione a §. i 5. ad 20. dicta sunt,  etiam 
de causis et principiis valent.

B) Speciatim

a) causa efficiens.

191. Causa efficiens est, quae actione sua 
continet rationem existentiae alterius : causatum 
ipsius effectus est. Nexus causalis inter effectum 
et causam effectivus est.

§. 192. Causa efficiens alteri efficienti eoor- 
dinata dicitur ejus socia. E. g. Viri duo simul 
portantes,  onus,  sunt invicem causae sociae relata 
ad hunc effectum. Si causae sociae seorsim con­
sideratae ad effectum producendum insufficientes 
sint,  simul tamen agentes sufficiant, una relate 
ad alteram auxiliaris  est. Unde a u x i l iu m  dici 
potest complementum virium causarum efficien­
tium ad effectum producendum , sine quo com* 
plemento ipsae insufficientes essent.

§. 190. Causa minus principalis efficiens al* 
teri efficienti ita subordinata,  *ut ah eadem ad 
effectum producendum determinetur,  est in s tru ­
mentális. E. g. 'Calamus scribenti. Si ipsa vi­
va sit, pausa adm instra  , minitsterialis, instru­
mentum vivum dicitur. E. g, Fanjulus mandata 
domini exequens<
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,§• *94- Causa efficiens si talis s it ,  ut pro 
arbitrio potuerit actionem omittere, libera dici­
tur. Si vero adplicata, et non impedita non po­
tuit non agere, necessaria  est. Homo in multis 
actionibus suis est causa libera; ignis adplicatus 
materiae combustibili incendii causa necessaria.

§. icp- Actio sipgularis, et determinata cum 
suo effectu simul sumta eventus  est. Kelationes 
eventus circumstantiae  sünt. E. g. Locus, tem­
pus etc. Complexus circumstantiarum est occa­
sio , et quatenus eventus aliquis rationem actua- 
litatis suae in occasione habet , ipsa dicitur causa 
occasionalis, sed ipsa non est causa efficiens.

§: 196. Nequit aliquid eäse causa efficiens 
sui ipsius, heque duo sibi mutuo. Non primum 
tjuia actione sua se deberet facere existentem’ 
adeoque agere,  ante,  quam éxisteret, quod est 
impossibile. Non alterum ■ quia alias idem eo­
dem altero deberet esse prius et posterius simul, 
quod iterum est impossibile.

§• *97* Substantia firiita existens habet cau­
sam efficientem; et quidem substantiam infini­
tam. Nam, cum ipsa actione alterius debuerit^ 
fieri existens; habet ipsa primo causarh efficien­
tem (191 ) ; non autem potuerit actione substan­
tiae finitae fieri existens, consequitur,  actione 
substantiae infinitae ipsam factam esse existen­
tem. Hinc substantia finita existens , est ens ab 
alio ( i 85 ).

19^* Substantia infinita non habet cau­
sarii efficientem. Vel enim ipsa sui ipsius esset 
causa efficiens, vel alia quaedam substantia: non 
primum ex §. 197- Non alterum , quia ipsa est 
indepertdens in existendo ah omni alia substaA-

E tia.



tia. Adde et aeternitatem. Unde substantia in­
finita est ens a se ( iÖ 5 ).

§• 199. Nequit aliquid esse in effectu , qua­
tenus effectus est, cujus ratio non sit in causa. 
ISam effectus, quatenus effectus est,  est rationa- 
tum causae; si igitur aliud qtiid esset in effectu 
sic considerato, illud esset sine ratione sufficien- 
te. Possunt tamen multa esse in illa re , quae 
effectus e s t , quae r e i , quae causa e s t , non in­
sunt,  et vice versa. Hinc etiam conclude, quan­
tum argumentari liceat a similitudine, aequali­
tate etc. effectuum, ad similitudinem etc. causa­
rum ,  et vice versa. Confer etiam §. 164* Dum 
ab identitate, aut diversitate effectuum conclu­
dere vis ad identitatem, aut diversitatem causa­
rum , non omitte circumstantias rite expendere.

An causae efficientes finitae possunt agere in  
distans P Consequitur omnino , si in vi 
ip s o ru m  activa sit ratio cohaesionis in cor­
poribus.

b) Causa materialis.

§. 200. IVLaieria latius sumta,  id omne est, 
quod determinationes recipere potest. Strictius 
sum ta , quaelibet pars apta ad totum compositum 
cum aliis constituendum, ejus compositi materia 
est;’ et strictissime sumta,  sunt illa elementa, ex 
quibus corpora consurgunt. E. g. Efementa la­
pidis,  marmoris ,  etc. Unde materia eatenus di­
citur causa,  quatenus ipsa recipiendo continet 
rationem existentiae determinationum; aut etiam, 
recipiendo determinationes cum aliis partibus 

rationem existentiae alicujus compositi.
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Quo sensu verum est illud veternm ; ex nihilo
nihil fit, et quo sensu falsum?

c) Causa formalisu

§. 201. Form a  sunt determinationes ipsae,  
quae faciunt, ut res aliqua ad certam entium 
classem pertineat. Sic in corporibus partium 
dispositiones et conjunctiones faciunt hoc corpus 
pertinere e. g. ad lapides, ad ligna etc. Forma 
essentialis sunt determinationes essentiales ren 
Forma eatenus dicitur causa,  quatenus ens de* 
terminat  ad certam classem.

d) Causa exemplaris*

§..202. E xem p lar  est id  ̂ quod causae effi­
cienti servit ad alterum simile efficiendum; ipsurri 
eatenus est causa , quatenus continet rationem 
existf*ntis similis. Causatum relate ad exemplar 
dicitur ectypon ,  copia, et nexus inter illa est 
nexu s  exe m p la r is , sive typicus.

e) Causa movens,  et finalis*

§ .  2 o 3 .  Causa m o v e n s * impulsiva  ̂ motivum 
estid omne,  quod causam efficientem cognoscen­
tem» ad agendum vel omittendum excitat. ‘ E. g. 
Bonum, malum, utile, noxium, ut talia reprae­
sentata,  et quia ita repraesentata actionis aut 
omissionis rationem continentia. Si qua causa 
libera in alia repraesentationes ejusmodi excitet 
ad hoc ,  ut altera aut agat ,  aut omittat certam 
actionem, hujus actionis tum prior  caŵ sa m oralis  
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dicitur ,  et i p s a , quae immediate agit,  physica. 
E. g. Dominus et famulus circa actionem a fa­
mulo ex mandato Domini positam.

Dicatur etiam de ratione ultimo determ inantc  
et necessitante. Non tamen omnis ultimo 
determinans est neeessitans. ,
§. 2 o 4 -  Id,  ad quod obtinendum , causa ali­

qua ag i t , f i n i s  est. M e d iu m  est,  quod aut est, 
aut potest esse ratio finis; ipsum vel necessarium  
est ,  vel tantum auxiliare. Finis vel est p r o x i­
m u s  , vel remotus j et hic vel u l t im u s , vel non 
ultimus , in te rm e d iu s ; vel subordinatus , vel 
coord ina tus ; vel p r im a r iu s , propter  quem sol» 
causa ageret,  vel secundar iu s , propter quem, 
si soius esset ,  causa non ageret. Finis omnis,  
cum contineat rationem actionis,  est causa,  et 

Jinalis  dicitur. Nexus causalis inter fines et me- 
d Jinalis  est.

§ .  2 o 5 .  Cum medium sit ratio#finis,  patet 
i l lud : media semper sunt proportionata fini. 
Item : qui vult finem , velle debet et media. 
Scientia tractans de finibus est teleologia.

Spinozáé contra causas finales sophisma facile 
solvitur: finis enim non in eadem conside­
ratione se ipso p r io r ,  et ,posterior  est,  sed 
in diversa,  scilicet prior  ipse est pro statu 
ideali; hoc est: ab agente primo intenditur; 
deinde ast posterior pro statu actuali, hoc 
t f t ,  ab agente fit existens.

PARS



P A R S  S E C V N D A .

C O S M O L O G I A .
'  , /  . '  . .  \

P R O L E G O M E N A .

§. 206.
C  »

osmologia  est scientia de mundo. Dividitur 
in generalem , et specialem. Generalis est scien- 

I tia praedicatorum mundi general ium, Cosmolo* 
gia metaphysica,  transcendentalis. Specialis t ra ­
ctat de partibus mundi prinéipalibus. Haec vel 
tractat de substantiis materialibus,  e t ,  quae ex 
iis consurgunt,  corporibus,  et ab his dicitur So- 
m atologia  gener.alis; vel tractat de substantiis 
spiritualibus hujus mundi part ibus,  et adpellatur 
Pneuinatologia  cosmologica.

§. 207. Cosmologia,  quatenus complectitur 
praedicata per experientiam cognita,  empyrica,  
experimentális.  Quatenus vero continet praed­
icata de mundo per rationem cognita,  dicitur 
rationalis.

§. 208. Cosmologia generalis tractat a) do 
notione mundi,  b) de ortu,  c) de nexu, d) de 
perfectione, e) de natura,  naturali et superna- 
tural i ,  f) de quibusdam naturae legibus.

§•■ 3 ° 9-



§. 209. Cosmologia specialis dum tractat 1) 
de corporibus , tractat a) de genesi corporis , et 
vi substantiarum componentium ; b) de proprie* 
tatibus generalibus corporum; c) de legibus, se-, 
eundum quas corpora agunt. — 2) Dum tractat 
de substantiis spiritualibus, tractat a) de notione, 
spiritus, et possibili spirituum discrimine ; b) de 
nexu finitorum spirituum inter se; c) de nexu 
arctiore quorundam eum corporibus.

« • s • -

COSMOLOGIA GENERALIS.
/  — -     

C A P U T  I-

N O T I O  M U N D I ,  E T  Q U A E D A M  

P R O X I M I U S  C Q N N E X A ,

§ .  210, >

U t  notio omni possibil mundo adplicanda for­
mari a nobis possi t,  quaedam de aliquo mundo 
debent esse cognita. De hoc mundo aliqua no­
bis constant;  Nempe pr im o: multa in eodem 
dantur entia ? quae quaedam praedicata habent  
communia,  quaedam diversa;  adeoque dantur 
in hoc mundo entia p lu r a , datur multitudo , nu­
merus,  series. — Secundo: haec entia depre­
henduntur entia esse finita; nos ipsi certe finiti



smrrns , et vires nostrae finitae etc. habemus 
igitur ex his per experientiam cognitis seriem 
entium finitorum. Cum jam mundum nobis re­
praesentare debeamus ut aliquod totum (si enim 
conceperis partes , non mundum sed partem 
mundi concepisti, quae cum alia aut aliis ad to­
tum mundum pert inet) ,  erit mundus series una  
tota en tium  f i n i t o r u m , qiiae non  est pars al­
terius seriei.

§. 211. Mundus quicunque existens est in 
existendo contingens. Nam partes cujusque mun­
di existentis finitae sunt ( 2 1 0 ) ;  hinc contingen­
tes (146). Si autem partes iri existendo contin­
gentes s int,  et totum ex iliis in existendo con­
tingens esse debet ,  cum existentia alicujus totius 
ab existentia partium necessario dependeat.

§. 212. Mundus est mutabil is:  omnis enim 
mundus absolute contingens est ; hinc et mrtta- 
bilis (97).  Multa tamen in aliquo mundo pos­
sunt esse hypothetice necessaria; adeoque et hoc 
sensu immutabilia (98). Sic in hoc mundo est 
hypothetice immutabilis descensus lapidis sibi 
relicti ex alto.-

§. 2 1-5. Mundus quicunque est totum fini­
tum : est enim ens contingens ; hinc et finitum 
( 146). Deinde si mundus aliquis foret infinitus, 
ille vel constaret infinitis munero part ibus,  vel 
esset infinite extensus, vel per infinitum tempus 
existeret., aut in his omnibus simul esset infini­
tus. Non p r im um ,  quia numerus actualis infi­
nitus implicat (14 4 ) ;  Non al terum, quia exten­
sio infinita implicat ( eod. );  Non tertium , 
quia tempus actuale infinitum implicat (§. eod.); 
adeoque nec in omnibus simuh Et licet per to.
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tam, ut dicimus, aute nos positam aeternitatem, 
síve per infinitum progress ivum  mundus duret ,  
nunquam tamen tempus actuale durationis erit 
tniinitum.

§. 214* Mundus existens non potest esse ni­
si unicus. Si enim plures mundi existerent, illi 
simul constituerent unam seriem entium finito­
rum ex seriebus pluribus;  adeoque quilibet ex 
illis mundis esset pars seriei totius; hinc pars 
mundi ; igitur non totus mundus. Sunt tamen 
alii praeter existentem possibiles: neque enim
repugenat alia series aliorum entium finitorum , 
et haec est alius mundus. •*

C A P U T II,
O R  T  U S . M  U N D I.

§. 2

(-/asusest eventus, cujus ratio sufficiens vel non 
adest,  ve l7 si adest, ignoratur. Si pr im um, est 
casus purus • si al terum, est non purus.

216. Progressus in in f in itum  hic dicitur 
series infinita causarum contingentiTTm sibi sub- 
ordinatarum (186) absque causa prima. Est vel 
curv il ineus , vel rectilineus. Curvilineus est, in 
quo causatum est etiam causa sui. Rectilineus 
est, in quo causatum non est causa sui.

§. 217. Ut mundus aliquis fiat existens, eget 
causa effectrice; est enim ens contingens (2 1 1 ) ;  
contingens non habet rationem existentiae in se

(92);



(9 2 ) ;  hinc in alio,  et ,  cum fiat existens, habet  
existentiae rationem in alterius actione ( i o 5 )} 
quod autem, ut sit,  debet habere rationem exi- 
stent.iae in alterius actione,, eget causa effectri- 
pe ( 191 ).

§. 218. Mundi ortus nequit attribui casui 
puro :  habet enim ipse necessario rationem in 
actione alicujus cnnsae (ex §. praec.) 5 adeoque 
pon est sine ratione.

§. 219. Nullus progressus in infinitum ad 
ortum alicujus mundi explicandum servire potest. 
Nam uterque progressus implicat, imo curvili- 
neus, quia impossibile est,  ut aliquid sui et cau­
sa ,  et causatum sit (196).  Deinde rectilineus ; 
N a m , cum ipse sit series causarum contingen­
tium } in serie autem quantacunque contingen­
tium necesse sit devenire ad causam extra hanc 
seriem pos i tam , quae rationem sufficientem exi­
stentiae contingentium contineat ( 9 3 ) ;  reipsa 
haec series haberet causam primam , eandem 
tamen non haberet  ex notione progressus, cf. 
etiam §. 144.

§. 220. Mundi causa effectrix est substantia 
necessaria. Primo substantia: eget enim mun­
dus causa effectrice, sive agente ( 2 1 7 ) ;  nequit 
aliquid ageré, nisi sit substantia (116)'; adeoque 
mundi causa effectrix est substantia. Deinde ne­
cessaria : entium enim contingentium existentia 
ultimam rationem habet in ente in existendo ne* 
fessario (92. et 218).

•§. 221. Mundus est diversus a causa sua ef­
fectrice, neque est hujus ulla determinatio inter­
na. Primum ideo,  quia mundus est ens contin­
gens ; causa autem effectrix substantia necessaria}

adeo-



adeoqua etiam, si mundus substantia est, est ipse 
substantia diversa a substantia necessaria* Alte­
rum , quia in substantia necessaria nequit esse 
ulla determinatio interna stricte contingens (l0°)> 
cum autem nulla determinatio sine determinato 
esse possi t,  quod determinatum denique sub­
stantia est (1 0 4 ) ;  erit iterum existente mundo 
praeter  substantiam necessariam adhuc alia sub­
stantia. Quidquid igitur mundus sit, eodem ex ”̂ 
stente sunt plures substantiae, quam tantum uni­
ca ; hinc etiam ex his error  Spinozáé refutatur.

§* 222. Mundus existens habet initium exi- 
stendi. INam, si ipse est substantia,  *est sub­
stantia finita ( 2x3.); substantia autem finita, si 
existit, necessario habuit initium (17b). Si vero 
mundus sit accidens, erit accidens substantiae fi­
nitae (221);  ergo cum accidens ante substan­
t i am ,  cujus accidens est,  existere non po«sit 
(104) ;  illa autem existendi initium habeat ,  ha­
bebit idem et accidens. — Quidquid igitur mun­
dus sit,  aeternus esse non potuit.

Referantur veterum de aeternitate materiae et 
mundi errores; opinio etiam Christianorum 
Philosophorum de possibilitate aeternitatis 
mundi.
§. 223. Ortus alicujus mundi denique ex ni­

hilo est. Quidquid enim aliquis mundus exsistens 
s i t , deveniendum denique est ad substantiam fi­
n i tam, aut adgregatum substantiarum finitarum; 
omnis autem substantia finita, si 'existat, ex 
nihilo est facta (12g. 197*), Ergo et ultimato 
mundus ex nihilo factus, sive creatus est.

§. 224. M undus aliqu is  existens po tes t  inte- 
y i r e : est en im  ens c o n t in g e n s ; adeoque  o p p o s i ­

tu m



tum  exsistentiae ipsius non implicat; potest igN 
tur fieri non exsistens, et quidem totus,  hinc 
usque adeo abire in nihilum.

§. 225. Dum mundus exsistens durat ,  dura* 
tionis suae rationem non habet in se, sed in sub­
stantia infinita:, est enim mundus totum finitum; 
finitum autem nequit habere rationem durationis 
suae in se ( 1.79 ) ;  habet igitur eandem in sub­
stantia, infinita, sive necessaria (182)/.

- r — ..........................  1 ■— -----
✓

C A P U T III.
N E X U S  C O S M I C U S .

§. 226.

J n  omni possibili mundo necessarius est nexus. 
Nam omnis possibilis mundus est unum totum ex 
pluribus (210) ,  quae plura simul sumta illud to­
tum consti tuunt; sunt igitur singula aliqua ratio 
totius, et totum est rationatum singulorum simul 
s um torum ; ubi autem est ratio et rationatum , 
ib i ,  est nexus (2 1 ) ;  et cum mundus non possit 
concipi ,  nisi ut unum totum ex pluribus,  est 
nexus necessarius.

§. 227. Singula alicujus mundi etiam inter 
se necessaria connexa sunt: unumquodque enim 
singulorum ab al tero,  et ab aliis omnibus ne­
cessario depende t , et vicissiru alia omnia ab 
uno:  si enim vel unum desit,  non hababitur  to­
tum; ergo in unoquovis est aliqua ratio, cur alia 
possint constitpere totum ; ergo singula alicujus

mun-



mundi etiam inter se necessario connexa sunt ; 
adeoque in omni possibili mundo est nexus uni* 
versalis (5-2), nexus ex essentialibus totius.

§. 22fi. In mundo exsistente dantur multa 
agentia diversa inter se;  hinc multae substantiae 
( 1 1 6 ) ;  dantur  multa accidentia ( 1 0 2 ) ,  quae 
singula ad unum totum scilicet mundum, ut pa r ­
tes ,  pertinent; hinc mundus exsistens est com­
positum ex substantiis et accidentibus, adeoque 
in mundo exsistente datur nexus inter substan­
tias singulas, inter substantias et accidentia, in­
ter accidentia et substantias, estque ipse mundus 
systema- integrum ex substantiis et accidentibus 
invicem connexis.

§. 22g. In mundo exsistente dantur  multa 
simultanes extra se posi ta ,  quae singula inter 
se singulorum locum ( i 65. et 166.); multa suc­
cessiva, quae singula inter se singulorum aeta­
tem determinant; hinc in mundo exsistente da­
tur nexus ratione spatii et temporis.

§. 2-3o. In mundo existente dantur  multae 
causae efficientes , multa causata; influxus mu­
tuus in multis etiam inter remotissima,  et mini­
morum in maxima; dantur exempla et copiae;  
media et fines etc. ; hinc multiplex in mundo 
exsistente datur nexus: proximior et remotior;  
causal is; typicus; finalis etc. cf. Ont. Sect III. 
Cap. III. Hi igitur nexus in mundo possibiles sunt. 
Imo vero non videtur mundus aliquis cogitari 
posse, qui non constituatur ex pluribus substan­
tiis diversis inter se activis, aut saltem partim 
activis,  partim passivis, etiam intelligentibus; 
adeoque in quo non detur nexus physicus,  etiam 
causalis, et plures'aliae nexuum species.

An



An in mundo exsistente ita status subsequentes 
ab antecedentious determinantur,  ut in his 
sit latio suiliciens subsequentium , adeoque 
ut obtineat necessitas cosecutionis hypothe­
tica ? pr. Mundum aliquem ta lem , in quo 
omnia ista necessitate consequerentur, pos­
sibilem esse, negari non potest. In mundo 
exsistente experientia docet , multa consequi 
sua antecedentia necessario, utique hypothe­
tice. Sic ortum solis consequitur dies etc* 
Sed istius modi nexus saltem in mundo exsi­
stente circa singula agentia statui nequit: li­
cet enim in statu praecedente aliqua semper 
subsequentis sit ratio: sic ante,  quam libere 
possimus velle, aliqua debet adesse cognitio 
bon i;  non tamen haec ratio talis est,  ut illa 
posita necessario consequatur volitio : scili­
cet cognitio boni est ratio suiiiciens ad hoc,  
ut anima habens facultatem se libere deter­
minandi , jam etiam se libere determinare 
possit; Verum de his, ubi de libertate,

A n ,  si minimus quidam eventus in hoc mundo 
alius fuisset, atque est, omnia in mundo alia 
futura fuissent, aut essent, ac modo? . . 
Cum mundus considerari debeat tanquam. 
unum totum (210) ,  et quidem compositum 
ex substantiis et accidentibus ( 2 2 8 ) ,  cum­
que compositum quodvis singulare determi­
natis sui^ part ibus ,  ac determinato conjun­
ctionis modo debeat constare ex notione sin­
gularis (Log. §, 37 . ) ,  cum etiam in toto et 
composito in quavis parte sit ratio alicujus 
determinationis in partibus aliis, ac denique 
ex determinatione aliqua enti? mutata cogno-

sca-



scatur ipsum esso mutatum ( g5 ); sequitur,  
mundum vel non fore totum, vel non fore 
hunc mundum, si aut aliquid non continge­
re t ,  aut aliter, atque in Idea huius mundi 
continebatur. . . Inde tamen non video, aut 
non easdem, quae hunc mundum compo­
nunt ,  substantias in illo mundo inesse pqs- 
se, aut non multos eventus ita posse evenire, 
ao modo eveniunt excepta illa determinatio­
ne ,  quae singuli^ tam. substantiis , quam ac» 
cidentibus ex eventu isto alio advenit. . . . 
Sed etiam non video, admissa illa sententia 
fatum *) induci,  ac everti libertatem: manet 
enim contingentia absoluta,  manet lihertas, 
et inde denominatae actiones liberae tales , 
quales s im t, licet ad hunc mundum ipsae 
necessario pert ineant , quoniam sine ipsis 
non esset hic mundus,  sed alius. .Remove 
ex hoc mundo homines,  aut ipsos libertate 
spolia ,  eruntne eaedem partes,  aut eadem 
part ium constitutio, adeoque et totius, erit- 
ne idem totum ? Quis tamen idcirco homi­
ne^ absolute necessario liberos esse, aut ne­
cessario existere dixerit ?

*) Uti  casus n e x u i ,  sic f a t u m  si ejus nomine in- 
telligatur necessitas generalis et absoluta eventuum om­
nium , opponitur contingendae , et libertati de eodem 
multiplici , scilicei Spiuozistico , Stoico , Astrolegico , 
Turcico coram.
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C A P U T  I V .

P E R F E C T I O  M U N D I .4
§. 2 3 !.

v Per fec t ionem mundi constituunt i) perfectiones 
omnium partium mundi; 2) perfectiones nexuum: 
cum enim totum nihil aliud sit, quam complexus 
partium conjunctarhm, omnis perfectio, quae in 
partibus inest et nexibus, ad perfectionem totius 
confert. 3) Consensus omnium in id ,  ad quod 
mundus est (71) .  4) Gravitas et dignitas hujus
ipsius , ad quod obtinendum mundus est.

§. 232. Mundus perfectissimus, sive m u n ­
dus optimus  est ille, in quo tot insunt perfectio­
nes,  et in tanto gradu, quot et in quanto gradu 
in mundo possibiles sunt; hinc tot et tantae per­
fectiones part ium, tot et tantae nexuum, tantus 
omnium consensus, tot et tantae rationes perfe­
ctiones determinantes, quot et in quanto gradu 
illa omnia in et pro mundo aliquo ^esse possunt.

Verum estne possibilis mundus perfectissmus ?
. . . Ego quidem nondum legi argumenta, 
quae impossibilem evincerent. Quod etiam 
talis mundus sit finitus , ipsiusque perfectio 
f ini ta , potius p roba t ,  dari gradum aliquem 
ult imum, ultra quem nullius mundi perfe­
ctio ascendere possi t,  non quia perfectio est, 
sed quia perfectio mundi est,  utique neces­
sario finita. . . Finitum augeri posse hoc 
sensu intelligi debet , scilicet, quod notioni

fi-



íiniti non repugnet augeri, aut magis perfici 
posse; non vero ,  quod huic finito determi­
nato augmentum non repugnet; neque enim; 
quod non repugnat conceptui superiori,  id­
circo etiam non repugnat conceptui inferiori. 
Sic non repugnat notioni mensurae,  ipsam 
posse auger i , sed huic tamen determinatae 
mensurae vel minimum augmentum repu­
gnat. Et nunquid in obviis quandoque ni­
mia ornamentorum et perfectionum secun­
dum se consideratarum multitudo rem de­
formem et imperfectam reddit ; non quia 
ornamenta,  quia perfectiones sunt,  sed quiá 
hujus jam talia non sunt. . . . Imo vero vi­
detur quaecunque classis finitorum habere 
determinatum gradum perfect ionum, ultra 
quem,  si quod individuum progrederetur;  
jam hujus classis individuum esse desineret. 
Estne impossibilis gradus ultimus perfectio­
nis hominis? an repugnat homo perfectissi­
mus ?
§. 233. Non est mundus possibilis,  in quo 

non essent perfectiones et imperfectiones neces­
sariae. Nam, cum omnis mundus sit ens habet 
perfectionem metaphysicam (76). . . Deinde cum 
sit ens finitum * habet imperfectionem métaphy- 
sicam ( i d 2 ). Et  cum haec teneant quoad sin­
gulas mundi partes, quoniam entia finita sunt , 
etiam ex his patet ,  in omni mundo perfectiones 
et imperfectiones necessarias fore;

§. 234. In mundo existente sunt praeterea 
perfectiones et imperfectiones contingentes. Nam 
dum existentia totius contingens est,  erit etiam 
contingens existentia realitatum et perfectionum



in mundo. Deinde, sicuti in partibus mundi de«- 
prehendimus quasdam perfectiones, qua abesse 
possent, adeoque dari negationes et impeifectio- 
nes contingentes in mundo.

An nullus mundus esse potest sine imperfectio­
nibus physicis et moral ibus? n. Cum non 
videatur mundus possibilis esse sine sub­
stantiis cogitantibus , aut saltem talis inuti­
lis foret; potest primo ut certum admitti 
inquovis mundo id genus substantias fore. 
Deinde,  cum illae sint quo.qi ° virium lini­
ta rum ,  poterunt etiam hae vires debilitar i,  
impediri et<\ , et sic exsurgere sensiones in­
gratae,  adeoque adesse malum phvsicum. . . 
Si hraeterea inter substantias illas sint etiam, 
quae libertate gaudeant r illae certe, quo­
niam űnitae sunt ,  a regulis praescriptis de­
ficere poterunt. Si jam sibi, suisque dispo- 
sitonibus rel inquantur, facile evenire pote­
r i t ,  ut hinc ,  inde cjuaedam a regula libere 
deficiant, et hinc malum morale. . . Videtur 
itaque utrumque malum in quovis mundo 
facile evenire poss^. . . in mundo existente 
novimus talia mala esse frequentia; ex ipsis 
tamen inferri nequit,  hunc mundum non 
esse perfectissimum inter mundos possibiles. 
Quodsi aliunde evinci possi t,  mundum exi­
stentem esse perfectissimum, consequitur , 
vel nullum sine talibus malis esse possibi­
lem, vel illum, in quo talia mala non in- 
essent, fore hoc mundo ob defectum multo­
rum ldonorum deteriorem.

An in quolibet m u n d o , adeoque etiam in exi­
stente, tantum m a l i , quantum boni,  neces-



sario inest? pr. Adseruit non nemo: Sed pa- 
radoxum non probat. Nam si sit sermo de 
malo metaphysico, hoc positis realitatibus 
continenter decrescit, si hic ita loqui.licet\ 
adeoque ubi plures realitates, ibidem mi­
nus malum metaphysicum. Sed an pro- 

' portio inter nihilum et relitates institui po­
test? . . Dum autem idem autor loquitur de 
bonis et malis physicis et moralibus, atque 
inter illa ex inductione aequilibrium proba­
re nititur, non observat, illum de perfe­
ctione, aut imperfectioue totius judicare ex 
ipso toto non posse, qui minimam totius 
partem vix novit. Quod universim contra il­
los valet, qui mundi totius perfectionem ex 
imperfectionibus quarundam partium ipsis 
aliqua ratione notarum impugnant, ex qui­
bus solum sequitur, mundum non esse ens 
perfectissimum j non autem, mundum non 
esse mundum  perfectissimum.

C A P U T V.

/- N A T U R A ,  NATURALE, SUPERNATURALE. 

§. a35.

JSIatura est complexus omnium virium et re- 
ceptivitatum entis ( ln ) .  Sic ad naturam plumbi 
aeque pertinet ab igne liquefieri, quam in subje­
cta corpora premere.

Va-



Variae acceptiones vocis natura  adferentur 
coram.
§. 236. Natura mundi est complexus omni­

um virium et reeeptivitatum omnium partium 
mundum aliquem componentium, tam singilla- 
t i m , quam simul sumtarum.

De anima mundi,  de principio hylarchico,  de 
natura plast ica, ,  de Archaeo,  item de erro­
re , quo Deus ipse natura mundi statuitur , 
in praelectionibus.
§. 237. Judicium enuncians conformitatem 

determinationis cum rat ione,  quae in entis na­
tura continetur, est regula  ( 6 0 ) ,  lex  naturae  
illius entis. Hic leges naturae sunt normae , quas 
partes mundum componentes agendo sequuntur,  
et ,  dum sequuntur,  exprimunt. ín mundo exi­
stente tales leges dari ,  docet experientia , et in 
quovis alio mundo,  si éxisteret, aliquas istiuá- 
modi leges esse debere,  docet satis ratio.

§. a38. Ordo naturae  est convenientia actio­
num et passionum partium mundi cum legibus 
naturae,  et cursus naturae  est successivorum 
cum illis legibus convenientia 5 adeoque cursus 
pars ordinis est.

§. 2.39. Eventus ordinarius  est eventus con­
formis regulis certi cujusdam ordinis. E x tra o r ­
d inarius  est eventus, qui non est conformis re­
gulis cujusdam certi ordinis ; si nullis nllius or­
dinis ,  est absolute j si vero non est conformis 
dati certi ordinis regulis, respective extraordina­
rius est. Tempore hybernoN conglaciari aquam 
ordinarium quid est,  sed idem,  si fieret mediá. 
aestate, respective extraordinarium foret

T  2  § .  2 4 0 .  .



§. 240. Eventus sine ratione sufficiente pro­
xima esset saltus absolutus. R espec tw us , si est 
sine ratione sufficiente ordinaria.

§ .  2 4 1 .  N a t u r a  m u n d i  e s t  a b s o l u t e  c o n t i n ­
g e n s .  N a m  o m n i u m  p a r t i u m  m u n d i  v i r e s  e t  r e -  
c e p t i v i t a t e s  f i n i t a e  s u n t ,  c u m  i p s a e  p a r t e s  f i n i t a e  
s t n t ,  a c  m u n d u s  t o t u s  ( 2 i 3 ) ;  o m n e  a u t e m  f i n i ­
t u m  c o n t i n g e n s  e s t  (1-46)5 e r g o  e t  n a t u r a  p a r t i u m  
m u n d i , « e t  m u n d i  t o t i u s .

§ .  2 4 2 .  L e g e s , o r d o , c u r s u s  n a t u r a e  a b s o ­
l u t e  c o n t i n g e n t e s  s u n t .  C u m  e n i m  e o r a t i n g e n t i a  
s i n t  i l l a  o m n i a , c i r c a  q u a e  l e g e s , ,  o r d o , c u r s u s  
o b t i n e n t ,  e t  h a e c  a b s o l u t e  c o n t i n g e n t i a  e s s e  n e -  
c e s s e  e s t .  S e d  h a e c  c o n t i g e n t i a  p e r  s e  n e c e s s i t a ­
t e m  h y p o t h e t i c a m  n o n  t o l l i t i

§. 243. N aturale  generatim est illud, quod 
habet rationem sufficientem in natura entis; et 
hi nc naturale in mundo e s t , quod habet ratio­
nem sufficientem in ejusdem natura. Speciatim 
naturale hic dicitur eventus, qui habet rationem 
sufficientem in viribus entium contingentium si­
ve singillatim , simul sumtorurn. S i c  naturalis 
est combustio ligni in ignem injecti.

§• 244. Contranaturale est id , cujus in entis 
natura non tantum non est ra tio , sed esset etiam 
ratio oppositi, nisi illa impediretur. Sic con- 
tranaturele est corpori humano et igni, illud in • 
ardentem rogum injici et non aduri.

§. 245. Praeter naturale  est id , cujus qui­
dem in entis natura non est ratio , sed nec est 
ratio oppositi. Sic quidem non est contra natu­
ram hom inis , ipsum aegrum sanari,  sed tamen 
solo imperio alterius eundem sanari prater natu­
ram hominis est.



§. 246. Super naturale  est id , cujus ratio 
sufficiens in entis naturae non est, potestque ip ­
sum esse vel contranaturale, vel praeternaturale, 
et, cum utrumque esse possit vel respectu singu­
lorum et omnium contingentium - simul sumto- 
r u m , vei respectu aliquorum tantum , hoc sensu 
tam contranaturale, quam praetenaturale possunt 
esse absolute, vel respective talia.

§. 247. Supernaturale prout hic sumitur, est 
eventus, cujus ratio sufficiens non est in viribus 
entium contingentium sive singillatim, sive simul 
sumtorum. Aliud est supernaturale quoad sub­
s tan tiam ,  aliud quoad m odum ,  Prmum 9st, si 
res quoad se, alterum, si modus, quo res est, 
non habeat rationem sufficientem in viribus con­
tingentium.

§. 24Ő. M iracu lum  est eventus supernatu- 
ralis extraordinarius j est ipsum vel quoad sub­
stantiam tale, vel quoad modum (247).

Miraculum nullatenus debet confundi oum m i ­
rabili. Monstra naturae mirabilia sunt, sed 
tamen naturalia, licet respective extraodina- 
ria (249 )•
§. 249- Miracula in omni mundo possibilia 

sunt. N am , cum supponatur talis eventus inter­
na possibilitas (contradictoria enim a nulla vi 
fieri p o ssu n t) ; illa impossibilitas foret externa; 
ergo vel respectu causae, vel respectu mundi mi­
racula essent impossibilia. Npn prim um : Nam 
substanta infinita ( 140. et 149*) miraculis produr 
cendis sufficit; Non alterum: nam natura et leges 
mundi contigentia et. finita sunt (241. et 242.).; 
adeoqúe et contra illa et majus quiddam , quam 
ab iis possibile est, fieri poterit.



§. s 5o. Si fiunt miracula, fiunt a vi ad 
hunc mundum instar partís non pertinente. Nam 
miracula non habent  rationem in viribus entium 
contingentium ; omnis autem mundi vis est con­
tingens ( 22Ő ); ergo in tali aliqua vi ratio mira­
culorum non est ; est ipsa tamen in aliqua vi: ni­
hil enim est sine ratione sufiiciente, et nullus effe­
ctus sine vi agente ; ergo in vi ad hunc mundum 
instar partis non pertinente, scilicet in vi infinita.

25i. Evéntus supernaturales,  qui in m un­
do aliquo fiunt, eo ipso sunt partes mundi ,  
adeoque et miracula partes mundi sunt. Nam 
eventus isti omnes finiti sunt,  seriei entium fi­
nitorum (210) interserti,  cum his etiam connexi 
saltem ratione compossibilitatis cum iisdem , 
et ex aliis etiam rat ionibus, quae quidem causae 
efficientes supernaturalium non sunt;  connexi 
praeterea ratione suorum consectariorum, quae 
idcirco supernaturalia non sunt. Patent ista 
omnia ex quovis miraculo facto : Exemplum ca­
pe in suscitatione Lazari mo"rtui ad vitam, et in 
ipsius suscitati actionibus humanae naturae con- 
formibas.

An erraret ,  'qui adsereret substantiam infini­
tam infinita sua cognitione sibi ab aeterno 

• singulos mundos possibiles distinctissime re- 
' praesentasse, atque in idea uniuscujusque, 

etiam omnium optimi vidisse, ad perfectio­
nem summam totius possibilem obtinendam 
necessaria esse et multa,  et grandia mira­
cula,  eaque ab aeterno,  dum mundum om­
nium optmum pro summa sua sapientia et 
bonitate liberrime decrevit, simul liberrime 
decrevisse? , . Hactenus ego quidem neque

ex



ex ratione,  neque ex revelatione errorem 
detego. Certe substantias rationales finitas 
ita aberrare potuisse (quidni et in mundo 
optimo ?) ut nec suis , nec totius mundi vi­
ribus damnum reparari  potueri t,  nos sancta 
docet Religio.
§. 262. Nullus eventus natural is ,  aut super- 

naturalis est absolute extraordinarius,  nec saltus 
absolutus (230).  Non pr im um: quia absolute 
extraordinarium implicat (67).  Non al terum: 
quia ,  ubi deest ratio sufficiens proxima,  reipsa 
deest ratio sufficiens, cum rationes remotae qua­
tenus tales,  semper insufficientes s int: adeoque 
miracula nec sunt absolute extraordinaria,  nec 
saltus absolutus.

-■ —-   "wgf«# —im (u m 1 ' i.,.—- ----- -

C A P U T V I. ,

Q U A E D A M  L E G E S  G E N E R A L E S  

N A T U R A E .

§. 253.

i n  eventibus naturalibus transitus ab unó statu 
ad alium per singulos intermedios, e. g. ab uno 
gradu ad alium altiorem, aut ab altiore ad infe­
riorem nullo intermedio omisso appellatur conti­
n u u m  in  natura. Si quis gradus intermedius 
omitteretur,  esset saltus huic continuo oppositus.



§. 254* In actionibus et eventibus naturali­
bus ,  sive hi ad evolu tiones, sive involutiones  , 
sive ad in c rem en ta , sive ad decrementa  r Te­
rendi s int,  tr.ansitux per singulos status interme­
dios. Nam omnis vis ad mundum p^rt inms est 
finita, omnis illus actio, et omne causatum lini­
tum ; hinc ubi habentur status intermedii , ha­
betur ini t ium, medium et ul t imum,  cujus ultimi 
necessaria praerequisita sunt initiales et medi sta­
tus. Sio, ut fructus proferat aroor ,  ante flor iat, 
necesse est,  et in his ipsis statibus sibi sin inter­
ruptione succedentibus status initialis et interme- 
dii complures sibi continuo succedunt nullo p ro r ­
sus omisso. Item ut legere quis possit, ante ad­
di scere debet characteres et syllabas : Imo in ipsis 
animae nostrae statibus transitus ab uno non sit 
ad alium omissis intermediis :• scilicet: nemo re,, 
pente iit pessimus , neo optimus. — Propositio 
dicitur lex  continuita tis .

An b»x Haec obtinet etiam in classibus entium 
hunc mundum componentium ? An a perfe­
ctione minima sine interruptione usque ad 
summam linitam in aliqua classe possibilem 
in hoc mundo adscenditur ? An classes enti­
um proxime sibi adsitae sunt ? . . Ita vide­
tu r ;  nam deprehenduntur animalia,  quorum 
actiones si considerentur, eorum facultates 
vix videntur distare a facultatibus hominum, 
deprehenduntur animalia,  quae vix distant 
a plantis , et v. v. Contrarium huic ©pinioni 
neque ex ratione,  neque ex experientia p ro­
bari poteri t ; imo,  qui experientiam vellet 
objicere, similis foret puero,  horizonte suo 
optico limites universi definienti.

Ve-



Verum an idcirco etiam statuendum, non dari 
vacuum spatium, dum non datur vacuum 

' luter gradu»? p-. Extensum substantiale 
continuum alibi ostensum est esse impossi­
bile ( i 3 8 ).
§. 205. Nihil est sine rationato (24) ,  nec in 

rerum natura quidquam frustraneum est,  neque 
ulla vis frustra agit ,  et vi agenti semper est ad- 
curate proportionatus effectus; rationi enim sem­
per proportionaium est rationatum ( 25 )-, adeo- 
que nunquam plus virium impenditur,- quam ad 
effectum requiritur. Haec si veniant nomine le­
g is  pa rs im o n ia e , nomine legis m i n i m i , datur  
et haec lex in rerum natura generalis.

§. 2 56. Leae conserva tion is , dicitur ab ali­
quibus haec propositio : in rerum natura nihil 
interit. Verum,  si ipsa intelligatur de substantiis, 
atque hunc sensum habeat,  nulla substantia ad 
mundum pertinens aliam destruit; non hoc viri­
bus et actionibus substantiarum fini tarum, sed 
insufficientiae virium tribui debet ( i 54 ). De 
mutationibus in mundo occurrentibus utique 'in- 
telligi propositio non poterit.

Adferuntur ab aliis adhuc plures leges naturae 
generales, inter quas etiam illae, q.uae fini­
bus mundi ,  ejusdemque summae perfectioni 
innituntur. Sed fines principales mundi de­
terminari non possunt ,  neque ejus perfectio 
nondum discussis partibus mundi,  et natura, 
perfectionibusque conditoris. Caeterum le­
ges ex summa perfectione mundi deductae 
sunt sequelae ex notione optimi.
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§• 257-

P artes generalissimae mundi sunt substantiae et 
accidentia (228). Omnis autem substantia sim­
plex est (127) ; Omnis vel vis est,  vel saltem vi 
praedita. Nequit igitur substantia dividi sim­
plicem et compositam ; neque in substantiam vi 
praeditam, et omni vi carentem.

§. 258. Possibilis est substantia finita, quae 
polleat vi sibi aliquid repraesentandi,  et possibi­
lis est substantia, quae hac vi non polleat: nam 
neque ex notione substantiae, neque simplicis, 
neque vis ,  neque actionis sequitur , ad omnem 
actionem in agente ipso requiri vim repraesen­
tandi. Repraesentatio certe actionum species ali­
qua est,  a qua diversae species possibiles sunt. 
Possu,nt igitur substantiae generatim dividi in il­
l a s , quae sibi repraesentare possunt ,  et,  quae 
sibi reqraesentare non possunt. Primas dicemus 
substantias spirituales , spiritus, sensu latissimo, 
filias materiales, elementa materialia, m ateriam  
absolute primam. Utraque classis in diversissi- [
paas alias abire potest.

Adferantur  opiniones Malebranchii negantis 
vim repraesentandi substantiis finitis, etLeib- 

' nizii de vi Monadum. Item notetur in notio- 
pe materiae ab aliis exprimi compositionem.

PARS I



P A R S  P R I M A .
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C A P U T  I .

G EN ESIS  C O R P O R U M  E T  VIS S U B S T A N ­
TIARUM COMPONENTIUM.

§• aSg-

i n  mundo existente me cogitantem videntur cir- 
cumstare multa composita,  quae corpora  dici­
mus,  et haec etiam reipsa dar i ,  apud sanos cer­
tum est. Negat E gois ta ,  qui se solum cogitantem 
esse mundum putat ,  et Idealista , qui quidem ‘non 
se solum in mundo existere, sed tamen in eodem 
existere corpora negat. Uterque errat.

§. 260. Illa in corpore,  ad quae facta omni 
possibili resolutione ultimato cogitando deveni­
tu r ,  sunt elementa  corporis , partes primae,  entia 
s implicia,  atomi ex se.

§. 261. Corpus observabile , sensibile id di- 
Í c imus,  quod per sensus possumus cognoscere. 

Quae per  sensus non possumus cognoscere cor­
pora , corpusqula dicuntur. Haec si immediate 
ex elementis oriuntur ,  prim itiva  ; 'quae ex hi§ 
oriuntur ,  derivativa  sunt.



§. 262. Omne corpus ex elementis consurgit; 
omne enim compositum consurgit ex suis parti­
bus ( 122)^ Generatim igitur genesis omnis cor­
poris certa elementorum conjunctione absolvitur. 
— Ipsa elementa sunt m a ter ia , nempe prima,  et 

w ratio conjunctionis forma cujusque corporis est.
Essentiale inter corpora discrimen tam in ele­

mentis,  quam in ratione conjunctionis situm 
esse potest.
§. 263. Si corpus aliquod existat, etiam ele­

menta ,  ex quibus componitur ,  existere debent. 
Haec non sunt necessario conjuncta ( 124)- Hinc 
1) omne corpus est ens contigens; 2) Elementa 
possunt existere, quin sint.conjuncta ; adeoque 
vel necessario ut determinatio alterius alicujus, 
vel minus ; Non p r im u m : cum sublatis nexibus 
ipsa non tollantur,  nihilque sit, ci;jus determina­
tio jam necessario sint ; ergo possunt ipsa existe­
re,  quin sint alterius determinatio; adeoque ele­
menta corporis substantiae sunt ( 102 ). Corpus 
igitur est ens compositum ex substantiis.

264. Dum corpus al iquod oritur , vel ita 
or i tur ,  ut elementa simul incipiant existere cum 
conjunctione , vel ita,- ut elementa jam ante exti- 
te r in t ,  et nunc primum certa ratione jungantur. 
Xtem : dum interit corpus,  vel ita interit ,  ut si­
mul, elementa nekusque intereant ,  vel i ta,  ut 
tantum nexus intereant. Inde duplex es^jíratio 
tam ortus, quam interitus corporis.

§. 205. Si quidquam experientiae fidendum, 
corpora agunt,  et ipsa agere, etiam rationi con- 
íonum est Sed tamen in corpore nihil agit,  ni- 
gi substantiae; nexus enim non agunt ,  sed sunt 

i alii-



aliquid ex iis, quae fiunt. Elementa igitur id 
sunt in corpore,  quod agit; Vis igitur tota cor­
poris est vis composita ex viribus elementorum; 
et orrtnis actio corporis est composita (109). Haec 
tamen tota nihil aliud est , nisi multitudo ex 
actionibus partialibus singularum substantiarum 
simplicium i ta,  ut in corpore non detur ratione 
tdtius vis aut actio, quae esset distincta a viribus 
aut actionibus singularum.

§. 266. Substantiae corpus componentes vel 
gaudent vi sibi repraesentandi,  vel minus. Pro 
primo nulla est ratio a priori (2 5 4 ) ,  multo mi­
nus a posteriori. Videtur itaque esse al terum, et 
corpus esse compositum ex substantiis,  sive mo­
nadibus non sibi repraesentantibus.

§. 267. Quousque persequi hucusque vires 
in universo obtinentes per experientiam cognitas 
humanus intellectus potuit,  simpliciores his binis 
non deprehendit, scilicet vi sibi repraesentandi, et 
v i  m o tr ice , quae est illa, quae continet rationem 
motus (169). in elementis corpus componentibus 
primam dari ,  non credo; alteram dari certum est, 
cum ipsa sit in corpore,  hinc in elementis (260).

§. 268. Si omnis substantia vis est,  et om­
nis vis substantia, jam omnis substantia est tan­
tum una simplex vis. Si vero vis est aliquid in 
subsantia , tum non adpar^t ,  cfuare in una sub­
stantia non possint esse plures vires primitivae 
(108). Sed tamen illae statui non debet, quam- 
diu ad unam vim revocari omnia in aliqua sub­
stantia possunt. Quidquid igitur s it ,  si ad virn 
motricem reliqua in corporibus revocari possunt ,  
ipsa vero ex alia derivari nequeat saltem in cor­
poribus , potest vis motrix tamdiu vis primitiva

ele- '



elementorum haber i ,  atque ipsa elementa dici 
possunt vires motrices,  aut substantiae vi mo- 
trice praeditae.

C A P U T  II.
\ . V ' vi .

P R O P R I E T A T E S  G E N E R A L E S  
C O R P O R U M .

§. 269.
P  , 'l  roprietates generales  corporum diountur illae 

adfectiones, quae deprehenduntur in singulis. 
Maxime generales et potissimum ut tales admis­
s a e , adferuntur hae :  Impenetrabil itas,  partium 
cohaesio, extensio, divisibilitas/

§. 270. Substantiae dicuntur im penetrab i­
les > quae simul in eodem loco existere nequeunt. 
Abstractum T8 impenetrabile esse, Im penetrabi- 
ta s , etiam soliditas dicitur. Omne corpus, quan­
tum est ex experientia, impenetrabile deprehen­
ditur ,  unde impenetrabilitas est proprietas cor­
porum generalis.

§. 271. Piatio, cur corpora in eodem loco 
existere nequeant,  sive impenetrabilia s int ,  est 
in vi activa elementorum. Nam in eodem loco 
existere possent,  nisi se mutuo impedirent; sed 
.se mutuo impedire non possent,  nisi agerent; 
ergo rat io,  cur in eodem loco eiistore nequeant, 
est in vi activa, haec non est, nisi in elementis 
{264)* Vis activa elementorum ob p'hoenemenon 
dicitur vis  resistens s repulsiva.
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§. 272. Cohaerere diciuntur partes alicujus 
compositi ,  si ipsae non sine difficultate ab alia 
quadam vi interveniente ab invicem separari pos­
sint. Abstractum tb cohaerere, dicitur cohaesio. 
Cum omne corpus sit compositum , cujuscunque 
corporis partes aliqua ratione cohaerere debent.

§. 270. Ratio cohaesionis non est in Adia-  
stasia, sive negatione distantiae, si ipsa sit idem, . 
quod est contactus verus immediatus: talis enim 
contactus elementorum in corporibus esse nequit 
(128) .  Hinc nequidem iste contactus causa 
occasionalis cohaesionis partium in corporibus 
esse potest.

§. 274. Rátio cohaesionis etiam ex vi activa 
elementorum videtur repetenda. Nam , cum hu­
jus cohaesionis ratio aliqua dari debeat,  et qui­
dem ratio efficiens , cum ipsa cohaesio actualis 
s i t ,  illa vel est externa corporibus, vel interna; 
si externa, non adpare ta l i a ,  nisi actio substan­
tiae infinitae: sed sufficit, hanc ,  dum corpora 
condidit,  elementis vim indidisse, cujus actione 
invicem cohaerere possent; adeoque,  cum in cor­
poribus jam varie coagmentatis partes cohaereant, 
ratio proxima cohaesionis ipsi corpori interna 
es t ,  adeoque in vi elementorum sita (205. Vis 
elementorum ob hac phoenomenön dicitur vis  
attrac tiva , cohaesiva. Si jam per contactum 
velis intelligere influxum (106) propiorem unius 
elementi in aliud , et hujus mutuum non inter- 
mediante aiia substantia,  ita tamen ,  ut eleman- 
tum quodvis ab altero di s te t , videtur vera pro* 
positio : elementa per contactum , sive influxum 
mutuum cohaerent»

Do-



Docet experientia , etiam corpora integra ver­
sus alia in, certis circumstantiis niti. Sic la­
pis in alto sibi relictus ad terram ruit etc. . . 
Ratio hujus descensus videtur etiam repeten­
da a vi attractiva elementorum tam terram; 
quam lapidem componentium , quae tunc a 
Physicis adpellatur gravitas'. Si qualitatum  
occultarum nomine designentur ejusmodi vi­
res ,  quae nullibi sunt,  sed tantum finguntur 
esse, vis repulsi va et attracti va qualitates oc­
cultae non sunt. Si vero eo nomine vpmant 
vires,  quae distincte nondum explicatae sunt, . 
adpellentur , per me licet, et istae vires tfua- 
litates occultae: sed quae tunc vis in univer­
so superest, quae non sit qualitas occulta?

>
27a. Dum elementa corpus componentia 

ab invicem distant,  et tamen coha°rent ,  neces- 
sario in corpore oritur spatium ( i 3 4 ); hinc e x ­
tensio  ( i 36) proprietas corporibus communis.

Cum iigura sit spatium terminis clausum , ex 
extensione corporis etiam figura consequi­
tu r ,  et omne corpus figuratum est.

An recte Cartesius essentiam corporis in 
extensione reposuit? . . p?. Nom videtur nam 

' licet extensio esset determinatio necessaria 
corporis ,  non tamen est inter pr im as ,  ex 
qua reliquae deduci possent.
g. 276, Divisibiliias  corporum est partium 

ab invicem separabilitas. Cum quodvis corpus 
constet partibus , quibus nexus contingens est 
•( 124); nexus idő tolli poteri t ;  hinc partes sepa­
rari.

An
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A n  corpus est in infinitum divisibile? . . Ab­
sit ;  caeteroquin vel esset numerus infinitus 
elementorum in quovis corpore,  quod impli­
cat ( 144 )) ve  ̂corpus non constaret ex par t i­
bus ultimis simplicibus , sed semper compo­
sitis, quod iterum falsum est [ 120 et 126).
§. 277. Proprietates hucusque enumeratae 

ex vi motrice recte deducuntuf. Nam 1) cum 
corpus impenetrabile esse nequea t , sive aliud 
éx eodem loco non possit excludere j nisi illud 
ed recedendum determinet ,  reipsa unum deter­
minat  aliud ad motum,  quae determinatio in t i  
motrice rationem habet. 2) Dum partes cohae­
ren t ,  quin se contingere possint; i t em , dum 
corpora versus alia grandiora urgeiitefor, hoc ali­
unde deduci nequit ,  quam ex nisu et tendentia 
elementorum versus se invicéni; ille autem nisus 
ín ^i motrice rationem habet estque elementorum 
ad accessum determiritatio. o) Extensio ex vi re­
pulsi va et attractiva simul consequitur. 4) Di« 
visibilitas est a partium mobilitate tali ,  vi cujus 
bfta pars potest moveri celerius, quam altera;

4



C A P U T  III. .
L E G E S ,  S EC U N D U M  QUAS CORPORA 

A G U N T.

.§• z 7 $-

O m n i a ,  quae ä corporibus in corporibus iiunt, 
motu iiunt. Cum enim in elementis non sit alia 
vis ,  quam vis m ot r ix ; haec autem non habeat 
aliud rationatum , nisi motum,  patet ,  in corpo­
r ibus ,  saltem a corporibus nihil fieri, quod non 
liat motu. Nihil sane hucusque detectum est mu­
tationis in corporibus a corporibus,  quod ratio­
nem in motu non habeat.

Compositum substantiale, quod secundum le­
ges motus moveri potest , M achina  dicitur, 
et ejus natura secundum leges motus deter­
minata M echanism us.  Phi losophia, quae 
phoenomena corporum ex eorum. Mecha- 
nismo explicat, est Mechanica.
§• 279’ p °test admitti elementum materiale 

esse in nisu perpetuo abeundi versus quamcun­
que p lagam; sed tamen,  ut ipsum determinata 
aliqua directione feratur , aliunde debet deter­
minari.  Nam pr imo,  licet dem onstra tum  non­
dum sit, omnem vim saltem in conatu agendi 
semper esse constitutam, (114)  est ipsum tamen 
vero admodum simile, praesertim in vi elemen­
to rum ;  cum corpora versus omnem plagam re­
sistant; et licet haec resistentia tum primum ad-

ver-
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vertatur,  cum ponitur objectum, versus quod cor­
pora resistant,  inde tamen inferri nequit ,  tum 
primo in elementis istum nisum o r i r i : nequit 
enim concipi,  qua ratione tum primum vis ele­
mentorum fiat activa , si unum corpus ad aliud 
accedat,  nisi jam ante in nisu aliquo elementa 
constituta fuerint. Deinde cum neque in isto 
nisu,  neque in vi motrice ipsa sit aliqua rat io,  
cur potius hac,  aut illa directione elementum ali­
quod moveatur , ipsum certa directione non mo­
vebitur , nisi aliunde determinatum, imo ne mo­
vebitur quidem, quoniam non al ia,  nisi deter­
minata directione moveri potest.

§. 280. Non potest elementum determinari 
ad motum sectandum certam direct ionem, nisi via 
resistentiae quaqua versus agens saltem ex parte 
superetur. Unde consequens est, oriri conflictum, 
dum unum aliud movere conatur; hinc difficul­
tatem in movendo, aut etiam celerius movendo. 
Atque inde est, quod dicimus corpus conatur  
iueri statum su u m ,  quae propositio dicitur lex 
motus aliqua. Conatus ille apud Philosophos vis  
inertiae  a u d i t , quae est confectarium vis repul- 
,sivae elementorum versus omnes plagas agentis.

Lex haeo extenditur ad utrumque statum corpo­
r i s , sive quietis,  sive motus i ta ,  ut corpus 
motum dicatur perseveraturum in motu tam- 
diu , donec ab alia causa corpori moto ex* 
terna ad quietem iterum determinetur. Con­
stat quidem experientia, corpus eo diutius 
moveri ,  quo plura externa motus impedi­
menta sublata fuerint; sed tamen ,  me ju­
dice, inde satis tuto inferri non poteri t ,  
ipsum omnibus impedimanti« externis sub- 

G 2 la-



latrs semper in motu futurum , si semel mo. 
tum fuer', : nam praeterquam, quod hujus 
rei experientia haberi a nobis nulla p o s s i t ,  
non videtur impossibile, nisi elementorum 
versus omnes plagas in ipso etiam motu 
corporis perstante id effici non posse , ut 

/ corpus ad quietem reducatut : si etiam ratio 
motus continuati corpori moto interna sta­
tuatur Sublatum aequilibrium inter nisus 
versus omnes plagas: hoc enim aequilibrium - 
cur ipsis elementorum actionibus reduci non 
possi t?

281. Vis motrix elementorum non tantum 
ád repellenda a se alia elementa, sed etiam ad 
ne mutuo at trahenda tendit (274). Hae variatio­
nes observantur variatis distantiis; sed tamen 
ipsae variatae distantiae non sunt causae effectri­
ces horum variorum phoenomenorum,  sed ipsa 
vis motrix. Unde statui potest lex: Vis inotri-
cis e lem entorum  actiones variant variatis d i­
stantiis i hinc et corporum.

Hoc ipsum quoad gravitatem (facta praecisione 
a multitudine elementornm corpora compo­
nentium) in corporibus grandioribus ita jam 
compertum est, ut dubiuín non supersit. 
Quod ad elementa ipsa per t inet , virium theo^ 
rram operose conscripsit cl. Boscovichius. 
Verum habet adhuc semper explicationem 
difficilem, qua ratione eadem elementa resi­
stant et at t rahan t , sive» impenetrabilitatem 
et cohaesionem efficiant, licet utrumque cer­
tum videatur. —  Boscovichii hac in re co­
gitata illa sun t ,  quae nollem explodere.



§• 282. Reactio corporis unius versus aliud 
in  se agens contraria semper et aequqlis est 
actioni a iter ius in  ipsum. Reagit enim 1) ver- 
sus illam plagam,  ex qua aliud agit; hinc in 
partem oppositam. 2( Tantum"reagitv quantum 
ahud in ipsum agit: non enim est ratio,  cur' ma- 
gis reagat, neque cur minus:* reactio enim actio­
ne alterius determinatur,  cum non detur reactio, 
nisi detur actio.

Phoenomena , quibus haec lex c o r f i r m a t u r ,  
abunde adferuntur a Physicis.

§. 285. Si corpus pluribus viribus sub di- 
7 fn sis directionibus determinetur ad motum , 
m otus respondebit compositioni virium deter­
m in a n t i u m , et directio directioni ab his viri­
bus profectae ita, ut, si directiones oppofitae 
non  fuerint, corpus feratur directione ex di- 
rectionibas virium participante. Nam cum ra­
t i o  motus actualis per spatium sit in viribus de­
terminantibus, et in iisdem sit etiam ratio dire­
ctionis; rationatum autem semper sit proportio- 
natum suae rationi; in virium compositione tuo- 
ius respondebit quantitati et directioni virium 
determinantium. Deinde cum corpus diversis 
c irectioninus simul ferri n e q u e a t p o s s i t  tamen 
ferri directione ex utraque,  aut etiam pluribus 
participante,  hac etiam feretur. In oppositione 
directionum, si vires aequales, s in t , non’ conse- 
quetur motus ob elisionem virium ; si in aequa- 
es, fertur directione, quae est a vi praepollente.

Ha"° iterum in singularibus casibus experien­
tia confirm antur.



§. 284. Si corpus m o tum  incurrat in  aliud , 
m otus m utan tur  con t inen te r , ei quidem  ante 
contactum  verum. Primum est propter resisten­
t i am; Secundum, quia motus continuum est, et 
"vis ipsum producens, aut extinguens finita ^284)5 
Tert ium est, quia corpora ,  si se vero continge­
rent ,  secundum aliquas partes compenetrarentur 
( i 3 8 ) ,  quod fieri saltem naturaliter nequit ob 
impenetrabilitatem elementorum.

De celeritate, et motus quanti tate, quantum 
huc pert ine t , in praelectionibus.
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S E C T I O  I.

N O T I O  S P I R I T U S ,  C U M  H A C

§ . 285.
c . .LJpir itum  sensu latissimo adpello omnem sub­

stantiam, quae sibi repraesentare potest, adeo- 
que,  quae ipsa vel vis est,  vel praedita vi sibij 
repraesentandi. Dari in hoc mundo substantias 
sibi repraesentantes satis certum est. Mundus exi 
meris spiri t ibus,  foret mundus p n eum aticus ,

* mundus Idealista e. I ....

Non



Non puto,  pertinaciae vitium illis Philosophis^ 
quibus hic adstipulor ,  jure objici: «Si enim 
ex pfirnitivis substantiarum viribus illarum 
diversitas repetenda sit , virium autem di­
versitas ex actionum div.ersitate desumi de­
bea t ,  i ta,  ut recte concludatur , ubi ne ve­
stigium quidem alicujus certae actionis ab 
omnibus indagatoribus hucusque deprehendi 
potui t ,  ibi etiam facultas ad talem actionem 
statui non debet; judico omnino,  substantias 
generatim recte dividi in sibi repraesentan­
tes,  et non sibi repraesentantes,  motrices 
tantum, adeoqije in materiales et spiritua­
les (208}. id cer.te, quod quaedam substan­
tiae sibi repraesentantes minus distincte , 
aut omnino non distincte, sibi repraesentare 
possint , me aeque parum determinabit ad 
rejiciendas ex genere spirituum tales sub­
stantias , gc rpodica scintillae lux me per­
movere potest ad negandum, scintillam esse 
ignem.
§• 206. In notione motus nihil prorsus con­

cinetur, ex quo deduci possit,  ad aliquam motus 
speciem pertinere repraesentationes. N a m , si 
inutiles speculationes omittere velis , motura 
actualem proprie surntum aliter concipere non 
potes,  quam ipsum esse transitum continuum ex 
una spatii parte in aliam (169); si igitur ad ali­
quam motus speciem pertineret repraesentatio; 
et ipsa foret aliquis transitus etc. hic autem tr an­
situs est aliquid repraesentabile, non repraesen­
tatio,  et ut  cognosci possi t,  praerequiritur vis 
sibi repraesentans.



§. 287. Neque variationes illae, quae in cor-, 
jjoribus per moiutn b u n t , ullum praebent funda­
mentum repraesentationes referendi ad motiones: 
illae enim variationes non s u n t , nisi mutationes 
extensionis , loci , situs , ligurae etc. paucis: 
(Quidquid motus in corporibus variat,  variat tan­
tum im a g in em  repraeseniabilem ,* imago autem 
talis ipsa repraesentatio 'non est.

§. 2ÖŐ. Vis repraesentandi nequit oriri ex 
compositione virium tantum motricium , sive 
Substantiarum materialium: dum enim vires mo* 
trices conjunguntur , non oritur nisi multitudo 
actionum ex actionibus singularibus singularum 
virium motricium, non aliqua actio singularis 
tot ius , cum non sit vis aliqua singularis totius 
(260) ;  in viribus autem singularibus motr.icibus 
non est ratio aliqua repraesentationis (206 ».

Ex mechanismo igitur alicujus corporis non 
potest haberi repraesentatio: quidquid enim 
ex tali mechanismo consequitur,  illud a vi­
ribus substantiarum materialium dependet;  
hi ne a vi motrice, adeoque a motu ad quem 
referri repraesentatio nequit.

Consequitur ulterius, i llud,  quod sibi re­
praesentare potest,  pollere alia v i ,  quam 
rnotrioo tantum.

289. Vis repraesentandi completa nequit 
orir i ex compositione substantiarum quarumcun- 
que. Vel enim singulae substantiae compositura 
constituentes nullam habent vim sibi repraesen­
tand i ,  vel singulae habent vim completam, vel 
singulae incompletam : si primum : etiam nulla 
vis erit compositi: cum compositio neque vis ali­
qua sit,  neque vim producere pos3i t a quoniam.

ipsa



ipsa est merum accidens (116. 124). Si alterum r 
jam non ex compositone oritur vis completa, ut 
■patet. Si tertium: nequit in illo composito esse 
vis completa repraesentandi,  quoniam singulae 
substantiae sibi incompletae repraesentarent in­
sciae repraesentationum incompletarum in aliis 
existentium ; haberetque se quaelibet relate ad 
alturam , sicuti in multitudine hominum diversa 
tacite cogitantium se habet cogitatio unius ad 
cogitationem alterius. Quidquid igitur sibi re­
praesentare potest,  est s implex,  et omnis spiri­
tus simplex est.

An Deus monadi materiali possit conferre vim 
sibi repraesentandi,  quaestio est,  cujus de­
cisio a Philosophia exspectari non potest : 
neque enim essentiam monadis materialis 
pervidere possumus. Sed nec illius decisio 
quidquam habet  uti litatis: Animarum certe 
immortalitati eadem nec prodest,  nec obest. 
Ille solum materialismus nocet, qui animam 
negat esse substantiam , aut eandem dissolu­
to hoc corpore vivere, aut operari posse.

" §• 290. Repraesentatio neque motus (286),  
neque hujus effectus est ( 2 8 7 ) ;  non sequitur ex 
mecJianismo corporum (288), neque ex ulla com­
positione substantiarum (289). Sed quid ipsa 
es t?  , . Explicare nescio. Est act io; hinc sup­
ponit  substantiam, quam ab illa actione dicimus, 
vim sibi repraesentatricem aut esse, aut habere.

Qui repraesentationem dicunt adsimnlationem 
objectorum in repraesentante productam, ni­
hil explicant: multa implicant. Vadetur haec 
spirituum actio ita simplex,  ut saltem a no­
bis resolvi nequeat.

Pos-



Possuntne esse repraesentationes sine omni 
advertentia in repraesejitante ? Communiter 
adfirmatur, non tantum posse tales esse, sed 
reipsá esse multas, et adíirmantes vix non ad 
experientiam provocant. Ex hac tamen id 
videtur probari non posse: certe aliud est: 
non reminiscor me advertisse, et aliud: non 
adverti. . '

S E C T I O  II .

P O S S IB IL IS  S P I R I T U U M  D IV E R S IT A S .  

§ •  2 9 > -c,(um vis aliqua primit iva, etsi eidem generi sub­
stet, possit ex essentia sua esse perfectior al tera,  
possit etiam esse ratio plurium derivatarum, sive 
facultatum, et harum etiam perfectiorum, certum 
est, varias spirituum species esse possibiles.

§. 292 Non implicat substantia,  quae om­
nia et singula possibilia sibi distinctissime reprae­
sentet: non enim substantia vis infinitae implicat 
(37. 149.). Hinc possibilis est spiritus infinitus, 
et actualis est ( 148 ) ; sed unicus tantum ( i 5 i ) ;  
ipse vero non est pars mundi (210).

§. 293. Possibiles sunt substantiae finitae si­
bi repraesentantes, quae repraesentationes suas 
diversimode modificare possunt , quae illas resol­
vere,  plures com binare , iisdem abstrahere,  no­
vas ex datis eruere, quae ob repraesentatione suas 
ad varias actiones vi sua se determinare possunt

et



et sunt possibiles, quae nequeant resolvere, com» 
inare,  abstrahere ex defectu essentiali. Istae 

sunt spiritus nobiliores respectu harum.
Suntne spiritus possibilies, qui tantum sibi re­

praesentare , ex repraesentationibus autem 
suis ad nullam ulteriorem actionem se de- 

. terminare possunt ? Implicantiam non video , 
sed nec magnam inde istis reparsentantibus 
utilitatem.

. §' 294* Possibiles sunt spiri tus,  qu i ,  dum 
existunt, actu sibi serpper repraesentant, et pos» 
si ii es sunt ,  qui quidem non semper actu sibi 
repraesentant, sed tamen semper in conatu sunt 
sibi i epraesentandi. Hi duplices iterum generis 
possibilis sunt ,  scilicet tales, qui se ipsos ad 
actuales repraesentationes excitare possun t; et 
tales, qui hoc non posssunt ,  sed debent aliunde 
determinari.

§• 2q5. Possibiles sunt spir itus i qui, etsi in 
conatu agendi constituti fuerint,  agere tamen ni­
hil possunt, nisi proximius conjuncti fuerint cum 
corpore organico; et sunt possibiles, qui tali 
corpore ad actiones suas non indigent.

vj). 296. Possibiles sunt spir i tus, qui quidem 
extra conjunctionem cum corpore organico agere 
possunt ,  si tamen cum eodem conjuncti fuerint, 
operari nequeunt, nisi dependenter a corpore;  et 
inter hos possibiles sunt, qui in istis circumstan­
tiis nullas operationes suscipere possunt , et possi­
biles sunt, qui tantum aliquas in illis circumstan­
tiis exercere nequeunt , nisi sub dicta conditione.

CA-



G A P ü t  i i .

n s x u s  s p i r i t u u m  f i n i t o r u m  i n t e r  
' S E ,  e t  s a l t e m  o u o r u n d a m  c u m

CORPORIBUS ARCTIOR.

S E C T I O  I.

N E X U S  S P I R I T U U M

§• 2 9 7 .

sin.su,i fpiritus liniti in hoc mando'exi-  
s tentes,  sint el.am ipsius partes,  singuli inter 
se ,  et cum reliquis mundi partibus, necessario 
eonnex, sunt (227).  Verum an in,er ipsos spiri­
tus linitos non datur nexus aliquis m a io r9 An 
.mus ager ih alterum „equit illum excitando ad 
certas repraesentationes, determinando ad certas 
actiones etc. ? St plures sint actuales, estne qui­
libet inscitis al iorum, alque extra omne cum aliis 
commercium positus?
. .§ •  29? ’ P ««ib ile  est, ut spiritus finiti se
invicem ad var,as repraesentationes producendas 
etc. determinare possim ; neque enim hoc iis
quatenus substantiae finitae sunt ,  neque,  qua-’
tenus spr .uales sunt ,  repng„a t : agere certe et 
pati al, alirs, agere ex determinatione alterius 
iioh contraaisit substantiae finitae, neque spiritui

•  ̂ ii*



finito. Adde,  monades materiales in se invicertt 
agere ( 2 6 5 ) ,  nisi omnium mutat ionum, quae 
in corporibus contingunt,  immediatum autorem 
Deum statuere velis, quod non est Philosophi. 
Cum igitur mo*nades spirituales in se invicem 
agere, suisque actionibus se invicem determinare
non possent ?

§. Si spiritus existentes sunt ,  unum
saep e  alterum  ad actiones determinare,  aut saltem 
actiones ponere,  ob quas alter se determinet,  ex 
experientia constat ,  et ubi experientia deficit,  
non continuo videtur negandum, tale quid fieri.

§. 3oo. Possibile est, ut spiritus finiti agant 
in se invcem sine auxilio alicujus corporis. Nam, 
si hoc foret impossibile, vel ideo esset, quia nul­
lus spiritus finitus sine aliquo corpore existere 
posset,  vel, licet sine corpore existere posset, sine 
ipso tamen in alium spiritum agere non posset. 
Non primum: nam cum substantia una sine aite- 
ra  existere possit ( lÖo); poterunt etiam substan­
tiae sibi repraesentantes sine monadibus materia* 
libus existere; adeoque sine corporibus. Non al­
terum: cum enim quaelibet substantia vel vis sit, 
vel vim habeat ,  non adparct ,  quare haec in sin­
gulis spiritibus necessario ita limitata sit,  ut ad 
determinandum alium quendam spiritum singuli 
indigeant corpore.

Sententia,  adserens , singulos spiritus finitos 
alicui corpori,  aut saltem corpusculo arctius 
unitos esse, etsi magna authoritate tum ve­
terum, tum recentiorum nitatur ,  mihi non* 
dum sufficienter probata videtur. Id interim 
advertendum , veteres saepe corpus vocasse 
id omne,  quod limitatum est.

A dae -



A daem on ism us,  sive doctrina necans dari 
daemones,  vel negat dari nullos spiritus fini* 
tos,  et ad materialismum pert inet ; vel negat 
dari spiritus ma los , cacodaemones. Uter­
que adaemonismus error est, et posterior in 
Philosophia frustra asylum quaerit: cum ta­
lium spirituum possibilitas aperta sit. Per­
tinet vero eorundem existentia ad facta, hinc 
ad historiam, pro cujus veritate ea adsunt 
momenta , quae halitu philosophico non di­
fflantur. Absit tamen,  ut hic,  aut ullibi pa ­
trocinari superstitionibus velim ; sed absit 
et iam, ut ,quidquam proferam, quod Reli­
gionis dogmatibus vel minimum adversetur.

--------------------  --------— — > û mszizz&znssr̂    -----------------------------— .

S E C T I O  II,

N E X U S  S P I R I T U U M , S A L T E M  Q U O R U N  
DAM, CUM CORPORIBUS AR CTIO R.

§. 3oi.
cV^onstat  experientia, in quibusdam compositis 
hujus mundi partibus esse substantias sibi reprae­
sentantes , et hinc spiritus,  totumque tale com­
positum constare ep spiritu, et corpore variis or­
ganis instructo; constat item experientia, certis 
repraesentationibus hujus spiritus correspondere 
certas motiones in hoc corpore ,  et vicissim cer­
tis motionibus corporis certas actiones, aut pas­
siones,  aut utrumque simul correspondere in tali 
spiritu. Totum hoc com positum  Philosophi a<j-

• pol*
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pellant a n im a l , substantiam repraesentantem di« 
eunt a n im a m , et cötpus suurn istius spiritus cor** 
pus ,  et miram illam consensionem, com m erc ium » 

Est possibile, et vero admodum sitfnle, dari 
in hoe univetso etiam extra illum, qúem nos 
incolimus, globum, plura composita ex spi­
ritu et cofpore,  qui spiritus áeque ac cor­
pora a spiritibus corpóribusque nobis cog­
nitis diversa sint.
§. 502. Circa ist.iusmodi composita , in qui­

bus consensio intervariationes ob t ine t , possibile 
est, ut variationum correspondentium causa effec­
t r ix ,  sit causa ab his compositis distincta, sub­
stantia scilicet infinita, ita quidem, ut existenti- 
bus certis motionibus in hoc corpore ipsa produ­
cat repraesentationes corrpspor.dentes in anima 
hujus corporis *), et vicissim. Neitus in hoc casu 
tantus non esset, quantus nobis esse adparet.

JS/Ialebranchius non id possibile tantum , sed 
re ita esse adfirmávit. Opinio haec dicitur 
sysiema adsistentioe,' etiam causm occasio- 
na l ium , sed tamen est hujus tantum adpli- 
cätio ad hunc casum.

T o  produceré  ita sumi non d e t  et, quasi spjritus mere pa­
teretur : nequit enim concipi , qun ratione'cogito , cog­
nosco  , mihi meae cognitionis  conscius sum . sint me­
rae passiones : sed Ime sensu ,  quó ]Sralebranctiius se ex­
plicat: nih il  possun t an im ae cogtioscere, n is i Deus ip ­
sas  i l lu m in e t , n ih i l  s e n t i r e , nis i  L eus ipsas  modifi­
ce t  etc.

t ,  3o3. Item possibile est,  ut anima hujus 
cnrporis omnes suas repraesentationes ipsa p ro ­
ducat ,  corpus vero eidem a substantia infinita 
tale aptatum sit,  in quo vi structurae mechanicae

va-



variationes correspondentes adcurate sequantur; 
item, ut tales in corpore motiones vi ipsius stru­
cturae procedant, quibus adcurate corrcspond aiit 
repraesentationes subsequentes , quas easdem 
anima illa habitura fuisset, licet istae motiones 
in corpore non praecessissent. Nexus hio iterum 
tantus non est, quantus in cognitis adparet ,  sed 
tamen major ilio, quem Malebranchius concedit.

L e i  b n iz iu s , ita reipsa esse, censuisse dicitur, 
et W olfius  omnio contendit. Opinio haec 
dicitur system a harm oniae prae stabilitae.
§. 3o4- Est possibile, ut anima agat in suum 

corpus illud ad motiones efficienter determinan­
do , et vieissim possibile est,  ut corpus agat*in 
an imam, illam suis motionibus determinado, ut 
ipsa vi sua repraesentationes efficiat, sive: est 
possibilis in f lu xu s  m utuus physicus  inter cor­
pus et animam. Certe ad hanc diem contradictio 
ostensa in illo est nulla. Et cur spiritus l ini tus 
non posset movere monades materiales,  et ipse 
ab iisdem moveri ,  aut epium motu qualicunque 
demum ratione physice adfici ? Nexus in hoc 
casu prioribus multo majo r , et adparentiae con­
formior est.

Influxum hunc dari reipsa,  contendentes, di­
cuntur In f lu x io n i  stae.

Dicatur etiam de influxu non mutuo,  quem 
Tournem ine  adseruit.

PARS



P A R S  ' T E R T I A .

P S Y C H O L O G I A .
A N T H R O P O L O G I C A .

P R O L E C O M E N A .
■ • - /_ , ' -

§. 3o5.

Psycho log ie!  on thropo log ica , quae est pn»u- 
matoloviae specialis pars aliqua, est scientia 
praedicatorum animae humanae generalium.

506. Complexus praedicatorum animae ex 
experientia cognitorum constituit psychologiara 
e m p ir ic a m , et ex ratione cognitorum, rationa­
lem. Non tamen ad systema requir itur , ut illa 
praedicata separatis partibus tractentur, quarum 
una empiricam, altera rationalem constituat; re 
etiam ipsa talis tractatio incommoda est.

307. Psychologia tractat 1) de facultatibus 
animae;  a) de sensatione; b) de attentione; c) de 
phantasia;  d) de memoria ; e) de combinatione ; 
f) de intellectu; g) de \ oluntate; 2) de natura ani­
mae;  a) de natura ipsa; b) de duratione animae*
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C A P U T  I.

F A C U L T A T E S  A N I M A E .

S E C T I O  I.

S E N S A  

§. 3o8.

A  •x \  nima nostra continuas subit variationes; si 
quam ex iis praesentem clare sibi repraesentat ,  
dicitur sentire; adeoque facultas sentiendi est fa­
cultas sibi clare repraesentandi suas variationes 
praesentes. Actio ipsa sensatio  dicitur, vel in~ 
te rna ,  si ratio variationis sit in actione animae; 
vel e x te r n a , si ratio variationis non sit in actio­
ne animae,  sed corporis in animam.

§• 3°9* Corpus non sentit, sed an ima,  nam 
sentire non possumus,  quin nobis aliquid reprae­
sentemus ; nullum autem corpus sibi repraesen­
tare potest (2ÖÖ); bine neque sentire.

§. 3 io. Etsi corpus non sentiat,  eodem ta­
men anima,  dum est in corpore,  ad sensationes 
externas indiget; sic non videt,  nisi per oculos.

An etiam ad internas sensationes omnes indi­
geat certis organis corporeis , videtur inde 
pendere,  an in semetipsam agere possit ani­
ma 3 et hac actione sensationem excitare.

H 2 Fa-



Facultas in se ipsum agendi notioni spiritus 
non contradicit,  neque notioni actionis. Om­
nis dubitato hac in re oritur ex ignorantio 
facultatum spiritus ii n i t i , ex ignorantia na­
turae actionis. Ii vero qui animae istam fa­
cultatem negant, videntur ex actionibus cor­
porum nimis tuto concludere ad actionem 
spiritus.
§. 3 n .  Ut sensatio aliqua externa oriatur,  

requiritur i ) objectum agens in corporis nervos , 
per  quos solos sentit anima , vel pei ipsos , ve 
per  f lu id u m  nerveum  ipsos irradians,  quod flui­
dum etiam venit nomine spirituum  vitalium.  2) 
In tales nervos,  qui ab isto objecto debite com­
moveri possunt: materia certe lucis non excitat m 
auribus sonum, nec vibrationes aeris in ocu is 
auditam. Ö) Ut is motus propagetur ad cerebrum, 
at que in eodem debite attemperatas motiones et 
impressiones excitet; constat enim experientia, 
sensum esse nullum, si motio nervorum ad cere­
brum non propagetur ,  atque idem concludi po­
test, si motus sit nimium debilis. Si vero m< tus 
sit nimium fortis, evenire potest , ut anima tu r ­
bata  nihil clare sibi repraesentet,  uti contingat 
in vehementissimis concussionibus epil pticis , 
adeoque etiam tum non sentiat. 4) Ut iste motus 
eaque impressio advertatur ab anima : docet enim 
experientia, an imam, alteri objecto intentam, 
apertis oculis non videre etc.

3 12. Sensoria nostra externa,  quorum 
quinque numerantur , scilicet tactus, gustus, odo 
ra tu s ,  auditus, v isus ,  distinguuntur inter se 1) 
ex propriis unicuique nervis ,  qui nervi et p ro­
prias sibi libras in cerebro habent. Sic aures ab 
r  ocu-



oculis etc. discrepant. 2) Ex diversitate reprae- 
sent t ionnm, quas excitant. Sic aliae repraesen­
tationes ex gustti, aiiae,  ex visu etc. consequun­
tur. 3) Ex robore majoré. Sic tactus, odoratus 
et gustus fortius agunt , quam auditus et visus., 4) 
Ex irritabilitate majoré, quae dignoscitur ex sub­
tilitate materiae organum moventis. Sic visus 
si btilissima materia luminis movetur. 5) Ex di­
stinctione, quatenus nempe per unum sensorium 
plura in objecto repraesentantur animae,  quam 
per alium. Sic plura per visum repraesentantur, 
qi am per auditum etc. 6) Denique ex sphaera 
smsationis. Sic visus etiam valde distantia re­
praesentat,  tactus non nisi contingentia nostrum 
corpus. Verum hoc non ex sensu proprie desu­
mi potest  ̂ sed ex proprietatibus luminis obje- 
ctorumque vi in lumen agente,  tum ex continua 
adsuetudine referendi excitatam in oculis nostris 
motionem ad illud objectum, a quo lumen refle­
xum est. Idem est auditu,  adeo,  ut quatuor sen­
sus in tactum ultimo resolvi possint.

§. 3 i3. Sensus eosdem in diversis homini­
b us ,  imo in eodem homine pro diversa aetate,  
corporis constitutione etc. saepissime diversos 
esse docet experientia. Sic quod pueris spiaebat, 
desipit viris.

§. 314. Perfectio ejusdem sensus desumitur 
ex amplitudine sphaerae ,  et ex acumine ipsiu» 
sensus. Sensui acuto opponitur  hebes; modera­
to usu etiam sensus perfici possunt,  et immode­
rato hebetari.

§. 3 i 5. Sensatio externa genu ina  dicitur 
illa, quae oritur ab objecto huic determinato 
sensui correspondente. E. g. Sensatio colorum

orta



orta ab objecto radios lucis in oculos reflectente. 
Sensatio spuria  est,  quae oritur ab alia causa 
organum interius ita commovente , uti solebat 
objectum , quod prae ceteris contingit in dor­
mientibus et delirantibus.

§. 3 16. Sensatio, quae oritur ab unico sen­
su,  dicitur p u ra ,  quae oritur a pluribus,  m i x ­
ta. E. g. Sensatio colorum est p u r a , quia ori­
tur ab unico sensu visus. Sensatio figurarum , 
magnitudinum etc. saepe est ex tactu et visu si­
m u l , et tum est mixta etc.

§. 317. Sensationes mixtae multum differunt' 
a puris. Sic longe aliud de objectis judicium tu­
lerunt ii ,  quibus visus restitutus fuit, quam ante,  
dum illa sensu, e. g. tactus tantbm examinave­
rant. Universim concludi potest,  sensationes de­
terminato sensui proprias per alium excitari non 
posse Potest tamen sensus unus alterius defe­
ctum in rebus ab invicem discernendis supplere,  
unus al terum, ut dicimus,  juvare.

§. 3 ib. Sensatio, quae a nobis in plüres re­
solvi nequit,  dicitur s im p lex  ; quae potest in 
plures resolvi, com posita ; e. g. sensatio unius 
coloris,  e. g. rub r i ,  est simplex; sensatio iridis 
composita.

Est quidem sensatio quaelibet externa compo­
sita ex pluribus repraesentationibus singula­
r ibus,  sed non semper m plures a nobis re­
solvi potest. Quod vel inde videtur satis con­
sequi, quia, quae in nos agunt, corpora di­
versis suis partibus in diversas organi sen­
sorii partes agunt ,  a quibus et in diversas 
cerebri partes motiones propagantur.  Ani­
ma tamen illa omnia tanquam unum quod­

dam



/  ' ' 
dam sibi repraesentat ,  et saepe aliter ne­
quit. . Ex quo etiam patet,  in sensationibus 
multum esse obscuritatis , licet aliqua totális 
«iit repraesentatio clara.
§. 5 ig. Robur et claritas sensationum exter­

narum i) desumi potest a magnitudine massae 
organum moventis, Sic quatuor candelae fortio- 
rem luminis sensationern excitant, quam earum 
tina tantum. 2) Ex majoré celeritate, qua deter­
minationes ad motuni se excipiunt. Sic, quo ce­
lerius oscillationes materiae luminis se excipiunt, 
eo vividior sensatio coloris est. 3) Ex maiore
sensus irritabilitate. < • -/

Quod nova,  et illa, quae majorem ad nos 
relationem habent ,  fortiorem sensationern 
excitent, atque alia ceteris paribus,  non ex 
sensoriis, neque ex actione objectorum, sed 
ex anima ipsa est.
§. 320. Diversitas inter sensationes ejusdem 

roboris ,  si quae tales sint, aut si ad diversitatem 
ex robore non at tendatur , potest esse ex speciali 
modificatione motus. Sic in sensu gustus diver­
sae sensationes dulcedinis etc. possunt esse ex ta ­
li diversitate motus!

§. 321. Sensationes externae imminuuntur 1) 
si nervi obtegantur. 2) Si actio objecti debilite­
tur. 3) Ipsa consuetudi ne. 4) Debilitate motus 
spirituum vitalium in cerebro. Omnino impe­
diuntur 1) si objecti actio tollatur. 2) Si obje­
ctum non possit agere in nervos sibi proportio- 
nato. 3 ) Si nervus sit destructus. 4) Si motus 
non propagetur ad cerebrum. 5) Si conveniens 
spirituum vitalium motus in cerebro cesset.



§. 522. Sensationes internae oriuntur ab 
actione animae ( 3oö ) vel in se ip s a m , vel in 
cerebrum. Videntur tamen ante internas sensa­
t iones, quas habet ex actione sua in cerebrum, 
externae multae praecessisse: n a m , etsi etiam 
anima prius aceret in corpus ad ejus extensionem 
promovendam ; suarum tamen actionum in -cor­
pus clarant repraesentationem ante non adquiri t , 
quam varias a suo corpore modificationes subie­
r i t ,  quibus veluti docetur,  quaenam variationes 
corporis suis passionibus et actionibus respon­
deant. Deinde anima nostra multo ante suum cor­
pus ab aliis corporibus quam se a suo corpore 
discernit,  quod argumento est, ipsam, si etiam 
in statu unionis in se agat ,  talis tamen actionis 
sensationera ante sensationes externas non habere.

§. 025. Sensationis internae primae sunt re­
praesentationes illarum variationum , quas anima 
immediate in suo corpore producit; has excipiunt 
sensationes, ex quibus dignoscere incipit illas 
variationes, quas ope sui corporis in aliis cor- 
pöribus extra suum positis producere potest.

§. 324. Ex sensationibus internis discit ani­
ma et gradum, et directionem virium adplicanda- 
rum ad certam in corpore variationem producen­
d am ,  dum ad hanc ipsam variationem attendit. 
Sic advertit ad corpus celerius movendum majo­
réin requiri intensionem, et aliam directionem 
suae vis, dum manum movet, quam dum linguam.

§. 324* Quo magis augetur numerus actio­
num anima»,  eo etiam magis augetur numerus 
sensationum internarum, et ex actionibus saepius 
repetitis major tam agendi, quam sentiendi faci­
litas paulatim adquiritur.

§•
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§. 526. Interna sensatio, quae est ex actione 
animae in corpus,  est aeque composita ex pluri­
bus singularibus repraesentationibus, atque etiam 
externa (§. 3 i 8.): animae enim actio est in com­
positum, cujus partes plures admotiones excitat, 
quam singulae his motionibus et impressionibus 
inde consecutis totidem ideas materiales effor- 
mant; sed has partiales non distinguit anima.

§. 327. Docet experientia, sensationes debi­
liores obscurari a fortioribus. Hujus ratio tam 
in anima,  quam in natura repraesentationum si­
ta est. In anima; quia ipsius vis finita est. In 
repraesentationibus; quia fortiores suo lumine 
praepediunt debiliores, perinde fere sicut lumen 
solis praepedit lumen stellarum, quo minus suf­
ficientem motionem in oculis excitare possit,  qua 
discernatur.

§. 328. Si quae sensatio ad eum claritatis 
gradum devenerit,  ut conscientia sui obscuretur, 
ut sui ipsius homo obliviscatur, dicitur talis e x ­
tra se raptus. Si talis status consequatur ex sen- 
sationibus internis, dicitur ecstasis.

Ecstases tam naturaliter,  quam supernaturali- 
ter (249)  evenire possunt. In iis dijudican­
dis duo extrema vitanda sunt ,  ne singulae 
in singulis referantur ad f a n a t i s m u m , ne- 
que etiam ad miracula. Ante omnia tamen 
examinandum, an vere contigerint : nimis 
enim certum est,  multas ecstases, sensatio- 
numque in illo statu objecta, quae in sic di­
ctis historiis referuntur,  vel a simplicibus,  
vel a calumniatoribus excogitatas esse.

5- 3 29-



§• 3 29- Sensationes in eodem claritatis gra 
du diu non persistunt. Nam continuo variatio­
nes in anima succedunt, et hinc repraesntatio- 
nes, quae vel claritatem principalis repraesenta­
tionis augent ,  vel minuut. Imo vero ipso t am- 
pore minuitur vivacitas sensationis, sciliet novi­
tate decedente.

§. 33o. Status sensationum est v ig i l ia , sive 
vigilo, dum sentio. Si sensationes cessent, ma­
nentibus tamen iisdem fere motibus vitalibus , 
adest somnus.  Si motus vitales etiam notabiliter 
cessent, est deliquium. Hi status hominis suffi­
cienter explicati nondum sunt. Ad vigiliam ta­
men videtur requiri certa fibrarum tensio, at­
temperatus,  et non impeditus spirituum vitalium 
motus in hominibus cetera sanis. Somnus indu­
citur laxitate f ibrarum, deficiente motu spirituum, 
pressione cerebri etc. Si ex statu vigiliae in sta­
tum somni transimus,  dicimur o b d o rm ire , si 
vice versa,  evigilare. Dum obdormire incipi­
mus,  paulatim conscientia sui extinguitur, quae 
et paulatim redit ,  dum evigilamus. Transitus ex 
vigilia in somnum,  et vice versa,  non est siae 
aliquo delirio.



S E C T I O  I I .  

A T T E N T I O  

§ .  3 3 i .

P o t e s t  anima repraesentationes alias aliis clario­
res facere. Facultatem hanc adpellamus f a c u l ­
tatem a ttendend i , quam anima aeque circa in­
ternas atque externas sensationes exercere potest. 
Si circa internas eandem exerceat, dicitur atten­
dere ad se,

§. 332. Facultas attendendi in statu unionis 
ita dependi a corpore,  ut actionibus corporis in­
terdum omnino impediatur , quandoque irritetur, 
et ab uno objecto ad aliud traducatur ,  etiam in­
vita anima. Saepe tamen eadem sponte hanc 
facultatem exercet.

Si omnino impeditur facultas, anima mere pa­
t i tur;  si irri tetur , hanc irritationem etiam 
patitur; dum attendit,  ipsa etiam agit. Haec 
tamen actio saepe extorta est. In attentioni­
bus magis liberis anima in statu unionis co­
nari debet , ut certas motiones et impressio­
nes in cerebro conservet, quod vel inde pa ­
tet quia intensionem et longiorem attentio­
nem dolores capitis consequuntur. In diju- 
canda igituf in statu unionis hac facultate 
praeter actionem animae considerari debent 
motus spirituum vitalium, et impressiones 
in cerebro excitatae.



§. 333. Motus spirituum vitalium vel est i )  
ordinatus impressionibus correspondens, aut in ­
ordinatus,  dum spiritus aguntur celeritate inae­
quali ,  ac directione inconveniente. Vel 2) mo­
tus est vividus,  aut dabilis,  aut vehemens. Si 
m-otus spirituum fuerit ordinatus et vividus atten­
tio facilis est, et repraesentationes clarae. Si fue- 
rit ordinatus et debilis, attentio H i ili ci 1 is est, re­
praesentationes tamen clarae , nisi motus fuerit 
nimis debilis. Si motus sit ordinatus et vehem°ns, 
anima violente rapitur ad objectum contemplan­
dum , atque ad alia attendere nequi t ; objecti 
autem illius repraesentatio est vivida. Si motus 
sit inordinatus et vividus, attentio cita est et bre­
vis, repraesentatio autem confusa. Si inordina­
tus et debilis, attentio distrahitur,  ct repraesen­
tatio est obscura. Si denique motus sit inordina­
tus et vehemens, perturbatur  anima,  atque in 
quandam insaniam incidit,  in qua phantasmata 
a sensationibus non discernit.

§. 334. impressiones in cerebro excitatae, si 
simul nimis multae sint, attentionem distrahunt; 
si successivae se nimis celeriter excipiant, anima 
attentionem nequit sufficienter figere. In utroque 
casu repraesentationes imperfectae sunt. Scilicet: 
pluribus intentus minor est ad singula sensus. 
Impressiones, quae valde gratae,  aut ingratae 
sunt,  praesertim si novae,  aut inexspectatae at­
tentionem magis excitant, atque aliae.

§. 335. Per attentionem repraesentationes 
redduntur clariores: per ipsam enim fit, ut plu­
ra repraesententur in objectis; hinc distinctio fa­
cilior sit. Verum dum repraesentationes quae­
dam clariores f iun t , aliae obscurantur ; facere ,

ut



ut repraesentio clara reddatur obscura , est ab­
strahere. In omni icitur nostra attentione est 
etiam a quidusdam abstractio,  et attentio ab- 
stract ionem, abstractio attentionem promovet.

Estne abstractio sensu jam explicato sumpta 
singularis actio animae? p-. Videtur tantum 
esse consectarium attentionis in anima nos­
tra limitata.
§. 336. Perfectiones attentionis desumuntur 

l) ex facilitate. Hanc,  si aliud non obstet,  con­
ciliat sibi anima repetito exercitio. 2) Ex exten­
sione,  quae in eo consistit,  quod anima plura 
simul sibi clare repraesentare possit. 3 ) Ex in­
tensione, quae in eo sita es t ,  quod anima sibi 
aliquid in majoré claritatis gradu possit reprae­
sentare. 4) Ex continuatione,  dum per longius 
tempus attendere potest. Non est harum perfe­
ctionum ratio in sola anima quaerenda,  sed pro 
statu unionis etiam in dispositione cerebri.

Facultas, sive habitus cum attentione sentien­
di, dicitur spiritus observator.
§. 337. Attentio per singulas alicujus objecti 

partes traducta dicitur reflexio. Oritur haec tum 
ex successione sensationum, tum etiam ex actio­
ne animae in cerebrum.

§. 33g. Si anima jam ad hanc,  jam ad illam 
sensationem reciproce attendat,  oritur com para­
tio. Ante comparationem supponitur ,  jam ali­
quid discriminis esse animadversum, etsi illud 
etiam in solo tempore reponendum esset. Com­
paratione adquiruntur  repraesentationes clarae 
identitatum, atque etiam ulteriorum discriminum.

SE-



S E C T I O  I I I .

P H A N T A S I A .

§. 339.

In  anima nostra rerum perceptarum repraesen­
tationes, etiam dum res illae absentes sunt, quan­
doque iterum excitantur. Hanc actionem im a g i­
na tionem ,  etiam phantasma dicimus, et taculta- 
tem repraesentationes reproducendi , Jaculla tem  
im a g in a n d i  sive phantasiam.

§. 3 /|0. Per repetitas saepius sensationes fi­
bris cerebri inducitur dispositio  ad similes mo­
tus repetendos , quos excitabat ante actio obje­
ctorum. . Anima vero exercitio paulatim discit 
similes motiones in cerebro resuscitare, discit 
sponte imaginari.

§. 341. Motiones in cerebro resuscitari pos­
sunt similies iis, quae ante ah objecto hoc deter­
minato excitabantur, etiam ab aliis objectis ex­
ternis in corpus agentibus, a motibus internis 
corporis, a concitatiore fluxu sanguinis, amotu 
spirituum vitalium etc. si scilicet jam fibris dicta 

praec. dispositio inducta fuerit.
Si complexum illorum, quae in cerebro requi­

runtur, ut phantasia haberi possit, phanta­
siam  m echanicam  dixeris, magis proprie 
loqueris , quam si his terminis simul actio­
nem animae comprehendas.

\



§. 342. Ordo,  confusio,  vivacitas, debilitas 
imaginationum praesentium dependent a motio­
nibus praesentibus cerebri ,  sive ab ideis mate­
r ial ibus,  vel a!) anima ipsa,  vel aliunde excita­
tus, id multi casus docent. Gonf. §. 333. et pau ­
cis mutatis hic adplica.

§. 543. Facilitas, praeterquam, quod ad il­
lam conferat naturalis aliqua Cerebri dispositio, 
etiam exercitio conciliatur, quq etiam obtinetur 
phantasmatum major claritas. Ordo ab ordine,  
quo res ante sensae, et quo postea repraesenta­
tiones reprodnctae sunt: per sensationes enim, et 
reproductiones fibrae cerebri ad istiusmodi mo­
t i o n e s  determinatae sunt;  adeoque etiam ad illas 
hoc potius, quam alio ordine postea exhibendas. 
Atcue hinc est,  quod recurrente idea una mate­
riali,  recurrat et altera,  quae cum priore conne- 
xa erat, quod adpellant legem  phantasiae. Vi­
vacitas est a vivacitate sensationum , a vivacitate 
repraesentationum reproductarum , a natura ob­
jectorum, unde impressiones primae ortae sunt.

* 544* Phantasmata,  quae respondent sen-
sationibus,  sive, quae res ita referunt , uti sen­
sae erant ,  sunt vera;  quae aliter,  sunt falsa, 
v a n a ; si habitus vana phantasmata formandi 
adsit ,  est phantasia effrenis; si vera fo rmandi,  
est phantasia subacta.

3/(5. Phantasmata a sensationibus diffe­
runt gradu claritatis; hae enim ordinarie fortio­
res sunt phantasmatis: nam objectum praesens 
tota actione sua, qua in nervos agit,  magis com- 1 
inovet fibras cerebri,  quam eodem absente ordi­
narie ah anima,  aut alia causa, intra corpus,  vel 
te rebrum existente, eaedem fibrae commoventur.

Sic



Sic ignis digito adplicatus fortiorem repraesen­
tationem excitat, quam si idem postea phantas­
mate reproducatur. Adde novitatem repraesen­
tationis ex sensatione, item circumstantias, quae 
sensationem antecedunt et comitanZur , non ita 
phantasiam. Ex his simul cognpsci potest ,  cur 
phantasia fortius operetur cessantibus sensatio- 
n ibus,  quam iisdem praesentibus.

§. 346. Si in dormientibus phantasia ope­
retur  , oritur s tatus, quem so m n iu m  dicimus. 
Potest somnium excitari tam per causas externas, 
quam per motiones internas corpori ,  imo et per 
actiones animae,  cum in his omnibi s possit esse 
ratio excitatae commotionis in fibrillis cerebri , 
et restauratarum idearum materialium.

§. 347. Vivacitas et dr.ratio somniorum a 
constitutione cerebri motuque f ibrarum, aut spi­
r ituum vitalium fortiore et diuturniore dependet. 
Si phantasmata fuerint valde vivida et tenacia , 
consequi possunt tales motionés corporis et actio­
n e s , quales ab homine vigilante diliberate fuis­
sent exercitae ; in quo id maxime mirandum , 
quod a somniantibus ea quandoque peracta sint,  
quae singularem adplicationem facultatum ani­
mae intensumque studium in vigilante requirunt. 
Quae tamen ordinarie in somniantibus sunt 
phantasmata,  repraesentant series idearum, qua­
les totae in vigilante nunquam fuerunt.

§. 348. Somnia cessant, vel cessantibus mo­
tionibus in cerebro,  quo casu restituitur somnus 
profundus,  vel per sensationes sive externas, si­
ve internas,  quae sua claritate somnum dissipant 
vigiliamque reducunt.



§. 34 g. Etiam in vigil ante ad eum claritatis 
gradum phantasmata pervenire possunt, ut eadem 
a sensationibus distinguere anima nequeat,  qui 
status a statu somniantis parum differt, nisi quod 
somnians, non sit vigilans. Si lioc obtineat tan'- 
tum circa unam alteramve ideam , est delirium  
minus plenum. Potest hoc oriri ex nimis facili 
et vivido cortarum fibrarum m otu ,  vel etiam ex 
nimis forti impressione ideae alicujus materialis, 
qua factum, ut motus spirituum vitalium eo ma­
xime dirigatur etc. Si generatim phan+asmata a 
sensationibus vigilans distinguere nequeat,  adest 
delirium p le num , quodsi ad altiorem gradum 
perveneri t,  i t a ,  ut consequantur vehomentiores 
corporis commotiones, insan ia  est, furor, m a ­
nia. In hoc statu phantasmatum confusorum in­
gens copia animam agitat, potestque eo excrescere 
vehementia commotionum in cerebro , ut ad com­
motiones ah objectis externis in organis sensoriis 
excitatas anima non advertat,  etsi illae satis va­
lidae fuerint, istiusmodi vitia phantasiae aeque 
possunt ab anima ipsa induci, dum scilicet certis 
phantasmatibus pertinacius insistendo fibras ni­
mium tendit,  nimis faciles ad motus reddit,» in­
ordinatum spirituum motum efficit, fluxum san­
guinis concitatiorem , aut nimis tardum redd i t , 
eic. ac paulatim naturalem totius cerebri disposi­
tionem a causis intra corpus existentibus, qua^ 
rum proxima semper est in cerebro,  remotiores 
etiam in ventriculo, aut in intestinis esse possunt. 

Ouae circa phantasiam mirabilia contingere', 
philosopho argumento esse non possunt ad 
elevanda mircaula insensibilitatis martyrum 
Christi inter crudelissima tormenta;  si enim 
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considerentur circumstantiae personarum cú- 
jusque sexus, conditonis, aetatis etc. cog­
nosci omnino debet , lusum istiusmodi natu­
ralem hic locum non habuisse. Aut an forte 
etiam aliquis ad vim phantasiae refeiet,  ig­
nem non potuisse adurere corpora ,  corpora 
etiam lapidibus molaribus onerata non po­
tuisse submergi ,  leones famelicos deposita 
omni ferocitate se ad martyrum pedes adje­
cisse etc.

S  E  C T  I O v IV.

M E  M  O R  I A .

§. 35o.

S i  repraesentationes per  phantasiam reproductae 
cognoscantur esse reproductae, sive esse tales , 
quales olim fuerunt, dicitur anima meminisse, et 
facultas ita recognoscendi m em oria.

§. 351. Saepe eaedem resuscitantur reprae­
sentationes, quas olim anima habebat ,  quin ipsa 

' •meminerit* se eadem habuisse-, unde ad memo­
riam phis aliquid requiritur , quam ad phanta­
siam : sed tamen sine phantasia memoria non est
in statu unionis.

(\. 352. Ut anima nostra aliquid iixemonae 
m andare  possit, requiritur ex parte cerebri re- 
ceptivitas , et ex parte animae attentio.

S. 353. Receptivitas cerebri ex recte ordinata 
ejusdem constitutione, ac debita temperatura est*



Cum contra inordinata constitutio ejusdem ni­
mia durities et nimia mollities eidem obsint.

§. 354- Quatenus memoriae mandare ab at­
tentione animae dependet, promovetur hoc ipsum 
per expeditiorem animae facultatem attendendi 
agendigue in cerebrum, per  habitum certas ideas 
tractandi , per inclinationem animae majorem ad 
Certas ideas,

§. 355. Inter objecta mandantur illa mel ius , 
quae impressiones excitant simpliciores, quam 
quae magis compositas; quae distinctas,  quam 
quae confusas; quae vividas, quám quae debi­
les : priores enim impressiones et rectae consti- 
tutioni cerebri * et attentioni animae aptiores 
sunt , ac posteriores.

, §, 456. Quo, major recepti vitas cerebri ,  eo 
memoria major. Consistit autem magnitudo,  aut 
vastitas memoriae in facultate multa et prolixa 
memoriae mandandi. Cum moderatum exerci­
tium hanc facultatem j et ipsum cerebrum magis 
perficiat, vastitas memoriae etiam animae actio­
nibus augeri potest.

§• 357. Prom ptitudo  irt mandando memo­
riae est ex promptitudine fibrarum cerebri ad 
motiones et impressiones recipiendas, et ex iis,  
quae §. 354- recensita sunt.

§. 558. Firmitas  aut tenacitas inemoViae, 
quae consistit in duratione longiore,  qua ideae 
retinentur,  habetur 1) ex eo,  quod aliquid me 
moriae melius mandatum sit. Scilicet, quo alr 
tius impressum, eo tenetur diutiiis. 2) .Ex ordine 
meliore,  qui observatus est,  dum res memoriae 
mandabantur.  3) Ex vivacitate et distnctione re­
rum mandatarum. 4) Ex crebra repetitione. 5) PJx

I a me»



meliore connexiore cum ideis aliis; lit enim tunc, 
ut aliqua ex his recurrente et prior  recurrat. Fir­
mitati innititur fidelitas memoriae. quae consistit 
in eo, quod illa, quae cognita aliquando fuerunt, 
ita recognoscantur, uti tum cognita fuere.

§. 559. Defectus memoriae ex oppositis vir­
tutibus dignosci possunt , et uti plures perfectio­
nes in eadem memoria concurrere possunt , sic 
et plures imperfectiones: potest esse memoria
p rom pta ,  sed minus tenax,  potest esse nec 
p rom pta ,  nec tenax; potest esse difficilis, sed 
tamen tenax,  étc. Tenacitati speciatim opponi­
tur  obliviositas , et fidelitati error ,  sive lapsus 
memoriae,  si scilicet in seriem idearum repro- 
ductarum vel introducatur aliena, vel ex eadem 
serie omittatur aliqua. In oblivione contingere 
potest,  ut animae observetur,  se ideam quandam 
aliquando habuisse,  quin eam jam possit ut talem 
recognoscere; vel ut omnino conscia sibi non sit, 
se talem ideam aliquando habuisse, hoc ultimum 
adpellant aliqui non reminiscentiam.

360. Si anima alicujus recordetur , 1 ) 
conscia est s ib i , se repraesentationem illam olim 
habuisse, 2) Eandem a sensatione discriminat. 
Pr imum est a memoria , alterum a discrimine in­
ter ipsas repraesentationes ( 345 ). .

§.. 361. Mt*moria vel suscitatur ab anima 
ip sa ,  vel a corporo. Ab anima,  dum ipsa suo 
influxu fibras cerebri commovet,  atque bac mo­
tione impressionem memoriae renovat. A cor­
p o r e ,  dum vel repetitur sensatio olim habi ta ,  
vel dum motu fibrarum , aut spirituum vitalium 
impressio memoriae renovatur.

' '  ‘  \
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§. 362. Omnis recordatio ususque memoriae 
eessat in illis casibus, ‘in quibas cessat conscien­
tia sui. Item supprimitur memoria per omnes 
illas causas , per quas impressiones memoriae 
delentur, cerebrumque ineptum redditur ad mo­
tiones prioribus similes suscipiendas.

An memoria constituit personalitatem ? Resp. 
Non videtur , ceteroquin desinerem esse ea­
dem pe^rpna dorm inens , quae eram vigil. 
Ut tamen sciam, me esse eundem, qui fui 
ante , necessaria est mejnoria.
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S E C T I O  V.

C O M B  I N A  T  I O  I D E A R U M .

§. 363,

j / \ n i m a  nosrtá jungit repraesentationes tam quas 
habet ex sensu interno,  quam quas habet ex sen­
su externo , et utrasque simul. Facultas jungen­
di ideas dicitu facu lta s  com binand i  easdem.

§. 364* Combinantur ideae vel compositio­
ne , dum plures partiales veluti in unam coeunt, 
e. g. dum repraesentationes indicis, rotularum, 
laminiae clasticae, perpendiculi etc. coeunt in 
hanc u n am ,  quam nomine horologii signamus. 
Vel adsociatione, dum singulae non coeunt in 
unam totalem, sed tamen invicem connexac sunt;  
e, g. dum ideae fulguris adsociatur idea tonitru.

365. Compositio quatenus in objectis ha­
bet rationem , oritur inde, quia constant partibijs

si-.



simul junctis,  quae in hac conjunctione in orga* 
pa sensoria egerunt. Quatenus est in sensibus , 
est ipsa inde ,  quia,  cum plura in ipsis objectis 
simul insint,  sensus licet ipsi diverli diversimode, 
adficiantur, illa tamen omnia,  aut eorundem ra­
tiones in uno eodemque objecto contenta referunt. 
iSie color , dulcedo, durities, liquabilitas etc. co­
eunt in unam ideam sacchari. Quatenus in cere­
bro  est ratio, est, quia motiones,  aut impressio­
nes ab objectis excitatae, aut simultaneae erant ,  
aut si successivae, tamen ab eodem objecto pro-? 
fecjtae sunt. Quatenus denique compositioriis ra­
tio est in an ima,  est ipsa i) in attentione, qua 
detexit , illas in corpus suum actiones provenire 
ab  objecto, cujus partes «conjunctae sunt. 2) 
Etiam in actione , qua anima ipfa componit in 
unam ideam totalem, quae per partiales sibi re­
praesentaverat. Sic oritur idea totális alicujus 
dramatis ,  orationis, imo integrae scientiae. Ad 
hujus praesertim generis compositiones phanta 
siam et memoriam requiri patet.

§. 366. Augetur idearum compositio reprae­
sentatione objectorum ; quo enim saepius cum 
eodem objecto anima se occupat, eo plura in eo­
dem detegit. Hinc est, quod,  qui certam artem 
diu tractavit' , multo magis compositam de ea 
arte scientiam habea t ,  atque alius. Et nunquid 
Crebra conversatione magis compositam hujus 
determinati hominis ideam nanciscimur,  atque 
ante habebamus.

C \ .  36/ .  Adsociatio a compositione non mul­
tum differt, ita ut de multis compositis ideis, si 
non de omnibus, verum sit,  quod ex ante adso- 
piatis compositae factae sint,  unique vocabulq 
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substrataé., Adsociantur ideae i) ob coexisten- 
t i a m , sive quoad locum , sive quoad tempus. 2) 
Ob successionem propriorem. 3) Ob similitudi­
nem, quam habent inter 'se. Quod autem ideae 
illae ita etiam postmodum consociatae adpa- 
reant ,  phantasiae tr ibuendum,  et , quod reco­
gnoscantur, memoriae.

§. 368. Non in omnibus hominibus , neque 
omnium idearum aeque facilis est adsoeiatio. 
Ratio hujus et in hominibus ipsis, et in ideis ést. 
In hominibus,  est ex diversitate cerebri ;  et ex 
diversa tum naturali , tum adquisita capacitate 
animae ; animam enim paulatim in adsociatio- 
nem potestatem aliquam exercere arguitur ex 
arbitrariis illis combinationibus, in quibus ipsa 
sponte,  et studio connectit talas ideas, quales per 
sensum ita connexas nunquam obtinuit. In ideis, 
sita est in earundem dissimilitudine.

§. 36g. Inter adsociatas ideas saepe "una, aut 
altera praedominatur , quae scihcet inter reliquas 
facillime excitatur, ct in majoré claritate adparet ,  
et ex qua prae reliquis anima solita est se ad 
agendum determinare. Adpellatur haec idcirco 
idea dom inans.  Ideo praeplacens est, quae inter 
adsociatas animae,  quoties recurrit ,  maxime gra­
ta est. Ideae praeplacentes facile dominantes fiunt; 
sed non omnis dominans est ideo praeplacens.

§. 370. Adsoeiatio idearum praecipua et 
maxime utilis est signorum et signatorum, et in­
ter haec vocabulorum, et rerum per vocabula si­
gnificatarum. Si semel certis significatibus signa 
adfixa fuerint, animae liberum non est,  signi idea 
recurrente aliam adsoeiare, quam ideam signati. 
Verbis te offendenti Inis adsocia ideas , quas vo-

lue-



lueris, id nunquam impetrabis,  ut non continuo 
adsit idea significatus, quo offenderis.

Facultas signandi,  facultas characteristica  di­
citur.

Quaeri hic incidenter potest : quaenam natura­
lis origo linguarum; quae perfectibnes lin­
guae ; quantum linguae conferant ad perfi­
ciendas scientias, et vice versa, quantum 
scientiae ad linguarum perfectiones?
§. 371. Series idearum adsociatarum multi­

plicantur crebris sensationibus, attentione, usu lin­
guae, lectione et conversatione cum hominibus etc.

3^ 2. Idea principalis  alicujus seriei non 
semper primo excitat reliquas ; sed saepe etiam 
minima data occasione, vocabulo unico aliquan­
tum adiin i , unica syllaba,  tono uno,  unica mo­
tione cerebri integrae series resuscitantur; inter 
illas tamen ideas,  quae facillime et saepissime 
excitantur , sunt dominantes et praeplacentes.

§,. 3yd. Nunquam una idea apud hominem 
solitaria et inconnexa est,  sed semper sunt series 
idearum,  et hae inconnexae non sunt. Totum 
repraesentationum nostrarum systema comparari  
potest fluvio cnntinenter decurrenti , cujus undae 
quandoque citius, quandoque lentius, jam cum 
tumultu , alias lenter, nunc ordinate,  nunc in« 
ordinate deferuntur.

§. 3/ 4- Major ordo inter adsociatas tum 
ideas,  tum earundem series obtinetur a bene or- 
dinala phantasia,  ab attentione adcuratiore ad 
similitudines , meditatione et studio rationum et 
ratio.natorum, causarum et effectuum qua talium, 
ei nexuum majorum etc,

An



An crebra earundem idearum repetitio etiam 
ordinem conciliat? Resp. Id ipsi utique vi­
debitur,  cui ob crebram repetitionem jam 
ordine eaedem ideae suscitantur. Verum re­
petitio per se non faciet, ideas etiam ex alia 
natione esse inter se coordinatas.

S E C T I O  V I .

I N T E L L E C T U S .

§. 375.

AX l n i m a  nostra multa sibi repraesentat,  quae ex 
sensatione et phantasia immediate non habet. 
Docent hoc multa,  quae in compositione atque 
adsociatione idearum nostrarum occrrunt. Facul­
tas sibi talia repraesentandi, quae immediate ex 
sensatione et phantasia non sunt ,  et intellectus.

§■ 376. (Neque- sensus, neque phantasia ani­
mae nostrae quoddam commune exhibent: quae 
enim in sensus nostros agunt ,  singularia sunt ,  
et phantasiae motiones etiam singulares sunt. 
Communia tamen sibi repraesentat anima,  sive 
format notiones, has igitur intellectu format.

§• 377- Ut anima notiones formare possit , 
indiget signis , quorum singula ea denotant,  quae 
in rebus diversis saepius occurrunt. Signa aptis­
sima sunt vocabula.

Similitudo motionum in cerebro excitatarum 
occasio est animae,  ea uni vocabulo subjicien­
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d i , quae motiones similes excitarunt. Ut tale 
vocabulum retineat, indicet jam phantasia.
§. Facultas omissis notis pri>priis singu­

larium r e ru m , sibi notas communes qua tales 
repraesentandi,  est facu ltas  abstrahendi sensu 
proprio sumta. Conf. (\. 335.

§. Ad notiones formandas requiritur at­
tentio,  reflexio, comparatio (337.) et abstractio. 
Ouare intellectus noster cognoscitur esse facultas 
composita ex illis quatuor.

Attendere et reflectere ad notiones est meditari.
Quoniam illis quatuor animae operatio­

nibus obtinentur cognitiones clarae vario­
rum ? quae in ideis atque ipsis etiam notio­
nibus insunt,  ab aliis intellectus dicitur fa*  
cultas distincte c o g n o scen d i, facultas co- 
gnoscitiva superior ,  et quaevis cognitio di­
stincta, intellectualis. Contra cum illa, quae 
immediate per sensus et phantasiam reprae­
sentantur ,  nondum statim resoluta sint,  at­
que hinc confuse repraesententur,  facultas 
per sensum et phantasiam immediate cogno­
scendi facultas sensitive , confuse  cognoscen­
d i ,  facultas cognoscitiva i / f e r io r ,  et ipsa 
cognitio ita orta s en s i t iva , confusa  adpel- 
latur. Verum intellectus noster saepe ope­
ra tu r ,  nec tamen parit cognitionem distin­
ctam, imo essent respective paucae opera­
tiones nostri intellectus, si non aliam, quam 
distinctam cognitionem ab hac facultate ex­
spectare deberemus.

Intellectus noster in se non est quid di­
stinctum a facultate cognoscendi animae hu ­

ma-



manae,  sed est ejusdem facultatis major gra­
dus. Ouodsi tamen discrimen aliquod facien­
dum sit, id poterit desumi ex diverso modo, 
quo anima cognitiones adquirit. ü.. e. Quae 
co nitiones immediate ex sensu et phantasia 
adquiruntur ,  possunt dici sensuales, sensi- 
tivae, et quae ex iis non immediate adqui­
runtur ,  sed ad quas ulteriores animae actio­
nes requiruntur , spirituales intellectuales. 
Atque ex diversitate harum cognitionum p o ­
test etiam tum facultas cognoscendi relate 
ad priores dici sensi t iva, relate ad posterio­
res intellectualis, sive intellectus.

3öo. Omnis cognitio nostra , ad quam 
producendam sensus et phantasia immediate non  
sufficiunt, est ab intellectu *• sed non omnis,  ad 
quam sensus et phantasia sufficiunt, idcirco dici 
potest ab intellectu non esse,. Omnis cognitio,  
quae oritur resolutione conceptuum, aut com pa­
rat ione,  aut abstractione ab intellectu est, adeo- 
que et omnis cognitio relationum , qpa talium , 
omnis cognitio veri et falsi, pulchri et deformis,  
sublimis,  abjecti etc. et omnis moralitatis ab in- 
intellectu est.

§. 381. Intellectus, quatenus in investigan­
dis cognoscend.isque rerum nexibus versari potest, 
dicitur ratio. Si ratio dicatur facultas detegendi 
relationem inter duo ope alicujus tert i i ,  sumitur 
sensu striefissimo; in utroque tamen sensu ad 
intélle'ctum pertinet.

Rationabile  est i d , ad cujus nexum videndum 
datae rationis vires sufTicunt. Irrationabile  
est, ad cujus nexum videndum rationis vires 
non sufficiunt, si' omnino nullius rationis,

est



M® Sectio VI. Intellectus.
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est absolute irrationabile, sive contra ratio** 
n e m ;  si vero hujus, aut 'i ll ius,  est relative 
irrationabils , sive supra datam rationem  

j  positum. Rationale  et trriationalc dicuntur 
de subjectis.
§• Facultas cognoscendi relationes re­

rum facultas judicandi , ju d ic iu m  dicitur. In ju­
dicio , quatenus actus est,  praeter combinatio- 
u e m , aut separationem idearumj adest convenien­
tiae , aut disconvenientiae cognitio, quae nequit 
esse , nisi- ab intellectu.

§• 3o5 . Facultas similitudines detegendi di­
citur ingenium. Cum similitudines sint relatio­
nes,  ingenium ad judicium pertinet. Facultas 
dissimilitudines detegendi ju d ic iu m  discretivum  
adpellatur.

Ingenium vulgare  dicimus illud, quod tantum 
ad obvias similitudines, acre, subtile , quod 
ad reconditas et aptiores detegendas valet. 
Superficiarium  ingenium est, quod ad pa­
rentes similitudines praeceps captat,  ibique 
'similitudines esse putat ,  ubi nullae, aut non 
tales, aut non in tali gradii sunt. Ingenium 
sa tir icum , m o r d a x , est illud quod facile, 
«st ad detegendas tales, ac tali modo propo­
nendas similitudines, quibus-, aut quo modo 
alius pungitur. Celebre est responsum Ana- 
charsis Scythae,  quod petulanti Graeco ipsi 
patr iam objicienti ded i t : verum est: Scytha 
sum: patria mea mihi tantum honoris pari t ,  
quántum tu tuae.

Quibusdam ingenium dicitur facultas 
ideas,ita cortibinandi, ut iis combinationibus 
risus excitetur« Is'tiusmodi combinationes uti­
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Cap. Í. Facultates animae. 1Ä1

que sunt foetus ingenii: sed. an non ingenium 
, nimis restringitur,  si his tantum adligetur ?

Inter r id icum  et risu  dignum est aliquod 
discrimen,  sed non facile adsignabile. Ali­
qui id ridculum dicunt,  quod tantum ad r i­
sum commovet; id vero risu dignum, quod 
indecens  est, et simul ridiculum, quodque 
excitat risum cum contemtu mistum. Com- 
binationes,  quae risum excitant, nonnemo 
au has tres classes reducit: lj quae admodum, 
mirabiles sunt, aut absurdae. 2) Quae inso­
litae et inexspectatae, sed néque mirabiles,  
neque absurdae. 5) Si personae,  aut actio­
nes, quae jam ante nobis ridicula erant ,  ad 
vivum, ut dicimus,  et ex proposito,  illas r i ­
diculas faciendi, depinguntur,  aut simulata 
seriositate, et ironice proferuntur. Exempla 
legere est apud Comicos.

Unde est, qúod illud, quod uni ridicu­
lum est,  alteri non si t ,  et quod hodie tale 
est, non sit cras; universim: unde est, quod 
ridicula in effectibus suis adeo incerta sint ? 
Nunquid certa ratione ridiculum est,  de ri­
diculo tam parum certi dici posse?
§•,384- Facultas perfectiones imperfectio­

nes que detegendi, adpellpturfa cu lta s  d ijudican­
d i ,  gustus  in sensu latiore. Si adsit habitus de­
tegendi perfectiones et imperfectiones veras, di­
citur gustus purus. Puro opponitur corruptus.

Curn plchritudo et deformitas ; sublimitas et 
humil i tas ; granditas et exilitas etc. perfe­
ctiones et imperfectiones sint, facultatis hujus 
objecta sunt.

Fit



Fit discrimen inter pulcrum sensuale etd, 
et intellectuale ; sed ipsum pulcrum sensuale 
dijudcari nequit,  nisi ab intellectu, i ta,  ut ,  
ubi  intellectus non e s t , nulla sit cognitio 
pulcri ,  aut deformis. U nivers im /quidquid  
venit nomine judicii, e. g. judicium sensuum, 
aurium, oculorum, linguae, sive saporis etc. 
intellectum supponit (302) ;  adeoque multo 
magis dijudicatio.
§. 365. Faculas praevidendi  est facultas co­

gnoscendi statum futurum ex praesenti, aut. prae­
terito. Praevisiones vel sunt ex nexu clare cogni­
to inter statum praesentem, aut praeteritum , et 
futurum , qui nexus vel ex rebus ipsis coghosci- 
tu r ,  vel ex experientia, qua delectum, eventus ta­
les se semper,  áut saepius subsequi solitos esse. 
Ejusmodi praevisionum veritas dependet a v e n ­
tate nexus, ipsaeque aliud non sunt,  quam con­
clusiones, et judicia illata ex statu praesenti,  aut 
prae teri to, quatenus cuni futuro connexus est. 
Vel praevisiones non sunt ex nexu claie cognito, 
et adpellantur praesagia . E. g. Si quis ex som­
nio arguat illa, quae ipsi eventuia sunt, i prae­
sagia sint circa illa, quae saepius se exceperunt,, 
dicuntur exspectatione£ casuum s im ilium . E. g. 
Dum viso fulgure statim exspectamus tonitru , 
quiri ad nexum reflectamus. In praevisionibus 
enim phantasia operatur,  magis tamen in poste­
r ioribus,  quam in primis.

386. Facultas vd iv in a tr ix  naturalis , sive 
connata,  sive adquisi ta . non videtur ap u d  homi­
nes obtinere. Facta,  quae pro eaden ad feruntur* 
Vel sunt sublestae fidei, Vei aliam rationem faci-



le admittunt,  quam quod antecedenter spiritu di- 
vinatorio praevisa fuerint.

Ad hanc facultatem probandam quidam recur­
runt ad certas fibras cerebi divinationibus 
prae reliquis destinatas, ad certum gradum 
caloris in cerebro , ad certam celeritatem 
motus spirituum vitalium , aut denique ad 
subjectivam capacitatem animae. Verum 
haec inprimis nequit in alio reponi ,  nisi in 
facultate videndi nexus inter praesentia,  aut 

/ praeterita,  et futura} multa autem ex factis, 
quae referuntur,  talia sunt ,  ut inter illa, 
quae praesentia erant ,  et quae subsecutura 
praedicebantur,  nexus esset nullus,  e quo 
secutura potuerint ab homine praevideri. 
Deinde cerebrum Vel tantum ex sensorio aut 
jam, aut alias commoto ortas, aut repetitae 
motiones exhibet, vel si omnino novae spon­
te exsurgant, aut fibra quaedam, quae nun­
quam adhuc sufficienter fuisset com m ota , 
inciperet moveri ,  an ima,  etsi Sciret, sibi 
aliquid exhiberi,  nesciret tamen,  quid ex­
hiberetur , neque hoc ipsum posset signare. 
Ex quo etiam consequitur ,  illos somniare,  
qui adserunt naturaliter evenire posse,  ut 
homo linguam peregrinam, quam nunquam 
didicit, subito incipiat loqui ob constitutas 
in motu fibras cerebri huic linguae respon­
dentes.

D o n u m  propheticum  supernaturale est 
possibile (2/Í9). An ipsum aliquando homi­
ni concessum fuerit ,  ex factis, hinc ex hi­
storia, debet probari.

Ouid



Quid sentiendum de facultatibus cinctio 
gis  intellectus, aut rationis, quibus illae no­
strae actiones tr ibuuntur ,  quas quandoque 
sine reflexione, et clara conscientia ita exer­
cemus, ut similes sint actionibus ex usu in­
tellectus profectis ? Resp. i) Phantasiae in 
multis ob combinationem idearum reprodu- 
ctam plurimum tribuendum. 2) Adsuetudini 
ita cogitandi et agendi, qua iit, ut anima mi­
nus attendat , adeoque et minus reflectat. 5)
In subitis et in exspectatis casibus majori ani­
mae habilitati, et fidelitatj phantasiae,  ex ha­
bilitate habet  anima imperium magis expe­
ditum in corpus , phantasia fidelior reprae­
sentat ideas magis connexas, quales scilicet 
erant ,  dum intellectu et ratione cum conscien­
tia clara utens anima easdem combinaverat.- ' 
Quae igitur adpellantur facultates analogae , ■ 
reipsa ab enumeratis hucusque facultatibus 
distinctae non>sunt; sed sunt quarundara ex 
ipsis illis facultatibus adplicationes, ad quas 
aliae aut omnino n on ,  au t 'non  ita concur­
runt ,  uti fit, si cum coscientia clariore, ma­
joré attentione et reflexione operamur. Quod 
indevidetur argui posse, quia, si quis in usu 
intellectus eum gradum perfectionis conse­
cutus fuerit,  ut in subitis et inexspectatis 
casibus cum conscientia clariore aptiora et 
magis connexa cito noscat arripere,  non hoc 
facultati cuidam intellectus et rationis ana­
logae , sed. ipsi intellectui et rationi magis 
exercitatae et perspicaciori t r ibu imus, dici- 
musque talem pollere praesentia spiritus .



§• ^87. Intellectus, uti et reliquae facultate* 
in diversis hominibus diversus e s t ; alius felicio­
re,  alius instruciore instructus est; alius aptiore 
ad hoc genus artium et s tudiorum, alius ad aliud; 
alius in novis multumqüe reconditis mire facilis, 
alius in inveniendo tardior ,  in limando et dispo­
nendo solers; rarus,  cujus intellectus in eminen- 
tiore gradu sufficiat reconditis, magisque abstru­
sis in quavis scientia pervestigandis, ac perspi­
ciendis. Discrimen hoc ex multis causis repeten­
dum : 1) ex corpore et ejus organisat ione, reii- 
quisque dispositionibus, ac praesertim cerebri ;  
hinc etiam ex alimentis et climate. 2) Ex insti­
tutione et adfectione erga certa objecta, ex exer­
citio. 5 ) Ex subjectiva capacitate majoré,  aut 
minore animarum. Quod rari sint, vel nulli, qui 
in quavis arte et disciplina eminentes sin t ,  non. 
tantum ex limitatione intellectus humani,  sed 
etiam ex aliis causis provenit.

S E C T I O  VII.

V  O L  U  N  T  A  S.

§. 388.
P1_ otest anima nostra suis repraesentationibus ir­
r itar i,  incitari ad ulteriores actiones suscipien­
das; adeoque in anima nosra admitti, debet ir r i­
tabilitas aliqua, quae cogitari potest ante omnem 
conscientiam, estque in animae natura fundata. 
Debet etiaaa admitti facultas, se ex suis lepráé­
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sentationibus ad ulteriores actiones determinan­
di , et haec est voluntas  in sensu lato.

Illam substantiam dicunt gaudere spontaneita- 
te i quae semetipsam ad actiones determinare 
po test ; habet  igitur et anima nostra sponta- 
neitatem.

38g. Facultas cognoscendi, et facultas vo­
lendi in nobis arctissime connexae sunt ,  i t a ,  ut 
prior  sine altera vel nullius, vel saltem exiguae 
esset utilitatis; posterior sine priore activa non 
foret.

3t)0. Per  repraesentationes incitatur ani­
ma nostra ad volendum, sive illae sint sensatio- 
nes externae, sive internae,  sive cognitiones in­
tellectuales. Non tamen quavis repraesentatione 
ita irritatur anima , saltem hujus non sumus no­
bis in quavis repraesentatione conscii 1 quibus­
dam praesentibus ipsa ad volendum se non de­
terminat ,  indifferens  manet.

(\. 391. Si ad nos ipsos at tendamus,  depre­
hendimus,  animam nostram se ad volendum de­
terminare ex: repraesentationibus, quae ipsi gra-^ 
tae,  aut ingratae sunt. Hae possunt esse vel sen­
suales , vel intellectuales.

Facultas percipiendi gratum et ingratum est 
sensibilitas  animae.
§. 392. Perfectionum tam animae ipsius s 

quam objectorum repraesentationes sunt animae 
grathe,  imperfectionum ingratae. Status animae 
ex repraesentationibus gratis orta est vo lup tas , 
ex ingratis taedium. Objecta repraesentationum 
pr imarum placent, secundarum displicent.



§. 3g 3. Perfectiones animae in perfectioni­
bus facultatum ipsius sitae sunt, ct iiarum per ­
fectiones in multitudine et magnitudine actionum, 
ad quas sufficiunt, in facilitate et celeritate, qua 
peraguntur. Perfectiones objectorum ex ipsis , et 
ex relatione,  quam habent  ad nostrum statum, 
dijudcari debent.

§. 3g4- Certae dispositiones corporis vel fa­
c iunt , ut anima vim suam magis extendere, et 
facilius operari possit,  aut ipsae tales sunt: ut 
motiones in cerebro magis proport ionatae , .ani­
maeque magis adcommodatae sint; vel sunt dis­
positiones oppositae. Priores causant voluptatem 
sensua lem ; posteriores taedium sensuale, dolor 
res corporis. Voluptates, quae in sensibus cor­
poris et phantasia immediate rationem non ha­
ben ,  suht spirituales , intellectuales, et oriuntur 
ex cognitionibus intellectualibus, uti et taedia,  
ac dolores animae.

§. 3g5. Voluptas,  quae aut mere esset sen­
sualis, aut mere intellectualis, dicitur pjiraj quae 
part im sensualis, partim intellectualis, est m/or- 
ta,* idem intellige de taedio. In statu unionis, si 
non omnes,  certe plurimae nostrae voluptates et 
taedia mixta sunt.

§• 3g6. Perfectiones vel verae sunt ,  vel ad-' 
parentes: ex utrisque repraesentatis oritur volup­
tas;  sed consectaria verarum voluptatum nun- 
qnam sunt taedia. Adparen tium, si detegatur 
falsitas, taedia sunt ,  et hinc illae voltuptates ad- 
pellantur fallaces.

§. 397. Summa perfectionum verarum , ea« 
1'undemque magnitudo est id ,  ex quo-dijudica* 
mus fe l ic i ta tem  $ ipsa tamen subjective spectata 
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est voluptas animae,  qua ipsa in cognitione ve» 
rarum suarum perfectionum perfunditur ; ipsae 
perfectiones cognitae sunt rationes immediatae 
felicitatis..

Solae substantiae intellectu praeditae felicitatis 
capaces sunt: ipsae enim solae perfectiones 
qua tales, veritates qua tales cognoscere 
possunt.
§. 3c)0. Cum id bonum (‘objective tale) di­

camus,  quod aptum est ad perfectionem enti 
conciliandam, aut augendam; malum vero, quod 
perfectionem aut tol lit , aut imminuit ;  omne bo­
num hominis,  ut tale cognitum, pertinet ad ob­
jecta, quae placent,  et omne malum., ut tale 
cognitum, ad objecta , quae displicent.

Bonum subjective sumtum non scio distingue­
re a perfectionibus, imo neque a felicitate, 
i ta ,  ut putem,  summum bonum subjective 
sumtum, esse summam felicitatem, uti lianc 
objective sumtam ultimato summum bonum 
objective sumtum.
§• ^99- Quod uni placet,  saepe displicet al­

teri,  tertio nec place t , nec displicet, imo,  quod 
hodie placet,  cras displicet, alio tempore nec 
placet,  nec displicet. Ratio hujus discriminis 
proximior ex diversitate cognitionum, ex diver­
sitate relationum, quas habent objecta ad diver­
sos homines. Variatio autem in eodem homine 
iterum ex diversitate cognitionis , ex mutatis re­
lationibus , et ex consuetudine usuque diuturnio­
re’ consequitur. Si idem objectum ex hac reprae­
sentatum perfectionem, et ex altera repraesenta­
tum imperfectionem exhibet, ex parte placebit,  
et ex parte displicebit etc.



§. 400- In tanta perceptionum diversitate id 
tamen commune singulis hominibus est,  ut co- 
nentur conservare statum voluptatis,  eundem au­
gere,  et reproducere. Contra statum taedii amo­
liri , atque eundem evitaré. Primum dicimus ad - 
petere, alterum a versa r i; et relate ad hos actus 

'voluntas dicitur facultas adpetendi,  adpetitus, et 
aversandi; actus vero ipsi adpetitiones et aver­
sationes nuncupantur. Si* objecta adpetitionnm 
et aversationum sint sensitiva, adpetitiones ete. 
dicuntur sensuales; si sint intellectualia, intelle­
ctuales, rationales. " <

§. 401* Si facilius ad certum bonum ,  sive 
verum, sive adparens , in nobis excitari soleat 
adpetitus, dicimur ad id bonum in c l in a r i , pro - 
pendere. Inc lina tio ,. p ropens io , est facilitas 
major, adpetitus ad determinatum quoddam bo­
norum genus. Facilitas major aversandi certum 
malorifm genus est declinatio.

§. 402. Adpetitiones et aversationes crescunt
1) ex magnitudine bon i , aut mali cogniti. 2) Ex 
vivacitate repraesentationis. 5 ) Ex facilitate boni 
obtinendi , aut mali declinandi. Propensiones, 
iniducuntür repetitis adpetitionibus etc. Sed ta ­
men et ad incrementum * adpeti tiomim, et ad 
propensiones etc. multum conferre potest natu­
ralis aliqua corporis dispositio.

§. 4o3. Si adpetitio, aut aversatio fuerit ve- 
hementior,  dicitur aclfectusl Ad hos pronitas est 
passio, et major ad certum adfectum pronitas 
est passio dominans.

§. 404. Tam diversi .in nobis possunt exsur­
gere adfectus, quam diversae adpetitiones et aver­
sationes, hae tam diversae.tum in eodem ho- 

» mi-



im ine , tum in pluribus, quam diversa sunt judi­
cia de bono et malo,  praesertim in relatiotie ad 
nos spectatp. Possunt oriri iidem tum ex reprae­
sentationibus sensitivis, tum ex intellectualibus, 
sed vividis \ et hinc tam ex actionibus animae,  
quam ex motionibus phantasiae.

§. 4q 5 . Adfectus generatim ad tres classes 
revocantur: vel enim sunt ju c u n d i ,  vel m oles ti , 
vel ex utrisque m ix t i .

§. 4 0 6 .  Oriuntur 1) ex m ultitud ine  et m a ­
g n i tu d in e  variorum gratam,/aut  ingratam alicu- 
jus objecti repraesentationem constituentium. Ex 
grato g a u d iu m ,  ex ingrato tristitia. 2) Ex no- 
•vitate objecti admiratio.  Haec in majoré gradu 
est obstupefactio , stupor, o) E x  subitaneo ter~ 
r o r , et quidem terror  mixtus cum gaudio, si ob ­
jectum sit gratum; si ingratum, est terror proprie 
dictus. Si novum et subitaneum concurrunt , ori­
tur  horror. 4) E x  incerto. Si gratum ipsum 

-fuerit ,  et eventurum probabil iter  praevideatur , 
oritur spes ; si improbabile sit, ipsum eventurum/ 
oritur pusillanimitas. ,Si incertum sit objectum 
ingra tum,  probabil iter  praevideatur eventurum, 
nascitur t im o r;  si improbabile sit eventurum, 
oritur  animositas.

§. 4°7* P r out adfectus componuntur, aut ad 
varia objecta, variasque circumstantias referun­
tur ,  ita et ipsi variantur ,  variisque vocabulis de­
signantur. Sic 1) gaudium ex alterius bona for­
tuna c o n g a u d iu m ; gaudium ex alterius infortu­
nio est m alevo len tia ; gaudium ex malo depulso 
est hilari tas; gaudium ex iis , quae bpne facta 
putamus ,  adquiescentia. Tristitia ex bona for­
tuna alterius est od iu m ;  quatenus vero fortunam

il-



illam nobis,  aut amatis evenire cypimus , ita ut 
doleamus eandem alteri evenisse, est invidia. 

'Tristitia ex alterius infortunio est compassio , 
com m isera tio ; ex iis, quae male facta a nobis 
putamus, poenitentia; ex sinistro aliorum de no­
bis judicio pudor. 2) Admiratio et stupor variant ,  
prout  objectum vel novum est ratione extraordi­
nariae magnitudinins,  sublimitatis , pulchri tudi­
nis etc. vel ratione parvitatis,  humilitatis, defor­
mitatis etc. unde admirationem modo reverentia , 
modo contemtus; jam animi quaedam elatio, jam ' 
depressio; alias terror mixitus cum gaudio alias 
terror  proprie dictus comitantur. 3) Terror  ex 
actione alterius , qua nos laesos putamus ( siv» 
laesio illa sit contemtus nostr i ,  sive injuria, sive 
quaecunque damnificatio) est ira. Ira conjuncta 
est cum cupiditate vindictae, item cum tristitia, 
odio , invidia , commiseratione, pudore,  t imore,  
contemtu et irrisione. Irae major gradus est f u ­
ror. 4) Spes conjuncta cum tristitia ob bonam * 
absens speratum est desiderium. T imor  , qui 
oritur ex malo inevitabili est desperatio  etc.

Amor in se spectatus adfectus non est, sed p ro­
pensio ad perfectiones, vel suas, am or sui, vel 
alterius , am or erga  a l iu m ,  premovendas ; 
ipse tamen, sicuti et aliae inclinationes omnes 
sunt foecundae radices adfectuum. Idem est 
de sym pathia  et hujus opposito antipathia.
§. 408. Jucundi aeque , ac molesti , mixtique 

adfectus ad eum .possunt gradum pertingere , 
ut homo omnem sui conscientiam amittat ,  imo 
ut subito moriatur ,  et hi vehementissimi sunt. 
Vehementiores usum linguae difficilem reddunt,

quan-



quandoque omnino praepediunt. Omnes eííam 
i i ,  qui ex cognitionibus intellectualibus orti sunt, 
distinctionem cognitionis tollunt, Horum phae- 
nomenorum ratio potissimam partem repetenda 
est ex corpore,  quorundam etiam ex inquietudine 
animae.

§. 409. Adfectus vehementiores non durant 
diu : cum enim oriantur ex repraesentationibus 
valde vividis ; hae autem propter continentem suc­
cessionem aliarum repraesentationum diu vividae 
esse non possint; necesse est etiam adfectus de­
fervescere. Sic mora frangit iram. Subsidet etiam 
adfectus, dum cognitionis distinctio aut adquiri- 
tur primum , aut redit. Cui autem in vitio cor, 
poris rationem habent, pertinaciores esse possunt. 

An anima in adfectibus'tanturh pat i tur? Resp. 
Patitur multum, sed tamen et ipsa in iisdem 
agit. Motiones corporis ,  euae in vehemen­
ti oribus adfectibus conspicuae f iun t , non 
sunt omnes ab actione animae,  sed multae 
sunt ex mechanismo corporis.
§. 410. Anima nostra non tantum sua vi se 

ex suis repraesentationibus ad actiones ulteriores 
determinat;  sed hoc etiam in multis pro lubitu  

 ̂ faci t,  i ta,  ut nisi omnia nos decipiant , eidem 
concedenda sit facultas utendi viribus suis pro 
lubitu. Hanc facultatem dicimus voluntatem in 
sensu stricto , arb itr ium .

Ante exercitium hujus facultatis in nobis p r a e ­
cedunt collationes et examina ut ut citra re, 
praesentatorum , deliberationes.
§. 411, Actiones hominis ,  quatenus ab hac 

facultate sunt ,  dicuntur vo lun tar iae , et quidem
im-



im m ed ia te , quae ab hac facultate immediate sunt; 
quae vero mediate, sive quae cum actione imme­
diate- voluntaria connectuntur , mediate  volunta­
riae sunt. Voluntariis opponuntur non volunta­
riae , quae ab hac facultate non dependent ,  et 
invo lun tariae , quae non tantum non dependent 
a voluntate, sed quas anima praeterea aversatur.

§. 412 Si anima ita determinetur ad agen­
dum , ut actionem omittere non possit , aut 
itá ad non agendum , ut agere non possit , 
dicitur necessitari, et ista determinatio necessi- 
talio. Hae vel in terna est,  scilicet, quae in na­
turali hominis constitutione rationem habet ,  et 
hinc dicitur physica7 vel eocterna, sive quae ha­
bet rationem in alio agente ah hoc homine distin­
cto. Necessitatio, quae oriretur ex alterius con­
silio, suasione ete., item exlegibus,  dicitur m o ­
ralis; quae,  si aliud non sit ,  nisi repraesentatio 
mótivorum, nondum proprie dici potfest necessi- 
tatio. Necessitatio, si sit ad illa, quae anima 
aversatur,  est coactio, vel interna ,* vel externa. 
Omne coactum necessitatum est,  sed non omne 
necessitatum est coactum.

Si per quaestionem, an anima cogi possit? in- 
telligatur, an idem simul possit velle, et nol­
le,  patet,  ipsam cogi non posse. Si vero in- 
tell igatur, an anima in illas possit eiricum- 
stantias devenire, in quibus aliquid vult,  
quod extra illas non vellet, eandem cogi 
posse, docet  experientia : scilicet eligit ma­
lum minus, ut evadat majus.
§. 4 *5. Actio animae , quae non est neces- 

s i ta ta , est libera vel immediate,  vel mediate.
Prior



Prior  erst, quae non est connexa cum altera libe­
ra ; posterior quae est connexa cum altera libe­
r a ,  licet ipsa libera non sit. Substantia,  quae 
agere sine necessitatione potest , dicitur l ibera ,  
et haec facultatis adfectio, Ubertas.

§. 414. Ut substantia aliqua possit dici li­
be ra ,  debet circa illas actiones, circa quas libera 
dici tur,  abesse omnis necessitatio tam interna,  
quam externa. Patet ex principio contradictionis.

. 4 i 5. Etsi substantia aliqua cogitans non 
possit sine motivis velle, aut nol le , erit ipsa ta­
men libera, si stantibus motivis possit velle, aut 
nolle. Nam in hoc casu motiva non necessitant, 
sed sunt tantum aliquod requisitum ad hoc,  ut ani­
ma possit velle, aut nolle5 illo autem praesente, 
sine quo non possum, non facio necessario, quod 
jam possum; adeoque ad libertatem non requirU 
tur  omnimoda independentia voluntatis ab intel­
lectu. Contra ,  si repraesentatis motivis acf vo­
lendum anima non possit non velle, non erit 
libera tum ,  si motive fuerit repraesentata.

§. 416' In facultate sibi repraesentandi mo­
tiva , eademque librandi , sive 'deliberandi qua 
tali ,  nequit reponi libertas: de ipsa enim delibe­
ratione quaeri potest, an libere, an necessario ab 
anima.instituta sit; et, si dicatur primum,  de li­
bertate nihil explicatum est. Si al terum, libertas 
non est. Deinde,  an voluntas illius, qui ob di­
stinctissimam cognitionem rerum omnium nulla 
deliberatione eget, libera non est?

In nobis quidem verum est, sine facultate de­
liberandi nullam esse facultatem eligendi, et 
sine hac nullam libertatem; inde tamen non 
sequitur , libertatem in hac facultate sitam

esse.



esse. Certe deliberatio nihil áliud est, nisi 
reflexio ad diversa motiva eum in íinem , ut 
gravitas respectiva motivorum pateat%; posset 
autem ad id faciendum anima aliunde neces- 
sitari.
§. 417. An anima nostra in quibusdam actio­

nibus suis libera si t ,  facta praecisione a revela­
t ione ,  aliunde melius ipsa nosse nequit ,  quam 
ex sensu propriae suae dispositionis, dum agit:  
quales enim existentes adfectiones suae sint, unde 
noesat,  nisi ex se ipsa. Jam vero in bene liiultis 
suis volitionibus et nolitionibus se ita dispositam 
sentit, ac si sine omni necessitatione, sive libere 
vel let, aut nollet. Profecto,  nisi omnia negare 
velim, uegare non audeo,  quod me ita disposi­
tum deprehendam, ac si ante,  quam velim, pos­
sim etiam non velle, possim velle oppositura,  
possim, dum ab actione desistere, vires intende­
re,  aut remittere, prout  voluero. Hucusque non 
fuit sanioris mentis , qui se in iis ita dispositum 
negaverit,  nec fuit, qui diceret,  se ita esse dispo­
situm, uti est, dum est necessitatus.

§. Sensus hujus dispositionis est argu­
mentum sufficiens pro libertate animae nostrae. 
Nam hujus dispositionis debet dari ratio al iqua;  
haec non potest esse necessitatio : quae enim ex 
necessitatione consequitur dispositio, est priori 
opposita. Neque etiam illa ratio potest esse in eo, 
quia placet: sensus enim istius dispositionis etiam 
manet circa i lla,  quae minus placent,  aut non 
placent,  sive circa illa, quae inviti facimus. Sen­
tio , inquam, me etiam tum ita dispositum , ut 
actionem omittere possim, si velim etc. Deinde 
in iis, quae maxime placent, si necessario liant,

il-



illam dispositionem non sentio, saltem ego. Quod 
Lene mihi sapit,  velim, nolim, sapit bene; adeo- 
saepe dictae dispositionis ratio in eo reponi ne­
quit ,  quia facio, quod placet. Aut si forte ali­
quis per quia placet,  velit intelligere, quia volo , 
non sentiam illam dispositionem, si necessario 
velim. Quare cum hujus dispositio ratio aliqua 
esse deceat, nullaque omnino adpareat,  quae vel 
verisimilis sit, nisi libertas, recte ex illius dispo­
sitionis sensu intimo libertas infertur.

Argumentum pro libertate , quod desumtum 
est ex justitia poenarum, nondum ita elisum 
puto,  uti adserunt strictiores Deterministae, 
sive adsertores necessitatis universalis ; hl 
enim , si velint secundum sua principia lo­
q u i , virtutem non nisi inter beneficia natu­
rae ,  et vitia inter abortus referri debent. 
Quis autem aequus judex ad culpam imputari 
id po te r i t , quod necessitate naturae tale e s t : 
Si etiam detur,  leges, praemia et poenas in 
systemate necessitatis inutilia non esse, quia 
ad motiva necessitantia pertinere possent , 
inde tamen nondum sequitur , agentem con­
tra leges poenas mereri,  ipsique eas juste 
infligi: non enim sua culpa,  sed necessitate 
contra leges egit, cujus necessitatis ipse cau­
sa non est; nam dicere, ipsum debuisse me­
lius inquirere,  motiva magis ponderare etc. 
est aliquid ab ipso postulare, quod aliter in 
ep evenire nequit,  nisi et ad hoc abunde sit 
necessitatus; ubique igitur necessitas et ju­
stitia hic locum habere nequit; possunt ob­
tinere vexationes, non poenae. Nec video,  
qua ratione obmoveri possi t , talem hominem

idci-



idcirco jure plecti, quia fa c i t ,  quod v u l t , 
ipsius non esse in q u ire re , qua ratione vo­
luntas determinata, s i t ,• necue enim ipse ia* 
ci t,  quod in ipsius'potestate est non velle, 
sed ad quod volendum necessitatur. Et si il­
lius non sit (quod tamen miror a philospho. 
dici posse) inquirere rationem determinatio­
nis suae voluntatis; illius tamen,  qui hunc 
hominem judicat, est inquirere,  an necessi- 
tatus ita egerit, necn e ,  et siquidem primum 
foret,  aeque parum veri nominis poenas da­
re poterit,  ac brutum animal.

Libertate a necessitate posita, positaque 
actione, quae ab hac denominatur l ibera,  
nihil ponitur sine ratione sufficiente. Nam 
primo ratio sufficiens movens,  excitans ani­
mam ad volendum , est in repraesentatione 
alicujus motivi; quod autem ipsa tali reprae­
sentatione excitari possi t,  est in animae na­
tura , quia ipsa est substantia sensibilitate 
praedita. Deinde, quod actio libere poni 
possit,  ratio sufficiens est in perfectione hu­
jus voluntatis, sive in libertate, et quod po­
natur  libere , est in adplicatione hujus vo­
luntatis liberae qua talis: perinde,  sicut ra ­
tio sufficiens abstractionum est in perfe­
ctione facultatis intelligendi ita adplicatae ; 
et uti hic ulterior ratio inepte postulatur,  
cum alia dari nequeat , nisi haec ,  quia 
Deus illa facultate abstrahendi me instruxit,  
q ua ,  dum abstraho, u tor;  ita nec alia ulte­
rior dari po te s t , quare libere velim , nisi 
haec,  quia Deus me hac facultate instruxit,  
et dum libere volo, hac utor. Quaestio illa

de- p



decantata: quare volo , d u m  v o lo , non vi­
detur , hic apte adplicari. Habeo semper , 
dum volo, rationem aliquam, quare velim, 
etsi nulla esset alia, qnam haec, ut ostende­
rem me posse velle. Sed quaeri hoc loco 
debet: utrum motívum propositum ad vo­
lendum me necessitet , nec ne ? Cum jam 
sentiam int ime,  me ita esse dispositum, ut 
stante hoc mot-ivo possim non velle; respon­
deo , me neóessitari. Et licet non possem, 
nisi ex alio motivo, non velle, adverto tamen 
hujus ipsius motivi eandem esse conditionem, 
quae prioris , scilicet, me neque per hoc ne- 
cessitari. At possum tamen necessitari,  quin 
hoc adverterem. Permit to;  possem neces­
si ta r i ,  et tamen me ita dispositum sentire, 
ac si etiam possem nolle, sive: possem ne- 
cessitatione praesente sentire dispositionem 
omnino opp’ositam. De eo vehementer dubi­
to. Sed tamen hoc etiam dato aeque parum 
infringitur vis positi argumenti,  atque illius, 
quo ex constanti sensatione inferimus exi- 
stentiam corporum: nam licet absolute pos­
sibile sit, me ita adfici, ac si existerent cor­
pora , quamvis non existerent; nemo tamen 
prudens de veritate existentiae corporum du­
bitare potest; sic et iam, dum ex constanti 
sensu dispositionis sui ipsius anima se libe­
ram judicat, non adparet,  cur vereri debeat, 
se in hoc judicio errare.

Neque actioneß liberae optimo possibili 
nexui partium hujus universi quidquam ob­
sunt; nam illae aeque connexae sunt cum re­
liquis , ac illa, quae hypothetice necessario

eve-



eveniunt: pertinent enim actiones liberae ne­
cessario ad hunc m undum , et sine ipsis tam 
parum esset hic m undus , quam sine neces­
sariis. Nexus optimus optime adcomrnoda- 
tus est naturae substantiarum et actionum ; 
relinquit icitur substantias liberas esse libe­
ras , et actiones libere ab ipsis poni. Conf. 
quae subjiciuntur §. 23o.

Neque etiam , quod Spinoza et Hobbe- 
sius opinabantur,  admitenda erit volitio vo- 
litionis in infinitum. Dum enim dicitur ani­
ma se libere determinare,  idem intell igitur, 
ac libere velle, ita, ut ipsa haec detrminatio 
sit volitio. Nempe dum me determino,  volo,  
dum me libere determino, libere volo , ac 
statum indifferentiae simul tollo, illum scili­
cet , qui erat ad volendum, vel non volen­
dum,  non illum, qui erat ex absentia omnis 
m ot iv i : hic enim per praesentiam motivo- 
rum sublatus est.

An in electione inter bona id necessario 
eligit anima,  quod adparet op timum? Resp. 
negative: in nostris enim electionibus ita de­
prehendimus nos constitutos , ut etiam pos- 
semus non eligere. Cur igitur praetermisso 
illo, quod videtur optimum,  non possemus 
eligere aliud minus bonum,  cum hoc adhuc 
rationem boni retineat? An id faciendo pru­
denter agamus,  an libertate nostra tum abu­
ta m ur ,  quaestio est huc non pertinens.

An inter bona adparenter aequalia ani­
ma unum potest prae altero volle ? Resp. 
Potest. Nam licet anima unum ex iis bonis 
jnagis aestimare  non possit,  atque aliud;,eo

ipso



i p s o  t a r n e n ,  q u o  u t r u m q u e  b o n n r n  e s t ,  a d -  
e s t  o b j e c t u m ,  q u o d  a n i m a  v e l l e  p o t e s t ,  c u m  
b o n i t a s  p r o p t e r  a e q u a l i t a t e m  i n  n e u t r o  t o l l a ­
t u r .  D u m  a u t e m  a n i m a  u n u m  ex  i i s  b o n i s  
v u l t ,  n o n  e s t  h a e ő  s o l a  r a t i o ,  q u i a  v u l t ,  s e d  
s i m u l ,  q u i a  i d ,  q u o d  v u l t , ' a p p a r e t  e s s e  b o ­
n u m ,  i m o ,  q u i a  e t i a m  e x e r c i t i u m  s u a e  f a ­
c u l t a t i s ,  s i v e  i p s u m  v e l l e ,  u t  b o n u m  s i b i  
r e p r a e s e n t a r e  a n i m a  p o t e s t .

N o n  n e g o  i n  i s t o  c a s u  d i f f i c i l i u s  e s s e  a n i ­
m a e  s e  d e t e r m i n a r e  l i b e r t a t e m q u e  v e l u t i  r e ­
s t r i n g i .  S e d  h o c ,  u t  p u t o ,  o r i t u r  ex  i n c l i n a ­
t i o n e  a d  a d q u i e s c e n t i a m , q u a e  s u b s e q u i t u r  
t e s t i m o n i u m ,  n o s  e t  a l i o s  d o c e n s ,  q u o d  p r u ­
d e n t e r  e g e r i m u s ;  s c i m u s  a u t e m  p r u d e n t i a m  
e o  m a g i s  e l u c e r e ,  q u o  p l u r e s  e t  g r a v i o r e s  
a d f u e r i n t  r a t i o n e s  , ex  q u i b u s  n o s  l i b e r e  d e ­
t e r m i n a v i m u s .

D e s c r i p t i o  l i b e r , t a t i s  h u m a n a e ,  q u a m  a d -  
f e a t  cl.  U L P J C H  in fe inet  a llgem einen  © e i f l e t*  
iejjte §. 81. p r a e  o m n i b u s ,  q u a s  l e g i  i n  l i b ­
r i s  D .  D . P r o t e s t a n t i u m ,  p l a c e t ;  e s t  a u t e m  
h a e c : §)te 3 u l á n g l i # £ e i t  ( s u f f i c i e n t i a )  bet  
unfereé (S>eifle$ bep oerfpürtcn S t i e b e n  unb  
N e ig u n g e n  feine (* n t f$ í ie f3u n g  unb enblicfje SBe* 
f i im m tm g  gurudéul) a l t e n ,  tun bie Sacfje n a $  
aßen  © e i t e n  b e tr a u te n  &u f e n n e n ,  unb a u #  
n o #  a l s b e n n )  ruenn baé U r t e i l  bcé SSerflanbeS 
eingef;olet n a r b e n ,  f t #  entm eber f ü r ,  ober xo\* 
ber biefe S r i e b e  jti  b e f f i m n u n ,  ift g r e i j )e i t .
C u i  d e s c r i p t i o n i  o m n i n o  a d q u i e s c a m ,  s i  p a u ­
c u l a  i n t e r s e r e r e  l i c u e r i t ,  q u a e  f o r t e  s a t i s  i n -  
t e l l i g i  ex  a l i i s  cl.  a u t h o r  j u d i c a v i t .  S c i l i c e t :
f i #  f u r ,  s>ber w iber  biefe T r ie b e  o£ne f o w o b í



im ie t í i c í j e , altf átiffcrtiefee í l ó t b i g u u g  gu be* 
ft im m en . Atqüe his additis conformiter pla­
cent et reliqua hujus authoris. 3^ leistet  eö
m ir m etre , bet; c n t f ie h e n b e n .X r ie b e n  u l b 
gttngen  m eine  d n tfd h l ie f ju n g ,  unb murtlidhe SSe* 
f t im m u n g  önf§ufd)iebe*t, tim ofme alle ^part^ei* 
l i t y ié i t  unb f<|ab liehe E i l fe r t ig k e it  ben (Siegen*  
ftanb ber N e i g u n g  b e t r a d ) t tn ,  ba» Urtfjeil  bet  
gefunbjm V e r n u n f t  r u h ig  abm arten  gu t o n n e n ,  
befto ooH tom m ener , bad)te ich, märe m eine  g r e i*  
{>eit. 3 e l e i s t e r  ei m ir  ferner f t e l ,  bent nad; 
unparti;eiifdjer P r ü f u n g  a b g e fa f t e n  U r t e i l  ber  
V e r n u n f t  nur baß SÖeffere fe lbft  miber bie bereit»  
en tftan b en en  % riebe unb  N e i g u n g e n  gu fo lg e n  ,  
befto o o l l fo m m e n e r  mürbe m eine  g r e i^ e i t  fepn.  
. . . 3 c  fauerer ei unö  einge^en  mirb unfere ö n t *  
fchtiefjung gurüd fgu fm lten , u m  oor^er bie 0 a d ) e  
t>or ben Dlidf)terftui)l ber unpariipciifchcn Sßer* 
n u n f t  gu b r i n g e n ,  ber je fern erer  ei miß fá'Ht, 
bem für richtig ernennten UrtjKtl ber V e r n u n f t  
w i b e t  bie e n tg e g e n  gefegten  T r ie b e  unb yiá* 
g u n g e n  in  folgen*, befto m a n g e lh a fte r  ift u n fe t  
freier 2ßiKe. S i e  aügu g r o f e  0 i ä r t e  unb 2 tb *  
hafí : igá é it  f o m o £ l ,  alß ,ber M a n g e l  bejfe lben  in  
2fnfel;ung gem iffer  S r i e b e n ,  eine gemtffe S r ä g *  
^ eit /«£)errfdhűft  ber 0 i n n l i d ) b e i t ,  f irb bie U t*  
fadpen biefer U n o o ü to m m e n h c i t  ber g r e ih e i t .  Ex 
perfectione libertatis d o m in iu m  in  se ipsam  
( b ie  ^ err fcbűft  ber 0 e e l e  über fid) fe lb f t )  et  ex 
imperfectione est servitus  (bie itflCChtfaft) j ex 
hac i l lud: video meliora p ro b o q u e , deterio­
ra sequor.
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C A P U T  II.
N A T U R A  A N I M A E ,  E J U S  O R T U S  

> E T  D U  R A T I O .

■■ ■aocoo*

S E C T I O  I.
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§ - .4*9-

^ J a t u r a  cujusque substantiae constituitur ex com­
plexu virium et receptivitatum ejus ( m ) j  hinc 
et animae natura erit complexus virium et recep­
tivitatum animae,

420. Potest anima considerari ut pars 
composit i,  quqd hominem dicimus,  sive quate­
nus est anima,  et potest considerari facta prae­
cisione a corpore. Si p r im um,  natura ipsius de­
terminari non poterit , nisi simul attendatur ad 
naturam corporis.

Jn corporis naturam inquirere potissimum ad ' 
Physiologos pertinet ,  q u i , etsi multum po­
sterioribus temporibus hac in re praestiterint, 
eo tamen non devenerunt, nec devenire po­
terunt ,  ut lumen ad tantas tenebras dispellen­
das sufficiens Psychologis adferrent; adeoque 
vel ex hoc capite animae natura adcurate de­
terminari non poterit. Et ,  si anima conside­
retur facta praecisione a corpore, quanti ubi-

.que



tjue recessus ? Quis omnes animae factiltates 
determinabit , si dubitare debea t ,  an non 
multo plures s in t ,  quae in hoc corpore se 
nunquam explicant ? etc, Sperari gitur ne­
quit adcurata determinatio naturae animae 
humanae.

421. Satis certum est,  animam meam cum 
meo corpore in arctissimo esse commercio. f-3o 1 )'. 
Sed non aeque certum est, an anima mea efficien­
ter determinet corpus ád motum, et cór'pus vicis- 
sim animam ad certas repraesentationes etc. Coe-, 
xistentia enim volitionis cum certis motibus cor­
poris ,  et vicissim coexistentia motionum corporis 
cum certis repraesentationibus,  aut constans illa 
subsecutio, quae circa illas variationes obtinet ,  
nondum praebent certum argumentum pro- influ­
xu mutuo physico ( 3(>4 )• Verumamen ul ut ve­
rum sit istud principium logicum (log. §. 90 ' •),  
ipsum non praejudicat casui , in quo variationum 
ratio sufficiens efficiens in iis esse potest, de qui­
bus Quaeritur; in qUo, nisi vim mihi inferam, ali­
ter judicare nequeo , quam unum esse veram cau­
sam alterius ; in quo denique nulla convincens 
ratio contra veram causalitatem adferri potest; 
atqui haec omnia obtinent circa commercium 
animae nostrae cum suó corpore; primum ex 
3 o4 1 alterum ex conscientia propria,  tertium ex 
ipsis rationibus contra influxum hucusque prola­
tis ; adeoque anima siiuin de commercio judicium , 
ad quod ex Semetipsa impellitur , tuto habere 
potest verum. (

Responsiones ad óbjéctiöneá Contra systema 
influxus physici legi possunt apud STOR- 
GHENAU Psych. pag. 2Ö9. et seqq. Quibus 

L m ad-



addi adhuc potest,  quasdam in corpore mo­
t iones, quae originarie ab actione animae 
proveniebant,  paulatim sola actione nervo­
rum produci ,  et vice versa,  aliquas motio­
nes , quae alias a sola nervorum actione erant, 
actione animae excitari posse. Systema MA- 
LEBRAMCHII (5o2) circa animam nostram 
admitti nequit: Cum i )  innitatur falso sup­
posito,  creaturam nullam vere agere posse.
2) Cum in ommnibus ad immediatam Dei 
actionem provocare philosophi non sit. Ce­
tera ,  quae ipsi objiciuntur,  non feriunt.

Nec systema harmóniáé praestabilitae 
(So5 ) potest admitti,  cum et ipsum ultimato 
innitatur falso supposito,  animam non posse 
agere in corpus,  neque hoc in ipsam. Alias 
difficultates I larmonistae facile declinare 
possunt.
§. 422. Cönformiter systemati influxus na­

tura animae humanae, generatim spectata reponi 
potest in vi sibi repraesentandi,  volendi-corpus- 
que suum humanum diversimodo determinandi,  
et in receptivitate variarum determinationum a 
suo corpore humano. Haec in quavis anima hu­
m ana ,  quantum, ex actionibus concludere licet, 
deprehenduntur.

Discrimen singulorum hominum est 1) ex dis­
crimine singularum animarum , cum maxi­
me verisimile s i t? quamvis animam gradu 
perfectionis suarum facultatum ab altera dif­
ferre. üx diversitate singulorum corpo­
rum. ' 3 ) Ex causis extrinseciis, variis scilcet 
circumstantiis,  in q u a s  homo devenit. Ex qui­

bus



bus consequitur, idem igenium, eandem in­
dolem , sive characterem apud duos homines 
non occurrere; adeoqiie quemvis hominem 
praeter naturam communem habere suam 
specialem, et hanc variis mutaiiohibus ob­
noxiam.
§. 42-3. Anima a corpore nequit ullam facul­

tatem accipere, quam ipsa non habet. Potest 
quidem una substantia finita alteram impedire,  
quo minus facultatem exserere possit; potest item 
unus homo alterum instruere, qua ratione facul­
tate al iqua,  quam habet ,  uti possit ac debeat ,  
sed inserere novam aliquam non poterit. Quod 
ipsum omnino certum foret,  si certum esset,  
substantiam esse id ipsum,  quod est vis; facul­
tates enim cum sint attributa ipsius vis (108) , 
necessariae sunt, ac consequenter communicari a 
substantia finita, alteri finitae nequeunt. Ouare 
facta praecisione ab actuali unione animae cum 
corpore,  potest adhuc animae natura in iis repo­
n i ,  quae praec.. enumerata s u n t , licet actuale 
exercitium facultatis determinandi suum corpus,  
et receptivitatis determinationum ab eodem unio­
nem praesupponant.

Ouaenam tandem est definitio animae humanae? 
Resp. Ad Logicae regulas exactam ego nul­
lam scio- Ejusdem admitti potest hacc de­
scriptio: anima humana est substantia spiri­
tualis finita intellectu et voluntate potentia- 
que corpus humanum diversimodo determi­
nandi , et capacitate recipiendi determinatio­
nes ab eodem praedita. Posset,  inquam,  
haec admitti descriptio, si sciremus, non dari 
alios spiritus finitos, qui possent idem.



.§■ 424* Otnnes animae facultates originariae 
sunt et innatae, quantum haec vocabula adquisi- 
to opponuntur:  non enim ullam habet a corpo- 
t v , nec a propria actione: omnis enim actio sine 
vacuitate ad ipsam praevia impossibilis est.

Habitus est facilitas actionem producendi. Haec 
via naturali non aliter adquiritur ,  quam exer­
citio ; nme haöitus originarii non sunt.

Sed quid de ideis innatis? Resp. Si' idea­
rum innatarum nomine intelligatur facultas 
animae ex semetipsa ideas formandi , tum 
videntur dari ideae innatae. Si vero intel- 
ligantur actuales cognitiones in anima la­
tentes , quae paulatim eidem adparcant ex 
ipsius fundo veJuti emergentes, non videtur 
ratio sufficiens tales admittendi ,  et modus ,  
quo in cognitionem rerum devenimus,  est 
ratio pro opposito.

' Qüid de instinctibus innatis? Resp. Non 
satis intelligo, quid veniat nomine instinctu­
um. Si forte per  instinctus intelligatur ipsa 
iintabilitas, animae ad adpetendum sibi vi­
sum bonum, et aversandum sive visum m a­
lum, dantur  instinctus innati: nam sine ista 
irritabilitate facultas adpetendi nunquam 
exerceretur. Item , si per instinctus etiam 
intelligatur ipsa irritabilitas animae ex dispo­
sitione machinae corporeae,  unde anima ve- 
luti admonetur et incitatur,  ut indigentiis 
animalis subveniat , et hoc sensu instinctus 
innatos dari certum est; e. g. instinctus ad 
cibum et potum etc. Si vero per  instinctus 
intelligantur actuales directiones facultgtis .



adpetendi ad certum bonum , aut usque adeo 
actualia desideria certorum bonorum vel ve­
rorum, vel adparentium, non puto, instinctus 
innatos in homine dari psaltem necessitatem, 
cur ii admitti debeant ,  non video, cum ani­
ma nostra ratione praedita s it ,  bonumque 
al iquod,  qua sibi bonum cognoscere possit,  
atque ipsa praeterea ita comparata s it ,  ut ta­
lem repraesentationem sensio grata conse­
quatur  , quae aliquoties repetita facilius- 
animo recurrit , inclinationemque paula- 
tim parit ; cumque praetera certae disposi­
tiones machinae corporeae gratum animae 
statum usque adeo sine claris repraesentatio­
nibus inducere possunt , atque etiam ipsa 
.anima paulatim discat suis actionibus in cor­
pus talem statum reducere,  etiam ex repeti­
ta horum statuum inductione inclinationes 
orientur. Inclinctiones, undecunque oriantur, 
eo excrescere possunt ,  ut etiam activae sin t ,  
sine clariore conscientia animae, quae tunc ab 
aliquibus adpellantur  similes instinctibus , 
quibus authoribus ipsi instinctus nihil aliud 
sunt, nisi coecae incitationes ad agendum.

Possuntne facultates illae omnes,  quas 
animae in corpore humano tr ibuimus,  resol­
vi in unam vim repraesentandi ? Conantur 
id multi praestare , sed si etiam concessero 
facultatem volendi in vim repraesentandi, 
resolvi posse , non tamen video , qua ratione 
facultas se suumque corpus movendi indet 
deducatur.
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^  §. /,25.

C u m  anima sit substantia i in i ta , ut ipsam sa- 
tis elocent facultates suae finitae, et limitationes, 
quas ipsae subeunt; adeoque et contingens (146) 
et simplex ( 127) ,  al i ter,  quam creatione oriri 
nequit (129). Quare anima neque ex substantia 
infinita per emanationem exiit, neque est hujus 
quaedam particula.

426. Potuerunt animae simul omnes condi 
ante corpora iisdem postea ihserendae ; potuerunt 
in prima rerum origine condi inclusae corpuscu­
lis organicis per primum hominem in posteros 
transfundendae evolutione continua ; possunt, et 
adhuc condi, et quidem in ipso corpusculo. Ne­
que enim in ulla harum opinionum est contradi­
ctio. Conf. etiam §. 180.

Duae priores sententiae sunt Praeeacistentiano- 
r u m : pr ima veterum. Hic de metemsycho-  
si. Altera quorundam rpcentiorum. Oui ter­
tiam tucjitur, dicuntur Induciani.
§. 427* ^ on v i e t u r  iStio sufficiens adstruen- 

di praexeistentiam animarum neque sensu vete­
rum , neque recentiorum. Nam illa ratio suffi­
ciens, si in rerum natura creata inquirenda sit,  
vel deberet esse in anima ipsa , vel in harmonia 
universi,  hic maxime in analogia cum reliquis

ani-.



animantibus. In anima certe ea deprehendi non 
poterit : neque enim ejus prae materia praecel­
lentia (quo veteres quidam videntur ad suam sen­
tentiam permoti fuisse) ejusdem creationem ante 
materiam postulat,  nisi eodem argumento velis 
conficere totum compositum, quod hominem di­
cimus , ante composita materialia, adeoque et ante 
terram , cui insistere etc. conditum fuisse. Nec 
harmonia universi generatim, nec speciatim ana­
logia cum reliquis animantibus, uti volunt Leib- 
nitziani, praebet sufficiens fundamentum pro il­
lorum sententia. Nam harmonia non turbatur,  si 
substantia interserta conspiret cum reliquis ad 
unum totum: an turbatur  drama,  dum perso­
n a ,  quae nondum in theatro comparuit,  primo 
comparet ,  modo ad drama istud ipsa pertineat? 
Atqui conspirat quaevis anima,  quae recens crea­
tur , cum reliquis omnibus ad totum mundum, 
estque ipsa connexa ex multis rationibus cum iis 
omnibus, quae ante ipsam conditae sunt,  et po­
stea condentur. Et sane,  si novae substantiis per­
fectiones adcedant etc. non turbatur  harmonia,  
eccur turbaretur ,  dum nova substantia interseri­
t ur ?  An universum hoc jam ullibi omnino com­
pletum existit, nisi in sola idea conditoris? Ouod 
denique ad analogiam attinet, nondum probatum 
est, animas reliquorum animantium ab initio si­
mul conditas esse, atque istiusmodi corpusculis 
inclusas: animalcuia a L öw enhaeck io , aliisque 
observata id nondum probant.  Quod igitur ex 
nondum probato poterit institui argumentum? .

§. 428. Planior videtur illorum sententia , 
qui adserunt,  animas condi t um,  quando actio­
nes aliquas , ad quas in corpore obeundas de.sti-

nata



nata  est,  jam in eodem exercere potest. Tum 
enim est rat io,  cur eidem insit, sicuti hoc cor­
pus tunc deserere ceqsetur, quando machina ea- 
tenus corrupta e s t , ut anima suas functiones in 
corpus praestare amplius nequeat. Praeterea haec 
sententia est a multis sequelis tum explicatu diffi­
cillimis, quibus Leibnitziana non videtur carere.

Quaenam igitur sunt illae in corpore actiones , 
ad quas anima praerequiritur ? etc. Resp. Ali­
qui illas adpellant actiones vitales, ad quas 
referunt motus cordis , pulsus arteriarum , 

, respirationem est. Aliis ipse irregularis m o­
tus corporis signum est praesentis animae. 
Forte sunt actiones nobis ipsis incognitae in 
prima rudimenta corporis statim post foe- 
cundationem exserendae.

Estne anima per totum corpus diffusa, 
an vero residet in simplici individuo puncto 
intra corpus,  et in qua parte corporis id re­
ponendum? Resp. Primum est inconceptibi- 
le ,  neque necessarium. Alterum satis certmn 
v ide tur , et ex experientiis satis tuto deduci­
tur ,  illud punctum esse in cerebro. An illud 
punctum sit f ixum, pecne ,  quis divinabit?
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uratio naturae, humsnae dicitur hominis vi ta ,  
et speciatim duratio unius animae cum hoc suo 
corpore vita te rren a ; cupis finis m ors  est. Dura ­
tio naturae spiritus est ejus vita, et hujus cessa­
tio mors.

§. 43o. In compositis substantialibus nexus 
ipsis partibus contingens est ( 1 2 4 ) ,  est autem 
homo compositum ex substantiis omnino mult is ; 
poteri t  igitur inter has singulas nexus tol li ,  adeo- 
que homo in partes resolvi; hinc ipse est co r rup­
tibilis. Ulterius: cum natura totius hominis sit 
natura corporis et animae simul, resoluto nexu 
inter corpus et animam cessat natura hominis ;  
adeoque ipse est m orta lis ; utrumque na tura l i te r ,  
sive per vires creatas.

§. 451. Quaevis substantia simplex est (1 27); 
hinc et anima; nequit simplex in partes resolvi; 
hinc nec anima; adeoque sicuti omnis substantia ,  
sio et anima incorrup tib ilis  est,  nec aliter desi­
nere potest, quam annihi latione ( 129); adeoque 
non per vires substantiae finitae ( 154). Quantum 

<j9 igitur est ab actionibus substantiarum fin i tarum,  
Üs non exterminabitur an ima,  sed si semel s i t ,  
durabit semper

§. 432- Substantia una Unita alteri faculta­
tem aliquam communicare nequ it (42S ) ; hinc non. 
habet rationem alicujus facultatis e xistentis in al­

te-



tera,  adeoque ah altera non dependet, an facul­
tas haec, aut alia alicui substantiae insit, nec ne- 
hinc neque tollere poterit una finita facultatem al­
terius. Quare et anima,  quantum est ah actoni- 
jbus substantiarum fini tarum, retinebit facultates 
suas etiam hoc corpore soluta.

§. 433. Easdem etiam exserere poterit. Nam 
1) licet in hoc corpore illas exserere non possit, 
nisi dependenter ah hoc corpore,  inde tamen in­
ferri non poterit,  quod illud non possit soluta 
hoc corpore: non enim valet: quando sum in hoc ,  
non possum nisi per hoc-, ergo, quando non sum 
in hoc,  omnino non possum. Imo vero,  licet 
certis hujus corporis dispositionibus anima eo 
ad igi possit,  ut facultatem adpercipiendi sive con- 

, scientiam memoriamque exserere non possit, in­
de non sequitur , ergo soluta hoc corpore con­
scientiam sui et memoriam habere non poterit: 
haec 'enim omnia tantum ostendere videntur, vel 
materiam posse in spiritum agere,  ejusqus facul­
tates impedire,  vel spiritum in tali corpore 'ad  

• suas operationes indigere certa dispositione par­
tium corporis ,  vel utrumque,  non autem spiri­
tum extra hoc corpus constitutum, hisque jam le- • 
gibas solutum agere illa non posse, ad quae per­
agenda facultates habet ,  quia spiritus est,  et 
quidem talis ; adeoque si etiam vita spiritus in  
actu secundo , ut vocant, reponatur in conscien­
t i a ,  atque ut semetipsum esse eundem, sive se  ̂
esse eandem personam noscat, sui memoria re­
qu i ra tu r ,  mortuo homine non erit idcirco m or ­
tuus spiritus. 2 ) Substantiae materiales facta qua- > 
cunque dissolutione fetinent vires suas, et qui­
dem activas, cur animae hominum activitatem

s u a m  1



suam amitterent ? cur activitatem ut substantiae 
retinerent , non ut fpiritus ? Potestne id,  quod 
'spiritus es t , ‘ a substantiali re ipsa separari? Cur 
in soporem inutilem aut primum laberentur, aut 
rec ideren t ,  dum m a te r i a ,  si ita loqui licet, 
vigil, atque activa perseverat? 3 ) Animae nos­
trae possunt esse finis, propter  quem materia 
condita est,  non vice versa: habet enim anima 
nostra facultatem reflectendi etc. percipiendi gra­
ta et ingrata etc. quibus omnibus materia caret. 
Haec tamen perstaret activa, spiritus autem ho ­
minis agere non posset? 4) Cum in rerum na­
tura nihil frustraneum sit,  neque erunt frustra- 
neae praestanissmae facultates et capacitates ani­
mae humanae;  essent t am en ,  si intereunt;? cor­
pore interiret usus facultatum animae: nam,  quot 
moriuntur  infantes, quorum animae suae existen- 
tiae sibi nunquam consciae fuerunt etc. Et sane 

'vita etiam Mathusalemi quantillum, tempus est 
reale, ad successionem in progressum infinitam , 
vix non est nihilum; ergo pro momento esset fa­
cultatum usus, et capacitates maximae,  sed nun­
quam explendae: frustra nostra capacitas plura et 
plura sciendi , et quidem circa substantiam infi­
nitam conditorem universi ; frustra illud rationi 
adeo consonum , cumque illa quasi continenter 
crescens desiderium verae, et hinc aeternae bea­
titatis etc. Profecto, si me etiam non doceret re ­
ligio, convincerer ex memetipso, me cogitantem 

* etiam dissoluto hoc corpore cogitare, et percipe­
re,  me mei statusque praeteriti posse esse merno- 

1 rem, paucis: me posse exserere illas facultates, 
quas ut talis spiritus habeo, et verisimilius aliquas 
perfectius, quia in multis jam limitor hoc corpore. 
1 ' Sed



Sed qua ratione id faciet anima ? An corpus 
aliquod subtilius Vel primum nanciscetur, vel 
ex hoc corpore sécum auferet? Resp. Modum, 
quo anima tum facultates suas exsertura sit,  
non scio , sed nec scio jam,  quomodo cogi­
tem,  quomodo recorder etc. interim non viv 
dep rationem adserendi tenue quoddam cor­
pusculum, quo’ vestiatur4, ipsum, ut ut te­
nue ,  nihil tamen cogitafet , nihil sentiret,  
cur igitur statueretur, dum probati  hequi t , 
animam hoc corpore semel solutam alio ad 
actiones suas indigere.

4‘34* Cum duratio naturae sit v i t a , natura 
‘autem in viribus et receptivitatibus entis sita sit 
(111) ' ; poterit anima nostra hoc corpore soluta 
v ive re , ' e t ,  quantum est ab actionibus causarum 
linitarum vivet vita proprie dicta,  utpote , quae 
solis spiritibus convenit. Cum praeterea anima 
nostra ex natura sua sensionum gratarum et in* 
gratarum 5 verarum perfectionum et imperfectio­
num capax sit ac maneat ,  est et capax felicitatis 
ct infelicitatis, eritque a corpore soluta vel felix, 
vel infelix, magis,  aut minus.

Quamdiu igitur durabit vita animae? Resp* 
Quantum per actiones causarum finitarum li­
net, durabit semper, estque hoc sensu natu* 
raliter immortalis an ima,  quod vitam conti­
nuatura sit,  quidquid demum causae finitae 
agant ,  quodque nullam tale ágens ipsam vita 
spoliare possit. Sed an substantia infinita 
animam vita sua non spolialut? Resp. Hoc 
suspicandi nulla prorsus adest ratio, imo ve­
ro sunt et in anima (434),  et in substantiae 
^nfinitae pefectionibus , de quibus in rl heol.
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nat., rationes gravissimae judicandi,  id nun­
quam eventurum , i t a , ut satis certi esse 
possimus , facta etiam praecisione a revela­
t ione , animas nostras in aeternum supersti­
tes vitaque fruituras esse, ut inam felice.

A liqu id  de anim abus brutorum,

5* Scientiam de animabus b ru to rum
possemus adpellare psychologiam th ir to logicam .  
Sed de i*s tam parum nobis constat ,  ut aliter ad 
praedicata ipsis convenientia concludere non li­
ceat,  quam ex analogia ab anima hominis  desum- 
ta ; imo vero ipsis inesse animam aliter  inferre 
non possimus , duam ex actionum similitudine 
cum nostris act ionibus,  quae facultatem reprae­
sentandi iri nobis praerequirunt.  Deinde diver­
sissimae species sunt brutorum, nunquid arguen­
dum ,  et diversissimas esse species an imarum? 
Cujus intellectus iam sufficit ad dijudicandum, in 
quibus praedicatis essentialibus differant?

§. 436- Quaedam bruta animantia ad homi­
nem adcedunt proxime,  tam similitudine corpo­
rum ,  quam quarundam actionum ; alia .recedunt 
m a g is ,  donec denique deveniatur ad istius modi,  
quae a plantis sensu et potentia se loco movendi,  
si exteriora spectes, tantum differunt.

§. 4^7. Omnia bruta habent  an imam:  ha­
bent enim sensum, per ,quam primario a plantis 
differunt ; sensus autem esse nequit sine reprae­
sentatione ( £og ) • haec noo sine substantia sibi 
repraesentante ( 3g o ) ;  substantia in corporo ali­
quo organico sibi repraesentans est anima ( 3oi 
Quare divisio brutorum in animata et inanimata 
admitt i nequit.

Sen-



Sententia adserent, bruta raeras esse machinas, 
nullo nititur fundamento , et refutatur argu­
ta ent o ex analogia deducto.

Ouid quidam animas brutorum spiritus 
adpellare nolint ,  vel est ex arbitraria notio­
ne spiritus , vel ex reverentia erga animam 
humanam, sed nunquid ipse summus^Deus 
substantia dicitur. Ut substantiae differunt 
inter se suis perfectionibus; sic et hae, quae 
spiritus dicuntur.
§. 438. Mirabilia quorundam brutorum ope­

ra non sunt ratio sufficiens adserendi , animas 
illas habere intellectum , qualem homo habet. 
INam licet in multis admitti debeat phantasia,  et 
quaedam quasi reminiscentia, sensus grati et in­
g ra t i , adpetitiones et aversationes, facultas quae­
dam attendendi et discernendi, haec tamen omnia 
ad illum intellectum probandum eo minus suffi­
ciunt, quo plures ex notis vere characteristicis 
intellectus humani iptis definiunt.

Discrimina inter hominum et brutorum ani- 
mas , quantum ex observationibus hucusque 
collectum est,  adferuntur sequentia:

1) Omnes actiones belluarum sensualia 
spectant,  inde oriuntur et ad illa diri­
guntur. Hominis actiones multae ex sen­
sualibus oriuntur , neque eo diriguntur.

2) Homo ex similibus et aequalibus- ab ­
strahit formatque notiones, non brutum. 
Hoc non adiicitur, nisi actione indivi­
duorum in suum corpus , aut -reprodu- 
ctife motionibus cerebri.



3 ) Homo excogitat n ova ,  fingit facitque 
combinationes a sonsibus non depen­
dentes. Bruta nihil novi excogitant etc. 
Respublicae ipsorum omniaque artificia 
talia adhuc sunt,  ^qualia erant ab initio: 
foetus ipsorum, quin instruantur ,  om­
nem parentum artem .caljent.

4) Homo callet artem arbitrarie signandi, 
sermocinandi etc., et ex his signata co­
gnoscit. Non brutum. Quare illam me­
moriam non habet ,  quam homo.

5 ) Homo distinguit pulcra a deformibus,  
vera a falsis , sublimia ab humilibus; 
novit moralitatem etc. Non brutum.

6) Homo judicat et ratiocinatur. Non bru­
tum : ad haee enim requiruntur  notio­
nes, quas brutum formare nequit. Quae 
videntur esse in brutis judicia , non sunt, 
nisi sensationes compositae: idem valet 
de ratiociniis.

7) Homo ex praesentibus futura conjicit 
ratiocinando. Non brutum._ Sic dicta 
exspectatio casuum similium est ex ad- 
sociatione idearum materialium cerebri 
deducenda.'

8 ) Percipit hotnff etiam voluptatem intel­
lectualem. Bgptum tantum sensualem.

9) Homo potest adTectus suos' m ode ra r i , 
reprimere,  variare. Non brutum: hoc 
rapitur  vi idearum material ium: et si 
quandoque videatur adfectűs süos repri­
mere,  hoc non iit, uisi alia impressione 
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fortior. Cumque semper vivacitate idea­
rum necessario ad agendum determinen­
tu r ,  carent libertate. Praeterea sunt in 
homine adfectus, qui in brutis non sunt; 
e. g. poenitentia , gaudium ex alterius 
malo etc. Atque ex his pluribusque aliis 
rite inter se cellatis patebit,  in hominem 
iniquos esse illos, qui eundem brutis ae- 
quiparant; iniquiores, qui infra bruto­
rum sortem ipsum deprimunt. Esto,  
adcedere aliqua bruta quibusdam suis 
actionibus proxime ad actiones homi­
n u m ,  different tamen in aliis,  i t a ,  ut 
ratio sufficiens non sit  iis attribuendi 
intellectum et rationem , qualem anima 
hominis habet. Si brutis velis attribuere 
intellectum belluinum in uno perfectio­
rem , quam in alteio , per me licet, de 
voce non est litigandum.

§• 4° 9- ^ on est verisimile, discriminis inter 
hominem et brutum rationem esse in solo corpo­
re. Nam , cum eorum quaedam conformationem
organorum ad enunciandos sonos sufficientem ha­
beant ,  unde "est, quod sermocinari non discant,  
licet inter homines versentur? Unde est, quod in 
iis , in quibus dociliora ab Hominibus instituta 
sunt ,  exercendis a 'stupidissimo homine tamen 
distent? Quare homo ferus in societate culto­
rum tam cito rationis suae signa p rod it ,  non 
item astutissimum cetera brutum ? etc. Haec et 
plura alia sufficienter docent, illud discrimen in 
essentiali animarum diversitate m ag is , quam in 
corporibus rationem suam habere.



§. 44°* ^mo vero ipsae diversissimae bruto­
rum species non in corporibus tantum, sed et in 
animabus essentialiter diiferre videntur , i ta,  ut 
c. g. anima canis ab anima equi essentialiter 
differat: quae enim alias esset r a t io , cur potius 
huic corpori juncta esset, quam alteri? Et nun- 
quid dantur p lura,  quorum conformatio corpo­
rum parum differt, actiones tamen hinc et facul­
tates, multum, différtne multum in conformatio­
ne corporis a passere,  philomela? etc. Conf. 
quae subjiciuntur §. zöy.

Sed quid fit istis animabus post brutorum m or­
tem, an annihilantur ? Piesp. Rationem, qua­
re an n ih i l en tu r ,  n o n  video. Quid ipsis even­
turum s i t , novit ille , qui et me et ipsa* 
condidit.

P A R S



P A R S  Q U A R T A .

T H E O L O G I A .

N A T U R A L I S .

P R O L E G O M E N A .

£• 44 l -

T h e o lo g ia  naturalis  est scientia de Deo, quate- 
nus ipse per solam rationem cognosci potest.

§. 442. Theologia naturalis tractat 1) de 
conceptu, et existentia Dei. 2) De at tributis,  sive 
proprietatibus, a) De incommunicabil ibus; b)  de 
communicabilibus- o )  De opetationibus Dei. a) 
De creatione, b)  De providentia.

§. 443. Quatenus in hac scientia ex hoc mun­
do ad existentiam Dei concluditur , dicitur ipsa 
theologia naturlis cosmologice p e r t r a c t a t a qua­
tenus vero ex ipso conceptu Dei ad existentiam 
etc. concluditur, ontologice pertractata.

Theologia naturalis suam ab erroribus defoeca- 
tionem potissimum debet divinae revelationi. 
Docent hoc errores gravissimi etiam caetera 

- sapientissimorum hominum , ita', '  ut quae­
dam ab ipsis et vere, et pulcre de Deo dicta

suili-



sufficere non possint,  ad ista encomia, quae 
rationi nostrae a Naturalistis tribuuntur. Et 
nunquid etiam posterioribus temporibus tu r ­
pissime lapsi sunt aliqui ex iis,  qui nullo ad 
revelationem respectu gravissimam hanc de 
Deo doctrinam tractare adgressi sunt: — In­
de tamen non sequitur, Theologiam male 
dividi in naturalem, et revelatam.

C A P U T  I.
C O N C E P T U S ,  E T  E X I S T E N T 1A  DEI.

§• 444-

C o n c e p tu s  D ei formatur vel cornbinatione certa­
rum notarum, vel illatione. Primum fit, dum cum 
notione entis , aut substantiae jungitur conceptus 
perfectionis summae , Deusque concipitur ut ens, 
aut substantia perfectissima (»147),* veletiarp dum 
inquiritur possibilitas entis in existendo necessa­
rii ,  et Deus tale ens dicitur (ÖÖ). Alterum fit, 
dum in causam hujus universi,  part ium, ex qui­
bus consurgit ,  aut saltem in causam dispositio­
nis ,  formaeque hujus universi inquirimus, ac de­
nique concludimus ad causam effectricem summe 
intelligentem , hinc spiritualem ab hoc universo 
diversam, illamque causam intelligimus per no­
men : D eus .

Atheistae  non solum habiti sunt illi, qui existen- 
tiam Dei negabant ,  sed et i i ,  qui quidem 
nomine Deum confitebantur, sed eundem 
substantiam ab hoc universo diversam, et 
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intelligentem negabant. Dividuntur in spe­
culativos, quorum error tantum est in intel­
lectu , et in practicos , quorum malum h a ­
bet  rationem praecipuam in voluntate.
§. 445. Argumenta pro existentia  D ei  vel 

desumuntur ex principiis ontologicis, sive meta- 
physicis * , vel physicis **. Ei quae ex priori­
bus dpsumuntur, vel sunt omnino a priori,  dum 
scilicet nulla, existentia supponitur , sed ex pos­
sibilitate ad existentiam concluditur. Vel sunt a 
posteriori dum ex existentia rerum quarundam 
ad existentiam entis necessarii concluditur.

*) Argumentum ex possibilitate entis perfectis­
simi vide in init. Ont. conferendo §. 3y. et 
148. Alterum ex possibilitate entis necessa­
rii in existendo, vide (\. 88. et 89. Tertium 
ex existentia contingentium ad existentiam 
entis necessarii, vide §» 93,' et 220.

Contra argumenta a priori pro existen­
tia Dei obmoventur,  in illis fieri transitum 
a statu ideali ad statum realem. Hoc si idem 
significet, ac determinationes entis perfectis- 

. simi, aut necessarii essentiales esse tales, ut 
dum ex iis ipsis possibilitas illius entis cogno­
scitur essé reális, etiam cognoscatur actualis 

I, existentia, transitus ille robori argumenti 
niijii detrahit:  neque enim illud ens idcirco 
possibile est, quia cognoscitur esse possibi­
le 5 sed ideo cognosci potest possibile, quia 
tale est; hinc illa possibilitas, uti et omnis 
ab i Jeis cognoscentis est independens. Non 
igitur ab ideis est ratio existentiae, nec exi­
stentia. In nullo alio possibli illa ratio in- 
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est ,  et poss ib i le  g en e ra t i rn s pec ta tum  h a n c  
r a t i o n e m  et iam n o n  involvit  , a tque  inde  
for te  est i s to ru m  a r g u m e n t o r u m  p r o  n os t ro  
intel lectu obscur i tas .

A r g u m e n tu m  ex n o t ione  cont igent is  d e ­
d u c tu m  ut  convinca t ,  p r a e r e q u i r i t u r ,  u t  p r o ­
b a t u m  s i t , q u a e d a m  cont ingen t i a  existere 
( 2 1 1 ) .  Neque huic  obes t ,  q u o d  p r i n c ip iu m  
ra t ioni s  sufficientis q u i b u s d a m  a d h u c  d u b i ­
u m  v idea tu r :  p o s s u n t  en im  ii ae que  d u b i t a ­
re de ver i ta te  p r i nc ip i i  contradic t ionis .  Nec 
juvat  p ro v o c a re  ad  ser iem i n f i n i t a m : hae c  
enim im p l i c a t ,  e t ,  si tan t i sper  d e t u r ,  a d h u c  
t a m e n  om ni  jure  il l ius ser ie i ,  q u o n ia m  c o n ­
t ingens  e s t ,  ra t io  u l t im a  postula tu r .

**) V e r u m  q u i d q u i d  sit de a r g u m e n t is  meta-  
p h y s i c i s ,  ip sa  p r i m a  n o n  s u n t ,  p e r  quae  
h o m in e s  in  cogn i t ionem ce r t am  existentis 
Dei  v en e r u n t ,  neque esse p o t e r a n t ,  u tpo te  
su b t i l i o ra ,  a tque  e t iam i d e o ,  n o n  cuivis i n ­
tel lectui  h u m a n o  satis a d c o m m o d a ta .  C i r ­
c u m s tan t  nos  u n d iq u e  p l u r i m a ,  quae  voce 
o m n in o  in te l l i g ib i l i , s iqu idem  ra tionis  c o m ­
potes  s im u s ,  nob i s  i n c lam an t :  Deturf Deus; 
imo nos  ip s i ,  si ad  nos  a t t e n d a m u s ,  hoc  i p ­
sum nob is  d is t inc te  loquimur .

D u m  oculos  a p e r i m u s ,  p a n d i t  se nobi s  
t h e a t r u m  im m e n s u m  re ru m  p l u r i m a r u m ,  o p ­
t imo  o r d i n e ,  sive successiva , sive s im ul tane n 
species ,  d i s p o s i t a r u m ,  adcura t i ss ime conne-  
x a r u m  ex var i i s  vix n o n  in n u m e r a b i l i b u s  r a ­
t ion ib us ,  fines mul t ip l ices ,  et o p t im o s ,  exa­
c t i ss imam s u b o r d i n a t i o n e m , et sufficient iam

me-



m e d i o r u m  ad  illos f ines ,  ut il i tates  inexpl ica­
bi les  p r o  quovis  a n i m a n t e ,  et m ax im e  r a t io ­
nali .  Et  tu  h o m o  ra t ione  utens dubi tes  de exi­
s tent ia  alicujus au thor is  h a r u m  r e r u m  o m n i ­
u m  ? T u  de illo n o n  exclames cum Psal te :  
M a g n u s  es tu ,  et fa c ie n s  m ira b il ia , tu es 
D eus solus. Cons ide ra  te i p s u m ,  q u o t ,  et 
q u a n t a  in te s u n t ,  qu ae  tu n o n  fecist i ,  q u o ­
r u m  nihi l  es t ,  q u o d  fines suos n o n  h a b e a t ,  
q u o r u m  in te u l t imus tua  est felicitas. C o n ­
s id e ra  s tu p e n d am  s t ru c tu ra m  in m i n i m i s ,  et 
m a x i m is  , for t i tudo b r a c h i o r u m  tu o r u m  , et 
si i l lam S am so n i s  a e q u a r e t ,  u t  et p o r t a s  c i ­
v i t a t u m  ex ca rd in ib u s  suis evelleres ,  et t e m ­
p l o r u m  co lu m n as  concuteres  , n u n q u i d  sua 
in i t ia  a m in u t i s s im is  nul lo m ic ro sco p io  dete­
gend is  f ibr i l l is  h a b e t ?  Et  n ih i lo m inus  t a n t a  
r a p i d i t a t e  m a c h i n a  agi tur .  Si q u an d o  in ar te  
fac to  tenui  filo suspensa  m o v e n t u r  , id n o n  
a l i ter  nisi lent iss ime fit: in te s u m m a  celeri ­
ta t e  p e r a g u n t u r  s tu p en d a :  et t a m e n  q u a n t a m  
cr a s s i tu d in e  sua t en u i s s im u m  fi lum exordia  
n e r v o r u m  excedi t? etc. etc. etc. E t  no n  dices 
o p p r o b r i u m  s em p i t e r n u m  intel lectus h u m a n i  
esse ,  si quis  h o m o  ra t ionis  c o m p o s  a l i q u a n ­
do  de existeniia s u m m e  intelligentis-, et  sa ­
pient is  au tho r i s  t u m  s u i ,  tu m  r e r u m  ip s u m  
c i r c u m sta n t iu m  serio dub i t av i t  ?

At  casu ista o m n i a ,  et for tu ito q u o d a m  
e le m e n to ru m  concursu  p ro duc i  p o t u e r u n t . . . .  
C'ontra id v e r o ,  qu idqu id  est i n , h o m i n e  r a ­
t i o n i s ,  insurgi t .  N a m ,  si e t iam n o n  q u a e r a ­
m u s ,  un de  illa elementa  s in t ,  tu ne m en s am  
q u i d e m ,  in qua  c ibos  ca p is ,  for tu ito a t o m o ­
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ru m  concur su  in h a n c  f o r m a m  coaluisse cr e­
dis. E t  suspicar i  p o s s e t ,  t a m  a d m i r a b i l e m  
c o m p o s i t io n e m  r e r u m , h a r m o n i a m  , o rd i ­
n e m ,  d i spo s i t ionem  ad  fines ex regulis certis 
o r tu m  h a b e r e  for tu i tum a coecis a t om is  n u l ­
lo in te l lec tu ,  nulla r a t i o n e ,  sed m o tu  t a n ­
t u m  praedi t i s .  E t  u n d e ,  et quis  ille m o t u s ?  
. . . A m b ag e s  l a b y r i n t h i , ab su rd i t a t e s  i n ­
n u m e r a e  in  h o c  er rore .

A t  necessi ta te n a tu ra e  evenere omnia .  
E r g o  necessario  s u n t ,  et nessa r io  i ta s u p t , 
uti  s u n t ;  a t qui  nos ips i  t a m e n  m u l ta s  com- 
b in a t iones  t o l l i m u s ,  et quo t id ie  nos t r i s  o cu ­
lis v i d e m u s ,  multas  tol l i ;  ergo com b in a t io -  
nes  neces sar iae  n o n  s u n t ,  nequ e  in h i s ,  ne- 
que  in ali is co r p o r i b u s  (124)- E t  ip sa  mater ia ,  
ejusque vires  u n d e  s u n t?  Certe in  i p s a ,  quo-  
m o d o c u n q u e  e x c u t i a t u r , necessi ta tis  nul la 
r a t i o ,  sed  certae  ra t iones  cont igent iae  (211). 
Ouin  adeo , si de tu r  ex certa e l em en to rum«k. J
mix t ione  ex c a lo r e ,  h u m id i t a t e  etc*, enasci  
posse  vi e l em en to rum  a n i m a l i a ,  qu in  et h o ­
m i n e s ,  n u n q u i d  , si r a t ione m consulas ,  om ni  
jure  in te r rogas ,  unde  illa adm i ra b i l i s  vis m a ­
t e r i a e ?  Hoc facis,  et rec te ,  d u m  m a c h in a e  
al icujus ad  regulas cons t ructae  effectus cu m  
regulis consentientes  in tuer is ,  inquir is  scili­
cet  in a u t h o r e m ,  q u e m  t ib i  n o n  potes  n o n  
r e p rae sen ta re  in te l l i gen te m , et p r u d e n te m ,  et 
hujus  i m m e n s ae ,  et t am en  exact issimae m a ­
chinae  , consensionis  t am  adm ira b i l i s  cu m  r e ­
gulis au th o re m  tu m o r t u a m ,  i n fo rm em  sensu 
et  intel ligentia. ,carentem a nem ine d i re c tam  , 
et o rd i n a t a m  m ate r ia m  s o m n ia r e  p o t e r i s ?

Au-



A r g u m e n t u m ,  q u o d  di c i rur  m o r a l e ,  ex 
o m n i u m  n a t io n u m  con sensu p r o  existent ia 
Dei  d e su m tu m  ab  a l iquibu s  judicatur  m inus  
esse p h i lo s o p h ic u m  ex his p ra e s e r t im  capit i-  
b u s :  l ) Si p ro  cr iterio ver i  in logica s t ab i ­
l i tus sit ille consensus  ex eo , qu ia  al ias  e r ­
r o r  iste in cond i to re m  nat u ra e  r e d u n d a r e t ,  
ap e r t e  co m m i t t i t u r  ci rculus.  2) Si ex e o ,  
qui a  alias ipsa  ra tio  h u m a n a ,  q u a  talis nos  
in e r r o r e m  in d u c e r e t ,  hoc  nequ i t  p r o b a r i :  
in  e r r o r e m  enim l a b i m u r , qu ia  intel lectus  
no s t e r  l in itus est. 3 ) Si ex eo , qu ia  t a m e n  
a l i q u id  ex iis v e r u m  es t ,  q u o d  q u id am  h o ­
m in es  ju d i can t ,  esse v e r u m ;  ergo certe i l lud ,  
q u o d  omnes  v e r u m  esse j u d i c a n t , r e to rs ione  
de falsis judici is  el idi tur etc.

A n  i d c i r c o , qui a  c e r t a , et i ndub i ta ta  
pe rs uas io  de existentia Dei p e r  omnia  sae­
cula , om nesque  na t iones  n o n  om n in o  b a r ­
b a r a s  o b t i n e t ,  hae c  cognit io in ter  ideas  in­
nat as  h ab e r i  p o t e s t ?  R espon s ionem  vide  i a  
subject is §. 424.



C A P U T  II.

A T T R I B U T A  DEI.

P R A E V I A .

§•' 446.

j A t t r i b u t a  Dei vel d ed u c u n tu r  ex conc ep tu  s u b ­
s tan t i ae  p er fec t i s s im ae ,  et in  existendo necessa­
r i a e ,  et h inc  a p r i o r i ;  vel ex m u n d o ,  ex ope re  
scilicet conc lu dendo  a d  perfec t iones  ar t i f ic is ,  
adeoque  a p o s t e r i o r i ; vel v ia  u t r a q u e  jungi tur  
i t a ,  u t  deduo ta  ex co nc ep tu  per fec t is s imae s u b ­
s tant iae  con f i r men tu r  ex i is,  quae  in  r e r u m  n a t u ­
ra  d e p r e h e n d i m u s ;  vei in ver se ,  u t  pe r fe c t i ones ,  
quas  in r e ru m  n a tu ra  tales c o g n o s c im u s ,  e t iam 
in conceptu  s u m m a e  perfec t ionis  i n q u i r a m u s ,  an  
scil icet  consis tere  cu m  e a d em  p o s s i n t ,  nec ne.

S ch o las t i co ru m  t res viae t r i b u s  h is  p ro p o s i t i o ­
n ib u s  exp r imi  p o s s u n t : 1)  a d  omnes  s u b ­
s t an t i as ,  v i r e s ,  co m b in á t io n es  r e r u m ,  quae  
in  m u n d o  i n s u n t , p r o d u c e n d a s , et co n ­
se rvandas  in Deo est vis sufficiens. Haec r a ­
tio conc ludendi  d iceba tu r  ipsis via causali- 
tatis. ‘2 ) Quaecun^jue in  m u n d o  d e p r e h e n ­
d i tu r  r e a l i t á s , aut  perfecticf,  e a d e m ,  au t  illi 
a eq u iv a l en s , et infini te mel io r  est  in Deo.

E t



iÖ8 Attributa Dei.

E t  d i ceba tu r  ipsis via eminentiae. 3 ) Quae­
cu n q u e  in m u n d o  est im p e r f e c t i o , aut  q u o d ­
c u n q u e  , q u o d  aut  i m p e r f e c t i o n e m ,  aut  l i­
m i te m  adnexum  h a b e t ,  i l lud eatenus  non est 
in  Deo , e t  d iceb a tu r  via negationis.
§. 447.  A t t r i bu ta  Dei d iver s im ode  d iv idun tu r  

p r o  d iversa  scilicet cons ider a t ione  nost ra.  Sic 
q u i d a m  cons ide ran t  D eum  p r i m o  i.t n o n  est sp i ­
r i t u s ,  de inde u t  est sp i r i tu s ,  a tque  h inc  a t t r i b u t a  
d iv id u n t  in e a ,  quae  Deo c o n v e n iu n t ,  quatenus  
co n s id e r a tu r  u t  sp i r i tus .  Alii  ip sa  a t t r i b u t a  a t ­
t e n d u n t ,  et ea ,  qu ae  ex sua no t ion e  no n  ind ican t  
a c t i o n e m ,  adpe l lan t  quiescentia, quae  vero  ac t io ­
n em  i n d i c a n t ,  operativa. I t e rum  alii  ex ips is  
vocabu l i s  a t t r ib u ta  in negativa, et  positiva d i v i ­
dunt .  Nota  est e t iam divisio in  p ra e d ica t a  me- 
taphysica, et moralia: p r io r a  ad  e s sen t i am ,  p o ­
s te r i o ra  a d  l i b e r a m  vo lun ta t em  re fe runtur  , ac 
d en ique  in incommunicabilia , q u a e  c rea tu ra e  
c o m m u n i c a r i  n e q u e u n t  e. g. im m u t a b i l i t a s ,  i m ­
m ens i t a s  etc. ,  et communicabilia, qu ae  a l i q u a ­
tenus  c o m m u n i c a r i  p o s s u n t ,  e. g. i n t e l l ec tu s ,  v o ­
lu n tas  etc. Q u a e n a m  ex his  d iv is ion ibus  rnelior 
s i t ,  n o n  d e c i d a m ,  id s c i o ,  cogi ta ta  l i o m in ü m  
esse de D e o ,  in t er im  ins is temus  ult imae.

§. 44Ö. C um  Deus  sit illa subs tant ia  , quae  
est  causa  h a r u m  r e r u m  o m n i u m ,  ip sa  vero  n u l ­
l ius causae  effectus, quae  est  perfec tissima ip exi- 
s tend o n e c e s s a r i a ,  er it  Deus in f i n i tu s ,  infini ta te 
v e r a ,  onto log ica  ( 1 4 6 ,  1 47)5  o m n ia q u e  ips ius  
a t t r i b u t a  eadem  inf in i ta te i n f in i ta ,  ce te roqu in  
si vel  un u m  a t t r i b u tu m  esset l in i tum , Deus  no n  
esset infinitus.  Ip sa  haec  inf ini tas  Dei et iam 
inde  c o n f i r m a t u r ,  quia  nul la ades t  causa  limi- 
, t a n s ,



t a n s ,  n o n  in  D e o ,  cu m  ipse sit necessar io  i d ,  
q u o d  est ;  n o n  extra D e u m ,  cu m  ipse  Deus  sit  
causa  p r i m a .

Ex  excel lent ia oper is  recte con c ludi tur  ad  p e r ­
fect iones ar ti ficis  , es tque ra t ion i  o m n i n o  
co n s o n n u m  judicare  , a u t h o r e m  hujus p r a e ­
cellentis o p e r i s ,  scilicet m u n d i , eo de m  esse 
m u l to  per fec t io rem.  Sed s t r icta t a m e n  inde  
inferr i  n eq u i t  infinitas.  Q u a n q u a m  ea est 
excel lent ia d iv in o r u m  o p e r u m  , quae  a u t h o ­
r e m  in f in i tum n o n  dedeceat  , p o s s im u s q u e  
ex iis ipsis p r u d e n te r  c o n j i c e r e , eu m  esse 
vere in f i n i tu m  inf ini ta te vera.  §. i\y .

inf in i tas  in  Deo no n  est s ingu la re  al i ­
q u o d  a t t r i b u t u m ,  sed o m n i u m  real i ta tum in  
Deo adfect io , si i ta  loqu i  l ice t ,  co m m unis .  
S ic  in te l l igenta  Dei est inf ini ta  , p o ten t i a  
Dei  inf ini ta  elc. In f in i tum nequ i t  qu idem  a  
n o b i s  expl icar i  r obs ta t  e n i m ,  licet  om nes  
rea l i ta tes  c o m p r e h e n d a t ,  e ju sdem s im pl i c i ­
t as  s u m m a ,  incapaci t as  omnis  am pl i f i ca t io ­
n i s ,  i m m i n u t i o n i s ,  d i s c e r p t io n i s ;  o b s t a n t  
in tel lectus  nos t r i  l imi te s ;  idc i rco  t am en  male  
quis  veta t  h o m in i  s tud ium  in cogn i t ionem  
Dei m ag i s  m ag isque  p e n e t r a n d i , im o  vero  
vel ideo p u r i s s i m a s , et sub l im i s s im as ,  quas  
p o s s u m u s  , cogitat iones  de Deo conc ipe re  
tenemur .

 ~
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S E C T I O  I.

A T T R I B U T A  H E I  IN C O M M U N IC A B IL IA .

• * 5; 449- *

Independentia  Dei est ea ipsius p r f ec t io ,  vi 
cujus ipse  o m n i u m  suorum p r . ...I- rum i n t e r ­
n o r u m  est ra tio  sufficientisiur;.: u t in nu l la
re  a Deo distincta sit aliqua r< is- al icujus
p raedicat i .  E x i s t i t  Deus independ  ab  o m n i  
al ia re ( 9 0 ) ,  est i n d e p e n d e n t e r ,  q u i d q u i d  ipse 
est ( 9 1 ) ;  est en im  in dependen t ia  vera perfec t io  ; 
l i inc eadem enti  infini te perfec to convenire  debet.  
E t  a qu o  qufieso d ep e n d e re t ,  qui  est causa p r i m a ?  
S e q u i tu r  i n d e ,  n u l l am  d e t e r m in a t ione  i n t e rn a m  
act ione  a l ter ius  ent is posse  in Deo exis tentem fie­
ri  ; a d e o q u e  D e u m  n o n  posse pat i  ( i o 5 );  h inc  
n ih i l  in  i p s u m  r e a g i t ,  n ih i l  ips i  agent i  resistit .

§. 45o. U nitas ,  unic i tas  , s ingular i tas  D e i , 
est ea perfec tio D e i ,  vi cujus excludi tur  omnis  a l ­
t er ius  entis a e q u a l i s ,  et e a ru n d e m  p e r fe c t i onum  
consor t i s  n o n  t a n t u m  exis tent ia ,  sed  e t iam p o ss i ­
bi li tas.  Q u o d  existent iam s p e c ta t ,  id qu idem  vel 
i n d e  satis pa t e t ,  qu ia  p lu r iú m  existentia superf lua  
esse t ,  cu m  unus  et sibi  , et o m n i b u s  r e b u s  suffi- 
c ient iss imus sit. 2do. Q u a n tu m  nobi s  de hoc 
m u n d o  c o n s t a t ,  v idemus  r e ru m  o m n i u m  consen ­
s io n em  a d m i r a b i l e m ,  et pe- l u r a n t e m , et in i i s ,  
q uae  nob is  de h o c  m u n d o  n o n  co n s tan t ,  e a n d em  
p r u d e n te r  co n j i c im u s ;  hujus ig i tur  tot ius  u n a m ,  
et s ingularem ca usam  existere recte j u d i c a m u s ,

cu m



cuna tam admirabilis consensio cum pluralitate 
causarum efficientium ab invicem independen- 
tium conciliari nequeat. Impossibilitas p l u r i u m  
Deorum ostensa est §. i 5 i ,  sequitur etiam ex 

164* • . . Et si plures essent possibiles, es­
sen t in indefinitum possibiles; hinc et actuales 
(09,  et 140); Quantus igitur Deorum numerus? 
Quo quid absurdius ?

Oppositus veritati de unicitate Dei error P oly­
theismus  dici tur , ab idololatria  eatenus 

«stinguendus, quod non omnis idololatra 
necessario sit polytheista, licet omnis poly- 
theista s i t  idololatra. P a g a n ism u s  magis 
erat idololatria , quam polytheismus. . . 
l i ror  summopere,  hoc adhuc tempore inter 

Philosophos  Protestanticae religionis esse 
qui immensum illud discrimen inter paga­
n ismum, et Catholicorum de cultu Sancto­
rum doctrinam vel nequeunt , vel nolunt vi­
dere. Sic ante non multos annos cI M e y e r  
in  feiner natürl ichen ( ^ o t t e é q e l e b r t b e i t  pag. 1 4 /  
aut Metaph. § 87 7 , e x o W m  calumni.m 
vel ex ipsa notione cultus toties refutatam re- 
suscitavit, eandemque confidenter sustinet.

De duobus principiis,  altero bono alte­
ro malo,  qui error a Zoroastre  Persa ori­
ginem duxisse tradi tur ,  atque a Manichaeis 
adoptatus, ac varie immutatus fuit, in prae- 
ectionibus. Consensus ille, quem duo illa 

principia finguntur inire potuisse , ipsis im ­
possibilis fuisset: nam vel bonus ille consen­
sus,  vel malus,  aut neque bonus,  neque 
malus. Si p r im u m , inire illum non potuit

prin-



principium m a l u m ; si al te rum, inire non. 
potuit principium bonum ; si tertium , neu­
trum illum consensum inire potuit.

Si per unitatem intelligas inseparabilita­
tem determinationum entis ( 55) ,  eadem est 
in Deo summa, et absoluta, estque Deus se­
cundum effatum Pythagorae monas summa, 
et absolutissima,  i ta ,  ut nulla realitás, nul­
lus gradus real i tat is ,  ab altero separari pos­
si t ,  quia alias negatio in ipso foret possi­
bil is,  atque ipse iinitus esse posset. Hanc 
unitatem cum priore non debere confundi 
satis patet. j
(\. 451. Simplicitas Dei talis es t , ut non mo­

do ipse non sit compositus ex partibus substan­
tial ibus,  sed ut nequidem pars aliqua compositi 
ipse esse possit. Sequitur ex §. i 3o. et ex notio­
ne infiniti.

Non igitur Deus est pars aliqua mundi,  neque 
hujus an ima,  qualem mundi animam qui­
dam Veterum statuerunt; neque ipse habet 
corpus u l lum, adeoque nec nostro s imile, 
quod Antropom orphitae  somniabant.

Mirum cogitatum ! Monet quidam Phi­
losophus caute in decidendo: an Deus sit 
compositus, nec ne ,  procedenditm , quia 
compositum a nihilo magis distat , quam 
simplex. Nunquid a nihilo infinite distat 
substantia in existendo necessaria?
§. 452. Aeternitas  Dei sita est in aeterna 

existentia ipsius scilicet tal i ,  quae nunquam in­
cepit, neque unquam desinere potest (176). Se­
quitur ipsa ex notione Dei (1Ö1). Praeterea cer­

tum



tum est illud Veterum: si ja m  aliquid e s t , fu i t  
sempef’ a liqu id; illud autem, quod semper fuit, 
initium non sumi it ,  atque hoc ipsum ob quam 
Causam desinere posset ?

Aeternitas Dei non est tempus infinitum (1,44)» 
est Deus ante omnes successiones, successio­
nibus finitorum coexistit, dum sunt, in ipso 
autem est nulla.
§. 455. Im m ensitas  Dei est illa perfectio, 

vi cujus Deus ita in se existit, ut et existat ubi ­
que,  si quid ubi detur. Hanc perfectionem Deo 
tribuendam esse, inde patet ,  quia omnis limes 
imperfectio est.

Per immensitatem Dei nequit intelligi extensio 
ini inita: haec enim securn ipsa ( 144)  et
cum notione simplicis, qualis est omnis sub- 

... stantia ( 127) ,  pugnat. Neque per eandem, 
potest intelligi spatium hoc mundanum: il­
lud enim vel esset immensum , et jam eaedem 
adsunt ,  quae ante,  absurditates j vel non 
esset immensum, et tum nova in ipsis con­
tradictio.

'  K ,  ■ I
Ex male formato conceptu immensitatis,  

et spatii originem suam duxisse potuit P a n ­
th e ism u s , sive er ror ,  statuens omnia esse 
u n u m , et hoc unum esse hoc universum , 
atque ipsum esse Deum ,. cum quo errore 
Sp inoz ism us  coinc^dit.

Immensitas quibusdam idem est., quod 
in co m m en su r  abii itas Dei, illa scilicet, ma­
gnitudo Dei, ejusque at tr ibutorum, qüam 
rnensura nulla, nulla cognitio finita adaequa­
re potest j estque hoc ultimo sensu idem, 

N quod



quod incomprehensibilitas  Dei. Sola Dei 
infinita sui ipsius cognitio divinae magnitu­
dinis est mensura,  si hoc vocabulo uti licet, 
haec sola istam magnitudinem adaequat.

O mnipraesentia  Dei, vi cujus Deus om­
nibus creaturis intime praesens est,  est se­
quela immensitatis. Si per praesens alteri 
illud intelligatur, quod in aliud immediate 
influit,  de omnipraesentia magis intelligibi- 
lia dici possunt ,  quam de immensitate eo 
sensu sumta , quo in §pho describitur. 
Sed quis nos de veritate talis notionis prae­
sentiae certos reddet?
§. 454. Im m utabili tas  Dei est illa perfectio, 

vi cujus Deus idem semper pe rs ta t , nullumque 
praedicatum internum ipsi adcedere aliquando , 
aut decedere, aut quacunque ratione augeri, aut 
minui potest. Sequitur ex notione necessarii 
(97? et 10°)  et infiniti ( i 4^)-

S E C T I O  I I .

A T T R I B U T A  D E I  C O M M U N IC A B IL IA .

§. 455.

P ita Dei. Cum vita sit duratio naturae; natura 
autem Dei necessaria s it ,  et essentialiter incom­
mutabil is,  est talis et vita D e i , ipseque Deus so­
lus ita immortalis,  ut ipsum non vivere implicet, 
estque ipse om nis vitae fons. Si jam vita spir i­

tus



ins In actu secundo sita sit in. conscientia sui , 
erit haec in Deo distinctissima , aeterna,  lncom- 
mutabilis etc.

§. 456, Intellectus Dei ex i is ,  quae facta 
sunt, saltem tantus esse debet ,  ut totum hoc uni­
versum sua cognitione comprehendar. Ex notio­
ne vero infiniti sequitur , eundem esse infinitum. 
Hinc i)  sua infinita cognitione se ipsum compre­
hendit. 2^ Novit omnia actualia, et possibilia, 
omnem possibilem comb.inationem, omnem pos­
sibilem nexum. 3 ) Omnia illa, quae simul con­
sistere nequeunt* adeoque et hoc sen^u omnia 
impossibila. Non vero , quási Deus impossibi­
lia,  ut possibilia, falsa., ut vera,  aut vice versa 
sibi repraesentare posset. 4) Omnia praeterita,  
et futura,  tam i l la ,  quae revera futura sun t ,  
quam quae futura essent, si haec,  aut iba con- 

' ditio poneretur. 5 ) Novit Deus illa omnia actu 
unico simplicissimo •* Si enim pluribus,  hi vel 
sibi succederent, vel simul in eodem essent in­
tellectu* non pr imum: ubi enim est successio, 
ibi est mutat io; haec autem enti necessario mes­
se nequit. Non secundum: nam si pluribus acti­
bus,sui intellectus Deus cognosceret,  hoc vel es­
set ideo , quia unico non posset,  aut nollet: pri­
mum ostenderet intellectum finitum. In altero 
plures actus essent superflui. Ille autem actus in­
tellectus divini est simul simplicissimus. Nam 
actus compositus ex pluribus aliis consurgit. 6)  
Novit Deus omnia cognitione aeterna,  et incom­
mutabili. Cum autem scientia omnium , quae 
sciri possunt'., sit o m n isc ie n t ia , scientia -Dei 
omniscieptia est.

N 2 Cum



Cum in Deo nullae sint variationes , nullaque 
cognitio ope alicujus externi in ipsum agen­
tis oriri poss i t , ipseque sit simplicissimus , 
ac nullis constans mem bris ; consequens est, 
in Deo nullam esse cognitionem sensualem. 
Cum praeterea Deus nullo indigeat,  ex  quo 
aliqqid cognoscat , nullo indiget symbolo , 
bine non habet cognitionem symbolicam , 
sed irituitivam; nullo eget ratiocinio, ratione 
infinita nexus omnes pervidens ; nulla me­
moria ,  cui praesentia sunt omnia etc.

Scientia , qua Deus se ipsum , rerum 
possibilitates, omnemque vertitatem necessa­
r iam novit,  a Theologis scientia simplicis  
intelli'gentiaej qua res alias existenteá, prae- 

> teritas, futuras, scientia v is io n is ,* qua illa, 
quae sub conditione futura sunt ,  scientia  
con d it io n a l iu jn , etiam m edia  vocatur.
§• 4^7" Scientia, qua Deus futura sive neces­

sar ia ,  sive libera novit ,  dicitur speciatim prae­
scientia. Hanc quidem Deo negaverunt , quia 
ipsam cum hominum libertate non posse conci­
liari judicabant. Alii eadem adserta libertatam 
negabant  homini. Verum debet omnino etiam 
l iberorum actuum futurorum praescientia in Deo 
agnosci ,  nisi concedere velis scientiae infinitae 
aliquid adeedere posse, et reipsa adeedere, dum 
scilicet nanciscitur cognitionem illius actus tum 
pr im um ,  quando iit. Aut an forte futura cognos­
ci nequeunt ,  quia nondum aZiquid sunt? Utique 
nobis nondum aliquid sunt,  nisi possibile, hinc 
ne.]ue eadem'cognoscimus , nisi,  forte conjicien­
do j sed in intellectu divino sunt et ipsa aliquid

prae-



praesens ; sunt partes mundi adeuratissime ab 
omni aeternitate cum reliquis singulis delineatae. 
Quaelibet creatura cum omnibus suis possbilibus 
actionibus, adeoque et cum iis, quas certo esset 
positura,  intellectui infinito repraesentabatur ab 
aeterno. Sod nunquid tunc actum est de hominis 
libertate? . . . Esset,  si causa actionis humanae 
foret scientia Dei: sed non ideo homo agit, quia 
Deus praesci t,  sed ideo praescit Deus, quia homo 
a g i t ; imo haec scientia nequidem certitudinem 
actionis, sed ista actio certitudinem scientiae fa­
ceret,  nisi aliunde ex infinita perfectione neces­
sario seientiaDei esset certissima; tantum abestj 
ut praescientia necessitatem inducat.

Quidam Deum futura praenoscere dicunt in 
rationibus determinantibus, quae rationes 
determinantes ab aliquibus ita concipiuntur , 
ut libertas evertatur , nihilque remaneat ,  
nisi contingentia absoluta actionum. Novit 
Deus utique rationes omnes , ex quibus se 
homo iibere determinaturus est; novit ,  quid­
quid ex,  et in iis rat ionibus,  sciri potest ,  
sed illis tamen non indiget tauquam mediis 
cognoscendi, quae ipsi ess<ent praemissarum 
instar. Alii omnia Deum pra°riosse in suis 
decretis ; alii immediate in rebus ipsis con­
tendunt. Potest dici,  ipsum nosse in utro­
que:  singuli enim possibiles mundi distin­
ctissimo a Deo cognoscuntur ; hinc etiam 
omnes actiones in iisdem eventurae, si con­
derentur;  adeoque etiam, singulae actiones 
in hoc mundo eventurae i/i semetipsis co­
gnoscebantur a Deo; decerevit hunc nondum 
condere decreto aeterno , adeoque etiam in



hoc suo decreto novit, quae futura sunt. Sci­
licet dum concipis mundum possibilem, no* 
vit Deus omnia,  quae in eodem futura essent, 
dum concipis actualem, qualis sine volunta- 
ta Dei esse non posse t , et per ipsam solam 
est,  novit Deus, quae r-evera futura sunt. 
Quanquam , quo modo Deus cognoscat , sci­
re homo nequit.
§. ^ 58. Scientia nexus finalis dicitur sapien­

tia g e n e r a t im , scientia ipsorum finium sapien­
tia speciatim  et scientia mediorum prudentia. 
Cum Deus sit infinite sapiens, et prudens,  novit 
omnes nexus finales , omnes fines optimos , et 
minus bonos ,  etc. optima media,  et minus bo­
na etc.

§. 459. Voluntas  Dei. ^ d  perfectiones spi­
ritus certo pertinet,  se ex suis repraesentationi­
bus ad actiones determinare posse; pertinet item , 
hoc posse pro lubitu; habet igitur Deus utroque 
sensu voluntatem ( 3 8 8 . 41t» ) et quidem perfe­
ct issimam, quia in ente infinite perfecto imper­
fectionis nihil inesse potest.■; ■. f 0 . *

Cum Deum non audeamus concipere, ut coece 
agentem, nil vetat,  quo minus datam no­
tionem voluntatis etiam givinas adplicemus : 
neque enim aliud huid hic dicere volumus, 
quam Deum , quidquid a g i t , aut agere po ­
test, etiam cognoscere.

, * i
§. 46°’ Cum voluntas Dei sit perfectissima ; 

esse non potest,  quin ipsa adcuratissime con­
sentiat cum reliquis perfectionibus omnibus,  hinc 
et cum omniscientia , et sapientia.

Si



Si igitur sapientia theoretice spectata conäistat 
in cognitione nexus finalis, ipsorum finium, 
et mediorum, eadem practice considerata non 
poterit in alio reponi,  nisi in elatione, au t ,  
si mavis,  determinatione,  designatione fini­
um etc. adeoque haec summe perfecta in de­
signatione f inium, et mediorum optimorum 
possibiliumem. Sive: summe sapiens, summe 
perfectam habens voluntatem, si eligit e plu­
ribus possibilibus, summae sapientiae conve­
nientissime el igit; est autem huic convenien­
tius eligere, quod melius pro illo-, quod mi­
nus bonum est (aut e quo demum sapientia 
practica dijudicabitur? ) •, adeoque eliget op­
t imum possibile, si quid eligere vult.

Repugnat omniscientiae, et perfectissi­
mae voluntati quidquam adprobare ,  quod 
improbandum e s t , et v. v. etc. ; repugnant 
turbulentae adpetitiones , et aversationes , 
adfectus , lucta voluntatis cum ratione etc. 
Haec enim omnia vel imperfectam cogni­
t ionem, vel imperfectam voluptatem , aut 
utramque imperfectam arguunt;  in Deo igi­
tur locum non habent.
§. /\ßi. Libertas est certa species indepen- 

dentiae a principio necessitante, et haec inde- 
pendentia est possibi l is , et certe perfect io, et 
necessaria in ente secundum omnem possibilem 
rationem independente. Deus igitur liber est li­
bertate possibili perfectissima. Libertas vero est 
adfectio voluntatis; adeoque voluntas Dei est li­
berrima.



Cum Deus sit necessario id ,  quod est,  nequit 
circa aliquam sui perfectionem esse liber, n e ­
quit ullam augere,  nequit se magis perficere 
essentialiter infinite perfectus, cumque in ip­
so necessario insint rationes summi amoris 
sui ipsius, summaeque complacentiae, neque 
circa haec liber esse poterit. Nihil igtur re­
stat ,  circa quod liber s it ,  nisi res extra 
ipsum producendae,  aut productae. Volitio, 
qua Deus in se ipsum tend it , actio im m a r 
n e n s , actus in ternus  divinae voluntatis dici­
tur ,  estque necessaria. Quatenus autem divi­
na volitio pro objecto habet res extra Deum, 
actio transiens  actus ex ternus  eadem ad- 
pellatur,  et eatenus est libera libertas omnem 
imperfectionem excludere. Volitio divina,  
quae versatur circa rê s ex\ra Deum positas , 
etiam decretium  dicitur; ac modo adpellatur 
positivum ,  adprobant ,  quo Deus bona vult, 
modo p erm iss iva m ,  quo mala permitt it;

' irtodo universa le , in relatione scilicet ad to­
tum universum; modo particulare / i n  repe- 
ctu ad partem aliquam hujus totius.

Sed quid? Potestne adhuc subsistere li­
bertas , si Deus vi summae convenientiae , 
qúae ptsi inter perfectissimam voluntatem, et 
infinitam sapientiam, inter possibilia plura 
systemata, si quod ex illis velit actuale, velit 
op timum? p. Omnino: neque enim neces­
sario vu l t , sed l iberr ime,  licet, si quod ex 
illis libere velit, necessario velit optimum : 
neque enim in Deo, neque extra Deum ullum 
est principium nécessitans ad volendum hoc 
optimum system^ÄH^pornm. Nam si in Deo



tale quid foret, esset in ipso yatio ad sum­
mam perfectionem, et felicitatem exigens 
existentiam rerum a Deo distinctarum ; esset 
igitur in Deo defectus, qui per existentiam 
rerum finitarum expleri debere t ; repugnat 
autem hoc tum respectu Dei, tum ratione fi- 
finitorm. Neque etiam in ipso systemate op­
timo tale quid nocessitans inesse pote s t : ens 
enim omnino independent nequid ab alio , 
a se distincto dependere; dependeret autea 
tum ab iilo principio extrinseco necessitante. 
Ulterius: tale principium necessitans aliud 
concipi nequit ,  quam solum systema opti­
mum , repraesentatum ut optimum ; si ergo 
hujus reprasentatio Deum necessitaret ad 
productionem, foret vel ideo,  quia clari­
tas cognitionis divinae per existentiam ta­
lis systernatis augeretur,  vel quia augeretur 
complacentia Dei in repraesentatione hujus 
ipsius systernatis jam producti; neutrum dici 
potest; nam primo claritas cognitionis divi- 
nae per existentiam rerum augeri nequit: ce- ' 
teroquin produceret aliquid, quod ante clare > 
non cognovisset etc. adeoque secundo nequit 
augeri complacentia ; cum enim distinctissi­
me ab aeterno omnia cognoverit Deus , ni- 
hilque s i t , aut esse possi t , quod non co­
gnoverit, nulla ratio augmenti complacentiae 
superest , utpote quae cognitionem sequitur.
A nobis hic ad Deum argumentari non pos­
sumus: nunquam enim repraesentationes pos­
sibilis tam clarae, tam constantes nobis sunt, 
quam existentis, hinc cpnamur illa, quae iri v 
idea p ’aeent,  facéra actualia, ut et claritas
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cognitionis , et nostra complacentia augean­
tu r ,  ac stabiliores reddantur.

Verum nunquid hac ratiocinatione everti­
tur  fundamentum illius doctrinae, quod Deus 
velit optimum ? pr. Nequaquam : hoc enim 
fundamentum hic loci est perfecissima con­
venientia liberrimae voluntatis cum summa 
sapientia, vi cujus conformiter rectae rationi 
inferimus, Deum, quae meliora ratione to­
tius systematis novit, quodque integrum sy- 
stema ut melius cognoscit,  non postponere 
deteriori,  ipsum magis probare,  et aestimare 
id , qnod melius est; adeoque et iam, si quod 
ex iis systematibus possibilibus velit existens 
optimum velle. Impetrare a me non possum, 
ut ad perfectiones entis liberfe agentis referam 
potentiam eligendi minus bonum , et multo 
minus , ut judicem enti summe intelligenti , 
et pefectissima voluntate praedito convenire, 
ut relicto meliore designet- existentiam mi­
nus boni systematis, licet neutro actuali in­
digeat. Potuit Deus velle , potuit non velle 
existere optimum finitum ab omni necessi- 
tatione liber; sed,  dum voluit existere fini­
tum , non potuit non convenientissime suis 
perfectionibus velle, non potuit non velle exb 
stere optimum. Quae quaeso effingi potest 
ratio, quare Deus, relicto meliore toto, po­
tuerit velle existere deterius ? Noli obsecro 
imprudentem petulantiam imperfectarum in 
actionibus suis substantiarum objicere. At 
vero ratio eligendi Sufficiens est ipsa volentis 
electio, inquit non nemo. Sit ita: sed an id­
circo etiam est ratio sufficiens electionis sa-



píenter institutae ? An ideo bene electum , 
quia electum ? . . Eratne igitur in se me­
lius , et perfectius, mundum cond i , quam 
non cond i? . .  . . Quaestionem hanc ,  quo­
niam non est satis determinata,  ante deter­
minemus. Bonum in se, sive absolute tale 
aliter concipi nequi t , quam ipsum esse tale, 
quod in suis essentialibus ita comparatum 
est , ut cuivis enti saltem rationali perfectio­
nem conferre possit. Jam , an in se melius 
sit mundum condi , quam non , poterit pri­
mo intelligi hoc sensu: estne in hujus acito- 
nis essentialibus , qua Deus mundum possi­
bilem voluit existentem , aut in illius con­
sectariis tale quid , qued Deo perfectionem 
conciliare potest ? . . . Adfirmari hoc non 
poteri t,  nisi necessitas, eta eternitas mundi 
non tantum optimi,  sed cujuscunque boni 
admittatur ; estque illud ipsum 1 in paulo 
ante dictis satis refutatum. Scilicet perle- 
ctissimus Deus, pefectissima ipsius voluntas 
perfectior reddita non est , dum subjective 
perfectissime voluit mundum existentem. 
Poterit secundo quaestio intelligi hoc sensu: 
estne in essentialibus creationis, ejusque con­
sectariis aliquid , quod creaturis perfectio­
nem confert? Utique sensu, et maxime ra­
tione praeditis: sed earundem bo n u m , et p e r ­
fectio Deum non poterat necessitare ad ipsas 
condendas. Aliud non video, quid ista i n ­
terrogatione prudenter quaeri possit. Finga­
mus jam me omissione alicujus actionis, cu­
jus objectum bonum aliis , non m i h i , non 
reddi deteriorem, quia nulla ad istam po-
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nendam in me obligatio, nulla indigentia: 
, possumne nifiilominus illam actionem ponen­

do errare? Possumne adhuc imprudenter in 
mea actione procedere? Non dubito,  quin 
ita. At Deus nequit errare:  rectÍ3sme. Sed 
quare? . . . Deus etiam tum, quando liber­
rime agit ,  nequit imprudenter agere: opti­
me: sed quare? . . . .  Re igitur mature dis­
cussa, eademque sine partium studio dijudi­
cata , quae a multis defenditur, doctrina de 
mundo optimo ita non est inimica divinae 
libertati,  ut contra summae ejusdem perfe­
ctioni sit amicissima.

Major est difficultas in concilianda liber­
tate cum aeterna immutabilitate. Sed cum et 
libertas, et immutabilitas verae perfectiones 
sint,  simul consistere possunt, et ente sum­
me perfecto inesse debent* dicendum igitur 
Deum ab aeterno sine omni necessitatione , 
hoc est, liberrime voluisse, quae extra se 
voluit,  eademque propter  summam immuta­
bilitatem in aeternum velle: velle ipsa actu 
unico simplicissimo divinae voluntatis ob 
easdem rationes, ob quas actu unico simpli­
cissimo omnia novit ( 456). Haec divini de­
creti immutabilitas nostra studia,  labores,  
disposition es, preces, et supplicationes inu­
tiles non facit: scit enim ipse,  quae acturi 
sumus,  suaeque scientiae , et sapientiae con- 
formiter decreta tulit.

I' *
§. 462. Actus liber divinae voluntatis, qua­

tenus ipse est determinatio interna, nequit ullam 
habere imperfectionem, sed est necessario perfe­

ctis-
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etissimus. Perfectio actionum liberarum b-oriitas 
moralis ,  rectitudo  earundem dicitur. Actiones 
igitur liberae Dei rectissimae sunt,  et. ipsa volun­
tas rectissima. Ex rectitudine autem actionum li­
berarum sanctitas moralis  cognoscitur; voluntas 
igitur Dei est Sanctissima.

Sanctitas physica  sita est in rectitudine actio­
num necessariarum, '  et banc in Deo si m- 
mam esse necesseest.  Sanctitas moraJis ae­
que Deo necessaria, et esáentialis est, atque 
physica;  est enim aeque impossibi le,  ut Deus 
agat non sancte morali ter,  quam non sancte 
physice. Hinc, licet Deus nunquam aliquid 

. extra se fecisset, esset tamen moraliter san­
ctissimus , quia etiam liberrimae ipsius actio­
nes,  si quas suscipere vult, non possunt non 
esse rectissimae. Facta igitur praecisione ab 
actionibus actualibus liberis sanctitas Dei mo­
ralis est illa divinae voluntatis perfectio; vi 
cujus Deurnecessario optime moraliter vult, 
si quid libere vult. Haec necessitas libertati 
non obest,  quod adversarii optimismi con­
cedere debent: eccur igitur necessitas vi sa- 

_ pientiae eligendi optimum libertati obesset,  
cum ipsi eligere, sicuti aliud quiddam agere, 
liberr imum sit? Ex hac sanctitate sequitur, 
Deum non posse malum morale adpetere,  
aut adprobare ,  sed ipsum unumquodque ta­
le malum odio perfectissimi, et quantum ad 
illud malum pertinet,  eidem accuratissima 
proportionato necessario aversari. Contra 
bonum morale perfectissime, et quantum ?d 
id bonum pertinet 'eidem proprortionalissi- 
rae adprobare , et amare etc.
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§. 463. Bonitas  Dei est propensio  divinae 
voluntatisad benefaciendum illis, quibus bene ne­
ri po tes t ; liinc etiam bonitas hic loci non distin­
guitur a b en e fic en tia .  Bonitas certe vera perfectio 
est. Cetero quin Deus nequidem bona largiri pos- 
set, a quo tamen omne verum bonum. Et nunquid 
nos inter homines propensam ad benefaciendum 
voluntatem perfectiorem judicamus altera; in qua 
propensio illa d e e s t ?  . . . Cum jam in Deo, omnes 
perfectiones infinitae s in t , est et bonitas infinita.

Ob infinitam hanc,  necessariam, et aeternam 
bonitatem Deus non est necessitatus ad crea­
turas condendas , ut scilicet essent , quibus 
benefacere posset. Potest enim usque adeo 
in Ihomine esse bonitas, licet desit, cui actu 
benefaciat ,  estque adhuc perfectio. Ipsum 
beneficium est effectus, qui in bonitate eate- 
nus rationem habet ,  quod non proficiscatur 
nisi ab illo', qui propensam ad benefacien­
dum voluntatem habe t ,  qui tamen ipse ex 
hac sua propensione se ad conferendum be­
neficium libere determinat. Imo de beneficiis 
ita solemus sentire, ut nequidem, quae rie- 
cessario fipnt, etsi bona sint,  intei beneficia 
referamus. Dei igitur bonitas ab aeterno in 
aeternum subsistere poterat , quin ullam 
c rea tu ra m  produceret. Determinavit ipse se 
ab aeterno ex hac sua bonitate ad creaturas 
condendas , atque ad ipsis benefaciendum ; 
summa autem ipsius quoadres externas,^ea­
rum perfectiones , et felicitatem iridepenaen- 
tia (46 t )  ostendit, et l iberrime Deum con­
didisse creaturas, et liberrime iis,  quibus 
benefieri potest,  benefacere. '  .
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■Qui mundum hunc esse optimum defen­
dunt ,  etiam in bonitate Dei se rationem suae 
sententiae reperire judicant. Sic autem ratio­
cinantur;  summe bonus ,  dum etiam liber­
rime suam bonitatem impendit,  tantam im­
pendi t ,  quantam impendere ipsam finitis re­
bus potest : neque enim est ratio, cur eandem 
in gradu aliquo minore impenderet ,  quam 
in maximo possibili', nisi forte, quia nollet; 
atqui jam non foret summe bonus erga crea­
tu ras ,  dum tamen esseposset; condendo au­
tem mundum omnium optimum suam boni­
tatem tantum impendi,  quantum eadem fini­
tis rebus impendi potest ; in idea enim mun­
di optimi est capacitas finita maxima omni­
um perfectionum finitarum maximarum in 
systemate finito uno simul et successive com- 
possibilium; dum igitur talem cum suis per ­
fectionibus , quarum capax est,  producit 
Deus, tantum benefacit,  quantum 11 nitis 
benefieri potest. ' Recte itaque concluditur , 
summe bonum Deum , dum libere mundum 
aliquem voluit,  secundum perfectiones bo­
nitatis practicae optimum voluisse.
§. 464- Quoniam Deus infifiite bonus simul 

infinite sapiens est, suam bonitatpm aliter ádplj- 
care,  si ita loqui licet,, sive administrare nequit ,  
nisi sapientissime. Bonitas sapienter admmistra- 
nitatis ta est ju s ti t ia ,• Deus est justissimus.

Justitia Dei duplici modo consideratur: primo 
quatenus bene merentibus praemia confert ? 
justitia r e m u n e r a n s ; secundo quatenus male 
merentes p u n i t , justitia v in d ica n s , puniens.

t
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Justitia Dei est omni ex parte perfectis« 
sima; hinc i )  Deus nemini justitiam dene­
gat. 2) Non est acceptor p erso n a ru m , sed 
summe impartialis. 3 ) Non punit ,  nec prae« 
m i a t , nisi optima occasione, sive est lon­
g a n im is , et summe patiens. 4) Jnpunien- 
do neque nimia severitate, neque nimia le­
nitate peccare potest. 5 ) Si condonat, fit id 
non tantum s i n e  detrimento'totius suae civi­
tatis , s e d  in ipsius emolumentum. Item si 
pun i t ,  si praemiat ,  si beneiicia cuicunque 
demum largiatur , primo bonum totius in­
tendit ,  ac tantum singulorum, quantum ip­
sius Dei pérfectiones permittunt etc.

Estne contra bonitatem Dei constitutio 
poenarum aeternarum? p. Utut certissimum 
si t ,  Deum interitum suarum creaturarum.in 
earum creatione non intendere, nec intende­
re posse ob periectissmam suam bonitatem, 
nihi l ominus cum eadem ipsa talis constitu­
tio consistere potpst : potest illam sanctitas, 
et sapientia postulare. Nam Deus, cum per- 

.fectiihme bonus sif, cujusvis creaturae suae 
rationalis felicitatem tantam cupit ,  quanta 
possibilis est, et tantam totius suae civitatis, 
quanta possibilis est, ita tamen,  ut totius fe­
licitatem civis alicujus particularis felicitati 
praeferat. Et bonitas , et sanctitas omnem 
remotionem mali moralis sine detrimento ci­
vitatis totius possibilem postulant, et sapien­
tia media ad hunc finem eificacissimaN Jam 
esse potest,  ut neque singulorum civium , 
neque civitatis, totius felicitas alia meliore 
ratione sine totius detrimneto obtineri possit;

quam



quam constitutione perpetuarum poenarum 
in contumaces rebelles, nulloqué medio effi- 
caciore sine majoré totius detrimento mala 
moralia impediri poss in t , quae ipsa maxi­
me felicitatem creturarum ' rationalium de­
struunt. His igitur convenientissime sapientia 
medium istud determinavit. Nunquid prin­
ceps humanus perpetuo , quantum in ipso 
e s t , exilio mulctare potest rebel lem, quin 
contra bonitatem peccet, imo nunquid bo ­
nitas,  quam toti civitati debet, hoc quando­
que postulat? ’ Cur igitur rebellem sibi non 
posset salva summa bonitate imo eidem 
convenientissime, perpetuis poenis addicere 
Deus? . . . .  Qui putant ,  illas poenas ratio­
ne delicti nimis graves rectam divinae maje­
statis ideam animo non informarunt , nec 
scient, quid ad felictatemsm totius civitatis 
Dei promovendam, et obtinendam conveni- 
entissimum sit. Qui putant ,  illas poehas po­
stea inutiles fore,  adeoque Deum post cer­
tum tempus illos impios annihilaturum, aut 
pro ' sua bonitate felices redditurum , cogi­
t e n t , usque adeo memoriam exercitae justi­
tiae ad continendos in officio cives , princi- 
pisque justitiam commendandam multum va­
lere, adeoque multo magis stans in sempiter­
num vivum exemplum , etc. Paucis : qui do­
gma christianum de aeternitate poenarum ex 
ipsa Dei bonitate impugnant ,  illam vel nulla 
ratione administrari ,  vel tali vo lunt , quali 
suam nequidem in sua familia, sine ejusdem 
detrimento impendere possent. Fingo talem 
poenam propositam tuis subditis,  cujus exi- 
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tus demum statum poenas subeuntibus op- 
tatissmum induceret,  continebisne in officio 
tuos? Jam quid impiis foret optatius, quam 
aut aeterna post poenas per tempus exantla­
ta s  felicitas, aut nullus postea poenarum sen­
sus? . . . Profecto, si consideremus homi­
nes, quales ab exordio suo hucusque fuerunt, 
nunquid cogimur fateri, et ad hanc tempo­
ra r iam,  et maxime ad secuturam felicitatem 
comparandam constitutionem poenarum ae­
ternarum esse necessariam? Mitigatio poe­
nae mortis a majoribus in certa quaedam 
delicta statutae, et ejusdem in aliam poenam 
mutatio nunquid illa vitia frequentiora e i f e - '  
cit ? Quid putas eventurum, si contra veri­
tatem certam christiani dogmatis hominum 
animos pervaderet error „ ppenas post hanc 
vitam non fore aeternas? Atqui benignissi­
mus Deus et hanc nostram, et secuturam fe­
licitatem -ardentissime cupit mediis optimis 
obtinendam*, non igitur illa constitutio cum 
bonitate Dei p u g n a t , sed eidem convenien-
tissima est.< * •

Pronitas Dei etiam am or erga creatu­
ras dicitur , cujus notio a notione bonitatis 
nihil diifert (407 )  item m isercord ia , quae 
est amor erga miseros ; gratia  Dei , quate­
nus beneficia etiam sine creaturarum meri­
tis ipsis con confert. Fidelitas Dei, quate­
nus amor ipsius constans est.
.§. 465. Sinceritas  Dei est bonitas ejus in 

mente sua significanda. Est in D&o summa, dum 
ipse paratissimus est ad suam mentem signis ap ­

tis-



tissimis significandam crea tur is , quantum ipsa­
rum felicitas postulat ,  et summa Dei sapientia, 
suadet. Sinceritas in sermone est veracitas. Deus 
est veracissmus, adeoque nequit mentiri,  et p ro ­
pter  summam sinceritatem etiam nullo alio signo 
decipere quenquam potest.

Non detrahit quidquam de summa perfectione 
•divinae sinceritatis permissio erroris circa 
sensüm signorum , dum scilicet quidam ali­
ter,  atque mens ipsius Dei est, eadem signa 
interpretantur: non enim Deus illos, sed ip­
si se decipiunt. Si tamen error ille foret uni­
versalis, et nec facile deponendus, Felicitati - 
que humani generis noxius,  bonitas Dei vi­
detur postu lare,  ut hunc errorem creaturas 
rationales sufficienter dedoceat. Ad hoc au­
tem necesse non est,  ut quemlibet errantem 
ipse perse immediate ins trua t : A principe 
terreno certe non exigeres, ut ipse per se 

' immediate quemlibet suorum subditorum re­
ctum, et a se intentum legis sensum doceret 
in casu , quo omnes sensum alium legis in­
tellexissent, sed sufficeret, si quibusdam 
sensum, illum indicavit,  qui alios ipsum 
docerent,  et a quibus alii rectum sensum 
cognoscere possent. Qui igitur modo audet 
singularis homo immediatam instructionem 
ab ipso Deo postulare ?
§. 466. .1Felicitas, beatitas Dei constituitur 

ex oomplexu suarum perfectionum, earundemquo 
magnitudine,  et quatenus eadem subjective spe­
ctatur , est voluptas Dei,  qua ex infinita cogni­
tione infinitarum suarum perfectionum perfundi- 
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túr ( 5gy). Est Deus in aeternum felicissimus, et 
beatissimus. • ,

§. 467.' Excessus perfactioi}um entis , quo 
unum suis perfectionibus perfectiones alterius 
s upe ra t , determinat sublim itatem  entis. Cum 
perfectiones Dei omnium aliorum entium omnes 
perfectiones infmite excedant , sublimitas Dei in­
finita est.
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C A P U T III.
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A C T I O N E S  D E I  T R A N S E U N T E S .
/
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P R A E V I A .

§. 468. -

j / \ c t i o  Dei transiens (461 ) est libera Dei actio, 
qua aliquid extra se facit existens. Haec actio ni­
hil aliud est nisi voli tio: neque enim Deus aut 
motu substantiae suae, aut impulsu quodam, aut 
attractione etc. agere potest. Nulla etiam ratio 
agendi extra se Deo magis conveniens concipi 
potest,  quam ipsum volendo immediate efficere, 
quidquid effectum vult. D ix i t  ( v o lu i t ) ,  et f a ­
c tum  est.

Actiones Dei transeuntes sunt creatio ,  et pro­
v iden tia ,  et quae ad has pertinent.
§. 469. Vis , quae in se spectata omnibus 

possibilibus extra se producendis sufficit, est 
o m n ip o te n s ; et ipsa potentia est omnipotentia. 
Vis infinita ( 149) est; etiam omnipotens ( i 5o)-  
Dei vis est infinita ; ergo etiam omnipotens. Cum­
que Deus extra se solum volendo agat, voluntas 
ipsius ad omnia possibilia producenda sufficit, 
et haec sufficientia est omnipotentia»
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S E C T I O  I.

C R E A T I O , iE T  C R E A T I O N I S  F I N I S .i <

§• 47°-

C r e t i o  est a c t i o ,  q u a  causa  efficiens n o n d u m  
exis t entem , sive t a n t u m  p oss ib i l em  su b s tan t i am  
facit  existentem ( i 5o ).

Displ ice t  haec crea t ioni s  no t io  illis , qui  p o s ­
s ib i l i t a t em  aete rni  m u n d i  d e f e n d u n t :  a junt  
e n i m ,  jam  t u m  in  ipsa  n o t ione  expr imi  in i ­
t i u m ,  de  quo  t a m e n  ipso q u a e r i t u r :  sci l icet ,  
an  n e c e s s a r io ,  q u i d q u i d  creat ione  f i t ,  i n c i ­
p i a t  esse. Q ua re  crea t ionis  co n c e p tu m  fo r­
m a n t  h u n c  : Creatio est actio , qua causa 
efficiens aliquid, e x  nihilo operatur. In te l ­
l i f o n t  u t ique  a c t i o n e m ,  q u a  s u b s tan t i ae  fi­
u n t  existentes.  Neque en im  q u i s q u a m  acci ­
den t i a  crear i  p r o p r i e  dicit.  Huic  suae not io -  

mi con fcymite r  i ta a r g u u n t :  s ine ini tio o p e ­
r a tu r  Deus  in t r a  se suam  c o g n i t i o n em ,  a m o ­
r e m  etc. ;  e rgo d u m  a l iqud  oper a t ione  causae  
efficientis exis tent iam h a b e t ,  n o n  s e q u i t u r ,
id necessar io  h abe re  i n i t i u m ................... F a t e o r
di ff icul tatem h ac  in  re esse fere i n s u p e r a b i ­
lem.  V e r i s s im u m  e s t ,  D eum  aeq u e  p a r u m  
potu is se  n o n  existere , q u a m  ip s u m  existen­
te m  potu isse  n o n  ag e re ;  h in c  e t iam adpe l la -  
t u r  ab  a l iquibus  actus purus,  et q u id em  
a b  aliis intellectus, a b  aliis caritas. Sed hae  
o pe ra t iones  Deo essentiales s u n t ,  necessar iae ,  
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et infin i tae  , i l l a r u m q u e  objectum , in  qu o  , 
si i ta loqui  l icet ,  t e r m i n a n t u r ,  n e c e s s a r iu m ,  
sci licet  Deus  ip se ,  et q u o d  a d  om nisc i en t i am  
a t t in e t ,  e t iam r e r u m  poss ib i l i ta tes  i t idem n e ­
cessariae.  A t  his o p e r a t io n ib u s  ext ra D e u m  
nih i l  p r o d u c i t u r ,  a u t ,  si hoc  vocabu lo  u t i  
n o l i s ,  n ih i l  extra D eu m  su am  h ab e t  existen- 
t iam.  C ogni t io ,  a m o r ,  omnisc i ent ia  etc. n o n  
sun t  subs tan t i ae  a  Deo di s t inc tae ,  sed  de te r ­
mina t io nes  i n t e r n a e ,  necessar iae  D e i ,  infin i ­
t ae ,  q u a e  n e q u i d e m  in i t i u m  h a b e r e  p o s s u n t ,  
et  sine q u ib u s  Deus  Deus  esse n o n  po te s t ,  ne- 
que  ipsae  p o ssu n t  p r o p r i e  dici f ier i ,  pro raa -  
n a n t  pot ius  ex necessar i a  ac tivi tate vis infi ­
n i tae  ab  ae terno in a e t e r n u m  p e r s ta n te s ...........
A l i te r  d i c e n d u m  de creat ione  sive p r o d u c t io ­
n e  s u b s t a n t i a r u m  f i n i t a r u m :  n a m ,  licet vo­
lun tas  d iv ina  m u n d i  co n d é n d i  , u tu t  l i bera  , 
ae te rna  esse d e b u e r i t ,  h a b e b a t  ipsa  t a m e n  
objectum fin itum , in  existendo non  neces­
s a r iu m  , a d eoque  i m o  t a l e ,  quo d certe p o ­
t e ra t  h a b e r e  in i t i um  ; 2do , q u o d  d e b e b a t  
p r o d u c i ,  u t  esse p o s s e t ; neque  enim m u n ­
dus  est u lla  d e te rm in a t io  i n t e r n a  Dei ( 2 2 1 ) ;  
n e q u e  ex essentia Dei , au t  necessar i a  ejus­
d em  activ itate d i m a n a t , ob  con t ingen t i am  
m u n d i  , ob  infin i ta tem etc. Dei , nequ e ex 
sem et ipso esse p o te r a t  ; d e b e b a t  igi tur  ex 
n o n  existente fieri existens j ce te roqu in  , si 
ex t i t i s s e t , fieri n o n  p o t u i s s e t ,  necessar io  
ig i tur  m u n d u s ,  et quaevis  su b s tan t i a  f ini ta 
existens h a b u i t  in i t ium  ( 222 ). A tq u e  hujus  
necessar i i  initi i  ra t io  non act ivi tate De i ,  n o n  
pr aecise  in e o ,  q u o d  actione  existent iam h a ­

b e a t ,



b e a t ,  sed  in essentia finiti e s t ,  qu o d  p r o p r i e  
Jieri, produci d e b e t ,  u t  esse possi t.  Et  nun-  
quid ,  si f in i tum ae te rn u m  poss ib ile  -esset, jam  
po ss ib i l i s  esset n u m e r u s  infini tus  success io­
n u m  , ipseque  in hoc  m u n d o ,  si sine initio 
e sse t ,  foret  a c tu a l i s ;  non  ig i tur  auge re tu r  
su c c e s s io n ib u s ,  quae  s ingulis m o m en t i s  a d ­
d u n t u r ;  q u o d  cu m  a b s u r d u m  si t ,  o s t ensum- 
q u e  p ra eter ea  s i t ;  t a lem n u m e r u m  im pl i ca re  
( i 4 4 ) ?  recte co n c lu d i tu r ,  f in i tum sine ini tio 
existendi  existere n o n  p o s s e ;  ad e o q u e  cu m  
creat ioni s  ob jectum  n o n  poss i t  esse a l iq uid  
i n f i n i t u m ,  sed necessar io  s in t  s u b s t a n t i a e ,  
da t a  crea t ionis  n o t io ,  sensui  c o m m u n i  e t iam 
c o n f o r m i o r ,  re t iner i  o m n i n o - p o t e s t , q u in  
pec ce tu r  c o n t ra  p r in cp ia  Log icae  ( Log.  §. 
g 6 . ) ,  i l laque satis tu ta  s u n t ,  quae  §§. i 5o , 
178,  et 122 dicta sunt.

§. 471. Creavit  Deus  m u n d u m  l ibere volendo 
n o n  t a n t u m  exis tentiam s u b s t a n t i a r u m  f in i t arum,  
sed e t iam connexionis  , eX  d i s pos i t ion i s ,  sive 

formae,  qu atenus  haec  p e r  v i res subs tant i i s  i n ­
di tas  h a b e r i  no n  potera t .  P r i m u m  ex §§. 220 
et  22-3 ; a l t er um  ex §. 461", te r t i um ex §. 4 6 ^ ;  et 
q u a r t u m  ex ips is  t e rm in is  pa te t ,  q u i a ,  cu m  ac t io­
ne  s u b s t a n t i a ru m  f i n i t a ru m  in i l lam fo r m a m  ve­
n i r e  par tes  m u n d i  n o n  p o t e r a n t ;  in qua  s un t ,  et 
h a n c  f o r m a m  a Deo esse, necesse e s t ,  i dque  n o n  
t a n t u m  inte l l i gendum est de in tegro  q u o d a m  sy- 
s temate  p l a n e t a r i o ,  sed de aliis co r p o r i b u s  e. g. 
a n i m a l i u m ,  p l a n t a r u m  etc. deque eo o m n i ,  q u o d  
ta l em  f o r m a m  sola su b s t an t i a ru m  f in i t arum  ac t io­
n e  ob t inere  n o n  po tera t .

Illa,



l i l a ,  q u a e j a m  f iunt  in e i format ione  t ä l iu m  cor-  
c o r p o r u m ,  consis tunt  in evolut ione p a r t i u m ,  
quae  j am  tu m  in sul )t i l i ssimis suis r u d i m e n ­
tis p r o p r i a m  f o r m a m  h a b e n t ,  quae  u t  c o n ­
spicua  f i a t ,  i s t a ru m  p a r t i u m  ev o l u t i o ,  ad-

1 cessusque ma te r ia e  huic  co rp o r i  des t inatae  
s ecu n d u m  desc r i p ta  l i n e am en ta  r equi r i tu r .  
C um  jam  evolut io illa ab  ipsis sub s tant i i s  fi­
n it is  p e r a g a t u r ;  h i nc  inde  i m p e d i r i ,  d i s to r ­
q u e r i  p o t e s t ,  ipsa  aut  em forma prima n o n  
m inus ,  q u a m  m a te r ia ,  a Deo est, qui fecit nos.

Sed si Deus vol endo m u n d u m  c o n d i d i t ,  
vol i t i oque divina  ae te rna  s i t ,  cu r  n o n  m u n ­
dus a e t e r n u s ?  pr. Ita Deus m u n d u m  a b  ae ­
t e r n o  v o l u i t ,  p r o u t  ipse er a t  poss ib i l i s  et 
p r o u t  eu n d em  velle sapient iae  d iv inae  etc. 
c o n fo rm iu s  e r a t ;  si ig i tur  m u n d u s  ae te rn u s  
est i m p o s s i b i l i s ,  aut  si po ss ib i lem f in g as ,  
u b i  t a m e n  tal i s  m u n d i  p r o d u c t io  sap ien t i ae  
d iv inae  m in u s  con fo rm is  e r a t ,  a e te rn u m  
m u n d u m  Deus velle n o n  potui t .  E a d e m  est 
r e s p o n s io  ad  in t e r r o g a t io n e m  , cu r  n o n  plu- 
res a n n o r u m  mil l iones  existeni ia muradi jam 
d u r a v e r i t ?  Sci licet  voluit  Deus  m u n d u m  tu m  
in c i p e r e ,  d u m  era t  conven ie n t is s im um  d iv i ­
n is  p e r f ec t io n ib u s ,  et m u n d o ;  m u n d u s q u e  
d u m  incep i t ,  incepi t  s imul  t e m p u s ,  h inc  fru­
s t ra  ante  m u n d u m  co n d i tu m  t e m p u s  q u a e r i ­
tur .  C eterum  ex ra t i one  sci re no n  po ssu m u s  
ae ta tem  m u n d i ,  hoc  es t,  m u l t i t u d in em  su c ­
ce ss io num  , quae  in p a r t i b u s  m u n d i  h u cu s ­
que se exceperunt .  Non d e s u n t ,  qui  h is to ­
r i am  de m u n d i  exordio in t e l l igendam  p u tan t  
de iis m u n d i  p a r t i b u s , q u i b u s c u m  hom ines



in m a jo ré  connex ione s u n t ,  no n  verő  de  toto 
u n i v e r s o ,  u tpot e  q u o d  latius patet ,  q u a m  
h o m in es  cogi ta t ion ibus  suis adsequi  valent.  
V e r u m  conjec tura  haec et incer ta est ,  et n o ­
bis  ad h u c  p a r u m  utilis.

§. 472, D u m  Deus m u n d u m  co n d i d i t ,  ad  
certos fines subs tan t i a s  s ingulas  c o n d id i t ,  i ta t a ­
m e n  , u t  o m n ib u s  sit  praefixus finis co m m u n i s ,  et 
u l t im u s ,  o m nesque  illi fines b o n u m  a l iquod  sunt.  
C o n s e q u u n tu r  haec  ex divinis per fec t ionibus  : 
n a m  s u m m e  sapiens  n ihi l  agi t  f r u s t r a , s u m m e  
b o n u s  , et sanctus  f inem actionis nequ i t  haf iere 
m a l u m  , om nes  act iones ipsius h ab e n t  fines op t i ­
m o s  poss ibi les  ; d u m q u e  po ss ib i l e ,  et mel ius  es t ,  
si s ingula alicujus sys temat is  h a b e n t  f ines ,  et in  
o p t i m a  sub o rd in a t io n e  et connexione  o m n ia  s imul  
f inem c o m m u n e m , qui  t a n d e m  ul t imus esse d e b e t , 
e t i am D e um  s ingul is  suos  fines et o m n ib u s  c o m ­
m u n e m ,  et u l t im u m  praef ix isse ,  d u b i t a r i  n e q u i t #

No n  o m n es  fines a Deo const i tu ti  nob is  i m p e r ­
vii sunt :  certe ne exis tent iam Dei q u id em  sci ­
re possem us  , id si esset verum.  Sci re  p o s ­
su m u s  mul tos  f ines ,  licet specia les  p lu r im i  a 
n o b i s  n o n d u m  poss in t  de t eg i ,  mul tos  e t iam 
re  ip sa  s c i m u s , t a m  q u o d  specta t  vi res  
c o r p o r u m  , q u a m  sp i r i tuum.  Sic no v im us  , 
q u a m  ut i l i ta tem nobi s  pr aes tent  p l a n t a e , 
m u l t a  b r u t a  an im a n t i a  etc. n o v i m u s ,  q u em  
in  f inem an im ae  nos t ra e  datae  s in t  suae fa­
cul tates etc. D u h iu m  n o n  es t ,  qu in  il lae v i ­
res c o r p o r i b u s ,  a tq u e  istae facul tates sp i r i ­
t ibus  ad illos fines datae  s in t ,  et qu in  Deus  
ipse  hos  fines in tender it .  N unqu id  e t iam ad



rectum usum rerum nos circumstantium , fa- 
cultatumque nostrarum necessarium est nős­
sé fines, ad quos sunt?
§. 473. Finis creationis communis,  et abso­

lute ultimus est manifestatio divinarum per Tectio­
num,  sive gloria Dei externa. Cum enim illud fi­
nem agentis adpellemus, quod agens actione sua 
consequi intendit ,  illud vero finem communem, 
quod praefixum est singulis , illumque finem di­
camus ult imum, ulffra quem non datur  alius; erit 
manifestatio ille finis; si ita autem esse arguitur 
1 ) ex aptitudine singularium partium mundi ,  ne- 
xusque inter easdem: praedicant enim omnia po­
tentiam , sapientiam, bonitatem etc. divinitatis ? 
2)  Ex sapientia Dei: sapiens en im ,  dum ponit 
medium ad finem a p tum ,  et hunc finem vult ; 
sunt autem, quae condita sunt ad manifesandas 
divinas perfectiones apta. 3 ) Ex perfectissima vo­
luntate D e i , vi cujus Deus, si quid etiam libere 
vult ,  vult optimum ; nihil autem divinis perfe­
ctionibus,  earumque manifestatione melius, nihil 
etiam ultra illam positarn, quod Deo externum 
esset; adeoque et ipsa est ultimum bonum,  ad 
quod obtinendum reliqua bona sunt media.

Manifestationem divinarum perfectionum esse 
veram bonum, certum es t ,  sed non est bo­
num aliquod Deo internum, quo scilicet in­
ternus Dei status perfectior reddi posset; sed 
est bonum, u ta junt ,  externum Dei: cognos­
citur scilicet a creaturis rationalibus , ama­
tur ,  revernntia eidem exhibetur, et obedien- 
tia etc. quae singula bona sunt, adeoque ae­
terna divinae complacentiae objecta; poterat



igitur Deus illa etiam velle actualia, et finem 
ultimum creationis, ac universalem intendere, 
eratque hoc sapientiae et bonitati ipsius con- 
venientissimum, cum ipsa glorificatio Dei sit 
bonum maximum extra Deum possibile,  li­
cet ipsius in suis perfectionibus complacen­
tia , et adquiescentia non augeatur aucta glo­
rificatione externa , nec imminuatur  eadem 
imminuta (461 in not. 2.).
§. 474- Deus inter reliquas creaturas omnes 

ad se glorificandum maxime aptas fecit creaturas 
rationales: hae enim solae agnoscere, amare,  re- 

, vereri etc. Deum possunt ,  et habent in se ipsis 
plurima,  ex quibus singulae tum ex se ipsis, tum 
ex aliis plures perfectiones Dei cognoscere pos­
sunt ,  quam ex creaturis non rationalibus ; ergo 
et certum est, -ad hunc finem creaturas rationales 
prae reliquis conditas esse.

Í Philosopi multi non gloriam Dei, sed creatura­
rum rationalium felicitatem finem ultimum 
creationis esse contendunt. Verum harum 
creaturarum feclicitas est aliqua tantum to­
tius mundi perfectio, perinde sicuti craturae 
rationales sunt aliquae partes mundi,  ex qui­
bus uti multae possunt cognosci perfectiones 
divinae , sic harum summa felicitate potest 
aliqua etiam ratione cognosci felicitas D e i , 
et ex creaturarum acquiescentia , et volupta­
t e , demtis imperfectionibus, voluptas sum­
ma Dei; felicitas igitur creaturarum rationa* 
lium est 'al iquod medium cognoscendae feli­
citatis divinae, non autem totius operis finis 
universalis, et ultimus: ceteroquin reliquae

par-



partes totius essent propter unam totius pa r ­
tem , atque ipsum totum finem praefixum 
non haberet. Est equidem verum, felicitatem 
creaturarum rationalium a glorificatione Dei 
adeo sejungi non posse, ut tum primum crea­
tura rationalis vere felix sit, si vere glorficet 
Deum, hoc est, si conformiter verae, rectae- 
que de Deo cognitioni actiones suas instituat 
(finem enim, ad quem est,  eo tunc magis 
adsequitur) ;  adeoque per  easdem actiones,  
per quas Deum glorificat, felix ac beata sit,  
et vice versa, per quas beata est, Deum glo­
rificet; nihilominus glorificatio Dei et majus 
bonum ,  et magis late patens est, quam sola 
creaturárum rationalium felicitas , est etiam 
unicum bonum , quod potest esse finis' NB. 
totius mundi. Est utique creaturarum felici­
tas etiam finis aliquis a Deo intentus , sed 
intermedjus, ultimo proximus,  i ta ,  ut vere 
dicere possimus, res reliquas Deus condidit 
ad felicitatem creaturarum rationalium ; sed 
tamen ipsas simul cum rebus reliquis ultimo 
ad manifestandas suas perfectiones non ex 
ambitione,  uti quidam inepte objiciunt, sed 
ex ipsis suis perfectionibus , et maxime ex 
sapientia,  et bonitate: scilicet, quia sapiens, 
voluit finem communem optimum: quia bor 
n u s , voluit libere bonitatem^suam créaturis 
communicare.
§. 47 *̂ ^ ori potest manifestatione infinita per  

aliquem mundum se manifestare Deus. Nam mun« 
dus ille deberet esse infinitus ; talis autem impli­
cat ( 213 ) ; ergo et implicat manifestatio infini­
ta per mundum;,  adeoque est definitus gradus

ma-



manifestationis divinarum perfectionum, ultra 
quem ipsae per mundum manifestari non possunt. 
Non ex defectu divinaruum perfectionum, sed ex 
defectu mundi,  et creaturarum cognoscentium, 
quae potenta craturarum cognoscendi , uti et 
mundus iníinitia a Deo éifjci nequeunt.

§. 476. Non possunt per quemcunque m u n ­
dum in gradu aequali perfectiones divinae mani­
festari. Nam mundus quicunque est definitum 
medium ad perfectiorfes divinas in gradu definito 
manifestandas ; sed si medium tantum sufficiat 
ad hunc gradum,  vi hujus praecise medii altior 
gradus obtineri nequit,  atque hoc non ex defectu 
adplicantis,  sed ex defecta medii; ergo per quem­
cunque mundum in gradu aequali perfectiones di­
vinae manifestari non possunt , scilicet imperfe­
ctior mundus ita ex se commendare potentiam 
Dei etc. nequit,  quam perfectior.

§. 477. Per mundnm perfectissimum magis 
manifestari possunt perfectiones divinae,  quam 
per ullum alium mundum. Nam in mundo om­
nium possibilium perfectissimo sunt omnes pos­
sibiles perfectiones in omni possibili gradu,  quae 
et in quo gradu in mundo ad ejus perfectionem 
totalem summam esse possunt ( 232 ) ,  per talem 
autem mundum magis possunt manifestari perfe­
ctiones divinae, quam per ullum alium mundum: 
per quamvis enim perfectionem mundi , per 
quemvis gradum manifestantur perfectiones divi­
nae. Nam perfectio quaevis artefacti commendat 
perfectionem artificis; adeoque ubi plures perfe­
ctiones, ubi altior perfectonium gradus,  ibi ma­
gis manifestari possunt perfectiones divinae , 
quam ubi ista deficiunt, neque enim per nega-



tiones perfectionum Deus perfectiones suäs ma* 
ni fest a r.1 potest.

Si quis opinioni, quae finem ultimum creatio­
nis felicitatem creaturarum rationalium ad- 
struit,  insistere velit, facile concedet, mun­
dum perfectissimum ad majoréra felicitatem 
creaturarum aptiorem esse , quam alium 
mundum minus perfectum.
§. 478* Sententia,  adserens mundum hunc 

esse omnium possibilium perfect issimum, hoc est, 
ne necesse sit, ut quis aequivocationem vereatur, 
ta lem, qui inter singula individua possibilia to ­
tius speciei ita perfectior est reliquis individuis , 
ut nullus aeque perfectus mundus possibilis sit, 
illa , inquam sententia habet rationes graves in 
divinis perfectionibus. Et quidem 1) in sapientia 
Dei (46°)* Ibidem dicta, si vera non sunt, ne­
scio , quem nobis conceptum formare debeamus 
sapientis in operando:  illene forte sapiens,  qui 
bonum tantum n o v i t , non autem , dum opera­
tur ,  eligit? Nno dices; sed illum sapientem ad- 
pellas , qui,  dum operatur ,  bonum eligit. Cur 
igitur non sapientiorem, qui meliiis , et sapien- 
t issimum, qui optimum eligit? 2) In bonitat Dei 
(463) ,  ex qua pari ratione sicut paulo ante grada- 
tim adsoenditur ad benignitatem summam possi­
bilem. .3 ) In potentia Dei; vis enim Dei infinita 
ad talem mundum producendum etiam sufficit.

At vero mundus optimus est impossibilis; sen­
tentia illum defendens est contraria divinis 
perfect inibus, libertati scilicet, et omnipo­
tentiae. . . Sed a) impossibilitas non proba­
tur ( 232) ; adeoquej si tamdiu aliquid pos-

si-
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sibile habendum sit, quamdiu non proba tur ,  
ipsum esse impossibile, et talis mundus pos­
sibilis habendus est. Ouanquam adsunt ratio­
nes positivae pro possibilitate talis mundi in 
§. cit. «adductae. Et certe classes ipsae sub­
stantiarum finitarum nobis cognitae argu­
mentum praebent  pro toto systemate Jinito. 
Finge,  animae b ru ti ,  e. g. animae simiae,  
facultatem cognoscendi eo elevari , ut sit in ­
tellectui nostro p a r , marieretne in classe 
brutorum ? Certe constitueret novam , quae 
propter corpus diceretiir non pertinere ad 
homines,  ét propter animam ita jam perfe­
ctam non pertinere hd bruta ; et sic de sin­
gulis classibus; adeoqe admittendus est ulti­
mus gradus perfectionis in quavis classe fini­
torum *, ergo et in toto systemate omnim fi­
nitorum hunc mundum componentium. l\li- 
r'or, quosdam ex iis, qui optimum mundum 
adeo aversantur ,  suorum dictorum non ubi­
vis memores esse: negant ipsi,  posse mate­
riae conferri vim cogitandi, adscruntque , 
eandem non mansuram in classe materiae 
nobis cognitae, si talis vis ipsi conferretur ; 
sed quid aliud futurum, quod neque ad 
materiam nobis cognitam, neque ad spiritus 
pertineret. Nec juvat dicere, repugnare es­
sentiae vim cogitandi: nam ex quo alio ca­
pite huic repugnaret ,  quam quia essentiali­
ter vis materiae ita limitata es t , ut ad illam 
perfectionem elevari nequeat,  nisi simul ex 
classe materiae transeat in aliam ; atqui et 
totius mundi perfectio etiam summa pos­
sibilis essentialiter est limitata.

. E s t ,



E s t , ciui concedit , inter cieaturas exi** 
st entes u ram  posse essé perfectiorem feliquis 
omnibus,  sed de possibilibus id negat. Ve­
rum'et  illud videtur de his dici debere,  i t a ,  
ut inter omnes possibiles creaturas singulas, 
et interpossibilia systematá integra cieatuia- 
rum repraesentetur unum individuum, quo 
perfectius impossibile est. Nam imo Deus 
habet  cognitionem intuitivam singulorum in ­
dividuorum'possibil ium, hinc omnibus suis 
possibilibus modis pro quacunque possibili 
circumstantia determinatorum. 2do Omnia 
possibilia finita aliterpraesentari nequeunt ,  
nisi ut finita, hinc et singulorum capacitates 
aliae repraesentari nequeunt,  quam finitae, 
et est contradictorium, ut cujuscunque ali­
cuius possibilis capacitas repraesentetur in­
finita*, adeoqne cujusvis possibilis capacitas 
ultimum habet gradum, ultra quem adjici ad 
ejus perfectionem nihil potest. *3tio Deus ali­
ter res nequit facere atque possibiles s u n t : 
ceteroquin impossilia faceretj ergo ultra-.ul- 
itimum gradum possibilis capacitatis alicujus 
finiti* sive singularis, sive integri finitorum 
systematis nequit Deus quidquam perfectio­
nis adiicere ipso finito repugnante. Quare 
admittendum est finitum possibile intra om­
nia possibilia fmita perfectissimum. Atque 
iliud ipsum ex rationibus gravissimis dicitur 
esse illud opus ,  quod Deus extra se fecit, 
bonum tantum ut extra Deum nullum melius 
sit possibile. Si quis forte velit, Deum pos­
sibilitates rerum efficere, is, nesse est, con- 
concedat, Deum facere suae cognitionis ob- 

P je-



jecta,  adeoque ipsum aliquid facere ante,  
quam cognoscat , et hinc coece procedere,  
quod absurdum est. Deinde non poterit 
aliam dare rationem , quare Deus quaedam 
non possit eflicere, nisi quia potentia ipsius 
esset limitata, adeoque impossibilia non es­
se ex se talia, ,  sed ex defectu potentiae divi- 
nae,  quod iterum absurdum est. —'

Verum tamen perfectiones divinae ita 
manifestari per res creatas nequeunt,  ut non 
magis semper, et magis manifestari possint. 
. . . Quare iis ultimis verbis non additur per 
nes creatas P Utique impossibile es t , ut irt- 
íinitum per finitum , finito infinite manife­
stetur,  atque hinc inferimus, esse gradum 
ultimum manifestationis divinae per finitum 
possibilem (472), ultra quem manifestari per 
finitum finito nequeunt. Solus sibimetipsi 
manifestatione infinita patet: alia infinita est 
impossibilis ; ergo omnis alia possibilis est 
finita, et inter singulos modos quique neces­
sario finitus, unus melior al tero,  et inter 
omnes possibiles unus optimus,  quia sin­
guli essentialiter finiti. Similitudo a ficta ex­
tensione reali infinita nihi l ,  me judice, il­
lustrat: neque enim quaeri tur: an infinitum 
per  finitum finito ita unquam exhiberi possit, 
ut uifinitum exhauriatur: sed hoc ouaentur i  
utrum systema finitorum, utrum mundus ta­
lis non sit possibilis, in quo perfectiones di­
vinae-ita expressae sint,  ut in nullo mundo 
melius exprimi possint,  ut ipse sit speculum 
divinarum perfectionum optimum possibile.

No-



Norunt patroni mundi optimi, infinitam per­
fectionem Dei infinite exhiberi per finitum 
non p'osse; ruit proinde et ilhid, scilicet ex­
hauriri  perfectionem divinam , si optimo pos­
sibili m odo  manifestetur: ibidem enim omit- 
tiur optimo per aliquem m u n d u m , aut per 
aliquod systema finitorum possibili modo.

b) Doctrinam de mundo optimo liber­
tati divinae non repugnare ostensum est, §. 
461. in not , et omnino certum est. Oui il­
lam repugnantiam se usque adeo demonstra­
re gloriaritur , conferant illa , quae ipsi de 
perfectionibus Dei loquuntur,  dum ex iis 
animarum immortalitatem ostendunt.

c) Eandem etiam non repugnare divi­
nae omnipotentiae, manifeste ex eo sequitur, 
quia impotentia condendi mundum meliorem 
non ex Deo e s t , sed ex mundo : mundus

. optimo melior est impossibilis, impossibilia 
autem a nulla vi fieri possunt. Qui idcirco 
putant restringi potentiam divinam , quia 
Deus nullum alium mundum hoc deteriorem 
producere posset, non videntur, sufficienter 
attendere ad vim infinitam Dei, sine opera­
tione consideratam , et ad eandam conside­
ratam in operatione* i tem.ad ipsam consi-. 
deratam , prout agit in Deo , et prout agit ,  
dum creaturas producit. Si vis Dei conside­
ratur extra operationem , consideratur ut non 
directa a sapientia etc. ; si autem in opera­
tione consideratur ut directa a sapientia: in 
prima consideratione ipsa sufficit ad omnia 
possibilia producenda j in al tera,  haec ipsa

ad



ad  omnia possibilia sufficiens potentia nihil 
producere potest , nisi conformiter sapien­
tiae,  bonitati,  etc. Item si consideretur, ut 
agens in Deo, inünita operatur infinitum sui 
am orem,  complacentiam etc. e x  quibus ipsa 
in effectibus potissimnm infinita est; si con- 
s idertur,  ut creans, creat linita, et ipsa; li­
cet infinita sit, infinita tamen creare nequit. 
Est id profecto mirabile ,  oonqueri , poten­
t iam divinam restringi , si adseratur , eun­
dem non posse aliter adplicari,  quam secun­
dum regulas pefectissimae sapientiae, ct bo­
nitatis,  et tamen eandem non restringi , dum 
sequitur regulas immutabili tat is, justitiae., 
providentiae etc. Num Dei potentia idcirco 
restr ingitur , ipSeque ideo cessat esse omni­
potens,  quia contra,  ac decrevit, nihil effice­
re potest: Decrevit non condere (ilium mun­
d u m ,  quam hunc;  adeoque non aliiim con­
dere potest; an ideo, si potentia Dei abstra­
hendo ab hoc decreto consideretur, illa non 
sufficit ad alium mundum condensum ? Id 
ipsi non dicent. Atqui aeque parum sapien­
tia Dei potentiam ipsius in se spectatam re­
stringit,  aut  eandem facit esse finitam, quam 
parum eandein restringebat liberum aeter­
num decretum. Et quid? Istae ab adversariis 
ipsis non rejiciendae expressiones : Si Deus 
voluit condere creaturas rationales liberas , 
debebat iis praescribere leges, et quidem ta­
les , quae conveniebant naturae talium crea­
turarum , nec poterat alias dare , suntne li­
bertati,  aut potentiae dtvinae inimicae? Cur 
igitur inimea esset haec i Si Deus volebat

con-



condere m u n d u m , vi sapientae etc. non po­
terat condere nisi optimum? Quando dici- 
xnus: Deum non potuisse alium mundum 
condere , quam optimum , non est id intel- 
ligendum hoc sensu, quod ipsa potentia Dei 
sit insufficiens, sit nimis Imbecillis ad vilio­
res mundos condendos ; sed quod Deus ex: 
vi sua naturali,  sive physica sufficientissi- 
mus ad omne possibile producendum, vilius 
tamen producere moralitcr nequeat, quia sa- 
pientissimus est,  et benignissimus: scilicet 
perfoctiones divinae ipsae sunt leges Dei, se­
cundum quas vim suam infinitam impendit ,  
et iam, dum finita producit ,  quae nunquam 
ne in sua quidem possibilitate admitti pos­
sunt tanquam mensura vis divinae. . . Qui 
nullam distinctionem inter statum physicum 
et. moralem in Deo admittere volunt ,  non 
distinguunt actiones liberas a necessariis, et 
errant. Qui vero ex illa diversitate negan t , 
difficultates solvi posse,  ii velim, responde­
a n t ,  vel ad h oc .unum :  quare Deus inno­
centem aeternis suppliciis addicere nequeat? 
Sane non respondebunt: voluntatem divi­
nam ad id esse nimis infirmam, sed nimis 
sanctam, nimis justam etc. Et nos respon­
demus ipsis inpraesenti quaestione, esse ean­
dem nimis sapientem, nimis benignam, ad­
dere et possumus nimis sanctam (462).

Inferunt nonnulli : ergo reliqui muiidi 
essent possibiles, et. impossibiles simul: pr i­
m um ,  ut conceditur; alterum, quia Deus il­
los condere non posset. Et quidem in hoc 
argumento jam triumphus canitur. Sic nempe

fit,



i i t ,  dum praejudiciis agimur,  obliviscimur 
principiorum alias positorum. Admittitur ah 
iis ipsis possibilitas interna rerum, et recte; 
atqui illa manet. Deinde quod Deus non 
possit viliorem mundum condere,  non est,  
ut  jam saepe dictum, ex defectu sufficientiae 
vis divinae. Si Deus decrevit,  aliouid non 
condere; iitne hoc idcirco eodem sensu pos­
sibile, et impossibile s imul?

Atque haec et illa, quae alibi in Theol, 
naturali dicta sunt ,  puto ad objectiones ad­
versariorum sufficere. Liceat jam aliquam 
argumentandi r a t ionem , quá ipsi utuntur 
ad probandum,  mundum ad. glorificationem 
Dei conditum esse, hic adducere; sic autem 
arguunt: Deus se ipsum infinite amat ;  ergo 
illud bonum, quod creando mundum intende­
b a t ,  voluit sibi. Relicto integro antecedente 
nunquid rite infertur: ergo illud bonum sibi 
tantum vo lu it , quantum ipsum erat possibi­
le; hinc manifestationem maximam possibi­
lem; haec non est per  alium mundum, quam 
per perfectissimum possibilis (474); ergo et 
hunc voluit Certe si perfectio quaedam amo- 

. ris erga se in eo est, quod quis sibi bonum 
velit, erit illa major,  si sibi velit bonum 
majus,  et maxima,  si sibi velit bonum ma­
ximum possibilie. Conatur non nemo se hic 
expedire respondendo , Deum non tantum 
ideo, quia.^e necessario amat,  gloriam suam 
finem creationis constituisse, sed simul, quia 
sapienter alium íinera ultimátum praefigere 
non poterat. Principia ontologica intellgenti 
patet ,  hanc responsionem admodum infir­

mam



mam esse: crescente enim una ratione r ea- 
tenus etiem crescit rationatum. Et cur Deus 
sapienter alium finem iiabere non potuit?  
Nun quid ideo, quia sapiens eligit finem bo­
num ; sapientissimus igitur eligit finem op­
timum possibilem tam intensive, quam ex- 
temsive talem ; talis autem finis est manife­
statio divinarum perfectionum maxima per 
aliquem mundum possibilis, utique per nul­
lum al ium, quam perfectissimum , sive opti­
mum. Adde: cum ex adversariorum respon­
sis pateat ,  ipsos ad sapientem determinan­
dum in praxi plus non requirere, quam ele­
ctionem flnjs boni ,  ex sapientia Dei nullate­
nus probare poterunt ,  Deum finem mundo 
ult imum praefixisse suam gloriam potius , 
quam felicitatem creaturarum rationalium , 
utpote quae etiam bonum est.

Sed satis, est: legis brevitatem in initiis 
conscribendis exigentes hoc loco praetergres­
sus sum amore sehtentiae, quam alias ipse et 
in cathedra,  et in disputationibus impugna­
veram, postea tamen argumentis* melius di­
scussis ut verisimiliorem adoptavi: eandem
tamen nemini ut demonstratam obtrudo;  in- 
terim certum mihi videtur,  falsa esse, quae 
inde quidam deducunt consectaria. Scilicet 
falsum est 1) necessitatem eligendi optimum 
esse metaphysicam : est haec tantum hypo­
thetica. Nempe si Deus libere velit agere , 
agit tamen necessario convenientissime suis 
perfectionibus ; hinc dum libere eligit, ne­
cessario eligit optimum. Haec necessitas ab 
aliis moralis dicitur. Falsum est 2) Deum si-
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l)i debere gloriam externam infinitam procu­
rare : haec enim neque per f ini tum, neque 
in  eodem obtineri potest; extra Deum autem 
nihil possibi le, nisi finitum. Falsum est 3 ) 
hanc gloriam Deum ab aeterno sibi debuisse 
procurare primo nullatenus debuit (461) 
not. 2) Deinde coepit gloria Dei externa 
procurari tum , quando creaturas rationales 
existere et summis perfectionibus Dei et 
mundi optime conveniebat. Falsum est 4) 
debuisse Deum infinitum creaturarum ratio­
nalium numerum producere:  tot produxit ,  
et producit,  quot in nullo alio mundo possi­
biles sunt;  ille autem numerus nequit u n ­
quam esse infinitus.

" - —  .

S E  C T  I O II .  • '

P R O  V I D E N T I A .

§• 479-

us subjective spectatum, sive ut personam aii-
l ici t ,  est facultas moralis ad actionem aliquam.
Sic e. g. dicimus habere jus ad illa facienda, quae
lex praescribit.

%

Nomine actionis hic etiam permissiones, et 
omissiones intelliguntur.
§. 4ÖQ* D om inus  e s t , qui habet ius dispo­

nendi de re,  et quidem p len u s , qui habet jus di­
sponendi d e r e ,  quidquid placuerit; D o m in iu m

ple-



plenum  est complexus jurium omnium, quae m  
rem aliquam aut personam exerceri possunt. Do­
minium plenum in personas speciatim potestas
plena  dicitur.

§. Deus in res creatas omnes plenissi­
mum habet dominium. Sequitur hoc vel ex sola 
creatione. Atque istud Dei dominium tale est,  
ut Deus illud non possit abdicare,  neque nullam 
erecturam ab eodem eximere , adeoque ut nulla 
creatura,  neque ullo tempore aliquá esse possit,  
qupe'huic dominio subjecta/ non si t ,  aut aliquo 
tempore subjecta non sit: Est enim Deus neces-5 
sario tal is ,  cui subjecta sunt omnia,  quae sunt z 
talem enim esse certe perfectio est.

Dominium Dei etiam majestas Dei dicitur, v i  
cujus Deus etiam omnia illa jura habet ,  quae: 
supremam potestatem constituunt.

Dominium Dei consideratum ut ipsius 
perfectio, est illa, quae ab aeterno in aeter­
num in Deo,  si ita loqui licet, fundat jus 
perfectissimum m omnes creaturas , si quae 
sun t ,  ac proinde creaturis omnimodam et 
stabilem subjectionem exigit. EiFectus vero 
dominii creaturarum existentiam supponunt.

P R O V ID E N T IA  IPSA,.

§. 482. Providentia  Dei est cura Dei de 
rebus creatis. Complectitur igitur omnia,  quae 
Deus circa creaturas suas ad certos lines obti­
nendos facit, aut disponit ,,  aut fieri permit ti t;  
adeoqe ad providentiam Dei pertinent conserva­
tio concursus et gubernatio.

' Posse



Posse Deura circa mundum providentiam exer«. 
oere, sequitur ex ipsius perfectionibus, ora- 
iiiscientia, omnipraesentia,  omnipotentia ac 
supremo in res creatas dominio.I •

a) Conservatio^

* §• 483. Conservatio, est illa actio, qua effi­
citur ut ens existens duret. Cum jam substantiae 
hunc mundum constituentes singulae sint finitae; 
finita autem substantia rationem durationes neque 
in se (179),  neque in alia finita (180) ,  sed in 
infinita ( 182) habeat; Deus est consevator imme­
diatus singularum substantiarum hujus m u n d i ; 
et omnium durantium simuh

Conseivafio continuata creatio hoc sensu dici 
potest ,  quod eadem actio Dei, scilicet voli- 
t io ,  qua substantia finita existentiam obti­
nu i t ,  continuetur, qua actione continuante 
etiam existentia substantiae finitae continua­
tur  ; sive eadem d u ra t ;  actio autem, qua 
substantia talis primo existentiam suam ob­
t in u i t , et creatio, haec actio continuata est 
conservatio. \  erum nequit conservatio crea­
tio dici hoc Sensu, quasi quovis momento 
substcntia finita ex nihilo produceretur.

Cum conservatio substantiarum finitarum 
sit ratio perdurationis earundem , cessante 
conservatione cessaret illarum existentia. 
Quare ad substantias finitas annihilandas 
non requiritur actio positiva Dei, sed suffi­
cit non conservare,
§. 484* conservando substantias earun-

: !tem quoque vim conservat: vel enim vis est ali­
quid



quid in substantia. Si( hoc iam tamen ratio existen- 
tiae hujus vis neque est in actione hujus substan­
tiae , cum actio sine vi sit impossibilis , neque 
in actione aiterius substantiae finitaei cum enim 
quaelibet substantia finita in existendo sit ab al­
tera íinita independens ( iöo),  etiam vis ipsiu ea­
dem ratione independens est, sive quaelibet sub­
stantia finita potest existere cum sua vi,  licet alia 
finita non existat. Ratio igitur existentia ealicujus 
vis est in actione Dei, hinc et ratio,  cur eadem 
perduret ; adeoque etiam Deus immediate vires 
substantiarum finitarum conservat. Cumque illas 
conservet singulis momenti s , etiam conservat 
tum, quando agunt, sive conservat simul statum 
substantiarum , quom hae agendo obtinent.

Si substantiae finitae viribus sibi inditis illam 
partium connexionem, quae in hoc universo 
obtinet, efficiunt, formam mundi Deus eate- 
nus conservat , quatenus conservat substan­
tias et vires in illa dispositione, in qua per 
earundem actiones, cum divina omnium con- 

, servatione illa connexio continenter efficitur.
Quae vero connexiones in hoc universo obti­
nentes aut fieri possunt actionibus substan­
tiarum finitarum, aut non f iunt , illas Deus 
immediate a se productas etiam immediate 
conservat. 'r

Negationes, et privat iones,  l imites, et 
defectus uti a Deo creata non sunt,  sicNneo 
ab eodem conservantur, licet illud, quod li­
mitatum est, ab ipso conditum si t ,  et-con- 
servetur: quod enim nihil est,  conservatio* 
ne non indiget.

fc)



b)  Concursas.

§. .48^. Concurrere  ad alterius actionem di- 
citur is , qui agendo continet aliquam rationem 
cur alter agat ,  adeoque concursus est act io,  in 
qua est aliqua ratio actionis alterius a concurren- 
te distincti.

§. 486. Deus concurrit ad omnes omnium, 
substantiarum actiones: nam substantias, vires 
earundem, ipsarumque agentium statum conser­
vando continet actione sua rationem aliquam 
omnium, et singularum actionum, quae a sub­
stantiis finitis peraguntur. Certe sine tali conser­
vatione omnes creaturarum actiones impossibiles 
s u n t ; adeoque nullae f ierent; cur igitur aliquae 
i tant ,  ratio aliqua est in illa actione Dei; ac 
proinde etc.

Concursus igitur generatim spectatus nihil aliud 
est, nisi conservatio substantiarum, virium 
earundem, totiusque status, quem substan­
tiae agendo obtinent,  isque dicitur im m e ­
diatus , quatenus Deus immediate hac con­
servatione cooperatur ad existentiam effectus, 
,quae tamen immediata cooperatio reipsa illa 
conservatio est', i ta ,  ut conservatio et con- 

/ cursus nonnisi diversa relatione Dei differant. 
Conservatio scilicet consideratur, ut opera­
tio Dei quovis momento quasi c rean t ; et 
concursus ut operatio cum vi re rum, quate­
nus Deus etiam tunc vires conservat ,  dum 
a g u n t , et hac actione in existentiam affectus 
simul influit. Dicitur ille concursus etiam 
naturalis, physicus, universalis.



Quidam Deum solum omnium variatio- 
iium in mundo centingentium authorem fa­
ciunt, et sic omnerc^vim activam substantia­
rum finitarum tpl lunt ,  et errant. Alii con­
cursum explicant fere hoc modo : sicuti e. 
g. qui puerum in characteribus formandis 
instituit,  atque prehensis ptteri digitis cala- 
moque una cum ipso efformat litteras 5 sic 
Deus cum «uis creaturis cooperatur,  quae ex­
plicatio nimis hominem sapit ,  et de Deo ni­
hil explicat. Rursus alii, dum explicari con­
cursum volunt, adeo miris phrasibus utun­
tur,  ut jure dubites, an se ipsi intelligant.

Qui Deum ad actiones creaturarum con­
currere negant ,  creaturas in agendo a Deo 
nimis independentes laciunt,  quod repugnat 
supremo Dei in res creatas Dominio,  cui non 
tantum substantiae in existendo , sed etiam 
in agendo subjectae sunt,  i ta ,  ut quomodo 
sine conservatione Dei esse non possunt; sic 
dum sunt ,  sine cooperatione Dei agere non 
possurtt. Concursus m oralis  Dei est ilia Dei 
actio: per quam ipse fit causa moralis qua- 
rundarn actionum liberarum creaturae ratio­
nalis', e. g. legum, poenarum, et praemio­
rum constitutio, suasiones, hortationes, at­
que aliorum adjumentorum subministratio. 
Hic concursus etiam specialis dicitur. Cum 
Deus intendere peccatum ob summam san­
ctitatem non possi t,  etiam esse non potest j 
ut ipse alicujus etiam minimi peccati causa 
moralis sit, hinc nulla motiva ad peccandum 
adlicentia proponere , aut ulla alia ratione 
voluntatem ad peccatum inclinare potest.

Con-



Cöncurrit igitur rnoraliter Deus tantum ad 
actiones bonas singulas, cum ipse sit au» 
thor legum naturalium etc. Et quid'em con­
cursu dupplici; primo general i , et physico,  
deinde speciali, ac morali. Ad actiones au­
tem creaturarum rationalium malas qua iu- 
les Deus nonjDoncürrit: malitia enim actio­
nis defectus est; Deus autem non operatur 
defectus. . . • Distinguunt hic materiale  
actionis a f o r m a l i :  pr imum est actio consi­
derata,  ut est mutatio ex vi activa profluens, 
quae mutatio semper est aliqua realitás, cum 
sit exercitium vitae ipsus vis. Alterum ést 
actionis determinatio , aut complexus deter­
minationum, quae actoni adveniunt a liber­
tate agentis , et conformitate , aut difformi- 
tate cum lege cognita, a quibus determiatio- 
nibus actio vel rnoraliter bona,  vel mala est. 
Ad materiale actionis sufficit concursus Dei 
generalis, et Deus, dum ad materiale ita con­
currit ,  authorpeccati qua talis non efficitur, 
quod nequidem qua tale permitt it ,  cum illud 
rnoraliter omnimodo impediat. Vult Deus , 
dum illud permittere d ic i tur , tantum non  
im peditionem  phys icam ,  quam si vellet, 
creatura libera non esset. Qui putant ,  for­
male a materiali in quibusdam actionibus 
separari non posse , attendant tantum ad 
amentes,  qu i ,  dum e. g. linguam in voces 
blasphemas solvunt, non peccant; est igitur 
ratio peccati distincta ab actione physica : 
ad physicam Deus concurrit ad pravitatem 
autem actionis concurrere nequit,  sive nequit 
adjuvare, ut actio mala sit.

c) /



c) Gubernatio.

§. 487. Gubernatio  est mediorum et even­
tuum ad praefixum rei iinem directio: sic guber­
nare rempubiicam dicitur is, qui ad salutem pub­
licam promovendam singula in eadem dirigit. 
Gubernatio igitur mundi est directio mediorum , 
eventuumque,  qui in mundo contingunt ad finem 
mundi.

Ad perfectam gubernationem requiritur 1 ) 
scientia objecti gubernandi ,  ipsius finis, et 
il lorum omnium, quae vel sunt media,  vel 
talia fieri possunt , et scientia modorum ad- 
plicandi. 2 ) Potentia exequendi. 3 ) Volun­
tas. Gubernationis autem regulae sunt fines 
rerum gubernandarum.
§. 488: Deus hunc mundum ad finem a se 

praestitutum dirigit: est enim infinite sapiens,  
bonus ,  et po tens’, Sapientia,  et bonitas tam fi­
nem , quam mediorum ad illum finem directio­
nem postulant,  et. potentia perficit. Deinde Deus 
finem mundo praefixum adcurate consequitur: si 
enim illum non consequeretur ; ergo vel mundus 
non esset medium ad illum finem, vel Deus illum 
finem nollet adsequi, vel non posset: primum 
et secundm cum sapientia,  et bonitate,  et ter­
tium cum potentia infinita nequeunt conciliari, 
ergo Deus finem illum actu consequitur, sed ne­
quit finis actu obtineri sine directione actuali 
mediorum ad finem ; hoc autem ipsum est Deum 
mundum gubernare.

Ex supremo Dei in mundum dominio simul 
fluit jus gubernandi m u n d u m , imo ipsa 
actualis gubernatio est aliqua supremae in 
mundum potestatis administratio.

G u-



Gubernatio Dei dividitur in positivam  , 
n eg a tiva m ,  et permittentem. Positiva con­
sistit in eo, quod Deus media a d ‘certuin ii- 
jaém vel tota,  vel ex parte ipse producat ,  
disponat , et ad finem illum dirigat. Negativa 
sita estin eo, quod Deus ad certum finem ali­
quas possibiles actiones creaturae impediat ,  
excepta una , quae idcirco consequitur , et 
ad finem intentum servire debet. Permittens 
in eo est, quod Deus ob certum finem ali­
quid permittat,  quod ipsum permissum facit 
esse medium. Gubernatio haec non debet 
confundi cum illa permissione,  qua aliquid 
tanquam áccidentale ideo permit t i tur ,  quia 
ipsum non obes t , quominus finis intentus 
consequatur.

Dividitur etiam gubernatio in un iver­
salem ,  quatenus singula hujus mundi aequa­
liter gubernat , ct specialem , quatenus sin­
gulari quodam modo creaturas, aut creatu­
rarum species gubernat. Item in ord inäriarn 
et ex traord inariam  3 prior est, qua Deus 
secundum datas creaturis vires, statutasque 
naturae leges gubernat. Posterior, qua actio­
ne sua immediata sine concursu virium natu­
ralium naturalium eventum aliquem ad fines 
suos altissimos obtinendos interserit,  qui si­
ne tali aptione immediata Dei nunquam fuis- 
ste productus,  etsi hinc inde produci potusi- 
set. Ád hanc gubernationem etiam miracula 
pert inent ,  et ipsam esse maxime specialem, 
per  se patet.



*

§. 469. Gubernatio Dei circa hunc mundum 
se e'xtendit 1) ad singula objecta,  i ta,  ut nulla 
sit in rnundo substantia,  mutatio nulla,  quae 
huic gubernationi non subsit: nam singula sunt 
partes mundi invicem connexae (228) ,  eundem- 
que finem communem habent ( 4 7 2 ) ,  cui quae­
dam directe *j, quaedam indirecte inserviunt **).
2 ) Ad omne tempus ,  i ta ,  ut nullum sit m o ­
mentum ab origine mundi,  nullumque perstan- 
te mundo futurum sit, quo Deus mundum non 
gubernet : neque enim unquam mundus sine fifte 
esse po tent ,  sapientia id non pefmit tente; hunc 
finem seraper adsequitur Deus directione medio­
rum ad ipsum finem (§. praec).

*) Directe inserviunt 1 ) omnes mutationes vi 
ie: l«m naturalium consequentes (a) in corpo­
ribus ex mechanismo eorundem , aut mutua 
in se invicem actione, (b) In spritibus , e. g. 
in animabüs b ru torum ,  ubi mutationes per  
causas occasionales sine libera electione de­
terminantur. Item in animabus hominum cir­
ca illas mutationes; quae nullatenus a liber­
tate hominum pendent. 2) Omnes actiones 
liberae bonae. 3 ) Illae mutat iones, quas 
Deus per se ipsum in mundo producit.

**) Indirecte peccata serViunt ad finem m u n d i , 
ipsaque licet non concursui,  gubernationi 
tamen divinae substant: nam licet hi actus 
directe repugnent perfectionibus divinis , 
Densque illos velle non possit,  dum tamen 
Deo physice non impediente a creatura fiunt; 
connecti possunt et ipsi,  et eorum consecta­
ria cum alus mutationibus i t a , ut eorum.

Q con-



consectaria, et nexus, et aliae mutationes ad 
optimos fines inserviant. Illustre exemplum 
praebet historia de Iosepho aegyptiaco.

§. 49°- Gubernatio Dei circa creaturas ratio­
nales liberas etiam specialis est. Nam, cum crea­
turae rationales liberae facultates limitatas habe­
ant ,  atque hinc a line primar io ,  scilicet glorifi­
catione Dei,  et consequenter a secundario,  p ro­
pr ia nempe felicitate vitio tum intellectus, tum 
voluntatis deficere possint,  sapientis gubernatoris 
est,  ipsis media sufficientia ad fines obtinendos 
subministrare,  praesertim cum ipse illas creatu­
ras tales condendo ostenderit,  se fines illos cum 
libera ipsorum cooperatione obtinendo intendis­
se. Atque hinc concursus specialis per leges et 
motive ad actiones bonas necessitas tanquam pars 
gubernationis,  quae se ulterius ostendit in actio­
num bonarum directione, et cum pluribus bo­
nis ,  quam creatura intendebat , connexione.

Poterat utique Deus vi supremi sui dominii 
creaturis liberis, dareleges, sed vi sapientis, 
benignae,  justaeque gubernationis etiam de- 

, bebat dare leges , atque has ipsas praemiis , 
et poenis statutis sancire. Systema ta le , in 
quo subditi sunt ,  qui a supremo Dominio 
ita reguntur, ut ipsis leges praescribat,  eas­
dem praemiis et poenis muniat,  vocatur ci­
vitas. Complexus igitur creaturarum ratio­
nalium civitatem Dei consti tuit, atque ipse 
Deus suae civitatis supremus,  et independens 
dominus est,  et gubernator.
§. 49 i. Gubernatio extraordinaria nec in se 

impossibilis,  nec Deo inconveniens est. P r im um



<ex Conceptu talis gubernationis, atque etiam ex 
249. patet  Alterum mde , quia nulla in Deo irx- 
•est perfectio, cui talis gubernatio esset opposita; 
imo vero potest eadem hinc iride esse eonvenien- 
tissima sepientiae, et bonitati divinae,  dum sci­
licet sine tali gubernatione fines mundi aut om­
nino non,  aut non ita perfecte obtineri possunt.

Non est necesse, ut extraordinaria gubernatio 
Dei nobis semper aperta sit;  potest ipsa es­
se occulta-, potest esse tam circa actiones re­
rum non liberas, quam liberas spir i tuum, 
et immediata circa quasdam, mediata circa 
multas alias. Qui talem gubenationem non 
admittunt ,  sed dicunt ,  jam tum ab initio 
creationis singula ita a* Conditore fuisse di­
sposita ,-occultosque in rerum natura ab ini­
tio ductos,  praeparatosque cuniculos fuisse, 
etiam ad extrordinarios eventus certo tempo­
re producendos , aut ad quasdam actiones 
impediendas, ne certi eventus producantur,  
ii, si talaS Jeventns a rerum creatarum actione 
produci ,  aut impediri judicant, gubernatio­
nem non aliter concipiunt,  quam continua- '  
tam conservationem dispositionum semel fa­
c ta rum, et ordinarium ad eventus naturales 
concursum ; negant igitur in mundo imme­
diatas Dei ut solius, ac proximae causae 
actiones , adeoque et negant miracula. Sed 
talia adserta,  utut speciose proposita,  soli­
da tamen ratione destituuntur.

Ad gubernationem extraordinariam 
etiam pertinet revelatio supernaturalis sive 
stricte dicta,  dum scilicet Deus ipse revelat,  
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quae a creatura vel non cognoscuntur; vel 
etiam cognosci nequeunt , atque ita suam vo­
luntatem ; quae est prima et universalis lex 
hominum,  tam circa credenda , quam fa­
cienda immediate per se hominibus manife­
stat. Cum complexus revelatorum credenda,  
et facienda continentium sit religio  revelate 
objective spectata, religio revelata guberna­
tionis extraordinariae effectus est. Religio au­
tem naturalis itidem objective spectata , sive 
quatenus est complexus obligationum erga 
Deum sola ratione duce congnoscendarum , 
ad ordinariam gubernationem spectat. Nulla 
divina revelatio stricte dicta illi, quod per 
rationem certo cognoscitur verum , contra­
dicere potest: veritas enim veritati nunquam 
opposita est; hinc si qna in religione offende­
retur  aliquid rationi certo contradicens, illud 
falsum, et a Deo revelatum non est. Religio 
vero subjective spectata consistit in cogni­
tione Dei, et perfectionum ejus, ac respon- 
dente illi cognitioni dispositione a n im i , in 
amore scilicet, reverentia, fiducia, obe- 
dientia etc. Cum homo ex toto subjectus 
Deo sit, dubitari nequit,  eundem et induce­
r e ,  et huic congruenter ex moti vis perfectio­
num divinarum actiones suas suscipere, et 
dirigere, illaque explere i ) quae ratione du­
ce ; 2 ) quae ex vera revelatione novit ,  Deum 
ab ipso postulare. In revelationem vero te­
netur  homo inquirere tum ,  quando graves 
habet rationes suspicandi talem existere: te­
netur enim explere voluntatem Damini Dei 
sui, et hinc,  si talem circa quaedam declara-
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tam esse prudenter suspicetur, in illam omni 
studio inquirere,  atque inventae conformiter 
vivere: vivendo enim divinae voluntati con­
formiter Deum vere glorificat ivoino, seque 
vere felicem reddit.
§. 492. Om nis gubernatio divina convenien- 

tissima est divinis perfectionibus : est enim actio 
divinae voluntatis , quae necessario conveniens 
est reliquis perfectionibus (460)*, hinc gubernatio 
divina , totaque circa mundum providentia est 
sapientissima, sanctissima , benignissima , et ju­
stissima. ■ ‘ ■

Sed unde jam malum in mundo , et quare ici 
Deus fieri permittit? Responsiones ad u t ram­
que quaestionem habentur in obviis quibus­
que meliorum Philosophorum libris: Re­
spondetur autem.

1 mo. Quoad malum metaphysicum , 
ipsum in essentia finiti rationem suam habe­
re ; adeoque Deo imputari non posse ; qui  
aut omnino nihil potuisset condere, aut ,  si 
quid poterat condere,  illud non erat ,  nisi 
f ini tum; finitum esse etiam non obstare,  
quominus ipsum habeat perfectiopes licet fi­
nitas; adeoque Deum, dum res ita condidit,  
ut possibiles arent, non contra,  sed maxime 
convenienter suae bonitati egisse: nam con­
dendo, multaque alia bona largiendo suam 
bonitatem ostendit.

2 do. Malum morale,  sive peccatu.m 
ideo in mundo est possibile, quia dantur in 
eodem creaturae rationales liberae,  quibus

le-



leges dare non tantum conveniens erat , sedi 
necessarium (490)- Ratio autem bona est  ̂
Bonum est libertas, et leges bona sunt: sunt, 
enim veritates directrices. Quoniam vero il- 
lae creaturae necessario limitatae sunt, pos,- 
sunt a legibus libere deficere, hinc mali roo- 
ralis possibilitas. Conf. 23q. in not. Ejus, 
autem, mali existentia rationem babét,, in 
malo libertatis usu. Quare origo mali mora­
lis in Deum refundi non potest , qui bona 
dedit ad finem optimum ; malum autem bo­
norum usum severissime prohibuit:  neque 
enim ratio originis mali est in bonis,  nCc in 
eo,, quia data sun tm% sed in eo, quia iis. crea­
tu ra  male utitur.

3 tio. Malum physicum , ad quod refe­
runtur  dolores corporis,  et animae,  morbi ,  
mortesque animalium, terrae motus,  tem­
pestates, bella, devastationes etc. rat ionem 
possibilitatis suae in ipsis rebus naturalibus,  
in earum viribus etc. habent ,  et actuali tatis, 
in rerum naturalium actionibus, ad quas vel 
immediate se invicem res naturales determi- 

. J^ant, uti e. g. venti aquas ; vel immediate ab 
ipso Deo determinantur, qui imperat ventis, 
et m a r i ; quique etiam praeter ac contra leges 
naturales vim scilicet tantisper inhibendo , 
actionemque impediendo sua voluntate ta­
lem statum inducere potest , quo istiusmodi 
malum consequatur. Nam mala,  quae adpel- 
lamus physica,  saepe sunt optima media ad 
impediendum malum morale,  ad promoven­
dum b o n u m , ad excitandas creaturas ratio­
nales- ad exercitium virtutum ostendunt

etiam



etiam supremum Dei in hunc mundum do­
minium, ac saepe sunt luculenta divinae ju­
stitiae argumenta. Mala igitur physica ea- 
tenus tantum male dicenda sunt ,  quatenus 
sunt mutationes , quae quoad effectus , suos 
naturales aliquam mundi particulam in ali­
quo imperfectiorem reddunt,  quam eadem 
esset sine ipsis. Quatenus autem media sunt 
ari plures et majores perfectiones inducen­
das, bona sunt, adprobari ,  intendi et indu­
ci possunt ,  ut constat de omnibus poenis,  
quae impossibiles sunt sine malis physicis. 
Malum igitur morale solum est, cujus possi- 

« bilitas nullam , sed maximam existentiae dif­
ficultatem facit-Scilicet: quare Deus, qui m a­
lum illud infinite abominatur ,  qui omnia ab 
aeterno praesci t ,  cujusque potentiae nemo 
resistere potest ,  mala ista permitt it? . . . 
Audetne creatura Conditorem suum , quam 
recta ratione adjuta cognoscit , sapientissi- 
m u m ,  benignissimum, justissimum , inter­
rogare,  quare sic faciat ? Sed quaesitum est 
jam lopgo ante nos tempore, et responsum di­
versimode. Ex omnibus responsionibus haec 
generalis prae placet: erat convenientius Deo, 
illa mala tali modo et eo usque permit tere,  
quae,  quomodo,  et quousque permittit,  sive 
melius physice non impedit. Certus enim 
sum ex convenientissima cum reliquis perfe­
ctionibus voluntate divina Deum id genus 
malorujn nunquam fuisse permissurum, ne- 
que in iis casibus, neque tale de fato.jam 
permittere,  si permissio,  sive non impedit io 
talis mali , aut in talibus cricumstantiis di­

vi-



vinfs profectionibus non conveniret. Sedi 
quaeris: in quibus illa convenientia »ita s it? 
p.-i In casu quovis particulari hoc ipsum ad- 
signare creatura nequ i t , quae neque totum 
universum, neque omnes nexus creationis,  
neque imes omnes Conditoris novit. Univer- 
sim dici potest,  Deum malum morale physi­
ce non impedire,  dum moraiiter omni pos­
sibili creaturae rationali liberae conveniente 
modo ipsum impedit ,  qui. physice impe­
diendo plus boni aut impediret ,  aut immi­
nueret,  aut tolleret: pone enim; Deum illud" 
malum physice impedire,  ergo vel impedit 
tollendo omnino l ibe r ta t em id  est, non con­
dendo creaturas rationales liberas,  vel si. il­
las condidit,  tamen impediendo immediata 
sua actione libertatis abusum, confirmando 
scilicet statim abinitio c rea tu ram, inclnando 
insuperabiliter voluntatem, suffocando inor ­
dinatas adpetitiones, aut removendo oinnem 
prorsus occasionem, in qua excitari ppssent, 
alit paucis removendo omnem occasionem 
probandae obedientiae. In omnibus-his casi­
bus simul impediretur omnis morali tás,  om­
nis imputat io,  atqueomnis virtutis pretium 
simul tolleretur. Ostendit factum illud non 
fuisse convenientius divinis perfectionibus. 
INovit praeterea Sapientissimus ipsa illa m a­
la ita dirigere,  ut praeter naturam suam ad 
multos bonos fines obtinendos inservire de­
beant:  impedit illud malum enim physice 
tum, et in illis circumstanti is , quando et in 
quibus summum totius bonum hoc postulat.



Sed quid? Estne non obstante tanto illo 
malo in hoc mundo ipse tam perfectissimus 
inter omnes possibiles mundos? Est: cetero- 
quin,  si melior possibilis vesset, Deus non 
hunc mundum,  sed illum meliorem condi­
disset, Confertne igitur hoc malum aliquid 
ad pérfectionemt mundi? pt. Effeci ive nihil 
confert ,  neque mundus per , aut propter il­
lud malum est optimus, est illud, et manet 
in mundo optimo maximum malum,  causa 
summae infelicitatis, creaturis rationalibus 
obvenire potest. Neque Deus optimum mun­
dum propter involutum ipsi malum elegit, 
sed id solum physice non impedit ,  quia in 
optimo ex aliis rationibus mundo stante li­
bertate hoc eventurum quidem sciebat,  sed 
tamen simul sciebat, eo non obstante mun­
dum hunc esse meliorem aliis possibilibus, 
et quidem meliorem cum permissione phy­
sica illius mali,  quam cum ejusdem impedi­
tione, ita, ut mundus,  in quo Deus hoc ma­
lum physice impediret,  secundum se totum 
consideratus non esset tam bonus , atque ille 
est, quém condidit. Bonum in hoc mundo 
ita praeponderat malo,  ut nullius mundi bo­
num demto etiam suo malo bonum hujus 
mundi adaequare possit. Estne forte ille 
mundus melior, qui meris constaret truncis, 
quam yqui constat finitis spiritibus, qui pec­
care possunt , et quorum,  quidam suo,  nul­
latenus Dei, vitio actu peccant? Illud non 
putabis,  aut si alium m undum ,  etiam crea­
turis rationalibus libertate praeditis tanquam 
partibns principalibus constantem, adsumas,

un-



unde scis illas creaturas non abusuras magis- 
sua libertate, diííiciliusque in viam bonam* 
reducendas? Unde scis, malum illud mora­
le in illo mundo non fore ejt május et fre­
quentius. Demus honorem Deo, et siquidem 
id ita demonstrari nequit,  ut ex terminis pa­
teat,  concedamus tamen sanae rationi con­
formius esse judicare, quia Deus hunc mun­
dum prae aliis possibilibus condidit , esse 
ipsum inter possibiles optimum,, esse divinis 
perfectionibus convenientius, non impedire 
physice malum morale,  quam illud tali mo­
do' semper impedire : ipsum vera hoc malurn« 
omni modo tanquam malum nostrum, maxi­
mum , quale est,  caveamus, dum displicet 
infinite i l l i , qui solus optimum facere pote­
rat ,  et fecit..

Qui ad permissionem mali respondent,. 
Deum id permittere solum, quia vult, sicuti 
respondere deberent,  si vellent convenienter 
loqui, dum scilicet dicunt, Deum hunc mun­
dum condidisse solum, quia voluit, non at­
tendendo,  quid conveniret suis perfectioni­
bus ,  ii videant,  quomodo,  non dicam justi­
ficent, sed vel excusent Deum circa permis­
sionem mali moralis,  saltem abstineant a 
censura, . riit verbo moderato u ta r ,  immode­
ra ta ,  quam ferunt in illos, qui ex mundo 
optimo Deum in facto praesenti justificant, 
dum illos causae divinae proditores  adpel- 
lant. Ego non novi philosophiam, ex qua 
talem censuram excusare possem, imo ean­
dem multis praeclaris viris de Deo optime 
sentientibus irijuriosam puto.



De anim arum. hnm a,narum  im m o rta ­
litate e x  perfectionibus d iv in is .

§.. 4g3.. Dependent omnia a voluntate Dei, 
q u a e s u r t ,  et fiunt, et facta conservantur, gu­
bernantur ab ipso omnia sapientissime, et sua­
vissime, et sine ipsius voluntate nequidem capil­
lus de capite nostro in terram labitur. Quid san­
ctissima hac voluntate constitutum est de anima­
lius nostris? Ab ipsa certe harum duratio et vita 
pendet. Conservabitne illas, et quidem vivas? 
Gravissima haec quaestio certius aliunde decidi 
non  potest,  quam ex ipsis Dei perfectionibus..

'Deum posse animas hominum in sempi­
ternum vivas conservare, dubitari non po­
test:. neque enim in anima hominis, quidquam 
est,  quod hanc conservationem impediret ,  
et destructionem exigeret. Conf. §. 533. et 
434., et simile quid in perfectionibus divinis 
etiam ^suspicari non possumus,, in quibus 
contraria omnia deprehendimus.
§. 494’ Sapientissimus nihil sine optimis fi­

nibus facit, nulla capacitas,  aptitudo nulla est, 
quam ipse ded i t , quae esset ad finem optimum , 
ad quem esse potest; atqui anima nostra capaci­
tatem habet agnoscendi felicitatem semper du­
rantem, majorem illa, quae in hac vita obtineri 
potest,  sentit in se naturalem inclinationem ad 
e/usmndi felicitatem etc. (433. n. 4-)r estque ipsa 
capax, ut revereatur , laudet,  amet,  et glorificet 
Conditorem suum , in sempiternum; fuisset au­
tem inconveniens summae sapientiae ob defectum 
finis melioris et certo possibilis animam iis doti-- 
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bus praaditara,  iis desideriis obnoxiam condere;, 
si eandem post hanc terrenam vitarn vivam con­
servare nollet: Aut an forte illum sapientem ju­
dicas, qui ingentis capacitatis vas construeret,  
ut guttulam in eodem tantisper adservaret,  aut 
habitium exstrueret, quod temporariae muscae 
palatationi inserviret?

Vides hic id non agi, an animae nos­
trae injuria inferatur annihilat ione; sed an 
conveniens fuerit sapientiae diviae illam ta­
lem condere, et tamen postea annihilare.

Qui negant, desiderium illud aeternae 
felicitatis esse naturale,  negare tamen non 
po te run t , naturalem esse capacitatem cog­
noscendi stabilem et perdurantem , etiam 
majorem felicitatem, quam est in hac Vita, 
cum omnino naturaliter ad hanc nostram fe­
licitatem majores gradus,  et stabilitatem co­
gitando adjicere possimus, et sie nobis re­
praesentare sempiternam felicitatem, quam 
ipsam .repraesentationem naturaliter conse­
quitur, talis felicitatis desiderium. FIoc etiam 
desiderium omnino rationi consonum est t 
cum enim intime sentiamus , nos nihil desi­
derare , nisi felicitatem, et quidem, quam 
fieri potest,  perfectam, etiam ratione cog­
noscamus, Deum ad felictiatem, nos condi­
disse', recte inferimus: ergo ad veram feli­
citatem conditi sumus ; atqui deprehendimus 
talem felicitatem non esse i llam, quae finem 
habe t ,  sed i l lam, quae fine caret; proinde 
rectae rationi conformiter illam adpetimus , 
adcoque neque ex praejudiciis illud deside­
rium in homine exortum est.

Quod



Quod hinc inde adpetitus noster non re­
cte adplicetur, est ex defectu cognitionis veri 
boni:  vera autem et perfecta felicitas est ve­
rum bonum 5 hinc a malis adplicationibus ad 
hoc desiderium suspectum reddendum non 
valet argumentum.
§. 4 Benignissimus nos non condidit , ut 

tum praesertim, quando ratione ut imur,  crucia­
remur,  nosque vere infelices sentiremus ; re ipsa 
tamen ita esset, si animae nostrae non viverent 
aeternum: maxime enim tum ratione ut imur ,  
cum in nostras prae reliquis animantibus praero­
gativas inquir imus, atque ex illis omnino prae­
cellentibus ad dignas nobis actiones suscipiendas 
nos determinamus,  si praesentia ad futura diri­
gimus,  omniaque ad ulteriorem nostram felicita­
tem disponimus, in ipsis autem his actionibus 
nostris nunquid ratione utentem tristissima per­
cellat cogitatio, necesse est, se his omnibus 
spoliandum, se redigendum in nihi lum, et qui­
dem inscium tempor is , quo ad illud non esse 
transiturus sit. Profecto sensum suum negat, qui,  
dum ingens aliquod bonum possidet , adsereret,  
se non cruciari,  si eo se quovismomento spo­
liari posse*, et certo quodam, ipsi tamen incerto 
se spoliandum sciret.

At vero, si toti intereamus, sensus nul­
lus superest. Id equidem verum, sed hic de 
eo non quaeritur. Praesens vita nosra foret 
hominibus ratione utentibus, et secundum 
eandem viventibus molestissima ; vehemen­
tissime eos cruciaret intuitus tot ,  tantoruin- 
que bonorum, quibus a Deo undique cir­

cum-



cu nid a ti sunt ,  memoria praeteritorum gau^ 
diorum, desiderium possibilium futurorum, 
quae tamen nunquam obventura sunt ,  lan­
cinarent animos;  pugnat vero cum bonitate 
Dei, solam creaturam suam rationalem ta­
lem effecisse, ut tum, quando ratione utitur,  
maxime crucietur. Ipsa futura vita bea t ior ,  
quantum bonum ? Hoc tamen ipso se eari- 
turos esse, si scirent homines, quantum tor ­
mentum foret, cum sua ratione possibilita­
tem ejusdem vitae pervideant,  distincteque 
noscant,  facile esse Deo, hanc ipsis largiri. 
Foretne Deus bonus erga creaturas rationa­
les,  dum dando rationem ejus vitae adpe- 
tjtum simul indidi t,  ipsam tamen negare t? 
Illene bonus,  qui alteri famem excitat, ipsi- 
que Famelico cibum ostendit tan tum, non 
autem, ut eo vescatur, concedit?

§. 496. Gubernator potentissimus, sapien- 
tissimus, sanctissimus, potuit, et debuit leges suas 
sancire praemiis et poenis propositis,  et quidem 
tal ibus, quae maxime apta sunt ad observantiam 
legum a creaturis rationalibus obtinendam; pos­
tulat justitia, ut etiam praemia merentibus largia­
t u r , poenasque infligat pertinaciter rebellibus; 
postulat sanctitas, ne Deus aequando imorobos 
prob is ,  aut illos etiam praeferendo vitium adpro- 

' bare videatur; sed remota vita aeterua aut nulla, 
aut admodum infirma est legum naturl ium, et 
positi varum divinarum sanctio; multis bonis prae­
mia nulla , et multis nullae poenae , aut saltem 
non illa praemia,  nec illae poenae,  quae nobis,  
quales modo sumus, essent incitamenta univer- 
$im sufficientia ad virtutem exercendam, vitiaquö
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•declinanda ; sors denique proborum et improbo­
rum eadem, scilicet non esse. Nam i )  si nihil 
post  hanc vitam superest,  tota felicitas hominis 
denqiue recidet in durationem vitae hujus terre­
nae commodae. Ad quid enim tunc labores,  per­
pessiones aerumnarum , omniaque vitae nostrae 
incommoda etiam tolerata,  si nihil sit ultra quod 
expectes, aut verearis? Hac autem felicitate, con­
stituta, quaenam sperari potest observatio legum? 
Imo vero cum haec felicitas esset finis intra ho ­
minem ultimus , hanc ipsam ex voluntate Dei in 
quacunque circumstantia homo deberet persequi; 
ergo non tantum licita, sed et praecepta forent 
illa omnia,  quae pro aliqua circumstantia ad 
vitae commodae durationem necessaria judica­
rentur , nullumque foret officium adeo magnum, 
cui durationem talis vitae non deberet homo 
anteponere. Quantum autem malotum in genus 
humanum inde redundaret? Insidiae, defrauda­
tiones,  perpetuaque bella in ruinam totius huma­
ni gemeris orbem hunc nostrum occuparent. At 
modicum ille tantum felix foret,  apud quem p o ­
tentia physica major. Consequenter sine poenis 
et praemiis post hanc vitam expectandis ita nulla 
esset legum naturalium sanctio, ut potius, verba 
sunt cl. de M a r t i n i , omnes obligationis natu­
ralis nervos ille incidat ,  qui necessitatem mora­
lem fingit; ea agendi , quae nos destruant, sine 
alia majoris boni retributione; atqui sine contra­
dictione illa cogitari nequeunt de sapientissimo 
Gubernatore. — Et homines quid retineret a 
transgressione l^gum, illa maxime, quae in cog­
nitionem magistratus civilis venire non potest', si 
nullaa transgressoribus in altera vita statutae sint

poe-



poenae? Vitii deformitas, puicritudo , et amoe­
nitas virtutis ad inutilem theoriam apud homi­
nes, quales in hoc globo sunt, pertinerentT Ouod 
modo sceleratum torqueat recordatio ilagitiorum, 
soletur bonum memoria bene actorm, maximam 
partem ex metu et spe futurorum est: haec to l le , , 
et conscientia obmutescet, cujus vox, vox rationis 
est,  dogma de futura vita confirmans.

2) Docet experientia,  bonis saepe ma l e ,  
malis bene in hac vita esse ; ubi ergo sunt prae­
mia pr imis,  et alteris poenae,  si totus homo* in­
teri t? Estne bonitas tum sapienter administrata,  
estne justitia, si plura beneficia conferuntur im­
piis, quam piis, si hi in benefactis vexantur mi­
seriis, isti in malefactis cumulentur bonis?

3) Npnquid ex iis ipsis pronum esset conclu­
dere,  Deum leges suas,non curare , virtutem non 
tantum aequare vitio, sed in multis casibus post­
ponere,  quae cum sanctitate pugnant.   liaec
pluraque alia mature,  animoque a pravis adfe- 
ctibus tantisper qaiiescente discussa nunquid ra­
tione praeditum convincere debent de voluntate 
divina,  qua animam hominis post hanc terrenam 
vitam vivam , sui suarumque adfectionum probe 
consciam conservare decrevit?

Et vero ex profanis illis hominibus quidam ma­
gis sensati vi argumentorum adacti conce­
dunt superfuturas animas vivas, sed ad tem­
pus tantum ; quidam pias animas in perpe­
tuum vita frui turas, impias tamen post 
certum tempus aut annihilandas, aut etiam 
in gratiam ^recipiendas adserunt. Quod ad

ani-



animas infelices attinet, utique difficili«« est,  
sempiternam earum infelicitatem ex ratione 
ostendere, quam perpetuam felicitatem bea­
tarum: sed aeternam infeíicium poenam non 
repugnate bonitati divinae eandemque pos- 
se convenientissimam sapientiae,  sanctitati,  
ac justitiae ; ostensum est ( §. 4^4* *n « ot- ) ? 
et si penitius inspieiamus hominem , depre­
hendimus nullum medium ad ipsum in offi­
cio continendum, et ad virtutes excitandum, 
esse aptius perpetuitate tam poenarum , 
quam praemiorum : nullum prorsus ex tem­
porariis medium est universim , et ex se ad 
illa satis efficax; hinc,  cum Sapientissimus 
media ad iines optima eligat,  suifragaiite 
i terum ratione cognoscimus perpetuitatem 
vitae pro statu utroque. Relege tamen hic 
notamen totum §. 4^4’ confutata sunt,
quae de nimia severitate, et ultimata inutili­
tate poenarum aeternarum objiciuntur.

Ad extremum quaero : Num Deo aliquan­
do deerit potentia animas confervandi ? An 
deerunt fines optimi conservationis : An al i­
quando civitatem suam gubernare cessabit 
Deus ? An in nihilum rediget omnia , qui 
sua bonitate permotus, haec condidit omnia, 
innumerabil ia propter creaturas rationales 
proxime,  has -cum reliquis omnibus ultimo 

.ad gloriam s uam?  Estne vel minima ratio 
pro morte animarum , tfuae posset in com­
parat ionem venire cum rationibus gravissi­
mis , et homines de Deo sobrie cogitantes 
convincentibus immortalitate?

R Ad



Ad quid igitur ista haesitatio ? Nunquid pru­
dens suboriri suspicio posset', quosdam op­
tare mortem animae,  dum conscientia male* 
factorum felicem aeternitatem sperare vetat» 
Verum non adcommodabit se votis impio­
rum sanctissimus et justissimus Deus , cui a 
creaturis suis praesertim rationalibus laus,  
honor et gloria erit in sempiternum.
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