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I. Bevezetés

Ertekezésemben célul tiiztem ki (1) megvizsgalni és bemutatni a roméniai kisebbségi
pedagogusképzést a 2011-2016-o0s idészakban, illetve (2) megvizsgalni és bemutatni,
kik a kisebbségi magyar pedagogusjeloltek, milyenek a pedagdgusjeldltek kisebbségi
tanulasi (és tanitasi) Gtvonalai. Ertelmezési keretemet a kisebbségi tanulasi utvonalak
képezik és a regiondlis egyetem, a tanulasi Utvonalakat és a pedagdgusképzést a

kisebbségi oktatas magyarazo tényezdiként kozelitem meg.

I.1. Témavalasztas

1.1.1. A témavalasztas aktualitasa

Miért pedagoguskeépzés?

Szabd L. T. (1998: 9, 2009: 147) szerint a tanarképzés ,kettés kotésben mukodo
rendszer: a felsdoktatasi rendszer részeként egyrészt jelentds szerepet kap a fels6foku
szakképzésben és az értelmiség utanpotlasanak képzésében, masrészt a kozoktatas
szolgaltatdja”.

Szikszai szerint (2010: 78) a pedagogusképzés az egész oktatds Onmagat
reprodukald szegmentuma. Idealis esetben szinvonalban spirdlisan Onmagat felfelé
gerjeszti, vagy linearisan dnmagat reprodukalja, esetleg a reprodukcioban folyamatosan
rontja a kozoktatds a felsdoktatast, a felsdoktatas a kozoktatdst. Ennek a
szegmentumnak nem vitathaté a viszonylagos intézményi 6nallosdga, sem az, hogy
mind az évodapedagogus- €s tanitoképzésben, mind a tanarképzésben koncentralni kell
a jelenleg teljesen fragmentalt képzést, ennek szakmai bézisat, biztositani a szelekcio
lehetdségét (Szikszai 2010: 89-90).

A pedagogusképzés az oktatdsi rendszer eredményességét, iskolai
eredményességet befolyasolo tényezoként jelenik meg (Barber — Mourshed 2007, Tucu —

Pénisoara 1999, 2000, Sagi 2011).
Miért kisebbségi pedagogusképzés?

A pedagbdgusképzés kiemelt terepet jelent a kisebbségi oktatas szamara, kiemelt, 6nalld
hely illeti meg a magyar nyelvii felsdoktatasban.
Az ideologikus diskurzusban megnyilvanul az a szadndék, hogy a

pedagoéguspalyat a nemzeti kozdsség szempontjabdl kiildetésként, szimbolikusan



folértékeljek', ez a szimbolikus felértékelés azonban nem ellensulyozhatja a valos
koriilményeket, melyek tovabb rontjak a palya presztizsét. Veres szerint (2012: 117) az
alacsony bérezés kovetkeztében a tandri szakma presztizse alacsony, a felsGoktatasbol
kikeriild tehetségesebb fiatalok elkeriilik ezt a palyat. Szikszai is arra hivja fel a
figyelmet, hogy a ,nemzeti kozosség szempontjabol kiildetésként, szimbolikusan
felértékel6dd pedagdguspalya tarsadalmi presztizse meglehetdsen alacsony” (Szikszai
2010: 11).

A kisebbségi pedagogusképzés fontossagara, kiemelt teriiletként valo indoklasara
a nyelvi jogokat is felhozzak: az anyanyelven val6 tanulds egy alapvetd jog, amelyet az
anyanyelvi oktatdsi rendszer teljes kiépitésével biztosithatunk (Anyanyelvi oktatast az
ovodatol az iskoldig!) Az elemzok szerint kiemelten fontos azokra a teriiletekre képezni
szakembereket, ahol nem ,,atlatsz6” a nyelv (a tanari palya, a média, a teoldgus- €s
vallastanarképzés, a segitd foglalkozasok, a jogaszképzés, az orvosképzés, a zene- és
szinészképzes) (Janos-Szatmari — Horvath — Tolnay 2012: 91).

A térség pedagdgusképzésével azért foglalkozom, mert az elemzdk szerint ,,kihat
a Karpat-medencei tarsadalom jovojére, hiszen a pedagdégusok olyan értékek hirvivoi
lehetnek, mint a regiondlis és lokalis kozosségért €s kornyezetért érzett feleldsség és a
jovOorientalt, lelkiismeretes munkavégzés” (Pusztai — Ceglédi 2015: 10).

A pedagogusképzés romaniai magyar kontextusanak bemutatdsat azért is tartom
fontosnak, mivel Szabo L. T. (2009: 142) szerint ,,a tanarok képzése az Eurdpai
Ko6zosségben kiilonbozo oktatasi modszerek és stilusok alkalmazasaval folyik, melyek
hatterében eltérd torténeti és kulturalis fejlédési utak allnak. A tanarképzés egyuttal az

oktatasi rendszerek eltérd kovetelményeit, normait is tiikrozi”.
Miért kisebbségi oktatds és felsooktatds?

Kutatdsom soran a kisebbségi pedagogusképzést a kisebbségi oktatds €s felsdoktatas
szemsz0gébdl kozelitem meg. Miért 1étfontossagt kérdés a kisebbségi oktatas? Tobb
érv is talalhat6 ra a szakirodalomban. A kisebbségi oktatas amellett, hogy képzési és
munkaerdpiaci igényeket elégit ki, hozzajarul a kisebbség onértékeléséhez, kisebbségi
identitdsanak fenntartdsahoz és megerOsitéséhez, a kisebbségi kozosségi €élmény
objektiv és szubjektiv megéléséhez (Papp 2012a: 8). Az oktatasi rendszer vizsgalata

azért is fontos, mert az — legyen akar tobbségi nyelvii, akar kisebbségi — a legfontosabb

" Példa a szimbolikus felértékelésre: ,, A jol képzett tanitok és ovodapedagdgusok nélkiil a magyar
kozosség magyarként valo megmaradasa Erdélyben esélytelen” (Janos-Szatmari — Horvath —Tolnay
2012: 88).



lokalis hazassagi piac®, oridsi szerepe van a fiatalok etnikai szocializiciéja és nem
utolsd sorban parvalasztisa szempontjabol. Igy tehat a (kisebbségi) magyar oktatési
halozatnak kozvetve kozponti jelentdsége van az etnokulturdlis reprodukcid
szempontjabol (Kiss T. 2012: 41).

A kisebbségi felsdoktatds a helyi kozosségek értelmiségi elitjének
kimiivelésében jatszik szerepet, ill. enyhiti azt a fokozatos lemaradast, amit a
diploméaval rendelkezdk terén a kisebbségi magyarok korében lehet tapasztalni, tovabba
megvaldsitja a kisebbségi oktatds szimbolikus céljat, vagyis az identitdserdsitést
(Ferenczi 2012: 67-68). A kisebbségek szamara kiilon intézményekben megszervezett
felsdoktatas lehetdvé teszi az illetd kozosség nyelvén is biztositott és kulturalis
sajatossagokat tikroz6, de ugyanakkor az illetdé allam szabdlyainak megfeleléen
akkreditalt egyetemi szintli képzést. Tovabba biztositja egyben az érintett kozosségek
képviseldinek is a feliigyeletét az oktatds menete és intézményes keretei kozott,” Salat
szerint (2012: 50) a nyelvi jelleg, a kulturalis sajatossagokat tiikkr6z6 tartalom, valamint
az intézmények folott gyakorolt ellendrzés alkalmassa teszi a kisebbségi intézményeket
a kulturdlis reprodukcié funkcioinak ellatasdra egy dominans kultrdba vald

beagyazottsag feltételei kozott.
Miért ez az idokeret?

Vizsgalatom idOkereteként a 2011-2016-0s idOszakot valasztottam. Miért?

(1) Az 2011-ben életbe 1épd Oktatasi Torvény, amely a 84/1995-6s térvényt valtotta, 16
év utan jelentds valtozasokat hozott a felsOoktatds és pedagdgusképzés terén
Romaniaban, atirva a pedagogus életpalyamodellt, illetve atalakitva a pedagdgusképzés
rendszerét.

(2) 2011-ben alakult a vizsgalatom mezoszintjét képez0 Pedagogia és Alkalmazott
Didaktika Intézet, a magyar pedagdgusképzés reprezentativ intézete.

(3) A 2011-ben é¢letbe 1épd oktatdsi torvény mar a bevezetése utdn rovid idon beliil
szamos modositast szenvedett 2012-ben?, 2013-ban, 2014-ben, igy nyomon kdvethetd a

vizsgalt idészakban a ,,két 1épés eldre, egy 1épés hatra” politika (Miroiu — Florian 2015:

* Hazassagi piac (marriage market): ,,a nem hazas és part keres6 férfiak és nok Gsszessége. A szereplk
igyekeznek a preferenciaiknak legmegfelelébb part megtalalni” (Kiss T. 2012: 39).

’ Romania 1/2011-es oktatasi torvénye kiilon kiemeli, hogy az oktatasi intézmények vezetéségében a
nemzeti kisebbségek képviseldinek is jelen kell lennitik.

* 2012-ben az uj kormany az 1/2011-es Oktatasi Torvény 365 cikkelyébdl négy kormanyhatarozattal
megvaltoztatott tobb, mint 150 cikkelyt, zomével a 84/1995-6s torvény szintjére alakitva vissza (Murvai
2017: 22).



30, 31-32). A kivélasztott 6t éves idOkeretben nagyon jol kovethetd a romadniai
reformfolyamatokra jellemzd hezitalds, visszalépés, a bevezetett torvények koriili
zlirzavar, az atfogd reformkoncepci6 hianya, s foként a perspektivikus
rendszerszemlélet hidnya. Ebben az 6t éves idészakban kilenc taniigyminisztere volt
Roménianak’, csak a 2012-es évben hat taniigyminiszter adta at egymésnak a miniszteri
tarcat, igy érthetd, miért rekedt meg szamos reformfolyamat, s hirtelen 01j iranyt vett egy
uj vezeto kinevezésével.

(4) Az erdélyi magyar 6vodapedagogus- és tanitoképzést a fokuszba helyezd nagyobb
1élegzetvételll kutatasok sorozatdba (Barabasi 2006, 2007, 2008; Szabd-Thalmeiner
2010; Marton 2015) probaltam beilleszteni sajat vizsgalatomat, olyan iddkeretet
lefedve, amelyet a korabbi vagy parhuzamosan zajlo vizsgélatok nem térképeztek fel
kimerito részletességgel.

Bér a {6 csomodpontot a 2011-2016-0s iddszak képezi, fejtegetéseimben kitérek
a romaniai 6vodapedagdgus- és tanitoképzés felséfokuva valasanak iddszakara, vagyis
az 1999-ben kezdddd bolognai képzésre valtdé iddszakot is érintem, hogy jobban
érthetdek legyenek a 2011-ben bevezetett valtozasok.

A vizsgalt idészakban az intézményi dimenzioban kiemelten kdvetem az
1/2011-es Oktatasi Torvény altal indukalt valtozasokat a pedagodgusképzés terén.
Nyomon kovetem az intézetalakuldsi folyamatokat a felsGoktatdsban, kiemelten a
Pedagodgia ¢és Alkalmazott Didaktikai Intézet megalakuldsanak folyamatat. Tovabba azt
is vizsgalom, hogy egy kihelyezett tagozat hogyan definidlja ujra 6nmagat a nagyobb
intézetbe vald betagolodas folyamataban.

Az individualis dimenzidban koérvonalazom, milyenek a kisebbségi erdélyi
magyar pedagogushallgatok tanulasi utvonalai 2015-ben; milyen k&zds vonasokat
mutatnak e tanuldsi utvonalak mas kisebbségi magyar, illetve tobbségi magyar hallgatok
tanuldsi utvonalaival (2014), tovabba azt is kiemelem, hogy egy regionalis

crer

(2016).

> Taniigyminiszterek 2011-2016 ko6zo6tt: Funeriu, Daniel (2009.09.23 — 2012.02.09.); Baba, Catalin
(2012.02.09. — 05.07.), Mang, loan Relu (2012.05.07 — 05. 12.), Pop, Liviu (2012.05.15. — 07. 02.),
Andronescu, Ecaterina (2012.07.02. — 12.21.), Pricopie, Remus (2012.12.21 — 2014.12.14), Cimpeanu,
Sorin (2014.12.14 — 2015.11.17.), Curaj, Adrian (2015.11.17 -2016.07.07.), Dumitru, Mircea
(2016.07.07.-2017.01.04.)
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I.1.2. A témahoz vezeto ut a sajat vizsgalatok tiikrében

Témavalasztdsom személyes érintettségli, ugyanis a kisebbségi pedagoégusképzésnek
passziv €s aktiv szerepldje is voltam/vagyok. A pedagogusképzés erds és gyenge
pontjait el0szOr passziv statuszban, a pedagogusképzés kiilonbozo 1épcsdfokait
végigjard didkként tapasztaltam meg a tanitoképzd liceumban/szakkdzépiskolaban,
majd pedagdégia — magyar nyelv és irodalom szakos tanarjeldltként, illetve
neveléstudomanyi MA és PhD tanulmanyaim soran. A pedagdgushallgatédi statuszom
valasztasa részben romantikus indittatdsu volt (gyermekkori alom beteljesiilése),
részben az elhivatottsag vezérelte. Az alapképzés befejezése utan a pedagdgusképzés
aktiv szerepldjévé valtam, a kozépiskolai 6vodapedagdgus- €s tanitoképzoben, illetve a
tanitoképzd foiskolan, majd egyetemen oktatva lehetdségem nyilt a pedagogusképzési
rendszer eldnyeivel ¢és hatranyaival szembesiilni, s torekedni a képzés minél
hatékonyabba tételére mikroszinten. Ezért képezi f0 kutatdsi teriiletemet a
pedagoégusképzés, amely kiemelt teriilete a kisebbségi oktatasnak és felsdoktatasnak,
elsésorban szimbolikus, identitdsképzd funkcidja, nyelvmegdrzo és kultira-atorokitd
funkci6ja miatt (Szikszai 2010).

fgy mikor kutatdsi témat kellett valasztanom, biztos voltam benne, hogy
pedagoégusképzéssel szeretnék foglalkozni, csak az nem volt vildgos, hogy ennek
melyik szeletével, s hogy hogyan tudom az érdeklddési teriiletemet €s a mindennapi
munkahelyi életteriiletemet kutatasi t¢émava alakitani/operacionalizélni.

A pedagogusképzésbdl kiindulva a kisebbségi tanulasi Gtvonalak értelmezési keretéhez
hosszabb, rogdsebb Ut vezetett. Az értelmezési keretem folyamatos alakulasa
parhuzamosan részkutatéasi szakaszokkal jart,

Vizsgalédadsom kezdeti szakaszdban a bolognai folyamat hatasait vizsgaltam a
romaniai magyar pedagogusképzésre. Osszehasonlitd vizsgalatot valdsitottam meg,
Szabo-Thalmeiner (2007: 205-209; 2009: 89) a kozépfoku és fOiskolai szintii
pedagogusképzésre fokuszald vizsgalatat adaptaltam és ismételtem meg, hallgatdi és
oktatdéi lekérdezés tiikrében elemeztem a bolognai folyamat bevezetésének
hatékonysagat a pedagogusképzési rendszerbe (Stark 2009, 2010, 2011a, 2011b,
2013b). Az oktatoi és hallgatoi lekérdezés eredményei szerint a bolognai folyamat
kovetkeztében atalakult 6vodapedagoégus- €s tanitoképzés tilzottan elméletorientalt
képzést nyajt. A hallgatok kritikusabban itélték meg az Ovodapedagdgus- és

tanitoképzés mindségét, mint az oktatok. Viszont az oktatok kevésbé érezték
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felkésziiltnek a bolognai rendszerbdl kilépd hallgatokat a tanitdsra, mint maguk a
hallgatok. Az oktatok rosszabbnak itélték meg a munkaerdpiacon valéd elhelyezkedési
esélyeket is, mint a hallgatok. A kutatasbol nem rajzolddott ki egyértelml kép, hogy
hatékonyabbnak itélik-e meg az egyetemi szinti képzést a foiskolai képzésnél (s
kozvetve korabbi elddjénél, a pedagogiai liceumi képzésnél). Az oktatok és hallgatok
kidomboritottdk a képzés eldnyeit és hatranyait, de nem tudtak teljesen objektiv képet
alkotni a rendszerrél, amelynek jelenleg részesei (Stark 2009, 2010, 2011a, 2011b,
2013Db).

A pedagogusképzés tartalmi valtozdsaira fokuszalva dokumentum- ¢és
tartalomelemzés modszerét alkalmazva az 6vodapedagogus- és tanitoképzés tanterveit
elemeztem (Stark 2012b). A tantervek elemzése soran® arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a romaniai 6vodapedagdgus- ¢€s tanitoképzés 2011-2012-ben érvényben 1€vo
tantervei az elméleti pedagogiai-pszichologiai képzésre fektetik a hangsulyt,
megfelelvén a bolognai atjarhatdsadg elvének, ugyanis a képzési program egy része
egyezik a pedagdgia alapszakok torzsanyagaival. Orszagos viszonylatban
megallapitottam, hogy a tantervek eléggé elméletorientalt jellegiieck, a legelméletibb
jellegi a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem romdn vonala, a masik végletet a
legmagasabb gyakorlati 6raszdmmal a Temesvari Nyugati Egyetem képezte. A magyar
nyelvii képzések a kozéptajon helyezkednek el az elmélet és a gyakorlat aranyat
illetéen. Az egyetemek minimalis autonémiaval rendelkeznek a képzés tantervének
kidolgozéasaban, mddositasdban, ugyanis erdsen guzsba kotik oket a mindségbiztositasi
¢s akkreditacios eldirasok. Ezek az eloirasok egyfajta megfelelési kényszert valtanak ki
az egyetemekbdl, kompromisszumokat a képzési programok kidolgozasa terén. Ez a
folyamat egyfajta uniformizalodashoz vezet, a kiilonbozé egyetemeken folyo
pedagogusképzési programok elveszitik megkiilonboztetd sajatossagaikat a helyi
igények figyelembe vételének minimalis lehetéségei miatt (Stark 2012b: 198).

Partiumi kitekintésben megallapitottam, hogy nem mutatkoznak 4&ltaldnos
partiumi regionalis sajatossagok az oOvodapedagdgus— és tanitoképzés terén. Nem a
régid sajatos képzési igényeihez igazodnak a tantervek, hanem az orszagos (esetlegesen

merevebb) eldirasokhoz (Stark 2012 b: 198).

6 A kovetkezé romaniai egyetemek bolognai tanterveit vizsgaltam meg az 6vodai és elemi oktatas
pedagogidja szakon: Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem (magyar, roman, német vonal); Nagyvaradi
Allami Egyetem (magyar, roman vonal); Bukaresti Egyetem (roman vonal); Jaszvarosi Alexandru Ioan
Cuza Egyetem (roméan vonal); Temesvari Nyugati Egyetem (romdn vonal); Vasile Goldis Egyetem
(roman és magyar vonal) (Stark 2012b: 196-197).
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A pedagogusképzés intézményrendszerének felvazoldsakor egy folyamatosan
valtozo, de inkabb visszalépd, hezitald rendszer képét ragadtam meg elemzéseim soran
(Stark 2012c, 2012d, 2014a, 2015f). Kiilon kiemelten az 1/2011-es Oktatasi Térvény
altal gyakorolt hatast a pedagogusképzés intézményrendszerére (Stark 2013a). Ez az
oktatasi torvény szdmos valtozast hozott az oktatasi rendszer egészére vonatkozoan,
szdmos modositast eszkozolt a felsdoktatasra, s ezen belill a pedagdgusképzésre
vonatkozodan. E valtozasok koz¢ tartozik a pedagdgusi életpalya modell megvaltozasa, a
kozépfoku tanitdi/6vodapedagogusi statusz felszdmolasa, a konnyed atjarhatésag
megsziinése a foiskolai és egyetemi képzés kozott, a kettds képesités visszavezetése, a
tulzott tantervi szabalyozas, stb. (Stark 2013a: 299).

Az 1/2011-es Oktatasi Torvény nyujtotta lehetdségek révén megalakult 6nalld
kisebbségi pedagdgusképzd intézmény, a Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet
vizsgalata résztvevo megfigyeld szemszogébodl képezte kutatdsom kovetkezd szakaszat,
esettanulmany formajaban probaltam fejlodési dinamikdjdban bemutatni ezt az intézetet
(Stark 2012a, 2013c, 2013d, 2014b).

Kutatdsom részeredményeit bemutat6 munkaim, konferencia szerepléseim soran
szembesiiltem azzal, hogy milyen kedvezd terepet jelent(het) kutatdsom szaméra a
kisebbségi oktatas, kisebbségi felsdoktatds, amelynek kiemelt teriiletét képezi a
pedagogusképzeés, s ezen a terepen kidomborithatom a szimbolikus €s identitasképzo
funkciot, nyelvmegdrzé és kultiraatorokitd funkciot. Igy a pedagdgusképzést a
kisebbségi oktatds egyik magyardzo tényezdjeként kezdtem megkdzeliteni. Ezen a
forditott uton jutottam el a kisebbségi tanulasi utvonalakhoz Papp (2012a) modellje
alapjan. A kisebbségi magyar pedagogusjeloltek tanulasi utvonalait kutatasom soran
szamos mintan vizsgaltam (TESCEE 1. és II. 2014, PADI 2015, SM ALUMNI 2016),
kiemelt hangsulyt fektetve az egyes elemzések sordn az erdélyi pedagodgusjeldltek
tanuldsi utvonalaira, illetve a pedagdgushallgatoéi csoportok sajatos jegyeire (Stark
2013f, 2014c, 2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2015e, 2016a, 2016b, 2016¢, 2017a, 2017b,
2018). Jelen értekezésemben e tanuldsi utvonalakat Osszehasonlitdé megkozelitésben

mutatom be.
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I.2. A kutatasi probléma

A romdniai magyar pedagogusképzésrol sziiletett elemzéseket harom kategoriaba
soroltam: (1) célzottan a romaniai pedagégusképzd rendszerre fokuszald elemzések
(Avram 2009; Bocos 2007; Bumbuc 2009; ITucu — Panisoara 1999, 2000; Iucu 2004;
Lascoiu 2009; Niculescu 2001; Petrovici 2007; Serbanescu 2009, 2011, Serbanescu —
Novak — Constantin 2013; Zgaga 2006;); (2) a kisebbségi pedagdgusképzésre tokuszalo
elemzések (Barabasi — Antal 2008; Barabasi 2006, 2007, 2008, 2009, 2015; Baranyai —
Szabo-Thalmeiner 2009; Birta-Székely 2007, 2012; Bura 2008; Mandel 2006, 2007 c;
Marton 2015; Péter 2004; Sorban —Nagy 2006; Szabo K. A. 2006; Szabd-Thalmeiner
2007, 2009, 2010, 2017); (3) illetve olyan eurdpai, partiumi, hataron tali stb. elemzések,
melyek 6sszehasonlité szemléletben érintik a romaniai magyar pedagdgusképzést (Dusa
2014; Kovacs 2014; Markus 2015; Pusztai — Engler 2014; Szab6 L. T. 1998, 2009;
Zgaga 2007).

Ezeknek az elemzéseknek a nagy része az intézményrendszert helyezi a
vizsgalatok fokuszaba, a képzés kontextualis, intézményi €s tartalmi valtozoit (Avram
2009; Barabasi — Antal 2008; Barabasi 2007; Birta-Székely 2007, 2012; Bumbuc 2009;
Bura 2008; Iucu — Panisoara 1999, 2000; Tucu 2004; Lascoiu 2009; Niculescu 2001;
Petrovici 2007; Péter 2004; Pusztai — Engler 2014; Serbanescu 2009, 2011; Serbanescu
— Novak — Constantin 2013; Szabo K. A. 2006; Szabo L. T. 1998, 2009; Szabo-
Thalmeiner 2007, 2009, 2010, 2017; Zgaga 2006, 2007); a vizsgalt valtozokat gyakran a
képzésben érintett személyek szemszogébdl felvillantva (Barabasi 2006, 2008; Baranyai
— Szabo6-Thalmeiner 2009; Bocos 2007; Birta-Székely 2007, 2012; Mandel 2006, 2007
c; Szabo-Thalmeiner 2007, 2009, 2010, 2017). Az elemzések kisebb része a
pedagogusképzésben részt vevd személyeket emeli a fokuszba (Barabasi 2009, 2015;
Dusa 2014; Kovacs 2014; Markus 2015; Marton 2015; Sorban — Nagy 2006;
Serbanescu — Novak — Constantin 2013; Szabd-Thalmeiner 2010, 2017). .

Ertekezésemben megprobaltam ezt a két nézdpontot dsszekovacsolni, egyetlen
szemszoggé alakitani. Igy a romaéniai kisebbségi magyar pedagogusképzést két
dimenzioban’ vizsgilom, intézményi és individualis dimenzidban, két kutatasi célt

kovetve:

7 Sokat dilemméaztam, hogy dimenzio, sik, metszet vagy nézdpont legyen az elemzési kategéria
megnevezése. ElsO valasztasom a sikra esett, az eldvita tapasztalatai alapjan valtottam dimenziora.
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(A) Intézményi dimenzié: Egyrészt megvizsgalni és bemutatni a roméniai kisebbségi
pedagoégusképzést, ezt tekintem az intézményi dimenzidnak.
(B) Individualis dimenzié: Masrészt megvizsgalni és bemutatni, kik a kisebbségi
magyar pedagogusjeloltek, milyenek a pedagogusjeldltek kisebbségi tanulasi (€s
tanitasi) utvonalai, ezt tekintem az individualis dimenzidnak.

Kutatdsom ujszerlisége e két dimenzid egyiittes targyaldsdban rejlik, az
intézményi €s individualis dimenzi6 révén arnyaltabb képet tudok rajzolni a kisebbségi
pedagogusképzésrol €és magukrol a kisebbségi pedagdgushallgatokrol. A még
arnyaltabb kép érdekében az intézményi és individualis dimenzidkat tovabb bontom
makro-, mezo- és mikroszintekre (ezek részletes taglalasat lasd a kutatdsi koncepcid

bemutatasanal).

1.3. Az értekezés felépitése

Az értekezés szerkezetét tekintve, elobb bemutatom a témavalasztasom indoklasat. Ezt
koveti a kutatasi alapfogalmak bemutatisa. Folyamatosan vezetem be kutatasom
alapfogalmait, mindegyik alapfogalomnak (romdniai magyar kisebbség, kisebbségi
oktatas, kisebbségi felsdoktatas, pedagdgusképzés, tanulasi Gtvonal) egy-egy alegységet
szanva.

Az els6 alegységben a romaniai magyar kisebbségre 6sszpontositok, tisztazva a
kisebbség fogalmat, kdrvonalazom a lehetséges tipologizalasokat, ravilagitok a vizsgalt
csoport, azaz a kisebbségi magyarsag fObb sajatossagaira, tovabba 0Osszegzem a
romaniai magyar kisebbségre irdnyul6 kutatasok fobb iranyvonalait.

A masodik alegységében a kisebbségi oktatas problémakorével foglalkozom. A
kisebbségi oktataskutatdsok iranyvonalaibol kiindulva tipologizalom eme oktatasi
formakat, bemutatva ezek értelmezési lehetdségeit. Kiemelem és rendszerbe foglalom a
kisebbségi oktatdst magyarazd tényezOket, valamint koérvonalazom a romaniai
kisebbségi oktatas fobb funkcioit és sajatossagait.

A harmadik alegységben a kisebbségi felsdoktatds kérdéskorét targyalom.
Ramutatok a nemzeti kisebbségek 4ltaldban alulreprezentalt jelenlétére a
felsdoktatasban, majd megkisérelem felvazolni a magyar nyelvli felsGoktatds romaniai
kontextusat. A kontextust befolyasold tényezok koziil a felsdoktatasi rendelkezéseket

mutatom be.
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A negyedik alegységet a kisebbségi pedagdgusképzés jelenti, az 6todiket pedig a
kisebbségi tanulasi utvonalak, amelyeket a kisebbségi oktatds (makro-, illetve
mezoszintll) magyarazo tényezoiként targyalok.

A kisebbségi tanulasi utvonalak alegységben bemutatom a tanuldsi utvonalak
a felsdoktatasban. A kisebbségi pedagdgusképzést mint tanulasi és lehetséges tanitasi
utvonalat kdrvonalazom.

Az elméleti fogalmak felvazolasat a kutatds bemutatasa koveti, majd az
eredményeket intézményi, illetve individudlis dimenzidban taglalom a negyedik és
otodik fejezetekben.

Intézményi dimenzidban a kisebbségi pedagdgusképzésre fokuszalok:
makroszinten magara a kisebbségi magyar pedagdgusképzést, mint a tobbségi képzési
rendszer alrendszerére. Ezt kovetden mezoszinten a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
pedagdgusképzd intézetét, a Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézetet mutatom be,
majd mikroszinten a pedagoégusképz6 intézet egyik kihelyezett tagozatat, a Szatmari
Kihelyezett Tagozatot.

Individualis dimenzidban a kisebbségi pedagdgusjeldltek tanuldsi ttvonalait
térképezem fel. Makroszinten a tobbségi és kisebbségi magyar pedagdgushallgatok
tanuldsi utvonalainak sajatossagait vazolom fel. Mezoszinten az erdélyi — allami
ovodapedagdgus- €s tanitoképzésben résztvevd — pedagdgusjeldltek tanulasi tvonalait
mutatom be, s ezaltal maganak a roméniai kisebbségi pedagdgusképzd rendszernek a
sajatossagait vazolom fel. Mikroszinten az egyik tagozatra fokuszéalok, s azt mutatom
be, hogy a kisebbségi pedagdgusi tanuldsi utvonalak hogyan valnak tanitasi
utvonalakka. A Szatmari Kihelyezett Tagozat jelenlegi (2015) és volt hallgatoi
szemszogeébdl elemzem, hogy egy regiondlis pedagogusképzd intézmény milyen
pedagogusgeneraciokat nevelt ki, milyen tanitdsi Utvonal-mintazatok rajzolodnak ki,

illetve hogyan értékelik a (vén)didkok magat a regiondlis pedagdgusképzd intézményt.
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I1. Kutatasi alapfogalmak

A masodik fejezetben tisztdzom kutatasom alapfogalmait. Ot alapfogalomra épiil az
értekezésem:

(1) romaniai magyar kisebbség;

(2) kisebbségi oktatas;

(3) kisebbségi felsdoktatas;

(4) kisebbségi pedagdgusképzés;

(5) kisebbségi tanulasi utvonalak.

II.1. A romaniai magyar Kisebbség

I1.1.1. A Kkisebbség fogalma és tipologiaja — kiilonos tekintettel a romaniai magyar

kisebbségre

A kisebbség értelmezése, illetve a kisebbségeket érintd oktatdsi formék és azok
értelmezése is szamos diszciplindris irdnyba fordul. Maga a kisebbségfogalom igen
Osszetett ¢és valtozatos jelentésmezOt takar. Salat (2012: 51) megéllapitasa szerint a
szakértok szerint nincs konszenzus arra vonatkozoan, hogy melyik a jelenség
Osszetettségét leghitelesebben tiikrozd tipoldgia, melyek az egyes kategoriakba valod
besorolds objektiv szempontjai, illetve milyen kovetkezményei vannak, ha egy
kozosséget valamelyik kategoridhoz tartozonak azonositunk.

A kisebbség fogalma azért is keriil az érdeklodés kozéppontjaba, mivel a
népesség osztalyozasa soran megkiilonboztetjiik a ,,masikat”, az idegent az ,,ént6l”, és

A kisebbségi csoportokat szdmos dimenzid6 mentén tipologizalhatjuk. A t6bb
dimenzi6 alkalmazaséaval elkeriilhetd az a tulzottan egyszerlisité megkozelités, amely a
kisebbségen azokat értette, akik magyar létiikkre szomszédos orszagban élnek, illetve
akik nem magyar létiikkre Magyarorszagon élnek (Kozma 2005).

A leggyakoribb tipologizalasként az Oslakos (az allam teriiletén torténelmi
gyokerekkel rendelkez6 etnikai, nyelvi és vallasi kozdsségek) és bevandorld csoportok
megkiilonboztetése jelenik meg, tovabba az anyaorszadggal rendelkezd, illetve nem
rendelkezd csoportok megkiilonboztetése (Ogbu 1978, Raveaud 2003, Papp 2012a,
Salat 2008, 2012). A romaniai magyarsag mint kisebbségi csoport Oslakos,

anyaorszaggal rendelkez6 csoportnak szamit.
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Eme A4ltalanos besorolds mellett érdemes mas elkiilonitési kritériumot is
alkalmazni, mely jobban megragadja a vizsgalt csoport sajatossagait. Ertekezésemben
Szarka (1999) tipologiajabol® indulok ki, melyet az 1. tablazatban vazolok fel. E
tipologia elkiiloniti a nemzeti kisebbségek csoportjat, az etnikai kisebbségeket, valamint

a regionalis kisebbségi csoportokat.

1. tablazat: Kisebbségtipologia (Forras: Szarka 1999 nyoman)

Kisebbségi tipologia Jellemzo

Nemzeti kisebbség Kiforrott nemzeti kdzdsségtudat

Etnikai kisebbség Tartés kiilon fejlodés az eredeti vagy anyanemzeti
kozosségtol

Ko&todés alapja a beszElt nyelv és szdrmazas

Regionalis kisebbség Identitas egy régidhoz vald kotddés

Szarka (1999) szerint a nemzeti kisebbségek csoportjaba azok sorolhatok, akik kiforrott
nemzeti kozosségtudattal rendelkeznek. Az etnikai kisebbségek csoportjaba azok
sorolhatok, akik az eredeti vagy anyanemzeti kozosségtdl tartdsan kiilon fejlodtek, s
ehhez els6sorban a beszélt nyelv és szarmazas alapjan kotddnek. A regionalis
kisebbségek csoportjaba azok tartoznak ebben a megkozelitésben, akik identitdsukat egy
régidhoz valo kotddésiikkel fejezik ki. Természetesen ezek a csoportok nem kizard
jellegliek, mivel valamely kisebbségi csoport akdr mindhdrom kategoria jegyeit is
magan viselheti. Szarka (1999) tipoldgiadja szerint a romaniai magyar Kisebbség a
nemzeti Kisebbség csoportjaba sorolhato.

A kategorizalaskor a Szarka altal korvonalazott tényezok mellett Papp (2012a: 4)
szerint figyelembe kell venniink a kozosség méretét, foldrajzi helyzetét,
telepiilésszerkezetét és nyelvhasznalatat is. Ebben a megkozelitésben a romaniai magyar
kozosség tagjai — noha tobbé-kevésbé kétnyelviiek, am mégis az anyanyelv a dominans,
mivel tobb mint fele ardnyban magyar tobbségli telepiiléseken élnek. Ugyanakkor az
erdélyi magyar ko6zOsség esetében nagyobb eséllyel beszélhetiink kisebbségi
(rész)tarsadalomrol (Bardi 2004, Gyurgyik — Kiss 2010).

Egy masik tipologizalasi lehetéség a dominans €és nem dominans kultaréju,

vagyis marginalizalt népcsoport (Salat 2012). Ezt a megkozelitést azért tartom

¥ Ezt a tipologiat tobb mint 100 kisebbségi csoport elemzése révén allitotta fel Szarka (1999), a tipologia
megalkotasahoz szolgalo kisebbségi csoportok a Németorszagtol keletre esd térség orszagaiban élnek.
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fontosnak, mert Salat célszertinek latja a politikai kozosségek (allamok) keretei kdzott a
dominans ¢és nem dominans kozosségek fogalmat haszndlni, s a domindns és nem
dominans kozosségek viszonyanak vizsgélatakor arra fokuszalni, hogy a viszonynak
tartalmat ado kiilonb6zo kontextusok milyen intézményi megoldasokat tesznek lehetové
a nem dominans kdzosségek szdmara biztositott felsdoktatas terén (Salat 2012: 52).

A kérdés megvilagitasa azért is litkdzik nehézségbe, mert a kisebbség fogalmat
az angol szakirodalomban féként a kirekesztett, margindlis csoport jelentésben
hasznaljak, tehat masként, mint a magyar nyelvben altaldban. Kozma (2005: 12)
megallapitasa szerint az angol szakirodalomban a kisebbségek jelentése eltolodott a faji
¢s nemzetiségi megkozelités feldl a deprivaltak és marginalizaltak specidlis csoportjai
felé. Jelen értekezés sordn a romaniai magyar kisebbséget nemzeti kisebbségnek

tekintem, eltekintve a deprivaltsag és marginalizaltsag konnotéciditdl.

I1.1.2. Kisebbségi magyarsag

Bardi — Fedinec — Szarka (2008) értelmezésében a magyar kisebbségi kozosségek
torténete Osszefiigg a nemzetkdzi valtozasokkal, a szomszéd orszagok bel- és
kiilpolitikai viszonyainak alakulasaval, illetve a kisebbségek ottani szerepével,
pozicidértékével. A kisebbségi magyar kdzosségek nem egységesek sem létszamukban,
sem belsO szociodemografiai szerkezetiikben (Kiss T. 2012).

A magyar kisebbségek a 20. szazad eleji politikai véltozasok® révén létrejott
kényszerkisebbségek, amelyek az 1918 utan létrejott nemzetdllamokban akaratuk
ellenére sziil6foldjiikon keriiltek kisebbségi helyzetbe (Bardi — Fedinec — Szarka 2008).
Ezt a torténelmi mozzanatot tekinti Szarka (1999) a kényszerkozosségek
megalakuldsanak, melyek szerinte ma mar akar maradékkozosségeknek is tekinthetok.
A kisebbségi kozosségek megnevezésében kiilonféle narrativak jelennek meg,
leggyakrabban  veszteséggel,  elvesztéssel = kapcsolatos  narrativdak  (lasd:
kényszerk6zosség, maradékkozosség), de pozitiv jelentéstartalmtiak is: Bardi szerint
(2004) a maradékkozosségek vallalt, akarati kozosségekké alakulnak at.

Vizsgaldddsomban a hataron tl €16 kisebbségi magyar kdzosségek koziil, illetve
a Magyarorszaggal szomszédos orszagban €16 kisebbségi magyar kozosségek —

ausztriai, szlovéniai, horvatorszagi kisebbségi magyar kozdsségek, illetve a négy nagy

? Papp (2012a: 3) pontositja ezt a torténelmi mozzanatot: a kisebbségi magyar kozosségek mér az elsd
vilaghéborut lezar6 trianoni békekdtés (1920) 6ta 1éteznek a Karpat-medencében.
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kozosség: erdélyi, szlovakiai, vajdasagi és karpataljai — koziil (Kiss T. 2012, Bardi —
Fedinec — Szarka 2008) a romaniai (erdélyi) magyar kisebbségre fokuszalok, de a
makroelemzések szintjén érintem a vajdasagi €s karpataljai kisebbségi magyar
kozosségeket is.

A 2. tablazat adatai szerint a magyarsag a romaniai lakossagnak a 6,5%-at teszi
ki a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan, 1 237 746 f6t jelentve'® (Kiss T. — Barna
2012: 11) (a magyar kisebbség tertileti eloszlasat lasd az 1a mellékletben). Ez csokkend
tendenciat mutat, mivel 2002-ben 6,6% volt, 1992-ben pedig 7,2%, de a magyarsag

tovabbra is az orszag legnagyobb kisebbsége.

2. tablazat: A Romaniaban él6 nemzetiségek szama és aranya 1992-2011 kozott (Forras: Kiss T. — Barna

2012: 11).

Nemzetiség 1992 % 2002 % 2011 %
Roman 20408 542 89,47 19 399 579 89,48 | 16 869 816 88,59
Magyar 1 624 959 7,12 1 431 807 6,60 1237 746 6,50
Roma 401 087 1,76 535140 2,47 619 007 3,25
Ukran 65 764 0,29 61 098 0,28 51703 0,27
Német 119 462 0,52 59 764 0,28 36 884 0 0,19
Torok 29 832 0,13 32 098 0,15 28 226 0,15
Lipovan orosz 38 606 0,17 35791 0,17 23 864 0,13
Tatar 24 596 0,11 23935 0,11 20464 | 0,11
Szerb 29 408 0,13 22 561 0,10 18 461 0,10
Szlovak 19 594 0,09 17 226 0,08 13 936 0,07
Bolgar 9 851 0,04 8 025 0,04 7471 0,04
Horvat 4085 0,02 6 807 0,03 5482 0,03
Gorog 3940 0,02 6472 0,03 3650 0,02
Zsido 8 955 0,04 5785 0,03 3153 0,02
Lengyel 4232 0,02 3559 0,02 2 583 0,01
Cseh 5797 0,03 3941 0,02 2518 0,01
Ormény 1 957 0,01 1780 0,01 2 090 0,01
Egyéb etnikum 8 602 0,04 23 647 0,11 36 696 0,19
Nem nyilatk. 766 0,00 1941 0,01 59 186 0,31
Osszesen 22 810 035 100 21 680 974 100 | 19042 936 100

' A Roman Statisztikai Hivatal 2002-t6] a népszamlalasi kérdéivben a nemzetiség helyett az etnikumot
szerepelteti. A demografiai elemzéseket tartalmazé tanulményok tovabbra is a nemzetiség kifejezést
hasznaljak, ugy vélve, hogy ez jobban kifejezi azt a kategorizacids logikat és hagyomanyt, amelyen a
roman népszamlalasi regisztracio alapszik (Kiss T. — Barna 2012: 6).
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Romaénidban a magyarsag tobbféle teriileti elrendezésben ¢l Erdélyben: tomb-,
kisebbségi €s szorvanyteriileten (1. 1b. melléklet). A kisebbségi és szorvanyteriiletek
kiterjedtek, a hatdrmenti sav és a Székelyfold kozotti nagy kiterjedésii teriileten (Eszak-,
Dél-, Kozép-Erdélyben, ill. a Bansagban) tényleges kisebbségben ¢l a magyarok
mintegy 35%-a. A szorvany, illetve kisebbségi helyzet leginkébb a varosi kdzosségekre
jellemzd, szamos olyan varos van, ahol jelentdés a magyarsag szama (5000 — 10000
feletti), ardnyuk viszont 20% alatti (Kiss T. 2012: 35). A legnagyobb szorvany-varosok
a 2011-es népszamlalas adatai szerint: Kolozsvar, Brasso, Temesvar, Nagybanya és
Zilah. Ezt azért fontos megemlitenem, mert a ,,szorvanyvarosok” koziil Kolozsvar a
magyar felsdoktatas, s ezen beliil a magyar nyelvii pedagdégusképzés centruma (Szikszai
2010), s vizsgalatomban kiemelt helyet kap Kolozsvar, mint a pedagdgusképzés
szinhelye. A vizsgdlatomban szerepld tagozatok kozil Székelyudvarhely és
Kézdivasarhely tombvidéknek szadmit, Szatmarnémeti és Marosvasarhely kisebbségi
teriiletnek, Kolozsvar pedig szorvanyteriiletnek.

Kiss T. (2012) szerint a kisebbségi €s szorvanykozosségek mellett Erdélyben
talalhatd a Karpat-medence legnagyobb Osszefliggd magyar tomb-teriilete, a
Székelyfold, ahol a magyarok altalaban 75-80% f616tt magyarlakta telepiiléseken élnek
(1. 1b melléklet). Ebbdl kifolyolag ezen a teriileten a kiilonb6z6 allami vagy
Onkorményzati intézményeket a magyar etnopolitikai célkitlizések szolgalatdba lehet
allitani, s ez teriileti autondmia nélkiil is egyediilalld helyzetet biztosit az itt ¢l6 magyar
kozosségnek. Dél-Erdély, Bansag és Eszak-Erdély szorvanyrégioi veszitenek sulyukbol,
s ekdzben a magyarok egyre nagyobb hanyada koncentralodik a Székelyfoldon (33%-
r6l megndtt az arany 38%-ra) (Kiss T. 2012: 37).

I1.2. Kisebbségi oktatas

IL. 2.1. Kisebbségi oktataskutatasok iranyvonalai

Akarcsak a kisebbség fogalma, ugyanigy a kisebbsegi oktatds fogalma is megvaltozott.
A rendszervaltas el6tti magyar szakirodalomban a kisebbségi oktatas részben azoknak
az oktatdsat jelentette, akik magyar létilkre szomszédos orszagokban é€lnek, részben
azokét, akik nem magyar létiikkre Magyarorszagon élnek. Az erre hasznalt ,,nemzetiségi

oktatas” kifejezés csaknem eltlint a nemzetkozi, foként angol kommunikéciobdl, s mar
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csak németiil és fOként francidul hasznaljdk (Raveaud 2003, Kozma 2005: 7). A
dilemma felolddsdra Kozma ¢és kutatotarsai (2005) a kisebbségi oktatdson a
kisebbségekre iranyuld oktatds helyett a kisebbségek altal szervezett oktatast helyezik
vizsgalodasuk fokuszaba (Kozma 2005: 7). A kisebbségi oktatas ugy tekinthetd, mint a
kisebbségi politizalas része, eleme; ugyanis nem szakmai szempontok vezetik
els6sorban, hanem kisebbségi politikai szempontok, igy a szakmai sikereket
(intézményalapitas, tankonyvkiadas, anyanyelvtanitas, pedagogusképzés, stb) politikai
motivumok hajtjak, s e motivumok koziil a legfontosabb a kisebbségi koézosség
Onmeghatarozasa és tulélése.

A kisebbségi oktatassal foglalkozo kutatdsok irdnyvonalai Kozma (2005)
szempontrendszere szerint csoportosithatok kockazati régiok, tudomanyagak és kurrens
témak szerint.

A kockazati régiok olyan teriiletekre vonatkoznak, ahol éaltaldban megoldatlanok
a kisebbségi problémak. Mivel fejtegetésem kifejezetten a romdniai magyar kisebbségre
vonatkozik, ezért ezt a szempontot nem mutatom be jelen értekezés keretei kozott
(Kozma 2005: 12—-15).

Tudomanyagak  szerint  vizsgalva  kiemelhetd, hogy a  kisebbségi
oktataskutatasban dolgozd pszichologusok az identitds problémait helyezik a
kozéppontba (egyén ¢és kozosség viszonya, egyén ¢€s csoportidentitas, elditéletek,
ellenségkép, stb). A torténészek és politologusok a kisebbségek legitimitasanak és
érdekérvényesitésének dilemmaival foglalkoznak az oktatdsban (érdekképviselet,
nyelvhaszndlat, onkorményzatisag, kozosséghez fliz6d6 jogok, civil szervezddések, stb).
A tarsadalmi struktirakutatok a tarsadalmi egyenldtlenségi problémabol kiindulva
kozelitik meg a kisebbségi oktataspolitikat; a kulturdlis antropolégusok — mivel a
kisebbségeket kultirajuk alapjan definialjdk — a kisebbségek alulrél jovo
kezdeményezéseire fogékonyak, s az informalis és nonformalis nevelés szintereit,
illetve az alternativ oktatds szintereit elemzik sikerrel. A regiondlis kutatdsok a
kisebbségekre, mint egyes elmaradott térségek népességére tekintenek; a szlikebb
értelemben vett neveléstudomanyi kutatdsok pedig a kisebbségi oktatast a tanulmanyi
eredményesség egyik tarsadalmi OsszetevOjeként vizsgdljak (tanulasi teljesitmények
Osszehasonlitdsa, tanitasi-tanuldsi stratégidk, pedagdgiai programok, inkluziv nevelés,
tehetséggondozas, érvényesiilés a munkaerdpiacon, stb.) (Kozma 2005: 15-18).

A kisebbségi oktataskutatasban megjelend kurrens témdakat megvizsgalva, az

alabbi iranyvonalakat fedeztem fel, s foglaltam 6ssze a 3. tablazatban:
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3. tablazat: Kisebbségi oktataskutatasban megjelend kurrens témak (Forras: Kozma 2005:18-20 nyoman

— sajat szerkesztés)
Korszak Kurrens téma
1960-as évek végétol Nyelvhasznalat kérdései
1970-es évek kozepétol Multikulturalis/interkulturalis nevelés kérdései

1980-as évek masodik fele | Etnocentrizmus problémaja

1989/90 forduloja A transznacionalis/internaciondalis nevelés — mint globalizacios
kérdés

1990-es évek kozepe Szegénység kérdése

1990-es évtized masodik Eurdpai csatlakozés: idészerli a kisebbségi oktatdsok témaja

felétol Tranzitoldgia/transzformacids folyamatok

1990-es évek végétol Kultarantropologiai megkozelitések

A magyarorszagi irodalom a hataron tili magyarsdg oktatasiigyének leirdsat érti a
kisebbségi oktataskutatdson (lesziikitve a problémat). Ezek a kutatdsok gyakran
elszigetelddnek a nemzetk6zi szintértdl.

A romaniai magyar oktataskutatasok az oktatas kiilonb6zo szintjein folynak,
mind a kdzoktatds, mind a felsSoktatds és felndttoktatas teriiletén. Osszefoglalom,
melyek a romdniai magyar oktataskutatdsokban uralkodé iranyultsagok, témak,
problémak Kozma (2005: 20) nyoman: oktatashoz vald jog, anyanyelvhasznalat joga,
két-vagy tobbnyelviiség, esélyegyenldtlenség, regiondlis identitas, nyelvi-kulturalis
identitas, nemzeti-etnikai identitas, multikulturalizmus, interkulturalis nevelés, vallasi,
nyelvi tolerancia. A romaniai kisebbségkutatdsokban is megjelennek szporaidikusan
ezek a témak'': a nyelvi jogok, tobbnyelviiség (Horvath 2008, Todor 2008, Horvath —
Todor 2011, Sorban 2012, Veres — Papp — Kiss — Geambasu — Kiss — Marton — Kiss
2012), identitds (Horvath — Todor 2010, Veres 2008, Jakab — Peti 2009), interkulturalis
nevelés. Az identitashoz és tobbnyelviiséghez kapcsoldéddan megjelenik a tovabbtanulas
(Marton — Papp 2010) és iskolavalasztas (Papp 2012 b), valamint iskolazottsagi esélyek
(Csata 2004 a, 2004 b) problémakdre, masik iranyvonalat az oktatds és mindség kérdése
képezi (Foris-Ferenczi 2004, Mandel 2004a, 2004b, 2006, Mérton 2007, Papp 2007).

Foris-Ferenczi (2004) az erdélyi magyar oktatdskutatast toredékes jellegiinek
itéli. Szerinte a kisebbségi helyzetet a kisebbségiségbdl fakaddan egyrészt a folyamatos

megkésettség jellemzi, a szakteriiletenként differencialt és elmélyiilt szakértelem

""" A kisebbségi oktatast is érinté pedagoguskutatasokat nem emlitem az oktatiskutatasi iranyvonalak
kozott, ezeket a pedagogusképzést bemutatd fejezetben foglalom majd rendszerbe.
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hianya, hidtusok a rendszerszeri miikodésben, valamint az ezekkel jar6 negativ érzelmi
kisérdjelenségek. Az oktataskutatas kisebbségi viszonylatainak visszamaradasa,
toredékessége a szakértok és a megfeleld intézményes keret hidnyaval is magyarazhat6
(Foris-Ferenczi 2007: 93).

Az oktatasi és neveléstudomanyi kutatasok asszimetrikusan egészitik ki egymast,
mivel az  oktatdskutatds mint az  oktatasligyre irdnyulé  alkalmazott
tarsadalomtudomanyi kutatds hattérbe szorul, alulreprezentélt, a neveléstudomanyi
kutatasok pedig eldtérbe keriilnek, s szdmos parhuzamossag, atfedés jelentkezik az
Osszehangoltsag hidnya miatt (Pletl 2015: 390-392). Az oktataskutatas alulreprezentalt;
a neveléstudomanyi kutatasok szertedgazodak, nagyfoku egyenlbtlenségek vannak az

egyes teriileteik kozott.

I1.2.2. Kisebbségiek oktatasanak tipologizalasa és értelmezési lehetoségei

A szakirodalomban szamos tipologizalasi kisérletet talalunk a kisebbségi oktatas
modellezéséhez, értelmezéséhez. Jelen munkamban Kozma (2005) és Papp (2012a)
tipologiait villantom fel.

Szabo L. T. (1994, 2009: 62) harom kisebbségi oktatasi stratégiat kiillonboztet
meg: az olvasztotégely-stratégiat'?, a kétnyelvii oktatast'” és az interkulturalis
nevelést'®. Hasonld modellben gondolkodva, az etnocentrizmusra valaszold
oktataspolitikak alapjan Kozma (2005) a kisebbségi oktatas négy valtozatat kiilonbozteti
meg az olvasztotégely iskolat, a kétnyelvli oktatist, az internacionalista nevelést,
valamint a multikulturalizmust (interkulturalis nevelést). A Kozma 4altal bemutatott
kutatdsok a magyar kisebbségeket az integralasra ¢€piilé6 multikulturalis modellbe
soroljak be. Ez a multikulturdlis modell az angol oktatdsi rendszer multikulturalis
modelljében gyokerezik (Raveaud 2003).

Foris-Ferenczi (2007: 45) megallapitdsa szerint a magyar kisebbségi oktatas
kétnyelvii oktatds. E kijelentését arra alapozza, hogy az allamnyelv tanuldsa mellett a

kotelezd tantargyak koziil a romanok torténelmét és Romania foldrajzat a magyar

"2 Olvasztotégely stratégia: integralni probal egy nyelvileg, etnikailag, kulturalisan pluralis népességet
(Szabo L. T. 1994: 94).

" Kétnyelvii oktatis: valtozatai a teljes kétnyelviiségtél a kiilonbozé anyanyelvii tanuloknak az
iskolarendszerben val¢ elkiiloniiléséig terjednek (Szabd L. T. 1994: 95).

' Interkulturalis nevelés: alapvetd célja a kisebbségi fiatalok sikeres iskolai palyafutasanak és tarsadalmi
beilleszkedésének eldmozditasa olyan formaban, hogy a befogadd orszag kulturajanak megismerése
mellett lehetdségiik nyilik sajat kultarajuk megtartasara, apolasara (Szabo L. T. 1994: 95-96).
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tanuldk is roman nyelven tanultdk (az 1/2011-es Oktatasi Torvény bevezetése elott). A
kétnyelvii oktatas két intézményi forméaban miikodik: 6nalldo magyar iskolaként, illetve
roman tannyelvl intézmények keretében miikodé magyar tagozatként.

Ha a kisebbség fogalmanak bemutatdsakor felvillantott Szarka-féle (1999)
tipologizalast — nemzeti kisebbség, etnikai kisebbség, regionalis kisebbség —
kiegészitjik egy masik dimenzidval, az oktatds nyelvével, kirajzolédnak a
kisebbségieket érintd oktatasi formak fobb tipusai (Papp 2010: 79-81, 2012a: 5).

A 4. tablazatban bemutatott tipologiabol kiindulva, vizsgalatom targyat képezo
romaniai magyar kisebbség esetében anyanyelvi oktatasrol beszélhetlink, mivel az
erdélyi magyarsag sajat anyanyelvén részesiil(het) az oktatasban, s ez az oktatas kiterjed
a rendszer egészére az dvodatol a felséfoku képzésig. Az anyanyelvi oktatads az shonos
kisebbség esetén jelenik meg, mint integralo tényezo (Ogbu 1978). Mivel a kisebbségi
nyelv hasznélata lehetévé valik a felsdoktatasban is, ezért hangsulyos a kisebbségi
identitasépitd jellege. Természetesen — Onkéntes valasztds alapjan — megjelenik az
oktatasi szolgaltatasok allamnyelven valdé igénybe vétele is — pragmatikus,

munkaerdpiaci érvek miatt (Papp 2012a: 5).

4. tablazat: Kisebbségiek oktatdsi részvételének tipologiaja (Forrds: Papp 2012a: 5)

Képzés nyelve

Kisebbség tipusa ]
Anyanyelvi képzés Allamnyelvi képzés
o ) B. Nemzeti kisebbségek
Nemzeti kisebbség A. Anyanyelvi oktatas
nem anyanyelvii oktatasa
C1. Kisebbségi/nemzetiségi
Oslakos o oktatas D. Etnikai kisebbségiek
Etnikai, regionalis
. C2. Kvazi civil oktatasi oktatasa (pl. romak
kisebbség
formak oktatasa)
(pl. szorvany oktatéasa)
E1. Vasarnapi iskolak ) _
. F. Migransok mainstream
Migrans | Bevandorlok E2. Nemzetkdzi- €s

oktatasa
maganiskolak

A roméniai magyar kisebbségi oktatasaban olyan didkok vesznek részt, akik a magyar
nyelvet a csaladban dominansan besz¢lik, ezért kiemelt oktataspolitikai téma a tobbségi
nyelv elsajatitdsa. Az anyanyelvi képzés a nemzetallami keretekben miikodo oktatasi

rendszer alrendszereként értelmezhetd. ,,A kiterjedt, felséfoku oktatasi intézményeket is
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magaba foglalé anyanyelvi oktatdsi rendszer a tarsadalmi integraciot szolgélja,
ugyanakkor feltételezi a tarsadalom valamilyen mértékii, etnikai alapu pilléresedését is”
(Papp 2012a: 6).

Az oktatastipologizalas soran felvetddik, hogy miért ilyen 1étfontossagu kérdés a
kisebbségi oktatas? Tobb érv is talalhatd ra a szakirodalomban. A kisebbségi oktatas,
azon kiviil, hogy képzési és munkaerdpiaci igényeket elégit ki, hozzajarul a kisebbség
onértékeléséhez, kisebbségi identitdsanak fenntartdsdhoz ¢€s megerdsitéséhez, a
kisebbségi kozdsségi €lmény objektiv és szubjektiv megéléséhez (Papp 2012a: 8; Petres
2009: 68; Chiribuca — Magyari 2003, Péntek 2004). Az oktatasnak — a kozmiivelddés,
az egyhazak, a nyilvanossadg, az Onkormanyzatok és a civil szervezetek mellett —
elsdédleges szerepe van az azonossagtudat kialakitasdban, fenntartdsaban ¢és
fejlesztésében a kisebbségi tarsadalmakon beliil, mivel e kozegben az anyanyelvhez, az
anyanyelvi kultirdhoz kotott (Mandel — Papp 2006: 91). A tobbségi vagy kisebbségi
oktatasi rendszer vizsgalata azért is fontos, mert a legfontosabb lokalis hazassagi piac,
jelentds szereppel birvan a fiatalok etnikai szocializacidja ¢és parvalasztasa
szempontjabol. Igy tehat a (kisebbségi) magyar oktatasi halozatnak kozvetve kozponti
jelentdsége van az etnokulturalis reprodukcid szempontjabol (Kiss T. 2012: 41).

Kozma szerint (2005: 18) a kisebbségi oktataspolitizalds f6 célja, torekvése a
kisebbségek Onmeghatarozasdnak kényszerében fedezhetd fel. A  kozOsségi
onmeghatarozas kényszere kiemelkedé motivum, s kiilonb6z6 formakban nyilvanulhat
meg: identitdspolitikdban (identitds, mint elérendd politikai cél), tertileti
onmeghatarozasban (bizonyos teriilettel torténd azonosulas), nyelvi onmeghatarozasban
(a kozosségek egy bizonyos nyelvvel hatarozzék meg onmagukat), illetve nemzedéki
onmeghatarozasban (egy nemzedék tagjai az eldttiik jarokkal azonositjadk magukat/vagy
elhatarolddnak t6liik). Azonban ezek a kisebbségi oktataspolitikak nem értelmezhetdek
onmagukban, hanem csak a kdzosségi politizalason beliil.

A kisebbségi oktataspolitika stilusa szimbolikus vagy instrumentélis lehet
(Kozma 2005). Roménidban a szimbolikus ¢és instrumentalista politizalasi stilus
egymasba jatszasa figyelhetdé meg — akarcsak Kozép-Kelet-Europaban. Példaként a
romaniai jogalkotast hozza fel, melynek elemzése soran ravilagit arra, hogy az
alkotmény garantdl, de nem irja el a kisebbségi oktatasi jogokat; az oktatasi torvény

pedig megengedi, de nem szankcionalja e jogok érvényesitését.
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I1.2.3. A kisebbségi oktatast magyarazo tényezok

A kisebbségi oktatdst magyarazo tényezok koziil Papp (2012a) rendszerére esett a

valasztasom'”.

5. tablazat: A kisebbségi oktatas sajatossagait magyardzo tényezok (Forras: Papp 2012a: 9)

Makroszintii Mezoszintii Mikroszintii

magyarazatok magyarazatok magyarazatok
Etnicitassal | 1) Nemzetallami keret és | 1) Iskolak kdzotti és 1) Csalad kulturalis
Osszefiiggd | etnopolitikai kérnyezet iskolan beliili tokéje

2) Deszegregacios politika | szegregacio 2) Etnikai sztereotipiak

3) Lingvicizmus 2) Anyanyelvi 3) Allamnyelvi

4) Etnokulturalista programok, onkéntes kompetenciak megléte

magyarazatok szegregacio 4) Ifjusagi kultara

5) Diszkriminacid 3) Tanar-diak kapcsolat, | sajatossagai

6) Tarsadalmi el6itéletek | pedagogusok elvarasai
¢s interetnikus kapcsolatok | 4) Kisebbségi tanulasi
rendszere utvonalak

7) Kisebbségi kurrikularis

jelenlét

Etnikailag | 1) Az orszag kiils6-belsd | 1) Iskola mint szervezet | 1) Csalad szocialis és

semleges regionalis kdrnyezete 2) Iskolai eréforrasok gazdasagi
2) Oktatasi rendszer megléte tokéje/pozicioja
filozofiaja 3) Pedagdgusok 2) Bels6 migracio,
3) Rendszer miikddése tarsadalmi Osszetétele lakohely valtoztatasa
(korai szelekcio, 4) Pedagogusok bérezése | 3) A célorszagban

ovodaztatas, centralizacid- | (alulfizetés, korai kiégés) | eltoltott ido és

decentralizacio) 5) Hasznalhat6 motivacidja
4) Pedagogiai képzés, pedagodgiai kultira
tovabbképzés rendszere 6) Iskolaszerkezet,

iskola-el6készitd oktatas
lényege

7) Telepiilés szintl

szegregacio

' Ertekezésem e fejezetében felhasznaltam korabban megjelent tanulmanyaim részleteit (Stark 2012c,

2013d, 2013f).

27



Condron, Heckmann és McDonough vizsgalataira alapozva Papp (2012 a) egységes
rendszerbe foglalja a kisebbségi oktatds sajatossagait magyarazd tényezoket, harom
kategéridba sorolva Oket: oktatdsi rendszerhez kapcsolddd tényezOk (makroszint),
iskoldhoz kapcsolédd tényezdk (mezoszint), egyénhez ¢és csaladhoz kapcsolodo
tényezOk (mikroszint). E tényezoket aszerint is kategorizalja (I. 5. tablazat), hogy
kozvetleniil 6sszefiiggenek az etnicitassal, vagy pedig a kisebbségi 1ét szempontjabol
semlegesek.

Az 5. tablazatban bemutatott tényezok koziil a pedagogusképzés az egyik ilyen
makroszintli, etnikailag semleges magyarazd tényezOt jelenti, a kisebbségi tanulési
Gtvonalak pedig mezoszintii, etnicitassal Osszefiiggd tényezot jelentenek. Ertelmezési
keretem f6 elemeit a pedagdgusképzeés és a tanulasi utvonalak képezik. Hogy miért
fontos e tényezok vizsgalata? Luciak szerint a kisebbségi oktatds sajatossagait targyalo
irasok altaldban problémaként targyaljdk a nemzetiségi, etnikai csoportok
iskolazottsagat (Luciak 2004, idézi Papp 2012a). A francia és angol vizsgalatok a
kisebbségekhez tartozok atlag alatti iskolai eredményességérél szamolnak be,
magyarazo tényezoként a szarmazasi orszagot €s az otthoni nyelvhasznalatot emelve ki
(Raveaud 2003). Az iskolai eredményességet a kisebbségi oktatasban részletesebben

kifejtem majd a I1.5.2. fejezetben.

I1.2.4. Kisebbségi oktatas Romaniaban

A hivatalos értelmezés szerint a magyar kisebbségi oktatds a romadniai kisebbségi
oktatds egyik formdja a cseh, horvat, német, 6rmény, roma, szerb, szlovak, torok, tatar,
ukran nemzetiségi oktatas mellett (Foris-Ferenczi 2007: 46). A magyar kisebbségi
oktatdas a romaniai magyarsag szamaranyabol, tarsadalmi, politikai helyzetébdl,
torténelmi, oktatasi hagyomanyaibol adodoan sajatos részrendszere a romaniai
oktatasnak, a kisebbségi oktatdst az oktatasi rendszer alrendszereként értelmezhet;iik.
Murvai (2017:13) a tobbségi és kisebbségi oktatas kozott Romanidban a {6
kiilonbséget a tanitas nyelvében latja. Szerinte az erdélyi magyar nyelvli oktatas
szerkezete ,,nagyjabol” megegyezik a roman nyelvii oktataséval, a tanitas nyelvét
kivéve. A tantargyakat egységes, romdn nyelvii tantervek alapjan tanitjak, kivéve az
anyanyelvi oktatads sajatos tantargyait (anyanyelv, kisebbségi torténelem ¢és
hagyomanyok, ének-zene, valamint az allam nyelve), amelyek sajatos tantargyait

erdélyi magyar szakemberek dolgozzak ki.
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Pletl az olvasztotégely modellt vetiti rd a romaniai kisebbségi oktatdsra. Szerinte
(2015: 389) ,,a tobbség a szigortian kdzpontositott oktatasi rendszer egészébe olvasztott
elemként értelmezi a kisebbségi oktatast, tehat nem beilleszteni, hanem beolvasztani
kivanja a rendszer egészébe”. A kisebbségi anyanyelvii oktatdst alarendelt statusba
helyezé egységesitd szemlélet eleve kizarja, hogy annak sajatos szempontjai
érvényesiilhessenek a  tanitdsi, tanuldsszervezési folyamatokban, illetve az
oktataskutatasban. Az erdélyi magyar kozosség a kisebbségi oktatds részrendszerként
valo értelmezésével nemcsak onalldsag iranti igényét fejezi ki, hanem azt a felismerését
is, hogy csak ez a forma biztosithatja szdmara az Onszervezddésen alapuld, belsd
oktatasszervezés és -fejlesztés lehetdségét.

Mint alrendszer/részrendszer, rendelkezik bizonyos (nemzetiségi, etnikai,
intézményi) sajatossagokkal, &m formalisan teljes mértékben ra is érvényesek a tagabb
romdn oktatdsi rendszer fObb sajatossagai (Papp 1998: 74). Foris-Ferenczi (2004)
szerint a magyar kisebbségi oktatds sajatos problémainak megértése és kezelése csak a
romaniai oktatas egészének rendszerdsszefiiggései alapjan, ezek figyelembevételével
lehetséges.

A roman oktatasi rendszer a francia oktatasi rendszer'® hagyomanyait koveti,
magas foku centralizaltsag jellemzi mind szerkezeti felépitésében, mind tartalmaban
(Barabasi — Péter 2014).

A roman oktatdsi rendszer roman elemzdi kozott két tabor azonosithatd: az
idealizalok ¢és a kemény kritikusok. Az idealizdlo elemzdk kiemelik az eurdpai
trendekhez val6 igazodast, a nyitottsdgot az 0j felé, az oktatdsi rendszer dinamizmusat
(Gherghiu 2014).

A kemény kritikus taborba tartozd elemzok szerint a roman oktatdsi rendszer
egyik 16 jellemzdje az ,.ellendllas a valtozassal szemben orszagos és lokalis szinten”
(Marga 2005: 18-19). Miroiu (1998: 77-78) olyan rendszerként jellemzi, amely nincs
felkésziilve azokra a valtozasokra, amely Eurdpat, illetve az egész vildgot érinti. Marga
a kovetkezo6 jellemzokkel illeti a roman oktatasi rendszert (Marga 2005: 23, 2016: 35):
(1) ismeretatado, de kevés megismerést teremt; (2) merev elhataroltsag; (3) kollektivista

irany, kevés egyéni tanulasi utvonallal; (4) egalitarizmus és kevés egyéni teljesitmény

' A francia oktatdsi rendszer az enciklopédikus hagyomanyokkal jellemezhetd iskolai hagyomany
tipikus képviseldje, olyan vezérelvekkel, mint az egyetemesség, racionalitas és hasznossag (Szabd L. T.
2009: 139).
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megengedése; (5) centralizalds; (6) a helyi sikerekre valo fokuszalas a globalizacio
vilagaban.

Hasonld sajatossagokat emel ki Miroiu metaforikusan (1998): (1)
énkozpontusag és Onelégiiltség; (2) elitizmus, kivételezés és intellektualizmus; (3)
szegregalas és asszocialitds; (4) autoriter, tilzott hierarchia és tulzott kdzpontositas; (5)
személytelenség €s antihedonizmus; (6) konzervativizmus.

Balteanu (2015: 84-87) sériilékeny rendszernek tekinti a roman oktatasi
rendszert, mely alulfinanszirozott, cs6kkend iskolai populécidoval és magas aranyu
iskolai lemorzsolodéssal.

Az erdélyi elemzdk kozéputon helyezkednek el, kevésbé kritikusak és kevésbé
idealizalok.

Csata (2005) a romaniai oktatasi rendszer szerkezetét a kovetkezokkel jellemzi:
az europai atlaghoz képest atlagosan rétegzett, erésen standardizalt'’ és a vokacionalis'®
oktatas atlagon feliili sulya figyelhetd meg.

Mandel (2007a: 14) szerint a romaniai magyar koézépfokt oktatas alapvetd
tényezoi: tomegesedés, részben szabad valasztas, demografiai apaly, valamint az orszag
oktatasi rendszerének valodi decentralizalasa, azaz a decentralizalas — recentralizalas
hullamzasanak elcsitulasa. Mandel jellemzése szerint (2004a) a romdniai kdzépfoku
oktatas az adminisztrativ elszamoltatds rendszerébe illeszkedik, mivel legnagyobb
mértékben allami fenntartasban miikodik, igy nem érvényes rd sem a piaci, sem a
kozosségi elszamoltatas.

A romadniai kisebbségi oktatds legmeghatirozobb tényezdjeként Foris-Ferenczi
(2007: 45) a tehetetlenségi nyomatékot emeli ki. A magyar kisebbségi oktatas helyzete
nem fliggetlenithetd a romaniai oktatds egészének Osszefliggéseitdl. Két tendencia
figyelhetd meg Foris-Ferenczi (2007: 94) szerint: kénytelen felzarkozas a rendszer

egyes valtozédsaihoz (vizsgarendszer, iskolaszerkezet), illetve szétfutd fejlédésvonal a

"7 A standardizaltsag fogalma a Miiller-Shavit-féle definici6 szerint azt jelenti, hogy az oktatas mindsége
¢és tartalma ugyanazoknak a standardoknak felel meg orszagszerte. Ezt olyan ismérvek mentén lehet
vizsgalni, mint a tanarok képzése, iskolak koltségvetése, tantervek azonossaga, az iskolazard vizsgak
egyformasaga stb. Romanidban a standardizaltsag az alabbi dimenzidkban érhetd tetten:
oktatasfinanszirozasi kérdésekben (anyagi eréforrasok rendeltetése); humanerdforras-rekrutacioban
(betdlthetd allasok szama, igazgatd személyének jovahagyasa); oktatasszervezési kérdésekben (egy
tantargyra szant heti és évi Oraszam, tanév felosztdsa, beiskolazasi szamok, didkok rekrutacidja,
vizsgakdvetelmények); oktatastartalmi kérdésekben (tanterv kidolgozasa és szamonkérése, a hasznalhato
tankonyvek jovahagyasa, valaszthato tantargyak korének meghatarozasa); az oktatas mindségi értékelése
(kdzpontilag kidolgozott kritériumrendszer) (Csata 2005).

" A vokacionalis kifejezésre egyes szakemberek inkabb a hivatasi kifejezést hasznaljak (vo. Foris-
Ferenczi 2004, 2007). A javasolt ,.hivatasi” kifejezés Mandeltdl (2004) szarmazik.
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jelentésebb  globalizacios torekvések szintjén (képzési kinalat, az iskolaval
egyiittmiikdddé intézményhaldzat, integracids politika). Ezt jelentdsen befolyasoljak a
demografiai tényezOk, az iskolahdlozat differencialtsaga, a kisebbség jelenléte az iskolat
tamogat6 alrendszerekben.

Tobb évben atfogd jelentéseket adtak ki a roméniai kisebbségi oktatdsrol
(Murvai szerk. 1999, 2000a, 2000b, 2001, 2002, 2006, 2009). Ezek a jelentések
altalaban hasonld felépitésiiek: bemutatjadk a kisebbségi oktatas torvényes keretét, a
nemzetiségi oktatds tampontjait, a Romaniaban mikodoé kisebbségi iskolahaldzatot,
tovabba statisztikai adatokkal szolgilnak a kisebbségi oktatasi intézményekben
tanulokrol, oktatokrol. Ezek a jelentések a felsdoktatasra is kiterjedtek, mivel egyetemi
hallgatokra vonatkozé statisztikakat is tartalmaztak, kiindulopontként szolgéltak a

kisebbségi oktatast €s felsdoktatast érintd kutatdsok szdmara.

I1.3. Kisebbségi fels6oktatas

I1.3.1. Nemzeti kisebbségek a felsooktatasban

A kisebbségek részvétele a felsdoktatdsban Salat szerint a kulturalis megosztottsag
politikai kovetkezményeinek egyik érdekes vonatkozéasa (Salat 2012: 49). Ugyanis a
felsdoktatast ért szdmos valtozas ellenére az egyetem megmaradt a nemzetépités egyik
fontos eszkdzének, mivel egyik 6 célja tovabbra is a lojalis elitet, illetve szakértoi
réteget képezni a politikai-kulturdlis berendezkedés szamara. A felsdoktatasi
intézményhalozat a domindns kultaraba vald szocializdlédas kiemelt jelentdségiinek
tekintett szintere, amely a kulturdlis reprodukcio feltételeinek fenntartdsaban és
folyamatos Ujratermelésében tolt be kritikus szerepkoroket.

A kisebbségi intézmények Kozma szerint (2011: 46) tulnyomorészt helyi, alulrol
jovo kozosségi kezdeményezések (is) egyben. Kisebbségi intézmények ott és ugy
keletkeznek, ahol ¢és amikor egy tarsadalmi teriileti kozosség elkezdte —
miivelddéspolitikai, oktataspolitikai és foglalkoztataspolitikai értelemben — kdzosségnek
definidlni magat. Kozma (2011: 48) szerint az ilyen ,,k6z0s Odnmeghatidrozasok™ ott
alakulnak konnyebben, ahol az egyiitt ¢loket Osszekoti a kozds térség, a kozos
megélhetés, kultira (nyelv, vallas, torténelem, szokasok, intézmények). Igy Kozép-
Europa-szerte a nemzeti kisebbségek lakta térségekben alakultak gyorsan ¢és

latvanyosan kisebbségi felsGoktatasok, igy Romanidban is (Partium, Székelyfold). A
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,»Kisebbségi intézmények” ebben az értelemben kisebbségiek: olyanok, amelyeket az
egy helyen €16k a sajat 1étiik kifejezéseként, megélhetésiik biztositasara, kulturajuk
megerdsitésére hoztak 1étre.

A kisebbségi felsdoktatas a helyi kozosségek értelmiségi elitjének
kimiivelésében jatszik szerepet, illetve enyhiti azt a fokozatos lemaradast, amit a
diplomaval rendelkezdk terén a kisebbségi magyarok korében lehet tapasztalni, tovabba
megvalodsitja a kisebbségi oktatas szimbolikus céljat, vagyis az identitaserdsitést (Foris-
Ferenczi 2012: 67-68).

A kisebbségi egyetemek feladata nemcsak a szakemberképzés a munkaerdpiaci
igényeknek megfeleléen, hanem a tarsadalmi fejlodés biztositasa és a kultura atadasa
(Janos-Szatmari — Horvath — Tolnay 2012: 91-92).

A kisebbségek szamara kiilon intézményekben megszervezett felsOoktatas
lehetdvé teszi az illetd kozdsség nyelvén is biztositott €és kulturalis sajatossagokat
tiikr6z6, de ugyanakkor az illetd allam szabélyainak megfelelden akkreditalt egyetemi
szintli képzést, s tovabba biztositja egyben az érintett kozdsségek képviseldinek is a
felligyeletét az oktatds menete és intézményes keretei kozott (Romdania 1/2011-es
oktatasi torvénye kiilon kiemeli, hogy az oktatasi intézmények vezetdségében a nemzeti
kisebbségek képviseldinek is jelen kell lenniiik). Salat szerint (2012: 50) a nyelvi jelleg,
a kulturalis sajatossagokat tiikr6z6 tartalom, valamint az intézmények folott gyakorolt
ellendrzés alkalmassad teszi a kisebbségi intézményeket a kulturalis reprodukcio
funkciodinak ellatasara egy dominans kultiraba valé beagyazottsag feltételei kozott.

Salat (2012: 65) megallapitja, hogy az 0©nallo kisebbségi felsdoktatasi
intézmények ott johetnek létre, ahol adottak a politikai berendezkedésnek bizonyos
elemei kiilon-kiilon, vagy valtozatos kombinaciokban. Ezek az elemek: foderativ
allamszerkezet, autonomiaformak, kisebbségi nyelv hivatalos vagy regionalis statusza,
kisebbségek hivatalos elismerése az dallamhatosdgok altal, specidlis torvények a
kisebbség szamadra biztositott felsdoktatas megszervezésének feltételeire.

A kisebbségi intézmények keletkezésénél mindig megtaldlhato a Kozma 4ltal
(2005) ,,valtozds menedzserének” nevezett személy: az a politikai szervezd, vezetd,
mozgato, akin az intézmény megalapitdsa mulott. Kutatasai alapjan Kozma (2011: 49)

arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e ,,valtozdsmenedzserek” jorészét politikai ambicidk

32



futottek. Ilyen értelemben a kisebbségi intézmények politikai intézmények — valamely
politizalé szandék, politikai ambici6 fiitdtte vezetd politizalasanak kezdeti terepei.'’

A nemzeti kisebbségek fels6oktatasban vald részvételével foglalkozo OECD
jelentés™ (idézi Szikszai 2010: 54) tovabbi vizsgalatokra hivatkozva megallapitja, hogy
amikor a kisebbségek -ellenérzést gyakorolhatnak a maguk o©nallé felsGoktatési
intézményei és programjai folott, a kisebbségi részvétel mutatdi jobbak, a programok
pedig eredményesebbek. Az ilyen esetekben a kisebbségi intézményekre ujabb szerepek
egylittélés, helyi nyelvek fennmaradasanak biztositasa, stb. A kisebbségi egyetemek
elénye, hogy azokat az érintettek nem tekintik az asszimilacié eszkdzeinek, a tobbség
altal ellendrzott intézményekkel szemben.

Kozma — Pataki (2011) azt vizsgalta, mi a sorsa a kisebbségi felsoktatasnak a
Bologna-folyamatban. Nézépontjuk szerint az Eurdpai Unionak és a briisszeli bizottsag
altal 0sztonzott Bologna-folyamatnak nincs mondanivaldja a nemzeti kisebbségekrol,
mivel szem eldl téveszti azt a tényt, hogy Europa — mikdzben nemzeti allamai
megalakultak — szamos nemzeti kisebbséget ,termelt”. Kozma szerint (2011) a
kisebbségi felsGoktatasi intézmények nem talaljak a helyiiket a Bologna-folyamatban.
Az Europai Felsdoktatasi Térség kialakitasara tett allami torekvések az idék soran
szembekeriiltek azokkal a tarsadalmi torekvésekkel, amelyek egyetemet akartak
alapitani kozosségi kezdeményezéssel. Az Osszeiitkozésnek eurdpai kontextusa van, igy
a Bologna-folyamat sikere azon is mulik, vajon sikeriil-e egységesiteni az eurdpai
felsdoktatast; az alulrol kezdeményezett intézményalapitasok pedig nem illeszkednek
ebbe a torekvésbe.

A Bologna-folyamat romaniai implementaciéja a kisebbségi felsOoktatas
palettdjat nem rendezte at erdteljesen (legaldbbis nem erdteljesebben, mint az egész
oktatdsi rendszert). A pedagogusképzésben mutatkoznak 1ényegesebb valtozasok,
ezeket a valtozasokat a pedagdgusképzést targyald tombben mutatom be részletesebben

(I1.4. fejezet).

' A véltozasmenedzserre példat a kutatasi rész IV.2.3. fejezetében adok.
2 www2.ed.gov/about/inits/list/whhbcu/edlite-list. html
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I1.3.2. A magyar nyelvii fels6oktatas romaniai kontextusa

A kisebbségiek felsGoktatdsban vald részvételének fontossdgdra mar utaltam a
kisebbségi oktatds fontossaganak bemutatasakor. Tobb szervezet szolgaltat adatokat a
kisebbségek felsSoktatisban vald részvételérsl”'. Eurépara vonatkozoan az Eurdpa
Tanacs Parlamenti kozgytlésének 1353. sz. (1998) Ajdnlisa a kisebbségek
felsooktatasban valo részvételerol megallapitja, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozok  gyakran alulreprezentaltak a  felsdoktatdsban. Salat szerint az
alulreprezentaltsag a kulturalis asszimilacioval all szoros Osszefiiggésben, az okok a
kovetkezOk lehetnek: nyelvi-kulturalis okok, tarsadalmi marginalizacié és foldrajzi
elszigeteltség (Salat 2012: 49-50). Santiago szerint a kisebbség felsdoktatasban valo
alulreprezentaltsaga kompenzalhatd kiilonb6z6 eljarasokkal: kihelyezett tagozatok és
intézményi képviseletek a kisebbségek altal lakott térségekben, tavoktatds, nyelvi és
kulturdlis igényekhez alkalmazkodd felsGoktatasi kindlat, valamint olyan pénziigyi
megoldasok, melyek a marginalizalt csoportok felsdoktatasi részvételét fokozhatjak
(Santiago et al 2008, idézi Salat 2012: 50). Két pénziigyi megoldast emel ki: megemelt
allami finanszirozds azoknak az intézményeknek, amelyek a marginalizalt csoportra
fokuszalnak, vagy a hatranyos helyzetli kisebbséghez tartozé hallgatok 6sztondij-jellegti
tdmogatasa. Ilyen pénziigyi megoldasok a romaniai oktatdsi rendszerben is
megtalalhatoak, hisz magasabb (kétszeres) fejkvota jar a kisebbségi felsdoktatasban
résztvevd hallgatokért (vo. 1/2011-es Oktatasi Torvény, 135/5 §). A kihelyezett
tagozatos rendszer, illetve intézményi képviselet is fellelhetdé a romdaniai magyar
kisebbségi oktataspolitikdban, ugyanis a BBTE kihelyezett tagozatokat miikodtet a
tombmagyarsag székhelyén (Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy,
Gyergyoszentmiklds), a pedagogusképzés terén pedig az intézményi képviselet
jellemz6: az dvodapedagogus-, tanito- €s tanarképzést egységbe 6tvozo Pedagodgia és
Alkalmazott Didaktika Intézet jelen van Kolozsvar mellett Kézdivasarhelyen,
Marosvésarhelyen, Szatmarnémetiben és Székelyudvarhelyen®.

Tonk szerint (2012: 69-70) komplex feladat a romaniai magyar felsGoktatas
helyzetének elemzése, ugyanis szamos egymastol eltérd szempontot kell figyelembe

2

venni”’. E fontosabb elemzési szempontok szerinte: az eurépai oktatasi rendszer

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az American Council on Education 1984 6ta éves
gyakorisaggal, 2008 6ta kétéves gyakorisaggal ad ki jelentéseket Minorities in Higher Education
cimmel, amelyek az egyetemi képzésben vald részvétel tobb mutatdjanak az alakulasat dokumentaljak
a fontosabb etnikai kategoridk szerinti bontdsban.

2 Az értekezés e fejezetében felhasznaltam kordbban megjelent tanulmanyom részleteit (Stark 2013d).
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atalakulasa (bolognai folyamat), illetve az ebbdl ado6dd hazai kovetkezmények; a
romaniai, ezen beliil pedig a magyar nyelvii felsboktatasra vonatkozo6 statisztikai adatok,
munkaerdpiaci elemzések ¢€s mutatok, keresleti-kinalati prognoézisok, demografiai
adatok 0Osszekapcsolva oktataspolitikai megfontoldsokkal; a hazai felsdoktatasra
vonatkoz6 torvényes-normativ keretek, az azok altal biztositott fejlesztési lehetoségek; a
romaniai normativ finanszirozds, a magyarorszagi tamogataspolitika altal biztositott
lehet6ségek; a romaniai magyar felsdoktatas jelenét és jovojét alapvetden meghatarozo,
a kiilonbozo stratégiai tanulmanyok egyértelmii k6zos elemét képezd nemzet- és
kisebbségpolitikai szempont.

A romaniai magyar felsdoktatas jelenlegi problémainak, feladatainak egy része
teljesen azonos a hazai roman, de a magyarorszagi magyar, s ezen tullépve az egységes
eurdpai felsdoktatas (az Eurdpai Felsooktatasi Térség) gondjaival. Tonk (2012: 70-71)
kiemeli az erdélyi magyar fels6oktatds ama problémait, melyek az eurdpai felsdoktatasi
térség problémaival azonosak: (1) a felsdoktatds eltomegesedése, (2) szinvonal
csokkenés (az €rettségi vizsga szintjét lassan a szintén altalanosnak mondhat6 egyetemi
alapképzési oklevél veszi at), (3). a normativ tdmogatasi (fejkvota) rendszer negativ
kovetkezményei 4ltal eredményezett mindségromlds, a mennyiség ¢és mindség
imperativusza kozott ,,vergddd” felsdoktatds, (4) a felsOoktatasi intézmények piaci
szereplokké valasa, s az ebbdl adodo stratégiai problémak (talkinalat, versenyhelyzet)
kezelése; (5) ekvivalens tanrendek és oklevelek kérdéskore. Tonk (2012: 74) a romaniai
magyar felsdoktatds problémajaként a viszonylagos bezartsagot is kiemeli, mivel az
oktatasi-tudomanyos egyliittmiikdodések tulsilyban Magyarorszag felé¢ iranyulnak, 4m ez
— a pozitiv hozadékai mellett — nyelvi bezartsagot eredményezhet, ezt igazolja az
alacsony szamu magyar — roman tudomanyos szakmai kommunikacio.

A magyar nyelvii felsdoktatas romaniai kontextusat befolyasolo tényezok koziil
Szikszai (2010: 54-55) a kovetkezd tényezdket emeli ki: beiskoldzasi statisztikdk
tanulsagai, iskolai eredményesség az egyetem elOtti oktatasban, a romaniai
magyarsagnak a felsOoktatasban valo részvételére vonatkozod adatok dinamikaja,
elorejelzés a magyar tannyelvii intézményekben érettségizok szdmanak varhato
alakulasara 2010-2020 kozott, romaniai magyarok foglalkozasi szerkezetének
valtozasai, a romaniai magyar felsdoktatasi intézmények katasztere (felsdoktatasi piac),
a pedagogusképzés helyzete, illetve a felsdoktatas torvényes keretei.
Jelen értekezésben a kutatok altal megnevezett szempontok/tényezok koziil a

felsboktatds torvényes kereteit mutatom be e fejezetben, az intézményi
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kataszter/felsdoktatasi kinalat, illetve a pedagdgusképzés helyzetével a negyedik

fejezetben foglalkozom.

I1.3.3. Kisebbségi fels6oktatas Romaniaban
11.3.3.1. Kisebbségi felséoktatas Romdniaban az oktatdsi torvény tiikrében

A ,régi”, 84/1995-6s Oktatasi Torvény a kisebbségi felsdoktatasra vonatkozéan nagyon
hidnyos, minddssze a 123. § utal rd. Eszerint allami felsdoktatasi intézményekben
kérésre csoportok, szekciok, kollégiumok és karok indithatok a kisebbségek nyelvén, de
ekkor is biztositani kell a szakkifejezések roman megismerését. Ezzel magyarazhato,
hogy példaul a néhany éve magyar nyelven beindult jogi képzésnek egy-két opcionalis
tantargya van magyar nyelven, a szaktargyak tobbségét romén nyelven tanitjak.
Ugyanez a cikkely lehetdvé teszi a multikulturalis egyetemek 1étrehozasat™.
Ugyanakkor megteremti a lehetdséget a nemzeti kisebbségek sajat maganegyetemeinek
megalapitdsdra (lasd: Partiumi Keresztény Egyetem, Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem).

Az 1/2011-es Oktatasi Torvény 135. § vonatkozik elsdsorban a kisebbségek
felsdoktatasara. E cikkely szerint hdrom lehetdség nyilik a kisebbségi felsdoktatasra:

- egyetemek, melyek keretében anyanyelvi karok/képzési programok mitkddnek.

- multikulturdlis és tobbnyelvli egyetemeken. Ezeknek keretében a nemzeti
kisebbségek nyelvén oktaté tagozatokat/tanulmanyi vonalakat®* lehet létrehozni.

- az egyetemeken beliil csoportok, szakok vagy tagozatok/tanulmanyi vonalak
szervezhetdk a nemzeti kisebbségek szdmara.

Ugyanez a cikkely kimondja, hogy az egyetemi oktatds minden szintjén
biztositani kell az anyanyelvi képzést: alapképzést, mesterképzést és doktori képzést,
valamint mas posztgradudlis képzéseket, vagyis garantdlja az anyanyelvi
felsdoktatashoz vald jogot minden szinten. Ez a korabbi torvényben is szerepelt, am a
doktori és posztgradualis képzések szintjén nem volt kifejtve, Veres (2012: 115) szerint
ezaltal szélesedik a kisebbségi felsdoktatas autonomiaja. E teriileten még komoly

hidnypotlasra van sziikség, ugyanis kevés szakteriileten van lehetéség magyar nyelvi

# Példaul Kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, lasd: Péntek (2000).

* Az egyetem esetében a roman nyelv a ,tagozat” fogalméara a ,linie” szét hasznélja, nem pedig a
,sectie” kifejezést, mert a sectie szd bizonyos egyetemeken masat jelent (pl. sectie de biologie, sectie de
ecologie a Biologia Karon beliil). A ,linie” sz6t az BBTE magyar kommunikacidjaban a magyar
vezetOtanacs 2005-6s dontésének értelmében szabatosan ,,tagozat” szdval forditjak.
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doktori programban részt venni (példdul a Babes—Bolyai multikulturalis egyetem
keretében filologia, szociologia, filozofia, stb. szakokon). Az alacsonyabb létszamu
kisebbségi intézetek fenntarthatosagat azzal oldjak meg, hogy nagyobb fejkvota jar a
kisebbségi nyelven tanulo hallgatok utan (1/2011-es Oktatasi Torvény 135/5 §).

11.3.3.2. Kisebbségi felsdoktatdsi intézetek

Az oktatasi torvény 131-133. § egy 0j szervezeti egységgel egészitette ki a felsdoktatasi
intézmények szerkezetét, az intézettel’>. Az intézet a karnal kisebb, annak alarendel6do
szervezeti egység™.

Az intézet az egyetem akadémiai egysége, amely magédba 6tvoz egy vagy tobb
képzési teriiletet vagy szakcsoportot. Intézetet 1étrehozhat egy vagy tobb kar, magaba
O0tvézve egy vagy tobb szakot, amely egy cimzetes karhoz fog tartozni a tobbi érintett
kar irasos beleegyezése alapjan. Abban az esetben, ha az intézetet tobb kar hozza 1étre,
kiilonboz6 teriileteket érintd szakok tarsitdsaval, annak feladata a tanulmanyi és kutatoi
programok koordinalésa, a tantervi és human eréforras politikdk Osszehangoldsa. Az
intézeteket a képzési programok és a karon beliil folyd tudomanyos kutatas
fiiggvényében kell 1étrehozni, vagy interdiszciplinarisan, tiszteletben tartva a gazdasagi
fenntarthatésag kritériumét®’.

Az intézetet egy vagy tobb szakteriilet szervezi €s felel miikodéséért. Az intézet
létrehozhat kézpontokat, laboratériumokat, amelyek 6nallo egységként is miikodhetnek
az egyetem keretén beliil sajat koltségvetéssel. Az intézet megalakulasa, felfiiggesztése
vagy atszervezése az intézetvezetd javaslatara torténik a kari tanacs jovahagyasaval,
egyetemi szenatusi hatarozat révén.

Az intézetek hataskorébe tartozik a tantervek kidolgozdsa, a bértablak és
munkakori leirasok kidolgozésa, a pénziigyi eréforrasok kezelése, a sajat koltségvetés
kidolgozésa, a kutatasi programok kidolgozésa és gyakorlatba iiltetése, egytittmiikodési

egyezmények kidolgozasa mas intézményekkel, programfejlesztés, kulturalis

» Roman megnevezése departament, jelentése azonos az angol nyelvii department kifejezés
jelentéstartalmaval. A magyarositas soran vitatott volt, hogy az intézet vagy fdigazgatosag kifejezés
keriiljon az 0j szerkezeti struktira hivatalos nevébe.

% Ertekezésem e fejezetében felhaszniltam kordbban megjelent tanulmanyaim részleteit (Stark 2012a,
2012c).

27 1/2011-es Oktatasi Torvény, 133. §; 7354/2011-es Szenatusi Hatdrozat a BBTE intézeteinek
megalakulasarol.
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tevékenységek szervezése, orszagos ¢és nemzetkozi tudomdnyos egyiittmiikodések
megszervezese.

Az oktatasi torvény 135. paragrafusa a nemzeti kisebbségek felsdoktatasaval
foglalkozik. A torvény ujitdsa, hogy a multikulturdlis egyetemeken lehetdvé teszi a
tanulmanyi nyelv/nyelvi tagozat™ szerinti intézetekbe valo tagolodast, vagyis kozvetve
a kisebbségi nyelvi autonomiat. Az igy alakult intézetek egyetemi autondmiat élveznek
az oktatasi tevékenységek szervezésében. Az alacsonyabb Iétszamu kisebbségi intézetek
fenntarthatosagat azzal oldjdk meg, hogy nagyobb fejkvdta (magasabb szorzd) jar a

kisebbségi nyelven tanul6 hallgatok utan (135/5 §).
Intézetek alakulisa a BBTE keretében beliil

Az intézetalakulds folyamatat a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen végbemend
folyamat révén szemléltetem.

A multikulturdlis Babes—Bolyai Tudomanyegyetem 21 karbol® allt a
2011/2012-es egyetemi évben (az intézetek megalakuldsanak évében), a 21 kar
keretében 93 tanszék miikodott. Az 1/2011-es Oktatasi Torvény életbe 1épése utdn — a
multikulturdlis egyetemekre vonatkozd szabalyozéasok értelmében — elkezdddtek az
intézetekbe szervezddések foként a nyelvi kritérium alapjan.

Szamos helyen az intézetbe vald szervezddés csak formalisan tortént meg,
ugyanaz a struktura maradt, csak az elnevezés valtozott: tanszék helyett intézetre
valtozott. Példaul a kozigazgatas kar esetében megmaradtak a korabbi tanszékek, csak
neviiket intézetté valtoztattdk (s e kar esetében nem kiiloniilt el a magyar és roméan
vonal). A szocioldgia és szocialis munkas kar esetében roman tagozaton kiilon intézetté
valt a szocioldgia €s szocialis munka szakcsoport, magyar vonalon pedig a két
szakcsoport egy kozos intézetbe tomoriilt. Hasonlo helyzet tapasztalhaté a matematika
¢s informatika karon (itt lehetdség nyilt kiilon német nyelvii intézet megalakulasara is)
(7354/2011-es Szenatusi Hatarozat).

Roman vonalon az intézetalakulasban altaldban a specializalodas kovethetd
nyomon>’ (pl. foldrajz kar esetén harom szakintézet alakult). Magyar vonalon kevésbé

szakspecifikus intézetek alakultak, a kisebbségi intézmények esetében nem a

¥ Lasd: 23. labjegyzet.

¥ Karok: Matematika és Informatika, Fizika, Kémia, Biologia és Geologia, Kornyezettudomanyok,
Torténelem és Filozofia, Pszichologia és Neveléstudomanyok, Politologia és Kozigazgatas, Filologia,
Film- és Szinmiivészet, Jog, Testnevelés és Sport, Kdzgazdasagtan, Eurdpai tanulmanyok, Szociologia és
Szocialis munka, Biznisz, Romai katolikus teoldgia, Reformatus teologia, Gordg katolikus teoldgia,
Ortodox teolégia.

30 Az intézetalakulas folyamatanak bemutatésa részletes bemutatasat lasd: Stark 2012a.
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szakosodasra, a specializalodasra fektetddott a hangsuly, hanem az 6nallo kisebbségi —
magyar vagy német — nyelvii intézet megalakitasara®’. Példaul a bioldgia és kémia
karon beliil nem tudtak 6nallé német nyelvl intézetet Iétrehozni, ezért a biologia, kémia
és foldrajz karok egyesitésével alakitottdk meg a német nyelvii intézetet®”.

Az 1/2011-es Oktatasi Torvény altal adott lehetdségek révén atalakult a
Pszichologia és Neveléstudomanyok kar szerkezete is: hét intézet alakult meg, ebbdl
négy roman nyelvii, ketté magyar nyelvii, egy pedig német nyelvii. Onall6 romén
nyelvil intézetként megalakult a Pszichologia Intézet, a Didaktika Intézet, a Klinikai
Pszichologia és Pszichoterapia Intézet, valamint a Neveléstudomanyi Intézet. A roméan
tanulmanyi vonalat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kutatasra fokuszalo, nagyléptékii
kutatasi projekteket elnyerd Klinikai Pszichologia és Pszichoterapia Kar 6nallo intézetet
alapitott, a gydgypedagdgia tanszék nem kivant onalld intézetet alakitani, beolvadt a
pszichologia intézetbe, a didaktikai intézet a tanarképzé intézetbdl, a neveléstudomanyi
intézet pedig a pedagdgia tanszékbdl alakult. A magyar tagozaton mas intézményi
koncepcio bontakozott ki: a gyogypedagogia itt is elveszitette onallosagat, csatlakozott
a pszichologia intézethez, Alkalmazott Pszicholdgia Intézet néven. A pedagogia szak, a
tanarképzd részleg, valamint az dvodapedagogus- €s tanitoképzOk egyetlen intézetbe
tomoriiltek, magyar nyelvii Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet néven. Hasonlo
elnevezésli német tannyelvii intézet is alakult. A magyar tannyelvii intézeten beliil tehat
egységes szervezeti keretbe keriilt az ovodapedagdgus- és tanitoképzés, pedagodgia
alapképzés, illetve tanarképzés- és tovabbképzés. E folyamatot részletesen a IV.2.
fejezetben mutatom be.

Noha a felsdoktatas teriiletén elindult folyamatot az elemzdék az (&llami)
kisebbségi felsdoktatasi struktira konzervaldsanak tekintik (Szikszai 2010), a
kisebbségi (magyar, német nyelvil) intézetek szervezodése komoly Iépést jelent mind az

identitasképzésben, mind a teriileti, mind a nyelvi autondmia térekvéseiben.

3! BBTE keretén beliil 17 magyar nyelvii intézet alakult a korabbi két magyar kar mellett (Veres 2012:
115). Ezek a kovetkezok: Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet, Alkalmazott Pszichologia Intézet,
Magyar Matematika és Informatika Intézet, Magyar Fizika Intézet, Magyar Kémia és Vegyészmérnoki
Intézet, Magyar Biologia és Okologia Intézet, Magyar Foldrajzi Intézet, Magyar Kozgazdasag- és
Gazdalkodastudomanyi Intézet, Magyar Torténelemtudomanyi Intézet, Magyar Filozofia Intézet, Magyar
és Altalanos Nyelvészeti Intézet, Magyar Irodalomtudomanyi Intézet, Magyar Néprajz és Antropologia
Intézet, Magyar Szociologia- és Szocialismunkas-képz6 Intézet, Szinhaz és Televizio6 Kar Magyar
Intézete, Reformatus Teologia és Zenepedagdgia Intézet, Didaktikai Teoldgiai Intézet, Romai Katolikus
Pasztoralteoldgiai Intézet. http://www.ubbcluj.ro/hu/

327354/2011-es Szenatusi Hatarozat a BBTE intézeteinek megalakulasarol.

39



I1.4. Kisebbségi pedagogusképzés™

A pedagdgusképzés, mint a kisebbségi oktatds makroszintli magyarazod tényezdje,
Romaénidban szigoran szabalyozott. Minden tanévben minisztériumi rendelet
szabalyozza, hogy mely intézmények jogosultak az illetd évben pedagdgusképzést
folytatni (az akkreditacios feltételek teljesitésének fliggvényében). A rendelkezéseket az
intézményi dimenzié bemutatasakor taglalom majd (IV.1. fejezet).

A kisebbségi pedagdgusképzés az orszadgos képzési rendszer alrendszerét képezi.

A kisebbségi pedagogusképzést bemutatd munkak, kutatadsok — akarcsak mas
kisebbségkutatasok — kiilonallé, az elézményekre kevésbé ¢épitd kutatasok, s
megkockdaztathat6 azt a kijelentés is, hogy hidnyosak is. Példaul az erdélyi felsdoktatas
jelentése a pedagogusképzés terén csak Murvai két munkajara tdmaszkodik (Murvai
2000a, 2001), nem veszi figyelembe masok erre iranyuld kutatasait (Péter 2012, Szabd
K. A. 2006, Barabasi — Antal 2008, Barabasi 2006, 2007, 2008, 2009, Birta-Szé¢kely
2007, Szabo-Thalmeiner 2007, 2009, 2010, Baranyai — Szabo-Thalmeiner 2009, stb).
(1999, 2000b, 2001, 2002, 2006, 2009) részletes kisebbségi oktatasi jelentései is
ritkdbban jelennek meg mas kutatok munkaiban.

A romaniai pedagogusképzéssel foglalkozd kutatasok eredményei vonatkozasi
pontként szolgalnak kutatdsom szamdara. A roman pedagogusképzést vizsgald kutatasok
a képzési rendszer sajatossdgainak bemutatasat, megljitasi lehetdségeit helyezik
elétérbe (Iucu — Panisoara 1999, 2000, Iucu 2004, Petrovici 2007, Serbanescu 2009,
2011, Serbanescu — Novak — Constantin 2013), illetve Gsszehasonlitjdk a romadaniai
pedagogusképzési rendszert Eurdpa més rendszereivel (Zgaga 2007, Serbanescu 2009,
Serbanescu  2011).  Megjelenik  iranyvonalként a  pedagdgusi  szakma
professzionalizalodasara valod fokuszalas (Zgaga 2006, 2007, Avram 2009, Bumbuc
2009); tovabba a képzés tartalmanak vizsgalata (Bocos 2007, Niculescu 2001, Lascoiu
2009).

A roméniai magyar pedagdguskutatasok részleges dsszefoglalasat Keller (2004)
munkdjaban olvashatjuk. Péter (2012) a kozoktatasi reform fogadtatasat vizsgalta a
pedagogusok korében; kutatdsa fontos tampontokat ad egy maés szintli reform, a

felsGoktatasi reform elemzéséhez.

3 Eme alfejezet terjedelmileg rovidebb a kutatds tobbi alapfogalmat taglald fejezethez képest, mivel a
témakort a kutatasi rész dokumentumelemzésnél fejtem ki részletesen.
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Birta-Székely (2007, 2012) a romdniai (magyar) tanarképzés szerkezetét és
tartalmat elemezte. A tandrképzés atmeneti helyzetét bemutatva az elmélet és a
gyakorlat kapcsolatanak hianyara hivja fel a figyelmet a tanarképzésben, tovabba a
tanarképzés futoszalag jellegére: a felsdoktatdsi expanzid kovetkeztében a sok
onkoltséges helyen egyre tobben szereznek tanari oklevelet (Birta-Székely 2012: 124).

Szabo6-Thalmeiner (2007, 2009, 2010, 2017) a liceumi és foiskolai allami és
tanitoképzést vizsgalta, Osszehasonlitva a tandrképzéssel. Kutatasdnak egyik részét
képezi a pedagdgusképzés tanterveinek elemzése is. Barabasi (2006, 2008) az elmélet €s
gyakorlat integraciojat vizsgélta a tanitoképzésben, a romaniai és a magyarorszagi
tanitoképzés rendszerét dsszehasonlitva. E kutatdsok a tantervek hidnyossagai mellett
ravilagitanak a pedagogusképzés elméletorientalt jellegére, a hallgatok és oktatok
pozitiv viszonyulasara a pedagogusképzéshez.

Barabasi — Antal (2008) vizsgdlodasa sordn behatéan elemezte a pedagdgiai-
pszichologiai targyakra fokuszald tantervet, kihangstlyozva a tantervi innovacid
sziikségességét, melyet konkrét innovativ javaslatokkal is alatdmasztott.

Baranyai — Szabo-Thalmeiner (2009) egy sajatos esetét vizsgalta a bolognai
ovodapedagogus- és tanitoképzésnek, mégpedig a kiegészitd év’* helyzetét. Azt
vizsgalva, hogy mennyire hatékony az egységes tudast nytjté pedagogusképzés, amely
nem épit a meglévd tudasra®, érintették a képzés tantervének elemzését is, ravilagitva
arra, hogy a kiegészitdé éves hallgatok esetében a tanterv nem jelent egyebet, mint a
kiilonb6z6 szinteken ¢és oktatasi intézményekben folyd képzés tanterveinek
Osszehangoldsat a bolognai tantervvel. A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy at
kell gondolni a képzés tartalmat, kozeliteni a gyakorld pedagogusok igényeihez, hogy a
bolognai oklevél megszerzése valddi tovabbképzés szerepét tolthesse be.

2010-ben a BBTE oktat6ibol szervezddott kutatocsoport az egyetemi szintre
emelt 6vodapedagodgus- €s tanitoképzeés kiilonbozo aspektusaira koncentralt a hallgatok
szemszOgeébol: a képzéssel vald elégedettségre, a pedagdgiai gyakorlatra, elmélet és

gyakorlat viszonydra a képzésben, tovabbtanuldsi szandékokra, munkaerdpiaci

* A roméniai képzési rendszer 2011-ig lehet6vé tette, hogy a fSiskolai oklevéllel rendelkezé hallgatok
tanulmanyaik ,kiegészitésével, folytatasaval” egy év alatt megszerezhessék a bolognai egyetemi (BA)
oklevelet. Beiratkozasuk utan a harmadévesekhez sorolodtak, s kiilonbozeti vizsgakat tettek azokbol a
targyakbol, melyek nem szerepeltek a sajat foiskolai tanterviikben. Sikeres allamvizsga utan egyetemi
oklevelet szereztek, ezaltal megkaptak a tanari besorolast, illetve jelentkezhetnek mesterképzésre.

33 A kiegészité képzésben résztvevé hallgatoknak mar van egy foiskolai tanito-és 6voképzds oklevele, s
legalabb a hallgatok felének van egy kozépiskolai tanitéi oklevele is. Viszont a képzés nem igazan
differencial, nem épit a hallgatok el6zetes tudasara, egységes kdvetelményeket szab minden BA szakos
hallgatora, fiiggetleniil attol, hogy els6 képzésben vagy kiegészitd képzésben vesz részt.
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elhelyezkedési esélyekre (Szabo-Thalmeiner 2010, Stark 2010). 2011-ben az oktatok
szemszOgeébdl is megvizsgaltak a problémat (Stark 2011a). A kutatasi eredmények a
bolognai szintli 6vodapedagdgus- €s tanitoképzés elméletorientalt jellegét emelik ki, a
gyakorlati képzés hattérbe szoruldsat, a mindségi gyakorlati képzés megszervezésének
problémait.

Marton (2015) a kozépfoku és felséfokti 6vodapedagdgus-és tanitoképzésben
résztvevO erdélyi diakokat vizsgalta 2014/2015-ben. Vizsgalatdban kiemelte az
elsdgeneracids értelmiségi és elsdgeneracios pedagdgus statuszukat, beazonositotta a
lakohelyiikhoz kozeli intézményben diplomat szerzé hallgatoéi csoportot. A vizsgalt
pedagoégushallgatok tudatos szakmai elkotelez6dését emeli ki, akiknél az intézmény
presztizse ¢€s sajat magyar identitdsuk megoOrzése szerepet jatszik. Marton elemzése
szerint (2015) a kisebbségi magyar pedagdgusképzés jo szinvonalon €s jo hangulatban
zajlik, komolyabb tartalmi hidnyossdgok nélkiil, jol felszerelt, de nem tul
felhasznalobarat intézményekben.

A tanarképzést illetden ellentmondasos a kutatok allaspontja, Mandel szerint
nem is beszélhetliink kifejezett tanarképzésrol. ,,Romaniaban nem Iétezik kifejezett
pedagoégusképzés, csak tanitoképzés torténik (melyet az elmult években kozépiskolairdl
egyetemi szintre emeltek), a tanarképzés pedig a kiilonboz6 szakok (fizika, kémia,
matematika, foldrajz, tarsadalomtudomany, stb.) keretében néhany pedagogiai —
pszichologiai — moddszertani jellegh targy abszolvalasaval, oOralatogatassal €s
vizsgatanitds tartdsaval torténik” (Mandel 2006: 158, Mandel 2007a: 107). A
pedagogusképzés biralatat Mandel (2007c: 154) vezetdi interjuk adataival®® tamasztja
alad. Ezt megerdsiti Murvai mar kordbban emlitett gondolata, miszerint a tudosképzés
nem valik kell6képpen szét a tanarképzéstol (Murvai 1999).

A TECERN kutatas keretében a pedagdgusképzési rendszereket elemezték
(Pusztai — Engler 2014), kiemelten a roméniai képzési rendszert, kidomboritva hezitélo,
megtorpand jellegét.

A TESCEE 1. ¢és II. 2014 kutatécsoportja a romaniai pedagogusképzést és a

pedagogushallgatokat Osszehasonlité szemléletben elemezte mas kisebbségi magyar

3% Mandel (2007c: 154) idézi egy igazgaté véleményét: ,a tanarok nagy része pedagogiai gyakorlat
nélkiil, felkésziiletleniil keriil alkalmazésba, anélkiil, hogy olyan alapvetd dolgokat megtanulnanak, mint
amilyen a naplé kitdltése, oraterv-készités, az id6 beosztasa, a fegyelmezés(...), ezért nagy feladatok
héarulnak a tovabbképzésre.” ”A pedagogusnak a tudomanyos (ki)képzése megerdsdodott Romaniaban; a
szakmai, pedagdgiai, modszertani, gyakorlati része nagyon legyengiilt” (Mandel 2006: 59), ,,a fiatalon
végzett pedagogusok teljesen... analfabétak a katedran. Nem tudjak, hogy mit kezdjenek a gyerekekkel”
(Mandel 2006: 77).
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pedagoégusképzési rendszerekkel és pedagogushallgatokkal (Dusa 2014, Markus 2015,
Stark 2015a, 2015b, 2015¢, Barabasi 2015).

I1.5. Kisebbségi tanulasi utvonalak

I1.5.1. Tanulasi utvonalak a kutatasok tiikrében

A szakirodalomban a tanuldi utak, tanulasi utvonalak, oktatasi utvonalak, iskolai
¢letutak, iskolai életpalya, tanul6i palyautak megnevezésekkel talalkozunk®’. A tanuléi
utak alatt 4ltaldban ,,az iskolarendszeren atvezetd, nagyrészt a rendszer altal a tanulok
szamara kijelolodé kiilonbozd oktatasi szinteket érintd utvonalakat értjik”, mely
elsésorban a formalis oktatasra vonatkozik, a tanuldsi utak pedig a kiilonbozé tanulasi
formakban vald részvételt jelentik, formalis €s nonformadlis tanulasi szintereket,
kiegészitve a formalis oktatast (Imre 2010: 53). Az iskolai szintekbdl és atmenetekbol
Osszetevodo tanulasi utvonalak az iskolai €letitra vonatkoznak, amelyek Papp szerint
(2012a) makro és mezo szinten ragadhatoak meg.

Boudon ,,az iskolai ¢életutat atmenetek sorozataként fogja fel, amikor az egyes
iskolai szakaszok végén a tanulonak és csalddjanak dontenie kell a tovabbtanulasrol és
az iskola megvalasztasarol. A magasabb szinten valo tovabbtanulads vagy a tanulmanyok
befejezése egy racionalis dontés eredménye, amely alapvetden az anyagi helyzet és a
remélt eredmény (pl. piacképes tudés, jobb munkahely) altal meghatarozott koltség-
haszon modellben sziiletik (masodlagos tényezd)” (Boudon 1974; idézi Csata 2004a:
107-108.). A magasabb iskolai szintek irdnyaba haladva a hangstly athelyezddik a
masodlagos hatasokra az iskolai egyenlétlenségek magyarazataban, Csata (2004a: 107—
108) ezt a modellt racionalis cselekvési modellnek nevezi el. Az iskolai életit a
kiilonboz6 iskolai szintek kozotti &tmenetek folyamataként értelmezhetd. Bukodi (1998:
160) értelmezési keretében a hangsuly a tovabbtanulasi dontésekre helyezddik,
megkozelitésében az iskolai hierarchiat ,,dontési fahoz” hasonlitja, amellyel
kapcsolatban azt vizsgaljuk, hogy az egyes eldgazdsi pontokon a tovabbtanulési
dontések meghozatalaban milyen szerepe van a csaladi hattérnek.

A szakirodalomban hasznalt kifejezések koziil értekezésemben a tanulasi

utvonalak kifejezést hasznalom a tovabbiakban, azt az iskolai életutat értve alatta, mely

37 Ertekezésem e fejezetében felhasznaltam korabban megjelent tanulméanyaim részleteit (Stark 2013f,
2014c, 2015a).

43



kiilonb6z6é szakaszokbdl/szintekbdl tevodik Gssze, s minden szakaszndl egy dontési
helyzet el¢ allitja a tanul6t.

A tanulasi utvonalak esetében a munkaerd-piaci relevancia az egyik kozponti
kérdés, ezért e tanulasi Utvonalak kérdése gyakran a képzési kinalat atalakuladsa és az
eredményesség (Imre 2006; 2010), illetve ehhez kapcsolodéan a lemorzsolodas®™ és
iskolai kudarc problémakorében jelentkezik (Fehérvari 2012)*°. Cartana (2000: 111.)
romaniai viszonylatban ravilagit arra a lemorzsolddast illetden, hogy az atalakuld
oktatasi szerkezet és a munkaerd-piaci kereslet kozotti diszkrepancia, valamint a
kotelezd oktatas altalanos iskolai szintre vald csokkentése miatt megnovekszik az
iskolabol kimaradok aranya is*.

A csaladi szarmazas hatasat vizsgalva a fels6fokt tanulasi utvonalaknal az apa
végzettségét mutattdk ki befolyasold tényezonek (Veres 1998; Péter 2000), tovabba
megallapitottak, hogy ,,az alacsony iskolazottsdgu sziilok gyerekeinek mobilitasi esélye
meglehetdsen alacsony, amit komoly értelmiségi tehetség-utanpotlasi gondként
értékelnek a szakemberek™ (Veres 1998: 7).

Csata (2004a: 124) vizsgalata szerint a szdrmazas (képzettségi hattér és vagyoni
helyzet) meghatdrozé ereje az iskoldzottsagi esélyek magyarazataban az alacsonyabb
iskolai szintektél a magasabbak irdnyaba csokken. Ugyanakkor a tovabbtanulés
magyarazataban a kozépiskolai szinten a vagyoni helyzetnek, a felséfoku szinten pedig
a képzettségi hattérnek van elsérendli szerepe. Mind a kdzépiskolai, mind az egyetemi
tovabbtanulasban egyre hangsulyosabb relativ szerepet kap a vagyoni helyzet. A
képzettségi hattér szerepe az egyes szinteken beliili differencidlodasban jatszik fontos
szerepet: a magasabb képzettségi hatterti fiatalok egyre inkdbb valasztanak szakiskola
helyett liceumot, foiskola helyett egyetemet.

Papp (2012a: 14-15) szerint a munkaerdpiaci relevancia mellett kisebbségi
kornyezetben a tanuldsi utvonalak kérdést athatja még a tobbségi-kisebbségi viszony,
illetve az etno- és kisebbségpolitikai kontextus, ezért a képzési kindlat és az
eredményesség, lemorzsolodas mellett a kisebbségi kérdés a masik irdnyvonala a
tanulasi utvonalak terliletének. A kisebbségi tanulasi Utvonal kérdése tobb esetben a

roma kulturara vonatkozik, viszont a hataron tili kisebbségi helyzet is megjelenik (Papp

¥ Tanuldsi utak és lemorzsolédas (2012). Kutatdsi jelentés. Kézirat. TARKI-TUDOK.
% Szdmos tanulmany a roma fiatalok lemorzsolodasaval foglalkozik a tanulasi itvonalak témakorében,

ezeket nem emeltem be a szakirodalmi 6sszegzésbe: Papp 2008a, Németh 2008, Pasztor 2017.
%0 1998-as adatok szerint ez a liceumi oktatasban 4,2 szazalékos, a szakiskolai képzésben 5,6 szazalékos,
a posztlicealis képzésben pedig 8,4 szdzalékos lemorzsolodast jelentett (Cartana 2000:111).
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—Csata 2013). Az anyanyelvi oktatasi alrendszer Osszes szintjével rendelkezd
kisebbségek esetében az utvonalak kisebbségi palydkon is végigfuthatnak, ezeket a

kisebbségi palyakat mutatjuk be a kovetkezo alfejezetben.

I1.5.2. Kisebbségi tanulasi utvonalak

A tobbségi-kisebbségi viszony, illetve az etno- és kisebbségpolitikai kontextus
fliggvényében Papp (2012 a: 14—15, 2012 b: 405) két jellegzetes tanulasi Gitvonalat emel
ki*'. Az egyik végletet a fisztdn kisebbségi tanulmdnyi vitvonal® képezi, amikor az
egyes iskolai szintek kozotti &tmenetek folyamatosan a kisebbségi képzést preferaljak.
A masik végletet pedig a tébbségi utvonal képezi, mely az asszimilacio lehetdségét
hordozza magaban. Sorban — Dobos (1997) szerint a tobbségi tannyelvii iskolavalasztas
az asszimilacio egyik csatorndjanak tekinthetd. A hatdron tali magyarok korében
végzett vizsgalatok egyik kozos jellemzdje, hogy az iskolavélasztist az asszimilacid
egyik dimenziojaként kezelik, s a tobbségi iskolavalasztast az eredeti identitast gyongitd
gyakorlatként tekintik (Gyurgyik 2002). Az asszimilacidé fogalmat a kisebbségi
kozosséghez fliz6d0 nyelvi, kulturdlis azonossagtudatot megrajzold kotelékek
lazulasanak, atértékelésének vagy megsziinésének folyamataként, a kisebbségi
kulturalis viszonyrendszerbdl valo kilépések sorozataként (esetenként lezarasaként)
hatdrozzak meg (Sorban — Dobos 1997).

A tisztan kisebbségi tUtvonalak az érdekvédelmi szervezetek figyelmének
kozpontjdban allnak, a tobbségi utvonalakat a nemzetvesztés retorikajaval tarsitjak
(Papp 2012a: 15). A vegyes, valtd oktatasi utvonal a sziil6k tudatos iskolavélasztasi
jobbara a szakkinalat egyoldalusaga, szegényessége eredményezhet tannyelv-valtast.

Papp szerint (2012a) a kisebbségi oktatasi Utvonal a rendszervaltds utan
négyszeresen kiszélesedett Romaniaban, s jelenleg a magyar nyelven tanul6 korcsoport
mintegy fele a romaniai magyar nyelvii felsdoktatasban tanul tovabb. E kisebbségi
oktatasi utvonal az érdekképviseleti szervek programjaiban is szerepel (,,Anyanyelvii

"’

oktatast az o¢6vodatdl az iskolaig/egyetemig!” szlogenek). A kisebbségi utvonal

megvalosulasat az intézményi konglomeratumok is erdsitik (63/2 §), az oktatasi torvény

! Ertekezésem e fejezetében felhasznaltam korabbi tanulményaim részleteit (Stark 2013f, 2014c, 2015a).
2 A szerzd egy masik tanulmanyaban a kovetkezd szinonimat hasznalja a kisebbségi tanuldsi
utvonalakra: etnikai anyanyelvi iskolai utvonal (Papp 2012b)
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lehetdséget teremt arra a kisebbségi oktatds esetén, hogy egyetlen jogi intézménybe

vonjak 0ssze 6vodatol liceumig a magyar tagozatot.

ISCED 1, 2 ISCED 3 ISCED 5, 6 Iskolai 1t jellege Megjegyzés
Nem magyar nyelv ~ Részleges- kései Pragmatizmus
tobbségcentrikus Szakkinalat
szlikdssége
Nem magyar
nyelv
Nem magyar nyelv Részleges Asszimilacio
tobbségcentrikus perspektivaja
Nem magyar nyelv  Részleges, valto Ritka
tobbségcentrikus
Nem magyar nyelv

Nem magyar

nyelv

Nem magyar nyelv ~ Tdobbségi utvonal Asszimilacio

perspektivaja

1. abra: Kisebbségi tanuldsi utvonalak (Forrds: Papp 2012a: 15)

Természetesen a tisztdn kisebbségi oktatdsi utvonalak mellett vegyes nyelvii oktatdsi
utvonalakkal is taldlkozunk, egyre gyakoribb a jelenség, hogy a sziilé tigy dont, hogy az
oktatési szint valamelyik szakaszan roman tannyelvii iskolaba iratja a gyermeket, hogy

»tanuljon meg a gyerek romanul” (Sorban 2012).

46



E vegyes Utvonalak ellen szervezett kampanyok jelennek meg. Példaul 2011-ben
Péntek Janos nyelvészprofesszor juttatott el levelet a magyar sziilokhoz kiilonbozd
forumokon, s levelében a magyar nyelven torténd tanulas fontossagat hangstlyozza,
illetve a roméan nyelven folytatott tanulmanyokrol kialakult sztereotipidkat bontja le
(Péntek 2012: 2-3). Masik példaként a Roméniai Magyar Demokrata Szévetség 2012-es
¢s 2013-as ,,Minden magyar gyermek szamit!” cimi kampanyat emlithetem meg. E
kampany arra kivanta biztatni a magyar vagy etnikai szempontbol vegyes csaladokat,
hogy gyermekeiket magyar iskoldba, magyar osztdlyba irassak (Kiss J. 2012;
http://rmdsz.ro/page/minden-magyar-gyermek-szamit-beiskolazasi-tajekoztato-kampany).
A kisebbségi iskolavalasztdsi utvonalak esetében a kutatok nagy jelentdséget
tulajdonitanak az elsé szintnek, az Ovodanak. Statisztikai adatok alapjan a magyar
nyelvii 6vodaztatas ndveli a magyar nyelvil iskolaztatas esélyét.

Szakirodalmi tajékozodasom soran Ujszerlinek taldltam a tanuldsi Gtvonalaknak
ezt a megkozelitési modjat. Egy kordbbi tanulmanyban is felfedeztem ezeket a tanulési
utvonalakat, mas fogalomhasznalattal: Sorban — Dobos (1997) az iskolavalasztast és az
iskoldztatas nyelvét — sajat fogalomhasznalatomban a tanuldsi utvonalakat — az
asszimilacids folyamatok tiikkrében vizsgaltdk a Karpat-medencében, 1évén, hogy az
iskola a nemzeti identitas (Ujra)termelésének egyik kerete. Tanulmanyukban az
»iskolavalasztasi gyakorlat” fogalmat hasznaljdk arra, amit sajat fogalmi keretemben
Papp alapjan (2012a) tanulasi utvonalnak nevezek. A kisebbségi utvonalak ,,magyar
tannyelvii kezdésként jelentkeznek”, a tisztdn kisebbségi utvonalak ,,magyar iskoldba
jaré gyermekek” néven jelennek meg. A tiszta utvonalak fogalméval ,.egynyelvil
folyamatos iskolaztatasként” talalkoztam. A tobbségi utvonalak ,roman tannyelvi
kezdésként” jelennek meg, a tisztan tobbségi utvonalak pedig ,,roman iskolaba jaro
gyermekekként”. A valtd utvonalak valtozatai is megjelennek ,,roman iskola irdnyaba
valtd atiratdsi gyakorlatként”: (1),,magyar nyelvii kezdés, majd a roman tannyelvii
iskoldba torténd valtas mint beiskoldzasi gyakorlat”, (2),,roman tannyelvii kezdés utan a

magyar iskolaba torténd valtas™ (Sorban — Dobos 1997).

11.5.2.1. Kisebbségi tanuldsi utvonalak és iskolavalasztas a kutatdsok tiikrében

A vizsgéalddasokban megjelennek a magyarorszagi kisebbségi tanulasi tvonalak. Imre
(2003) a nemzetiségi oktatasban kirajzolodd tanulasi utakat vizsgalta (cigany tanulok
esetében), Maridn — Szabd (2003) a kisebbségi oktatds magyarorszagi intézményi

kornyezetét elemezve érintette a kisebbségi tanuldsi uUtvonalak kérdését. Sajat
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vizsgaldédasomban a romdniai magyar (kisebbségi) tanulasi utvonalakkal foglalkozom
kiemelten, de érintem még a karpataljai és vajdasagi kisebbségi tanulasi utvonalakat.

Kevesebb tanulmany foglalkozott a romaéniai magyar iskolavalasztassal,
iskoldzottsaggal, tanulasi tutvonallal. Egy 1997-es tanulmany — bar mas fogalmi
apparatust hasznal, nagyon j6 kiindulopontot szolgaltatott tervezett vizsgalatom
szamara. Sorban — Dobos (1997) a tobbségi tanulasi utvonalakat valasztd gyermekeket
¢s csaladjaikat vizsgalta, a kisebbségi Utvonalat valasztokat csak kontrollcsoportnak
alkalmazta.

Sorban — Dobos (1997) kutatasanak kovetkeztetései szerint a csaladok
iskolavalasztasi gyakorlatat nagymértékben meghatdrozza a sziilok iskolaztatasanak
nyelve, tehat a kisebbségi vagy tobbségi tanuldsi utvonalak a sziilék tanulasi
utvonalainak  4athagyoményozodasai. A beiskoldzasi  gyakorlat  Ujratermelési
folyamatként értelmezhet6, mivel mind a kisebbségi, mind a tobbségi nyelvii
iskolavélasztds fenntartja és folyamatossa teszi Onmagat. Ennek az ujratermelési
folyamatnak a mentén ujratermelddik a tobbségi nyelv tarsadalmi presztizse ugyanugy,
mint kisebbségi nyelv térvesztése. A tobbségi, illetve a kisebbségi tanulasi utvonal
(Sorban — Dobos 1997-es fogalomhasznalatdban ,,tannyelvii iskolavalasztas™) visszahat
a csaladi nyelvhasznalatra, és elinditja a két nyelv , valamint a két kulturalis
viszonyrendszer kozotti szerepcserét. A kutatok nézdépontja szerint ha a tobbségi
tannyelvli iskolavalasztast a kisebbségi kulturalis viszonyrendszerbdl vald kilépésnek
fogjuk fel, nagy valdszinliséggel megbecsiilhetd, hogy ezt a kilépést tovabbiak kovetik
majd a nyelv haszndlatban és a kiskozosségek szintjén.

A tanulasi Utvonalak (iskolavalasztasi gyakorlat) vizsgalata ravilagitott arra is,
hogy a wvizsgalt csaladok mindennapi ¢életszervezésében nagy szerepe van a
kiskozosségeknek (tagabb rokonsag, baratok, munkatarsak), e kiskozosségek
nagymértékben befolyasoljak a csaladok szintjén sziileté dontéseket a vallott értékek és
hagyomdényok alapjan.

Sorban — Dobos (1997) szerint a tobbségi tannyelvii iskolavalasztassal a
legerdsebb Osszefiiggést a vegyes hazassagok mutatjadk. Ezt koveti a szitkebb tarsas
kozeg, a barati kor, majd az iskoldaztatis nyelve és a munkatarsi kozosség. A
mikrokozosségek (csalad, iskola, bardtok) meghatarozé jellegét emelik ki a kutatok,
amelyek természetes kozegét jelentik a kisebbségi kultira atértékelésének. A sziikebb

tarsas kornyezeteknek nagyobb szerepilik van az identitds valtozdsban vagy identitas
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megOrzésben, mint az adott telepiilés tudomanyosan definidlt tomb- vagy
szorvanyjellegének.

Csata (2004b) vizsgalta, hogy Erdélyben az iskolaztatassal kapcsolatos dontések
mogott milyen szociologiai hattérmechanizmusok mukodnek, milyen tényezoktdl fiigg,
hogy az iskolakezdéskor a sziilok milyen tannyelvii iskolat valasztanak, vagyis milyen
tanuldsi Utvonal kovethetd nyomon. Az iskolavalasztas szocioldgiai dimenzidinak
elemzése alapjan Csata (2005) a kovetkezoket emeli ki a tobbségi tanuldsi utvonal
valasztasdban: a magyarok telepiilésszintli alacsony aranya, vegyes hdzassag, sziilok
tobbségi tanulasi utvonala®, a magyar intézményi tevékenységekbél valé kimaradas,
illetve a kisebbségi barati — munkatarsi halozatok leépiilése. Kiemeli még, hogy a
csaladi mikrokdrnyezet etnikai meghatarozottsdga fokozatosan csokken (v0. Sorban —
Dobos 1977-es vizsgalata), s egyre inkdbb a formalis intézményi szféra szerkezeti
sajatossagai hatarozzak meg.

Papp szerint (2012b: 404) az alacsony csaladi hattérindex a kisebbségi tanulési
utvonal valasztasa terén kevésbé tudatos sziiloket eredményez, ami a tobbségi tanulasi
utvonal valasztasat generalja. Ezt tetézik a vegyes héazassagok, illetve a generaciok
kozotti esetleges nyelvesere folyamatok.

crer

411) rendszerezte az iskolavalasztast befolyasolo tényezoket:

6. tablazat: Az iskolavadlasztast befolyasolo tényezok (Forrds: Papp 2012b: 411)

Makroszintii Mezoszintii Mikroszintii
Etnikailag | Jogi kornyezet Mindség kérdése Csalad szocio-
semleges Elszdmoltathat6sag és (pedagogusok Okonodmiai hattere és
iskolai autondémia felkésziiltsége, iskolan | kihatasa az
Iskolaszerkezet kiviili tevékenységek, iskolaztatasra (PISA)
sajatossagai (horizontalis alternativ programok) Csaladi
¢s vertikalis inkluzio) Iskola helyi presztizse minta/hagyomany
Telepiilés sajatossagai Iskola kozelsége Gyermek dontése
Iskola felszereltsége (magasabb szinteken)
Toborzas, énrekldm Kortars csoport hatasa,
ovodai szocidlis halok
Informalis hircsatornak

* eredeti szovegben: sziilék roman nyelvii képzése
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Etnicitassal | Magyar nyelv presztizse Romak aranya Vegyes hazassag

osszefiiggé | Normativ finanszirozas Csaladi nyelvi
(kisebbségi iskolak — plusz stratégiak (allamnyelv,
normativa) karrierutak)

Telepiilés etnikai aranya
Oktatasi-nevelési

tamogatas

A 6. tablazatban felvazolt koncepcio szerint (Papp 2012b: 411-412) az iskolavalasztas
tényezOit egyrészt makro- (az oktatasi rendszer egészével kapcsolatos motivacio),
mezo- (iskoldhoz szorosan kapcsolodd tényezok) és mikroszinten (egyéni dontések
hatterében meghuzoddé motivaciok) lehet értelmezni, masrészt megkiilonboztethetéek az
etnicitassal, azaz kisebbségi oktatassal 0sszefiiggd tényezok.

Papp (2012b: 399-402) az iskolavalasztas jelentOségét két modell segitségével

reprezentalja a 7. tdblazat szerint:

7. tablazat: Az iskolavalasztas makromodelljei (Forras: Papp 2012b: 399—402 nyomadn — sajat

szerkesztés)

Iskolavalasztasi Jellemz6 Elény Hatrany
modell
Kozgazdasagi-piaci | Munkaerdpiaci Versengés Polarizaltsag
modell relevancia Teljesitménynovelés | Eroteljes

Hasznossag szegregaltsag
Szociologiai- M¢ltanyossag M¢ltanyossag Korlatozas altal
pedagdgiai modell Hozzéaadott emberi jogok sértése

pedagogiai érték

A gyakorlatban sokféle kevert modell I1étezik, kisebbségi vonatkozasban a
tombmagyarsagban érvényesiilnek mind a piaci, mind a szocioldgiai modellek,
szorvany kontextusokban intenzivebben jelen vannak az oktatds nyelvével kapcsolatos
megfontolasok is (Papp 2012b: 403). A kisebbségi iskolavalasztas egy kozosségi* és

egy méltanyossagi*’ mozzanattal is bir.

* Kozosségi mozzanat: az anyanyelvi oktatas egyik olyan intézményrendszerként tételezédik fel, mely a
kisebbségi kozosség hosszabb tavu fennmaradasat is szolgalja (Papp 2012b: 403).

* Méltanyossagi mozzanat: a kisebbségi dsszes tagjanak iskolaztatasat fel kell vallalni. Az anyanyelvii
oktatas melletti elkdtelezddés interetnikus kozegben egyiitt jar a sziikdsebb oktatasi valasztasi
lehet6ségekkel (Papp 2012b: 403).
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Bér a kutatasokban tobbnyire nem jelenik meg a tanulési Gtvonalak kifejezés,
ide soroltam azokat a kutatdsokat, amelyek az erdélyi magyar fiatalok iskolavalasztasat
vizsgaljak valamilyen szemszogbol.

Papp 2005-ben 1950 erdélyi, érettségi elott allo fiatalt kérdezett meg, olyan
fiatalok keriiltek a mintdba, kik a kisebbségi tanuldsi utvonalat valasztottdk. E
kozépiskolasok 71,2 szézaléka elméleti osztalyokba, 28,8 szazaléka szakkdzépbe jart.
(Papp 2007: 163). A sziiléi hatteret vizsgalva megallapitotta, hogy az iskolarendszer
gyakorlatilag reprodukalja a tarsadalmi egyenldtlenségeket, s nem enged teret a
mobilitasnak*®. A fiatalok tovabbtanulasi utvonalait vizsgalva (itt mar megjelenik a sajat
fogalomhaszndlatomhoz kothetd ,,ut” kifejezés) Papp (2007: 176) megallapitja, hogy a
hazai ¢és a kiilfoldi tanulast valaszto didkok kozott nincs jelentds statisztikai értelemben
vett eltérés. Ebben az értelmezésben a Magyarorszagon (és mas kiilfoldi helyen) vald
tovabbtanulas szandéka csak egy lehetséges 1t a kiszélesedett felsdsoktatasi piacon, €s
nem az ,,agyelszivas” része.

A tovabbtanulas nyelvét vizsgalva Papp (2007: 180—181) megallapitotta, hogy a
fiatalok els6sorban a magyar nyelvet jelolték meg (86,4%), vagyis folytatjak a
kisebbségi tanulasi utvonalat, &m a megjelenik a tobbségi nyelvre valtd tanulasi titvonal
is (39,7%), illetve megjelennek a nemzetkdzi idegen nyelvre valtd utvonalak is (angol -
29,9%, német - 10%). A tanulas nyelvei kozotti Osszefliggéseket vizsgalva a kutato arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az erdélyi fiatalok az anyanyelv mellett felismerik az idegen
nyelv fontossagat is, &m ez a felismerés a nyelvek ,,kvazi” kizérasaval torténik: ,,aki
magyarul akar tanulni, az kevéssé szeretne romanul és németiil tanulni, &m aki angolul
szeretne tanulni, az nagy valoszinliséggel németiil is és romanul is tanulna” (Papp 2007:
181).

A Karpat-Panel kutatas adatai azt tiikrozik, hogy az iskolai szinteken felfele
haladva egyre kevesebben tanultak magyarul: mig az altalanos iskolat végzett népesség
tobb, mint 80 szézaléka tanult anyanyelvén, a liceumi szinten ez az arany 60 szazalék, a
felsdfoku oktatdsban pedig 40 szazalék alé esik (Csata — Kiss — Veres 2007: 28).

Csata (2005) a beiskolazéasi adatok elemzése alapjan megallapitotta, hogy a

magyar nyelven tanulok minden képzési szinten alulreprezentaltak a korosztalyonkénti

46

»A szakkozépiskolaba leginkabb azok keriilnek, akiknek egyik sziildje legfeljebb szintén
szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezik, mig az elméletibe az ennél magasabb végzettséggel
rendelkez8k gyerekei keriilnek, igy a gytijtéhelyként, vagy parkolopalyaként szolgald szakoktatas
tarsadalmi megitéltsége szintén alacsonyabb lesz (Papp 2007: 163)
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aranyukhoz képest, bar a magyar nyelvii képzést biztosito iskoldk szama Osszhangban
van a magyar kisebbség ardnyaval a romaniai népességen beliil.

Csata (2004a: 103) utal egy 1999-ben Erdély tgynevezett ,.elit-liceumaiban”
végzett vizsgalat eredményeire, mi szerint a vizsgalt tanintézmények magyar
hallgatéinak tobb, mint egynegyedének apja felséfoku oklevéllel rendelkezik, mikdzben
a roman didkok esetén ez az ardny meghaladja a negyven szazalékot. A szerzd érvelése
szerint a kiilonbség mogott a kommunista rendszer magyarokkal szembeni megszoritd
oktataspolitikajanak hatdsai talalhatok, minek kovetkeztében a magyar sziilok a
magasabb végzettségi szinteken alulreprezentaltakkd valtak. Egy 2001-ben végzett
tovabbi elemzés®’ adatai ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy az alacsonyabb
statusu kozépiskolai képzési szintek (szakkozép- és szakiskola) irdnydba haladva ezek
az es¢lyhatranyok csokkennek, a felsdoktatasban mar kifejezetten javulnak (Veres 2008:
20).

A kutatok felvetik a kérdést, hogy ,,a magyar iskoldk ¢€s szerepldi esetében
eléfordulhat-e, hogy bizonyos hatdsokra masképp tudnanak reagalni, mint a tobbségi
iskolak”. Retorikusabban fogalmazva: ,,a kisebbségi iskolai 1ét ajandék avagy teher?” A
valaszuk szerint mind ajandék, mind teher: a tanuldk terheltsége vagy a
hattérintézményekben vald részvétel szempontjabdl inkabb hatranyos, mas esetekben
pedig, mint példaul az egyhazi oktatasban lehetséges tervezés, inkdbb eldnyds (Papp
2007: 124).

Az amugy szlogenként kiemelt anyanyelvi oktatas eredményességét, a kisebbségi
érdekképviseletek oktatasba vetett hitét legitimalja Papp (2010, 2012a) fejtegetése a
PISA vizsgalatok kapcsan®®. Vizsgalodasaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
anyanyelven zajlo oktatas, vagy az allamnyelven torténd beiskoldzds eredményez
magasabb kompetencidkat?

A nemzetkdzi kompetenciavizsgalatok alapjan Romaénia a leggyengébben
teljesitd eurdpai orszagok kozé tartozik. Szikszai szerint (2010: 11) a kisebbségi, azaz
magyar nyelven tanulok eredményei nem térnek el pozitiv iranyban az orszagos
trendektdl. Ogbu (1978) ugy véli, a kisebbségi fiatalok gyengébb iskolai teljesitménnyel
rendelkeznek, de ez nem genetikai adottsag, hanem az iskolai kdrnyezet és motivacios

attitidok otvozete. E megallapitdsnak ellent mondanak Papp elemzései (2012a: 18),

7 A vizsgalat a Max Weber Szakkollégium keretében tortént; a magyarul tanuld erdélyi kozépiskolas
didkokra iskolai szint és €letkor szerint reprezentativ, 750 f6s mintan késziilt (Csata 2004: 104).

A vizsgalatok Szlovékidra, Romanidra és Szerbidra térnek ki, de elemzésemben csak a romadniai
tanulok eredményeire utalok.
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amikor a 2006-os PISA vizsgalatok nemzetiség szerinti elemzése (otthon magyarul
besz¢ldk) alapjan kiemeli azt a tényt, hogy az anyanyelven tanul6 romaniai kisebbségi
magyarok  mindegyik  kompetencia  teriileten  (szOvegértés, = matematika,
természettudomany) jobban teljesitettek, mint az allamnyelven tanulé nemzetiségi
tarsaik. Ugyanakkor a magyar nyelvii képzésben részt vevok Romanidban jobban
teljesitettek a tobbségi nemzet fiataljaihoz képest. A 2009-es vizsgalatok eredményeit
elemezve Papp arra a megallapitasra jutott, hogy vélhetden ,etnikai és nyelvi
szempontbol egyre szelektivebbé (pilléresedetté) valt a rendszer: a magyar
nemzetiségliek altaldban jobban teljesitettek a roman fiatalokhoz képest, ugyanakkor
nagy mértékben megndtt a szakadék az etnikai reprodukcidt képviseld anyanyelvi
oktatasban résztvevo, illetve az asszimilacids iskolai utvonalnak tekintett, tobbségi
nyelven tanuldé magyar fiatalok kozott” (Papp 2012a: 18-19). Ez a kisebbségi tanulasi
utvonal sikerét tiikr6zi, hisz a magyar nyelvii képzésben részt vevok jobban teljesitenek,

mint tarsaik. Am ez a kicsivel jobb teljesitmény elég gyenge az eurdpai atlaghoz képest

11.5.2.2. Kisebbségi tanuldsi utvonalak és nyelvpolitika

A kisebbségi tanulasi utvonalakkal szorosan Osszefiigg a nyelvpolitika kérdése is. A
nyelvpolitikat azért emelem ki, mert egyik markédns megnyilvanulési terepe épp az
oktatds, mely a tobbség nyelvét hivatott intézményesiteni. Egy kisebbségi kozosség
megmaradasat, nyelvének megorzését négy tényezd hatarozza meg (Csernicsko 2010:
12):

(1) demografiai faktor: besz¢élok, akik fenntartjak a nyelvet;

(2) hasznossagi tényezO: helyzetek, szinterek, ahol a nyelvet gyakorlati célokra
hasznalni lehet;

(3) politikai feltétel: jogok, melyek biztositjdk a nyelv hasznalatanak lehetdségét;

(4) szimbolikus érték: a besz¢élok szandéka, hogy hasznalni is akarjak a nyelvet.

A kisebbségek oktatasa kapcsan — a Kozos FEuropai Referenciakerethez
hasonldéan — Ferenczi (2012: 71) harom fontos nyelvi jogot kiilonboztet meg: (1) ,,az
anyanyelv haszndlatdnak a jogat, (2) az allam hivatalos nyelve elsajatitdsanak jogat, (3)
valamint egy idegen nyelv szabad valasztasdnak és tanuldsanak jogat”. A nemzeti
kisebbségek altaldban az elsd értelemben hasznaljdk a nyelvi jogok kifejezést,
megfeledkezve arrol, hogy ugyanolyan fontos nyelvi joga a kisebbségnek az allamnyelv

¢s idegen nyelv megtanuldsa, mint az anyanyelven vald tanulds. Romania ,,régi”,
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84/1995-6s Oktatasi Torvényének™ 118. § értelmében a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyeknek joguk volt az anyanyelven vald tanulasra minden szinten és formaban,
illetve azokban az oktatasi tipusokban, ahol elegenddé ra a kereslet. Tehat teljes
kisebbségi tanuldsi utvonalat biztositott a rendszer a dokumentumok szintjén. Az
»17,1/2011-es Oktatasi Torvény ezt mar leszlkitette csak a kozoktatds minden
szintjére, tipusara ¢és forméjara. A helyi sziikséglet szerint (a sziilok és tutorok kérésére)
anyanyelvi csoportok, osztalyok vagy oktatasi intézmények hozhatdk 1étre (84/1995-6s
torvény 118/2 §, 1/2011-es torvény 45/2 §).

Ferenczi (2012) felhivja figyelmet, hogy a nyelvi jogban benne foglaltatik az
allamnyelv masodik nyelvként valo elsajatitdsanak joga. A romaniai magyar kisebbség
esetén a nyelvi jogok vonatkozasdban a 84/1995-0s oktatdsi torvény szerint a roman
nyelv oktatasa a kisebbségiek szdmdra elemi tagozaton sajatos tanterv szerint tortént
(tehat masodik nyelvként), a gimnaziumban ¢€s liceumban viszont a roman tagozatéval
azonos tantervek szerint, azaz anyanyelvi szinten (120/1 §). Az 1/2011-es Oktatasi
Torvény eldirdsai alapjan a roman nyelv oktatdsa sajatos tanterv alapjan torténik az
egész oktatasi rendszerben, nemcsak az elemi tagozaton (46/2. §), tehat itt mar
De azért megmaradt egy kiskapu a roman nyelv roman tagozattal azonos tantervének
alkalmazaséara, vagyis anyanyelvi szinten valo oktatasara (46/3 §): ha a sziild vagy
gyam, vagy a nemzetiségi parlamenti képviselet kérvényezi, akkor a roman tannyelvii
oktatas eldirasai maradnak érvényesek.

A nyelvi jogok kérdéséhez kapcsolodo allandd dilemma a torténelem és foldrajz
targyak oktatdsa, melyet a legtobb orszagban csak a tobbség nyelvén lehet oktatni. E
targyak nemzeti nyelven vald oktatasa a tér és id6 nemzetiesitését, a sziintelen
nemzetallami kontroll alatt tartasat testesiti meg (Papp 2012a: 10). Altalanos jelenség,
hogy a torténelem oktatds céljat a nemzeti kultira eldtérbe helyezése képezi, a nemzeti
torténelemre vald fokuszalas a tobbszords orokséggel szemben (Prochaska 1990, idézi
Raveaud 2003). Egyes oktatasi rendszerekben a torténelem mellett a foldrajz, zene és
miivészeti tantargyak programjaiban is tlikrozédnek a nemzeti kisebbségi jegyek
(Raveaud 2003). Romanidban az 10 oktatdsi torvény lehetdévé teszi a torténelem és

foldrajz magyar nyelvii oktatasat. A régi torvény eldirdsai szerint csak elemi tagozaton

¥ Roméniaban 16 évig a 84/1995-6s oktatasi térvény volt életben, ezt valtotta fel az 1/2011-es trvény.

Fejtegetésemben a gordiilékenység kedvéért ,régi” és ,0j” oktatdsi torvénynek nevezem e
dokumentumokat.
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zajlott magyarul a torténelem és fOldrajz oktatds, az 0j oktatasi torvény szerint a
torténelem és foldrajz oktatdsa nemcsak elemi tagozaton, hanem az egész oktatéasi
ciklusban anyanyelven zajlik. Ugyanakkor a zene tantargyi programokban is megjelenik

a kisebbségi kultura megérzésére vald torekvés a sajatos dalanyag réveén’’.

I1.5.3. Kisebbségi tanulasi utvonalak a fels6oktatasban

A felsOoktatasi tanuldsi utvonalak az erdélyi diskurzusban foként a maganegyetemi
halozat kiépitése koriil, valamint a Bolyai egyetem koriil csoportosulnak.”’ A Bolyai
egyetem az erdélyi, 6nalld, allami finanszirozdsu magyar felsdoktatds szimbolumava
nétte ki magat (Tonk 2012: 74), a kozosségi-etnikai szimbolumok taraba keriilt
(Magyari 2012: 51). E diskurzus bemutatasdra nem vallalkozom értekezésemben,
egyetlen vonatkozasat emelem ki, amely {6 témamat, a pedagdgusképzést is érinti. Az
onallo kisebbségi egyetemi torekvések kozott (elnagyolt) elképzelésként megjelent a
Kolozsvar-centrikussag mellett a regionalis, székelyfoldi egyetem gondolata. Magyari
szerint (2012: 56) az egyetemalakitasi diskurzusokban gyakran megjelent, hogy ,,a
Székelyfoldet, amely annyi magyart ad Erdélynek, megilleti a sajat egyetem.” Témam
szempontjabol ez azért relevans, mert a székelyfoldi egyetem a diskurzusnak java
részében csak tandrképzo egyetemként jelent meg, érvként a székelyfoldi baratsagos
kornyezet és a kronikus tanarhiany jelent meg (Bir6o 1995), tehat felvallaltan
szerényebb, am a kisebbségi oktatds jovoje szempontjabol fontos projektként.

A diskurzus masik irdnyat — a maganegyetem mellett — a felsGoktatasi kinalat és
annak elemzése képezi, erre fokuszalok én is a tovabbiaknak, a kinalat alapjan rajzolom
meg a fobb felséoktatasi tanulasi utvonalakat™.

Tonk (2012: 73) kiemeli, hogy ,,az 1989-es politikai rendszervaltas ota foldrajzi
kiterjedésében, hallgatoi-oktatdi létszamaban fokozatosan kiépiilt Erdélyben egy
magyar felséoktatasi rendszer”, vagyis lehetOség nyilt a tisztdn kisebbségi tanulési
Gtvonalakra. Am tovabbra is fennall a kisebbségi fiatalok (tobbségihez viszonyitott)
alulreprezentaltsaga a romaniai felsdoktatasban. A kisebbségi tanulasi tUtvonalakrol
Tonk (2012: 74) megallapitja™, hogy ,,a magyarul érettségizék koriilbeliil fele tanul

tovabb felsGoktatasban, koziilik pedig nagyjabol fele-fele ardnyban vesznek részt

*0 Zene tantargyi programok kisebbségi oktatas szamara, 2012.

*! Tematikus szamok ebben a diskurzusban: Magyar Kisebbség 2006/1-2: Quo Vadis Sapientia?, Magyar
kisebbség 2000/2: Roméaniai magyar maganegyetem.

2 A téma feldolgozédsahoz felhasznaltam korabbi tanulmanyaimat (Stark 2014c¢, 2015d, 2015¢).

>3 Bar nem nevezi tanulasi utvonalnak, de fejtegetését annak tekintem.
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romaniai magyar, illetSleg romaniai roméan nyelvii képzésekben*”

, tehat , érettségizd
fiataljainknak gyakorlatilag csupan az egynegyede folytatja tanulmanyait valamely
magyar nyelvli egyetemi képzésben”, vagyis folytatja az eddigi kisebbségi tanulasi
utvonalat a felsGoktatasban (Tonk 2012: 70). Megallapitasait a Kolozsvari Akadémiai
Bizottsdg Felsdoktatasi Munkacsoportja altal készitett tanulmény, valamint a
gyergyoszentmiklosi Omnibus Kft. altal elvégzett kozépiskolai felmérés altal is
megerdsitette.

Az alulreprezentaltsag mellett a képzési kindlat szitkosségét emeli ki, vagyis hogy
bizonyos szakteriileteken tovabbra sincs lehetdség a kisebbségi ttvonal folytatasara. E
képzési kinalat sziikosségét kovessiik nyomon a felsfoktatasi kindlat elemzése soran.

A romaniai magyar felsdoktatdsnak Osszesen tizenkét szerepldje van, vagyis
lehetOséget biztosit a magyar nyelvii fels6foktl tanulmanyok elvégzésére, a tisztan
kisebbségi tanulasi Gitvonalak folytatdsara®.

A magyar nyelvl felsdoktatasi tanuldsi Utvonalakat vizsgalva megéallapithatom,
hogy a romaniai szakvalasztéknak alig tobb mint egyharmada van csak biztositva,
nagyon egyoldalian, sok parhuzamos képzéssel, stb. A magyar nyelvii tovabbtanulasi
lehetdség leginkabb tarsadalomtudoményok teriiletén van (60% folott). A
természettudomanyi teriileten a magyar helyek szama kevesebb, mint 40%, alacsony a
mérndki képzés (10% alatt), illetve agrartudomanyi és erdémérnoki teriileteken (1%
alatt) zajlo magyar nyelvii képzés szamara fenntartott helyek szama (Szikszai 2010: 77,
85). Hidnyos a magyar nyelvli zenei ¢s képzOmiivészeti képzés, a jogi képzés pedig
jobbara csak papiron létezik. Kiss T. (2012: 42) hianyként emliti még meg a jogi és
miszaki képzés mellett a kozgazdasagi képzést is. Tonk (2012: 73) az allatorvosi,
agrarképzést, valamint mérnoki és zenei képzést emeli ki hidnyként, vivmanyként emliti
viszont az elindult magyar nyelvii jogaszképzést. A hidny foként a magasabb oktatasi
szinteken jelentkezik, a mester- és doktori képzések terén joval kevesebb a lehetdség a

kisebbségi tanulasi utvonal folytatasara.

> Tonk megéllapitasait (2012: 70) a 2010/2011-es egyetemi év statisztikai alapjan fogalmazta meg.
Ebben az évben 12 ezer diak tanult az erdélyi felsdoktatasi rendszer kiilonb6zd tipusu képzéseiben, a
targyév 12 ezer hallgatojat 3,8-4 év képzési atlagidovel elosztva egyetlen egyetemi évfolyamon
koriilbeliil 3000 hallgatdé tanult magyar nyelven, ezekb6l 2000-2200 f6 az elsé egyetemesek szama.
Viszont 2006 6ta 8300-8500 magyar diak jelentkezik érettségire, s 8000 koriil sikeresen is érettségiznek,
tehat a magyarul érettségizé fiataloknak kb. az egynegyede folytatja az eddigi kisebbségi tanulasi
utvonalat a felsGoktatasban. Tonk statisztikdiban még nincsenek benne a 2012-es érettségi adatok, amikor
az eldz6 évekhez képest csak az érettségire jelentkez6k kb. 50%-a ment 4t az érettségi vizsgan.

> Ezeket az intézményeket a [V.1.2. fejezetben mutatom be.
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A képzési kinalat szlikdssége egyenlétlenségekhez vezet, mert hidba ndvekszik a
magyar hallgatok ardnya, az egyenldtlenség miatt nem feltétleniil jelenti a magyar
fiatalok munkaerdpiaci pozicidinak javulasat.

A tovabbtanulasi lehetéségek mellett sziikségesnek latom megemliteni a

romaniai magyar lakossag foglalkozasi dgak szerinti megoszlasat (vo. 8. tablazat).

8. tablazat: A foglalkoztatottsagi megoszlas gazdasagi dgazatok szerint Romdaniaban (Forras: Kiss T.

2012: 42)
Szektor Gazdasagi agazat Romania %
Osszes Magyar
Primér szektor Mez6gazdasag, halaszat és erd6gazdalkodas 27,1 17,6
Szekundér szektor Banyaszat 1,9 1,9
Gyaripar 242 34,7
Energetikai ipar 2,3 2,1
EpitSipar 6,2 7
Osszesen 34,7 45,6
Tercier szektor Kis- és nagykereskedelem 10,5 12,4
Vendéglatas 5 4,8
Szallitas és kommunikacid 1,9 1,3
Pénziigyi szektor és gazdasagi szolgaltatas 3,6 2,6
Kozigazgatas, beliigy, honvédelem 5,7 3,2
Taniigy 4,8 5,4
Egészségiigy 4,2 4,3
Mas szolgaltatas 2,2 2,6
Magéanhaztartas 0,3 0,2
Osszesen 38,2 36,8

Megvizsgalva a népesség foglalkozasi dgak szerinti megoszlasat, megallapithato, hogy a
primér szektorban jelentdsen alul marad a foglalkoztatottsagi arany a magyar lakossag
korében (10%-kal), a tercier szektorban csak két szazalékkal marad alul. A szekundér
szektorban pedig a magyarsag aranya meghaladja az 6sszlakossag aranyéat, Erdélyben az
iparban foglalkoztatottak ardnya mulja feliill az orszagos atlagot. A taniigyben is
feliilreprezentaltsag tapasztalhatd, a magyar lakossdg kiss€é nagyobb aranyban
helyezkedik el a taniigyi szektorban, mint az 6sszlakossag (Kiss T. 2012: 42-43), ezért
is tartom fontosnak vizsgalni a pedagdgusképzés szegmensét, mint a kisebbségi tanulési
utvonalak egyik lehetséges munkaerdpiaci kimenetét.

A tovabbiakban a felsdoktatasi tanulasi utvonal kutatasokbol emelek ki néhényat:
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A felsdoktatasi tanuldsi Gtvonal kutatasok koziil fontos megemlitenem Sorban —
Nagy (2006) kutatasat. Fiatal értelmiségieket vizsgaltak, a pedagogusképzés tanulasi
utvonalait mas értelmiségi utvonalakkal is 0sszevetették a kutatok. E vizsgalat ravilagit
a tanulasi utvonalak valasztasanak egyik mozgatérugojara: a kisebbségi tanulasi utvonal
valasztasa a nyelvi korlaton is mulik, azon. hogy ,,mennyire tud romanul” az illetd
fiatal. Azt a csoportot, akit a kutatok az ,.egyetemre jards, mint statusz” kategéridba
soroltak, a konnyebb bejutds motivalt az érdeklédési kor helyett, s itt mar fontos
szerepet toltott be a tobbségi nyelv ismerete (Sorban — Nagy 2006: 257). A magyar
tannyelvii felséfoka képzés lehetdségeinek kitdgulasa 1989 utdn Romanidban
»szabadsag” és ,korlat” is egyben. Korlatot jelenthet, mivel nem elsdsorban az egyetemi
képzés mindsége/szinvonala jatszik dontd szerepet a palyavalasztdsban a fiatalok egy
részénél, hanem a képzés nyelve, ami a tovabbiakban a munkaerdpiacon vald
elhelyezkedés soran is ,behatirold” tényezdként jelentkezhet (szaknyelv ismerete
romanul, ,,boldogulasi technikdk™ heterogén etnikai kornyezetben stb.). Sorban — Nagy
(2006: 276-277) vizsgalata szerint a tobbségi nyelv hidnyos ismerete a fiataloknal
befolyasolhatja a hazai elhelyezkedést.

A tobbségi nyelv hidnyos ismerete mas kutatdsokbol is visszacseng: A Kdarpat-
Panel vizsgalatban részt vevd erdélyi magyar anyanyelvii népesség 5,9-es, majdnem
maximalis magyar anyanyelvismereti szintjéhez képest, a romédn nyelv ismeretének
atlaga 4,2, ami azt mutatja, hogy atlagban, kisebb hibakkal jol beszélik a nyelvet. (Csata
— Kiss — Veres 2007: 21).

Mint mar emlitettem koraban, a Karpat-Panel kutatas adatai is azt tiikrozik, hogy
az iskolai szinteken felfele haladva egyre kevesebben folytatjak a kisebbségi tanulési
utvonalat: az altalanos iskolai 80 szazalék 60 szdzalékra csokken kozépiskolai szinten,
felsdfoku oktatdsban pedig 40 szazalék alé esik (Csata — Kiss — Veres 2007: 28).

A csaladi szdrmazas hatasat vizsgalva a foiskoldra vagy egyetemre vald bejutési
esélyeknél (tanuldsi utvonalaknal), az apa végzettségét mutattak ki befolyédsolod
tényezének Veres 1998, Péter 2000°°), tovabba megallapitottdk, hogy ,,az alacsony
iskolazottsagu szililok gyerekeinek mobilitdsi esélye meglehetdésen alacsony, amit
komoly értelmiségi tehetség-utanpotlasi gondként értékelnek a szakemberek™ (Veres

1998: 7).

38 Civil Kuréazsi kutatassorozat

58



I1.5.4. Kisebbségi pedagogusképzés mint tanulasi — tanitasi utvonal

Szikszai (2010: 11) a pedagoégusképzés fontossdgara utal, kiemelve, hogy ez kiilon
fejlesztendd teriiletként jelentkezik a romaniai magyar felsdoktatasban. Azonban
rendszerbeli €s intézményi akadalyok meriilnek fel, ugyanakkor gatld tényezot jelent,
hogy a ,nemzeti kozdsség szempontjabol kiildetésként, szimbolikusan felértékelddo
pedagoéguspalya tarsadalmi presztizse meglehetdsen alacsony” (Szikszai 2010: 11).

Mint ahogy arra mar a korabbiakban is utaltam, a pedagogusképzés kiemelt
terepet jelent a kisebbségi oktatds szdmara, kiemelt, 6nalld hely illeti meg a magyar
nyelvll felsdoktatasban. Mint az egész oktatds dnmagat reprodukdld szegmentuma, a
spirdlis felfelé ivelés, a linedris Onreprodukalds is megjelenik, a reprodukcidban
folyamatosan rontja a kdzoktatas a felsdoktatast, a felsboktatds a kozoktatast (Szikszai
2010: 78).

Az ideologikus diskurzusban megnyilvdnul az a szadndék, hogy a
pedagéguspalyat a nemzeti kozdsség szempontjabdl kiildetésként, szimbolikusan
folértékeljék, ez a szimbolikus felértékelés azonban nem ellenstlyozhatja a valos
koriilményeket, melyek tovabb rontjak a palya presztizsét.

Papp szerint (2007: 123) kisebbségi kornyezetben a tandrok presztizse
feltételezhetden magasabb, mint a tobbségi kollégaiké. Utal arra, hogy erdélyi magyar
viszonylatban az els6 vilaghaborat kovetd évtizedektdl kezdve a tanarok, tanitok a
kisebbségi megmaradas, az anyanyelvorzés egyik legfontosabb szerepldinek
szdmitanak. Noha kutatasi adatokkal nem tudja egyértelmiien alatamasztani, de
feltételezhetd, hogy a rendszervaltas utani masfél évtizedben a roméniai (magyar) tanari
szakma presztizse folyamatosan csokkent. A csokkenés Ilehetséges okai kozott
megjelenik a ,,fels6oktatds expanzidjanak visszahatasa: a tanarképzés kiboviilése, illetve
a felvételi vizsgak leértékelddése™ (vagyis specialis képességek nélkiil is lehet valaki
pedagogus).

Szakirodalmi vizsgalddasom soran ritkdn taldlkoztam a pedagdgusképzésben
vizsgalt tanulasi Utvonalakkal. A témaba illeszkedd kutatasok koziil ki kell emelnem
Sorban — Nagy (2006) kutatidsat. Fiatal értelmiségieket vizsgalo kutatasuk kiilon
alcsoportjat a pedagogusok képezték, vizsgalataik alapjan tudom korvonalazni a tanulasi
utvonalak néhany sajatossagat a pedagdgusképzésben. A pedagdgusképzés tanulasi

utvonalait més értelmiségi utvonalakkal is 0sszevetették a kutatok.
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Sorban — Nagy (2006) vizsgalata szerint a mar elhelyezkedett pedagogusok
kozott a pedagogusi palya valasztasaban a sziildi vagy csaladi irdnymutatas nem volt
kényszerit6 jellegii. A csalad altalaban csak a tovabbtanulast 6sztonozte, illetve a vidéki
kornyezet, valamint a nem felséfoku végzettségli sziilok esetében a tanitds/tanulds
presztizsértékii volt. Sorban — Nagy (2006) ravilagitottak a modell-kdvetd attitidokre a
pedagoégus palya valasztasaban: a csalddon beliili értékkdvetés (tandr sziilé példajanak
kovetése); egy dontd szerepet jatszd €élmény (,.taldlkozas” a pedagodgus szereppel,
kihivasaival), illetve olyan tanarok példamutatasa, akik tudasukkal és pedagdgusi
magatartdsukkal egyértelmiien erre a palydra tudtdk irdnyitani/vonzani didkjaikat. A
pedagbogusképzési tanulasi Gtvonalat valasztok tobbsége elégedett a palyavalasztasaval®’
(de ez nem jelenti az ¢letszinvonallal és életmindséggel vald megelégedettséget is,
foként a pedagogusok esetében). A palyan maradas indoklasédban eldtérbe keriil, hogy
nem az anyagi juttatds miatt akarnak a palydn maradni, hanem ,,a szakmai sikerélmény
¢s az erkdlesi elismerés a gyermekek, tanitvanyok korében vagy egy adott kisebbségi
magyar kozosségben.” (Nagy- Sorban 2006: 259).

Bar a kutatdsokban kevésbé taldlkoztam vele, a kisebbségi tanuladsi utvonal a
pedagoégusképzésben is nagyon latvanyosan korvonalazodik. A pedagdgusképzésbe
jelentkezé hallgatok altaldban magyar nyelven végzik tanulményaikat (als6fokon,
ISCED 1,2; kézépfokon — ISCED 3 ¢és a fels6oktatasban — ISCED 5,6), s utdna magyar
nyelven kezdik oktatéi palyajukat, tehat a kisebbségi tanuldsi utvonalat a kisebbségi
tanitasi utvonal felvallalasa koveti.

A pedagogusképzésben felfedezhetd kisebbségi tanulasi-tanitasi utvonalakat egy

vizsgalat tiikrében mutatom be, a vizsgalatot lasd a kdvetkezo fejezetben.

> A palyan maradok legnagyobb aranyban a pedagogusok (ezen beliil is a tanitok/ovonék), és ettdl
merdben eltér a mérnoki végzettséggel rendelkezOk szakmai palyajanak alakulasa — a palyamddositas
meghataroz6 mértékben ezt a foglalkozasi kategoriat jellemzi” (Sorban — Nagy 2006: 271).
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II1. A kutatas modszertani kérdései

II1.1. Kutatasi célok, kutatasi kérdések

Mint mar a bevezetésben is megfogalmaztam, értekezésemben megprobaltam a
szakirodalomban kirajzolod6 két nézdépontot (pedagdgusképzés intézménye ¢Es
pedagogusképzésben érintett személyek) egyetlen szemszoggé alakitani. Igy a romaniai
kisebbségi magyar pedagdgusképzést két dimenzidban™® vizsgalom, intézményi és
individualis dimenzidban, két kutatasi célt kdovetve:

(A) Intézményi dimenzio: Egyrészt megvizsgalni és bemutatni a romaniai kisebbségi
pedagogusképzést, ezt tekintem az intézményi dimenzidnak.

(B) Individualis dimenzié: Masrészt megvizsgalni és bemutatni, kik a kisebbségi
magyar pedagogusjeloltek, milyenek a pedagogusjeldltek kisebbségi tanulasi (€s

tanitasi) utvonalai, ezt tekintem az individudlis dimenzidnak.

A kovetkezo kérdésekre keresem a valaszt:

(A) Intézményi dimenziéban:

Al. Milyen valtozdsokon ment keresztiil a romaniai (magyar) pedagogusképzési
rendszer a 2011 — 2016-o0s iddszakban, illetve a bolognai tobblépcsds képzési rendszer
bevezetése ota (1999), kiilonos tekintettel az Gvodapedagogus- és tanitoképzésre?

A2. A romaniai kisebbségi pedagdgusképzd rendszernek melyek a megkiilonboztetd
jegyei a tobbségi rendszerhez képest?

A3. A vizsgalt pedagogusképzd intézetek (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Pedagdgia
¢s Alkalmazott Didaktika Intézete, illetve annak Szatmari Kihelyezett Tagozata)

regiondlis kisebbségi egyetemnek tekinthetd-e?

(B) Individualis dimenzioban:

B1. Az erdélyi magyar pedagogusjeldltek tanuldsi Gtvonalai milyen sajatos jegyekkel
birnak mas kisebbségi magyar (vajdasagi, karpataljai), illetve tobbségi magyar
pedagogusjeloltek tanuldsi utvonalaihoz képest?

B2. A PADI-s, illetve szatmari pedagégushallgatdi tanulasi utvonalaknak milyen sajatos

jegyei vannak?

% Sokat dilemmaztam, hogy dimenzio, sik, metszet vagy nézépont legyen az elemzési kategoria
megnevezése. Els6 valasztasom a ,,sikra” esett, az elGvita tapasztalatai alapjan valtottam ,,dimenziora”.
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B3. Milyen tényezok befolyasoljak a kisebbségi tanulasi utvonalak valasztasat? Milyen
hallgatoi orientacids tipusok rajzolodnak ki a befolyasold tényezok fiiggvényében?
B4. A pedagogushallgatoi kisebbségi tanulasi utvonalak hogyan és milyen mértékben

valnak kisebbségi tanitasi utvonalakka?

IT1.2. A kutatasi koncepcio és a kutatas folyamatanak bemutatasa

Kutatdsom leirod, Osszefiiggést feltard kutatdsi stratégiat kovet. A kutatdsi kérdések
megvalaszolasa, a kutatdsi adatok elemzése és bemutatasa két dimenzidban torténik
parhuzamosan: (A) intézményi dimenzidban ¢€s (B) individualis dimenzidban.

Ezt a két dimenzidt az arnyaltabb, teljesebb kép érdekében tovabb bontottam
szintekre. Mivel elméleti keretemben makro-, mezo- és mikroszinten kozelitettem meg a
kisebbségi oktatast, illetve az ezt befolyasolo tényezdket (Papp 2012a nyoman), ezért a
kisebbségi pedagogusképzést, illetve a kisebbségi pedagdgusjeloltek tanulasi utvonalait
is harom szinten probalom meg bemutatni, mint ahogy azt a 9. tablazatban

Osszefoglaltam:

9. tablazat: A vizsgadlat dimenzioi és szintjei (Forrds: sajat szerkesztés)

Szint/Dimenzié | Intézményi dimenzié Individualis dimenzié
Kisebbségi pedagogusképzés | Kisebbségi pedagogushallgatok
rendszere és intézményei tanulasi utvonalai
Makroszint A romaniai magyar kisebbségi | Tobbségi és kisebbségi magyar
pedagogusképzési rendszer pedagogushallgatok tanulasi ttvonalai
Magyarorszag
Erdély
Karpatalja
Vajdasag
Mezoszint A Babes—Bolyai PADI-s hallgatok tanuldsi utvonalai
Tudomanyegyetem Pedagdgia Kézdivasarhely
¢és Alkalmazott Didaktika Kolozsvar
Intézete Marosvasarhely
Szatmarnémeti
Székelyudvarhely
Mikroszint A BBTE PADI Szatmari A Szatmari Tagozat jelenlegi és volt
Kihelyezett Tagozata pedagogushallgatoinak tanulési Gitvonalai
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A) Az intézményrendszer dimenzidjdban a romaniai kisebbségi pedagdgusképzési
rendszert helyezem a vizsgalatom fokuszéaba.

Makroszinten a romaniai magyar kisebbségi pedagogusképzé rendszert mutatom
be, mint az orszagos képzési rendszer alrendszerét.

Mezoszinten a képz0 intézmények kozill az egyik reprezentativ allami
pedagogusképzd intézetet mutatom be, a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Pedagogia
¢s Alkalmazott Didaktika Intézetét, a fokuszt az Ovodai és elemi oktatds (leendd)
pedagogusaira helyezve. A vizsgalatom targyaként valasztott intézetet azért tekintem a
kisebbségi pedagogusképzés egyik reprezentativ intézetének, mivel egységes keretbe
foglalja a magyar nyelvli tandrképzést, illetve az 6vodapedagdgus- és tanitoképzést a
kiilonboz6 kihelyezett tagozatokon, elkiiloniilve a roman pedagdgusképzo intézettdl. Az
intézetrdl esettanulmanyt készitek, illetve hallgatol szemszogbdl (kérddivek €s interjuk
titkkrében) is bemutatom.

Mikroszinten pedig egy regionalis képzd intézményt mutatok be, a Pedagogia és
Alkalmazott Didaktika Intézet egyik tagozatat emelem ki, a Szatmari Kihelyezett
Tagozatot, ahol csak magyar nyelvii 6vodapedagogus-¢és tanitoképzés folyik.

A harom szint bemutatdsakor a hangsulyt a mezoszintre fektetem, vagyis a
PADI-ra, de a PADI értelmezéséhez sziikség van a makroszint megvilagitasara (képzési

rendszer), illetve a mikroszint felvillantasara is (a PADI egyik alkotoelemére).

(B) Az individualis dimenziéban a kisebbségi pedagdgushallgatokat veszem gorcséd
ala, kiemelten a pedagdgusjeloltek tanuldsi (és tanitdsi) Gtvonalait makro-, mezo- és
mikroszinten (vo. 10 tablazat).

Makroszinten kisebbségi magyar pedagogusjeldltek tanuladsi utvonalait
vizsgalom: erdélyi pedagogushallgatok tanuldsi utvonalait jellemzem, karpataljai é€s
vajdasagi hallgatokkal Osszehasonlitva, felvdzolva e tanuldsi Utvonalak kozds és
megkiilonboztetd jegyeit. Azon kiviil, hogy az erdélyi hallgatokat dsszehasonlitom a
karpataljai és vajdasagi hallgatokkal, a kisebbségi pedagogusjeloltek tanuldsi utvonalat
tobbségi (anyaorszagi) magyar pedagogusjeldltekéhez viszonyitom, s adott esetben nem
pedagogushallgatokkal is Osszehasonlitom. Ehhez a TESCEE II. 2014 adatbazist’
hasznalom, melynek lekérdezésében és egyes részadatainak feldolgozasdban magam is

részt vettem.

> A TESCEE I1. 2014 adatbazis részletes bemutatasat las I11.3.2.1. fejezetben.
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A kisebbségi pedagodguscsoport koziil — sajat kotddési gyokereim révén, s a
résztvevd megfigyeld kutaté eldnyeit és hatranyait kihasznalva — kivalasztottam az
erdélyi kisebbségi pedagogusjeloltek csoportjat, s mezoszinten az erdélyi — allami
képzésben résztvevd — pedagdgusjeldltek tanulasi utvonalait mutatom be, s ezaltal
magéanak a romaniai kisebbségi pedagdgusképzd rendszernek a sajatossagait is
felvazolom.

Ehhez sajat vizsgalatom adatait hasznalom fel, a PADI 2015 adatbazist®, a
felmérés a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika
Intézete végzds hallgatdi korében tortént. A PADI-s tanuldsi Utvonalak ko6zds és
megkiilonboztetd jegyeinek bemutatdsa sordn a regiondlis sajatossagokra fokuszalok,
bemutatva a kolozsvari, kézdivasarhelyi, marosvasarhelyi, szatmarnémeti ¢&s
székelyudvarhelyi tagozatok hallgatéi utvonalainak k6zos és megkiilonbozteto jegyeit.

Mikroszinten — szintén sajat kotddési gyokereim révén — a Pedagogia és
Alkalmazott Didaktika Intézet egyik tagozatara fokuszalok, s azt mutatom be, hogy a
kisebbségi pedagdgusi tanulasi ttvonalak hogyan valnak tanitasi utvonalakka. A PADI
2015 adatbazisbol levalasztott szatmari végzos hallgatok csoportja (PADI — SM 2015),
illetve a Szatmari Kihelyezett Tagozat végzdsei korében végzett palyakdvetési vizsgalat
adatbazisa (SM Alumni 2016) adatai® alapjan mutatom be, hogy egy regionalis
pedagogusképzo intézmény milyen pedagdgusgeneraciokat nevelt ki, milyen tanulési €s
tanitasi utvonal-mintazatok rajzolodnak ki, illetve hogyan értékelik a jelenlegi és volt

hallgatok magéat a regionalis pedagogusképzd intézményt.

10. tablazat: Vizsgalt magyar pedagogushallgatok (Forras: sajat szerkesztés)

MAGYARORSZAG
Tobbségi magyar hallgatok — makroszint
ERDELY VAJIDASAG KARPATALJA
Kisebbségi magyar hallgatok Kisebbségi magyar Kisebbségi magyar hallgatok-
TESCEE II. 2014 — makroszint hallgatok - makroszint makroszint
PADI 2015 — mezoszint
SM ALUMNI 2016 +
PADI — SM 2015 — mikroszint

% Az adatfelvétel a Balassi Intézet Mérton Aron Kutatoi Szakkollégium 2015-6s egyéni kutatoi
Osztondijanak tamogatasaval késziilt.

6! A vizsgélat a Balassi Intézet Marton Aron Kutatoi Szakkollégium 2016-os egyéni kutatoi osztondijanak
tamogatasaval késziilt.
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Akarcsak az intézményi dimenzid esetében, az individualis dimenzional is a harom szint
koziil bemutataskor a nagyobb hangsulyt a mezoszint bemutatasara helyezem, a PADI-s
pedagogusjeloltek tanuldsi utvonalainak felvazoldsara, a masik két szint viszonyitasi
alapul szolgél az adatok értelmezéséhez. A TESCEE II. 2014 adatbazisbdl kirajzolodo
erdélyi hallgatok utvonalait kontrollalom a PADI 2015 adatbézissal, illetve ellendrzom
a Szatmari Kihelyezett Tagozat esetén, hogy egy kisebb régidra lebontva hogyan
érvényesiilnek ezek a sajatossagok.

A két dimenzio makro-, mezo- és mikroszintjeinek taglaldsaval képet szeretnék
rajzolni egyrészt a romadniai kisebbségi pedagdgusképzésrdl, masrészt az erdélyi
kisebbségi pedagdgusjeldltek tanuldsi és tanitdsi utvonalairdl (8sszehasonlitd

szemléletben).

I11.3. Kutatasi modszerek, eszkozok és minta bemutatasa

I11.3.1. Intézményi dimenzio

A kisebbségi pedagogusképzés intézményrendszerét szeretném felvazolni a harom szint

taglalasaval.

111.3.1.1. Makroszint: A romaniai magyar kisebbségi pedagogusképzési rendszer

A romaniai magyar kisebbségi pedagogusképzési rendszert a dokumentumelemzés
modszerével mutatom be. A romdniai kozoktatasi ¢és felsdoktatasi torvényeket,
jogszabalyokat elemzem kiemelten a 2011-2016-o0s idészakban, az 0j oktatasi torvény
megjelenésétdl az adatfelvételem lezarasaig, kiemelve azokat a valtozasokat, melyeket
az 1/2011-es oktatasi torvény eszk6zolt a kozoktatas és felsdoktatés terén, s kiemelten a
pedagogusképzés teriiletén. A  folyamatok pontosabb értelmezése végett a
dokumentumelemzésben 1999-ig nyulok vissza, a bolognai képzési rendszer

bevezetésének idoépontjdig a pedagdgusképzésbe.

111.3.1.2. Mezoszint: A Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Pedagogia és Alkalmazott
Didaktika Intézete

Dokumentumelemzés modszerét alkalmazva az oktatdspolitikai dokumentumok
elemzése révén a 2011-2016-o0s iddszakban felvillantom az 1/2011-es Oktatasi Torvény

nyujtotta lehetdségeket a pedagogusképzd intézmény megalakuldsara. Emellett gorcsé
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ald veszem a Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet alapitd okiratat, a miikodési
szabalyzatot és kiillonbozd intézeti statisztikdkat. Felvazolom azt az oktataspolitikai
kontextust, mely a megalakult pedagogusképzd intézet hatterében all, a szerkezeti
felépitését, a vezetdségét, a kiildetésnyilatkozatat, a tervezett cselekvési iranyvonalait.
Vezet6i és oktatoi interjuk (1. 2a, 2b melléklet) adataival arnyaltabb képet rajzolok az
Intézetr6l. A megalakuldsban kiemelkedd szerepet jatszd vezetdkkel (N=3) 2011.
novemberében strukturdlt interjukat készitettem a magyar nyelvii pedagogusképzés
jovojérdl, lehetdségeirdl, veszélyeirdl, tovabba bevontam a vizsgalatba 2012. majus-
Juniuséban a pedagdgusképzésben aktiv szerepet vallald oktatokat is (N=8). A vezetdi
minta része volt az intézet 2012-es évi vezetdje (D.P), az egyik kihelyezett tagozat
vezetdje (V.B.B.), valamint egy nyugalmazott vezetd (B.L.)*. Az oktatéi minta
kivalasztasa a kovetkezd szempontok alapjan tortént: tagozat, nem, életkor, tudomanyos
fokozat, statusz ¢és szakteriilet. Mind az Ot tagozatrol vontam be oktatdkat
(Kézdivasarhely — 2 £6, Kolozsvar — 2 {6, Marosvasarhely — 2 f0, Szatmarnémeti — 4 0,
Székelyudvarhely — 1 {6); 7 f6allast, illetve 4 megbizott (6raadd) oktatoval késziiltek az
interjuk. Beosztasukat tekintve harman egyetemi tanarsegédként, nyolcan pedig
egyetemi adjunktusként dolgoznak a kovetkezd szakteriileteken: neveléstudomanyok (4
f6), pszicholégia (1 f6), magyar nyelv és irodalom (5 f6), matematika (1 f6). Az
adjunktusok doktori tudoméanyos cimmel rendelkeznek, a tanarsegédek pedig
doktoranduszok. Az arnyaltabb kép megrajzolasdhoz felhaszndlom az individualis
dimenzioban bemutatandé tanuldsi utvonalak vizsgalatakor készitett hallgatoi

lekérdezés PADI 2015-6s adatbazisat is.®

111.3.1.3. Mikroszint: A Babes—Bolyai Tudomadnyegyetem Pedagogia és Alkalmazott
Didaktika Intézetének Szatmari Kihelyezett Tagozata

Rovid esettanulmany formajaban mutatom be a PADI Szatmari Tagozatat. Hollossy
Hajnalka (2008, 2009) részletes esettanulmanyt készitett az intézetrdl, sajat
esettanulmanyomban csak olyan aspektusokat emelek ki, melyek segitenek kutatési
kérdéseim megvalaszolasdban. Az esettanulmanyhoz felhaszndlom az intézményi

dimenzidhoz tartoz6 tanulasi Gtvonalak intézményre vonatkoz6 részeit is a SM Alumni

62 Az interjualanyok anonimitasinak biztositasa érdekében nem mutatom be kereszttablaban az oktatoi
minta megoszlasat nem, statusz, tudomanyos fokozat, életkor és tagozat fliggvényében. Mivel alacsony az
oktatoi létszam a vizsgalt intézetben, mar két valtozé alapjan is beazonosithatéak volnanak az
interjualanyok.

A PADI 2015 adatbazis részletes bemutatasat lasd a 111.3.2.2.2. fejezetben.
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2016 adatbazisbol, illetve a PADI 2015 adatbazis szatmari almintdjabol (PADI — SM

2015).

I11.3.2. Individualis dimenzi6

Hogy kik a kisebbségi pedagdgushallgatok, szintén harom szinten szeretném felvazolni

a 11. tablazatban:

11. tablazat: Az individualis dimenzio a vizsgalt szintek szerint (Forrds: sajat szerkesztés)

Szatmari tagozat
kisebbségi diakjai és

alumnusai

tagozat alumnusai
N=110-kérddives lekérdezés
N=7 — interju

b) BBTE, Szatmari Kihelyezett
Tagozat végzos hallgatoi

N=13

Szint Minta Elemzett adatbazis
Makroszint Tobbségi magyar TESSCEE I1I. 2014 adatbazis
Tobbségi €s pedagogusjeldltek: N=199 Teacher Education Students
kisebbségi magyar Kisebbségi magyar Survey in Central and Eastern
hallgatok pedagogusjeldltek: Europe kutatas
-erdélyi magyar: N=170 SZAKTARNET projekt
-karpataljai magyar: N=201 (TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-
-vajdasagi magyar: N=63 0009)
(Pusztai és Ceglédi 2015: 8-10).
Mezoszint BBTE, PADI pedagdgushallgatoi PADI 2015
Erdélyi kisebbségi N=116 — kérdoives lekérdezés Erdélyi pedagdgushallgatok
hallgatok N=16 — interju adatbazisa
Mikroszint a) BBTE, Szatmari kihelyezett a) SM Alumni 2016

Szatmari Tagozat végzdseinek

palyakdvetési adatbazisa

b) PADI - SM 2015
Erdélyi pedagogushallgatok
adatbazisanak szatmari

almintéja
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1I1.3.2.1. Makroszint: Kisebbségi és tobbségi magyar pedagogushallgatok tanuldsi
utvonalai

Az individualis dimenzié makroszintjén rajzolom meg a kisebbségi és tobbségi magyar
pedagogushallgatok tanulasi ttvonalait a Teacher Education Students Survey in Central
and Eastern Europe (TESSCEE II. 2014) kutatas adatbazisanak elemzései révén. E
kutatis a SZAKTARNET projekt (TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) keretében
zajlott a Debreceni Egyetem Felsdoktatasi Kutato ¢és Fejleszté Kozpontja
koordinalasaval (CHERD-Hungary). Egy Osszevont adatbazist elemeztem, mely az
azonos idészakban és azonos mintavételi logikaval zajlo IESA kutatas (Institutional
Effect on Students’ Achievement in Higher Education) kérddives felmérés adatait
egyesiti a TESSCEE II. 2014 felmérés adataival. Az 0Osszevont adatbéazis 1792
hallgatorol nytjt informéciot, ebbdl 635 hallgatdé pedagdégusképzésben vesz részt: a
magyarorszagi intézményekben 199 {0, a romaniaiakban 170 f0, az ukrajnaiakban 201
6, Szerbia egyetlen megkérdezett intézményében 63 6, 2 f6nél pedig valaszhiany volt

az intézmény valtozoban (Pusztai — Ceglédi 2015: 8-10).

12. tablazat: A makroszintii vizsgalat mintdja (Forras: TESCEE 11.2014)

Orszag Tébbség | Kisebbség | Osszesen
Magyarorszag 199 0 199
Romania 7 163 170
Ukrajna 54 147 201
Szerbia 0 63 63
Adathiany - - 2
Osszesen 260 373 635

A vizsgalt intézmények a kovetkezOk voltak: Debreceni Egyetem, Debreceni

Reformatus  Hittudomanyi  Egyetem, Nyiregyh4dzi  Fdiskola, Babes—Bolyai

Tudoméanyegyetem Pszicholdégia ¢és Neveléstudomanyok Kar, Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata, Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Székelyudvarhelyi Kihelyezetett Tagozata, Partiumi Keresztény

Egyetem, Nagyvaradi Allami Egyetem, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
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Féiskola®, Munkacsi Allami Egyetem, Ungvéari Nemzeti Egyetem, Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem, Ujvidéki Egyetem® (Pusztai —Ceglédi 2015: 8-9).

A kutatasi kérdéseim megvalaszolasdhoz az anyanyelv, az egyetemi
tanulmanyok nyelve, a nemzetiség, valamint a kitoltés nyelve alapjan rétegekbe
soroltam a hallgatokat a TESCEE II. 2014 adatbazisbol, a tobbségi és kisebbségi
hallgatok csoportjdnak kialakitasi szdndékaval, akarcsak a TESCEE 1. 2014
adatbazisdnak korabbi elemzése soran). A tobbségi hallgatok csoportjaba azokat
soroltam, akik az &llam nyelvén anyanyelven tanulnak (magyarorszagi magyar,
romdniai romdn, ukrajnai ukran, szerbiai szerb), a kisebbségi hallgatok csoportjaba
pedig azokat a hallgatokat, akik kisebbségi pedagdgusképzésben vesznek részt
(Roméniaban magyarul, Ukrajnaban magyarul, Szerbiaban magyarul)®.

A tobbségi hallgatok alacsony létszama miatt azonban (minddssze hét roman
tobbségi hallgato, egyetlen szerbiai tobbségi hallgaté sem) elvettem ezt az elemzési
kategoriat, s helyette a magyar tobbség és magyar kisebbség elemzési kategoridkat
hasznaltam, folyamatosan egymashoz hasonlitva a tobbségi és kisebbségi magyar
hallgatokat, tovabba a kisebbségi hallgatok almintajan beliil elkiilonitettem az erdélyi,
karpataljai és vajdasagi kisebbségi pedagogushallgatok csoportjait, a 13. tablazat adatai
szerint. Az erdélyi hallgatokra kiemeltem fokuszaltam, mivel az individualis dimenzid
mezoszintli elemzései is rajuk vonatkoznak. Vizsgalati kérdéseim a kisebbségi
pedagogushallgatokra  iranyulnak,  kontrollként —mutatom be a  tobbségi
pedagoégushallgatok jellemzoit.

13. tablazat: Hallgatoi rétegek (Forras: TESCEE 11.2014)

Kategoria Fé

Magyar tobbség 199
Magyar kisebbség 370
Erdélyi magyar 163
Karpataljai magyar 144
Vajdasagi magyar 63
Hianyz6 adat 5
Osszesen 574

 Ezek az intézmények a TESSCEE I. 2014 (tavaszi) lekérdezésben is részt vettek. Ezt az adatbazist is
elemeztem, de értekezésemben a teljesebb TESCEE II. adatbazist hasznalom a tanulasi Utvonalak
bemutatasahoz.

5 Ezek az intézmények csak a TESSCEE II. 2014 (8szi) lekérdezésben vettek részt.

5 Ertekezésem e fejezetében felhasznaltam korabban megjelent tanulmanyaim részleteit (Stark 2015a,
2015b, 2015c¢.).

69



A 13. tablazat adatai szerint a minta egyharmadat a tobbségi magyar hallgatok képezik,
majdnem kétharmadat pedig a kisebbségi (erdélyi magyar, karpataljai magyar, valamint
vajdasdgi magyar) pedagogushallgatok. Az erdélyi €és karpataljai hallgatok nagyjabol
azonos aranyban vannak jelen a mintaban, a vajdasagi pedagogusjeloltek kissé
alulreprezentaltak.

Az adatbdzis szdmos informéciot nyujt a megkérdezett hallgatokrol, én a
kovetkezo teriileteket dolgoztam fel a tanulasi tvonalak bemutatasahoz: a demografiai
adatok mellett (nem, nyelvhasznalat, sziilok iskolai végzettsége, sziilok foglalkozasa,
csaladi anyagi toke) a tanulmanyok nyelvét, a pedagdguspalya valasztasanak inditékait,
a pedagdguspalya iranti elkotelezédést. A pedagogusjeldltek palya irdnti
elkotelezettségét tobb mutatoval elemeztem: a pedagdgusképzés volt-e elsd
tovabbtanulasi opciojuk; szandékoznak-e pedagdgusként elhelyezkedni; tiz éven beliil
gondolkodnak-e palyaelhagyason; illetve milyennek tartjdk a pedagoguspalya
presztizsét. A pedagdguspalya iranti elkotelezodést a tanuldsi tUtvonal tanitasi
utvonalként valo folytatdsaként értelmeztem. A pedagdguspalya iranti elkotelezddés
mellett a kisebbségi pedagdguspalya iranti elkotelezodést is vizsgaltam, a tervezett

tanitasi utvonalakat. A feldolgozott kérdésblokkokat lasd a 2cmellékletben.

111.3.2.2 Mezoszint: PADI-s tanulasi utvonalak
A kisebbségi pedagdgusjeldlti tanuldsi Gtvonalak mezoszintli elemzéséhez a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézetének hallgatoit

valasztottam, vagyis erdélyi magyar pedagdgushallgatokat.

I11.3.2.2.1. Modszer és eszkoz
A kérdbives lekérdezés adatfelvételére®’ 2015 tavaszan keriilt sor a BBTE PADI harmad
éves Ovoda- és elemi oktatas pedagdgidja szakos hallgatdi korében. Az adatbézisra a

tovabbiakban PADI 2015 néven fogok hivatkozni.

7 Az adatfelvétel a Balassi Intézet Marton Aron Kutatdi Szakkollégium 2015-6s egyéni kutatoi
Osztondijanak tamogatasaval késziilt. A kutatast a BBTE Szatmari Kihelyezett Tagozata két oktatojaval
egyiitt végeztem: Dr. Szabo-Thalmeiner Noémival és Dr. Baranyai Tiinde Klaraval. K&szonet a
Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet oktatdinak, akik kozremiikodtek a kérddivek hallgatok
altali kitoltésében: Dr. Barabasi Tiinde és Dr. Péter Lilla (Székelyudvarhely), Drd. Zoller Katalin
(Kézdivasarhely), Dr. Szilveszter Laszlo6 (Marosvasarhely), Drd. Szasz Judit (Kolozsvar). A szatmari
tagozaton a kutatocsoport végezte a papir alapt lekérdezést.
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Az 0sszehasonlithatosag érdekében a kutatasban hasonlod blokkokat hasznaltam
fel, mint a TESCEE II. 2014 adatbazisbol, kiilon kitérve a tanulasi és tervezett tanulasi
nyelvekre a tanuldsi utvonalak sajatossdgainak korvonalazasa céljabol. A tanulasi
utvonalak ¢és pedagoguspalya valasztdsanak inditékai mellett vizsgaltam a
pedagoéguspalya iranti elkotelezddést, a jelenlegi tanuldsi Gitvonal presztizsét, a tanulasi
utvonal Ujabb eldgazésait (tovabbtanulasi szandékok). Tovabba nyomon kovettem a
tervezett tanitasi utvonalak sajatossagait. A kérdésblokkokat lasd a 2d mellékletben.

A kutatasi kérdések arnyaltabb megvalaszolasdhoz interjikat is készitettem a
kérdoiveket kitoltd hallgatok egy részével (N=16). Aki hajlandd volt az interjura, az
jelezte a kérddiv végén, s megkerestem. Az interjuk felépitése nagy vonalakban kovette
a feldolgozott kérdésblokkok logikajat, igyekeztem kitérni fOként a pragmatista
iranyvonalra, illetve a kérd6ivben kevésbé kidomborodé romantikus hallgatoi

attitidokre. Az interjurdcsot lasd a 2e mellékletben.

I11.3.2.2.2. Vizsgalati személyek

Mint mar emlitettem, a pedagogusjelolti tanulasi utvonalak megrajzolasahoz a Babes—
Bolyai Tudoményegyetem Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézetének hallgatoit
valasztottam. Az adatfelvételre 2015 tavaszan keriilt sor, a vizsgélati személyeket azok
a BBTE PADI harmad éves 6voda- ¢s elemi oktatas pedagogidja szakos hallgatoi
képezték, akik 2012-ben kezdték el tanulményaikat az intézetben, s az adatfelvétel
idején a hatodik tanulmanyi féléviikben voltak aktiv, ugynevezett ,,végzds” hallgatok.
Teljes korti lekérdezésre torekedett a kutatocsoport, igy mind az 6t tagozat (Kolozsvar,
Kézdivasarhely, = Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely) nappali
képzésében résztvevd hallgatokat kerestiik meg, tovabba a két tagozaton®® (Kolozsvar,
Székelyudvarhely) miik6do tavoktatasban résztvevo hallgatokat.

A vaélasztds azért esett a harmad éves hallgatokra, mivel a képzés hatodik
(utolso) félévében jarva, mar sokkal jobb réalatdsuk van a képzésre, illetve mar
korvonalazddtak szakmai jovoterveik.

A kutatasban vald részvételi hajlandosag és a rendelkezésre allo erdforrasok
révén harom tagozaton interjuk is késziiltek a kérddives lekérdezés mellett:

Kézdivésarhelyen (N=5), Székelyudvarhelyen (N=6) és Szatmarnémetiben (N=5).

% A Szatmari Kihelyezett Tagozaton is mitkodott tavoktatas 2017-ig, viszont a 2014/2015-6s egyetemi
évben nem volt végzds évfolyam, mivel 2012-ben a til alacsony jelentkezési 1étszam miatt a jeldlteket
atiranyitottak a kolozsvari tagozatra, igy egy évfolyam kimaradt a szatmari helyszinen, épp a vizsgalat
célcsoportjat képezd év.
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A 2014/2015-0s egyetemi évben a Pedagdgia ¢és Alkalmazott Didaktika
Intézetben az Ot tagozaton Osszesen 177 6voda és elemi oktatds pedagogidja szakos
hallgato volt regisztralva. Az egyes tagozatokon nem azonosak a hallgatoi 1étszamok, a
14. tablazat adatai szerint.

A PADI 177 regisztralt hallgatdjabol 116 hallgatd valaszolt a kutatdocsoport
megkeresésére, vagyis 65.53%-0s a valaszadasi hajlandosag, e valaszadasi hajlandosag
valtozo az egyes tagozatokat €s képzésformakat illetéen (1. 14. tablazat).

A legmagasabb valaszadasi hajlandosag a székelyudvarhelyi tagozat tavoktatasos
hallgat6i kérében mutatkozott (86.66%), a legalacsonyabb pedig a kolozsvari tdvoktatas
hallgatéi kozott (22.72%). A nappali tagozatos hallgatok korében elég magas a
valaszadéasi hajlandosag: legmagasabb Kézdivasarhelyen (85.71%), legalacsonyabb
Székelyudvarhelyen (51.28%). A valaszadasi hajlanddsag mértéke részben fliggott a
hallgaték Oralatogatasi aranyatdl, mivel szeminariumokon keriilt sor a kérddivek

kitoltésére, illetve a kérdezdbiztosi feladatokkal megbizott kollégak bevonodasatol is.

14. tablazat: PADI-s pedagogusjeloltek (Forrdas: PADI 2015)

Tagozat Képzésforma Regisztralt Vialaszadok Vilaszadasi
hallgatoi szama arany
1étszam
Kolozsvar nappali 24 15 62.50%
tavoktatas 22 5 22.72%
Székely- nappali 39 20 51.28%
udvarhely tavoktatas 30 26 86.66%
Kézdivasarhely | nappali 14 12 85.71%
Marosvasarhely | nappali 30 24 80%
Szatmarnémeti | nappali 18 13 72.22%
Osszesen nappali 177 116 65.53%

II1.3.2.3. Mikroszint: A Szatmari Tagozat hallgatoi és alumnusai

Mikroszinten a PADI 6t kihelyezett tagozata koziil a Szatmari Tagozaton jelenlegi €s
volt hallgatéinak tanuldsi és tanitdsi utvonalait rajzoltam meg. A PADI 2015-6s
adatbazisbol levalasztottam a Szatmari Tagozat hallgatoit (kérddiv: N=13, interju:
N=4), ezt Osszevetettem a SM Alumni 2016 adatbazisaval, melynek adatfelvételére

2016 tavaszan keriilt sor kérddiv: N=110, interji: N=7). Mikroszinten nemcsak jelenlegi
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pedagoégushallgatokat vizsgaltam, hanem alumnusokat is, hogy nyomon tudjam kdvetni

a tanulasi Gtvonalak tanitasi utvonalakka alakulasat egy regiondlis intézmény esetében.

111.3.2.3.1. Modszer és eszkoz

A PADI 2015 kutatast bemutattam az el6z0 alfejezetben, a vizsgalat eme szakaszaban
levalasztottam az adatbazisbol a szatmadri tagozat almintdjat (kérddiv: N=13, interju:
N=4), ezt tekintve a PADI — SM 2015 részadatbazisnak.

A SM Alumni 2016-os palyakovetési vizsgalatom soran elsé 1épésben
intézményi statisztikdkat gyiijtottem a Szatmdri Tagozatrdl, az anyakdnyvek alapjan
adatbazist készitettem az intézményben pedagégusdiplomat szerzett hallgatokrol®.
Tovabba a pedagogus diplomas palyakovetés vizsgalat modszereként a survey
modszerét valasztottam, irasbeli lekérdezés, illetve interji forméjaban. Kérddives online
lekérdezés modszerével az intézmény alumnusait vizsgaltam, azokat, akik
zardvizsgazva pedagogusoklevelet szereztek a Szatmari Tagozaton. Az adatbazisra a
tovabbiakban SM Alumni 2016 néven fogok utalni. A kérd6iv fobb tombjei:
demografiai mutatok, eddigi iskolai életut (6vodatdl pedagogusképzd intézményig),
pedagoégusszak €s képzd intézmény valasztasanak inditékai, képzd intézményhez vald
viszonyulés, képzéssel valo elégedettség, pedagogusképzés presztizsének megitélése,
szakmai ¢életat az oklevél megszerzése utdn, tovabbtanuldsi szandékok, esetleges
palyaelhagyas ¢s kivandorlas okai. A kvantitativ vizsgalatot kvalitativ vizsgalattal
egészitem ki a diplomdasok egyetem utdni életitjanak arnyaltabb megrajzolasahoz,
interjukat készitettem egyes vizsgalati kérdések pontosabb megvalaszolasa érdekében.

A kérddivet és az interjuracsot lasd a 2f, 2g mellékletekben.

I11.3.2.3.2. Vizsgalati személyek: a Szatmari Kihelyezett Tagozat jelenlegi (2015-0s) és
volt (1999-2014 kozott tanulmanyokat folytato) hallgatoi

Mikroszinten a Szatmari Kihelyezett Tagozat jelenlegi és volt hallgatéinak tanulasi és
tanitasi Gtvonalait két minta segitségével rajzoltam meg.

A Szatmari Kihelyezett Tagozat 2015-ben végzd hallgatdoi megjelentek a
mezoszintli elemzésekben, dsszevetve a PADI tobbi tagozatanak hallgatéival.

A palyakdvetési vizsgélat els szakaszaban intézményi statisztikakat gyiijtottem

a létszam meghatarozasa végett. A Szatmari Tagozat 1999-es fennallasatol a 2016-os

% Koszonet Traista Julianak, a BBTE Szatmari Kihelyezett Tagozat titkarnéjének az intézeti statisztikak
gyljtésében nyujtott segitségért.
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tavaszi adatelvételig 14 alkalommal szervezett zarovizsgat’’. Ez id6 alatt 651
alapképzési és 17 mesterképzési oklevelet kibocsatva. Az évente kiadott oklevelek
szama nagyon valtozo.

A 668 kiallitott oklevél azonban nem 668 f6 végzOs hallgatot jelent, ugyanis
szamos ,,visszajaro hallgatdja” van az egyetemnek. A fOiskolai képzésben részt vevod
hallgatok koziil 115-en ujra jelentkeztek a képzd intézménylikbe, hogy egy kiegészitd
év elvégzésével megszerezzek a foiskolai oklevél mellé az dvodai és elemi oktatas
pedagogiaja szakos tandri végzettséget nyujtd egyetemi oklevelet (amely amugy
ugyanolyan kompetencidkat nyujt, mint a korabbi féiskolai oklevél, csak mas képzési
szinti oklevéllel tanUsitja a kompetencidkat), s tizenketten korabbi tanulményaik
kiegészitéseként a mesterképzést is elvégezték a BBTE Szatmari Tagozatan. Vagyis az
intézmény 2015-ig 668 oklevelet allitott ki 541 személynek.

Az 541 alumnusbdl 2016. aprilisdban 110 ot sikertilt elérnem az online kérddiv
segitségével, amit 20,33%-o0s valaszadasi aranyt jelent, tovabba hét interjut készitettem.
Interjualanyaimat a kovetkezd szempontok szerint valasztottam ki: tapasztalt
6vodapedagogus, akinek kozépfoku pedagdgusoklevele is van (B.E.), tapasztalt tanito,
aki szakképzetlen pedagogusként dolgozott hosszabb ideig (K.E.), mas megyébdl jott
hallgatok, akik valaszthattdk volna a kolozsvari (B.D.) vagy nagyvaradi kozpontot
(K.R.), illetve kiilfoldre ment alumnusok (B.T., T.E., M.K).

A 2014/2015-6s egyetemi €évben 18 nappali tagozatos hallgat6 tanult a Szatmari
Tagozaton, ebbdl 13-an kapcsolddtak be a PADI 2015 kutatasba, 72.22%-o0s vélaszadasi
hajlandosaggal.

0 A zar6vizsgara minden egyetemi évben junius végén — julius elején keriil sor. Az egyetemi szabalyzat
szerint a februdri potszesszidban is volna lehetdségiik a hallgatoknak zardvizsgara jelentkezni, de 2016-ig
februari zarovizsgat nem szerveztek a Szatmari Tagozaton.
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IV. Intézményi dimenzio: Kisebbségi pedagogusképzés
Romaniaban

IV.1.  Makroszint: Kisebbségi pedagogusképzés  rendszere
Romaniaban. Magyar nyelvii pedagogusképzés Romaniaban a
pedagogiai liceumi érettségitol a bolognai egyetemi oklevélig

Az intézményi sik makroszintli bemutatasanak célja a folyamatosan valtozé romaniai
pedagoégusképzési rendszer komplex, tobb szempontl elemzése a Bologna-folyamathoz
és  eurdpai  iranyvonalakhoz  valé  igazodds  4tmeneti  idészakaban’'.
Dokumentumelemzés modszerével a romaniai kézoktatasi €s felsdoktatasi torvényeket,
jogszabalyokat elemzem, kiemelve azokat a valtozasokat, melyeket az 1/2011-es
oktatdsi torvény eszkozolt a kozoktatds ¢és felsOoktatds terén, s kiemelten a
pedagoégusképzés teriiletén.

A pedagogusképzés, mint a kisebbségi oktatas egyik magyarazd tényezdje,
Romaénidban szigoran szabdlyozott. Minden tanévben minisztériumi rendelet
szabalyozza, hogy mely intézmények jogosultak az illetd évben pedagodgusképzést
folytatni (az akkreditacios feltételek teljesitésének fiiggvényében).

A vizsgélatom idokeretében 15. tdblazatban Gsszefoglalt korményhatarozatok
szabalyoztak a pedagogusképzo intézmények mikodését:

15. tablazat: A pedagogusképzésre jogosult intézményeket meghatdarozo kormanyrendeletek 2011-2016
kozott (Forras: sajat szerkesztés)

Egyetemi év Oktatasi torvény Kormanyhatarozat
2011/2012 1/2011 966/2011
2012/2013 1/2011 707/2012
2013/2014 1/2011 493/2013
2014/2015 1/2011 580/2014
2015/2016 1/2011 575/2015
2016/2017 1/2011 376/2016

Ezek az intézmények megtalalhatok az lc, 1d és 1 e melléklet térképein. A magyar

nyelvii pedagogusképzés intézményeit illetden a vizsgalt idoészakban (2011-2016)

' A pedagogusképzési rendszer bemutatisahoz felhasznaltam kordbbi tanulmanyaim részleteit (Stark
2014a, Stark 2015d).
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egyetlen valtozds kovethetd nyomon: 2012-t6]1 a Nagyvaradi Partiumi Keresztény
Egyetemen is indul 6vodapedagogus-és tanitoképzés magyar nyelven, vagyis egy
kisebbségi intézménnyel boviil a paletta.

A pedagogusképzés romaniai magyar kontextusanak bemutatdsat azért is tartom
fontosnak, mivel Szab6é L. T. (2009: 142) szerint ,,a tanarok képzése az Eurdpai
Ko6zosségben kiilonbozo oktatasi modszerek és stilusok alkalmazasaval folyik, melyek
hatterében eltérd torténeti és kulturalis fejlodési utak allnak. A tanarképzés egyuttal az
oktatasi rendszerek eltérd kovetelményeit, normait is tiikrozi”.

Romanidban a magyar nyelvli pedagdgusképzést a romaniai pedagdgusképzési
rendszer alrendszereként értelmezhetjiik.

A rendszer bemutatdsa elOtt tisztdzni szeretném, kik is a pedagoégusok a romaniai
oktatasi rendszerben. A jelenlegi romaniai oktatdsi rendszerben egységesen ,tanar”
elnevezéssel illetjik a kozoktatdsban dolgozd pedagodgusokat, am minden
iskolaszerkezet szerinti szakasznak megvan a sajat tanarkategoridja. A kozépiskolai és
altalanos iskolai (V-VIIL)? osztalyokat oktatd tandrok mellett az dvodai és elemi

73 cim, s az

oktatasban dolgozo6 pedagdgusok egy sziikebb rétegét is megilleti a ,,tanar
ezzel jard bérkategoriaba valo besorolas is’*, mégpedig azokat, akik egyetemi oklevelet
szereztek. A kozépfoku, illetve foiskolai végzettségii tanitok és Ovodapedagdgusok
2018-ig kaptak haladékot, hogy megszerezzék az egyetemi végzettséget (92/2012
stirgdsségi kormanyrendelet, VI. §), igy 2018-t6l csak egyetemi végzettségli tanarok

oktatnak majd a kozoktatasi rendszer minden képzési szintjén’.

7 A romén oktatasi rendszerben az alsé kozépfokot, vagyis V-VIIL osztilyt gimnaziumnak nevezik
(ebben kiilonbdzik a magyar oktatasi rendszertl), azokat az iskolakat, amelyek e korosztalyt
beiskolazzak, a 2012/2013-as tanévtdl kezd6dden atnevezték gimnaziumi iskoldknak. Az oktatasi
intézmény elnevezése mindig a legmagasabb oktatasi szint szerint tOrténik: ha gimnaziumi és
liceumi/kozépiskolai tagozattal is rendelkezik, akkor liceum lesz a neve.

73 Barabasi (2009: 115-117) az elemi iskolai tandr/évodai tandr kifejezést javasolja az dvodai és elemi
oktatas pedagogusai szamara, bar véleménye szerint ez a kifejezés hosszatavon a tanité/6vond kifejezés
eléviiléséhez vezethet, ugyanakkor fogalomzavart is okozhat, Osszetévesztheté példaul az elemi
iskolaban tanité szaktanarral. A roman szakterminologia kiilonbozé kifejezéseket hasznal a kdzépfoku
végzettségli Gvondre (educator) és tanitora (invatator), a foiskolai végzettséglire (institutor), valamint az
egyetemi végzettséglire (profesor). Az erdélyi magyar szakterminoldgia egyelére nem differencial
élesen, egységesen Ovodapedagdgusnak/tanitonak nevezi a kiilonbozd végzettségli és besorolast
pedagdgusokat.

™ Példaul a tanitok alapfizetése fiigg a végzettségtdl (kozépiskola, féiskola, egyetem) és a pedagogiai
/didaktikai fokozattol. Igy a kozépiskolai végzettséggel rendelkezd tanité alapbére 838 lej és 1064 lej
kozott mozog, mig az egyetemet végzettek esetében 981 lej és 1393 lej kozé tehetd az alapbér 2012-ben
(Szabo B. és tsai 2013: 118).

7 Kilépés az értekezés idokeretébél: a 3850/2017-es rendelettel ujra visszavontak ezt, s ismét elegend6 a
kozépfoku végzettség az dvodapedagdgusok és tanitok szamara.
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Ezeket a pedagoégusokat, jobban mondva pedagdgusjeldlteket mutatom majd be
az V.2. fejezetben, az individualis dimenzi6 taglalédsakor.

Maga a pedagogusképzés nagyon valtozatos korképet mutat, szamos oktatasi
szinten €s oktatasi intézményben lehet pedagogusi diplomat szerezni. A kiilonb6zo
szinteken megvaldsuld pedagogusképzést Szabd modellje alapjan vizsgalom, aki a
pedagoégusképzés tanulmanyozdsdban harom valtozdcsoportot emel ki (Szabo L. T.
1998: 14-15):

(1) kontextusvaltozok (alternativ rekrutacio, tanari alkalmazds nemzetkdzi
valtozatai, eldmenetel, belsd mobilitas, karrierlehetdségek, ndk és a tanari
professzid);

(2) intézményi valtozok: képzési szint emelése, valtozatok a képzés idOtartamara,
profilbovités;

(3) tartalmi valtozok: tanari professziot alkotod részteriiletek aranyai, kombinacioi,
egységes pedagdgiai képesitési kovetelmények, nemzeti alaptanterv versus
szakositasi struktara, 0 tantargyak €s 0j szakok a képzésben.

Elemzésemben az intézményi ¢és tartalmi valtozokra térek ki, a

kontextusvaltozokat jelen esetben nem vizsgalom.

IV.1.1. Elézmények: A Kkisebbségi pedagogusképzési rendszer Romaniaban

torténeti megkozelitésben 2011-ig

A romaniai (kisebbségi) pedagogusképzést két iddsikra tagolva mutatom be. A
2011-es évet tekintem valasztovonalnak az 1j oktatasi torvény megjelenése miatt, igy a
pedagogusképzeést a torténeti megkozelitésben 2011-ig taglalom egyik tombben, majd a
masik tdmbben 2011-2016-o0s iddszakban korvonalazom a rendszer valtozasait.

A romaniai pedagogusképzés — s ezen beliil a kisebbségi pedagdgusképzés —
sajatossagait elemezve az egységes ¢életpalyamodell ellenére kiilonbségek fedezhetdk fel
az 6vodapedagogusok és tanitok’® képzése, valamint a kozépfok alsé szakaszaban
(gimnaziumban)”’, illetve felsé szakaszaban (liceumban vagy szakiskoldban)’® tanitd
tanarok képzése kozott. A tovabbiakban e két alcsoport képzését is kiilon targyalom az

egyes iddsikokon beliil.

76 Class teacher, Lehrer, instituteur (Szabo L. T. 2009: 151).
77 Lasd 66. labjegyzet.
7 Secondary school teacher, Studienrat, professeur (Szabé L. T. 2009: 151).
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IV.1.1.1. Ovodapedagégus- és tanitoképzés rendszere 2011-ig

Az 6vodapedagogus- €s tanitoképzés kiilonb6z6 forméaban é€s szinteken valdsult meg
Romadniaban: besz¢lhetiink kozépfoka, fbiskolai, posztszekundér (posztlicealis),
valamint egyetemi szintli 6vodapedagdgus- és tanitoképzésrdl, e kiilonbozd szintl
képzések részben egyidejlileg jelen vannak a képzési kindlatban; a kiilonb6zd
végzettségli 6vodapedagdgusok és tanitok is egyidejlileg vannak alkalmazva az oktatasi
intézményekben.

1V.1.1.1.1. Kozépfoku évodapedagogus- és tanitoképzés

A romdniai magyar kdzépiskolai tanitoképzés kezdetei a felekezeti oktatdshoz kothetdk,
ugyanis az elsé erdélyi tanitoképzOk felekezetiek voltak: a romai katolikus és
reformatus egyhaz alapitott tanitoképzoket Nagyvaradon (1843, 1858), Kolozsvaron
(1853), Szatmarnémetiben (1856, 1857) és Csiksomlyon (1858) (Szabo-Thalmeiner
2009: 24). A felekezeti tanitoképzOk utdn megjelennek az allami tanitoképzok
Erdélyben (Dévan, Kolozsvaron, Mdaramarosszigeten, Székelykereszturon, Aradon,
Temesvaron, illetve Sepsiszentgyorgyon). Ezekben az intézetekben eleinte két éves,
1872-t61 harom éves, majd 1884-tdl négy éves id6tartamt képzés folyik (Bura 1999:
155), s egyre inkabb megerdsodik a kozépiskolai szintii tanitoképzés. Tehat, akarcsak az
eurdpai orszagok tobbségében, Erdélyben is a 19. szazad végén intézményesiilt az elemi
iskolai tanitok képzése (vO. Szabo L. T. 2009: 150-151). Az allandéan valtozd
torténelmi és oktataspolitikai kontextus ranyomta bélyegét az erdélyi magyar
tanitoképzés sajatossagaira.

Az allanddan valtozo oktatasi torvények (1968, 1978, 1995) nem kedveznek a
magyar nyelvli tanitoképzésnek; egy folyamatos leépiilésnek lehettiink tanti, ugyanis
100 évet ugorva, azaz az 1980-as években mar csak két tanitoképzdében folyik magyar
nyelvli képzés: Székelyudvarhelyen ¢és Nagyvaradon. Az igy keletkezett nagy
pedagoégushianyt csokkentette az 1989-es politikai fordulat, melynek kovetkeztében
nyolc intézményben valdsult meg az dvodapedagogus- €s tanitoképzés pedagdgiai
liceum formajaban’ (Barabasi 2006, Szabé K. A. 2006). Ezekre a kozépiskolai
tanitoképzokre ¢épiilve alakultak ki egy késObbi szakaszban a fGiskolai szintli
tanitoképzok. Tehat erdélyi viszonylatban is tapasztalhatéak véltozasok a

pedagogusképzésben a rendszervaltds utdn, a Kelet-Ko6zép-Europaban érzékelhetd

7 Kézdivasarhely, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Nagyvarad, Székelyudvarhely,

Szatmarnémeti, Zilah.
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»foldrengésszerli  valtozasok”, kontextus-valtozasok foként a magyar nyelvil
tanitoképzés intézményeinek ugrasszerli novekedésében tapasztalhatoak (vo. Szabod L.
T. 2009: 155).

A kozépiskolai négy vagy ot éves képzésnek nagy hagyomanya van a romaniai
kozoktatasban, a nagynevii pedagdgiai liceumok/kozépiskolak (Nagyvarad, Nagyenyed,
Maramarossziget, Székelyudvarhely, stb.) viszonyitési alapot jelentenek a koztudatban a
pedagogusi szakma megitélésében (Szabd K. A. 2006). Foris-Ferenczi (2007: 55)
szerint Romanidban az oOvodapedagogus- ¢és a tanitoképzés hagyomanyosan
kozépszintli. Eme erésen gyokerezd hagyomany miatt nehezen tlinik el a képzési
palettarol. A folyamatos megsziintetési torekvések ellenére még jelenleg is mitkddnek
kozépfoku tanitoképzok, de mar veszitettek szinvonalukbol, s inkabb csak eldkészitd

intézményként szolgalnak az egyetemi szintli pedagdgusképzés szamara.

1V.1.1.1.2. Posztlicedlis ovodapedagogus- és tanitoképzés

A kozépfok és fels6fok kozé illeszkedd un. félfelséfoktt posztszekundér képzést
posztlicealis képzésnek®™ nevezik a romaniai oktatasi gyakorlatban. Ez a két éves
id6tartamu posztlicedlis képzés rovid ideig gazdagitotta a romaniai képzési kindlatot, az
1989-es politikai fordulat kovetkeztében atmeneti jelleggel miikodott egy-két évig a
nagy pedagogushiany csokkentésére (Szabd K. A. 2006, Barabasi 2006), jelenleg nem
mikodik ilyen képzési forma, a posztlicedlis oklevéllel rendelkezé pedagdégusokat

ugyanazok a jogok illetik meg, mint a kozépfoku pedagoégusoklevéllel rendelkezoket.

1V.1.1.1.3. Foiskolai ovodapedagogus- és tanitoképzés

A 84/1995-6s Oktatasi Torvény lehetové tette az dvodapedagogus- €s tanitoképzés
fels6foki megszervezését allami egyetemeken. Mar 1998-ban Iétesiiltek roman
tannyelvii féiskolak, magyar tannyelviiek viszont csak egy éves késéssel (Murvai 2000
b). Eldszor 1998-ban létesitenek roman tannyelvii kihelyezett tanitoképzé fdiskolai
tagozatot Beszterce-Nasszodon a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem keretében, majd
1999-ben magyar nyelven is alakul egyetemi kollégium (tanitoképzd foiskola)

Kézdivéasarhelyen, Kolozsvaron, Nagyenyeden, Szatmarnémetiben, Székely-

% A roméniai oktatisi rendszer egyik sajatossiga a posztlicedlis képzés, amely lehet6vé teszi a
tanulmanyok folytatasat a kozépiskola elvégzése utan érettségi oklevél birtokaban vagy anélkil. A
tanulmanyi id6 egy — harom év kozotti idoszakra terjedhet ki. FOként egészségiigyi, turisztikai,
kozgazdasagi képzéseket inditanak posztlicedlis forméban, s altaldban technikusi vagy szakmesteri cimet
ad (1/2011-es Oktatasi Torvény, 44.cikkely).
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udvarhelyen, majd 2001-t61 Marosvasarhelyen (Bura 2008: 168, Foris-Ferenczi 2007:
55). Altalaban a mar nagy hagyomannyal rendelkez6 pedagégiai liceumok keretén beliil
indultak a képzési szint emelésével a tanitoképzd foiskoldk. Ezek a fdiskolak a
kiilonbozé egyetemek Pszichologia és Neveléstudoméanyok Karaihoz tartoztak, rovid
tavi (haroméves)®' fiskolai képzésként valosultak meg egy nemzetkozileg kevésbé
elterjedt modell szerint, eleinte harmas képesitéssel®® (Keller 2004: 450). A f6iskolai
oklevél feljogositotta a végzetteket arra is, hogy angolt vagy franciat tanitsanak elemi
szinten, illetve az als6 kozépfok elsd két évfolyaman (V., VI. osztaly). A tobbszakos
képzés és a képzési szintek (fbiskolai, illetve egyetemi végzettségli nyelvtanar)
tagolasanak szdndéka eredetileg tehdt Osszefliggésbe keriilt az iskolaszerkezet
modositasaval, valamint a nulladik, iskolaelokészitd évnek a tanitdk hataskorébe

utalasaval ®

A 2000-es kormanyvaltast kovetden azonban a szaktarca az el6zo
idészakban elinduld fejlesztési folyamatokat tobbnyire leéllitotta. Ennek aztan tobb
regresszios kovetkezménye is volt. A foiskolai szintli nyelvtanari végzettséggel nem
lehetett elhelyezkedni az oktatasi rendszerben, nem volt hasznosithatd, ugyanakkor
tantervileg is talterheltséget jelentett a harom szak harom évfolyamba zsufolasa. Ennek
kovetkeztében a foiskolakon megszilint a harmas szakképzés, és kettds képesités maradt:
ovodapedagogusi, illetve a tanitdi képesités nyujtasa egyidejiileg (Foris-Ferenczi 2007:
55-56). Ez a foiskolai képzés a parhuzamos képzési modellre €piil, azaz a teljes képzési
idoben egyiitt halad a szaktudomanyi, a szaktargyi és az embertudomanyi felkészités
(v0. Szabo L. T. 1998: 137).

A magyar nyelvli foiskolai képzés a Babes—Bolyai egyetemen koncentralodott
(tanitoképzod foiskola forméjaban), am a legtobb foiskolai oklevelet a Vasile Goldis
egyetem adta ki, mivel ez az egyetem fogadta be azokat a hallgatokat, akik az
akkreditaldas hidnya miatt nem fejezhették be tanulmanyaikat a Sulyok Istvan
Reformatus Foéiskolan vagy a Partiumi Keresztény Egyetemen (Szikszai 2010: 79).

A képzési szint novelése, felsdfokuva valdsa az elemzdk szerint nem jart egylitt a
képzés tartalmanak, szinvonaldnak egyértelmu javulasaval (Péter 2004). Péntek szerint

ebben az idészakban a tanitoképzés teljesen anarchikus (tobbek kozott tdvoktatasban,

' A fdiskolai képzések ebben az iddszakban harom évesek voltak, révid tava képzésnek szamitottak, a

hosszt id6tartamtl egyetemi képzések pedig 4-6 évesek voltak.

% tanito—6vodapedagogus-idegen nyelv  oktatd; tanito-6vodapedagogus-rajz  oktatd;  tanito-

ovodapedagogus-testnevelés oktatod; tanitdo-ovodapedagdgus-zene oktatd. A tobb képesités bevezetése jo
példaja a profilbovitésnek.

¥ A roméniai reformfolyamatok lassiisagat mutatja az a tény is, hogy az el6készitd osztalyok atkertilése

a tanitd hataskorébe csak 2013-t61 valosult meg.
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levelez6 tagozaton, gimnaziumi és felsGoktatdsi szinten, egy- €s két szakos rendszerben,
Osszesen hét varosban ¢s tiz intézményben folyik a képzés), a boség zavaraban éppen a
Iényeg sikkad el: az 6vondk és tanitok alapos felkészitése a legigényesebb pedagdgusi

palyara (Péntek 2004).

1V.1.1.1.4. Egyetemi szintii 6vodapedagogus- és tanitoképzés: a bolognai tobblépcsos
képzési rendszer bevezetése

A Bologna-folyamat romaniai bevezetésével az oOvodapedagdgus- és tanitoképzés
egyetemi szintlivé valt, felvaltva a korabbi, 1999-t6] miikodd foiskolai képzést™
(288/2004-es Felsooktatasi Torvény; Keller 2004; Szabo-Thalmeiner 2009). Ez a valtas
2005-ben indult el ténylegesen, ugyanis a fOiskolai szintii O6vodapedagdgus- és
tanitoképzés utols6 évfolyama 2004-ben indult, igy a 2007-ben végzett generaciod kapott
utoljara foiskolai oklevelet. 2005-t61, a Bologna-folyamat roméniai bevezetésétol atvette
helyét az egyetemi szintii képzés (288/2004-es FelsGoktatasi Torvény). A Bologna—
folyamatra az ovodapedagdgus- és tanitoképzés intézményi szintli valaszai jelennek
meg, intézményi €s tartalmi valtozadsok egyarant nyomon kdvetheték (vo. Szabo L. T.
1998: 14-15).

Az intézményi valtozasok koziil a képzési szint még magasabbra emelését
emlitjiik meg (féiskolabol egyetem), az id6tartam valtozatlan maradt (szintén harom
év). A bolognai tobblépcsds képzési rendszer bevezetésével az dvodapedagodgus- €s
tanitoképzés idotartama azonossa valt a tobbi szak alapképzésével. A képzés kettds
képesités formajaban torténik, egyidejiileg az dvodai és elemi iskolai oktatasra is
felkészit. A képzések tovabbra is a Pszicholdgia és Neveléstudomanyok Karhoz
tartoznak o6vodai és elemi oktatads pedagogiaja szak elnevezéssel; a végzOsok az dvodai
¢s elemi oktatds pedagogidja szakosodast igazolo BA fokozati egyetemi oklevelet
szereznek, illetve az egyetemi oklevél alapjan torténd alkalmazasukkor tanari besorolast
kapnak. Az egyetemi szintli oklevél feljogositja a végzdsoket a tobblépcsds bolognai
képzési rendszer masodik ciklusaba vald belépésre, vagyis a mesterképzésre vald
jelentkezésre is (Bura 2008: 168— 169).

Az 6vodapedagogus- €s tanitoképzés szerkezeti atalakuldsa folyamatos tartalmi
valtozasokat is eredményezett: a pedagogiai-pszichologiai és miveltségi targyak

aranyanak valtozasait, a pedagogiai gyakorlat atszervezését stb. (Barabasi — Antal 2008;

* A féiskolai szintli 6vodapedagogus- és tanitoképzés részletes bemutatasit lasd: Keller (2004), Szabo-
Thalmeiner (2009).
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Barabasi 2008: 20, 60—61; Szabo-Thalmeiner 2010: 37-38.). A tartalmi valtozasok
tobbek kozott a neveléstudomanyi jellegii targyak skalajanak gazdagodasat jelentették,
amelyet a Bologna-folyamat pozitivumaként is tekinthetiink, viszont a gyakorlati képzés
atszervezése negativumként emlitheté meg (Barabasi 2007: 20).

E tartalmi valtozdsokban nyomon kovethetd a képzési programok
harmonizalasanak torekvése a képzés tartalmat illetden, a Szabo L. T. (1998: 38) altal
kiemelt képzési teriiletek (szaktudomany, tanari mesterség studiumai, szakmodszertan,
iskolai/intézményi gyakorlat) iddaranyaiban is. A fOiskolai o6vodapedagogus- és
tanitoképzés parhuzamos képzési modellje az egyetemi szintre emelt képzésben
tovabbra is megmarad.

A bolognai képzési struktira elvei koz¢é tartozik az atjarhatdsag, am az atalakitott
képzési rendszerben nem maradt meg tartésan az atjarhatésag a régi foiskolai és 1j
egyetemi képzési forma kozott. Az atjarhatosag elvének alkalmazasa kovetkeztében az
ovodai ¢€s elemi oktatds pedagdgiaja szak elsd harom féléve azonossa valt a pedagogia
BA szakéval, ugyanakkor a bolognai tobblépcsds képzés bevezetésének kezdetén a
foiskolat végzettek szamara lehetdség nyilt egy éves kiegészitd képzés révén
megszerezni az egyetemi oklevelet, és ezaltal akar belépni a tobblépcsds képzési
rendszer masodik szakaszdba, a mesterképzésbe. Az 1/2011-es oktatasi torvény
megsziintette ezt a lehetdséget, a fOiskolai végzettségli pedagdgusok mar csak ugy
szerezhetnek egyetemi oklevelet, ha elvégzik ujra a teljes alapképzést. Ezaltal szamos
pedagogus eldl elzarodik a lehetdség a mesterképzésre vald jelentkezéshez, mert a teljes
harom éves alapképzés ujra elvégzését kevesebben vallaljak. Ha egy foiskolai
végzettségli tanitd/6vond eldtte pedagdgiai liceumot is végzett, s most egyetemi
oklevelet is szeretne, akkor mar a harmadik — szinte azonos szakmai kompetenciakat
ado — oklevelét szerezné meg.

Mi gjat nyujthat az egyetemi szintii évodapedagogus- és tanitoképzés olyan
feln6ttnek, aki méar a harmadik majdnem azonos oklevelét szerzi meg? A pedagdgiai
liceumban elsajatitotta a szakma alapjait, aztan beiratkozott féiskolara, kiegészitd évet
végzett az egyetemi oklevél megszerzése érdekében, vagy netan most fog beiratkozni az
alapképzésre (azzal a tavlati céllal, hogy mesterképzésre iratkozhasson — megszerezve a

negyedik oklevelet)? Elgondolkodtaté, hogy milyen az ¢&vodapedagogus -é€s
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tanitoképzés egyéni és tarsadalmi megtériilési rataja®, ha egy szakmai elhelyezkedés
lehetdségét ado oklevél megszerzéséhez haromszoros tékebefektetésre van sziikség?

A képzési struktira valtozasainak bemutatasakor ki kell emelnem, hogy a roméaniai
pedagogusképzési rendszer valtozasa nem allt meg a bolognai folyamat bevezetése altal
indukalt valtozasnal, a 2011-t6l ¢életbe 1épd oktatasi torvény is jelentds valtozasokat
hozott e téren. E valtozdsokat egyiittesen fogom bemutatni az 6vodapedagdgus- és

tanitoképzésre, illetve tanarképzésre vonatkozoan a IV.1.2. fejezetben.

1V.1.1.2. Tanarképzés torténeti megkozelitésben 2011-ig

Erdélyben a tandrképzésnek korabban a tanarképzd fdiskolak voltak az intézményei, s
az egyetemen is bizonyos szakok eleve tanarképzd szakoknak szémitottak: bolcsész,
matematika, foldrajz, stb. A szakmai képzéssel parhuzamosan folyt a tanarképzés,
tobbcsatornds rendszerben és kotelezd jelleggel. A tanarképzé fdiskolak (3 év) rovid
tava képzésnek szamitottak, az egyetemen megszerzett tanari diploma (4-6 év) hosszi
tava képzésnek szamitott (Szabd-Thalmeiner 2009).

Az 1989-es rendszervaltozassal megkezd6dott a tandrképzd foiskolak
egyetemekbe torténd integraldsa Romanidban is (Szlovénia mellett), igy a tanarképzd
foiskola és a tanarképzést is folytatd egyetem szervezeti kiilonallasa kezdett eltiinni
(Szabd L. T. 2009: 159). A tanitoképzés foiskolai szintre emeléséhez hasonlo jelentds
valtozas a tanarképzésben nem volt nyomon kovethetd (Birta-Székely 2012). Murvai
(1999: 183) szerint Romaniaban a tudosképzés még nem valt el a tanarképzéstdl. A
tudomanyegyetemmé valas torekvései kovetkeztében periférikussa valt a tanarképzés;
kétfazisuva valt (Szabod-Thalmeiner 2009: 151), mivel a torvények értelmében az
egyetemi tudomanyos képzés elvégzése mar nem jogositotta fel a pedagogusjeldltet a
szakma gyakorlasara. A tanari képesitést kiilonallo6 modulként Ilehetett elvégezni.
Vagyis a tanarképzésben a kovetd modell fedezhetd fel, ugyanis a szaktudomanyi,
szaktargyi felkészitést kdveti a viszonylag rovid képzési idore Osszestiritett elméleti és
gyakorlati embertudomanyi képzés (Szabo L. T. 1998: 137). Az els tanarképzo
intézetek, ahol ezt a pedagdgiai modult el lehetett végezni, 1996-ban létesiiltek. A
tanarképzési modulok tanterveit 1998-ban, 2001-ben ¢és 2003-ban folyamatosan

atalakitottadk, megujitottdk. 2001-ben reprezentativ volt a tanarképzés szamara a

cres

% Az a hanyados, amely az oktatasi raforditasok jelenértéke és az oktatds eredményeként varhatd
hozamok jelenértéke kozott képezhetd (Polonyi 2004: 5)
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atalakulast a Bologna-folyamat jelentette, 2005-ben kidolgoztadk, majd 2008-ban
atdolgoztdk az alap- és mesterképzéshez kapcsolddd kétszintli pedagodgiai modult a
4316/2008-as minisztériumi rendelet révén (Serbanescu 2011).

A kétszintii pedagogiai modul felépitését a 16. tablazatban foglalom Gssze:

1 szint (alapozo szakasz): 30 kredit megszerzése pedagogiai-pszichologiai és
szakmodszertani targyakbol. Altalanos iskolai (V-VIIL osztaly) tanri képesitést nyuit.
Il. szint (elmélyito szakasz): az el6z6 30 kredithez még legalabb 30 kreditet kell
megszerezni pedagodgiai-pszichologiai €és szakmodszertani targyakbol. Kozépiskolai
tanari képesitést nyujt, illetve feljogosit posztszekundér és egyetemi oktatdsban valo

elhelyezkedésre.

16. tablazat: Keétszintii pedagdgiai modul (Forrads: sajat szerkesztés)

Modul I. szint I1. szint

megnevezése Alapoz6 szakasz Fejleszt6 szakasz

Kreditszam 30 kredit +30 kredit min.

Tantargyak Pedagogia Pedagodgia
Pszicholdogia Pszicholdogia
Szakmodszertan Szakmodszertan

Képesités Altalanos iskolai tanari képesités Kozépiskolai tanari képesités

Posztlicealis és egyetemi oktato

Elvégzés BA tanulmanyokkal parhuzamosan | MA tanulmanyokkal parhuzamosan

lehetdsége nappali tagozaton nappali tagozaton
Posztgradualisan tdvoktatas Posztgraduadlisan tavoktatas
formajaban egyetemi tanulmanyok formajaban egyetemi tanulmanyok
utan utan

A pedagogiai modul kétféle modon végezhetd el: egyrészt nappali tagozaton, az
alapképzés ideje alatt az 1. szintii modul, a mesterképzés ideje alatt pedig a II. szintli
modul teljesitésével. Masrészt posztgradudlis képzés formajaban is elvégezhetd,
tombdositve, olyan diplomasok szadmara, akik egyetemi képzésiik alatt nem szerezték
meg a tanari képesitést, s utdlag szeretnék megszerezni.

A 2011-ben életbe 1épd oktatasi torvény mar a tobblépcsds képzés masodik
szintjére helyezte at a tanari képesités megszerzését, a didaktikai/tandri MA szintjére.
Ennek részletes kifejtését lasd a IV.1.2. fejezetben. Ez is a kovetd képzési modellbe

sorolhato be, két éves ,,kovetd képzéssel” egészitve ki a szaktudomanyos képzést.
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IV.1.2. Kisebbségi pedagogusképzési rendszer a jelenben, a 2011-2016-o0s

idoszakban

1V.1.2.1. A pedagogusképzés valtozasai az 1/2011-es Oktatasi Torvény bevezetése utdn
Az 1/2011-es oktatasi torvény jelentds valtozasokat hozott az oktatdsi rendszer
egészére; az 1j torvény a felsdoktatast és a pedagodgusképzést is jelentdsen atalakitotta.
A pedagogusképzést érintd jelentdsebb valtozasok koziil a pedagogusi életpalya modell
atalakitasat kell kiemelnem. Az oktatasi torvény pedagogus életpalya modellje szerint
harom ¢év alapképzés, két év mesterképzés és egy év gyakornoki 1d6 alkotja a
pedagoégusképzés szerkezetét (Oktatasi torvény, 236/1. §). A harom éves idétartamu
elméleti szakteriileti alapképzés kizarolag egyetemeken torténhet, akkreditalt programok
keretében, €s a pedagdgusi palyara késziilok szamara kotelezové valik az MA fokozat
megszerzése is egy tanari MA® formajaban (Oktatasi torvény, 236, 238. §). A
didaktikai/tanari MA kerettervében a tanari palydra felkészitd tarsadalomtudomanyi-
pedagogiai €és oktatdsmodszertani tantargyak aranya megfeleld Veres (2012: 118)
szerint. A bolognai 1épcsdzetes képzési rendszer els6 ¢és masodik fokozatanak
megszerzése mellett a pedagdgusi palya kovetelményévé valt az egy tanévnyi
gyakornoki id6 végzése is egy oktatasi intézményben mentortanar vezetése alatt. Ebben
az egységes pedagogusi életpalya modellben (oktatasi szinttdl fliggetleniil minden
leendé pedagoégusnak ugyanannyi a képzési ideje, ugyanazokon a szinteken) a
pedagogusképzés egységesitését szorgalmazéd elgondolast fedezhetjiik fel, az ,,egységes
tanarképzésre” valod torekvést (vo. Szabo L. T. 2009: 144—145, 157).

Az 1/2011-es Oktatdsi Torvény eldirdsai  értelmében csak felséfoku
végzettséggel lehet(ne) oOvodaban/iskolaban tanitani 6vodai /elemi oktatdsi tanar
statuszban. Az oktatasi torvény (236/2 §) kilatasba helyezte a kozépfoku
pedagogusképzés megsziinését, az 5347/2011-es minisztériumi rendelet (1/4 §)
megerdsitette, hogy 2012 6szétdl a pedagogiai liceumok nem indithatnak
ovodapedagdgus- ¢és tanitoképzd osztalyt, atalakitva ezeket az intézményeket
csecsemégondozokat képz6 intézménnyé. Am hirom hénap mulva a 92/2012-es

stirgdsségi kormanyrendelet Ujra hatalyba helyezte ezeket a kdzépfokt intézményeket:

% Romaénia képzési strukturaja harom MA tipust kiilonit el (Oktatasi torvény, 154.§, 789/2011-es
korményrendelet): (1) tandri/didaktikai MA — a pedagdgusi szakmahoz, csak nappali tagozaton; (2)
szakmai MA — a szakmai kompetencidk fejlesztéséhez, (3) kutatoi MA — a tudomanyos kutatasi
kompetencidk fejlesztéséhez, a PhD fokozat el6készitdjeként. A kutatéi MA tanulméanyokat elismerik
a PhD képzés els6 éveként, ebbdl kifolydlag csak nappali tagozaton szervezhetd, a doktori iskolak
keretében.
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mar nem csak csecsemdgondozasi szakemberek képzésével foglalkozhatnak, hanem
ujra képezhetnek ideiglenesen kozépfoku végzettségli tanitokat és d6vodapedagdgusokat
(92/2012 siirgésségi kormanyrendelet, I/11 §). Ez is igazolja az oktatasi rendszer
megujitasi torekvéseit altalaban jellemzo hezitalast, visszalépést. A siirgdsségi rendelet
VL. § szerint a kozoktatasi rendszer ,,tagjai” tovabb dolgozhatnak dvodaban, iskoldban a
mar betoltott allasukban, azzal a feltétellel, hogy legkésébb hat éven beliil megszerzik
egyetemi okleveliiket. Az 1/12-es § kiegésziti az oktatasi torvényt, miszerint 2018-ig
szerepelhet a (kozépfoku végzettségili) 6vond megnevezEs is a statuszban, az I/13-as §
pedig 2018-ig lehetdvé teszi a kozépfoku végzettségli tanitd alkalmazasat a
rendszerben®’.

Az 1/2011-es Oktatasi Torvény 248/3-as §-e kilatasba helyezte az 6vodai/elemi
iskolai tanari statusz megszerzésének lehetdségét kiegészité tanulmanyok elvégzése
nélkiil, mégpedig a formalis, nonformadlis vagy informalis mdédon megszerzett szakmai
kompetencidk elismerése ¢és egyenértékiisitése révén, annak érdekében, hogy a
kozépfoku vagy foiskolai végzettségli pedagogusok is megkaphassak az dvodai/elemi
iskolai tanari statuszt, amely amugy az egyetemi végzettséggel jarna egyiitt™. Mivel az
oklevelek atmindsitése bizonyos szakmai feltételekhez kotddott, csak a pedagdogusok
egy sziikkebb csoportja részesiilhetett az oklevelek atmindsitésében, a tobbi pedagdgus
szamara az a lehetdéség maradt, hogy formalis modon megszerezze meg a tandri
statuszhoz sziikséges végzettséget. A BA (majd a késObbiekben az MA) végzettség
megszerzésének sziikségessége a dolgozo felndttek, mint nem szokvanyos hallgatoi
csoport bearamldsit eredményezte az egyetemi szinti 6vodapedagogus- és
tanitoképzésbe® .

A pedagbdgusképzésre vonatkozo rendelkezések kozott pozitivnak értékelhetd a
kettos képesités visszavezetése, amely a Bologna-folyamat bevezetésével felszamolodott
a pedagdgusképzési rendszerben, csupan az 6vodapedagogus- és tanitoképzésben
maradt meg, valamint az idegen nyelv képzésben (de az idegen nyelv képzésben sem

birt mar kotelezo jelleggel). Az Oktatési torvény 236/3 § értelmében egy masodik szak

%7 Kilépés az értekezés idékeretébdl: a 2018-as tiirelmi hataridét a 3850/2017-es minisztériumi rendelet
ujra feliilirta, mivel a kozépfoku pedagogiai liceumokat is pedagogusképzdé intézménnyé mindsiti
ovodapedagogusok, tanitok ¢és mesterek szamara, s az itt megszerzett pedagogiai képesitést
egyenértéktivé teszi az 1. pedagodgiai modullal.

% Az 5484/2011-es rendelet a kozépfoku végzettségli pedagogusok szaméra tette lehetdvé a tanari
besorolds megszerzését, az 5553/2011-es rendelet pedig a fOiskolai okleveleket mindsitette at és
egyenértékisitette (ekvivalalta) a bolognai tobblépcsds képzési rendszer elsd fokozataval.

% A nem szokvényos hallgatok bearamlasarol a pedagogusképzésbe lasd részletesebben: Stark 2011b.
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megszerzése céljabol 90 kredites modul végezhetd el parhuzamosan a didaktikai
mesterivel vagy annak elvégzése utan, e modul elvégzése tanitdsi kompetencidkkal
ruhézza fel a pedagogusjeldltet egy tantargyra, a licensz teriiletnek megfelelden.

Az oktatdsi torvény pozitiv hozadékai mellett a negativumok kozé tartozott a
tilzott szabdlyozés, az egyetemi autonémia megvonasa’™. A 237/1 § értelmében az
Oktatasi Minisztérium mint f6 finansziroz6, megszabja a pedagogusképzés tantervi
kovetelmenyeit. Ezt kiterjeszti mind a tanarképzésre (a tanari MA tantervének merev
szabalyozasaval), illetve az o6vodapedagogus- ¢és tanitoképzés merev tantervi
szabalyozasara.

Az oktatasi torvény 238/7 § értelmében az o6vodapedagodgus- €s tanitoképzés
tanterveit az Oktatasi Minisztérium, illetve a Romaniai Fels6oktatasi Mindségbiztositasi
Hatosag altal meghatarozott szakmai standardok alapjan kell kidolgozni. Ezek a
szakmai standardok megszabjdk a tantargyak szamat, a kotelezd és valaszthato
tantargyblokkokat, az ardnyokat, ezaltal minimalis teret engedve a helyi vagy regionalis
sajatossagokhoz  igazodd6  képzési  programoknak  (Képzési  standardok...
http://www.aracis.ro/proceduri/). Példaul kilenc alapozo6 tantargynak kell helyet kapnia
az 6vodai és elemi oktatas pedagogidja szak tantervében, melyek kotelezd jellegliek.
Tovabba 33 szaktargyat kell belestiriteni a tantervbe, ebbdl 26 kotelezd jellegli, hét
pedig valaszthato jellegli. A tulajdonképpeni tantargyakat a 17. tablazat 6sszesiti.

17. tabldzat: Ovodapedagégus- és tanitoképzés tantdrgyai (Forrds: Képzési standardok... — sajat

szerkesztés)
Targyak tipusa | Kotelez6 targyak Valaszthaté targyak
A. Alapozo6 Al. A pedagdgia alapjai
targyak A2. A pszichologia alapjai

A3. Tantervelmélet

A4. Oktataselmélet

AS5. Ertékeléselmélet

A6. A gyogypedagogia alapjai

A7. Informatika

A8. Személyiség-l¢élektan

A9. Pedagobgiai kutatds modszertana

%0 Ezt azért tekintem negativumnak, mert Veres szerint ,,Romaniaban mar az 1997-2000-es korméanyzati
ciklusban nagyvonalakban megvalosult az egyetemi autonoémia egy formaja, az Andrei Marga-féle
felsGoktatasi reform eredményeként. E reform hozadéka volt, hogy a felsGoktatasban a szellemi alkotas
szabadsaga garantalt, igy az egyetemi oktatoknak nagy szabadsaguk volt abban, hogyan allitjak 0ssze az
oktatott tantargyak tartalmat, és hogyan szervezik meg az oktatas folyamatat” (Veres 2012: 112)
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B. Szaktargyak

B1. Fejlodéslélektan

B1. Alternativ pedagogiak

B2. Neveléslélektan

B2. Osszehasonlité pedagogia

B3. Tanulasi zavarok pedagogiaja

B3. Gyermekvédelem

B4. Neveléstorténet

B4. Nevelésszociologia

BS5. Szamitogépes oktatas

B5. Etika a pedagdgusszakmaban

B6. Ovodai és elemi oktatas pedagogiaja

B6. Nyilt kurzus

B7. Kozoktatési intézmények

menedzsmentje

B7. Csaladszocioldgia

BS8. Tanulasszervezés

B9. Beszédnevelés modszertana

B10. Pedagdgiai gyakorlat — elemi oktatas

B11. Pedagdgiai gyakorlat — 6vodai oktatas

B12. Roman nyelv

B13. Roman irodalom és gyermekirodalom

B14. Matematika

B15. Matematikai tevékenységek

modszertana

B16. Jatékpedagogia

B17. Roman nyelv és irodalom tanitasanak

modszertana

B18. Aritmetika tanitasanak modszertana

B19. Torténelem és torténelemtanitas

modszertan

B20. Foldrajz és moédszertana

B21. Zenei nevelés és modszertana

B22. Testnevelés és modszertana

B23. Polgari nevelés modszertana

B24. Képzémiivészeti nevelés és

modszertana

B25. Kdrnyezetismeret és modszertana

B26. Kézmiivesség modszertana

C. Kiegészité
targyak

C1. Opcionalis targyak

C2.Fakultativ targyak

Idegen nyelv

Testnevelés
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E rendelkezés kovetkeztében a kiilonbozd egyetemeken folyd képzési programok
elveszitik sajatossagaikat, mar nem lesz megkiilonbozteté jegy a sajatos tanterv, a
sajatos képzési specifikum, mivel azt a képzési programot, amely nem a kijelolt
standardok szerint van Osszeallitva, nem akkreditdljak Az 6vodai és elemi oktatas
pedagogidja szakot meghirdetd egyetemeknek valdjaban abban rejlik a szabadsaguk,
hogy milyen iddérendi, logikai sorrendben épitik egymasra a targyakat, s a néhany
valaszthat6 tantargy teriiletén.

A 3841/2012-es minisztériumi rendelet a tanari MA feltételeit hatarolta koril. Ez
a rendelet a kotelezd kerettantervet is megszabta egységesen, minden intézmény
szdmara, amelyik pedagdgusképzést szeretne megvaldsitani. E tanterv 27 tantargyat tett
kotelezové egységesen minden képzési program szamara 4 félévben, e 27 tantargy
félévente 1-1 valaszthatd tantargyat tartalmaz, tehat az egyetemeknek félévente egy
tantargynyi szabadsaguk lenne a képzési program sajatos arculatanak megteremtésére
(14,8%).

Az 5745/2012-es rendelet’’ visszahelyezte hatalyaba a pedagdgus-tovabbképzd
intézeteket, s tovabbra is szervezhetik a pedagdgiai modulokat, noha ezt a jogot a
korabbi, 3481/2012-es rendelet megszlintette.

Az 5745/2012-es rendelet atirta az oktatasi torvény altal felvazolt pedagogus
¢letpalya modellt: az 0j rendelet értelmében az Ovodai és elemi oktatds tanarainak
egyelore nincs sziikségiilk a tanari/didaktikai mesterire, az egyetemi okleveliik
feljogositja oOket a pedagogusi szakma gyakorlasara (17/2 §). A pedagdgia ¢és
gyogypedagogia alapképzést végzoknek sincs sziikségiik tanari mesterire és pedagdgiai
modulra (16/2 §). Akik gimnaziumban, azaz a kozépfok alsé szakaszaban szeretnének
dolgozni, azoknak az egyetemi okleveliik mellé el kell végezniiik a pedagdgiai modul
elsé szintjét, minimum 30 kreditet megszerezve. Akik a fels6 szakaszban vagy
magasabb szinten (posztliceum, egyetem) szeretnének oktatni, azoknak a pedagdgiai
modul masodik szintjét kell elvégeznilik, megszerezve még 30 kreditet, valamint a
didaktikai mesterit. Tehat 6vodapedagogusnak és tanitonak BA fokozatra van sziiksége
(de a 92/2012-es kormanyrendelet értelmében 2018-ig még kozépiskolai pedagdgusi

végzettség 1s elég)gz, gimnaziumi tanarnak BA ¢és 1. szintii pedagodgiai modul,

°1 2012-ben az uj kormany az 1/2011-es Oktatasi Torvény 365 cikkelyébél négy kormanyhatarozattal
megvaltoztatott tobb, mint 150 cikkelyt, zdmével a 84/1995-6s tdrvény szintjére alakitva vissza (Murvai
2017: 22).

2 Kilépés az értekezés idékeretébdl: A 3850/2017-es Minisztériumi Rendelet értelmében a kozépfokn
pedagogusvégzettség is érvényes.
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kozépiskolai tanarnak pedig BA, II. szintli pedagdgiai modul és didaktikai mesteri. A
tanari MA tantervét a 3841/2012-es rendelet, a pedagodgiai modul tantervét pedig az
5745/2012-es rendelet szabalyozza™.

Tekintsik at a 18. 0Osszefoglalo tablazatban a tanarképzés, illetve
ovodapedagdgus- és tanitoképzési rendszer sajatossagait a 2011-2016-o0s idészakban:

A romaniai reformfolyamatokra altalaban jellemzdé hezitalds, visszalépés a
pedagogusképzési modellben is jol nyomon kovethetd: bar az Oktatési térvény 2011-
ben kidolgozta és ¢életbe 1éptette az egységes pedagogus é€letpalyamodellt, rovid idon
beliil ezt mas rendeletek feliilirtdk, s az d6vodapedagogus- és tanitoképzés terén,
valamint az altalanos iskoldban (V-VIIL. osztdly) tanitd tandrok esetén ideiglenesen

visszatérés tortént a korabbi képzési modellre — egyelSre 2018-ig”*.

18. tablazat: Magyar nyelvii felsofoku pedagogusképzés Romanidaban 2011-2016 kozott (Forras: sajat

szerkesztés)
Képzési modellt Tanarképzés Tanitoképzés Ervényesség
meghatarozé rendelet Ovodapedagogus-képzés | 2016-ban
1/2011-es Oktatasi BA (3 év) + MA (2 év) + | BA (3 év) + MA (2 év) + | Felfliggesztve

Torvény 3841/2012-es gyakornoki id6 (1 év) gyakornoki id6 (1 év)
Oktatasi Minisztériumi

Rendelet — egységes képzés — egységes képzés

5745/2012- es Oktatasi | Alsé kozépfok (V-VIII. | Csak egyetemi szintii BA | Ideiglenesen
Minisztériumi Rendelet | osztaly): BA + L. érvényben
pedagdgiai modul

Fels6 kozépfok (IX-XII.
osztaly): BA + 1. + II.

pedagdgiai modul + MA

— koveto képzes — parhuzamos képzés
92/2012-es Siirgdsségi - Ko6zépfoku Ideiglenesen
Kormanyrendelet ovodapedagogusi és érvényben

tanitdi végzettség
pedagobgiai liceumban

— parhuzamos képzés

 Harom honap alatt az egységes tanarképzésre valo attérés gondolatatol visszaléptek a szakpolitikusok.
™ Az értekezés e részének alapjaul szolgalé korabbi kézleményem: Stark 2015c.
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1V.1.2.2. Kisebbségi magyar pedagdogusképzési kindalat 2011-2016 kozot”’

Az egységes pedagdgus életpalyamodell értelmében az Oktatdsi torvény szerint a
pedagogusjeloltnek az alapszak elvégzése utan didaktikai mesterképzésben kellene részt
vennie. Az oktatéasi torvény altal felvazolt képzési modell azonban egyelére nem Iépett
¢letbe, ugyanis az 5745/2012-es rendelet atirta az Oktatasi torvény altal felvazolt
pedagoégus életpalyamodellt, visszahelyezve hatalydba a kovetd képzési modellt a
pedagogusképzés rendszerében az V-XII. osztadlyban oktatd tanarok képzése terén. E
rendelet értelmében a kordbban felszamolt pedagdgus-tovabbképzd intézetek ujra
miikddésbe Iéptek, s tovabbra is szervezhetik a pedagdgiai modulokat, noha ezt a jogot
a korabbi, 3481/2012-es rendelet megsziintette. Az ismét kétfazisava valt
pedagogusképzésben (Szabd-Thalmeiner 2009; Birta-Székely 2012) a tanari képesitést
kiilonalld6 modulként lehet elvégezni (lasd 18 tdblazat). Akik V-VIII. osztalyban
szeretnének dolgozni, azoknak az egyetemi oklevelik mell¢ el kell végezniik a
pedagogiai modul 1. szintjét, minimum 30 kreditet megszerezve. Akik kdzépiskoldban
vagy magasabb szinten (posztszekundér oktatas, egyetem) szeretnének oktatni, azoknak
a pedagdgiai modul masodik szintjét kell elvégezniiik, megszerezve még 30 kreditet,
valamint a didaktikai MA-t.

Mint mar emlitettem, az 5745/2012-es rendelet nemcsak a tanari, hanem az
ovodapedagdgus- és tanitoi ¢életpalyamodellt is feliilirta: az dvodai és elemi oktatas
pedagogusainak egyeldre nincs sziikségiik a didaktikai mesterire, az egyetemi okleveliik
feljogositja o6ket a pedagdgusi szakma gyakorlasara (17/2. §). Tehat az
ovodapedagdgusnak és a tanitonak BA fokozatra van sziiksége (de 2018-ig még
kozépiskolai végzettség is elég a 92/2012-es siirgdsségi rendelet értelmében).

Tekintslik 4t a magyar nyelvii felsdoktatasi kinalatot a 2011-2016-o0s idészakban,
kiilonos tekintettel a pedagdgusképzésre. A 19. tabladzat adatai szerint a romaniai
magyar felsGoktatasi kinalat minddssze nyolc”® romaniai intézményt foglal magaba,
vagyis biztosit lehet6séget a magyar nyelvli felséfoka tanulmanyok elvégzésére. A
nyolc felsdoktatasi intézmény kozil o6t allami intézmény (Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem, Marosvasarhelyi Orvosi ¢és  Gyodgyszerészeti  Egyetem,
Marosvasarhelyi Szinmiivészeti Egyetem, Nagyvaradi Egyetem, Bukaresti Egyetem),

harom pedig Roménidban bejegyzett magan intézmény (Sapientia — Erdélyi Magyar

% Ertekezésem e fejezete korabbi tanulmanyaim atdolgozott valtozata (Stark 2015d, 2015¢).
% Korabban a Vasile Goldis Egyetem margittai tagozatan is lehetett magyar nyelven tanulni, de az
akkreditacios feltételek szigoritasa miatt erre mar nincs lehetdség.
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Tudomanyegyetem, Partiumi Keresztény Egyetem, Kolozsvari Protestdns Teoldgiai
Intézet). E romaniai intézmények mellett még tovabbi négy magyarorszagi egyetem
vagy fOiskola kihelyezett tagozatan lehet magyar nyelven tanulni (a Budapesti Corvinus
Egyetem Nyaradszeredan, a Debreceni Egyetem Nagyvaradon, a Karoli Géspar
Reformatus Egyetem Marosvasarhelyen, a Tatabanyai Modern Uzleti Tudoményok
Fdiskolaja pedig Székelyudvarhelyen miikodtet kihelyezett tagozatot) (Szikszai 2010:
76., 109-122.). Azonban az ezekben az intézményekben szerzett okleveleket honositani

kell a jelenleg hatalyban 1év6 torvények szerint.

19. tablazat: A romdniai magyar felséoktatas kindlata, kiilonés tekintettel a pedagogusképzésre a 2011—
2016-o0s idészakban (Forras: Szikszai 2010, ill. sajat szerkesztés)

Jelleg Intézmény Magyar nyelvii Magyar nyelvii

képzés helyszinei pedagogusképzés

IBabes—Bolyai Kolozsvar Ovodapedagogus- és
Tudomanyegyetem (BBTE)  |Gyergyoszentmiklos tanitoképzés

Allami

Gyulafehérvar Tanarképzés
Kézdivasarhely
Marosvasarhely
Sepsiszentgyorgy
Szatmarnémeti

Székelyudvarhely

Marosvasarhelyi  Orvosi  ésMarosvasarhely -~

Gyogyszerészeti Egyetem

Szinhazmiivészeti Egyetem Marosvasarhely -~

Nagyvaradi Allami Egyetem |[Nagyvarad Ovodapedagogus- és
tanitoképzés
Bukaresti Egyetem Bukarest --
Sapientia Erdélyi Magyar Marosvasarhely Tanarképzés
= Tudomanyegyetem Kolozsvar
é” Csikszereda
Partiumi Keresztény Egyetem [Nagyvarad Tanarképzés
(PKE) Ovodapedagogus- és

tanitoképzés (2012-t61)

Protestans Teologiai Intézet  [Kolozsvar -

Kolozsvar

Megjegyzés: Az aldhtzott helyszinek a pedagdgusképzés helyszineit jelentik.
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A magyar nyelvll tandrképzés a BBTE-n koncentrdlodik, de mellette még
megvalosul két maganegyetemen is (Sapientia — Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem,
Partiumi Keresztény Egyetem). A tisztan kisebbségi tanulasi tutvonal folytatasi
lehetésége a pedagdgusképzésben joval sziikdsebb, mint a tobbségi utvonal altal
nyujtott lehetdségek. A kisebbségi oktatas és pedagogusképzés egyik problémajat érinti
ez a szliikos utvonal-lehetdség: a magyar nyelvii képzési rendszer viszonylag behatarolt
anyanyelvi tovabbtanulasi lehetdséget biztosit, a hallgatok mozgastere sziikkosebb, mint
a tobbségi hallgatoké. A pedagoguspalya felé vezetd tanuldsi utvonal valasztasat
makroszinten a képzési rendszer hatdrolja be, mezoszinten maguk a tanulasi Gtvonalak
mellett az iskolaszerkezet és a pedagoégustarsadalom, mikroszinten pedig az egyéni
motivacio, csaladi toke és allamnyelvi kompetencidk (Papp 2012a nyoman). A képzési
rendszer feltételei és az egyéni elképzelések kozotti eltérések toréspontokat
eredményezhetnek a tanuldsi utvonalakban: a palya iranti elkdtelezettség is motivalhatja
a pedagoégusképzés valasztasat, de az is, hogy ez az anyanyelvi tovabbtanulas egyediili
lehetdsége a régioban, valamint a nyelvi korlat is meghatarozé lehet.

A 2011 — 2016-0s id6szakban a 15.tablazatban kiemelt kormanyhatarozatok
értelmében 2011-ben 26 egyetemen folyik ovodapedagogus- és tanitoképzés, ebbol
magyar nyelven két egyetemen lehet 6vodapedagdgusi €s tanitdi képesitést szerezni.
2012-t6l az oOvodapedagogus- és tanitoképzést nyujtd intézmények szama 27-re
emelkedett, illetve a magyar nyelvli képz6 intézmények szama kettérol haromra (mivel
2012-ben a Partiumi Keresztény Egyetemen is megindult az 6vodapedagogus- és
tanitoképzés). A 19. tdblazat adatai szerint a magyar nyelvii 6vodapedagdgus- ¢€s
tanitoképzés Romaniaban — a tanarképzéshez hasonléan — a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen  kolozsvari  kozpontjaban  €s  kihelyezett  tagozatain
(Kézdivasarhely, Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely) koncentralddik,
de mellette még megvalosul a Nagyvaradi Allami Egyetemen, illetve 2012-t6] a
Partiumi Keresztény Egyetemen. Ezen kivill egy magyarorszagi egyetem kihelyezett
tagozatan is lehet tanitoi, ill. ovodapedagodgusi diplomat szerezni (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — Marosvasarhely, ezek a hallgatok Nagykoroson zarovizsgaznak,
az okleveliiket honositani kell Romanidban).

A 2011-2016-os iddszakban hét kozépfoku pedagogiai liceumban folyik

kozépfoki magyar 6vodapedagdgus- és tanitoképzés’’: Kézdivasarhely, Kolozsvar,

o7 Kozépiskolai felvételi jelentés 2011, 2012, 2013, 2014, 2015
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Marosvasarhely, Nagyvarad, Nagyenyed, Székelyudvarhely, Zilah®™ (2010-2014-es,
illetve 2014-2018-as képzési ciklus).

Korabban  Szatmarnémetiben is folyt magyar nyelvii  koézépfokt
pedagogusképzeés, de 2009-ben megszliint. Ezek a kozépfoku intézmények a
pedagdgusképzési tanulasi Utvonal eldkészitd szakaszat is jelentik, az itt érettségizd
diakok tobbsége pedagdgusképzésben (foként 6vodapedagdgus- és tanitoképzésben, de
tanarképzésben is) folytatja fels6foku tanulmanyait. A tanarképzés bemutatasakor
felvillantott torésvonalak (a képzési rendszer sziikos lehetdségei €s az egyéni
elképzelések kozott) az dvodapedagogus- €s tanitoképzés esetén még erdteljesebben
kirajzolodnak, mivel 6vodapedagdgus- és tanitoképzés mint tanulasi utvonal tobb
régiodban is mikodik, igy a pedagoguspalya iranti elkdtelezettség mellett a regionalitas
¢és a nyelvi korlat ismételten kidomborodik.

A jelenlegi kozoktatasi gyakorlatban az 1 torvények értelmében az egyetem
elvégzése mar nem jogositja fel a pedagogusjeldltet a szakma gyakorlasara — kivéve
egyeldre az 6vodapedagdgust €s tanitot. Az egyetem elvégzése utan egy gyakornoki
évet kell letoltenie egy oktatasi intézményben mentortanar vezetése alatt. Az oktatasi
torvény 239/1 § szerint a gyakorlati év kotelezd a pedagdgusi diploma megszerzéséhez.
A gyakornoki év utan, vagyis legalabb egy év letoltott szolgélati id6 utan jelentkezhet a
kezd6 pedagogus a véglegesitd vizsgara. Sikeres vizsga esetén megkapja a jogot, hogy
tanithasson a kozoktatdsban (1/2011-es Oktatasi torvény 241/2 §, 4802/2014-es
Rendelet). A véglegesité vizsga szabalyzatit a versenyvizsga szabdlyzata foglalja
magéaba (4802/2014-es Rendelet). A véglegesité vizsga a pedagogusi szakma
gyakorlasahoz sziikséges minimalis szakmai kompetenciak meglétét ellendrzi
(4802/2014-es Rendelet). Tartalmat legalabb két szakfeliigyelet képezi, valamint egy
irasbeli proba szaktantargybol, szakdidaktikabol, valamint a pedagogiai-pszicholdgiai
alapismeretekb8l. A vizsgan 8-as’ a minimalis atmend osztalyzat, sikertelen vizsga
esetén Ot éven beliil kétszer lehet probalkozni. Aki nem teszi le sikeresen ezt a vizsgat,
az csak ideiglenes munkaszerzodést kaphat, kezdd tanari besorolassal. Az 1/2011-es
oktatasi torvény bevezetése elott a véglegesitd fokozat megszerzése a tovabbképzés elsd

1épcsdfokat jelentette, most a pedagdgusi szakma gyakorlasanak alapfeltételévé valt.

% A Zilahi Pedagogiai Liceum csak négyévente, ciklusonként indit egy magyar nyelvii pedagogiai
osztalyt, 2010-ben, illetve 2014-ben inditott ilyen profila osztalyt.

? Az osztilyozas 1-t6] 10-ig terjedd skalan torténik, az atmend osztalyzat tehat minim 80%-os
teljesitményt feltételez.
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IV.1.3. Részosszegzés: Kisebbségi pedagogusképzés Romaniaban

Tekintsiik at a 20. 6sszefoglald tablazatban a tanarképzés, illetve az 6vodapedagodgus- és

tanitoképzés eddig bemutatott modelljeit.

Az Osszesitdé tablazatbol kitlinik a pedagdgusképzési rendszer megujitasi

torekvéseivel egylitt jard hezitalds, visszalépés, bizonytalansagérzet, a hosszu tavu

tervek kovetkezetes végig vitelének hianya:

20. tablazat: Pedagogusképzési modellek (Forrds: sajdt szerkesztés a tablazatban megjellt rendeletek

alapjan)
Idészak Elemzési kritérium | Tanarképzési modell | Ovodapedagégus- és
tanitoképzési modell
,Bologna el6tt” Képzési szint és Felsofoku képzés Kozépfoku: 4- 5¢év
1999 — 2004 képzési id6 Féiskola: Rovidtava (3 | Posztszekundér : 2 év

év)
Egyetem: Hosszu tava

(4-6 &v)

Felsofoka: foiskola (3

év)

Képzési modell

Pedagdgiai modul

Koveto képzes

Alapképzés

Parhuzamos képzés

,,Bologna utan”

2005-2011

Képzési szint

BA + pedagodgiai

modul

BA (egyetemi szintii)

Képzési modell

Koveto képzes

Parhuzamos képzés

Vizsgalati idoszak: Képzési  szint és| BA (3 év) + MA (2| BA (3 év) + MA (2
2011-2016 képzési 1do év) + gyakornoki id6| év) + gyakornoki id6
TERV (1év) (1év)

1/2011-es Oktatasi

Torvény Képzési modell Egységes képzés Egységes képzés
3841/2012 Rendelet

Vizsgalati idészak: Képzési  szint  és| V-VIIL osztaly: BA + | Egyetemi szintii: BA

2011-2016
VALOSAG
5745/2012 Rendelet
92/2012-es Siirgdsségi

Kormanyrendelet

képzési id6

I. pedagodgiai modul
IX-XII osztaly: BA +
L. + II pedagogiai
modul + MA

Vagy
Kozépfoku: 4 éves

pedagogiai liceum

Képzési modell

Koveté képzés

Parhuzamos képzés
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Makroszinten bemutattam a romdniai pedagdgusképzési rendszer fObb sajatossagait.
Elemzésemet foként a pedagdgusképzést szabalyozd rendeletekre, jogszabalyokra
alapoztam. Révildgitottam az egymasra €piild, illetve egymast atfedé képzésformakra.
Példaul az 6vodapedagogusok és tanitok képzése terén egymas mellett ¢l az eurdpai
trendekhez illeszked6 egyetemi szintli képzés a romadniai hagyomanyokban
gyokerezd/megkoviild kozépfokt képzéssel. Tovabba ravilagitottam a tobbségi roman
képzési rendszertdl valo fiiggésre €s szoros kapcsolddasi pontokra, tovabba a kisebbségi
tanuldsi utvonalak szlikosebb kindlatara, illetve a képzési rendszer és az egyéni
elképzelések kozotti esetleges diszkrepancidkra. Elemzésem sordn nyilvanvalova valt,
hogy a kisebbségi pedagdgusképzési rendszer a tobbségi képzési rendszerrel
parhuzamosan folyamatos atalakuldson megy at, s a bolognai tobblépcsds képzési
rendszer bevezetése felgyorsitotta ezt a folyamatot, egyetemi szintivé emelve az
ovodapedagdgus- és tanitoképzést. Az 1/2011-es Oktatasi Torvény egységes életpalya
modell bevezetésével szerette volna egységesiteni a pedagdgusképzést, s az eurdpai
trendekhez illeszteni, de az allanddan valtozo oktataspolitikai kontextus a tobblépcsds
képzési modell folyamatos ujraértelmezését eredményezte, s az ujraértelmezésekben
hezitalas, visszalépés, valamint er6s6dd kozpontositasi torekvések figyelhetok meg. A
pedagogusképzési rendszer alakulasara a késleltetés és halasztas, latszolagos visszalépés
is jellemzd6 (3 honap utdn visszatérés a mar felfiiggesztett képzési modellre), a politikai
konjunktura bizonytalansdga ¢és hatarozatlansaga erdteljesen ranyomja bélyegét az

oktatési rendszerre, s magara a pedagogusképzésre is.
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IV.2. Mezoszint: PADI. Kisebbségi pedagogusképzés a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézetében

Mezoszinten esettanulmany forméjaban mutatom be a BBTE Pedagogia és Alkalmazott

Didaktika Intézetét. '

IV.2.1. Intézetalakulas torvényes keretei. Szerkezeti felépités

A makroszint taglaldsakor utaltam ra, hogy a magyar nyelvii pedagdgusképzés a BBTE
egyetemen koncentralodik, ezért mezoszinten a BBTE Pedagogia ¢és Alkalmazott
Didaktikai Intézetét mutatom be, mint a romdniai magyar pedagdgusképzés egyik
reprezentativ intézményét.

A makroszint bemutatdsakor taglaltam az 1/2011-es oktatasi torvény altal hozott
modositasokat. A felsdoktatds atszervezését érintd modositdsok koziil kiemelném az
oktatasi torvény 131-133-as cikkelyét, amely egy 0j szervezeti egységgel egészitette ki a
felsdoktatasi intézmények szerkezetét, az intézettel™".

Az 0j oktatdsi torvény fentebb bemutatott rendelkezéseinek életbe lépése
kovetkeztében elkezdddtek az intézetekbe szervezddések, foként a nyelvi kritérium
alapjan.

Az esettanulmanyom targyat képezé Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet
is a IL.3.3. fejezetben bemutatott intézetalakuldsi folyamat részeseként jott létre a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem keretén beliil, a 8928/2011.05.11.-es szenatusi
hatdrozat révén alakult meg, a Pszichologia ¢és Neveléstudomanyok Kar
alapegységeként. Az intézetalakulasi folyamatot megel6zden szervezeti formaja alapjan
a kar harom tanszékre tagolddott: a pszicholdgiara, a neveléstudoméanyokra és a
gyogypedagogiara. Alakuldsakor az intézet a neveléstudomanyok kar magyar
tanulmanyi vonalara épiilt, magaba foglalva a pedagogia alapszak mellett a kihelyezett
tagozatokon miikodé 6vodapedagogus- €s tanitoképzoket is. Ez a halozatos szerkezet
egésziilt ki az eddig a kiilon intézetként miikodo tanarképzd — és tovabbképzd részleg
magyar vonaldval, ugyanis 2011-ig a magyar tanarképzo kiilon intézetként miikodott az
alkalmazott pszichologia tanszék alkalmazottaival, ezek az alegységek most egységes

pedagogusképzd intézetté alakultak. Kozben a pedagdgia alapszakot felfiiggesztették

1% Az esettanulmanyhoz felhasznaltam kordbbi tanulményaim részleteit. (Stark 2012a, 2013b, 2013c.)
1% Az ,intézet” fogalmanak pontositasat lasd a I1.3.3. fejezetben.
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2015-ben. A PADI tehat ot szintérrel rendelkezik (Kolozsvar, Kézdivasarhely,

Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely), a vezetdsége Kolozsvaron van.

Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet

Ovodai és elemi
1skolai oktatas
pedagégiaja

|

Pedago6gus-

Pedagogia tovabbképzés

2015-ig

Kolozsvir Maros- Szatmér- Székely-

vasdrhely németi udvarhely

2. dbra: PADI felépitése (Forras: Szabo-Thalmeiner 2017: 300)

Alapdokumentumait az oktatdsi torvény, az egyetemi charta, a BBTE szabalyzatai és
hatdrozatai képezik.

A Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet tevékenységi teriiletei kozé
tartozik: oktatds BA szakon, tanari €s tanitoi MA, alapképzés és tovabbképzés, valamint
kutatds, informacidatadas, kozszolgalati tevékenységek a kovetkezd teriileteken:
pedagdgia, oOvodai ¢és elemi oktatds pedagogiaja, tarsadalomtudomanyok és
természettudomanyok didaktikaja. Az intézet lefed minden oktatdsi tevékenységet:

kurzust, szemindriumot, gyakorlatot, labort (PADI Miikodési Szabalyzata 2011).

IV.2.2. Intézeti statisztikak 2011-2016 kozott

1V.2.2.1. Oktatoi garda 2011-2016 kozott

A PADI felépitésében a Miikddési Szabalyzat értelmében szerepel az Osszes tanari
statusz: professzor, docens, adjunktus, tanarsegéd, nappali PhD hallgato, 6raado tanar,
professzor emeritus, hogy az intézmény eleget tehessen a felsOoktatds mindségi
kovetelményeinek és standardjainak (PADI Miikodési Szabalyzata 2011). Viszont az
Osszes tanari statusz csak feltételesen van meg, mert az intézet nem hirdet(ett) meg
minden allaskeretet. A 21. tablazatban Osszefoglalva szemléltetem, hogy az
adatfelvételem idején, a 2011-2016-6s id0szakban az intézetnek atlagosan 26 foallasu
cimzetes alkalmazottja volt, 21-28 kozott mozogva évenként a cimzetes tantestiilet

1étszama (Stat de functii... 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016).
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21. tablazat: A PADI oktatotestiilete 2011 — 2016 kozott (Forras: Stat de functii... 2011/2012, 2012/201 3,
2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 alapjan sajat szerkesztés)

Tagozat Egyetemi év | Docens Adjunktus | Tanarsegéd | Osszesen
Kolozsvar 2011/2012 12
2012/2013 12
2013/2014 12
2014/2015
2015/2016
Kézdi- 2011/2012
vasarhely  5017/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
Maros- 2011/2012
vasarhely  5013/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
Szatmar- 2011/2012

nemetl 2012/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
Székely- 2011/2012
udvarhely 515/7013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
Osszesen 2011/2012
2012/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
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A docensek ¢és adjunktusok doktori fokozattal rendelkeznek, a tandrsegédek PhD

hallgatok magyarorszagi vagy romaniai egyetemeken. Az 1/2011-es oktatasi torvény
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értelmében 2015 februarjaig kell megszerezniiik a doktori oklevelet, az oklevél
hidnyéban alanyi jogon megsziinhet a szerz6désiik'*.

A 21. tablazat adatai szerint csdkkend tendenciat mutat a cimzetes oktatotestiilet
létszama. A PADI oktatotestiiletének Osszetételét tekintve alacsonyabb a magasabb
beosztasu taner6k szama, az adatfelvétel idején nem volt professzora az Intézetnek, az
oktatok tobbsége adjunktusi beosztdsu, az utobbi években enyhén emelkedett a
docensek szama: 2011-ben kettdé volt, aztan lassan novekedett, majd Gjra csokkent
nyugdijba vonulés vagy elhaldlozas miatt. Problémat jelent a kevesebb docens jelenléte,
ugyanis a mesterképzésnek csak docens lehet a feleldse, illetve barmilyen (allamvizsga,
felvételi vizsga, fokozati vizsga, stb.) bizottsagnak csak docens lehet az elndke. Ennek
kovetkeztében az intézet docensei tulterheltek, tobb kihelyezett tagozaton el kell
vallalniuk olyan feladatkoroket, amelyeket mas oktatok nem tolthetnek be.

A docensek szamdnak enyhe novekedésével parhuzamosan csokkent az
adjunktusok, ill. tandrsegédek szama. Az adjunktusok szamanak csokkenése a szakmai
elorelépéssel magyarazhato, illetve a felmonddssal. A tanarsegédek szdmanak
csokkenése a doktori oklevél hataridore valé meg nem szerzésével van 0sszefiiggésben.
A tanarsegédek doktori oklevele megszerzésének hataridejét 2015 februarja helyett
kitoltdk 2015 oktoberéig. 2015 oktoberében elbocsatottak harom tandrsegédet (mert mar
tobb mint hét éve alltak alkalmazasban, tovabba tobb mint hét éve kezdték el PhD
tanulmanyaikat), a tobbiek még egy év haladékot kaptak.

Nem azonos a cimzetes tanari kar megoszlasa tagozatonként sem (1. 21. tablazat).
A legnagyobb oktatoi gardaval a kolozsvari kdzpont rendelkezik, bar az utolsé vizsgalt
évben jelentdsen megcsappant a 1étszama, foként a tanarsegédek elbocsatdsa miatt. A
kihelyezett tagozatok koziil a székelyudvarhelyi tagozatnak a legjobb az oktatodi
ellatottsaga, a kézdivasarhelyi tagozaté pedig a leggyengébb.

Szakteriilet szempontjabol a kovetkezd teriileteket fedik le cimzetes oktatok:
neveléstudomanyok, Iélektan, magyar nyelv ¢és modszertana, matematika és
modszertana, természettudomanyok €s modszertana, térténelem és modszertana.

A lefedetlen tantargyakat oraado oktatokkal tolti be az intézet. Az 6raadok 1étszama
tagozatonként és évenként nagy fluktudciot mutat, tobb cimzetes oktatd esetén kevesebb

oraadoval miikodnek egyiitt az egyes tagozatok, kevesebb cimzetes oktatd esetében tobb

192 Kilépés az értekezés idSkeretébl: Az adatfelvétel lezarta utani idészakban, 2016 oktoberében még két
tanarsegédnek lejart a szerzddése a doktori fokozat hidnya miatt. 2018-ban, a kézirat véglegesitésének
iddszakdban nincs egyetlen tanarsegéde sem az intézetnek.
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oraaddval kénytelenek egyiittmiikodni. Az 6raadd oktatdk altalaban doktori fokozattal
rendelkezd szakemberek, vagy I didaktikai fokozattal'® rendelkezd tanarok.
Készségtargyak esetében (zene, testnevelés, kézmiivesség modszertana tantargyak
esetén) megengedobb a rektori hivatal, s felmentést ad 1. didaktikai fokozattal
rendelkezOk szamara, de akar II. fokozattal rendelkezdk szamara is.

Az oktatok szama is befolyasolja az intézet fejlédésének dinamikéjat. Minél
nagyobb egy tagozat szakemberi gard4ja, annal konnyebben tudja teljesiteni az
akkreditacios feltételekben eloirtakat, annal inkdbb tud kimagaslé szakmai eredményt

felmutatni.

1V.2.2.2. Hallgatoi lefedettség a 2014/2015-6s egyetemi évben
Mint mar azt a kutatdsi modszertant taglald fejezetben bemutattam, a 2014/2015-6s
egyetemi évben a VI. félévben a Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézetben az 6t
tagozaton Osszesen 177 6voda és elemi oktatds pedagdgiaja szakos III. éves hallgatod
volt regisztralva. Az egyes tagozatokon nem azonosak a hallgatoi 1étszamok. A valtozo
csoportlétszamok két tényezdvel magyarazhatok: egyrészt masak az akkreditacios
bizottsag 4ltal meghatarozott létszamkeretek'®*, masrészt valtozé a felvételizok aranya.
Osszevetve a hallgatoi létszamokat a 2012/2013-as egyetemi évben
meghatarozott maximalis beiskoldzéasi kerettel, megallapithato, hogy 53,63%-o0s a
helyek elfoglaldsanak mértéke, vagyis az intézet Ovodapedagdgia és elemi oktatas

pedagogidja ,,részlege” csak félkapacitassal miikodik (1. 22. tablazat).

1% A pedagégusok szakmai fejlédése és elérelépése didaktikai fokozatok megszerzését feltételezi:
véglegesitd, II. fokozat, majd 1. fokozat. Az I. didaktikai fokozat a kozoktatasban elérhetd legmagasabb
pedagogusi statusz.

"% A maximalis beiskolazasi 1étszamkeretek forrasa:

Nappali tagozat: http://admitere.ubbcluj.ro/ro/licenta/docs/cifre 2012 zi.pdf

Tavoktatas: http://admitere.ubbcluj.ro/ro/idfr/docs/Cifre%201d%202012.pdf.
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22. tablazat: Hallgatoi lefedettség a PADI-ban a 2014/2015-0s egyetemi évben (Forrads: sajat

szerkesztés)
Tagozat és Maximalis | Hallgatéi | Viszonyitas | A Valaszadasi
képzésforma hallgatéi létszam az | a maximalis | kutatdsban | arany
1étszam'" - | adatfelvétel | beiskolazasi | valaszadék | (a hallgatéi
2012-es idején kerethez szama létszamhoz
felvételi (2015 viszonyitva)
tavasza)
Kolozsvar, 60 24 40% 15 62.50%
nappali
Kolozsvar, 75 22 29.33% 5 22.72%
tav
Székelyudvarhely, 60 39 65% 20 51.28%
nappali
Székelyudvarhely, 30 30 100% 26 86.66%
tav
Kézdivasarhely, 25 14 56% 12 85.71%
nappali
Marosvasarhely, 35 30 85.71% 24 80%
nappali
Szatmarnémeti, 30 18 60% 13 72.22%
nappali
Osszesen 330 177 53.63% 116 65.53%

A regionalis tagozatokon magasabb a lefedettség a beiskolazasi 1étszamkeretek
fliggvényében, mint a kolozsvari kozpontban. Egyediil a székelyudvarhelyi tagozat
tavoktatdsa miikodik a maximalis beiskolazasi 1étszamkerettel, 85%-os a lefedettség a
marosvasarhelyi nappali tagozaton'®. A székelyudvarhelyi nappali tagozat 65%-os
lefedettséggel miikodik, 60% koriili még a szatmdri és kézdivasarhelyi tagozatok
lefedettsége, a kolozsvari kozpontban miikodd szak lefedettsége a legalacsonyabb

(29.33% tavoktatason, 40% nappali tagozaton) a 2014/2015-6s egyetemi évben. A

1951 4sd: eléz6 1abjegyzet
"% A magas lefedettség kovetkeztében a 2014-es ujraakkreditilas mar 50 fos maximalis beiskolazasi
létszamkeretet hatarozott meg a 35 6 helyett Marosvasarhelyen.
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regionalis tagozatok és kozpont beiskolazasi kereteinek lefedettsége kozotti kiillonbség a
regionalis egyetem elméletével (Kozma 2005) magyarazhatd. A regiondlis egyetem
elmélete szerint a kolozsvari kdzpontban szamos szak koziil valaszthatnak a potencialis
hallgatok, a pedagogusképzd intézménybe vélhetéen csak azok jelentkeznek, akik
tényleg pedagdgusok szeretnének lenni, a kihelyezett tagozatokon viszont sziikds a
képzési kinalat (lasd 19. tablazat), igy a potencidlis hallgatok a sziikds képzési
kinalatbol valogatva nagyobb valdszintiséggel valasztanak pedagdgusképzd szakot, még
ha nem is ez all a preferencialistajuk elején. A 2012-es tanévben felvételizok szamara
Kézdivasarhelyen nem volt mas magyar nyelvii fels6fokt képzés, Székelyudvarhelyen a
pedagogusképzé szak mellett informatikai képzés miikodstt'” a BBTE keretében,
valamint gazdasagi képzés a Tatabanyai Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja
kihelyezett képzésén. Szatmarnémetiben a pedagogusképzé szak mellett még
kozigazgatas szakot valaszthattak a felvételizok magyar nyelven. Marosvésarhelyen mar
sz¢élesebb volt a magyar nyelvii felsGoktatasi kinalat, mivel a BBTE 6voda- és elemi
oktatas pedagdgidja szak mellett a Karoli Gaspar egyetem kantortanitoképzoje is kinalt
magyar nyelvii képzést, tovabba a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem
(MOGYE), a Szinhazmiivészeti Egyetem, valamint a Sapientia egyetem. A Kkicsit
bévebb képzési kindlat ellenére mégis a marosvasarhelyi és székelyudvarhelyi
tagozaton magasabb az 6vodai €s elemi oktatas pedagogiaja szakot valasztok aranya a
beiskolazasi 1étszamkeretekhez viszonyitva, mint a kolozsvari kozpontban, illetve
Kézdivéasarhelyen és Szatmaron, igy részben igazolodik csak a regiondlis egyetem

elmélete (v6. Kozma 2005, Kozma — Pataki 2011).

IV.2.3. A PADI harmas tiikorben: vezet6i, oktatdi és hallgatoéi tiikrok

A PADI sajatos arculatdt harom tiikorben villantom fel: a vezetdk, az oktatok és a
hallgatok szemszogébol.
1V.2.3.1. Vezetdi titkor

Az intézet alakulasat narrativak révén mutattam be, az alakulas torténetét
torténetekbol, elbeszélésekbodl, esetleg utalasokbol probaltam rekonstrualni (Kozma —

Pataki 2011). Interjukat készitettem vezetd pozicioban 1évo oktatokkal, az &

197 A kézirat befejezésének iddszakaban mar nem miikodik az informatika szak Székelyudvarhelyen, az
alacsony hallgatoi 1étszam miatt felszamoltak 2017-ben.
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szemszogiikbSl probaltam ravildgitani az intézet megalakuldsara, valamint jovéjére' ™.
Az adatfelvétel idején (2011 novemberében) aktudlis vezetd (D.P.), az egyik kihelyezett
tagozat vezetdje (V.B.B.) és egy nyugalmazott vezetd szemszogébdl rajzoltam meg a
vezetOi tiikrot. A vezetdi interjuk csomopontjai a 3a mellékletben talalhatok.

A korabbi onalloésodasi torekvésekrdl érdeklédve, V.B.B.-t6] megtudtuk, hogy
,mar korabban is voltak ilyen jellegii torekvések, nem intézményes szinten, hanem
szemeélyi szinten: a magyar vonal kidolgozta maganak a magyar vonal énallosodasat
miikodteto szabalyzatot. A 2007 ota folyo munka el is késziilt, a szandéknyilatkozatot
elfogadtattak a személyzettel, ez kiterjedt azoknak az eldirasoknak a nagy részere,
amelyet kesobb az intézet is megfogalmazott”. Az interjlialany szerint ,, kénnyen és
zokkenomentesen tortént az intézet létrehozasa, mert kész terv volt mar hozza, s csak a
megfelelo lépéseket kellett megtenni a megfeleld idoben”.

D.P. inkébb az utols6 iddszak torekvéseit emeli ki: ,,4z uj (1/2011-es) oktatdsi
torveny adta lehetoséggel élve 2011 tavaszan kezdtiik el szervezni a BBTE Pszichologia
és Neveléstudomanyok Kar Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézetét. Korabbi
onallosodasi torekvéseink kevésbé jartak sikerrel, habar a Modszertani Tanszék mindig
szerette volna jobban kézeliteni a tanarképzést és a tanitoképzést. Régi almunk valt igy
valora: a BBTE égisze alatt miikodo ovo-tanitoképzok, illetve a tandrképzo egy
kiilonallo intézetbe valo tomoritése”. Hangot ad annak a gondolatnak, hogy az intézet
megalakuldsa hozzdjarul a tanitdé- és tandrképzés kozotti szakadék athidalasdhoz, a
pedagoégusképzés egységes kereteinek megvaldsitasahoz.

A folyamat mozgatérugodit, a folyamatot elindité kimagaslo egyéniségeket,
vagyis valtozasmenedzsereket keresve V.B.B. a magyar tanulményi vonal vezetd
egyéniségeit emelte ki, rektorokat, dékanokat, tagozatvezetdket, dontési helyzetben 1évo
személyeket (Osszesen 42 személyt), akik a konzervativabb réteget képviselték, s
megfontolt dontéseket hoztak. D.P. a Pedagogia és Alkalmazott Didaktika intézet
megalakuldsara  fokuszalva kiemeli, hogy ,az oJndllo magyar intézmény
megalakuldsanak lehetoségére a dékanhelyettes és a tagozatok vezetdi is felfigyeltek
mar akkor, amikor az uj egyetemi Charta szabdlyzatat tervezték. A magyar intézetek az
egyetemi intézeti szabalyzat alapjan egyenértékiiek a tobbi, romdn és tagozatos
intézetekkel. Az egyetemi Charta, a kari szabalyzat és a sajat intézeti szabdlyzat alapjan

szervezik meg és fejtik ki tevekenységiiket.”

1% Ertekezésem vezet6i interjiii része korabbi tanulményom atdolgozott, bévitett valtozata (Stark
2012a).
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A torvényes keretek nyujtotta lehetdség gyors felfedezése utdn a megalakulas
folyamatat vizsgalva kirajzolodik egy intézményalapitds a dokumentumok szintjén,
illetve egy alapitas az individudlis szinten. V.B.B. a dokumentumok szintjén torténd
megalapitasra fekteti a hangsulyt, D. P. a személyi szinten megvalosulo cselekvésre.

D.P. a Pedagodgia és Alkalmazott Didaktika Intézet megalakulasi folyamatanak
elsd Iépéseként a 2011. junius 6-7.-e kozott Torockon szervezett tantervmegbeszélést
emeli ki, amelynek eredményeképpen a leendd Intézetnek mar jovobeli tantervet
allitottak dssze'”. , Ez volt az elsé olyan szakmai megbeszélés — az intézetvezetd szerint
-, ahol minden kihelyezett tagozat foallasu szakemberei aktiv részvételiikkel tamogattak
az alakulast. Ez alkalommal az oktatasi minisztérium kisebbségi oktatasert felelos
kiildotte is részt vett a megbeszéléseken, tamogatasarol biztositva az intézet leendo
vezetoit és szakembereit”. Az intézményvezetd kiemeli, hogy itt sziiletett meg
,»Gyakorlatkdzelben” nevii szakmodszertani kdnyvsorozat oOtlete, s megalakult az elsé
kétet szerkesztd bizottsaga''”.

Az intézet megalakulési folyamatanak masik fontos allomasa Csernaton (2011.
oktober 20-22), ahol a kihelyezett tagozatok féallasu oktatdi részleteiben kidolgoztak a
megalakulo Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet f6 tevékenységi teriileteit.
., Fontosnak tartottuk az onallo intézeti honlap létrehozasat, ahol minden kihelyezett
tagozat kiilon linkkel szerepel. Felvetodott az internetes pedagogiai és szakmodszertani
folyoirat létrehozasanak gondolata PedActa néven. Csoportmunkaban kidolgoztuk négy
tovabbkepzési program tervet, amibol ketté (INOCLASS, DIDCAR) azota kidolgozasra
keriilt. A csernatoni talalkozon keriilt sor a majdani feladatok elosztasara is, illetve a
pedagogiai gyakorlat egységesitésének lehetoségeit is megvitattuk.”

D.P. beszdmolojaban nem emliti a kovetkezd szakaszt, a vezetdvalasztas
szakaszat. Err6l V.B.B. beszdmolojabol, illetve a vezetdvalasztd taggyiilés
jegyzOkonyvébol értesiiltink (A Pedagdgia ¢és Alkalmazott Didaktika Intézet

vezetdségvalasztasdnak jegyzOkonyve). 2011. oktober. 4-én a féallasti oktatok

19 A kidolgozott tanterv nagy modositasokkal 1épett érvénybe.

"% A kihelyezett tagozatok jo egyiittmiikodését bizonyitja az a tény is, hogy az interjialany altal
emlitett kotet megjelent, s a sorozat 0j kotetekkel folytatdodott: 1. Barabasi Tiinde — Demény Piroska —
Stark Gabriella (2012): A projektmédszer évodai alkalmazdsa. Abel Kiadé, Kolozsvér. II. Szabo-
Thalmeiner Noémi (szerk., 2012): Az iskola-elékészités fortélyai. Abel Kiado, Kolozsvar. III. Ambrus
Agnes — Péter Lilla — Stark Gabriella (szerk., 2013): Te mit vélasztandl? Vilaszthaté tantirgyak az
elemi osztalyokban. Abel Kiadé, Kolozsvar. IV. Féris-Ferenczi Rita (szerk., 2015): Egyiitt olvasni jo.
Kolozsvari Egyetemi Kiado, Kolozsvar. V. Birta-Székely Noémi — Demény Piroska (szerk., 2015):
Iskola? Masként! Tanari Kezikényv. Erdélyi Miizeum Egyesiilet Kiadd, Kolozsvar.
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egyhangulag  megvalasztottdk D.P.-t  intézetvezetének, aki kordbban az
ovodapedagogus- és tanitoképzok megbizott vezetdje volt.

Az intézetnek amugy is erdsebbek voltak a tanitoképzds gydkerei, mint ahogy
azt V.B.B. kifejti. ,, 4z uj intézet erdssége a tanito- és ovoképzés a hallgatoi és oktatoi
létszam miatt, ehhez csatlakozott a tanarképzés. Nem latok veszélyt arra vonatkozoan,
hogy a tandrképzés beolvassza magdba a tanitoképzést. A vezetotandcsban is fokent a
tanitoképzés van képviseltetve, a tanarképzés inkabb konzultativ szerepet télt be, tarsult
intezmeny, de egymast segithetjiik.” B.L. kiemeli annak fontossagat, hogy az egységes
intézetben ne mosodjék Ossze a pedagdgia és a szakmodszertan, ne vesztddjenek el az
ovodai és elemi oktatds sajatossagai a tanarképzés nyomasara.

D.P. hangsulyozza, hogy az 0j intézményi struktira feladata mind a tanarképzés,
mind pedig a tanitoképzés tevékenységeinek tamogatasa, véleménye szerint a két
képzési forma nem kiilonil annyira el egymastdl, de ,talan a tanitoképzos
hagyomanyok erdsebbek egyelore”.

A fejlodési lehetdségekrol beszélgetve, V.B.B. kifejtette, hogy ,, az intézet jovoje
az intézet mitkodtetésétol fiigg, a személyi feltételektol, illetve az altaluk megteremtett
anyagi és oktatasi feltételektol, a kutatastol, a palyazatoktol, stb. Az ujonnan alakult
intézet még nagyon emberfiiggo, meg kell erdsodnie”. ,,Az intézet erds pontja, hogy egy

1

t6bb mint 10 éves'! szakbol alakult Gt, vannak tapasztalt szakemberei jelentés milttal a

hatuk maogott. Erdély teriiletén tobb helyen tobb kisebb miihely alakult, ezek
megorizhetik sajatossagaikat az intézetbe keriilve is.”

V.B.B. szerint hatarozott eldnyt jelent az intézményi keret, ugyanis ad egy
struktarat, onmagukban a kisebb tagozatok nehezebben tudnénak érvényesiilni. Az
intézet alkalmazottainak lehetdsége nyilik megfogalmazni sajat programjaikat, s nem
feliilrdl diktaljak ezt. Sajat belatasuk szerint teremthetnek kapcsolatot mas hasonl6 hazai
¢s kiilfoldi intézményekkel, nem kell kiilon kari engedélyt kérnilik. Ugyanakkor
kiemeli, hogy szakmai szempontbo6l segitené¢ az alkalmazottakat, ha létesiilne egy
kozponti forum. Ilyen példaul az intézet folyoirata, a PedActa, az immar hagyomannya
valo tavaszi neveléstudomanyi konferencia, a Doceo egyesiilet, mely révén lehet
palyazni az intézet kiilonb6zd programjaira, stb.

D.P. is kifejtette, hogy reményei szerint ,,az uj Intézet nagyobb onallosagot és

fejlodési lehetoséget biztosit majd a tanarképzés és a tanitoképzés szamara”. Az

1T A tanito- és ovoképzd fdiskolak 1999-ben alakultak (Lasd: Szabo K. A. 2006)
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intézetvezetd beszadmolt a tavlati tervekrdl is, melyek kozott nyari iskolaszervezése
szerepel pedagdgusoknak, Mddszertani Kutatdsi Kozpont létrehozasa, tovabbképzési
programok, illetve a mesterképzés programjanak kidolgozasa ¢és akkreditalasa,
palyazatok és partnerkapcsolatok erdsitése, sajat konyvtar 1étrehozasa, infrastrukturalis
feltételek.

Az Onéllésodott intézményi létben rejlé veszélyek kozil az intézetvezetd
kiemelte azt, hogy a szakmai kritériumoknak, standardoknak most mar kiilon
Intézetként is meg kell felelni. Veszélyforrast jelent, hogy ,, kevés a kinevezett oktato, s
az dallasok zarolva vannak. Nagy sziikség lenne infrastrukturalis fejlesztésre is. A
kihelyezett tagozatok akkreditaldasaval is gondok vannak, lesznek éppen a szakember
hianya miatt (lasd Kézdivasarhely, Marosvasarhely helyzete). A rendelkezésre allo
peénziigyi alapok sem eléggé vilagosak egyelore, de —remélhetoleg — mihamarabb
tisztazodnak”. Ezt a veszélyt V.B.B. is megfogalmazza: ,, Veszélyt jelent, hogy nincs egy
biztonsagos, atydaskodo hattér (anyagi hatter), sajat eronkre vagyunk utalva, s meg kell
teremteni a megfelelo anyagi alapot”. A gazdasagi fenntarthat6sag problémaja B.L.
elbeszélésébdl is hatarozottan kirajzolodik.

V.B.B. tagozatvezetd szerint veszélyt jelent majd az intézetre nézve, ha
., érdekellentétek lépnek fel, s nincs egyiittmiikodés a kihelyezett tagozatok kozott, akkor
megfenekledhet az egész”. Fenyegetést jelenthet az allandéan modosuld kormanyzat és
torvényhozo szerv is, mert barmelyik pillanatban moddosithatja a torvényi kereteket,
modosithatja a struktirat s visszahelyezi a tanszék, a kar kozpontiasitd struktirajaba.
VeszElyt jelent a tulzott kdzpontiasitds, vagy ha valamelyik tagozat feliil emelkedik
szakmai szempontbdl a tobbin, s éreztetni fogja felsébbrendliségét, s rakényszeriti az
akaratat.

B.L. a szigoruan koriilhatarolt kutatési teriiletben is veszelyt lat, abban, hogy az
oktat6i gardanak a neveléstudomany kutatasi teriiletre kellett regisztralnia az orszagos
kutatdi adatbazisban. Véleménye szerint ,,szakmai szempontbol nem lesz életképes a
rendszer, ha a szakemberi team-hez tartozo matematikusokat, biologusokat,
tantargypedagogusokat kifejezetten neveléstudomanyi kutatoi munkadra kényszeritik.”

Az interjuzarasok is érdekesek voltak szdmomra, vildgosan kirajzolodott a
megkérdezettek viszonyulasa a PADI-hoz. B.L. nyitott kérdésként hagyta az intézet
jovojének kérdését, nem bocsatkozott progndzisokba. Az intézetvezetd D.P. a személyi
er6forrasokban latja az intézet jovOjét: ,, Bizom benne, hogy a kitartéo mindségi munka

meghozza a vart eredményt. Eddigi kozos munkank alatt sikeriilt felismernem az
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Intézethez tartozo kollégak hivatasuk iranti elkotelezettséget, azt a szakmai ésszefogast,
ami elore fogja lenditeni a Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet tevékenységet.
Ezeért mertem elvallalni az alakulo Intézet egyaltalan nem kénnyii vezetoi feladatait.”.
V.B.B. a tarsadalmi-gazdasagi kontextusban latja az intézet jovOjét, az egyetemi
vezetésben: ,, Ennek az intézetnek még igazan jelene sincs, multja egyaltalan nincs,
jovoje belathatatlan: lehet nagyszerii vagy csapnivalo, attol fiiggden, hogy milyen a
tarsadalmi-gazdasagi kontextus, melyben ki tud fejlodni. A jelenlegi egyetemi vezetés
tamogatta az intézetek létrehozdasat, még abban az esetben is, ha nem voltak tulzottan
életképesek (pl. biologia, fizika esetében), viszont nem lehet ismerni az uj vezetés

hozzaallasat.”

1V.2.3.2. Oktatoi tiikor

A vezetdi narrativékat oktatoi interjukkal egészitettem ki''2. Az oktatéi interjuk soran a
kovetkezd csomopontok mentén végeztem az elemzést: korabbi dnallésodasi torekvések
(elézmények), kulcsfigurak, sajat szerep, valtozd feladatkér, melyet az 1j struktara
indukal, intézetalakulas sziikségessége, hagyomanyok, az intézmény regionalis szerepe,
jovokeép és fejlodési lehetdségek, veszélyek, személyes meglatasok. (A csomdpontok
bemutatasat lasd 3b mellékletben).

Az Onallosodési torekvési elozményeket a megkérdezett pedagogusok koziil
kevesen ismerik pontosan. A IV. és XI. interjialany mar a tanitoképzdé foiskolak
kezdeteitdl szamitja ezt a torekvést (1999-t6l), a II. interjualany a személyi
kezdeményezésekre irdnyitja a figyelmet: ,,mdr kordabban is voltak ilyen jellegii
torekvések, nem intézményes szinten, hanem individudlis szinten: a magyar vonal
kidolgozta magadanak a magyar vonal ondllosodasat miikodteto szabdlyzatot.” Az
interjlalany szerint ,, kénnyen és zokkenomentesen tortént az intézet létrehozasa, mert
kész terv volt mar hozza, s csak a megfelelo lépéseket kellett megtenni a megfelelo
idoben”. A 1IL. interjhalany is utalt a korabbi torekvésekre, de elmondasa szerint ,.ezek a
politikai dontések Kolozsvaron jatszodtak, s ... a kihelyezett tagozatra nem csapodtak
le.” A VIL interjialany informéciotoredékekrél szamol be az elézményekkel
kapcsolatban, a VIII. és IX. interjualany ugy véli, nem is voltak ilyen torekvések. Az

interjuk eredményei Osszecsengenek Kozma kutatasaival (2011: 46), aki szerint a

"2 Ertekezésem e fejezete korabbi tanulmanyom atdolgozott valtozata (Stark 2013d).
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kisebbségi intézmények tulnyomorészt helyi, alulrdl jovo kozosségi kezdeményezések
(is) egyben.

A kisebbségi intézmények keletkezésénél mindig megtalalhaté a Kozma altal
(2005) ,,valtozds menedzserének” nevezett személy: az a politikai szervezd, vezetd,
mozgato, akin az intézmény megalapitdsa muilott. Vdltozasmenedzserként az egyetem
magyar vezetdi jelennek meg az oktatéi interjukban: a rektorhelyettes (M.T.), a
dékanhelyettes (F.F.R.), valamint az egyik kihelyezett tagozat oktatasi vezetdje (B.L.).
Az V. interjualany megallapitasa szerint ,felsobb korokbol gyiirizott lefele az
elhatarozas, nem alulrol jovo kezdeményezés volt”.

A megkérdezett oktatok kiillonb6z0 modon itélik meg sajdat szerepiiket az
intézetalakulasi folyamatban. A megbizott, nem foallasu oktatok kevésbé jelentds
szerepet tulajdonitanak sajat maguknak (VII., IX.), megjelenik a csak egyetérto,
beleegyezo szerep, a tamogato, nagykoru szerepe, valamit a tervezo, illetve cselekvo
szerep is. A cselekvést mindegyik oktatdo a tantervir6 munkdssagdban ragadja meg,
kulcsfontossagunak érzi azt a mozzanatot, mikor lehetdséget kap arra, hogy sajat sorsat
iranyithassa, az eddig feliilrdl jovo tantervbe beleszolhasson.

Az 1j szerkezeti struktira egyelére nem hozott feladatkori valtozasokat,
egyetlen oktatd sem emeli ki, hogy valtoztak volna a feladatai. Az 0Onallo
intézetalakulast minden megkérdezett oktatd sziikségesnek latta és meg is indokolja e
folyamat sziikségszertiségét. Az V. interjualany szerint ,, elengedhetetlen, hogy egy jol
miikodo autonom rendszert hozzunk létre, igy tehetiink a legtobbet a magyar nyelvii
oktatas megerdositéséért”, a VIL interjualany a nyelvi jogokat helyezi el6térbe, a
kétnyelvli kornyezetben a magyar nyelven folyd teljes képzés biztositasanak
sziikségességét a magyar anyanyelviiek szdmara. Harom oktatdé megszoritasokkal
ugyan, de sziikségesnek latja az Onallésodast, de inkdbb csak a tanitoképzésre
terjesztené ki az integralast, a IV. interjualany pedig a nagyobb 6néllosag mellett emel
hangot: ,, Sziikség volt a megalakulasra, de nagyobb onallosagra volna sziikség a human
eroforras politika, a sajat tanterv kialakitasa terén. Sziikség volna a sajatosabb, a
tanito- és ovodapedagogus képzés hagyomanyaira nagyobb mértékben épité arculat
kialakitasara.”

Mint ahogy a intézményi struktira bemutatdsiban mar emlitettem, a PADI
kiilonboz6 képzési strukturakat egyesit. Hogy melyiknek a hagyomanyaira épit inkabb a
magyar nyelvili pedagogusképzd intézet, megosztotta az oktatodi gardat. A megkérdezett

oktatok tobbsége (1., 1L, 111, V., VIL, IX., X., XI. interjialany) az 0j intézetben a tanito-
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¢s/vagy ovodapedagogus képzés hagyomanyait érzi erdsebbnek, a VI. interjualany ugy
véli, hogy nehéz Osszeegyeztetni a két képzési forma hagyomdnyait. A IX. interjhalany
a mindkettore valé épités helyénvalosagat emeli ki, a IV. interjualany pedig egész addig
megy el a fejtegetésben, hogy kijelenti, a tanarképzésnek nincs hagyomanya, a
tanitoképzés sem rendelkezik szerinte sajat hagyomanyokkal, hanem atvette a
pszicholdgiai €és pedagogiai szaktargyi képzés hagyomanyait a korabbi miiveltségi
targyakra alapuld tanitoképzés rovasara.

Mivel a kisebbségi felsdoktatasi intézmények regionalis szerepet toltenek be
(Kozma — Pataki 2011), kutatdisomban nyomon kovettem, hogy az intézet oktatdi
garddja milyennek latja az 0j pedagégusképzd intézet szerepét a régioban. Minden
megkérdezett oktatd kiemelt fontossagot tulajdonit intézetének a pedagdgusképzés terén
az alapoktol valo épitkezéstdl kezdve (V. interjualany) a pedagoégusképzés mindségi
megvalosulasaig (VIL interjuialany). A pedagogusképzés és tovabbképzés centrumanak,
csomopontjanak tekintik (X., XIL. interjualany), foként Székelyfoldon (IX. interjhialany),
koordinatori szerepet tulajdonitanak neki (VIII. interjlalany), az utanpotlas biztositasat
latjak az erdélyi magyar iskoldk szamara, s egyuttal a szinvonalas oktatas biztositasat a
gyermekeink szamara (VI. interjuialany.). Ugyanakkor a pragmatikus értékek is
megjelennek, mivel a IV. interjualany szerint ez az intézet a tovabbtanulas lehetdségét
biztositja a szerényebb anyagi helyzeti hallgatoknak, akik nem engedhetik meg
maguknak az egyetemi nagyvaros koltségeit. Ez azonban véleményem szerint nem
kifejezetten a pedagdgusképzd intézet regionalis sajatossdga, hanem az egyetem
kihelyezett tagozatainak oktataspolitikaja.

Az intézet fejlodesi lehetoségeirdl az oktatok tobbsége optimistan nyilatkozik. A
fejlodési lehetdségeket a megszerzett autonomiaban latjak (I. interjualany), illetve a
személyi és anyagi feltételekben (II. interjiialany). A legtobb oktatd az intézet jovojét a
pedagégusképzésben ¢és -tovabbképzésben latja: pedagdgusok palyafutdsanak
tamogatasa, végigkisérése (V. interjhalany), pedagoégusok szakmai fejlodésének,
tovabbképzésének biztositasa, irdnyitasa, koncepciojanak kidolgozasa (IX. interjualany)
jelenik meg a valaszokban. A jovoképben megjelenik a tanitd- és ovoképzés
szétvalasztasanak igénye (IX. interjhalany), az alapképzés akkreditalasa, valtozatossa
tétele, a terjeszkedés a bolognai képzési struktira masodik fokozata, az MA fel¢ (VIIL.,
X., XI. interjualanyok). Ugyanakkor megjelenik a szakosodas bevezetésének igénye
(miivelddésszervezd, konyvtaros, csecsemdgondozod), illetve 1j alapszakok inditasa

(kommunikacié és média), amely azonban véleményem szerint nagymértékii
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eltavolodast jelent az intézet eredeti céljaitol. A VIL. interjualany a hatékonyabb képzési
rendszer kidolgozasaban latja az intézet jovojét, de nem fejti ki, miben latnd a
hatékonyabb képzési strukturat. Megjelenik az anyagi erdforrdsok hatékonyabb
felhasznalasa is, valamint az optimista jovOképek mellett megjelenik egy pesszimistabb,
bizonytalanabb jovOkép is, a minisztérium tulzott korlatozasa miatt (VL. interjiialany).

A pesszimistdbb jovokép egybecseng az oktatok altal kiemelt intézményi
veszelyforrasokkal: az oktatok tobbsége a human eréforras altal generalt veszélyeket
emeli ki, a szakmai standardoknak valé megfelelés nehézségét, a tudomanyos fokozata
oktatok hidnyat, a taner6hidnyt és a tantargyi lefedettség fokozédsdnak hianyat.
Problémaként jelenik meg a sajat 1abakon valé megallas nehézsége az anyagi forrasok
hidnya miatt, valamit a szétforgacsolddas. Megjelenik veszélyforrasként az allandoan
valtozo oktataspolitikai kontextus, valamint a tulzott kozpontositas is. A VIIL
interjlialany veszélyként érzékeli az Osszetartozds tudatositdsanak hidnyat, s
kihangstlyozza, hogy az 01j szervezeti struktirdban a kihelyezett tagozatok autonémiaja
mar nem tarthat6 fenn, meglatasa szerint a kisebbségi intézményi autonémia érdekében
le kell mondani a kisebb régioi autonomiarol. A VI. interjialany veszélyként maganak a
pedagogusképzési rendszernek a hanyatldsat, értékvesztését latja veszélyként,
kiilondsképpen az erdélyi magyar pedagogusképzés devalvalodasanak veszélyét, mely
nagyobb veszélyforrasokat generalhat: a gyermekek késébbi roman nyelven vald
tovabbtanulasat, vagy a nem  megfeleld  felkésziiltségli  pedagdgusok
bekeriilését/elburjanzasat az oktatasi rendszerben.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az interjuk kulcsszavas elemzésébdl
kirajzolodik, hogy az 6ndll6 magyar intézményi torekvés mar egy ideje motivalja a
felsdoktatasi szereploket, s a megfeleld személyek a megfeleld eldmunkalatok alapjan a
megfeleld idOben gyorsan 1épni is tudtak, mihelyst megjelent az oktatasi torvényben a
megfeleld kiskapu az 06nalld kisebbségi intézményi lét felé vald haladasban. A
megalakult intézet egy regiondlis kozpont szerepét tolt be a magyar nyelvil
pedagogusképzeés- €s tovabbképzeés teriiletén. Az 6nalldo magyar nyelvii pedagogusképzo
intézet kiilonvalasaval nyelvi autonomiat nyert, illetve egy egységes szakemberi
csapatot, amely a késObbiekben biztositja majd a szakmai szinvonalat. Az oktatok
valaszaibdl kirajzolodik a centralizalds esetleges veszélye, mely sordan a kihelyezett
tagozatok elveszitik megkiilonboztetd sajatossagaikat. A jelenlegi intézményi keretben
még az 6vodapedagdgus- €s tanitoképzes hagyomanyai erdsebbek, de fennallhat annak

a veszélye, hogy a tandrképzés rendszere ranyomja majd a a bélyegét az
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ovodapedagogus- €s tanitoképzésre, ezaltal sokat veszitve majd
gyakorlatorientaltsdgabol. Annak a veszélye is fennall, hogy a gazdasagi szempontok, a
gazdasagi fenntarthatdosag miatti megszoritasok gyengébb infrastrukturdlis feltételeket
teremtenek, s ezaltal az oktatas mindségének rovasara mennek. Tovabba a magas

szakmai kritériumoknak val6é megfelelés is veszélyforrast jelent az intézet szdmara.

1V.2.3.3. Hallgatéi tiikor
A hallgatok szemszogébdl is tiikrot tartottam a PADI elé, mivel az individuadlis
dimenziéban bemutatott PADI 2015 adatbazis, illetve az interji egyes tombjei az
intézetre reflektaltak, s magaval a képzéssel valo elégedettségre.

Mennyire elégedettek a PADI altal nyujtott képzéssel a hallgatok? A 23. tablazat
adatai szerint a PADI-s hallgatok leginkabb az elméleti pedagogiai felkészitéssel
(M=4.05) ¢és a szaktudomanyos ismeretekkel vald felvértezéssel elégedettek (M=3.97)

egy Otfokozatl skalan, legkevésbé a pedagogiai gyakorlati felkészitéssel (M=3.5).

23. tablazat: A PADI-s képzéssel valo elégedettség atlagpontokban (Forras: PADI 2015)

Tagozat Tagozat/ Elméleti Szak- Szak- Pedagogiai | Pedagégusi
Képzés- képzésforma | pedagégia* | tudomanyos | modszertani | gyakorlat szerep*
forma ismeretek képzés
Tagozat* | Kézdi- 3.58 3.75 3.50 3.50 3.17
vasarhely
Kolozsvar 3.70 4.00 3.95 3.65 3.65
Maros- 3.71 3.47 3.24 3.33 3.10
vasarhely
Szatmar- 4.33 4.33 4.17 4.00 4.17
németi
Székely- 4.39 4.13 3.80 3.37 3.87
udvarhely
Képzés- Nappali 3.90 3.81 3.54 3.56 3.46
forma* Tavoktatas 4.42 4.42 4.26 3.32 4.10
Osszesen 4.05 3.97 3.73 3.50 3.64

Anova, *p<0.05
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Szamottevd kiilonbség az elméleti pedagdgiai felkészitést és pedagogusi szerepre vald
felkészitést  tekintve  tapasztalhatd  tagozatonként.  Székelyudvarhelyen  és
Szatmarnémetiben joval elégedettebbek a hallgatok az elméleti pedagogiai
felkészitéssel, mint a tobbi harom tagozaton, a pedagogusi szerepre valo felkészitéssel is
e két tagozat hallgatodi elégedettebbek.

A képzésforma szerinti megoszlast tekintve a tdvoktatds hallgatoi joval
elégedettebbek a képzéssel, mint nappali tagozatos tarsaik, kivételt képez a pedagogiai
gyakorlat teriilete, itt nem szignifikansak a kiilonbségek.

Szabo-Thalmeiner 6sszehasonlitd vizsgalata szerint (2017) a 2015-6s évfolyam
pozitivabban itéli meg a képzést, mint kordbban 2010-ben, illetve 2002/2003-ban,

vagyis j6 a PADI intézményi megitélése a hallgatok szemszogebdl.

Az interjuk adatai szerint a hallgatok tobbsége elégedett a PADI-s
pedagoégusképzéssel (1. 3c melléklet, 74. tablazat). D.A. az alapozasban latja a képzés
erOsségét: ,,Az alapokat megkaptuk, aminek 6riilok, a mi feladatunk tovabb fejlodni és
képezni magunkat” (D.A.). B.Cs. kiemelten azokkal a gyakorlatias tantargyakkal
elégedett, melyek segitik a munk4jat. A mar pedagdégusként dolgozé hallgatok olyannak
latjak a képzést, mely segiti a gyakorld pedagdgusi munkdjukat (B.Cs.), illetve tobbletet
nydjtonak a korabbi tanulmanyaikhoz képest (M.E.). A megkérdezett hallgatok
tobbsége az elméleti képzéssel inkdbb elégedett, mint a gyakorlati képzéssel, a
kelleténél haromszor kevesebbnek érzik a pedagdgiai gyakorlatot (A.K.), kevesellik a
hospitalasi gyakorlatot (Z.T.), hidnyoljak a vidéki terepgyakorlatot (Cs.l.). De
ellentmondas is tapasztalhatd a hallgatoi valaszokban, mert K.V. példaul a gyakorlati
pedagogiat érzi a képzés erds pontjanak. A hallgatok ugy vélik, az elméleti képzés nem
késziti fel Oket a kozoktatdsban elvart papirmunka gyakorlati kivitelezésére (Zs.B.,
K.E., K.Er.). Kiemelik az infrastrukturalis hidnyossadgokat: teremgondok (F.D.),
informatika laborok felszereltsége (CS.L). Az interjubdl kirajzolodd képzéssel vald

elégedettség szintje egybecseng korabbi vizsgalataimmal (Stark 2011a).
IV.2.4. Részosszegzés: A PADI intézménye

Mezoszinten a PADI intézetére fokuszaltam, mint kisebbségi pedagdgusképzd

intézményre.
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A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Pedagogia és Alkalmazott Didaktikai
Intézete az 1/2011-es Oktatdsi Torvényben megjelend lehetdségekre vald gyors
reakcioként alakult, a torvény altal generalt intézetalakuldsi folyamatok szerves
részeként. Az intézményi integracio elvére alapuld halozatos szerkezetii intézetben az —
amugy szérvanyvarosnak mindsiilé — kolozsvari kdzpont négy kihelyezett tagozatot fog
Ossze az orszdg kiilonbozd  kisebbséglakta régidiban, tOmbmagyarsagban
(Székelyudvarhely, Kézdivasarhely), illetve kisebbségi teriileten (Marosvasarhely,
Szatmarnémeti).

Ebben az ,.frissen alakult” intézetben el6térbe kerlilnek a kisebbségi oktatas
alulreprezentaltsagat kompenzal6 eljarasok (Santiago et al 2008, idézi Salat 2012). A
kolozsvari BBTE multikulturalis egyetem a kisebbségek altal lakott térségekben is
mikddtet Ovodapedagogusi ¢€s tanitdi  kihelyezett képzéseket (Kézdivasarhely,
Székelyudvarhely, Marosvasarhely, Szatméarnémeti), tovabba miikodteti a tavoktatast is
kompenzald6  eljardsként  (Kolozsvaron,  Székelyudvarhelyen  és  részben
Szatmarnémetiben). A kompenzalo pénziigyi eljaradsok koziil pedig a kétszeres fejkvota
jelenik meg az intézet kisebbségi hallgatdi esetében. Ezekkel az alulreprezentaltsagot
kompenzal6 eljarasokkal a PADI hozzdjarul a régiobeli  kisebbségiek
felzarkdztatasahoz, a helyi és régidbeli értelmiségi elit kimiiveléséhez, illetve kivédi az
asszimilacios folyamatokat, lehetdséget teremtve a tisztan kisebbségi tanulési
utvonalakra.

Vezet6i, oktatdi és hallgatdoi harmas tiikorben a PADI-rél a kovetkezd kép
rajzolodik ki:

Veszélyforrast a human eréforrasok altal generalt veszélyek jelentenek: az
enyhén csokkend létszamu oktatotestiilet, a hallgatéi demografiai apaly, illetve a
beiskolazasi keretek csak félig betdltése. Az intézetalakulas nyelvi autonomiat hozott az
intézmény ¢és a tagok szamara; am a kihelyezett tagozatok veszitettek dontési
autondémidjukbol, mivel megindult egy erdteljesebb centralizalasi folyamat a kolozsvari
kozpont iranyabol.

Az intézetalakuldsban a regionalis kisebbségi egyetemekre jellemzd (Kozma
2005) helyi, alulrol jovo kezdeményezés taldlkozott Gssze a multikulturalis egyetem
kisebbségi oktatds alulreprezentéltsagat kompenzald eljarasaival, illetve az oktatasi
torvény bevezetése altal felismert és gyorsan felhasznalt lehetdséggel. A regionalis

kisebbségi egyetem gondolatat erdsiti a hallgatok szamara felkinalt képzési paletta,
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hiszen az intézet a lakohelylikhoz kozel kinal a régid fiataljai szdmara anyanyelven valo
tovabbtanulasi lehetdséget.

A PADI szerepét az oktatok egy erds pedagogusképzési és —tovabbképzési
kozpontban latjak, illetve a kisebbségi oktatds szinvonalanak emelésében; szamos
oktaté ugyanakkor a kisebbségi felsOoktatas felzarkoztatd szerepére fokuszal, illetve
asszimilaciot elkeriild szerepére. A hallgatoi tiikorben egy olyan regiondlis intézet képe
rajzolodik ki, amely megfeleld szintli képzést nyujt; az intézet hallgatoi elégedettek a

képzés szinvonalaval, nagyobb mértékben az elméleti képzéssel.

IV.3. Mikroszint: Ovodapedagogus- és tanitoképzés a BBTE Szatmari

Tagozatan

A Szatmari Kihelyezett Tagozatrol Hollossy Hajnalka (2008, 2009) esettanulméanyt
készitett, ezért csak tomdren mutatom be a tagozatot, mint regionalis pedagdgusképzd

intézményt.

IV.3.1. Mérfoldkovek a Szatmari Kihelyezett Tagozat életében 1999-2016 kozott

A Szatmari Kihelyezett Tagozat ¢letében négy mérfoldkovet azonositottam:

(1) a féiskola megalakulasat 1999-ben;

(2) a foiskola egyetemi képzési szintre emelését 2005-ben;

(3) a mesteri képzés beinditasat 2010-ben

(4) a PADI-ba valé betagolodast 2011-ben. Erre a negyedik mérfoldkdre fokuszal a
vizsgélatom, viszont a 2011-ben elindult folyamatokat csak az el6zmények
felvazolasaval tehetem vildgossa.

A Szatmari Tagozat fOiskolai szintli képzést biztositott 1999-es megalakulasatol
2005-ig (zar6vizsga 2008-ban), 2005-tdl egyetemi szintiit, illetve egy évfolyam
mesterfokut is 2010-2012 kozott, majd 2011-ben — elveszitve korabbi autonémiajat — a
Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet tagja lett.

A 84/1995-6s Taniigyi Torvény lehetdové tette az Ovodapedagdgus- és
tanitoképzés felséfoki megszervezését. 1999-ben magyar nyelven megalakultak az
egyetemi kollégiumok (tanitoképzd foiskolak) tobbnyire azokban a varosokban, ahol
addig kozépszinti tanitoképzés is folyt (Székelyudvarhely, Nagyenyed, Kézdivéasarhely,

Kolozsvér, Szatmarnémeti), majd 2001-t6] Marosvasarhelyen (Bura 2008: 168, Foris-
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Ferenczi 2007: 55). Altalaban a méar nagy hagyomannyal rendelkezé pedagogiai
liccumok keretén beliil indultak a tanitoképzdé fdiskolak, kivételt Szatmarnémeti
képezett, ugyanis a foiskola nem az elhivatottsadgi pedagogiai osztalyokat befogadd Ioan
Slavici Fégimnaziumhoz csatlakozott, hanem az elméleti képzést nyujtdo Kolcsey Ferenc
FOgimnaziumhoz. Egy évet a Kolcsey Ferenc Fégimnéazium épiiletében miikodott, majd
2000-t61 6nallo épiiletbe, a ,.kaszarnyaba” koltdzott, ahol jelenleg is miikodik.

A megalakult féiskolak, igy a Szatmari Kihelyezett Tagozat is a kiilonb6zo
egyetemek Pszicholdgia és Neveléstudomanyok Karaihoz tartoztak, révid tava foiskolai
képzésként valosultak meg egy nemzetkozileg kevésbé elterjedt modell szerint, eleinte

. fotehean 113
harmas képesitéssel

(Keller 2004: 450). Ez a foiskolai képzés a parhuzamos képzési
modellre épiil, azaz a teljes képzési idoben egyiitt halad a szaktudoményi, a szaktargyi
¢és az embertudomanyi felkészités (vo. Szabo L. T. 1998: 137, 2009: 172).

A foiskolai szintli 6vodapedagdgus- €s tanitoképzés utolsod évfolyama 2004-ben
indult Szatmarnémetiben, az utolso fdiskolai generacidé 2007-ben zardvizsgazott.

2005-t6l, a Bologna-folyamat romaniai bevezetésétél szamithatjuk a masodik
mérfoldkovet a tagozat életében, ekkor indult az egyetemi szintli BA képzés.

Az egyetemi alapképzés mellett a szatmari tagozaton MA képzés is folyt egy
promoécidval, 2010-2012  kozott, ,,Hatékony kommunikécios stratégidk a
kozoktatasban™ cimmel. Ezt is fontos mérféldkonek tekintem, mivel ez a rovid iddszak
a fellendiilé fejlodés idészaka volt, kitarultak a lehetéségek mind az oktatok, mind a
hallgaték szdmara, a magasabb szinti MA szak mellett aktivan palyazatokban vettek
részt. Ez a fellendiild fejlodés iddszaka rovid volt, megtorpant a viszonylagos
autondmia elvesztésével.

A Szatmari Tagozat életének negyedik mérfoldkove (a féiskola megalakulasa,
illetve egyetemi szintre emelése, majd MA inditdsa mellett) a Pedagogia ¢s Alkalmazott
Didaktika Intézetbe vald betagolodas. A kisebbségi pedagdgusképzés feladataval
foglalkoz6 Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet a 8928/2011.05.11.-es szenatusi
hatdrozat révén alakult meg a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem keretén beliil, a
Pszichologia és Neveléstudomanyok Kar alapegységeként. Ebbe az intézetbe vald
betagolodds kovetkeztében a Szatmari Kihelyezett Tagozat sokat veszitett

autonomidjabol az intézet erds kozpontositd torekvései miatt.

' Magyar tagozaton: tanité—6vodapedagdgus—idegen nyelv oktatd (angol vagy francia); roman
tagozaton: tanitdé—6vodapedagogus—idegen nyelv oktatdé (angol vagy francia); tanito—
ovodapedagodgus—rajz oktatd; tanito— ovodapedagogus—testnevelés oktatd; tanitd—ovodapedagogus—
zene oktato.
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IV.3.2. Intézeti statisztikak

Az adatfelvétel idején, 2011-2016-0s iddszakban a Szatmari Tagozatnak négy foallasu
oktatdja volt (1. 21. tablazat a minta bemutatasanal), s tiz éraadé tanarral dolgozott.

A Szatmari Kihelyezett Tagozat 1999-es fennallasatol az adatfelvételig, vagyis
2016. tavaszaig 14 alkalommal szervezett zar6vizsgat minden tanév junius-juliusaban,
ez 1d6 alatt 651 alapképzési €s 17 mesterképzési oklevelet kibocsatva. Az évente kiadott
oklevelek szama nagyon valtozd''.

24. tablazat: A Szatmari Kihelyezett Tagozaton kiadott oklevelek szama 2002 — 2015 iddszakban
(Forras: sajat szerkesztés)

Zarovizsga Alapképzés Mesterképzés | Osszesen
éve Nappali Kiegészit6é Tavoktatas
év

2002 24 0 19 0 43
2003 25 0 58 0 83
2004 28 0 16 0 44
2005 24 0 4 0 28
2006 17 0 0 0 17
2007 30 0 0 0 30
2008 38 67 0 0 105
2009 15 47 41 0 103
2010 18 19 16 0 53
2011 31 14 26 0 71
2012 18 1 2 17 38
2013 19 0 2 0 21
2014 21 0 12 0 33
2015 18 0 1 0 19
Osszesen 326 128 197 17 BA: 651
MA: 17

Ossz: 668

14 Ertekezésem e fejezetében felhasznaltam korabbi tanulmanyom részleteit (Stark 2017a).
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A 24. tablazat adatait vizsgalva megallapithatd, hogy a 2008-as és 2009-es egyetemi
évben a legmagasabb a kiadott oklevelek szdma, tovabba 2011-ben. A tobblépcsds
bolognai képzési rendszer bevezetésekor ugrott meg a kiadott oklevelek szama, ezekben
az években nappali és tavoktatas is miikodott, tovabba a képzési rendszerben vald
atjarhatosagot biztositandd ezekben az években magas volt a kiegészitd évfolyamra
jelentkezd hallgatok szdma. Magas még a végzds hallgatoi 1étszdm 2003-ban, ez a
masodik év, amikor az intézmény zarovizsgat szervezhetett, s szamos hallgato végzett
tavoktatason, ezekben a generacidokban olyan pedagogusok szereztek oklevelet, akik
mar tobb éve szakképzetlen pedagoégusként dolgoztak a rendszerben, s a
lakohelyen/lakohely kozelében megvaldsuld tavoktatasos képzésforma lehetdvé tette
szamukra, hogy a pedagogusi munka mellett megszerezhessék a pedagodgusi
munkavégzésre feljogositod oklevelet.

Harom évben alacsony volt a végzésok 1étszama: 2006-ban, 2015-ben és 2013-
ban. Az utobbi évek viszonylag csokkend Iétszamtendenciat mutatnak, ezek
Osszefiiggésben allhatnak a szigoribb érettségi kovetelményekkel, tovabba a
pedagoguspalya presztizsének csokkenésével.

A tagozat hallgatéi bazisat Szatmar megye adja, tovabba érkeznek még
hallgatok Maramaros, Szilagy, s elvétve Bihar megyébdl.

A 668 kiallitott oklevél azonban nem 668 fo végzds hallgatdt jelent, ugyanis
szamos ,,visszajard hallgatoja” van az egyetemnek. A foiskolai képzésben részt vevo
hallgatok koziil 115-en ujra jelentkeztek a képzd intézményiikbe, hogy a kiegészitd év
elvégzésével megszerezzék a fdiskolai oklevél mellé az 6vodai és elemi oktatas
pedagogiaja szakos tandri végzettséget nyujtd egyetemi oklevelet (amely amugy
ugyanolyan kompetencidkat nyujt, mint a korabbi fOiskolai oklevél, csak mas képzési
szintli oklevéllel tanusitja a kompetencidkat), s tizenketten korabbi tanulmanyaik
kiegészitéseként a mesterképzést is elvégezték a BBTE Szatmari Tagozatan. Ismételten

felvetddik a képzések megtériilési ratdja (Polonyi 2004: 5).

IV.3.3. A Szatmari Kihelyezett Tagozat a hallgatok és alumnusok szemszogébol

Nyolc fokozatli skalan elég magasnak itélték a szatmari alumnusok a szatmari

pedagogusképzd szak presztizsét mind sajat megitélésiikben, mind az egyetem

118



kozvéleménye szerint. A 2015-6s végzds hallgatok 1.28 ponttal alacsonyabbnak itélik

meg eme szak presztizsét.

25. tablazat: Pedagogusszak presztizsének megitélése atlagpontokban (Forras: SM Alumni 2016, PADI —

SM 2015)

Alminta Sajat megitélés* Egyetem kozvéleménye*
Szatmari alumnusok* 6.88 6.52
Szatmari hallgaték* 5.6 5.23
Kiilonbség 1.28 1.29

*ANOVA, p<0.05

Az elégedettségi szintet vizsgalva megallapithattam, hogy a szatmari hallgatok és
alumnusok elégedettek a tagozat altal nyujtott képzés szinvonalaval (6t fokozata skalan
legalacsonyabb érték a 4-es). Az alumnusok kismértékben pozitivabban itélik meg a
képzést, mint a jelenlegi hallgatok. A tobbi kihelyezett tagozat hallgatéihoz viszonyitva
az elméleti felkészitéssel, illetve a pedagdgusi szerepre valdo felkészitéssel a

legelégedettebbek az ezen a tagozaton 2014/2015-ben tanuld hallgatok.

26. tablazat: A szatmari hallgatok és alumnusok elégedettségi szintje a képzéssel (Forrdas: SM Alumni
2016; PADI — SM 2015)

Elégedettségi szint Szatmari hallgaté Szatmari alumnus

Pedagogiai elméleti felkészités *** 4.33 4.69
Szaktudomanyos ismeretek 4.33 4,51
Szakmodszertani képzés 4.12 4.35
Pedagogiai gyakorlati felkészités 4 4.06
Pedagogusi szerepre valo felkészités™* 4.17 4.15

ANOVA, **p<0.01, ***p=0.000

A 27. tablazat adatai szerint a felkésziiltség mértékét illetden a szatmari alumnusok
haromnegyede, illetve a hallgatok kétharmada felkésziiltnek érzi magat a pedagdgusi
palyara, vagyis kozvetve elégedett a tagozat altal nyujtott képzés mindségével.
Viszonylag alacsony a bizonytalanok szama (20%, illetve 33%), a szatmari hallgatok

valaszai nem térnek el mas tagozat hallgatoinak valaszaitol.
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27. tablazat: A szatmari hallgatok és alumnusok felkésziiltségi mértékének megitélése szazalékban

(Forrds: SM Alumni 2016; PADI — SM 2015)

Felkésziiltség Végzos diakok Alumnusok
Igen 66.7% 74%
Talan 33% 20.3%
Nem 0% 4.9%
Nem tudom 0% 0%

Az elkotelez6dés mértékét vizsgalva megallapithattam, hogy a diplomas alumnusok
nagyon elkotelezettek volt képzdintézményiik felé¢: minddssze 2.7% nem itt kezdené
meg Ujra a tanulmanyait, s 3.6% bizonytalan e kérdést illetden. A fOiskolai képzést
végzettek kozott rajzolodik ki picit erdteljesebb bizonytalansadg vagy ellenérzés, de a
kiilonbség nem szamotteve. A 2015-6s évfolyam hallgatdi korében is erdteljes
elkotelezddés mutatkozik a képzd intézmény felé, mivel ujrakezdett tanulmanyok esetén
mas egyetemen csak 12.5%-uk tanulna. A BBTE-n tovabbtanulni szandékozok koziil
tizbdl heten tovabbra is a jelenlegi képzési helyszinen, a szatmari tagozaton tanulnanak,
tizbdl harman pedig a kolozsvari kdzpontot valasztandk 1) tanulményaik szinhelyeként
(1. 49. tablazat).

A képzd intézményt foként pozitiv jelentéstartalmt jelzével illették a
megkérdezettek a szabad valasz esetén. A valaszok els6sorban a csalddias kornyezetet
¢s baratsagos légkort emelik ki, tovabba a felkésziilt oktatogardat, mely szinvonalas
képzést nyljt. Az igényességet és kovetkezetességet emelték még ki az alumnusok,
valamint az intézmény falai kozott szerzett élményeket, illetve az ott kapott modelleket.
A szigor €s a sok hazi dolgozat is megjelent a valaszok tematizalasa soran.

A képz6 intézmény erds pontjai koré soroljak a volt didkok a felkésziilt és lelkes
oktatogardat, az intézményben uralkodo 1égkort, az odafigyelést. Tovabba a pedagogiai
gyakorlatot érzik a tagozat erésségének, valamint a pedagdgiai targyak oktatasat.

Némi ellentmondas érzékelheté a szabad valaszok kozott, ugyanis egyesek a
pedagogiai gyakorlat szervezési kereteit az erds pontok kézé soroljak, masok viszont az
intézmény gyenge pontjanak tekintik, kevesellve a pedagogiai gyakorlatra szant id6t. A
gyenge pontok kozé tartozik még a targyi felszereltség (az udvar hidnya, a konyvtar,
valamint a berendezés), foként ama évfolyamok véleménye szerint, akik az épiilet
feltjitasi idoszakaban tanultak ott. Paran kiemelték az egyes tantargyak soran tapasztalt

hianyossadgokat, tovabb a tanrendet, ugyanis a naponta ingazé hallgatoknak gondot
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jelentettek a délutani o6rak. A bemeneti szlirés hidnyat is kiemelték néhanyan,

nehezményezve a palyaalkalmassagi vizsgalatok hianyat.

IV.3.4. Részosszegzés: A Szatmari Kihelyezett Tagozat mint regionalis

pedagogusképzo intézmény

Mikroszinten a PADI egyik kihelyezett tagozatara, a Szatmari Kihelyezett Tagozat
ovodai ¢s elemi oktatds pedagdgidja szakjara fokuszaltam, mint regiondlis
pedagogusképzo intézményre.

A Szatméri Kihelyezett Tagozat egyetemi szintli Ovodapedagdgus- ¢és
tanitoképzést biztosit elsésorban a megye, masodsorban a régi6 (Maramaros, Szildgy
megye) szamara, az adatfelvétel lezartaig, 2016 tavaszaig 668 pedagdgusoklevelet
bocsatott ki. A pedagdgusképzés tanterve és tartalma azonos a Pedagogia és
Alkalmazott Didaktika Intézet tobbi tagozataéval. A tobbi tagozattal azonos tantervii és
tartalmt képzésnek azonban sajatos arculata van a Szatmari Tagozaton, amelyet a helyi
¢és regiondlis sajatossagok, a hallgatoi meritési bazis és az oktatotestiilet hatdroz meg.

A Szatmari Kihelyezett Tagozat egy regionalis pedagogusképzd intézmény, kis
létszamu oktatoi gardaval, s elég alacsony l1étszamu hallgatdi csoporttal, mely csokkend
tendenciat mutat a vizsgdlat idészakdban. A tagozat sajatos jegyei kozé tartozik az
alumnusok altal kiemelt csaladias kdrnyezet és baratsagos, hallgatokozpontu 1égkor. A
szegényesebb targyi felszereltséget kompenzaljak a individualis feltételek, a lelkes és
felkésziilt oktatogarda.

Mind az alumnusok, mind a 2015-6s végzos hallgatok elégedettek a tagozat altal
nyujtott képzés szinvonalaval, az elméleti képzéssel picit nagyobb mértékben, mint a
gyakorlatival. A képzés szinvonala hozzajarult ahhoz, hogy azonosulhassanak
pedagogusi szerepiikkel, s felkésziiltnek ¢érezhessék magukat a pedagdgusi
szakmajukra/hivatasukra.

A Szatmari Kihelyezett Tagozattal szembeni elkdtelez0dés mutatoja, hogy (volt
¢és jelenlegi) hallgatok nagy tobbsége a BBTE-n folytatna tanulmanyait (mas BA vagy

MA képzésen), s kiemelten ebben a regionalis intézményben.
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IV.4. Osszegzés: Intézményi dimenzio

A romaniai kisebbségi pedagdgusképzés intézményét makro-, mikro- és mezoszinten
probaltam megragadni. Célul tliztem ki feltérképezni, milyen valtozdsokon ment
keresztiil a romaniai (magyar) pedagoégusképzési rendszer a 2011-2016-os iddszakban,
illetve a bolognai tobblépcsds képzési rendszer bevezetése ota (1999), kiilonds
tekintettel az 6vodapedagogus- €s tanitoképzésre? Céljaim kozott szerepelt a romaniai
kisebbségi pedagogusképzd rendszer megkiilonboztetd jegyeinek kiemelése a tobbségi
rendszerhez képest. Tovabba azt is szerettem volna megéllapitani, hogy a vizsgalat
fokuszaba keriild intézetek — Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Pedagogia ¢és
Alkalmazott Didaktika Intézete, illetve annak Szatmari Kihelyezett Tagozata —

regiondlis kisebbségi egyetemnek tekinthetd-e?

Makroszinten a képzési rendszer folyamatos valtozasat kovethettem nyomon, az
eurdpai trendekhez vald igazodas szandékat; viszont a reformfolyamatok megtorpand,
hezitalo jellegével is szembesiilhettem, a ,.két 1€pés elore, egy 1€pés hatra” stratégiaval
(Miroiu — Florian 2015: 30, 31-32). A reformattitiid és a konzervalo attitiid, illetve az
oszcillacio a két attitlid kozott (Miroiu — Florian 2015: 26-27) folyamatosan nyomon
kovethetd a pedagdgusképzési rendszer valtozasaiban.

Az egységes pedagogusképzd modell (3 év BA + 2 év MA + 1 év gyakornoki
1dd), vagyis hogy ugyanolyan képzési szintet nyerjen az oktatasi rendszer kiilonbozo
szintjein oktatd pedagogus, s ezzel eltdrlddjék a tarsadalmi megkiilonbdztetés az egyes
pedagoguskategoriak kozott, mar harom hénap utan megrekedt, s kitjult a szakadék a
képzési modellek kozott. Ovodapedagdgus- és tanitoképzés terén a parhuzamos képzési
modell maradt meg a 4 éves kozépfoku vagy a 3 éves egyetemi szintli oktatas
formajaban; mig a tanarok esetén a kovetd képzési modellre tértek vissza, vagyis az 1.
szintli pedagodgiai modulra gimnaziumi oktatds esetén, valamint az 1. és II. szintli
pedagogiai modulra, valamint MA fokozatra liceumi, posztlicealis vagy egyetemi

szinten vald oktatas esetében.

A romaniai kisebbségi pedagogusképzési rendszer a tobbségi képzési rendszer
részét képezi, ugyanolyan mereven szabdlyozott a képzési intézményeket, képzési
programokat ¢és tantervet illetden, mint a tobbségi képzési rendszer, a hivatalos

kiilonbséget csak a képzési program tannyelve jelenti. Csupan az individualis
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dimenzioéban adhat tobbletet a kisebbségi pedagdgusképzés, illetve formalhat sajatos
arculatot, erre az individualis dimenzi6 taglaldsakor térek majd ki az V. fejezetben.

A kisebbségi magyar pedagoguskinalat elég sziikds, minddssze nyolc egyetemen
lehet tanari oklevelet szerezni magyar nyelven. Ovodapedagogusi és tanitdi egyetemi
szinti  oklevelet magyar nyelven pedig harom egyetem (Babes—Bolyai
Tudoméanyegyetem, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvaradi Egyetem) hat
helyszinén (Kolozsvar, Kézdivasarhely, Marosvasarhely, Szatmarnémeti,
Székelyudvarhely, Nagyvarad), illetve a Karoli Gaspar Egyetem erdélyi kihelyezett
tagozatan, Marosvasarhelyen. Ovodapedagogusi és tanitoi kozépfokti oklevelet magyar

nyelven hét erdélyi varosban lehet tovabba megszerezni.

A BBTE Pedagodgia és Alkalmazott Didaktika Intézete, illetve ennek Szatmari
Kihelyezett — Tagozata intézményi  koncepcidjdban a  kisebbségi  oktatés
alulreprezentaltsagat kompenzald eljarasok kovethetdk nyomon: kihelyezett tagozatok
mikddtetése a kisebbségek altal lakott térségekben, lehetdvé téve az anyanyelven vald
tovabbtanulas lehetdségét a régiobeli fiataloknak a lakohelyiikon vagy lakohelyilikhoz
kozel, erdsitve ezaltal a regiondlis egyetem gondolatat. Mind a PADI, mind a Szatmari
Kihelyezett Tagozat alakulasaban nyomon kovethetok az  alulrol  jovo
kezdeményezések, illetve a valtozasmenedzserek.

Az azonos tantervii és tartalmu képzések az egységesitd torekvések ellenére
sajatos arculatot Oltenek a PADI-ban, annak kihelyezett tagozatain, igy a vizsgalt
Szatmari Tagozaton is. A sajatos arculatot a individudlis tényezOk befolyasoljak

elsésorban (hallgatok €s oktatotestiilet), illetve a tarsadalmi-regionalis tényezok.
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V. Individualis dimenzio: Kisebbségi pedagiogushallgatok
tanulasi utvonalai

Az individudlis dimenziéban a kisebbségi magyar pedagogusjelolteket szeretném
bemutatni, illetve kiemelni, hogy milyenek e pedagogusjeldltek tanuldsi (és tanitdsi)

utvonalai.

V.1. Makroszint: Tobbségi és kisebbségi magyar pedagogushallgatok

tanulasi utvonalai

Makroszinten a tObbségi ¢és kisebbségi magyar pedagdgushallgatok tanulési

utvonalainak sajatossagait mutatom be a TESCEE II. 2014 adatbazis alapjan.'"
V.1.1. Kik a tobbségi és kisebbségi magyar pedagogusjeloltek?

Ki ez az 574 magyar pedagdgushallgat6? Bemutatom a minta néhany demografiai
jellemz6jét (nem, nyelvhasznalat), a pedagogusjeloltek almintdjat Osszevetve a nem

pedagogusjeloltek almintajaval.

28. tablazat: A makroszintii elemzés mintajanak nem szerinti megosziasa (Forras: TESCEE II. 2014)

Tobbség — kisebbség Kisebbségi magyar csoportok
Alminta | Nem | Osszesen | Tébbségi | Kisebbségi | Erdélyi | Karpataljai | Vajdasagi
magyar magyar | magyar | magyar magyar
Pedagogus | Ferfi 19.6%| 24.9% 16.9% 7.5% 32.6% 4.8%
N6 80.4% 75.1% 83.1% | 92.5% 67.4% 95.2%
Nem Férfi 31.9% 31.2% 38.4% - - -
pedagogus | N6 68.1% 68.8% 61.6% - - -

A 28. tablazat adatai szerint a pedagogushallgatok korében elég kevés a férfi (tizbol
mindossze két hallgatd), a nem pedagogushallgatok korében picivel magasabb a férfi
hallgatok aranya (tizbdl harom hallgato), ez is a pedagdguspalya elndiesedését mutatja.

A tOobbségi magyar hallgatok egynegyede férfi, a kisebbségi hallgatok esetében

'3 A tanulasi utvonalak makroszintii megkozelitéséhez felhasznaltam kordbbi tanulmanyaim részleteit
(Stark 2015a, 2015b, 2015c).
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alacsonyabb ez az arany, kivételt képez a karpataljai pedagoégusjeldltek csoportja
(32.6%). Az adatelemzés soran tobbszor utalok majd arra, hogy a karpataljai
pedagogusjelolt minta masként ,,viselkedik” a tobbi kisebbségi csoporthoz képest,
viszont ez a massag nem minden esetben az etnikai hovatartozasnak tudhatoé be, hanem
az alminta nemi Osszetételének is.

A nyelvhasznalatot illetéen a hallgatdk tobbsége az anyanyelvét hasznalja mind a
sziilokkel (98%), mind a bardtokkal (96.9%) valé kommunikacioban. A karpataljai
minta esetében jelentkezik erdteljesebben az allamnyelv hasznédlata mind a sziilokkel

(5.2%), mind a baratokkal (9.6%).

29. tablazat: Nyelvhasznalat (Forras: TESCEE II. 2014)

Tobbség — kisebbség | Kisebbségi magyar csoportok™®**
Kivel? | Nyelvhasznilat | Osszesen | Tgbbségi| Kisebbségi| Erdélyi| Karpataljai| Vajdasagi

magyar | magyar | magyar| magyar magyar
Sziilék | Magyar 98% 100% 96.9% | 98.8% 94.8% 98.4%
e Egyéb 2% 0% 3.1%| 1.2% 5.2% 1.6%
Baratok | Magyar 96.9% 99% 95.8% | 98.8% 90.4% 100%
ok Egyéb 3.1% 1% 42%| 1.2% 9.6% 0%

1 ¥*¥¥p=0.000

V.1.2. Csaladi hattér és modellkovetés

Az elméleti keret felvazolasakor utaltam ra, hogy Boudon (idézi Csata 2004: 107—-108)
¢s Bukodi (1998: 160) szerint a csaladi hattérnek dontd szerepe van a tanulasi utvonalak
elagazdsaiban. A sziilok iskolai végzettségét vizsgalva megallapithattam, hogy egy
feltorekvd értelmiségi generacid mutatkozik, e pedagdgushallgatok tobbsége lesz a
csaladban az els6 fels6foku végzettségli személy.

A 30. és 31. tablazat adatai szerint a nem pedagogushallgatok sziileinek
magasabb az iskolai végzettsége, mint a nem pedagdgushallgatok sziileinek, az anydk
végzettsége mindkét alminta esetében magasabb az apak végzettségénél (**p<0.01). A
pedagogusjelolt alminta esetében a tobbségi hallgatok anyai magasabb végzettségiiek a
kisebbségi hallgatok anyainal. A kisebbségi pedagogushallgatok haromnegyed részének
az édesapja kozépfoku végzettséggel rendelkezik, az egyes kisebbségi csoportok
tekintetében kiilonbségek mutatkoznak. Az erdélyi hallgatoknal a legmagasabb ez az

arany (80.3%), a vajdasagi hallgatok korében pedig a legalacsonyabb a sziilok
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iskoldzottsaga, igy a vajdasagi alminta esetében még inkabb igaz az a kijelentésem,

hogy ezek a kisebbségi pedagogusjeldltek lesznek az elsé diplomasok a csaladjukban. A

karpataljai pedagogusjeloltek korében talaljuk a legtobb felséfoku végzettségli anyat

(24%).
30. tdbldzat: Az apa iskolai végzettsége (Forras: TESCEE I1. 2014)
Tobbség — kisebbség | Kisebbségi magyar csoportok™
Alminta Apa iskolai Osszesen
végzettsége Tobbségi | Kisebbségi| Erdélyi | Karpataljai| Vajdasagi
magyar | magyar | magyar| magyar magyar
Pedagogus | alapfok 7% 5.4% 8% 4.1% 8.5% 15.9%
alminta** | k6zépfok 75% 72% 76.7%| 80.3% 76% 69.8%
fels6fok 17.9%| 22.6% 15.3%| 15.6% 15.5% 14.3%
Nem alapfok 5.5% 5.3% 7.6% - - -
pedagogus | kozépfok 69.9% 69.2% 76.1% - - -
alminta** | felséfok 24.6%| 25.5% 16.3% - - -

¥’, ¥p<0.05, **p<0.01

31. tablazat: Az anya iskolai végzettsége (Forrdas: TESCEE 1. 2014)

Anya Tobbség—kisebbség** | Kisebbségi magyar csoportok™
Alminta iskolai | Osszesen | Tobbségi| Kisebbségi | Erdélyi | Karpataljai| Vajdasagi
végzettsége magyar | magyar | magyar| magyar magyar

Pedagogus | alapfok 8.5% 6.1% 9.7%| 7.5% 10.1% 14.3%
alminta ** | kozépfok 66.3% 60.8% 69.3%| 72.8% 65.9% 68.3%
fels6fok 252%| 33.1% 20.9%| 19.7% 24% 17.5%
Nem alapfok 4.4% 4.2% 6.6% - - -
pedagogus | kozépfok 60.7%|  59.5% 71.4% - - -
alminta ** | fels6fok 349%| 36.3% 22% - - -

¥, #p<0.05, **p<0.01

Az adataim megegyeznek Pusztai — Markus (2017: 148) elemzéseivel, miszerint a

hallgatok b6 haromnegyede elsdgeneracios értelmiségi lesz.

A vizsgalatokbol a sziildk alacsony iskolai végzettségének ¢és az etnikai

hovatartozas szerepének kapcsolata domborodik ki, mint tovabbtanulasi esély, ugyanis

Kis T. (2014: 202-209) szerint a hallgatok egyetemi tovabbtanulasi esélyét a sziilok
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iskolai végzettsége befolyasolja, majd a telepiiléstipus; az etnikai hovatartozas szerepe
akkor jelenik meg, ha egyiitt jar a szlilok alacsony iskolai végzettségével.

Az adataim ellentmondanak azoknak a csaladi szarmazas hatdsat vizsgald
kutatasoknak a felséfoku tanulasi utvonalaknal, amelyek az apa végzettségét mutattak
ki befolyasolo tényezdként (Veres 1998, Péter 2000: 109-115), mivel az altalam
vizsgalt minta esetén az anydknak volt magasabb az iskolai végzettsége, mely a
gyermeket is befolyasolhatta a fels6foku tanulmanyok elkezdésére. Fonai (2012) két
mintas vizsgalata szerint hol az apak végzettsége jobban differencial a hallgatok koézott a
tanarszakma valasztasat illetden, hol az anyak végzettsége, tehat onmagéban a sziilok
iskolai végzettségét nem tekinthetem mérvadonak.

A végzettség mellett vizsgaltam, hogy megjelennek-e a pedagdgussziilok a

mintdban, vagyis megjelenik-e a csaladi modellkovetd attitid a pedagogusjeldltek

korében.
32. téblézat: Apa foglalkozésa (Forras: TESCEE II. 2014)
Tobbség— Kisebbségi magyar csoportok
Alminta Apa Osszesen Kisebbseg™™
foglalkozasa Tobbségi | Kisebbségi| Erdélyi | Karpataljai| Vajdasagi
magyar | magyar | magyar| magyar magyar
Pedagogus | Nem 95.4% 89.9% 98.4% | 98.6% 99.1% 96.2%
alminta pedagdgus
Pedagogus 4% 8.9% 1.3%| 0.7% 0.9% 3.8%
Hasonlo 0.6% 1.2% 03%| 0.7% 0% 0%
tertilet
Nem Nem 95.5% 95.6% 95.4% - - -
pedagdgus | pedagogus
alminta Pedagogus 4.2% 4.1% 4.6% - - -
Hasonlo 0.2% 0.3% 0% - - -
tertilet

¥2, ¥*%¥p=0.000

A 32. tablazat adatai szerint kevés pedagogus apaval talalkozunk mind a
pedagdgusjeldltek (4%), mind a nem pedagogusjeldltek (4.2%) korében. Kiilonbség
mutatkozik viszont a tobbség ¢és kisebbség dimenzidjaban. A tObbségi magyar

pedagoégushallgatok kozott sokkal tobb a pedagdgusapa (8.9%), mint a kisebbségi
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pedagoégushallgatok kozott (1.3%). Mivel a nem pedagdgus almintdban nem mutatkozik
szdmottevo kiilonbség, igy kijelenthetem, hogy a tobbségi magyar hallgatok esetében a
pedagogus apa erdteljes modellértékkel bir, a kisebbségi hallgatok esetében viszont
nem.

A pedagoguspalya elndiesedését mutatja a 33. tablazat, hisz tobb hallgato
¢desanyja pedagogusként dolgozik. A tobbségi hallgatok esetében a pedagdgus anya
modellje kevésbé érvényesiil, ugyanis mind a pedagogus (14.3%), mind a nem
pedagdgus alminta esetében (16.5%) hasonld aranyd a pedagdgusanydk szdma. A
kisebbségi hallgatok esetében viszont kiilonbségek mutatkoznak, itt a pedagdgusjeloltek
esetében kidomborodik a sziild6 modellértéke (16.3%), szemben a kisebbségi nem
pedagdgushallgatokkal (2.4%). A legerdteljesebben modellkovetdk ez esetben a
karpataljai hallgatok, itt a hallgatok majdnem egynegyedének anyja pedagogus.

33. tablazat: Anya foglalkozasa (Forras: TESCEE I1. 2014)

Anya ) Tobbség—kisebbség | Kisebbségi magyar csoportok™*
Alminta foglalkozsa Osszesen | Tobbségi | Kisebbségi| Erdélyi | Karpataljai| Vajdasagi
magyar | magyar** | magyar | magyar magyar
Pedagogus | Nem 82.3% 76.7% 85.6% | 90.7% 77.7% 87.5%
alminta pedagdgus
Pedagogus 143%| 16.3%| 13.1%**| 7.1% 21.4% 12.5%
Hasonl6 3.5% 7% 1.4% |  2.1% 1% 0%
teriilet
Nem Nem 80.9% 79.3% 96.5% - - -
pedagogus | pedagogus
alminta Pedagogus 16.5% 18% 2.4%** - - -
Hasonlo 2.6% 2.8% 1.2% - - -
teriilet
x> **p=0.01

V.1.3. Tanulasi utvonalak sajatossagai a tobbségi és kisebbségi pedagogusjeloltek

korében

Eddigi elagazdasok
Az elméleti megalapozasban felvazolt tanuldsi Utvonalakat nyomon tudtam kdvetni a

pedagogusjelolti almintaban a kdzépiskolai €s egyetemi tanulmanyok tannyelve alapjan.

128



34. tablazat: Tisztan kisebbségi és valto tanulasi utvonalak (Forras: TESCEE II. 2014)

Kozépiskolai Tobbség—kisebbség Kisebbségi magyar csoportok
tanulmanyok | Osszesen | Tobbségi Kisebbségi | Erdélyi Karpataljai | Vajdasagi
nyelve magyar magyar magyar magyar magyar
Magyar 96.9% 96.8% 97% 97.5% 95.1% 100%
Roméan 0.7% 0% 1.1% 2.5% 0% 0%
Ukran 1.1% 0% 1.7% 0% 4.2% 0%
Szlovak 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Angol 0.9% 2.6% 0% 0% 0% 0%
Német 0.2% 0.5% 0% 0% 0% 0%
Egyéb 0.2% 0% 0.3% 0% 0.7% 0%

A 34. tablazat szerint a tObbségi magyar hallgatok esetében a tisztan tobbségi utvonal
rajzolodik ki (96.8%), a kisebbségi hallgatok esetében a tisztdn kisebbségi utvonal
(97.5%), a vajdasagi hallgatok esetében (a minta sajatossagaibol kifolydlag) csak a
tisztan kisebbségi utvonal. VAalté utvonalak is kirajzolodnak, a tobbségirdl a
kisebbségire valto, vagyis késoi kisebbségcentrikus tanulasi utvonal (Papp 2012a: 15)
mintazata fedezhetd fel a kisebbségi hallgatok 3.1%-nal (erdélyi — 2.5%, karpataljai —
4.2%.)

A kisebbségirdl a tobbségire valto, asszimilacid perspektivdjat magaban rejtd
utvonalat nem tudtam nyomon kovetni, mivel az alacsony tobbségi roman és tobbségi
szerb hallgatok 1étszdma miatt levalasztottam a tobbségi mintat az elemzés elején.

A nem pedagdgus almintaban az erdélyi hallgatok esetében rajzolddik ki a kései

kisebbségcentrikus utvonal (4.3%).

V.1.4. Pedagégusképzés valasztasanak inditékai

A pedagogusképzés valasztasanak inditékai kozott az Gsszmintaban legmagasabb
értékekkel a szivesen végzett tevékenység (M=3.27), az elhivatottsag a nevelés irant
(M=3.22), valamint az elismert foglalkozéas vagya szerepel (m=3.18). Legalacsonyabb
értékkel szerepel a lehetdségek sziikdssége (M=1.79), a munkdba 4llas kitolasa

(M=1.49), valamint a bejutas konnyebbsége (M=1.41).
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Szignifikans kiillonbségek a tobbség — kisebbség viszonylatdban a tandri modell

¢s a konnyebb bejutds mint motivald tényezénél taldlhatok. A tobbségi magyar

hallgatokra volt inkabb hatdssal a tandri modell, illetve a konnyebb szakmai

elhelyezkedés lehetdsége is.

35. tablazat: A pedagogusképzés valasztasanak inditékai atlagpontokban (Forras: TESCEE II. 2014)

Tobbség—kisebbség Kisebbségi magyar csoportok
Valasztas Ossz Tbbsea - e e YIRS — Szigni-
inditékai Obbségi | Kisebbségi | Erdélyi Karpataljai | Vajdasagi fikancia''®
magyar magyar magyar magyar magyar

Szivesen végzett 3.27 3.34 3.24 3.34 2.98 3.32 NS/*
tevékenység
Elhivatottsag 3.22 3.35 3.16 3.30 2.66 3.50 NS/*#*
nevelés irant
Tudas 3.18 3.21 3.16 3.26 3.02 3.11 NS/**
gyarapitasa
Elismert 2.89 2.88 2.89 2.77 2.82 3.36 NS/**
foglalkozas
Allas biztos 2.78 2.84 2.75 2.65 2.83 2.93 NS/NS
keresettel
Vonzé diakélet 2.48 2.36 2.49 2.35 2.84 2.36 NS/**
Képességek 2.34 252. 2.37 2.32 2.65 2.09 NS/*
keresése
Tanari modell 2.16 2.56 2.99 1.93 2.16 1.93 Ak AR
Elhelyezkedés 2.01 2.20 1.93 1.81 2.28 1.76 *[rEE
konnyebbsége
Csaladi modell 1.86 1.87 1.85 1.74 2.09 1.83 NS/NS
Csalad, kornyezet 1.81 1.78 1.83 1.65 2.16 1.84 NS/**
elvarasai
Bejutas 1.72 1.62 1.76 1.54 2.13 1.79 NS/*#*
konnyebbsége
Munkaba allas 1.49 1.51 1.48 1.31 1.83 1.46 NS/**
kitolasa
Mert nem vettek 1.49 1.34 1.44 1.27 1.79 1.38 NS/***
fel mashova

Anova, *p<0.05; **p<0.01; ***p=0.000

16 Az els6 érték a tobbség — kisebbség 6sszehasonlitasanak szignifikanciajat mutatja, a masodik érték pedig
az egyes kisebbségi csoportok egymashoz hasonlitdsanak szignifikancidjat mutatja.
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A pedagoéguspalya valasztasanak inditékait tekintve a karpataljai hallgatok mas
sajatossagokat mutatnak a tobbi almintahoz képest: dket inkdbb a vonzd didkélet és
munkaba allads kitolasa motivalta a pedagogusképzés valasztdsaban, kevésbé az
elkotelezodés €s szivesen végzett tevékenység lehetdsége. Az elhivatottsag (M=3.50),
valamint a palyapresztizs (M=3.36) a vajdasagi hallgatoknal a legmagasabb. A tanari
modellek kevésbé jatszanak jelentOs szerepet, kivételt képeznek a tobbségi magyar
hallgatok, az O esetilkben egy kozepesen erds tanari modellhatas érezhetd, ez a
kisebbségi hallgatoknal kevésbé domborodik ki.

A pedagogusképzés valasztdsa inditékainak vizsgéalatakor faktoranalizis
segitségével harom hallgatoi orientacids tipust kiilonitettem el a 36. tdblazatban: 6rok
diak, elkotelezett pedagogus, modellkovetd. Az 6rok didkot a bejutas konnyebbsége, a
vonzo didkélet, valamint a munkaba allas kitolasa jellemzi; az elkotelezett pedagdgust a
szivesen végzett munka, az allandd Onfejlesztés vagya ¢€s elhivatottsag jellemzi, a

modellkovetd pedagogusjeldltet pedig a csaladi és tandri modell befolyédsolo hatésa.

36. tablazat: Hallgatoi orientdcios tipusok makroszinten (Forrdas: TESCEE I1. 2014)

Pedagogusképzés valasztasanak inditékai - " Faktorok
osszminta(1-4 skala) 1.0rok didk | 2. Elkételezett | 3.Modell-
pedagogus kovetd

Bejutas konnyebbsége 0.775 -0.081 -0.081
Csalad, kormyezet elvarasai 0.719 -0.095 -0.095
Elhelyezkedés konnyebbsége 0.687 0.165 0.165
Mert nem vettek fel mashova 0.666 -0.176 -0.176
Munkaba allas kitolasa 0.647 -0.162 -0.162
Tehetség, képességek keresése 0.608 0.304 0.304
Vonzo didkélet 0.518 0.258 0.258
Szivesen végzett tevékenység -0.160 0.768 0.768
Tudas gyarapitas -0.009 0.756 0.756
Elhivatottsag nevelés irant -0.227 0.688 0.688
Elismert foglalkozas 0.238 0.645 0.645
Allés biztos keresettel 0.466 0.572 0.572
Tanari modell 0.175 0.141 0.141
Csaladi modell 0.331 0.057 0.057

Faktoranalizis, Varimax rotalas, a 3 faktor a teljes variancia 54.31 szazalékat fedi,
KMO=0.810
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A kisebbségi almintan beliil hasonld hallgatoi csoportok rajzolodnak ki''’. A

karpataljaiak az orok diakok, a vajdasagiak és erdélyiek az elkotelezett pedagogusok, a

magyarorszagi tobbségi hallgatok pedig a modellkdvetok.

V.1.5. Pedagdéguspalya iranti elkotelezédés és kisebbségi tanitasi utvonal

A pedagogusjeldltek palya iranti elkotelezettségét tobb mutatoval elemeztem:
milyennek tartjadk a pedagoguspalya presztizsét, a pedagdgusképzés volt-e elsod
tovabbtanulasi opciojuk; szandékoznak-e pedagdgusként elhelyezkedni; 10 éven beliil
gondolkodnak-e palyaelhagyason. A pedagdguspalya iranti elkotelezddést a tanulasi
utvonal tanitdsi utvonalként valo folytatasaként értelmeztem. Vizsgalni szerettem volna,
milyen nyelven szeretnének tanitani, de erre nem volt valtoz6 az adatbazisban, igy csak
a preferalt intézménytipust elemeztem arra fokuszalva, hogy nemzeti kisebbségi

iskoldban szeretnének-e tanitani.

Pedagoguspalya presztizse

A varianciaanalizis eredményei szerint tobbségi hallgatok alacsonyabbnak itélik meg a
pedagoégusszak presztizsét, mint a kisebbségi hallgatok. A kisebbségi hallgatok nem
azonos maddon itélik meg szakuk presztizsét: a vajdasagi hallgatok joval magasabbnak

itélik a pedagoguspalya presztizsét az erdélyi és karpataljai hallgatotarsaikhoz képest.

37. tablazat: Pedagogusszak presztizsének megitélése makroszinten atlagpontokban (Forrds: TESCEE 1.

2014)
Tobbség—kisebbség™* Kisebbségi magyar csoportok™**
Presztizs &
sszes Shbebo : o o ———
(1-8 skila Tobbségi | Kisebbségi | Erdélyi | Karpataljai | Vajdasagi
magyar magyar magyar magyar magyar
Szerinted 5.51 5.28 5.59 5.34 5.54 6.41
Egyetem 5.16 4.65 5.35 5.16 5.20 6.17
,»kozvéleménye”

Anova, **p<0.01; ***p=0.000

Fonai (2012) ambivalensnek itéli, hogy a pedagoégushallgatok nem értékelik tul szakuk
presztizsét. Részben jo, mert nincsenek illtzidik, részben viszont rossz, mert nincs olyan

vonzd professzioképiik, ami segitené a felsGoktatasi szocializaciot. Kiemeli azt is, hogy

17 Faktoranalizis, Varimax rotalas, a 3 faktor a teljes variancia 58.7 szazalékat fedi, KMO=0.807
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»hem lehet jobb a hallgatok professzid-képe anndl, mint ami a tanar professzidk tényleges

helyzete”

(2012

124),

€z a

tanari

professziok

professzionalizalodasi folyamatanak velejaroja.

statuszvesztésének

és szemi-

A 38., 39., 40. tablazatokban bemutatott mutatok forditottan korrelalnak a

pedagoégusszak presztizsének megitélésével (1. 37. tablazat).

Elsé tovabbtanulasi opcio

A 38. tablazat adatsorabol kitlinik, hogy tizbdl nyolc hallgatonak a pedagogusképzés az

elsd opcidja volt.

38. tablazat: Pedagogusképzés mint elsé tovabbtanulasi opcio (Forras: TESCEE II. 2014)

Tobbség—kisebbség Kisebbségi magyar csoportok™**
Pedagogusképzés | |
1. opei6 Osszesen | Tgbbségi | Kisebbségi | Erdélyi | Karpataljai | Vajdasagi
magyar magyar magyar magyar magyar
Igen 80.4% 80.3% 80.5% 87.2% 67.6% 91.8%
Nem 17.6% 18.6% 17% 9.6% 29.4% 8.2%
Nem tudom 2% 1.1% 2.5% 3.2% 2.9% 0%

¥2, ¥*¥¥p=0.000

A tobbségi és kisebbségi hallgatok csoportja kézott nem mutatkozik szignifikéns
kiilonbség, viszont az egyes kisebbségi csoportok kozott mar szignifikans kiillonbségek
mutatkoznak. A vajdasagi hallgatok szerettek volna leginkabb pedagogusképzd szakra
bejutni (91.8%), a karpataljai hallgatok pedig legkevésbé (67.6%). Viszont itt nem
hagyhatom figyelmen kiviil, hogy a karpataljai hallgatok kozott sok a fia
pedagogusjelolt. Ezek az adatok 6sszecsengenek a TESCEE 1. 2014 adatbazis alapjan

végzett elemzésekkel (Stark 2015a).

Pedagoguskeént valo elhelyezkedés szandéka

Ezek az adatok szoros Osszefiiggésben allnak a pedagoégusjeloltek pedagdgusként vald
elhelyezkedési szdndékaval. Tizbol hat hallgatd mindenképp pedagdgusként szeretne
elhelyezkedni, harom hallgat6 talan. A tobbségi magyar hallgatok a leghatarozottabbak
ebben a tekintetben (78.1%), a kisebbségi hallgatoknak csak a fele biztos ebben teljes
mértékben. A kisebbségi hallgatok koziil a vajdasagiak szandékai legbiztosabbak, a
karpataljai hallgatok a legbizonytalanabbak. Az erdélyi hallgatok esetében tizbdl hatan

mindenképp pedagogusként szeretnének dolgozni, vagyis a tanitasi itvonalat valasztjak.
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Akarcsak a korabbi elemzéseimnél is, itt is felvetddik a képzés megtériilési ratdjanak

(Polonyi 2004) kérdése a kisebbségi pedagdgushallgatok, s kiemelten a karpataljai

hallgatok korében: mekkora lesz a pedagogusképzés tarsadalmi megtériilési rataja, ha a

képzésben részt vevok nagy része nem akar pedagogusként dolgozni?

39. tablazat: Pedagoguskeént valo elhelyezkedés szandéka makroszinten (Forras: TESCEE II. 2014)

Tobbség—kisebbség** Kisebbségi magyar csoportok™**

Elhelyezkedés | .
Osszes | Tobbségi | Kisebbségi | Erdélyi | Karpataljai | Vajdasagi

pedagogusként

magyar magyar magyar magyar magyar
Igen, 61.6% 78.1% 55% 59.4% 30.9% 79.5%
mindenképp
Talan 28% 17.7% 32.1% 30.5% 45.6% 15.9%
Csak ha nincs 3.3% 3.1% 3.3% 3.1% 4.4% 2.3%
mas lehetdség
Nem 3.6% 0% 5% 3.9% 8.8% 2.3%
Nem tudom 3.6% 1% 4.6% 3.1% 10.3% 0%

¥’, ¥*p<0.01; ***p=0.000

Pdlyaelhagyads szandéka

A 40. tablazat adatai szerint a pedagdguspalya elhagyasdnak szandékat illetden nem

mutathatok ki szignifikans kiilonbségek a tobbség és kisebbség viszonylataban. Viszont

az egyes kisebbségi csoportok esetében mar kiilonbségek mutatkoznak: a karpataljai

hallgatok esetében a legvaldsziniibb a pdalyaelhagyds, mig a vajdasagi hallgatok

esetében a legkevésbé valdszinli. Az erdélyi magyar hallgatok esetében is kicsi a

palyaelhagyas szandékanak valdszintisége.

40. tablazat: Pedagoguspalya elhagyasdanak szandéka (Forras: TESCEE I1. 2014)

Tobbség—kisebbség Kisebbségi magyar csoportok*
Pedglgl‘;g“;'::lya Osszesen| Tobbségi | Kiscbbségi | Erdélyi | Karpataljai | Vajdasagi
&Y magyar magyar magyar magyar magyar

Egyaltalan nem 31.3% 35.1% 29.8% 30.06% 17.7% 45.2%
valdszinil

Nem valoszinii 47.0% 45.7% 47.6% 52.1% 45.2% 38.1%
Valoszinii 17.2% 17% 17.3% 12.4% 30.6% 11.9%
Nagyon valdszinii 4.4% 2.1% 5.3% 5% 6.5% 4.8%

x> *p<0.05
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Kisebbségi tanitdasi utvonalak

A pedagoguspalya iranti elkotelezodés mellett a kisebbségi pedagdguspalya iranti

elkotelezddést is vizsgaltam.

41. tablazat: Munkahelykeént valasztando intézmény tipusa makroszinten atlagpontokban (Forras:

TESCEE Il 2014)

Intézménytipus| Tobbség—kisebbség Kisebbségi magyar csoportok | Szigni-
(125 skila) Osszes | Tobbségi | Kisebbségi | Erdélyi | Karpatalj.| Vajdasagi | fikancia''®
magyar magyar magyar | magyar magyar
Allami iskola —
Atlag 3.93 4.09 3.87 3.97 3.20 459 NS/***
Szoras 0.93 0.93 1.12 0.93 1.29 0.79
Alapitvany, 3.87 3.93 3.85 4.02 3.38 4.04  NS/***
maganiskola 1.12 1.02 1.08 0.94 1.15 1.16
Fejlett térség 3.82 3.96 3.76 3.85 3.59 3.78 NS/NS
1.09 1.00 1.12 1.07 1.13 1.25
Nagyvaros 3.71 3.90 3.64 3.65 3.49 3.83 */NS
1.07 1.02 1.08 1.04 1.11 1.14
Kistelepiilés 3.63 3.44 3.71 3.66 3.58 4.04 *[*
1.11 1.17 1.07 1.11 1.08 0.90
Egyhazi iskola 3.51 3.29 3.60 3.72 3.52 3.34 */NS
1.26 1.35 1.22 1.13 1.14 1.55
Gyakorl¢ iskola 3.46 3.30 3.53 3.68 3.26 3.52 NS/*
1.17 1.28 1.11 0.99 1.13 1.37
Elmaradott 3.12 2.81 3.25 3.36 3.15 3.07 ok [k
térség 1.20 1.22 1.17 1.09 1.11 1.47
Nemzetiségi 3.03 243 3.28 3.44 2.93 3.34| RwEREx
kisebbségi iskola 1.25 1.21 1.18 1.09 1.14 1.42
Fogyatékkal 2.50 241 2.54 2.55 2.30 2.90 NS/NS
€16k iskolaja 1.23 1.31 1.20 1.23 0.99 1.37
SNI-s tanulokat 2.48 2.46 2.49 2.53 2.30 2.66 NS/NS
integralo iskola 1.26 1.31 1.24 1.23 1.11 1.42
Roma tobbségi 2.03 1.88 2.09 2.09 1.93 2.35 NS/NS
iskola 1.14 1.15 1.15 1.12 1.03 1.09

Anova, *p<0.05; **p<0.01; ***p=0.000

"8 Az elsé érték a tobbség — kisebbség Osszehasonlitasdnak szignifikanciajat mutatja, a masodik érték
pedig az egyes kisebbségi csoportok egymashoz hasonlitdsanak szignifikanciajat mutatja.
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Varianciaanalizissel elemeztem, hogy a hallgatok milyen szivesen vallalndnak munkat
bizonyos intézménytipusokban. A 41. tdblazat adatai szerint a tobbségi hallgatok inkabb
allami iskolaban (M=4.09), fejlett térségben (M=3.96), nagyvarosban (M=3.90),
valamint gyakorléiskoldban (M=3.30) vallalndnak szivesebben munkat, a kisebbségi
hallgatok pedig egyhazi iskolaban (M=3.60), kistelepiilésen (M=3.71) és elmaradott
térségben (M=3.25).

A kisebbségi hallgaték szivesebben vallalndnak munkat nemzeti kisebbségi
iskoldban tobbségi tarsaikhoz képest. Ezt a kirajzolddo tendenciat a kisebbségi oktatas
iranti elkotelezddés, illetve a kisebbségi tanulési utvonal kisebbségi tanitasi titvonalként
vald folytatasaként értelmeztem. A kisebbségi hallgatok koziil a karpataljai hallgatokra
jellemzd legkevésbé a kisebbségi tanitdsi utvonal felvallaldsa nemzeti kisebbségi
iskolaban.

A problémés gyermekekkel szemben kevésbé nyitottak a pedagogusjeldltek. A
roma kisebbségi tanulokkal szemben kevésbé nyitottak a hallgatok, mint a nemzeti
kisebbségi tanulokkal szemben, mivel roma tobbségii iskolaban vallalnanak legkevésbé
szivesen munkat mind a tobbségi, mind a kisebbségi hallgatok (m=2.03), s szintén
0dzkodnak a fogyatékkal €16k iskolajatol, valamint a specialis nevelési igényii tanuldkat

integral6 iskolaktdl is, etnikai hovatartozastol fiiggetleniil.

V.1.6. Tobbségi és kisebbségi magyar pedagogushallgatok tanulasi twtvonalai,

kiilonos tekintettel az erdélyi hallgatokra - Részosszegzés

A TESCEE II. 2014 adatbazis elemzése révén a tobbségi magyar €s kisebbségi magyar
pedagogushallgatok tanulési ttvonalainak fobb jellemzdit probaltam meg kérvonalazni.

A tobbségi hallgatok esetében a tisztan tobbségi tanulasi utvonalak rajzolodtak
ki, a kisebbségi hallgatok esetében pedig a tisztan kisebbségi tanulasi Gtvonalak. Am a
kisebbségi hallgatok korében megjelentek a valtd tanulasi Gtvonalak is, mégpedig a
kései kisebbségcentrikus valtd ttvonal. Az asszimildcioé perspektivdjaval jellemezhetd
valto ttvonalat nem tudtam igazolni a valasztott mintén.

A pedagogusképzési tanulési utvonal az esetek nagy részében tanitasi ttvonalla
alakul, mind a tobbségi, mind a kisebbségi hallgatok esetében. A karpataljai alminta
részben eltér a tobbi kisebbségi csoporttol, itt alacsonyabb a pedagdgusképzd kisebbségi
tanuldsi Utvonal tanitasi utvonalla valo atalakuldsanak valdszintisége. Az erdélyi

hallgatok esetében nagy a valdsziniisége ennek.
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Az etnikai hovatartozds mint erdteljesen meghatarozo tényezd jelentkezik; a
tobbségi és kisebbségi pedagdgusjeloltek csoportjai kozott szignifikans kiilonbségek
mutathatok ki a tanulasi utvonalak sajatossagait illetden, az elkdtelezddés
fliggvényében: a tobbségi hallgatok modellkovetobbek és elkotelezettebbek a
pedagoéguspalya irdnt, a kisebbségi hallgatok a kisebbségi oktatas irdnt. A kisebbségi
almintak koziil a karpataljai minta mdas sajatossagokat mutat, mint az erdélyi és
vajdasdgi alminta a pedagdgusszak valasztasatol a palyan valdé maradas szandékaig,
viszont ezeket az eltéréseket az etnikai hovatartozason kiviil a hattérvaltozok is
befolyasoljak (nem, sziil6k iskolai végzettsége, pedagdgusmodellek).

Vizsgalatom eredményei szerint a pedagdgusképzés vdlasztasat a
pedagoguspalya iranti elkotelezodés, s kevésbé a ,kisebbségi” tényezok (kisebbségi
mikrokozosségek hatdsa, kisebbségi kultira tovabbadasa, stb.) befolyasoljak. A
kisebbségi pedagdgusjeldlteket hdrom csoportba soroltam a vizsgalat eredményei
alapjan: pedagoguspalya irant elkotelezettek, modellkovetdk, valamint 6rok didkok.

Az erdélyi pedagogushallgatok megkiilonbozteto jegyei

Az erdélyi magyar pedagdgushallgatok csoportjat 163 6 képezte. Alacsony a sziilok
iskolai végzettsége (apak — 15.5% felséfokt, anyak — 19.7% fels6foku), ez megegyezik
a tobbi kisebbségi csoport sziileinek iskolai végzettségével. Vagyis megerdsitést nyert
az a tény, hogy ezek az erdélyi pedagogushallgatok elsd diplomasok lesznek a
csaladjukban.

Az erdélyi pedagoégushallgatoknak nem igazan vannak pedagoégusmodelljeik,
néhany anyai pedagdégusmodell rajzolddik ki, de a csaladi modell hatasa gyengébb.
Eddigi tanulési utvonalaikat illetden — mas kisebbségi tarsaikhoz képest — magasabb az
allam nyelvén végzett tanulmanyok szama, s kirajzolodnak a tobbségirdl a kisebbségire
valté tanulési utvonalak.

Az erdélyi hallgatokat a szivesen végzett tevékenység, az elhivatottsdg a nevelés
irant, valamint a tuddsgyarapitas befolydsolta elsdsorban, s legkevésbé a behatarolt
lehetdségek, a munkaba allas kitolasa, illetve a bejutas konnyebbsége.
erdélyiek. A palyapresztizst viszont a legalacsonyabbnak itélik kisebbségi tarsaik koziil.
A palyaelkotelezddést erdsiti, hogy ténylegesen pedagdgusképzd szakra akartak
jelentkezni elsé opcioként. Tizbdl hat hallgatdo pedagdgus szeretne lenne, harom pedig
talan, tehat viszonylag alacsony a bizonytalansagi tényezd. Alacsony a palyaelhagyas

szandéka az erdélyi pedagdgushallgatok korében (17%), ez azonos szinten van a
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vajdasagi hallgatokéval, s joval alacsonyabb, mint a kdrpataljai hallgatoké. Az erdélyi
pedagoégushallgatok nagyrésze allami iskoldban képzeli el palyafutdsat. Mas kisebbségi
tarsaikhoz képest szivesebben vallalnanak munkat nemzeti kisebbségi iskolaban.

Rajuk is jellemzo, akéar tobbségi €s kisebbségi tarsaikra, hogy nem szivesen

dolgoznanak roma tanuldkkal, SNI tanuldkkal, illetve fogyatékkal €16k iskoldjaban.
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V.2. Mezoszint: PADI-s tanulasi utvonalak

Mezoszinten az erdélyi magyar pedagdgushallgatok tanulédsi Gtvonalainak sajatossagait

mutatom be a PADI 2015 adatbézis alapjan'"’, illetve hallgatoi interjuk alapjan.

V.2.1. Kik a PADI-s hallgatok?

Mint mar a kutatdsmodszertani fejezetben emlitettem, 2015 tavaszan az intézet 177

hallgat6jabol 116-an kapcsoldédtak be a vizsgalatba (65.53%-0s valaszadasi
hajlanddsag). A 116 hallgatd kozott harom férfihallgatd van, egy-egy hallgatd a
kolozsvari, kézdivasarhelyi és székelyudvarhelyi tagozatokon, ez is a pedagoguspalya

elndiesedését mutatja a 42.tablazat szerint.

42. tablazat: PADI-s hallgatok nem szerinti megoszlasa (Forras: PADI 2015)

NEM Ossz Kolozsvar Kézdi- Maros- Szatmar- Székely-
vasarhely vasarhely németi udvarhely

Férfi 2.6% 5% 0% 4.2% 0% 2.1%

N6 97.4% 95% 100% 95.8% 100% 97.9%

A kérddives valaszadok atlagéletkora 26.41 év, a legifjabb hallgatdé 20 éves, a
legiddsebb 50. A hallgatok majdnem fele (45.7%) szokvéanyos hallgatd, nem dolgozik
tanulmanyai végzése mellett. A nem szokvanyos, munka mellett dolgozo hallgatok a
tavoktatason tanulnak, a tdvoktatdson tanulo hallgatok minddssze 3.2%-a nem dolgozik
(1 £6).

Az interjualanyok koz¢é csak ndi hallgatok keriiltek be, 20-40 éves korcsoportbol
(1. 3c. melleklet, 69. tablazat). Az interjualanyok tobbsége szokvanyos hallgato, akik a
kozépiskola elvégzése utdn nyomban megkezdték egyetemi tanulmanyaikat. De nem
szokvéanyos interjualanyom is volt, aki idsebb az atlagkorosztalynal, pedagdgusként
dolgozik, s mar masodik pedagdgusdiplomdjat szerzi: B.Cs. mar rendelkezik
kozépiskolai pedagogus oklevéllel, M.E. pedig fiskolai pedagogus oklevéllel —
mindketten foként a munkahelylik megtartasa miatt végzik a képzést. A PADI 2015

adatbazis szerint a PADI-s hallgatok 94.8%-a magyar nemzetiséglinek vallja magat. Két

"% A tanulasi utvonalak mezoszintii bemutatasahoz felhasznaltam korabbi tanulméanyaim részleteit (Stark
20164, Stark 2016b , Stark 2017b).
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marosvasarhelyi hallgatdé roman nemzetiségiinek vallja magat, ketten svabnak, ketten

pedig székelynek.
43. tablazat: Nyelvhasznalat mezoszinten (Forras: PADI 2015)
Kivel? Nyelvhasznalat | Osszesen | Kolozsvar | Kézdi- Maros- | Szatmar- | Székely-
vasarhely | vasarhely | németi | udvarhely
Anya Magyar 99.1% 95% 100% 100% 100% 100%
Egyéb 0.9% 5% 0% 0% 0% 0%
Apa, testvér, | Magyar 100% 100% 100% 100% 100% 100%
nagysziilé
Elettars Magyar 97% 89.5% 100% 94.7% 100% 100%
Hazastars * | Roman 2% 5.3% 0% 5.3% 0% 0%
Magyar + Roman 1% 5.3% 0% 0% 0% 0%
Sajat Magyar 98.3% 90.9% 100% 100% 100% 100%
gyermek Magyar + Roman 1.7% 9.1% 0% 0% 0% 0%
Baratok ** | Magyar 81.7% 70% 83.3% 91.7% 38.5% 93.5%
Magyar + Roman 15.27% 25% 16.7% 8.3% 46.2% 6.5%
Magyar + Roman + 2.6% 5% 0% 0% 15.4% 0%
Német/Angol
Evfolyamtars | Magyar 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Munkatarsak | Magyar 83.9% 62.5% 80% 84.2% 0% 92.5%
Roman 4.6% 18.8% 0% 0% 0% 2.5%
Magyar + Roman 11.5% 18.8% 20% 15.8% 0% 5%

¥, *p<0.05; **p<0.01;

A 43. tablazat adatai szerint az anyanyelv hasznalata jellemzi a megkérdezett

hallgatokat elsdsorban a kommunikacios helyzeteikben. Foként a kolozsvari hallgatok

kiilonboznek tarsaiktol nyelvhasznalati szokasaikat illetéen.

Minden megkérdezett hallgato az évfolyamtarsakkal, illetve a kozvetlen

csaladtagok koziil az apaval, testvérrel és nagysziilovel kizarolag anyanyelvén beszEl. A

kolozsvari hallgatok 5%-&n kiviil az anyéaval is minden hallgatdé az anyanyelvét

hasznalja. A hézastarssal/élettarssal szintén a kolozsvari és marosvasarhelyi hallgatok

egy része (5.3%) az allamnyelven, masik része (5.3%) pedig magyar és roman nyelvet

valtakoztatva kommunikal, sajat gyermekével a kolozsvari hallgatok 9.1%-a szintén

mindkét nyelvet hasznalja a kommunikécios helyzetekben.

A Dbaratokkal vald6 kommunikéacios helyzetekben a szatmari (46.2%) és

kolozsvari (25%) hallgatok hasznaljak az anyanyelvet és allamnyelvet valtakoztatva,

vagy akéar valamelyik nemzetk6zi idegen nyelvet (szatmari hallgatok 15.4%-a). A
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munkatarsakkal valé kommunikéicioban a kolozsvariak (18.8%) a roman nyelvet
hasznaljak, a kolozsvariak (18.8%) és marosvasarhelyiek (15.8%) pedig az anyanyelvet
¢s allamnyelvet valtakoztatva.

Az interjualanyok k6zé csak magyar nemzetiségli hallgatok keriiltek be (1. 3c.
melléklet, 70. tablazat). Tobbségiik a magyar nyelvet hasznalja a mindennapi életben,
sziilokkel, baratokkal, vasarlaskor. B.Cs, CS.I. és ZS.B. mindkét nyelvet hasznaljak, a
csaladtagjaikkal anyanyelviiket hasznaljak, barataikkal €s hivatalos iligyek intézésére
viszont mar inkabb az allam nyelvét.

A megkérdezett hallgatok tobbsége az allamnyelvet kdzepes szinten ismeri.
Akadnak magas szintli felhasznalok (SZ.C., M.E., CS.I. B.H.), viszont alapfoku
felhasznalok is, akik az allamnyelvet nagyon ritkan hasznaljak, ezért verbalis gatjaik
vannak. Az idegen nyelvii kompetencidikat gyakran jobbnak tartjak a megkérdezett
hallgaték, mint az allamnyelvi kompetencidjukat. Az allamnyelv ismeretének szintje
Osszefliggésben 4all a tanitdsi nyelvvel. Minden hallgatd elsdsorban anyanyelvén
szeretne oktatni-nevelni, viszont akik magas szinten ismerik az allamnyelvét, azok
elképzelhetobbnek tartjak, hogy sziikség esetén az allamnyelvén is tanitsanak, ha a
sziikség gy hozza (CS.I., SZ.K.R., M.E.). Vagyis az anyanyelv irdnti elkotelez6dés
olykor az allamnyelv ismeretének hidnyat is kompenzalja a megkérdezett hallgatok
esetében. Ezek az adatok ellentmondanak egy korabbi vizsgalatomnak, melyet szatmari
pedagogushallgatok korében végeztem, ott a nyelvi korlat nem befolyasolta a kisebbségi

oktatas iranti elkotelezddést, nem jelentett kompenzacios eszkozt (Stark 2013c).

V.2.2. Csaladi hattér és modellkoveto attitiid

Az elméleti keret felvazolasakor utaltam rd, hogy Boudon (1974) és Bukodi (1998: 160)
szerint a csaladi hattérnek dontd szerepe van a tanulasi utvonalak eldgazasaiban.
Csalddi anyagi téke

A csalad anyagi tokéje valtozo, az Gsszmintdra nézve 5.93 az 4tlaga, vagyis
atlagosan 6 fogyasztasi cikkel rendelkeznek a hallgatok csaladjai. Harom hallgato
csaladja csak két fogyasztasi cikkel rendelkezik, egy hallgatd csalddja pedig mind a
tizzel.

Ha a tagozatok szerinti lebontdsban vizsgéljuk, azt tapasztaljuk, hogy magasabb
a csaladi anyagi toke Marosvasarhelyen (M=6.15) és Kézdivasarhelyen (M=6.09),
alacsonyabb Székelyudvarhelyen (M=5.8) és Szatmarnémetiben (M=5.83), Kolozsvar
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kozépen helyezkedik el. Ezek az adatok ellentmondanak Hatos — Bernath'* (2007,
2009) megallapitdsanak, miszerint a székelyfoldi megyéknek alacsonyabb az
iskolazottsagi es€lyei a gazdasagi helyzet miatt, hisz egyik székelyfoldi megyénél
magasabb, a masiknal alacsonyabb a csaladi gazdasagi toke.

44. tablazat: Csaladi anyagi toke és anyagi helyzet megoszlasa tagozatonként és képzésformankent
atlagpontokban (Forras: PADI 2015)

Tagozat/ Képzésforma Csaladi anyagi toke Csaladi anyagi helyzet
(10-es skala) (8-as skala)
Helyszin* Kolozsvar 6.00 6.17
Kézdivasarhely 6.09 5.62
Marosvasarhely 6.15 5.67
Szatmarnémeti 5.83 6.038
Székelyudvarhely 5.80 6.06
Képzésforma* | Nappali 6.01 5.98
Tavoktatas 5.81 5.90
Osszesen 5.93 5.95

Anova, *p<0.05

A nappali tagozatos hallgatoknal (M=6.01) magasabb a csaladi toke értéke, mint a tdvos
hallgatokénal (M=5.81).

Az anyagi helyzetiiket nagyjabol azonosan itélik meg a hallgatok, az atlagnal
kicsit magasabbnak. Itt sem érvényes Hatos — Bernath (2007, 2009) megallapitasa, a
székelyfoldi megyék hallgatoinak anyagi helyzete (legaldbbis Onbecslésiik szerint)
szignifikansan nem rosszabb a tobbi zona hallgatdinak anyagi helyzeténél - a gyengébb

gazdasagi fejlettség miatt.

Sziilok iskolai végzettsége
A sziilok iskolai végzettségét vizsgalva, megallapithattam, hogy egy feltorekvo
értelmiségi generacido mutatkozik, e pedagoégushallgatok tobbsége lesz a csaladban az

els6 felsdfoku végzettségii személy:

' Hatos — Bernath (2007, 2009) tgy véli, hogy a kisebbségiek kisebb iskolazottsagi esélyei nem a
kisebbségi 1¢étb6l fakadnak, hanem az interrregionalis sajatossagokbol, mivel a székelyfoldi megyék
gyengébbek gazdasagi szempontbol mas megyékhez képest. Jelen vizsgalatban a székelyfoldi hallgatok
csaladi anyagi t6kéje nem minden esetben alacsonyabb a nem székelyfoldi hallgatokéhoz képest.
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45. tablazat: Sziilok iskolai végzettsége mezoszinten (PADI 2015)

Sziilo Iskolai | Osszesen | Kolozs- | Kézdi- Maros- | Szatmar- | Székely-
végzettség var vasarhely | vasarhely | németi | udvarhely
Apa alapfok 35.1% 25.5% 58.3% 21.7% 33.3% 40.4%
kozépfok 48.2% 45% 33.3% 56.5% 58.3% 46.8%
felséfok 16.7% 30% 8.% 21.7% 8.35 12.8%
Anya | alapfok 8.5% 15.8% 58.3% 30.4% 33.5% 25.5%
kozépfok 66.3% 47.4% 33.3% 52.25 41.7% 63.8%
felséfok 25.2% 36.8% 8.3% 17.4% 25% 10.6%

A 45. tablazat adatai szerint kevés a fels6fokt végzettségli sziilo, alacsony mind a
fels6foku végzettségli apak (16.7%), mind a felséfoku végzettségli anydk szama
(25.2%). Az 6sszmintat tekintve a hallgatok felének édesapja, illetve kétharmadanak
¢desanyja kozépfoku végzettségli. A kolozsvari hallgatok esetében a legmagasabb a
sziilok iskolai végzettsége (felséfok: apa 30%, anya 36.8%). A kolozsvari kézponton
kiviil a marosvasarhelyi tagozat hallgatoi esetében magasabb a fels6foku végzettségi
apak szama (21.7%), illetve a szatmari tagozat esetében magasabb a fels6éfoku
végzettségl anyak szama (25%).

A kézdivasarhelyi hallgatok sziilei rendelkeznek a legalacsonyabb iskolai
végzettséggel, az apak és anyak tobb mint fele csak alapfoku végzettséggel rendelkezik,
egyharmada kozépfoku végzettséggel, s mindossze 8.3%-a felsdfoka végzettséggel. A
kézdivasarhelyi alminta esetében kihangsulyozottan érvényes, hogy ezek a fiatalok
lesznek az elsé diplomasok a csalddjukban. Ezeket a statisztikai adatokat azonban
fenntartdssal kezelem az értelmiségi csoportokra vonatkoztatva, ugyanis a romadniai
helyzetképet figyelembe véve a sziilok kozott tobben vannak olyan palyan, mely
értelmiséginek szamit, viszont a kordbbi kovetelmények alapjan kozépfoki
végzettséggel is be lehetett tolteni (tanitd, apolo, stb).

Ezek az adatok Osszecsengenek Marton vizsgéalataval (2015: 18), eredményei
szerint az erdélyi pedagdgushallgatok tobb mint 80%-a elsdgeneracios értelmiségi lesz,
az anyak végzettsége az 0 vizsgalataiban is picit magasabb az apakénal.

Bar Fonai (2010) felveti a kérdést, hogy a pedagdgusok/tandrok értelmiséginek
tekinthetdk, vagy diplomés szakembereknek. Az értelmiségi értelmezés helyett inkabb a
professzionalizacid iranyat emeli ki, még inkdbb a szemi-professzinalizacidt. Fonai (2014:

54) elemzeései szerint az értelmiségi jelleg kevésbé domborodik ki a pedagdgushallgatok
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korében, az erds rétegidentitast jelentd értelmiségi 1€t kevésbé érvényesiil, maguk a tanarok
sem latjak magukat értelmiséginek, a tarsadalmi, kulturalis, habitusbeli és anyagi feltételek

hidnya miatt.

Pedagiégusmodellek
A végzettség mellett vizsgaltam, hogy megjelennek-e a pedagogussziilok a mintaban,

vagyis megjelenik-e a csaladi modellkdveto attitiid a pedagdgusjeldltek korében.

46. tablazat: Sziilok foglalkozasa mezoszinten (Forras: PADI 2015)

Sziilé | Foglalkozasa | Osszesen| Kolozs- | Kézdi- Maros- Szatmar- | Székely-
var vasarhely | vasarhely németi udvarhely
APA | Nem 95.4%| 76.9% 100% 100% 100% 91.3%
pedagogus
Pedagogus 72%| 23.1% 0% 0% 0% 8.7%
ANYA | Nem 89.9%| 76.7% 100% 93.8% 100% 88%
pedagogus
Pedagogus 10.1%| 23.3% 0% 6.3% 0% 12%

A 46. tablazat adatai szerint kevés pedagogussziilovel taladlkozunk a mintaban, az egyes
tagozatok tekintetében nem mutatkoznak jelentds eltérések. Az Osszmintaban picit
magasabb a pedagogus anyak szama, tizbol egy hallgatd anyja pedagdgus. A szatmari €s
kézdivasarhelyi tagozatra jar6 hallgatoknak egyik sziil6je sem pedagdgus, ezeken a
tagozatokon kevésbé beszélhetiink a csaladi modellkovetd attitiidrél. Kolozsvaron és
Székelyudvarhelyen mutatkozik inkabb a csalddi pedagogusmodell kovetése. Marton
(2015: 18) vizsgalataiban is kimutatta, hogy nagyon alacsony a pedagdgusszakma
athagyomanyozodasanak mértéke, az 4ltala vizsgdlt hallgatok elsOgeneracios
értelmiségiek és els6generacios pedagogusok lesznek.

Az interjuk arnyaltabban megvilagitjak a pedagégusmodellek problémajat (1. 3c.
melléklet, 71. tdblazat):

A megkérdezett hallgatok tobbségének van pedagdgusmodellje, legyen az
csaladi modell, netalan tanari vagy barati modell. A kérddives lekérdezés adatai szerint
elég alacsony befolydssal bir a csalddi modell (M=0.79). Az interjuk adatai
kidomboritottak, hogy bar a sziilok nem pedagdgusok, de a hallgatok nagy részének
tagabb csaladjaban vannak bizony pedagogusok (dédnagysziil ok,
nagynénik/nagybacsik, unokatestvérek, stb), vagyis megjelenik a tagabb csalad
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modellértéke. Hét megkérdezett hallgatonak nincsenek pedagodgus csalddtagjai, Z.T.
kiilon kiemelte, hogy 6 lesz ,,az elsé pedagogus a csaladban”.

Arra a kérdésre, hogy van-e kiemelt pedagégusmodelljiik, harom hallgatot
kivéve, igenld valaszt kaptam. Bar e harom modell nélkiili hallgaté is azért egyetemi
oktatoi kozott talalt maganak modellt. Modellként leginkdbb az alsé tagozatos tanitd
jelenik meg a hallgatok tobbségénél, a modellszerepet a kdvetkezd jellemvonasok miatt
toltik be: a szeretet, szigor, eredményesség (A.K.) és hozzaértés (D.A.), az odaadas,
kitartds (SZ.K.R.) és gyermekekhez valo viszonyulas (SZ.K.R., B.H., ), az életre val6
felkészités (Z.T.), a gyermekek nyelvén valo értés (Z.T., D.A.). Tovabba a tudasatadas
¢s a gyermekek személyiségére gyakorolt hatds domborodik ki: ,,4zért tekintem
modellnek, mert demokratikus; lehajol a gyermekekhez; ahogy magyaradz, a gyerekek
csoddljik, rendesen isszdk a szavait. Ugy gondolom, hogy olyan pedagdgusnak kell
lenni, aki batran visszanézheti idok tavlatabol is, hogy azok, akiket 6 tanitott 1-4
osztalyban milyen sikereket értek el, esetleg milyen palyat valasztottak a tovabbiakban.
Egy igazi pedagogust szerintem ez érdekel, minden tudasat at akarja adni a
gyerekeknek, hogy azok is fejlédhessenck. En, ilyen szeretnék lenni. Olyan, akire évek
elteltével is szivesen emlékeznek tanitvanyai és halasak.” (B.H.)

Az als6 tagozatos taniton kiviil megjelenik egy-két gimnaziumi tanar (magyar és
kémia szakos tandr), illetve a barati/munkatarsi modell a nem szokvanyos hallgatok
korében: ,, ...nagyon lelkes, nyitott, sok jo otlettel megaldott tanitokat ismerek” — vallja
M. E, F. D. pedig egy dolgozd csoporttarsat tekinti modellnek, , mert jatékos
humoraval, személyiségével, kedves lényével elvardzsolia a gyerekeket. O minden
nehézség ellenére szivvel lélekkel végzi hivatasat” (F.D.)

Az egyetemi pedagogusképzés a tudasatadason kiviil modelleket is szolgaltat a
pedagogushallgatok szamara. Minden megkérdezett hallgatd taladlt maganak egyetemi
oktatoi kozott modellt, akar tobbet is. Cs.I. példaul harom egyetemi oktatojat szeretné
egybedtvozni: ,,Harom olyan tanarom volt, akirdl vegig ugy éreztem, hogy bizonyos
szempontbol kovetendo példa, ha azt a harom tipust tudnam magamban otvozni, akkor
nagyon szerencseésnek mondhatnam magam” (Cs.1.).

~Mindegyik tanar mds-mas tulajdonsagaval gyakorolt hatast” (H.T.). Az
egyetemi oktatdi szerepkorhoz szorosan kothetd eldadasmod (Sz.C., K.E., B.H., A K),
tudasatadas (Z.T.) és korrekt értékelési rendszer mellett (K.E., Sz.C., F.D.) a hallgatok
szamara modellként szolgalt oktatoik szakmai felkésziltsége (F.D., K.Er., Z.T.), a

tanacsadoi szerepkor felvallaldsa (Zs.B.), a tanitasi stilus (B.B.), a hallgatokhoz vald
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viszonyulés (B.B.), illetve a pedagdgusként értékes jellemvonasok, mint kitartas (SZ.K
R.), segitdkészség ¢és tlirelem (Sz.K.R., K.V.), emberségesség (M.E., K.E.), életkedv,
humor (F.D., M.E.) és gyakorlatiassag (F.D.); s természetesen a hallgatok altal is
kiemelt példaadas (A.K., D.A.).

V.2.3. PADI-s tanulasi utvonalak sajatossagai

Tanulasi utvonal eddigi elagazdsai
A PADI-s hallgatok esetében a tisztan kisebbségi utvonal rajzolddik ki, ovodatol
kozépiskolaig a hallgatok 93%-a tanult anyanyelven. Valté Utvonalként megjelenik
mind a részleges valto kisebbségi, mind a részleges valtd tobbségi valtoutvonal (Papp
2012a). Két hallgato kivételével minden pedagogus oklevelet szerzett végzos az elemi
iskolat magyar nyelven végezte, s elenyész0 azok szama, akik a gimndziumot (0.9%)
vagy a kozépiskolat (2.7%) az allam nyelvén végezték, valtod tanuldsi utvonalat jarva be
ezaltal. Az 6vodai oktatadsi szakaszt illetden azonban szdzbdl harom potencidlis
ovodapedagdgus nem anyanyelven végezte az dvodat, hanem az allamnyelven (4.4%),
vagy pedig német nyelven (1.8%), emiatt magasabb lett a valtd tanuldsi Utvonalak
szdma. Ez is a csalad hatdsat mutatja a dontési helyzetekben (Bukodi 1998), hisz
ovodaskorban a tannyelvvalasztas dontését egyértelmiien a csaldd hozza meg.

A részleges valtdo tobbségi utvonal a korabbi egyetemi tanulmanyok esetében
tapasztalhatd a 47.tdblazat szerint: vélhetden a szakkinalat sziikossége miatt a hallgatok
egyharmada nem anyanyelven végezte kordbbi egyetemi tanulmanyait, egynegyede az

allam nyelvén, 8.6%a pedig mas nyelven.

47. tablazat: Korabbi tanulmanyok nyelve mezoszinten (Forras: PADI 2015)

Tannyelv Ovoda Elemi iskola | Gimnazium | Kézépiskola | Mas egyetem
Magyar 93% 98.2% 98.2% 96.4% 65%
Roman 4.4% 0.9% 0.9% 2.7% 26.1%
Angol 0% 0% 0.9% 0.9% 0%
Német 1.8% 0% 0% 0% 0%
Egyéb 0.9% 0.9% 0% 0% 8.6%

A valté tanulasi utvonalakat jobban meg tudtam vilagitani az interjuk tiikrében (3c.

melléklet, 72. tablazat).
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Az interjukbol is kidomborodott, hogy a hallgatok tobbsége (13 hallgato) tisztan
kisebbségi tanulasi utvonalat jart végig, ovodatdél az egyetemig magyar nyelven
folytatva tanulmanyait. De az interjukban mar inkédbb kidomborodnak a valt6 atvonalak
is. Megjelenik egy évnyi angol fels6foku tanulmany (K.E.), tovabba két valtd utvonal:
ZS.B. valto kisebbségcentrikus ttvonalat jart be (6vodai tanulmanyait roman nyelven
végezve a sziikds tanulési lehetdségek miatt), Cs.I. pedig valto Gtvonalat jart be, menet
kozben attérve a tobbség nyelvére, majd visszatérve a kisebbségi utvonalra, mivel ,,nem
nyelvet valasztottam, hanem érdeklddésemnek és igényeimnek megfeleld oktatast.”

Az interjuikban a tobbszords pedagdgusi tanuldsi utvonal is megjelenik két
hallgat6 esetében: az dvodapedagogusként dolgozd B.Cs. a pedagodgiai liceumi oklevele
mellé szeretné megszerezni az egyetemi oklevelet, elsdsorban a munkahely megtartasa
miatt; a tanitoként dolgozé M.E. elmondasa szerint pedig ,.a fSiskolai végzettség mellé
sziikséges az egyetemi végzettség a munkahely megtartisa miatt”. Ismételten felvetddik
a képzések megtériilési rataja (Polonyi 2004), a két hallgato kiemelte, hogy elsdsorban a
papir motivalta a képzésre valo jelentkezésben, de menet kdzben ez a motivacid
atalakult, s a régi/j alapképzés a szakmai fejlodés igazi terepévé valt, mivel életszertien
¢s gyakorlatiasan kiegészitette a korabbi tanulmanyokat: ,,Korabbi tanulmanyaimhoz
viszonyitva sok Uj tantargyat tanultunk, mint: tanzavarok, gyogypedagogia,
oktatasmenedzsment. Ezekre valoban sziikség van a mindennapokban, valoban életszer
tudast adtak”(M.E.). ., ... sok hasznos uj dolgot tanultam. Azon tantirgyakat éreztem
hasznosnak, amelyek a konkrét munkat segitik,magat a gyakorlati részt” (B.Cs.)

Korabbi tanulmanyaikat tekintve a kérddivre valaszadok tobbsége (85%-a)
kozépiskolai tanulmanyokkal rendelkezik. A kozépiskolai tanulményokat elkiilonitettem
aszerint, hogy elméleti liceumba jartak a hallgatok, vagy pedig elhivatottsagi
(vokacionalis) kozépiskolaba pedagogia szakon''.

A pedagogusjeloltek 17.5%-a tgymond mar nem szamit jeloltnek, mivel
kozépfokt pedagdgusi oklevéllel rendelkezik, s csak a magasabb fokli végzettség
megszerzésének szandéka vagy kotelezettsége motivalta arra, hogy fels6foku

tanulmanyokat folytasson.

! Magyarorszagi megfeleldje a pedagogiai szakkozépiskola volt, ez a képzési forma 1999/2000-t61 mar
nem miikodik Magyarorszagon.
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Osszesen
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3. abra: A pedagogusjeldltek legmagasabb iskolai végzettsége mezoszinten (Forras: PADI 2015)

A székelyudvarhelyi tagozaton a legmagasabb ezeknek a hallgatoknak aranya: tizbdl
harom hallgatonak mar van koézépiskolai pedagdgus-oklevele, magasabb még a
kézdivasarhelyi tagozat esetében (16.7%). A székelyfoldi régioban joval magasabb az
egyetemre jard kozépfoku végzettségii pedagdgusoknak a szdma, mint a BBTE tobbi
tagozatan, ugyanis a szatmari, kolozsvari €s marosvasarhelyi tagozaton alacsony
ezeknek a hallgatoknak a szdma. Ez az adat ismét felveti a mar tobbszor érintett képzési
megtériilési rata kérdését foként a székelyfoldi pedagodgushallgatok korében (Polonyi
2004). Szintén a megtériilési ratdk kérdését érinti a foiskolai végzettséggel rendelkezd
hallgatok esete is (6.1%), fOként a kézdivasarhelyi tagozaton (16.7%). Egyre tobb olyan
hallgato jelenik meg a bolognai rendszeri alapképzésben, akinek mar van egy, a
bolognai rendszer el6tti féiskolai pedagogus oklevele, d4m mivel hidnyzik az
atjarhatosadg a korabbi képzési struktura és a jelenlegi struktira kozott, Gjra el kell

végeznie a hasonl6 tartalmu képzést.

Tanulmanyok melletti munkavégzés

Az Osszminta megoszlasat tekintve, a vizsgalatban résztvevd pedagogusjeldltek
majdnem fele (45.2%) szokvanyos hallgatd, mivel nem dolgozik tanulmanyai végzése
mellett. A dolgozo, vagyis nem szokvanyos hallgatok alcsoportjat illetéen tizbol két
hallgatd nem pedagodgusi palyan dolgozik, a tobbség 6vodapedagdgusként (17.4%),
valamint tanitoként (13%) tevékenykedik, alacsony a gimnaziumi vagy kozépiskolai

tanari munkakorben dolgozo hallgatok szdma (2.6%).
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4. abra: Tanulmadnyok melletti munkavégzés szerinti megoszilas mezoszinten (Forrdas: PADI 2015)

A nappali tagozatos hallgatok tobbsége (tizbdl hat hallgatd) nem dolgozik, vagyis
szokvéanyos hallgatd, tizbdl ketten nem oktatdsi teriileten dolgoznak. A tdvoktatés
hallgatoinak minddssze 3.2%-a nem dolgozik a tanulmanyai mellett, tehat a tavoktatas
Osszecsengenek korabbi, 2010-es vizsgalatommal, e vizsgalat adatai szerint a BBTE
nappalis pedagégushallgatoinak 66%-a tekinthetdé szokvanyos hallgatonak, a
tavoktatason tanuld hallgatoknak pedig 5.2%-a (Stark 2011b: 76-77). A 2010-es
vizsgalatba bevont hallgatok fele 6vodapedagdgusként dolgozik, majdnem 20 szazaléka
tanitoként, egynegyede pedig mas terlileten van foglalkoztatva. Székelyudvarhelyen
(68.1%) ¢és Kézdivasarhelyen (66.6%) a legmagasabb a munka mellett dolgozo
hallgatok aranya, Szatmaron a legalacsonyabb (1.8%), Kolozsvaron fele-fele aranyban
oszlanak meg. A nemszokvanyos hallgatok ilyen magas aranya foként a tdvoktatason,
de a nappali képzésen is mas tanuldsszervezési modok bevezetésének sziikségességét
indukalja'?.

Az interjuk adatai szerint a pedagogusjeldltek tobbségének a pedagogusképzes
jelentette az elsO tovabbtanulési opciot (1. 3c. melléklet, 72. tdblazat). Mindossze K.E.
szamara volt ez a masodik opcid, elébb angol bdlcsészkari tanulmanyokat kezdett el a
hatdron tal, de anyagi megfontolasbdl, illetve a jobb sikerességi mutatok érdekében

kisebbségi hallgatoként kezdte ijra tanulmanyait.

122 A7 értekezés e fejezetében felhasznaltam korabbi tanulmanyom egyes részeit (Stark 2011b).

149



Tanulasi utvonal uj elagazdsai

A pedagdgusképzés befejezésével a PADI hallgatoi nem tekintik lezartnak,
befejezettnek a tanuldsi utvonalaikat, ugyanis a megkérdezett hallgatok fele biztosan
tovabbtanulna, az egynegyede még bizonytalan a tovabbtanulast illetéen, s minddssze a
hallgatok tizennyolc szazaléka tekinti egyelore lezartnak a tanuldsi utvonalat a 48.

tablazat adatai szerint:

48. tablazat: Pedagogusjeloltek tovabbtanulasi szandékai mezoszinten (Forras: PADI 2015)

. Képzésforma Tagozat
Tovabb- | Ossz
, Nappali| Tav | Kolozs- | Kézdi- Maros- | Szatmar- | Székely-
tanulas
var vasarhely | vasarhely | németi | udvarhely
Igen 543% | 54.8% | 51.6% 70% 41.7% 542% | 46.2% 53.2%
Nem 18.1% | 16.7% | 22.6% 0% 25% 20.8% | 30.8% 19.1%
Nem 27.6% | 28.6% | 25.8% 30% 33.3% 25%| 23.1% 27.7%
tudom

Képzésforma szerint minimalisak a kiilonbségek, picit tobb tavos hallgatd biztosabb
abban, hogy nem fog tovabbtanulni. A tagozatok szerinti megoszlast illetéen a
kolozsvari hallgatoknak masabbak a tovabbtanulasi elképzelései, mint a kihelyezett
tagozatok hallgatdinak: tiz kolozsvari hallgatobdl hét hallgatd biztosan tovabb szeretne
tanulni, s mindossze harom hallgat6 még bizonytalan késdbbi tanuldsi ttvonalait
illetéen. A kihelyezett tagozatok esetében tizbdl négy (kézdivasarhelyi, szatmari) vagy
0t (marosvasarhelyi, székelyudvarhelyi) hallgatd tanulna tovabb. A szatmari hallgatok
szeretnének legkevésbé tovabbtanulni, tizbdl harom hallgatd biztosan nem tanul tovabb.
A leginkabb bizonytalanok tovabbtanulasukat illetden a kézdivéasarhelyiek (tizbol harom
hallgato).

Noha végz6s hallgatok korében végeztem a vizsgalatot, magas a bizonytalansag
a tovabbtanulds modjat illetden a 49. tablazat adatai szerint. A megkérdezett hallgatok
fele nem tudja, milyen képzési szinten szeretne tovabbtanulni: egy masik alapképzésen

vagy mesteri képzésben.
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49. tablazat: Tervezett tovabbtanulas szintje mezoszinten (Forras: PADI 2015)

. Képzésforma Tagozat
Tovabbtanulas| Ossz

Nappali| Tav | Kolozs-| Kézdi- | Maros- | Szatmar-| Székely-

formaja
var | vasarhely| vasarhely| németi | udvarhely
Masik 12.7%| 10.5%| 20% 10% 16.7% 0% 40% 12.8%
alapképzés

Mesteri képzés | 34.3%| 32.9%| 40% 45% 16.7%|  47.6% 20% 30.8%

Nem tudom 52.9%| 56.6%| 40% 45% 66.7% 52.4% 40% 56.4%

A nappalis hallgatok bizonytalanabbak, mint a tavos hallgatok, a kézdivasarhelyiek
pedig a tobbi tagozat hallgatoihoz képest. Egy masik alapképzést, vagyis a folyamatban
1évo szakmai kompetencidk szerzése mellé mas szakmai kompetencidk megszerzését
elsdsorban a szatmari hallgatok tlizték ki célul (tizb6l négy hallgato), legkevésbé a
marosvasarhelyiek (egyetlen hallgatdé sem). A képzés kovetkezd fokozatanak, vagyis a
MA fokozatnak az elvégzését leginkabb a marosvasarhelyi és kolozsvari hallgatok
szeretnék (tizbol négy hallgatd), legkevésbé a kézdivasarhelyi (16%) és szatmari
hallgatok (20%).

Célzottan az MA képzésre vald jelentkezést illetden hasonlé megoszlas
mutatkozik az 50. tablazat szerint. Tizbdl hat PADI-s hallgato szeretné megszerezni az
MA fokozatot is. Hogy a tovabbtanuldsi szandék tényleges tovabbtanulasban
konkretizalodik-e, kérdéses. Osszevetve a hallgatok tovabbtanulasi szandékat Barabasi
(2014) Hargita megyei gyakorlo pedagogusok korében végzett vizsgalattal, ardnytalanul
magasabb jelen vizsgalatban a tovéabbtanuldsi terv a hallgatok korében. Ugyanis
Barabasi vizsgalataban (2014: 39-40) tiz gyakorlo tanitobol minddssze harom tanulna
szivesen tovabb MA szakon, hét pedig nem.

Jelen vizsgalat adatai szerint a kolozsvari és marosvasarhelyi hallgatok
leginkabb elszantak az MA-n vald tovabbtanulast illetden, a szatmariak a legkevésbé.
Ez Osszefliggésben allhat részben a képzési kinalattal is: a kolozsvari hallgatoknak
lehetdségiik van helyben elvégezni a mesterképzést, s a marosvasarhelyi hallgatok

szamara is helyben adott a képzési lehetdség anyanyelven (az EMTE — Sapientian).

151




50. tablazat: MA fokozat megszerzésének terve mezoszinten (Forras: PADI 2015)

Képzésforma Tagozat
MA | Ossz Nappali | Tav | Kolozs- | Kézdi- Maros- | Szatmar- | Székely-
var vasarhely | vasarhely | németi | udvarhely
Igen | 58.3% | 60.2% | 54.8% 75% 45.5% 62.5% 30.8% 59.6%
Nem |15.7% | 15.7% | 16.1% 5% 9.1% 20.8% 38.5% 12.8%
Nem |[26.1% | 24.1% | 29% 20% 45.5% 16.7% 30.8% 27.7%
tudom

A hallgatok tobbsége ragaszkodik az alapképzést nyajtd intézményhez az 51. tablazat
adatai szerint: tizbdl kilenc hallgat6 a BBTE-n folytatna tanulmanyait; a tavoktatas
hallgat6i mind ragaszkodnak képzd intézményiikhoz. A nappalisok koziil minddssze a
vasarhelyi hallgatok egyharmada valasztana més intézményt (a marosvasarhelyi képzési

kinélattal 6sszhangban).

51. tablazat: MA képzés intézménye mezoszinten (Forras: PADI 2015)

Képzésforma* Tagozat*, **
Képzés .
L Ossz | Nappali| Tav | Kolozs-| Kézdi- | Maros- | Szatmar-| Székely-
intézmeénye

var | vasarhely| vasarhely| németi | udvarhely
Mas egyetem* 11.1%| 15.5% 0% 5% 10% 33.3% | 12.5% 4.7%
BBTE* 89.9%| 84.5%| 100% 95% 90% 66.7%| 87.5% 95.3%
BBTE-| Kolozsvar| 30.4%| 37.8%| 11.1%| 94.7% 27.3% 38.1% 30% 9.8%
n** Jelenlegi | 68.6%| 60.8% | 88.9% 72.7% 61.9% 70% | 90.22%

beliil | helyszin
Mashol 1% 14%| 0%| 5.3% 0% 0% 0% 0%

¥, *p<0.05; **p<0.01;

A kolozsvari hallgatok értelemszertien Kolozsvaron tanulndnak tovabb, a kihelyezett
tagozat hallgatoi pedig a jelenlegi képzésiik helyszinén. A regiondlis egyetem vonzereje
(Kozma, 2005) a székelyudvarhelyi hallgatok korében a legerdsebb (tizbdl kilenc
hallgato), s kissé gyengébb a marosvasarhelyi hallgatok korében (tizbdl hat hallgato).
Mivel azonban a kihelyezett tagozatokon nincs lehetdség az MA fokozat megszerzésére,
igy a kihelyezett tagozatok hallgatdoi nagy részének tanuldsi tutvonalai vélhetéen

megrekednek a képzési lehetOségek szlikdssége miatt, ugyanis nagyon kevesen
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folytatnak tanulmanyaikat a kolozsvari kdzpontban. Féként a tavoktatas hallgatoinak
tanulasi Gtvonalai érnek véget egyeldre, mivel a tavos hallgatok koziil tizbdl csak egy
hallgat6 menne a kolozsvari kozpontba.

A mesteri képzés valasztasanak indokai kozil els6sorban a szakmai ismeretek
gyarapitasa emelkedik ki az 52. tablazatban, a megkérdezett hallgatok haromnegyede

emiatt jelentkezne mesteri képzésre.

52. tablazat: MA képzés valasztasanak inditékai mezoszinten (Forras: PADI 2015)

Képzésforma Tagozat

MA indokai| (557 Nappali| Tav | Kolozs-| Kézdi- | Maros- | Szatmar-| Székely-
var | vasarhely| vasarhely| németi | udvarhely

Szakmai T77.1%|  77.9%| 74.1%| 84.2%| 63.6%| 77.3% 80% 76.7
ismeretek
gyarapitasa

Magasabb | 58.1%| 58.4%| 59.3%| 73.7%| 36.4%| 54.5% 60% 58.1%
végzettség

Magasabb 29.5% 26% 37% 21% 27.3% 22.7% 40% 34.9%
fizetés

Munkaerd- | 28.6%| 27.3%| 33.3%| 36.8% 18.2% 18.2% 30% 32.6%
piaci esély

Magasabb 19%| 14.3%| 29.6%| 10.5% 18.2% 22.7% 10% 23.3%
pontszam

Szakmai 12.4%| 14.3%| 7.4%| 5.3% 18.2% 13.6% 0% 16.3%
kapcsolat-
tartas
Vonzo 5.7% 7.8% 0% 5.3% 9.1% 4.5% 10% 4.7%
didkélet
Munkaba 1% 1.3% 0%| 5.3% 0% 0% 0% 0%
allas
kitolasa

Tizb6l hat hallgatobnak még a magasabb fokll végzettség megszerzése is fontos
motivacios tényezOként szolgadl. Tizbdl harom hallgatét a magasabb fizetés és a
munkaerdpiaci esélyek ndvelése is motival. Az 6rok didkra jellemz0 munkaba allas
kitolasa (1%), illetve a vonzo diakélet (5.7%) zarja a rangsort, a PADI hallgatoira nem

jellemzdéek az 6rok didk ismérvei — legalabbis a mesteri képzés valasztasat illeten.
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A képzésforma szerinti megoszlast illetden a tavos hallgatokat a magasabb fizetés
lehetdsége, illetve a magasabb pontszam reménye (leépitések vagy athelyezések, netan
érdemfizetések esetén) jobban motivalja, mint a nappalis hallgatokat.

Tagozat szerinti lebontast vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a kolozsvari hallgatok
haromnegyedét a magasabb végzettség motivalja, mig a kézdivasarhelyi hallgatok
esetében ez csak a hallgatok egyharmadandl jelentkezik. A magasabb fizetés és a
munkaerdpiaci esélyek novelése a szatmari hallgatokat motivalja inkébb; a
kézdivasarhelyi és marosvasarhelyi hallgatok véarnak legkevésbé jobb munkaerdpiaci
esélyeket az MA fokozat megszerzésétol.

Az eredmények részben Osszecsengenek Barabasi (2014) kordbban mar emlitett
vizsgalataval gyakorld pedagogusok korében, a magasabb jovedelem iranti igény,
illetve az allas biztositasa (a magasabb pontszam révén) a hallgatoéi indokokban is
kidomborodik.

Akércsak a kérddives kikérdezés adataibodl, ugyanugy az interjukbdl is az deriil
ki, hogy a pedagogusképzés befejezésével a hallgatok nem tekintik lezartnak,
befejezettnek a tanulasi utvonalaikat (3¢. melléklet, 73. tablazat).

Minddssze harom hallgatdo nem szeretne (egyeldre) tovabbtanulni (K.V., H.T. s a
mar pedagogusként dolgozé B.Cs.), tovabbd ketten bizonytalanok (a mar
pedagégusként dolgozd M.E. és Zs.B.). A tobbség a bolognai tobblépcsds képzési
rendszer masodik fokozatat szerezné meg, vagyis mesterképzésben venne részt. Az
intézeti makroszint bemutatdsakor mar utaltam arra, hogy a pedagogusi életpalya
modellben a kotelezd didaktikai/tanari MA elvileg minden pedagdgusra kotelezd
érvényli volna, viszont jelenleg egy siirgdsségi rendelettel ez egyelore az
ovodapedagdgusokra €s tanitokra nem érvényes.

Par hallgatdo fontolgatja egy masik alapképzés elvégzését is, vagyis a
folyamatban 1év0 szakmai kompetencidk szerzése mellé mas szakmai kompetencidk
megszerzését. Példaul K.Er. a megszakitott bdlcsészeti tanulmanyai tjrakezdését, a
sziilei kedvéért pedagogusi alaptanulmanyait folytatd F.D. pedig az 6t valojaban érdekld
alapszakot végezné el (rajz, design). A tovabbtanulasi motivaciok masabbak, mint
amelyek a kérddives lekérdezésben kidomborodtak. Tobbletként a folyamatos dnképzés,
szakmai Onfejlesztés jelenik meg a hallgatéi valaszokban (A.K., D.A., Sz.C., SZ.K.R.),
a személyes érdekldédés (B.B. szocioldgiai tanulméanyainak szandékaban), illetve a
kérddives lekérdezésben megjelend pragmatizmus is: az elhelyezkedési esélyek

novelése (K.E.), illetve ,, ha kovetelmeény lesz a munkahely megtartasahoz”(B.H.).
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Felkésziiltség mértéke

A felkésziiltség mértékét illetden — az 53. tablazat adatai szerint — a pedagogushallgatok
nagyon optimistak, hisz csak 3.6%-uk nem érzi magat felkésziiltnek, s kevesebb mint
egy szazalék nem tudja eldonteni. Majdnem kétharmaduk felkésziiltnek érzi magat,
egyharmaduk pedig talan. Szignifikans kiillonbségek a képzésforma szerinti megoszlast
illeten tapasztalhatok, a tavoktatas hallgatéi sokkal felkésziiltebbnek valljak magukat, s
joval kevésbé bizonytalanabbak nappalis tarsaiknal. Ez azzal magyarazhatd, hogy

tanulmanyaik végzése kdzben tobbségiik mar pedagogusként dolgozik.

53. tablazat: Felkesziiltseg mértéke képzésforma és korabbi tanulmanyok szerinti megoszilasban (Forras:

PADI 2015)
Képzésforma ** Korabbi tanulmanyok

Felkésziiltség .

o Ossz | Nappali | Tav Elméleti | Ped. Féiskola | Egyetem

meértéke
liceum liceum

Igen 61.8% 50.6% 90.3% 52% 90% 75% 75%
Nem 33.6% 44.3% 6.5% | 42.77% 5% 25% 25%
Talan 3.6% 3.8% 3.2% 5.3% 0% 0% 0%
Nem tudom 0.9% 1.3% 0% 0% 5% 0% 0%
¥, ¥*p<0.01.

A kozépfoku oklevéllel rendelkezdk, illetve akik mar pedagogiai fOiskolat végeztek,
szintén magabiztosabbak felkésziiltségiiket illetden, mint az elméleti kozépfoku
képzéssel rendelkezd hallgatok. Ezek az adatok Osszecsengenek Szabd-Thalmeiner
(2017: 306-307) vizsgalataival, mely szerint az elézetes végzettség (pl. hogy valaki
pedagogiai liceumot végzett-e vagy sem), illetve hogy a hallgatd a képzéssel
parhuzamosan tanitott-e gyakorlé pedagdgusként, meghatirozza a felkésziiltsége
mértékének megitélését.'>

A képzéssel valo elégedettség 6sszhangban van a hallgatok pedagogusi palyara

valo felkésziiltségi érzetével az interjuk adatai szerint (1. 3c. melléklet, 72. tdblazat).

12 Szabo-Thalmeiner (2017: 306—307) azzal indokolja e feltevést, hogy a pedagogiai liceumot végzett
hallgatok dsszesen hét (4 + 3), illetve nyolc (5 + 3) évet késziiltek a szakma elsajatitasara, mig az elméleti
liceumot végzett hallgatok csak harmat.
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A hallgatok tobbsége tobbnyire felkésziiltnek érzi magat (Z.T., Zs.B., Cs.L,
B.H., B. B.), azt vallva, hogy a ,, hidnyossagokat a gyakorlat és sajat tapasztalatok
kiegészitik” (B.H.). Cs.I. szerint ,,Nem vagyok az a tipus, aki megfutamodik, ugy érzem,
fel vagyok késziilve, vannak persze hianyossagaim, de nem gondolom, hogy ezeket ne
tudnam potolni idé kozben.” SZ.K.R. , az elég jo pedagogus” fogalmat hozza be a
beszélgetésekbe, akinek még vannak hidnyossagai, de mindent megtesz, hogy megfeleld
legyen. F.D. a felkésziiltség helyett a feladatra val6 érettséget emeli ki: ,,Meég ugy érzem,
hogy van mit tanulnom gyakorlat terén, de szerintem mar megértem, felkésziiltem a
feladatra.” Akik nem érzik magukat eléggé felkésziiltnek, azok a kevés gyakorlati

tapasztalatot emelik ki (A.K), illetve a munkéba 4llas, a kezdés nehézségeit (D.A.).

V.2.4. Pedagégusképzés valasztasanak inditékai

A pedagogusképzés valasztasanak inditékai kozott a PADI-s 6sszmintaban legmagasabb
értékekkel a szivesen végzett tevékenység (M=3.64), az elhivatottsag a nevelés irant
(M=3.52), valamint az tudasgyarapitas szerepel (M=3.38).

Legalacsonyabb értékkel jelenik meg a lehetdségek sziikdssége (M=1.05), a
munkaba allas kitolasa (M=1.09), valamint a bejutas konnyebbsége (M=1.21). Alacsony
még a barati (M=1.2) és csaladi modell (M=1.35) jelenléte is, a kisebbségi kdzosségekre
jellemzd modellkovetd attitid hattérbe szorul, bar a székelyudvarhelyi tagozat hallgatoi
esetében valamivel magasabb az atlagnal (M=1.47). A pedagdguspalya valasztasanak
inditékait tekintve a kézdis hallgatok masabb képet mutatnak a tobbi almintahoz képest:
Oket inkdbb a tudasgyarapitds (M=3.67). motivalta a pedagogusképzés valasztasaban,
kevésbé a vonzd didkélet (M=1.92) és a szivesen végzett tevékenység lehetdsége
(M=3.25). A palyapresztizs legkevésbé a kolozsvari (M=2), és marosvasarhelyi
(M=2.05) hallgatokat motivalta; meglepd, hogy az amugy pezsgd kolozsvari didkélet a
kolozsvari tagozat hallgatdi esetében alacsony motivald erével bird tényezdé (M=2). A
biztos allas lehetdsége (M=2.22) mint motivald tényezé az udvarhelyi hallgatokra
jellemzé leginkdbb, ez azzal magyarazhatod, hogy ebben az almintaban magas a mar
pedagogus oklevéllel rendelkezok szama, akik a felsdfoktl oklevél megszerzésével

megtarthatjak allasukat.
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lakohely kozelsége
anyanyelvi tanulas
kedvelt tevékenység
biztos allas

tanari modell

barati modell

csaladi modell

B Szoras
W Atlag

mashova nem

tudasgyarapitas

vonzo diakélet
konnyebb elhelyezkedés
elivatottsag

konnyebb bejutas

munkaba allas kitolasa

elismert foglalkozas

5. dabra: A pedagogusképzés valasztasanak inditékai mezoszinten (Forras: PADI 2015)

A pedagogusképzés valasztasa inditékainak vizsgalatakor faktoranalizis segitségével ot
hallgatdi orientacios tipust kiilonitettem el: regionalis kisebbségi hobbikeresd (1.),

elkotelezett didk (2.), biztonsagos modellkovetd (3.), 6rok diak (4.), pragmatista (5.).
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54. tablazat: Hallgatoi orientacios tipusok mezoszinten (Forras: PADI 2015)

Pedagogusképzés Faktorok
valasztasanak inditékai Regionalis Elkotelezett [Biztonsagos  [Tuddés |Pragma-
(1-4 skala) lkisebbségi diak modellkovetd |tanar  fista
hobbikeresd
Lakohely kozelsége 0.767 0.267 0.010, 0.162) -0.009
lAnyanyelven tanulés 0.675 0.139 -0.116 0.258  -0.177
Szivesen végzett 0.630 -0.237 0.195 -0.130 0.175
tevékenység
Munkaba allas kitolasa 0.552 -0.072 0.341)  0.070 0.296
Bejutas konnyebbsége 0.477 -0.322 0.260, -0.329] -0.341
Elhivatottsag nevelés irant 0.238 0.778 0.003] 0.032 0.000
Vonzo didkélet 0.279 0.706, 0.057,  0.206, 0.286
Elismert foglalkozas 0.161 -0.626 0.053] 0.133 0.050
Tehetség, képességek 0.191 -0.535 0.000f 0.375 0.086
lkeresése
Allas biztos keresettel 0.074 0.095 0.703| 0.166 0.181
Csaladi modell 0.259 -0.082 0.669 0.010 0.020
Barati modell -0.155 -0.025 0.505 0.129) -0.254
Tanari modell -0.015 0.104 0.242) 0.779, -0.065
Tudas gyarapitas 0.167 -0.254 0.081] 0.626 -0.070
Mert nem vettek fel mashova 0.201 0.117 0.007 0.132}  -0.749
Elhelyezkedés konnyebbsége 0.315 0.181 0.042) 0.016 0.604

Faktoranalizis, Varimax rotalas, az 5 faktor a teljes variancia 56.18 szdzalékat fedi,

KMO=0.619.

A regionalis kisebbségi hobbikeresd hallgatokat a lakohely kozelsége és az anyanyelven
val6 tanulés lehetdsége motivalja elsdsorban, valamint a szivesen végzett tevékenység.
Az elkotelezett didkot az elhivatottsag, ugyanakkor a vonzd didkélet jellemzi, a
biztonsagos modellkévetd pedagogusjeloltet pedig a csaladi és barati modell
befolyasold hatésa, illetve a biztos allaslehet6ség. A pragmatistdit a munkaerdpiacon
valé konnyebb elhelyezkedés befolyasolja, a tudds tanar tipusat pedig a tandri modell és

a tudasgyarapitas motivalja.
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55. tablazat: Hallgatoi orientdcios csoportok megoszlasa tagozatonkeént

Tagozat 1. 2. 3. 4. 5.

Szatmarnémeti Atlag 0.316 | -0.0171 -0.000 -0.125 0.219
N 13 13 13 13 13
Szoras 1.236 0.793 0.656 1.246 1.147

Székelyudvarhely |Atlag 0.0794 | 0074 | 0.103| 0.122] -0.098
N 47 47 47 47 47
Sz6rés 0839 | 0875| 0968| 0967 | 0.867

Kézdivasarhely | Atlag -0.323 -0.222 0.204 0.242 | -0.167

N 12 12 12 12 12

Szoras 1.316 1.067 1.592 | 0.9866 1.465

Marosvasarhely | Atlag 0.132 -0.058 -0.210 -0.286 | -0.015

N 24 24 24 24 24

Szoras 1.037 0.992 0.852 1.0741 0.906

Kolozsvar Atlag -0.357 0.039 -0.112 -0.007 0.208

N 20 20 20 20 20

Szoras 0.876 1.377 1.018 0.811 1.020

Osszesen Atlag 0 0. 0 0 0
N 116 116 116 116 116
Szoras 1 1 1 1 1

Az 55. tablazat szerint a marosvasarhelyi tagozat hallgatdi regionalis kisebbségi
hobbikeresdk, a szatmari tagozat hallgatoi részben regionalis kisebbségi hobbikeresok,
részben pragmatistdk. A székelyudvarhelyi ¢és kézdivasarhelyi hallgatok inkabb
biztonsagos modellkdvetdk ¢és tudos-tandrok, a kolozsvari hallgatokra pedig a
pragmatizmus jellemzd.

A pedagbégusszak valasztasanak inditékai kozott a kérddives lekérdezés
adataihoz hasonldan megjelenik az interjukban is az elhivatottsag a nevelés irant (A.K.),
a szivesen végzett tevékenység (Sz.C.), ehhez szorosan kapcsoldédva a gyermekszeretet
(K.V.,H.T.,D.A., Cs.I,, F.D, K.Er.) (3c. melléklet, 72. tablazat).

Ez kiegésziil a szakmai kompetenciaval: ,képességekhez, személyiségemhez
ill6” (Z.T.), ,,nekem valo szakma” (B.B.). A modellkovet6 attittid is kidomborodik ,,a
pozitiv és negativ pedagoguspélda miatt” (B.Cs.). Az interjuk erdteljesebben

kidomboritjak a pragmatista attitidot. A pragmatistdk koziil egyesek hasznos tagjai
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szeretnének lenni a tarsadalomnak a pedagdégusmunka révén (D.A.), méasok pedig az
egyetemi oklevelet, ,,a papirt” szeretnék pragmatikusan a mar meglévo okleveliik mellé
a jobb szakmai érvényesiilés érdekében (B.Cs., M.E). A kérddives lekérdezés
eredményeit kiegészitve az interjuk kidomboritottak, hogy a fiatal, szokvanyos
hallgatok korében egy ,,romantikus™ csoport is kdrvonalazodik, akiknél a gyermekkori
alom beteljesiilésének inditéka jelenik meg erdteljesen (Zs.B., K.R.. B.H.).

A pedagogusképzés mint masodik opcid K.E. szdmara a ,, kévetkezo legjobb
lehetoség, mivel az elsé opciora nem volt lehetosége”. K.Er. szamara szintén a masodik
lehetdség: kiprobalva magéat egy év alatt az angol bolcsészkaron, inkabb tanulési
utvonalat valtott, a pedagdgusképzés bizonyulva szdmara a megfelelobb tanulési
utvonalnak. A romantikus gyermekkori 4dlom be nem valdsulasa jelentkezik F.D.-nél,
akinél jelenleg a sziil6i elvarasoknak vald megfelelés az inditék: ,, Mindig is szerettem
volna tanito néni lenni, imadtam gyerekekkel foglalkozni. Kézépiskolas éveim soran
nem volt lehetoségem tanitoképzobe iratkozni, igy érdeklodésem is csékkent a szakma

irant. Vegiil csak sziileim vagyanak eleget téve iratkoztam erre az egyetemre.” (F.D.)

V.2.5. Pedagiéguspalya iranti elkotelezédés és PADI-s tanitasi utvonalak

A PADI pedagogusjeloltjeinek tanitasi utvonalait hasonlé mutatokkal elemeztem, mint
a tobbségi ¢és kisebbségi magyar pedagbdgusjeldltekét: milyen szamukra a
pedagoéguspalya presztizse, szandékoznak-e pedagogusként dolgozni tanulmanyaik
befejezése utan; 10 éven belill gondolkodnak-e pélyaelhagyason; illetve milyen

intézménytipusban szeretnének dolgozni, s milyen nyelven szeretnének tanitani.

Pedagoguspalya presztizse

A pedagoguspalya presztizse kozepesen magas az 56. tabldzat szerint. A
variancia analizis eredményei szerint a tagozat és képzésforma fiiggvényében nem
azonos modon itélik meg a PADI-s hallgatok a szakuk presztizsét: a tavos hallgatok
magasabbnak itélik meg a pedagogusszak presztizsét nappalis hallgatotarsaikhoz képest;
a szatmariak és udvarhelyiek a kézdivasarhelyiekhez és kolozsvariakhoz képest, de a

kiilonbségek nem szamottevoek.
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56. tablazat: Pedagogusszak presztizsének megitélése (Forras: PADI 2015)

Valtozo Presztizs Sajat megitélés Egyetem
(1-8 skala) ,k0zvéleménye”
Képzésforma | Nappali 5.81 5.02
Tavoktatas 5.58 6
Tagozat Kolozsvar 4.85 5.15
Kézdivasarhely 4.67 4.68
Marosvasarhely 5.58 53
Szatmarnémeti 5.6 5.23
Székelyudvarhely 5.6 5.57
Osszesen 5.38 53

Pedagoguskent valo elhelyezkedés szandéka

6. abra: Pedagoguskent valo elhelyezkedés szandéka mezoszinten (Forrds:PADI 2015)

utan, ezért alacsonyabb a palyan valé elhelyezkedés szandékanak aranya.

A PADI pedagogusjeldltjeinek pedagdgusként vald elhelyezkedési szandékat illetden
(lasd 6. abra) tizbdl nyolc hallgatdé mindenképp pedagdgusként szeretne elhelyezkedni.
A székelyudvarhelyi tagozat hallgatéi a leghatdrozottabbak ebben a tekintetben
(93.5%), a szatmari tagozat hallgatoi kozott alacsonyabb ez az arany (69.2%). A

szatmari hallgatok koziil tobben kiilfoldre szandékoznak menni tanulmanyaik befejezése

6. abra: Pedagoguskent valo elhelyezkedés szandéka mezoszinten (Forrds:PADI 2015)
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Pedagdguspdlya elhagydsdanak szandéka

A 7. abra adatai szerint alacsony a pedagoguspalya elhagyasanak szandéka (17%).
Legkevésbé jelenik meg ez a szdndék a székelyudvarhelyi (4.3%) és kézdivasarhelyi
hallgatok korében, kiemelkedden magas ez az arany a marosvasarhelyi hallgatok
korében (43.5%). Képzésformara lebontva a tdvoktatas hallgatdinak egyaltalan nem all
a szandékaban a palyaelhagyas, hisz tobbségiik dolgozik, s fels6fokil végzettség
megszerzésével munkahelyliket szeretnék megtartani. A nappali tagozat hallgatoi koziil

tizbdl két hallgaté gondolkodik palyaelhagyason 10 éven beliil.

tav
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Székelyudvarhel
g Y Eegyaltal an nem
Szatmarnémeti valoszinli
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7. abra: Pedagoguspalya elhagydsanak szandéka mezoszinten (Forras: PADI 2015)

A pedagoguspalya iranti elkotelezddés masik mutatdja — a pedagdgusként valod
elhelyezkedésen kiviil — a palyaelhagyas szandéka. Akarcsak a kérddives lekérdezés
esetében, az interjlialanyok nagy tobbsége sem tartja valoszinlinek, hogy tiz éven beliil
elhagyja a palyat.

A szivesen végzett tevékenységgel indokoljak a palyan maradési szdndékukat,
masrészt pragmatizmussal: ,,Nem gondolom, hogy elhagyndam, akkor miért csinaltam
mostanig?” — fogalmazta meg Sz.C. A palyan maradas szandékat a belsé motivacio
megmaradasatol is fiiggévé teszik (Z.T.), illetve az elsd tanitdsi év tapasztalataitol

(AK.). A palyaelhagyas szandékat Osszekapcsoljak azzal, hogy lesz-e megfeleld
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(cimzetes) munkahelyiik par év mualva (H.T., Cs.I.). A palyat elhagyni szandékozo
egyik hallgaté a pedagdgusi munka arnyoldaléval, a f6l6sleges papirmunkéval indokolja
szandekat (F.D.), ZS.B. pedig egy kedveltebb szakmara valtana: ,, Nagy esélye van, mert

bar szeretnék pedagoguskent dolgozni, de a fodraszatot jobban szeretem” (Zs.B.).

Kisebbségi tanitdsi utvonal
A tanitasi nyelvet illetden a hallgatok az 57. tdblazat szerint kisebbségi tanulasi utvonal
utan a kisebbségi tanitasi utvonalat folytatjak, mivel tobbségiik anyanyelvén szeretne

tanitani pedagogusként'**:

57. tablazat: Tanitas nyelve (Forras: PADI 2015)

Tagozat **
Tanitas nyelve Osszes Kolozs- Kézdi- Maros- | Szatmar- | Székely-

var vasarhely | vasarhely | németi | udvarhely
Mindegy 5.25% 0% 16.7% 8.3% 0% 4.3%
Magyar 87% 100 66.7% 83.3% 66.7% 93.6%
Roman 1.7% 0% 8.3% 0% 0% 2.1%
Magyar és roman 0.9% 0% 0% 0% 8.3% 0%
Magyar és német 3.5% 0% 0% 8.3% 16.7% 0%
Magyar és angol 1.8% 0% 8.3% 0% 8.3% 0%

x> **p=0.01

Kolozsvaron minden hallgat6 a kisebbségi pedagoguslétet valasztana, egy-két szatmari
¢és kézdivasarhelyi hallgatd més nyelven is tanitana: a magyar mellett roman, illetve
német nyelven is, mivel tobb német nyelvii 6voda is milkddik (Szatmarnémetiben,
Nagykarolyban, illetve svab telepiiléseken).

A pedagoguspalya iranti elkotelezodés mellett a kisebbségi pedagdguspalya
iranti elkotelezodést is vizsgéaltam. Varianciaanalizissel elemeztem, hogy a hallgatok
milyen szivesen vallalndnak munkat bizonyos intézménytipusokban. Az 58. tablazat
adatai szerint kozepes mértékben szeretnének a PADI-s hallgatok nemzeti kisebbségi
intézményben dolgozni. A kézdivasarhelyi ¢€s szatmdari hallgatok szivesebben
vallalndnak munkdt nemzeti kisebbségi iskolaban a tobbi tagozaton tanuld

hallgatotarsaikhoz képest. Ezt a kirajzolodo tendenciat a kézdivaséarhelyi és szatmari

A makroszintli vizsgalatkor a TESCEE II. adatbazisban a tanitds nyelvét nem volt lehetéség
megvizsgalni, mivel nem volt ilyen valtozo a kérddivben.
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hallgatok korében a kisebbségi oktatés iranti elkotelezddés, illetve a kisebbségi tanulasi

utvonal kisebbségi tanitasi utvonalkénti folytatdsaként értelmeztem.

58. tablazat: Tanitasi helyként valasztando intézmény tipusa mezoszinten atlagpontokban (Forras: PADI

2015)
Tagozat
ntczmenytipus Osszes | Kolozs- | Kézdi- Maros- | Szatmar- | Székely-
(1-5 skala)

var vasarhely | vasarhely| németi | udvarhely
Allami iskola * 3.82 3.65 3.92 3.25 3.92 4.16
Alapitvany, 3.95 4.20 3.82 4.08 4 3.77
maganiskola
Egyhazi iskola 3.39 3.65 3.73 3 3.92 3.21
Elmaradott térség 2.64 2.58 3.27 2.73 2.67 2.44
Nemzetiségi kisebbségi 2.99 3.11 3.64 3.04 3.33 2.64
iskola *
SNI-s tanulokat 2.49 2.63 2.82 2.77 2.75 2.17
integralo iskola
Roma tobbségii iskola™* 2.21 2.05 2.73 2.35 2.50 1.9

Anova, *p<0.05

A marosvasarhelyi hallgatok szeretnének legkevésbé allami intézményben dolgozni
(M=3.25). A specidlis nevelési igényli (M=2.49), és mas szociokulturdlis hatteri
gyermekekkel (M=2.21) szemben kevésbé nyitottak a PADI-s pedagdgusjeldltek, e
téren is a szatmari és kézdis hallgatok mutatnak valamivel nagyobb nyitottsagot ilyen
intézményben vald jovobeni munkat illetden. A nyitottsag hianya, a specialis
csoportokkal végzett munkatol valé o6dzkodas akar a felkésziiletlenséggel is
magyarazhat6. Egy korabbi — erdélyi pedagoégushallgatokra fokuszaldo — vizsgalatom
kovetkeztetései szerint a pedagdgushallgatok a specidlis nevelési igényli (M=2.95),
illetve hatranyos helyzetii gyermekekkel végzett munkara (M=2.90) csak kozepesnek
mindsitik felkésziiltségiiket (6t fokozatu skalan), vagyis csak kdzepes mértékben érzik
felkésziiltnek magukat az inkluziv oktatdsi gyakorlatokra. Elgondolkodtatdo ez a
kozepesnek itélt felkésziiltségi szint a specialis nevelési igényl gyermekek oktatasara.
Ha az amugy magabiztos, a szerepviselkedés biztonsadgaval rendelkezd, lelkesnek
mondhato6 hallgatéi nemzedék csak kdzepesnek itéli felkésziiltségét, akkor hogyan fogja
majd a gyakorlatban megvaldsitani az integralast, hogyan fog majd az inkluziv iskola

aktiv tagja lenni? A kordbbi kutatdsom eredményei azt tanuasitjdk, hogy a
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pedagogusjeloltek csak az altalanos tanitdsi feladatokra érzik felkésziiltnek magukat
(lecketerviras, tervezés, metodika), az inkluziv iskola kihivasaira még nincsenek
felkésziilve, a pedagdgusképzés nem fokuszal eléggé erre a teriiletre (Stark 2013e: 61—

69).

Az interjuk adatai szerint a pedagoégusképzési tanuldsi utvonal végén a
megkérdezett pedagdgushallgatok a tanitdsi Gtvonalat valasztjak, egy kivétellel. F.D.
nem szeretne pedagogusként elhelyezkedni, ,, mert nem igazdn ez az a hivatas, amit el
tudok képzelni szamomra.” Szandékat az elhivatottsdg hidnyaval indokolja (1. 3c.
melléklet, 74. tablazat).

Az interjualanyok koziil ketten mar pedagogusként dolgoznak (B.Cs., M.E.). A
tobbi hallgatd a tanitasi utvonalat vallalja fel, kiillonb6z6 indokok miatt. Megjelenik a
romantikus kategoria, akik a gyermekkori almukat teljesitik be azzal, hogy
pedagogusként fognak majd tevékenykedni (B.H.). .En alig vdirom mdr, hogy
gverekekkel foglalkozhassak, legyen egy osztalyom, probalok mindent megtenni, hogy
valora valhasson az almom.” (B.H.)

Szakmai hozzaértésiik miatt is szeretnének pedagdgusi munkat vallalni (,, értek a
gvermekek nyelvéen” — A.K.), megerdsitett elhivatottsdg miatt (,,az egyetem csak

’

megerositett abban, hogy ez lesz az én hivatasom.” — Cs.1.), illetve a tudasatadas miatt
(,,szeretném, ha én adhatnam at nekik azt a tudast, amit kaptam” — SZ.K.R).

A kérddives lekérdezésben gyakran megjelend szivesen végzett tevékenység
gondolata is gyakran megjelenik az interjukban (SZ.K.R., Zs.B.,K.Er.). A kérddives
kikérdezéshez képest tobbletet jelent a céltudatos tovabbtanulok kategoridja: ,hiszen
azért végeztem el” (H.T.), ,,azért valasztottam a pedagogusi képzést, hogy ezt kovetoen
én is elhelyezkedjek, mint ovono” (K.V.), ,,Ezért végeztem el az egyetemet!” (K.E.).
Megjelenik a céltudatos tovabbtanul6 €s a romantikus keresztez6désének kategoridja is,
akinél a pedagdgusként vald elhelyezkedés egyrészt vagy, masrészt cél: ,,csak tanitonak
tudom elképzelni magam, ez a célom mar évek ota” (B.B.). ,, Mert ez volt a célom, ezzel
akarok foglalkozni és sokat dolgoztam azért, hogy pedagogus valjék belolem. Még ha az
utam folyaman kétségeim is voltak, de ez a vagyam és dolgozom azért, hogy
meglegyen.” (Z.T.). Tovabba megjelenik a kisebbségi 1étet felvallalo pedagogus, aki
., itthon szeretné(k) maradni és tovabb épiteni az életem ezen a palyan” (Sz.C.).

A megkérdezett hallgatok szdmara inkabb az a fontos, hogy pedagdégusként

dolgozhassanak, az intézménytipus mar kevésbé mérvadd. A romantikus és elhivatott
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pedagogus képe keveredik itt, aki szerint ,, minden gyermek egyforma” (B.H.), ,,minden
gvermek  fejlesztheto” (D.A.). A megkérdezett hallgatok tobbségénél mar
korvonalazddott, hogy 6évodaban vagy iskoldban vallalna munkat, a tobbség szamara
nem fontos, hogy vérosi vagy vidéki az intézmény, tobben dolgozndnak hatranyos
helyzetli (Cs.I, SZ.K.R.) vagy specidlis nevelési igényli gyermekekkel (SZ.K.R.), akar
osszevont oktatas keretei kozott (M.E.). Az interjuk pozitivabb képet rajzolnak, mint a
kérddives lekérdezések adatai.

A megkérdezett hallgatok tobbsége a tisztan kisebbségi tanulasi itvonal utan a
kisebbségi tanitdsi itvonalat valasztja, az anyanyelven valo tanitast. Az indoklasokbol
kiilonboz6 pedagogusi attitiidok rajzolddnak ki.

Legerdteljesebben a nyelvi identitastudat domborodik ki, szdmos hallgato
azzal indokolja, hogy magyar nyelven szeretne tanitani, mert ,,...az anyanyelvem”
(B.Cs., AK., HT., K.V., KEE., K.Er.,, Z.T.). Erés kisebbségi identitastudatot is
felfedeztem a hallgat6i valaszokban: ,, mert magyar vagyok, magyar gyerekeket akarok
tanitani, akikbol majd magyar felnottek lesznek” (B.B.); ,,...a székely gyermekek
fejlesztését tartom fontosnak” (A.K.). A korabbi kisebbségi tanuldsi utvonalak
folytatdsdnak szandéka is megjelenik indokként: , ..magyarul végeztem a
tanulmanyaimat” (Cs. L., Zs.B).

Tobb hallgatonal az anyanyelvi eredményes(ebb)ség a donté szempont: ,, ... itt
tudasom legjavat tudom dtadni tanitvanyaimnak” (B.Cs.), ,, ...ismerem, jol tudok benne
magyarazni” (Z.Z.). Van, aki szdmara a biztonsagot jelenti az anyanyelvi oktatas
(., ...biztonsagban érzem magam, ha az anyanyelvemen beszélhetek” — Z.T.), van, aki
szamara a konnyebbséget (,,...ezdltal konnyebb lenne” — Cs.l.). A helyi foldrajzi
adottsdgok — roman tannyelvii iskoldk hidnya — mint meghatarozo tényezd is
megjelennek M.E. indoklasaban: ,,...mi itt Székelyfoldon tombben éliink magyarok,
kevesebb a roman tannyelvii iskola.”

Két hallgato (Cs.I1., SZ.K.R.), aki halad6/magas szinten beszéli az allamnyelvet,
roman tannyelvl iskolaban is dolgozna. Van, aki pragmatista okok miatt: ,,Magyarul
szeretnék, ,...de mar gondoltam arra is, hogy ha nem lesz par éven beliil cimzetes
helyem akkor, nyelvizsgazok és roman helyre palyazok.” (Cs.l.). Van, aki — sziikség
esetén — kihivasként ¢éli meg az allam nyelvén valo tanitdst. ,,Mindenképp magyar
nyelven szeretnék tanitani, de ha ugy adodik, nem hatralok meg a kihivas el6l, hogy

esetleg roman nyelven tanitsak” (Sz.K.R.). F.D. — bar nem szeretne pedagogusként

166



dolgozni, mert nem érez magédban elhivatottsagot, ha ugy adddna, akar magyar, akar
angol nyelven tanitana.

A megkérdezett hallgatok tobbsége magyar tannyelvii oktatdsi intézményben
szeretne dolgozni, felvallalva a kisebbségi tanitasi ttvonalat. Ertelemszeriien nagyon
fontosnak tartjak a kisebbségi oktatdst, de mas-mas indokok miatt.

A mar tapasztalattal rendelkezd, gyakorld pedagoégusok az anyanyelvi
eredményes(ebb)séget emelik ki: ,, ... pedagogiai szempontbol tekintve, a gyerekek
eredményesebben tanulnak anyanyelviikén” (M.E.).  ..a gvermek anyanyelvén
kénnyebben kifejezi magat, konnyebben tanul és napjainkban bdrmilyen hivatdst
szakmat elsajatithat mar anyanyelven is.” (B.Cs.).

Jelentkezik a nyelvi jog kérdése is a pedagogusjeldltek indokai kozott:
,, ...mindenkinek joga van az anyanyelvén tanulni” (Sz.C., Zs.B.)

A hallgatdok egy csoportja védelmi pajzsként tekint a kisebbségi oktatasra: ,, mert
ebbe sziilettiink, ezt kell fejleszteniink, és jokka lenniink, hogy megvédhessiik magunkat
ha sziikséges” (B.B.); ,, ...hogy ne legyiink elnyomva” (H.T.).

Mar korabban is kirajzolodott a kissé romantikus hallgatok csoportja, ez a
romantikus szemlélet keveredik egy er6teljesebb kisebbségi identitastudattal, mely a
hagyomanyérzésben és atszarmaztatasban, a gyokerek megdrzésében latja a kisebbségi
oktatas fontossagat: ,,4 népnek vannak gyékerei, tobbek kézott az anyanyelve, és ha azt
akarjuk, ne halljon ki akkor fontos életben tartani, és nemzedékrol nemzedékre tovabb
adni” (Z.T.). ,,Ez a miénk és ezt meg kell orizniink, barhova is sodor az élet” (A.K.).
. ...ha mi magyarok nem vissziik tovabb a sajat nyelviinket, hagyomanyaikat,
szokdsainkat mas nép nem fogja megtenni helyettiink” (K.Er.). ,, Természetesen
fontosnak tartom, nemcsak anyanyelvi szempontbdl, de az irodalom, a hagyomdanyorzés,
kultura szempontjabol is” (Sz.K.R.).

A megkérdezett hallgatok egy csoportja sziik értelemben hasznélja a kisebbségi
oktatast, anyanyelvi oktatast, lesziikitve az anyanyelvi nevelés kompetencidinak
kialakitdsara, a nyelvi kompetenciara és olvasasra, szovegértésre (Anyanyelv tanterv

125y,
):

kompetenciai ,, Fontosnak tartom, hogy egy gyerek helyesen tudja hasznalni a szép

'23 Az anyanyelvi nevelés kompetenciai a roméniai kisebbségi oktatasban:

Elokészito, I, 1.osztaly:

1.A szobeli kozlés megértése (beszédészlelés); 2.A szobeli kifejezOképesség (beszédprodukcid); 3.Az
irott szoveg megértése; 4.Az irasbeli kifejezOképesség

1I1L-1V. osztaly:
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magyar nyelvet” (D.A.). ,,Fontosnak tartom, hisz mindenkinek érdeke, hogy szépen,
érthetoen beszéljen; szovegertoen tudjon olvasni; egyaltalan szeressen olvasni” (B.H.).
,, A tanito néni tanit meg irni, olvasni anyanyelviinkon és ezt nem felejtjiik el” (A.K.).
Veliik szemben egy masik hallgatoi csoport gy véli, az anyanyelvi oktatast csak
tdg megkdzelitésben, inter —vagy transzdiszciplinarisan lehet értelmezni: ,, Nagyon
fontosnak tartom, de nem csak az anyanyelv tantirgy keretében” (K.E.). ,,Rendkiviil
fontosnak tartom, mert ezaltal nemcsak az irodalmi miiveket ismerhetik meg a gyerekek,
hanem fejlodik altala a szépérzekiik, kreativ gondolkodasuk, stb.” (F.D.). Egyik tagan
értelmezd pedagdgusjeldlt fogalmazza meg azt, hogy kisebbségi oktatasnél fontosabb az
oktatas mindsége: , Sokkal fontosabbnak tartom ennél azt, hogy mire a gyermek
felcseperedik, legyen egy nyitott, multikulturalis ember, aki tobb nyelven is beszél. A
nagyobb hangsuly szerintem az oktatds mindségén van, nem pedig a nyelven, amin

zajlik” (Cs.L.).

V.2.6. PADI-s pedagégushallgatok tanulasi itvonalai — részosszegzés

A PADI-s erdélyi pedagogushallgatok fobb jellemzdit probaltam korvonalazni, s ezéltal
a tanulasi Utvonalaik fobb regiondlis sajatossagait kiemelni. A hallgatok sajatos
arculatot mutatnak képzésforma és képzési helyszin (tagozat) fliggvényében. A PADI
hallgatoinak nagy része els6 diplomds lesz a csaladjaban (foként a kézdivasarhelyi
hallgatok), igy a csaladi modell hatasa kevésbé erdteljesen domborodik ki a tanulasi
utvonalakban. A kézdivasarhelyi és szatmari alminta részben eltér a tobbi csoporttdl a
pedagogusszak valasztasatol a tanitds nyelvén 4t a palyan valé maradas szandékaig,
viszont ezeket az eltéréseket a képzési helyszinen kiviill mas hattérvaltozok is
befolyasoljak.

Vizsgalatom eredményei szerint a pedagdgusképzés valasztasit a szivesen
végzett tevékenység, a pedagdguspalya iranti elkotelezddés és a tuddsgyarapitas
befolyasolja. Kiemelten mérvadoé a hallgatok egy rétegére (Szatmar, Marosvasarhely) az
anyanyelven valo tanulas lehet0sége €és a lakohelyhez valo kozelség, vagyis a regionalis
kisebbségi egyetem vonzoereje. A regionalitds mellett a biztonsagos modellkovetés, a
pragmatizmus ¢és a tudos tanari attitlid is kirajzolodik a hallgatok korében, tovabba a

gyermekkori dlmot beteljesitd romantikus hallgatoi attitiid.

1. Beszédértés kiilonbozé kommunikacids helyzetekben; 2. Szobeli szovegalkotas kiilonb6zo
kommunikécios helyzetekben; 3. Az irott szoveg megértése kiilonbozo szovegkdrnyezetben; 4. Irasbeli
szovegalkotas kiilonbdz6 kommunikacids helyzetekben
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Az interjuk arnyaltdk a kérddives lekérdezés adatait. Kirajzoltdk a romantikus
pedagogusjeloltek csoportjat, akik gyermekkori dlom megvaldsuldsaként tekintenek a
pedagoguslétre. A gyakorld pedagdgusok pragmatikusabbak, s a kisebbségi oktatas
lényegét az anyanyelvi eredményes(ebb)ségben latjak.

A hallgatok ovodatol a mesterképzésig az anyanyelvi tanuldsi utvonalakat
valasztottak. A hallgatok egy rétege magasan kvalifikalt (lesz) a pedagogusi szakmajara,
mert a jelenlegi pedagogusképzési tanulasi utvonala a kozépiskolai pedagdgusképzési
utvonal folytatdsa. A hallgatok nagy része folytatnd pedagodgusi tanulmanyait MA
fokozaton is, viszont e tervezett tovabbtanuldsi Gtvonalak egy része meg fog rekedni a
képzési kinalat szlikossége miatt, mivel a regionalis tagozatokon nincs lehetdség mesteri
képzés elvégzésére.

Az interjuk halvanyan arra is utaltak, hogy a kisebbségi tanitasi utvonal
felvallalasa az erdteljes anyanyelvi és kisebbségi identitdstudaton til a nyelvi korlat
kompenzalasa is lehet, hisz azok a hallgatok tanitandnak csak anyanyelven, akik
gyengébb allamnyelvi kompetencidkkal rendelkeznek. Akik felséfokon hasznéljak az
allamnyelvet, azok a tobbség nyelvén is dolgoznanak pedagdgusként pragmatikus

indokok miatt, vagy pedig kihivasként tekintve a feladatra.
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V.3. Mikroszint: A Szatmari Kihelyezett Tagozat (jelenlegi és volt)

hallgatoinak tanulasi atvonalai

Mikroszinten a Szatmari Kihelyezett Tagozat jelenlegi (2015 tavaszan aktiv) és volt
(1999-2014 kozott tanulmanyokat folytatod) hallgatdinak tanulasi és tanitasi Gtvonalait

mutatom be.'?®

V.3.1. Kik ezek a szatmari (jelenlegi és volt) hallgatok?

A 2015-0s szatmari évfolyam

A 2015-6s végzds szatmari évfolyam 16 f0s, ebbdl 13-an kapcsolodtak be a PADI 2015
vizsgalatba. A megkérdezett végzds hallgatok ndk kivétel nélkiil (1. 42. tablazat),
egyikiik nemszokvanyos hallgatd, munka mellett végzi tanulmanyait, s kozépfoku
pedagogusoklevéllel rendelkezik. A szatmdari hallgatok viszonylag jo allamnyelvi
kompetenciaval rendelkeznek: csalddjukkal az anyanyelviiket hasznaljak, de barataikkal
¢s hivatalos ligyintézéskor mar az allamnyelvet is (1. 43. tdblazat).

A szatmari alumnusok: 1999 — 2015 kozott tanulmanyokat folytato hallgatok

Mint mar emlitettem, a Szatmari Kihelyezett Tagozat 1999-es fennallasatol az
adatfelvételig, vagyis 2016. tavaszaig 14 alkalommal szervezett zarovizsgat minden
tanév junius-juliusaban, vagyis 14 generaciot bocsajtott utjara. A 668 oklevelet birtoklo
541 személybdl'? 2016 aprilis folyaméan 110 végzést sikeriilt elérnem az online kérdéiv
segitségével, ami 20.33%-o0s valaszadasi aranyt jelent, tovabba hét interjit készitettem.
A megkérdezett alumnusok par jellemzdjét mutatom be a tovabbiakban.

A megkérdezettek tobbsége nd, 2,78%-a férfi, ez is mutatja a pedagdguspalya
elndiesedését, illetve a pedagdgusképzésben részt vevd hallgatok tulnyomoé ndi
tobbségét. A 2011-es, illetve 2008-¢s 2010-es évben végzettek koziil kapcsolodtak be
legtobben a kérddivek kitoltésébe, az elsd generaciobol (2002-bol) egyetlen alumnust
sem sikeriilt elérnem, alacsony volt még a valaszadasi arany a 2006-0s, 2007-es €s
2004-es promociok esetében is. Inkabb az egyetemi oklevelet szerzett alumnusok

kapcsolodtak be nagyobb aranyban a kutatdsba, mint a fiskolai oklevelet szerzettek.

126 A tanulasi Gtvonalak mikroszinti bemutatasahoz felhasznaltam korabbi tanulményaim részleteit (
2016c¢, Stark 2017a).
127 A létszamvaltozas magyarazatat 1asd alV.3.2. fejezetben kifejtve.
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

8. dbra: Az alumnus minta megoszlasa az elso oklevél megszerzésének éve fiiggvényében (Forras: SM Alumni

2016)

Foként az egyetemi képzésben résztvevoket sikeriilt elérni a kutatds soran (60%),
viszonylag magas volt a visszajar6 hallgatok aranya is, akik foiskolai képzést és
kiegészité évet végeztek az intézményben (18.18%), illetve akik egyetemi é¢s MA
képzést végeztek (5.45%). Négy személy harom képzésformaban is részt vett az

intézményben (foiskola, kiegészitd év és MA).

60

504

401

301

201

104

0

Féiskola  Féiskola + Kiegészité BA BA + MA MA
kiegészit6 év  képzés

9. abra: Az alumnus minta megoszlasa a képzési szint fiiggvényében (Forrds: SM Alumni 2016)

A képzésformat illeten a tobbség nappalin tanult, tizbdl hatan nappali tagozaton

szereztek oklevelet, egyharmada tavoktatason.

V.3.2. Csaladi hattér és modellkovetés

A sziilok iskolai végzettségét vizsgalva megallapithattam, hogy egy feltorekvo
értelmiségi generacid mutatkozik, a Szatmari Kihelyezett Tagozaton tanulok és

végzettek tobbsége lett a csaladban az elsd felsdfoku végzettségli személy:
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59. tablazat: A szatmari minta megoszlasa a sziilok iskolai végzettsége fiiggvényében (Forras: PADI
2015, SM Alumni 2016)

Sziilé Iskolai Szatmari 2015-6s évfolyam Szatmari alumnusok
végzettség N=13 N=109
Apa alapfok 33.3% 54.6%
kozépfok 58.3% 35.2%
felséfok 8.35% 10.2%
Anya alapfok 33.5% 50.9%
kozépfok 41.7% 39.8%
felséfok 25% 8.4%

Az 59. tablazat adatai szerint a szatmari alumnusok esetében kevés a felsdfoku
végzettségll sziild, alacsony mind a felséfoku végzettségli apak (10.2%), mind a
fels6foku végzettségli anyak szama (8.4%). A jelenlegi hallgatok esetében az anyak

végzettsége kicsit magasabb, itt is kidomborodik az anydk lanyokra gyakorolt hatésa.

V.3.3. Szatmari tanulasi Gtvonalak sajatossagai

Tanuldsi utvonalak eddigi elagazasai

Azt vizsgalva, hogy tisztan kisebbségi vagy valtoé tanuldsi utvonalakat (Papp 2012a)
jartak-e be eddigi tanulmanyaik sordn a Szatmari Kihelyezett Tagozaton tanuldk, foként
tisztan kisebbségi utvonalak rajzolddnak ki a 60. tablazatban.

Minden pedagogusoklevelet szerzett alumnus, illetve jelenlegi végzds az elemi
iskoldt magyar nyelven végezte, s elenyész6 ama alumnusok szama, akik a
gimnaziumot (1.9%), kozépiskolat (2.8%) vagy mas egyetemet (1.1%) az allam nyelvén
végezték, valtd tanuldsi Gtvonalat jarva be ezéltal. A friss végzOosok az ovodat kivéve
minden iskolaszakaszt anyanyelvi oktatasban végeztek. Az Ovodai oktatasi szakaszt
illetéen az alumnusok majdnem 30%-a, illetve az utolsé éves hallgatok 25%-a nem
anyanyelven végezte az 6vodat, hanem az allamnyelven, vagy pedig német nyelven (a
végzOsok 16,7%-a), emiatt magasabb lett a valtd tanulasi Utvonalak szdma. Ez is a
csalad hatasat mutatja a dontési helyzetekben (Bukodi 1998), hisz 6vodaskorban a
tannyelvvalasztds dontését egyértelmiien a csaldd hozza, s a csalddok egy része az
allamnyelvi 6vodai oktatds mellett dont, a jobb nyelvi kompetencidk megszerzése

érdekében.
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60. tablazat: Tisztan kisebbségi és valto szatmari tanulasi utvonalak (Forras: PADI — SM 2015, SM
Alumni 2016)

Oktatasi szint Tannyelv Alumnus 2015-6s végzos
Ovoda Magyar 70.5% 75%
Romén 28.6% 8.3%
Német 1% 16.7%
Elemi iskola Magyar 100% 100%
Roman 0% 0%
Német 0% 0%
Gimnazium Magyar 98.1% 100%
Romén 1.9% 0%
Német 0% 0%
Kozépiskola Magyar 97.2% 100%
Romén 2.8% 0%
Német 0% 0%
Mas egyetem Magyar 98.9% 92.3%
Roman 1.1% 7.7%
Német 0% 0%

A képzések megtériilési rataibol kiindulva azt is vizsgaltam, hogy a Szatmari
Tagozaton tanulok rendelkeztek-e mar pedagdgus oklevéllel fels6foku tanulmanyaik
idején. A szatmari alumnusok majdnem fele (44%) mar rendelkezett valamilyen
pedagoégus oklevéllel: elsésorban kozépfokti 6vodapedagogusi vagy tanitoi oklevéllel
(35.8%), mas tanari oklevéllel (4.6%), illetve posztlicedlis oklevéllel (3.7%). Ezeket a
diploméasokat vélhetéen csak a magasabb foku végzettség megszerzésének szandéka
vagy kotelezettsége motivalta arra, hogy fels6fokt tanulmanyokat folytasson. A 2015-
0s végzOs hallgatok koziil egy ilyen hallgatd keriilt be a PADI-s mintdba (bar két

pedagogusvégzettségli hallgatd tanult az illet6 évfolyamon).
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nem pedagbgiai posztlicealis ~ mas tanari oklevél
liceumi okle vél oklevél

10. dbra: A szatmari alumnus minta megoszlasa elozetes pedagogus oklevél fiiggvényében

(Forras: SM Alumni 2016)

Tanulasi utvonalak uj elagazdsai

A tovéabbtanulést illetben a 61. tablazat szerint a szatmari 2015-0s hallgatok a
legelszantabbak mas tagozaton tanul6 tarsaikhoz képest: majdnem fele tovabbtanulna
(46.2%), negyede bizonytalan (23%) egyeldre tovabbtanulasat illetden, s kevesebb mint
egyharmada (30.8%) nem akar tovabbtanulni a lekérdezés iddszakaban. Az
alumnusoknak magasabb ardnya szeretne tovabbtanulni, s szamottevden alacsonyabb

azoknak a szama, akik lezartnak tekintik tanuldsi Utvonalukat a jelenlegi diakokhoz

képest.

61. tablazat: Tovabbtanulasi szandék mikroszinten (Forrdas: PADI — SM 2015, SM Alumni 2016)

Tovabbtanulas Alumnus 2015-6s végzos
Tovéabbtanulds | Igen 59.3% 46.2%
szandéka Nem 12.2% 30.8%
Nem tudom 28.5% 23.1%
Tovabbtanulas | Masik alapképzés 16.4% 40%
formaja Mesteri képzés 41.8% 20%
Nem tudom 41.8% 40%

A szatmari hallgatok inkabb egy masik BA képzésben gondolkodnak tovébbtanulas
gyanant (40%), az alumnusok pedig MA képzésben (41.8%). A hallgatoi tovabbtanulasi
szandék aranya (1. 48. tdblazat) a legalacsonyabb a tobbi tagozathoz képest a PADI
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2015 adatbazis alapjan, de megegyezik Barabasi 2014-es vizsgalataval, mely szerint tiz

pedagdgusbol harom tanulna tovabb (Barabasi 2014: 39—-40).

62. tablazat: Tovabbtanulds MA-n mikroszinten (Forras: PADI 2015, SM Alumni 2016)

MA Alumnus 2015-6s végzos
Tovabbtanulas | Igen 52.1% 30.8%
szandéka MA-n | Nem 10.1% 38.5%
Nem tudom 30.3% 30.8%
Mar résztvettem 7.6% 0%
MA indokai Szakmai ismeretek gyarapitasa 74.2% 80%
Magasabb fokl végzettség 60.6% 60%
Magasabb fizetés 29.3% 40%
Munkaerdpiaci esély 17.2% 30%
Magasabb pontszam 36.4% 10%
Szakmai kapcsolattartas 25.4% 0%
Vonzo didkélet 2% 10%
Munkaba allas kitolasa 1% 0%
Nem tudom 2% 0%

A célzottan MA tanulmanyokra vonatkozé kérdésblokkokban mind az alumnusok, mind
a végzdsok 30%-a bizonytalan. A kiilonbség abban mutatkozik, hogy az alumnusok fele
tovabbtanulna MA-n, a végzdsoknek csak a 30%-a. Az alumnusok kiemelten a szatmari
Tagozaton tanulndnak tovabb, a végzdsok pedig vagy a Szatmari Tagozaton, vagy a
BBTE mas tagozatan.

A mesteri tovabbtanulasban a tobbi tagozathoz képest magasabb a szatmari
hallgatok pragmatizmusa, 0k szeretnének leginkabb a magasabb fizetés miatt MA-ra
jelentkezni, de a szakmai ismeretek gyarapitisa és a magasabb foku végzettség
megszerzése is motivalja (v6. 52. tdblazat).

Osszehasonlitva a szatmari alumnusok és végz8sdk motivacioit, a mar palyan
1évo ,tapasztaltabb” alumnusokat kevésbé motivalja a magasabb fizetés ¢és a
munkaerdpiaci esélyek novelése, mint a munkaerdpiacra még csak most kikeriild kissé
naiv végzosoket. Viszont az alumnusokndl a szakmai kapcsolattartds és magasabb
pontszam is megjelenik mozgatdérugoként, ez a végzdsoknél elenyészd. A valaszok

naivabb végzdsoket és pragmatikusabb alumnusokat sejtetnek.
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Felkésziiltség mértéke

Mint ahogy mar az intézményi dimenzid mikroszintjénél a 27. tablazat elemzésekor

emlitettem, a felkésziiltség érzetének mértéke magas a Szatmari Tagozaton jelenlegi €s

volt hallgatéi korében. A szatmari alumnusok haromnegyede, illetve a hallgatok

kétharmada felkésziiltnek érzi magat a pedagogusi palyara, vagyis kdzvetve elégedett a

tagozat altal nytjtott képzés mindségével. Viszonylag alacsony a bizonytalanok szama

(20%, illetve 33%).

V.3.4. Pedagiogusképzés és Szatmari Kihelyezett Tagozat valasztasanak inditékai

Vizsgaltam, hogy miért valasztottdk a pedagdgusképzé szakot, s ennek terepeként a

Szatmari Tagozatot?

lakohely kozelsége
anyanyelvi tanulas
biztos kereset

Tehetseg felismerese
biztos allas

tanari modell

barati modell

csaladi modell

mashova nem
tudasgyarapitas

vonzo didkélet
konnyebb elhelyezkedés
elhivatottsag
szivesen végzett tevékenység
konnyebb bejutas
munkéba allas kitolasa

elismert foglalkozas

B végzos
M véndiak

11. abra: A pedagogusképzés valasztasanak inditékai mikroszinten (Forrds: SM Alumni 2016, PADI — SM

2015)
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A pedagoégusképzés, illetve a Szatmdari Tagozat valasztadsdnak inditékai kozott a
szatmari mintaban legmagasabb értékekkel az elhivatottsag a nevelés irant és a szivesen
végzett tevékenység szerepel, tovabba a tudasgyarapitas. Az alumnusok korében a
biztos kereset lehetOsége is szerepel, ez az item a végzdosok lekérdezésében nem
szerepelt. Kiemelten megjelenik az anyanyelven val6 tanulas igénye, illetve a lakohely
kozelsége, vagyis a regionalis egyetem vonzereje (vO. Kozma 2005). A 2015-6s
végzdsoket tanari modellek is befolyasoltak a valasztasban, illetve a didkélet vonzosaga.
Legalacsonyabb értékkel szerepel az inditékok kozott a lehetdségek sziikossége, a
munkaba allas kitoldsa, valamint a bejutas konnyebbsége.

A pedagogusképzés valasztdsa inditékainak vizsgalatakor faktoranalizis
segitségével 6t orientacios tipust kiilonitettem el a szatméari alumnusok korében, melyet
a 63. tablazatban mutatok be: 6rok diak, elkotelezett pedagogus, regiondlis kisebbségi,

modellkdvetd, valamint pragmatista/presztizsorientalt.

63. tablazat: Orientacios tipusok a szatmari alumnusok korében (Forras: SM Alumni 2016)

Pedagogusképzés Faktorok
valasztisinak inditékai Orok didk | Elkotelezett | Regionalis | Modell- |[Pragmatista
(1-4 skala) diak kisebbségi kovetd presztizs

Vonzo didkélet 0.741 0.094 -0.060 0.075 0.017
Tehetseg, képességek keresése 0.606 0.107 0.249 0.110|  -0.165
Elhelyezkedés konnyebbsége 0.582 -0.171 0.106 0.228 0.032
Bejutas konnyebbsége 0.569 -0.426 0.097 -0.357 0.212
Szivesen végzett tevekenység 0.301 0.734 -0.005 -0.065 0.044
Munkaba allas kitolasa 0.233 -0.655 0.240 -0.338 0.083
Elhivatottsag nevelés irant -0.333 0.622) 0.271 0.003 0.052
Tudas gyarapitas 0.012 0.499 0.541 -0.148 0.036
/Anyanyelven tanulas 0.154] 0.003 0.791 0.172 0.088
Lakohely kozelsége 0.088 -0.055 0.737 -0.067 0.002
Csaladi modell 0.166 -0.013 -0.050 0.725 0.095
Tanari modell 0.131 0.043 0.083 0.672 -0.152
Barati modell -0.105 -0.444 0.340 0.323 0.479
Elismert foglalkozas 0.109 0.094 0.215 -0.098 0.676
Mert nem vettek fel mashova 0.142 0.012 0.300 0.081 -0.613
Allés biztos keresettel 0.495 0.113 0.211 0.215 0.473

Faktoranalizis, Varimax rotalés, az 5 faktor a teljes variancia 57.29 szazalékat fedi,

KMO=0.576.
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Az o6rok didkot a vonzo diakélet, az elhelyezkedés és bejutds konnyebbsége motivalta,
valamint a tehetség ¢és képességek felfedezése. Az elkotelezett pedagogust az
elhivatottsdg a nevelés irant, a szivesen végzett tevékenység, valamint a tudasgyarapitas
motivalta, a regionalis kisebbségit pedig a lakohely kozelsége €s az anyanyelven vald
tanulds lehetdsége motivalja elsdsorban. A pragmatistat/presztizsorientdltat az allas
biztos keresettel és az elismert foglalkozas lehetdsége motivalta.

Az interjuk erdteljesebben kidomboritottak a pragmatista orientacios tipust (I.
3d. melléklet), ugyanis B.E. kiemelte, hogy elsésorban a ,papir’ miatt végezte el
fels6foku tanulmanyait, az egyetemi oklevél altal magasabb bérkategoridba kertilt,
hisz évek oOta mar szakképzetlen pedagoégusként dolgozott, s igy megszerezhette a
szakképesitést a teriileten, melyen mar dolgozott.

A mas megyébdl jott hallgatokat (B.D., K.R.) az intézmény szakmaisaga és
presztizse mellett a kisvarosias jellege, a csondesebb 1égkore vonzotta. Ez is a regionalis
egyetem elméletét erdsiti (vO. Kozma 2005).

A 2015-6s szatmari évfolyam hallgatéi — a mezoszintnél bemutatott elemzések
szerint — regionalis hobbikeres6k és pragmatistak, illetve az interjikbol a romantikus
orientacié is kirajzolodik. Kevésbé jellemzd rajuk az elkotelezettség, a biztonsagos

modellkdvetés és a tuddstanari orientacio (1. 55. tdblazat).

V.3.5. Pedagiéguspalya iranti elkotelez6dés és szatmari tanitasi utvonalak

Elkotelezddés a képzo intézmény mellett

Az elkotelezodés mértékét vizsgdlva az intézményi dimenzid mikroszintjénél
megallapitottam, hogy mind a diplomas alumnusok, mind a végzdsok elkdtelezettek
képzdintézményiik felé. A diplomédsok minddssze 2.7%-a nem itt kezdené meg Ujra

tanulmanyait, s mindossze 3.6%-a bizonytalan e kérdést illetden.

Szatmari tanitdasi utvonalak sajatossdagai

Az oklevél megszerzése utdn a szatmari alumnusok tobbsége pedagdgusi allasra
vizsgazott/palyazott a 12. dbra adatai szerint, alacsony azok szdma, akik kiilfoldre
mentek, illetve mas teriileten kezdtek dolgozni. Az egyéb kategoridt azok valasztottak,
akik mar pedagdgusként dolgoztak, s csak folytattak munkéjukat az oklevél

megszerzeése utdn magasabb besorolasban.
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Egyéb
Kulfosld
Mas teriilet

Palyaelhagyo

Pedagb6gus

12. abra: Szakmai életut az oklevél utan (Forrdas: SM Alumni 2016)

A 64. tablazat adatai szerint a megkérdezett alumnusok tobbsége Roméanidban kezdte el
pedagoégusi munkat, négy f6 dolgozott Roménidban is és kiilfoldon is, s egy f6 pedig
csak kiilfoldon pedagdgusként. Azonos ardnyban dolgoznak ovodapedagdgusként és
tanitoként, s kirajzolddott egy sziik réteg (13.8%), aki élt a kettds képesitést nyujto
oklevél adta lehetdséggel, és valtott az dvodapedagdgusi/tanitdéi munka kozott a jobb
szakmai érvényesiilés érdekében.

A tannyelvet illetden a megkérdezettek 93.9%-a anyanyelvén tanit, két
pedagdgus roman nyelven, a kiilfoldre mentek koziil német (2 {6), angol (1 f6) és
norvég nyelveken (1 f6) oktatnak. Vagyis a kisebbségi tanulési utvonalak tobbsége
kisebbségi tanitasi utvonalként folytatddik. Noha hat f6 kivételével az alumnusok
magyar nyelven tanitanak, nem jelolték be intézménytipusként a nemzeti kisebbségi
intézményt, vélhetden rosszul értelmezték ezt a valaszlehetdséget, vagy az anyanyelven
valo tanitdst nem tekintik nemzeti kisebbségi nyelvnek. Az intézménytipust illetéen a
tobbségi allami intézményben dolgozik (tizbdl nyolc alumnus), de ez nem meglepd, hisz
Romaniaban az oktatési intézmények zome allami fenntartasu.

A szakmai eldmeneteliik is j6 a pedagdégusoknak, folyamatosan szerzik meg a
szakmai ranglétra kiillonb6z6 fokozatait, tizbol harom alumnus mar elérte a szakmai

eldremenetel csucsat, megszerezvén az elsé didaktikai fokozatot.
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64. tablazat: Szatmari alumnusok tanitasi utvonalai (Forras: SM Alumni 2016)

Szatmdari tanitdsi Utvonalak | Kategoria Gyakorisag
mutatoi
Pedagogusi munka helyszine | Romania 94.75
Maés orszag 1.8%
Romania és mas orszag 3.5%
Oktatasi szint Tanito 41.1%
Ovodapedagogus 42.9%
Idegen nyelv oktato 1.8%
Tanito és 6vodapedagogus 13.8%
Egyéb 0.9%
Statusz Cimzetes pedagogus 73.5%
Helyettesit6 pedagogus 19.4%
Oraad6 0.9%
Egyéb 6.3%
Szakmai eldmenetel Didaktikai fokozat hianya 12.9%
Véglegesitd 28.7%
II. didaktikai fokozat 27.7%
I. didaktikai fokozat 29.7%
Tannyelv Magyar 94.7%
Német 1.8% (2 £6)
Roman 0.9% (1 6)
Angol 0.9% (1 16)
Egyéb (norvég) 0.9% (1 16)
Intézménytipus Allami intézmény 82.1%
Magan intézmény 3.6%
Felekezeti/egyhazi intézmény 7.1%
Elmaradt térség 0%
Nemzeti kisebbségi intézmény 0.9%
Roma tobbségili intézmény 6.3%
SNI-s gyerekeket integrald intézmény 0%
Vezeto funkcio Betoltott 9.2%
Nem, de szeretne 14.3%
Nem, de nem is szeretne 76.5%
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Az interjuk kidomboritottdk azt, hogy a szakmai elOrehaladas szorosan Osszefiigg a
gyermekvallalassal, a gyermeket vallalok lassabban haladnak elére a szakmai
ranglétran, am erre a kérddivben nem kérdeztem ra. Bar sokat hangoztatjak, hogy
nincsenek cimzetes helyek a taniigyben, a valaszadok haromnegyede cimzetes allast tolt
be, s minddssze tizbdl két diplomés dolgozik egyeldre helyettesitoként.

Vezeté funkcidt kevesen toltenek/toltottek be (9.2%), 14.3% szeretne a
kozeljovoben vezetdi funkciora palyazni, viszont a valaszadok haromnegyede nem is
gondolkodik vezetd funkcidt betoltésén. Ezek az adatok azt sugalljak, hogy a szatmari
tagozaton tanulok vezetdi kompetenciai vagy ambicioi kevésbé kertiltek eltérbe.

A 2015-0s szatmari végzosok (1. 57-58. tablazat) tervei hasonldsdgot mutatnak a
szatmari alumnusok megvalositott tanitasi Utvonalaival. A végzOdsok is az anyanyelv
mellett (66.7%) német, roman és angol nyelveken is tanitandnak, zomével allami
intézményben, de megjelenik a nemzeti kisebbségi iskola gondolata is. Legkevésbé
roma tobbségli intézményben szeretnének dolgozni, &m az alumnusok tanitasi titvonalai,
illetve a régi6 demografiai dsszetétele azt mutatja, hogy nehezen lesz elkeriilhet6 ez az

intézménytipus.

Palyaelhagyas

A 13. abra adatai szerint a 2015-6s évfolyam egynegyede gondolkodik palyaelhagyason
(27.3%). Ennél joval alacsony a pedagdguspalya elhagyasanak szandéka (5.1%) a
pedagogusként dolgozo alumnusok kdrében, magéanak a palyat elhagyoknak az aranya is
alacsony (1%)'*®. A palyaclhagyas idészaka legtobb esetben a véglegesitd vizsga
megszerzésének idOszakara tehetd, vagyis egy két éves szakmai tapasztalat id6szakara,
egy alumnus hét év utan hagyta el a pedagogusi palyat. A palyaelhagyas indokai kdzott
a szatmari alumnusok valaszaiban a nem megfelel6 pedagogusallas talalasa szerepel (3

16), a kiilfoldre menetel (1 £0), illetve a mas teriileten kapott jobb ajanlat (1 £6).

128 A tényleges palyaelhagyok szdma torzit, mivel a lekérdezés soran konnyebb volt a pedagogusi palyan
aktivalokat bevonni a kutatasba.
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egyaltalan nem nemvaldszind valdszind nagyon valészind  palyaelhagyé
valés And

13. dbra: Palyaelhagyads szandéka mikroszinten (Forras: SM Alumni 2016, PADI — SM 2015)

A nem pedagoguspalydn maradok egynegyede kiilfoldon kezdett el dolgozni
(Magyarorszag, Németorszag, Ausztria, Belgium).

A kilfoldre telepiiltek kozott egyesek pedagdgusként dolgoznak, masok maés
teriiletre valtottak (kereskedelem, média, vendéglatas, gyari munka, stb). egy réteg
egyeldre nem dolgozik nyelvtanulds miatt, vagy csaladi allapot valtozasa miatt (férjhez
menetel, gyermekvallalds, stb). A nem pedagdgusként vald kiilfoldi elhelyezkedés
indokai kozott a mas csaladi tervek szerepeltek, az alacsonyabb bérezés, a nyelvismeret
hianya, illetve hogy egyes helyeken nem ismerik el a tanulmanyok befejeztével kapott
igazolast (oklevelet csak egy évvel a végzés utan kapnak az abszolvensek, egy évig
igazolas helyettesiti az oklevelet, de ezt kiilf6ldon nem ismerik el).

Az interjuk kidomboritottdk (1. 3d melléklet), hogy a kiilfoldon pedagodgusi
munkat véallalokat a jobb szakmai lehetdség ¢és jobb kereset vonzotta, illetve a
rendszerrel valo elégedetlenség is kozrejatszott (igazsagtalan versenyvizsga rendszer,
illetve a bérek 25%-is csokkentése a 2008/2009-es tanévben). A csaladi dontés miatt
kiilfoldre ment alumnus (B.T.) visszatérne Roméniaba pedagogusként dolgozni, T.E. és
M.K-nak nincsenek ilyen jellegli szandékai.

Pozitiv kicsengésii az a tény a kérdodives lekérdezés adatai szerint, hogy a palyat
valtok haromnegyede a pedagdgusszakon szerzett ismereteit be tudta épiteni valamilyen
formaban a mas teriileten végzett munkdjaba. S felcsillan a visszatérés szandéka is a
valaszokban, tizbdl hét palyaelhagyd a kovetkezd 6t évben visszatérne a pedagdgusi

palyara.
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Tehat alacsony a palyaelhagyés szdndéka vagy mértéke a szatmari hallgatok és
alumnusok korében, még a palyaelhagyok is tudjak hasznositani a pedagdgusként

megszerzett kompetenciaikat.

V.3.6. Szatmari tanulasi utvonalak — Részosszegzés

A Szatmari Kihelyezett Tagozaton tanuld, illetve mar pedagogusoklevelet szerzett
diplomésok fébb jellemzdit probaltam korvonalazni, s ezaltal a kisebbségi
pedagogusképzés és pedagogusképzd intézmény fobb vonasait kiemelni. A Szatmari
Kihelyezett Tagozat diplomasai €s jelenlegi hallgatoi foként nék, a nagy résziik elsd
diplomas lesz a csaladjaban. A tobbségiik a pedagdgusi tanitasi Utvonalat valasztotta,
elsésorban Romanidban kisebbségi oktatdsban dolgozik, illetve tanulmanyai
befejeztével szandékszik dolgozni. Alacsony a kiilfoldon munkat vallalok, illetve
palyaelhagyok szdma az altalam megvizsgalt alumnus mintaban. A diplomasok
elkotelezettek képzd intézményiikkel szemben, s jobbnak itélik meg a pedagoguspalya
presztizsét a még tanulmanyaikat folytato hallgatokhoz viszonyitva.

Vizsgalatom eredményei szerint a pedagogusképzés €s a Szatmari Kihelyezett
Tagozat valasztasat a szivesen végzett tevékenység, a pedagdguspalya irdnti
elkotelezddés, az allas biztos keresettel és a tudasgyarapitas befolyasolja. Kiemelten
mérvado a szatmari diplomasok ¢és hallgatok egy rétegére az anyanyelven valo tanulés
fontossaga ¢és a lakohelyhez vald kozelség, vagyis a regionalis kisebbségi egyetem
vonzoereje.

A szatmari hallgatokat a regiondlis kisebbségi hobbikeresék és pragmatistak
pragmatista/presztizsorientalt attitid, e két kategéria mellett még az elkotelezett
pedagogusok, 6rok didkok és modellkdvetdek is megtalalhatok a szatméari alumnusok

kozott.

V.4. Az individualis dimenzidé 6sszegzése

Az individualis dimenzié vizsgalatakor célul tliztem ki bemutatni, kik a kisebbségi
magyar pedagogusjeldltek, kiemelten az erdélyiek; milyenek a pedagodgusjeldltek
kisebbségi tanulasi Gtvonalai, kiemelten a PADI-s és szatmari utvonalak. Céljaim kozott

szerepelt annak feltardsa is, hogy milyen tényezOk befolyasoljak a kisebbségi tanulasi
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utvonalak valasztdsat, s ennek fiiggvényében milyen hallgatoéi orientacios tipusok
rajzoléodnak ki? Tovabba, hogy a pedagdgushallgatoi kisebbségi tanuldsi utvonalak

hogyan ¢és milyen mértékben valnak kisebbségi tanitasi utvonalakka?

A pedagdgushallgatok sajatos arculatot mutatnak kisebbségi csoport,
képzésforma és képzési helyszin (tagozat) fliggvényében.

Mind a makro-, mind a mezo-, mind a mikroszinti vizsgalat szerint az erdélyi
pedagogushallgatok foként ndk, nagy résziik elsé diplomas lesz a csaladjaban (foként a
kézdivasarhelyi hallgatok), igy a csalddi modell hatasa kevésbé erételjesen domborodik
ki a tanuldsi utvonalakban, alacsony a pedagogusszakma athagyomanyozdodasanak
mértéke. Marton (2015:18) kifejezését parafrazélva, az altalam vizsgalt erdélyi
pedagogushallgatok elsdgeneracios értelmiségiek ¢€s elsOgeneracios pedagdgusok
lesznek.

Az erdélyi pedagogushallgatok  esetében  kevésbé rajzolodnak ki
pedagogusmodellek, néhany anyai pedagégusmodell kérvonalazédik csupéan, ugyanis a
csaladi modell hatasa gyengébb. A kézdivasarhelyi és szatmari alminta részben eltér a
tobbi csoporttél a pedagdgusszak valasztasatol a tanitds nyelvén at a palyan vald
maradas szandékaig, viszont ezeket az eltéréseket a képzési helyszinen kiviil mas

hattérvaltozok is befolyasoljak.

A makroszintli vizsgalatok szerint az erdélyi pedagogushallgatok korében— mas
kisebbségi tarsaikhoz képest — magasabb az 4llam nyelvén végzett el6z6 tanulmanyok
szama, s kirajzolddnak a tobbségirdl a kisebbségire valtdé tanuldsi ttvonalak. A
palyapresztizst a legalacsonyabbnak itélik  kisebbségi tarsaik  kozil. A
palyaelkdtelezodést  erdsiti, hogy ténylegesen pedagogusképzOd szakra akartak
jelentkezni elsé opcidként.

A mezoszintli vizsgalatok csak tisztdn kisebbségi tanulasi utvonalmintazatokat
rajzoltak meg Ovodatol a mesterképzésig. A hallgatok egy rétege magasan kvalifikalt
(lesz) a pedagodgusi szakmajara, mert a jelenlegi pedagdgusképzési tanulasi utvonala a
kozépiskolai pedagdgusképzési utvonal folytatdsa. A hallgatok nagy része folytatna
pedagogusi tanulmanyait MA fokozaton is, viszont e tervezett tovabbtanulasi utvonalak
egy része meg fog rekedni a képzési kinalat sziikossége miatt, mivel a regiondlis

tagozatokon nincs vagy sziikdsebb a lehetdség a mesteri képzés elvégzésére.
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A mikroszintli vizsgélatokbdl tobb valté tanulasi utvonal rajzoldédott ki. A
Szatmari Kihelyezett Tagozat hallgatéi és alumnusai az dvodai oktatas szintjén nem
anyanyelvi oktatdsban részesiiltek, hanem az allam nyelvén, vagy német nyelven. E tény
részben a csalad hatasat domboritja ki a dontési helyzetekben (Bukodi 1998), hisz
ovodaskorban a tannyelvvalasztas dontését egyértelmiien a csalad hozza, részben a
tarsadalmi-regionalis sajatossagok hatdsat.

A Szatmari Tagozaton oklevelet szerzok is magasan kvalifikaltak a pedagogusi
szakmara, hisz az alumnusok majdnem fele mar rendelkezett tanulmanyai idején
pedagogusi oklevéllel. Ez a pragmatista orientacids irdnyvonalat erdsiti, a ,,papir” mint
motivalo tényezd erdteljesen kidomborodik. Mikroszinten is erdteljesen kidomborodik
az ¢lethosszig tartd tanulas igénye, a szatmari alumnusok korében kiemelt a
tovabbtanulas szandéka vagy egy masik alapképzésben, vagy MA szakon, szamottevoen
alacsonyabb azoknak a szama, akik lezartnak tekintik tanuldsi utvonalukat a jelenlegi

didkokhoz képest.

A makro-, mezo- és mikroszintli vizsgalatokbol hasonld kép rajzolodik ki a

hallgatok orientacios tipusait illetéen a 65. tablazatbol'>’:

65. tablazat: Hallgatoi orientacios tipusok makro-, mezo- és mikroszinten (Forrds: sajat szerkesztés)

Makroszint Mezoszint Mikroszint
Kisebbségi magyar Erdélyi Szatmari Tagozat hallgatoi
pedagogushallgatok pedagégushallgatok és végzosei

TESCEE 11.2014 PADI 2015 PADI - SM 2015
SM Alumni 2016
Orok didk Elkotelezett diak Orok didk
Elkotelezett pedagogus Elkotelezett pedagogus
Modellkdvetod Biztonsagos modellkdvetd
- Pragmatista Pragmatista/
presztizsorientalt
- Tudos tanar -
- Regionalis kisebbségi Regionalis kisebbségi
hobbikeresd
- Romantikus

12 Ertekezésem e fejezetében felhasznaltam egy kordbbi tanulmanyom részleteit (Stark 2018).
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Makroszinten a kisebbségi magyar pedagdgushallgatok szakvélasztasi inditékait
korvonalaztam, erdélyi, karpataljai és vajdasagi hallgatokat vizsgdlva. Vizsgalatom
eredményei szerint makroszinten a pedagogusképzés valasztasat a pedagdguspalya
iranti elkotelezddés, s kevésbé a | kisebbségi” tényezok (kisebbségi mikrokdzosségek
hatasa, kisebbségi kultira tovabbadésa, stb.) befolydsoljak. Vizsgdlatomban harom
csoportot kiilonitettem el a kisebbségi pedagdgushallgatok korében: pedagdguspalya
irant elkotelezettek, modellkdvetdk, valamint 6rok diakok.

Mezoszinten a Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézet hallgatoinak
szakvalasztasat vazoltam fel. Vizsgalatom eredményei szerint mezoszinten, azaz az
erdélyi hallgatok korében a pedagdgusképzés valasztisat a szivesen végzett
tevékenység, a pedagdguspalya iranti elkotelezOdés €s a tudasgyarapitas befolyasolja.
Kiemelten mérvadd6 a hallgatok egy rétegére (Szatmar, Marosvasarhely) az
anyanyelven valo tanulds lehetdsége és a lakohelyhez valdo kozelség, vagyis a
regionalis kisebbségi egyetem vonzoereje. A regionalitds mellett a biztonsagos
modellkdvetés és a tudos tanari attitiid is kirajzolodik a hallgatok korében, tovabba a
gyermekkori almot beteljesitd romantikus hallgatéi attitid. A dolgozd hallgatok
(gyakorld pedagdgusok) pragmatikusabbak, s a kisebbségi oktatds lényegét az
anyanyelvi eredményes(ebb)ségben latjak.

Mikroszinten a BBTE Szatmari Tagozatan pedagogusoklevelet szerzett
diplomasok, illetve a lekérdezés iddszakaban (2015 tavasza) aktiv hallgatok
szakvalasztasat probaltam korvonalazni. Vizsgalatom eredményei szerint a
pedagogusképzés és a Szatmari Kihelyezett Tagozat valasztdsat a szivesen végzett
tevékenység, a pedagdguspalya iranti elkotelez6dés, az allas biztos keresettel és a
tudasgyarapitds  befolyasolja. A  regionalis kisebbségi egyetem vonzereje
megmutatkozik mikroszinten, mivel a szatmari didkok és alumnusok szaméra fontos
az anyanyelven valo tanulés és a lakohely kozelsége.

A szatmari hallgatokra és az alumnusok egy rétegére a regionalis kisebbségi
hobbikeresés ¢és pragmatizmus jellemzo, illetve a romantikussag, vagyis a a
pedagoguslét mint gyermekkori dlom beteljesiilése. Tovabba kisebb aranyban még az
elkdtelezett pedagogusok, 6rok didkok és modellkovetdek csoportjat is azonositottam a

szatmari alumnusok kozott.
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A pedagdgusképzési tanuldsi utvonal az esetek nagy részében tanitasi Gtvonalla
alakul az erdélyi hallgatok esetében.

A makroszintli vizsgalat eredményei szerint az erdélyi pedagogushallgatok 60%-
a pedagogusként is képzeli el a szakmai jovOjét. Alacsony a palyaelhagyas szandéka az
erdélyi pedagodgushallgatok korében (17%), ez azonos szinten van a vajdasagi
hallgatékéval, s joval alacsonyabb, mint a karpataljai hallgatoké. Az erdélyi
pedagogushallgatok nagyrésze allami iskolaban képzeli el palyafutasat. Mas kisebbségi
tarsaikhoz képest szivesebben vallalnak munkat nemzeti kisebbségi iskolaban. Az
erdélyi hallgatokra is jellemzd, akar tobbségi és kisebbségi tarsaikra, hogy nem szivesen
vallalnanak munkat roma tanulok, SNI- tanuldk, illetve fogyatékkal él6k iskoldjaban.

Mezoszinten is erdteljesen megjelenik a kisebbségi pedagogusi tanulasi ttvonal
kisebbségi tanitdsi utvonallda valasa. Az erdélyi pedagdgushallgatok allami
intézményekben és nemzeti kisebbségi intézményekben vallalndnak szivesen munkat,
anyanyelven tanitva. Mezoszinten az interjuk halvanyan azt is korvonalaztdk, hogy a
kisebbségi tanitdsi utvonal felvallalasa az erdteljes anyanyelvi ¢és kisebbségi
identitastudaton tul a nyelvi korlat kompenzalédsa is lehet, hisz azok a hallgatok
tanitananak csak anyanyelven, akik gyengébb allamnyelvi kompetencidkkal
rendelkeznek. Akik fels6fokon hasznaljak az allamnyelvet, azok a tobbség nyelvén is
dolgoznanak pedagogusként pragmatikus indokok miatt, vagy pedig kihivasként
tekintve a feladatra.

Mikroszinten a Szatmari Tagozat alumnusainak és végzds hallgatdinak tobbsége
a pedagdgusi tanitdsi Utvonalat valasztotta, elsdsorban Romdnidban kisebbségi
oktatasban dolgozik, illetve tanulmanyai befejeztével szandékszik dolgozni. Alacsony a
kilfoldon munkat vallalok, illetve palyaelhagyok szama az altalam megvizsgalt

alumnus mintaban.
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VL. Osszegzés

Ertekezésemben az erdélyi magyar pedagdgusjeldltek tanulasi Gtvonalait szerettem
volna korvonalazni Gsszehasonlitdé szemléletben, illetve a romdniai (magyar)
pedagogusképzés rendszerét ¢és kontextusat felvazolni. Az erdélyi régio
pedagogusképzésével fontosnak lattam foglalkozni, hisz az elemzdk szerint a
pedagoégusképzés kihat a Karpat-medence tarsadalmanak jovojére (Pusztai — Ceglédi
2015: 10), vagyis kiemelten Erdély jovojére is.

A vizsgalat idokeretének (2011-2016) meghatarozasakor figyelembe vettem a

pedagogusképzést érintd valtozasokat, illetve probaltam beilleszteni a korabbi
ovodapedagogus- és tanitoképzésre fokuszald kutatasok sorozataba (Barabasi 2006,
2007, 2008; Szabo-Thalmeiner 2010; Marton 2015), olyan id6keretet lefedve, amelyet a
korabbi vagy parhuzamosan zajl6 vizsgalatok nem térképeztek fel kimeritd
részletességgel. A TESCEE II. 2014 és PADI 2015 adatbazisokbdl sziilettek a
vizsgalddasi terliletemmel érintkezd elemzések (Barabasi 2015, Szabo-Thalmeiner
2017), illetve a 2014/2015-6s tanévben zajlott a sajat vizsgalatommal nagyjabol
egyidoben Marton (2015) vizsgalata; e kutatdsok eredményeit is felhasznaltam a sajat
kovetkeztetéseim ellendrzésére.
A pedagogusképzést fokuszba helyezd kutatasokat tanulmanyozva azonositottam egy
intézményrendszer fel6li megkdzelitést (Avram 2009; Barabasi — Antal 2008; Barabasi
2007; Birta-Székely 2007, 2012; Bumbuc 2009; Bura 2008; ITucu - Panisoara 1999,
2000; Tucu 2004; Lascoiu 2009; Niculescu 2001; Petrovici 2007; Péter 2004; Pusztai —
Engler 2014; Serbanescu 2009, 2011; Serbanescu — Novak — Constantin 2013; Szabo K.
A. 2006; Szabo L. T. 1998, 2009; Szabo-Thalmeiner 2007, 2009, 2010, 2017; Zgaga
2006, 2007); az intézményrendszer sajatossagait gyakran a képzésben érintett
személyek szemszogébdl felvillantva (Barabasi 2006, 2008; Baranyai — Szabo-
Thalmeiner 2009; Bocos 2007; Birta-Székely 2007, 2012; Mandel 2006, 2007b, 2007c;
Szab6-Thalmeiner 2007, 2009, 2010, 2017); illetve a pedagdégusképzésben részt vevo
személyek feloli megkozelitést (Barabasi 2009, 2015; Dusa 2014; Kovacs 2014;
Markus 2015; Marton 2015; Sorban —Nagy 2006; Serbanescu — Novak — Constantin
2013; Szab6-Thalmeiner 2010, 2017).

Sajat vizsgalatomban szerettem volna ezt a két nézdépontot Osszekovacsolni,
egyetlen szemszoggé alakitani, ezért a romdniai kisebbségi magyar pedagdgusképzést

intézményi és individudlis dimenzidban egyarant megvizsgaltam.
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Intézményi dimenzio

A romaniai kisebbségi pedagdgusképzés intézményét makro-, mikro- és mezoszinten
probaltam megragadni. Célul tliztem ki feltérképezni, milyen valtozasokon ment
keresztiil a romaniai (magyar) pedagogusképzési rendszer a 2011-2016-o0s idészakban,
illetve a bolognai tobblépcsds képzési rendszer bevezetése ota (1999), kiilonds
tekintettel az dvodapedagogus- és tanitoképzésre? Céljaim kozott szerepelt a romaniai
kisebbségi pedagogusképzd rendszer megkiilonboztetd jegyeinek kiemelése a tobbségi
rendszerhez képest. Tovabba azt is szerettem volna megallapitani, hogy a vizsgélat
fokuszaba keriil6 intézetek — Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Pedagogia és
Alkalmazott Didaktika Intézete, illetve annak Szatmari Kihelyezett Tagozata —
regiondlis kisebbségi egyetemnek tekinthetok-e?

Az intézményi dimenzié6 makroszintii elemzésekor bemutattam a romaniai
pedagoégusképzési rendszer fobb sajatossagait. Elemzésemet foként a pedagogusképzést
szabalyozo6 rendeletekre, jogszabalyokra alapoztam. Ravilagitottam az egymasra épiilo,
illetve egymast atfedd képzésformakra. Példaul az &vodapedagodgusok és tanitok
képzése terén egymds mellett él az eurdpai trendekhez illeszkedd egyetemi szinti
képzés a romadniai hagyomanyokban gyokerezd/megkoviild kozépfoku képzéssel.
Tovabba ravilagitottam a tobbségi roman képzési rendszertdl vald fiiggésre €s szoros
kapcsolddasi pontokra, tovabba a kisebbségi tanulasi utvonalak sziikkdsebb kinalatéra,
illetve a képzési rendszer és az egyéni elképzelések kozotti esetleges diszkrepancidkra.
Elemzésem soran nyilvanvalova valt, hogy a kisebbségi pedagdgusképzési rendszer a
tobbségi képzési rendszerrel parhuzamosan folyamatos atalakulason megy at, s a
bolognai tobblépcsds képzési rendszer bevezetése felgyorsitotta ezt a folyamatot,
egyetemi szintlivé emelve az 6vodapedagodgus- €s tanitoképzést.

Az 1/2011-es Oktatasi Torvény egységes ¢életpalya modell bevezetésével
szerette volna egységesiteni a pedagogusképzést, s az eurdpai trendekhez illeszteni, de
az allandoan valtozd oktataspolitikai kontextus a tobblépcsds képzési modell
folyamatos ujraértelmezését eredményezte, s az Ujraértelmezésekben hezitlas,
visszalépés, valamint erds6dd kozpontositasi torekvések figyelhetdk meg. A
pedagogusképzési rendszer alakulasara a késleltetés és halasztds, latszolagos
visszalépés is jellemz6 (harom hodnap utan visszatérés a mar felfiiggesztett képzési
modellre), a politikai konjunktura bizonytalansdga ¢és hatdrozatlansaga erdteljesen

ranyomja bélyegét az oktatdsi rendszerre, s magara a pedagogusképzésre is.
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Az intézményi dimenzi6 mezoszinti elemzésekor a PADI intézetére
fokuszaltam, mint kisebbségi pedagdgusképzd intézményre.

A Babes—Bolyai Tudoményegyetem Pedagogia ¢s Alkalmazott Didaktikai
Intézete az 1/2011-es Oktatasi Torvényben megjelend lehetdségekre vald gyors
reakcioként alakult, a torvény altal generalt intézetalakuldsi folyamatok szerves
részeként.

Az intézményi integracio elvére alapuld haldzatos szerkezetli intézetben az —
amugy szorvanyvarosnak mindsiilé — kolozsvari kozpont négy kihelyezett tagozatot fog
Ossze az orszag kiilonbozé  kisebbséglakta régidiban, tdmbmagyarsagban
(Székelyudvarhely, Kézdivasarhely), illetve kisebbségi teriileten (Marosvasarhely,
Szatmarnémeti).

Ebben az ,.frissen alakult” intézetben eldtérbe keriilnek a kisebbségi oktatas
alulreprezentaltsagat kompenzal6 eljarasok (Santiago et al 2008, idézi Salat 2012). A
kolozsvari BBTE multikulturalis egyetem a kisebbségek altal lakott térségekben is
mikodtet 6vodapedagogusi és tanitéi  kihelyezett képzéseket (Kézdivasarhely,
Székelyudvarhely, Marosvasarhely, Szatmarnémeti), tovabba mitkddteti a tavoktatast is
kompenzald6  eljardsként  (Kolozsvaron,  Székelyudvarhelyen és  részben
Szatmarnémetiben). A kompenzalo pénziigyi eljarasok koziil pedig a kétszeres fejkvota
jelenik meg az intézet kisebbségi hallgatdi esetében. Ezekkel az alulreprezentaltsagot
kompenzald eljardsokkal a PADI hozzajarul a régiobeli  kisebbségiek
felzarkoztatasdhoz, a helyi és régiobeli értelmiségi elit kimiiveléséhez, illetve kivédi az
asszimilacidos folyamatokat, lehetdséget teremtve a tisztdn kisebbségi tanulasi
utvonalakra.

Vezet6i, oktatéi és hallgatéi harmas tiikorben a PADI-r6l a kovetkezd kép
rajzolodott ki:

Veszélyforrast a human eréforrdsok altal generalt veszélyek jelentenek: az
enyhén csokkend létszamu oktatotestiilet, a hallgatéi demografiai apaly, illetve a
beiskolazasi keretek csak félig betdltése. Az intézetalakulas nyelvi autonémiat hozott az
intézmény ¢és a tagok szamara; am a kihelyezett tagozatok veszitettek dontési
autondémidjukbol, mivel megindult egy erételjesebb centralizalasi folyamat a kolozsvari
kdzpont iranyabol.

Az intézetalakulasban a regionalis kisebbségi egyetemekre jellemz6 (Kozma
2005) helyi, alulrél jovo kezdeményezés taldlkozott 0ssze a multikulturalis egyetem

kisebbségi oktatds alulreprezentaltsdgat kompenzald eljardsaival, illetve az oktatasi
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torvény bevezetése altal felismert és gyorsan felhasznalt lehetdséggel. A regiondlis
kisebbségi egyetem gondolatat erdsiti a hallgatok szamara felkinalt képzési paletta,
hiszen az intézet a lakohelyiikh6z kozel kinal a régio fiataljai szamara anyanyelven valo
tovabbtanulasi lehetOséget.

A PADI szerepét az oktatok egy erds pedagdgusképzési €s —tovabbképzeési
kozpontban latjak, illetve a kisebbségi oktatas szinvonaldnak emelésében; szdmos
oktaté ugyanakkor a kisebbségi felsOoktatas felzarkodztatd szerepére fokuszal, illetve
asszimilaciot elkeriilo szerepére. A hallgatoi tikkdrben egy olyan regionalis intézet képe
rajzolodik ki, amely megfeleld szinti képzést nyujt; az intézet hallgatoi elégedettek a
képzés szinvonalaval, nagyobb mértékben az elméleti képzéssel.

Az intézményi dimenzié mikroszintii elemzésekor a PADI egyik kihelyezett
tagozatara, a Szatmari Kihelyezett Tagozat 6vodai és elemi oktatds pedagogiaja
szakjara fokuszaltam, mint regionalis pedagogusképzd intézményre.

A Szatmari Kihelyezett Tagozat egyetemi szinti 6vodapedagogus- ¢és

tanitoképzést biztosit elsdsorban a megye, masodsorban a régi6 (Maramaros, Szilagy
megye) szamara. A pedagogusképzés tanterve és tartalma azonos a Pedagdgia és
Alkalmazott Didaktika Intézet tobbi tagozataéval. A tobbi tagozattal azonos tantervii és
tartalmt képzésnek azonban sajatos arculata van a Szatmari Tagozaton, amelyet a helyi
¢és regiondlis sajatossagok, a hallgatoi meritési bazis és az oktatotestiilet hatdroz meg.
A Szatmari Kihelyezett Tagozat egy regionalis pedagogusképzd intézmény, kis
létszamu oktatdi gardaval, s elég alacsony létszdmu hallgatoi csoporttal, mely csokkend
tendenciat mutat a vizsgalat idészakéban. A tagozat sajatos jegyei koz¢ tartozik az
alumnusok 4ltal kiemelt csaladias kdrnyezet és baratsagos, hallgatokdozpontt légkor. A
szegényesebb targyi felszereltséget kompenzaljak a személyi feltételek, a lelkes é€s
felkésziilt oktatogarda.

Mind az alumnusok, mind a 2015-6s végzos hallgatok elégedettek a tagozat altal
nyujtott képzés szinvonaldval, az elméleti képzéssel picit nagyobb mértékben, mint a
gyakorlatival. A képzés szinvonala hozzajarult ahhoz, hogy azonosulhassanak
pedagogusi szerepiikkel, s felkésziiltnek érezhessék magukat a pedagogusi
szakmajukra/hivatasukra.

A Szatmari Kihelyezett Tagozattal szembeni elkdtelez6dés mutatdja, hogy a
(volt és jelenlegi) hallgatok nagy tobbsége a BBTE-n folytatnd tanulményait (mas BA

vagy MA képzésen), s kiemelten ebben a regionalis intézményben.
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Az intézményi dimenzio vizsgalatakor megfogalmazott kutatasi kérdéseimre a
kovetkezd valaszokat talaltam:

(A1) Azt vizsgalva, hogy milyen valtozasokon ment keresztiil a romaniai
(magyar) pedagogusképzési rendszer a 2011 — 2016-o0s 1ddszakban, kiilonds tekintettel
az 6vodapedagdgus- és tanitoképzésre; egy dinamikus, allandé valtozasban 1évo, de a
gyakori valtozasok miatt kissé kusza pedagdgusképzési rendszer korvonalazddott.
Ugyanis makroszinten a képzési rendszer folyamatos valtozasat kdvethettem nyomon,
az eurdpai trendekhez vald igazodas szandékat; viszont a reformfolyamatok
megtorpand, hezitalo jellegével is szembesiilhettem, a ,,két 1épés eldre, egy 1épés hatra”
stratégiaval (Miroiu — Florian 2015: 30, 31-32). A reformattitiid és a konzervalo attitiid,
illetve az oszcillacié a két attitiid kozott (Miroiu — Florian 2015: 26-27) folyamatosan
nyomon kovethetd a pedagogusképzési rendszer valtozasaiban.

Az egységes pedagdgusképzé modell (3 év BA + 2 év MA + 1 év gyakornoki
1d6), vagyis hogy ugyanolyan képzési szintet nyerjen az oktatasi rendszer kiilonb6zd
szintjein oktatd pedagogus, s ezzel eltorlddjék a tarsadalmi megkiilonboztetés az egyes
pedagoguskategoriak kozott, mar harom hoénap utdn megrekedt, s kigjult a szakadék a
képzési modellek kozott. Ovodapedagogus- és tanitoképzés terén a parhuzamos képzési
modell maradt meg a 4 éves kozépfoku vagy a 3 éves egyetemi szintli oktatds
formajaban; mig a tanarok esetén a kovetd képzési modellre tértek vissza, vagyis az I.
szintli pedagodgiai modulra gimnéziumi oktatds esetén, valamint az I. és II. szintli
pedagogiai modulra, valamint MA fokozatra liceumi, posztlicedlis vagy egyetemi

szinten vald oktatas esetében.

(A2) A romaniai kisebbségi pedagogusképzd rendszer megkiilonboztetd
jegyeinek azonositdsa soran megallapitottam, hogy a roméniai kisebbségi
pedagoégusképzési rendszer a tobbségi roman képzési rendszer alrendszerét képezi,
ugyanolyan mereven szabalyozott a képzési intézményeket, képzési programokat és
tantervet illetden, mint a tobbségi képzési rendszer, a hivatalos kiilonbséget csak a
képzési program tannyelve jelenti. Csupan az individualis dimenzidban adhat tobbletet
a kisebbségi pedagogusképzés, illetve formalhat sajatos arculatot, a helyi adottsagok, az
oktatok és a hallgatok révén.

A kisebbségi magyar pedagoguskinalat elég sziikds, minddssze nyolc egyetemen
lehet tanari oklevelet szerezni magyar nyelven. Ovodapedagogusi és tanitoéi egyetemi

szinti  oklevelet magyar nyelven pedig harom egyetem (Babes—Bolyai
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Tudoméanyegyetem, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvaradi Egyetem) hat
helyszinén (Kolozsvar, Kézdivésarhely, Marosvasarhely, Szatmarnémeti,
Székelyudvarhely, Nagyvarad), illetve a Karoli Géaspar Egyetem erdélyi kihelyezett
tagozatan, Marosvasarhelyen. Ovodapedagogusi és tanitoi kozépfokt oklevelet magyar

nyelven hét erdélyi varosban lehet tovabba megszerezni.

(A3) Azt elemezve, hogy a vizsgalt pedagdgusképzd intézmények regionalis
kisebbségi egyetemnek tekinthetdk-e, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a BBTE
Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézete, illetve ennek Szatmari Kihelyezett
Tagozata intézményi koncepcidjdban a kisebbségi oktatds alulreprezentaltsagat
kompenzal6 eljarasok kovethetdk nyomon: kihelyezett tagozatok miikddtetése a
kisebbségek altal lakott térségekben, lehetové téve az anyanyelven vald tovabbtanulas
lehetdségét a régidbeli fiataloknak a lakohelyiikon vagy lakohelyiikhoz kozel, erdsitve
ezaltal a regionalis egyetem gondolatat. A pedagdgushallgatok jelentds rétege a
lakohelyhez kozeli anyanyelven valo tanulds lehetosége miatt valasztja a PADI-t, illetve
a Szatmari Kihelyezett Tagozatot. Mind a PADI, mind a Szatmari Kihelyezett Tagozat
alakulasaban nyomon kovethetk az alulrol jovo kezdeményezések, illetve a
valtozasmenedzserek.

Az azonos tantervii és tartalmu képzések az egységesitd torekvések ellenére
sajatos arculatot oltenek a PADI-ban, annak kihelyezett tagozatain, igy a vizsgalt
Szatmari Tagozaton is. A sajatos arculatot az individudlis tényezdk befolyasoljak

elsésorban (hallgatdok és oktatotestiilet), illetve a tarsadalmi-regionalis tényezok.

Individualis dimenzio
Az individualis dimenzi6 vizsgalatakor célul tliztem ki bemutatni, kik a kisebbségi
magyar pedagogusjeldltek, kiemelten az erdélyiek; milyenek a pedagodgusjeldltek
kisebbségi tanulasi Gtvonalai, kiemelten a PADI-s és szatmari utvonalak. Céljaim kozott
szerepelt annak feltardsa is, hogy milyen tényezOk befolyasoljak a kisebbségi tanulasi
utvonalak valasztdsat, s ennek fiiggvényében milyen hallgat6éi orientacios tipusok
rajzolédnak ki? Tovabba, hogy a pedagdgushallgatoéi kisebbségi tanuldsi utvonalak
hogyan ¢és milyen mértékben valnak kisebbségi tanitasi utvonalakka?

Az individualis dimenzié makroszinti eclemzésekor a tobbségi magyar €s
kisebbségi magyar pedagdgushallgatok tanulési Gtvonalainak fobb jellemzdit probaltam

meg korvonalazni. A tobbségi hallgatok esetében a tisztan tobbségi tanuldsi utvonalak
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rajzolodtak ki, a kisebbségi hallgatok esetében pedig a tisztan kisebbségi tanulasi
ttvonalak. Am a kisebbségi hallgatok korében megjelentek a valto tanulasi ttvonalak is,
mégpedig a kései kisebbségcentrikus valtd utvonal. Az asszimilacid perspektivajaval
jellemezhet6 valto utvonalat nem tudtam igazolni a valasztott mintéan.

A pedagdgusképzési tanulasi Gitvonal az esetek nagy részében tanitdsi utvonalla
alakul, mind a tobbségi, mind a kisebbségi hallgatok esetében. A karpataljai alminta
részben eltér a tobbi kisebbségi csoporttdl, itt alacsonyabb a pedagoégusképzo
kisebbségi tanuldsi Utvonal tanitasi utvonalla valo atalakulasdnak valdszintisége. Az
erdélyi hallgatok esetében nagy a valdszinlisége ennek.

Az etnikai hovatartozds mint erdteljesen meghatdroz6 tényezd jelentkezik; a
tobbségi €s kisebbségi pedagogusjeloltek csoportjai kozott szignifikans kiilonbségek
mutathatok ki a tanulasi utvonalak sajatossagait illetéen, az elkotelezodés
fliggvényében: a tobbségi hallgatok modellkdvetébbek és elkotelezettebbek a
pedagoéguspalya irdnt, a kisebbségi hallgatok a kisebbségi oktatds irant. A kisebbségi
almintak koziil a karpataljai minta mas sajatossagokat mutat, mint az erdélyi és
vajdasagi alminta a pedagdgusszak valasztasatol a palyan vald maradéds szandékaig,
viszont ezeket az eltéréseket az etnikai hovatartozason kiviil a hattérvaltozok is
befolyasoljak (nem, sziil6k iskolai végzettsége, pedagdgusmodellek).

Vizsgalatom eredményei szerint a pedagogusképzés valasztasdt a
pedagoguspalya iranti elkotelezodés, s kevésbé a |, kisebbségi” tényezok (kisebbségi
mikrokozosségek hatdsa, kisebbségi kultira tovabbadéasa, stb.) befolyasoljak. A
kisebbségi pedagogusjelolteket harom csoportba soroltam a vizsgalat eredményei
alapjan: pedagdguspalya irant elkotelezettek, modellkdvetdk, valamint 6rok didkok.

Az erdélyi pedagdgushallgatokra fokuszalva a makroszintli elemzésekkor,
megallapitottam, hogy ezek az erdélyi pedagogushallgatok elsé diplomasok lesznek a
csalddjukban. Az  erdélyi  pedagdgushallgatoknak nem  igazan  vannak
pedagégusmodelljeik, néhany anyai pedagdégusmodell rajzoldédik ki, de a csaladi modell
hatdsa gyengébb. Eddigi tanuldsi utvonalaikat illetben — mas kisebbségi tarsaikhoz
képest — magasabb az allam nyelvén végzett tanulmanyok szama, s kirajzoldédnak a
tobbségirdl a kisebbségire valtd tanuldsi utvonalak.

Az erdélyi hallgatokat a szivesen végzett tevékenység, az elhivatottsag a nevelés
irant, valamint a tudasgyarapitds befolyasolta elsdsorban, s legkevésbé a behatarolt

lehetdségek, a munkaba allas kitolasa, illetve a bejutas konnyebbsége.
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crer

A palyapresztizst viszont a legalacsonyabbnak itélik kisebbségi tarsaik koziil. A
palyaelkdtelezodést  erdsiti, hogy ténylegesen pedagogusképzd szakra akartak
jelentkezni els6 opcioként. Alacsony a palyaelhagyas szandéka az erdélyi
pedagogushallgatok korében, ez azonos szinten van a vajdasagi hallgatokéval, s joval
alacsonyabb, mint a karpataljai hallgatoké. Az erdélyi pedagdgushallgatok nagyrésze
allami iskoldban képzeli el palyafutasat. Mas kisebbségi tarsaikhoz képest szivesebben
vallalndnak munkat nemzeti kisebbségi iskolaban.

Réajuk is jellemzd, akéar tOobbségi és kisebbségi tarsaikra, hogy nem szivesen
dolgoznanak roma tanuldkkal, SNI tanuldkkal, illetve fogyatékkal €16k iskoldjaban.

Az individudlis dimenzié mezoszinti elemzésekor a PADI-s erdélyi
pedagogushallgatok fobb jellemzoit probaltam korvonalazni, s ezaltal a tanulési
utvonalaik fobb regiondlis sajatossagait kiemelni. A hallgatok sajatos arculatot
mutatnak képzésforma és képzési helyszin (tagozat) fiiggvényében. A PADI
hallgatoinak nagy része elsé diplomdas lesz a csaladjdban (foként a kézdivasarhelyi
hallgatok), igy a csaladi modell hatasa kevésbé erdteljesen domborodik ki a tanulési
utvonalakban. A kézdivasarhelyi és szatmari alminta részben eltér a tobbi csoporttol a
pedagogusszak valasztasatol a tanitds nyelvén at a palydn vald maradéds szandékaig,
viszont ezeket az eltéréseket a képzési helyszinen kivill més hattérvaltozok is
befolyasoljak.

Vizsgalatom eredményei szerint a pedagogusképzés valasztasat a szivesen
végzett tevékenység, a pedagdguspalya iranti elkotelezddés és a tudasgyarapitas
befolyasolja. Kiemelten mérvado a hallgatok egy rétegére (Szatmar, Marosvasarhely) az
anyanyelven valo tanulas lehetdsége €s a lakohelyhez valo kozelség, vagyis a regionalis
kisebbségi egyetem vonzoereje. A regionalitds mellett a biztonsdgos modellkovetés, a
pragmatizmus ¢és a tudods tandri attitid is kirajzolodik a hallgatok korében, tovabba a
gyermekkori almot beteljesitd romantikus hallgatoi attitiid.

Az interjuk arnyaltdk a kérddives lekérdezés adatait. Kirajzoltdk a romantikus
pedagogusjeloltek csoportjat, akik gyermekkori dlom megvaldsulasaként tekintenek a
pedagoguslétre. A gyakorlé pedagdégusok pragmatikusabbak, s a kisebbségi oktatés
lényegét az anyanyelvi eredményes(ebb)ségben latjak.

A hallgatok 6vodatol a mesterképzésig az anyanyelvi tanuldsi utvonalakat
valasztottak. A hallgatok egy rétege magasan kvalifikalt (lesz) a pedagogusi

szakmdjara, mert a jelenlegi pedagdgusképzési tanuldsi utvonala a kozépiskolai
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pedagogusképzési utvonal folytatdsa. A hallgatok nagy része folytatna pedagdgusi
tanulmanyait MA fokozaton is, viszont e tervezett tovabbtanulasi Utvonalak egy része
meg fog rekedni a képzési kindlat szlikossége miatt, mivel a regionalis tagozatokon
nincs lehetdség mesteri képzés elvégzésére.

Az interjuk halvanyan arra is utaltak, hogy a kisebbségi tanitasi utvonal
felvallalasa az erdteljes anyanyelvi és kisebbségi identitastudaton tal a nyelvi korlat
kompenzalasa is lehet, hisz azok a hallgatok tanitandnak csak anyanyelven, akik
gyengébb allamnyelvi kompetencidkkal rendelkeznek. Akik fels6fokon hasznaljdk az
allamnyelvet, azok a tobbség nyelvén is dolgozninak pedagdgusként pragmatikus
indokok miatt, vagy pedig kihivasként tekintve a feladatra.

Az individualis dimenzié mikroszintii elemzésekor a Szatmdari Kihelyezett
Tagozaton tanuld, illetve mar pedagogusoklevelet szerzett diploméasok fobb jellemzdit
probaltam korvonalazni, s ezaltal a kisebbségi pedagogusképzés és pedagogusképzd
intézmény fObb vonasait kiemelni. A Szatmari Kihelyezett Tagozat diplomésai és
jelenlegi hallgat6éi foként ndk, a nagy résziikk els6 diplomas lesz a csaladjaban. A
tobbségiilk a pedagdgusi tanitdsi uUtvonalat valasztotta, els6sorban Roménidban
kisebbségi oktatdsban dolgozik, illetve tanulmanyai befejeztével szdndékszik dolgozni.
Alacsony a kiilfoldon munkat vallalok, illetve palyaelhagyok szdma az &ltalam
megvizsgalt alumnus mintadban. A diplomésok elkotelezettek képzd intézménylikkel
szemben, s jobbnak itélik meg a pedagdguspalya presztizsét a még tanulmanyaikat
folytato hallgatokhoz viszonyitva.

Vizsgalatom eredményei szerint a pedagdgusképzés és a Szatmari Kihelyezett
Tagozat valasztasdt a szivesen végzett tevékenység, a pedagoguspalya iranti
elkotelezodés, az allas biztos keresettel €s a tudasgyarapitds befolyasolja. Kiemelten
mérvado a szatmari diplomasok és hallgatok egy rétegére az anyanyelven vald tanulas
fontossdga ¢és a lakohelyhez vald kozelség, vagyis a regiondlis kisebbségi egyetem
vonzoereje.

A szatmari hallgatokat a regionalis kisebbségi hobbikeresok és pragmatistak
pragmatista/presztizsorientalt attitlid, e két kategéria mellett még az elkotelezett
pedagoégusok, o6rok didkok és modellkovetdek is megtalalhatok a szatmari alumnusok
kozott.

Az individualis dimenzi6 vizsgalatakor megfogalmazott kutatasi kérdéseimre a

kovetkezd valaszokat sikeriilt megfogalmaznom:
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(B1) Az erdélyi magyar pedagogusjeloltek tanuldsi utvonalainak sajatos jegyeit
keresve mas kisebbségi, illetve tobbségi magyar pedagdgusjeldltek tanulasi
utvonalaihoz képest, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az erdélyi magyar
pedagogushallgatok sajatos arculatot mutatnak kisebbségi csoport, képzésforma és
képzési helyszin (tagozat) fliggvényében. Az etnikai hovatartozas befolyasolja a tanulasi
utvonalak sajatossagait, a tobbségi és kisebbségi pedagogusjeloltekkel mas-mas
jellemzokkel birnak, ugyanakkor a kisebbségi magyar pedagogusjeloltek tanulasi
utvonalai is kiilonboznek (vo. erdélyi, vajdasagi, karpataljai sajatossagok), tovabba az
erdélyi hallgatok is regiondlis sajatossagokat mutatnak tagozatonként.

Mind a makro-, mind a mezo-, mind a mikroszintli vizsgélat szerint az erdélyi
pedagogushallgatok foként ndk, nagy résziik elsé diplomas lesz a csaladjaban (foként a
kézdivasarhelyi hallgatok), igy a csaladi modell hatasa kevésbé erételjesen domborodik
ki a tanuldsi Utvonalakban, alacsony a pedagogusszakma athagyomanyozodasanak
mértéke. Marton (2015:18) kifejezését parafrazélva, az altalam vizsgalt erdélyi
pedagogushallgatok elsdgeneracids értelmiségiek ¢és elsdgeneracidos pedagodgusok
lesznek.

A kézdivasarhelyi és szatmari alminta részben eltér a tobbi csoporttdl a
pedagogusszak valasztasatol a tanitds nyelvén at a palydn vald maradéds szandékaig,
viszont ezeket az eltéréseket a képzési helyszinen kiviil més hattérvaltozok is
befolyasoljak.

Az etnikai hovatartozason kiviil a tdrsadalmi-politikai kontextus is befolyasolja a
tanulasi Utvonalak sajatossagait, els6sorban az iskolaszerkezet. A hallgatok egy rétege
lakohelyéhez kozel szeretne anyanyelven tanulni, ezért valasztja a pedagogusképzést
vagy az adott képzd intézményt. Kisebb mértékben a csaladi hattér is befolyasold
tényezd (pl. 6vodai tannyelvvalasztas), am a csaladi modellkovetd attitiid kezd hattérbe

szorulni.

(B2) A PADI-s, illetve szatmari tanuldsi Gtvonalak sajatos jegyeit keresve tobb
megkiilonboztetd jegyet hataroltam el. A kisebbségi magyar pedagdgusjeldlteket
bemutatd vizsgéalataim ravilagitottak arra, hogy a kisebbségi pedagodgushallgatok
tobbsége tisztdn kisebbségi utvonalat valasztja, mind makro-, mind mezo-, mind
mikroszinten. Az 6vodai oktatisi szinten gyakoribb az allamnyelv, mint tannyelv

megjelenése.
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A makroszintli vizsgalatok szerint az erdélyi pedagogushallgatok kdrében — mas
kisebbségi tarsaikhoz képest — enyhén magasabb az éallam nyelvén végzett el6zo
tanulmanyok szédma, s kirajzolodnak a tobbségirdl a kisebbségire valtdé tanulési
utvonalak. A palyapresztizst a legalacsonyabbnak itélik kisebbségi tarsaik koziil. A
palyaelkotelezddést erdsiti, hogy ténylegesen pedagogusképzd szakra akartak
jelentkezni elsé opcidként.

A mezoszintli vizsgéalatok csak tisztan kisebbségi tanulasi itvonalmintazatokat
rajzoltak meg Ovodatol a mesterképzeésig. A hallgatok egy rétege magasan kvalifikalt
(lesz) a pedagdgusi szakmajara, mert a jelenlegi pedagégusképzési tanulasi itvonala a
kozépiskolai pedagdgusképzési utvonal folytatdsa. A hallgatok nagy része folytatna
pedagogusi tanulmanyait MA fokozaton is, viszont e tervezett tovabbtanulasi utvonalak
egy része meg fog rekedni a képzési kinalat sziikdossége miatt, mivel a regionalis
tagozatokon nincs vagy szlikosebb a lehetdség a mesteri képzés elvégzésére.

A mikroszintli vizsgélatokbol tobb valtd tanuldsi utvonal rajzolddott ki. A
Szatmari Kihelyezett Tagozat hallgat6i és alumnusai az 6vodai oktatas szintjén nem
anyanyelvi oktatasban részesiiltek, hanem az allam nyelvén, vagy német nyelven. E
tény részben a csalad hatdsat domboritja ki a dontési helyzetekben (Bukodi 1998), hisz
ovodaskorban a tannyelvvalasztas dontését egyértelmiien a csalad hozza, részben a
tarsadalmi-regiondlis sajatossagok hatasat.

A Szatmari Tagozaton oklevelet szerzok is magasan kvalifikéltak a pedagdgusi
szakmara, hisz az alumnusok majdnem fele mar rendelkezett tanulmanyai idején
pedagogusi oklevéllel. Ez a pragmatista orientacids iranyvonalat erdsiti, a ,,papir” mint
motivalo tényezd erdteljesen kidomborodik. Mikroszinten is erdteljesen kidomborodik
az ¢lethosszig tartd tanulas igénye, a szatmari alumnusok korében kiemelt a tanulési
utvonalak tovabbi eldgazasa, vagyis tovabbtanulds szandéka vagy egy masik
alapképzésben, vagy MA szakon, szdmottevoen alacsonyabb azoknak a szdma, akik

lezartnak tekintik tanuldsi utvonalukat a jelenlegi didkokhoz képest.

crer

tanuldsi utvonalak valasztasat befolydsold tényezOk fliggvényében, azt tapasztaltam,

hogy a makro-, mezo- és mikroszintli vizsgalatokbol hasonld kép rajzolddik ki a

hallgatoi tipologiat illetéen a 66. tablazatbol'*":

130 Ertekezésem e fejezetében felhaszndltam egy korabbi tanulmanyom részleteit (Stark 2018).
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66. tablazat: Hallgatoi orientdcios tipusok osszehasonlitasa (Forrds: sajat szerkesztés)

SM Alumni 2016, PADI 2015 TESCEE 11 2014. TESCEE 1 Aranymetszés
PADI—SM 2015 | Mezoszint Makroszint 2014, Papp ~ Csata
2013a,b
Mikroszint Dusa 2014
Orok diak Orok diak Orok diak Parkolo, rovid
tava
opportunizmus
Elkotelezett Elkotelezett Elhivatott Elkotelezett Szakmai
pedagdgus diak pedagdgus pedagdgus elhivatottsag
Modellkovetd Biztonsagos Példakdveto Modellkovetd Megfelelés
modellkdvetd kényszer
- Biztonsagkeresé | - -
Pragmatista/ Pragmatista - - Hossza tava
presztizsorientalt opportunizmus
- Tudos tanar - - -
Regionalis Regionalis - - -
kisebbségi kisebbségi
hobbikeres6

Makroszinten a kisebbségi magyar pedagodgushallgatok szakvalasztasi inditékait
korvonalaztam, erdélyi, karpataljai és vajdasagi hallgatokat vizsgalva. Vizsgalatom
eredményei szerint makroszinten a pedagogusképzés valasztasat a pedagdguspalya
irdnti elkdtelezddés, s kevésbé a |, kisebbségi” tényezok (kisebbségi mikrokozosségek
hatasa, kisebbségi kultira tovabbadésa, stb.) befolyasoljak. Vizsgalatomban harom
csoportot kiilonitettem el a kisebbségi pedagogushallgatok korében: pedagdguspalya
irant elkotelezettek, modellkdvetdk, valamint 6rok diakok.

Mezoszinten a Pedagogia ¢és Alkalmazott Didaktika Intézet hallgatoinak
szakvalasztasat vazoltam fel. Vizsgalatom eredményei szerint mezoszinten, azaz az
erdélyi hallgaték korében a pedagogusképzés valasztdsat a szivesen végzett
tevékenység, a pedagoguspalya iranti elkotelezddés és a tudasgyarapitas befolyasolja.
Kiemelten mérvadé a hallgatok egy rétegére (Szatmdr, Marosvasarhely) az
anyanyelven vald tanulds lehetdsége ¢és a lakohelyhez vald kozelség, vagyis a
regionalis kisebbségi egyetem vonzoereje. A regionalitds mellett a biztonsagos
modellkdvetés és a tudos tanari attitiid is kirajzolodik a hallgatok korében, tovabba a
gyermekkori almot beteljesitdé romantikus hallgatoi attitlid. A dolgoz6 hallgatok
(gyakorld pedagdgusok) pragmatikusabbak, s a kisebbségi oktatds lényegét az
anyanyelvi eredményes(ebb)ségben latjak.

Mikroszinten a BBTE Szatmari Tagozatan pedagogusoklevelet szerzett
illetve a lekérdezés

diplomasok, idészakaban (2015 tavasza) aktiv hallgatok
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szakvalasztasdt probaltam korvonalazni. Vizsgdlatom eredményei szerint a
pedagoégusképzés és a Szatmari Kihelyezett Tagozat valasztasat a szivesen végzett
tevékenység, a pedagdguspalya iranti elkotelezddés, az allas biztos keresettel €s a
tudasgyarapitds  befolyasolja. A  regiondlis kisebbségi egyetem vonzereje
megmutatkozik mikroszinten, mivel a szatmari didkok és alumnusok szdmara fontos
az anyanyelven valo tanulés és a lakohely kozelsége.

A szatmari hallgatokra és az alumnusok egy rétegére a regiondlis kisebbségi
hobbikeresés €s pragmatizmus jellemzd, illetve a romantikussag, vagyis a pedagoguslét
mint gyermekkori dlom beteljesiilése. Tovabba kisebb aranyban még az elkotelezett
pedagoégusok, orok didkok és modellkdvetéek csoportjat is azonositottam a szatmari
alumnusok kozott.

A vizsgéalatok ramutattak arra, hogy az elhivatottsig megjelenik
mozgatorugoként a (leendd) pedagodgusok korében. A szimbolikus identitasképzo jelleg
tehat erdteljesen kidomborodik.

Vizsgalataimban kidomboritott hallgatoi tipusok részben hasonldsagot mutatnak
mas hallgatok korében végzett vizsgalatok eredményeivel (Dusa 2014; Papp — Csata
2013a, 2013 b).

A TESCEE 12014-es lekérdezés adatbazisabol kialakitott négy hallgatoi
csoportbol hdrom megegyezik a sajat makroszintli vizsgalatommal (Dusa 2014: 78-
84): az orok didk, az elkotelezett/elhivatott  pedagdgus, valamint a
modellkdvetd/példakovetd azonos, a Dusa altal meghatarozott biztonsagot keres6

A doktorandusz ¢életpalya vizsgalatkor kialakitott hallgatéi csoportok is
hasonloésagot mutatnak az elemzésemmel (Papp — Csata 2013a: 27): a szakmai
megfeleltethetd a rovid tava opportunistanak, mig a modellkdveté a megfelelési
kényszert mutatoval. A hosszu tavll opportunista az én vizsgalatomban beépiil az
elkotelezett pedagdgus jellemzoi kozé.

A TESCEE L. és II. 2014 lekérdezés, illetve az Aranymetszés adatbazisabol
kialakitott hallgat6i csoportokkal az elkodtelezett didk és a biztonsagos modellkovetd
mutat hasonlosagot, a pragmatista/presztizsorientalt a hosszitava opportunistaval
azonosithatd. A mezoszintli elemzésekbdl kidomborodo tudoés tanar, s a leginkabb
jellemzd regiondlis kisebbségi hobbikeresd, illetve az interjukbol kirajzol6dod

romantikus attitid PADI-s sajatossagként azonosithato.
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Mig a TESCEE I1.2014 adatbazisb6l (makroszint) nem rajzoldédik ki a
regionalis kisebbségi hallgatd tipusa, a PADI 2015 (mezoszint) és Szatmar Alumni
2016 (mikroszint) adatbazisokban mar hangsulyosan megjelenik a regiondlis
kisebbségi pedagogus tipusa, aki a lakohelye kozelében az allamnyelven szeretne

tanulni.

(B4) Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a pedagdgushallgatok kisebbségi
tanulasi utvonalai hogyan és milyen mértékben valnak kisebbségi tanitasi utvonalakka,
megallapitottam, hogy a pedagogusképzési kisebbségi tanuldsi Utvonalak az esetek
tobbségében tanitasi ttvonalld vélnak, s jelentds szdmban a kisebbségi oktatds keretein
beliil. Ez részben elkotelezodést jelent a kisebbségi 1ét és kisebbségi oktatds irant
(szimbolikus identitasképzd funkcio), viszont részben a nyelvi korlat is befolyasolja.

A makroszintii vizsgalat eredményei szerint az erdélyi pedagodgushallgatok
majdnem kétharmada pedagogusként is képzeli el a szakmai jovojét. Alacsony a
palyaelhagyas szandéka az erdélyi pedagdgushallgatok korében, akéarcsak a vajdasagi
hallgatok korében, s joval alacsonyabb, mint a karpataljai hallgatoknal. Az erdélyi
pedagogushallgatok nagyrésze allami iskoldban képzeli el palyafutasat. Mas kisebbségi
tarsaikhoz képest szivesebben vallalnak munkéat nemzeti kisebbségi iskolaban. Az
erdélyi hallgatokra is jellemzd, akar tobbségi €s kisebbségi tarsaikra, hogy nem szivesen
vallalndnak munkat roma tanuldk, SNI- tanulok, illetve fogyatékkal €16k iskolajaban.

Mezoszinten is erdteljesen megjelenik a kisebbségi pedagogusi tanuldsi utvonal
kisebbségi tanitdsi utvonalld valdsa. Az erdélyi pedagogushallgatok allami
intézményekben €és nemzeti kisebbségi intézményekben vallalndnak szivesen munkat,
anyanyelven tanitva. Mezoszinten az interjuk halvanyan azt is korvonalaztak, hogy a
kisebbségi tanitdsi utvonal felvallalasa az erdteljes anyanyelvi ¢és kisebbségi
identitastudaton til a nyelvi korlat kompenzalasa is lehet, hisz azok a hallgatok
tanitananak csak anyanyelven, akik gyengébb dallamnyelvi kompetencidkkal
rendelkeznek. Akik fels6fokon hasznaljak az allamnyelvet, azok a tobbség nyelvén is
dolgoznanak pedagégusként pragmatikus indokok miatt, vagy pedig kihivasként
tekintve a feladatra.

Mikroszinten a Szatmari Tagozat alumnusainak és végzds hallgatdinak tobbsége
a pedagogusi tanitdsi uUtvonalat valasztotta, elsdésorban Romanidban kisebbségi

oktatasban dolgozik, illetve tanulmanyai befejeztével szandékszik dolgozni. Alacsony a
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kiilfoldon munkat vallalok, illetve palyaelhagyok szama az altalam megvizsgalt

alumnus mintaban.

Ertelmezési keret

A pedagogusképzést a kisebbségi oktatas magyarazo tényezdjeként kozelitettem meg, a
kisebbségi tanuldsi utvonalak (Papp 2012a) nézépontjabol helyeztem gorcsd ald, szem
elott tartva, hogy a pedagogusképzés a helyi kozosségek éErtelmiségi elitjének
kimiéivelésében jatszik szerepet. Ertelmezési keretembe a regionalis egyetemet is
bevontam (Kozma 2005).

A kutatdsi kérdések megvalaszolasabol nyilvanvaldvalt, hogy a tanuldsi
utvonalak megfeleld értelmezési keretként szolgaltak vizsgdlatom szamara, a
pedagogusképzést mint sajatos kisebbségi tanuldsi utvonalat azonositottam be. A
pedagoégushallgatok nagy része tisztan kisebbségi tanulasi utvonalat jart be, mely a
pedagoégusképzésben csucsosodott ki; de az élethosszig tartd tanulas elve alapjan ezek a
tanulasi utvonalak folytatddnak. A tobbségirdl a kisebbségire valto tanulasi utvonalak is
azonositani tudtam, mert az 6vodai oktatasi szinten a vizsgalatban részt vevo személyek
kozil vagy az allam nyelvén, vagy madas kisebbségi nyelven tanultak, megerdsitve
Boudon (1974) dontési elméletét, miszerint a tanuldsi utvonalak eldgazasaiban a dontési
helyzetekben a csaladnak dontd szerepe van. Az értelmezési keretemben a beazonositott
kisebbségi tanulasi Gitvonalak tanitasi Gitvonalakkd valtak.

A regiondlis kisebbségi egyetem gondolata is igazolast nyert, a vizsgalt
intézmények magukon hordozzék a regiondlis egyetem fObb ismérveit, a kisebbségi
oktatas alulreprezentaltsagat kompenzal6 eljarasok révén; illetve ama tény révén, hogy
a pedagdgushallgatok jelentds része a lakohelyéhez kozel szeretne anyanyelvén tanulni

egy magasabb presztizsli intézményben.
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1. melléklet: Térképek

1a. melléklet: Nemzeti kisebbségek megoszlasa Romaniaban a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan. (Forras: Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet.

http://ispmn.gov.ro/maps/county/mixt2011 maghiar)
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1b. melléklet: A magyar lakossag aranya Romanidban a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan. (Forras: Nemzeti kisebbségkutatd Intézet.

http://ispmn.gov.ro/maps/county/etnii2011_maghiar)
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1c. melléklet: A tanarképzes intézményei Romaniaban (Forras: sajat szerkesztés)
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1d. melléklet: Az 6vodapedagodgus- €s tanarképzés intézményei Romaniaban (Forras: sajat szerkesztés)
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le. melléklet: A magyar nyelvii pedagogusképzes intézményei Romaniaban (Forrés: sajat szerkesztés)
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2. Melléklet

Méréeszkozok
2a. melléklet
Intézményi dimenzio, mezoszint: Vezetdi interjuracs
Statusz:
Szakteriilet:

Tudomanyos fokozat:

Tagozat:

1. Milyen el6zményei vannak a megalakult Intézetnek? (korabbi oOnalloésodasi
torekvések, tanar- és tanitoképzés kozelitése, stb)

2. Ki(k) és mikor figyelt(ek) fel az oktatasi torvény altal nyujtott lehetéségre (az 6nalld
intézmény megalakuldsanak lehetdségére)?

3. A DEP megalakuldsi folyamatdban kitlintek-e ,hangaddk”, ,irdnyadok”,
vezéregyéniségek? Miben nyilvanult meg a szerepiik?

4. Véleménye szerint az 01j intézményi struktira inkabb a tanarképzés, vagy inkabb a
tanitoképzés hagyomanyaira épit? Egyaltalan elkiiloniil-e a két képzési forma, vagy az
Uj struktaira elmossa a koztiik 1évo hatarokat?

5. Vezetdként milyen fejlodési lehetdségeket, milyen ,,jovot” 1at az 0j intézet szdmara, a
magyar nyelvi tanitd- €s 6voképzés, illetve tanarképzés szamara?

6. Vezetdként milyen veszélyeket, nehézségeket lat magaban az 0Onallosodott
intézményi l1étben?

7. Van-e valami, amit még fontosnak tart kiemelni a Pedagogia és Alkalmazott

Didaktika Intézetrol?
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2b. melléklet
Intézményi dimenzio, mezoszint: Interjuracs - oktatok
Nem:
Eletkor:
Szakteriilet:
Tudomanyos fokozat:

Tagozat:

1. Milyen elézményeit ismeri a megalakult Pedagogia és Alkalmazott Didaktikai
Intézetnek? (korabbi 6nallosodasi torekvések, tanar- és tanitoképzés kozelitése, stb)

2. Ki(k) és mikor figyelt(ek) fel az oktatasi torvény altal nyujtott lehetéségre (az 6nalld
intézmény megalakuldsanak lehetdségére)?

3. On milyen szerepet toltott be a Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézet
megalakulési folyamataban?

4. Miben valtozott a szakmai feladatkore, miota a Pedagogia és Alkalmazott Didaktika
Intézethez tartozik?

5. Véleménye szerint sziikség volt-e az egységes, magyar nyelvii pedagogusképzo
intézet megalakulasara Erdélyben:?

6. Véleménye szerint az Uj intézményi struktira inkdbb a tanarképzés, vagy inkabb a
tanitoképzés hagyomanyaira épit? Egyaltalan elkiiloniil-e a két képzési forma, vagy az
Uj struktaira elmossa a koztiik 1év6 hatarokat?

7. Véleménye szerint az intézetnek milyen szerepe van a régioban? (Milyen regionalis
szerepet tolt be?)

8. Oktatoként milyen fejlodési lehetdségeket, milyen ,,jovOt” 1at az 0j intézet szdmara, a
magyar nyelvii tanito- és 6voképzés, illetve tanarképzés szamara?

9. Oktatoként milyen veszélyeket, nehézségeket lat magaban az 6nalldsodott intézményi
1étben?

10. Van-e valami, amit még fontosnak tart kiemelni a Pedagdgia és Alkalmazott

Didaktika Intézetr6l?
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2c. melléklet
Individualis dimenzié, makroszint: TESCEE (SZAKTARNET) kérdéiv
feldolgozott kérdésblokkjai

1. Részt veszel pedagogusképzésben? A) Igen B) Nem
Els6 helyen pedagogusszakra jelentkeztél-e? A) Igen B) Nem
2. Miért jelentkeztél pedagogusképzésbe (jelenlegi szakodra)? (1 nem jellemz6, 2
inkabb nem jellemz6, 3 inkabb jellemzo, 4 teljesen jellemz6)

mert még nem akarok dolgozni

mert elismert foglalkozast szeretnék

mert elhivatott vagyok a nevelés és oktatas irant

mert pedagdgus csalddtagom vonzova tette

mert egy tanarom nagy hatast gyakorolt rdm

mert vonz6 szamomra a didkélet

mert ide konnyii volt bejutni

mert konnyt lesz elhelyezkedni

hogy kidertiljon, mihez van tehetségem

hogy tovabb gyarapitsam a tuddsom

hogy biztos keresettel jaro allast szerezhessek

hogy azzal foglalkozhassak, amivel szeretek
. csaladom, koérnyezetem elvarasa

mert nem vettek fel méashova

Egyéb

CZZrATTEQOEEUAW >

3. Tervezed-e, hogy az egyetem elvégzése utan pedagogusként fogsz elhelyezkedni?
igen, mindenképpen

talan

csak, akkor ha nem talalok mas munkat

nem

nem tudom

MmO 0w

4. Amennyiben szeretnél tanitani, mennyire érzed valosziniinek, hogy az elsé 10
évben elhagyod a pedagogus palyat?

A. egyaltalan nem valdszini

B. nem val6szinli

C. val6szint

D. nagyon valdszinii

5. Amennyiben szeretnél tanitani, leginkabb milyen iskolafokozaton? (1. egyaltalan
nem, 2. Inkabb nem, 3. Is-is, 4. Inkabb igen, 5. Nagyon)

6vodaban

altalanos iskolaban

szakiskolaban

szakkozépiskolaban

gimnéaziumban/liceumban

felsdoktatasban

feln6ttképzésben (esti iskoldban, nyelviskolaban)

egyeb

moTEUOw
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5.1. Amennyiben az el6z0 kérdésnél az egyéb valaszt jelolted meg, kérlek, fejtsd ki:

6. Amennyiben szeretnél pedagégusként dolgozni, mennyire szivesen vallalnal
munkat a kovetkezé helyeken? (1. egyaltalan nem, 2. Inkabb nem, 3. Is-is, 4.
Inkabb igen, 5. Nagyon)

allami iskoldban

alapitvany, magan iskolaban

egyhazi iskoldban

gyakorl6 iskoldban

fejlett térségben

elmaradott térségben

nagyvarosban

kistelepiilésen

nemzeti kisebbségi iskoldban

roma/cigany tobbségii iskoldban

fogyatékkal €16k iskolajaban

specialis nevelési igényti (SNI) tanulokat integralo iskoldban

FRSECIOTEOOWR

7. Mennyire vagy elégedett a képzésedben a kovetkezokkel? (1 egyaltalin nem, 2
Inkabb nem, 3 Is-is, 4 Inkabb igen, 5 Nagyon)
A. A pedagogiai-pszichologiai elméleti felkészitéssel
A szaktudoményos ismeretek nytjtasaval
A szakmodszertani képzéssel
A pedagdégiai gyakorlati felkészitéssel
A tandri szerepre valo felkészitéssel
A tanult ismeretek alkalmazhatosagaval

THOOW

9. Hova helyezed a sajat szakodat az egyetem szakjai kozott?(1-8 skala)

Legkevésbé elismert Legelismertebb szakok
10. Mit gondolsz, az egyetem “kozvéleménye” hova helyezi a szakodat?(1-8 skala)
Legkevésbé elismert Legelismertebb szakok
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2d. melléklet

Individualis dimenzio, mezoszint: PADI 2015 kérdoiv

Al. Neme:
1. Férfi
2. N6

A2. Eletkora: ................. év

A3a. Milyen nemzetiségilinek vallja magat...? Jeldlje x-szel a megfeleld oszlopban!

Nemzetiség Sajat nemzetisége | Edesapja/neveléapja | Edesanyja/neveldanyja
nemzetisége nemzetisége

Magyar

Roman

Egyéb, éspedig:

A3b.Milyen nyelven besz¢l tobbnyire az aldbbi személyekkel? Jelolje x-szel a

megfeleld oszlopban!

Magyarul

Romanul

Egyéb
éspedig:

nyelve,

1. Anyaval

2. Apaval

3. Testvérekkel

4. Nagysziilokkel

5.
Elettarssal/hazastéarssal

6. (Sajat) gyermekekkel

7. Baratokkal

8. Evfolyamtarsakkal

9. Munkatarsakkal

A3c. Milyen nyelven végezte eddigi tanulmanyait? Valaszat jelolje X-szel a tablazat

megfeleld oszlopaiban!

Oktatasi szint Magyar

Roman Német

Angol Egyéb,

éspedig

1.0voda

2. Elemi oktatas

3. Gimnazium (V-VIIL
Osztaly)

4. Kozépiskola

5. Felséfoku tanulmanyok
(mas szakon, mint
jelenlegi képzése)

A3. Eddigi legmagasabb vegzettsége (karikazza be a megfeleld valasz betiijelét):

Erettségi elméleti liceumban

Foiskolai oklevél

SR

Erettségi tanitoképzé liceumban

Egyetemi (BA) oklevél 5. Mesteri (MA) oklevél



B1. Melyik egyetem diakja? Melyik helységben?

BBTE — Kolozsvar

BBTE — Kézdivasarhelyi Tagozat

BBTE — Marosvasarhelyi Tagozat

BBTE — Szatmari Tagozat

BBTE — Székelyudvarhelyi Tagozat

CEYED: et
2. Milyen képzésben vesz részt?

nappali

tavoktatas

3. Az egyetemi tanulmanyok végzése kozben dolgozott-e (alkalmazottként)?
igen, mint tanitd
igen, mint 6vodapedagdgus
igen, mint tandr (irja be a szakot): ..........ocoviiiiiiiiiiiiii
igen (irja be a munkahelyén betoltott feladatkoreét): ....................oe.l.
nem

A S v B e v B i S e

C. Az egyetemen kotelez6 pedagogiai gyakorlatot kivéve, tanitott-e mar?

1. Igen

2. Nem (ugorjon a F kérdésre) D. Hogyan tanitott?
1. Magantanitvanyokat
2. Ovodaban
3. Iskolaban

. Mennyi ideig tanitott? Karikazza be a megfeleld vélasz szamat!

1 Par alkalommal helyettesitettem

2 2-4 hetet

3. 1-3 hénapot

4 1 iskolai félévet 5. 1 iskolai évet
0. €ZYED i

. Az egyetemi tanulmanyok befejezése tervezi-e, hogy pedagogusként fog elhelyezkedni?
Karikazza be a megfelel6 valasz szamat!
Igen, de csak 6vodapedagdgusként
Igen, de csak tanitoként
Igen, tanitoként és 6vodapedagdgusként egyarant
talan
nem
nem tudom
Vélaszat indokolja.

AN o o

Fl. Amennyiben szeretne tanitani, mennyire érzi valosziniinek, hogy az elsé 10 évben
elhagyja a pedagogus palyat?

1. Egyaltalan nem valoszinii, hogy elhagyom.

2. Nem valoszinii, hogy elhagyom.

3. Valészinti, hogy elhagyom.

4. Nagyon valdszinii, hogy elhagyom.
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milyen nyelven tanitok, csak tanitsak
2. Magyar
3. Német
4. Roman
5. Angol
6. Nem tudom

7. Egyéb nyelv, éspedig: ......ccoovvvviiinieniiainnne

F2. Milyen tannyelvii osztalyban/csoportban szeretne pedagoguskeént dolgozni? 1. Mindegy,

F3. Mennyire szivesen vallalna pedagogusi munkat a kovetkezé helyeken? Jelolje
valaszat X-szel a tablazat megfelelo soraban!

nem

Egyaltalan

Inkéabb

nem

Is-is

Inkéabb
igen

Nagyon|

1. Allami intézményben

2. Magan intézményben

3. Felekezeti/egyhazi
intézményben

4. Elmaradott térségben

5. Nemzeti kisebbségi
iskolaban/6vodaban

6. Roma tobbségli
1skolaban/6vodaban

7. SNI-s gyermekeket integrald
intézményben

G2. Miért jelentkezett pedagégusképzésbe? Jeldlje vdlaszat X-szel a tablazat

megfeleld soraban!

Indok 1 nem|2 inkabb|3 inkdbb|4 teljesen
jellemz6 | nem jellemzo | jellemzo
jellemzd

1. mert elismert foglalkozast szeretnék

2. mert még nem akarok dolgozni

3. mert ide kdnnyl volt bejutni

4. mert elhivatottnak érzem magam a
pedagbdguspalya irant

5. mert konnyti lesz elhelyezkedni

6. mert vonzd szamomra a diakélet

7. hogy tovabb gyarapitsam a tuddsom

8. mert nem vettek fel mashova

9. csaladi példat kovettem

10. barataim példajat kovettem

11. nagy hatassal volt ram egy korabbi
pedagdgusom

12. hogy kidertiiljon, mihez van tehetségem

13. hogy biztos keresettel ~ jard allast
szerezhessek

14. hogy azzal foglalkozhassak, amivel
szeretek
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15. hogy anyanyelven tanulhassak

16.hogy a  lakéhelyem  kdozelében
tanulhassak

G3. Hova helyezi a pedagogusképzo szakot az egyetem szakjai kézott?

a legkevésbé elismert szakok 12345678 a legelismertebb szakok

G4. Véleménye szerint az egyetem “kozvéleménye” hova helyezi a pedagogusképzo
szakot?

a legkevésbé elismert szakok 12345678 a legelismertebb szakok

H.

HI. Tervezi-e még, hogy tanulni fog a tovabbiakban?
1. igen

2. nem

3. nem tudom

H2. Milyen forméban szeretne tovabbtanulni?

1. egy masik alapképzés
2. mesteri fokozat
3. nem tudom

H3. Részt venne-e 2 éves mesteri képzésben?

1. igen
2. nem
3. nem tudom

H4. Hol venne részt mesteri képzésben?
1. Babes-Bolyai egyetem keretében
2. Mas egyetem keretében, ESPedig: ......cvveririeriiieeiiiie e

HS5. Ha a Babes-Bolyai egyetem keretén beliil jelentkezne mesteri képzésre, milyen
képzési helyszint valasztana?

1. Ahol jelenleg is folytatja egyetemi tanulmanyait

2. Kolozsvari kdzpontban

3. MAS VArosban. ©......coceeeiiiiiiiiieie e

H6. Miért venne részt mesteri képzésben? Karikdzza be a 3 legfontosabb valasz
sorszamat!
Mert még nem akarok dolgozni
Mert vonzo6 szamomra a didkélet
Mert tobb végzettség nélkiil ma mar nem lehet elhelyezkedni
Szakmai ismeretek gyarapitdsa miatt
Magasabb fizetés miatt
Magasabb pontszam miatt
Magasabb foku végzettség miatt
Kollégakkal valo szakmai kapcsolattartas lehetdsége miatt 9. Nem tudom
10. EgYeéb: oo,
H7. Milyen formajat tudné vallalni a mesteri képzésnek?
1. Csak allamilag tdmogatott hely
2. Koltségtéritéses hely

XNk =
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3. Hanem jutok be az allami helyre, akkor a koltségtéritésest is vallalom

HS. A mesteri képzésben beliil milyen szakirany érdekelné?

. Felkésziiltnek érzi magat a pedagogusi szakmara?

a Igen

a Talan, de nem vagyok biztos benne
a Nem

a Nem tudom

Az aldbbiakban a pedagogusi szakmahoz tartozo feladatokat sorolunk fel. Gondolja at,
On mennyire felkésziilt az alabbiakban felsorolt feladatok teljesitésére.
Felkésziiltségének mértékét 15-ig terjedd skalan jeldlje, ahol az 1 ,nem vagyok
felkészilt”, az 5 ,,felkésziilt vagyok” jelentésii, a 2, 3, 4 kozbeeso értéket képvisel.

1. Orarend Gsszeallitdsa 1 2 3 4 5

N
—_
S}
w
IN
W

Pedagdgus-didk kapcsolatban jelentkezd
konfliktusok kezelése

3. Kirandulas megszervezése 1 2 3 4 5
4. Eves munkaterv 6sszeallitasa 1 2 3 4 5
5. Tanitasi eszk6zok elkészitése 1 2 3 4 5
6. A didkok munkajanak folyamatos ellenérzése és1 2 3 4 5
értekelése
7. Kapcsolattartés a sziil6kkel 1 2 3 4 5
8. Didkok kozotti konfliktusok kezelése 1 2 3 4 5
9. Tematikus terv 6sszeallitasa 1 2 3 4 5
10. A tanulok aktivitdsanak biztositdsa a tanitdsioran. 1 2 3 4 5
11. Szakkori tevekenység megszervezése 1 2 3 4 5
12. A pedagogusi munka folyamatos értékelése 1 2 3 4 5
13. Sziil6i értekezlet megszervezése és lebonyolitdsa 1 2 3 4 5
14. Oratervek (lecketervek) megirasa 1 2 3 4 5
15. Tanitasi modszerek valtozatos alkalmazésa 1 2 3 4 5
16. A didkok tudésszintjének mindsitése 1 2 3 4 5
17. Differencialas biztositasa az osztalyteremben 1 2 3 4 5
18. Feladatlapok 0sszeéllitasa 1 2 3 4 5

Milyen mértékben elégedett az egyetemi szintli dvodapedagdgus- és tanitoképzés
szinvonalaval? A tablazat oszlopaiban jeldlje X-szel 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol az 1
»egyaltalan nem vagyok elégedett”, az 5 az ,teljes mértékben elégedett vagyok”-ot
jelenti.

Képzés 1 2 |3 |4 |5

1. pedagdgiai elméleti felkészitéssel
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2. szaktudomanyos ismeretek nytjtasaval

3. szakmodszertani képzéssel

4. pedagdbgiai gyakorlati felkészitéssel

5. pedagdgusi szerepre valo felkészitéssel

K. Tapasztalatai szerint hogyan vélekednek az egyetemi szintli tanit6éi/6vondi oklevélrdl az
iskolaigazgatok?

1. Nem ismerik

2. Nem érdekli 6ket, hol szerezte az oklevelét az allasra palyazo

3. Jo elméleti felkésziiltséget feltételeznek mogotte

4. J6 elméleti és gyakorlati felkésziiltséget feltételeznek mogotte

5. Nem tartjak egyenértékiinek a pedagogiai liceumi oklevéllel egyéb:
L1.Jelenlegi allando6 lakéhelye neve: L2. Telepiilés tipusa?
1. Tanya 4. Megyeszékhely
2. Kozség, falu 5. Fovaros

3. Kisebb varos 6. Egyéb, éspedig:.........ccoviiiiiiiiiiiiiiin
L3. Hol lakik ebben a tanévben a tanulmanyi idészakban?

1. bejard vagyok, ingazom (vidékrol)

2 vidéki vagyok, kollégiumban lakom

3 vidéki vagyok, albérletben lakom

4 vidéki vagyok, sajat lakasban lakom

5 helybeli vagyok, a csalaidommal lakom

6. helybeli vagyok, a csaladdomtol kiilon lakom

7. YD L

CS.1. Mi a sziilei legmagasabb iskolai végzettsége?

a.) Edesapa/ neveléapa b.) Edesanya/ nevelanya
1. 8 osztaly alatti 8 osztaly alatti
1. 8 osztaly 8 osztaly
3. szakmunkasképzd,szakiskola szakmunkasképzd, szakiskola
4. szakkozépiskolai érettségi szakkozépiskolai érettségi
j. liceum érettségivel liceum érettségivel
4. posztliceum posztliceum
1. féiskolai diploma foiskolai diploma
4. egyetemi diploma egyetemi diploma
9. tudomanyos fokozat tudomanyos fokozat
CS2. Dolgoznak a sziilei?
a.) Edesapa/ neveléapa b.) Edesanya/ nevel6anya
Dolgoznak a 1.1igen 2. nem 1. 1gen 2. nem
sziilei?
Mi a (utolso)
jelenleg
i
foglalkozasuk?

CS3. Jelolje be azokat a tartos fogyasztasi cikkeket, amelyekkel a csaladja
rendelkezik!
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A.  Sajat lakés, csaladi haz Igen Nem
B.  Nyaralo, hobbitelek Igen Nem
C. Plazma TV, LCD TV Igen Nem
D Asztali szamitogép  vagy laptop internetigen Nem
otthoni hozzéaféréssel
E.  Téablagép, e-book olvaso Igen Nem
F. Mobil-internet (telefonon vagy tablagépen) Igen Nem
G. Mosogatogep Igen Nem
H Klima Igen Nem
I Okostelefon Igen Nem
J Személyautod Igen Nem

TS4. Mit gondol, milyen anyagi helyzetben van a csaladja az orszagaban ¢16 atlagos
csaladhoz képest? 10-es skala
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2e. melléklet
Individualis dimenzio, mezoszint: PADI 2015 interjuracs

L. Monogram:

2. Eletkor:

3. Allandé lakéhely: Ideiglenes lakohely a tanulmanyok alatt:

4, Milyen nemzetiségiinek vallod magad?

5 Milyen nyelvet hasznalsz a mindennapi életben (sziilokkel, baratokkal,

vasarlaskor, stb).
6.Milyen szinten ismered ¢és hasznalod az allamnyelvet?

7. Hét mas idegen nyelvet?
8. Milyen nyelven végezted eddigi tanulmanyaidat: 6vodatdl egyetemig?
9. Ha mas nyelven végezted, mint anyanyelveden, miért?

lo. Miért valasztottad a pedagogusképzést tovabbtanuldsként? Tényleg ide szerettél
volna bejutni?

11. Van-e a pedagogus a csalddodban? Ki?

12. Van-e pedagdégusmodelled? (sziild, rokon, ismerds, kiemelked6 volt pedagogus,
filmbéli pedagdgus, olvasmanyélmény, stb). Miért tekinted 6t modellnek? 13. Milyen
mértékben érzed magad felkésziiltnek a pedagogusi feladatokra?

14. Mennyire vagy elégedett az egyetemen kapott képzéssel? Milyen teriiletekkel
vagy elégedett, milyen teriiletekkel kevésbé?

15. Volt-e olyan tanarod az egyetemi képzés sordn, aki hatast gyakorolt rad, vagy
valamilyen szempontbdl modellként tudsz ra tekinteni? Miért tekinted 6t modellnek?
16. Tervezed-e, hogy pedagogusként helyezkedsz el a tnaulmanyaid befejezése

utan? Ha igen, miért? Ha nem, miért?

17. Hol szeretnél inkadbb pedagoégusként dolgozni? (6voda-iskola, varos-vidék,
kozponti-peremiskola, elit gyerekek- hatranyos helyzetii gyerekek, stb)

18. Milyennek latod az elhelyezkedési esélyeidet pedagdogusként? Miért?

19. Amennyiben szeretnél tanitani, mennyire érzed valoszinlinek, hogy az elsé 10
évben elhagyod a pedagogus palyat?

20. Milyen nyelven szeretnél tanitani? Miért?

21. Fontosnak tartod-e az anyanyelvi oktatast? Miért?

22. Szeretnél-e még tovabbtanulni? Milyen forméaban? (maésik alapképzés,
mesterképzés, stb). Miért?

23. Dolgozol-e a tanulmanyaid kzben? Mit?

24. Béarmilyen més megjegyzés/kiegészités a t¢émaval kapcsolatban:
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2f. melléklet

Individualis dimenzi6, mikroszint : SM Alumni 2016 kérdoiv

Kedves volt tanitvanyunk!

Jelenlegi kutatasunk célja feltarni, hogyan vélekednek a BBTE Szatmdari Tagozatan
folyo pedagogusképzésrol a volt hallgatoink, illetve milyen szakmai életutat jartak be az
intézményben szerzett oklevéllel volt alumnusaink.
Kérjiik, olvassa el figyelmesen az utasitasokat, majd sajat véleményére hagyatkozva
valaszolja meg a kérdéseket (a kérdoiv kitoltése névteleniil zajlik).

Egyiittmikodését kdszonjiik!

D1. Neme: D2. Eletkora: ................. év
1. Férfi
2. N6

D3. Jelenlegi lakohelye: .........cccooceveiieniinnnnnns
D4. Milyen nyelven végezte eddigi tanulmanyait? Valaszat jelolje X-szel a tablazat
megfeleld oszlopaiban!

Oktatasi szint Magyar | Roman | Német | Angol Egyéb,
éspedig:

1.0voda

2. Elemi oktatas

3. Gimnazium (V-VIIL
osztaly)

4. Kozépiskola

5. Fels6foka tanulmanyok
(mas szakon, mint BBTE
Szatmari Tagozata)

K1. Milyen képzési szintet végzett el a BBTE Szatmari Tagozatan? (egyetlen valaszt
jeloljon)
1. Féiskolai képzés
2. Fdiskolai képzés és kiegészitd képzés
3. Kiegészito képzés
4. Egyetemi alapképzés
5. Egyetemi alapképzés és mesterképzés
6. Mesterképzés (MA)
K2. Milyen képzésformaban tanult a BBTE Szatmari Tagozatan?
1. nappali
3. tdvoktatas
3. mindkettd
K3. Melyik évben fejezte be tanulmanyait a BBTE Szatmari Tagozatan? ......................
K4. Melyik évben zarovizsgazott? ...............
KS5. Milyen képesitést szerzett?
1. Ovodapedagogus és tanitd
2. Ovodapedagogus, tanito és idegen nyelv oktato
3. Tanit6 és idegen nyelv oktato
K6. Mi volt a szakdolgozata témaja/cime? ...........cccccvvevrveennnenn.
K7. Tanulmanyai idején rendelkezett-e mar pedagogusi oklevéllel?
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nem

igen, pedagogiai liceumi oklevéllel

igen, posztlicealis oklevéllel

igen, mas tanari oklevéllel

KS. Mllyen képzési szintet végzett el mas képz6 intézményben?
1. Egyetemi alapképz€s: .......cccovvvvvvenirennnnnne. szak
2. Mesterképzés (MA) @ .cvveevvieeeieeeeieeeieeene szak

K9. Ha visszamenne az id6ében, s most kezdené pedagdgusi tanulmanyait, ugyancsak a

BBTE Szatmari tagozatat valasztana?

1. Igen

2. Nem

3. Nem tudom

-PP’.Nt‘

KP1. Hova helyezi a szatmari pedagdgusképzd szakot az egyetem szakjai kozott?

a legkevésbé elismert szakok 12345678 a legelismertebb szakok

KP2. Véleménye szerint az egyetem “kozvéleménye” hova helyezi a szatmadri
pedagogusképzo szakot?

a legkevésbé elismert szakok 12345678 a legelismertebb szakok

KIl. Miért jelentkezett pedagogusképzésre a BBTE Szatmari Tagozatara? Jelélje
valaszat X-szel a tablazat megfelelo soraban!

Indok 1 nem | 2 inkdbb | 3 inkabb | 4
jellemzo nem jellemzo | teljesen
jellemzd jellemzd

1.mert elismert foglalkozast
szerettem volna

2.mert még nem akartam dolgozni

3.mert ide kdnnyli volt bejutni

4.mert elhivatottnak éreztem
magam a pedagoguspalya irant

S.mert konnytinek tlint
elhelyezkedni

6.mert vonzd volt szamomra a
diakélet

7.hogy tovabb gyarapitsam a
tuddsom

8.mert nem vettek fel mashova

9.csaladi példat kovettem

10. barataim példajat kovettem

11. nagy hatassal volt rdm egy
korabbi pedagdgusom

12. hogy kideriiljon, mihez van
tehetségem

13. hogy biztos keresettel jard
allast szerezhessek

14. hogy azzal foglalkozhassak,
amivel szeretek

15. hogy anyanyelven tanulhassak
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16. hogy a lakohelyem kozelében
tanulhassak

KKI1. Mi jut eszébe elészor a BBTE  Szatmari
KK2. Nevezze meg volt képzd intézménye egy erds pontjat! ................
KK3. Nevezze meg volt képzd intézmeénye egy gyenge pontjat! ................
KK4. Milyen formaban tartja a kapcsolatot volt képzd intézményével?

1. Semmilyen formaban

2. Fokozati vizsgdkon

3. Tovabbképzéseken, szakmai rendezvényeken

4. Pedagogiai gyakorlat mentora vagyok

5. Nyilt napokon, évfordulokon

6. Kikérem volt tandraim véleményét, szakmai segitségét

7. Egyéb: ...

Tagozatarol?

KKS5. Milyen kapcsolattartasi formakat javasol az intézmény szamara volt alumusaival?

KEI1. A kovetkezo allitasokrol dontse el, mennyire ért veliik egyet. Karikazza be az
allitassal egyvonalban elhelyezkedd szamok koziil azt, amelyik jelzi egyetértésének

mértékeét.
(1, 2, 3, 4, 5 szamokkal jeldlje, ahol az 1 a ,,nem ért egyet”, az 5 az ,,egyetért”-et
jelenti).

1.Az egyetemi képzés soran megfelelden készitették fel a 1 2 3 4

hallgatokat a szakositasnak (tanitd-6vodapedagogus, 5

esetleg nyelvoktatod) megfeleld palyara.

2.Szerintem a harom éves képzés kevés idot hagy arra,

hogy a hallgatok felkésziiljenek mindkét (mindharom) 1 2 3 4

palyara. 5

3.Az egyetemen tanult ismeretek nagy részét (75%-at) nem

hasznaltam fel az iskolai és ¢vodai tanitas soran. 1 2 3 4
5

4.A pszichologia, pedagogia, szakmodszertan eléadasok és

szeminariumok tartalmaztak a pedagogusi palyahoz 1 2 3 4

szlikséges neveléssel és oktatdssal kapcsolatos elméleti 5

ismeretanyagot.

5.A pedagodgiai gyakorlat sordn elegendé gyakorlatra 1 2 3 4

tettem szert ahhoz, hogy tanitsak. 5

Kevésnek tartom a pedagogiai gyakorlatra szant idét. 1 2 3 4
5

6.Az egyetemi 6vodapedagdgus- €s tanitoképzeés tul 1 2 3 4

elméletorientalt, kevés hangsulyt fektet a gyakorlatra 5

7.Tanitonak, 6vodapedagdgusnak sziiletni kell, ezen a 1 2 3 4

képzés nem sokat valtoztat. 5

8.Fontosnak tartom, hogy az 6vodapedagbdgus- €s

tanitoképzo egyetemre felvételizok palyaalkalmassagi 1 2 3 4

vizsgéan vegyenek részt, ugyanis nem mindenki alkalmas a 5

pedagogusi palyara.
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KE2. Az alabbiakban felsorolt tantdrgyak koziil melyeket szerette a legjobban a képzés
soran? Karikdzza be a megfeleld valasz(ok) szamat!
1. Bevezetés a pedagdgiaba
Didaktika
Neveléselmélet
Jatékpedagogia
Ovodapedagogia
Gyobgypedagbgia
Altalanos 1élektan
Fejlodésliélektan
Megfigyelési gyakorlat az 6vodaban, iskolaban
10 Tanitasi gyakorlat az 6vodaban, iskolaban
11. Modszertan (irja be a tantdrgyat, amelynek a modszertanat szerette):

DO N AW

KE3. Valaszat
INAOKOLJa. ...

KE4. Milyen mértékben elégedett A BBTE szatmari tagozatanak elvégzett képzés
szinvonalaval? A tabldzat oszlopaiban jeldlje X-szel 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol az 1
»egyaltalan nem vagyok elégedett”, az 5 az ,teljes mértékben elégedett vagyok”-ot
jelenti.

Képzés 1 2 |3 |4 |5

1. pedagogiai elméleti felkészitéssel

2. szaktudomanyos ismeretek nyujtasaval

3. szakmodszertani képzéssel

4. pedagogiai gyakorlati felkészitéssel

5. pedagbgusi szerepre valo felkészitéssel

KES. Tanulmanyai befejezésekor felkésziiltnek érezte magat a pedagdgusi szakmara?
o Igen
a Talan, de nem vagyok biztos benne
o Nem
o Nem tudom
KE6. Tapasztalatai szerint hogyan vélekednek a BBTE szatmari Tagozatan szerzett
oklevélrdl az iskolaigazgatok?
1. Nem ismerik
Nem érdekli 6ket, hol szerezte az oklevelét az allasra palyazo
Jo elméleti felkésziiltséget feltételeznek mogotte
J6 elméleti és gyakorlati felkésziiltséget feltételeznek mogotte
Nem tartjak egyenértékiinek a pedagogiai liceumi oklevéllel
Nincs rola tapasztalatom
7 CEYED: ittt
KE7. Ha lehetdsége lenne ra, mit valtoztatna a jelenlegi 6vodapedagogus- €s
tanitoképzésen?

ST RENS
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TU1. Milyen elhelyezkedési esélyei voltak az egyetem befejezése utan a sajat
szakteriiletén?

1. Nagyon jok

2. Inkabb jok

3. Inkébb rosszak

4. Nagyon rosszak
TU2. Miért? Indokolja valaszat!

TU3. A pedagogusi oklevél megszerzése utan milyen szakmai életutat valasztott?

1. Pedagbgusi allasra vizsgazott, majd pedagdgusként kezdett dolgozni, s jelenleg is
pedagoégus — ugorjon a P. kérdéstombhoz

2. Pedagogusi allasra vizsgazott, majd pedagdgusként kezdett dolgozni, kozben
elhagyta a palyat — ugorjon a P. kérdéstombhoz

3. Mas teriileten kezdett dolgozni — ugorjon az MK. kérdéstombhdoz

4. Kiilfo6ldre ment — ugorjon az MK. kérdéstombhoz

5. Egyéb: .............

P. Pedagdgusok csoportja: ugras TU3. kérdésrél
P1.Milyen oktatési szinten dolgozott a tanulmanyai befejezése ota?
1. Csak tanitoként
2. Csak 6vodapedagogusként
3. Csak idegen nyelv oktatoként
4. Tanitoként és 6vodapedagdgusként egyarant
5. egyéb:
P2. Hol dolgozott pedagogusként?
1. Roménidban 2. Més orszagban ..........c.ccceuuen.e. 3.
Romanidban is, mas orszagban is
P3. Milyen tannyelvii osztalyban/csoportban dolgozik pedagogusként?
1. Magyar 2. Német 3. Roman 4. Angol 5. egyéb:
P4. Jelenleg mi a statusza?
1. Cimzetes pedagdgus
2. Helyettesité pedagogus
3. Oraadé pedagogus
4. Egyéb:
P41. Betolt(ott)-e vezetd funckiot a munkahelyén?
1. igen, jelenleg vezetd funkcidt toltdk be: .........cceeeeee.
2. korabban vezet funkciot toltdttem be: ................
3. nem t6ltok be vezetd funkciot, de szeretnék.
4. nem totltok be vezetd funkcidt, s nem is szeretnék.
P5. Milyen intézményben dolgozik jelenleg?
1. Allami intézményben
2. Magan intézményben
3. Felekezeti/egyhazi intézményben
4. Elmaradott térségben
5. Nemzeti kisebbségi iskolaban/6vodaban
6. Roma tobbségtli iskolaban/6vodaban
7. SNI-s gyermekeket integralo intézményben
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P6. Milyen szakmai fokozatokat szerzett meg eddig?
1. Nem szereztem még fokozatot
2. Véglegesitod vizsga — megszerzes éve. ..............
3. Masodik fokozat — megszerzeés éve: ..........
4. Els6 fokozat — megszerzés éve: ............
P7. Didaktikai fokozatai koziil melyiket szerezte meg a BBTE Szatmari Tagozatan?
1. Véglegesitod
2. Masodik fokozat
3. Els6 fokozat
P8. Hogyan sikertilt a szakmai beilleszkedés a munkahelyén kezdé pedagdgusként?
1. Elég nehezen
2. Nehezen
3. Is-is
4. Konnyen
5. Elég konnyen
P9. Hogyan viszonyul a palyaelhagyashoz? Mennyire érzi valosziniinek, hogy a
kovetkezd 5 évben elhagyja a pedagogus palyat?
1. Egyaltalan nem valdszinti, hogy elhagyom.
2. Nem valoszinti, hogy elhagyom.
3. Valészinii, hogy elhagyom.
4. Nagyon valoszinli, hogy elhagyom.
5. Mér elhagytam a pedagogusi palyat.
Plo. Hany év munka utan hagyta ott a pedagogusi palyat? .......
P11. Ha mar elhagyta a pedagogusi palyat, miért tette?
1. Alacsony fizetés
2. Nem megfelel6 munkakoriilmények
3. Szakmai kiégés
4. Nem kaptam megfeleld allast
5. Mashol jobb ajanlatot kaptam
6. Kiilfoldre mentem
7. Egyéb: .......
P12. Jelenlegi teriiletén, ahol dolgozik, mennyivel érzi magat jobban, mint
pedagogusként?
Kevésbé jobban sokkal jobban
1 2 3 4 5 6 7 8 9 lo

TT1. Tervezi-e még, hogy tanulni fog a tovabbiakban?
1. igen
2. nem
3. nem tudom
TT2. Milyen forméban szeretne tovabbtanulni?
1. egy masik alapképzés
2. mesteri fokozat
3. nem tudom
TT3. Részt venne-e 2 éves mesteri képzésben a BBTE Szatmari tagozatan?

1. igen

2. nem

3. nem tudom

4. mar résztvettem
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TT4. Miért venne részt mesteri képzésben? Karikdzza be a 3 legfontosabb valasz
sorszamat!
Mert még nem akarok dolgozni
Mert vonzo6 szamomra a didkélet
Mert tobb végzettség nélkiil ma mar nem lehet elhelyezkedni
Szakmai ismeretek gyarapitdsa miatt
Magasabb fizetés miatt
Magasabb pontszam miatt
Magasabb foku végzettség miatt
Kollégéakkal valé szakmai kapcsolattartas lehetdsége miatt
. Nem tudom
10. EEYeb: .oooiiiiiiiieieceeee,
TTS5. Milyen formajat tudna vallalni a mesteri képzésnek?
1. Csak allamilag timogatott hely
2. Koltségtéritéses hely
3. Hanem jutok be az allami helyre, akkor a koltségtéritésest is vallalom
D5. Mi a sziilei legmagasabb iskolai végzettsége?

WX W=

a.) Edesapa/ neveléapa b.) Edesanya/ nevel6anya

1. 8 osztaly alatti 1. 8 osztaly alatti

2. 8 osztaly 2. 8 osztaly

3. szakmunkésképzd,szakiskola 3. szakmunkésképzo, szakiskola
4. szakkozépiskolai érettségi 4. szakkozépiskolai érettségi

5. liceum érettségivel 5. liceum érettségivel

6. posztliceum 6. posztliceum

7. féiskolai diploma 7. féiskolai diploma

8. egyetemi diploma 8. egyetemi diploma

9. tudoményos fokozat 9. tudoméanyos fokozat

D7. Mit gondol, milyen anyagi helyzetben van.....? ...a csalddja az orszagdban ¢l6
atlagos csaladhoz képest? 10-es skala
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2g. melléklet
Individualis dimenzi6, mikroszint: SM Alumni 2016 interjuracs

1. Kiilfoldre ment hallgatok

1. Mikor dontotted el, hogy inkéabb kiilfoldre mész?

2. Mi volt a nyomds érv dontésed meghozasaban?

3. Milyen teriileten dolgozol jelenleg? Mutat-e valami hasonlésédgot korabbi pedagogusi
munkaddal?

4. Ahol jelenleg élsz, milyen a pedagdégusok megbecsiilése (Romanidhoz viszonyitva)?

5. Kiilfoldon tudsz-e valamit hasznositani a BBTE Szatmari Tagozatan szerzett
ismeretekbdl, képességekbol?

6. Tervezed-e, hogy pedagogusként dolgozz valamikor kiilf6ldon? (indoklassal) 7.

Tervezed-e, hogy hazatérve pedagogusként dolgozz valamikor? (indokléssal)
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3. melléklet

Interjik csomopontjai

3a. melléklet

A vezet6i interjuk csomopontjai

67. tablazat: Vezetdi interjuik csomopontjai (N=3)

Csomopontok I. alany II. alany I11. alany
Korabbi 2011- PADI | 2007-t61 személyi szintii | Feliilrél jovo dontés,
O6nallosodasi szervezése, mint ,,régi | torekvések, a ,,megfeleld | ,,ott Kolozsvaron™,
torekvések alom valodra valasa” idében megtett gyors | melyr6l a  kisebb
1épés” intézményekben nem
tudnak
Folyamat Dékanhelyettes A magyar vonal vezeté | Nem ismeri
mozgaté rugdi, | (F.F.R.) egyeéniségei
»szemeélyei™” Tagozatok vezet6i (5) | (42 személy),
konzervativ réteg
Fontos 2011.  junius  6-7,| 2011. oktober 4 — | 2011. februar
események Torocko,  tantervird | Kolozsvar, Oktatasi torvény
gytlés vezetdvalasztas megjelenése
2011, oktéber 20-22,
Csernaton, stratégiai
terv
Intézmény- Személyi szint Dokumentumok szintje | Hivatalos iratok szintje
alapitashoz
tarsitott érték
Gyokerek Tanito- ¢és | Tanito- ¢és | Tanito- és
ovodapedagogus o6vodapedagogus szakmodszertan
képzés képzés
Fejlodési Autonoémia, nagyobb | Személyi feltételek -
lehetéségek fejlodési lehetdség Anyagi  és  oktatasi
feltételek
Veszélyek Szakmai Atyaskodd anyagi hattér | Gazdasagi
kritériumoknak, hianya fenntarthat6sag
standardoknak  vald | Tulzott kozpontosiasitds | Neveléstudomanyi
megfelelés Alland6an valtozo | kutatod munka
oktataspolitikai kényszere minden
kontextus oktatéra
Az intézet | Személyi er6forrasok | Tarsadalmi politikai | Bizonytalansag
jovoje (zarszo) | Elkotelezettség kontextus
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68. tablazat: Oktatoi interjuk csomopontjai (N=7)

3b. melléklet

Az oktatoi interjuk csomopontjai

Csomopont IV. alany V. alany VLI. alany VII. alany VIII. alany IX. alany X. alany XI. alany
El6zmények Féiskolai -- (csak 2009-t6l | Korabbi Informéacio- -- Nem volt Foiskolai --
tanitoképzés alkalmazott) hagyomanyos toredékek tanitoképzés
kezdeteitol kapcsolat a | Pedagoégusok kezdeteitol
tanito- és | alapitvanyanak
ovodapedagogus | megalakulasa
képzés, ill.
tanarképzés
kozott
Kulesfigurak PNK magyar | Feliilrol jové | RMDSZ Szenatusi  tagok: | -- -- Foris-Ferenczi | --
vonalanak vezetdi, | kezdeményezés | Egyetem magyar | Foris-Ferenczi Rita
tagozatvezetok vezetdi: Magyari | Rita, Végh Balazs
Tivadar Béla
rektorhelyettes
Foris  Ferenczi
Rita
Sajat szerep a | Tervezd Témogatd Résztvevd Nincs Egyetértd Nincs Témogatd Tervezd
folyamatban Tantervvitato Nagykoru Beleegyez6
»Sajat sors | Cselekv6
kovacsa” (tanterviro)
Feladatkor Nem Nem Egyelére nem Lecsokkent statusz | nem nem nem nem
valtozasa
Intézetalakulas Igen Elengedhetetlen | Szerencsésebb Kétnyelvii igen igen Igen Inkabb csak
sziikségessége De nagyobb | A magyar nyelvii | csak kornyezetben a tanitoképzdok
onallosag sziiksége | oktatds tanitoképzok magyar  nyelven integraldsa a mas
a HR politikdban | megerdsitése integralasa folyo teljes képzés képzési koncepciod
és a tanterv terén, a magyar miatt
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sajatos arculat anyanyelviiek
szdmara
Hagyomanyok Tanarképzésnek Tanito- és | Nehéz Tanitoképzés Mindkettére | Tanitoképzés Tanitoképzés Tanitoképzés sajat
nincs hagyomanya | 6vodapedagogus | Osszeegyeztetés, | hagyomanyai épités - | hagyomanyai, logikaja a
Pszichologiai  és | képzés két  kiilonbozo helyén- jol elkiiloniild hagyomanyokra
szaktargyi képzés | 3+2 év: elmélet | képzési forma valdsag struktira épiilve
hagyoméanyai  (a | és gyakorlat
miiveltségi képzés | egysége
rovasara)
Intézet szerepe a | Magyar nyelvli | Fontos Anyanyelven Pedagogusképzés Fontossdg a | Pedagoguskép | Magyar nyelvli | Magyar nyelvi
régioban tanito- és | Alapoktol (magyarul) tanité | mindségi kiilonbozd zési és | pedagéguskép | pedagdgusképzés
ovoképzés, épitkezés pedagogusok megvalosulasa régiok tovabbképzési | zés hagyomanyainak
tovabbképzés biztositasa az pedagoguské | centrum (nagy | Osszefogasa megujitasa
Tovabbtanulas erdélyi iskolak pzésében vonzaskor  a
lehetdsége szamara Koordinalas | Székelyfoldon
szerényebb anyagi Szinvonalas )
helyzetlicknek oktatas a
gyermekeink
szamara
Fejlodési Szakosodas: Pedagdgusok Bizonytalan jov6 | Infrastruktara Pedagdguské | Pedagdgusok MA szakok MA szakok
lehetdségek miivel6dés- palyafutdsanak Minisztérium javitasa, anyagi | pzés mint | szakmai beinditasa
szervezo, tdmogatasa, talzott eréforrasok szilkség  és | fejlodésének, Tanito- és
konyvtaros, végigkisérése korlatozasa hatékonyabb igény tovabbkép- tanarképzés
csecsemégondozd (tanterv) felhasznalasa Alapképzés zésének autonémiajanak
Uj szakok: Hatékonyabb akkreditalasa | biztositasa, megorzése
kommunikacié  és képzési  rendszer | , valtozatossd | iranyitasa,
média kidolgozasa tétele koncep-
Mesterik cidjanak
inditasa kidolgozasa
Tanito- és
ovoképzeés
szétvalasztisa
Veszélyek Tudomanyos +halozat Erdélyi magyar | Sajat labakon | Taneréhidny | Anyagi Anyagi Szakmodszertani
fokozatu  oktatok | erdssége pedagbgus- megallds az anyagi | és tantargyi | forrasok forrasok képzés felé
hianya képzés finanszirozas miatt | lefedettség hidnya Tudomanyos eltolodas
hanyatlasa hidnyanak Szétfor- fokozatok
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—“>Roman fokozasa gacsolodas
beiskolazas Ossze-
veszélye tartozas
>Nem tudato-
megfeleld sitdsdnak
felkésziiltségli hianya
pedagogusok Kihelyezett
tagozatok
onallésaga
nem tarthatd
fenn
Hozzafiizés Onall6 arculat Csapat Kollégak kezdeti | Kettdsség: Jo Létrejott Fennmara-dasi | Kettdsség
Egylivé  tartozas | taldlkozésa: idegenkedése Tanito-tanarképzés | munkalégkor | struktira lehetéség
tudatanak kiépitése | lehetéség a jo | Vajon jo-e? | Régi Kollegialis megmaradasaf
oktatok, hallgatok | alkotdsra érzés hagyomanyok- viszony enntartasa
korében Stabilizalodott ujitas létkérdés
helyzet Szinvonalas
sziikségessége oktatas
Hosszu tavl | valasztasanak
tervezés reménye
sziikségessége
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3c. melléklet

Hallgatoéi interjuk — PADI 2015

69. tablazat: Interjualanyok mezoszinten (N=16) (Forras: PADI 2015)

Alany Nem Eletkor | Tagozat Munka melletti
tanulmanyok

1.AK no 21 Székelyudvarhely Nem

2. B.B. no 21 Székelyudvarhely Nem

3.B.H. no 22 Székelyudvarhely Nem

4. B.CS. No 31 Szatmarnémeti Igen -6vono

5.CS.L no 22 Szatmarnémeti Igen
Korrepetaldas  autista
gyermek

6. D.A. no 22 Székelyudvarhely Nem

7. F.D. no 22 Kézdivasarhely Nem

8. H.T. no 21 Székelyudvarhely Nem

9. K.Er. nd 22 Szatmarnémeti Nem

10. K.V. nd 22 Szatmarnémeti Nem

11. K.E. no 22 Kézdivasarhely Nem

12. M.E. nd 40 Kézdivasarhely Igen — tanito
(ebben az  évben
tanulmanyi szabadsag)

13. Sz.C. no 22 Székelyudvarhely Nem

14.SZK.R. | nd 20 Kézdivasarhely Nem

15.Z.T. no 23 Kézdivasarhely Nem — Ossze-
egyeztethetetlen az
egyetemi programmal

16. ZS.B. nd 22 Szatmarnémeti Nem
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70. tablazat: Interjualanyok nemzetisége és nyelvhasznalata mezoszinten (N=16) (Forras: PADI 2015)

Alany Nemzetiség | Nyelv- Allam-nyelv Idegen nyelv | Tanitasi
hasznalat ismerete ismerete nyelv
1. AK. Magyar Magyar Kozepes szint | Német — | Magyar
Ritka hasznalat | kozépfok
Félelem a | Angol -
megszolalasba | kezdd
n
2.B.B. Magyar Magyar Kozepes szint | Angol — | Magyar
Csak iskolaban | kezd6 (nem
hasznalt hasznalva)
3.B.H. Magyar Magyar Tarsalgési Kezd6 szint, | Magyar
halad¢ szint alapok
Aktiv hasznalo
(baratok,
csaladtagok)
4. B.CS. Magyar Magyar ¢és | Kozépszint Angol ¢s | Magyar
roman német -
alapszint
5.CS.L Magyar Magyar Atlaghoz Angol Magyar,
legtobbet képest jo kozép, sziikség
Roman (atlagon feliili) | német kezdd | esetén
hivatalos Napi hasznalat | —felejtés roman
tigyekben,
vasarlaskor,
baratokkal
6. D.A. Magyar Magyar Alapszint Alapszint Magyar
7.F.D Magyar Magyar Megértési Angol — | Magyar
szint, ritka | kozépszint vagy angol
hasznalat Német -
kezddszint
8. H.T. Magyar Magyar Kozepes szint | Ritkan Magyar
9. K.Er. Magyar Magyar Kozépszint Angol - | Magyar
kozépszint
10. K.V. Magyar Magyar Kozépszint Angol - | Magyar
kezdd
11. K.E. Magyar Magyar Ko6zépszint Alapszint Magyar
12. M.E. Magyar Magyar Magas szint Angol — | Magyar
kozép
(értés,de
nehéz
beszéd)
13. Sz.C. Magyar Magyar Magas szint Ko6zéphalad6 | Magyar
14. Magyar Magyar Kozépszint Halad6 szint | Magyar,
SZ.K.R. sziikség
esetén
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roman

15. Z.T. Magyar Magyar Kozépszint Angol - | Magyar
kezdd

16. ZS.B. Magyar Magyar Kozépszint Angol - | Magyar
roman kezdd

71. tablazat: Interjualanyok pedagogusmodelljei mezoszinten (N=16) (Forras: PADI 2015)

Alany | Pedagégusmodell | Csaladi modell | Kozoktatasi Egyetemi
pedagégusmodell | pedagdgusmodell
1. AK. | Igen - Sajat tanito Példaértek
Nagy szeretet viselkedésmod
Kell$ szigor Eléadokészség
Eredményesség Hatékony
dontéshozo képesség
2.B.B. |Igen - - Tanitasi stilus
Didkokhoz val6
viszonyulas
3.B.H. | Igen Baty  felesége| Sajat tanitdMagyarazatok, precizség,
tanito Demokratikussag | igényesség, érdekeltség
Gyermekekre
gyakorolt
hatas
4. B.CS. | Igen Nagynéni Sajat tanito: P.E. Igen
kémiatanarnd (de nem indokol)
5.CS. 1. | Igen Tagabb csalad | Sajat tanito: V.E. |3 tanar, e tipusok
Anyai ag: Otvozése
dédsziilok,
nagymama egyik|
testvére
6. D.A. | Igen Nincs Sajat tanito | Példaadas
Hozzaeérto
Gyermekek nyelvén
érto
7.F.D. | Igen Edesanya Csoporttars Hihetetleniil jo
Unokatestvérek | Humor szakember, korrekt
Személyiség értekelés és
vardzsa részletekre odafigyeld
Elhivatottsig Gyakorlatias, j6 humort
8. H. T. | Nincs Unokatestvér - Hatasgyakorlas
9. K.Er. | Igen Baty Sajat tanito Felkésziiltség
Egyéni banasmod
10. K.V.| Igen Unokatestvérek | Gimnaziumi magyaPedagogia tanar
tanarné Hatarozott,
kiegyensulyozott,
segitokész
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11. K.E. | Nem Nem -- Eléadasmod
Korrekt értékelés
Emberség
12. M.| Igen Nem Ismerdsok: nagyon| Emberkozelség Eletkedv
E. lelkes, nyitott, sok
jo otlettel
megaldott tanitok
13. Sz.| Nem Nem -- El6adasmod,  értékelési
C. rendszer
14. SZ.| Igen Unokatestvér Sajat II. osztalyos| Igazgatd
K. R. tanito Kitartas, tiirelem,
Odaadds segitokészség, sarkallas
Kitartas
Gyermekekhez  valo
viszonyulds
15. Z.|lIgen - Sajat tanito Felkésziiltség
T. Els6 a| Holt koltok Tudasatadas
csaladban Didkok nyelve
Eletre felkészités
16. ZS.| Igen - Sajat 1. osztalyos| Igen
B. tanito J6 tanéacsado
72. tablazat: Interjualanyok tanuldsi utvonalai mezoszinten (Forrds: PADI 2015)
Alany Tanulasi Opcid Képzéssel Felkésziiltség
utvonal Vilasztas inditéka | elégedettség mértéke
1. AK. | Tisztan 1. valasztas Nagyon jo, néha talzo | Kdzepes
kisebbségi Elhivatottsag elmélet Elméleti tudas
Kevés gyakorlat (3x | Kevés  gyakorlati
kevesebb) tapasztalat
2.B.B. | Tisztan 1. valasztas Tobbnyire elégedett | Tobbnyire
kisebbségi Szakmai +pedagdgia, romadn | felkésziilt
kompetencia nyelv
(,,Nekem valo | - matematika
szakma”) modszertan
3.B.H. | Tisztan 1. valasztas Teljes elégedettség Kelld
kisebbségi Romantikus Kicsit kevés | felkésziiltség,
Gyermekkori alom | gyakorlat hianyossagokat a
gyakorlat és sajat
tapasztalatok
kiegészitik.
4. B.CS. | Tisztan 1. valasztas Elégedettség Felkésziiltség
kisebbségi Modellkovetd Pedagogusi  munkat
2x (Pozitiv és negativ | segitdé  gyakorlatias
pedagbdgus pedagbdguspélda tantargyak
miatt)
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Pragmatista

(.papir”)
5.CS. 1. | Valto 1. valasztas Részben Felkésziiltség
Gyermekszeretet Csak varosi | Optimizmus
gyakorlat, inf6labor
hidnyossagai
6. D.A. | Tisztan 1. valasztas Elégedettség: Még nem teljes
kisebbségi Erzelmi beallitodas | alapozas felkésziiltseg
(,,szivhez kozel Kezdés nehézsége
érzem”
Gyermekszeretet
Pragmatista -
Hasznossag
7.F.D. | Tisztan Gyermekszeretet Nagymértékii Erettség a feladatra
kisebbségi Csokkent elégedettség Még tanulas
érdeklddés Infrastrukttra sziikségessége
kozépiskolaban- hianyossagai
pedalici hidnya | (tanterem)
miatt
Jelenleg szilok
vagya miatt
8. H.T. | Tisztan 1. valasztas Elégedettség  mind | Kdzepes szint
kisebbségi Gyermekszeretet elméleti, mind
gyakorlati résszel
9. K.Er. | Tisztan II. opcid Részben Elvalik a
kisebbségi Gyermekszeretet Tobb tervezés gyakorlatban
(1 év angol) Helyettesitoi
tapasztalat
10. K.V. | Tisztan I. opcio Elégedettség Jo
kisebbségi Gyermekszeretet Gyakorlati pedagogia
kiemelten
11. K.E. | Tisztan II. opcid Elégedett Nem eléggé
kisebbségi Kovetkezé legjobb | Papirmunka részhez | felkésziilt, ezen
lehetdség kevésbé gyakorlat segithet
12. M. | Tisztan L. opcid Elégedettség Felkésziilt
kisebbségi Pragmatista Eletszert tudas,
2x (,,papir”) Korabbi
pedagbdgus tanulmanyokhoz
képest tobblet
13.  Sz. | Tisztan I. opcid Teljes mértéki | Felkészilt  kezdd
kisebbségi Szivesen  végzett | elégedettség  targyi | szinten
tevékenység tudassal, gyakorlati
rész kevés
14. SZ. | Tisztan L. opcio Elégedett, »Elég jo
K. R. kisebbségi Romantikus: vendégtanarok pedagdgus”
Gyermekkori alom | tombdsitett orai
nehezen emészthetok
15.Z. T. | Tisztan L. opcid Kozepes szint 8 (1-10)
kisebbségi Szakmai Kevés hospitélasi
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kompetencia: gyakorlat
Képességekhez,
személyiséghez
ill6
16. ZS. | Valto I. opcid Elégedett, Jo
B. Kisebbség- | Romantikus Félelem a
centrikus Gyermekkori alom | papirmunkatol
(roman
6voda)
73. tablazat: Interjualanyok tovabbtanulasi szandékai mezoszinten
Alany Tovéabbtanulas Tovéabbtanulas inditéka
formaja
1. AK. MA Tovabbfejlesztés
2.B.B. MA - Szociolbgia Erdekl6dés
3.B.H. MA Ha kovetelmény lesz a munkahely
megtartasdhoz
4. B.CS. Nem, de valtozhat -
5.CS. L. MA, esetleg masik BA -
6. D.A. MA Onfejlesztés
Gyermekekhez valo hozzaértés
7.F.D BA: rajz, design -
8 H.T Egyel6re nem -
9. K.Er Angol BA -
MA (regionalitas)
10. K.V. Nem
11. K.E. MA Jobb elhelyezkedési esélyek
12. M. E. Nem tudom -
13.Sz. C. MA Tovéabbfejlodés
14.SZ. K. R. | MA Folyamatos onképzés
15.7. T. MA kés6bb -
16. ZS. B. Nem tudom -

74. tablazat: Kisebbségi tanitdsi utvonalak és kisebbségi oktatasiranti elkételezodés mezoszinten
(Forras: PADI 2015)

Alany Tanitési Intézménytipus | Tanitasi nyelv Kisebbségi oktatas
utvonal
1.AK. |Igen Videéki iskola — | Magyar Hagyomanydrzés
Szakmai »en 1is falusi | Nyelvi identitas Nyelvi kompetencia
hozzaértés vagyok” Er6s kisebbségi
identitas
2.B.B. | Igen, tanito Varosi iskola Magyar Védelmi pajzs
Cél és vagy Erds kisebbségi
identités
3.B.H. | Igen Kornyéki Magyar Nyelvi kompetencia
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Romantikus iskola
4. B.CS. | Mar Ovoda Magyar Anyanyelvi
pedagogus Nyelvi identitas eredményes(ebb)ség
Anyanyelvi
eredményes(ebb)ség
5.CS. L. | Igen Ovoda Magyar Multikulturalitas
Megeroésitett | Nem kozponti | Kisebbségi Oktatas mindsége
hivatas Akér hatranyos | tanulasi utvonal
helyzetii folytatasa
Konnyebbség
,.De akar roman is”
Pragmatizmus
6. D.A. | Igen Mindegy Magyar Nyelvi kompetencia
Megfeleld Nyelvi identités
szakma
Ordmforras
7.F.D. | Nem Iskola Magyar vagy angol | Inter-és
Elhivatottsag transzdiszciplinaritas
hianya
8. H.T. |Igen Varosomhoz Magyar Védelmi pajzs
Céltudatos kozeli 6voda Nyelvi identitas
tovabbtanulas
9. K.Er. | Igen »ahol  helyet | Magyar Hagyomanydrzés
Szivesen kapok”, inkabb | Nyelvi identités
veégzett vidéken
tevékenység
10. K.V. | Igen: Ovoda véroson | Magyar Igen (indok nékiil)
céltudatos vagy vidéken | Nyelvi identitas
tovabbtanulas
11. K.E. | Igen: Vidéki iskola Magyar Inter-és
céltudatos Nyelvi identités transzdiszciplinaritas
tovabbtanulas
12. M. | Mar Vidéki iskola, | Magyar Anyanyelvi
pedagbdgus akar Osszevont | Foldrajzi adottsagok | eredményes(ebb)ség
osztaly (tdmbmagyarsag)
13. Sz. | Igen Vidéki 6voda | Magyar Nyelvi jog
Itthon
maradas, élet
tovabbépitése
14. SZ. | Igen Ovoda Magyar Hagyomany0rzés
K. R. Szivesen Hatranyos Sziikség esetén
végzett helyzet roman
tevékenység SNI (kihivas)
Tudésatadas
15.Z. T. | Cél és vagy Ovoda Magyar Hagyomanydrzés
Anyanyelvi
eredményes(ebb)ség
Biztonsag
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16. ZS. | Igen Ovoda Magyar Nyelvi jog
B. Szivesen Kisebbségi
végzett tanulasi utvonal
tevékenység folytatasa
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3d. melléklet: Alumnusok interjiinak csomopontjai — SM Alumni 2016

75. tablazat: Alumnusok interjuinak csomopontjai (N=7) (Forras: SM Alumni 2016)

Kritérium . BE 1. KE 111.BD IV. KR V.BT VL TE VII. MK

Nem no nd nd nd no no no

Eletkor 57 50 26 23 22 24 33

Statusz Tapasztalt 6vono [Tapasztalt Ovond Tanitd6  — Kiilfold Kiilfold HU Kiilfold UK

tanito Szilagy megye |Bihar megye gyermekvaras ovond ovond

Korabbi igen nem igen nem nem nem nem

pedagdgusi

oklevél

Intézmény- |Felséfoku Oklevél Presztizs Csendes [Presztizs Presztizs Csalad Szaktudas

¢s szak- oklevél (szakképzet- |varos Csendes varos

valasztas ~ [Magasabb 1 en) Oklevél

pontszam

Szakmai 1. fokozat 1. fokozat Helyette-sito Véglegesitd Munka-nélkiili RO, HU RO, UK

¢lettt Gyermek-varas Au-pair, 6vond

Gyermek- |[Hamarosan Iskolavaltas |[Még nem Még nem Jelenleg Még nem Még nem

vallalas nyugdij

Palyael- nem Igen Igen, ha nem nem -- Nem Nem

hagyas Lassitas lesz cimzetes hely

szdndéka

Kiilfold nem nem - - Csaladi dontés  |Végleges allas  [Rendszerrel valo

inditéka Jobb fizetés elégedetlenség (-
25%)

Visszatérés |- - - Igen nem Nem

szdndéka
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Summary

Gabriella Maria Stark: Learning Paths of Hungarian Minority Teacher Students
(A Comparative Approach)

Key words: teacher education, minority education, higher education, learning paths

The present dissertation portrays the learning paths of Transylvanian
Hungarian teacher candidates adopting a comparative approach, and provides an
outline of the Hungarian teacher education system and its context in Romania during
2011-2016. Minority learning paths and the regional university serve as our
framework of interpretation.

Hungarian minority teacher education is investigated in two dimensions,
pursuing two research aims. The aim of the institutional dimension is to examine and
present minority teacher education in Romania. The aim of the individual dimension
is to examine and analyze who the Hungarian minority teacher candidates are, and
what their minority learning paths look like. By presenting the two dimensions on the
macro-, meso-, and micro-level our aim is to portray minority teacher education in
Romania on one hand, and the learning paths of Transylvanian minority teacher
candidates (in a comparative approach) on the other hand.

For a more detailed picture we have employed a combination of several
methods in our investigation. In the institutional dimension the basis was provided by
document analysis, in the individual dimension by the survey method (questionnaires
and interviews). We have used several databases in the individual dimension:
TESSCEE II. 2014 (macro -level), DPAD 2015 (meso-level), SM Alumni 2016
(micro-level).

In answering research questions teacher education has been identified as a
specific minority learning path. A large part of the teacher trainees have followed an
entirely minority path, which culminated in teacher education; however based on the
life-long learning principle these learning paths continue. In our framework of
interpretation the identified minority learning paths have turned into teaching paths.

The idea of regional minority university has also been confirmed, the
institutions investigated (BBU DPAD, Satu Mare Extension) display the main

characteristics of regional universities through the procedures compensating for the
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underrepresentation of minority education; as well as, through the fact that a
significant number of the teacher trainees wish to study in their mother tongue, close

to their place of residence at a higher prestige institution.
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