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1. Bevezetés

L 1. Témamegjelolés

Grof Széchenyi Istvan torténetszemléletének vizsgalata nem elézmények nélkiili, igaz,
nem is a leghangsilyosabb vonulata az elmilt masfél évszazad soran tekintélyes méretiivé
duzzadt, s a grof eszmerendszerét elemzései targyava tevo Széchenyi-historiografianak. Jollehet a
Széchenyi miiveiben fel-felbukkand sajatos torténetfelfogas jelenléte, s ennek a jellegzetes
Htorténetértelmezésnek” a gondolatszervezd ereje szamos Széchenyi-interpretator figyelmét
felkeltette mar az elmult évtizedek soran, az életpalya egy-egy konkrét szakaszara iranyuld
részletes kutatdsokon kiviill a témaval kapcsolatban szélesebb korti Osszefoglalas ebben a
targykorben a mai napig nem sziiletett. Pedig a Széchenyi-irodalmat olvasva nem egy alkalommal
tapasztalhatjuk, még az olykor Iényegesen eltérd kdvetkeztetésekre jutd értékelésekben is, hogy a
kiilonbozo torténetirdoi modszereket alkalmazo, és alapjaiban mas jellegli torténeti kontextusban
alkot6 szerzok Széchenyi eszmerendszerének, reformkoncepciojanak — eleinte a kovetkezetesség
kifejezésével jelzett — egységességét bizonygatva, vagy Osszetevoit elemezve, utalast tesznek arra
nézve, hogy a groéf megnyilatkozasaiban egy viszonylag konzekvens torténetszemlélet huzodik
meg. Szamos korabeli és 20. szdzadi irdt, historikust ihletett mar meg ennek a szemléleti
sajatossagnak — altalanossagban: a multhoz, s 4altala a jelenhez és jovohoz kapcsolddod
viszonyuldsnak, konkrétabban: a magyar tarsadalom atalakuldsdnak mindségéhez, jellegéhez,
formaihoz ko6tddo szemléletmodnak — a jelenléte Széchenyi gondolkodéasaban, s napjainkra nem
egy jelentds részeredménye sziiletett mar a grof eszmerendszerének feltarasahoz kapcsolodo
torténetszemléleti rekonstrukcids vizsgalatoknak is. Kutatdsaim sordn magam is nagyban
tamaszkodhattam mar azokra a megbizhaté eszme- és gondolkodastorténeti, illetve filologiai
tanulmanyokra, amelyek fobb vonalaiban, legfontosabb Osszetevéit illetden kimutattak és
analizaltak Széchenyi (torténeti-) eszméinek magyar és eurdpai szellemi-kulturalis épitéelemeit,
gondolati osszetevdit, eloképeit.! Ennek ellenére az elmult idészak torténetirasaban — Angyal
David kozel egy évszazaddal ezel6tti meghatarozo kutatasait leszamitva — Széchenyi Osszetett
torténetszemléletének rekonstrukcios vizsgalatara, illetve a reformkori magyar politikai
diskurzusban betoltott szerepének, funkcionalitasanak elemzésére térekvé monografikus igényi
feldolgozasokkal nem talalkozhatunk. Ugyanis a témaval érdemben foglalkozé kutatok dontd
része (Angyal David, Ivanyi-Grinwald Béla, Gergely Andras) — utalva a probléma egész
életpalyan végighuzodo sulypontos szerepére — az eszmerendszer feltaird elemzéséhez
kapcsolodoan elsésorban a jelenség genezisét, illetve strukturalodasat vizsgalta a politikai palya
egy-egy adott szakaszaban. Széchenyi torténeti eszméit azonban a politikai céla
megnyilatkozasok vonatkozasaban, a reformkor politikai értékvilaganak &sszefliggéseiben,
valamint a torténetszemléleti értékkategoriadk sajatos argumentacios funkcionalitasat illeten
kutatéink mindezidaig részletesen nem vetették vizsgalat ala. A dolgozat szerzdje ezért arra tett

! Gondolhatunk itt mindenekelétt Angyal David, Ivanyi-Griinwald Béla, Gergely Andrés és Velkey Ferenc munkaira.
(Vo.: Irodalomjegyzék.)



kisérletet, hogy — részben eltérve a szakirodalombdl mar ismert filologiai, strukturalista, vagy
rekonstrukcios kutatasi iranyoktol — Széchenyi torténetszemléleti érvanyaganak vissza-visszatérd
retorikus alakzatait, ,,mikodési mechanizmusait” a reformkor politikai értékvilaganak
Osszefliggéseiben tarja fel.

L 2. Eldfeltevések, problémafelvetések

Az talan koztudott, hogy a politikus és gondolkodd Széchenyi torténetileg
kimerithetetlennek tiing palyajat, bonyolult személyiségét — miiveihez, alkotasaihoz ¢és
»hatasahoz” mérten — a kiilonb6z6 régi és 1j feldolgozasok olykor épp autonom megkozelitési
moddjuknak kdszonhetden tették még differencialtabba. S ha mindez tdrvényszerlien egyiitt is jart
azzal a kovetkezménnyel, hogy a téma mind szdvevényesebbé, mig a Széchenyi-irodalomban valo
jartassdg mind kiizdelmesebb feladattd valt, az egyre gyarapodd szakirodalom mégiscsak
elésegitette Széchenyi gondolkodasanak, megnyilatkozasainak, tetteinek komplexebb ¢és
arnyaltabb megismerését. Hosszas indoklas nélkiill is azt mondhatjuk, hogy az id6rdl idore
megjelené — szellemtorténeti, marxista, pszichologizalo, eszmetorténeti, szovegvizsgalati, stb. —
ujabb és ujabb megkozelitések, torténetirdi modszerek és interpretacios kisérletek nem elsésorban
a probléma feloldhatatlannak tiiné terjengOsségére utalnak, hanem magéanak a Széchenyi-
kérdésnek az idében mozgod, historiografiai korszakonként hullamzoé torténetiségét és — egy
szakmailag igazolhat6, optimalis hataron beliili — értelmezhetdségi sokféleségét bizonyitjak.”

Ez persze — amellett, hogy el kell fogadnunk, hogy a multnak egynél 1ényegesen tobb
korrekt értelmezése létezhet egymas mellett — jelen esetiinkben sem jelentheti a torténelmi
megismerés objektivitdsdba vetett hit felelétlen relativizalasat, s nem eredményezheti egyazon
torténelmi tény homlokegyenest ellentétes tudomanyosan igazolhaté adekvat magyarazatat, illetve
nem vezethet ahhoz a hamis illuzidhoz, hogy minden torténelmi jelenségnek végtelen szamu
helyes interpretacidja létezhet.® fgy a Széchenyi-kérdés esetében is érvényesnek tekinthetjiik,
hogy az allanddan valtozo torténelmi tavolsag, mely a torténelmi cselekvd, illetve a torténelemben
megnyilatkozd személyiség és a sajat hagyomanyaiba agyazott torténész-interpretator kozott
fennall, az nemcsak hogy nem legydzhetetlen akadaly, de figyelembe veendd és a ,,torténelmi”
jelenségek megértése soran aktiv médon felhasznalando lehetdség.* Az értelmez6 és az értelmezés
pozicidja tehat a diakronitas kdvetkeztében folyamatosan valtozik, s ez a Széchenyi-interpretaciok

? Ennek mélyén véleményem szerint mindenekeldtt az a kiilonbozd historiografiai korszakonként tijra meg Ujra
tapasztalhatd torténetfilozofiai és bizonyos fokig tudomanyetikai igény nyilvanul meg, amit Collingwood —
kifejezetten ebben az dsszefiiggésben kolesonvett — szavaival ugy jellemezhetiink, hogy ,, minden nemzedéknek a maga
modjan at kell irnia a térténelmet”. Collingwood, R. G. [1987] 311. p. Vagyis — ahogy azt a szellemtudomanyi és
hermeneutikai hagyomanyok is sugalljak —, a jelen megértését is szolgaldo mult ,,ujraértelmezése”, jelenbdl végrehajtott
hiteles interpretaciodja, ,,elevenné tétele” bizonyos szempontbol minden, ugyancsak a torténelemben egzisztald korszak
és generacio kotelességévé valik, mert sajat jeleniik megértését csak a multhoz intézett sajat kérdéseikre kapott
autoném valaszaiktol remélhetik. V6.: Collingwood, R. G. [1987] 275-276. p. Paul Ricoeur egyik eléadasaban a
torténeti ,,ujrairas” fogalmaban a torténész azon vagyat vélte folfedezni, amelyet az eseményhez valo egyre kozelebb
lutés igénye taplal. Vo.: Ricoeur, Paul [2002] 61. p.
Vo6.: White, Hayden [1997] 15-16. p.; Gyani Gabor [2000] 31-48. p.

* A torténelmi jelenségek megértésének torténeti mozgasat vizsgalva a hermeneutikai modszer az interpretacié egyik
feladatat az értelmezés soran éppen az idében valtozd viszonyokhoz igazitott ,,Gjraértelmezésben” latja. V6.: Gadamer,
H-G. [1984] 211. és 219. p.



vonatkozasaban is a magyarazatok kizar6lagossaganak és oOrokérvényliségének a lehet6ségét
alapjaiban megkérdéjelezi.’ Ebb6l a szempontbol tudomésul kell venni — amennyiben nem
szandékunk a régi kérdésekre 0j és esetleges valaszokat adni —, hogy felmeriilé kérdéseink és
alkalmazott modszereink, miként kapott eredményeink is a torténelmi megismerés aktualis
jelenének sajatos részét kell, hogy képezzék. S ezért — szigortian ebben az értelemben — nehezen
beszélhetiink kimeritéen feldolgozott torténelmi témarol, vagy véglegessé valo torténelmi
ismeretr6l, hiszen minden kornak a sajat maga — s a tudomanyossag kritériumainak megfelelé —
vonatkozasi rendszerében kell rekonstrudlnia és ujrairnia a ,,maga” toérténelmét, amit bizonyos
szempontbol, valdban a , torténelem eszméjének” nevezhetiink.® Ezért is vélem gy, hogy
Széchenyi palyajaval kapcsolatban nemcsak lehetésége van az ujabb megkdzelitési modok
alkalmazasanak, de részben éppen az eddig nem, vagy nem teljes egészében alkalmazott
tudomanyos igényii kérdésfelvetések ¢és modszertani eljarasok nyujthatjak tovabbi értékes
hozadékat a meg-meglijuld Széchenyi-kutatasoknak.

Munkam soran Grof Széchenyi Istvan torténetszemléletének vizsgalatat egy olyan
aspektusbol kivanom végrehajtani, amelynek nincsenek szamottevd hagyomanyai a korabbi
kutatasokban. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a szakirodalom altal tobb alkalommal
is érintett, s a tudomanyos gondolkodas révén mar régdta felszinre keriilt probléma teljesen
ismeretlen jelenség lenne a Széchenyi-irodalomban. S bar annak ellenére, hogy torténészeink —
gyakran ¢élesen kiillonbdzé kiinduldpontjaik dacara is — arra a véleményre jutottak, hogy a
viszonylag  stabil  eszmerendszerrel = rendelkezd  Széchenyi  gondolkodasdban  és
megnyilatkozasaiban egy tobbé-kevésbé homogén torténetszemlélet nyomai lelheték fel, a téma
szélesebb korii és mélyebb szempontokra épiilé feldolgozasara az elmilt évszazad soran csupan
egyetlen egy atfogobb kisérlet tortént.” A szakirodalom eddigi eredményei, illetve Széchenyi
munkai alapjan azonban joggal eléfeltételezhetjiik, hogy a grof eszmerendszerében egy sajatos
moédon felépitett, s alapjaiban szilard torténetszemlélet, valamint egy ahhoz kapcsolodo
allandosult nyelvi fordulatokra épiild politikai argumentacié korvonalazhatd, melynek
kialakulasat, megjelenési formadit, funkcionalitasat, ,alkalmazasat”, illetve esetleges
jelentésvaltozasait egy specialis kozegben lehet a legpontosabban megragadni. Munkam
megkozelitési modjanak a korabbi vizsgélatkoktol eltér6 ujdonsagat elsOsorban az a
problémafelvetés jelenti, miszerint ezt a Szécehnyi politikai célzati megnyilatkozésait mélyen
athatd torténetszemléleti értékvilagot a konkrét politikai szituacidkhoz kapcsoldododan és a korabeli
politikai diskurzus vonatkozasaban kisérelem meg feltarni. Ez a kiilonleges vizsgalati kdrnyezet
kivaltképp a reformkor tarsadalomatalakulési vitai altal generalt valtozo politikai szituaciokban, s
ehhez kapcsolodoan a kozvélemény megnyerését szolgald érvelésben érhetd tetten. Ebben a
kozegben wvalik |, Gjraszervezédésében” és ,funkcionalitasaban” is megfigyelhetévé, hogy
Széchenyi torténetszemlélete a kiilonbozé szovegszinteken mekkora intenzitassal és milyen
aktualis politikai-meggy6zési szerepben bukkan eld. S ezek a vizsgalatok tehetik lehetové, hogy
Széchenyi rendkiviil nagy el6fordulast mutatd, s latszolag stabil torténetszemléleti hattérrel

* Az Ugynevezett ,posztmodern” torténetiras altal meginditott paradigmavaltas egyik nagy kihivasa éppen az ilyen
jellegli elméleti onreflexio végrehajtasa. Vo.: Kisantal Tamas-Szeberényi Gabor [2001] 120-126. p., ill. Gyani Gabor
2000] 11-31. p.
A gondolatot — a mddszertani azonosulas igénye nélkiil — ugyancsak Collingwoodtdl kdlesondztem. Collingwood, R.
G.[1987] 311. p.
7 Angyal David [1907].



rendelkezd politikai érvanyaganak az eszmerendszerben €s a korabeli politikai diskurzusban
betdltott szerepét helyes modon értelmezhessiik.

A tovabbi kutatasok feladata annak mérlegelése, hogy ez a torténetszemlélet, s a sok
szempontbdl erre alapozott politikai érvelés miként viszonyult Széchenyi gondolkodasanak
tovabbi értékkategoriaihoz, s az eszmerendszer ,,egészéhez”. Igy nyerheté pontosabb kép arrol,
hogy ez a gyakorta és hangstulyosan — olykor a politikai palya tobb évtizedes intervalluma soran is
azonos fordulatokkal, de egészen mas jelentésosszefiiggésben, s korantsem mindig
szisztematikusan — megjelené gondolati épitdelem és fogalmi készlet milyen funkcionalitassal birt
Széchenyi gondolkodasaban, hogyan strukturalta, s mennyiben ,szervezte” a grof politikai
megnyilatkozasait, illetve miként hatotta at az altala is hasznalt politikai ,,beszédmodot”.
Reményeim szerint Széchenyi torténeti eszméinek feltarasaval, s a hozza kapcsolddo terminologia
funkcionalitasanak vizsgalataval nemcsak egy adott szerz6 gondolkodasanak meghatarozo
szemléleti paneljeire, hanem egy politikai-eszmetorténeti szempontbdl rendkiviil izgalmas
korszak kifejezésvilaganak és ,tudatmozgasanak” néhany jellegzetes szegmentumara is fényt
derithetiink.

Szamos torténész és sz€épird felhivta mar a figyelmet arra, hogy Széchenyi miiveit, cikkeit
és naplojat Ujraolvasva minduntalan olyan utaldsokkal talalkozhatunk, melyek a haladasra, a
nemzet jovOjére, a tarsadalom 4talakulasara, vagy az atalakulasok tétjére vonatkozdan egy
lappangd torténeti ,,rendezéelvet” sejtetnek a grof gondolkodasaban.® Valdban, Széchenyi
programadé miivei és vitairatai e kérdésfelvetéseknek a 1étjogosultsagat nagymértékben
alatamasztjak. Csakhogy a tilzott varakozasokkal szemben az erre a teriiletre iranyuld kutatasok
esetében mar a munka elején figyelembe kell venni, hogy Széchenyi eszmerendszerében —
barmennyire is szerette volna ezt a latszatot kelteni a dualizmus torténetirdsa — nem mutathat6 ki
egy zart, homogén torténetfilozofiai rendszer.” Az elézetes feltevések alapjan ezért vigy tiinik,
hogy Széchenyi torténetszemléletének, s ehhez kapcsolodd politikai érvelésének egzakt
megragadhatosagat szamos elméleti probléma neheziti. Az egyik ilyen dilemma, hogy Széchenyi
torténetszemléleti megalapozottsdgi argumentacidja varhatéan nem allando jelleggel lesz a
megnyilatkozasok kiséréjelensége, s ezek az érvek elsé pillantasra is a kiilonb6zé mivek és
szovegrészek eltérd szintjén, illetve masféle funkcioval bukkannak eld. Raadasul ezek a
torténetszemléleti hatteret feltételez érvek, s az érvekben gyakorta felbukkano ,,alapfogalmak”
amellett, hogy nagyfoku fluktuaciét mutatnak, a konkrét szituaciokban altaldban mas és mas
mélységben valnak kimutathatova. Mindamellett, annak ellenére, hogy a grof megnyilatkozasait
kétséget kizardéan mélyen athatja a torténetszemléleti megfontolasokra tamaszkodd érvelés,
Széchenyi — ellentétben mas kortarsaival — a torténelem menetével kapcsolatos meggydzodéseit €s
torténetfelfogasat ,,0nallo rendszeralkotd miiben” nem fejtette ki.' S bar a dualizmus kori
Széchenyi-historiografia el6szeretettel alkalmazta Széchnyi torténelemmel kapcsolatos
megnyilatkozasaira a ,torténetfilozofia” kifejezést, Angyal David és kortarsai is kénytelenek
voltak végeredményben elismerni, hogy Széchenyi nem ,,rendszeralkot6” filozofusként, hanem

§ Csupan a legjellegzetesebb értelmezéseket kiemelve vo.: Angyal David [1907]; Gergely Andras [1972]; Kemény
Zsigmond [1851/a]; Németh Laszl6 [1942]; Velkey Ferenc [1997].

° Vé.: Kautz Gyula [1868], Angyal David [1907], Gaal Jend [1903].

' Gondolhatunk itt mindenekeldtt Kolcsey Ferencre, vagy Pulszky Ferencre, akik torténetfilozofiai eszmefuttatasaikat
nem elsdsorban torténészként, hanem koziréként 6nallé munkakban is kozreadtdk. Vo.: Kolesey Ferenc: ,, Nemzeti
hagyomanyok” és ,, Torténetnyomozas” cimii munkai. In.: Kolcsey valogatott miivei [1975] 252-282. p., ill. 567-576.
p.; Pulszky Ferenc [1838].



elsésorban ,,gyakorlo” politikusként, a kozvélemény megnyerési szandékaval, politikai
érveléséhez kapcsolodoan vetette papirra ezirany vélekedéseit. Gyakorlati politikusként Ggy
tlnik, Széchenyi egyébként sem torekedett arra, hogy munkai kozt tételes, rendszerezett
torténetfilozofiai elveket fejtsen ki, ilyennel legfeljebb elvétve, toredékesen taldlkozhatunk a
naplé bejegyzései kozott is. S bar nem tagadhatd, hogy ezek az olykor igen rovid
torténetszemléleti meggondolasokat rejté megjegyzések valamennyi esetlegességiik ellenére is
gyakorta sokkal ,beszédesebbek”, s Iényegesen szélesebb eszmei hatteret sejtetnek, mint a grof
mas jellegli megszolalasai, ugy vélem, Széchenyi miivei kapcsan ,,torténetfilozofiarol” legfeljebb
a szellemi hatasok, az olvasmanyélmények esetében lehet indokolt — ez esetben viszont kell is —
beszélni.'' Hiszen Széchenyi, mint politikus, mint ,,statuszférfi”, vagy akar mint kozird, annak
ellenére, hogy kimutathatéan stabil torténelemszemlélettel és torténetfelfogassal rendelkezett,
alapvetéen nem filozofusként, s nem torténészként, hanem — ennek szamos torténetictlenséget
eredményez6 kovetkezményével — mindenekel6tt gyakorlati politikusként kozelitett a politika és a
torténelem magyarorszagi €s vilagtorténelmi jelentségii eseményeihez. Ennek megfelelen a
Széchenyi eszmerendszerének szerves részét alkotd sajatos torténetfelfogas elsGsorban a vilag
jelenségeinek értelmezéséhez nyujthatott tdmpontokat, illetve a kdzvélemény szamara késziilt
megnyilatkozasokban foként a konkrét szituaciokhoz tapadd politikai érvek eszmeileg széles
skalan mozg6 alatamasztasat szolgalta.

Ezek alapjan joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a naplo, vagy az egész életmil
segitségével vajon mennyiben igazolhatdé Széchenyi megnyilatkozasaiban ennek a
torténetszemléletnek a folytonossaga, egységessége és eszmerendszert is meghatarozo szerepe?
Vagyis beszélhetiink-e arrdl, és ha igen, akkor milyen értelemben, hogy Széchenyi megszilarduld
eszmerendszerében a kor fobb szellemi aramlataival, torténeti eszméivel kolcsOnhatasban a
magyar nemzetre és atalakulasara vonatkozoan is 1étezik egy koherens torténetfelfogas, amelynek
segitségével a grof a mult torténéseit, a jelen feladatait és a jovo lehetdségeit vizsgalni és
magyarazni szandékozta? Mindezt tovabbgondolva arra is valaszt kell keresniink, hogy ez a
sajatos ¢és minduntalan visszatéré torténetszemléleti frazeologia — ahogy ezt a reformkorban
tobben is Széchenyi szemére vetették — csupan a grof megnyilatkozasaiban a Iényeget elfedni
szandékozo, allandosult és elkoptatott szoéfordulatnak, agyonhasznalt gondolatkliséknek szamitott,
vagy az eszmerendszeren beliil valoban egy olyan specidlis szemléleti panelt, egy mércéiil
szolgalo tényleges viszonyulasi pontot jelentett, amely a kdzvélemény meggydzésén til képes volt
Széchenyi politikai értékvilagat is bizonyos fokig szervezni? A jelenség ilyetén komplexitasa
inspiralt arra, hogy Széchenyi torténetszemléletét, annak nyelvi-retorikai megjelenési formait és
szerepkorét a reformkor politikai értékvilaganak eszmei alaposszefiiggései, illetve egy konkrét
vitahelyzet kapcsan vizsgaljam. Elemzéseimben a grof torténeti eszméinek rekonstrukciods
vizsgalatabol kiindulva foként azokra a kérdésekre kerestem a valaszt, hogy Széchenyi
eszmerendszerében, politikai értékvilagaban milyen funkcioval rendelkezett, s mennyire mutatott
zart, kovetkezetes ,,rendszert” ez a torténetszemlélet, illetve, hogy ez a sajatos gondolati panelekre
¢és fogalmi készletre épiilé szemlélet milyen mddon illeszkedett a reformkori politikai diskurzus
menetébe.

" Talan elég itt csupan Széchenyi 1820-as évekbeli olvasmanyélményeire utalnom, amelyek kozott a felvilagosodas és
a romantika legjelentdsebb ,,torténetfilozofusainak” miivei is megtalalhatok. Széchenyi ismerte és tobbségében olvasta
is tobbek kozott Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Herder, Bentham, Mme Sta€l munkait. V6.: Angyal David [1907]
9-11. p.; Viszota Gyula [1925, 1926, 1932]; Bartfai Szabo Laszl6 [1923].



L 3. Munkafogalmak, definiciok

Tobb mint harom évtizeddel ezeldtt, az 1970-es évek elején, Széchenyi
eszmerendszerének egyik legjelent6sebb kutatdja a grof gondolkodasanak fenomenologiai
elemzése soran — dontden ma is elfogadhato definiciok segitségével — Széchenyi eszmerendszerét
olyan értékekre alapozodo, nagyfoku allandosaggal rendelkezé eszmei-etikai komplexumként
definialta, amely szerves kapcsolatban van megalkotojanak politikai gondolatrendszerével, s
dontd jelentdséggel bir az egyén konkrét politikai cselekvéseinek motivumait illetden is.'2
Gergely Andras a ,rendszer” jelleg kihangstlyozasaval nyilvanvaléoan Széchenyi gondolatainak
kohézios erejére, szerkesztettségére és immanens kovetkezetességére kivant utalni, még abban az
esetben is, ha a kialakult eszmerendszert ,, bizonyos hatarok kézott, az alapelvek valtozatlansaga
mellett, tovabbi médosuldsokra és alkalmazkoddsra képes "-nek tartotta."> Gergely, aki Széchenyi
eszméinek megformalddasanak és strukturalodasanak vizsgalatat tekintette f6 célkitiizésének, Ggy
latta, hogy az eszmerendszer és a tobbnyire aktualitdsok mentén mozg6 politikai gondolkodas —
bar szerves Osszefliggés feltételezhetd kozottiik — nem tekinthetdk teljes mértékben azonos
jelenségnek.'* Az eszmerendszer, valamint a cselekedetek (s tegyiik hozza: a megnyilatkozasok)
vonatkozasaban, bar 1étezhet bizonyos Osszefiiggés, de az eszmék, és az altalanossagban vett
cselekedetek kozotti viszony megragadhatésaga rendkiviil nehéz. Szerzonk ezért ugy itélte meg,
hogy eszmerendszerr6l csak akkor lehet beszélni, ha ,, egy azt maganak vallo személyiség a donto
helyzetekben ennek alapjan cselekszik, vagy — az ellenkezé esetben — azt rovid idon beliil
médositjia”."®

Mint lathatd, Gergely Andrasnak a vizsgalati tér kijelolésére szolgald definicioi
alapvetéen hasonld elofeltételezésekre épiilnek, mint az altalanos eszmetorténeti munkak
kiindulépontjaindl tapasztalhatjuk. Azonban ugy tlinik, mintha Széchenyi torténeti eszméinek,
torténetszemléleti megfontoldsainak sajatossagai bizonyos szempontb6l éppen ennek a
koncepcionak az alapvetését repesztenék széjjel. A munka zarégondolatai kozott maga a szerzd is
megjegyezte, hogy ,,Széchenyi egész tevékenységét lehetetlen eszmerendszerébdl megérteniink.
Széchenyi ugyanis nem volt mindig kévetkezetes. ”. S bar maguk az eszmék — megformaltsagukban
és jelentOségilikben — egy egész torténelmi korszak kimagaslo szellemi termékei, a gondolatokbol
pontosan a szisztematikus kifejtés, azaz a ,,rendszerezettség” hianyzik.'® Gergely ugy latta, hogy
Széchenyi ,, értékrendszere” mar a megformalddas, de kiilondsen az ,alkalmazas” soran sokat

"2 A definicié: ,, Eszmerendszer alatt a tovibbiakban azt a filozéfiai vagy etikai, valldsos, stb. — mds széval értékekre
alapozo — gondolatkomplexumot értjiik, amelyet a tarsadalomban tdjékozodni kivano személyiség onmaga vagy tébbek
szamdra tudatosan kialakit, s amely egyéni vagy kollektiv cselekvéseiben iranytiiiil szolgal.” S hogy még vilagosabb
legyen a meghatarozas, a szerzé zardjelben hozzatette: ,, Az eszmerendszert tehat az értékrendszer szinonimajanak
tartjiuk, s utobbi hasznalatardl az ,, értékfilozofia” egészen mas jellegii fogalma kényszerit lemondani.”. Gergely
Andras [1972] 8. p.
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Uo. 9. p.

14 Az eszmerendszer politikai cselekvés esetén — igy Széchenyinél is — szerves kapcsolatban dll, de nem azonos a
politikai gondolatrendszerrel, amely a konkrét politikai cselekvés céljait és eszkozeit foglalja egységbe. E szerves
kapcsolat nem feltétleniil tudatosul, az egyén a politikai koncepciot gyakran eszmerendszerébdl dedukaltnak gondolja,
a \{?lo'sga'gos osszefiiggés viszont gyakran forditott.” Gergely Andras [1972] 8. p.

>Uo. 9. p.

" Uo. 174-175. p.
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modosul, s6t ,, torzul’; hiszen a grof , politikai rendszere az eszmei alapok mellett [minduntalan]
szdmot vet a valésdgos tényezékkel is”."" Ennek tiikrében Gigy tiinik, hogy Széchenyinél az
,,eszmerendszer és a politikai rendszer csupan az altala életre hivott gazdasagi, tarsadalmi
intézmények egész sordnak eszmei megalapozdsara szolgal”, s hogy valdjaban , egyediil a
kialakult eszmerendszer ismeretében nem mondhatunk el mindent Széchenyirél”.'® Az iménti
megallapitasok altalanossagban természetesen a grof torténeti eszméivel kapcsolatban is
elmondhatok. A grof torténetszemléletének vizsgalata azonban ett6l a koncepcidtol bizonyos
szempontbdl eltéré fogalmi meghatarozast igényel. Széchenyi miiveivel kapcsolatban nagyon
szembedtlonek tiinik, hogy a kdzvélemény szamara késziilt megnyilatkozasokban elsd pillantasra
is lépten-nyomon egy rendkiviil erds eszmei vilag, egy latszolag szilard és kdvetkezetes gondolati
rendszer korvonalazodik. Csakhogy ez a ,rendszer” — visszautalva a bevezetd gondolatokra —
paradox mdédon nem minden esetben mutat rendszerességet, rendszerezettséget és kifejtettséget.
Kiilondsen igaz ez az erdsen ,,helyzetfiiggd” torténetszemléleti argumentaciora. Ezért mertilhet fel
a kérdés, hogy vajon nem taplalunk-e Széchenyi eszmerendszerének kifejtettségével, korabeli
»hatasaval”, szisztematikus voltaval kapcsolatban tilzott varakozéasokat abban az esetben, ha
eszmerendszerének tagolodasat — szemben a Gergely Andrds munkajaban alkalmazott
megkozelitésmoddal — nem keletkezésében és strukturdjaban, hanem egyik gyakorta valtozo,
illékony alkotéeleme altal kivanjuk megvilagitani? Ha ugyanis az eszmerendszer immanens
torténetszemléleti megfontolasait vizsgaljuk, minduntalan abba a dilemmaba botlunk, hogy vajon
tényleg elofeltételezhetjiik-e Széchenyi torténeti eszméinek linearitdsat, megnyilatkozasainak
ideologiai megalapozottsagat anélkiil, hogy gondolkodasanak — miként tette azt a dualizmus
torténetirasa — zokkenoktol, tévutaktol mentes kovetkezetességet tulajdonithassunk, s hogy aztan
eszméinek megvalosulasa mentén értékelhessiik életpalyajat? Nyilvanvalo, hogy ez az it — ahogy
Gergely Andrds is utalt r4& — nem jarhat6, hiszen miként az ,.eszmerendszertl”, gy a
torténetszemlélet egészétél sem tagadhatjuk el a valtozds, a modosulas, az aktualizalas
lehetdségét.

Ennek ellenére eszmeiség ¢€s megnyilatkozasok, elvek ¢és érvek kozott Széchenyi
torténetszemléletének vizsgalata soran is sziikséges, hogy bizonyos foku kapcsolatot
feltételezziink, s ehhez a gondolatok koherencidja, egymasra épiiltsége kapcsadn érvényesnek
latszik a ,rendszer” kifejezés. Tekintettel arra, hogy a megnyilatkozasokban megragadhato
torténetszemléleti megfontolasok, ugy latszik, az eszmerendszer nagyobb halmazabol nyerik
eszmei-gondolati tdmpontjaikat, s az eszmei értékmezOok jelentik az ilyen jellegii, politikai
dimenzidval rendelkez6 érvek zsinormértékét, a kifejezés alkalmazasa jelen esetben is
indokoltnak latszik. De mivel ugy tlinik, hogy az eszmerendszer részét képezd torténetszemléleti
megfontolasokrol, s az ezek altal megalapozott, politikai jelentésmezdvel bird érvekrdl, mint
funkcionalitassal rendelkez6 megnyilatkozasokrdl mindig csak valamihez képest (pl. politikai
ellenfelek eltéré koncepcidi, politikai dnmeghatarozas), illetve valaminek tiikkrében (korabeli
eszmei-politikai diskurzus, politikai ,,beszédmo6d”) beszélhetiink, s merthogy ez a vonatkozasi
mez6 valamennyi alkalommal a nyelv altal kozvetitett, -elkeriilhetetlennek tartom az
eszmerendszer kifejezés szemantikai tartalmanak bizonyos foku kiegészitését. Mint lattuk,
»eszmerendszer” alatt Gergely Andras — a kifejezés funkcionalitasat kiemelve — egyfajta

i; Uo. 174. p. (Beszras t6lem: F.T.)
Uo.
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»ertékrendszert”, tajékozodasi pontot, kompaszt értett. Ahhoz, hogy ennek a , terminus
technicus "-nak a jelentés-Osszefliggéseiben a torténetszemléleti megfontolasoknak is helyet
biztositsunk, a definiciot indokoltnak tlinik tobbek kozott a ,.fogalomtar”, a ,szokészlet”, a
,,beszédmadd”, illetve a ,,gondolatkomplexum”, a ,,szemléletmod” és az ,.érvanyag” kifejezésekkel
is kiegésziteni. Hiszen ahhoz, hogy Széchenyinek a kiilonb6z0 tipusi és céla
megnyilatkozasaiban  visszatiikr6z6dé  eszmeiségével, gondolkodasaval, vilagnézetével
kapcsolatban a torténetszemléleti megfontolasokra tamaszkodd érvanyagot is széles korben
vizsgalhassuk, valdjaban nem Széchenyi eszmerendszerét, vagy egészen pontosan nem teljes
eszmerendszerét kell rekonstrudlnunk és elemezniink. Ehhez a dolgozat méretei nem is
biztositananak megfelelden széles keretet. De az is belathatd, hogy Széchenyi torténeti eszméi
6nndn elszigeteltségiikben, illetve az eszmerendszerben betoltott poziciojuk figyelmen kiviil
hagyasaval nem értelmezheték kellden pontosan és teljes egészében. Az elszort €s az egész
életmiivon keresztiilhuzodo torténetszemléleti megnyilatkozasok komplex jelentésrétegei és
funkcionalitasuk ennél csak egy tagabb és sokrétlibb kontextusban tarhatok fel.

Miként arra Reinhardt Koselleck tanulmanyai az utobbi évtizedben rairanyitottadk a
figyelmet, az tjkori torténelem idéfelfogasaban és a gyorsulo litemil valtozasokat leird
alapfogalmainak szemantikdjaban bekdvetkezd szemléletvaltozas alapvetden jellemzi a
modernitds Utjara 1épd tarsadalmak politikahoz fiiz6d® megvaltozott viszonyat is."” Az a
torténelemformald személyiség, aki a 19. szdzad elején hivatasszerli politikusként felvallalta a
vilag menetébe torténd beavatkozas erkolcsi feleldsségét, sziikségszerlien szembetalalta magat a
mult, a jelen és a jovO torténetfilozofiai problémajaval is. A ,torténelemformalas” feladata, vagyis
az ismeretlenbe nyuldé jové lehetséges felépitésének, kozeli megvalodsitasanak odaadd
meggy6z6dése — kiilonosen a felvilagosodas altal befolyasolhatonak, alakithatonak vélt
torténelem fogalmanak megjelenése 6ta — komoly tervszeriiséget, szemléleti megalapozottsagot és
programot igényelt attol, aki a ,,nemzetteremtés”, a ,,népnevelés”, vagy a gazdasagi és tarsadalmi
haladas tutjat kivanta el6késziteni. S mig korabban a torténetfilozofia és a jovoformalas igénye
nem hatotta at bels6leg a wvilagrol, illetve a nemzeti jovordl alkotott kép kidolgozésat, a
modernitds és a vilagméretekben felgyorsuld atalakulasok latvanya szinte természetszeriileg
kovetelte a torténetfilozofiai perspektivak, a milt- és jovoértelmezések, illetve prognodzisok életre
hivasat.® A dolgok belsd elrendezése, az elvi megalapozas természetesen nem jart automatikusan
azzal az igénnyel, hogy a ,homo politicus” explicit moédon tarja torténetfilozofiai rendszerét a
kozvélemény elé, jollehet ilyen szandék nem egy tapasztalhat6 a reformkori magyar politikai elit
kozgondolkodasaban is. Tokéletes, mindazonaltal korantsem egyediili példa erre a fiatal Kossuth
azon tOrténetirdi-torténetfilozofiai kisérlete, amelyben a torténelem menetébe tevolegesen
beavatkozni szandékozo, hivatasat keresd, kezdd politikus atfogd képet kivant adni az eurdpai
nemzetek torténelmérél.>' S ha tul sok esetben nem is kinalkozott lehet3ség arra, hogy a gyakran

' Koselleck, Reinhardt [2003] 17-118. p-

» Az tjkori ,,id6felfogas”, a modernség torténetértelmezése és a torténelemfilozofia diszciplina kialakuldsdnak eszmei
Osszefiiggéseirdl vo.: Koselleck, Reinhardt [2003] 17-41. p.; 41-74. p. (Kiilondsen: 69-73. p.)

" Kossuth torténeti-torténetbolcseleti toredéke, nem egy késébbi politikustarsahoz hasonléan szépirdi és torténetiroi
ambiciok meglétérdl is tanuskodik a palyakezdd esetében. Kossuth torténetiroi-torténetfilozofiai ambicidja, s azon
torekvése, hogy a torténelem menetébe tevilegesen beavatkozni szandékozo, hivatdsat keresd ,,statuszférfiként”
kijeldlje, pontositsa és ,,rendezze” viszonyat a nemzet multjaval és a torténelem jelenségével kapcsolatban, egyaltalan
nem egyedi, elszigetelt jelenség a reformkori politikai elit tagjainak korében. A kortarsak kozt jelentkezd
torténetfilozofiai-torténetszemléleti érdeklodés megjelenésére jellemzd, hogy tobbek kozott Kolesey és Pulszky is
6nallo irasok formajaban adta kozre ez iranyt eszmefuttatasait. Kossuth egyetemes torténeti munkajanak toredékei In.:
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tajékozodasi pontok nélkiili ,,gyakorld politikusok™ rendszerezetten kifejtsék torténeti eszméiket a
kor miivelt olvasokdzonségének, a korszak soran kibontakoz6 tarsadalomatalakuldsi vitak
szamtalan alkalmat teremtettek arra, hogy az eltér6 koncepcidk megalapozasat szolgald
torténetszemléleti megfontoldsokra tamaszkodé érvek napvilagra keriiljenek.”” A reformkor
politikai 6nmeghatarozasait és vitait ohatatlanul athatja annak a viszonyulasnak a kifejez6dése,
ami a torténelmi mult, az aktualis jelen, illetve a nemzeti jovOkép és annak javasolt megvalositasa
kapcsan a nemzeti kozdsség szamara a legkiilonfélébb megnyilatkozasokban megfogalmazodik.
Ha masként nem is, de a nemzeti 1ét és a nemzeti jovO meghatarozasa soran a politikai
gondolkodasban gyakorlatilag megkeriilhetetlen feladatta valt egyfajta torténetszemléleti
onreflexi6 kimunkaldsa is. S ha a korabeli politikai kozbeszéd nem is igényelte minduntalan e
szemléleti evidencidk uton-utfélen torténd hangoztatasat, liberalis oldalrol a megvaltoztatni
szandékozott multtél vald elhatarolodas, a tovabblépésre kényszeritd, de megdrzenddt is
tartalmazo jelen formalasa, valamint az elkeriilhetetlen megrazkodtatasokkal jaré atalakulas révén
megteremteni szandékozott jovo felvazolasa, mig a konzervativ er6k szdmara az allagérzés, a
valtozasmentesség fenntartasanak igazolasa nagyban megkovetelte az alapfogalmak
meghatarozasat €s tisztazasat. Vagyis a jovo megértése €s a perspektivaadas érdekében a mult, a
jelen és az elkovetkezd kozt — a folytonossag, vagy épp a diszkontinuitas melletti érvelés okan —
szemléleti kapcsolatot kellett 1étesiteni.

,Nincs hat tiszta 6rom e vildgon, minden a mult fajdalmas emlékétol, a jovenddo
félelmétdl, a jelen félreértésétol zavaros?” — vetette fel a ,torténetfilozofiai” tavlatokat nyitd
kérdést a fiatal és szerelmes Széchenyi.”” S ha mindebbdl szamunkra most csupan a felvet6dd
probléma, a mult, a jelen és a jovo felvilland kapcsolata az, ami lényeges, akkor is fontos
felismerésr6l szolhatunk, hiszen jelzi, mutatja, hogy a helyét kereso fiatalember gondolkodasaban
ott rejlik a torténetszemléleti érzék €s a torténetiség €élménye iranti nyitottsag is. Mint mondjak,
elvek nélkiil nehezen képzelhetd el konzekvens politika, de a 19. szazad 6ta elvi alapon allé
politika nehezen képzelheto el bizonyos foku forténetszemléleti megalapozottsag nélkiil.

Széchenyi torténetszemléleti megfontolasokat tartlmazd megnyilatkozasainak egzakt
koriilhataroldsat azonban nem konnyiti meg a jelenség szakirodalomban tapasztalhatd fogalmi
elrendezetlensége. A Széchenyi-historiografia masfél évszazados torténetében ugyanis nem
talalhatunk egységes sémat arra nézve, miként definidljuk, és milyen gondolati halmazba
helyezziik el a grof ilyen jellegli elgondolasait. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy maga
Széchenyi a torténetszemlélet, vagy a torténelemszemlélet kifejezést még nem is hasznalta, igy
jelen esetben bizonyos szempontbdl egy modern kifejezésnek a korabbi iddkre torténd

KLOM VI. két. 117-118. p.; Kolcsey Ferenc: ,, Nemzeti hagyomdnyok” és ,, Torténetnyomozds” cimii munkai In.:
Kélesey valogatott miivei [1975] 252-282. p., ill. 567-576. p.; Pulszky Ferenc [1838]. A reformkori politikai elit
torténetfilozofiai érdeklédésével kapcsolatban vo.: Benké Samu [1994]; Varkonyi Agnes R. [1973] L. kot. 178-182. p.
Kolesey idézett miiveinek torténetboleseleti és ismeretelméleti dsszefiiggéseivel kapcsolatban: Varga Pal, S. [1999]
283-306. p.

2 A reformkori kézvélemény értelmezésével kapcsolatban vo.: Gergely Andréas-Veliky Janos [1974]; Pajkossy Gabor
£1991]; Veliky Janos [1988].

? SZIN 1. két. 1819. jul. 27. 664. p. (A tovabbiakban a forditast, amennyiben azt a kotet tartalmazza, a legteljesebb
magyar nyelvii naplo, a Naplo [1978] c. munka alapjan, zardjelben k6zlom. Ha a bejegyzés magyar nyelvii forditasat a
fenti munka nem tartalmazza, az esetleg létezd magyar nyelvii forditast kiilon jelzem. Hogyha a naploidézetnek nincs
irodalmi szinti magyar forditasa, a szovegrészt sajat forditdsomban kozlom.) (Naplo [1978] 133. p.) Itt szeretném
rogziteni, hogy dolgozatomban Széchenyi nyomtatasban megjelent megnyilatkozasait — bar tudom, ez sok esetben
nehezitheti a szovegolvasast — eredeti nyelvi és nyomdai formajaban, emendalas nélkiil kozlom.
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visszavetitésérdl beszélhetink.”* S bar a Széchenyi-szovegekben néhdny alkalommal
talalkozhatunk ,,a mult philosophidja” fordulattal, ebb6l még egyaltalan nem kovetkeztethetlink
arra — ahogy tette ezt hibasan a dualizmus torténetirasa —, hogy a grof eszmeiségét egy
bolcseletileg megalapozott, konzekvens és univerzalis torténetfilozofiai rendszer hatotta volna
at.>> Egy azonban ennek ellenére is biztosnak tiinik: Széchenyi gondolati-fogalmi készlete képes
volt kiilonbséget tenni ,,a mult idék rajzai”, ,,a vilag, a nemzetek évrajzai”, illetve az ,,idok
folyama”, az ,,idd eshetéségi”, s az ,,idok Szelleme” kifejezésekkel jelolt jelenségek, azaz a
legfeljebb tapasztalatokat nytjto, de mar megvaltoztathatatlan ,, res gestae”, illetve az alakithato,
megismerendd jelen és jovO, masszoval a torténelmi ismeret és a torténelemformalas, a mult
percepcidja és a torténeti Onreflexid gondolati dimenzidi kozott. ,, A lefolyt idok kiestek
hatalmunkbul, és még Isten sem birja visszaidézni azokat [...]; mig a jelen- meg a jovore, ha
nincsenek is ezek éppen keziinkben, felette erésen hathatunk [...]. [...] Pillantsunk azért a jelenre,
amde a legkdzelebb lefolyt idékre is annyiban, a mennyiben azok szoros dsszekéttetésben vannak

s

a mai napokkal, valamint a holnap megint ezek sziilottie.” — szolt a Politikai Programm
Toredékek tobbszor is megismételt, természetesen erésen helyzetfiiggd politikai hitvallasa.”
Ennek a gondolati distinkcionak a jelenléte — mutatva az altalam is alkalmazni kivant kifejezés
indokoltsagat — azt sejteti, hogy Széchenyi multszemlélete, illetve egyfajta jovoképet is magaban
rejtd torténetfelfogasa — bar gyakran egymashoz kozel esé eszmékbdl taplalkoznak — mégiscsak
elkiiloniil realitasként vannak jelen a grof eszmeiségében.”” Munkam soran — a kérdést praktikus
szempontok alapjan jelent6sen leegyszerisitve — Széchenyi ilyen jellegi megnyilatkozasait a

torténetszemlélet gyiijtéfogalommal kivanom megragadni.®® Vizsgilataim folyaman ezzel a

2 Bar Széchenyi reformkori megnyilatkozasaiban jelentés szamban taldlkozhatunk a ,histéria”, a ,mult” a

Ltorténelem” szavakkal, a torténet-, vagy torténelemszemlélet kifejezés — 1évén késobbi eredetli — nem szerepel a grof
fogalmi készletében. A ,torténetszemlélet”-hez szdalakban és jelentésben kozel allo ,torténetfilozofia” kifejezésnek
pedig azok a korabeli alakjai szerepelnek, amelyeket inkabb a multszemlélet szitkebb jelentéskorébe illeszthetiink: pl.
..a mult philosophidja”, ,,az emberi események osszpontositott philosophidja”, stb. V6.: Széchenyi CD [2001].

» Ezt mar csak a ,rendszeralkotd mi” hidnya miatt sem mondhatjuk Széchenyirél. Széchenyi egyébként
szamtalanszor és mas szokapcsolatokban is hasznalja a ,, philosophia” kifejezést, de annak aktualis jelentése altalaban
inkabb a dogok helyzetét, allapotat, altalanos jellegét, Iényegi vonasait hivatott koriilirni. V6.: Széchenyi CD [2001].
Masfeldl Széchenyi ismert konkrét torténetfilozofiai munkakat is. 1824 nyaran beszerzés céljaval Osszeallitott egy
konyvlistat, amelyben Herder (,,La Philosophie de [’histoire par Herder”) torténetfilozofiai miive is szerepelt. Vo.:
SZIN II. kot. 1824. aug. 04. 511-512. p.

% Ppolitikai Programm Téredékek 739-740. p. (A Széchenyi vélogatas [1991] az idézet elsé mondatat csak toredékesen
kozolte. Vo.: Széchenyi valogatas [1991] 185. p.)

7 Természetesen egyetértek azzal a ,hazi védésen” elhangzott észrevétellel, hogy amennyiben Széchenyi torténeti
eszméit a jOvé iranyabdl vetném vizsgalat ala, akkor a grof ilyen jellegi megnyilatkozasait lehetne
»haladasfilozofiaként” is értelmezni. De mivel Széchenyi ,,jév8re hangolt” politikusként alapvetéen ,,jév6re irdnyulo”
torténetszemlélettel rendelkezett, célszeriinek tartottam az ,univerzalisabb” fogalomnak tind ,.torténetszemlélet”
kifejezésnél maradni.

% A reformkori politikai kézbeszéd fogalmi készletében maga a térténelem és torténész szoéalakok sem szamitottak
tulontul régi kifejezéseknek, a milt eseményeit magyarazo és értelmezo, s a korszak folyaman 6nallésodé diszciplinat
— minden bizonnyal a gordg-latin eredetli historia kifejezés fokozatos felcserélésével — pedig csak ebben a korban
kezdték el torténetfilozofia formaban hasznalni. Kolcsey 1833-as Torténetnyomozas cimi torténetfilozofiai irasaban ,, a
historia filozofidja "-rdl tett még emlitést. VO.: Kolesey valogatott miivei [1975] 567-576. p.; Torténeti-etimologiai
szotar [1967] 111. kot. 974. p. Czuczor-Fogarasi [1862-74] VI. kot. 442-445. p. A késobbi értelmezdék nyilvan mas-mas
megfontolasok alapjan alakitottak ki Széchenyi torténeti eszméinek megragadasara és leirasara szolgalo definicidikat,
jollehet a torténetszemlélet kifejezés megfeleld szakmai elrendezését — mint azt korabban mar jeleztem — a dualizmus
kori torténetirasban sem talalhatjuk meg. Az akkori szerzok ugyanis Széchenyi torténetfelfogasa kapcsan altalaban
tovabbra is ,, torténetphilosophia ”-r6] beszéltek, de a meghatarozas tartalma és kontextusa voltaképpen nem fejezte ki
pontosan a Széchenyi torténetfelfogasaban rejlé Osszetett gondolati tartalmakat és jelentéseket. A torténetfilozofia
kifejezés korabeli alkalmazasanak korlatait mutatja, hogy Bedthy Zsolt Széchenyi organikus nemzetfelfogasa kapcsan
mennyire altalanosan hasznalta a szoalakot: Széchenyit ,,a torténetphilosophiaban egy akkor divatozo elmélet kapja
meg” [...], amely ,,Egész torténetphilosophiai felfogasdinak gerinczévé lesz.”. Bedthy Zsolt [1912] 36. p. (Beszlras
télem: F.T.) Masfel6l a torténetfilozofia kifejezés alkalmazasa — jollehet tudomanyos leirasanak altalanos tartalma
dontéen megfelel a torténetszemlélet kifejezés koriilirasara is — ma mar azért is megkérddjelezheto, mert a jelenkori
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»~munkafogalommal” kivanom Osszefoglaldoan jellemezni Széchenyi multtal, jelennel és jovével
kapcsolatos elképzeléseit, a nemzet, a haladas és a tarsadalmi-politikai atalakulas kérdéseihez
fliz6do, s torténeti dimenzidkba vezetd elgondolasait, valamint azt az ehhez kapcsolodo sajatos
terminologiat, illetve fogalmi-nyelvi politikai argumentaciot, amely dontd részben e

megfontolasokbol nyerte kozvetett és kozvetlen indokait.

I 4. Konkrét feladatok

A dolgozatban alkalmazott metodikai technikak kijeldlése soran tehat figyelembe kellett
venni, hogy Széchenyi torténetszemléleti megfontolasokat tartalmazé megnyilatkozasai a
kiilonboz6é szdveghelyeken altaliban mas ¢és mas intenzitassal, valamint gyakorta eltérd
funkcidval bukkannak eld. A jelenség Gsszetett voltabdl és ,,hullamz6” megjelenésébdl adéddan a
kitlizott feladat eredményes megvaldsitasa ennek okan tobb modszertani eljaras 6tvozésével tiint
kivitelezhetonek. Figyelembe véve, hogy a kutatasi modszereknek sok szempontbdl igazodniuk
kell a vizsgalni kivant jelenség sajatossagaihoz, a témahoz valé hozzaférés, s a grof torténeti
eszméinek, illetve a hozza kapcsoldodd politikai argumentacionak a pontosabb megismerése
érdekében tudatosan vallaltam fel a ,,metodikai tobbsz6lamusag” kockazatait.

olvasoban ok nélkiil azt a latszatot keltheti, hogy Széchenyi nemcsak politikus, allamférfi, ,reformator”, hanem
historikus és torténetfilozofus is volt egyszerre, jollehet Kemény Zsigmond 1851-es életrajza mar ramutatott arra a
tényre, hogy a grof a nemzeti torténelem kérdéseit gyakran igencsak dnkényesen €s ,.torténetietleniil” értékelte. Vo.:
Kautz Gyula [1868] 279-285. p.; Beothy Zsolt [1912] 36. p.; ill. Kemény Zsigmond [1851/a] 246. p. Igazsagtalanok
lennénk, ha nem mutatnank ra arra a tényre, hogy a 20. szazad eleji Széchenyi-historiografiaban is megtalalhatok a
Széchenyi torténetszemléletét a mai olvasatban mar pontosabban leird kifejezések. Angyal David az elsé olyan
Széchenyi-értelmez6 aki — a mas torténetiroknal is tapasztalhato kiforratlan hasznalat ellenére — ,, torténeti rendszert”,
illetve ,,dltalanos torténeti eszméket”, vagyis a torténelem eseményeinek egyszerii percepcidjan és a mult
értelmezésén talmutato, s a politikai elvekkel is dsszefliggésbe hozhato, egységes torténeti szemléletmodot feltételezett
a grof gondolkodasaban. Kautz Gyula Széchenyi és Kossuth polémiajanak kialakulasaval kapcsolatban megjegyezte,
hogy a két politikus kozott — sok egyéb mellett , életnézlet, torténet- és allamfelfogds tekintetében is” kiilonbség
figyelhetd meg, ,,a melybdl az egyik is, a masik is kiindul, és satusférfiui miikodésében erdt, iranyt és lelkesedést
merit”. Itt a torténetfelfogas kifejezés mellett a szemléletmdd argumentativ jellege is kifejezésre jut. Vo.: Kautz Gyula
[1905/c] 1-2. p. Angyal Davidnal ugyancsak megtalalhato a ,, torténetfilozdfiai rendszer” kifejezés, de annak filozofiai
szegmentuma a szellemi el6képekre tamaszkodo ideoldgiai megalapozottsagot, illetve a szerkesztettség jellemzoit
hivatott kidomboritani. VO.: ,,Széchenyi politikai taktikajat torténetphilosophidja nélkiil is megérthetjiik s igazolhatjuk.
De ez a torténeti rendszer, éppen mivel maga Széchenyi oly szorosnak képzelte annak kapcsolatat politikajaval, nem
lehet mellékes jelentSségii Széchenyi megértésére.” Angyal David [1907] 18. p. Meghatarozasanak tjszeriisége, hogy
abban a torténeti vonatkozasnak érezhetéen nem a kifejtett és strukturalt filozofiai, hanem az altalanos szemléleti
jellege er6sodik fel. Gergely Andras Széchenyi ,,vilagtorténeti felfogasa’-nak elemzése kapcsan gytijtotte egybe a
grof torténeti eszméinek legfontosabb értékdimenziodit, s torténetszemlélet-ként definialta Széchenyinek a mult
eseményeihez fliz6d6 viszonyat. Gergely Andras [1972] 70. p., 77. p. Ugyanezt, a mai értelmezést mar zavard
tobbértelmtiséget lathatjuk visszatiikr6zddni az elmult évtizedek Kossuth-historiografiajaban is. Szabad Gyorgy egyik
munkajaban ,, Kossuth polgari demokratikussa fejlodé torténelemszemlélete liberdlis fogantatdsa”-rol tett emlitést,
azonos jelentésben — az altala hasznalt kifejezés legszélesebb jelentésmezdjét kivanta megjeleniteni. Vo.: Szabad
Gyorgy [1975] 555. p.; Benkd Samu [1994] 214-219. p. Taléan itt érdemes még megjegyeznem, hogy a Széchenyi
torténeti eszméinek leirasa kapcsan még szoba johets |, torténetelmélet” kifejezés hasznalatat — csakugy, mint a
torténetfilozofia sz6 esetében — azért nem érezhetjiik indokoltnak, mert Széchenyi — jollehet ,rendszerben
gondolkodik” — azért a kifejezés szigortian tudomanyos értelmében mégsem ,,rendszeralkotd”, illetve nem magyarazo
elmélet készitdje. Széchenyi torténetszemléletével kapcsolatban — 1évén gyakorlati politikusrol szo — azt érezhetjiik,
hogy bar beszélhetiink elméleti megalapozottsagrol, s igy eloképekrdl is, az elmélet valojaban az argumentativ funkcié
és a gyakorlati megfontolasok hatterében tapinthatd ki. A torténetszemlélet kifejezés alkalmazasaval egy olyan
munkafogalmat kivanok bevezetni, ami az elemzések soran képes megkiilonboztetni, de egyben integralni is Széchenyi
megnyilatkozasaiban a kiilonboz6 iddsikok dimenzioit, s ezaltal kiindulopontja lehet a konkrét politikai szituaciokban
megjelend argumentacios szerep vizsgalatanak. A |, torténetszemléleti argumentum” jelentéssiiritd szoosszetétellel
pedig mindenekel6tt a poltikai érvek eszmei-torténetszemléleti megalapozottsagat, illetve ennek a sajatos
torténetfelfogasnak, valamint az érvek vilaganak mély gondolati kapcsolatat szeretném érzékeltetni.
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A legmegfelelobb kiindulopontnak Széchenyi torténeti eszméinek — a szakirodalom
korabbi eredményeitl részben atfogdbb, részben eltéré iranyt — rekonstrukcids vizsgalata
mutatkozott. Ennek soran — historiografiai észrevételek révén folyamatosan reflektalva a
tekintélyes méretii, jollehet a grof torténeti eszméivel gyakran csak ,,utalasszertien” foglalkozd
Széchenyi-irodalom eredményeire — kiilon teret szenteltem Széchenyi nemzetszemlélete és
haladas-koncepcidja 0sszefiiggéseinek elemzésére. E fogalmak idében valtozo kapcsolatrendszere
ugyanis el6feltevéseim szerint fontos jelzéseket szolgaltathat a grof torténetszemléletének
szerepkorével kapcsolatban is. Mindezek mellett a torténeti eszmék eszmerendszerben betoltott
szerepének feltarasa, az eszmetorténeti rekonstrukcios vizsgalatokon tul, elképzelhetetlennek tiint
egyfajta torténetelméleti és torténetfilozofiai kitekintés nélkiil. S bar a dolgozat korabbi verzidiban
(dontden az eszmetdrténeti, a hermeneutikai és a fogalomtorténeti szakirodalom eredményeire
tamaszkodva) nagy szerepet szantam egy ilyen jellegli bevezetésnek, a munka végs6 fazisaban — a
jegyzetapparatus utalasain kiviil — le kellett mondanom az el6tanulmanyokban megfogalmazott
kovetkeztetések teljes korii ismertetésérdl. Ugyancsak a téma sajatossagaibol kovetkezden fontos
feladatnak mutatkozott a Széchenyi miiveiben minduntalan ismétlédd torténetszemléleti érvanyag
alapfogalmainak elemzd feltarasa. Ezaltal a grof torténetszemléletének eszmerendszerbeli
kapcsolodasi pontjai és alapOsszefliggései mellett pontosabb képet nyerhetiink a jelenség
szerepkorérdl is. A torténetszemléleti ,,modell” szerkezetét és miikodését azonban célszerlinek
tartottam — jollehet a konkrét politikai szituaciok elemzése szamos izgalmas kérdést rejt magaban
— nem kozvetlen politikai Osszefliggéseiben, hanem a reformkori kézgondolkodas mércéje,
értékkategoriai alapjan egy tdgabb kontextusban vizsgalni. Széchenyi torténetszemléleti
agyazott alapfogalmak reflexidiban, illetve a politikai érvek feler6sodését hozo vitahelyzetben
tiint a legeredményesebben tanulmanyozhatonak.

A vizsgalati tér kijelolése soran figyelembe kellett venni, hogy a dolgozat kdzvetlen
célkitlizési ko6zé nem tartozott egy merdben 1ij Széchenyi-értelmezés, vagy vita-interpretacid
megkonstrualasa, sot — mint latni fogjuk — a vizsgalatok soran maga a Széchenyi-Kossuth polémia
is csak egy er6sen meghatarozott nézOpont fliggvényében valt 1ényegessé. Ezért munkam soran
nem kivantam részletekbe menden teret szentelni sem a Széchenyi-Kossuth vita
keletkezéstorténetének, soktényezds motivumrendszerének bemutatisira, sem pedig a polémia
historiografiai megjelenésének, szerzonként és korszakonként gyakran igen széles savokban
valtozo értelmezési mezdjének elemzésére. Mindemellett szakmai szempontbdl indokoltnak
tartottam, hogy a dolgozat elemz6 részeiben néhany specialis aspektusbol kitekintést tegyek a
Széchenyi-historiografia és -biografia egyéb, illetve Onmagan talmutatd, célkitlizésem
? Mindemellett
szamitasba kellett venni, hogy a Széchenyi-Kossuth vita keletkezését, szertedgaz6 motivumait
illetéen a Széchenyi-historiografidban az elmult masfél évszdzadban ugyancsak egy egész

szempontjabol modszertanilag és szakmailag fontosnak itélt teriileteire is.

kiilonalld irodalom keletkezett. A vita-irodalomban pedig kezdettdl fogva nagy késztetés
tapasztalhato arra nézve, hogy a kiilonféle értékvilaggal rendelkezd korszakok mas és mas
mércéje, prekoncepcidja szerint, egyfajta térténelmi igazsagoszto szerepbe bujva, az 1840-es évek

¥ fgy pl. a polémia torténetszemléleti nézépontjainak kiszélesitése érdekében sziikségesnek véltem, hogy — az
egyébként aranytalanul sziikebb szakirodalom segitségével — kiilon fejezetben foglalkozzak Kossuth torténeti
eszméinek legfontosabb komponenseivel, illetve folyamatosan nyomon kdvessem a vita tovabbi eszmei-politikai
Osszetevait is.
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politikai-tarsadalmi atalakulasokrél zajlo polémiajat valamelyik fél javara eldontsék.*
Nyilvanvalo, hogy e szerep kockazatait dolgozatom a legkisebb mértékben sem vallalhatta fel.
Mindezekre tekintettel, mar a dolgozat elején fontosnak tartottam rogziteni, hogy a Széchenyi
torténeti eszméinek kialakulasat és funkcionalitasat elemz6 vizsgalataim nem adhatjak 0 keretét a
vita korabbi értelmezéseinek, s nem jelenthetik a polémia ,mindent elrendez6” végsd
magyarazatat.’’ S ezért kell kiilon hangsilyoznom, hogy munkdm soran Széchenyi
torténetszemléletének bemutatasa, funkcionalitasanak elemzése €s értelmezése az elsddleges cél,
igy maga a Széchenyi-Kossuth vita — mint a tdrténetszemléleti indoklassal megerdsitett politikai
érvek Ujraaktualizalodasanak, és a szitudcid jellegébdl természetesen eredd feler6sdodésének
koncentralt megjelenési teriilete — nem elsdsorban az analizisek targyat, mint inkabb eszko6zét,
katalizal6 hatasabol szarmaztathato technikai kdrnyezetét jelenti vizsgalataimnak.

A dolgozat szerkezetében ennek megfelelden jutott szerephez — a munka korlatai miatt
elsésorban az 1840-es évek eleji szovegekre koncentralva — a Széchenyi-Kossuth polémia
torténetszemléleti vonatkozasainak elemzése. A reformkor egyik legjelentésebb politikai
konfrontacijaban ugyanis, a kozvélemény befolyasolasi, megnyerési szandékaval
Osszefliggésben, az atalakulasok tétjének felvetésével jelentds funkcidra tett szert a
torténetszemléleti megfontolasokra épiild argumentaciod nyelvi-gondolati eszkdzrendszere is. S bar
latnunk kell, a Széchenyi-Kossuth vita keletkezésének, ujabb és ijabb hullamainak szamtalan
tarsadalmi, politikai, szemléleti vetiilete 1étezik, 4 kelet népe alapvetésének és Kossuth
reflexidjanak értelmezése kétséget kizarova teszi, hogy a két fél érvelésében meghatirozo
elemként van jelen a vitapartnerek eltéré torténetszemlélete is. Ezért Széchenyi
torténetfelfogasanak vizsgalatdt — nem els6sorban a magyar torténeti kozgondolkodas
feloldhatatlan ellentétekre ¢épiil6, sematizdld6 hagyomanyai, hanem a torténetszemléleti
megalapozottsagi politikai argumentaciéo funkcionalitasa kovetkeztében — elképzelhetetlennek
tartottam Kossuth torténetszemléletének parhuzamba allitasa nélkiil. Kettejiik kozvélemény elott
zajloé vitdja ugyanis kimerithetetlen tarhazat jelenti a politikai szituacidkhoz kapcsolodo, s
torténeti dimenziokba vezetd indoklasoknak is. Kossuth torténeti eszméinek rekonstrukciods
vizsgalata soran tekintetbe kellett venni, hogy a magyar torténetiras elmult masfél évszazadaban a
Kossuthot tilnyomorészt, mint politikust, ,,allamférfit” és szonokot elétérbe allito historiografia f6
nyomvonala valdjaban alig, vagy csak igen érintélegesen, fOként mdas irdnyt kutatasok
hozadékaként tett meghatarozé emlitést Kossuth eszmeiségére, illetve torténetszemléletére
vonatkozodan.”? Kossuth eszmerendszerének vizsgalata kapcsan — a jaratlan utak mellett —
kalkulalni kellett azzal a koriilménnyel is, hogy az ¢ ,tudodsit6i”, hirlapirdi, gyakorlati
reformpolitikusi, illetve kormanyzo6i palyaja alapvetéen mas gondolatkifejtési metodikat és

* Gondolhatunk itt a dualizmus kori, vagy a két habora kozti torténetiras konzervativ indittatasu elrajzoldsaira, vagy
az ezzel az értelmezéssel éles ellentétben allo, széElsGséges marxista megkozelitésre. (VO.: Gergely Andras [1991/a];
Gergely Andras [1998/b]; Spira Gyorgy [1991]; Varga Zoltan [1963].)

! Ez okbol véltem kiilondsen Iényegesnek, hogy a vita sokrétii értelmezési lehetéségét fenntartva, a polémia
interpretacidjara az altalam vizsgalni kivant szempont kizarolagossagat ne erdltessem ra.

32 Kossuth eszmerendszerének, vagy torténelemszemléletének, illetve ezek egy-egy részteriiletének feldolgozasara
vallalkoz6é monografikus igényli munka vonatkozasaban — nyilvanvaldan részben a téma kimerithetetlen és hatalmas
volta miatt — a Kossuth-historiografia és forraskiadas kiemelked$ eredményei ellenére, tulajdonképpen mind a mai
napig ados torténetirasunk. Vizsgalataim kiinduldpontja ezért a politikai palyat bemutatdo (életrajzi-) munkak
szakmailag kimagaslo koteteinek egyes fejezetei, illetve néhany résztanulmany, szaktudomanyos cikk lehetett
elsésorban. Ezek: Kosary Domokos [2002]; Szabad Gyorgy [1975]; Szabad Gyodrgy [1977]; Szabad Gyorgy [2002/a];
Barta Istvan [1966]; valamit Benké Samu [1994]; Gergely Andras [1987] 288-308. p.; Veliky Janos [1995/a,b];
Velkey Ferenc [1992]; Velkey Ferenc [1993], Zavodszky Géza [1994].
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kozvélemény-formald meggydzési erdt igényelt, mint amit egy rendszerezett, Osszefoglald
programmil megirasa jelenthet. A ,;szerkesztd” torténetszemléletével kapcsolatos rekonstrukcios
vizsgalatok soran szamot kellett vetni Kossuth eszmerendszerének sajatossagaival, az egyébként
szisztematikusan, s meghatarozott logikat sugalld6 mddon vissza-visszatér$ torténetszemléleti
megfontolasok elszortsagaval, esetlegességével és ,rendszerezetlenségével” is.** Kossuth, aki
maga is ugy vélte, hogy a gyakorlati politikusnak nem elvont elméletek megalkotasara kell
elsésorban  torekednie,”® jollehet ©nalldé programalkot6 miben nem foglalta Gssze
eszmerendszerének f6 célkitiizéseit, szamos alkalommal kifejezésre juttatta — s ilyen lehetséget
kinalt szamara Széchenyi és a konzervativok tamadasa is — az egyes konkrét korkérdések kapcsan
kialakitott allaspontjahoz fiiz3d torténetszemléleti megfontolasait is.*’

A konkrét feladatok soran kiilon fejezetet kivantam szentelni Széchenyi muiltszemléletének
rekonstrukcidjara, vagyis a nemzeti- és vilagtorténelemhez vald specialis viszony feltarasara;
ugyanis véleményem szerint ez a szemléletmod az, ami elsdsorban strukturalja, illetve bizonyos
fokig taplalja a torténetszemlélet érveit. Majd az argumentacios jelenség elszort felbukkanasa
miatt Széchenyi torténetszemléletének megnyilvanulasait célszerlinek tartottam azok
fogalomhasznalati, gondolati-szemléleti jelentésmez6i szempontjabol — egy-egy konkrét
esettanulmany segitségével — megkozeliteni. Ehhez sziikségesnek mutatkozott a kdzvélemény
elétt funkcionalitassal rendelkezd, s az ilyen megkdtésekkel nem ,.terhelt”, azonos targyu
kijelentések kontextusat elkiiloniteni. Ezeknek a distinkcioknak a megtétele lehetévé tette, hogy a
fogalmak szemantikai alkotorészeit megkiilonboztessem az akaratlanul toposszd, mechanikus
frazissa valt, aktualis jelentéssel nem, csupan esetleges verbalis funkcioval rendelkezd gondolati
panelektdl. Ehhez részben fogalomtorténeti-gondolkodastorténeti rekonstrukcios-feltaré munkara,
szovegkornyezeti-szovegvizsgalati elemzésekre is sziikség volt. Kiindulopontként ugyanis
feltételeznem kellett, hogy a palyakép kiilonboz6 szakaszaiban Széchenyi eszmerendszerének
»alapfogalmai” (pl., nemzetiség, haladas, alkotmany, kozbirodalom, stb.) bizonyos foku
allandosaguk ellenére — az atalakulasok aktudlis politikai sziikségleteinek, vagy konkrét taktikai
igényeknek megfeleléen — arnyalatnyi jelentésvaltozasokon, szemantikai moddosuldsokon
mehetnek keresztiil. Ezért a torténetszemlélet épitdelemeinek funkcionalitasat egyrészt a
»Kkifejlodés” soran, masrészt a hozzajuk kapcsolddd politikai céla argumentacié fogalmi
kornyezetében, harmadrészt pedig a polémia soran tapasztalhatd ,,ujraszervezodésiikben” lattam
célszeriinek megvizsgalni. Reményeim szerint igy kaphatunk szakmailag is megbizhaté képet
arr6l, hogy miként hatotta 4at, hogyan befolydsolta, mennyiben ,szervezte” Széchenyi
megnyilatkozasait és gondolkodasat ez a torténetszemlélet, s hogyan épiiltek be ezek a
megfontolasok a grof politikai célu érveibe.

A Széchenyi-historiografia legfontosabb eredményei és a grof munkainak ,,statisztikai”
elemzése alapjan tartottam kijeldlhetének Széchenyi torténetszemléletének azokat az
»alapfogalmait”, amelyeknek eszme- és gondolkodastorténeti rekonstrukcios vizsgalataval, illetve
fogalomtorténeti elemzésével megragadhatonak véltem a torténetszemléleti megfontolasokra

V. Fillsp Tamas [2003/b]

*V6.: Zavodszky Géza [1994] 195. p.

35 A 20. szézadi forrasfeltaro munkaknak koszonheten ma mér nagy biztonsaggal tudjuk rekonstrualni, hogy az igen
hatérozott torténetszemléleti megalapozottsagti kossuthi argumentacié gondolatpaneljei milyen eszmei—szemléleti
épitéelemekre alapozodtak. A dolgozat logikdja azonban arra késztetett, hogy az ide vagd historiografiai
eldmunkalatok eredményeit ne 6nallo fejezetben, hanem a konkrét vizsgalatok soran fejtsem ki.
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alapozott politikai argumentacio belsé szerkezetét és funkcionalitisa.’® A fogalmi metszetek
meghatarozasanal elsésorban olyan ,,gyljt6fogalmak™ kivalasztasara volt sziikség, amelyek
nemcsak Széchenyi eszmerendszerében, de a korabeli politikai diskurzusban is jol koriilirhato
jelentéskorrel, illetve hatarozott tarsadalmi-politikai iranyultsaggal rendelkeztek. Amennyiben
Széchenyi torténetszemléletének alapvetd fogalmi készletét megprobaljuk meghatarozni,
figyelembe kell venni, hogy eljarasunk soran a mult jelentésmez6jébdl fogunk kiemelni és a jelen
kontexusaba athelyezni olyan fogalmakat, amelyeknek szemantikaja id6kozben jelentds
mértékben megvéltozhatott. Igy nem csupan a fogalmak kijelolésénél, de a mai jelentéskor
meghatarozasanal is rendkiviil koriiltekintéen kell eljarni. Csupan az ,,alapfogalmak” széleskori
tarsadalmi-politikai jelentésosszefiiggéseinek feltarasa biztosithatja, hogy a torténetszemléleti
gondolatpanelek mentén végzett szemantikai ,,mélyfurasok” eredményei 6sszevethetd €s pontos, a
politikai- ¢és eszmei értékvilag egészére vonatkozd eredményeket is képesek legyenek
felmutatni.’” Ezért nem csupén a behatérolhatosag, hanem a tobbrétii vizsgalhatosag érdekében is
fontosnak tartottam e fogalmak el6fordulasi gyakorisagat, illetve torténeti kontextusat minden
esetben figyelembe venni.

Ugy tiinik, hogy a konkrét eldfordulasok siirtisége alapjan Széchenyi torténetszemléleti
megfontolasainak statisztikai modszerekkel is igazolhat6d alapfogalmait mindenekel6tt a haladas,
a nemzetiség és az alkotmdnyossdg kifejezésekben jeldlhetjiik meg.*® Az egyes alkotdelemek
szemantikai és fogalomtorténeti elemzésénél természetesen megprobalom majd részletesen
meghatarozni a kifejezések jelentésmezdinek legteljesebb Osszetevdit, de eldljaroban szeretném
roviden indokolni a fogalmak kivalasztasanak szempontjait. A haladds sz a reformkori politikai
diskurzus egyik legaltalanosabban elterjedt — bar normativ jelentésmezdvel nem minden esetben
rendelkezé — kifejezése.”” Jelentése — eltéréen a fogalom mai szemantikai dimenzi6itdl — nem
csupan a tokéletesedés, a perfekcio, a fejlédés szinonimaira terjedt ki, hanem a technikai
modernizaci6é, a gazdasagi-tarsadalmi atalakulds, a kulturalis gyarapodas kifejezésén tul a
nemzetkdzi 1éptékii valtozasokhoz vald igazodas, a multtél valod fizikai és atvitt értelmi
eltavolodas kifejez6je is lett egyben.*’ A haladas kifejezést tehat egy olyan gytjtéfogalomnak kell
tekinteniink, amelynek hasznalata gyakori és altalanos, elterjedése és jelentéstartalma pedig
annyira széleskori és univerzalis, hogy a korabeli politikai élet mindkét polusa, a liberalisok (,,a
haladas tabora”) és a konzervativok (,,a fontolva haladas tabora”) is ennek a fogalomnak a

%% Ahhoz, hogy vallalt feladatom ésszerii keretek kozott megvalosithato legyen, pragmatikus kiindulépontnak indokolt
volt Széchenyi torténetszemléletének alapfogalmait, elemi gondolati épitGelemeit valasztani. A ,,gondolkodastorténet”
modszertani eszkoztara azonban nem képes kellé6 modon megragadni a torténetszemléleti megalapozottsagu
argumentacié eszmerendszerbeli beagyazottsagat és Osszefliggéseit. A jO megoldast ezért abban latom, hogy a
leggyakrabban felbukkan6 gondolati alapelemeknek, szemléleti paneleknek a részleges torténeti rekonstrukciojat, s
fogalomtorténeti vizsgalatat a konkrét szituaciokhoz tapadé megformalodas soran kiséreljem meg végrehajtani. Ennek
a vizsgalatnak, pedig bizonyos szempontbol &tvoznie kell az eszmetdrténeti, a gondolkodastorténeti és a
fogalomtorténeti kutatdsok modszertani eredményeit és sajatossagait, s reflektadlnia kell a politika- ¢és
tarsadalomtorténet ide vonatkozo megallapitasaira is. A fogalomtorténet metodikai bazisaval kapcsolatban Reinhardt
Koselleck elméleti munkéjara tamaszkodtam. Vo.: Koselleck, Reinhardt [2003] 121-146. p.

*7V§.: Koselleck, Reinhardt [2003] 121-145. p. (Kiilondsen: 134-135. p.)

¥ Ezt latszanak igazolni a Széchenyi életmiivének digitalizalt verzidjaban végzett szo- és kifejezés-keresések, s a
Széchenyi-Kossuth polémia dokumentumainak vizsgalata is. Az alapfogalmak kijelolésében sokat segitett Gergely
Andrasnak az eszmerendszer szerkezetét feltard struktiravizsgalata is, melyben az altalam kijelolt kifejezések
valamennyije felbukkan. V6.: Széchenyi CD [2001]; ill. Gergely Andras [1972] 148-176. p.

*V.: Fillsp Tamas [2003/a] 9-20. p.

A kifejezés jelentésosszefiiggéseihez az elmult fél évszizad soran szamos — ma mér sok szempontb6l vitatott —
tartalom is tarsult. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a 19. szdzad elsé harmadaban a haladas kifejezéssel
megragadni kivant tarsadalmi, gazdasagi, miivelddési, stb. tartalmak kore bizonyos szempontbol tobbet és kevesebbet
is jelentett, mint napjainkban.
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segitségével  definialtdk  Onmagukat. Ezért lehet meghatdrozo, hogy  Széchenyi
megnyilatkozasaiban milyen konkrét szemantikai funkcioban és jelentésarnyalatokban bukkan elé
a haladas kifejezése. Az alkotmanyossag kérdésének fogalmi dimenzidi a polgari atalakulas
vonatkozasaban az 6si magyar alkotmany ,,megreformalasanak”, kiterjesztésének, az egyéni és
kollektiv szabadsag megteremtésének, illetve a fliggetlen nemzetallami létnek, s a Habsburg
birodalom egészéhez fiiz6d6 viszonynak a vetiileteiben hordoznak sokrétii tarsadalmi és politikai
jelentésmezéket.!! Ezért felbukkanasa és jelentéstartalma Széchenyi torténeti eszméinek és
politikai gondolkodasanak szamos vetiiletét lehet képes megvilagitani.> A nemzetiség
kifejezésben Széchenyi torténetszemléletének vonatkozasdban a magyar nemzeti jelleg immanens
tulajdonsagai, a nemzeti sajatossagok (torténelem, nyelv, kultara, stb.) onreflexidja, a torténelmi
Magyarorszag soknemzetiségii voltanak realitasa, s a — Herder megjegyzése ota veszélyektdl sem
mentes — nemzeti jovokép megformalasa, illetve ezek kolcsonhatasa egyszerre tiikrozodhet
vissza.”® Raadasul a nemzeti sajatossagok kérdése a nemzetteremtés és a polgirosodas
aspektusabol, mint a politikai atalakulas kozponti problematikaja, a liberalis értékvilag egyik
tematikai csomépontjava is valt.** A fogalmak felbukkanasa és funkcionalitésa alapjan ugy tiinik,
hogy a reformkor — mind a rendi-konzervativ irannyal szembeni, mind a liberais mozgalmon
beliili — politikai vitdinak jelentds része a haladas, az alkotmanyossag és a nemzetiseg kifejezései
koré szervezddnek. Természetesen jeleznem kell, hogy a fogalmak kijeldlése és elhataroldsa némi
onkényességet mutat, hiszen Széchenyi €és a korabeli kozvélemény azokat egy lényegesen
teljesebb ,,beszédkdrnyezetben” alkalmazta, s talan kevésbé érezte volna azokat egymastol
elkiilonithetonek. Ezért is forditottam kiilon figyelmet arra, hogy a fogalmak tdrténeti elemzésénél
a lehetséges kolcsonhatasokat lehetdség szerint jelezzem. Mindezek ellenére kérem, hogy e
kifejezéseket egyelére tekintsik olyan —  Széchenyit6l kolcsonvett —  praktikus
munkafogalmaknak, amelyek reményeim szerint a mas tipust vizsgalatokhoz képest arnyaltabban
és pontosabban lehetnek képesek visszaadni Széchenyi torténetszemléleti alapokra tamaszkodd
politikai érvelésének belsd szerkezetét és a korabeli koztudat befolyasolasara, meggy6zésére
iranyul6 funkcionalitasat.

1 Takéts Jozsef egy 1999-es tanulmanyaban hivta fel ra a figyelmet, hogy a 19. szézad eleji magyar politikai
beszédmodot milyen jelentds mértékben hatotta at — politikai beallitottsaghoz szigora értelemben nem kothetd modon
—az ,,0s1” alkotmanyra valo6 hivatkozas. V6.: Takats Jozsef [1999] 227-229. p.

'S nem feledkezhetiink meg a kijeldlt fogalmak egymassal valé kolcsonhatasarol sem, hiszen a ,nemzetiség” a
modern nemzet fogalmaval osszefliggésben nem csupan a nemzeti ,,haladas” egyfajta keretét, de — a népszuverenitas
eszméjével kapcsolatban — az ,,alkotmany”-os 4talakulas iranyat is bizonyos fokig meghataroza.

# Jelezni kell, hogy a ,,nemzetiség” fogalma a mai nyelvhasznalatban egy lényegesen sziikebb (,,nemzeti kisebbség™)
jelentésben él. Széchenyi és a 19. szazadi liberalis kozgondolkodas szamara a ,,nemzetiség” elsGsorban a magyar
nemzet immanens, masoktol megkiilonboztetd sajatossagait fejezte ki, s a nyelvi, kulturdlis, torténeti tradiciokkal
rendelkezd etnikai kozosségtudat megjelenitését volt hivatott betdlteni. Széchenyi nemzetfelfogasaval kapcsolatban —
eltekintve a grof nemzetfelfogasanak szerkezeti valtozasaitol — itt csupan roviden kivanom jelezni, hogy a grof
reformprogramjaban megjelend nemzetfogalom alapvetéen kiilonbozott a nemesi-rendi nemzetkoncepciotol. S hogy
megkiilonboztethesse a rendi-politikai tartalmu ,,magyar” (,hungarus”) kifejezésben rejld, altala elutasitando
tartalmaktol, Széchenyi inkabb a ,,magyar faj”, ,,torzsokos magyarsag” fordulatokkal €lt. Széchenyi a ,nemzetiség”
kifejezést az els6k kozott — a nyelvi, kulturalis, torténelmi hagyomanykozosség megjelenitéséiil szolgald modern
nemzetfogalom ,,el6képeként” — valdsziniileg a német romantika politikai terminologiajabol honositotta meg a magyar
nyelvben. Latnunk kell azonban, hogy Széchenyi nemzetfelfogasaban alapvetden két paradigma, a jogok
kiterjesztésére épiilé politikai és a nemzeti sajatossagokat megjelenit kulturalis nemzetfogalom keveredésével van
dolgunk. V6.: Barany Gyorgy [1993] 139-154. p.; Gergely Andras [1972] 77-79. p.; Péter Laszlo [1998] 60-85. p.;

Schlett Istvan [1996-1999] 11/1. ké&t. 29-31. p., 81-120. p.; Sziics Jend [1984] 11-187. p.; 189-280. p.; Varga Janos
L}982] 25-47. p.

Schlett Istvan [1996-1999] 1I/1. két. 80. p.
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Feltételezéseim  szerint  Széchenyi  torténetszemléletének  alapfogalmai  mély
kapcsolodassal rendelkeznek az ,,eszmerendszer” egyéb épitéelemeivel, valamint az eszmeiség
tovabbi értékkategoriaival is, s valdszinii, hogy a reformkor politikai vitai altal tamasztott
kihivasok bizonyos valtozasokat eredményezhetnek a grof érvelésének szemléleti-eszmei
dimenzidiban is. Vizsgalataimat igy az érvek konkrét szituacioktol is fiiggd valtozékonysaga miatt
a tradicionalis eszmetorténeti-rekonstrukcios vizsgalatoktol részben eltérd megkozelitésmod
alapjan lattam célszerinek végrehajtani. Ahhoz, hogy pontosabb és arnyaltabb képet kaphassunk
arr6l, hogy Széchenyi milyen torténetszemléleti megalapozottsagu indoklassal latta el konkrét
politikai 1épéseit, s hogyan jutott érvényre megnyilatkozasaiban a célkitiizések eszmei indoklasa,
illetve a konkrét taktikai elképzelések soran milyen normakat kovetett €s kért szamon a politikai
¢élet szerepléin — egyszdval milyen alkotoelemekbdl allt Ossze és milyen formakban jutott
érvényre a politikai cselekvés argumentacios mozzanata — a rekonstrukcids eszmetdrténeti
vizsgalatokat indokoltnak lattam néhany esetben fogalom- és gondolkodastorténeti, illetve
szovegelemzési és szovegvizsgalati elemzésekkel is kiegésziteni.* Ehhez elengedhetetleniil
sziikségesnek véltem, hogy munkdmat a torténetszemléleti megfontolasok vonatkozasaban a
forrasok lehetd legszélesebb korére alapozzam. A vizsgalataim soran alkalmazott Széchenyi
szovegek ezért a dolgozat kovetkeztetéseinek funkciondlis alatdmasztasat, valamint a konkrét
szolgalni. Mindemellett a torténetszemléleti  Osszefiiggéseket rejtdé  gondolatpanelek
Hhelyzetfiiggd” felbukkanasa moddszertanilag indokoltta tette, hogy a dolgozatban felhasznalt
Széchenyi-idézetek szigoru kronoldgiai egymasutanjatol az elemzések soran bizonyos fokig
eltekintsek. A dolgozat szerkezetében ennek megfeleléen a ,,szovegek” kaptdk a kdzponti
szerepet, s amennyire a munka belsd logikaja ezt lehetdvé tette, hagytam a forrasokat Snmagukért
,»besz€lni”. Vizsgalataimat Széchenyi torténetszemléletének eszmei-gondolati rekonstrukciojabol
kiindulva — elsésorban modszertani és terjedelmi megfontoldsok miatt — egyelore az 1840-es évek
elsé felébdl szarmazd szdvegek elemzésével kivantam lezarni. Ennek a kronoldgiai hatarnak az
alkalmazasat indokolja, hogy elemzéseimben a fészerepet Széchenyi jol kitapinthatd politikai
kontextussal rendelkezd — s a késobbiekben tovabbi megnyilatkozasok bevonasaval kiegészitendo
— irasos ,,megszolalasai” kaptdk. A torténetszemléleti megalapozottsagi érvek eléfeltevéseim
szerint ugyanis a Széchenyi elképzeléseivel alapvetéen azonos iranyba tartd, de kiilonb6zo
megfontolasok miatt ennek ellenére vitatott allaspontok biralata sordn mutatjak a legnagyobb

# Schlett Istvan ,,politikai gondolkodastorténeti” dsszefoglalisanak alapvetésében hasonlé problémékra hivta fel a
figyelmet. V§.: Schlett Istvan [1996-1999] I. kot. 3. p. A dolgozat célkitlizései és keretei nyilvanvaldéan nem tennék
lehetévé, hogy a szerkezetet torténetelméleti-torténetfilozofiai, vagy modszertani-ismeretelméleti fejtegetésekkel
terheljem, ezért az ilyen jellegli elétanulmanyok kapcsan az irodalomjegyzékben szerepld munkakra szeretném
felhivni a figyelmet. Amennyiben ugyanis Széchenyi torténeti eszméinek vizsgalata sordn nem csupéan a kiilonbozo
politikai ideologidk teoretikus manifesztalodasat kivanjuk nyomon kovetni, hanem az egyes megnyilatkozasokban
tetten érhet6 ,,alkalmazast” vessziik gorcsé ala, figyelembe kell venniink az eszmék, a fogalmak valtozé tarsadalmi és
politikai funkcioit, dsszetett jelentésrétegeit is. Erre hivta fel a figyelmet a fogalomtorténet modszertani meghatarozasa
soran Reinhardt Koselleck. V§.: Koselleck, Reinhardt [2003] 130. p. A hermeneutikai, fogalom- €és eszmetérténeti
vizsgalatok modszertani megkozelitése alapjan, amikor egy-egy eszme, gondolat, vagy érv eszmetoOrténeti
visszatiikrozddését, lenyomatanak minemiiségét probaljuk megragadni, az eszméket — a jelenkor fogalmainak
visszavetitésének elkertilésén tul — nem ugy kell elképzelniink, mint amelyek mas-mas alakban testet 61t6, de allando
jelentéssel rendelkezé idedk lennének, hanem olyanoknak, amelyek akar egyénenként is tapasztalhato
valtozékonysagukban, formalodasukban a kor ideologiai viszonyaiban, nyelvi, kulturalis kontextusaiban gyokereznek.
V6.: Bultmann, Rudolf [1990]; Bultmann, Rudolf [1994]; Gadamer, H-G. [1984]; Horkay Horcher Ferenc [1997];
Huoranszki Ferenc [1992]; Kisantal Tamds-Szeberényi Gabor [2001]; Palmer, Richard E. [1998]; Pannenberg,
Wolfhart [1990]; Ricoeur, Paul [1995]; Ricoeur, Paul [1998/a,b]; Ricoeur, Paul [2002]; Skinner, Quentin [1997];
Szécsi Gabor [1992]; Szondi, Peter [1996]; White, Hayden [1997]; ill. Gyani Gabor [2000].
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intenzitast. Az 1840-es évek polémidja, ugy tiinik, hogy mind az érvek mennyiségi felbukkanasa,
mind a korabbrol szarmazd szemléleti panelek Gjraaktualizalodasa, mind pedig az argumentaciod
fogalmi készlete és jelentésvaltozasa szempontjabdl a torténetszemléleti alapokra tamaszkodd
indoklas szamottevd felerdsédését eredményezte Széchenyi politikai megnyilatkozasaiban.*® A
munka el6rehaladtaval persze egyre nyilvanvalobba valt, hogy Széchenyi torténeti eszméinek
vizsgalata, szamos politika-, eszme- ¢és gondolkodastorténeti vetiilete mellett, szakmai-
modszertani Gsszefliggések lancolatat is felszinre hozza. Igy a még pontosabb, még arnyaltabb
kép megrajzolasa a késdbbiekben a kutatasok tovabbi kiterjesztését igényli.

L 5. Széchenyi torténetszemlélete és a torténeti szakirodalom

., Mi sziikség és mi érdem volna Széchenyi Istvan grof tanainak feszegetésében, mikor az
utobbi évtizedekben dllando témdja, minden oldalrol kériilményesen megtekintett alakja volt
éppen 0, Széchenyi, a nemzetvezér dallamférfiu? [...] Tarsadalmunkat és sajtonkat korlatlanul
hasznaltuk fel valosagos Széchenyi-kultusz felépitésére, ugy, hogy most én kénnyen tengerbe vizet
hordo gyermeknek tartatnam, még mindig ujat akarvan Széchenyirél mondani.” — fogalmazta
meg Szekfii Gyula hét évtizeddel ezel6tt, a liberalis torténetiréi hagyomannyal vitdba szallva a
Harom nemzedék ,,Széchenyi-fejezetének” nyit(')gondolataiban.47 A mara mar t6bb mint masfél
évszazados multra visszatekintd Széchenyi-historiografia konyvtarnyi 1éptéki eredményeire
pillantva még inkabb jogosnak latszik a kérdés: vajon nem tlinik-e tengerbe vizet hord6 balga
gyermeknek az, aki Széchenyir6l a 21. szazad elején még valami Gjat szeretne elmondani? A
kérdés persze abbol az aspektusbdl szinte banalisnak tinik, hogy éppen Széchenyi ,életmiive” az
egyik olyan teriilete a nemzeti mult idolumainak, amely kapcsan napjainkra a magyar torténelmi
gondolkodas szamtalan, olykor egymassal is ¢éles ellentétben all6 modszertani iranyzata valt
megfigyelhetdvé.* A napjainkra mér jelentékeny hagyomanyokkal rendelkezdé Széchenyi-kutatas
altal alkalmazott tobbféle megkdzelitési mod jelenlétét és 1étjogosultsagat azonban mi sem
bizonyitja jobban, minthogy a Széchenyi-abrazolas — az olykor korszakonként gyakran valtozo
hivatalos igények ellenére is — mennyire szertedgazd gyoOkerekkel rendelkezik a magyar
torténetirdi-torténettudomanyi tradicioban. Gondoljunk csak arra, hogy a reformkorral és
Széchenyi politikai palyajaval kapcsolatban csupan az elmult évszazad soran milyen sok, gyakran
ideologiai sancok mentén is tagolt interpretacios és modszertani irdnyzat megkiilonboztetésére

% A torténetszemléleti megalapozottsagli érvanyag megragadasanak — az altalam preferalt vita-helyzethez képest —
természetesen mas torténeti, politikai dimenzioi is 1éteznek. Egy kés6bbi vizsgalat soran lényegesnek tartom, hogy
Széchenyi torténetszemléleti argumentcidjat kifejezetten a kormanyzati szerep megitélésével kapcsolatban is
részletesebb elemzésnek vessem ala.

*7 Szekfii Gyula [1934] 9. p.

¥ Kozel négy évtizeddel ezelétt Spira Gydrgy — egy objektivebb és tisztabb Széchenyi-portré igényét megfogalmazva
— mar arrdl panaszkodott, hogy a grof valos torténelmi alakjat mennyire eltorzitotta a torténetirdi hagyomany: ,, Ezért
latja a legtobb ember egy évszdzad buzgo erdfeszitéseinek eredményeként Széchenyi valaha eleven alakjanak helyén is
a nemes grof szornyiiséges szobrat, amint — labanal a Duna és a Tisza megzaboldzott istenségeivel — végigtekint a
magyar parlagon (mikézben egyesek szerint a haza sorsan, masok szerint mindéssze a magyar arisztokracia jovéjén
toprenkedik), s okolbe szoritott jobbjat — mar amennyire ezt egy szobor megteheti — addzul rdzza Kossuth felé,
helyesebben: Kossuth szobra felé.”. Spira Gyorgy [1966] 310. p. Ezért lizent hadat 0j értelmezésével azok ellen az
elvetélt regényirok”, képzelderd nélkiili , aktamolyok” és a , torténelem irant érdeklodé”, , jobboldali és
ultrabaloldali politikusok” értelmezése ellen, akik sematizalt és aktualizalt Széchenyi-portréikkal valdjaban csak stir(i
homalyba burkoltak a grof torténelmi alakjat.
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nyilik lehetéség.* Mindez persze oOhatatlanul azzal tarsult, hogy — az atlagosnal lényegesen
bévebb (kritikai) forraskiadasok és bibliografiai segédanyagok mellett is — maga a Széchenyi-
irodalom ¢és a grof eszmeiségének értelmezése az évek soran fogalmi és koncepcionalis
szempontbol igencsak terheltté és szovevényessé valt.® Miként azt a korabbi eszmetorténeti
kutatdsok eredményei és a szakirodalom hézagos volta is jol jellemzi, Széchenyi
torténetszemléletének vizsgalata sok szempontbodl specialis megkdzelitési modok alkalmazasat
igényli a kutatoktol. Kiilonosen indokoltta valik mindez egy olyan témaval kapcsolatban, amelyre
a tudomanyossag kritériumait gyakran nélkiilozve — dnkényes értelmezések sorat életre keltve —
minduntalan ravetiilnek a térténeti kozvélekedés historiografiai sztereotipiai, elméleti kliséi is.

A historiografiai elémunkalatok soran figyelembe kellett venni hogy, a grof torténelemi
eszméinek, torténetszemléleti megalapozottsagu, s politikai  funkcionalitashoz  jutd
megnyilatkozasainak vizsgalata — amennyiben a kérdést célkitlizésem szempontjabdl jelentdsen
leegyszertisitem — alapvetden két karakterisztikus megjelenési iranyt mutat a Széchenyi-
historiografiaban. A torténészek, szépirdk és publicistak egy jelentdsebb csoportja valamilyen
életrajzi, politika-, eszme- vagy gondolkodastorténeti rekonstrukcios vizsgalat, esetleg egy sajatos
modszertani megkozelités, vagy a grof 1841 utani, (latni vélt) ideoldgiai-politikai fordulatanak
értékelése, illetve bizonyos esetekben a Széchenyi-Kossuth vita értelmezése kapcsan tett
utalasokat  Széchenyi karakterisztikus torténeti eszméinek  sajatossagaira, gondolati
épitdelemeire.”’ Az ezen megkozelités soran felmeriilé jelzések — 1évén nem a torténetszemlélet
elemzése e vizsgalatok kozvetlen targya — elszort, inkabb utalasszerti, de gyakran nagyon talalo,
tovabbi kutatasokra motivald hozadékai lehetnek az eredetileg mas iranyu elemzéseknek. A
torténetiroknak is csupan egy sziikkebb csoportja az, amelyik kifejezetten Széchenyi torténeti
eszméit, vagy a mult szdzad elején még hasznalatos, de ma mar nehezen indokolhat6 kifejezéssel

¥ A Széchenyi-historiografia bemutatasara, sszefoglaldsira torekvé miivek kozil a kovetkezOkre tamaszkodtam:
Varga Zoltan [1963], Szentkiralyi Elemér [1987], Gergely Andras [1991/a], Gergely Andras [1998/b], Spira Gydrgy
[1959]; Spira Gyorgy [1966]; Spira Gyorgy [1991], Lackdé Mihaly [1999], Széchenyi CD [2001]; Kosary Domokos
[1978]; Kosary Domokos [2002]. Varga Zoltan nem annyira eszme- és tudomanytorténeti, mint marxista ideologiai
szempontokat szem el6tt tartdé munkdja az 1851 és 1918 kozotti Széchenyi-abrazolds széleskorli gytijteményes
Osszegzését adja. Szentkirdlyi Elemér , Kalauz Grof Széchenyi Istvan megismeréséhez” cimii itmutatdja Széchenyi
miiveinek és a ra vonatkoz6 irodalomnak — bar hianyossagokt6l nem mentes — kiterjedt kollekcidja. Gergely Andras és
Spira Gyorgy 1991-es alapos tanulmanyai egy-egy torténeti korszak Széchenyi-képét mutatjak be, mig Lacké Mihaly —
egy sajnalatos modon torzoban maradt disszertacid részeként — Széchenyi lélektani és pszichiatriai abrazolasanak
historiografiajat dolgozta fel. A Széchenyi CD — minden tokéletlensége ellenére — Széchenyi miiveinek és a
Széchenyire vonatkoz6 irodalomnak maig legteljesebb digitalizalt verzioja. Bar Kosary Domokos munkéja az 1946-
ban megjelent Kossuth-rajz felujitott valtozata, az uj kiadas attekint6 kozbevetései mind a Széchenyi-, mind a Kossuth-
historiografia esetében hasznos adalékokat tartalmaznak, csakigy, mint 1979-es eldadasanak bevezetd megjegyzései.
Munkdmat az altaldnos historiografiai tijékozodas szempontjabol R. Varkonyi Agnes, Gunst Péter kotetei és Kosary
Domokos tanulmanyai is segitették. R. Varkonyi Agnes [1973], Gunst Péter [2000]; Kosary Domokos [1978]; Kosary
Domokos [1982].

0 A teljesség igénye nélkiil a kitiing kritikai forraskiadasok tekintetében mindenekel6tt gondolnunk kell a két habora
kozotti, a Torténelmi Tarsulat altal meginditott sorozatra, amely Széchenyi miivei ¢és hirlapi cikkei mellett naploit is
hozzaférhetdvé tette a szélesebb kutatasok szamara. SZIN I-VI. két.; Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] I-1I. k&t. A
nagyobb lélegzetii kiadvanyok kozt meg kell emlékezniink Bartfai Szabd Laszlo forraskiadasardl, az 1978-as
naplokiadasrol és az 1991-es valogatas-kotetrdl is. Bartfai Szabo Laszlo [1943]; Naplo [1978]; Széchenyi valogatas
[1991] A forraskiadas legujabb eredményeirdl szolva, pedig nem feledkezhetiink meg Széchenyi miveinek
digitalizalt gyijteményét adja kozre. Széchenyi CD [2001]. Bibliografidk vonatkozasaban alapszintii szakmai
tajékoztatast kinal a Szentkirdlyi-féle — nem teljes korti — irodalomgyiijtemény és a Széchenyi CD kiegészitd
gyljteménye. Szentkiralyi Elemér [1987]. Kutatasaim egyik késObbi iranyat a jelenlegi elemzésekbe be nem vont
forrasok (Széchenyi orszaggytlési beszédei, levelei), s a még ki nem adott levéltari forrasok korének szélesitése
jelenti.

5 Gondolok itt elsdsorban az esszéird6 Kemény Zsigmond, az irodalmar Bedthy Zsolt, a szépiré Németh Laszl6, s mas
nem kifejezetten szaktorténészek munkaira. Kemény Zsigmond [1851/a]; Bedthy Zsolt [1893]; Betéthy Zsolt [1912];
Németh Laszl6 [1942]; Falk Miksa [1868].
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élve a grof , torténetfilozofiajat” tették modszeres vizsgalat targyava.’? Ezek a munkak szerény
szamuk ¢és olykor hatarozottan érzékelheté koncepciozussaguk ellenére modszertani és
eszmetoOrténeti eredményekkel is szinesitették a folyamatosan gyarapodd Széchenyi-irodalmat. A
konkrét elemzések megkezdése elbtt szamitasba kellett azt is venni, hogy a szakirodalom
Széchenyi torténelmi eszméinek vizsgalatara iranyuld torekvéseiben — nyilvan mas iranyu
vizsgalodasokhoz hasonléan — gyakorta egyiitt szerepeltek a szakmaisag kritériumait
masodlagosan kezeld, jollehet szamos érdekes és értékes problémafelvetést tartalmazo, de egy
idotlen, sajat koratol elvonatkoztatott Széchenyi-kép megalkotasara torekvo (kultusz-) irodalom, s
a tudomanyos igénnyel fellépd, de sajat torténelmi kontextusabdl addddéan gyakran szemléleti és
modszertani csapdakat is magéban rejtd eszmetorténeti szakirodalom termékei.”® Raadasul ezek az
autonom megkdzelitések — s talan épp ebben kereshetjiik az agas-bogas Széchenyi-irodalom
komplex feldolgozasara vallalkoz6 szaktdrténeti munka hidnyanak tovabbi nyomos okait is — sajat
torténeti Osszefliggésrendszeriikbdl és politikai kdrnyezetiikbol adodoan, nem egy esetben maguk
is modszertani, torténetszemléleti, vagy akar politikai vitak generaléi voltak.”

A tekintélyes méretii Széchenyi-historiografiat attekintve meégis jol kitapinthatova valik
egy olyan tudomanyos igényli, szakmailag megbizhato, filologiai ¢€s eszmetorténeti-
rekonstrukcios vizsgalatokra épiilé vonulat, amelynek eredményei a grof torténeti eszméinek
elemzésében, jellegzetes dsszetevdinek, gondolati épitdelemeinek feltarasaban mind a mai napig
meghatarozonak bizonyultak. Ezek az eréfeszitések mind problémafelvetéseik, mind filologiai
teljesitményiik, mind pedig eszmetdrténeti-rekonstrukcios vizsgalati kdvetkeztetéseik révén joggal
valtak elemi részévé a Széchenyi torténeti eszméirdl folytatott, idében tagabb, de mélységében
mégis szlikebb torténetirdi diskurzusnak. E meghatdrozé6 munkak koziil kiemelkednek Angyal
David uttoéré kutatdsai, amelyek nemcsak felhivtak a figyelmet arra, hogy a gréf sajatos
Htorténetfelfogasa” milyen jelentds befolyassal birt Széchenyi eszmeiségére és politikai
koncepciojara, hanem alapos filolégiai kutatasai révén fény deriilt Széchenyi
torténetszemléletének legfontosabb gondolati épitdelemeire és eurdpai szellemi parhuzamaira is.>
Angyal 1907-es tanulmanyaban elsoként mutatott rd tudomanyos moddszerekkel arra, hogy
Széchenyi politikai értékvilagat a haladasgondolat és a nemzetek életét az emberi életkor
hasonlatossadga alapjan leiré romantikus-orgnikus szemlélet torténetszemléleti problematikaja
rendkiviil mélyen athatotta. Eredményeit kozel két évtizeddel késobb a Hitel kritikai kiadasahoz
irt — s a két vilaghaboru kozti Fontes-sorozat talan legimpozansabb — el6tanulmanyaban Ivanyi-
Griinwald Béla fejlesztette tovabb.’® A Hitel eszmeiségének elemzése soran — elsdsorban Angyal
kutatdsaira tdmaszkodva — Ivanyi egyrészt meggy6zéen mutatta ki  Széchenyi
haladaskoncepciojaban az angol és francia felvilagosodas, az angolszasz utilitarizmus, illetve a

*2V6.: Angyal David [1907]; Kautz Gyula [1868];

» Gondolnunk kell itt mindenekel6tt a dualizmus-kori értelmezések koziill Réz Mihaly Széchenyi politikai
kovetkezetességét az eszmerendszer valtoztathatatlansaga aran is igazolni szandékozé munkaira, vagy Gaal Jend — a
dilettantizmus hatarat surold — okfejtéseire, aki Széchenyi haladas-koncepcidjaban korat megeldz6 szocidldarvinista
tanokat vélt felfedezni. Réz Mihaly [1907/a,b]; Gaal Jend [1902-03]; Gaal Jend [1903]. De itt kell emlitést tenni a két
habort kozt napvilagot latott, Szekfii Gyula altal megjeleniteni kivant ,,konzervativ reformer” Széchenyi-képrél is,
amelyben a grof eszmeisége és torténetszemlélete egy torténelmi valosagtol elszakitott koncepcid részévé valt. Szekfi
Gyula [1934].

**"Ezeknek a historiografiai vitaknak a részletekbe mend feltarasat — kivéve, ha azok egyben Széchenyi torténelmi
eszméinek megitélését is érintik, vagy arra reflektalnak — a munka eredeti célkitiizéseit szem el6tt tartva, csak indokolt
esetben végeztem el.

> Angyal David [1907]

* Ivanyi-Griinwald Béla [1930]
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keresztény tokéletesedés-tan érvanyaganak jelenlétét, masrészt pedig tovabb pontositotta a grof
nemzetszemléletének eurdpai gondolati parhuzamokra épiilé romantikus-organikus alkotoelemeit.
Munkam szempontjabdl Ivanyi elemzéseinek talan legfontosabb eredménye, hogy ramutatott arra,
Széchenyi torténetszemléletében az észelvi-racionalista és keresztény eszmei megalapozottsaggal
egyszerre rendelkez6 haladasgondolat, illetve a romantikus-organikus nemzetfelfogis egyfajta
kolcsonhatasra 1épett egymassal. Ez a felismerés a grof torténeti eszméinek €s politikai érveinek
vizsgalataban szamos U0j kutatasi irany lehetOségét villantotta fel. Ezekre az elézménykre
tamaszkodva, harom évtizeddel ezelott Gergely Andras Széchenyi eszmerendszerének
rekonstrukcios vizsgalata soran tett fontos megallapitisokat a grof torténeti eszméinek

vonatkozéaséban.”’

Gergely Andras eszmetorténeti-rekonstrukcids vizsgalatai fejtették fel
Széchenyi torténetszemléletének legfontosabb alapkategoridit és a grof eszmerendszerében
betoltott szerepét. Tanulmanyanak kutatasaimhoz illeszked6 legfontosabb eredményei kozt kell
kiemelni a Széchenyi torténeti eszméinek, s haladasgondolatanak vilagtorténelmi és szubjektiv
aspektusaival, valamint a torténetszemléleti megfontolasok ¢és az eszmerendszer mélyebb
strukturajanak Osszefliggéseivel kapcsolatos megallapitasait. Gergely Andras munkéjanak a
problémafelvetés és a rekonstrukcio terén is megmutatkozd meghatarozo jellegét mi sem
bizonyitja jobban, minthogy az elmult évtizedekben napvilagot latott életrajzok és Széchenyi-
értelmezések jelentds részben ezt a konstrukciot valasztottak kiindul(’)pontjuknak.58 A témakor
legutobbi kutatasi eredményei pedig elsGsorban Széchenyi politikai 6nmeghatarozasira és a
reformkor politikai értékvilagaban valo tajékozodasara iranyuld kutatasok kapcsan lattak
napvildgot.”® Széchenyi irasait, megnyilatkozasait fellapozva szembeotls, hogy féként rendkiviil
erds eszmei megkonstrualtsaguk, kimért rendszerezettségiik, s nem utolsoésorban a grof altal
Iépten-nyomon sugallt szigor(i egymasra épiiltségiik, kovetkezetességiik miatt szinte felkinaljak
magukat, hogy szovegelemzd és -értelmezd vizsgalatoknak vessiik ala 6ket. Ugy tiinik, hogy a
Széchenyi torténetszemléleti megfontolasainak elemzéséhez sziikséges gondolati-eszmei
rekonstrukcios vizsgalatokat jol kiegészithetik — a legujabb Széchenyi-irodalomban is mar
szamottevé eredményekkel rendekezd — gondolkodastorténeti és szovegvizsgalati kutatasok.®

A grof torténeti eszméinek elsé rendszeres kutatdja, Angyal David tgy latta, hogy
,,Széchenyi politikai taktikdjat torténetphilosophiaja nélkiil is megérthetjiik s igazolhatjuk. De ez a
torténeti rendszer, éppen mivel maga Széchenyi oly szorosnak képzelte annak kapcsolatat
politikajaval, nem lehet mellékes jelentoségii Széchenyi megeértésére. [...] Ketségtelen tehat, hogy
e rendszer folytonos és eleven életet élt Széchenyi belsé vilagaban, mert lelkének legméelyebb
forrasabdl taplalkozott.” ®' Szerzénk ezért szentelt kiilon tanulmanyt annak vizsgalatira, hogy
Széchenyi eszmerendszerében és politikai megnyilatkozasaiban miként jelent meg és jutott
érvényre a grof sajatos ,.torténetértelmezése”. Ez az egy évszazaddal késobbi kutatds — egy Uj

°7 Gergely Andras [1972]

%% Szdmos tanulmany mellett gondolok itt elsdsorban Csorba Laszl6 kitiind életrajzara, aki a grof eszmeiségének
megrajzoladsa soran dontéen a Gergely-féle koncepciot vette kiindulopontnak. Csorba Laszlé [1991]. A masik
érdekesség, hogy Gergely Andras eszmetOrténeti rekonstrukcids vizsgalata irodalmar-berkekben sem maradt
visszhangtalan. Vo.: Szegedy-Maszak Mihaly [1972] 753-758. p.; Kulin Ferec [1972] 150-164. p.

* Velkey Ferenc [1997/a,b]; Velkey Ferenc [1999]; Velkey Ferenc [2001]; Velkey Ferenc [2002]; Velkey Ferenc
L2003]; Velkey Ferenc [2004].

® Gondolok itt ismételten Velkey Ferenc iranymutato elemzéseire. (Lasd: Irodalomjegyzék.)

' Angyal David [1907] 18. p.
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torténeti kontextus autonom kérdésfeltevéseivel — az Angyal altal meginditott torténetiroi
dialogusba kivan becsatlakozni.
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I1. Vizsgalatok Széchenyi torténetszemléletének értékvilagaban

IL. 1. Mult és jovo. A magyar nemzet életkoranak meghatdrozdsa és funkcioja Széchenyi
érveiben

Kemény Zsigmond baré — Széchenyi kortars ,historikusa”, s a ,legnagyobb magyar”
eszmeiségének egyik legtekintélyesebb ismerdje — életrajzi munkijaban a grof magyar
torténelemmel kapcsolatos vélekedéseihez a kovetkezd megjegyzést fliizte: Széchenyi ,,a historiat
megkicsinyité, hogy a multrol elvett sulyt a jévendore vesse, s hogy a koporsordl az életre, a tettek
formajaban a Hitel cimli Széchenyi miiben megjelend sajatos multértelmezés az, ami az esszéista
Kemény kifinomult érdeklddését lathatoan felkeltette, s amit végiil is nagyon valosagszerien tigy
fogalmazott meg, hogy a grof voltaképp a jové érdekében fordult el a nemzeti multtdl, s a
torténelmi hagyomanyok tudatos leértékelésével lényegében a jelen feladataira kivanta a
kozvélemény figyelmét forditani. S bar Kemény a kijelentéshez nem flizott bovebb magyarazatot,
torténetironk eszmefuttatasanak ugy tlinik, van egy masik olvasata is. Ebben az odavetett
mondatban annak sejtetése is benne lappang, hogy Széchenyi a nemzeti multat sajatos
torténetszemléletén keresztiil egyaltalin nem konvenciondlis és elvarhaté formaban, hanem
,hemzetteremtd” (s tegyiik hozza: torténelemformald) szandékainak megfeleléen értelmezte at, s
fogalmazta Ujra: ,,Soha eszme nagyobb benyomdst nem tén a kedélyekre, mint Széchenyinek
kovetkezo allitasa: sokan azt mondjak: "a magyar volt’, én azt hiszem: 'a magyar lesz’.” — vallotta
Kemény.? De vajon mit jelentett Széchenyi gondolkodasaban az a histéria, amit szintszandékkal
,,megkicsinyitett”, s hogyan ,,vette el a sulyt” a nemzeti multrol a jovo érdekében? Vagyis:
Széchenyi a jelen- és a jovoformalas igényével milyen modon kivanta értelmezni és
torténetszemléleti megalapozottsagu érveléséhez ,,utilizalni” a magyarsag multjat és a torténetiség
folyamatat? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszokat ebben a fejezetben.

Arra a tényre, hogy mennyire nem vagott egybe Széchenyi és az altalanos korabeli
kozvélemény multértelmezése, mar a 19. szdzad végén Bebthy Zsolt , Széchenyi és a magyar
koltészet” cimil tanulmanyaban rairanyitotta a figyelmet. Be6thy felvetése szerint Széchenyinek a
nemzeti multat, s a torténelmi nagysagot vitatd, s6t nemegyszer elutasitdé multértelmezése
tulajdonképpen ¢les ellentétet mutatott nemcsak a histdriai nagysagra egyfajta nosztalgiaval
tekinté egykori nemesi torténelemszemlélettel, de a nemzeti koltészet, s a torténelmi eposz elmult
dicsOséget fiirkészé romantikus szemléleti vilagaval is.’ Bedthy egy 1912-es tanulmanyaban
Keményhez hasonldéan maga is ugy latta, hogy Széchenyi ,, 4 nagy jové munkas hitében kész
megtagadni multunk nagy emlékeit: ifju nemzet vagyunk, hirdeti; a mi mdégéttink van, csak

" Kemény Zsigmond [1851/a] 246. p. Kemény Zsigmond 1849 utani torténelmi esszéiben a Széchenyi-értelmezés
hosszii évtizedeken at meghatarozd gondolati kliséit fektette le. S bar Kemény tavolrdl sem tekinthetd a
legautentikusabb ~ Széchenyi-historiografusnak, ¢élénk kifejezésmodja, olykor rendkiviil talald megjegyzései
tampontokat jelenthetnek a késobbi kutatasok szamara is. V6.: Varga Zoltan [1963] 9-28. p.; Gergely Andras [1991/a]
900-902. p.

2

0.
3 Bedthy Zsolt [1893] 63-68. p.
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el6késziilet [...]”.* Ezzel szemben — vallotta Bedthy — a grof fiatalkordnak koltdi (Berzsenyi,
Kolesey, Kisfaludy, Vorosmarty) altal kozvetitett nemzetkép — amelybdl csupan ,, olykor-olykor
hangzott ki a jobb jovo reménye” — mindenekelOtt a ,, nemzeti siillyedés szégyen”-érzetét, s ,,a
romlds melancholikus borijat” kozvetitette.” |, Romldsnak indiilt hajdan erés magyar!/Nem ldtod,
Arpad vére miként fajil?/Nem litod a bossziis egeknek/Ostorozé kezeit hazadon?//Sok
szdzadoknak  vérzivatarjai  kozt/Rongdlt Buddnak tornyai  dllanak,/Ambar — ezerszer vak
tiizedben/Veéreidet, magadat tiportad.” — irta Berzsenyi ,, A magyarokhoz” cimi kdlteményének
1796 koriili elsd véltozataban.® A kolté fenti sorait olvasva Bedthy problémafelvetése nagyon is
indokoltnak tinik. Kolcsey, aki a Nemzeti hagyomanyok 1ényegi elemeinek vizsgalata soran a
magyar torténelem nemzeti poézist ihletd hoskorat kereste, életének egy szakaszaban maga is ugy
vélte, hogy , Mennél inkabb elhidegszik a jelenlét, annal hatrabb vonulnak a régibb kor
tiindérképei, s a poézis, mely a forrobb élettel egyiitt ébredt és jart, lassanként elvonja magat az
életkortél.”. Az olyan korszakban sziiletett koltd, amikor ,,a héskor hatdrai észrevétleniil
eltiinnek”, s ,,midon az tet koriilvevé élettol elvonul”, |, langkebellel [...], de kitisztultabb fejjel s
gazdagabb ismeretekkel, [...] természetesen egy jobbat, szebbet, belsijével rokonabbat keresni
kénszeritetteik.” ® Szerencsésnek és boldognak mondhatja magat az a kolté, aki , ezen jobbat,
szebbet s rokonabbat sajat hazdjanak régiségében fellelil ”.° , Mert a nemzeti poézis — irta 1826-0s
munkajaban — a nemzeti torténet korében kezdi palyajat, s a liranak késobb feltamado s
individualis érzelmeket targyazo zengése is csak ott lehet hazaiva, hol az a nemzeti térténet régibb
muzsajatol kolesénoz sajatsagot, s személyes érzeményeit a nemzeti hagyomadny és nemzeti
megnemesitett életkor nimbuszan keresztiil sigdroztatjia.”."® A torténetbolcselettel is foglalkozo
Kolesey hagyomanyértelmezése dontden a szerény, s gyakorta inkdbb megteremtésre varod
nemzeti multfelfogasbodl vette fundamentumat, s munkajat athatotta annak tudata, hogy a nemzeti
torténelem nélkiil nemzeti hagyomany és nemzeti kozosség sem képzelhetd el.'' Ezért is
érezhetjiik azt, hogy a 19. szazad eleji romantikus nemzeti lira egyik legfontosabb torekvése
éppen a hianyzé nemzeti hagyoméanyok ,kipotoldsa” és megteremtése volt. Ugy tiinik azonban,
hogy Széchenyi multértelmezése és torténelemfelfogasa a romantikus nemzeti lira szemléletével
javarészt atellenesen fogalmazodott meg. Persze a kérdést thlontul leegyszerisitenénk, ha a
Beothy altal kissé mesterségesen szétvalasztott két szemléletmdéd muiltértelmezésének
eltéréségében csupan az Orok értékek platonista hitétél atjart koltéi 1élek, a romantikus
L,multteremtési” szandék, illetve a gyakorlatias politikusmentalitas kiillonb6zo kovetkeztetéseit
latnank."

Hogy Széchenyi voltaképp miként jutott arra a megallapitisra, hogy a magyar nemzet
tulajdonképpen nem is rendelkezik emlitésre érdemes torténelmi nagysdggal, azt az
eszmerendszer részleges rekonstrukciojaval kisérelhetjik meg nyomon kovetni. Csakhogy a

* Besthy Zsolt [1912] 36. p.
> Bedthy Zsolt [1893] 39. p.

Berzsenyi Daniel: Kesergés. In.: Berzsenyi Daniel Miivei [1994] 7-9. p. Széchenyi nemcsak hogy ismerte, de a Vildg
cimli mivében — éppen a nemzet Oregségével-fiatalsagaval kapcsolatos torténetszemléleti eszmefuttatdsok soran —
idézte is Berzsenyi ,, 4 magyarokhoz” cimi kolteményének utolso versszakat. Vo.: Vilag 74. p.

7 Kélesey valogatott miivei [1975] 256-257. p.

$Uo.257. p.

°Uo. 257. p.

Uo. 258. p.

"'V§.: Szegedy-Maszak Mihaly [1999] 31-43. p.; Varga Pal, S. [1994] 65-68. p.

> Az ,,6rék értékek platonistdnak mondhaté régeszméje” kifejezést Szegedy-Maszak Mihalytol kolesondztem. Vo.:
Szegedy-Maszak Mihaly [1999] 33. p.
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kiindulépont megvalasztasa nem tiinik egyszerii feladatnak. Ugyanis a Hitel Kemény Zsigmond
altal szabadon idézett, s napjainkra topossza csontosodott optimista zarégondolatainak — ,, Sokan
azt gondoljdk: Magyarorszig — volt; — én azt szeretném hinni: lesz!”"? — a fiatal Széchenyi
gondolkodasaban aligha bukkannank nyomaira. Ugyanis a naploban talalhato bejegyzések egyre-
masra arrdl taniskodnak, hogy Széchenyi az 1820-as évek elején a magyarsagot egy kivénhedt,
elgyengiilt, haldoklo nemzetnek latta: ,, Hazam haldoklasa miatt szenvedek! Minden tiinet egy
haldoklora vall. Semmi egészség, sehol fiatalsag!”, , Minden azt mondja nekem, hogy
Magyarorszag halott.”, ,,Minden nap jobban latom: Magyarorszag halott!”, , Magyarorszag
merében halott.” — lehetne csokorba gyiijteni az idézeteket az 1820-as évek végérsl.'* Azon talan
lehet vitatkozni, hogy ez a nemzet 1étével kapcsolatos altalanos buiskomorsag — nem egy esetben
kozvetleniil az aktualis szerelmi banat hangjai mellett — mennyiben tekinthetd Széchenyi
ambivalens, hullamz6 kedélyallapota kivetiilésének, s vajon ezek a nyomasztdé gondolatok
mennyiben befolyasoltak a grof apatikus lelki vilagat: ,, Borzalmas hangulatban vagyok —,
Magyarorszag halott.”, ,, Néhany nap tavolsagra Magyarorszagtol, és mar nem is sejtik, hogy mi
a vilagon vagyunk. La Hongrie est morte —! [Magyarorszag halott!] — minden faradozasom
hiabavalo —!!! — Ismét a legmélyebb apatiiba estem. Fdjdalmat nem érzek, nem vagyok
boldogtalan, — de minden a vilagon kozémbos nekem. — Nagy vagyakozas Cr[escence] irant. —
Téle tavol minden sziirkének és visszataszitonak tiinik fol nekem!” — irta napldjaba gyakorlatilag
ugyanazon fordulattal, s szinte egy honapon beliil 1829 nyaran."> A fejlodésképtelenség latszatat
kelté nemzeti allapotrajz és a kiils6 vilag rezdiiléseire kiilondsen érzékenyen reagald személység
kapcsolata szinte megkérddjelezhetetlen, hiszen a depresszios pillanatok naplobejegyzései nem
egy alkalommal futnak bele a nemzet halott, kivénhedt voltat elvitathatatlan mdédon hirdetd
kovetkeztetésekbe. ,, De az, ami hajszol és mozgat, voltaképp nem is az érdeklodés valami irant, —
hanem az, hogy magam és gondolataim elol menekiiljek, mert ha a téboly egyszer elragad, fobe
lovom magam. — Eszelos szerelem: a forras, melybol minden cselekedetem fakad. Ez engem
gvakran a Legmagasabbhoz lendit fel, és Crfescence]-t egy angyal tisztasagaval imddom,
gyakran — [— ——]; gyakran azt hiszem, megoriilok. — Egészében a lét teher, irtozat nekem — és ugy
érzem, elemésztodom, aminek még oriilok is. —Minden, amit elkezdek, sohajtozas kozben, erdltetve
valésul meg. Es ami Magyarorszagot illeti, naprél napra hatdrozottabban érzem, hogy teljesen
halott, s hogy én és a hozzam hasonlok ar ellen usznak — s végezetiil meg kell fulladniok.
Egészségem is egészen szanalmas. Teljes felbomlasban szenvedek. Megvallom, rettegek a
Jjovenddtsl.” — irta naplojaba 1828. nyaran.'® Abban azonban nincs jogunk kételkedni, hogy ez a
szemlélet a palyakép egy konkrét szakaszaban nagyon is erdteljesen €s rendszeresen visszatérd
motivumként van jelen a grof gondolkodasaban.!” Ez a latszolagos ellentmondas joggal
bizonytalanithatja el Széchenyi értelmezGit: vajon miként lehet azt a Hitelben is visszatiikr6z6d6
bizakodé nemzeti jovOképet felvazolni, s az eljovendot elvi meggydzodéssel formalni, ha a
nemzettdl a valtozas, a szebb jovO lehetGségét annak halott, dreg volta miatt elvitatjuk?

1317
Hitel 270. p.

1 SZIN 111 két. 1827. aug. 28. 175. p.; 1827. dec. 3. 183. p.; 1827. dec. 31. 187. p. 1828. aug. 26. (Naplo [1978] 523-

530.p.)

"> SZIN IIL. két. 1829. jin. 19. 319. p.; 1829. jul. 22. 326. p.

' SZIN TII. kot. 1828. aug. 03. 236. p. (Napld [1978] 560. p.)

7 Az elmult évtizedekben mas felvetések is ramutattak arra, hogy Széchenyi e borulato szemlélete a palya tobb

szakaszaban is felbukkan. V6.: Kulin Ferenc [1972].
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Ezeknek a torténetszemléleti jelenségeknek a magyarazata régota foglalkoztatja a
Széchenyi-kutatokat. Kilenc évtizeddel ezel6tt Angyal David, Széchenyi torténeti eszméinek
egyik legjelentésebb kutatdja a Szdzadok hasabjain egy rovid kézlemény formajaban 6rommel
tette kozzé leghjabb kutatasi eredményeit, miszerint filologiai vizsgalatai soran megtalalta, hogy
Széchenyi kozvetleniil honnan meritette a magyar nemzet életkoraval kapcsolatos elképzeléseit.'®
Korabbi tanulmanyaira utalva kifejtette, arra a meggy6z6désre jutott, hogy Széchenyi, aki ,, mar
1820 ota aggodalmasan vizsgadlta a magyar nemzet allapotat, mert szerette volna megallapitani,
milyen életkorban van a magyar nemzet, vajon elég fiatal-e még arra, hogy felujuljon ereje, vagy
teljesen elvénhedt-e mar” valdjaban mar ,,a Hitel megirdasa elétt megnyugodott abban, hogy a
magyar nemzet még elég fiatal”."* Rovid érvelésében kitért még arra is, hogy véleménye szerint
Széchenyi nemzeti ¢letkor-meghatarozasi kisérleteinek nem Bentham — ahogy azt Kemény
Zsigmond is pontatlanul sugalmazta — a forrasa, hanem a szamos gondolati és kifejezésmodbeli
azonossagot is mutato, s altala felkutatott mii a tényleges kutfgje.”* A Széchenyi naplok tiizetes
elemzésével Angyal David korabeli vélekedését ma mar nem oszthatjuk maradéktalanul. A naplo
ugyanis azt mutatja, hogy Széchenyi a Hitel megirasa utan is nem egyszer latta Ggy, hogy ,, La
Hongrie est complétement morte! [Magyarorszag tokéletesen halott!]... Minden a rothadadsra
mutat!” >

De Angyal megallapitasaiban késobbi kutatasaim szempontjabol két dolog mindenképpen
figyelemreméltd. Az egyik, hogy ezek a filologiai elemzések is kimutattdk, hogy Széchenyi
torténeti eszméiben milyen nagy jelentésége van a nemzeti életkor meghatarozasanak. A masik, a
pontatlan datalas ellenére, hogy a Hitel megjelenése koriili idokben Angyal feltételezése szerint is
hatarozott valtozas figyelheté meg a nemzet életkoranak meghatarozasat illetden a grof 1820-as
évekbeli megnyilatkozasaihoz képest. Ennek pedig, feltételezéseim szerint, mélyebb
eszmerendszerbeli és torténetszemléleti okai lehetnek. Ha alaposabban attekintjiik az ilyen jellegi
bejegyzések naplobeli felbukkandsat, lathatjuk, hogy a gondolatok megjelenésének és fokozatos
visszaszorulasanak id6intervalluma nagyon is ,,beszédessé” valik. A Magyarorszag vénségére,
kiéltségére, halalara utald kifejezések tulajdonképpen akkor kezdenek el Széchenyi gondolati
vilagadban egyre gyakrabban megjelenni, amikor a grof elkezdi sajat ,,hazajat” gyakorlati uton is
megismerni, s elkezd rdeszmélni — a romantikus-organikus nemzetszemlélet tiikrén at —
,magyarsagtudatara”. Ennek a bizonytalan és tisztazatlan vonzalomnak, a ,,valahova tartozas”
vagyanak elsé hangfoszlanyait az 1818-1819-es keleti utazas soran késziilt naplojegyzetekben
lelhetjiik fel.”? ,, Rodostéban tobb magyar sivja taldlhatd, tobbek kozétt Rikéczi, Bercsényi ect.
ect.” — irta egy rovidke bejegyzéssel naplojaba Széchenyi a Boszporusz felé vezetd uton, Rodostd
mellett.”® Csakhogy ez a tilontdl sziikszava bejegyzés a magyar vonatkozasu torténelmi
emlékhely mellett egyelére Széchenyi ekkor még hézagos magyar torténelmi ismereteit és

'8 Angyal David [1913] 465-466. p.

Uo. 465. p.

O Csaplovics, Johann: Gemdlde von Ungern. I-IIl. Pest, 1829. Az emlitett kotet Széchenyi kényvtaranak
cimjegyzékében is szerepelt. VO.: Bartfai Szabo Laszl6 [1923] 30. p. (211. tétel)

21 SZIN IV. kot. 1830. 4pr. 12. 34. p. (Naplé [1978] 635. p.)

22V6.: Fiilsp Tamas [2002] 37-55. p.

» SZIN 1. kot. 1818. szept. 19. 343. p. Az eredeti bejegyzés azt is mutatja, hogy Széchenyi a nevek pontos formajat
sem ismerte: ,,In Rodosto sind die Grabméler mehrerer Ungarn, unter andern die des Rakotzy — Bercsényi etc. etc. — .
(A forditas: Széchenyi keleti utazasa [1999]: 40. p.)
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onmagéaban sem tisztdzott nemzeti hovatartozasét villanthatta fel.* A tiz honapos keleti ut elején
még jol kivehetd, hogy Széchenyiben keveredtek az osztrak ,,birodalmi tudat” és a magyarsag —
eleinte foként kuridzumként megélt — értékei. A tavoli tajakon azonban néhany vidék, némely
hangulat 6nkénteleniil is felkeltette benne a magyarsaghoz tartozas — érzelmekhez, élményekhez
tapad6 — emlékképét, amibdl aztan a haza szeretetének érzése és megismerésének igénye egyarant
kisarjadhatott: ,, Ujra meg iijra eszembe jutott a csesmei csatorna, és a Balatonra emlékeztetett. A
Mimas a Badacsonyra hasonlit. De minden nagyobb, és az egészet mintha mds szinek vilagitanak
meg. Szegény kis hazam, gondoltam, bizony csunydcska vagy. Persze nem ismerlek eléggé, de
majd megnézlek, mert gyengéden szeretlek, folded és beképzelt lakoid ellenére. [...] Mégiscsak az
a legkedvesebb, ami a miénk. Es mégiscsak annak az orszagnak a levegdje a legjobb, amelybe
belesziilettiink, ahol gyermekkorunkat toltéttiik, és legdragabb az a nd, akit ifjan szerettiink.
Utazunk szerte a vilagban, megkedveliink mindent, amivel taldlkozunk, de végiil mégis mind
visszatériink a régi haziba, a régi kedveshez.”* Mint azt az idézet is alatimasztja, Széchenyi
multszemlélete latszolag ezer szallal kapcsolodik, s nehezen eldarabolhatdo egységet alkot
nemzetfelfogasaval. A személyes élményeket rejtd napld tanusdga szerint a haza, a hazafi
kifejezések hasznalata — egyelére német nyelven, majd 1825 végétdl mind gyakrabban magyarul
is — és a hazaszeretet fogalmanak csirai tehat csupan az 1810-es évek legvégén kezdenek el
megjelenni a grof naplobeli gondolatviligéban.*®

Széchenyi multértelmezésének vizsgalata szempontjabol is érdekesnek tlinik, hogy a
nemzeti kotddés érzésének kialakuldsa és az ,,0sztrak birodalmi tudat” feloldddasa fdleg az
utazasok soran, s a legtobb esetben a mas orszagokkal torténd Osszehasonlitds pillanataiban
er6sodott fel.?” |, Felheviilt ’s rendetlen képzelet e vagy a’ tavasz életkornak szoval ki nem
fejezheto édes vagya? nem tudom: de azon dlom; 'egy nagy ’s dicsé nemzethez tartozni', szivem
legtitkosb hurjait édeni harmonidban ringata mindenkor. Illyesekkel kérkedni nem mertem, sot
titokban tartam inkdabb; mert nagyobb kin alig van [...] mint: hideg visszavonulassal ’s zart
kebellel talalkozni a’ haza szeretettiil langolo tart szivnek. Marathon mezein, Phile hasaddsi kozt
én is legédesbeket almodtam ’s milly kicsinynek, milly sziiknek lelém hazamat! A’ rothadds szaga
ébreszte fel, 's osszezsugorodott mellembe temetém el szivem kinjait. Lelkem olly bagyadt volt!” —
irta a keleti utazasra visszaemlékezve a Vilag hazaszeretetrdl és nemzeti kotddésrdl elmélkedd
soraiban.?® Széchenyi torténetszemléletében a kiilonboz6 nemzetekkel végzett dsszevetés — mind a
torténelmi tapasztalatokat, mind a korabeli fejlettség meghatarozasat illetéen — tobb mint egy
gondolati jaték, s annak funkcidjat a magyar nemzet kifejlesztésének metddusara, litemére
vonatkozd koncepcid kimunkalasaban lelhetjiik meg. Széchenyi ugyanis bizonyos szempontbol

H Széchenyi, amikor Nikomédiaban jart, minden bizonnyal arrél sem tudott, hogy 1699 utan oda internaltdk és ott
temették el Thokoly Imrét €s Zrinyi Ilonat.

> SZIN 1. két. 1818. dec. 4. 461. p. (A forditas: Széchenyi keleti utazasa [1999] 114-115. p.)

* V5. Az Erényszovetség magyar nyelvii ,,alapdokumentumat”. SZIN II. kot. 1825. nov. 27. 653-654. p. (Naplo
[1978] 428. p.) A hazaszeretet érzésével kapcsolatban: ,, November 5-én és 6-an vizslikkal vadasztam. En egyediil,
Esterhazy V{incével]. Megallapitottuk, hogy a magyarok a németektdl elkiiloniilnek, barmennyire feliilemelkedtek
légyen is mindkét nép elditéletein. A vér bizony kiilonbozé, s végiil az ember semmit sem szeret gy, mint a hazdjdt és
honfitarsait.” SZIN 1. kot. 1820. nov. 06. 79. p. (Naplé [1978] 180. p.)

V6., Jokor reggel Potsdamba. Nekem rendkiviil tetszett. [...] Sok-sok palotat és kivinatos hdzat — megnéztem —
[...]— Ezutan nyomorultul ebédeltiink a Remeténél — beteg lettem — csiiggedt, életunt. A magyar ostobasdagra és
szegénységre gondoltam — Cr[escence] képe folyton eléttem [— — —]. Magyarorszag nagysdagara minden kilatasom
eltiint — reményeim letértek. — Szivemben keseriinek, gércsosnek éreztem magam.” SZIN 111. kot. 1829. jul. 26. 328. p.
gNaplo' [1978] 601. p.)

¥ Vilag 74. p.
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azt fedezhette fel a civilizacio, a kultura, vagy az alkotmanyos atalakulas szempontjabol a nyugat-
eurdpai orszagok ,allapotrajzaban”, amit Magyarorszaggal kapcsolatban minden szélesebb
latokorrel rendelkezd ,reformer” indokoltan hianyolhatott. Joggal meriilhetett fel a magyar
nemzet vénségének, jovore vald képtelenségének tudata a 1ényegesen fejlettebb nemzetek lattan:
., Ugy taldlom, Franciaorszdg , til van a krizisen”. Nagyobb biztonsdgot érzek itt, mint béarhol
mdsutt. Irigység, ég6 irigység ennyi nagysdg lattan. Magyarorszdg halott! — — En tisztességgel
faradozom... Am nem éri meg a firadsigot!” — irta napldjaba 1834. januar 6-an, a Francia
Tudomanyos Akadémia iilésén tett parizsi latogatas alkalméval.”’ S ahogy 1819-ben a tavoli Kis-
Azsiaban megigérte, Eurdpa bebarangolasa utan, vette a faradsagot, hogy az ekkor még szdmara
ismeretlen Magyarorszagot és lakéit is megismerje.*® Paradoxnak tiinik, de Széchenyi sok
szempontbdl joval késébb ismerte meg sajat ,hazajat”, mint Eurdpat. Az otthoni valdsag
percepciodjara alkalmat ugyan kinalt az egyre kevésbé vagyott katonai szolgalat, de a személyes
élmények is bizony gyakorta lestjtoak voltak: , Oly kevés miiveltség és oly kevés természetes
adottsag és erd. — E ketto koziil egynek lennie kell: vagy ész vagy erd. Debrecenben hozzam jéttek
svadronom tisztjei, és a kapitdny gy csékolt meg, mint egy bajadér, és igy szélitott: ,, EDES
BRUDERKAM!” Mucsa. Unalom.”?' Nem csodalkozhatunk azon, ha a Nyugat-Eurdparol
Magyarorszagra forditott tekintetet bantotta a szellemi és gazdasagi elmaradottsagban
visszatiikrz6dé kilonbség: ,, Ugy rémlik, mintha semmi szellem — semmi magyarsdg nem volna
mdr az orszagban. — Le pays est mort — [Halott az orszag.]”>* A nemzet oregségének,
elaggottsaganak tudatat az orszagban latottakon tal 1821. juliusaban egy idds erdélyi nemessel
folytatott személyes beszélgetés is tovabb erdsithette: ,, Délutan Marosujvaron Mikes gr[of]ndl,
kinek haza és udvara és magatartasa olyan, amilyen 100 vagy 200 esztendonek eldtte lehetett
mindeniitt Magyarorszagon. Sokat beszéltiink politikarol. Egy ifju hetvenkeddé reformrol,
kormanyrol, alkotmanyrdl, stb. — olyan nevetséges egyoldalusaggal és szenvedélyességgel beszélt,
hogy a fickot szivesen elndspdagoltam volna, ha nem félek, hogy a hazigazdanak valami atyafia,
vagy éppenséggel a fia. Az dreg Mikes bamulatba ejtett e szentencia mély igazaval — A MI LEG
NAGYOBB HIBANK ES SZERENTSETLENSEGUNK AZ, HOGY MAR NAGYON VEN
MAGYARORSZAG!” — irta a sajat gondolataival nagyban egybecsengé kovetkeztetést naplojaba
erdélyi utazasa soran.>

Az orszag és a nemzet elaggott, haldoklé voltara utald naplobejegyzések azonban az 1820-
as évek végétdl kezdve egyre tobb esetlegeséget mutatnak. Egyrészt a naploszovegek tanusaga
szerint az 1830-as évek soran a nemzet elaggott, haldokld voltaval kapcsolatos feljegyzések
fokozatosan hattérbe szorultak, vagy mas jelentésosszefiiggésbe keriiltek a grof eszméi kozott. A
bejegyzések ilyetén megritkuldsanak okait keresve, nincs indokunk azt feltételezni, hogy
Széchenyi idokdzben végérvényesen letett volna a nemzethaldl vizidjarol, hiszen a naplé titkos
maganyaban nem egy alkalommal bukkant még fel a gyaszos gondolat: ,, Meg vagyok gyézédve,

¥ SZIN V. kot. 1834. jan. 06. 443. p. (Naplé [1978] 757. p.)

® Széchenyi az 1820-as évekre kortars osztalyosaihoz képest mar viligot latott, tapasztalt utazénak szamitott.
Borzalmakat, nélkiilozést, faradtsagot tiirve még katonaként jarta be a napdleoni habortk alatt a kontinens nyugati
részét, a német allamokat, Csehorszagot, Franciaorszagot, Eszak- és Kozép-Italiat, Napolyt és kornyékét, majd 1815 és
1816 Oszén életre sz6ld élményeket szerzett elsé két angliai utja soran. 1818-1819-es keleti utazasa pedig egy
méretében, szervezettségében és céljaiban minden korabbi utjatol eltérd valddi ,tanulmanyat” volt. V6.: Fiilop Tamas
£2002] 42-43. p.

" SZIN 1L két. 1820. jul. 24. 53-54. p. (Napl6 [1978] 168. p.)
2 SZIN IV. két. 1832. dec. 19. 359. p. (Naplo [1978] 731. p.)

33 SZIN II. két. 1821. jul. 28. 197. p. (Napl6 [1978] 228. p.)
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hogy Magyarorszag kimult — Gonddal és banattal tolti el a szivemet, hogy egy halott nemzethez
tartozom. — Meddd minden igyekezetem. — Olykor egészen elgyongiilok.”>* Sét, a nemzethalal
réme az 1840-es évek kiizdelmes éveiben, bar alapvetéen mas szempontok alapjan, de ismét
szamtalanszor hatalmaba keritette a grofot.*® Ez a nagyfoku esetlegesség arra enged kovetkeztetni,
hogy Széchenyi gondolkodasaban a nemzet oOreg, elaggott, vagy halott voltara utald
bejegyzéseknek valdjaban nem egy pontos és konkrét allapotrajz meghatarozasa volt a feladata.
pillanatnyi benyomasoknak is kiszolgaltatott, de nem rendszeresen végiggondolt, hanem sokkal
inkabb a célmeghatarozd ¢és feladatkijelolé érveléssel Osszefiiggd, s az élmények szintjén
megfogalmazodo jelenségre kell gondolnunk. Az ilyen jellegii bejegyzések konkrétumokhoz
fiiz6d6 fluktuacidja pedig arra utal, hogy az aktualis helyzetértékelésben bekovetkezo esetleges
valtozasok bizonyos modositasra késztethették a grof borulatd koriilményértékelését. Mindezeket
végiggondolva joggal meriil fel a kérdés, hogy Széchenyi vajon milyen torténetszemléleti
megalapozottsagu gondolatok révén jutott — egyfajta szemléleti valtozasok eredményeként —
néhany évvel késobb arra a kdvetkeztetésre programkifejtd és -pontositd miivei lapjain, hogy ,,a
Magyar egy erdtiil pezsgd fiatal nép, melly csudalatos magassagra emelheti magdt, s minden
lehet "7

A napl6 alapjan annak egyik okat, hogy Széchenyi gondolkodasaban szinte folyamatosan
fel-felbukkant a nemzet Oregségét és halalat bizonygatd szohasznalat, részint abban talalhatjuk
meg, hogy a grof csak sokévi helykeresés €s bels6 vivodas utan lelte meg valddi ,.€letcéljat”, s
fogalmazta meg ,,nemzetteremtd” hivatasat.>” A bejegyzések kozt ugyanis csupan az 1820-as évek
derekan jelentek meg a célok elrendezddésére utald bejegyzések: ,, Komolyan elhataroztam [---]
Magamat teljesen orszdgomnak dldozom.” *® S miként arra Széchenyi eszmerendszerének kutatéi
nagyon pontosan ramutattak, a helykeresés bizonytalansagai kozt a romantikus szerelem és a
baratsag élménye volt az, ami végiil is utat mutatott a ,,nemzetszolgalat” iranyaba.* Tavolrél sem
tarthatjuk véletlennek, hogy az 1820-as évek ,hivataskeresé” naplofordulatai az optimistabb
nemzeti allapotrajz megjelenésével parhuzamosan bukkantak el6: ,, Mibdl tudja meg az ember,
hogy egy orszdg, vagy inkabb a lakosai, vagy egy varos: fiatal? — Ez bizony nehéz. Az orvos
rendelhet-e orvossagot egy betegnek, akinek nem ismeri életkorat, még ha betegségét ismeri is?! —

34 SZIN IV. két. 1832. maj. 04. 262-263. p. (Naplé [1978] 708. p.)
* Az 1848-as fordulat Gjra az esetleges nemzethalal rémét vetitette a grof lelki szemei elé: ,, Nyugodtan és édesen
alszom! Nem remélek immar semmit; Magyarorszag haldoklik! Isten akarta igy! Lehet, hogy a magyar faj
];ézvithatatlan, nem nemesitheté?!” SZIN V1. két. 1848. marc. 25. (Naplo [1978] 1216. p.)
Vilag 1. lap
T ovabbszolgalni, meghdzasodni, utazni: melyiket a harom koziil?” — tette fel a kérdést onmaganak a kozel
harmincesztend6s ,.fiatalember”. SZIN II. kot. 1820. nov. 21. 85. p. (Naplo [1978] 180. p.) ,, Tulajdonképp még nem
tudom, mit tegyek. — Ingadozom: szolgadlni, vagy nem szolgadlni, — mint Hamlet élet és halal kézott. Magamnak is
nevetséges leszek. — Vajon nem valamely elfojtott dicsvagy rejlik a lelkemben?” — irta egy évvel késobb is Naplojaba.
SZIN 1II. két. 1821. nov. 14. 220. p. (Naplo [1978] 240. p.) ,,Szolgdlhat az ember, ha magyar? Vagy mindent tiirni,
elviselni; fizetni, szolgalni.” — kereste Utjat még 1823. tavaszan is. SZIN II. kot. 1823. apr. 09. 352-353. p. (Naplo
1978]291.p.)
gs SZIN III. kot. 1826. jun. 20. 76. p. (Naplo [1978] 477. p.) Vo.: , Szeretek egy tisztességes asszonyt angyali
tisztasaggal —, azon faradozom, hogy lelkemet arra iranyitsam, ami szép, nemes, erényes. Magamat, vagyonomat,
virrasztasaimat a koz, a hazam javara aldozom, — és szinte senki sem ért meg, egy egész nemzetben.] ”. SZIN 1II. kot.
1826. jun. 06. 65. p. (Naplo6 [1978] 473. p.) Az ilyen bejegyzések 1820-as évekbeli megszaporodasara Gergely Andras
hivta fel a figyelmet. V6.: Gergely Andras [1972] 64. p.
* V.. Gergely Andras [1972] 46-50. p., ill. 63-64. p.; Velkey Ferenc [1996]. ,, Crfescence]-hoz visszakiildom a
medaillont, melyet megtekintésre ¢ kiildott nekem, — és egy harmadik személytdl kell megkapnom az & haldla utin — s
rajta ez a felirat: Csak nemesedés és Magyarorszag iidve / Légyen a cél, mely minket egyesit — és aztan — Ha minden
inog / Marad a hit.” SZIN 111. 1829. dec. 08. 370. p. (Naplo [1978] 621. p.)
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Avagy egy 4 éves gyermek, egy 35 éves férfi, és egy 80 éves aggastydn egyformdan kezelendd? Pest
nékem minden tekintetben fejlédonek tinik fel — Padova ellenben halott varosnak. Pesten minden
vallalkozas sikeriilhet és sikeriilni fog — Padoviban egy sem. — Hathat-é az orvossdag, ahol
nincsenek életszellemek? Bensom naprol napra nyugodtabb lesz: Végre vilagosan latom
hivatasom. Eszméimnek, terveimnek ide-oda ingadozdsa lassanként megsziinik — és egész életem
biztos, hatarozott, dallando iranyba lendiil. A filozofia templarius keresztjét nem a mentémen, sem
a kabdtomon akarom viselni, hanem a szivemben. Eletem legyen a hazdmnak, legyen az
emberiségnek szentelve!” — irta 1826. november 16-an, a ,képviseleti szisztéma” bizonyosan
bekovetkezd gy6zelmét hirdetd eszmefuttatas egyik zarégondolataként napldjaba Széchenyi.*’
Ugy tiinik, hogy a nemzetek fejlddoképességének attributumait fiirkézé grof a fejlettség
jellemzoivel ekkor még tavolrdl sem rendelkezd Pestet e pillanatban a torténelmi hagyomanyaival
lényegesen nagyobb miltra visszatekintd Padovaval szemben egy sokkalta dinamikusabb és
fejlédéképesebb varosnak kivanta tekinteni.'' Széchenyi aktualis helyzetértékelésében az az
igazan érdekes, hogy tudjuk, a grof egy fél évtizeddel korabban a varost egyaltalan nem egy
fejlodoképes telepiilésnek latta: ,, Pest egészében egy beteg ifjuhoz hasonlithato, mely tovabb
novekszik anélkiil, hogy meggyogyulna, vagy megerésodnék.” — irta atutazéban 1820.
juliusaban.*

Mindezek mellett a komor kép fenntartdsdban minden bizonnyal szerepet jatszott az a tény
is, hogy az orszag vélt allapotanak megjelenitése és Széchenyi lelki-fizikai hogyléte kozott a
naplé diszkrét vilagaban végig egyfajta kolcsonhatast lehet felfedezni: ,,/...] betegen, bagyadtan,
életuntan keltem fol. Magyarorszdgot visszavonhatlanul holtmak ldtom.”* 1836. aug. 14.
., Nagyjab6l megint egészen jol. Am bensém dsszetorve. — Palffy] F[idél] a kancellar. A Féherceg
nem ir nékem, Ghika sem — Milos pok ream — nincs népszeriiségem... kezem-labam megkotozve.
[— — =] Magyarorszag halott, s valahany balgasagom, mikbe a 24-es és 25-0s esztendok elott
kezdettem, vilagosan dll eldttem! "Aludni, nem gondolkodni, nem lenni’ — ez az, mire vagyom. —
Mindenben csalodottnak érzem magam. Azt hittem, szerencsém és sikerem kell, hogy legyen
mindenképpen — s most — mdsként torténik.” — irta a pillanatnyi élmények hatdsa alatt 1836 nyaran
a nyilvanossag elél elzart naplé lapjain.** Annak elddntése gyakorlatilag lehetetlen — s nem is
tekintem feladatomnak —, hogy vajon a lélek, a kedélyvilag hullamzasa vetiil-e ra er0sebben a
nemzet allapotadnak ,korképére”, vagy a pillanatnyi benyomésok hatnak ki a grof pszichikai-
fizikai helyzetére. A két jelenség kolcsonhatasa viszont megkérddjelezhetetlen. Ezzel egyiitt

0 SZIN IIL. két. 1826. nov. 16. 102. p. (Naplé [1978] 493. p.)

! Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Széchenyi 1826. észén kezdte meg a pesti kaszind és a loversenyek
megszervezését, s 1827. augusztusaban — kovetve Crescenciat — helyezte at allndo lakhelyét Bécsbdl Pestre. A Pest
fiatalsagaval kapcsolatos érvelés A kelet népében is felbukkan: ,, Pest a jovenddnek, a fiatalsagnak varosa”. A kelet
népe 327. p.

2 SZIN II. két. 1820. jul. 16. 49. p. (Napl6 [1978] 166. p.) )

B SZIN IV. két. 1834. szept. 06. 492. p. (Naplo [1978] 770. p.) Vé.: , Erzem minden eremben: 'Nem vagyok
mindennapi, kozonséges ember, de teljességgel elhibaztam az életemet’ —, Most az élén dllok a magyarorszagi mordlis
reformacionak. Csak nagy szerepet tudnék jatszani, k6zomboset nem, — azt azonban nem fogom eljatszani, mert nincs
szerencsém és Magyarorszag halott — s igy meg kell halnom. Avagy mas szavakkal: 'Bensé becsem alapjan nem tudok
kozépszerti szerepet jatszani —; am diszkreditalt mivoltom, vagyis voltaképpen a szétforgacsolt, eltékozolt multam és
Magyarorszag rothado allapota nem engedik meg ragyogo szerepet jatszhatnom, és igy meg fogok halni — ami
egyaltalaban nem érint kellemetleniil, sét egyenesen kivanom — — csak a fajdalmat tiirém nehezen. Tovabba sok mas
aprésdag is ugyanerre mutat. Példaul a kastélyom. ,Ki fog halni, dssze fog omlani — igy kell torténnie,
elkeriilhetetlennek tinik fol eléttem — de ha élek, nem hal ki, nem omlik Ossze, vagy mdshova épittetik fel —
kovetkezésképp meg kell halnom. Inkabb ma, mint holnap. Szégyenlek Magyarorszdagon lenni! —” SZIN IV. kot. 1831.
szept. 07. 210-211. p. (Naplo6 [1978] 693. p.)

# SZIN V. két. 1836. aug. 14. (Napl6 [1978] 822. p.)
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azonban azt is le kell szogezni, hogy a kozvélemény szamara késziilt feladatmegjeldld és
programadd megnyilatkozasokban nyomat sem talalhatjuk az ilyen kétkedd és pesszimista
hangvételnek. Egy biztosnak tinik: az 1830-as években a nemzetet siratdé naplobejegyzések
felbukkandsa — els6sorban a lelki-fizikai allapot ingadozasahoz kapcsolodva — Iényegesen
esetlegesebbé és hangsulytalanabba valik, mint a korabbi években. Raadasul nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a komor gondolatok atmenetinél tartosabb visszaszorulasanak idGszaka és
Széchenyi eszmerendszerének megszilardulasi folyamata az 1820-as évek végén és az 1830-as
évek elején nagymértékben egybeesett.> Mintha az életcél, a hivatas rogzitése, s a jovéfelvazolas
szandéka a nemzetre vetett allapotfelmérd pillantas 1atoszogét is megvaltoztatta volna. Hiszen az
1820-as évek végén a deriisebb, optimistabb kép felvazolasanak igénye pontosan &sszevagott
azzal a periddussal, amikor Széchenyi konkretizalta és pontositotta célkitlizéseit és feladatait, s
amikor gondolatai Osszestirisodnek egy hatdrozott céli reformprogramma. E két jelenség
kolcsonhatasanak elsd kétségbevonhatatlan jeleit a naplo 1820-as évek végér6l szarmazod
bejegyzéseiben, mig nyilvanos manifesztalodasat a Hitel sokat citalt utols6 mondataiban lathatjuk
meg.*°

Ahogy arra tobb elemzd is ramutatott mar, a jotékony valtozas sziikségességének €s
lehet6ségének felismerése, illetve a pozitiv atalakulds optimista hite az, ami a Hitel
zardgondolataiban kifejezésre jutott. Ebben pedig — ahogy Kemény Zsigmond is utalt ra — egy
rendkiviill er6s jovo felé orientalodas figyelhetd meg. A magyarsag jovOoképességének
kinyilatkoztatasa viszont logikailag igencsak nehezen lett volna Osszeegyeztethetd a nemzet
vénségének elbfeltételezésével. Vagyis figyelembe kell venniink, hogy annak kimondasaval
,Magyarorszag nem volt, hanem lesz”, Széchenyi pesszimisztikus nemzeti allapotrajza és boras
helyzetértékelése eszmei sikon bionyos szempontbdl feliilvizsgalatra szorult. Széchenyi
torténetszemlélete, amidén a cél (,anyafoldiink felemelése ’s boldogitisa™) pontos
meghatarozasaval teljes egészében a jovo felé fordult, kifejezésvilagaban és szohasznalatdban mar
nem tamaszkodhatott egy olyan kiinduldpontra, amelyben a magyarsag egy oreg, haldokl6é nemzet
képében tlinik el6. Hiszen — a gréf szavaival szolva — a nemzet ,, holttestére” mégsem lehet
épkézlab nemzeti jOvOt épiteni. Angyal David, a grof torténeti eszméinek kutatoja tigy latta, hogy
,,Széchenyi elmélete a nemzet ifjusagarol a Hitel megirasakor nem volt rogtonzés”, s bar a
kételyek gyakran elragadtak, ,, biztos tamasza mar ekkor is volt hitének”, hisz ,, kiilonben nem
fogott volna a nemzeti reformhoz”.*® Ebben a nemzet fiatalsagarol vallott meggy6zédésben —
vélte szerzOnk — Széchenyi ,,igazi nagy és talan legerdsebb tamasza az [0] torténetphilosophiai
rendszer[e]” volt.* Egy tehat biztosnak tiinik: a Hitel ziromondatai — barmennyire is a
kozvéleménynek széltak — azzal, hogy célt és utat kivantak mutatni, s egyfajta perspektivat
akartak kinalni, voltaképp a nemzet elaggott, kivénhedt voltaval kapcsolatos belsé vivodasokat is
diszkreditaltak. Széchenyi azaltal, hogy programad6 miivében a kortarsak elétt egy szebb nemzeti

* Gergely Andras elemzése mutatott ra arra, hogy az eszmerendszer kialakulsa, letisztulasa és megszilardulasa

uégyancsak erre az idészakra tehetd. VO.: Gergely Andras [1972] 148-149. p.

“"Ebbél az aspektusbol valik igazan beszédessé az 1826. november 16-i naplobejegyzés odavetett mondata: ,, Pest

nékem minden tekintetben fejlédonek tinik fel — Padova ellenben halott vairosnak. Pesten minden vallalkozas

sikeriilhet és sikeriilni fog — Padovdban egy sem.”, amely nem mellesleg kézvetleniil a ,, Bensém naprdl napra

nyugodtabb lesz. Végre vilagosan ldtom hivatisom [...] Eletem legyen a hazamnak, legyen az emberiségnek

gentelve.’ ” gondolatok kornyezetében helyezkedik el. SZIN III. kot. 1826. nov. 16. 102. p. (Naplo [1978] 493. p.)
Vilag 367. p.
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jovO lehet6ségét villantotta fel, valosaggal rakényszeriilt arra, hogy korabbi — a napld belsd
vilagaban megjelend — allapotrajzat revidealva, torténetszemléleti megfontolasokkal felvértezett
magatdl értetddéen nem a nyilvanossag el6tt zajlott, a lelki vildg és a kifelé iranyuld
megnyilatkozasok Gsszehasonlitasabol tudjuk, hogy a programadé miivekben a nemzet allapotat
leir6 kifejezésmodban egy finom, de hatarozott valtozas figyelhet6 meg a naplok rejtett,
pesszimistabb abrazolasmodjahoz képest. Széchenyi a programaddé mivek visszatekintd
értelmezéseiben mar ugy értékelte a nemzet allapotat, hogy a magyar egy olyan fiatal nép, amely
a halalos alombol felébredt, s az életbe visszatért. ,, Csak kevés év elétt, mellyek alig tesznek egy
ket emberélet-hosszat, a’ lassu, de mindennapi elmagyaratlanoddas, ha szabad ugy mondani
'elnemzetleniilés végpontjara latszott juttatni a’ Magyar létét. Valamint egyéb kisebb nemzetségek
hatalmasbak altal nyelettek el, ugy latszott a’ magyar sajatsag kiilsé értelmesség sulya altal
ordkre elolvadni. A’ Nemzet mély dlomba meriilt nagyobb része nem is sejdité, hogy majd majd ki
leszen toriilve a’ Nemzetek sordabul; idegen bélcselkeddk elhunyandadsat jovendolék,; sokan keserii
aggodalommal, mellynek kinzo fulankjat nyelv tokéletesen ki nem fejezé még soha, érzék
Nemzetik kozel végét. Es igy vonaglott ’s haldoklott a’ Haza tobb lassu ’s terhes esztend6kig; mig
vegre honfiak szeretete ’s egyetértése megengesztelé az Istenek régi haragjat; ’s ok egy szebb
hajnal-sejditésre ébreszték fel a’ Magyart.”.>°

1831-ben Széchenyi tehat ugy értékelte, hogy a magyar nemzet néhany évtizeddel
korabban — s ebbe, ha tagabban értelmezziik, tulajdonképpen a grof fiatalkori tapasztalatai is
,oelefértek” — még a haldlhoz hasonlatos allapotaban Iétezett, s csupan az elmult id6szakban
mutatott hatarozottabb életjeleket. ,,Alkalmi historikusunk™ a lassti dneszmélés, a ,.feltimadas”
idépontjat — kdzel sem minden ok nélkiil — az 1790 koriili esztenddkre keltezte: ,, 4" haldl ’s élet
kozt vivodott Nemzet ujra lehelni, ’s a’ honfiakat remény-sugar kezde melegitni. Elhajitik
magokrul idegen Nemzetiség bélyegit ’s hosszu Onfeledés utin a’ természet szent utjdra
visszateértek, ’s ismét Magyarok kezdének lenni. Emlékezziink 1790-dik ’s az elotti idékre! Van e,
ki nem értene? Elt megint a’ Nemzet és nétt azota, ’s mind inkabb erésodott. Gyonyorii dtgondolni
kozel sirvermétiil mint lépett vissza élok kozé; a’ gyenge, a’ bagyadt mint diadalmaskodott
ellenségin, ifjusaganak ’s belsé erejének milly jeleit mutatd, midon maga magat rontani mindig
hiaba igyekezvén, uj életre lobbant, a’ hogy kiméletlenebbiil tapodni kezdék, — tekintsiink
vissza! "> A grof visszatekintd értelmezése szerint a magyarsag ekkor mutatta el3szor vilagos
jelét annak, hogy az , elmagyaratlanodas” és , elnemzetleniilés” tjar6l a nemzeti Ontudatra
ébredés palyajara 1ép.

A Vildag helymeghatarozd és onértelmezd sorai rendkiviill pontosan adjak vissza, mi
jatszodhatott le Széchenyi gondolkodasaban, amig a pesszimista, s magyarsagot siratd boras
nemzeti allapotrajztdl eljutott a nemzet fiatalsaganak és jovoképességének felismeréséig. ,,S
midén a’ hon minden elemeit mély halalnak latszo, onfelejtett elmeriilésben taldlam s olly néma
volt koriiltem minden, vérzett keblem egy darabig ’s igy fohaszkodvan fel 'haj! boldogabb létre
lenne tan mélto a’ Magyar, ’s nemesbre tan én a’ haldlra valt nemzet szerencsétlen tagja' a’ haza
sirboltjatul konnyezé szemekkel szakadtam el, ’s valamint a’ halandok gondolkozé ’s hazdtlan
része, ugy én is egy dalmetaphysika gatatlan térein keresém az én-dllitottam lelki fiiggetlenség

* Vilag XVIII-XIX. lap
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alapjat. [...] llly altermészet, mellynek ragdlya hazatlanok kozt olly veszedelmes engem is egészen
elfogott, s lelkem minden rugosagat, minden erejét lebilincsezé munkdssagi kérom olly sziik —
izlésem szerint olly izetlen volt — s bar mindig sejtém, de magamban tisztin ki nem mondam |[...]
hogy végre, ha az o6romek minden iskoldi tarva dllnak elottiink mdar, férfi korunkban
szivosztoninket semmi nem tolthetibé, mint hazdnk, vagy ha ez nincs, az emberiség hasznara ’s
boldogsdgdra czélzé munkalkoddsink.”>* Ez a célt, feladatot és kihivast keresé elhivatottsagtudat
slr(isodott 0ssze a nemzet felemelésének és kifejlesztésének vilagtorténelmi jelentdségii — a
»sziiletéshez csatolt”, s a ,, Mindenlét szebb s tékéletesb egybehangzasa végett” munkalkodd —
haza iranti szolgalat kotelességtudataban. Majd igy folytatta a gondolatokat: ,, Mdsokhoz csatolni
magamat latszott legjozanabbnak, s csak szaporan dsszehozott a’ baratsag angyala olly rokon
keblii honfiakkal, kikben kirdlyhoz ’s hazahoz hivség éppen olly tisztan ége mint bennem, ’s kiknek
tehetségeik az enyimeket sokkal tulhaladik. Hazank eldarabolt, ’s igy olly mély dlomban
dermedezd gyenge létét ugy latik s olly keseriin érzék, ’s olly nehezen tuddk tiirni mint én; ’s igy
a’ hon haldl- vagy élet-symptomdit ’s azon modokat kezdénk vizsgdalgatni, mellyek altal a’
kézdnséget szolgalhatnok, s azon nagy gondolat [...] t. i. honunkat djultsagabul életre
visszahozni, biiszke onérzéssel mondhatom, elfért sziviinkben.”.> Széchenyi tehat a haza iranti
szolgalat vagyaval kezdte el — barataival egyiitt — fiirkészni ,,a” hon halal- vagy élet-symptomadit”,
mégpedig azzal a céllal, hogy a nemzetfejlesztés konkrét feladatait pontosan meghatarozhassa.
fgy jutott a grof a programadd miivekben arra a kovetkeztetésre — ahogy a Hunnidban ezt
ismételten megerdsitette —, hogy a nemzet részben az 6nmaga altal eldidézett halalos alapotbol az
¢letbe visszatért: ,, Nem fogja hinni, nem-nem fogja hihetni az utokor! Haldlos alomba meriilten
majd ki vala tériilve mar a nemzetek sorabul a Magyar. Buta onfeledésben labaival tapodta, a mi
emberek kozt legszentebb, — s szinte csak ez vala életének jele. Virradni kezd egy szebb hajnal, uj
lelkesedés ébred, gyul a honszeretet égi tiize, s feltamad hamvaibul az egész emberiség diszére egy
nemzet, mely ezer viszontagsdagi kozt soha, még soha nem fejtheté ki magat férfiii korra. O, kinek
nincs hazdja, nincs honi bélcsoje, nem értheti, mily kin, mily 6rom, mily tébolyodasig
kimagyardazhatlan érzés: imadni a hazat, azt mind mélyebb s mélyebbre siilyedni, s végkép élet
nélkiil meredve latni; s lenni viszont tanuja, mint ébred! mint fordul az élet felé vissza! — Igy tére
sirhantjaul nemzetiink ismét az élék kozé.” >

Ezek a mondatok is egyértelmiien azt igazoljak, hogy a Hitel megjelenése utan — a
nyilvanossag eldtt a programadas és a jovofelvazolas szandéka miatt egyébként sem vallalhato —
pesszimisztikus allapotrajzra utald fordulatok nem csupan a verbalitas, de a gondolkodas mélyebb
rétegében is funkcidjat vesztette. S6t, az 0j értelmezés szerint — mintegy ellentétes eldjellel — a
grof Magyarorszagot és népét nem elaggott, illetve haldokld nemzetnek, hanem almabol felébredd
fiatal népnek tekintette. A politikai koézvélemény szamara irt Széchenyi-szovegek
torténetszemléleti megalapozottsagli érvelésében a magyarsag mar egyértelmtien egy olyan fiatal
és er6tol pezsgd népként jelent meg, amely keblében hordja a jové lehetOségét, hiszen még
,minden lehet”: ,, 4’ magyar egy gyermek nép, most semmi, de minden lehet, mert lelki ’s testi erd
rejtezik fiatal keblében.” — szOlt a Vilag biivos vasladajat felnyito, s a benne 1év6 papirost olvasd

2 Uo. 74-75. p.
» Uo. 76-77. p.
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,,id6k Szelleme” Széchenyi titokzatos almabol.>

Az 1820-as évek soran hatarozott iranyt vevo, de
tovabbra is tobbszor valtozd helyzetértékelés arra utalt, hogy a torténetszemléleti
megalapozottsagl jovokép szempontjabol a nemzet életkoranak meghatarozasa a politikai érvek
vilagaban szamottevé funkcionalitasra tett szert. A realitdsok és a remények persze olykor mast
sugalmaztak: a grof a nemzet fiatalsagaval kapcsolatos hitérél nemcsak a kozvéleményt probalta
folyamatosan meggy6zni, de ugy tlint, mintha ebbéli vélekedésében idokdzonként 6nmagat is meg
kellett volna erdsitenie. Erre utal a jové érdekében vallalt ,,nézOpontvaltast” ismét megerdsitd
alabbi gondolatmenet a tételes reformok kidolgozasara irott konyvben, a Stadiumban: ,,El kell
tokéletesen hinniink tovabbda, hogy férfi korunkat soha nem értiik el még ’s nagyok még soha nem
valank; mert ha elértiik volna mar legfényesb pontunkat ’s egykor valoban nagy Nemzet lettiink
volna, akkor nem emelkedhetnénk ’s nagyok sem lehetnénk soha tébbé, minthogy semmi, se
nemzet, sem ember sem egyéb kétszer soha nem élt; s igy éppen azért, mert némi nagysdgi
pillanatok mar tobb szdazad eldtt villananak honunkon keresztiil, ha azok culminationk pontjai
lettek volna, most bar akarnok bar nem, mar kozel dllnank a’ koporsohoz —— ; ’s ekép ha valoban
keresztiil éltiik vala nemzetiségiink életét, minden iparkodasunk ezutin csak gyava faradozas
lenne, ’s mi jozanabbul tennénk, minden szorgalom és eldre torekedés helyett nemzetiségiinkon
egyenesen feladni, honi dolgainkba tobbé nem avatkozni, mint palyavégzok, egy par évi csendes
élet ’s rolunk valo gondoskodasért esedezni, némi élethosszabbito szerekkel éldegélni s
végordankat csendesen virva bé, veszteg iildogélni.”.® A gondolatsor kezdémondataban szerepld
imperativusz (,, £l kell tokéletesen hinniink...”’) egyrészt a meggy6z6dés megingathatatlansagat,
masrészt a meggy0zés feladatat volt hivatott betdlteni. Ugyanis ha Széchenyi korabbi — a
kozvélemény eldtt csak a grof kozvetett utalasaibol ismert — allapotrajzat kdvetve abbol indulnank
ki, hogy a magyar nemzet mar a miltban elérte élete csiicspontjat, s a jelenkorban mar a hanyatlas
allapotaban van, akkor a reformkor nemzedéke gyakorlatilag tétleniil iildogélve varhatna be a
mindenképpen bekdvetkez6 nemzeti végorat. Csakhogy ez az eldfeltevés — ismerte be programado
miivében a grof maga is — nemzeti jovo helyett csupan bénito tétlenségbe, fasult kozonyosségbe
torkollna: ,,mert ha ugy is jol van minden, és semmi convulsioktul [gorcsos vonaglasoktol] vagy
elnyomatastul félniink nem kell, akkor maradjunk a’ réginél; ha Mohdacsnal valoban meghalt mar
nemzetiink, akkor fekiidjiink mi is szép elszandssal (! ) — mellyhez egyébirant semmi sem kell mint
apathia [nemtorddomség], vis inertiae [tehetetlenség] és restség — nemzeti sirgodriinkbe”.”’
Ennek a premisszanak az elfogadasaval azonban eltorlaszolnank a jovo el6tti utat is, s egyszer és
mindenkorra lezarnank annak a kérdésnek még az elméleti lehet6ségét is, hogy ,, milly modokhoz
kelljen tehdt nyulni egy szép, batorsigos és dicsé jovendd-készitésre”?>® Nem nehéz belatnunk,
hogy erre a torténetszemléleti kiindulopontra egy épkézlab reformprogram nem alapozhatta érveit.
Hiszen ,, A’ sziiz foldben, a’ fiatal emberben, a’ serdiil6 nemzetben minden megfoganzik, —
azokban, mellyek erejeket elvesztették, és mar az élet hatara végén vannak, — minden hervad.” —
vallotta a Lovakrul cimii munkajaban.*

Ahhoz, hogy pontosabban megérthessiik Széchenyi gondolkodasaban miként jatszodott le
ez a valtozas, vegyiik szemiigyre azt a kozvélemény eldl a naplé homalyaba burkolodzo logikat,
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amely szerint Széchenyi megindokolta onmaga szamara a magyar nemzet elaggott, halott voltat.
., Egy haldoklo orszagban mar a szerelem sem él, s ugyan miért legyenek az embernek gyermekei
egy paralitikus orszagban?”; ,,Hogy Magyarorszag mar elérte a zenitjét, és egy hullocsillag
sorsaban osztozik (mely méghozza rendkiviili médon sohasem tiindokolt), a kovetkezokbdl sziirém
le: a Magyarorszagra bekoltozott idegen népek szama minden évben novekszik, az osi magyar
torzs kozeledik a medddséghez. A nemesség moralisan és fizikailag beteg. A hdzassag szentségét,
a csaladatya méltosagat még hirbol sem ismerik, etc. etc.”; , Nincsen jo magyar tdrsasag:
Magyarorszag hanyatlasanak és gyengeségének ismertetd jele!”; ,, Mindenfelé sivatagot,
pusztasdgot latok. A magyar nemzetiség lefelé sodrédik. En az dar ellen iiszom. Meg fogok
fulladni; c’est naturel. [Ez természetes.]”; ,Ugy rémlik, mintha semmi szellem — semmi
magyarsag nem volna mar az orszagban. — Le pays est mort — [Halott az orszag.]”; ,, Minden
elaggott korra vall. Még maga a nyelv is. Mégis, ha azt, ami még rejlik benne, aprankent
felfedezem: lelkemen reménysugar cikazik at, ugy érzem, egyszer még teljes életet kell nyernie!
Virulhat-é azonban a nyelv, anélkiil, hogy a nép is ne viruljon? — A nyelv a népet magdival

1l

ragadja.” — irta naplojaba a vizsgalt években.®” Széchenyi tehat az orszag gazdasagi helyzete,
lakoéinak szellemi-erkolesi koriilményei, a magyar nyelv allapota — vagyis elsédleges benyomasai,
s a kiils6 jegyek — alapjan vélte gy, hogy a magyar nemzet hanyatlo, elagott és haldoklik. Ezért
kovetkeztethetiink arra, hogy a programadé miivekben kinyilatkoztatott nemzetfiatalsag gondolata
nem elsésorban valamiféle késdbb megtalalt, s az ifjusag tényére utald kiilsé attributumoknak
koszonhette 1€tét, hanem a grofnak — a hivatas megszilardulasaval és a nyilvanossag elé 1épésével
Osszefliggd — megvaltozott, s optimistabb helyzetértékelésébdl vette eredetét. Azzal, hogy
Széchenyi célt kivant mutatni, s jovoképet akart adni a magyarsag szamara, ki kellett mondania,
hogy a magyar nem egy elaggott nép, hanem fiatal, ,, amely még minden lehet”. Az iménti
naplobejegyzések alapjan ugy tlinik, a grof éppen azon — a késdbbiekben , kimiivelt emberfd”-
ként, ,koOzpontosulds”’-ként, ,elmestrlodas”-ként, ,haladas”-ként, ,nemzetiség”-ként, stb.
definidlt, s a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés részét képezd — értékeknek a hidnyabol kovetkeztetett
a nemzet elaggott voltara, amelyek egy masik aspektusbdl a jovo lehetéségének garanciai és a
nemzetteremtd szandék konkrét céljai is egyben. A torténetszemléleti logika aspektusabol a
nemzetvénség latszatat keltd tapasztalati kiindulopontok tehat arra utalnak, hogy a grof olyat vart
el a nemzeti jelent6l, amit csak a megvalositott jovoé teremthetett meg. A maganjellegt, illetve
nyilvanos megnyilatkozasokban eltér6 modon megallapitott nemzetéletkor, valamint a nemzet
oregségének vagy fiatalsaganak — a lelki vilaggal is szorosan Osszefiiggé — kritériumfeltételei, s
azok ingadozasai pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a grof torténetszemléletében az ifjusag
vagy vénség kérdése elsOsorban retorikus-argumentacios feladatot latott el. Azzal, hogy
Széchenyi a kdzvélemény szamara késziilt megnyilatkozasaiban érezhetden tartdzkodott a nemzet
vénségének kinyilvanitasatol, s hatarozottan deklaralta annak fiatalsagat, tulajdonképpen helyére
keriil a logikai rend: a nemzet tehetetlen és haldokld teste, vagyis a mult, nem elnyeli és
feltartoztatja a jovot, hanem lendiiletet ad €és mozgéasba hozza a jelent. Nem a mult és a jovo
meddd fiirkészése, hanem a jelen helyes értelmezése adhatja meg a jovO kérdéseire az adekvat
valaszt: ,, Mig mas nemzetek a’ jelenben latszanak élni, s jellemzetiik megelégedés és jo kedv,

 SZIN 11 két. 1820. jon. 06. (Naplo [1978] 163. p.); 1821. apr. 28. 156. p. (Naplé [1978] 209. p.); SZIN IIL két.
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mintha mar elérték volna a’ nagy természetbeni dllasukat, osztdalyrésziiknek mar birtokaban
volnanak; a’ magyar — kinek egész létét olly sotét titok fedi — vagy nem remél tobbé semmit, ’s a’
multban hiszi 6rokre eltemetve hir- s nevét, vagy a’ nagy idok’ folyamatul var lelki sebeire irt, ’s
néha de csak atfuto csillimként, a’ messze jovenddében sejti nemzeti fényét, s latjia megnyilni
egét.” ®' Széchenyi érvei szerint, ami elmult, az mar egyébként sem alakithato, a jové pedig csak
egy olyan lehetéség, ami a jelenben gyokerezik. Talan ezért is érezhetjiik olyan talalonak Falk
Miksa ide vonatkozé megjegyzését: ,, Széchenyi megvetette a multat, a magyar ember egyediili
biiszkeseget, s egyuttal oly jovit igért neki, milyenrdl addig senki nem is almodott; kigunyolta a
nemzet fajdalmat, hanem egyszersmind merész reményeket koltott az orszag romjain, melynek
romlasahoz mar minden szem hozzd szokott; s aztan ennek draul nagy elhatarozast kévetelt,
melytél mar minden sziv elszokott. [...] mind ezért szikranyi pietast sem taplalt keblében a nemzet
multja irant.”.* A mult tehat — vélte Falk, kovetve Kemény Zsigmond okfejtését — Széchenyi
eloretekintésében nem érdemelt kegyelmet, vagy szanakozast. A hangstlyt ebben a
konstellacioban nyilvanvaléan a multrol a jovo felé tett eszmei mozzanatban fedezhetjiik fel, s
ebben az értelemben valoban elfogadhatjuk Angyal David — Kemény Zsigmond megallapitasaira
tamaszkodo — okfejtését, aki ugy vélte, hogy ,,nem volt semmi ellentmondas Széchenyinek abban
a diagnosisaban, hogy a nemzet vén és fiatal volt egyszersmind”.** De hogy lathassuk, Széchenyi
miként mozgdsitotta tdrténetszemléletének tovabbi komponenseit a nemzet fiatalsdganak és
jovoképességének bizonyitasdhoz, vessiink még egy pillantast arra, hogy a grof érvelésében
milyen szerepet toltott be a nemzeti mult €s a magyarsag torténelme.

11.2. A nemzeti mult értékelése és szerepe Széchenyi érveiben

Kemény Zsigmond — az esszéirokra jellemzd kotetlenebb, de nagy kifejezéerdvel
rendelkezd — egyik eszmefuttatasaban ugy latta, hogy Széchenyinek a Hitelben megjelend
jellegzetes torténelemszemlélete voltaképpen készakarva , hadat izent az egész multnak”.** De
ebben a hadiizenetben — mutatott r4 Kemény — nem pusztan a nemzet torténelme, hanem a
nemzeti multra nosztalgiaval visszatekintd nemesi torténetértelmezés is benne foglaltatott: ,,/...] a
Hitel megjelenésekori kézvélemény kétség ala sem hozta, hogy a magyar dicsdsége a multban van,
hire Mohdcsnal elenyészett, a nemzeti nagysag az életbiil a historia régi lapjaira kéltozétt, s most
mar mi mint nemzet a télre hajlo kor hideg, kddos és egészségtelen végnapjait éljiik; szerencsések,
midon a régi szazadokra visszaandaloghatunk, boldogok, midon a sziik jelenbdl a leélt idok
emlékei kozé menekiilheténk. ” *> Kemény, aki kortarsként nagyon pontosan érthette ennek a hamis
nosztalgidra épiild szemléletnek a lényegét, arra a megallapitasra jutott, hogy Széchenyi ,,ezen
enervalo s a lélek ruganyossdgat megtoro nézet ellen tiltakozva” a nemzeti multban tudatosan
nem akart valodi dicsdséget latni, a nemzet jelenében pedig nem volt hajlando, csak fiatalsagot
észrevenni. Szerzonk olyan tényeket allapit meg, méghozza — véleményem szerint — nem is

6! A kelet népe 216. p.

62 Falk Miksa [1868] 50-51. p.

% Angyal David [1907] 22. p.

® Kemény Zsigmond [1851/a] 245-246. p.
 Kemény Zsigmond [1851/a] 246. p.
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teljesen megalapozatlanul, amelyek szerint Széchenyi vallalta annak kockazatat, hogy
szembeszegiiljon a hagyomanyos nosztalgikus nemesi multértelmezéssel. De hogy pontosabban
felmérhessiik Széchenyi multértelmezésének sajatossagait, kiséreljiik meg végigjarni a Kemény
altal jelzett gondolatok utvonalat.

Széchenyirdl persze korantsem allithato, hogy egyaltalan nem érdekelte Magyarorszag,
vagy mas nemzetek torténelme, s hogy semmilyen fogékonysagot nem mutatott a mult, a historia
irant. 1820. decemberében, didszegi allomasozasa soran elvégzendd feladatai, megvaldsitandd
tervei kozt ott szerepelt Magyarorszag torténelmének megismerése is: ,,Didszegen fogom:
1. Gordgorszagi utazasomat osszedllitani és rendezni. 2. A kérdést, hogy a lélek tokéletessége a
vilagi okossaggal mennyire fiigg dssze, kidolgozni és befejezni. 3. A Iotenyésztésrdl irni.
4. Eszrevételek a portydzé hadviselésrél és az elé6rsszolgdlatrol. 5. Teljes reformok Ausztridban.
6. Nevelesi-terv. 7. Regényemet befejezni és 8. Childe Haroldot leforditani. 5 honapra valo
munka. Emellett Homéroszt akarom olvasni, s magamat egészen Magyarorszag torténelmének és
Magyarorszag torvényeinek szentelni.”.*® Mint lathato, a képlékeny célok és szerteagazé teendék
kozt viszonylag koran feltiint — a csaladi tradiciokat kdvetve — a nemzeti mult iranti érdeklddés.
De a bejegyzésben elsdszamu feladatként megjeldlt gordgorszagi élménybeszamoloval
kapcsolatban azt is megjegyezhetjiik, hogy Széchenyi 1818-1819-es, a ,, volt birodalmak” t6ldjére
vezetd keleti utazdsa a szliknek érzett konvencionalis vilagbol valé menekiilésen tal
altalanossagban egy rendkiviil erds, romantikus mult felé fordulast is magaban rejtett. Nem
véletlen, hogy Széchenyit még egy évvel a hazatérés utan is foglalkoztatta a keleti Utrol
készitendd — késobb végiil mégiscsak elfeledett — kdnyv anyaga.

Ha egy pillantast vetiink Széchenyi romantikus tanulmanyatjanak eszmei-
torténetszemléleti jelentoségére, latnunk kell, hogy a nemzetek karakterével és a torténetiség
élményével kapcsolatos személyes tapasztalatok, olvasmanyélmények a keleti utazas soran
szervezték hatarozott formaba Széchenyi torténeti eszméinek €s nemzetfelfogasanak szemléleti
alapjait. A gondolatok formalddasa részben a mult relikvidi, részben a torténelem megismerése
utjan zajlott, persze korantsem gy, mint azt napjainkban képzelnénk. Széchenyinek ugyanis
minduntalan tapasztalnia kellett, hogy Gorogorszagban csakugy, mint Kis-Azsiaban, nem vartak
kovezett utak, kiasott és helyreallitott emlékek, s miként minden 19. szazad eleji utazot, ot is —
régészeti feltarasok hijan — jobbara diiledezett romok, elfeledett emlékhelyek fogadtak. Ezért a
grof és utitarsai utazasuk soran elsésorban a jobb és kevésbé pontos utleirasokra, a helyi lakosok
bizonytalan ismereteire, s a gyakorta pontatlan hagyomanyokra voltak kénytelenek hagyatkozni.
Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Széchenyi tulajdonképpen mit is keresett, mi utdn zarandokolt
ezekre a tavoli, kényelmetlenségektdl terhes, veszélyektol, betegségektdl hemzsegd vidékekre, ha
az ott lathato emlékek és a torténelem egykori nagy szinterei feltaratlansaguk miatt joforman alig
nyujthattak esztétikumot, s nemigen szolgalhattak nagy felfedezésekkel egy avatatlan vandor
szamara?®’

A vonzddas okait részben a helyzetével elégedetlen, csalodott, szerelmes, romantikus 1élek
feltartoztathatatlan elvagyodasaban, részben az egzotikum és a hirnév utani sévargasban, nem
utolsé sorban pedig a mult, a torténelmi hésok iranti érdeklédésben lelhetjitk fel. A komplex
hatasok ellenére igy tlint, hogy Széchenyi nem mutatott a kelleténél nagyobb elfogultsagot a

% SZIN 1L két. 1820. dec. 03. 91-92. p. (Naplo [1978] 182. p.)
7 Ezt a kérdést vetette fel a grof mitvelédését vizsgalva Padanyi Viktor is. Vo.: Padanyi Viktor [1943] 112. p.
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hajdani nagysag irant, s bar tisztelte, s csodalta azokat, nem becsiilte tal és a maguk valdsagaban
latta az Okori emlékek értékeit. Mar elindulasakor sem voltak tulzott elvarasai az utazassal
kapcsolatban, s azt is 6rommel fogadta, hogy laikusként olyan helyeken jarhat, ahol masok még
nem, és lelkesedéssel tolttte el, hogy fizikai kozelségben érezheti magahoz a multat.®® A mult
iranti romantikus lelkesedés mellett mindig megjelent a kritika is, s Gorégorszag emlékhelyeit
jarva tobbszor tett emlitést a romok, az oOkori események helyszineinek egyszerliségérdl,
paranyisagarol.” Csodalattal figyelte a gorogség két évezreddel elébbi alkotasait, de mogottiik
nem csupan a letlint vilagot, hanem az embert és a jov6 szellemét is fiirkészte.”” Az utazas soran a
mult és annak kozvetlen tapasztaldsa, megidézése dnmagaban is olyan értékké valt, amely egy
romantikus szerelmesnek az elmulas foldjére vagyodasan tal Széchenyi gondolkodasadban a
késébbiekre nézve is meghatirozé elemeket hozott. Konstantinapoly felé, még Kis-Azsiaban,
egyik apjahoz irt levelében Széchenyi igy nyilatkozott arrol a kettdsségrol, amely egy elmult,
letint vilag kapcsan a jelenben €16 késobbi utazo lelkében felpendiil az 6kor emlékeinek lattan:
, Mikeént egy népgyiilésen konnyen follelkesedik az ember, s a kidallt sok faradalom utin a
haboruban keményen és dnmagan feliilkerekedve teljesiti kételességét, éppen ugy gondoljuk
otthon, a meleg kalyha mellett a tréjai sikot szépnek, az Olympos-t fenségesnek. Azonban ha
odaériink, az illiziok eltinnek, s végiil azt is a maga valésagdaban latja az ember! Ugy gondolom,
hogy a haszon mégsem csekély, mert csak az van a helyzet magaslatan, ahol magam is lenni
szeretnék, aki boldogsagat a valo életben, s nem csupan a latszolagos joban, a csaloka szépben

keresi.”."!

Az Okor dics6séges emlékeit felkeresd, az elmult, lehanyatlott birodalmakat
bebarangolod fiatal grof — tavol az otthontdl és tavol a megszokott életformatél — az
olvasmanyélményeken tul valdszinlleg ekkor szembesiilt elészor a maga teljességében a
torténelem, a torténetiség, illetve a benne rejlé elmulds és hanyatlas valosagaval. A latott és
olvasott élményekben megelevenedd mult, a gorog hdsok, allamférfiak, tudosok élete nemcsak

népszerli tarsalkodasi témat, de megannyi ¢letpéldat, azonosulasi lehetséget is kinalt a

 fgy irt errél nagyon plasztikusan — kifejezetten az élmények Osszegytijtésére, s a késébbi kiadas céljabol nyitott
napldjaba — utazasa legelején: ,, 4 tudos orvend Gorogorszag és Egyiptom felé, hogy e nevezetes orszdagok torténetét —
ott utazvan ujfent atlapozhatja és az édon romokon, mar rég letiint idéknek — egy oly kordra emlékezhet — melyben az
emberek olyanok voltak, mint amilyenek most sajnos — mdr nem — fél ugyan a betegségektdl, faradtsagtol — és az ég
tudja, hogy még mi mindentél — am reméli — hogyha egyszer visszatér mindazt, amit kibanydszott, és megfigyelt — vagy
akar amit Pausaniasban vagy Clarke-ben hibasnak taldalt — kijavitia, roluk az irodalmi vilagot tudositia — a tobbit
pedig rendezi, 0sszerakja — és némelyek majd irigylik — kik ott, ahol 6, nem voltak, s csak per traditionem beszélhetnek
arrdl, amit 6 sajat szemével latott! Alapjaban véve egy profin szamdra sem kellemetlen emlék, hogy a Parnassust, az
Olympost sajat szemével latta — legkevésbbé sem gondolnam.”. SZIN 1. két. 1818. jul. 20. 243-244. p. (A forditas:
Boka Laszl6 [1943] 67-74. p.)
& Sparta romjai nagy kiterjedéstiek, de sok-sok kévin és a tisztan felismerhetd formaban fennmaradt szinhdzon és
hyppodromon kiviil nem latni mast. Az [valdsziniileg: Eurotas] a varos északi oldalan folyik, és teljesen jelentéktelen,
még a mi Rabankhoz sem hasonlithato. Nem volt valami nagy miivészet a spartai lanyok részérdl, hogy at tudtak vszni
ezt a folyot. Az sem volt valami nagy dolog, hogy az ifjak egész télen mezteleniil jottek-mentek, mert elképzelni sem
tudjuk, milyen enyhe itt a levegé. Egy torok villa, amelyet ciprusok vesznek koriil, igen csinos ldatviny, és éles
kontrasztot alkot a spartai romokkal szemben!” — irta ottjartakor. SZIN 1. kot. 1819. febr. 11. 521. p. (A forditas:
Széchenyi keleti utazasa [1999] 151-152. p.)
"V6.: SZIN 1. két. 1818. dec. 31. 479-480. p. Utazésa soran Széchenyi rendszeresen feljegyezte a torok és gorog nép
hibait, jellemzd tulajdonsagait, nemzeti karakterét, s gyakran jutott arra a megallapitasra, hogy a mult dicsésége a
jelenben nem feltétlentil tiikr6z6dik vissza. A gorogoket altalanossagban az okori 6s6khoz képest a sok évszazados
torok uralom alatt elnyomott, erkoleseiben megnyomorodott embereknek tartotta, s érdekes, hogy a gorég nemzeti
mozgalom bizonyara mar ott lappangd energiaibol a grof 1819 elején szinte semmit sem vett észre. SZIN 1. kot. 1819.
j]ian, 5.485-488. p. Vo.: Csorba Laszl6 [1991] 42. p.

A szovegrészt sajat forditasomban kozlom. Grof Széchenyi Istvan levele apjahoz Konstantinapoly, 1818. szept. 21.
In.: Széchenyi levelei sziildihez [1896] 198-211. p.
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tapasztalatra vagyo ifji szamara a hazatérés utani idékre.”” Maga a keleti utazas — a pillanatnyi
élményeken tal — voltaképp a megérkezés, ha kicsit szemléletesebben akarunk fogalmazni: a
multbol a jelenbe vald visszatérés hatasaval egészitette ki a szellemi tapasztalatok sorat.

Ezt igazolja, hogy Széchenyi gondolkodasaban a keleti utazas szemléletformalod
élményanyaga rendkiviil elevenen élt tovabb a késdbbiekben is. De az utazas soran megindulo,
majd a feladatkeresés éveiben Kkiteljesedd torténetszemléleti valtozasok igazabol csak a
programadas soran nyerték el valddi jelentdségiiket. A Vilag egyik — logikai lendiilete és
romantikus liiktetése miatt megszakitas nélkiil kozolt — oOnreflexids gondolatfiizére nagyon
karakterisztikusan adta vissza ezt a folyamatot: , 76bb esztendS eldtt Athenében a’ Theseus
templuma oszlopihoz tamaszkodva, mély gondolatokba valék meriilve, ’s midén a’ jelen ’s jovendd
eldlem visszavonula, csak a’ multban éltem; s ezen onfeledés sokdig tartott, mert a’ képzelet
legédesb képei vardzslanak a’ hajdankor nagy emberei kozé — koriiltem minden a’ legmélyebb
csend s alomban fekvék, s egy szép Oszi nap vég sugari aranyzak a’ koriilti bérczek ormait. A’
levegd legtisztabb s balzsami volt — — — és bennem milly keser-édes, és remény ’s kétség érzelmi
gerjedeztek akkor, s keblemet milly édesen kinzo vagyak télték bé, azt ki nem magyardazhatom, és
azon érzest csak azok ismerhetik, kik hosszas elvdlas utan lelkdk idedljat megint feltaldljak, s
édeni orom kozt kénytelenek tapasztalni, hogy az egykor értok hiven langolo sziv — — — —
elhidegiilt; — vagy azon hazafiak ismérhetik csak, kik hajdan szabad honokbul, mellyet imadnak,
a’ nép vakheve altal szamkivetve, visszatértokre rabszolgasagban lelik azt! — —’S ezen eleinte olly
édes, kesobb olly kinos almombul egy fiatal, egészség- s bajteli gorog leany megjelente ébreszte
fel! 'S nem fogom felejthetni soha, lelkemen mi villana akkor keresztiil, 's milly halovanyoknak
latszottak a’ gérog remek marvany oszlopi, a’ baj-fiatalsag virito képviseldje mellett! — S bennem
orokre valtozhatlanul el volt hatarozva, hogy a’ mult a’ haldl, jelen ’s jové az élet; s igy az élé
embernek nem a’ multban, hanem a’ jelen ’s jévendében van igazi helye.”.” A programadd
miivek kozt talan ebben a személyes hangvételii 6nvallomasban tapinthaté ki leginkabb az a jovo
felé tett szemléleti elmozdulds, amit az 1830-as évek elején a naplobejegyzések alapjan is
korvonalazodni lattunk. Széchenyi itt — a gorogorszagi utazas élményanyagara tamaszkodva — a
kozvélemény nyilvanossaga elétt fejezte ki annak a torténetszemléleti posztulatumnak a 1ényegét,
amit egész késobbi palydjan kiinduldpontjanak tekintett. Ebben viszont egyértelmiien annak a
multbol a jelen és a jovo iranyaba tett torténetszemléleti hangsulyeltolédasnak a megnyilvanulasa
figyelhetd meg, amire Kemény Zsigmond hivatkozott miive is ramutatott mar. A , volt
birodalmak” foldjén tett utazds nyilvan ennek a latdasmodnak a kialakitdsara volt intenziv és
katalizalé hatassal. Az elmult vilag ilyen szemléletes megidézése, az elmulés érzésének és a fiatal
lany szépségének kontrasztja, illetve a szubjektiv hangnem hihetetleniil kifejezévé tette a
Széchenyi multértelmezésében lejatszodd  valtozast. Ennek a gondolkodasmédnak a
perspektivajaban kellett megfogalmazodnia a magyar nemzet jovojének is.

™ Koézel harom hoénappal hazatérése utan a Rasumofsky hercegéknél tett latogatds soran Széchenyiben mar nem
csupan az uti élmények elevensége, de a letiint korok nagysaga és az Osztrak Birodalom jelene koz6tti disszonancia is
felbukkant. ,, Az a szerencsém, hogy a gorég s a romai torténelem eseményeinek idézésénél — melyek ama kor hirére és
dicséségére emlékeztetnek benniinket, — mindig a lelkesedés tetfokara jutok, s igy oly sokat beszéltem Szokratész
rendithetetlen erényérdl és Ariszteidész megvasarolhatatlan becsiiletérdl, hogy egy idére az Osztrdak Birodalom
nyomorusdagdt annyira elfelejtettem, hogy a szolgalatban, mellyel hazdjanak minden férfiu tartozik, béséges karpotlast
talaltam a megelégedésért és nyugalomért, amelyet szép almaim eltiintével erdszakosan elvettek télem. Régota nem
voltam ily boldog s elégedett ——" SZIN 1. kot. 1819. aug. 11. 686. p. (Naplo6 [1978] 145. p.)

™ Vilag 221-222. p.
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Mint lathattuk, a programadés igényének megfeleléen Széchenyi miiveiben az 1830-as
évek elején — a grof organikus nemzetszemléletére tamaszkodva — a nemzet fiatalsaganak erételjes
hangsulyozasa jelent meg. Ebben a cselekvésre késztetd és jovore hangolt gondolkodasmddban a
mult és a jovo értékviszonyai alapvetden megvaltoztak, s az érdeklédés egyértelmien a
multvizsgalat feldl a jovokémlelés iranyaba mozdult: ,/...] nincs annyi gondom tudni valaha mik
voltunk de inkabb atnézni, idével mik lehetiink s mik leendiink. A Mult elesett hatalmunkbul, a
Jb’vendé’nek urai vagyunk v Széchenyi térténetszemléleti alapokkal rendelke26
fiatalsdg gondolatanak az elfogadasa és kinyilatkoztatasa tulajdonképpen térvényszeriien maga
utan vonta a nemzeti mult, a tdrténelmi hagyomanyok devalvaciojat, sot, bizonyos foku tagadasat
is. Igy jelenik meg a programadé miivek multértelmezésében a magyarsag torténelmi tradicidinak
megvetése €s lekicsinylése: ,, A mi hazankban olly nagysag mellyet siratni lehetne, még nem volt.
S hdla az egeknek, hogy nem volt! mert igy még lehet!”.> Széchenyi tehat annak érdekében —
ahogy ezt Kemény Zsigmond is rendkiviil pontosan felismerte —, hogy a kdzvélemény tekintetét a
multrol a jovo felé iranyitsa, s hogy a nemzet fiatalsagat és jovOképességét igazolja,
szembeszallva a kor konvencionalis multszemléletével, nyilvanosan és hatarozottan tagadni
kezdte Magyarorszag régi dicsOségét, s torténelmi hagyomanyait. Vajon Széchenyi valoban mit
sem érzékelt a magyar torténelem — koltdk altal megénekelt, s elsiratott — dicsOséges
évszazadaibdl? Vagy egyszeriien nem voltak pontos ismeretei a nemzeti maltr6l? Ugy hiszem,
hogy a tények segitségével a kérdésekben rejlé valaszok egyike sem tamaszthato ala, ugyanis
véleményem szerint masrol és tobbrél van itt sz, mint a milt egyszerii elutasitasa.”® De hogy
eldonthessiik, vajon mit tudott kezdeni, s mire jutott Széchenyi torténetfelfogasa azzal a nemesi
torténelemszemléletben és kdzvélekedésben gyokerezé axidomaval, miszerint a ,, historiai jog” a
nemzeti 1ét fundamentuma, s a nemzeti mult és dicsdség egyben a nemzet létének és
Onbecsiilésének kizarolagos bizonyitéka, vizsgaljuk tovabb a grof altalanos multértelmezését.

A szédzadeld pozitivista gondolkoddsmodja — Széchenyivel kapcsolatos elfogultsaga
ellenére is — latszélag nagyon sok mindent megértett a grof e sajatos szemléletmodjabol. Pauler
Akos Széchenyinek ezt az ,, antihistorismusdt” igy értékelte: ,, nemesak azért ellenszenves elétte a
torténeti multon valo merengés s annak oktalan dicsditése, mert a cselekvés embere, ki ujat
akarvan alkotni, sziikségképpen kell hogy romboljon [...]. [S] ez [az] elfordulas a multtol nem a
torténet megértésére valé képtelenség kovetkezménye, hanem éntudatos program [...] """ Pauler
kevéssé cizellalt megjegyzésében tulajdonképpen annak felismerését lathatjuk, hogy Széchenyi
korantsem torténetbuvarként, hanem jovot készitd reformerként, rendkiviil képlékenyen kezelte
sajat nemzete torténelmét. S hogy a még alakithatd jelen érdekében Széchenyi milyen hatarozott
miultszemlélet alapjan forditott hatat a mar véltoztathatatlan multat képvisel dicsé 6soknek? ime:
o [...] mi a’ régiek viszongdsi emlitésével se kinozzuk magunkat — mert Multat Isten se vardzsolhat
vissza tobbé — hanem hasznaljuk a Jelent ugy mint a’ sors forgatja ’s engedi. A’ hajdankor éléi

™ Hitel 270. p.
7 Hitel XIV. lap

Széchenyi barataival, munkatarsaival nyilvan Magyarorszag torténelmérdl és a nemzeti mult nagy alakjairdl is
eszméket cserélt. Egy ilyen beszélgetést rogzitett nagyon is sokatmondo formaban a napld 1821 8szén: ,, Wessel/ényi]
és Liebenb[erg] veszekednek: voltaképp ki dartott tobbet Magyarorszagnak? Az egyik Corvin Matydst, a masik Jozsef
csdszart mondja, és igy tovdbb. En: ,,AZ AZ AUSTRIAI MONARCHIANAK ES MAGYAR ORSZAGNAK HIBAJA,
HOGYAZ ISTEN A HARAGJABA KAPTSOLTA OSSZE [...].”. SZIN 1L két. 1821. okt. 20. (Naplo [1978] 238. p.)

77 Pauler Akos [1914] 78-79. p. (Besziras télem: F.T.)
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pedig szenderegjenek ’s aludjanak nyugottan, ragalmazni 6ket nem kivanom; mert hala! szivesb,
szelidebb ’s reméllem, tartosb baratsag szelleme kot minket most éloket 6ssze, miutan velek egyiitt
a’ vadsag egyéb kisérdivel elhunyt ’s temettetett! Dicsérni azonban Jket, mint sokan azért, mert
elébb futottik emberi palydjokat le mint mi, nem tudom.”.”® A nemzeti malt ilyetén tudatos
leértékelése a grof torténeti eszméit latszolag ahistorikus teriiletekre sodorja, de ez a
torténetietlennek tind gondolkodasmod elsdsorban nem a mult ismeretének hianyat, vagy hibait
mutatja, hanem arra utal, hogy Széchenyi nem objektivitasra torekvd kronikasként, hanem sajatos
céllal, mégpedig torténetszemléletének igazolasara formalja, alakitja ilyenné a nemzeti multat.
Vagyis Széchenyi — ahogy Angyal David mondta — amikor célzatosan kiprobalta ,,dltaldnos
torténeti eszméinek alkalmazhatosagat a magyar torténetre”, akkor voltaképp nem annak
lehetiink tanti — miként azt Németh Laszl6 véleményem szerint tévesen gondolta —, hogy a grof
,a magyar ‘lesz’-t azért mondhatta ki olyan kénnyen, mert a ‘voltot’ kevéssé ismerte”, hanem
annak, hogy a Hitel irdja nem a csaloka, abrandos és eltorzitott, s a nemesi torténelemszemlélet
révén ezer szallal a jelenhez lancolt ,,volt”-ra kivanta alapozni a nemzeti jovét.” Jovoképében
ugyanis nem a mult mintaadasa, hanem a jelen lehetdségeiben gyokerezd cselekvés lesz a
mozgatoerd: ,, Vélekedjen a’ multrul kiki, mint ismeri honévrajzink velejét. Itt hasztalan s
egyebirant lehetetlen is mai koriilményink kozt azon okokat mind rendre kinyomozni ’s vilagra
hozni, mellyek kovetkezésében csak ott allunk 19-ik szazadban, a’ hol allunk! — — — Elég ha mai
dlladalmunk hatari kozt mi ujabb ’s nemesb szdazad fiai, eleink példajat nem kévetvén vagy
szerencsésbek lévén mint Ok, kezet fogunk, vallat vetiink, ’s elszant akaratunk altal, mellynek
elobb utobb semmi a’ vilagon ellent nem allhat, Hunniat a’ hatalmasb Orszagok soraba
emeljiik.”.*® Egyszoval, Széchenyi ezzel a jelen altal képviselt miltat érintd, rendkiviil éles és
kihivo szembeszegiiléssel — a kortarsi elditéleteken til — voltaképp a jovoformalas szempontjabol
hasznavehetetlen multban gyokerezé egész jelenlegi valdsaggal is szembehelyezkedett. Ugy tiint,
hogy a grof szamara a nemzet multja és részben jelene nem tartalmazta a jovo felépitéséhez
sziikséges vezérmotivumokat, ezért Széchenyi érvelésének csupan a mult bizonyos darabjaira volt
sziiksége. Ennek megfelelden kezdett el ,,valogatni” a nemzet ,,évrajzainak™ fejezetei kozott. A
Vilag perspektivaadd gondolataiban igy jelent meg ez a latszdlag nyakatekert, &m a fentebb
vazoltak alapjan mégiscsak logikusnak tiné torténetszemléleti alapokra tamaszkodo
argumentacio: ,, A multban nemzeti Nagysagot, legalabb olyant, mellyen a magyar tul ne
emelkedhetnék [...] nem talalunk [...]”, de ,,E [...] meggyozddés a helyett, hogy elszomoritott
volna, inkabb felvidamitott [...] : hdla az egeknek, ugy latszik még fiatal Nemzet vagyunk, nekiink
még nem fénylik a mult, ellenben mds nemzeteknek nincs jovenddjiik;-- kik szerencsésebbek?”.*!
Ne bankodjunk hat azon — sz6lt kortarsaihoz a hagyomanyos multfelfogast biralva, de dnmagat is
biztatva Széchenyi —, hogy Magyarorszagon kevés olyan torténelmi emlék van, ami a nemzet
egykori nagysagat mutatna, hiszen mindez azt bizonyitja, hogy a magyar nemzet még fiatal, s

7 vilag XIX. lap

™ Angyal David [1907] 24-25. p., ill. Németh Lészl6 [1942] 388. p.

“Vilag XVIL lap

8 Vilag 77-78. p. Igy érvelt — valoban nem vérbeli torténészként — a torténelmi emlékek hianyaval kapcsolatban:
Magyarorszagon nemzeti dicsGséget és nagysagot azért nem talalhatunk, ,,mert a’ mult Nagysagnak kéemlékek s
roppant épiiletek romjai egyediili taniji; minden egyebek, mint konyvek- mestermiivek, kozhasznu talalmanyok az idé
dltal elenyésznek, nevezetes épitmények hijaval pedig, mellyek szdzadokon hatnak keresztiil, egy nagy nemzet vagy
fejdelem sem volt még; de hazankban ollyasokat nem lel senki. Azon néhany felleg- vagy mocsarvar, sét még az
annyiszor magasztalt Visegrad maradék falai is, koltoi képzelet nélkiil — melly ugyan a’ debreczeni pusztikra is
vardzsolhat spanyol kastélyt — nem mutatnak egyébre, mint kis Urakra és szegény Kirdlyokra.”. Uo.
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O6nmagaban hordja a jovo kifejlodésnek a lehetdségét. A fénytelen mult és a dicstelen jelen —
dinamizalva Széchenyi térténetszemléletét — voltaképp a valtozas sziikségességét harsogja: ,, Mdr
mi Magyarok mikor voltunk olly igen érettek, hogy egy kissé még jobban megérniink nem lehetett
volna? ugyan mikor? Szemt LdszIo idejében, vagy midon Matyas hives kényvtara még dlla’s
Visegrad egész fényében? Vagy midén az orszag dsszesereglett Rendei Maria Theresia Kirdalyjok
védelmére igaz magyar ’szabad ember ’s hiv jobbagy érzésével kardot rantottak, s a’ sebes hirnél
is elébb Berlinbe termett hos Hadik s a’ t. Barmilly édesen melegitse is ezek emlékezete
lelkeinket, csak egy szebb jovendének maradnak szép eldjelei ’s villam csillanati jelenési, s
dallandobb és szelidebb vildgossdagot igérnek. Haladjunk!” — fogalmazta meg a Hitelben.™

Az a latszolagos ellentmondas, amely alapvetéen a grof magyar torténeti eszméinek
torténetietlenségébdl ered, a korabbi Széchenyi-kutatok érdeklodését is felkeltette mar. FObb
vonalaiban ma is elfogadhatonak tiinik Angyal David ezzel kapcsolatos megallapitasa, aki igy
értékelte ezt a jelenséget: Széchenyi ,, Magyar torténeti eszméinek az a sajatsaga, hogy nem
inductié itjdn, azaz nem a magyar torténet szemléletébdl keletkeztek”® Véleménye szerint az,
hogy a grof mas aspektusbol és mas eléfeltevések alapjan kozelitett a magyar nemzeti mult
értékeléséhez, igazan ,, feltiinévé valt akkor, middn Széchenyi altalanos itéletét a nemzet multjarol

a részletek fejtegetésével akarta tamogatni.”

S bar Angyal nem futtatta tovabb a
megallapitasbol eredd kovetkeztetéseket, felismerésébdl is kiiitkozik, hogy Széchenyi magyar
torténelemmel kapcsolatos kijelentései egy torténetszemléleti koncepcid szerves, argumentativ
funkciokkal felruhdzott részét alkottak. Ez az 1830-as évek eleji miivekben megmutatkozo, s
nemzeti tavlatokat nyitd torténelemszemlélet arr6l tanuskodik, hogy Széchenyi megértette a
torténelem folytonossaganak elvét, a multat azonban sohasem dnmagaért, hanem annak jovével
kapcsolatos példaadd jellegéért volt csak hajlandd tisztelni. Multszemléletében a nemzeti
torténelemtdl vald elfordulason til egy sokkal altalanosabb, ugyancsak a jovo formalasanak
igényébdl eredeztethetd multtdl valé eltavolodas figyelhetd meg. Igy irt errél a Vildg egyik, ,, Az O
és az Uj 7 cimi, elnevezésével is beszédes fejezetben: , Sok veszett el a’ régiekkel, nem
tagadhatni, de kordantsem annyi, a’ mennyit festeni ’s hirdetni szokott az abrandozok rendetlen
képzete. Hanem az emberi gyengeség a’ multat ’s régit mindig nagyobb fénybe szokta allitni, mint
a’ jelent ’s jovendot;, mert a’ gyengeség, tobbre hatni ’s nagyobbat véghezvinni képes nem lévén,
reminiscentiakhoz ragaszkodik: midon az erd tettek utan szomjadoz. 'S az, a’ mit Horatius az
aggkorurul bélcsen mond, hogy t. i. ‘laudator temporis acti’s a’ t. a’ gyengékre is igen felillik, kik
Montesquieu szerint "a’ mult szdazadokat mostaniakkd akarjik vardazsolni untalan.” Minden
kornak van érdeme, ’s ki tagadhatia, hogy a’ jelenkor a’ régiek tudomanyira alapita minden
tovabbi elémentét, ugy mint a’ régiek a’ még régiebbekre az 6vékét, 's a’ mai id6 a’ jovendo
szdzadoknak lesz legbizonyosb alapja.”.®® Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha ezekben a
gondolatokban a felvilagosodas, a racionalizmus €s az utilitarista tanok eurdpai 1éptékti multtdl
vald elfordulasi szandékat véljiik megjelenni. Hogy Széchenyit a torténelmi mult értékének
kérdése mélyen ¢és sokat foglalkoztatta, azt nem csupan a napld, vagy a programadd miivek
gondolatmenete erdsiti meg. Széchenyinek a mult értéktelenségével kapcsolatos meggy6z6déseit
— bar a gondolatok pontos ered6jét ilyen szempontbol szinte lehetetlen megallapitani — minden

%2 Hitel 31-32. p.
% Angyal David [1907] 24. p.
84 Uo

% Vilag 223-224. p.
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bizonnyal kolcsondsen taplalta a Wesselényivel vald eszmetarsi baratsag is.*® A Balitéletekrél
cimt Wesselényi-mil alapvetése a hamis el6itéletek, a ,,balitéletek” ellen meginditott ideologiai
tamadas soran ugyanis szintén a mult iranti csalard nosztalgia kritikajabol nyerte eredetét. igy
érvelt Wesselényi: ,, Sokan, miért ragaszkodnak a régihez annyira, ezt adjik okul: ‘tisztelni a
régit, mondjik, kotelesség, - tartozunk megbecsiilni, fentartani a mit eleinktél mintegy
hagyomanyban kaptunk.’ Ezen dllitas szinét, s lehet forrasat is, azon gyengéd érzéstdl veszi,
mellyel sziiléink s elhunyt mads kedveseink becses emlékét olly 6romest tiszteljiik s orokitjiik [ ...] de
ez csak az érzés gyengéd korében s csak a személyek iranti hiv vonszodasra nézve illd, nem pedig
tarsasagi életiinkben, hol polgari tartozas a jelen- s jové-kor irant szoros kotelességeket szab,
ezek tevésre szolitok, s nem szabad azokat a multkor iranti tartozasnak, melly tisztelendd ugyan,
de csak érzésben dll, felaldozni. [...] A mit a jelenbdl kedveliink, s nem akarjuk, hogy attol majd
vagy nekiink vagy az utanunk jévéknek meg kelljen valni, léptessiik azt mindig az 6rokké halado
idé nyomdokaiba, s ne ragaszkodjunk vak szeretettel a régihez vagy meglévéhoz, mert éppen ezen
makacs vonszodds okozza, hogy a meglévd régivé s avultta valik [...]. A meglévire, ha az ujito
el6haladds intésit koveti, nincs az enyészet dtka kimondva.”®’ Hasonléan Széchenyihez, a
Balitéletek szerzdje — a jovo elokészitésének cselekvésre 6sztonzd szandékaval — ugyancsak arra a
meggy6zddésre jutott, hogy a magyar nemzeti torténelem az egyik legékesebb bizonyitéka annak,
hogy ,,a tokéletesiilésre meghivott emberhez mennyire nem ill6” a letiint, idejétmult dolgokhoz
vald ragaszkodas, s hogy a magyarsagnak éppen kétes értékli torténelmi dicsGsége miatt joval
kevesebb oka van a torténelmi multra hivatkoznia, mint mas nemzeteknek: ,, valoban kevés okunk
van a régit magasztalni, sokkal kevesebb, mint t6bb mas nemzeteknek — és hogy nekiink
sziikségesebb, mint majd minden mds nemzetnek a régitdl eltavozni” ® Szinte meghokkentd az az
eszmei, logikai ¢és kifejezésmodbeli azonossag, amellyel Wesselényi a nemzeti mult
értéktelenségét és a nemzet fiatalsagat Széchenyivel parhuzamosan probalta meg igazolni. Ugy
tiinik, a magyar nemzet multja a polgari jové megteremtésének aspektusabol nem csupan a vilagot
latott bécsi magyar magnas, de az erdélyi arisztokrata nézOpontjabol is értéktelennek és
hasznavehetetlennek tlint: ,, Ki a mult idoket s hazank régi nemzeti s polgari éltét tisztan isméri, s
nem tekint abrandozo szemmel azokra, nem hiszem, hogy a mostani helyett a mult korban s
években szeretne élni. Hol azon iddészak, melly a magyarnak fényes, - vagy boldog, - vagy gazdag,
- vagy mivelt kora lett volna?”*® A hitvanynak tiiné nemzeti mult — ismerte el a liberalis ellenzék
eszmei vezet0jéve elblépett politikus — persze gyakran megtéveszthette a felszines szemlélot:
. gyvakran aggott alakban jelent meg a még ifjii erds kordt is el nem ért” nemzet. Am mindebbél
— hasonldan, bar kevésébé korlilményesen, mint Széchenyi — Wesselényi ugyancsak arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,, Nem élte még dt fiatal éveit, nem érte el férfi esztendeit [a magyar].
Mindez még eldtte van. Jozan eszétol s ettol vezérlendd erds akaratatol fiigg, ezt nem sokdra s
telies erében érni el.””® Az okfejtés logikai menete a jov6formalas szempontjabél mindkét
valtozatban teljesen ésszerlinek mutatkozik, hiszen ,,a filozdfia templarius lovagjait”, vagyis a
nemzeti reformatorok csapatat, avagy a torténelem ¢€s a politika vilaganak szerepldit a szebb, a
multnal és jelennél tokéletesebb jovo, s az azért vald munkalkodas Osztonzi sziintelen belsd

% V6.: Velkey Ferenc [1996] 79-99. p.
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jobbitasra és aldozatkész kiils6 cselekvésekre. S ebbdl az aspektusbdl valdoban nagyon talalonak
tinnek Németh Laszldé emelkedett szavai, melyek szerint Széchenyi ,,a mult teljesitményeit a
jovoben véghezvihetokhoz képest semminek érzi, ugyhogy emlékezete helyett szinte akarataban
hordja a torténelmet”’" A ,reformatornak” tehat ahhoz, hogy a jové iranyaba forditsa a nemzet
tekintetét, ki kellett mondania, hogy a magyarsagnak nincs valddi, sirathato multja. A jovo
»~megidézése” és felvazolasa Széchenyi programadé irasaiban sziikségszeriien megvaltoztatta a
miltba vetett pillantas latoszogét.”> Ebben a visszatekintésben a nemzeti mult nem azért tiinhetett
oly paranyinak, mert sohasem létezett, hanem mert Széchenyi a jovét kivanta mas dimenzioban
lattatni. Ugy vélte, hogy a nemzet jovéje csak a haladas utjan valdsithaté meg, de a nemzetek csak
az életkor egy kivételes szakaszaban, a fiatalsag allapotaban képesek a haladasra és a
tokéletesedésre. Ehhez pedig — szemben a romantikus nemesi multszemlélettel — a nemzet
fiatalsagat és jovoképességét kellett a lehetd legtobb argumentummal igazolni.

Ebben a kontextusban a nemzeti mult elsdsorban a jovéért valod cselekvés felhivasat rejti
magaban. Torténelmi ismeretei €s sajatos multszemlélete alapjan Széchenyi igy fogalmazta meg a
nemzet pillanatnyi allapotat a Hitelben: ,, A’ Magyarnak Vezérek alatti volta: sziiletése, sz. Istvan,
szent LaszIo ideje: gyermekkora. I-s6 Lajos s Matyas alatti: serdiil6 ideje. Maria Theresia alatti
flatalsaga. Mi vagyunk férfiai. A’ jovendo lesz emberikora; — ’s csak toliink fiigg eszkozleni, hogy
valaha egésség szine fényledezzen e nemes tekintetén, ’s szép fehér szakal lengjen e szamos
esztendokig a’ vén Magyar ajkai koril, vagy hervadas, halvany kép s életunalom legyen
nemzettink véghatara; ’s csak mi hatalmunkban all olly palyat jarni, hogy valaha az éreg Magyar
orom szivdobogassal nézhessen vissza férfikorara, ’s ne legyen arra karhoztatva, a’ mire sok
halandé — hogy rdja nagyobb dldas nem szallhat ‘elfelejthetésnél’.”.”® Az idézetben szerepld
lebegtetett kronologiai tagolas is meger0siti, hogy Széchenyi a nemzet életkoranak — csupan
spekulativ eszkozokkel igazolhatd — meghatirozasara tamaszkodva a mult felél a jelen felé
haladva, s a jovében bekovetkezd Oregség eljutva kivanta felépiteni a nemzet felemelésére
iranyul6 akcidtervét.

A nemzet tehat — vonta le végsé kovetkeztetéseit a Hitel irdja — nem haldoklé és elaggott,
de nem is teljes egészében kifejlodott még. Fiatal és er6tdl pezsgd ugyan, de jovoje csupan egy
lehetéség. Eletkora teszi lehetdvé atalakithatosagat, am ez jeloli ki a valtozasok sajatos metodusat,
s ez adja a folyamat — a vilagtorténelmi tokéletesedés Osszefliggésrendszerébe allitott —
felelésségteljes voltat is. ,, Az embernek kora, temperamentuma s testalkotdasa hatirozza el
kirekesztoleg mikép, s mivel kelljen neki élni; [...] sajatsag ’s civilisatioi magassag jelelheti ki
némi hatarzottsaggal azon kormanynemet — regiment — melly nemzetekre nézve leghasznosb.” —
vallotta a Stadiumban.”* S miként az embereknél az életkor és a kiils6-belsé adottsagok dontik el a
nevelés metodusat, addig a nemzeteknél a nemzeti sajatossag, a kulturalis szinvonal, s az életkor
hatarozhatja meg a lehetséges allamformat, illetve a nemzetfejlesztd stratégia mikéntjét. A
fiatalsag kovetkezésképpen lehetéség és felelGsség is egyben, hiszen egy fiatal nemzet — miként
az az organikus nemzetszemlélet anal6giai alapjan a gyermekeknél is eléfordulhat — életkorabol
adodoan akar betegségek aldozatava lehet, vagy sorsat nem beteljesitve, koravénné valhat. A
Stadium bevezetésében igy értékelte a nemzet pillanatnyi allapotat: ,,/...] mi élék most, sok szazad
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lefolyta utan, azt tapasztaljuk, hogy létiink talpkénélkiili, ’s azon veszélyben vagyunk, hogy annyit
igérd fiatalsagunkbul, minden férfiodas nélkiil, unalmas kis ingadozdsok kozt — mellyek mas
nemzeteknek ha nem keriili el figyelmoket, csak szanakozdsat gerjesztik — , egyenest egy becstelen
's megvetésre mélté agg korra jussunk”’® Ennek a problematikinak az adott igazan nagy
jelentdséget Széchenyi eszmeiségében, hogy a grof az 1840-es évek elején sem latta még
eldontottnek azt a kérdést, hogy Magyarorszag tovabbi sorsa az élet, vagy a halal felé billen:
Lhaldl és élet kozti ponton latom dlini a’ hazat,” — irta A kelet népében.”® Azzal, hogy a
nemzetfiatalsag kinyilatkoztatasa ellenére Széchenyi megnyilatkozéasaiban a késébbiekben is
fennmaradt a nemzethalal lehet6sége — vagy ahogy irta a Hunnidban: a ,, Magyarnak élet és halal
kozti sorsa” — a kozvélemény szamara készitett Széchenyi-féle helyzetértékelésekben
tulajdonképpen az aktualis politikai kérdésekhez kapcsolodd veszélyérzet kapott erdteljesebb
argumentativ hangsulyt. Az 1840-es évek vitiratai arrdl tanuskodnak, hogy a grof
torténetszemléleti megalapozottsagl politikai érveiben éppen a nemzet fiatalsdgara hivatkozva
fogalmazodott meg a dinamikusabb atalakulas lehetéségével szembeni kritika. Be kell latnunk —
vallota Széchenyi az 1840-es évek elején is — a magyarsagnak vilagtorténelmi jelentségi
hivatasa van, csakhogy még mindig nem doélt el a nemzet jovOje: , nemzeti létiink koriil
tudomasunk ma csak az, hogy nemzetiink él, s hihetoleg élni fog, tovabb semmi” — irta A kelet
népében.”’

Lathattuk, kezdettdl fogva akadtak olyan értelmezések, amelyek Széchenyi ingadozasokat
mutatd allapotrajzaban és multszemléletében megprobaltak valamiféle kdvetkezetlenséget, vagy
lelki instabilitasra utal6 jeleket kimutatni. Az utdbbi évtizedek kutatoi koziil Gergely Andras hivta
fel a figyelmet arra, hogy Széchenyi bizonytalannak tiind helyzetértékeléseiben nem holmi
inkonzekvenciat kell keresniink, hiszen a gréf voltaképpen a nemzet multja vonatkozasaban is
torténetszemlélete vilagtorténeti nézOpontjanak deduktiv kovetkeztetéseit alkalmazta, amelyek
mogott egyértelmiien a torténeti eszmék gyakorlati argumenticios funkcidinak — valtozo
feltételekhez igazitott — rendeltetésszerii megnyilvanuldsa tapinthato ki.”® Széchenyi
torténetszemléleti megalapozottsagl érveiben a nemzet fiatalsaganak vagy oregségének kérdése
nem egy konkrét allapotrajz felvazoldsa, hanem a magyarsag jovOképességének bizonyitasa
szempontjabdl valt 1ényegessé. A fiatalsdg vagy Oregség megallapitdsanak ebben a
gondolatmenetben nincsenek, és nem is lehetnek pontos kritériumfeltételei. Ugyanis a nemzeti
fiatalsag eszméje — lathatjuk majd mas nemzetek példai alapjan — a grof érveiben mindenekel6tt
politikai funkcionalitast kapott. Széchenyi megvaltozott helyzete, reformatori hivatasa, illetve a
programadas szandékabol eredd erds jovOorientacid egyiittesen teremtették meg az eszmei
feltételét annak, hogy a Hitel, a Vilag és a Stadium szerzdje meggy6zodésesen mondhassa ki:
,olly fiatal nép mint a’ Magyar, hazafiui egyességgel csuddkat miivelhet”®” S ezekben a
gondolatokban egy olyan torténetszemléleti alapokra tamaszkodé eszmei struktira keletkezésének
lehetiink tantii, amely nem csupan a nemzeti jovokép megfogalmazasahoz volt képes alapvetd
rendezbelveket adni, de a reformatori palya késobbi szakaszaiban is érveket tudott szolgaltatni a
politika aktualis kihivasaira adott valaszok megfogalmazasahoz.

% Stadium 4-5. p.

% A kelet népe 272. p.

°7 A kelet népe 211-217. p.

% Gergely Andras [1972] 77-79. p.
% Vilag 351. p.
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Tapasztalhattuk, hogy a programad6é miivekben feltarulkozd multszemlélet rengeteg
szallal kot6dik a grof haladasértelmezéséhez és nemzetfelfogasahoz. Miel6tt azonban vizsgalatnak
vetnénk ala Széchenyi torténetszemléletének tovabbi értékkategoriait, meg kell még nézniink azt
is, hogy a perspektivaadasra vallalkozd torténeti eszmékben milyen mintakra, el6képekre
alapozodhatott a nemzet jovOképe. A kérdés alapvetéen gy vetddik fel, hogy amennyiben a
devalvalodott nemzeti mult és a problémaktol terhes jelen nem feltétleniil alkalmas arra, hogy
mintaad6 kiindulépont lehessen, mibdl és hogyan merithet példat a magyarsag, s a reformpolitika
ahhoz, hogy az atalakulas krizisén az orszag lehet6ség szerint sikeresen és akadalymentesen
vergddjon keresztiil? Mas szavakkal: Magyarorszag milyen elméleti modellek segitségével és
tokéletesedés vilagméretli menetébe, s a mas nemzetek fejlodésébdl levonhatd tapasztalatokban
milyen 6sszehasonlitasi példak talalhatok a magyar nemzet fiatalsaganak bizonyitasara?!

I1.3. Példaadas és jovokép: a mds nemzetektol nyert tapasztalatok jelentosége

,, Gondolatok: Az emberek tulontul tudatlanok... ez a legnagyobb szerencsétlenség. Nem
tudnak semmit a torténelemrdl. Mert mit ér az, ha tudom, hogy Istvan utan Péter — Kalman utdan
Abafy — — és melyik primas n° 1 vagy 2.” , A torténelem niianszait kell tudni, a filozofidjat.
Magyarorszagra nézve csak jo volna, ha a térvényhozo testiilet — a forradalom lelkét — és angliai
és franciaorszagi reformokat bensdleg ismerné és értené — mind a feudalis szisztémabol, vagyis
barbarizmusbdl valoé atmenetet a jelenkori viszonyok és civilizacio terére.” — irta 1832 0szén
biralattal és kritikaval atitatott észrevételeit napléjaba.'” A , t6rténelem niidnszai”’-nak ismerete a
bejegyzés kontextusa alapjan lényegében egyet jelentett a mult eseményeinek céliranyos és
szelektiv ,,felhasznalasaval”. Azt tudni a torténelembdl, s mas orszagok torténetébol, ami fontos,
ami példat kinal a jelenkor viszonyainak megértéséhez, problémainak megoldasahoz és a jovo
megvalositasahoz — ez a multnak az ilizenete a jelen felé, s ez az, amit a térténelem filozofidja-nak
tekintett Széchenyi. Elsdsorban a jelenkor és a jové kihivasai azok, amik a torténelem
,, niianszainak”, finom Aarnyalatainak, Osszefliggéseinek ismeretére ¢€s aktiv, cselekvd
felhasznalasara Osztondznek, rejtik magukban a fenti gondolatok. S bar a mult ismerete és
tanulsagainak kamatoztatasa szinte valamennyi politikus dédelgetett alma lehetne, ne felejtsiik el,
hogy mindez tdrvényszerlien magaban rejtette a torténelem egyedi, autoném értelmezését is.
Tekintsiik at, Széchenyi elméleti koncepcidja szerint mas nemzetek jelene, pillanatnyi allapota
milyen tanulsagokkal szolgalhat Magyarorszag megreformalasahoz, s hogyan lehet a mult
tapasztalatait és a tobbi orszag példajat a politikai praxisban felhasznalni!

Mint az a fenti idézetbdl is kitlinik, Széchenyi torténetszemléleti megfontolasokkal
felvértezett argumentacidja elméleti lehetdséget kinalt arra, hogy a torténelem példakat
szolgaltathasson a nemzeti atalakulashoz, s azt sugallta, hogy a mas nemzetek ballépéseibdl,
hibaibol leszilirt tapasztalatok segitséget nyujthatnak a valtozasokkal egyiitt jaré nehézségek,
esetleges forradalmak elkeriiléséhez: ,, Osszehasonlitasok dltal legjézanabb elmélkedni.

”

190 SZIN IV. kot. 1832. okt. 23. 331. p. (Naplo [1978] 724. p.)
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mutatott 14 a komparativ gondolkodés elényeire a Hitelben.'"!

A politikai tevékenység soran a
torténelmi tapasztalatok tehat bizonyos feltételek mellett segithetik a jelen formalasat is, s a
fejlettebb orszagok példai a nemzeti sajatossagok figyelembevétele mellett analogiat nytjthatnak
a nemzeti haladas mikéntjéhez is. A Hitel szerzéje jol lathatéan hitt abban, hogy amennyiben
gondos vizsgalattal, s szorgalommal fordulunk a dolog szellemiségéhez ,,a’ nemzetek novését,
kifejlédését ’s éltek hosszdt is néminemii igazsaggal elére [lehet] jovendilhetni”.'™ Széchenyi a
kozvélemény eldtt nagyon gyakran hivatkozott miiveiben a , mult szdzadok tapasztaldsainak
haszonvételé ’-re, a ,,Szazadok” és az ,,idosb’ nemzetek tapasztaldsi”-nak kamatoztatasara. Az
atalakulasok elkeriilhetetlenségét hangsulyozo torténetszemléleti argumentacio szerkezetében a
mult példainak aktiv felhasznalasa, mas nemzetek tapasztalatainak jelenbe emelése azt a reményt
sugarozhatta, hogy a magyarsagnak a tokéletesség eléréséhez nem kell mindent el61rél kezdenie, s
a ,,nemzetteremtés” rogds utjan nem kell veszélyes kimenetell kisérletekbe bonyolddnia. ,,/...J
minekiink nem kell, ha esziink hasznat akarjuk venni, mind ezeket A-ndl kezdeniink s
experimentumok dltal iddt veszteniink ’s végre magunkat éppen azon crisisekbe keverniink,
mellyektiil annyira rettegiink 's méltan — hanem inkabb mas nemzetek tapasztaldsit — melly probdak
vilagiak s az egész emberiség sajati — kell hasznunkra forditnunk” — irta a Hitel
zarégondolataiban.'” Tulajdonképpen ezzel a koncepcidval nagymértékben Osszecsengett a
nemzet életkoranak meghatarozasa: végtére is a nemzet fiatalsaga, jaratlansaga — miként az az
egyes embereknél és az egész emberiségnél is megfigyelhetdé — nélkiilozhetetlenné tette az

104

,,1dOsebb, éltesebb nemzetek™ tapasztalatainak atvételét. " Ha a reformkori politikai diskurzus

vilagaban kicsit szélesebb korben is széttekintiink, koénnyen észrevehetjiik, hogy a liberalis
nemzetek tapasztalatainak atvehetOségével kapcsolatos optimista hit. A valtoztatdsok
sziikségességét felismerd szabadelvii elit a legkiilonfélébb korkérdések megvalaszolasdhoz hivta
segitségiill a fejlett nemzetek torténelmi példazatait, melyeket a magyar orszaggyilés
torvényalkotd munkaja soran kivantak a gyakorlatban is kamatoztatni.'®
vezetd politikusainak megnyilatkozasai azt jelzik, hogy a szabadelvii tdbor tagjai altalaban
meggy6zddésesen hittek abban, hogy a magyar tarsadalom és gazdasdg modernizaciojat az
emberiség kozkincsének szamitd tapasztalatok atvételével fel lehet gyorsitani, s biztonsagosabb

palyara lehet allitani. Széchenyi — Bentham alapjan és Deakhoz hasonloan — egyenesen gy latta,

A liberalis nemesség

11 Hitel 39. p.

12 vilag 108. p.

1% vilag 260. p.

1% Széchenyi tulajdonképpen ugyanezt a fogalmi készletet alkalmazta érvei és gondolatai megalapozésara a az 1840-es
évek derekan a kozlekedésiigyi reformjavaslat bevezetdjében is: ,, Hosszu dlmaink [...] utin ugy latszik: elvégre
Jtenniink’ is kellene valami nagyobbszeriit mar, ha a nemzetek sorabul diszteleniil kisodordatni nem akarunk. Fajtank
csudalatosan fentartotta magat, de most bizonyosan bukik, vagy hosszu sorvadasnak indul, ha — mieldtt késé volna — a
meddd vitatkozdsok vdagdsibul kibontakozva a tények mezejére nem dll. Szebb jovenddnket a tett azonban még
kordnsem biztositia — s e koriil ne csaljuk magunkat — ha az efféle felszines egyoldalu, vagy épen éretlen. Nekiink
magyaroknak, rémité hatramaradasink kozt régibb nemzetek tapasztalasait felkincselve, organicus, egybenfiiggd, az
eéész hazat egyirant érdeklé eljarasra van sziikségiink.”. Javaslat a magyar kozlekedési tigy rendezésérdl 292. p.

105 [...] kéitelessége minden t6rvényhozénak idegen nemzetek tapasztaldsaira is figyelmeznie, s ha énhazdjaban oly
hianyokat lat, melyeknek potlasara célszerii institiciok léteznek mas orszagokban, daltalvenni az idegen institiciot is, és
azt a honnak egyéb instituciofiJval dsszeolvasztva, nemzetivé tenni. Hiszen az ész és a tapasztalds kozkincse az
emberiségnek, s hol azon egyes ember, hol azon nemzet, mely biiszke onhittséggel elmondhassa magardl hogy idegen
észre és idegen tapasztaldsra soha nem szorult? [...] Hol dllana korunkba az emberiség kifejlédése, és a mivelédés,
hol allananak a nemzetek institucioi, ha jot és hasznost egyik a masiktol at nem vett volna.” — érvelt Deak Ferenc a
magyar biintetdjogi reform és az eskiidtszék intézménye mellett 1843 marciusaban. Dedk Ferenc: Kiilonvélemény az
eskiidtszék mellett. Pest, 1843. marc. 15. In.: Deak Ferenc valogatott politikai irasok és beszédek [2001] I. kot. 381. p.
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hogy a torvények megvaltoztatasanak sziikségességét éppen a mas nemzetek fejlédésébol
leszlirhetd  tapasztalatok igazoljak: ,,Semmi sem fogja szembetiinébben  elénkbe
allitani’a’térvények ido s korilallasok szerint, kézegyetértéssel ‘s kozakarattal intézendo
nemellykori valtoztatasanak vagy eltorlésének hasznat, sot sziikségét, mint midén nem énmagunk,
de mas nemzetek kifejlédését tekintjiik. ”. Hiszen ha megnézziik, hogy ,,/...] miben van Persia,
Marokko ’s milly magasan all Pensylvania, Britannia?”, latnunk kell, hogy a kiilonbség oka
részben abban talalhatdé meg, hogy ,, Az Amerikai szévetséges orszagokban sok torvényhez nyilvan
az van csatolva, hogy kériilalldsokhoz képest iddjartaval a’ torvény is javittassék. "%

A korabeli megnyilatkozasokban szereplé kiilfold-hivatkozasok azt mutatjak, hogy a
liberalisok értékvilagaban az 1830-as évektdl a civilizacid és miiveltség attribitumait magukon
viseld, s a politikai érvekben pozitiv mintakép formajaban feltiind orszagok l1étszama jelentdsen
kibdviilt.'”” A magyar szabadelviiek korabban az antik gorog-romai kultirat, illetve a
felvilagosodas francia miiveltségét magaba foglaldo eszmei horizontja ezekben az években az 1j
jovoképet megtestesitdé nemzetek soraval béviilt. A civilizacios vivmanyaikkal, gazdasagi
felemelkedésiikkel mintaképiil szolgaltatd nyugat-eurdpai orszagok mellett j elemként jelent meg
Eszak-Amerika, s az alkotmanyossig szinonimai kozt a magatél értetddden magasztalt Anglia
mellett mind nagyobb szerepet kapott az Egyesiilt Allamok, Belgium és az 1830 utani

Franciaorszag is.'®

Ezeknek a kulturalis és tarsadalomszervezodési mintakat szolgaltato
orszagoknak a magyarorszagi kozvélemény szélesebb rétegeivel valdé megismertetése nem
els6sorban a mechanikus mintakovetés, vagy kritikatlan adaptacio igényével tortént, hanem a
hazai viszonyok elmaradottsaganak felismertetésén és érzékletesebbé tételén tal a fejlodés
lehetséges utjainak kijelolését is szolgalta.'” Mindezzel parhuzamosan a politikai kozbeszédet
egyre inkabb athatottdk a kultarat, a miiveltséget, a gazdasagi fejlodést és az idedlisnak vélt
politikai berendezkedést szimbolizald orszagokra torténd utalasok.

S hogy Széchenyi milyen logikai panelek segitségével kivanta érvelésébe beépiteni a mas
nemzetek jelenkorabol nyerhetd tapasztalatok erejét? Ennek a meggy6zést szolgald technikanak a
modszertani kidolgozasat mar a Lovakrul cimii munkaban is megtalalhatjuk.''® Széchenyi ebben a
magyar kozonség szamara irt elsé nagyobb 1élegzeti miivében sajat igazanak belattatasat a
kovetkezo racionalisnak tiind okfejtés tamogatasaval szandékozott elérni: ,, Kérdésbe fogom venni
a’ mult, jelenvalo és jovendo idok osszekottetéseit és egybefolyasait. Belato és feltaldlo erom
szerént azon gyokerokokat fogom kifejteni, mellyekbiil a’ Rossz elterjedett - ugy azon forrdasokat
felkeresni, mellyekbiil a’ hasznos kovetkezéseknek folyni kell. Es ezt jobbdra mds nemzeteknél
fogom keresni ’s régi tapasztalasaikat hasznunkra forditani; - minden mds segéd eszkozoket is
fogok hasznalni, mellyek a’ targy felvilagositisara némiinémiiképpen segitségiil lehetnek; ugy
hogy az minémiisége szerént minden részeleteiben, a’ mennyire lehet, kifejtédhessék.”.!"" Ezekben
a ma mar kissé nehézkesnek tiind gondolatfiizérekben annak a torténetszemléleti
megalapozottsaga, a mult, a jelen és a jov6 egybekapcsolasara torekvo érvelésnek lehetiink tanui,
amelyet Széchenyi késébbi miiveiben is eldszeretettel alkalmazott. E szerint a logika szerint a
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Hitel 199. p. A Hitelben kimutathat6 Bentham-hatassal kapcsolatban vo.: Angyal David [1907] 10-13. p.; Ivanyi-
Grunwald Béla [1930] 107-110. p. Szegedy-Maszak Mihaly [1991] 9-12. p.
7v/6.: Dénes Ivan Zoltin [1993] 141-142. p.
:32 Az Amerika-motivum reformkori politikai szerepérél vo.: Zavodszky Géza [1992].
Uo. 143. p.
"9v§.: Gergely Andras [1972] 67-68. p.
" ovakrul 10. p.
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mult, mint a hasznos ismeretek gyljteménye és a tapasztalatok tarhaza, praktikus kiinduldépontja
lehet az elkovetkez6 és megvaldsitasra vard szebb, tokéletesebb, okszeriibb jovenddnek, s mivel
Magyarorszag é¢letkora és fejletlensége miatt nem rendelkezik még ezekkel a tapasztalatokkal, a
mintaadas szempontjabol a kiilfoldi példakat kell elotérbe allitani. Mas nemzetek tapasztalata
tehat a jovo eldkészitésének lehet egyik alapanyaga. A kérdés csak az, hogy mely nemzetek
kifejlédése johet ,,prototipus” gyanant szamitasba?

Széchenyi programadé miivei koziil talan a Dessewffy Jozseffel folytatott polémia
hevében fogant, s ezért igen erds felvilagositd szandékkal és meggyb6zberdvel rendelkezd
Vilagban bukkan elé legstriibben a kilfoldi példakra torténd hivatkozas. A Casino cimi
fejezetben a grof oldalakon keresztilfutd torténelmi példak garmadajaval kisérelte meg
bebizonyitani, hogy a nemzetek fejlédésére nem elsésorban a ,,geographiai helyzet”, vagy az
éghajlat van mindent eldonté befolyassal, hanem ,,az emberi halhatatlan lélek s annak legfobb

<Xl

széke ’‘az emberi agyveld’”, amely egyediill képes arra, hogy ,,a nemzeteket legmagasabb
civilisatioi fokra” emelje, ,, semmi egyéb!”.''* Messzir6l inditott érvelésében Széchenyi a Casino
»elméleti” jelentségét és reformkoncepcidjaban betdltott szerepét kiilfoldi orszagok — jelen
esetiinkben Hollandia és Torokorszag — Osszehasonlitdsaval probalta részletesen kifejteni.
Ezekben a gondolatokban a kiilonbdz6 nemzetek fejlettségiiknek vagy elmaradottsaguknak
megfeleléen olyan pozitiv, illetve negativ példak gyanant jelentek meg, amelyek eléremutatd
mintaképiil vagy keserli tanulsagul szolgalhatnak a magyar nemzet szamara is. A Széchenyi
megidézett egy olyan vilagot, ami a korabeli kdzvéleményben viszonylag egységes, elfogadhato
vagy elutasitando értékmez6t jelolt, a politikai rendeltetésti megnyilatkozasokban szamottevd
funkcionalitasra tett szert. A meggy6zés soran hivatkozott példakép befogadok altali akceptalasa,
illetve elutasitdsa ugyanis — a dialektikus gondolkodasmod szabalyai szerint — tobbé-kevésbé
egyet jelentett a minta altal képviselt értékek kovetésére, illetve elvetésére ravezetd belattatasi
folyamattal.

Egyik legfontosabb vallalkozdsa, a Lanchid megvalésitasa soran Széchenyi
tulajdonképpen a gyakorlatban alkalmazta az itt megfogalmazodod elméletet. 1832 6szén
munkatarsaval Angliaba utazott, hogy az ott megalkotott hidak tanulmanyozasaval tapasztalatokat
szerezzen a Pest és Buda kozt 1étesitendd allohid felépitéséhez. Igy szamoltak be errél Andrassy
Gyorggyel — az atlagosnal kissé terjengdsebben, de célunk szempontjabol annal plasztikusabban —
a hidegyesiilet tagjainak: ,, Régiebbek tapasztalasival élni, a’ helyett, hogy elégséges ebeli
tudomany nélkiil idehaza theoriazgassunk, ’s jo szandéku képzelgésink dltal magunkat
eltantorittatni engedjiik, czéliranyosbat individualis tehetségiink szerint nem tehetiink, mint
egyenesen, s mennyire lehete, idévesztés nélkiil, Britanniaba utaznunk. Mar miért oda ’s nem
mdasuva? legyen szabad magyardznunk: részint azért ,,mert ott a’ mechanika altaljaban legjobban
ki van fejtve madr; részint mert ott e’ tekintetben sokkal tobb végrehajtottat ’s felallitottat lathatni,

"2 Vilag 337-339. p. Mint tapasztalhatd, Széchenyi ebben az esetben — jollehet altalinossagban maga is bizonyos
mértékben elfogadta — egy mas dimenzidba emelte azt a felvilagosodas gondolkoddi altal hangoztatott elvet, miszerint
a foldrajzi helyzet meghatarozo erével bir az allami berendezkedés, s a kormanyzati forma vonatkozasaban is. A
Széchenyi altal olvasott Rousseau pl. — Montesquieure hivatkozva — a ,,Tarsadalmi szerzédés” III. konyvének VIII.
fejezetében kiilon teret szentelt annak vizsgalatara, hogy az ,éghajlat”, vagy az ,,6gév”’ milyen modon képes
befolyasolni egy-egy orszag kormanyformajat. Rousseau, Jean-Jaques [1955] 197-205. p. A korszak egyik jellegzetes
torténetfelfogasat visszatiikrozve, Hegel a vilagtorténet filozofigjarol tartott eldadasaiban az allamok fejlédésével
kapcsolatban ugyancsak meghatarozo erdt tulajdonitott az éghajlatnak. Hegel, G. W. F. [1966] 148-157. p.
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's ha ez nem elég meggydzésre s gydzédeésre, kézzel is foghatni, mint Europdnak minden
orszagiban Osszeleg, — de legfékép azért, mert olly kozel fekszik azon orszaghoz, vagy inkabb olly
szoros kapcsolatban van vele, mellynek éghajlataval ’s némi mds physikai kériilményivel is
valamellyes hasonlatu Magyarorszdag, t. i. a’ szovetséges amerikaival;, oda menniink pedig
mostansag, ha tan egyéb nem is, eltiltott orszaggyiilésiink, mellyre vissza sieténk. Néhany honapi,
's ekép felette révid idonk lehetd legjobb haszndlasdra tehdat Britanniat valasztank nyomozasink
mezejéiil legelsében is.”.'"* A hidegyesiileti jelentés hosszu idézetének kivalasztasa kozel sem
minden ok nélkiili. Abban ugyanis a kiilf6ldi tapasztalatok atvételének logikai-argumentacios
megalapozasan til a legjelent6sebb mintaadd orszagok tobbé-kevésbé teljes kollekcidja is
megtalalhato.

A jartassagok és ismeretek atvétele természetesen nem jelent egyet a vak utanzassal, a
példakat minden esetben a helyzet- és koriilményismeret tiikrében lehet csak alkalmazni, vélte:
,» Mi masok utanzasaban minden veszélytiil menttek vagyunk mert hatalmunkban all masok szazadi
tapasztalasit sajatinkka tenni. Ehez, mint mdar mondam s még szdzszor mondani szeretném,
sziikséges “helyezetiink s koriilményink tokéletes ismérete, tudomany mind hazankrul mind
kiilfoldriil s végre a’ jozan osszehasonlitasbul szerkeztetett systemdk életbe — hozdsa.”.'"* Az
»erettebb”, fejlettebb, belsdé konvulzidkon ¢és véres forradalmakon atvergddott orszagok olykor
viharos torténelme azt az elméleti lehetdséget kindlta tehat a magyarsag szamara, hogy
konnyebben, gyorsabban és zokkendktél mentesebben érheti el céljat a polgarosodas és
nemzetteremtés Utjan. fgy fogalmazta ezt meg Széchenyi az 1830-as évek kozepén: ,, Es most [...]
szolitom a nemzet lelkesb részét fel: ,Ne mulaszsza az Istenért el mas nemzeteknek vérrel nyert
tapasztalasat honunk javara leheté legnagyobb haszonra forditni, nehogy mindazon javitas és
kifejtés, melyet mind nemzetiink kora s mibenléte, mind az emberiség haladasa legsiirgetobben,
sot legelkeriilhetlenebbiil megkivan, honunkban is hosszu nyomorusagi iskolanak dragan vasarlott
gytimolcse legyen, de Hunnidban az ész és nyert tapasztalas utan iranyzott bolcseség intézze
mindazt el, mit régibb nemzetek részint vilagos példanak nem volta miatt, nem eszkozélhettek oly
egyenes és sima utakon, mint a milyeneken mi haladhatunk, mint kiknek a szamtalan példa
elottiink van; [...] [Azok a] javitisok és ujjaszerkesztések, melyek a polgari szabadsag
elmulhatlan  sarkalati, a legszebb békesség s legmélyebb koznyugalom dldasai  kozt
eszkozoltethetnek mai idékben, [...] [mivel a] most fejledezé nemzeteknek nem sziikség azon
dltalénos tiizbe lobbanniok, mely régibb nemzetek ujjdsziiletését kisérte. Es ez azon elséség,
melylyel a jelenkor, a mindig névekedo tokéletességnek félre nem értheté jelei szerint,
hatdrtalanul felmilja a multkort.”.'” Mas nemzetek multja tehat elsGsorban azért kapott
tapasztalatok alkotd figyelembevételével elméletileg elkeriilhetové valt az atalakulds varhato
krizise: ,, [...[nézziik a’ kiilfoldet — vérpatakokkal vasaroltatott meg naluk mind az, mit nekiink, ha
hiaba nem folytak le eldttiink az emberi kifejlésnek minden eseményei, ingyen kellene, ingyen
lehetne, kimondhatlanul szebb alakokban sajatunkkd tenni.”""®

Ezekbdl a gondolatokbol mindenekeltt az a 18. szazadi torténetfilozofia és a liberalizmus
eszméje altal sugalmazott bizakodd jovokép sugarzik elé, amely a haladas utjan kibontakozd

'3 Hidegyesiileti jelentés [1833].

" Vilag 155-156. p.

"5 Hunnia 236-238. p. (Beszurés télem: F.T.)
116 A kelet népe 232. p.

54



»eljovend6t” a mult tapasztalatainak atvételével vélte konnyebben ¢és gyorsabban
megvalosithatonak.''” S a filozofikusnak tiind gondolatok ellenére ne feledkezziink meg arrél a
gyakorlatias szempontr6él se, hogy egy politikai aspektusbol okszerti jovokép a reformkori
kozvélemény heterogén értékvilaga szamara bizonyos foki minimalis der(ilatas nélkiil meggy6z6
és elfogadtathato moédon még csak fel sem vazolhatd. Vagyis Széchenyinél a tapasztalat-atvétel
lehetdségével és a konfliktuscsdkkentés reményével kapcsolatos hit a torténetszemléleti
argumentacié hangstlyos részévé valt, s abban szamottevé funkcionalitast kapott. S ennek a
szerepnek a valddi jelentdsége az 1840-es évek vitai soran a grofnak a forradalmat mindenképpen
elkeriilni igyekvé allasfoglalasaban domborodott ki.''® Latnunk kell, hogy a kiilonb6z6 nemzetek
Osszehasonlitasanak nem csupan a tapasztalatok atvételét illetéen van jelentdsége; az egybevetés
egyszersmind kiinduldpont a torténetszemléleti megalapozottsagu feladat-meghatarozasban is. De
vajon mely nemzetek képesek mintdkat nyujtani a magyar gazdasagi, tarsadalmi és politikai
atalakulasokhoz, kiknek a multbeli és jelenkori példai lehetnek tanulsagosak a nemzet
kifejlesztése szempontjabol? A ,,mult birodalmaival” részben foglalkoztunk mar, vessiink hat egy
pillantast a kdvetendd példakat nyu;jto ,,jové” orszagaira.

11.3.1. Esettanulmdany I.: A ,fiatal” Amerika képe Széchenyi torténetszemléletében

. Anglia alkotmdanya, Amerika fiatalsaga, Franciaorszdg helyzete a szegény oreg Ausztriat
agyon fogja nyomni — és a mérleg serpenydjét sehol sem lehet egyszinten tartani. [...] Anglia,
Franciaorszag fiatal — Ausztria éreg. [...] Kinek-kinek ismernie kell a korat, s ki-ki éljen a maga
életrendje szerint.” — adta egy ,tudos” és egy ,bolcsel6” szajaba a fenti eszmefuttatast
képzeletbeli belsé monologjaban 1825. nyardn Széchenyi.'" A vilagokat latott, sokat olvasott, de
hivatasat még mindig keres6, bar mar harmincas éveit taposd grof sommds megjegyzései
bizonyara nem arattak volna osztatlan lelkesedést az osztrak csaszarsag kormanyzodiban, ha a
naplé titkos homalyabél idejekoran napvilagra keriilnek.'™® Az utokor szamara mégis kiilonos
jelentésége van ennek a hosszabb torlések és kivagasok kornyezetében talalhatd, s a
nagyhatalmak statuszardl elmélkedd naplobejegyzésnek. E sorok vilagosan ramutatnak arra, hogy
Széchenyinek az 1830-as évekre kialakuld politikai értékrendszerében és a hozza kapcsolodo
torténetszemléleti megalapozottsagli érvelésében Nyugat-Eurdpa, valamint Amerika képe sajatos
és kiilonleges szerepet kapott.

De vajon mi alapjan szlrte le latszolag teljesen megalapozatlan kovetkeztetéseit
Széchenyi? Hiszen az talan mindenféle mélyebb torténelmi ismeret nélkiil is kijelenthetd, hogy

A torténeti id6 felfogdsaval kapcsolatban vo.: Koselleck, Reinhardt [2003] 41-73. p. Széchenyi egyik
legkiemelkeddbb marxista historikusa, Barta Istvan ugy latta — a dogmatikus szélsdbaloldali szemlélettel vitatkozva —,
hogy Széchenyi ,,Igazi liberdlis volt azonban abban is, hogy a mult polgari forradalmainak tapasztalatait éppen a
forradalom elkeriilése, a lassu, zokkendktol mentes fejlédés biztositasdara akarta felhasznalni.” V6.: MTA [1960] 268.

Pis A korabeli liberalis reformerek tulajdonképpen egyként utasitottak el egy véres forradalom lehetéségét. Vo.: Veliky
Janos [1991]. A Széchenyi-historiografidban a 20. szazad kozepe ota szamottevé hagyomanya van a ,, forradalom
helyett reform” elméletnek. Vo.: Barta Istvan [1966]; Spira Gyorgy [1964].

"SZINTL. két. 1825. aug. 17. 589. p. (Naplé [1978] 387. p.)

120 Egyes vélemények szerint Széchenyi katonai karrierjének megakadasat és mell8zottségének okat is egy hasonld
megjegyzésének tulajdonithatjuk. Vo.: Acs Tibor [1994] 73-74. p.
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ezek a megallapitasok egyaltalan nem az orszagok tényleges ,,életkora”, vagy pillanatnyi hatalmi-
politikai helyzete alapjan sziilettek. Az életkorral kapcsolatos okfejtés indokoltsdga egyediil
Eszak-Amerika esetében lenne igazolhat6, de hogy Anglia, vagy Franciaorszag torténelme — 1évén
a grof véleménye szerint fiatalabb orszagokrol sz6 — kevésbé messzire nyulna vissza, mint
Ausztriaé, az tobb szempontbdl sem tlinik tarthatd allaspontnak. A napld azt bizonyitja, hogy a
grofot hosszi honapok 6ta foglalkoztatta mar az a kérdés, hogy ,, Ausztria tulsagos fiatal, vagy
tulsagos oreg?”’, jollehet a birodalom nagyhatalmi helyzetét — a feler6sod6é alkotmanyos
mozgalmak ellenére — a Szent Szovetség fennalld rendszerében ekkor még nagyon is kevesen
merték volna vitatni.'' S ne feledkezziink meg arrél, hogy kozel egy évvel korabban Széchenyi
még ugy itélte meg, hogy Anglia és Franciaorszag — szemben Amerikaval — a nemzetek kifejlett
koraban van: ,, Az emberiség érett koraban van Franciaorszag, Anglia. Itt ama nemes lelkesedést
minden nagy, nemes és onzetlen dologért immar nem lathatia az ember — azt a szép rajongast
mindenkinek jolétééert — gogtdl, hirvagytol, becsvagytol zavartalanul — t6bbé nem talaljuk. A napi
érdek, és minden cselekvés f6 mozgatdja: valésagok, nyereség, elény, hatalom.”.** Kicsit mintha
Osszekuszalodnanak ezekben a megjegyzésekben a vénségi-fiatalsagi analogidk, s a latszat azt
tiikrozi — mintha Kossuth Feleletének életkor-analogiaval kapcsolatos kritikajat olvasnank A kelet
népe-vita idejébdl —, hogy Széchenyi tavolrdl sem alkalmazta kovetkezetesen a nemzetek
¢életkoranak kategoriait. A grof iménti értékitélete alapjan gy tlinik, hogy a fiatalsag és Oregség
kritériumai a nemzetko6zi 6sszehasonlitasok alkalmaval is azt a torténetietlen , kovetkezetlenséget”
hordozzak magukban, amit a magyar nemzet ¢életkoranak megéallapitdsa kapcsan mar
tapasztalhattunk. Ugy vélem, a valosigban azonban egészen masrél van szo.

Az el6bbi idézet szerint ,, Anglia alkotmanya”, , Amerika fiatalsaga”, illetve
, Franciaorszag helyzete” az, ami a ,,szegény oreg Ausztriat” képes lehet , agyonnyomni”. A
bejegyzés logikaja szerint a fiatalnak titulalt orszagok bizonyos szempontbol olyan tdbblettel
rendelkeznek, amellyel ,,az 6regnek szamitd” Ausztria nem. Ausztria tehat nem a tényleges
torténelmi ,életkor” alapjan, hanem azért tlinik oregnek, mert nem képes felmutatni olyan
ismertetdjegyeket, amelyek Széchenyi gondolkodasaban a fiatalsag elengedhetetlen attributumai.
Az 0sszehasonlitdsban szerepld orszagok mindenekeldtt olyan civilizacids, gazdasagi, politikai és
kulturalis folénnyel rendelkeznek az ,,06reg Ausztriahoz” képest, amelyek révén az ifjusag tiineteit
felmutatni képtelen orszagot akar meg is tudjak semmisiteni. Egy ilyen, a fejlettebb kiilfoldi
orszagok tikkrében — s kiilonosen Amerika, Anglia és Franciaorszag fejlédoképességével
parhuzamba allitdsaval — végzett 6sszehasonlitasban Ausztria vénsége kivaltképpen a birodalom
korszeriitlen politikai, gazdasagi €s tarsadalmi berendezkedésében, tdrvényhozasi rendszerében,
igazgatasi, adminisztracios szisztémajaban, kulturalis, szellemi elmaradottagdban domborodhatott
ki. Vagyis a Habsburg Birodalom az dsszehasolitasban szerepld tobbi orszaggal szemben nem birt
alkotmannyal, dinamikus gazdasagi fejlodéssel, kedvezd foldrajzi fekvéssel, s a tobbi fiatalsagra
jellemz6 ismérvvel. Magyarorszag tehat— tovabbfuttatva a gondolatok menetét — Széchenyi
véleménye szerint az 1820-as évek kozepén egy elaggott orszaghoz csatolva, idejétmult
szisztémaban élte minden szempontb6l megrekedt életét, bizonyos rendi-alkotmanyos keretek

21 SZIN II. két. 1825. jan. 26. 527. p. (Naplo [1978] 354. p.) (A Napl6 [1978] a bejegyzés datumat valosziniileg
hibasan 1825. febr. 11-re datalta. A Viszota-féle naplokiadas a szoveget egyértelmiien az 1825. jan. 26-i bejegyzés
részeként kozli. S hogy a kérdésnek mekkora jelentdséget tulajdonitott Széchenyi, jelzi, hogy a fiatalsagra és dregségre
utal6 gondolatot a grof kétszer alahtizta.) V6.: SZIN 11. kot. 527. p. (jegyzet).

122 SZIN 1. két. 1824. maj. 22. 493-494. p. (Naplé [1978] 343. p.)

56



kozott, de valos allami fliggetlenség, effektiv konstituciondlis jogositvany, belkormanyzati
autonomia és a tarsadalmi-gazdasai fejlédés lehetdsége nélkiil.

A nemzetek ¢letkor alapjan to6rténd besorolasa ebbdl az aspektusbol nem holmi
rugalmatlan halmazhatarokat alkalmazo mechanikus osztilyozasnak, s nem is csupan a kiilsé
jegyek alapjan levont inkonzekvens kovetkeztetésnek mutatkozik, hanem egy politikai
funkcionalitassal rendelkezd helyzetértékelésnek tlinik. A fiatalsag, vagy érettség kritériumaival
rendelkez6 orszagok sajat példajukkal ugyanis olyan mintaérték{i analdgiakat szolgaltathattak a
Magyarorszag alkotmanyos atalakitasaért és tarsadalmi-gazdasagi fejlédéséért munkalkodni
szandékozo politikus szamara, amelyek nemcsak elméleti kiindulopontjai, de gyakorlati modelljei
is lehettek a nemzetfejleszté stratégianak. A Széchenyi-historiografia korabbi eredményei mar
pontosan ramutattak arra a tényre, hogy a grof stabilizalodd eszmeiségében az utazasok, a
személyes tapasztalatok és az olvasmanyok révén az 1820-as évek kdzepére egy igencsak
széleskorii és korszerti Europa-kép alakult ki.'** 1825 végéig Széchenyi méar haromszor fordult
meg Anglidban, katonai szolgalata alatt, a napoleoni habortik idején bejarta Németorszag és
Franciaorszag jelent6s részét, kovetként és katonaként is megfordult Italidban, 1818-19-ben kozel
egyéves keleti utazast tett, majd 1825. nyaran — X. Karoly unalmasnak talalt koronazasi
{innepségét koveten —, gazdasagi tanulméanyiiton beutazta Franciaorszagot és Eszak-Italiat. Az
utazasok soran késziilt — az organikus nemzetszemlélet eszmei hatterét sejtetdé — hosszl
Osszehasonlito elemzések és az egyes nemzetek jellemzésével kapcsolatos tomor, frappans
naplobejgyzések arra engednek kdvetkeztetni, hogy Széchenyi a napoleoni haborik lezarulta utan
is folyamatosan figyelemmel kisérte az eurdpai hatalmi politikat és a kontinens orszagainak
fejlédését, s gyakran meritett példdkat mas nemzetek multjabol és jelenébdl.'** Ezekben az
értékelésekben pedig, az egyes orszagok jellemzésére elOszeretettel alkalmazta a korszak
romantikus ir6i altal is oly szivesen hasznalt, s a nemzetek életét az emberi nem ¢életszakaszaival
leiré organikus nemzetfelfogas fordulatait. Ha attekintjiik a fiatalsag és érettség jellegzetességeit
magukon hordoz6 nemzetek Széchenyi altal adott jellemzését, lathatjuk, hogy a nemzetfiatalsag
legfontosabb ismertetdjegyei els6sorban az orszag politikai berendezkedésében, gazdasagi
fejlédésében,  civilizacids  haladasaban, nagy  torténelemformald  személyiségeinek
felbukkanédsaban, lakdinak Ontudatossagaban, szorgalmaban mutatkoznak meg. Anglia,
Franciaorszag és Amerika tehat az adott pillanatban olyan kritériumokkal rendelkeznek, amelyek
kiemelik Oket a tobbi nemzet sorabdl, s gazdasidgi ¢és tarsadalmi fejlédésben, politikai
berendezkedésben, kdzosségi intézményekben, kereskedelmi és gazdalkodasi gyakorlatban elért
eredményeik praktikus kiinduldpontjat képezhetik Magyarorszag 4talakitasanak is.'* Igy

12 Ennek megformalasat sok esetben a személyes tapasztalatok, utazdsok mellett korabeli utleirasok, kommentéarok,
ujsagok is segitették. A Széchenyi életrajzok és a Viszota-féle naplokiadas koteteinek bevezetdi részletes képet adnak
a grof utazasairdl és korabeli olvasmanyairdl. Vo.: Csorba Laszlo [1991]; Friedreich Istvan [1914-15]; ill. Viszota
G}/ula [1925], Viszota Gyula [1926].

2" Az 1815. végi kozel 4 honapos franciaorszagi és angliai utazis sordn késziilt naplorészletek a nemzetek
Osszehasonlitisdnak szamtalan példajat tartalmazzdk. SZIN 1. kot. 1815. szept. 09. — 1816. jan. 2. 131-173. p. (Naplo6
[1978] 53-66. p.) A misik példa a gordg szabadsigharccal kapcsolatos bejegyzés: ,, Az Osterreichischer Beobachter
nyomdn (junius 15.) itélve, a térékok oldalan fogunk harcolni a gorégok ellen. Igaz ez? Es ilyen vallalkozds hozhat-e
aldast? Nem veszit Ausztria végképp a kozvéleményben? Angliaban? Franciaorszagban, Spanyolorszagban és minden
igazsagszereté emberben? — Vagy alabb fogjak adni, és a torékéket végiil mégis kitizik Europabol?”. SZIN 11. kot.
1821. jun. 21. 166. p. (Naplo [1978] 214. p.)

12 A grof szaméra Franciaorszag erejét — a napéleoni haborik mérhetetlen ldozatai ellenére is — j6l példazta az a
beszélgetés, melyet Parizsba érkezésekor egy kocsijavité mithelynél folytatott. Bizonyara megfordult fejében a magyar
parasztok nyomortisaga és sajat birtokainak jovedelmezéségi korlatja, amikor egy francia biiszkén ujsagolta neki, hogy
orszagaban senki sincs, aki ne volna képes dupla annyi adot fizetni, mint amennyit jelenleg fizet. Ez a szunnyado

57



fogalmazodott ez meg példaul Anglidval kapcsolatban: ,, Ma kénnyen vadoljik anglomaniaval az
embert. Itéletem szerint lehetetlen Britanniaban egyet 's mast meg nem szeretni, ’s az, ki maga
utazza be azon orszdagot ’s nem ugy itél rola, mint rovid—latasu szép vidékriil, siiket hangrul,
notelen hdazassagrul, ’s ki hatarabul alig bujt ki az egész vilagrul, valamelly ki nem magyardzhato
belsG édes érzéssel fogja ott latni a’ térvényeldtti egyenldséget, a’ nemzeti szellem, koziélek,
publicitas és sajtoszabadsag altal valo csudalatos kifejlést s felemelkedést; orommel fogja
szemlélni egész vidékek dlomképhez hasonlo virulasat, az emberiség jusai lehetd legnagyobb
szentségét, — és szanakozassal fogja hallani mind azon gyenge s iigyetlen megtamadasokat,
mellyekkel a’ gydva mer szembe szallni olly nagy nemzettel, melly jollehet minden csuddi mellett
is sok olly hianyokat mutat eld, mellyek csak azt bizonyitjidk, 'hogy halandok hijaba térekednek
tokeéletest elérni s hogy bar mi nagyon kozelitsenek is ahoz, még se labolhatnak soha ki a’
kozépszeriiségbiil egészen.”.'*® Raadasul Angliat és Franciaorszagot a grof — ellentétben legtobb
politikus kortarsaval — tobbszor is beutazta, s a sajat szemével is latta, ezért kdzvetlen élményekre
tamaszkodé hivatkozasai valoban életszeriiek lehettek.'?’

,, Gondolatok: ,, Magna Charta és Aranybulla a kereszteshadjaratok kévetkezményeképpen
ugyszolvan egyazon agybol sziilettek. Anglia fokozatos kifejlédése révén tokéletes... Hogyan all
Magyarorszag, ahol annyi minden hatramaradt. Meg kell vizsgalni és dssze kell hasonlitani a
ketto mechanikajat és fokozatos kifejlodését — hogy Angliabol a jot mindjart befogadhassuk — nem
pedig véres vdlsag drdn — [...].” — irt 1832-ben naplojaba.'”® Széchenyi programadé miiveiben
nagyon gyakran élt az ilyen jellegii torténelmi , tanitomesék” érvanyagaval.'® Ezek a kiilonbozé
nemzetektdl gondosan Osszevalogatott — s a megteremteni szandékozott nemzeti jovével
nagymértékben egybeesé — példak lehetnek tehat a Magyarorszag szamara is kovetendd mintak.'*
S igy a nemzeti fiatalsag kritériuma a nemzetkozi Osszevetések alkalmaval is csupan nézopont €s
értelmezés kérdésének tlint; a torténetszemléleti megalapozottsagi érvelésben a formalis

erkrol és onbizalomrdl arulkodo kijelentés a latottak disszonancidja ellenére Széchenyit arrdl gydzte meg, hogy egy
ilyen orszagban , Minden emelkedében van! Még Franciaorszag is aligha érte el a maga tetdfokat.”. SZIN II. kot.
112825' majus 16. 541. p. (Napl6 [1978] 363. p.)

% Hitel 115-116. p.
127 Elég csupan a kaszino, a l6tenyésztés, vagy a Lanchid jelképerejii példait emliteniink. A Vildg 16tenyésztéssel
kapcsolatos érvelése altalanosan is jellemzi a grof ez iranya szemléletét: ,, Britanniaban a’ [otenyésztés tudomanya mar
kész, nalunk pedig még nem kész, ’s igy a’ ki hazdjaba jozanul szerelmes, a’ honi lonevelés végett nem fog idehaza
theoridzgatni, probadlgatni ’s a’ t., hanem ezen mesterséget s tudomdnyt ott tenni sajatjava, hol az szdazadi idé s
ezernyi tapasztalas daltal meglehetds tokéletességig ki van madr fejtve, azaz Anglidban.”. Vilag 493. p.
12 SZIN TV. kot. 1832. okt. 15. 315-316. p. (Naplo [1978] 721. p.) (Széchenyi az Aranybullat eredetileg ,, Aurea
Bulla”-ként irta.)
129 A grof az angol példan keresztiil azt is be akarta bizonyitani, hogy a szigetorszag jelenlegi allapota egyaltalan nem a
véletlen miive, vagy a tétlenség gytimdlcse. Hivatkozasaiban gyakorta feltlintek azok az évszdzadok is, amikor még
Albion kozel sem tartott ott, mint a 19. szazad elején: ,, Oridsként allott a biiszke Spanyol egykor Anglianak ellenében,
ezt mindenben feliilhalado; s midén legnagyobb dszhangzdsba hozta Il Fiilop erds akaratja, madr uralkoddsa
hajnaldaban a félszigetet, még akkor Anglia ezer vélemények s iranyzatok egybecsapdasitol forrva forrott; és az akkori
alboles — kinek oly szamtalan ivadéka szallott rank — a Spanyolban hihetdleg egészséges és erds, az Angolban viszont
felette beteg s magaban bomlandé nemzetet latott. Alig folyt le a zsarnok fél kormdnyideje, s mar feliilmulta a
szabadsag talpkovén emelkedett Britannia az egy embertdl fiiggd sotét hont, s most kérkedve all egyik a csillagok felé,
a masik porban hever.”. Hunnia 208-209. p.
39 Az egyes orszagok sajatos torténelme azonban tartalmazhatott olyan osszetevoket is, amelyekkel Széchenyi az
Osszevetés alkalmval tudatosan nem kivant foglalkozni. Gallia példaja — miként az a konzervativok egyértelmiien
elutasitd véleményében is tapasztalhatd — a maga jakobinusok és Napoleon kozt szélséséges kilengéseket mutatd
torténelmével a korabeli kozvélemény szamara ambivalens élményt nytjtott. Ennek tiikrében nem meglepd, hogy
Széchenyi az 1840-es évek politikai vitairataiban — a Pesti Hirlap modorat és taktikajat biralva — egy magyarorszagi
forradalom lehetdségét dontéen a francia forradalmi események, illetve az ellenzékiek torekvéseinek hamis
analogiaibol kovetkeztette ki. Anglia nyugodtabb, kiegyensulyozottabb fejlddése kevésbé rosszizli képmast jelenitett
meg, s a grof szerint a torténeti valdsag is azt igazolta, hogy , Az angolok mindenben feliilmuljak a francidkat,
majmolni fogjak dket. — Ez az & szazaduk. [...] ”.SZIN 11. két. 1822. apr. 10. 281. p. (Feleselé Naplok [1986] 165. p.)

58



besorolason tilmutatd feladata egészen mas talajon gyokerezett. Ezeknek a mintdknak a politikai
érvek vilagaban betoltott szerepe kiilondsképpen az amerikai példazatban mutatkozott meg.
Amerikanal ugyanis sajatos modon egybeesett a nemzet ,torténelmi életkora” és a fiatalsag
kritériumainak halmaza. Vizsgaljuk meg részletesen ennek a képnek a funkcionalitidsat Széchenyi

. [...] az Egyesiilt Allamok olyan alapokon nyugszik, mely a Rémai Birodalom
alapkoveihez hasonlithato [...] Amerikaban mindent valami szokatlan és mostandig ismeretlen
nagysagban és méretben kezdtek el. [...] Minden eddig tapasztaltnal és latottnal gyorsabb a
ritmus, melyben a tokéletesség felé sietnek. Eszméik és dolgaik szemlélete, melyekkel felndnek,
egyensulyban vannak minden tobbi dologgal a kiérnyezetiikben: és az embernek almélkodva kell
hallgatni Gket, hogy mindent mily orias méretekben kezdenek el.” — irta keleti utazasarol
visszatérve Cataniaban 1819. aprilis kozepén.””' A ,volt birodalmak”, Gordgorszag, Roma
emlékei kozt, s az elmulas foldjén keresztiilvezet6 kilenc honapos ,,tanulmanyit” tulajdonképpen
egy Ujabb, a jov6 orszaganak szamito amerikai utazas szandékaval ért véget.'** Nem csupan a
keleti utazds soran tapasztalt élmények egyfajta Osszegzésének, hanem a grof lelki,
gondolkodasbeli atalakulasanak hatarozott jelének kell tekinteniink azt a kozvetleniil hazatérése
el6tt naplojaba irt, s minden szavaban sokat mondd megjegyzését, amiben hihetetleniil tisztan
bukkant el az Amerika altal megtestesitett jovo felé fordulas szandéka: ,, Egy utazds az Egyesiilt
Allamokba — ha a néi nemnek érokre biicsit akarok mondani — a non plus ultrdja vagyaimnak. —
A volt birodalmak, Egyiptom, Gorégorszag, Roma — de a leendd birodalom szdmunkra

Amerika.”."* Az orszig a maga tobb aspektusbol is megragadhaté . fiatalsagaval”, vagyis

politikai berendezkedésével, civilizacios, gazdasagi fejlodésével kiilondsen a mar elenyészett,
letlint birodalmakon keresztiilvezetd 1819-es keleti uton nagyitotta fel — az organikus
nemzetfelfogas lencséjén 4t — a Széchenyi torténetszemléletében megfogalmazodo mintaképet.'**
A ,,volt” birodalmai — Egyiptom, Gordgorszag és Roma — mellett az alig néhany évtizedes multra
visszatekint0 ,, vereinigte Staaten” valdban annak a romlatlansagtol mentes leendd birodalomnak
az alakjat korvonalazhatta, ahol ,, mindent valami szokatlan és mostandig ismeretlen nagysagban
és méretben kezdtek el ”."** Az amerikai példazat politikai-eszmei funkcionalitasat latszik igazolni
az a tény is, hogy az Ujvilag nem csupan politikai berendezkedésével, civilizacios, gazdasagi,
kulturalis eredményeivel sugarzott kovetendd példakat a grof szamara. A Széchenyi altal
,vilagformald” nagy torténelmi szereplonek tartott politikusok soraban Napoleon, Byron és
Bolivar mellett minden alkalommal ott talaljuk Washington és Franklin eszményképpé valoé nevét
is.’ A vilagalakit6” torténelemformald személyiségek jelenléte a grof organikus

B A bejegyzés pontos datuma nem éallapithaté meg. SZIN I. két. 1819. apr. 09. utan 589-591. p. (Naplé [1978] 108-
109.p.)

2 Urbéan Aladar [1994] 119-129. p.

13 S7IN . kot. 1819. majus 09. 612. p. (Naplé [1978] 118. p.) (Széchenyi alahuzassal emelte ki az utolso gondolatot.)
B4 V5.: Urban Aladar [1994] 119. p. Talén itt érdemes utalni arra, hogy a 19. szazad eleji kozgondolkodas szdmara
Amerika és a fiatalsdg eszmei megfeleltetése kozel sem volt ismeretlen gondolati kapcsolat. Hegel, a korabeli német
idealista filozofia egyik legnagyobb hatast képviseldje a vilagtortént filozofidjarol szolo eléadasanak ,,Ujvilag” cimi
fejezetében Amerikat — mint nem kész, s fogytékossagai ellenére a jovobeli kifejlodés lehetdségét magaban hordozo
orszagot — ,,a jovO orszaga”-nak nevezte. VO.: Hegel, G. W. F. [1966] 166. p.

135 S7IN I. két. 1819. apr. 09. utan. 590. p. (Naplo [1978] 108. p.)

s Vilagalakitok az emberek kozt azok, akik a népek szokasaiban, erkolcsi, és vallasi nézeteiben, életmodjaban és
izlésében vdlsagot és katasztrofat idéznek elé. — Amiota én élek, a kovetkezd vildgalakitokat tartom szamon: Napdleon,
Rossini, Congreve, Lord Byron, a gézgépek megjobbitoja, Washington, a Szent Szovetség.” SZIN 111. kot. 1824. marc.
21. (Naplo [1978] 337. p.) ,, Az én életemben vilagalakitok: Bonaparte, Washington, Franklin, Pitt, Byron, Goethe,
Bolivar.” SZIN 111. kot. 1824. jun. 30. (Naplo [1978] 347. p.) V6.: Gal Istvan [1972] 39-41. p.
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nemzetfelfogasa szerint ugyancsak az adott orszag fiatalsagat igazolta: ,,4 nemzetekben, ha
szabad Gket az emberekhez hasonlitanunk, négy életkort ldatunk. A gyermekkorban és az ifjukorban
bontakoznak ki a legszebb, legnemesebb tulajdonsdagok [...] ugy, ahogyan Amerikaban
Washington, Franklin, Bolivar, Iturbide St. Martin etc. szolnak tételem igaza mellett.” — irta
naplojaba Mme Staél ,,Németorszag”-at ujraolvasva.'?” Vagyis Amerika nem csupan kiilsd jegyei,
vagy rovid torténelme alapjan tiint fiatal nemzetnek, hanem abbol az aspektusbdl is, hogy képes
O6nmagabdl a vilag menetét befolyasolo nagy torténelemalakitd személyiségeket ,kitermelni”. Ez
a képesség pedig az adott orszag szellemi, gazdasagi és erkolesi felkésziiltségét latszott
bizonyitani.

A grof Amerikaval kapcsolatos megnyilatkozasaiban természetesen ott érezhetjiik a
francia és német romantika Ujvilag iranti lelkesedését, s benniik megtalalhatjuk az organikus
nemzetfelfogas életkor-tipologiajat is.'** Széchenyi véleménye szerint az Egyesiilt Allamok
példaja még az oly fejlett angolok szamara is rejteget kovetendé mintat, ugyanis az amerikaiaknak
,Olyan fogalmuk van a fiiggetlenségrol, hogy nem képesek felfogni, miként vegyenek at
szabalyokat és mintaképeket, hisz még husz esztendeje sincs, hogy a vilagon vannak! Ezt az
orszagot az ember virulé gyermeknek nevezheti!”.'* Annak dacara, hogy szandékai ellenére —
jollehet a naplé tantisaga szerint 1821-t6] tdbbszor is nagyon komolyan foglalkozott a

gondolattal'*’

— a sziikséges uti okmanyok hidnyaban Széchenyi sohasem jutott el Amerikaba,
konyvek és folyoiratok segitségével rendszeresen nyomon kovette az orszag torténéseit, s kitdrd
lelkesedéssel fogadta ¢és ,,legkedvesebb kincsei kozé szamlalta” az elsé Amerikarol késziilt
magyar nyelvl utleiras tiszteletpéldanyat, melyet annak szerzdjétél, Boloni Farkas Sandortol
kapott 1834-ben."*!

Persze Amerika nemcsak a fiatalsdg kritériumai miatt gyakorolt magikus vonzerdt a
grofra. Egy utazas a szinte elképzelhetetleniil tavolinak tind kontinensre, a gyakran dnmagaval
vivodo Iéleknek is egyfajta menekiilési utat, s egyben a korabbi, csalédasokkal, kudarcokkal
terhelt élethelyzetbdl valé romantikus kivonulast is jelenthetett.'*? Széchenyi olykor gyakorlati
tapasztalatok nélkiil is konnyen mondott altalanositd értékitéletet egy-egy nemzetrdl és lakoirdl. S
ha mar az orszagok és népek Osszehasonlitasardl beszéEltiink, nem szabad elhallgatni, hogy a grof
Anglia és Amerika egybevetésénél a tengerentuliak karakterét kevésbé becsiilte, mint az angolok
jellemét. 1832 Oszén, negyedik angliai utjdan — reflektdlva az amerikaiak iranti O6nndn

B7S7ZIN III. kot. 1824. maj. 22. (Naplo [1978] 343. p.)
B8 ve.: Zavodszky Géza [1993]
139

Uo. 109. p.
19 Még 1831-ben is azt irta naplojaba: , Az a hé vagyam tamadt, hogy idén szeptemberben elutazzak Amerikiba.”
SZIN IV. kot. 1831. apr. 04. 186-187. p. (Naplo [1978] 685. p.)
! Grof Széchenyi Istvan levele Farkas Sandorhoz Orsova, 1834. szeptember 10. In.: Széchenyi levelei 1. kot. 498-499.
p. Széchenyi az amerikai példat a Tisza- és Duna-szabalyozastol a balatoni gézhajozason at, a kozlekedésfejlesztési
reformjavaslatig lépten-nyomon alkalmazta gyakorlati vallalkozdsainak eszmei timogatasaként. Ezek kozott bukkant
eld hivatkozas gyanant a forrasként hasznalt ,, Utazds Eszak-Amerikaban” cimt kotet: ,, Valljon forgatta-e a’ nydjas
Olvaso Farkas Sandor Amerikai Utazdsat? Ha nem, sokat vesztett; de potolja ki s olvassa. Vajmi sok hasznost
talaland benne, ’s tobbek kozt azt is, hogy illyféle vallalatokra még az Egyesiilt Amerikaban is az orszdaglas hat,
Amerikaban, hol az egyesiilési szellem mar annyira kifejtve van. — Dundnk hajozhatdsa a’ tengerig roppant nyereség
lesz az Egészre, és kevés idé mulva, de csak kozvetve.”. Néhany sz6 a Dunahajozas koril. (V. kozlemény. In.:
Tarsalkodo 1834. 78. sz.) Vo.: Zavodszky Géza [1992] 148-149. p.
2 Nem véletlen, hogy az amerikai utazassal kapcsolatos bejegyzések gyakran szerepelnek az aktudlis szerelmi és
tarsasagi kudarcok, karrierproblémak kozvetlen gondolati kérnyezetében. ,, Personne ne veut de moi, et personne ne se
soucie de moi. — [Senki sem kér belolem, és senki sem torddik velem.] Minden kortarsamat valamiféle célba érve
latom, valami rangban a vilagban — az én terveim és vagyaim szerteporlanak a levegében. — Amerika. [...]” SZIN 1L
kot. 1821. okt. 08.209-210. p. (Napl6 [1978] 236. p.) V6.: Németh Laszlo [1942] 412. p.; Urban Aladar [1994] 120. p.
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elfogultsagara is — a kovetkezé bejegyzést tette napldjaba: ,, Fra. Ogden amerikai konzulhoz.
Nagyon eldzékenyen fogadott. Az amerikaiak képzeletemben sokkalta megnyerébbek, mint a
valosagban. Nyilt, tiszta lénye csak némely angolnak van. Az amerikai éppoly ,,slampos”’, mint mi
és a francidk etc. etc. Igazan finom és jol nevelt csak egy angol lehet! Folmentiink egy amerikai
személyszallito hajora; miutan hosszasan beszéltem vele a hid dolgaban. — Ezek a hajok
csodalatosak. Koriilbeliil 600 tonna. Kozénséges dtkelés oda (New York) 35 nap, vissza 25 nap.
35 font sterlingbe keriil oda, 30-ba vissza, teljes ellatdassal. Még jegiik is van. Egy kabinban két
agy van — — egyik a masik folott. Ha az egészet kiveszi az ember, masfélszeres arat fizet. [...] . A
Széchenyire oly jellemzd, vazlatos és likktetd bejegyzés strukturalisan két jol elkiilonithetd elemre
bomlik: az els6 részben a belso és kiilsé dnreflexio, mig a masodikban a gyakorlatias-pragmatikus
nézépont kapta a fészerepet. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a tengerjard alapos
megtekintésébol arra kovetkeztetiink, hogy Széchenyi bizony egy lehetséges utazas alig titkolt
szandékaval vette tlizetesen szemiigyre a hajo altal kinalt lehetdségeket. A fenti idézetek — az
elvagyodason til — jol bizonyitjak, hogy Széchenyi gondolkodisaban az Egyesiilt Allamok
példaja olyan meghatarozo szerepet foglalt el, amelyhez gyakorlati vallalkozasai soran és miiszaki
elképzeléseinek megvaldsitasakor is elészeretettel fordult.'* Az 1830-as években Széchenyi
azonban mar tavolrél sem a kivonulds, hanem mindinkabb a tapasztalatszerzés, az empirikus
tanulményozas céljaval kivanta felkeresni a tavoli kontinens északi koztarsasagat.'**

Az amerikai példa korabeli politikai diskurzusban betdltétt szerepét mi sem jelzi jobban,
minthogy annak mozgositd, figyelemfelkeltd energidit nemcsak Széchenyi, de csaknem az egész
liberalis politikai elit el@szeretettel alkalmazta megnyilatkozasaiban. A 18. szazad vége ota a
magyarorszagi atalakulasok sziikségességének felismer6i, szinte az elsd pillanattél kezdve,
figyelemmel kisérték az ,, éjszak-amerikai szovetséges tartomanyok” torténetét; s a 19. szazad els6
harmadaban a fiatal liberdlis nemzedék — koszonhetéen mindenekeldtt Boloni Farkas
utikdnyvének — mar viszonylag konnyen hozzajuthatott az Amerikaval kapcsolatos pontosabb, s
szabadelvii értelmezésben talalt ismeretekhez.'*® Az 1832-es orszaggyfilésen mar az Egyesiilt
Allamok példaja a reformerek egyik legtobbet hangoztatott, konkrét mintakat is felvonultato
argumentacids bazisava valt.'** Az Egyesilt Allamok irant tapasztalhato felfokozott hazai
érdeklédés egyik legfontosabb mozgatdereje — a romantikus Amerika-kultusztol fiiggetleniil —
mindenekel6tt az a hit volt, miszerint a mélyrehat6d tarsadalmi atalakulasok el6tt all6 magyar
nemzet szamara az Amerikdban megvalositott, s mikddoképesnek tiind polgari demokratikus
politikai berendezkedés analogiakat szolgaltathat a magyar feudalizmus 4talakitasahoz is.'*
Vagyis az Ujvilag példaja a gyakorlatban is bebizonyitotta, hogy egy j tarsadalmi szerzédés
alapjan felépitett alkotmanyos rendszer képes lehet minden ember szadmara a természetes, és ezért
elidegenithetetlen jogokat biztositani.'*® Ezt lathatta a kozvélemény beigazolodni Boloni —
akadémiai nagydijjal kitlintetett, s népszeriisége miatt egy év mulva ujra megjelentetett, majd

' Ezt mutatja Széchenyi és az idézetben is felbukkan6 liverpooli amerikai konzul, Ogden baréatsaga is, akitSl a grof

tobb alkalommal is tanacsokat kért — az amerikai és a magyarorszagi éghajlati viszonyok hasonlosaga okan — a
hidépités kapcsan. Zavodszky Géza [1992] 128. p.

' Urbéan Aladar [1994] 120-121. p.

"> Erre hivta fel a figyelmet: Gal Istvan [1972] 32-35. p.; Szabad Gydrgy [1975] 551-552. p. Vo.: Boloni Farkas
Sandor [1834]; Haraszthy Agoston [1844].

146 Szabad Gyorgy [1975] 552. p.

7v§.: Képes Gyorgy [1997].

¥ Erre hivta fel a figyelmet Zavodszky Géza tanulméanya. Vé.: Zavodszky Géza [1993]
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betiltott — utibeszamolojabol is.'*” Hogy jobban megérthessiik Széchenyi torténetszemléleti
érvelésében az amerikai példa funkcidjat, vessiink egy kicsit alaposabb pillantast arra, hogy
milyen szerepet t6ltott be az USA eszményképe a korabeli politikai parbeszédben.

I1.3.1.1. Az Amerika-kép jelentdsége és szerepe a reformkori politikai diskurzusban

Az amerikai egyesiilt statusok neve sokak eldtt, mint az igéret hondé, bajos fényben dall,
melly minden darnyékfolttol mentve van, idedlképen tiinik fel, melly — minthogy ideal — helyzethez,
koriilményekhez kétve nincs. Masok ellenben ez iranyban minden sympathiat felforgato vagyakkal
kotnek egybe, ’s a’ félszeg ocsarlok epés szélmalomharczukban nem kevesbbé nevetségesek, mint
a’ félszeg magasztalok. — Im! itt van Tocqueville ’s benne elfogulatlan hii rajza a’ félszegiil sokat
magasztalt, félszegiil sokat ocsarlott allapotoknak, és e’ rajzban szamtalan és fontos kérdések
feloldéasa. — Oriiljiink, hogy mar illy miiveket is édes honi nyelviinkon olvashatunk.” — irta Fabian
Gabor Tocqueville-forditasanak megjelenésekor a Pesti Hirlap Févarosi ujdonsagok cimii rovata,
1841. szeptemberében.”® Frankenburg Adolf kritikus megjegyzése valosziniileg nagy
pontossaggal tiikkrozte vissza a korabeli olvasokdzonség polarizalt véleményét, s vilagosan utalt
arra, hogy milyen jelentds argumentacidés erével rendelkezett Amerika idealizalt képe a
reformkori kozvélekedésben. A magyar tarsadalomban €16 Amerika-kép, s a hozza fiiz6d6
viszonyulds a kor tudatvilaganak egyik jellegzetes attributuma is, ezért tinik gy, hogy az
amerikai példa funkcidjanak vizsgalata kozelebb vezethet benniinket a korabeli politikai
orientaciok, s igy Széchenyi tdrténetszemléleti alapokra épiil6 argumentumainak
koriilhatarolasahoz is.

Miként arra mar tobb elemzés is ramutatott, a reformkori kdzvéleményben kialakuld
Amerika-képet az 1830-as évek kdzepétdl mind tobb konyv és iddszaki sajtotermék szinesitette,

taplalta.'!

A korszak szemléletformalo kiadvanyanak Boloni Farkas Sandor két kiadast is megért,
magyar nyelvii utibeszdmoldja szamitott.'”> Az erdélyi utazé konyvébdl a miivelt magyar
kozOnség nem csupan az Egyesiilt Allamok politikai és tarsadalmi berendezkedésérél kaphatott
atfogo képet, de elsdként ebben a kotetben olvashatta anyanyelvén a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és
az egyik tagallam, New Hampshire konstituciéjanak forditasat is.'” A szerzé nem titkolt
szimpatiaval mutatta be a természeti jogra €s tarsadalmi szerzddésre alapozott demokratikus
allamszervezddés gyakorlati miikodését, kiemelve, hogy az amerikai alkotmany szerint ,, minden

ember egyforman szabadnak és fiiggetlennek sziiletik”, s hogy , minden embernek bizonyos

9 Az amerikai demokracia iranti rokonszenv kialakulisaban nagy szerepet jatszott Boloni Farkas Sandor kényve.

Kiadatasat 1834-ben az erdélyi cenzlra hagyta jova, de a konyvet a masodik megjelenéstdl eltiltottak. Ennek ellenére a
kotet széles korben és magyar nyelven nyujthatott ismereteket az USA tarsadalmi-politikai berendezkedésérdl. Vo.:
Miké Imre bevezetése az 1975-6s kiadas elején. In.: Boloni Farkas Sandor [1834] 5-25. p.; Urban Aladar [1994] 122-
123. p.; Zavodszky Géza [1993]

130 pesti Hirlap 1841. szept. 19. (74. sz.) ,,Tocqueville Elek nagyhirii munkdja: ,,A’ democratia Amerikiban”, magyar
forditasban Fabian Gabortol, elvégre megjelent. Két kotet, 50 iv, dra 4 pengd fit, terjedelméhez képest valoban igen
olcso.” — szOlt a korabeli hirdetés. Uo. Urban Aladar véleménye szerint a forditds megjelentetését — B6loni Farkas
lelkes és elfogult miive utan — a konyv kritikai allaspontja miatt a cenzira nem akadalyozta meg. V6.: Urban Aladar
[1994] 123. p.; Tocqueville Elek [1841-43]; Vikol Katalin [1981] 73-79. p.

*! Gal Istvan [1972] 32-36. p.; Szabad Gydrgy [1975] 552. p.; Zavodszky Géza [1992].

152 7avodszky Géza [1992] 130-151. p.

133 B516ni Farkas Sandor [1834] 139-153. p. V&.: Urban Aladar [1994] 123. p.
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természeti, sajat és vele sziiletett jussai vannak”.* Az USA politikai berendezkedése és
gazdasagi fejlédése irant megnovekedett érdeklédést a korabeli sajtd is megprobalta kielégiteni:
az id6szaki kiadvanyok egyre nagyobb szamban és egyre valtozatosabb témakorbol kozoltek
hireket a Tengerenttlrdl. Az informaciok boviilé korét tovabb mélyitette egy bacskai kisnemes,
Haraszthy Agoston ttikényve is, mely a kivandorlok, letelepiilék szamédra kinalt boséges

155 Az Athenaeum, a Tudomdnytdr egyre tobb elemzé, értékeld cikket

gyakorlati felvilagositast.
jelentetett meg a témaval kapcsolatban, majd a liberalis Pesti Hirlap hasabjain rendszeressé valtak
az Egyesiilt Allamok mindennapjairol, tarsadalmi, gazdasagi, bel- és kiilpolitikai életérdl tudésitd
hiradasok.*® Az 1840-es évek soran nemcsak a kozvélemény Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos
ismeretanyaganak mélysége és mennyisége ment keresztiil szamottevé gyarapodason, hanem a
politikai vitdkban is mind gyakrabban bukkant elé az , Ejszak Amerikai Egyesiilt Statusok”
példajara torténd hivatkozas.

Torténészeink figyelmét évtizedekkel ezeldtt felkeltette mar az a jelenség, hogy az 1832-
36-o0s orszaggyllés vitaiban — legyen azokban a vallasszabadsagrol, a jogkiterjesztésrol, vagy az
igazsagszolgaltatas reformjarél sz6 — Iépten-nyomon az amerikai példa felbukkanasaval
talalkozhatunk.'>” A jelenség eszmei funkciojat az elszort megjelenésen til mar kissé pontosabban
jelezte Bedthy Odon bihari kovet vallasszabadsaggal kapcsolatos, az 1833. majus 21-i keriileti
iilésen elhangzott, s egy nagyobb torténelmi attekintésbe csomagolt hivatkozasa: , Hasonlitsuk
végre Ejszak Americat, a szabadsignak ezen hazdjat osze, ugyan azon vildg rész déli
tartomanyival, amott teljes mertékben divatozik a legszélesebb vallasbeli szabadsag, s kevés évek
alatt milly oriasi viragzasra emelkedett, itt ellenben korlatozva van az, s mily hatra maradt a
nemzeti elémenetel.”."”® Az Amerika-motivum elterjedtségét és funkciojat egyszerre igazolja
Vasarhelyi Janosnak, Csanad megye kovetének ugyancsak a vallasszabadsadggal kapcsolatos
felszolalasa, aki — az Orszaggyiilési Tudositdsok tanusaga szerint — a bihari kovet hivatkozasat
szinte sz6 szerint elovéve, még ugyanazon iilésen ,, példaba hoza hogy a vallasbeli szabadsagnak
nem létte okozd azt is, hogy egy vilag rész kivivan szabadsagat, 60 évek alatt példatlan sebes
haladassal a viragzasnak magas fokdra jutott. Kovessiik ezt, s ha 10 millio polgartarsaink
egyesiilnek, hazdnk szabadsaga biztositva lesz”."> Bebthy egy kés6bbi, 1834. december 30-an, az
orszagos iilésen elmondott beszédének gondolatmenete tovabb finomitja az Amerika-kép liberalis
szabadsagértelmezésben jatszott szerepét. A szonoki kérdésben a kovet azoknak a konzervativ
képviseloknek az érveit akarta hatastalanitani, akik a magyar jobbagyokat a jogkiterjesztésre és az
altaldnos szabadsagjogokra még éretlennek tartottdk: ,, Valjon midén Ejszak Americiban a

"** Boloni Farkas Sandor [1834] 139. p.

%5 Haraszthy Agoston [1844] 1-2. két. Vo.: Urban Aladar [1994] 124-125. p.; Zavodszky Géza [1992] 230-238. p.
Haraszthy beszamolojat Széchenyi maga is olvasta, s konyvtaraban a kotet elsé kiaddsa megtalalhato. Bartfai Szabo
Laszl6 [1923] 44. p.

8 A Tudomanytar 1836-0s, XII. kotetében jelent meg Bajza Jozsef — elsésorban kiilfoldi folyoiratok publikécidira
tamaszkodo — statisztikai adatokkal is alatamasztott orszagismereti elemzése. Bajza Jozsef [1836] 20-98. p. V6.: Urban
Aladar [1994] 123-124. p.

7 V§.: Szabad Gyorgy [1975] 552-553. p. Kossuth ,,ablegatus absentium ”-ként is megkiilonbéztetett érdeklédéssel
hallgatta, s az Orszdggyiilési Tudositasokban lelkesiilten le is kozolte a szabadsag és az amerikai demokracia
kiemelked6 eredményeire hivatkozo képviseldi megnyilatkozasokat. Figyelmét nem keriilte el, hogy a reformellenzéki
Somssich Miklos az egyik keriileti tilésen ,,a halhatatlan Ejszak Americai szabad alkotmdny historidjara” hivatkozott,
mig Balogh Janos barsi kovetnek a lengyelek szabadsiga melletti érvelésében az ,,isteni igazgatdssal biré Ejszak-
America” bukkant eld. KLOM II. kéot. 663. p.; KLOM IV. két. 316. p. (1834. febr. 15. keriileti @ilés, 1835. marcius 31.
égrilis 2. keriileti iilés)

PERLOM 1. két. 397. p.

19 KLOM 1. két. 406. p.
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boldogité szabadsag faklydjat kitiizték, minden ember a miveltség magas fokan dllott e mar? S
mivel nem dllott, veszedelmet hozott e a szabadsag s torvényeldtti egyenléség? Vagy midén a
franczia térvényhozo gyiilekezet torvényeit alkota s kimondd, hogy minden ember a térvények
egyenld oltalmara szamolhat, nem élt annak jo voltaval egyirant a vogezi szénégetd s a parisi
elegant? Torvény, T[ekintetes] RR, csak térvény teszi, csak torvény teheti a nemzeteket
szabadsdgra éretté, s csak a szabadsdg, a jézan szabadsdg boldogga [...].”."*" A tiszta és vildgos
fogalmazasmdodban a liberalis ellenzék nemzetteremtd szandéka, szabadsagfelfogasa, illetve
ezeknek az eszméknek a gyakorlati élet teriiletérdl vett, amerikai és francia példakkal torténd
szemléletes alatamasztasi igénye jutott kifejezésre.

A hivatkozasokat lehetne tovabb sorolni, de ne gondoljuk, hogy csupan a reformerék
megnyilatkozésaiban szerepelt az Egyesiilt Allamok paraboldja. A konzervativ szénokok, bar
lényegesen kevesebbszer, de maguk is igénybe vették a hasonlatot, csakhogy az &
frazeologiajukban természetszerlien egészen mas céllal és eldjellel keriilt alkalmazasra a
tengerentuli fejlodés példaja. A szabadsagjogok kiterjesztésétol az arisztokracia pozicioit féltd De
la Motte grof 1834. novemberében az orszagos iilésen az 6rokvaltsag targyahoz kapcsoloédoan a
kovetkezo kijelentést tette: ,, Azt mondjak ugyan 'nem sziiniink meg szabadok lenni, bar a népet is
részesitfiik a szabadsagban.’ De mit ér nekem, (ugymond a szonok!) mit ér nekem a szabadsag, ha
minden ember szabad? Aristocratia nélkiil boldog orszag nem is létezhet, sét észak Americat
kivéve, aristocratia nélkiil szabad orszagot nem is mutat a historia. America pedig még nagyon
fiatal, példail nem szolgdlhat.”.'®" Az elhiresiilt gondolatokban visszatiikroz6dé konzervativ
értékvilagon tul ennek a kijelentésnek vagy egy masik jellegzetessége is. De la Motte grof utolsd
mondatainak okfejtése arra enged kovetkeztetni, hogy a haladésellenes tabor az ellenzék altal
minduntalan hangoztatott amerikai példa argumentacidos erejét probalta meg tompitani.
Ervelésével — arra hivatkozva, hogy Amerika még tilontul fiatal, ezért nem szolgalhat példaképiil
— voltaképp a liberalisok amerikai parhuzamanak valtoztatasra 6sztonzo politikai toltetli energidit
kivanta megtorni.

Kompaktsaga miatt egyetlen példa erejéig érdemes még a hagyomanyos konzervativ
allaspont Amerika-értelmezésénél elidozniink. 1836. majus 2-an befejezte munkajat az elsé
reformorszaggylilés, a kovetek visszatértek kiildd megyéjiikkbe, hogy beszamoljanak a diéta
eredményeir6l, Kossuth pedig a funkciojat vesztett Orszaggyiilési Tudositisok helyett nyaron
megkezdte a Torvényhatosagi Tudositasok kéziratos terjesztését. S annak ellenére, hogy a
politikai vitak féruma sziikebb teriiletre szorult, hisz a korabbi orszagosrél most megyei szintre
valtott at, a diétan tapasztalt amerikai példa iranti érdeklédés olyan mély gyokereket eresztett a
kozvéleményben, hogy az arra torténd hivatkozas a megyegytliléseken szamottevd moddon
tovabbra sem csokkent. Szepes varmegye foruman 1836 6szén Zsedényi Ede is megtartotta kdveti
beszamolojat. A Torvényhatosagi Tudositasok hiradasa szerint a konzervativ képviselé ebben
., politikai valldstételének” is hangot adott, amely igy szolt: ,, Zsedényi Edvard [...], visszatekintett
az orszaggytuilésre olly szellemben, mindben kéveti palyajat futotta. Tobbek kozott sajnalkozasat
nyilatkoztatta, hogy minden iparkodasai ellenére olly urbéri térvényeket kénytelenittetett
hazahozni, mellyek kiildéinek helybenhagydsdval nem dicsekedhetnek, s [...] [amelyek] azon
szellemnek foganatja, mellyel orszagunk alldsat mostani formdjabol nemsoka ki fogjik vetkeztetni

'O KLOM IV. két. 90. p. (1834. dec. 30., orszagos iilés)
11 KLOM 111 két. 719. p. (1834. nov. 10., orszégos iilés)
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azok, kik az aristokratiai rendszert megbontani igyekeznek. Ezen szellemtol némelyek a nemzetek
valodi szabadsagat s boldogsagat varjak;, masok ellenben visszarettennek téle, mint olly
kisértettol, melly Eurdpat a legnagyobb veszéllyel s a kozrend folhaboritdasaval fenyegeti. Hol
legyen e két vélemény kozott az elhatarozo igazsag? azt vizsgalni nem akarja; de Szepes kévete a
fenndllo aristokratiai rendszerben hazanknak, s ennek boldogsagaval legszorosabban dszekotott
kirdlyi székiinknek f6 tamaszat szemlélvén, azt az ugynevezett liberalismus, és abbol folyo
excentricus inditvanyok ellen mindig védeni torekedett, azon tartomdanyok példdjara hivatkozvan,
mellyek, amiota alkotmanyunkat vagy egyszerre valtoztatni, vagy mds formaba énteni akarjak, a
polgari csendet vissza nem nyerhetik. Példazgatdisaban Amerikat is folhozta, északi koztarsasagat
azon szemrehanydssal illetvén: hogy a kozrend foltartasa veégett igenis megszorito
rendszabdlyokra szorult; tébbi tartomanyait pedig azzal vadolvan: hogy jollehet demokratikus
kormany altal igazgattatnak, éppen azért a polgarok sem életi, sem vagyoni biztossaggal nem
birnak. Es igy azon felekezet elveihez vallotta magat, melly a conservativ nevet viseli.”.'** Mint
tudjuk, Zsedényi Ede ,aldozatos” munkajaért megkapta jol megérdemelt kormanyhivatalat. A
korabeli kommentar — a torténések hivatalos részén tul — a kdveti beszamoloban felbukkand
hagyomanyos konzervativ értékek (arisztokraciai rendszer fenntartdsa, foldesuri tulajdon
sérthetetlensége, stb.) mellett fontosnak tartotta kiemelni a liberalizmus felforgaté eszméire, s az
eszmék negativ hatasait megtestesitd Amerikara torténd hivatkozasokat. A beszédben a liberalisok
altal oly sokat emlegetett Amerika, s annak demokratikus ,,északi koztarsasaga” — ahol a
polgaroknak voltaképp nincs sem személyes, sem vagyoni biztonsaga — mint a liberalis eszmék
egyik bolcséje, s mint aldozata jelent meg. A masodlagos forrasbol is jol kivehetd, hogy a
megnyilatkozas stilypontos részét a demokratikus eszmék céafolata és az Amerika-kép biralata
adja. A beszamoldban Zsedényi amerikai ,,példdzgatasa” tehat olyan politikai funkciot kapott,
amelynek elsddleges célja a példazatban megtestesiilo liberalis elvek kritikaja és elutasitasa volt.
A demokratikus Amerika precedense a konzervativ olvasat szerint ugyanis azt mutatta, hogy ott —
éppen a demokratikus felforgatas kovetkeztében — az emberek a tdrvények ellenére sincsenek
biztonsagban. Jellemz6, hogy a Tudositasok kommentarja szerint a kdvet kifejezetten az Egyesiilt
Allamok példajanak ellenpontjaként fogalmazta meg onnon politikai konfessziojat is. Az
elhatarolodast és az onmeghatarozast a mondat kezdéfeliitése egyszerre biztositotta: ,, Es igy —
marmint az ,északi koztarsasag” hibas elvekre épitett demokratikus berendezkedésével
atellenben — azon felekezet elveihez vallotta magdt, melly a conservativ nevet viseli.”.'® A szepesi
allaspontja pontosan azt a gondolkodasmoédot tiikkrozte, amit a Févarosi ujdonsagok hirhozodja
nagyon talaléan Ggy aposztrofalt, mint amelyben automatikusan minden Amerikaval kapcsolatos
sympathia felforgaté vigyakkal kit[tetik] egybe”.'®* De ,a’ félszeg ocsarlék epés
szélmalomharcza” ezzel még korantsem ért véget. Az egységesiilo konzervativ erdk a politikai
vitak élez6dése soran tovabbi aspektusokkal bdvitették a liberalis ellenzék eszményképei ellen
meginditott timadasaikat.

A fenti idézetek is azt igazoljak, hogy az 1840-es évek elején zaszlot bontd fontolva
haladok tabora a maga jellegzetes politikai értékrendjére timaszkodva egy sajatos nézépontjabol

192 KLOM VL. két. 795-796. p. (Beszuras tdlem: F.T.)
% Uo. (Beszuras télem: F.T.)

1% A sz6 szerinti idézetet lasd fentebb.
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tekintett a kiilfoldi, s igy az amerikai példara is.'® Jol érzékelhetd tartozkodasuk egyik oka
nyilvanvaldéan az lehetett, hogy a tarsadalmi valtozasok indokoltsagat megkérddjelezd, s az
allag6rz6, Dbiztonsagos mozdulatlansag patronusaiként fellépd konzervativok politikai
argumentacios bazisuk kidolgozasa soran nem sok hasznat vehették egy olyan dinamikus,
fejlédésre Gsztonzé mintaképnek, mint az Egyesiilt Allamoké. De a konzervativ érvek kozott
nemcsak ezért szamitott ,,tabunak” Amerika félve irigyelt példaja. Ha ugyanis abbol indulunk ki,
hogy az ujkonzervativok megszervezddése bizonyos szempontbol a liberalis kihivasra adott
valasznak tekinthetd, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a politikum vilagaban a , fonfolva
haladok” némiképp arra kényszeriiltek, hogy a reformellenzék mar 1étez6 argumentacios
sablonjaival ellentétben fogalmazzak meg 6nnon értékvildgukat.'®® Okfejtésiink helyessége esetén
logikusnak tlinik, hogy szamukra az egyediil helyes cél — miként az De la Motte grof felvetésében
is megmutatkozik — az amerikai példa érvénytelenségének bebizonyitésa, illetve lehetéség szerinti
kompromittalasa lehetett. Ezért is talalkozhatunk publicisztikajukban minduntalan azzal a
torekvéssel, hogy Amerika és Nyugat-Europa fejlodésének ne a haladas iranyaba mutatod
pozitivumait, hanem elsdsorban kritizalhaté arnyoldalait mutassak fel. A liberalis ellenzék
példazatainak lejaratasaban a konzervativ korok nem kiilondsebben valogattak az eszkdzoket
illetéen. Az 1840-es évek orszaggylilési- €s sajtovitaiban gyakorta szerfelett mesterkélt és alsagos
okoskodassal probaltdk meg kompromittdlni a reformerdk idealizalt Amerika-képét. A
konzervativ sajtd tobbfrontos tdmaddsa nem csupan az amerikai pénziigyi élet és bankrendszer
problémainak tulzott felnagyitasaval, de az amerikai életforma, gondolkodasmod lejaratasaval is
megprobalta kihtzni a talajt a liberalisok érvei alol.'®” Ennek a hamis konzervativ logikanak a
bemutatasara (s tegyiik hozza: megbélyegzésére) a Pesti Hirlap tuddsitisai — az objektivitasra
torekvés mellett is — eldszeretettel vallalkoztak. Kossuth Hirlapja 1843. majus 18-t6l, a diéta
megnyitasatol tulajdonképpen atvaltott rendszeres orszaggyllési tudositasokba, s a szerkesztd
megprobalt a lehetd legrészletesebben beszamolni az orszagos és keriileti iilések munkajarol.'®® A
Hirlap tanusdga szerint az 1843-44-es orszaggyllésen az amerikai példa statisztikailag a
sajtoszabadsag és az orszaggyiilési tudositisok vitaiban bukkant eld taldn a legtobbszor.'® A diéta
sajtoligyi polémidinak esettanulmanyszerii kiemelése és elemzése — a kolcsonds cafolatok
egymasra vetitésével — segithet meghatarozni azt a kiillonnemi torténetszemléleti argumentacios
jatékmez6t”, amelyben az Amerika-hivatkozas eltéré funkciojanak politikai vetiiletei
megnyilvanulnak.

A majus 29-i iilésen a kormanyzat és a konzervativok — sokévi eredménytelenséget
el6idéz6 — visszautasitasai ellenére jbol napirendre keriilt az ,, orszaggyiilési szabad hirlapok”

19 A konzervativok eszmeiségével, értékvilagaval kapcsolatban Dénes Ivan Zoltan munkaira tdmaszkodtam. Vo.:
Dénes Ivan Zoltan [1979/a,b]; Dénes Ivan Zoltan [1988]; Dénes Ivan Zoltan [1989].

1% v§.: Dénes Ivan Zoltan [1989] 15-27. p.

7v§.: Zavodszky Géza [1992] 206-209. p.

1% Kossuth a lap programjaban maga is ugy fogalmazott, hogy a Pesti Hirlap feladata a torvényhozas és a
kozvélemény elokészitése. Igy irt a hirlap feladatarol az 1843-as orszaggylilés megnyitasa elbtt: ,, 4’ fontos iddszak,
mellynek e’ mai nap kezdetét teszi, az idészaki sajtonak hivatasaban is valtozadst okoz, s ha eddig a’ véleménysurlodas
volt talan féhivatasa, most — ha és a’ mennyire szabad leszen — e’ fontos iddszak chronographjava lennie, inkabb a’ hii
historicussag valnék bizonynyal fobbik feladatava, mit ha teljesitnie szabad leszen, résziinkrdl legalabb a’ polemicus
rész egy idore alkalmasint hattérbe szorul.”. Pesti Hirlap 1843. m4j. 14. 247. sz. Vo.: Kosary Domokos [1979] 669. p.;
688-693. p.

1% v6.: Kossuth hirlapiréi munkassaga CD.
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iigye.'”’ Az ellenzék javaslatot tett a targyaldsok szovegeinek nyilvanossagra hozatalara és
cenziramentes kiadasara. A kiralyi személynok — konzervativ szemszogb6l Osszefoglalva a
térvényjavaslat kudarcanak okait — Ggy latta, hogy az ,, orsz.gyiilési ujsdg sziiksége [...] most még
kevesbbé érezhets, mint ezeldtt”, s Gexcellenciaja felszolitotta a rendeket, hogy hagyjanak fel
ezzel a targgyal.'”" Szerinte ugyanis ,, ha a’ nyilvdnossdg organumai nagyon megszaporittatnak,
majd kevesebb vevdjok lesz, ’s még a’ hiteles naplot is kevesebben olvasandjak; mibdl végre az
lehet, hogy ezen eget kivéve, a’ tobbi majd megbukik, s a’ dolgok még kevésbé lesznek
nyilvanosak, mint ha a’ RR. a’ nyilvdnossig mostani organumai mellett maradndnak”.'™ A
liberalis tobbség azonban nem engedte a téma elvetését: ,, Maradjon, maradjon volt a’ felelt.”.
Erre a konzervativ tabor is szorosabbra zarta sorait: 7 megye, Horvatorszag, egy keriilet, illetve 3
kaptalan a fennforgo javaslat ellen foglalt allast. Erveikben az avitt torvényekre, a tényleges
kérdéstdl tavol allo korabeli jelenségekre és a fennallo realitdsok megvaltoztathatatlansagara
torténd hivatkozason tal a konzervativ értékvildag hagyomanyos argumentacidos sablonjai
bukkantak fel.'”> Nem mas ennek az alapja, mint az a hamis, megtéveszté logika, ami a rendre, a
koéznyugalomra és biztonsagra, valamint a tarsadalom szélesebb rétegeinek tudatlansagara, illetve
sajtoszabadsagra valod éretlenségére probalt célozni. Az a gondolatmenet pedig, amely ezek
érdekében a preventiv cenzira jotékony voltat és uralkodoéi eldjogat kivanta igazolni, teljes
egészében egybevagott a nemrég elhunyt konzervativ vezéregyéniség, Dessewffy Aurél

sajtoszabadsaggal kapcsolatosan kialakitott iranymutaté allasfoglalasaval.'™

,,Hol eldleges
vizsgalat nélkiili ujsagok léteznek, az ujsagirok a’ népben csak békétlenséget, ingeriiltséget
gerjesztenek, s a’ gyongebb felfogdasuak gondolkozasanak olly iranyt adnak, mellyet sem biintetés
sem értelmesség nem képes tobbé jozaniranyba igazitani.” — sz6olt Kossuth tolmacsolasaban a
konzervativ tibor érzékeny kifakadasa.'”> Egyetlen megoldas van, hangzott a katolikus klérus
religiozus érveinek tdmogatasaval: , Meg kell ezeket a’ statusnak elozni, az eredheté nagyobb
roszak tekintetébdl, ép ugy mint a’ rendori ’s politialis rendelkezésekkel, tiizveszély, pestis,
marhadog, méregarulas ellen ovakodik, s veszteglo-helyeket, éjjeli 6roket, csészoket, pasztorokat
allit; ’s ha ezt mind jogszertien teheti, miért idegenkednék a’ praeventiv censuratol is? Hiszen ha
egyszer a’ métely, a’ méreg elterjedett, sok sziveket megvesztegetett, mit hasznal akkor a’
biintetés? még inkabb terjednének a’ gonosz tartalmu munkak ’s hirlapok, mert az emberi nem,
gyarlosagandl fogva, hajlandobb a’ 373roszra mint a’ jora, kivalt hol a’ vallasossag s
erényesség nem szolgdl alapul.”.'’® Majd amikor mar szinte valamennyi hagyoményos

170 1836-ban az ellenzék mar készitett egy torvényjavaslatot az orszaggyiilési tudositisok nyomtatott valtozatanak
elkészitésérél, de a javaslat a forendek ellenalldsan akkor is és 1840-ben is megbukott. A konzervativok az
orszaggytlési tudositasok ligyének targyalasat ugy szandékoztak lassitani, hogy azt az altalanos sajtotorvény
i%vaslatéval egyiitt akartak csak megtargyalni.

Pesti Hirlap 1843. jun. 04. 253. sz.
172 UO.
' Kossuth lapja igy jelenitette meg a konzervativ erdk indokait: ,, Véleményok gydamokai réviden ezek voltak: Az
orsz.gyiilési hirlapoknak nem pdrtorganumoknak, hanem a’ nyilvanossag részrehajlatlan organumanak kell lenniok.
Ez el6z6 censura nélkiil el nem érhetd. A’ sajtotérvények kénnyen kikeriilhetok; de még olly emberek is talalkozhatnak,
kik némi celebritas végett magokat a’ biintetésnek onként is ala vethetik. [...] Az el6z6 [marmint: elézetes)] biralat nem
is olly idegen a’ magyar kéozjogban, mint némellyek hinni szeretik, nyoma van annak az 1790: 26. és 67. t czikkekben ’s
diplomatiai adatokban is, [...] ’s a’ tudos tarsasagnak orszagosan helybehagyott szabadlyai kozt; — s altalaban a’
censura a’ ,,Suprema inspectio Regia” jogdhoz tartozik.”. Uo.
'™ Dessewffy Aurél véleménye szerint a sajto utolagos szabalyozasa, az esetleges sajtoperek rendszeressé valasa a
nyilvanossagot kiszamithatatlanabba teszi, mint az elézetes cenzlra. A megjelenés el6tti cenzirazas — érvelt —
voltaképp az irdk és az éretlen kozvélemény érdekeit is szolgalja. V6.: Dénes Ivan Zoltan [1989] 50. p.
;;z Pesti Hirlap 1843. jin. 04. 253. sz.
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konzervativ érv kifogyott a szonokok gondolati tarhazabdl, elékeriiltek ,,a liberalisok Amerikajat”
becsmérld hivatkozasok is: ,, Mind ezt annyira igazolja a’ tapasztalds; az el6zé biralattol ment
sajto annyi tomérdek bajt és myavalyat okoz a’ statusoknak, hogy a’ hol egy ideig szabadnak
engedtetett is, kénytelenek voltak korlatozasarol gondoskodni; ugy hogy tulajdonképen nincsen is
sehol szabad sajto; ’s annak szabadsdga mindeniitt csak papiroson maradt, vagy talan
Amerikaban maskint van? Koszonjiik az ollyan szabadsagot, hol a’ szegény négerek mellett
irottakat a’ nép eltépi, ’s a’ postakrol erészakkal elragadja.”.'” Az orszaggyilési sajto tigyét a
konzervativ taktika tudatosan emelte altalanosabb szintre, hiszen a szabad sajtdé egészével
szemben megfogalmazhaté kritika joval tobb ,,irracionalis” érvet is képes volt felvonultatni. Az
egyének lelki és szellemi életére gyakorolt befolyasat féltd egyhazi klérus a mar jol bevalt
eszkozokkel (a keresztény vallas kigtinyolasa, a szeplételen erkdlcs megtamadasa, pestis, métely,
marhaddg, stb.) probalta meg lejaratni a szabad sajto hiveit. A kor kdvetelményeinek megfeleldbb
¢és hatékonyabb érvelés azonban megkdvetelte, hogy a konzervativok politikai szohasznalataba
olyan példazatok is bekeriiljenek, amelyeket a szélesedd kozvélemény jobban le tud forditani a
sajat nyelvére, s ilyen eszkoznek tiint az Amerika ellenes fellépés is.'”®

Az élesedd vitaban a konzervativ erdk az egyik utolsé politikai eszkdzhodz fordultak: a
szabad sajto ellenes eszmefuttatads lezarasaként az ellenzéket mintegy végleg ledorongolva, az
esetleges ujabb kudarcért a javaslat tamogatoit tették feleldssé: ,, Aztan annyi elore lathato: hogy
praeventiva censura nélkiil a’ RR. kivanatabol semmi sem lesz; pedig miné veszteség volna a’
nemzetre, ha e’ miatt az orszaggyiilési hirlap elmaradna. Miné labon allana most literaturank, ha
mind azon tudos munkdk s jeles ujsaglapok, mellyek honunkban eldzé biralat mellett jelentek
meg, ki nem adattak volna, mivelhogy csak censura mellett lathattak volna napvilagot? — Aligha
most hazéank képe Moldavidhoz vagy Szerbidhoz nem volna hasonlé.”.'” A tuddsitasban szinte
kézzelfoghato, hogy a szerkeszté miként probalt meg rra lenni felhaborodasan, s hogyan kisérelt
meg ennek ellenére az objektivitas talajan maradni.'®® Kossuth valdsziniileg tisztaban volt azzal,
hogy olvasokozonsége kiilon kommentar nélkiil is érti és érzi a szavak jelentését. A beszamolo
rovid, szarkasztikus megjegyzése mindennél tobbet elarult a liberalis allaspontrdl: ,, Ezen okok
ellenében a’ szabad sajtét partolé nagy tobbség czdfolatba nem igen ereszkedék.”."s' S hogy a
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'8 Rendkiviil sokatmondo, hogy egy honappal késSbb, megint csak a szabad sajtoval kapcsolatban, a diéta konzervativ
szarnya gyakorlatilag az elébbivel azonos modon érvelt az orszaggyiilési lap ellen. Igy adta ezt vissza a Pesti Hirlap
1843. julius 6-i szama: ,, Zarka itélémester [...] felolvasvan a’ KK. és RR. iizenetét, ’s tjavaslatat az orszaggyiilési
szabad hirlapokrol: a’ vélemények harom részre oszlanak. Az elsé a’ KK. és RR. felirataban ajanlott orsz.gyiilési
hirlapot ohajta. Masodik, és gyoztes, melly ezen targyat az dltalanos sajté szabadsag kérdésétdl kiilon vilaszthatonak
nem hivé, ’s igy a’ KK. és RRet felszolitatni hataroza, hogy felfogvan a’ targyalas fonalat ott, hol az a’ mult
orszaggyiilésen megszakadott, a’ sajto kérdését vegyék targyalasba s javaslatukat kozéljék a’ f6RRkel. Harmadik
végre, melly egyenesen ellene nyilatkozott mind a’ szabadsajtonak, mind az orszaggyiilési szabad hirlapnak.”. A
megosztott vélemények mogott jol elkiilonithetd a reformellenzékiek, az ingadozok és a konzervativok tabora. De
szamunkra most az dnmagaért besz¢élé konzervativ vélemény érdemel megkiilonboztetett figyelmet: ,, 4’ harmadik
véleményen lévék kijelenték, mikint a’ sajto koriili intézkedést a’ kormany ’s nem a’ nemzet joganak tekintik, hogy a’
sajtoszabadsag veszedelmes, ’s valamint Amerikdban aristocratia nincs, ’s a’ szabad sajtok hirdetik, hogy a’ Misisippi
mellett talaltattak olly kutyak, mellyek a’ négerek fogasara nagyon alkalmatosak, ugy nalunk is — lennének kutyak,
mellyek a’ 9. és 7. pontu koronds urakat fognak meg. Tovabba a’ szabad hirlapokra nézve eldszor is megérintve,
mikint azzal, ha valamelly egyes személy dltal szerkezends orszdggyiilési szabad wjsag elfogadtatnék, a’
naploszerkeszték s birdlo vilasztmany lenne megsértve, megjegyzék, mikint ezen ujsagoknak vagy azt kellene
mondaniok, mit a’ naplo, vagy ellenkezdt, — ha igen, akkor felesleges, ’s ha nem, akkor hiitelen.”. Azt hiszem, az
elézek tikkrében nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy Kossuth miért vadolhatta joggal hamis logikaval ezt az
allaspontot. Pesti Hirlap 1843. jul. 06. 262. sz.

' Pesti Hirlap 1843. jun. 04. 253. sz.

180 Az Orszaggyiilési Tudésitasok keletkezésérdl és Kossuth stilusardl vé.: Kosary Domokos [2002] 117-153. p.

'8! pesti Hirlap 1843. jin. 04. 253. sz.
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tajékozatlanabb olvasok se higgyék azt, hogy a lap képes lehet azonosulni a felhozott érvekkel,
hozzaflzte: ,,Egy megyei kdvet csupdan csak annyit jegyze meg, hogy mind ezen eldéaddsokat
megczdfolni igen kevés faradsagba keriilne; amde azokban uj semmi sincs, sem valami
nyomatékosabb anndl, a’ mi madr e’ teremben tobb orszdaggyiiléseken a’ szabad sajto ellen
unalomig elszavaltatott, s kelldleg meg is czdfoltatott. A’ ki mégis a’ dologrél maganak bévebb
tudomast szerezni ohajt, olvassa meg Constant Benjaminnak a’ szabad sajtordl irott munkajat. —
'S igy elég ezuttal csak annyit mondania: hogy a’ nemzetek évkonyveiben siralmasabbak azon
lapok, mellyeken a’ sajto bilincselésének kévetkezményei feljegyezvék, mint mellyek a’ szabad
sajto hatasardl tesznek jelentést, mert a’ forradalmak elGidézését nem a’ szabad sajto, hanem
annak zsarnoki elnyomdsa eszkozlé — ezt bizonyitjdk a’ torténetek.”."** A reformellenzéki érvelés
a ,,nemzetek évkonyveire” — illetve az alkotmanyos szabadsidg és képviseleti rendszer
publicistajara — hivatkozva tulajdonképpen a multbol vett példak torténelmi tanulsagait hivta
végso segitségiil annak érdekében, hogy a maradiak ,, unalomig elszavaltatott, ’s kell6leg meg is
czdfoltatott” indokait végérvényesen megsemmisitsék. Ugy vélem, ez a kozvetlen politikai
atmoszférajabol kiragadott szovegrészeket elemz6 kisebb fejezet is képes Osszefoglaloan jelezni,
hogy milyen fébb gondolati panelek mentén szervezddtek, s hogyan valtak a reformkori politikai
diskurzus argumentativ funkciokkal felvértezett alkotéelemeivé a konzervativok Amerika-
hivatkozasai. Lathatjuk, hogy az Amerika-példazatnak — csakigy, mint a mas nemzetek eseteire
torténd utalasoknak — a korabeli beszédkdrnyezetben egy olyan jelentdségteljes argumentacios
funkcidja van, ami valamennyi fontos korkérdés értelmezéséhez megprobal érveket szolgaltatni.
Ez az argumentacios szerep, dontd részben arra a jellegzetes eszmei bazisra épiilt, amely a
konzervativok sajatos torténetszemléleti alapokon nyugvo érvanyagabdl taplalkozott.

A konzervativ sajtoé kiilfold-képe alapvetéen masodlagos forrdsokra, els6sorban a német
hirlapokban megjelend informaciokra épiilt, s abban foként a hazai politikai vitak hivatkozasaiban
gyakran szerepl0 orszagok, igy a német, az angol és a francia események kaptak kitiintetett
szerepet.'®® Ebben a képletben Anglia, a maga forrongasokat elkeriilé organikus és arisztokratikus
fejlodésével szolgaltatta a pozitiv, mig a blinds forradalmi-demokratikus tendencidkat mutatéd
Franciaorszag a negativ példat. A konzervativ publicisztika kiilfoldi példazatainak kozponti
kliséjét az angol és francia fejlodés eltéréseinek Onkényes értelmezése, s a demokratikus
eszmények teljes elvetése jellemezte. Ennek tiikrében nem nagyon csodalkozhatunk azon, hogy
Amerika tavoli és elérhetetlen vilaga els6sorban negativ vonatkozasaiban bukkant el a
Dessewffy Aurél iranymutatasa alapjan kisarjado konzervativ publicisztikaban.'®* A konzervativ
,vilagkép” szerkezetében az Egyesiilt Allamok viszonylag periférialis helyzetet foglalt el, s ugy
tiinik, hogy a mintakép liberalis érvelésben betdltott szerepének latvanyos megerdsodése, illetve a
hivatkozas politikai funkciojanak megnovekedése késztette a haladasellenes tabort arra, hogy
maguk is kialakitsak a témaval kapcsolatos autonom allasfoglalasukat. Az elszort utalasokon tul a
konzervativ sajtd vezérpublicistai koziil Kallay Ferenc és Lipthay Sandor foglalkozott tételesen is
a Vildg és a Nemzeti Ujsag hasabjain a nyugat-eurdpai és az amerikai fejlédés értelmezésével.'
Kallay porosz torténetirok munkaira tdmaszkodo, s alapvetden elmarasztald interpretacioja szerint
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Uo

' Dénes Ivan Zoltan [1989] 66-67. p. (A sajtotorténeti vonatkozasok esetében Kosary Domokos munkajara
??Amaszkodtam Vo.: Kosary Domokos [1979] 731-750. p.; 778-788. p.)

Uo. 67. p.
' Dénes Ivan Zoltan [1989] 89-105. p.
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az észak-amerikai demokracia — a felszinességgel, a szatocsszellemmel, az anyagi haszonleséssel,
az irigységgel, a valodi érdem és érték hianyaval, a partoskodassal — szamtalan negativumot rejtett
magéban.'®® Kallay egyenesen tigy latta, hogy B6loni révén a magyar kozéletben talontil pozitiv,
egyoldalu és torz kép alakult ki Amerikarol, amit a valosag egyaltalan nem tdmasztott ala, hiszen
véleménye szerint az Egyesiilt Allamok koztarsasagi allamformaja sokkal tobb problémat vetett
fel, mint amennyit megoldott. A konzervativ publicistak organikus fejlodés elvét valld
nemzetfelfogasa, s arisztokratikus tarsadalomszemlélete egyébként is elképzelhetetlennek tartotta,
s eleve kizarta a demokratikus allami berendezkedés valamennyi formajat. Jellemzd erre a
felfogésra, hogy még Anglia hallatlan gazdasagi fejlddésébdl nem a kozlekedés, a kereskedelem,
vagy az infrastruktira dinamikus fejlédését, hanem elsGsorban az ipari forradalommal egyiitt jaré
tarsadalmi fesziiltséget, a gazdasagi problémakat, a pauperizmust, a munkasnegyedek vilagat,
egyszoval a negativumokat kivantak latni és lattatni. Ellenzéki oldalrol nem kevés eréfeszitésbe
tellett, hogy — cafolva a fontolva haladok érveit — ramutassanak arra, az Ujonnan fellépd
gazdasagi-hitelezési valsagok nem elsGsorban a demokratikus politikai berendezkedésre
vezethetOk vissza: ,, Az angol-amerikaiak megismerték a’ nemzeti és egyéni hitel roppant
hatalmat, és ez szolgalt orszagukban a’ vagyonndvekedésnek alapul. De a’ szabadelmii europaiak
csak a’ hitel hatasara, nem pedig egyszersmind okaira is figyelmezvén, a’ democratiat tekinték
azon irigylésre mélto jolét kutforrasanak, mellyhez az amerikaiak olly kénnyii aron jutottak. Az
alkotmanyos szabadsdag és jogok egyenloségének ellenségei ellenben, a’ helyett hogy ezen
rendkiviili tiineményt, t. i. az olly rogton emelkedett altalanos jolétet ’s ennek okait, kozelebb
vizsgalatra méltattak volna, azzal gondolak az europai népek ellenszenvét az amerikai
koztarsasag ellen folébreszthetni, ha az amerikai financialis crisisek karos kovetkezményeit
egyenesen a’ democratianak tulajdonitiak. Es igy mind a’ két fél hianyosan fogta ol az amerikai
koztarsasag gazdalkodasi rendszerét, ’s mi csoda akkor, ha baljoslok csak a’ crisisekre
mutatgatnak!” — irta a Pesti Hirlap hasabjain az az ifj. Szab6 Pal, aki a Magyar Kereskedelmi
Tarsasag szélhamos igazgatojaként ,,személyes példajaval” egyébként igen sokat artott a liberalis
politika hitelességének.'’

A haladasellenes publicisztika természetesen mas konkrét politikai iigyek esetében is
hasonlé médon probalta meg lejaratni a liberalis tabor kozkedvelt Amerika-hivatkozasait.'® De

18 Kallay Ferenc: Eszakamerikai allapotok I-II. Nemzeti Ujsag 1845. okt. 21., 23. V&.: Dénes Ivan Zoltan [1989] 92-
93. p. (Dénes Ivan Zoltan kutatasai mutattak ra arra, hogy Kallay mindenekel6tt Friedrich Ludwig Georg von Raumer
(1781-1873) porosz torténetird 1845-6s kétkotetes munkajara (Die vereinigten Staaten von Nordamerika I-11. Leipzig,
1845.) tamaszkodott. Raumert 1858-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsd tagjava valasztotta.)

187 Ifj. Szabo Pal: Foldbirtokra zaloglevelekkel kolesonzd tarsasag. Pesti Hirlap 1843. jul. 27. (Ifj. Szabo Pal a Magyar
Kereskedelmi Tarsasag élén sulyos veszteségeket okozott a részvényeseknek, s jellemzé mdodon kotelezettségei el6l
el6szor Parizsba, majd ottani Gjabb részvénycsalasa utan Amerikaba szokatt.)

Hasonlé esetnek lehetiink tanui a megyei reform és a varmegyei autondmia ligyével kapcsolatban is. A
konzervativok — a kormanyzati centralizacio elkotelezett hiveiként — a megyei szerkezet demokratikus reformja mellett
érveld ellenzékieket, kiaknazva a liberdlis tabor eziranyl megosztottsagat is, az amerikai mintaju foderalizmus
vadjaval illették. A megyei autonomia ellenzdivel vitatkozva a Pesti Hirlap a ,, Megyei szerkezet” cimii vezércikkben
igy probalta meg ezeket a vadakat semlegesiteni: ,,/.../ szokdsba veszik ezen politicai hitagazat ellenei, rémképeket
allitani fel ijeszt6kiil; azt mondjak: megyéink statutarius hatdésaguk gyakorlatival egyenesen az éjszakamerikai
Jfoederalismus éble felé hajoznak!! — Es ez ismét itigyesen gondolt tactica, mert monarchiaban illy kilatassal
fenyegetdzni annyit tesz, mint a’ hatalom minden féltékenységét felzuditani; és hasonlit azok tacticajahoz, kik a’ porosz
kirdlyt a’ hires varosrendszer behozatalatol azon ijesztgetéssel akartak visszariasztani, hogy az , respublicai
institutio.” — Azonban rém és rémités egyardnt hiv, 's az erdszakolt foederalismusi kovetkeztetés meg azon esetben sem
birna a’ valésziniiség legkisebb darnyékaval, hahogy a’ megyék igazan szokatlanul terjeszkednének statutarius
hatésagukkal. Nem dllana pedig nem csak a’ monarchiai és alkotmanyunk szerinti elvnél fogva, melly a’ kiralyi felség
foliigyeldi jogaval a’ térvény értelmében a’ kellé silyegyent orokké fenmtartandja, hanem azért sem, mert a’
magyarorszagi megyék dllasa ’s az amerikai foederalismus kozt még ezen foliil egy minden hasonlatot leronto lényeges
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mindezek ellenére, barmennyire is probalta a konzervativ érvelés az Egyesiilt Allamok
példaértékét negligalni, a liberalisok szamara Amerika rovid torténelme sokkal tobbet jelentett,
mint valamiféle altalanosan lelkesitd eszmény. Val6 igaz, az Ujvilag csupan arasznyinak tind
multtal rendelkezett a ,,Vén Kontinens” nemzeteihez képest, de kurta élete annal tomorebben
tartalmazta azokat a konkrét tanulsagokat, amelyeket a magyar polgari atalakulas megvaldsitasan
munkalkodok politikai érveik megformalasdhoz felhasznalhattak. Ennek kovetkeztében az
Egyesiilt Allamok példdja és a r4 torténd hivatkozas jovoképet kindlo orientacios erejének
koszonhetéen a reformellenzék tarsadalomatalakuldsi és gazdasagfejlesztési érveiben jelentds
belpolitikai funkcidt kapott. S ha az amerikai minta a magyarorszagi valésaggal kalkulalo liberalis
argumentacié szamara nem is mindenben nyujthatott ésszer(i, tomegeket megnyerni képes
kiindulopontot, a liberalis szabadsagjogok kiszélesitése, a vallasi tiirelem, az oktatasi és
biintetdjogi reform, a kozlekedésfejlesztés, vagy a gazdasagi novekedés teriiletén az Egyesiilt
Allamok  példaja  kimerithetetlen ~érvbazist szolgaltathatott a reformerdk politikai
megnyilatkozasaihoz."”” Az amerikai példa elfogadasa, s hazai megvaldsitisanak elméleti
tamogatasa, illetve annak a magyarorszagi koriilmények kozti alkalmazhatosaganak elutasitasa
mentén kijel6lhetd ideologiai hatarvonalak tulajdonképpen egybeestek a politikai kozélet liberalis
és konzervativ értékvilaganak frontvonalaival.

Kossuth a Pesti Hirlap hasabjain maga is szamos alkalommal vette elé az ,,éjszak-
amerikai egyesiilt statusok” példajat. Szamos kivalé elemzés mutatta mar be, hogy a Pesti Hirlap
eszmeisége milyen moédon vetette fel és vitte nyilvanossag elé a magyar tarsadalom
atalakulasanak programjat.'”® A Hirlap szellemisége, a szerkesztd politikai koncepcioja, s benne
liberalis indittatasi Amerika-értelmezése nagymértékben egybevagott, illetve javarészt kifejezdje
lett a reformellenzék tagolt és képlékeny értékvilaganak. A Kossuth publicisztikdjaban felbukkano
Amerika-kép részben a zempléni évek olvasmanyokra, barati eszmecserékre, varmegyei kozéleti
alapokra épiilé szellemiségformald orokségének, részben pedig autondém politikai elgondolésai
eredményének tekinthet."”' Kossuth, a korabeli politikai nyelvhasznalatban mar korantsem
ismeretlen Amerika-hivatkozasokat tehat tobbé-kevésbé készen kapta, de 6

"

0 maga ezt mégsem
valamiféle élettelen torténelmi-politikai példatarnak, mechanikus széfordulatnak latta, hanem
politikai funkcioval rendelkezd aktiv gondolati panelként alkalmazta is."”> A fiatal tigyvéd

kiilonbség van, az t. i., hogy Amerikaban a’ szovetséges torvényhozds az egyes statusok beligazgatasaba egydltalaban
nem avatkozhatik, ’s csak az alkotmany dltal szamara vilagosan fentartott iigyekre terjeszkedhetik: nalunk ellenben a’
megyéknek barmelly statutuma is azon pillanatban elveszti minden erejét, mellyben a’ torvényhozas azon targyrol
rendelkezik. — Ezt elég megemliteni, hogy meggydzddjiink, mikint honunkban soha sem lehet alapos azon dllitds,
mintha statutumok utjan a’ torvényhozasi centralisatio csak legtavolabbrol is paralyzaltathatnék; ’s ép ez oknal fogva
volt lehetséges ekkorig is, hogy a’ megyék a’ kozigazgatasnak olly dagait intézgették el statutumok utjan, mellyek ha
dltalanos elméleti szempontbol vétetnének fol, a’ doctrindk szerint valosziniileg torvényhozas korére tartozoknak
zteltetnenek ”. Pesti Hirlap 1842. jan. 09. 107. sz.
'8 Urban Aladar ugy latta, hogy a reformkor tarsadalomatalakit6 torekvéseiben az amerikai példa nem mindenben tiint
alkalmazhatonak, s kiemelte, hogy a megyerendszer reformja kapcsan a foderalizmus mintapéldanyanak szamité USA
emlegetése ezzel a témaval egyaltalin nem esett egybe, s a centralista-municipalista vitdban igy az angol és francia
példak hivatkozasai er6sddnek fel. Ugy gondolom, hogy szerzénk jol latta azt a tendenciat, hogy a reformellenzék
korantsem homogén tabora eltéré modon itélte meg a konkrét esetekben a példa alkalmazhatdsagat. De véleményem
szerint ez nem a hasonlat hasznalhatatlanségat, hanem a liberalisok mintavélasztasi igényességét, illetve az alkalmazott
példak bizonyos foku univerzalitdsat jelzik, s ez a tény csak megerdsiti az Egyesiilt Allamok példajanak erés
funkcwnahtasat Vo6.: Urban Aladar [1994] 124. p.

% Csak a legfontosabb monografiakra kivanok itt hivatkozni: Barta Istvan [1966]; Kosary Domokos [1979]; Koséry
Domokos [2002]; Szabad Gyorgy [1977]; Szabad Gyorgy [2002/a].

" A zempléni reformellenzék eszmevilagarol és Kossuthra gyakorolt hatisarol, olvasmanyélményeirsl vo.: Barta
Istvan [1966] 97-150. p. (Kiilondsen 102, 108. p.)

%2 Szabad Gyorgy [1975] 553. p.
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naplojanak részletei pontosan mutatjak, hogy milyen mély gyokerekkel rendelkezett Kossuth
eszmeiségében az Egyesiilt Allamok képében korvonalazodé értékvilag.'™ Sét, a letartoztatott
Lovassy Laszlo ligyében irt védobeszédében — a hatalom torvénytelen eljarasa altal felerdsitett
gondolati kérnyezetben — Kossuth az okori torténelmi példak mellett mar a Iétez6 modern vilagot
is segitségiil hivta érvei alatamasztasahoz: ,, De sziv vonzalmaiért embert, ki tettel torvényt nem
sertett, biintetni valoban nem lehet. Vagy talan minden idegen kormdnyzasi rendszerek kozt
egyediil a republicanus institutiok azok, mellyeket jéknak hinni felségsértési biin? Ugy a hajdani
Roma s a hajdani gordgok classicus iroi, s nagysaguknak minden emlékezete toriiltessenek el
hazank keblébdl, s nyilvanos iskolainkbol; ugy szigeteljenek el benniinket a vilagtol, hogy ne
bamulhassuk Ejszak Americanak to6bb mint oridsi emelkedését, mert ezeknek szemlélete még igen
sok kebleket fog, kivalt a hévebbek s az ifjabbak kéziil bamuldasra ragadni azon institutiok irant,
mellyek kiilonboz6 drnyékolatokban annyi csuddlasra méltét alkottak. Es ki fogja ket emiatt
biinésoknek vallhatni, ha kiilonben a fennallo alkotmany irant hivek voltak, s a torvényt nem
sértették? "%

Tobb érdekessége is van a véddbeszédben szerephez jutd tdrténetszemléleti alapokra
tamaszkodo argumentacionak. Ezek koziil az egyik legjellegzetesebb, hogy Kossuth érvei kozt itt
egyiitt latjuk szerepelni az okori koztarsasagok, illetve ,, Ejszak Amerika” példajat. Csupén a most
befejezodd diéta idoszakaig kell visszanyulnunk, hogy utolag is megtapasztalhassuk, a gyakran
terjengOs-ciradas orszaggytlési felszolalasokban miként bukkan el egyre-masra az Okori
hivatkozasok sokasdga. A miivelt nemesség — politikai meggy6z6déstdl fiiggetleniil — pro és
contra szinte reflexszeriien, eldszeretettel hivatkozott a gordg és romai klasszikusok miiveire,
vagy az athéni és romai ,respublikak” szokasjogara.'”> De a torténeti felkésziiltséget fitogtatd
mechanikus citditumokon tul az 6kori példaknak a reformorszaggytiléseken szamottevd politikai
funkcidja is lett. A polgari atalakulast elémozditani igyekvé térvényalkotéi munka soran az antik
példak kozt gyakran tlintek fel — a nyugat-eurdpai empirikus mintak mellett — a gérog-romai
tarsadalomszervez6dés, az antik magan- és kozjog lehetséges ,,demokratikus™ kiindulépontjai
is.'?® Itt sem elsésorban a példa GsszemérhetSségére, hanem funkcidjara szeretném a figyelmet
felhivni.'”” Az okor klasszikus példai ugyanis — a vitak aktudlis kivanalmainak megfeleléen — az

1% Kossuth naplojanak részletei az ifjak elitéltetése koriili id8szakbol: ,, Pedig amint boldognak hiszem America
szovetséges statusait, hogy a torvény egységébdl eredd érdekek egységében elég kapcsot talalnak heterogén unitasokat
is egy szép egészbe kapcsolni, ugy élek halok e hitben, hogy nyelv nélkiil nem lesz a magyarnak nemzetisége,
nemzetiség nélkiil pedig nemcsak hogy magyar, de még nemzet sem lehetne a magyar.”. KLOM VL. kot. 583-584. p.

% KLOM VL. két. 534. p.

193 Tette ezt gyakorta Széchenyi is, aki leginkabb gorogorszagi Utja soran tett szert antik miiveltségére. Vo.: Borzsak
Istvan [1991] 933-939. p.

1% v Mezey Barna [2000] 335-352. p.; Urban Aladar [1981] 9-49. p. Nem mellékes, hogy Kossuth 1825-27 koriil
készitett, befejezetlen egyetemes torténeti munkaja elsdsorban Athén és ,,a romai szabad Koztdarsasag” politikai
berendezkedésének, torvényalkotasanak, tarsadalmi viszonyainak részletes elemzésére és az 6kori Roma nagysaganak
bemutatasara épiilt. S talan nem rugaszkodunk el tilzott mértékben a valdsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a fiatal
tigyvéd 1828 koriili gérdg-romai szentencidkat, példazatokat tartalmazo jegyzeteiben — az dltaldnos miveltség
fe_j lesztésén tul — a késdbbi politikai érvek lehetséges alapanyagat véljiik felfedezni. KLOM VI. két. 117-169. p.

7 Az antikvitds példainak funkcionalitésat ,.éles helyzetben” mutatja a kovetkezd eset. Kossuth fogsaga alatt sajat
védelmében az elfogatas torvénytelenségének bizonyitasara az Osszes 1étezd jogi érvet megprobalta dsszegyiijteni. A
szabadon bocsatasat elutasito hatarozat ellen, mely ,,a katonai hatalomnak polgari alkotmanyunkba lett erdszakos
beavatkozasat biréilag megerdsiteni latszatik” nem csupan a torténelem példait, vagy az Aranybullat, s Werbdczyt, de
a romai polgari jogot, sbt, ,a magyar Magna Chartaval (Aranybulla) egyidés és egy természetii angol Magna
Charta -t is igyekezett felhozni. Vo.: KLOM VII. kot. 43. szoveg. 1838. februar 27.—marcius 24. Kossuth hatodik
szOvaltasa. a) Buda, 1838. februar 27. Kossuth szovaltastervezete. b) Pest, 1838. marcius 24. Kossuth Benyovszky
altal benyujtott, hatodik szovaltasa.
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ellenzéki megnyilatkozasokban sem azonos médon jelentek meg.'”® A hol pozitiv, hol negativ
kontextusban felmeriild antikvitas azonban nem csupan elcsépeltsége, de az altala megjelenitett
vilag tavoli, letlint volta miatt sem lehetett mar kell6képp meggy6z6 a reformkor aktualis politikai
érvelésben.'”” Raadasul a hivatkozas érvényességét joggal vitathatta a klasszikus miiveltségii
pallérozottabb konzervativ nemesség akképp, hogy az antik vilag demokraciai éppen
¢életképtelenségiik miatt pusztultak el. A konzervativ tdbor altal elsGsorban pozitiv eljellel
alkalmazott klasszikus példa egyébként is talontal elhasznalt klisének szamitott mar a
,republikanismust6l” megfertézott liberalis kézvélemény korében: ,,4° gorégok és romaiak a’
dicso példak, az dallando mintak, mert azok nem hdaborgatnak tobbé benniinket communismusi
irtoztato tanaikkal.” — szo6lt Nagy Karolynak a haladasellenes tabor okor-hivatkozasait biralo, s jo
adag szarkazmussal atitatott interpreticidja a Pesti Hirlap Ertekezé rovatanak hasabjain®® A
liberalis érvelésben tehat egy olyan konkrét példazatra is sziikség volt, amely allamjogi
berendezkedésével, a torvény eldtti egyenldség megvalositasaval, s az altalanos szabadsagjogok
kiterjesztésével egy ténylegesen is mikodd, a gyakorlatban megvalositott modell erejével
rendelkezik. A reformkor utolsd évtizedében Eszak-Amerika példdja a monarchikus és
abszolutisztikus Habsburg Birodalom magyar szabadelviinek azt sugallhatta, hogy a koztarsasagi
allamforma nem csupan elvont eszménykép, vagy vérgézos, ,,democraticus tendentiakat”
dédelgetd fikcid, hanem békés eszkdzokkel is megvalosithatd, kiprobalt és mitkodoképes realitas.
Mindezek mellett — s az emlitett kdnyvek, ujsaghirek is ezt éreztették — az Amerikai Egyesiilt
Allamok példaja azért is kaphatott kitiintetett figyelmet a liberalis érvelésben, mert abban az
allami berendezkedés és a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés rendkiviil szoros Osszefiiggése, egymast
erdsitd kolcsonhatasa is markdnsan megmutatkozott.

A Pesti Hirlap éltal életre keltett kozéleti nyilvanossag nagymértékben felerdsitette az
Egyesiilt Allamok altal képviselt politikai értékek argumenticios erejét, hiszen az ,,éjszak-
amerikai statuszok” fejlédése az elfogultsagtdl mentes reformellenzék valamennyi tagja szamara
is példakat nyujthatott a magyar tarsadalmi atalakulds szinte minden fontos teriiletével
kapcsolatban. Kossuth hol a kdzvélemény meggy6zésének szandékaval, hol a figyelemfelkeltés és
iranyadas céljaval, hol pedig a konzervativ sajtoval vitatkozva alkalmazta az Egyesiilt Allamok
példdjanak argumentativ erejét. Legyen a téma a kozlekedésfejlesztés, a vasutépités, az
ipartamogatd politika, a biintetés-végrehajtasi reform, vagy a kozteherviselés, a ,,kézszellem
elokészitésén” és a nyilvanossdg megnyerésén munkalkodd Hirlap érvei kozt minduntalan az

' Ha az 1832-36-0s orszaggyllés magyar nyelvvel kapcsolatos vitait attekintjiik, lathatjuk, hogy Wesselényi, Kolcsey

¢és a reformellenzék tagjainak allaspontja a latin holt nyelvvel kapcsolatban igencsak elutasitd, mig a konzervativ
forendek és egyhaziak éppen a latin 800 éves uralmara és okori dicsé eredetére hivatkoztak. A liberalisok a nemzeti
nyelv kapcsan kialakitott érveikben egyrészt a reformkorban hasznalt latin és az okori romai nyelv kiilonbségét
probaltak meg bemutatni, masrészt a deak nyelv halott, életképtelen voltat bizonygattak. Példaként két, szinte azonos
frazeologiara épiil érvelést szeretnék kiemelni: 1. ,, 4 sors és ellenség csapasai kozt elhinyt Roma, daldasul hagyta
nyelvének tudasat s az dltal tudomadnyait az Jket koveté erés nemzeteknek, de hogy él6 nyelvik el mellézésével a
megholtnak majmoljdk szavat, ezen torekedést gyotrd kisértet gyandnt bocsdjtotta ki véres sirjabol hogy bossziit aljon
azon vadnépeken kik otet le tiportak.”. Wesselényi 1833. februar 20-i beszéde In.: KLOM 1. két. 182. p. A forendek
tilése A magyar nyelv kérdésének masodszori vitatasa. Wesselényi és Széchenyi beszéde a magyar nyelv mellett. 2.
,,Nagy nemzet volt ugyan minden tekintetben a romai, ugy latszik mégis, hogy otet az Isten a magyar nemzet
bosszujara haragjaban alkotta, mert miutdn mar szdzadok dta megsziint a vildgon uralkodni, holt nyelvével benniinket
még most is tyrannizal!!” — mondta Balogh Janos barsi kvet. KLOM V. két. (1835. nov. 11., keriileti iilés)

1% Erdemes megjegyezniink, hogy a klasszikus miiveltségii és koltéi lelkiiletii Kolesey erkélesi megfontolasokra épiild
politikai beszédeiben a torténeti példakra alapozott érvelésben tovabbra is a gordg-romai tematika dominalt. Vo.:
Kolcsey valogatott mitvei [1975] 577-653. p.

290 pesti Hirlap 1842. 04. 10. 133. sz. (Nagy Kéroly [Csendes alairassal]: Levél-cyclus czim nélkiil. IV. levél )
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Amerika-hivatkozasok nyomaira bukkanunk.?’! Mint a reformkori politikai elit tobbi szerepldje
szaméra, az Amerikai Egyesiilt Allamok, eme ,, fiatal érids” példaja Kossuth cikkeiben is mind az
atalakulasok iranyanak, mind azok mikéntjének kijellésében meghatarozo argumentativ szerepet
toltott be. Eszak-Amerika, a reformkori liberalis gondolkodas etalonjaként, a polgari atalakulas,
az alkotmanyossag, a nemzeti 6nrendelkezés, a helyi 6nkormanyzati autondmia, a népszuverenitas
és a nemzeti ipar megteremtése szempontjabol megannyi hivatkozasi alapot, elméleti
kapcsolodasi pontot kinalt a szabadelvli politika meggy6zési-fogalmi eszkoztarahoz. A
kozérthetdség és az életszeriiség gyakorta megkivanta, hogy a szerkeszté érdekes aforizmakkal,
frappans szentencidkkal is kiszinezze, érdekfeszitobbé, olvasmanyosabba tegye irasait. Egyik
kedvelt, s a magyar ipar timogatasa kapcsan tobbszor is idézett torténelmi példazata ugyancsak az
Ujvilaghoz, s egyik leghiresebb allamférfijahoz, Benjamin Franklinhoz kapcsolodik: ,, Végre még
azzal is biztatok magunkat, hogy hiszen még a’ virdagzo Anglia sem lett egyszerre azzda a’ mi most.
Kezdeni kell, hogy véghez érjiink. Esziinkbe jut itt egy kis torténet a’ hires Franklin életébdl. Ot,
a’ philadelphiai szerény konyvnyomtatot, kirdl irva van, hogy egektol a’ menykéveket, s a’
tyrannoktol a’ kormany pdlczat elragada, 6t polgartarsai az éjszakamerkai szabadsag-hdaborut
megelozétt mozgalmak alatt biztosul Anglidba kiildotték. Ejszakamerika gyarmat vala, melly az
anyaorszagot ellatta nyers termékekkel, ’s ezért kényszeritve volt minden kéz- és gydarmiiveket
Angliatol vasarolni; mert hiszen az angol parlamentben [...] nyiltan kimondatott, miképen
Ejszakamerikinak nem kell megengedni, hogy otthon csak egyetlen egy patké sziget is
készithessen. — A’ tisztes Franklin [...] Angliaba kiildeték ’s az alsohdz sorompdi eldtt t6bb
orakon at vallattatott az amerikai viszonyokrol — Utoso kerdésiil ezt tette fel neki az alsohadz
elnéke: Mibe helyezik az amerikaiak biiszkeségiiket? — Es Franklin felelt: abba hogy dcska
ruhdikat mindaddig hordjak, mig magok képesek lesznek magoknak ujakat késziteni. — Amerika e’
feleletet megértette, és szabadda 1on.”*"* A szoveg mélyebb filologiai elemzése nélkiil is
szembetling, hogy az idézetben szerephez jut6d kiilfoldi példa kettds funkcioval rendelkezik. A
parabola egyik feladata, hogy a magyarorszagi viszonyok elmaradottsagat meggy6z6 és
figyelemfelhivdo moddon bizonyitsa. Masfeldl az idézetben — az amerikaiak biiszkeségére,
batorsagara hivatkozva — jo adag optimizmus és biztatas is tetten érhetd: a fiatal és még gyonge
labakon 4ll6 Ejszakamerika a hatalmas és fejlett angoloknak is délcegen ellent mert mondani, s
mert mindezt elszantan megtette, ,, szabadda lon”. A kissé romantikus és szentimentalis torténet
nyilvan nem valosagtartamaban hordozta valodi értékét. A szdndékosan eltilzott eset inkdbb az
altala kozvetitett hittel, €s reményt sugarz6 energiajaval toltotte be mozgodsitd szerepét. Azon
korabeli hirlapolvasé pedig, akinek szemei el6tt a metaforikus példa hatasara nem sejlett fol
Magyarorszag és Ausztria analdgiaja, s a Pesti Hirlapnak az 6nallé6 nemzeti ipar megteremtését

21 A vasutépités sziikségességét Kossuth igy bizonygatta 1841. nyaran: ,, "Time is money’ — az id6 pénz — mond az
amerikai; és a’ kevés szavakban fekszik a’ vardzserd, melylyel az egyesiilt statusoknak a’ magyarhoni népesség
oszvegét szamra csak igen kevessel halado, de kozel 24-szer nagyobb teriileten elszort lakosai, alig 10 év alatt, a’
kozlekedési eszkozok mezején, miiveket dllitottak, mellyeknek nagyszeriisége elétt az 6 vilagnak, csudamiivei térpe
dolgokka sorvadnak.”. Pesti Hirlap 1841. 06.19. 49. sz. (Pozsony—nagyszombati vasut.). Masfél honappal késébb
pedig igy érvelt a Vasutak cimil vezércikkben: ,, A’ kozlekedési eszkozéknek magany- és kozjolétre befolyasat
mutogatni annyit tenne, mint azt bizonyitgatni, hogy a’ nap vilagit. [...] Ismerjiik Amerikanak, Anglianak, ismerjiik az
europai continensnek e’ részbeni mozgalmait, ’s a’ termékdus Magyarorszag még mindig a’ legkisebb elemi
viszontagsag altal csaknem hasznalhatlan allapotba jovo sdros, poros utaira van szoritva, s kereskedését és
%Jzarmozgalma't a’ legkartékonyabb akadalyokkal latja kiizdeni.”. Pesti Hirlap 1841. 08.04. 62. sz.
Pesti Hirlap 1842. 02. 03. 114. sz. Iparegyesiilet c. vezércikk
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szorgalmazo allaspontja, az minden bizonnyal keveset értett meg a reformkori politikai kozélet
szOhasznalatabol és értékdimenzioibol.

Kossuth a legjelentésebb korkérdésekhez kapcsolodo allasfoglalasat szinte valamennyi
alkalommal megprobalta tobb oldalrdl is logikus érvekkel alatdmasztani, s az iménti példa is jol
mutatja, hogy Kossuth reformkori politikai publicisztikajat és gazdasagpolitikai megnyilatkozasait
miként hatotta at az Egyesiilt Allamok példajara épiild torténetszemléleti érvelés.””® A meggydzés
erejét a természeti jogra, a hazai és kiilfoldi torténelmi tapasztalatokra torténd hivatkozasokon tal
retorikailag is jol kiegészitette Amerika, s a fejlettebb nemzetek példaja. A példakbol nyerhetd
Osszehasonlitasok hol az ,,arcpirito”, szégyenletes magyar valdsagot abrazoltak, hol pedig a
magyar tarsadalmi atalakulas lehetséges utjat vazoltak fel. ,,Ki az, a’ ki Angliaban, Frankhonban
's a’ szabad Amerikaban adot nem fizet? a’ rabszolga, a’ béres cseléd és a’ koldus, a’ szegény, a’
kinek semmije sincs. Ki az, a’ ki nalunk adot nem fizet? megnevezés nélkiil is mindenki tudja. —
Arczpirité egy egyenvonal! Es mellyik részen van a’ jog, félemelt fével nézni fol oda, a’ hol
Astraea merlegében a’ népek sorsa folmeéretik?! — Amott a’ status a’ szolgatol és koldustol adot
nem kivan, mert nem adott neki semmit, a’ miért kivanhatna; nekiink az édes hon anyatejének
tejszinét ada, s mi épen azért nem adozunk!” — kialtott fel a szerkesztd elkeseredetten a
kozteherviselés ligyét partolva.”** De az amerikai példaképnek a reformkori politikumban betsltott
jelentds eszmei szerepét és politikai funkcidjat mi sem bizonyitja jobban, minthogy az Egyesiilt
Allamokra torténé hivatkozas a liberalisok érvelésében moralis jelentést is kapott. A
szabadsagjogok kiszélesitését6l mereven elzarkézé konzervativokkal szemben nyilvan ezek az
indokok hatastalanok maradtak, de az ingadoz6 és ambivalens kdzvélekedés megnyeréséhez a
konkrétumok vilagaban gyokerez6 erkdlcsi példazatok nagy segitséget nyujthattak: ,,a’
kozszellem hervatag novény, hol a’ szabadsagok utjiaban dllnak a’ szabadsdagnak. Vessiink bar egy
pillanatot Amerikara, mellyrél Fabian ,, Tocqueville” hires miivéhez irott elészavaban mondja,
hogy politicai alkotmdnya olly elemek altal tartatik fen, mellyek nalunk nem fentarto, hanem
felforgato elemeknek tekintetnek: mi lepi meg leginkabb a’ figyelmezot? a’ tisztelet, mellyel
mindenki a’ torvény irant viseltetik. E’ tiinemény okdat megfejteni épen nem nehéz, hiszen még
Machiavelli is, midon keblébdl akaratja ellen a’ jobb embernek szozata kitor, nyiltan megvallja,
hogy szabad statusokban a’ térvényhozas nem egyeseknek kiilonos hasznat, hanem a’ kozjot vevén
czélzatul, az illy torvények iranti tisztelet igen sokaknak érdekében all.” >

Mint az a liberalis érvelésben jol kitapinthatd, a politikai célzati megnyilatkozasokban
szerephez jutd, s mas nemzetek kozallapotaira torténd hivatkozasok politikai funkcidjat
altalanossagban a kiilhoni példak és a magyarorszagi viszonyok Osszehasonlitasabol szarmazo
helyzeti energiak biztositottak. Kossuth és az ellenzéki publicistak ugy lattak, hogy mas nemzetek
torténelmének, gazdasagi-tarsadalmi kozallapotainak bemutatdsa nem csupan a politikumra
fogékony olvasokozonség valdsagismeretét bovitheti, de a hazai koriilmények tlikrében

2 Szabad Gyérgy is ugy latta, hogy , Franklin hasonlata az ipar nélkiili nemzetek kiszolgdltatottsigdrdl, az
amerikaiak dldozatvallalasa a bojkottmozgalom sikeréért, a hazai iparfejlesztés kibontakoztatdasaért mind érvvé valt
Kossuth reformkori publicisztikajaban, gazdasagpolitikai vonatkozasiu megnyilatkozasaiban.”. Szabad Gyorgy [1975]
556-557. p.

24 pesti Hirlap 1842. 04. 10. 133. sz. (,,Szamvetés” cimii vezércikk) A Pesti Hirlap hasabjain sokaig gytijtdgethetnénk
még a hasonld példdkat, hiszen a biintetdjogi reform, a valldsszabadsag, a kozlekedésfejlesztés, vagy a
gazdasagpolitika kérdései megannyi alkalmat kinaltak az amerikai minta citalasara a haladas taboranak érveiben. Igy a
biintetdjogi reform és az eskiidtbiraskodas esetében is folyamatosan napirenden volt az amerikai példa. Vo.: Pesti
Hirlap 1841. jul. 03. 53. sz.; Pesti Hirlap 1844. apr. 25. 346. sz.; Pesti Hirlap 1844. jul. 04. 366. sz.

2% Peti Hirlap 1841. szept. 15. 74. sz.
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kimondva-kimondatlanul kovetkeztetések levonasara, s6t valtoztatdsok végrehajtasara is
Osztondzheti a kozvéleményt. Ezt a mas nemzetekkel torténd Osszevetésben rejlé eréforrasokat
probalta meg sajatos modon kiaknazni az Amerikat-jart, republikdnus érzelmii és
természettudomanyi végzettségli értelmiségi-publicista, Nagy Karoly is, aki 1842. tavaszan
inditotta Gtjara a Pesti Hirlap Ertekezd rovataban Csendes alairassal ,, Levél-cyclus czim nélkiil”
elnevezésti, 19 részbbl allo sorozatat’®® A kozelmilt torténelmi tapasztalatait Osszegzd
bevezetdjében a szerz6 a magyar nemzet elmaradottsigat mas nemzetek fejlodésével kisérelte
meg még érzékletesebbé tenni. ,, Epen félszazad folyt le, miéta orszaggyiilésiink kimondd a’
,haladas” szot, s felhiva a’ hazafiakat nézeteik és javaslataik kozlésére: mikint gondoljak, hogy
a’ nemzet jobbra alakuljon és régi tarsasagi helyzetébdl kilépvén, biztos uton mehessen azon
kifejlodés elébe, melly a’ civilisatio dltal a’ népek torekvési czéljaul jeloltetett ki. Az iddszak,
mellyben a’ felhivds tortént, kétségkiviil a’ legnevezetesb az emberiség ujabb tirténetében.
Ejszakamerika, az angol leggyonyériibb gyarmata, elszakadt az anyaorszagtol, és a’ fiiggetlen
néptoredék egy vilagrészt szabadita fel. Europat a’ franczia forradalom hozd mozgasba, és
sokban reményeket gerjesztett, mellyeket a’ vén tarsasag kielégiteni képes nem vala. Félszazada
mar, midén példatlan sebességgel haladott ama’ tarsasag, irgalmatlanul kiirtvan mind azt, mit
ezerévi szokasai dltal természetébe iiltetett.” — foglalta a magyar és nemzetkdzi események
parhuzamba allitdsaval keretbe az elmult 6t évtized vilagtorténelmi jelent6ségli eseményeit
publicistank. S bar helyzetelemzése magyar vonatkozasu feliitéssel kezdddik, benne Amerika és
Franciaorszag példaja jatssza a foszerepet. Nagy Karoly ugy vélte, hogy Amerika fiiggetlensége,
illetve a mindent felforgatd, multat eltdrdlni igyekvd, s erkodlesi valsagot hozéd forradalom
tapasztalata az uralkodokra, s a népekre nézve is igen jelentds volt. A magyar azonban — ahogy ezt
pillanatnyi allapota mutatja — mindebbdl semmit sem okult: ,, A~ félszazad lefolyt, azalatt népek
enyésztek, uj népek alakultak, és a’ magyar valtozatlanul fenmaradt régi szokasaival, régi
intézményeivel; fenmaradt amaz orszaggyiilési kimondat és annak késobbi gyakor viszonzdsa
mellett és daczara, ’s igy tulajdon akaratja ellen. [...] A’ meggydzédés ma erdsebb lehet, mint
lehetett 50 év elott, mert a’ szomszéd nemzetek fejlodése észreveheto, kitisztulta a’ feudalismus
hagyomdnyaibol szembetiing, és majd-majd Azsia népei is mind elénkbe dllandnak tdrsasdgi
kifejlésokkel; kozottiik a’ roppant tomegii chinai mar rég birvan humanizalo intezményekkel,
mellyektSl mi ma még igen tavol vagyunk.”**" Ez a hallatlanul nagy tavolsag, s kinos lemaradas
pedig — sugallja szerzonk okfejtése — leegyszertisiti azt ,,a’ nemzeti kérdés[t]: "haladjunk vagy ne
haladjunk?’” **® Hiszen ha mar Azsia népei és a kinaiak is t6bb ,, humanizdlé intézménnyel”, s
jobb ,, tarsasagi kifejléssel” rendelkeznek, mint mi, akkor hogyan lehet még azon vitatkozni, hogy
Magyarorszagnak haladnia kell?!

A publicista azonban tisztaban volt vele, hogy ,,mégis lehetnek édes hazankban szamos
atyankfiai, kik elott a’ dolgok rozsaszinben jelennek meg, kik tehat a’ haladas eszméjét beteg
phantasianak tartjiak”** Ezért dontott Ggy, hogy a mindent rozsaszinben latok, s a paralizald
nyugalom hiveinek logikajat kovetve, megprobalja szatirikus formaban bebizonyitani, hogy
Magyarorszagon minden rendben van ugy, ahogy van, s hogy a magyarnak semmi oka sincs mas
népekkel cserélnie. Ironikus 6sszehasonlitisiban Eurdpa példaadd nagy nemzetei kozt a németek

2% Pesti Hirlap 1842. apr. 03. — jil.. 28. (1-19. levél) V&.: Szinnyei Jozsef [1891-1914] IX. kbt. 659-664. p.
oo Pesti Hirlap 1842. apr. 03. 131. sz. (1. levél)

29 pesti Hirlap 1842. apr. 10. 133. sz. (IIL levél)
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egységes nemzetallamuk hianya miatt, a francidk forradalmakkal tarkitott haborgd torténelmiik
okan nem johetnek szamitasba.’'® Mig a néptomegek ¢hezésével és a gabonavam kérdésével
kiiszk6d6 ,,angollal nem cserélnénk kiilondsen azért, mert igen sokat és erdsen kellene
dolgoznunk a’ nélkiil, hogy az éhenhalds lehetdségét semmivé tenndk.”. S mivelhogy ,, Azsia és
Afrika egyik népével sem cseréliink; mert a’ mahomedanismus, confucismus, buddhismus,
bramaismus és sintoismus nem birnak elégséges kecsekkel, hogy egykénnyen meginduljunk.

s

Ujhollandia és Oceania még nem kaptak elég hirre, névre.”, maradt végezetiill Amerika. De
Amerikaval kapcsolatban ,,maholnap szorosabb névsorra lesz sziikségiink” — jegyezte meg
tudésemberként és utazoként —, mint korabban, hiszen a fiatal kontinensnek Alaszkatol Kozép-
Amerikaig mar akkor szamos allama létezett. S hogy pontositsa utalasat, igy folytatta
gondolatmenetét: ,, Ejszakamerika egyesiilt statusinak lakosit, éjszakamerikaiaknak szoktuk
nevezni rovidség kedveeért, 's még sem cseréliink velok; 6k [ugyanis] parasztok, csupa kereskedok,
és a’ penzt igen nagyon szeretik, mit mi egész sziviinkbdl gyiiloliink, mint valamelly nem
valosulhato ideat; az & képzelt szabadsaguk sokd tartani nem fog, mert az effélét az ember
csakhamar megunja, mint ezt a’ minap egyik atyankfia erésen megbizonyitotta, kiilondsen status-
bélcsessegi sagacitassal jelélvén ki, hogy mi actu ott megvan barmi jo legyen is, mit sem ér, mert
nem fog tartani, azaz jobb volna ha most sem lenne. Mélyebb gondolkozot képzelni nem is lehet.”
— fogalmazta meg egyuttal nyilt birdlatat a konzervativok Amerika-ellenes érveivel kapcsolatban.
S bar nemzeti Ontudatot sértd, kendézetlen cinizmusa miatt szerzonknek szinte folyamatosan
szabadkoznia kellett, a vilag mértékadd nemzeteivel végzett 6sszehasonlitast kdvetden, nemzeti
biiszkeségtél aligha dagado kebellel kellett megéllapitania, hogy ,, Atjdrvin tekénket [értsd:
foldkerekségiinket] /...] eléggé meggyozodhettiink, hogy nincs miért és nincs kivel valamelly
mélto cserét tenniink; igen, ha mindegyik adnd mije van! ekkor beszélhetnénk egyiitt. » 21 Kissé
elidoztiink Nagy Karoly csillagaszati precizitassal szerkesztett s vegyészi gunnyal taplalt, masfél
évszazad tavlatabol is szdrakoztatd okfejtése koriil. De ugy vélem, a fejezet Osszefoglalasaként
nem volt hasztalan id6toltés annak gondolati rekonstrukcios vizsgalata, hogy a liberalisok mas
nemzetek példait igénybe vevo hivatkozasaiban milyen torténetszemléleti alapokra tdmaszkodott
a haladas és a valtoztatas sziikségszeriiségét hirdetd politikai argumentacio.

11.3.1.2. Az Amerika-kép szerepe Széchenyi érveiben

219 A német nemzet azért nem jOhet szamitasba — szolt a szerzd szatirikus alokoskodasa —, mert ,, igaz, ember a’ talpan;
kitalalta a’ puskaport, az orat, tobb egyebet és a’ konyomtatast; mély bélcselkedd, hasonlithatlan torténet- és foldiro,
erds kolté és minden, mi tetszik:, csak — nemzet nem, tengddik roppant elmetehetsége mellett, ’s ha megunja magat,
Mississippi partjara letelepedik”. A francidk els6sorban zaklatott torténelmiik miatt nem alkalmasak a cserére: ,, Volt
id6, mellyben Francziaorszag nekiink tetszett, késobb megint nem tetszett, most pedig féliink téle; mivel pedig a’
szeretet és gyiilolség mostoha testvérek, mit mindenki tud, ki csak kétszer volt is szerelmes, természetes, hogy ugyan
azon okbol gyiiloljiik most Galliat, mellybdl szerettiik egykor. Tagadhatlan hogy az a’ tiindoklo nemzet, kisérleteiben
egy kissé szerencsétlen, mit eléggé csudalni nem lehet, mert a’ parisi kényvtarban annyi a’ kétet, mennyi lakosa van a’
varosnak, ’s ha jol tudom, a’ két helységnek népessége egyarant né; valo, hogy legjelesb bolcseit egykor lenyakazta,
késobb az orszaghol kikergette, most egyszeriien bértonozi; de ez mitsem hasznal, mert forognia kell.”. Szerzénk ezért
is latta ugy, hogy ,,Ha valaki a’ Franczia nép torténetét tanulnd egyediil, ’s abbol huzna kovetkeztetést az emberi
nemzet fejlédésére, azon tényt dllitana fel: hogy az emberiség rendeltetése egy nagyot ugrani, lassan-lassan
%/lilss[jacsuszni jo mélyre, ismét egyet ugrani ki a’ sarbol ’s igy tovabb.”. Pesti Hirlap 1842. apr. 10. 133. sz. (IIL. levél)
0.
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altal folyamatosan karbantartott, s mindenképpen sajatsagos Amerika-értelmezéssel kapcsolodott
be a reformkori politikai diskurzus Ujvéalag-hivatkozasokkal is kiegésziil§ kifejezésviligaba. A
mas nemzetek példain keresztiil plasztikusabban megfogalmazhat6 liberalis jovOkép szamara
ugyanis — az utalasok révén elShivott politikai értékmez6k altal — az Egyesiilt Alamok példaja
kinalta az egyik legtisztabb és leghatasosabb érvanyagot. A politikai kdzéletben mind gyakrabban
felbukkano hivatkozasi forma — hatarozottan liberalis arculattal — egyarant megtalalhato a grof
programad6 miiveiben és orszaggylilési beszédeiben. Miivei koziil talan a Hunnia viseli magan
leginkabb — dontéen Bo16ni Farkas Sandor ez id6 tajt olvasott kdnyvének koszonhetéen — az
Amerika-motivum hatasait.*'> S bar a kotet nem jutott el a reformkori kozvéleményhez, abban az
,alig ket embernemzedék utin a szabadsag sarkalatin iidvoziilt Amerika [...] minden nemzetek
folot” allva, kétséget kizaroan azokat az univerzalis politikai, civilizacios és gazdasagi értékeket
volt képes felmutatni, amelyeket fobb komponenseiben a grof szivesen latott volna a
magyarorszagi atalakulasok eredményeként is megvalésulni.*’> Az Amerika-példa jelentdségét
Széchenyi elsGsorban abban latta, hogy ott — a torténelmi tapasztalatok, a ,,sokszor probalt
experimentumok” alapjan — a vilagtorténelemben latszolag eldszor sikeriilt belsé konvulziok
nélkill az altalanos értelemben vett emberi szabadsagot megteremteni: ,,/...] csak a szovetséges
Amerikanak jutott azon teljes szerencse hagyomanyul — hanem egyszersmind azon ész is, jol
hasznalni e szerencsét — sokszor probadlt experimentek utdn, és ekép példa és minta szerint,
legkisebb belfelforras nélkiil régton jozanul élni a szabadsaggal; minek, mint latszik, nemcsak a
szovetségre nézve van kiterjedt és tartos sikere, de az egész emberiségre is legiidvisségesb. Es igy
rank Magyarokra is van legnagyobb hatdsa.” > Az idealizalt kép ellenére Széchenyi tisztaban
volt azzal, hogy az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag jelene két eltérd realitést takar, s organikus
nemzetfelfogasa képes volt kiilonbséget tenni a mar megvalositott és a még kifejlesztésre varod
vilag kozott. Ezért ugy vélte, hogy bar az amerikai imagdban megtestesiild jovo Magyarorszag
atalakulasa szempontjabol egy optimalis kiindulopont lehet, az Ujvilag gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedésben elért vivmanyai itthon csupan egy hosszadalmas és szerves fejlédési folyamat
eredményeként valosulhatnak meg: ,, Szévetséges Amerikaban [...] mindaz, mi leginkabb érdekel,
s irigységiink targya, csak feliilépitmény, és ekép nincs rank nézve még itt a nap, abban
részestilhetniink, s nem is viradhat rank soha is, mig a tiirodelmesség és természeti jogoknak
talpkéve nalunk megvetve nincs, de felettiink azon nap mar jo idétol fogva s szinte alkonyatra
fordul ’eszkozleni azt, minek Amerika leginkabb koszonheti mostani dllasat, s mi semmi egyéb,
mint mds nemzetek tapasztaldsinak ismerése s jozan alkalmazdsa’.”*"> S amig Magyarorszagon —
a tarsadalmi-politikai atalakulas egyfajat elofeltételeként — ,,a tirddelmesség és természeti
jogoknak talpkéve nincs megvetve”, addig a magyarsag szamara nem érkezik el az id6é az amerikai
példaban megtestesiil6 berendezkedés megvalositasara.

Azzal, hogy Széchenyi bizonyos eldfeltételeket tdmasztott a minta alkalmazhatosagaval
szemben, egyfajta tavolsagot is teremtett a kép €s a képmas altal megtestesitett vilag, vagyis
Amerika és a magyarorszagi valosag kozott. Ebben a tavolsagtartasban — a személyes élmények
hianyan tal — minden bizonnyal szerepet jatszott a grof romantikus-organikus nemzetfelfogasa is,

212 7avodszky Géza [1992] 149. p.
B Hunnia 209. p.

214 Jo. 238-239. p.

15 Uo. 241. p.
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amely a népek karakterének fejlodését az életkor sajatossagain tl szamos kiils6 tényez6 altal is
meghatarozottnak vélte. S miként az a Hunnidban tobb alkalommal is megmutatkozik, Széchenyi
az amerikai minta kdzvetlen atvételét a , korkiilonbségen”, a foldrajzi helyzeten, s az el6torténeten
tul azért sem tartotta lehetségesnek, mert ugy vélte, hogy a példakovetésnek és atvételnek is
megvan a maga szigoru logikai és technikai menete. ,, Ha a szévetséges Amerika egyéb példait,
helyzetiink és idékorunk nagy kiilonbségi miatt tan nem is fogadhatjuk mindenben jozanul el;
nyelve, vallasa és részeinek kiilon szerkezete koviilti bolcs tiirédelmét mindazaltal bar ruhdznok
magunkra minél elobb. Ott nem gdzol egyik a masiknak polgari sajatjaban, nemzeti
eredetiségében, emberi lelkében, de mindenki haboritlan éli élte napjait, békében veszi eldditol s
adja utodinak nemzeti mindenét at [...]. Vegyiik mindazon respublikai probdk theoridai helyett,
melyekkel sokan kéztiink mar ma kivannanak Amerika ormaira lépni, inkabb mindenek eldtt
Amerika tirédelmességét példaul, melynek aldott alapjain mindinkabb s iddvel mindenre
felerésodhetnénk.” — vallotta a Hunnidban.*'® Vagyis Amerika jelenébdl csupan a magyarsag
adott helyzetének (a nemzet életkoranak, civilizacios allapotanak) megfelelé eredményeket lehet
kamatoztatni.

Ha a példazat eszmei-politikai funkcioit vessziik gorcsé ala, észre kell venniink, hogy
Széchenyi Amerika-értelmezése ugyan korantsem azonosithato a konzervativok minden
tekintetben elutasitd allaspontjaval, de bizonyos szempontbol eltérést mutat a liberalis tabor
kritikatol mentes vélekedésétdl is. Az altalanos szabadsageszmény iranti lelkesedés, mint lattuk,
Széchenyi Amerika-felfogasaban is megtalalhato, de a konkrét politikai szituacidk fiiggvényében
a grof Ujvilag-hivatkozasai — mindenekelStt a kiilonboz6 tarsadalmi, gazdasagi, illetve
allamberendezkedési kérdések vonatkozasaban — megrostaltabbakka és arnyaltabbakka valnak. A
grof utaldsaiban Amerika gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének rendszerint csak az az aspektusa
tiinik eld, amely az adott helyzet fiiggvényében az érvek politikai funkcidjat ,,hozza miikodésbe™.
Urban Aladar vizsgalatai hivtak fel a figyelmet arra, hogy a Hitel kiilfold-utalasaiban az amerikai
példak 1ényegesen kevesebb alkalommal fordultak eld, és egészen mas tipust szerephez jutottak,
mint az Anglidra vonatkozé utalasok.”'” Réadasul Széchenyi az Egyesiilt Allamok politikai
berendezkedését ezekben a hivatkozasokban gyakorlatilag széba sem hozta, s Amerika kapcsan
elsdsorban a vallalkoz6i szellemre, az innovacios képességre, a helyileg rendelkezésre allo
tokemennyiségre, a jo befektetési lehetéségekre és a kozlekedés fejloédésére célzott.”'® Ebbol az
allami berendezkedés kérdéseinek taglalasaval kapcsolatos évakodasbol nyilvanvaléan nem azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a gréfot nem foglalkoztatta az Egyesiilt Allamok demokratikus
allamformaja, s6t sokkal inkdbb egy tudatos, s éppen hallgatasaval nagyon is beszédessé valo
jelenségre lehetiink figyelmesek. Mint tudjuk, Széchenyi folyamatosan nyomon kovette és
olvasmanyaibdl nagyon is jol ismerte az USA szovetségi allamszerkezetének fejlodését,
republikdnus parlamentaris rendszerének miikodését, s az orszdg alkotmanyat, illetve
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Washingtont.”'* Egyik, az 1832-36-os diéta férendi tanacskozasain elmondott, s a vasutépités

216 Uo. 118-119. p.

27 Urban Aladar [1994] 121. p.

28

21 Errd] tantiskodnak naplobejegyzései, olvasmanyainak és konyvtardnak jegyzékei. Vo.: Bértfai Szabo Laszl6 [1923],
ill. a SZIN II-1II. kot. név és targymutatodi. VO.: ,, Egy kis konyvet vettem Franklinrol, Renouard iigyvéd allitotta dssze.
Ez az a konyv, melynek egész életemre a legnagyobb hatasa lesz.” — irta Széchenyi 1825-6s franciaorszagi utazasa
soran. SZIN II. kot. 1825. aug. 04. 753. p. (Naplé [1978] 378. p.) A kotet: Renouard, Charles Augustin: Mélanges de
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magyarorszagi torvényi feltételeinek megteremtésével kapcsolatos orszaggylilési beszédébdl
vilagosan kideriil, hogy Széchenyi — bar a parhuzambol nyilvan a magyar torvényalkotoi rendszer
fogyatékossagait emelte ki — dsszevethetonek tartotta az angol és amerikai alkotmanyos fejlodést
a magyar rendi alkotmanyossag irdnyad6 jellemzdivel. Széchenyi javaslata ugyanis — interpretalta
a beszédet Kossuth Orszdggyiilési Tudositisa — ,,azon dszinte kivanatbol indul, hogy vasutak
valosaggal létesiiljenek, s ne csak egy theoriai czikkely szaporitsa kiilonben is nagyon testes
torvénykényviinket. Es miutin a dolog elannyira uj, hogy bdrmi sokan széljanak is hozzd,
gyakorlatilag igen kevesek tudjak felallitani a sarkelveket, mdasrészrél az érdemes grof ugy
vélekedék, hogy alkotmanyos dllasunkra csakugyan sziikség tekinteni, s igy mas nemzetek példdja
(kivévén taldn Angliat s Ejszak Americat) mintaul nekiink nem egészen szolgalhat, [...] mert
Austriaban korlatlan hatalmu kormany orszagol, nallunk ellenben korlatolt. — A két emlitett
szabad alkotmanyu Nemzeteknél nincs térvény a kisajatitasrol, hanem minden illy egyes vallalat
esete a torvényhozo hatalom elébe keriil. Nalunk azonban igen nagy kiilonbség fekszik abban,
hogy orszaggyiilés csak haromévenként tartatik, a vasutak s dtaljaban jobb kézdsiilési eszkézok
pedig, nem a jobblét hanem a legsiirgetobb sziikség korébe tartoznak hazankban, s e helyzetben 3
év vesztesége kipétolhatlan kar lehet/...].”*° A felszolalas nemcsak azt példazza, hogy
Széchenyi ebben az esetben is a kiilfoldi példak argumentativ erejét kivanta felhasznalni sajat
,osztalyosai” meggy6zésére. Mindemellett azt is jelzi, hogy a grof Anglia és ,,Ejszak Amerika”
,szabad alkotmanyu” orszagait lényegesen rugalmasabb, a kor kdvetelményeinek jobban
megfelelé torvényhozoi testiilettel rendelkezonek tekintette, mint Ausztriat, ahol , korlatlan
hatalmu kormany orszdagol”, vagy mint Magyarorszagot, ahol bar ,korlatozott” az uralkodd
hatalma, de a torvényhozas a kor igényeinek megfeleld jogszabalyokat nem tud gyorsan alkotni,
mert csak haromévenként iilésezik.

Széchenyi programad6d miiveiben , az amerikai szévetséges dllamok” valdban olyan
példaképként tiinik eld, amely képes a gazdasagi-tarsadalmi kihivasoknak megfeleld dinamikus
valtoztatasokra, mivel fejlodése jovojét korlatozd hagyomanyok nélkiil all, s jelenkorat nem
terhelik a mult kddképei €s hamis tarsadalmi beidegzdédései. ,,/...] miért van, teszem példaul, az
Amerikai szovetséges orszagokban olly sok ’s helyes vizi ’s foldi kézosiilés [kozlekedés), olly nagy
szorgalom ’s eleven kereskedés? mert ott az értelmi suly nagy.” — adja meg a valaszt a szonoki
kérdésre a Vildg irdja.”?' Mindez pedig azért lehetséges, mert a tengerentuli allamalakulatban ,,a
nemzeti értelem kifejlodése” a lehetd legmagasabb szintre jutott. A Vilagban azonban, amely a
grof onreflexidja szerint ,, kissé iddelotti” volt, a magyar valosag Osszehasonlitdé bemutatasan tal
Amerika példazata nem kap mélyebb funkciot.”*> Ugy tiinik, hogy Széchenyi perspektivaado
miiveiben az Amerika-hivatkozasok alkalmazasa soran kovetkeztetései levonasaval nem Iépett
tovabb abba az iranyba, amely a gazdasagi fejlodés és a politikai berendezkedés, a polgari
szabadsag és az allamforma kolcsonhatésait taglalnd. Széchenyi tehat e miivekben latszoélag nem
kivanta 6sszekapcsolni — jollehet tisztaban volt vele — az amerikai példa altal sugallt tarsadalmi-
allamberendezkedési kérdések és a gazdasagi fejlodés problematikajat. A grof, aki abban a

morale, d’economie et de politique, extraits des ouvrages de Benjamin Franklin, et précédés d’une notice sur sav ie.
Paris, 1824. (A konyv 1853-as kiadasa megtalalhatd Széchenyi kdnyvtaraban is. VO6.: Bartfai Szabo Lasz1o [1923] 39.
p.) Gal Istvan filologiai alapossaggal gyiijtotte egybe Széchenyi Amerika-ismeretének forrasait. V6.: Gal Istvan [1972]
36-37. p.
20 I KLOM. V. két. (1836. apr. 06., a férendek iilése)
21 yilag 362. p. (Beszuras télem: F.T.)

A mii id6el6ttiségét Széchenyi a Stadiumban jelezte. V6.: Stadium 14. p.
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meggy6z6désben ¢€lt, hogy a nemzetek az emberekhez hasonld életjellemzdkkel rendelkeznek, azt
vallotta, hogy a magyarsag még nem kell6képp érett e dilemmak megvalaszolasara. Ezért azt
ajanlotta kortarsainak, hogy ,,mindazon respublikai probdk theoridai helyett, melyekkel sokan
koziiltink mar ma kivannanak Amerika ormaira lépni”, inkabb a nemzeti sajatossagoknak és a
nemzet életkoranak jobban megfelelé motivumokat probaljak meg kamatoztatni az amerikai
példabol.

A Stadiumban kifejteni szandékozott szisztematikus reformstratégia felvezetéjében éppen
ennek az allaspontjanak adott hangot: , Az embernek kora, temperamentuma ’s testalkotisa
hatarozza el kirekesztoleg mikép, s mivel kelljen neki élni; [...] sajatsag ’s civilisatioi magassag
jelelheti ki némi hatarzottsaggal azon kormanynemet — regiment — melly nemzetekre nézve
leghasznosb. Eppen azon egy ember teszem példaul felette consequens lenne, ki mint Torok
,,egész mibenlétének gyckeres megvaltoztatasat” szomjuznd, mint Gallus ,,alkotmanya koriil
szamtalan theoriai experimentdlgatisok” megsziintét; mint Angol ,,némi kis elséségeknek
megsemmisitését” s a’ t. Ellenben nyers eszii volna, ha mint Tordk sajtoi szabadsdgra, mint
Francia a’ pairek eltoriiltetésére, ’s mint Angol kirekesztoleg demokratikai alapokra dllitna
reformatioi systemaja talpkévét. A’ dolgokat valodi fekvésében lato, itéletem szerint, mindig
a’lakosok nagyobb részének értelmi sulya utan szerintezi — conformalja — munkalodasit, s igy
néha otet a’ torok nép ultraradicalnak, az angol nép pedig hihetéleg ultratorynak tartand —
ambar 6 mindig csak egy — sem azoknak sajtoi szabadsagot mint legelsét nem kivanna, kik kozt
csak minden szazadik tud olvasni — — ’s igy még valami praecedens is van t. i. az olvasds
tanuldsa; sem azoknak pairnélkiili alkotmanyt, kik még az aristocratikai repraesentatio systemdra
sem értek tokéletesen meg, sem azoknak respublikai kormanyt, kik minden elséségik mellett, arra
sziikségkép megkivantaté intelligentiaval s abbul fakadé mérséklettel sem birnak még.”*** Amint
az az idézetbdl kivilaglik, Széchenyi gondolkodasaba — az organikus nemzetszemlélet bazisabol
taplalkozva — szervesen beépiilt az az allaspont, amely a nemzetek éltkoranak kiillonb6z6 politikai
berendezkedést tartott megfelelonek. E koncepcid szerint a nemzetnek leginkdbb megfeleld
allamformat — az abszolutizmustdl az alkotmanyos monarchidn at a respublikdig terjedd
intervallumban — a nemzet értelmi sulya, aktualis cililizacios helyzete hatdrozza meg. Miként az
Széchenyi korabbi miiveibdl egyértelmiien kideriil, a magyarsag szamara a legfontosabb feladatot
a ,kozértelmesség” fejlesztésében jelolte meg, amibdl viszont az kovetkezik, hogy a gréf a
magyarokat az 1830-as, 40-es években pillanatnyilag éretlennek tartotta még az allamforma
barmiféle — a rendi alkotmanyos kereteken tulmutatd — id6eldtti megvaltoztatasara.

De a Stadium szerz6je ennél is tovabblépett. Nem csupan a magyarokat, hanem magat az
egész emberiséget, sOt ,,a’ lefolyt szazadok legtobb tapasztaldsit fekincsezé” angolokat is egyelore
felkésziiletlennek tartotta a koztarsasagi allamforma ¢és a demokratikus berendezkedés
intézményeinek altalanos bevezetésére. ,, Elérik valaha a’ nemzetek az erkélcsiség s
értelmességnek azon magassdgat, bizom a’ perfectibilitas szellemében, midon egy nemzeti
familianak minden tagja a’ szerencse ’s dicsoség templomdtul egyenlé tavolsagra helyeztetve,
abba mindegyik beléphet, ki belbecse altal oda felemelkedhetik, ’s midén némi alkotmany még egy
pyramisnal erésebb golyohoz lesz hasonlo, melly, mint a’ csillagok milliard évekig bomlatlan
forognak tengelyeik ’s napkaik koriil, ugy fogja most téliink nem is sejditett boldogsag és nagysdag

3 Hunnia 118-119. p. V&.: Zavodszky Géza [1992] 149. p.
 Stadium 26. p.
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fényében szdzadokon keresztiil haboritlan dsszehangzdasban végre megdicsdiilt lényekhez kézelebb
emelni az agyag fiait. De milly messze dll az emberiség még ezen ponttul, midén a’ lefolyt
szdzadok bizonyitdsa szerint a’ respublicdk eddigi probai — pedig semmi egyéb mint egyediil
intelligentia hija miatt — mindig sikeretlenek valanak; ’s csak azért tartatanak és tartatnak némi
magokat s mdsokat mystificdalo okoskodok dltal szabad respublicdknak, mert az ezernyi helotdk,
romai rabszolgadk ’s amerikai szerecsenek égbe-kidltasa — — — — még nem hangzott elég erésen az
emberiséget megveté embernek fiileiben ,, hogy az iszonyu hazugsag!” Milly messze, midén még
oreg Britanniaban — melly a’ lefolyt szazadok legtébb tapasztalasit kincsezte fel — s igy még a’
mai civilisatio focusaban sem egészen bdtor létii a’ szabad vélekedés | Mi emberek dsszeleg jovo
magassagunknak csak egy igen alacsony lépcséjén allunk még. —— s hat még mi Magyarok — — —
1”2 A koztarsasagi allamforma megteremtése tehat — vonta le kovetkeztetéseit az 1830-as évek
elején Széchenyi — a torténelmi tapasztalatok alapjan mindeddig kudarcba fulladt. A
»respublikahoz” ugyanis mindenekel6tt nemzeti intelligencia, ,.kdzértelmesség” sziikségeltetik, de
ahhoz, hogy az emberiség a jovében alkalmassa valjon a koztarsasagi allamformara, a most 1étez6
alkotmanyoknak még ,,szazadokon keresztiil haboritlan dsszehangzasban” kell forogniuk, hogy
,az agyag fiai” kozelebb emelkedhessenek a tokéletességhez. A fenti gondolatokban pedig a
gordg és romai példak mellett megbujva ott lathatjuk ,,a respublicik eddigi sikertelen probai
kozt” az amerikaiak rabszolgatarté ,, koztarsasagainak” birdlatat is1?%6

Mint az a fenti idézetbdl is kirajzoldodik, Széchenyi tdrténetszemléleti megalapozottsagu
pillanatnyilag egyediiliilallo allamformaja, vagy az emberi szabadsagjogok vonatkozasaban
anomalidkat mutatd bels6 tarsadalomszervezodése, hanem dontden kiils6 jegyekben megfoghato,
s inkabb az altalanossagok szintjén megragadhato értékmezdi alapjan valt 1ényegessé. Széchenyi
ugyanis az Egyesiilt Allamokban nem a gyakorlatban megvalositott fiiggetlenség és szabadsag
mintaallamat, hanem egy olyan orszagot latott, ahol az ésszerii gazdasag- és tarsadalomszervezés
mintdi, a polgari életforma, az ész, a technika, a szabad verseny diadala érvényesiilt és
érvényesiilhetett. Kicsit sarkosan 1gy is fogalmazhatunk, hogy Széchenyinek érvelése
szempontjabdl nem a demokracia és a ,,respublika”, vagy az oda vezeto ut ,kellett” Amerikabol,
hanem a torténelemformald egyéniségek, a liberdlis gazdasagpolitika, a dinamikus
kozlekedésfejlodes, a vallalkozasi €s haszonszerzési szabadsag, a racionalis nemzeti haladés, a
tarsadalmi igazsadgossag, az egyéni szabadsdg, s az okszeri tokéletesedés formajaban
megragadhatd mintakép. Magyarorszag vonatkozasadban ez a komplex érvanyag gy tdlthette be
valédi hivatasat, hogy a fenti idézetben — a ,, 's hdt még mi Magyarok!” odavetésével — Széchenyi
kifejezetten hangstlyozni kivanta: a koztarsasagi allamformara jelen korilmények kozott a
magyaroknal sokkalta fejlettebb nemzetek sem érettek még. Minden bizonnyal ebben talalhatjuk
meg annak indokait is, hogy a grof Amerika-értelmezése és -hivatkozdsa egyedi, s a
reformellenzék altalanos felfogasaval nem mindenben egyez6 format Oltott. Széchenyi jol
érzékelte, hogy a liberalis kozhangulatban, s elsGsorban az orszaggyilési ifjusag koreiben az
amerikai példa elterjedt hasznalata a republikanus gondolkoddsmodd térhdditasat sejttette. Az
1830-as évek konyvei, szabadelvii orszaggylilési beszédei a huszonévesekre gyakoroltdk a
legnagyobb hatast, s a korabeli politikai kdzéletben a magyar jakobinus mozgalom és a francia

225 Stadium 26-27. p.
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forradalom kataklizmaja utan ekkor valt ismét hatarozottabban érzékelhetdvé egyfajta
,republikanus” allasfoglalas.”’ Az amerikai példazat ilyetén ,sz¢élséséges” alkalmazasa a grof
politikai kifejezésvilaga és reformkoncepcidja szamara azonban mar elfogadhatatlan volt. A
Stadium feladat-meghatarozd és helyzetpontositd bevezetésében Széchenyi mar nem csupédn a
haladasellenes konzervativoktdl, de a ,, magyarhont éjszakamerikai kaptira vonni” szandékozo
talzoktol is elhatérolta magét : ,, Egyik azt hiszi bona fide , Arpdd alkotmdnya minden valtozds
nelkiil rank jutott” — ’s igy a’ legkisebb eldrelépést is, mellynek hirtelenségén még egy jozan csiga
sem bamulna, salto mortalenak taksalja; mdasik ellenben franczia, angol, sét éjszakamerikai
kaptara akarja rogton huzni a’ magyarhont, ’s ekép minden nem tiistént szembetiing, de
leggyokeresb javitast haldlos apathianak nevez. Egyik mindent az idotil var, s minden
alkalommal azt mormolja ,,még kora”; masik azt hiszi: elvitt az idé mar mindent, s ekép mindig
mar kését, mar késé” kialt!”** Az érvek vilagaban a két eltéré szemlélet kozti ,,arany
kozéputat” Széchenyi elsdsorban 6nmaga autondm értelmezésével kivanta kijeldlni.

A grof 1840-es évekbeli Amerika-hivatkozasai azt a latszatot keltik, mintha Széchenyi
ezen érvek segitségével is azt a ,koztes” allapotot kivanta volna elfoglalni, amit politikai

2 Mar pusztan az a tény, hogy

helymeghatarozasaiban ez id6 tajt oly gyakran hangoztatott.
megtalalhatd, s mégpedig egyértelmiien pozitiv és liberalis szinezetli mintakép formajaban van
jelen Széchenyi érveiben az amerikai példa, azt jelzi, hogy a gréf Ujvilag-interpretacidja nem
moshaté egybe a konzervativ értékvilagban korvonalazoédod egyértelmiien elutasitd allasponttal.
S6t, mint azt a korabbi idézetekben lathattuk, az Egyesiilt Allamokra torténd hivatkozasok
Széchenyi liberalis elkotelezodésének legtisztabb megnyilvanulasai kozé tartoznak. De amikor a
korabeli politikai sz6hasznalatban a cititumok mennyisége és a hozza kapcsolodd valtoztatasi
szandék radikalizmusa érezhetd modon megnovekedett az amerikai példa hivatkozasaiban, az a
grofot mar egyértelmii ellenszenvvel tolttte el. De azzal, hogy Széchenyi jol kitapinthatéan
elhatarolddott az ellenzék ,,aton-utfélen” hivatkozasaitol, s elkezdte vitatni a példazat univerzalis
alkalmazhatosagat, valdjaban nem valoztatta meg korabbi pozitiv kicsengésii értelmezését.
Kritikaja csupan az aktualis belpolitikai helyzetb6l ad6do, s az ellenzék értékvilagatol valod
eltdvolodassal 0Osszefiiggd hangsulyeltolodas volt. Széchenyi ezzel a latszdlag elszigetelt
Amerika-értelmezéssel nem a reformellenzék Amerika-hivatkozasai 4ltal megidézett
értékvilagatol kivant elhatarolodni, hanem az ellenzék érveit timadva, az altaluk képviselt — s a
magyarorszagi atalakuldsokhoz kapcsolédd — politikai értékrend érvényességét probalta meg
cafolni. Masfelél, a szelektiven alkalmazott amerikai példabol Széchenyi sajat maga
reformkoncepcidjanak helyességét probalta meg igazolni, amelynek egyik alapjat az Ausztria és
Magyarorszag kozott  fennallé  allamjogi  viszony, illetve Magyarorszag politikai
berendezkedésének atmeneti megvaltoztathatatlansaga jelentette.®® S amikor az 1840-es évek
elején a magyar tarsadalomatalakulas mikéntjének és hogyanjanak kérdése mind hatarozottabban
és sirgetbbben meriilt fel, Széchenyi egyenesen vitaba szallt az ellenzékiek Amerika-
értelmezésével és -hivatkozasaval.

27 y§.: Urban Aladar [1994] 122. p. S6t, irodalmér berkekben a klasszikus auktorok gondolkodasabol szarmaztathato
»republikanus politikai nyelv”’ megjelenését mar a 18. szazad végi magyar liraban, pl. Berzsenyi koltészetében is
kitapinthatonak veélik. Vo6.: Takats Jozsef [1999] 225-226. p.

2 Stadium 14. p.

29 y/3.: Velkey Ferenc [1999] 100-105. p.

0V, Gergely Andréas [1987] 182-201. p.; Gergely Andras [2000] 159-166. p.
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A kelet népe terjengés okfejtései kozt egyértelmiivé valik a grof azon torekvése, hogy a
reformellenzék és Kossuth politikai megnyilatkozasaiban a legfontosabb korkérdésekhez
kapcsolodo, s mind jelentdségteljesebb szerephez jutd Amerika-példazatokat megkisérelje sajat
koncepcidjanak megfeleléen kiigazitani. Az amerikai-hivatkozasok talzott szerepét mérséklendd,
Széchenyi megprobalta a kozvélemény eldtt az Egyesiilt Allamok fejlédését — ha kell, a hibakat is
kiemelve — sajat politikai értékrendje alapjan bemutatni és magyarazni: ,, Pillantsunk az amerikai
szovetség’ népére. Valljon mi oka eddigelé sehol és soha nem tapasztalt, aranylag olly révid ido
alatti, bamuldsra mélto elémenetelének? Mi oka, hogy minden hihetdséghez képest, ha ugy halad
mint eddig, az emberiség’ minden nemzetin tul fog emelkedni? Ne keressiik messze ennek okdat,
[...] és ennél fogva Ohio ’s Missisipii ’sat. csak kevéssel ezeldtt orék vadonsagban zsarnoklott
vizeiben és efféle elséségeiben; mert ha illyesekben keresndk az amerikai nép’ eldmenetelét,
ugyan mikép tudnok magyarazni, hogy Amazon és Rio de la Plata vizei és déli Amerikanak anyagi
elsdsége szintilly kovetkezményeket nem sziiltek; és alljunk inkabb a’ gyckérokhoz, melly nem
egyeb, mint az, hogy az északamerikai nép, jobbadadn angol ivadék létére, éppen azon tapintattal
bir, éppen olly vagasban jar, mint az angol, és ekkép a’ szivomledések és képzeleti babok’ tévutain
nem igen kalandozik; de legtébbnyire az értelem’ korébiil igazgatia magat, és abban még
sziilojénél szerencsésb, hogy ennek tapasztalasit ugy szolvan az aratasndl lelvén meg és tevén
sajatjava, sok beszédii kisérletekkel, mint példaul mi magyarok, ki nem meriti idejét és erejét, de
tiistént atveszi azt, mi jol miikodik és rendszerébe illik is; és az angolnadl azon tekintetnél fogva is
kedvezobb helyzetii, mivel felfogvan a’ jobb tervet, még mieldtt vilagi lakhelye erds falakkal
egészen fel volna épitve, nem kénytelen elobb itt ott leszedni, lebontani egyet s mast, hogy uj
épitéshez rogton foghasson;, de minden akaddly nélkiil, minden oldarul megfontolt, és ekkép
minden sziikségnek megfelelo dicso épiiletet emelhet tiistént, és bizonyosan olly dicsé nemzetté
valik, mint akarmellyik a’ vilagon — ha egyediil az értelemnek, minden szenvedelemtiil, minden
kurta szamolastul ment korébiil kormdnyozza magat;, mit ha teend, csakhamar vége lesz a’
rabarusag és rabszolgasag’ iszonyatinak is szérnyeteg-gondolta Lycnh-térvényeivel, mik a’
becsiiletes, és szivben ébredt s foben jozan embert annyi utdlattal toltik el, mikép az amerikai
néppel alig békéltethetik ot ki fiiggetlenségi haborujaban napvilagra tiintetett felemelkedése s
elszantsaga, [...] alig Franklinnak halandonal magasb értelmi kore, és alig még halhatatlan
Washingotnnak polgarerényei is, és anndal kevesebbé [...] gozhajoi, vasutai és egyéb anyagi
kifejtései — mikért ez angol sarjadékot bamulja a’ hig koponya; mert illy teremtés felejti vagy nem
is birja felfogni, hogy a legnagyobb kiilfény, ha biint rejt a’ belso, nem bajol sét ugy undorit, mint
a’ csalépségii féreg-ragta gyiimélcs — és ezt, hazank’ Reményei, honunk jovendojéért mélyen
véssiik sziviinkbe — [...] és azért csak ugy valhatik dicsé nemzetté az amerikai, vagy jobban
mondva, csak ugy fog az amerikai szévetség csalddilag elszakado dicsé nemzetek’ bélcsdjévé
lenni, mellyek még az angol nemzet’ fényét is tulhaladandjak, ha egyediil az értelemnek minden
szenvedelem és minden kurta szamolds nélkiili kérébiil fogja kormanyozni magat.” >

Hosszura nyult idézetiink romantikus hullamzasat a benne foglalt tartalmi mondanivald
nem engedte megszakitani. De hogy vilagosabban lathassuk a benne rejlé politikai tizenetet,
bontsuk meg kissé a szoveg szerkezeti egységét. Széchenyi a gondolatkor elején megfogalmazott
szonoki kérdésében Amerika nagysaganak okaira hivta fel a figyelmet. Az Egyesiilt Allamok

31 A kelet népe 305-306. p.
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dicsdséges felemelkedése megcafolhatatlan tény, hiszen mindenki lathatja, Amerika , ha ugy
halad mint eddig, az emberiség’ minden nemzetin tul fog emelkedni”. De ennek a fejlédésnek az
alapjat masokkal ellentétben nem csupan topografiai okokban, hanem az angol minta kovetésében
jelolte meg. Vagyis Amerika — azon szerencsének koszonhetden, hogy ,,sziiléje” fejlodésének
gylimdlcseit ,,az aratasnal lelvén meg és tevén sajatjava” — nem elsésorban 6nmaganak, hanem
az angolok értelmi fejlettségének és mentalitasanak kdszonheti. S6t, Széchenyi odaig ment, hogy
az Egyesiilt Allamokban tapasztalhato hibak (pl., rabszolgasag) kijavitasat is az angolok racionalis
gondolkodasaval, értelmi folényiik hasznositasaval vélte keresztiilvihetének. Tudniillik Amerika
liberalisok 4ltal taldicsditett fejlédése — plane ugy, hogy egy dcean valasztja el az Ovilagtol —
lehet csupan kiilsé maz, csaloka délibab, merthogy a valosagban ,,csak gy vdlhatik dicsé
nemzetté az amerikai, vagy jobban mondva, csak ugy fog az amerikai szévetség csaladilag
elszakado dicsé nemzetek’ bélcsdjévé lenni [...] ha egyediil az értelemnek [...] korébiil fogja
kormdnyozni magat.”.**> Vagyis Amerika, bar kiilsd jegyeiben csabité mintékat szolgaltat, még
nem lehet igazi példa a magyar fejlodés szamara, hiszen egyelére maga sem tokéletesen
kifejlodott allamalakulat.>*> S bar mint ,, angol ivadék” korabbi sikereit dontden annak kdszonheti,
hogy ,,az értelem korébiil igazgatjia magat”, de a jovére nézve bizonyos szempontbol az
amerikaiaknak is vissza kell térni az érzelmek és szenvedélyek korébdl az értelem vildgaba, mert
csak igy valhatnak valoban dicsé nemzetté. A jovo tehat, csakiigy, mint a magyarsag esetében,
egyeldre homalyba burkoldzik, s csak az indulatoktol €s érzelmektdl mentes ,,hideg szamitas™” és
jozan ész segitségével valik megvalodsithatova. Amerika pedig csak ugy lehet valoban a ,,jovo
orszaga”, ha az ehhez sziikséges feltételeket képes teljesiteni.

A kelet népe kiilfold-hivatkozasait attekintve nagyon érdkesnek tlinik, hogy Széchenyi
kés6bbi mintakozvetitd példavalasztasai a jovot szimbolizald Amerika helyett mindinkabb a jelent
megtestesitd Angliara fokuszalnak. Nézziik csak tovabb a hatalmas gondolatfolyamokat! ,, Es ha
a’ civilisalt vilagnak az utolso 40, 50 év’ lefolyta alatti eseményeit, irodalmanak modositott
Jjellemével, és azt, hogy mennyire hatott nép népre, s mit sajatitott egyik a’ masiktul magara, ha
mind ezen jeleneteket és lettdolgokat egy nagy odsszehangzo képben allitiuk magunk elé, és
részletekbe el nem meriilve, csak az egészre, egyediil az altalanyos kovetkezményre tekintiink:
tagadhatjiuk-e, hogy csak azota kezd FEuropa orszaglasi tekintetben egy kissé okulni s
gyakorlatibb uton mozogni, és altalaban csak azota kezd szarazfoldi mind orszaglas- mind
haztartasban okszerintibb alapokra dllani, miota az angol szellem gyakorolja hatasat, vagy ha a’
gyiiloletes, de kozonséges nevével akarjuk megnevezni a’ dolgot, miota, szamos és éppen nem
dicsérheto kinovéseivel, az anglomania lon kézdivatu, szoval: miota az emigratioval a’ népekre
ruhdzott franczai suprematia helyébe az angol felsébbség lépett.”** A negyvenes évek kozponti
mivét athatd torténetszemléleti megalapozottsagi argumentacidoban tehat az eurdpai nemzetek
szamara — az amerikai ,,respublikai kisérletekkel” szemben — Anglia gazdasagi sikerei, kulturalis
eredményei és ,, orszagldsi rendszere” kinalta a leginkdbb megfeleld mintat. Ugy tint, hogy
Széchenyi értékitéletében az angol fejlédés organikus jellege, az alkotmanyos monarchia

232
Uo. 306. p.

3 Hasonl6 kritikai megfontolasok dszténozhették Vordsmarty Mihalyt is, amikor az ,, americai szévetséges statusok”

egy részének diszkriminativ oktataspolitikajat biralva — A kelet népe-vitahoz hozzaszolva — kijelentette, hogy ,,a

szovetséges americai uradalom még sokkal ifjabb, hogysem példanyul felallittathassék”. Vorosmarty Mihaly [1841]

650-651. p.

4 Uo. 307. p.
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allamformaja jobban Osszeillett az elképzelt és megvaldsitani szandékozott magyar jovendével.
Raadasul a grof példazata Anglia javara abbdl a szempontboél is rejtett magaban némi folényt,
hogy tulajdonképpen maguk az amerikaiak is az angoloktol ,,lesték el” a sikerek nyitjat. Anglia
.. felsobbségének”, gazdasagi politikai fejlettségének ,, gyokéroka” pedig nem mas, minthogy ,, az
angol [...] tobbnyire az értelemnek és szoros szamoknak hatdrai kozt” mozog. A, hideg
szamito ész” orszaganak példaja nemcsak megdrizte korabbi jelentdségét az argumentacioban, de
mintha a 40-es évek megvaltozott belpolitikai viszonyai kozott a példazat jelentésosszefiiggései a
korabbi hivatkozasokhoz képest kiszélesedtek volna. Anglia nem csupan a gazdasagi-tarsadalmi
felemelkedés és a Magyarorszag szamara idvos politikai berendezkedés megtestesitdje lett
Széchenyi érveiben, de — a 40-es évek tarsadalomatalakulasi vitdjaban — a felheviilésektdl mentes
kiegyensulyozott, organikus fejlodés mintaképévé is valt. Talan nem jarunk messze az igazsagtol,
ha ezzel a gondolati folyamattal dsszefliggésbe hozzuk azt a tényt, hogy Széchenyi naplojaban, az
1840-es években mar nyomat sem talaljuk a korabbi évtizedekben oly siirlin felbukkané amerikai
utazasi szandéknak.

Ugy tiint, hogy ennek az angliai civiliziciés példa iranyaba tett eszmei hangsulyeltolasnak
az argumentacios szerepe fOként a magyarorszagi atalakulasok sebeségével és mindségével
kapcsolatban érvényesiilt. Az okszerlibb mintakovetés és példavalasztas igényével fellépd
Széchenyi nemcsak az angol-amerikai példa mindenhatdsagardl és kizardlagossagardl volt
kénytelen bizonyos fokig lemondani, de folyamatosan hangstlyoznia kellett, hogy ezen orszagok
mai allapota és a magyar valosag kozt fennalld szakadéknyi kiilonbség az ott alkalmazott
torvények, vagy felallitott intézmények kozvetlen hazai foganatositasa kivaltképp a nemzetek
eltérd fejlettségi stadiuma miatt nem lehetséges.™® , Anglidnak, Amerikinak példdjat kovetni
sokban jo, igen; mert valamint aranynyal gazdagita meg az o vilagot az uj vilagrész’ felfedezése,
ugy haramlik a’ szarazfoldre Amerikabul és Britanniabul aranynal becsesb kincs, és ekkep
elkeriilvén az uj vilagi aranynyal jott sok nyavalyat, mint nemkiilonben az anglomaniaval jaro
nem ritkai hobortossagot, allitsunk nalunk is nem egy kisdedovo-intézetet, nem egy nemzeti
emléket, nem egy czéliranyos tomloczot, nem egy ,, hasznosokat” terjszto tdarsdasdagot, de ezeket
csak akkor tegyiik — és itt a’ dolog’ veleje — mikor ott allunk, hol angol és amerikai most dll; ma
pedig — és ez a’ dolognak még inkabbi veleje — azt tegyiik, mit ok tettek akkor, mikor nemzeti
allasukat teknitoleg koriilbeliil olly lépcsén valanak mint mi vagyunk ma, ’s melly jozan
logikdjuknal fogva oda is emelkedtek, hol fénylenek, midon nem egy nép lépett le a’ vilagi
szinpadrul, vagy azon csak aldarendelt sot egyediil szolga szerepeket jatszik, s csak azért, mert
vagy semmi vagy visszas logikaban lépett el6, ’s tobbet akart mintsem birt, vagy éppen semmit

255 .
36 {gy fogalmazta ezt meg kritikusan és keseriien ugyancsak A kelet népében: ,, Nem pdrtolom én ennélfogvaf...] az
anglomaniat, ’s felette tavul vagyok az angolt mint angolt kitiizni példaul, és akdrmilly manidt ajanlani; mert hiszen
embert és nemzetet kiilon jelleménél fogva annyi arnyékoldalaival egyiitt egészben példaként kitiizni valosagos mania
volna [...]. Nem ajanlom tehat példaul az angolt; [...] és ha kimutatni térekedem, miért all az angol, jollehet tan csak
véletlen vagy bizonyos nemzeti tapintatndl fogva mozog rendszerint az értelmi korben, sokkal magasabban, mint a’
német, mint a’ gallus, ezt azért cselekszem, hogy kitiintessem: milly felsobbséget sziil nemzetre nézve mar az is, ha tan
csak szerencsésb tapintatnal fogva miikodik, orszaglasi és dltalaban rendtartasi tekintetben, az értelem’ korébiil
jobbadan, és ekkép tokéletesen kivildgoljék: milly felsébbséget biztositna még azon nemzet magdnak a’ foldtekén,
melly nem hidegebb vérénél, szamolobb hajlamandl, nem valami vele sziiletett tapintatndl, [...], de mint tidvre egyediil
vezetd és illyesnek kézonségesen elismert elv szerint keringene, kormdnyzdsi, rendtartasi, szoval: minden koztarsasagi
miikodéseire nézve mindig és kirekesztéleg az értelem’ korében, ’s a’ mindenhato példdjara, s a’ férfiui kebel’ ihletése
's a’ keresztény vallas’ utmutatdsa szerint, egyediil az értelem’ kérébiil igazgatna magat.” A kelet népe 307-308. p.
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sem akart és igy legkisebbet sem birt.”*’ A Pesti Hirlap problémafelvetéseit és
torténetszemléleti alapokra timaszkodo érveit atfutva konnyen belathatjuk, hogy ezek a biralatok
elsésorban Kossuth és az ellenzék mintavalasztasanak szoltak.**

Széchenyi tarsadalomatalakitd reformstratégiaja szerint ugyanis még nem jott el az ideje
annak, hogy Magyarorszagon az amerikai és angol példaknak direkt modon megfeleld
intézményeket hozzanak létre, s nagyfoku taktikai érzéketlenségnek tekintette, hogy a Pesti
Hirlap olyan tarsadalmi instituciok felallitdsat kovetelte, amelyek az 6 helyzetelemzése alapjan
még iddeldttinek, so6t, felforgatd jellegiinek mindsiiltek. Raadasul a liberalisok ezeknek a
tarsadalomatalakulast felgyorsitani igyekvé kezdeményezéseknek az indoklasat az angol és
amerikai példak minduntalan hangoztatasaval kivantak megtamogatni! Széchenyi e felvetésekre
rendkiviil indulatosan valaszolt: ,, Es ez mind Anglia mind Amerika’ iitmutatdsa szerint torténik.
Felséges! Boldog Isten, milly édes amitasok kozt tartod mindig magyar teremtésedet! Csakhogy
tan egyetlen egy angolnak és egyetlen egy amerikainak sem jutna eszébe, ki félig meddig belé van
avatva a’ nemzeti kifejlédés tactikdjaba, és tokéletesen bele van avatva a’ magyarnak fejletlen
letébe is, mi ketté competens itéletre egyirant sziikséges, egy illynek sem jutna mondom eszébe, ott
kisdedovo-intézeteket, nemzeti szobrokat, kényelmes témléczdket, useful knowledge-tarsasagokat
Javaslani, tervezni, és illyfelék altal az ugy is felette gyér kizerdt eldiribolni, elfecsérleni, hol a’
felnétteket, ’s csakhamar minden felsobbség’ hegyibe ndvoket korlatozni, és kicsapongasiktul
megovni a’ hazat, all a’ legsiirgetobb napi renden; hol a’ 19-dik szdazad’ botranyara, 800
esztendos alkotmanyan iilo vagy inkabb alvo és egyes tagjai utan itélve, olly annyira elbizott nép
szabadsagi alomkorsaganak ’s nyavalgo képzeletének ordk rabja csak még sar-utaibul sem bir
kigazolni soha, ’s mint kacsa ugy iil, mint daru ugy dll émelygeté mocsariban ’s undok por-
sivatagin, s még is mintha a la Nagy Sandor, dattort volna mar a’ Granicuson, nem ritkan uuf!
kettépattandsig felfujta magat, hol a’ becsiiletes embereknek nagy része dinnyével ’s maléval él,
hajot huz ’s kuncsorog, ’s hol csak most kezd sziirkiilni azon id6é — ’s erre vigyazzunk — mikor a’
népet, mint sulyos nyavalyabul az életre visszafordulot, csak lassankent és a’ legkényesb
tapintattal szabad nyomorult mibenlétével megismertetni.” > A Hirlap angol és amerikai
példakra tamaszkodd kezdeményezéseit Széchenyi tehat a magyar nemzet életkorahoz,
fejlettségéhez képest iddeldttinek itélte. Kossuth nagyon pontosan értette a hivatkozasok
kritikdjan keresztiil megfogalmaz6do politikai {izenetet. Talan mondanom sem kell, hogy az angol
és amerikai példazatok alkalmazasaval kapcsolatos Széchenyi-Kossuth ,,parbeszéd” A4 kelet
népére adott kossuthi Feleletben nem csupan tovabb folytatodott, de bizonyos értelemben még ki
is szélesedett. A szerkeszt6 nemcsak arra hivta fel a figyelmet, hogy a nemes grofnak ,,az angol
sympathiak miatt nem jut eszébe, mikint az értelem-kormanyozta angolok a’ franczia revolutio
dramdjat masfél szazaddal el6bb egész a’ kirdalygyilkolasig diihongve végigjatszottak”, hanem az
ellenzék inditvanyait olyan kezdeményezéseknek tartotta, amelyek sziikségét a jelenkor keltette
életre: ,, En azt gondolom, hogy az illy vallalatok nagy részben ujabb kor eszméi, miket tehdt angol
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Uo. 314. p.

2% A bortonreform kapesan felmeriild Amerika-hivatkozasok Széchenyi-féle biralatihoz vé.: Zavodszky Géza [1992]

224-226. p.

7 A kelet népe 314. p.
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és amerikai hajdan nem ismerhetett, s ha ismert volna, jelen torekvései természeténél fogva
hinnem kell, hogy nem halasztott volna mara el.”**°

A konkrét esettanulmany segitségével lathattuk, hogy kiilonbségtétel és Gsszehasonlitas
aktiv ismeretszerzése mélyitette el Nyugat-Eurdpa és Amerika képét Széchenyinek az 1830-as
évtizedre megszilarduld nemzetfelfogasaban és torténetszemléletében. S mig a tapasztaltak eleinte
a racsodalkozas naivitasat hordoztak magukon, a késébbickben, a formalodo hivatastudat fényénél
immar tudatos Osszehasonlitasi alapot és politikai funkcidval rendelkezé érveket képeztek
gondolkodasaban. Mint tapasztalhattuk, ezeket az Osszevetéseket — kiilonosen az angliai és
amerikai példat — Széchenyi eldszeretettel alkalmazta programadd és feladatmegjel6ld
munkaiban, s ezek a reformkori politikai diskurzusban kozismert hivatkozasok a grof poitikai
megnyilatkozasaiban is szamottevé argumentativ funkciot kaptak. A hazai valosag és a kiilfoldi
mintdk kozt huzddo distinkciok megvonasa nemcsak a valds helyzetismeretet segithetett
kialakitani, de ez a kiillonbségtevi-0sszehasonlitas hozzajarult a pontos feladatmeghatarozas
elokészitéséhez is a nemzet felemeléséért a cselekvés mezejére 1épd Széchenyi gondolkodasaban.
Ezért talan a kozhelyszerli kép alapjan gy tiinhet, hogy Anglia, Amerika és Franciaorszag a
maguk sajatos értékeivel és mintaszeriiségiikkel stabil és mozdithatatlan pontot képeztek
Széchenyi torténetszemléletében. De ez a kép, mint megfigyelhettiik, a politikai érvek
szempontjabdl nem teljesen tarthatd. Az talan elsd pillanatra is feltiinik, hogy a nemzetekhez
rendelt életkorok igencsak dnkényesen valasztott jellemzdi az adott orszagoknak, s kozel sem egy
valos idéhatart fognak kozre. Erzékelhettiik, hogy a naplo az egyes orszagok esetében gyakran
ingadozik abban, hogy melyik emberi életszakasszal irja le az adott nemzet allapotat.’*' De
érdekes modon ugyanezt a valtakozo mozgast figyelhettiik meg az 6sszehasonlitds masik polusan,

20 A szerkeszté igencsak alapos és logikus biralattal probalta meg cafolni a grof angliai példazatainak politikai
uzenetét. ,, Felhozza Angliat, s ellentétbe helyezi a’ franczidkat.” — mondja Kossuth, kritizalva Széchenyi azon
allitasait, miszerint az angolokat azért érdemes kovetni, mert fejlédésiikben a jozan értelem utjan haladnak, mig a
francidk az érzelmek altal felkorbacsolt szenvedélyekkel minduntalan a forradalom csapdajaba keriilnek. Majd igy
folytatja okfejtését: ,,/...] kevésbé van szandékomban a’ nemes grof angol sympathidgiban gdancsoskodni, sét ezen
sympathidit édes hazankra nézve nagy szerencsének tartom; — csak azt akarnam némileg kitiintetni, hogy az angolnak
altalam is bamult nagysagat az értelem korébdli kormanyozas elve nem fejti meg, sem a’ francziak allasat az
ellenkezo. [...] A’ nemes grof mélto iszonynyal fordul el a’ franczia revolutio borzalmaitol, azt egészen a’ szenvedély
és érzelem tulcsapongasainak tulajdonitia, sét annyira megy, hogy tért, idot, helyzetet, akaratot, dolgot, elveket és
embereket és mindent felejtve, a’ mi egy nemzet dallapotjara befolydssal lehet, sajat békes polgartdarsait is illyesmirdl
gyanusitand; azonban az angol sympathidk miatt nem jut eszébe, mikint az értelem-kormanyozta angolok a’ franczia
revolutio dramdjat masfél szazaddal elobb egész a’ kiralygyilkolasig diihongve végigjatszottak [...]és a’ grof mégis azt
mondja, hogy a’ franczia az érzelem korében forog, az angol ellenben jobbadan az értelem korébdl kormanyozza
magat; pedig lam! ha altalanos dllitasat a’ torténetekre alkalmazzuk, ép’ azon két eseménynél, melly az angol nemzet
allapotiara a’ leghatdrozobb befolyassal volt, a’ nagy angolok épen csak ugy (ha tan nem jobban) forogtak az érzelem
korében, mint a’ francziak.”. Kossuth Lajos [1841] 475-476. p. Kossuth — érezve az ligy politikai jelentoségét — kiilon
gondot forditott arra is, hogy megcafolja Széchenyi azon allitdsait, amelyek a liberalisok tarsadalmi
kezdeményezéseinek angol-amerikai hivatkozasait timadtak. A szabadelviiek altal 1étrehozni kivant ,, egyesiiletek nagy
részénél Anglia, Amerika példaira is torténvén az inditvanyozok dltal hivatkozds, a’ nemes grof azt kissé nevetségessé
tigyekszik tenni, s tandcsolja: ezeket csak akkor tegyiik — és itt a’ dolog veleje — mikor ott allunk, hol angol és
amerikai most dll; ma pedig azt tegyiik, mit 6k tettek akkor, mikor nemzeti alldsunkat tekintéleg kériilbeliil olly lépcsén
valanak, mint mi vagyunk ma. — En azt gondolom, hogy az illy vallalatok nagy részben ujabb kor eszméi, miket tehat
angol és amerikai hajdan nem ismerhetett, ’s ha ismert volna, jelen torekvései természeténél fogva hinnem kell, hogy
nem halasztott volna mara el; mert hiszen, példaul midén egy ujabb , territorium”-nak az egyesiilt statusokhoz
csatlakozdsa szoba jo, s a’ mérndkok, mint a’ polgadrisodas kengyelfutoi, elmennek a’ laktalan vadont részekre,
vonalokra osztani, mar akkor minden 16-ik czolopot, ’s igy az egész roppant vadonnak 16-od részét a’ népnevelés
szamara jelolik ki. Ez gondjainknak legelsobbike. — Azonban ha meggondolja a’ nemes grof, mit tettek az angol és
amerikai akkor, midoén nemzeti allasuk a’ mostani miénkhez hasonlitott: alig hiszem, hogy ahozi alkalmazasunkat
tandcsolna.”. Kossuth Lajos [1841] 523. p.

1 V5.: 16 példa erre az organikus nemzetfelfogas egyik legteljesebb kifejtését tartalmazé (egyébként Staél barond
D’Allemagne cimii munkajanak ujraolvasasa kozben) keletkezett 1824. majus 22-1 naplobejegyzés, melyben gyermek
és ifjukorral ruhazza fol Amerikat és érett férfikorral jellemzi Angliat és Franciaorszagot. SZIN II. kot. 1824. maj. 22.
493-494. p. (Napl6 [1978] 343. p.)
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Magyarorszaggal kapcsolatban is, hisz lathattuk, hosszu évekre — és valodi hivatasanak
megtalalasara — volt sziiksége a grofnak ahhoz, hogy az 1820-as évek napldbejegyzéseiben
oregnek, kiéltnek és elaggottnak talalt Magyarorszagrol a Hitelben és a Vildgban azt allapithassa
meg, hogy ,, erdtiil pezsgé fiatal nép” **

A grof eme torténetietlen” torténetszemléletre épilé argumentacidja a kiilfoldi
példazatokat elsdsorban a magyar nemzet életkoranak és a nemzetfejlesztési stratégia mikéntjének
meghatarozasara hasznalta fel, s az Anglia és Amerika képmasaival leirhaté vilag jorészt a
magyar gazdasag €s tarsadalom atalakulasa eldtt tornyosulo feladatokat jelenitette meg. Széchenyi
romantikus-organikus nemzetfelfogasa a grof torténetszemléletének azt az optimista hitet
kolesonozte, hogy mas, fejlettebb nemzetek tapasztalatainak atvétele segithet a jové megteremtése
elott allo akadalyok megrazkodtatasok nélkiili legyézésében. Mindezek ellenére a grof
reformprogramja — dontéen ugyancsak az organikus felfogasnak kdszonhetden — nem ismerte el a
Ennek a koncepcidonak nagy szerep jutott Széchenyi politikai Onmeghatarozasanak
kimunkalasaban is, hiszen a grof érveiben megjelend amerikai példazat esetében lathattuk, hogy
ilyen iranyG megnyilatkozasai a reformkori politikai orientaciok kozt valamennyi értelmezéstdl
eltérd, autonom allasfoglalast hoztak 1étre. A kiilfoldi mintaképek politikai funkcioja egyrészt a
nemzeti elmaradottsag plasztikus abrazolasaban, illetve a haladasra, fejlédésre 6sztokéld példak
jovoformald motivumainak energidiban jutott érvényre. Masfeldl a hivatkozasokban rejlé
argumentacios mez6 komoly szerephez jutott a konkrét belpolitikai kérdések vonatkozasaban is, s
felbukkant a konzervativoktél vald elhatarolédas és a reformellenzék tarsadalomatalakitasi
elgondolasainak biralata kapcsan is. Az elemzések soran gyakorta feltlinévé valt, hogy a kiilfoldi
példazatokban megnyilvanuld argumentacids szerepkor nagyon sok szallal kapcsolodik a grof
nemzetszemléletéhez. S ezen nem is nagyon csodalkozhatunk, hiszen a példak érvényességét és
alkalmazhat6sagat mindenekel6tt a nemzetek életkora szabhatta meg. Széchenyi tigy vélte, hogy a
kiilfoldi példak alapjan lehet a korképet, a nemzet életkorat és az életkornak egyediil megfeleld
gyogymodot meghatarozni. Ezért is tapasztalhattuk azt, hogy a grof torténetszemléleti
megalapozottsagu érvelésében a kiilfoldi minta és a nemzetek életkoranak megallapitasa
elvalaszthatatlan egységben jelent meg.

2 Vilag 1. lap
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I11. Nemzetiség és haladas. Széchenyi torténetszemléletének alapfogalmai.

,,Nemzetiség [és] életet emelé haladas” ,,[...] a magyar élet két fo és mellozhetlen
feltétele [...] " — tomoritette a reformkori politikai szokincs talan két legfontosabb kulcsfogalmava
a nemzet kifejlesztésében szerzett évtizedes , tapasztalatait” az 1840-es évek elején Széchenyi.'
Nemzetiség €s haladdas egymas mellé rendelt fogalmai azt jelzik, hogy a grof gondolati
értékvilagaban tudatosan kapcsolddnak egymashoz a multban gydkerez6 nemzeti sajatossagok és
a jovobeli kifejlodés lehetdségégének kozkeletii, s a reformkori politikai diskurzus széles korben
elterjedt kifejezései, de a két sz6 kolcsonhatasa torténetszemléleti megfontolasok egész sorat is
érzékelhetové tesz a grof gondolkoddsaban. Ezeknek a fogalmaknak az érezhetden paritisos
viszonya egyben meghatarozza a grof torténeti eszméinek legfontosabb alapelemeit, s a
kifejezések egyiittes alkalmazasa arra utal, hogy mindezek hatterében az organikus
nemzetszemlélet és a haladds gondolatanak sajatos kapcsolata rejtézik. Ebben a fejezetben — a
Széchenyi-historiografia korabbi eredményei altal kijelolt uton haladva — Széchenyi
torténetszemléleti ,,alapfogalmainak” rekonstrukcids vizsgalatit mindenekel6tt a politikai érvek
aspektusabol kivanom végrehajtani.

1I1.1. A nemzeti jelleg problematikdjanak torténetszemléleti vetiiletei

A nemzetekben, ha szabad oket az emberekhez hasonlitanunk, négy életkort latunk. A
gyermekkorban és az ifjukorban bontakoznak ki a legszebb, legnemesebb tulajdonsagok — ugy,
ahogyan a Romai Birodalom és Gorogorszag torténelme vési emlékezetiinkbe — ugy, ahogyan
Amerikaban Washington, Franklin, Bolivar, Iturbide St. Martin etc. szolnak tételem igaza mellett.
Oroszorszagban Ostermann és Rosztopcsin a bizonyiték. Az emberiség érett kordaban van
Franciaorszag, Anglia. Itt ama nemes lelkesedést minden nagy, nemes és oénzetlen dologért immar
nem lathatja az ember — azt a szép rajongdst mindenkinek jolétéért — gogtol, hirvdagytol,
becsvagytol zavartalanul — t6bbé nem taldljuk. A napi érdek, és minden cselekvés f6 mozgatoja:
valosagok, nyereség, elony, hatalom. — Aggastyan korban vannak viszont ama népek, melyeknek
ereiben a veér bagyadtan kering, s ahol az emberek azzal hencegnek, hogy csak magukkal
t6rédnek, és az dltaldnos jolétre semmi gondjuk etc. [...].”.* Széchenyi a fenti eszmefuttatast
1824. majusaban vetette papirra. A naploidézet altal szaggatottan kozvetitett gondolatok ellenére
az iménti mondatok mogott egy rendkiviil zart, torténetszemléleti megalapozottsagu
nemzetszemlélet kdrvonalai bukkannak eld. Ennek a nem csupan a naplé zart vilagaban, de a grof
kozvélemény szamara készitett megnyilatkozasaiban is megjelend nemzetfelfogasnak a
kidolgozasat és a hozza kapcsolodo kifejezésvilagnak a megformalasat elsdsorban az az organikus
nemzetszemlélet segitett kialakitani és megalapozni, amely a fiatalember megszilarduld

' Garat 128. p-
? SZIN 11 két. 1824. m4j. 22. 493-494. p. (Naplé [1978] 343. p.)
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eszmeiségét szinte az elsé pillanattol kezdve athatotta.’ , Nemzetek és emberek hasonlitanak
egymdshoz: ami kicsiben minden emberben zajlik, nagyban is végbemegy, dsszességiikben. Az
ember gyermekkoraban merd sitétségben halad, anélkiil, hogy felfedezné léte okat. — Ugyanigy
van ez a népekkel! Azutan valamiféle, de még nagyon korlatolt fejlettségre jut. Ugyanigy van ez a
nemzetekkel! Szép lassacskan egyszer csak elérkezik a kamaszkorba, — innen keriil az életbe,
onnan a kiteljesedésre, vagy a pusztuldsra. Igy van ez veliink! — de azzal a kiilonbséggel, hogy az
egyetlen emberélet rovid, és szakaszai gyorsan leperegnek; egy nemzet létezésének évezredekig,
szakaszainak évszdzadokig kell tartaniok — egy nép kamaszkora példaul 300 évre is terjedhet.
Nagyon szeretném legalabb azt tudni, mi hanyadik esztenddénkben jarunk!” — dobbent ra a
latszolagos hasonlosagra, s kezdte el fiirkészni sajat ,,patridjanak”™ életkorat a szamos eurdpai
orszagot bebarangolo fiatal grof 1816-ban.* Széchenyi naplobejegyzései és kozvélemény szamara
készitett megnyilatkozasai egyarant azt mutatjak, hogy a grof torténetszemléletében a nemzetek
1éte, vagy nemléte erdsen atélt valo, s az egyes nemzetek az emberekhez hasonld életfunkciokkal
rendelkeznek: ,, Egy nemzet éppen ugy keletkezik, ahogyan a gyermek sziiletik: athalad a serdiild,
az ifju-, a férfi-, az aggkoron és elsorvad végezetiil. Egyetlen kiilonbség egy nemzet és egy ember
haldla utani dllapot kozt az, hogy az ember porhiivelyét féergek eszik meg, és létezni mindenestiil
megsziinik; egy nemzet foldi maradvdanya azonban még sokdaig tovabb tengddik.” — fogalmazta
meg tapasztalatait az ,elhunyt birodalmak™ foldjére vezetd keleti utazasar6l visszatérében,
Népolyban.” A filolégiai kutatasok mara mar pontosan kimutattak, hogy a nemzetek életét,
fejlodését és miikddését az emberi nem életritmusara leképezd életkor-analdgia Széchenyinél a
kor divatos eszmearamlataként az eurépai romantikabol nyerte eredetét.’ Az analogiat a grof
minden valésziniség szerint kdzvetve attol a Mme de Staél francia irén6tol vette at, akinek
eszmefuttatasai nagy hatast gyakoroltak az eurdpai romantika kialakuldsara is.” Széchenyi
eszmerendszerében ennek a mélyen atélt és nyiltan vallott ¢letkor-analdgianak rendkiviil nagy
szerep jutott a torténetszemléleti argumentacioban is.® Ugy tiinik, a grof az 1820-as évek soran
nem véletleniil kezdte el firtatni a magyar nemzet életkorat, ugyanis — mint azt az el6zd
fejezetekben megprobaltam részletesen bemutatni — a nemzetek életkoranak meghatarozasa, ez a
latszolag torténetietlen, meddo és oncélu definicio alapvetden befolyassal lehet a nemzetfejlesztés
koncepcionalis kérdéseire is.

3 Hanak Tibor [1991] 46. p.

*SZIN I. két. 1816. marc. 17. 175-176. p. (Napl6 [1978] 67. p.)

> SZIN I. két. 1819. maj. 20-25. 629. p. (Napl6 [1978] 118-119. p.)

¢ Angyal David [1907] 4-9. p.; 59-61. p.; Angyal David [1913]; Ivanyi Griinwald Béla [1930] 139-141. p.; Padanyi
Viktor [1943] 177-178. p.

7" Ebbbl a szempontbol is szerfolétt beszédes, hogy Széchenyi naploi tulajdonképpen egy Staél idézettel kezddnek, s
az els6 honap bejegyzéseinek tekintélyesebb részét a Staél miivébdl szarmazod citatumok adjak. Staél-Holstein, Marie
Anne baronne de (1766-1817) De I’Allemagne, vagyis Németorszagrol cimii konyvét Széchenyi 1814 nyaran olvasta.
SZIN 1. kot. 1814. julius. 3-9. p. (A kotet: Staél-Holstein, Marie Anne Germaine, baronne de: De I’Allemagne I-1V.
Paris, 1820.) Az els6, 1810-es kiadast Napoleon parancsara elkoboztak, s az irondnek szamiizetésbe kellett vonulnia.
A konyv 1813-ban Gjra megjelent Londonban, majd 1820-ban Parizsban. A kotet — mas Staél miivek mellett —
megtalalhatd Széchenyi konyvtaraban is. (V6.: Bartfai Szabd Laszlo [1923] 85. p. 1030-1033. tétel) Vo.: Angyal
David [1907] 4-8. p.; Viszota Gyula [1925] CXLVII-CLI. lap. (V6.: A romantika [1965] 158-167. p.) Hanak Tibor
1991-es tanulmanyaban a perfekcio és az organikus szemlélet e szerzonél jelentkezd kapcsolatara is felhivta a
figyelmet. VO.: Hanak Tibor [1991] 45-46. p.

Padanyi Viktor — elfogultsagtél nem mentesen — Széchenyi kulturalodasi folyamatat elemezve egyenesen arra a
megallapitasra jutott, hogy , Széchenyi [nemzet] bolcselete par excellence torténetbolcselet.”, mégpedig olyan
egységes formaban megjelenitve, amely a felvilagosodast, a romanticizmust és a nemzeti eszmét eurdpaban is
egyediilallé moédon egy nagy ,, magyar torténetfilozofiai szintézis ’-be volt képes integralni. S ha Padanyi okfejtésével
nem is mindenben érthetiink egyet, latnunk kell, hogy a Széchenyi-historiografiaban a grof nemzetfelfogasanak és
torténetszemléletének szoros dsszefiiggéseit mar korabban is felismerték. Vo.: Padanyi Viktor [1943] 161-183. p.
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Széchenyi az organikus nemzetszemlélet fogalmi készletével és elméleti tamogatasaval
jutott az 1820-as évek kdzepén-végén arra a meggy6z0désre, hogy a magyar nemzet fiatal és erds,
vagyis képes a haladasra, az elkovetkezOkben még kifejleszthetd, s a grof, dontéen erre az
organikus nemzetszemléletre épitette fel reformprogramjanak azt az elemét, amely szerint a
nemzetek kiillonb6z6 életkoranak megfeleléen kell megvalasztani az atalakulas sebességét és
mélységét. Széchenyi tehat programadé miiveiben is megerdsitette, hogy a ,, Nemzeteknek ugy
vannak életlépcséi, mint embereknek [...]”.° A nemzet életkora kovetkezésképpen az a tényezd,
ami alapvetden meghatarozza a nemzetfejlesztd stratégia mikéntjét és a haladas iitemét, hiszen
., Fégi népek fé vagya nem lehet gyermek népnek fé iranya, valamint az ifjusagtol pezsgé sem
osztozhatik az érettebb, vagy tilérett kor hajlamaiban” — irta A kelet népében.'® Ugy tiint, jelentSs
részben erre a gondolati eldfeltételezésre épiilt Széchenyinek a magyarsaggal kapcsolatos sajatos
nemzetfelfogasa, s ebbdl a premisszabol sarjadt ki a nemzetfejlesztés eszkozeihez ¢és
modszereihez fliz6d6 jellegzetes reformkoncepcioja.

»Mert ‘lenni kell elobb s csak aztan lehet jora, derékra, erényesre kifejleni.” —
fogalmazta meg Széchenyi a nemzeti jelleg megdrzésének, kifejlesztésének és megteremtésének

' Az elmult évtizedek eszmetdrténeti

alapfeltételét a Hitel feladatmegjeldld gondolataiban.'
kutatdsai nagyon pontosan ramutattak mar arra, hogy a nemzetiség fogalma, mint a nemzeti 1ét
elofeltétele, s a mas népek jellegzetességeivel Ossze nem téveszthetdé nemzeti karakter

megtestesitéje, Széchenyi eszmerendszerének egyik kozépponti értékkategoridjat jelentette.'> A

° Vilag VIIL lap. )

1% A kelet népe 213. p. Ugy gondolom, nem fogadhato el maradéktalanul Ivanyi azon érvelése, amely Széchenyi
nemzetszemléletét és dallamszemléletét is egyarant organikus alapokra vélte visszavezethetének. Mert mig a forrasok
valdban azt igazoljak, hogy a grof nemzetszemlélete organikus gyokerekkel rendelkezik: ,,4 nemzetet Széchenyi
hasonlata az élélények osztalyaba sorozza. A nemzet tagjait a kozlélek hatja at, miként az ember lényét is a lélek
foglalja egységbe. Ez a kozilélek a nemzeti szellem, mely a magyarsdag legnagyobb részében megvan. [...] A faji
energia pedig nem mds, mint — dttérve a természeti szimbolumokrol a spiritudlis sikra — a nemzeti szellem.”, addig az
allam miikodéséi rendszerét Széchenyi szinte valamennyi alkalommal mechanikus-fizikai hasonlatokkal irta le. (V6.
Velkey Ferenc [1992] 233-241. p.) Ivanyi a grof organikus nemzetszemléletébol arra a megallapitasra jutott, hogy
Széchenyi nemzeti politikdja — mert mégsem azonosult a rendi konzervativizmus szélséséges organikus felfogasaval, s
hitt a nemzeti szellem fejleszthet6ségében, de elutasitotta a nemzetiség radikalis eszkozokkel, gyors ugrasokkal torténd
fejlesztését — a ,, halado konzervativizmus”. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Ivanyi kovetkeztetései — a grof
nemzetszemléletének spiritualizalasaval egyiitt — kisértetiesen hasonlitanak a Szekfi-féle , konzervativ reformer”
koncepciodhoz. Vo.: Ivanyi Griinwald Béla [1930] 139-141. p.; Szekfii Gyula [1934] 7-55. p. (VO.: Barany, Georg
[1985] 507-509. p.; ill., Spira Gyorgy [1991] 917. p.)

' Hitel 161. p.

2 A grof nemzettudatanak — az osztrak ,.birodalmi tudattol”, a keleti utazas ,,patridta” megnyilatkozasain at a nemzeti
kozosségvallalas kinyilatkoztatasaig tartd — megszilardulasa bizonyos fokig magan viselte a modern nemzetfogalom
19. szazad eleji kialakuldsanak ,,analogiait”. Széchenyi a nemzeti sajatossagok létezésével a francia és német
romantikus szerz6k miivei alapjan igen koran megismerkedett. Az utazasok soran készitett fiatalkori
naplobejegyzéseiben gyakran taldlkozhatunk a kiilonbozd népek jellegzetességeit értékeld megjegyzésekkel.
Mindemellett jol lathaté, hogy Széchenyi politikai és kulturalis kozosségtudatot egyszerre megjelenitd
nemzetfelfogasa és a nemesi-rendi nacionalizmus ,natio Hungarica” kifejezés koré szervez6dd, elGjogokra épiild
politikai ,,natio”-fogalma kozott éles kiilonbség van. A grof ,,nemzetiség”-fogalma alapveté hasonlosagokat mutat az
ujkori nemzetfelfogas nyelvi, kulturalis, torténelmi integracios erdkkel bird jelentésdimenzidival. Széchenyi
nemzetfelfogasaban a nemzeti sajatossagokra (nyelvi, kulturalis tradiciokra) épilé és a magyar allamisag,
alkotmanyossag torténeti jogara hivatkozé koncepcid keveredése is megfigyelhetd. Széchenyi fogalmi készlete —
amelyben a , nemzetiség”, ,nemzet”, , torzsokos Magyar”, , orszaglakosok”, , nemzetségi sajatsag”,
,,Magyarorszagban létez6 népségek”, ,, hazafisitott lakos”, stb. kifejezései egyarant megtalalhatéak — azt tiikrozi, hogy
érvelésében a grof szamtalan jelentésarnyalat megkiilonboztetésére tett kisérletet. Ezen Osszetett nemzetfogalomban
jellegzetes modon a jogkiterjesztés és a politikai jogegyenldség elvére épiild, politikai kozdsségtudatot kifejezd francia
tipust politikai nemzet és a német romantika kulturalis, torténelmi, nyelvi hagyomanyko6zosséget megjelenitd nemzet-
értelmezését egyszerre megtalalhatjuk. A két paradigma kapcsolatanak elemzése Széchenyi nemzetfogalmanak
teljesebb korii rekonstrukciojat igényelné, amelyre a dolgozat keretei miatt nem vallalkozhattam. V6.: Angyal David
[1907]; Barany Gyorgy [1993] 139-154. p.; Dénes Ivan Zoltan [1988]; Gergely Andras [1972]; Ivanyi-Griinwald Béla
[1930]; Péter Laszlo [1998] 60-85. p.; Schlett Istvan [1996-1999] 1I/1. két. 29-31. p., 81-120. p.; Sziics Jend [1984] 11-
187. p.; 189-280. p.; Varga Janos [1982] 25-47. p.
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grof eszmeiségében és politikai értékvilagaban erre a magyarsag immanens értékeit megjelenitd
fogalomra épiilt a nemzet fejlédése, ebben gyokerezett a nemzeti 1élek, s ebbdl sarjadt ki a
magyarsag jovoje, illetve ebben a keretben zajlik a haladds viligméretii folyamata.> A
nemzetiség eszméje, mint az elkovetkezében felemelésre, kifejlesztésre vard nemzeti sajatossag
lényege, egyben egy rendkiviil erés jovGorientacios alap is: olyan valami, ami a magyarsag
vilagtorténelmi szerepének betoltése érdekében még megteremtésre var. ,, Kell nemzetiség, mert
csak ugy birhatia magat kiki jol, ha az marad, mivé Isten alkota” — szOlt a grof spiritualis
alapokra tdmaszkodé megéllapitasa.'* A Hitel szubjektiv, kissé homalyos, de mindenképpen
expressziv nemzetiség-meghatarozasa szerint a nemzetiség eszméje, mint valamiféle ,,szent
vardzserd”, ,,Ha nemzeteket egyes személyekkel hasonlitunk Ossze, akkor [...] nem egyéb, mint
rokonok kozti szeretet, baratsag s a’ familiabeli becsiilet fentartasat eszkozIo ébredség; ha pedig
meélyebben tekintjiik [...], akkor az emberi lény minden ereibe ’s lelke legbelsobb rejtekibe szott
természeti tulajdon, mellyet az onbecs megsemmisedése nélkiil szinte olly lehetetlen kiirtani, mint
bizonyos, hogy a’ sziv-kiszakittatisa utin viligunkon tobbé élni nem lehet.”.”” A miiben
megjelend — romantikus-organikus eszmei alapokra épiild — nemzetiségdefinicid ilyetén
homalyossaga mindenekeldtt talan arra vezethetd vissza, hogy a grof az 1830-as évek elején a
magyar nemzetiséget egy olyan részben készen kapott, multbol 6roklott, bar jelentés mértékben
fényét vesztett eszménynek tekintette, amely valddi Iényegét tekintve még kifejlesztésre és
megvalositasra var.'®

. Es ugyan mi az a’ nemzeti szellem, az a’ sajatsdg? az mdr készen jon a’ vildgra, mint
valamelly allat? egyszerre siil mint a’ zsemlye? vagy pedig mar érett korban kezd tiistént lehelni
s élni, mint Pygmalion marvanya? Avagy csak lassan ered, halkkal né, nevekedik s fejlodik ki?”
— fiirkészte a nemzeti jelleg kifejlesztésének univerzalis ismérveit.'” A Hitel gondolati szerkezete
nagyon pontosan visszatikrozi, hogy a programadas igényével fellépd Széchenyi
gondolatvilagadban a nemzetiség eszméje tulajdonképpen a polgari atalakulassal és a
nemzetteremtéssel kapcsolatos valamennyi jovébeli kozosségi teendének kiindulopontjava valt.'®
,,»De mibiil tamadhat a’ nemzetiség, hogyan fejlodhetik ki erdsebb — ’s magasabban?” — vetette
fel, majd adta meg a valaszt a miiben: ,,/...] az ember fot legmélyebbre, arra a’ kbzépesiilést, erre
a’ nemzetiséget, erre a’ polgari erényt, ’s ismét erre a’ Hitelt tagosb értelemben” — szolt a

13 Ugy tiinik, Széchenyi torténetszemléleti megalapozottsagu érvelésében a tdbb ,nemzetfogalmat™ is magaban rejtd
fogalmi készletb6l nem elsdsorban a politikai értelemben vett kozosségtudatot kifejezd fogalom, hanem a
Lhemzetiség” fordulattal megkiilonboztetett, s az egyes nemzetek sajatossagait, torténelmi, kulturalis
Osszetartozastudatat megjelenitd valtozat dominal. (Itt: az egyes nemzetek sajatossagaik megérzésével ¢és
kifejlesztésével jarulhatnak hozza a tokéletesedés egyetemes menetéhez.) Jelen esetben Széchenyi nemzetfogalmanak
rekonstrukcids vizsgalatatol eltekintve, a torténetszemlélet sikjan a grof nemzetfogalmanak ez utdbbi valtozatat
emeltem ki.
" Hitel 64. p.
" Hitel 163. p. V&.: Gergely Andras [1972] 80. p.
1 Széchenyi a nemzettel kapcsolatos érzelmeit elészor 1828-ban, a Felsémagyarorszagi Minervihoz irt levelében tarta
nyilvanossag elé. Itt a Hitelhez hasonlo modon érvelt: , 4 Hazafiusag, a Nemzetiség nem egyébb, mint a Hazdhoz
vonzo hiv s egyenlden égo szeretet, és mindennek, az Orszag elémenetelének, erejének, boldogsiganak leg- s
legmélyebb talpkéve; ugy mint a Hité nem egyéb, a legfébb tékéletességhez valo égé vagydsnal.”. Méltésagos Grof
Széchenyi Istvan Ur ESG Nagysaganak a Minerva Redactiojahoz kiildétt sorai. In.: Felsomagyarorszagi Minerva, 1828.
1s7zept. 112;2%0-1885. p. (Kozli: SZIN III. kot. 749-756. p. Idézett rész: 752. p.) VO.: Gergely Andras [1972] 80. p.

Hitel 31. p.
' Széchenyi ,,nemzetiség”-koncepcidja ebbdl az aspektusbol tulajdonképpen a francia felvilagosodds modern, a
népszuverenitas legitimacios elvére épiilé nemzetfogalmaval mutat hasonlosagot. A ,,nemzetiség”, eltéréen a feudalis
eldjogokra épiild, sziikebb ,,nemzet”-fogalomtol Széchenyi gondolkodasaban az orszag hatérain beliil €16 valamennyi
~polgar”, tarsadalmi poziciotol fiiggetlen integraciojat is jelentette. Péter Laszlo [1998] 60-85. p.; Varga Janos [1982]
25-47. p.
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nemzeti felemelkedéshez sziikséges tennivaldk logikai sorrendje.'” S mert a nemzeti jelleg, ,,a’
nemzetiség csak lassan és halkkal fejlik ki, né és nevekedik”, ezért ,, mindenkinek, ki a’ nemzet
tagja, minden iddében ’s minden koriilallisokban leg és legfobb kotelessége, hogy annak
elémenetelét s javdt, mennyire erejében dll elémozditni helyeztetéséhez képest torekedjen” > A
fiatal, s kifejlesztésre vardo nemzet fogalma tehat a kozosség tagjai szdmara egy felhivast rejt
magaban: a nemzet tagjainak adott helyzetiiknek €s pozicidjuknak megfeleléen hozza kell
jarulniuk a nemzetteremtés feladatihoz. Ezt a kotelességérzetet tamogatta a miiben megjelend
vallaserkolesi alapokra tamaszkodd érvelés is: ,,a keresztény vallas zavaratlan forrasdan
megtisztult erkolesi jo, ma legegésségesb mint leghosszabb életidot igéré feneke a
nemzétiségnek” '

Széchenyi az egyes nemzetek sajatossagait — melyek az adott nép intézményeiben,
politikai berendezkedésében, stb. mutatkoznak meg — szentnek és sérthetetlennek tekintette, hite
szerint a nemzeti jelleg ellen iranyuld barmiféle akciod a nemzetiség, s kdzvetve az egész nemzet
halalat idézheti el6. Mindez azonban nem jelentheti a nemzet mozdulatlansagat, vagyis a
sziikségszerii valtozas lehetdségének mindennemii elvetését. ,, Tagadhatatlan, hogy a’ szellem és
sajatsag minden nemzet legsarkalatosb intézetire nézve szent, s annak megsemmisitése a’
nemzetiség halalat elmulhatatlanul sietteti, de ha kislelkiileg makacson mindes javitast kirekeszt,
a’ legszebb, leghasznosb s legsziikségesb elomenetelnek lesz gatja, hijabavalosagokon s
szemfényvesztéseken alapul, ’s anndl veszedelmesb, mennél erdsebben ragaszkodik hozza a’
sokasdag.”** Vagyis a nemzet életben maradiséhoz elengedhetetleniil sziikséges bizonyos, a kor
kovetelményeinek megfeleld javitas és valtoztatds. A modositds mértékét viszont — ahogy azt
korabban lathattuk — minden esetben a nemzet allapota (életkora, fejlettsége) hatarozza meg.
Széchenyi multszemlélete alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a grof altal lekicsinyelt nemzeti
hagyomanyok, illetve a paranyisaga, jelentéktelensége miatt megvetett nemzeti térténelem nem
jelenthetett megfeleld kiinduldopontot egy 1j tipusi nemzeteszme megalkotasahoz. A nemzetiség
megteremtését Széchenyi elsdsorban tehat a jovo feladatanak tekintette, hisz kiilfoldi utazasai és
magyarorszagi tapasztalatai — ahogy azt a korabbi fejezetekben mar lathattuk — az 1820-as évek
soran leginkabb arrdl gydzték meg, hogy ,,4 magyar nemzetiség lefelé sodrodik.”, vagyis a
nemzet karaktere hanyatloban van.”® | Nincsen j6 magyar tdrsasdg”, ,, magyarul egyetlen dama
sem beszél”, a nemesség miveletlen, az orszag fejletlen, allapithatta meg az 1820-as évek
élményei alapjan a grof, s mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarsag elvesztette
Onazonossagtudatat és nemzeti sajatossagait, s a kis népek sorsara jutva, el fog olvadni. ,, Minden

>

nap jobban latom, Herdernek igaza van, — a magyar nemzet nemsokdra meg fog sziinni.” — utalt a
herderi joslat végzetes eshetSségeire.* Visszatekintve az elmult emberdltékre, Széchenyi —
hasonloan liberalis kortarsaihoz — tényleges veszélyként értékelte ,,a lassu, de mindennapi
elmagyaratlanodas ’-t, az , elnemzetleniilés ’-t, vagyis annak lehet0ségét, hogy , a’ magyar
sajatsag kiilsé értelmesség sulya dltal érokre elolvad”, s igy a magyarsag , ki leszen toriilve a’

Nemzetek sorabul”® A grof ezért egyenesen csodanak tartotta, hogy a magyar nemzet a 19.

' Hitel 171-184. p.

»Uo. 32. p.

' Uo. 169. p.

*2Uo. 31. p.

2 SZIN 111 két. 1828. jin. 06. 210. p. (Napl6 [1978] 544. p.)
2 SZIN 1L két. 1829. jin. 20. 320. p. (Napl6 [1978] 595. p.)
» Vilag XVIIL. lap.
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szazad elején a ,, hosszu dnfeledés utin a természet szent utjara visszatért”, s hogy a magyarok
végre ,, elhajitdk magokrél idegen Nemzetiség bélyegeit [...], s ismét Magyarok kezdenek lenni” *

A mult egy tekintélyes részével szakitani szandékozo Széchenyi alapvetd sziikségét érezte
annak, hogy a nemzeti jelleg vonatkozasaban is 0j értelmezést teremtsen, ezért egy egészen Uj
nemzetiség-meghatarozas kidolgozasara tett javaslatot: ,, Az a’ mi valaha nemzetiségiink talpkéve
s ereje volt, idéjartaval elbomlott [...] ‘s a’ mi elmult; ne akarjuk azt megint életbe visszaidézni,
mert lehetetlen — ugy mint elfolyt ordink se térnek soha vissza tobbé. Sziikséges inkabb — nehogy
homokon dllapodjon minden lételiink, — uj nemzetiségiink lelkét mind jobban kifejteniink.”?’
Széchenyi valdjaban nem tudott maradéktalanul azonosulni azzal a nemzetfelfogassal, amely
csupan a kivaltsagos rétegeket kivanta magaba foglalni. Ezért amellett érvelt, hogy a régi, torz
nemzetiség-definicio megvaltoztathatd és Ujraértelmezendd, hiszen csak igy lehet alkalmas arra,
hogy egy Uj tipusu, széles integracios erével bird nemzeti kozosség kifejezéje legyen. A grof
ennek az Uj nemzetiségeszmének a megteremtési szandékaval fogott hozza nemzetfejlesztd
stratégiaja kidolgozasahoz, s ennek az igénynek az el6térbe allitasaval fogalmazta meg a
tarsadalmi-politikai reformok menetrendjét.*® , Nemzetiség, hazaszeretet azon titok, mely mindent
egyesit. Az elsot lehetoségig kifejteni, a’ masodikat minden anyafdldiinket-lakja kebelben lehetévé
tenni, ’s igy egy haboritlan ’s csendes, de életteli jovendot virasztni hazankra nekiink nemeseknek,
polgaroknak, birtokosoknak mint Magyarorszag képviselGinek legszentebb tisztiink.” — fogalmazta
meg az orszaggyiilés elott 4llo teendék legfontosabbikat a Stadiumban® A liberalisok
értékvilagaban kizarolag a civilizcioban vald tantorithatatlan elorehaladés, a kulturalis értékek
kifejlesztése, a modern polgari nemzet megteremtése — vagyis az alkotmanyos atalakulds és a
jogkiterjesztés — garantalhatta a magyarsag jovojét, s biztosithatta a nemzethaldl, az elolvadas
ellenszerét.”

A naplo tanubizonysaga szerint Széchenyi gondolati értékrendjében, fogalmi készletében
a nemzeti sajatossagok létezésének felismerése, a nemzetiség eszméjének kialakulasa az
eszmerendszer tobbi alapkategoridjanak megszilardulasat is jorészt megel6zi. Mar a Széchenyi-
naplok els6 lapjaira jegyzett olvasmanyidézetek is azt igazoljak, majd az 1818-19-es keleti utazas
— foleg romantikus szerzék miveire tamaszkodd — bejegyzései is ezt bizonyitjak, hogy a fiatal
grof érdeklodése igen hamar felébredt a kiilonb6z6 nemzetek sajatossagai, s a nemzeti karakter
jellegzetességei irant.' A korabbi filologiai vizsgalatok ramutattak arra, hogy a nemzetiség

% Uo. A korabbi vizsgalatok soran ramutattam mar arra a torténeti eszmékkel kapcsolatos okfejtésre, amelynek révén a
hivatasat keresd Széchenyi végiilis arra a korabbi meggy6zidésével ellentétes megalapitasra jutott, hogy a magyar
nemzet fiatal. S jollehet ez még nem garantalta a nemzeti jovot, a nemzet fiatalsaganak kinyilatkoztatdsa biztositotta a
magyarsag fejleszthetdségét.

" Hitel 72. p. V§.: Szegedy-Maszak Mihaly [1999] 42. p.

B Vo Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 147. p. Bedthy Zsolt, a dualizmus kori Széchenyi-historiografia altalanos
tipologiaja szerint Uigy vélte, hogy ,, Széchenyi egyenesen a maga magyarsaganak inditékabol fogott nemzetét nemzetté
tevé munkdjahoz. [...] A maga példajan tanulta, hogy a magyar lelket, melynek részese volt, csak ennél a legdsibb,
legmélyebb, legegyetemesebb érzésénél fogva indithatia meg és vezetheti uj életutjdra. [...] midén uj és egységes
nemzeti fejlodést akar, csak ennek az egységes nemzeti érzésnek folébresztésével, megerdsitésével, salakjaibol
megtisztitasaval, egységes czélra iranyzasaval indithatjia meg.”. Bedthy Zsolt [1912] 33. p. Ez a koncepcié azonban —
mutatott ra Kiss Endre — Széchenyi nemzetszemléletének egy olyan tipusi ,,atértelmezése”, amely a grof emocionalis
nemzetfelfogasabol a decizié pragmatikus és liberalis komponensei nélkiil kivanja levezetni a grof ,,nemzetteremtd”
szandékat. Kiss Endre [1994] 77-78. p.

¥ Stadium VIIL lap

30 Dénes Ivan Zoltan [1988] 770-771. p.

*! Nagyon sokat elarul a fiatal grof korabeli érdeklddésérsl, hogy Széchenyi Ill,-es jelzésti, , Ami jot és rosszat
atéltem” felirat, adomak, idézetek, élmények, életvezetési tanacsok feljegyzése céljabol 1814. nyaran megnyitott
naplokétete a romantikus irond, Mme Staél De 'l Allemagne cimii, s a nemzeti karakter jellegzetességeit ecseteld
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fogalma — Széchenyi eszmeiségének talan legbonyolultabb, s legdsszetettebb fogalomkére —
egyarant magaban hordozta a faji-etnikai hovatartozas tudatat, a nemzeti kultara értékvilagat, a
hazaszeretet érzését és a magyarsag vilagtorténelmi hivatdsanak felelGsségét, s ezekkel
Osszefliggésben — a feudalis nemesi ,,nacid” kirekeszté patriotizmusan tilmutatva — a modern
polgari nemzettudat és a romantikus nacionalizmus alapvetd jellegzetességeit viselte magan.’* Az
el6z6 fejezetben mar utaltam arra, hogy Széchenyi politikai stratégidjaban a magyarsag
megbrzésének ¢és kifejlesztésének aktualis modszereit-eszkozeit tilnyomorészt a nemzet
pillanatnyi életkora hatarozta meg. Ezért is volt olyan nagy jelentdsége annak, hogy a grof az
1820-as évek végén fokozatosan arra a megallapitasra jutott, hogy a magyar nemzet még fiatal,
hisz sikeriilt poraibol feltimadnia: ,, Boldogak mi, hogy kéztiink inkabb a fiatalsag jelei, s hibai
lathatok s hogy még tavul télink a vénség s koporsé!”*® Sajitos frazeologiara épiilé
nemzetszemléletében igy juthatott végiil arra a kovetkeztetésre, hogy ,, Eliink még, nem vagyunk
holt nemzetnek szerencsétlen rothadt tagjai [...] a haladl kiiszobén is erdt leltiink magunkban a
tokéletes megsemmisiilés ellen szegiilniink” és ,,az emberiség évrajzaiban hallatlan eset”: a
halottnak vélt magyar nemzetnek sikeriilt ismét énmagara lelnie.*

Széchenyi koncepcidja szerint a nemzet életkorat, életrevalosagat a nemzeti jelleg
legfontosabb attributumai alapjan lehet kikovetkeztetni. ,, Nem kiilonben mint a’ nemzet névése ’s
haladasa altal a’ nyelv is né ’s halad; ugy rejt a’ nyelv fiatalsaga, kifejthetése ’s tagulhatdsa egy
magusi viszonyhatdast magaban, melly megint a’ nemzetet emeli ’s dicsoiti. 'S ha van a’
nemzeteknél egy bizonyos aggsag vagy haldl jele, az semmi egyéb, mint ha nyelvok holt, vagy
t6bbé nem haladhat!” — vallotta a Vildg e kérdésnek szant fejezetében.” Széchenyinél a magyar
»hemzetiség” egyik legjelentdsebb kifejezdje maga a magyar nyelv: ,, Az egésséges nemzetiségnek
[...] fOkiséréje a’ nemzeti nyelv, mert mig az fenmarad, a’ nemzet is é1” — vallotta a Hitelben.”® A
Vilag vallomasszerii soraiban Széchenyi ugy itélte meg, hogy a nemzet 1étét az elmuilt évszazadok
viharai soran voltaképpen az a magyar nyelv tartotta fenn, ,, mellyet idegen halando elgazolni nem
képes”, s igy a nyelvben rejlo ,, férfiui” erdnek kdszonhetd ,, azon nagy csuda, mellyen olly sokan
bamulnak, hogy a’ Magyar annyi tenger viszontagsag kozt sem olvadt még Ossze mas

munkdjanak citatumaival kezd6dik. SZIN 1. kot. 1814. julius. 3-9. p. A keleti utazas soran olvasta, és napldjaban
tobbszor idézte a korabeli romantikus utleirasok koziil: John Chetwode Eustace: A classical tour through Italy an
1802. London, 1815. I-1V. két.; illetve Richard Chandler: Travels in Asia minor and Greece; or, an account of a tour
made at the expense of the Society of Dilettans. London, 1817.; Henry Holland: Travels in the Jonian Isles, Albania,
Thessalia, Macedonia. During years 1812 and 1813. London, 1815., valamint ismerte William Gell 1807 és 1817
kozott megjelent Gorogorszagrol késziilt munkait. Széchenyi Montesquieu, Voltaire, Schiller és Byron miivei koziil
ugyancsak tobbet olvasott és idézett utazasa soran. Ezek a miivek nemcsak a grof eurdpai romantikus irodalomban
vald jartassagat, s eszmei és kulturalis gyarapodasat mozditottak eld, hanem gondolkodasmoédjukkal, érték- és
kifejezésvilagukkal Széchenyi nemzetfelfogasara is szamottev hatast gyakoroltak. V6.: Angyal David [1907] 4-9. p.;
Viszota Gyula [1925] LIV-LVIIL lap; Padanyi Viktor [1943] 145-150. p.; Gergely Andras [1972] 28-30. p.; Fiilop
Tamas [2002] 37-55. p.

*2v§.: Gergely Andras [1972] 78. p.; Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 135-156. p.; Barany Gyérgy [1993] 139-154. p. A
korabeli politikai értékvilag ,,nemzetiség” fogalma szamos oOnellentmondast és szemléleti keveredést hordozott
magaban, hiszen a nemesi nacié ,,nemzetfogalma” korantsem feleltetheté meg a liberalis polgari nemzetkoncepcio
tartalmi elemeinek. Fogalomtorténeti szempontbol rendkiviil érdekes lenne a Tudomanyos Gyijtemény nemzetiség-
vitajanak elemzése, amelyre jelen keretek kozott nem vallalkozhattam. A problémara felhivta a figyelmet: Ivanyi-
Griinwald Béla [1930] 145-147. p.

* Hitel 163. p.

3* A kelet népe 211-212. p.

3 Vilag 246-247. p.

% Hitel 171. p. A nemzet és a nyelv azonositasa is egyértelmiien arra utal, hogy Széchenyi nemzetfelfogasa — eltéréen
a konzervativ értelmezéstél — a modern nemzetértelmezés jellegzetességeit viselte magan. Vo.: Dénes Ivan Zoltan
[1988] 767. p.; Dénes Ivan Zoltan [1989] 63-64. p.
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nemzetekkel”*” A nyelv fennmaradasanak, megérzésének és fejlesztésének killonosen nagy
jelentdsége van Széchenyi nemzetiségkoncepcidjaban, mivelhogy a grof a nyelv
fejlodoképességét a nemzet jovojével kozvetlen és szoros Osszefliggésben allonak latta: ,, A4’
nemzet jovenddsége szoros kapocsban dll nyelvének fiatal ’s kifejthetd, vagy fejthetlen s holt
létével”, ezért ,,Az anyanyelv tokéletesitése tehdat — mert az dltal a’ nemzeti jo ndtten né —
kotelességeink egy legfobbike; ’s middon igazi nemességiink, értelmi sulyunk, ’s az dltal lelkiink
esztendoriil esztendore, naprul napra boviil s tagul, nyelviinknek is egyenld idomzatban tagulni ’s
haladni kell [...]” — szolt érvelése a Vildgban.*® A magyar nyelv a torténelem soran elég erés volt
ahhoz, hogy megakadalyozza az ,,elmagyartalanodast”, kovetkezésképpen a magyar nemzetiség
rendelkezik olyan belsd erdtartalékokkal, amelyekre timaszkodva a nemzet a tokéletesedés utjan
betoltheti hivatasat. Széchenyi programadd miveiben azt bizonygatta, hogy a magyar nyelv
fejlesztése, terjesztése és hivatalossa tétele nem csupan nemzeti érdek, de vilagtdrténelmi
jelentéségli igy is egyben. Ugyanis a magyar nemzetiség nyelv altali megérzése és kifejlesztése
nemcsak a nemzeti 1ét magyarsagon kiviili legfontosabb agenseinek — a kormanynak és a nemzeti
kisebbségeknek is — kdzvetlen érdeke, de az egyetemes emberiség tokéletesedésének is egyik
zaloga. A Hunnidban ilyen érveléssel inditott kampanyt a nemzeti sajatossagok legfontosabb
bizonyitékanak szamitd6 magyar nyelv hivatalositasaért: ,, Egy nemzet pedig, mely sajatsaginak
kifejtesében valami egészre kiképezheti magat, oly erkdlcsi test, mely az emberiségnek alkoto
része, és azon lépcsoknek egyike, melyeken az emberi nem mind magasbra emelkedhetik
veghivatasa ,,a tokéletesiilées” fele. Minél fogva a magyar nyelvnek hivatalositasatol nem csak
Magyarorszagra és kormanyara, de még az egész austriai birodalomra, sét az egész emberiségre
is haromolhatnék haszon.” > FEzekben a gondolatokban Széchenyi torténetszemléletének
ugyancsak az a sajatos aspektusa bukan el6, amely a magyarsag megdrzésének és fejlesztésének
vilagtorténelmi jelentéséget kivan tulajdonitani.

Angyal David eurdpai eszmei parhuzamokra épiild filoldgiai elemzéseiben arra a
megallapitasra jutott, hogy a nemzetek kiilonbozd életkoranak e metaforikus jellemzését
O A grof  killonbozo
megnyilatkozasainak vizsgalatabol arra kovetkeztethetiink, hogy a nemzetiség soha meg nem
sziind tovabbfejlesztése, tokéletesitése, illetve megfeleld formaban torténd kifejlesztése — ami az
életben maradas egyik elengedhetetlen feltétele is — Széchenyi torténetszemléletében a nemzet

elsésorban  ,,a  haladds elméleti  hivei szeretik  haszndlni”.*

haladasédban nyilvanult meg: ,, nemzetiség és alkotmanyos haladas azon egyediili két factor,
mellyen emelkedhetik vériink — irta az Akadémiai beszéd érvelésében.*' A nemzeti jelleg
fenntartasa és kiteljesitése tehat a sajatossagok megoOrzésén tul a vilagtorténelmi jelentdségii
haladas menetébe torténé bekapcsolodas révén valosithato meg.” A  torténetszemléleti
megfontolasokbodl kisarjadd érvek szempontjabdl azonban van egy tovabbi jellegzetessége is
Széchenyi életkor-analdgiara éplild ,, nemzetiség "-koncepcidjanak. A magyar nemzet

7 Vilag 253. p.

3 Vilag 248-253. p.

** Hunnia 200. p-

0 Angyal David [1907] 70-71. p. Sét, historikusunk felhivta a figyelmet arra is, hogy a perfektibilitas tana a
Széchenyiféle organikus nemzetszemlélet legjelentdsebb forrasanak szamit6 Mme Staél munkaiban is megtalalhato.
Uo. 6-7. p.

! A Magyar Akadémia koriil 54. p.

* Ezért is lesz érdekes a nemzetiség és a haladds fogalmanak eszmerendszerbeli kapcsolatat a késébbiekben
részletesen vizsgalni.
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fiatalsaganak megallapitasa és deklaralasa tudniillik még korantsem jelentette azt, hogy a fejlodés
utnak inditdsadval a nemzetmentés és nemzetfejlesztés valamennyi probléméja egy csapasra
megolddodhat. A politikai érvek vilagaban a grof még az 1840-es években is gy itélte meg, hogy
,ma sincs még bevégezve nemzeti életiinknek [...] gyermekszaka”, s ,,a férfikor soha be nem
kovetkezik, s gyermekbiil kézvetlen aggastyan lesz”, ha nem jol alkalmaztatik a nemzet
életkoranak egyediil megfelelé atalakulasi metodus.” Széchenyi 1841-es helyzetértékelése szerint
tehat a nemzet — életkorabdl adodéan — még nem képes arra, hogy az atalakulas dinamikusabb és
radikalisabb utjan induljon el. A grof ugyanis a nemzeti élet organikus szemlélete alapjan
meggy6z6désesen hitte — s szamos kiilfoldi példa ezt latszott szamara igazolni —, hogy a magyar
nemzet a késdbbiekben is barmelyik pillanatban meghalhat, vagy rendellenes fejlédése soran
»megbetegedhet”, s nemcsak kiilsé, de belsé hatasok altal is szinte barmikor elpusztulhat. Vagyis
a nemezet életét — vagy annak barmelyik meghatarozo Osszetevdjét — kiilsé és belsd
veszélyforrasok egyarant alaashatjak, s ezek a kockazati faktorok adott esetben akar a magyarsag
megsemmisiilését is eldidézhetik. A nemzet fiatalsaga ezért felelésséget is jelent: csak az ovatos,
valamennyi koriilménnyel szamolni képes nemzetfejleszté stratégia vezethet eredményre, a
»tlhajtas”, a talzottan gyors valtozasok viszont a nemzetiség megmentését, kifejlesztését, s ez
altal a magyarsag vilagtorténelmi hivatisanak teljesitését veszélyeztethetik. Igy fogalmazta meg
mindezt a nemzeti jelleg legfontosabb agense, a magyar nyelv kapcsan az Akadémiai beszédben, a
tarsadalomatalakulasi polémia kiszélesedésének pillanatdban: ,,/...] veszély, nagy veszély
fenyegeti még mindig sét novekeddleg fajtank nyelvét s ez altal nemzetiségiinket, minél dragabb
kincsiink nincs, minthogy csak ennek kiemelése, ennek miivelése altal léphet a nemzet sajatsagos
fényében a’ disznek fokdra”** Ugyancsak az organikus nemzetszemlélet eszmei bazisabol
taplalkozott és a nemzetféltés mélyen atélt meggydzodésére épiilt a grof érvelésében az a parabola
is, amely a torténelemformald ,,reformator” és a nemzet kapcsolatat az orvos-beteg hasonlattal
igyekezett jellemezni. Az 1840-es évek vitairataiban Széchenyi a nemzet haladasanak veszélyeit
és az atalakulas specialis metodusanak sziikségességét Uigy probalta meg igazolni, hogy
érvelésében szandékosan felerdsitette a nemzet betegségének, gyengeségének tudatat:
»Magyarorszag beteg, sulyos beteg.” , Sulyos beteget egyediil szerencsés véletlen, vagy [...]
helyes orvosi szer gyogyithat meg. Szerencsés véletlenekre azonban [...] bolond épit:
Magyarorszag egészsége [...] az egész emberiséget érdekli, [...] az ausztriai koz birodalomra
nézve életkérdes [...] ‘s ekkép honi bajaink gyokeres felfogasa [...] nélkiil nem indulhat
virdgzasnak a’ magyar hon.” *

Természetesen a reformkori politikai kozgondolkodas szamara tavolrdl sem ismeretlen
életkor-analogia*® érvényességét és létjogosultsagat Széchenyivel ellentétben a liberalis tabor
tagjai nem fogadtak el ilyen egyontetii és kétségbevonhatatlan mdédon. Wesselényi példaul, akinek
eszmei hatasat Széchenyi nemzetfelfogasanak kialakulasaban is szamottevének kell tekinteniink,*’

“ A kelet népe 229. p.

* A Magyar Akadémia koriil 20. p. Az érvelés szerint veszélyesnek itélt konkrét politikai helyzet oka a liberalisok
hibasnak itélt nyelvterjeszté szandékaban rejlett.

# Széchenyi Istvan: Altaljanos nézetek. Jelenkor 1845. majus 04. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] I1. kot. 497.

& Angyal David az analogia filologiai eredetét kutatva ramutatott arra a tényre, hogy a nemzetek és emberek
életkoranak Osszehasonlitasara épiilé organikus nemzetszemlélet az 1820-as évek magyar politikai szohasznalataban
mar ,.kozkézen” forgott. V6.: Angyal David [1913] 465-466. p.

7 Gergely Andrés [1972] 46-48. p.
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a Balitéletekrél cimii munkajaban — ,,a régihez ragaszkodo elditéletek” ellen harcolva —
egyenesen arra a megallapitasra jutott, hogy , egészen kiilonbozik az emberek s a nemzetek

kora” 48

Széchenyi korabbi ,eszmetarsa” az ,,egybehasonlitott bolcsesség” érvényességét
alapvetden azért kérdGjelezte meg, mert a régihez ragaszkodd, s az ujat annak fiatalsiga,
éretlensége miatt elutasitd (konzervativ) szemlélet fonaksagat kivanta igazolni, mégpedig — a
nemzetek €s a torténelmi korok parhuzama alapjan — arra hivatkozva, hogy ,,a két hasonlitott
targy épen abban kiilonbozik, a miben éssze van hasonlitva”® A késébbiekben pedig latni
fogjuk, hogy 4 kelet népe-vita kapcsan a kortarsak koziil tobben is — arra hivatkozva, hogy a példa
a politikum vilagdban alkalmazhatatlan ,,szévirdg” — élesen biraltak Széchenyi életkor-
hasonlitgatasait.”® Nyilvan nem vérhatjuk el a korabeli kritikusoktol, hogy funkciéjiban lassak, és
maradéktalanul elfogadjak a grof kozkedvelt szofordulatokra épiilé organikus szemléletének
kinyilatkoztatasait. Mindez azonban nem riaszthatja el a kés6bbi elemz6t attol, hogy az életpalya
donté részén végighuzodo életkor-analogia torténetszemléleti jelentdségére megprobaljon fényt
deriteni. Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy Széchenyi a nemzetek eltérd életkorat nagyon is
onkényesen rendelte hozza a kiilonb6z6 nemzetekhez, s a grof organikus nemzetfelfogasaban a
népekkel kapcsolatban alkalmazott életkor-analogia egyfajta képlékenységet, mozgéast mutatott.
Mig egyszer Anglia és Franciaorszag fiatal, masszor érett és meglett korban 1év6 nemzet, s mig
eleinte Magyarorszag egy palyajat mar beteljesitd, elaggott nép képében jelent meg, legkdzelebb,
mint erds és fiatal nemzet tiint fel el6ttiink. Nagyon leegyszeriisitenénk ennek a karakterisztikus
jelenségnek a magyarazatat, ha 0gy tartanank, hogy a Széchenyi altal a nyilvanossag el6tt is
alkalmazott — s majd a polémia soran tobb oldalrol is kritizalt — életkor-analdgiat egy olyan
oncélu, hatasvadasz, raadasul kovetkezetlen ¢és pontatlan nemzeti-politikai helyzetkép
megrajzolasanak tartanank, amely semmilyen funkcioval sem rendelkezett. Egyrészt a forrasok
azt mutatjak, hogy a grof az analdgia jelentdségét igencsak komolyan atélte, masrészt ugy tlinik,
hogy a torténetszemléleti megfontolasokon nyugvé argumentacioban az életkor-parhuzamoknak
szamottevd szerep jutott. Ezért sokkal inkabb feltételezhetének tartom, hogy az organikus
nemzetfelfogas alkalmazasaval a grof nemcsak egy igényesebb nemzetkdzi Gsszehasonlitasi
alapra tehetett szert, de a nemzet életkoranak és a haladas sebességének kolcsonhatasba hozasaval
szerint valtozd, plasztikus életkor-hasonlat lehetdséget kinalt arra, hogy Széchenyi a valtozasokat
mindig egy helyzet-specifikus nézopontbdl legyen képes szemlélni, amelyben egy olyan
Magyarorszag-centrikus megkozelités érvényesiilt, ami elsdsorban a sziikséges cselekvés
megfelelé metodusat, eszkozeit volt hivatott meghatdrozni. Kénnyen belathatod, hogy éppen a
nézdpontok tetszbleges ,.elcstsztatdsadval” és az életkor-analogia igény szerinti modositasaval
kaphatott lendiiletet az organikus nemzetszemlélet argumentativ funkcidja, hiszen ez adta meg a
nemzeti reform elméleti lehetdségét és ez szolgaltat érveket a grof altal kijelolt atalakulési

8 Balitéletekrél 12. p.

¥ Uo. Wesselényi — a torténelmi korok tapasztalatainak felhalmozéddséra utalva — nemcsak a régiek nagyobb
tapasztalatat és bolcsességét kérddjelezte meg, de hatarozottan a jelenkor nagyobb Osszesitett tudasa és ,.tapasztalata”
mellett érvelt. Tulajdonképpen ezért, az emberi tudas folyamatos boviilésében hivo racionalista, ,,pozitivista” szemlélet
miatt tartotta értelmetlennek a nemzetek ,,életkoranak” meghatarozasat.

" Handk Tibor 1991-es tanulményiban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Széchenyi orgnikus
torténelemszemléletének hasonlataiban ,,nem tudomanyos maghatarozasokra és a fogalmak részletezé tisztdazasara
torekedett”, hanem olyan fogalmi kapcsolatok kialakitasara torekedett, amellyel a nemzeti j6vO megvaldsitasanak
lehet6ségét bizonygato érveit lehet képes alatamasztani. Hanak Tibor [1991] 47. p.
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metddus helyességének és kizardlagossaganak bizonyitasahoz. A vita soran valik igazan nagy
jelentOséglivé ez a sajatos romantikus-organikus nemzetfelfogas, hiszen a grof a nemzethalal
megfogalmazott vadjaihoz sziikséges meggy6zderot.

Széchenyi az 1830-as évek kozepén-derekan mind orszaggytilési beszédeiben, mind irasos
megnyilatkozasaiban egyarant a nemzeti nyelv Ontudatos megerdsitése, s hasznalatanak
kiszélesitése mellett érvelt.’’ A magyar nyelv altalanos alkalmazasat, vagyis kozvetve a nemzeti
karakter legfontosabb megtestesitdjének fejlesztését és terjesztését jelentGségében még az
alkotmanyossag eszméje elé is helyezte, mert Ggy vélte, hogy a nemzet mindaddig igazan szabad
nem lehet, s alkotmanya ellenére a fejletlenebb, de nyelviikkel €16 népek mogott kullog, mig sajat
anyanyelvét nem hasznalja megfelelden. ,, Nemzet, habar szabad alkotmanya van is, mindaddig,
mig sajat nyelvét nem hasznalja, tovabb all a kifejlési lehetésegtol, mint a legvadabb nép, mely
anyanyelvével szabadon él. Legszomorubb és egyszersmind legnevetségesb anomaliaban fog tehat
szabad alkotmdnya magassagan, mint a vilag legmagasb pelengérén mindaddig czégérkedni a
magyar nemzet még a Szerbek, Olahok, Bolgarok alatt is, mert ezek nyelveikkel élnek, mig szabad
alkotmanyat ezen természeti jog elérésére nem hasznalta, mit ha nem tesz, s tiistént nem tesz, mint
legszentebb  kotelességeirol  felejtkez6, valoban  legtavolabb  sugarat sem eérdemli a
szabadsdgnak.” > Tobbek kozott ezért is tinik rendkiviil érdekes jelenségnek, hogy Széchenyi
torténetszemléleti megalapozottsagli argumentacioja szerint — a kiils6 és belsd veszélyforrasokra
hivatkozva —, legalabbis a verbalitas szintjén, az 1840-es évek aktualis feladataként a nemzetiség
¢és a magyar nyelv tovabbi fejlesztése-terjesztése helyett az altala korabban rendkiviil tapintatosan
kezelt alkotmanyos ¢€s politikai jogok szélesitését jelolte meg. Az 1830-as évek optimista
megnyilatkozasaival ellentétben a 40-es évek Széchenyi-szovegeit a magyar nemzet jovojével
kapcsolatban fokozatosan athatotta egy szandékosan hangsulyozott feltételes mod: ,, Jollehet meég
most is, sokszor zarva elottiink az ég, és elhagy bemniinket a’ remény, még is naprul napra
gyérebbek lesznek a’ hihetoségnek azon kinos szamai, hogy ,,voltunk”, ’s kifejlodésiinknek minden
symptomai s kivalt azon erd, mellyet nemzeti testiink minden rosz nedvet ’s idegen anyagot
magabul kivetni torvekvé kiizdésében fejt ki, nyilvan ’s egyenesen arra mutatnak, miszerint ha
nemzetiink, fajdalom tan nem ,,lesz” is, de minden esetre és szoros szamolasilag ,,lehet.”” — irta A
kelet népében.>® Ez a feltételes mod voltaképpen a nemzeti jové kockézatait, s a magyar
,, nemzetiségre” leselkedd belso és kiilsd veszélyeket volt hivatott felnagyitani és demonstralni:
»Mivel [...] gyalazatosan a’ nemzetek sordabul ki nem toréltetiink tobbé [...] még korantsem
kovetkezik az, hogy jovendonk teljesen biztos lenne. De ha biztos volna is az, ’s hosszu idokre
terjedne, éppen nem foly, miszerint nemzeti kiképzésiinknek azért okvetlen nemesnek, nemzeti
terebélyesedésiinknek az emberiségre nézve okvetlen nyereségnek, ’s dltalanos létiinknek a’ nagy
egyetem’ feldicsditésére biztos lépcsonek is kellene okvetlen lenni. Nem, nem, mind ez legkevésbé
sem kovetkezik.”>* Vagyis a nemzet életjelei, s fiatalsaganak attribatumai még korantsem jelentik

*! Kossuth az Orszdggyiilési Tudésitdsokban igy idézte a férendek 1833. febr. 20-i iilésén a magyar nyelv mellett
felszolalo Széchenyit: ,, A természetnek szent térvénye eldtt kéntelen minden argumentum vissza vonulni. Valamint ha
valakire azt mondja a nagy természet: meg kell halnod, rajta semmi Consilium nem segit, — uigy azt hiszem egy nemzet,
ha maga erejét érzi, s szandékaban magat eltékélli, ugy mint én, ki inkabb magyarul halok, mint maskeént éljek!!!
természeti jusait, minden ellenzés ellenére is gyakorolni fogja.”. KLOM 1. két. 186. p.

*2 Hunnia 216. p.

zj A kelet népe 217. p.

“Uo.217. p.
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a biztos jovot. S bar taktikailag igazolhatonak tlinik, mégis némi O6nellentmondast rejt magaban,
hogy a grof az 1840-es évek monumentalis vitairataban a nemzetiséget nem elsésorban kiilso,
hanem belsé hatasoktol, konkrétan Kossuthtol, illetve a Pesti Hirlap modoratol és taktikajatol
vélte veszélyeztetettnek: ,, Egy hajszadlon fiigg az egész, draga Honosiak, egy elhibazott vonds — és
minden helyrehozhatatlanul el van veszitve. — Ez dallapotunk diagnosisa. De azért nem vagyunk
gvengék, korantsem; és ebben fekszik felvirulhatasunk’ titka, hogy csak mi magunk vaghatjuk
ketté azon hajszalat, mellyen fiiggiink, semmi mas eré nem,; csak mi magunk hibdazhatjuk el a’
Jjozan vonast, senki mas nem, sét minden elhibdzott vonds, nemzeti és alkotmanyos létiink elleni
minden vagas, melly kiviilriil hatna rank — ’s annyira néttink fel mar — csak erdsitné, csak
szilarditné létiinket; mert azon nép, melly mar megizlelte az arany szabadsagnak lelket emeld
kejét, mellyben felébredt az emberi méltosag’ érzete, s melly mar sejteni kezdi: mi nemzeti
nagysag, mi nemzeti iidv, az, habdr csak egy maroknyi volna is, csak maga sértheti, egyediil sajat
kezeivel gyilkolhatia meg magat.”> S6t, Széchenyi a kiilsé veszélyforrasok felbukkanasat is
bizonyos szempontbol a szerkesztd és a hirlap ,,felingerl6” modorara probalta meg visszavezetni.
Ezekben az érvekben — a nemzet fiatalsaganak tovabbi el6feltételezése mellett — a magyar nép
ifjusaganak nem a pozitivumai, hanem az életkorbol adodo veszélyei erdsodtek fel.

Széchenyi taktikai megfontolasokbol kiindulva az organikus nemzetfelfogas szemléleti
megalapozottsagaval a 40-es évek elején amellett érvelt, hogy a magyar nemzetiség a
legfontosabb veszélytdl, az elolvadastol biztositva van, s a konkrét feladat most mar nem a
nemzeti karakter tovabbi megerdsitése-bovitése, hanem a nemzeti jelleg ovasa-védelme, s az
alkotmanyos jogok nemzetiségi hovatartozastol fiiggetlen terjesztése. ,, Nemzetiségiink meg van
mentve. S most csak toliink fiigg annak felsobbségiink altal szilard és hosszu életet szerezni.” —
irta a Garatban.”® A torténetszemléleti megalapozottsagn argumentacid Osszefiiggései alapjan a
verbalitds szintjén eldre tolt alkotmanyossag-problematika mogott azonban a programmérséklés
szandéka tapinthato ki. A grof torténetszemléleti megfontolasaiban ennek megfelelden — a nemzet
jovojével kapcsolatos bizonytalansag tudatos fenntartdsaval parhuzamosan — a magyarsag 1étét
veszélyeztetd legkiilonboz6bb tényezok kerliltek mindinkabb eldtérbe. Azt, hogy a nemzetiség
vonatkozasaban a kezdeti pesszimizmusbo6l miként lett optimizmus, a korabbi fejezetekben mar
lathattuk. De hogy a torténetszemléleti argumentacio és a politikai érvek vildgaban a reménység
milyen moédon valtott &t az 1840-es évek megnyilatkozasaiban ismételt borulatasba, arr6l az
eszmerendszer gondolati épitéelemeinek tovabbi, egymas kolcsdnhatasaira is kiterjedd vizsgalata
adhat tajékoztatast.

1I1.2. A haladdsgondolat eszmei-politikai jelentésége Széchenyi érveiben

,,Minden elore megyen ’s feljebbre emelkedik a’ vilagon s a’ jozan ész nem kevesbbé
hagyja helyben a’ tokéletesiilés idedjat, mint valamelly veliink sziiletett ’s melliinkben mélyen
érzett sejdelmet.” — vallotta a vilagméretli haladas és az univerzalis tokéletesedés lehetoségébe

* Uo. 315-316. p.
% Garat 143-144. p.
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vetett meggy6z6déssel a Hitel irdja.”’ A Széchenyi-historiografia korabbi eredményei a haladas
gondolatanak szellemi-filologiai ereddit és a grof eszmerendszerében betdltdtt szerepét fobb
vonalaiban mér feltérképezték.”® A haladas, a tokéletesedés és a perfekcio gondolata — a
nemzetiség eszméjével Osszefliggésben — Széchenyi torténetszemléleti megfontolasokra
tamaszkodo politikai érvelésében is szamottevé funkciora tett szert. Ebben a torténetszemléleti
megalapozottsagii argumenticioban a haladds, mint a nemzet életben maradasanak egyik
legfontosabb feltétele jelent meg. FErveiben ugyanis a magyar nemzetnek ahhoz, hogy
kifejlodhessen és megmaradhasson, vagyis betdlthesse vilagméretii hivatasat, mindenképpen a
folyamatos tokéletesedés tutjara kellett 1épnie. Széchenyi koncepcidja szerint a haladas és a
tokéletesedés menete — mint azt a korabbiakban mar bemutattam — egymas hatasat folerdsitve
egyéni €s nemzeti szinten egyarant zajlik. ,, Ha torvénykonyveinket el nem rendezziik, ki nem
tisztitjuk, elenyészeésiink, elbomlasunk, halalunk bizonyos; ha ellenben modositjuk, javitjuk s
elrendeljiik azokat, akkor megmenekedésiink, kiszabadulasunk s életiink leheté. E dilemmaban
vagyunk.” — irta a Hunnidban.”” A programadé miivek alapvetése azt tiikrozi, hogy ennek a
nemzet életben maradasat biztositd fejlédésnek — az allami berendezkedéstdl a gazdasagi
fejlettségen at a nyelvi, kulturalis, civilizacidés gyarapodasig — a tarsadalmi élet valamennyi
szinterén meg kellett mutatkoznia. A grof érvei szerint a haladas, s a fogalommal egylitt jard
valtozasokra vald nyitottsdg a nemzet életképességének egyediili attributuma. A vilagtorténelem
eseményei és a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok azt reprezentaltdk szdmara, hogy amennyiben egy
nemzet nem rendelkezik a valtoztatdsra valdo képességgel, s a torténelmi kihivasok iranti
nyitottsaggal, vagy az ujdonsagokkal szembeni befogadokészség, az el6bb-utobb hatramarad, s
elenyészik. ,, Spanyolorszag egy oly nemzet szomoru képét mutatia, mely szokdsaihoz és
elditéleteihez hii maradt; latjia minden mas nemzet eléhaladadsat, gazdagabba, tehetésebbé és
boldogabba valasat — 6maga azonban hdtramaradt.” — irta naplojaba tomor megallapitasat 1825-
os franciaorszagi utazasa soran.*

,, Meggyozédésem, hogy az emberi tuddas hatartalanul halad elére”, irta napldjaba a grof
1826 6szén.®' A torténeti szakirodalom mér évtizedekkel kordbban ramutatott arra, hogy
Széchenyi torténetszemléletének az organikus nemzetfelfogassal parhuzamosan kitapinthatd
masik alapelemévé a haladds gondolata valik. Haladas, perfektibilitas, tokéletesedés, kifejlés,
gyarapodas, felemelkedés, elorelépés: megannyi Széchenyi altal kedvelt és megnyilatkozasaiban
eloszeretettel alkalmazott, egymdssal kozeli viszonyban 1év6 széfordulat. Kozos jellemzdje
ezeknek a kifejezéseknek, hogy mindegyikiik valamilyen kiindulé- és megérkezési pontot
elofeltételez. ,, Haladdas” — valahonnan torténd elmozdulés, valamerre tartd egyenletes mozgas;
,, tokéletesedés” — valamihez képest bekovetkezé mindségi valtozas; ,, eldrelépés ” — valamitdl egy
Uj iranyaba tett szandékos mozdulat. De a haladas, a perfekcid nemcsak allasfoglalasra,
viszonyuldsra késztet, nemcsak mindig ,, valamihez képest”-et feltételez, s ez altal a multtol
tudatosan elvalaszt, hanem egyben maga is mozgas, valtozas, mennyiségi-minéségi gyarapodas,
atalakulas, fejlodés. SoOt, a haladasra, tokéletesedésre, perfekciora az is jellemzd, hogy
iranyultsaga van: valamerre tart, valamerre mutat. Ez az ,, el6remutatds”, ez a jovidézé képesség

*7 Hitel 128. p.

8 V6.: A dolgozat historiografiai fejezete, ill. Hanak Tibor [1991] 45-46. p.
* Hunnia 80. p.

O SZIN II. két. 1825. augusztus 11. 582. p. (Naplé [1978] 383-384. p.)

' SZIN IIL. kot. 1826. szept. 09. 89. p. (Naplo [1978] 487. p.)
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pedig mindig tdvos tartalommal t6lti meg a fogalmat: optimista hitet, pozitiv vilagfelfogast
igényel a fogalom hasznalojatol. Ezért feltételezi a valosagismeretet, a torténelmileg adott vilag
megismerését és a torténetfilozofiai célképzetet, azaz a ,, honnan -t és a ,, hovd ’-t.% Széchenyi az
1820-as évek kozepén mar eurdpai tavlatokkal mérte fol a fanyar magyar valdsagot, az orszag
elmaradottsagat, a pangast, a mozdulatlansagot, s latta at a birodalom ,,6sszebonyolddott” kézjogi
viszonyait, az orszag tobbszords megosztottsagaban rejld konfliktusokat.

,, Az emberi nem mindenben a szépet s a tokéletest keresi. Ez azon javitasi elv, mely
cselekedetinek legmélyebb rugoja s tan azon lancz, mely az istenekhez legkozelebb emeli, és

s

minden munkdlédasinak s elére torekedésinek legrejtettebb titka.” — irta a Hunnidban.® A
,,legnagyobb magyar” eszmerendszerének kutatéi a haladaseszme forrasat Széchenyi
torténetszemléletében alapvetéen két iranybdl eredeztetik. Az egyik, filologiai elemzésekre
tamaszkodo megallapitas szerint Széchenyi haladas-gondolatanak gydkerei kozvetleniil az angol
felvilagosodas és jogfilozofia teriiletén talalhatok meg.** Eszerint az elmélet szerint Széchenyi
mindenekeldtt azért hitt a haladasban, mert bizott abban, hogy az elkdvetkezé a multnal és a
jelennél csak tokéletesebb lehet: ,,abbol a torvénybdl, hogy a jelen bélcsebb, mint a mult, a
Jelenben, éppiigy mint a jovében a haladds lehetésége kivetkezik.”.* Tly modon Széchenyi
els6dleges nemzeti célja, hogy a magyarsagot a haladas soha véget nem ér6 tokéletesedéssel jard
menetébe bekapcsolja, s hogy ennek eredményeként — ahogy miiveiben tobb alkalommal is
fogalmazott — ,, honunk szakadatlan haladhasson a vilagi kéz polgdrosodds mezején”.*® A grof
szamtalan hasonldé megnyilatkozasabol arra kovetkeztethetiink, hogy ez a haladas-koncepcid
javarészt valoban a felvilagosodas, illetve a liberalizmus eszméihez kapcsolodik: ,,/...] testestiil
lelkestiil a szabadelmiiség és haladdsnak vagyok hive” — irta egyik 1844-es cikkében.®” Széchenyi
torténeti eszméit vizsgalva, Angyal David részletes filologiai elemzéseiben mindenekel6tt az
angol felvildgosodas ¢és racionalizmus hatasat, Bentham, Hume, Young, Smith gondolatainak
jelenlétét tarta fel a grof eszmeiségében. Tanulmanyanak egyik fontos érdeme, hogy a grof
eszmerendszerében egyszerre mutatta ki — bar ezek egymasra gyakorolt kélcsonhatasat kiilon nem
vizsgalta — Széchenyi torténetszemléletének két alapvetd dsszetevojének, a nemzetek életkorat az
emberi nem életszakaszaira leképezni igyekvoé romantikus-organikus nemzetfelfogasnak és a
haladds gondolatanak felbukkanasat. S6t, némileg ennél is tovabblépve, Széchenyi torténeti
eszméinek vizsgalata soran nemcsak a tokéletesedés, a perfektibilitas keresztény torténetfilozofiai
alapjaira iranyitotta ra a figyelmet, de fényt deritett arra is, hogy Széchenyi torténetfelfogasaban
az egész emberiség tokéletesedésének milyen, a nemzetek és egyének szintjén tapasztalhatod
elofeltételei, illetve Osszetevéi vannak.®® Ivanyi-Grinwald Béla a Hitelhez firt alapos

2 Széchenyi programadé miiveiben, beszédeiben a szebb j6v8 megvalésitisanak feladata minden esetben a

valésagismeret logikai premisszajabol indult ki. Jelen esetiinkben nem tartottam célszertinek kiilénvalasztani a haladas

kiilonboz6 (gazdasagi, tarsadalmi, moralis, stb.) aspektusait, hiszen most els6sorban a kifejezés univerzalis

argumentacms szerepét kivanom v1zsgaln1 Vo.: Gergely Andras [1972] 153-166. p.

% Hunnia 33. p-

% Ide sorolhatjuk részben Angyal David, s foként Ivanyi-Griinwald Béla, illetve Gergely Andras kutatésait.

 Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 115. p.

% Széchenyi Istvan: Két garas XII. Jelenkor 1843. Dec. 17. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] 1L két. 217. p.

6 Szechenyl Istvan: Czégér. Jelenkor 1844. Febr. 29. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] II. kot. 362. p.
 Angyal David [1907] 10-13. p.; 60-61. p. Angyal, aki koranak hivatalos térténetszemléleténél lenyegesen nagyobb

érzékenységet mutatott egy hitelesebb Széchenyi-kép megrajzolasa irant, komoly elméleti és torténetirdi

felkésziiltséggel, modern torténetfilozofiai ismeretekkel, s tehetjiik hozza, sikeres érveléssel kapcsolodott be a

Széchenyi torténeti eszméirél a dualizmus évtizedeiben zajlo vitdba. Angyal torténetiréi munkéassdga mind

modszertani felkésziiltsége, mind szemléletbeli igényessége révén kiemelte 6t sajat kora romantikus historiogréafiai

kozegébdl. Vo.: R. Varkonyi Agnes [1973] 1. két. 217-223. p.
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bevezetdjében a mil kapcsan nemcsak parafrazisokat, de szoszerinti Bentham-atvételeket fedezett
fol: ,,/[...] a Hitelben sokkal jelentékenyebb terjedelmileg is a Bentham hatds, mint eddig
gvanitottak”, s6t a filologiai elemzések soran egyenesen ,plagiumokat” talalt.®” A Bentham-
plagizalas historiografiai gyokerei egészen Kemény Zsigmondig nytlnak vissza, aki ugy latta,
hogy a nemzet fiatalsagat bizonygatva ,,a Hitel iréja maga sem vala még akkor allitisaval
tisztaban”, s csupan ,sejté, hogy igaza van, de amit bebizonyitisul hasznalt, plagium.
Benthambol kélcsonozteték. [...] A fajunk ifjusagaroli elmélet tehat igen ingatag labon dllott; sot
az, amire tamaszkodék, nem is lab, kolcsonzott manké volt.”® A Széchenyi-historiografia
kés6ébbi eredményeként bebizonyosodott, hogy Széchenyi valdjaban nem plagizalta Bentham-et,
illetve a tobbi, eszmerendszerére kisebb-nagyobb hatast gyakorlé ir6t, hanem szellemi
,példaképei” segitségével onallo eszméket, sajatos szemléletet alakitott ki.”' Széchenyi tehat a
felvilagosodasbol eredd perfektibilitas-elmélet alapjan ,, térvényiil fogadja el az altalanos haladas
lehetGségét, melyben mindenkor részt vehet minden nemzet”.”” Erezhetd, hogy ezekben a
haladassal kapcsolatos idézetekben — javarészt a felvilagosodas jovévard bizakodasabol eredéen —
szamottevé optimizmus sugarzik, s azt hiszem, nem jarunk messze az igazsagtol, ha Széchenyi
liberalis haladas-koncepcidjaban nemcsak deriilatast és dinamizmust, hanem erételjes jovo felé
fordulast is feltételeziink. ,, Ha az ido nem haladna, s ekép a mai napot nem valtana fel a holnapi,
a mai embert nem a jovo, ugy nem kapkodvan a mostan birt veszedelmeztetésével az uj utan, tan
megmaradni a régiben legjozanabb volna. De az idok esete siirget, s csak hamar el lesz I6kve a
mai nap a lefolyt id6k tengerébe, csak hamar eltemetve a mai nemzedék egy jové kor alatt.”.® A
Hunnia ,torténetfilozofiai” magassagokba szantd okfejtése nagyon pontosan tiikrdzi vissza ennek
az odafordulasnak a mélyen atélt élményét.

,, Az emberi-nem, miota nemzedékriil nemzedékre mehet at az anyagon nyert diadalinak
naprul napra noévekedo sora, és alig mehet veszendobe egy kikutatott igazsag is, nemcsak alvasba
visszaesni tobbé nem fog, de az eszmék szabadabb surlodasanal fogva mindinkabb s inkabb ki fog
beldle torni a szellemi szikra!” — irta az emberiség egyetemes haladasaba vetett hit
optimizmuséaval 1842 nyaran Széchenyi.”* Lényegesen korabbrol szarmazo meggy6z6dését az az
angol felvilagosodas és utilitarizmus taplalta, amelynek tanitasa alapjan a jovo mindig értékesebb
a multnal, vagy a jelennél, s amelynek eszmei alapvetése szerint az egyén mindig a tarsadalmi
hasznossag, s a kozosségi szolgalat fiiggvényének rendelddik ala.”> Ennek a filozofiai iranyzatnak
— ahogy arra a korabban emlitett filoldgiai vizsgalatok pontosan ramutattak — a Széchenyi altal is
sokat olvasott és idézett legjelentdsebb képviseldje Jeremy Bentham volt.”® A 20. szazad elsé
felében sziiletett Széchenyi-interpretaciok, félve attol, hogy az angol felvilagosodas szellemi
hatasanak kimutatasaval csorbat szenved a grof vallasos-idealista eszmeiségének kanonja, a

69 Vo Angyal David [1907] 22-23. p.; Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 104-129. p.; Gergely Andras [1972].
™ Kemény Zsigmond [1851/a] 246-247. p.
"'Vi.: Szegedy-Maszak Mihaly [1991] 9-12. p.
” Ivanyi-Grinwald Béla [1930] 107-110. p., ill. 119. p. Gergely Andras mutatott r4 arra, hogy ,,a perfekcioniznus
ondolata a felvilagosodas iroitol szarmazik”. Vo.: Gergely Andras [1972] 71. p.
Hunnla 59. p.
Garat 62. p. (Széchenyi széljegyzetei alapjan az idézett rész valosziniileg 1842. julius 14-én keletkezett.)
™ V.: Filozofiai kisenciklopédia [2003] 328-330. p.
76 Széchenyi Bentham politikai-filozéfiai nézeteivel eldszor az 1825-27-es diéta alkotmanyos kiizdelmei kozepette,
egy angol politikai szemlében, a The Edinborough Review 1825. augusztusi szamaban talalkozott. Késébb pedig az
ismertetett miivet, a The Book of Fallacies-t maga is beszerezte és olvasta. Az emlitett folyoirat, illetve Bentham 1820
és 1834 kozott megjelent munkai Széchenyi konyvtaranak cimjegyzékében is szerepeltek. Vo.: Bartfai Szabd Laszlo
[1923]22. p. (77-81. tétel) V6.: Angyal David [1907] 10-11. p.; Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 108-109. p.
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Széchenyi miiveiben tagadhatatlanul jelenlévé Bentham-hatast megprobaltak a reminiszcenciak
szintjére korlatozni.”” Ivanyi-Griinwald Béla alapos vizsgalatai mutattak ra arra, hogy a Hitelben
szereplé Bentham-atvételek tobbek puszta hasonldsagnal, s ezeknek az idézeteknek raadasul — bar
a grof politikai rendszerét Ivanyi fiiggetlennek tekintette Bentham filozo6fidjatol — szamottevo
politikai funkciéja is van.”® Ez a politikai szerep — vagy ahogy szerzénk nevezte: politikai
dialektika — az utilitarista tanok dinamizmusaban ragadhatd meg. Széchenyi kutatéink mar
évtizedekkel korabban felfigyeltek ra, de Ivanyi volt az els6, aki hatarozottan felhivta a figyelmet
arra, hogy a Bentham rendszerében megjelend haladas-értelmezés a fejlédésnek nemcsak egy
optimistabb, de egy dinamikusabb és radikalisabb szinezethez tartozik.”” Azzal, hogy a
haszonelvii filozofia kinyilvanitotta a régi, elavult tdrvények megvaltoztathatosaganak tételét,
nemcsak a muilt egy jelentds darabjaval valo szakitasra 9sztonzott, de a tdrténelmi cselekvot aktiv
elokészitdjévé tette az elkovetkezonek is. A multtal valo szakitas jegyében a Hitelben kimutathato
szoszerinti Bentham-atvételek éppen az idejemult torvények megvaltoztathatosagarol, s az
alkotmany megreformalhatosagarol szolo fejezet argumentumai kozt — olykor a jelentds
mozgositd erdvel bird amerikai példa érvanyagaba csomagolva — bukkannak eld: ,, Semmi sem
fogja szembetiinébben elénkbe dllitani’a 'térvények idé s koriilallasok szerint, kdzegyetértéssel ‘s
kozakarattal intézendé némellykori valtoztatasanak vagy eltorlésének hasznat, sot sziikségét, mint
middén nem énmagunk, de mas nemzetek kifejlodését tekintjiik. Ezen cselekvésmod leghasznosb, s
egyszersmind legegyszeriibb. [...] Az Amerikai szévetséges orszagokban sok térvényhez nyilvan
az van csatolva, hogy koriilalldsokhoz képest iddjartaval a’ torvény is javittassék.”.*°

A tarsadalmi rendet meghatarozo torvények tehat megvaltoztathatéak, s6t bizonyos
idokozonként azokat az ,,idé szelleméhez” kell igazitani. A Széchenyi programadé miivein
végighuzddo, s a valtozasok elfogadasabol és az ujitdsi vagybol taplalkozé haladasgondolat
torvényszeriien magaba integralta a politikai mozdulatlansdg, a maradas elleni kiizdelem
radikalizmusat is. A Stadiumban megfogalmazott, s a benthami elvekre épitett konkrét torvény- és
reformjavaslatok — bar a fennallé struktura kozjogi és kormanyzati rendszerét csak minimalisan
kivantak érinteni — Széchenyi munkajat a kortarsak szemében is ,, a magyar radikalismus kézi
konyvé’-vé  tették.® Széchenyinek a nemzet haladasival kapcsolatos megnyilatkozasai
egyértelmiivé teszik, hogy Bentham hatdsa a grof gondolkoddsdban — az alland6é haladés
igényével és a torvények megvaltoztathatdsaganak eszméjével — ugyanezt a radikalisabb iranyt
hivta életre.* Az allandé haladas elvének elfogadasabol szarmazé dinamizmus és optimizmus sok
szempontbol Széchenyi torténetszemléleti érveiben is megtalalhatd, bar ennek a deriilatasnak a

77 V6.: Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 105-107. p.

"™ Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 107. p.

™ Azzal a céllal, hogy Széchenyi szellemiségének idealizmusat bebizonyithassa, Ivanyi bevezetése nagy teret szentelt
a Hitel filologiailag igazolhato, racionalista eredetli Bentham-atvételeinek elemzésére, illetve az utilitarista-észelvi
filozofiai irany befolyasanak valdés mélységeinek kimutatdsara. A szerzd lényegében meggy6zd érveléssel feltarta,
hogy Széchenyi Bentham utilitarista, a tdrvények megvaltozathatosagat hangsulyozo optimista-racionalista filozofiajat
elsBsorban politikai érvrendszere, dialektikaja kimunkalasihoz hasznositotta. Igy érvelt Ivany1 A Hitelben
Jelentékenyebb terjedelmileg is a Bentham-hatas, mint eddig gyanitottik. Egyenes atvételrdl van szo s nem Bentham-
reminiszcenciakrol. Mindezek az Osszefiiggden atvett tartalmak a Hitel politikai dialektikdjaval vannak a legszorosabb
kapcsolatban. Széchenyi politikai rendszere azonban fiiggetlen a Bentham-hatastol.”. Ivanyi-Grinwald Béla [1930]
107.p

80 Hltel 199. p. Vé.: Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 110-111. p.

8 Horvath Mihaly [1864] . két. 270-271. p. V&.: Gergely Andras [1972] 139-147. p.

8 V6.: Gergely Andras [1972] 75-76. p.
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kisugarzasa, mint latni fogjuk, mindenekel6tt az emberiség egyetemes tokéletesedésében érezteti
hatasat.

Széchenyi — kovetve a felvilagosodas torténelemfelfogasat, s megérezve a ,,korszellem”
sugallatat — latszolag fenntartasok nélkiil hitt abban, hogy a jelenkor tobb, jobb, tokéletesebb, mint
a mult, az eljovo pedig térvényszerlien még kifogastalanabb lehet majd, mint a jelen: ,, bizom a
perfectibilits szellemében” — irta a Stadiumban.*® Ezért gondolta ugy mar az 1820-as évek végén,
hogy ,,semmi sem képes ezentil feltartéztatni a civilizaciét”.** Ebben a gondolatkornyezetben a
haladas fogalma egyben a soha véget nem érd tokéletesedést, a generaciorol generaciora
bekovetkez6 szellemi, miveltségbeli, anyagi gyarapodast, a fennallo elavult torvények
megvaltoztathatosagat, az alkotmanyos atalakulds lehetdségét egyszerre feltételezte. A
feltartoztathatatlan vilagtorténelmi fejlddésbe vetett optimista bizalom jellemzi Széchenyi
haladas-értelmezésének észelvi, racionalista iranyat, hiszen az egyetemes haladas lehetségének
elfogadasa a felvilagosodas jovoorientalt és dertilato torténetfilozofiajanak az alapvetésével vald
azonosulast is jelenti egyben. Ez a felfogas pedig mindenképpen hittel, reménnyel és bizakodassal
toltdtte meg Széchenyi haladas-koncepcidjat: ,,/...] a haladds némi veszéllyel jar, minden uj
rendezés, melly szerkezetiink torténeti alapjait ujjal cseréli fel, némi crisist idéz eld; de meg
vagyok gyozodve, hogy a veszteglés bizonyos haldl, s igy a koczka, melly a haladast kiséri, nem
rettent el soha, mert erds hitem, miszerint van fajunkban életerc elég a szerencsés kibontakozasra
[...].” — irta 1847-48 fordul6jan.®

Széchenyi haladaskoncepcidjanak liberalis indittatdsat mi sem igazolja jobban, minthogy
értelmezésében — a liberalisok kedvelt, s majd Kossuth altal is hasznalt ,,patak”-metaforajaval
kifejezve — a fokozatos haladas és a maradas ellentétes értékvilaga kozti kategorikus elhatar6lodas
fogalmazodott meg: ,, Két osztalybol all az emberi nem, egyik a stagnans, masik melly az idével
megy eld; ha nézem a historiat, ugy latom, a stagnans rész azon szemrehanyast szokta tenni a
masik osztalynak, hogy mindent felforgat, ha az idével megy eld,; én kérdem ki haborgatja fell a
viz csendét az e a ki csendesen folyni hagyja, vagy az aki erdszakkal feltartoztatia? ki akarja a
természet rendjét felforgatni, az e aki marul holnapra, holnaprol holnaputanra megyen, vagy a ki
felkialt: id6 allj meg, ne haladj!!” — hangoztatta a magyar nyelv altaldnos hasznalata mellett
felsorazoztatott érveiben 1833. februar 20-an, az orszaggytilés forendi tablajan.

Széchenyi haladas-értelmezésének egyik, erre a nyomvonalra csatlakozd, de vadhajtasként
kisarjado interpretacioja a 20. szazad eleji pozitivista gondolkodasmod jegyében sziiletett. Gaal
Jend ,, Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikdja és jovonk” cimli konyvében a korszak konzervativ
torténetiréi hagyomanyait kisérelte meg 6tvozni a Spencer-féle modern evolucionista tanokkal,
melynek eredménye egy merdben Gjszerii, mondhatnank merész, s a szakma altalanos ellenvetését
is kivalté munka lett.*” Gaal munkajanak — szamos modszertani buktatoja ellenére — van azonban

% Stadium 27. p.

84 SZIN 11. két. 1826. szept. 09. 89. p. (Naplo [1978] 487. p.)

57 avaslat a magyar kozlekedési tigy rendezésérdl 350. p.

% KLOM L. két. 186. p.

7 Gail még 1900-ban kapta az Akadémiatol azt a feladatot, hogy rekonstrualja Széchenyi eszmei és politikai
rendszerét, de munkajanak célja elsdsorban egy ideologiailag megbizhato, a jelen szamara is felhasznalhatoé Széchenyi-
kép megjelenitése lett. A munka prekoncepcioktol sem mentes rendeltetését — visszatekintve az Akadémia kiadasaban
megjelent két kotetre — a szerz igy jellemezte: ,,/...] Széchenyit, mint reformatort kellett jellemeznem és méltatnom;
eszméit a nagykozonségre nézve is hozzaférhetokké tennem; végiil pedig vizsgdalnom kellett, hogy rendszerét a
tudomany, az élet és kiilonésen hazank tobb mint félszdazados torténete mennyiben igazolta, hogy az mily mértékben
valésult meg, miben tértiink el téle, miért sziikséges okvetleniil, hogy ahhoz ismét visszatérjiink, s mit kell tenniink,
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néhany elvitathatatlan érdeme. Az egyik, hogy a szerz6 felismerte Széchenyi multrol, jelenrdl és
jovordl alkotott nézeteinek egyik legfontosabb OsszetevOjét, a keresztény torténetfilozofiabol
szarmaztathato perfektibilitds gondolatat, s jelezte ennek meglétét és jelentGségét a grof
eszmerendszerében.®® Gaal interpretacidjanak masik tagadhatatlan értéke, hogy tovabb arnyalta
Széchenyi gondolati vildganak, ,vilagnézetének” eredetét, s a grof torténeti eszméinek,
nemzetszemléletének szarmazasat. Az ered6k kozott pedig — a keresztény tokéletesedéstannal
,»o0sszebékitve” — egy Bentham-ig visszavezethetd racionalista-utilitarista liberalis irdnyt és egy, az
egyén, a nemzet és az egész emberiség kolcsonds kapcsolatara épiild szerves nemzetfelfogast
mutatott ki.* Hanem Gaal kiilon historiografiai vitat is életre kelté interpretaciojanak sulyos
tévedése, hogy a szerzd Széchenyi eszmerendszerét és haladas-koncepcigjat a Spencer és Darwin-
féle szociologiai-evolucionista tanokkal allitotta parhuzamba. Sot, odaig ment, hogy kényve egyik
fejezetében — mintha munkdjat addig nem is ,,a legnagyobb magyar” nemzeti politikajanak
bemutatasara szanta volna — a fejlodés, a haladas torvényét hosszu oldalakon at pozitivista,
evolucionista és szocialdarwinista nézetek mentén, a fajok létért folytatott kiizdelmeként és a
természetes kivalasztodas folyamataként kezdte értékelni.”” De Gaal nemcsak azt a hibat kovette
el, hogy sajat koranak divatos filozofiai elméleteit vetitette vissza ,,jelenre hangolt” Széchenyiére,
hanem tette mindezt ugy — gyakran azt sem pontosan jelezve, hogy munkajaban a citditumokon
keresztiil éppen Széchenyi, vagy maga a szerzé beszél az olvaséhoz —, hogy a grof haladas-
értelmezését és természetfelfogasat hamisan egybemosta a darwinizmus és a ,,pozitiv vallas”
eszméivel.”' Csakhogy erre utald nyomokat a legtiizetesebb — és elfogulatlan — vizsgalatok révén
sem talalhatunk Széchenyi torténetszemléletében.

,, Van egy tokéletes lény — és e végtelenségben minden surlodik és vergddik, hogy elérje az
orok egyensulyt és harmoniat, és anélkiil, hogy tudna, akarnd, minden a tokéletesség felé
torekszik, az orék fény, az iidvosség felé! Maga a Mindenhato alkotott maganak torvényeket, mert
0 maga a torvény és a rend. 1do és véletlen dltal az emberfajnak — biinén és balsorson at — el kell

hogy ez lehetségessé valjék.”. Ezt a f6ként eszmetorténeti rekonstrukcids vizsgalatokra tdmaszkodd feladatot Gaal
,, Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikaja” cimmel, egy tobbkotetes antologia formajaban kivanta megvalositani, majd
a Széchenyi eszmevilagat értelmez6, gondolatainak aktualitasat bizonygatd elképzeléseit egy ujabb, Osszefoglald
konyvben szerette volna kozreadni. Nem csupan historiografiai érdekesség, de Gaal koncepcidjanak kritikaja is
egyben, hogy az eredetileg haromkatetesre tervezett miinek 1902-03 folyaman csupan az els6 két kotete jelent meg az
Akadémia gondozasaban am a harmadik kotet kozreadasahoz a tudos testiilet — els8sorban szakmai, moédszertani
klfogasok miatt — méar nem jarult hozza. igy Gaalnak a Széchenyi nézeteinek eredetét elemz6, a grof eszmerendszerét
magyaraz6 és aktualizalo, ,, Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikdja és jovonk” cimi, az eredeti mii harmadik
kotetének szant szintézise, magankiadonal latott napvilagot. Az idézet: Gaal Jend [1903] IX. lap. V&.: Gergely Andras
Ll‘)‘)l/a] 905-906. p.; Varga Zoltan [1963] 179-196. p. Gaal Jend [1902-03]; Gaal Jend [1903].

Gaal Jend [1903] 28-33. p

% Gaal Jend [1903] 18-23. p Gaal Jend [1902-03] 1. két. 367-431. p.
% Gaal tortenetletlen sajat  koranak ﬁlozoﬁal 1ranya1t Szechenyi nézeteire visszavetiteni igyekv6 belsé
alapon nyugvo gyakorlati jellegii rendszerének becsét kelldleg tudjuk meltanyolm kettot kell kiemelni: azt, hogy a
benne nyilvanulo felfogds tilnyomélag az evolutio elméletének alapgondolatan épiil fel, és hogy ez az elmélet akkor,
midén & élt és miikodott, még kordantsem domborodott ki teljesen.”. Gaal Jen6 [1903] 35-66. p. Gaal 0j szemléleti
elemeket torténetictleniil alkalmazni szdndékoz6 koncepcidjat szdmos torténész és kozird elutasitotta. Vo.: R.
Varkonyl Agnes [1973] 230. p.; Varga Zoltan [1963] 191-196. p.

! Angyal David filologiai vizsgalatai — vitiba szallva a Széchenyi-historiografia téves, elsdsorban Gadl Jend altal
képviselt, s a grof eszméinek evolucionista kapcsolatait bizonygatdé megallapitasaival — hivtak fel a figyelmet arra,
hogy Széchenyi torténeti eszméinek megértésénél és szellemi el6képeinek feltarasanal miként keriilhetdk el azok a
historiografusi szakszeriitlenségbdl szarmazo tévutak, amelyek Széchenyit, mint modern elméletek eléfutarat kivantak
lattatni. S bar jol latta Széchenyi eszméinek természetboleseleti kapcsolodasi pontjait, azt hatarozottan tagadta, hogy a
grof az evolucionizmus és szocidldarwinizmus el6hirndke lett volna, hiszen — mint filoldgiai elemzései alapjan joggal
allitotta — Széchenyi ,,ismerte és szerette Herdert, s igy nem kell csodalnunk, hogy természetbolcseleti elvei
emlékeztetnek néha Darwinéra”. Angyal David [1907] 60-61. p.
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Jjutnia oda, hol nincs tobbé szenvedés sem emlékezés. [...] E tokéletességre torekedni: szamunkra
minden életkorban és dllapotban lehetséges marad, s ezaltal 6nmagunkat mindig és mindeniitt
boldoggad tehetjiik, mert maga a kozeledés a tokéletességhez a boldogsag, mint ahogy a
legmagasabb perfekcio a boldogsag, vagy Isten — ezért van koztiink és Isten kozt oly sok fokozata
a tokéletes és kevesbé perfekt lelkeknek, akik csakugy, mint mi, ha mar kézelebb is a fényhez — de
mindig a tokéletesedésben vannak.” — irta napldjaba a fiatal Széchenyi, a belsé tisztulast és lelki
érést hozo keleti utazas végén, 1819. méajusdban, Napolyban.”> Az iménti — szinte a hegelianus
vilagtorténelmi fejlédés eszméjét idézé™ — gondolatfiizéreket olvasva valéban jogosnak tiinik a
dualizmuskori Széchenyi-historiografia azon felvetése, miszerint a felvildgosodas racionalista
szellemi bazisa csak részben képes lefedni a haladas gondolatanak eredetét Széchenyi torténeti
eszméiben.” A masodik vilaghaboru elétti szerzoknél valik igazan hatarozotta az a trekvés, hogy
a Hitel ir6janak eszméiben a haladasgondolat eredetének keresztény-vallaserkolesi iranyat is
kihangstlyozzak. Mar Angyal David is felfigyelt a keresztény tokéletesedéstan — minden
valosziniiség szerint a ferences rendi hitszonok, Albach Szaniszlo altal is megerdsitett —
elemeinek jelenlétére Széchenyi eszméiben: ,, 4 keresztény vallassal — idézte Széchenyit — azt a
hitet is atvettiik, hogy a halando virtusai és esze altal mindig magasabbra emelheti magat az
Istenség felé.”.” Angyal a grof torténeti eszméinek elemzése soran jutott arra a meggy6zddésre,
hogy Széchenyinél a nemzet felemelésének programja sok szempontbdl tamaszkodott a
keresztény vallaserkoles folyamatos tokéletesedésre inspirald ideoldgiai bazisara: , Mivel a
tokéletesedésre valo térekvés isteni parancs, az emberiség perfektibilitasaba vetett hit a
keresztény kotelességek kozé tartozik s igy Istennek szolgal az, aki a maga nemzete értékes
sajatsagainak kifejtésén munkalkodik.”*® Ez az iranyzat az egyik legerSteljesebb forméban a
Szekfii-féle — sajatos ideoldgiai kdntdsbe bijtatott — Széchenyi-interpretacioban domborodott ki.
A Harom nemzedék — ez a Németh Laszlo szerint ,,/...] négyszdz oldalas holta utani

1”°7 — a korabbi Széchenyi-interpretaciok radikélis revizidjabol

birkozas a magyar liberalizmussa
kiindulva, a grof ,, konzervativ reformrendszerének” bemutatasa soran szentelt teret a Széchenyi
politikai értékvilaganak és vallasossaganak kapcsolatait taglalo eszmefuttatasoknak.” A Szekfii

2 SZIN I. két. 1819. maj. 20-25. 637-638. p. (Napl6 [1978] 122. p.)

% V.. Hegel, G. W. F. [1966] 13-138. p. (Kiilsndsen: 112-138. p.); Nyiri Tamés [1993] 305-328. p.; Filozofiai
Kisenciklopédia [2003] 126-129. p.

% Széchenyi hitéletének, vallasossaganak sajatossdgaival kapcsolatban: V6.: Hanak Tibor [1991] 40-45. p.; Zakar
Péter [2004].

% Angyal David [1907] 14. p. Az idézet pontosan: ,, De ma minekutinna a’ keresztény valldssal azt a’ hitet is dtvettiik,
hogy a’ Halando, Virtusai és Esze altal mindég magasabbra emelheti magat az Istenség felé, ma mar szomszédjainkkal
eégyforma Elémenetelen torekedni kételességiink.” In.: Lovakrul 109. p.

%" Angyal David [1925] 359. p.

T Németh Lészl6 [1940] 535. p.

% Szekfii, akit irds kozben érezhetéen erds belsd késztetések vezéreltek, s aki ,, személyes élményé”-nek tekintette a
hanyatlas korszakait a reformkortol bemutatni igyekvo tanulmany megirasat, a ,, Hairom nemzedék” els6 konyvét teljes
egészében ,,Széchenyi Istvan konzervativ reformrendszeré”-nek abrazolasara szanta. Szekflinél a torténetiroi
hagyomany kritikdjaval megteremtett tdvolsag magaban rejtette onmaga helymeghatarozasat is: szerinte a legnagyobb
probléma az, hogy az el6z0 generaciokat , a liberalizmus vdlasztia el Széchenyitél”, vagyis az, hogy az elmult
évtizedekben Széchenyit valojaban nem jol értelmezték és félremagyaraztak. Szekfii Gyula [1934] 13. p. Mint lathato,
s miként azt a Szekfii-kritika tobb képviseldje is jelezte, a ,, Harom nemzedék” okfejtése tulajdonképpen a korabbi
Széchenyi-abrazolasok kritikajabol vette lendiiletét: , Széchenyi alakjat a benniinket megelézé két nemzedék
tulsagosan szubjektiven fogta fel”, mondta, mert véleménye szerint til kozel alltak hozza a torténelmi id6
objektivitasahoz képest, s a grof torténelmi személyisége, alakja, kisugarzasa korabban gatolta a valos kép
megrajzolasat. ,, Széchenyi a masodik nemzedék eldtt legfoljebb hatalmas piramis volt, tiszteletet parancsoloan dllvan
a horizont szélén, biiszke elszigeteltségben, melyet emberi latogatas alig zavar.”, vagyis Széchenyibdl a jotékony
kultusz eredményeként ,, elvonatkoztatott fogalom, dogmaszerii konstrukcio” lett, érvelt a szerz6. Szekfii Gyula [1934]
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altal megrajzolt nagyhatasu Széchenyi-kép egy alapvetén konzervativ vilagnézetl, a liberalizmus
elveit elutasitd, s a romantika organikus allamszemléletét vallo, mélyen vallasos személyiséget
jelenitett meg.”” Igy jutott el egy olyan Széchenyi-értelmezéshez, amely nemcsak a grof
eszmeiségében megtalalhatd romanticizmust nagyitotta fel mesterségesen, hanem Széchenyi
torténetszemléletének — a liberalizmus optimizmusat tagad6 — vallasos-misztikus talfiitottségét is
felerdsitette.'” Szekfii a grof liberalis tanokat elutasitd, romantikus-organikus eszmei alapokra
tamaszkodo konzervativ reformprogramjat transzcendens régiokba emelve tulajdonképen ,, a lelki
konstitucio sziileménye ”-ként fogta fel, amely ,,nem a viszonyokat, nem az alkotmanyt, a politikai
és gazdasagi berendezkedést ohajta megvdltoztatni, tehdt nem az objektiv, kiilsoséges, kézzel
tapinthato magyar vildgot hanem a lelkieket, a magyarsdg egész belso, Szubjektl'v vildgdt”

VL A Hérom nemzedékben — a szerzb

egyedekbdl kialakulo nemzeti lélek megnemesitése” volt.
ideologiai céljainak megfeleloen — Széchenyi eszmerendszerének vallaserkdlesi és spiritualis
Osszetevoi indokolatlanul felerdsodtek: ,, Ha [...] egész egyéniségét el akarjuk helyezni a szellemi
daramlatok kozé, ugy elsdsorban keresztényégét kell szemiigyre venniink. [...] Reformatori
tevékenysége innen nyeri energiataplalékat, vallasossagabol, mely parancsololag utasita, hogy
lelki erejét felhasznalja sajat és honfitarsai kereszteny lelkének megmentésére. [...] Széchenyi
erkolcsisége a keresztény erkolcs, annak legbelsobb, leglelkibb felfogasaban, politikai rendszere

pedig az a rendszer, mely a keresztény erkolcs megvalositasat tizi az allami miikodes

10-12. p. V6.: Barany, Georg [1985] 507-509. p.; ill., Spira Gyorgy [1991] 917. p.; R. Varkonyi Agnes [1973] 246-
248. p.

% Ennek titkrében valik érthetévé, hogy Szekflinél miért egy olyan Széchenyi jelenik meg, ,, kinek nem voltak elore
megallapitott elvei a politikaban, mindket a liberalizmus elvont uton kifejleszteni s minden politikai akcio céljava és
irdanyitéjava szeretett tenni”, s aki ,, alig dllott idegen politikai irok hatasa alatt”, sot, ,,nemcsak Anglia liberalizmusat,
de a francia és német polmkm és allambolcsészeti literaturat is tavol tarta magatol S mi tobb, Szekfii szerint ,,a
tizenkilencedik szdzad elsé felében divatos alapelvek tobbségét Széchenyi egyenesen tagadta”. Ennek a valdsagot
figyelmen kiviil hagyé meghatarozasnak az volt az elsédleges célja, hogy e torzitd lencsén keresztiil bebizonyitsa,
,,Széchenyinek a kiilfold mellékes, & akkor is felrazta volna nemzetét, ha labait soha ki nem teszi a hon hatarain tul és
az angol, francia miiveltség csodait meg nem pillantja.”. Szekfi Gyula [1934] 12-14., 47., 16. p. V§.: Barany, Georg
[1985] 507-515. p.; ill., Spira Gyorgy [1991] 917-921. p. Szekfii liberalizmus-kritikajaval itt kiilon nem foglalkozva,
ennek a kritikanak frappans Osszegzését adja: Erés Vilmos [1995] 577-578. p.

% Széchenyi vilagnézetének belsé logikéja alap]an azokat az eszméket is elutasitotta, ,,mely szerint az dallamokat
fejlédésiikben ugrasok, forradalmak eldbbreviszik és hogy az emberi haladas hirtelen, az adott multtol fiiggetleniil
meggyorsithato. Ezzel szemben Széchenyi a torténeti fejlédést vallja: a meglévé viszonyokbdl lassankint, lépcsdzetesen
fejleszti ki az ujat.”. Széchenyi felfogasa ugyanis — érvelt Szekfli — , homlokegyenest ellenkezik a liberalizmus
optimista nézeteivel, melyek szerint minden nép egyszerre felemelhetd ugyanazon magas miiveltségi fokra, még pedig
aranylag olcso  politikai rendszabdlyok: alkotmanyos és parlamenti kormany, torvényeldtti jogegyenléség stb.
altalaban szabad intézmények altal.”. ,, A politikaban Széchenyi sohasem emelkedett vigynevezett 'elvi magaslatra’. A
Magyar Parlagon dllva & csak egyes, magyar eseteket lat és irtdzik dltaldnos elvektdl, melyek egyszerre kiilonbozé
népek bajait gyogyztanak ugyanazon recipe szerint. Altaldnos fogalmakat & csak a magasabb, erkélcsi vzlagban ismer,
nem pedig a politika és dllamtudomany kérében.”. Majd igy érvelt: ,, A liberalis kozvéleménnyel egyébként is gyakran
szembehelyezkedett. A gorog szabadsagharcot, egész Eurdpaval ellenkezve, elitéli; még a szabad Angliatol is csomort
kap, middn észreveszi, miként oli ki ott az anyagi jolét, a gazdagsag utani hajsza az emberekbdl az erkdlcsiséget és
szegi szdrnydt a magasabb vagyaknak. Anglia gazdasagi berendezéseibdl sokat vélt atveenddnek, de politikai
intézményeibdl, melyeket a liberalizmus istenitett, soha nem kért, az angol szabadsag hidegen hagyta, jol tudvan, hogy
az egy specialis angol képzédmény, a szigetorszag produktuma mely mdsutt gyokeret nem verhet. Mindezen
%ondolatok kozeli rokonsdagot mutatnak a konzervativ vilagnézettel.”. Szekfii Gyula [1934] 47-49. p.

Uo. 15., 22. p. A munka szerint Széchenyi a konzervatlvokhoz hasonldan az atalakulasokat a ,,torténetileg
kifejlédott, teha't jogosan fennallo viszonyok tekintetbevételével”, azaz , idegen intézmények dtvétele, elvi dogmdk
uralma” nélkil képzelte el, s ,,a lépcsézetes haladas, a fokonkénti lassu dtalakulas” hive volt. ,, Ezzel Osszefiigg a
nemzet és dllam oly felfogdasa, mintha az organizmus, emberi vagy dllati élétest volna, mely tehdt nem bir el rogtoni
dtalakitast, véres operdcidkat, hanem fejlédésében az élet szerves kovetelményeinek van alavetve. A konzervativizmus
az allamnak ily organikus, egyébként régi, Aristotelesre visszavezethetd felfogasat magaéva téve, beldle vonja le egész
gyakorlati politikdjat, mely szerves valtoztatasokat, lépcsonkénti fejlédést szegez a liberalizmus forradalmi teoriai
ellenébe.”. Uo. 49-50. p.
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feladataul.”."** Szekfii ennek titkrében jutott arra a konklaziora, hogy Széchenyi egy olyan ,, igazi
politikai romantikus, aki a romantizmus alapelveit: nemzetiséget, keresztény erkélcsot, egyéni
tokéletesiilést és egyéni munkdlkodast gyokeriiktol kezdve atgondolt, azokat sehol nem latott teljes
és tokéletes rendszerbe foglalta és megvalositasukra emberfeletti faradozast daldozott egy egész
hosszu életen at”, s akinek elmélete ,,/...] az egyetlen keresztény-magyar tarsadalmi és
dllamfelfogas, az 6 élete és munkdja az egyetlen, példatlan keresztény-magyar dallamférfiu élete és
munkdja.”.'® Csakhogy — miként arra a Hdrom nemzedék széles szakirodalmaban is tortént mar
utalas — a Szekfli altal bemutatott ,,romantikus politikus” vallasossaga nem moshato
maradéktalanul egybe Széchenyi keresztény hitével.'” A kordbbi eszmetorténeti vizsgalatokra
tamaszkodva, illetve a grof naplobejegyzéseit olvasva nincs jogunk kételkedni Széchenyi mély
vallaserkolesi meggy6z6désében, s azt is joggal feltételezhetjilk, hogy a kereszténység
tokéletesedéstana jelentds hatassal birt Széchenyi torténeti eszméire is. A  Szekfl
interpretaciojaban kizarolagos szerephez juté — szakmailag nehezen igazolhaté'® — ideologiai
szempontrendszer azonban szinte teljes egészében elfordult attdl a korabbi évtizedek soran
kidolgozott és megerdsitett vizsgalati Gitvonaltol, amely Széchenyi torténeti eszméinek feltarasa
kapcsan komoly eredményeket hozott.

A Hdarom nemzedék keresztény-german jelleget tilhangsulyozé Széchenyi-értelmezése
bizonyos fokig hagyomanyt teremtett a grof szellemiségének, nemzetszemléletének és haladas-
koncepcidjanak vallasos alapu interpretaciojat illetéen is. Ivanyi-Griinwald Béla, aki maga is sok
szempontbol a Szekfii altal kijelolt utat jarta, a Hitel gondolatrendszerének, etikai alapvetésének
vizsgalata sordn ugyancsak Széchenyi értékvilaganak spiritudlis gyokereihez jutott el, s a grof
vilagnézetének, politikai meggy6zodésének egységes voltdt mindenekeldtt Széchenyi
eszmerendszere vallaserkolcsi alapjainak egybeforrasztd energiaiban vélte felfedezni.'®® Ivanyi

12 Uo. 51. p. Szekfii — egy vesztes habori és egy darabjaira hullott orszag perspektivdjabol — végiil arra a

megallapitasra jutott, hogy a nemzetnek a felbomlast és a forradalmakat elkertilendd, Széchenyi specialisan magyar
viszonyokkal szamold konzervativ reformprogramjat kellett volna kdvetnie, melyben a nemzeti jelleg kifejlesztése, a
sajatsagok megdrzése nem konkrét politikai eszk6zokkel, s nem a jogok kiterjesztésével, hanem dont6en belsd, lelki,
erkdlcsi, kulturalis ujjasziiletéssel, illetve az egyén tokéletesedésével lett volna elérhetd. Vo.: Erés Vilmos [1995] 578.

Py Szekfli Gyula [1934] 53., 51. p. Vo.: Dénes Ivan Zoltan [1976] 161. p.; Gergely Andras [1972] 133. p.

1% vV5.: Mérei Gyula [1960] 194-195. p.; Barany, Georg [1985] 514. p. A historikus Szekfinél tehat Széchenyi
eszmerendszere, s benne tOrténetszemlélete egyfajta eurdpai vonatkozasban is egyediilalld, autonom és
Htranszcendens” mérce szerepét toltdtte be: , Magyarorszag ismét bizonysagdt adta a keresztény-germadn
kulturkozdsséghez tartozdsanak, midén annak egyik iranyat Széchenyi rendszerében mdsoktol el nem ért tokély fokdra
emelte. Es a magyar szellem ez egyetemes europai alapokon valodi magyar jelenséget teremtett: Széchenyiben a
keresztény-german t6bol levalik egy uj ag, a keresztény-magyar.”. Szekfli Gyula [1934] 54. p. Raadasul Széchenyi
eszmerendszerének késobbi vizsgalata félreérthetetleniil ramutatott arra, hogy a grof politikai meggy6zddése és
eszmeisége alapjan nemhogy nem tekinthetd ,, politikai romantikus "-nak, de még a 1ényegesen kevesebb jelentésmezot
hordozd, kalandos, eldvigyazatlan politikai vallalkozasokra nyitott ,, romantikus politikus ” kifejezés sem illeszthetd ra.
Szekfiit, amidén Széchenyit ,,politikai romantikusnak” titulalta, kifejezésének megalkotasaban minden bizonnyal
Kemény Zsigmond azon hasonlata is motivalhatta, melyben Széchenyi , eszméinek kertjét” — megkiilonboztetve az
Gserd6tél és a geometriai rendet sugarzo franciakerttél — erdés romantikus hangulatot sugarozva ,,egy terjedt és
kellemes angol park”-hoz hasonlitotta. Kemény Zsigmond [1851/a] 138. p. A hasonlat gondolati elézményeit
bemutatja és felhivja ra a figyelmet: Gergely Andras [1972] 166-168. p.

19 Pedig Szekfii 1921-ben éppen ezzel a céllal adta ki , Széchenyi igéi” cimii szovegvalogatasat, melyben a
szovegrészek kivalasztasanal a kozreadot nem titkolt médon éppen e koncepcidjanak alatamasztasa vezérelte. ,,/...J az
idézetek kivalogatasa- és beosztasandl az vezetett, hogy Széchenyi élete és munkdja, erkélcsisége és politikai miikddése
rank nézve, kik azt utolag és torténettaviatbol szemléljiik, egyetlenegy, el nem darabolhato hatalmas élmény”; hiszen,
ahogy irta ,Széchenyi belsé életének dokumentumai szamtalan bizonyitékat szolgaltatjak az & érzelmi vilaga
bensdséges és rendkiviil gazdag voltdnak, elsé sorban pedig annak, hogy ndla a nemzetiség, a magyar dllamférfiu és
reformator meggyézddése a lélek mélyébdl, a vallasos érzelmekbdl, orokiott faji tulajdonokbdl hajlott ki.” Szekfi
Géyula [1921] 5. p.

19 Rendre cafolva a korabbi Széchenyi-interpreticiok evolucionista, naturalista és racionalista megkozelitésmodjat,
historikusunk Széchenyi nemzetfelfogasa és haladas értelmezése kapcsan hatarozottan a Kemény Zsigmond és Angyal
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elemzései soran nemcsak Széchenyi organikus nemzetfelfogasanak és nemzeti politikajanak, de
haladas-gondolatanak alapvetését is ,,a vildg tokéletesedésébe vetett keresztényi hit éltetd
torténetfilozofidja ”-ban talalta meg.'”” Ez a hit, ez a vallaserkolcsi bazis az, amely képes Ivanyi
szerint az egész Széchenyi-életmiivet egybeolvasztani, s ez az a tudomanyos eszkdzokkel nehezen
megkozelithetd gondolati hald, amely a grof torténeti eszméinek, nemzetszemléletének, faji
politikajanak latszolagos ellentmondasait képes egy Ujabb és egységesebb horizontban
feloldani.'® Elvitathatatlan, hogy ennek a korabbi eredményeket magasabb szinten integrald
megkdzelitésmodnak 1ényeges eredményei vannak. Ivanyi kutatdsainak egyik alapvetd sikere,
hogy felhivta a figyelmet a keresztény torténetfilozofia perfektibilitas-tananak aktiv jelenlétére, s
hangsulyos szerepére Széchenyi torténeti eszméiben. Mégis, egyfajta kettsségérzet fogja el
Ivanyi monumentalis munkajanak jelenkori értelmezdjét. Szerzénk ugyanis — dontden Szekfiit
kovetve — a Hitel értékvilagat és a grof eszmerendszerét bizonyos fokig abba a tudomanyos
eszkdzokkel nehezen megkozelithetd transzcendens régioba emelte, amelynek legfobb alapjat
Széchenyi vallaserkdlcsi megfontolasokra épiilé eszmeisége képezte: ,, Vildgnézetének ezen iranya
azért fontos, mivel dthatia a Hitelt s a munka politikai rendszerének alapjdt képezi.”'”. S mig
szakmailag kifogasolhatatlannak tiinik, ahogy Ivanyi kimutatta, hogy Széchenyi haladas-
értelmezése és torténetszemlélete mi modon kapta meg metafizikai tdmogatasat a keresztény
torténetfilozofia tokéletesedés-tanatdl, s hogyan valt ez a tan Széchenyi eszméinek immanens
részéve, addig az tudomanyos szempontbol mar szamos kérdést vet fel, hogy vajon miként
értelmezhetjiik a Hitel etikai rendszerét , az Istenhez valo emelkedés” vallasos céljainak és
eszkozeinek tarhazaként, s a nemzeti erény segitségével a tarsadalmi eszmények

"0 A Fontes-sorozat létrejéttének

megvalositasahoz sziikséges kotelességek tablojaként.
koriilményeit, s a két haboru kozti kulturpolitika iranyat ismerve nem lepddhetiink meg azon,
hogy Ivanyi Széchenyi-portréjanak mélyén tulajdonképpen a Szekfii-féle koncepciod alapvonasai

bukkannak el8.""" Ivanyi-Griinwald Béla munkaja alapvetésében voltaképp azt az Angyal és

David altal képviselt idealista torténetszemléleti irany mellett foglalt allast. Ivanyi élesen biralta Gaal Jend naturalista-
evolucionista magyarazatat, de elvetette a Griinwald-féle naturalista irdnyzatot is. V§.: Ivanyi-Griinwald Béla [1930]
158-162. p.

7 [vanyi-Griinwald Béla [1930] 163. p.

1% Hogy jobban megérthessiik ennek az idealista megkozelitésmodnak a 1ényegét, érdemes itt egy kicsit hosszabban
atadni a szot Ivanyinak: ,, Ha Széchenyi nacionalizmusanak gyokereiben idealis tényezdket vesziink fel, mint amilyen a
vallasos meggydzédés, az egyetemes kultura tisztelete, stb., akkor nacionalizmusa és belsé vilignézete
asszeegyeztethetS anélkiil, hogy — jol figyeljiik meg — tagadni kellene politikajanak faji természetét. Ha azonban valaki
Széchenyinek minden kapcsolatbdl kiragadott faji érzésébdl egyediil akarja magyarazni etikus emelkedettségét, akkor
belsé ellentmondasokra talal s kénytelen tagadni a vilagnézet egységességét, tisztasagat, vilagossagat. Akkor az igazi
nagysdagot tatongo szakadéknak kell tartania s a lélek vilagossagat sotét feketeségnek. Ezeket a szirteket keriili el az
idealizmus felfogasa, melynek Kemény és Péterffy (sic!) utan Angyal adott elsé izben tudomanyos kifejezést.”. Ivanyi-
Griinwald Béla [1930] 165. p. (Beszuras télem: F.T.)

%o 169. p.

% Uo. 173-174. p. Ivanyi ez iranyl torekvéseit jobban megérthetjilk, ha megvizsgaljuk, hogy altalanossagban
miképpen értelmezte Széchenyinek a Hitelben kirajzolodd politikai modelljét: ,, Széchenyi politikaja a halado
konzervativizmus. Konzervativ, mert a nemzeti szellemet szentnek tartotta, melyet nem lehet hirtelen radikadlis
eszkozokkel, ugrdsszeriien megvaltoztatni; viszont halado volt, mert hitt abban, hogy a nemzeti szellem lassii és ovatos
lépésekben atalakithato, hiszen magaban hordozza a tokéletesiild torekvés csirait.”. Ha az Ivanyi altal kidolgozott
,halado  konzervativizmus” kifejezésben ¢s a Szekfu altal hasznalt ,, konzervativ reform” szdkapcsolatban
megfogalmaz6do Széchenyi-értelmezések kozott erés hasonlosagokat vélnénk felfedezni, az minden bizonnyal nem a
véletlen miive. Uo. 141. p.

! K étségtelen tény, hogy a huszadik szizad méasodik és harmadik évtizedében a Széchenyi-historiografiaban a Szekfii
altal kijelolt Gt — azaz: Széchenyi alakjanak a liberalizmus eszméit elutasito, konzervativ reformerré torténd atrajzolasa
— a torténészberkekben dontéen meghatarozé6 modon élt tovabb, de ennek az intézményesiilt megkozelitésmodnak a
késobbi Széchenyi-kutatasokat ugyancsak befolyasolo, elvitathatatlan eredményei is sziilettek. A két vilaghaboru kozti
Klebelsberg-féle tudomanypolitikai program mogott, a modszertani-eszmei iranyzattol fliggetleniil a hivatalos
torténész szakma egésze felsorakozott, s a kulturalis kormanyzat jelent6s tdmogatasaval a szakma igen komoly
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Szekfii altal kijelolt idealista torténetfilozofiai vonalat kovette, amely leginkabb a német
idealizmus filozofiai iranyahoz kapcsoldédd szellemtdrténet irdnyaba mutatott.''> Azt, hogy
tanulmanyat Széchenyi eszmerendszerének, torténelmi eszméinek vizsgalataban jelentGs,
maradandd eredményeket felhalmozé munkanak mindsithetjiik, véleményem szerint Ivanyi
bevezetése dontden nem végsd kovetkeztetéseinek, hanem problémafelvetéseinek, szakmai-
modszertani alapossaganak ¢€s filologiai részeredményeinek kdszonheti.

A masodik vilaghabori utani Széchenyi-historiografia évtizedeken at nem sokat
foglalkozott Széchenyi torténetszemléletének keresztény-vallasos gyokereivel, s6t mondhatjuk,
magat Széchenyi alakjat is erésen hattérbe szoritotta.''> Az 1950-es években elterjedd torz
szemléletmod korlatlan és kritika nélkiili alkalmazasanak az 1960-as Széchenyi-évforduld
alkalmaval megjelentetett, s dontéen Barta Istvan, illetve majd Spira Gyorgy nevéhez fiiz6do
Széchenyi-interpretacio szabott hatart.''* Ez a kordbbiakhoz képest szinvonalasabb marxista
megkdzelités — bar aranytalanul kihangsulyozta Széchenyi forradalomellenességét, tarsadalmi
programjanak zartsagat és Bécs iranyaban tapasztalhato hamis elfogultsagat, s elitélte a grof nem
teljesen kovetkezetes tarsadalom-atalakitasi tervét — képes volt arra, hogy felismerje és lattassa
Széchenyi eszmeiségének legfontosabb Osszetevoit, s ha nem is kelléen pontosan, de érzékeltesse

forrasfeltard és kiadé eredményeket volt képes a korszak folyaman felmutatni. V6.: Kosary Domokos [1982] 327-328.
p-; Gunst Péter [2000] 227-228. p., ill. A tirsadalomtudomanyi hattér igényesebb marxista szemléletli vizsgalata:
Lacko Miklos [1981] 298-240. p. A Grof Széchenyi Istvin Osszes Munkdi cimii sorozatnak 1920 és 1939 kozott (az
eredetileg tervezett tizen6tb6l) nem kevesebb, mint tizenhdrom — tobbségében Viszota Gyula altal szerkesztett —
vaskos kotete latott napvilagot. A kotetek bibliografiai adatait analitikus leirasban kozli: Szentkiralyi Elemér [1987]
69-71. p.

12 Kosary 1987-es tanulmanyaban ugy latta, hogy a szellemtorténeti indittatds ellenére a torténelemtudomany
képviseldi kozt tobbek, igy Ivanyi is, egy realisabb irany felé mozdult el az 1930-as években. V6.: Kosary Domokos
[1982] 336. p.; Lackd Miklos [1981] 327-329. p.

13 A masodik vilaghaboriit koveté évek Széchenyi-historiografiajat — parhuzamosan a magyar torténetiras egészében
lejatszodo folyamatokkal — a haborus veszteségek utani Ujjaszervezddéssel jaro egyfajta atmeneti megujulas, majd az
1940-es évek végén a kommunista hatalomatvételhez kapcsolodd, az el6z6 évtizedek eredményeit 1ényegében
elutasito, s a marxista-leninista dogmatikus torténetfelfogas erészakos alkalmazasara épiilé éles szemléletvaltas
jellemezte. A Széchenyi-kérdés és 1848-49 megitélésében mar kozvetleniil a habora utan megfigyelhetévé valt —
jorészt a két habort kozti Széchenyi-kultusz egyfajta ellenhatasaként — a korabbi hivatalos torténetiras megkozelitési
modjahoz képest bizonyos hangsulyeltolodas, amit tobbek kozott az eddigiekben mostohan kezelt események és
személyiségek el6térbe keriilése, valamint Kossuth Lajos 0sszes munkai kritikai kiadasanak meginditasa fémjelzett.
Az 1848-49-es események centenariumi évforduldjara megjelentetett monografiak és tanulmanykotetek 0j iranyokat
nyitogatd modszertani és szemléleti sokszinliségét azonban a baloldali diktatura ideoldgiai erdszakossaga mindinkabb
bearnyékolta. 1948 utan az egyeduralkodova valé marxista torténetszemlélet sematikus, dogmatikus és voluntarista
torténeti koncepcidjaban a forradalmat elutasito, arisztokrata szarmazasu Grof Széchenyi Istvan életmiive, munkassaga
és eszmeisége — a politikai megrendelésre késziild, szakmailag mindsithetetlen torténeti munkak révén — a hivatalos
torténetiras partvonalan kiviilre keriilt. A bécsi kormanyzat kegyeit keresd, sajat osztalytudatanak meghaladasara
képtelen, opportunista, kdvetkezetlen, az atalakulasokat fékezd, s rdadasul arisztokrata Széchenyi személyiségének és
szerepének hattérbe szoritasaval és jelentségének elfedésével egyidejlileg — dontérészt Révai Jozsef és Andics
Erzsébet koncepciondlis irdanymutatasat kovetve — mesterségesen felnagyitottak Kossuth és az események
forradalmisagat, a korszakformalo évtizedeket pedig a dialektikus-materialista torténelemértelmezés leegyszerisitd
sémaja alapjan ,,a feudalizmusbol a kapitalizmusba valo datmenet” emydje ala vontak. Az el6z6 kurzus valamennyi
megnyilvanulasi formajanak felszamolasa tehat a Széchenyi-historiografia teriiletén is zajlott. Csakhogy ennek a
torekvésnek nemcsak egy ujfent groteszk Széchenyi-kép lett az eredménye, hanem rdadasul az egész korszak
megitélése s a torténelemformald személyiségek értékelése is sulyos torzulasokat szenvedett. VO.: Gunst Péter [2000]
246-259. p.; Kosary Domokos [1978] 222-223. p.; Kosary Domokos [1979] 221-222. p.; Kosary Domokos [2002] 7-
13. p.; Gergely Andras [1998/b]. I1l.: Andics Erzsébet [1952] 5-146. p.; Révai Jozsef [1944] 235-267. p.

"% A Szézadok és a Tarsadalmi Szemle hasébjain, Széchenyi haladlanak szazadik évforduloja alkalmabol az Akadémia
Torténettudomanyi Bizottsaganak és a Torténettudomanyi Intézetnek a vezetése vallalta fel az elmult években
nagyfokl torzitasokat szenvedett Széchenyi-kérdés tudomanyos igényli korrekciojat. A torténettudomany hivatalos
allaspontjat képviseld tézisekben — a korabbi évek hamis beallitasait kikoszoriilendé — egy hitelesebb és valosagosabb
kortorténeti- és személyiségkép felvazolasara tettek kisérletet. Barta Istvan [1959]; Barta Istvan [1960]; Spira Gyorgy
[1959]; Spira Gyorgy [1962]; Spira Gyorgy [1964]; Spira Gyorgy [1966]. V6.: MTA [1960] 257-278. p.; Kosary
Domokos [1978] 224-225. p.
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eszmerendszerének egységes voltat, illetve felvillantsa annak torténetszemléleti hétterét.''® Ez a
koriiltekintébb, differencialtabb megkozelitésmod adott lehetdséget arra, hogy Barta —
természetesen igen vazlatosan, konkrétumok nélkiil — egy valogataskotet bevezetdjében Széchenyi
eszmeiségét és kereszténységét igy értékelje: ,,Széchenyi eszmevilagat, reformrendszerének
vizsgaltak mar, s a kifejtett, egymassal sokszor ellentmondo, vitatkozo nézetek utvesztojébe
bocsatkozni nem lenne célravezetd. Az sem lehet célunk, hogy tagaddasba vegyiik Széchenyi
gondolatvilaganak alapjaban idealista jellegét, lelkiségének romantikus burkat vagy mély
valldsossagat.”.''®  Elismerve tehat Széchenyi felvilagosodasban, romanticizmusban,
kereszténységben és liberalizmusban egyként benne gydkerezé eszmeiségét, szerzonk az
ideoldgiai komponensek koziil elsésorban a liberalizmus haladoé jellegét és a keresztény hit alkoto,
cselekvésre 6sztonzd hajtoerejét emelte ki. Elesen elutasitotta azokat a nézeteket, melyek ,, néhdny
idézet alapjan valamiféle marxista elofutart keresnénfe]k” Széchenyi eszmerendszerében, jollehet
ezzel parhuzamosan kritikusan  szemlélte Széchenyi gondolatvilaganak , idealista
korlatozottsagat”, mely bar ,,sokkal messzebb eljutott a haladas és a tarsadalom sziikségleteinek
felismerésében”, mint kortarsainak liberalizmusa, végeredményben mégiscsak magaban hordozta
az idealizmus béklyoit.'"” Barta tehat elfogadta és elismerte Széchenyi eszmeiségének
vallaserkolcsi alapjait, de — a korabeli hivatalos allaspontnak megfelelden — Széchenyi hitének,
kereszténységének perfektibilitdsra 0sztonzo gondolati épitdelemei koziil csupan azok egyik
Osszetevdjét, az emberi tarsadalom felemelkedésére iranyuld cselekvés és munka késztets-
0sztonz6 energiajat kivanta szamitasba venni.''®

Tualontal messzire vezetne, s eredeti célkitiizéseimtdl is elkanyarodna annak vizsgalata,
hogy milyen kapcsolat jellemezte Széchenyi vallasossagat, illetve eszmeiségét, s politikai
értékvilagat, hiszen a fenti megjegyzések is csupan felvillanthattdk, hogy a Széchenyi-
historiografia masfél évszdzados multjaban a haladas kérdésével kapcsolatban olykor mennyire
ellentétes interpretaciok is megjelentek. Ugy vélem, donté részben ma is helytallonak, bar nem
teljes kortinek tekinthetjiik Gergely Andras témahoz kapcsolodd megallapitasait, aki
eszmetorténeti-rekonstrukcios kutatdsai soran Széchenyi valldsossagat — szembedllitva az apa,
Széchényi Ferenc transzcendens hitbuzgosagaval — egyfajta deista, evilagi szempontokat is
figyelembe vevd, s az eszmerendszer célkitiizéseit timogaté hitként definialta.'"”” De nem csupan
Széchenyi életmiivét lenne nehéz eszmeiségének transzcendens €s keresztény gyokerei figyelmen
kiviil hagyasaval értelmezniink.'?® A torténetszemléleti megalapozottsagl politikai argumentacid
vilagadban a keresztény tokéletesedés parancsolata egy masik aspektusboél is tobbletjelentéseket
hordozott magaban. ,, Valamint Istenben, ugy hiszek én az emberi perfectibilitisban” — mondta

'S Ebben a megkozelitésben az 1960-as évek marxista torténetirasa tehat ,,Nem azt a Széchenyit tiszteli, aki a
negyvenes években meg akarta dllitani a forradalom felé halado fejlédést, hanem azt a Széchenyit emeli magasra, aki
fellépése éveiben minden kortarsandl vilagosabban ismerte fel a kor sziikségleteit.”. Ez a szemlélet, mint lathato,
Széchenyi életmiivébdl megint csak nem kérte az egész személyiséget, szdmara a politikai palya, s a mogotte
meghuzodo teljes és sokrétli eszmei, szemléleti és politikai koncepcido nem feltétleniil sziikségeltetett. Elmarasztalt
politikai tevékenysége helyett inkabb, egyfajta szocialista idealtipus el6képeként, Széchenyi kivételes jelleme,
, népének szeretete, az emberiség haladdsaba vetett hite, dldozatkészsége, akaratereje, alkoto szenvedélye,
mindennapjainak gyakorlati munkassaga” keriilt elétérbe. MTA [1960] 276. p.

'S Barta Istvan [1959] 42. p.

"7 Uo. 44-45. p.

" vs.: Uo. 45. p.

" Gergely Andréas [1972] 72-74. p.

120v/6.: Hanak Tibor [1991]; Zakar Péter [2004].
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Széchenyi a vilag tokéletesedésébe vetett keresztény hit torténetfilozofiai argumentumaval.'?! Az
elszort utalasok is megerdsitik, hogy Széchenyi valdban hitt abban — ahogy ezt a Hifelben is irta —,
hogy ,,a tokéletesbhez ellendlhatatlan vonzédds legszebb tulajdona az emberi léleknek”.** A
tokéletesedés ,hite”, az emberi léleknek az isteni tokéletesség utani vagyakozasa, vagyis a
keresztény torténetfilozofia haladas-értelmezése ,,nem evilagi” bizonyossaggal kolcsondzott
biztos alapot Széchenyi torténeti eszméinek.'” Nem kételkedhetiink abban, hogy az isteni
tokéletesedés parancsat kovetve a grof haladasgondolata a keresztény vallas erkolcsi mélységeibol
meritette egyik forrasat.'”* Latni kell azonban, hogy ez a morilis kotelezettségérzet nem
feltétleniil szolgaltathat kizarolagos érveket a tarsadalom legszélesebb rétegei szamara a
pangasbol, a mozdulatlansagbél a haladés iranyaba torténd eredendd elmozdulashoz. Am — mint a
pragmatikus érvek ,kiegészitdje” — a keresztény tokéletesedés ,,parancsolata”, s a keresztény
torténetfilozofia transzcendens gyodkerekbdl taplalkozod optimizmusa kiindulasi és visszatérési
pontként mindvégig megtalalhatd a gyakorlatias politikus haladasértelmezésében és

A Széchenyi-historiografia eddigi eredményei nagyon is pontosan mutatjak, hogy
mennyire nem egyszeri feladat a Széchenyi haladas-koncepcidjaban kitapinthatod kettds szellemi
eredet kozott huzodo hatarvonal pontos kijelolése. S mig ugy tinik, hogy a keresztény
perfektibilitds moralis kotelessége Széchenyinek a belséd élményként megélt lelki folyamatok
elrendezéséhez adott tdmpontokat, addig a nemzet vonatkozasaban a tokéletesbiilés torvényének
inkabb racionalis-észelvi és optimista kategoridja 1épett érvénybe. Nem konnyiti meg a helyzetet,
hogy Széchenyi kozvélemény szamara készitett megnyilatkozasaiban, illetve programado
miiveiben — ellentétben a napld pesszimistabb bejegyzéseivel — a legtdbb esetben a haladas-
gondolat optimista, korlatlan, s er6s jovOorientacioval rendelkezd valtozata jelenik meg. De hogy
a kettd kolcsdonhatasat pontosabban értelmezhessiik, mint minden vitas {igyben, talan ebben az
esetben is érdemes egy jogasz véleményét meghallgatnunk. Széchenyi sziiletésének masfél
évszazados évforduldja alkalmabol 1941-ben a Kolozsvari Egyetem Széchenyi-emlékiinnepségén
hangzott el, majd 1943-ban kiilon kotet formajaban latott napvildgot Balas Piry Elemérnek, az
egyetem jogtudordnak merész és Ujszerii vitaértelmezése. Balas — a vitat két eltér0 eszmeiség,
mentalitas, gondolkodasmdd sziikségszer(i konfrontalédasaként tekintve — a Széchenyi-Kossuth
polémiat fenomenolodgiai szempontbdl az arisztokratikus és demokratikus lelkivilag, a személyi és
dologi szemlélet, a neveld reform és forradalmisag felé nyitott izgatés, ropirat és jsag vilagnézeti
megalapozottsagot el6feltételezd ellentétébdl, illetve ezek mentén az iddszaki sajtd eltérden
értelmezett szerepébdl kivanta levezetni.'”> Szamtalan szemléleti buktatot és torténetietlen tévutat
magaban rejtd vizsgalddasainak mégis van egy érdekes megallapitasa. Balds gy latta, hogy a

2! Eszmetoredékek a Tisza-volgy rendezését illeten 73. p.

"2 Hitel IX. lap

' Hanak Tibor [1991] 40-42. p.

"* Itt megint csak az Albach-hatds jelenlétére utalhatunk. Széchenyi elészeretettel hallgatta Albach Szaniszl6 ferences
rendi hitszonok prédikacioit, s konyvtaraban megtalalhato Albach prédikacidinak 1831-es és 1843-es kiadasa is.
(Albach, J. S.: Erinnerungen an Gott, Tugend, Ewigkeit. In Predigten. Pest, 1831.) V6.: Bartfai Szabo Laszlo [1923]
17. p. (8-9. tétel)

125 Széchenyi arisztokratizmusa, ez a teljes tisztasagdaban személyi szemlélet Gsszeiitkizik a dologi jellegli szemlélettel,
melynek legjelentékenyebb — ha nem is végsé — forrdsa és egyuttal terjesztdje is a sajto, igy kiilondsen az idészaki
sajto. A kétféle szemléletnek, a kétféle formalis szempontnak ellentéte az, ami a nagy — de csak latszolagos —
ellentmondast sziili Széchenyi életmiivében: a vele egy nézeten levé Kossuth heves megtamadasat. A Széchenyi-
probléma kézéppontja ez az antagonizmus, melynek értelmezése lesz a jelen fejtegetéseknek feladata.” Balas P. Elemér
[1943] 5. p.
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Kossuth személyében és gondolkodasaban kifejezésre jutd ,,dologi tényezé hatalma a sajto révén
egy masodik, mesterséges, személytelen, anonim realitast sziil s ez ellen a masodik realitas ellen
kiizd Széchenyi, aki személyes, kozvetlen, organikus, valldsos alapu vilagszemléleténél fogva a
valodi, természetes, eredeti, Istenalkotta (sic!), realitdst feltétleniil tiszteli és ennek keretében
minden mechanikusan eldidézett valtozast helytelenit, csak organikus haladast tart
Jogosultnak.”.'* Ennek az okfejtésnek azonban van egy sulyos logikai kévetkezménye:
Széchenyi eszmeiségében Osszhangba kellett hozni a felvilagosodas dinamikus-optimista
haladasfelfogasat a romantikus-organikus fejlédéskoncepcio, illetve a keresztény tokéletesedéstan
— latszélag nem Osszeegyeztetheté — elméleti premisszaival. Szerzénk ezért jogasz-szemszogbol
végzett vizsgalddasaiban arra a meggy6zddésre jutott, hogy ,, Széchenyi vallasos lénye a
keresztény perfekcionizmus elvét vallja, ezzel pedig a haladasnak, a fejlédésnek a dinamikus elve
nem ellenkezik, sot a ketté bizonyos egyiranyisagot mutat s az egyiknek hite a masikban valo
bizalmat kénnyen megerésitheti.”'*’ Erdemes megjegyezniink, hogy Széchenyi kozvélemény
el6tti megnyilatkozasaiban — az argumentativ szandék feler6sodésével parhuzamosan — valoban a
haladasgondolat észelvi, racionalista iranyzata valik hangsilyosabba és dominansabba. A
programad6 miivekben megjelend haladaseszme szovegkdrnyezetének vizsgalata pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a hangsulyeltolédas soran a racionalis elem mellett a transzcendens érvek
inkabb kiegészitdi az organikus nemzetszemlélet ¢s a Bentham-féle észelvi perfektibilitas
gondolatainak abban, hogy Széchenyi a haladas mellé allitsa és az atalakulas iranyaba mozditsa
sajat kortarsait. ,,/...] azon nagy vagy is inkabb legnagyobb egyesité csat, melly minden rendiieket
egy czél-érés végett tartolag Osszekapcsol, nem egyéb mint a’ perfectibilitas szellemébiil folyo
"jobb ’s batrabb-1ét utani vagy!"” — irta a Vildg Egyesiiletekrol szol6 fejezetében.'”® Ehhez pedig
— a helyes Onismereten til — mindenekelott a kozértelmesség, a kézintelligencia fejlesztése
sziikségeltetik. De hogy a haladasgondolat kiilonboz6 ereddinek eszmei szerepkdrét pontosabban
megragadhassuk, elemezzilk tovabb Széchenyi tokéletesedés-koncepcidjanak —strukturalis
jellemzdit!

Ha a haladés, a tokéletesedés elemi komponenseit vizsgaljuk Széchenyi gondolataiban,
akkor valdban azt lathatjuk, hogy a grof torténetszemléletében a nemzetek ,, perfectibilitisa” az
egyének tokéletesbiilése altal valosul meg. Ha megfeleld feltételeket teremtiink hozza, ,, culturank
s civilisationk halad” — vallotta Széchenyi a Vildgban. De ahhoz, hogy a nemzet a civilizacio
Iépcséfokain valoban magasabbra emelkedhessen, az ,, értelmi suly” novelésére van sziikség,
ugyanis ,az ép s kifejlett emberfé a’ cultura ’s civilisationak egyediili nemzé kutfeje”. '*
Tulajdonképpen igy kapcsolodik Széchenyi torténeti eszméihez a Hitelben megjelend ,, kimiivelt
emberfé”, majd a Viligban kiteljesitett ,lelki fiiggetlen ember” koncepcid."® Vagyis az
egyetemes haladdas az ember egyéni boldogulasaval is Osszefiiggésben van, mert az ember
,,egyediil azon haladasi, azon soha nyugvasra nem lankado elomeneteli szellemben, mellyet Isten
onte keblébe, lelheti foldi iidvét.”.">' A, lelki fiiggetlenség” koncepciojaba integralédnak tehat az
egyén olyan jellegli tulajdonsagai, amelyek altal a nemzet és azon keresztiil a vilagegyetem

12 Uo. 10. p- (Beszlras télem: F.T.)
27 Jo. 142. p.

28 vilag 321. p.

¥ Uo. 342. p.

B9Jo. 52-63. p.

B! Garat 46. p-
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haladasahoz lehet és kell hozzajarulni: ,, Minél nagyobb sikerrel kiizd [...] [az] ember anyagi és
kivalt lelki kéjek kifejtése koriil, minél nagyobb haladdasban van, annal boldogabb; - s minél t6bb
jar el ebben jo sikerrel, anndl boldogabb az egyes polgdrok dszvege is, a nemzet.”.'*
Széchenyinél megfigyelhetévé valik, hogy az allando tokéletesedés révén megvalosuld haladas —
a keresztény perfektibilitas lelki igényének és a raciondlis haladasgondolat eszméjének
keresztezodésével — részben belsévé valik, s az egyén tokéletesedési folyamataban jut
kifejezésre.'** A gondolatok linearitasat jelzi, hogy a fentiekkel analog szerepet kap a Hitelben
felbukkano ,,belsé csend”, a Vilagban kifejtett , tiszta lélekismeret, élettudomany, egészség és
vagyoni rend”, a ,,polgdri erény”, illetve a Stadiumban a ,, batorlét” fogalma.'**

Gergely Andras a grof eszmerendszerének rekonstrukcios vizsgalata soran ,, vilagtérténeti
nézépont és szubjektivitas” kettdsségében ragadta meg Széchenyi haladaseszmével kapcsolatos
gondolatvilaganak eszmei alapjat.> E kettdsség egyrészt a tokéletesedés egyéni utjanak
jelentdségét, masrészt az iranyitds személyes jellegét wvolt hivatott kiemelni a grof
eszmerendszerének bemutatasaban. De Gergely jol latta azt is, hogy a haladas szempontjabol
Széchenyinél azért mégiscsak létezik egy, az egyénnél 1ényegesen nagyobb integrald kategoria: a
nemzetiség. Széchenyi miiveinek figyelmes olvasgja lépten-nyomon meggy6zddhet arrdl, hogy a
grof torténetszemléleti érveiben a nemzeti sajatossagok, a nemzeti jelleg eszméje, illetve a haladas
gondolata gyakorta talalkozik egymassal. A , nemzetiség” zokkenoktol, esetleges nemzethalalt
el6idézo kisiklasoktdl mentes kifejlesztése éppen a vilagtorténeti nézopont kovetkeztében valik
rendkiviil 1ényegessé, hiszen ahogy Gergely Andras kutatdsai ramutattak, Széchenyi torténelmi
eszméiben a ,, haladds a nemzetek daltal valosul meg, amelyek onnon kifejlodésiikkel az emberiség
értékeit is gyarapitjak”."*® Szerzénk azonban mindezekbdl nem Széchenyi torténetszemléletének
argumentacios problematikéja felé nyitott, hanem — kozelitve a Barta Istvan-féle koncepcidhoz — a
gondolatokat elsdsorban a szubjektum, illetve Széchenyi programjanak tarsadalmi-szocialis
ellentmondésossaga iranyaba zarta vissza.')’ Igy Gergely Széchenyi eszmerendszerének
legnagyobb, s gyakorlati kihatdssal is jard problematikajat — elmélet és gyakorlat konfliktusan
kiviil — reformprogramjanak tulontal egyénitett, szubjektiv elemekre épiild, s ez altal rendkiviil
erés személyes iranyitast igényld jellegében, illetve tarsadalmi zartsagaban latta meg.'** Nem

32 Garat 50. p. (Beszurés tolem: F.T.)
133 V6. Gergely Andras [1972] 71. p.
% Ezek a kifejezések olyan gondolatsiirité fogalmakat takarnak, amelyekkel Széchenyi az egyén tokéletesebbé
valasanak eredményeként 1étrejové ij mindséget probalta meg Osszefoglalni és érzékeltetni. Lathatjuk, hogy ezek a
fogalmak az egyén tokéletesedésének kifejezésére szolgalnak, bar a kategoriak bels6 1ényegébdl nyilvanvaldan az is
kovetkezik, hogy Széchenyinél a nemzet hivatasanak bet6ltéséhez csak igen sziik elitnek adatik meg a hozzajarulas
lehetdsége. Gergely Andras kitlind elemzései helyesen mutattak ra az onismeret, az élettudomany, a ,, lelki fiiggetlen
ember” fogalmainak koncepcionalis jelent6ségére, amelyek egyben kijelolték Széchenyi tarsadalomatalakitasi
programjanak ,,végrehajtoit” is: ,, az onmagat értékesebbé tevd arisztokracia” meghatarozott és igen sziik korét, kik a
polgari erény kifejlesztése altal valhatnak a nemzetiség megteremtésének alapjava. Széchenyi politikai programja
tehat, szolt szerzénk érvelése, az atalakulasokat a tarsadalom valamennyi rétegének — s kiilondsen a birtokos osztalyok
— érdekeit szem el6tt tartva, a forradalmi valtoztatasok kizarasaval kivanta elérni. Csakhogy ennek a programnak a
realitdsat és megvaldsithatosagat a tarsadalom egyre halmozodo belsd fesziiltsége, valamit a gyorsabb gazdasagi
fejlodés igénye eleve megkérddjelezték. Ezért tiinik indokoltnak Gergely Andras azon megallapitasa, miszerint a
forradalom megelézésére az 1840-e években mar csak a Széchenyiénél radikalisabb tarsadalomatalakitasi programok
lehettek alkalmasak. Gergely Andras [1972] 128-134. p. V&6.: Veliky Janos [1995/a].
iiz Gergely Andras [1972] 148. p.

Uo

137 771

Uo. 148. p.
1% Rendszerének ebbdl az oldalabol kibonthatjuk Széchenyi politikai elgondoldsainak alapvetd gyengeségét: kevesek
altal végrehajtando azonnali radikalis, de minimalis valtoztatasok, amelyek a lassu, szerves fejlédés szamara nyitjak
meg az utat.” Uo. 157. p.

116



vitathatd, hogy a vilagtorténelmi vonatkozasban megvaldosulo haladis menetében a nemzeti jelleg
megorzésének, kifejlesztésének sziikségszerii igénye — Gergely racionalis érvelése alapjan —
Széchenyi eszmerendszerében szoros kapcsolatba keriil az egyén tokéletesedésének
problematikajaval is. De a szerz6 ezt a meghatarozottsigot elsdsorban a Széchenyi-féle
tokéletesedéstan szubjektiv jellegének kihangsulyozasaval kivanta magyarazni.'* De nyissuk egy
kicsit szélesebbre a grof haladas-értelmezésében megjelend ,, nemzetiség’-koncepciod
torténetszemléleti aspektusait!

Ahhoz tehat, hogy Magyarorszag nemzeti hivatasat betolthesse, Széchenyi elképzelései
szerint a nemzetnek feltétleniil haladnia kell. Erre a progressziora kényszeriti az orszagot a kiilfold
példaja is: ,, A’ felviligosodasban progressive eléhalado nemzetek sorabul kinyomva, a’ réginél
maradni lehetetlen, mert a’ kiilértelmesség sulya idével még nyomdokat ’s emlékezetét is kitorli a’
valahai Magyarnak [...]”."*" De vajon milyen kapcsolatban van a nemzet az egyetemes
tokéletesedés menetével? Széchenyi torténetszemléletében — ahogy arra tobb kutatd is ramutatott
mar — az egyetemes haladas menete ,,a nemzetek lépcséin” at valosul meg.'*! Gergely Andrés a
grof eszmerendszerének rekonstrukcios és strukturalis vizsgalata soran — a korabbi vizsgalati
hagyomanyokat mind mddszertanilag, mind szemléletileg kiszélesitve — arra a megallapitasra
jutott, hogy Széchenyi ,, életének [egyik] iranyt szabo vezérelve: torhetetlen hite az emberiség
haladasaban” volt, amelyre a grof eszmeiségének egyik tartopillére, ,, vilagtorténeti felfogasa™ is
alapozodott.'*? Kiemelte, hogy a Széchenyi eszmerendszerének immanens részét képezé
torténetszemlélet kozéppontjaban a tokéletesedés gondolatanak vilagtdrténeti szempontja all,
amely — a szerzé véleménye szerint — elsdsorban nem objektiv tényezoként, hanem Széchenyi
eszmerendszerének szubjektivizmusabol adodoan az egyén belsd késztetéseként a jobba valas, a
boldogsag és megelégedettség elérésének motivumaként fogalmazodott meg.'*® Gergely Andras
rekonstrukcios vizsgalataiban nagyon ¢€lesen latta, hogy Széchenyi tokéletesedés-koncepcidjaban
valéban egyfajta kolcsondsség figyelhetd meg az egyén és a nemzet viszonyaban. ,, Tiszta
lélekismeret, élettudomany, egészség, vagyoni rend. Nemezetek kifejtésére ezek szint olly
sziikségesek, mint az ember tokéletesbiilésére.” — irta Széchenyi a Vildgban.'** De ez a folyamat
az egyén lelki-szellemi képességeinek kifejlesztésével — hogy abbol a nagyobb integrald
kategoridk (nemzeti kdzosség, egyetemes emberiség) irdnyaba tovabbgylirlizhessen — mindossze
kezdetét veszi. Vagyis Széchenyi nem csupan az egyén, a szubjektum atalakulasanak tulajdonitott
dont6 szerepet, hanem a tokéletesedés isteni parancsa szerint az egész emberiség fejlodésének is.
A fejlodés, a haladas univerzalis eszméje alapjan a tokéletesedés folyamataban minden egyénre és
minden nemzetre egyarant sziikség van, hiszen a legkisebb sajatossag, a legaprobb massag, a
legparanyibb kiillonnemiiség a vilagegyetem értékeit gyarapitja, s az isteni dicsdséget Oregbiti.
Ennek a folyamatnak az egymasra épiilésérdl igy vallott a Hunnidban: ,, Mindazon sajdtsag, kiilon
arnyéklatu kiképzés s hazi erény tehat, melylyel a mindenség dicsditésere a legkisebb csalad is
jarul, mar betoltése egy azeldtt barmi paranyi erkolcsi hézagnak, s igy tokéletesiilés. S ennél
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fogva mennyivel inkabb tokéletességre vezeté még mindaz, mi azon szdz meg szdz kiilon
eredetiségek, tulajdonok s erények kimivelésébdl dradoz, melyek végnélkiili drnyéklatokban
rejtekeznek a nemzetek kiilon szellemiben. Ugy hogy miutan minden nemzet meg van hiva, habar
mindegyik kiilon-kiilon uton is, sajat palydjan s sajat minemiiségében némi azeldtt nem ismert
talalmanyokkal, uj igazsagok felkutatisaval s némi erények szebb kifejtésével megajandékozni az
emberiséget, és az dltal elomozditni az alkotds végczéljat nem lehet a foldon oly alavalo nép,
melynek kitorlése az egész emberiségre, sot az egész alkotdsra nézve ne volna veszteség; s anndl
inkdabb mert ugy is oly kevés torekszik ily magas czél felé, s legtobb mar magamagaban omladoz
ossze. Mily esztelen, természetelleni s szivtelen tett ekép, s mily égbekidlto és az egész mindenség
boszujat gerjesztd biin, egy nemzetnek kiképzddési s eléhaladasi Gszinte torekvésiben roszat latni,
gancsot keresni, s ellene szegiilni! Mert ez nem kevésb, mint megfosztani az emberiséget
rokonatol, legérdekesb javatol, megfosztani a vilagot legszebb kincsétél, megfosztani a
mindenséget alkothaté részétél.”.'* Tehat kizarolag valamennyi egyén, s valamennyi nemzet
hozzajarulasaval teljesedhetik be Széchenyi torténelmi eszméinek — Gergely Andras altal nagyon
pontosan megfogalmazott — a magyar nemzetre iranyozott posztulatuma: ,, 4 magyar népet
megtartani és nemzetté emelni — foglalta dssze a magyarsag létkérdését [Széchenyi| — amelyen
ujabb kovetelmények megvalosulasa esetén megalapozodhat a magyarsag vilagtorténeti hivatadsa,
s egyben sajat vilagtorténeti kiildetése is.”."*® Kovetkezésképpen az egyén tokéletesedése ennek a
folyamatnak pusztan egyik, bar elengedhetetlen komponense lehet. Ugyanis amennyiben a nemzet
kifejlodésének, tokéletesedésének vilagtorténeti jelentdsége van, az egyben azt is feltételezi, hogy
a nemzetek léte — amint az 4 Kelet népében nagyon pontosan kitapinthaté — kiilonleges
felelosséggel telitodik: dnmaga 1étének kifejlesztése altal a nemzet az egyetemes haladashoz jarul
hozza, hiszen a mindenség haladasa el6feltételezi valamennyi nemzet tokéletesedését. ,,/...J
nemzetiség ki nem zdrja az emberiséget, mint viszont ki sajat véréhez valoban hii, nem kevesbé hii
az egész emberi csaladhoz is, mert kifejlett nemzetek lépcsoin emelkedik magasbra az emberiség;
valamint a’ derék nemzet sem egyéb, mint sok derék polgarok dszvege” — igy vallott err6l a
relaciorol Széchenyi az Udvieldében.'¥” Ennek megfeleléen szinte kotelességévé valik a nemzet
1étét befolyasolni képes er6k szamara, hogy a magyarsdgot megdrizzEk és kifejlesszék. A feladat
tehat nem mas, mint ,,a magyar népet a vilaignak megtartani, és nem csak megtartani, de az
emberiség diszére nemzetté, nagy, erds, dicsé nemzetté emelni” — irta a grof monumentalis
vitairatanak alapvetésében.'*®

A folyamatos historiografiai kitekintések is alatamasztjak, hogy a tokéletesedés Széchenyi
altal kidolgozott ,, miikodési mechanizmusa” a gyakorlatban egy tobbkomponensi, egymassal
szervesen Osszefliggd tényezOkbol allo folyamatta teljesedik ki. A grof szerint ugyanis a
vilagtorténelemben lejatszodo haladas, az ,,emberiség eldmenetele” ténylegesen az egyes
nemzetek 1épcsdin keresztiil valésul meg, mig a nemzetek fejlddése a nemzetet alkotd egyének
tokéletesebbé valasa altal valik valora. Ezen elgondolas szerint a nemzeteknek, hogy létezzenek,
folyamatosan fejlddniiik, haladniuk kell az allandéan oOnmagédn tallépd korral, ugyanis a
torténelem menetének kihivasai a nemzeteket allandd haladasra, sziintelen javitasra, 6rokos
fejlodésre késztetik. De ez a jovo feldl érkez6 inspiracié nemcsak egyéni és nemzeti felelésséggel
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146 Uo. 159. p. [Beszuras télem: F.T.]
7 Udvlelde.

148 A kelet népe 313. p.

118



tolti meg a grof haladasi modelljét, hanem a szubjektum tokéletesedési folyamatan tul — a nemzet
¢életben maradasanak egyik feltételeként — a haladas, a perfekcio, a fejlédés fogalmat univerzalis
horizontra emeli.'* Ezért az egyetemes haladas eszméje, mint az atalakuldsra buzditas egyik
fontos eszkoze, erbteljes hangstlyt kap Széchenyi torténetszemléleti érvrendszerében is. De a
haladas gondolata a grof eszmerendszerében olyan zsinormértéknek is szamitott, amely mentén
Széchenyi 6nmaga mindenkori aktudlis politikai szerepvallalasat is elképzelte."® Ennek
fiiggvényében hatarozta meg allanddan valtozo politikai helyzetét, s a kormanyhoz és az
ellenzékhez fliz6d6 viszonyat is. Kormanypartisag, vagy ellenzékiség vonatkozasaban Széchenyi
szamara a haladas eszméje volt az idedlis értékmérd, amely a felvallalhatd pozicidt kijeldlte,
hiszen ha a korméany a nemzet haladasat nem tamogatja, akkor opponalni kell, ha viszont nem
hatraltatja, akkor a kormany elképzeléseit partfogolni illik. Ennek a haladasfogalom feldl
szervez0dd torténetszemléleti megalapozottsagu érvelésnek majd az 1840-es évek politikai
vitdiban kiilondsen nagy szerep jut. Az iménti megallapitasok is eldrevetitik, hogy a
torténetszemléleti argumentacid vizsgalata szempontjabol célszerli kiilonvalasztani az egyén
tokéletesedését és a nemzet haladasat, s ez utdbbi — szélesebb kontextusba helyezett —
koncepcionalis sajatossagait, illetve a grof nemzetszemléletével vald kapcsolatat kell
megvizsgalnunk a tovabbiakban.

1I1.2.1. A haladdsgondolat fobb jelentésrétegei és elemi funkcidja a reformkori politikai
diskurzusban

,, Egy szorgalmas olvasoja a magyar hirlapoknak azt vette észre [...], hogy a mult 1841.
évben 8 magyar lapban, melyeket 6 olvas, 687 cikk van, mely ezen szavakkal: 'A haladas kordban
éliimk’ — ‘korunk a haladdas kova’ — ’haladds korunk jelszava’, s hasonlo szoczifrakkal
kezdédik. "' A lelkes korabeli hirlapolvasé mechanikus sszegzése kivaloan érzékelteti —
figyelembe véve a politikai periodikdk megjelenését és példanyszamat is —, hogy a 19. szézad
masodik negyedében a magyar tarsadalom atalakuldsar6l meginduld politikai-eszmei diskurzus
egyik legfontosabb kozéleti dilemmajava a haladds kérdése valt."”> A haladas gondolatinak
eszmei jelent6ségét szamottevd mértékben megnovelte, hogy a kifejezésben a korabeli
kozvélekedés értelmezésében olyan jelentésrétegek siirisodtek Ossze, amelyek a reformkorban
felhalmozodd gazdasagi-tarsadalmi problémak megjelenitésében, s az altaluk keltett kihivasokra
adhat6 valaszok leirasaban jatszottak — politikai értékvilagot is kifejezé6 — meghatarozé szerepet.
A sz6 tagabb jelentése ugyanis — ahogyan azt a korszak magyarazo szotara is megerdsiti — nem
csupan a tokéletesedés, a perfekcid, a fejlodés szinonimaira terjedt ki, hanem a gazdasagi-
tarsadalmi atalakulds, a nemzetkozi léptékll valtozasokhoz vald igazodas, a multtol valo fizikai és

9 Gergely Andras idézett miivében a haladis gondolatihoz a szubjektum fel6l kozelit és igy immanens lelki
igényként értelmezi azt Széchenyi eszmerendszerében. Az egyén tokéletesbiilése azonban a magyar nemzet létének
szintjén a haladas egy masik aspektusaban jelentkezik, melyben a nemzet 1étére vetitett haladas - mint 1ét vagy nemlét
kérdése -, a maga kényszerliségében bizonyos aspektusbol kiilsddlegessé valik. Vo.:Gergely Andras [1972] 70.p.
1%9v5.: Velkey Ferenc [1999] 103. p. )

! Athenaeum 1842. jun. 2. 66. sz. 1053. p. (A cikkre utal: Varkonyi Agnes R. [1973] IL. két. 64. p.)

"2 Csupan megerdsitheti a korabeli szerzo allitasait a Pesti Hirlap 1841-es évfolyamanak ilyen jellegii statisztikai
elemzése, hiszen az Ujsag els6 évének vezércikkeiben és kiilonb6z6 rovataiban valoban kozel kétszazszor fordul el6 a
»haladas” kifejezés, vagy annak valamely szokapcsolata. V6.: Kossuth hirlapiréi munkassaga CD.
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atvitt értelmii eltavolodas kifejezGje is lett.'> Ezért sem tiinik véletlennek, hogy a véltoztatisok
sziikségességének felismertetésében és a reformok nélkiilozhetetlenségének igazolasaban a
haladas kifejezése a liberalis gondolkodas egyik legfontosabb gyiijtéfogalmava valt. A haladas a
korszak gondolkod6i és politikusai szdmara a polgari atalakulast, a tudomanyokban, a
mivelddésben meginduld fejlédést, a nyugati nemzetek mintajara bekovetkezé tarsadalmi és

V4

gazdasagi valtozasokat, az europai civilizacid vivmanyainak adaptaciojat, s az ezek
megvalosulasdhoz kapcsolodd optimista varakozast tulajdonképpen egyszerre jelentette.'>*
Ezeknek az értékeknek a megjelenitésére és a haladas fogalmanak konkrét tartalommal valod
megtoltése érdekében a liberalis ellenzékiek — mint azt a korabbi fejezetekben lathattuk — nagyon
gyakran hoztak fel magyarazatként a fejlett nyugati nemzetek és Amerika példajat. S bar a
miveltebb olvasokozonség tisztaban volt azzal, hogy ,, Haladdsunk mindennapi kiirtdlése az
ujsaglevelekben nem hiteles bizonysaga ugyan szembeszoké el6lépteinknek a’ civilisatio palydjan:
tagadni mindazaltal nem lehet, hogy a’ jo, nagy és dicsé érzése, a’ magasb miiveltségre torekves
’s tudomdnyos ismeretek ohajtisa nemzetiinkben ha lassan is, de naponkint ébredez.”."> Ennek a
sziikségletnek a felismeréséhez pedig — deriilt ki a szerz6 okfejtésébdl — ugyancsak a kiilfoldi
példakkal valé Gsszehasonlitas vezethet kozelebb: S illy iddszakban elég, ha mas miiveltebb
nemzetekhezi allasunk s tetemes hatramaradasunk teljes ontudatara jutunk, ha eszkozékrol
gondolkozunk, mellyek benniinket eddigi tespedési allapotunkbol kiemeljenek s a’ magasb allasu
nemzetekhez kizelebb juttassanak.”."® A fogalom politikai szerepét tovabb novelte, hogy a
haladas gondolata szoros Osszefliggésbe keriil a magyar nemzeti sajatossagok megdrzésével-
kifejlesztésével, s a nemzetfogalom absztrakt idedjaval is. Az 1840-es évek politikai érvelésében a
haladas és a nemzet fogalmai egymast kolcsondsen feltételezd relacioba keriiltek, mert — ahogy
azt a korszak egyik legjelentdsebb kutatdja megallapitotta — a reformkor liberalis politikusai gy
lattak, hogy ,,a nemzetnek haladas nélkiil nincs jovenddje, nemzeten kiviil és nemzet nélkiil pedig
nem lehetséges haladds”."’

,Haza és haladas”, e két fogalom kolcsondsségének eszmei bazisat elsdsorban az a
dominédns reformkori torténetszemléleti elgondolds jelentette, amelynek egyik legfontosabb
sajatossaga, hogy a nemzeti jovét egyenesen a nemzet multjabol és hagyomanyaibodl taplalkozo
nemzetfelfogas, illetve a haladds gondolatanak Gsszekapesolasaval vélte megteremthetének.'*® A
nemzetiség, mint a jovoben megvalositandé cél €s a jelen feladata az egyetemes haladas menetébe
valé bekapcsolddas altal — a haladas palyajan elorébb jaré kiilfoldi mintak tapasztalataira épitve —
valik kifejleszthetdvé."® A haladas korabeli fogalma tehat, valodi és atvitt jelentéseiben egyarant
egyfajta jovobeliséget feltételezett, hiszen a sz6 kozvetitésével életre keltett kontextus minden

153 Napjainkban — az elmult évtizedek ideologiai jellegli felhangjainak betudhatéan — a haladas, a fejlédés kifejezések

jelentése szamottevéen modosult, a szavakhoz jelentds részben kritikai felhangok tarsultak. A 19. szazad elso felében a
kifejezés — a csaloka és nyelvészetileg ma mar nem tarthatd korabeli szomagyarazatok szerint — az elsddleges
jelentésen tul szamos atvitt, konkrét mozgasra utald jelentést is hordozott. Czuczor-Fogarasi [1862-74] II. kot. 1328-
1329. p.

1% A haladas egyik lehetséges értelmezésérél: Varkonyi Agnes R. [1973] II. kot. 149. p. A hazai torténetszemlélet
nemzetkozi szellemi parhuzamaira utal még: Feny6 Istvan [1969] 7. p.

152 Almasi Balogh Pal: Felszolitas egy hasznos ismereteket terjeszto tarsasag ligyében. Pesti Hirlap 1841. jan. 06. 2. sz.

57 Varga Janos [1982] 33. p.

' Ennek a kapcsolatnak adott hangot elsék kozt Kolesey, 1835. februarjaban az orszaggyiiléstdl valo iddelétti
bucsuzasakor, sokat citalt, s most altalam is idézett jelszavaval: ,, haza és haladas”. V§.: Kolesey Ferenc: Bucsu az
orszagos rendektdl. In.: Kolesey valogatott miivei [1975] 651-653. p.

19 A reformkor nemzetfelfogasarol, mely a nemzetet feladatként értelmezi: Gergely Andrés [1987] 71-72. p.
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esetben a tokéletlen jelenbdl a tokéletesebb elkdvetkezore mutat, mégpedig Ggy, hogy kdzben
minden esetben megkdveteli azt, hogy a jovo mindségileg és mennyiségileg is tobb legyen, mint a
jelen. A haladas, a tokéletesedés, a perfekcid és szinonimai a reformkor ,,politikai szotardban”
egyet jelentettek a jelenbdl vald elmozdulas optimista kovetelményével, s a jovo felé fordulas
bizakodassal teli szandékaval is. A politikum vilagaban, s a torténetszemléleti megalapozottsagu
argumentacio szintjén ennek a mindségi elmozdulasnak a megjelenitését szolgaltak a korabban
vizsgalt kiilfoldi mintaképek. A haladds menetébe torténd bekapcsolddas a reformkor
évtizedeiben ténylegesen olyan nemzeti sziikségletté valt, melynek nem teljesiilése esetén — vélte
a liberalis tabor egyoOntetiien — a nemzet visszafordithatatlanul hatramarad, s ezzel ohatatlanul
kiszolgaltatottsagra, miiveletlenségre ¢és civilizalatlansagra karhoztatja magat: ,, Szdzadunk
Jjelszava az elémenetel a’ polgarisodas padlydajan, az ontudatra ébredt nemzetek mindenike
faradhatatinaul igyekszik haladni azon, az értelem kifejtése, a’ tudomdanyos ismeretek terjesztése
's azoknak az életre alkalmazdsa dltal. Az oktatdsi rendszerek javitasa, a’ tanitointézetek
szaporitdasa s tokéletesitése, a’ tudomadnyos ismeretek terjesztésére szolgadlo eszkézok konnyitése
és gazdagitasa, az élet kéjelmeit, part és kereskedeést elomozdito vallalaltok, folfedezések és
intézkedések napi renden vannak. Azon ponton dllunk, mellyen tudomdnyos ismeretekkel nem
birni, vagy tudatlannak lenne, annyi mint kirekeszteni magat minden miivelt tarsasag kérébol.
Olly nemzet, melly a’ lelki miiveltség palydjan elore nem halad, melly az osei dltal elfoglalt
tespedd helyzet ’s elavult nézetek, karos elditéletek ’s makacs elfogultsag szeretetétél megvalni, s
jobb és iidvosb eszméknek helyt adni nem akar, melly a’ haladas mulhatlan sziikséges voltat at
nem ldatvan, veszteglésben éleng, ’s a’ tudomadnyokat nem dpolja,az mondjon le jogardl, a’ miivelt
nemzetek soraban neveztetni, ’s igényeirdl, és foglalja el mélto helyzetét azon sajnalatramélto vad
és félvad nemzetek soraban, mellynek a’ kifejletlenség sotéet homalyaban, magas rendeltetésok
ontudatara jutni nem képesek.” — foglalta 6ssze a koncepcio 1ényegét Almasi Balogh Pal, a
reformkor miivelt és kozkedvelt homeopata-orvosa.'® Mint lathatjuk, a reformkori liberalis elit
fogalmi készletében megjelend haladiasgondolat — magaba rejtve a civilizacidés folyamatok
megjelenitési  képességét és a jovovel Kkapcsolatos varakozast — nagyfoku jelentésbeli
univerzalizmussal rendelkezett. S bar a tag jelentésmezonek és a mindennapos alkalmazasnak
koszonhetéen a sz6 masfél évszazad tavlatabol is érezhetden elcsépeltté, elhasznalddottd valt,
latszolag tovabbra is alkalmasnak tiint arra, hogy a liberalis csoportosulas politikai
legyen.'®' S jollehet nem kozvetlen feladatunk a haladdsfogalom eszmetdrténeti jelentésrétegeinek
filologiai elemzése és komplex feltarasa, de annak érdekében, hogy attekinthessiik, hogy a
fogalom mennyiben képes a reformkori magyar kozélet architektirajat kifejezésre juttatni,
célszerli a haladasgondolat kiilonb6z6 korabeli értelmezéseit néhany aspektusbol feltérképezniink.

A haladasnak, mely részben torténeti linearitast elofeltételez, az eltérd fejlettségli
nemzetek példai alapjan bizonyos szakaszai, mig dinamizmusa szempontjabodl kiilonféle sebességi
fokozatai lehetnek. A periodizacid tekintetében Horvath Mihaly, a reformkor kortars-historikusa
nagy ivil torténelmi attekintésében ugy latta, hogy ,,4 haladasi, dtalakulasi vagy, a hosszu

1% Almési Balogh Pal: Felszolitas egy hasznos ismereteket terjeszt tarsasag iigyében. Pesti Hirlap 1841. jan. 06. 2.
szam

'l Reinhardt Koselleck ,, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja” cimii tanulmanyaban
fejtette ki a torténelmi cselekvo kozosségek altalanos fogalmak mentén szervez6dé onmeghatarozasi és elkiiloniilési
torekveéseit. Vo.: Koselleck, Reinhardt [2003] 241-249. p.
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mozdulatlansag utdan, mar az 1790/1-ki orszaggyiilés bizottmanyainak reformterveiben meglepd
erével nyilatkozik. S e vagy, e torekvés azontul, a szamtalan akadadlyok daczara, sem aludt ki
16bbé a nemzetben.”."* Bar a szazad elsé két évtizede alatt megtett utat ,, Gsszehasonlitva avval,
melyet Europa kiilonféle nyugoti s déli orszdagaiban ugyanezen korszak alatt szemlélhetiink, felette
csekélynek” tartotta, de gy vélte, hogy — a kormany akadalyozasa miatt — a nemzet haladasa
., mindent Gsszevéve, még is aranyban dll [...] a fejlédés lehetGségeinek feltételeivel”.'* A haladas
iranti igény megndvekedése tehat az 1820-as évek masodik felétdl mind kitapinthatobba lett, s az
elorelépés egyre inkabb kozsziikségletté valt, hiszen az orszaggytilések és a megyei kozélet
megélénkiilése révén ,,mennél huzamosabban foglalkozott a nemzet, ugy koz- mind tarsadalmi
¢életében, a haladas kérdéseivel: anndal inkabb terjedt a szellemi mozgalom, oregbedett az
wjjdalakulds melldzhetlen sziikségének érzete”.'** Az 1840-es évekre a Pesti Hirlap rovatainak
tanusaga szerint valdban mind t6bben és tobben gondoltak azt, hogy a haladas kérdése koziiggyé
valt, s ismerték fel a kiilfoldi példak altal sugalmazott tanulsagot: ,,csak folytonos és becsiiletes
haladds dltal lehet az erészakos megrdzkodtatisokat elkeriilni”.'® Mindez a liberélis
tarsadalomatalakitas értelmezésében burkoltan azt is jelentette, hogy a haladas, az eldrelépés
folyamatanak nem szabad fennakadast szenvednie, mert az a felgyiilemlett problémakat
késleltetve, elodazva, akar sulyos tarsadalmi robbanashoz is vezethet.

A haladas tadboranak megszervezddése nyilvanvaléan egyiitt jart a belpolitikai élet
bizonyos fokll polarizalodasaval is, hiszen a mult és haladas, torténelem és fejlodés kdlcsonds
viszonyabol levont eltérd kovetkeztetések mas €és mas politikai programokat, kiilonbozd
nemzetfejlesztési koncepciokat jeldltek ki a nemzet ,,onmegvalositasi kisérletébe” bekapcsolodd
politikusok, gondolkodok szamara.'®® A fogalom altalanos elterjedését és politikai szerepkorét mi
sem jelzi jobban, minthogy a kifejezést nemcsak a modernizacid sziikségességét és a mélyrehatd
atalakulasok elkeriilhetetlenségét hangstlyozé nézetek képviseldi, vagyis a ,, haladads tabora”
hasznalta Onazonositd ¢és masoktdl megkiilonboztetd cimkeként. Nem szabad szd nélkiil
elmenniink ama tény mellett sem, hogy az 1840-es évek ,, ujkonzervativiai” éppen a szabadelvi
,»haladas-partiakkal” szemben definialtak magukat — egy merében mas ideologiat képviselve —
,fontolva haladéknak”. Ugy tinik tehat, hogy nemcsak a szabadelviiek, de a konzervativok is
kénytelenek voltak felismerni, hogy a haladas kifejezése olyan jelentés mozgosité erdvel
rendelkez0, politikai jelentéstartalmakat is magaban hordozd szoalak, mely akar képes lehet a
kozéletet is strukturdlni, s a fogalmat talan ezért sem engedték a liberalisok altal kisajatitani.
Természetesen az egy egészen mas kérdés, hogy vajon a felszines ,,szoviragok™, a hangzatos
szo6lamok, a politikai megnyerési szandék szintjén til mennyire volt képes mély gyokereket
ereszteni €s sajatos gondolati kdrnyezetet kialakitani a magyar kézgondolkodasban az eurdpai
szellemi aramlatok sodrasaval hazankba érkezé haladas eszméje. Az orszag kiilonleges kozjogi
helyzete, a Habsburg birodalom felbonthatatlannak tiiné egysége, a torténelmi Magyarorszag
etnikai soksziniisége ugyanis a haladas tutjainak kijelolése és az atalakulas mikéntjérdl folytatott
parbeszéd hangsulypontjainak kialakitasa soran egy sajatos, tobb tényezét is figyelembe vevo

12 Horvath Mihaly [1864] L. két. 3. p.
163
Uo. 3-4. p.
' Uo. 266. p.
16 A megallapitas a spanyolorszagi 4llapotokra vonatkozoan a Kiilfsldi Naplé rovatban talélhato. Pesti Hirlap 1842.
dec. 15. 204. szam
1% A fokozatosan politizalodd kozélet a politikai allasfoglalasok megtételét igényli a korszakban megnyilatkozo
személyiségektol. Ezzel kapcsolatban vo.: Velkey Ferenc [1997/b] 8-13. p.
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szempontrendszer kialakitasat igényelte. Ezeknek a gondolatoknak a kozos nevezdre hozéasaban
jutott oriasi feladat a reformkori tarsadalmi-politikai nyilvanossag hagyomanyos és 0j forumainak,
a rendi megye- és orszaggyuléseknek, a fouri szalonoknak, a modern sajtonak és a politikai
vitdknak."”” A haladas eszméjének jelenléte a magyar kozgondolkodasban, illetve a fogalom
tartalommal valé megt6ltése, vagyis az alkotmanyos atalakulas, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, a
modernizacio elfogadasa és igenlése latszolag azt mutatta, hogy a politikai-szellemi elit jelentds
részének gondolkodasaban, fogalmi eszkoztaraban a haladas kérdését illetden széleskor
nézetazonossag uralkodik. Csakhogy miként az a nagy nemzeti sorskérdések esetében
tapasztalhato, a legfobb célkitiizéseket illeté latszolagos konszenzus ellenére a megvaldsitas
mikéntjében mar Iényeges eltéréseket mutathatnak a kiilonbdz6 koncepciok. Egy biztos: a haladas
kérdésével kapcsolatban — a fogalom, a probléma komplexitasabol és megkeriilhetetlenségébdl
adoddéan — a maga modjan szinte valamennyi, a tarsadalomatalakulas folyamataba bekapcsolodo
kozvélemény-formalo erének ki kellett alakitania sajat viszonyuldsi pontjait. Ezért lehet a
kifejezés fogalomtorténeti és funkcionalitasbeli elemzése alkalmas arra, hogy segitségével
Széchenyi sajatos torténetszemléleti megfontolasait is pontosabban koriilhatarolhassuk.

., Lam minden mozog; lam minden [a] tokéletesedés felé siet; ki nem mozog, halott az; ki
vagy mi nem tokéletesiil, az onkényt elsilanyul: igy Torok-, spanyol-, Portugal- ’s t6bb mas
orszagok tespedésok miatt arany Indidaik mellett is enyészettel fenyegetd orvény szélére jutanak;
félszeg javitas pedig sem nem igazi haladds, sem nem valodi tokéletesedési ut, sot az eszméket
csak folkeltvén, de ki nem elégitvén, uj és o kozotti veszedelmes eviczkéléssel sarczolja a’ népet ’s
kormanyt egyarant [...] ” — fogalmazta meg torténelmi példazatba csomagolt haladas-koncepciojat
a liberalisok egyik publicistaja, a Pesti Hirlap Ertekezd rovatanak hasabjain.'® Az 1840-es évek
politikai sajtdjaban tehat a tarsadalmi reform igényének megerdsddésével parhuzamosan — mint
lattuk a bevezeté gondolatokban — mind tobbszor bukkant el6 a haladas mikéntjének kérdése is.'®
Ugy tiinik, hogy liberélis oldalrol ennek a dilemmanak a felvetédését elsésorban a konzervativok
,fontolva halado” Onmeghatarozasa, Széchenyi ,,okszerintibb”, célravezetobb, vagyis a
lehetséges veszélyekkel jobban szamolni képes haladas-koncepcidjanak a kinyilatkoztatasa,
illetve a szabadelvli tabor bizonyos fokll szemléleti megosztottsaga egyiittesen idézte eld. A
kérdés tehat korantsem tiint olyannyira leegyszerusithetonek, ahogyan azt ,, Diabolus rotae”
alairassal a Pesti Hirlap egyik szellemes értekezdje viccesen megallapitotta: ,, Haladni —
szerelmes feleim! — tulajdonképen anynyit tesz, mint — haladni. Az értelmezésnek ez uj és
feneketlen mély jelentésii nemét természetesen nem én taldltam fol; mi azonban, szerémy
meggyozodésem szerint — a’ mennyiben t. i. illy aprilisi tagado lénynek, mint én, meggydzédése
lehet — nem is tartozik a’ dologhoz.”.""’ A szerzé szavainak komolytalansagat mi sem jelzi
jobban, minthogy a tréfas gondolatok folytatasaban egy nagyon is mély igazsag fogalmazodik
meg: a haladas sziikségességének belattatasa gyakorta konnyebb, ha a dialektika ellentétes
porgési ,,6rdogi koreit” jarjuk be. ,, Mar most hat haladjunk e, vagy ne haladjunk? E’ kérdésre,
ugy hiszem, legjobban felelhetni meg, ha a’ haladas hasznait vagy karait a’ nem-haladaséival

"7 Gergely Andras-Veliky Janos [1974]; Pajkossy Gébor [1991].

18 Varadi Andor: Osiség. In.: Pesti Hirlap 1842. jan. 09. 107. sz. (Beszurés télem: F.T.)

Ve Szentkiralyi Moricz: Haladjunk! De mikint? In.: Pesti Hirlap 1841. febr. 27. 17. sz.

1% [Diabolus rotae]: Uj eszmék, mellyek azonban nem e szdzadban talaltattak f61. In.: Pesti Hirlap 1842. apr. 07. 132.
sz.
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egybevetjiik.” — folytatta okfejtését a névtelenség homalyaba burkolddzva szerzénk.'” Induljunk
hat el az ,ordog iigyvédjének” uUtmutatisa szerint, s hasonlitsuk Ossze, milyen politikai
Oonmeghatarozasok ¢és torténetszemléleti kovetkeztetések fogalmazodtak meg a haladas
eszméjének kiilonb6z6 interpretacioi mogott!

Hogy a ,, nem-haladas’-partiak miért is kényszeriiltek arra, hogy zaszlojukra a haladas
kifejezést felhimezzék, az azt hiszem, nem szorul kiilondsebb magyarazatra. A 19. szazadban,
vagyis a haladas koraban az a politikai erd, amelyik nem képes — legalabb jelképesen — azonosulni
a kifejezéssel, a reformkori kdzvélemény eldtt gyakorlatilag 6dnmagat diszkreditalta volna. A
liberalisoktdl vald megkiilonboztetés igényén tal ezért is vélhették ugy a konzervativ tabor
vezetdi, hogy a mozdulatlansag zaszlohordozoira jobban illik a , fontolva haladas” jelszava. Az
persze egy masik kérdés, hogy a , mem-haladds” hivei mit is értettek a ,,fontolva haladds”
szofordulaton, s mennyire voltak képesek azonosulni a haladasfogalom valdodi tartalmaval. A
haladas konzervativ értelmezésében a kifejezés elé aggatott modhatarozé voltaképpen az
elkiilonités és az elhatarolodas funkcidjat toltdtte be, melynek kovetkezménye egy sajatos, sot
mondhatjuk, dnkényes jelentésmez6 megkonstrualasa lett. Horvath Mihaly, a szabadelvii piispok-
historikus a fontolva haladok indulasat ekként interpretalta 1864-es Osszefoglalasaban: a
konzervativok, felismerve ,,a nemzet forro haladasi vagyat [...] [s] az orszag tényleges
sziikségleteit, hidnyait”, ,,Oly politikat ohajtanak tehat iiltetni a kormanyra, mely erély és
torvenyesség mellett a sziikséges reformokat is, bar tisztan monarchiai és arisztokratiai
szellemben hajlando legyen életbe léptetni; fontolva s mérsékelten ugyan, de tényleg
elérehaladni.”.'”* Horvath — a forradalom utan visszatekintve erre az idészakra — némileg tobb
reményt fizott az Ujkonzervativ er6k zaszlobontasahoz, mint azt korabbi miiveinek kritikus
hangvétele és a fontolva haladok késSbbi politikai kezdeményezései alapjan elvarhatnank.'” S bar
Dessewffy Aurél 1839-es memorandumaban a kormany és a konzervativ korok kezdeményezd
szerepének felvetése valoban 1 fejezetet nyitott a ,.konzervativ reform” terén, mar az emlékirat
konkrét javaslatai sem terjedtek til az évtizedek 6ta napirenden 1évo, ,, mdsod-harmadrangu
szintemelé  ujitasok”’-on, s voltaképp nem jelentettek mast, mint a rendi struktira &s
kivaltsigrendszer jelentéktelen 1éptékii  modositasat.'’”*  Nemzetmentd, —alkotmanyvédd
koncepciojukban a fontolva haladds egyet jelentett a fennalld szisztéma megdOrzésével, a
kivaltsagrendszer korszeriisitésével és konzervalasaval, s a biztos mozdulatlansag, a maradas
szinonimajaval.'”® A fontolva haladok nemzetfelfogasaban, tarsadalomszemléletében és politikai
onmeghatarozasaban szerephez juté haladds kifejezés csak a kor frazeoldgidjahoz igazodd

"' Uo. (Sajnos a szerz6 kilétérél sem a Szinnyei-féle, sem a Gyulai-féle gylijtemény, sem pedig a Gyulai altal

szerkesztett iroi alnév lexikon nem adott felvilagositast.)

"2 Horvath Mihaly [1864] L kot. 544-545. p.

''V§.: Fenyd Istvan [1969/a] 33. p.

™ Dénes Ivan Zoltan [1989] 31-36. p. Dénes Ivan Zoltan kutatdsai mutattak r4 arra, hogy a konzervativok
értekvilagaban és politikai  taktikajaban megjelend haladasgondolat  voltaképpen a konkrét korkérdések
vonatkozasdban sem tarsadalmi, sem gazdasagi Osszetevdi, sem pedig a nemzeti komponensek tekintetében nem
tartalmazott érdembeli elmozdulast, vagy fejlédést a korabbi allapotokhoz képest.

A konzervativ publicistak értelmezésében a tarsadalmi, nemzetiségi, vagy allamjogi kérdésekben a szerves haladas,
vagyis a nemzet egyéniségével, jellemével Osszhangban allo fejlodés — mutatott ra Dénes Ivan Zoltan — olyan
elhanyagolhaté elmozdulést takart, amely az uralkodd, a birodalom, az allam ¢és a kormanyzat, illetve annak
intézményei iranti lojalitast nem kérddjelezheti meg, a korabeli egyensulyi viszonyokat nem zavarhatja fel, s a
jogkiterjesztés és népképviselet kérdését még csak fel sem veti. Uo. 28-128. p.
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hangzatos, megnyerd, de egyben megtévesztd cimke volt.'”® Funkciéjat réviden ugy foglalhatjuk
Ossze, hogy a haladas kifejezés moderalt valtozatanak 6nmagukra aggatasaval a mozdulatlansag
hivei azt kivantak elérni, hogy a liberalisok a szdalak segitségével ne tudjak Oket politikai
partvonalon kiviili helyzetbe kényszeriteni és az aktualis politikai szohasznalat segitségével
diszkreditalni. S mivel a haladas konzervativ interpretacioja a valdésagban nem tartalmazott pozitiv
jovoképet és eléremutatd elemeket, a ,, fontolva haladok” altalaban negativ modon, a liberalisok
felvetéseivel ellentétben hataroztak meg az egyes korkérdésekhez kapcsolt politikai iizenetiiket.'”’
A, fontolva haladas” taboranak 6n- és ellenségképe a konzervativ publicisztikaban mar az 1843-
44-es diéta el6tt hatdrozott alakot 6ltétt.'”® Ez az Gnmeghatarozas — a vetélytarsat ellenséggé téve
— logikailag a liberalis reformellenzék ideologiai és politikai értékvilagaval ellentétesen
fogalmazodott meg, melyben a haladaspartiak — szemben az organikus reform és a megfontolt
haladas onmeghatarozo kifejezéseivel — a kiszamithatatlansag- és bizonytalansagérzetet keltd
. vagtatds” és a ,,rogtonzés” embereiként keriiltek definialasra.'””

A liberalis és konzervativ haladas-értelmezés alapvetd kiilonbozoségének elsd jelentésebb
kozpolitikai megnyilvanulasai az 1832-36-os orszaggyiilés vitdiban domborodtak ki. Ezekben a
vitdkban nem csupan a haladas és maradads ellentmondasa, de a kormany és a konzervativok
felforgatasi vadjaira valaszt keresé liberalis haladas-értelmezés alapkoncepcidja s
megfogalmazast nyert. A szabadelvili tabor politikai érvelésében nem csupan azt kellett 1épten-
nyomon bebizonyitani, hogy a tilontul lasst haladas oka els6sorban a kormany ¢€s a fels6tabla, de
minduntalan kifejezésre kellett juttatni azt is, hogy a reform hiveinek célja nem a fennalld vilag
gyokeres felforgatasa, s hogy a reformellenzék altal kezdeményezett atalakulasok tulajdonképpen
a torvényes és szelid haladas utjat jelentik. Balogh Janos barsi kdvet a tdrvényhozast
tavolmaradasukkal akadalyozoé férendeket 1835 elején az egyik keriileti iilésen igy ostorozta: ,,a
mi forendeink semmi javitasban, semmi igazitasban meg nem egyeznek, sét elore haladas helyett
ha lehetne, hatra lépni szeretnének”; egy évvel kés6bb, az orszaggyllési jsag ligyét hatraltato
forendeket Géczy Péter tablabiro, Zolyom varmegye kdvete ugyancsak a haladasra hivatkozva
biralta: ,, 4 XIX-ik szazad a haladdsnak szdzada, s elore kell az idével menni a magyar
aristocratianak is, ha veszni nem akar. Ma mar allandosdagot maganak csak az igérhet, ami
igazsaggal, emberiséggel s felvilagosoddsal nem ellenkezik [...] ”.'*° Bedthy Odon pedig ekképp
fogalmazta meg elkeseredését a jobbagyok személyes biztonsagardl és a torvény elbtti
egyenl6ségrol folytatott meddd vitik soran: ,, Es ennyi remény, ennyi virakozds utdn semmi sem
tortént egyéb, mint annak torvémyésitése, mit a kormdny mar ez elott 70 évekkel onkényt
megadott! Es valjon midén minden halad, egyediil csak nemzetiink legyen 6rék veszteglésre
karhoztatva? Egyediil nemzetiink ne legyen fogékony ezen [...] jozan szabadsaganak
elfogaddsdara? En ezt sem mint ember, sem mint hazafi el nem Gsmerem. Valjon midén Ejszak

17 Tylajdonképpen ennek a megtévesztd-megoszto taktikanak a jegyében kisérelte meg Dessewffy Aurél , A kelet
népe”-vita kapcsan kibontakozo liberalis szakadast kihasznalni, s Széchenyivel egyiitt a mérsékeltebb, ,kozéputas”
szabadelviieket a konzervativ erdk felé batoritani. Dessewffy Aurél [1841]. V§.: Dénes Ivan Zoltan [1989] 46. p.
""" Dénes Ivan Zoltan [1989] 75. p.
'8 Dénes Ivan Zoltan [1990] 445. p.
' Dénes Ivan Zoltin elemzései mutattak rd a konzervativ ellenpontos 6n- és ellenségkép megfogalmazasanak
jelentdségére. Ezekben a frappans ellentétparokban nemcsak a dialektika dinamizmusa, de a megosztas, az elkiilonités
politikai funkcioja is kitapinthato. V6.: Dénes Ivan Zoltan [1990] 444-445. p. Dénes Ivan Zoltan Lipthay Sandor és
kiizdelmek. In.: Nemzeti Ujsag, 1843. méjus 3.; Majlath Janos: Gr Dessewffy Aurél-vagtatasi és konzervativ elvek
gg\é(’)kér_l_(ﬁlénbsége. In.: Nemzeti Ujsag, 1843. februar 8. .

KLOM IV. két. 142. p. (1835. januar 24., keriileti iilés), ill. KLOM V. két. 1836. jan. 22-26. 318. dokumentum
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Americaban a boldogité szabadsag faklydjat kitiizték, minden ember a miveltség magas fokdn
dallott e mar? S mivel nem dllott, veszedelmet hozott e a szabadsdg s torvényeldtti egyenldség?”.'*!
A haladési tabor Onazonossag- és Osszetartozas-tudatanak megfogalmazasat a férendek és a
kormanyzat konkrét politikai mandverei csak tovabb erdsitették.

A példak hosszi sorabol izzasa és hofoka miatt érdemes még egy esetet kiemelniink. A
diéta vége felé kozeledve az eredménytelenségek és folytonos visszautasitasok kovetkeztében
mind elkeseredettebb ellenzékiek az 1836. aprilis 30-i keriileti {ilésen tlizték napirendre a
reformer6k oktatasfejlesztéssel kapcsolatos eldterjesztéseire €s a ,,polytechnicum” ligyében
érkezett kiralyi ,,resolutio”-t. A nemzet miivelodését, a népnevelést és az oktatds fejlesztését
szorgalmazo ellenzék vezérszonokai mély csalodottsaguknak adtak hangot a rovid és elutasitd
uralkodoi valasz miatt. Kossuth dramai hangon szamolt be a kormany haladasellenes
torekvéseirdl, s a liberalisok utovédharcairdl. Dedk, Beothy, Lonyay, Klauzal reményvesztett, de
kritikus hangvételli beszédei utdn Géczy Péter, a reformok iigye mellett mindvégig Kkitartd
z6lyomi kovet emelkedett szolasra. ,, GECZY PETER magasra emelvén a fél ivnyi kis resolutiot, e
kicsi, kénnyii, de rossz és fondk valasz, ugymond, ujabb jele annak, hogy a kormdny vagy nem
tudja felfogni a szazad szellemét, vagy nem akarja. Europan keresztiil 100 millio kebel éleli a
szabadsag Istenét, forrasban van a vilag, s nem a revolutio adaz tiize, hanem a haladas és reform
szelid, de legyozhetetlen melege hozta forrasba egyik foldsarktol a masikig, s ily nyomorult
resolutiécskdkkal akarja azt a kormdny megakasztani? Nevetséges torekvés!!”."™ Az 1832-36-0s
diéta éles vitdiban Osszekovacsolodo reformellenzék politikai dnmeghatarozasanak és egyiivé
tartozasanak kinyilatkoztatasara a haladas kifejezés azért is valt igazan alkalmassa, mert
voltaképp a konzervativ er6k minden reformkezdeményezést megakadalyozd — vagyis a
tovabblépést gatldé — politikai taktikdja a mozdulatlansag, a maradisag, az allagérzés, a nem-
haladas, s a haladasellenesség fogalmaival valt leirhatova. A reformellenzék tehat részben a
konzervativ tdbort6l vald elhatarolodas és megkiilonboztetés igényével vette fel a haladas cimkét.

Az elmozdulas szandéka tehat valoban kozérziiletté valt, s a haladas eurdpai 1éptéki
igénye biztos hatteret nytjtott a reformerek politikai érveihez. De a liberalisok szemléletileg tarka
vilagaban csak a nyugodt, békés és torvényes haladas igenlése, a fennalld struktirabol kiindulod
tovabblépés elfogadasa teremthette meg azt a minimalis kompromisszumot, ami a reformerék
alapvetd egységét biztosithatta. Maguk az ellenzékiek ezért is fliztek a haladas kifejezéséhez
gyakorta olyan magyarazo jelzoket, hogy torvémyes, békés, nyugodt, korszerii, jozan, czélszertl,
fokonkinti, stb.'® Ezek a minéségi megszoritasok természetszerileg a fogalom
jelentésarnyalatainak megjelenitésén tul alkalmassé valtak az azonos halmazba tartozo, de teljes
egészében mégsem Osszemoshatd iranyzatok megkiilonboztetésére is. Mint azt korabban
lathattuk, a fejlodés utjat a kiilfoldi példak részben mar kijelolték, de az oda valo eljutashoz
nemcsak lendiiletbe kellett hozni a magyar torvényalkotast, de gondoskodni kellett a haladas
folyamatos dinamizmusardl is. Az 1832-36-os diéta bebizonyitotta, hogy a maradas er6i
Magyarorszagon nem lebecsiilenddk, s hogy az attéréshez — a fizikai torvényszeriiség szerint —
nagyobb tempd ¢és szélesebb tomegbazis sziikségeltetik. Kolcsey, aki képviseloként aldozata lett
megyéje palfordulasanak, haza, haladds és maradas dilemmajat orszaggyiléstél bucsuzo

STKLOM IV. két. 90. p. (1834. dec. 30., orszagos iilés)
82 KLOM V. két. 1836. majus 15. 345. dok.
'8 V6.: Kossuth hirlapiréi munkassaga CD.
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beszédében igy értelmezte: ,, Azok, akik a haladas helyett maradast akarnak, gondoljik meg:
miképpen a maradds szonak tobb jelentése van. Korszerinti haladds épen maradast hoz magaval,;
veszteg maradas kovetkezése pedig senyvedés. Isten Orizze meg e nemzetet minden gonosztol, Isten
virrassza fel e nemzetre a teljes felviragzat szép napjat!”."** A nemzet sziikségleteinek tehat a
haladas mindennemi valtozata mar nem felelt meg, a tarsadalom halmozodé fesziiltségeit csak az
olyan valtozasok orvosolhattak, amelyek nem latszatintézkedéseket, hanem valddi elmozdulast
hoznak. Tudjuk, hogy a ,,veszteg maradas” szdkapcsolat Kolcsey gondolataiban kiket jelenitett
meg, s nem tarthatjuk eseti véletlennek, hogy Kossuth a konzervativok haladas-értelmezésében
kifejezésre jutdé mozdulatlansagot a Pesti Hirlap hasabjain tobb alkalommal is ,,csigaléptii

185

ovakodasnak” bélyegezte. ™ A szerkeszt6, aki pontosan latta a konzervativok haladas-

hogy a maradas kitart6 hiveinek politikai mandvereit pellengérre allitva bebizonyitsa: a fontolva
haladas jelszava mogott rejlé tarsadalmi és politikai tartalom valdjaban a haladassal ellentétes.
Babolnai Mihaly alnéven megjelentetett A magyar conservativ part és a nemzetiség cimii, 1846-0s
munkéjaban Kossuth igy jellemezte a konzervativ tabor haladas-értelmezését: ,, Ok tehdt csak
latszanak a haladas sziikségét elismerni, mert ezaltal iddt remélnek nyerhetni; 6k ugy vélekednek,
hogy aki idét nyer, mindent nyer, s egy szerencsés véletlen az allam kerekét megint a régi feudalis
kerékvagdsba viheti.” '

Ha az 1840-es évek eleji ellenzéki helyzetelemzéseket vizsgaljuk, latnunk kell, hogy a
fogalom jelentése nemcsak tovabb tisztult, de a konkrét feladatok eltéré meghatarozasaibol
adddoan tovabb differencialodott is. Annak kovetkeztében, hogy a konzervativok nem hagytak a
haladas kifejezését a liberalisok altal kisajatitani, a reformellenzék érvelésében és haladas-
meghatarozasaban minduntalan felbukkant a fontolva haladok megbélyegzésének és a toliik valo
elhatarolddasnak a kényszere is. Ennek lehetiink tantii a ,,ravaszsagarol” ismert ,, Diabolus rotae”
— mélyebb szovegelemzésre is alkalmas — helyzetelemz0 soraiban: ,, "Mdr csak mégsem
tagadhatni, hogy bizony — kivalt az utdlso évtizedben nagyot haladtunk, akkorat, a’ mekkorat illy
complicalt eromii mellett nem is reméltiink.” E’ rendkiviil bolcs és ihletteljes szavakat egy igen
hires magyar politicustol hallottam — hol ’s mi alkalommal? teljességgel nem tartozik a’
dologhoz, elég az hozza, egy igen hires magyar politicustol hallottam. Ej no! gondolim
magamban, a’ haladas tobbféle: egyik csaré, a’ masik hajsz; egyik keletnek, a’ masik nyugatnak,
de mindenik orra utan halad, oda t. i., hol mindenki a’ maga haszndat, vagy per parabolam a’
pecsenye illatat megszagolja. Ebb6l dll, szerelmes atyamfiai! tiz évi haladdsunk egész historidja;
ezért pedig bizony kar olly nagy larmat iitni, mert akarmint himessziik hamozzuk is a’ dolgot, még
egy cseppig hdtra van a’ fekete leves; mert denique a’ fold forog.”."" Eles tolla publicistank
gondolatmenete nem csupan a haladas értelmezésének sokféleségét és differencialtsagat fejezte ki,
de arnyaltan hangot adott a haladas torvényének sziikségszer(iségébol eredd, nem éppen felhdtlen
kihatasoknak is. Okfejtésének egyik lehetséges magyarazata mai szohasznalatunk keretei kozt a
kovetkezo lehet: Az elmilt évtizedben joforman csak beszéltiink a haladasrol, rdadasul ugy, hogy
mindenki csupan az érdekeinek megfelelé valtozasokat tamogatta — féleg szoban. Nem szabad
azonban elfeledkezniink arr6l, hogy az atalakulasoknak vannak kevésbé vagyott, okvetleniil

18 K slcsey vélogatott miivei [1975] 652. p.

'8 pesti Hirlap 1843. 07. 23. 267. sz. (A kérdések legkényesbike c. vezércikk)
18 K ossuth Lajos [1846] 248-249. p.

187 pesti Hirlap 1842. marc. 31. 130. szam
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érdeksériilésekkel jard szakaszai is, amelyek ,,mert a fold végtére mégiscsak forog”
mindenképpen be fognak kovetkezni. Ezért — vonja le a szerzé a kovetkeztetést — a tarsadalmi
reform soran valamennyi inferessét nem lehet figyelembe venni, s a haladas menetének kijelolése
nem feltétleniil a pillanatnyilag hatalmon 1évék széjize szerint fog torténni: ,, Bizonyos nemzetnek
két nevezetes erénye van. Eloszor: hogy mindig csihol, ’s mégsem gyujtogat; mdsodszor: hogy
Jjeles gyomranak rendkiviili emésztitehetségeinél fogva a’ legizmosabb szalonnds gomboczon sem
ful meg. Nemelly diaeteticusok azt dallitiak, hogy olylyan gyomor, melly a’ szalonnds gomboczot
megbirja, az orosz heringtdl sem fog magyar hideglelést, vulgo csémért kapni. A’ nevezett két
erény forrdsa pedig, higyétek szerelmes atyamfiai! nem mds mint ama’ bizonyos nemzet fontolva
haladasi szelleme. Eljen a’ fontolva haladds, éljenek annak hései, s egyenek minél tobb
szalonnas gomboczot, hogy a’ heringet majd anndal konnyebben emészthessék, mert meg van irva,
hogy a’ fold forog!”.'™ Erdemes tehat felkésziilnie a fontolva haladds hiveinek a varhatd
kellemetlenségekre, mert azok ugyis bekdvetkeznek, s célszerli mar most edzeni gyomrukat a
hagymas fiistolt orosz heringre! A kozvéleménynek pedig eldbb-utdobb ra kell ébrednie, hogy
azok, akik a fontolva haladas alcdja mogé bijnak, nem tdrekszenek masra, mint pozicioik
meglrzésére, s a zavarosban vald haldszasra: ,,E’ két erény igen alkalmas eszkoz a’ —
megfontolvahaladasra, mikint azt némi politicus érti, kit egy vak véletlen, természete és hivatisa
ellenére a’ harangontéstol orszagos iigyek kiizdmezejére sodort, vagy ki az idé hanto baltajatol
csak azert retteg olly nagyon, mert jol tudja, hogy csak a’ kéreg tartja fen még némileg a’ redves
bélii galytalan torzsit, mellynek sorsa kiilonben porhadds volna. En e’ két politicus fajnak
,fontolva halado” szellemét igen természetesnek latom. Az egyik fol akar mdszni az ugorkafara,
a’ masik pedig nem akar lemdszni rola. Hinc illae lachrymae! [Hat innen a sirankozas oka!] Pedig
mind hasztalan, driga uraimék! mert denique a’ fold forog!”.'"® Mar-mar republikanus
sz6lamokat pengetd okoskodasa végiil atcsap a megbélyegzés és a cafolat funkcioival felvértezett,
keseri-humoros formaba filtetett, s az ellenfél borébe bujtatott negativ Onmeghatarozasba:
,, Bizonyos urak nagyon fejébe igyekeznek verni a’ magyarnak, hogy halad, sot hogy tul is hajtatik,
minélfogva nem drtana egy kis csillapité szert bevennie. En a’ hibdt nem ott latom, hogy sebesen,
hanem hogy gyalog halad, mi kissé alkalmatlan ’s faraszto, sot epeszté is, midon masokat
négylovas hintoval latunk mogottiink elvagtatni. Egyébirant én ezen, legalabb is mar ezer
variatioban eldanolt haladasi notat unalmasnak tartom, s ugy hiszem, szerelmes olvasomnak nem
leend ellenére, ha valahara mar arrol is beszélhetiink, hogy ne haladjunk. Tehdat ne
haladjunk!”.**® S miként nem mindegy, hogy gyalog, vagy négylovas hintoval tessziik meg az
elottiink allo utat, nem annyira besz€lni, mint inkabb cselekedni kellene a tényleges elmozdulés
érdekében. Szerzénk a fondk érvek kifejtését, s a két koncepcid egybevetését a kovetkezo, egy
héttel késobbi lapszamban kozolte. A haladds és maradas kovetkezményeinek szatirikus
Osszehasonlitasaval ekként vonta le végsé konkluzioit: ,, 4’ halado azt mondja a’ népnek: ’jer
velem; kissé faradni fogunk ugyan, de holnaputdn estve siilt malaczot esziink, ’s jo somlyait iszunk
ra.” A’ nem-halado pedig ezt mondja: 'maradj, czimbora! miért csavarognal te holnaputinig? —
estére burgonyat esziink s palinkat iszunk hozza, ’s legalabb nem kell faradnod; ki tudja, mi érhet
az uton! — aztdn ma jobb egy veréb, mint holnap egy tuzok.” Ki még most sem ldatja at, hogy

188

189 Uoj (Beszras tlem: F.T.)
" Uo.
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haladni hasztalan is, veszedelmes is, az ndlamndl is szegényebb ordog.”."*' A reform kilatasba
helyezése tehat tavolabbra, s kissé bizonytalanabb keretbe foglalja a jovot, mint a helyben
maradas pragmatikus ,, krumplija és padlinkdja”. De a most még hatarozatlan és elmosodott
holnapért cserébe — a népmesék és szoélasmondasok vilagat meghazudtolva — a fejlédés misztikus
torvényének értelmében a reform holnaputanra tobbet és finomabbat, vagyis malacsiiltet és
somloit igért. Gasztronomiai kontdsbe Oltoztetett jovokoncepcidjaval a haladas minden hajjal
megkent ,,6rdogi” patronusa egyértelmiien az elmozdulas mellett tort 1andzsat, s ma és holnap,
jelen és jovo dialektikajaval, csavaros észjarassal ugyan, de az elkdvetkezd iranyaba kivanta
mozditani a mindennapok emberét. Kicsit szélesebbre vont rekonstrukcids elemzésiink azt
hiszem, jol példazza, hogy a haladasfogalomban is jol kitapinthato liberalis jovokép és politikai
onmeghatarozas nagyobbrészt a konzervativ haladas-értelmezés diszkreditaciojara és

928 arrol se

képviseldinek megbélyegzésére, esetleg kozéletbol vald kizarasara épiilt.
feledkezziink meg, hogy ekkor mar a reformkori kdzélet javaban til volt a liberalis tabor elsé
nagy szakitoprobajan, a Széchenyi-Kossuth vitan, s annak sajtovisszhangjain, amelynek egy igen
jelentds szegmentuma éppen a haladas mikéntjérél zajlott!

., Epen félszazad folyt le, miota orszaggyiilésiink kimonda a’ ,, haladds” szot, ’s felhivd a’
hazafiakat nézeteik és javaslataik kézlésere: mikint gondoljak, hogy a’ nemzet jobbra alakuljon és
régi tarsasagi helyzetébol kilépveén, biztos uton mehessen azon kifejlodés elébe, melly a’ civilisatio
altal a’ népek térekvési czéljaul jeloltetett ki. [...] A’ magyar haladas idoszakat 1827-ik évvel
kezdhetjiik, mert a’ két egymdsutan kivetkezett orszaggyiilés jelolé ki a’ valodi elomenet elveit: a’
legkozelebb lefolyt 15 év tehat azon ido, mely bizonyitvanyat adja, mikint kivanna valosultat azon
reményeknek a’ nemzet, mellyeket benne erejének és jobb akaratjanak érzelme gerjesztett.” —
foglalta torténelmi keretbe a republikdnus érzelmii Nagy Karoly a haladas gondolatanak néhany
évtizedes magyarorszagi palyajat.'”
czim nélkil” cimi, 19 részbdl allo, s a legjelentdésebb korkérdéseket feszegetd

A Csendes alnéven ir6, Amerikat jart szerzo ,, Levél-cyclus

tanulmanysorozatanak felvetései kozt a liberalisok 40-es évekbeli haladas-értelmezésének egyik
jellegzetes modellje fogalmazodott meg.'”* Vizsgaljuk meg ennek a korabeli haladas-
interpretacionak a legfontosabb — torténetszemléleti alapokra tamaszkodé — argumentacids
alkotdelemeit!

Szerzonk az 1840-es évek elejére, sajat jelenéhez érve ugy latta, hogy ,,a valodi elomenet
elveit” sikeriilt lefektetni, s az elmult masfél évtized alatt kidolgozasra keriilt a magyar nemzeti
haladds mikéntje-hogyanja. A megtett ut azonban csak szerény részeredmény, mindossze a
koncepcio felvazolasa, mégis — veti fel publicistank — ,, Sokan vannak, kik a’ mar tett elomenetet
iszonyunak tartjak, és a’ nemzet évkonyveibol bizonyitjiak is, hogy ezen rovid idészak tobb
kozdnséges és részletes rendszabdsokat foglal magaban, mindket s mellyeket az azt megel6zé
tobb szazad nem mutat [...].”. A tobbségben 1évok azonban — s magat is ezek kozé sorolta — gy
vélik, hogy ,,a’ tett rendszabasok [csupan] elézmények [...], [s] dllitjak: hogy az dtalakulasi
munka még mindig csak kezdendd [...].”.""> Ezek a kiilonbozé kovetkeztetéseket megfogalmazo

! Pesti Hirlap 1842. prilis 07. 132. szdm
"2 v.: Koselleck, Reinhardt [2003] 241-243. p.
13 Pesti Hirlap 1842. 4prilis 03. 131. sz. Erdekes, hogy szerzénk szinte Horvath Mihallyal azonos kronologiai
elemeket hasznalt, s ez mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy a liberalisok érveiben szerephez jutd torténelmi
1,[}?il‘ldul(’)pontok” nagyjabol azonosak voltak. Vo.: Horvath Mihaly [1864] I. két. 3. p.

A Pesti Hirlap 1842. aprilis 03. és 1842. julius 28. k6zott kozolte ,,Csendes” alnéven Nagy Karoly tanulmanyait.
195 Pesti Hirlap 1842. 4prilis 03. 131. sz.
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eltéré helyzetértékelések jelolik ki bizonyos szempontbol a haladas és reform kérdésével
kapcsolatos heterogén viszonyulasokat is: ,, Vannak tehat hazafiak, kik gondoljak, hogy minden
megtéve van mdr, mibol mint alapbdl kovetkezzék a’ nemzet jobb jévenddje, s hogy ez nagy idore
békevel nyughatik, legfGlebb itt-ott némelly potiékot gondolok alkalmazni; vannak ellenben
hazafiak, kik folytonos javitas, de féleg folytonos munka nélkiil, amaz elé6zmények hatdsat is
veszélyeztetve lenni gondoljik.”."*® Ez pedig azt eléfeltételezi, vallja szerzénk, hogy a reformkori
kozvélemény valamennyi szegmentuma tovabbra sincs tisztdban a haladds gondolatanak
jelentésével és jelentdségével, s hogy az 1840-es évek politikai orientacioi kozott ismét
1étjogosultsaga van a kérdésnek: haladas vagy maradas. ,, Tekintvén a’ kétrendii hazafiak dllasdt,
azt kellene gondolni, hogy a’ tovabbi haladas sziikségének érzelme nem kiézénséges, és hogy mind
azon id6, melly az elvek egyeztetésére felhasznaltatik, egyenesen a’ kitiizendé czélra nézve van
elveszve, ’s hogy végre ismételt és ujra eldontését varja a’ nemzeti kérdés: "haladjunk vagy ne
haladjunk? "

A kissé leegyszerisitd problémafelvetés ellenére az 1842 tavaszan papirra vetett sorok
nagyon valosaghiien adtdk vissza a magyar politikai élet polarizalodasat, illetve a liberalis és
konzervativ tabor ezzel parhuzamosan zajlo elkiiloniilését. S bar tudjuk, haladas és maradas
fogalmai két alapvetden eltérd politikai realitast képesek megjeleniteni, a hangzatos szélamok és
az ideoldgiai befolyasolas vilagaban mindez egészen masként miikddik: ,,a’ nyilvanos utoni
nyilatkozasok egyhangulag a’ haladas felé hajolnak még azok részérdl is, kik ellenkezo
értelemben miitkodnek”."*® Szerzénk ezért a haladasfogalom, vagyis ,, nemzetiink haladdsi kérdése
és az ezzel egybekotott értelmi mozgas” aktualis jelentéseinek értelmezése soran logikailag abbol
indult ki, hogy ,,a’ haladasi eszme hazankfiai érzelmével egybehangzo: hogy tehat hazankfiai
érzik, mikint a’ ,,ne haladjunk” alig van hatalmukban, hogy tovabbd a’ haladas sziikségérol
meggy6zédtek, s hogy végre haladni akarnak”.” Csakhogy — mutatott ra ma mar kissé
koriilményesnek tiind okfejtésében Nagy — ha a haladasnak sokféle értelmezése van, akkor ez azt
is jelenti, hogy a sz6 szamtalan alakja nem hordozhatja magaban ugyanazt a célképzetet. Vagyis,
ha mindenki azt hangoztatja, hogy haladni akar, akkor a voltaképp haladni nem szdndékozok is a
fogalom hatésugaraba keriilnek. Haladok és nem-haladok kozt a kiilonbséget csupan a
koncepciojukban megfogalmazodo cél alapjan lehet eldonteni. A pontosan Kitlizott cél nélkiili
haladés ugyanis nem mas, mint circuluc vitiosus. Mert ,, [...] ha kihoztuk, hogy czél nélkiil is lehet
haladni: a’ ,, haladas” bizonyosabb jelentést vesz fol, és keringéssé valtozik; mivel pedig a’
keringé testeket az érintdi erd sziintelen tdavoztatia a’ kor kozéppontjatol, a’ vonzo erd
gyengiiltével azok sziikségesképen valamelly egyenes iranynak indulnak; ’s igy megtorténheto,
hogy nemzeti haladasunk is fog elobb-utobb hatarozott iranyt nyerni. Megnyerven ezt, a’ haladas
foltéteire jutunk, ’s itt az eredeti erd és az ellentdllé 1ég lesznek a’ mozgdst hatdrozé fokok.” **
A haladas hatarozott nemzeti iranyat tehat csak , az eredeti erd és az ellentallo lég” inercia-
rendszere alapjan lehet pontosan meghatarozni. A szamtalan haladas-koncepciot magaba olvasztd
gondolatdrvénylésbdl elébb utdbb egy hatarozott irany csomosodhat ssze. Igy lehet kilépni az
eléremutatd mozgasra képtelen folyamatos korbejarasbol, s ennek segitségével lehet a kitizott célt

196
Uo.

197 Uo.
198 o,
199 o,
* Uo.

130



mihamarabb elérni. A haladdas mikéntjének pontos meghatarozasahoz — ahogy Széchenyi a
Hitelben megalapitotta — mindenekel6tt ,, 6n- és koriilményismeret” sziikségeltetik. A problémak
feltarasa és a helyzetértékelés azonban nemcsak hogy kevéssé halas feladat, de a bajok
felismertetése, s a f6 csapasirany kijelolése — egyéni érdekek, igények és elképzelések mentén —
szamtalan szekciora tagolhatja a haladas sziikségességét altalanossagban elfogadd liberalis
kozfelfogast: ,, Azt dllitiak némellyek, hogy bajainkat kell elébb ismerniink, mieldtt javitanank.
Igen helyes. Sokan ismerik tarsasagi bajainkat, sokan nem ismerik, sokan nem akarjak ismerni;
némellyek tulajdon bajaikat tartiak nemzeti bajnak, némellyek bajaik eredetét mdsoknak
tulajdonitjak, masok a’ bajok okait nem ismerik ’s keresik, mdasok végre a’ keresés daltal idot
kivannak nyerni; de elég, hogy baj van, ’s hogy ezt senki nem tagadja, ’s hogy a’ baj valami
érezheté mennyiség, mellynek alkalmatlansdgatdl kiki szabadulni torekszik.” **' Nem csoda, ha a
széttart6 iranyok csokorba gyiijtéséhez — hasonldan ,, Diabolus rotae” nevii szerz6nkhdz — Nagy
Karoly is az ellenpontos Onmeghatarozast tartotta célravezetdbbnek: , Tan alkalmasabb és
kevesebb fofajassal lenne egybekétve a’ tagado mod: kimutatni t. i., mikint nem lehet haladni? A
mint jelenleg még semmire le nem kitelezem magamat, vagy az egyik vagy a’ masik utat
valasztandom, mint azt révidebbnek vagy jobbnak itélendem.”*** Van tehit egy kozos
kiindulépont: a haladas igénye Ossztarsadalmi érzet. De a haladas valodi jelentésének
meghatarozasahoz a sokféle vélemény kanalizalasara és elkiilonitésére van sziikség.

,Elso és fo foltét a’ béke, a’ csend, a’ nyugalom,; békes haladas tehat, melly szorosan
kitiizve van, észszerint, egyediil lehetbleg.” — sz0lt szerzénknek a liberalis tabor valamennyi tagja
szamara elfogadhat6é haladas-definicidja. De vajon minden esetben alkalmazhatdé megszoritasok
nélkiil ez a premissza? Igy tette fel a kérdést Nagy: ,, Kérdem mdr most: ha valamellyikiink el6all,
és mondja: , békével haladni nem lehet, a’ surlodads, a’ békétlenség, elkeriilhetlenck, nélkiilok
haladas nincs, és ki tokéletes csendet, tokéletes nyugalmat és tokéletes bekét kovetel, az haladni
nem akar”: valljon mit feleliink neki?”. Nagy eszmefuttatasaban joggal meriilt fel a
nagyjelent6ségli kérdés: aki biztonsagra torekszik, az mar eleve haladasellenes? Gondoljuk csak
végig; nem masnak lehetiink itt tani, mint annak a politikai megbélyegzésnek, amelyet a
reformerek a haladasellenes tabortol valé megkiilonboztetésiikre kivantak felhasznalni. A logikai
koncepcio6 adott: el kell fogadni, hogy a valtozasok — a legkoriiltekintdbb eljarasmod mellett is —
surlédasokkal, békétlenséggel jarnak. Aki tehat az esetleges Osszeiitkdzésektdl valo félelemre
hivatkozik, az voltaképp a haladast is elutasitja, s ezért maradi.’”® Az ellenzékiek — nyilvanvaloan
annak érdekében, hogy a liberdlisok zart alakzata kifelé megbonthatatlan egységességet
sugarozhasson — a kozvélemény-szervezd és politikai onmeghatarozasi funkciéval is rendelkezo
haladas fogalmat praktikus okokbol nem az arnyalati sokféleség irdnyaba nyitottdk, hanem a
leegyszertisités  jelentéssziikité jarméaba téritették. Igy tikroz6dik ez vissza Nagy
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2% Csakhogy a reformkor legjelentSsebb, s épp javaban zajlo tirsadalomatalakulasi vitéja vetette felszinre, hogy a
reformellenzékiek vigyazatlan altalanositdsa — két f6 részre tagolva a korabeli politikum vilagat — bizonyos
szempontbdl tulontll leegyszerisitette, s egy kaptafara vonta a korabeli magyar kozéletet, s ez a koncepci6 latszolag
nem vett tudomast arrol, hogy a liberalis taboron beliil is 1étezhetnek autonom haladas-koncepciok.
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tandcsosabb lesz, nem haladni. [Am ekkor] természetes, hogy azon mozgdsbél is kilépiink, mellyet
mdr a’ puszta akarat is foltételez, ’s melly nélkiil a’ sirbéke all el [...].”. >
Haladni, valtoztatni sziikségképp muszaj, de ez térvényszerlien bizonyos nehézségekkel
jar, ezért a haladas és maradas kozti valasztds méreéje a liberalisok érvei szerint csakis az
Ossztarsadalmi érdek lehet. Vagyis — probalta meggy6zni olvasdit a kettds tagadas segitségével a
szerz6 — voltaképpen nem lehet nem haladni, s aki barmilyen hivatkozassal megakadalyozza, vagy
késlelteti a haladast, az maradi. A még nagyobb forrongast ugyanis, vallja a Pesti Hirlap
publicistaja, csupan a haladas révén lehet elkeriilni, de — miként azt a franciak példdja mutatta, s a
haladasi tabor szélesitése igényelte — a cél tovabbra sem szentesitheti az eszkozt. ,, Ha tarsasagrol
szolunk: a’ békétlenség és nyugtalansag alatt mindenkor csak rendkiviili és annak idejében
pusztito mozgast értiink; illyet kikeriilni, semmiképen elé nem hozni, legelsé kételessége a’
tarsasagnak; és szembetiing, hogy e’ kikeriilhetés legbiztosabb és leghathatosabb eszkoze épen a’
haladas; kar, hogy a’ szemek gyéngesége olly gyakorta okoz alkalmatlan félreismeréseket! De ha
gondolnok, hogy a’ haladas eszméje a’ felforgatasi eszmével ugyanazonos: szornyiiképen rank
férne idedink felvilagositasa, habar csak valamelly mécsvilag altal is.”. A bonyolultnak tind
gondolatok mélyén a liberalis haladas-értelmezés letisztult, de élesen koriilzart koncepcidja
fogalmazodik meg. Ez a haladas tehat egy olyan fejlddést takar, amely elkeriilhetetlen
valtozasokat hoz, de latszolag magaban hordozza a valtozasok jellege irant érzett felelsséget is.
Mindemellett megjelenik benne a reformellenzék elemi politikai érdeke: minél szélesebbre vonni
a haladasparti kozvélemény hatarait, de kdzben elhatarolodni a nem-haladas taboratdl is. Ezért
hangsulyozza szerzénk is — hasonloan mas ellenzéki érveléshez —, hogy az altala elképzelt haladas
nem felforgatas, s ezért emeli ki, hogy az ebben a haladasfogalomban megjelend szebb jovo senki
szamara nem jelenthet hatranyt. Ebbe a koncepcidba tehat annak optimista reményét is be kellett
iiltetni, hogy a nemzeti kdzosség egyetlen tagja sem veszithet az atalakulasok révén. ,, Vannak
[...] ollyanok, kik a’ haladasrol dltalaban azt hiszik, hogy némellyek vesztesége nélkiil nem
eszkozolhets, s hogy a’ mint egyikiink nyer, mdsikunknak okvetleniil vesztenie kell. [...Ja’
tarsasagi javitasok csak két nemiiek: az egyik nemiiek ollyanok t. i., melylyeknél egyik rész nyer,
a’ nélkiil hogy a’ masik vesztene, ’s azért mondjuk vagy mondhatjuk, hogy a’ megforditott eset —
mellyben tehat egyik rész veszt, a’ nélkiil hogy a’ masik nyerne — nem csak nem hathat jotevileg
a’ tarsasagra, hanem a’ haladasnak ellentéte [...]; a’ masik nemiieknél mindenki nyer; és annal
t6bbet nyer, minél tigasabb mozgdsi tér engedtetik e’ nemiieknek [...].” "> Tehat a békés,
nyugodt haladas korébe csak az olyan valtoztatasok sorolhatok, amelyek folyaman ,, az egyik rész
nyer, a’ nélkiil hogy a’ masik vesztene”. Ennek a kotelezd deriilatdsnak az alapjat pedig a
reformkori politikatorténet kutatoi altal régoéta feltart érdekegyesités és jogkiterjesztés hite
biztosithatta. ,, Kénytelen vagyok megvallani, hogy a’ tétel: , az egésznek java sziikségképen
aldozatul kivanja az egyesek érdekét” — édes hazankban nem tartozik a’ tarsasdgi axiomak kozé,
's mivel azon elvek sordban all mellyek csak a’ polgdrisodas nemesité adomdnyaival szoktak az
inyekrol a’ szivekbe simulni, uj vendég lesz. Ki mondja: , jogaimat és vagyonomat utolso
vércseppemig védendem”, csak mds szavakkal ejti ki: ,,én mar eleget haladtam, ’s meg vagyok
elégedve, haladjatok ti is.” A’ felszolitds egyenes, csakhogy ellenkezik azon foltétiinkkel, mellyet

% pesti Hirlap 1842. aprilis 03. 131. sz. (A mondat szorendjét a gondolat logikai egysége és kovethetdsége érdekében
megvaltoztattam. F.T.)
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mint [...] ,,sine qua non’-t irtam ide, t. i. a’ békével. A’ haladas, az elomenet és a’ javitas nem
jelentheti, hogy osztozzunk abban, mi megvan; hanem jelenti, hogy teremtsiink ollyasmit, mi még
nincs, ’s osztozzunk ebben [...] helyesebben és emberhez illébben, egyenlén.”**® A haladas
korrekt, pontos értelmezése tehat egy 0j (tarsadalmi) mindség megteremtésének a zaloga. A
fogalomban testet 6lt6 eszmeiség célja a haladasi tabor koérvonalainak pontositasa, s a formai
azonossagot, de tartalmi kiilonbdzdséget mutatd részek levalasztasa. Vagyis a haladas korabeli
fogalma — kisértetiesen hasonlé médon, mint a modern politikai partok programnyilatkozatainak
kulcsgondolatai — nemcsak azonossagtudatot formalt, de kdzben elvalasztott és megkiilonboztetett
is. Természetesen csupan a haladas eszméje mentén nem lehet mindenre kiterjedden felrajzolni a
reformkori magyar belpolitikai ¢élet atfogd strukturalodasat, hisz annak ellenére, hogy a szo
politikai értelemben rendkiviil erés tartalmakat jelenit meg, valojaban a fogalom altalanos
elterjedtsége, s a késdbbiekben a jelentéséhez tapadd szertedgazd szemantikai mezd nagyban
megakadalyozza a pontos koriilhatarolast. De mindezek ellenére latnunk kell, hogy a
haladasfogalomban rejld politikai 6nmeghatarozasi szandék és az egyiivé tartozast demonstrald
szerep mindenképpen hozzajarult a liberalis tdbor 6nazonossag-tudatanak kialakitasahoz. S bar a
fogalom a reformkori politikai kozélet egyik leggyakrabban hasznalt, univerzalis gazdasagi,
tarsadalmi és politikai tartalmakat, illetve jovoképet megjeleniteni képes kifejezéseként foglalta
keretbe a valtozasok révén megteremteni szandékozott vilagot, az 6nazonossag-tudat egyértelmi
kinyilatkoztatasara és az ellentétes politikai er6k elhatarolasara tobb ok miatt sem tlint
maradéktalanul alkalmasnak. Széchenyi torténetszemléleti megfontolasokra épiild autonom
haladas-koncepcioja az €16 példa arra, hogy a liberalis tdboron beliil is 1étezhetnek kiilonbozd
haladas-értelmezések, s a Széchenyi-Kossuth vitdban felbukkand eltéré haladas-interpretaciok
bizonyitjak, hogy a reformkor politikai szohasznalataban a fejlodés, az dtalakulis és a
tokeéletesedés sokrétli jelentésosszefiiggéseit siiritd — s eltéré politikai értékvilagot is kifejezni
képes — haladasfogalomnak tobb verzidja is 1étezett egymas mellett.

111.2.2. A haladdsgondolat funkcioja Széchenyi érveiben

, Négy kis munkat batorkodtam &t esztend6 forgdsa alatt a’Kozénség elibe terjeszteni.
Mindegyiknek legf6bb iranyzata figyelem-gerjesztés s annak megmutatasa volt, hogy mind
alkotmanyunkban, mind szokdasainkban, mind polgari helyzetinkben tetemes javitasokra
legsiirgetobb sziikségiink van, — mert az elorehaladas és helybenmaradas kozt forog nemzeti
életiink s halalunk;, ’s hogy feltimadasunkat, regenerationkat mimagunk, csak mimagunk
eszkozolhetjiik értelmi sulyunk nagyobbitisa ’s magyar nemzetiségiink nemes kifejtése altal.” —
foglalta 0Ossze évekre eldre kidolgozott politikai programjat a Stadium bevezetésében
Széchenyi.”” Autobiografikus és onmeghatirozé sorai nemcsak a nemzetfejlesztd stratégia
szigor menetrendjérdl, de haladds és nemzetiség gondolatanak szoros eszmei Osszefiiggésérol
tanuskodnak. E vallomasszeri gondolatok (,, elérehaladas és helybenmaradas kézt forog nemzeti
életiink s halalunk”) azt mutatjdk, hogy a gréf torténetszemléleti megalapozottsagi
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reformelképzeléseiben a haladas kérdése a nemzeti jov6 legfontosabb problémajava lépett eld.
Széchenyi torténeti eszméi szerint ugyanis a nemzetek vonatkozdsaban a haladés, a fejlédés
lehet6sége éppen a 1étezés egyik attributuma: ,,/...] haladas nélkiil sem lehetiink boldogok” —
rogzitette Gijra és Gjra a kozvélemény megnyerési szandékaval az 1840-es évek vitairataiban.*®
Sajat korara, sajat nemzetére vetitve mindez Széchenyi szamara a magyar nemzet sajatossagainak
meg0lrzését, a nemzeti jelleg kifejtését €s az alkotmanyos atalakulas megkezdését jelentette, amit a
,,nemzetiség és alkotmanyos haladas” programkonkretizald jelszavaban siiritett 6ssze. Lathattuk
korabban, hogy a vilagtorténelmi haladas univerzalis eszméje az egyes nemzetek szamara milyen
kiilonleges felelosséget jelent: az egyetemes haladas csak valamennyi nemzet tokéletesedésével
valosithatja meg a perfektibilitas legmagasabb fokat, ehhez pedig minden nemzetre sziikség van,
mégpedig gy, hogy részt vesznek a maguk sajatossagainak megorzésével, kifejlesztésével az
egyetemes haladas menetében. Széchenyi a magyar nemzet vonatkozasaban ezt a célt igy fejtette
ki a Kossuthtal folytatott polémia torténetszemléleti alapokra tamaszkodo érvei segitségével: ,, 4z
emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajatsdgait mint ereklyét megorizni s szepldtelen
minemtiségében kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit, s igy egészen uyj, eddig nem ismert alakokban
kiképezve, végczéljghoz, az emberiség’ feldicsGitéséhez vezetni”*® Ennek a vilagtorténeti
hivatasnak a jelent6sége tovabb fokozodik, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a grof romantikus-
organikus nemzetfelfogisa szerint a nemzetek — hasonléan az emberekhez — sziiletnek,
kiteljesednek, hanyatlanak és meg is halhatnak: , nemzeteknek ugy vannak életlépcsdi, mint

embereknek” — irta a Vilagban.*"

Széchenyi nemzetiségeszméjének vizsgalata soran
tapasztalhattuk, hogy a grof gondolkodasdban a magyar nemzet 1éte, vagy nemléte erbsen atélt
vald, s a nemzethaldl rettenetes vizidja ,,a legnagyobb magyar” politikai tdprengéseinek
rendszeresen visszatéré rémladtomédsa. Ez az organikus nemzetszemléletbdl taplalkozo
nemzethalal-vizi6 Széchenyi haladas-értelmezését egy teljesen 11j kontextusba helyezi, ugyanis a
haladés problematikaja a nemzethalal tudatanak arnyékaban a nemzet jovojének kulcskérdésévé
valik. Ha a nemzet haldla és enyészete nem pusztan elméleti lehetéség, hanem — miként azt az
okori birodalmak példai mutatjdk — ténylegesen bekdvetkezhetd valdsag, akkor az allando
fejlédés, a jelen kihivésaira adott valasz és a jovo elOkészitése tObb mint egyszerii nemzeti
kotelezettség: a nemzet haladasa kényszerség. ,, Ugy hogy kétfelé hasad jovendonk: vagy nem
moczczcanni helybdl s minden javitasi vagyat magunktol I6kvén, hatramaradasunkért még azok
gunyrobajit is szenvedni, kik az emberiség fenécken tigyekszenek tartani; vagy az élo Isten elott az
erények legerdsb kotelékivel kotni létiinket, becsiiletiinket fejedelmiink s dynastiank sorsdhoz, s
szorosan élvén a torvények szent igéje szerint, egy testtel s lélekkel haladnunk a tokéletesb felé.” —
fogalmazta meg Széchenyi ezt a stilyos dilemmat a Hunnidban.*"!

Beothy Zsolt ,, A kelet népe” elemzése soran — kissé patetikusan, de mégis igen talaléan —
igy fogalmazta meg a Széchenyi torténeti eszméiben Osszekapcsolédd haladasgondolat és
nemzetfelfogds egymasra épiiltségét: ,, Az emberi és nemzeti haladdsnak egymast tamogato
osszefiiggése, a nemzetiség ereje, mint a kozos emberi tokéletesedés tényezdje, az emberiség
haladasa, mint a nemzeti erének dllando forrasa: ezzel az igazsaggal van tele egész lelke, ennek

2% Garat 161. p.

29 A kelet népe 238. p.

219 vilag VIIL. lap Vé.: Hanak Tibor [1991] 45-47. p.
2! Hunnia 141. p.
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valik préfétajava, ezzel alapitia meg az vij Magyarorszagot.” *'? Széchenyi eszmerendszerének és
torténeti eszméinek kutatdi régota felismerték mar, hogy a grof torténetszemléleti
argumentacioval felvértezett megnyilatkozasaiban a haladds gondolata nem pusztin 6nmagaban
all, hanem hozzakapcsoldodik, s allando kisér6jévé valik a romantikus-organikus nemzetfelfogas
eszméje is. Az 1830-es évek programadé munkai azt bizonyitjdk, hogy Széchenyi
gondolkodasaban — hasonloan a reformkor altalanos nemzetfelfogasahoz — a nemzet és a haladas
fogalma kélcsénhatésra lép egyméssal s a két eszme kapcsolata a gr(’)f térténetszemléleti
filologiai kutatasai rairanyitottak a figyelmet arra a tényre, hogy Szechenyl torténeti eszméiben a
haladasgondolat és az organikus nemzetfelfogas érintkezésbe 1ép egymassal: ,,a haladas elméletét
Széchenyi kapcsolatba hozta a nemzetek s egyének életkordnak pdrhuzamaval”*" Ennek a
megallapitasnak a legjelentdsebb historiografiai hozadékat véleményem szerint abban jeldlhetjiik
meg, hogy ravilagit arra a koriilményre, miszerint a két gondolati panel — azaz a felvilagosodas
ideologiajat magaba rejtd haladasgondolat és a romantikus-organikus nemzetszemlélet — kozott
nem csupan szellemi ereddjiiket tekintve, de immanens eszmei Osszetevéiket is figyelembe véve
egyfajta gondolati fesziiltség lappang.”'* A historikus életmiivét vizsgélva jol kivehetd, hogy
Széchenyi torténeti eszméinek eme problematikdja Angyalt a késObbiekben is mélyen

foglalkoztatta.”'

Kozel két évtizeddel késébbrél szarmazd, Széchenyi ifjukori naploit elemzd
tanulmanyaban historikusunk kisérletet tett arra, hogy a haladasgondolat és az organikus
nemzetfelfogas — latszolagos ellentmondast generalé — kolcsonhatasat megprobalja pontosabban
koriilirni. Angyal vilagosan latta a fesziiltséget a két elmélet kdzott: ha feltételezziik az emberiség
egyetemes haladasat, valamint elfogadjuk a nemzetek eltérd életkorat, s ebbdl adéddan tudomasul
vessziik a kiilonb6z6 nemzetek nem egyforma iitemi haladasat, akkor joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy ,,/...] miképpen egyeztetheté Ossze a nemzeti és egyéni élet [...] parhuzama az
emberiség [altalanos] haladdasdanak torvényével?”*'® Szerzénk, ahogy késébbi kovetdije, Ivanyi-
Griinwald Béla jellemezte: ,,a térténelmi idealizmus eszkozeivel 217
és elfogadva Széchenyi eredeti gondolatmenetét és sajat korabbi, de akkor teljességében nem
kifejtett vizsgalati eredményeit — arra a megallapitasra jutott, hogy Széchenyi eszmerendszerében
az egyetemes, alapvetden transzcendens (erkolcsi, szellemi, metafizikai) értékmezdoket magaba

foglald haladds az egyes nemzetek 1épcsoin keresztiil valosul meg.>'® S bar megallapitasai alapjan

, végeredményben — kdvetve

212 = Bedthy Zsolt [1912] 36. p.

3 Angyal David [1907] 70. p.
2 Angyal David vizsgalatai Széchenyi torténeti eszméinek egyik legfontosabb specifikumdra iranyitottdk ra a
figyelmet. Sajnos ezen tilmenden a tanulmany kiilon nem foglalkozott azzal, hogy a torténeti eszmék épitéelemei
egymassal és a gondolatvilag egészével valojaban milyen liiktetdé kolcsonhatasban vannak. S a gondolatok ilyetén
kifejtetlensége csupan azt a korabban is megfigyelhetd jelenséget erésiti, hogy Angyal a grof torténetszemléletét
tovabbra is egyfajta valtozatlan ,,allokép” formajaban kivanta bemutatni. S dacara annak, hogy szerzénk nem futtatta
ki teljes mértékig a felismeréseiben rejlé konzekvenciakat, problémafelvetéseivel szamos 10j utat nyitott a késobbi
vizsgalatok szamara. A haladasgondolat és az organikus szemlélet kapcsolatara hivta fel a figyelmet Hanak Tibor
tanulmanya is. V6.: Hanak Tibor [1991].
25 Széchenyi organikus nemzetfelfogasanak gyokereit kutatva ujabb megallapitasait a Szdzadok 1913-as
evfolyamaban egy rovid kozlemény formajaban ismertette. Angyal David [1913] 465-466. p.

Angyal David [1926] 54-55. p. (Besziras télem: F.T.)
17 Ivany1 Griinwald Béla [1930] 163. p.

¥ Igy fogalmazta ezt meg a Viszota-féle naplokiadas elsd kotetének megjelenése kapcsan irt értekezésében:

,,[Széchenyi torténelmi eszméi szerint] Az emberiség ugyanis a nemzetek lépcséfokain halad folfelé. Mikor a nemzetek

érett korukat atélik, szellemi kincseiket atadjik az egész emberiségnek s azutan elmeriilnek, de elmeriilésiik eldtt
gyarapitottik az egész emberiség életét. Ezért igen nagy fontossaga van a nemzeti életnek. Minden nemzet csak a maga
sajatossaga kifejtésével gyarapithatja az emberiség kincseit.”. Angyal David [1925] 358-359. p. Angyal — ahogy ezt
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ugy tiinik, hogy Angyal még nem ismerte fel a Széchenyi torténetszemléletének épitdelemei kozti
kolcsonhatasok idében valtozo, konkrét politikai szituaciokhoz kapcsolodd pulzald intenzitasat,
fejtegetései nagyon is kozel jartak ahhoz, hogy a haladas észelvi-racionalista iranyanak, illetve
keresztény-torténetfilozofiai vonulatanak, valamint a romantikus-organikus nemzetfelfogasnak az
egymasra, tovabba az eszmerendszer és a politikai gondolkodas vilagara gyakorolt befolyasat
felvessék.

Az elsésorban Angyal David nyomdokain halado Ivanyi-Griinwald Béla volt az az elsd
torténész, aki a Hitel eszmei-gondolati hatterét vizsgalva kétséget kizaréan ramutatott Széchenyi
torténetszemléleti alapfogalmainak kolcsonhatasara: ,, Széchenyi tépelédéseiben s a Hitel
rendszerében nagy szerepet jatszott az, hogy a legnagyobb magyar [...] a haladas elméletét
kapcsolatba hozta a nemzetek s egyének életkoranak parhuzamaval.” — irta a torténeti
szakirodalom eredményeit szintetizdlo bevezet&jében.*'® Ivanyi nemcsak a haladasgondolat és az
organikus nemzetszemlélet egymasba fonodasara hivta fel a figyelmet, de felismerte azt a
problémat is, hogy a két eltérd szellemi t6rdl és gondolkodasmodbol fakado fogalom egyiittes
»alkalmazasa” bizonyos szempontbdl ellentmondasokat implikalhat a grof torténeti eszméiben.
Erveit elsésorban ,,a haladds dinamikus gondolatd”-nak és , az organikus dllamszemlélet
konzervativ  pillérei”-nek immanens eszmei ellentmondasossigara épitette.”’  Kicsit
leegyszertisitve a kérdést, ennek a diszharmoénidnak a mélyén — mutatott rd szerzonk — a
haladaseszme dinamizmusanak és optimizmusanak, illetve a romantikus-organikus
nemzetfelfogas életkor-analdgiajabdl szarmaztathatd ,,nemzethalal” vizidjanak az ellentmondésa
rejlik. Ivanyi véleménye szerint a Hitel torténetszemléleti argumentacidjaban annak lehetiink
tanui, hogy Széchenyi ,,Staél romantikus szinezetii organikus allamszemléletét” ¢€s ,, Bentham
felvildgosodasi elveit” annak érdekében hasznalta fel, hogy ,, kortdrsait a haladdasra buzditsa” *'
Csakhogy a haladasgondolat és az organikus nemzetszemlélet kozott mély szemléleti-logikai
ellentmondasok huzdédnak meg. Ennek az antagonizmusnak a 1ényege, vallotta Ivanyi, hogy az
organikus felfogds — ellentétben a benthami-tanok optimizmusaval és a feltartoztathatatlan
haladéasba vetett korlatlan hitével — bizonyos foku pesszimizmust, s ezzel a korlatlan haladas
lehetdségével szemben egyfajta szepszist hordoz magaban: ,, Aki Staél nézeteit teszi magaéva, az
nemzete haladasat illetéen pesszimista is lehet, ha nemzetében nem talalta meg a fiatalsag
energidit. Bentham felfogdsat elfogadva, mindig s mindenkor hinni kell a haladas lehetéségében
[..].” 2% A két eszme nexusat illetSen — a grof idealizmusat igazolandd — szerzénk ugy vélte,
hogy Széchenyi torténetszemléletében a stulypont egyértelmiien az organikus nemzetszemlélet
iranyaba tolodik el: ,,a Hitelben kissé izolaltan feltaldlhato radikalis irany a Bentham-i dtvétel

kévetkezménye s nem volt annyira Széchenyi egyéniségéhez néve, mint az organikus szemlélet” **

Viszota elismerden meg is jegyezte a kotet bevezetdjében — maga is segitett a Naplok 0j kiadasanak megvalositasaban.
gAz emlitett kotet: SZIN 1. két.) VO.: Viszota Gyula [1925] IV. lap. (Besziras t6lem: F.T.)

" Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 101. p.
0 Uo. 101. p. Szerzénk ebbe az ellentmondasba tehat az organikus nemzetfelfogas konzervativ, forradalomellenes
attitiidjét is megkisérelte beépiteni, amit azzal probalt érvényre juttatni, hogy nemcsak Széchenyi ,,nemzetfelfogasat,
de ,allamfelfogasat” is organikus alapokra helyezte. Jelen keretek kozott a két fogalom ideologiai
meghatdrozottsagainak feltarasara nem vallalkozhattam, de azt mindenképpen jeleznem kell, hogy a két kifejezés
%rlg[a}nik}lls 3_‘ielzével val¢ ellatasa kozel sem ugyanazt a jelentésmezdt hivja életre.

o. 113. p.

2 Uo. 116-117. p.
3 A szerz sajat ideologiai meggy6zdésének kivetiiléseként értelmezhetjiik, hogy Ivanyi érdemi eredmények nélkiil
is tilontul nagy energiat forditott arra, hogy igazolja ,,az etikai élet végsd problémdinak kérdésében Széchenyi sem az
utilitarizmussal, sem az érzésfilozofiaval nem mutat bensé megegyezést”. Vo.: Uo. 118-129. p.
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Mint lathatjuk, Ivanyi nagyon pontosan latta meg Széchenyi torténelmi eszméiben ennek a két
szellemi iranyzatnak a latszolagos ellentmondasat, de gy vélem, a két gondolat kapcsolatat
illetéen a programadoé miivekben még nem mutathatd ki kétséget kizardan egyenl6tlenség. Vald
igaz, Széchenyi az 1840-es években dontéen a nemzetiség védelmére hivatkozva fogalmazta meg
programmérséklési szandékait, de ennek az aktualis politikai kdrnyezetben szamottevé funkcidja
lesz majd. Ivanyi megallapitasainak meggy6zderejét csokkenti, hogy vizsgalatait nem terjesztette
ki az életmli egészére, s gy vélem, ennek tudhatdé be az is, hogy szerzénk nem fejtette ki
részletesebben ezeknek a torténetszemléleti épitdelemeknek a szélesebb korii politikai szerepét és
tagabb szemléleti kolcsonhatasat sem. Ugy tiinik, erre a lesziikitett vizsgalati térre vezethetd
vissza az is, hogy Ivanyi nem a korilmények valtozasaban (pl. az 1840-es évek
tarsadalomatalakulasi vitdjanak tiikrében) és a maga sziintelen formalodasaban, hanem csupan
statikusan szemlélte a grof torténetszemléleti modelljét, holott ennek argumentaciés funkcidja
elsésorban az ,,éles” politikai helyzetekben mutatkozik meg igazan.

Ezeknek a vizsgalatoknak a menetéhez csatlakozott Gergely Andras interpretacidja, aki
Széchenyi  eszmerendszerének rekonstrukcidos elemzése soran tarta fel a  grof
torténetszemléletének és haladasgondolatanak nemzeti vonatkozasait. Munkajaban nem csupan a
haladas gondolatanak ¢és a ,nemzetiség” eszméjének sajatos kapcsolatara iranyitotta ra a
figyelmet, de Széchenyi multszemléletének, organikus nemzetfelfogdsanak ¢és optimizmust
sugarz6  haladas-koncepciojanak  bels6  ellentmondasait,  kolcsonhatasukbol  eredd

hangsulyeltolodasait is sikeriilt jeleznie.”**

Kutatasai meger6sitették, hogy Széchenyi
eszmerendszerében a haladas és a nemzetiség kapcsolatat, a tékéletesedés €s a nemzeti jelleg
viszonyat alapvetden a vilagtorténelmi hivatds relacidja hatdrozza meg, amelyben a magyar
nemzet gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlodésének, alkotméanyos €s polgari atalakulasanak
jelentdsége mind az atalakulasok metddusara, mind sebességére, mind pedig az iranyitas
mikéntjére is egyfajta feleldsségtudat arnyékat vetiti.”> Gergely Andras meghatarozé kutatasai
els6sorban Széchenyi eszmerendszerének kialakulasara és strukturalis elemzésére terjedtek ki; az
eszmerendszer genezisére koncentralé tanulmdnyban az eszmék gyakorlati-politikai
»alkalmazasaval” kapcsolatosan csak utalasok szerepelnek. Annak érdekében, hogy a
haladasgondolat és a nemzetszemlélet ellentmondasos kapcsolatinak eszmerendszerbeli és
torténetszemléleti konzekvenciait pontosabban meghatarozhassuk, s hogy a torténetszemlélet
épitdelemeinek argumentativ szerepét megvilagithassuk — betdltve a Széchenyi-historiografia ez
iranyu hiatusait —, sziikségesnek tlinik Széchenyi torténetszemléleti megalapozottsagu politikai
érveit a maguk funkciojaban is megvizsgalni. Ehhez pedig indokoltnak latszik a grof
torténetszemléletének tovabbi alapkategoridit, illetve a politikai palya egyes szakaszihoz
kapcsolodo szerepkorét is tiizetesebben szemiigyre venniink.

Széchenyi haladasgondolatanak egyik jellegzetessége, hogy az egyetemes emberiség és a
magyar nemzet vonatkozasaban a haladasnak mindig mas és mas jelegli torvényszertisége 1ép

** Gergely Andras [1972] 75-77. p.

% Uo. 77-78. p- A tanulmany szerzdje a grof jellegzetes torténeti eszméi altal meghatarozott nemzetfogalmat
boncolgatva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar Széchenyi mind alkotmanyos nézetei, mind természetjogi
megalapozottsagli eszmerendszere kovetkeztében képes volt meghaladni a rendi-feudalis allam- és tarsadalomfelfogas
korlatjait, a polgari tarsadalom megteremtését szorgalmazd reformkoncepcié — részben az alkotd egyéni
jellemvonasainak, statuszanak koszonhetéen — els6sorban a szubjektiv elemek (pl. lelki fiiggetlenség)
hangstlyozasaval mégiscsak egyfajta tarsadalmi zartsagot és egyénre szabott megvaldsitasi programot sugallt. Vo.:
Gergely Andras [1972] 97-108. p.
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életbe. Mig tudniillik az egész emberiség vonatkozasaban Széchenyi szamara a haladas
valamennyi esetben sziikségszerlien, immanens torvényekbdl kovetkezik, addig az egyes
nemzetek szamara az abba vald bekapcsolodas csupan lehet6ségként adodik. Minden nemzet
O6nmagat teheti alkalmassa a vilagméret(i haladasba valé bekapcsolodasra, s igy jut lehetésége az
életben maradasra. Rajtunk kiviilall6 modon, megallithatatlanul zajlik az univerzum
tokéletesedése, s mi csupan esélyt kapunk arra, hogy bekapcsolodjunk ebbe a folyamatba: a
nemzetek, ha felismerik a jovojiikben rejlo lehetdségeket, ,, meg vannak hiva tékéletesiilhetésiik
dltal az emberiségnek tan egy lanczolatjat alkotni” — irta impozans gondolatfiizérei kozt a
Hunnidban.”*® Széchenyi organikus nemzetszemlélettel keresztezett haladas-koncepcioja szerint
az egyes nemzetek vonatkozasaban a haladas, a nemzet fejlédése nem sziikségszertien adodik,
ugyanis a nem megfeleld haladasi metédus esetén a nemzet fejlédése megrekedhet, s a nemzet
akar idejekoran meg is halhat.**’ A nemzet haladasa tehdt veszélyeket rejt magaban, annak
sebessége, liteme, iranya erdsen kihathat a nemzet jovenddjére is. Széchenyi ezen aggodalmai
mogott egyértelmiien a romantikus-organikus nemzetszemlélet és a dinamikus-optimista
haladasgondolat keresztezddése és disszonanciat kelté kolcsonhatasa huzodik meg. Erre vélem
visszavezethetonek, hogy Széchenyi torténetszemléletében az emberiség feltartoztathatatlan
haladasaba vetett hit optimizmusa a magyar nemzet vonatkozasaban bizonyos fokig csorbat
szenved. De nézziink erre egy konkrét argumentacios példat!

A Hunnia és az Akadémiai beszéd nemcsak alapvetésében, de politikai érveiben is jol
bizonyitja, hogy Széchenyi nemzetfelfogisdban a magyar nyelv a nemzeti jelleg egyik
legfontosabb attributuma. Vagyis a magyar nyelv apolésa, tokéletesitése, haladdsa a nemzet
Onazonossagtudata és jovdje szempontjabdl egyarant meghatarozd. A Vildg valtoztatasokra
buzdité érvelésében a magyar nyelv, a nemzet jovéje és a haladas sziikségszerlisége ekként
kapcsolodott egybe: ,, A nemzet jovendisége szoros kapcsolatban all nyelvének fiatal s kifejtheto,
vagy fejletlen s holt létével”, ezért ,,a magyar nyelvnek [...] minden esetre haladni kell”, mivel a
hatramaradas halalossa valhat. S ugyanennek a sorskérdésnek egy masik aspektusat képezi az
alkotmanyos atalakulas problematikdja: ,, Haladds és maradas ‘kettés dilemmajabol’ ,, melybe
helyeze a sors, kilabolni tehat szinte lehetetlen”, ugyanis , el van karhoztatva a Magyar
hatramaradas vagy elbomlas altal veszni, ha ti. alkotmdnyaval a perfectibilitds 6sszve-nem-
férheté” *** Ezekben az egy helyrol szarmazé idézetekben egyarant az a mély felelésségtudatra
épiilo felvetés fogalmazodik meg, miszerint ha a nemzet nem képes bizonyos feltételeknek
megfelelni, s az egyetemes haladds aramlatdba bekapcsoldédni, akkor elpusztul. A nagy
programad6 miivekben tisztan kivehetd, hogy a nemzet jov6je szempontjabol a nem-haladas, a
hatramaradas sokkal veszélyesebb, mint a kockazatokkal jaré elmozdulds. A Stdadium
torvényel6készitd sorai arrol gy6zhetnek meg benniinket, hogy Széchenyi — bar maga mindvégig
a békés €és nyugodt atalakulas hivének vallotta 6nmagat — tokéletesen tisztdban volt a reform
esetleges velejardival: ,, Minden nemzetnek bizonyos crisisen dt kell esni, melly anndl erészakosb,
anndl tartosb, minél kevésbet alapulanak koz erémiivének addigi rugoji a’ természet 6rok szent

6 Uo. 54-55. p.

27 Gergely Andras egyik megéllapitasaban ezt igy fogalmazta meg: Széchenyi torténeti eszméiben , A haladds, a
nemzet felfelé iveld utja nem sziikségszeri: fiatal koraban, kifejletleniil is sorvaddsnak indulhat, megrekedhet a nemzet
fejlédése.”. Vo.: Gergely Andras [1972] 148. p. Hanak Tibor a Széchenyi eszméiben megjelend nemzethalal
gondolataval kapcsolatban a jelenség ,.kovetkezetlenségeire” utalva egyfajta funkcionalitast vélt megjelenni. Hanak
Tibor [1991] 47-48. p.

28 Vilag 248-249. p.
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torvényein, s minél tovabb hevert az tisztitlan. Ez axioma, — ha a’ vildg évrajza nem hazugsag.
Ennek torvénye szerint mi Magyarok is kénytelenek vagyunk dtesni egy crisisen — — — — ez
bizonyos. A’ kérdés csak az ,, Ezen crisis mindent feldontséon e, 's honunkat a’ belvihar egy még
gydszosb sivatagga tegye e, mint a’ millyen vala IV. Béla ’s IV. LaszIlo idejében a Tatdarok dtka
alatt; vagy pedig olly szeliden jarja e dt hazankat, hogy midon alkotmdnyunkat kivetkezteti
elavult, sérté ’s karos intézeteibiil, térvényinket javitsa, nemesitse — ’s mindenki sajatjat
batorsaghba ’s tiszteletbe helyezze?” En egy szelid ’s convulsio-nélkiili reformatiot kivanok! erre
kiszt lelkem; ’s [...] honom nyugalmat fentartani, boldogsagat elémozditni, kiszt hasznom is.” **
Korabban utaltam mar arra, hogy a grof torténetfelfogasat — mely szerint az id6t, amely elmult
,,egy Isten sem idézheti tobbé vissza” — egyébként is immanens modon athatotta az atalakulas
mesterségesen  felfokozott feleldsségtudata.®®  Annak kovetkeztében, hogy Széchenyi
meggy6zddése szerint a nemzetnek haladnia kell, de a maradas, vagy a kontrollalatlan haladas
akar a nemzet életébe is keriilhet; ez a feleldsségérzet — kiilonosen az 1840-es évek mind
fesziiltebbé valo politikai 1égkdrében — még nagyobb igénnyel meriilt fel a grof torténetszemléleti
megfontolasai kozott. Ennek az argumentacionak a ,miikodését” volt hivatott erésiteni az a
beliilr6] mélyen atérzett vélekedés, hogy Széchenyi Magyarorszag fejlodését tovabbra is
egyedinek és kiilonlegesnek tartotta: ,, Melly nép eseményei mutatnak illy lépcsozetet, melly
nemzet élete fejlodott ekkép ki? Egyé sem.” ,[...] tény s megcafolhatlan tény, hogy létiink a leheté
legszovevényesb [s] kevéssé tagadhatni [...], hogy egyediil a leheté legnagyobb ovakodas,
tiirelem és bélcsesség altal tarthatia fen magdat a magyar” — irta az okszeriibb, s a haza
,,0sszebonyolodott koriilményeinek” jobban megfelelé haladas sziikségességét bizonygatva a —
helyes és helytelen tarsadalomatalakulasi 0t kijelolésének szandékaval készitett miivében —
Garatban.*'

Ez a Széchenyi-vitairatokban minduntalan hangoztatott ,, legnagyobb ovakodas, tiirelem és
bolcsesség”, ez a valotlan mértékben tilhangstlyozott felelosségtudat a grof torténeti eszméiben
és politikai taktikajaban els6 pillantasra is két jelentds eszmei komponens felerdsodését idézte eld.
Az egyik, hogy az ered6jét tekintve optimista haladashit — az organikus felfogas nemzeti 1étet
félté gondolatanak hatdsara — az 1840-es évek konkrét politikai koriilményei kdzott (szigoruan a
magyar nemzet vonatkozasaban) korantsem valt optimistava Széchenyi torténetszemléletében.?*
Ennek legfobb oka nyilvanvaloan az lehet, hogy a nemzet esetleges halalat eldrevetitd organikus
nemzetfelfogas ebben a vonatkozasban erételjesebb hangstlyt kap a torténetszemléleti érvekben,
mint a megallithatatlan tokéletesedés reménye, s ez a jol kitapinthatd hangsulyeltolddas elfedi az
eredeti haladdsgondolatbol torvényszerlien adddd dertilatast. Ebbdl a szempontbol valdban
helytallénak tinik Ivanyi-Griinwald Béla azon megallapitasa, miszerint Széchenyi torténeti
eszméiben a haladasgondolat sok szempontbdl alarendelddik az organikus szemléletb6l adodo, s a
nemzet 1étét és jovojét féltd kovetkeztetéseknek.™ A  Széchenyi-Kossuth polémia soran
dominanssa vald torténetszemléleti jelenségek tovabbi kore a fejlédés ellendrzésének,

2 Stadium 35. p.

> Hitel 66. p.
! Garat 15. p.

Részben egyet értek Kulin Ferenc megallapitasaival, aki — Gergely Andras munkaja kapcsan — gy latta, hogy a
tarsadalmi fejlédés mikéntje kapcsan Széchenyi haladasba vetett toretlen optimizmusa tobb szempontbol is
megkérddjelezhetd. Ennek egyik aspektusa véleményem szerint a nemzetiség eszméjének ¢és a haladas fogalmanak
nem feltétleniil egy iranyba mutat6 volta. V6.: Kulin Ferenc [1972] 160-162. p.

3 V5.: Ivanyi-Griinwald Béla [1930] 117. p.
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szabalyozasanak feler6s6dé igényét, illetve az atalakulas veszélyeinek szélsGségesen felfokozott
el6térbe allitasat foglalja magaba. ,,/...] azt harsogtatom az egekbe megint — bar induljanak holt
testemen keresztiil, bar gazoljanak becsiilet- és jo hiremben — ,, Veszély fenyegeti a’ magyart”
[mert] Zavarnak vezéreltetik a’ nemzet” — kialtott fel Széchenyi népszeriisége felaldozasatol sem
visszariadva A4 kelet népében** Az 1840-es évek vitairatai arrol tanuskodnak, hogy ,.a
legnagyobb magyar” torténetszemléletében a politikai vitakkal terhes évek soran mindinkabb a
nemzeti jovo féltésébol eredd pesszimizmus lesz Grra, s bar eszméiben gorcsdsen vissza-visszatér
a haladas szakadatlan menetének fenntartiasara iranyuld torekvés, az bizony ujabb és ijabb
veszélydimenzi6 altal egyre korlatozottabba valik.”> Az érvek szintjén ehhez tarsult még, hogy a
40-es évek megnyilatkozasaiban Széchenyi a nemzet fiatalsaganak kinyilvanitasa soran nem a
programad6 miivekben tapasztalhato életrevalosagot, hanem az életkorbol adodo veszélyeket
hangsulyozta ki. S ezeknek a polemikus miiveknek a légkore a harmincas évek munkaihoz képest
a nemzet allapotanak, korképének vonatkozasaban jol érzékelhetéen borulatobba valt. Hisz ugyan
., Eliink még, nem vagyunk holt nemzetnek szerencsétlen rothadt tagjai [...] a haldl kiiszobén is
erdt leltink magunkban a tékéletes megsemmisiilées ellen szegiilniink” ¢és ,,az emberiség
évrajzaiban hallatlan eset”: a halottnak vélt magyar nemzetnek sikeriilt poraibol féltamadnia —
irta A kelet népében. Csakhogy — folytatta a befejezésiikben mar kdzel sem olyan optimista
gondolatokat — dnmagaban ez a tény csupan egy feleldsségteljes lehetdség, ugyanis ,, nemzeti
létiink koriil tudomdsunk ma csak az, hogy nemzetiink él, s hihetéleg élni fog; tovabb semmi” ¢
Ez a felerdsddo veszélyérzet késztette Széchenyit arra, hogy a nézeteivel nem Osszeegyeztethetd
ellenzéki programmal szemben kdnyvben, majd 0jsag hasabjain megerdsitse, s ujra és Ujra kifejtse
torténetszemléleti megfontolasokkal alatdmasztott reformkoncepciojat. Hiszen a nemzethalal
ellenérzott haladas modellje valik elfogadhatova. ,, Az emberben létezé elomeneti szellemet [...]
egyediil anyagi erd dltal kettétorheté bilincsekbe verni, vagy azt az emberi sziikségek logikai
lépcsozetin tul korbdcsolni egyenlon biin és azért egyirant tilos.” — indokolta Kossuth ellenes
fellépésének okait a Garatban.”’

A nemzet kifejlesztésének, haladasanak tehat valamennyi médozata nem vezet célra,
eredményes csupan az olyan fejlédés lehet, amely egyszerre képes szamolni az adott
koriilményekkel és a valtozo feltételekkel is. Vagyis a Széchenyi altal kijeldlt atalakulasban
mindig csak ,,/...] olly modon [lehet és szabad!| haladni, mikép [a nemzet] léptei ellen az
ellenhatds drjat fel ne bészitse, és ezdltal elémenetelét lehetetlenné ne tegye” ** Ugyanis — a
mechanika torvényei szerint — a nem koriiltekintden lendiiletbe hozott ,,erémt” konnyen ido6 elott
Llepereghet”, vagy felrobbanhat.* Széchenyi tehat — politikai programjanak zartsiga mellett
torténetszemléleti megfontolasai kovetkeztében is — a fejlédésnek, a haladasnak csupan a
legbiztonsagosabbnak itélt, s a lehetd legkevesebb birodalmi-, nemzetiségi- €s tarsadalmi

24 A kelet népe 218. p.

35 Ebbél az aspektusbol elfogadhaténak tiinik Kulin Ferenc — Gergely Andras munkajahoz fiizott — megallapitésa, aki
ugy vélte, hogy ,,Széchenyinél haladds és nemzet sokszor nem kapcsolatként, hanem vagylagossdagkeént szerepel”.
Kulin Ferenc [1972] 157. p.

36 A kelet népe 211-217. p.

7 Garat 59. p-

8 Garat 155. p. (Besziras télem: F.T.)

» Széchenyi mitveiben, cikkeiben a magyar tarsadalom atalakulasaval és az alkotméanyos valtozasokkal kapcsolatban
rendszeresen a mechanika teriiletérdl vett hasonlatok bukkannak fel. Ezzel ellentétben Kossuthnal ezek a példazatok
altalaban ,,vegytani” teriiletrél érkeznek. Vo.: Velkey Ferenc [1992] 233-241. p.
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konfliktussal jar6 metddusat tudja tamogatni. ,, Ollyasokat [...] keriilniink kitelesség, mik nagy
visszahatast sziilhetnének, ollyasokat pedig éppen nem szabad miivelniink, miknek ellenhatdsuk
hihetdleg erdsb fogna lenni mint hatasuk. Mert hiszen nemzeti lényegiink még nem erds, ‘s ekkép
illy procedura adltal [...] minden esetre hatraléketiink.” — irta a programmérséklés nem titkolt
szandékaval A kelet népében.**" Széchenyi logikaja szerint a szabélyos, koriiltekintd haladasbol,
vagy annak — az érvek megalkotdja altal — egyediil iidvosnek vélt iranyabol vald barmiféle
kibillenés egyenes kovetkezménye lehet a nemzethalal, ezért maga a haladas sziikségessége is
csak erdsen korlatozott keretekben juthat érvényre. Ez pedig egyértelmilen a valtozasok
menetének biztonsidgosabba tételét kovetelte a grof érveiben, aminek egyik kovetkezménye a
tulhevitett, s akar a nemzet szabalyos haladasat is feltartoztatni képes veszélydimenziok életre

hivéasa lett.”*!

A tarsadalmi érdekek sériilésmentessége, a birodalom egészéhez fiz6d6 viszony,
illetve a nemzeti kisebbségek problémaja a nemzet haladasa, és a haladas biztonsaga
szempontjabol valt 1ényegessé Széchenyi torténetszemléletében.**?

., Hitsz-harmincz évvel ezeldtt s még ujabban is, mikor azt mondam: ,,nincs nagyobb kin,
mint rothado nemzetnek tagja lenni”, a megmenekiilés lehetdsége szintugy lebegett eldttem, mint
ma. Ha azonban remélettem, sét azon szent hit tarta fenn leginkdabb létemet, mikép a magyar
diszteleniil a népek sorabul ki nem fogna toriiltetni, mégis szakadatlanul rebegett keblem, nemzeti
sulyos nyavalyank annyi epeszto symptomain. Erdtlenség, kéz bagyadtsag vala akkor a legf6bb
baj és vizkorsagi vég a szomoru prognostikon, mikor ma tobbé nem annyira erdtlenség, nem koz
bagyadtsag korsagunk f6 jele, hanem a mindinkabb fejledezo erdk kicsapongo, lazba, lobba mend
iranya; s ha halnunk kell, gyulladas vagy gutaiités altal leljiik most végiinket. ” — tekintett vissza a
kozelmultba, s értékelte a jelen problémait egyszerre a Garatban.**® A konkrét helyzetet, vagyis a
nemzetiség veszélyeztetettségét Széchenyi tehat hasonlatosnak itélte a nemzeti ébredés eldtti
allapothoz. Csakhogy a korkép azonossaga mellet a f6 kiilonbséget a veszély minemiiségében
latta. Mig az 1820-as években a pangas, a ,,nem-haladas” idézte el6 a problémakat, addig az 1840-
es évek elején a tilzottan dinamikus haladas veszélyeztette a nemzet jovojét: ,, Késziiljiink el a
legrosszabbra, mert soha, de soha a magyar, nemzetiségi és ekkép alkotmanyi tekintetben,
minthogy e ketté szorosan egybefiigg, nagyobb veszélyben nem volt!” — vonta le
helyzetértékelésébdl adodo kovetkeztetését.”** Haladni muszéj, mert a maradas halalos, de haladni
csak ,, elore kiszamitott” modon lehet, mert a tilzottan gyors iram a nemzethalal rémét vetiti elore.
Széchenyi pontosan kikalkulalt nemzetfejlesztési stratégidjaban ezért minden 1épésnek
meghatarozott ideje, meghatarozott metdédusa van: a nemzetre — annak specialis ,,adottsagai” miatt
—nem lehet idegen fejlodési alternativakat raerdltetni, s a haladas meghatarozott ,,d6zisaval” lehet
csak a célt elérni. Mert a nem a nemzet életkoranak megfeleld fejlédési dinamizmus, a

»tulfeszitett” haladas akar halalba is ,kergethet” egy nemzetet: ,,Egy idd ota nagyobb életre

0 Széchenyi Istvan: A pistoly id8 elétti elsiitése. Jelenkor 1845, Jan. 30. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] I1.

kot. 450.p.
LA veszélydimenziok” részletes elemzéséhez és az eszmerendszerben betdltott szerepéhez: Velkey Ferenc [1992]
75-79. p.
2 Széchenyi szemléleti eredetii belsd félelmeinek, forradalomellenes mentalitisanak hosszas elemzése soran Angyal
végiil is arra a kovetkezetésre jutott, hogy a grof aggodalmainak forrasa nem csupan a szocialis forradalomtol valo
félelemben, de az Ausztriaval fennallo kozjogi viszony specialis jellegében, az ellenzék elhibazott taktikajaban,
valamint a nemzetiségi kérdés feloldatlansagaban keresendd, s ezek az eszmerendszer korabbi allapotaban is mar
meglévo félelmek 1841-ben a polémidval tulajdonképpen csak felerésodtek. Angyal David [1907] 40-52. p.
zj; Garat 17-18. p.

Uo.
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ébredt a’ magyar. Es ezen lehetetlen nem orvendenie. Mert élet nélkiil nincs kifejlés, nincs
elomenet. - [...] [de] valljon mind azon eré [...], melly most annyi hii kedélyt melegit [...] nem fog
e olly viszszahatast sziilni, melly még hatrabb ok [...], mint vala azon pont, mellytiil kozelebbi
idékben uj aerdnak indult vériink.” **

A nemzet létét féltette volna Széchenyi?” — tette fel a kérdést a grof eszmerendszerét
rekonstrualé munkajaban Gergely Andras, aki ugy latta, hogy ekkor mar ,,Széchenyit azonban
nem a ‘'nemzethaldl’ régi rémképe borzasztia. (Csak fiatal éveiben, majd depresszios
lelkiallapotaban kételkedett a haladas hazai lehetéségeiben.) Nem a fellobbano nemzeti szellem
kialvasatol, az eloregedett nemzet természetes haldlatol retteg, hanem attol, hogy most ébredezo,
még bizonytalan nemzetiinket az egyetemes eurdpai haladas gyorsulo gézmozdonya gdzolja

haldlra.” 2

Lathattuk, hogy Széchenyi torténeti eszméiben a haladds gondolata —
eszmerendszerének immanens struktirajabol adédoan — egyéni és nemzeti szinten is eltérd
kovetelményeket tamaszt. S mig az egyén tokéletesedésének fentebb vazolt logikai fonala az
érdekek egyfajta egyesitésével a tarsadalom polgari atalakulasanak Széchenyiféle iranyat vazolta,
addig a nemzetiség szintjén érvényesiild haladas — a vilagtorténeti nézépont feleldsségtudatra
0sztonz6 hatasaval — mind sebességére, mind metodusara nézve az 1840-es évek politikai
vitajanak argumentacids vezérmotivumava valt. Ugy tiint, a nemzetféltd rémlatomasok mogott —
ahogy Gergely Andras is utalt ra — részben az huzddott meg, hogy Széchenyi politikai programja a
tarsadalom  tényleges sziikségleteinek egyre kevésbé volt képes megfelelni.”’ Az
eszmerendszerben kifejtett haladas-koncepcid ugyanis a fejlodés kivanatos dinamikéjat ekkor mar
nem érte el, ami egyértelmiien Széchenyi tarsadalomatalakitasi és nemzetteremtd programjanak
tartalmi fogyatékossagait jelezte. Gergely ezért a nemzet ¢és haladds gondolatanak
Osszekapcsolodasat nem csupan ellentmondasosnak, de kiilsddlegesnek is tekintette Széchenyi
eszmerendszerében.”*® Ugy latta — némileg figyelmen kiviil hagyva ezek argumentativ funkcidjat
—, hogy Széchenyi nemzetiségfogalma ¢€s haladas-koncepcioja nem rendelkezik megfeleléen
mély, lényegi Osszekottetéssel: , nincs igazi, szerves kapcsolat eszmerendszerének két oldala
kozott” ¥ Ezt a kiils6dleges, valodi tartalom nélkiili egymas mellé rendelést — hangoztatta
szerzénk — Széchenyi a kapcsolat ismételt kinyilatkoztatasaval, illetve a nemzetiség elve
mint ,,nagysaguk és zsenialitasuk ellenére sem” megvalosithatd, , zdtonyra futott eszméit
igyek[ezett] — tegyiik hozza: kevés sikerrel — mozgdsba hozni”*° ,, Az egyetemes haladds és az
egyes nemzetek elterd fejlodése gondolatanak osszekapcsolasa Széchenyinél —kétségkiviil
— szogezte le Gergely Andras egyik késobbi munkéjaban is, tovabb konkretizalva a

>

kiilsodleges.’

5 Széchenyi Istvan: A pistoly idéelétti elsiitése. Jelenkor 1845, Jan. 30. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] 1L

kot. 449.p.
6 Gergely Andras [1972] 160. p. Barta Istvan maga is gy latta, hogy Széchenyit az 1840-es években ,.csupan
népének féltése allitotta szembe az ellenzék mozgalmaval, s amikor a veszély elmult, észinte lelkesedéssel tudott
oriilni az elért, minden korabbi varakozasat feliilmilé eredményeknek”. Vo.: Barta Istvan [1959] 29. p. Spira Gyorgy
pedig — a demagdg marxista iranyzatokkal szembeszallva — szintén gy vélte, hogy Széchenyi 1840-es évekbeli
palyaja és megnyilatkozasai nem egy osztalyféltéstol, irigységtol, korlatoltsagtol atitatott, a konzervativ taborhoz huzo
retrograd politikai program manifesztumai, hanem ,,a benniik kifejez6dd 6szinte, bar tulhajtott (a liberdlis nemzeti
torekvések eréforrasainak ala- és az adott nemzetkozi erétényezOk allandosaganak tulbecsiilésébdl fakado)
nemzetféltésnek tulajdonithaté” megnyilvanulasok voltak. Vo.: Spira Gyorgy [1959] 182. p.
#7 Gergely Andras [1972] 162-163. p.
248
o Uo. 163. p.

Uo.
0 Uo. [Beszurss, atiras tdlem: F.T.]
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grof eszmerendszerében a haladas gondolatanak felvilagosodas-kori €s romantikus eredetének

ellentmondésossagat.®"

Ha azonban ennek a torténetszemléleti alapokon nyugvd egymésra
vetitésnek az argumentativ szerepkorét vessziik goreso ala, a Széchenyi altal kidolgozott haladasi
modell atfogobb, s az eszmeiség mélyebb rétegeiben benne gyokerezd spektrumardl nyerhetiink
informaciokat.

Széchenyi torténetszemléleti megalapozottsagu politikai érvelése szerint a nem kellen
kézben tartott, nem megfelelden iranyitott, ,,talfiitott” haladas ellenhatasokat valthat ki a magyar
nemzet létezését meghatarozo tényezokbdl, s ezek akar a nemzet pusztulasat is eldidézhetik.
Argumentacids bazisaban ilyen akadalyoknak, veszélyforrasoknak latta a bécsi kormanyzatot, a
nemzetiségeket, illetve a tarsadalmi-szocialis forradalom rémét, s ugy vélte, hogy biztonsagosan
haladni csak ezekkel az elemekkel egyiitt, nagyon kdriiltekinté modon lehetséges. A legszélesebb
korti kompromisszum megteremtésének, illetve az érdekek egyeztetésének igénye elsdsorban az
atalakulasok biztonsagossa tételének szandékaval fiiggott Ossze ilyen jellegli nézeteiben. A
magyar nemzetnek tehat , szévevényes koriilményei kiozt” megfontoltan, s csak gy lehet
elorelépnie, hogy ,, nehogy a’ visszahatas’ torvényei szerint tiizzel vassal ismét visszaverettessiink
's megsemmisittessiink.”.*>* A nemzet haladasénak ezért — a torténelmi példak szerint — vannak
bizonyos kiils6é meghatarozottsagai, ilyenek a bécsi kormanyzat beavatkozasa, a nemzetiségek
szeparatizmusa €s a szocialis forradalom lehetdsége. Széchenyi programadé miiveibdl szinte arad
annak hite, hogy a reformokkal az esetleges konfrontacidkat meg lehet elozni, az elérelépéssel a
konfliktusokat el lehet keriilni: ,,sokkal jozanabb, az idé szellemének iranyt adni, mint az altal
hajtatni; médnélkiil jézanabb annak parancsolni, mint végre kényteleniil engedni” > Torténeti
eszméire tdmaszkodva Széchenyi az 1840-es évek vitai kozt is tigy gondolta, hogy az esetleges
veszélyek ellenére tovabbra is ,,/...] csak haladas adhat vériinknek életet és erdt”, s ezért
torténetszemléletében a nem-haladas a gyorsabb iitemi{i haladasnal ebben a pillanatban is

veszedelmesebbnek tiint.2>*

De az egy évtizeddel korabbi optimizmus — ,, Minekiink is mozdulnunk
kell, akar akarjuk, akar nem ’s nehogy hatrafelé nyomattassunk, ‘lépjiin kinkabb elore’!”, szdltak
a Hitel zardgondolatai — A kelet népe id6szakdban mar korantsem jellemezte a grof
megnyilatkozasait.*>> A nemzet haladasanak veszélyeire figyelmezteté gondolatok mogott szinte
torvényszeriien megjelent a folyamat szabalyozasanak igénye, ami foként a haladds
definicidjanak allandd, helyzetfiiggd pontositasat, illetve az érvek szempontjabol a
haladasgondolat Széchenyi politikai értékrendjének megfeleld eszmei tisztazasat, esetleges
ujrafogalmazasat kovetelte. A negyvenes évek vitairataiban megjelend haladas-értelmezés — a
veszélyek felnagyitasaval parhuzamosan — Széchenyi korabbi haladas-definicidihoz képest is
egyértelmiien a kompetensek korének sziikitését €s a folyamat sebességégének mérséklését
foglalta magaba. A grof 1841-es helyzetelemzése szerint — mint arra mar korabban utaltam —,
mivel a magyar még mindig egy olyan gyonge, s talontul fiatal nemzet, amely épphogy csak
felocsudott halalos almabdl, illetve azért, mert a civilizacid vilagaban egyediilallo értékeket
képvisel, kifejlesztését, tokéletesitését illetéen rendkiviil koriiltekintd banasmodot kovetel. A

magyarsagnak ugyanis vilagtorténelmi kiildetése van, amit csak zokkendktdl, félresiklasoktol

2! Gergely Andras [1987] 252. .

22 A kelet népe 249. p.

3 Stadium 20. p.

z: Széchenyi Istvan: Oppositio. Jelenkor 1844. febr. 16. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] I1. kot. 346. p.
Vilag 270. p.
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mentes haladasaval és tokéletes kifejlodésével teljesithet: ,,/...] a magyar népnek [ugyanis] —
harsant 4 kelet népe figyelmeztetése — nincs csekélyebb hivatdsa, mint képviselni — Eurdpaban
egyediil heterogen sarjadék — dzsiai bolcsdjében rejtezd, eddigelé sehol ki nem fejtett, sehol
érettségre nem virult sajatossagat.” % A kelet népében kifejezésre jutdo nemzeti elhivatottsagot
voltaképp a torténetszemléleti alapokra tamaszkodd argumentacié egyik kulcskérdésének kell
tekinteniink, amelynek 1ényegét roviden és leegyszeriisitve a kdvetkezd modon dsszegezhetjiik: A
magyar nemzet folyamatos tokéletesedése altal jarulhat hozza az egyes nemzetek fejlédésével
megvalosuld egyetemes haladas folyamatdhoz. Csakhogy Széchenyi mesterségesen felfokozott, s
a vilagtorténelmi hivatastudat dimenzidjaba allitott érvei szerint egy esetleges, a haladas menetét
megakasztd ,,visszahatas” kovetkeztében a magyarsag fejlodése leallhat, s a nemzet akar el is
pusztulhat. Ezaltal a magyar nemzetiség nem tolthetné be vilagtorténelmi rendeltetését, hiszen az
altala képviselt jellegzetességek nem gyarapithatnak a vilagegyetem perfekciojat. Ezért Széchenyi
torténetszemléleti érvei szerint a haladas mikéntjét csak az illetékes, hozzaértd, tapasztalt
»politikusok™, statusférfiak, koriiltekintden kidolgozott, s valamennyi kiilpolitikai, birodalmi,
tarsadalmi, stb. agens érdekeit tekintetbe vevd stratégidja alapjan lehet kijelolni. Ezek a
megfontolasok — ahogy a grof 1840-es évekbeli megnyilatkozasai ezt egyértelmiien visszatlikrozik
— Széchenyit az atalakulasi program mérséklésére, a haladas iitemének fékezésére, illetve a
nemzetfejlesztés feladataban résztvevok korének sziikitésére késztették. Voltaképp ennek az
aprolékos, s végteleniil sok atalakulasi tényezore figyelemmel lenni szandékozo, illetve
tulfokozott modon biztonsagra toérekvd politikai taktikanak az igénye jelent meg az ellenzék
ujjhuzoé politikajaval és tulzottan dinamikusnak vélt haladasvagyaval szemben megfogalmazott
Széchenyiféle kritikdban, s ennek a gondolatmenetnek a gydkereit fedezhetjiik fel a grof azon
érvei mogott, miszerint a kormany megvaltoztatta magyarorszagi politikajat, s maga is a reformok
Gitjara lépett.”>” Csakhogy ez a rémkeltd, mar-mar gancsoskodé biztonsagra torekvés — az aktuélis
fesziiltségek konkrét orvoslasa nélkiil — tulajdonképpen magéaba rejtette a valtozdsok
folyamatanak végelathatatlan elhizodasat és a tarsadalmi atalakulasok kiszamithatatlan menetét, s
ezzel akarva-akaratlanul valdjaban az 4talakulds feltartoztatasanak iranyaba mutattak. A
kormanyzat megvaltozott szerepével kapcsolatos naiv hit, s annak tton-utfélen torténd
hangoztatdsa pedig, a politika vilagdban egyértelmiien a liberalis ellenzék megosztasaval
fenyegetett.

A grof torténetszemlélete alapjan a nemzeti jOvo megvalositasa tehat a gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi, politikai, s allamberendezkedési korkérdésekben tett hatdrozott és
folyamatos elérelépés révén valik lehetségessé. Széchenyi ugy itélte meg, hogy a 19. szdzadban a
nemzetek haladasanak egyik legfontosabb ¢és leglatvanyosabb megnyilvanulasi moédja az

1l

idealisnak tekintett alkotmanyos allami berendezkedés, a ,,képviseleti szisztéma” iranyaba tett
elmozdulas. ,, Az évszdzad filozofiaja kiizdelem a képviseleti szisztéma és az abszolutizmus kézott.
A képviseleti szisztéma végiil gyozni fog. Mikor? Emberi szem elore nem ldthatja. Kicsoda
szamithatja ki a gadtak erdsségét és tartossagat, melyek az daradatot feltartoztatiak?” — irta
napléjdba 1826. novemberében.”® Bentham és Rousseau tanait atvéve Széchenyi maga is azt

vallotta, hogy a torvények nemcsak megvaltoztathatok, de bizonyos id6kozonként meg is

256 .
A kelet népe 217-220. p.
»7 Széchenyi és a kormanyzat kapcsolatinak elemzéséhez Velkey Ferenc [1999] munkéjara timaszkodtam.

8 SZIN III. két. 1826. nov. 16. 101. p. (Napl6 [1978] 493. p.)
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valtoztatandok.” S mindezt érvényesnek tekintette az allamélet mitkodését szabalyozo
alaptorvényekre is!*®® De vajon milyen médon lehet érvényre juttatni a haladas kritériumét a
magyar alkotmanyos atalakulds kapcsan a kozjogi kérdések bolygatasa, s a birodalom
felbonthatatlan egységének elfogadasa mellett? A kovetkezd esettanulmany segitségével arra
kerestem a valaszt, hogy Széchenyi haladaskoncepcidjaban és nemzetfelfogasiban a magyar
alkotmanyos atalakulas kérdése milyen formaban vetddott fel. S mivel a grof érvei szerint a
nemzetek 1étére meghatarozd erdvel bir az orszag allamformaja, a kérdésben a nemzetiség és a
haladas torténetszemléleti alapfogalmainak kolcsonhatasa is ott rejlik.

1I1.3. Esettanulmany II.: Az alkotmdnyossag kérdéskore Széchenyi érvelésében

Mar a Hitelben ¢és a Vilagban kifejtett, s a torvények megvaltoztathatosagat bizonygatd
okfejtések is azt sugalmaztaktak, de teljes egészében a Stadiumban megfogalmaz6do, s bizonyos
szempontbol mar ,,iddutaninak” tartott tarsadalomatalakulasi program — ,,Hunnia minden
lakosinak polgari létet adni!” — olvasztotta eclengedhetetleniil magaba a magyar rendi
alkotmanyossag modernizaciojanak sziikségességét: ,, minden bizonnyal jobb lett volna 1792-ben
gyokeresen megjavitni alkotmdanyunkat [...] ugy 1832-ben sokkal jozanabb azt végre, iddhozta
abususibul kivetkeztetni ’s a’ természet alapira allitni, [...] mert elvégre bizony késé lesz, ’s akkor
hazdnk egy az egekbe dicséen emelkedett Epitmény helyett, mellynek sarkalatja tartés, egy minden
sarkaibul kidiilt Romma fog bomlani, melly alatt a’ Magyarnak még emlékezete is
elenyészend.” **' Széchenyi érvelésében — az alkotméanyos atalakulas vilagtorténelmi kontextusba
helyezése révén — a magyar rendi alkotmanyossag értéke, valamennyi hianyossaga és negativuma
ellenére, felértékelddott: ,,egy olly alkotmany vazat birjuk, melly szabad, ’s mellyet tdagitni ’s
reformalni lehet”** A vilagtendenciaként zajlo alkotméanyos atalakulasban Hunnia tehat azért
indulhat kedvezobb feltételekkel — vallotta a grof optimizmust sugalld gondolatmenete —, mert
egy olyan, évszazadok ota rendelkezésre allo kinccsel bir, amelyet mas, mar az alkotmanyossag
utjara 1épd nemzeteknek csak sulyos aldozatok aran sikeriilt megszereznilk: ,, Az emberiség
néhany nemzetei, melyek a civilisatio és tokéletesiilés kozpontjat alkotjak, kivivtak mar az emberek
e kozos jogait;, mas nemzetek csak most vannak e kiizdésben; mdsok alszanak még. Mi
Magyarorszagnak pedig tobb szazad ota birjuk e kincsnek f& vazlatit a legvalodibb legitimitas
szent torvényei szerint, és mar bolcsonktol fogva sajatunk volt az a kincs, melyet mas nemzetek

9 Gergely Andras [1972] 102. p.

80 A7 11- s 14dik szazad térvényei elégtelenek s hibasak voltak a’ 17dik szdzad sziikségeire, s igy a’ 17dik
szazadiak elégtelenek ’s hibasak a’ 19dik szdzadéira, ugymint minden bizonnyal mai napokban — habdr a’ bélcseség
serlegét legutolso cseppig kiiiritndk is -nem fogunk hazank javdra ’s diszére mindent olly jozanon elintézhetni, hogy
azon utdink koron- s fokonkint hatdrtalanul ne javithatnanak még, mert a’ lehet6 legnagyobb tékéletesiilés csak
jovendo s boldogabb nemzetségek sajatia! Es éppen azért, mert hazank s alkotmanyunk a’ legszomorubb
helyeztetések kozt ’s a’ legsarkalatosb valtozasok altal se bomlott meg, sét Mai idékben szazszorta boldogabb mint a’
régi zavarban és setétségben volt, — éppen azért a’ legnagyobb wjitdsok dltal, ha jézanok, ma se fog megrendiilni,
hanem mind erésbre s tartosbra fejtekezni. Ki azt dllitia: “8 szdazadon fénylik keresztiil alkotmanyunk mozdulatlan”
nem végzé iskoldi philosophidjat ’s nézze felébredése végett torvénykonyveinket!”. Hitel 261-262. p.

261 Stadium 29. p.

2 Vilag 342. p.
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k.72 De hogy miként jutott erre a

minden dldozattal volndnak megvasarlani késze
meggy6zddésre, s idében valtozo jelentésarnyalataival hogyan funkcionalt Széchenyi politikai
érvanyagaban az alkotmanyos atalakulas kérdése, arr6l a grof alkotmanyértelmezésének
torténetszemléleti Osszefliggéseit feltaro elemzés adhat meggy6zébb valaszt.

., Mily kevés ember tudja, mi is egy alkotmany!” — jegyezte fel keserti sohajjal naplojaba
Grof Széchenyi Istvan 1826 6szén, a magyar rendi orszaggyiilés 144-ik keriileti iilése utan.”®* A
gondolatok mogotti csalddottsagérzést az orszaggyiilés elhizodd vitai, a rendek és a bécsi
kormanyzat megujulé konfliktusai, a diéta eredménytelenségei csak részben magyarazhatjak. E
rovid bejegyzés tartalmat vizsgalva, a két tagmondat egybekapcsolasaban egy Osszetett
tobbletjelentés alkotoelemei tarulkoznak fel. Mert Széchenyi ama kijelentésében, hogy ,, mily
kevés ember tudja” nemcsak egy politikai allasfoglalasba, fogalmi elkiilonitésbe burkolt, am
kortarsainak tekintélyes részét érintd — egyelére konkrét csoport-megjeldlés nélkiili —, tudatos
elhatarolddast vehetiink észre. Széchenyi ebbdl az id6szakbdl szarmazd naplobejegyzései, elszort
utalasai pontositjak az elsd tagmondat altalanos értelmii alanyanak, vagyis a kijelentésben
érzékelhetd biralat konkrét személyeinek egyértelmi kilétét. Az 1820-as évek masodik felében a
Napl6 oldalain felszaporodoé ,,alkotmanyos-témaju” bejegyzésekben ugyanis Széchenyi nemcsak
azt kénytelen megallapitani, hogy ,,az uralkodo nem tudja micsoda voltaképpen a képviseleti
rendszer”, de — egymashoz idében igen kozelesden — azt is, hogy sajat honfitarsai ,,a képviseleti
alkotmdnyra nem teljesen érettek”*® A harmincas évei kozepén jard grof tehat — bar eltérd
megfontolasok alapjan —, latszdlag egyként elutasitdan 1épett fel mind a kirdlyi hatalmat
megtestesitd uralkodd és kormanyzata, mind a magyar rendek altal képviselt ,,alkotmany”-
felfogasokkal szemben. De Széchenyi az alkotmany kérdése kapcsan nemcsak a politikai
tényezOk jelentds részétdl eltérd felfogasat, gondolati massagat juttatja kifejezésre ebben az
Osszetett mondatban, hanem — az Onmagéanak készitett gyors feljegyzésben ezt kiilon nem
magyarazva — voltaképp azt is hozzaflizte, hogy neki valoban van elképzelése arrol, hogy ,, milyen
is egy valodi alkotmany . Vagyis a kifogasolt allaspontok biralata mellett, az orszagos politikaba
akadémiai felajanlasaval sikeresen bekapcsolodo grof megjegyzésében ott rejlik annak kifejezése
is, hogy — a megszilardulé eszmerendszer elméleti hattereként — gondolkodasaban mar készen all
sajat politikai koncepcidjanak megfogalmazasi képessége is.

[...] municipalis Alkotmanyunknak készonhetjiik mi Nemesek ’s az Orszag egyéb
privilegialt felekezeti mai dlladalmunkat s valahai elomeneteliink lehetéségét, arrul, sok évi
feszitett gondolkozds utan, olly tokéletesen meg vagyok gyozodve, hogy e’ meggyozédésemben élni
’s halni kész lennék. A’ kiilon Megyék egymastul tisztan elvalt itél6 és szabad tanacskozasu székei
alkotjak egyoldalu szabadsagunk talpkovét. Azok [...] menték meg a’ magyar hont elolvadastul,
bizonyos megsemmisitéstiil [...]. — Ellenben e’ fiiggetlenségi palladiumnak [...] igen rut oldala
[is] van, melly a’ vérnek leglassubb keringését okozvan, mindenben haldlos hatramaradast sziil!”
— fogalmazta meg Széchenyi a Vildg eszmefuttatasaiban a magyar rendi alkotmanyossag

266

kétarcusagat.”™ Ezért ugy itélte meg, hogy ,,a’ réginél maradni lehetetlen, mert a’ kiilértelmesség

sulya idovel még nyomdokat ’s emlékezetét is kitorli a’ valahai Magyarnak; elorelépés,

2 Hunnia 87. p.

264 SZIN 111 két. 1826. szept. 9. 89-90. p. (Naplo [1978] 487. p.)

65 SZIN III. kot. 1827. jal. 31. 167. p. (Naplo [1978] 519. p.), valamint SZIN I11. két. 1826. jan. 5. 5. p. (Naplo [1978]
443.p.)

6 yilag 70. p. (Beszurés télem: F.T.)
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valtoztatas ellenben egy egészen eldarabolt orszdagban, hol annyi az egymassal viszdlkodo
felekezet, a’ kormdny pedig egy, veszély nélkiil alig eszkozolhetd.” >’ A programadé miivekben
megkeriilhetetlenné valé alkotmanyos atalakulas kérdése azonban — az orszag kozjogi helyzete és
idejétmult tarsadalmi-belpolitikai viszonyai miatt — Széchenyi gondolkodédsaban egy rendkiviil
szovevényes problémahalmaz képében bukkant el6. ,, Alkotmdnyban, orszaglismédban a’
legnagyobb rész egyediil egynek, vagy a’ népnek keziben szereti latni a’ hatalmat — ’s igy csak
rovidre szamlal — mert az elsé legegyszeriibb, a’ masik pedig olly kormanymod, mellyben 6 is
részt vehet. Hogy csak kevés Mark Aurel, [...] Trajan volt, az nem jut eszibe ’s vele nem gondol;
hogy ellenben 'tobb nem vezethet keveset jozanul, hanem nehdny sokat, annak eldonthetetlen
igazsagat nem is gyanitja, dmbar a’ népkormany nem fér jobban dssze a’ természettel, mintha
tébb kocsis hajtana egy lovat, vagy egy hadnal szamosabb tabornok volna mint kozvitéz. Csak
kevés szamlal "hosszabb idore s keresi képvisel6i alkotmanyban bator létét.”” — fogalmazta meg
egyértelmi elkdtelezodését a sem az dnkényre hajlo ,,egynek”, sem a ziirzavarba vivé ,, soknak”,
hanem a j6zan ,, néhdnynak” iranyitisaval miikodé ,, képviseldi alkotmdany” irant a Hitelben.**® E
gondolatok tartalmabol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Széchenyi az allamforma
tekintetében az abszolutizmus és a népuralom kozt elhelyezkedd alkotmanyos monarchiat
tekintette az allami berendezkedés idealis formajanak.

I11.3.1. Alkotmdnyossdg kontra abszolutizmus Széchenyi torténetszemléletében

., Anglidban mégis csupan harom dolog az, amit az embernek véleményem szerint meg kell
tanulnia, és a t6bbi mind semmi: az alkotmany, a gépek és a lotenyésztés.” — irta naplojaba sokat
idézett soraival Széchenyi Istvan, elsé angliai Gitja sorén, 1815. december 13-4n.*” Ha Széchenyi
eszméinek formalodasat a kezdetektél nyomon kovetjiik, akkor nem tarthatjuk véletlennek, hogy
éppen ez a harom dolog ragadta meg az ez id6 tajt a férfiva valas utjara 1épd fiatalember
gondolatait. Az talan nyilvanvalobbnak tlinhet, hogy a fenti idézetben miért keriilhettek a
»sorrend” masodik és harmadik helyre a gépek-, illetve a lotenyésztés, s milyen gydkerekrol
fakadt az irantuk érzett vonzalom.”” De a lotenyésztés fellenditése, a loversenyek meghonositésa
sem csupan egy magyar magnas Uri passziojat, vagy egy huszartiszt katonai elkotelezodését

*7Jo. 71. p.

6% Hitel 86. p.

29 SZINI. két. 1815. dec. 13. 166-167. p. (Napl6 [1978] 63. p.)

70 Az ipari forradalom kiteljesedésének idészakaba 1épS Anglia ugyanis nemcsak egy magyar magnasra, de a vilag
szinte barmely pontjardl érkezett emberre is elemi hatast gyakorolhatott. Széchenyi koran felismerte a gépek
jelent6ségét, s hamar vonzaskorébe kerillt a technikai modernizacionak. Mar elsé angliai Gtjan — utitarsai
megddobbenésére — oOrdkat toltott gépek és gépészek tarsasdgaban, de a technika iranti vonzalom késébb is
meghatarozdja volt gondolkodasanak, és kulcsszerepet kapott elmaradott hazaja, Magyarorszag felviragoztatasa
szempontjabol is. Az angliai atalakulas, az iparosodas Széchenyire gyakorolt hatasairdl vo.: Padanyi Viktor [1943] 88-
91. p. ill. Gergely Andras [1972] 18. p., valamint Dedk A. Andras és Dienes Istvanné irasait a Széchenyi és kora
[1991] kotetben. A gépek, az alkatrészek, az ,.erémiivek” mozgasanak lendiiletes, kiszamithatd szabalyszertisége
azonban nemcsak latvanyaval, hanem elvont jelentéstartamaival, gondolatisagaval is erés hatast gyakorolt a fiatal
grofra. Széchenyi ugyanis a mechanika fogalomtarat — hasonlatok, analogiak formajaban — eszmerendszerének
megformaldsa soran gyakran vetitette ki a politikai, tArsadalmi atalakulas aktuélis kérdéseire, azok megfogalmazasara
is. Széchenyi e koncepcidzus eljarasmodjanak sajatossagait emeli ki a Széchenyi-Kossuth vita egyes részleteiben:
Velkey Ferenc [1992] 233-241. p.

147



mutatta.’’! Ezzel szemben az angol alkotmany irdnt mar ekkor felébredd figyelmét korantsem
tarthatjuk egyértelmiien indokoltnak, ha Széchenyi tarsadalmi kornyezetébdl, bécsi-magyar
magnas voltabdl, a csalad Habsburg-parti elkotelezettségébdl, vagy birodalmi katonatiszti
karrierjébdl indulunk ki.””*> Es nemcsak azért, mert a Széchenyi csalad — 1évén nem til 8si nemesi
csalad — a Habsburgok iranti lojalitdsardl a 17-18. szazad soran tobbszor is tanibizonysagot tett,
hanem azért is, mert Széchenyi elsésorban nemes, hatalmas birtokokkal rendelkez6 f6ldbirtokos
volt, aki tekintélyes jovedelmeit (ekkor még) féleg feudalis jaradékokbol, jobbagyai
szolgaltatasaibol szerezte.””> Am ha ugy kozelitjiik meg ezt a kérdést, hogy vajon a hagyoméanyos
tarsadalmi és politikai értékekkel szembeforduld Széchenyi, az ipari forradalom utjara Iépett
tavoli Angliaban, az ellenzéki klubokban, szalonokban eltoltott esték utan miként gondolhatott
»hazajara”, az osztrak monarchiara és uralkoddjara, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy
feltiint szamara az az egyik élesen szembe6tld kiilonbség, mely az alkotmanyos monarchiat oly jol
elhatarolta az abszolut kiralysagoktol. Maga ezt a kiilonbséget nagyon frappansan igy értékelte:
., Egyébkent Angliaban nem olyan rendkiviil fontos, hogy a kirdly bdlcs férfiu legyen, mint nalunk.
Anglia alkotmanya olyan természetii, hogy a kiralynak csak jot mivelni van hatalma, - rosszat
egydltalin nem tehet.” >’

Persze tudnunk kell, hogy e megjegyzés mogott még korantsem a tapasztalt politikus
Osszehasonlitasi szandékat, hanem csupan a grof Anglia egyik kiilonlegessége, kuribzuma iranti
aktiv érdeklodését kell keresniink. Azt azonban vizsgalt bejegyzésiink mégis jol mutatja, hogy
Széchenyi kifinomult érzékkel tapintott ra az eurdpai alkotmanyos atalakuldas folyamatdban
¢élenjard Anglia politikai berendezkedésének egyik alapvetd sajatossagara. S bar a fiatal grof
politikai eszmélédése soran a csaladi tradiciok megismerése, a tarsadalmi kdrnyezetbe torténd
beilleszkedés, illetve a katonai palya sordn elsOsorban az autokratizmus, a tekintélyuralmi
hatalomgyakorlas ,,metodikajaval” talalkozhatott, mégsem tekinthetjiik véletlennek, hogy az angol
alkotmanyossag szokasjogokbol és konstitucionalis jelentdségii dokumentumokbdl ered6 —s a 17-
18. szazad soran egy milkddoképes, stabil parlamentaris rendszerré formalédd — politikai
berendezkedése felkeltette egy ,,bécsi magyar magnas” érdeklédését is.”” Igy azt mondhatjuk, a
korabbi felszines tapasztalatok mellé 1816-ban tulajdonképpen az ijdonsag erejével sorakoztak
fel az angol alkotmanyos monarchia politikai gyakorlatanak impresszidi. Az Angliaban ekkor
megfigyelt allami berendezkedés — az alkotmanyos monarchia kormanyzati gyakorlata, a
parlamentben és politikai klubokban lezajlé vitdk — életre sz6ld élményt és elkotelezodést
jelentettek a fiatal grof szamara.”’® Ez a kiraly abszolat hatalmat korlatozni képes alkotméanyos
berendezkedés, a parlamentnek elméletileg mindenkor felelds kormanyzasi rendszer joggal

n Széchenyi kiemelt jelentdséget tulajdonitott a l6tenyésztésnek €s a pesti l6versenyeknek abbol a szempontbdl is,

hogy altala sajat magnastarsainak gondolkodasat, szemléletét megvaltoztassa, illetve hazaja ,kdzpontosulasat”
elémozditsa. Vo.: Ernst Jozsef [1991] 67-91. p. )
*2 Ezt a kontrasztot veti f61 Gal Istvan is egy népszeriisité osszefoglalisaban, mikor igy ir: ,, Erdekes, hogy Széchenyi,
jollehet maga telivér konzervativ gondolkodasi katonatiszt volt, Angliaban csaknem kizdarolag ellenzéki wigh
tarsasagban forgolodott.”. Gal Istvan [1941] 486-489. p. Széchényi Ferenc magyar alkotmannyal kapcsolatos
ondolatalhoz vO.: Poor Janos [1997] 325-334. p.
? A Széchényi-csalad birtokairél, Széchenyi jovedelmeirdl: Bartfai Szabé Laszlo [1926], ill. ajabb feldolgozasként:
Gazda Istvan [1991] 11-28. p. Széchenyi gazdalkodasarol, atalakul6 jovedelmeirdl: Gergely Andras [1987] 171-182. p.
™ SZIN L. két. 1815. nov. 4. 161. p. (Napl6 [1978] 61-62. p.)
5 Az angol alkotmanyos fejlodesrol altalaban: Kovécs Istvan [1988] 9-83. p., ill. Urban Aladar [1981] 9. p.
%76 Az angol alkotmanyossag és politikai élet Széchenyire gyakorolt hatasairdl V6.: Haraszti Eva [1967] 156-165. p.,
ill. Padanyi Viktor [1943] 92-93. p. Az angliai parlamentaris rendszerr6l, annak a magyar reformkori politikara
gyakorolt hatasarol: Urban Aladar [1981] 9-10. p.
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kelthette Széchenyiben azt az érzést, hogy Angliaban, ahol a politikai gyakorlat szerint ,,a kiraly
uralkodik, de nem kormanyoz”, az uralkodd valdban ,,csak jot” tehet orszagaval, merthogy
konstitucionalis szerepkore minddssze a nemzet egyre szélesebb rétegeit képviseld parlament altal
hozott torvények szentesitésére korlatozodik. De Széchenyi napldjanak tanisaga szerint a fiatal
grof alkotmanyossag irant érzett vonzalmat, alkotmanyos ,.érziiletét” nem csupan az elsddleges
angliai tapasztalatok hataroztdk meg. Az 1820-as évek naplobejegyzéseinek tanusaga szerint
Széchenyi a 19. szazadi alkotmanyos atalakulasért, a szabadsagért és fiiggetlenségért kiizd6 szinte
valamennyi nemzet sorsat félté aggodalommal, szorongd kozosségvallalassal kisérte
figyelemmel.””” Széchenyi polgari szabadsigra fogékony lelkén nyilvanvaloan mély nyomokat
hagyott az alkotmanyos monarchia és a szent szovetségi abszolutista rendszerek merében eltérd
»szabadsagértelmezése”, amikor 1825-ben Franciaorszagb6l visszatérve a piemonti hataron
valamennyi konyvét elkoboztak.”’”® Elszort naplobejegyzéseibél tudjuk, hogy Széchenyi pontosan
latta az alkotmanyos és abszolutista berendezkedés eltéré vonasait, a személyes szabadsag
vonatkozasaban is.””’ Utazéasai sordn szdmtalan alkalommal maga is kozvetleniil tapasztalhatta,
hogy a 19. szazad modern szabadsagfogalma az angliai gyakorlatban a torvények betartasara és a
masik ember szabadsaganak a sérthetetlenségére épiilt, mig latnia kellett, hogy az abszolutista
monarchidkban (mint pl. Spanyolorszag, Oroszorszag) a szabadsag csak az uralkodd onkényének
kitett, barmikor megvonhato ,, ajandék” lehet.?°

,,Bey den Herzog von Wellington gewesen, und friiher in the house of peers and in the
house of commons — Welches Land?” — irta elismerdé csodalattal — a német és az angol nyelv
kiilonos keverékével — naplojaba 1822 juniusaban.”®' Harmadik, kozel négyhénapos londoni
tartdzkodasa alatt — a lovasarlas és a loversenyek mellett — id6t szentelt az angol parlamentaris
rendszer mukodésének és az ellenzéki politikai korok eszmecseréinek megismerésére,
tanulméanyozasara” is.”* Széchenyi — korabbi utazasai, arisztokrata szarmazasa és kapcsolatai
révén — 1822-ben mar ismerdsei kozott tarthatta szamon az angol politikai-tarsasagi elit szamos
prominens tagjat: ,, Viszontlattam egy csomo régi ismerdst: jol és baratsagosan fogadtak.” — irta
onérzetesen mar megérkezésekor.”® A balokkal, szinhazi eldadasokkal, ebédekkel szinesitett
tarsasagi élet, az angol fouri-tarsasagi elit politikai klubjaiban szerzett tapasztalatok, a gyakorlati
miitkodése soran megcsodalt képviseleti alkotmanyossagrol szerzett kozvetlen élmények jol
kiegészitettétk a grof korabban szerzett, de zommel a kuribzumokra korlatoz6do

77 Az 1820-as évek naplobejegyzéseiben nemesak az uti célként megjeldlt és megesodalt Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyossaga, de a spanyol, olasz, orosz alkotmanyos mozgalmak és a gorog szabadsagkiizdelmek iranti figyelem
is megjelenik. V§.: Csetri Elek [1992] 1-14. p.; Csetri Elek [2002] 63-67. p.

778 SZINII. két. 1825. aug. 11. 580. p. (Naplo [1978] 382. p.)

2 V§.: Csetri Elek [1992] 1-14. p.; Csetri Elek [2002] 57-67. p.

20 SZIN 1I. kot. 1825. aug. 21-24. 593-594. p. (Naplé [1978] 388-389. p.) Persze arnyaltabbd teszi ezt a képet az az
eset, amikor angliai Gtjuk soran Wesselényit egy csald lokupec le akarja fogatni, s Széchenyi a nagy multa erdélyi
arisztokrata rangjara hivatkozva haborodik fel. SZIN II. két. 1822. jul. 27. 298-300. p.

21 A Lordok Hazat és a Képvisel6hazat Széchenyi 1822. jinius 28-an latogatta meg. SZIN II. két. 1822. jin. 28. 293.

B Széchenyi harmadik angliai utja soran 1822. aprilis 15. és augusztus 11. kozott tartézkodott Londonban. Az ott
toltott idérdl a naplo alapjan részletes bemutatast ad Viszota Gyula [1926] XXXVI-XL. lap. Széchenyi és Wesselényi
arhuzamos ¢lménybeszamoldjat a Felesel6 Naplok [1986] cimii munka gyiijtotte csokorba.

% Széchenyit mar elsé utazasa eldtt szamos rokoni és barati kapcsolat fiizte Anglidhoz. Elsé utazdsa soran, majd azt
kovetd utjain szamos tovabbi ismeretséget és baratsagot kotott a szigetorszagban. A barati szalak egy jelentds része a
politikai szalonok, az ellenzéki korok Osszejoveteleihez kapcsolodtak. Széchenyi angliai kapcsolatairdl vo.: Kropf
Lajos [1903] 321-350. p. Az idézetek: SZIN II. kot. 1822. apr. 16. 284. p. (Naplo [1978] 264. p.)
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valosagismeretét.”® A személyes, barati beszélgetéseken, Osszejoveteleken habitusa,
meggy6z6dése szerint konnyebben tudott azonosulni a — hazajaban ekkor még elképzelhetetlen
politikai alapallast demonstrald — liberalis arisztokrata tipusat megtestesito, ellenzéki szerepben
1év6, s komoly intellektualis hattérrel rendelkezd whig-korok politikai értékrendjével™: | Lord és
Lady Holland — nagyszeriien bantak velem. Karbondrik megtaldljak és szeretik egymdst
mindeniitt.” — vallotta az olasz szabadsaghdsokre utalva biiszkén, a megérkezését kovetd

napokban.?*®

Mindez arra utal, hogy a Szent Szovetség konzervativ, abszolutisztikus
berendezkedésii orszagaiban korabban sohasem tapasztalt, de az angol klubokban, tarsasagi
Osszejoveteleken megfigyelt és ,ellesett” ellenzéki-arisztokrata szerepkordk, —attitidok jol
harmonizaltak Széchenyi formalodé politikai gondolkodasaval és értékrendjével is.”®” Ezek a
viselkedési mintdk, az ellenzéki-arisztokrata politikus ,tipusa”, mentalitisa a Bécsben
alkalmazasban 1évé, mer6ben eltérd politikai technikdk — az informalis, személyes
megbeszélések, kihallgatasok és udvari praktikak gyakorlata — mellett a késdbbiekben szervesen
beépiiltek a politikussa vélas utjara 1épé Széchenyi mindennapi politikai ,,modszertanaba”.***
Széchenyinek az eszményképpé emelt angol alkotmanyossaggal szemben tanusitott
érdeklodését nagyban eldmozdithatta a korabeli magyarorszagi politikai koztudat azon
meggy6zodése is, amely szerint Anglia szokasjogokra, illetve korabban ,,adomanyozott”
szabadsagokra épiilo ,, constitutionalis ” berendezkedése tobb hasonldsdgot mutat a kivaltsagokon,
nemesi szabadsagjogokon alapulé magyar ,,alkotméanyossag”-hoz.”* Anglia 6si torvényekre, az

uralkodo és a rendek kétoldalu ,,szerzédéseire” alapozott alkotmanyos atalakulasanak példaértékét

%4 Széchenyi mar 1815-ben megfordult tobbek kozott a 19. szézad eleji Anglia egyik legbefolyasosabb ellenzéki
politikai klubjaban, a whig-k6rokhoz tartozo Holland-hazban is, Lady és Henry Richard Hollandéknél, akik egyben
csaladi kapcsolatban is voltak a Széchenyi altal ,halhatatlannak™ nevezett Charles James Fox-szal, az angol whig-parti
ellenzék egykori vezérével. SZIN 1. kot. 1815. nov. 4. 145. p. (Naplo [1978] 59. p.) Széchenyi a Wesselényivel kozos
1822-es, tobbhonapos angliai utjan mar ismerdsként tidvozolhette az angol politikai elit szamos tagjat. Esterhazy Pal
kozbenjarasara megnyilt el6ttik a londoni tarsasagi élet szinte minden fontosabb ajtaja. (,, Az ember Angliaban
ajanlolevél nélkiil moccanni sem tud — ha azonban van egynéhany, akkor akarmit megtehet és vallalhat!” - irta
szarkasztikusan1822. jilius 27-én a naploba. SZIN II. kot. 298. p. (Naplo [1978] 268. p.)

5 Az ellenzéki politikai kérok Széchenyire gyakorolt hatasarol vo.: Kropf Lajos [1903] 323-325. p., Padanyi Viktor
£1943] 92-93. p., ill. Gergely Andras [1972] 18-19. p.

% Az 1820-as évek olasz alkotmanyos mozgalmara torténd utalds egyben jol jellemzi Széchenyi politikai
elkotelezodését, értékvilagat is. SZIN I1. kot. 1822. apr. 27. 288. p. (Naplo6 [1978] 265. p.)

7 Napléjéanak tantsaga szerint Széchenyi formalodo politikai értékrendjét, allamfelfogdsat alapvetSen az eurépai
alkotmanyos atalakuldsok tapasztalataira épitette. A leghangsulyosabb részt jelentd angol alkotmanyossag
tanulmanyozasa mellett a francia alkotmanyokat és a ,,Vereinigte Staaten” berendezkedését is ismerte, illetve
figyelemmel ¢és lelkesedéssel kisérte nyomon az abszolutizmus elleni, alkotmanyossagért kiizdé gorog, olasz és
s;)anyol mozgalmakat is. V6.: Gergely Andras [1972] 18-19. p., ill. Padanyi Viktor [1943] 93. p.

% A bécsi politikai praktikak, az informalis megbeszélések tipikus forgatokonyvét Széchenyi a sajat bbrén is
tapasztalhatta Metternichhel ez id6 tajt folytatott megbeszélései soran, ahol a kancellar hol szép szdval, hivatali,
katonai el6lépéssel kecsegtetve, hol nyilt fenyegetésekkel kivanta ,,meggy6zni” a grofot a politikai élettdl vald
visszavonulasra. Nem véletlen, hogy Széchenyi igy fakadt ki a sikertelen meggy6zési kisérlet utan (a Naplo
oldallapjara jegyezve!): ,, Er (vagyis Metternichnek) hat keine Idee von Discussion”. Az els6 talalkozo: 1825. nov. 12.
SZIN 1II. kot. 643-647. p., a masodik 1825. dec. 8. SZIN II. kot. 658-661. p. (Naplo [1978] 421-424. p., ill. 434-435. p.)
Széchenyi politikai értékrendjének alapvetd 0sszetevoirdl vo.: Velkey Ferenc [1999] 95-115. p.

% Mint azt a Széchenyi altalanos torténeti eszméit vizsgalo fejezetben mar érintettem, a hivatasat keresé Széchenyi,
jol érezhetd elfogultsaggal, Anglia gazdasagi, politikai atalakulasat 1822-ben, Wesselényivel kozos, harmadik utjan
mar egyértelmiien pozitiv példanak tekintette. Meg kell jegyezniink, hogy a korlatozott rendi monarchia
kialakulasanak folyamata latszolag tartalmaban és formajaban is sok hasonlésagot mutat az angol és a magyar
alkotmanyos fejlodés esetében. Az angol alkotmanyos fejlodés a magyar liberalis kozvélemény szamara elsésorban azt
bizonyitotta, hogy a kivaltsagokra, sziik korti szabadsagjogokra épiild rendi alkotmanyossag tovabbfejleszthetd akar a
polgari alkotmanyossag iranyaba. (V6.: Gergely Andras [1981] 51. p.) Az alkotmanytorténeti munkak rendszerint
ramutatnak arra a tényre, hogy az angol alkotmany fejlédésében a szokasjog és a nemesi szabadsagjogok
megerésitésével Osszefliggésben kibocsatott alkotmanyos jelentdségii dokumentumok valoban sok hasonlosagot
mutatnak a magyar rendi ,,alkotmanyossag” fejlédésével. Erre a hasonlosagra utal az uralkodd abszolutisztikus
torekvéseinek ellentmondani képes két kamaras parlament és a magyar rendi orszaggytilés hasonlo felépitése is. Vo.:
Takacs Imre [1999] 11-43. p.
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a magyar rendi-képviseleti alkotmanyossag védelmezdinek szemében jelentdsen megerdsitette,
hogy a Habsburg uralkodok abszolit hatalmanak korlatozasat a magyar feudalis kozjog szintén az
un. ,,sarkalatos torvényekre” tamaszkodva probalta meg biztositani. Az angliai alkotmanyfejlédés
bevett gyakorlata, vagyis a régi alaptorvények, a ,,bill "-ek allandd ujraértelmezése, az aktualis
tarsadalmi-politikai feltételekhez vald alkalmazasa a korabeli magyar allam- és kozjogi felfogas
szamara is egy organikus jellegli, fokozatosan megvaldsithatd politikai-tarsadalmi atalakulas
benyomasat keltette.””” Ez a parhuzamba éllithatosag, amely szerint ,,6n status-alkotmdnyunkat
leginkabb az angolokéval szoktuk sszehasonlitasba hozni”, feltiint mar a reformkor tudomanyos
igényli elemzéinek is.””' A reformkor kozvéleménye elétt az Anglia alkotméanyos
berendezkedésérdl feltarulkozd kép elsdsorban egy kozjogi és maganjogi elveken,
,,constitutionalis régi okleveleken”, az uralkodé ¢és a kivaltsagos rétegek kozott megkotott, majd
Gjra és ujra megerdsitett szerzodéseken alapulé konstitucionalis llamforma rajzolata volt.***
Ebbdl a szempontbol — ugy tiinik, politikai meggy6z6déstol fiiggetleniil — a két orszag organikus
gyokeri® | alkotmanyos” fejlédésének parhuzamba allitisa a Habsburg onkénynek is ellenallni
képes magyar alkotmanyossag 1étjogosultsaganak, belsd értékeinek legdontdbb bizonyitékat volt
hivatott tantsitani.”**

0 V5.: Kovacs Istvan [1988] 28-29. p. Jellemzd erre a gondolkodasmédra, hogy a reformkor kézvéleménye az 1820-
30-as években 0j lendiiletet kapott eurdpai alkotmanyos atalakuldsok gyokereit eldszeretettel vezette vissza kora-
kozépkori alapokra, amely tematikajat illetGen jol illett a magyar alkotmanyossag szerves fejlodésének bizonyitasara
is. (Vo.: Kis Janos [1836])

#! Kallay Ferenc, a kés6bbi konzervativ publicisztika egyik vezeté tollforgatdja tudomanyos igényii vizsgalataiban
azonban azt is hangsulyozta, hogy ,, magaban a status-alkotmany egyenldségébdl, ha az minden févonatokban taldalna
is Oszve, egyenld foganatokra nem lehet kivetkeztetni”, hiszen ,,a mi tehat késébb kifejlett Angliaban, az csak az ido,
ta{)asztalds, és koriilmények sziileménye volt”. Kéllay Ferenc [1834] 5-8. p.

22 A kor ismert jogasz-filozofusa, Kéllay szerint az angol alkotmanyossag alapjai déntSen kozjogi és maganjogi
elveken nyugszanak, vagyis: ,, Anglia constitutiojanak alkoto részeit teszik egy részrél a polgari régi szabadsaglevelek,
mellyek az idékhoz képest az uralkodok és nemzet kozt tortént egyezkedés szerint irasba foglaltattak, s azon
viszonyokat elhataroztak, mellyekben kell az igazgatoknak allani az alattvalokhoz (jus publicum Angliae), mas részrol
teszik a polgari maganos torvények, mellyek a polgaroknak egymds kézt valo viszonyait targyazzak, s azoknak
elitélésében vezér-elviil szolgalnak (jus privatum Angliae).”. Kallay Ferenc [1834] 6. p.

Mint lathatd, mar a reformkor kozjogaszai eldtt is nyilvanvald volt, hogy a magyar és angol alkotmanyossag
Osszehasonlitasanak lehetdsége részben abbol adddott, hogy a magyar rendi kozjog fejlédése — a jogi formakat tekintve
— egyes idGszakokban parhuzamosan zajlott a nyugat-europai modellekével. Kallay az eurdpai torvények fejlodésében
mutatkozo hasonlosagokat a fent idézett munkéja mellett a ,, Torvények és szokdsok historiai hasonlatossaga” cimii
kozlésében is megprobalta kimutatni. Kallay a szokasokbol eredd, s csak lassan valtozd, organikusan kifejlédo
torvények hasonlosagat, vagyis azt, hogy , egyvezett, egyezik mas orszagokéval némely térvényiink”, elsdsorban
altalanos emberi, erkolcsi, lelki igényekre vezeti vissza. Kallay Ferenc [1835] 29-34. p. A nyugat-eurdpai és magyar
alkotmanyos fejlddés modelljeinek hasonlosagarol vo.: Kovacs Istvan [1988] 44-45. p.

Hogy a két orszag alkotmanyossaganak hasonlésaga mennyire csak értelmezés kérdése volt, mindenekel6tt a szerzo
késébbi érvelése igazolja. Kallay 1834-ben még egyértelmiien pozitiv, s eléremutatd értelemben nyilatkozott a
hasonlosagot illetéen: ,, Az emberiség tokéletesitésére széles, mély és erds talpkévet vetett Anglia, constitutidja altal,
melly akarmit mondjanak, f6bb vonalaiban egyez a magyarok constitutiojaval, mellyben a személyes és birtokos
szabadsag, a torvények eldtt valo egyenldség, értelmes szabad nyomtatas, a hivatalbeliek feleletterhe, a kozonségeknek
kozakarat szerint valo ellathatasa a magok dolgaiknak, minden hivatalra nyilva allo ut régtdl fogva felvétettek, s a
nemzeti képviselet hatalmas kezessége alatt fenntartatnak.”. Kallay Ferenc [1834] 45-46. p. Vagyis Anglia 18-19.
szazadi sikertorténete — ennek gazdasagi, pénziigyi részleteit is tartalmazza Kallay munkaja — a torténelmi fejlédés
eltérségei ellenére, a magyar alkotmanyos berendezkedéssel hasonlatos, a kivaltsagos nemesség rendi-képviseleti
garancidinak elvi alapjairdl indult. Ezért Anglia , parlamentaris lelkének” példajaval a szerzé azt a kovetkeztetést
szandékozott sugallni, hogy a rendi képviselettel bird, gazdasagi-kulturalis elmaradottsagban él6 Magyarorszag a
sarkalatos torvények szellemében ¢és azok segitségével is atalakithatd egy fejlett gazdasaggal, polgari
alkotmanyossaggal rendelkezd nemzetté: ,, Anglia a maga Jsi constitutioja remek alapjaiban bizvan nem retteg a
Javitasoktol, mellyeket az idd lelke kivan, s lassanként és vigydazva térekszik lehanyni épiiletiérél a mohos régi
czikornydil fiiggelékeket, mellyek az oszlopokat nem tamogatjak”. Uo. 52. p. Ezzel szemben egy évtizeddel késébb, a
Nemzeti Ujsag hasabjain, mint a konzervativ sajtd egyik vezérpublicistija a nemzetkdzi allapotokat bemutatd
cikksorozatdban elsésorban a liberalisok tilidealizalt Anglia-képérdl igyekezett a leplet lerdntani. Kallay Ferenc:
Jellemrajzok az alkotvanyos élet s kormanyrendszerek korébdl. 1. Anglia. 1-2. kdzlemény. Nemzeti Ujsag, 1845. szept.
7-9.
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Széchenyinek az 1820-as évek elején elsdsorban gyakorlati tapasztalatok — részben angliai
utazasai, részben Magyarorszag megismerése, majd szélesedd olvasmanyélményei — révén nyilt
alkalma arra, hogy az angol alkotmanyossag ¢s a magyar rendi-képviseleti monarchia felépitése
kozti hasonld vonasokat felismerje.?”> Hanem ahhoz, hogy a grof az 1820-as évek végén a ,,hazai”
alkotmanyos atalakulas ,,megtervezése” és programado helyzetelemzésének kimunkalasa soran
sajat politikai értékrendjének megfelelé példakat merithessen a tarsadalom vezetd rétegeinek
iranyitasaval — lényegében egy sziik kor(i tarsadalmi bazison, szarmazasi el6jogok, gazdasagi,
politikai poziciok mentén — szervez6ddé angol konstitucionalis berendezkedés mintaibol, még
hosszu évek tapasztalatszerzése és magyar valosag megismerésére is sziikség volt. Ezeknek a
tapasztalatszerzd, szarnyprobalgatd éveknek az eredményeként vethette papirra Széchenyi 1825
végeén — egy alkotmanyjogi fejtegetés toredékeként — a kdvetkezd megallapitast: ,,én Constitutio
alatt, egy representativum Alkotmanyt, olyant mind a magyar és Anglus p. o., érteni fogok”.*°

Széchenyinek az alkotmanyossag mibenlétérdl szerzett elsddleges tapasztalatai tehat csak
az 1820-as évek kozepén rendezédnek aktiv, 6sszehasonlitasokra is alkalmas ismeretté. A katonai
szolgalat utols6 éveiben tett magyarorszagi utazasok jelent6sen kibovitették a grof magyarorszagi
valdsagismeretét, hisz Széchenyi ebben az id6szakban talalkozott el6szor a bécsi magyar magnas
nézOpontjabol korabban alig érzékelt, s periférialis jelenségnek tartott varmegyei politizalassal, a
rendek megyei ellenallasaval. 1822 szeptemberében, angliai Utjardl visszatérve a magyar
nemesség ¢és a bécsi udvar egyre ¢élez6d0 Tjabb konfliktusat a féuri szalonok
maganbeszélgetéseiben, s magyarorszagi ismerdseinél, cenki szomszédjainal tett latogatasai soran
mar sajat maga is jol érzékelhette.””” A torvénytelen adobeszedés és ijoncozas miatt megélénkiild
varmegyei mozgalmak még a régi formaban, de ujult erdvel fogalmaztdk meg a bécsi
abszolutizmus és a magyar rendiség allandosuld ellentéteit. S bar a rendeletek végrehajtasat
megtagadd varmegyékbe a megyei tisztikar ellendllasanak megtorésére a kormanyzat kiralyi
biztosokat kiildott, a fesziiltségek nem akartak csokkenni. Ebben a felpezsdiilt, allasfoglalasra és
megnyilatkozasra késztetd helyzetben fordul Széchenyi figyelme eldszor a magyar politika felé.”®

De mit tehet és hogyan ,,szolgdlhat az ember, ha magyar”? Eltiirjon, elviseljen mindent;
és fizessen, szolgaljon ... , avagy mindenre, az akasztofira is” felkésziilion?— faggatta
elszantsagtol telve Gnmagat a naplé zart vilagaban, e megvaltozott, felélénkiilt helyzetben.”
Széchenyi a csaladi tradiciok red vetiilé arnyékanal fogva tisztaban volt azzal, hogy helyzete,
poziciodja tiszteletre, engedelmességre €és hiiségre kotelezik a csaszar irant. De ez nem jelenthette

%5 A két orszag torténelmének alkotméanyos fejlédésében megmutatkozo hasonldsag felismerésére Széchenyinek mér
angliai tartozkodasa alatt is lehetdsége nyilott. Az elsésorban Széchenyi — kuriozumnak szamité — magyarsaga irant
érdekldd6 angol fouri tarsasag nyilvan a politikai, allamfilozofiai kérdések fejtegetése soran az 1215-6s Magna Charta
és az 1222-es Aranybulla latszolagos hasonlosagait sem hagytak érintetleniil. De ezeknek a sajatossagoknak az
ismeretével a grof ekkor még nagyon felszinesen rendelkezett, s talan éppen ezek a beszélgetések nem kevéssel
lérultak hozza a grof allambolceseleti, alkotmanytani érdeklddésének felkeltéséhez. (V6.: Padanyi Viktor [1943] 89. p.)
% Széchenyi az elkdvetkezd évek soran az atalakulasok igazolasira megfogalmazott torténetszemléleti érveiben az
angol alkotmanyossagot a magyar alkotmanyos atalakulas teriiletén is felhasznalhaté mintanak tekintette. (V6.: Angyal
David [1907] 22. p.) Az angol politikai rendszer tarsadalmi bazisarol: Urban Aladar [1981] 15-17. p. Széchenyinek a
politikai elit szerepérdl vallott nézeteihez vo.: Veliky Janos [1998] 289-297. p. Széchenyinek az atalakulas tarsadalmi
bazisarol, a tarsadalom-atalakitas elveirdl kialakitott eszméihez: Velkey Ferenc [1992] 233-241. p. Az idézet forrasa:
Constitutio 443-447. p.
7 A rendiség és a bécsi abszolutizmus 1822-23-as konfliktusairol: Horvath Mihaly [1864] 1. kot. 82-134. p.; Voros
Karoly: Az abszolutizmus és rendiség konfliktusanak kitijulasa (1812-1830). In.: Magyarorszag torténete [1980] 601-
663. p. ill. Gjabb feldolgozasban Pajkossy Gabor: Az abszolutizmus és a rendiség utolsé kiizdelmei. Az els6
reformtorekvések (1790-1830). In.: 19. szdzadi magyar torténelem [1998] 127-159. p.; Csorba-Velkey [1998] 74-93. p.
% Gergely Andras [1972] 53-56. p.
% SZIN II. két. 1823. apr. 9. 352-353. p. (Naplo [1978] 291. p.)
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azt, hogy kornyezetébdl kiemelkedni vagyd fiatalként el kellene nyomnia lelkében minden
., szeretet(et) az alkotmany irant”, vagy szamon ne lehetne kérnie (legalabb a napld titkos
homalyaban) akar magatol a kiralytol is a ,, t6rvények tantorithatatlan megtartdasat ™

A kormanyzat problémakezelé- és megoldd képessége ismét adminisztrativ eszkozok
alkalmazasara egyszer(isodott a megyei ellenallas megtorésében: ,,4 magyar alkotmadny szent
sziizessége elveszett. Adot fizetni, melyet erészakkal ronak rank, ez a vége a dalnak.” — konstatalta
Bécs erGszakos beavatkozasat 1823. aprilis 16-an Széchenyi, amikor is a megyei tisztikart a
csaszari megbizott, grof Cziraky Antal katonasaggal kényszerittette jobb belatasra a soproni
varmegyehaza el6tt.*®' | Az utobbi események Magyarorszigon: az elsé csapds, melyet a magyar
alkotmany kapott” — értelmezte a kialakult helyzetet Széchenyi, ami csak még inkabb
megerdsitette azon véleményét, hogy a magyar ,hazafiaknak” az abszolutizmus rendszerét,
kormanyzati modszereit elutasitva a magyar rendi alkotmanyossig védelmére kell kelni.***
Horvath Mihaly, a reformkor kortars torténésze — kissé torténetietleniil megel6legezve a grof
késobbi nagy reformterveit, s ellenzékkel vivott csatait — visszatekintve tigy értékelte a helyzetet,
hogy valdjaban a pillanatnyi kozhangulat Osztokélte arra Széchenyit, hogy 1825-ben, sajat
koncepciodjanak ,,elhamarkodott” kifejtése helyett egyeldre ,,a régi alkotmanyossdagot megoni s

biztositani torekvé ellenzéki parthoz” csatlakozzon.>”

A politika- és eszmetorténeti vizsgalatok
tanusaga szerint az 1820-as évek kozjogi ellenségeskedésben Széchenyi sajat allasfoglalasat
gondos elokészités és mérlegelés utdn hozta meg. A kormanyzat ,,tamado”, illetve a rendi
ellenallas ,, védekezo” taktikajat elemezve arra a felismerésre jutott, hogy az udvar nemesekre is
kiterjedd adofizetési koveteléseivel szemben a magyar nemesség valojaban sajat, kicsinyes
érdekei miatt ,.semmit sem akar fizetni, semmit sem adni, semmit sem teljesiteni”. A rendek
alkotmanyvédo tiltakozasanak 1étjogosultsagat elfogadva Széchenyi azonban koran felismerte,
hogy a rendi-nemesi ellenalldas mélyén — az alkotmanyos jogok és nemesi szabadsiagok
hangoztatdsa mogott — mas, lényegiikben konzervativ és kicsinyes pillanatnyi érdekek is
meghuzdodnak. Nagyon pontosan latta, hogy a magyar nemes, aki ,,szégyelli, hogy sokat birtokol,
sok hasznot huz az orszaghol, és hogy mégsem akar semmit adni [...] dlorcat 6lt” s mivel
,gyengének érzi magat”, , sajat érdekét a hazai alkotmdannyal és szabadsdagszeretettel akarja
leplezni” ** Széchenyi tehat mar a magyar alkotmanyossaggal valé elsd talalkozaskor lényegesen
eltérd jelentdséget és eszmei tartalmat tulajdonitott a magyar rendi alkotmanyossagnak, mit
osztalyosai. Kritikus hangvétele mogott a privilégiumok megdvasan €s a kivaltsagok megdérzésén
Iényegesen talmutatd, arnyaltabb, Gsszetettebb €s modernebb alkotmanyfogalomra figyelhetiink
fel.

Az udvar és a rendek kiélez6do konfliktusa, a felpezsdiilt politikai kornyezet egyre
hatarozottabban azt kovetelte a kdzpolitika mezejére 1€pd groftol, hogy elveiben egyértelmiien

300 Szisztémam: , Tisztelet, engedelmesség, hiiség a csdszar irant.” Szeretet az alkotmany irant. A torvények
tantorithatatlan megtartasa. De hogyan, ha maga a kirdaly megsérti a torvényeket?” — irta lazongé kebellel 1823.
é&)rilis 9-¢én. In.: SZIN II. kot. 353. p. (Naplo6 [1978] 291-292. p.)

U SZIN II. két. 1823. apr. 16. 354-356. p. (Naplo [1978] 292. p.) V&.: Sarlés Marton [1960] 32-33. p. Sarlés Marton a
programadé miivek és a korabeli jogfelfogas elemzésével vetette vizsgalat ala Széchenyi jogi miiveltségét és
szemléletét. De a Széchenyi programjabol levonhatd jogi ,kovetkezmények” megrajzolasa soran kovetkeztetései
bizonyos problémakat vetettek fel mar a tanulmany megjelenésekor is. (V06.: Orosz Istvan [2000] 11-12. p. 1.
jegyzetpont) Dolgozatomban Sarlos végkovetkeztetéseinek mellozésével, csak a Széchenyi jogi miiveltségére,
tanulmanyaira vonatkoz6 részeket hivom segitségiil.

92 SZIN I1. két. 1823. majus 9. 363. p. (Naplo [1978] 295. p.) Vé.: Gergely Andras [1972] 53-54. p.

*% Horvath Mihaly [1864] I. kot. 152-153. p.

3 SZIN 11 két. 1823. majus 9. 363. p. (Napl6 [1978] 295-296. p.) Vé.: Gergely Andras [1972] 55-56. p.

153



kijeldlje az allasfoglalas, a véleményalkotas képességéhez nélkiilozhetetlen tajékozodasi pontokat.
Ezekbdl az elsddleges élményekbdl sarjadt ki — az aktualis események altal felerdsitve —
Széchenyinek az alkotmany és alkotmanyossag kapcsan kialakitott, s torténetszemléleti
megalapozottsagra tamaszkodo értékvilaga. Az Anglidban latottak és a Magyarorszagon
tapasztaltak jol érzékelheté modon alapvetden eltéré valosagtartalmakat hordoztak, amiket még
pontositani, konkretizalni és Osszehasonlitani kellett. A tényleges valdsagismeret igényével
Széchenyi 1823 tavaszan kezdte meg az orszag alkotmanyos multjanak, térvényeinek és a rendek
sérelmeinek rendszerezett tanulményozasat. Aprilisban a ,, Gravamindt”, a megyék sérelmeit és
Magyarorszag torvényeit akarta tanulmanyozni, majd a rendek feliratait kezdte el olvasni,
majusaban pedig csak hosszu tajékozodo jellegii kitérével, Sopron, Zala, Somogy, Baranya

305

érintésével érkezett meg ezredéhez Biharba.”™ De a katonaskodas hosszl sziineteiben, unalmas

allomashelyén sem tétlenkedett: 1823. meleg nyari napjaiban a magyar jogrendet elemzd,

>

bemutaté munkékat olvasott: ,, Kelement szorgalmasan olvasom” — jegyezte be naplojaba.*®® A
magyar nemzet sajatossagainak, torténelmi hagyomanyainak megismerési szandékaval — vagyis
torténeti eszméinek formalddasaval parhuzamosan — keriilt kdzelebbi kapcsolatba Széchenyi a
,magyar alkotmanyossag” kérdéseivel. 1825 Oszén, franciaorszagi és €szak-italiai utazasarol
visszatérve, voltaképpen korabbi szamottevo politikai tapasztalatok nélkiil csGppent bele a magyar
rendi orszaggyiilés zajos-felbolydult munkajaba.*”’ Széchenyi, mint férendi csalad tagja,
személyre sz616 meghivot kapott a pozsonyi diétara, de ellentétben sok magnastarsaval, 6 valoban
¢élni is kivant az orszaggylilés politikai munkajaba vald bekapcsolodas lehetoségével. A mind
hatarozottabb célokkal rendelkezd legifjabb Széchenyi aktiv részvétellel kezdte meg politikai
szerepvallalasat a feudalis jogrend és a ,,800 éves magyar alkotmdany” utvesztbiben. Nagy
lelkesedéssel fogott munkdba, s hogy jobban eligazodhasson a dedknyelven irt torvényekben,
tovabbfejlesztette latintudasat, illetve jogi tanacsaddja, Xantus Ignac segitségével folytatta a
magyar jogrend, jogfejlédés és alkotmanytorténet tanulmanyozasat.*”®

Széchenyinek koran meg kellett tapasztalnia, hogy a politikai hivatds gyakorlasahoz, a
kozéleti szerepvallalashoz — a latintudas mellett — elengedhetetleniil sziiksége van jogi-kozjogi
ismeretekre is. Ezért a tovabbiakban is rendszeresen forgatta, s6t részben meg is vasarolta a 19.
szazad els6 harmaddban megjelent német és latin nyelvii magan-, illetve kodzjogi munkékat,
valamint a Corpus Juris megjelt koteteit. Magankonyvtaraban szamos olyan korabeli jogi munka
allt rendelkezésére, melyek tobbségét mar az 1820-as évek elejétél valdban olvasott is.’”

395 SZIN I1. két. 1823. 4pr. 16. 355-356. p. (Naplo [1978] 293. p.) Vi.: Gergely Andréas [1972] 54. p.

306 SZIN II. két. 383. p- Az idézett mi: Kelemen Emericus: Institutiones iuris privati Hungarici I-IV. 1814-es munkija,
melyrél a fenti naplobejegyzésben sz6 van, Széchenyi magankonyvtaraban is szerepel. Vo.: Bartfai Szabd Laszlo
£1923] 50. p. (512. tétel)

Széchenyi magyar tigyekkel kapcsolatos politikai tdjékozodasarol vo.: Velkey Ferenc [1999] 95-115. p.

A magyar jogrend tanulmanyozasat mar 1823-ban megkezdte, de az orszaggytilés soran ezt a késébbiekben jogtanar
segitségével folytatta. Xantus Ignactol, a csokonyai birtokon alkalmazott jogi tanacsadojatol 1825-ben vett eldszor
leckéket, de az ligyvéd a késobbiekben (még 1829-ben) is adott ,, repeticickat” a grofnak. SZIN III. két. 1829. jan. 3.
283. p. (Naplé [1978] 583. p.) Vo.: Sarlos Marton [1960] 34. p. ill. Csorba Laszlo [1991] S58. P
% Széchenyi kényvtaraban megtalalhato volt az 1830-as évek el6ttrél szarmazo latin és német nyelvii, magyar
jogrendszerre vonatkozd irodalom szamos kiadvanya. Sarlés Marton Osszeirasa szerint a szigori értelemben vett,
Magyarorszagra vonatkoz6 magan- és kozjogi munkak tobbek kozt a Corpus Juris 1799. és 1822. évi kiadasa mellett
Kelemen mar emlitett jogtanat, Gustermann, A. W.: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreichs Ungarn 1811-es
munkdjat, Rosenmann St.: Staatsrecht des Konigreichs Ungarn 1792-ben megjelent miivét és Szlemenics, P.: Elementa
iuris Hungarici judiciarii civilis cimii 1829-es munkajat jelentették. Vo.: Sarlés Marton [1960] 32-33. p., ill. Bartfai
Szabo Laszl6 [1923] 207., 283., 402., 932., 1094. tételek. (Az olvasas tényét Széchenyinek a konyvekben megtalalhato
»~gelesen” bejegyzései valosziniisitik.) Széchenyi a fentieken kiviil valosziniileg mas jogi munkdakat is forgatott. Ilyen
lehetett az id6sebb Urményi Jozsef (1741-1825), orszagbird jogi munkaja is, amelyre 1823 tavaszan, Rosemann jogi

154



Széchenyi teoretikus ismereteit a feldolgozasokon tal olykor kiegészithették — tehetjiik hozza:
megfeleléen aktualizaltak — a kdnyvtaraban szintén megtalalhatok, az 1790-es diétatol kezdddden
megjelent, tobbségében mégis kevéssé beszédes, nehézkes olvasmanynak szamitod orszaggyiilési
naplok kotetei, valamint a rendszeres bizottsagi munkalatok 1831-es kiadasai is.*'® De hogy a
személyes tapasztalatokon és a hazai jogrendszert elemzd Osszefoglalasokon tGl megfeleld
Osszehasonlitasi alapokkal is rendelkezzen, a grof még 1824-ben megkezdte az angol képviseleti
alkotmany forditasat.’'' Léatszolag modszeres tanulméanyai ellenére Széchenyi a magyar
jogrendszert — bar a Széchenyi-kultusz lelkes hivei ezt gyakran szerették volna masként lattatni —
nem els@sorban ,koézjogaszként”, vagy ,jogtudorként”, hanem pragmatikus politikusként
vizsgalta-tanulmanyozta, ismeretszerzését dontden politikai nézeteinek, érveinek igazolasi-
megerdsitési szandéka motivalta.*'?

A magyar alkotmanyossagot ért sérelmek, s az abszolutizmussal szemben -érzett
ellenszenv Széchenyit Osszességében arra 0sztondzték, hogy a korlatlan kiralyi hatalom
érvényesitési szandékaval szembefordulva, még a bécsi kormanyzat képvisel6i eldtt is a magyar
rendi alkotméanyossag védelmezését vallalja fol*'® A gréf a magyar rendi alkotmanyossig
garancidinak és a liberalis angol képviseleti rendszer tapasztalatainak gondolati hatterével tett
nagy lelki batorsagra valld kisérletet arra, hogy személyesen Metternich kancellarnak — a bécsi
kormanykorok véleményével ellentétben, de azok meggy6zési szandékaval — vallja meg sajat
elképzeléseit az alkotmanyossag valodi mibenlétérdl. A herceg-kancellar és a magyar magnas
kozott az 1820-as évek masodik felében tobb sikon és tobb formaban is meginduld ,,parbeszéd”
egyik tekintélyes részét éppen a kormanyzat alkotmanyellenes torekvéseinek és a magyar
alkotmanyossag alapelveinek boncolgatasa képezte’'* A két fél ,alkotmany-értelmezésének”
koncepciondlis eltéréseit jol megvilagitjak a magyar rendi alkotmanyossag tartalmi 6sszetevoir6l
és a kozjogi kérdésekrdl vallott nézeteik kiilonbozésége. Széchenyi torténetszemléleti
megalapozottsagu argumentacidjanak elemzése szempontjabol érdemes egy alaposabb pillantast
vetni a Szent Szovetséget ¢letre hivo allamférfi és a magyar grof sajatos politikai dialdgusara.

konyvének (Rosenmann, Stephan: Staatsrecht des Konigsreichs Ungarn, nach der heutigen Verfassung bearbeitet.
Wien, 1792.) olvasasa soran a kdvetkezé moédon utal: ,, In Rosemanns Staatsrecht von Ungern 1792, welches eigentlich
vom alten Urményi compilirt wurde, lese ich [...]”. In.: SZIN II. kot. 1823. apr. 22. 359. p. Erre utal még: Angyal
David [1907] 21. p.

319 v5.: Bartfai Szabo LaszI6 [1923] 68-70. p. (776-806. tétel)

' Széchenyi 1824. junius 12-én kezdte el egy Anglidban é16 genfi iigyvéd, De Lolme, J. L.: The constitution of
England. London, 1814. cimlii munkajat németre forditani. A miibol 1824. augusztus 9-ig 9 fejezetet forditott le.
Széchenyi a mii forditasaval egyrészt arrol kaphatott pontos képet, hogy miként miikédik a kiraly el6jogait korlatozni
képes angol alkotmanyos monarchia, illetve a képviseletet biztositd angol parlamentaris rendszer, masfeldl — hiszen az
eredeti mil is ezt a metodust alkalmazta — mindezt a franciaorszagi és angliai viszonyok Osszehasonlitasa révén, egy
tagabb Osszefliggésben is vizsgalhatta. A megkezdett, majd toredékben maradt forditast kozli Viszota Gyula In.: SZIN
I11. k&t. 383-442. p. Az idézett naplobejegyzés: SZIN II. kot. 1824. jun. 12. 497. p. (Naplo [1978] 344. p.)

*12 A legjobb szandékkal sem mondhatjuk azt, hogy Széchenyi a magyar alkotméanytan legkimagaslobb miivelsi kozé
tartozott volna, jogi miveltségét, alkotmanyos, kozjogi ismereteinek elsajatitasat elsdsorban a gyakorlati politikai
célok motivumai — a teljesség és rendszerezettség igénye nélkiil — vezérelték. (Ezzel ellentétes véleményt sugall: Torok
Janos [1864] kevés torténelmi alappal és hitelességgel rendelkez6 kiadvanya, ill. a két vilaghabort kozotti, a patetikus
elfogultsagtol sem mentes Széchenyi-irodalom néhany munkaja. P1. Ferdinandy Géza [1919].)

313 Balogh Jend [1942] 34-35. p.

*!* Metternich és Széchenyi kapcsolatat a legfontosabb forrasrészek kiemelésével alapvonalaiban mutatta be Andics
Erzsébet [1975] monografidja. A megkozelitési modok egy részét munkam soran magam is kdvettem, bar a mélyebb
elemzés reményében nagyobb részt szenteltem a Naplo és a memorandumok tartalmi elemzésének.
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Széchenyi 1825. november 12-én — a diéta viharos {ilései altal felforrosodott
kozhangulatot érzékelve — személyes kihallgatast kért a kancellartol’’> A megbeszélés igen
sajatosan jatszodhatott le, ugyanis a kihallgatast kéré Széchenyi a ,,beszélgetésben” egyszeriien
nem jutott szohoz. A talalkozo utan a grof epésen be is jegyezte napldjaba, hogy Metternich
egyszertien ,, senkit sem hagy beszélni”.*'® De eme kellemetlen személyes élményérél — mar csak
kizardlag a naplo titkos homalyaban — egy lényegesen messzebbre mutatd kovetkeztetést is
megejtett: ,, Miért lehet az igazsdagot csak alkotmanyos orszagban napvilagra juttatni? — Mert mas
orszaghan az egyik rész beszél és itélkezik — a masik hallgat.”*'"" Széchenyi csip6s
megjegyzésében nemcsak a birodalom vezetésének politikai gyakorlataval és Metternich
targyalasi modszereivel szemben megfogalmazott éles kritikat, de az angol politikai élet heves
vitaktol sem mentes, a grof altal mégis mintaképnek tartott praxisaval szembeni rokonszenvet is
ott érezhetjiik. Széchenyi liberalis politikai értékrendje alapjan ugyanis nagyon pontosan latta,
hogy az alkotmanyos politika gyakorlata és a , representativum Alkotmdny” mikodése, ,, akar
milyen jo és régi legyen is — iddvesztésre, keveredésekre, és szornyii farodsdagra és munkaloddsra
ad kimerithetetlen okokat”, igy tisztaban volt azzal is, hogy annak miikodését, mechanikajat csak
., 0rokké tarté mozgdsban és kiiszkodésben lehet elképzelni”*'® A dialégusra visszatérve, éles
figyelmét lathatdoan nem keriilte el az sem, hogy a fiatal grofot folényességével, tapasztalataival
lenyligdzni szandékozo kancellar egyoldali maganbeszélgetésében leplezetleniil ott bujkalt
Metternich abszolutisztikus gondolkodasmoédja is. Gondosan fel is jegyezte, majd sajat
véleményével tobb esetben Ossze is vetette Metternich orszaggytiléssel kapcsolatos politikai
krédojat, amely szerint ,, Csak a kiraly kezdeményezhet! A torvényeket csak neki szabad
értelmeznie.”>" S hogy végiil is a ,hallgatisra karhoztatott” a maga igazat és a fentiekkel
ellentétes véleményét a megfeleld formaban mégis csak ,napvilagra juttassa”, Széchenyi a
sikertelen meghallgatds utin egy beadvanyban kivanta kifejteni beléfojtott nézeteit.’”® Az
élmények kozvetlen hatdsa alatt készitett, s a naploban megdrokitett els6 memorandum-
tervezetében Széchenyi az udvar és a magyar orszaggyiilés ellentéteinek okat ,,a kdlcsonos
bizalom hidnyd ”-ban, a bizalmatlansag felszamolasanak talpkovét, a két fél kozti viszony
rendezésének kiindulopontjat pedig a magyar rendi alkotmanyban vélte megtalalni. ,, Van
Magyarorszagnak olyan alkotmdnya, melyet a szokdsos szoval alkotmanyos monarchianak
neveznek? Van, vagy nincs? ” — tette fel a kérdést a végiil elkiildott emlékirat hangvételéhez képest
sokkal kategorikusabban. Széchenyi valasza azonban nemcsak hogy egyértelmiien igenld, de meg
is indokolta hogy, miért: ,, En iigy ldtom, van: mert a csdszdr feleskiidott ra. Miben dll azonban
egy ilyen alkotmanyos monarchia, és miben kiilonbozik az abszoluttol? Foként abban, hogy egy
alkotmanyos kirdlysagban az orszag rendjeinek torvények alkotdsara, eltoriésére és értelmezésére
a kirallyal kézosen van joguk. Egyszoval, hogy szabad belenéznidk és beleszolniok [...]” — irta a

315 Széchenyi egyre hatarozottabb politikai szerepvéllalsa felkeltette a korméanykorok, illetve Metternich kancellar

figyelmét is. Elsé és masodik személyes talalkozojukrol részletes eseményleirast készitett Viszota Gyula a Széchenyi
Naplok bevezetdjében. In.: Viszota Gyula [1926] LXXXII-XCIII. lap.

zij SZIN I1. két. 1825. nov. 12. 644. p. (Naplo [1978] 421. p.)

318 Constitutio 444. p.

319 SZIN I1. két. 1825. nov. 12. 646. p. (Naplo [1978] 423. p.)

20 Viszota Gyula részletesen bemutatta az 1825. nov. 12-i megbeszélés utdn késziilt emlékirat keletkezési
koriilményeit, felhivva a figyelmet arra, hogy Széchenyi a taladlkozé utan azonnal készitett néhany feljegyzést, majd
végiill — a témat megvitatva barataival — egy 0j tervezetet dolgozott ki, amit nov. 18-an kiildétt el Metternichnek.
Viszota Gyula [1926] LXXXIV-LXXXV. Lap.
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késziils emlékirat elsé vazlataiban.>?!

A grof tehat torténetszemléleti argumentumokkal
alatdmasztott érvelésében az uralkodo6i rendeletekkel iranyitott abszolut monarchia politikai
gyakorlatat a magyar rendi alkotmanyossag egyik alapvetd kritériumara, a torvényhozoi hatalom —
sarkalatos torvényekben is rogzitett — kétpolust jellegére hivatkozva utasitotta el.

Széchenyi 1825 6szén Metternich meggy6zésével nemcsak a kormanyzat és a rendek
megromlott viszonyat akarta rendezni és a fennallo félreértéseket probalta meg ,.elsimitani”,
hanem kisérletet tett arra, hogy a dontéshozokat — mint a gazdasagi, tarsadalmi reform
nélkiilozhetetlen tényezdit — is bevonja a Magyarorszag elStt allo atalakuldsok menetébe.**
Csakhogy a kancellar f6lényeskedé modora és hajlithatatlansaga, illetve a gyorsan valtozo napi
események sodrasa ezt a vallalkozast szinte lehetetlenné tette, s Széchenyi kénytelen volt belatni,
hogy a birodalmi kormanyzat iranyitéoi — er6folényiikkel élve — ,képtelenek sziviik mélyén az
abszolit monarchidarol lemondani” > Az ellenzék és az udvar szécsataiban mind gyakrabban az
orszaggyllés helyzetének veszedelmesre fordulasat latta, s Gigy érezte, hogy megkezdddatt a harc
»a korlatolt és a korlatlan monarchia kozt”, mert ,,a kirdly akarata és a toérvények
ellentmondanak egymadsnak”. Ugy tiint azonban, hogy Széchenyi érvei az udvarnal egyaltaldn
nem talaltak meghallgatasra. A grof azonban tovabb folytatta naploja lapjain vitajat a kancellarral,
hogy az ,eszmecsere” soran kifejteni nem tudott érveit, s beléfojtott gondolatait masnap —
legalabb Gnmaga szamara — megerdsitse: ,, 4 Metternichhel valé beszélgetés folytatdsa: En nem
ismerek, sem el nem ismerek mas alkotmanyt, mint az angolt és a magyart!” — véste dacosan
napléjaba.*** Meg kell jegyeznem, hogy a Naplo-kiadasok forraskozlései szamos problémat
vetnek fel az idézett mondatok jelentésével kapcsolatban, s az 1825. nov. 13-1 bejegyzés idézett
részének kiadott valtozatokban szereplé megjelenései nem teszik egyértelmiivé a mondatok
értelmezhetdségét. A Viszota-féle Naploban ugyanis a mondat végén kérddjel szerepel, ami
esetleg arra enged kovetkeztetni, hogy a kijelentést a mondat logikédja szerint nem Széchenyi,
hanem Metternich tette, s a grof mindossze a kancellart idézi.**> Mondattanilag azonban a kérdéjel
nem lehet indokolt, ugyanis a német nyelvben ez a szérend kérddjel esetén nem lenne helyes. Az
1978-as magyar nyelvli Naplo-kiadasban az omindézus mondat idézdjelek k6zott €s mondatvégi
ponttal jelenik meg, azt a benyomast keltve, mintha Széchenyi a ,,beszélgetés” folytatasa soran
tulajdonképpen Metternichet idézné, s igy a kijelentés latszolag ugyancsak a kancellarnak
tulajdonithato.’*® Az ,, En nem ismerek, sem el nem ismerek mds alkotmdnyt, mint az angolt és a
magyart...” Kijelentés pontos értelmezését csupan a kéziratos Széchenyi-naplo eredeti példanya
teszi lehetové. Az 1824. aug. 4. és 1826. apr. 1. kozotti bejegyzéseket tartalmazo kotet, eredeti
szamozas szerinti /13.f. oldalan a mondat iradsképileg a kovetkez6 modon jelenik meg: ,,# Cont.
des Dialog mit M. [Bentebb kezdve, sorkihagyassal!] Ich kenne und erkenne auch keinen
anderen Verfassung, als die englisch und die hungarische [sic!]!”.*’ Vagyis a mondat nem

21 SZIN 11, két. 1825. nov. 12. 647. p. (Naplé [1978] 423-424. p.)
22 De ha ezt az embert [mdarmint Metternichet] fokozatosan rabirhatndm, hogy a jovében & is — az én eszményem
érdekében dolgozzék!?” — irta bizakodva 1825 végén. (Beszlras télem: F.T.) SZIN II. kot. 1825. nov. 13. 648. p.
gya[;j)lé [1978] 424. p.)

" Uo

324 SZIN I1. két. 1825. nov. 13. 649. p. (Naplo [1978] 425. p.)

325 SZIN 11 két. 649. p.

25 Napl6 [1978] 425. p.

2T V6.: Széchenyi napléi (1824. aug. 4.-1826. dpr. 1.) MTA Kézirattar K/223. 113. ff.; SZIN II. két. 1825. nov. 13.
649. p. (Naplo [1978] 425. p.); Grof Széchenyi Istvin: Constitutio. In.: SZIN III. kot. 443-447. p. (A kéziratos
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idézdjellel, hanem folyamatosan és nem kérddjellel, vagy ponttal, hanem felkialtéjellel szerepel

Széchenyi eredeti bejegyzésében. Ha a grof valoban idézni kivanta volna a kancellart, akkor azt
minden valdszinliség szerint egyértelmilen idézdjellel tette volna, miként tette ezt a Naploban két
sorral lentebbi, nov. 15-i bejegyzésben szerepld idézeténél. A mondat elhelyezkedése, az idézdjel
hianya és a szoveg képi megjelenése, kornyezete arra enged kovetkeztetni, hogy a kijelentést
Széchenyi sajat maga mondta (pontosabban gondolta) az egy nappal korabbi beszélgetéshez
kapcsolododan, de mindez csak késobb fogalmazodott meg benne, vagy a beszélgetés soran nem
nyilt alkalma azt elmondani. Ezt az okfejtést latszik alatdmasztani Széchenyi ,, Constitutio” cim,
ebbdl az id6szakbol szarmazo munkaja is, ahol — szinte azonos fordulattal — azt a kijelentést tette,
hogy ,, Constitutio alatt, egy representativum Alkotmanyt, olyant mind a magyar és Anglus” kivan
érteni.*”®

s

Ardsomat és miivemet Molndrnak bekiildottem” — irta naplojaba 1825. november 17-
én*? A november 12-én, még az események hatisa alatt papirra vetett elsé véazlatokkal
Osszehasonlitva a hat nappal késobb elkiildott, s Metternich altal jegyzetekkel is ellatott
jogait védé magyar magnas logikus érvekkel, bar kissé csapong6, széttartd gondolati kontosben
megfogalmazott javaslatait tartalmazta.™® Széchenyi — a félreértések okat tovabb kutatva — ugy

sy

rendek konfliktusat, mint 6 maga, s Metternich — miként az a beszélgetés sordn Széchenyi

szaméra kideriilt — a magyar alkotméanyossag kapcsan is rosszul informalt.*!

A grof a rendek
kormannyal szembeni bizalmatlansdgabol adddo konfliktusok okat — lényegében a sérelmi
politizalas gyakorlatat kovetve — abban jeldlte meg, hogy az udvar az igéreteket nem tartotta meg,
a torvényeket pedig altaldban a nemzet karara és az uralkod6 javara magyaraztak, s most pedig
egyenesen Uigy tinik, mintha ,,az egész alkotmdnyt a sutba dobtik volna”*** Erre utal a rendek
iizenetére adott kiralyi rezolucio, ,, amelyet alig lehet masként magyardzni, mint hogy tartalmaban
a teljes korlatlan monarchia elve fejezédik ki”>** A november 9-i uralkodoéi hatarozatban
Széchenyi a rendekhez hasonldéan egyértelmiien a kirdlyi hatalomnak a rendi-képviseleti
alkotmanyossag rovasara torténd Kkiterjesztését, az Orokos tartomanyokban alkalmazott
kormanyzati modszerek bevezetését latta.***

Széchenyi megfeleld taktikazassal Metternichet ugy akarta 6nmaga el6tt lattatni, mint aki
— s erre hivatkozva hozta szoba a kancellar politikai és maganéleti kovetkezetességét — ,, a magyar
kiralysag alkotmanyadt kardinalis principiumai terén olyan tisztan és érintetleniil akarja
megtartani, ahogyan az a jelenleg uralkodé dinasztia kormdnyzdsa ald keriilt”**° Mint lathatjuk,
a grof a nyugalmi helyzet visszaallitasa érdekében megfogalmazott javaslataiban mindenekel6tt a

bejegyzés elemzésénél nyujtott segitségéért itt szeretnék kiilon koszonetet mondani Dr. Koérmendy Kinganak.)
ggeszﬁrésok télem: F.T.)

Constitutio 443-447. p.
2 SZIN 11, két. 651. p. (Naplé [1978] 426. p.) (Széchenyi és baratai Metternichet nevezték Molnarnak.)
3% A memorandumot és a kancellar megjegyzéseit kozli: SZIN 11 két. 691-697. p. A memorandumokbdl és Metternich
jegyzeteibOl vett szd szerinti idézetek forditasait az 1991-ben kiadott valogatasbol hasznaltam fel. (Széchenyi
valogatas [1991] I. kot. 98-112. p.)
31 Széchenyi Napléjaban mar nem egyszer kritizalta a kancellar ,felszinességét”, illetve a magyar tigyekben val6
l;sizr%langé(;%ét. Vo.: pl. SZIN II. két. 1825. nov. 15-i bejegyzést, 649. p. Az idézet forrasa: SZIN 1I. kot. 692. p.

0. 693. p.

3 Uo. 694. p. (Széchenyi valogatas [1991] L. kot. 102. p.)
3% A kiralyi leirat és a rendek allaspontjainak elemzése: Horvath Mihaly [1864] I. kot. 153-157. p.
3% Széchenyi valogatas [1991] 1. két. 103. p.
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legfontosabb rendi garanciakat nytjto, s a torténeti idék homalyaba visszanyuld alaptorvényekre
hivatkozott.*® ElSterjesztése szerint a kiralynak a kovetkezd rezolicioban ki kell nyilvanitania
., 0szinte alkotmanyos érziiletét, amiképpen korondzdsakor foleskiidott ra”, s ,, 6felségének minden
feltétel nélkiil nyiltan és hatdrozottan jova kell hagynia az orszaggyiilés torvényes megtartasat,
anélkiil hogy ismét a kor viszonyaitol és koriilményeitdl tenné fiiggdvé ennek az igéretnek a
teljesitését, minthogy az amugy is vildgosan meg van irva a torvényekben az alkotmany egyik f6
elemeként, és kotelez6 érvényii a kirdlyra nézve” ™’ Széchenyi szamara az uralkodo és a rendek
ujbol és ujbol fellangold konfliktusa azonban nemcsak a pillanatnyi politikai erdviszonyokeért
folytatott kiizdelmet jelentette, hanem egy olyan bonyolult kétpdlusu kézjogi viszonyt, melynek
valodi nehézségeit a Habsburg birodalom és Magyarorszag évszazadok soran megszilardult
kapcsolataban, a birodalom két felének , egybebonyolodott” voltdban, vagyis a rendi
alkotmanyossaggal rendelkez6 Magyarorszag és az abszolutisztikus eszkdzokkel kormanyzott
Ausztria ,, egybehdzasitott” helyzetében latta.>38

Metternich a grof gondolatait — jo biirokratahoz méltd precizitassal — jegyzetekkel latta el.
Megjegyzéseiben nemcsak a tévedhetetlenség hitében tetszelgd allamférfi f6lényessége, de a bécsi
kormanykorok mechanikus gondolkodasmodja is jol kivehetd. A kancellar a mult felé helyezve a
pillanatnyi problémakat, éppen nem a jelenlegi kormanyzast, hanem ,,II. Jozsefnek a liberalisok
altal fennen magasztalt korszaka -t tartotta veszélyesnek a magyar alkotmanyra nézve, hiszen az
elmult zavaros idokben tartott hat orszaggyiilés , nyomat sem mutatjia annak, hogy a kiraly nem
akarta megtartani az alkotmdnyt” > Sét, Metternich véleménye szerint éppen a magyar rendek
oncélu ellenzékisége az, ami a birodalom magasabb érdekeinek érvényesitését gatolja. Persze az
allamférfi nagyon pontosan tudta ¢és ki is aknazta azt a magyar alkotmanyossagban rejld
ellentmondast, amely szerint a sarkalatos torvényekhez és a diéta megtartasahoz val6 ragaszkodas
még javaban tartalmazott annyi konzervativ, allagérzé elemet is, hogy éppen azok érveire
tamaszkodva probalja majd meg — kirekesztd, megosztd taktikdval — az 1830-as évekre
megformalodoé uj tipusu, liberalis ellenzéki tabort diszkvalifikalni. Kizardlag politikai céljaiért, s
nem a konstitucionalis allamforma iranti elkdtelezettsége miatt vallotta azt a kancellar, hogy ,,a
magyar alkotmany megtartasat minden tekintetben olyan szigoru dllamhivatali kételességnek s
egyszersmind a jog és az ész [...] hatdarozott parancsanak” tekinti, melynek segitségével a
Habsburg birodalom kiilonb6z6 kormanyzasi formaval rendelkezd részeinek kapcsolatrendszere
és mitkodSképessége is biztosithato.’** Metternich ezért a 800 éves magyar alkotmany
veszedelmeit sem elsésorban a konzervativ, allagérz6é tendenciakban, hanem a ,, kor
alakulataiban” — vagyis ,,az ido szellemének” mukodésében, a liberalis korhangulatban — vélte
felfedezni. A kancellar érvelése szerint a rendi alkotmanyossag valos veszélye elsOsorban az 1j
eszmékben megfogalmazodo 1j elméletekben rejlik, de hogy a magyarorszagi liberalis eszmékben

36 Erre utalnak Széchenyinek a beszélgetés utan egy kiilon lapra feljegyzett gondolatai is, melyekben a rendi
alkotmanyos jogokra ¢és alaptorvényekre hivatkozva Metternich allitasaira tételesen 9sszegyiijti a maga ellenvetéseit. A
vazlatot kozli: SZIN II. két. 697-698. p.

37 SZIN II. kot. 693. p. (Széchenyi-valogatas 1991. 1. kot. 104-105. p.) (Kiemelés télem: F.T.)

., Szovevényes létiink’ csak egy kis toredékének rajza, mondom; mert ugyan mtlly egybebonyoldodott még, az Osi
prlvzlegzumok s a’ mindent elvalaszto régi falak’ tomkelegi épitményében honunk” olly sok nyelvii, olly kiilon valldsu,
eddigelé egybeolvadni éppen nem akaro tarkabarkasagra; ’s hat milly szovevényes dllapot még az austriai birodalom’
egyéb részeiveli viszonyunk! Ott tettleg a’ felsébbség és mi tettleg provincia; nalunk viszont alkotmany, ott ellenben
nem, ’s ekkép elv szerint megint itt a’ felsébbség. Milly ellentételes szovevény ’sat, ’sat.” — irta A kelet népében. A kelet
népe 245. p.

339 SZIN II. kot. 693. p. (Széchenyi-valogatas 1991. L. két. 100. p.)
“Uo. (Uo.: 103. p.) Vé.: Andics Erzsébet [1975] 51-54. p.
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rejlé veszélyeket felerdsitse, ugy latta, hogy mig ezek a valtoztatasok masutt ,, csupan néminemii
formak megvaltoztatisanak tinhetnék fel, az Magyarorszagon minden tulajdonra, minden
létezére, minden megszerzett jogra fenyegetdleg és megsemmisitéleg hatna”>*' Metternich
pontosan tudta, hogy a latszolag kovetkezetes ,, alkotmanyvédelem” hangoztatasaval — csakugy,
mint a magyar rendek esetében a nemesi eldjogok védelmezése — nyilvan konnyebben alcazhatova
valt az abszolut kiralyi hatalom és a konzervativ birodalmi érdekek érvényesitési szandéka is.

Néhany nappal késobb a rendek és az udvar nem csituld konfliktusa magat a nadort és a
személynokot is Bécsbe rendelte. A sikertelen kozeledési kisérletek folyaman Széchenyi neve is
felmeriilt a kozvetitok soraban: ,, Esterhdzy [Jozsef] azt mondja nekem — el kellene mennem
Metternichhez, ha éppen Bécsbe kell is mennem ezeért!” ,, Nem megyek!” — csattant a dacos valasz
november 21-én.’** Széchenyi tehat a kancellir vejének kérésére sem mozdult egyelre
Pozsonybol, mert minden bizonnyal meg akarta varni a december 3-i keriileti iilést, ahol az
orszagos kiildottség munkatervezetérdl hataroztak.*** A grof végiil december 6-an utazott Bécsbe,
hogy 8-an délelétt immar masodszor is személyesen talalkozhasson a kancellarral’** A
megbeszélésen torténtek rekonstrukcidjat kiilonosen érdekessé teszi a mindkét fél altal
megorokitett és kommentalt esemény tobb ponton is megfigyelhetd éles eltérése. Ez az
események késobbi értékelésében tapasztalhatd szemléleti disszonancia bizonyos szempontbol a
két fél eltérd politikai értékrendjére, illetve inkompatibilis alkotmanyértelmezésére is ravilagit.***
A magabiztos csalhatatlansdgot sugarzo kancellar megszakithatatlan széaradatdban — bar a naplo
reflexidi szerint Széchenyi mar a beszélgetés soran is erds kritikaval hallgatta Metternich érvelését
— a grof ismét nem kapott lehetdséget arra, hogy érdemben kifejthesse véleményét. Maradt tehat
ujra a memorandum, melyben Széchenyi egy utolsd kisérletet tett arra, hogy a kancellart
megprobalja megnyerni — akar sajat maga szolgalatainak felajanlasaval is — onnén alkotmanyos
nézeteinek érvényre juttatasahoz.**®

Az 1825. december 11-én kelt masodik emlékiratban Széchenyi férfias dszinteséggel, de
,,erkolesi” (értsd: eszmei) fiiggetlenségének, sot, kritikai véleményének hangsulyozasaval tarta fel

1 SZIN I1. két. 1825. nov. 21. 693. p. (Széchenyi-valogatas 1991. 1. két. 103-104. p.)

342 SZIN 1. kot. 1825. nov. 21. 652. p. (Napl6 [1978] 427. p.)

3 v§.: Viszota Gyula [1926] LXXXIX. lap

1825, dec. 6-4n utazott Bécsbe, majd 7-én a kovetkezot irta Napléjaba: ,, Este Metternichnél voltam, mdsnapra
magdhoz rendelt.”. SZIN 11. kot. 1825. dec. 07. 658. p. (Naplo [1978] 433. p.)

345 A kozel haromoras megbeszélés forgatokonyve — Széchenyi feljegyzéseit kovetve — sokban tiikrozte a korabbi
talalkozo torténéseit. A kancellar, aki a rendek zigolodasat adminisztrativ kormanyzati eszkozokkel is hajlando lett
volna kezelni, hol nyajas modoraval, hol a felkinalt karrier-lehetdségekkel, hol burkolt vagy nyilt fenyegetéseivel
probalta meg Széchenyit a politikai palyatol eltériteni. Széchenyi és Metternich 1825. dec. 8-i talalkozojarol a grof
napldjaban emlékezett meg, mig Metternich egy 1825. december 11-én keltezett, Sz6gyényi Zsigmond perszonalishoz
intézett levelében szamolt be a megbeszélésrdl. E16bbi: SZIN II. kot. 1825. dec. 08. 658-661. p. (Naplo [1978] 434-
435. p.) Metternich levele Szégyényihez in.: SZIN II. kot. 700-705. p. Metternich levelében a talalkozot a grof
kérésére tett gesztusként mutatta be. Tudositasa szerint elévette a grof memorandumat és a hozza irt megjegyzéseivel
egyiitt felolvasta azt. Majd Széchenyi helyzetét elmarasztaloan értékelve, megprobalta a grofot politikai szempontbol
jobb belatasra birni. Eléadasaban gy tiint, hogy a veszélyesebbnek itélt 0j tipust ellenzékhez tartozd Széchenyit
sikertilt is befolyasolnia, de mint az késdbb kideriilt, a kancellar latszolagos sikere csupan illizio volt. A Szdgyényihez
irt levélben a beszélgetés Metternichre kellemetlen fényt vetd részletei — mint pl. az ismételt fenyegetések —
természetesen nem jelentek meg. Széchenyi ellenben igy oOrokitette meg a december 8-i beszélgetésen Ujra és ujra
elhangzo fenyegetéseket: ,, Az on vége tragikus lesz.”, ,,Onnek magatartasat meg kell valtoztatnia. Vonuljon vissza,
nem mint valami tokfilkd, hanem mint okos ember.”, ,, Vonuljon vissza. Mind a két parttal meg fog hasonlani. Rossz
karriert csinalt — de mindenre igényt tarthat még.”, ,,On elrontja az ifjakat. Tul messzire megy. Meg fogja banni. On
az lehet, ami akar.”. Széchenyi érzékeny lelki vilagara ezek a sulyos joslatok mély benyomast tettek, de politikai
alapallasat mindezek ellenére sem valtoztatta meg. SZIN II. kot. 658-661. p. (Naplo [1978] 434-435. p.)

346 Széchenyi a beszélgetés utan harom nappal, december 11-én megirta masodik memorandumat Metternichez, amit a
kancellar vejétSl, grof Esterhazy Jozseftél december 16-an kapott kézhez és még aznap az allamtanacs, s igy az
uralkodo elé terjesztett.
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politikai meggy6z3dését a kancellar el6tt.**’

., Ne higgye hat Foméltosdagod, hogy midon oktober
8-an (sic!) az a megtiszteltetés és igazdn nagy gyonyoriség ért, hogy beszélhettem Onnel,
mindenben egyet értettem, mert nem mondtam ellent.” — irta joggal Széchenyi, hiszen a kancellar
,,beszédessége” annyira magaval ragadta, hogy ,,egydltalaban nem tudta” kovetni Metternich
okfejtéseit.”*® Harom nappal késébb, érveinek, gondolatainak rendezése utan azonban nemcsak
felismerte, de nyiltan biralat ala is vette Metternich abszolutisztikus (és tehetjiik hozza, kissé
cinikus) ,, alkotmdnyossag-értelmezését . ,, Foméltosdagod azt mondotta aztan, hogy a kirdaly olyan
alkotmanyos, és olyan alkotmanyos alapra fog helyezkedni, hogy mindazok, csekélységemet is
beleértve, akik az ellenzéknél vannak és maradnak, eo ipso alkotmanyellenesek. Bocsdasson meg
Féméltosagi Uram, de ez az én fogalmaim szerint szofizma.”** Széchenyinek minden alapja és
kozjogi indoka megvolt arra, hogy az uralkod6 formai szabalyokat latszolag betarto, de a rendi
sérelmeket tulajdonképpen figyelmen kiviil hagyé megnyilatkozasait bizalmatlanul kezelje, s a
kancellar ellentmondasos érvelését a rendi alkotmanyossag kétpolusu rendszerének elvi alapjaira
tamaszkodva kritizalja. Ennek megfeleléen a grof a rendi alkotmanyossag kialkudott és foggal-
korommel védett intézményeit ,,a politikai gazdasag” elengedhetetlen tartozékanak tekintette:
,Semmiféle politikai gazdasdag, amint semmiféle gépezet sem allhat fenn ellenzék vagy
ellennyomds nélkiil.”>*® Eppen ezért a rendszer szilardsagat, mikodSképességét a gondosan
koriilhatarolt és pontosan megtartott jogkorok, valamint az ezeket Ujra €s ujra megerdsitd
orszaggyulések biztosithatjak. Az allamélet miikddésének egyensulyat a grof érvei szerint épp az
alkotmanyos garancidk teremthetik meg: ,, Folottebb veszedelmes és igazsagtalan volna, ha a
kirdaly elhagyna kirdlyi mezejét, és nem szent korondjat és felséges jogait védelmezné ugyanugy,
ahogy a rendeknek is, amihez joguk van, azt férfias méltosaggal meg kell tartaniok. Hogy ezt
kiegyenlittessék, hogy nevezetesen tudni lehessen, meddig terjednek a kiraly jogai és meddig a
rendekéi, arra valo az orszaggyiilés. ldoveszteség, kellemetlenség etc. természetes velejaroi az
ilyen orszaggyiiléseknek, és Foéméltosagod efolott elsiklik. Am ha a kirdly jogaiban marad, s a
nemzet is a magaéiban, akkor a gépezet kompakt, az dllam teste egészséges.”**" Lathatjuk, hogy
Széchenyi fenti Osszehasonlitisa — a fennalld hatalmi tulstly tudatos helyrebillentésére —
aranytalanul bontja meg két oldalan az uralkodé és a rendek hataskoreit. Mig a kiralyt mindossze
,Szent korondaja és felséges jogainak védelmezésére” szandékozott korlatozni, a rendeket
alkotmanyos jogaik ,,férfias megtartisara” probalta 6sztonozni. Az érvelésben gyakorlatilag a
rendi-alkotmanyossadg tradicionalis argumentdciés mechanizmusa mellett az uralkodo
szuverenitasat liberalis-alkotmanyos elvek alapjan korlatozni szandékozo megfontolasok rejtett
megnyilvanulasi formait is megfigyelhetjiilk. Még egy megjegyzés azonban ide kivankozik. Az
érvelésbdl jol kivehetd, hogy Széchenyi az abszolutisztikus kormdanyzati elveket képviseld
kancellarral szemben 1825 végén a gravaminalis politikai gyakorlatot és az ellenzékiséget az

-----

7 Hosszii évek ota torekszem arra, hogy elérjem az erkélesi fiiggetlenség lehetd legmagasabb fokat [...] Ebben a
fiiggetlen helyzetemben és kedélyvilagomban olyan szolgdlatot tehetek taldn Foméltésagodnak, amelyeket barki mdstol
hiaba varna.” Majd igy folytatja: ,, Soha életemben senki emberfianak nem fedtem fel még ugy egész belsémet, ahogy
most megnyitom Foméltosagodnak.”. SZIN 11. két. 705. p. (Széchenyi-valogatas 1991. 1. kot. 105-106. p.)

8 A szovegben szereplé oktéber 8-i datum nyilvanvald tévedés, mely a vélogatis kiadasban, de a Viszota-féle
kiad4sban is tévesen szerepel (, den 8" X" ). V6.: Széchenyi-vélogatas 1991. 1. két. 106. p. ill. SZIN 1. két. 706. p.
izz SZIN 1I. kot. 706. p. (Széchenyi-valogatas 1991. 1. két. 106. p.)

St
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szemléleti iranyvaltast sejtet, hogy Széchenyi két évtizeddel késébbi politikai helyzetelemzésében
egészen eltéré kovetkeztetésre jutott. A 40-es évek tarsadalomatalakitasi vitaja soran a grof tgy
itélte meg, hogy a liberalis ellenzék valdjaban nem képes az alkotmanyos haladas aktualis
problémaira megfeleld valaszokat adni. Ennek az eszmei-politikai fordulatnak, s mar-mar
latszolagos Onmeghasonlasnak az alkotmanyossag kérdéseivel kapcsolatos torténetszemléleti
megalapozottsagl argumentaciodban is nyomokat kellett hagynia.

Visszatérve a memorandumhoz, Széchenyi bizalomra, megértésre varva — Metternich
allitolagos ,,igazsdgszeretetére” és ,, becsiiletességére” apellalva — nem érte be a szokvanyos
indoklassal. Ugy érezte, ha a maga teljes mélységében ,, gyermeki nyiltsaggal” feltarja, ugymond
,,meggyonja” politikai nézeteit a kancellar elétt — bar be kellett vallania, 6 maga még nem ismerte
ki a kancellar , politikai hitvallasat a maga mélységében” — akkor Oszintesége diszkrét
meghallgatasra talal. Ez a benséséges feltarulkozas azonban csak két utat hagyott nyitva a
vallomast kovetden: ,, Ennek nyoman kozeledniink kell egymashoz vagy végleg elszakadnunk, ezt
elére latom.” > Voltaképpen ennek a tudatnak a fesziiltség nyomta ra bélyegét a megfeleld
kifejezéseket érezhetéen tétova modon keresé memorandum toredezett gondolatfiizéreire. ,, Azt
mondom tehdat” — irta szinte pontokba szedve késobbi miiveiben is felbukkand politikai
konfessziojat — ,, hogy haldlos ellensége vagyok a ziirzavarnak”, st ,, megvetem a régi forradalmi
Jelszot: szabadsag és egyenldség, hogy félek az évszazad faklyavivoinek iranyzatatol, akik mindent
ki akarnak forditani régi alapjaibol, minden felforgatni és langba boritani, felvértezem magam
ellene; de hogy jolesé érzés szivemnek arra gondolni, hogy az emberek minden osztilya egyenld
lehetne a torvény elétt [...].”. > A gondolatmenet ellenpontos szerkezete, vagyis a feliités és a
masodik hullamban érkez6 liberalis konfesszio kozti fesziiltség csak még inkabb felerdsitette a
grof szabadelvii politikai értékvilagat: ,, Kimondom, Foméltosagu Uram, hogy annyira félek a
nyugtalansagtol, a forradalmaktol, hogy szivesebben megmaradnék, ha szabad magam igy
kifejeznem, a régi jo slendrian vilagnal, barmennyire undorodom is téle, mint hogy valamiféle
utépidra térjek at, ha ez az dttérés csupdn erészakos vdlsag itian hajthaté végre. En tehat
természetem szerint és alapelveim szerint is mdr most szilardan a forradalomellenesek kozé
tartozom — mindazonaltal az a meggyozodés hat at, hogy az emberiség boldogulasanak alapja a
lehet6 legmagasabb foku civilizacio és felvilagosodas, mert semmiképpen nem hagyhatom magam
meggybzni arrél, hogy Isten az embereket csupdn valamind negativ boldogsdgra teremtette.” >>*
Mint az a kinyilatkoztatasbol élesen kivilaglik, Széchenyi liberalis értékrendjében szinte az elsé
pillanattdl kezdve egyiitt jelent meg a felvilagosodas, az emberi boldogsag iranti vagy az
arisztokrata forradalomellenes érzésvilagaval. Mindez pedig azt sugallta, hogy a grof
eszmerendszerében kikristalyosodd alkotmanyos tarsadalomatalakuldsi program mar alapvetése
soran olyan kiindulopontra épiilt, amelynek politikai érvanyaga a nemzet 1étét is veszélyeztethetd
revolicidt, s az azt kovetd — s a francia példa szerint torvényszeriien bekovetkezd — kdoszt és még
erdsebb despotizmust az elsé pillanattol kezdve kizarta a valtozasok lehetséges alternativai koziil.

A memorandum tanisaga szerint Széchenyi forradalmat -elutasito, de alapvetden
szabadelvii alkotmanyos reformelképzeléseiben mar 1825 soran — bar az uralkodoi szuverenitds
korlatozasanak igénye ezen részben tulmutat — sem csupan az abszolut kirdlyi hatalom

332 Széchenyi Naplojaban memoranduméat maga is gyondsnak nevezte: , Heute iibersende ich meine Beichte an

Mett[ernich] ”. SZIN 1I. kot. 1825. dec. 13-15. 662. p. (Széchenyi-valogatas 1991. 1. kot. 107. p.)
33 SZIN I1. két. 708. p. (Széchenyi-valogatas 1991. 1. két. 107. p.)
3% SZIN 11 két. 708. p. (Széchenyi-valogatas 1991. I. két. 108-109. p.)
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korlatozasanak rendi-ellenzéki szempontjai keriiltek eltérbe. Konfessziojat mélyen athatotta a
liberalizmus politikai értékvilaga: ,,/...] nemcsak azért szeretem ezt a kormdnyzasi formdat, mert
képviseleti orszagba sziilettem, hanem mert hiszem azt is, hogy publicitassal és a képviselettel
magdval az igazat a hazugtol végsé fokon mégis el kell valasztani”?> A grof indoklasa szerint
Magyarorszagon, a nemesség diétan vald részvételi joga egy olyan ,.képviseleti” jellegnek adott
format, ami a sajatos magyar rendi-alkotmanyossagnak eurdpai vonatkozasban is kiilonds értéket
kolesonzott. Az abszolut kiralyi hatalmat — a csaszari csalad iranti elkotelezettségébdl adodoan —
nem konkrétan a Habsburg dinasztia hatalomgyakorlasi modszerei miatt, hanem egy altalanosnak
tlind uralkoddi magatartasforma, a hatalom-kiterjesztés allandé szandéka miatt utasitotta el. Mert
hiszen ha ,,jo, lelkiismeretes és bélcs kirdalyok kovetnék egymast sorra, én volnék az elsé, aki
alavetné magat az abszolut monarchianak, nagyon sok dltalam ismert okbol; [...] — De nem
agyréem—e ez a jambor ohaj?” — tette fel az emberi csalhatatlansagot elutasitva a szoénoki
kérdést.>>

A gondolatmenet bizonysaga szerint Széchenyi ugy hitte, hogy jol ismeri Metternichet, és
a hideg, szamité kancellart képes lesz majd meggy6z6, lovagias Oszinteségével sajat céljai
iranyaba terelni.”’ De a kancellar nemcsak hogy fogékony nem volt Széchenyi érvelésére, de
egyértelmiien lesujtd véleményezéssel terjesztette a grof memorandumat az allamtanacs és az

uralkod6 elé.>8

Metternich szerint az emlékirat ,,iroja olyan emberek ma igen nagy szamu
osztalyahoz tartozik, akik valamilyen hiivos nézépontbol szemlélve merd fantasztanak, nem pedig
igazi, de j6 szandékii bolondoknak mutatkoznak”>>* A kancellar ugy latta — s ezt az emlékirat
csapongo stilusa részben joggal fel is erdsithette —, hogy ,, Széchenyi grof fejében két gondolat sem
kovetkezik egymasra. Elméjében minden szarnyaldas;, valamely magaslathoz, valamely
mértékegységhez viszonyitott szamitds nélkiil, az értelem ellendrzése nélkiil.”**° Majd egy
sommas hasonlattal igy ,,irta le” végérvényesen Széchenyi alkotmanyos lelkesedését a Szent
Szovetség egyik sziilbatyja, 1. Ferenc csaszar elott: ,, Az ilyenfajta emberek mind ugy szeretik a
képviseleti rendszert, mint a kétekedok a kocsmat. Az egyiknek az orditozdason jar az esze, a
madsiknak az okélrazason. Minél jobban elverik oket, anndl batrabbnak hiszik magukat az ilyen
emberek. Segiteni rajtuk nem lehet, mert 6k nem tudnak magukon segiteni. Isten elott tisztan
dllanak, az emberek el6tt bajba meriilnek.” **' Metternich részben jol érzékelte, hogy Széchenyi
alkotmanyos elvei sok kiforratlan, pragmatikus szempontbdl nehezen kezelhetd, ,,idealisztikus”
elemet tartalmaztak. Csakhogy kifogasai mindenekel6tt nem a rendszerezetlenségnek, vagy az
eszmei kovetkezetlenségnek, s talan nem is elsdsorban a kisebb-nagyobb surlédasokkal

393 Majd igy folytatta: ,,/...] hogy a bitorolt reputaciok végiil leleplezédnek, hogy nem marad tehetség eltemetve az

orszagban, hogy mindennek napvilagra kell jonnie etc. Ezenkézben a despotikus dllamban, miként a tapasztalat
mutatja, a tudatlansag a legnagyobb hatalommal van felruhdzva [...].”.SZIN II. koét. 708. p. (Széchenyi-valogatas
315?91. L. két. 109. p.)

"Uo

337 ,,Hogy nem enthuziaszta vagyok, s ezért veszedelmes sem, csak azzal bizonyithatom, hogy biztositom réla Ont, ez a
néhany nézet, amelyet itt roviden felsoroltam, mdr régota az enyém, magamba zdrva oriztem és tovabbra is titokban
tudom tartani Sket. Ami egyébirdant a szolgdalatomat illeti, okosabb emberek, mint amilyen én vagyok, ha tandcsot
kérnének tdliik, taldn lebeszélnének, hogy megtegyem Sket Onnek. Azt hiszem azonban, hogy én jobban ismerem Ont,
és hogy az, aki teljes nyiltsaggal kozeledik Onhoz, inkabb megnyeri, mint eltavolitia Ont. Ami pedig a veszélyt illeti —
Foméltosagodba vetett bizalmamat nem renditi meg semmi!” SZIN 11. ké6t. 710. p. (Széchenyi-valogatas 1991. I. kot.
110-111. p.)

3% Metternich Széchenyi emlékiratdhoz csatolt véleménye in.: SZIN II. két. 711. p., (Magyar forditisa: Széchenyi-
valogatas 1991. I. kot. 111-112. p.)

359 (o,

360 o

361 o,
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kezelhetonek vélt, s a grof altal védeni kivant rendi-alkotmanyossagnak szoltak. A kancellar
merev elutasitasa legfoképp a gondolatok mogott jol kivehetd, konzekvens, s éppen ezért
veszélyesebbnek itélt, az abszolutizmust elvi alaprol elutasito 0j tipusu eszmének, a

liberalizmusnak szolt.>®

A harmincas éveinek kozepén jard grof ekkor mar nagyon is pontosan
tudta, hogy mi ,,az évszdzad filozofiaja”, s fantasztanak csupan abbdl az aspektusbol tlinhetett,
hogy a monarchia féurai kozt elsok kozott tette magaéva a liberalizmus politikai értékvilagat, s
értette meg, hogy az eszme ,,ha nem ma, hat holnap, ha nem holnap, akkor 50, 100 esztendd

> Am hibas emberismeretre alapozott G&szinte kitarulkozasa, s a

milva” gydzni fog.’
memorandumokban megfogalmazodd ,,veszedelmes” politikai értékvilag a birodalom vezetdi
szamara joggal kelthették azt a benyomast, hogy az emlékirat szerzdje — a kicsapongasair6l
kozismert grof — nem mas, mint egy politikailag beszamithatatlan dlmodoz6. Ez a kudarc minden
bizonnyal nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az udvar, illetve a bécsi kormanykordk Széchenyi
valamennyi késébbi kozéleti tevékenységét és megnyilatkozasait egyforman bizalmatlanul
kezeljék.

Széchenyi alkotmanyos nézeteit az elutasitd hallgatas és a keserl tapasztalatok hatasara a
késobbiekben elsdsorban bizalmas, maganjellegii feljegyzésekben probalta meg kifejteni. A grof
azonban nem mondott le arrél, hogy az udvar makacsul abszolutisztikus kormanyzati modszerei,
illetve az oOnmaga liberdlis elvekre ¢épiilé rendi-alkotmanyos meggy6zddése kozti
véleménykiilonbség részleteit— most mar csak monologikus formaban — megprobalja elvi alapon
feltarni. Tovabb formalodo liberalis-alkotmanyos értékrendjét az 1825 végén papirra vetett, német
nyelven fennmaradt ,, Miscellania I-III.” cimii rovid, téredékes gondolatforgacsok villantjak fel.***
., Welche ist die bleibende und wirkliche Garantie einer Constitution? — Dessen Rechtlichkeit.” —
fejtegette az alkotmanyossag mibenlétét a ,, Miscellania I.” cimii tanulmanyban.*®> De mindehhez
az alkotméanynak liberalisnak kell lennie: (,,Sie muss daher liberal seyn.”)! Am a grof kritikus
véleménye szerint a magyar alkotmany csOppet sem felel meg a liberalizmus kritériumainak: ,, Is¢
die unsere (Verfassung) Liberal? — Nein.”; amiért a vilag (kdz)véleménye sincs mellettiink —
fejtegette tovabb.’®® De érvelésében ott rejlik az a torténetszemléleti deriilatds is, ami a
programad6 miiveket oly mélyen athatotta: ,, Szabad-e reménykedniink egy olyan korszakban, hol
igazi garanciat kapunk majd alkotmanyunk (Verfassung) tamaddasai ellen?” — tette fel a kérdést,
majd egy optimizmussal atitatott metaforaval igy valaszolt ra: ,, Nincs olyan messze az az idopont,
amikor az emberiség sajat jogaiba lép majd, mint azt sokan gondoljak. Az igazsag fénye ég, és
semmi sem képes ismét eloltani azt.”1*®" Széchenyi ekkor még kiilon nem bontotta ki, hogy
voltaképpen hogyan kaphat a magyar rendi alkotmanyossag ,,igazi garanciakat”, szabadelvii
értékrendjébol taplalkozo optimizmusa azonban kétséget kizdrdan az abszolutizmus vereségét, a
polgari alkotmanyossag gy6zelmét vetitette elére. Megszilarduld értékrendjét mi sem jelzi

32 v.: Andics Erzsébet [1975] 53-54. .

3% SZIN TII. két. 1826. nov. 16. 101. p. (Napl6 [1978] 493. p.)

% Grof Széchenyi Istvan: Miscellania I-III. In.: SZIN III. kot. 447-452. p. (A ,Miscellania” kérdések-feleletek
formajaban elterjesztett, kisebb kozleményeket, gondolatforgacsokat, téredékeket jelent. A német nyelvii részeket
sasi at forditasomban koz1om.)

*Uo. 447. p.

3% Uo. 447. p. (Besziiras t6lem: F.T.)

367 Diirfen wir auf jene Zeiten bald hoffen, - dass wir eine wahre Garantie gegen Angriffe unserer Verfassung
erhalten werden — Nicht so gar bald — indessen ist dieser Zeitpunkt, wenn die Menschheit in ihre Rechte wider treten
wird, nicht so weit entfernt, als manche es glauben. Das Licht der Wahrheit brennt und kann nicht wieder ausgeloscht
werden.” Uo.: 448. p.

164



pontosabban, minthogy ekkor papirra vetett gondolatmenetének logikaja kisértetiesen
Osszecsngett a kozel egy évvel késébb, 1826. november 16-an napldjaba jegyzett liberalis
hitvallasaval: ,, Az évszazad filozofiaja kiizdelem a képviseleti szisztéma és az abszolutizmus kézott.
A képviseleti szisztéma végiil gyézni fog.”. >

Metternichnek és a hozza hasonld gondolkodasi kormanykoroknek azonban — irta
Széchenyi — sajnos ugyanugy fogalmuk sincs arrol, hogy mit is jelent egy alkotmany, miként egy
laikusnak sincs tudomasa az 6ra mitkodésérdl.>® |, Mi tiszteljiik és csodaljuk az dnék ordjat — adta
a kancellar szajaba a kormanyzat érveit —, bizonydra jo lehet, ha mar 800 éve miikédik — Mi
csupan azt akarjuk, hogy két fogaskereket és a lanc felét, amik szintén régota be vannak épitve,
kivegyiik beldle.”. De Széchenyl még ezt az apronak tiing valtoztatast sem képes elfogadni az
abszolutizmusra torekvé kormanyzat részérdl: ,, Egyszeriien nem lehet veliik megértetni, hogy a
kerekek és a tobbi alkatrész az 6ra létéhez nélkiilozhetetlen!”>™ A magyar rendi alkotmanyossag
évszazadok soran kialakult struktiraja Széchenyi értelmezésében tehat egy olyan apré miigonddal
kimunkalt 6ramiihdz hasonlithato, amelynek kompromisszumok altal tokéletesitett szerkezetében
a legkisebb valtoztatds is a berendezés széteséséhez vezethet. Széchenyinek persze tisztaban
kellett lennie azzal, hogy ez a rendkiviil szovevényes rendi-alkotmanyos mechanizmus, melynek
alapvetd sajatossaga a hatalom két pdlusanak erGviszonyaiban fenntartott valtoztathatatlansag, a
kivaltsagos rétegek bonyolult alkukkal kimunkalt elényeit is magéaban rejtette. gy ez a szerkezet —
az alkotmanyossag egy torz, csokevényes és tovabbfejlesztésre szoruld formajaként — egyiittesen
zarta keretbe az alkotmanyos jogok védelmét hangoztatdé allagérzé torekvéseket, a rendi-
ellenzékiségbdl kisarjado liberalis reformelképzeléseket, s a birodalom kiilonb6z6 konstitucionalis
adottsagokkal rendelkezd részeinek kapcsolatabol szarmazo konfliktusok lehetdségeit.

,»Nem, ebben a konstelldacioban, a fennallo rendszerben (,, Unter dieser Regierung nicht!”)
valoban nem lehet megertetni, hogy valojaban mit is akarnak a magyar rendek (,,Stinden”)
— folytatta okfejtését. Mert miben is all egy olyan kormanyzati forma alapja, amely

’

elérni’
ténylegesen alkotmanyos berendezkedésnek tekinthetd? Széchenyi szerint — az alkotmanyos
monarchia klasszikus példdjara hivatkozva — abban, hogy az orszag képvisel6i a tdrvényhozast a
kirallyal kozosen , miitkodtetik”, a torvényeket vele kozosen hozzak, médositjak és értelmezik.*”!
Csakhogy a Habsburg csaszarsag allamalakulatanak politikai realitdsa és a birodalom két felének
torvényekben rogzitett felbonthatatlan Osszetartozasa elsOsorban arra intette a magyar rendi
alkotmanyossag képviseldit és magat Széchenyit is, hogy konstitucionalis reformjavaslataikat —
még ha ez varhatéan a birodalmon beliili konfliktusok feler6sddéséhez vezethet is — az adott
kozjogi feltételrendszeren beliil probaljiak meg érvényre juttatni.’’> Széchenyi politikai palyajat

368 SZIN 111 két. 1826. nov. 16. 101. p. (Naplo [1978] 493. p.)

% Andics Erzsébet forditasaban ez a kovetkezé modon jelenik meg: ,, M/etternich] és tarsai nem tudjik, hogy mi is
egy alkotmany, - ahogyan egy professzornak nincs fogalma az ora szerkezetérdl.”. Széchenyi naploinak kritikai
kiadasaban a vitatott kifejezés: ,, ein Profaner”-ként szerepel: ,, M. etc. wissen nicht, was eine Verfassung ist, - so wie
ein Profaner keinen Begriff von der Machine einer Uhr hat.”. Ez esetben a kifejezés forditasara jobban megfelelnek a
§%rofén”, laikus” szavak, esetleg azok szinonimai. V6.: Andics Erzsébet [1975] 49. p. ill. SZIN III. kot. 448. p.

,,Sie sagen — ,, Wir ehren und bewundern Eure Uhr — Sie ist gut, denn sie gehet 800 Jahre — Wir wollen, dass sie
auch lange bestehe — allein wir werden 2 Rdder, die > von der Kette etc. davon herausnehmen etc. - - Kann man ihnen
begreiflich machen, dass eben die 2 Rdider etc. zu dem Wesen der Uhr notwendig sind etc.” Uo. 448-449. p.

S In was bestehet eine Regierungsform, die man eine Constitutionelle zu nennen pflegt. — Diejenige, in welcher die
Representanten des Landes die Legislative macht mit dem Kénige theilen — die Gesetze mit ihm gemeinschaftlich
%ben, abdndern und auslegen konnen.” Uo. 449. p.

Nem gondolt, nem is gondolhatott a reformkor legélesebb programvitaiban sem a magyar liberalis nemesség mas

»allamjogi” keretekre, mint a fennalld térvények (Pragmatica Sanctio) alapjan megszilardult politikai kornyezetre,
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gyakorlatilag végigkisérte az a dilemma, hogy Magyarorszag gazdasagi felvirdgoztatisat és
polgari-alkotmanyos atalakulasat kizarolag a Habsburg birodalom vonatkozasi rendszerében vélte
megvalosithatonak, hiszen a kozjogi kapcsolat felbontasat a reformkor soran nemcsak a fennallo
torvények, de az eurdpai hatalmi struktira miatt sem tartotta iddszeriinek. Alkotmanyossaggal
kapcsolatos torténetszemléleti érvelését ezért — az organikus nemzetszemlélet sajatos nézGpontjan
keresztiill — mar 1825-t6] az a meggy6z6dés hatotta at, hogy a magyarsag haladasa és fejlédése
egyes-egyediil a Habsburg birodalmon beliil képzelhetd el: ,, Minékiink érdekiinket az Osztrak
Monarchia altalanos jolétén beliil kell keresniink. A Magyarorszagra korlatozott fiiggetlen
monarchia dlma: nem illik mar a mi életkorunkhoz! Ne kiveteljiink lehetetlenségeket. >

A kancellar és a grof dialogusa néhany honappal késobb, 1826. februarjaban tovabb
folytatodott. A megbeszélések azonban csak a két fél allaspontjanak tovabbi tavolodasahoz
vezettek. A kancellar ismételt fenyegetésekkel teremtette meg az alaphangulatot, majd elkezdett
amellett érvelni, hogy a magyar alkotmanyossag a kiraly kezét tulzottan megkoti. Széchenyi igy
orokitette meg a beszélgetés lényegét napldjaba: ,, Metternich azt mondja, hogy a magyar
alkotmanynak az az oridsi hibaja, hogy a kirdly tulsagosan korldtozva van!”. De a grof atlatott a
hamis bizonygatas leplén, s gunyosan igy vonta le az elhangzottakbdl lesziirheté konkluziot:
,,Mindebbdl az abszolutizmust lathatjuk kikandikalni. » 374 S amikor 1827 juliusédban, a diéta
utolsd6 munkalatai soran a sorol és a korrelaciokrol kiadott kirdlyi hatarozatok a keriileti iilésen
napirendre keriiltek, Széchenyi a kovetkez6 sommas megjegyzéssel kommentalta — az egész
orszaggyulés, a rendek ¢s az uralkodé kapcsolatdt is jellemezve — elsé orszaggyilési
tapasztalatait: ,, 4 hatdarozatokat atyaian és becsiiletesen és jol gondoltak. — Azonban egy abszolut
uralkodotol valok — egyetlen alkotmanyos szo sincs benniik. Az alfaja minden atkunknak, - hogy az
uralkodé nem tudja, micsoda voltaképpen a képviseleti rendszer.” " A grof szamon kérd utolsd
mondata sokat elarul arrél a meggy6z6désrdl, ami Széchenyi eszmeiségének alkotmanyossaggal
kapcsolatos aspektusait jellemezte. De a Metternichhel a magyar rendi alkotméanyossag
mibenlétérdl folytatott korantsem egyenrangu dialégus csupan Széchenyinek az abszolutizmus
elutasité allaspontjaval szemben kialakitott véleményére derithetett fényt. Vizsgélataimat a
teljesebb kép érdekében célszerii a politikai paletta mas irdnyaiba is Kiterjeszteni.

1I1.3.2. A magyar rendi alkotmdnyossdg kritikdja Széchenyi érvelésében

Az 1825-27-es orszaggyilés vitdinak iddszerii kérdései torvényszeriien a magyar
alkotmanyossag problémait is el6térbe vontak Széchenyi politikai gondolkodasaban. A napld
bejegyzéseit olvasva mindinkabb annak lehetiink tanui, hogy Széchenyi a bécsi kormanyzat és a
rendek konfliktusait szemlélve — részben felillemelkedve és tallépve az ellenzékiség korabbi

srcr

adott hangot sajatos torténetszemlélettel alatdmasztott kiilonvéleményének. A liberalizmus elvi

vagyis a Habsburg birodalom tartomanyainak elvalaszthatatlansagara, s az uralkod6 személyének kozosségére. Vo.:
Gergely Andras [1981] 65-68. p. ill. Gergely Andras [2000] 163-164. p.

373 SZIN 11. két. 1825. szept. 28. 617. p. (Naplo [1978] 402. p.)

™ SZIN I11. két. 1826. febr. 13. 19. p. (Naplo [1978] 453. p.)

373 SZIN 111 két. 1827. jul. 31. 167. p. (Naplo [1978] 519. p.) (Kiemelés télem: F.T.)
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magaslatar6l metszé kritikaval vetette biralat ald nemcsak az abszolutizmus, de a varmegyei
ellenzékiség, az elavult nemesi politizalas megnyilvanulasi formait is.*”® Mar a keriileti iilések
els6 vitain — ahol majd masfél hénap mulva akadémiai felajanlasat tette — ugy vélte, hogy ott
csupan egy olyan ,, antiliberdlis alkotmany” védelmezése zajlik, melyben ,,400 000 lelket latunk,
kik eldjogaikat és kivaltsagaikat olyan 10.000.000 emberrel szemben akarjak megerdsiteni,
akikrél az orszaggyiilésen sz6 sem esik!”>"’ Csakhogy az uralkodd és a rendek vitdiban, az
alkotmanyos sérelmek targyaldsa soran Széchenyinek be kellett latnia azt is, hogy ez az
,,antiliberalis "-nak nevezett, s elsdsorban a kivaltsagosak jogait védé magyar ,, nemesi
alkotmany” egyben nemcsak a pillanatnyilag minden szabadsagjogot magaba foglalo ,, nemesi
szabadsag” egyetlen védelmét, de az ¢évszazadokra visszany(lo Habsburg beolvasztasi
torekvésekkel szembeni kiizdelem leghatasosabb garancidit is jelentette. Ezért is okozhatott a
diéta gyakorta viharos tanacskozasai soran meg-megujuld dilemmat nemcsak az ellenzéki
politikusoknak, de Széchenyinek is, hogy vajon a bécsi udvar abszolutisztikus kormanyzati
modszereivel szemben mennyire lehet és szabad a magyar alkotmanyra, mint jogi alapra
tamaszkodni: ,, A kérdés naponta égetébb lesz: Van-e alkotmanyunk a valosagban, vagy csak
latszatra? " — irta 1825. december végén.’”®

Minden bizonnyal nemcsak Széchenyit, de a korabeli kozvéleményt — a formalodod
liberalis, illetve a konzervativ politikai értékrend tartalmi és fogalmi kiilonbségeire itt csak utalva
— is er6sen foglalkoztatta az ,,alkotmany”, , alkotmanyossag” kifejezések alapvetd jelentése
mogott meghtzodd tényleges politikai-kdzjogi tartalom, az orszadggytilés vitain is sokat
hangoztatott magyar nemesi-rendi alkotmany torténelmi képzédménye és a benne testet 61td

379

hatalmi szerkezet.””™ A képviselettel rendelkez6 rendi tarsadalom tagjai szamara az ,, alkotmany”,

376 Széchenyi mar az orszaggytilés vitdi soran is kritikusan szemlélte a rendek kivaltsagokat 6rz6 ellenzékiségét.
Biralatainak alapjat mind szemléletében, mind hangnemében és megformalasaban a liberalizmus gondolatai
szervezték. A liberalizmus értékeinek feler6sdodése — parhuzamosan a magyar politikai kozélet valtozasaval — mar
korabban is jol érzékelhetd Széchenyi gondolkodasaban. Vo.: Barta Istvan [1960]; Gergely Andras [1987] 9-99. p.;
Schlett Istvan [1996-1999] I. kot. 13-79. p.

77 SZIN 11. két. 1825. szept. 21. 609. p. (Naplo [1978] 397. p.)

78 SZIN 11, két. 1825. dec. 30. 666. p. (Naplé [1978] 440. p.)

37 Az alkotmany fogalma mai értelmezés szerint egy olyan alaptdrvényt jelent, melyben meghatérozasra keriilnek a
hatalom gyakorlasanak szervezeti felépitése és torvényes keretei, valamint az allampolgarok alapvet$ jogai. Vagyis az
alkotmany a tarsadalom és a kozhatalom viszonyat meghatarozo, a hatalomgyakorlas korlatjait és az allampolgarok
szabadsagjogait garanciakkal biztositd normativ térvény. Az alkotmanyossag-fogalom torténelmi fejlédése soran az
alkotmanyossag kifejezéssel szemben bizonyos alapvetd kovetelmények alakultak ki. Ilyen, pl. a legitimacios, a
deklarativ, a védelmi funkcio, az alapjogok, az allampolgari egyenjogusag biztositasa, a kormanyformara, a
kozigazgatasra, az igazsagszolgaltatas miikddtetésére vonatkozod kovetelmények. Ezeknek a kovetelményeknek a 19.
szazad els6 felében érvényben 1év magyar rendi-nemesi alkotmany csak nagyon kevés részleteiben tudott megfelelni.
Funkcidjat illetéen a magyar nemesi alkotmany elsGsorban a nemesi szabadsagjogok és kivaltsagok fenntartasat,
valamit az abszolutisztikus kormanyzati/uralkodéi intézkedések bevezetésének megakadalyozasat voltak hivatottak
szolgalni. V6.: Takacs Imre [1999] 11-43. p. A rendi-képviseleti monarchia kialakulasa Magyarorszagon egy hosszan
elnyulo folyamatot jelentett, amely révén a patrimonialis monarchia felbomlasabol, a jogallasuk alapjan kdrvonalazodo
rendek gazdasagi, politikai és jogi jellegii privilégiumainak megszilardulasaval egy olyan berendezkedésii feudalis
allam jott 1étre, melyben az allamélet iranyitasa mar nem csak kizardlagosan a kiraly, hanem mellette a rendek jogkore
is. A rendi dualizmus hatalomgyakorlasi rendszerében a rendek az orszaggytilésen keresztiil a térvényhozasra is
befolyast fejthettek ki, amely jogkort a nemesi rendi térekvések sordn fontos garancidkkal (térvények keletkezése,
adomegajanlas, kiralyvalasztas, tronbetoltés, oroklési szerzodések, koronazasi hitlevél, stb.) erdsitettek meg. Eppen
ezért a kiralyi hatalom és a rendi érdekek Osszelitkozésének legfontosabb szintere a rendi orszaggytilés, a diéta volt.
Emellett a magyar rendi érdekvédelem fontos részét képezte a helyi kozigazgatasban, a nemesi varmegyékben betdltott
kozigazgatasi-igazsagszolgaltatasi funkcio is. A Habsburg uralkodok azon torekvései ellenére, hogy a magyar rendi-
képviseleti monarchiat abszolit monarchiava alakitsak at, Magyarorszag allam- és kormanyforméja a feudalizmus
id6szakaban mindvégig rendi-képviseleti monarchia maradt. Vo.: Alkotmanytorténet [1995] 44-51. p. Eckhart Ferenc
alkotmanytorténeti 6sszefoglalasaban kiemelte, hogy a rendi alkotmanyossag kialakulasaban — és tehetjiik hozza, hogy
annak fenntartdsanak garancialis elemei kozott — fontos szerep jutott az orszag érdekében hozandd honvédelmi és
pénziigyi kiadasok biztositasanak. A rendi allam kozjogi viszonyaban Eckhart szerint az uralkodo és a rendek két
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vagy az ,alkotmdanyossag” kifejezései nem elsésorban a modern nyugat-eurdpai, vagy
tengerentuli polgari alkotmanyossagot, hanem sokkal inkabb sajat kozvetlen kornyezetiik politikai
valosagat, a kozépkorbol atorokitett, rendi-alkotmanyos mechanizmust és az annak
intézményrendszerét évszazadok Ota megfeleld tartalommal megtolté ,,dsi, magyar, nemesi
alkotmanyt” jelentette.**® Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése — a korabeli anyaggytijtésre
tamaszkodd Czuczor-Fogarasi szotar szerint — egy olyan ,,allami” szerkezetet mutatott, melyben
(modern kifejezéssel élve a ,,nemesi nemzetet” a ,,polgarok™ szora cserélve) ,,a polgdrok és
fejedelem kozti viszonyok bizonyos szerzddéseken és alaptorvényeken alapulvik, s a nép jogai a
fejedelmi onkény ellen és viszont biztositvak”*® Péter Laszlo vizsgalatai mutattak rd arra az
érdekességre, hogy a 19. szazad els6 felében a magyar kozjogi gondolkodasbol még hianyzott a
kozhatalom egységes, 0j tipusi fogalma és az allam modernkori eszméje, ezért a német
allamteoria fogalmi rendszerét visszavetité késébbi értelmezések részben eltorzitottdk a magyar
rendi-monarchia intézményrendszerének felépitésérdl alkotott képiinket.**> A reformkorban
érvényben 1évo, szokasjogokra épiild feudalis kozjog jogalanyat tovabbra is a politikai jogok két
legjelentdsebb tényezdje: a megkoronazott uralkodd €s a rendi orszaggyiilés képezte. Ennek a
szerkezetnek a szerves részét alkottdk még a 19. szazad elsé felében is a kivaltsagokkal
oltalmazott nemesi szabadsagjogok, illetve az azok fenntartasat, megdérzését az abszolutizmussal
szemben is biztositani képes tagolt rendi intézményrendszer elemei. A struktura utolsd
valtozataként ez a mechanizmus a rendi mozgalmak sodraban tulajdonképpen a 18. szazad végére
érte el reformkori allapotat.’™® Ez az 1790/91-es orszaggyiilésen, a felvilagosult abszolutizmus
kudarcat kovetden ujra megerdsitett ,alkotmanyossag” és az altala biztositott kivaltsagos
szabadsag — mivel a kdzépkorbol és a szokasokbol atdrokitett ,,0si” alkotmanyrdl és nem
valamiféle deklaralt, kinyilatkoztatott alaptérvényrdl van sz, bar ennek csirdi az 1790-es
torvényekben megtalalhatéak — elsdsorban a hagyomanyokra, a szokasjogra alapozva meritette
garanciait, s a rendi intézmények, dontden a varmegyék politikai forumai révén biztositotta
ellenalld képességét.”™ Az uralkodo és a rendek kapcsolatanak alkotmanyos garanciai esetében a

egyenld, egymastol fliggetlen, kiilonallo jogalanyt képeztek, mely felek egymassal ezen alapon targyaltak, vagy
kotottek szerzédéseket. Ebbol adodik a rendi alkotmanyossag dualisztikus szinezete. V6.: Eckhart Ferenc [2000] 40-
44. p.
%0 Magyarorszag kozépkorbél atorokitett politikai berendezkedése a reformkorban is a rendi-képviseleti monarchia
formai kritériumainak felelt meg, amelyben az alkotmanyossag funkcioit nem kodifikalt, hanem szokasjogbol eredd
alkotmanyos biztositékok (kiralyvalasztas joga, koronazasi eskii, hitlevél, stb.) garantaltak. A Habsburg birodalom
részét képezé rendi Magyarorszagnak tehat nincs olyan, az allamélet szervezeti és mikodési kérdéseit, az
allampolgarok alapvet6 jogait és kotelességeit Osszefoglalod alaptdrvénye, amit charta tipust alkotmanynak, deklaralt
konstitucionak nevezhetnénk. Ezt a funkciot a szokasjog mellett az abszolutizmusra térekvé udvar és a rendek
kiizdelmeiben kialkudott bizonyos sarkalatosnak nevezett torvények (pl., 1723/6., 1741/8., 1791/10-12. tc.) lattak el.
Vo6.: Allam- és jogtorténet [1997] 141-142. és 202-204. p. Gergely Andras [1987] 136-137. p.
381 Czuczor-Fogarasi [1862-74] 1. két. 124. p.
382 péter Laszlo [1998] 224-225. p. Péter Laszlo vitaba szallt a magyar jogtorténet azon képviseldivel, akik a magyar
kozjog és allamszemlélet megkozelitésében a német allamtedria fogalmait vetitették vissza — torténetietlen modon — a
kiegyezést megel6z6 idészakokra is.

> A Habsburg abszolutizmus és a magyar rendiség 1790-ben kialkudott, a Pragmatica Sanctio-ra felépitett
kompromisszuma a magyar kiilonallas (1790/X. tc.) és a ,,sarkalatos” nemesi szabadsagjogok (1790/XII tc.) Gjboli
megerdsitésével, az uralkodo és a rendek ,,alkotmanyos” lehetdségeinek meghatarozasaval jeldlte ki a korszak politikai
keretét. Ennek értelmében (az 1741/VIIl-as torvényre, illetve e torvényr6l a Werbdezy-féle Harmaskonyv L. rész 9.
cimére, valamint az ,,dsi szokdsokra” hivatkozva) a torvényhozé hatalom gyakorlasdban az uralkodét és az
orszaggyllést a jogok kozosen illetik meg, s ez ,, rajtok kiviil nem gyakorolhato”. In.: Magyar Torvénytar 1740-1835.
évi torvénycikkek 161-163. p. Vo.: Werbdezy Istvan [1517] L. rész 9. cim
3% V6.: Mezey Barna [2000] 335-353. p. Az 1822-23-as megyei ellenallds felszinre hozta, hogy a sajatos magyar
politikai intézményrendszer — az uralkodé és a rendek egymads mellé rendeltségét biztositva — a hagyomanyos
abszolutisztikus hatalomgyakorlast ellehetetlenitheti. Az uralkodoi rendeletek ellen tiltakozé rendek éppen a kiraly
iranti hliségre hivatkozva tagadhattdk meg a kovetelések teljesitését. A rendi nyilvanossag garanciai tehat
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szokasjog és az ugynevezett ,, sarkalatos térvények” mellett a legfontosabb hivatkozasi alapot az
1517-es Werbbczy-féle Tripartitum irasba foglalt koz- és maganjogi paragrafusai jelentették.’
WerbOczy a nemzetet, de csak és kizardlag a kivaltsagokkal rendelkezé nemességet magaban
foglald nemesi natiét jelolte meg a torvények értelmezési keretéil”™ Am a nemesi
szabadsagjogok védelme mégsem elsésorban testiileti-jellegli, hanem maganjogi garanciakat
kapott. A Tripartitumban jol lathato, hogy a szokasjogok irasba foglalasaval megalkotott rendi-
nemesi érdekvédelmet betoltd és térvénykezési gyakorlatot meghatarozo6 jogszabalyok a koz- és
maganjog (ius publicum és ius privatum) teriileteinek pontos elhatarolasa nélkiil toltotték be a
nemesi érdekvédelem és a kiralyi hatalom korlatozasanak funkciéjat.®® A szokasjogra épiild
joggyakorlat ugyanis nem egy egységes, normativ jogrendszert tartalmazott, hanem egy
privilégiumokbol, helyi szokasokbdl dsszetevodd jogalkalmazast eredményezett, amely mind a
magéan-, mind a kézjog vonatkozisaban érvényesiilt.”® Ezeket a magyar feudalis jogrend és
kozjog (ius publicum Regnii Hungariae) alapjait jelentd, az abszolutizmus és a rendiség
kiizdelmei soran kialkudott, az allami féhatalom korlatozasat biztosito ,, sarkalatos térvényeket” —
lényegében ismét a szokasjogra visszavetitve — a 18. szazad sordn, a korszak kozjogi kereteit is
kialakitva, ijabb kompromisszumokban erdsitették meg.**’

egyértelmilen az abszolutisztikus tendencidk ellen hatnak, ugyanis a rendi alkotmany szerint a torvényhozas két
polusaban a rendek és a kiraly kozosen vett részt, de emellett a rendeknek voltak egyéb lehetdségei is érdekeik
érvényesitésére, ilyenek pl., a nadorvalasztas, vagy alsobb, kozigazgatasi szinten a végrehajtd hatalom gyakorlasa.
Vo.: Gergely Andras [1987] 136-137. p., ill. Alkotmanytorténet [1995] 50. p.

5 Werb8ezy Istvan [1517]. A nemesség eredetét, kivaltsagainak keletkezését bemutatva WerbSczy az L. rész 9.
cimben targyalja ,, 4 nemesek négy kivailtsagos és sarkalatos szabadsdaga”-t. Ez a rész is jol mutatja, hogy a
nemeseknek azonos moédon biztositott személyes szabadsaga, tulajdonjoga, sok esetben fonodik egybe a kozjogot
érint6 ellenallasi lehet6séggel (6.§). Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a Harmaskonyv jelentés részben egy adott
politikai, tarsadalmi, hatalmi konstellaciora adott valasz szerepét is betdltotte. Emogott azonban, elsdsorban a
megszilarduld szokasjogok és a rendi-nemesi kivaltsagok megerdsitését irasba foglalva, hatasdban a mii messze
tulmutatott korabeli jelentdségén. Bizonyos jogi formulak idejétmultsaga ellenére a sarkalatos torvények tovabbéld
befolyasa a reformkori politizalas kereteit, a rendi ellenallas alapjait is meghatarozta. A nemesi alkotmanyossag
kozjogi pilléreit, a kétpolusu torvényalkotas formai alapjait Werb6ezy a ,, Kik szerezhetnek torvényeket és torvényszerii
hatarozatokat” cim alatt, a II. részben fektette le. Eszerint a torvények szerzésének, a birtokok adomanyozasanak, a
legfébb biroi hatalom gyakorlasanak, valamint az uralkodasnak és kormanyzasnak a joga egyediil a szent koronaval
torvényesen megkoronazott kiralyt illeti. De ezek a jogok mégsem korlatlanok, ugyanis: ,, Mindazonaltal a fejedelem
nem alkothat rendelményeket sajat elhatarozasabol és korlatlanul (proprio motu & absolute), foképen az isteni és
emberi joggal ellenkezd, és az egész magyar nemzet ési szabadsdgat (vetustae libertati totius Hungaricae gentis) is
seértd dolgok fel6l; hanem csak ugy, ha meghivja és megkérdezi a nemzetet, hogy ilyen torvények tetszenek-e neki, vagy
nem?”. De maguk a nemesek is kezdeményezhetnek az eleinte esetlegesen, majd a garancidkban rogzitett
idokozonként rendszeresen tartott orszaggyiiléseken a kiraly felé ,,a kdzjo elémozditasdira hasznosnak vélt”
torvényeket, amelyeket az uralkodonak szentesitenie kell, ezért ezeket ,,a fejedelem, nem pedig a nemzet
rendeleteinek” nevezték. Werbdczy Istvan [1517] (II. kot. rész I1I-VII. cim) 285-293. p.

386 WerbSezy Istvan [1517] (L. kot. rész IV. két. cim) 287. p.

37 A szokasokban, tradicidban gydkerezd és a birdi gyakorlat sordn képlékenyen alakulo, sok esetben az esetlegesség
jeleit is magan viseld feudalis jog a fejlédés bizonyos stadiumaiban éppen a jogrendszer tagolatlansigat, az egyes
jogagak elkiilonitetlenségét idézte eld. Eppen ezért a kozjogi €s maganjogi intézmények 1ényegében nem kiiloniilnek el
egymastol. A feudalizmus jogrendszerében tehat az allami élet és a kozélet szabalyozasat ellatd kozjog — a kdzhatalom
tobbszords megosztottsaga miatt — gyakran egybemosodott a maganjoggal, ami az elkiilonitést a gyakorlati életben
lehetetlenné tette. Erre hivja fel a figyelmet Magyar Jogtorténet [1999] 20-21. p., ill. 77. p. Maga a Hdrmaskényv
valojaban nem is hajthatja végre a kozjog funkcionalis és fogalmi elhatdrolasat a magan, illetve személyi- és
tulajdonjogtol, hiszen a feudalis intézményrendszerek siirii halozataban ezek a teriiletek sok szallal Gsszefiiggd,
egymasra épiil¢ garancidikat éppen ebbdl a sajatossagukbol is meritették. A Hdarmaskonyvben is tovabbél tehat az a
tendencia, ami a korai feudalizmus jogrendszerében megfigyelhetd, hogy alig lehet a kdzjog és a maganjog kozott
kiilonbséget tenni. V6.: Bonis Gyorgy [1972] 67. p.

388 péter Laszl6 [1998] 225. p.

¥ V6.: 1791/10,;12.; 13. torvénycikkek. In.: Magyar Torvénytar. 1740-1835. évi torvénycikkek. Gergely Andrés
2000-es eladasaban felhivta a figyelmet arra, hogy a két fél kapcsolatat és egyiittélését a kezdetektdl egy erds
allamjogi szemlélet hatarozta meg, amely a kozjogi viszony valtozasai soran a f6l-fol er6sodé allamjogi vitakban is
megnyilvanult. Az allamalakulaton beliil komoly teriileti hanyadot jelentd magyarorszagi részek stlya a 18-19. szazad
soran jelentdsen meger6sodott, ami a Birodalom ,,redlunios elemekkel terhelt perszondlis uniés” éallamjogi
rendszerének atalakitasat igényelte. Az erre a problémara megfogalmazodé magyar javaslatok kimunkalasa — tehetjiik
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Ez az alkotmanyos garanciakkal megerdsitett kozjogi Osszekdttetés a torténelmi fejlédés
sordn a 16. szazadtol kibéviilt a Habsburg 6rokos tartomanyok és Magyarorszag megszilarduld —
elméletileg az uralkodd személyére alapozott — kapcsolatival. A magyar rendi-képviseleti
monarchia jellegéb6l és a Habsburg uralkodok megujuld beolvasztasi térekvéseibdl adodott, s az
uralkodd és a rendek kozjogi kapcsolatat is jelentdsen befolyasolta, hogy a magyar
alkotmanyossag kérdése — Magyarorszag ¢és az abszolutisztikus kormanyzati modszerekkel
igazgatott 6rokos tartomanyok kozott allandd fesziiltséget gerjesztve — tobb vonatkozasban is
allanddan napirenden tartotta a birodalom két, eltér6 modon kormanyzott fele kozotti kapcsolatok
problémakorét.**® A rendi dualizmus rendszerében az uralkodénak és az orszignak egyarant
voltak a kozjogi viszony tekintetében érvényesithetd privilégiumai, amelyekben elméletileg a két
jogalany kozotti alkotmanyos egyensuly testesiilt meg. Valdjaban azonban ezekben az
eldjogokban — a csaszari tron és a biirokratikus birodalmi kormanyzat talsilyaval — a legtobb
esetben a Habsburg kiralyi hatalom dominanci4ja érvényesiilt.*”' A reformkori politikai koztudat
szamara evidencianak szamitott, hogy az ,,alkotmanyos” Magyarorszag kormanyzasanak legtobb
problémaja abbol szarmazott, hogy egy olyan birodalommal volt ,,egybehazasitva”, amely nem
rendelkezett semmiféle konstitucionalis jogositvanyokkal.™ S részben az allamkozi kapcsolat
szerkezetére vezethetd vissza, hogy az alkotmanyos sérelmek vitatdsa soran korvonalazodd
ellenzéki csoportosulasok adnak majd lendiiletet a reformkori liberalis politikai orientacid
geneziséhez.

Széchenyi, kovetve a nemesi kdzjogi szemlélet altalanos megkozelitéseit, maga is szamot
vetett a magyar rendi-képviseleti alkotmanyossag jellegzetességeivel. De az &
megnyilatkozasaiban az alkotmanyossag fogalma nem sziikiilt le csupan a feudalis eredetii nemesi
kivaltsagok Osszességére, hanem éppen ellenkezbleg: a feudalis koz- és maganjog paragrafusainak
értelmezését szinte minden esetben az egyéni szabadsagjogok bovitése, s a jogegyenlOség
megteremtése iranyaba mutato kitételekkel egészitette ki.* Széchenyi a rendi alkotmanyossag
jelentdségét ugyanis teljesen mas aspektusbol itélte meg, mint a sérelmi-ellenzéki tabor, vagy az
allagdérz6 konzervativizmus allaspontjat képviseld kortarsai: ,, Alkotmanyunk 800 esztendd ota van
— és csak néhanyunknak van egyaltalan fogalmunk arrol, mi is egy alkotmany!” — irta a diéta vitai

hozza — a reformkorban a mar korabban kialakitott kapcsolatrendszer medrében zajlott. V6.: Gergely Andras [2000]
159-167. p.

%0 v§.: Allam- és jogtorténet [1997] 202-210. p.

I A kirdly rezervatdit képezték az uralkodashoz és korméanyzashoz fliz6dé jogok, melyeket a nemesség ,,sarkalatos
torvényei” korlatoztak. A reformkori diétdk nemessége ezeket az eldjogokat mindkét oldalrdl valtoztathatatlannak
tekintette. Vo.: Péter Laszlo [1998] 226-227. p.

2 Horvéth Mihdly, a reformkor kortars-historikusa igy adott ennek hangot visszatekinté munkdajaban: , A4z
allamszerzédések s torvények szerint fiiggetlen s 6si alkotmanyos intézményekkel biré hazank oly monarchianak lévén
dllato (sic!) része, melynek masik fele korlatlan hatalommal, kényuri elvek szerint igazgattaték: minden torekvései s
tiltakozasai, minden koronazati hitlevelei s torvényei daczara sem ovhatta meg magat egészen a kényuralom
tulterjeszkedéseitol [...] (ezért) a nemzet kénytelen vala sziinet nélkiil kiizdeni fenyegetett alkotmanyos jogaiért,
torvényes fiiggetlenségéért és onkormanyzatdért.” — irta a bevezetésben. Horvath Mihaly [1864] 1. kot. 5. p.
gBeSZﬁreisok télem: F.T.)

A reformkori liberalis ellenzék a rendi-nemesi alkotmany ujszerli értelmezésével, a korlatozott nemesi
szabadsagjogok ,, kiterjeszthetéségével”, a jobbagyok birtokszerz6 képességének elismerésével, a kozteherviselés
igazolasaval vélték megvalosithatonak a jogrendszer, a tarsadalom és a politika szintereinek atalakitasat. Vo.: Takacs
Imre [1999] 29. p. Igen kozel all ez a gondolat Széchenyi azon reformelképzeléséhez, mely szerint a tarsadalom
atalakitasanak legfontosabb zalogat maga az egyén, a ,kimivelt emberfd” jelenti. ,, Ennél — marmint a kimiivelt
emberfonél (Beszuras tlem: F.T.) — lejebb nem bocsatkozhatunk. Ezen kis gyokérbiil szarmozik boldogsag, s viszont
atok is az emberiségre...” — irta a Hitelben. In.: Hitel 178. p. Ebben az egyén tokéletesedésére, fejlodésére alapozott
koncepcioban a , kimiivelt emberfé”, , lelki fiiggetlen ember” fogalmak tovabbfejlesztésével a Vilagban a
Lnemzetiségre allitott kozértelmesség” — a kodzjogi, alkotmanyos garanciak helyett — 1ép ,, az onkény egyediili zabldja -
nak feladatkorébe. Vilag 197. p.
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soran szerzett keserii tapasztalatokkal naplojaba.*** Széchenyi, amidén arra tett kisérletet, hogy
liberalis értékekre épiild ,,alkotmanyossag” koncepcidjat a kozvélemény el6tt is megprobalja
kifejteni, nemcsak az udvar mereven elutasitd allaspontjaval, de a konzervativ nemesi értékrend
érvelésével is szembe kellett néznie. Az imént lezarult diéta kapcsan, részben annak
eredménytelensége és hangneme okan, de sok esetben a rendi-ellenzéki politika fogalmi zlirzavara
és alsagos alkotmanyossagtudata miatt sokszor kellett csalodottsaganak hangot adnia: ,, Mennél
Jjobban végiggondolom az orszaggyiilés iigymenetét, anndl inkdabb gy latom, hogy honfitirsaim a
képviseleti alkotmdanyra nem teljesen érettek.”.**> Majd igy folytatta okoskodasat: ,, Ez a mondat
latszolag ellentmondast rejt magaban, mert hisz az alkotmany 800 esztendd ota fenndll. — Ez lehet
mind igaz, de az is bizonyos, hogy valahol kell valami mas okanak lennie, hogy ily sokaig kitartott
— példaul a nyugtalan idok —, mert a magyarok nem érettek. De van benniik fogékonysag azza

>

valni.” — adta meg a pozitiv végkicsengést fanyar élményeinek 1826. januarjaban.**® Valo igaz,
ebbdl a szempontbdl a diétan szerzett kozvetlen tapasztalatai is azt a meggy6zodését
tamaszthattak ala, hogy a valosagban sokkal szélesebb az a szakadék, amelyet az angol
parlamentaris rendszer és a magyar rendi orszaggyiilés miikddése kozott korabban feltételezett:
Angliaban az ember a jobbitds eszkizeként tekinthet a Parlamentre. Magyarorszagon azonban
az orszaggyuilésre — csak az alkotmany megtartojaként lehet gondolni! Magyarorszag — hogy ugy
mondjam — alig tartozik mdar a nemzetek sordba.” — irta 1826. junius 9-én.*°" Ez a rendkiviil
sokatmondo rovid bejegyzés is azt bizonyitja, hogy Széchenyi nagyon is pontosan latta az angol
és a magyar ,,alkotmanyossag” 1ényegi kiilonb6zoségét. Mindebbdl pedig, arra kdvetkeztethetiink,
hogy az albioni és a hazai , konstitucionalizmus” parhuzamba allitdsa nem elsdsorban az eszmei
meggy6z6dés, hanem dontden a politikai érvelés vilagaba tartozott. Az érvek pedig dontéen abbol
a sajatos torténetszemléleti bazisbol nyerték vitalitasukat, amelyben a nemzet jovije és az
alkotmanyos haladas szoros 6sszefliggésbe keriilt egymassal.

Az 1825-27-es pozsonyi orszaggyllés a rendi intézményrendszer kompromisszumos
meger0Ositésén és az alkotmanyossag gyakorlatanak folytonossa tételén til a reformgondolatok
vonatkozasaban nem hozott még valddi attorést. Az 1820-as évek végén a kdvetkezd orszaggytilés
torvényalkotasat elokészitdé rendszeres bizottsagi munkdlatok azonban mégis forduldpontot
jelentettek a reformok érlelédése, a rendi nyilvanossag kiszélesedése és a liberalis nemesség
megszervezédése szempontjabol.*” Személyes élményei mellett ez a kozpolitikai szempontbol
felpezsdiilt 1égkor késztette Széchenyi is a programadasra.’”® De reformkoncepcioja és taktikai
elképzeléseinek kialakitdsa sordn nemcsak az udvar szempontjait, hanem a sajatos magyar
tarsadalmi valosagot, s a magyar nemesség gondolkodasmodjat is figyelembe kellett vennie.
Csakhogy az a konzervativ érvelés, amely szerint a szokasjogok tovabbélése tulajdonképpen a
tarsadalmi rendszer fenntartdsanak garancidit, s a térvények magyarazatanak privilégiumat
jelentette, és amely az alkotmany fogalmat csupan a feudalis jogok Osszességének tekintette — s
ezaltal nem a feudalis jogrendszer nyitottsagat, tovabbfejleszthetéségét, hanem annak

P4 SZIN I1. kést. 1825. dec. 31. 667. p. (Francia nyelvii bejegyzés.) (Naplé [1978] 440. p.)
;;z SZIN I11. két. 1826. jan. 5. 5. p. (Naplo [1978] 443. p.)

37 In England denkt man im Parlament, auf Verbesserungen. In Hungarn auf dem Landtag — auf die Erhaltung der
Verfassung! Hungarn gehért so zu sagen kaum mehr in die Zahl der Nationen.” In.: SZIN III. kot. 1826. jan. 9. 71. p.
3% Az 4ltalanos torténeti részeknél felhasznalt munkak: 19. szazadi magyar torténelem [1998]; Csorba-Velkey [1998];
Magyarorszag torténete [1980]; Polgarosodas és szabadsag [1999].

9 V5.: Gergely Andrés [1972] 88-89. p., Viszota Gyula [1916] 321-330. p.
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szokasjogokba zartsagat hangsulyozta — a liberalis elveket valld Széchenyinek mar talontal
sziiknek bizonyult.*”® Ezért azzal az allagérzé nemesi alkotméanyfelfogassal, amely szerint a
feudalis allamrendszer fennallasanak nem nélkiilozhetetlen eldfeltétele, s6t, annak veszélyeztetdje
lehet egy deklaralt alkotmanyossag, Széchenyi egyaltalan nem tudott azonosulni. S bar tisztelte az
évszazados hagyomanyt, de azt — miként az elmult korok alkotésait, az 6sok emlékeit is — a
torvények megvaltoztathatosagat vallé Széchenyi legfeljebb csak kiindulopontnak tekinthette a
valddi alkotmanyos atalakulas, a ,, képviseleti szisztéma” megteremtése felé vezeté uton. Az
orszaggyllés elézményei egyébként is bebizonyitottak, hogy egyre siirgetébbé valt ez a feladat,
hiszen a Habsburg kormanyzat eme ,,Jsi alkotmany” felszamolasat is tudatosan napirenden
tartotta. ,, Ha az ember végiggondolja a magyar alkotmanyt — a hianyossdgait — hogy 800 éve all
fenn — akkor az ember csak almélkodhatik. Ez ésszetarto erd fundamentuma azonban mindig a
belsé és kiilsé veszedelem volt, melyben lebegett. Most, amikor mindent gancsolnak és
kiegyenliteni akarnak, és erre elegendd ido és nyugalom van: még nagyobb veszedelemben

forog!” — allapitotta meg a diéta lezarulta utan.*"!

Mint lathatjuk, Széchenyi torténetszemléletében
a tiszteletet parancsold 8 évszazados rendi alkotmany — miként a torténelmi mult vélt és valos
emlékei — sem 6nmagaban képviselt pozitiv értékeket.*”> A rendi alkotmanyossag és nemesi
szabadsag ellentmondasait felismerve, Széchenyi és liberalis kortarsai, a politikai érvek vilagaban
a ,nyolcszaz éves” magyar konstitucionak elsdsorban azokat az aspektusait aknazhattdk ki,
amelyekbdl a polgari atalakulds és az 1 tipusii nemzeti kozosség megteremtésének lehetdsége is

igazolhatova valt.*”

Persze a grof pontosan latta, hogy a kivaltsagokra épiild rendi
alkotmanyossag atalakitasa képviseleti alkotmannya Iényegesen nehezebb feladat, mint egy
abszolutisztikus orszagnak alkotmanyt adni: , Olyan orszag, melynek vannak kivaltsagai — és
egyoldalu szabadsdagai, egy liberalis alkotmdanyra nehezebben teheté fogékonnyd, mint olyan
nemzet, melynek semmiféle szabadsdiga, sem képviseleti rendszere nincs! —”.*** Hiszen mig ott,
ahol a szabadsag ¢lménye ismeretlen, nem kell a privilégiumokrol lemondani, de ahol korabban
mar léteztek ,,szabadsagok™, a kordbban kivaltsagokkal rendelkezdket arrdl is meg kell gy6zni,

hogy az alkotmanyos jogok mindenkire ruhdzasaval az egyéni szabadsag kore nem csorbul.**

40 A 19. szazadi magyarorszagi jogfejlédés iranyait vizsgalva Mezey Barna megéllapitotta, hogy a 18. szazad végén
¢életre hivott kozjogi és kozigazgatasi rendszeres bizottsag elaboratumai, bar a rendi politikai hatalom birtokosai is
felismerték a valtoztatasok sziikségességét — hosszll évtizedekre meghatarozva a magyar jogfejlédés iranyait — az
alkotmanyos-, kozjogi-, tulajdonjogi- és jobbagyviszonyokat illetden bizony nagyon konzervativ javaslatokat
tartalmaztak. Az 1790-ben megkdtott kompromisszum maga sem tette volna lehetdvé az operatumokban a radikalis
javaslatok keresztiilvitelét, mégis az 1790/91-es kdzjogi szabalyozasok sok szempontbdl megelSlegezték a késébbi
polgari atalakulds soran kialakitott kapcsolatrendszer alapjait. Mezey Barna [2000] 338-342. p. V4. Allam- és
lggtérténet [1997] 202. p.

SZIN II. két. 1825. dec. 31. 668. p. (Naplo [1978] 441. p.)
2 Széchenyi torténeti eszméiben a milt értékei onmagukban nem képviseltek értékeket. Nem véletlen, hogy
Széchenyi liberalis értékrendje alapjan a Vilagban komoly biralat ald vetette Dessewffy klasszicista, rendi-nemesi
torténetszemléletét, s a mult értékeit — a kifejtendd jovo és a magyar nemzet fiatalsaganak igazolasi szandékaval — sok
esetben értéktelennek itélte. Vo.: Vilag 77-78. p.; Schlett Istvan [1996-1999] 1. két. 47. p.
05 A magyar polgari atalakulas feltételei és ideologidja (a jogkiterjesztés elve) egyarant a rendi alkotmanyossag
atalakitasat, tovabbfejlesztését, nem pedig annak folszamolasat tette indokoltta. Nem véletlen, hogy az atalakulasok
¢élére allo liberalis nemesi tabor a polgari allam megteremtésének lehet6ségekor a fliggetlen magyar minisztérium
létrehozasa soran a mar fennallo, tovabbfejlesztendd torvényekre hivatkozott. V6.: Gergely Andras [1981] 50-51. p.
0 SZIN II1. két. 1827. jan. 04. 116. p. (Naplo [1978] 501. p.)
“5 Mint lathatjuk, Széchenyi fenti idézete implicite magaban foglalta a liberalis ,,jogkiterjesztés” elvébél szarmazo
tarsadalomatalakulasi problémak felismerését is.
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111.3.3. Alkotmdnyossag és szabadsdg kérdése a politikai érvek vilagaban

Az 1825-27-es diéta kozjogi vitai, s az akadémiai felajanlassal szerzett kozéleti tekintély
valosaggal arra késztette a kdzszereplés szinpadara 1épd gréfot, hogy dnmaga és kortarsai eldtt is
vilagosan kifejtse a politika aktudlis kérdései kozott az alkotmanyossag kapcsan kialakitott
allaspontjait. Széchenyi, noha tettvagya mar sok konkrétumot tartalmazott, 1825-ben még
elnapolta a politikai hovatartozast kinyilvanité dontését, s az alkotmanyossag kérdéseit illetden is
inkabb bizalmas feljegyzésekben, dnmaganak készitett vazlatokban foglalta 6ssze formalodo
elképzeléseit.**® Késobbi értékrendjét, alkotméanyos felfogasat azonban szinte megellegezi az
ebbdl az idészakbol szarmazo, ,, Constitutio” cimii, vazlatosan fennmaradt, magyar nyelven
megfogalmazott irasa.*” Az iras cimének megvélasztasa azt a szandékot mutatja, hogy Széchenyi
a dolgozatban univerzalis alapelvek kifejtésére vallalkozott, ugyanis naplobejegyzéseiben, s
vazlatos feljegyzéseiben a parhuzamosan és egymas szinonimaiként hasznalt latin eredetli
,constitutio” és a német ,, Verfassung” kifejezések koziil a képviseleti alkotmanyossag
fogalmanak altalanosabb tartalmat megjelenito, s az angol nyelvben is meghonosodott valtozatat
alkalmazta.*”® Az irass magyar nyelve pedig — minden toredezettsége és értelemzavard
koriilményessége ellenére — arra utal, hogy a grof e fejtegetéseket a magyar alkotmanyossag
vonatkozasi rendszerében kivanta szavakba foglalni.

Széchenyi az értekezés feliitésében, megszilardulo liberalis politikai értékrendje mentén
voltaképpen minden emberek felett gyakorolt hatalmat — nem tagadva a hatalomgyakorlas
sziikségességét — ,, tyranismus ’-nak tartott. Elismerte, hogy nincs még egy ,,oly egyiigyii és
simplex mechanika principiumokra” allitott kormanyzasi forma, mint az ,, absoluta Monarchia”,
am annak ellenére, hogy az emberek ugy tartjak, ,, machinak kozott kétség kiviil az a legjobb, a
mely [...] legsimplexeb”, a grof mégsem tudott azonosulni a korlatlan monarchia eszméjével.**’
Széchenyi ,, Constitutio ’-felfogasa elsésorban azért tamasztott fenntartdsokat az abszolutizmus
kormanyzati rendszerével szemben, mert az emberi (uralkodoi) tokéletlenség kovetkeztében a
korlatlan monarchia csak a legoptimalisabb feltételek mellett lehet alkalmas arra, hogy az
.. Emberiség boldogsdgat legsikeresebb” médon elémozditsa.*'® A grof tisztaban volt azzal — s a
pozsonyi diéta vontatott menetét figyelembe véve ezen nem is csodalkozhatunk —, hogy az olyan
,, representativum Alkotmany”, amilyennek valdjaban a magyart is tartotta, ,, akdr milyen jo és régi
legyen is — idovesztésre, keveredésekre, és szornyi farodsagra és munkadlodasra ad
kimerithetetlen okokat”*'' Egy ilyen, ,, constitutiondlis ’-jellegti alkotmanynak a ,, mechanikajat”
— vallotta az udvar allaspontjaval szemben — mindkét fél részérdl csak ,, orékké tarto mozgasban
és kiiszkodésben lehet elképzelni”.*'* Ezért az alkotmanyossig miikodése — beleértve az oly
tokéletlen magyar rendi alkotmanyossagot is — latszolag sokkalta komplikaltabb, mint egy

% Gergely Andras eszmetdrténeti vizsgalatai mutattak ar arra, hogy Széchenyi, az akadémiai felajanlas hirnevet és
megbecsiilést jelentd megnyugtatd tavolsagabol 1825 végén még nem foglalt el konkrét politikai ,,partallast”. Vo.:
Gergely Andras [1972] 59-61. p.
97 Gréf Széchenyi Istvan: Constitutio. In.: SZIN 111. kot. 443-447. p. Széchenyi vazlatait megmutatta Xantus Ignacnak,
joggi tanacsadojanak is, aki észrevételekkel latta el a munkat. Vo6.: Sarlos Marton [1960] 34. p.
%" A kormanyzattal vitatkozo Széchenyi a szintén ez id6 tajt késziilt Miscellania cimii irdsdban kovetkezetesen a
,, Verfassung” kifejezést alkalmazta. V6.: Miscellania I-111. és ,,Constitutio” cimi irasok. In.: SZIN III. kot. 447-452. p.
ill. 443-447. p.
j(]” Uo. 443. p.

’ Uo.
1 Jo. 444. p.
12 Uo. 443. p.

173



abszolut monarchia ,,alkotmdnynélkiilisége”. Széchenyi véleménye szerint ez a latszélagos
koriilményesség, ,, keveredés és idovesztés” vezetett oda, hogy azok ,,a kik elore lani, de kivalt
befele latni a dolgok velejébe nem tudnak [...] oly iszonyo mod gyiilolik, és félnek attol, amit egy
Constitutionak szoktak hivni a mai idékben”, s 1igy a , constitutiot magat az oOrdog
taldlmanydnak” tartjak.*"® Pedig az alkotméanyossag iigye korantsem az 6rdog taldlmanya, hiszen
ha a kifejezést szélesebb értelemben vesszilk, akkor azt mondhatnank, hogy még
,, Tordkorszagnak is vagyon Constitutioja”. Hiszen az alkotmany legaltalanosabb — tudatosan
relativizalt — értelmében még akar egy despotikus allamnak is vannak bizonyos, az allam életét és
a kozallapotokat szabalyoz6 alaptérvényei. Széchenyi azonban annak érdekében, hogy elhatarolja
magat az ilyen jellegli félreértésektdl, hangstlyozta, hogy 6 elsésorban ,, Constitutio alatt, egy
representativum Alkotmanyt, olyant mind a magyar és Anglus” fog érteni minden esetben.*'* A
dolgozat — jol kitapinthatéan Rousseau ,, Tarsadalmi szerzédés ’-ének eszmei hatasat magan

viselg*!®

— gondolatmenete szerint a demokracia és a despotizmus kozti skalan csak azért 1étezik
tobbféle ,, Constitutionalis” forma, mert a kormanyzottak és kormanyzok kozti vetélkedésben az
egyik fél mindig felilkerekedik: , kivdlt egy régi Constitutioba(n) — egy rész sem nyerhet
annélkiil, hogy a mdsik rész nem veszt és igy fiigg az alkotmany mindég az absolutismus és a
Democratia vagy oligarchia kozott”.*'® Ennek értelmében a szélséséges valtozatok kozt 1étrejovod
kiilonboz6 alkotmanyos szisztémak nemcsak neviik, hanem ,, mechanikcai principiumaik”, vagyis
milkddésiik alapjan is kiilonbdznek egymastol. A sokféle alternativa és kiillonbozdség ellenére
Széchenyi az alkotmanyossag univerzalis jellegét — mintegy a halmaz elemeinek legjellemzdbb
Osszetartozast jelentd kritériumat — a reprezentacidban, vagyis a képviseleti jellegben hatarozta
meg. Eszerint a képviseletre épiiléd alkotmany lényege tehat az, hogy ,,az Executiva potestas
(vagyis a végrehajto hatalom), dltaljaban semmi torvényt, az reprezentansoknak béfolydasa nélkiil
nem hozhat”, tehat ,[...] egy constitutionalis orszagban semmi oly eset nem lehet, hogy a
kormdny provisoria torvényt hozni kéntelen volna.*'7 A grof abszolutizmusellenes
meggy6zddésével ugyanis azt hangoztatta, hogy ,,jobb torvény nélkiil lenni, mind oly torvény alat,
melyet az absolutismus hozott"'*'® Eppen ezért, az 1825-27-es orszaggyiilés munkajat tekintve a
legfontosabb aktudlis feladatnak ,,a meg romlott jo torvémyek helyre dllitasat” és ,,jo ujj
torvényeknek feldallitasat” tartotta.*' Az alkotméanyossag tovabbfejlesztésének és az uralkodoi
szuverenitas korlatozasara épiil6 képviseleti rendszer megszilarditasanak folyamatat — a gyokeres
fordulatot elkeriilendé — Széchenyi alapvetden a régi, meglévd torvények atalakitdsaval, a kor
kovetelményeinek megfeleld tokéletesitésével, s kompromisszumokkal kimunkalt 0j torvények
bevezetésével vélte megvaldsithatonak.*?® Munkajaban az erre vonatkozd konkrét javaslat — a
kés6bb megszilardul6 reformkoncepcid struktirajanak megfeleléen — az egyéni perfektibilitas és a

kozosségi szerepvallalas 0tjat egyarant nyitva tartotta: ,, A kdz jot két mod szerént lehet eldre

13 Uo. 444. p.

4 Uo. 444. p.

15 Els6 pillantasra is szamottevé eszmei azonossigok figyelhetSk meg mind logikajat, mind érvelését tekintve
Széchenyi okfejtése ¢s a ,,Tarsadalmi szerz6dés” kiilonbozo kormanyzati formakkal kapcsolatos eszmefuttatasai kozt.
Vo.: Rousseau, Jean-Jaques [1955] 162-197. p.

416 SZIN 111. kot. 444-445. p.

7 Uo. 445. p. (Besziras tlem: F.T.)

18 Uo. 445. p.

19°Uo. 446. p.

20 it csak utalhatok arra, hogy Széchenyi a Bentham-féle tanok szerint erbsen hitt az elavult torvények
megvaltoztathatosagaban.
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mozdittani, - publicae et privatae.”.**' Mint lathattuk, Széchenyi az alkotmanyossag kapcsan
megfogalmazott osszefiiggd, a szofordulatokon, sztereotipidkon, frazisokon tilmutatd nézeteit az
1820-as évek végén dontd részben bizalmas feljegyzések forméjaban vetette papirra.*? A grof
1825-27 kozott — a naplod tantsaga szerint — valoban komoly energidkat forditott a rendi
alkotmanyossag  vizsgalatdra, s a konstituciondlis allamforma jellegzetességeinek
meghatarozasara. S6t, mint azt a Metternichhel folytatott egyenlétlen dialogus is mutatja, a grof
sajat alkotmanyos koncepcidjanak védelme érdekében még a Habsburg birodalom elsészamu
tisztviseldjével szembeni nyilt eszmei konfrontaciora is vallalkozott. Toredékes feljegyzései,
tanulmanyai azt bizonyitjak, hogy a programadas igényével fellépd Széchenyi az idealtipikusnak
vélt angol, illetve az ennél Gsszetettebb, kétarcu és sokat biralt, de realis kiinduldpontnak tekintett
magyar rendi alkotmany legfontosabb jellegzetességeinek ismeretével fogott hozza sajat
konstitucionalis elképzeléseinek nyilvanossag szamara késziilé megfogalmazasahoz.

Szekfii Gyula a Hdrom nemzedékben azt allitotta, hogy ,, Alkotmanyos kérdésekben
Széchenyit nem vezették elvont dllambélcseleti elméletek vagy kizjogi szempontok.”* A grof
1830 elétti alkotmanyelméleti kisérletei azonban azt mutatjak, hogy Széchenyit — jollehet nem
jogtudosként, hanem ,,politikusként” — nemcsak hogy foglalkoztatta a konstitucionalizmus
problematikaja, de nagyon pontosan tisztaban volt a birodalom két fele kozotti kdzjogi viszony
dilemmaival is.*** A programadé miivek gondolatmenete pedig azt sugallja, hogy a Hitel iroja —
az egyén tokéletesedését el6térbe allitd nemzeti reform mellett — voltaképp egy gyokeres
»alkotmanyreformra”, s a fenndllo torvények radikalis megvaltoztatasaval jaro atalakulasra tett
javaslatot. Vagyis Széchenyi liberalis tdrsadalomatalakulasi programjat mind horizontalisan, mind
vertikalisan lesziikitenénk, ha a grofot konzervativ reformeré atfesteni igyekvd Szekfiit kdvetve
azt allitanank, hogy Széchenyi elsésorban azért ostorozta a magyar rendi alkotmanyossagot, mert
,az Osi magyar alkotmany nagy kerékkotéje a halhatatlan Iéleknek, az erkélcsiség
kifejtésének” ** S6t, éppen ennek az éllitasnak az ellenkez6jérél gy6zhetnek meg benniinket a
Hitel els6 fogalmazvanyaiban felbukkand liberalis alkotmanyjogi gondolatok. A mii megirasahoz
megfeleld rendezdelvet keresd Széchenyi fogalmi készletében ugyanis a ,, belsé csend”, a
,polgari erény” és a ,,nemzetiség” gondolata még egyiitt szerepel a torvénykezési reform és az
alkotmanyos atalakulas megteremtésének igényével.*?® | [...] a liberdlis alkotmdnyt minden jé
alapjanak feltiintetni; [...] A polgari erény az alap, s aztan jo az alkotmdany”; olvashatd a Hitel
csapong0, gyakran egymasnak is ellentmondod, s torzoban maradt els6 vazlatainak toredékei
kozott.*?” A vazlatok kétséget kizarova teszik, hogy Széchenyi egyre hatarozottabb gyakorlati
elképzelésekkel rendelkezett az alkotmanyos atalakulast programjat illetben: ., En tsak akkor

21 SZIN 111, két. 446. p.

2 Ezek az ,.elémunkalatok” és az itt papirra vetett gondolatok Széchenyi késébbi miiveiben is megjelennek. Nem
sziikséges mély filologiai elemzés annak kimutatasara, hogy a ,, Constitutio”-ban kifejtett érvek és szofordulatok a
Vilag kormanyrol szo6l6 fejezetében szorol-szora visszakoszonnek. Vo.: Vilag 106-107. p.

3 Szekfit Gyula [1934] 30. p. ) )

4 AZ AZ AUSTRIAI MONARCHIANAK ES MAGYAR ORSZAGNAK HIBAJA, HOGY AZ ISTEN A HARAGJABA
KAPTSOLTA OSSZE [...] ” — vetette oda magyarul egy barati vita soran 1821-ben. SZIN II. két. 1821. okt. 20. 214. p.
gNaplé [1978]238.p.)

% Szekfii Gyula [1934] 30. p.

426 Az 1828 els felébdl fennmaradt feljegyzések Széchenyi komoly dilemmairél taniiskodnak a megfeleld fogalmak
kimunkalasakor. Erre hivta fel a figyelmet: Viszota Gyula [1930] 135-144. p.; ill. Gergely Andras [1972] 83. p.

7 Az idézett részleteket kozli Viszota Gyula [1930] 135-144. p.; Forras: Széchenyi Istvan: Hitel, Jegyzetek,
Toredékek. MTA Kézirattar K257/2. 1-37. ff. (Gedanken I-1I.; A bels6 csend alapjai; Emberekriil; Boldogsag alapjai).
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fogom hinni hogy nékem Constitutiom és szabadsagom vagyon hogyha a Kormdnyba’ de facto
béfolydsom lesz - (sicl)”.**

Ilyen és ehhez hasonldé megallapitasokkal a Hitel nyilvanossdg szamara irt lapjain
kozvetleniil nem talalkozhatunk.*® De a régi torvények megvaltoztathatosaganak,
megreformalhatésaganak — éppen a jelen fogyatékossagaira alapozott — igénye nem marad rejtve a
sorok kozott: ,, Lehetne mondani, kétséget nem szenved: “Ugyan mért kellene alladalmunkat ’s
régen gyokérre kapott intézetinket uj formakkal, uj torvényekkel toldani, mért uj utat nyesni oda,
hol mar tagas szabad jarast latunk?” De erre nem kész e a’ czdfolhatatlan felelet? Mit bizonyit a’
Jelenlét? Szegénységet, hdatramaraddst ’s itt ott szinte penész és rothadds jeleit.”.*° A magyar
rendi alkotmany megujitasanak tehat egyik legfébb indoka, hogy a nyolc évszazados alkotmany
torvényei mar nem felelnek meg a jelen kdvetelményeinek. A régi torvényekhez és tradiciokhoz
valo ragaszkodast pedig egyszerlien ,, magdban nem bizo, sziik eszii ’s félénk lelkii okoskodds -
nak nevezte, mert Ugy vélte, ha a magyar alkotmany a zivataros id6k ellenére is képes volt ilyen
sokaig fennmaradni, jovéje a valtoztatasok révén nincs veszélyben: ,, Es éppen azért, mert hazank
's alkotmanyunk a’ legszomorubb helyeztetések kozt s a’ legsarkalatosb valtozasok altal se
bomlott meg, sét Mai idékben szdzszorta boldogabb mint a’ régi zavarban és setétségben volt, —
éppen azért a’ legnagyobb ujitasok dltal, ha jozanok, ma se fog megrendiilni, hanem mind erdsbre

2 431

's tartosbra fejtekezni.”.”’" Széchenyi tehat egyaltalan nem félt az ésszerli, s a fennalld

pillanatnyilag a nemzeti dnismeret €s az egyéni tokéletesedés kérdései — vagyis a ,, privatae” Ut
feladatai — keriiltek elétérbe.”* De akar gazdasigi, akar tarsadalmi téren kivanta meg
reformelképzeléseit valora valtani, minduntalan szembesiilnie kellett azzal a ténnyel, hogy a
magyar polgari atalakulas legnagyobb kerékkotdje a fennalld ,,antiliberdlis alkotmany”. A
kivaltsagokra és eldjogokra épiilé magyar alkotmany ugyanis ,, hibds elrendezésével” és maga
elott gorgetett ,, feleslegeivel” gétolja a , legnagyobb rész boldogsagat” ¢€s a , kozjo
elémozditasat” ** Széchenyi tehat nyilvanossag elé tart érvelésében biztositotta olvasoit, hogy
,Senki nem akarja a régi varat feldulni”, de mert a rendszer elavult, azt javasolta, hogy
,maradjon meg a régi is, s alljon egyszersmind mellette fel uj systema”, hiszen tisztaban volt
azzal, hogy ,,milly valodi [...] s eleven életre juthatna hazank ‘minden honbelink felszabaditasa s
polgari jusokban részesiilhetése dltal”** Az alkotméanyos reform terén jelentkezd kettSs
dilemma, amely a régi , systema” részleges fenntartasat, de egyszersmind sziikségszeri
tovabbfejlesztését latszott eldirni, mindenekelétt a magyar rendi alkotmanyossag belsé
ellentmondasaibol és az orszag kozjogi kapcsolatrendszerébdl adodott. Széchenyi nemzetteremtd
koncepcidjanak ugyanis egyszerre kellett szem elott tartania a rendi alkotmanyossag korének
elkeriilhetetlen szélesitését, a kivaltsagos rétegek érdekeinek csorbithatatlansagat, illetve a
birodalom specialis kapcsolatrendszerét.

428 Széchenyi Istvan: Hitel, Jegyzetek, Toredékek. MTA Kézirattar K257/2. 59. ff.

2 Részben egyet érhetiink Balogh Jené 1942-ben irt tanulmanyénak megallapitisaival, aki ugy értékelte, hogy a
programadé miivek nemcsak mondanivaldjuk, de funkcidju miatt sem tartalmaztak mélyebb magyar alkotmanyjogi
feJtegetéseket. Balogh Jen6 [1942] 33-34. p.

% Hitel 261. p.

1 Uo. 261-262. p.

2 V5.: Gergely Andras [1972] 66. p.

3 Hitel 214. p. V6.: Gergely Andras [1972] 98-99. p.

4 Hitel 217. p. és 258. p.
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A rendi alkotmanyossag bizonyos mértékli reformjat Széchenyi tulajdonképpen mar a
programadd mivekben is elkeriilhetetlennek tartotta, mert Ggy vélte , el van kdrhoztatva a’
Magyar hatramaradas vagy elbomlas altal veszni, ha t. i. alkotmanydval a’ perfectibilitas dszve-
nem-férheté”.*** Sét, az alkotmanyos jogok kiszélesitését jelentés részben a magyar nemzetiség
megtartasanak, felvirdgoztatasanak is egyik feltételeként kezelte: ,, minél t6bb veszen részt az
alkotmany batorsagot s hasznot hajto vazaban, anndl nagyobb az erkdlcsi tehetség, tobb a’
munkavagy, kozénségesb a’ szorgalom, bizonyosb a’ kereskedési sziikség, ’s legbizonyosbak nem
csak a’ jo kozosiilések, hanem a’ nemzeti nagysdg és szerencse is!”.**® Ezért a kivaltsagos rétegek
iranyaba — hasonldéan az ellenzék jogkiterjesztést szorgalmazo elképzeléseivel — a rendi
alkotmanyossag kiszélesithetosége mellett érvelt: ,,ambar szabadsagunk csak egyoldalu ’s nem
adltalanyos, még is egy olly alkotmany vazat birjuk, melly szabad, ’s mellyet tagitni ’s reformalni
lehet” 7 Am a lehet6ség egyben kotelezettség is, hiszen érvei kozt Széchenyi sohasem rejtette
véka ala kritikajat a valodi szabadsagnak csupan vazat bir6 magyar alkotmanyossaggal
szemben.*® Az el6dok azonban képtelenek voltak arra, hogy a rendi alkotmanyossagot megfelelé
moddon megreformaljak, s igy ,,/...] az ,, 6rékés réginél megmaradas” kivansaga, a’ ,, mindigi
foltozgatas™ és ,,sohai gyckeres segitség” kovetkezésében alkotmanyunknak [...] praxisa most
valoban nem egyéb mint egy, szamtalan abususbul egymdasra halmozott, az ido szellemétiil
bizonyosan s kénnyen sarkabul kifordithatandé gyenge rakvany”* Ez a romos, diiledezé
, rakvany” azonban, ,,melly a’ nemzet nagyobb részét szinte minden polgari jusokbul kizarja, ’s
ekép azt t. i. a’ nagyobb részt, mind alkotmanyunk, mind sajat személyink természetes ellenségivé
teszi” nem lehet alkalmas arra, hogy a polgari nemzet keretét adja.**® Ezért is érvelt gy, hogy
amennyiben ,, térvényeinket el nem rendezziik, ki nem tisztitjuk, elenyészésiink, elbomldsunk,
haldalunk  bizonyos, ha ellenben modositiuk, javitiuk s elrendeljiik azokat, akkor
megmenekedésiink, kiszabaduldsunk s életiink leheté”**'  Alkotméanyértelmezésében a jo
konstitucié legfontosabb kritériuma, hogy képes a fejedelemtdl a tarsadalom legalsobb rétegéig
valamennyi emberre a lehetd legtobb boldogsagot sugarozni: ,,a’ legfébb igazsag a’ legnagyobb
boldogsdaggal synomymon, s ekép egy orszagi moralis alkotmanynak leheté legigazsagosb
elrendelése is legtobb boldogsdgot harit fejdelemtiil lefelé a’ kézonség minden tagjdra” *¥
Széchenyi a Stadiumban teljesen egyértelmiivé tette, hogy liberalis alkotmanyossageszméjének
megfeleléen az ,,emancipacid”, vagyis a kivaltsagok kiterjesztése jelentheti a nemzet jovébeli

5 Vilag 248-249. p.
6 Uo. 362. p.
“7Uo. 342. p.
8 Ha alkotmdnyunkban, melly nemzetiségiinkre, szokdsinkra annyira behatott és hat — mert a’ torvény életet vagy
halalt okozhat — nyolcszaz és annyi esztendeig éppen semmi nem javittatott ’s valtoztatott volna, és eleink makacson s
homlokkal alltak légyen a’ hatalmas iddjardasnak ellene, akkor teljes meggydzédésem szerint most mar nem is volna
polgari létiink, ’s tan még mélyebb helyre siillyedve nézné a’ vilag a’ Magyart, mint a’ Bolgart, Serbust [...] de mas
részriil azt is hiszem erdsen, ugyan kiilonb helyt foglalnank a’ nemzetek soraban ma, ha 6si torvényhozoink ’s orszagos
embereink az értelmi suly nagyobb kifejlédése s a’ magyar nemzetiség valodibb felemelkedése s terjesztése dltal
dsztonozve, idoszakként, nem mindig csak felszinleg ’s palliativkép reszelgettek ’s foltozgattak volna térvényinken, ’s
nem mindig jobbara csupa régi theoriakba meriilve, vagy mindig csak idegen kéztiil ’s masoktul varvan iidvességoket,
ugy szolvan egy helyt veszteglettek volna: hanem ha gyokeres s a’ czélnak megfeleld reformatiok altal, 800 ezernyi
sulyu talpké helyett lassanként 10 millionyi sulyut raktak, latan theoridk helyett veliink él6, de régibb ’s tobb
tapasztalasu alkotmanyos nemzetek praxisaval élni akartak, ’s idegen gratia, gyamol és segitség-koldulas helyett, sajat
%%ngjzeligégﬁkben, on keblokben — — — s az orszag minden lakosi felszabaditasaban biztak volna.” Stadium 5. p.

o.8.p.
*9Uo. 67-68. p.
*“! Hunnia 80. p.
2 Stadium 101. p.
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fejlodésének alapjat: ,, Honunk minden lakosinak a’ nemzet sordba iktatasa bizonyos életet
terjesztend; 9 millionak ezentul is abbuli kirekesztése ellenben elkeriilhetlen haldlt hozand
anyafoldiinkre. Ez lélekisméreti vallomdsom!”. Ezért a magyarsag jovdjével kapcsolatos
legsiirgetdbb feladat ,, az igazi szabadsagnak ’s nemzeti létnek talpkévét rakni”, vagyis: ,, Hunnia
minden lakosinak polgdri létet adni!”.**

Széchenyi torténetszemléleti megalapozottsagi argumentacidja szerint a nemzetiség
felemelésének és megtartasanak vilagtorténelmi jelent6ségli feladata a polgari atalakuléssal, s az
alkotmanyos szabadsagjogok kiterjesztésével valosithato meg. Csak a ,,jozan térvényekre” épiild
polgari alkotmany az, ami garantalhatja, hogy ,,a’ fejdelemtiil lefelé mindenkinek sajatia ne
koczkdztassék vagy csorbittassék, hanem mindenkinek, a’ privilegialtnak mint az anélkiilinek,
valédi haszna nagyobbittassék s biztosittassék” *** A Stadium 12 torvényjavaslataban testet 61t6
alkotmanyos reform legfontosabb feladata igy nem mas, mint a , szabadsag és batorlét”
lehetéségének biztositasa és az egyén onkénnyel szembeni oltalmazasa.**> Széchenyi liberalis
szabadsagértelmezése — ellentétben a kivaltsagokra épiilé rendi szabadsagfelfogassal — nem az
eléjogokra és privilégiumokra, hanem a természet adta szabadsag altalanos eszméjére épiilt, mert
csak a helyesen értelmezett szabadsag lehet a valddi nemzeti nagysag alapja: ,,a’ szabadsdg
tagadhatlanul legmélyebb ’s valodibb talpkiove is minden lehetd hathatos elémenetelnek” — érvelt
a Vilagban.**® A baj csak az, sohajtott a Hitel szerzdje, hogy ,, sokan koztiink még azt se tudjdk, mi
az igazi szabadsag”.*" Tehat mindenekelétt a kivaltsagokat jelentd nemesi szabadsag fogalmat
sziikséges feliilvizsgalni, s a valodi szabadsagot kell helyesen definialni.**® E szabadsagértelmezés
értelmében a valodi kozosségi szabadsag megteremtésének zaloga az, hogy az egyén lemond
természeti szabadsagdnak egy részérl, vagyis , természeti szabadsaganak egy részét a’
tarsasdgbeli szabadsig megnyerése végett felildozza”**® A képviseleti alkotmany létére nézve
ezért sokkal veszélyesebbnek tartotta a nemesi privilégiumok és kivaltsagok 1étezését, mint magat
az onkényt: , egy képviseleti alkotmany mindaddig felette nagy veszélyben van, s azt csak a’
veletlen tartja fen, mig egy felekezet szabadsdaga az egészre nézve csaknem tobb kart okoz, mint a’
mennyit egynek legkorldtlanabb énkénye hozhatna”*° Széchenyi ezért munkaiban a fogalmak
tisztazasa érdekében hatarozottan megkiilonboztette a kivaltsagokat jelentd rendi szabadsagokat
(privilegiumok) és a ,,valodi” , tarsasagi”, vagy , koz szabadsdag”-ot. A ,,polgari szabadsag
korei” kozt allok — az angliai példa szerint — a ,, batorlét, sajat birtok, szabadsag, torvény-elotti
egyenloség” és a ,,sajtoszabadsdag” kincseit birjak, melyek egyediili el6idéz6i a nemzeti
nagysagnak és gazdagsagnak.*! Gergely Andras eszmetorténeti vizsgalatai mutattak r4 arra, hogy
Széchenyi programadd miveiben a politikai szabadsagjogok kiterjesztése — az altalanos eszme
elfogaddsa ellenére — lényegesen mértéktartobb formaban jelenik meg, mint a maganjogi
alapintézmények gyokeres megreformélasa.*> Ennek a visszafogottsagnak a hatterében minden
bizonnyal a grof ,,szelid s convulsio-nélkiili reformatio” iranti vagya, s az alkotmanyos

5 v5.: Gergely Andréas [1972] 102-103. p.
446 1z
Vilag 337. p.
*“7 Hitel 70. p.
a8 Széchenyi tulajdonképpen erre tett kisérletet a Vilag Casino cimi fejezetében. Vilag 382-444. p.
“° Hitel 172. p.
0 Stadium 202. p.
“1Jo. 65. p.
2 Gergely Andras [1972] 103. p.
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atalakulasban rejlé vélt és valds veszélyforrasok felismerése huzddott meg. Az alkotmanyos
atalakulas tarsadalmi vetiileteiben rejlé kockazatok mérséklését Széchenyi az egyén
tokéletesedésére és a kivaltsaigok fokozatos kiterjesztésére alapozott programmal vélte
megvalosithatonak. De a rendi alkotmany valodi képviseleti alkotmannya torténd atalakitasanak
talan legnagyobb veszedelmét abban latta, hogy Magyarorszag ,,alkotmdnyos tartomdnya egy
alkotmanytalan féorszagnak”*>® Ez a kiilonbség azonban Széchenyi érvei szerint egyértelmiien
Magyarorszag javara billenti a mérleg nyelvét: ,, Volna a monarchia masik részének képviseleti
alkotmanya, nekiink pedig nem, mirajtunk lenne akkor a sor, hazank belsd idegeit szerinte
alkalmazni. De mivel Ausztrianak képviseleti alkotmanya nincs, sot ilyesrol szinte még sejditése
sincs, nekiink pedig hala az Egeknek, van, azért nem rajtunk all az utinozas, hanem valoban
mienk a szent kotelesség fentartani azt, akar utanoztatunk, akar nem, a mit ha Austrianak minden
provincidi szivszakadva benniink nem irigylenek, ismét csak minhibank, sajat haldlos biiniink.”.***
A grof torténetszemléleti alapokra tdmaszkodd argumentacidjaban a csokevényes ¢és
tovabbfejlesztésre érett magyar rendi alkotmanynak nemcsak a birodalmi kapcsolat, de a
torténelmi Magyarorszag soknemzetiségli jellege vonatkozasaban is hallatlanul nagy integrald
ereje van: ,,a Magyar, az emberek legnagyobb kincsével ,, szabad alkotmany szerkezetével” bir.”
[...] szabad szerkezetii alkotmanya dltal viszont 6 all minden szomszédi el6tt s annyira, hogy
Jjollehet tobb vele hataros nép sokban igen is elohaladott mar, mikben & egy lépést se [...] tett, s
Jjollehet minden kincse egyediil és kirekesztéleg csak a magat kifejthetés lehetéségében dll, azért
mindent fontolora véven [...] hatartalanul magasabban dll és kedvezébb koriilmények kozt létez a
magyar nemzet, mint a szomszédsagdban levék akdrmelyike.”.* A grof érvelése szerint a
magyarsag tehat rendelkezik egy olyan tobblettel — idejétmult és valtoztatasra vard, de mégiscsak
konstitucionalis rendi alkotmanyossagaval — amelynek kiszélesitésével és mindenkire ruhazasaval
a nemzetteremtés problémai is egy csapasra megoldodhatnak.**® Széchenyi — hasonléan a liberélis
reformellenzék tagjaihoz — bizott a jogkiterjesztd asszimilacid politikdjaban; hitt abban, hogy a
magyar rendi alkotmany korének kiszélesitésével a szabad tulajdonosok tarsadalmat megteremtd
polgari atalakulas és a nemzetiségeket integralni képes nemzeti atalakulas egyszerre valésithato
meg.*’ A magyar rendi alkotmany aldasainak kiszélesitése igy egyszerre kinalta a kivaltsagok
megsziintetésének és az alkotmanyossagterjesztés civilizaciés misszidjanak vilagtorténelmi
jelentdségli és az egyetemes emberiség tokéletesedésének beteljesitését. ,,/...] ‘szabad alkotmanyi
aldas’ a leheto legnagyobb foldi jo, és e szerint minden ember, ki [...] keresi a jo- s batorlétnek
talpkoveét, [...] szabad alkotmany dldasai ala fog torekedni; mibol megint az kovetkezik, hogy a
magyar nemzet ujjasziiletése, minthogy szabad szerkezetii alkotmanya van, nemcsak az austriai
kozbirodalomnak, de az egész foldtér becsiiletes lakosat is kozelébb dllithatia jozan emberi
torekedésinek végczéljahoz, és ekép annak elémozditisabol az egész jobb emberiségre

>

hdaramolhat haszon.” — érvelt Széchenyi a Humnidban.*® Az 1840-es évek vitairatai arrol
tanuskodnak, hogy Széchenyi érveinek kozéppontjaba az alkotmdnyossag és a nemzetiség

torténetszemléleti dimenzidkba nyuld problematikdja 1épett: ,, Alkotmanyos szabadsag,

453

Hunnia 85. p.

4 Uo. 91. p.

3 Uo. 205. p.

#6V5.: Varga Janos [1982] 32-47. p.
#7v.: Dénes Ivan Zoltan [2001] 68. p.
% Hunnia 213. p.
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felemelkedett nemzetiség a’ mi elemiink, ez azon kutfd, mellybiil mindennek folyni kell.” — siiritette
jelmondatta az évtized legfontosabbnak itélt feladatait A kelet népében.* Csakhogy a vitairatban
korvonalazod6 pillanatnyi feladat-meghatarozas és a grof hossz(i tava nemzetfejlesztési

Nemzetiség és/vagy alkotmdnyossiag — fogalmazta meg a nemzetfejlesztés iranyaval
kapcsolatos dontés kényszerét A kelet népe problémafelvetése: ,, Valasztanunk kell tehat, de nem
ugy, hogy nagy érdekeink’ egyikét is feldaldozzuk, ’s vagy a’ magyarsagon engedjiink iitni csorbat,
vagy szolgasagba siilyedjiink; az Egekrét ne! mert nemzetiség nélkiil [...] ugy teng szerencsétlen
nép [...] mint mi magyarok tengiink hoszszu szazadok ota, [...] szabadsag, alkotmanyos lét nélkiil
viszont ugy nyomorog nemzet, habar irigylésre méltolag heviil is ott nagy és kicsi, férfiu és hilgy
a’ haza’ puszta emlitésén, mint nyomorog a’ dicsé lengyel, vajmi nemes sebektiil vérzd
oroszlan.”.*®® Széchenyi politikai értékrendszerében a cél régota adott: ,, hazdnknak minden
ingadozas nélkiili atvarazslata egy elkopott félig meddig feudalis, félig meddig alkotmdanyos
szovevénybiil emberhez ill6 minden al fénytiil kitisztult képviseleti rendszerre”, mig
torténetszemléleti érvei szerint ennek a folyamatnak a tétje nem kevesebb, mint ,, az emberiségnek
egy nemzetet megtartani [...] [s] az emberiség feldicsGitéséhez vezetni”*®' Széchenyi
helyzetelemzése szerint azonban nem az alkotmdnyossag van pillanatnyilag veszélyben, hanem a
nemzetiség: ,, Volna egyediil alkotmanyunk veszélyben, vagy csak arrul szo, mikép kelljen azt
tagitni, a’ leheté legtobbre ruhdzni, nem volna akkor baj;”, am az alkotmanyossag javitasa, a
képviselet korének szélesitése ,,feladasunknak csak fele, de még fele sem”, ugyanis ,a’
magyarsdgot évni, kifejteni, a’ mdsik ennél nem csekélyebb sét még joval nagyobb tekintet”.** A
nemzet elemi érdekeire hivatkozva 1gy itélte meg, hogy a magyarsdg terjesztése,
megkedveltetése, vagyis a beolvasztds még nem aktualis, s6t, bizonyos szempontbdl a gazdasagi
¢és torvénykezési reformokra is veszélyes: ,,a’ magyarsag’ terjesztése — ez akarmilly paradoxnak
latszassék is lenni, még is igy van — [...] ellentétben dll az anyagi javak [...] de még némileg az
alkotmany’ terjesztésével is. 'S természetes; mert a’ magyarsdg’ ma még mindenben olly konnyii,
olly szellemi csak, hogy ha valami mdssal dsszekapcsolva nyujtatik, elparolg, vagy ha megmarad,
akkor a’ mdsikbul nem marad semmi is hatra.”.*® Ugyanis a magyar nemzetiség még nem
rendelkezik elegendd integracios erdvel: ,, A magyarsagnak mostani dllasa [...] még nem ollyan,
mikép ugy szolvan emeltyiiiil szolgdlhatna mds dolgok megkedveltetésére. Ez csak késobbi
idokben torténhetik, mikor a magyar nyelv — mert a torvény nyelve — az egész haza minden ereibe
el is fog oszlani.” **

A kelet népe ir6ja eszerint a nemzetiség terjesztését, szélesitését pillanatnyilag nem tartotta
célravezetdnek, s6t a nemzet jovOjét szem elOtt tartva az erdszakos ,,magyarositast” — a
nemzetiségek szambeli tulsulyara és a birodalom nyugati tartomanyainak gazdasagi-politikai
folényére hivatkozva — veszélyesnek itélte. A helyzetelemzésbél adoddé meggondolasok
Széchenyit arra a kovetkeztetésre sarkalltdk, hogy a nemzetiség ¢és alkotmanyossag

crer

9 A kelet népe 215. p.
0 Uo. 246. p.
1 Uo. 238. p. és 220. p.
j:j Uo. 243. p.

" Uo.
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egyediil védlS, [...] az alkotmdnynak viszont haladé szellemben kellene miikodnie”.*® A kelet
népe ennek megfelelden az alkotmanyos szabadsagjogok szélesitését, a torvénykezési javitasok
felgyorsitasat vélte a magyar nemzetiség megtartasat és a késébbi integralodast elésegitd
legsiirgetdbb feladatnak: ,, Jovendonk’ biztositasa végett tehat most mindenek elétt alkotmanyunk’
minél elébbi s minél tokéletesb kifejtésére, és annak a’ lehetd legnagyobb szamra ruhdzasara kell
torekedniink; ’s pedig: mert semmi egyéb dltal nem kedveltethetjiik meg mind a’ magyarsagot
mind onmagunkat kénnyebben és tobbekkel, és ekkép semmi egyéb dltal nem mozdithatjuk olly
sikeresen elé valamint nemzeti iigyiinket, 1igy sajat hasznunkat is; mik koriil forog az egész.”.**
Széchenyi ugyanis a magyar rendi alkotmanyossagot egy olyan kiilonleges, a magyar polgari
atalakulas mas meghatarozo tényez6i — vagyis a birodalom nyugati tartomanyai és a nemzetiségek
— altal nem birtokolt keretnek tartotta, amelynek szélesebbre vonasaval a magyar nemzetiség
megtartasa, s a nem magyar részek tokéletesebbé valasa egyszerre lenne megvalosithatd. De 4
kelet népe az alkotmanyterjesztés formai és modszertani szabalyait is meghatarozta: , az
alkotmanynak mindenkire terjesztése mozdittassék el lehetd legsebesebben, mi természetszerint
éppen nem eszkozoltetik ,,tulhajtas”, hanem egyediil azon lépcsézet altal, melly aristocratiai
letiinknél fogva az alkotmanyban s nem az alkotmdanyon kiin fekszik; minthogy akdrmennyire
terjedjen is vagyunk in ultima analysi, anarchia nélkiil nem haladhatunk egyéb formdkban elé
mint aristocratiaikban, anarchiabul pedig rank nézve nemzetiség’ tekintetében soha nem forrhat
ki ujjasziiletés, de szdvevényes dllapotunk — vagy inkabb nyavalyanknadl fogva okvetlen be kell
kévekezni a’ haldlnak; mit soha nem szabad felejteniink.”**’ Tehat az alkotmannyal kell
elérelépni, de az alkotmanyos jogok , mindenkire terjesztése” a rendi alkotmanyossag
szellemiségébdl adddoéan csak arisztokratikus formaban, vagyis a kivaltsagok fokozatos
kiterjesztésével érheto el. Ez a kitétel tiikkrozi igazan pontosan vissza a grof abbéli meggydzodését,
hogy a politikai szabadsagjogok azonnali, akar a nemzetiségekre is vonatkozd kiszélesitése
egyaltalan nem szerepelt kdzvetlen céljai kozott. Raadasul Ugy tlint, az ,, alkotmanyos szarnynak”
riadot fujoé Széchenyi a nemzet torékenységére hivatkozva konditotta meg a dinamikusabb
valtozasok és a szélesebb korii torvénykezési reform igényével fellépd Pesti Hirlap ellenében a
vészharangot. Hogy ezeknek a hangszereknek az egyideji megszolaltatasa mogott milyen
torténetszemléleti megfontolasok rejlettek, s hogy ez a mandver milyen eszmei-politikai
konzekvencidk levonasdhoz vezetett Széchenyi reformprogramjaban, azt 4 kelet népe-vita
érveiben megjelend torténetszemléleti vetiiletek elemzése révén kivanom bemutatni.

5 Uo. 249. p.
6 Jo. 251. p.
7 Uo. 398. p.
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IV. Széchenyi torténetszemlélete vita-helyzetben

1V.1. Torténetszemléletek és A kelet népe-vita

A kelet népét Széchenyi szaktorténész €s irodalmar interpretatorai szinte egyontetiien a
grof kozirdi munkassaganak egyik, ha nem a legjelentéségteljesebb darabjanak tekintik.' Pedig
els6 pillantasra ez a mii, ugy tlinik, sem csapongo-romantikus stilusaval, sem latszolag
inkonzevens logikai felépitésével, sem pedig a korabeli kdzvéleményben ambivalens érzelmeket
kivalté ,hatastorténetével” nem szolgalt rd a magasztaldo jelzokre. Széchenyi monumentalis
vitairatat az utokor dontdéen mas okok — elsésorban csak a késébbiek soran kirajzolddo politikai
kovetkezményei és eszmetdrténeti hordereje — miatt tartotta és tartja ,,a legnagyobb magyar”
legbelsdségesebb és legfontosabb munkajanak. A magyar historiografidban az elmilt évtizedek
soran a Széchenyi-Kossuth vita szamos magyarazata latott mar napvilagot.> A szakmai érvekkel
alatamasztott (kanonikus) értelmezések jelentds részében a polémia evolucids vizsgalatahoz
kapcsolodéan — természetesen felhivva a figyelmet a vita kialakuldsdnak szamtalan mas
lehetséges Osszetevojére is — rendre helyet kaptak a konfliktus eszmei, politikai illetve szemléleti
aspektusai is.> De az eszme- és politikatorténeti jelentségii hatastorténeten tal A kelet népe
kozépponti szerepét latszanak igazolni a vitairat alapvetésében és érvelésében felbukkano
torténetszemléleti megfontolasok is. A konyv megsziiletésének mélyebb eszmei-politikai indokait
szemrevételezve valdban ugy tinik, hogy Széchenyi jellegzetes torténetszemléletének
alapgondolatai nemcsak hogy hangsulyosan megjelentek a vitairat 0j kihivasoknak megfelelni
igyekvo érvanyagaban, de bizonyos fokig ez a sajatos torténetértelmezés szervezte a mii tobb
dimenziéban mozgd argumentacios bazisat.* Kiilondsen nagy stlyt ad ennek a jelenségnek, hogy
Kossuth valaszaban maga is markdns kommentarokkal reagalt Széchenyi torténetszemléleti
vonatkozasokkal rendelkezé megjegyzéseire. A kelet népe rendkiviil erds térténetszemléleti bazist
sejteté eszmefuttatasai és kinyilatkoztatasai késztetett arra, hogy esettanulmanyszeri vizsgalatnak
vessem ala a miiben, és az altala életre hivott polémiaban megjelend ilyen jellegi megfontolasok
megnyilvanulasait.

! Viszota Gyula, Széchenyi eme kényvét a ,,legnagyobb magyar” ,, legalanyibb munkdjd ”-nak nevezte. Viszota Gyula
[1927-1930]. Németh Laszl6 a konyvet ugyancsak az életmii legfontosabb darabjanak tekintette: ,, Ha tisztan iroi
szempontbol kellene valasztanom Széchenyi munkdi kozt: a Kelet Népe alatt dllanék meg. A magyar romantika
nagyszerii ordja ez. A behamusodott lélekben megmozdult forrosagok, a rossz magyarsdagot is egy rapszodosz tort
hangjaként bukjak; a kétoldalnyi hosszat is eléré kormondatok egy természeti omlés megszakithatatlansagaval folynak.
Egyhangii ceterum censeo és tarka emlékek, vallastétel s a legérzékenyebbre csapo guny: egyiitt forrnak, szikrdaznak s
kanyarognak. [...] A kényv egy nagy kélté munkdja.”. Németh Laszl6 [1942] 508-509. p.
2 Munk4m soréan a polémia kovetkez6 feldolgozasaira tamaszkodtam: Andics Erzsébet [1975]; Balas P. Elemér [1943];
Csorba Laszlo [1991]; Ferenczi Zoltan [1925]; Friedreich Istvan [1914-15]; Gergely Andras [1972]; Gergely Andras
[1987]; Horvath Mihaly [1864]; Kemény Zsigmond [1851/a]; Kosary Domokos [1979]; Kosary Domokos [2002];
Lackoé Mihaly [1977]; Spira Gyorgy [1964]; Szabad Gyorgy [1977]; Szekfii Gyula [1934]; Varga Janos [1983]; Velkey
Ferenc [1992]; Velkey Ferenc [1997/b]; Velkey Ferenc [1999]; Viszota Gyula [1927-1930].
3 Vé.: Gergely Andrés [1972]; Kosary Domokos [2002]; Lacké Mihaly [1977]; Szabad Gyorgy [1977]; Varga Janos
1983]; Velkey Ferenc [1992].
Erre utal egyértelmiien: Angyal David [1907] 39-59. p. Angyal gy latta, hogy ,, Széchenyi torténeti eszméinek van
némi kapcsolata a Kelet Népében Kossuth ellen meginditott polémidjaval is.”. 39. p.



Az el6zéekben — nagy hangsulyt fektetve Széchenyi torténeti eszméinek strukturalis
rekonstrukciojara — a grof torténetszemléleti alapfogalmainak felépitését és Osszefiiggéseit
tekintettilk at. A most kdvetkez6 elemzésekben elsGsorban a jelenség gondolat- és érv-szervezd
konkrét szerepkorét kivanom vizsgalni. Széchenyi torténeti eszméinek ,miikddése”, vita-
helyzethez igazitott ujraszervezddése mindenekel6tt Kossuth hasonld gondolatokat tartalmazo
reakcidja tiikrében valik pontosabban értelmezhetévé. Ezért véltem sziikségesnek itt, egy Kossuth
torténeti eszméinek legfontosabb jellegzetességeit Gsszefoglald rekonstrucios fejezet kialakitasat.
Egy ilyen konfrontacios helyzethez fiz6d6 parhuzamos egymasravetités adhatja meg a kulcsot
ahhoz, hogy pontosabban lathassuk, mennyire képez koherens ,rendszert” Széchenyi
torténetfelfogasa, s a reformkor egyik legjelentdsebb polémiajanak belsd szerkezetében milyen
szerepet foglalt el az eltérd torténeti latasmod, s a hozza kapcsolodd eszmei és szemléleti bazis
kiilonbozosége.

,,Nem azon tompa él koriil forog tehat a’ dolog, hogy haladjunk, [...] de az a’ kérdés,
mellyek utaink, és mellyek a’ még bezartak, mellyek a’ mar kinyiltak, mellyikén lehet haladni

s

sebesen, mellyikén csak ovakodva, mellyikén végre csak ugy, mint a’ fiiszal né.” — hangzott A
kelet népe helyzetfiiggd, Gnmeghatarozo és fogalomdefiniald haladas-értelmezése.” A mii egyik
gondolatszervezd kulcsfogalmanak szamitdé haladas kifejezés ,,pontosabb” meghatarozasara
iranyuld torekvés arra utalt, hogy Széchenyi — valamilyen kiilsé hatasok kovetkeztében — 1j
értelmezési  keretet szandékozott adni politikai érvelése egyik leggyakrabban hasznalt
szofordulatanak. Mindez azt sejtette, a grof reformkoncepciojanak az 1840-es évek elején uj
kihivasokkal kellett szembenéznie: a kozélet 0j tipusi eseményei — az ellenzék megvaltozott
szerepe, s mindenekel6tt a Kossuth-jelenség — az atalakulasokkal kapcsolatos politikai érvek
ujragondolasara, s a konkrét helyzethez igazitott 1jjaszervezésére szolitott fel. A vitairat
bevezetdjében kifejtett helyzetértelmezés szerint ezt az aktualizacids igényt mindenekelGtt a
»lemaradas” érzése taplalta: , Mdar most mint elért, hdatra hagyott, szembiil vesztett, természetesen
mindent hatulrul nézek csak [...].”.° ., A nemzet haladdsdanak elinditéja” ezt az 1j helyzetet
egyértelmiien ugy élte meg, mintha most neki kellene — a folyamatokat hatulr6l szemlélve — ,,a’
sebesebben halado lobogdk utan iramlani[a]”. A haladds-értelmezés aspektusabol az 1840-es
évek elején Széchenyi ugy érzékelte, mintha az egy évtizeddel kordbban kifejtett, s a nagy
programad6é miivekben szoros logikai egymasraépiilés mentén lefektetett elveit Kossuth és az
ellenzék — az altaluk mesterségesen felgyorsitott események révén — ,, leelézték” volna. Ez a
,lemaradds’-€lmény azonban a grofot egyaltalan nem sajat reformkoncepcidjanak
dinamizalasara, hanem sokkal inkabb a gyorsabban haladok elképzeléseinek biralatara, s a
lendiiletesebb atalakulasban rejlé veszélyek kimutatasara késztette. Széchenyi ezért — ,, bécsi és
magyarorszagi  helyzet- és  koriilmény-ismereté”-re tdmaszkodva — a magyarorszagi
atalakulasokban rejlé kockézatokra, s mindenekeldtt , nemzeti életiinknek gyermekszaka’-ra
hivatkozva ,,kotott Slmot labaira”, hogy ,,nehogy Jt is elragadja” a sebesebb célba érés
reményétdl megrészegiilt, s ,,0lly nehezen korlatolhato, s engedelmeskedni olly keveset szeretd
magyar vér”.” A szakirodalom ennek az eszmei-politikai dilemmanak a létezésére, s a Kossuthtal

> A kelet népe 276. p.
© A kelet népe 228-229. p.
" Uo. 229. p. [Az idézetben a mondat szerkezetének megfelel$ szorendi véltoztatasokat hajtottam végre. F.T.]
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szemben megfogalmazott kritika szamos Osszefiiggésére ramutatott mar.® Annak kérdését
azonban, hogy Széchenyi milyen indoklassal kivanta ,a hazai erdmii [nemzeti jOovot
veszélyeztetd] sebesebb forgdsat” lassulasra birni, részletesen nem vizsgaltak még. A kelet népe
mind keletkezéstorténetében, mind alapvetésében, mind pedig érvanyagaban azt mutatja, hogy a
grof ebben a vitapozicidban a gyorsabb haladas veszélyeit és onmaga koncepcidjanak helyességét
jelentds részben torténetszemléleti megfontolasokkal kivanta igazolni a kdzvélemény eldtt. Ezért
a Kossuth-ellenes tamadas nemcsak a korabbi argumentacids klisék ujraaktualizalasat, s a
programad6 mivekben megfogalmazott torténetszemléleti megalapozottsagn  indoklas
»leporolasat” igényelte. A sikeres érvelés érdekében Széchenyinek ebben a megvaltozott
kornyezetben ismét ki kellett nyilatkoztatnia allasfoglalasat, tisztaznia kellett torténeti eszméinek
alapfogalmait, s ehhez az érvek tadmaszaul szolgald torténetszemléleti megfontoldsait is ujfent
mozgasba kellett hozni. Véleményem szerint jelentds részben ez az Ujraszervez6désbdl eredd
lendiilet hatja at A kelet népe olykor tétova, bonyolult-romantikus, de hatarozott térténetszemléleti
iranyultsagot sugarzo gondolatfolyamait.

A korabeli kozvélemény varatlanul és értetleniil fogadta, hogy a régota vart liberalis
sajtoorganum, a Pesti Hirlap megindulasa utan néhany honappal mi késztethette a grofot ilyen
jelentds tdmadasra.” Széchenyit azonban a Kossuth-ellenes fellépés gondolata mar az ujsag elsé
néhany szama utan erGsen foglalkoztathatta, hiszen a lap megjelenését kdvetden — egyeldre
csupan a naplo intim vildgaban — szinte azonnal rohamra indult: ,, Megjelenik a Pesti Hirlap — ma
elso izben. — Hol vannak a kovetkezések!” — irta 1841. januar 3-4n.'° , Awillan rajtam az eszme,
hogy szegiiljek szembe Kossuthtal.”; ,, Politikai téren drokba csuszunk. Kezdek komolyan irni
Kossuth ellen.” — jegyezte fel januar 29-én és februar 6-an.'" Széchenyi nemcsak erds tempéval
dolgozott, de hogy tdmadasdnak megfeleld hatteret biztositson, idékdzben a mértékado
politikusokat is folyamatosan szondazta, s megprobalta 6ket kétes sikerrel kecsegtetd iigyéhez
megnyerni.'”> A baratok és politikustarsak egyértelmilen le akartik beszélni a tamadas
meginditasarol, de a grof a hirlap elleni fellépést lelkiismereti ligyként kezelte: ,, Levelet kapok
Andrassy K-tol s E6tvos Pepitol — ne irjak Kossuth ellen. — Lelkiosmeretemtol kerek tandcsot, s —
folytatom. —” — irta naplojaba maércius elején.” Ilyen eldzmények utén, alig fél évvel a Hirlap
utnak induldsat kovetden, 1841. junius 23-an latott vaskos ropirat formajaban napvilagot 4 kelet

>

népe.

Ha megnézziik az iras sebességét — ami lathaté modon a tartalmi és formai jegyeken is
nyomokat hagyott — el kell ismerniink, a miivet csak valamilyen elementaris felindulas, valamiféle
feltartoztathatatlan meggy6z6dés kelthette életre: Széchenyi nemcsak a Hirlap helytelen
iranyaban volt bizonyos, de hitt sajat erkolcsi-politikai igazaban is. Ezt a vibraldo bels6
fesziiltséget sejtetik a konyv els6 cimvaridcioi is: ,, Lélek Harang”, ,,Anti Vezér Czick”, ,, Fondk
Reform”.'* A februar kozepére kialakitott végleges cim, A kelet népe, pedig nemcsak arra enged

5 V6. Gergely Andras [1972]; Lack6 Mihaly [1977]; Varga Janos [1983]; Velkey Ferenc [1992].

Deak és Wesselényi allaspontjat — levélvaltasuk kozlésével — Ferenczi Zoltan ismertette. VO.: Ferenczi Zoltan [1925]
65-68. p.
"'SZIN V. két. 1841. jan. 03. 435. p. (Naplé [1978] 930. p.)
'"'SZIN V. két. 1841. jan. 29.; febr. 06. 442. p.; 446. p. (Naplo [1978] 931. p.; 933. p.)
2 Ferenczi Zoltan [1925] 24-25. p.
13 SZIN V. két. 1841. mérc. 07. 454. p. (Napl6 [1978] 939. p.) Dedk tgy vélte, korai még a laprél itéletet mondani,
masfeldl a hirlapi izgatast nem tartotta olyan veszélyesnek. Dedk levelét idézi: Ferenczi Zoltan [1925] 25. p.
4 SZIN V. kot. 1841. febr. 7-8-11-14. 446-448. p. (Napl6 [1978] 934-935. p.) Varga Janos ugyancsak a cim sokoldalu
jelentésrétegére hivta fel a figyelmet. Varga Janos [1983] 36. p.
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kovetkeztetni, hogy a konyv cime csupan a mi belsé logikai elrendez6dése utan nyerte el
végleges formajat, hanem azt is igazolja, hogy Széchenyinél a cimvalasztis nagyon erds
koncepcionalis jelentdséggel is birt.'*> A szerzé egy olyan sokatmondé cim mellett kivant dénteni,
amely egyfeldl képes lehet kifejezni — torténetszemléleti megalapozottsagh érvek sorat hadrendbe
allitva — a konyv megsziiletésének mély meggy6z6désre tamaszkodd szemléleti aspektusait,
masrészt igazolni tudja a szokatlanul heves tamadas okait. 4 kelet népe — jollehet voltak, akik
szandékosan azt hitték, hogy 0jabb munkajat ,, Tan Kaukdziarul és Kérosi Csomarul irja [...] a
roppant tudomanyu grof” — nemcsak a magyar nép eredetét, szarmazasat, kivételes értékeit és
vilagtorténelmi jelent6ségli hivatasat akarta jelképezni, de utalt egyben arra is, hogy ez az
egyediség a nemzet tokéletesitésében — hogy a magyarsag betdlthesse feladatat — komoly
hozzaértést, elhivatottsagot és koriiltekintést igényel.'® 4 kelet népe tehat egy olyan lélekharang
szerepét kivanta betdlteni, amelyet a grof Kossuth dinamikusabb és mélyrehatobb valtozasokra
0sztdonz6 vezércikkei ellen szandékozott megkonditani, mégpedig a magyarsag kifejlesztésének
egyetemes torténeti kiildetéstudatara hivatkozva. Mindez pedig arra utalt, hogy Széchenyi
kiforrott haladas-koncepciojaba és nemzetfejlesztd terveibe Kossuth lapja mar meginduldsakor
sem igazan illett bele, s azt igazolja, hogy a polémia keletkezésével kapcsolatban azoknak az
interpretacioknak van inkabb Iétjogosultsaga, amelyek a vita kibontakozasat tobb tényezd
(eszmei, politikai, szemléleti, statuszbeli, személyes, stb. ellentét) egyiittes hatasara vezetik
vissza.!” Széchenyi tehat lelkiismereti iigyként kezelte a tamadast, és vallalva népszeriisége
elvesztésének kockazatat, nem hagyta magat eltériteni. A grof fellépése elsé pillantasra tobb
szempontbol is ellentmondasokkal terhesnek tiinhetett, s nemcsak azért, mert a fiatal Hirlap
iranya ekkor még nem volt pontosan kivehetd, hanem azért is, mert Széchenyi egy ujsag cikkeire

vaskos konyvvel valaszolt,'® s mert a liberalis kozvélemény szine eldtt a lap csupan a grof

" Széchenyi A kelet népe cimet el8szor 1841. febr. 14-én hasznélta. V6.: SZIN V. két. 1841. febr. 14. 448. p.

' Pongracz Lajos biral elemzésében szantszandékkal torzitotta el a cim jelentését. Vo.: Pongracz Lajos [1842] 5. p.

17 Széchenyinek 4 Kelet népe idejére kialakult értékvilaga 1ényegében egységes és allandé formaban aktualizalodik a
vita kapcsan. Erre utal: Velkey Ferenc [1997] 14-15. p. Széchenyi — bar maradéktalanul nem adhatunk hitelt érveinek
— igy nyilatkozik a személyes ellentétrdl a vita késébbi szakaszaban: , Mi pedig az antipatiat illeti, batran allithatom:
sokkal magasabbra helyezem honunk érdekét, hasznat...hogysem hazamfiainak barmelyikét is, ha karosnak nem
tartom hatdsat, csupa személyes ellenszenvbiil, [...] csak hajszalilag is megroviditeni [...] elég alacsony lehetnék”.
Széchenyi Istvan: Wesselényi és Kossuth IX. Jelenkor, 1843. febr. 16. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] . két.
380. p. Viszota Gyula Széchenyi Kossuthtal szembeni ellenszenvének f6 okat abban latta, hogy a szerkeszté azt a
Wesselényiféle iranyt folytatta, amellyel a grof mar a harmincas években megszakitotta kapcsolatait. V6.: Viszota
Gyula [1927-1930] LXI. lap. Hasonlo6 iranyba mutat Kosary Domokos vitainterpretacidja is, aki a polémia ereddjét
lényegesen korabbra helyezte, mint ,, 4 Kelet Népe” keletkezése, s abban alapvetden Széchenyi és Wesselényi politikai
koncepcidjanak elvalasat, osszeiitkdzését latta: ,, Az, hogy Kossuth Wesselényi oldalan lépett a politika porondjara,
nemcsak politikai nézeteinek és modszerének fejlédésére volt hatdssal. E kapcsolat eleve eldirt szamdra egy olyan
iranyt, melynek minden kévetkezményét maga sem lathatta. Igy tortént ez Széchenyivel kapcsolatban is. [...] A politikai
ellenérzés, és vele a késébb torténelmi aranyu Széchenyi-Kossuth ellentét kezdete adva volt mar azzal, hogy Kossuth
Wesselényi nyomaba lépett, adva volt akkor, midén Kossuth még nem is sejthette ezt, s midén egy ilyen szembendllds
Széchenyi és a kezdd, szegény kisnemes kozt nem is volt még elképzelhets.”. Kosary a Széchenyi-Kossuth vita
értelmezésében — eltéréen a kortarsi megkozelitésekt6l — méar az 1946-os elsd kiaddsban is a sokrétii, tirsadalmi,
politikai és szemléleti elemeket is felvillantani igyekvé interpretacié allaspontjat képviselte. Igy a vita keletkezésében
egyarant latott egyfajta, a Kossuth lelkiségét jellemz0 ,, érzékeny kisnemesi onérzet”-bol, tarsadalmi dinamizmusbol
taplalkozo személyes ellentétet, felfedezett a varmegyei nemesség €s a liberalis ellenzék szerepét eltéren értékeld
pozicionalis kiilonbséget és kimutatott a tarsadalomatalakulas kiilonbozo értelmezésében gydkerezé politikai
konfrontaciot is. Kosary Domokos [2002] 140-141. p.

' Balas P. Elemér [1943] munkdja kivaldéan ramutat konyv és hirlap eltéré dologisigara, és az ebbdl adodo
koncepcionalis eltérések eredetére. Igy vélekedik errél Széchenyi: ,,/...J kiilonbség van konyv, hirlap és inditvany kozt,
mert hatdsa egészen kiilonboz6, s kiilonbozé pedig azért, mert midén a konyv bdrmilly vardzzsal jarjon is csak
hosszabb idékozokben miikodik, és a kozonségnek ekkép idot hagy magat kipihenni, s ugyszolvan kifujni, s megint
magahoz s eszéhez joni, addig a hirlap egyhuzomban és lankaddsra nem téréleg tartja kivalt a felszinesb olvasot, melly
a nagyobb rész, fogva, és ekkép ha meg nem sziiné bokdosésre és felingerlésre haszndltatik, konnyen, sét okvetlen
gyulladasba hoz”. Széchenyi Istvan [1842] 93. p. ,,Irjon tehat kényvet; - szolitotta fel a szerkeszt6t a grof — hadd
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kozremikodésével megkezdett haladas vonalaba kapcsolodott bele, és egy 1épést sem tett —
legalabbis formalisan — a Stddiumban lefektetett reformelveken tal."” A korabeli kozvélemény
értetlenségét jol tiikrozik a korai vita-interpretaciok, amelyek a polémiat alapvetéen nem
ideologiai, vagy politikai ellentétekre lattak visszavezethetonek. ,,/...] semmi sem volna fondkabb
felfogas, mint Széchenyinek Kossuth elleni harcat, melyet a Kelet népé-ben megkezdett, doktrindk

s

iranti tollvitanak tartani.” — fektette le a Széchenyi-Kossuth vita késébbi értelmezését is hossza
idékre meghatérozo értékitéletét 1851-es Széchenyi-esszéjében Kemény Zsigmond.”’ Kemény
évtizedeken at egyfajta ,,iskolateremté” befolyassal rendelkezd felfogdsa nem titkolt modon
Dessewfty Aurél egy évtizeddel korabbrol szarmazod Kelet népe-kommentarjabdl taplalkozott,
melyben a konzervativ politikus Széchenyi Kossuth-ellenes kirohanasat elsdsorban ,, mint egy
nagy magyar aggodalmainak Jszinte kifejezését; [s] nem mint onallasu munkat, nem mint

politikai elvek és rendszer kézikonyvét” értékelte?' Horvath Mihaly reformkortorténeti

legyen min ragédnunk és surlodnunk. Mert hiszen - és ez a kényv és az ostorozo hirlap kozti kiilonbség - mostani,
alaprakdsi vezérczikkféle kengyelfutoja nemcsak nem hagy egy kis eszmélésre, s anndl kevésbé valamellyes
megemésztésre idot, de egy indigestiobul a mdsikba dontvén inkabb vértodulast, mint eszmeérlddést okoz, s ekkép nem
alap-rakdsra, hanem felforgatdasra szolgal.”. Széchenyi Istvan: Mély szamolo tanitvanyom. Jelenkor 1843. maj. 25.
In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] 1. kot. 585. p. Kossuth a sajtd szerepérdl természetesen egészen masként
vélekedett: ,, Pedig az iddszaki sajto szabad nemzetnél hivatva van, hogy legyen oramutaté a’ nemzet életében, legyen
hajnalcsillaga a’ vilagossag napjanak, legyen a’ jelennek izzado munkdsa, melly a’ jovenddt elékésziti; legyen éleszto
fuvalma a’ rejtekben csillamlo szellemszikranak; legyen érje a’ jogszeriiségnek,; reményhorgonya a’ szenveddknek; a
biinnek ostora, a’ szerény érdem koszoruzoja; és legyen zaszIo, melly koriil szellemi tabort iissenek, kiket egyenld elvek
vezetnek, kiknek szivokben egyenld érzelem ég.”. Kossuth Lajos: A szerkesztd bucstiszava. In.: Pesti Hirlap 1844. jun.
30.

19 A Hirlap életének elsé heteiben semmi olyan reformjavaslattal nem dllt eld, amely mar kordbban valahol, vagy
egyenesen az orszaggytilésen fel ne meriilt volna.” — irta elemzésében Varga Janos. In.: Varga Janos [1983] 26. p.
Kossuth rendkiviil taktikusan, kés6bb is megprobalta ugy beallitani sajat programjat, mintha attol a Széchenyiféle
reformok még radikalisabbak lettek volna: ,, Ha részletekre vissziik mind azokat, miket a magyar nemzet politicai
Jelene s kozel jovenddje korkérdései gyanant két év ota fejtegeténk, semmit vagy legalabb igen keveset taldlunk, miben
az alkalmazasi arnyéklat némi csekéjded kiilonbségei mellett talan [ ...] a nemes groffal egyet nem értenénk, st hacsak
10 év eldtt irott Stadiumanak XII torvényét, s a Kelet népébeni ujabb confessioit tekintjiik is, 6 méltosaga a radical
reformok mezején mérfoldekkel elébb van mint mi.”. Pesti Hirlap 1843. jan.12. Kossuth részérél ez mindenképpen
taktikai fogds is volt, hiszen a Ilényeges kiilonbség valoban nem a program alapjaiban, hanem annak
tovabbfejleszthetGségében, nyitottsagaban rejlettek. Ferenczi Zoltan hivta fel a figyelmet arra, hogy Széchenyi —
jollehet a gondolatok eredetét magaénak tekintette — mindig is mereven elutasitotta, hogy Kossuth az 6 programjanak
folytatdja lenne, hiszen az idék masok, mint mikor maga fellépett. Ferenczi Zoltan [1925] 26. p.

» Kemény Zsigmond [1851/a] 278. p. Kemény 1851-ben jelentette meg a ,, Forradalom utan” és a ,,Még egy sz6 a
forradalom utan” cimi tanulmanyai kozott a Széchenyir6l szolo esszét. A dolgozatok sajatossaga, hogy azokban
Széchenyi eszméinek, reformkoncepciodjanak mindinkabb Kemény céljainak megfeleld igazolasa erésodik fel. Kemény
Zsigmond Széchenyi-értelmezését elemzi: Kosary Domokos [1981] 15-59. p. Kemény forradalom utani
torténetszemléletében a reformkori realista iranyultsag helyett egy erés romantikus szemléleti talsuly figyelheté meg.
Ez részben magyarazatot adhat arra, hogy Kemény miért figyel fel olyan érzékenyen a romantikus-organikus
nemzetfelfogas jelenlétére Széchenyi torténelmi eszméiben. Vo.: R. Varkonyi Agnes [1973] I1. kot. 380-384. p.

I Dessewffy Aurél [1841] 589-590. p. (Besziiras télem: F.T.) Hogy mennyiben tudatos mindkét szerzé esetében a
vitanak ez a politikai-eszmei sikrol torténd elmozditdsa, arra itt nincs lehetdség kitérni, de az mindenképpen
egyértelmiinek tlinik, hogy a torténelmi személyiség intenziv torténelemformalo szerepét vallo Kemény véleményében
a polémianak elsdsorban az érzelmi és jellembeli kiilonbségekbdl eredeztetett vonulata hangstlyozodik ki. Kemény
szerint Széchenyi palyajanak masodik szakaszaban — feladva népszerliségét és a partok kozti kozvetitdi szerep
lehetdségét — az atalakuldasok szempontjabol veszélyesnek itélt iranyzat mindinkdbb befolyasos képvisel6jének
jellembeli fogyatékossagokbodl eredd modor- és taktikabeli hibait vette biralat ala. A Még egy szo a forradalom utan
cimil ropirat még nyilvanvalobba tette, hogy Kemény, aki a nemzeti tragédia iiszkos romjai kozill tekintett vissza a
reformkorra, Széchenyi politikai palyajanak csupan egy meghatarozott részére tartott igényt. Szamara nem elsésorban
az 1830-as években merész és atfogd valtozasokat kezdeményez6 reformer, hanem a nemzetet a forradalomba kergetd
Kossuth taktikajanak veszélyeire figyelmeztetd, s az agitator ellen akar népszerlisége elvesztése aran is fellépd
Széchenyi alakjara volt sziikség. Vo.: Varga Zoltan [1963] 20-22. p. Kemény Zsigmond [1851/a] 282-290. p. Kemény
Zsigmond [1851/b] kiilondsen 416-436. p.; VO.: Kosary Domokos [1981] 21. p. Kemény — A4 kelet népe adott
helyzethez kotott érveit onmaguk funkcidjan is tuléltetve, s a vita-magyarazatok egyik megtévesztd iranyat eltérbe
helyezve — gy latta, hogy ,,Széchenyi forradalmi joéslata az ész és sziv, a modor és taktika koriili okoskoddsokon
nyugszik.”. Az ,€sz és sziv”, illetve ,,modor ¢és taktika” kiilonbozéségének Széchenyi altal felvetett problematikaja
szinte végigkiséri az egész polémia historiografiajat, mellyel jelen keretek kozott félrevezetd és irrelevans lenne
foglalkozni. V6.: Kosary Domokos [2002] 278-282. p.; ill. 312. p. Csak utalni kivanok arra, hogy Széchenyi
érvelésében az észre torténd hivatkozas az organikus nemzetszemlélet egyik elemeként jelenik meg: ,, Férfikorban lévé
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Osszefoglalasaban ugyancsak arra a megallapitasra jutott, hogy Kossuth elvei ,,a haza dtalakitasa
tekintetében ugyanazok voltak, melyeket Széchenyi, Wesselényi, Dedk, Batthyany nyomdokai utin
az egész ellenzéki part magdéinak vallott”, s csupan az atalakulas ,, menete s tényezdi, eszkozei s
médjai tekintetében” tért el , lényegesen Kossuth Széchenyitél”** A reformkor kozvéleménye
tehat — Falk Miksa véleményeszerint — azt lathatta, hogy , [gy dlit szemkozt e két jelentékeny
férfiu, mindkettd buzgo bardatia a haladasnak, teljesen egyetértettek azon ohajtasban, hogy
siettetni kivantdk azt, hanem homlokegyenest ellenkezd nézetet vallottak az irdnyra nézve,
melyben e haladasnak kellene torténni, mint szintén az eszkézokre nézve, melyeket ahhoz
haszndlni kell.”** Az egykori kommentarok véleményében — az eltéré interpretacios szempontok
ellenére is — néhany fontos egybeesés figyelhetd meg: szinte mindegyik vitamagyarazat —
kétségbe vonva az elvi ellentét lehetGségét — elsGsorban az atalakulas tétjéhez kapcsolodo
modszertani és erkolcesi elemeket hangsulyozta ki, és — az atalakulas jellegére vonatkozoan — a
haladasfogalom értelmezésének torténetszemléleti dsszefiiggéseket sejtetd problematikajat emelte
ki. Ezt a szemléleti-modszertani — €s nem elsésorban ideologiai-politikai — ellentétet latszottak
igazolni A kelet népe megfogalmazasai is, ahol Széchenyi maga is Ggy nyilatkozott, hogy a
szerkesztd ,,szandéka tisztasagarul de legkisebbé sem kételkedik”, s6t , elveit is jobbaddn
magaéva teszi”’, s mi tobb, ,legyen szabad mondani, legédesb atyai érzések kozt jobbadadn
magaéinak ismeri”** A mii kozponti problémafelvetései arra engednek kovetkeztetni, hogy a
vita-helyzet révén ellentétként manifesztalodo szemléleti kiilonbség egyik legjelentdsebb vetiilete
a haladas iranyanak, modszerének és értelmezésének — az érvek vilagaban torténetszemléleti
megfontolasokat is felszinre hoz6 — kérdéskare lett.

Az 1840-es évekre a politikum szohasznalati vilagaban nyilvanvalova valt, hogy a haladas
kifejezést sem kisajatitani nem lehet, sem egységes, konszenzusra épiild jelentésmezével nem
rendelkezik. Ebbdl kdvetkezden a haladas altal megjeleniteni szandékozott tarsadalmi, politikai és
gazdasdgi atalakuldsnak a reformkori magyar kodzgondolkoddsban egymassal parhuzamosan
kiilonb6zé mddozatai és sebességi fokozatai 1éteztek. A tamadas hevessége és jellege — ebbdl az
aspektusbol — azt a latszatot keltette, hogy az atalakulds menetének tulbiztositasara torekvo
Széchenyiféle haladas-koncepcid nagyon nehezen volt képes a valtozasok dinamikusabb
variansait akceptalni. Korabban mar meggydzddhettiink arrol, hogy a grof érveiben az atalakulasi
procedura vilagtorténelmi tavlatokba kivetitett tétje a haladasi folyamat mind biztonsagosabba
tételét, s mind szigorubb kontrolljat igényelte. Ebben a képletben azonban minden mas liberalis és
halado atalakitasi terv, ami a legcsekélyebb mértékben is eltért az altala kigondolt valtozattdl, a
haladés biztonsagossagat és igy a nemzet €letét latszott veszélyeztetni. Ezért tiint gy, hogy az
elérelépés maodjat illetden Széchenyi ,,soktényezds” nemzetfejlesztd stratégiaja — beleértve azt is,

egyénnek és nemzetnek tehat, ha tettleges részt akar az életben venni, az értelem urodalmi korébiil kell hatni, azon
egyediilibiil, honnan minden kovetkezményes hatdas veszi eredetét.”. A kelet népe 297. p. Kemény Zsigmond
pszichologizalo megkozelitésmodjaban éppen ezek az elemek emelik ki a szerkesztd népszeriiséghajhasz és hitisagra
hajlamos tulajdonsagait, melyek kontrasztjaban Széchenyi emberi nagysaga és jostehetsége sejlik fel. Els6sorban ez a
pszichologizalo-narrativ megkozelitésmod kelti életre Kemény Széchenyi-értelmezésének — tobbek kozott sziv és €sz
hamis antagonizmusat, az anyagi kifejlés els6dlegességének hangstlyozasat, a grof joslatainak bekovetkezését,
Széchenyi betegségének ¢€s 0sszeomlasanak magyarazatat is magaban rejté — tovabbhagyomanyozott tévutjait. Ennek a
technikanak a problematikdjara hivta fel a figyelmet: Lacké Mihaly [2001]. Ezt a megkdzelitést vette at Horvath
Mihaly is, aki szintén Ggy latta, hogy A kelet népé-t ,,nem ugy kell tekinteni, mint doctrindk feletti tollvitat, mint
é;olilikai elvek s rendszer kézikonyvét”. Horvath Mihaly [1864] IL. két. 62. p.

? Horvat Mihaly [1864] I1. két. 55. p.

 Falk Miksa [1868] 124. p.

A kelet népe 272. p. (Az idézett részt a mondat szerkezetének megfeleléen atalakitottam.)
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hogy ez a koncepcid éppen Osszetettségébdl adddoan a sziik korii, személyes iranyitast igényelte —
mindinkabb eltavolodott a ,haladas taboranak” szélesedé és egyre dinamikusabb politikai
programjatl.>®> Ebbél a szempontbol nagyon is torvényszeriinek latszik, hogy az
,»utemkiilonbség” vonatkozasaban a vita torténetszemléleti dimnzidja dontden a haladas kérdése
koriil csticsosodott ki.

1V.2. A torténelmi tét dimenzioja A kelet népében

Az emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajatsagait mint ereklyét megorizni s
szeplotelen minemiiségében kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit, s igy egészen uj, eddig nem ismert
alakokban kiképezve, végczéljahoz, az emberiség’ feldicsditésehez vezetni” — fogalmazodott meg
A kelet népe torténetszemléleti megfontolasok egész sorat felszinre vetd alapvetésében a magyar
nemzet atalakulasanak és haladasanak végsé célja.’® Széchenyi iménti hitvalldsa nyilvanvalova
tette, hogy a vitairatban a Pesti Hirlap vezércikkeinek elemzését és a velilk szemben
megfogalmazodd kritikat a grof a magyarsag kifejlodésének vilagtorténelmi jelentGségi
,kiildetéstudata” mentén kivanta megszervezni.’’” Ennek a torténetszemléleti megalapozottsagh
nemzeti hivatastudatnak az argumentacios erejével szerette volna kihangsulyozni, hogy Kossuth
és a Pesti Hirlap — amennyiben nem valtoztat stilusan — ,, megsemmisitésre vezeti a magyart, s
szapordbban, mint gondolnék”*® A, magyarsigot az emberiségnek megtartani” elv Gjboli és
minden korabbinal hangsulyosabb kinyilatkoztatasaval Széchenyi egy olyan jelentésosszefiigést
és vitapoziciot kivant teremteni, amelynek segitségével tobb nézéponta kritikaja és szamos sikon
meginditott tdmadasa is megfeleld indokokkal 1athato el. ,,/...] azért jajdultam fel a Pesti Hirlap
megjelenésekor olly keseriin [...] mert magamat meg nem csalhatolag latom, milly felszines, milly
egészen elhibdzott szempontbul fogja fel a szerkeszté kériilményeink olly annyira
egybebonyolodott és ujjasziiletésiink nem kevésbé szévevényes kérdését.” — szOIt a tamadas egyik
inditéka.”® A kelet népében megjelend Pesti Hirlap-értelmezés keretét lathatéan a nemzeti
ujjasziiletés kérdésének tétjét kdzéppontba emeld torténeti megfontolasok nagyon erbteljesen
athatottak. A korabbi fejezetekben lathattuk, hogy Széchenyi haladas-koncepciojaban a polgari
atalakulas egy bonyolult, buktatokkal terhelt, idoben hosszan elnylé folyamatot jelentett,
amelybdl ,, diadalmasan kigazolni, magyarodni s csinosodni egyszersmind, s egynek rovdsdara
sem, majdnem lehetetlen”, de ,,mert lehet, azért kell”*° A magyar nemzet ,, szévevényes létének
titkaiban”  Széchenyi az orszdg kozjogi helyzetének, rendi-alkotmanyos politikai
berendezkedésének és tarsadalmi fejlédésének azokat az atalakulas folyamatat is befolyasolni
képes sajatossagait latta, amelyek a nemzeti reform vonatkozasaban egy kiilonleges eljarasmod
sziikségességére hivtak fel a figyelmét. Ez az, amit véleménye szerint a szerkesztdé nem bir, nem

»V.: Veliky Janos [1995/a]

A kelet népe 238. p.

" Ennek egyik aspektusa: , 4 nemzetével azonosulé, az abban és azért él6 romantikus hés az dtalakulds tétjét
személyes dramakeént élte meg, s mindvégig a vallalt élethivatas izzasaban figyelte a nemzet sorskérdéseit.”. Velkey
Ferenc [1997] 8. p.

% A kelet népe 255. p.

¥ Uo. 260. p.

¥ Uo. 245. p.
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képes ,, magasb szempontbul” felfogni.’' Ehelyett a lap , homlokegyenest hajtia szerencsétlen,
csak most labadozo, nemzetté virulni csak most akaré népiinket az anarchia mindent elsiillyeszto
orvényébe, vagy mi hihetébb, kozvetlen az onkénynek hajotord szirtjei felé”>* A Széchenyi altal
megidézett, s Kossuth révén elbidézett anarchia és onkény egyértelmiien a francia forradalom
menetének analdgiait keltette életre, amit a grof sematikusan — tudatosan jatékot izve a Hirlap 18.
szama kapcsan — a ,,forradalom veres fonala”-ként , a karzatok felheviilésétél” kezdve a

3 De a nemzetteremtés

mindenen ,, tullicitilason” at egészen ,,Brumair 18-ig” vezetett le.
aspektusabol a nemzeti reform veszélyei mellett az atalakulas dssztarsadalmi érdekei is jelentdsen
felnagyitodtak: ,, reformalni és ugy hogy [,,az alkotmanyi var”] omladozo boltozati alatt egy €6 se
veszitse életét, hanem nagy és kicsi, hatalmas és gyenge, gazdag és szegény, és ki csak szijja
Hunnia levegdjét, dicsdiil felemelkedd falai kozt fellelje honat” — fogalmazodott meg a vitairat
érvelésében.®® A haldlos almabol ,, most ldbadozé”, s fiatalsagabol ,, nemzetté virulni csak most
akaro” magyarsag — hirdette Széchenyi meggy6zddésesen — nem képes még a Pesti Hirlap altal
diktalt gyorsabb temp6 befogadasara.

Az ide-oda kap6 biralat alapjan ugy tiint, hogy Széchenyi nemigen talalt konkrét fogast a
lap zart eszmeiségén, ezért a vitairatban azt kezdte hangoztatni, hogy a hiba Kossuth cikkeinél az
egyes részletek Osszeillesztésében rejlik: ,,miszerint a Pesti Hirlapnak egyes, de nem
legnevezetesb részei visszasan vannak rakva, és ekkép, ha meg nem fordittatnak, éppen
ellenkezdjét kell sziilniok, mit a Pesti Hirlap szerkesztdje [...] elérni ohajt és elérni vél”>> A vad
szerint az Ujsag hibai leginkabb a valasztott témak felszinességében, a tarsadalmi érdekek
ellentétbe allitasaban, illetve a nyilvanossag szerepének hamis értelmezésében ragadhatok meg.
Széchenyi részletes elemzés ala vette az addig megjelent ujsagpéldanyokat, hogy kimutathassa: a
Hirlap |, kivételek koriil részleteskedik”, s hibasan altalanosit egyedi esetekbdl. Raadasul, céljaul
olyan felszines, megalapozatlan elképzeléseket valasztott , mellyek eléréséért nemzeti és
alkotmanyos létiinket tessziik kockdara”3 | Kisdedové intézet”, a , tomlbczék okszerinti
elrendezése”, ,, hasznos ismeretek terjesztése milly szivet emeld étlet” — vallja maga is Széchenyi
— ., Mind felséges, nem tagadhatni, de nem hazank jelenlegi dallapotiban”>" A grof allasfoglalasa
szerint — a nemzet életkorabol kovetkezéen — a Kossuth altal felszinre dobott korkérdések még
nem aktualisak, a szerkesztd témavalasztasai nem illenek még ,, nemzeti sakkjatékunkba”, mert a
. a nemzeti kifejlésnek lépcsdit” szigornan be kell tartani.*® Széchenyi, amidén elkezdte tudatosan
leértékelni az Gjsagban megjelend cikkek problémafelvetéseit, s megprobalta kimutatni, hogy a
Pesti Hirlap ,,visionariusokhoz illo felszinességekkel” teli, ,,minden terv nélkiil valo”, sot, a
., legsajnosb csalképzetekkel megtelt”, illetve ,, felheviilés vagy pillanati irgalom sugtabol ide oda
kapkodo”, voltaképpen torténeti eszméinek azokra a kovetkeztetéseire kivant utalni, amelyek
szerint a nemzetfejlesztési stratégia sikere a valamennyi veszélyforrassal szamolni képes politikai
moédszerekben rejlik. A kritika értelmében a helyteleniil megszerkesztett Osszetevok olyan
tévutakat eredményezhetnek, amelyek veszélynek vezethetik a nemzet jovojét. ,, Nem is egyebek

31 A késBbbiekben A kelet népébdl vett, rovidebb sajatos szofordulatok szarmazasat nem jel5lém pontosan.
32 A kelet népe 260. p.

*Uo. 316. p.

? Uo. 268. p. (besztras télem: F.T.)

* Uo. 290. p.

*Uo. 309. p.

*"Uo.311. p.

¥ Uo. 311. p.
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illyféle egybehangzas és terv nélkiili erélkodések, mint az omledezé szivnek egy kis hiusdaggal

>

dsszehdzasitott rogtonzései.” — szOlt a sommas megallapitds.®® Széchenyi gy taldlta, hogy
Kossuth vezércikkei inkabb a szivhez, s nem az értelemhez szolnak, az irasok pedig az érzelmek
tulzott felkorbacsolasaval tgyszintén a szalmalangi lobogasra egyébként is hajlamos magyar
nemzet fejlédését veszélyeztetik.*’

., Nincs tehat nekem [...] sem személye, sem [...] elvei, sem irdnyzatai, sem dltalaban a
Pesti Hirlap ellen legkisebb kifogasom is [...] csakhogy a fenforgd kérdéshez [vagyis a haza
j0v0éjéhez] és honi koriilményeinkhez alkalmazva ne legyen tactikaja olly hianyos olly visszas.”;
., €s ekkep egyediil azon modor ellen lehet és van kifogasom, mely szerint, mit & hiszi, felemeli a
hazat, mint hiszem viszont én sirba donti a magyart”— Osszegezte mindent elsdprd, hosszh
oldalakon szétarado kritikdjanak lényegét a vadlo.*' Széchenyi tehat a szerkesztd és a hirlap
legnagyobb problémajat abban latta, hogy Kossuth cikkeinek ,, tactikdja, modorja hibas. E koriil
forog a dolog.”, s ez az ,,olly hianyos olly visszdas” ,,modor és tactika” dontheti sirba a magyar
nemzetiséget.** A grof a hibas modor egyenes kovetkezményének tekintette, hogy a szerkeszté a
kiilénbdzo politikai agensek, tarsadalmi rétegek érdekeit egymassal ellentétbe allitja: ,, kezdje bar
themdjat akarhol és akarmin, bar akarja bar ne, mindig kitiinik soraibul elvégre bizonyos ‘veres
fonal’”, mely nem egyéb, ,,mint minden birtoknak, minden felsébbségnek gyanuba hozasa,
gviiloletessé tétele”.” Kossuth hangvétele, s a Hirlap — a magyar nemzet jovéjét befolyasolni
képes bel- és kiilpolitikai tényezoket felingerld — stilusa Széchenyi értelmezése szerint kdzvetve a
nemzet 1étét 1atszott kockara tenni; az ijsag ijabb és ujabb szamai ezért kavartak fel mindinkabb
lelki nyugalmat. S bar helyzetét nem konnyitette meg, hogy a szerkesztd és a reformellenzék
szivesen hivatkozott arra, hogy 6k csupan a grof altal kifejtett elveket vezették at az alkalmazas
tertiletére, Széchenyi Kossuth valamennyi reformjavaslatdban nemzetrontdé veszélyforrasokat
latott és akart lattatni.

Jelszavam eddigelé mindig haladds volt, és az lesz siromig” — sz06l a grof hitvallasa A
kelet népe sorai koziil.** A Pesti Hirlap megjelenésével alapvetben megvaltozottnak vélt
belpolitikai helyzet Széchenyit arra 8sztonozte, hogy a kozvélemény elétt maga is tisztazza,

* Uo. 313. p.

,Esz és sziv” Széchenyi altal életre keltett ellentéte a vita historiografidjanak egyik kedvelt téméjava valt. Jelen
vizsgalataim szempontjabol ennek a kérdésnek csupan masodlagos szerepe van, igy erre kiilon nem kivanok kitérni.
Kosary Domokos Kossuth-monografiaja mutatott ra elsok kozott arra, hogy bar a szerkesztd stilusaban a grof joggal
vélte kitapinthatonak az angolszasz filantropizmus szentimentalis abrazolasmodjat és romantikusan tulflitott
kifejezésvilagat, a Hirlap tudatosan ¢élénk szinekkel festett vezércikkeiben — minden latszolagos csapongas és
kovetkezetlenség ellenére — nem holmi tervszeriitlenség, vagy valtozékonysag, hanem az j tipust, kozvélemény-
formalo liberalis politikai sajto, korszerii természetjogra és a modern haladastan toretlen optimizmusara tdmaszkodo,
egységes €s konzekvens szemléletmodja tiikroz6dott vissza. Kosary Domokos [2002] 69-71. p., 169. p., ill. 216. p.
Dessewfty Aurél vita-kommentarja szerint Széchenyi mintha Kossuth cikkeinek sorai kozott valami mélyebb,
szemléleti jelenségre lett volna figyelmes, amit igy fogalmazott meg: A Kossuthféle ,,irdny alatt a nyiltan kimondott
szép czélokon kiviil még valami mas is fekszik; hogy az irott sorok kozt lathatatlan betiikben all masvalami, a mit sok
becsiiletes ember érez: de csak kevesen tudnak onmaguknak megmagyardzni.”. Dessewfty Aurél [1841] 595. p.

! A kelet népe 285. p. (besziras t6lem: F.T.); ill. 272. p.
* Uo. 285. p. Tobb vitaértelmez6 ramutatott mar arra, hogy az énmagukban nem tiil sokat mondé ,, modor és taktika”
kifejezések mogott voltaképp Széchenyi ,,félrevezetd, az ellentét lényegét elkendézé hadmozdulata” rejlik. Varga
Janos [1983] 41. p.
# Uo. 325. p. Erre vonatkozolag lasd még: ,, 4 régi var tarkabarka seregét [...] egymas irant még bizonytalanabba
teszi”, mert , hazank dllasat és koriilményeit éppen nem fogja fel magasb szempontbul, szovevényes létiinkbe
kordntsem hat elég mélyen be, de a helyett teli a legsajnosb csalképzetekkel, és egyediil pillanati felheviilés és rosszul
értett, irgalom okozta ide oda kapkodasokkal, nem olvasztia hazank szazezer kis érdekeit egy nagy nemzeti érdekbe
ossze, de inkabb éliikkel egymas ellen dllitva a kicsinyeket a nagyok, a szegényeket a gazdagok, a resteket az
Alé?arkodék ellen felingerli, feluszitja.”. A kelet népe 338. p.

Uo. 275. p.
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pontositsa a nemzet el6haladdsaval kapcsolatos allaspontjat, s az abban betoltott szerepét. A
haladashoz fiz6d6 viszony definidlasa Széchenyi politikai Onmeghatarozasa és eszmei
értékrendjének kinyilatkoztatdsa szempontjabdl, mint lathattuk, korabban is kulcsfontossagu
jelentdséggel birt. Most azonban egy egészen mas viszonyrendszerben, a vitahelyzet altal
megkovetelt élesebb formaban, s a ,, lemaradds” élményével a hattérben kellett megfogalmazni, s
megfeleld érvekkel alatdmasztani a reformkoncepciot, illetve az altala kijeldlhetd politikai
poziciot: ,, Nem tartozom én tehat azon hdsokhez, kik mint Sancho lora kivankoznak, de midon
észreveszik, hogy nincs fabul, hanem egy kissé mozog, szepegnek; sem azon hajosokhoz, kik a’
szabad tengerre vagynak, de tiistént megijednek, ’s horgonyt [...] vetni sietnek, ha egy kissé
erdsebben fuj a’ szél; [...] sem nem tartozom azon csigavériiek és azon névényféle felebaratok
vagy inkabb ,,fele emberek” koze, kik éltiik’ fogytaig mindig csak a’ ,, lassut” jarjik, vagy mint fa
soha helybiil sem mozdulnak, ’s csak egyen esnek felette szaporan tul, vagy jobban mondva,
egybiil felette szaporan ki: honosik’ emlékezetébiil. Mind ezek kézé — érzem, igen tisztan érzem
[...] — nem tartozom.”.* Széchenyi tehat 1841-ben ujbol megerdsitette — a programadé miivekben
is mar nyiltan vallalt — elhatarolodasat a maradisag és a mozdulatlansag vilagatol. Nézeteit
lathatoéan az a torténetszemlélet alapokra timaszkodo meggy6z6dés hatotta at a vita soran is, hogy
a nemzet vilagtorténelmi hivatasanak betoltéséhez elengedhetetlen a kovetkezetes haladas. ,, Nem
szepegek, nem remegek én tehat, mint sok o szemii és uj velejii gondolja, egy cseppet is, mivel honi
eromiiviink szapordbban forog mint azeldtt, st azt ohajtanam, bar forogna még joval
szaporabban; de azon okbul ijedek meg — hanem azért még sem félek — mert a’ jo vdagasbul
bizonyosan kibicczen ,,vagy inkabb mar kibicczent”, és téviutakba bonyolodik. Nem kidltok én
ennél fogva, mint azon gyava sereg, melly egy nézetének, egy tettének sem birja kimutatni valodi
okat ,,Lassan s mindig csak lassan” — mintha bizony lassan kellene haladni ott, hol jo az ut —;
vagy ,,Megallj, megdllj” — mintha dllva mar biztositva volna az élet —; vagy végkép ,, Horgony,
vasmacska —; vagy a’ mi minden képtelenségek’ legfényesb diadala ,, Vissza vissza” — mintha
bizony horognyon vasmacskan nyargalva biztos obdlbe lehetne eljutni, és az idok arja ellen
gyozedelmesen haladhatna a’ torpe ember, kinek a’ holnap sem sajatia és anndl kevesebbé a’
tegnap.”*® A Pesti Hirlap altal keltett benyomasok és a ,hatramaradas” élménye azonban uj
halalos alomkort és bénultsagot fenntartani igyekvé egy helyben maradoktol, de a nemzet
kifejlédését veszélybe sodrd gyorsabb sebességre 6sztonzoktol is élesen el kivant hatarolodni.
,Jelszavam eddigelé mindig ,, haladas” volt, és az lesz siromig, és nem azon, legkisebbet
sem jelento [...] és felette bolcsen hangzo [...] sententia szerint, mikép mindenki ,,a’ jozan
haladasnak embere”, s melly felette jozan jozansag utan, a’ vakondok sajat felette szerény korét
tartjia, a’ sas viszont villdim sebességii roptét hiszi a’ jozan haladas’ korének, és ezek kozt a’
szdzezer arnyéklat [...].” — fogalmazta meg a haladés iranti hatarozott elkotelezodését és a
fogalom adottsagoktol fiiggé értelmezésének sziikségességét.’” A hosszabb idézet teljesebb
jelentéstartalma arra utalt, hogy Széchenyi elgondolasa szerint a haladasnak helyzettol,
adottsagoktdl és nézOponttdl fiiggden tobbféle sebességi fokozata lehet: ,,/...] az egyik, elveiben
mindig kovetkezetes, egy oraban egy mérfoldet haladni hisz jozannak, a’ masik ellenben [...] hat

*Uo. 274-275. p.
*Uo.275. p.
" Uo.
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mérfoldet egy ordban hisz azon sebességnek, mellyet jozannak lehetne dicsérni.”.*® Ebben az
értelmezésében a helyesen megvalasztott tempd mindig az 6n- és korlilményismeret fliggvénye
kell hogy legyen: ,,0lly nevetséges a’ vakondok, ki vasuton, gézkocsin csak lassan kivinkozik
haladni, mint nem kevésbé szanakozdsra mélto a’ szdarnyaszegett, még fel nem erésddaitt és
magyar ragado sarutakra vergddott sas, ki megint itt ’s illy kériilmények kozt erdlkodik, repiilni
villamként.”.** A hossza gondolatfiizérek atmoszféraja is felerésiti, hogy Széchenyi érvei szerint a
jozan haladasnak” az értelmezéstdl és az aktualis koriilményektdl fliiggden sokféle valtozata
létezik. Haladni ezért mindig csak a pontos helyzetismeret és a nemzet fejlodési stadiumanak
preciz diagnézisa alapjan lehet. A szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a grof nem dOhajtott sem
,,a vakondok rovidlato botorkalasaval”, sem a sas ,, felelétlen szarnyalasaval” azonosulni, hiszen
szerinte a haladas sebességének megvalasztasa mindenekel6tt az ,,Gtviszonyoktol” fligg. A
metafora és a haladas eltérd iiteme alapjan kirajzolodé haromosztata politikai palettan
egyrészt ujbol meg kellett erésitenie a kozvélemény eldtt, hogy egyaltalan nem ellensége a
haladasnak, csupan a haladas kiilonboz6 tipusai kozil a leginkabb okszerli, a leginkabb
biztonsagos valtozatot kivanta eldnyben részesiteni, s ennek alapjan meg kellett hataroznia,
milyen az altala optimalisnak tekintett haladasi mod.

A’ haladasnak, valamint a’ haza’ oltarara tett kéltséeg’ kiadasanak, okszerintinek kell
lenni. Mikép éppen olly okellenileg teszen az, [...] ki jo, rosz, sot tévuton egyforma sebességgel
jar; [...] ugy tesz az is legbélcsebben, legokszerintiebben, ki jo uton olly sebesen vagtat mint csak
birja, rosz uton viszont csak halkan, tévitakon elvégre de egy lépést sem halad; sot ha ezen
netalan mar elore nyomult volna, hosszu kanyargdsok helyett régton sajat személyének tengelye
koriil megfordul, ’s oda lép, honnan indult, és onnét a’ jo utba térvén ujra kezeli palydjat.
Minélfogva [...] lassan haladni, hol repiilni lehetne és ekkép kellene, éppen olly vétek, mert
idocsorbitas, mint hajtani s hajtatni a’ magyart, és egyszerre minden intézkedéseiben a’ vilag’
mind szellemi mind anyagi leggérongyosb, legragadosb utjan nyakra fore [...] tobb mint biin —
merd otrombasdg.”™ A példabeszéd-jellegi lendiiletes gondolatmenet és a vallomésszer(i
ondefinicié komplex szdvegkornyezete arra utal, hogy a Széchenyiféle haladas dinamizmusanak,
sebességének kulcsa mindig az aktualis kiil- és belpolitikai, illetve tarsadalmi konstellacio
koordinatarendszerében hatarozhatd meg pontosan. Altalanossagban természetesen nem
miikodhetett ez masként a haladds mas politikai csoportok altal alkalmazott meghatirozasanal
sebessége minden esetben az altala megadott konkrét helyzetértelmezés és az 6 altala kiértékelt
pillanatnyi koriilmények fiiggvényévé valt. ,, Okszerinti haladds” — konkretizalta az 1840-es évek
elején a nemzetfejlesztés megfelelonek itélt lendiiletét a grof. Ennek kovetkeztében az okszerdi,
vagyis: raciondlis, logikus, célravezetd, optimalis haladas sziikségességére torténd hivatkozas a
politikai elhatarolodas és poziciomeghatarozas egyik eszkozévé is valt.”!

iz Uo.

Uo.
*Uo. 276. p.
*! Széchenyi a vita késSbbi szakaszdban is tobb alkalommal élt a haladasdefinicioban rejld Snmeghatdrozas és
elhatarolodas lehetdségével. ,, Politikai felléptem nyavalyds dalmabul erdsen felriaszta a’ magyart. ‘S miutan vastag
ecsettel festém az alatta tatongo mélységet, mellybe okvetlen el fogna siillyedni, ha nem haladna ‘s pedig szaporan
nem haladna, iszonyataban ugy meghalld jobb része a’ haladasi kiirtét, mikép igazi 6rém volt latni, mint iigyekezett
elsiilyedéstiil menekedni a’ tobbség. Haladds ‘s pedig nemzeti és alkotvanyos, csakhogy a’ régi Tomory s [...]
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. En alkotvinynak és nemzetiségnek vagyok embere, ’s mindenek elétt magyar, ’s e’
szerint, mert mind egyik mind mdsik egyediil a’ legliberadlisabb, legtigabb, legtiiredelmibb ’s
leggyorsabb progressio és terjesztés daltal nyerheti azon kifejtését, melly nélkiil vériink soha nem
virulhat erdteljes és viragzo nemzetté, magabul kovetkezik, hogy testestiil lelkesiilt a’

>

szabadelmiiség és haladasnak vagyok hive.” — deklaralta ijbdl torténetszemléleti megfontolasokra
tamaszkodo politikai konfessziojanak alapfogalmait és azok kolcsonhatasat az 1840-es évek
politikai vitajaban Széchenyi.> Miként az a fenti mondatbol megmutatkozik, Széchenyi az
alkotmanyossag ¢és a nemzeti jelleg parhuzamos fejlédését hosszu tavon tovabbra is ,a
leggyorsabb progresszio és terjesztés” segitségével vélte elérhetdnek. A grof | szabadelmii és
haladas-parti” ondefinicidja a pillanatnyi taktikai célon til, minden bizonnyal mély eszmei
meggy6zddésre is tamaszkodott. A kelet népe mondanivaldja és a Kossuth-ellenes folyamatos
tdmadas azonban ennek a mondatnak tagabb Osszefliggéseiben egészen mas értelmet kolcsonzott.
Nem csupan arrol volt sz6, hogy a kozvélemény Széchenyi Hirlap-ellenes vadjait nem tartotta
eléggé megalapozottnak, hanem arrdl is, hogy a grofnak a haladasrol ekkor vallott nézeteiben a
korabbi évtizedekhez képest egy ,,0kszerintibb”, tudatosabb, a lehetséges ellenhatasokkal is
kalkulalni képes — azaz, mondjuk ki: lassabb — atalakulas igénye korvonalazodott. Az 1840-es
évek megnyilatkozasait szemrevételezve ugy tiinik, hogy Széchenyi Kossuth-ellenes és
mérsékeltebb haladasra biztatd érvelésében a torténetszemléleti alapfogalmak egymashoz valo
viszonyaban egyfajta atrendezddés valik kitapinthatova. Kemény Zsigmond vita-magyarazata
egyenesen azt sugallja, hogy Széchenyi — atlatva, hogy ,,a politikai szabadsag s az értelmi és
anyagi haladds némely pontjai, a kériilmények szerint, néha hosszabb vagy révidebb ideig
osszeiitkoznek a magyar nemzet megovando értékeivel” — a ,, nemzetiség” megovasa érdekében
tudatosan lemondva torténetszemléleti alapfogalmainak egy részérdl, a polémia soran ,, Feldldozta
s pedig tétovazas nélkiil a szabadsig és haladds érdekeit a fajszeretet érdekeinek.” S ha a
Kemény-féle leegyszerisitd és koncepciozus okfejtést nem is oszthatjuk maradéktalanul, 4 kelet
népe legkiilonbozobb szoveghelyei valdban arrdl gyézhetnek meg benniinket, hogy a Hirlap ellen
meginditott tdmadas soran Széchenyi csakugyan a veszélyekre hivatkozva, s a nemzetmentés
indokédval vonta hatrébb a dinamikusabb atalakulds és a liberalis szabadsageszme tarsadalmi-
politikai kovetelményeit. A reformkori olvasok6zonség meggydzése szempontjabol az
mindenképpen praktikus érvelésnek tlinhetett — mutatott ra Gergely Andras —, hogy a statuszabol,
programmérséklésre torekvo Széchenyi az 1840-es években a nemzetiség Kkifejlesztésének
fokozatossagara és veszélyeire igyekezett rairanyitani a figyelmet.** Ebbol az aspektusbol a 40-es
évek vitairataiban a ,,nemzetiség”, az ,,alkotmanyossag” €s a , haladas” egymast kolcsondsen
helyzet azt igényelte, hogy a Széchenyi torténetszemléleti alapfogalmai kozti paritasos
konstellacio — az argumentativ funkci6 vonatkozasaban — 1j nyomatékositast kapjon: a magyarsag
védelme érdekében mérsékelni kell a haladas lendiiletét, és valtoztatni kell az alkotmdanyos

Verbdczy-félénél egy kissé nemesebb, liberalisabb ‘s nagyobb szabasu haladas volt jelszavam.” — probalta igazolni az
1820-as-1830-as évek forduldjara visszatekintve a haladassal kapcsolatos kovetkezetes allaspontjat. Széchenyi Istvan:
Oppositio. Jelenkor 1844. febr. 18. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] II. kot. 344. p. V6.: Velkey Ferenc [1999].
%2'Széchenyi Istvan: Czégér. Jelenkor, 1844. febr. 29. In..

3 Kemény Zsigmond [1851/a] 135. p.

** Gergely Andras [1972] 160. p.
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dtalakulas korabbi gyakorlatan. Mindez pedig a fogalmak kozt a nemzetiség eszméjének
felértékelodését, s veszélyeztetettségének még erételjesebb kihangsulyozasat idézte eld. Az el6z6
fejezetek elemzéseiben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Széchenyi programado miiveiben a
grof torténetszemléletének alapfogalmai kozti viszony a kolcsondsség és egymasra épiilés
tendenciajat mutatta; vagy legalabbis a definiciok kozt — a logikai egymasutanon talmutatéan —
nem tlint semmiféle hatarozottan jelzett fontossagi sorrend kitapinthatonak. Most, az 1840-es évek
vitairataiban ez a kdlcsonosség, ez az egymasra épiilés és egymas mellé allithatésag a verbalitas
szintjén latszdlag atalakult: ,, Alkotmdnyos szabadsag, felemelkedett nemzetiség a’ mi elemiink, ez
azon kutfé, mellybiil mindennek folyni kell.”, de , rank nézve csak ugy lehet még iidv, ha
nemzetiségiink’ megmentését még alkotmanyunk’ szeplitlensége elibe tessziik” — vallotta 4 kelet
népében.” Erre utal, hogy amig a programadé miivek kifejezésvilagaban a nemzetiség fogalmahoz
elsGsorban a ,, megteremtés” és a ,, kifejleszés ” kifejezések tarsultak, addig 4 kelet népe és a Garat
nemzetiség-értelmezésében a ,,megmentés” és a ,,megdrzés” szavak alkottdk a szokapcsolatok
allandosulo kiséretét.>® Ugy tiint — s a veszély érzetének fokozodasa mindezt csak felerdsitette —,
hogy a vita argumentacids bazisaban a hangsuly mind hatarozottabban a nemzetiség-re keriilt.
Véleményem szerint ezt latszott megerdsiteni, hogy érvelésében Széchenyi maga is ugy kivanta
lattatni, hogy a netan elvesztett szabadsagot, vagy nemzeti fiiggetlenséget a késobbiekben még
vissza lehet szerezni, de a nemzeti jelleg feladasa, a nemzetiség kialvasa a magyarsag
lealacsonyodasat €s pusztulasat idézné eld. Ezért is tudott szivvel-lélekkel azonosulni Felsobiiki
Nagy Pal ,, szamos évek elétti felszolalasaval”, aki A kelet népében a nemzeti jelleg megdrzéséért
ekképpen érvelt — Széchenyi érdekeinek megfeleléen — a szabadsag ,rovasara” a nemzetiség
mindenaron valé megbrzése mellett: ,, ha valasztania kellene, inkabb a’ nemzetiség’ mint a’
szabadsag’ nemtdjéhez ragaszkodnék, minthogy a’ nemzetiség’ hii megorzése legbiztosabb
talpkdve volna a’ szabadsagnak; nemzetiségében siilyedezé nemzet viszont legszebb
szabadsdgainak daczdra is csak hamar rabigdba gérbedne .’

A kelet népe kritikdja szerint a nemzeti jOvOot szamos veszélyforras — Kossuth
vezércikkeinek modora és taktikaja, a tilzottan gyors, kontrollalatlan haladéds, a tarsadalmi
forradalom lehetdsége, a birodalmi korményzat ellendlldsa, a nemzeti kisebbségekkel valo
konfrontacid, stb. — egyarant alaaknazhatja.’® Mint lathattuk, Széchenyi érvelésében a kockazati
tényezOk szenvedélyes kihangsulyozasa a nemzetiség fogalmanak gyakoribb és erételjesebb
exponalasat idézte elb. ,,[...] nemzeti jollétiinknek [...] egyediil nemzeti ujjdsziiletésiink, azaz
alkotmanyunknak tokéletes kiképzése, s mindenek elott: nemzetiségiink megmentése és jovendo

> A kelet népe 215. p

Széchenyi a Hitelben a nemzetiség kifejlesztésének a lehetségét vizsgalta elsésorban: ,, De mibiil tamadhat a’
nemzetiség, hogyan fejlédhetik ki erdsebb — s magasabban?”. Hitel 171. p.; Vo.. Vilag 96-106. p.; ill.:
o, [ ... Jfeltamadasunkat, regenerationkat mimagunk, csak mimagunk eszkozélhetjiik értelmi sulyunk nagyobbitisa s
magyar nemzetiségiink nemes kifejtése altal.” Stadium 1. p. Ezzel ellentétben A kelet népében a nemzetiség
meg0rzésének, megmentésének érve keriilt kozéppontba.

Uo. Széchenyi néhany évvel késdbb, 1845. 8szén, kormanyhivatalnokként beutazta a Tiszamelleket, hogy a folyd
szabalyozasanak teenddirdl egyeztessen a megyei hatosagok embereivel. Egyik ttja sordn Nagykallobol Debrecenbe
menet Kallay Odonnel, a szabolcsi liberalis ellenzék egyik vezetSjével, akivel politikai kérdésekrdl beszélgettek.
Naplojdban igy orokitette meg az omindzus esetet: ,, Kdllay Odonnel Debrecenbe. — Sajatsagos beszélgetés az
elébbivel. — A NEMESSEG ELRODHATOTT — - 4 'NEPBEN TOBB ERO ETC. VAN. EN ELIBE TESZEM A
SZABADSAGOT A NEMZETISEGNEK ” — idézte Kéllayt, majd hozzafiizte - EN ,DE HA SZABADSAGOT AKAR, ES
FELALDOZZA A MAGYARSAGOT, UGYAN MILLY NEMZETISEG ALAPJAN REMELLI ELERHETNI AZT? SLAV
VAGY NEMETH?” — Meghékkent. [marmint Kallay] — ”. SZIN VL. két. 1845. okt. 5. 267-268. p. (Naplé [1978] 1086-
1087. p.)

% Velkey Ferenc [1992] 75-79. p.
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biztositdsa szolgdlhatnak alapul” — hangzott a vitairat bevezetéjében.” A kifejezés ,, mindenek
elért” valo el6térbe allitdsa nem hagyta érintetlenil a haladds fogalmaban rejld tartalmi
egyiitthatokat sem. Az 1840-es évek elején az atalakulas sebességének lassitasara és
biztonsagosabba tételére torekvé Széchenyi torténetszemléleti megfontolasokra alapozott
lehatarolatlansaggal ellentétben — a politikai szandékoknak és a pontositasi igénynek
koszonhetéen G6sszEébb is szikiilt. Ezt az 0sszezsugorodast a haladas kifejezése mellé aggatott
moderal és jelentéssziikitd ,, okszeriibb” jelz6 is megerdsitette.®’

,Igen, drdaga Féldiek, jovendonknek alapja nem egyéb mint: Nemzetiségiink’ biztositdsa,

s

nemesb kifejtése.” — hangstlyozta a vitairat szerz6je.®' Széchenyi aktudlis helyzetelemzésében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,, eljutottunk azon pontra, mellyen a’ nemzetiség’ dolgaban,
habar nem is tokéletes egészségben és viragzolag, de valamikép csak’ ,,megvagyunk”, s ekkép
kettds erdekiinknek [vagyis nemzetiségiink és alkotmanyos haladasunk] egyike s pedig az
annyival fontosbja [azaz a nemzetiség] félig meddig biztositva van; vagy legalabb kozvetlen
veszélynek kitéve nincs.”.”® Ezért taktikailag most nem a nemzeti sajatossagok tovabbi
kifejlesztése, tehat nem a magyarosodds, hanem a nemzetiség oOvasa-védelme, illetve az
alkotmanyos haladas mieldbbi meginditasa sziikségeltetik. ,, Mi pedig a’ kitiizétt csatarendet illeti,
[...] @’ bal szarnynak — a’ magyarsagnak — egyediil védlo, a’ jobb szarnynak — az alkotmanynak —
viszont halado szellemben kellene miikodni [...]”, Elore tehat a’ jobb szarnynyal!” — harsant a
harci riadé kiirtje.”> A nemzet fejlédésének veszélyeire hivatkozo Széchenyi tehat arra a meglepd,
s latszolag ellentmondasos kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetiség fejlesztésével pillanatnyilag
csinjan kell banni, annak terjesztését vissza kell fogni, s helyette az alkotmanyos szabadsagjogok,
az egyéni politikai kompetencidk korének bévitését tartotta idészertinek. Erezhetéen messzire
jutottunk attol a Vilagban felvazolt logikai sorrendtdl, melyben még Széchenyi a nemzetiség
terjesztését a nemzetfejlesztés kiinduldpontjanak tekintette: ,, Nekem ugy latszik, hogy mindenek
elott az értelmességet tagitni és igazitni ’s a’ nemzetiséget terjesztni kell, ’s Nagyot, Dicsét ’s
Halhatatlant csak aztin vihetni végbe.”%* Latva ezt a bonyolult okfejtést, nem is nagyon
csodalkozhatunk azon, hogy A kelet népe ellenzéki olvasédtabora szamtalan ellentmondast vélt
felfedezni a grof csapongd gondolatai kozt.5 A vitairat szemléleti dimenzioit és érvkészletét
vizsgalva azonban nem engedhetjiilk meg magunknak azt a konnyelmiiséget, hogy a korabeli
véleményeket elfogadva, az iigyet lezartnak tekintsiik. Ezt a latszolag inkonzekvens
programfelhivast ugyanis véleményem szerint elsésorban — a pillanatnyi helyzet sziilte — taktikai

* A kelet népe 212. p.

% Erre az arnyaltabb és lesziikité értelmezési szandékra reflektalt a vita egyik elsé objektivitasra térekvé elemzéje,
Eotvos Jozsef is: ,, Vajon a tisztelt Grof dltal haladasunkban megkivant szoros logicai egymdasutdn, jelen
helyzetiinkben, s viszonyaink kozt lehetséges-e? . E6tvOs valasza a feltett kérdésre egyértelmiien tagadd, mint ahogyan
vitatta azt is, hogy egy ujsag modora, vagy taktikdja megsemmisitésre vezetheti a magyart, hiszen ,, ki egy nemzetet
erds szavaval hosszii almabol felriaszta, s elsé lépteiben a haladas palydjan olly dicséen vezeté, annak tudnia kelle:
hogy mozdulatait egy maga nem fogja kormanyozhatni; tudnia kelle, hogy wjjad sziiletésének vajudadsai kozott, a nemzet
tokéletes nyugalomban nem maradhat; hogy a legnemesebb czél felé haladva egyesek el fognak tévedni; hogy a nép
hatalmas szavaba sok nem tiszta hangok vegyiilendnek”. Eotvos Jozsef [1841] 536-537. p.

¢! A kelet népe 219. p.

2 Uo. 247. p-

% Uo. 249. p.

® Vilag 122-123. p.

% Wesselényi nemcsak a ,,rdkényszerité és rdparancsolé hang” feltiindségét vette észre mar elsd olvasatra a
munkaban, de az , ismétlések, onmagavali ellenkezések, sophismak” tomkelegét is, melynek ellenében ,pardnyi,
gyenge és kevés” logikat talalt csupan. Wesselényi levele Deaknak Freywaldaubol. 1841. julius 17. (Ko6zli: Ferenczi
Zoltan [1925] 65. p.)
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lépésnek kell tekinteniink. Lathattuk, hogy a nemzetiség fogalmanak kdzponti szerepe Széchenyi
érveiben — ebben az id6szakban mar kiilondsképpen — megkérddjelezhetetlen, a haladds sebessége
viszont minden esetben helyzetfiiggd. Széchenyi ,,az alkotmdnyos szarny” eléreléptetésével
véleményem szerint azt a konkrét taktikat kivanta érvényesiteni, amely értelmében az
alkotmanyos haladas dinamizmusa konnyebben befolyasolhatd, mint a nemzeti érzés felerésitése,
vagy csillapitasa. Az alkotmadnyos haladds melletti érvelés ebben a helyzetben voltaképpen
ugyancsak a magyarsdg immanens értékeinek védelmét volt hivatott szolgalni.

. [...] valljon jo tactika-e, ha = egy font magyarsaggal nagy hetykén kiallunk, ’s abban el
akarunk olvasztani = 3/4 font totot, 60 font szldvval egybefiiggd totot; 1/2 font gordgot, 40 font
vallasrokonnal egybefiiggd gorégdt, 1/2 font oldhot, szinte 1/2 fonttal egybefiiggd oldhot; és
vegkep 40 font németet, veliink lehetd legnagyobb dsszefiiggésben levé németet. — Hol vannak itt
a’ hihetdség szamai, hol igérkezik itt siker?” — mutatott ra a magyarsag terjesztésének veszélyeire
a soknemzetiségii hatarok és a birodalmi konstellacid mechanikai képletére utalva A kelet népe
szerz@je. A torténelmi orszaghataron beliil ¢l6 nemzeti kisebbségek — hataron kiviili szamosabb
rokonsaguk miatt — voltaképp nem is kisebbségben, hanem els6pré tobbségben élnek, szolt a grof
érvelése. Vagyis, ahogy majd az akadémiai beszédben mindezt még pontosabban kifejtésre keriil,
a magyarsag erdszakos terjesztése — az ellenhatas torvényei miatt — ugyancsak veszélyeket rejt
magaban.®® | Nyelviink’ torvényesitése dltal a’ magyarsigot illetéleg meglehetds dllasba
Juttottunk; Orizziik ezt, de tovabb a’ csaladi élet’ koreibe [...] ne kényszeritsiik tiizzel vassal,
nehogy a’ visszahatas® torvényei szerint tizzel vassal ismét visszaverettessiink s
megsemmisittessiink. Varjunk valamit az idotiil is, és mindenek folott — ’s ez a’ ,,jozan tactika” —
vigyiik honunkbani mas népekkeli surlodasunkat olly mezdre, hol mi vagyunk erésebbek s 6k a’
felette gyengék, t. i. az alkotmanyira; vagy mas szavakkal: vegyiik be oket alkotmanyunkba, hogy
Ok ismét bevegyenek minket, t. i. a’ magyarsagot magukba. Elore tehat a’ jobb szarnynyal!” —
bizonygatta a magyar liberalizmus nemzetteremtd szandékainak ellentmondasossagat a nemzeti
atalakulas egyik legfébb veszélyére hivatkozva.’” Széchenyi reményei szerint az alkotméanyos
jogok Kkiterjesztése szinleg megoldast kinalt a nemzeti jelleg megorzésére is, ugyanis a magyarsag
egy olyan tobblettel rendelkezett — idejétmult és valtoztatasra érett, de mégiscsak konstitucionalis
rendi alkotmanyossagaval — amellyel sem a nemzeti kisebbségek, sem a ,, kozbirodalom” nyugati
tartomanyai nem birnak. Ezeknek az alkotmanyos jogoknak a fokozatos kiszélesitésével és
mindenkire ruhdzasaval — vallotta a liberalis gondolkodasmod jegyében — elméletileg a
nemzetteremtés problémai is egy csapasra megoldodhatnak.®® A kelet népe azonban nem adott
egyértelmil tajékoztatast arrol, hogy a magyar nemzetiség fejlesztésében a védekezés mit is jelent,
s hogy vajon miként lehet a jogkiterjesztés eszméjét a nemzetfejlesztés elvétdl eltérd sebességen
tartani. 4 kelet népe érvelésében azonban — a kiutat jelentd iranymutatas helyett — jbol és ujbol a
magyarsag veszélyekkel teli kiildetése keriilt teritékre: ,, még mindig felette gyenge létiink daczara
nem egyet de kettot: nemzetiséget és alkotmanyt kell menteniink meg,; sét még ez sem elég, de
mind az egyiket mind a’ mdsikat leheté legtagabb alapra allitni azon dicsd tiszt, mellyre meg van

hiva minden magyar.”.%’

A liberdlis nacionalizmus sajatossagaival kapcsolatban Varga Janos munkajanak logikajat kovettem. Vé.: Varga
Janos [1982] 25-92. p.

7 A kelet népe 249. p.

 Varga Janos [1982] 33-34. p.

% A kelet népe 299. p.
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Széchenyi késébbi hirlapi cikkei is megerGsitik, hogy A kelet népében kifejtett, s az
alkotmanyossdaggal el6relépni, mig a nemzetiség terjesztésével hatralni igyekvd taktika
tulajdonképpen nem a mar kifejtett reformprogram tovabbfejlesztését tiizte feladataul, hanem a
felgyorsuld atalakulasok lehetséges politikai-tarsadalmi veszélyeire probalta meg felhivni a
kozvélemény figyelmét. Széchenyi vadjai a Kossuth eszmeiségében és személyiségében
kifejez6d6 komplex tarsadalmi-politikai kihivasok alapjan fogalmazodtak meg, érvei pedig a
magyar tarsadalom atalakulasanak kérdéseire kivantak — nemzeti jovot nem veszélyeztetd
formaban — sajatos valaszt adni. A monumentalis vitairat bonyolult belsd szerkezete és érvelése
kétséget kizaroan azt bizonyitja, hogy a grof a magyar nemzet megtartasanak és felemelésének
vilagtorténelmi jelentdségli tétje menté szervezte meg mondanivaldjat, s félelmei mogott a magyar
nemzet atalakulasanak univerzalis dimenziokba emelt, mesterségesen felfokozott feleldsségérzete
hazoédott meg. Ervei valojaban nem a sziikséges reformok feltartoztatdsanak igényét, s legkevésbé
a haladas dogmatikus ellenzését rejtették magukban, inkabb arrdl volt sz6, hogy a kitlizott célt a
grof csak valamennyi tarsadalmi-politikai érdek sériilése nélkiil, lassu és mérsékelt reformokkal
vélte biztonsagosan elérhetdonek. Eszménye egy olyan sajatossagait kifejtett, s a tokéletesedés
magas polcara emelkedett nemzet volt, melynek 1éte nem csupan cél, de ok is egyben. Ebben a
mélységben bomlik ki a mii cimének sokoldalu jelentésrétege: ,, Alljunk ennekokdért mindenek

felett, [...] legyiink mi a ‘kelet népe’ elv szerint, s ekkép ha lehet mindenben: az oknak népe”.”

1V.3. Kossuth torténetszemléletének és haladds-koncepciojanak fobb sajatossagai

Kossuth A4 kelet népe megjelenése utan maga is arra kényszeriilt, hogy Széchenyi
tamadasara reagalva, egy 6nall6 kotetben fejtse ki ,, a legnagyobb magyar ”’-nak — s tegyiik hozza:
még inkabb a kézvéleménynek — szant valaszait. A szerkesztd arra hivatkozva, hogy a kdnyv és a
hirlapi cikk az érvek kifejtésének eltérd formaja — ,,mds hirlapot s mds konyvet irni” — nem
tartotta egyenlé fegyvernek, ha egy vaskos konyvre hirlapi publicisztikaval felelne. Ezért mar
kozvetleniil a vitairat megjelenése utan a hirlap hasabjain kozzétette, hogy a grof tamadasara 6

maga is egy konyvvel fog valaszolni.”!

Kossuth sietett a mii megirasaval, hiszen tudta,
Feleletének csak akkor lehet sikere, ha azt a kozvélemény kellé pillanatban, még A kelet népe
hatasaval egy idében kézhez veheti. igy a vélasz, azaz a Felelet Gréf Széchenyi Istvannak Kossuth
Lajostol cimli munka — a nyomdai hataridék miatt a konyv szedését és irasat parhuzamosan
végezve — mar 1841. szeptember 8-an napvilagot latott.”* Kossuth szaméra a Felelet voltaképpen
jo alkalmat kinalt arra, hogy sajat politikai szerepével, illetve a mar a hirlapban is
megfogalmaz6dd tarsadalomatalakulasi kérdésekkel kapcsolatban — egy ,.éles” politikai
vitahelyzet soran — 6sszefoglalja, rendszerezze, s még alaposabb érvekkel alatdmassza véleményét
és elgondolasait.

A Kelet Népe a Pesti Hirlap ellen van irva, de istennek hala! nem elvei ellen” — irta a

szerkeszté Széchenyi miivének elsd olvasata utdn.” De az, hogy vajon tényleg igy gondolta

70 A kelet népe 402. p.

"' Kossuth Lajos [1841] 413. p.
" Ferenczi Zoltan [1925] 75. p.
7 Pesti Hirlap 1841. jinius 27.
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mindezt Kossuth, a politkai kornyezet és a vitairat tlizenete alapjan egyarant erdsen
megkérdbjelezhets. A szerkeszté nemcsak Széchenyi felé tett egyfajta gesztust, amikor a
nyilvanossag eldtt ismét mesterének vallotta, s elveit kdvetendd példaként emlitette. A cikk
burkolt {izenete — felvallalva akar azt a latszatot is, hogy Kossuth egyszerlien nem értette meg 4
kelet népe alapvetését és a benne megfogalmazodo kritikat — taktikailag elsésorban azt a
szandékot hordozta magaban, hogy a szerkesztd, aki honapok alatt az ellenzék egyik
legbefolyasosabb vezetdjévé 1épett eld, igyekezett a liberalis taboron beliili éles konfrontaciot
elkeriilni. Ehhez pedig, minden bizonnyal sziikség volt a polémia valddi okainak bizonyos foku
elkend6zésére. Kossuth valasza tartalmilag csak bizonyos dimenzidiban értelmezheté a vadakra
adott konkrét feleletként, a mii elemzése soran egyértelmiien kideriil, hogy a Feleletben a
Széchenyi torténetszemléleti megalapozottsagli indoklasait boncolgatd okfejtések is kozponti
helyet foglalnak el. Kossuth viszonvélasza sok szempontbdl sajat eszméinek rendszerezésére,
kifejtésére, illetve Széchenyi, s altala sajat maga politikai helyzetének meghatarozasara is
szolgalt.”* Ennek megfelelden a valasz a mesterelddnek kijaré tisztelet hangjan, de
kérlelhetetleniil metsz6, hideg logikaval vette — az atalakulasi , processus” eltérd szemlélete
mentén — Széchenyi politikai nézeteit és torténetszemléleti megfontolasait elemzé biralat ala.”
Kossuth Feleletében — a grof Onmeghatiarozd szdvegeit tudatosan atértelmezve —
lényegesen mas torténeti aspektusbol magyarazta Széchenyi fellépésének koriilményeit. A
szerkesztd — torténetszemléleti reflexiokkal kiegésziild — helyzetértelmezése és kommentarja

’

szerint a grof ,,a’ hazai mozgony haladasat [azért] hatulrol nézi”, mert Széchenyi a nemzeti
allapotrajz  kizarélagos meghatarozdjanak szerepét Onmaga akarja betdlteni. Pedig -
figyelmeztetett Kossuth — ,,a’ ki koranak oramutatoja, az koranak nem Prometheusa, tan inkabb
ot teremté a’ kor, mintsem & a’ kort; dajkdja lehetett a’ jovendinek, kapocs a’ tegnap és a’ holnap
kozt: de ha ugy gondolkozik, hogy az oramutato teremti az idot, ’s mindig annyi idonek kell lenni,
mennyit 6 mutat, holott ép’ azért, mivel az id6 o6rokké halad, az oramutatonak elobb vagy utobb
okvetleniil elkésnie kell — a’ ki igy gondolkozik, épen azon szempontot vesziti el, a’ melly hatasat
foltételezé, combinatiobol természetesen kiforgattatik, [...] és midon mind ezt onkényt megvallja,
egyszersmind vallomast teszen arrol is, hogy idomutatds helyett a’ teremtés vagy gondviselés
szerepét igényelven, idegen térre jutott, mellyen alkalmasint nem olly biztos mutato, mint egykor
volt.”."® Ezzel az alapvetéssel a szerkesztd — hatdrozottan elutasitva a romantika kultuszat a
LHtorténelemformald” személyiségekkel kapcsolatban — A kelet népében megjelend Széchenyi-
onértelmezést merdben Uj kontextusba helyezte, s a grof fellépésének, programadasanak
jelentéségét, illetve reformkori szerepét alaposan atmindsitette.”’ Kossuth a nemrégiben
,legnagyobb magyar’-nak titulalt Széchenyi politikai nagysagat — a haladas viszonyrendszerének
szemszOgébol — ,,minddssze” abban latta, hogy a grof ,, ujjait a kornak titerére teve, és megértette
liiktetéseit”. ,, Ezért és egyenesen ezért tartom én ot a legnagyobb magyarnak, mert [...] szazados
hatdsra kiszamitott lépései sem kordn sem késén nem érkeztek.” — irta a Feleletben.” A szerkeszté
hasonlata voltaképpen azt a politikai poziciot igyekezett rendkiviil talaléan megjeleniteni, amelyet

™ Tobbek kozott ezért allapithatta meg joggal a torténeti szakirodalom, hogy a Felelet Kossuth , addigi cikkeinél is
inkabb tanusagtevdje politikai tudatossaganak”. Szabad Gyorgy [1977] 54. p.

7 Varga Janos [1983] 62. p.

7 Kossuth Lajos [1841] 422. p.

7V6.: Gergely Andras [1987] 296. p.

™ Kossuth Lajos [1841] 421. p. A ,legnagyobb magyar” kifejezésben rejlé iigyes politikai manéver hatterével
kapcsolatban vo.: Lacko Mihaly [1976] 305-308. p.
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az 1840-es évek elején éppen Széchenyi iparkodott elfoglalni. A példazatba foglalt konzekvencia
arra is ravilagitott, hogy a Széchenyi Onértelmezése alapjan kijelolt elokeld torténelemformald
helyzet valojaban nem tarthato, s a grof tulontil felértékelddott alakjanak vissza kell térnie abba
az allapotba, amelyben a ,,legnagyobb magyar” addigi politikai palyaja — sok mas szerepld
mellett — a nemzeti haladashoz hozzajaruld egyik elem csupan. Ennek a kijelentésnek az egészen
tudatos voltat a fél évvel korabbrol, 1840. november 19-érdl szarmazo ,,legnagyobb magyar”
formula szovegkornyezetének elemzése is megerdsiti.”

Kossuth — a gyakorlatias politikus szerepkdrében — minddssze hasonlatként értelmezte, és
Iényegét tekintve ugyancsak elutasitotta a grof eszmeiségében és torténelmi érveiben kdzponti
helyet elfoglalé organikus nemzetszemléletét is. ,,/...] én a vénségi, fiatalsagi hasonlitgatdsokat
igen santikalonak s a rajok épiilt orszaglasi rendszert ingatagnak tartom, és magasb véleménnyel
vagyok az emberiség rendeltetésérdl, mintsem hihetném, hogy a tetépont, mellyre nemzetek
hivatvak, mar a civilisalt vilagok [...] népeinél el van mar érve, mellyeknek mar e szerint
veniilésnek kellene indulniok, kévetkezéleg nem sokara majd meg is halniok [...]”. ,,[...] nem
kellene hat [...] a népek vénségének, fiatalsaganak szoviragmezejétél magunkat annyira
elfoglaltatni engedniink, miszerint erre orszaglasi rendszert alapitsunk [...]” — vallotta
Feleletében.®® A szerkeszt$ tehat egyszeriien csak egy mélyebb jelentés nélkiili, romantikus
,,szoviragnak” tartotta — €s a politikum vilagaban eleve hasznalhatatlannak mindsitette — a
Széchenyi torténetszemléletében kulcsfontossagli romantikus eredetti életkor-analégiat.®! 4 kelet
népe vitdhoz hozzaszo6ld kortarsak koziil Vorosmartynak is feltlinik az életkor-hasonlat
ellentmondasossaga, tarthatatlansaga: ,,/...J kerdés, ha ezen hasonlitgatasok elmések volnanak is,
mi hasznokat veheti a népjavito, népvezetd, térvenyhozo?” — majd igy folytatta — ,, Az egész
hasonlitas tehdat minden latszo nagyszeriisége mellett is, nem egyéb, mint hasonlitas, melly
santasagandl fogva a tokéletes egyenldséghez soha nem juthat el.” ® Kossuth azzal, hogy nyiltan
kimondta, hogy az organikus nemzetfelfogas a mindennapi gyakorlatban és a praktikus politikai
gondolkodasban nehezen, vagy egyaltalan nem alkalmazhato, kitind érzékkel mutatott ra

™ Kossuth kijelentésével valoban olyan magassagba emeli — mintegy kiragadja valés kornyezetébdl — Széchenyit, ‘hol
szovegkornyezetét elemzi: Lackd Mihaly [1977] 149. p. Széchenyi a Naploban igy ir a torténtekrdl: ,, Kossuthnak
‘Miért emel olly magasra, hol nem tarthatom fel magamat.” SZIN V. kot. 1840. nov. 19. 422. p. (Naplo6 [1978] 927.

)
& Kossuth Lajos [1841] 429. p. Falk Miksa — Széchenyit védelmezve — igy latta ezt a szamara is nagy horderejiinek
tliné kérdést: ,, Kossuth azonkiviil ugy veszi észre, hogy Széchenyi nincs tisztaban onmagaval;, majd elaggottnak s
haldoklonak latia a nemzetet, majd egyszerre fiatalnak és életerdsnek; Kossuth azonban elismeri, hogy végre ezek csak
szoviragok, hanem szoviragokra, ugymond, ne épitsen az ember politikai rendszert. Nos, Széchenyi soha sem is tette
ezt. — A nemzet ifjusaga, vagy oregségérdl szolo ama phrazisokban mindeniitt csak Széchenyi pillanatnyi valtozékony
hangulata tiikrézédott vissza, holott politikai rendszere kezdettél végig valtozatlanul ugynaz maradt.”. Falk Miksa
[1868] 139-140. p. Meg kell jegyezniink, hogy Kossuth rendkiviil nagy meggy6zéerdvel rendelkez6 irasaiban is nem
egy alkalommal bukkan fel az életkor parhuzam, bar az 6 esetében a hasonlatot nem az atélés és a belsd meggy6z6dés
hivja életre, hanem a praktikus mondanivalé szinesebbé, plasztikusabba tételének nyelvi-fogalmi igénye. Vo.: ,,van a
nemzeteknek flatalsagi életszakuk, midén a’ jobb lét utani sovargdas munkds itigyekezetté fesziil, de sok egyeseknek
tigyekezetén a’ kozszellemnek ihletése leng, ’s e’ szavak: , nemzetért, nemzetnek, nemzet dltal” hangrezgést koltenek
fol millio szivnek kebellhurjain, és a’ sok emberi egyéniség egy nemzeti individualitasba oOsszeforr, mellynek
vérforgdsa mozgato (vis motrix) gyanant hat az institutiok gépkerekére, hogy kitiintesse, van e benndk ép életerd, melly
a’ tarsadalmi czélok megkozelitésében a’ tokélyesedési fejleményben tétleges factorkint miikodhessék.”. Kossuth
Lajos: Megyei hatosagkor. Pesti Hirlap 1842. jan. 06. 106. sz.
817 Kossuth [...] nem fogadta el a nemzetek sziiletésére, felemelkedésére, hanyatlisdra és haldldra vonatkozé
romantikus elképzeléseket sem.” Gergely Andras [1987] 297. p.; Gergely Andras [1998/a].
82 Vorosmarty Mihaly [1841] 614. p.
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Széchenyi torténetszemléleti megalapozottsaghi argumentacidjanak egyik tamadhatd, gyenge
pontjara is.*

Kossuth a Felelet bevezetésében — a grof fellépésének idGszakara visszatekintve —
homlokegyenest eltéré kdvetkeztetésre jutott a nemzeti allapotrajz vonatkozasaban is: ,,/...] ha e’
nemzet sir szélén dermedezd, beteges aggott vén test volt volna, midon fiileibe mennydorgott grof
Széchenyi: okvetleniil vagy meghalt, vagy legalabb a’ mennydorgés minden siker nélkiil hangzott
volna el; Vagyis abbdl, hogy a Hitel a magyar kozvéleményben ,, bamulatos hatast” valtott ki, a
szerkesztd arra a megallapitasra jutott, hogy , nem beteg, nyavalygos vagy gyonge labadozo
nemzetnek vagyunk tagjai, hanem egy ép, erds, fiatalnak, melly bizonyosan nem csak sokat
megbir, mi a’ betegnek artalmdra lehetne; de sot életerejének fentartasara sokat megkivan, mit a
labadozo nem birna meg.”.* S mivel a nemzet fiatal és erés — ellentétben Széchenyi érveivel, aki
a fiatalsag attributumaibol most elsGsorban a veszély dimenzidit emelte ki — Kossuth ugy itélte
meg, hogy a magyarsag ,,sokat elbir”’, ezért a modor, barmilyen elhibazott is ,,énnekem lehet
karos taldn [...] de a nemzetre nézve [...] aldrendelt csekély dolog”® A gréf organikus
nemzetszemléletével szemben megfogalmazodo kritika részét képezte az orvos-beteg hasonlat
biralata is. Kossuth leleményes stilusban azzal vadolta meg Széchenyit, hogy dnmagat a nemzetet
betegnek titulalva ,,a betegtdl kiilon személyesitett orvosnak nézvén [...] a nemzet jovenddjét egy
nagy sakkjatéknak tekintette, mellynél minden mds csak jatékké, a jatszé & maga”*® A
Tudositasok és a kozel fél éves hirlapi publicisztika tapasztalataival a hata mogott Kossuth az
,,agitatio” jelenségét is eltérd modon magyarazta. A nyilvanossag sziikségességét — torténelmi
jelentdséget adva a hirek, az informaciok, a politikai véleménykiilonbségek felszinre hozatalanak
— a szerkeszt6 a nemzet 1étével kapcsolta dssze: ,,a gondolatnak minden nyilatkozata agitatio”:
,,egyes kérdések igen, de az Osszes nemzet az agitatio koran tul soha sem emelkedhetik, mert ez
annyit tenne, mint tulemelkedni az életen; életen tul pedig csak haldl van - nemzetek életében
nincs feltamadds” — adott nyomatékot gondolatainak.®’

Széchenyi nemzetgyilkolasi vadjaira valaszolva Kossuth megkérddjelezhetetlen
optimizmussal azt allitotta, hogy a hirlap, s a benne megfogalmazddd program nem holmi egyéni
rogtonzes, hanem a feltartoztathatatlan koreszmék sziilottje: ,,a Pesti Hirlap ezen kort, mellynek
kegyelem nem kell, melly jogot és igazsagot kovetel, nem teremtette, hanem ellenkezéleg ezen kor
teremtette a Pesti Hirlapot: ez hdt [...] a kornak idézete, nem idézdje”*® Ok és okozat tudatosan
helyreallitott viszonyrendszerében a torténelmi folyamatok Széchenyiétdl 1ényegesen eltérd
értelmezését kapjuk. Mint lattuk, Széchenyi az , dtalakulas dramdjaban” — a stabilitds és

5 A Széchenyi irant elfogult Falk Miksa tulajdonképpen Kossuth Széchenyi ,, Kelet népéjére” adott ,, Felelete” ellen
inditott tdmadast, amikor a grof politikai-eszmei rendszerének allandosagat egyszeriien ugy probalta meg igazolni,
hogy a ,, Feleletben” az eszmerendszert érintd egyik legjelentdsebb kritikai elemet, a grof torténetszemléletében
kulcsszerepet betoltd életkor-analdgia birdlatat vonta ostrom ala. ,, Kossuth azonkiviil ugy veszi észre, hogy Széchenyi
nincs tisztaban énmagaval; majd elaggottnak s haldoklonak latia a nemzetet, majd egyszerre fiatalnak és életerdsnek;
Kossuth azonban elismeri, hogy végre ezek csak szoviragok, hanem szoviragokra, ugymond, ne épitsen az ember
politikai rendszert. Nos, Széchenyi soha sem is tette ezt. — A nemzet ifjusaga, vagy oregségérdl sz6lé ama phrazisokban
mindeniitt csak Széchenyi pillanatnyi valtozékony hangulata tiikrozédott vissza, holott politikai rendszere kezdettol
ggégig valtozatlanul ugynaz maradt.”. Falk Miksa [1868] 139-140. p.

Uo.
% Uo. 423. p.
% Uo. 416. p.
¥ Uo. 479. p. Ezek a gondolatok mér a fogsag alatt a vaddal vitatkozva is megjelennek: ,,az agitatic [...] az ember
életének természetes attributuma” igy , az élet feltétele, a politicai vilagban pedig biinné csak akkor valhatik, ha
targya is biinds, azaz torvény altal tiltott”. KLOM VII. kot. 361. p. Az agitacié fogalmanak sokrétiiségére Varga Janos
hivja fel a figyelmet. V6.: Varga Janos [1983] 67. p.
% Kossuth Lajos [1841] 450. p.
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kiszamithatosag érdekében — nem kivanta szerephez juttatni a tarsadalom kiszamithatatlan erdit, s
— a konzervativok analdgidjara — a , népet” még 1841-ben is éretlennek tartotta a
tarsadalomatalakitasi folyamatokban vald részvételre.®® Kossuth érveiben viszont a szélesebb
tarsadalmi rétegek felé vald nyitottsag, a tarsadalom mélyebb rétegeiben rejlé erdkkel vald
kapcsolatteremtés szandéka is egyfajta optimista szinezetet 61tott magara: ,, egyként dsmerjiik bar
az Osszes tomeg alkatrészeit, — azt, hogy egybekeverésik vegytani processusabol mit fejtend ki
ama még ismeretlen tényezd, az események roppant hatalma, ezt ember megmondani képtelen. Es
ez jol van igy. Hagyd reméljenek még a félék is.”.”° A szerkesztd ezt a gondolatmenetet folytatva
kiilon felhivta a figyelmet a nép éretlenségére és a sajtoszabadsag veszélyére hivatkozo
konzervativ megkdzelitésmod ellentmondédsossagara is: , nemzeti érettség s értelmesség
gombakint nem né, eszkoz nélkiil a czélt el nem érhetni [...] szabadabb sajtora csak szabadabb
sajté dltal lehet megérni, itt az eszkoz czél is egyben”’' Kossuth politikai értékvilagaban a
Széchenyi altal felemlegetett népszeriiség is csupan olyan sziikségszerii eszkdz szerepét toltotte
be, amely mindig ,, a nemzet bizodalmatdl fiigg”, de nélkiilozhetetlen, mert ,, ama roppant eré, mi
nélkiil ma mar az ébredés kordban egy nemzettel sikeresen még csak jot sem tehetni”.**

A Felelet imént attekintett elméleti kiindulopontjai jol tiikrozik, hogy Kossuthnak A kelet
népeben megjelend biralatokra adott kritikus valasza — a személyét és lapjat érinté vadak
visszautasitasan til — a politikai érvek dimenzidjaban nagyfoku torténetszemléleti érzékenységet
mutatott. A szerkesztd ellenérveiben bizonyos mértékig maga is arra kényszeriilt, hogy a
kozvélemény eldtt — a politikai érvekhez kapcsolddoan — felvonultassa a Széchenyiével egyezd és
azzal ellentétes torténetszemléleti megfontolasait. S amennyire a grof timadasa a magyar nemzet
haladasanak vilagtorténelmi jelentGségli tétje mentén szervezOodott, annyira volt sziiksége
Kossuthnk is arra, hogy a nemzet fejlodésével kapcsolatos eltérd torténeti eszméit olvasoi elott
megvilagitsa. Annak érdekében, hogy megallapithatd legyen, 1étezik-e a szerkesztd indoklasa
mogott valamilyen konzekvens torténetszemlélet, s mennyiben képesek megszervezni a Felelet
ellenérveit az ilyen jellegli eszmefuttatasok, rekonstrualnunk kell Kossuth térténetfelfogasanak
alappilléreit is.

A historia a vilag torténeteinek elbeszélése. [...] a historia philosophiaja [...]
megtanitia, miképpen kellessék a torténetek természetébe béhatni, a historiai valosag vagy
csalardsag kiilsé és bels6 megismérteto jeleit feltaldlni, a torténetek eredetjeinek szoros
megvisgaldsa, azok folytatisanak helyes esmérete, s kovetkezéseinek elegendd altlatasa altal a
torténetekrol helyesen itélni, s ezen esméretek summajat tapasztalas gyanant arra hasznalni, hogy
a politicus, polgari s erkélcsi életben bolcsen s talalva szerkeztesse kovetkeztetéseit.” — vetette
papirra , térténetfilozofiai” eszmefuttatasait 1825 koriil a fiatal Kossuth.” A varmegyei, majd
mind jobban az orszagos politika, s a kozligyek iranyaba orientalodo fiatal ligyvéd egyetemes
torténeti munkajanak bevezetdjébol — persze még korantsem a sodrd tempdji hirlapi cikkek

Erre kiilondsen jo példa a sajtoszabadsag Széchenyiféle interpretacidja, amelyre a grof a magyar tarsadalmat és
kozvéleményt még az 1840-es évek elején is éretlennek tartotta, s teljes korli bevezetésében veszélyeket latott. Vo.:
Veliky Janos [1995/a]

% Pesti Hirlap 1843. majus 14. 247. sz.

I Kossuth Lajos [1841] 516. p.

2 Uo. 468. p. )

% Kossuth egyetemes torténeti munkajanak toredékei. In: KLOM VI. két. 117-118. p.
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gordiilékenységével — Kossuth hatarozott milt- és valosagismeret irdnti vagya sugarzott el6.”* A
sorok kozott azonban nem csupan a torténelmi mult eseményeihez kapcsolddd megismerési- és
tudasvagy, hanem a megszerzett ismeretek tudatos, céliranyos — ,,a politicus, polgari s erkélcsi
élethen” vald — felhasznalasanak igénye is megfogalmazodott.”> A fiatal Kossuth azon
elgondolasa, hogy egy atfogd képet adjon az eurdpai nemzetek torténetérél — nem egy késébbi
politikustarsahoz hasonldéan — szépir6i €s torténetirdi ambiciok meglétérdl is tanuskodnak a
palyakezdé esetében.’® Kossuth torténetiri-torténetfilozofiai ambiciodja, s azon torekvése, hogy a
torténelem menetébe tevolegesen beavatkozni szandékozo, hivatasat keresd ,,statuszférfiként”
kijeldlje, pontositsa és ,,rendezze” viszonyat a nemzet multjaval és a torténelem jelenségével
kapcsolatban, egyaltalan nem egyedi, elszigetelt jelenség a reformkori politikai elit tagjainak
korében.”” E mogott a torekvés mogott kétségkiviil meghtizodhat az a vagy is, hogy a torténelem
folyamataban a cselekvd személyiség sajat magat — szerepét, helyzetét, tetteinek kovetkezményeit
— nemcsak kiviilrél szemlélni, de értelmezni és magyarazni is képes legyen. De nyilvanvalo, hogy
a torténelmi jelenségek értelmezésének és megértésének ,,tudomanya” szamos pragmatikus, a
mindennapi politikai gyakorlatban hasznosithato alkotoelemet is magaba foglalt.

Am Kossuthot, ahogy ezt késSbb tobb alkalommal is jelezte, a torténelem és a milt nem
els6sorban 6nmagaért érdekelte. ,,/...] én a multnak vak imadoja nem vagyok, aldom boldogito
tetteit a hajdan kor hoseinek, hajlando vagyok mentegetni botlasaikat, de legéromestebb hagyom
nyugodni a holtakat. Jelen és jovendd az emberi cselekvés mezeje, a mult csak tapasztalast tanit.
Nem osztozom regényes vagyaiban azoknak, kik a kozépkornak képzelt boldogsdaga utan dsitanak,
- én mentsen Istent! kialtok, s csak azert hivatkozom a rég elmult napokra, mivel a nemzeti
characternek olly jelenségeit mutatjak, mellyeket a jovendo szép kifejlése zdaloganak elfogadni
szivem igen hajlando.” — fejtegette 1833. tavaszan, ,,Orszaggyiilési Gyijtemények” cimi
munkajanak toredékeiben.”® A sorok kozott jol kivehetd, hogy a gyakorlati politikus értékrendje
szempontjabol Kossuth mult felé fordulasa els6sorban eszkdzszereppel birt. Vagyis: a torténelem
menetébe valdo beavatkozas (a politika gyakorlata) nemcsak er6t, tampontokat merithet ,,a
megtortént dolgok™ tapasztalatabol, de a ,, historia philosophidja” altal érveket, igazolasokat is
talalhatunk a nagy horderejii valtozasok sziikségszertiségérdl vald6 meggy6zéshez, a tarsadalom
széles rétegeinek megnyeréséhez, vagy a kozvélemény formaladsahoz. S miként azt a tekintélyes
méretli Kossuth-irodalom is jelzi — bar tehetjiik hozza: 6nalld vizsgalat targyava eddig még alig

o

tette Kossuth torténetszemléletét —, illetve késébbi irasait, hirlapi cikkeit olvasva magunk is

o

Iépten-nyomon tapasztalhatjuk, Kossuth munkai az eltér6 érdekek egyesitésének igényével, s a

* Kossuth reformkori palyajanak megrajzolasdhoz a kovetkezd feldolgozasokat hasznaltam fel: Barta Istvan [1966];
Kosary Domokos [1946]; Kosary Domokos [2002]; Szabad Gyorgy [1977]; Szabad Gyorgy [2002]

Kossuth torténelemszemléletének, torténetfilozofiai  gondolatainak —elemzésével, monografikus igényii
feldolgozasaval kapcsolatban a szakirodalomban komoly historiografiai @ir tapasztalhatd. Ennek okai kozt egyebek
mellett a kossuthi életmii kiterjedt volta, a ,,rendszeralkot6” mi hianya, s a politikai palya sajatossagai is egyarant ott
rejlenek. Ezért a feltaras soran egy-két résztanulmanyra, életrajzi munkak utaldsaira, illetve javarészt Kossuth
jellegzetes formaban megjelené megnyilatkozasaira tamaszkodhattam. A Kossuth-historiografia megkozelitésében
(jelen tanulmany keretei kozt eltekintve a Kossuth-irodalom historiografiai elemzését6l) — rendszeres, naprakész és
teljes korti Kossuth-bibliografia hianyaban —, Hermann Robert, illetve Kosary Domokos legtjabb koéteteinek
irodalomjegyzéke segitette munkamat. Hermann Robert [2002] 125-128. p.; Kosary Domokos [2002] 483-515. p.

% Benké Samu [1994] 214-215. p. )
°7 Erre hivja fel a figyelmet: Benké Samu [1994]; Varkonyi Agnes R. [1973] I. két. 178-182. p. (A kortarsak korében
is jelentkezd torténetfilozofiai-torténetszemléleti érdeklddés kapesan 6nallo irasok formajaban megjelentetve lasd még:
Kolesey Ferenc ,,Nemzeti hagyomanyok” cimii munkajat (Ké6lcsey valogatott miivei [1975] 252-282. p.), vagy Pulszky
Ferenc: ,, Eszmék Magyarorszag térténete philosophiajahoz” c. cikksorozatat az Athenaeum cimi folydiratban 1838.
&ﬂ 29. és 1839. okt. 13. kozott.) B

Kossuth ,, Orszaggyiilési Gyiijtemények” cimii tervezett munkajanak toredékei. In.: KLOM VI. két. 374. p.
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magyar tarsadalom legszélesebb rétegeinek meggy6zési szandékaval, a mélyrehatd valtozasok
elkeriilhetetlenségét bizonygatva torténetszemléleti érvek sokasagaval telitodtek.”

De vajon feltételezhetjiik-e, hogy a késobbi hirlapird, s majd a tarsadalmi atalakulasok
egyik vezetdjeként tevékenykedd Kossuth gondolkodasaban, érvelésében valoban fellelhetd és
koriilhatarolhato egy stabil tajékozodasi pontként, értékméréként funkcionald sajatos és koherens
torténetszemlélet? S elofeltételezhetjiik-e mindezt annak ellenére is, hogy Kossuth ir6i-hirlapiréi
munkassagaban — 1évén az mindenekel6tt gyakorlatias és a széles kdzvéleményhez sz616 — 6nalld
torténetfilozofiai mi, vagy ilyen iranya eszmefuttatasait rogzité cikk formajaban ezek a
gondolatok nem keriiltek rendszerezetten kifejtésre? Mindenesetre az bizonyosnak tiinik, hogy a
torténetszemlélet, vagyis komplex modon a milt, jelen és jovo korszakformald kérdéseihez valo
viszony a gyakorlati politikus, a politikai publicista megnyilatkozasaiban fontos szerepet jatszhat
a kifejteni szandékozott gondolatok széles spektrumi érvekkel torténd alatamasztasaban, s ezek a
torténetszemléleti megalapozottsagn argumentumok — példak sokasagaval igazolhatdoan -
rendszeresen visszatérd alkotéelemei a hirlapiro Kossuth kisebb-nagyobb lélegzetii munkainak.'®

A fiatal ligyvéd, amig satoraljaujhelyi kolerabiztosi tisztségétol, majd a zempléni férendek
,,ablegatus absentiumanak” feladataitol, s az Orszdggyiilési Tudositisok megszervezésétol
eljutott a Pesti Hirlap szerkesztdjének érett reformpolitikusi szerepkoréig, hosszu lelki és eszmei

utat tudhatott mar maga mogott.'"!

Gondolati fejlédését, szellemi tjat a zempléni reformellenzék
forendi tagjai, Vécsey Pal és Lonyay Gabor mellett az 1832-36-os diéta reformtaboranak
meghatarozd alakjai, Wesselényi, Kolcsey, Dedk, illetve dontden sajat valosagismerete és
olvasméanyélményei befolyasoltak.'” A torténelemmel kapcsolatos fiatalkori eszmefuttatasok
esetlegességiik ellenére is azt jelzik, hogy Kossuth késébbi publicisztikdjaban mar egy olyan
hatarozott allasfoglalast tartalmazé torténetszemléletre tdimaszkodhatott, amely megfeleld segitéje
lehetett a politikai érvek kimunkaldsanak. Kossuth, a sikertelen zempléni karrier ravetiild kinos
arnyékaval és a személyét egyeldre koriilvevd orszdgos ismeretlenség hatranyaval 1832.
decemberében fogott hozzd — megyei partfogodi kérésére — az Orszdaggyiilési Tudositdasok
megszervezéséhez. Elképesztd munkabirdsat a liberalis reformellenzék tagjaival kialakulod
baratsaga, illetve nyilvan az a tény is motivalta, hogy a politikai publicisztika teriiletén — a
beszlikiilé varmegyei palya helyett — a Tudositasok révén 0j érvényesiilési lehetdségek tarulkoztak
fel elStte.'” A rendszeres tuddsitasok mellett — minden valészinliség szerint jovedelemkiegészités
céljaval — Kossuth 1833. elején elhatarozta, hogy kdnyv formajaban is megjelenteti és értékeli az
orszaggytilés torténetét, s az ott végzett torvényalkoté munkat.'™ De mivel a diéta ekkor még
javaban zajlott, s annak pontos befejezését még sejteni sem lehetett, Kossuth ugy dontott, hogy

* V§.: Benkd Samu [1994]; Gergely Andras [1987]; Szabad Gyorgy [1977].

19 Nyilvan feltételezniink kell, hogy ezeknek a visszatérd torténelemszemléleti érveknek egy része toposzként,
mechanikusan alkalmazott frazisként funkciondl, vagy hasznalata soran azza valik, am ennek ellenére is a jelenségek
szovegkornyezete, funkcionalis szerepe sok esetben kolcsonoz Osszetett jelentésréteget, effektiv rendeltetést ezeknek
az érveknek. S jollehet, éppen ez elébbiek okan, Kossuth torténelemszemléletének elemzése nem tartozik az életmi
legkonnyebben vizsgalhatd jelenségei kozé, mégsem tekinthetd eleve reménytelen vallalkozasnak a kossuthi
torténelemértelmezés feltard analizise.

1! Barta Istvan [1966], Kosary Domokos [2002] 23-206. p.; Lacké Mihaly [1977] 60-75. p.; Szabad Gyorgy [2002] 7-
41.p.

192 ¥ osary Domokos [2002] 117-206. p.; Szabad Gyérgy [2002] 9-25. p.

1% Barta Istvan [1966], Szabad Gyérgy [1977] 26-35. p. Kossuth a Tudésitasokban a diéta munkéjarél, annak teljes
idStartama alatt, kéziratos formaban terjesztve, dsszességében mintegy 3500 oldalnyi terjedelemben szamolt be a maga
altal toborzott el6fizetoknek.

1% K ossuth késziilé kényvének toredékeit Barta Istvan adta kozre 1966-ban. In: KLOM VL. két. 366-402. p.
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konyvén folyamatosan dolgozva, az orszaggyilés fobb kérdéseit (a forendi tabla {ilése, a
vallasiigyi vita) részletekben fogja megirni, majd az igy megszerkesztett miivet kiilfoldon probalja
késébb megjelentetni. Kossuth ,, Orszdggyiilési Gytijtemények” cimii konyvének toredékei kozott
bukkant el6 4 magyar f6 rendek 1833-ban elnevezésii munka, illetve annak elobeszéde. A
jellegébdl addddan szigorubb formai és gondolati kotottségekkel rendelkezé Orszdggyiilési
Tudositasokkal szemben — bar tudjuk, hogy a szerkesztd a Tudositasokban is megtalalta annak
lehetdségét, hogy olvasoi véleményét a reformok kapcsan is formalja, alakitsa — Kossuth tervezett
konyvében szabadabb teret kaphatott a szerzé eloddzhatatlan korkérdésekkel, tarsadalmi
atalakulassal kapcsolatos allasfoglalasa, s az elvek kifejtéséhez kapcsolddoan felszinre keriilhettek
autonom torténetszemléleti meggy6zddései is. A magyar f6 rendek 1833-ban cimli munka
elobeszéde Kossuth megszilarduld eszmerendszerének és politikai érvkészletének gondosan
Osszeallitott kollekcidja is egyben. A késziildé mii bevezetéseként szolgald ,.elobeszédben” az
orszagos politikai palyara 1épé Kossuth olyan fontos eszmei-szemléleti dilemmakat érintett, mint
a haladas, a szabadsag, a torvényesség, a ,,tarsasdgos élet”, a polgari értékrend, vagy a nemzet
kérdései. Mindezzel parhuzamosan, a reformgondolat terjesztésének szandékaval késziil6 konyv e
fejezete — az érvelés és meggy6zés részeként — meghatarozott funkciokkal rendelkezo
torténetszemléleti megfontolasokkal is feltdlt6dott.

Az el6beszéd problémafelvetésében Kossuth természetfilozofiai-antropologiai alapokrol
probalta meg az egyén tarsadalmi szerepét, meghatarozottsagat definialni: ,, Keét térveny uralkodik
az embernek folotte: a természetnek s az erkolcsi szabadsagnak térvénye; amaz valtozhatatlan
orok alapokhoz lanczolva kénszerito béfolyast gyakorol létiinkbe, ez a sziikség sziilte feltalalo
tehetség altal szélesitve, az embernek szabadsagat s a természet kénszeritéséto lehetoleg nagyitott
fliggetlenségét targyazza; azt targyazza, hogy a kiilsé természet kedvetlen hatisa mellett is az
ember boldog, boldogsdgdban nyugalmas, s nyugalmaban biztos legyen.”.'” A szerz6 célja ezzel
nyilvanvaléan nem lehett mas, mint — a magyar férendek példaja kapcsan(!) — bemutatni, hogy a
,tarsasagos életben [ ...] kolcsonds viszonyokon alapul a kozonség s egyesek boldogsaga, [...] s
csak azon tarsasag felel meg létegesitésében [1étesitésében] rendeltetésének, hol minden polgart
egy kozos érdek szép kotele kapcsol egyiivé, s hol az igazsag! az elavulhatatlan emberi jogok eme
védangyala szabja kinek kinek erkolcsi lételét, polgari korét. Szerencsétlen ellenben azon
tarsasag, hol egy tagnak boldogsaga masnak boldogtalansdgan, egynek szabadsdaga mdsnak
elnyomdsdan alapul.”."*® Kossuth eszmefuttatisa az orszaggyilési reformerk legfontosabb
torekvéseinek, gondolatainak esszencialis ideoldgiai programjat tiikrozte vissza. Ennek
legfontosabb elemeivé a szabadsdag, a torvényesség (s e kapcsan az alkotmanyossag), illetve a
haladas, azaz a tokeletesedés gondolatai valtak.

, Mi a szabadsag?” — tette fel a kérdést a szerz0. ,, Engedelmesség a torvény irant.” — adta
a tomor vélaszt ugyszolvan azonnal.'”” De Kossuth a kérdést nem kivanta sem elbagatellizalni,
sem leegyszer(isiteni. Mert ,,a térvénytiszteld szabadsdg” alapja — vallotta a liberalis
szabadsageszme logikdja szerint — ,, olly polgari lét, miben a torvény kit kit egyenlon védjen, olly
torveny, melly a nemzeti becsiilet oltalma ald helyezi minden egyes polgar személyét s vagyondt,
melly egy kozdnséges érdek [k6z0s érdek] szép kotelékével kapcsolja egyiivé a honnak minden

19 KLOM VI. két. 368. p.
1% UJo. 368. p. (Besziras tdlem: F. T.)
17 Uo. 369. p.
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gyermekét, melly az értelem kifejlddését eldsegiti, a becsiiletes szorgalomnak, iparnak kért nyit,
gytimolcsot biztosit, a nemzeti egyetemiilést Osszepontositia, végre olly kormdnyt, melly ezen
torvenynek tekintetet szerez, melly a torvény dltal erds, s melly dltal a térvény, s csak a torvény
hatalmas.”.'®™ Ervelése szerint tehat a torvényt betartd és azt tiszteletben tartd szabadsag a polgari
jogegyenléség, az egyéni ¢és koOzOsségi szabadsagjogok alapja, illetve a nemzeti egység
megteremtésének egyik zaloga. Igy foglalta ezt dssze tételszerti pontossaggal: ,, Boldog csak gy
lehetek, ha minden sérelem ellen biztos vagyok; biztos csak ugy lehetek, ha személyem és
vagyonom minden énkény ellen a hatalmas torvény egyenld oltalmanak alatta nyugoszik, és igy
szabadsag csak ott létezik, hol torvény uralkodik, s szabad csak ugy lehetek, ha torvémynek
szolgdja vagyok.”.!” De hogy miként lehet minderrél meggydzni éppen a késziilé mii cimében is
fészerephez jutd magyar forendeket, akiknek mindezért kivaltsagaikrdl, eldjogaikrol kellene
onként lemondania? Kossuth ekként bizonygatta gondolatai vélt helyességét: , Tilt a tisztelet
feszegetni: mennyire tékéletes azon alkotvany, melly a nép egy kis osztalyanak kivaltsagain épiil.
Meglehet, hogy a szabadsagok, mellyekkel mi magyarok dicseksziink, talan éppen ellenkezésben
dllanak a szabadsdggal;, mert a szabadsdag egy és kozénséges [itt: kozos], ennek nincs tébbes
szamja, meglehet, hogy ahol egy részben praerogativik és privilegiumok léteznek, — minthogy a
privilegium kivaltsag a torvény aldl — ott a mas részen szolgasdg, és megszoritas talaltatik.” ''° A
Pesti Hirlap vezércikkeiben ez a tilto, s diszkréciora sarkallo tisztelet mar a multé lesz.

Kossuth lathatéan nemcsak tisztaban volt a szavak sulyaval, de érzékeltetni is akarta, hogy
szabadsag és kivaltsag, jogegyenldség és eldjogok egymassal Ossze nem egyeztethetdek.
Mindezek megerdsitésére azonban a kivaltsagok védelméért viaskodd konzervativ allaspontot is
cafolnia kellett. Okfejése kétséget kizardan a liberalis érvelés logikajara és nyelvi készletére épiilt:
,»Midon terjedékenyeb polgari létrol, vagyis arrdl van szo, hogy az alkotvany torvényes jovoltaval
élo magyar nemzet ne csak hatszazezer fo6bol alljon, némellyek azt vetik ellene. ,,a magyar nép
még nem eléggé érett a szabadsdagra.” — De mi a szabadsdag? — ismételte nyomatékkal ujbol —
Engedelmesség a térvény irant, és igy ellenvetésék annyit tesz mas szokkal: a magyar nép nem
elég érett arra, hogy felette torvény s nem onkény uralkodjék.”.''" Mert a szerzd ugy latta, hogy
,,a jo torvényeken alapult szabadsag a szabadsdagra mihamar éretté teszi az embereket, s azért én
nem hiszek embert, ki a torvényes szabadsig jovoltira elég érett ne lenne”.''> Am Kossuth
nemcsak cafolt; hatékony és kiforrott stilusban érvelt, s igyekezett meggydzni az érintetteket:
,»Néekem szabad a friss levegot beszinom, szabad a nap éleszto melegének oriilnom, s veszitettem-é
ezen szabadsagombol valamit azért, hogy az minden élélénnyel, az utolso féreggel is kéz? Ilyen a
polgari szabadsagnak aldasa is. A szabadsag olyan kimerithetetlen kincs, melly azaltal, hogy véle
t6bben osztoznak, sem fogy, sem gyengiil, sét né, sét erésodik.”.""* A konzervativ, haladasellenes
allaspont érveinek meggyengitéséhez — s az orszaggyilés vitai maguk is ezt sugalltak — tobb sikon
és folyamatosan kellett érvelni a valtozasok lehetdsége, sot sziikségszeriisége mellett: ,, Nem arrol
van szo, hogy mi nemesek leszalljunk a néphez, hanem arrol, hogy étet magunkhoz felemeljiik.
Olly kincset osztani meg tiz millio polgartarsainkkal, melly a megosztas altal nem fogy, csak az

1% Uo. 370-371. p. (Beszuras télem: F. T.)
%o, 371. p.

9o, 372. p. (Beszuras télem: F. T.)

""" Uo. 376. (Beszuras télem: F. T.)

"2 Uo. 376. p.

3 Uo. 378. p.
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irigység ellenkezhetik, s ezen rit vétken alapitnék mi szabadsdigunkat? " Régi és 0j tipust
szabadsag, el6jogok, kivaltsagok, illetve jogegyenloség, egyenjogusag tudatos szétszakitasat,
megkiilonboztetését, s a jogkiterjesztés elvének alkalmazasat figyelhetjik meg Kossuth
el6jogokat nem ismerd szabadsag megteremtéséhez az idejétmult rendi alkotmanyossagon kell
valtoztatni: ,, Szabad legyen mégis kérdenem: elfogultsag nélkiil allithatnok-e a 19-dik szdzadban,
hogy azon alkotvanyon, melly 10 millionyi nép koziil csak hatszaz ezret nevez nemzetnek [...], a
tulajdoni jognak minden sértetlensége, s az dsi hagyomdnynak tiszteletben tartisa mellett javitni
modositni nem kell? '

A valtozas sziikségszerlisége €s a valtoztatas lehetésége Kossuth torténetszemléletében
egy gondolati tér6l fakadt: ,,Ha tagadni nem lehet, hogy a tékéletesedés mezeje végtelen ez
¢letben, ha nincs s nem is lehet hatalom, melly a kebliinkben csillamlo isteni szikranak azon ’ne
plus ultrat’ kiszabhassa, hol az értelem orszaga a hitnek hatarandl végzddik: ki merje allitani,
hogy az tikeink altal felallapitott tarsasagi rendszerek a tokéletesedés fobb polczat elérték
[..]?".M% Ez a meggy6z3dés szamottevd optimizmust kolesonzott a kossuthi gondolatoknak.
Ekként magyarazta tehat — a végelathatatlan fejlodés dimenzidjabol — a valtozasokban rejlé
kényszerité korilményeket: , Kivalt az utolso évszazad alatt oriasi lépesekkel fejlodtek ki a
tarsasagos viszonyok; a nemzetek politicai létele egészen megvaltozott alakban tinik el6, az uj kor
uj sziikségeket, ezek uj intézkedéseket kivannak, s aki datalkodottan nem hunyja bé szemét a
vilagossag elott, ki a sziikkeblii onzés szorito korlatjait athagva, magdt a nemzeti egyetem
lanczszemének tekinti [...] elosmérni kéntelen, hogy az ido, a megkérlelhetetlen, elorehaladasra
kisztet, s hogy a régi mellett veszteglés tobbé lehetetlen, mint amely képtelenség kivanni, hogy
Dundnk  hullamai  folyni megsziinjenek, vagy fol s visszafelé folyjanak.”."”” Kossuth
torténetszemléleti megalapozottsagu érvelésében éppen azért van sziikség az atalakulasokra, mert
,az ido int, hogy a kor, a kérlelhetetlen halad, és senkire sem vdrakozik”, s a valtozo

koriilmények siirgetik az atformalédast.'®

De a szerz6 nemcsak meggy6zni, hanem 0sztondzni is
akarta olvaso6it, amidon a mi sorai kozott egy el6bb-utdbb sziikségszeriien, a fejlodés belsd
torvényszeriiségei alapjan bizonyosan bekdvetkezd Aatalakulds képét rajzolta meg: ,, Az
onmystificatio mindennél karosabb, [...] elobb utobb valosulni kell annak, mit a tarsasdagos élet
kozérdekeinek sympatheticus [titokzatos] kételével Osszecsatolt nemzetek kozonséges ohajtdasa
kovetel. A torténetek hatalma gyakran gunyolja gyarlo értelmiink joslatit, s azért meglehet, nem
holnap, nem holnaputin tinik fel a valosuldas koz tinnepe; de amilly bizonyos, hogy multat
visszaidézni, jovendonek megalljt! kialtani nem lehet, olly bizonyos, hogy egykor csakugyan
feltiinik a nemzetek kiilonbozd helyzetéhez idomzott valésuldsnak ama koz iinnepe.”."" Az iménti
idézet, ugy gondolom, jol érzékelhetévé teszik a harmincas éveinek elején jardo Kossuth
megszilardulo, a polgari szabadsdg, az alkotmanyos atalakulds, a nemzeti kérdés és a haladas
gondolatai  koré  szervezddé  torténetszemléleti megalapozottsagi  érveinek  alapvetd
strukturalodasat.'”® A gondolatokat érezhetben az a tuldradd optimizmus hatja at, amelynek

" Uo. 378. p-

5 Uo. 372-373. p.

"5 Uo. 372. p.

""Uo. 373. p.

" Uo. 370. p.

9"Uo. 373. p. (Besziras tdlem: F. T.)
120v§.: Veliky Janos [1995/b]
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elméleti bazisat az eurdpai felvilagosodas és liberalizmus eszmevilaga egyiittes erével taplalta.
hogy dontéen magaba integralta a mind szélesebb elméleti hattérrel rendelkezdé liberalis
reformerek alapveté eszmei értékrendjét, s torténeti-természetfilozofiai, sot, ,,pozitivista” elvekre
alapozva nyiltan meghirdette a valtozasok elkeriilhetetlenségét.'*! Kossuth véleménye szerint
ugyanis a torvényszeriien bekdvetkez6 valtozasokbol nem lehet kimaradni, s6ét, azokat nem
célszerli a konzervativ értékrend védelmére hivatkozva késleltetni, hiszen a polgari szabadsag és
jogegyenléség, illetve a nemzeti egység igénye feltartoztathatatlan korkérdéssé 1épett el. A
valtozas folyamatianak igy legfeljebb pillanatnyilag lehet utjat allni, de az atalakulasoknak
megalljt parancsolni tobbé nem lehet. S hogy ezek az elkeriilhetetlen valtozasok miként
koszontenek rank, az dontden a folyamat elfogadasan, vagy feltartoztatasan mulik: ,, Valjon a
tavaszi reggel szelid mosolygasu alakaban, vagy zordon szélvésszel tiinik-é fel? egyediil attol
fiigg, ha elertik-¢ [itt: megértik-e] korunk kivanatit a hatalomnak azon safarjai, kik magokat
nemzetek gyamjainak nevezik, mert minden hatas visszahatast sziil, erészakos ellenzés indulatokat
hevit [...].”."** A feltartoztathatatlan fejlodés feltartoztatasanak szandéka Kossuth szerint nem
lehet megfeleld valasz az adott korproblémakra. S6t, a haladas elutasitasa az, amely a fesziiltséget
felerdsiti.

Kossuth a Tudositasok szerkesztdjeként, majd az ellene inditott perben Onnén
védoiigyvédjeként kelld szakmai, szellemi és erkdlesi tartalékokat halmozott fel, s a mintegy
haroméves ,,statuszfogsagbol” 1840. majusaban kiszabadulva a liberalis reformerek nemcsak
egyik elismert, de eszmeileg és politikailag is felkésziilt tagjava Iépett el6.'” Korabbi
szemléletmodjat, allasfoglaldsat a bortdnévek sem voltak képesek alapvetéen megvaltoztatni.'>*
1841-t61 pedig a Pesti Hirlap szerkesztdjeként megnyilt szamara a lehetdség arra, hogy a magyar
tarsadalom széles rétegei eldtt, s a politikai nyilvanossag uj foruman fejthesse ki elképzeléseit a
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasokkal kapcsolatban.'”> A szerkesztének — a cenziira tapintatlan
érdeklddésével is kalkuldlva — nyilvanvaldéan szamolnia kellett azzal, hogy amennyiben a
kozvélemény figyelmének felkeltését, s a reformparti olvasékozosség megteremtését, illetve
annak véleményformalasat egyszerre kivanja elérni, egy olyan politikai lapot kell életre hivnia,
amely nemcsak szerkezetében, de hangvételében és érvelésében is minden korabbi magyarorszagi
sajtoterméktol eltérd, uj mindséget képvisel.'*® Mindez Kossuthot arra késztette, hogy hirlapjaban
a felmeriil6 korkérdések (haladas, szabadsag, tarsadalmi- ¢és alkotmanyos atalakulés,
jobbagyfelszabaditas, stb.) és a hozzajuk szorosan illeszkedé mindennapi problémak (a magyar
nyelv kérdése, bortonok, kozallapotok, szegénység, arva- és halottashazak hianya, nyomor,
alkoholizmus, stb.) kapcsan egy meghatarozott cél iranydba mutatd, egybehangzé eszmei hatteret,

! V5.: Benkd Samu [1994] 215. p. Gergely Andras munkéjaban egyenesen a , pozitivista fejlédéseszme” jelenlétére

utalt Kossuth szemléletében. In.: Gergely Andras [1987] 295-297. p. Varkonyi Agnes R. [1973] 1. kot. 178-182. p.

22 KLOM VL. két. 373. p.

12 Szabad Gyorgy [1977] 36-48. p.

1% Lathatjuk ezt a sajat védelmére irt periratok logikajaban is, ahol a vad alapjat jelentd Tudésitdsokrdl, mint a kor
egyik kovetelményérél szolt: ,,a hianyok, a hibak, azoknak kipdtlasuk s helyreigazitasuk sziikséget, a sziikség
vagyakat, a vagy kozvéleményt sziiltek, ebbdl pedig a korszellem valtozdsa kovetkezett”. KLOM VIL. két. 374. p.

12"A lap meginditisanak és csak az imént szabadulo Kossuth szerkesztévé valasanak koriilményei a késébbi vita
kapcsan sokat foglalkoztattak a korabeli kozvéleményt is. Munkamban a kérdéskorre kiilon nem kitérve, a
lapinditassal kapcsolatos problémak esetében a kdvetkezd feldolgozasokra tamaszkodtam: Ferenczi Zoltan [1925] 3-
16. p.; Kosary Domokos [1979] 665-667. p.

126 A Pesti Hirlap egységes hangvételével, formai-technikai ujitasaival kapcsolatban vo.: Didszegi Gydrgy [1988] 33-
35. p.; Kosary Domokos [1979] 678-682. p.
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s kovetkezetes szemléletmodot alakitson ki.'?” A Pesti Hirlap 1841-es évfolyamanak elsd felében
napvilagot latott vezércikkek olvasasakor ez az egyre markansabb, torténetszemléleti
megfontolasokkal és politikai érvekkel is megfelelden megtamogatott, s a valtoztatasok
elkeriilhetetlenségét sugarzo megkozelitésmod egy rendkiviil szenvedélyes, mar-mar talfiitdtten
érzelmes, filantrop hangvétellel parosulva jelent meg.'”® A vezércikkek gondolati szovetének
hatterében, s a legfontosabb korkérdésekre adott kossuthi valaszokban vgyszintén jol
kitapinthatova valtak a szerkeszt6 publicisztikajat athato torténetszemlélet jellegzetes épitéelemei
és argumentacios Osszetevoi is.'>’

Kossuth a Pesti Hirlap meginditasat ,,a napnak témérdek sziikségei kozétt” a leginkabb
stirgetének tartotta, ugyanis a valtozasok igényt tamasztottak egy olyan iddszaki kiadvanyra,
melyben megvitathatok és elokészithetok ,,a napnak nagy kérdései, mikben e honnak jévenddje
rejtezik”."** Nemzeti 6nismeret, a bajok-problémék feltarasa és a felmeriil korkérdések kapcsan
konkrét javaslatok tétele a torvényhozasnak — ezek a szerkeszté legfontosabb céljai."*' De hogy
minderrél miként lehetett meggydzni a kortarsakat, s hogyan lehetett az atalakulasokban érintett
kozvéleménnyel a valtozasok sziikségességét megértetni és elfogadtatni? Ehhez — okulva az 1832-
36-0s orszaggylilés kudarcaibol — kitartd és modszeres munkara, s nemkiilonben alapos érvelésre
volt sziikség. A szerkeszté mar a bekdszontd vezércikkben ugy vélte, hogy most mar ,,nem az a
kérdeés kozottiink, haladjunk e, avvagy megalljunk? [...] — e kérdést eldonté a Mindenhato, midén
a vilagot megteremtette; és bizony nincs erd, melly a vilagkerék kiilldibe vaghasson — nem ez hat
a kérdés kozottiink, hanem az: hogy mit és mikint?”, azaz: mit és hogyan kell tenni a reformok
érdekében.'*

Mar az els6 szam cimoldala is azt mutatja, hogy a Pesti Hirlap vezércikkeiben megjelend
érvelés egyik legfontosabb torténetszemléleti alkotoeleme a ,, halado kornak parancsolo
sziiksége” €és a ,,vesztegleni képtelen tokelyesedés” szokapcsolatokban kifejez6dd eszmeiség
lesz.'>* A szerkeszté logikéja szerint a haladas menete az egyes nemzetek — s igy a magyar nemzet
— vonatkozasaban is egy sziikségszerlien bekovetkezd valtozast rejt magaban: ,, Az idok
kérlelhetetlen folyama”, a , koriilmények ereje, s az idok logicaja”, ,, az idonek orékkévalo
geniusza”, ,az események hatalma” — amely fogalmak a wvaltozds folyamatanak
elkeriilhetetlenségét kivanjak jelezni — Kossuth publicisztikdjaban a torténetszemléleti
megalapozottsagu argumentacio allanddan visszatéré elemei lesznek. S hogy mennyire pozitiv
jelentéstartalommal t6ltddik fel a haladas eszméje Kossuth szemléletében, bizonyitja ezt a
szerkesztonek az ,,ipar” kifejezéssel kapcsolatos etimologiai eszmefuttatasa is: ,, Ipar és csak ipar!
Igen szép e szo, ha mar csak grammaticai jelentését vessziik is, mert a haladas legtigasban vett
eszméjét egészen kifejezi; valoban, csak ugy és akkor haladunk, ha iparkodunk, s midon
iparkodunk, akkor a tespedés esziinkbe sem jut, mert a tespedo, a maradozo nem iparkodik. Az
ipar szoban erd és mozgas eszméje rejtezik, s abban, ki tespedni akar, ki maradni szeret, erot,

127 A Pesti Hirlap donté részben Kossuth ltal irt vezércikkei — a korabeli cenzirat gyakran ,kijatszva” — a nemesi
reformellenzek politikai programjat fogalmaztak meg, s tartak a kozvélemény elé. Kosary Domokos [1979] 682. p.
Bve.: Kosary Domokos [1979] 678. p.
12 Kossuth érveiben szamos torténeti hivatkozast talilhatunk, melyekben a szerkesztd ,a vilig és a honnak
torténeteiben”, ,,szazadok ota jelenlévd” példakra utal.
139 pesti Hirlap 1841. 1. szdm
B Szabad Gyorgy [2002] 41-62. p.
32 Pesti Hirlap 1841. jan. 02. 1. sz.
33pesti Hirlap 1841. szept. 29. 78. sz., illetve 1842. jan. 06. 106. sz.
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mozgast hiaban keresnénk. [...] Az ipar [...] szorosb értelemben véve is igen szép szo, mert a
nemzeti munkassdagnak, haladasnak, boldogsagnak eszméjét fejezi ki; s nem csupan anyagi, de
szellemi tekintetben is [...].”."** Ebben a szemléletben a haladds, mint a ,korszellem”
kovetelménye, vagyis a torténeti fejlédés objektiv kényszere jelenik meg. Ugy tiinik Kossuth
érvelésében a torvényszerlien bekdvetkezo fejlodés-tokéletesedés gondolata 6sszekapcsolodik egy
éppen ebbdl a szemléletmodbol eredé optimista torténetfelfogassal. A szerkesztd egyszeriien azt
mondja: a haladas kérdését ,,eldonté a Mindenhato, midén a vilagot megteremtette; és bizony

”

nincs erd, melly a vilagkerék kiilléibe vaghasson”, hiszen ,,[...] a haladas iigye — diadalanak
is allanddan koveteli a valtoztatast, hiszen a tokéletesedés folyamata sohasem ér véget: ,,én az
emberi perfectibilitist veégtelennek hiszem, mint a szamokat, mellyekhez egyet mindig
hozzaadhatni, a nélkiil, hogy a legnagyobbat elérndk” — vallotta a ,nemes grofnak” szant
Feleletében.'*

optimizmusd -t sugarzod, s hihetetleniil dertilatd haladasmodell fogja 4t a kossuthi

Ez a matematikai fogalmakkal kifejezett, ,,a felvilagosodds hatartalan

torténetszemlélet argumentacids bazisanak alapfogalmait.””’ A Kossuth-historiografia korabbi
eredményei is felhivtdk mar a figyelmet arra, hogy a szerkesztd torténetszemléletében
megfigyelhetd, s a fejlodés elméletéhez kapcsolodd optimizmust dontéen természetfilozofiai
alapokra vezethetjiik vissza."*® |, Természeti Gszton az emberi kebelben a fejlédés osztone; aki ezt
egyes embereknél tagadni meri; [...] nem ismeri az embert, nem ismeri az életet, s aki az egész
emberi nemzetnek kifejlodési osztonét tagadja, sem a historiat sem a jelen idot nem ismeri az.” —
irta az ellene felhozott vadak ellen érvelve, még a periratokban.'*’ De Kossuth természetfilozofiai
megalapozottsagu argumentacioja a tarsadalomatalakitas és a nemzetet iranyito politikai gyakorlat
sikjan is felbukkant: ,, 4 gravitatio térvénye uralkodik nemzetek munkassagaban ugy, valamint a
természetben. Egy bizonyos inertia semmivé teszen minden gyamkodasi torekvést, melly a
természetes irdannyal meg nem egyezik. Ezen inertidval még a fanatismus is hidba kiizd.”."** A
torténeti szakirodalom filologiai kutatasai Kossuth eszmerendszerének és torténetszemléletének
hatterében a korszeri liberalis tarsadalom- és gazdasagfilozofidkat mellett, a felvilagosodas
europai aramlatdhoz kapcsolddod, s formai sajatossagait tekintve a pozitivizmus iranyaba mutatd
ideologiai alkotoelemeket jeleztek.'*! Visszaigazolja mindezt Kossuth egyik, a Pesti Hirlap 1841.
aprilis 14-i szamaban megjelend irdsa is, amelyben — torténetszemléleti alapokra tamaszkodé
érveinek még sokoldalibb igazoldsa érdekében — a német természetfilozofus, Alexander
Humboldt szavait idézte: ,,/...] pedig jegyezziik meg jol, mit az uj vilag illustratora Humboldt
Sandor emlit valahol, hogy: 'ha valamely szdzad egy nagyszerii reményt taplalni kezdett [jelen

esetiinkben ez a nemzeti jelleg], annak utjdt dllni t6bbé nem lehet’.”.'**

134 pesti Hirlap 1841. maj. 05. 36. sz.

135 pesti Hirlap 1841. jan. 02. 1. sz.; ill. 1843. jun. 08. 254. sz.

138 Kossuth Lajos [1841] 429. p.

137 Barta Istvan [1966] 209. p.

138 V6.: Benkd Samu [1994] 215. p.

B9 KLOM VIL két. 375. p.

149 pesti Hirlap 1841. maj. 05. 36. sz.

"1y Gergely Andras [1987] 295. p.; Veliky Janos [1995/a]; Velkey Ferenc [1992]; Kosiry Domokos [2002].
Kosary Domokos munkéjaban Kossuthnal a modern kozgazdasagi és nemzetgazdasagi elvek kapcsan Smith, Bentham
¢és List hatasara hivja fel a figyelmet.

2 pesti Hirlap 1841. apr. 14. 30. sz. (Beszuras tSlem: F. T.) (Alexander Humboldt (1769-1859), jeles német
természettudos, utazo.)
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Mindezek mellett Kossuth érveinek hitelességét tovabb erdsithette, hogy ez az optimizmus
sok esetben — az igazsagtalan meghurcoltatds erkdlcsi hatterével — belsd lelki-vallasos
erdtartalékokra is tamaszkodhatott: ,,lehet, hogy legydznek ma is, holnap is [...] — tirjiik el!
végtére csakugyan az igazsag gydz, mert igazsag mellett dll az Isten maga s korunk érlelke is”.'®
Onvallomaés-jellegii gondolatsoraiban Kossuth nemcsak a reformkori tdrténelmi pillanat
jelentdségét, hanem a kényszerii érdekiitkdzésekkel jaro atalakulas nehézségeit, s az ezek ellenére
is rendithetetlen deriilatasat, eljovenddbe vetett bizalmat szintén olvaséi elé tarta: ,,Mi nehéz
korszakot éliink e nemzet életében: az atalakulas kinos korszakat. Avult érdekek élet-haldlra
kiizdenek egy még alaktalan jovends eszméivel. E harczban a férfiu vaskarara csak orok
munkavihar varakozik. Minket nem rendithet munkdankban az a gondolat, hogy megérni latjuk a
nehéz harcz szép gyiimélcseit. Nemzetek nyara nem érhetik meg egyetlen éjnek atfordulatan.
Hiszen mi még csak nem is veteményeziink. Csak irtogatunk, foldet tisztogatunk, hogy akik
utanunk jonek, veteményezhessenek azok szamara, kik 6 utanuk jovendenek, kik ha korunkat nem
is, de korunk viharait feledve, gazdag kaldszokat aratandnak ott, hol mi haladatlan munkaban
csak az dnzés, szeretetlenség s nemzetiségtelen balitéletek ezredes tilgyeivel véres veriték kozt
birkozank.”"** A rovid, pattogd, kinyilatkoztatasszeri mondatok nem csupan tartalmi
mondanival6jukkal, de megformaltsagukal is a szerz6 optimizmusat tiikkrozik vissza.

Kossuth torténetszemléletének logikaja szerint a haladas, a tokéletesedés folyamata — a
kor kovetelményeinek megfeleléen — a polgari jogrendszer megteremtésében, a nemesi
szabadsagjogoknak ¢€s privilégiumoknak a tarsadalom széles rétegeire vald kiterjesztésében, a
rendi-nemesi ,,alkotmanyossag” polgari jellegli alkotmanyossagga torténd atalakitasaban, illetve a
nemzeti egység megteremtésében teljesedett ki. Ezekbdl a ,,vilager6vel” jelentkezd korforditd
pillanatokbol — a kossuthi szemlélet érvei szerint — az egyes nemzetek, s igy a magyar nemzet sem
vonhatja ki magat. fgy fogalmazza ezt meg lapja hasibjain — a mar ismert torténeti
torvényszeriiségekre, illetve a nemzet torténelmére hivatkozva — a jobbagyfelszabaditas konkrét
kérdése kapcsan: ,, Minden kornak megvan sajat eszméje, melly egy vilagrésznek életsziikségeibil
onkint fejlodveén ki, olly vilagerdvel hat, hogy nincs nemzet, melly attol magat elkiilonozni képes
legyen. Nézziik a sajatlagos elemeket, mik a magyart, itt az europai polgarisodds hatdarvonalan a
nyugoti eszméktol mintegy elszigetelni latszottak, és gondoljuk meg, mi verhet mélyebb gyokeret
egy nemzet szivében, mint az 0sok osérol oroklott istenek; gondoljuk meg az elfoglalt orszag
felosztasaban személyesitett nemzetcsaladi viszonyokat s az dazsiai jellemmel rokon dzsiai
népszokasokat, és emlékezziink, mindezek daczara és a nemzetnek ezekhezi hé ragaszkoddsa
daczara, mikint kellett engedniink a kereszténységnek, a frank capitularék eszméinek, az
alkotmanyunkkal olly merében ellenkezo feudalismusnak, a boldogtalan Jsiségnek, a
reformationak, az allando hadsereg-tartasnak, a foldhézragadt szolgasag s foldesuri kényhatalom
eltorlésének és a tobbi; — s miutan mindezt végig gondoltuk, és meggondoltuk, mikint e szavak:
., személyszabadsag, foldszabadsag” korunk hatalmas vilageszméje, és megemlékeztiink, mikint a
foldnek felszabaditasa szabad egyezés utjan a vilagon sehol egészen végbe nem ment, a
kényszeritd torvényt sehol a vilagon ki nem keriilte: szivre keziinket uraim! hissziik e, hogy mi
kikeriilhetjiik? Senki se altassa magat a gondolatta, hogy a tulajdon sérthetetlenségének elve a

'3 pesti Hirlap 1841. febr. 27. 17. sz.
1% Pesti Hirlap 1841. jan. 16. 5. sz.

210



kényszeritett valsagtél meg fog évhatni.”.'* A logikai zartsaga miatt teljes egészében idézett
hordozza. Az érvelés kiinduldpontja a valtozas sziikségességét és elkeriilhetetlenségét
kinyilatkoztatd torténetszemléleti alapvetés, s ehhez tarsul a folyamat feltartoztatasara iranyuld
torekvések — akar a fenyegetés érzését is mesterségesen sugalmaz6 — cafolata. Ne higgye hat
senki, hogy a hatalmon lévék szamara — minden bizonnyal kellemetlenségekkel is jar6 —
valtozasok elkeriilhetek, s ne altassa magat senki azzal, hogy minden a régiben maradhat. A
., hatalmas vilageszmék” altal mozgasba lenditett atalakulas mindenképpen le fog jatszodni, ezért
azt nem késleltetni, hanem el6segiteni kell — szdltak az okfejtés kovetkeztetései.

[ ...] életiink, jovenddnk, boldogsagunk, mindeniink e szoban fekszik: 'Nemzetiség’.” —
szolt Kossuth torténetszemléleti posztulituma a hirlap mércius 6-i szamaban.'*® A szerkeszté
magyar nemzettel kapcsolatos érveiben, megnyilatkozasaiben — a kor divatos ideologiai paneljeit
felhasznalva — a nemzetek 1étét az emberi élet jellegéhez hasonlitd organikus nemzetszemlélet és
a modern nemzetallamisag eszméje egyarant felbukkant. ,, Van a nemzeteknek is egyediségok,
mint embereknek van; s azért az egységre torekvés iranya keresztiil a torténetek minden
viszontagsagain, keresztiil minden eseményeken, mellyek a természetes néphatarokat
osszezavartak, elannyira kitiinik mindenkoron, hogy a nemzeti egyediség eldarabolasa még
mindig felkélté a nemzetiségre s nemzeti egységre torekvés iigyekezetét. Igy van ez jelenleg [azaz a
napoleoni haboruk utan] is. ” — vallotta az 1840-es évek elejérél szarmazé helyzetelemzésében.'*”
A szerkeszt6 ugy latta, hogy sajat koraban ,, Igenis, vilagerével hat a nemzeti egység iranya, s a
melly nemzet pardnyiszerii indolentiaban [itt: nemtdrédomségében, kozonydsségében] e
vilagiranyhoz nem simul, annak jovenddje: elnyeletés, meg jarom, meg szolgasag. Mi
magyarhoniak, ugy latszik, sejtiink ebbdl valamit; innen a nagyszerii térekvés: nemzetiségiinket
kifejteni.”.'*®
soknemzetiségli jellege is, jollehet Kossuth realpolitikai megfontolasokra épiilé gondolkodasaban

Ezt a kifejtést, kifejlesztést siirgeti az orszdg geopolitikai helyzete ¢és

a magyar liberalizmus nemzetteremtd szandékdnak szinte valamennyi — az orszag etnikai
sokszinliségétol kezdve a Habsburgok beolvasztasi torekvésein at a panszlavizmus réméig terjedd
— félelme, ellentmondasa, csapdaja ott rejtezett.'*® ,, Mik vagyunk mi magyarok? Kozépre vetve két
roppant nemzetiség koze, mellyeknek mindkettejébdl tomerdek elem zavarja sajatsagunkat; ugy
hogy egyiknek mint mdsiknak oceanjatol a habgyiiriizet sziviinkig elhat. Mi hat kikeriilhetetlen
hivatasunk ez adllasponton? Kiallani az elsé rohandst, midén egykoron e két nagy elem
osszetitkozik, és pedig kereken szolva, frigyesiilni azon elemmel, melly mellett a vilag szinpadan a
magyar elem nagyszerii ondallasaban békén megférhet, mellyhez kiralyunk tronérdeke baratsagra
hi, mellyhez a civilisatio s jog és szabadsag kozos eszméi vonzanak; frigyesiilni pedig a masik
ellen, melly mar is vakondokkint turkdlja iiltetvényeinket, melly mellett onallds lehetetlen, melly
elnyeléssel fenyegeti nemzetiségiinket, mellynek elocsapatia barbarsag, és hagyomanya jarom és
szolgasdg. """ De a nemzeti jovendd valora valtasa — a vezércikkben aktualisan Magyarorszag és

' pesti Hirlap 1841. marc. 03. 18. sz.

1S Pesti Hirlap 1841. marc. 06. 19. sz. Kossuth — kortarsaihoz hasonloan — a nemzetiség kifejezés alatt nem a nemzeti
kisebbségeket, hanem a (magyar) nemzet sajatossagait, a nemzeti jelleg meghatarozo elemeit, azok Osszességét, a
nemzeti identitas komponenseit értette.

7 Jo. (Beszurés télem: F. T.)

'8 pesti Hirlap 1841. apr. 14. 30. sz. (Besziras télem: F. T.)

'R Kosary Domokos [2002] 231-249. p; Szabad Gyorgy [2002] 59-60. p.; Varga Janos [1982] 25-115. p.

130 pesti Hirlap 1841. apr. 14. 30. sz.
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Erdély unidjaval Osszefiiggésben — csak a politikai és jogi egységesség megteremtésével
eszkozolhetd, ,, Mert politicai egység a nemzeti egységgel tészomszéd.” — szoltak Kossuth érvei.!
S mint aki mar a meggy6z¢€s szinte valamennyi bizonyitékaval eléhozakodott, igy szolt: ,, Nézziink
magunk koriil. Ez irany az, melly szazadunk vezérjellemekint a vilag évkényveiben csillagbetiikkel
immdr irva van [...].”.">* Ez az a vilagméretii folyamat, amelynek beteljesitése Magyarorszagra is
var, s ez a nemzeti jovo zaloga is egyben. Mint lathattuk, Kossuth nemzetszemléletében a nemzet
kifejlesztése, megteremtése szoros Osszefiiggésben van a személyes szabadsag, az alkotmanyos
jogok, a tulajdonbirhatds és a nemzeti onrendelkezés megteremtésének igényével is. Ezek a
sziikségletek egymast kolcsondsen feltételezik. De mert a nemzeti kifejlés menetének Kossuth
nemzetszemléletében jelentéségteljes belsd feltételrendszere van, a nemzetteremtés folyamata
még korantsem valik olyannyira veszélyekkel terheltté, mint Széchenyinél: , Nemzetek
szerencsétlensége nemzetek vétkeibdl szdarmazik. Nemzet csak ongyilkoldssal halhat meg.”.">
Kossuth politikai realizmusa, liberalizmusa, s a reformnemesség gondolkodasmodjat
athato érdekegyesit6-politika logikaja, illetve a kivaltsagos réteg tarsadalmi stlya a szerkesztot
egyarant a fennallo szerkezet és érdekviszonyok tapintatos atformalasara sarkallta. ,,Jog és
szabadsag erkélcsiségen alapszik, s a tan, miszerint czél szentesitné az eszkézoket, nem a
szabadsag tana. [...] jogot politicanak feldldozni sohasem szabad [...]” — irta 1841. februar
végén."™* Politikai helyzetértékelésében Kossuth ugy latta, hogy a magyar ,, szabadelmiiség” — az
,agitatio” és a ,,discussio” elsé két fazisan tilvergbdve — a ,,cselekves” szakaszaba jutott, a
tényleges reformmunka, a valtozds jelensége azonban sokakat — koztiik Széchenyit is —
megriasztott.'”” De innen mar — éppen az atalakulasok sziikségszerliségében rejlé objektiv
torténeti kényszer alapjan — Kossuth szerint nincs visszalt, ugyanis ,, az elveknek természetokben
van, hogy békoba [értsd: béklyoba] veretést nem tiirhetnek”."*° igy teljesen elhibazott azoknak a
torekvése, ,, kik baratai voltak a szabadelmiiségnek, mig kegyelem szinében jelentkezhetett; de a
gondolat fejokre nott, s érzelmoket sérti a kor, mellynek kegyelem nem kell, melly jogot s
igazsagot kovetel”.”’ A szerkesztd Gigy latta, hogy jelenleg , a jogot és szabadsdgot hirlelé
torveny fénymdzas czimtablaja mogott szolgasag lakik”, s a valodi valtozasokhoz ennél még
sokkalta tobb lendiilet kell.'® Eppen ezért — a nemzet nagy mult, si neveket visel$ tagjaihoz
szolva — Kossuth olykor még a nyilt fenyegetéstdl sem riadt vissza: ,, Ne gondolja senki, hogy a
‘nivellatio’ eszméje erot vett légyen e nemzetben a historian. Mi szeretjiik nemzetiink multjat, és
soha nem fogjuk azt felejteni.”, de a nemzet kivaltsagosai kozt , ha volna, ki tulsdgos
onhittségében a vilagkereket megakasztani, vagy a jozan haladdasnak, mellyet kormanybolcsesség
vezet, kor sziiksége parancsol, nemzeti lelkesedés intéz, utjat dallani akarna; ha volna illyen — — de
hiszen mi erdsen hissziik, hogy nincs. Ha van e nemzetnek rendeltetése — van pedig — az bizonydra
teljesiilni fog velok és dltalok, ha nekik tetszik, nélkiilok, sét ellenck, ha kell.”."® S bar csupan
sejthetjiik a szerkesztd befejezetlen félmondatanak tartalmat (,,ha volna illyen - -”), ez a

152 Uo.

'3 Pesti Hirlap 1841. febr. 27. 17. sz.

134 pesti Hirlap 1841. febr. 27. 17. sz.

izz Vo.: Pesti Hirlap 1841. apr. 21. 32. sz. Kossuth egyértelmiien Széchenyi késziil$ vitairatara utalt ebben a cikkben.
Uo.

157 Uo.

158 pesti Hirlap 1841. apr. 07. 28. sz.

19 pesti Hirlap 1841. febr. 17. 14. sz.
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gondolatsor igencsak jol alatamasztja Kossuth torténetszemléletével kapcsolatos eddigi
megallapitasaimat.'®

A Pesti Hirlap elsé cikkeinek Ujszerisége nagyban az irasok rendkiviil szenvedélyes,
olykor tudatosan thlrajzold, a mai ,bulvarsajtora” emlékeztetd stilusaban (temetetlen holtak,
meggyilkolt csecsemdk, varmegyei botranyok, stb.), illetve a hivatalos cenzarat részben kijatszani
is képes, az atalakulasokban rejlé konfliktusokat nem elkend6zni, hanem pontosan bemutatni
igyekvo, s a valtozasokat megakadalyozni szandékozokat olykor hatarozottan és tudatosan is jobb
belatasra tériteni torekvo hangvételében, s a mindezek bazisat jelentd ) tipust szemléletmodjaban
rejlett.'’ EbbSl az aspektusbol sem tinik véletlennek, hogy ezek a jelenségek — a lapban
megfogalmazodo aktualis problémafelvetések altal még jobban felerdsitve — a reformmozgalom
egyik befolyasos, megkeriilhetetlen, jollehet markans kiilonvéleménnyel rendelkezé alakjat, Grof
Széchenyi Istvant is allasfoglalasra, reakciora késztették. A Pesti Hirlap vitara sarkallo,
kozvéleményt formald cikkeivel — Kossuth szerkeszt6i tevékenységének koszonhetéen — a
polgarosodas és nemzeti fejlédés egyik szoszoldja lett. A liberalis politikusok élmezdnyéhez
csatlakozo Kossuth éles hangll tarsadalombiralatai, a cenzlrat is megkeriild vezércikkei egyre
szélesebb korii és dinamikusabb tarsadalmi valtozasok képét vetitették Széchenyi lelki szemei elé.
A grof a cikkek stilusaban, a szerkeszté hangvételében bizonyos fokig arra a torténetszemléleti
megfontolasokra tdmaszkodo, lényegesen optimistabb ¢€s lendiiletesebb atalakulds igényére
tapintott ra, amit a lap oly kovetkezetesen probalt meg képviselni. S bar Kossuth javaslatai — ezt a
vita soran tulajdonképpen mindkét fél elismerte — valdjaban nem 1épték tul a Széchenyi altal mar
kijelolt utvonalat, a grof mégis ugy latta, hogy a megindulé békés atalakulasokat és kdzvetve a
nemzet jovojét a lap cikkei veszélybe sodorjak. Széchenyi a hirlap megjelenését nemcsak
reformeszméi kihivasaként élte meg, a magyar tarsadalmi valdsiagot bemutatd szenvedélyes
vezércikkek a grof belsd nyugalmat egyre jobban felkavartak, jollehet Kossuth szerkeszt6i
tevékenysége soran tulajdonképpen nem tett mast, mint — a Széchenyi altal kijel6lt utra
hivatkozva —, egy korabban ismeretlen formaban és addig nem tapasztalt hatassal végigvette a
magyar tarsadalom ¢és gazdasag legfontosabb korkérdéseit, s felszinre hozta a nemzetteremtés és
alkotmanyos atalakulas aktudlis problémait. Bar nyilvanvald, hogy mar a témavalasztas, a
helyzetértékelés is egy tudatosan vallalt és kovetett szemléletmdd eredménye, Széchenyit — holott
lathatéan ezt lehetett a legkevésbé egzakt médon megragadni — sokkal jobban felingerelte a Pesti
tarsadalomatalakulas képe.'® Ennek a masfajta szemléletmodnak a gondolati hatterében ott
huzodott a Pesti Hirlap vezércikkeinek Széchenyiétél eltérd haladas-értelmezése és
torténetszemléleti megalapozottsagl érvrendszere is. Maga a vitahelyzet, a korabeli nyilvanossag
elott zajlo polémia jo alkalmat kinalt arra, s tegyiik hozza: a kdzvélemény megnyerésének
szandéka nagyban igényelte is, hogy a vitazo6 felek a politikai kiizdelem szinterén felvonultassak
és Ujraaktualizaljak eszmerendszeriikk jelentds részben torténetszemléleti megfontolasokra
tamaszkodé argumentacids bazisat is.'®

160 Széchenyi 4 kelet népében nagyon élesen reagalt erre a fenyegetd6 ,,stilusra”. Vo.: A kelet népe 360-361. p.

Kossuth és a cenzura folyamatos kiizdelmének egyik példajat igen pontosan illusztralja: Pajkossy Gabor [1998]
tanulmanya.
"2 V5.: Gergely Andras [1998/a].
' Ugy gondolom, joggal feltételezhetjitk, hogy a vita egyik — a szamtalan korabbi megkdzelitésmod eddigi
megallapitasait nem egy Gjabb szempont alapjan ,,feliilirni” igyekv, hanem éppen a vita soksziniiségét hangstlyoz6 —
értelmezési lehetGsége az eltérd torténetszemléletek mentén zajlo interpretacio.
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1V.3. A vita torténetszemléleti aspektusai

A haladasfogalom reformkori politikai diskurzusban betoltott jelentOségteljes szerepe, s a
funkcidja arra 0sztondz, hogy a Széchenyi-Kossuth vita torténetszemléleti aspektusainak
vizsgalatat a haladasgondolat eltéré értelmezése mentén kiséreljik meg megragadni. Az
el6zéekben mar lathattuk, hogy Széchenyi A kelet népében jelentds energidkat forditott arra, hogy
a liberalis kozvélekedés megvaltoztatasanak szandékaval onmaga aktudlis haladas-értelmezését
kifejtse és pontositsa, de ennek a tablonak a masik felét a Kossuthféle haladés-interpretacio
elemzése és kritikaja jelentette. A vitazo felek — bar latszdlag maguk is azt hangoztattak, hogy a
haladas kérdésében nincs kozottiik kilonbség — a polémia kiilonbozé szakaszaiban tobb
alkalommal is éles szovaltasba keveredtek egymassal a haladas dinamizmusat, mélységét és
kovetkezményeit illetden. Amennyiben figyelembe vessziik a haladas kérdésének univerzalis
jelentésrétegeit, ezen a tarsadalomatalakulas kérdéseir6l zajlo vita esetében nem is igen
csodalkozhatunk. Lathattuk, Széchenyit rendkiviili moédon zavarta a , lemaradas”, a
, hdatramaradas” élménye, amit a Pesti Hirlapban megfogalmazdédd dinamikusabb és
veszélyesebbnek itélt atalakulasi program érzete keltett a grofban. Ezzel a lendiiletesebb
haladassal szemben kellett tehat egyidejlileg azt is bebizonyitania, hogy jollehet ezt a nagyobb
sebességet a nemzetre nézve életveszélyesnek mindsitette, am ett6l 6 maga még nem valt a
haladas, az atalakulasok ellenségévé. Javarészt ez a kellemetlen, latszolag ,, két pad kézti” helyzet
idézte eld, hogy Széchenyi kifejezetten érzékenyen reagalt azokra a véleményekre, melyek szerint
az § programja megtorpant volna, vagy hogy ellenségévé valt volna a haladasnak. Pedig a grof
Iépten-nyomon éppen e vadakat olvasta ki Kossuth cikkeiben, s dontden magara vonatkoztatta az
ujsagcikkekben ,.kodoltan” megjelend gondolatokat. A két fél eltérd haladas-értelmezésének és
politikai értékvilaganak konfrontacioja rendkiviil érdekes formaban 6ltott testet A kelet népe azon
gondolatmenetében, amikor Széchenyi a Pesti Hirlap 14. szamanak Hivatas és 32. szamanak
Iparegyesiilet cimii vezércikkeiben felbukkand elhiresiilt kossuthi gondolatok — ,, veldk és altalok,
ha nekik tetszik, nélkiilok, sét ellenok, ha kell”, illetve ,,Vannak [...] kik bardtai voltak a
szabadelmiiségnek, mig kegyelem szinében jelentkezhetett, de a gondolat fejokre nott, s érzelméket
serti a kor, mellynek kegyelem nem kell, melly jogot és igazsagot kiovetel.” — kommentarjara
vallalkozott. Expressziv kifejezésvilagaval Széchenyi igy vonta egybe, s értelmezte az omindzus
kijelentéseket: ,,/...] mintha egyenesen igy szolna hozzam — irta a Pesti Hirlap szerkesztdjét
idézve —: Te riasztottad fel a nemzetet (!) haldlos almabul; Te gyujtad meg a haladas faklyadjat;
miért akarsz tehat megallni (?)”.'%* Majd — kiérezve és magara vonva a kossuthi szemléletmédban
rejlé maradiaknak szo6lo fenyegetést — ekként folytatta mind indulatosabb és Onszuggesztids
elemzését: ,, ha volna — és az tan Te volndl — ki tulsagos onhittségben a’ vilagkereket (!!!) — tan

csak nem a Pesti Hirlap’ szerkesztdje dltal forgatott kereket — megakasztani, vagy a’ jozan (??7?)

haladasnak, mellyet kormanybédlcsesség vezet (???) kor’ sziiksége (?) parancsol, nemzeti
lelkesedeés (!!!) intéz, utjat allani akarnd; ha volna illyen — — de hiszen mi erdsen hiszsziik, hogy

1% A kelet népe 360. p.
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nincs. Ha van e’ nemzetnek rendeltetése — van pedig — ezt minden esetre jo tudni — az bizonydra

teljesiilni fog velok és dltalok (?) — miért daltalok, hiszen 6todik kerékre sehol nincs sziikség — ha

nekik tetszik; nélkiilok sét ellendk, ha kell.”.'®> Fajdalmas guny, keserli felismerés rejlik a
az eredeti gondolatmenetben rejld, sajat osztalyosainak szolo, s tarsadalmi kotelmeket ismerni
nem hajland6 magabiztossagra és fenyegetésre.

Majd a kiilonb6z6 lapszamokbdl Gsszeszedett részleteket egybeolvasztva igy értelmezte
tovabb a szerkesztd — véleménye szerint — egyenesen neki szol6 lizenetét: ,, Ne torekedjél ennek
okaért — azaz én ne térekedjem — azon vilagot, mellyet gyujtal, mérsékelni vagy iranyozni akarni,

illyes koriil hiadba ne pazaroljad erddet; mert az ollyan, mint a’ nap, mellyet nem lehet
olajlampaként egy forditassal most lobogtatni, majd lefojtani, vagy éppen el is oltani tetszéstink
szerint ’sat.; fejetekre nétt a’ gondolat és a’ kor, mellynek kegyelem nem kell (!!) minthogy az
csak jogot és igazsagot kovetel (!!!) és azért [...] — menjen az egész mig megy — L. i. tékéletes
. lepergésig” — veletek, altalatok, ha nektek tetszik; vagy nélkiiletek sct ellenetek is, ha kell” — ha
t_i. nektek nem kell ”.'®® Végiil pedig, ilyesforman adta meg az originalis gondolatsor

magyarazatat: , 4’ mi mas szavakkal koriilbeliil ez: ,, Mi szivesen azon amitasban akarunk Titeket
hagyni, hogy vezetbink vagytok - mindaddig t. i. mig arrafelé nyomultok, a’ merre mi akarjuk — és
ekkép ha az orszag’ hasznara és a’ nemzet’ dicséségére ezen valoban férfivhoz ill6’ gyényorii
szerepet, mellyet Nektek szantunk, s melly igen nagyon emlékezetbe hozza az egykori
boldogemlékezetii Dozsa-féle diadali jaradalomnak kezdetét, el akarjatok fogadni: am akkor
., veletek és altalatok”; ha ellenben elég kovetkezetlenek vagytok, a’ megkezdett munkat bevégezni
nem akarni, vagy mdaskép mondva: azon katlant, melly azeldtt jéghideg vala, és mellyet Ti
tiizeltetek fel, kettétpattandsig mindegyre nem tiizelni: akkor , nélkiiletek”, sét ,, ellenetek’ is!”."®’
Széchenyi sajat maga szamara tehat azt az iizenetet forditotta le a kossuthi gondolatokbdl, hogy
,,a hirlapi tabor” — a magnasokkal, vagy azok nélkiil is, ha kell — mindenaron tovabb akarja fiiteni
az erdmiivet, tovabb akarja fokozni a tempdt, ami szerinte nemcsak tulzott lendiilet, de szamtalan
tarsadalmi, politikai és etnikai veszélyforrast is el6idéz. Kossuth megengedhetetlen hangneme és
cikkeinek mondanivaldja ezért veszélyezteti a békés reformok {igyét és a nemzet életét.

Kossuth ezzel szemben — a Pesti Hirlap hasabjain felbukkand torténetszemléleti
optimizmus logikajat kovetve — a Feleletben is hatarozottan kinyilvanitotta, hogy az 6
haladaskoncepciojaban a mindig valtozé €s megujuld kor az, ami allandoan koveteli a valtoztatast.
A szerkeszto érvei szerint a tokéletesedés folyamata — mint a szamok, amelyekhez egyet mndig

168 A torténelmi

hozza lehet adni a matematika szabdalyai szerint — egyszeriien sohasem érhet véget.
folyamatok és tarsadalmi atalakulasok ilyen szemlélete — sziikségszeri bekovetkezésiikkel —
tagadhatatlanul nagymérvii optimizmust kolcsondztek a Kossuthféle argumentacionak: ,,/...7
honunkban a haladdst meggdtolni, vagy éppen visszanyomni sem drmdany, sem gyanusitds, sem
hatalom nem képesek; mert mélyen érzett nemzeti kozsziikséggé valt. A patak, ha csergedezé
vizének gatat vetsz, mellyet elsodorni nem képes, vagy elkeriili azt, vagy meghaladja, s a gat csak

erejét nevelte, csak folyasat tette rohanobba, — A haladas iigyének tehat diadala bizonyos.” — irta

1% Uo. 360-361. p. A két gondolatmenet elkiilénitése céljabol a tovibbiakban Széchenyi hozza kapcsolt megjegyzéseit

alahtizassal kiilonitettem el az eredeti kossuthi gondolatokt6l.
1;; Uo. 361. p.

198 K ossuth Lajos [1841] 429. p.
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19 Ugy tiinik, hogy az, ami Kossuth hangjaban Széchenyi szamara kiilondsképp

a Feleletben.
visszatetszOnek tlinhetett, részben éppen ebbdl a haladas-szemléletb6l kovetkezett. A patak-
hasonlat — Kossuth szépirdi érzékének is tantijelét adva — nagyon életszeriien tudta megjeleniteni
azt a kossuthi meggy6zGdést, amely szerint a tarsadalomatalakulds agensei koziil mindig a
1étszamuk alapjan legnépesebb — jollehet jelenleg elnyomott — tomegek befolyasa a leginkabb
mértékado. Optimizmusanak kovetkeztetései — 1évén felelds politikusrol szo — azonban sohasem
aradnak tal azon a hatarvonalon, amelyet tarsadalmi statuszaval sszefiiggden torténeti eszméi
kijelolnek: a vilagtorténelmi jelent6ségii haladasi folyamat altalanos formaban Kossuth nézetei
szerint is csupan a nemzetek Osszessége szamara érvényesiilhet. Torténetszemléleti
megalapozottsagll érvelésében ennek megfeleléen a magyar nemzet atalakulasi folyamata minden
alkalommal annak sokszinliségében és Osszetettségében jelenik meg. A szerkeszt6 a Pesti Hirlap
késobbi szamaiban is tobb esetben tantjelét adta annak, hogy a politikai palyara tudatosan
késziilve — ,, statustudomany a legpracticusabb tudomany a vilagon, mert a factorocat, mellyekkel
sokszorozunk, nem teremthetjiik, hanem venniink kell, amint eléttiink vannak” — képes felismerni
az atalakulas soktényezés jellegét.'”” Elfogadva, hogy ,a nemzet élete histériai alapokon
nyugoszik”, Kossuth olykor éles megnyilatkozasaiban sem mondott le a jogszeriiség, torvényesség
¢és igazsagossag elvérdl, s nem engedte meg, hogy a jogszeriiség a pillanatnyi politikai érdekeknek
alarendelédjon.'”" A szerkesztd igy — taktikai és pragmatikus okokbol egyarant — az 4talakulasok
aspektusabol mindig szem eldtt kivanta tartani a magyar arisztokracia érdekeit is: ,,a kivaltsagos
osztalynak nem leszdallnia a néphez, hanem azt magokhoz kell emelniok, s igy ezen folemelésnek
csak a fenndllé alkotményos formdk mellett és dltal szabad torténnie”.'”* Annak a jogkiterjeszté
elvnek az aktualizalt valtozatat lathatjuk itt Kossuth érveiben megjelenni, amelyet a reformkori
Ltarsadalomalakitok” — a magyar tarsadalom torténelmi fejlédését és bonyolult szerkezetét
figyelembe véve — az egyediil lehetséges és lidvozitd utnak véltek a ,,nemzetteremtés” soran
fellépd konfliktusok és problémak feloldaséara.'”

Kossuth lathatoan nem akarta elhallgatni, hogy az atalakulasok soran a kivaltsagos rétegek
érdekeinek és eldjogainak sériillésmentessége nem garantalhatd. A polémia késébbi szakaszaiban
— hiszen ,,a minek az érék tan térvénye szerint jéni kell, minden bizonnyal eljévend”'™ — a
valtozasok elkeriilhetetlenségére hivatkozva a privilegizalt rétegek szdmara gyakran hangoztatta,
hogy ,,nem kell hat viz ellen uszni akarni, [...]sot inkabb azon kell lenni, hogy ezen vegytani
processus minél konnyebben lefolyhasson.”."” A kossuthi érvekben szerepld, s rendszeresen
visszatérd vegytani, kémiai hasonlatok tulajdonképpen a valtozasok sziikségszeriiségét, s a
korabbi tarsadalmi szerkezet Uj mindséget eredményezd, alapvetd atalakuldsat hivatottak
megersiteni.'”’® A nemzetteremtés, a tarsadalomatalakulas folyamata és tartalma — Széchenyi
értelmezésétdl 1ényegesen eltéréen — Kossuth torténetszemléleti megalapozottsagi érveiben az
eggyé olvadas, az Osszeforradas kémiai-vegytani atlényegiilésének, azaz a kiilonféle heterogén

%9 Uo. 513-514. p.

O KLOM VIL két. 362. p.

'l pesti Hirlap 1841. dec. 01. 96. sz.

172 K ossuth Lajos [1841] 508. p.

'3 Gergely Andrés [1987]; Veliky Janos [1992/b].
'™ Pesti Hirlap 1841. okt. 27. 86. sz.

'3 pesti Hirlap 1841. jal. 31. 61. sz.

176 v6.: Velkey Ferenc [1992] 234. p.
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alkotoelemek egy kozos 0j lényeggé valasanak kifejezéseiben jelent meg.'”” Mindezt a szerkeszté
igy fogalmazta meg a Pesti Hirlap hasabjain: ,, politicai religionk alaptanja dsszeolvasztas, nem
elkiilonozés;, mi e honnak minden osztdalyosait nemzetiségben és alkotmanyban eggyéforrottnak,
egy nagy nemzeti csaladdd egybeolvadottnak ohajtanék”.'”® Kossuth tehat maga is
elkeriilhetetlennek vélte az atalakulas krizisét, jollehet érvelésében mindig olyan jovoképet
probalt meg felvazolni, ami nem elriasztja, hanem a valtozasok mellé¢ allitia a nemesi
kozvéleményt. ,,/...] annyi tagadhatatlan, hogy maga a szellemi crisis, vagyis az mit hatasnak s
ellenhatasnak neveziink, egydltalaban kikeriilhetetlen.- Nincs olly hatalmas egyéniség, nincs olly
félisteni béolcsesség, melly ezen phasis alol a nemzetek kifejlédését folmenthesse. Egyes emberek,
egyes partok hamarithatjak azt, vagy késleltethetik; ennyi az egész. Amde a késleltetés nem csak
nem bélcsesség, sot szerencsétlenség, mert a koranyagot csak noveli, s erdsebb lazakat idéz elé;
ellenben a gyorsitas valosagos szerencse, mert a minek lennie kell, azon minél hamarabb dtesiink,
anndl jobb.” — irta hatalmas meggyézderdvel a fel-fellobbano vita késébbi szakaszaban.'”” Hogy
az elkeriilhetetlen krizist6l valé félelmet megprobalja enyhiteni, tobbszor is kisérletet tett arra,
hogy sajat osztalyosait meggy6zze a liberalis szabadsidgeszme érvényességér6l és a magyar
tarsadalomfejlodés sajatos koriilményeihez valo alkalmazasanak lehetdségérdl: ,,/...] nem dldozat
[...] szabadsagainknak osztdlyosiva tenni mdsokat is, [...] mert ki szabadsagot bocsat osztalyra,
szabadsdgot nyer; mert szabadsdignak nincs tobbesszama”.'™ Politikai értékvilagdban a
szabadsag cimszo alatt, mint egymast kizaré fogalmak, csak a , szabadsdgok”, vagyis a
kivaltsagok elutasitandd eszméje, illetve a megkotések, jelzok, ragok nélkiili, s megteremteni
vagyott univerzalis szabadsdg ideaja 1étezett.

Ha tovabb boncolgatjuk Kossuth érveit, latnunk kell, hogy a magyar rendi alkotmanyra, s
annak a konkrét politikai igényeknek megfeleld tovabbfejleszthetdségére torténd utaldsok
szintugy a félelmek eloszlatasat €s a nemesi tarsadalom meggy6zését szolgaltak. A szerkesztd — a
liberalis elittel egybehangzoan — ugy vélte, hogy a tobb évszazados rendi alkotmany, €ppen
sajatos torténelmi fejlodésébdl adddodan, mint a sziiletendd jogok forrasa és kiindulopontja, a
jogkiterjesztés elvének megfeleléen barmikor tagithatd és tokéletesithetd. ,,/...] alkotmanyunk
[...] élettartossaganak szivere talan épp abban fekszik, hogy a halado korral egyiitt haladva [...]
a vilagerdével hato eszmékhez [...] mindig simult, [...] s azért valamint folvette sanczai kézé a
kiralyi varosokat s késobben a szabad keriileteket: ugy teend a személy- s birtokszabadsag
kapcsainal jogainak osztalyosaiva mdsokat is, és tobbeket, és mindig tobbeket, mig eljo az ido,
hogy alkotmdnyunk [...] tokéletesen kifejtve lesz.”'® De a szerkeszté indoklasanak logikaja
szerint az alkotmanyos atalakulas békés jellegét csak a jelenleg is fennalld keretek kozt lehet
biztositani: ,, e fejlédést, azonban, hogy békés legyen, a fenndllé formdk feltételezik ”."** Ez utobbi
félmondat mindennél pontosabban ramutat, hogy a szerkeszt6 ,,a napnak nagy kérdéseit, mikben

17 Széchenyi és Kossuth eltéré modon jellemezte a tarsadalomatalakulds folyamatit. Mig Széchenyinél az

atalakulasok jellemzésénél minden esetben mechanikai hasonlat all, addig Kossuthnal ez kémiai hasonlatokkal keriil
_i%lemzésre‘ Mindez a két fél eltér6 tarsadalomatalakulasi elveire is utal. Velkey Ferenc [1992] 235. p.
Pesti Hirlap 1841. okt. 02. 79. szam
179 pesti Hirlap 1843. majus 14. 247. sz.
"% pesti Hirlap 1841. szept. 04. 71. sz.
'8! pesti Hirlap 1841. jal. 24. 59. sz.
%2 Uo.
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az idének szive ver” csak a jogszeriiség, a torvényesség és a fennalld érdekek figyelembevételével
vélte egyediil megoldhatonak.'?

Kossuth érveinek vizsgalata soran az egyik elsé pillantasra is szembe6tld jellegzetesség,
hogy az argumentacioban sem a magyar nemzet, sem az egyetemes haladas vonatkozasaban nem
talalkozhatunk a romantikus-organikus nemzetfelfogds nemzetféltd és biztonsagot igényld
elemeivel. SOt, mint lattuk, a szerkesztd — mint a politika vilagaban alkalmazhatatlan
hasonlitgatast — sulyos biralat ala vonta a grof organikus nemzetfelfogasat. S mig Széchenyi
esetében a haladasgondolat dertilato jellegét sajatos modon bearnyékolta az organikus szemlélet
jelenléte, addig Kossuthnal — minden bizonnyal ennek a meggy6z6désnek a hidnya miatt — a
haladas gondolata a nemzet atalakulasaval kapcsolatban zavartalan dertilatast hordozott magaban.
A szerkesztd érvelése szerint, mint lathattuk, nem a haladas kényszeritette ki a valtozasokat,
hanem annak immanens sziikségszerlisége proponalta, vagyis nézeteiben a mindenféleképen
bekovetkezd vilagméretii haladas menetébe illeszkedett bele a magyar nemzet atalakulasi
folyamata. De az ehhez kapcsolodo indoklasban, jorészt mivel Kossuth torténeti eszméiben alig
leljik nyomat a nemzet é€letéért érzett aggodalmaknak, az atalakulasi procedura nem a nemzet
létét veszélyeztetd katasztrofaként, hanem mint az egyetemes tokéletesedéshez igazodo, azzal
kolcsonhatasban 1év6, s abba szervesen beilleszkedd folyamat jelent meg. Kossuth
torténetszemléleti megalapozottsagu argumentacioja — a haladas ilyen szemlélete mentén — ennek
kovetkeztében az aktualis politikai program rugalmasabb, szélesebb korii tovabbfejlesztési
lehet6ségét is magaban hordozta. A nemzet ugyanis Kossuthnal ,,csupan éngyilkolas altal”,
vagyis valamilyen végtelen nagy, fatdlis onhiba kovetkeztében halhat meg; kisebb valtozasok,
megrazkodtatasok, tarsadalmi konfliktusok, vagy a haladds tdboranak megoszlasa nem
veszélyeztethetik 1étét. Kossuth érvei szerint a nemzetnek lehetdsége van arra, hogy az egyetemes
haladas 4ramlatdba bekapcsoldodjon, vagy onnan Kkilépjen; ett6l még léte nem valik
veszélyeztetetté. Am a tokéletesedés feltartoztathatatlan menetébe, a haladas torvényszeriisége
okan és jol felfogott nemzeti érdekbdl, a magyarsagnak is be kell kapcsolddnia, ugyanis onnan —
amennyiben az orszag nem oOhajt kiszolgaltatott, vagy elnyomott sorban tengddni — ugysem
érdemes tavol maradnia egyetlen nemzetnek sem. Kossuth gondolatvilaga — részben optimistabb
torténetszemléleti megalapozottsaganak koszonhetéen — a feudalizmus teljes felszadmolésa és a
feudalis tarsadalmi rend egészének megvaltoztatdsa szempontjabol sok mas liberalis tarsaénal
Iényegesen messzebbre nézett. A szerkesztd szamara a polgari tarsadalom megteremtése olyan
., korparancsot” jelentett, amely elébb-utobb igyis bekovetkezik. S bar Kossuth a fokozatossag
elvét vallotta, a tarsadalmi atalakulas sziikségszerli beteljesiilése a reformmunkalatok iitemének
gyorsitasat siirgette. Ezt a jelenséget magyarazta gy — sajatos frazeoldgiajaval — Varga Janos,
hogy ,,Kossuth a nemesi liberalizmus frontjanak katondja, de annak a balszarnynak vezényld
posztian, amelyet nem zdr el ledonthetetlen fal a demokratizmus felé”."**

A kelet népe — Horvath Mihaly értékelése szerint — ,,a kézonségben egydltaldban nem
azon eredményt hozta eld, melyet szerzoje ohajtott”, s ,, ekként [Széchenyi] nem csak czélt nem ért
polemidjaval, hanem [...] megfosztva ltta magat régi népszeriisége nagy részétél”."*® A tények

' pesti Hirlap 1841. nov. 03. 88. sz.
% Nem oknyomozé szdndékkal jegyzem meg, hogy Varga Janos jellegzetesen katonai ,akciok™ szakkifejezéseivel
jellemezte a polémiat és szerepldit (vO.: kereszttliz, lobogo, iitkdzet, katona, front, hadmozdulat). Ez, ugy vélem, a
Psts)lémia értelmezését bizonyos szempontbol tévitra vezetheti. Varga Janos [1983] 23. p.

Horvath Mihaly [1864] II. két. 59-67. p. (Beszras télem: F.T.)
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valdban azt igazoltak, hogy a grof a kozvélemény el6tt elvesztette a — torténetszemléleti
megfontolasok sikjan is zajlo — Osszelitkdzést. Széchenyi indokainak sulyat az is jelentdsen
csOkkentette, hogy Kossuth frappans, dinamikus cikkeivel szemben egy tobb mint 24 ives,
hullamz6 érzelmekkel, nehézkes stilussal terhelt, ellentmondasoktol sem mentes kdnyvben fejtette
ki nézeteit. A Feleletet olvasva és a kozhangulatot figyelve Széchenyi maga is elbizonytalanodott
A kelet népe kozreadasadnak helyességében: , Kossuth védekezését olvasom. Jol kimdszott a
csavabol. Akadnak pillanatok, midon kétlem ... jo volt-e felléepni a HITELlel és a KELET
NEPEvel.” '®. Jollehet, Széchenyi a Kossuth elleni tamadassal egyértelmiien kinos helyzetbe
keriilt, s a kozvéleményben alig akadtak olyanok, akik Széchenyi partfogéasara siettek volna, a
Pesti Hirlap A kelet népe utan megjelend szamaiban érezheté valtozdson ment keresztiil.'®’
Gyakorlati téren ugy tiint, hogy a vita nemhogy gyengitette volna Kossuth érveit, hanem
megerdsitve a szerkeszté eszmei allasfoglalasat, jo alkalmat kinalt arra is, hogy a tovabbiakban
még pontosabban, dsszeszedettebben, s kevésbé érzelgdsen fejtse ki nézeteit. A lapban az 1841-es
év masodik felétdl mindinkabb hattérbe szorult a szenvedélyesebb hang, a filantropizmus, s a
szerkesztd cikkeit — az elvek és érvek valtozatlansaga mellett — a még hatarozottabb,
kérlelhetetleniil pontos tarsadalomkritika és a valtozasok elkeriilhetetlenségének még
érzékletesebb kihangsulyozasa hatotta at.'*® Kossuth és Széchenyi késébbi publicisztikajat —
jollehet, a vita elkovetkezd szakaszaban mar csak ritkan felerdsd6dé intenzitassal — de a konkrét
iigyek kapcsan tovabbra is a korabban megfogalmazott térténetszemléleti megfontolasok hatottak
at. Az eltéré allaspontok argumentacidja mogott pedig, hatarozottan ott hiizodott a polémia
szamtalan OsszetevOjének egyik szegmenseként a vitdzd felek eltérd torténetfelfogasa is.
Széchenyi a Pesti Hirlapban megfogalmaz6dd tarsadalomatalakulasi elveket -elutasitd
kiilonvéleményével az 1840-es ¢évek politikai vitdiban a kozvélemény eldtt igencsak
ellentmondasos helyzetbe keriilt. A bécsi kormany és Metternich talan sohasem bizott a kiilonc
grofban, az ellenzék taktikajaval politikai meggy6zodése, a konzervativok maradisagaval pedig
liberalis elvei miatt nem volt képes azonosulni. Politikai helyzete mindinkabb — ahogy maga
mondta — ,, két pad kozti” lett. A megnyilatkozasaiban rendre felbukkan6 haladasgondolat —
jelezve a probléma allanddsagat €s fontossagat Széchenyi eszmerendszerében — szintén ezt a
kett6és elhatarolodasbol adédd ,koztes” helyzetet tiikrozte vissza. A grof ugyanis szinte
valamennyi cikkében kinosan tigyelt arra, hogy elhatarolja magat mind a Kossuth koré szervez6do
,,tlzok”, mind pedig a ,,fontolva haladé” konzervativok felfogasatol.

,,Széchenyi helyzete teljesen megvaltozott; 6 maga kovetkezetes maradt, hanem koroskoriil
minden atalakult. Tiz év elott azok ellen kiizdétt, kik ot vissza akartak tartoztatni palydjan, most
azok ellen kellett harczra késziilnie, kik ot tul akartik szdarnyalni, és mar joformadn tul is
szarnyaltak.” — értékelte két évtized tavlatabol Széchenyinek az atalakuld kozéletben betoltott
szerepét Falk Miksa.'®
érzékeltek.””® A liberalis tabor — részben statuszatdl fiiggetleniil — A kelet népében meginditott

De a kortarsak a grof helyzetének megvaltozasan til mast €s tobbet is

186 SZIN V. két. 1841szept. 07. 496. p. (Naplé [1978] 950. p.)

187 A kelet népe fogadtatasarol: Ferenczi Zoltan [1925] 58-75. p.

' Gergely Andrés [1998]; Szabad Gyorgy [1977] 54-57. p.

'8 Falk Miksa [1868] 124. p.

1% Etvos Jozsef a vita kapcsan megjelentetett, alapvetéen Széchenyi vadjait cafolé irasaban a grofot korabbi palyajara
kivanta visszaszolitani: ,, Haladj a régi pdlyan, s latni fogod koriilotted az iigy mindenik hivét, és az, ki ellen most
igazsagtalan vadakra ragadott honszereteted, egyik legbuzgobb tdarsad leend; véleményeink pillanatokra
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tamadast nem csupan ,a legnagyobb magyar” bocsanatos botlasaként, vagy egyszeri
helyvaltoztatasként élte meg, hanem ugy is értelmezte, mintha a grof politikai értékrendje,
eszmerendszere a korabbi évtizedekhez képest alapvetéen mas iranyt vett volna.'”! Mindekozben
a grof éppen azt kezdte bizonygatni, hogy 6 maga mindig is kdvetkezetes volt és az is maradt, s az
6 koncepciodja elejétdl fogva ugyanaz, de a koriillmények valtozdsa most mas taktikat igényelt.'”
Maga a vita, a szerepl6knek a polémia kapcsan tett tobbértelmii kijelentései, illetve a grof
megvaltozo helyzete egyiittesen vezettek oda, hogy Széchenyi korabeli kritikusai a nyilvanossag
elott is felvethették ,,a legnagyobb magyar” politikai rendszerének és reformstratégidjanak
kovetkezetlenségét.'”® Sajat kovetkezetességének, értékrendje véltozatlansdganak hangoztatasa
nem csupan a politika szerepldinek, vagy a kozvéleménynek cimzett iizenet volt; az eszmei-
gondolati konzekvencia kérdése az 1840-es évek vitaiban kulcsfontossaguva valt dnmaga
helymeghatérozasa és a politikai argumentacié szempontjabol is.'** ,, Vért és életet — vagy, mert
vérrel és életvesztéssel nem hasznalhatni mindenkor, ambar ezekkel is, ha kell — de minden esetre
munkat, megtorhetlen dllhatatossdagot, nappali veritéket és éjjeli virrasztast legdszintébben
siromig azon kormanynak, melly dszintén nyujt kezet nemzeti s alkotmanyos félemelkedésiinkre.
Ha ezt azonban nem cselekszi: oppositio’ tagja vagyok, de tisztelé megbecsiiléssel mindig [...] " —
vallotta a grof A kelet népében.'” Ez a véltozo, alkalmazkodasra képes szerepvallalds pontosan
jelezte, hogy Széchenyi a politikai miikddés kozkeletli skatulydit alapvetéen masodlagosan
kivanta kezelni, s szamara a kovetkezetesség széles értelemben vett fogalma a célkitiizések, az
értékvilag allandosaga mellett megengedte a koriilményekhez igazodo, akar éles fordulatnak is

szétvezethetnek, de az egy nagy hazaszeretet Oszvegyiijti ismét a téveddket, s a rovid meghasonlas nem hagy
keseriiséget sziveikben.”. E6tvos Jozsef [1841] 586. p.

! Botvos Jozsef Kossuth melletti allasfoglalasa Széchenyi helyzetét tovabb rontotta, hiszen a hirlap elleni vadak egy
jelentds része épp az arisztokracia sértettségére, megtamadasara épiiltek. Eotvos fellépése azt bizonyitotta, hogy a
forendek kozott is vannak olyanok, akik képesek Kossuth programjaval azonosulni. Vo.: Eotvos Jozsef [1841];
Pongracz Lajos [1842]; Zaborszky Alajos [1841]. V6.: Varga Janos [1983] 34-35. p., ill. 89-90. p.

12 Horvath Mihaly, a reformkor liberalis kronikdsa gy latta, hogy az 1840-es évek kozepén Széchenyi mar ,, Nem
azon téren mozgott, melyen hajdan a nemzet legnagyobb részének ontudataban viszhangra taldaltak nyomatékos
szavai.”. Horvath Mihaly [1864] I1. kot. 472. p.

1 Ez adott taptalajt annak a dualizmus idészakéban kisarjado, messzire vezetd, megtéveszté és alsagos historiografiai
iranyzatnak, amely ,,a legnagyobb magyar” politikai-eszmei kovetkezetességét kivanta boncolgatni. A grof eszmei
tantorithatatlansaganak és politikai jostehetségének egymasba gabalyodd kérdése régota foglalkoztatja a Széchenyi-
kutatokat. A szazadforduld évtizedeiben voltak olyan értékelések is, amelyek szerint a grof konzekvensségének
kérdése ,,Széchenyi egész egyéniségének megitélésére”, , rendszere helyességére, dallamférfiui nagysdaganak
kérdésére” is kihat. Réz Mihaly ,A4 kovetkezetesség és Széchenyi rendszere” cimil tanulmanyaban, erdsen
leegyszeriisité modon gy latta, hogy Széchenyi zsenialitasa abban ragadhaté meg, hogy mig palyaja alatt a viszonyok
folyamatosan atalakultak, addig a grof elvei egyaltalan nem valtoztak. Széchenyi kovetkezetes maradhatott, vélte,
,,Nem csak azért, mert allando erdviszonyokra épitett, hanem azért, mert a valtozoknak sziikségképpeni viltozdsat is
bevette szamitasaiba.”. Réz Mihaly [1907/b] 46. p. ,, 4 kelet népe” koriil érzékelhetd palyafordulat kapcsan felmertilt
kovetkezetlenséget egészen mas oldalrol — s a valosaghoz lényegesen kozelebb allé6 modon — kozelitette meg marxista
torténetirasunk. Eszerint Széchenyi, aki az 1830-as években a reformok irant érzett sziikséglet elterjesztésében és a
valtoztatasok elodazhatatlansdganak felismertetésében jelent6s szerepet jatszott, részben statuszabol, részben
gondolkodasmodjabol, javarészt pedig programjanak sajatos voltabol adodoan az 1840-es évek megvaltozott viszonyai
kozott mar nem lehetett a haladas taboranak vezet6je. Kossuthtal vald konfliktusa, a liberalis ellenzékkel folytatott
kozel haromnegyed ¢évtizedes harca, illetve némileg 1848-as Osszeomlasa is abbol a belsé fesziiltségbol
szarmaztathato, amely a grof politikai rendszerében az elérendé célok és a hozza kijel6lt ut konfliktusaban gyokerezett.
A grof programjanak fogyatékossagait — a demagog-doktriner iranyzatokkal szembeni objektivebb marxista
szemléletmod jegyében nem csupan az elfogultan magasztalo, de a szélsGségesen elutasito nézeteket is karhoztatva —
foként abban kivanta lattatni, hogy Széchenyi ,, nem volt eléggé kivetkezetes a feudalizmus alapjat jelentd foldesuri-
paraszti viszony felszamolasanak modozatait illetéen”, illetve abban, hogy , az dtalakulist a Habsburg-birodalom
adott keretein beliil, az évszdzadok alatt hatranyunkra kialakult osztrdk-magyar kapcsolat érintetleniil hagydsdval
kivanta végrehajtani”, mivelhogy Széchenyi ,, nem ismerte fel, hogy a tékés gazdasagi viszonyok kifejlédéséhez arra is
sziikség van, hogy a nemzet a maga ura legyen”. Barta Istvan [1959] 9-48. p.; Barta Istvan [1960]; MTA [1960].

% v§.: Velkey Ferenc [1999] 98-99. p.

195 A kelet népe 393. p.
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tind politikai helyvaltoztatast. A kelet népében bukkant fel el@szor, majd az azt kovetd
megnyilatkozasokban teljesedik ki az a pozicidévaltas, amely — Bécs megvaltozott szerepére épitve
érveit — az ellenzékiségbdl a kormanytamogatas iranyaba mutatott. A kovetkezetlenségi vad és a
»helyvaltoztatas” ténye Gjult erével vetette fel a torténetszemléleti argumentacio igényét.
Széchenyi 6nmaga politikai helyzetét a 40-es évek vitaiban altalaban ,,kozepes -nek,
vagyis a ,,a’ kormdny és haza kozt” 1évének definialta. De hogy ennek a politikailag nehezen
értelmezhetd hatarmezsgyének a 1étjogosultsagat igazolni tudja, a kozvélemény szamara egyszerre
kellett bebizonyitania sajat maga kovetkezetességét és a bécsi kormany megvaltozott szerepét. A
bécsi kormanyzat, vagyis a birodalom vezetésének kdzponti dontéshozatali apparatusa az 1840-es
években 1j szerepet kapott Széchenyi politikai tajékozodasi modelljében.'*® A grof gy latta, hogy
az évtized elején a kormany kedvezd eljarasa kovetkeztében megvaltozott a magyarorszagi
belpolitikai 1égkor, ezért az ellenzéknek — 6hozza hasonldéan — meg kell valtoztatnia politikai
taktikajat. Ezt a meggy6z0dést latszott igazolni az 1839/40-es diétan a kormany és a rendek kozott
megsziiletett szerény kompromisszum, a 40-es évek Uj kormanyzati taktikaja, s a ,,fontolva
haladok” zaszlobontasa is. A kelet népe és a Politikai Programm Toredékek kozt huzodo fél
évtized soran tett megnyilatkozasaiban igen pontosan nyomon lehet kdvetni azt a folyamatot,
hogy miként jutott Széchenyi arra a meggy6z6désre, miszerint a bécsi kormanyzat magyarorszagi
politikdja valdban pozitiv iranyt fordulatot vett, s a birodalom vezetése most mar nemhogy
felhagyott a magyarsag beolvasztasanak szandékaval, de maga a kormany vette ,,a haladas
zaszlajat [...] kezébe”."”” Ennek a szemléletvaltozasnak a legfontosabb argumentacios elemei —
ahogy Velkey Ferenc ujabb kutatdsai ramutattak — a kormany hibas beolvasztasi politikajanak
mentegetésében, a magyar nemzet Onhibainak kiemelésében, majd a mult idék és a jelen
kormanyzati politikai stratégidja kozti, egyértelmiien pozitiv valtozasok kiemelésében lelhetdk
fel.'”® A birodalmi korméanyzat tehat — érvelt Széchenyi — felismerte, hogy a Habsburg monarchia
csak akkor lehet nagy és erGs, ha az integrans részét jelent0 Magyarorszagon is bekdszont a
felviragzas korszaka, ezért a magyar nemzetiséget veszélyeztetd erdszakos beolvasztas idészaka
lejart, s a nemzet- és alkotmanyellenes torekvések idejétmulttd valtak. A , kormadny arrul
meggyozodvén, hogy mi vériink zomanczanak kettétorése nélkiil csak magyarok és csak
alkotvinyos magyarok lehetiink, elvégre kitiizé az alkotvanyos haladds zdszléjat”."”® A
kormanyzat tehat maga is a reform utjara lépett, s mert a birodalom vezetésének hozzajarulasa és
tamogatasa nélkiill Magyarorszag nemigen haladhat, ezért a haladas aktualis utja csak és kizarélag
a kormannyal parhuzamosan képzelhetd el: ,,a positivitas mezejére vagyunk kénytelenek lépni,
ezen pedig a kormdny hajlama, kedvezése nélkiil nem igen haladhatunk” — irta a Garatban.*® S
mert Széchenyi okfejtése szerint a kormanyzat az 1840-es évek elején kétséget kizdrdan
felvallalta, hogy maga is a nemzeti haladas tamogatojava 1ép elé ,,most [...] elv szerint
gancsoskodni, gyanusitni, prokatoroskodni és megnemsziindleg nehézségeket gorditni a kormdany
minden lépései ellen nemcsak nem erény, de nem is menthetd, sot egyenesen biin, mert illyes, a

1% Széchenyi és a korméanyzat viszonyaval kapcsolatos vizsgalataimban Velkey Ferenc kutatasaira timaszkodtam.

Velkey Ferenc [1999] 95-114. p.; Velkey Ferenc [2003]; Velkey Ferenc [2004];
197 Széchenyi Istvan: A szentgroti levél elemzése X. Jelenkor 1845. jul. 20. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] II.
kot. 583. p.
1% Velkey Ferenc [1999] 96-97. p.
1% Széchenyi Istvan: Mély szamolo tanitvanyom. IV. Jelenkor 1843. majus 1840. sz.. In.: Széchenyi-Kossuth vita
L)10927_1930] I. k6t. 568. p.

Garat 169. p.
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visszahatasnak mozgalmas idokben soha ki nem jatszhato térvénye szerint, haladasat gatolja a
nemzetnek, mi nélkiil szintugy nem lehet boldog, valamint nemzetiség és alkotmadnyos szabadsag
nelkiil, habar ezek pangok is, sem lehet az. Mihez képest éppen olly vétkes az, ki mai iddkben csak
azért opponal, hogy a kormdanynak oppondljon, mellyel a legjobb viszonyban élniink volna most
legnagyobb érdekiink”*°" Széchenyi tehat két pillérrel is megprobalta alatdmasztani a valdsagban
nehezen igazolhato érveit: a kormanyzat nélkiil amigy is lehetetlen a nemzeti elérelépés, de mert
Bécs maga vallalta fel a haladast, a magyaroknak kiilondsképp érdekévé valt a kormanyzati
torekvések tamogatasa. Azzal, hogy Széchenyi a haladds és a kormany fogalmat egy lapon
emlitve Osszefliggésbe hozta, egy olyan ujabb elemmel bdvitette a reformkori haladas-
értelmezések korét, ami az ellenzék szamara végképp elfogadhatatlanna valt. A kormany
reformhajlandosaganak kétséget nem tiird kinyilatkoztatasa, s annak egyértelmii kijelentése, hogy
a konzervativok utan a nemzet testét6l kiilonalld, s mindeddig az elérelépés gatjaként ismert bécsi
kormany is képes lehet a magyar haladas tamogatasara, olyan iranyban tagitotta a fogalmat, amely
sulyos ballasztként hatott vissza Széchenyi haladas-koncepciojara. Ez a kormanyzat elérelépési
szandékaval kiegészitett haladasgondolat, az el6haladas mindségét, sebességét és jellegét tekintve
— nem csupan a fogalom vonatkozasaban — egyértelmii eltavolodast eredményezett az ellenzéki
liberalisok értékvilagatol. Ervei helyességének bizonysagtételéiil Széchenyi 1845 tavaszan
kormanytisztséget vallalt, de a demonstrativ jellegli hivatalvallalas kudarca a grof politikai
helyzetét még inkabb Osszekuszalta. Rdadasul az ellenzék megyei befolyasanak megtorésére
bevezetett adminisztratori rendszer a liberalis eréket egyaltalin nem arr6l gyézte meg, hogy
Metternich magyarorszagi politikdjaban barmiféle reformhajlandésdg lenne. A 40-es évek
kozepén egyértelmiien ugy tiinhetett, hogy Széchenyi, a reformtabor mind tobb tagjaval éles
konfliktusba keveredve, eszmeileg eltavolodott a liberalis ellenzék eredeti célkitiizéseitél.?”> Az
abszolutista birodalmi kormanyzathoz valé alkalmazkodas sziikségességének hangoztatdsa, s a
magyarsag sajatossagainak, nemzeti értékeinek — akar a jogok Kkiterjesztésével szemben is
megfogalmazott — megdrzésére iranyuld szandék kinyilatkoztatdsa arra utalt, hogy Széchenyi
torténetszemléleti megalapozottsagl érveit egy olyan revidealt politikai koncepcid szolgalataba
allitotta, amely a korabbi évtizedek reformprogramjahoz képest egy visszafogottabb, lassabb, és a
konzervativok allaspontjahoz kozeledd atalakulasi metodust eredményezett.”®

Széchenyi az ellenzék felszaporodd kritikajara altalaban azt felelte, hogy elsé felléptekor a
nemzet allapota €s a kozvélemény helyzete mast igényelt, mint a 40-es évek elején; akkor ugyanis
a felrazas, a felriasztas, am jelenleg a kedélyek mérséklése, a lendiilet visszafogasa valt aktualissa:
o, [...] mi modon haladhassunk honunk’ alkotmanyos rendével legdiadalmasban [...]? — [Miként]
10, 12 évvel ezelott ezen rendnek mély dlomkorsaga a’ felébresztést, a’ felrazast tette
legstirgetobben sziikségessé: ugy ma, midén minden jelenség mutatkozik inkabb mint az
alomkorsagé, ismét azon kell iparkodni mindenek felett, hogy a’ szenvedelmek csillapitassanak, az
itt ott mutatkozo tulhév a’ rendes korbiil ki ne torjon, a’ tuldradozo élet hatart leljen, szoval: hogy

21 Jo. 162-163. p.

22 Gondolhatunk itt az 1845. februarjaban Bezerédj Istvan és a nemesi 6nad6zasi mozgalom ellen inditott rohamara
(,,4 pistoly idéeldtti elsiitése” cimii cikk), vagy a Kossuthot tdimogatd Dedk politikaja ellen inditott, ,, 4 szentgroti levél
elemzése” cimil, 14 cikkbdl allé tamadasara. Széchenyi Istvan: A pistoly id6el6tti elsiitése. Jelenkor, 1845. jan. 30. In.:
Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] II. kot. 449-455. p. Széchenyi Istvan: A szentgroti levél elemzése. 1-XIV.
Jelenkor, 1845. m4j. 18.-aug. 17. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] II. kot. 508-620. p. Vo.: Velkey Ferenc
L%OOS]; Velkey Ferenc [2004]

Vo.: Dénes Ivan Zoltan [1988] 772. p.
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a’ meginditott erémii ne csak haladjon, de ne is ingadozzon, sot le ne peregjen, hanem rendes
forgasban tartva, okkal méddal a’ legélénkebb mozgdsra emeltessék [...]. [A mai] koriilmények
kozott [ugyanis] [a] felriasztdsok, felkinzdsok, nem csak nem hasznosak és nem illék, de meg sem
bocsathatok, és pedig azon felette egyszerii okbul, miszerint [...] minden, mi természetes
hajthatosagan tulhajtatik, vagy kénytelen megbomlani, vagy nehezebben halad, sét tokéletesen
meg is dallapodik. Mihezképest nem tenni, mikor tenni kellene, tenni kételesség volna, éppen olly
biin, mint nem kevésb biin cselekedni, masokat cselekvésre buzditni, midon az , abbanhagyas”
lenne szoros tiszt [...].” *** A kozvélemény egyértelmiien elmarasztal6 itéletét — mutatott ra a vita
politikai vetiileteinek vizsgalata soran Varga Janos — részben az is kivalthatta, hogy az a
Széchenyi, aki A kelet népében Kossuth programjanak mérséklésére szolitott fel, az 1840-es
években valdjaban nem adott a szerkesztdéjénél visszafogottabb, de mégis hatarozott és
megvalésithato tarsadalomatalakuldsi forgatokonyvet.””> 4 kelet népében — jollehet a grofnak
kozel négyszaz oldal allt rendelkezésére — Gjra meg ujra megismételve a minduntalan visszatérd
gondolatokat, Széchenyinek sem részletesebb, sem vilagosabb programot nem sikeriilt
felvazolnia. Igy maradtak a mér jol bevalt, de agyoncsépelt argumentumok: , 4’ magyarsig’
terjesztésével, mint mdr fentebb érintém, felette csinnyan kell haladi, ’s koz neheztelés érje azt,
vagy inkabb koz ellenzés, ki bar legtisztabb szandékbul is, de olly moddal jar el ezen minden
magyarnak legszentebb tisztében mikép eszkozlesének nem haladast, hanem okvetlen visszahatast
kelljen kévetkeztetnie. E’ helyett azonban az alkotmanynak mindenkire terjesztése mozdittassék
eld lehetd legsebesebben, mi természetszerint éppen nem eszkozoltetik ,, tulhajtas”, hanem egyediil
azon lépcsozet altal, melly aristocratiai létiinknél fogva az alkotmanyban ’s nem az alkotmdanyon
kiin fekszik; minthogy akdrmennyire terjedjen is vagyunk in ultima analysi, anarchia nélkiil nem
haladhatunk egyéb formdkban el6 mint aristocratiaikban, anarchiabul pedig rank nézve
nemzetiség’ tekintetében soha nem forrhat ki ujjasziiletés, de szovevényes dllapotunk — vagy
inkabb nyavalyanknal fogva okvetlen be kell kévekezni a’ halalnak; mit soha nem szabad
felejteniink. — E’ kérdést egyébirant most se részletesebben se vilagosabban nem
magyardzhatom.” **® A gondolatmenet zarasa — ,, most se részletesebben se viligosabban nem
magyardzhatom” — egy 24 ives dolgozat esetében kevéssé kielégitd magyarazatot adhatott. A
nemzet atalakulasaban rejlé veszedelmek mesterséges felnagyitasa, s a nemzet ,,szovevényes
lété ”-re torténd minduntalan hivatkozas, dontéen a grof nemzetlétet félté aggodalmaibol és ezt
felerdsitd torténetszemléleti megfontolasaibol vette tamogatdsat. A legkiilonfélébb politikai
tényezOk hatasaval kapcsolatos aggodalmai méginkabb azt a latszatot keltették, hogy Széchenyi
,nemcsak a nemzetert, hanem sajat osztalyaért: az arisztokraciaért is torténelmi felelosséget”
érezve, az atalakulasok folyamatanak lassitasa kozben — az ellenzéktdl tavolodva, de a
konzervativokhoz azért mégsem kozeledve — az évtized kdzepén a kormanyzat iranyaba tett
Iépéseket.””” A kormanyzatra vetitett ujdonsiilt szerepet — a sajat megvaltozott pozicid
igazolasaval egyiitt — mind komolyabb érvekkel kellett alatdmasztania. Széchenyi a neki felrott
kovetkezetlenségi vadakra most mar egyértelmiien ugy felelt, hogy ma, vagyis az 1840-es évek
kozepén, voltaképpen az folytat konzekvens politikat, aki egyértelmiien a kormany mellé all.
Vagyis ,,[...] egvediil az a kovetkezetes és egyediil az eszkozli hii bajnokilag a kéz magyar

24 A kelet népe 254. p.

%5 Varga Janos [1983] 50. p.

206 A kelet népe 398. p.

7 Varga Janos [1983] 50-51. p.
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dllomdny valédi hasznat, ki magarul és személyes érdekeiriil felejtkezve, nem félig-meddig s
vonakodva, de lovagilag all olly kormany mellé, melly a nemzetiség és alkotmanyos haladas
zaszlojat tiizi ki” [...]. Mikbiil végre az kovetkezik, hogy éppen azon egyén, kivalt ha hosszabb
életii és tobb kormdany-phasisokon él keresztiil, legkisebb kovetkezetlenség nélkiil majd
legszilardabb védje lehet a kormdnynak, majd annak legelhatarzottabb ellenzdje, valamint t. i. a
kormdny nemzeties és alkotmdnyos, vagy nemzetietlen s énkényes. ">

A polémia elsé szakaszaban tulajdonképpen még tgy tlnhetett, hogy Széchenyi
altalanossagban elfogadta a szerkesztonek azokat az elveit, amelyek az 6 programjaval azonos
iranyba mutattak, de a gyorsabb ¢és teljesebb atalakulas igényét megfogalmazd vezéreikkek
problémafelvetéseivel €s tematikdjaval mar nem tudott azonosulni. Ez a tétova politikai
hadmozdulat azonban csak az ellentmondasossag és a kovetkezetlenség latszatat erdsithette a
kozvéleményben. A vita késdbbi szakaszaiban tett megnyilatkozasok arrdl tanuskodnak, hogy a
grofnak a Kossuth altal képviselt elvekkel szembeni averzidja nem korlatozodott csupan a
szerkesztd programjara, hanem kiterjedt az egész ,haladasi part” reformkoncepcidjara is. S
mikozben az évtized derekan az ellenzék mind sorosabbra zarta sorait, Széchenyi Gjabb és ujabb
rohamot intézett az ,,oppositionalistak” hibasnak vélt politikaja ellen.””” Ilyen tavolsigbol ma mér
csak johiszemil politikai mandvernek tiinnek EStvos Jozsef reményteljes gondolatai, aki a vita
kezdetekor még ugy hitte, hogy a Széchenyi €s Kossuth kozti ,,viszongdsok [...] soka nem
tarthatnak”, mivel mindketten a haladasnak emberei, s ,, mert kik egy czél felé haladnak, nem
maradhatnak sokdig a nélkiil, hogy talalkozninak”*° Hat erre a talalkozasra, kisebb
kozeledéseket leszamitva, bizony sokaig kellett varni, s maga a taldlkozas is inkabb a kor
kényszeritd parancsa, semmint a szemléleti-politikai azonosulds révén valt valéra. Mindezek
ellenére A kelet népével meginditott, majd kiszélesitett tamadasrdl korantsem jelenthetjiik ki, hogy
az egyenértékll lett volna Széchenyi korabbi politikai értékrendjének megtagadasaval. A grof
szabadelvii gondolkodasmodja és politikai értékvilaga a naplobejegyzések €s a megnyilatkozasok
alapjan — s a 20. szazad masodik felének historiografiai eredményei szerint is — valdban
megkérddjelezhetetlennek mindsitheté.”!' De mert a vitapartnerek kozotti ellentétet — modor és
taktika, ész és sziv hamis alternativakra szimplifikalt dimenzidin tal — elvi, szemléleti és politikai
kontrasztok is jellemzik, Széchenyi €s Kossuth vitajat joggal vezethetjiik vissza a demokratizmus
felé nyitott liberalizmus és a tarsadalmilag zartabb, magnasi szabadelviiség elvi szembenallasara,
s polémiajukat megalapozottan tekinthetjik a magyar liberalizmus egyik legjelentésebb
programelagazasanak is.'> Ez a koncepcionalis kiilonbozéség a megnyilatkozasok szintjén magan
viselte a két fél eltérd haladas-koncepcidjanak és torténetszemléleti megfontoldsainak sajatos
lenyomatat is.

A Széchenyi-Kossuth vita, mint a 19. szazadi magyar liberalizmus egyik legjelentsebb,
politikai-, eszmei- és emberi sikok szdmtalan teriiletén zajlé programvitaja, mind a korabeli
kozvélemény el6tt, mind a vitazd felek szamara olyan helyzetet teremtett, amelyben a
vitapartnerek megnyilatkozasai — nyilvan a kozvélemény erds meggy6zési szdndékaval — az
atalakulasok kérdései kapcsan torténetszemléleti megalapozottsagu érvek sokasagat is felszinre

2% Garat 163-164. p.

2% yelkey Ferenc [2003].

19 Etvos Jozsef [1841] 586. p.

211y Barta Istvan [1960]; Spira Gyérgy [1964]; Gergely Andras [1972]; Varga Janos [1983].
12 Varga Janos [1983] 52. p.
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hoztak. Széchenyi A kelet népében megfogalmazott ,nemzetment6” tét alapjan valdjaban a
reformok kérdését a valdsag talajatdl elszakitva, olyan eszmei régidokba emelte, amelyben a
lehetséges politikai alternativak szdma elképeszté modon lecsokkent. Mindemellett a
veszélyforrasok ilyen jellegli kihangstlyozasa Ohatatlanul a reformprogram lendiiletének
mérséklését igényelte. Mindez persze nem jelentette azt, hogy Széchenyi — s itt nem vateszi
képességekrol, hanem széles latokorti realpolitikusi felismerésrdl kell beszélniink — kiilonleges
érzékenységével ne latta volna pontosabban a liberalis nemzetteremtd torekvések tarsadalmi,
kozjogi, nemzetiségi veszedelmeit, hosszii tavii kihivéasait.?'> Ezért nem is lehet 4 kelet népe
Osszetett jelentésrétegeit, hatisat csupan a vita kiils6 felszine alatt meghuzddd személyes
ellenszenv, vagy az eltéré statusz, a politikai helyzetelemzés kiilonbozoségeinek inditékaibol
megérteniink. A mi nem pusztan a magyar liberalizmus programelagazasanak jelképe, de
kozponti jelentésége az életmiiben is vitathatatlan, hiszen Széchenyi eszmei-erkolcsi sikon
meginditott tdmadasa nemcsak biralat és kritika, de hatalmas szellemi energidkat mozgdsitd
Osszegzés, amelyben az eszmerendszer korabban lefektetett alapelemei a vita kapcsan egy Uj
kontextusban ismét napvilagra keriiltek. 4 kelet népe bonyolult szerkezete, hullamzo stilusa,
szdvevényes gondolatrendszerei mogott Széchenyinek a haladasrol, a tarsadalom atalakuldsarol, a
nemzet és a bécsi udvar kapcsolatarol kialakitott kiilonvéleménye, illetve a magyar nemzet 1étéért
aggddo hazafi vilagnézeti, eszmei értékrendje, erkdlcsi alapallasa egyszerre tiinik eld. Ezért is
vélem — haromnegyed évszazad tavlatabol — tovabbra is helytallonak Viszota Gyula fentebb
idézett gondolatait, aki Széchenyi eme munkajat a legnagyobb magyar legalanyibb,
legbelsdségesebb és legmonumentalisabb miivének tekintette.

Széchenyi 1842-ben — most mar végérvényesen kockara téve korabban megszerzett
népszeriiségét —, hogy ,,a’ Pesti Hirlap szerkesztije daltal rendes vagasabul kiferditett haladdsi
part” hibasnak vélt taktikaja ellen a harcot a legszélesebb kdzvélemény elétt is folytathassa, maga
is a hirlapi publicisztika mezejére lépett.”'* A grof persze tisztaban kellett legyen azzal a ténnyel,
hogy a 19. szazad negyvenes éveiben a gondolatok népszeriisitésének, kozvetitésének sokkal
hatasosabb eszkoze a kozvélemény formalasara, befolyasolasara is alkalmas politikai sajtd, mint a
konyv. De az, hogy a politikai sajtovita teriilete nem éppen a grof ,lelkivilaganak™ leginkabb
megfelelé terep volt, szinte valamennyi — tanulmanyszeri okfejtésekbodl, végelathatatlan
gondolatfiizérekbdl all6 — cikkébdl kirajzolodott. Bar megprobalt naprakész modon minden
javaslatait, programjat ért kihivasra szinte azonnal reagalni, szenvedelmes hangvételii, hosszu
cikksorozatai leginkabb olyan vallomasszerii kinyilatkoztatasokra emlékeztetnek, melyekben az
ellenzék fundamentalisan elhibazott taktikdja, a kormdnyzat megvaltozott szerepének
bizonygatasa, a nemzetre leselkedd veszélyek felnagyitott rémképe, €s sajat maga politikai
értékrendjének valtozatlansaga, illetve eszmei kovetkezetessége keriilt allanddéan kodzéppontba.
Nem volt ez masként a haladas kérdésével kapcsolatban sem. Széchenyi a kés6bbi hirlapi vitdban
gyakran érezte ugy, hogy Kossuth és a koriilotte szervezddo ,, hirlapista tilbuzgok” az 6 haladas-

13 Széchenyi profetikus joslatainak 1848 uténi ,bekdvetkezése™ gyakran ejtette amulatba a Széchenyi-historiogréfia

régebbi és ujabb szerzdit. El kell ismerniink, hogy a korai és dualizmus kori Széchenyi-interpretaciok e tekintetben
tapasztalhato elfogultsagat az 1960-as években a nagyfoku szakmai igényességre torekvé marxista torténetirasnak
sikeriilt kiigazitania. V6.: Barta Istvan [1960]; Spira Gyorgy [1964]; Spira Gyorgy [1966].

214 Széchenyi 1842. december 10-6n, a Jelenkor szerkesztéjének, Helmeczy Mihalynak irt nyilt levelében tjékoztatta a
kozvéleményt arrol, hogy maga is a hirlapi publicisztika mezejére kivan 1épni. (Megjelent: Tarsalkodo 1842. 100. sz.
Melléklet.) Kossuth a Pesti Hirlap 1842. dec. 29-i szamaban kiilon is tidvozolte a grofot a hirlapi publicisztika
kiizd6terének ,,soromp6i” kozt.
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koncepcidjat maradisaggal vadoljak, s azt terjesztik rola, hogy a grof a felgyorsuld atalakulas
feltartdztatojava valt. 1843 majusaban, a Jelenkor hasabjain Mély szamolo tanitvanyom cimmel
egy hat részbdl allé cikksorozatban folytatta tovabb a korabbi sablonokra épiild érvelését. ,,/...J
akkor, midon én léptem, és nem ostorozo journalista — hanem konyvirokép a politikai palyara,
mai felingerlett dllapotunkhoz ardnyozva mibenlétiink még felette asthenicus [itt: gyenge,
bagyadt] volt, és ha az igazsagot minden oldalrul meg akarjuk vallani, a kormany sem tiizé még
akkor ki az alkotvanyos és nemzeties haladads zaszlojat olly nyiltan, olly lathatolag, mint ma. S ez
oka, miért vontam be haladdsi iranyt adhato lobogoimat tiistént, midon fejedelmi zdszlon magyar
szineket és az alkotvanyos haladdsnak jeleit lattam. S ugyanis mihelyt fejedelmek adnak
illyesekben iranyt, akkor ha rendalkotas helyett kigazolhatlan chaosba nem akarunk bonyolodni,
[...] akkor le a magas pariparul! és minden jo hazafi kozlegénysorba dallni kételes. Ez legalabb az
én politikam. "> A nemzet néhany évtizeddel korabbi allapota tehat a ziszlobontast igényelte,
mig a 40-es évek kozallapotai — plane, hogy a ,fejedelem”, vagyis az uralkodd is a nemzeti
haladas zaszlojat vette kezébe — ,,a haladasi iranyt adhato lobogok” azonnali bevonasat
kovetelték.

Széchenyi Kossuth vezércikkeibdl Iépten-nyomon azt olvasta ki, hogy a
tarsadalomatalakulas ,,vegytani processusa” elkeriilhetetlen, s aki ezt késleltetni szandékozik,
vagy a haladas menetét megprobalja megakasztani, azt az ,,események roppant hatalma” el fogja
sodorni. Kossuth érvei a korabbi orszaggytilések keser(i tapasztalataibol kiindulva az 1843-44-es
diéta megnyitasaval Osszefiiggésben érezhetden felerdsodtek: , kik a’ haladas kerekeét
megakasztani, vagy épen a’ cast-ok hatalmat a’ multkor dicsoségébe visszahelyezhetni remélik,
azok meg fognak csalatkozni, mert mint a’ folyot kutfejehez, ugy nemzeteket is a’ multba
visszavinni nem lehet” — irta a szerkeszté a Szemle és értesités cimii vezércikkben.”'® A grof
természetesen magara vette a félre nem érthetd utalast, s valaszadban azt kezdte el keresni, hogy
Kossuth célzasaban ,, kik [azok, akik] a ‘haladds kerekét’ vigynak megakasztani”?*'” De hat a
szerkesztd egyenesen a kormanyra tan csak nem gondolhat, érvelt Széchenyi, ,, mert ha létezik e
hazaban egyén, kinek nem volna ill6 a kormadnyt pangadsi hajlamrul gyanusitani, vagy éppen
despotanak tartani, kinek akaratja kényénél egyéb torvényt nem ismer: az bizony a P. Hirlap
szerkesztdje.” 2" A rendek tablja sem lehet az, ki ilyennel probalkozna ,, hiszen gydzedelmi
tarogatoként annyiszor a hanyszor tudtunkra adatott, hogy a kovetek nagyobb része a P. Hirlap
elveinek volna hive.”. No de akkor ,,Kik tehat a 'haladasi kerék’ azon megakasztoji, kik meg
fognak csalatkozni, vagy tan jobban mondva ’csalatni’ — és ezt elhiszsziik — ugyan kik lehetnek
azok tehat?” — futtatta tovabb egyre felzaklatottabban a gondolatokat. ,, Tan csak nem a forendek
in corpore; mert hiszen ott is vannak egyének, kiket a P. Hirlap szerkesztoje ,,felkarolt és
megdicsérve a nemzetnek bemutata” — suhintott oda a biinds Kossuthtal egy haron pendiild
reformparti férendek sziik csoprtjanak is. Végiilis Széchenyit ,,a ,, nélkiiletek és ellenetek”-kel
fenyeget6dzé tanitvany ” azon sora gydzte meg arrdl, hogy a haladas kerekének megakasztoja csak
és kizarolag 6 lehet, amely azzal vadolta meg ,, egy igen tisztelt nagyérdemii hazankfia ’-t, hogy az

15 Széchenyi Istvan: Mély szamolé tanitvanyom. VI. Jelenkor, 1843. maj. 28. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930]
I. kot. 586. p. (Beszlras télem: F.T.)
216 pesti Hirlap 1843. maj. 14. 247. sz.
*'7 Széchenyi Istvan: Mély szamolo tanitvanyom. VI. Jelenkor, 1843. méj. 28. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930]
%18k6t' 574-577. p. (Beszuras télem: F.T.)
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alapvet0 igazsagokat elfeledve, a Pesti Hirlap és a haladasi part ellenségévé lett. Radobbenése igy
tiikroz6dott vissza a Jelenkor fesziiltségtol izz6 hasabjain: ,, S igy esett csak tudtomra, hogy [...] a
‘haladds  kerekének’ megakasztoja ekkép proprie én volnék, igen én! Aha! Tehat én!
Legalazatosabb szolgdja! De ugyan miért? Tan csak nem azért, mert a p. hirlapi haladads kerekét
egy kissé okszerintibb fogasra iigyekszem vonni? S most kérdem minden méltanyosb magyartul:
vadolhat-é engem arrul valaki igazsagosan, hogy én a haladas ellen vagyok, vagy mint 'despota
mindent tetszésem szerint rendelni akarok’, mert a hirlapistik haladasi modorat vériinkre,
hazankre nézve veszélyesnek, sot megsemisitonek tartvan, nem osztom, és vezériik despotidja altal
magamat ondllé labaimrul leveretni nem hagyom?”*" Széchenyi tehat egyenesen kikérte
maganak, s hatarozottan visszautasitotta azt a vadat, miszerint ¢ a haladas ellenségévé valt volna.
S6t — reagalva a szerkeszté kifogasaira —, Ujult er6vel nyilvanossag elé tara a vilagméretii
haladasba vetett hitét: ,, Teljes igaza van egyébirant a P. Hirlap szerkesztdjének, hogy azon
haladasi kereket, melly a nagy Isten, a fatum, a természet vagy az ’események roppant hatalma’
dltal, a mint neki tetszik, forgattatik, halando meg nem akaszthatja, és igazi siilt bolond volna, ki
ellene rugaszkodnék [...]”. Am ennek ellenére megragadta az alkalmat arra is, hogy Kossuth és a
Hhirlapistak” veszélyes utakra tévedd és tulontul nagy sebességre torekvd haladasi metodusatol
¢élesen elhatarolja magat: ,, dmde midén ebben vele tokéletesen kezet fogok, 6 viszont azt nem fogja
tagadhatni és ekkép velem lesz kénytelen fogni kezet abban, hogy valamint 6 sem repraesentansa
a magyar kozvéleménynek, sem plenipotentiariusa [itt: teljhatalmu megbizottja] a magyar
nemzetnek: ugy szinte nem kerékforgato safarja az isteni végzésnek, fatumnak, természetnek, meg
az események roppant hatalmanak: és ehhezképest még éppen nem kévetkezik, hogy az, ki az 6
gondolta és o-forgatja haladasi kereket megakasztani iparkodik és ez okbul lapjanak és partjanak
nyilt ellensége, mar azért némi el nem felejtheté igazsagokat elfelejtett volna, a miriil engem
vadol; hanem tan éppen az kévetkezik, hogy az felejti el véréhez és hazajahoz tartozo kotelességet,
ki a p. hirlapi szédité altalanyossagoktul elboditva mindazon szemfényvesztéseknek férfiasan
ellent nem all, mellyek politikai fellépte ota legnagyobb zavarba és mar mar szétbomldashoz kozel
hozdak a magyart.”**® Amit Széchenyi kifogasol Kossuth gondolataiban, az érezhetden jelentés
moédon  kapcsolatban van a szerkesztd torténetszemléleti megfontolasaibdl szarmaztathato
optimizmussal. Ez a veszélyekkel latszolag szamolni képtelen, vagy nem akard deriilatas, illetve
az atalakulasi folyamat sziikségszeri bekovetkeztére utald érvelés kapja a legtobb kifogést a grof
lendiiletes kritikajaban.

atalakulasi forgatokonyvet kisérelt meg a kozvéleménnyel elfogadtatni, amely egy erésen helyzet-
és korlilményfiiggd, s ez altal a koncepcid képviseldjének és az események menetének egyarant
nagymértékben kiszolgaltatott programot takart. ,, Ne tartsuk fel ennélfogva azon haladdst, mellyet
vériink olly rémité elmaradasa utan s csak most virulo léténél fogva elbir; amde ha ezt teszsziik —
és ezt nem tenniink vériink megtagadasa volna, mi tobb a hazadruldasnal — akkor viszont — és ez
éppen oly lélekben jaro kotelesség — ne engedjiik azt is, hogy némi egyes exaltadok [itt:
elragadtatott, talfiitott allapotban 1&vOk], kik felszinségbiil nem tudnak vagy kevélységbiil nem
akarnak a mindennap valtozo koriiményekhez simulni, fatalis elbizottsagukban, bar térik, bar
szakad, egy ok-almodtdk és ez szerint egy ok-alkottak kaptara vonjik az illy experimentum [itt:
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20 Jo. (Besziras tlem: F.T.)
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kisérletezés] alatt bizonyosan elpusztulo hazat. Mi sem t6bb, mi sem kevesebb, mint a P. Hirlap
eljarasnak compendiuma [itt: kivonata, rovid 6sszefoglalasa), ¢. i. mindennek a maguk kaptajara
valo vondsa,; minthogy e felekezet soha nem jar az idével és a koriilményekkel, de azt akarja, hogy
az idé és koriilmények jarjanak vele.”**' Majd végiil, hogy érveit egy tjabb dimenzidval is
kiegészitse, Széchenyi a nemzet jovOjére és sajat meggy6zOdésére hivatkozva utasitotta el a
tévesnek itélt Kossuthféle haladasi mod lehetéségét: ,, S miutan én jol tudom, hogy valamint folyot
kutfejéhez, ugy nemzeteket a multba visszavinni nem lehet; damde szintolly jol tudom azt is, mikép
tobb eset volt mar a vilagon, hol a haladasi zaszI6 nimbusa alatt sarba vezettettek és mocsarba
siilyesztettek némi szerencsétlen népek: nemcsak tokéletesen exculpdlva [itt: felmentve, igazolva]
érzem magamat a p. hirlapi ezen vad ellenében, ha lelkem legbensébb meggyozddése szerint
mindent elkovetek a p. hirlapi partnak mind kell6 megismertetése végett, habar magam maradok
is; de akkor vétkezném s enmagammal jonnék ellenkezésbe, ha ezt elmulasztani elég gydava
volnék.” *** A hosszu, érzelmektd] atitatott, személyes kitérokkel megszakitott vadak aradatat a
sajatos politikai helyzetértéklés, az annak helyességébe vetett Ontudatossag, a nemzet atalakulasa
folott érzett aggodalmak, s a tantorithatatlan eszmei meggy6z6dés egyarant taplaltak. Széchenyi
torténetszemléleti megalapozottsagli érvelésében a ,,nemzetiség” veszélyeztetettségére hivatkozva
probalta meg a politikai koncepcidjanak leginkabb megfeleld atalakulasi sebességet meghatarozni,
s a gyorsabb és mélyebb valtozasok lehetdségét magaba rejtd ellenzéki program ellen — a
torténetszemléleti argumentacio szintjén — a torténeti eszmék egyik legfontosabb kulcsfogalma, a
haladas mentén inditott tamadast. A polémia és a felgyorsuld események az 1840-es évek kdzepén
egyre hatarozottabban azt kovetelték, hogy Széchenyi részletekbe menden és szabatosan definialja
az altala helyesnek véIt haladas ,modszertanat” és lendiiletét. Csakhogy a grof
haladésértelmezésében is kitapinthatd politikai kiilonvéleménye nem az integralédas, hanem az
elkiiloniilés irAnyaba mutatott.”>

Széchenyi az 1840-es évek kdzepén — egy 1) politikai konstellacid és a haladas mentén
kijelolhetd pillanatnyi politikai pozicidé viszonyrendszerében — egyenesen arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ,, Ellenzék és Haladas egyenes contradictio”, mert az ellenzéki magatartas €s politikai
pozicié nem feleltethetd meg a békés haladas, a veszélyek nélkiili atalakulas kritériumainak.?**
Ugy vélte, hogy az oppozicid, a gravaminalis politika atmenetileg idészeriitlenné valt, a
megvaltozott kormanystratégia miatt az ellenzékiség ideje egyelére lejart, s a liberalis
oppozicionak taktikat kell valtoztatnia: ,,mai dallisa kormanyunknak atelleniinkben ahhoz mérve,
mellyhez képest hosszu szazadokig félreértette s meg nem sziinéleg busita hii népét, valodi tavasz!
S ha e ketté igaz, a mit nem tagadhatni, hogy t. i. mind nemzetiség mind alkotvany dolgaban
ugyancsak jo lépést kozelite hozzank a kormany, s hogy kormanyi hajlam és kézfogas nélkiil mai
vilagban sehol, s ekkép tokéletes felforgatas nélkiil [...] nagyobb szabdsokban és szakadatlanul
Magyarorszagban sem haladhatni: akkor [...] az igazi halado, az t. i., ki nem egyediil szdjjal,
vagy maga drdgalatos személyére nézve szeret haladni népszeriiségben, piinkosti kiralysagban, s
efféle hazai nagy hasznokban (!) és ha nem éri be a puszta Revisor és Controlleur szereppel, nem

21 Uo. (Besziirasok télem: F.T.)

2 Uo. (Besziras télem: F.T.)

23 V/5.: Velkey Ferenc [2003]; Velkey Ferenc [2004].

24 Széchenyi Istvan: Mély szamolé tanitvanyom. VI. Jelenkor, 1843. maj. 28. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930]
L. kot. 574-577. p.
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lehet, ugy mint ma dll a nap, oppositiénak tagja!”**> Széchenyi azon meggy6zédése, miszerint
perfekcid és oppozicid, haladas és ellenzékiség Osszeegyeztethetetlen fogalmakat takarnak,
alapvetéen a megvaltozott kormanyszerep hitével volt 6sszefliggésben, s érvelésében minduntalan
ehhez kanyarodott vissza: ,,miutan mondom, és még egyszer mondani fogom, oppositio és
progressio koriilményeink kozott haladasi siker-hihetdoséggel egy zdszlon nem dllhat”

hangoztatta a Politikai Programm Tiredékekben®® A kormanyhivatal elvallalisa pedig, annak
mindennél félreérthetetlenebb demonstralasa volt, hogy a nemzeti haladas utjan Béccsel egyiitt is
lehet menetelni.”*” A megnyilatkozasaiban korvonalazodé haladas-koncepcid azt mutatta, hogy
Széchenyinek a haladas és az atalakulasok mikéntjérdl kialakitott nézetei az 1840-es évek
derekan, a partalakulas idészakaban jelentdsen eltavolodtak az ellenzék allaspontjatol. Széchenyi,
aki az ,ellenzéki” és ,konzervativ”’ , fiiggczimert” eszmei meggy0zO0dése alapjan egyarant
elutasitotta — jollehet megkisérelte mindkét fél legjobbjait megnyerni, am a konzervativokkal
eredendden liberalis értékvilaga, az ellenzékiekkel azok politikai helyzete miatt nem tudott teljes
mértékben azonosulni**® —, ehhez a méasoktél megkiilénboztetd politikai poziciohoz a partalakulas
idészakaban is ragaszkodott.””’ Ugy érezte, hogy a korabbi miiveiben rendkiviil sokszor
alkalmazott, s eszmei értékvilagaban mély kapcsolodasi pontokkal rendelkezd ,, haladds”
kifejezés — részben a fogalom tobbszords kisajatitasa miatt — mar nem képes pontosan visszaadni
az 6 1840-es évek kozepi sajatos politikai helyzetét. A Politikai Programm Toredékekben dnmaga
haladashoz fiz6d6 viszonyanak definidlasara valdsziniileg ezért is valasztotta a mindkét politikai
orientaciotol megkiilonboztetd, s autoném helyzetére utald ,, progresszista” kifejezést.>*° Ezzel
voltaképp egy olyan koztes fogalmat kivant alkotni, amely mindkét oldal legbefolyasosabb
politikusainak megnyerésére, illetve a t6liik valo elhatarolddasra egyarant alkalmas lehet. Vagyis
Széchenyi — ahogy Velkey Ferenc ramutatott — egy olyan ,, partok feletti” centrum létrehozasara
torekedett, amely nemcsak elutasitotta a tisztan konzervativ, vagy ellenzéki liberalis értékvilagot,
hanem ezek értékes alkotoelemeit akar integralni is képes lehet.”' Mindemellett a
,progresszista” cimke mell6l a grof fogalmi készletében lathatéan eltlint és hattérbe szorult a
,haladas” kifejezéssel korabban szinte allandosult szdékapcsolatot alkotd ,,nemzeti” és
,,alkotmanyos” jelz0, s alarendelt, magyarazo szandékkal megjelent, illetve hangsulyos szerepet
kapott a ,fiiggetlen” és , kormdnypdrti” mindsités.”? A megvaltozd fogalomhasznalat
egyértelmiien Széchenyi politikai értékrendszerének atstrukturalodasat tiikrozte vissza. A bécsi
kormany megitélése szerint megkérddjelezhetetleniil a haladas mellé allt, ezért az ellenzék, az
oppozicio6 talajt vesztett, s a haladas fokozasa, az atalakulas felgyorsitasa helyett a megfontolt
programmérséklés keriilt napirendre: ,,/...] a koz birodalom szévevényes létét tekintve [ ...] most —
mondom — elv szerint gancsoskodni, gyanusitni, prokatoroskodni és megnemsziinoleg
nehézségeket gorditni a kormany minden lépései ellen nemcsak nem erény, de nem is mentheto,

225 Széchenyi Istvan: Oppositio 1. Jelenkor, 1844. febr. 18. In.: Széchenyi-Kossuth vita [1927-1930] IL két. 352. p.

26 politikai Programm Téredékek 825. p.

227 Széchenyi kormanyzati szerepével kapesolatban vé.: Andics Erzsébet [1975] 237-259. p.

8 Bzt a hezitalo, kételyekkel atszott helykeresést regisztralta a naplo 1845. aprilis 4-i bejegyzése: , Felkeresem
Majlath kancellart, Zsedényit! — Nyiltan szolok Zichy Félixszel — A kormdnyt akarom tdmogatni. — — Megmondja a
hercegnek. —O, Istenem, micsoda onmegtagadas —! Felkindlkozom! — ”. SZIN VI. kot. 1845. apr. 04. 190-191. p.
SNaplé [1978] 1060. p.)

* Velkey Ferenc [1998] 61-66. p.; Velkey Ferenc [2003].

20 A fogalom teljes korii értelmezését Velkey Ferenc végezte el. Vo.: Velkey Ferenc [2004].

31 yelkey Ferenc [1998] 62-63. p.

2 Velkey Ferenc [2004].

229



sot egyenesen biin;, mert illyes, a visszahatisnak mozgalmas idékben soha ki nem jdtszhato
torvenye szerint, haladasat gatolja a nemzetnek, mi nélkiil szintugy nem lehet boldog, valamint

>

nemzetiség és alkotmanyos szabadsdag nélkiil, habar ezek pangok is, sem lehet az.” — irta a
Garatban.*** S mivel megnyilatkozasaiban érezhetéen egyre szorosabb érdekkozosséget vallalt a
lényegét tekintve még mindig abszolutisztikus korményzattal, s mert az altala kitlizott
tarsadalomatalakulasi ut alapveten kiszolgaltatott volt a végrehajtasra kijelolt sziik korii magnasi
elit reformhajlandosaganak, politikai helyzete a 40-es évek derekdra mindinkabb illuzorikussa
valt.?** Széchenyi haladds-koncepcidja a polgari alkotményossag és a tarsadalmi atalakulas
vonatkozasaban nemcsak  visszafogottabba, de korlatozottabba is valt. A grof
haladasgondolatanak zsugorod¢ tartalma és mérséklddd lendiilete az élesedd nézetkiilonbségek
soran egyre inkabb a ,,fontolva haladok” értelmezéséhez keriilt kozelebb. Ezzel parhuzamosan a
grof nemzetiség-fogalma is elvesztette a programadé miivekben megjelenitett, s az érdekegyesités
és jogkiterjesztés nemzetteremtd programjara épiilé dinamikajat, s az atalakulasokhoz kapcsolodo
veszélyek kihangsulyozasaval — ugyancsak a haladas iitemének mérséklésére Osztondzve —
Széchenyi nemzetfogalma mindinkabb a nemzethalal rémlatomasaival telitédott. A politikai érvek
vilagaban a hangsily a haladas sziikségességének kinyilatkoztatasarol a valtozasok nemzetlétet
veszélyeztetd aspektusai felé tolodott. A 40-es évek torténetszemléleti megalapozottsagu
argumentacidja — a reformkori kdzvélemény megnyerésének szandékaval — tulajdonképpen ennek
a koncepcionak a megerdsitésére €s igazolasara szervez6dott ujja. Ezekkel a ,helyzetfiiggd”
torténetszemléleti megfontolasokkal Széchenyi egy olyan sajatos, dnmaga helymeghatarozasaval
és politikai célkitlizéseivel analdog értelmezési keretet kivant teremteni, amelynek
kifejezésvilagaval és gondolati készletével sikeresebben kisérelhette meg 6nndn értékrendjének,
elvi beallitottsaganak kinyilatkoztatasat és a reformkori kdzvélemény meggy6zését. Széchenyi
torténeti eszméinek egyik legjelesebb kutatdja, Angyal David, majd szaz évvel ezelbtt irt
értekezésében arra a megallapitasra jutott, hogy a groéf minduntalan visszatérd nemzetféltd
aggodalmainak, a nemzet halalat megidézé rémlatomasainak gyodkerei egészen a ,legnagyobb
magyar” torténeti eszméinek gondolatvilagaba nyulnak vissza. Utalva a jelenség funkcidjara is,
igy fogalmazta meg Széchenyi torténeti eszméinek belsd szemléleti stlypontossagat: ,, Gyétro
tépelédeései kozt biztos tamaszra volt sziiksége, oly tamaszra, mely a vallasos hit és a tudomanyos
meggydzédés alapjaira épiilt [...]. Es ezt az erds tamaszt torténelmi eszméinek rendszerében
talalta meg. Abban a rendszerben, melyet a magyar nemzet torténetére, jelenére és jovojére
alkalmazott. Széchenyi megfelelt ellenfeleinek, ha politikajat tamadtak, de néman mellozte
tamadasaikat, ha a perfectibilitds, vagy a nemzetek életkordra vonatkozo elméleteit érintették.
Nem engedte meg, hogy ezen a résen lelkének szentélyébe avatkozzanak, mert érezte, hogy minden
osszeddl, ha kételyei iddig hatnak.”*> A patetikus gondolatok — jollehet korantsem fejezik ki a
grof torténetszemléletének mélységeit €s Osszetettségét — ravilagitanak arra a tényre, hogy
Széchenyi eszmerendszerét és politikai palyajat pontosabban lehetiink képesek értelmezni, ha ezt
az eszmei-gondolati vilagot, illetve a hozza kapcsolodd nyelvi argumentaciot, s fogalmi készletet
a torténetszemléleti érvek aspektusabol is megprobaljuk feltérképezni.

3 Garat 162-163. p.
4 Velkey Ferenc [1998] 63-64.

235 L. p-
Angyal David [1907] 58-59. p.
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