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10.
Egy kétlépcsos modell szovegmondatok szemiotikai
textologiai reprezentaciojahoz
Dosi Epit

A tanulmanyban ismertetett reprezentacios modell a szemiotikai textologia
keretében kozelit a szovegmondatokhoz. Ahhoz, hogy a szovegmondat-leiras
elméleti keretét meghatarozhassuk, célszerii tisztazni az alapvetd fogalmakat.
Tanulmanyom elsé része ezeket a fogalomértelmezéseket tartalmazza, a
tovabbiakban pedig egy konkrét szovegmondat leirasan keresztiil mutatom be a
modell miikddését.

A cim értelmezéséhez, gy gondolom, fontos meghataroznom néhany benne
szerepld fogalom jelentését is: a modell ,kétlépcsds™” jelzdje azt hivatott
kifejezni, hogy a reprezentacido két megkdzelitésbol all, egy globalis szemi-
formalis és egy kanonikus komponensbdl.

A szemiotikai textolégia Peror1 S. Jinos elméletében a jelek értelmezésén
alapuld szovegtudomany, amely természeténél fogva a szovegeket komplex
jeleknek tekinti (Pet6r 1996: 8-9).

A szdvegmondat-elemzés alapjaul szolgald elméleti keretben a ,reprezen-
tacio” fogalma egy szovegmondat szintaktikai, szemantikai, pragmatikai aspek-
tusainak lehet6ség szerinti formalizalt leirasat jelenti. Azzal a célkitiizéssel,
hogy mind verbalis sikon, mind a valosagabrazolds sikjan a szoveg
textualitasanak leirasahoz hasznalhat6 informaciokkal szolgaljon.

A szemiotikai textologia célkitlizéseinek megvaldsitasahoz kiilonbozé nyel -
vészeti tudomanyokra és a nyelvészetek tarstudomanyaira egyarant tamasz-
kodnunk kell. A reprezentacidés modell ismertetésekor elsdsorban a nyel vészeti
agakkal foglalkozom, ahol célszerii kiilonbséget tenni rendszernyelvészet ¢s
szovegnyelvészet kozott.

A ,,;szovegmondat” fogalma rendszernyelvészeti és szovegnyelvészeti alapon
a ,,rendszermondat” fogalmaval oppozicioba allitva definidlhatd. Célszeriibbnek
gondolom e fogalom meghatarozasara az elméleti keret attekintése utan vissza-
térni.

- A rendszernyelvészet feladata egy valamilyen moédon értelmezett
nyelvi kompetencia jolformaltsagi kritériumainak eleget tevo nyelvi rendszerbeli
struktirak — a mondat nagysagrendjében rendszermondatok — vizsgalata és
komponens vesz részt: egy explikdacios komponens, egy strukturdlis komponens
— amely egy relacios és egy transzformacios komponenst foglal magaban — és
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egy pragmatikai komponens, amely a nyelvi elemek hasznalati feltételeivel
foglalkozik. A rendszermondat-reprezenticié alapja a ftezaurisztikus szotar,
amely az egyes cimszok jelentését — egyéb Osszetevok mellett — bizonyos
explikacios szabalyoknak eleget tevo explikaciokban adja meg. Ez a két
Osszetevo egyiittesen alkotja az explikaciés komponenst. A rendszermondatot,
illet6leg 0sszetevoit nyelvi-szemantikai, lexiko-szintaktikai, logikai szempontbol
a relacios komponens reprezentacios alkomponensei irjak le. A rendszermondat
egyes strukturaltsagi fézisait a relaciés komponens alkomponensei repre-
zentaljak, az egyes strukturaltsagi fazisok kozotti Osszefliggések leirasat a
transzformacios komponens végzi az atmeneteket biztositd szabalyok altal. A
pragmatikai komponens annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik, hogy a
rendszer elemei milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely
kontextus és/vagy kotextus részévé. Ez a nyelvészeti ag a rendszermondatokbol
potencialis szovegmondatok halmazat hozza létre. Ebben az értelemben a
potencialis szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel ellatott rendszer-
mondatok, ahol a ,,pragmatikai paraméter” kifejezés ugy értendd, hogy a rend-
szermondatoknak nincs referencidja, mig a potencialis szdvegmondatok
potencialis referenciaval rendelkeznek. (A szemiotikai textologia keretében a
,kotextus” fogalma egy adott szdvegmondat verbalis szdvegkornyezetét, a
,kontextus” fogalma pedig azt a szituacidt jelenti, amelyben egy adott
szovegmondat kommunikacié funkciot tolt be.)

- A szovegnyelvészet célja, hogy a szovegben vagy 6nalldé szovegként
megvalosulé szovegmondatok szintaktikai és korreferencialis struktirajat
reprezentalja a szovegbdl kiindulva az aktualis ko- és/vagy kontextus fligg-
vényében. Ebben az egyes szOvegmondatoknak megfeleltethetd rendszer-
mondatok — mint pragmatikai paramétereiktdl megfosztott szovegmondatok —
tamaszkodik magara a nyelvi rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek
hasznalatara, illetve a vilagra vonatkoz6 ismeretekre is. A szovegmondatok
aktualis megformaltsagat szemléltetni kivand elemzd reprezenticio a
szovegnyelvészeti és a rendszernyelvészeti aspektus egylittes érvényesitésén tul
tehat a vilagra vonatkozé tudast is kivan. Ezeknek az irdnyvonalaknak
megfeleléen a szovegnyelvészet két f6 komponenst foglal magaban, egy
strukturalis és egy pragmatikai komponenst.

Az, hogy mind a rendszernyelvészeti, mind a szdvegnyelvészeti elemzés
strukturalis és pragmatikai aspektust is mutat, az itt vazolt szovegmondat-
reprezentacio elméleti alapallasat jellemzi: szerkezeti elemzés csak a
pragmatikai befolyasoltsag figyelembevételével lehet relevans.

A nyelvészetek megkiilonboztetése — ahogy ez a fenti fogalomértel-
mezésekbdl is kideriil — a differencialatlan mondatterminus helyett megkivanja
a rendszermondat ¢és a széovegmondat megkiilonboztetését. Ezek szintak-
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tikailag megegyeznek, de pragmatikajuk és szemantikdjuk mas: pragmatikai
paraméterekkel, igy aktualis referencialis értékkel csak a szovegmondat
rendelkezik. (A referencialis érték ,,aktualis” jelzdje azért célszerli, hogy a
lehetséges szovegmondat-valtozatokhoz rendelhetd potencialis referencialis
értéktol megkiilonboztethessiik.)

Az alabbi abra a mondat fentiek szerint értelmezett két ,,arcat” szemlélteti:

Mondat
rendszermondat szovegmondat

individualis az individualis egy individualis

rendszemondat rendszermondat mint a rendszermondat
(a rendszernyelvészet lehetséges linearis és realizacioja, amely adott
strukturalis prozddiai mondatvariacidk ko- és/vagy kontextushoz

komponensének egyike (a rendszernyelvészet igazodik (a
targya) pragmatikai komponensének szovegnyelvészet targya)
tareva)

A fentiek szerint értelmezett rendszermondat és a szovegmondat viszony-
latdban a széveget egyetlen szovegmondatbol vagy szdvegmondatok lancabol
allo képzédménynek tartjuk, melynek vannak pragmatikai és vannak inherens
tulajdonsagai is (Ehhez 1. PErori—Benkes 1998: 15-26).

Egy szoveg interpretilasa olyan reprezentaciés modellt kivan, amely
szovegmondatokat elemez. Ebben a keretben az interpretacio leird (deskriptiv)
természetli, feladata a szoveg formalis és szemantikai architektonikajanak
leirasa (DoBi — megjelenés alatt).

Abbol a szovegmeghatarozasbol kiindulva, amely a szoveget komplex jelnek
tekinti, ugy gondolom, hogy a szoveg elemzéséhez semmiképpen sem nyujthat
kielégitd keretet — egy akar kibdvitett — mondatgrammatika sem, mivel a
szovegjelenségek leirasa nem korlatozodhat csupan nyelvészeti aspektusokra.

Ismeretes, hogy mondat nagysagrendii nyelvi egységek leirasdval tobb
deskriptiv iranyzat foglalkozik (egy résziikk morfoldgiai, lexiko-szintaktikai,
szintagmatikai stb. vizsgalatokra is tdmaszkodik), de tObbnyire tisztan
nyelvészeti elméleti keretiik miatt nem nyuajthatnak kielégitd alapot olyan
jelenségek elemzéséhez, amelyek egy adott kotextus és/vagy kontextus
fliggvényében realizalodnak. Ez a megallapitas szolgalt motivacioul ahhoz, hogy
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olyan szovegmondat-reprezentacidos modellt probaljak alkotni, amely a
szovegelemzés szolgalataba allithato.

A reprezentacios modell, amelyet a tovabbiakban bemutatok, két részbdl all:
egy globalis szemi-formalis és egy kanonikus szemiotikai textologiai megkoze-
litésbol.

— mindkét megkdzelités szemiotikai textologiai, mert a reprezentacios célu
elemzés a szovegmondatokat a szoveg mint komplex jel olyan
szovegkompozicidos makroegységeinek tekinti, amelyek bar felépitésiikre
nézve szintén komplexek, szovegbeli szerepiiket tekintve elemi egységek;
— az elsd megkozelités globdlis, mert az alkotott modell keretében az adott
szovegmondat és a neki megfeleltethetd rendszermondat, illetve ezek
Osszetevoinek Osszehangolt — ko- és/vagy kontextualis befolyasoltsagukat
figyelembe vevé — funkcionalis-grammatikai, szintaktikai, (ko)rreferencialis
leirasa torténik; szemi-formadlis, mert a megkozelités egyrészt — célszeriiség
és lehet6ség szerint — formalizalt reprezentacios modell 1étrehozasara
torekszik; masrészt figyelembe veszi, hogy a szdvegbdl kiinduld poliglott
szovegnyelvészeti leirds — amely az adott elméleti keretben alkalmaz-
hatd/alkalmazand6 funkcionalis mondattani alapokra is tamaszkodik —
egészében vett formalizalast nem tesz lehetdvé;

— a mdsodik megkozelités kanonikus, egyrészt azért, mert az adott ko-

és/vagy kontextusban megjelend szovegmondatokat aktualis strukturajuknak,

megformaltsaguknak megfeleltethetd rendszermondatoknak pragmatikai

paraméterekkel ellatott megnyilvanulasaként kezeljiik, masrészt azért, mert a

reprezentaciot egy kanonikus szabalyrendszernek megfeleléen hozzuk 1étre.

A jelen modell kétlépcsdsségének heurisztikai motivacidja az, hogy
figyelembe véve és 6tvozve a meglévd mondatreprezentacios szisztémakbeli
eljarasokat ¢és ismereteket, olyan reprezentaciot hozzon létre, amely kritikai
szempontbol elemezhetd.

A reprezentacios modell miikodését mutatja a kdvetkezd szovegmondat-
elemzés.

A valasztott szovegmondat ANTONE DE SAINT Exupiery Kis herceg cimil
regényének magyar forditasabol vald. (A modell bemutatasa szempontjabol
annak nincs jelent6sége, hogy a szoveg eredeti-e vagy sem.) A kontextus
ismertetése (és a grammatikai utalasok referencialis értékének azonosithatosaga)
céljabol az elemzésre valasztott szovegmondat kdzvetlen szovegeldzményét is
idézem (az egyes szovegmondatok el6tt allo jelzések a szovegmondatoknak mint
minimalis makrokompozicios egységeknek szovegbeli sorrend;jét jelolik):

[KO1]Révidesen jobban is megismerhettem ezt a viragot. [K02]4
kis herceg bolygojan mindig voltak viragok, nagyon egyszerii
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viragok, egy sor szirommal, helyet is alig foglaltak, és nem
zavartak senkit. |KO03|Reggel megjelentek a fiiben, estére
elhervadtak. |K04|De ez egy szép napon egyszerre csak
kicsirazott, magva a jo ég tudja, honnét keriilt oda, és a kis herceg
aprolékos gonddal figyelte a zsenge hajtast, amelyik semmilyen
mas hajtashoz nem hasonlitott. |KO05]Ki tudja, nem holmi
majomkenyérfaféleség-e? |K06|A vesszécske novekedése azonban
hamarosan abbamaradt, és a kis novény hozzakezdett a
viragkészitéshez.

1) Globalis szemi-formalis megkozelités

L.
Szovegmondatok globalis szemi-formalis
szemiotikai textolégiai megkozelitése
Az elemzend6 nyelvi
egység €s a hozzarendelt .1' 2 . 3.
strukttraleirasok manifesztalt verbalis elemekkel | verbdlis elemekkel €s
vizualis [vb] korreferenciaindexek-
szévegmondat kiegészitett kel [vb&ind] kiegé-
vizudlis szitett
szovegmondat _vizudlis
szovegmondat
0. 1.0. 2.0. 3.0.
Az elemzend6 K.. K..&vb K..&vb&ind
nyelvi egység
1. 1.1. 2.1. 3.1.
lexiko-szintaktikai K../ K..&vb/ K..&vb&ind/
reprezentacio LeSzin-repr LeSzin-repr LeSzin-repr
2a 1.2a 2.2a 3.2a
relacids-organizacio K../ K..&vb/ K..&vb&ind/
agrajzos Relor |Relorg-agrajzos Relorg-agrajzos
agrajz
0s
2b 1.2b 2.2b 3.2b
relacids-organizacio K../ K..&vb/ K.. &vb&ind/
levezetett Relorg-levezetett Relorg-levezetett Relorg-levezetett
3. 1.3. 2.3. 3.3.
relacids-organizacio K../ K..&vb/ K.. &vb&ind/
linearizalt Relor |Relorg-linearizalt Relorg-linearizalt
lginear
izalt
A tablazat

Az egyes reprezentacios 1épések elnevezéseiben hasznalt roviditések értelme-
zése a kovetkezd:
K..: els6fokt makrokompozicios egység (szovegmondat);
&vb: verbalis kiegészités;
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&ind: korreferenciaindexekkel valo kiegészités;

repr: reprezentacio;

LeSzin: lexikai-szintaktikai;

Relorg: a relacios organizacio.

Lathat6 tehat, hogy a szovegmondat globalis szemi-formalis reprezentacidja
szempontjabdl harom fontos 1épés tlinik mindenképpen célszeriinek:

« a 1.0. ([K..]), amely a szdvegmondat szovegben/szévegként vizualisan
manifesztalt formaja;

* a 3.0. (J[K..&vb&ind]), amely a szévegmondat verbalisan és korreferen-
ciaindexekkel kiegészitett valtozata, ahol a verbalis kiegészités egyarant tor-
ténhet a szovegeldozmény és az elemzett szovegmondatot kdvetd szovegmon-
datok, valamint a valésagra vonatkoz6 tudasunk alapjan;

« a 3.1. (IK..&vb&ind/LeSzin-repr]), amely a szovegmondat verbalisan és
korreferenciaindexekkel — kiegészitett — valtozatanak  lexiko-szintaktikai
reprezentacidja, ahol az adott sz6vegmondatban explicit formaban megjelend
Osszetevokon kiviill a verbalis kiegészitések egyes OsszetevOihez is
morfologiai, szo6fajra, mondatbeli funkciora, referencialis értékre vonatkozo
informaciot rendeliink.

1.0. LEPES

[K6]: A vesszécske novekedése azonban hamarosan abbamaradt, és a kis
novény hozzakezdett a viragkészitéshez.

3.0. LEPES

[K6&vb&ind]:
A  Ké6-ot megelézd szovegmondatok reprezentacidjahoz  bevezetett
kovetkezo korreferenciaindexek bevezetése latszik célszertinek:
120 = a vesszdcske, a kis ndvény (a zsenge hajtasnal nagyobb),
qi20 = kis (az i20 kvalifikatora),
121 = a vesszdcske(i20) novekedése,
122 = viragkészités,
t6.1 = hamarosan.

“ ey

szovegmondat sajat igei €s kotdszoi funktorainak jut fontos szerep. A ,,funktor”
terminus kétféleképpen értelmezhetd: Egyrészt minden lexéma funktornak
tekinthetd, mert a valosag valamely entitasara referal. Masrészt azok az elemek
nevezhetdk funktornak, amelyek meghatarozzak, hogy milyen természetli nyelvi
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egységeknek lehetséges vagy szikséges fellépniiik valamely mondat
Osszetevojeként. Egyedi szofaji sajatsagaik alapjan az igék, a fonevek és a
kotoszok tarthatok szamon utdbbi értelemben vett funktorokként.

Az adott szovegmondat funktoraihoz az alabbi korreferenciaindexek
rendelhetok:
fo = és,
f6.1 = abbamarad (vmi vmikor),
6.2 = hozzakezd (vmi vmihez).

[K6&vb&ind]: <<A"vesszdcske™niovekedése[i21](110)  azonban  hamaro-
san[t6.1] abbamaradt[f6.1](121)>[k6.1], és <akis[qi20]"novény[i20] hozza|i22|-
kezdett[16.2](120) a’virdagkészitéshez[i22]>[k6.2]>.[K6]

A kilonbozo zardjeltipusok azt szemléltetik, hogy eltéré szofaju nyelvi
egységek kiilonb6z6 modon referalnak akar a valosagnak ugyanarra a darabjara.

3.1. LEPES

[K6& vb&ind/LeSzin-repr]:

a vesszocske |novekedése |azonban |hamarosan |abbamaradt Lés
— — novekedés-e |— — abba- |marad-t —
ne fn fn-r ksz hsz ik i-*k-m-*sg.3 |ksz
[A... jsi ..A%|- H; [A... A=
[i21] 5/6 [t6.1] [f6.1](i21) 6
[ke6.1]
K] - ;56|
a kis novény hozzikezdett a viragkészitéshez.
- — — hozza- |kezd-e-tt — virag-készit-és-hez
ne mn fn ik i-*k-m-*sg.3 |ne fn-r
(A... eerfimiens WAY[A... ...A"[[Hiq... .
[qi20] [i20] [£6.2](i20)(i22) [i22]
[k6.2]
~ [K6’]
[Ko]

A lexiko-szintaktikai reprezentaciot szemléltetd tablazat az alabbi informa-
ciokat tartalmazza:
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— az 1. sorban az elemzett szovegmondat explicit egységei, valamint — ha
vannak ilyenek — verbalis kiegészitései szerepelnek,

— a 2. sorban az Osszetevok morfologiai jellemz6i talalhatok (szoelemekre
bontasuk, az egyes morfémak tipusai),

—a 3. sor az egyes 0sszetevokhoz rendelt szofaji informaciokat tiinteti fel,

— a 4. sor az Osszetevok funkcionalis mondatrészi szerepeit mutatja (a felsé
indexek az egyes mondatrészek szintjét jelzi a mondat struktirajaban),

— az 5. sor az egyes Osszetevok referencialis értékét jelzé korreferenciain-
dexeket tartalmazza,

— az utolsé sorok a tagmondatok, illetve a szdvegmondat szimbolumait
tiintetik fel.

(Az utols6 sorok szama voltaképpen attol fligg, hogy hany tagmondat milyen
tipust Osszetételébdl jon 1étre az Osszetett szGvegmondat egésze.)

A lexiko-szintaktikai reprezentacioban szerepld roviditések az alabbiak
szerint értelmezendok:

A, A, H, j: funkcionalis mondatrészek réviditései,

1, fn, mn, ksz, msz, hsz, ne, ik: a szofajok roviditései,

r: rag,

k: kijelent6 mod,

m: mult ido,

sg: egyes szam.

Kommentar:

K6 egy azonban ko6tészobol és két tagmondatbol all.

K6 két tagmondatanak mindegyik Osszetevdje explicit, ezért a verbalisan
kiegészitett valtozat lexiko-szintaktikai reprezentacioja itt nem relevans 1épés. A
k6.1 egy abbamarad vmi vmikor, a k6.2 egy hozzdkezd vmi
vmihez funktor+argumentumai struktirabol szarmaztathato.

Mivel az ,,azonban” kotészo nem a szovegmondaton beliili, hanem az el6z6
és az elemzett szovegmondat kozotti logikai viszonyra utal, a reprezentacio
szempontjabol nem kozvetlen Osszetevéje az els6 tagmondatnak. Ennek
szemléltetése végett vezettem be a K6’ szimbolumot, amely a szovegmondat
»azonban” nélkiili 6sszetevoit foglalja magéaban.

105



Egy kétlépcesos modell szovegmondatok szemiotikai textolégiai reprezentacidjahoz

2) A szovegmondatok kanonikus szemiotikai textologiai reprezentacioja

és a hozzarendelt
struktaraleirasok

Az elemzend6 nyelvi egység

II.
Szévegmondatok kanonikus szemiotikai textolégiai
megkozelitése
1. 2. 3.
adott kiindulo- adott szovegmondat- adott
szerkezet—csalad manifesztacio szdvegmondat
strukturalis logikai akusztikai
reprezentacioja reprezentacidja és/vagy vizualis
reprezentacidja

0.
Az elemzend6
nyelvi egység

1.
lexiko-szintaktikai
kanonikus alapstruktiarak

2a
relacids-organizacio
4grajzos

1.2a
P..&ind/
Agrajzos-Str

2b
relacids-organizaciod
levezetett

1.2b
P..&ind/
Levezetett-Str

3.
relacids-organizacio
linearizalt

B tablazat

Azoknak a roviditéseknek értelmezése, melyek a globalis szemi-formalis
reprezentacioban nem szerepeltek, de a kanonikus reprezentacids 1épésekben
szerephez jutnak, a kovetkezo:

P..: propozicio;
Org: organizacio;

[fl{A}: funktor+argumentuma(i) struktura;
LiM: linearis manifesztacio;
Log: logikai struktura;
Ak: a sz6vegmondatnak prozddiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valtozata;
Vz: a szovegmondatnak prozddiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valtozatdnak

vizualis megjelenitése.
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A szovegmondat kanonikus reprezentacidja szempontjdbol a kovetkezd

1épések latszanak célszertinek:

az 1.0. ([K..(&vb)]), a reprezentalt szévegmondat szovegben/szovegként
aktualisan megvalosuld (vizudlisan manifesztalt) formajanak verbalisan
kiegészitett valtozatahoz rendelhetd potencialis kiinduldszerkezet-valtozatok
reprezentacioja. Ezekben a reprezentaciokban az adott szdvegmondatban
explicit mdédon kifejtett 6sszetevOk eredeti formdjukban szerepelnek, az adott
szovegmondatban implicit moédon jelen 1évé Osszetevoket zardjelbe zart
verbalis kiegészitések fejezik ki;

az 1.1. (JP../Org [f]{A}-]), a propozicioként értelmezett adott sz6vegmondat
tagmondatainak alapjat képezd funktor+argumentumai strukturdk kanonikus
leirasa, melyben a funktor verbalis elem+morfologiai informacié+(az igei
toldaléknak megfeleld) korreferenciaindex, minden egyes argumentum-
Osszetevd pedig szerepindikator+morfolégiai informacié+argumentumval-
tozo felépitésii. (A reprezentacié jelen fazisaban az argumentumvaltozokat
verbalis kifejezés még nem helyettesiti.) Az adott szdvegmondat
Osszeteviihez rendelhetd szerepeket a reprezentaciohoz alkotott szerepindi-
kator-lista tartalmazza (PEror—Dosi1 2000: 133-42).

(A propozicié mint egy adott szovegmondatban megnyilvanul6 tényallast
kifejezésre juttatd kanonikus struktira — ezen jegyeinél fogva — az adott
szovegmondat verbalisan kiegészitett vatozata reprezentaciojaként értelme-
zendo.);

a 2.0. (JK..(&vb)]), az elemzett szovegmondat verbalisan kiegészitett valto-
zatanak reprezentacidja;

a 2.2a ([P..&ind/Agrajzos-Log]), az adott szovegmondat mint propozicio
logikai-strukturalis reprezentacidja agrajzzal, amely az egyes szovegmondat-
Osszetevoket az adott ko- és/vagy kontextusnak megfeleld logikai szerepiik-
nek megfeleld pozicioban tiinteti fel, s indexekkel jelzett nyomokkal utal
azokra a mozgatasokra is, melyek révén a generalt mélystruktirabol a szoveg
egységeként manifesztalt felszini szovegmondat-struktira 1étrejott;

a 2.2b (|P..&ind/Levezetett-Log]), az adott szovegmondat (ko)referencia-
indexek alkalmazasaval létrehozott propoziciondlis reprezentaciojahoz ren-
delhet6 logikai rendszermondat-struktira reprezentacidja;

a 2.3. (|P..&ind/Linearizalt-Log]), az adott szovegmondathoz rendelt
propozicié logikai struktirdjanak linearizalt reprezentacidja a verbalis
kiegészitések figyelmen kiviil hagyasaval;

107



Egy kétlépcesos modell szovegmondatok szemiotikai textolégiai reprezentacidjahoz

e a 3.3. (|P..&ind/Linearizalt-Ak/Vz]), az adott szovegmondathoz rendelt
propozicionak megfeleltetett — kizardlag prozddiai jegyeket tartalmazd —
akusztikai manifesztaci6 vizualisan megjelenitett linearizalt reprezentacidja a
verbalis kiegészitések figyelmen kiviil hagyasaval.

1.0. LEPES

K6(&vb) kiindulé szerkezet kontextusa:

1.4 vesszécske  novekedése — azomban — hamarosan| és \a kis novény hozzakezdett a virdagkészitéshez — |l.

P. abbamaradt kis névény hozzdkezdett a viragkészitéshez 2.

o

. vesszécske  novekedése  abbamaradt  azonban ke kis novény hozzakezdett a viragkészitéshez 3.
amarosan

lazonban a vesszécske novekedése hamarosan abbamaradt

Mindkét tagmondat tobbféle Osszetevo-sorrendben valdsulhat meg (itt csak
jelzésszertien utalok egy-két sorrendi lehetdségre), azonban a két tagmondat

.....

figyelembe véve 4 x 3, azaz 24 x 6 = 124 sorrendi variacio képzelheto el. Ezek
szamat azonban a szemantikai jolformaltsag kritériuma csokkentheti.

1.1. LEPES
P6/Org-[f]{A}:
A P6/Org létrehozésahoz a kovetkezd funktor+argumentuma(i) struktirakra ([f]

{A}-ra) van sziikség.

[abbamarad [1....[)(.....)] {r21011..0 x1};
[hozzdkezd [1...[(....) {r110...[0 x1;5 r390]....[3 x2};

2.0. LEPES

Ké6&vb: A vesszocske novekedése azonban hamarosan abbamaradt, és a kis
noveny hozzakezdett a viragkészitéshez.
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2.2a LEPES

P6/agrajzos-Log:
P6
[és]{rP::°P6.1, rP,:5P6.2}

SP6.1 P6.2
[fael{rt:t6.1;, rs:s6.1, rp:p6.1} [fael{rt:t6.2, rs:s6.2, rp:p6.2}
[T] [T]
r21 p6.1 ri1 p6.2
Gpoo §oo
[i21](110) [qi20]7i20]
a vesszécske a kis névény,
ndvekedése,

[F]

O 6.2
[£6.1] {r21} [f6.2] {rll, r39}
Ck/m/Sg.3. O k/m/Sg3.0 BhezO
@i21) [i22%(i20) [i22]
abbamaradt - hozzakezdett - a viragkészitéshez

A szovegmondat ,,azonban” Osszetevdjével itt nem foglalkozom, a szoveg-
mondat belsé struktirajat nem befolyasolja (egyediil a lehetséges sorrendi
variaciok szamat noveli).

2.2b LEPES

P6&ind/levezetett-Log:
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SP6 :=: [és]{rP::’P6.1, rP,:5P6.2};

P6.1 :=: [fae]{rt:t6.1, rs:s6.1, rp:p6.1}

P6.1 :=: *labbamarad (k/m/Sg.3.[(i21)]{r21 B30 L"[i21](10)},
la*vesszocske niovekedése]{r0: [121](110)},
[hamarosan]{r0: t6.1}.

P6.2 :=: [fae]{rt:t6.2, rs:s6.2, rp:p6.2}

P6.2 :=: *lhozzdkezd (k/m/Sg.3)([i22[\(i20))]{r113E0 L' [qi20][i20],
39 Ghez[[i22] },
la™kis“novény]{r0: [qi20]"[i20]},
la*virdgkészités]{r0: 122}.

2.3. LEPES

P6&ind/LiM-Log :=: S<"f[i21](i10) ‘azonban’ *f[t6.1] f6.1(i21)> f6 S<"f[qi20]
(20) £6.2(i22, 120) *f[i22]>00

3.3. LEPES

P6&ind/LiM-Ak :=: [£°f[i21](110) ‘azonban’ *f[t6.1] f6.1(121)> {6 <f][qi20](20)
"16.2(122, 120) f[i22]>0
Az adott reprezentacios modell szimbdlumhasznalata (_/ __: szlinet, ’:
hangstily) azért nem koveti a ,,klasszikus” prozodiai leirasokéit, mert bizonyos
jelolések a reprezentaciés modell mas 1épéseiben mas jelenségek szemlél-
tetésére vannak lefoglalva.

Osszefoglalas, Kitekintés

Az itt ismertetett modell természetesen nem az egyetlen helyes mddja a
szovegmondatok leirdsanak. Inkabb 1ugy tekintendd, mint egy Ilehetséges
megkdzelitése azoknak a sajatossagoknak, amelyeket az egyes grammatikak —
természetiiknél fogva — nem képesek kielégitéen elemezni.

Ha egy olyan modellt kivanunk létrehozni, amely szdvegekben realizalodo
egységek leirasat tlizi ki célul, akkor ezek a komplex jelek egyszerre két oldalrol
tamasztanak elvarast egy ilyen reprezentaciés modellel szemben: egyrészt a
verbalis megformaltsag, masrészt a kommunikacios szituacio, illetve az abrazolt
valosag fel6l. A nyelvi sik leirasara tobb grammatika vallalkozott eddig is,
ebben a tekintetben az itt bemutatott modell integralo jellegli, egyarant
tamaszkodik a generativ, a funkcionalis és az esetgrammatikara is.
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A szituaci6 leirdsa egy nyelvészeti alapu reprezentacidban nagyon Osszetett
kérdés. Egy olyan keret kinalhat megoldast, amely képes eleget tenni a fentebb
megfogalmazott kétoldalu elvarasoknak.

A leginformativabb reprezentacié megalkotasdhoz véleményem szerint a
Perort altal kidolgozott szemiotikai-textoldgiai koncepcid nyuajt megfeleld
alapot. Azt is elképzelhetonek gondolom ezen kiviil, hogy nyelvi jelek
reprezentacioja IsenBerg modelljébe is beépithetd lenne, amely a komplex
jeleket, igy a szovegeket is, kozvetlen cselekvésekként (,kommunikative
Handlungen”) irja le (IsenBerG 1976).

Annyi bizonyos, hogy végleges (vagy legalabbis véglegesnek tarthato)
megoldast csak a rendelkezésre all6 modellek, valamint szamos szovegmondat
és szoveg elemzése, illetve reprezentacioja hozhat.
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