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7. Részletmegjegyzések:

55. lap, 1. bekezdés: Inkabb KAZMER MIKLOSsal és FEHERTOI KATALINnal értek
egyet, hogy ti. a vulgariter, vulgo, vulgo dicitur tipusi megnevez6 szok azt jelen-
tik, hogy ,,az oklevélird valdban él6 nevet rogzitett”.

77-9. lap: Példamutato értékelés MELICH, KNIEZSA, PAIS, SZABO T. ATTILA, KISS
LAJOS és BENKO LORAND idevagd munkassagarol.

101-2. lap: Talald a ,,jelentéshasadas” kifejezés.

114. lap, 3. bekezdés: Szintén mintaszer(i értékelés BARCZI GEZA munkassagarol.

141-2. lap: Engem meggy06zott a Huluoodi szonak a hollo sz6bol vald szarmaztatasa.

164-5. lap: Hasznos mddon részletezi a szerzo a (6 sz6 jelentéseit.

166. lap: Helyesen valosziniisiti a szerzo, hogy a vejsze “halaszohely’ jelentésben
1784 elott is megvolt, a TESz. megallapitasaval ellentétben.

196. lap: A ,,viznév és f6” szerkezetre jo példa a mai Szalafd falunév.

255. lap: Ruuoz licu: patriamban, Kisujszallas hataraban ma is van egy hatarrész,
amelynek Ravaszlyuk a neve.

276-9. lap: A Tolna név eredeztetését illetoen engem nem gyozott meg a szerzo, hogy
eredetét bizonytalannak tarthatjuk. Kiss LAJOS magyarazata (FNESz.) a meg-
gy0z0.

254. lap: Az aj (Ujabb alakja: dj) ’nyilds, bevigds, mélyedés’ szora jo példa a ma
Szlovakiaban Tornatol észak-¢szaknyugatra fekvo falu neve: Aj (1340-bol adatolva).

8. Osszegezésként: Hoffmann Istvan mind eddigi munkassaga, mind kivalo disszer-
tacioja alapjan megérdemli az akadémiai doktori fokozatot, tehat a disszertaciot nemcsak
elfogadasra ajanlom, hanem kérem is a tisztelt bizottsagot, hogy a vita utan jel6ltiinknek
itélje oda a megérdemelt akadémiai doktori fokozatot.

Budapest, 2008. januar 4.
DR. SZATHMARI ISTVAN

az MTA doktora

VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

1. Ertekezésemet a hagyomanyos tudomanyagi besorolds szerint targya és modszere
alapjan a névtan vagy idegen eredetli terminussal: onomasztika korébe lehet leginkabb
besorolni. Ilyen jellegii munkaként olvastak és értékeltck biraloim is, s kiemelték benne azt
a torekvést — amit egyébkeént a névtannak altalaban is méltan szokds tulajdonitani —, hogy
egész sor mas tudomanyaggal, tudomanytertilettel igyekszik kapcsolatot tartani. En ma-
gam az onomasztikanak nem annyira az 6nelviiségét, azaz a sajat, belso szabalyok szerinti
milk6dését szoktam hangstulyozni, hanem sokkal inkabb a tudomanyok kozti kozvetito
jellegét, sot akar — kicsit mas nézopontbol szemlélve — a segédtudomanyi szerepét tartom
kiemelendének. Oriilok, hogy opponenseim — biralatuk egészébdl, de konkrét megfogal-
mazasaikbol is kitetszoen — ezt a felfogasomat nemcsak elfogadtak, hanem helyeselték is.

Ez abbdl a szempontbol kiilénésen fontos szamomra, hogy biraléim kiilénb6z6 tu-
domanyteriiletek képviseloiként helyezkedtek ilyen allaspontra, ami azt jelzi, hogy t6-
rekvéseim s eredményeim mas szakmak felol nézve is elfogadhatonak bizonyulnak.
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Ezt a koriilményt nem is annyira kutatdsaim névtani jellege miatt tartom kiemelendének,
hanem azzal sszefiiggésben, hogy munkam alapveten t6rténeti iranyultsagud, s legin-
kabb az un. nyelvemlékes kor korai szakaszara vonatkozik, amely korszak tudomanyos
vizsgalata nem nélkiilézheti az érintett tudomanyagak szoros, a jelenleginél is sokkal na-
gyobb mértékii egyiittmiikodését.

2. Ertekezésemet harom £ fejezet alkotja ugyan, lényegében véve azonban két na-
gyobb részre bonthatd: egy elméleti alapozasra és az ott bemutatott elveknek, modsze-
reknek a Tihanyi alapitolevél szorvanyain vald alkalmazasara. Ez a k6zelitésmod — aho-
gyan arra SZATHMARI ISTVAN professzor ur is ramutatott — az elméleti részek fontossagat
kiilondsen kiemeli, amit — véleménye szerint — a dolgozat cimének is tiikkroznie kellene.
O az alcimnek (A régi magyar helynevek vizsgalatanak alapkérdései) focimmé emelését
javasolja, amit készséggel elfogadok, annal is inkabb, mivel ezen a probléman magam is
sokat tlinodtem. Mas dontésre nem annyira a terjedelmi kiilonbségek alapjan jutottam
(az alapitdlevél elemzése a lapszamot tekintve ugyanis csaknem duplaja az elméleti ala-
pozasnak), hanem sokkal inkabb amiatt, hogy az elso fejezetek a régi magyar helynevek
vizsgalatanak az Gsszes lényeges problémajat tavolrol sem érintik, hanem valdban csak
néhany alapkérdését targyaljak.

A professzor Ur altal kiemelt deduktiv modszer a torténeti nyelvtudomanyban és a
névkutatasban is ritkabb kozelitésmodnak szamit. Alkalmazasara az batoritott leginkabb,
hogy ezt az eljarasmdodot korabban a ,,Helynevek nyelvi elemzése” (Debrecen, 1993; 2.
kiadasa: Bp., 2007) cimii munkamban szervezo alapelvként hasznaltam fel, s az e téren
szokatlan modszertani Ujitast a szakmai kozvélemény — az ismertetések, hivatkozasok ta-
nusaga szerint — pozitivan fogadta. Megnyugvassal t6lt el, hogy e modszernek a torténeti
vizsgalatokban valo felhasznalasat mindharom biralom elfogadta, tamogatta.

Az elso két, elméleti fejezethez opponenseim alig fiiztek birald megjegyzéseket,
megerdsitd, tovabbvezeté gondolatokat azonban anndl inkabb. Nagyvonalu eljdrasukat, se-
gitd szandékukat kosz6nom. ERSZEGI GEZA professzor Ur példaul valosagos kis tanulmény-
részletet iktatott be a biralataba arrdl, hogyan sziiletett meg egy-egy Arpad-kori oklevél,
illetdleg maga a Tihanyi alapitdlevél, s ramutatott arra is, hogy ¢ bonyolult folyamatnak
Iényeges hatasa volt az oklevelek magyar nyelvil anyagara is. Ezt a kériilményt nyelvem-
Iékeink elemzésében azonban kevésbé szokas figyelembe venni, s ilyen természetii elo-
munkalatok hijan én magam is inkabb csak altalaban véve tudtam ennek a fontossagat
hangsulyozni.

Biral6im az ezekben a fejezetekben érintett 1ényegesebb kérdések koziil ugyan mast
és mast emelnek ki — ZELLIGER ERZSEBET az oklevelek egészben vald szemléletét, az
adatok lokalizalasat és névszociologiai értékelését, a talajdonnévi és kozszoi status elkii-
I6nitését, a nyelvi presztizsviszonyok figyelembevételét, SZATHMARI ISTVAN a nyelvtor-
téneti €s a névtani ismereteknek az 6sszekapcsolasat, a korabeli normatdrekvések megvi-
lagitasat, ERSZEGI GEZA pedig a névrekonstrukcié fogalmanak bevezetését, a nyelvi és az
etnikai rekonstrukcid viszonyanak boncolgatasat —, abban azonban megegyezik a véle-
ménylk, hogy e tényezok kozil egyik sem hagyhatd figyelmen kiviil a régi magyar hely-
nevek kutatasaban. Ezt azért tartom kiemelendonek, mert az ide vonhato kérdések koziil
értekezésemben inkabb csak azokat fejtettem ki részletesebben, amelyek a korabbiakban
vagy kevesebb figyelmet kaptak, vagy éppen tobbféle, de ellentmondasos megitélésben
részesiiltek. E fejezeteknek az 6nallé monografiava vald bovitése azonban tovabbi, itt
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csak alig vagy akar nem is érintett kérdéseknek a targyalasat is megkoveteli majd.
Orommel nyugtiztam, hogy az ilyen jellegii, tovabbvezetd megjegyzéseimet biraloim he-
lyesléssel fogadtak, s6t néhany javaslattal meg is toldottak: példaul a latinizalt nevek tipo-
logizalasara vonatkozdan vagy a Leleszi alapitolevél fontossagat illetéen.

Néhény birdlé megjegyzés hivta fel figyelmemet értekezésem olykor pontatlan terminus-
hasznalatara. Teljesen egyetértek ERSZEGI GEZAval abban, hogy a stilaris valtozatossagra
torekvés nem mehet az egyértelmiiség rovasara: az oklevél nem hasznalhatd a diploma, s
plane nem a bulla szinonimajaként (még akkor sem, ha az oklevéltan-t diplomatikd-nak
is szokas nevezni), s Anonymus is P. mester-ként azonosithato teljesen egyértelmiien.
Igaza van ZELLIGER ERZSEBETnek, aki arra figyelmeztet, hogy harom esetben is tévesen
kozépkori szlovak nevekrol szoéltam, ami nyilvanvalo anakronizmus. Tévesztésemet az
sem igen menti, hogy a helyes sz/dv megjelélés t6bb mint 200 esetben fordul el6 dolgo-
zatomban, hiszen igen kényes kérdéskorrol van szo.

ZELLIGER tanarnd azt is felrotta nekem, hogy a nevek szerkezeti elemzése soran pon-
tatlanul hasznaltam a terminusokat, s6t maga a szerkezeti analizis is hagy kivannivalot
maga utan. Az ebben az sszefiiggésben altala emlitett TNyt. megfelelo fejezete azonban
nem kertilte el a figyelmemet — részletesen irtam rola példaul a ,,Magyar helynévkutatas”
cimil kényvemben (Debrecen, 2003: 106-7) —, csupan azért nem tamaszkodtam ra, mert
¢én a helynevek névszerkezeti, nem pedig grammatikai elemzését kivantam adni. Ennek
alapfogalmait bo masfél évtizeddel ezelott a mar emlitett ,,Helynevek nyelvi elemzése”
cimii munkamban meglehetds pontossaggal igyekeztem rogziteni. Most legfeljebb abban
hibaztam, hogy a kérdéses fogalomkészletet — amely idokozben szélesebb korben ismertté s
masok altal is hasznaltta valt — itt nem idéztem fel ijra. Munkam megfelel6 részének ki-
adasakor ezt mindenképpen pdtolni fogom.

3. SZATHMARI ISTVAN professzor ur szubjektiv megjegyzéssel kezdte biralatat, de
masik két opponensem is érintette a Tihanyi alapitdlevélhez fiizodo személyes kutatdi vi-
szonyat. Legyen szabad nekem is egy ilyen jellegl rovid kitérot tennem azzal kapcsolat-
ban, hogy elemzésem targyaul miért éppen a Tihanyi alapitdlevelet valasztottam. Ez talan
ktléndsebben megokolast sem igényelne, hiszen ugyancsak fontos nyelvemlékiinkr6l van
sz0, am valasztasomnak nem ez volt az egyetlen indoka. Jo1 sejti ZELLIGER ERZSEBET,
hogy ennek hatterében az alapitdlevél kibocsatasanak kézelmultbeli 950. évforduldja hi-
z6dhat, ERSZEGI GEZA azonban pontosabban is ismerheti a koriilményeket: 6 kért fel
ugyanis arra, hogy az ebbol az alkalombol Tihanyban megrendezett tudomanyos tanacs-
kozéason méltassam az alapitolevél nyelvészeti jelentoségét.

Bevallom, ez egyaltalan nem volt konnyl feladat szamomra. Nem annyira maga a
targy vagy az alkalom okozta a nehézséget, hanem furcsa médon BARCZI GEZA nagyszeri
monografiaja, ,,A tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék” (Bp., 1951), amelyet a
magyar nyelvtorténetiras egyik legmaradandobb értékének tartok. Azt hiszem, nem vélet-
leniil emlékezik ma is olyan élesen Iétrej6ttének csaknem 60 évvel ezeldtti korillményeire
SZATHMARI professzor ur. Mit tehetek én hozza ehhez a munkahoz? — gondoltam ma-
gamban el6szor, am ahogyan egyre jobban belemélyedtem a Tihanyi alapitolevél problema-
tikajaba, mindinkabb raébredtem arra, hogy a BARCZI monografiajanak megjelenése ota el-
telt bo fél évszazad szamos 1) adatot, tudomanyos eredményt hozott el6, amelyek fénycben
Ujra érdemes megvizsgalni az alapitolevél szorvanyait, s ezzel egyiitt letettem arrdl a ko-
rabbi szandékomrol, hogy mas okleveleket valasszak elemzésem targyaul. Kézenfekvonek
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éreztem ezt a dontést abbdl a szempontbdl is, hogy ily médon valdban értékallonak bizo-
nyult eredményekhez viszonyitva tudom bemutatni azt, hogy az altalam alkalmazott elja-
rasok milyen Ujabb ismereteket hozhatnak eld.

A fentiek fényében bizonyara érthet6, hogy miért tartom munkam értékelésében a ta-
lan legfontosabb mozzanatnak SZATHMARI professzor Urnak mint az e kérdésben legille-
tékesebbnek azt a megjegyzését, mely szerint értekezésem a Barczi-iskola hagyomanyait
folytatja. K6sz6ndm azokat a dicséro és egyben inspirald szavait is, amelyekkel dolgoza-
tom tudomanytorténeti részleteit illette.

4. Opponenseim tobb megjegyzést fliztek az alapitolevél 82 helynévi szorvanyanak
elemzéscéhez. Szinte ezek mellé iktathatok lennének azok a vélemények is, amelyek érte-
kezésemnek a kozelmultban kozzétett részleteire reagaltak tanulmanyok, konferencia-
eldadasok formajaban: a hozzaszolok koziil itt csak JUHASZ DEZSO és SZENTGYORGYI
RUDOLF nevét emlitem meg. K6sz6ndm a dolgozatom e részleteit illet aprolékos figyel-
met; az idevago kiegészitéseket, javaslatokat és biralatokat igyekszem figyelembe venni
a koényvvé formalas soran.

A szorvanyok pontos olvasatanak megadasa nem egyszerii feladat, olykor pedig egy-
elbre talan nem is lehetséges, s gyakran célszerlibb megoldas a varidnsok lehetoségének a
mérlegelése. Igy jart el tobbszor maga BARCZI is, BENKO LORAND pedig ,,Az Arpad-kor
magyar nyelvli szovegemlékei” (Bp., 1980) cimii munkajaban ennck az eljarasnak igen
alapos helyesiras- és hangtorténeti megokolasat adta. Magam is sokszor dontéttem a val-
tozatok feltiintetése mellett, mint példaul a kuz szo6 esetében is, amelynek az olvasataban
rovid és hosszl u ~ i hangot is lehetségesnek tartok. Amit ZELLIGER ERZSEBET ezzel Gssze-
fiiggésben felrd nekem, azt eleve JUHASZ DEZSOt6] idéztem, am 6 sem ,.kétségtelen pél-
daként” hozza fel az adatot, hanem csupan BARCZI egyik lehetséges javaslatira utal vissza.
Az u betlik hangértékének bizonytalansdgara ERSZEGI GEZA is célzott az u/gr/in kap-
csan, amelyben raadasul a hianyz6 szévegrészlet is neheziti a dolgunkat. Ugy gondolom,
ZELLIGER ERZSEBET félreértette a bolatin ~ balatin szérvanyokkal kapcsolatos fejtegetései-
met, mivel az utolsd szotagbeli i-rol dolgozatomban nem Ugy szolok, mint massalhangzo-
torlodast feloldo hangrol, ugyanis ilyen torlodas e név szlav elozményében sem 1étezett.
Egyetértek vele viszont abban, hogy a gunusara név gunu elotagjanak a Gényii nevekkel
vald azonositasa ,,nem problématlan”, ahogyan erre a megfelelo helyen magam is tobb-
szOr utaltam, s ezt mutatja az is, hogy olvasati variansként tobbféle lehetséges format (koz-
tiik velaris alakokat) is megadtam. Az uluues olvasati lehetdségei kozott valoban a bilabi-
alis p-vel [iilfles], illetoleg rovid zi-vel [iiliies] vald ejtés teheto fel leginkabb, de teljesen
kizarni talan a hosszu ii-s format [iiliies] sem sziikséges.

A hang- és helyesiras-torténeti tigyekben egyébként érdemes felidézni BARCZI
GEzAnak a pontosan fél évszazaddal ezel6tt tett tanulsagos és sajnos, ma is id6szerti meg-
jegyzesét, miszerint e tudomanytertileteken éppen a hatalmas méretii szorvanyanyag atfogo
feldolgozasa hozhat majd jelentos megujulast (A magyar szokincs eredete. Bp., 1958: 144).
Ennek a feladatnak az elvégzése azonban még napjainkban is a nyelvtudomany elott all.

Az alapitdlevél magyar szorvanyainak latin nyelvli kérnyezetét is igyekeztem minél
jobban figyelembe venni az egyes elemek magyarazataban. Ebben azokra a megallapita-
sokra tudtam tamaszkodni, amelyeket értekezésem elso fejezetében e targyban tettem.
Ennek ellenére néhany esetben jogos biralatot kaptam idevagd iigyekben is. ZELLIGER
ERZSEBET arra hivta fel a figyelmemet, hogy a mondatkezdd Cum his szerkezeteket nem
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értelmeztem kovetkezetesen, ERSZEGI GEZA pedig a Cum his est alias villa kapesan arra
mutatott ra, hogy az oklevél egészét, igy a latin nyelvii fogalmazast is nagyfoku precizitas
jellemzi, ezért nem szabad hibat latnunk ott, ahol a meglévd formak adott alakjukban is
megfeleléen értelmezhetok.

A tovabbiakban még az egyes szorvanyok kapcsdn tett etimologiai jellegli megjegy-
zésekhez szeretnék néhdny gondolatot hozzaflizni. Oszintén sajnalom, hogy MOKANY
SANDORnak a iochtucou megfejtésére tett kisérlete elkeriilte a figyelmemet, a végleges
szovegvaltozat elkészitésekor természetesen erre is ki fogok térni. SZATHMARI ISTVAN a
petra-val kapcsolatos fejtegetéseimet a probléma mintaszerli koriiljarasanak mindsitette,
de hogy egy-egy ilyen nehezen megkozelithetd kérdés végérvényesen talan soha nem zér-
hato le, azt ERSZEGI GEZA néhany ez ligyben felhozott adalékkal bizonyitotta, amelyek
egyébként érvelésem nyelvészeti-névtani alapjait nem érintik ugyan, am nyilvanvaldan
nem hagyhatdk figyelmen kiviil a név magyarazataban. Sajnalom, hogy a Tolna név eset-
leges személynévi eredetérdl — amelyet magam is bizonytalannak mondtam — SZATHMARI
professzor urat nem gyozte meg munkam, bizom azonban abban, hogy elokeriilhetnek
olyan jabb motivumok vagy akar adatok is, amelyekkel a véleményemet tovabb erdsit-
hetem majd, s tgy érvelhetek elképzeléseim mellett, hogy sajat nézeteim elfogadtatasat
tovabbra se kelljen eroltetnem, ahogyan azt ugyancsak professzor ur mashol megjegyezte.

Olykor nem kdnnyli megitélni, hogy a névrekonstrukcios eljaras soran kibogozott
szalakat meddig kovessiik, s ha az adott problématdl tul messzire vezetnek, hol vagjuk el
Oket. ZELLIGER ERZSEBET két megjegyzése is a tovabbvitelre biztat: a Fuk > Fok viznév
elhalasat kovetoen valdoban érdekes lenne végigkovetni, hogy a sokféle névvaltozat koziil
hogyan emelkedik ki a mai Sio megnevezés. A keuris tue megvilagitasahoz a kdrnyéken
talalhato, koris fanevet tartalmazo helyneveket idéztem a régiségbol, koztik Kordshegy
falu nevét is. Ez utdbbi magyarazataban azonban nem tértem ki arra, hogy ennek elso
adata — ahogyan ZELLIGER ERZSEBET korabban kifejtette — esetleg, de megitélésem sze-
rint tavolrdl sem kétségteleniil a k6ris -gy helynévképzos formaja is lehet.

Jogosan hianyolta SZATHMARI professzor ur munkambdl a térképeket, annal is in-
kabb, hogy az adatok lehetd legpontosabb lokalizalasanak munkamban eleve fontos sze-
repet szantam. Ennek megfeleloen az egyes helyek tlizetes leirasara igyekeztem ugyan
minél nagyobb figyelemmel lenni, &m — mint a visszajelzés is mutatja — az olvasd szamara
ez nem helyettesitheti a térképi abrazolas nyujtotta attekintés lehetoségét. Igazolta ezt az
az eldadasom s ennck megjelenés alatt allo valtozata is, amelyet e targyban az értekezés
benyujtasat kvetoen a 2. helynévtdrténeti szeminariumon tartottam, s térképekkel gaz-
dagon illusztraltam. Munkam kiadasa soran erre a jogos igényre tekintettel leszek.

5. Végiil pedig szeretném megkdszonni azt a megtiszteld figyelmet, amelyet biraloim
munkam s ezaltal irantam is tanusitottak. Tanacsaikbol, megjegyzéseikbol sokat tanul-
tam, s véleménylk jo részét kozvetleniil is hasznositani fogom az ¢ témakorben folyta-
tando tovabbi munkam soran.

Debrecen, 2008. februar 11.
HOFFMANN ISTVAN
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Documents of the defence of ISTVAN HOFFMANN’s academic doctoral dissertation
entitled ,,A Tihanyi alapit6élevél mint helynévtorténeti forras (A régi magyar
helynevek vizsgalatanak alapkérdései) [The Deed of Foundation of Tihany Abbey
as a source of place name history (Fundamental questions of examining early
Hungarian place names)]”

This summary presents the conclusions of ISTVAN HOFFMANN’s academic doctoral dissertation.
In the thesis the author gives a complex analysis of the early Hungarian place names that are
preserved in a scattered way in the Latin text of the charter ,,The Deed of Foundation of Tihany
Abbey”, forming sporadic records of the Hungarian language. Adopting some relatively new
aspects of consideration (e.g. name-sociological approach) in his discussion, the author works out
several new interpretations of these names. The summary also contains the reviews of the
opponents (GEzA BRSZEGI, ERZSEBET ZELLIGER and ISTVAN SZATHMART) as well as the author’s
joint response.



