Csaba Laszlo

Keynesi reneszdanszs

Ez a cikk a foleg Paul Krugman és Gregory
Mankiw publicisztikai munkdssdga nyomdn ter-
jedé felveréssel foglalkozik. A hazinkban is
alaptankiényvként haszndlt munkdk szerzéi el-
méletileg, a német, a francia és az angol gazda-
sdgpolitika pedig gyakorlatilag halad az dllami
beavatkozds és a keresletbbvités kettGsének elvi
kovetelményszintjiére emelése felé. A tanul-
mdnyban a bevezetst kovetben a tények szdm-
bavételére, a kordbbi hasonlé helyzetekkel térté-
nd egybevetésre, a lebetséges gygymdd elemeire
tesziink kisérletet. Bemutatjuk, hogy a globalizd-
ci6 és az unids szabdlyrend, valamint a vdrako-
zdsok meguvdltozott szerepe nem ad teret a key-
nesi tipush megolddsok djraélesztésének.

Az 1970-es évek, amikor még a keynesianiz-
mus jelentette a kézgazdasigi j6 modor kotele-
28 elemét, a munkahelyek és a termelés védel-
mére, a viliggazdasig szerkezeti viltozdsainak
kivédésére szolgilo, kozkelettien ,vilsigellenes-
nek” nevezett politika hatdsira Nyugat-Eur6pa-
ban és az Egyesiilt Allamokban a tankényvek-
ben definiciészerfien kizart jelenség, a stagfldcié
alakult ki és tart6ssé valt. Hasonlé tapasztalat

* A Debreceni Akad;miai Bizottsdg és a Debreceni
Egyetem 2009. 4prilis 17-1, Fenntarthat6-e a fenn-
tarthatatlan fejlédés? cimd konferencidjan elhang-
zott elBadas alapjén.
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adédott a '90-es években Japinban is. Mindezek
hatdséra az elméletben ,neoklasszikus szintézis-
nek” elkeresztelt megoldésok elvesztették vonz-
erejitket. A gazdasagpolitikusok mds irinyba
fordultak. A valésdg iigyei irdnt érdeklsdd koz-
gazdiszok ama nem csekély csapata, akiket a
tankényvirként, de Bush elndk gazdasigi {6ta-
nicsaddjaként is ismert Gjkeynesidnus Gregory
Mankiw (2006) a gazdasig mérnékeinek neve-
zett, més iskola irdnydba nyitott. Mikdzben az
elméletben a frontok élesen elkiildniiltek, pél-
ddul az 1) klasszikus és az osztrik iskola, a
neokeynesidnusok és az 4j intézményiek ko-
zott, az OECD-orszdgok mindennapjaiban sa-
jatos kdzmegegyezés jott létre. Ennek lényege a
monetarizmusbél és az 1j intézményi kozelités-
b3l elegyitett, sajitos pragmatikus kozelités,
amit a pénziigyi irodalomban a ,nagy mérsék-
let” (great moderation) 1d8szakinak neveznek.
Ennek lényege, hogy a kormanyzat nemcsak a
klasszikus keynesi ihletésii altalinos konjunktd-
raszabalyozastél, hanem a nagy programoktél, a
nagy deficitektdl, az dllamadéssig felhalmozé-
satél 1s tartézkodik, értékként Grzi az drstabili-
tist a fiiggetlen jegybankkal egytittmikodve, és
a magingazdasagto! virja a névekedés felporge-
tését, mikdzben maga a jatékszabalyokon, vala-
mint a kérnyezeti és tirsadalmi fenntarthatésa-



. mTANULMANYOK m

gon Srkoédik. Vagyis — eltér8en a fejleszt8 4llam
kisebbségi felfogasdto] (Csaki szerk., 2009) —az
4llamot épp nem az jellemzi, amit a kormanyzat
csindl, hanem sokkal inkibb az, amitél tart6z-
kodik. S mikdzben se szeri, se szdma az dllami
gydmkodadst méltat6 és szorgalmazé frdsmiivek-
nek és felszolitdsoknak, abban senki sem kétel-
kedett, hogy mindezek a piaci 8nszabilyozas-
hoz és az eddigiekben kérvonalazott tartézko-
d6 kormanyzati magatartdshoz képest kiegészi-
t8 vagy éppen aldrendelt jelent8ségtiek marad-
hatnak csupén.

FELBOMLOBAN A SZAKMAI
KOZMEGEGYEZES?

A 2007-ben a Northern Rock angol ingatlanfej-
leszt8 bukaséval indul6 és vélhet8leg a Lehman
Brothers 2008. szeptemberi cs8dbe engedésé-
vel nyilttd valé pénzilgyi valsag hatdsdra azon-
ban elszabadultak az indulatok. A kormanyzati
gyakorlat mellett a kdzgazdasdgi beszédméd-
ban is polgarjogot nyertek a kordbban rég meg-
haladottnak vélt felvetések. Olyan megoldésok,
amelyekre senki sem gondolt, mint példaul a

piacgazdasig idegrendszerét jelent8 nagyban-.

kok éllamositdsa el8bb kényszerintézkedés-
ként, utébb mér a jév8be mutaté intézkedés-
ként jelentkeznek. S killénédsen ez utébbi vo-
natkozdsiban mintha a '30-as évek szellemi for-
dulata ismétl&dne, amikor az allami beavatko-
zdst és annak kozvetlen formait mér nem csu-
pan a marxistdk vélték a j6v8 meghatdrozé, s&t
elkeriilhetetlen {8 irdnydnak.1

Négy olyan terillet van legaldbb, amiben
2008-at tébben a ,,fordulat évének” vélik.

BEgyfelsl: nem kétséges, hogy a keresler —
kiils6 és belst okok, fundamentilis és 1élektani
tényez8k miatt egymést er8sit8 tényezdk 4ltal
kivaltott — drdmai visszaesése ellen a kozhatalom-
nak tennie kell valamit. Hogy ez keynesi fordu-
latot jelent-e, az mér els® lépésben sem magitdl
érter8d6. Hiszen a monetarista felfogds minden-

kor abbé] indult ki, hogy mikézben hosszi 13-
von a pénz semleges, révid tivon a gazdasig in-
gadoz4sait a kormanyzat és a jegybank diszkre-
ciondlis tevékenysége valtja ki és mélyiti el. Mil-
ton Friedman és Anna Schwarz (1963) klasszikus
miive épp ezt mutatja ki empirikusan az Egye-
siilt Allamok gazdasagtorténetében, s épp ebbsl
vezeti le a szabélyok 4ltal korlétozott, vagyis a
révid tévii folyamatokkal szemben intézménye-
sen kozombos koliségvetési és pénzpolitika ko-
vetelményét. M4s megfogalmazésban ugyanaz,
ha a pénzpolitika feladatinak a konjunkttrahul-
ldmz4s simitdsit tekintik, ami ma axiomatikus
felvetésnek tekinthet.

B A misodik teriilet, ahol sokak szerint a
mellényt Gjra kell gombolni: a szabdlyozisé. Ma
mér kozhelyszdmba megy annak kiemelése,
hogy a Greenspan-korszakot jellemz8 be nem
avatkozds, mésok szerint célzott és minden
piaci buborékot szdnt szdndékkal megel8z8, ki-
pukkadni nem enged8, befektet&barat beavatko-
zds a 2007-2009. évi pénziigyi vilsig kozvetlen
oka volt. Ebb&! sokan — némely Nobel-dijas is —
a kormanyzati beavatkozis er8sitésének igényée
vezetik le, s ekképp foglalt 4llast egyebek mellett
a G-20-ak 2009. mdjusi taldlkoz6ja is. Az 6rddg
azonban itt is a részletekben jelentkezik. Egyfe-
18l: a szabdlyozds a mai vildgban egyre kevésbé
korményzati és egyre inkabb céhes, szakman be-
lithi, horizontélis jellegli (gondoljunk a banki fe-
ketelistdzdsra). Mésfel8l: azt, hogy a pénzpiacon
mikor volt lufi, mikor lendiilt 4t a ,,mértéktelen
elszillds” birodalmaba, csak utélag tudhatjuk,
el6re sose. Végiil, de kordntsem utolsé sorban:
az amerikai t6zsdelufi kialakuldsinak konkrét
dsszetevsi kozt nem annyira az llami szabélyo-
z4s nemléte, semmint annak konkrét irdnya és
hisnyossigai voltak a meghatdrozék, azaz a kor-
midnyzati kudarc eserével dllunk szemben (bs-
vebben Gy#drity, 2009).

DA harmadik rertilet, ahol a gyakorlatban és
nyomdban az elméletben is viltozisok mentek
végbe, a tulajdoni viszonyokhoz két6dik, Ha az
elmtlt hdrom évtized a konzervativ forradalom



és a rendszerviltozis jegyében a magénosits és
a deregulalds atja volt, akkor most a kézvetlen és
célzott kormédnyzati beavatkozds mellett még az
dllamosttds gondolata és megoldasa is bevetté
valt. Méghozz4 épp abban az Anglidban és Né-
metorszigban, ahol ezt kordbban a legélesebben
ellenezték, és épp a pénziigyi teriileten, ahol azt
az elmélet a legkdrosabbnak tartja, nem utolsé
sorban a teriiletet jellemz8 sokoldald koordina-
ciés problémak halmaza miatt.2

O Végiil ismét polgirjogot szerezni latszik a
piacvédelem — lednynéven protekcionizmus ~
rég meghaladottnak hitt eszméje is. A nagy val-
sig ,szegényitsd el a felebaritod” politikajat
idéz8, a sokoldald és kiegyensilyozott nemzet-
kozi kereskedelem és pénzforgalom szempont-
jait a rovid tavid vilaszt6i érdeknek aldrendel®
megoldésok sora burjinzott el, a ,patridta gaz-
dasigpolitika” kéntdsébe dltdztetve. S mikdz-
ben aligha kell gjrafrni a sokoldalt kereskede-
lem és a szabadon 4tvilthatd pénz eldnyeit iga-
zolé konyveket, a gyakorlatban — kiilondsen
Franciaorszdgban és Németorszigban — széles
korben elharapéziak az avitt piacvéds, forga-
lomkorlatozé intézkedések. Az offshore koz-
pontok vildgméretli rendszabidlyozdsit célzé
kezdeményezések e tdrekvésnek csak a latha-
t6bb szintjét jelentik, de a vendégmunkasok ha-
zakiildése, a gydrtokapacitisok 18 telephelyre
rendelése vagy épp a ,,periféria” cégeinél megva-
16sitott leépitések — épp utbébbiak jovedelmezd-
ségére és piaci tavlataira val6 tekintet nélkiil —a
napi sajtébol jol ismert esetek kozé sorolhatdk.

Ha az elemz8 nem kivin a bevezetd tan-
konyvek szellemi szintjén marad6, doktriner
4llaspontra helyezkedni —~ amit egyébként
egyetlen orszdg dontéshozéi sem engedhettek
meg maguknak, egyetlen konkrét helyzetben és
gazdasdgtorténeti id8szakban sem — akkor nem
ragadhatunk le a ,,cstinya vildg, rossz vilig” kér-
hoztatdsinil. Az elmélet szintjén is el kell is-
merniink: vannak olyan helyzetek és alkalmak,
amikor az ,elvszerfiség” er8ltetése tobbet 4rt,
mint hasznil. A kérdés nyilvin minden egyes
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esetben az idBtartam és a mérték. Egyetértiink
Erdés Tibor (2009, 248-251. oldal) ez irdnyd
felvetésével, amiben a hazai valsigellenes intéz-
kedéseket és javaslatokat elemezve 6v az elsie-
tett altalinositdsoktél, az elvontan igaz tételek
korilményekre val6 tekintet nélkiili alkalmaza-

2.9

satol és az ,egy tuti megoldas” tipusi, elterjedt

javaslatok komolyan vételétl. Ugyanakkor azt
is gondoljuk, van értelme azon tdprengeni,
hogy a minden orszagban elméletileg el8készi-
tetlen, kényszer sziilte intézkedések valéban j
szellemi és gazdasdgpolitikai 4ramm4 — paradig-
méva — illnak-e 8ssze, mint ahogy a '30-as évek-
re ez megfigyelhet8vé valt? Hiszen ha igy len-
ne, akkor nemcsak a tankdnyveket, de az Euré-
pai Unibé meghatdrozé politikdit — igy a maas-
trichti, illetve a nizzai szerz6dést és a stabilita-
si és ndvekedési paktumot —, valamint az azo-
kat intézményesits unids alapszerz8déseket is
siirgBsen 4t kellene frni. Mivel az ez irdnyt koz-
életi felvetésekben és siirgetésekben nincs hi-
4ny, van értelme az események vazlatos Sssze-
rendezésének, miel6tt ezen Gsszetett kérdésre
megkisérelnénk — a tanulmany végén - kozvet-
len, tudomanyos igényfi valaszt adni.

’,

ALTALANOSITASOK ELOTT LASSUK
A TENYEKET!

Kutatbintézetek és nemzetkdzi intézmények
rendszeresen kodzolnek az EU-27-re kiterjeds
elemzéseket, amelyek megismétlésére nem t6-
rekszem. Elméleti igényfi dsszegzésben amigy
sem lehet a foly6 adatok folytonos kommen-
tarjat megkisérelni, ezért ehelyiitt csak néhiny
olyan tényre hivnim fel a figyelmet, amelyek a
gyakorta a torténelemfilozéfia szintjén folyé
vélsigvitdkban meglatdsom szerint elsikkadtak.
Ezek kéziil a legfontosabb talén az ,ahiny haz,
annyi szokés”. Vagyis hogy nagyon kiilénboz8
okokbdl, kiilénbozs dsszetevBkkel és kovet-
kezményekkel jaré folyamatokat figyelhetiink
meg, amelyek kéz8s vonasa az, hogy a nemzet-
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gazdasigi szinten ~ vagyis nem az egyes cégnél,
egyes dgazatban — jelentkez8 visszaesés az egy
naptiri évet ritkdn haladja meg. Mivel az EKB
j6 okkal déntdtt gy, hogy recessziénak ~ ami
a kézponti banki beavatkozést indokolja — nem
az amerikai Gjsagnyelv szerinti két, hanem a
statisztikai bizonytalansdgokat mér kevésbé
tartalmaz6 négy negyedéves léptéket tekinti, mi
is ezt a mércét vessziik alapul. Az els8 és leg-
fontosabb észrevétel e tekintetben az, hogy
2007-ben és még 2008 egészében is a terme-
1és/GDP még nétt: az eurédvezetben 2007-ben
2,7, a kdvetkez8 évben 0,7 szizalékkal, az EU
egészét tekintve 2,9 és 0,9 szidzalékkal
A fogyaszt6idr-szinvonal/HICP 2007-ben az
eurbdvezetben 2,1, 2008-ban 3,3 szazalékkal,
vagyis az EKB-célértéket jelents 2 szazaléknal
nagyobb mértékben ndtt, ugyanezen értékek
az EU egészére 2,3 és 3,7 szdzalékot vettek fel.3
Vagyis e tanulmany lezdrasakor azt tudjuk csak,
hogy sem recesszi6, sem deflicié, még kevésbé
depresszié nem volt. Persze a jovSt senki sem
ismeri, de 2009 juliusdban minden el6rejelz8
szervezet, még a legpesszimistdbbnak szamit6
OECD is névekedést var 2010-re.# Voltak sti-
lyos 4gazati vélsigok, felszokott a munkanél-
kiiliség — elérve a fejlett piacgazdasign OECD-
orszigok 4tlagéban a 8,3 szizalékot a szervezet
legutébbi kiadvénya szerint.5 Ez nyilvan kozel
kétszerese a természetes ritdnak, azonban alig-
ha mérhet a '70-es évek mélypontjshoz. Ha a
vildggazdasag visszaesése a legtdbb intézmény
ltal vart 3—4 szizalékos mértékii lesz, akkor
egyfeldl igaz marad, hogy 60 éve a legrosszabb
eredmény, de az is, hogy egyetlen év féntebb
Osszegzett rossz eredménye még nem indokol-
ja a kdzbeszédet jellemz8 viligvége hangulatot.
Igaz, hogy voltak EU-orszdgok, ahol mir a
2008-as év is visszaeséssel zart. Ezek kozé tar-
tott az EKB idézetr statisztikdja szerint fror-
szag -2,3 szazalék, Olaszorszag 1,0 szazalék,
Dinia ~1,1 szizalék, Esztorszég -3,3 szazalék,
Lettorszag —4,6 szézalék, de ezek az EU 6ssz-
teljesitményét még nem tették negativvd. Va-

gyis a megfelel8 mérték megBrzése itt sem f6-
lésleges.

Nézzitk meg réviden, miféle gondok jelent-
keznek az egyes dllamokban!

B A legelterjedtebb az ingatlanlufi kipukka-
désanak esete. Ezt nem tekinthetjitk ,,a térténe-
lemben paratlannak” sem mértékében, sem me-
chanizmuséban. Ez a helyzet jellemzi Spanyol-
orszigot, frorszégot, a balti allamokat, Roma-
nidt és Bulgariat is. Az ingatlanpiac rendszeres
felfutdsa és lelohaddsa a piacgazdasig kilengé-
seit vizsgdls, tobb mint kétszdz éves irodalom
761 tanulmanyozott elemei kézé sorolhatd,
amelyek egyik kdvetkeztetése az, hogy ezt bi-
zony a még oly szigord dllami szabalyozis sem
képes sehol és soha megakadalyozni. Nem ko-
t8dik sem a pénziigyi Gjitdsok, sem a deregula-
c16 sokat taglalt jelenségeihez.

O Misodikként emlithetjiik a sajtéban bsé-
gesen bemutatott dgazati vilsigokat. Ezek egy
része magiban a pénziigyi szektorban jelentke-
zik, egy tovabbi része ennek kisugérzdsa. Euré-
piban Amerikanal kevésbé elterjedt, ezért ke-
vesebb munkahely- és t8kevesztéssel jart a be-
fektetési banki 4gazat 6nfelszdmolasa és a jelza-
log-hitelezés bedslése. Erdekes vonisa e val-
sagelemnek, hogy épp a meglehet8sen talsza-
bilyozott ~ és némelykor példaképként allitott
~ német és olasz félallami bankok veszitettek
nagyot, mert erfteljesen beszélltak a tengeren
tali iizletbe. De nem ,alaptevékenységitk” sé-
ritlt, ha a t&kevesztés — barmely okbol torténik
is - kellemetlen. Kézenfekv® a nyugdijalapok, a
biztositok és az épitSipar kitettsége. Ez azon-
ban a globalis falu kisérsjelensége, nem annyira
sajatos, rendszerspecifilkus vonasok jelentkez-
nek benne. Hollandia, Belgium pénzintézetei
igen nagy érat fizettek, mig az évatos skandini-
vok kevésbé —a fesziiltség lithardlag nem az EU
szintjén jelentkezik.

B Az olaj- és gézdrak 6sszeomldsa — a 2008
nyaran észlelt 155 dollart meghaladé jegyzések
50 dollr ald zuhanisa, majd a 60-as szinten va-
16 rogzilése egy év multdn — kett8s hatdssal



jart. Egyfelsl ez lehetett a leghatdsosabb ,val-
sagellenes politika”, amennyiben a kinélatélén-
kités meglehet8sen erételjes és dtfogd eszkodze,
automatikus hatisG és nem inflatorikus, vala-
mint nem igényel adéemelést és korminyzati
dontést sem. Ugyanakkor ,,mi egyiknek étek, a
misiknak méreg”. Oroszorszdg gazdasiga egy
évtized utdn visszaesésbe zuhant, rdmutatva a
putyini gazdasigpolitika meglehet8s esetleges-
ségére és a konjunkturilis elemek talstlyara
(OECD, 2009). Az orosz természeti kincsek
reexportjiban erfteljesen részt vevd baltiak, va-
lamint néhiny maés, primer termékekre szako-
sodott FAK-4llam is megsinylette az resést. Es
nyilvdn minden orszdg allamhaztartisdban hi-
dnyzik a j6l megszokott jelent8s jovedéki adé
ardnyos része.

B Viszonylag sokat {rtak arrél, hogy a bank-
rendszer tevékenységét 2008-2009-ben a lélek-
tani és a redltényez8k ellentétes hatdsa alakitot-
ta. Egyfel6l: a jelen tanulméiny lezdrasakor méir
sorra megjelent mérlegek és gyorsjelentések
szerint a bankszektor egészében nem volt jel-
lemz& sem a t8kevesztés, sem a veszteséges
gazdilkodds. Mig egyesek elspekuldltdk magu-
kat — koztitk olyan politikailag is kiemelt cégek,
mint a holland Fortys vagy a német BLB és
Hypo RealEstate, az dgazat egészében jelent8s
jovedelem halmozédott fel. Ezzel egy id6ben a
valsdg és f6leg annak hisztérikus feldolgozasa
klasszikus panikreakciét valiott ki, A nagy
pénzintézetek esetenként j6l mend lednycégei-
ket sem hitelezték, nagy leépitésekbe fogtak, és
a ttlzott, mir-mér beteges 6vatossdggal maguk
is silyosbitottdk — esetenként kivaltottdk — a
redlgazdasig dsszehtizodasat. Ha pedig bizalmi
vdlsdgrol van sz6, akkor azon a kereslet dllami
élénkitése, a pénzek gazdasdigba pumpdldsa aligha
segft. Rovid tdvon — mig a panik tart — nem kol-
tik el,6 utdbb viszont ez fedezetlen kereslet-
ként inflatorikus hatdsti (ami a megélénkiilést
megel8z8en is megtorténhet).

B A nagy vilsig emlegetése oly gyakorivd
vélt, hogy az elemz8k — és sajnos a gazdaségi
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szerepl8k — jelent8s része megfeledkezni lat-
szott az automatikus stabilizdtorok jelenlété-
r8l. A konjunktdrahullimzis a legtébb orszig-
ban — kiiléndsen a kiterjedt j6léti rendszereket
miikddtetd kontinentélis eurépai dllamokban -
nem jar egyiitt a legtobb agazat — f6leg a koz-
szolgalat — bérének rendszeres és automatikus
szitkiilésével. Még kevésbé van sz6 az eldrege-
d8 tarsadalmakban a fogyasztdst hasonléképp
jelent8sen meghatdrozé nyugdijak és miés
transzferek automatikus és jelent8s leépitésé-
r8l. Nem esnek vissza az 4llami beruhizisok.
Kiterjedtté vilt a ,nem hagyomdinyos” foglal-
koztatds, vagyis a részmunkaid8, a tivmunka,
az otthonmunka, a bedolgozis és a kiszervezés
szamos jelensége. S mikdzben e jelenségek biz-
tos nem érik még el az amerikai szintet — ahol
mér a foglalkoztatds nagyobb részét adjik -
nem is oly elhanyagolhat6k, mint hét évtizede
voltak. Ekkor pedig lehet, hogy kevesebb a
megrendelés, de nem nulla, lehet, hogy keve-
sebb a megbizis, de nem keriilnek az utcéra.”
Mivel sem depresszid, sem infliciés robbanis
nem figyelhet8 meg, a megtakaritdsok megls-
dulésa, illetve leolvaddsa sem jellemz8&. A szol-
giltat6 szektor, amely az EU-orszigokban
dtlagban ez 1d8 szerint a GDP 71,6 szdzalékit
adja (ECB, i. m. 7. oldal) kézismerten sokkal in-
kabb valsigtiirs, mint a hagyoméanyosan legna-
gyobb kilengéseket mutaté mez8gazdasig,
amelynek részesedése viszont méra az EU-ban
2008-ra alig 1,8 szazalékra zsugorodott. A kor-
ményzatok sokszorosan ~ részint az Ecofinben,
részint a G-8-ban — egybehangolt 1épései iidits-
en eltérnek a nagy valsdg id8szakinak kilonutas
térekvéseitd), és ez is vilsagiiir8bbé teszi a gaz-
dasigot, kikiiszoboli a szabdlyok kijitszdsabdl
ad6dé rovid tava elényszerzést.8

B Mint lattuk, 2008-ban még a legtébb uni-
6s orszég és igy az EU egészének termelése
ndtt. 2010-re pedig, mint lattuk, ismét globalis
és eurdpai ndvekedés valdsziniisithets. Az els-
zetes adatok szerint a vildggazdasdgban tovabb-
ra is vannak novekedési gécpontok, mint Kina
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és India, és egyre tobb pénziigyi vezetd is a
megélénkiilés jeleit latja. Hiszen a jovedelem-
termel8 képességitkhoz képest olcsévd vilt
részvények befektetési célpontts teszik a j6 cé-
geket, a rosszak kirostélédésa pedig termelé-
kenységi tobbleteket hoz majd, az egész a szer-
kezeti illeszkedés felgyorsuldsit jelzi. Vagyis a
névekedésnek redl- és pénziigyi oldalrdl is van
tartaléka.

B Meg kell emliteniink - sajit prognézi-
sunkra is kiterjesztve — az el6rejelzések nagyfo-
kit bizonytalansigit. Ma mar a meteorolégusok
is tudjik, hogy egy id8egységnyi elBrejelzés
megalapozédsadhoz hirom id8egységnyi j6 ming-
ségii multbeli adatra van szitkség. Es a kitekin-
tés {gy is jelent8s kockazatokkal terhes. Ezzel
szemben a panik hatdsdra sorra lattak napvild-
got azok a prognézisok, amelyek néhany hét
elBzetes adataibdl vildgtdrténelmi elérejelzése-
ket tettek. Réaddsul nem ritka — kiilondsen a
pénziigyi befektet8k korében — az, ha a sajit
piaci pozicibjuk, a hasraiitésre kétdtt hatdridss
iigyletek igénye motivélja a nyilvinos megsz6-
lalast. Mindezek alapjan sosem osztottuk és je-
lenleg sem osztjuk a viliggazdasidg és az eurdpai
uniés dsszfolyamat sszeomldsit vizionals, egy
id8ben nagy nyilvinossidgot kapott nézeteket
(b8vebben Csaba, 2009). A kildbalds, ha toré-
keny is, nem az &ngerjeszt8, egyre mélyebbre
zuhand, szétes8 vildggazdasig képe, még ha a
megélénkiilést csak mésfél-két esztenddvel ko-
vet8 munkapiaci b&viilés kellemetlenségei okin
a kozvélemény a megélénkiilést kétkedve fo-
gadja is szerte Eurépdban.

LATTUNK-E MAR ILYESMIT?

A jelenlegi vilsdg, killondsen annak lélektani és
kommunikaciés meghatarozottsiga elgondol-
koztathatnd a tananyagok 0sszedllit6it, hogy
mennyiben volt helyes és eredményes az Egye-
siilt Allamokban mér az 1970-es években, Ang-
lidban egy, Eurépéban kér évtizedes késéssel
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végbement ,korszer(sitése”. Ekkor a gyakorla-
tiassdg jegyében jorészt kiirtottak minden
szemléletformald, torténeti és elméleti ira-
nyultsig térgyat és az els6 munkahely sztik
praktikus igényét Ssszekeverték az élethosszig
tart6 tanulds megalapozédsaval. Révidre fogva: a
legtobb déntéshozo alig tanult gazdasagtorté-
netet és elmélettdrténetet, ezért meglepetéssel
tapasztalta a két diszciplina miivel8inek rendki-
viili keresettségét a visszaesés és a panik hénap-
jaiban.

A kovetkez8kben a teljesség igénye nélkiil
és az 4j témék kifejtésekor szokdsos dokumen-
taci6 mell6zésével dsszegezzitk azokat a felis-
meréseket, amelyeket a nemzetkdzi és a hazai
kozgazdasigtan mivelsi a kordbbi id8szakok
tébb éven 4t tartd és jelent8s tdrsadalmi kolt-
séggel jaré gazdasigi visszaeséseinek tanulma-
nyozasibdl leszlirtek. Nyilvan igaz, hogy e té-
ma kifejtése 6ndllé kotetet igényelne. Ugyan-
akkor azt gondolom, hogy a révid tdvon meg-
figyelt események drdmaisiga nem adhat okot
az alcimben vézolt kérdés megkeriilésére, hi-
szen minden eredményes gy6gymdd alapja a
kértdriénet.

B Az els8 és legfontosabb felismerés talin
az, hogy a killonféle id8szakok visszaesései
més-mis természetfiek és mechanizmusuak,
azaz nem j6l kezelhet8k az elméleti modellal-
kotisban is kedvelt cikluselmélettel, mert a
visszatérd, ismétl8dé jelenségek természete
nem azonos, hanem eltér8. 1929-1933-ré! az
dsszehangolatlan és kapkod6 llami beavatko-
zés, az elzdrkdzds, a piacellenes megolddsok
(lasd
Berend, 2008) maradt meg emlékezetesként,

terjedésének vélsiggenerdls jellege

meg a koltségvetés-politikai beavatkozds mu-
lékony, 4tmeneti sikerének beldtisa. A kor
elemz8i (Navratil, 1934/2008) szerint a gaz-
daségi vélsig vagy magitdl a piaci folyamarok
regenerdl6dasival mulik el, vagy sehogy, a kor-
ményzat ebben legfdljebb kisegits vagy su-
lyosbité szerepet jatszhat, de nem néla van az
adu 4sz.



O Az 1973. és az 1979. évi olajarrobbanis ki-
valtotta — annak idején korszakviltdsnak is ne-
vezett — folyamatban kideriilt, hogy a révid ta-
vt ingadozdsok kisimitdsira hasznélatos keyne-
si eszkzrendszer szerkezeti vdltozdsok ellenében
tebetetlen. S6t, a kereslet mesterséges felduzzasz-
tdsa és a munkahelyvédelem a stagfliciéra vezet.
Az elméletben ennek sokan és sokféle értelme-
zését adtdk, a '80-as évekre a kiilonféle felfogi-
st gazdasdgpolitikdk kozos axidmajavd vilt.
Mert szembetls volt a korabeli francia és olasz
gazdasigpolitika veresége a német és utébb a
Thatcher-féle angol megoldasok ellenében.

D Az 1987. évi amerikai eredetll t6zsde-
krach rdébresztette a dontéshozékat arra,
hogy nem lehet/célszerfi zirt gazdasig mo-
delljében és a t6kedramlds mellszésével kalib-
ralni a makrogazdaségi viltozékat. Az is kide-
riilt, hogy mig révid tévon a pénzpiacok haté-
konyak, hosszabb tdvon — mir akkoriban — el-
szakadtak a redlfolyamatoktdl, és sajit mércé-
jik szerint sem mindig képesek az 4ltaldnos
egyenstlyt megkodzeliteni. Az egyensulyi tal-
lendiilések kiigazitdsi koltségei pusztitdak és
gyakorta mértéktelenek, nem is feltétlen ve-
zetnek piactisztuldshoz a sz6 hagyomiényos
értelmében. Ezért a kdzhatalomnak szerepe a
pénzpiaci kilengések mérséklése, a buborékok
kipukkaddsinak megakadilyozédsa. Bar e gya-
korlatot Greenspan nevéhez kotik, a felisme-
rés sokkal szélesebb kdrben elterjedt és elfo-
gadott volt Eurépéban is.

B Az Eurépai Pénziigyi Unié kialakuldsa és
az ezt 6vez8 vitdk hatdséra a tagillamok gazda-
sdgi ciklusa jelent8sen kozeledett, a kordbbi ki-
lengések cstkkentek és a pénz- és kltségvetés-
politikdk kozeledtek (Andrikopoulos et al.,
2007). Az idézett elemzés sem azt éllitja, hogy
az unids szabilyrend érte volna ezt el, hanem
azt, hogy az ennek kimunkéldsa kozti vita ered-
ményezett gondolati és cselekvési kdzdsséget.
Mindezek hatdsira az egyedi megolddsok — '30-
as években kedvelt - id8szakénak visszahozha-
tatlanul vége van. Nemcsak egy nyelvet beszél-
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nek a déntéshozdk, de j6 esetben gondolkods-
suk 1s egyazon rugéra jar.

O A pénziigyi kockdzatok viligméret( teri-
tésének kiterjedt és kifinomult, alapvet8en
magdnpiaci eszkézrendszere jott 1étre. Ez egy-
felsl a kordbbinal tobb fejlesztést tett lehets-
vé — minden orszigban, a szegényekben In-
kabb — misfel8] korlitozta a korméanyzatok
éltal bevethet8 szabilyozisi eszkézok hatha-
t6ssagit. A Barings bank bukésa a '90-es évek
elején, vagy a szdrmazékos igyletek talsdlyra
jutdsa ezt kézzel foghatévi tette.

B Uj fejezetet nyitott az 1997-1999-es vélsag
(Lamfalussy, 2000/2008). Ezt az eseménysort
sokszor a fert8zés (contagion) cimsz6é alatt tag-
laljak, mivel egymastdl tavol 4116 és kiils§ szem-
1616 sz&dméra teljesen vétlen szereplék is dldozat-
t4 valtak. S bar a vilsig két {6 magyardzata — az
irredlis 4rfolyamokra és vérakozasokra épit8, va-
lamint a ,haverok kapitalizmusdt” (crony capi-
talism) elmarasztalé — méig vitdban 4ll az iroda-
lomban, abban mindenki egyetért, hogy ekkor a
pénziigyi krizis 4j modellje jott létre. Nevezete-
sen az a fajta, ahol a ,fundamentumok”, vagyis a
nemzetgazdasdg alapvet8 ndvekedési és egyen-
stlyl mutatdi egyaltaldn nem jitszanak mir meg-
hatdrozé szerepet. Hiszen akar a sajétos intéz-
ményrendszerre, akdr a virakozésokra épul6 el-
méletet fogadjuk el érvényesnek, e folyamatok
csak igen kozvetetten kothetSk a gazdasigi
elemzésben &ltaldban és a konjunktiirakutatés-
ban konkrétan rendszeresen megfigyelt mutaték
alakulésshoz. s még kevésbé értelmezhets az
egyméssal alig kereskedd, egymastd] eltérs iizle-
ti ciklusi és egymashoz alig befektet orszdgok
vilsédganak egymdsra épulése is.

I A vildgban létrejitt egységes, 24 6rén 4t és
egész héten mi{ikdds, jorészt elektronikus és
»forgalmi eszkdzt” nem igényls, helyhez nem
kotstt, szérmazékos iigyletek és kockdzati ala-
pok uralta pénzpiac. A globalizicié e téren nem
szitoksz6, nem metafora, hanem valésag, Ez a
viligméret(i pénziigyt halé egyfajta viszontbiz-
tositdsi rendszerként miikédik. Békeidében —
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azaz a fejl8dés tilnyomo részében, a 11-12 év-
b8l egy évtizeden 4t — biztositja, hogy az egyes
szerepl6k meggyengiilése nem rént automatiku-
san és feltétlen magival més szereplket. Kils-
nésen nem gy, mint Marx idejében vagy a gaz-
dasagi vilagvalsag éveiben. Mindennek hatdsira a
fejldés korabbinal gyorsabb iiteme, szélesebb
teritése és kisebb kilengése valésult meg
(Mishkin, 2009). Nem utols6 sorban épp e fo-
lyamatnak készénhet8, hogy az elmult £é] évsza-
zadban nem volt defldcié — az 4rszintek altalanos
és tart6s csokkenése ~, devalvdcids verseny — a
kivitel névelése érdekében végrehajtott egyolda-
14 drfolyam-leértékelési verseny —, és ezért nem
volt depresszi. Utébbit a kdzgazdasdgtanban a
tobb éven 4t elhtz6d6, évi 5-10 szizalékpontnyi
zsugorodéssal értelmezik. Ezért voltaképp csak
a rendszervéltozdst kovetd sajitos — transzfor-
miciés — visszaesés Osszefiiggésében lehetne e
kifejezést alkalmazni, és azt is csak a Fuggetlen
Allamok K6zssége és a Baltikum vonatkozasa-
ban, a viliggazdasig egészére aligha.

B Végiil emlékeztetni kell arra, amit ugyan-
csak a mir idézett Limfalussy-kétet emel ki,
nevezetesen a nemzedéki tényez8k szerepét.
Mind a pénzviligban, mind a gazdasigi kom-
munikiciéban jellemz&vé valt a korabbi 1dé&-
szak élményeit tankonyvbsl sem ismerd fiatal
dontéshozok és szerepldk uralma. Ez egyiitt jar
az elektronikai forradalommal, az események
felgyorsuldsdval, a napi 14 6rds munkaidgvel ji-
r6 kiégéssel és sok mds tényez&vel, amelyek
mindegyike részben vagy egészében magyariz-
hatja e tényt.

Ebb6! vonja le a szerz§ azt a kovetkeztetést,
hogy nem csak a piacnak nincs emlékezete,
gyakorta a piaci szereplknek sincs. Epp ezért
hajlamosak a korabban elkvetett hibdk megis-
métlésére.

Ezek koziil kiemelkeds, hogy a véllalatveze-
tésben 1d8r8l-id6re kialakul a névekményi érde-
keltség kultusza. Holott a piacrél az az egy tud-
hat6, hogy névekedése nem hatartalan. Hason-
l6képp a j6 id8kben a szabalyozé hatésigok
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hajlandék lazibban értelmezni a kereteket, és
az érvényes el6irasoknak sem feltétlen szerez-
nek eldnyt, futballnyelven ,nehogy szétsipol-
jdk a mérk&zést”. Az idézett kotetben az
1997-1999-es vilsig kapesdn eladottak pont-
rél-pontra megfigyelhet8vé valtak egy évtized-
del kés&bb is. Példdul a Sarbanes-Oxley-
térvény, ami a 2001. évi Enron-botrinyra rea-
galva sziiletett meg, igen kemény el6irasokat és
felel8sségi rendszert tett kotelezdvé a pénziigy:
dgazatban és a konyvvizsgdlokndl is, a szemé-
lyes felel8sség mozzanatit kiemelve. Mint tud-
juk, egészen 2008 8széig eme passzusok alkal-
mazasara kisérlet sem tértént. Holott nem két-
séges, kells el6vigydzatossdg mellett a legdur-
vabb bukdsok elkeriilhet8k lettek volna. Ilyen a
piramisjatékra emlékeztets befektetési megol-
désok terjedése, a fedezetlen jelziloghitelezés
vagy a szakadatlan novekedés feltételezésére
épitett befektetési konstrukcidk terjedése.

Erdemes felidézniink, hogy mér a vilsig
elétt megjelent frdsok (Frydman — Goldberg,
2007) felhivtak a figyelmet arra is, hogy a pénz-
piac Ujitdsai e teriiletet még a korabbiaknal is
valsagérzékenyebbé tették. Példaul azért, mert
a redlgazdasdgban vannak hiivelykujjszabalyok,
amivel a termék vagy a szolgdltatds talértékelt-
ségét, jovedelemtermels képességétd] vals el-
szakaddsit érzékelni lehet. Es ezt a gyakorlat-
ban — mérnokok, kereskedsk és més gyakorlati
emberek — tapasztalati alapon figyelik, azaz
Osztdondsen kiigazits, visszafogd lépéseket
hoznak. Ezzel szemben az elmalt évtized pénz-
placdn az dncéla és valésigidegen modellezés
cstcsra jart. Minél kevésbé értett valaki egy
konstrukeiét, annil eleginsabbnak vélte. Minél
kevesebb koze volt a valésidghoz, minél kevés-
bé volt tehat a vevd altal is 4tldthaté és ellen-
Grizhet8, annil ,men&bb” volt.

Ez pedig hozzajérult ahhoz, hogy a piaci sze-
replSk egbszséges veszélyérzete kialudt. Vita tér-
gya az irodalomban az, hogy mekkora szerepe
volt ebben a kilengéseket megel6z8 greenspani
gyakorlatnak, s mekkora a kockézat lenulliza-



st valos esélyként bemutaté modellezésnek,
amit az érintett pénztulajdonosok ezer drém-
mel tettek magukéva. Utdbbi kapesan vélhets-
leg jogosabb az ©sszeférhetetlenség — torvé-
nyekben a maga idejében is tiltott — elterjedésé-
6] elmélkedni, mint az emberiséggel egyid&s
jellemhibikat — példdul a nyereségvigy — mir a
klérust megszégyenitd médon felpanaszolni.
Mirpedig a pénziigyl elemz8k sz6tirit az el-
miult években meglep& médon épp ez a lapos
moralizdlds gazdagitotta.

A jelen alfejezetet lezdrva meger8sithetjiik,
hogy mikézben a mostani vilsidg persze mds,
mint a megel&z8k, azért nem minden elemé-
ben, mértékében és mechanizmusiban példa
nélkiili eseménysorral szembesiiltiink. Ekkor
pedig nem kézenfekvs, hogy az eurdpai gazda-
sagpolitikai gondolkodis alapkoveit is fel kell
szedniink, és minden 0 fejleményre 9j elméle-
tet kellene gydrtanunk, ahogy azt a médiasze-
replék teszik. Nem kétséges ugyanakkor, hogy
a régi gyakorlat — az ltaldnos be nem avatkozas
hirdetése, amit nagyon is célzott beavatkozi-
sok kovetnek a politikailag kényes teriileten —
tovibb nem folytathaté.

A GYOGYMOD KERETE -
AVAGY MIT NEM TUDHATUNK?

Az alcimben {8ltett kérdés azért lényeges, mert
ha a korabbi id&szak ismeretei nem éviiltek el
maradéktalanul, akkor egyfajta évatos kozeli-
tésben abbdl célszerd kiindulni, hogy mi min-
denr8! tudjuk, hogy NEM tudhatjuk, és ezért
NEM is vélthatjuk tettekre. Ugyanis a demok-
ratikus politika melletti gazdasdgpolitizalas
egyik leggyakoribb veszélye az, hogy a dontés-
hozo6kra olyan feladatokat ruhdznénk 4t — sok-
szor a média nyomésira, sokszor meggondolat-
lansigb6l — aminek ellitisira a kormdinyzat
nincs felszerszimozva, vagy ha megkapni e jo-
gositvanyokat, az a szabad tdrsadalom és a gaz-
daségi fejlédés kérira lenne. A XX. szdzad ke-
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vés szdmi pozitiv hozadékdnak épp azt tekint-
hetjiik, hogy a kiilonféle ideolégiajt, a tarsada-
lom és a gazdasig teljességét dtfogd — vagyis to-
talis — kormanyzat kudarcét oly sok formaban
és kulturdlis koézegben tapasztalhattuk meg.
Demokratikus viszonyok koézott pedig azok a
mérféldkének szdmité6 (Nobel-dfjjal is elis-
mert) meglitdsok, mint a pénz semlegessége
(Friedman, 1968/1986) vagy a virakozésok el&-
retekint8 és adaptiv jellegére épit8 Lucas-
(1976) féle kritika, vagy épp a politikai eseti
mérlegelés fol6t1ébb kartékony voltdt elma-
rasztald, a szabdlykévetést normavd tevd felis-
merés (Kydland - Prescott, 1977), mind évnak
attdl, hogy a ,,minél t&bb ellendrt és rendért a
gazdasig parancsnoki posztjaira” ihletés{i szi-
rénhangokra hallgassunk.

O Biztosan tudhatjuk, hogy sem sziikség,
sem lehet8ség nincsen 1j Bretton Woods-nak
nevezhetd, vagyis a kormanyzatok 4ltal meg-
szabott kényszerpalyikatr kévetd nemzetkédzi
pénziigyl architekttra” kialakitdsira, ahogy
azt a G-20 és {8leg az EU tobb csticstaldlkozo-
jan is szorgalmazta 2008-2009 sorin. Mint a
korabbiakban liattuk — részint koézvetlenil, ré-
szint a hivatkozott irodalombél — a pénzpiac 4)
miikddési rendje, legkésébb az eurd-deviza-
piacok 1970-es évekbeli kialakuldsa és az elekt-
ronikus iigyletktés altaldnossd valdsa 6ta kike-
riilt a korminyzatok ellendrzése aldl. -Azéta
mind a miiszaki, mind az tigyletfajtak viltozisa
a ytestetlen” pénz és a helyhez nem kotote iiz-
letelés gyakorlatit tették 4ltalinossd. Nincs
sem olyan eszkdz, sem olyan eljirds, aminek ré-
vén egy vagy tdbb kormanyzat ki tudné iktatni
a telephelyek versenyét, és a — régi tankdnyvek
sz6hasznilatdval - a ,forgalom igényeihez
szitkséges mérték{ivé” tudna alakitani a forga-
lomba keriils pénz mennyiségér. Utdbbit
ugyanis rég nem a kdézponti bankok, hanem a
maginszereplSk teremtik és szabilyozzak.
A nemzetgazdasidg — mint zirt egység — mér
csak a bevezet8 tankoényvek leirasiban létezik.
Igy persze a keynesi gondolkodasban kézponti
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szerepet jatszO keresletet sem lehet ,kalibral-
ni”, mert az viligméretekben sok szdzmilli6
szerepl8 dontéseibdl alakul ki. Arrél nem is be-
szélve, hogy a korminyzatok hitelvesztése mi-
att a virakozdsok nem naivak és visszatekintSk.
A pénzpiacok tdmasztotta — jérészt szdrmazé-
kos — kereslet elvileg és részben sem a ,forga-
lom igényeihez” kotédik, és kevéssé koveti a
kormanyzat kamatpolitkajinak jelzéseit. Példa-
ul a zéré kamat idején 4rut8zsdet és ingatlan-
tigyletekbe menekiil, mesterséges buborékokat
hoz létre a jovedelem megsokszorozasira és at-
terelésére. A szellem nem parancsolhaté vissza
a palackba.

B Az ¢l6z8ek miatt folottébb kétkedéssel
fogadjuk a német pénziigyminisztérium altal
hosszti évek 4ltal szorgalmazott felvetést,
amely szerint az adéparadicsomok felszdmoli-
saval és egyfajta vildgméretli adérendsrség ki-
épitésével lehetne végre ,rendet teremteni”,
barmit is jelentsen e kifejezés. Megemlitjitk,
hogy az efféle térekvés még az egybehangolt
gazdasigpolitikit folytaté euréovezetben sem
volt sikeres, és nemcsak Svijc, hanem Luxem-
burg, Ausztria és Nagy-Britannia, valamint
Trorszdg is ellensllt az adékényszerzubbony
nemes gondolatanak. Ertelemszeriien a vildg
tobbi részén — az érdekeltérések és a telephelyi
verseny miatt — még kisebb erre a lehet&ség.9

Nem kétséges, hogy épp a pénziigy: szintér
globélis faluvd vildsa okozta szdmos esetben
azt, hogy rendben levének és t8keerésnek tet-
sz8, placvezet8 pénzintézetek véltak az anyaor-
szdg szempontjdbdl kiilsédleges amerikai jelza-
logpiaci 6sszeomlds dldozatava. Ugyanakkor ez
a kellemetlenség nem torli el azt a tényt, hogy
épp e cégek a megel&z8 évtizedben nem a sajté-
ban gyakorta méltatott szorgos munkajuk, pél-
déul a csalddi tulajdonit cégek hitelezése, a
munkavéllalék foly6szamldjanak kezelése és
egészségiik biztositdsa révén tettek szert jove-
delemre és vagyonra, aminek jelent8s része pél-
déul ingatlan és arany, cégek tulajdona és dllam-
kétvény, vagyis semmiképp sem mondhaté a
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sajtényelvben bevett fordulat szerint ,,megsem-
misiiltnek”. S6t, a kibontakozé fellendiilésben
a pénziigyi aktivak is 4j életre kelnek, ezzel ma-
guk is felhajtva az élénkiilést, hitelképessé téve
a cégek j6 részét.

B Sirkizy elnok szorgalmazta — a legélén-
kebben taldn a 2009. mérciusi rendkiviili briisz-
szeli tandcson — az uniés szint{i egybehangolt
konjunktiiraélénkitést. Ez a felvetés széles kor-
ben kedvez8 visszhangra lelt. Ugyanakkor az
sem titok, hogy amit ,,uniés programnak” hiv-
nak, az az esetek jelent8s részében, 99 szdza-
lékban nemzeti er&forrisb6l megvalésitott és
finanszirozott, nemzeti korményzati vagy ka-
marai keretekben, régiék szintjén kezdeménye-
zett és megvalSsitott beruhdzis. Nem is lehet
ez misképp, hisz az EU 1999 6ta tartd reform-
térekvéseib8l rendre kikeriilltek a nagyobb
mértékii foderalizmust, vagyis a méretesebb
kozosségi kasszét feltételezd torekvések. Leg-
utébb épp a Lisszaboni Szerz8dés létrejotrének
és elfogadtathatésaganak véle el6feltételévé a
foderalizmustél valé tartézkodds, amit az ir
kormény a megismételt népszavazis eléfeltéte-
leként killén jegyzSkdnyvben is rogzittetett
még 2008 folyaman. Marpedig pénz nélkiil nem
lehet mulatni: az EU mai formajiban nem szu-
perdllam, ami tagjainak segitségére siethetne,
jorészt épp a francidk miatt nem az.10

DA vilsigellenes politika kovetelése Eurd-
pa-szerte megsokszorozta azokat a felhivaso-
kat, amelyek a korményzatra bizndk a tartés
gazdasigi fejlédés minden egyes meghatarozé
elemének létrehozisit. E kérdések j6 tészét a
kozgazdasig-tudomdny az elmalt évtizedek
sordn negativan vilaszolta meg. Ezek kozé tar-
tozik példdul a tirsadalmi szempontbél legfon-
tosabb mutatd, a munkabelyteremtés. E kérdés-
ben természetesen nem elfogadhat6 a cinkos-
s4g, mondvin, hogy ,piacgazdasig nincs mun-
kanélkiiliség nélkiil”, hisz ennek mériéke a
cikk lezdrdsakor az idézett OECD-tanulminy
szerint 8,4 szdzalék, unids szinten 8,6 szdzalék,
az eurddvezetben 9,2 szdzalék és ez bizonyara



még nem a cstics — az idézett mértékek a ter-
mészetes rata dupldjinak tekinthet8k. Ugyan-
akkor az sem kérdéses, hogy a korményzat a
'30-as évek eszkozeivel — példaul kdzmunkdk-
kal és transzferekkel, egyeseknél béremelés-
selll csak igen rovid tdve hatdsokat tud elérni.
A foglalkoztatas — kiiléndsen a hosszabb tédvon
meghatiroz6 munkapiaci részvételi ardny —
kozvetleniil nem befolydsolhaté. Ez ugyanis
killonféle, egymdssal csak részben atfed® té-
nyez8k eredménye. Az utébbiak kozé tartozik
a képzetiség szintje, minBsége és eloszlisa —
korosztalyok, teriiletek és etnikumok szerint
—, utébbinak a munkakinalathoz valé illeszke-
dése, a tanulasi és egyiittm@kddési készség, a
névekedés munkamegtakarité- vagy épp mun-
kaigényes technolégidk révén valé megvaldsu-
lasa, a kdzteherszint és a munkapiac szabdlyo-
zottsiga. A felsoroltakbdl is lathat6, hogy a
kozhatalomnak vannak feladatai és lehet8ségei
a foglalkoztathatdsig javitisaban, maga azon-
ban — a régré] ismert vattaembereket nem sza-
mitva — nem képes tartés és termelékeny 4lla-
sokat létrehozni. A kormanyzati intézkedések
tilnyomorészt kdzép- és hossza tdvon és sok
ittétellel hatnak. Példdul hidba j6 a fiatalok
képzettsége, ha a bels® piac dsszesziikiilése és
a jov6be vetett bizalom hidnya miatt a mikro-
és kisvallalkozdsok nem hajlandék 1) munka-
tarsakat bedllitani.

Hasonléképp a korményzattél varja el a kdz-
vélemény j6 része a kdzbizalom belyredllitisdt.
Nem kétséges, hogy e téren vannak 4llami fel-
adatok, még ha ezek jellege és hatdsa kdzvetett
és jelentBs atfutdst is (Sajo, 2008). Ugyanakkor
~ mint az idézett kutatdsi beszdmolébdl is ki-
tetszik — a kdzvetlen rendteremtés, az ezt jel-
lemz8 pétcselekvések, a hangos fogadkozis és
a jatékszabdlyok éven beliili t6bbszori dtszabi-
sa, azaz az elmult években ismét megtapaszialt
korményzati tilbuzgésig épp az ellenkezd ha-
tast valthatja és valtja is ki. Bar a felmérés ma-
gyar empirikus anyagra vonatkozik, érvénye
szélesebb korben igaz. A jogillamisig kialaku-
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lasihoz ugyanis az 4llam és a piaci szereplSk
kozt kdlesdnds tanuldson alapuld kézeledésre
és egyiittm{ikddésre van szitkség, ami egy-
oldalilag nem teremthetd meg.

Kiildnésen az EU dsszefiiggésében gyakran
halljuk azt a gondolatot, hogy az 4llamnak kel-
lene biztositania az innovécié felgyorsitdsit.
S mikdzben nem kérdéses, hogy az alapkutatas
és az egyetemek 4llami finanszirozisa nélkiil
nincs mire épiteni, a nemzetkdzi irodalomban a
dinamizmus jelének a véllalatok finanszirozta
miiszaki fejlesztés/BERF-mutatéjanak a kor-
ményzatit — a GERD-et — meghaladé mértékét
tekintik.12 Ennek pedig épp az az oka, hogy a
gazdasigi fejl8dés szempontjibol relevins in-
novicio, vagyis a technoldgiai haladisban meg-
testesiil miiszaki fejlédés a piaci szerepldk
részvétele és ellen8rzése mellett lehet eredmé-
nyes. Ez még az afféle dllamvezérelt modellek-
ben is megfigyelhet8, mint Dél-Korea és Svéd-
orszig.

Némelyek pedig a kelet-dzsiai fejleszt8 4lla-
mokra hivatkozva, valamint a pénzpiacok osz-
szeomldsitol megrettenve az dllamra bizndk a
nemzetgazdasigi szintli forraselosztds kérdé-
seit is. Ez t6bbszdros félreértésen alapul. Egy-
részt a forriselosztds hatékonysdga hosszabb
tivon bizonyéra nem csékkent a pénzpiac ki-
terebélyesedésével, és ez a kevésbé fejlett or-
szagokat is kedvez&en érintette (ldsd részlete-
sebben Mishkin, i. m). Mésfel&l az is egyértel-
mii, hogy a kelet-dzsiai fejleszt8 4llamok az
egy évtizeddel ezelStti vilsdghol jelentSsen at-
alakulva keriiltek ki. Utébbiak egyik fontos
vondsa — amit a mar idézett koter (Csaki
szerk., 2009) részletesen és tobb orszdgra néz-
ve 1s dokumental —, hogy a korébbi kdzvetlen
forriselosztis helyett a pénziigyi kozvetitd
rendszer nagyobb o©ndllésiggal miiksdik, a
sz{ikos forrasok allokécidja erdteljesebben pi-
aci alapokra helyez8dbtt.

Végiil mindezekbd! kévetkez&en az is belat-
hat6 — amire el8sz6r j6 hatvan éve Robert Solow
(1956) klasszikus cikke mutatott rd ~ hogy a

15



® TANULMANYOK m

gazdasagi novekedés itemének méretezését el-
vileg és mér kozéptavon sem lehet a kormény-
zattdl fiiggBvé tenni, mert az tiélnyomdrészt ha-
taskorén kivill 4ll6 tényez8k — koztitk a fen-
tebb soroltak és a pénziigyi rendszer hatékony-
saga — figgvényében alakul ki. Vagyis nem cél-
szerfi a korményzat aktivitdsdtdl vagy passzivi-
tas4tél varni a fellend{ilést, mikdzben létrejst-
tében a kormanyzati kozponti egybehangolds
szerepe nem elhanyagolhaté. J61 lathatd, hogy a
jelent8sebb koltekezést végrehajté orszigok,
igy frorszag és Németorszag nem kisebb, ha-
nem nagyobb névekedési dldozattal jonnek ki a
mostani visszaesésbd] is.

B Sokan vérjik a kiutat a kormdanyzati szin-
tii szabalyozottsig er8sitésétdl az élet minden
teriiletén, a pénziigyektdl a vallalkozédsfejlesz-
tésig. Idéztitk a G-20-ak és az EU idevigé kez-
deményezéseit, amelyekhez naponta Gjabbak
tarsulnak. A szakirodalom kézmegegyezésének
tekinthetjitk azt a meglatast, hogy a piacok ha-
tékony mitkédéséhez a szabdlyozis erBsitése és
mindségének javitdsa nélkiilozhetetlen.

Ugyanakkor érdemes folidézni azt a tényt is
(Vorss, 2004), hogy a gazdasigi folyamatok
szabilyozisiban az elmilt évtizedekben rend-
szeresen és erGteljesen megn&tt a nem kor-
ményzati, horizontalis, szakmai dnszervez&dé-
sek altal kezdeményezett és betartatott megol-
désok szerepe, mikdzben az ENSZ jelképes
korminykozi intézkedések hatdsossiga a ko-
rabbinal is kisebbnek mutatkozik. A ruandai és
a darfouri béketeremtési kisérletek kudarca ezt
elég j6l szemlélteti. Ugyanakkor a republikdnus
kormanyzat kisérletei, amelyek egyoldala be-
avatkozisokkal, a megel8z8 és a humanitarius
intervencid, valamint a terror elleni habory jel-
szaval alapjin maga prébilt ,rendet tenni”,
szintén kevés tart6s eredményt hoztak.

Mindebb8] téménkra nézve az koévetkezik,
hogy téviton jérnak azok a befolydsos kdzsze-
repl&k, akik nem az egyes szakmak horizonti-
lis 6nszabdlyozisa, hanem a kozhatalom 4ltal
kikilldétt rendcsindlék idgybuzgalma révén
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probélnak kiutat taldlni. Ugyanis a legtobb kér-
dés dnmagaban és technikai értelemben oly bo-
nyolult —legyen sz6 akér a kockdzat megitélésé-
t8] vagy a gyogyszerek mellékhatdsairdl —, hogy
meghaladja a laikus déntéshozék informécidfel-
dolgoz6 képességét. Ekkor pedig bele kell nyu-
godni, hogy bér a ,hiborti tdl fontos ahhoz,
hogy a katonskra bizzuk”, azért a demokratikus
kozhatalmak részletekre kiterjed® szabilyozisi
lendiilete nem lehet a siker mércéje.

B Végiil pedig aggodalommal kell szélnunk
arr6l, hogy az eddigiekben 6sszegzett torekvé-
sek — amelyek kdzos nevez8je a ,valségellenes
politika” cimén hozott révid téva beavatkozi-
sok szaporitdsa, a koherencidra és a kovetkez-
ményekre val6 tekintet nélkiil — egésziikben a
korabban az EU lisszaboni programja kapesén
szorgalmazott reformok jegelésére vezettek.
Mikézben a lisszaboni program — a névekedés,
valamint a t8bb és jobb munkahely tarsitdsa -
nyilvin az EU szocidlis modelljének érdems,
bér fokozatos 4tépitését célozza, a tanulminy
lezdrtakor még nyitott kérdés, hogy sor keriil-e
tijabb tizéves program elfogadéséra. Es még in-
kabb kérdéses, hogy folytatédnak-e a munkapi-
ac rugalmassi tételét, a munkavillalék jobb
hadra foghatésigit, a nyugdijrendszerek fenn-
tarthat6sigit megalapoz6 lépéseket megcélzé
nemzeti és unids szintf reformok.

Korébban és t6bb helyiitt 1s érveltiink amel-
lett, hogy efféle dtalakitdsokra az unié régi és 4j
tagéllamainak egyként sziikségiik van. Mi t&bb,
az EU eredményes miikddését is ez alapozhat-
ni meg. Epp ezért fontosnak tartjuk ezen alfe-
jezet lezardsaként kiemelni: fontos, hogy a kor-
maényzati beavatkozis, illetve az intézményes
tudas korldtainak tudomdsulvételére alapuljanak
a j6v6 tervei. Mikdzben nem gondoljuk, hogy a
vélsig kozgazdasig-elméletileg ne vetett volna
fel 1zgalmas és () kérdéseket, az eddigiekben
azt igazoltuk, hogy nem kell mindent kidobni
az eddigi ismeretek és eszkz6k tarabol, hanem
inkabb ezekre épitve célszerli a j6v8 ntjat felvi-
zolnunk.



AZ UJ GAZDASAGPOLITIKA UJ POLITIKAI
GAZDASAGTANA

Uj politikai gazdasdgtannak nevezziik azt a
kdzgazdasigi kozelitést, amelyben az elmélet-
ben helyesnek felismert megoldisok gyakorlati
megval6sitasit lehet&vé tevs vagy akadilyozé
intézményi, politikai, jogalkotdsi és kommuni-
kéci6s feladatokat megkiséreljiik egyetlen cso-
magterv Osszerendezett részeiként fdlépiteni.
E t6rekvés annyiban 6j, hogy a gazdasigot nem
tekinti sem fekete doboznak (mint a f84ram, a
neoklasszikusok), sem pedig a kozhatalom
szolgdlélednyanak (mint a német térténeti is-
kola, a marxizmus vagy a kiildnféle nacionalista
és kornyezetvéds kozelitések). Epp ezért az Gj
politikai gazdasigtan nem is térekszik az dltalé-
nos koézgazdasigtanban kialakulttal ellentétes
megolddsok kikutatdsdra és aldtdmasztdsdra.
Inksbb azon van a hangsuly, hogy miképp le-
hetne a gazdasigi ésszeriséget a tirsadalmi elfo-
gadhatésdg és igy a szélesebb értelmd fenntar:-
hatésdg szempontja szerint egybehangolni.

Az eddigi vazlatos 4ttekintésbsl is kittint,
hogy a jelenlegi id8szak egyik {8 gondja abban
all, hogy mar-miér kdszénd viszonyban sincs a
kozvélemény és az azt kovets déntéshozok al-
tal fSlvetert kérdések és megoldisi kisérletek
sora, valamint a kézgazdasig-tudomény elmalt
{8l évszazadiban kimunkilt, a korabbi 1d8szak
tapasztalatait feldolgoz6 és dsszegz8 megkodze-
litésmédja. Még azok a déntéshozdk is — mint
a Friedman és Scwartz legjobb tanitvanyanak
szamité Ben Bernanke amerikai jegybankelnok
~, akiknek van mib@&] meriteniiik, a napi kihiva-
sok nyomdésa alatt gyakorta a rdgtdnzés sikos
palyéjara tévedtek. Az improvizélt déntésekbs]
pedig Ggy tlinik, nem tud és nem is képes 6sz-
szedllni egy olyasfajta piacellenes paradigma,
mint amit a '30-as években megfigyelhettiink.
A tudomiényos kiaddk termése, a vezets folys-
iratok kinalata — a versenyben ,minden mehet”
(anything goes) elven mi{ik6d& napi és elekiro-
nikus sajtétdl eltéréen — semmi jelét nem adja
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ennek. Tanulsdgos, hogy a politikacsindléknak
52016 Journal of Economic Perspectives kivételé-
vel alig tértént kisérlet a vilsig elméleti szintfi
értelmezésére, a most még talnyomé részt
working paper formatumu részletelemzések pedig
kivétel nélkil a megszokott kerékvigdsban halad-
nak. Igaz ez a nemzetkdzi szervezetek — ECB,
BIS, OECD, IMF — munkatirsaira és a kutaté-
egyetemi szféra kozgazdiszaira egyarint. Mi-
kozben kiemelik az adécsokkentés, a célzott és
behatdrolt korményzati koltekezés és a szak-
szer{l szabdlyozds jelent8ségét, a tanulminy
elején idézert cikkek egyike sem fogalmaz meg
gyokeres szakitdst szerz&ik korabbi elméleti és
gazdasigpolitikai alapallsival. A politikusok
pedig a szokatlan intézkedéseket — igy az élla-
mositist vagy az éllamadéssig durva névekedé-
sét13 — maguk is dimeneti kisiklisnak, nem 4j
kor kezdetének tekintik.

Ebb8l adéddan fogalmazzuk meg és dssze-
gezziik azokat a normativ felismeréseket, ame-
lyekbs! az 6 eurdpai gazdasdgpolitikai gyakor-
lat kialakulhat. A nem eurdpai dllamok nem tér-
gyai e cikknek, de megéllapithaté, hogy sem az
Egyesiilt Allamok, sem Ausztrilia, sem Kana-
da, Kina vagy Korea gazdasigpolitikdjaban és
makrogazdasagi statisztikdiban nem figyelhets
meg olyan jelent8s fordulat, mint az EU-orsza-
gok némelyike esetében. Ezért ha a paradigma-
véltds egyel6re még le nem zirt kérdését raglal-
juk, az csak az eurépai f6ldrészen megfigyel-
tekbdl adédhat.

O Altaldnos felismerésnek mondhaté az,
hogy a szabdlyozds erbsitésével és mindségének ja-
vitdsdval lényegében minden elemz8 egyetért.
Korént sincs egyetértés — mint littuk — a szabi-
lyozék személyében és a szabilyozis médszere-
it, s6t céljait illet8en. Kiindulépontként kellene
elfogadni a német ordoliberalisok és az amerikai
alkotmanyos politikai gazdasigtan ama felveté-
sét, amely szerint a szabilyozasnak sosem lehet
célja az egyes szerepldk relativ helyzetének javi-
tdsa, hanem mindig valamilyen kézérdeket, alta-
lanos célt érdemes kdvetni. Iiyen példdul az 4t-
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lathat6sig, a megfontolt banki viselkedés, a
hitelez&/betétes és a hitelfelvevs/adés iigyfél
érdekei kozti egyensily, a kézteherviselés és ha-
sonlok, beleértve a személyes felel&sséget is.

A korményzati beavatkozis, killénosen a ha-
rom nagy EU-tagéllamban eddig szinte kizéré-
lag meghatdrozott betétesi és més érdekcsopor-
tok helyzetének dtmeneti rendezését céloztik,
ezért értelemszerfien nem a fenti elvi kdvetel-
mény szerint alakultak, és nem is teremtették
meg az ismétlddés elkeriilésének feliéreleit.
A ment8csomagok valds végosszege kevéssé is-
mert, de tbb orszig ~ igy Nagy-Britannia és a
balti sllamok — dllamadéssaganak robbandssze-
1l ndvekedése ezt mir érzékelhetvé teszi. Ez
sokkal kevésbé az unié kdzés koltségvetési sza-
bélyai szempontjibdl aggilyos, hisz azok ma-
guk is el6irjak, hogy visszaesés idején expanziv
magatartdst kell folytatni. Sokkal ink4bb a ki-
alakulé fellendiilés térékenysége, gyenge fenn-
tarthatésdga lesz majd az el6reldthaté kovet-
kezmény, az inflicié fellingoldsdnak veszélyé-
vel tarsulva.

B Az el6z8ekbd] konnyen beldthats, hogy
az el6ttiink 4116 években Eurépéban vélhet8leg
nem annyira az dllamnak kell szabilyoznia, mint
amennyire az dllamot célszerii szabilyozni. J6!
lathatd, hogy a valsigkezelés vélt és valos tarsa-
dalmi igényeire hivatkozva elterjedt az eseti
mérlegelésen alapuld, rogtonzésekbdl 4ll6 és
igy semmiféle elvet ~ igy a finanszirozhatésag,
az 4atldthatésig, a kiszdmithatésig, a kozhasz-
niisig és a fenntarthatésdg — ltaldnos kdzpénz-
igyi elveit sem kovetd gyakorlat alakult ki az
EU legtobb allaméban. S mikdzben az &llami
mentScsomagok Eurépaban — az OECD t8bb-
szor idézett jiniusi el8rejelzése szerint — dltali-
ban nem haladjék meg a GPP 2-2,5 szdzalék-
pontnyi mértékét, ami 3-4 szézalékos vissza-
esés mellett elfogadhaté 1éptékiinek mondhaté,
a val6s koltségek szdrnyaldsa mér nem puszidn
a kivételes amerika, ir és balti esetekben kovet-
het8 nyomon. A véletlenszerfi politikai alkuk
nyomén megszillet8 cégmentések, transzferek,
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kértalanitasok és garanciavéllaldsok lavindjinak
egyel8re semmi sem szab hatért, holott e meg-
oldésok kirtékony volta a '70-es években mir
kozismertté és a '80-as évekre fenntarthatatlan-
nd valt. Ideje immir a tilkéltekezés megallita-
sara és a koltségek gitak kozé szoritdsara ird-
nyul6 terveket késziteni, a gazdasdgban 1év8 el-
koltetlen jovedelem inflicidés hatdsainak meg-
el6zésére is terveket kovicsolni.

B Kiilondsen fontos lenne, hogy a német és
az angol kozgazdasigtan hagyomdnyainak
meglelel8en élesen elvdljanak a konjunkturdlis
és a rendszerjellegsi, szerkezeti intézkedések. Kii-
londsen fontos lenne elharitani azt a — mint lat-
tuk, nem képzelt — veszélyt, hogy az egyszeri
1épések elvi szintre emelkedve rendszeralkots-
vé véljanak. Meglehet8sen kézenfekvd — és a
netté megtakarité orszdgok Kinitél Szaud-
Aribidig jelezték is —, hogy a piac nem fog akér-
mekkora adéssdgokat akdrmilyen hozamszin-
ten finanszirozni. Mindebbdl az eurépai meg-
élénkiilés torékenysége kovetkezik ismételten,
amennyiben a pénziigyi fegyelem visszatérésé-
re utal6 komolyan vehet8 tervek meg nem
nyugtatjdk a piacokat. Tobbéves koltségvetési
kiigazitasi tervek adhatninak makrogazdasigi
keretet a killénféle szerkezetitalakité és kor-
szerfisit® elképzelések szdmdra.14

B Mindezek miatt lehet tigy is fogalmazni,
hogy lassan ideje mdr abbabhagyni a vilsdgkeze-
lést és belyette fenntarthato politikikat kellene ki-
alakitani mind nemzeti, mind unids szinten. Pél-
d4ul figyelni kell az 4rstabilitdsra és a deflacié
képzelt betegsége helyett a megélénkiilésben
nem szokatlan infliciés nyomas kordaban tar-
tasira érdemes figyelni. Az EXB koribban is
folytatott, nem a roévid tdvia és nem az egyes
térségek/dgazatok, hanem az eurbdvezet egé-
szének stabilitdsit szem el8tt tartd politikdjit
meg kell &rizni, nem 4talakitani (mint az angol
nyelvii irodalom j6 része véli). A természeti
kérnyezet védelmére é€s az energiabiztonsig
megteremtésére szolgdlé tivlatos politikikat
célszerti kialakitani. Utébbi fontos része az



egységes eurépai energetikai piac létrehozisa.
Erdemes a lisszaboni stratégiat Gjabb évtizedre
kiterjeszteni és a fentiekb8l adédé 1 kiadisi
silypontokat a 2014-gyel kezd8d8 pénzigyi
keretszdmokban megjeleniteni. Programot kell
kialakitani az elszallt dllamadéssigok vissza-
gongy6lésére, értelemszerfien a névekedés és a
kiegyenstlyozott 4llamhaztartds adta keretek-
ben, vagyis szerves, lasst iitemben haladva.

B Egyértelmiivé kellene tenni azt, hogy a
magantulajdonon alapulé piacgazdasigban
rendszerjelleggel a cséd kockdzata magdnjellegi,
hiszen ez a gazdasagi dontések alapvet&en ma-
gintermészetébd] kovetkezik. Nem lehet koz-
érdekké nyilvinitani példaul azt, hogy ha nyil-
vén csaldrd igéretekre jelent8s Ssszegeket fek-
tetnek be (Baumag), vagy ha a fedezet nélkiili
hitelnytjtdsba némely pénzintézet belerokkan.
Az emlitett esetben a ,korményzati segitség-
ként” emlegetett beavatkozdsok konkrétan
mindig a magintévedéseknek az addfizetdi k-
z0sséggel torténd meglizettetését jelentik.
Ezért alapesetben keriilend6k. A kivételeknél
pedig rendre szémon kell kérni, hogy a kar-
ment8k meg tudjik-e fogalmazni a kézdsségi
beavatkozds szokdsos indokait, vagyis a koz-
hasznisag, a k6zj6, a nagyobb rossz koltség el-
keriilése, az ideiglenesség, a kilabalds ner8bsl
val6 megval6sitdsa és a kell§ onrész alapelveinek
konkrét érvényre jutdsit. Ekozben célszerii
tigyelni arra, hogy az elektronikus média igénye
ellenére és a kozgazdaségtan némely képvisels-
jének szorgalmazasat elharitva, éssze ne kevered-
jék a mikro- és a makromérlegelés szempontja. Ez
az a leggyakoribb hiba, aminek révén — ,t6rté-
netem a tdrténelem” alapon —a legtdbb tévedést
elkovették, a '30-as években épp 1igy, mint nap-
jainkban. Nem emberi jog példaul az, hogy a
»nemzedékek 6ta folytatott” banydszkodast to-
vébb folytassik, hogy a ,nemzeti siitemény-
gyartdst” megévjuk a kiilfoldiektsl, vagy hogy
a mai véllalatvezetés a szdmara — de csak szdm4-
ral — ellenséges kiils§ tulajdonosok levaltdsi
szandékat meghidsithassa.
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B Az elBadottakbol is kévetkezik, hogy az
4tlithatésdg — és az ehhez kéthetd személyes
elszdmoltathatésdg és elszdmoltatds — a piactisz-
tulds eleme és egyben dinamikus és megijité
novekedési tényez8 az eurdpai piacgazdasig-
ban. Ezzel ma kevésbé élitnk, mint mondjuk az
Egyesiilt Allamok vagy Ausztralia, de akér Ko-
rea és Malajzia is.

Nem mondunk itt voltaképp mast, mint ami
a Sarbanes—Oxley-tdrvények megfogalmazisa
kapcsdn mér egyértelmiivé vilt. A mai véllalat-
vezetési és finanszirozasi megolddsok rendre az
osztott felel8sség elve és gyakorlata alapjan 4ll-
nak. Ez alkalmat adott — kiilénésen mondjuk a
Deutsche Bank vagy a Fiat tipust nagy cégek-
nél - arra, hogy a téves dontéseknek sose le-
gyen gazdija. Ehhez nem muszdj a kdztulajdon
kdrében lenni, bar ott a kisértés még nagyobb.
A személyes felel8sség az amerikai mintdban
nem pusztin a jogkdvetkezményekben All.
A cs6dbe ment cég nyugdijalapja és befektetési
alapjaban 1év8 megtakaritdsainak elveszte nyil-
vin a vezetBséget érintette erSsebben.

B A mostani vilsig szdmos haszna kéziil az
egyik, hogy felélénkitette a ndvekedés hosszi ti-
vii mozgdsterére, a névekedési potencidlra és a ki-
bocsdtdsi résre vonatkozd vizsgalatok irdnti
szakmai érdekl8dést. Ez a — jorészt médszerta-
ni, statisztikai — térekvés sajnos még nem kel-
tette fel a kozéleti szereplok érdeklsdését.
Pedig a ,mikorra érjitk mér utél a Nyugatot”
kérdése nemcsak az 4j tagillamokban lehet ér-
dekes, hanem a lisszaboni program kapcsan ~ és
az Egyesiilt Allamokt6l elvalaszt6 tavolsag no-
vekedése miatt is ~az EU egészének szintjén is.

Tudjuk a kozgazdasdgi irodalombél (Antal,
2004), hogy az efféle szimitdsok természetiik
szerint igen nagyfoki bizonytalansiggal terhesek,
a feltevések és a modszerek az eredményt jelents-
sen befolyidsoljik, mi t&bb, lehetnek a modellben
figyelembe vett tényezSket felilliré hatdsok is.
Meégis nem teljesen véletlen az, ha az elmdlt egy-
mistél évben késziilt — és még csak részben kdz-
readott, igy kevéssé idézhet& — szdmitdsok mind-
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egyike a kordbbinél lényegesen alacsonyabbra teszi
a visegrids és a balti orszdgok novekedési potencidl-
jar kozép- és hosszi tdvon egyardnt.

A kiilonboz8 szerz8k kilonféle tényezSket
emelnek ki, mint példaul a miiszaki fejlgdés ala-
csony iitemét, a nemzetkdzi véllalatkdzi munka-
megosztisba valé bekapcsolédis féloldalassigat,
a pénziigyt kozvetits rendszer torékenységér és
az oktatdsi rendszer kordbban volt el6nyeinek
lemorzsolédasit, amit a tirsadalmi kot8szovet
és az értékrend meggyengiilése is ront. Van, aki
a beruhdzisi szintet, van, aki a kis- és kdzepes
cégek dinamizmusit kevesli, s van, aki a kor-
minyzati teljesitményt tartja elégtelennek.

A magunk rész€r8l nem kivinunk ehelyiitt
illast foglalni ezen &sszetett és technikailag
sem egyszerfien kezelhetd kérdések részletei-
ben. Tanulmanyunk miffajainak megfelelSen
csak arra az Osszegz8 észrevételre szoritkoz-
hatunk, hogy ha wvalamennyi 4ltalunk ismert
eldrejelzés a novekedési potencidl tarids gyen-
giilését jelzi, akkor 6vatosan kell banni az in-
tegracids és a konvergenciamodellekbd] visz-
szaszirmaztatott, 4 szdzalék koriili hagyoma-
nyos ndvekedési virakozdsokkal. Mai ismere-
teink szerint ez akdr a dupl4ja is lehet annak,
amit valtozatlansdg {dltételezése mellett vér-
hatunk. Vagyis a novekedés az 1j tagéllamok-
ban nem adottsdg, hanem feladat, méghozzd
kézponti. Mivel a régi uniés tagillamok néve-
kedése évtizediinkben 2 szdzalék ald siillyedt,
vélhet8leg hidba virunk a megélénkiilésiinket
l6késszertien kivalt6 eurdpai impulzusra.

NEHANY KOVETKEZTETES

Ebben az 6sszegz8 gondolatmenetben azt vizs-
giltuk meg, hogy paradigmaviltds késziil-e az
EU-orszagok gazdasagpolitikdjaban. A felad-
vanyt az irodalom és a mérvadé kézszereplSk —
kormanyfdk és pénziigyminiszterek — megnyi-
latkozasai adtik. A bevezet8ben vézolt négy
teriilet — a kereslet, a szabilyozds, a tulajdon és
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a piacvédelem - kérdésében nem taldltunk
olyan mozzanatokat, amelyek a korabbi ismere-
tek teljes kor{l kisdpriizésére szorftottak volna.
A tények alapjan a 2009. évi visszaesés sem pi-
ratlannak, sem végelathatatlannak nem mondha-
t6. A most megfigyelt események jelentSs része
jelentkezett az 1973., az 1979., az 1987. és az
1997-1999. években megfigyelt megrazkédtata-
soknil. Epp ezért az akkor szerzett ismeretek és
nem elhamarkodott, hanem az id8 prébéjat kialle
4ltaldnositasok alapjdn a mostani visszaesést is
tudjuk értelmezni. Mi t&bb, ebbél az ismerethal-
mazbél tudunk a gazdasigpolitika eredményes
és téves lépései kozt killonbséget tenni.

Vélaszunk tehét nemleges. Uj paradigmét min-
den tudomdnyszak akkor alakit ki, amikor a régi
keretében egysltalin nem értelmezhet8 jelent&s
eseményekre bukkan. Ilyet nem lattunk, paradsg-
mavdlidsra tehat sem a tudomany, sem a gazda-
sagpolitikai elemzési szinten nem szorulunk.

Szitkség van viszont a gyakorlat t6bb elemé-
nek jelents médositisira. Az e kérdéskorben
megfogalmazott normativ dllitdsaink a kozgaz-
dasig-tudomény kozmegegyezés kozeli, bevett
nézeteib8l adédnak. A két legfontosabb felis-
merés a koévetkez8. Egyrészt a valsigkezelés
médja és koltsége nem kdzdmbods sem dnma-
gaban, sem a jov& megélénkiilésére nézve nem
az. Masfeldl: az elszallé adéssag, a kiterebélye-
sedd allami beavatkozas, a korabbi évtized mu-
lasztasaira épiilve a nvekedés hossza tévi po-
tencidljat is kedvez&tlenil érintette. Epp ezért
nem jott el az ideje annak, hogy tdrsadalmaink
skevesebbel 1s beérjék”, hiszen az EU-dtlagtdl
is és a vilag élenjarsitdl is elvalaszt6 tavolsig az
elmilt id8szakban is tovibb né&tt. Ezért akkor
jarunk el a térsadalom irdnti felelésséggel és
szakmai igényességgel, ha a korabbiaknil ko-
molyabban vessziik és a déntéshozékon szi-
mon is kérjitk a fenntarthaté gazdasdgi fejls-
dést megalapozd, tivlatos és kdzérdekd intéz-
kedéseket, még ha azok napi politikai szinten
ritkdn is lesznek népszerfiek — barmely eur6pai
demokracidban.
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JEGYZETEK

1 L4sd Berend (2008) nagy ivil sszegzését.

2 Mint Hayek (1945/1995) munkéssiga nyoman ma
mér kdzismert, egyiltalin nem tarthaté az Arrow -
Debreu-modellb&l ad6d6 ama felvetés, hogy ugyan-
azon eredményt kdzpontositoit vagy versenypiaci
Gton egyarant elérhetjik. A val6ségban ugyanis az
arak sokféle informiacié hordozéi, és ezért a sok mil-
1i6 piaci szerepld kiilénféle tavii és egymassal egybe-
hangolatlan, s&t szembenillé tdrekvéseinek kozveti-
t8i, ezért semmi méssal, killéndsen kézponti beavat-
koz4ssal nem helyettesithet6k.

3ECB: Statistics Pocket
Frankfurt/M., 39. és 38. oldal

Book, June, 2009,

4 OECD Economic Outlook, 24 June, 2009, at:
www.oecd.org, letdltve 2009. jilius 20.

5 A 2009.jtilius 13- kdzlemény, in: www.oecd.org., le-
t8ltve 2009. jilius 20.

6 Erre mondjik az angolok, hogy a lovat a folydhoz le-
het vinni, de erével az ivdsra birni aligha.

;;;;;;

eleve az ,utcdn voltak”, ez azonban csiisztatis.

8 A bankbetétek teljes korfi 4llami szavatoldsa példé-
ul kdzgazdasagi zagyvasdg, de amikor az frek 2008

oktéberében meglépték, a tobbieknek is meg kel-
lett 1épniiik. Igaz, ett6] kezdve megsziint az eltérd
kitettségli EU-orszdgok kozti jaték lehet8sége.

9 A telephelyi verseny a német kdzgazdasdgtan egyik
drokzoldje még a 70-es évekbdl, igazab6l még szer-
z8héz sem kothetS. J6 osszegzésér lisd Siebert,
2006. Epp ezért még meg is lepSdhetnénk, hogy a né-
met hivatalnokok épp a német kdzgazdak gyakorlati-
lag is jelent8s elméleti munkissigit nem ismerik,
vagy nem haszndljgk.

10 B6vebben in: Csaba (2008) Magyar Szemle

11 Gazdag Laszl6 (2009): Magyarorszag titévesziése,
Pécs, Dialég Campus

12 F kérdéskdrre]l bévebben ldsd Térok (2006) mo-
nografiajat.

13 A korabban éltanulé frorszag 4llamadéssiga t6bb
mint meghdromszorozédik, 80 szizalékra nd
2007-2010 kozt. Forris: OECD Economic
Outlook, June 2009, elérhets: www.oecd.org, letdlt-
ve 2009. jtlius 23.

14 Ennek nem feltétleniil kell egybehangoltnak len-
nie uniés szinten, mint Ricz (2009, 314-316. ol-

dal) véli.
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